NE LEGYENEK
SZOFTVERSZABADALMAK

IRTA: FLORIAN MULLER



1. BEVEZETES

Ne legyenek szoftverszabadalmak!

Tovabbi magyarazat

2. ALAPVETO ISMERETEK

Az alapok

Mi az a szabadalom?

© N N o o1 o1

A webaruhaz példaja

A szabadalom fegyver

Burjanzé szabadalmak

A hideghaboru

Az ero diktal

Lehetetlen kutatas

A gondolat szabad!

A ,,szabadalmi maffia”

3. VESZELYEK

Veszélyek

Linux és a nyilt forras

Kis- és kozépvallalkozasok
Zsarolas

Befektetési kockazatok

Az innovacio akadalyozasa
IT-biztonsag és -stabilitas

Az informacioé szabadsaga

Munkaerdpiac és gazdasag
Kelet-Eurépa

. HAZUGSAGOK

Hazugsagok

A legnagyobb hazugsag
Hazugsag az innovacioérél

Hazugsag a védtelenségrol

Hazugsag a kis- és kozépvallalkozasokrol

Hazugsag a gyakorlatrél

Hazugsag, hogy nem tortént semmi

11
13
15
16
17
19
21
23
25
25
26
28
30
32
34
35
37
39
41
43
43
44
45
47
49
51
52



A harmonizacios alibi

A versenyképességrol sz6l6 hazugsag

Hazugsag a nem trivialitasrél

. POLITIKA

Politika

A jelenlegi szabadalmi torvény

Az EU-iranyelv otlete

Az EU egyiittdontési folyamata

Torvényjavaslatok

Az EU tagallamai

Politikai partok

Szervezetek

Sajtérészleg

. MIT TEHETUNK?

Hogyan segithet?

Terjessze az informaciokat

Lépjen kapcsolatba politikusokkal

Vegyen részt a megmozdulasokban
Legyen szponzor/partner

Ne legyenek szoftverszabadalmak!

Kampanymenedzser

Koszonet

54
55
56
57
57
58
60
61
63
65
67
68
69
70
70
71
72
74
75
76
77
79






1. BEVEZETES

Ne legyenek szoftverszabadalmak!

A szabadalmi rendszer és a nagyvallalatok lobbizasanak hatasara az
Eurépai Unid arra késziil, hogy hatalmas hibat kovessen el: torvényessé
akarjak tenni a szoftverszabadalmakat.

Ha ez megtorténik, annak az emberek megdfizetik az arat. Az eurdpai szoftveripar
a gatlastalan zsarolok prédaja lesz. A nagyvallalatok kartellje tonkreteszi a kisebb
versenytarsakat. Ennek kovetkezményeként mindenki tobbet fog majd fizetni a
kevésbé jo és kevésbé biztonsagos szoftverekért. On személyesen, a csaladja, a
munkahelye, a kormanya. Mindannyiunk.

Majd rajon, amikor megjon a szamla. Ha valaki betor az On szamitogépébe,
elolvassa az e-mailjeit és ellopja a bankszamlaja jelszavat. Ha a szamitogépe
minden nap lefagy. Ha a levélszemét egyre csak 6zonlik. Ha az arak emelkednek, és
cégek mennek csédbe. Ha az emberek elveszitik munkajukat.

»~JO esély van arra, hogy az USA-ban mar létez6 és Eurépaban nemsokara
torvényerére emelkedhetd szoftverszabadalmak megfojtjak az innovaciot, de Eurdpa
még fordithat a dolgok folyasan.”

A Deutsche Bank kutatasa

Szoftverszabadalmak nélkiil Eurépa koltségeket takarithat meg, 6sztonozheti
az innovaciot, javithatja a biztonsagot, és uj munkahelyeket hozhat létre. A
Linuxnak és mas nyilt forrasu szoftvereknek kdszonhetéen Eurépanak megvan a
lehet6sége, hogy fuggetlenitse magat a Microsofttol és mas amerikai cégektdl. Ha
viszont az EU bevezeti a szoftverszabadalmakat, az a Linux végének kezdetét
jelenti. Es ez nem csak a Linuxot érinti. Ez csak egy kiragadott példa volt.

Ebbdl a dokumentumbdl kénnyen informaciét szerezhet arrél, miért jelent
mindez problémat. Elolvashatja, mit tehetlink azért, hogy meggy6zzik a
politikusokat, Eurépa ne vagja maga alatt a fat. Harcoljunk a helyes dontésért, mert
kildnben a jélétlink és a szabadsagunk egy része veszélyben lehet.




Tovabbi magyarazat

Ezen az oldalon tovabbi magyarazat talalhaté a dokumentum elsé lapjan
megemlitett szoftverszabadalmak kdvetkezményeirél.

»Majd rajon, amikor megjon a szamila.”

A szoftverszabadalmak stratégiai el6nyhoz juttatjak a nagyvallalatokat a kis- és
kozépvallalatokkal szemben, és potenciadlisan fenyegetést jelentenek a nyilt forras
szamara. Ezekrdl a hatasokrdl bévebben a dokumentum mas oldalain olvashat. Ha a
piacon gyengébb a verseny, akkor az arak magasabbak, és ezért sz6 szerint a
,vasarlok alljak a szamlat” a szoftverszabadalmak miatt, mert tobbet kell fizetnilk a
szoftverekért vagy a szoftvert tartalmazo termékekeért, példaul mobiltelefonokért.
Természetesen a fenti cimet nem sz6 szerint kell venni, hanem inkabb a mindenki
altal megtapasztalhaté negativ hatasokra utal.

»,Ha valaki betor az On szamitégépébe, elolvassa az e-mailjeit és ellopja a
bankszamlaja jelszavat.”

A Berlini Miszaki Egyetem kutatoi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szoftverszabadalmak a nem biztonsagos szoftverek kifejlesztését és tomeges
elterjesztéseét vonzzak magukkal.

»Ha a szamitégépe minden nap lefagy.”
A szoftverek stabilitdsat kedvezdbtlenul befolyasoljak a szoftverszabadalmak, mivel
azok a nem biztonsagos szoftverek kifejlesztésével jarnak.

»Ha a levélszemét egyre csak 6zonlik.”

Mar jelenleg is léteznek a levélszemét-ellenes technologiakrol kulonbozé
szabadalmak. Nagy cégek olyan ipari szabvanyokat probalnak Iétrehozni, amelyek a
sajat szabvanyaikhoz kapcsolddnak. Nincs arra semmilyen biztositék, hogy a nyilt
forrasu szoftverek valaha is hasznalhatjak majd ezeket a szabadalmi 6tleteket. Mivel
az internet nagy részét nyilt forrasu szoftverek mikodtetik, a szabadalmak
hatraltatjak bizonyos levélszemét-ellenes technoldgiak széleskorl elterjedését.

»Ha az arak emelkednek, és cégek mennek csédbe.”

A fentiekben mar olvashatott a szabadalmak szoftverarakra gyakorolt hatasarol.
Annak a veszélye, hogy egyes cégek csédbe mennek, azért all fent, mert a
nagyvallalatok a szabadalmi rendszer segitségével kiszoritjak a kisebb
versenytarsaikat. Ennek az okarél a dokumentum egyéb oldalain olvashat.

»Ha az emberek elveszitik munkajukat.”
Ez elkerulhetetlen kovetkezménye annak, ha a kis- és kdzépvallalatok
meggyengulnek, vagy néhany esetben csédbe is mennek.

Ez csak par rovid magyarazat a dokumentum kezddoldala cimszavainak
némelyikéhez. Kérjuk, szanja ra az id6t, és olvassa el a dokumentum egyéb oldalain
talalhaté részletesebb és konkrétabb magyarazatokat. Fontos, hogy mindenki
tisztaban legyen a szoftverszabadalmak Eurépara gyakorolt hatasarol.



2. ALAPVETO ISMERETEK

Az alapok

A szerzéi jog megvédi a szerz6t, de nem sérti mas becsiuletes ember
jogait. Ezzel ellentétben a szabadalmak 20 évre létrehozott
monopodliumok, amelyeket az allam altalanos otletekre adomanyoz. A
szabadalmak potencialis fegyvert jelentenek mindannyiunkra nézve.

A szoftverfejlesztok tokéletes védelmet élveznek szabadalmak nélkiil is.
Barkinek, aki egy szamitdgépes programot ir, automatikusan a tulajdonaba kerul a
szoftverre vonatkozé szerzdi joga. Ez a szerzdi jog tette a Microsoftot, az Oracle-t, az
SAP-t és a teljes szoftveripart ilyen hatalmassa. Ez ugyanaz a jogi intézmeény, amely
a kdnyveket, a zenéket, a filmeket, a festményeket, s6t még a szobrokat is védi.

A vilag szamos gazdag embere a szerz6i jognak koszonheti vagyonat. Példaul:
Bill Gates, Paul Allen és Steve Ballmer (Microsoft); Larry Ellison (Oracle); Hasso
Plattner és az SAP mas alapit6i; Paul McCartney (Beatles); JK Rowling (Harry
Potter).

»A Cég abban hisz, hogy a meglévd, szerzbi jogra és ipari titkokra kiterjed védelem
a szabadalmakkal ellentétben alkalmasabb eszk6z a szamitdégépszoftver-fejlesztés
védelmére.”

Az Oracle Corporation szabadalmi politikaja

Ha a szerzéi jog mindent biztosit a szerzék és a kiadok szamara, akkor miért
kérnek egyesek tovabbi, szabadalmakon alapulé védelmet? Mert rossz
szandékkal kivannak fellépni, de ezt el akarjak titkolni:

1. A szabadalmakkal foglalkozé hivatalnokok tobb pénzt és nagyobb befolyast
akarnak. A szerz6jogi védelem ingyenes, igy annak megszerzésehez nincs szukség
szabadalmi hivatalokra vagy ugyvédekre. A szabadalmi hivatalok és ugyvédek a
biztos bevétel tudataban toltik ki a szabadalmi kérvényeket és a szabadalmi
periratokat. A ,szabadalmi maffia” gyorsan fejl6dé csoportja arra specializalodott,
hogy pénzt csikarjanak ki artatlanokbdl, akiket szabadalmak megsértésével vadolnak
meg.

2. Egyes nagyvallalatok hatékony fegyvert akarnak a kicsi, de innovativ
versenytarsakkal vagy a nyilt forraskédu szoftverekkel szemben. A szerzéjogi
védelmet azért nem szeretik, mert az csak a blin6zékkel szemben véd. Olyan jogi
eszkozt akarnak, amivel kart okozhatnak becsuletes embereknek.

Még van esélyiink megel6zni a bajt! Gyakorolnunk kell demokratikus jogainkat!
Vannak olyan politikusok, akik szandékosan tdmogatjak a rossz szandéku piaci
szerepl6ket. Masok viszont még nem értették meg a dolog I1ényegét. Ebben a




dokumentumban szamos lehetéséget talal arra, hogy hatassal legyen a politikai
dontéshozodk és a nyilvanossag veéleményére.



Mi az a szabadalom?

A szabadalom a talalmanyok egyfajta védelme. Kélcsonos elonyokkel
jaré egyezség a tarsadalom és a feltalalé kozott. A feltalalé kozzéteszi a
talalmanyat, cserébe a tarsadalom ideiglenes monopdliumot biztosit
szamara a talalmany anyagi hasznositasara.

Par évszazaddal ezelo6tt a feltalalonak titokban kellett tartania az otleteit, ha
gazdasagi hasznot akart huzni beldliik. Ha példaul valaki feltalalt egy gyogyszert,
senkinek nem mondta el, hogy készitette. Gyakran megtortént emiatt, hogy a
feltalalok magukkal vitték a sirba értékes tudasukat.

A ,patent” (magyarul ,szabadalom”) szé latin eredetii, és eredeti jelentése
»felfedni, megnyitni” volt. A szabadalmi rendszert azért hoztak Iétre, hogy a
feltalalokat talalmanyaik kbzzétételére 6sztondzzék. A feltalald a talalmany leirasat
eljuttatja a szabadalmi hivatalhoz, és ha szabadalmi hivatal szakértdje ugy talalja,
hogy tényleg ujdonsagrdél van sz, megadja a szabadalmat. Minden szabadalmat
kozzétesznek a szabadalmi nyilvantartasban.

A talalmany kozzétételéért cserébe a szabadalmi torvény alapjan a feltalalé
ideiglenes monopodliumot kap a talalmanyara. Ez alatt az id6 alatt, amely jelenleg
20 év, a szabadalom birtokosa kizarolagos joggal rendelkezik a talalmany
hasznositasara. Ez utan a talalmany kozkinccsé valik.

,Még a korlatozott monopdlium elénye is kétséges az altalanos tiltasukkal szemben”

Thomas Jefferson, az USA harmadik elnoke

Az ideiglenes monopodlium szinte elképzelhetetleniil nagy hatalmat ad a
szabadalom birtokosanak kezébe. A szabadalom birtokosa megakadalyozhat
masokat, hogy a szabadalommal védett tudast alkalmazhassak. Ha szlikséges, a
birdsag is segitségul hivhatd, hogy ezt a jogot kikényszeritse. A szabadalmas a
szabadalmat eladhatja, vagy a hasznalatanak jogat arulhatja, és ezért tetszéleges
arat kérhet.

Ez a fajta védelem tobbféle problémaval jar egyutt. A legsulyosabb, hogy anélkil
is meg lehet ,sérteni” egy szabadalmat, hogy a létezésérdl tudnank. Aki el6szor
bejegyezteti az dtletet, azé a szabadalom, és nemcsak azokkal szemben
érvényesitheti a jogait, akik elloptak az 6tletét, hanem barki ellen, aki késébb
ugyanazt az otletet talalja ki. Nem szamit, hogy valaki bizonyithatéan fuggetlendl
jutott ugyanarra az eredményre, és nem is tudott a szabadalomrdl. Biinds a
szabadalom megsértésében, és legrosszabb esetben még bortonbe is zarhatjak.

Az a talalmanytol fugg, hogy ez a rendszer tisztességes-e, méltanyos-e és a
koz javat szolgalja-e. Ha a talalmany tényleg zsenialis, akkor ez elfogadhat6. Ebben
az esetben nagyon valdszindtlen, hogy valaki fuggetlenul ugyanerre az 6tletre jusson
a szabadalom 20 évnyi érvényességi ideje alatt. Azonban napjainkban tébb millié




szabadalom létezik, és nagyon kevés kozottlk az igazan nagy jelentéségi
talalmany.

»A szabadalmi torvény kizardélagos jogot ad az uj technoldgiara a feltalaloknak, ha
kozzéteszik ezt a technoldgiat. Ez nem megfelel6 az olyan iparagak szamara, mint a
szoftverfejlesztés, amelyben az innovacié Gteme gyors, jelentds tékebefektetés
nélkul végezhetd, és gyakorlatilag a meglévd technikak kreativ kombinalasabdl hoz
létre Uj dolgokat.”

Az Oracle Corporation szabadalmi politikaja

Egyes teriileteken a szabadalmi rendszer jobban (vagy kevésbé rosszabbul)
mikodik, mint masokon. A szabadalmi rendszert mindenhonnan éri kritika. Az
emberek etikai megfontolasbdl tiltakoznak az emberi gének szabadalmaztatasaért,
mert ez a tudas a kozt illeti meg. A miszaki jellegl teruleten tevékenykedd kis- és
kozépvallalatok mindenhol azt latjak, hogy a nagyvallalatok visszaélnek a szabadalmi
rendszerrel, és a szabadalmakat stratégiai fegyverként hasznaljak.

A negativ jelenségek ellenére a szabadalmi rendszernek van létjogosultsaga
azokon a teriileteken, ahol hasznalata kézzelfoghat6 elénnyel jar. A legtobb
kdzgazdasznak komoly fenntartdsai vannak a szabadalmakkal szemben, mig a
jogaszok (akik potencialisan pénzt kereshetnek a szabadalmakkal) védik azokat. Ha
van olyan terulet, amelyen a kzgazdaszok azt gondoljak, hogy szabadalmi rendszer
elényos lehet a gazdasag szempontjabdl, akkor ez a gyogyszeripar. Ezen a teruleten
a kutatas nagyon koltséges, és senki nem fog szazmilliokat beledlni egyetlen termék
kifejlesztésébe, ha azt nem védetheti le hosszu tavra. Minden mas terlleten a jelek
arra mutatnak, hogy a szabadalmi rendszer tobb kart okoz, mint hasznot. A
szamitogépes szoftverek esetén pedig a szabadalmak bevezetése teljes riiltség.
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A webaruhaz példaja

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal minden jogalap nélkiil jovahagyott
kortiilbelul 30000 szoftverszabadalmat. Ezek némelyike teljesen egyszerii
és altalanos dologra vonatkozik.

Vannak, akik a szoftverszabadalmakat aknamez6hoz hasonlitjak: Akarhova
megyunk, raléphetiink egy aknara, ami megol. Tényleg minden képzeletet
felilmal, hogy milyen alapvet6 otleteket szabadalmaztattak mar le. Gyakorlatilag
semmit sem csinalhat a szamitoégépével vagy az interneten, hogy ne ,sértene meg”
egy csomo szabadalmat.

A probléma legmeggy6z6bb bemutatasa az FFIl nevéhez filiz6dik. A Szabad
Informacids Infrastrukturaért Alapitvany (Foundation for a Free Information
Infrastructure, FFII) elkészitette egy tipikusnak mondhat6 webaruhaz képét. A
képzeletbeli webaruhaz 20 olyan szoftverszabadalmat ,sért meg”, amelyeket az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal mar bejegyzett. Most mar a politikusokon a sor, hogy
ezeket az abszurd szabadalmakat engedik-e torvényerére jutni vagy sem.
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Az Eurépai E-Commerce Vészhelyzet

ebshop.ffii.org/
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A szabadalom fegyver

Amikor eladnak egy lI6fegyvert, az eladé és a vevo is azt mondja, hogy
onvédelemre kell. A valésagban a I6fegyvereket rablasra, tuszejtésre,
gyilkossagra és haboruskodasra hasznaljak. Ugyanez all a
szabadalmakra is.

Minden egyes szabadalom arra valé, hogy masokat 20 évig meggatoljon
bizonyos tudas hasznositasaban. Emiatt a szabadalmaknak nem sok kézlk van az
igazi innovaciohoz, sokkal inkabb bizonyos piaci szegmensek kizarasarol van szo.
Példaul olyan sok szabadalom fedi le az internetes telefonalas minden terlletét, hogy
gyakorlatilag lehetetlen olyan internetes telefonaléprogramot irni, amely nem ,sért”
egy csomo kapcsolatos szabadalmat.

A szoftvercégek, de az egyszeri szoftverfelhasznalé szamara is a szabadalmak
olyanok, mintha egy fegyvert szegeznének a homlokukra. A szabadalom
birtokosa akarmikor lel6heti a céget vagy az altala eléallitott szoftver felhasznaléit.
Néha ezt azonnal megteszi. Altalaban védelmi pénz fizetésére kotelez, vagy az altala
birtokolt piac elhagyasara kényszerit. Még ha nem is biztos abban, hogy a fegyver
toltve van, nem kockaztathatja az életét, hogy err6l megbizonyosodijon.

»A szabadalmak intelligens bombak.”

Harvard Business Review

A szabadalom birtokosa lehet kegyetlen és 6nz6, és gyakorlatilag semmilyen
jogi kotelezettsége nincs a tarsadalom felé. Ha valaki birtokol egy szabadalmat,
ragaszkodhat a kizarolagos jogahoz. Nincs olyan torvényi feltétel, hogy meéltanyosan
kell eljarnia. Olyan ez, mint amikor valakinek van egy haza. A haz tulajdonosa
eldontheti, hogy kit enged be. Nem kell senkit beengednie, akit nem akar. Nem kell
megindokolnia, hogy bizonyos emberek miért mehetnek be, masok mert miért
vannak kizarva. Ha valaki fizetni akar azért, hogy beléphessen a hazba, a tulajdonos
kérhet ezért 10 millié eurét. Nem valdszin(, hogy barki is ennyit fizetne, de kérni
azért lehet. Nincs torvényi korlat, és legrosszabb esetben mindig mondhatja, hogy
joga van senkit be nem engedni. A szabadalmakkal ugyanez a helyzet.

Sé6t, az ingatlantulajdonosoknak tobb kotelezettségiik van a tarsadalom felé,
mint a szabadalomtulajdonosoknak. Példaul nem lehet olyan ingatlant venni,
amivel eltorlaszolhat6 egy nagyvaros f6 kdzlekedési utvonala. A szabadalmakkal
gyakran el6fordul az ilyesmi, és évekbe, valamint rengeteg pénzbe kerul, amig a
szabadalmat megszilntetik, ha ez egyaltalan lehetséges. Egész kis ,rémségek boltja”
rendezhet6 be az olyan szornyl szabadalmakbol, amelyeket a legfelsé szinten is
jévahagyott a birésag, példaul ilyen a hirhedt GIF-szabadalom. Még ha olyan
szabadalommal is szembesiil, ami On szerint érvénytelenithet, lesz-e elég ideje és
pénze végigmenni a hosszu uton? |dékdzben a termékét esetleg ki kell vonni a
forgalombdl, és az ugyfelei aggddni kezdenek, hogy tuléli-e mindezt a cége. Az
arbevétel megszilinik, ugyhogy ha meg is nyeri a pert, a céget elvesziti (hacsak nem
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hatalmas méretl cégrél van szo).

Egyetlen szabadalom is egyik naprol a masikra eltiintethet egy céget a piacrol.
Ez megtorténhet a legtisztességesebb vallalattal is, amely soha senkitél nem lopott
semmit. Az igazsagtalansag az, hogy a szabadalom akar 20 évig is korlatlan jogot
jelent mindenkivel szemben.

Csak azért, mert valaki els6ként jegyeztette be az otletét a szabadalmi
hivatalban, senki mas nem alkalmazhatja ugyanazt az otletet az engedélye
nélkul. A szabadalom birtokosa donthet arrdl, hogy kinek ad erre engedélyt.
Megadhatja az engedélyt egyeseknek, masokat kizarhat, ha akarja, megindokolja a
doéntést, ha akarja, nem. Ha On azt mondja neki, hogy mindenképpen sziiksége van
a licencre, maskiilénben a termék, amit On el&allit, nem maradhat fenn, ennek jogi
ertelemben semmilyen jelentése nincs. A szabadalom birtokosa annyit pénzt kérhet,
amennyit nem szégyell, és ha On nem fizet, ragaszkodhat a kizarélagos jogahoz. A
valasztas: vagy fizet, vagy kivonja a terméket a piacrol.

Nem érdekes, hogy On bizonyitani tudja, hogy énalléan jott ra a
szabadalomban leirt otletre. Az csak ront a helyzeten, hogy a szabadalmaztatott
Otlet olyan egyszer( dolog is lehet, mint a folyamatjelzd csik vagy a webaruhazban a
bevasarlokocsi.
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Burjanzé szabadalmak

A szabadalmak a mennyiségrél szélnak, és sokkal kevésbé a min6ségrol.
A szabadalmak akkor a legértékesebbek, ha valaki annyival rendelkezik,
hogy azt masnak mar nem lehet nyomon kovetnie.

Elterjedt tévhit, hogy a szabadalmakat a zsenialis talalmanyokra adjak. Még a
,Szabadalmi maffia” is elismeri, hogy a szabadalmak mar nem a kiemelked6
eredményeket védik. Manapsag a kis semmiségeket szabadalmaztatjak. Példaul a
Siemens 50 000 szabadalommal rendelkezik. Ki van zarva, hogy ezek mindegyike
zsenialis talalmany lenne.

A szabadalmak tomeges elszaporodasa globalis probléma. A vilagban 4 millié
szabadalom van bejegyezve, és minden évben ujabb 700 000 szabadalmi kérvényt
nyujtanak be. Egyedul az Europai Szabadalmi Hivatal szazotvenezernél tobb
szabadalmi kérvényt kap évente. Az esetek tdbb mint felében a szabadalmat meg is
adjak. A szoftverszabadalmak jelentik a leginkabb gyarapodo teruletet.

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz
benyujtott szabadalmak szama

Ev |Szam

1998 | 112 500

1999 | 120 000

2000 | 142 500

2001 | 157 500

2002 | 165 000

Minél tobb a szabadalom, annal tobb a probléma. A megadott szabadalmak és
kérelmek ndvekvé szama jo hir lenne, ha ezek tényleges fejlesztést takarnanak.
Ezzel szemben ezek a szamok az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egyre sullyedd
szinvonalat mutatjak. Sajnalatos médon ezek a szabadalmak mind egy-egy fegyvert
jelentenek, és sok kdzuluk olyan emberek és vallalatok kezében van, akik semmi jot
nem forgatnak fejukben.
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A hideghaboru

Nincs mas védelem a versenytarsak szabadalmaival szemben, csak ha
mi magunk is fenyegetden léplink fel. Ez mind a terror egyensulyarol
sz0l, csakugy, mint a hideghaboru idején.

Az 1970-es és 1980-as évek atomfegyverkezési versenyében az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié rendelkezett akkora erével, hogy lesopoérhették volna
egymast a Fold szinérél. Ezt azonban csak olyan filmekben tették meg, mint a
»,Masnap” cimd film. A valésagban egyikik sem hasznalt atomfegyvert a masik ellen,
mert jol tudtak, hogy az teljes pusztulasba, a vilagvégébe torkollt volna.

A nagy szabadalomarzenalok olyanok, mint az atomfegyverek. Ha egy IBM és
egy Siemens kaliber( vallalat egymasnak esnének a megszamlalhatatlan
szabadalmaikkal, elég valdszin(, hogy egyikuk sem élné tul a csatat. A Siemens
annyi szabadalommal rendelkezik, hogy az IBM nem tudja biztositani, hogy egyik
terméke sem ,sérti” a masik szabadalmait, de ez elmondhato ellenkezdleg is.
Mindegyik cég megtdmadhatna egy masik cég termékeit a sajat szabadalmainak
,megsértésének” vadjaval. Pusztan a perkoltségek milliardokat tennének ki, és az
tgyfelek fejvesztve menekiilnének ezektdl a cégektdl. igy hat az amerikaiakhoz és a
szovjetekhez hasonldan, soha nem fogjak meghuzni a ravaszt.

»oajnalatos modon, mintegy védekezd stratégiaként az Oracle ra lett kényszeritve
arra, hogy kérelmezze bizonyos szabadalmak bejegyzését, ezzel megteremtve a
legjobb lehet6séget a szabadalomi licenciacserére az Oracle és mas olyan cégek
kozott, amelyek egyébként a szabadalmaikkal kapcsolatos joguk megsértésével
vadaskodhatnanak.”

Az Oracle Corporation szabadalmi politikaja

A nagyvallalatok kozott hivatalos és nem hivatalos megnemtamadasi
szerzbédések jottek létre a szabadalmakkal kapcsolatban. Hivatalos: A vallalatok
alairnak egy ,licenciacsere-megallapodast”, amely alapjan az alair6 felek szabadon
felhasznalhatjak a masik fél szabadalmait. Nem hivatalos: A vallalatok nem irnak ala
semmit, de hallgatélagosan megallapodnak, hogy nem okoznak kart egymasnak.

A licenciacsere-megallapodasok a szabadalmi rendszer abszurditasat vilagitjak
meg. A nagyvallalatok teljes hozzaférést adnak egymasnak (vagyis a legnagyobb
versenytarsaiknak) sajat szabadalmi portfélidjukhoz, de mégis ugy tesznek, hogy a
szabadalmakra szlkség van az innovacié védelméhez. A valddi védelem nem
alapulhat licenciacserén. El tudja képzelni, hogy egy konyvkiaddé megengedi a
legnagyobb versenytarsanak, hogy az kiadja az el6bbi konyvkiado konyveit? Kész
ongyilkossag lenne.
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Az ero diktal

Az csak legenda, hogy a szabadalmak a maganyos feltalalét védik. A
szabadalmak valéjaban a hatalmas, burokratikus és nagy vagyonnal
rendelkezd szervezeteknek kedveznek, nem az igazi feltalaloknak.

A szerzéi joggal ellentétben, amely semmibe nem keril, a szabadalmak nem
érhetd6k el és nem fizetheték meg mindenki szamara. Egy eurdpai szabadalom
atlagos koltsége korulbellul 30 ezer eurd. A szabadalmi hivatal eljarasi dija ennek
csupan téredéke. Az igazan koltséges részét az képezi, hogy szerezni kell egy
szabadalmi jogaszt, és ki kell fizetni a szabadalmi kérelem forditasat tobb nyelvre.

Egy nagyvallalat szamara a 30 ezer euré6 nem nagy tétel. Egy egyedulallo
programoz6 szamara viszont legalabb annyi, amennyit mondjuk egy autéra koltene,
és tizszer annyi, mint amennyit a felszerelésére (szamitdogép, monitor stb.) koltene.
Eqgy kis- vagy k6zépvallalat szamara ez az dsszeg elég megterhel, kiléndsen, ha a
cégnek évente tobb szabadalmat is kérvényeznie kell.

Még ha meg is tud fizetni egy-két szabadalmat egy kisvallalat, gyakorlatilag
ugysem tudja azt érvényesiteni egy nagyvallalattal szemben. A szabadalmi
pereskedés igen sokba kerul, a nagyvallalatoknak pedig sajat jogaszaik vannak, akik
megveédik 6ket a kdvetelésekkel szemben. A legnagyobb probléma azonban az, hogy
a nagyvallalatok olyan ériasi mennyiségl szabadalmat birtokolnak, hogy a kis cégnek
aggodnia kell a szamara esetleg végzetesnek bizonyuld viszontkeresetek miatt.

,EQy jov6ébeni, sajat szabadalmakkal nem rendelkezd, indulé vallalkozasnak meg kell
fizetnie azt az arat, amelyet az 6riascégek majd rakényszeritenek. Ez az ar magas is
lehet, ugyanis a mar j6l mené cégeknek érdekében all kizarni a jovébeni
versenytarsakat.”

Bill Gates (1991)

A nagyvallalat atnézheti a kisvallalat termékeit, és annyi szabadalomsértési
kovetelést indithat, ahanyat csak tud. Még ha egyik kdvetelés sem
megindokolhato, a védekezés puszta koltsége is elegendd lehet ahhoz, hogy a
kisebb cég kiessen az Uzletbél. A nagyvallalatok altal birtokolt elképeszté szamu
szabadalom miatt a kisvallalatnak esélye sincs a terméke megjelenése el6tt
ellenérizni, hogy nem kovetett-e el szabadalomseértést.

A kisvallalat csak akkor érvényesithet szabadalmat egy nagyvallalattal
szemben, ha nem rendelkezik sajat termékkel. Ha ugyanis nincs terméke, akkor
senki sem probalhat ugy artani a cégnek, hogy megprébalja ellehetetleniteni a
piacon. Ha csak szabadalmakkal rendelkezik egy cég, akkor semmi vesztenivaldja
nincs, igy tobb szabadalmi pereskedést is indithat. A szabadalmi rendszer igen
sajnalatos velejarodja, hogy a termékkel nem rendelkez6 spekulansok jobban
jarhatnak altala, mint az igazan innovativ cégek, amelyek tényleg létrehoznak sajat
termékeket.
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Lehetetlen kutatas

A szoftverszabadalmak és aknamezdék kozotti parhuzam voltaképpen
még enyhe hasonlatnak szamit. Az aknak keresése veszélyes, de
lehetséges. A szoftverszabadalmakkal kapcsolatos problémak
megbizhaté felismerése egyszeriien lehetetlen.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal mar igy is 30000 szoftverszabadalmat jegyzett
be. Ezt a szamot a szoftverszabadalmak biraléi altal végrehaijtott teljes széveges
keresésekbdl lehet tudni. Ahogy az Eurdpai Bizottsag 2002 februarjaban kdzzétett
egy iranyelvjavaslatot, mar be is jelentették 20 000 eurdpai szoftverszabadalom
létezését.

Ha valaki olyan programot akar irni, amely nem sért meg egyetlen szabadalmat
sem, annak el kell olvasnia minden egyes szabadalmat. A torvény szerint
mindenkinek joga van megismernie a szabadalomban foglaltakat. Hiaba mondja
valaki, hogy nem tudta, hogy megsért egy szabadalmat, a birésag azt fogja mondani:
»-a nem tudas nem mentesit”.

LA szoftverek szabadalmaztatasa amokfutasba kezdett.”

Tim Berners-Lee, a World Wide Web létrehozdja

Nem lehet a szabadalmak csak egy kis csoportjara 6sszpontositani. A
szoftverszabadalmak rettenté magas szama még nem is lenne olyan vészes, ha le
lehetne szlkiteni a keresést. Ha valaki ir egy adott tipusu programot, akkor az lenne
az idealis, ha csak 100 olyan szoftverszabadalmat kéne atnéznie, amelyek az adott
terlletre vonatkoznak. Sajnalatos mdédon ez nem muikodik.

Nincs egységes terminolégia, ami alapjan kulcsszavakat lehetne keresni a
szabadalmakban. Természetesen lehet keresni adott szavakra, de ez nem fogja
megtalalni az 6sszes olyan szabadalmat, amellyel problémaja lehet. Lehet, hogy az
adatbazisa megsért egy olyan szabadalmat, amely csak programozasi nyelvekre
vonatkozo kulcsszavakat tartalmaz. Az elektronikus kereskedelmi szoftvere
megsérthet egy ,telekommunikacios” szabvanyt, és sorolhatnank még a példakat.
Ezért, ha valaki biztos akar lenni abban, hogy nem sért meg egy szabvanyt sem, az
Osszest at kell tanulmanyoznia. Az 6sszes szabvany tobb olyan oldalbdl all, amely a
programozok altal a mindennapi munkaban nem hasznalt, nehezen érthetd szdveget
tartalmaz.

A szoftveren kiviil, mas terlileteken szakkifejezések segitik a szabadalmak kozti
keresést. Ha példaul rajon, hogy egy adott vegyulet meggydgyit egy betegséget,
akkor keresheti a szabadalmak kdzt a vegylilet és a betegség latin nevét. Ezek a
nevek egységesek az egész vilagon. Sajnalatos mdédon a szoftvereknél ez nem
lehetséges.

A kis- és kozépvallalatok a tobb tizezer szoftverszabadalom altal rajuk roétt suly
alatt szenvednek. Tudvan, hogy soha nem fogjak tudni attanulmanyozni az 6sszest,
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inkabb feladjak. Ebbdl kdvetkez6en a szabadalmak egy kezelhetetlen kockazatot
jelentenek rajuk nézve.

,KUlonbo6z6 fenyegetések leselkednek az eurdpai informacio- és
kommunikaciotechnoldgiai iparra nézve, mint példaul a jelenlegi szoftverszabadalmi
vita.”

PriceWaterhouseCoopers

A nagyvallalatok szintén nem nézik at az 6sszes szabadalmat. Valoszinilleg csak
bizonyos kereséseket végeznek, hogy lassak, a versenytarsaik mit csinalnak. A
legnagyobb vallalatok sem tudjak biztositani, hogy ne sértsék meg a
megszamlalhatatlan szabadalom egyikét sem. Egyszer(en tul draga lenne
megprobalni, és tulajdonképpen nem segitene ez sem. Még ha valaki at is tekinti az
Osszes kozzétett szabadalmat, mindig Uj szabadalmak szuletnek, amelyek még a
feldolgozasi folyamatban vannak, és nem kdzolték azokat (ami csak 18 hénap utan
torténik meg).

Nagyvallalatként egyszeriien csak bizni kell a jogi részlegben. Ha barmilyen
probléma merilne fel, majd 6k megoldjak. Ha egy sajat termékekkel rendelkezd cég
szabadalomsértési panasszal él, akkor a nagyvallalat megprobalja a sajat
szabadalmait felhasznalni a masik cég ellen, és végul megegyeznek egy kdlcsdénds
licencelésben. Ha a nagyvallalatot egy olyan szabadalomtulajdonos tamadja meg,
aki nem rendelkezik termékekkel, és szilard jogi alapjai vannak a panaszanak, akkor
megegyeznek egy olyan fizetségben, amely nem jelent gondod a nagyvallalatnak,
viszont fedezi a szabadalomtulajdonos karat.
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A gondolat szabad!

A tobbi érv mellett a szoftver mar csak azért sem szabadalmaztathato,
mert nem olyan jellegii dolog, amit szabadalmaztatni lehet. A
szamitéogépprogram nem mas, mint matematikai kifejezések és szavak
kombinacidja, ezért a szélasszabadsag vonatkozik ra.

Van oka annak, hogy nem minden szellemi alkotas védheté szabadalommal. A
szabadalmakat gépekre és gydgyszerekre adjak, irodalomi alkotasra, zenére vagy
festményre nem. Elvileg a szabadalmi hivatalok nem adhatnanak szabadalmat
matematikai képletekre sem, és azért sem jar szabadalom, ha valaki felfedez egy uj
kémiai elemet, vagy egy uj bolygdt. Semmi gond azzal, hogy ideiglenes
monopodliumot adnak bizonyos dolgokra, de mas dolgok esetében ez fel sem
merulhet.

A szoftverek szabadalmaztathatésaga korlatozza a szélasszabadsagot, és ez a
szabadsag tul fontos ahhoz, hogy feldldozzuk a ,,szabadalmi maffia” és a
nagyipari lobby kedvéért. Egyesek azt mondjak, hogy a szoftver ,mérnoki”
produktum. A gyakorlatban a szoftvereket irjak. Egy szamitdogépprogram szavakbal,
szamokbdl és matematikai jelekbdl all. A szamitdogépes program irasa kozben senkit
sem lenne szabad szabadalmakkal korlatozni, ami valamilyen médon illegalissa
tenné a sajat gondolatainak kifejtését.

»A szoftver természetébdl fakaddan irasmil, matematikai 6tletek kifejezése. A szerzdi
jogi térvény védi ezt a kifejezési format, és mindezt ugy, hogy nem keril pénzbe és
idébe.”

Douglas Brotz, vezet6 kutatd, Adobe Systems (1994)

A szabadalmak kiterjesztése a szoftverekre ugyanolyan rossz, mint ha az
irodalmi miivekre terjesztenék ki. Ha lehetne szabadalmaztatni bizonyos
torténetelemeket, akkor egy film sem jelenhetne meg anélkil, hogy ne ellendriznék,
nem szabadalmaztattak-e a film cselekményének egyes részleteit az elmult 20
évben. Mondunk egy példat: Elsé pillantasra a Dirty Dancing és a Titanic két teljesen
klénbdz6 film. Ha azonban szabadalmaztatva lettek volna egyes torténetelemek, a
Dirty Dancing alkotdi beperelhették volna a Titanicot gyartd studiot. Mindkeét filmben
szerepel egy szegény fiu, aki egy gazdag lanyt kiemel a kdrnyezetébdl, tancol vele
egy bulin, ahol magafajta szegény emberek szérakoznak, és a lany ezt élvezi. A Dirty
Dancing csak kilenc évvel jelent meg a Titanic elétt, tehat a szabadalmak érvényesek
lennének. Nem tudjuk, hogy James Cameron gondolt-e a Dirty Dancingre, amikor a
Titanic forgatokdnyvét irta. Talan nem is latta a Dirty Dancinget, de a szabadalom (ha
lett volna) felhasznalhato lett volna ellene.

»,A kormany és a pénzeszsakok nem zarhatjak el el6link a sajat szellemi
tulajdonunkat, akkor sem, ha azt papirra irt jelek, szamologépen végrehajtott
miveletek, vagy szamitdgépes programok formajaban hozzuk létre.”

Jim Warren, az igazgatétanacs tagja, Autodesk (1994)
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A szabadalmaztathatésag korének kiterjesztését kovetel6 jogaszok egyszer
belegondolhatnanak, hogy mit is jelentenének a szabadalmak az 6
szakmajukban. Az Ugyvég, aki egy bizonyos ugy megoldasara szerzédeést ir, sokban
hasonlit a programozéra. A programozé programsorokat ir, amelyek egymasra
hivatkoznak, és meghatarozasokat tartalmaznak. A szerz6dés is pontosan ilyen. Az
ugyvédek az Ugy megoldasa érdekében azt irhatnak, amit csak akarnak, persze
lopniuk nem szabad. A programozodkat is megilleti ugyanez a szabadsag.

Az ujsagirok is feltehetik maguknak ugyanezt a kérdést. Bar a legtdbb ujsagird
felfogja, hogy a szoftverszabadalmak problémasak, mégis van egy par, aki azt
gondolja, hogy a szoftverszabadalmak szukségesek a szerzd jogainak védelméhez.
Az Ujsagiré munkajat a szerzbi jog védi, akarcsak a programozéét. Az ujsagird
munkajat nem korlatozzak szabadalmak, a cikk szerkezete nincs szabadalmaztatva,
a szofordulatok nincsenek szabadalmaztatva stb. A programozdkat is megilleti
ugyanaz a szabadsag, mint az ujsagirokat.

Mi, a szoftverszabadalmak kritizaldi csak annyit kériink, amit az uigyvédek és az
ujsagirok megkaptak. Nem akarunk semmit sem ellopni, de ha valamit teljesen
fuggetlendl kitalalunk, nem akarjuk, hogy valaki j6jjéon egy szabadalmi papirt
lobogtatva, és kiraboljon minket.
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A ,,szabadalmi maffia”

A ,,szabadalmi maffia” kifejezéssel nem akarunk konkrét személyt vagy
intézményt megsérteni. Hasznalataval a szabadalmi rendszer
hianyossagaira, valamint egyes személyek egyre etikatlanabb
viselkedésére szeretnénk utalni.

A szabadalmi blirokracia mara ,,allam lett az allamban”. Annak ellenére, hogy
Eurdpa buszkén vallja a hatalmi agak elvalasztasat, ezt az elvet nem igen
alkalmazzak a szabadalmi gépezetre. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal példaul félig
torvényhozo jogkorrel rendelkezik, de funkcidja mégis inkabb végrehaijté jellegd,
mindezek mellett nincs fuggetlen birésag ala rendelve, és a parlamentnek sincs
felette hatalma. Ha az ESZH déntését meg akarjuk fellebbezni, nincs mas
lehetéségunk, mint hogy panasszal élunk naluk. Még a legrosszabb diktaturak is
jobban igyekeznek a demokracia latszatat kelteni. Mivel az ESZH a kiszabott dijakbdl
tartja fenn magat, értelemszeriien érdeke flizé6dik ahhoz, hogy minél szélesebb
korben adhasson ki szabadalmakat. Olyan, mint egy polip, amely kinyuijtja csapjait,
hogy minél nagyobb darabot 6lelhessen at.

Még ott is, ahol a szabadalmi birésagok hivatalosan fiiggetlenek, a birok
gyakran korabban szabadalmakat vizsgaltak. Németorszagban a szabadalmi
ugyintéz6 karrierje soran el6szor szabadalmakat vizsgal, majd szabadalmi biro lesz
belble, utana visszakerul a szabadalmi hivatalba vezet6 beosztasba, majd vegul
fébird lehet a szabadalmi birésagon. Ennek a rendszernek megvannak az okai, de
érdekes megfigyelni, hogy azok a birdk, akik nem részei a szabadalmi rendszernek
kritikusabb szemmel nézik a szoftverszabadalmakat. Csak akkor lehet valaki
fuggetlen, ha a karrierje nem kapcsolddik a rendszerhez.

»A szellem mindig szent és sérthetetlen volt. Az a kovetelés, mi szerint a szellemi
folyamatokat és logikai eljarasokat (amelyek elsédlegesen nem eszkdzoket
mozgatnak) birtokolni €s monopolizalni lehet, tul messzire terjeszti ki a mohdsagot és
a kapzsisagot.

Jim Warren, az igazgatétanacs tagja, Autodesk (1994)

Sajnalatos médon a szabadalmi blirokracia nagyon sokat tesz azért, hogy
legalizalja a szoftverszabadalmakat. Azok, akik az EU Tanacsban felelések az
iranyelv kidolgozasaért, maguk is részei a szabadalmi rendszernek. A helyett, hogy
fuggetlen szakérték hoznanak stratégiai fontossagu dontéseket arrél, hogy a
szabadalmaztathatésag mennyire all érdekében Eurdpanak, az EU tagallamai
megbizzak az altalanos szabadalmak haszonélvezit a szabadalmi térvények
meghatarozasaval.

A szabadalmi ligyekkel foglalkozé ugyvédek korlatlan
szabadalmaztathatésagot kérnek szinte mindenre. Barki kdnnyen megértheti,
hogy ez miért van igy. Minél tobb mindent lehet szabadalmaztatni (ide értve a
szoftvereket is), annal tobben igényelnek majd szabadalmakat és annal tobb
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szabadalmakkal kapcsolatos birdsagi eljaras lesz. A szabadalmi Ugyekkel foglalkoz6
ugyvédek csak a sajat hasznukat nézik, nem veszik figyelembe a tarsadalomnak
okozott hatalmas kart.

Mondjuk ki vilagosan: a szabadalmi rendszerben dolgoz6é emberek sem
rosszabbak mas embereknél. Egyszerlien az emberi természet ilyen: mindig
jobban szem elétt tartjuk a sajat hasznunkat, mint a gazdasag vagy a tarsadalom
hasznat. A szervezetekre is érvényesek bizonyos szabalyok, ezek kozul az egyik,
hogy névekedni akarnak.

.isten oltaran 6rok harcra eskidtem az emberi gondolkodast tompitd, minden néven
nevezendo elnyomas ellen.”

Thomas Jefferson, az Egyesiilt Allamok harmadik elnéke

Az, ahogyan az Eurépai Szabadalmi Hivatal dolgozéinak teljesitményét méri, jol
mutatja a rendszer tokéletlenségét. Altalaban nem a szabadalmakat elbiralokkal
van a gond. Lehet, hogy néha tévednek, de néha mindenki téved. Vannak olyan
szabadalomelbiraldk, akik nagyon kritikus szemmel nézik a szabadalmi rendszert
altalaban, a szoftverszabadalmakat pedig kuléndsen. A legtébb emberhez hasonléan
a szabadalmakat elbiral6 Ugyintézdk is szeretnek j0 munkat végezni és utaljak, ha
kevesebbel kell beérnitik. Igen am, de az ESZH az lgyintéz6k mindsitése soran egy
pontot ad minden feldolgozott szabadalmi kérelemért, fuggetlenul attol, hogy
elfogadtak vagy visszautasitottak a kérelmet, és a kérelem visszautasitasa
sokszorosan tobb munkaval jar. Ezért ha egy szabadalmakat elbiraloé Ggyintézé tul
lelkiismeretesen dolgozik, akkor ,hatékonysaga csdkken”! Gondoljunk bele, ez olyan,
mintha a rendérség egy pontot adna a nyomozoéinak minden blintgyért, fuggetlentl
attol, hogy felderitette-e vagy nem.

Ha nem hibaztathatjuk a szabadalmi rendszerben dolgozékat, akkor ki a
felelés? Mindazok a politikusok, akiknek meglenne a lehetéséguk arra, hogy
korultekintéen meghatarozzak és vezessék a szabadalmi gépezetet, de mégsem ezt
teszik, hanem valtozatlanul hagynak egy elferditett, korrupt rendszert.
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3. VESZELYEK

Veszélyek

A szoftverszabadalmak negativ hatassal lennének mindannyiunkra.
Valéjaban a jovoben még azok is megbanhatjak tetteiket, akik ma
kovetelik vagy megvédik a szoftverszabadalmakat. Csak akkor mar tul
késé lesz szamukra.

A szoftverszabadalmak a szoftverkiadast egy kis csoport kivaltsagava teszik.
Természetesen tovabbra is barki fejleszthet szoftvert. Azonban egy
szoftverszabadalmakkal tulzsufolt vilagban csak a nagyvallalatok rendelkeznek
megfeleld eszk6zdkkel ahhoz, hogy szembenézzenek a megndvekvé koltségekkel és
az esetleges jogi kockazatokkal. Ok is egyre nagyobb ellenszenvvel fognak a
szoftverszabadalmakra tekinteni, ha a szabadalominflacié elszabadul.

A legnagyobb probléma az, hogy a szabadalmak 20 évre érvényesek. Egy lassu
fejlédést mutato iparagban ez talan meég el is fogadhatd. Azonban a szamitégépes
szoftverek piacan ez azt jelenti, hogy barmi, ami a Commodore 64-es idejében attord
eredménykeént lett elkdnyvelve, az még ma is szabadalmi védelmet élvez. Az
informaciotechnologia legnagyobb jovébelatoi sem voltak képesek még 20 évre elbre
jésolni. A szoftverpiacon egy 2 éves periddus is jelentés kihivasokat rejt magaban.
Azonban a ,szabadalmi maffia” az allitja, hogy a szabadalmak vizsgaléi képesek
voltak ma elddénteni, hogy milyen szoftverkoncepciokat kellene monopolizalni az
elkovetkezendd 20 évre. Ez az arrogancia egyszerre nevetséges és ijeszt.

,Ha az emberek megértették volna, hogyan adnak szabadalmakat, amikor a ma
hasznalatos Otleteket kitalaltak, és szabadalmat kértek volna rajuk, akkor az ipar ma
teljes mozdulatlansagban allna."

Bill Gates (1991)

Egyes nagyvallalatok a szoftverszabadalmakat kisebb versenytarsaik vagy nyilt
forraskoédu szoftverek ellen akarjak felhasznalni. Ez azzal jarna, hogy a teljes
szoftverpiacon kevésbé érvényesulnének a piaci verseny torvényei. Ezaltal a
,Szabadalmi szuperhatalmak” kartellje iranyitasa ala vonna a szoftverpiac
stratégiailag legfontosabb részeit. Mindenki tudja, hogy ha csdkken a piaci
versenyhelyzet, az az arak emelkedésével és a mindség romlasaval jar. A kialakult
helyzet elfojtana az innovaciot, és ahogy azt Bill Gates josolta egyszer, az egész ipar
holtpontra jutna.

A szoftver egy alapvetd technolégia, amely fontos minden vallalat,
kozintézmény és haztartas szamara. Ezért barmi, ami kart okozhat a
szoftveriparnak, hatassal van a teljes szervezetre, a gazdasag és a tarsadalom
minden pontjara.
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Linux és a nyilt forras

A szoftverszabadalmak a Linux és a nyilt forras 6sellenségeinek
hatalmas eléonyt adnanak, és Eurdpa infrastrukturajat tovabbra is néhany
amerikai vallalat szoftvertermékétdl tennék fliggové.

Nem csak a Linuxot és a nyilt forrasu szoftvereket érintik a
szoftverszabadalmak, de ezek vannak leginkabb veszélyben. A nyilt forrasu
szoftverek kulonosen sikeresek olyan teruleteken, ahol az Europai Szabadalmi
Hivatal mar szamos szabadalmat engedélyezett (példaul operacios rendszerek,
kiszolgald és haldzati technologiak, adatbazisok és programozasi nyelvek terén).
Ezekben az agazatokban a jelenlegi piacvezeték az EU-n kivli nagyvallalatok.
Rengeteg szabadalmat birtokolnak, és ezeket monopdliumuk és oligopoliumuk
védelmében felhasznalhatnak a nyilt forrasu szoftverek ellen. (Az ,oligopdlium” azt
jelenti, hogy a teljes piacot kis szamu résztvevd uralja.)

A muncheni varosvezetést széles korben félreértették, mikor ideiglenesen
felfliggesztette Linuxra attérési projektjét. A f6 problémajuk a Linuxszal és a
szoftverszabadalmakkal nem a mar |létez6 eurdpai szoftverszabadalmak voltak. Azok
csak jelezték, hogy az Eurdpai Szabadalmi Hivatal engedélyeztetési gyakorlata
veszélyt jelenthet a Linuxra, amig a politikusok egyszer és mindenkorra meg nem
tiltjak a szoftverszabadalmakat. A mincheni informatikai hivatal vezet6jének
aggodalmai féként kozep- és hosszutavuak. Attdl tart, hogy bizonyos vallalatok
visszaélnének a szabadalmakkal, és megakadalyoznak a nyilt forrasu szoftverek
fejlesztéit, hogy innovativak és versenyképesek legyenek.

»A szoftverszabadalmak uj allasokat teremtenek Redmondban, de Munchenben

nem.

Der Spiegel (német hetilap)

Szembetiind, hogy a Microsoft gyakran emlegeti a szabadalmakat a nyilt forras
versenyképes kihivasaval kapcsolatban. A Microsoft csak 2004-ben 3000
szabadalom benyujtasat tervezte vilagszerte, ezek kézul sokat Eurépaban. 2004.
juliusaban a NewsForge.com megjelentette a Hewlett-Packard (a vilag egyik
legnagyobb szamitdégépgyartoja) egyik felsévezetdjének feljegyzését. Az emlitett e-
mailben megjésolta, hogy a Microsoft ,a jogrendszert hasznalna a nyilt forras
leallitasahoz”, de el6bb kivarna az EU szoftverszabadalmait érint6 torvényhozasi
eljaras végkimenetelét. Ezek a feltevések a HP-fels6vezet6 és a Microsoft kozott
szabadalmi licenciacsere-megallapodason alapulnak, illetve a megallapodas egyes
zaradékain.

A nyilt forras egy torténelmi alkalmat képvisel, amelyet az Eurépai Unidénak
meg kellene ragadnia, és nem szabadna talcan kinalnia a ,,szabadalmi
maffianak” és az uzleti lobbinak. Eurdpa informatikai infrastruktaraja hosszu ideig
az EU-n kivulrél szarmazé szoftvertermékektél fluggott. Most, hogy a Linux és mas
nyilt forrasu szoftverek bebizonyitottak, hogy megfelelnek a nagyvallalatok és
kormanyok legmagasabb elvarasainak is, Eurépanak van valasztasa. Az amerikai
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vallalatok fontos szerepet jatszanak a nyilt forrasban, de Eurdpa viszonylag erés a
teruleten, és a nyilt forrasu szoftverek felhasznaloi kevésbé fuggenek barmely adott
cégtal.

A ,,szabadalmi maffia” és politikai baratai allitasaval ellentétben a nyilt forrasu
projektek mar elszenvedték az els6 szabadalmi tAmadasokat. Mar éltek jogi
fenyegetésekkel nyilt forrasu szoftverfejlesztbkkel szemben, és igy kényszeritették
Oket, hogy tartdzkodjanak bizonyos funkciok hasznalatatol a szoftvereikben. A Wall
Street Journalban a Microsoft megerésitette, hogy korilbelll 100 szoftvercéggel
vette fel a kapcsolatot, egy ,szabadalomlicencelési” kezdeményezés részeként, és
ezek kodzott voltak nyilt forrasu szoftvert készité cégek is.

»A szabadalmi torvény szoftverekre valé kiterjesztése alapvet6 fenyegetést jelent a
nyilt forrasu fejlesztési modell szamara.”

Vilaggazdasagi Intézet, Kiel

A nyilt forrasu szoftverek sikeressége a fenyegetettség elsédleges oka. Mivel
ezek a szoftverek téritésmentesek (bizonyos feltételek mellett), ezért komoly kihivast
jelentenek a hagyomanyos szoftvercégek szamara. Csokkentik a hagyomanyos
szoftverek piaci részesedését, és lejjebb viszik az arszintjuket. Az OpenOffice sikere
Thaiféldon arra kényszeritett a Microsoftot, hogy sajat Office irodai programcsomagja
arat kb. 30 eurodra csOkkentse. Ezért az arért Europaban még egy Office-konyvet
sem lehet megkapni. Naivsag lenne azt gondolni, hogy a Microsoft és mas
nagyvallalatok nem veszik igénybe a birdsagi eljarasokat, ha a nyilt forrasu termékek
ilyen drasztikus hatassal lesznek az uzletukre.

Tehat, bizonyos értelemben, az Eurépai Unié dontése a szoftverszabadalmak
legalizalasarél a Microsoft és a Linux kozotti valasztas is egyben. A
szoftverszabadalmak ellentétben allnak a piaci versennyel, és ezért ratifikalasuk
lehetetlenné tenné az Eurdpai Unié Microsofttal szembeni antitroszt torekvéseit. A
Microsoft egy hihetetlenul erés cég, rengeteg tehetséges alkalmazottal. Teljesen
érthet6, ha a Microsoft fel akarja venni a versenyt a nyilt forrasu fejlesztésekkel. Ez a
legjobb mddja annak, hogy a Microsoft mindig j6 minéségi szoftvereket gyartson,
elfogadhato6 aron. A versenyre gyakorolt pozitiv hatasaval a Linux még a Windows
felhasznal6i szamara is hasznot hoz. Az EU-nak nem szabadna egy rosszul kitalalt
szabadalmi torvénnyel felmentenie a Microsoftot a piaci verseny aldl.
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Kis- és kozépvallalkozasok

A kis- és kozépvallalkozasok szenvednének leginkabb a
szoftverszabadalmak legalizalasatol. Ezek kerulnének a leghatranyosabb
helyzetbe, és nem lenne realis esélyuk arra, hogy hasznot huzzanak a
valtozasbaol.

Eurépa szoftveriparaga jellemzéen kis- és kozépvallalkozasokbdl all (KKV-k). A
szabadalmi rendszer azonban koztudottan egyre inkabb hatranyosan érinti a KKV-
kat, minden teruleten. A gondok még jelentésebbek a szoftver esetén. Eurépa ezért
sajat maga alatt vagja a fat, ha gyengiti a KKV-kat és erésiti az EU-n kivali
szoftverdriasokat.

Egyes nagyvallalatok szivesen korlatozzak a kisebb versenytarsakat, vagy
akar, ha kedviik ugy hozza, el is tapossak ezeket. A szoftveriparban kis cégek is
konnyen csinalhatnak egy remek o6tletbdl sikeres terméket, mert a tékeigény
viszonylag mérsékelt. A szoftverszabadalmak arra kényszeritenék a
kisvallalkozasokat, hogy draga szabadalmakat igényeljenek és ezzel mesterségesen
megemelnénk a szoftverfejlesztés tékeigényét. A legnagyobb baj az, hogy a
kisvallalkozasok nem tudjak szabadalmaikat hatékonyan felhasznalni a nagyok ellen,
de mindig rettegnidk kell attél, hogy a nagyok, a szabadalmi rendszert felhasznalva,
fenyegetést jelentenek szamukra.

A KKV-K uttord szerepet jatszanak, ha innovaciordl van szo, de 6ket hozna a
leginkabb hatranyos helyzetbe a szabadalmaztathatdésag. A legtobb kisvallalkozast
elijesztik a szabadalmak bejegyeztetésének koltségei, de figyelembe kellene vennitk
a nagyvallalatok szoftverszabadalom-portfoli6it.”

Deutsche Bank kutatas

A KKV-k nem élhetnek a kdlcsonos licenciacsere lehetéségével. Csak a toébb
ezer vagy tobb tizezer bejegyzett szabadalommal rendelkezd nagyvallalatok vannak
abban a helyzetben, hogy kélcsdnds licenciacsere-megallapodasokat kdssenek a
hozzajuk hasonlokkal. Az a veszély all fenn, hogy a szoftverpiac legnagyobb részét
végul egy szabadalmi szuperhatalmakbdl all6 kis kartell tartana kézben. Egyes
nagyvallalatok azt szeretnék, ha a piacon val6 versenyzésnek feltétele lenne, hogy a
szerepldk hatalmas szabadalomarzenallal rendelkezzenek. A KKV-knak soha sem
lesz esélyuk ilyen szabadalomportfoli6 megszerzésére. A szabadalomportfélio
.Kritikus tdmege” ezer darabokban mérhet. Annyi szabadalommal kell rendelkezni,
hogy mar senki se akarja ezeket atvizsgaini.

A KKV-k értékiik nagy részét a ,,szabadalmi maffianak” ad6zzak le. Még a
nagyvallalatoknak is megvan a maguk baja a termék nélklli szabadalmakkal
nyerészkedbkkel, de altalaban meg tudjak oldani ezeket a kérdéseket egy szép
kerek 0sszeg kifizetésével. A KKV-kat a legtobbszor arra kényszeritik ezek a
nyerészked6k, hogy bevételik bizonyos hanyadarol mondjanak le a szabadalmakkal
rendelkezOk részére. Ha egy adozas el6tti 20%-0s haszonkulccsal dolgozé cég
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bevételének 2%-at at kell adnia a kizsakmanyol6 szabadalombirtokosnak, akkor ez a
haszon egytizedét jelenti!

,Reback gyakran elmeséli, hogy az 1980-as években az IBM szabadalmi jogaszai
ellatogattak a Sun Microsystems Inc.-hez és azt allitottak, hogy az akkor frissen
induld cég hét IBM szabadalmat megsért. Amikor a Sun mérndkei elmagyaraztak,
hogy miért nem sértik meg a kérdéses szabadalmakat, az IBM jogaszai azt
valaszoltak, hogy a 10 000 IBM-es szabadalom kozott egészen biztos, hogy valahol
talalnak olyat, amelyet megsértenek.”

The Washington Post

Az a legujabb trend, hogy az IBM-hez és a Microsofthoz hasonlé nagyvallalatok
»Szabadalmi adékat” vetnek ki a KKV-kra. Az IBM blszke arra, hogy évente
egymilliard dollar bevétele szarmazik a szabadalomportfolidjanak ,kilicencelésébdl”.
Ezek a megallapodasok igy mikodnek: Az IBM-nek jelenleg vilagszerte 40 000
szabadalma van. Senkinek sincs még esélye sem arra, hogy atnézze mindegyiket,
és meggy6zdadjon arrdl, hogy a terméke nem sért-e valamilyen IBM szabadalmat,
kUlondsképpen vonatkozik ez a KKV-kra. Az IBM megkdrnyékezi tehat a
vallalkozasokat, és felkinalja nekik j6 pénzért a lehetéséget, hogy hasznaljak a
szabadalmait. Az ilyen megallapodasok segitségével az IBM nem csak pénzt présel
ki a kisebb cégekbdl, hanem hozzajut a cégek bizalmas, belsé Uzleti adataihoz is.
2004 tavaszan a sajtdéban megjelent a hir, hogy a Microsoft is ugyanezt a modszert
alkalmazza. Tobb mint 100 céget kornyékeztek meg, koztuk tobb eurdpai vallalkozast
is, €s azt mondtak, hogy célba veszik a nyilt forrasu cégeket is.
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Zsarolas

Harom elkulonitheté csoport akar védelmi pénz kipréselni a
szoftveriparbdl: a szabadalmi rendszer maga; olyan cégek amelyek lizleti
céljuk az, hogy pereket termeljenek, nem termékeket; és a
nagyvallalatok.

A ,,szabadalmi maffia” a valds vilagban el6fordulé zsarolashoz meghodkkentéen
kozeli médszerekkel erészakol ki védelmi pénzt. Ha egy blinbanda pénzt akar
kier6szakolni egy étteremtulajdonostdl, elkildenek valakit a tulajhoz, aki
elmagyarazza, hogy mennyire ,szuksége van” a védelemre. Ha a tulaj nem érti meg
az Uzenetet, a banda elkuld mas biindzéket, akik leromboljak az éttermet. Ezzel
bizonyitjak, hogy igenis szukség van a védelemre. Nincs semmi gond azzal, ha
valaki biztonsagi szolgaltatasokat arul, az a gusztustalan, ha valaki Iétrehoz egy
problémat, csupan azért, hogy eladhassa a ,megoldast”.

Egyes szabadalmi jogaszok azt mondjak, hogy a vallalatok egyszeriien
forditsak eréforrasaik egy részét, pl. a haszon 10%-at, szabadalmi védelemre.
Amit nem mondanak el, az az, hogy van egy jobb megoldas: szuntessuk meg egy az
egyben ezeket a koltségeket. Lehet, hogy a szabadalmi rendszer néhany
(elenyészéen kevés) esetben elfogadhato, de nincs értelme kiterjeszteni a
szoftverekre, amelyeket mar igy is remekiil véd a szerzéi jog. Es a vilagnak biztosan
nincs szuksége arra a tobb millié szabadalomra, amely ma érvényben van. A
kevesebb tobb lenne.

»,Az Oracle ra van kényszeritve arra, hogy pénzugyi eréforrasainak jelentds részét a
szellemi t6kéjének szabadalmi védelmére forditsa, mikor ezeket az eréforrasokat
tovabbi innovaciora és a szoftvereinek kibdvitésére is hasznalhatna.”

Az Oracle Corporation szabadalmi politikaja

Egyes cégeknek az a kizarélagos vagy elsédleges uzleti tevékenységiik, hogy a
gazdasag fennmaradoé részének terhére érvényesitik szabadalmaikat. Masképp
megfogalmazva: szabadalmi pereket allitanak eld, termékek helyett. Az Eolas a
cimlapokra kerult, amikor elsé korben a birésag itélete kdtelezte a Microsoftot, hogy
kb. 500 millié eurds kartéritést fizessen az egy személyes cégnek. Vannak masok is,
akik a szabadalmakbdl akarnak nyerészkedni: azok a cégek, amelyeknek maradt
néhany szabadalmuk a dicsébb multbdl. Hires példa erre a Unisys, amely nagyon
jelentds IT cég volt, de elvesztette fontossagat. A jogi osztalyuk, amely a GIF
fajlformatumhoz kapcsolodé szabadalmakon ucsorgott, tultett a vallalat kereskedéin,
mar ami a ujonnan szerzett Uzleteket illeti.

Komoly aggodalomra ad okot, az hogy észrevehetéen kialakuléoban van egy
iparag, amely a szabadalmi nyerészkedésre épul. Az Acaciaval és a Forgenttel a
vildagon mar két olyan, t6zsdén jegyzett, tobb tiz millids tékével rendelkezé cég is van,
amely bevétele nagy részét a szabadalmak érvényesitésebdl szerzi. Az Acacia
kizarélag azzal foglalkozik, hogy megszerzi a szabadalmakat, majd aruba bocsatja
ezeket. A Forgentnek van Uzleti érdekeltsége szoftverkiadasban is, de bevételének
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90%-a szabadalmak érvényesitésébdl ered. A Forgent elsédleges szabadalma egy a
JPG fajlformatummal kapcsolatos technoldgiahoz kapcsolodik.

Grove, az Intel elInOke kigunyolja azokat a szabadalomtulajdonosokat, akik nem
érdekeltek termékek fejlesztésében, csak licencdijakat szednek. , Trolloknak hivjuk
Oket.” — mondja.

The Washington Post

Ezek a cégek nem csak a szoftverfejlesztok ellen jatsszak ki a szabadalmakat,
hanem a felhasznaldk ellen is. Példaul az Acacia egyik kezdeményezése nyoman
minden amerikai egyetemnek, amely tavoktatasi tananyagat interneten keresztul
sugarzott videoanyaggal egésziti ki, fizetnie kellett volna 5000 dollart

Ezzel az elképzeléssel nem is lenne semmi baj, ha ezek a cégek jelentés ujitok
lennének, és megkimélnének masokat attol, hogy ujra fel kelljen talalniuk a
kereket. Sajnos, nem ez a helyzet. A cégeknek csak azért kell fizetnitk ezeknek a
nyerészked6knek és zsaroldknak, mert 6k jegyeztettek be el6szor egy adott Otletet. A
szabadalom annal tdbbet ér a nyerészkedéknek és zsaroldknak, minél altalanosabb.
De ha tul altalanos dologrél van szé, akkor nem lenne szabad szabadalmi oltalom ala
helyezni. A jatékot tehat ugy jatsszak, hogy a szabadalmi jogaszok hosszadalmas
leirasokat készitenek egyszer( otletekrdl, méghozza ugy, hogy az altalanos és
trivialis dolgok is forradalmian ujnak tlinjenek a szabadalmat elbiralé szamara. Néha
egy tucat vagy meég tobb oldalon keresztul taglalt szabadalmat egyetlen kédsorral
.,meg lehet sérteni”.
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Befektetési kockazatok

A szoftverszabadalmak tobbféle kockazatot is jelentenek a
szoftverfejlesztésbe és szoftvercégekbe befektetni kivanék szamara:
magasabb alaptoke sziikséges, felhigulhat a részvények értéke és
esetleg teljesen bele is bukhatnak.

Szoftvervallalatok esetén a legjovedelmezébb befektetések a szerzéi jogi, és
nem a szabadalmi torvénynek tulajdonithatok. A befekteték vagyonokat kerestek
olyan vallalatokkal, mint a Microsoft, az SAP, az Oracle és sok egyéb; abban az
idészakban, amikor még nem is léteztek szoftverszabadalmak. Leginkabb egy
versenyképes piacon tudnak fejlédést mutatni a vallalatok, nem pedig olyan piacon,
ahol néhany szabadalmi szuperhatalommal biré cégbdl all6é kartell kizarja
versenytarsait a szabadalmi rendszer segitségével.

A legnagyobb befektetéknek a szabadalmi rendszer tulsagosan lassu. A
tékebefektetd vallalkozok befektetéseiket csak néhany évig akarjak birtokolni. Ha egy
vallalat most elindit egy szabadalmi eljarast, akkor kétséges, hogy a szabadalmi
hivatal engedélyezi-e egyaltalan a szabadalmat, mire a tékebefektetéd mar ki is vonult
a befektetésbdél. Mas teruleteken, példaul a biotechnoldgiaban, a tékebefektetok a
szabadalmakra mint a befektetés nélkilozhetetlen kdvetelményére tekintenek. A
szoftverbefektetéseknél viszont nem igy van.

»A szabadalomvédelem miatt felépitett szabadalmi portféli6 nem minden esetben
nyujt védelmet.”

Az USA Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaga

A szoftveres befektetések vonzerejét a viszonylag alacsony alaptoke mértéke
adja. Ezt a szoftverszabadalmak jarulékos koltségekkel és kockazatokkal novelik
meg, feleslegesen. Egy eurdpai szabadalom koltsége (kb. 30 ezer eurd) még egy
tokével megtamogatott cég beinditasahoz is tul magas, f6leg mivel esetleg tobb
szabadalomra is szlkség lehet. Tovabbi pénzlgyi eréforrasokat is igényelhet, ha a
versenytarsak szabadalomsértési koveteléseit is el kell haritani. Ez a
szabadalomvédelmi kdltség egyetlen esetnél is kdnnyen lehet tébb szazezer eurd
vagy akar tobb millié is.

A szabadalmakon nyerészkedok felhigitjak a részvények értékét, ezzel
csokkentik a befektetok szamara megtérilé osszegeket. VValahanyszor egy
termék nélkuli, kispalyas svindler vagy az IBM vagy a Microsoft egy uj céghez fordul,
és leveszi a szazalékat a bevételekbdl, a befektetés megtértilése csdkken. Csak
néhany szabadalmakon nyerészkedd kell ahhoz, hogy egy vonzoé befektetési
lehetéség sokkal kevésbé vonzova valjon.

Legrosszabb esetben egy szoftvercégbe befektetett toke teljes egészében
elveszhet szabadalmi problémak miatt. Egyetlen szoftverszabadalom is
kigolydzhat egy egész szoftvercéget az Uzletbél. Ha a széban forgd szabadalom
nagyon altalanos vagy a szoftvertermék alapjat képez6 mikodési modra vonatkozik,
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akkor a szabadalom érvényesitése azt eredményezheti, hogy a termék eladhatatlan
lesz. Ha egy indul6 cég olyan szabadalommal kapcsolatos pereskedésbe bonyolddik,
amely kérdésessé teszi a tulélését, akkor hamar elveszitheti Gzleti partnereit és
ugyfeleit. Kovetkezésképp a befektetbk elveszitik a pénzuket.
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Az innovacié akadalyozasa

A szoftverszabadalmak megfojtjak az innovaciot a legfontosabb
0sztonz6 hatasanak tonkretételével: versenyképes piac alacsony piacra
Iépési korlattal.

A ,;szabadalmi maffia” gyakran hangoztatja, hogy a szabadalmak megléte az
ok, amiért a cégek fejlesztenek. Sajnalatos mdédon, még mindig vannak politikusok,
akik nem latjak at, hogy ez téveszme. A legfébb oka annak, hogy a cégek
fejlesztenek, nem az, hogy megszerezzenek egy jogi dokumentumot, hanem az,
hogy még sikeresebbek legyenek a piaci versenyben.

Ha a szoftverszabadalmakat torvényessé teszik, a piaci versengés csokkenni
fog. A ma piacanak vezet6i legalis fegyvert kapnak a kezlkbe a nyilt forras ellen, és
onkényesen meghatarozhatjak, milyen miszaki megoldasokat 6riznek meg a sajat
maguk szamara. A szabadalomarzenaljukat arra fogjak felhasznalni, hogy
akadalyozzak a kis- és kozépvallalatokat a fejlesztésben. Ez oda fog vezetni, hogy a
nagyvallalatok kartellbe tomoriinek, és egymasnak licencelik a szabadalmakat,
felosztva igy egymas kozott a szoftverpiacot.

»,Az amerikai példa megmutatja, hogy a hagyomanyos szabadalmakkal szemben a
szoftverszabadalmak nemhogy segitenék az innovacioét, a kutatast és fejlesztést,
hanem éppen ellenkezéleg, hatraltatjak azt. Kilondsen a kis- és kozépvallalatoknak,
valamint az Ujonnan piacra 1ép8 cégeknek okoznak kart. Gyengitik a piacot, és
novelik a szabadalmakra és jogi eljarasokra forditott kiadasokat a technologiai
innovacio és kutatas rovasara.

Linus Torvalds és Alan Cox (Linux-fejlesztok)

Nem is kérdéses, hogy az ésszeri innovacios politika megkoveteli a szellemi
tulajdon jogi védelmét. Eppen ezért védi a szoftvereket a szerzéi jogi torvény.
Viszont a szabadalmi térvénynek kevés kdze van a védelemhez. Eppen
ellenkezdleg; a szabadalmi torvény hatalmas veszélyt jelent a valodi fejlesztékre
nézve, mert az altaluk Iétrehozott szellemi tulajdon kdnnyen a szabadalmi zsarolasra
szakosodott cégek és a rosszindulatu versenytarsak aldozata lesz.

A fejlesztés nem az uigyvédek és blirokratak feladata. A ,szabadalmi maffia”
olyan pénzugyi és emberi eréforrasokat emészt fel, amelyeket a szoftveriparnak
inkabb a termékfejlesztésre kéne forditania. Minden, peres eljarasra koltoétt eurd, egy
eurd, amelyet nem a fejlesztésre forditottak. Minden egyes 6ra, amelyet a
programozo arra fordit, hogy egy szabadalmi Ggyvédet informacidval lasson el, egy
ora, amelyet nem a fejlesztésre forditottak. Semmi elénye nincs egy draga
szabadalmi rendszer bevezetésének, mivel a szerz6i jogi torvényrél mar
bebizonyosodott, hogy ndveli az innovacios hajlanddsagot, és ténylegesen megvédi
a szoftverfejleszték jogait.
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IT-biztonsag és -stabilitas

A szoftverszabadalmak lehetévé tennék azt, hogy nagy cégek
monopolizaljak a szoftveripar egyes szegmenseit. Nem kellene tobbé
versengeniluik a nyilt forrassal és a kis és kozépvallalkozasokkal a
biztonsag, stabilitas és teljesitmény terén.

Hibat kovetlink el, ha elébbre valonak tartjuk a vazlatos programkoncepcidkat,
mint a kézzelfoghaté megvalésitasukat. A nagyszer( szoftverhez magasrendi
tervezés és j6 mindségl megvaldsitas kell. A legjobb oétlet is értéktelen, ha a
kivitelezés nem elég gondos. Senki sem lakna olyan hazban, amely bar forradalmian
Uj tervek alapjan készult, de a bejarati ajtot nem lehet bezarni, a tet6 beazik, és
rendszeresen akadozik az aramellatas.

A szoftverszabadalmak altalaban nem forradalmian 0j 6tletekrdl szélnak, de
ettdl tekintsuink el egy pillanatra. Még ebben az esetben sem lenne kivanatos
monopolizalni ezeket az otleteket, mert ez azt jelentené, hogy az elsd, aki megszerzi
a szabadalmat, kizarja a versenytarsakat. Lehet, hogy a szabadalom birtokosa
rosszul valdsitja meg az otletét, de mégis 6 az egyetlen, aki ezt egyaltalan megteheti.
A rossz megvalositas eredménye lehet, hogy lassu lesz, vagy instabil, esetleg nem
lesz megfeleléen biztonsagos, de mégsem lehetne az elkdvetkezendé 20 évben mas
megvalositas késziteni, hacsak a szabadalom birtokosa nem engedélyezi azt.

»A szoftverek szerzdi joggal és szabadalmakkal valé védelme, valamint a legtobb
szoftvercég altal gyakorolt fejlesztési moédszerek és a kevéssé hatékony garanciaval
kapcsolatos szabalyozasok kedveznek a nem kielégitéen biztonsagos szoftverek
tomeges terjesztésnek.”

Robert A. Gehring, Berlini Mszaki Egyetem

Nem teljes az egyetértés abban, hogy a nyilt forrasu szoftverek eredendéen
biztonsagosabbak és megbizhatébbak-e mint mas szoftverek. Az azonban
egyszerlen tény, hogy bizonyos alkalmazasokra kifejezetten stabilitasuk és
biztonsagossaguk miatt valasztjak a nyilt forrasu szoftvereket. Ez a versenyhelyzet
hatalmas nyomas ala helyezi a Microsoftot €s mas nagy szoftvercégeket. Ha véget
akarunk vetni annak, hogy havonta tobb biztonsagi hibak jelentsenek be a
Windowsban, az Outlookban vagy az Internet Explorerben, akkor biztositanunk kell
egy versenyz6 piacot.

A szoftverszabadalmak kockazatossa teszik a forraskéd nyilvanossagra
hozatalat. Fliggetlenul attdl, hogy a forrast szabad licenc alatt teszik-e k6zzé, ilyen
pl. a GPL, vagy mas feltételekkel, az teljesen biztos, hogy a kdéd atvizsgalasanak
lehetésége nagymértékben hozzajarul az IT-biztonsaghoz. Ez lehetbvé teszi, hogy
barki, aki a megfeleld tudassal és elég kitartd érdekl6édéssel rendelkezik biztonsagi
hibakat tarhasson fel. De ugyanigy a szabadalmakat kihasznald cégek és a
rosszindulatu vetélytarsak helyzete is sokkal konnyebb, konnyebben azonosithatjak
és bizonyithatjak a ,szabadalomsértést”. Ha a szabadalom valami nagyon kénnyen
észrevehet6 dologra vonatkozik, mint pl. a folyamatjelz6 vagy a bevasarlokosar,
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akkor a ,szabadalomsértést” konnyd kivilrdl bizonyitani. A belsé miikddésre
vonatkozo (ilyen pl. a memoriakezelés) szabadalmak esetében a szabadalomsértés
bizonyitasa a forraskdd hianyaban sokkal nehezebb, vagy akar lehetetlen.

36



Az informacidé szabadsaga

Veszélyben az informacié és a kommunikacié szabadsaga. A
kommunikaciét lehetévé tevd technoldgia egyre inkabb szoftvereken
alapszik, és vannak, akik at akarjak venni felettiik az ellenérzést
agressziv szabadalmi torekvésekkel.

Az internetnek kozel sem lett volna ilyen sikere, ha az alapvet6 elemei és
szabvanyai szabadalmaztatva lettek volna. Ez az elterjedt nézet, és nemrégiben
Tim Berners-Lee, a World Wide Web kifejlesztéje is igy nyilatkozott. Hosszu ideig
iratlan szabaly volt, hogy a hivatalos internetes szabvanyok nem lehetnek
szabadalmazottak.

Mostanaban par nagyvallalat megprébal szabadalmazott technolégiakat
altalanos szabvanyokka tenni. Most probalnak ,élni a lehetéséggel”’, amelyrdl
legutébb lemaradtak. Példaul tobb vitatott kérdés is felmerul a levélszemét ellenes
Sender ID (kildéazonositd) Microsoft altal birtokolt szabadalmairdl és arrél, hogy a
Microsoft milyen feltételek szerint fog licencet adni ezekre a szabadalmakra. A
Microsoft eredeti licencjavaslatat tobben is a nyilt forraskodu szoftverek elleni
tamadasnak tartjak. Ezen felll a Microsoft és az SAP kilépett az ENSZ CEFACT
(Centre for Trade Facilitation and Electronic Business — Kereskedelmet megkdnnyité
és elektronikus Uzleti kozpont) szervezetébdl, mert annak mas tagjai nem fogadtak el
a javaslatukat, miszerint szabadalmazott technoldgiakat akartak szabvanyként
bevezetni.

.Egyszerlen arrdl volt szo, hogy ha a tulajdonom lett volna a technoldgia, és teljes
iranyitassal rendelkeztem volna felette, akkor soha nem terjedt volna el. A webet nyilt
rendszerré tev6 dontés szikséges volt ahhoz, hogy az altalanosan elterjedt legyen.
Nem lehet valamit univerzalisan elterjeszteni, és egyben felette az ellenérzést is
gyakorolni.”

Tim Berners-Lee, a World Wide Web létrehozdja

2004 aprilisaban a Microsoft és a Time Warner egyuttesen megszerezték a
ContentGuard nevii céget, és késobb az Eurdpai Unid vizsgalatot inditott.
Mindez azért tortént, mert a ContentGuard nagyon jelent6s, a digitalis jogkezeléssel
(DRM) kapcsolatos szabadalmakat birtokol. A DRM azokat a modszereket jelenti,
ahogyan a kulonbo6z46 tartalmak (példaul zenék vagy filmek) kiaddi szabalyozhatjak
az adott tartalom terjesztését, és biztosithatjak maguknak a bevételt. Ha a vilag
legnagyobb szoftvercége és a legnagyobb médiakonglomeratuma Iétfontossagu
szabadalmakat birtokol ezen a teruleten, annak katasztrofalis hatasai lehetnek a
teljes médiaiparra nézve.

A szoftverszabadalmak negativan hatnak az informacié és a kommunikacio
szabadsagara. Nem lesz korlatozva a szabad véleménynyilvanitas, de ami
kovetkezni fog, az gyakorlatilag ugyanolyan rossz lesz. Nagyvallalatok kis csoportja
fog kizarélagosan rendelkezni a jovébeli kommunikacids szabvanyok felett, és meg
fogja hatarozni, milyen tartalmak kuldheték ezekkel az uj médiatechnologiakkal.
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Meglehetdsen valoszind, hogy a kommunikacios technologiakat birtokld kartell
szoros szOvetséget kot a tartalmat szallito médiacégekkel. Es végll szamunkra alig
maradnak lehetéségek, megszlinik a szabad valasztas.

Természetesen a régi, szabadalommal nem védett technolégiak szabadok
maradnak, csak éppen elavulnak. Evek mulva az internetes technoldgiak mar
sokkal elébbre fognak jarni fejlettségben, mint most. Késébb is megmarad az
interneten az informacio és a kommunikacié szabadsaga, ahogy most is megvan, de
egyre tobb olyan izgalmas technoldgia fog feltlinni, amelyeket par cég birtokol.
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Munkaerdpiac és gazdasag

Ha Eurépa nem vezeti be a szoftverszabadalmakat, hatalmas elényre
tehet szert az USA-val szemben, és Uj munkahelyeket teremthet. Ezzel
szemben a szoftverszabadalmak torvénybe iktatasa pont az ellenkezé
hatassal lenne.

2004. majus 18-an az Eurdpai Unié Versenyképességi Tanacsa tévesen
értelmezte létének céljat. Azzal, hogy politikai egyezményt jelentett be egy olyan
iranyelvrdl, amely legalizalna a szoftverszabadalmakat Eur6paban, a tanacs
nevetség targyava valt, és kart okozott Eurépanak. Annak ellenére, hogy néhany
nagy europai cég szeretné bevezetni a szoftverszabadalmakat (féleg azért, mert nem
értik meg a problémat), ennek az eurdpai gazdasagra gyakorolt pozitiv hatasa
erdsen kétséges, mig a negativ hatasok egyértelmiek. Az ilyen iranyelvek f6
haszonélvez6i nem az EU-n belll lesznek. Tény, hogy a legtdébb szoftverszabadalom
Eurdépaban EU-n kivili szabadalomtulajdonosokhoz tartozik.

A szoftverkereskedelem teriiletén az EU maris tobb tizmilliard eurés
hatranyban szenved az USA-hoz képest. Ennek az 6sszegnek nagy részérdl a
szoftverpiac legnagyobb és legnyereségesebb szegmensében talalhaté,
monopolhelyzetben 1évé amerikai cégek tehetnek. Egy monopolhelyzetben 1évé cég
mindig tébbet kér, mint amennyi a jogos piaci ar lenne. Eppen ezért létfontossagu
erdeke az EU-nak, hogy biztositsa a szabad verseny( piacot, ahol Europanak nem
kell tdbbet koltenie a szikségesnél. Soha nem jé dolog monopolhelyzetben 1évd
cégeknek kedvezni azok helyétdl fuggetlentl, de az idegen monopolistak
megerdsitése kétségkivul onkarosito tevékenyseég.

,AZ egyre szélesebb korben elterjed6 szabadalmak egyre tobb iparagban nem
mindig szolgaljak az ugyfelek érdekeit.”

Az USA Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaga

Tobb oka is van annak, miért jar jobban az EU, ha nem engedélyezi a
szoftverszabadalmakat, mintha engedélyezné azokat. A fébb okok:

1. A szoftverszabadalmak hatranyt jelentenek a hazai szoftveripar szamara. A
szoftverszabadalmakkal meger6sddnek az EU-n kivilli nagyvallalatok a kis- és
kozépvallalatok karara. Az SAP kivételével Eurdpa szoftveripara kis- és
kozépvallalatokbdl all. Ezen felll Eurépanak, mint a legfontosabb nyilt forrasu
projektek szul6hazajanak és a nyilt forrasu piac korai meghonositéjanak lehetésége
nyilik a ndvekedésre és a nyilt forrassal kapcsolatos uj munkahelyek Iétrehozasara.
A kapcsolédo lehetéségek egy részébdl Azsia is profitalhat, ahol a kormanyzatok
még inkabb tamogatjak a nyilt forrasu szoftvereket, és meg az EU-nal is kevésbé
valoszinl, hogy a szabadalmi rendszer korlatozni fogja a nyilt forrast.

2. A szoftverszabadalmak megnovelik a szoftverek és a szoftvereket tartalmazé

aruk arat az euroépai kozintézmények, vallalatok és vasarlok szamara. A
szoftverszabadalmak nélkul a nyilt forrasu szoftver egy soha nem latott lehet6séget
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teremt a normal szoftverek arainak csokkentésére. Ezt a lehetéséget nem szabad
elszalasztani. Europanak fel kell ismernie ezeket a koltségmegtakaritasi
lehetéségeket, és az igy megtakaritott 6sszegeket sajat névekedésére forditania.

3. Egy versenyképesebb szoftverpiac tobb fejlesztést jelent, és magasabb
termelékenységgel jar minden, szoftvert hasznalé iparagban. Az el6bb emlitett
koltségmegtakaritassal egyutt ez egy jelentés elényt képvisel az egyre inkabb
szabadalmakkal terhelt USA-val szemben.

,AZ IP-védelem enyhe uralma a multban egy innovativ és versenyképes szoftveripar
kialakulasahoz vezetett nagyon alacsony piacra Iépési korlattal. A
szoftverszabadalom, amely nem technikai dolgok védelmét szolgalja, megdiné a
nagyfoku innovacios hajlanddsagot.”

PriceWaterhouseCoopers

4. A szabadalmi rendszer kiilonb6zd kozvetlen és kozvetett kdltségekkel jar, és
nincs ra bizonyiték, hogy ezek a koltségek megtérillnének. A szabadalmi
rendszer jarulékos koltségeit a vasarlok fizetik meg. Hacsak nem nincs ra valami
nagyon meggy6z6 érv egy adott terlleten, a szabadalmi rendszert nem kellene még
tovabb kiterjeszteni.

5. A termel6 és szolgaltatoi iparban létrejové Uj munkahelyek értékesebbek a
gazdasag szamara, mint a szabadalmi iparban létrejové munkahelyek. Az Uj
munkahelyek létrejotte a szabadalmi burokraciaban és szabadalmakra
specializalédott jogi cégekben nem az Uj munkahelyek megteremtésének megfelelé
maodja. A szabadalmi rendszer plusz terheket r6 a gazdasagra. Ha tovabb
terjeszkedik olyan teruletekre, ahol komoly karokat okozhat — példaul a
szoftveriparban —, akkor nagyon is lehetséges, hogy minden uj munkahely a
szabadalmi rendszerben kozvetve megszuntet jelentés szamu masik munkahelyet.

6. A nagy cégek egyszeriien kiszervezik a szoftverfejlesztési munkat. Példaul
igy gondolkodik a Siemens: Rugjunk ki 20 programozét Europaban, vegyunk fel 30-
at (a koltségek toredékéért) Bangalore-ban, és bizzunk meg egy szabadalmi
ugyvédet Minchenben, hogy dolgozza fel a 30 indiai programoz6 munkajat. Par
evvel késb6bb a szabadalmi tigyvéd munkajat kiadjak valakinek Romaniaban. Ennek
ellentétekeént a kis- és kdzépvallalatok nagyon szolgaltatasorientaltak. Az
alkalmazottaiknak kozel kell lennitik az ugyfeleikhez, és ott adéznak, ahol a cég
talalhaté.
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Kelet-Eurépa

Az EU uj kelet-eurépai tagallamai szamara a legalizalt
szoftverszabadalmak negativ kovetkezményei killondsen fajdalmasak
lennének. A szoftverszabadalmak megfosztanak az orszagokat a nagy
lehetdségektol.

A medfizethetd, innovativ szoftverek kulcsfontossaguak a kelet-eurépai
gazdasagok novekedéséhez és sikeréhez. Annak érdekében, hogy Kelet-Eurdpa
elérje a kontinens nyugati allamainak jovedelmi szintjét, a térség orszagainak
stratégiai fontossagu elem az informaciétechnolégiai eszk6zok hasznalatanak
elémozditasa. A kelet-eurdpai jovedelmeket figyelembe véve egy szamitdgépes
program ara sokkal magasabb, mint nyugaton.

A magas relativ koltségek problémaja fokozottan érvényes a szabadalmakkal
kapcsolatos koltségeket illetéen. Egy eurdpai szabadalom koltsége nagyjabol

30 000 eurdra tehetd, és egy szoftvervallalatnak szamos szabadalomra van
szlksége ahhoz, hogy megvédhesse magat. A kelet-eurdpai orszagok sajat maguk
alatt vagnak a fat, ha tdamogatnanak egy olyan szabadalmi rendszert, amely 6riasi,
raadasul termelést visszafogo koltségterhet réna a szoftverfejlesztdékre. A szerzéi jog,
amely koéltségvonzat nélkil védi meg a fejlesztéket, sokkal megfelelébb az Eurdpai
Unio langelméi szamara ahhoz, hogy szoftverek fejlesszenek sajat és az EU belsé
piaca szamara.

Az EU kelet-eurdpai tagallamainak nincsenek olyan tradicionalis ipari oriasai,
mint Németorszagnak vagy Svédorszagnak. Hosszutavon a szoftverszabadalmak
nettd hatasa negativ mindegyik eurépai orszag szamara, fuggetlenal attél, hany
nagyvallalatnak adnak otthont. A szabadalmak negativ hatasukat még az Egyesult
Allamokban is érzékeltetik, ott ahol a Szévetségi Kereskedelmi Bizottsag
aggodalmanak adott hangot a témaval kapcsolatban. Azonban azokban az
orszagokban, ahol olyan vilagméreti vallalatok mikdédnek, mint a Siemens, a
lobbistak jelentés nyomast gyakorolnak a szabadalmak széleskor( elfogadottsagaért,
és néha sikerul is nemzeti kormanyukat arra késztetniuk, hogy rossz dontést
hozzanak. Nehéz megérteni, hogy az eltér6 szerkezetll gazdasaggal rendelkezé kis
orszagoknak miért kellene kovetnilk a tobbieket a rossz iranyba. Minél inkabb
meghaladja egy orszag szoftverbehozatala a szoftverkivitelét, annal értelmetlenebb
egy olyan jogszabalyi kdrnyezetet kialakitasa, amely gatolja az uj szereplok piacara
lépését, noveli a szoftverkodltségeket, és raadasul még vissza is fogja a
fejlesztéseket.

,AzZok kozull a szoftverek kodzll, amelyek telepitett példanyainak milliéi talalhatok meg
vilagszerte, a MySQL rendelkezik talan a legnagyobb kelet-europai programozok
altal biztositott hozzajarulasi hanyaddal. A kelet-eurdpai fejleszték hozzajarulasanak
és a veluk fenntartott internetes kommunikacionak kdszonhetden kivald adottsagokat
talaltunk e régioban. igy hat egyre tébb kelet-eurépai programozét kezdtiink el
foglalkoztatni virtualis szervezetunkben, ahol a tavolsag korant sem annyira
sarkalatos pont, mint a legjobb fejleszték alkalmazasa.”
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Maurizio Gianola, alelnok, szoftvermérndkség, MySQL AB

A nyugati allamokkal ellentétben a nyilt forraskéd stratégiai fontossaga még
inkabb igaz a kelet-eurdpai orszagok esetén. A koltségektdl eltekintve, amelyek
nem kizardlagos pozitivumai a nyilt forraskédnak, két okbdl is hasznos lenne Kelet-
Eurdpa szamara, ha ilyen szoftvereket hasznalna. Az egyik az, hogy a nyilt
forraskddu szoftverek fejlesztéinek jelentds része kelet-eurdpai. Példaul a MySQL
fejlesztbi gardajanak nagy hanyada Kelet-Europaban talalhatd, de nem azért, mert
kifejezetten onnan alkalmaztak fejlesztéket, hanem mert ugy alakult, hogy a
fejleszt6k tobbsége, interneten keresztll, onnan jarult hozza a nyilt forraskodu
szoftverek projektjeihez. Egy masik szempont az, hogy a kelet-eurépai nyelvek
némelyike viszonylag kicsi piacot jelent a vallalatok szamara. Mig csak néhany
szoftvervallalat forditja le termékeit e nyelvekre, addig rendszerint minden orszagban
felbukkan néhany szabad szoftvert tamogato fejlesztd, akik el6bb vagy utébb
leforditjak a nyilt forraskddu programot, még akkor is, ha azt csak rendkivl
korlatozott szamu felhasznalo fogja igénybe venni. A zart forraskodu szoftverek nem
biztositjak ezt a szabadsagot.
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4. HAZUGSAGOK

Hazugsagok

A szoftverszabadalmak partfogadi titkoljak szandékaikat, hiszen tudjak,
hogy amit szeretnének, az a kozérdekkel ellentétes. E dokumentum egyik
célja, hogy leleplezze a hazugsagokat, és megvilagitsa a dolgokat.

A ,legnagyobb hazugsag” az, hogy senki sem ismeri be, hogy
szoftverszabadalmakat akar. Hogyan lehet termékeny és 6szinte vitat folytatni, ha
mindenki azt mondja, hogy ellenzi a szoftverszabadalmakat? Ne bizzon senkiben.
Sok vallalat, politikus €s kormany mondja, hogy ellenzik a szoftverszabadalmakat. Ez
semmit nem jelent. Mindenki ezt mondja. Minden esetben kortlbeltl 50-50 szazalék
az esély, hogy ez igaz.

Sajnos sem a j6zan ész, sem az altalanos miiveltség nem segit eldonteni, hogy
ebben a kérdésben ki mond igazat, és ki hazudik. Sok sajatos szakkifejezéssel
talalkozhatunk, egyeseket szandékosan a zavar keltése céljabdl hasznalnak a
szabadalmi nyelvezetben. Mindent meg tudnak magyarazni, és a végul mindig
minden bizonyos szavak furcsa meghatarozasara vezethet6 vissza, altalaban bizarr
meghatarozasokra. Sok id6t vesz igénybe, amig valaki megismerkedik ezzel a
nyelvezettel, és ezért még egyszer hangsulyozzuk, ne higgye el egykonnyen, hogy
egy személy vagy szervezet a szoftverszabadalmak ellen van.

,A féligazsag teljes hazugsag.”

Szo6lasmondas

Természetesen a politikusoknak jogaban all ezzel egyet nem érteni. Viszont
annyival minimum tartoznak mindannyiunknak, hogy igazat mondjanak, és ez azt
jelenti, hogy a féligazsag nem elég. A nagy ipari lobbikkal haverkodé politikai partok
talan megteszik ezt. Egy demokraciaban meg akkor is megtehetik ezt, ha céljuk a
legnagyobb tamogatdik elvarasainak teljesitése. Ha viszont igy dontenek, akkor nem
érdemlik meg a szavazatainkat. Sok politikus kétkulacsos politikat folytat, megadjak a
szabadalmi lobbinak, amit kérnek, a népnek meg hazudnak egy nagyot. igy
megkapjak a tamogatast is, és a szavazatokat is. Ez a dokumentum tobbek kozt
azért jott Iétre, hogy a politikusok jobban meggondoljak, mit tesznek.
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A legnagyobb hazugsag

A ,legnagyobb hazugsag” az, hogy senki sem ismeri be, hogy
szoftverszabadalmakat akar. Ezért senkiben sem lehet megbizni.
Egyesek szerint az Eurépai Szabadalmi Hivatal egy szoftverszabadalmat
nem hagyott jova — csak 30 ezret.

Nem lesz konnyii barkit is talalni, aki beismerné, hogy szoftverszabadalmakat
akar Eurépaban. Ezt mindenki tagadja. Mind azt mondjak, hogy ,dehogyis, mi nem
akarjuk, hogy a szoftver szabadalmaztathato legyen”. Tudjak, mennyire negativak a
szoftverszabadalmakkal kapcsolatos amerikai tapasztalatok. Ezért a szabadalmi
rendszerben bevezettek egy Uj, mesterséges fogalmat: ,a szamitégéppel
megvalositott talalmanyokat”. Azt mondjak, a szoftverszabadalmak és a
szamitogéppel megvaldsitott taldlmanyok két kiilonb6zé dolog. Gyakorlati
szemszOgbdl tekintve, ez a két fogalom gyakran egymas szinonimaja.

A ,,szamitégéppel megvalésitott talalmany” félrevezeté kifejezés, mert ugy
hangzik, mint egy valdédi technikai ujitas, mint példaul egy szamitégéppel
vezérelt fékrendszer egy autdoban. A valésagban viszont az Eurépai Szabadalmi
Hivatal még a szamitdégép képernybjén megjelend folyamatjelz6 otletét is a
»Szamitogéppel megvaldsitott talalmanyok” k6zé sorolta. Hogyan tehették ezt meg?
Ugy gondoltak, hogy a folyamatjelzé jéval hatékonyabban kihasznalja a szamitdgép
képernydjén rendelkezésre allé helyet. A szamitégépes monitort technikai
eszk6zOkhoz sorolva, a folyamatjelzé hirtelen olyan, monitorral kapcsolatos technikai
Ujitassa valik, mint az, amelyik optimalizalja a folyadékkristalyos kijelz6 élességét.

,Bagdadban nincsenek amerikaiak.”

Mohamed Szaid al-Szahaf, iraki tajékoztatasi miniszter

Az egész szoftverszabadalmas vita az EU-ban arrél szél, hogy érthetéen
megfogalmazzak-e, mit takar a ,,technikai” ujitas fogalma, és mit nem. Azok,
akik szoftverszabadalmakat akarnak birtokolni, nem mondjak ki, mit akarnak.
Mindossze annyit tesznek, hogy akadalyt gorditenek azon megoldasok utjaba, illetve
ellenzik azokat a megoldasokat, amelyek a szabadalmi térvényhozasban
biztositanak az atlathatésagot. Nem a szoftverszabadalmak egy vilagosan
megfogalmazott legalizaciojat kovetelik. Ehelyett olyan stratégiailag elhelyezett
kiskapukkal rendelkez6 torvényeket prébalnak keresztilvinni, amelyek szabad utat
nyitnak a szoftverszabadalmaknak, és érvényesithetévé teszik az Eurdpai
Szabadalmi Hivatalhoz mar beadott, 30 ezer szoftverszabadalmat.

Ezért kell kritikusan szemlélni az olyan bejelentéseket, miszerint csak a
»technikai” ujitasokat akarjak szabadalmaztatni. Mindenki ezt allitja. Az alapvetd
kérdés az, hogy akkor olyan teljesen egyértelmd torvényhozast akarnak-e elérni,
amely nem hagy kétséget afeldl, hogy a folyamatjelzd nem ,technikai” Ujitas.
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Hazugsag az innovaciorél

A szabadalmakat allandéan egyenlévé teszik az innovaciéval. Ami még
rosszabb, hogy egy szervezet, orszag vagy terilet altal birtokolt, illetve
ezeknek engedélyezett szabadalmak szamanak novekedését az
innovacio novekedésével teszik egyenlové.

Ez egy téves egyenl6ség, és a legtobb teriiletre nem is igaz. Ha egy kormany azt
allitana, hogy a gazdasag ugrasszer( fejlédésnek indult, mivel ugy dontéttek, hogy
tobb pénzt fognak verni, az emberek azonnal tudnak, hogy ez nem igaz, és az
inflacié fog végul ndvekedni. Ha egy kormany azt allitana, hogy kiterjeszti az
uthalézatot, az emberek tudni akarnak, hogy milyen hosszuak lesznek a megépitett
utak, és nem elégednének meg azzal, hogy sokkal tobb tiltétabla lesz. Végul is, a
tiltétablak szamanak novekedése egy tobbé-kevésbé azonos uthalézaton nem jé hir,
hanem rossz. Raadasul a tobb tiltétabla nem jelent jobb minéségi utakat. A
szabadalmakkal ugyanez a helyzet.

A mennyiségen alapulé gondolkodas (,,minél tobb, annal jobb”) teljesen
félrevezeté megkozelitése az innovacios célkitiizésnek. Ha szabadalmakrél van
sz0, a kevesebb tobb. Ahogy egy kormany is kdnnyen tud nagy mennyiségi pénzt
verni, ahhoz sem kell sok, hogy szabadalmi inflaci6 j6jjon Iétre. A legegyszeribb
maddja, hogy tobb szabadalom legyen, az, hogy lecsokkentik a szabadalmak
szinvonalat. Pontosan ez tortént majdnem mindenhol a vilagban az elmult években.
Val6jaban olyan nagy mértékben tortént ez, hogy ha a szabadalmak és az innovacio
elébbiekben ismertetett egyenlete helyes lenne, a gazdasag most mindenhol
ugrasszeriien novekedne. Mint tudjuk, ez sajnos nem igy van.

»,Azt hihetnénk, hogy ha szigoritjuk a szellemi tulajdon védelmét, akkor ez
0sztdonozheti az innovaciot. Ez a kovetkeztetés azonban hibas. Elsbdleges példaja
ennek a szoftverekkel kapcsolatos szabadalmak, amelyek elsé ranézésre a
hagyomanyos technoldgiai szabadalmak logikus kiterjesztésének tinnek. Azonban a
szoftverek létrehozasa jelentés mértékben kiuldnbdzik a gépek és hasonldk
létrehozasatol.”

Deutsche Bank kutatas

Az egyik legnagyobb hiba vallalatokat, orszagokat vagy terileteket a
szabadalmak szama alapjan 6sszehasonlitani. Ha egy vallalat az egyik évben
kevesebb szabadalmat jegyeztet be, mint az azt megel6z6 évben, vagy a
legkozelebbi vetélytarsanal kevesebbet, akkor a felsGvezetés, a részvényesek és az
elemz6k azonnal aggodni kezdenek. Ha egy orszag vagy terulet barmely adott évben
nem mutat nOvekedést az engedélyezett (vagy bejegyeztetni kivant) szabadalmai
szamaban, akkor a kormanynak igazolnia kell magat emiatt. Eppen emiatt az
altalanos nézet miatt van az, hogy a szabadalmi hivatalokra és a nekik dolgozé
felUlvizsgaldkra nyomast gyakorolnak, hogy minél tdbb szabadalmat jegyezzenek be.
Emiatt a nyomas miatt csokkentik a szinvonalat, és fokozatosan kiterjesztik a
szabadalmaztathatésag korét olyan tertletekre is, ahova nem valdk szabadalmak. Ez
kilonOsen érvényes a szoftverekre.

45




A tetszbleges szabadalom engedélyezésének kérdését nagyon koriiltekintéen
és megfontoltan kell megkozeliteni. Ahogyan egy j6 orvos is gondosan mérlegeli a
sebészeti beavatkozas mellett és ellen sz6l6 érveket, igy a szabadalmi hivataloknak
is meg kellene értenie, hogy a szabadalmak csdkkentik a piaci versenyt, és sok,
kUlondsen kisebb cégtél veszik el a lehetéséget. Jelképesen szbélva minden
szabadalom egy amputacio.

Felel6tlenség tul nagy szamu szabadalmat engedélyezni, és emellett még
»fejlodésrol” is beszélni. Ha egy kormany bizonyitani akarja, hogy
gazdasagpolitikaja jol mikodik, akkor az a feladata, hogy a GDP-t ndvelje, a
munkanélkuliséget pedig csOkkentse. A szabadalmak szamanak novelése
értelmetlen, mert ezt barki elérheti, ha elég alacsonyra csokkenti a mércét.

Bizonyos teriileteken a szabadalmi rendszer tulajdonképpen visszafogja az
innovaciot. Ha On (mint természetes személy vagy vallalat) sok idét és pénzt aldoz
egy termék kifejlesztésére, akkor bizonyosnak kell lennie a feldl, hogy végul a termék
megjelenhet piacon. A szabadalmi rendszernél sosem tudhatjuk, hogy egy bizonyos
otletet bejegyzett-e mar valaki, vagy be fog-e a jévében, mikézben On fejleszti a
termékét. Legrosszabb esetben az 0sszes pénz és id6 karba vész, anélkul hogy a
piacon megjelenhetne a termékével; csak azért, mert valaki mas el6bb ért a
szabadalmi hivatalba. igy sokkal kevésbé érdemes az innovaciéra aldozni.

Erdekes médon, ugyanazok, akik a szabadalmak a fejlédés és a
versenyképesség jelzéjeként irjak le, nem aggodnak a licenciacserék miatt. A
német kormany sajat gazdasagat ,eurdpai innovacios bajnokként” dicséiti, a
rengeteg szabadalom miatt. Ugyanakkor senki sem fejezte ki aggodalmat, amikor a
Siemens (mely Eurépaban mindenki masnal tébb szabadalommal rendelkezik)
bejelentett egy Microsofttal kozds licenciacserét, amely értelmében a Microsoft
hozzafér a Siemens valamennyi szabadalmahoz, és forditva. Ha a szabadalmak
valéban dontd fontossaguak lennének az innovacio és a versenyképesség
szempontjabdl, amint azt egyesek szeretnék vellnk elhitetni, akkor ugyanezeknek
tiltakozniuk és sirankozniuk kellett volna, hogy Németorszag talalékonysaganak
legnagyobb kincse egy amerikai vallalathoz kerul.
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Hazugsag a védtelenségrol

Sok nagyvallalat allitja, hogy azért van szukséguk a szabadalmakra, mert
kiilonben az altaluk fejlesztett szoftver nem lenne védve. Ez rossz érv,
mert a védelemnek tobb mas formaja is rendelkezésre all.

Elészor is a szoftvert szerzdi jog védi. Ez igaz a személyi szamitogépeken futod
szoftverekre, de a mlszaki cikkekben beagyazottan futé szoftverekre is. Ha egy
vallalat azt allitja, hogy a szoftverét jogilag nem védené semmi, ha nem lennének
szabadalmak, akkor ez k6zdnséges hazugsag. Ha azt allitja, hogy a szerzéi jogi
védelem nem elégséges, az megint csak nem igaz, mert a legnagyobb szoftvercégek
mind a szerz6i jognak kdszonhetik azt, amit elértek.

A szoftver forraskédjanak titokban tartasa a nagy szamitégépprogramok
Osszetettsége miatt szintén egyfajta védelem. Nem kotelez6 kézzétenni a szoftver
forraskddjat. Egyesek onként megteszik ezt, de ezek a nyilt forrasu fejleszték amugy
is a szoftverszabadalmak ellen vannak. A forraskod nélkul nagyon nehéz és
idéigényes megérteni egy szamitdégépprogram belsé mikddését. Ugyanolyan magas
szintl — vagy még magasabb — képzettség szukséges a forraskdd nélkili program
elemzéséhez, mint egy ugyanolyan a funkcionalitasu program nullardl valé
kifejlesztéséhez. Gazdasagi értelemben tehat nincs értelme ellopni valaki kodjat ilyen
koralmények kozott.

»A szoftverfejlesztok tdbbnyire sokkal inkabb azt szeretnék, ha megvédenék 6ket
szabadalmakitdl, mint hogy a szabadalmakkal védjék meg 6ket.”

Christian Cornelssen, FFlI

A szoftver ezen kivil a védhetd védjegyek segitségével is. Egy innovativ cég az
elért eredményei segitségével ndveli j6 hirnevét és erbsiti a markait. Ez mindig
lehetdvé teszi a magasabb ar megszabasat a sajat termékre, mint amit az utanzok
megszabhatnak. Bar ez nem helyettesitheti azt a fajta védelmet, amit szerzéi jog
nyujt, mégis emlitésre melto.

Mig a szerzéi jog bizonyitottan nyerd a szoftverek esetén, addig a szabadalmi
jog elénye a gazdasag szempontjabol nem bizonyitott. Nem kérdés, hogy a
szoftveripar a szerzdi jog alapjan lett nagyon innovativ és nyereséges. Azonban nem
volt még olyan gazdasagi kutatas, amely egyértelmien kimutatta volna, hogy a
szabadalmi jog el6ny0s a gazdasag €és a tarsadalom szamara. A legtobb dologhoz
hasonldan itt is vannak néhanyan, akik j6l megélnek a szabadalmakbdl, de a legtdbb
k6zgazdasz kétségeit fogalmazza meg azzal kapcsolatban, hogy a rendszer a kéz
javat szolgalja-e.

Akik azt mondjak, hogy a szoftverek védelméhez sziikséges a szabadalom,
azok altalaban pénzt keresnek a szabadalmakkal. Vannak olyan nagyvallalatok,
amelyeket ,szabadalommaniasok” vezetnek, de sok szervezetben csak a szabadalmi
osztaly hangsulyozza a szoftverszabadalmak szikségességét. Azért mondjak, hogy
a szerz6i jog nem elégséges védelem, mert az semmilyen vagy sokkal kevesebb
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lehetéséget jelent a szamukra.

A szoftverfejlesztok azt szeretnék, hogy védjék meg 6ket a szabadalmaktodl, és
nem azt, hogy szabadalmakkal védjék meg 6ket. A szoftverfejleszték tulnyomo
tobbsége hallani sem akar a szabadalmi rendszerrél. Szamukra a szabadalmi
rendszerrel jaré nyilvanvald kockazat és koltség akkora negativum, hogy a
lehetséges elénydknek semmilyen gyakorlati jelentésége nincs.
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Hazugsag a kis- és kozépvallalkozasokrol

Ha valaki kirabol minket és elviszi a pénziinket, az éppen elég baj. Ennél
mar csak az a rosszabb, ha elhiteti vellink, hogy ez tulajdonképpen jé
neklink. Egyesek azok koziil, akik a kis- és kozépvallalkozasok ellen
akarjak felhasznalni a szabadalmakat pont ezt teszik.

Nem kérdéses, hogy sok kis- és kozépvallalkozasnak (KKV-nak) fejtorést
okoznak a szoftverszabadalmak. A brisszeli székhelyli CEA-PME, egy 19
orszagot képviseld, 22 KKV egyesuletet tomoritd szervezet kritizalja a
legelhivatottabban a szoftverszabadalmakat. Az FFIlI-t, amely jelenleg a
szoftverszabadalmak ellen legaktivabban lobbiz6 csoport Eurépaban, tobb ezer cég
és vallalkozé tamogatja. A Német Szdvetségi Gazdasagi és Munkaugyi Minisztérium
altal kiadott szoftverszabadalmakkal kapcsolatos kérd8ivre kozelitéleg 1000 kis- és
kozépvallalkozas reagalt 10 nap alatt, annak ellenére, hogy csak korulbeltl 100
valaszra szamitottak.

Alszentség, amikor egyes nagyvallalatok szorgalmazzak a
szoftverszabadalmakat, majd azt mondjak, hogy ezzel a KKV-k is jol jarnak. A
KKV-k hallathatjak a sajat hangjukat. Nincs arra szikséguk, hogy a nagyvallalatok a
nevikben nyilatkozzanak — és erre nem is hatalmaztak fel 6ket. Ugyanigy a
szabadalmi rendszer résztvevdi, ide értve a szabadalmi ugyekkel foglalkoz6
ugyvédeket, sem képviselhetik a KKV-kat ebben az vitaban. Tul sok érdekiik flizédik
a szabadalmakhoz, hiszen ezekbdl élnek.

»o0K globalis piacon mikodé nagyvallalat, ide értve néhany Eurdpai vallalatot is,
tamogatja a szoftverszabadalmi rendszert. A legtobb kisvallalkozas azonban
hatarozottan ellenzi azt.”

PriceWaterhouseCoopers

A KKV-k csak ugy huzhatnak hasznot a szoftverszabadalmakbdl, ha
szabadalomuzérkedésbe fognak. Ha egy cégnek nincs terméke a piacon, vagy
nagyon specialis termékei vannak, amelyek ahhoz az egy szoftverszabadalomhoz
kotédnek amivel rendelkezik, akkor van esélye arra, hogy szabadalmi jogait
érvényesitse nagyvallalatokkal szemben. De minden mas esetben, a KKV-k szamara
hatranyt jelent a szabadalmi rendszer. Mig a nagy cégek megengedhetik maguknak,
hogy naponta akar tobb szabadalmi kérvényt is beadjanak, a KKV-k a termékek
fejlesztésére forditjak eréforrasaikat. A KKV-k nem engedhetik meg maguknak, hogy
tul sok id6t vonjanak el a fejlesztéstdl, olyan dolgok miatt, mint a szabadalmi
kérvények irasa és benyujtasa.

Ongyilkossaggal érne fel, ha egy termékei eladasabél é16 KKV szabadalmi
kérdés kapcsan beperelne egy nagyvallalatot. Vegyunk példanak egy céget. Egy
termékuk van, a termék 300 000 kodsorbdl all. Ez tekintélyes mennyiségl kéd, de
nem kivételesen hatalmas programrol van sz6. Sok program van, amely tobb millié
kodsorbdl all. Nos, ha ez a cég be akarna perelni az IBM-et egy szabadalommal
kapcsolatban, el6sz6r meg kéne gy6z6djon arrol, hogy a sajat (300 000 soros) kddja
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nem sért egyetlen IBM szabadalmat sem. Ehhez 6ssze kell hasonlitaniuk a 300 000
kodsort az IBM 40 000 szabadalmaval. Minden szabadalom leirasa tobb oldalas és
szOvegezése nagyon elvont, a feladat tehat egyszerlien megoldhatatlan. Tehat a
kisvallalkozas meg sem probalhatja. Ha mégis megproébalja, akkor az IBM gyorsan ra
fogja ébreszteni a kisebb jatékost arra, hogy a szabadalmi rendszerben az er6 diktal.
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Hazugsag a gyakorlatrél

Azok, akik meg akarjak engedni a szoftverszabadalmakat, azt mondjak,
hogy csak torvénybe akarjak foglalni az Eurépai Szabadalmi Hivatal
gyakorlatat, ,,hogy az [a szoftverszabadalmak odaitélésének gyakorlata]
ne szélesedhessen még tovabb”.

Az allitas valétlan része az, hogy a szoftverszabadalmak legalizalasanak
korlatozé hatasa lenne. A szoftverszabadalmakat engedélyezd iranyelv nélkul, az
1974-es Eurdpai Szabadalmi Egyezmény tovabbra is érvényben maradna. Ahhoz a
torvényjavaslathoz képest, amelyet a szoftverszabadalmak szorgalmazéi
tamogatnak, az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek nagyobb a korlatozé hatasa. Az
egyetlen megoldas a szabadalmaztathatosag tovabbi korlatozasara az, ha teljesen
vilagosan és egyértelmi mdédon visszautasitjuk a szoftverszabadalmakat.

Mindezek mellett, a torvényhozas j6 esetben arra szolgal, hogy olyan torvények
sziilessenek, amelyek a koz javat szolgaljak. Nem az kéne legyen a cél, hogy
jogilag alatamasszunk egy megkérdéjelezhetd gyakorlatot. Az Eurépai Szabadalmi
Hivatal bejegyzett sok szoftverszabadalmat, annak ellenére, hogy az 1974-es
Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem teszi lehetévé a szoftverek
szabadalmaztatasat. Az Eurdpai Uniora nézve semmilyen kotelezettséggel nem jar
az, amit az ESZH csinalt az évek soran, de az Unio felelésséggel tartozik Eurépa
gazdasaga és tarsadalma irant.

Nem az a kérdés, hogy mit csinalt eddig az Eurépai Szabadalmi Hivatal, hanem
az, hogy mit kell tennie Eurépa érdekében. Ha az lenne a térvényhozas 6
alapelve, hogy jogi keretet biztositsunk valaki gyakorlatanak, akkor nagy bajban
lennénk. A példa mas teruletrdl vald, de a logika megegyezik: ez olyan lenne, mintha
az USA, megtudvan hogy a katonatisztjei kinozzak a hadifoglyokat, egyszerien
megengedné a foglyok kinzasat, és nem kivizsgalast rendelne el az tgyben.
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Hazugsag, hogy nem tortént semmi

A szoftverszabadalmak védelmezdi folyamatosan azt hangoztatjak, hogy
a szoftverszabadalmak eddig nem jelentettek problémat, vagy még
pontosabban, hogy a kis- és kozépvallalkozasok és a nyilt forraskédu
szoftverek nem szenvedtek kart a szoftverszabadalmak miatt.

Nem igaz, hogy a szoftverszabadalmakkal jaré jogokat nem kényszeritették ki
tomegesen. Még az is megesik, hogy informatikaval foglalkozé weblapok egyazon
napon két-harom, szabadalommal kapcsolatos esetrél szamolnak be. Azok a
szabadalmakbdl él6, nyilt részvénytarsasagok, mint az Acacia és a Forgent,
egyszerre tobb vallalat ellen is érvényesittetik szabadalmi jogaikat, és novekvd
érdeklédéssel fordulnak az eurdpai lehetéségek felé.

Azok a szoftverszabadalommal kapcsolatos esetek, amelyek a birésagi
szakaszig is eljutnak, még csak nem is képezik a jéghegy csucsat. A szabadalmi
vitak természete olyan, hogy azok altalaban nem jutnak el a birdsagig. A legtobb
vallalkozas, kulondsen a kis- és kdzépvallalatok nem engedhetik meg maguknak a
kOltséges szabadalmi pereskedést, és még inkabb nem vallalhatjak azt a kockazatot,
hogy a birésag esetleg a termékeik értékesitésének besziintetésére kotelezi dket. igy
hat fizetnitk kell, vagy mas engedményt kell tennilik a szabadalom tulajdonosanak.

Altalanos felelétlenség a mult alapjan kizarni egy jovébeni fenyegetés
lehetéségét. Azok, akik azt allitjak, hogy a szoftverek szabadalmazhatésaga
ellenére a nyilt forraskédu szoftverek szama folyamatosan né az Egyestilt
Allamokban, elfogadhatatlan kdvetkeztetésre jutnak. Szamos olyan ember volt, aki
2001. szeptember 11. el6tt azt allitotta, hogy a repuléterek biztonsaga megfelel. Ha
egy kockazati tényez6 létezik, akkor azzal foglalkozni kell. Ha egy torvénytervezet
kockazatot teremt, vagy fokozza a meglévét, akkor azt ugy kell médositani, hogy
inkabb biztonsagot nyujtson. Nem elég bdlcsnek lenni, ha mar megtoértént a baj.
Eurépanak nem szabad addig varnia, amig egy ,szeptember 11.” torténik a
szoftverszabadalmak teruletén.

A legtobb szabadalomtulajdonos, mielétt killonésebb Iépéseket tenne, kivarja
az EU torvényhozasi folyamatanak az eredményét. EI6szor a jogi alapot akarjak
maguk mogott tudni a szabadalmak betartatasahoz. Az a torvényjavaslat, amelyet az
Europai Parlament 2003 szeptemberében terjesztett be, gyakorlatilag lehetetlenné
tenné a szoftverszabadalmak fejlesztokkel és felhasznaldkkal szembeni betartatasat.
Az EU-iranyelv mas verzidi, ha érvénybe lépnének, széleskori
szabadalomérvényesitést eredményeznének. Mivel a torvényhozasi folyamat
kimenetele bizonytalan, ezért ha egy szabadalomtulajdonos ma perre menne, lehet,
hogy elveszitené az Ugyet. Ezenfelll a szoftvertulajdonosok jol tudjak, hogy
Eurdopaban a szabadalomérvényesitési eljarasok jelenleg nagy eséllyel azt
eredményezhetik, hogy az EU a szoftverszabadalmak ellen dontene.

A szabadalmakkal kapcsolatos fenyegetések a nyilt forraskédu szoftverek

szamara nem a mult, hanem a jovobeni fejlodés kérdése. Egy bizonyos
sikerszintig a mai piacvezetdk nincsenek arra rakényszeritve, hogy szabadalmakat
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hasznaljanak a nyilt forraskdd ellen. Azonban Iétezik egy fajdalomkiszob, amelynek
szintjét senki sem képes pontosan megjosolni. Ezen kiszobérték felett a kockazat
sokkal nagyobb lesz, mint amilyen a multban volt.
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A harmonizacios alibi

Természetesen fontos, hogy egységes jogrendszer legyen egy olyan
piacon belul, mint az EU. Ezt ugy hivjak: harmonizacié. Egyesek ezt a
tényleges célt hasznaljak fel mas célok eléréséhez.

A vita nem arrdl folyik, hogy az EU harmonizalja-e a szabadalmi torvényt a
szoftverek teriiletén, hanem arrél, hogy mi legyen a harmonizacié eredménye.
Az igaz, hogy a szoftverszabadalmak betarthatésaga valtozik az eurdpai orszagokon
belll, s6t még néha egy adott orszagon belll is. Ez a tény jol példazza, milyen
megkérddjelezhetd az Europai Szabadalmi Hivatal szabadalomelfogadasi gyakorlata.

A szabadalmi torvény szoftverszabadalmakra torténdé kiterjesztésére sziletett
egy EU-iranyelv, amely vilagos célokat ad meg. Furcsa mdédon sokan azok kozul,
akik egy tobb joghézagot is tartalmaz¢ iranyelvet javasolnak, amely lehetévé tenné a
szoftverszabadalmakat, azt mondjak, a javaslat a harmonizacié céljat szolgalja. Ha
viszont tényleg ezt akarjak, akkor olyan iranyelvet kellene javasolniuk, amely igy
vagy ugy, de teljesen vilagosan fogalmaz. Vagy kifejezetten engedélyeznie, vagy
kifejezetten tiltania kellene a szoftverszabadalmakat. Ha tiltjak, akkor azt ugy kell
tenni, hogy bombabiztos legyen, és a teljes EU-ban egységes nemzeti torvények
jojjenek Iétre. Nem tul hiteles, ha valaki a harmonizaciéra torekszik, de kozben nem
akar egyértelm( definiciot adni arra, mi szabadalmaztathaté és mi nem. A
szabadalmazhatdésag nem definialhat6 vilagosan a szabadalmi torvény ala tartozé
sechnikai” terlletek hatdékorének definidlasa nélkil. Ameddig barmi kategorizalhatd
stechnikaiként”, addig az iranyelv csupan az egyik pontatlansag felcserélése a
masikra.

Nagyon egyoldali szemlélet azt mondani, hogy amig az egyik fél allaspontjat
nem fogadjak el, addig nem lesz megegyezés, ezért tehat el kell fogadni. Az EU
jogalkotasi folyamataban az Eurdpai Unié Tanacsanak és az Eurdpai Parlamentnek
ko6zOs nevezére kell jutnia. Néhany tagallam (amelyek az Eurdpai Unié Tanacsaban
képviselve vannak) csak azért tamogat bizonyos ddntéseket, mert szerinte ez az
egyetlen mddja annak, hogy egyetértés szulessen egy iranyelvvel kapcsolatban. Az
Eurdpai Parlament és tdmogatai is erre az allaspontra helyezkedhetnek barmikor, igy
ez az érv semmire nem jo.

Eurépa olyan iranyelvet érdemel, amely megsziinteti a szoftverszabadalmakat.
Ha az alternativa a szoftverek szabadalmaztathatésaganak kébe vésése lenne,
valoszinlleg évtizedekre, akkor még mindig kevésbé lenne rossz, ha a jogalkotasi
folyamat eredmény nélkll végzédne. Mint ahogy mar leszdgeztik, ez nem a legjobb
lehet6seg lenne, de bizonyos korulmények kozott kevesebb kart tenne Europa
gazdasagaban, mint szornyl kovetkezményekkel jaro iranyelv. A harmonizacio
nagyszerl dolog, de még varhat, ha szikséges. Tobb olyan terulet is van, ahol
Eurépa még nem fejezte be a harmonizaciét. Példaul nincs egységes eurdpai
adorendszer.
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A versenyképességrol sz616 hazugsag

Ellentétben azzal, amit a szoftverszabadalmak tamogatéi allitanak, a
szoftverszabadalmak legalizalasa Eurdopa szoftvervallalatait hatranyos
helyzetbe hozna a vilag mas régidival szemben.

Gyenge érv az, hogy az EU szoftveripara nagy hatranyba keriilne, ha a
szoftverek szabadalmazhatéak lennének az Egyesiilt Allamokban, de az EU-ban
mar nem. A szabadalmi jog nem kulonbdzteti meg a szarmazasi orszagot. Ha egy
eurdpai vallalat szoftverszabadalmat akarna szerezni az Egyesiil Allamokban,
barmikor megtehetné azt. Ennek a lehet6ségnek semmi koze ahhoz, hogy egy
szoftver szabadalmaztathat6-e az EU-ban vagy sem. Hasonlbéan, az amerikai cégek
szerezhetnek szabadalmat Eurdpaban is, de ezt mar eddig is megtették.

A legtobb eurdpai szoftverszabadalom mar most EU-n kivuli
szabadalomtulajdonosok kezében van. Miel6tt az eurdpai vallalatok tdbbsége
szabadalomhoz jutna, szamos amerikai és azsiai cég probalna kikényszeriteni az
altaluk tulajdonolt, Eurépaban bejegyzett szabadalmukat. Mivel a vilag legnagyobb
szoftvervallalatainak majdnem mindegyike amerikai vallalat, 6k jarnanak a legjobban
a szoftverek szabadalmazhatésaganak EU-n bellli kiterjesztésével. A szabadalmakat
az eurdpai ellenfelekkel szemben hasznalnak fel, akik torténetesen kis- és
kozépvallalkozasok.

,Csak nagyon kevés eurdpai vallalat készult fel a szoftverszabadalmak uralmanak
kovetkezményeire. Felmerul a kérdés, hogyan hat egymasra az eurodpai
szoftverszabadalmak bevezetése és egy olyan eurdpai stratégia, amely az
informacios és a kommunikacios technolégiak (ICT-k) széleskor( hasznalatara épit.”

PriceWaterhouseCoopers

Hiba lenne, ha Eurépa vakon kovetné azt, amit Amerika tesz. Nyilvanvaléan van
értelme tanulni az Egyesiilt Allamoktél olyan teriileten, ahol sokkal fejlettebb és
sikeresebb. Azonban a szoftverszabadalmak bevezetése egyértelmiien elhibazott
Iépés volt, amire egyre tdbb amerikai jon ra. Nagymértékben elhibazott 1épés lenne,
ha az EU hivatalosan engedélyezné a szoftverszabadalmakat az utan, hogy az
Egyesiilt Allamok Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsaga aggodalmat fejezte ki a
szoftverszabadalmak negativ hatasaival kapcsolatban.

Az igazi lehetdség a szoftverszabadalmak tiltasaban rejlik. Ez megvédené
Eurdpa szoftveriparat az er6s nyomast gyakorlé amerikai versenytarsakkal szemben.
Megakadalyozna, hogy Eurdpa elveszitse Azsia felé nyil6 lehetéségeit, példaul a
nyilt forraskodu szoftverek teruletén. Eurdépa gazdasaganak nem kellene elviselnie a
szabadalomi pereskedésekkel jard koltségeket, és egy jobb befektetési kornyezetet
kellene Iétrehoznia a szabadalmakkal kapcsolatos kockazatok kizarasaval. Ha
Eurépaban egy versengbbb szoftverpiac jonne létre, az csdkkentené a szoftverek
arat, és novelné a fejlesztések szinvonalat. Ez versenyel6nyt biztositana Eur6pa mas
iparagai szamara, joval tulmutatva a szoftver- és informaciétechnolégiakon.
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Hazugsag a nem trivialitasrol

Egyesek csokkenteni akarjak a szoftverszabadalmak kivaltotta aggédast
azzal, hogy azt allitjak, csak a jelentés eredmények lesznek
szabadalmaztathaték. Ez egyszeriien nem realis, ismerve a szabadalmi
rendszer mikodését.

Nem szamit tul sokat, a torvény mit ir el6, milyen szintilinek kell lennie egy
ujitdsnak ahhoz, hogy szabadalmaztathaté legyen. Ezeket a kdvetelményeket a
torvény a legrészletesebben és legaprélékosabban leirhatja, akkor sem lesz hatasuk.
Nincs olyan szabadalmi térvény sehol a vilagon, amely kifejezetten megengedné a
Lrividlis szabadalmakat”. Ennek ellenére mégis szuletnek ilyen szabadalmak
mindenhol. Ez nem torvény kérdése. Mindig a végrehajtas szintje szamit. EIméletben
sehol sem kéne lenniuk trividlis szabadalmaknak, és még a szerz6i jogi torvény sem
véd mindent (kivéve azt, ami megérdemli a védelmet).

Amig nem torténik valami jelentés valtozas, az eurépai szabadalmi rendszer
olyan szabadalmakat eredményez, amelyek értéktelen otleteket védenek. A
szabadalom benyujtoja mindig a lehetd legszélesebb kord és legaltalanosabb
szabadalmat akarja megszerezni. Minél szélesebb korl a szabadalom, annal
hatasosabb a versenytarsakkal vivott harcban, és a pénz kier6szakolasaban. Minél
magasabb szintl egy szabadalom koncepcidja, annal specifikusabb is, ezért annal
kevésbé valdszind, hogy barki is véletlenul ,megsértse”. Ezért egy szabadalmaztatott
Otlet akkor gazdasagos, ha csak azt a minimalis szintet éri el, amely szukséges a
vizsgalaton valo megfeleléshez. A szabadalmi Ggyvédek feladata, hogy annyira
fellengzdsen és feljavitva fogalmazzak meg akar a legegyszeribb szabadalom
szOvegeét is, hogy a szabadalmat vizsgald hivatalnok le legyen nyligozve még akkor
is, ha nem kéne.

Csak a mennyiségi gondolkodastol és szabadalmak felfujasatol valé
elhatarolédassal lehet novelni az igazan értékes szabadalmak szamat. Ha az
orszagok és cégek felhagynak a szabadalmak szamaban mért fejlesztési
eredmények hajszolasaval, akkor eljohet egy olyan vilag, ahol a szabadalmi
hivatalnokok a szabadalmak minéségével és nem azok szamaval fognak torédni. Az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal esetében, a feldolgozasi illetékekbdl vald
onfinanszirozast szintén meg kell valtoztatni.

Még a nem trivialis szoftverszabadalmak is negativ hatassal vannak Eurépa
gazdasagara. Kétségkivll az olyan oGtletek, mint példaul a zenetdmorité MP3-
algoritmus, jelent6s szellemi teljesitmények. Ennek ellenére még ezeknek sem kéne
szabadalmi védelmet élvezniuk, mivel a szabadalom 20 évében minden
valoszinlség szerint valaki mas ugyis ujra feltalalna az MP3 formatumot. A
tarsadalomnak semmi elénye nem szarmazik az olyan ,talaimanyok”
szabadalmazasabdl, amelyeket ugyis valaki kitalalt volna.
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5. POLITIKA

Politika

Az EU-ban éles politikai harc folyik a szoftverszabadalmak kapcsan. A
pénz hatalma kiizd a szellem hatalma ellen. Specialis érdekek fliz6dnek a
szoftverszabadalmakhoz, és ezekkel szemben all a kozérdek, a verseny
és az innovacio érdeke.

Kevés EU-szintii torvényhozasi folyamatot kovetnek akkora érdekl6déssel,
mint a szoftverszabadalmi iranyelvet. De egész Eur6paban még mindig csekély az
érdekl6dés az EU-szintl politika irant. Ezt mutatja az Eurépai Parlamenti
valasztasokon megfigyelt alacsony részvételi arany. Nem szabad azonban figyelmen
kivul hagyni, hogy a nemzeti parlamentek altal elfogadott torvények nagyon nagy
része csupan az EU-iranyelvek nemzeti megvalésitasa.

Felismerve azt, hogy az emberek informacioi az EU struktarajaval és
eljarasaival kapcsolatban altalaban hianyosak, ebben a dokumentumban
megtalaljuk a helyzet megéréséhez sziikséges alapvet6 tajékoztatast. Ne
aggodjon, ha még nem ismeri az EU térvényhozasi folyamatait. A
szoftverszabadalmakkal kapcsolatos problémak megértéséhez szikséges
hattérinformacié rendelkezésére all ebben a dokumentumban.

Sokan alabecsiilik lehetéségeiket, nem hisznek abban, hogy befolyasolhatnak
politikai dontéseket, féleg nem EU-szinten. Valdjaban tobbféleképpen segithetliink
a politikusoknak, hogy jol dontsenek. Meg kell értentink, hogy nem Iehet minden
politikus szakért6je minden szakteruletnek. Azoknak kell felszdlalniuk, akiket
varhatdan érinteni fog az uj jogszabaly. El kell mondjak allaspontjukat és
aggodalmaikat addig, amig befolyasolni tudjak a dolgok menetét.
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A jelenlegi szabadalmi torvény

Eurdpa els6 alkalommal 1974-ben vetette el a szoftverszabadalmak
gondolatat, amikor is alairasra kerult az Eurépai Szabadalmi Egyezmény.

Az 1974-es Eurépai Szabadalmi Egyezmény (EPC) nem egy EU-val kapcsolatos
megallapodas. Ez az egyezmény egy kulonalld, nemzetkdzi egyezmény, amelyet
1974-ben irtak ala, és az id6 elérehaladtaval mas orszagok is csatlakoztak az
Eurdpai Szabadalmi Szervezethez. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal az EPC keretein
belll j6tt Iétre, és az Eurdpai Szabadalmi Szervezet tagallamai (tulajdonképpen az
Eurdpai Szabadalmi Hivatal vezetd testllete) az EPC alapelveit sajat nemzeti
jogrendszerukbe integraltak.

Az EPC 52. cikkelye vilagosan definialja a szabadalmazhatésag fogalmat. A
cikkely telies szévegét itt talalhatia meg." A cikkely 2. paragrafusa kimondja, hogy a
,matematikai modszer” és a ,szamitdgépi program” nem szabadalmazhat6
talalmanyok. A 3. paragrafusban azt is megfogalmazza, hogy a szabadalmazhatésag
csak annyiban kizart, amennyiben a szabadalom ,rajuk kizardlag e minéségukben
vonatkozik™.

Eurépaban a szoftverszabadalmak korul kialakult problémat az okozta, hogy a
szabadalmi rendszer masképpen értelmezte azt a két rovid szét, hogy ,,as
such” (kizarélag e mindéségben). A j6zan ész nem tulajdonitana nagy jelentéséget
ennek. Nyilvanvald, hogy e paragrafustdl fliggetlenll szamos olyan technikai
talalmany létezik, amelyekben a matematikai moédszerek vagy algoritmusok
segédszerepet jatszanak. Azonban a telhetetlen szabadalmi rendszer foggal
korommel ragaszkodott ahhoz a két széhoz. Azt mondtak: ,Ez azt jelenti, hogy csak
el6 kell hozakodnunk egy miszaki alibivel, és ezutan szabadalmaztathatunk szoftvert
azt allitva, hogy a szoftvert, nem kizarélag e minéségben szabadalmaztatjuk. A
szoftvert ugy szabadalmaztatjuk, mint egy technikai talalmany szerves része.”

El sem tudjuk képzelni, hogy milyen messze ment az Eurépai Szabadalmi
Hivatal e hozzaallas alkalmazasaban. Példaul a hivatal szamara egy folyamatjelz6
a szamitdgép képernysjén miszaki talalmany és nem szoftver. Es hogyan
magyarazzak ezt? Azt mondjak, hogy a folyamatjelzd sokkal hatékonyabba teszi egy
miszaki eréforras vagy eszkdz hasznalatat, és a képernyd egy miszaki eszkoz,
amely korlatozott szamu képponttal rendelkezik.

Még az a szornyii kifejezést is kitalaltak, hogy ,,szamitégéppel megvalésitott
talalmany”. Olyan ugyvédeket képeztek ki, akik szoftverfogalmakat és matematikai
Osszefuggéseket ugy tudnak eléadni, hogy azok megfeleljenek az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal furcsa logikajanak. Most 6k és a politikus barataik, valamint a
sajatos érdekekkel rendelkezd nagyvallalatok az Eurépai Szabadalmi Egyezmény e
kétértelm( értelmezését probaljak EU-iranyelv szintjére emelni.

! http://www.european-patent-office.org/legal/epc/e/ar52.html
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Ne hagyja, hogy a ,,szamitégéppel megvalodsitott talalmany” torténete
félrevezesse. Ellentétben azzal, amit mondananak Onnek, a legtébb
szoftverszabadalomban semmi miszaki jelleg sincs. A mUiszaki alibi kiszdbe
rendkivul alacsony. A szabadalmakkal foglalkoz6 tgyvédeknek megvan a tipikus
fogalmazasi és abrazolasi modjuk (szamitdgépes halézatokrdl és hasonlé ,miszaki
konfiguraciokroél”), és ezeket ujra és ujra felhasznaljak szabadalmak
megszerzéséhez.
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Az EU-iranyelv otlete

Mar évekkel ezel6tt elkezd6dott egy EU-n beluli szoftverszabadalomra
vonatkozé iranyelv torvénybe iktatasi folyamata. Az iigy most dontési
szakaszba érkezett, és honapokon beliil végleges dontés sziilethet.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatal (EPO, European Patent Office) tul megengedéen
értelmezi az Eurépai Szabadalmi Egyezményt, és ez azt eredményezte, hogy
jelenleg eltérések vannak a nemzeti torvénykezésekben. Azok, akik
megprébaltak érvényesiteni az EPO altal biztositott szoftverszabadalmakat, nem
tudtak biztosra menni. Néhany orszagban a birék nem ismerték el ezeket a
szabadalmakat, mig mas orszagokban inkabb hajlamosak voltak erre. Még abban is
kuldnbség van, hogy egy adott orszag ket kulonbozé birésaga, vagy akar egy adott
birésag két kiiléonbdz6 birdja hogyan itélkezik a szoftverszabadalmi perekben.

Az Eurépai Unié Tanacsa ugy dontott, hogy ideje egy EU-n beliil egységes
szabalyozast létrehozni, de a javaslat ennél sokkal tobbrél szél. Természetesen
kijelenthetd, hogy egy adott piacnak, mint példaul az EU-nak sziksége van a lehet6
legegységesebb szabalyozasra a kereskedelem teruletén. Nem szabad alapvetd
kildnbségeknek lennitik ugyanazon szabadalom betarthatésagaban két orszag,
példaul az Egyesult Kiralysag és Olaszorszag kozott. Viszont a Bels6 piacért felel6s
biztos (Frits Bolkestein), aki a javaslatot beterjesztette ennél tovabbi célokat is ki akar
thzni. Ki akarja terjeszteni a szabadalmazhatésag hatokoret.

Egy szoftverszabadalmakrél szé6l6 EU-iranyelv csak kozvetett hatassal lehet az
Eurépai Szabadalmi Hivatalra. Az EPO nem EU-intézmény, ezért hivatalosan nincs
ra hatassal az EU-torvényhozas. A szervezet az 1974-es Eurdpai Szabadalmi
Egyezmény szerint mikodik, amely egy olyan nemzetkdzi egyezmény, amelynek
nem EU-orszagok is tagjai, példaul Svajc. Ennek ellenére jelentés az EU-
tagorszagok és az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény orszagai kozotti atfedés.
Tulajdonképpen a két tagsag kozti atfedés a piac 90%-at jelenti. Eppen ezért, ha az
EPO olyan szabadalmakat jegyezne be, amelyeket az EU-tagorszagok nem
ismernek el, az rengeteg elégedetlen vasarlot jelentene, akik semmit sem nyernek az
ilyen szabadalmakbdl.
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Az EU egyuttdontési folyamata

Az EU jogszabalyait haromféleképpen hozhatja létre. A
szoftverszabadalmakra vonatkozé eljaras az egyuttdontés folyamata,
amelyben az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Unié Tanacsanak
egyezségre kell jutniuk.

Az egyuttdontési folyamatban harom kulcsintézmény vesz részt: az Eurépai
Bizottsag, az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurépai Parlament. Nincsen szlikség
részletekbe mend ismeretekre, de fontos megismerni az egyes intézmények alapveté
funkcioit, tevékenységeit:

Az Eurodpai Bizottsag leegyszeriisitve a folyamatok kezdeményezdje és
projektvezetdje. A jogszabalyjavaslatokat az Eurdpai Bizottsag fogalmazza meg és
terjeszti el6. A legtobb orszagtol eltéréen az elsé Iépést nem a parlament teszi meg.
Az Eurdpai Bizottsag Brusszelben székel, tagjai az Eurdpai Unié kézalkalmazottai.
Az Europai Bizottsag elndkét és a Bizottsag tagjait az Eurdpai Unié Tanacsa jeldli ki,
és a jeldlést az Eurdpai Parlament szavazataval hagyja jova.

A nemzeti parlamentektdl eltéréen az Eurépai Parlament korlatozott jogokkal
bir, de az egyiittdontés folyamataban a szokasosnal nagyobb hatalommal
rendelkezik. Az Eurdpai Parlament képvisel6it az EU tagallamainak lakossaga
kozvetlenul valasztja. A legutdbbi eurdpai parlamenti valasztasok 2004 juniusaban
lettek megtartva. Az egyes orszagok képvisel6inek szama az orszag méretétdl fugg,
azzal azonban nem aranyos. Példaul Németorszag a legnagyobb EU-tagallamként
99 parlamenti képvisel6t delegalhatott, mig Luxemburg hatot. igy 800 ezer német
lakosra egyetlen képviseld jut, mig a nagyjabdl fele ennyi lakost szamlalo
Luxemburgra pedig hat.

Az Eurépai Unié Tanacsa a tagallamok képviseleti szerve. Ha egy vallalathoz
hasonlitja, az EU Tanacsa a részvényesek kozgylilésének felel meg, ahol a vallalat
tulajdonosai 6sszejonnek, és dontéseket hoznak. A tagallamokat sajat nemzeti
kormanyuk képviseli. Az Eurdpai Parlamenthez képest az Eurdpai Unié Tanacsa
altalaban nagyobb hatalommal rendelkezik. Ez problémakat okozhat, példaul a
szoftverszabadalmakra vonatkozo iranyelv kidolgozasanak folyamataban is, de ha
nem igy lenne, a tagallamoknak nagyobb mértékben kellene lemondaniuk
szuverenitasukrél. Ha az EU fejlett parlamenti demokraciava valna, akkor azzal az
,Eurépai Egyesiilt Allamokka” valna, mig jelenlegi szerkezetével az EU valahol a
szabadpiaci ovezet és az egységes allam kozott helyezkedik el.

Leszamitva azokat az eseteket, amikor széleskorii egyetértés alakul ki egy
jogszabalyjavaslattal kapcsolatban, az egylittdontési folyamat az Eurépai
Parlament és EU Tanacsa kozotti ide-oda Iépkedéssel jar. Minden egyes
intézményben harom olvasatot lehet megtartani. Ha a két intézmény barmelyikében
az els6 olvasatra nem alakul ki egyetértés, akkor a javaslatot az Eurdpai Parlament
elé viszik. Ha a parlament el6tt megtartott masodik olvasat az Eurépai Unié
Tanacsanak dontésétdl elteré eredményre vezet, akkor a javaslat masodik olvasatra
visszakerul a Tanacshoz. Ha ezek utan sem alakul ki egyezség, akkor
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egyeztetésekre kerll sor. Ha az egyeztetések eredményt hoznak (ami nem biztos,
raadasul idéigényes is lehet), akkor az Eurdpai Unié Tanacsa és az Eurdpai
Parlament is egy harmadik olvasatot foganatosit, amelyben jévahagyjak az
egyeztetések eredményeét.

Els6 ranézésre az Eurdépai Parlament és az EU Tanacsa egyenl6 félként vesz
részt a folyamatban, azonban az nem teljesen van igy. Az Eur6pai Parlament
hatranya az altala megtartott masodik olvasatban rejlik. A masodik olvasatban
ugyanis az Eurdpai Parlament nem tehet ajanlast Uj médositasokra. Hataskore
kizarélag az els6 olvasatban szerepld javaslatok megerésitésére terjed ki. Raadasul
barmilyen médositas ujboli megerdsitéséhez, vagy a teljes jogszabalyalkotasi
folyamat elutasitasahoz a parlament tagjainak abszolut tobbségére van szikség.
Mas szoval a hianyzasok és a tartézkodasok gyakorlatilag az EU Tanacsanak
jogszabaly-javaslatait tamogatjak. Ezaltal rendkivul széleskor( tamogatottsag kell
ahhoz az Eurépai Parlamenten belll, hogy barmit véghez lehessen vinni egy
masodik olvasat soran.
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Torvényjavaslatok

Az EU intézményei kozotti szokasos oda-vissza adogatas soran ez idaig
harom kulonbozd, szoftverszabadalmakra vonatkozoé iranyelvjavaslat
sziiletett. Ezek kozul az els6 és a harmadik engedélyezné a
szoftverszabadalmakat, a masodik pedig nem.

2002. februar 20-an az Eurdpai Bizottsag ismertette eredeti eléterjesztését,
amellyel legalizalna a szoftverszabadalmakat az EU-ban. Elsé ranézésre ugy tint,
hogy az ,irdnyelv a szamitdégéppel megvaldsitott talalmanyok
szabadalmaztathatésagarol” cimi elbterjesztés kizardlag a szoftverrel vezérelt
technikai ujitasokra engedélyezné a szabadalmakat, a szoftverrel kapcsolatos
elgondolasokra nem. Azonban az el6terjesztés nem tett kilonbséget a j6zan ész és
a tisztan programlogika altal Iétrehozott technikai Ujitasok k6zott. Szandékos volt ez,
mivel az volt a cél, hogy engedélyezzék a szoftverszabadalmakat, anélkil hogy ezt
elismernék.

2003. szeptember 24-én az Eurdpai Parlament kiilonféle médositasokat nyujtott
be, amelyek a szoftverszabadalmak tekintetében 180 fokos fordulatot
jelentettek az eredeti Eurépai Bizottsagi eléterjesztéshez képest. Az alapvetd
kulonbség az volt, hogy az Eurdpai Parlament dontése értelmében teljesen érthetéen
megfogalmazzak, mit takar a ,technikai” vjitas fogalma a szabadalmi térvények
esetében, és mit nem. Példanak okaért az adatfeldolgozast kifejezetten kivették a
»technikai” fogalom definiciojabdl, viszont a természeti erék befolyasolasat a
szabadalmaztathatdésag kovetelményéve tették.

Az Eurdpai Parlament ezen el6terjesztése nem azt jelenti, hogy semmilyen
szoftvert nem lehet szabadalmaztatni. Egyszerlien csak korlatozza a
szabadalmaztathatdésag korét azokra a szoftveres elgondolasokra, amelyek jelentds
hatassal birnak a val6 vilagra. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal tehat ezek utan nem
allithatta, hogy a folyamatjelzének ,technikai hatasa” van, mert hatékonyabban
hasznalja ki a szamitogép képernydjét. Egy virtualis bevasarldkosar nem szamithato
technikai ujitasnak, csak azért, mert néhany szamitégép egymassal kommunikal.
Viszont egy szamitogéppel vezérelt fékrendszer egy autdban tovabbra is
szabadalmaztathaté maradna, ha valéban jobb fékrendszer lenne, mivel egy autd
lefékezéséhez szikség van a természeti er6k befolyasolasara. Ezen felul az auto
fékrendszerének szoftverét minden esetben — az esetleges szabadalmaztathatésag
mellett — védi a szerzdi jogi torvény.

Az Eurépai Parlament tulajdonképpen egy nagyon jol megfogalmazott
kompromisszummal allt elé. A szokvanyos szamitdégépes szoftverek készitbi és
felhasznaldi biztonsagban lennének a szabadalomsértési kovetelésektdl. Egy
programozo, aki programot készit, tudhatna, hogy barmit is ir, az csak az 6 tulajdona
lenne. Mindazonaltal a valodi technikai ujdonsagok tovabbra is szabadalmaztathatdk
lennének, legalabbis, ha a természeti eréket érintik.

2004. majus 18-an az Eurdépai Unié Tanacsa ,,politikai megegyezést” hirdetett ki
az iranyelv egy masik valtozataval kapcsolatban, amely igen hasonlé az
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Valojaban az Eurdpai Unié Tanacsa még tovabb ment az Eurdpai Bizottsagnal, az
ugynevezett ,programokkal kapcsolatos jogigények” Ggyében. Az Eurdpai Unid
Tanacsa szoftverszabadalmi munkacsoportjaban a legtobb ember a szabadalmi
rendszerben dolgozik, ezért érthetd, ha 6k a szabadalmaztathatdsag kiterjesztését,
és nem korlatozasat szeretnék elérni. A 2004. majus 18-i politikai megegyezésen a
javaslatot egyel6re nem fogadta el hivatalosan az Eurdpai Unié Tanacsa. 2004.
majus 18-an nem tortént hivatalos szavazas. S6t, még ha az Eurdpai Unié Tanacsa
el is fogadna a javaslatot, az nem Iépne érvénybe, hanem elébb visszakerllne az
Eurépai Parlamenthez.

Ha tovabbi részletekre is kivancsi a kulonféle torvényjavaslatokkal és a jogi
jelentésiikkel kapcsolatban, akkor van egy javaslatunk. Az FFIl (Foundation for a
Free Information Infrastructure — Szabad Informaciés Infrastruktiraért Alapitvany)?
szoftverszabadalmi kritikusai tobb irast is publikaltak, amelyek a térvényjavaslatok
specifikus kérdéseit taglaljak.

2 http://swpat.ffii.org/
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Az EU tagallamai

Az EU tagallamai az Eurépai Unié Tanacsan keresztil befolyasoljak a
szoftverszabadalmi iranyelvvel kapcsolatos torvényhozasi folyamatot.

Az orszag, amely mindezidaig a legnagyobb nyomast gyakorolta a
szoftverszabadalmak bevezetése érdekében: irorszag. A 2004. év elsé felében,
az EU ir elnOksége alatt az Eurdpai Unié Tanacsa ,politikai megegyezeésre” jutott a
szoftverszabadalmi iranyelv tekintetében, igaz, megkérddjelezhetd korulmeények
kdz6tt. frorszag ugyanis adéparadicsom néhany amerikai nagyvallalat, pl. a Microsoft
europai leanyvallalatai szamara. Ezeknek az amerikai cégeknek igen alacsony adét
kell fizetniiik (kb. 10%), cserébe irorszagban létesitik eurdpai leanyvallalataikat. Az ir
gazdasag nagymeértékben flgg ezektdl a vallalatoktol, és az is kozismert tény, hogy a
Microsoft tamogatta az irek unios elndkségét.

A szoftvercégek alacsony irorszagi adézasa mar most is problémat jelent
Eurépa tobbi része szamara. Azok az orszagok, ahol az emlitett cégek a
legnagyobb pénzt keresik, alig részesulnek az adokbol. Ez ugy mikodik, hogy a
vallalatok mas orszagokban csak helyi marketingirodaként hasznaljak
leanyvallalataikat. Alig fizetnek tdbbet ezeknek a leanyvallalatoknak a
,szolgaltatasaikért”, mint amennyit koltenek. Maguk a termékek pedig irorszagbol
kerllnek ki, és végul ott keletkezik profit. Ha raadasul Eurdpara még raerdltetnék a
szoftverszabadalmakat is, akkor irorszag Eurépa egészével szemben érné el révid
tava céljait. Ez 6nz6 és sziik latékori politika (mivel még irorszagnak is érdeke lenne
egy versenyképes és innovativ szoftveripar). Az a probléma, hogy sok mas orszag
ezt nem érti meg.

A nagyvallalatok altalaban komoly befolyassal birnak bizonyos EU-
tagorszagokra. Néhany tagorszagban a kormany szoftverszabadalmakkal
kapcsolatos allasfoglalasat csupan néhany nagyvallalat hatarozza meg. Finnorszag
és Svédorszag erre a legjobb példa. Franciaorszagban szintén megvan az a
tendencia, hogy inkabb nagyvallalatok érdekeit helyezik el6térbe a kis- és
kozépvallalatokéval szemben.

A szoftverszabadalmakkal kapcsolatban kiilonosen heves vita folyik
Németorszagban. Ez az az orszag, ahol az olyan nagyvallalatok, mint a Siemens
vagy a Bosch érdekei utkoznek egy erés ,Mittelstand” (a kis- és kozépvallalatok
német elnevezése), a nyilt forras hiveinek tabora, valamint a nyilt forrast immar
széles korben alkalmazé kdzigazgatas eérdekeivel. S6t, az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal szintén Németorszagban van. A mincheni varosvezetés azon bejelentése,
miszerint ideiglenesen felfuggeszti Linuxra attérési projektjét, tovabb erdsitette a
szoftverszabadalmi vitat Németorszagban. A német kormany orszagszerte azt
javasolja a kozigazgatasi hivataloknak, hogy térjenek at a nyilt forras hasznalatara
(,minél elébb, annal jobb”), ezért is nagyon sok mulhat az Eurdpai Unié Tanacsa altal
2004. majus 18-an bejelentett szoftverszabadalmi politikai megegyezésen.

Spanyolorszag lépett fel leghatarozottabban a szoftverszabadalmak ellen 2004.
majus 18-an. Mig néhany orszag tartdzkodott a szavazastdl, és ezzel végul is nem
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tamogatta a szoftver szabadalmaztathatésagat az Eurépai Unié Tanacsaban,
Spanyolorszag volt az egyetlen, amely kifejezett ,Nem”-mel szavazott a
szoftverszabadalmakra.

Altalaban véve, a helyzet még mindig folyamatosan valtozik. Reményeink szerint
egyre tobb orszag fog azok mellé allni, akik megértik a szoftverszabadalmak
bevezetésének Eurdpara nézve negativ kdvetkezményeit. Az FFII* webhelye mindig

is hires volt arrdl, hogy a szoftverszabadalmakkal kapcsolatos legfrissebb hireket
tartalmazza.

® http://swpat.ffii.org/
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Politikai partok

A politikai palettan talalunk olyanokat, akik szorgalmazzak és olyanokat
is, akik ellenzik a szoftverszabadalmakat. Az egyetlen k6zos vonasuk:
mind azt allitjak, hogy nem akarnak szoftverszabadalmakat. Néhanyan
ezt mondjak, de kozben nem ennek megfeleléen cselekszenek.

A kozépen és tolik jobba vagy balra elhelyezkedd politikusok is megértették,
hogy Eurépanak nem jok a szoftverszabadalmak. De vannak a politikai paletta
minden részén olyan politikusok, akik még vagy nem értették meg a
szoftverszabadalmakat, vagy tul kdzel allnak azokhoz, akik szoftverszabadalmakat
szeretnének.

Még az egyes politikai partokon beliil sem teljes az egyetértés a
szoftverszabadalmak kérdésében. A német voros-zold koaliciés kormany
tamogatta a szoftverszabadalmakat 2004. majus 18-an, az EU Bizottsagban, mig
Muanchen varosa, ahol szintén az el6bbi két part van hatalmon, kevesebb mint harom
hénappal késébb, hatarozottan a szoftverszabadalmak ellen foglalt allast.

Sokan ugy gondoljak, hogy a baloldal ellenzi a szoftverszabadalmakat, de ez
igy nem igaz. A 2003. szeptember 24-i Eurdpai Parlamenti szavazason csak
tekintélyes szamu konzervativ politikus kdzremikodésével johetett l1étre az az
abszolut tdbbség, amely ellenezte a szoftverszabadalmakat. Tovabba, két jobbkézép
kormany, az ausztriai és az olasz, nem tamogatta a szoftverszabadalmak
legalizalasat 2004. majus 18-an, az Eurdpai Unié Tanacsanak ulésén.

Igazabdl egy politikai part sem tamogathatja a szoftverszabadalmakat anélkul,
hogy megsértené sajat elveit. A vildgon egyetlen politikai part sem tamogathatja a
monopolistakat a kis és kozépvallalatok, illetve a kozemberek rovasara. Tulontul
kevés szabadalmi Ugyvéd és burokrata van ahhoz, hogy part képviselje 6ket. A
konzervativ partok nem tamogathatjak a szoftverszabadalmakat anélkul, hogy
megkarositanak leghliségesebb tamogatdikat: a kis- és kozépvallalkozasok
tulajdonosait. A szocialdemokratak nem tamogathatjak a szoftverszabadalmakat
anélkul, hogy munkahelyeket aldoznanak fel csak azért, hogy a gazdagok még
gazdagabbak legyenek. A liberalisok nem tamogathatjak a szoftverszabadalmakat
anélkul, hogy veszélyeztetnék az informacio és a kommunikacio szabadsagat. Ha
egy politikus szoftverszabadalmakat akar, akkor vagy nem érti mirél van szé, vagy
rovid tavon gondolkodik, és sajat hasznat el6térbe helyezve nagy ipari lobbik
cinkostarsa lesz.
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Szervezetek

Nen konnyii olyan szervezetet talalni, amely hivatalosan kiallna a
szoftverszabadalmak ellen. Sok van, amelynek meg kellene tennie,
viszont valamely nagyvallalat befolyasa alatt all.

A szoftverszabadalmak elleni vezetd szervezet az FFIl (Foundation for a Free
Information Infrastructure — Szabad Informaciés Infrastrukturaért Alapitvany).
Az FF1I* ténykedése nélkiil a szoftverszabadalmakat valdészinileg mar legalizaltak
volna Eurépaban. Az FFII figyelemmel kiséri a folyamatban Iévé térvényhozasi
eljarast Europai Unidban. A szervezet olyan mértékl sikert és kozismertséget ért el,
hogy valészin(ileg vilagszerte ez a legnagyobb, a szoftverszabadalmak biraléit
tomoritd kozosseg.

A legnagyobb ipari szovetség, amely a szoftverszabadalmak ellen harcol, a
CEA-PME csoport, amelynek tagjai 19 eurépai orszag kis- és kozépvallalatai
koziil keriilnek ki. Mindent egybevetve, a CEA-PME? kériilbeliil 500 ezer vallalatot
képvisel. A CEA-PME honlapjan® megtekintheti, hogy mely szervezet része a CEA-
PME csoportnak az egyes orszagokban. A CEA-PME csoport tagjai vélhet6en
ismertebbek, mint maga a CEA-PME, legalabbis a sajat orszagukban.

A szabad és nyilt forrasu szoftveres szervezetek altalaban, de nem minden
esetben a szoftverszabadalmak ellen vannak. Sajnalatos modon bizonyos
nagyvallalatok megprébaltak szabad és nyilt forrasu szoftveres szervezeteket
létrehozni, amelyek tamogatjak a szoftverszabadalmakat. Emiatt ovatosnak kell
lenniink. A Free Software Foundation’ (Szabad Szoftver Alapitvany) és annak
eurdpai része® egyértelmiien a szoftverszabadalmak ellen van, de nem mindenkiben
lehetlink biztosak, akik azt allitjiak, hogy valamilyen kapcsolatban allnak ezekkel a
szervezetekkel.

Az EICTA iparszovetségi csoport tobbnyire a szoftverszabadalmak mellett van.
Az EICTA német része, a BITKOM nevi csoport ugy tesz, mintha a
szoftverszabadalmak ellen lenne, de valéjaban a szabadalmakért lobbizik. Van
azonban néhany olyan tagja a csoportnak, amely mar kifejezte a
véleménykulonbségét az EICTA allaspontjaval szemben. Az EICTA és néhany fontos
tagja, pl. Németorszagban a BITKOM, szabadalmi politikaja egy par kiléndsen
befolyasos nagyvallalat sajat érdekeihez van igazitva.

4 http://swpat.ffii.org/

® http://www.ceapme.org/

6 http://www.ceapme.org/html/en.php?page=members
" http://www.fsf.org/

8 http://www.fsfeurope.org/
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Sajtorészleg

Ha valami, akkor a ,,negyedik hatalmi ag” ébersége megakadalyozhatja
azt, hogy politikusok kisebb csoportok specialis érdekeit a kozérdek elé
helyezzék.

A szoftverszabadalmak ligyében a harom hagyomanyos hatalmi ag
(torvényhozo, végrehajté és biréi) nem valik eléggé szét. Szabadalmi burokratak
hatarozzak meg az Eurdpai Unié Tanacsa szabadalmakkal kapcsolatos
torvényhozasi elveit, és az Eurépai Szabadalmi Hivatalnak nincs mas fellebbviteli
birésaga, mint a sajat ,panaszirodaja”. llyen korulmények kozott kilonosen fontos,
hogy a fluggetlen sajtd, amelyet joggal neveznek ,negyedik hatalmi agnak”,
tajékoztassa a kOzvélemenyt.

»A szoftverszabadalom ma mar nem egzotikus témakor.” Ez az idézet a hires
német hetilap, a ,Der Spiegel” on-line valtozatabdl vald. Az Ujsag tuddsitott a 2004.
junius végi szoftverszabadalom-ellenes tuntetésrdl. Valdjaban a
szoftverszabadalmak kérdése szinte mindenkit érint. Szinte minden vallalkozas és
allami hivatal hasznal szamitogépeket, és a legtobb haztartasban is talalhaté
szamitégép (ha mas nem, egy kicsiny hordozhat6é szamitégép, hiszen ma mar a
mobiltelefonok is annak szamitanak).

A szoftverszabadalmak lehetséges kdvetkezményeit a legtobben képesek
megérteni. Nyilvanvaldan a szoftver szabadalmaztathatosagarol szélo filozéfiai és
jogi eszmefuttatasok nem jelentenek megfelel6 témat a széles k6zonség szamara. A
versengd szoftverpiac fontossagat, a szabadalmi rendszer strukturalis
tOkéletlenségét, a folytonos szabadalominflacio veszélyeit és a szoftverszabadalmak
.eré diktal” funkcidjat nagyon jol el lehet magyarazni sok embernek. Mindezek hatasa
az innovaciora, a gazdasagra és a munkaerdpiacra elég logikus.

69



6. MIT TEHETUNK?

Hogyan segithet?

Ha megértette, a szoftverszabadalmak milyen veszélyt jelentenek
mindannyiunk szamara, akkor szivesen vessziik, ha segit az elleniik
vivott harcban. Igen, valtoztathat a dolgokon!

A legtobben alabecsiilik, milyen hatassal lehetnek az emberek az olyan politikai
déntésekre, mint példaul ez is. Az EU csak az Onhoz hasonld emberek miatt nem
torvényesitette eddig a szoftverszabadalmakat. Ha nem lettek volna ezek az
emberek és cégek, akkor a szabadalmi rendszer és a nagyvallalatok lobbija mar
elérte volna az EU-t6rvényesitést. Azért nem tudtak megtenni, mert emberek
csoportja felallt, és tett ellene. A politikusok hamar felismerték, hogy ez a kérdés sok
embert foglalkoztat, mert rengeteg levelet kaptak az tigyben.

A szoftverszabadalmi vitaban a pénz hatalma és az emberek hatalma all
szemben egymassal. Par nagyvallalat reméli, a szoftverszabadalmakkal
ellenérzésuk ala vonhatnak egy hatalmas piacot. Nem csak a szoftverpiacrdl van
hatalmas eréket mozgat meg ebben a politikai harcban, de az Onhéz hasonld
emberek szilard akarata megakadalyozhatja, hogy a politikusok torténelmi
jelentéségi hibat vétsenek.

Mint ahogy a tobbiek is felhasznaljak az elényiket, nekilink is arra kell
hagyatkoznunk, amiben erések vagyunk. Nekik vastagabb a pénztarcajuk, de
neklnk nagyobb hitelességunk van. Nekik mindig hazudniuk kell, mi mindig
megmondhatjuk az igazat. Ok csakis az 6nz6 sajat érdekeikért harcolnak, mi a
kozjoért, Eurdpa jovojéért. Nekunk nem kell annyi pénzt elkdltentink, mint nekik.
Nekunk nincs szuikségunk annyi emberre, hogy féallasban fel-ala rohangaljanak
Brisszelben és mas varosokban. Viszont annak ellenére, hogy az igazsag a mi
oldalunkon all, tobbet kell tennlnk, mint eddig, hogy Eurépaban a megfelel6 politikai
dontés szulessen.
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Terjessze az informaciokat

A szoftverszabadalmak elleni harc legfontosabb eleme, hogy minél tobb
embert tajékoztassunk a problémaral.

Sokkal tobb ember fogja megérteni a problémat, ha hallanak réla.
Természetesen a szoftverszabadalmak kérdése sohasem lesz olyan széles korben
beszédtéma, mint az adorendszer vagy az iraki haboru. Azonban a
szoftverszabadalmak kdvetkezményei hatassal vannak mindenkire, és egyutt sokkal
tobb emberrel értethetjuk meg ezt.

Fektesse a hangsulyt szoftverszabadalmak kovetkezményeire. Ha tul sokat
beszél a szoftverek szabadalmaztathatésaganak filozéfiai aspektusairdl, akkor az
emberek nem fogjak érteni, hacsak nem maguk is programozok. Ha belemegy a
torvényhozasi folyamat részleteibe, csak nagyon kevesen fogjak tudni kdvetni.
Mondanivaléjanak kozpontjaban az legyen, amit mindenki megért, példaul hogy a
nagy vilagcégek a szoftverszabadalmak segitségével akarjak uralni a szoftverpiacot.

Ertesse meg az emberekkel, hogy ez rajuk is hatassal van. Mutassa meg, hogy a
szoftverek mindenhol jelen vannak. Nem csak a szamitégépeken futnak, hanem ott
vannak a mobiltelefonokban és a modern tévékészulékekben is. Sokszor fizetlink
ugy szoftverért, hogy nem is tudunk réla, mert valami masnak a részeként adjak el. A
szoftveripar kulcsfontossagu, és ha a szoftverek dragulnak, a gépkocsi-biztositastdl a
reggeli kiflig minden megdragulhat. Ezt a legtdbb ember megérti.

Emelje ki a tényt, hogy Eurdpa részérél felelétlenség lenne a sajat érdekei ellen
torvényt hozni. Az embereknek tudniuk kell, hogy Eurdpa elszalasztana a torténelmi
lehetéséget, hogy az informaciotechnoldgiajat minden eddiginél jobban fuggetlenitse
a néhany nagy amerikai oriascégtol. A lehetdség itt van a kezinkben, és nem
szabad elszalasztanunk a "szabadalmi maffia" kedvéért.

Ha van id6, sz6t ejthet még a biztonsagi megfontolasokrél. A biztonsaggal
kapcsolatos fejezetben részletesen kifejtjuk, hogy miért vezetnek a
szoftverszabadalmak nem biztonsagos szoftverekhez. Ennek kdvetkeztében a
személyes e-maileket, vagy akar a mobiltelefonrdl kuldott SMS-eket is elolvashatja
illetéktelen személy. Az on-line bankozashoz hasznalt jelszé biin6zék kezébe
kerulhet. llyen dolgok torténhetnek csak azért, mert a szoftverszabadalmak
megszuntetik a szoftverpiacon a versenyt. Ez nem a fantazia szileménye. A Berlini
Miszaki Egyetem végezett egy felmérést, és kiderult, hogy a szoftverszabadalmak
elésegitik a nem biztonsagos szoftverek fejlesztését és tdmeges elterjesztését.

Természetesen azt is szivesen vesszilk, ha minél tobb ember figyelmét hivja fel
erre a dokumentumra! Ilgy nem Onre harul a feladat, hogy mindent elmondjon.
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Lépjen kapcsolatba politikusokkal

Széles korben elterjedt tévhit, hogy a politikusokat nem lehet
megkozeliteni. A tények azonban azt mutatjak, hogy igenis kdnnyen
felhivhatjuk a figyelmuket, csak ezt a megfelel6 moédon kell tenni.

Ne kiildjon e-mailt a politikusoknak, kivéve, ha jol ismerik Ont. Vannak
politikusok, akik valaszolnak az e-mailekre, de szamuk aranylag alacsony. Mivel az
e-maileket tul egyszerl elkuldeni, ezért a politikusok nem szentelnek megfelel6
figyelmet annak, aki kildi azokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy az e-maileket
figyelmen kival hagyni is tul konnyl. Ha id6t szan arra, hogy ir egy politikusnak,
akkor szakitson arra is id6t, hogy levelét kinyomtatja, €s hagyomanyos postai uton
vagy faxon juttatja el a cimzettnek. Amellett, hogy a postai kildemény a legjobb
valasztas, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a faxiuzenetek is majdnem annyira
hatékonyak, azonban az e-mailek rendkivul hasztalannak bizonyulnak.

Levelét a politikusnak irja, vagyis legyen érthetd, amit ir. Ne felejtse el, hogy egy
politikusnak egyszerre kilonbdz6 dolgokkal kell foglalkoznia. Hacsak nem biztos
abban, hogy a cimzett mélyrehatéan tanulmanyozta a szoftverszabadalmak témajat,
jobb, ha azt feltételezi, hogy a politikus semmit sem tud a témardl. Ne irjon tul hosszu
levelet. A legjobb, ha egy oldalnyit ir, de a levele terjedelme soha ne haladja meg a
két oldalt. Ha ugy gondolja, hogy egyes dolgok magyarazatra szorulnak, akkor
lehet6sége van mellékletek csatolasara is. Segitségére lehet a politikusnak, ha a
témaval kapcsolatos szdvegek és anyagok internetes elérhetéségét a hivatkozasok
megadasaval biztositja.

Ne fogadja el a valaszt anélkiil, hogy ellenérizte volna annak valésagtartalmat.
Mindegyik politikus azt fogja hangoztatni, hogy ellenzi a szoftverszabadalmakat, de
k6zullk sokan hazudnak. Csak azt akarjak elérni, hogy On elégedett legyen, és
tovabbra is rajuk szavazzon (de legalabb is megfontolja azt).

Valassza ki a megfelelé cimzettet. Bizonyossaggal allithatd, hogy jo oGtlet felkeresni
az Eurdpai Parlament és a nemzeti kormany képviselbit, mivel 6k politikai dontéseket
hoznak az Eurdpai Unié Tanacsan keresztul. Ezenfelll nem becslilje ala sajat
orszaganak parlamenti képviseldit sem. Ezen a szinten hivatalosan nem vesznek
részt az EU-iranyelvekkel kapcsolatos dontésekben, de a gyakorlatban jelentds
befolyassal rendelkeznek a nemzeti kormanyok felett. Forditson kulonos figyelmet
azokra a partokra, amelyek a tdobbséget képviselik a parlamentjében, de ne hagyja ki
az ellenzeék képviselbit sem. Még a parlament szintjénél lejjebb is talalhat segitoé
szandékot a terlileti és a helyi politikusok személyében, akik esetleg az On
erdekében kapcsolatba tudnak Iépni mas politikusokkal, ha megértik, hogy a
szoftverszabadalmak foglalkoztatjak régiojuk lakosait.

Deritse ki, kik az On kérzetének politikusai. Ha olyan kertiletben él, ahol a
politikusok valasztas utjan a képvisel6segre palyaznak, akkor kuldndsen
fogadokészek lesznek Onnel szemben. Ha On a politikusok vélasztdpolgara, akkor
még arra is lehetésége van, hogy személyes talalkozé keretein belll fejtse ki
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véleményét a szoftverszabadalmakkal kapcsolatban. A politikusokat példaul olyan
helyi eseményeken is felkeresheti, ahol azok beszédet tartanak.
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Vegyen részt a megmozdulasokban

A sajat kezdeményezéseken felul (példaul politikusok felkeresése) még
sok lehet6sége van, hogy masokkal egyutt részt vegyen a
szoftverszabadalmak elleni megmozdulasokban.

A kampany id6rél idére javasol egy-egy megmozdulast. Ajanljuk, hogy latogassa
a témaval kapcsolatos webhelyeket, forumoldalakat, ahol a megmozdulasokrol
olvashat, és megtudhatja, hogyan vehet részt ezekben.

Az FFIl szervezet sok, szoftverszabadalmak elleni megmozdulast koordinal. Az
FFIl webhelyén® peticidkat is talalhat, amelyet alairhat, valamint informaciokat is a
kilonboz6 kampanyokrol. Az FFII mar tobb demonstraciot is szervezett a
szoftverszabadalmak ellen. Habar ezek a demonstraciok a téma specializalt volta
miatt kisebbek, mint a haboruellenes demonstraciok, azért tobbféle célt is szolgalnak.
Egyrészt ir réluk a sajtd, masrészt megmutatja a politikusoknak, hogy az embereket
eléggé érdekli a téma ahhoz, hogy kimenjenek az utcara, harmadrészt pedig
nagyszeril lehet6ség ez, hogy a szoftverszabadalmak mas ellenfeleivel talalkozzunk.

® http://swpat.ffii.org/
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Legyen szponzor/partner

A szoftverszabadalmak legalizalasa jelentés koltségekkel fog jarni
minden informatikai vallalkozas szamara. Sokkal hatékonyabb most
pénzt kolteni a politikai folyamatok befolyasolasara és a problémak
megeldzésére.

A szoftverszabadalmak megakadalyozasaért kiizdo politikai er6feszitések
sikere is pénzkérdés. A szoftverszabadalmak hivei tébb millié eurd koltéttek mar el.
Itt az ideje, hogy azok a vallalatok, akik a szoftverszabadalmak ellen vannak, pénzzel
tamogassak a szoftverszabadalom-ellenes kezdeményezéseket.

A szoftverszabadalmak legalizaciéjanak megakadalyozasa az elsé és a
legfontosabb a védekezés szempontjabél. Ha a szoftverszabadalmakat
legalizaljak, minden informatikai vallalatnak foglalkoznia kell valamilyen formaban a
problémaval. Kénytelenek lesznek pénzt kolteni a "védekezb szabadalmakra", de
soha nem lesz elég védekez6 szabadalmuk ahhoz, hogy ellen tudjanak allni egy
nagy vilagcég tamadasanak. Még ha sikerulne is az id6k soran nagyszamu
szabadalmat felhalmozni, ezek teljesen hasznalhatatlanok lennének a nem termeld,
szabadalmak gydjtésébdl él6 cégek ellen.

A védekezés egy szabadalomsértési perben nagyon sokba keriil. Hamar eluszik
par szazezer vagy akar millié eur6 csak azon, hogy bebizonyitsak, hogy azt a
bizonyos szabadalmat nem is lett volna szabad megadni. Belathato, hogy minden
védekezési stratégia korlatozott értekd, par évig mikodhet, de végul szembe kell
néznie egy szabadalmi tdmadassal, amit mar nem lehet kivédeni. Csak a
szoftverszabadalmakat betiltd politikai dontés oldhatja meg megbizhatéan a
problémat.

Ha On kész pénzt kélteni a szabadalmak elleni politikai védekezésre, akkor két
lehetésége van. Kapcsolatba léphet vellink a Partnering@NoSoftwarePatents.com
cimen, illetve kuldhet pénzadomanyt az FFlI-nek. Ezzel a kampannyal nincs formalis
kapcsolatban az FFIl, de szerintink az FFIl az a szervezet, amely a legjobb hasznalt
venné az adomanyoknak a szoftverszabadalmak elleni harcban.

Megfontolhatja, hogy megvonja anyagi tamogatasat azoktél a szervezetektol,
akik tAmogatjak a szoftverszabadalmakat. Ha cége tagja valamilyen iparagi
szOvetségnek vagy barmilyen mas csoportosulasnak, amely a szoftverszabadalmak
bevezetését szorgalmazza, komolyan fontolja meg a kilépését. Megsporolja a
tagdijakat, és ez a pénz jobb helyen lesz a szoftverszabadalmak ellen harcolo
szervezeteknél. Nem valoszin(, hogy a kozeljovében lesz még egy ekkora horderejd,
iparagunkat érinté politikai kérdés. Ha tehat egy szervezet nem segiti Ont a
szoftverszabadalmak elleni harcban, hanem a nagy versenytarsak szekerét tolja, akik
meg akarjak Ont semmisiteni, akkor nyilvanvald, hogy egy fillért sem érdemelnek
Ontdl.
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Ne legyenek szoftverszabadalmak!

A szoftverszabadalmak ellen inditott kampany fuggetlen barmely politikai
szervezettdl és parttél. Pénziigyi tamogatast a kampanystab kisebb
csoportoktdl és szamitastechnikai cégektdl kapott.

Ebben a kampanyban nem finomkodunk a szavakkal. A szoftverszabadalmakkal
kapcsolatos problémak kritikusak a jovénkre nézve. Nyiltan ki kell mondanunk, hogy
mi is a baj a szoftverszabadalmakkal, és milyen szerkezeti hianyossagokat kell
kikliszdbdlni, miel6tt egyaltalan annak kiterjesztésérdl gondolkodnank.

Azonban kihangsulyozzuk azt is, hogy tiszteletben tartjuk azokat, akik nem
értenek veliink egyet. A nagyvallalatoknak joguk van azt hinni, hogy a
szoftverszabadalmak ndvelik részvényeik értékét. Mi ezt masképp gondoljuk. Mi ugy
hisszuk, hogy a szoftverszabadalmak rossz hatassal vannak a teljes gazdasagra,
kivéve persze azokat, akik ebbdl pénzt csinalnak. Nincs mas valasztasunk, mint
lerantani a leplet a témaval kapcsolatos, a szoftverszabadalmak tamogatoi altal
terjesztett hazugsagokrol, bar nem akarunk senki lelkébe gazolni.

Megértjik azokat a nehézségeket, amelyekkel a politikusok szembenéznek,
azonban mégis azt szeretnénk, hogy felelésségteljes dontést hozzanak, és ne
engedélyezzék a szoftverszabadalmakat az Eurépai Uniéban. Ismerve a
temérdek gondot, amelyekkel a politikusoknak szembe kell nézniuk, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy koézulik néhanyan talan nem szenteltek elég id6t
arra, hogy teljesen megeértsék a szoftverszabadalmakkal jaré problémakat. Mi azon
faradozunk, hogy ebben segitstink nekik. Eléggé nyilvanvald, hogy egyes politikusok
egyszerlen cinkostarskeént viselkednek az 6ket jelentésen tamogaté ipari
hatalmakkal. Azonban 2003 szeptemberében az Eurdpai Parlament tdbbsége a
szoftverszabadalmak ellen szavazott, ami azt jelzi, hogy a politikusok egy nagy része
becsuletes.

Az egyik legfontosabb célunk az atlathatésag. E dokumentummal és mas
tevékenységeken keresztul emberek tucatjait akarjuk raébreszteni arra, hogy
politikusok, maganszemélyek és egyes szervezetek megprébaljak félrevezetni dket.
Ha barmely politikus azt hitte eddig, hogy hazugsagokbdl megél, akkor biztos lehet
benne, hogy el fogja vesziteni szavazoinak bizalmat, feltéve, ha nem Iép a
becsuletesség utjara.
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Kampanymenedzser

A kampanymenedzser e dokumentum tartalmaért felelds, és
elmagyarazza a sajté és a politikusok szamara a
szoftverszabadalmakban rejlé veszélyeket.

Florian Miller, kampanymenedzser, a szoftveripar veteranja, aki 1985-ben
kezdte palyafutasat e terilleten. Kezdetben cikkeket irt szamitastechnikai
folyoiratok szamara. 1986-ban, 16 éves koraban, koranak legfiatalabb,
szamitogéppel foglalkozé kdnyvek szerzéje lett. 1989-es érettségi vizsgaja idejére
mar 10 konyvet irt a Markt&Technik szamara, amely akkoriban a vezet6 német
konyvkiado volt, és amelyet kés6ébb a Viacom/Simon&Schuster and Pearson vasarolt
fel. Szerzdi palyajanak koszonhetéen Muller ur mar fiatal koraban megismerkedett a
szerzGi jogvédelem gyakorlati elényeivel.

1987-t6l Miiller ur részt vett amerikai szoftverek eurépai kiadasaban és
terjesztésében, mely szamos piaci szegmenst érintett. Tevékenysége soran az
europai licencbérléket vagy az amerikai licencbérbeaddkat tamogatta. Munkaja
lefedte a termékek teljes életgorbéjét, kezdve a termékkutatastol a kiadasi
funkciokkal (forditassal, kapcsolatszervezéssel, marketinggel, értékesitéssel)
kapcsolatos egyezségre iranyul6 targyalasokig. A vele kapcsolatos szoftverek nagy
hanyada elérte az értékesitési statisztikak legjobb helyeit. A Math Blaster Il cim(
program elnyerte a Németorszag legkedveltebb oktatasi szoftvere cimet az egyik
legfébb folydirat (,CHIP”) olvasdinak kdszénhetéen, és a Warcraft |l cimd jaték
egyedul Németorszagban tobb mint 300 ezer példanyban kelt el, 7 hétig megtartva a
.Media Control” értékesitési toplista elsé helyét.

Ezenfelll Mller ur szamos nagyvallalat stratégiai tanacsadoéja, konferenciak
el6adoja és moderatora, valamint az Eurdpai Szoftverkiadok Egyesuletének
elndkségi tagja is volt. Szamos eldadast tartott az Egyesiilt Allamokban és
Eurdopaban a szoftver- és a multimédia iparral kapcsolatban, tobbek kdzott az
Egyesiilt Allamok legnagyobb szamitastechnikai kiallitdsan, a Las Vegasban
megrendezett COMDEX/Fall nemzetkozi férumon. A cégek kozott, amelyeket
stratégiai tanacsokkal latott el, olyan vallalatok szerepeltek, mint Németorszag
legnagyobb tankonyvkiadoja, Eurépa egyik vezeté médiavallalkozasa, de volt kdztuk
kettd kockazatitbke-tarsasag is, valamint a Telefonica vallalat kutatassal és
fejlesztéssel foglalkozo részlege is. Muller ur az Andersen Consulting/Accenture
harom partnerénél is tevékenykedett, mint a ,tanacsadok tanacsadoja”.

1996-ban Miiller ur egy on-line jatékkal és kozosségekkel foglalkozé céget
alapitott, amelyet egészen 2000-ig sajat maga iranyitott, amikor is eladta az
Eurépa egyik legnagyobb telekommunikaciés vallalatanak. A ,Rival Network”
online jatékszolgaltatas a legfébb partnerekkel val6 egyuttmikodésen keresztil (mely
partnerek nyilvanosan értékesitett cégek voltak) elérhet6 volt németdl, spanyolul és
olaszul is. A szolgaltatas a PC Professional Ujsag szakmai elismerését is elnyerte,
mely ujsag a hires amerikai PC Magazine német valtozata.
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2001-ben Miiller ur Eurépa legnagyobb nyilt forraskédu szoftverekkel
foglalkozo6 vallalatanak, a MySQL vezérigazgatdjanak tanacsaddja lett. A cég
zaszléshajo-terméke a MySQL, a vilag legkedveltebb nyilt forraskdédu adatbazisa,
tobb mint 5 millio telepitett példannyal. A vilag legnagyobb szervezetei kozul sokan
hasznaljak a MySQL-t, mint példaul a Yahoo!, a Sabre Holdings, a Cox
Communications, az Associated Press és a NASA.

Annak érdekében, hogy ezt a kampanyt még a szoftverszabadalmakra
vonatkozo6 politikai dontéshozatal fazisaban végre lehessen hajtani, Miiller ur
ideiglenesen félbeszakitotta sajat szoftverfejlesztési projektjét. A fUuggdben lévd
projekt eredménye egy Uj €s innovativ szamitdgépes jaték lesz. Ez a legnagyobb
program, amit Muller ar valaha is fejlesztett, és mar varja a projekt folytatasat,
remélhetbleg azutan, hogy az EU nem engedélyezi a szoftverszabadalmak
hasznalatat.

A kampanymenedzsert a kovetkez6 e-mail cimen érheti el:
CampaignManager@NoSoftwarePatents.com. Ha angolul, németll vagy spanyolul ir
neki, akkor 6 a hasznalt nyelven fog valaszolni Onnek. Levelét franciaul vagy olaszul
is irhatja, azonban ebben az esetben hatarozza meg, hogy a valaszt angol, német
vagy spanyol nyelven szeretné-e megkapni. Ha nem hataroz meg nyelvet, akkor a
valaszt angolul fogja megkapni.

A magyar kapcsolat:
http://swpat.fsf.hu/
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Koszonet

A kampany vezetdje ezuton mond koszonetet mindenkinek, aki segitett
vagy jelenleg segit a kampanyban, illetve a jovében hozzajarul kampany
sikeréhez.

Kdszonjuk partnereinknek, akik szponzoraltak ezt a kampanyt. A
NoSoftwarePatents tamogatasaval segitenek megakadalyozni egy térténelmi
mértékl politikai hibat.

Kdszonjuk mindenkinek, aki a dokumentum szovegét atolvasta, és értékes
javaslatokat tett. Az épit6 kritika nagyon fontos.

Koszonet illeti az FFII-t. Az FFIl szoftverszabadalmak elleni elkotelezett harca
kovetendd példa szamunkra.

79



A jelen dokumentum kifejtett nézetek a szerzé6 személyes véleménye. A szerz6
véleményét mas jovahagyasa vagy kifejezett kérése nélkiil fejtette ki, és azok
nem azonosithatok a szerzével barmikor, kozvetlen vagy kézvetett médon
lizleti kapcsolatban allé vallalatok véleményével.
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