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Eisszo

A szomszédos orszagok kisebbségben é16 magyar k6zosségeinek szellemi mithelyeiben
sziiletett tudomanyos munkak tobb évtizede szerves részét képezik nem csak altalaban a
karpat-medencei, hanem immar sziikebben véve a magyarorszagi tudomanyossagnak is.
Az e témakban irddott publikaciok szama az utdbbi években nem hogy nem csokkent,
hanem még inkabb nétt is, bizonyitva egyrészt a hataron tuli magyar tudomanyossag
életképességét és er6sddo szakmai szinvonalat, masrészt a targyalt tarsadalmi problémak
aktualitdsat. Orvendetes fejlemény, hogy az ez irAny(i magyarorszagi timogataspolitika,
gyakran valtozé sulypontjai ellenére, az utdbbi idében szamos kiilhoni és magyarorszagi
magyar felsdoktatasi szakmai mihely, illetve kutatdintézet valt az egész régid
mértékadé szellemi mithelyévé. A Marton Aron Szakkollégium altal néhany éve életre
hivott palyazati programok iranti nem lankado érdeklédés pedig mutatja, hogy a kutatdi
utanpotlas is biztositott ezen a teriileten.

Ha tematikai oldalrol probaljuk jellemezni a karpat-medencei magyar
,.kisebbségkutatas”-t, akkor egyre sokszinlibb kép tarul elénk. Korabban elsésorban
a honismereti, szociografiai, nyelvtudomanyi-lingvisztikai munkak dominanciaja volt
megfigyelhet, ami jelentdsen hozzajarult a kisebbségben ¢l0 magyarsag jelenének
¢s multjanak a megismeréséhez. Ezeknek a kutatdsoknak gyakran kimondott vagy
kimondatlan céljuk volt a nemzeti identitas erdsitése, illetve a sziil6f61don maradast
elésegité hatékony stratégidk €s intézkedések kidolgozdsa. Ez a fajta nyilvanvalo
értéktételezés ugyanakkor nem meglepd moddon gyakran atvezette a kutatokat a
kisebbségpolitika ideologikus terepére, ami sok tekintetben akar a tudomanyos
munka szinvonaldnak is artott. Szerencsére az utobbi iddben egyre megalapozottabb,
a tudomanyos kutatds minden kritériumanak maximalisan megfelelé publikaciok
sziilettek. So6t, a szakemberek érdeklodése is fokozatosan kitdgult ezen a teriileten,
aminek koszonhetden nem csak tjabb diszciplindk és szakmai iranyok (szocioldgia,
oktatasszociologia, politologia, gazdasdgszociologia stb.) kovetelnek maguknak
egyre nagyobb szerepet a magyar kisebbségkutatasban, hanem mindezen kutatdsok a
mértékadd nemzetkdzi tudomanyos megkdzelitések €s iranyzatok eredményeinek a
felhasznalasara torekednek.

Fenti megallapitasok igazolast lelnek a kiilhoni magyar tudomanyos utanpodtlast
kivaléan fémjelzé jelen kotet anyaganak attekintésekor is, ami egyuttal érezhetd
elmozdulast jelent az ugyanezen kutatdi &sztondijprogram terméseként mult évben
megjelent tanulmanygyijteményhez képest.! Ez utobbi kiadvany utdszavaban
Szarka LaszIlo igen talaldan jellemzi az akkor sziiletett munkakat: ,,A tanulmanyok
egy-két kivételtdl eltekintve Onelemzések: a kiilhoni magyar egyetemi hallgatok
magyarorszagi képzésében kozponti szerepet jatszo Marton Aron Szakkollégium

1 Hatarhelyzetek — Kiilhoni magyar egyetemistak peregrinus stratégiai a 21. szazad elején. Szerkesztette: Szarka Laszlo-
K&tél Emoke. Balassi Intézet Méarton Aron Szakkollégium. Budapest, 2008. 183. p.



(MASZ) hallgatoiként a szerzOk sajat dontési helyzeteiket, tapasztalataikat, szakmai
esélyeiket, munkaerd-piaci kilatasaikat elemezték oktatasszociologiai modszerekkel,
kérdodives felmérésekkel, interjikkal.” A kovetkezd lapokon olvashaté irdsok azonban
mind tematikajuk, mind alkalmazott modszertani apparatusuk tekintetében lényegesen
szélesebb skalan mozognak.

Mindemellett a kontinuitdst is megtalaljuk a korabbi éveket meghatarozo
témavalasztassal, hiszen a nemzeti identitas erdsitésében kulcsfontossagu szerepet
jatszo anyanyelvorzés kérdéskorét tobb kutatds szintén érinti. A szociolingvisztikai és
oktataspolitikai megkozelitéseket tartalmazd tanulmanyok annak a szisztematikusan
¢épitkez0, a régioban lassan meghatarozd szereplévé valo karpataljai tudomanyos
szakmai miihelynek a legujabb termései, ahol évrél-évre mindig Gjabb fiatal kutatok
lépnek a nyilvanossag elé szinvonalas, az adott tudomanyos diszciplinak legfrissebb
eredményeire épitkez6 elemzéseikkel. A harom karpataljai munka mellett kiilon emlitést
érdemel a romaniai magyarok ¢s a finnorszagi svédek nyelvi jogainak 6sszehasonlito
elemzése, amely szélesebb perspektivaba helyezi az eddig igencsak atpolitizalt
kérdéskor tudomanyos igényt vizsgalatanak lehetdségeit.

Az elemz6i horizont tagitdsa talan éppen a kisebbségkutatds leginkabb sulyos
kérdéseket feszegetd teriiletén, az identitasvizsgalatok kapcsan érhetd tetten. A kotet
nyitd fejezetében szerepld tanulmanyok jellemzdje, hogy a szocialpszicholdgia,
a politolégia és az antropoldgia leglijabb nemzetkdzi irdnyzatai eredményeinek a
szerves beépitésével probaljak egy-egy sajatos problematika mentén megvildgitani a
kiilonboz6 régiok magyar kozosségeinek 1éthelyzetét, az egyéni dontések szubjektiv és
objektiv dsszetevoit. Hasznos elemekkel gazdagitja az ezzel kapcsolatos ismereteinket
a vajdasagi fiatalok nemzeti identitasat aktualpolitikai és magyarorszagi vonatkozasok
beemelésével boncolgatd vizsgalata; mint ahogy a karpataljai értelmiség rendszervaltas
elétti forrasokig visszanyuld dnmeghatarozasarol szolo értekezés is eddig feltaratlan
mélységeit probalja megragadni a kisebbségi magyar kulturalis dnszervezddéseknek.
A karpar-medencei régi6 etnikailag lényegesen soksziniibb annal, mint hogy az egyes
térségek nemzetiségeinek egylittélési problémait kizardlag a roman-magyar, a szlovak-
magyar, a szerb-magyar stb. konfliktusokra sziikitsiik le, hiszen pl. a roma kérdés
szamos teriileten at- €s atszovi ezt a problémahalmazt — éppen ezért kiillondsen ajanlott
olvasmany mindenki szdmara az egyik leghagyomany6érzébb roma (oldh) kdzosség,
a gaborok erdélyi csoportjanak hitéleti és identitasbeli dsszefiiggéseit szemléletesen
megragado iras.

A maramarosi ruszinsagnak a magyar forradalom és szabadsagharc 1849. évi katonai
hadmiveleteiben jatszott szerepérdl szolo torténeti munka tovabb arnyalja a magyar
torténelem e kiemelkedd korszakanak szamos etnikai problémaval terhelt folyamatait.
Hasonloan kevéssé vizsgalt kutatasi teriilet a ,,magyar-magyar” viszony is: a masodik
bécsi dontés utani észak-erdélyi események rendkiviil gazdag forrasjegyzékeét tarta fel
szerzOnk, kiilon hangsulyt fektetve a magyarorszagi katonai iranyitas és kozigazgatas,
illetve a helyi magyar kozosség képviseléi kozotti egylittmiikodések nem kevés
konfliktust magaban hordozdé fejleményeire.



Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia, majd nemrég Romania eurdpai unids
csatlakozasaval a nemzetiségi-kisebbségi kérdés szamos ecleme Iényegesen Uj
megvilagitasba helyezodott térségiinkben. Ezek koziil talan a legfontosabb az a
rohamléptekkel kitdguld munkaeré-piaci versenytér ¢és ennek kdovetkezményei,
amelynek kovetkeztében a kozép-kelet-eurdpai térség szinte teljesen ,,atjarhatova”
valt, megszabadult nemzetallami korlatait6l, masrészt az egyes orszagokat a térség
képzett €s képzetlen munkaerdiért versengd szerepléivé tette. Ebben a kontextusban
a tobbnemzetiségli régiok magyar nyelvii felsdoktatasa is 01j kihivasok elé néz, mint
ahogy a magyarorszagi képzésben résztvevd hataron tili magyar hallgatok dontései
¢és karriertervei is mas megvilagitasba helyezddnek, illetve a nemzetkézi hallgatoi
mobilitas sajatos elemeiként értelmezddnek. A vajdasagi magyar fiatalok intézmény-
¢és szakvalasztasi dontéseinek motivumait elemz6 tanulmany tobbszintli és alapos
empirikus adatgytjtésre alapozva éppen ezt a kitarulo perspektivat probalja bemutatni. A
romaniai magyar egyetem iigyének jol ismert politikai vitainak részletes médiaclemzése
pedig arra vilagit ra, hogy gyakran épp a meghataroz6 magyar politikai elit nem képes
relevans valaszokat adni a kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények el6tt tornyosuld
legtijabb kihivasokra. A nagyvaradi hallgatéi érdekképviseleti munkaban fontos
szerepet jatszo magyar fiatalok munkaerd-piaci életutjanak vizsgalata azonban mar nem
els6sorban identitasbeli és migracios vagy éppen a kisebbségpolitika 14t6sz6gébdl, és
nem is az utdbbi években egyre nagyobb hangsulyt kapd palyakovetéses vizsgalatok
logikajabol kozeliti meg a kisebbségben é16 magyar kdzosségek fiatal értelmiségének
elhelyezkedési lehetdségeit, hanem a kapcsolati tékének altalaban a térségben jellemzo
szerepét probalja elemzi.

A kotetben szerepld irasoknak mar e gyors lajstromat attekintve is nyilvanvalonak
tlinik a szerzok bizonyos mértékli egyéni involvaltsaga a vizsgalt kérdések kapcsan,
ami olykor-olykor némi normativ elemmel fiiszerezi az 0Osszességében alapos
¢s szinvonalas munkdkat. A tudomanyos megalapozottsag és a kutatdi-szakmai
korrektség kovetelménye mellett ezekben az esetekben értelmes kovetelmény-e a teljes
tavolsagtartas, avagy a kissé megfoghatatlan kutatoi ,,objektivitas”? Egyértelmii véalasz
helyett hadd hivjam segitségiil inkabb a hires XX. szazadi olasz filozofust, Benedetto
Crocét, aki ugyan elsdsorban a torténettudomanyrol értekezik aldbb idézett miive
oldalain, de tigy vélem, hogy alapgondolata minden tarsadalomtudomanyi diszciplinara
tobbé-kevésbé kiterjeszthetd: ,,minden igaz torténelem kortars torténelem”, ugyanis
mindig a jelen érdeke az, ami arra 0sztonzi a torténészt, hogy kutassa, Gijragondolja a
mult eseményeit. . .2

Fabri Istvan

2 Benedetto Croce: Teoria e storia della storiografia. (A torténelem és a torténetiras torténete). Laterza, Bari. 1927.4. p.
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Homa Katalin

Karpataljai magyar fiatalok nemzeti
onmeghatarozasa. Kisebbségi identitast védo
tényezok!

Bevezeto gondolatok: kettos hatarhelyzetben?

Annak megfogalmazasa, hogy kik vagyunk, honnan joviink, s mik a céljaink, feltétleniil
sziikségesek ahhoz, hogy megtalaljuk helylinket a mindennapokban, teljenek azok
akarmerre is a vilagban.

A kiilhoni magyar kisebbségek identitasképzésének folyamatait, sajatossagait
szamos tanulmanyban elemezték mar. A szakirodalom ujabb és ijabb adalékokkal jarul
hozza annak értelmezéséhez, hogyan és milyen tényez6k mentén alakul a kisebbségben
felnovekvok és élok azonossagtudata, mik is pontosan az 6n-, illetve ,,mi-meghatarozas”
f6 iranyvonalai.

Pszichologiai szempontokat hangsulyozo vizsgalat nem folyt még ezekben a
kérdésekben Karpataljan. A kutatasok zomében szocioldgiaiak, szélesebb tarsadalmi
rétegeket, korosztalyokat érintve. Fontosnak tartottam tehat egy adott korcsoport
részletesebb vizsgalatat. Valasztasom a 16—18 éves fiatalokra esett, akik életiiknek
egyik legmeghatarozobb szakaszaban, a serdiilékorban, illetve épp a serdiilokor és fiatal
felndttkor hataran vannak

Erik Erikson fejlédéspszichologus, aki a serdiilékor legfontosabb feladatanak az
identitasképzést tartotta, ugy vélte, hogy az onmeghatarozas nem meriil ki az egyéni
ja helyét a tarsadalomban, tehat a serdiildkor feladatat a ,,két identitas identitasanak”
megalapozéasaban latja.> A fiatal felnottkor felé haladva, az 6nkép alakitisa kozben
elokeriil a nemzeti hovatartozas kérdése is. Bizonytalan lehet viszont a valaszadas a
kisebbségben ¢éloknél: azon tul, hogy életkori sajatossagnak is tekinthetd (hiszen az
utkeresés idGszakardl beszéliink), a bizonytalansag adodhat sajatos léthelyzetiikbdl,
statuszukbol is.

A felvetett kérdés —jelen pillanatban milyen, s hova tart a fiatalok nemzeti identitasa
— aktualitasa az ukrajnai magyar nyelvill oktatas visszaszoritasat célzo rendeletekbdl, a
kisebbségek, s koztiik a magyar ajku diakok felsdoktatasi intézményekbe valo bejutasat
megnehezitd intézkedésekbdl adodik.*

1 Sziileimnek

2 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Gereben Ferencnek, Kiss Paszkalnak, P. Punyké Marianak és Daroczi Gergelynek,
hogy munkajukkal segitették tanulmanyom megirasat. Koszonom tovabba a kérdoiveket kitolté kozel 300 karpataljai fiatal
kozremiikodését, illetve valamennyi iskolaigazgato és pedagogus tamogatasat, akik segitségemre voltak az adatgyiijtésben.
3 Erikson, 1968: 22.

4 Az ukran Oktatasi Minisztérium 2008. évi 461. szamu rendelete megfogalmazza, hogy az ukran nyelv magasabb szinvo-



14 Homa Katalin

Erdekes szempontnak tartom a vizsgalt személyek ,kettés hatarhelyzetét” —
a felnéttkor kiiszobén, kisebbségben élnek. Vajon milyen attitidoket hivnak el a
sorozatosan el6allo nehézségek? Latnak-e, akarnak-e latni kiutat a nemzeti értékek
tovabbmentésére, s ha igen, mi modon, milyen kapaszkodok segitségével?

A kutatasom {0 célja tehdt a karpataljai magyar fiatalok nemzeti identitas-
jellemzdinek feltérképezése, a kisebbségi léttel valdo megkiizdést tdmogatd belsd €s
kiils6 eréforrasok, személyiséggazdagitd tényezok elemzése. Réa kivanok vilagitani arra,
hogy milyen szerepet jatszik mindebben a vallasossag ,,mértéke” és moddja, a vallasi
hagyomany6rzésre iranyuld attitid. Tovabbi célom annak vizsgdlata, hogy milyen
értelemben beszélhetliink a kisebbségek esetében identitds-komplexitasrol, s hogy
ez a személyiség-konstruktum mennyiben hat ki a kiilhoni magyar fiatalok nemzeti
identitasara, kisebbségi létiik szubjektiv megélésére.

A fenti témakoroket pszichologiai megkozelitésben vizsgalom, a kutatdsomra
szabott empirikus modszerrel. Ugyanakkor fontos kiindulasi alapként tekintek a kordbbi,
féleg szocioldgiai identitas-vizsgalatokra, s azon tilmenden, hogy tanulmanyomban
Osszegzem ezek fobb eredményeit, egyben azok érvényességét, aktualitasat is vizsgalom
a karpataljai magyar fiatalok ¢letében.

Identitasképzési sajatossagok a karpataljai magyaroknal

A karpataljai magyarsag identitastudatat, kultrahoz vald viszonyat célz6 nagyobb
volumenti, tobbszor az egész Karpat-medencére kiterjed6é kutatasok, zomében
kérddives, szocioldgiai szempontt felmérések voltak (pl. Mozaik 2001, Karpat Panel
2007). Gereben Ferenc 1995-1996-ban, ¢és az ezredfordulo éveiben végzett kérddives
felmérést a Karpat-medencében. Ennek soran megallapitast nyert, hogy a kozosségi
érzés az érzelmek, az anyanyelv, a kulturalis, torténelmi, valamint vallasi hagyomanyok
mentén koncentralodik.’

Az olyan, nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan, mint a , Mit jelent az
On szamdra magyarnak lenni?” sszeallt egy Kkategériarendszer. Ennek elemei: a
magyarsagukat negativ érzésekkel tarsitok, kozombosek, természetesként felfogok
(amibe ,,egyszerlien belesziilettek™), valahova tartozas (nemzet, sziil6fold, kozosség)

nalll oktatasa érdekében szorgalmazza a nemzetiségi iskolak oktatasi nyelvének ukran nyelvre torténd fokozatos cseréjét
(Kohut, 2008: 31.). 2008-ban vezették be Ukrajnaban az tn. ,,fliggetlen tesztelést” — a kozponti vizsgakdzpontokban tett
vizsgak érettséginek mindsiilnek, s egyben a felsGoktatasba valo felvételit is jelentik (t6bb eurdpai orszaghoz hasonloan).
2008-ban a nemzetiségi iskolak tanuloi még az oktatas nyelvén tehettek érettségi-felvételi vizsgat (az ukran nyelv és irodalom
kivételével). Azonban a 2009-2010-es tanévtdl, a kormanyrendeletek értelmében, utobbi mar csak ukran nyelven torténhet
(Séra, 2009: 248.). E téren is valtozast hozott azonban a kormanyvaltas. Az ez év marcius 11-én alakult j ukran kormany
igéretet tett az anyanyelven torténd érettségizés visszaallitasara, melyet mar idén meg kivannak valositani (Karpatalja Hir-
portal — Karpatinfo.net).

5 Hires, 2008: 13.



Karpataljai magyar fiatalok nemzeti 6nmeghatarozasa 15

érzését kiemelok, valamint a nemzeti kulturahoz (anyanyelv, hagyomanyok) kotodést
hangsulyozok csoportjai. ,,A kultaran kiviili legmarkansabb kategoridkat — hataron
tul (kiilondsen Karpataljan és Erdélyben) — a pozitiv érzelmekre, illetve a cselekvéses
vallalas gesztusara épitd azonossagtudat jelentette.”

A kiilhoni magyarok ¢életében felértékelddik tovabba a vallds, a vallasgyakorlas
szerepe, kiilonosképp ott, ,,[...] ahol a kisebbség felekezetileg is kiilonbozik a
tobbségi nemzettdl (ortodox vallas). Karpataljan az ortodox vallas és a katolikus
vallas keresztezésének eredménye a gordg katolikus, amit a tobbségi nemzet is
gyakorol a magyarokkal egyiitt.”” A Gereben-féle kutatasban épp Karpataljan talaltak
a legjelentésebbnek ,,a vallasossag identifikacios energidit”, itt a valaszadok 83%-a
mondta vallasosnak magét.® Altalanossagban elmondhat6, hogy a kiilhoni magyarsagnal,
az anyaorszagiakhoz viszonyitva, nagyobb szerepet jatszik az istenhit, ,,az Istennel valo
kapcsolat és a rendszeres vallasgyakorlat, valamint mindezt egybefoglalva a vallasossag
és az egyhaziassag tudata.” Igazolodni latszott tehat, hogy a kiilhoni magyarsag
identitasa kultirnemzeti — a magyarsaghoz tartozast jellemzden érzelmi és kulturalis
tényezokre alapozva élik meg, nem kotik azt allampolgarsaghoz.

A Gereben-féle kutatasok egyik fontos pontja volt a kiilhoni magyarsag olvasasi
kultarajanak feltérképezése, annak az anyaorszagival vald 6sszehasonlitasa. Lényeges
megallapitasa, hogy a kiilhoni magyarok olvasasi aktivitasa nagyobb, amely az olvasas
identitas-erdsit szerepével (is) magyarazhato.'® Azt talaltak tovabba, hogy a hataron tli
magyarok olvasasi szokasai sokkal tradicionalisabbak (klasszikus miiveket részesitik
eldnyben) a magyarorszagiakéhoz képest."!

Egy-egy nemzeti, etnikai csoporthoz valo tartozas olyan sajatos identitdsmintazatot
teremt, amelynek a csoportrdl valo ismereteken tul fontos eleme még az adott
csoporthoz valo érzelmi viszonyulas. Valamint Iényeges a ,,viselkedéses forgatokonyv”,
amely meghatarozza a kozdsségen belill pl. a vallasgyakorlast, hagyomanyokat, nyelvi
sajatossagokat stb.'> Az 6nmeghatarozasban, a nemzeti identitasban nagy jelentGséggel
birnak életiink eseményei, Pataki megfogalmazasaban: ,Normalis és konszolidalt
viszonyok kozott nincs szakadatlanul tudatunk és érzelemvilagunk eléterében nemzeti
hovatartozasunk.” Bizonyos koriilmények kozott, adott események azonban eldtérbe
toljak a ,,nemzeti identitas aktualizalédasat” — ez az, amit Pataki a nemzeti identitas
rejtett-lappangd fennmaradasanak™ nevez." Az elmult évtizedekben kiilonboz6 stlyt
(politikai, torténelmi, kulturalis) behatasok érték a magyar kisebbségeket, s ezek

6 Gereben, 2005/a

7 Gereben,1999, idézi: Hires, 2008: 14.
8 Tomka, 2000, idézi: Gereben, 2005/b
9 Tomka, 2000, idézi: Gereben, 2005/b
10 Gereben, 2005/a: 165-173.

11 Gereben, 2005/a: 111-148.

12 Pataki, 2001: 420.

13 U6., uvo.
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mentén kialakult a kiizdeni, a megmaradni akaras attitiidje. Feltételezhetd e mogott egy
transzgeneracios mintakovetés — az elodok kisebbségben valo ¢élni akarasanak és élni
tudasanak megjelenése a fiataloknal. fgy kapcsolodik Gssze az egyéni, a csaladi és a
nemzeti identitas, mint oda-vissza hat6 kdlcsonhatasi sorozat.

A szocialis identitas komplexitasa

A kisebbségi 1ét elonyei kozott emlithetd, hogy adott a lehetéség arra, hogy a fiatal
elsajatitson egy idegen nyelvet, megismerjen egy, az 6vétol gydkeresen kiilonb6zo
kultarat. Amennyiben ugy tekintiink erre a sajatos helyzetre, mint az ,,atlagosnal”
gazdagabb szocialis kornyezetre, feltételezhetjiik, hogy az magaban hordozza az
identitas tobbrétiibbé, dsszetettebbé valasat.

A személyiség gazdagabba valasa megkozelitheté Linville self-komplexitas
fogalmaval. Elmélete szerint a személy akkor bir nagyobb én-komplexitassal, ha tobb
én-aspektusarol szamol be, és ezen aspektusok nincsenek nagy atfedésben. A self-
komplexitas Osszefiiggésbe hozhatdo a szocialis identitas-komplexitas fogalmaval,
ugyanis kozos benniik, hogy nagyfoku Onismeretet igényelnek, eltérnek viszont
fokuszukban. A self-komplexitas a személyes tulajdonsagok észlelésének struktarajara
vonatkozik, mig a szocialis identitas-komplexitas a sajat csoporton beliili percepcid
strukturajat irja le.’> A szocialis identitas-komplexitas tehat olyan személyiség-
konstruktum, amelyet az hataroz meg, hogyan képezi le 6nmagaban a személy azokat a
csoporttagsagokat, melyek egy idében jelen vannak az életében.

Egy személy identitasanak komplexitasa Iehet alacsony vagy magas. Ha alacsony, a
személyiségben nagy atfedésben vannak azok a szocialis kategoriak,'® amelyek részének
tekinti magat a személy, s ezek kozott alig, vagy egyaltalan nem tesz kiillonbséget.
A magas identitas-komplexitasii személy a kiillonb6z6 csoporttagsagait egymastol
elvalasztva kezeli."”

Tovabbi kozos pont a self-komplexitasban és a szocialis identitas-komplexitasban,
hogy akarcsak a komplexebb selfnek a személyes identitast illeté sérelem esetén,'®
a minél komplexebb szocialis identitasnak is én-védé szerepe van olyan negativ
életeseményeknél, melyek a személy szocialis identitasat érintik, fenyegetik.'

14 Linville, 1987

15 Brewer és Gardner, 1996, idézi: Roccas és Brewer, 2002

16 A szocialis kategoria a Lickel és Hamilton-féle (2000) taxondmia egyik eleme. A szocidlis kategoriakat szimbolikus
kotodések tartjak 6ssze (Roccas és Brewer, 2002). Ezek a szimbolikus kotoédések egy adott csoport szamara ,,jelentéssel bird
dolgok univerzuma”, az un. szocialis reprezentaciok (Moscovici, 1961, idézi: Vincze—Kévariné 2003: 58.). felé iranyulnak.
A szocialis reprezentacié hozzajarul az identitasképzéshez, hiszen a csoportban zajlo interakciok hozzak létre, igy abban
minden csoporttag osztozik.

17 Roccas és Brewer, 2002

18 Linville, 1987

19 Roccas és Brewer, 2002
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Megkiizdés a szocialpszichologia szemiivegén at

Az identitasunk védelmében, a komplexebb Onmeghatarozas mellett, kiilonféle
stratégiakat dolgozhatunk ki, melyeknek Breakwell?® szerint identitasformalo erejiik sem
elhanyagolhatd. ,,Amikor egy megkiizdési mod kudarcot vall, az egyén arra kényszeriil,
hogy feliilvizsgalja identitasat. Ez az alland6 feedback mechanizmus (visszacsatolas) az
identitas alakulasanak szerves része.””!

A breakwelli tipologia szerint a megkiizdési stratégiak lehetnek intrapszichikusak
(személykdziek), interperszonalisak (a személyen beliil torténd) vagy csoportszintiiek.
A vizsgalatom szempontjabol a személykozi megkiizdés jellemzdinek sorra vételét
tartottam relevansnak, mely mechanizmus akkor 1ép miikddésbe, ha a tarsas kdrnyezet
akadalyozza a személyt identitasanak teljes megélésében. A fenyegetett identitasu
személy ilyenkor (interperszonalis szinten) izolalodhat, tehat elhatarolodhat a fenyegetés
forrasatol. Konfrontalddhat — nyiltan szembeszallva a veszélyes tényezdvel, esetleg
alkalmazkodhat a koriilményekhez. El6fordulhat, hogy kompromisszumra hajlik, tehat
annak érdekében, hogy tarsas kdzegének az elismerését kivivja, a tarsadalmi helyzetére
vonatkozo sztereotipiak szerint viselkedik.

A személy az 6t ér6 hatasokkal szemben igen variabilisan alkalmazhatja a kiilonféle
megkiizdési stratégiakat, kialakitva sajat coping(megkiizdési)-mechanizmusat.
Feltételezhetd ennek alapjan, hogy ha a személyek fenyegetve érzik identitasukat
egy kulturalisan Osszetett kornyezetben, ez a ,,szines” kdzeg nem csupan szamos
megkiizdési technikat kinal fel szamukra, hanem egyuttal szocializalja is Oket ezek
alkalmazasara.?

A vallas a lelki egészség védelmében —
megkiizdés vallaspszichologiai megkozelitésben

A vallasossag mértéke pozitivan korrelal a mentalis, a lelki és a testi egészséget leird
faktorokkal.”® Nem is meglepd tehat, hogy olyan élethelyzetekben, mikor a személy
azonossagtudata a tét, kiilonds hangsulyt kap a tAmaszkeresés, jelen esetben egy felsébb
rendi hatalomban. A vallas személyiségvédo szereppel bir, gazdagitja a személyiséget,
noveli a csoporttagsagok szamat (I1d. gyiilekezeti kdzosség).

A vallas képes olyan kognitiv értelmezési keretet nyujtani, amely az ¢letesemények
kiértékelésékor védi az ént a fenyegetd hatasoktol. Ezen beliil is hat az dnértékelésre (,,a
személyes identitas gyokereit egyszerre helyezi az egyénbe ¢és a vallasi kozosségbe”),

20 Breakwell, 1986

21 Vincze-Laszlo, 2004: 402.

22 Vincze-Laszlo, 2004: 404.

23 Kopp, Székely, Skrabski 2004, idézi: Martos és Kézdy, 2007
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a vilagnézetre és a kontroll érzésére (csokken a szorongds, a reménytelenség), s
atértékelddik a szenvedés — a vallasi tanitasokbdl kiindulva a szenvedés az élet része,
értékes, és van célja. A vallas a megkiizdést segit6 er6forrasok felé terel, mint pl. az
onzetlen segitségnyujtas. Utdbbin keresztiil j6 hatassal van a tarsas készségekre, de nem
elhanyagolhato a vallas nyujtotta tarsas tamasz sem, a kozos hitet és értékeket képviseld
gyiilekezet megtarto ereje.

Vegyiik sorra a vallasi megkiizdési stratégiak fobb csoportjait.”® Egyéni szinten
beszélhetiink lelki megkiizdésrol (,,tamaszkeresés Istenben”). A kozosségi megkiizdés a
vallasi kozegben valo tamaszkeresést jelenti. A vallasos értelemadas esetén ,,a személy
Isten szeretetét fedezi fel az eseményekben”. Cselekvo stratégiat valaszt az, aki igyekszik
Istennel egylittmikodve megoldani a helyzetet. S pozitiv megkiizdési stratégia még ,,a
vallasi ritualékon valo részvétel”.*

A vallasossag ,,mérése” igen nagy kihivast jelent, hiszen sok szempont egyidejii
figyelembevételét igényli. Erre tett kisérletet 1965-ben Glock és Stark, mikor
Osszeallitottak a vallasossag 6tdimenzids modelljét.

Atfogoban a vallasossagrol.
Multidimenzionalis megkozelités

A vallas multidimenziondlis megkdzelitése annak felismerését jelenti, hogy a vallasos
elkotelezettség nem vezethetd le csupan olyan gyakorisagi mutatokbol, mint pl. a
templomba jaras heti rendszeressége.

A Glock-Stark-modell vallasszocioldgiai szempontbdl tiikrozi vissza a
vallas Osszetettségét, s annak lényegi pontjaiban atfedésben van a kérdést illetd
vallaspszichologiai allasfoglalassal.’” Az 6t kiemelt dimenzi6 a hit, a vallasgyakorlat,
a vallasi érzés és élmény, a vallasi ismeretek, s a vallasossdg kovetkezményei a
mindennapokban, pl. erkdlcsi szabalykovetés.?® Kiilonbséget tehetiink tovabba a
vallasossag dimenzion beliil a szubjektiv (pl.: annak megbecsiilése, milyen szorosan
kotodik az egyhdzhoz) és objektiv mutatok (pl.: milyen gyakran imadkozik a személy)
kozott.

A szakirodalomban gyakran keriil elé a vallasossag tipusainak elkiilonitése,” az
egyhdziasan és a ,,maga modjan” valo valldsossag. Utdbbit, a személyes dnbesorolasok
mentén, szubjektiv mutatokként kezeltem.

24 Kézdy, 2006

25 Pargament és mtsai, idézi: Kézdy, 2006
26 Kézdy, 2006

27 Szentmartoni, 2003

28 Foldvari-Rosta, 1998

29 Tomka, 1991; Rosta, 2010: 7-8.



Karpdtaljai magyar fiatalok nemzeti énmeghatarozasa 19

., Orizd, 6rizd a lingomat, és vdlts meg engem, az Ur nevében ™’
— vallas, vallasi hagyomanyok Karpataljan

2008. januar 1-i adatok szerint Karpatalja allando népessége 1 239 800 £6.3' A magyar
ajku lakossagrol 2001-es népszamlalasi adat all rendelkezésre, szamuk e szerint 156 600
£6.%% , Karpataljan nem minden magyar ember reformatus, de minden reformatus ember
magyar.”** Az idézet alapjaul az szolgal, hogy a 2003-as adatok szerint a karpataljai
magyar lakossag 70-75%-a reformatus, igy a reformatus egyhdz nemzeti egyhaznak
tekinthetd. Emellett a régidban 65 000 romai katolikus él, akiknek kozel 85%-a magyar
nemzetiségli. A magyar ajkt gorog katolikusok szama az 1996-os adatok szerint 30 000
6.3

Karpataljan a nem magyar lakossag vallasilag nem egységes. A ruszinok/ukranok
legnagyobb részben ortodoxok (kb. 700 000), s bar sokan tértek vissza a gorog katolikus
felekezetbe (mely éveken at tiltva volt szamukra), az ortodoxok szdma még igy is
talnyoma.%

A koOzOsségi és egyben kultirnemzeti identitds nyilvanul meg a (vallasi)
népszokasokban, hagyomanyokban, melyek koziil egyre fontosabb identitasépitd
tényez6 Karpataljan a betlehemezés.® Az évente megrendezett Kdrpdtaljai
Betlehemes Taldlkozon a csapatok a sajat telepiilésiiket, tehat egy lokalis identitast
képviselnek. Koziilik a legjobbak tovabbjutnak a budapesti talalkozora, ahol mar a
regionalis identitasuk keriil el6térbe, egész Karpataljat (re)prezentaljak.’’ Karpataljai
jellegzetesség még a husvéti paszkaszentelés, mely ,,egyarant €16 hagyomany a gorog
¢és a romai katolikusoknal is”,*® s6t szamos ortodox vallast csaladnal egyarant. Ez a
tulajdonképpeni ételszentelés (linnepi kenyér — paszka, sonka, bor stb.) tehat a vallasi
identitas tartozéka, mivel felekezeti sajatossag.

A modszer

Az aldbbiakban ismertetem a vizsgélat soran alkalmazott adatgytijtési moédszert,
valamint kutatdsom eredményeit és azok értelmezését.

30 Fiizesi Magda: Tdj gesztenyékkel. In Fiizesi, 1998: 12.

31 Baranyi, 2009: 174.

32 Baranyi, 2009: 187.

33 Gulacsy, 2004, idézi: Molnar, 2006

34 Botlik és Dupka, 2003, idézi: Molnar, 2006

35 Szanyi, 2004, idézi: Molnar, 2006

36 A hagyomany elterjedtségét mutatja az is, hogy 87 fiatal nyilatkozott iigy a kérdéivben, hogy aktivan részt vesz a betle-
hemezésben.

37 Geszti — Pakay, 2006: 198.

38 Szalay, 49.
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Az adatfelvétel kérdoivezéssel tortént. A kérdéiv alapjaul a Gereben Ferenc altal
2005-ben, a vajdasagi Tothfaluban lefolytatott, kulturalis jellemzoket, nemzeti identitast
ésvallasikérdéseket vizsgalo kutatasban hasznaltkérdéscsokrokat hasznaltam fel. Ezeket
a kérdéseket, sajat vizsgalatomhoz igazitva, kiegészitettem a vallasi hagyomanyorzésre,
valamint a vallasossagban megmutatkozd pszichologiai tényezdkre (tradicionalitas,
kizarélagossag) is kitérd elemekkel. A hagyomanyos hittételekre vonatkozo kérdések
egy 2000-ben, Magyarorszagon és a hataron tuli magyar teriileteken is alkalmazott,
Tomka Miklos-féle vallasszociologiai szempontu kutatasban felhasznalt kérddiv részei.
Beemeltem tovabba a kérddivbe egy, az identitas-komplexitds mérésére szolgald
skalat, mely az ELTE-n, Kiss Paszkal vezetésével, 2008 6szén, szocidlpszichologia
mithelymunkasok altal dsszeallitott Tarsadalmi csoportok c. kérddiv részét képezte.

Az eredmények elemzését az SPSS statisztikai program 18-as verzidjaval
végeztem.

A kérdoiv fo pontjai
A vallasossagot vizsgalo tételek

Szubjektiv mutatoként szerepel a kérdéivben az egyhdzhoz fiz6d6 viszony értékelése.
A vallasos érziilet szintén szubjektiv vetiilete annak meghatdrozasa ,,milyen modon
vallasos” a személy.* A templomba jarasi szokasokrol, azok személyes jelent6ségérol
kimutathat6 index-érték szintén egyéni szempontokat vizsgal.

A vallasgyakorlat szempontjabdl objektiv belsé mutatoként kezeltem az
imadkozas gyakorisagat, s kiils6 objektivként az istentiszteletre jaras rendszerességét.
A templomba jaras fontossaga a személy életében szubjektiv mutato.

A hittel foglalkozé kérdésekre (hittételekr6l valo felfogas) adott valaszokat a
vallasossag mértékének mutatdiként kezeltem, melyek ebben az értelmezési keretben
egy erds, hagyomanyos vallasi felfogast, vagy éppen egy attol tavolabb allo, kevésbé
tradicionalis attitiidot fejeznek ki.*' Utdbbihoz kapcsolhatd a kizarolagossag mértéke:
nyitott-e a személy a sajatjan kiviili egyhazak felé, tehat 6kumenista elveket vall-e?
Jelen tanulmanyban ezt a tételt az idvosségre vonatkoz6 allasponttal (elnyerhetd-e az a
sajat egyhazon kiviil is?) vizsgalom.

39 Németh, 2009: 15.

40 Németh, 2009: 7.

41 A kérdéivben felsorolt hét hagyomanyos hittételrdl (hit a halal utani életben, a lélekben, a csodakban stb.) a valasza-
doknak el kellett dontenie, hogy elfogadjak-e azokat vagy sem, esetleg bizonytalanok ezek megitélésében. A nemleges (,,nem
hiszek”) és bizonytalankodo (,,nem tudom elddnteni”) valaszok nem értek pontot, aki igennel valaszolt (,,igen, hiszek™), 1
pontot kapott. A személy pontszamainak atlagabol alakult ki egy index-érték, amely a teljes minta atlagos pontszamahoz
viszonyitva , kevésbé tradicionalis” vagy ,,inkabb tradicionalis” felfogasu besorolast kapott.
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A nemzeti identitasra vonatkozo elemek

A nemzeti identitast vizsgalo tételek kozott szerepel 6nbesorolast igényld (melyik
nemzethez tartozonak érzi magat?), a nyelvhasznalatra rakérdezd (a személy milyen
nyelven beszél élete kiilonbozé szinterein, pl. csalad, iskola), a nemzeti identitas
kovetkezményeit illetéen pedig a hatranyok elszenvedésének gyakorisagara kérdezd.
Annak feltérképezésére, hogy a fiatalok szerint a nemzeti identitds miként fordul
tettekbe, az egyik tételben arra voltam kivancsi, mit gondolnak, hogyan tehetnek annak
meglrzéséért? Mar a korabbi kutatasok® soran is igen informativnak mutatkozott a
,Mit jelent szamodra magyarnak lenni?” nyilt kérdés, mely kiilondsen érdekes
abbol a szempontbol, hogyan latja magat a személy egy nagyobb kozosség tagjaként.
A tovabbtanulasi tervekre vonatkozd kérdések, illetve az azokra adott valaszok
arnyalhatjak a fiatalok nemzeti identitasardl valo képiinket, pl. a sziil6f6ldhoz valod
ragaszkodas, vagy az anyanyelven vald tanulas lehetdségének befolyasat a nemzeti
onmeghatarozasra. Mint a fokozott multikulturalis behatasnak kitett személyeknél,
a karpataljai magyar fiatalok esetében érdekesnek tartottam feltenni az identitas-
komplexitas mérésére szolgalod kérdéseket, melyek a tobb nemzethez valo kotddést, a
valaszadd ezzel kapcsolatos allaspontjat vizsgaljak.*

A sajat szerkesztésti kérdésekben, kiegészitésekben fontos tampont volt a tavaly de-
cemberben, a Beregszdaszi Magyar Gimndzium (tovabbiakban: BMG)felsé évfolyamos
diakjaink kézremikodésével folytatott, két fokuszesoportos beszélgetés. Ezek soran a
fiatalok nemzeti identitasanak és vallasi életének aktualis kérdéseit, kétségeit, illetve az
ezekkel kapcsolatos jovoképiiket jartuk korbe.

A nemzeti identitds témajaban kiegészitd szempontként hasznaltam a fiatalok
olvasasi szokasainak elemzését, abbdl a mar fentebb taglalt megfigyelésbdl kiindulva,
hogy a kiilhoni magyarsag nemzeti azonossagtudata igen szorosan fonodik Ossze a
kulturalis identitassal. A kérd6iv olvasaskultirara vonatkozo pontjai mind az olvasas
mennyiségi (Hany kényvet olvasott a fiatal az elmult 12 honapban?), mind a mindségi
(jelenleg olvasott konyv, kedvenc irok) mutatokra kitérnek, zart és nyitott kérdések
formajaban.

42 Gereben, 1999: 73-82.

43 A tobbszords nemzeti kotédést mérd skala négy allitast tartalmaz, melyekrél egy otfoku Likert-skala segitségével dont-
theti el a személy, milyen mértékben ért egyet a kozolt tétellel. A teljes minta atlagos identitas-komplexitasahoz, kozépér-
téken viszonyitva, kevesebb pontszammal birok a ,.kevésbé komplex™, a magasabb pontszamutiak pedig az ,,inkabb komplex™
csoportba keriiltek. Ertelmezésemben tehét az ,,inkabb komplex” kategoriaba sorolodoknal nem okoz belsé fesziiltséget az
egy id6ben tobb nemzethez vald kotédés, mivel az altaluk hasznalt kiillonbozo szocialis kategoriak (esetiinkben: nemzeti
csoportok) szamukra nincsenek atfedésben, azokhoz a kontextusnak megfelelen allnak (Roccas és Brewer, 2002).
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A minta

Az adatfelvétel anonim moddon, (egy kivételtdl eltekintve) tanitasi idében, az
osztalyteremben zajlott, feliigyelé tanar jelenlétében. A vizsgalatban Karpatalja hat
magyar tannyelvii kozépfok tanintézménye,* s ezeknek 6sszességében 297 diakja vett
részt.

A kutatas a 16—18 éves korosztalyt célozta meg, igy az iskolak felsé két (Ungvar),
illetve harom évfolyaman (a liceumok esetében valamennyi évfolyamon) toltotték ki
a kérddiveket a fiatalok. Az érintett intézmények kozil kett, a BMG és az Ungvari
Magyar Tannyelvii Drugeth Gimndzium (tovabbiakban: UMTDG), vilagi iskolak. A
tovabbi négy tanintézmény egyhazi: a Nagyberegi Reformdtus Liceum (tovabbiakban:
NBRL), a Técsdi Reformdtus Liceum (tovabbiakban: TRL), a Kardcsfalvi Sztojka
Sandor Gorég Katolikus Liceum (tovabbiakban: KSZSGKL) és a Munkdcsi Szent Istvan
Katolikus Liceum (tovabbiakban: MSZIKL).

Evfolyam

Tanintézmény - - -
10. osztaly 11. osztaly 12. osztaly

Nagyberegi

“ 0 “ 0 “ 0 “ 0
Reformitns Licoum | 27 FO1%) | 15E8(5.1%) | 165(54%) | 5868(19.5%)

Beregszaszi Magyar

s [ s [ s [ & [
it 2068 (6,7%) | 29f6(9.8%) | 23f8(7,7%) | 725 (242 %)

Tes6i Reformdtus |5 oo e 406y | 21670 %) | 466(13%) | 50£6 (16,8 %)
Liceum

Karacsfalvi Gorog

5(3 0 4 [ 4 0 4 0
Katolikus Licoun 95 (3 %) 106 (3.4%) | 1166(3,7%) | 305 (10,1 %)

Munkacsi
" o . o . o . o
Katolikus Liceum 13 16 (4,4 %) 16 16 (5,4 %) 10 16 (3,4 %) | 39 16 (13,1 %)

Ungvari Drugeth

” 0 ; . ) . \
Gimnézium 2316.(7,7%) 20 £6 (8,4 %) 48 16 (16,2 %)
5sszesen: 117 f6 116 6 64 6 297 £
Osszesen: (39.4%) (39,1 %) o15%

1. tablazat A valaszadok megoszldsa tanintézményenként és évfolyamonként

44 A Karpataljan miikodé 106 magyarul (is) oktato tanintézmény koziil 73 teljesen magyar nyelvi, ,,31-ben ukran és ma-
gyar, kettdben pedig ukran—orosz—magyar tagozat is miikodik” (Baranyi, 2009: 433.). A 2006/2007-es tanév adatai szerint
73 iskola koziil 2 liceum, 7 pedig gimnazium. Ezekben, ugyanebben a tanévben, 142 fiatal érettségizett (Baranyi, 2009: 433.,
438.,76. és 79. sz. tablazat).
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A kérdoiveket 148 lany és 148 fiu toltotte ki (1 esetben nem jeldlte meg a nemét a
valaszado).

A kérdéivet kitoltd fiatalok vallasi megoszlasa: 170 a reformatus, 65 a rémai
katolikus, 41 a gorog katolikus, 8 f6 az ortodox felekezet tagja. Egy-egy fiatal sorolta
magat a zsido vallashoz, illetve Jehova Tantihoz.

Hipotézisek

1. Az er6s, tradicionalis vallasi felfogas, mint a hit alaptételeihez valo ragaszkodas
kifejezodése, feltételezésem szerint a vallasgyakorlas objektiv és szubjektiv
mutatoit is befolyasolja, pozitivan korrelal azokkal.

2. A hagyomanytiszteletet tiikkr6z6 olvasasi szokasok pozitiv 0sszefiiggését varom
a tradicionalis felfogassal, mivel mindkettd visszavezethetd a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodashoz.

3. Az identitas nyilt felvallaldsa mutatdinak (a spontan valaszokban megjelend
pozitiv érzések, kulturalis javak védelme, kiizdelem és példamutatas, a magyar
nemzethez tartozas kifejezése) pozitiv egylittjarasara szamitottam a fokozottabb
vallasgyakorlassal. A vallasossag, az adott felekezethez tartozas, a vallasi
identitas vallalasa, ugy gondolom, dsszefiiggésbe hozhaté a nemzeti identitas
melletti hatarozott, cselekvé allasfoglalassal.

4. Azidentitas komplexitasdban eltérést vartam a magyar és az ,,ukranabb” kdzegben
¢loknél. Feltételezésem szerint ugyanis a magyar ,,tombben” éldknek nincs
sziiksége az identitasuk védelmében olyan fokt szocidlis identitas-komplexitas
kidolgozasara, mint azoknak a tarsaiknak, akik olyan kdrnyezetben élnek, ahol
nagyszamu az ukran lakossag.

Eredmények, értelmezés
Az er0s, tradicionalis vallasi felfogas (amely jellemzébbnek bizonyult a kis és kdzepes

falvakbol, valamint kdzepes méretli varosokbol szarmazoknal), befolyassal van a
vallasossagot leiré mutatokra.
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Szoros kapcsolat Gyakori Gyakori
az egyhazzal imadkozas templomba jaras
Kevéshé tradicionalis
" N " N " N
felfogas 28 16 (9,7 %) 57 16 (19,4%) 40 16 (13,5%)
Inkabb tradicionali
fabb tradicionalis 126 6 (43,8 %) 194 5 (66%) 168 £6 (56,8%)
felfogas

2. tablazat A tradiciondlis vallasi felfogas osszefiiggései a vallasossdg objektiv és
szubjektiv mutatoival

gy pl. az inkabb tradicionalis felfogasu fiatalok igazoltan gyakrabban jarnak
templomba, kevésbé hagyomanyos gondolkodasu tarsaiknal. Minél szorosabb
kapcsolatot ¢l meg a személy az egyhazzal, annal valdsziniibb, hogy a tradicionalisan
vallasos felfogasu kategoriaba sorolodik (p<0,01). Korrelacids vizsgalatot végeztem
tovabba a tradicionalis vallasossagot mérd index, valamint a templomba jaras személyes
jelentdségét méro skalan elért pontszamok kozott. Ennek soran kézepesen erds pozitiv
iranya korrelaciot talaltam a két érték kozott (p<0,01, r=0,470), mely alapjan azt
mondhatom, hogy a tradicionalisabb felfogasu fiatalok szamara nagyobb jelentéséggel
bir a templom, mint lelki tdmaszt, megnyugvast biztositd vallasi intézmény (s egyben
tarsas tamogat6 kozeg, mint er6forras a megkiizdésben), szemben kevésbé hagyomanyos
vallasi szemléletii tarsaiknal.

Annak tekintetében, hogy mi modon tipizalja magat a fiatal, nem talaltam Iényeges
kiilonbséget a tradicionalis vallasi felfogas mértékének fiiggvényében. A fiatalok 16,8%-
a nem vallasos, illetve nem tudja eldonteni, vallasos-e. Az egyhaz tanitisa szerint tartja
magat vallasosnak a valaszadok 32,7%-a, mig 50,2%-uk ,,maga modjan” vallasosként
definialta magat. A ,,magam modjan vagyok vallasos” fajta onmeghatarozas tipikusnak
mondhato a fejlett ipari tarsadalmakban, ahol a szabadsagjogok igen nagy hangsulyt
kapnak. Tehat az egyhaz tarsadalmi kontrolljanak gyengiilésével parhuzamosan, mintha
egy onmegvalositasi vonulat munkalna az emberekben, melynek soran a vallasossag
egyénileg, sajat elképzelések szerint alakithato.* Nagy aranyu eléforduldsa a mintaban
akar életkori sajatossagként is értelmezhetd: jelez egy bizonyos fiiggetlenedési vagyat,
a sajat akarat és elképzelések megvaldsitasanak igényét.

Kereszttablas lekérdezés alapjan, akhi-négyzet probaalkalmazasaval szignifikansan
jellemzobbnek talaltam az 6kumenizmust (itt: az idvosség a sajat egyhazon kiviil
is elnyerhet6) a tradicionalisan vallasos gondolkodastiak korében. Magyarazatul
szolgalhat erre, hogy a protestans egyhaz a 19-20. szazad fordulojatol, a katolikus
egyhaz pedig féként a II. Vatikani Zsinat (1962—1965) 6ta térekszik az dkumenizmusra.

45 Tomka, 1996
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A fogalom kezdetben csupan a protestans egyhazak osszefogasat jelentette, ma mar
azonban még ,,egyetemesebb” jelentéssel bir, s a keresztény egyhaz mas vilagvallasok
felé irdnyuld toleranciajat takarja. Igy akik inkabb ragaszkodnak a hagyomanyos
vallasi hittételekhez, valosziniileg jobban magukénak tudjak az egyhdz 6kumenizmusra
vonatkozo6 nézeteit is — a kizarolagossaggal szemben helyezkednek el.

Kereszttablas lekérdezéssel megallapitast nyert, hogy az inkabb tradicionalisan
vallasi felfogastiak nagyobb aranyban gondoljak, hogy a vallasi hagyomany6rzés segiti
az identitas megdrzését, s hogy kulturalisan fontos tényezd.*’

Lényeges eltérést tapasztaltam a tradicionalisan vallasos gondolkodasuak
eléfordulasaban a kiilonbozo tanintézményekben. A kereszttablas lekérdezés nyoman
Iényegesen ,,ortodoxabbnak™ bizonyultak az NBRL, a BMG ¢és az MSZIKL diakjai.
Emogott az allhat, hogy ezekbe az iskolakba zomében a kis és kozépfalvakbol, illetve
a kdzépvarosokbol érkeznek didkok, ahol nagyobb mértékii ortodox felfogast igazoltak
az eredmények.

Nem talaltam szignifikans eltérést a hagyomanyos vallasi felfogasban a
felekezetenkénti Gsszehasonlitasban. Altaldban elmondhato, hogy a fiatalok zome
szinte valamennyi vizsgalt felekezetnél az inkabb tradicionalis vallasi felfogastiakhoz
sorolhatd (az aranyok csak a gordg katolikus felekezetnél egyformak, 8-8 fiatal
sorolodott mindkét csoportba).

Osszevetve a kiilénbdz8 korosztalyokat, tehat a harom vizsgélt évfolyamot (10.,
11. és 12. osztaly), szignifikans Osszefiiggést (p<0,05) talaltam a tradicionalis vallasi
szemlélet és az egyes korcsoportok kozott. Ugy tiinik, az idésebb valaszadok felfogasa
kozelebb all a hagyomanyos vallasi gondolkodashoz, amelyet magyardzhat egy
»spontan érés”, a vallasi identitds kimunkaltabba valasa a felnottkor felé haladva. A
nemiség viszont nem befolyasolja jelentdsen a tradicionalis vallasi felfogast, fiuk és
lanyok ko6zott tehat nem talaltam kiilonbséget.

A teljes mintat elemezve kideriilt, hogy akinek komplexebb az identitasa, kevésbé
érzi magat hatranyban (p<0,01). Az Osszetettebb, kulturalisan nyitottabb identitas
tehat valoszintileg védo szerepet tolt be a kritikus élethelyzetekben, illetve a szamos
fesziiltséget magaban rejtd kisebbségi 1étben.

A felekezetenkénti Gsszehasonlitds nem mutatott ki jelentds eltérést az identitas
komplexitasanak mértékében. Tanintézményekre nézve viszont azt taladltam, hogy
Ungvarnal a komplexitas kiugréoan magas, mig Nagyberegen igen alacsony a tobbi
iskolahoz viszonyitva. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint Ungvar magyar
nemzetiségli lakossaga kevesebb, mint 10%, tehat a megkérdezett fiatalok egy ,,uk-
ranabb”, kulturalisan dsszetettebb kdrnyezetet képviselnek, ez latszik visszakdszonni a
fenti mutatoban is. Akik 1ényegesen gyakrabban érintkeznek a ,,tobbséggel” (esetiikben
ukran nemzetiségliek), hajlamosabbak magukba épiteni a masik nemzet felé valod
nyitottsagot.

46 Cs. Szabo, 2010
47 A vallasi hagyomany6rzés jelentGségére vonatkozo nyilt kérdésre adott valaszokat tartalmi szempontok alapjan katego-
rizaltam. A legmarkansabb kategoriak: taplalja a nemzeti identitast; kozosséget épit; lelki tamaszt nyujt; megerdsit a hitben.



26 Homa Katalin

gyakran™ 1,40

Hatranyba keriilés gyakorisaga

néha— 1,47
sohasenT 1,74
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

i ’

Identitas-komplexitas atlagerteke

1. dbra Az identitas-komplexitds és a hatranyok megélésének gyakorisiga

A harom korcsoport (10., 11. és 12. évfolyam) Osszehasonlitdsa nem hozott
szignifikans eltérést az identitas-komplexitasban. Koriilbeliil egyforman oszlanak meg
a kiilonbozo évfolyamok kozott az alacsonyabb és magasabb identitas-komplexitasa
fiatalok. Ugyanez a helyzet a nemi Osszehasonlitasnal is, nem talaltam lényeges
kiilonbséget a fiuk és lanyok kozott ebbdl a szempontbol.

Kozepesen erés negativ iranyt (p<0,01, r =-,248) Osszefliggést igazolt a korrelacios
proba az identitas komplexitas és a tradicionalis vallasi szemlélet kdzott — a hagyoma-
nyos hittételekhez inkabb ragaszkodokra kevésbé jellemz6 a komplex identitas.

A fiatalok olvasaskulturaja

A kérdéskor két alappillére, hogy mennyit €s hogyan olvasnak a megkérdezett fiatalok.
A magyar irodalomhoz, mint kulturalis kincshez vald ragaszkodas, a kultarnemzeti
identitas mutatdjanak tekinthetd. A témakor attol izgalmas, hogy bar a (kultir)nemzeti
identitas minGségét tikkrozi vissza, ezt ugy teszi, hogy ,,felszabaditja” a valaszaddkat egy
bizonyos megfelelési igény alol, amit a kérdéiv egyéb pontjai (pl. mit jelent szamodra
magyarnak lenni?) rohattak rajuk.
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Az olvasasi aktivitds mutatdjanak az elmult 12 honapban olvasott konyvek szamat
tekintettem. A valaszadokat az olvasott konyvek szama alapjan 4 kategoriaba soroltam:
egy konyvet sem olvasott, 1-3 konyvet forgatott a kozelmultban, 4-6 kdnyvet olvasott,
valamint 6-nal tobb olvasmanyt vett kézbe. Azt talaltam, hogy a fiatalok 38%-a 1-3 db
konyvet olvasott az utdbbi évben, s 27%-uk 6-nal is tobbre becsiili a forgatott konyvek
szamat. 23,2%-uk 4-6 konyvet lapozott fel, és csupan a megkérdezettek 6,1%-a
nyilatkozta, hogy egy konyvben sem mélyedt el 12 honapra visszamendleg.

A fiatalok tehat olvasnak, de vajon mit, és milyen nyelven? Az olvasmanyok
kategorizalasaban a Gereben-féle osztalyozasra hagyatkoztam, s igy elkiilonitettem
a klasszikus, az ,.értékes” modern, és a szorakoztatd irodalmat. A valaszok alapjan
ugy tinik, hogy Karpataljan ¢l még a kiilhoni magyarsagrol korabban megallapitott
tradicionalitas: a legutobb olvasott konyvek zomében klasszikusok (44,4%), vagyis
Moricz Zsigmond, Jokai Mor, a Bronté-testvérek stb. miivei. A fiatalok 21,5%-a
inkdbb a szorakoztatd irodalmat preferalja (Rejté Jend, Stephenie Meyer, Danielle
Steel keriiltek emlitésre). 4 fiatal emlitette a Bibliat, mint jelenleg/legutobb olvasott
konyvet. A kedvenc irok kozott foleg (56,6%) magyarokat soroltak (jellemzé modon
megjelentek a nevesebb magyar irok (Mikszath, Szabo Magda) mellett a koltok: Ady,
Pet6fi). A valaszadok 44,4%-a kiilfoldi (nem magyar és nem ukran) szerz6t emlitett a
kedvenceként. Ahogy a korabbi felsorolasoknal, itt is éreztették hatasukat az iskolai
kotelezd olvasmanyok, igy nem meglepd, hogy igen sokan nevezték meg Dantét,
Shakespeare-t, Goethét. Osszesen 11 fiatal nyilatkozott ugy, hogy ukran nemzetiségii
a legkedvesebb irdja. A vizsgalatomban szerepld 6 iskola koziil egyediil a BGM-ben
nem emlitettek valaszukban ukran szerzot a didkok; az UMTDG-ben 7 fiatal, a tobbi 4
tanintézményben pedig 1-1 valaszadd nevezett meg ukran irét a kedvencekeént.

Nyitott kérdések

A nemzeti identitasra vonatkozo6 tételek koziil a ,, Mit jelent szamodra magyarnak
lenni?” nyilt kérdésre adott valaszok lényeges tartalmi elemeit megragadva igyekeztem
azokat csoportokba sorolni, ebben a munkaban leginkabb a Gereben-féle tipologiara
tamaszkodva. A valaszok alapjan el6allo legfontosabb kategoriak: kulturalis jegyek
emlitése (117 emlités); pozitiv érzések, biiszkeség (101 emlités); kiildetéstudat, harc a
nehézségekkel és példamutatas (75 emlités); csak negativumok emlitése (15 emlités);
karpataljai magyar identitas kifejezése (12 emlités); kozombosség (10 emlités). Szamos
fiatalt a valaszelemei alapjan 2-3 kiilonbdz6 csoportba is besoroltam egyszerre. Pl.: ,, Ma-
gvarnak lenni szamomra jo érzés, viszont az ukran nemzet szamdra mi nem vagyunk
igazi magyarok, ezert kisebbségi érzetet is nyujt.” (férfi, NBRL). Ebben a valaszban a
kifejezésre jutd pozitiv tartalom mellett a nehézségek megélése is megfogalmazasra
kerdl.
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Ugy gondolom, a nemzeti identitassal kapcsolatban megfogalmazott gondolatok
akar stratégiak hivoszavaiként is felfoghatoak, melyek az onmeghatarozason tal védo
szerepet is betdlthetnek a személy életében. Tehat a kisebbségben ¢16 magyar fiatalok
identitasat 6vo mechanizmus, pl. az, hogy biiszkeséggel gondolnak magyarsagukra. Az
érem masik oldalara nézve ugyanakkor védo funkciodjakell, hogy legyen a nemzetiséghez
valo kizardlag negativ vagy éppen k6zombos gondolattarsitasoknak.

A tettre kész, vallalasos identitds megnyilvanulasainak tekintettem a spontan
valaszban kifejezésre juto kiizdelem és példamutatas-motivumokat, mely a valaszadok
25,3%-4anal jelent meg. Mivel ezekben az esetekben az identitas nyilt vallalasarol, és
a valaszokban sokszor sz6 szerint ,harc, kiizdelem”-ként megfogalmazott attitlidrdl
van sz0, tekinthetiink erre, mint konfrontalédd stratégiara, a (nemzeti) identitas
védelmében. Ez a fajta megkiizdési mod tehat (legalabbis a szavak szintjén) egy nyilt
szembeszallast jelent a tobbséggel. Ez a ,,harcos attitlid” akar ¢letkori sajatossagként
is felfoghato. (A ,,lazado ifjusag” frazisaként, ami bar egy tulaltalanosito sztereotipia,
igazsagalapja nem vitathato.) Ugy gondolom, erre a (jelen esetben nemzeti elnyomés
ellen) lazad6 magatartdsra még inkabb rderdsit a nemzeti identitds témajanak
magasztossaga”, amelyet még kiilondsebb megvilagitasba helyez a kisebbségi statusz,
s az ezzel jard nehézségek. A kiizdelem és példamutatas ilyen markans megjelenésébe
nagy valoszinlisséggel még az oktataspolitikai valtozasok is belejatszanak — a fokozott
veszélynek kitett identitas hatarozott fellépésre motivalja a fiatalokat. Pl.: ,, Magyarnak
lenni: tartozni egy hanyattatott sorsu nemzethez, dtérezni az anyaorszagtol elszakitott
nemzetbelijeim sorsat; harcolni a fennmaradasért.” (n6, BMG).

Azok a valaszadok, akik a kiizdelmet, a példamutatas fontossagat, a kiildetéstudatot
emelték ki, fontosabbnak tartjak a templomba jarast is (p<0,01, r=,200). Egyiitt jar tehat
az identitds megdrzését ilyen forman szolgalo stratégia, s a vallasos megkiizdés azon
esete, mikor a személy tarsas tamaszt keres (a gylilekezetben), egy vallasi ritualéban
(misén/istentiszteleten). S ezekkel a hitéleti elemekkel a személy valodszintileg
biztositja is a maga szamara azt a bizonyos kognitiv (at)értelmezési keretet, mellyel
mas megvilagitasba keriil a kiilhoni magyar 1ét is — értelme s értéke van, akar a
szenvedésnek, ,, a hanyattatott sorsnak” is. A ,,nem véletleniil sziilettem Karpataljan”
valaszelem egyszerre fejezi ki a regionalis identitast és a kiildetéstudatot, tehat egyfajta
értelemadasi folyamat, mely tobbszor egésziil ki vallasi nézOponttal is (,, Isten teremtett
karpataljai magyarnak”).

A spontan valaszokban nem {itkozott ki jelentésen a regionalis identitas
megnyilvanulasaként a karpataljai magyarként valdo Onmeghatarozas, Osszesen 12
adatk6z16nél keriilt elé ez az onmeghatirozas. Osszevetve azonban a tSbbszords
identifikaciot (a személy életében egyszerre jelen 1évé csoporttagsagok fontossaga)
vizsgalo kérdéscsokor eredményeivel, azt talaljuk, hogy a fiatalok 57,9%-a (172 1) itélte
nagyon fontosnak ezt a csoporttagsagat. Ugy vélem, a, kdrpdtaljai magyar”’ sz66sszetétel
sugall egy bizonyos elszigetelddést, két iranyba is. Egyrészt megkiilonboztet a régio
Osszes tobbi, nem magyar nemzetiségli lakosatol, masrészt kifejezi a tanulmanyban mar
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tobbszor eldbukkand ,, mdsok vagyunk, mint a magyarorszagi magyarok” felfogast.
Tehat ez a stratégia kétféle (mind a karpataljai, mind a magyarorszagi) tobbséggel
szemben is megtamogatja a személy identitasat, egy voltaképpeni elhatarolodassal az
emlitett csoportoktol.

Elen jar a kulturalis javak emlitése, azok meg6rzése, tovabbadasa. P.: ,, Azt jelenti
szamomra, hogy magyarul gondolkodom, beszélek, imadkozok, magyarul értem meg
igazan a poénokat stb.” (férfi, NBRL). Kiegészit6 adat, hogy a,, Hogyan tehetsz legtobbet
nemzeti identitasod megorzéséért?” nyitott kérdésre szintén a kulturalis kincsek
tovabbmentését emelte ki a valaszadok jelentds része, 133 fiatal (44,8%). Azt talaltam,
hogy akik a vallasi hagyomanyok jelent6ségét a nemzeti identitds megérzésében latjak,
valdsziniibben emlitenek kulturalis jegyeket a ,, Mit jelent szamodra magyarnak lenni?”
kérdés megvalaszolasanal (p<0,01, r =,248).

Sokkal gyakrabban hivatkoznak a fiatalok kdzds magyar multban megélt ,,dics6”
eseményekre, személyekre, mint a kisebbségi kdzegben lezajlott torténésekre, kiilhoni
magyar irokra.*® Hiszen joggal lehetnének biiszkék a karpataljai el6dok altal atmentett
értekekre, s ezen keresztiil a kisebbségi magyarsagra, mégis a tagabb értelemben vett
magyar kdzosség az, ami igazan jelentosnek tlinik fel a fiatalok valaszaiban. A sajat
kiilhoni magyarsagukrol alkotott képiikben legtobbszor a bizonytalansag, elnyomasban,
sanyargatasban €lés jelenik meg. Ezzel is mintha megmutatkozna egy hataron ativeld,
tobb évszazados terhet visellink attitid, a ,,panaszkultura” (ahogy gyakorta nevezik a
magyar kultarat), melyben, mint kultirnemzetként a nemzeti ,.kincsekben”, ebben is
osztozik a kiilhoni magyar az anyaorszagival.

A panaszkodas mogott pszichologiailag a masiktol kapott odafigyelés, tamogatas
igénye all. A kisebbségek esetében erre az igényre sajatos 1éthelyzetiik erdsit r4, nem
is beszélve mar onmagaban a kisebbség szo sugallta képzettarsitasokrol, melyek
»a nagyszerithoz képest valamiféle kisszer(i”-re utalnak.” Panaszkodaskor megvan
viszont az esély, hogy a masikkal kozolt vélt vagy valos sérelmek mas megvilagitasba
keriiljenek, igy jutva vissza az érintetthez.® Tehat a negativumokat ,,ventillalva™' a
tarsas kozeg felé fordulunk, amely sajat csoporton beliil és kiviil is torténhet. Az
outgroup (magyarorszagi magyar tarsadalom) felé nyitas, a nekik célzott panasz, (az
igen gyakori) segitségkérés mogott egy erds bizalom is munkal, az anyaorszaghoz valo
kotédés (mar maga a sz6 eldtagja (,,anya”) el6hivhat ilyen asszocidciokat).

A kizarélag negativ tartalmu valaszok nagyon alacsony szamban (15 személynél)
fordultak el6 a mintaban, igy semmilyen dsszefliggésben sem érdemes ezeket elemezni,
legalabbis statisztikai szinten. Masrészrol viszont ez a kevés emlités igen informativ:
még inkabb kiemeli a fiatalokban €16 pozitiv magyarsagtudatot.

48 AXkarpataljai magyar kozépfoku irodalomoktatas igen ritka esetben tér ki a régio sajat irodalmi termésére, ebbdl is fakad-
hat egy bizonyos foku tajékozatlansag, bizonytalansag a fiatalok regionalis identitasaban.

49 Csepeli, 2003: 19.

50 Irtzl, 2006

51 Massal, masokkal megosztva, elbeszélve.
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Tovabbtanulas helyszinei, indokai

A valaszadok, egyetlen kivételtdl eltekintve, tovabb szeretnének tanulni valamely
felséfoku intézményben. A kérdés ,,csupan” az, hogy ezt sziil6foldjikon vagy
Magyarorszagon tegy¢k? A fobb valaszkategoriakat a 3. és 4. tablazat szemlélteti.

Tanintézmények/f6 (%)

Indoklas N
NBRL BMG UMTDG TRL KSZSGKL | MSZIKL | Osszesen

Anyanyelvi 20 £6 2816 10 £6 1116 216 18 89 &
kozeg fontossaga | (6,7%) | 9.4%) | (3.4%) | (3.7%) (0,7%) 6.1%) | (30%)

Jobb
lehetdségek, 17 16 30 16 10 £6 8 fo 6 fo 16 £6 87 6
oktatasi (5,7%) | (10,1%) (3,4%) (2,7%) 2 %) (5,4%) (29,3%)
szinvonal
Pozitiv érzések
i 7 16 . 216 116 416 6 f6 26 16
Magyarorszag 6 16 (2%)
fele (2.4%) (0,7%) (0,3%) (1.3%) (2 %) (8,8%)
i 9 6 416 116 116 516 20 £6
Kényszerhelyzet -
(3%) (1,3%) (0,3%) (0,3%) (1,7%) (6,7%)
Ellenérzések
L 8 fo 216 16 11 fo
Ukrajnaval - - -
2,7%) | (0,7%) (0,3%) (3.7%)
szemben

3. tablazat A terveik szerint Magyarorszdagon tovabbtanulok és dontésiik okai
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Tanintézmények/f6 (%)
Indoklas .
NBRL BMG | UMTDG TRL KSZSGKL | MSZIKL | Osszesen
Kotodés a 10 6 13 f6 8 16 416 116 ( 316 39 16
sziil6f61dhoz 3.4%) | (4,4%) (2,7%) (1,3%) 0,3%) (1%) (13,1%)
Csaladi gyokerekre | 12 {6 516 8 16 1 16 3 16 2 16 3116
hivatkozik (4%) (1,7%) (2,7%) (0,3%) (1%) (0,7%) (10,4%)
Magyarorszagi
képesitését nem 216 9 16 1 16 9 16 8 16 2 16 3116
hasznosithatna (0,7%) (3%) (0,3%) (3%) (2,7%) (0,7%) (10,4%)
Ukrajnaban
Fontosnak tartja )
7 16 516 3 16 216 316 116 2116
az allamnyelv
i, (2,4%) | (1,7%) (1%) (0,7%) (1%) (0,3%) (7,1%)
megtanulasat
Pénziigyi 166 418 616 166 218 14 £6
nehézségek 0,3%) | (1,3%) (2%) (0,3%) (0,7%) (4,7%)
Ellenérzések
v ol 1168 418 168 615 (2%)
agyarorszaggal - - R 5
& 88 (0,3%) (1,3%) (0,3%) ’
szemben
Kiildetéstadat 716 116 216 216 12 16
WSS 24w | ©03%) | 07%) ©.7%) | (4%

4. tablazat A terveik szerint Karpataljan tovabbtanulok és dontésiik okai

A karpataljai magyarsag identitasképzésében meghatarozd szerepet kap a
Magyarorszaghoz vald viszonyuk, mely kettés vonatkozast. Mivel ez a vidék egykor
a Magyar Kiralysag része volt, jelen van az emberekben a ,magyar f6ldon” éliink
gondolata. Emellett Magyarorszag viszonyitasi pont is dnmaguk, mint kiilhoni, a
magyarorszagihoz képest mas magyarok meghatarozasiban.>

Ugyanigy megfigyelheté a Magyarorszaggal ¢és a magyarorszagi magyarokkal
kapcsolatos vélemények, képzetek, ,,mitoszok” tekintetében egy kettds vonulat:
magat az orszagot, mar-mar misztifikalva, a lehetéségek ,tarhazanak™ latja az altalam
megkérdezett valaszadok tobbsége, ahol ,,nem korruptak az emberek”. Ugyanakkor
er6sen munkal a mar emlitett ,, massag-érzés”, a kétely, hogy be tudnak-e (s vajon
egyaltalan be akarnak-e?) illeszkedni a magyarorszagi tarsadalomba; s néha kifejezett
ellenérzés is megfoghatd az anyaorszagban élokkel szemben.

52 Csernicsko, Hires-Laszlo, Marku, 2008: 18.
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A megélt nehézségek nyoman a kisebbségekben, s igy a karpataljai magyarokban is
joggal alakult ki a magyarsagukat illetd vallalas, kiildetéstudat, biiszkeség, €s annak ér-
zése, hogy a kiilhoni magyarok ,,masok”, mint a Magyarorszagon ¢l6k. Ez, a mar korabbi
vizsgalatokban is tetten ért,* a sajat csoport (jelen esetben a karpataljai magyarok)
kiemelését célzd onmeghatarozas 0sszecseng azzal a szocialpszicholdgiai jelenséggel,
amikor a sajat csoportunkat komplexebbnek, érdekesebbnek latjuk a , kiviilallokénal”,
elébbit 1ényegesen tobb pozitiv tulajdonsaggal ruhazva fel. Mind az ingroup eldnyben
részesitése, mind pedig a sajat csoport variabilitasa feltehetden azzal fligg 6ssze, hogy
az ingroup, melyet sajatunkként éliink meg, az énképiink részéve valik,* utobbin
keresztiil az onértékelésiinket is befolyasolva. A pozitiv tulajdonsagokkal felruhazott
ingroup, sajat magunk pozitiv megitéléséhez is hozzasegit, s ez az egészségesen miikodo
személyiség egyik alapkdve.

Fontosnak tartom a modellhatast — sok fiatal pl. azért tervezi Magyarorszagon
a tovabbtanulast, mert id6sebb testvérek, rokonuk, baratok tanulnak itt. Az 6
(feltételezhetden pozitiv) példajukat kovetve tehat magyarorszagi egyetemen tanulna
tovabb szamos karpataljai fiatal. A mar kint é16 ismer6sdk, rokonok jelentdsége ilyenkor
igen nagy abbol a szempontbol is, hogy a fiatal egy masik orszagban kezd uj életet
(szoljon ez kizarolag a tanulmanyai idejére, vagy élete végéig), tehat az életciklus-
valtassal (,,kirepiilés” a csaladi fészekbdl) parhuzamosan a megszokott kdrnyezetének
is bucsit mond, s ilyenkor fokozottan sziikség lehet a tarsas tamaszra, (érzelmi)
tdmogatottsagra.

Az adatelemzés soran fontos informaciokat nyertem a kérdéiv azon kérdéscsokra-
inak segitségével is, melyek bizonyos csoporttagsagok (pl. fiatalok, vallasosak,
magyarok) jelentdségét mérik fel a személy életében. Azt talaltam, hogy a ,, karpataljai
magyarnak lenni” kategoria inkabb egy olyan dnmeghatarozasi elem, amely jelentds
ugyan (a 276 érvényes valasz 62,3%-aban nagyon fontosként azonositjak), de inkabb
érzelmi-elméleti sikon. Abban az értelemben karpataljai magyarnak lenni, hogy
»eletem tovabbi részében Karpataljan maradok”, nem jellemzé vonas. Ezt a szamos
tanulmanyban igazolt erés regionalis identitast, ugy tiinik, feliilirjak a karpataljainal
jobbnak igérkezd életkoriilmények, tanuldsi és érvényesiilési lehetdségek, amelyekkel
Magyarorszag kecsegtet.

53 A karpataljai megkérdezettek tipikusan tobb pozitiv tulajdonsagot rendelnek a karpataljai magyarokhoz (intelligencia,
szorgalom, baratsagossag, Osszetartds), mig a magyarorszagiakat inkabb negativ jelzokkel illetik illetik (baratsagtalanok,
lenézdek a hataron tali magyarokkal, nincs elég erés magyarsagtudatuk). A mi-6k megkiilonboztetést fejezi ki még, hogy a
karpataljai magyar kozosségekben ,,a magyarok” megnevezéssel utalnak a Magyarorszagon élékre, s a nem jelz0s szerkezet
(tehat nem karpataljai vagy helyi magyar) is azt kifejezi, hogy nem ,,koziiliink valok™. Hires, 2008: 41.

54 Hunyady, 2010: 22.
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»(...) fél ember pedig nem leszek.” — Karpataljan maradni

A tovabbtanulasi tervekre rakérdezé blokkban adott valaszok szemléltetik, milyen
modokon igyekeznek a fiatalok értelmet adni a 1épéseinek (megjegyzem, 6nmagaban
az a struktura, ahogy feltettem az adott kérdést, tiikrozi: a tények, allitdasok mogott
az ,¢értelmes miérteket” keressiik, vagy épp hivjuk eld masokbol). Erdekes, hogy
nagyon sokan hivatkoztak arra, hogy a magyarorszagi képesitéssel nem térhetnek
vissza Ukrajnaba, majd hozzateszik, mely mindennek fényében dnigazolasként hat —
»szeretném megtanulni az allamnyelvet”.>

A verbalis sztereotipidk az egyéni identitasképzés érzelmi toltetli alkotoelemei.*
Ilyen, a karpataljaiaktol gyakran hallhaté mondat pl. ,, Ukrajnaban magyar vagyok,
Magyarorszagon ukran”, vagy a magyarorszagi magyarokkal Osszehasonlitva: ,,mi
vagyunk a normalis magyarok”. Ennek kapcsan fogalmazta meg talaléan egy valaszado
a f6 okat annak, hogy Karpataljan marad: ,, (...) fél ember pedig nem leszek”.

Diszkusszio

A vizsgalati eredmények igazoljak a hagyomanyos vallasi felfogas és a vallasgyakorlas
szubjektiv és objektiv mutatdinak Osszefiiggéseit, tehat aki jobban ragaszkodik a
tradicionalis hittételekhez, az szorosabban kotédik az egyhdzahoz, gyakrabban jar
templomba, szubjektive fontosabbnak itéli a templomlatogatas jelentdségét.

A markansabb nemzeti identitast jelz6 kiizdelem-példamutatas kategoria és a vallasi
aktivitas kapcsolataban pozitiv dsszefliggést vartam. Igazolddni latszik a feltételezés e
két attitlid egyiittjarasarol —a példamutatast, beolvadas elleni kiizdelmet megfogalmazok
elébbre helyezik a templomba jarast, illetve annak jelentdségét. Nem igazolodott viszont,
hogy gyakrabban is jarnanak templomba vagy siirlibben is imadkoznanak, tehat tigy
tinik, inkabb ,,elméleti aktivitas” ez. Fontos figyelembe venni, hogy helyenként maga a
kérdoiv is egy ,,diszruhaba 61tdzott” nemzeti identitast hiv el6 — vallaljuk, megorizziik,
tovabb adjuk, amit az éseinkt6l kaptunk, s nem hunyaszkodunk meg a t6bbségi nyomas
alatt sem. Kérdéses azonban, mennyiben valosul ez meg a mindennapi életben?

A kérdoiv sarkalatos pontja ebbdl a szemszogbdl a tovabbtanulasra vonatkozo
szakasz. Itt igen szemléletesen kilitkdztek azok a pontok, amelyek mentén egy
karpataljai magyar fiatal, minden idealizmustol mentesen, az egész jovojét befolyasold
dontésben mérlegel — hol tanuljon tovabb? A fiatalok egyéni dontései mellett felhozott
érvek hiien tiikrozik vissza azokat az identitasképzési jellemzoket, amelyek a kiilhoni

55 A fiatalok ,,féelelme” jogos — a magyarorszagi felsGoktatasban épp részt vevo, vagy mar végzett hallgatok legnagyobb
részt nem térnek vissza Karpataljara, mivel nem beszélik a nyelvet, nem tudnanak érvényesiilni. A kiilhoni magyarok lakta
régiok koziil ez a tendencia Karpataljan a legjellemz3bb. Molnar, 2008: 151.

56 Geszti — Pakay, 2006
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magyarok sajatjai (pl. sajat csoport kiemelése, verbalis sztereotipidk). Tehat a ,kettds
hatarhelyzetiikbdl” sorozatosan adodo (6nmeghatarozasi) kérdéseik megvalaszolasakor,
ugy tlinik, a fiatalok ugyanahhoz a forrashoz térnek vissza — ahhoz, hogy hogyan €élik és
hatarozzak meg karpataljai magyarsagukat. Természetesen szamos, nem pszicholdgiai
tényez6 is szerepet jatszik a tovabbtanulasi tervek alakulasaban, kivitelezésében,
gondolok itt elsdsorban a pénziigyi kérdésekre. Ez azonban olyan pontja a
mindennapoknak, amely hatarokon kiviil és beliil mindenkit érint, tehat kissé sarkitva:
nem specifikusan karpataljai jelenség az, hogy a tanulési koltségek hatarozzak meg egy
fiatal jovojét. Sokkal tobb figyelmet érdemelnek ebben a témakorben azok a spontan
megnyilvanulasok (a ,,Hol szeretnél tovabbtanulni és miért?” kérdésnél), amelyek
igy még markansabban mutatnak ra a karpataljai magyar fiatalok identitasképzési
stratégiaira, hiszen egy 1ij néz6pontbol, a tovabbtanulasi tervek feldl kozelitettiik meg a
kérdést, s a kapott eredmények a korabbi kovetkeztetésekkel egybecsengenek.

Tovabb arnyalja a képet a fiatalok olvasasi szokdsainak tanulmanyozasa, amelyrol
elmondhat6, hogy bar erds a szorakoztato, ,,konnyedebb” irodalom (bestsellerek, krimik,
romantikus torténetek) vonulata, tartja magat a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas, s
a klasszikus miivek ma is nagy jelentdségliek. Szerepe lehet ebben annak is, hogy a
fiatalok kezébe leginkabb azok a konyvek keriilnek, melyek a még tradicionalisabb
korokat idéz6 csaladi konyvtarban fordulnak eld. Az ujabb, mindségi irodalmi termékek
beszerzése igen nehézkes, konyvtarakban sem elérhetiek. [gy, akarcsak a ,,megmaradni
akaras”-attitlidje, tovabbadddik a kulturalis hagyaték, olvasasi anyag, irodalmi kincsek
formajaban is. Feltételeztem, hogy Osszefiiggést talalok a tradicionalis felfogas erdssége
¢s a hagyomanyossagot idéz6 olvasasi szokasok kozott. Bar szignifikdns eredményre
nem jutottam (az egyes kategoridkban — klasszikus, modern, szorakoztatd irodalom
— 1évo kicsiny elemszam miatt), lényegesen tobb klasszikus mivet forgatd tartozik
a hagyomanyos hittételeket elfogadok kozé (106 o, a kevésbé ortodox felfogasuak
26 f6s elemszamaval szemben). Nem meglepd tovabba, hogy épp az UMTDG-ben
tapasztalhatd az ukran nemzetiségii irok nagyobb aranyu emlitése, bar ez a ,,nagyobb
arany” is csupan 7 fot jelent a mintdban. Mindenesetre ezzel is kiemeli az ungvari
tanintézményt a masik 5, vizsgalt iskola koziil, s felmutat egy Gjabbat a tobbségi csoport
sokkal nagyobb aranyu jelenlétének hatasai kozil.

Az identitas-komplexitas vizsgalatanal a vartnak megfelelé eredményt kaptam:
eltérést a magyar ,,tombben” ¢s az ,,ukranabb” kdzegben ¢16knél. Azok a fiatalok, akik
gyakorta érintkeznek a tobbségi nemzettel, barati, esetleg csaladi koriikkben vannak
ukran nemzetiségliek, nyitottabbak e kettds léthelyzet felé, hiszen zomében maguk
is ennek képviseldi: egyszerre vannak jelen két nemzet, két eltéré kultira életében.
S ez a fajta komplexitas nem egyenld az identitas-valsaggal. A személy hatarozottan
tudja, hogy hova és hova nem tartozik, ezeket a csoporttagsagokat egyiitt épiti be az
identitasaba, melyek az alkalmazkodast segitik, nem az dnfeladashoz vezetnek.

Negativ 0sszefliggést talaltam az identitas-komplexitas és a hagyomanyos vallasi
felfogas kozott. Magyarazatul szolgéalhat erre, hogy a tradiciok, a hagyomanyos vallasi
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nézetrendszer egy atlathatobb, letisztultabb vilagban gyokereznek, ahol ,,végs6 soron
mindenkinek el kellett donteni, melyik nemzethez tartozik”, kiilonben elsodorjak a
torténelmi események. A vallasossag, a vallasi hagyomany6rzés €s a szocialis identitas-
komplexitas a személyiség mas-mas dimenziéit feszegeti. Epp ezért botorsag is lenne
azt a kovetkeztetést levonni, hogy akinek fontosabb a vallas, kevésbé ,komplex”
szocialisan, annal is inkabb, hogy a korrelacio igen alacsony. A vallasos hit egy masféle
Osszetettséggel ruhdzza fel a személyiséget, felekezeti csoporttagsaggal, szakralis
tamasszal, vilagnézeti sajatossagokkal. Akarhonnan is nézziik, e két tényez6 (identitas-
komplexitas és vallasos elkotelezddés) megtartd erejére, egyiitt vagy kiilon-kiilon, de
sziikség van a kisebbségi 1étben.

Z.arszo és kitekintés

Tekinthetiink a kisebbségi Iétre, mint olyanra, mely kulturalisan 6sszetett kornyezetben
valdsul meg, igy szinesitve a személyiséget, ndvelve a kompetenciakat (pl. nyelvi téren),
az alkalmazkodasi készséget. A ,kettds hatarhelyzetli” valaszadéim voltaképp kettos
elényben is vannak: fiatalok, s épp ezért ambicidzusan, tettre készen valosithatjak meg
onmagukat egy kulturalisan gazdag térben. S ez a helyzet olyan személyiséggazdagito,
vilagképformalo élményeket kinal, melyeknek hatasai hosszi tavaak, s fennmaradnak
akkor is, ha a fiatal kilép beldle, és pl. Magyarorszagon tanul tovabb, telepedik le.

A vallas jelentésége (mint komplexitas-ndveld, s mint -védé faktor) a karpataljai
magyar fiatalok korében vitathatatlan. Mint igen tradicionalis kozeg, 6rzi még a vallasi
hagyomanyok ,,valodi” [ényegét, s jelentOs szerepet jatszik a vallasi, a csaladi, akozosségi
¢letben, 6nmeghatarozasban. A vizsgalatban kimutatott 6sszefiiggés a magasabb életkor
¢s a hagyomanyos vallasossaghoz ragaszkodas kozott akar biztato ,.elérejelzésnek™ is
tekinthetd a jovore nézve. A felndvekvo, lelkileg és szellemileg egyre érettebbé vald
generacio is jo eséllyel veszi at az el6doktol a tradicionalis felfogast, a hagyomanyorzés
kiildetéstudatat. S az adott nemzet vallasahoz (vallasaihoz) vald ragaszkodas egyuttal
nemzethez vald kotddést is jelent, igy hozhato Osszefliggésbe az identitas két fontos
pillére, a nemzeti identitas és a vallasossag.

A szocialis identitas védelmében alkalmazott technikak (komplexebb identitas
kiépitése, megkiizdési stratégiak) tovabbi vizsgalata, pl. annak felderitése, milyen
személyiségjellemzok talajan részesitik elényben az egyik, milyenen a masik stratégiat
a kiilhoni magyarok, érdekes s egyeldre felderitetlen kutatasi teriilet.

Erdemesnek tartom a témat arra, hogy a vallasossag személyes jellemz&ire nagyobb
hangsulyt helyezve, specifikusabb vallaspszichologiai modszerekkel elemezzem a
nemzethez vald kotédés és a vallasos elkdtelezddés Osszefliggéseit a kiilhoni magyar
kozosségben. Ezen feliil nyitva maradt a kérdés a fiatalok jovoképét illetden. Bar
informativak a valaszok a tovabbtanulast illetden, utdbbi igen kicsi szeletkéje az
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életterveknek. Izgalmas lenne ezek részletesebb vizsgalata (vallas)pszichologiai
szempontbol.

»-.-a hit e tajon még életet jelent” ’: hit vallasi értelemben, de hit abban is, hogy
kisebbségi létben is tud tigy épiilni a személyiség, az identitas, hogy azzal a személy
maga ¢és masok javara valhat. Masok javara, de hogyan? A kiilhoni magyarsagnal igen
nagy mértékben el6forduld ,.cselekvéses” identitas és kiildetéstudat hogyan fordul at
tettekbe, miképp valik értékké a kozosség szamara is? A kérdés nyitott, a valaszban
szerepet jatszo személyiség- és kornyezeti tényezok ujabb kisebbségkutatasok targyat
képezhetik
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Temeto Krisztina

Karpataljai irok identitasa a
Hkulturalis atoltozés” idoszakaban

A miivészek €él6  szeizmografok;
kiilonleges  érzékenységgel  fogjak
fel emberi mivoltunkat. Rogzitik
konfliktusainkat és reményeinket, s
kozvetlen, a vilag sajatossagaira adott
azonnali reakcidjuk segit abban, hogy
az éld jelennel megbékélhessiink.

(Kepes Gydrgy)
Bevezetoé gondolatok

A tanulmany az 1989-t6l 2009-ig tartdo idészakban Karpatalja miivészeti életében
végbemend valtozasok ismertetésére vallalkozik. A vizsgalt idészakban bekovetkezett
fordulatok ¢él6 szemtanui, hordozdéi és érintettjei a karpataljai irodalmi tér ma is
tevékenyked$ alkotdi.! A téma magaban foglalja a 89 utani tarsadalompolitikai
valtozasokra adott alkotdi reakciokat, a mult traumadinak feltarasat, a jelen tendencidira
adott valaszok Osszefoglalasat. A dolgozat célja, hogy atfogd képet alkosson az irdk
altal az elmult 20 év soran meggélt, atélt folyamatokrodl és ezeknek az Snmeghatarozasra
és alkotasokra gyakorolt hatasardl.

»Arendszervaltozas utdn bekovetkezd «multrobbandsy idején egyszerre mindenrdl
beszélni lehetett, amirél eddig ajanlatos volt hallgatni.”? A miivészek szamara ez az
idészak még inkabb meghatarozova valt. Megsztiint minden kényszertiség: iranyzat-
¢és témameghatarozas, politikai rahatas és alkot6i szabadsagkorlatozas. A | kulturdlis

1 Balla D. Kéroly (Ungvér 1957- ) 1973-ban indul el alkot6i palyaja. ir6, kolto, szerkeszté, irodalomszervezé, kritikus, a
virtualis konyv (regény) megalkotdja. Jelenleg is Karpataljan (Ungvaron) él.

Balla LaszIo (Paloc 1927- ) Munkéssaga a 40-es évek végén, 50-es évek elején indul. Iro, koltd szerkesztd, irodalomszervezs.
Jelenleg is Karpataljan (Ungvaron) él.

Berniczky Eva (Beregszasz 1963- ) Pélyafutisa a 90-es években indul. ré (mese, novella, regény), szerkeszté. Jelenleg is
Karpataljan (Ungvaron) él.

Nagy Zoltan Mihaly (Nagybakta 1949- ) 1979-ben indul el alkotoi palyajan. Iro (elbeszélések, regények), szerkeszts, kolto.
Jelenleg is Karpataljan (Csonkapapiban) él.

Penckofer Janos (Nagysz6l6s, 1959-) A 90-es években indul. Regényird, kolt, irodalomtorténész. Jelenleg is Karpataljan €l.
S. Benedek Andras (Munkacs, 1947-2009) A 60-as években indult. A Forras Stidié alapito tagja. Kolt6 és esszéird. 1976-t01
¢lete végéig Budapesten €lt.

Vari Fabian Laszlo6 (Tiszaujlak, 1951- ) Munkassaga a 60-as évek végén indul. A Forras Stidio tagja. Kolto, iro. Jelenleg is
Karpataljan (Mezdvariban) él.

2 Losonczi, 2005: 11.
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atoltozés” kovetkeztében lehetéve valt ,,az dtmeneti idoszak miivészeti, elméleti
attitiidbeli datrendezédése és a nemzetkozi szintérrel valo parbeszéd.”” A kulturalis
behataroltsag feloldasa, megsziinése altal sziikségszerii lett a miivész ¢és a miivészet
fogalmanak tjraértelmezése, az ird, koltd kozosségi szerepének ujrafogalmazasa és
kiildetéstudatanak definialasa. A munka Ujszeriisége abban rejlik, hogy megprobalja
rekonstrualni a mai karpataljai miivészeti (irodalmi) tér és a miivész (ir6, koltd)
identitasanak alakulasa kozotti kapcsolatot a kulturdlis atoltozés idészakaban.

A dolgozatban az dnmeghatarozas folyamatat befolyasolo tényezdket vizsgaljuk
meg az alkotd egyéni életutjanak, az onképének, szereptudatanak és a miivészetrél
alkotott elméletének megismerése altal.

A modszerrol

A vizsgalat a karpataljai alkotokkal készitett mélyinterjukra,* irdsos interjukra® (ezen
beliil kotott struktaraju interju,® interaktiv interju’ és bloginterji®) és az elmult években
publikalt (nyomtatasban és elektronikusan kozzétett) szovegekre’ (interjukra, kritikakra,
naplojegyzetekre, blogjegyzetekre, esszékre, életrajzi irdsokra, irodalomtorténeti
értekezésekre) épit. Ez az oka a tanulmanyban felhasznalt idézetek, részletek stilusbeli
eltérésének.

A mélyinterji harom témakart kiilonit el, ezek a kovetkezok:

1. az alkotoi életut,

2. az alkoto és a kozosség,

3. az alkoto és a miivészet.

3 Andrasi, 2009: 8.

4 A mélyinterja lett volna a kutatas alapveté modszere, azonban a megkeresések utan csak Vari Fabian Laszl6 vallalkozott
ilyen tipusu interjizasra. (A mélyinterju vazlatat 1d. a mellékletben.) Az interjuk tipusainak labjegyzetben kozolt megha-
tarozasat a megvalosult interjuk alapjan fogalmaztam meg, azaz a gyakorlatbol meritettem.

5 Interjti a mélyinterju témakéreire épiilve. frasos formaban késziilt. Elénye a szoveg stilizaltsaga és az egyéni ir6i attitiid
megnyilvanulasai a stiluson, kérdésértelmezésen keresztiil. Hatranya az, hogy nem érvényesiil benne az élettorténetszertiség,
az interjuztato nem érzékeli a valaszadd kozvetlen reakcioit, masrészt az interjuztatd kénytelen elényben részesiteni azokat a
kérdéseket, amelyekrdl a miivész még nem nyilatkozott.

6 Az interju alanya eldre elkészitett kérdéssorra valaszolt. Elonye a valaszok stilizaltsaga, megformaltsaga, hatranya az,
hogy a kérdések nem alakithatok a reakciok lattan, nincs mod a pontositasra. Ilyen interju késziilt Nagy Zoltan Mihallyal.

7 Olyan irasos interju, amelyben az interju alanya a kérdésre adott valaszok utan kapja az Gijabb kérdést. Elényei ugyaniugy
a stilizaltsag, méasrészt az, hogy lehetséges a valaszokra valo reakcié. Tlyen interju késziilt Berniczky Eva iroval.

8 Olyan interaktiv interji, amely az ir6 személyes internetes blogjan késziil, azaz a kérdések és a valaszok az interneten
kozz¢é vannak téve. Ilyen interju késziilt Balla D. Kérollyal a www.bdkblog.hu oldalon.

9 Erre azért van sziikség, mert 1. a kériilmények gy alakultak, hogy a kutatast nem mélyinterjura alapozom. 2. Penc-
kofer Janos iro, koltd, irodalomtorténész nem vallalt semmilyen tipusu interjut, mivel ,,irodalomtdrténetében és interjuiban
a témaval kapcsolatosan mar mindent elmondott”. Ebbél kifolyolag az idézett szovegeket a mélyinterju-kérdésekre adott
valaszként kezelem.
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Az irasos interjuk is ugyanezekre a témakdorokre épiilnek, mindkét megkérdezési
formanal a kérdés megfogalmazasa helyzet- és személyfliggd. Mivel a dolgozat célja az
iroi identitas alakulasanak és 6sszetevoinek megismerése, ezért csak az Snmeghatarozast
alakito tényezoket veszem szamba, igy nem all moédomban felhasznalni minden
interjuelemet, és a valaszokat sem tudom teljes terjedelemben kozolni. A kutatas
soran természetesen alapkovetelménny¢ valt a témara vonatkozo recepcio felkutatasa,
megismerése ¢s felhasznalasa, de a tanulmany nem vallalkozik e recepcio teljes korii
ismertetésére.

A kutatas témafelvetése megkoveteli az identitas fogalmanak értelmezését, ezért a
dolgozat els6 fejezetét e fogalom tisztdzasara szanom. A karpataljai alkotok identitas-
alakulasanak torténetét két nagyobb fejezetre tagolom. Az elsé ilyen tartalmazza a 60-
80-as évek eseményeinek alkotok altali interpretaciojat. Itt legféképpen a Forras Studio
(tovabbiakban: FS) O6nazonossag-teremtd hatasat vizsgalom. A masodik részben az
1989 utani valtozasokrol irok, majd az 1989-2009-es idészakban kialakulo6 helyzeteket,
konfliktusokat, magatartasokat és lehetdségeket elemzem: ezen belill hangsulyt kap a
’89 utani kilatasok és tapasztalatok felvazolasa, az irok, kolték dnmeghatarozasa, az
érdekképviseleti szervezetekhez valo viszonya, és az irodalmi terek hatasa az alkotoi
onképre.

Az identitas fogalmardl

A identitas ,,széles kor(i meghonositasa a 20. szazad Otvenes-hatvanas éveihez ¢és
elsésorban Erikson munkassagahoz kothet6”.!© A karpataljai magyar alkotok és
kozosségeik tanulmanyozasa soran elkeriilhetetlen e fogalom hasznalata, ezért
sziikségesnek érzem az altalam hasznalt identitas-kifejezés meghatarozasat, értelmezését.
Az ,identitas tarsadalmi, illetve <<szociogén-> jelenség”,!' ezért jelen tanulmanyban
az identitast élettorténetnek'? tekintem. Olyan befogadas ez, mely altal részesévé
valunk egy folyamatnak (vagy akar k6zosségnek), azaz a folyamatossag lancszemévé
lesziink.” ,Egyén és k0z0sség viszonyaban az identitas olyan szubjektiv keret, amely
egyszerre teszi az egyént megfigyelévé és megfigyelté.”'" A dolgozat az egyéni,'”

10 Pataki, 2002: 512-523.

11 Assmann, 1999: 129. (A ,;szociogén” jelz6 Assmann szerint kettés értelmii: nemcsak a szocializalodas révén, kintrol
befelé valo hatas miatt, hanem a tarsadalom kialakitasat segiti el azzal, hogy valamilyen kollektivum 6nképét ,,hordozza™.)
12 McAdams szerint: az identitds nem egyéb, mint élettorténet. V6: Kézdi Balazs: Identitas és kultiira c.imii eldadasanak
szovegével. www.memesz.hu. [Letoltés ideje: 2010. 04. 15. ]

13 Vo: Bodo, 2004: 7.

14 Bodo, 2004: 5.

15 Egyéni identitds: az egyén tudataban kiépiilt és fenntartott kép az 6t mindenki mastol («szignifikansany)
megkiilonbozteté vonasokkal, a hus-vér test vezérfonala mentén kifejlodott tudat az egyén redukalhatatlan sajatszeriiségérol,
Osszetéveszthetetlenségérdl és potolhatatlansagarol.” In: Assmann, 1999: 130.
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személyes'® és kollektiv'? identitasra épiil. Az identitastipusokon beliil identitaseleme-
ket is megkiilonboztetek: ilyen, a kutatasi témabol addéddan elkeriilhetetlen kulturalis
identitas (egy kulturalis 6rokség felvallalasa),' és nemzeti identitas (azaz egy nemzeti
kozosséghez valo tartozas),' ezen beliil a kollektiv és egyéni nemzeti identitas fogalma.

,, Az identitast képzo6 helyzetet — a sorshelyzetet — olyan targyi €s szellemi feltételek
alakitjak, amelyeket nem az egyén valaszt ki, helyzetébe mindenki belekeril. " A
karpataljai magyar kozdsségben ¢l6 ember tanulmanyozasa Osszetett identitasképet
mutat, hiszen sziiletésiikt]l fogva magyar nemzetiségli egyénekrdl van sz6, masrészt
tobbségiik a Szovjetunidban nét fol, harmadrészt jelenleg az ukrajnai szuverenitéas-, az
ukran nemzetépités folyamatanak részesei. Az identitas kialakulasara hato eseményeket
nukledris epizodnak® tekintem. A karpataljai alkotoi identitds kialakulasanak
vizsgalatakor: a mult, a jelen értelmezése és az ezekhez valo viszonyra 0sszpontositok.
Mindezekre a fogalmakra és megallapitasokra alapozva alakitom ki a karpataljai iro,
kolté onazonossagat: onképének és onértékelésének Osszképét, tehat az alkotd én-
identitasat, s megvizsgalom, milyen ok-okozati kapcsolatok vannak az én- és a mi
identitaselemek kialakulasanak folyamataban.

Jelenlévo mult

A személyes identitds megalkotasa nem egyebet jelent, mint annak a ,térténetnek”
az ,,elbeszélését”, hogy mikor, miképpen élt az egyén a rendelkezésre allo szerepekkel
mint lehetéségekkel, hogy miképpen latta azt a ,torténetet”, amelynek szerepjatszasa
révén részese lett.”?> A karpataljai magyar irok interjiinak, életrajzainak és irasainak
elemzésekor megfigyelhetd, hogy a vizsgalt személyek (az életut felvazolasan kiviil is)
gyakran emlitik a multbeli eseményeket. Fokuszpontként jelenik meg az F'S, tovabba a
’89 utan bekovetkezett valtozasok. Az FS 1étrejotte, mitkodése és felszamolasa nem a
kutatas altal vizsgalt idéintervallumban tortént, de mivel ez a multbeli esemény siiriin
megjelenik a vizsgalt szovegekben, ezért a mithelyre gy tekintek, mint a karpataljai
irodalom és az alkotok Gnazonossag-megteremtésének egyik fontos elézményére.

16 ,[...] a személyes identitas az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsaganak és képességének foglalata, melyek a
tarsadalomépitmény specialis konstellacidiba tagolodasa révén harulnak ra. [...] A személyes identitas az egyén tarsadalmi
elismertségére és besorolhatosagara vonatkozik.” In: Assmann, 1999: 131.

17 ,Kollektiv identitason, vagyis a Mi-azonossagon azt a képet értjiik, amelyet egy csoport 6nmagarol fest, s amellyel a
tagok azonosulnak. [...] a kollektiv identitds nem mas, mint a tudatosult tarsadalmi hovatartozas.” In: Assmann, 1999: 131-
133.

18 Kulturalis identitas: tudatos részvétel valamilyen kultiraban, egy adott kultira megvallasa. V: Assmann, 1999: 133.
19 Nemzeti identitas, mint a nyelvi, kulturalis nemzeti kozosséghez valo tartozastudata. Vo: Szarka, 1999

20 Balazs, 1995: 23-28. A kiemelést az eredeti szovegben alkalmazzak.

21 McAdamsi értelemben a nuklearis epizod: olyan életesemény, szituacio, helyzet, amely kozvetleniil, vagy kozvetetten
hatassal van az identitasalakulas folyamatara.

22 Bakk, 2008: 23.
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A Forrds Studiorol

Az FS-t 1967-ben alapitottak, célja az volt, hogy felkarolja a magyarul ir6, alkotd
fiatalsagot, lehetéséget biztositson szamukra a tovabbfejlédésre, publikalasra, alkotoi
szemlélet alakitasara. Tagsaga folyamatosan boviil, az elsé6 nemzedékhez S. Benedek
Andras, Fodor Géza,? Balla Gyula,>* Zselicki Jozsef,” Flizesi Magda,”® Vari Fabian
Laszl6 sorolhato. A fiatalokhoz csatlakozott a korszak nagy iroegyénisége, Kovacs
Vilmos?” is. A csoport a témabeli kotottségek levetkdzésére torekedett, a torekvések
azonban falakba litkoztek, megjelent verseiket dekadensként mindésitették.?® Raadasul,
amikor Kovacs Vilmos elkotelez6dott a Forras mellett, a személye iranti bizalmatlansag
is hatott a Studio és tagjai sorsara. 1970-ben a Tiszatdjban megjelent Kovacs Vilmos és
S. Benedek Andras Magyar irodalom Kdarpat-Ukrajnaban cimi kétrészes tanulmanya.?
A tanulmany ,,minden eddiginél kedvezdtlenebb (de realis) képet festett a karpataljai
magyarsag helyzetérél és helyi magyar irodalmunk eredményeit messze nem a
szocialista realizmus szempontjai szerint értékelte.”° Ez lett egyik kivalt6 oka az FS-ben
foly6 miihelymunka megsziintetésének.’' A Kdrpdton Tuli Ifjusdgban megjelend versek
tovabb fokoztdk a forrasosokhoz vald negativ hozzaallast. Az egyetemen fegyelmi
targyalast kezdeményeztek, az FS férfitagjait egymas utan katonai szolgalatra hivtak
be. Abba kellett hagyniuk egyetemi tanulmanyaikat, irdi, koltéi tevékenységiiket.*?

23 Fodor Géza (Dercen 1950- ) A Forras alapito tagja. [rodalmi munkassaga a 60-70-es években indul. Kolt6, ird, szerkeszto,
irodalomszervezd. Jelenleg is Karpataljan (Ungvaron) ¢l.

24 Zseliczky Jozsef (Kisgejéc, 1949-) Az FS alapito tagja és elnoke. Munkassaga a 60-as években indul. Koltd, szerkeszto.
Jelenleg is Karpataljan él.

25 Balla Gyula (Eszeny, 1948-2000) Az FS tagja. Munkassaga a 60-as évek végén indul. Kolto, irodalomtorténész, az
OSZK kutatdja. 1970-ben Budapesten telepedett le.

26 Fiizesi Magda (Nagybereg, 1952- ) Az FS tagja. Irodalmi munkassaga a 60-as évek végén indul. Kolt6, njsagiro,
szerkeszté. Jelenleg is Karpataljan él.

27 Kovécs Vilmos (Gat, 1927-1977) Irodalmi palyafutasa az 50-es évek derekan indul. {ro, ko1ts, fordito, szerkeszt6. 1965-
ben megjelent Holnap is éliink cimii regényét a szovjet tarsadalom és valosag birdlata miatt betiltottdk. Az FS fiataljainak
partfogoja. 1971-ben irdi palyaja megszakad, ezek utan a magyarsag dstorténetével foglalkozott. 1977-ben Magyarorszagra
telepiilt, kikoltozése utan egy honappal meghalt. (V6: Penckoéfer, 2003a: 320., v. Botlik, 2003)

28 Balla Laszl6 irja visszaemlékezésében: ,,Az egyik sulyos vad elleniik az volt, hogy kifejez6dtek benniik olyan gon-
dolatok, amelyeket a rendszerrel valo szembeszegiilésként lehetett értelmezni. A masik, nem kevésbé stilyos vad a koltok
pesszimizmusa.” Balla, 2002: 46.

29 Ezaz attekintés Kiss Ferenc irodalomtorténész felkérésére késziilt S. Benedek Andras diplomamunkajabol. S. Benedek,
2007: 70.

30 Balla, 2002: 43.

31 A Forrds megsziintetésének tobb oka is volt. Néhanyat mar emlitettiink: ilyen egyrészt Kovacs Vilmos alakja. Az 1965-
ben megjelent Holnap is éliink cimii regényére a vezetdség politikai tamadasként tekintett. fgy az ir6 személye iranti bizal-
matlansag is hatott a Forras sorsara. Masrészt a Mology Zakarpattya cimii lap magyar véltozataban az irodalmi rovatot nem
forditottak, hanem a forrasos fiatalok verseit jelentették meg. 1971-ben szemle késziilt a laprol, atnézték a magyar valtozatot
is, és felfedezték az eredeti verseket, ezek a felkért szakérté megallapitasa alapjan politikailag kifogasolhatonak mindsiiltek.
V6: Balla, 2002: 36-44., v. Botlik, 2003: 121-130.

32 Balla Laszl6 kezdeményezésére létrehoztak szamukra egy masik, Forrast helyettesitd kozosséget, a Jozsef Attila Studiot
(1971-1988), ami 1981-t6] Balla D. Karoly tarselnokségével miikodik. Néhanyan a forrasosok kéziil csatlakoznak az uj tar-
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A Forras a karpataljai irodalom miultja. De vajon hogyan hat ez a jelenre? A
karpataljai irodalom jelenlegi helyzete csak ugy érthetd meg, ha tisztazzuk, hogy az F'S,
mint eldzmény hogyan hatott az alkotdkra, milyen jelentést tulajdonitottak neki.

Forras Stiudio, mint el6zmény
A torténelmi, kulturdlis és szocidlis elézmények meghatdrozzak az egyén identitasanak
alakulasat. Emiatt vizsgaltam meg az irdk irodalmi tevékenységének kezdeteit;
rakérdeztem azokra az el6zményekre, mitoszokra, melyek meghataroztdk az életttjukat.
Penckoéfer Janos 2003-ban megjelent monografidjaban a kovetkezoket irja:
A masodik vilaghaboru utan Kdrpdtaljan csaknem husz éven at
kellett varakozni, mig az «élé irodalmisagy legelsé megnyilvanuldsai
érzékelhetéve valtak. Amig létrejohetett az a szellemiség, amely az ot
magdt is feltételezé hagyomdnyt valamiképpen fol tudnd mutatni. Am
ez annyira markansan sikeriilt, hogy [ ...] szinte valamennyi karpataljai
szerzot késobb is megerintett. Ennek a szellemiségnek a megteremtodése
Kovdcs Vilmos nevéhez és a Forrds Stidié tevékenységéhez fiizédik. 3

Az interjuk és a vizsgalt szovegek meger6sitik az irodalomtorténész meglatasat.
Személyes élményként az FS Vari Fabian Laszlonal jelent meg,** az esemény hatasa
azonban kozvetleniil vagy kozvetetten minden alkotonal felismerheté.’> Ezért az FS-t
olyan nuklearis epizodnak tekintem, amely erésen befolyasolta a mai karpataljai koltok,
irok életét és munkassagat. A karpataljai irodalomban a Studichoz kotheté események
mitologikus jelentést hordoznak: egyrészt eredetmeghatarozasrél, masrész harcrol és
kudarcrol sz616 mitosz teremtédik. Penckofer Janos igy ir errdl:

., Ok voltak azok, akik irodalmi és irodalomszervezéi munkdjukkal egy
polgdrjogi mozgalom bontakozdsdt onkénteleniil is elGsegitették. Igy
irodalmi tetteik révén elinditoi lettek annak a hosszu folyamatnak, amely
a kilencvenes években teljesedett igazan ki, és a karpataljai kisebbségi
életforma teljesebb megszervezddéséhez vezetett

sasaghoz, pl.: Fiizesi Magda, majd Dupka Gyorgy. De tobbségiik megprobalt hosszabb tavon tavol maradni, csak késébb, kb.
a 80-as években enyhiilt ez a tavolmaradasi magatartas. Ennek a stidionak a miikddésére a tanulmanyban nem térek ki — bar
irodalomtérténeti szempontbol hangsulyos a szerepe —, a dolgozatban nem irodalomtorténeti attekintésre, hanem az identitas
rekonstrukciojara vallalkozom. Az identitasalakulas szempontjabol az F'S a dominansabb.

33 Penckofer, 2003a: 38.

34 Természetesen az 6 torténetlatasan kiviil mas forrasosok szovegeit is felhasznalom.

35 Akozvetett érintettségen kiviil megfigyelhet a Forrds-események hatasa a kés6bb induldkra, ez lehet vagy tematikai ha-
tas, vagy csaladon keresztiil valo talalkozas, de mindenképpen korabban forrasosokhoz tartozokkal 1év6 kozosségi egyiittlét
szempontja is. P1.: Berniczky Eva koranél fogva nem Ichetett az FS tagja. De egyetemistaként és Balla D. Kéroly feleségeként
érzékelheti az FS utohatasat. JO példa erre Penckofer Janos esete is, aki személyes kapcsolatokon til az irodalomtorténet
megirasa soran szembesiil a Forras-események karpataljai irodalomra gyakorolt hatasaval.

36 Penckofer, 2003a: 40.
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Balla D. Karoly nem az FS-b6l indul, 6 apja, Balla Laszl6 révén szembesiil a Studio
torténetével és igy foglalja 6ssze a Stidiordl alkotott képet és ennek hatasat az életére:
., a karpataljai magyar irodalom legnagyobb mitosza, amely valoban

sorsszeriien és a maga megvilagosito erejével tarult elém.”’

Nagy Zoltan Mihaly (szintén nem a Forrdsbol indul) a Studiot példaként allitja a
legifjabb nemzedék?® elé:
,, A legifjabb nemzedéknek valosziniileg fogalmuk sincs arrdl az ideologiai
«vaslajbirdly, amelybe példaul [...] a 70-es évek elejéig mitkodd Forrads
Irodalmi Studioba tomoriilt fiatalokat a szovjet irodalompolitika probalta
belekényszeriteni, egyébkeént sikerteleniil ”

A fentebb hozott idézetek csak a Forras atadomanyozott emlékének,
hagyomaényanak ismeretére alapoznak. Nem igy van ezzel Vari Fabian Laszl6. O még
kozépiskolasként keriilt a studidsokhoz, és ez a mithelymunka adott keretet az Gnmaga
miivészként valdo meghatarozasara:

. Egyfajta tehetségkutatdsi program volt [...] a Forrds Stidié. [...] En
ugy érkeztem erre az dsszejovetelre, hogy kériilbeliil az Arany Janos
esztétikdja szerint probaltam irni a dolgaimat. [...] Es ij volt nekem az,
amit Fodor Géza irt, meg amit Zselicki Joska irt, vagy Balla Gyula. Mert
ezek a fiatalok mar tul voltak az [ ...] elsé publikalasukon, és egy kicsit
csalodtam is, amikor az én teljesitményemet nemigen méltatta senki.
[...] De azt hiszem, megértettem nagyon hamar [...], hogy mi az, amire
sziikség van, [...]. A hallott, olvasott verseket ugy oldalrol megnézve,
megbirdlva, eldontottem magamrol, hogy ilyeneket én is tudok irni. Es
aztan megérkeztem a kivetkezd dsszejovetelre, hoztam néhany ilyet, és
azok azonnal meg is jelentek a Karpaton Tuli Ifjusagban.”

Penckofer Janos, a mar emlitett irodalomtorténetben, kiilonallo fejezetet szant az
FS-nek, amelyben megfogalmazta a csoport motivacioit és kiildetését:
., Kovacs Vilmost és a Forras fiataljainak lazas tenniakarasat a hatvanas
evek kozepétol tehat egyazon ,,kozés ihlet” motivalta. Az, amely a
tehetséggel parosulva a nemzetrész eszméltetésére iranyult, talan ugy,
hogy nem is tudtak mit miért kell tenniiik”

Hasonlé megfogalmazassal talalkozunk Vari Fabian Lasz16 interjujaban is, csak 6
identitas-kozvetitésként — tudatos kozvetitésként — fogalmazza meg a ,,k6z0s ihlet”-et,
¢és ennek eldrelathato kovetkezményeirdl is szol:

37 Ebben a mondatban nemcsak az FS-re utal, hanem valdszintisithetden apja, Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos konfliktusara,
ami szintén szorosan kapcsolodik a Forrds sorsahoz.

38 A legifjabb nemzedékhez soroljak azokat az irokat és koltoket, akik a jelenlegi Egyiitt cimii irodalmi folyoiratban pub-
likalnak: Bakos Kis Karoly, Lengyel Janos, Mester Magdolna, Papp I1diko, Cébely Gabriella, stb.

39 Eperjesi Penckofer, 2003a: 39.
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,, Az identitasnak a versben valo megfogalmazasa ugyancsak fontos lett.
De ugyanakkor tudtuk azt is, hogy a szovjet irodalompolitika ezt abban
az idében nemigen teszi lehetove. Vallaltuk azt a kévetkezményt is, hogy
ezek a versek nem jelenhetnek meg...”

Balla D. Karoly mindannak ellenére, hogy az apjat e mitosz negativ szerepben
tiinteti fel,** a kovetkezdket irja a Forrds kiildetésének fontossagardl, a 70-es évek fiatal
alkotdinak kozosségérol:

A Forras fiataljai igyekeztek megszabadulni az irodalmukra addig
jellemzé témabeli és miifaji korlatoktol. Tulléptek a sematizmuson,
a magyar eurdpai miiveltség hagyomanyaihoz igazodtak, felfedezték
maguknak a vidék torténelmi és szellemi orokségét, néprajzi értékét. "

»A Forrds nem csupan egy irodalmi mozgalom volt, hanem «legtisztabb és
legbatrabb karpataljai magyar irodalmi és polgarjogi kisérlet.»”* Ez a Stadid tekinthetd
az elsé olyan karpataljai kezdeményezésnek, amely a magyar torténelmi mult és
ontudat megfogalmazasat tiizte ki célul. E csoporthoz valo tartozas meghatarozta a
tagsag On- és vilagképét, és a nemzeti Snmeghatarozast az egyéni és kollektiv identitas
determinald tényez6jévé tette. A mihely, mint mitosz nem csupan (irodalomtorténeti,
tarsadalomtorténeti) informaciot raktarozott el, de standardot teremtett, amely segiti
az irodalmi térbe belépd tagokat a kozosségi hatarok kialakitasaban.* Vagyis az FS
kezdeményezései és Ujszeriiségei nemcsak a miihelyhez tartozo irok, kolték munkassagat
alapoztak meg, de hatassal voltak a késobbi irodalmi életre is: hiszen innen eredeztethetd
a markansan megjelené magyar identitds témaja — amit Vari Fabian Laszl6 is emlit
—, masrészt ez a Studio, mint a karpataljai magyar kozosség elsé Onszervezddése,
meghatarozta a késébbi (1989 utani) kozosségszervez6 kezdeményezéseket is.* A For-
rds mitosz, a mitosz pedig ,,megalapozo erével rendelkezik az identitas vonatkozasaban.
Ugyanis olyan atfogd, megkérddjelezhetetlen igazsagképletet hivatott kidomboritani,
amely az abszollt autoritas erejével fogalmazodik és jelenik meg a cimzettjei szamara.”*
Kérdés azonban, hogy vajon mit tud kezdeni ezzel hagyomannyal, mitosszal az 1989
utani, Uj kihivasokkal szembesiild ir6kdzosség.

40 Edesapja, Balla Lasz16, a szovjetunioi magyar irodalom és irodalmi élet meghatarozo szereplSje, a 60-80-as években
politikai funkcionarius. 1965 utan konfliktusa van Kovacs Vilmossal. 1971-ben megirja az Elidegenedés cimi irasat, s ez altal
részesévé valik az FS felszamolasanak.

41 BallaD., 2000 a: 155.

42 Tdézet: M. Takats Lajos: Ok nem lettek janicsdrrd cimii irasabol, melyet Dupka Gyorgy idéz, 1d. Dupka, 2002: 39.

43 Vo.: Bodo, 2004: 84.

44 Ld. Fod6 Sandor: A Forrds: A KMKSZ eléképe imi irasat.

45 Losonczi, 2002: 152.
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Kulturalis atoltozés idészaka (1989 — 2009)

A Szovjetunié széthullasa*® uj tavlatokat nyitott a gazdasagi, politikai, miivészeti
onmegvalositasban. Uj lehet6ségek, uj megnyilvanulasi formak adodtak. A szabadsag
most mar nem csak titokban dédelgetett vagy volt, hanem 1] és redlis lehetdség. Ez
a valtozas szintén alakitd tényezdjévé valt a miivészek identitdsanak. A torténelmi
valtozas nemcsak a polgarjogi status modosulasat eredményezi, hanem meghatarozza
az 1j generaci6 indulasat, alkotoi identitasanak keresésére 0sztondz. Penckofer Janos
egyik interjijaban valamiféle feleszmélésrdl beszéEl:

L Annyira felkavart az, amit demokracianak, véleményszabadsagnak,

glasznosztynak meg pluralizmusnak (a gorbdcsovi éra fo szavai ezek)

mondtak, hogy mindent ujra kellett gondolnom, visszatértem hat a

kezdetekhez. Haldalosan komoly valaszt vartam onmagamtol: csak

abban az értelemben vagyok én tanar, hogy itt dolgozom az altalanos

iskolaban, vagy mégsem? [...] Hatarozott szandék nélkiil ébredtem fel az

irodalomban, vagyis azokban az igyekezeteimben, amelyet akkor annak

lattam, és a nagy élmény, hogy azt irhatok le, amit akarok, még le is

bénitott.™

Berniczky Eva iréi palyaja is ekkor indul, 6 a valtozdsokban nem az Snértelmezés
folyamatat emeli ki, inkdbb az onfejlesztés lehetdségét latja e korszakban, tovabba a
kozombosséget, a figyelem hidnyat is megemliti, ami egyben jelentheti az ir6 magara
maradottsagat €s a szovjet iranymeghatarozas kotottségeitdl valé megszabadulasat is:

A rendszer és ideolégidja éppen felbomléban volt. Irhattam a sajat
oromémre, tanulhattam, szép lassan, aprolékos munkdval alakithattam
a sajat vilagomat, nyelvemet. A kutya se torodott velem.”

Nagy Zoltan Mihaly interjuja is a szabadsagkorlatozas megsziinésében rejld
lehetdségeket hangstlyozza. A tarsadalmi valtozasrol beszélve azonban arra is utal,
hogy mas pozitivumot nem hozott ez a folyamat:

., Onmagdban az a tény, hogy a rendszervaltozasnak nevezett
nagy tarsadalmi felfordulas szinte egyetlen pozitiv hozadékakent
megsziint mindenféle ideologiai korlatozas, jelzi az alkotoi értelmiség
lehetbségének boviilesét”

Az irok, koltok elott ujra lehetdség adodott, hogy a nyiltan irjanak és beszéljenek
a magyarsagrol, és munkassagukban a torténelmi mult kapjon hangstlyos szerepet. Az

46 Szandékosan keriilom a rendszervaltas és a peresztrojka kifejezéseket, mivel ezek a fogalmak a magyarorszagi és a
karpataljai magyar kozosség szamara mas-mast jelentenek. Ezek torténelmi, illetve tarsadalomtudomanyi és politologiai
kérdések, ezek tisztazasara nem vallalkozom.

47 Ekler, 2004: 13-14.
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alkotoi szabadsagkorlatozas megsziinése belsé kényszerhez vezetett: a traumatikus,
fajdalmas események leirasahoz, a Forras altal megfogalmazott értékek hirdetéséhez.*®
Penckoéfer Janos irodalomtorténetében a kdvetkezdképpen ir errdl:
., A szovjetrendszer széthullasa Karpatalja magyarsaganak a follélegzése
volt egyben. Azonnali lendiiletet vett a teljeskorii onszervezodese. A
bamulatos szellemi pezsgésben mutatkozott meg legtisztabban, hogy
a kultura, az irodalom iigye és a nemzetrész létének az értelmezése
mennyire szétvalaszthatatlan. Igy a kdrpdtaljai magyarsag legelsé dolga
az volt, hogy megfogalmazza helyzetét, kivallja 6nazonossagat. Ebben a
légkorben egyesiilt az az identitasteremto erd, amely a hatvanas években
hallatott elszor magarol. "

Ez a 60-70-es években megfogalmazodott, majd szilenciumra itéltetett
identitasteremtd erd ujrafogalmazodott a Kdrpdtaljai Magyar Kulturdlis Szévetség
(tovabbiakban: KMKSZ)*® megalakulasakor. Az ij érdekképviseleti szervezet alapitinak
nagy része az F'S tagja volt. Vari Fabian Laszl0 interjajaban részletesen beszélt a KMKSZ
megalakulasarol és a forrasosok ebben betoltdtt szerepérol:

,[...] emlékszem arra a kozgyiilésre, sot arra a megbeszélésre, ami
megeldzte a KMKSZ alakulasat. Ez Fodo Sandor lakasan tortent, [...]
amikor eltemettiik a feleséget 1989 februdrjaban. Azt kévetéen beszéltiik
meg, hogy most mar eljétt az ideje annak, hogy valami érdekvédelmi
szervezetet megalakitsunk, [...] eértesitettiink mindenkit, akit tudtunk.
Hisz 1971-ben, 72-ben, amikor a veliink kapcsolatos események zajlottak,
amikor a Forrast szétverték, amikor a beadvinyok megsziilettek, az
1-2. beadvany, amiben a karpataljai magyarsdag jogait koveteltiik:
az iskolarendszer, iskolahalozat felépitését. Akkor ez mar maga egy
polgarjogi mozgalom volt. [...] csak azt kellett folytatni, feleleveniteni
1989-ben. Ezért aztan Fodo Sandor megfogalmazta, [...] hogy a Forrds
Studio, [...] az a polgarmozgalom, az mar a késébbi KMKSZ, a 89-ben
megalapitott KMKSZ-nek sajdtsagos eléképe, csirdja volt. [...]. Es hat
persze, kik keriiltek az eldtérbe [...], akik akkor irtak: Zselicki Jozsef,
Fodor Géza, Fodo Sandor, a magam nevét mar ne legyek kénytelen
emliteni. [ ...] elsésorban az iroktdl vartak el azt, hogy a kozosség igényét
megfogalmazzak.”

48 Es erre szamos lehetéség is adatott. A magyarorszagi kozvélemény és a hatéron tali kozosséget timogatd anyaorsza-
gi réteg igényelte a kinnrekedt magyarsaggal kapcsolatos hireket, beszamolokat, torténeteket, verseket, regényeket és
miiveket. Es ezek sorra meg is jelennek. A kérpataljai magyar irodalom bévelkedik ilyen téméji kiadasokban: interjikotetek,
riportgyiijtemények, dokumentumkdnyvek, esszék, versek és regények sziiletnek.

49 Penckofer, 2003a: 60.

50 ,Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség ontevékeny tarsadalmi szervezet.” A Széovetséget 1989. februar 26-an hoztak
Iétre, székhelye Ungvar. V6: Dupka, 1993: 65-66.
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Az ir6 nemcsak az irodalmi alkotasai altal valt a nemzeti identitas kozvetit6jéve,
hanem aktiv, érdekérvényesit6 — politikai — kozvetitd szerepet is vallalt. Ez a szerepvalto-
zas nem véletlen: az irdk, koltok ,,tarsadalmi statushoz tartoz6”, készen talalt viselkedési
mintaira épil.>' ,,A szerep az egyén tipikus reagalasat jelenti bizonyos helyzetekben”,
,a szerepkategoriat vallalo egyén nem csupan sajat viselkedését hatarozza meg, hanem
masok vele kapcsolatos magatartasat is.”*? Az ir6, kolté azonosul a kozdsséggel és
annak valds vagy vélt* igényeire alapozva érdekérvényesitési tevékenységet vallal
fel. Ezaltal nem csak iroként pozicionalja magat, hanem szellemi vezetdként is. Ez
a szerepvallalas meghatarozza az alkotashoz valé hozzaallast is, amirél Vari Fabian
Laszlo igy nyilatkozik:

 Es aztan évek teltek el és a versek nem akartak szaporodni. Ez az az
idészak, amikor a KMKSZ elnokségében vagyok. Es még annyi idém
sincs, meg annyi lehetéségem sincs versirasra, irodalommal valo
foglalkozdsra, mint korabban.”

Ezek szambavétele utdn sziikséges megemliteni, hogy 1989 utan nem csak a
kulturdlis keretek lazulnak meg, de a térbeli hatarok sem lekiizdhetetlen akadalyok
mar. A lehetdségek, a magyar kozeg, a gyermekeik sorsa egyre tobb embert, koztiik
irét, koltot arra 6sztondz, hogy elhagyja sziil6foldjét. Ez is egy alternativa. Alternativa
egy ember szamadra és veszteség egy kulturalis kozeg szdmara. Az egyéni utvalasztasok
meghatdrozzak az irodalmi élet alakulasat és fejlodését is. Balla D. Karoly 1999-es
irasaban igy 0sszegzi az irodalom 90-es évekbeli allapotat:

. [...]Karpataljan husznadl is tobb aktiv koéltot tartottunk szamon, s
joggal gondoltuk 1igy, hogy [...] a cenzura megsziinésével immadr semmi
akadalya nem lehet tehetségiik még teljesebb kibontakozdsanak: [...]
Ehelyett azonban mi kovetkezett? Elbszor is kideriilt: az iréasztalfiokok
tiresek. [...] Masodszor: a tény, hogy kitort a szabadsag, alkotoinkat nem
felszabaditotta, hanem inkabb zavarba ejtette és sokukat megbénitotta.
Harmadszor: a 90-es évek elején megjelent kétetek anyagdbdl kideriilt
[az], hogy az alkotok teljes addigi életmiive nagyjabol egyetlen
verseskotetnyi [...] Negyedszer: tobb alkotonk bedllt politikusnak [...],
az ilyesmi ritkan segiti el6 az iréi elmélyiilést. Otodszor: akadt, aki [ ...]
végleg buicsut mondott Karpataljanak™. Hatodjara: kideriilt, hogy a

51 Bodo, 2004: 54.

52 Erd6s, 1998: 55.

53 Sajnos ilyen tipust kozosségi igényfelméréssel nem rendelkezem, igy a dolgozatban nem allithatom és nem tagadhatom
a kozosségnek ilyen tipust igényét.

54 A hivatkozas az eredeti szovegben talalhato és az ir6 végjegyzet formajaban a kovetkezo kiegészitést teszi: ,,A kotettel
mar itthon rendelkez6, a 90-es években elkoltozott irok: Balogh Balazs, Imre Sandor, Markus Csaba, Moricz Kalman, Finta
Eva, Lusztig Kéaroly. Hosszabb azok sora, akik kotetig itthon nem jutottak el, de irasaikkal rendszeresen jelen voltak irodal-
munkban (néhany kiragadott név: Gyorke Laszlo, Boldog Janos, Orémus Kalman, Bundovics Judit, Barta Zoltan, Lengyel
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mindennapi megélhetési gondok erésebben visszafogjak az iroi ihletet,

mint a politikai presszio. >

O maga pedig a ,hetedik te magad légy” utat valasztotta, azaz az ,alkotéi
autonomia” utjat:
., Kideriilt az is, hogy a kollektiv nemzet, nemzetiségi tudatra épitett
azon kéltoi magatartas, amely az individuumot, az alkotoi autonomiat
hattérbe szoritja — nos, ez az attitiid a megvaltozott (cenzuramentes, de
egzisztencidlis szempontbol labilisabb) koriilmények kozott valahogy
nem képes 1ij energidkat felszabaditani.”%

Balla D. Karoly kollektiv magatartastél tavolodd irodalomszemlélete tobb
irétarsaban ellenérzést valtott ki. Magyarorszagi kritikusai posztmodern torekvésként
konyvelik ezt el, S. Benedek Andras azonban ezt masképp latja:

., Nem miivészi stilusrol van azonban szo, hanem arrol, hogy a magyar
irodalomban létez6 két kanon koziil a kevésbé meghatdarozot, de tetszetdset
fogadja el. Ekkoriban jelenik meg elemzd irdasaiban is a szitkebb hazdhoz
(a «kishazahoz») valo ragaszkodds, a torténelemhez valo kétédeés —
negativumként. Ez azota megjelent jo tucat kotet szépirodalmi részében
is megérezhetd, bar nehezen kimutathaté.””’

Balla D. Karoly kritikai és onkritikai hozzaallasa el6szor az 1994-ben megjelent a
Toredék hazacska cimli antoldgia kapcsan nyilvanult meg. Ez a valogatas tartalmazza a
karpataljai magyar kolték olyan verseit, amelyek a sziil6f61drdl, hazardl, magyarsagrol,
nemzetrdl és anyanyelvrél szolnak. Ebben — a cimhez hiven — leginkabb a haza témaja
jelenik meg, s a hon mindig a téredékesség, a megkinzottsag, a meghasadas, az arvasag
képeivel tarsul. A kolt6 identitasa a haza toredezettsége és a nyelv megtarto ereje altal
valik kifejezhetové. A kotetben latszik leginkabb, hogy a kollektiv nemzeti dntudat
milyen mélyen épiilt be a koltd vilag- és formaértelmezésébe. Balla D. Karoly 1997-ben
megjelend irasaban — 4 hontalansag metaforaiban — elemezve a fent emlitett kotetet arra
jutott, hogy a karpataljai ir6k nem tudnak kilépni az identitas-kdzvetitd szerepkorbol,
igy onmaguk teremtik meg miivészi kiteljesedésiik, sokszinliségiik korlatait, és ez
tematikai—miifaji—szemléletbeli beszlikiiléshez” vezet:

, Ennek a veszélynek a felismerése egyszersmind alkalmassa is tehet
benniinket arra, hogy elkeriiljiik [ ...] a sajatos «kisebbségi sematizmust»
Azt kell tapasztalnunk: legtobbiink az egyszeri tanusagtétellel nem
tudott megelégedni, vjra és ujra «felmelegitjiik a tématy, versbe irjuk

Tamas, Dalmay Arpéd...), illetve azoké, akik tanulméanyaikat és munkajukat hosszabb ideje Magyarorszagon végzik és mér
csak formalisan szamitanak karpataljai lakosnak.” Balla D, 2000a: 208.

55 Balla D., 2000a: 204.

56 Balla D., 2000a: 205.

57 S. Benedek, 2007: 65.
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a mostohasagunkat,  kitaszitottsagunkat, permanens igyekezettel
felfesziiliink a részben magunk is eszkabalta keresztre. Mintha a
karpataljai magyar koltének kronikus, gyogyithatatlan haza-komplexusa
lenne, s igy hiaba ir akar maganyrol vagy halalrdl, akar szerelemrdl
vagy tavaszi riigyfakadasrol — mindenrdl sajat hontalansagunk jut
esziinkbe. %

Penckoéfer Janos irodalomtorténészként a kovetkezdket irja a hon €s hontalansag

tematikdjaval, azaz a Balla D. Karoly altal felvetett problémaval kapcsolatosan:

., Vannak kéltok Karpataljan, akiknek elsésorban nem az fdj, hogy

nekik nincs hazajuk, hanem az, hogy nemzeti sajatsdagaikat egy masik

idegenségben szeretnék valakik ujra-meggydkereztetni. Az a fajdalom

forrasa, hogy a kozosségben élok koziil senkinek nincs hazdaja, hogy

Kdarpatalja magyarsaga kozosségkent nem érezheti a sziilofoldjét

hazdjanak. A rvendkiviili nehéz sors folpanaszolasa pedig nem siram,

de vad. Nem személyes sérelemként élik meg a haza hianyat, hanem

kozosségi mindségbe emelik az egyén fajdalmat. ™’

Penckofer Janosnak ezt a meglatasat figyelembe véve, megallapithato, hogy a
karpataljai irok nagy része érzelmi kozdsséget alkot, verseikben a barki altal atélt és
atélhetd élményeket, kotddéseket vetitik ki a kozosségre.®* S a vilag-, torténelem- és
multfelfogasuk, illetve értelmezésiik ,orientacios erdvel 1ép fel”.®! Ebbél kifolydlag
Balla D. Karoly ezredév végén megjelend irasaiban a karpataljai irodalom szerepének
tagadasat, multbeli gyokerek, traumak elfelejtésének siirgetését latjak. S. Benedek
Andras példaul vadként tekint Balla D. Karoly irasaira:

., Manapsag tébbszor hallhatunk egy képtelen vadat: a karpataljai
irodalom tulsagosan a multba gydkerezett! [...] nem engedhetiink,
ha napjainkban ki akarjak lugozni nemzeti tudatunkbol a multat, a
foldiink, szerelmeinkiranti evilagi szerelmet, a hiiseget. Nem engedheti
a kolté, mar csak elemi élményei, induldasanak meghatarozottsaga
miatt sem. Kiilonés, mozgalmas és mégis megmerevedett, télbe
dermedd idészaka volt ez a kozép-eurdpai torténelemnek. %

58 Balla D., 2000: 170-171.

59 Penckofer, 2003a: 236.

60 Albert—Zempléni, 2002: 172.
61 Losonczi, 2002: 152.

62 S. Benedek, 2007
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2000 utan a nézetkiilonbségek azonban még inkabb elmélyiilnek. Balla D. Karoly

— a 2002-ben megrendezett konyvhét utan — Gjabb kritikat ir a karpataljai prozarol.®
Ezen a rendezvényen harom 0j karpataljai kiadvanyt mutatnak be,** ezekrdl Balla D.
Karoly a Beszélében Valosagproza és latszatvalésag® cimii tanulmanyt jelentetett meg.
Kritikajaban Balla D. felhivja a figyelmet a karpataljai irodalom tjrakézlé voltara.
Féajlalja, hogy Horvath Sandor valogatott novellaskdtetében, egy j iras kiséretében a
régi irasait adja ki.®® Naplojaban igy ir a tanulmany megjelenésének inditékairdl és a
konyvekrol:

. [...] szerettem volna az irodalmunkra (ezen beliil a prozankra) és a

konyvkiadasunkra jellemzo altalanos megfigyeléseimet Osszegezni. A

harom kotetrdl is igyekeztem alapos szakmai elemzést adni. Sajnos csak

Penckofer Janos Hamutherjét tudtam megdicsérni. Szerény terjedelme

ellenére jelentds mii, mar csak azért is, mert uttéro jellegii: az elsd

pszichologiai regény Karpataljan. Nagy Zoltan Mihaly vj kisregényérol

ellenben meg kellett irnom, hogy nemcsak stilusa borzadalyos, hanem

koncepcidja is elhibdzott. "%’

A birélattal Balla D. Karoly teljes mértékben kizarta magat a karpataljai irok
csoportjabdl. Ez a 1épés a kollektiv identitds feladasanak egy jo példaja. Az irotarsai
elfordultak téle, a karpataljai magyar irodalom kritizaldsat hagyomany elleni
kirohanasnak tekintik, masrészrol pedig ugy tartjak, hogy ellenszenves megnyilvanuldsai
azoknak és azokrol szdélnak, akik tanui voltak apja Forrds-iigyének. Rdadasként, Balla
D. Karolynak a kérpataljai irodalombol valé kivonulasat feleségére, Berniczky Evara
is kivetitik:%®

63 A karpataljai irodalomban a koltészet volt mindig tulsilyban. Kovacs Vilmos nagy vitat kivaltd Holnap is éliink cimi
regénye ¢és Balla Laszlo prozakotetei utan elsok kozott, 1988-ban Nagy Zoltan Mihaly és Balla D. Karoly jelentkezik
elbeszéléskotettel. 1991-ben megjelenik Nagy Zoltan Mihaly Satan fattya cimi regénye, a malenykij robot (1944) traumajat
feldolgozo ,katartikus erejii szomagia”. Ezt a regényt az ird egy trilogia elsd részének tekintette. Utana sorra kovetkezett a
tobbi rész is: A Tolgyek alkonya (1996). Sziikségszerii megemliteni még Sz6116sy Tibor A kigyo dnmagaba mar (1999) cimi
Csernobil-regényét. Horvath Sandor Ugaté lany (1994) cimii novellaskétetét, Tarczy Andor Mitél nem ér az égig (1994) és
Kalandozasok Elkirnaban (1998) cimii szatirikus irasait, Bartha Gusztav Borzsa (1995) cimii elbeszéléskotetét és a Talalt
torténetek cimii novellakat és szinmiiveket tartalmazé kotetét. A 90-es évek derekén indul el Berniczky Eva prozairoi palyaja
is, 1996-ban Egen jaré kismané, 1999-ben pedig Fejezetek az iiveghdzbol cimmel meséskonyve jelenik meg. Novellaskotet-
tel elészor szintén 1999-ben jelentkezik A topdz illemtana cimmel. V6: Penckofer, 2003a.

64 Horvath Sandor: Almos tajakon jarok, Nagy Zoltan Mihaly: Pdros befuté; Penckofer Janos: Hamuther:

65 BallaD., 2002

66 AXkétet cime: Almos tdjakon jarok. A kotetben megjelent novellak, egy kivételével valoban megjelentek mar Ugato lany
cimmel. Felemas helyzet, hogy az ujabb valogatas teljes mértékben atveszi az el6z6 kotet novellait és kiegésziti azt egy uj —a
cimadé — novellaval. Raadasul egyik novellanal sem jelzi az elsd kozlés helyét és idejét.

67 BallaD., 2007

68 Nemcsak az interjuidézet szemlélteti ezt, hanem az is, hogy Berniczky Eva otthon nem publikél (sem otthoni kiadénal,
sem otthoni folydiratban) — bar lehet, hogy ez sajat akarata — mindenesetre szemléletes, hogy az Egyiitt-béli ,,irodalomkri-
tika” sem foglalkozik vele.
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. Berniczky Eva és Balla D. Kdroly [...] magukat zdrtik ki. Az
ezredfordulon elkezdték hirdetni, hogy Karpataljan nincs magyar
irodalom. Ami van, az nem az, tehat értéktelen. Ezt kezdték el hirdetni,
legalabbis Karoly. Na és hat ezek utan mit tehet az ember, azt, hogy
engem meg 0 nem érdekel, ha ilyesmit hirdet. Azt hiszem, az is benne van,
hogy az irott és az elektronikus sajto, nagyon gyakran feltették a kérdeést,
[...] hogy mi volt a 70-es években. Es ha nem akartam, [...], akkor is
kihiiztak beldlem az igazsdgot, [...], hogy a fébiinés Balla Ldszlé. Es
ez egy idé utan [...] Karoly szamara is kezdett elég lenni, és igy probalt
visszavagni.” (Vari Fabian LaszIo)
Nagy Zoltan Mihaly azonositja Balla D. Kérolyt apjaval, és az alkotd értelmiség
nemzeti alapokra helyezett egységét hangsulyozza:

,[...] Balla D. Karoly és apja, Balla Laszlo — mindketten onjelolt
irodalmi diktatorok, izlésterroristik — kivételével a karpataljai alkoto
ertelmiseg egyeértelmiien vallalja a nemzeti elkotelezettséget, ami
egyseégbe kovacsolja oket.”

Ezek szerint két kiilon — oppozicidban allo — vildgot talalunk a karpataljai irodalmi
térben: a nemzeti elkdtelezettség altal 6sszekovacsolodott karpataljai irdértelmiséget és
azokat, akik ezt tudatosan nem vallaljak fel (azaz Balla D. Karolyt és korét®). Masrészt
az is feltling, hogy a konfliktusban mindig megtalalhatjuk a Forrdsra vald visszautalast,
ami azt tudatosithatja benniink, hogy az irdcsoport kollektiv nemzettudata — minden
politikai, gazdasagi, kulturalis at6lt6zés és valtozas utan is — az FS-ben megfogalmazott
idedkat tekinti mérvadonak, 6rokérvényiinek.”

A bels6 toredezettség, szembenallas nem az egyetlen problémaja a karpataljai
irodalomnak. A kiils6 — anyaorszagi és karpat-medencei — megitélés is identitasalakitd
tényezoként tekinthetd. A 90-es évek végén és az ezredforduld utdn a magyarorszagi
irodalmi kozéletben tobb olyan konferencia és publikacié is napvilagot latott, ami a
hataron tali irodalom kanonizalhatosagaval foglalkozik. Ennek kdvetkezményében
identitastorés kovetkezett be a karpataljai alkotokban. Hiszen az eddig teriileti
meghatarozottsagot, eredetet jelold ,karpataljai” jelz6 elkiilonitd, provincializmust
jelolé mindségjelzéveé valt. Ugyanez figyelhetd meg a ,.kisebbségi” jelzé hasznalatanal.
Ez a jelentésvaltozas atalakitotta az ir6 6n- és miivészetértelmezését. Emiatt fontosnak
tartottam, hogy tisztazzam, mit is jelolnek a Karpataljan alkotd irok szamara a

69 A kor nem minden esetben a Balla D. Karoly nézeteit vallo egyénekkel boviil. Egyéni nézépontom ugyan, de tobb évi
megfigyelésen alapszik: mindenki, aki nyilvanvalova teszi, hogy nem a nemzeti elkotelez6dés szempontjabol szemléli az
irodalmat, atkeriil a kirekesztettek csoportjaba.

70 Az is tudatosul, hogy a Forrds-iigy még mindig nincs lezarva: ,, Kimondatlanul részemrdl nem maradt semmi kimond-
hato ez iigyben. Sok érintett azonban, én legalabbis igy itélem meg, elmulasztotta az szinte szembenézést, nekik még lehetne
mondanivaldjuk — til a legendakon, és til az elmoso, onigazolo mellébeszéléseken.” (Balla D. Karoly)
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karpataljai”, ,kisebbségi” jelzok. Balla D. Karolyt példaul leginkabb a karpataljai ird
abszurd helyzetét emeli ki:

Az életiink csupa ellentmondas és csupa abszurditas. Eloszor is

ellentmondasba keveredik az ember dnmagaval, mert kisebbségi

helyzetben, akarva akaratlanul, kozésségben kell gondolkoznia. Még ha

ki is akarna bujni ez aldl a feleldsség alol, akkor sem lehetne egyszeriien

csak uigy iré. [...] 7.7

Penckoéfer Janos irodalomtorténészként és iroként, koltoként az irodalom szerepével

¢és a ,karpataljai” cimke hasznalataval foglalkozik:

., [...] mindaddig amig van Karpatalja, sziiletik e tajon magyar nyelvii

mii, addig érdemes megvizsgalni: mit iizen nekiink — akarom mondani

milyen érzelmeket, tudast bont ki benniink — am ezeket a miiveket

kizarélag karpataljaiként aligha tudndnk leirni, értékelni.”””

A miivek szerepérdl, feladatarol beszél Balla D. Karoly is:
A kisebbségi irodalomnak [...] nem lehet nagyobb , szerepe” és
Lfeladata” [...], mint hogy jo alkotasokat, lehetdleg remekmiiveket
produkdljon. Ha miivészileg hiteles, esztétikailag magas nivoju irasok
sziiletnek, azokban ugyis ohatatlanul benne lesz a kor, a hely, a sors, az
iré tarsadalmi tapasztalata.””’

Ugyanezt hangsulyozza Vari Fabian Laszl0 is:
,, Az lenne a jo, ha olyan nagyszerii miivek sziiletnének, amelyek minden
kétséget kizaroan a magyar irodalomba tartoznanak.”

Balla D. Karoly a ,karpataljai irodalom” kifejezés értelmezésének kettGsségére
hivja fel a figyelmet, s Berniczky Eva szavait idézve és kommentélva magyarazatot
keres a besorolast igazold jelzokre:

., Bajban vagyok ezzel a ’kisebbségi irodalom’ fogalommal, meg ennek
a szerepbetoltéses’ problémdanak az egészével is. Ugyanis mikézben
hiszem és vallom, hogy nemzeti literaturank egyetemes, akozben én is
allandoan haszndlom és értelmezem a ,,karpataljai magyar irodalom”
meghatdrozdst. [...] A feleségem (Berniczky Eva, ’szintén zenész’)
fogalmazott egyszer gy, hogy boldog dllapot lenne, ha végre egy irorol
elséként nem az jutna az esziinkbe, hogy erdélyi-e vagy felvidéki [...] ”7*

Nagy Zoltan Mihaly egyszerre latja a karpataljai magyar irodalmat a magyarorszagi
kanon részének és kiilonallo, magyarorszagi hatasoktol mentes irodalomnak:

71 Lokos, 1997
72 Ekler, 2004

73 Horvath, 2001
74 Horvath, 2001
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A patriamban miivelt irodalom szerves része az egyetemes magyar
irodalomnak, ebbol azonban — szerencsére nem kévetkezik az a jelenség,
amit az anyaorszag irodalmanak megosztottsaga testesit meg.”

A fent hozott szovegrészletek ramutatnak arra, hogy a kérdés megkozelitésére
nincs a kozosségnek egységes, mindenki altal kovetendd allasfoglalasa. A probléma
felvetése felhivja a figyelmet a mtivekre. Hiszen a kanonizacié nem az ir6 individuumat
helyezi kdzpontba, nem is az iré altal kovetett hagyomanyt itéli meg, hanem az
alkotasok miivészi értékét.” A kanon a miialkotasokra épiil. Kialakulasat olyan végtelen
folyamatnak tartom, amelynek kezdeti szakasza harom fazisra oszthatd: az elsé a
diakron fazis (ez a kortars kritikusok altali besorolds, azaz a recepcid fazisa); a masodik
a rostalas fazisa (az olvasok megrostaljak, illetve kiegészitik, letisztitjak a kritikusok
altal kialakitott kanont); harmadik a feldolgozasi fazis (itt az irodalomtudomany veszi
at a szerepet, elméletileg megalapozza a kialakitott kanont).

Ahhoz tehat, hogy a karpataljai miivek beépiiljenek a kdnonba, nem csak az
sziikségeltetik, hogy jo miivek sziilessenek, hanem az is, hogy ezek elérhetdvé valjanak.
Azaz, a folyamatban hangstlyos szerepet kapnak a reprezentalast biztositd kulturdlis
alakulatok — az irodalmi szervezddések, érdekképviseletek, forumok, terek és kiadok
—is. Ezek az irodalmi életet alakitd terek azonban a reprezentaldson tul az identités
alakulasaban is fontos funkciot toltenek be.

Irodalmi élet, forumok, terek, kiadok

A 1989. évi valtozasok elott’ és kozvetleniil a Szovjetunié szétesése utan is az irok,
koltok torekedtek arra, hogy szervezetekbe, érdekvédelmi csoportokba tomoriiljenek.
Mint mar az el6z0 fejezetben emlitettem, 89 utan az irok koltdk politikai szerepet
vallnak a KMKSZ alakulasaban. 1992 utan Karpataljan sorra alakulnak az alapitvanyok,
szervezetek, szovetségek.”” A legtobb ir6 kiils6, majd rendes tagja lesz a Magyar
Irészovetségnek. Az 1ij évezred kozeledtével azonban az irok szervezethez vald
hozzaallasa megvaltozott. Hogy kideriiljon, mi az oka az ilyen valtozasnak, arrél
kérdeztiik az irokat, koltoket, hogy részt vesznek-e valamilyen férumon, és milyen
szerepet vallalnak a mai magyarorszagi, ukrajnai és sajat kisebbségiik kozéletében.

75 A miivészi érték azonban megfoghatatlan kategoria. Evszazadok 6ta vita kérdése, hogy mit is jelent. Részletesen nem
foglalkozom a fogalom tisztazasaval és torténetével. Szamomra miivészi értékkel akkor rendelkezik egy alkotas, ha a hagyo-
manyokra épitve, vagy azokat elvetve egyéni szemléletmodot, latasmodot tartalmaz, és ez azonosul az alkoto altal kivalasz-
tott formaval, kiteljesedik benne, egybeolvad vele.

76 A rendszervaltas elotti érdekvédelmi, polgarjogi funkciot a mar emlitett S, majd Jozsef Attila Stidio (1971-1988), utana
Jozsef Attila Alkotkizosség (1988- ) toltotték be. Tobb karpataljai magyar koltd, ir6 tagja a Szovjer frok Szivetségének, és/
vagy a Sevesenko Ukran Anyanyelvi Tarsasdagnak.

77 1. Dupka, 1993.
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A valaszokbol nyilvanvalova valik, hogy esetenként vagy az elkotelezddés sziint
meg, vagy az elkotelezddés attitliidje alakult at. Balla D. Karoly példaul megsziintetett
minden érdekképviseleti elkdtelezédést, 2003 februarjaban kelt naplojegyzetében a
kovetkezéképpen ir errdl:

o [...Jtalan két évnél is hosszabb ideje nem voltam semmiféle itteni
osszejovetelen, meég kulturdalis jellegiin sem, annak pedig talan 5
éve is megvan, hogy politikai-érdekvédelmi szervezeti szinezetiiektol
tavol tartom magam. [...] Ha visszagondolok «szervezeti multamray,
roppant élesen csak az a helyzet ugrik be, hogy én csinalni szeretnék,
vagy csindlok is valamit,és ezt a tevékenységemet boldogan beviszem
az adott szervezetbe [...] remélve, a szervezettdl segitséget, legalabbis
erkélcsi  tamogatast kapok munkamhoz. Ennek azonban épp az
ellenkezoje torténik: a szervezet vagy azomnal be akar kebelezni és
[...] ugy akar mozgatni, ahogy nekem egyaltalan nincsen ambiciom
mozogni, vagy kisajatitani igyekszik munkamat, amit aztan, ha ez sikeriil
neki, mar nem végzi tovabb, de azt sem engedi, hogy én végezzem.
[...] Voltaképpen egyik szervezetnek sem volt sziiksége arra, hogy egy
onalloan gondolkodo, sajat otletekkel rendelkezo kreativ értelmiségit (fo
a szerényseg) vezetoinek soraban tudjon. Rdadasul olyan valakit, aki
folyton szova teszi a szervezetlenséget, a nivotlansagot, a sumdakolast, az
eltitkolt palyazatokat, eltiint pénzeket, méltatlan politikai alkukat. ,,”*

Ebben a kérdésben egyetért Nagy Zoltan Mihaly is. A Magyar Naplo 2003
augusztusi szamaban Balla D. Karolyhoz hasonldan 6 is a tisztességet hianyolja:
,, A politikai kozéletb6l majd tiz éve kivonultam ugyan, dm az eseményeket
figyelemmel kisérem, s bevallom, igen gyakran fejcsovalva ejnyézek
egy-egy hir hallatan vagy olvastan. Nem kivanok senkit megsérteni,
de kimondom: sokszor az emberi tisztességet hianyolom, az érdekek

szanalmas csetepatéjatél viszolygok. Epp ezért menekiiltem ki a
kozéletbdl.”””

Vari Fabian Laszl6 még ma is aktiv szerepet tolt be a kozéletben, mégis, a tarsadalmi
onszervezddésekhez valo hozzaallasaban nala is kiabrandultsag jelenik meg:
., Egyébként, ami 1994-t61 kezdve a tarsadalmi szervezetekben végbement,
az a szakadas, az engem kiabranditott. Akkor elkezdédott mar az a
kiabrandultsag, ami abbol ered, hogy nem tudunk megegyezni, hogy nem
tudunk kézds nevezére jutni.”

78 Balla D., 2007: 243.
79 Penckofer, 2003a: 30.
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A politikai jelleget 61t6 kulturalis és tarsadalmi szervez6dések® még a szembenallo
felekbdl is hasonl6 meglatasokat valtottak ki. K6zos jellemzdje lett a karpataljai iroknak
az ezzel kapcsolatos ellenszenv és kiabrandultsag. Azonban nem csak a tarsadalmi
szervezetek birnak identitasformald hatassal, hanem a szakmai szervezetek is. Ezek a
csoportok, kordk 0j megnyilvanulasi teret, fejlédést és érdekképviseletet (iroi sérelmek,
szerz6i jogi problémak kezelésének felvallalasat) biztositanak a tagsag szamara. A
szovetségek tagsaga tagfelvétel altal boviil, ebbdl addddan ,,szakmai szlirést” is jelent.
A karpétaljai magyar irok csatlakozhatnak a Magyar [részévetséghez,' az Ukrdn
Irészovetséghez, a karpataljai irok kozosségéhez, és/vagy sajat szakmai forumot
is létrehozhatnak. A megkérdezettek a Magyar Irészovetségrol a kovetkezéképpen
nyilatkoztak:

., lagjai lettiink valamennyien. Eloszor rendkiviili tagsdgot kaptunk,
akkor még Géncz Arpad volt az irészévetség elndke, [...] Azt hiszem,
amikor Jokai Anna lett az iroszovetség elndke, akkor mar alapszabalyt
modositottak és a rendes tagsagra is lehetoség nyilt. (Mint kiilfoldiek
nem lehettiink eldszor rendes tagok, késobb aztan rendes tagok lettiink.)
[...] Nagy Gaspar ajanlott egyszer a valasztmanyba, amikor o egy kicsit
visszavonult. Akkor engem még nem valasztottak be, de nem is ismertek
elégge, azt hiszem, de a kévetkezé alkalommal madr megvalasztottak,
[...] most mar az elnékségnek is tagja vagyok.”

Balla D. Karoly ugyancsak 2003-as napléjegyzetében elolvashatjuk az [rdszévetség
valasztmanyi iilésérdl kialakult véleményét:

,[...] Ket ora a pénztelenségrol. 12 éve azt hallom, hogy az aktuadlis
kulturalis kormanyzat nem tamogatja megfeleléen a szovetséget, rosszul
osztja le a pénzt, hogy megaldzo viszonyok kozepette kell kilincselni
minisztereknél, allamtitkarokndl, pénziigyi eléadokndl. Nem akadt még
elnok, aki mdst mondott volna, barmilyen kormany is orszagolt. Nem
akartam felszolalni, de ha valami rejtélyes inditékbol mégis szot kértem
volna, bizonydra azt mondom, hogy akkor talan fel kellene oszlatni az
Irészovetséget. Vagy pedig el kellett volna a Kozgyiiléssel fogadni azt,
hogy az elnok mellett legyen egy energikus menedzser, aki felhajtia a
zsozsot. De a tisztelt tagsdag sem ezt, sem a struktura dtalakitasat, sem
semmilyen modernizdaciot nem szavazott meg...”"

2004-ben Balla D. Karoly kilép a Magyar Irészévetségbél. Példajat nem koveti
mas, valosziniisithetd, hogy az Iroszévetség minden mas karpataljai tag szamara szoros
érzelmi és nemzeti kotodést jelent.

80 KMKSZ, Ukrajnai Magyar Demokrata Szivetség, Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kizéssége.
81 Az életrajzi adatokbol kideriil, hogy ezt kivétel nélkiil mindegyikiik meg is tette.
82 BallaD., 2007: 250-251.
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Az Ukrdn Irészévetséggel azonban teljes mértékben szkeptikus a karpétaljai magyar

irodalmi k6zosség, a sértddottség és az ellenségesség valtakozasat tapasztalhatjuk:

., Korabban Kovacs Vilmos, Balla Gyula, Szalai Borbala® voltak tagjai
az [szovjet] Irészovetségnek, késébb azonban ez a sor Balla D. Kdrollyal
és Fiizesi Magddval béviilt. Ok tagjai lettek az Ukran Irészovetségnek.
Az én tagsagom fol nem meriilt, soha meg nem kerestek. [...] Az Ukran
Irészovetséggel semmiféle kapcsolatot nem tartunk, lehet, hogy ennek
is az a rendje, modja, hogy kérvényezziik. Soha, soha fel nem meriilt.”
(Vari Fabidn LaszIo)

Nagy Zoltan Mihdly hozzaallasa a nemzeti elkotelezettségre alapoz, azaz a
karpataljai kozosségi identitassal magyardzza az Ukrajnai Irészovetségtél vald
elhatarolodasat:

,[...] a karpataljai alkoto értelmiség egyértelmiien vallalja a nemzeti
elkotelezettséget, ami egységbe kovdcsolja Oket. Az ukran nyelvii
irodalmi élet és maga az ukran irodalom ettdl az egységes kozosségtol
idegen, én magam sem tartok fenn semmiféle kapcsolatot az Ukrajnai
Irészovetséggel. Az ok egyszerii: azzal az dllammal, azzal az
irodalompolitikaval, amely megtiiri ugyan, de egyetlen petakkal sem haj-
lando tamogatni a kisebbségek kulturdjanak dapolasat, megorzését, sot
az utobbi idében a kisebbségi nyelvhasznalat jogat igyekszik korlatozni
— csak szemben allni szabad.”

Az Ukrajnai Irészévetség nem jelent az irok szaméra sem kihivast, sem szakmai
forumot. Nem tartoznak e kdzdsséghez és nem is akarnak ide tartozni. Nem jelent ez
szamukra mast, mint egy tavoli, idegen nyelvii és gondolkodast csoportot.

Karpataljan viszont lehet6ség van arra, hogy kozosségiiknek szakmai forumot
is biztositsanak, segitsék egymast fejlodését, képviseljék sajat érdekeiket, felkaroljak
az indul¢ fiatalokat. A Magyar Irészévetség Kdrpdtaljai Irécsoportja (tovabbiakban:
MIKICS) 1992-ben alakult meg. Célja: ,mindazon alkotok tevékenységének
Osszefogasa, akik Karpataljan miivészileg mind értékesebb egyéni miiveket hoznak
1étre, s mind teljesebben kivannak bekapcsolddni az egyetemes magyar miivel6désbe.”*
A MIKICS jelenlegi 1étezését csak az Egyiitt cimi folyodirat tanusitja, nem hallani a
szovetség rendezvényeirdl, sem iléseirdl. A szovetség legutobb 2002-ben adott hirt
magarol az Egyiitt cimii folyoirat megalapitasaval és az elndki poszt megsziintetésének
dontésével:®

83 Szalai Borbala (Ungvar 1926- ) fro, kolts, miifordito. *54-t61 publikal. Gyermekverseket ir, tankonyveket szerkeszt.1980-
16l tagja a Szovjetunic Irészévetségének és az Ukrdn Irészévetségnek.

84 ,,Tovabbi céljaik: hagyomanyaik apolasa, kozosségeink magyar arculatanak megérzése, publikacios lehetdségeink mind
hatékonyabb kihasznalasa, illetve tjabbak megteremtése, alkotoi érdekek védelme, palyakezddk patronalasa, egyiittmiikodés
mas magyar €¢s nem magyar irodalmi egyesiiletekkel, stb. Ld. Dupka, 1993: 96.

85 Addig a MIKICS elndke az intézményi adattar szerint Balla D. Karoly volt. Az iré napldjaban arrdl ir, hogy 6 is csak az
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., [...] amai Karpati Igaz Szoban olvasom, hogy hosszu kihagyas (7 vagy 8
év!) utdn vjra iilésezett az Irécsoport, és az elniki posztot megsziintették.
Ez nagy megkonnyebbiilés szamomra, de nem kellett volna ilyen dvatos-
nak lennetek, tisztabb dolog lett volna egyszeriien levaltani engem,
hiszen mondom, amugy sem tekintettem magam elnéknek. Nem kivanva
tovabbi fejtorést vagy kényelmetlenséget okozni nektek tarsasagommal
[...] ezuton tisztelettel bejelentem a MIKICS-b6l valo kilépésemet.
Kérem, dontésemet fogadjatok el. ”* (Balla D. Kdroly)

Akollegialis kapcsolatokban és a szakmai forumokban vald részvételre is kiterjed az
ir6k nemzeti 6ntudatanak vallalasa. A nézetek kiilonb6zdsége nem fér meg a karpatalja-
iak szakmai kozosségében. Az alkotok kollektiv nemzettudata akar programként is
definidlhato. Ez legtobbszor erdsebb a szakmai érdekeknél. Ennek folvallalasa az irok
kozosségéhez vald tartozasat, mig az ezzel vald nyilt szembehelyezkedés a kozosségtol
val6 elszakadast eredményezi.

A MIKICS szerepét tehat az Egyiit®’ cimii folyodirat veszi at. Egykori (2002-2008)
foszerkesztéje, Nagy Zoltan Mihdly, igy beszél a laprol:

Az elvi lehetéségek ma mar kétségteleniil adottak az alkotoi
kiteljesedéshez, és ami a sziileté irodalmi értékek kozvetitesét illeti, a
2002-ben (ujra)alapitott, azota negyedévente rendszeresen megjelend
Egyiitt c. folyoirat erre a célra megfeleloforumot kinal. Ez a folydirat
keresi, istapolja, batoritja a fiatal tehetségeket, és Uj Vetés c. rovatiban
bemutatja dket, irasaikat.”

Hasonloképpen vélekedik Vari Fabian Laszlo a jelenlegi fészerkeszto is:
»[...] amiota a lap megvan, nagyon sokat nyertiink. Azaltal nyertiink
sokat, hogy olyan fiatalokat tudtunk magunkhoz kétni, akik valoban
tehetségesek, és fontosnak tartjak, hogy itthon maradjanak. [...] Amit
valamikor a Forrds Studio végzett, azt a munkat kicsit tékéletesebben
kicsit jobban végezziik, nem csak a lappal kapnak forumot a hozzank
csatlakozo fiatalok. [ ...] kell egy hét [...] kézosségi munka, amikor egy
ilyen szam ésszedll.”

Az Egyiitt elott tobb olyan kiadvany volt, amelyik hasonld cél szolgalt. 1989-ben
Balla D. Karoly megalapitja a Hatodik Sip cimii folyoiratot, 1993-ban pedig a Pansipot

adattarbol értesiilt a poziciojarol. 2002-ben az elndki posztot Balla D. Karoly figyelmeztetése, meghivasa és jelenléte nélkiil
szlintették meg.

86 BallaD., 2007: 221.

87 2002-ben alapitottak Az Egyiitt cimi folyoiratot, mely nevét az 1966-ban megalapitott Egyiitt cimii ,,szamizdat” diak-
laprol kapta. Egyetlen karpataljai irodalmi folyodiratként ez az egyediili olyan forum, amely egyesiteni torekszik az alkotokat,
¢és segitséget nyujt a palyakezdé fiataloknak. Az irodalmi lapnak kozosségformald szerepet szantak: teret biztosit az alkotoi
megnyilvanulasaiknak, beemeli a kdzosségbe a palyakezd6 fiatalokat.
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is. A lapalapito, szerkesztd szerint a karpataljai folydiratok kapcsan csak két végkifej-
lett 1étezik:

., [...] ha megemelkedik a szerkesztoi elvaras, akkor egyre kevesebb lesz

a lapcsinadlashoz sziikséges hazai anyag, ha pedig a nivo megmarad az

adott szinten, akkor a folyoirat ohatatlanul a provincializmusba siillyed

és a dilettantizmus melegdgyava valik.

Véleményem szerint, az Egyiitt egyik legnagyobb probléméja nem annyira a
kéziratok mennyisége és mindsége, hanem a terjesztési gonddal szorosan 0sszefiiggd
olvasoi és kritikai kdzeg hidnya. Szdmomra ez a probléma akkor valt nyilvanvalova,
amikor egyetlen karpataljai, magyar nyelvli — ukran nyelviiben sem — kdnyvesboltban,
konyvtarban sem talaltam a kiadvanybol. Vari Fabian Laszlot kérdeztem meg a lap
terjesztésérol:

., A lapszamokat altalaban egy bemutato keretén beliil adjuk a kézonség
kezébe, ilyen alkalmak a konyvbemutatok is, amikor ugye, a kézonséggel
érintkeziink, majd dijmentesen juttatjuk el az olvasokhoz, az a 300-400
peldany, én nem azt mondom, hogy sok, de nem is kevés. Karpataljan
elegendo. El tudjunk juttatni a magyarorszagi kozkonyvtdarakba, 10-
15 példany eljut oda is. Es ha lehetéségeink, kicsit béviilnek, akkor
az internetes valtozat is el fog késziilni. Volt mar 1-2 kisérlet rd, hogy
az Egyiittnek az anyagait elhelyezziik az interneten, de most ez nem
megvalosithato, egyre kevesebb a pénz. De hat ez valtozni fog. [...]
Konyvesboltban nincsen. Mondom, hogy dijmentesen juttatjuk el az
olvasdkhoz, de elsdsorban kényvbemutatokon. Ezek meg vannak hirdetve
a sajtoban.”

Az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Egyiitt cimii folyoirat
studioszert, kis zart kozosség miihelye, am miivészetkozvetitd organumként nem tudja
teljes kortien betolteni funkcidjat. Személyes kapcsolatok haldzatan terjed, azaz szinte
kizarja az olvasokozonség megujulasanak lehet6ségét. Sajnos, hasonld zartsag és
terjesztési probléma jellemzi a karpataljai konyvkiadast is.

Pedig szerz6 és alkotds arculatanak megteremtése nagyban fligg(het) a
konyvkiadoktol. A régidban jelenleg az Intermix, a KMKSZ, és a Karpataljai
Pedagogusszovetség latja el a kiadoi funkciokat. A konyvek kiadasat magyarorszagi
alapitvanyok tamogatjak, mindez természetesen palyazati uton torténik. A karpataljai
alkotok tobbsége az Intermix gondozasiban adja ki miiveit. Berniczky Eva,®

88 Balla D., 2007: 220.
89 Bemiczky Eva szovegeit a Magvetd Kiadé gondozza.
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Balla D. Karoly,” Penckofer Janos,” Vari Fabian Laszl6,”* Nagy Zoltan Mihaly*
miivei magyarorszagi kiadonal (is) megjelentek. A kiado feladata nem csak a konyv
szerkesztésében ¢és nyomtatasaban mertil ki, a kiadonak kell megteremteni a szerzd
szamara a befogadoi kozeget, az olvasoi teret, a kiadd veszi magara a kdnyv és az
ir6 utjanak egyengetését, azaz olyan irodalomszervezoi tevékenységet lat el, amely
befolyasolja az iroi kiildetéstudat, miivészi szerepvallalas kialakulasanak folyamatat.
Ezért errdl is kérdeztem az alkotokat. A vélemények eltértek, az alkotok a 90-es évek
elején kiadott kotetekrol is beszéltek. Vari Fabian Laszl6 igy nyilatkozott a 1991-ben a
Karpati Kiadonal kiadott kotetérol:

., Azt hiszem 1 000 példanyt nyomtak beldle, 20 kopejka volt az ara, és

hat annyira, hogy is mondjam, annyira szerény volt a formaja ennek a

kotetkének, hogy én restelltem volna, ha ez boltokba keriil. A nyomdaban

kifizettem mind az 1 000 példanyt, elvittem, és csak az kapott beldle,

akinek én adtam.”

A Manddatummal®* megjelent konyvér6l (1992) is hasonloképpen vélekedik:
o [...] eléggeé karpdtaljaiva sikeriilt a formdja ennek a kotetnek, ez
lett aztan a Kivont kardok kozt c. gyiijtemeény. [...] elég karpataljaias
a szinezete. [...] A formdja is, meg a lapok mindsége is. A nyomdai
mindségre gondolok.”

Nagy Zoltan Mihaly az Intermix Kiado egyediiliségérdl ir interjijaban:
,Mas Karpataljai kiadokkal nincsen kapcsolatom, nincs is ra sziikség,
hiszen a patriamban megjelend irodalmi miiveket dltalaban az Intermix
adja ki.”

Az Intermix Kiad6 konyveinek tobbsége nem vasarolhaté meg konyvesboltban,
a kiadonal — a magyarorszagi konyvhéten és az otthoni kdnyvprezentaciokon kiviil
— nem tapasztalhaté az ir6 és konyv térhoditasanak megalapozasa. A Karpataljan
kiadott konyv, meglatdsom szerint — ugyanugy, ahogy az Egyiitt c. folyoirat — nem
tudja teljesen betdlteni alapvetd, kozvetitdi funkcidjat, azaz nem jut el széleskori
olvasokozonséghez. A kiilonbséget akkor lathatjuk meg, ha 6sszevetjiik a magyarorszagi
kiadok tevékenységével. Berniczky Eva igy ir a Magvetd Kiadéval kapcsolatos
tapasztalatairol:*

90 Balla D. Karoly tobb magyarorszagi kiadoval, intézménnyel is egyiittmiikodik, a legtobb konyve a Pro Pannonia Kiadéi
Alapitvanynak készonhetoen jelent meg.

91 Penckofer miiveit a Magyar Naplé Kiado jelenteti meg.

92 Vari Fabian Laszlonak a Felsé Magyarorszag Kiado és a Széphalom Kiadé gondozasaban is jelennek meg konyvei.

93 Nagy Zoltan Mihalynak a Magyar Naplé Kiadoénal jelent meg konyve.

94 Egyes kiadvanyokban: Mandatum-Magvetd kiadasnak nevezik, a kiadas helye Ungvar-Budapest. V6: Kdarpdtalja magyar
személyi és intézmény-adattara. 1993: 145.

95 2000 utan Berniczky kétetei a Magvetd Kiadonal jelentek meg: 2004-ben A tojasdrus hosszii napja cimii novellaskotet,

2007-ben a Méhe nélkiil a baba cimii regény, 2010-ben a Varkulcsa cimii Novellarium.
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,Nem [...] az én zsenialitasomnak koszonhetden valtozott a szévegeimet
ismerdk és nem ismerck biivos szamaranya, hanem a kiadomnak. A
Magveté faradhatatlan, kivalo marketing munkajanak, amit minden
egyes konyve koriil végez. Elképedve vettem tudomasul, milyen sokat
Jjelent a konyv életében, hol jelent meg. Biztosan csak nekem volt kiilonés
a koteteim dldozatos kériiljarasa, nekem, aki ahhoz szoktam, hogy
mifelénk sem a szerzé, sem a miive nem igazan, vagy egyaltalan nem
fontos a megjelenés utan. Ehhez képest a Magveté a leheté legtobbet
megtette azért, hogy a kiadvanya megtalalja az olvasojat.”

Természetesen a magyarorszagi kiadok csak Magyarorszag teriiletén terjesztik a
konyvet, ezt a hatranyt ugyancsak figyelembe kell venni. De ennek ismeretében is azt
hangstlyozom, hogy egy igényes kiadondl valé megjelenés emeli az ird presztizsét,
olvasottsagat és recepciojat is.”® Nem feltétel azonban az, hogy ez a kiadé magyarorszagi
legyen.”

A jelenlegi karpataljai kiadasban csak kivitelezési feladatok dominalnak. fgy arra a
megallapitasra jutottam, hogy a megvizsgalt karpataljai nyilvanossagi tereket leginkdbb
zartsag jellemzi. Természetesen jo lenne megvizsgalni, mi az oka ennek — anyagi
problémak allnak a hattérben, vagy menedzsmenti gondokrdl van sz6 — €s ez alapjan
kidolgozni egy fejlesztési stratégiat.

Osszegzés

A dolgozatban a karpataljai irok identitdsanak alakuldsat vizsgaltam, a kutatas a
’89-t6] napjainkig tartd idészakot oleli fel. A kutatas célcsoportjat a karpataljai irok,
koltok alkottak. A munkat az alkotok szovegeinek elemzésére alapoztam. A vizsgalt
szovegekbdl nukledris epizodokat emeltem ki, és ezek altal mutattam be az identitas
jellemzdit. Nuklearis epizodnak tekintem egyrészt a Forras Studioval kapcsolatos
eseményeket; a *89 utani valtozasokat, masrészt a kulturalis tereket, képzédményeket,
alakulatokat — az Egyiitt cimii folyoiratot, az irok onszervezddését és a kiadokat.
Megallapithato, hogy a karpataljai irodalom alkotdira mai napig nagy hatassal
vannak a szovjet iddszakban megélt sérelmek, legfoképpen az FS koriili események.
A mult: igazolas és legitimacio. A mult felidézése: szelekcid, valogatas és rangsorolas.

96 Természetesen a korszer(i technikai vilagunkban az internet, mint nyilvanossagi tér, szintén kozrejatszik az iréi identitas
alakitisaban. Osszességében azonban ez nem jellemzd a karpataljai alkotokra. Akad azonban kivétel. Balla D. Karoly ebben a
térben talalta meg az alkotdi szabadsagot. Kilépve a karpataljai kollektiv identitasbol, és minden mas szervezeti kotottségbol,
kollektiv identitasanak toredékeit virtualis kozosségbe helyezte at. Ennek az interaktiv tevékenységnek a részletezésére most
nem térek ki.

97 Szamos hataron tuli igényes és neves kiadorol és folyoiratrol is tudunk. (Pl.: a Kalligramm Kiado és folyoirat, vagy az
ujvidéki Hid folyoirat, Hargita Kiado, Székelyfold kulturalis folyoirat stb.)
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[...] a mult jelentése az, amit tulajdonitunk neki.”® Az FS-re mitoszként tekintenek,
hangstlyossa és vitathatatlanna valnak a miithelyben megfogalmazott ,,igazsagok™.
Minden eseményt, minden késobbi alkotdi teret az FS-hez hasonlitanak. ,,A mult
orokségkozpontu felidézésének feladata nem az, hogy partatlan tanulmanyozéasra
sarkalljon, hanem sokkal inkabb az, hogy azonosulésra késztessen.””

A megvizsgalt szovegekbdl kideriil, hogy ennek hatdsara az ir6i kdzosségben egy
szimbolikus kollektiv nemzettudat alakult ki.'™ Ennek egyik lathato kovetkezménye
az egyet nem értd palyatarsak kozosségbol valo kizarasa, vagy jobb esetben az
alkotasaikkal szemben tanusitott k6zombos magatartas. Ezaltal egy belso, karpataljai
szabalyokra ¢épiilé kanon teremtddik: sajat vilagszemlélettel és értékrendszerrel, sajat
érdekképviselet-felfogassal, sajat folyoirattal és kiadoval. Egy ilyen kdnon tehet egyedivé
is egy irodalmi szegmenst, de legtobb esetben zartta, elkiiloniilove, értelmezhetetlenné,
sebezhetové teszi az alkotot €s a miivészetet. Mert ,,az a milvészet, amely tartésan
belehelyezkedik sajat, ugymond kisebbségiségébe, etnikai mivoltaban sériilékennyé
valhat és kiszolgaltatottd. A miivészetnek, akdr a hagyomanyos terminologiakkal
nézziik, akar az intermedialis korszakra jellemzdékkel, nem lehet specialitasa egyik

milvészeten, esztétikan kiviili kategoria sem.”!"!
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Dome Zsolt

A délvidéki magyar fiatalok nemzeti identitasa
és politikai kulturaja

Bevezetés

A politikai kultira magaban foglalja mindazt, amit az emberek tudnak, vagy tudni vélnek
a politikardl, a politikai rendszerrdl és annak egyes Osszetevoirdl, ahogy viszonyulnak
hozza, és ahogy megitélik azt.! Elsésorban a politikatudomany targyat képezi,
ugyanakkor a szdmitasba vehetd tényezok nagy valtozatossaga miatt hangsulyozni kell
interdiszciplinaris jellegét. Az elemzések torténelmi, szocioldgiai és szocidlpszichologiai
aspektusai is szamottevoek. Mar a politikai kultira kutatasanak els6 fontos mérfoldkove,
Gabriel Almond és Sidney Verba A polgari kultura (1963/1989) cimt tanulmanya is
pszichologiai fogalmakra? épiilt.

A politikai kultira alakitja ki azokat a viselkedési normakat, amelyeket a
tarsadalom tagjai elismernek és rendszerint kovetnek, még ha személy szerint nem is
osztjak az adott értékrendszert.’ A kutatasi teriilet fokuszaban ezért gyakran az orszagok
demokratizacidjanak feltételrendszere all. A politikai kultira tanulmanyozasa soran igy
(az esetek tilnyomo tobbségében) az allam jelenti a vizsgalati egységet. A kisebbségben
¢l6 nemzeti kdzosségek politikai kultirajat viszont nem elegendé a hagyomanyos
fogalmi keretek kozott vizsgalni. Jelen dolgozatban, a Szerbidban ¢él6 magyarok
példdjan keresztiill mutatom be az identitdas fogalmanak jelentségét, a kisebbségi
politikai kultara megértésében.

A tarsadalmi identitds az egyén énképének része, mely tarsadalmi csoportokhoz
tartozasanak tudasabol, a csoporthoz tartozas értékelésébdl és érzelmi jelentdségébodl
ered.* A minimalis csoportparadigma ramutat, hogy még a nemzeti identitasnal
sokkal felszinesebb tartalmti azonosulasoknak is jelentés mértékii befolyasa lehet a
gondolkodasra és cselekvésre. Az, hogy a nemzeti dnazonossag-tudatnak hatisa van
a politikai orientdcidés mintdzatokra, a Szerbidban ¢l6 magyarok esetében mar elsd
pillantasra is nyilvanvalo, hisz az 6nkormanyzati és parlamenti valasztdsokon részt
vevok nagy része rendszeresen ,, magyar elojelii” partra szavaz. A kép viszont sokkal
arnyaltabb, hisz ,,akik ugyanazon tarsadalmi kategoridba tartoznak, eltéré valaszokat
adhatnak annak mértékétdl fliggéen, hogy mennyire érzik magukat érzelmileg
elkotelezettnek csoportjuk irant”.

1 Kordsényi et al., 2003: 25.

2 Példaul az attitiid fogalmara, mely a személyek altal elsajatitott, tartds, erdsen érzelmi vonatkozasu orientaciokat jelent. A
politikai orientacioknak pedig (szintén pszichologiai alapon) harom tipusat kiilonitik el: kognitiv (ismereten alapulo), affektiv
(érzelmi) és evaluativ (értékeld).

3 Dalton, 1996/2003: 328.

4 Tajfel, 1981: 255.

5 Ellemers et al., 1999: 373.
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Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az identitas és a politika kozotti 6sszefliggés
nem egyiranyd. Az identitaskutatas élettdrténeti megkdzelitése szerint az identitas
az ¢életesemények révén tagolt, az emlékezetben Orzott élettorténet, illetve a hozza
kapcsolddo értelmezo-értékeld mindsitések és érzések reprezentacidja. ,,Az egyén
identitas-torténetében mint szubjektiv tiikorben a megélt torténelem valdsaga
jelenik meg, jollehet «tiikor altal homalyosany. (...) Az ismételt kozlések soran ezek
kristalyosodnak ki a kisebb vagy nagyobb kozdsségek mikronarrativajava. Ezekben
tarulkozik fel a torténelmi események (példaul 1956) kezdetben valtozatos, csoportokhoz
kotott arculata.” A személyes értelmezések kollektivizalodasanak is fontos csoport- és
kozosségformald ereje van: a politikai és torténelmi események, helyzetek igy hatassal
lehetnek az egyén 6nazonossagara. Az ¢lettdrténetek (€s az azokat befolyasold politikai
és nem politikai események) értelmezésének dinamikus nyilvanossaga aktivéalja és
befolyasolja az identitasképzést.

A nemzeti identitas a nemzetekként definialt kozdsségekkel vald azonosulas
iranyat és mértékeét jelenti. E definicio ravilagit arra, hogy az dnazonossag vizsgalatakor
a valasztasi lehet6ségekkel, tehat a nemzeti kozosség meghatarozasanak lehetséges
modozataival érdemes kezdeni az elemzést. A nemzet két idedltipusa: az allamnemzet
¢és a kultirnemzet. Ezek mas-mas politikai és tarsadalmi koriilmények kozott sziilettek
meg, és mas-mas politikai és tarsadalmi sziikségletek kielégitésére szolgaltak. Az
allamnemzet (vagy politikai nemzet) fogalma jelenorientalt, amelyben a f6ldrajzi tér
szervezésének van jelentdsége. Alapja a k6zos jogi €s politikai kerethez valo tartozas és
az allamhatarok altal jelolt kozos teriilet. A politikai nemzet tagjainak identitasa alap-
vetden az allam és az egyén viszonya mentén szervezddik.” A kultirnemzeti koncepcio
viszont mar nem a szuverénhez, az allam sajat fiiggetlen teriiletén miikodo adminisztra-
tiv intézményeihez vald viszonyt emeli a kozosségi azonosulds meghatarozojava,
hanem a kiilonbozo kulturalis intézményeket. E nemzetfelfogasok, bar nem jelennek
meg vegytiszta formajukban, és szamos kozos pontot is felfedezhetiink,® de az esetek
tobbségében egyértelmiien eldonthetd, hogy mely koncepcidé a dominans.

A politikai kultira fogalma tobb néz6pontbdl is elemezhetd. Kordsényi Andras
két f6 megkozelitést hatarol el: ,,az egyik szerint a politikai kultara a politikai kozosség
kollektiv kulturalis, magatartasbeli és viselkedési mintdit, problémamegoldassal és
konfliktus-kezeléssel kapcsolatos kollektiv megoldasi modjait jelenti. A politikai kultara
a masik megkozelités szerint az egyének politikaval, politikai rendszerrel, politikai
kozosséggel kapcsolatos attitiid-egyiittesét, beallitottsagat, érték- és normarendjét,
preferenciait, informacioit és készségeit jelenti.” Ez utobbi szerint tehat a politikai
kozosséget az jellemzi, hogy a kiilonboz6 politikai értékek, normak, attitidok miként

6 Pataki, 2004: 68.

7 Szabo, 2006: 202.

8 Dieckhoff, 2004

9 Kordsényi et al., 2003: 26.
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oszlanak el a tagjai k6zott. E16szor Lucien Pye hivta fel a figyelmet arra, hogy a politikai
kultdra olyan komplex jelenség, melyet nem fed le megfeleléen Almond és Verba elsd
definicidja, tehat a politikai kultira tobb mint az ,,orientacidos mintazatok eloszlasa”
a kozosség tagjai kozott. Pye egy sokkal dinamikusabb kapcsolatot és kolesonhatast
feltételezett, amikor a politikai kultiratnemcsak minta tarsadalmi tanulast, a szocializacio
soran elsajatitott jelenséget kezelte, hanem mint a multbol 6rokolt torténelmi-kulturalis
orokséget is.'* A kollektiv szint jelentdségét hangstilyozza Archie Brown is. Definicioja
szerint a politikai kultarat ,,a torténelem ¢és a politika szubjektiv érzékelése, az alapvetd
hitek és értékek, az 6nazonossag €s a hatalmi viszonyok jellemzdi, valamint a politikai
tudas és varakozasok alkotjak, melyek egy adott nemzet vagy tarsadalmi csoport sajatos
torténelmi tapasztalatainak termékei”."!

A tanulmany célja a nemzettel és a politikaval kapcsolatos orientacids mintazatok
kapcsolatanak elemzése két sajatos jelenség tiikkrében: a posztkommunizmus, illetve
posztjugoszlavizmus hatasa, €és a kettés allampolgarsagrol szolé eredménytelen
népszavazas értékelése kapcsan. Ehhez elsésorban a délvidéki magyar fiatalok kdrében
végzett online kérddives felmérésre tamaszkodtam. A vizsgalt jelenségek értelmezéséhez
nélkiilozhetetlen (a kollektiv torténelmi Orokség, és az attitlidok tekintetében is) a
delvidéki magyar politikai kultara bizonyos vonasainak bemutatasa, mely részben egy
online kérdéives vizsgalaton, részben a szakirodalom eredményein, tovabba a korabbi
hasonlé témaju empirikus kutatdsok masodelemzésén alapul.

Torténelmi orokség

A politikai kultira formalodasaban kollektiv szinten a tradiciok, jelentds torténelmi
események jatszhatnak hosszu tavon is maradando szerepet. Az empirikus kutatasok
elétt is voltak olyan gondolkodok, akik e tradiciokat, a magyarok politikahoz vald
viszonyat vizsgaltak. Az elsésorban szellemtorténeti indittatasti nemzetkarakterologia
a két vilaghaborti kozott a nemzeti sajatossagok feltarasat tiizte ki célul. E mivek
osszefoglalasaként elmondhato, hogy azokban elsGsorban az apatiat, bortlatast és
passziv rezisztenciat, mint életformat (szemlélé6do realizmust) emelték ki.'?

A modern nemzettudatok kialakuldsa idején Magyarorszagon mar készen
voltak mind az allampolgarsagon alapuld jogi-politikai, mind pedig a nyelvi, vallasi,
szarmazasi, kulturalis azonossagtudat elemeibdl épitkezé nemzet modelljének fogalmi
keretei. Ezek nyitottak voltak egymas iranyaban, ami sokak szamara tette lehetové az
asszimilaciot is, de a nemzeti kisebbségek kiilon nemzettudatanak megerdsodését is.!

10 Simon, 1999: 352.
11 Brown, 1977: 1.

12 Kurtan, 2003: 153.
13 Szabo, 2006: 211.
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Dont6 torténelmi eseménynek az elsd vilaghabort lezarasa tekinthetd, mely utan a
kultirnemzet koncepcidjanak nem lehetett valos alternativaja Magyarorszagon, és az
elcsatolt teriileteken is ez valt dominans nemzetfelfogassa.

A két haboru kozotti idészak az élet szamos teriiletén radikalis valtozast hozott
a délvidéki magyarsag szamara. Bizonytalansagérzetiiket fokozta a vajdasagi magyar
regionalis kulturalis hagyomanyok, intézmények szinte teljes hianya is. Szenteleky
Kornél" szavaival: ,,Nekiink nem voltak tradicioink, ezen a tajon sohasem volt kulturalis
vagy érzésbeli regionalizmus, ezért a regionalis Ontudat, illetve annak sziikségessége
sokkal késobb fejlodott ki, mint Erdélyben (...).”"

Az 1j hatalom elsdsorban a kozigazgatas, a kultiira és az oktatés teriiletén, valamint
a foldreform és a betelepitések révén éreztette hatasat. Mindezek ellenére a korszak, a I1.
vilaghabort utani idokhoz viszonyitva, sokkal kevésbé €l a kollektiv emlékezetben. Ez
elsésorban ,,atmeneti id6szak” jellegével, id6beni tavolsagaval magyarazhato, valamint
azzal, hogy a kommunista rezsim els6 korszakatdl eltéréen nem volt totalitarius
rendszer.

A 1II. vilaghaborat kovetd, harom és fél évtizedet atfogd korszak rendkiviil
fontos a délvidéki magyarok identitdsanak megértése szempontjabol. A vizsgalt
korosztaly tagjainak sziilei ebben a rendszerben szocializalodtak. E tekintetben kiemelt
jelentéségli a rendszer kommunista ideologidja, a cenzura, a kulturalis és politikai
onszervezddés akadalyali, illetve a lakossag (kornyezd orszagokhoz viszonyitott) magas
¢letszinvonala.

1944-ben hatalmas veszteség érte a délvidéki magyarsagot. A kivégzett artatlan
magyarok szamarol mindmaig vitak folynak, de a forrasok tobbsége szerint 15-20 ezer
kozotti az aldozatok szama.'® Raadasul a kiutasitott és elmenekiilt magyarok szama
csaknem kétszer akkora volt, mint 1918 utan (t6bb mint 80 ezer f6). A magyar elit
teljes egészében lecserélddott. A hatalomvaltast kovetden példaul csak harom diplomas
magyar kozépiskolai tanar maradt a tartomanyban. Az értelmiségi utanpotlas pedig
rendkiviil korlatozott volt. Alapvetd eltérés a két vilaghabort kozotti iddszakhoz
képest az is, hogy nem beszélhetiink intézményesitett magyar kisebbségpolitikarol,
csak a kommunista parton beliili érdekérvényesitésrél. Fontos kiilonbség tovabba a
nyilvanossag feletti teljes kontroll. Ennek egyik leghatékonyabb eszkoze az egyetlen
vajdasagi magyar napilap, a Magyar Sz volt, melyet a Jugosziav Kommunista Part
alapitott még 1944-ben, s melyben a haboru utan szamos magyarellenes, a magyarok
kollektiv blindsségét hangsulyozd cikk is megjelent.”® A lap elsdleges szerepe a
kommunista ideologia és a part allaspontjanak terjesztése volt.

14 Szenteleky Kornél (1893-1933) szerb szarmazasi magyar ir6, kolt6, a vajdasagi magyar irodalom egyik jelentds
képviseldje volt.

15 Juhasz, 1995: 65.

16 A. Sajti, 2008

17 Alap 1945-ig Szabad Vajdasag néven jelent meg.

18 Kalapis, 1994
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Az indulatok eliiltét kovetden a Tito vezette Jugoszlavia j nemzetiségi politikat
hirdetett. A Jugoszlav Kommunista Partban a part nemzetiségpolitikdjanak kdszonheto-
en szamaranyuknal nagyobb mértéki volt a nemzetiségek aranya. A magyarsag nemze-
ti alapt politikai 6nszervez6désének lehetdsége azonban szinte nullaval volt egyenld."
A tit6i kisebbségpolitika elismerte az egyén kisebbségi jogait, de megakadalyozta a
nemzetiségek kozOsséggé szervezOdését. A jugoszlav vezetés stratégiai célja volt a
kulturalis nemzetfelfogas hattérbe szoritasa, és a jugoszlav nemzet, illetve az 6nalld
Jjugoszlaviai magyar nemzet 1étrehozasa.

A vajdasagi magyar elit nagy része azon a véleményen volt, hogy érdemes feladni
a hagyomanyos magyar nemzetfogalmat a jugoszlavizmus javara.” Hangsulyozni kell,
hogy a délvidéki magyarsag megtizedelését és teljes ,,lefejezését” kovetden, az 1 elit
a jugoszlav kommunizmus — az élet szinte minden szegletét athatd — rendszerében
szocializalodott. Nemhogy a vilaghabortit kovetd vérbosszurol, de példaul a
padlassoprések” és ,bajusztépések” alkalmaval meghurcolt emberek helyzetérdl
sem lehetett nyilvanosan beszélni. Nem csak a sajto, de a teljes oktatas is a jugoszlav
kommunistak politikai céljainak rendelddott ald — a torténelemoktatds a rendszer
legitimitasanak alatamasztasaul szolgalt, és ennek megfelelden hangstlyoztak példaul
az ujvideéki ,,hideg napokat” is. A délvidéki magyarok mindekdzben, Magyarorszag fel-
61, nem szamithattak sem eszmei sem anyagi timogatasra. A jugoszlaviai életszinvonal
pedig fokozatosan emelkedett és meghaladta a kdrnyez6 orszagokét.”!

Vajdasag a két vilaghaboru kozott nem volt 6nallo kozigazgatasi egység. 1945-
ben a Szerb Koztarsasdg autondom tartomanyava szervezték, ennek jelentdsége pedig
az 1974-es alkotmannyal ndtt meg, mikor a teriilet szinte a koztarsasagokkal azonos
statust kapott. A regionalizmus és a magyar nemzeti identitds hagyomanyos torténelmi
Osszefonodasanak hidnya megkonnyitette, hogy a decentralizacids politika nyoman
a vajdasagi autonomizmus a jugoszlav ideologiaval kapcsolodjon Ossze. Ezzel
parhuzamosan a Jugoszlavian beliili onmeghatarozas soran felértékel6dott a regionalis
kotddés.

A politikai és gazdasagi kornyezet valtozasa jelentdsen befolyasolja a politikai
kultarat, hisz az egyéni tapasztalatra és a szocializaciora is hatassal van, melyek a
politikai magatartasformak elsddleges forrasai.”> A vilaghabortk és a délszlav uralom
els6 harminc éve szétzilalta a délvidéki magyar tarsadalmi autonémia intézményeit, és
teljesen megtorte a magyarok korabbi gazdasagi pozicidit. Az igy létrejott atomizalt
tarsadalom, az oktatds és a nyilvanossag feletti kontroll, és nem utolsésorban a
nemzetkozi viszonyok lehetdvé tették a jugoszlav hatalom szamara olyan gazdasagi,
politikai kornyezet kialakitasat melyek kedvezo feltételeket jelentettek a legitimalod

19 Hornyak, 2008: 251.

20 Hornyak, 2008: 254.

21 Vékas, 2008: 355.

22 Almond-Powell, 1996: 67.
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identitas széleskorii elfogadtatasahoz. A délvidéki magyar kozosség szamara olyan
kornyezeti kihivas volt Jugoszlavia szétesése, a szerb nacionalizmus fellangolasa és a
délszlav haboru, mely rovid id6 alatt, a gazdasagi 6sszeomlas® kozepette kivanta meg a
politikai dnértelmezésre és Onszervezésre vonatkozo valaszok megtalalasat.

A nemzeti kisebbség nem csupan egy etnodemografiailag meghatarozott csoport,
hanem egy dinamikus politikai beallitottsagként foghato fel.** Anyaorszagnak azokat
az allamokat tekinthetjilk, melyek a kultGrnemzeti koncepcidé nyoméan nem csak
allampolgaraikért, de az etnokulturalis dimenziéban hozza ko6t6dd, mas orszagban
€16 személyekeért is feleldsséget éreznek. Roger Brubaker szerint a nemzeti kisebbség
a harompodlusi nemzeti viszonyrendszerben értelmezhetd, melynek {6 elemei: a
nemzeti kisebbség, az allampolgarsag szerinti orszag és az anyaorszag. E harompolust
viszonyrendszer kdzponti eleme a kdlcsonds megfigyelés és alkalmazkodas: a szereplok
figyelmesen és folyamatosan kovetik a masik két mezon beliili és kozotti viszonyokat
és eseményeket. A megfigyelések alapjan a masik teriiletén tortént eseményeknek,
relacioknak kiilonbozo értelmezéseket adnak. Természetesen a délvidéki magyarok
gondolkodasat és kotddéseit sem csak a szerbiai események, hanem az anyaorszaggal
kapcsolatos varakozasok is befolyasoltak.

A magyarorszagi rendszervaltast kdvetden lehetdség nyilt a magyar kormany
hataron tili magyarokkal kapcsolatos politikdjanak megtjitasara, és ezzel parhuzamosan
megeélénkiiltek a hatarokon atnytld kapcsolatok. E viszonylatban az elmult hisz
év legnagyobb csalodasat a kettds allampolgarsagrol szolo 2004. december 5-én
megrendezett népszavazas jelentette,”> mely soran a kormanypartok a nemleges valasz
mellett kampanyoltak.

Mintavételi eljaras és az adatbazis jellemz6i

Az elemzés a korabbi kutatasok eredményeinek értelmezése mellett egy online
kérdéives felmérésen alapul, mely 2010. januar 20-a és marcius 20-a kozott késziilt. Az
alapsokasagot a 15 és 30 év kozotti, az iwiw.hu és a poznanici.com k6zosségi oldalakon
regisztralt délvidéki magyar fiatalok jelentik. Az adatbazis 405 elemii. A kit6ltési arany
12%-0s volt.?

Lakhely szerinti kvotas mintavétel tortént, mely azt jelenti, hogy a kdzdsségi
oldalakon az adatkozlésre vald felkérés soran figyelembe vettem a telepiilések magyar
lakossaganak a teljes vajdasagi magyarok populacidhoz viszonyitott aranyat. A kérdéiv

23 A nemzetkozi embargo, az annak kovetkeztében bekovetkezet hiperinflacio, majd a gazdasagi dsszeomlas a lakossag
sulyos elszegényedését eredményezték.

24 Brubaker, 1996

25 Papp, 2005

26 Akérdoiv kitoltésére 3375 személyt kértiink fel.
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kitoltésére valo felkérés kritériuma volt tovabba, hogy az adott személy adatlapjan
anyanyelvként a magyar legyen megjeldlve.

Az altalam hasznalt internetes survey modszer tobb, fontos szocio-demografiai
tényez6 szempontjabol nem eredményez reprezentativ mintat, de alkalmas az orientaci-
0s mintazatok affektiv és evaluativ vetiileteinek feltérképezésére, az Osszefliggések
feltarasara. A felmérésben elsdsorban a mélyszegénységben ¢lok alulreprezentaltak. A
valaszadok 52%-a férfi, 48%-a nd volt. Legtdbben a 20-25 éves korosztaly tagjai (47%).
28%-uk 15-20 éves, 25%-uk pedig a 25-30 éves korcsoport tagja. Nagy tobbségiik
kozépfoku végzettséggel rendelkezik (60%). Ugyanakkor magasabb a felséfoku (27%),
mint az alapfoku végzettséggel rendelkezok aranya (13%).

Mivel a kérd6iv elsésorban értékeld és érzelmi vonatkozasu kérdéseket
tartalmazott, ezért nem valdszintisithetd, hogy a kitdltéséhez sziikséges kognitiv
képességek miatt torzulna az eredmény. Ezt alatdmasztja az, hogy az egyéb modszerrel
késziilt felmérésekben (melyeknek alapsokasaga megkozelitdleg azonos, vagy részben
atfedésben van e kutataséval) is szerepld attitlid-kérdésekre adott valaszok megoszlasa
hasonlé vagy kozel azonos képet mutat.

A felmérésben a MOZAIK 2001, a Karpat Panel 2007, a Média 2007 és A vajdasagi
magyarok politikai felmérése 2008 kutatasok egyes valtozoi is szerepelnek. Az elemzés
soran igy a 15-30 évesek ¢és a teljes lakossag valaszainak megoszlasat, valamint az adott
korosztaly korében késziilt 2001-es felmérést a jelen allapottal is dsszevethetem.

A délvidéki magyar identitastudat

A korabbi kutatdsok két legfontosabb megallapitasa (az erés regionalis, vajdasagi
kotodés, és a kultirnemzeti koncepcié dominanciaja) érvényesek az online felmérésre
is.

Az Osszes eddigi kutatds eredményéhez hasonldéan azok aranya a legnagyobb,
akik ,,vajdasagi magyarként” hatarozzak meg magukat (55,5%). Az altalam hasznalt
kategoriak csak A vajdasdgi magyarok politikai felmérése’ cimii  kutatasban
hasznaltakkal egyeznek meg, melynek alapsokasagat a teljes lakossag képezte, és 2007
decemberében késziilt. Sajat felmérésemben a masodik helyen a ,,délvidéki magyar”
(13,3%), harmadik helyen pedig a ,,magyar” (10,6%) onmeghatarozas all. Itt lathato
némi kiilonbség az IKM felméréséhez viszonyitva, melyben a ,,délvidéki magyar”
onmeghatarozast (9,4%) egyértelmtien megel6zi a ,,magyar” (18,0%) valaszok aranya.
Az 6nmindsito kategorialis besorolas soran a ,,magyar” meghatarozast teljesen nélkiilo-
z0 kategoriak (,,vajdasagi”; ,szerbiai allampolgar”; ,egyéb”) Osszesitett aranya
14,6%. Ez magasabb a teljes lakossag korében mért korabbi értékeknél (6-8%), de a

27 A zentai Identitis Kisebbségkutato Miihely (tovabbiakban: IKM) végezte és publikalta az eredményeket 2008-ban.
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MOZAIK 2001 15-30 évesek korében késziilt felmérésnek a vonatkozd (,,jugoszlav
allampolgar”; ,,eurdpai”) eredményéhez képest (13,2%) nem jelent nagy eltérést.

szerhiai .
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allampolgar S0, magyar
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délvidéki
magyar
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1. abra Az onmindsité kategoridalis besorolas megoszlasa (N=405)

Abbdl kiindulva, hogy a ,,délvidéki” és ,,vajdasagi” jelzéket illetden 2008 6ta nem
zajlott le szamottevd kozéleti vita ezek hasznalatar6l — tehat nincs okunk feltételezni,
hogy a tarsadalom egészét érintd valtozasrol van szo —, arra kovetkeztethetiink, hogy
az internetet hasznalo fiatalok nagyobb aranyban alkalmazzak a délvidéki kifejezést.
Eltekintve foldrajzi tartalmatol, a megnevezés az 1920-45 kozotti magyarorszagi
retorikaban gyokerezik, és nem volt hasznalatos sem a magyar, sem a jugoszlav
kommunista rendszerekben. A fiatalok korében ugyanakkor nagyobb azok aranya is,
akik ,.kihagyjak” onmeghatarozasukbol a magyar jelz6t. Az IKM felmérése alapjan
a valaszadd koranak nincs szignifikans hatasa, az viszont szembe6tld, hogy a 60
év felettiek és a 20 év alattiak korében népszertibb a ,,délvidéki magyar” kategoria,
mint egyéb korosztalyokban, csak a legfiatalabbak korében szamosabb a ,,délvidéki
magyar” csoport a ,,magyar” kategorianal, a ,,vajdasagi magyar” dnmeghatarozas pedig
gyakoribb a fiatalok korében.
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2. abra Onminésité kategoridlis besorolds a kor fiiggvényében (IKM, N=1126)

A ,vajdasadgi magyar” elsddleges onmeghatarozassal rendelkez6k nagy széma
miatt érdemes megvizsgalni masodik valasztasukat is. A felmérés soran arra a kérdésre,
hogy ,, Mit valasztana, ha el6z6 valasza nem szerepelne a vilasztasi lehetoségek kozott?
Leginkabb ugy hataroznam meg magam, mint...” egynegyed részik a ,,délvidéki
magyar” valaszt jeldlte meg, mellyel megegyezik a ,,vajdasadgi” onmeghatarozast
valasztok aranya (25,6%). Ezeket a ,,szerbiai magyar” (21,8%) és a ,,magyar” (19,2%)
identifikacié koveti. Kevesebben soroltak be magukat ,szerbiai allampolgarként”
(3,2%) ¢és ,eurdpaiként” (3,8%). Az els6dleges és masodlagos identitds kozott
szignifikans (p<0,001) kapcsolat figyelheté meg (C=0,334), mert a masodlagos identitas
kivalasztasakor a csoportkozi tavolsagok fontos tényezdnek szamitanak. Ezek egy
dimenziodja példaul az affektiv elkotelez0dés mértéke a magyarsag irant (1d. 1. tablazat).

Lathatd, hogy az oOnmeghatdrozas sordn a magyarsagnak szamos arnyalata
kiilonboztethetd meg. Itt felmeriil a kérdés, hogy a magyarsagnak mint értéknek
a megitélése mennyire erds az egyes csoportokon beliill. Az 6nmindsitd kategorialis
besorolas (6n-sztereotipizalds) és az affektiv elkdtelezddés az identitas két kiillonbozd —
bar egymassal szorosan osszefliggd — aspektusa.’® Az alabbi tablazatban a magyarsag,
mint érték fontossaganak megitélése lathatd egyéni szinten (1 — egyaltalan nem fontos,

28 Pataki, 2004: 23.
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10 — nagyon fontos). A két véglet, a ,,délvidéki magyar” és a ,,szerbiai allampolgar”
csoportokon beliili atlaga kozott nagy kiilonbség figyelheté meg, ami nagy affektiv
elkotelezddésbeli kiilonbségre utal a magyarsaghoz tartozas tekintetében. A két valtozo
kozott kozepesen erds statisztikai kapcsolat lathato (p<0,001; 1=0,395).%

Onminésité kategorialis besorolas éfllaog) N Szoras
délvidéki magyar 9.43 54 1.13
magyar 8.63 43 2.16
vajdasagi magyar 7.97 225 2.36
szerbiai magyar 6.08 24 3.24
vajdasagi 5.82 39 2.54
szerbiai allampolgar 3.83 12 2.72

1. tablazat A magyarsdg, mint érték megitélése az egyes csoportokon beliil

Azt, hogy a magyarsag mit jelent egyes személyeknek, nem csak az affektiv
elkotelezodés mértéke alapjan itélhetjiik meg. Részletesebb képet kaphatunk, ha egyéb
értékeld kérdések szempontjabol is elemezziik. Arra a kérdésre, hogy ,, Vajon milyen
érzésekkel tolt el valakit, ha azt allitia, hogy magyar?” a valaszok megoszlasat a 3.
abra mutatja. Legnagyobb egyetértés azzal kapcsolatban latszik, hogy ez ,.természetes
dolog”, és azzal, hogy ,,biiszkeséggel tolt el”. Legnagyobb clutasitottsaga a szégyenre
¢és a kozombosségre vonatkozo kijelentéseknek van.

A délvidéki fiatalok szerint a magyarsag inkabb hatranyt jelent, mint elényt, de
a kiilonbség nem jelentds. 54,9% nem ért egyet azzal, hogy nemzeti hovatartozasa
konnyiti életét (ezzel 5%-uk ért teljesen egyet, és 10,2% jeldlte meg, hogy ,,inkabb
egyetért”).’

E valtozok a Karpat Panel 2007 kutatasban is szerepeltek (a ,kiildetést jelent”
kivételével). Jelentds kiilonbség a teljes lakossagra vonatkozd adatok és az online
felmérésben részt vevok kozott nem lathato.

29 Az IKM felmérése is szignifikans (p<0,001) kapcsolatot mutat: C=0,314.
30 A magyarorszagi munkavallalas/tanulas, nincs szignifikans hatassal arra, hogy elénynek tekinti-e.
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konnyiti az életemet (N=402) [X:: m

buszkeséggel tolt el (N=403) 21.09 m

kozombos szamomra (N=396) m
elonytjelent (N=397) 28.46

szégyennel toltel (N=396) ] 1.52 1q 0N I 7

hatranytjelent (N=399) m
természetes dolog (N=396) 21.97 22.73 4m
politikai kihivas (N=394) 12« ETEEE
kitldetést jelent (N=392) 222 EETEE
(%)

m teljesen egyetért minkabb egyetért  nem tudja eldénteni m tébbnyire nem ért egyet M egyaltalan nem ért egyet
3. abra Vilaszok megoszlisa: ,,Az, hogy magyarnak sziilettem:...”

Az On-sztereotipizalasra vonatkozd valtozoval négy esetben szignifikans a
kapcsolat. Mind a négy megallapitasra jellemzd, hogy nem tisztan értékeld kijelentés,
de erés affektiv oldala is van. Legerdsebb statisztikai kapcsolat a biiszkeségre vonatkozd
allitassal van (p<0,001; C=0,263), ezt koveti a kozombdsségre, a kiildetésre majd a
szégyenre vonatkozd.3! Azzal, hogy ,.kiildetést jelent”, a ,,délvidéki magyar” els6dleges
onmeghatarozassal rendelkezdk 68,5%-a, mig a ,,vajdasagi magyar” 6nmeghatarozassal
rendelkezéknek csak 33,6%-a ért tobbnyire egyet. Azzal, hogy biiszkeséget jelent,
az emlitett két csoport 84,9%-a illetve 63,6%-a ért egyet. A ,,vajdasagi” identitassal
rendelkezék kozott kevesebben biiszkék magyarsagukra (28,2%), a ,,szerbiai
allampolgarok™ esetében pedig még kisebb ez az arany (8,2%).

A Karpat Panel 2007 felmérés szerint a magyarsaghoz tartozas a Vajdasagban
kultirnemzeti azonosuldst mutat, elsésorban sajat dontéstdl fiiggéen. A Szerbiaban
¢16 magyarok szerint ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson, a legfontosabb, hogy
magyarnak tartsa magat, magyar legyen az anyanyelve, legalabb az egyik sziil6 magyar
legyen, és ismerje, szeresse a magyar kultarat.’?> Sajat felmérésem is alatamasztja a
kultirnemzeti koncepcié dominanciajat.

31 A Karpat Panel 2007 adatai alapjan szignifikans (az abban is szerepld) harom valtozé kapcsolata az dnbesorolassal:
,,k0z6mbos szamomra” (p<0,001; n=0,261), ,,szégyennel tolt el” (p<0,050; n=0.196), , biiszkeséggel tolt el” (p<0,050;
1n=0.187).

32 Az adatokbdl kideriil az is, hogy akik szamara fontosabb a magyarsag mint érték, jellemzden szigorubb kritériumot
hatéroznak meg a magyarsighoz tartozas tekintetében is. gy az énkategorizacionak szignifikans (p<0,050) kapcsolata van
azokkal a vélekedésekkel, hogy valaki akkor magyar, ha: magyarnak tartja magat (n=0,231), élete legnagyobb részében
magyarok kozott él (n=0,192), magyar iskolat végez (n=0,185).
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egyeh
3% allampolgarsag
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sajat dontés
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anyanyelv és
kultdra
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4. abra ,,Mi hatirozza meg leginkdbb az o6n nemzeti hovatartozdasdt?”(N=405)

Az adatkozI6k 67,3%-a ért egyet azzal, hogy nemzeti hovatartozasat elsésorban
anyanyelve és kultiiraja hatarozza meg, 23,8%-uk szerint sajat dontésen mulik, mig 6,4%-
uk szerint az allampolgarsag a legfontosabb tényezo (I1d. 4. dbra). Ebben az esetben is
szignifikans asszocidcids kapcsolat figyelheté meg az dnbesorolt identitassal (p<0,001;
C=0,246).* Az allampolgarsag, nem meglepé modon, a ,,szerb allampolgarok™ korében
szamit legfontosabb szempontnak (25%-uk gondolja igy), az anyanyelv és a kultira
a ,,délvidéki magyar” (79,6%), ,,magyar” (74,4%) és ,,vajdasagi magyar” (68,4%)
csoportokban a legfontosabb, mig a sajat dontés fontossaga a ,,vajdasagi” elsddleges
onmeghatarozassal rendelkez6k korében (46,1%) kiemelkedd, de az e szemponttal vald
egyetértés a legkevésbé csoportfiiggd, igy a tobbi 6nmeghatarozas esetében is legalabb
15% ezt tartja legfontosabbnak.

A nemzeti identitas és a kotddések vizsgalata soran elkeriilhetetlen a haza- és a
szil6fold-fogalmak értelmezésének, azonositasanak feltarasa. Sziics Jend e fogalmak
¢s a patriota érzések viszonyat elemezve kiemeli, hogy ,,a sziil6fold, a falu, a varos, a
tartomany szeretete igen 0si pszichikai kotottség (...) Ez azonban nem »patriotizmus«.
Az egyik nagy kiilonbség eme 0Osi érzés és a patriotizmus kozt, hogy a kettd tobbnyire
nem esik egybe. (...) Szdzezrekhez, milliokhoz nem lehet fizikailag és pszichikailag
kozom. A kozvetlen kontaktus hidnyat a politikai »haza« esetében sziikségképpen
valamilyen ideologikus kontaktus hidalja at, melynek inkdbb szimboéluma, mintsem
kozvetlen targya a haza.”**

Annak ellenére, hogy a témakorben sziiletett eddigi tanulméanyok sok esetben
hangsulyoztak a kotddések komplexitdsat, az Gn. poliidentitast, a sztiléfold és a haza

33 A Karpat Panel 2007 adatbazisa alapjan: C=0,217 (p<0,001).
34 Szics, 1974
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megjelolésének lehetésége mindig kizardlagos volt a valaszadd szamara. Az altalam
készitett felmérésben viszont mar lehetdség volt tetszéleges szamu fogalom hazaként
és sziil6foldként valé megjeldlésére. Ez sokkal pontosabb képet ad arrol, hogy az
adott orszagot, vagy régiot példaul milyen aranyban tartjak a valaszadok hazajuknak
— mert igy az is szamit, ha valaki kozel azonos mértékben tart hazajanak két térséget,
allamot. E valtoztatasok alapjan feltételeztem, hogy tobben jelolik meg hazajukként
Magyarorszagot (mint a lakhelytdl fiiggetlen, érzelmi kotodést). A Karpat Panel 2007
felmérésben és a Média 2007 felmérésben a Magyarorszagot hazajuknak nevezok aranya
2 illetve 5% volt. AMOZAIK 2001 felmérésben e kérdésre a ,,torténelmi Magyarorszag”
valaszt 9% jelolte meg (Magyarorszag nem szerepelt a valasztasi lehetdségek kozott).
Ezekhez képest jelent6s kiilonbség, hogy a felmérésben a valaszadok 14,1%-a nevezte
hazéjanak Magyarorszagot (Id. 5. abra). Ez az arany viszont a tobbi teriilethez/allamhoz
képest nagyon alacsony, igy a Vajdasag (64,2%), Szerbia (30,1%), Bacska és Banat
egyiitt (24,5%), a Délvidék (19,3%) és a telepiilések is megeldzik (16,5%).

Karpat-medence
70 -
60
50
40
-30

Szerbia, Magyarorszag

Vajdasag - 7T Délvidék

Telepuilés : Bacska, Banat szalsfold (%)
Haza (%)

5. abra A sziilofoldként és hazaként azonositott teriiletek/orszdagok (N=405)

Az eredmények els6 ranézésre ellentmondanak Sziics Jend megallapitasanak
arrol, hogy a tartomanyok altalaban nem képezik a haza és a patriotizmus targyat,
hisz a valaszadok nagy tobbsége Vajdasagot tartja hazajanak, és szinte megegyezd
aranyban sziil6foldjének is. Ebben az esetben viszont feltételezhetjiik, hogy az
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athidal¢ ,,ideologikus kontaktus™ a vajdasagi autonomizmusban rejlik.> Az eredmény
Osszhangban van a korabbi felmérések regionalis tudatszintre vonatkozd részével,
melyben megallapitottak, hogy a térségekhez tartozas erdssége alapjan Vajdasagot
a kisrégio, a telepiilés, Europa, Szerbia, Kelet-Kozép-Europa végiil Magyarorszag
koveti.*

A szociolodgiai tényezdk (kor, iskolazottsag, vallas és vallasossag, csalad mérete,
csaladi allapot, jovedelem stb.) koziil a vallasossag tekinthetd relevansnak (p<0,005;
C=0,172).>” Az 6nmagukat ateistaként meghatarozok kozott a ,,vajdasagi” vagy ,.szerb
allampolgar” identifikacio gyakorisaga atlagon feliili, a reformatusok korében pedig
feliilreprezentaltak a ,,délvidéki magyar” és ,,magyar” onmeghatarozasuak. A miséken,
istentiszteleteken vald részvétel gyakorisaga is szignifikdns kapcsolatban van az
onbesorolt nemzeti identitassal (p<0,050; C=0,163).

A jugoszlav nosztalgia

Magyarorszagon a rendszervaltas elsé évtizedében szamos kutatas hivta fel a figyelmet
a Kadar-rendszer iranti nosztalgia jelenségére.®® A rendszer utdlagos felértékelése a
kilencvenes évek els6 felében a magyar kozvélemény legdominansabb véleményaramla-
ta volt, ami sszekapcsolodott a demokraciaval vald elégedetlenséggel, a piaci atmenet
elutasitasaval és a minél szélesebb allami gondoskodas igényével.*

A jugoszlav kommunizmus bukasat ehhez képest sokkal nagyobb horderejii
valtozasok kovették. A rendszer Osszeomlasa nemzeti ellentétek kialakulasaval és
kigjulasaval esett egybe. A délszlav habori miatt pedig a legszigoribb gazdasagi
biintetéintézkedéseket érvényesitették Szerbiaval szemben. Az orszag ipari termelése
alig egy évtized alatt az 1990-es szint 40%-ara esett vissza, a hiperinflacié miatt a
pénziigyi rendszer szétesett. A gazdasagi 6sszeomlas kovetkeztében a munkanélkiiliség
is rohamosan novekedett. A feketegazdasag részesedése a gazdasagi folyamatokban
megkozelitette a 40-45%-o0t.*° A vajdasagi magyarok tehat a kelet-kdzép-eurdpai
viszonylatban magasnak tekinthetd életszinvonalrdl rendkiviil mélyre zuhantak vissza,
igy a csalodottsag is sokszorosa volt a magyarorszaginak.

Ennek fényében nem meglepd a kifejezetten erds nosztalgia a titdi Jugoszlavia
¢s a kommunizmus irant. Az ezekkel kapcsolatban megfogalmazott allitasokkal valo

35 A magyarok 81%-a ndvelné Vajdasag onallosagat (Gabrity Molnar — Rac, 2007).

36 Gabrity Molnar, 2008a: 318.

37 Az online felmérésben, a vallast megjelol6k 85%-a katolikusnak vallotta magat, 5,7% pedig reformatusnak. Az sszes
valaszado 6,4%-a hatarozta meg 6nmagat ateistaként.

38 Toka, 1994; Vasarhelyi, 1995; Ferge, 1994, 1996

39 Karacsony, 2005: 168.

40 Gabrity Molnar, 2008b
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egyetértés mértékét, a Likert-skalan adott valaszok megoszlasat, a 6. abra mutatja. A
valaszaddok 37,8%-a inkabb egyetért azzal, hogy a vajdasagi magyarok halasak lehetnek
Titonak és csupan 23,4%-uk jelezte, hogy ezzel ellentétes a véleménye.

A wvajdasagi magyarok halasak lehetnek Titonak. 38.8

Ha még maiis |étezne nagy Jugoszlavia, buszkén
lennék jugoszlav.
A kommunizmus dtlete jé, csak a megvaldsitassal
volt probléma.

17.6 151

36.0

A kapitalizmus jobb minta kommunizmus.

(%)
o teljesen egyetért inkabb egyetért nem tudja eldénteni  m tobbnyirenem értegyet  m egyaltalan nem ért egyet

6. abra A kommunizmussal és Jugoszlaviaval kapcsolatos
kijelentések megitélése (N=405)

Kiemelked6éen magas azok aranya (60,5%), akik egyetértenck azzal, hogy ,, Ha
még ma is létezne nagy Jugoszlavia, biiszkén lennék jugoszlav. ”, és ezt minddssze 24,3%
utasitja el. Titoval, ,, nagy Jugoszilaviaval’ és akommunizmussal, mint szimbdlumokkal
vald azonosulast vizsgalva, a Jugoszlaviahoz kotddés latszik a legjelentésebbnek.

Gereben Ferenc 2000-ben késziilt felmérése*! szerint a vajdasagi magyarok Titot
emlitették legtobben (20%), mikor pozitiv térténelmi szerepldket kellett megnevezni,
6t Szent Istvan kovette (16%). Igy nem meglepd, hogy Tito megitélése 2010-ben is
egyértelmiien pozitiv. Azokat a nemzeti szimboélumma valt személyeket, akik tobb szaz
éve ¢éltek és tevékenységiiket mitologiai homaly fedi, nehéz Gsszevetni ilyen moédon
20. szazadi torténelmi személyekkel, hisz utdobbiakat nem feltétleniil csak tankonyvi
informacidk alapjan, hanem kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatbol is meg tudjak itélni.
E felmérésben ezért az elmult évszazad fontos és tobbé-kevésbé a vajdasagi magyarok
szamara is relevans torténelmi szereplék megitélését vizsgaltam. Az 6t torténelmi
személy (Id. 7. abra) koziil az egyetlen demokrata, Zoran Dindi¢ a legnépszertibb, akit
a megkérdezettek 73,7%-a pozitivan itél meg, amiben nagy szerepet jatszik, hogy a
Milosevic-rezsim—ellenes szovetség vezetdjeként és martirként Slobodan MiloSevié
antitézise, akinek az elutasitottsaga 93,1%-o0s. Tito megitélése egyértelmi: 60,1%
szerint inkabb pozitiv, s csak 15,1% szerint jatszott negativ szerepet a torténelemben.
Horthy Miklost illetden megosztottak a délvidéki fiatalok, Kadar Janos szerepét pedig
egyértelmiien negativan értékelik.

41 Gereben, 2002



A délvidéki magyar fiatalok nemzeti identitisa és politikai kultirdja 83

Zoran Rindi¢ (N=376)
Josip Broz Tito (N=398)
Horthy Miklés (N=349)
Kidarsinas (1-254) T80 : s TR
s.Miloseaci-202) ¥ 1.5 EEEEI T S

(%)
W egyértelmiien pozitiv minkabb pozitiv  sem negativ, sem pozitiv Winkabb negativ M egyértelmiien negativ

7. dbra A torténelmi szereplok megitélése

Nemzetpolitikai orientaciok

A nemzeti kérdésekkel kapcsolatban abban mutatkozik a legnagyobb egyetértés, hogy
sziikség van észak-vajdasagi magyar teriileti autonomiara (72,7%), és hogy kovetelni
kell a szerb bocsanatkérést a II. vildghaboru utdni vérbosszuban artatlanul megdlt
magyarokért (63,8%).

Semmi kdzém az erdélyi, felvidéki és karpataljai
magyarokhoz.

Semmi kdzdm Magyarorszaghoz.

Minden magyar erkélcsi kotelessége Trianon revizidjaért
valé kiizdelem.

Kavetelni kell a szerb bocsanatkérést a Il. vilaghabori utan

megolt tobb tizezer délvidéki magyar aldozatért.

Feltétleniil szitkség van észak-vajdasagi magyar terileti
autondmiara.

A dél-szerbiai menekultek komoly fesziltségeket okoznak

amagyarok lakta tertileteken.
AFidesz mégvégre tudja hajtani a hatarokon ativeld
nemzetegyesitést.

M teljesen egyetért inkabb egyetért nem tudja eldénteni ™ tébbnyire nem ért egyet M egyaltalan nem ért egyet

8. abra A nemzeti és nemzetiségi léttel osszefiiggd dllitasok megitélése (N=405)

A Magyarorszaghoz és a tobbi szomszédos orszagban €16 magyar nemzetrészhez
fliz6d6 viszony tekintetében megallapithatjuk, hogy a magyar nemzeti kisebbségekkel
vald szolidaritas erésebb az anyaorszaghoz valo kotdédésnél. Ugyanakkor a valaszadok
jelentds tobbsége (65,8%) nem azonosul azzal a kijelentéssel, hogy ,, Semmi kozém
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Magyarorszaghoz”. A felvidéki, erdélyi és karpataljai magyarokhoz tartozast a
valaszadok 70,7%-a fogadja el. Abban a kérdésben, hogy a magyar nemzet kulturalis
kozosségnek vagy politikai egységnek tekintendd, az el6bbi koncepcié dominancidja
lathat6. A magyar nemzet jovojérdl alkotott képet vizsgalva fontos kiemelni egyes
politikai aktorokkal szembeni véarakozasok magas szintjét. A valaszadok 47,6%-
a értett egyet azzal, hogy ,,4 Fidesz még végre tudja hajtani a hatarokon dtivelé
nemzetegyesitést.”

A tobbségi nemzettel valo egyiittélés szempontjabdl kiemelkedéen fontosak
a betelepitési hullamok kovetkezményei: a valaszadok 77,3%-a értett egyet azzal,
hogy a dél-szerbiai menekiiltek komoly fesziiltségeket okoznak a délvidéki magyar
varosokban.

A nemzeti kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasra hatassal van az egyes szemé-
lyek ideologiai meggy6zddése. A felmérésben baloldali-jobboldali, konzervativ-
liberalis és mérsékelt-radikalis dimenziokban tortént meg az adatk6zlok onbesorolasa
(1d. 9. abra).

jobboldali
34%
NT/NV
61%
baloldali
5%
radikalis
it 10%
liberalis NT/NV
31% 34%
NT/NV
51%
konzervativ mérsékelt
18% 56%

9. abra A délvidéki magyar fiatalok politikai 6nbesorolisa (N=401)

A vélaszadok minddssze 5%-a nevezte magat baloldalinak, ami a szocialistanal
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elvileg tagabb kategoria. A felmérés eredményei arra utalnak, hogy a népszerd,
gazdasagilag baloldalinak tekintheté gondolatok ellenére, a Szerb Szocialista Part és a
Magyar Szocialista Part elutasitottsiga maga utan vonja a baloldali 6nmeghatarozastol
valo tartozkodast.

Anemzeti léttel 6sszefiiggd kérdések megitélésére legkisebb hatassal a konzervativ-
liberalis megkiilonboztetés van, mely egy esetben sem szignifikans. Az oldalak
szerinti elkiiloniilés a teriileti autonémia,*> a magyar nemzet egyéb kisebbségben €16
részeihez valo tartozas érzése,” a Magyarorszaghoz kotddés* és a Fidesszel szembeni
varakozasok® tekintetében is szignifikans. A mérsékelt vagy radikalis viszonyulas
elsdsorban a Magyarorszaghoz*® és a hataron tali magyar nemzeti kozosségekhez'’
tartozas megitélése szempontjabol fontos.

Bizalom és politikai részvétel

Az online kutatds a magyar és a szerb politikai rendszer intézményeire €s aktoraira
vonatkozo6 valtozokat is tartalmaz. Ezek a valaszadok bizalmi szintjének megitélését
mutatjak 5 fokozati skalan (ahol az 5 az abszolut bizalmat, az 1 annak teljes
hianyét jelenti). Atlagukat dsszehasonlitva legnagyobb bizalom a vajdasagi magyar
sajtd iranyaba figyelhetd meg (3,22), ami nem igaz a média egészére, hisz a nagy
magyarorszagi kereskedelmi televizioknak kisebb hitelt adnak a valaszadok (2,23). A
masodik legmagasabb bizalmi szint a Fidesz irant lathat6 (2,80) ezzel parhuzamosan a
legalacsonyabb a magyar miniszterelndk (Bajnai Gordon) és az MSZP esetében (1,54
illetve 1,53). Ez is alatimasztja a Fidesszel szembeni varakozasok magas szintjét. A
VMSZ és a Demokrata Part (tovabbiakban: DP) iranti bizalom atlagosnak nevezhet6
(2,60 illetve 2,45).

A koztarsasagi elnokok iranti bizalmat vizsgalva egyértelmii, de nem jelentds
a magyar allamfo (2,62) elénye a szerbbel (2,36) szemben. Vajdasag kormanyfojét
(Bojan Pajti¢) illetden igen magas érték (2,72) figyelheté meg, melyben tiikr6zédnek a
délvidéki magyarok tartomannyal kapcsolatos erds kotddései is.

Az egyes intézmények megitélését a mindennapos tapasztalatok is formaljak,
melybdl az allam teljesitményére vonatkozodan kovetkeztetések vonhatok le. A legtobb
orszag esetében a rendérség és a birosagok iranti bizalom a legmagasabbak kozott

42 p<0,010;1=0,166
43 p<0,001;71=0,234
44 p<0,001;1=0,208
45 p<0,010;1=0,165
46 p<0,010;1=0,168
47 p<0,010;1=0,158
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van,*® ehhez képest a délvidéki magyarok nagyon rossz véleménnyel vannak Szerbia
ezen intézményeirdl. A szerb birosag (2,02) és a renddrség (1,85) iranti bizalom is igen
alacsony. Ez a mar emlitett magyarellenes atrocitasokkal, az azokat kdveto eljarasokkal,
itéletekkel fligg Ossze, és a magyarok alulreprezentaltsaganak is nagy szerepe van
benne. A birésagokénal is rosszabb a szerb parlament megitélése (1,87), melyhez képest
viszonylag magas a magyar Orszaggytilésbe vetett bizalom (2,31). E jelenséget részben
a kozvetlen érintettségbol fakado kdzvetlen hatasok magyarazzak.

Nem meglepd, hogy a szerb intézményekre vonatkozo valtozok kozott paronként
szignifikans (p<0,001) statisztikai kapcsolat figyelhetd meg, és ugyanez érvényes a
magyar intézményekbe vetett bizalomra is. A magyarorszagi és szerbiai partokba vetett
bizalom kozotti 0sszefliggést vizsgalva lathatod, hogy a Fidesz megitélése kozepesen
erds kapcsolatban van a VMSZ megitélésével,* a DP értékelésével viszont gyengébb
kapcsolat latszik.*® Az MSZP-be vetett bizalom mértéke viszont nem a VMSZ-szel,”!
hanem a DP-vel mutat erésebb, pozitiv iranyt Osszefliggést.’> A magyar orszagos
kereskedelmi televiziok iranti bizalom ¢és a partok iranti bizalom négybdl csak harom
esetben szignifikans, melyek koziil az MSZP esetében figyelheté meg legerésebb
kapcsolat,” melyet a DP* és a Fidesz>® kovet. A vallalkozok iranti bizalom a VMSZ*
megitélésével van kdzepesen erds pozitiv iranyll kapcsolatban, mig egyéb partokkal
gyenge statisztikai kapcsolat figyelhetd meg.

A fiatalok tobbsége elvileg egyetért azzal, hogy a vajdasdgi magyaroknak
magyar partra kellene szavazniuk, ami a gyakorlatban, sajat dontésiikben nem mindig
tiikrozodik vissza, hisz a partvalasztas soran csak kozel egyharmaduk tartja elsédleges
szempontnak a szervezet magyarsagat. 63,5% egyetértése egy ,,idedlis allapotnak™ szdl,
amit bizonyos kritériumok teljesiilése esetén tartana kdvetendonek.

Az online felmérésben részt vevok nagy tobbsége, 80,3% egyetértett azzal, hogy
. A valasztasokon érdemes részt venni, mert képesek vagyunk befolyasolni a koziigyek
alakulasat.”, azt viszont csak 8,7% helyeselte, hogy ,, Nem kell szavazni, mert ugysem
pont az én szavazatom dont”. A vélasztasokon valo részvétel elvi tdmogatottsaga tehat
igen magas. A 18. ¢életéviiket 2008-ben mar betoltott adatkozlok (N=336) 78,3%-a
pedig részt is vett az utols6 parlamenti valasztason.

Kardinalis kérdés, hogy az egyéb nemzetiségii szerb allampolgarokhoz viszonyitva
egy délvidéki magyar kisebb vagy nagyobb valdszinliséggel adja le szavazatat a

48 Kordsényi et al., 2003: 41.
49 y=0,473
50 y=0,234
51 y=0,226
52 y=0,313
53 y=0,460
54 y=0,282
55 y=0,215
56 y=0,369
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parlamenti valasztason. A kérdéives felmérések részvételre vonatkozd adatai viszont
gyakran pontatlanok ut6lagos lekérdezés esetén is, ezért sziikségesnek lattam a 2007-es
¢és 2008-as szavazokdrokre lebontott valasztasi adatok aggregalasat telepiilési szinten
(N=465), ¢és ezeknek a 2002-es népszamlalas eredményeivel torténd Osszevetését.
Ebbdl pedig az latszik, hogy 2007-ben nem volt szignifikans kapcsolat a magyarok
aranya ¢€s a telepiilésen részt vettek aranya kozott, 2008-ban viszont egyértelmi pozitiv
kapcsolat figyelheté meg (p<0,001; R=0,243). Ez azt jelenti, hogy a 2008-as parlamenti
valasztason nagy valoszinliséggel magasabb volt a részvételi arany a magyarok kdrében
a mas nemzetiségliekhez viszonyitva. Ezt igazoljak a jelentdsebb magyar varosok
részvételi adatai is: 2007-ben Szabadkan, Magyarkanizsan, Zentan, Adan és Obecsén
is alacsonyabb volt a részvétel, mint a vajdasagi atlag, 2008-ban pedig magasabb.
A tobbségi nemzethez viszonyitva tehat nincs jelentds és allandosult kiilonbség a
részvételben, ez ugyanis a politikai folyamatok, a magyar partok kozotti viszony, €s a
kommunikécié fiiggvénye. Az IKM felmérésébdl kideriil, hogy a 18-30 évesek és a 60
év felettiek korében a legalacsonyabb a részvételi hajlandosag, de ez a jelenség mas
populaciokban is megfigyelheto.

Az online kérddivet kitoltok 38,8%-a allitotta, hogy részt vett 2000 dszén valamely
az Otpor (Ellendllas) altal szervezett (vagy mas MiloSevic-ellenes) tiintetésen. A
politika nem konvencionalis formaiban vald részvételt osszehasonlitva, ez eurdpai
szinten is magas aranynak szamit.’’ 59,8% allitotta, hogy gylijtene aldirasokat, ha
nagyon ellenezné a kormany valamely intézkedését, 48,6% pedig ilyen esetben részt
venne tlintetésen, vagy mas tiltakoz6é megmozdulason is.

A politikai részvétel fontos el6zménye a véleményformalas, melyre a szocializacio
kiilonbdzo szinterei mellett a médiafogyasztas is hatassal van. A délvidéki magyarok
tajékozddasaban a Média 2007 felmérés szerint a legjelentdsebb forrast a magyarorszagi
televiziok jelentik, melyeket a vajdasagi magyar nyomtatott sajtd kovet. Fontos szerepe
van tovabba a varosi radidknak és az ijvidéki televizionak is. A teljes lakossag kdrében
marginalis jelentdségli az internet politikai tajékozodasban betoltott szerepe. Az online
felmérésben részt vett magyar fiatalok politikai tajékozodasa szempontjabdl a televizio
a legfontosabb médium (38,3%-uk szamara ez a legjelentdsebb hirforras), amit az
internet (36%), a nyomtatott sajt6 (11,4%), majd a radio kovet (8,3%).

Az orientacios mintazatok kozotti kapcsolat
Manuel Castells az identitds elemzése soran abbdl indul ki, hogy az a célok és

¢lettapasztalatok forrdsa az egyén szamara, aki pedig a kollektiv identitas alapjat
megteremti, az nagyrészt meghatarozza ennek az identitasnak a szimbolikus tartalmat

57 Kordsényi et al., 2003: 43.
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¢s a beldle fakado célokat azok szamara, akik vallaljak vagy elhataroljak magukat téle.
A hatalmi viszonyok fiiggvényében a szerzé az identitasteremtés harom kiilonbdzo
formajat kiiloniti el: a legitimalo identitast, a rezisztens identitast és a projektidentitast.*®
A legitimalo identitast a tarsadalom dominans intézményei, a rezisztens identitast
a hatalom altal elnyomott, leértékelt vagy megbélyegzett szereplék hozzak létre,
projektidentitasrol pedig akkor beszéliink, mikor egyes csoportok 0j identitast épitenek
ki.

A tarsadalmi csoportok szocialpszichologiai elmélete szerint az egyének arra
torekednek, hogy pozitiv szocialis identitasuk legyen. A kisebbségi csoportokhoz tartozo
egyéneknek a szocialis identitasok pozitiv jellegének (tartalmanak) megvaldsitasaban
szamos nehézségiik lehet, mivel a tobbségi csoporttal vald szocialis Osszehasonlitas
altal majdnem mindig hatranyos helyzetbe keriilnek. Ebbdl az ellentmondasbol fakad
az identitasstratégiak kozotti valasztas sziikségessége, melynek két szélsé értéke a
rezisztens identitds megerdsitése, elmélyitése, vagy a legitimalo identitassal valod
fokozatos azonosulas. Kutatasom alaphipotézise, hogy az identitasstratégia nem csak
az 6nmindsitd kategorialis besorolast, és az affektiv elkotelezodés mértékét hatarozza
meg, de a politikai orientaciokra is jelentds hatast gyakorol. Az 5Snmindsitd kategorialis
besorolas tehat lakmuszként is szolgalhat a politikai kultura mintazataiban bekdvetkezd
valtozasokrol.

Az identitas valtozasat gatolja, hogy ,.ha a csoporttagsdg az én részévé valik,
akkor azok az értékelések és érzelmek, amelyek az egyén dnszabalyozé rendszerének
részét alkotjak, pszichologiailag 6sszekotvén benniinket sajat csoportunk helyzetével
és sorsaval, ujszerli funkciokra tehetnek szert. Erzelmeinkkel és viselkedésiinkkel
nem csupan azokra az eseményekre és helyzetekre valaszolunk, amelyek a személyes
ént érintik, hanem azokra a csoportkozi helyzetekre is, amelyek a szamunkra fontos
csoportot illetik”.? Ez elésegiti, hogy az 6nmindsité kategorialis besorolas szerinti
kiilonbségek novekvo politikai nézetkiilonbséggel jarjanak egyiitt.

A politikai kultura és az tarsadalmi dnazonossag kialakuldsaban a szocializacio
kiilonbozo tereinek valtozo a jelentdsége az egyes orszagokban, régiokban, csaladokban
és egyéni szinten is. Ahogy mar bemutattam, a délvidéki magyar azonossagtudat és
kultira sajatos eleme a jugoszlav nosztalgia. Mar a délszlav habort elején eltlint a
kozéletbdl a jugoszlavizmus ,.testvériség, egység” jelszavaval fémjelzett ideologiaja,
a rendszervaltds e tekintetben gyorsan megtortént. (Személyi kérdésekben annal
tovabb huzodott) Az oktatasban szinte egyaltalan nem jelentek meg ezt kovetden ilyen
jellegii elemek, felvaltotta a szerb nacionalizmus. A szerb médiaban is hasonlé volt a
helyzet, és a magyar nyelvii sajté sem vadolhat6 a jugoszlav nosztalgia fokozasaval,
gyakori felidézésével.® Egyértelmii, hogy a jugoszlav nosztalgia jelensége elsGsorban

58 Castells, 1996/2006: 30.
59 Smith, 1999: 193.
60 Esetenként publicisztika formajaban megjelentek nosztalgikus hangvételii irasok, de a legfiatalabb korosztalyra ez bi-
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a csaladban torténd politikai szocializacio, nevelés terméke, a felmérésben részt vevo
15-30 évesek korében.

1. hipotézis: Az eszmetdrténeti alapon a jugoszlavizmushoz kapcsolodd jelenségek
(apolitikus magatartds, materidlis szemlélet, konfliktuskeriilés) ma is szervesen
tovabbélnek és 6sszekapcsolodnak a jugoszlav nosztalgidval a fiatalok gondolkodasaban,
mikozben a castellsi legitimald (illetve ahhoz kozel all6) identitasformakkal jarnak
egyltt.

Az egyetértés mértéke azzal a kijelentéssel, hogy ,, Ha még ma is létezne nagy
Jugoszlavia, biiszkén lennék jugoszlav.” szignifikans (p<0,001) kapcsolatban van azzal
a vélekedéssel, hogy ,.Jobb ha az ember nem politizal, mert elobb-utobb megiiti a
bokajat.” (y=0,207), és azon gondolattal is, hogy az egyszerii emberek mindig ki vannak
zarva a politikdbdl (p<0,010; y=0,188). Az egyetértés mértéke azzal, hogy a vajdasagi
magyarok halasak lehetnek Titonak, pozitiv kapcsolatban van a ,,Nem kell szavazni,
ugysem pont az én szavazatom dont.” kijelentés értékelésével (p<0,001; y=0,340),
melyek vildgosan ramutatnak az apolitikus magatartés €s a jugoszlav nosztalgia kozotti
kapcsolatra. Az egyetértés, e Titora vonatkozd pozitiv mondattal, szignifikans (p<0,001)
kapcsolatban van azon allitasok értékelésével is, hogy ,, A demokrdcia értelme, hogy
szocidlis jolétet teremtsen.” (y=0,233), és azzal is, hogy ,, 4 torténelem tanulsaga, hogy
a liberalis demokraciaért kell kiizdeni, félretéve a nemzeti éntudatot.” (y=0,432) — ezek
pedig a materialis szemléletre, illetve a konfliktuskertild (a nemzeti 6ntudatot hattérbe
szoritd) attitiidre utalnak. Mindez hatarozott tavolsagtartassal jar egyiitt a vajdasagi
magyar partoktol és Magyarorszagtol. A Jugoszlaviaval kapcsolatos biiszkeségnek
negativ kapcsolata figyelheté meg azon vélemény tamogatasaval, hogy ,, 4 vajdasdgi
magyaroknak magyar partra kellene szavazniuk.” (p<0,001; y= -0,298); és pozitiv
azzal, hogy ,, Semmi kozém Magyarorszaghoz.” (p<0,001; y=0,372).

E hipotézist igazolja, és jol Osszefoglalja az a regresszids modell, melynek
segitségével (a vallott) értékekbdl megbecsiilhetd,® hogy mi a kérdezettek véleménye:
mennyire volt Tito pozitiv személyiség. A béke, mint érték, és a pénz fontossaga pozitiv
iranyu; a miveltség, mint érték és a magyarsagtudat, mint értékek negativ iranyu
Osszefiiggésben allnak vele (1d. 1. melléklet — Digitalis valtozat).

A politikai attitidkérdések koziil a jugoszlav nosztalgidra vonatkozdknak a
legerésebb a kapcsolata az onmindsitd kategorialis besorolassal.®? A ,jugonosztalgia”
az dnmagukat ,,vajdasagiként” meghatarozok korében a legerdsebb, melyet a ,,szerbiai
allampolgar” és ,,szerbiai magyar”, majd a ,,vajdasagi magyar”, ,, magyar” és végil a
,,deélvidéki magyar” kategoria kovet.

zonyosan nem gyakorolt erdteljes szocializacids hatast.

61 R=0,434

62 A ,nagy Jugoszlaviara” vonatkozd esetében (p<0,001; 1n=0,435) mig a Titora vonatkozo esetében
(p<0,001; 1=0,360).
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»A gyermekkori politikai szocializacio elsddleges minden mashoz képest, és
ennélfogva kontextusként, terepként és keretként szolgal minden késébbi szocializacio
szamara. Az utoljara elsajatitott informaciok, az utols6 tapasztalatok mélyrehatéoan
megvaltoztathatjak az els6 attitlidoket és véleményeket, de mieldtt elérnék céljukat,
szembeslilnek a régebbi érzelmekkel, a régebbi hitekkel, az el6z6 informaciokkal.”®
A csalad mellett, demokratikus rendszerekben, elsdsorban a kortarscsoportok
szerepe dominal a politikai szocializacidban. A szocializacid kezdeti szakaszaban,
leggyakrabban a sziilok révén korvonalazédik az egyénben a sajat tarsadalmi
hovatartozasarol alkotott kép. Ez olyan identitasstratégiat eredményez, ami 6sszhangban
van jovoképével, személyes céljaival, elképzeléseivel. Az oktatas, a kortarscsoportok,
a kiilonboz6 tarsadalmi, politikai események pedig folyamatosan konfliktusos helyzetet
eredményeznek (kiilondsen kisebbségi léthelyzetben), melyekre az egyénnek reagalnia
kell, hisz (a kategorizacios identitaselmélet szerint) pozitiv tarsadalmi identitas elérésére
torekszik. Ha bizonyos tapasztalatok ellentmondanak az identitdsaval dsszhangban
1évo orientacioval, értékekkel vagy véleményekkel, akkor vagy hozzarendel az addigi
tarsadalmi identitasdhoz {1j magyarazo,* meger6sitd, ideologikus elemeket — melyek
konzisztensebb képet eredményeznek a helyzet kapcsan —, vagy (ha az adott személy
szamara tul nagy a kihivas) identitasvalsag alakul ki, amit 0 tarsadalmi kotodések
Iétrejotte kovethet. Az 0j identitast eredményez0 kihivas , kiiszobértéke” folyamatosan
emelkedik, hisz az azzal jar6 arculatvesztés koltsége is a korabbi azonossagtudat
megerositése, alatamasztasa iranyaba hat.

E mechanizmust érdemes a vajdasagi magyarok esetében is figyelembe venni. A
kortarscsoportok kozotti kisebb-nagyobb nemzeti alapt konfliktusoknak nagy szerepe
lehet a tarsadalmi identitas megerdsitése vagy Gjraértelmezése szempontjabol. Egy adott
személy kezdeti legitimalo identitasa példaul negativ diszkriminacio, vagy valamilyen
konfliktusos helyzet, atrocitds nyoman értheté modon rezisztenssé alakulhat.

2. hipotézis: A Szerbiaban é16 magyarok esetében felmeriilé identitaskategoriak kozil
a ,,délvidéki magyar” és a ,,magyar” tekinthetd egyértelmiien rezisztens identitasnak,
illetve a ,,vajdasagi magyar” kategoéria meghatarozott részhalmaza. Ezzel szemben a
,vajdasagi”, ,,szerbiai magyar”, ,,szerbiai allampolgar” onbesorolt identitds nagyobb
valoszintiséggel jar egylitt legitimalo orientaciokkal.

a szerb bocsanatkérés kovetelésérdl vallott allaspont (n=0,315), tovabba a szerb
menekiiltekkel kapcsolatos problémakrol alkotott vélemény (n=0,270) is szignifikans
(p<0,001) kapcsolatban van az Onmindsité kategorialis besorolassal. Mindharom
kérdésben a ,délvidéki magyar” Onmeghatarozassal rendelkezék képviselik az
»ellenallo” allaspontot, melyhez kozel all a ,,magyar” onmeghatarozasti emberek

63 Percheron, 1974/1999: 17.
64 Magyarazatként szolgalhat akar az is, hogy kivételes esetrol van szo, vagy, hogy hiteltelen az informacio forrasa.
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csoportja, €s a ,,vajdasagi magyar” csoport azon része, mely masodik helyen az elébbi
két kategoria koziil valasztott. A rezisztens identitas els6sorban a szerb intézmények
és a politikai rendszer szerb szerepldi iranti alacsony bizalomban nyilvanul meg, de az
alapvetd értékek terén is van szignifikans kiilonbség. A magyarsagtudat mellett a kultira
is fontosabb érték a rezisztens kategoriaban, mig a legitimalo identitassal rendelkez6k
korében a pénz latszik Iényegesebb szempontnak (1d. 3. melléklet — Digitalis valtozat).
A rezisztens kategoridban szignifikansan magasabb a szubjektiv kompetencia és az
érték-elkotelezettség szintje.

A vajdasagi magyarok szamara kollektiv szinten a legnagyobb affektiv hatassal
bird politikai esemény — a szerbiai demokratikus fordulat utani korszakban — a kettds
allampolgarsagrol szolo népszavazas volt. A legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban,
hogy milyen kdvetkezményei voltak a Szerbiaban é16 magyarok identitasarara nézve,
¢és hogy okozott-e elidegenedést Magyarorszaggal szemben. Jelen kutatas eredményeit
a MOZAIK 2001 felméréshez hasonlitva (a mérési szintekben meglévd sziikséges
kiilonbségek ellenére is) lathato, hogy mindkét esetben a 15-30 éves korosztaly tagjainak
tobb, mint négyo6tode hasznalta onkategorizalasa soran a magyar jelzot, és a dominans
,vajdasagi magyar” onbesorolt identitas aranya alig valtozott. A magyar allamhoz vald
kotodés torténelmi szinten is alacsony, és ebben sem tortént jelentds, mérhetd valtozas.
Ugyanakkor fontos szempont, hogy a rezisztens identitasuak, akik szamara az atlagosnal
fontosabb a magyarsag mint érték, hogyan értelmezték e helyzetet, hogyan keriilték
el az identitasvalsagot, és hogy ehhez képest hogyan értékelik a torténteket az inkabb
legitimalo identitassal rendelkezék. Az identitasformalas felvazolt folyamatabdl, és az
identitaskategoriak jellemzdibol két f6 mechanizmust tételezhetiink:

3.1. hipotézis: Azon személyek, akiknek az atlagosnal erdsebb a magyarsagtudatuk,
az identitasvalsag elkeriilése céljabol elfogadtak olyan politikai értelmezéseket,
illetve még hatarozottabban azonosultak olyan narrativakkal, melyek magyarazatot
adnak a torténésekrdl, és igy hozzajarulnak azonossagtudatuk megdrzéséhez, igy
nem a magyarsag mint értek ,devalvalodott” szamukra. A politikai értelmezés
sziikségességének kovetkezménye az aktivabb tajékozodas és médiafogyasztas.

3.2. hipotézis: A koziigyek és a politika irant aktivabban érdekl6dd, tajékozottabb
polgarra jellemz0, hogy megkiilonbozteti a szerepldket, és igy nem elsdsorban szélesebb
kategoriakrol (orszag, elit, nép stb.) alkot képet, hanem meghatarozott aktorokrol
(partok, intézmények, személyek stb.). Ezért az & csoportjukban kisebb az elutasitas
Magyarorszaggal szemben, ezzel parhuzamosan pedig a magyar politikai szerepl6k
megitélése kozotti kiillonbségek nagyobbak, mint a kevésbé tajékozottak kozott.

65 Az, hogy rezisztens vagy legitimalo identitasrol van sz6, szignifikans statisztikai kapcsolatban van azokra a kérdésekre
adott valaszokkal, hogy ,, On lat-e esélyt a politikdaba valé beleszélasra?” (p<0,005; C=0,147), és azzal is, hogy ,, Van-e a
csaladjan kiviil olyan érték, melyért hajlando lenne az életét aldozni?” (p<0,001; C=0,203).
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Mindkét mechanizmus lényege, hogy az Onmindsitd kategorialis besorolas
szignifikans kapcsolatban van Magyarorszag megitélésével (a népszavazas kapcsan), a
magyarorszagi politikai aktorok értékelésével, a tajékozodas formaival, intenzitasaval
és a politikai érdeklddés mértékével is. Ez igazolhatd az online felmérés alapjan: a
rezisztens identitassal rendelkezOk nagyobb valdszintiséggel utasitjak el azokat a ki-
jelentéseket, hogy ,, 4 2004. december 5-i népszavazas ota (a kettds allampolgarsdagrol)
nem akarom, hogy egyiitt emlegessenek a magyarorszagiakkal.” és hogy ,, Semmi
kozém Magyarorszaghoz.”; 6k pozitivabban itélik meg a magyarorszagi jobboldali
szereploket és nagyobb mértékben utasitjak el a baloldalt, jobban érdeklédnek a politika
irant, gyakrabban olvasnak napilapot, sokkal gyakrabban tajékozodnak internetrdl,
szamukra az elsddleges forras a politikai tajékozodasban a vilaghalo, mig a legitimalo
identitastak elsésorban televiziobol szerzik kozéleti informacidikat (1d. 2. melléklet —
Digitalis valtozat).

A két jelenség nem valaszthatd szét élesen egymastol, hisz a gyakorlatban egy
folyamat két, egymast erdsit6 oldalarol van szo, a kapcsolatok erdssége alapjan azonban
megallapithato, hogy mely hatés a relevansabb.

A koziigyek iranti érdeklédésnek szignifikans kapcsolata figyelhetd meg:

e aFidesz iranti bizalommal (p<0,001; y=0,345);

e az 6nmindsitd kategorialis besorolassal (p<0,010; n=0,202);
e amagyarsag mint érték megitélésével (p<0,005; y=0,146);
e  Magyarorszag elutasitottsagaval® (p<0,050; y=-0,124) és

e  Magyarorszag megitélésével a népszavazas kapcsan®’
(p<0,100; y=-0,097).

Lathato, hogy a politika és a koziigyek iranti érdeklddésnek a partpolitikai
orientacioval, illetve az identitassal erdsebb kapcsolata van mint Magyarorszag
megitélésével a népszavazas kapcsan. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban
a magyarsagtudat fontossdga eredményezi a véleményét, értékeit aldtdmaszto
narrativa keresését,’® az aktivabb tajékozodast, és csak masodsorban érvényesiil az a
mechanizmus, hogy (a politikai folyamatokkal kapcsolatban) tajékozottabb személy
kiilonbséget tud tenni a szereplok felelossége kozott és ez alapjan itélkezik. A 3.1.

66 Egyetértés mérteke a kijelentéssel: ,, Semmi kozom Magyarorszaghoz.”

67 Egyetértés mértéke a kijelentéssel: ,, 4 2004. december 5-i népszavazas ota (a kettds allampolgarsagrol) nem akarom,
hogy egyiitt emlegessenek a magyarorszagiakkal.”

68 A Joseph Klapper altal megfogalmazott szelektiv észlelés elmélete (1960) szerint az emberek keresik azokat az
tizeneteket, amelyek megerésitik 1étez6 véleményiiket, és keriilik azokat, melyek ellentmondanak neki. Ezt Leon Festinger
elmélete (1957) magyarazza azzal, hogy az ember Keriili a disszonans helyzeteket, azaz igyekszik megszabadulni mindazok-
tol az informacioktol, melyek sajat vilagképének jragondolasara késztetnék, mert az sok kognitiv energiat kotne le.
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hipotézis tehat fontosabb, de a két jelenség parhuzamosan érvényesiil és kdlcsondsen
fokozhatjak egymas hatasat, igy a rezisztens identitassal rendelkezok tajékozodasa
nagymértékben eltér a mas onkategorizacioval rendelkezokétol.

Osszefoglalas

A tanulmany ravilagit a nemzeti kozosségekhez valo affektiv kotddések, az onmindsitd
kategorialis besorolas, illetve a rezisztens ¢s legitimald identitasok jelentOségére a
kisebbségi politikai kultira megértésében. A kategorizacios identitaselmélet eredmé-
nyeit is felhasznalva hataroztam meg a véleményformalast, és az identitasképzést
alakito lehetséges mechanizmusokat, melyek érvényesiilését a kettds allampolgarsagrol
sz0616 népszavazas példajan ellendriztem.

A politikai kultura legfontosabb jellemzdje, a kultirnemzeti kotédés stabilitasa,
hisz ennek hianyaban az asszimildcids tendencidk fokozottan érvényesiiltek volna
az elmult kilenc évtizedben, megsziintetve a kozosség politikai relevanciajat is.
A kotédés stabilitasa nem meglepd, hisz Erdélyben, Felvidéken és Karpataljan
is hasonloképp alakult. Sajatos koriilmény viszont a jugoszlav politikai nemzet
koncepcidjanak ,részsikere” az el6z6 évszazadban, ami a tobb hullimban tortént
teljes politikai elitvaltassal, a regionalis és nemzeti 6ntudat hagyomanyos torténelmi
Osszefonodasanak hianyaval, a rendszer totalitarius gyokerével, a nyilvanossag feletti
anyagi joléttel, biztonsaggal magyarazhatd. Az életszinvonal a kelet- és kozép-eurdpai
allamokkal vald Osszehasonlitasban azért volt kiilonosen fontos, mert hozzajarult a
pozitiv csoportidentitas kialakulasahoz. A délvidéki magyar torténelmi regionalizmus
hianyaval szemben mara a vajdasagi magyarok azonossagtudatanak egyik legfontosabb
jellemzdje a rendkiviil erds tartomanyi szinti kotédés.

A politikai kultira fontos eleme a titdi Jugoszlavia iranti nosztalgia. Ez még a
legfiatalabb korosztalyra is érvényes, akik maguk alig éltek abban a rendszerben. E jelen-
ség egylitt jar az erételjes egalitarius attitidokkel, a kapitalizmusban vald csalodottsag-
gal, és a kommunizmus alacsony eclutasitottsagaval. A demokracianak mint absztrakt
értéknek, és konkrét intézményeinek ugyanakkor magas és stabil az elfogadottsaga,
ami a torténelmi személyiségek megitélésében is tiikrozédik. A politikaval szembeni
szkepszis, és a politikai cinizmus mértéke viszont rendkiviil magas. Legnagyobb
bizalmatlansag a szerb intézményrendszerrel (rend6rség, parlament, birésagok) ¢és a
magyar baloldallal szemben figyelheté meg a fiatalok kdrében. Legmagasabb bizalmi
szint a délvidéki magyar sajtoval és a magyar jobboldallal kapcsolatban tapasztalhato.
Az 6sszehasonlithato intézményeket vizsgalva (parlament, koztarsasagi elnok és partok)
lathato, hogy Osszességében a magyarorszagi intézményekbe vetett bizalom magasabb
a szerbekhez viszonyitva.
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Az elemzés soran beigazolodott, hogy a torténelmi szempontbdl a jugoszlavizmus-
hozkapcsolodojelenségek (apolitikusmagatartas, materialisszemlélet, konfliktuskeriilés)
ma is szervesen tovabbélnek és Osszekapcsolodnak a jugoszlav nosztalgiaval a
fiatalok gondolkodasaban. A legitimalo €s a rezisztens identitast aszerint kiilonitettem
el, hogy az onbesorolt kategorialis identitds a szerb politikai rendszer elemeihez
kotodik, vagy torténelmi €s egyetemes szinten a magyarsaghoz (a ,,vajdasagi magyar”
onmeghatarozasuak esetében a masodlagos Snmeghatarozas tekinthetd relevansnak). Az
online felmérés szerint a fiatalok 40%-a sorolhato a rezisztens kategoriaba. A felosztast
igazolja, hogy szinte az 0sszes nemzetekkel kapcsolatos attitiid esetében szignifikans
kapcsolat latszik, csakugy, mint harom meghatarozo érték —a magyarsagtudat, a kultara
¢és a pénz fontossaganak megitélése — esetében (Id. 3. melléklet — Digitalis valtozat).
A jugoszlav nosztalgia pedig sokkal gyakoribb a legitimal6 identitassal rendelkezdk
korében.

A kettds allampolgarsagrol szolé népszavazas sokak szamara csalodast jelentett.
A tajékozodasban megfigyelt nagy kiilonbségek mellett, ennek megitélése is jelentds
eltérést mutat a legitimald és rezisztens identitassal rendelkezok kozott. Ezért két
plauzibilis hatdsmechanizmust kiilonitettem el. Az elsé szerint az erds affektiv
elkotelezddés, az identitds megorzése, fenntartasa iranyaba hato érziilet eredményezi a
partpolitikai orientaciok kialakulasat és az aktivabb tajékozodast. Mig a masik szerint
a politika irant jobban érdeklddo ¢€s tajékozottabb személyek (mivel képesek a politikai
szereplok feleldsségét jobban megallapitani, és elhatarolni), nem az egész orszaggal
szemben el6itéletesek. Mindkét hatas alatimaszthatd az empirikus kutatas alapjan, a
valtozok kozotti kapcesolatokbdl ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy az elsd
mechanizmus érvényesiil erételjesebben.
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Lorinczi Tiinde

Az etédi gaborok. A hitélet és etnicitas
osszefiiggései egy adventista gabor kozosség
mindennapjaiban

Bevezeté gondolatok

A romoldgia kérdéskorét targyald tarsadalomtudoményi munkak kiilon szegmensét
alkotjak azok a megkdzelitések, amelyek kiilonb6z6 roma! csoportok valamely
kisegyhazhoz, 0j valldsi mozgalomhoz vald csatlakozasat vizsgaljak, hangsulyos
figyelmet forditva a wvallasi megtérés mindennapokra gyakorolt hatasara, illetve
mindezek tarsadalmi struktarajara, a tagabb kornyezettel valo kapcsolatok alakulasara.?
Az ilyen jellegli szakmunkak az interetnikus kutatdsok egyik aramvonalat képezik és
sziikségszerlien teszik fel az integracids lehetoségek €s identitas alakulasanak kérdését.
Jelen tanulmany is ezen kutatdsokhoz kivan csatlakozni egy erdélyi adventista gabor
ko6zosség mindennapjainak a bemutatasaval €s a tdgabb kornyezettel valé kapcsolatok
alakulasanak értelmezésével. Els6sorban olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint
hogy egy, a tradicidihoz, kultirajahoz ragaszkod6 roma kozosséget milyen motivaciok
késztetnek a vallasi megtérésre, mindez mennyire és milyen modon valtoztatja meg
addigi ¢letformajukat és tekinthetd-e egyfajta integracios torekvésnek, illetve ha igen,
hogyan nyer ez visszaigazolast a tobbségi tarsadalom feldl.

A gaborokat, mint etnikai és kulturalis kozdsséget, a szakirodalom az ,,0ldh
cigany” kelderas térzshoz sorolja,’ 6k azonban egy kiilonallo roma torzsnek tekintik és
»gabor ciganyokként” definialjak magukat. Els6sorban Erdély nagyobb varosaiban* és
falvaiban® élnek, azonban munkajuk allandé vandorlasra készteti 6ket, igy megtalaljuk
Eurdpa mas orszagaiban is.* Eletmodjukkal a letelepedett és a vandor romak kozott
képeznek atmenetet. Tradicionalis mesterségiik a rézmegmunkalas és a badogossag,
amelyhez maig is ragaszkodnak, gyerekeiket megtanitjak ra ¢és alapfoglalkozasnak
tekintik,” de az Osi mesterségb6l szarmazd jovedelmet kereskedelembdl szarmazod
pénzforrasokkal egészitik ki. A géaborok a leghagyomanydrzobb roma kozosség,

1 Tanulmanyomban a roma szot hasznalom, csatlakozva a hivatalos megnevezéshez és a cigany szo lehetséges negativ
tartalmainak, értelmezhetéségének elkertilése végett. Teszem ezt annak ellenére, hogy a kutatott kozosség ,,gabor ciganynak™
nevezi nmagat. A cigany szot csak akkor hasznalom, ha k6zosség bels6 szohasznalatat idézem, mindig idézéjelbe téve azt.
2 Ebbe az iranyba végeztek kutatasokat: Bako, 2004; Foszto, 1997; 2003, 2007; Koncz, 2006; Ries, 2007; Simon, 2006,
2007; Tesfay, 2006; Végh, 2006, 2007

3 Vajda — Pronai, 2002

4 Nagyobb szamban Kolozsvaron és Marosvasarhelyen.

5 Nagy létszami gabor kozosség él példaul Nyaradkaracsonyfalvan. Ok szintén adventistak és az erdélyi gdborok adventista
hitre valo attérése is innen indul.

6 Magyarorszagon, Ausztriaban, Szlovakiaban, Németorszagban, Svajcban.

7 A nem romak tistfoldozo, illetve csatornas ciganyokként is ismerik 6ket.
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amellyel egyszerre fejezik ki sajat csoportidentitasukat és mas roma csoportoktol
valé kiilonallasukat, elhatarolodasukat. Ez els6sorban a romani nyelvhez vald erds
ragaszkodasban, a szimbolikus értékii gabor viseletben,® a szigori endogamiaban’
¢és a csaladi (kozosségi) hagyomanyok Orzésében érhetd tetten. Mindez az utdbbi két
évtizedben kiegésziilt a gazdagsag, a jolét szimbolumainak felmutatasaval,'® amelynek
segitségével elkiiloniilésiiket mar nem csak a szdrmazds, a nemzetség szintjén
legitimaljak, hanem a tarsadalom anyagi rétegzettségével is.

Tanulmanyom kiindulopontja az a feltételezés, hogy ha egy, a tarsadalom altal
megbélyegzett etnikai kozosség valamely vallasi kiskozosséghez csatlakozik, akkor
annak nem csak felekezeti identitasa valtozik meg, hanem egy egészen mas vilagképet,
értékrendet és életmodot fogad el, illetve mutat fel a tarsadalom tobbi tagja fele, amellyel
arégi, megbélyegzett ¢letforma pozitiv valtozasat hivatott kommunikalni. Ez egy olyan
kommunikacioként értelmezendd, amelynek soran az etnikai identitas dsszetevdi, illetve
az én és az 6, a mi ¢s a ti hatarai ujradefinialodnak.

Mindezt tovabb arnyalja annak elemzése, hogy a kiilonb6z6 tipusu roma
személyek és csoportok valamilyen vallasos jellegli kozosséghez valo csatlakozasa
nem véletlenszerl, hogy a kiilonb6z6 nemzetségeket alkotd romak viszonya sajat
kultarajukhoz, tradicioikhoz, illetve az egyes hitk6zosségek dogmatikaja, szabalyozott
életvezetési modelljei milyen integracios formakat tesznek lehetdvé, kodifikalt. Egy
korabbi tanulmanyomban az Igazhitli Jehova Tantihoz tartozo ,satoros cigany”'
hazaspar példajan egy olyan esetet mutattam be, amikor az integracio a teljes asszimilacio
fele mozdult el.”? Ennek olyan megnyilvanulasi formai voltak megfigyelhetdek,
mint a nyelvesere, tradicionalis viselet elhagyéasa, lakhelyvaltoztatas, gyerekeik
magyarokhoz valo férjhez adasa és meghazasitasa és mas reprezentacios értékkel bird
¢letmodvaltasok.

A jelen kutatast tobbek kozott az motivalta, hogy az adventista gaborok esetében
ennek semmilyen jele nem volt 1athato, sokkal inkabb a gabornak lenni 1ét egyfajta
ujradefinialasanak, kdrvonalazasanak és ezaltal valo megerdsitésének a szandéka érzo-
dott. Olyan kérdéskorok fogalmazodtak meg, mint a roma tradiciok dsszeegyeztethetd-
sége az adventista Onmegtartoztato életformaval, az identitds kérdésének az
ujrafogalmazdsa az adventista tanitasok birtokdban, a kozosség életvitelének, belsd
szabalyrendszerének, ritusainak lehetséges valtozasai, kapcsolathalok atalakulasi
formai a roma k6zosségen beliil és kiviil, roma—magyar kapcsolatok formai és jellemzdi,
onreprezentaciok, a sajat magukrol valé gondolkodas modozatai és a |, kiilsdk”
(magyarok) nézépontjai, elvarasai, véleményalkotasai.

8 Férfiaknal a nagykarimaju fekete poszto kalap, a bajusz és a borkabat, néknél a szines, tobb rétegli hossza rakott szoknya
koténnyel és viragos fejkendével, lanyoknal pedig a hosszi, kétaga piros masnis hajfonat.

9 A gaborok mas roma csoportoktol erételjesen elhatarolodnak, a tarsadalmi és gazdasagi hierarchiaba egy magasabb
pozicidt jelolnek ki maguknak és hazassagot is csak maguk kozott kotnek.

10 1de sorolhatoak emeletes hazaik, markas autoik, melyek elsésorban mint presztizstargyak funkcionalnak.

11 Altaluk hasznalt megnevezés.

12 Lérinczi, 2007
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Tereptapasztalatok. A kutatoi jelenlét meghatarozottsagai

Tanulmanyom kiindulépontjaként az etédi gabor k6zosségben valo részvételeim' soran
megfigyelt jelenségek, a beszélgetések soran kibontakozo onreprezentaciok, illetve
a belsé nézdpontok (gaborok nézetei, véleményei) mellett a gadzsok, a falu magyar
kozosségének, illetve a korispataki adventista egyhdz magyar tagjainak a gaborokrol
alkotott képei allnak. A részvevé megfigyelés' és az interjuzas modszerét alkalmaztam,
melyet fényképkészités egészitett ki. (Ld.: Digitalis valtozat)

A-részletes elemzés el6tt fontos megjegyezni, hogy a gabor k6zosség egy erdteljesen
zart csoport, kételkedve fogadjak a ,kiviilr6l”® jovot, kapcsolataik kodifikaltak.
Megjelenésemet a gaborok kételkedéssel fogadtak, de hamar elnyertem bizalmukat,
amint kideriilt, hogy adventista lelkésziik ajanlasaval érkeztem. Innen kezdve hazrol
hazra vittek, egymas kozott megbeszélve, hogy ki is vagyok, mért jottem, ki kiildott
¢és a lehetd legnagyobb nyitottsaggal fogadtak. Meghivtak csaladi Gsszejoveteleikre,
készségesen valaszolgattak kérdéseimre, eligazitottak olyan személyekhez, akik ,,tobbet
tudnak mondani ebben a témaban”, illetve engedték, hogy csak tgy, ott legyek veliik.
Ez azonban még mindig nem jelenti azt, hogy igazan megismerhettem Oket, teljes képet
kaphattam a vilagukrdl. Csak szituaciofiiggd ismeretek birtokaba jutottam, amelyek
egyes helyzetek leirasakor kamatoztathatéak és tovabbi ottlétekkel bovithetdek.

Az informéciok kontextualis meghatarozottsagara jo példa, hogy a gabor
kozosségben vald elso ottlétemkor tobbnyire csak ndkkel és gyerekekkel talalkoztam,
mert a férfiak a gabor hagyomanyokhoz hiven, kiilf6ldon dolgoztak és noha olyan
kérdéskoroket probaltam veliik koriiljarni, amelyeket elvileg a nék is megvalaszolhatnak,
hiszen az informaciok birtokaban vannak, interjiim hidnyosra sikeriiltek, hisz ebben a
kozosségben ezek a kérdések nem a n6k szerepkoreihez tartoztak,'® ezért vissza kellett
mennem a karacsonyi innepkdr ideje alatt is, amikor az egész k6zosség otthon tinnepelt.

Ugyanakkor a terepfeljegyzések és interjiik soran sziileté informaciok hasznos
kiegészité elemének bizonyult a fényképkészités. Nem csak azért, mert a képek
dokumentaljak, hitelesitik az elmondottakat, hanem azért is, mert olyan részletekre,
a kutatas szempontjabol fontos Gsszetevokre vilagitanak ra, amelyek a gyiijtés soran,
terepen elkeriilhetik a kutato figyelmét."” Az altalam készitett fotok elsGsorban a
gaborok 6nmagukrol alkotott képét hivatottak megmutatni, azt, amit a kiilvilag fele
kozvetitenek. Ilyenek példaul a gazdagsag (lakas, autd) és a hagyomanyok tiszteletben

13 Hétkdznapjaikon, imahazi szertartasaikon, csaladi tinnepeiken.

14 Vallasi szertartasaikon a verbalis és nonverbalis kommunikacié megfigyelése, szomszédsagi, illetve munkas-munkaltatd
kozotti viszonyok lathaté megnyilvanulasai.

15 Anem romat, a gadzsot.

16 Ilyen kérdések: munka, megélhetés, italozas stb.

17 Tlyen példaul a csaladon beliili hierarchia, amely egy csaladi foto esetében konnyen leolvashato, vagy a fotok hatterét

képez0 presztizstargyak.
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tartasa (viselet), amelyek elsdsorban presztizstargyak felmutatasaval valnak lathatova a
kiilvilag szamara.'® Az sem mellékes szempont, hogy a gaborok szeretnek fotdzkodni,
megmutatni magukat a kiilvilagnak, igy a fot6zas nem csak az adatgytijtés eszkdzeként
szolgalt, hanem modszerként is a kozelebb keriiléshez, a bizalmuk megnyerésé¢hez. A
késobbiek soran szandékomban all videokameras felvételeket is késziteni.

Elméleti keret

Ha roma ko6z6sségek valamilyen vallasos kiskdzosséghez valo csatlakozasat vizsgaljuk
olyan, a roma életvilagokat meghatarozo kontextusba kell azt helyezniink, amely figyel
e kozosségek torténelmi, tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagaira. Az erdélyi
romak esetében ez elsdsorban az egyes csoportok kozti kiilonbségekre, az 6n és a masik
meghatarozasanak eltéré moédjaira, a tagabb etnikai és kulturalis kornyezettel vald
kapcsolatokra, illetve a torténelmi egyhazakhoz és a hitkdzosségekhez valo viszonyra
vald reflektalast jelenti. A kérdést tovabb arnyalja az a szakirodalmi észrevétel, mely
szerint megfigyelhet6 egy tendencia arra nézve, hogy az egyes roma kozosségek mas-
mas kisegyhazakhoz csatlakoznak. Altalanossagban (de a kivételekre is figyelve) az
mondhato el, hogy a roman és magyar anyanyelvii ,,hazi ciganyok” ¢és ,,0lah ciganyok”,
egyfajta eurdpai aramlathoz is csatlakozva,' elsGsorban a piinkosdista hitk6zosségbe
térnek at,”° mig a ,,gabor ciganyok” az Adventista Egyhdzat részesitik elényben.?' A
Jehova Tanuinak mindkét tipusaban szintén jelentds a roma személyek jelenléte, de
ez nem annyira differencialt, megtalalhatéak mind a ,,hazi”, mind a ,,satoros” roma
kozosségek tagjai.?

A tanulmanyok tobbsége olyan kérdésekre keresi valaszt, mint hogy a roma
kozosségek valamely hitk6zosséghez valo csatlakozasa mennyire tekinthetd egyfajta
integracios torekvésnek a tobbségi tarsadalomban, illetve milyen mértékben nevezhetd
sikeresnek ez az integracid, hogyan valtozik az egyes roma csoportok, illetve személyek
onképe, mentalitasa és életmadja, illetve, hogy mindez hogyan nyer visszaigazolast a
szlikebb és tagabb tarsadalomban. E kérdésekre vald reflektalasok az egyes roma- és
hitk6zosségek esetében mas-mas format 6ltenek. Mig egyre tobben hajlanak afele, hogy
a pilinkosdista hitkozosséget egyfajta roma vallasnak tekintsék, hangstlyozva annak

18 Lasd a mellékletben talalhaté fotokat (Ld.: Digitalis valtozat).

19 Aromak Plinkosdista mozgalmanak jellemzd sajatossagairol, tarsadalmi hatterérol tobbek kozott Patrick Williams kozolt
atfogo jellegii tanulmanyt, kiilon részletezve a parizsi kelderas romak helyzetét. (Williams, 2000)

20 Erdélyi Piinkosdista roma kozosségekrol irtak: Bako, 2004, Foszto, 2003, 2007; Ries, 2007

21 Ebben a témaban sziiletett tanulmanyok: Koncz, 2006; Simon, 2006, 2007; Tesfay, 2006, 2007; Végh, 2006

22 Kinda, 2005, 2007a, 2007b
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etnicizalodasat,”® addig az adventistaknal és Jehova Tanuinal pontosan e k6zosségek
multietnikussagat,* transznacionalizmusat®® emelik ki, ahol a kiilonb6z6 etnikumok
egymasmellettisége ¢s egyenjoglisaga jelenti az integracios torekvések sikerességének
kodjat.

Mindez maga utan vonja annak a kérdésnek a figyelembe vételét is, hogy az egyes
roma csoportok mennyire hajlanak a tradicionalis ¢letmod feladasara, illetve, hogy az a
tarsadalmi kornyezet, amelyben talalhatoak, milyen eléitéleteket kozvetitenek feléjiik.
Az adventista gaborok esetében a vallasi valtas tigy torténik meg, hogy kdzben nem
adjak fel teljes mértékben azokat a tarsadalmi és kulturalis hagyomanyokat, amelyek
mentén onmagukat meghatarozzak, és mas roma csoportok folé¢ helyezik magukat, igy
az adventistanak lenni-lét, valojaban csak a romakrol alkotott negativ sztereotipiak
leépitését szolgalja. Ezzel szemben a Jehova Tanuihoz csatlakozott ,,hazi ciganyoknal”
joval erdsebb a hagyomanyos kultura feladasa, a kiillonb6z6 reprezentaciokban?® nyo-
mon kovethetd életmodvaltas. Ez talan azzal is magyarazhato, hogy a Jehova Tanuihoz
megtért roma személyek tobbsége a ,,hazi ciganyok” csoportjaba tartozik, akiknek sokkal
inkabb szembe kell nézniiik a tobbségi tarsadalom negativ elditéleteivel, mint a ,,gabor
ciganyok” esetében, illetve a Jehova Tanui hitkdzosség altal megkivant életmintak
szamonkérése joval szigorubb, mint példaul az adventistaké. Ugyanakkor mindharom
hitk6zosség esetében elmondhatd, hogy a vallasi valtas a konkrét vallasgyakorlas
szintjén raépiil az illetd romako6zosségek kulturajara és egyfajta szinkretizmus jellemzd.

Témam megkozelitéséhez elméleti keretet elsésorban a kortars vallasszociologiai
¢és vallasantropologiai*” kutatasok jelentettek, kiilonds tekintettel a vallasos
kiskozosségeknek a tarsadalmi kapcsolatokban betoltott szerepét vizsgalo kutatasokra; ™
illetve azok a romologiai problematikat érinté diskurzusok, amelyek a romakutatasok
etikai, illetve modszertani megkdozelitéseire kérdeznek ra.?

Kiilonésen fontosnak tartom a romaniai, illetve az erdélyi romak valamilyen
szabadegyhazhoz, kisebb hitkdzosségekhez vald, egyre nagyobb méreteket o1t
kapcsolodasanak a vizsgalatat, hiszen ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nagy
demografiai mutatéval rendelkez0 romaniai roma kozosségeknek ezt a felzarkozasi

23 Bako, 2004, Williams, 2000

24 Koncz, 2006, Simon, 2006, 2007; Tesfay, 2006, 2007; Végh, 2006, illetve ezt emeli ki Johannes Ries a Piinkdsdista
romak esetében is. (Ries, 2007)

25 Erre hivja fel a figyelmet Peti Lehel is a moldvai csang6 falvak vallasossagat vizsgalva. (Peti, 2007)

26 Példaul: lakberendezés, viselet, verbalis és nem verbalis kommunikacio stb.

27 A. Gergely, 2007; Hamilton, 1998; Horvath, 1996; Tomka, 1996

28 Csata— Kiss — Kiss — Solyom, 2001; Fehér, 1991; Kiss, 2001; Molnar, 1998; Robbins, 1996; Szigeti, 1987, Szilczl, 1998;
Tomka, 2000a; Tomka, 2000b

29 Piasere, 2000; Pronai, 2002; illetve kiilon figyelmet érdemel a Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? cimii tanul-
manya altal kirobbantott vita, amelynek vitairatait a 2000-ben megjelent Ciganynak sziiletni cimii tanulmanykatetben jelent
meg. (Horvath — Londau — Szalai, 2000)
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torekvését. Ebbe az iranyba végeztek kutatasokat tobbek kozott Bako Boglarka,* Foszto
Laszl6,*' Koncz Akos,*? Simon Zoltan,* Tesfay Sdba* és Végh Anna.’s

Az etédi gaborok

A Hargita megyei Etédet etnikai szempontbol legnagyobb aranyban magyarok alkotjak,
majd kovetkeznek a ,hazi ciganyok”, illetve ahogy a magyar kdzosség nevezi Oket,
a ,,satorosok”, vagy ,.gabor ciganyok”. A ,hazi ciganyok” a falusz¢éli hatarban, a
,vagasban” laknak, szegényes koriilmények kozott. Megélhetési forrasuk elsésorban
a napszamos munka, kevesen koziiliik eljarnak kiilfoldre (elsdsorban Magyarorszagra)
szezonalis munkakra. A gaborok a falu Kiismod fele vezet6 utcajaban élnek, jol szitualt
koriilmények kozott.

Az etédi gaborok altalanos leirasat, kiilsé jellemzését Vass Istvan szocioldgustol
veszem at: ,, A satorosok egy kiilon szinfoltjat képezik a falunak. A kdzség egyik végén
tomorold hazaik mar a kiilsé szemlélonek is jomodrol arulkodnak. Vendégszeretd,
baratsagos, kozlékeny, az orszag ¢s a vilag dolgairol jol informalt emberek benyomasat
keltik. Osszesen 20 csaladot szamoltunk 8ssze, egy-egy csaladnak 3-5 gyercke van.
Kereskedéssel, ahogy 6k mondjak ,,iizleteléssel” foglakoznak, s a lakasok méretei,
felszereltsége is a jol szitualtsagot igazoljak. Modern haztartasi gépek, szines televizio,
videomagnd, s6t szamitogépek is talalhatoak a lakasokban, fiirdészoba, mondhatni
irigylésre mélto tisztasag, jol 6ltozott gyerckek és felndttek, a garazsokban nyugati
markaju gépkocsik. [...] Kiillondsebb anyagi megosztottsag nem tapasztalhato ennél a
kozosségnél, a falu legmddosabb csaladjai szintjén allnak.”¢

Noha Vass Istvan leirasa egy atfogd bemutatas céljainak teljes mértékben megfelel,
hisz egy altalanos képet mutat az etédi gabor k6zosségrol, ennek a képnek a szélesitése
kiegészitéseket igényel, illetve az 6nkép alakulasa €s az interetnikus kapcsolatok jel-
lemz6i, mint ahogy a késébbiekben latni fogjuk, joval arnyaltabb, helyzetspecifikusabb.
Ugyanakkor még ennél a résznél, a kzosség altalanos bemutatasanal fontosnak tartok
egy par kiegészitést tenni. Témam szempontjabdl talan a legfontosabb az, hogy a Vass
Istvan altal emlitett 20 csaladbdl 8 adventista, amely gyerekekkel egyiitt koriilbelil
50 személyt jelent és a gabor kozosségnek ugy 60%-at teszi ki. Az etédi gaborok
bemutatasanal ez egy olyan szempont, amely nagymértékben meghatarozza ugy a réluk

30 Bako, 2004

31 Fosztd, 1997, 2003
32 Koncz, 2006

33 Simon, 2006

34 Testay, 2006

35 Végh, 2006

36 Vass, 2002
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alkotott kiils6 nézdépontot, mint az 6dnmagukrol fogalmazott képet. A sajat identitas
kifejezése mar nem csak nyelvi, kulturdlis és gazdasagi szinten tagolodik, hanem
vallasi szinten is, amely az etédi gaborok esetében kijelenthetd, hogy csoportidentitas,
hisz annak ellenére, hogy az egész kozosség még nincs megkeresztelkedve a gyerekek
neveltetésében, illetve a k6zosség belsd misszidjaban egy egészében adventista gabor
kozosség kialakulasanak lehetdsége rejlik.

A koz0sség feérfi tagjai a ,,csatornazast” jelolik meg elsdleges foglalkozasnak,
amelyhez kiegészité jovedelemforrasként kapcsolodik az ,iizletelés”.’” ElsGsorban
kiilfoldon vallalnak munkakat nagyobb épitkezéseknél. Ilyenkor hosszabb ideig
elhagyjak sziil6falujukat és nyaron magukkal viszik egész csaladjukat. A kiilfoldon
szerzett jovedelmet otthon fektetik be, els6sorban hazépitésbe. A ndk a haztartast veze-
tik, és a gyerekeket nevelik, illetve kiegészitd keresetként edényeket, lakastextilidkat,
ruhékat arulnak. Télire mindig hazakdoltozik a csalad, és csak a férfiak mennek el par
hetes munkakra, a nék és a gyerekek otthon maradnak. A nagyobb csaladi iinnepeket
(eskiivo, kereszteld) is a téli idOszakra szervezik, ahova tobb szaz kilométerrdl is
hazautaznak. Legtobbszor Magyarorszagon vallalnak munkat, ilyenkor lakast bérelnek
valamelyik varosban, ahol — ha hosszabb ideig tartézkodnak — gyerekeiket iskolaba
iratjak, a férfiak pedig eljarnak kiilonboz6 varosokba, de akar a szomszédos orszagokba
is, attol fiiggden, hogy hol keriil munka. Ilyenkor kereskedéssel is foglalkoznak.

Az adventista hittel is Magyarorszagon ismerkedtek meg a rendszervaltas utani
években, tobbnyire ott is keresztelkedtek meg, tomegesen.*® Itthon a szomszédos
kérispataki gyiilekezethez tartoznak, szombatonként atjarnak az ottani imahazba hitiiket
gyakorolni, hisz Etéden csak a gaborok adventistak. A kdrispataki hitkozosség felét
az etédi gaborok alkotjak. Ha kiilf61don tartozkodnak, ott keresik meg a legkdzelebbi
adventista gylilekezetet, a szombatot viszont mindig szigoruan megtartjak. Olyankor
nem dolgoznak, pénzzel nem érintkeznek, illetve kozds éneklésekkel, imakkal
¢és Bibliaolvasassal szentelik meg a szombatot. A kdrispataki adventista lelkész a
kovetkezoképpen foglalta Sssze a gaborok adventista hitre térésének a torténetét.

,, Tehat a nyarakat eltoltik mas orszagokban, és egy fogékony nép, ugy
az evangélium irant, ugy a munka irant, vagy a lakascsere irant. Egy
fogékony nép és barhol feltalaljak magukat, mindegy, hogy mi van. Ezt
tapasztaltam az evangéliumban is, hogy részben, bizonyos résziik a
gaboroknak a vandorlasaik soran jon kapcsolatba Magyarorszagon az
adventizmussal. Van egy ilyen egymast kovetés a gaboroknak. Féleg a
vezéralakok. Csoportosan tértek meg. Hogyha egy valakit meghivtak egy
evangelizdciora és megtetszett, akkor aztan hozta magaval a csaladjat,

37 A falu magyar lakossaga szerint viszont ez forditva van: kereskedés a {6 foglalkozasuk, a ,,csatornazas” csak a tradiciona-
lis mesterséghez valo ragaszkodas jele.

38 Roménidban az els6 ¢és legnagyobb adventista gabor kozosség a Maros megyei Nyaradkaracsonyfalvan talalhato. Roluk
bovebben: Simon, 2006; Tesfay, 2006, 2007



Az etédi gaborok. A hitélet és etnicitas Osszefiiggései egy adventista... 107

s az aposat, s az anyosat, s 6 a csaladjat, s akkor igy csoportok tertek
meg. Még amit tudok roluk, hogy a rendszervaltas utan lett tobb gabor.
A rendszervaltas elétt is voltak Maros megyébe s kornyékén gabor
adventistak, s akkor ezek hatassal voltak a koriilottiik [évo mas gaborokra.
Dealegnagyobb attérésiik, az..., Petrik Imre evangélista. [ ...] Ezolyan...,
mindjdrt a rendszervaltds utdn, kilencvenkettében, haromban. Es
példaul akkor a kardacsonyfalvi, nyaradkaracsonyfalvi gabor adventista
imahdz... Az ¢ hatasara annyian megtérnek. Nyarddkaracsonyfalvan
volt egy ilyen evangelizacios kozpont, s akkor egy olyan hetet tartott
és annyi gabor lett érdeklodo, hogy egy alkalommal, nem tudom, egy
olyan hatvanat kereszteltek meg. [...] S akkor itt Karacsonyfalvan, azt
lehet mondani, hogy lett egy ilyen gabor gyiilekezet. Ha arra jar az
ember csak kalapos gyiilekezetet lat az ember. Es én azutdn ldtom az &
fejlodesiiket. Egyrészt e lelkész altal kezdnek 6k nyitottak lenni, mdsrészt
az 0 elvandorlasaik soran, Magyarorszagon talalkoznak a hittel. Tehat
igy, s akkor ok egyik a masikat hozta maga utan.”

Adventista gabornak lenni. Belso nézépont

A hitélet és etnicitas OsszetevOinek és kapcsolatanak vizsgalatat elssorban az 6nkép
alakulasanak vizsgalataban, az dnreprezentaciok értelmezésében latom megragadhato-
nak. Az etnikai identitas fogalmat Fredrik Barth elméletére tamaszkodva hasznalom,
mely szerint az nem egy eleve adott, alland6é dolog, hanem mas etnikumokkal vald
egyiittélés soran folyamatosan valtozik, a mindennapok kapcsolataiban érhetd
tetten, amikor az egyes etnikumok a masikhoz képest teremtik meg és mutatjak fel
sajat hataraikat. Ezek a hatarok mindenki szadmara egyértelmiiek és a mindennapi
interakciokat szabalyozzak.

Az etédi gabor kozdsség onmagarol alkotott képe, pontosabban az a kép, amelyet
kifele megmutatnak, és amely mentén dnmagukat, mint egységes csoportot lathatova
teszik, a kiviilrél jovo elvarasokra vald valaszreakciokként értelmezenddk. Ennek az
onképnek egyik alapvetd momentuma, hogy dnmagukat egy hitkozosség tagjaiként,
adventista gaborokként hatarozzak meg. Egyetértek Clifford Geertz-nek azzal a
gondolataval, mely szerint ,,a vallasos hitben és gyakorlatban egy csoport éthosza
ugy valik intellektudlisan elfogadhatova, hogy egy olyan életmddot képvisel, amely
megfeleléen alkalmazkodik a vilagkép altal leirt dolgok tényleges helyzetéhez.”*® Az
etédi adventista gabor kozdsség esetében ez azt jelenti, hogy az Adventista Egyhaz altal

39 Barth, 1996
40 Geertz, 2001: 75.
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felallitott hittételek megértése és elfogadasa, illetve az erkolesi és egészségi torvények
betartdsa egy olyan mentalitas és életvezetési valtozast von maga utan, amely mar nem
egyeztethetd a gaborokrol alkotott negativ sztereotipiak tobbségével. A hitkdzosséghez
valo tartozas megkovetel egy olyan, a bibliai tanitdsokon alapuld vallasgyakorlatot,
amely egy specialis életforma, életmodell kialakitasa is egyben. Ez jelen esetben egy
nagyon szigoru puritan erkolcsiséget feltételez, amely egyarant kitér a szeszesitalok,
a cigaretta, illetve a disznohus fogyasztasanak tiltasara, és a szorakozasi lehetéségek
korlatozasara. Mindezek nehezen egyeztethetdek a gaborok tradicionalis szokasaival,
illetve a falu magyar lakossaganak roluk alkotott sztereotipikus képeivel.

A gaborok tudataban vannak a roluk forgalmazott, sokszor negativnak nevezhetd
eléitéleteknek, ezért, amikor magukrol beszélnek, illetve arrdl, hogy mit is jelent
szamukra az adventista hitkdzosséghez tartozni, azokhoz képest, arra reflektalva
hatarozzak meg 6nmagukat. Nem tagadjak annak esetleges valosagtartalmat, hanem a
valtozast, a megvaltozott mentalitast és ¢letmodot emelik ki, azt, hogy 6k mar masok.
A negativ tulajdonsagokat azonban nem mint a gaborok sajatossagait, hanem altalanos
emberi jellemzdknek tekintik, amelyektdl segit megszabaditani Isten, ha elfogadjuk
tanitasait. Egyik adventista gabor férfi igy fogalmazott: ,, Az ember biinben sziiletik és
sziiksége van a megvaltora, Jézusra, mert Jézus nélkiil semmire sem mehetiink.” Egy n6
pedig a kovetkezdképpen foglalta 6ssze a megtérés sziikségességének 1ényegét, amelyet
egyszerre vonatkoztatott a gabor kozosségre, illetve az egész emberiségre, szarmazastol
fiiggetlentil, ugyanazt a mindenekfelett allo célt tlizve ki mindenki elé, az iidvoziilést.

., Lelkileg valtozik meg az ember. Lelkileg nagyon megvaltozik, ugyhogy
Istennel van s mindenbe gondolkodik, hogy nem szabad me 6 mds, me
Istennelvan.[...] S azért nekiink* masképpen kell mutatni. Hogy mutassa
meg nekiink Krisztus, me meég sokat kell nekiink térekedni, hogy hogy kell
legyiink. Most olyan vilag is van, hogy nekiink is jol meg kell gondolni,
hogy mit is csinalunk. Nem szamit az, hogy cigany, magyar, roman vagy
német, vagy ki tudja milyen, lehet amerikai is, me ez a hit utan megyen,
a lélek utan megyen. Hogy fogja fel a Bibliat, Isten dolgat, hogy fogja
fel, az Isteni dolgokat hogy fogja fel, ez minden benne van, ugyhogy
kell gondolkozni mindenen, me hanem megbotlunk. S akkor mire valo
dllhatatossag, ha majd eljén az idé s nem tudok tidvoziilni.”

Jol lathato tehat, hogy a romakrol, illetve a gaborokrdl alkotott negativ képet tigy
kivéanjak leépiteni, hogy nem fogadjak el azt mint etnikus sajatossadgot, hanem altalanos
negativ emberi tulajdonsagokként hatdrozzak meg, amelynek lekiizdésében segit az
Istenhez vald kozeledés, a megtérés, amely mindenki szdmara ugyanazt biztositja,
az udvozilést. Ehhez a gondolathoz csatlakozott az a gabor férfi is, akinek a csaladja
adventista hitre tért, 6 maga viszont még nem keresztelkedett meg:

41 Marmint a gaboroknak.
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, Ha mé ne fogadnam el? Jo helyre mennek, ott rosszat nem tanulnak.
Azzal, hogy felkeresztelkedtek, 6k nem veszitettek semmit. Engem nem
zavarnak az Isten dolgaval. Ha rosszat csinalnanak, akkor igen. Akar
melyik vallas jo, ha betartsak.”

Ugyanakkor sokszor kiemelik és hangstulyozzak, hogy a megtérés, a hitk6zosség
elvarasainak valdé megfelelés nem minden esetben konnyti, illetve vannak olyan gabor
szokasok, amelyek az adventista tanitasok szerint elfogadhatatlanok, 6k maguk viszont
sajat etnikai identitdsuk fontos OsszetevOinek tekintik, amelyekrél nem szivesen
mondanak le. Ilyen példaul a gyerekek korai meghdzasitasa, illetve férjhez adésa.
A gaborok hagyomdnya szerint a lanyokat mar 12-13 évesen férjhez adjak, a 15-
16 éves volegényhez, s a hazassagot a csaladok mar a felek kiskoraban eldontottek.
Hazassagot szigortan csak gaborokkal kotnek és az illetd csaladok, amelyek a hazassag
kovetkeztében rokoni kapcsolatba kertilnek, hasonlé anyagi kortilmények kozott kell
¢ljenek. A parvalasztasi stratégidkat, amelyek szigoruan a sziilok feladatkorét képezik,
tovabb sziikitette az adventista gaborok kozott az a tdrekvés, hogy az adventista
csaladbol szarmazo lanyt igyekeznek szintén adventista csalddhoz adni. A gyerekek
a hazassag utan, az adventista tanitdsoknak megfeleléen 18 éves koruk utan, egyiitt
keresztelkednek meg. Az adventista egyhaz elitéli a korai hdzassdg intézményét és
szabalyozni probalja azt, a lanyoknal legkevesebb 16, a fiuknal pedig 18 évet hatarozva
meg elfogadhatonak. Ez nem csak az etédi gaborok esetében van igy, hanem az orszag
Osszes adventista gabor kozosségében. A gaborok viszont nem szivesen mondanak le
err6l a tradicionalis szokasukrol, hisz azt sajat kozosségi identitasuk fontos részének
tartjak. Mindezt annak ellenére gondoljak igy, hogy az adventista szabalyozast
racionalisan elfogadjak, egyetértenek vele.

Az egyik csaladban kiilonbozd véleményeket valtott ki a kérdéskor, amely jol
példazza a gabor hagyomanyokhoz valé ragaszkodas €s az adventista tanitasoknak valo
megfelelés kozti konfliktusos helyzetet:

,, Ha volt az, hogy 13 évesen adtdik el a leanyokat féerjhez, s a fiu pedig
16, 17 volt. Ilyen a szokas, most is ilyen. [G. Zs. kozbeszodlasa, nd] Mar
nem annyira, nem annyira, Mar ki kell varjuk, hogy a lanyok legyenek
16 s afiu 17. Mar az, ameik adventista. [L. T.] Ezt az adventista kozosség
varja el? Igen, igen. [G. I kozbeszolasa, férfi] Ha valaki ezt megszegi és
fel van keresztelve kizarjak, egy évig kizarjak az egyhazbol. [L.T.] Ezt
maguk elfogadjak? Hat, mit csindljunk? Elfogadjuk. Nem rossz. El. El.
[G. Zs kézbeszoldsa, né] Vannak olyanok, hogy bétartsak, vannak, akik
nem. Nem mindenki egyforma. Mar hiaba beszélek én neked, ha nem
tudom, s akkor hazudok. [Egy fiatal lany kozbeszolasa] Vannak olyanok,
Tiinde, hogy nem torodnek azzal, hogy 13 éves, férjhez adjak. De mar az,
akinek fontos az Urjézus, megvdrja a 15-6t a lanynak, s a 18-at a fiinak.
[G. Zs kozbeszdlasa, nd]. De amugy sokat valtozott minden, amiota
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adventistak vagyunk. Az, hogy békesség van a hazba. Nincs veszekedés,
nincs ital, szivar.”

Fontosnak tartjak kiemelni, hogy az életiik nagyon sokat valtozott miutan adventistak
lettek, és ezt a valtozast egyértelmiien pozitivumnak tekintik, mely segiti a tagabb
tarsadalomban valo6 beilleszkedéstiket, az egyiittélési normaknak valé megfelelést. Az
adventista tanitasok szerint valo élésre hivatkozva egy olyan onképet teremtenek meg
¢és kozvetitenek a kiilvilag fele, amely alkalmazkodik a gdbor hagyomanyokhoz is, ezzel
fenntartva és megerdsitve etnikai identitdsukat, ugyanakkor leépitve azokat a negativ
jellemzdket, amely a kornyezetiikkel vald egytittélést neheziti. Egy fiatal nd példaul a
kovetkezOképpen foglalta Gssze az adventista hitre valé megtérés életiikre gyakorolt
hatésait.

-,, L. T.: Miutan megismerkedtetek ezzel a hitkozésséggel, miben valtozott
az életetek?

- Sok mindenben.
- L. T: Valamilyen példat tudnatok-e mondani?

- Egypélda..., hogy mas a felfogasunk, mas a viselkedésiink. Hat, jobban
kellene, mert emberileg biinosok vagyunk, de maskeppen viselkediink.
Nem iszunk, nem megyiink el diszkoba, mondjuk azeldtt sem.

- L.T.: Azelott sem? Miért nem?

- Nem, nem. Ha me nalunk nem szabad. Hogy mondjam, ez a hagyomany.
Ndlunk szégyen ilyen helyre menni. Nem mentiink soha, vagyis igy
elmentiink, hogy mondjam, elmentiink egy barba, de nem ittunk, nem
szivaroztunk, semmi. Vagy most is egy iiditot, ha megvesziink, vagy egy
tésztat, de megessziik s hazamegyiink.

Az oOnkép alakulasa, alakitisa a hitbéli hovatartozas fiiggvényében azonban
nem csak erkolcsi, életmodbeli valtozasok szintjén érhetd tetten, hanem intellektualis
és gazdasagi szinten is. Ha az adventista hitre valo megtérést egyfajta integracios
torekvésként is értelmezziik, akkor ez az integracid nem csak egy erkdlcsosebb,
a tarsadalom egyiittélési normaihoz alkalmazkodott életformat jelent, hanem egy
intellektualis, illetve gazdasagi valtozast is, a tarsadalmi hierarchiaban e szinteken valo
elorelépést, haladast. Az adventista hitgyakorlas megkovetel egy racionalis, értelmezdi
magatartast, amely elsdsorban a Bibliaolvasasban és értelmezésben ragadhatd meg. Az,
hogy egy gabor adventista, azt is jelenti, hogy tud irni, olvasni, olvassa a Bibliat, annak
tanitasait a gyiilekezeti orakon hittarsaival megbeszéli, k6zosen értelmezik.
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Az adventista hitre tért gaborok* tobbek kozott abban is elhataroljak magukat
mas roma csoportoktol, hogy 6k nem a romak kozott népszeriinek tekintett
piinkdsdista hitkdzosséghez csatlakoznak,” hanem az altaluk magasabb rendiinek,
intellektualisabbnak tekintett Adventista Egyhazhoz. Egyfajta 6kumenikus szellemiséget
képviselve, a plinkosdista hitet is elfogadhatonak, a tobbi roma csoport életét pozitivan
befolyasold vallasnak tekintik, magukat viszont egy magasabb szintre helyezik.** Egy
szokefalvarol Etédre férjhez jovo fiatal nd, akinek a sziilei piinkosdistak, 6 viszont
még egyik hitk6zosséghez sem csatlakozott, de eljar férjével az adventista imahazba,
,baratkozik” annak tanitasaival, a kdvetkezoképpen hasonlitotta 6ssze a két kozosség
jellemzdit:

- L. T.: Maganak melyik hit tetszik jobban?

- Hat, mar tudom, hogy hogy vannak, s inkabb itt a szombatosoknal.
- L. T.: Mért?

- Inkabb a szombatosoknal, mert jobb a kapcsolat a Joistennel.

- L. T.: De mert, mi altal?

- Azert mert jobban odatartjak ok a sziivet, s mikor van ez a tized, a pénz,
azt is megadjak, de a vasarnaposok sok mindent nem. Itt nem szabad
enni a sertéshust, ok meg megesznek barmit.

- L. T.: Az 6 hitiik mibol all?

- Ok annyi, hogy mennek vasdrnap imddkozni s kész, mondjuk az italt s
a szivarat ok is le kell, hogy tegyék.

Egyes adventista tanitasok és ritusok hasonldsiga a zsido hithez* ugyanakkor
sokat tanultak a zsidoktol, t6liik vették at egyik etnikai szimbolumukat, a fekete, széles
karimaju kalapot, amit ,,zsidokalapnak™ is hivnak, illetve a hagyomany szerint téliik
tanultak a kereskedést is. A zsid6 nemzetre, mint a tobbi nemzet felett allokra tekintenek,
akikt6l a gaborok sokat tanultak, és akikkel sorskozosséget vallalnak.* Az elkiiloniilés
tovabbi példaja, hogy nem azonosulnak az Indiabdl vald szarmazastorténettel. Noha
nincs egy elfogadott, kidolgozott narrativa arra nézve, hogy honnan is jottek, sokkal
inkabb elfogadhatdonak tartjak az Egyiptombdl vald szarmazas lehet6ségét. Egyik férfi
adatkozlém ezt a nézépontot kdvetkezoképpen magyarazta:

42 Romanidban a Jehova Tanii és Piinkosdista Hitgyiilekezetben is talalhatoak gaborok, de nem olyan nagy szamban, mint
az Adventista Egyhdzban.

43 Ld. bévebben Williams, 2000

44 Az etédi gabor kozosségben egy 50 év koriili né plinkdsdista.

45 Példaul a szombatiinneplés.

46 Sajat tildoztetésiiket, el nem fogadottsagukat a zsidé nemzetéhez hasonlitjak.
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, Hat altalaban a ciganyokrol mondjak, hogy Indiabol jottek, de nem
tudom. Most a szokdsokat nézve, ugye, ha figyeljiik az asszonyainkat,
a ruhdzat ugye meg a fejkendo, meg minden, és nalunk is a kalap, a
bajusz, a pajesz meg ezek, hat ha ugy nézziik inkabb hasonlitanank az
egyiptomiakra mind az indiaiakra. En vgy latom. Mert hat ugye ndluk is
az asszonyaik ugy fatyolba vannak ugye, az éltozetiik, de viszont a férfiak
ugye, ha ugy vessziik, a borsziniik nem igen talal a miénkkel, ezért is nem
mondhatjuk, hogy Indiabdl, ugye.”

Ha gazdasagi szempontbol kozelitiink témankhoz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy az etédi gaborok (és gy altaldban a gaborok) a falu legjobb anyagi
kortilmények kozott €16 csaladjaihoz tartoznak. Az anyagi gazdagsag olyan etnikus
jellemzonek tekinthetd koriikben, amely fontos szerepet jatszik onmeghatarozasukban,
mas csoportokhoz val6 viszonyukban. Az emeletes haz épitése, kiilfoldi autok vasarlasa
azt jelzi, hogy 6k a tarsadalmi hierarchianak ezen a szintjén is fentebb helyezkednek el,
mint példaul mas roma csoportok. A draga haztartasi cikkekkel berendezett belsotér, az
ezlist presztizstargyak gytijtése a gabor kultira sajatossagai kozé tartoznak. A hit és a
gazdagsag az adventista gaborok esetében azonban szorosan 9sszetartozik. Véleményiik
szerint azaltal, hogy 6k megtértek, istenfélé emberek lettek, Isten megsegiti Oket,
ugyanakkor lemondtak olyan élvezeti cikkekrdl, mint az ital, a cigaretta, kimaradnak a
nagyobb tarsasagi 6sszejovetelekrol, igy pénzt sporolnak, illetve sokkal racionalisabban
tudnak gondolkodni, ,,jobb tizleteket kotnek.”

Az adventista kdzosséghez tartozni azonban nem csak azt jelenti, hogy 6k mar
nem isznak, nem cigarettaznak, hanem azt is, hogy becsiiletes iizletet kotnek, nem verik
at uzlettarsaikat, hisz azt Isten biinteti, igy a hit altal legitimalddik a megbizhat6 gabor
kép is, amely ellentmond a gadzsok azon véleményének, hogy furfangosak, atverik
iizleti partnereiket. Mindez anyagilag abban tériil meg, hogy a mas nemzetiségtiek is
szivesebben kdtnek iizletet adventista gaborokkal, igy tobb munkalehetdséghez jutnak.
Tovabba sajat becstiletességiiket és a hitkozosséghez valo ragaszkodasukat nagyméretii
adomanyaikkal, a ,tized™ fizetésével is jelzik, amely a korispataki gyiilekezet
bevételének tobb mint haromnegyedét képezi. Biiszkék arra, hogy a legtobb adoménnyal
tudnak szolgalni a hitk6zosségnek, hogy 6k is segithetik a gyiilekezet fejlddését.

Az etédi gaborok egy olyan 6nkép megalkotasara torekszenek, amely megdrzi
sajat etnikai identitdsuk fObb jellemzdit, ugyanakkor leépiti azokat a negativ
jellemzdket, amelyekkel a kiils6 tdrsadalom megbélyegzi dket. Minderre az adventista
hitk6zosséghez valo tartozas, a hitgyakorlas, a mentalitas és életmodvaltas ad megfeleld
keretet, és ugy teremt integracios lehetdséget szamukra, hogy megodrizhetik sajat
etnikai identitasukat. A gdborok biiszkék arra, hogy megtartottak sajat hagyomanyaikat,

47 Az Adventista Egyhdz nem részesil allami tamogatasba, 6nfenntarto jellegii. Az altalanos koltségeket a tagok adoma-
nyaibol, a ,.tizedbdl” fedezik, ami jovedelmiik tiz szazalékat jelenti.
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a nyelvet, a viseletet, a szigoru endogamiat, de elhagytak olyan negativ szokasokat,
mint az italozas, a cigarettazas, a mulatozas, ugyanakkor tudnak irni-olvasni, gazdasagi
szinten is felemelkedtek, mar nem satorban laknak, mint elddeik, a tarsadalom pedig
megbizhat benniik, hisz 6k mar becsiiletes, tisztességes, hivo emberek.

Adventista gabornak lenni. Kiilsé nézopont

A gabor-magyar kapcsolatok szabalyozottak, standardizaltak, hisz a kiilonbdzo
talalkozasi helyek és viszonyok mas-mas viselkedésmodokat irnak eld mindkét
etnikum szamara. A talalkozasi pontok az imahaz, a piac, illetve a gaborok portdja,
ahol magyarok €s ,,hazi ciganyok” dolgoznak. Mint ahogyan az el6bbi fejezetekben
érintettem, a gaborok elsésorban kiilf6ldon és Romania nagyvarosaiban vallalnak
munkat, az ott megkeresett jovedelmet azonban kizarolag sziil6falujukban fektetik be,
tobbnyire lakasépitésbe, illetve a mar meglévé hazak bovitésébe, tatarozasaba.*® Ezekre
amunkalatokra magyar mesterembereket hivnak. Az viszont, hogy milyen munkalatokra
kit és honnan fogadnak, szintén szabalyozott. Lakasépitésre Romania varosaibol hoznak
kémiives csoportokat, a mar felépitett hazakon viszont etédi magyar mesteremberek
végzik el az olyan végsé munkalatokat, mint a meszelés vagy csempézés. Az olyan
haz koriili feladatokra pedig, mint favagas vagy mosas, ,,hazi ciganyokat” fogadnak.*’
Minden gabor csaladnak megvan a maga ,,hazi cigany” személye, aki — vagy akik —
annak a csaladnak dolgoznak. Ugyanakkor annak ellenére, hogy minden csalad sajat
autoval rendelkezik és a férfiak kozott elvart, hogy legyen soférkonyviik, hisz az az
alapmiiveltség megszerzésének bizonyitéka, a gabor hagyomanyokra hivatkozva,
gyakran fogadnak magyar soféroket maguknak.

A gabor-magyar kapcsolatok masik helyszine, a gabor eskiivok, illetve kereszteldk,
ahova f6zni minden esetben magyar asszonyt fogadnak. Jol lathat6é tehat, hogy a
talalkozasi helyek kijelolik azt a viszonyt is, ami meghatarozza a kapcsolat formajat,
illetve a megfeleld viselkedési normakat. Az imahaz, ahova magyarokkal egyiitt jarnak
a hitiiket gyakorolni, kdzosségi tagokként rendeli egymas mellé a két etnikum tagjait,
ahogy 6k mondjak ,hittestvérek”, a piac, ahol gabor nék arulnak ruhakat, edényeket,
lakastextiliakat az elado—vasarlo viszonyt jeldli ki, a gaborok portaja pedig a munkas—
munkaltatd kapcsolatot. Ehhez jon még néhany szomszédsagi viszony, hisz a gaborok
egy kiilon utcaban laknak, igy csak néhany gabor—-magyar szomszédsagrol beszélhetiink.

Mivel jelen fejezet célja, hogy az az onkép, amelyet a gaborok forgalmaznak
onmagukrol, a tobbségi tarsadalom fel6l mennyire visszaigazolhato, elsésorban
olyan magyar személyek véleményeire voltam kivancsi, akik a fentebb vazolt

48 Egy olyan példa is van, hogy gabor személy sajat vallalkozasba kezdett, egy farmot létesitett.
49 Noha a gaborok minden sziikséges hasznalati targgyal berendezik lakasukat, igy mosogéppel is, azt csak a gyerekruhak,
illetve a lakastextilidk mosasara hasznaljak, sajat ruhaikat kézzel, a,hazi ciganyok™” mossak.



114 Lérinczi Tiinde

viszonyok valamelyikének részese, vagy részesei voltak. Beszélgettem tehat
adventista hittarsaikkal Koérispatakrol, nekik dolgozd etédi és székelykereszturi®
mesteremberekkel, illetve szomszédjaikkal. A magyar személyek gaborokrol alkotott
nézetei, véleményei kiilon gocpontokban ragadhatéak meg, amelyek szinte mindig
annak fliggvényében relativizalodnak, hogy a régi gaborok és a mostaniak, illetve az
adventista gaborok és a nem adventistak kdzott tesznek kiilonbséget, vagy cafoljak meg
ennek a kiilonbségtételnek a sziikségességét. Ilyen gocpontoknak tekinthetd a gazdag
gabor képe, amely olyan kérdéseket vet fel a magyar falutarsakban, hogy honnan
szerzik a pénzt, mivel foglalkoznak; a munkat ad6 gabor képe, amely a koriil forog,
hogy mennyire van rendjén az, hogy roma alkalmaz magyar embert, illetve mennyire
becsiiletes munkasaival; illetve a hittarsak azon kérdései, hogy mennyire sikerdilt
megtérniiik, mennyire felelnek meg az Adventista Egyhaz elvarasainak.

Legtdbbet érintett, leginkabb vitatott téma — tigy az adventista hittarsak, mint a falu
tobbi magyar lakosa kozott — a fejlodo, gazdag gabor képe. Kijelenthetd, hogy az etédi
magyarok sokkal inkabb elfogadjak, a faluhoz tartozonak tartjadk a gaborokat, mint a
,»hazi ciganyokat”.>' Valamilyen szinten biiszkék is arra, hogy ,,nekik milyen ciganyaik
vannak”, hisz hazaik, portaik a falu képét diszitik, a falu iizlettulajdonosai pedig
a vasarloer6t, a fogyasztot latjak benniik. Ugyanakkor ezt a képet nem nevezhetjiik
egyértelmiien pozitivnak, hisz olyan mellékzongékkel egésziil ki, hogy hova lett a régi
tarsadalmi rend, amikor még a magyar gazdanak dolgoztak a romak és nem forditva,
illetve kérdésként meriil fel, hogy mennyire becsiiletes uton keresik vagyonukat, ezzel
megkérddjelezve az igaz hivé roma képét is.

Szinte minden vélemény megegyezik abban, hogy a gaborok a fejlédés tutjara
Iéptek, amelyen els6sorban gazdasagi fejlodést értenek és a tobbi roma csoportok folé
helyezik. Ugy vélik, hogy a torténelmi, tarsadalmi valtozasokhoz jol alkalmazkodo,
6nmagat minden szituacioban feltalalo népcsoport a gabor nemzetség; az alkalmazkodasi
képességet mint pozitiv etnikai sajatossagot jelolik meg. Egy korispataki adatkozI6 a
kovetkezoképpen nyilatkozott:

A ciganyoknak valahogy egy olyan adottsaguk van, hogy ok a
fejlodésnél kapaszkodnak, ugyhogy azt lehet mondani, hogy a mostani
ciganysag lassan a magyarokéval egyforman tesz a magatartasukkal.
Ugyhogy a cigdnyok éridsi nagy fejlédésen mentek keresztiil. Nem csak
a hivok, hanem minden, az egész ciganysag. Mama a ciganysag lepést
tart a magyarsaggal.”

Adventista lelkésziik is egy fejlédé népcsoportnak tartja, ezt a fejlédést azonban

nem csak gazdasagi szinten latja megragadhatonak, hanem az életmod és a mentalitds
teriiletein is, amelyet az adventista tanitdsoknak a kozdsségre gyakorolt hatasaval

50 Etédtol 20 kilométerre talalhato kisvaros.
51 Ehhez a roma kozosséghez fiiz6d6 viszonyaik értelmezése jelen tanulmanynak nem célja.
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magyaraz. Véleménye szerint a gaborok lelkes hivé emberek, akik ,,szomjazzak az
evangéliumot”, ugyanakkor a sajat kozosségiikon tal — az adventista hitkozosség
tagjaiként — egyenld viszonyba keriilnek a hitk6zosség magyar tagjaival, nyitnak a
magyar lakossag fele, lehetéséget adva ezzel egymas megismerésére, elfogadasara.
Mindez kamatoztathatd szamukra a tagabb tarsadalomban, hisz az egyhaz
kapcsolathaloit felhasznalva konnyedén boldogulnak mas varosokban, orszagokban is.
A sajat etnikai k6z0sségiikhoz, illetve az Adventista Egyhdzhoz valo tartozas szervesen
kiegészitik egymast. Mindezt forditott perspektivabol nézve: az adventista egyhaznak
is nagy sziiksége van a gaborokra, hisz ezzel sajat, nemzetek feletti, egyenldségen,
testvériességen alapulé donmeghatarozasukat alapozzak meg, és nem utolsé sorban
biztos anyagi t6két jelentenek, ami egy olyan kis gyiilekezetnél, mint a kérispataki, az
onfenntartas biztositéka:

., Ugyanakkor a hiiségiik a safarsaguk..., oda tartozik az is, hogy tenyleg a

Jjovedelmiiknek a tized részét, amit megkeresnek, olyan hiiségesen hozzak

haza, hogy megdobbentd. Példaul volt olyan, hogy otszdz, hatszaz eurot

tett a boritékjaba, amit a tizedet hozott. Ez azt jelenti, hogy ot, hat ezer

eurdt keresett egész nydron dt a csaladjaval. Es ezt érzi az egyhdz maga

is, ugyhogy a gaborok egy olyan szemszoghdl az adventista egyhaznak

egy nagyon hiiséges emberei. Oszinte, rendes emberek”.

Az adventista gabor-képhez azonban hozzatartozik a hit és hagyomany egymasra
épiilésének kérdése is, amelyet az Adventista Egyhdz valamilyen szinten szabalyozni
probal, de sok esetben elnézd, kompromisszumra hajlo, hozzajarulva ezzel a gaborok
sajat etnikai identitasuk megdrzéséhez, erdsitéséhez. Erre példa a kdvetkezd adatk6zldi
vélemény:

., Na most, hat példaul a temetés utan szokds az naluk, hogy hat héten
at a ferfiak nem borotvalkoznak meg, ha meghalt valaki. Na, most ez
is biblikusan nincs tiltva, hogy ne borotvilkozzdl meg. Ok ezeket az Gsi
cigany, gabor hagyomanyaikat, amiket hozzdak magukkal, 6k azokrol
nem mondnak le, ragaszkodnak hozza, annak ellenére, hogy ez az egyhaz
hitelveivel dll szemben. Egy pogdny szokds volt régebb. Ok iigyis hozzdk,
pedig tudjdk... Es volt olyan példa is, hogy egyes gaborok jottek és kicsit,
emlékszem restelve éreztek magukat a lelkész eldtt, hogy szakallason
jottek, és a lelkész tudta, hogy gydszolnak és nem szolta le. Testvérek,
tudom, gydszoltok, részvétet kivanok én is nektek, de tudjatok, hogy ti
egy pogany, olyan szokdsnak hodoltok, ami nem biblikus? Semmi gond,
de tudjatok.”

A hittestvéri kapcsolatok tehat elsdsorban a kdlesonds megismerésen, elfogadason
alapulnak. A hitk6z6sség magyar tagjai egy, az evangéliumra nyitott, pozitiv valtozasra

52 Példaul az el6z0 fejezetben kifejtett hazassagi szokasokat.
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torekvo kozosségnek latjak a gaborokat, ahol a kdzdsségi hagyomanyoknak az egyén
ala van rendelve, igy sziikséges az egyhaz részérdl kisebb kompromisszumok kéotése, a
gabor kozosség tradicidinak bizonyos szintii elfogadasa.

Ha a munkas—munkaltato kapcsolatat nézziik ez a kép mar joval arnyaltabb. A
gaboroknak dolgozd magyar személyek orvendenek, hogy azok munkat biztositanak
nekik sziil6falujukban, de nem tudjak elfogadni azt, hogy 6k, a magyarok, romaknak kell
dolgozniuk. Az el nem fogadas, az ,,alulmaradas” olyan tdmadasi mechanizmusokban
érhetd tetten, amely a gaborok vagyondnak becsiiletes uton valo szerzését kérddjelezi
meg a gaborokrol alkotott negativ sztereotipidkra hivatkozva, illetve fosvény, szamitd
emberekként tiintetve fel 6ket, akikkel alkudozni kell a becsiiletes bér megszerzéséért.
A géaboroknak dolgozo etédi mesteremberek visszatérd kérdése, beszédtémaja, hogy
honnan van a gaboroknak ekkora vagyonuk, folyamatosan fenntartva annak lehetdségét,
hogy nem tiszta eszkdzokkel keresték azt meg, amellyel megkérddjelezik a becsiiletes
hivé gabor képet. A kovetkezd véleménynyilvanitas erre a kételkedd, feltételezésekre
hajlo hozzaallast példazza:

., Nem tudom, hogy mivel foglakoznak, de tuti, nem tiszta munkaval. Annyi
peénziik van. Azt mondjak, hogy csatorndazassal, s ilyesmivel. Hat én azt
nem hiszem.[...] ..., ha nézd meg, ha nézd meg. Itt van egy udvaron harom
porta. Istenem, tiz év alatt, hogy lehet? Harminc éve, hogy itt éliink, két
gyermeket neveltiink, s ezt még levakolni se tudtuk latodé. Hat akkor ...
Ennyi az egész dolog, de viszont a gaborok mind, most, hogy adventistak
lettek, ilyen Osszetarto valami hierarchiat alakitottak ki maguknak.”

Nem mondhatjuk, hogy a teljes el nem fogadas jellemz6 az etédi magyar
mesteremberek korében, hisz konkrét konfliktusos helyzetekre sosem volt példa,
sokkal inkdbb a meg nem értés, az idegenkedés jellemzd, amely negativ elditéletek
épitésében érhetd tetten, illetve a régi idékre valo hivatkozassal magyarazzak, amikor
a mostani gabor kozosség elédei még satorban laktak ¢és ,,dogosok™ voltak. Az
adventista hitk6zosséghez valo csatlakozast pedig egyfajta alszenteskedésnek tartjak,
amellyel a tarsadalmat kivanjak megtéveszteni, ugyanakkor elismerik, hogy betartjak
annak szabdalyrendszerét, nem isznak, nem cigarettaznak és amiota elterjedt koriikkben
az adventizmus, a sajat csoporton beliili konfliktusos helyzetek is visszaszorultak,
csendesebb, békésebb emberek lettek. Ugyanezt a véleményt tdmasztja ald egy
magyar asszony is, aki szerint a szomszédjaban €16 adventista gabor csalad becsiiletes,
megbizhatd, j6 szomszéd, akikre szdmitani lehet:

. Igy masképp nem rendetlenek... széval, hogy mondjam. Nem vagyunk
veliik rosszul, na. Most télen példaul, amikor hazajottek volt, hoztik haza
a csaladot, akkor itt az udvarat, ilyen nyirogéppel a kisebbik fiti nyirta,
s a kapu elott, ott tette rendbe, s akkor megkértem, hogy itt az udvart
lenyirna-e nekem is, s egybdl jott. S a kapu elétt is iigyesen lenyirta,
ugyvhogy, na. Ezek példaul szombatosok. Jarnak Korispatakba, az
imahazba.”
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A gaborokkal kapcsolatban 1évé magyar emberek roluk alkotott képe tehat
ellentmondasos, kiillonbdz6 helyzetektdl, egyedi esetektdl fliggéen hol az elfogadas,
a pozitiv valtozasra valo racsodalkozas jellemz6, hol pedig az elutasitas, a romakrol
alkotott negativ elbitéletek forgalmazasa. Ez a bizonytalansag, a szélsdséges
véleményalkotasok kozotti ingadozas elsdsorban egymas nem ismerésével, meg nem
értésével magyarazhato, ugyanakkor a megszaporodott talalkozasi pontok a két etnikum
kozotti kapcesolatok és viszonyrendszerek béviilését eredményezi, amely az egymas fele
valo nyitas kovetkezménye.

Osszefoglalas

Tanulményomban arra a kérdésre kivantam valaszt adni, hogy az etédi gabor kdzosség
adventista hitre térése mennyire tekinthetd egyfajta integracios torekvésnek, és ha
igen, akkor mindez milyen valtozasokban ragadhaté meg a kozosség szintjén, illetve
mennyire visszaigazolhat6 a tobbségi tarsadalom feldl. Modszertanilag ezt ugy lattam
megvalosithatonak, hogy a gaborok 6nmagukrol alkotott és a tagabb kornyezetiik fele
mutatott képét Osszevetettem a magyar lakossag roluk alkotott véleményeivel. Az
értelmezés soran a két etnikai csoport megszolaldsaira, illetve sajat megfigyeléseimre
tamaszkodva azt a viszonyt kivantam kibontani, amely a két kdzosség kapcsolatat
meghatarozza, folyamatosan szem el6tt tartva a gaborok €letében jelenlevd adventista
hitnek ezekre a kapcsolatokra gyakorolt hatasat.

A gabor kozosség bels6 nézbépontja feldl kozelitve a témahoz az latszik, hogy egy
olyan etnikai identitds megalkotasara és kozvetitésére torekednek, amely elsésorban
kulturalis, gazdasagi és vallasi szempontbo6l tagoldodik, de az egyes dsszetevok szorosan
Osszetartoznak, egységet alkotnak. Egyszerre két kozosség tagjaiként (sajat etnikai
kozosségiik, illetve egy univerzalis vallasi kozosség) Gigy kivannak integralddni a tagabb
kornyezetiikbe, hogy megérzik sajat hagyomanyaikat, kiemelik etnikai sajatossagaikat,
de leépitik azokat a negativ emberi jellemzoket, amelyek az egyiittélést nehezitik.
Minderre az Adventista Egyhadz, egyfajta transznacionalizmust képviselve, megfeleld
keretet biztosit.

A gaboroknak az adventista hitk6zosséghez valo tartozasuk kovetkeztében
megvaltozott ¢letmodjuk a tdgabb kdrnyezetben nem minden esetben nyer pozitiv
visszajelzést, az elfogadas és az értelemkeresés koriil mozog, ahol a romakrol alkotott
negativ sztereotipiak gyakran visszakdszonnek, ugyanakkor mindezek mikddtetéséhez
sokkal inkabb az idegenhez, a meg nem szokotthoz vald tavolsagtartd, kételkedd
viszonyulas jarul hozza, mintsem a konkrét tapasztalatokon alapuld véleményalkotas.
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Gazdag Vilmos

Szlav eredetii lexikai elemek
a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban
(Karpatalja, Ukrajna)

Bevezetés

A hataron tuli magyar nyelvjarasok a kényszer(i elzartsag és a magyar nyelvteriilet
peremvidékén vald elhelyezkedésiik végett tobb szempontbol is eltérnek az anyaorszagi
nyelvjarasoktol.! Ezen eltérések legszembetiindbben a szokészleti allomanyban
mutathatoak ki.

A karpataljai, s ezen beliil a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasai és nyelvvaltoza-
tai, szamos szlav nyelvi elemmel gazdagodtak,” melyek behatolasat nagymértékben
clésegitette a tobb évszazados szoros gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok
megléte,’ s foként az, hogy a kisebbségi helyzetben é16 magyarsag a formalis szféraban
val6 kommunikaci6 soran kénytelen valamely szlav (foként az ukran) nyelvet hasznalni.*
Ilyen nyelvi helyzetben szinte természetes folyamatként zajlik az egyes, egymassal
kapcsolatban all6 nyelvek elemeinek atvétele, s meghonosodasa.

Kétnyelviiség, mint a kolcsonzés létrejottének alapkovetelménye

Ahhoz, hogy egy masik nyelvbdl egy szot atvegylink, €s az az atvevd nyelvben meg is
honosodjék, az atvevd nyelvi kozosség tagjainak jol kell ismerniiik az atado nyelvet,
vagyis legalabb a részleges kétnyelviiség fokan kell allniuk, kiilonben nem értenék
a szavak jelentését, tehat nem is keriilhetne sor a szavak atvételére, legalabbis nem
pontos jelentésiik megtartasaval.’ De mit is takar a kétnyelviiség fogalom? Kit lehet
kétnyelviinek tekinteni? E kérdések megvalaszoldsa igen problematikus.

A kétnyelviiség két nyelv kapcsolatanak, két nyelv kapcsolata pedig két etnikum,
illet6leg azok tagjai kapcsolatanak a kézvetlen vagy kozvetett kovetkezménye.® A Nyelv
enciklopédidja’ cimii konyv példaul igy valaszol a Mi a kétnyelviiség? kérdésre: ,,Az
evidens valasz az: amikor valaki két nyelvet besz¢él. Ez a meghatdrozas azonban nem

Lanstyak — Szabomihaly, 1997: 6.
Lizanec — Horvath, 1981: 18.
Lizanec, 1970: 35.

Csernicsko, 1997: 88.

Suléan, 1963: 261.

Kiss, 2002: 211.

Crystal, 2003: 451.

NS R W N~



Szlav eredetii lexikai elemek a Beregszdszi jaras magyar nyelvjarasaiban 125

kielégitd. Nem foglalja ugyanis magéaba azokat, akik csak alkalmanként hasznaljak az
egyik vagy a masik nyelvet, vagy azokat, akik az egyik nyelvet mar hosszu évek ota
nem hasznaljak. Nem foglaltatnak benne a meghatarozasban azok sem, akik bar igen
jol értenek, de nem beszélnek egy nyelvet; illetve, akik megtanultak olvasni, de nem
tudnak beszélni vagy irni egy masik nyelven. A meghatarozas nem tisztazza azt sem,
mi a viszony a kiilonbdz6 nyelvek és egy nyelv kiilonb6z6 dialektusai, beszédstilusai
és szintjei kozott. Es mindenekel6tt, ez a meghatarozas semmit nem mond arrél, hogy a
nyelvtudas milyen szintjén tekinthetiink valakit kétnyelviinek.”

Az EKSz. meghatirozasa szerint kétnyelvii az a személy, aki két nyelvet
(egyforman) jol hasznal, s a beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatni képes.® Bovebb
definiciot javasol Bartha Csilla: szerinte kétnyelvili az, aki a mindennapi érintkezései
soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szocio-kulturalis sziikségleteinek
megfelelden (szoban és/vagy irasban, illet6leg jelelt formaban) rendszeresen hasznal.’

Kontra a kétnyelviiséget relativan értelmezi, mert az egynyelviiek és a tokéletes
kétnyelviiek abszolut kategoridja kozott a beszélok szamos atmeneti tipusa talalhato,
még a bilingvis népcsoportokban is.'” A besz¢él6k nyilvanvaléan nem a tarsadalomtol
elszigetelten hasznaljak a nyelveket, igy az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvii személyek
kozosséget alkotnak. Egy kozosséget akkor tekintiink kétnyelviinek, ha a kdzosséget
alkoto beszeldk tilnyomo tobbsége két vagy tobb nyelvet hasznal.

Kolcsonzés fogalma és okai

A nyelvtudomanyban sokan, a nyelvi kontaktusok f6 kozvetitd eszkozeinek tipusa
alapjan, ,,szobeli” és ,,irodalmi” kolcsonzésrdl beszélnek. A kdlecsonzés tipusat meg
szoktak még a kapcsolatban 1év6 idiolektusok rokonsaga alapjan is kiilonboztetni.
Eszerint beszélhetiink belsé (nyelvjarasok vagy tarsadalmi rétegek kozotti) és kiilso (a
kapcsolatba 1ép6 idiolektusok mas nyelvhez tartoznak) kolesonzésrél. Utdbbi esetében
a kétnyelviiség valamilyen fokt megléte alapfeltétel.™

Kétségtelen, hogy a nyelvek torténetiik folyaman mind irodalmi uton, mind széban
kolcsondzhetnek nagyszamu idegen elemet. A nyelvi kdlcsonzések lehetnek lexikalisak,
morfologiaiak, szintaktikaiak és fonetikaiak is. Népek és nyelvek allanddan érintkeznek
egymassal, s az ilyen érintkezés eredménye mindig kolcsonds egymasrahatas; a nép j
targyakkal, 0j cselekvésekkel ismerkedik meg, ezek neveivel pedig 0j szavak keriilnek
be a nyelvbe.

8 Magyar értelmez0 kéziszotar, 2003: 659.
9 Bartha, 1999: 40.

10 Kontra, 1981: 8.

11 Kontra, 1981: 11.
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A nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazabban strukturalt része, mely konnyen
fogad be 0j elemeket. A kdlcsonzés Haugen szerint'? ,,egy nyelv elemeinek egy masik
nyelvbeli rekonstrukcidjara tett kisérlet”. A szokolesonzés a kozvetlen kdlesonzések
egyediili realis valfaja olyan értelemben, hogy csak szavak ¢s allandosult szokapcsolatok
keriilnek at egyik nyelvbdl a masikba. Trudgill® megfogalmazasaban ,,az a folyamat,
amelynek soran a kétnyelvii beszélok az egyik nyelviikbol valo szot hasznalnak a masik
nyelviikben, és ezek a kdlcsonszavak az utobbi nyelvnek is szerves részévé valnak.
A szokolesonzés az egyik leggyakoribb jelenség kétnyelviiségi koriilmények kozott,
de nem csak szavak, hanem mas nyelvi elemek is kdlcsonozhetdk egyik nyelvbdl a
masikba.'

A kontaktologiai szakirodalom egyik fontos kérdése az, hogy vajon miért is keriil
sor adott nyelvek kozott lexikai elemek kdlcsonzésére. E kérdés kapcesan szamos elmélet
sziiletett, melyek tilnyomorészt megegyeznek a kolesonzést kivaltd alapvetd okokban.
Zlinszky Aladar is azt mondja Stilisztika és verstan cim{i tanulmanyaban, hogy
kolcsonszora akkor van sziikség, ha valamely nép egy masiktol valamit tanul. A tanult
dologgal egyiitt atveszi annak a nevét is, és sajat szokincsébe illeszti. A magyar nép
mindazon népektdl tanult, amelyekkel vandorlasa kozben érintkezett, és azoktol is, akik
mai hazéjaban hatottak rea. Viszont més népek is tanultak a magyartol. Ugynevezett
tiszta nyelv nincs is a vilagon.

A mindennapi hasznalat miatt bekeriilt kdlcsonszok a megszokas eredményei.
Olyan szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkdzdsségben €16k naponta hasznalnak
munkajuk sordn, bevasarlas kozben, a szomszéddal valdé kommunikacidoban stb. A
beszeld ismeri ezek magyar megfeleldjét, de mivel él6nyelvi hasznalatukra ritkan kertil
sor, a passziv szokincsbe kertiltek at.'® Kotyuk Istvan'” a kdlcsonszavak bearamlasat és
meghonosodasat a kovetkezé okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven
valt ismertté; hivatalos helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet,
a beszédtemp6 felgyorsuldsa (nem gondolkodunk a magyar megfelelén, mivel a
kolcsonszo gyakran rovidebb és kdnnyebben ejthetd, mint a magyar megfeleldje);
nyelvi igénytelenség, gyakorlatlansag.

Nem elhanyagolhaté ¢és mindenképp figyelembe kell venni azt is, hogy a
kisebbségben el6 magyar nemzetrészek nyelviik hosszi tavi megdrzése, ill. a tobbségi
tarsadalomba valo sziikséges mértékli beilleszkedésiik érdekében legfontosabb
nyelvi célként az anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regisztereinek megerdsitését,
kiteljesitését, s ujabbaknak (a standard nyelvvaltozatnak, a kiilonféle szaknyelveknek

12 Haugen, 1950: 212.

13 Trudgill, 1997: 41.

14 Csernicsko, 2003: 125.

15 Zlinszky, 1913.

16 Csernicsko, 1995: 139-140.
17 Kotyuk, 1991: 66-69.
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stb.) alapos elsajatitasat, valamint a masodik nyelv sziikséges mértékii megtanitasat
hatarozzak meg. Térségiinkben tehat e kisebbségi kozosségek alapvetd nyelvi célként a
funkcionalis kétnyelviiség elérését hatarozzak meg.'®
Ugyanakkor nem kell nyelvésznek lenni ahhoz, hogy valaki, kiilondsen az a
személy, aki aktivan érintett a kérdésben, valaszt adjon arra, hogy miért is alkalmaz
anyanyelvi beszédjében masodnyelvi elemeket. Nézziink néhany laikus véleményt a
kolcsonszavak bekeriilésével kapcsolatban:
—Persze, ezazoroszbol atvett szavakat ugyan ugy hasznaljuk magyarban
is, ... mert konnyebb az embereknek ugy hasznalni mint ahogyan a masik
nyelvben hasznaljak. (170 MEZOGECSE 1981 NO ANYTR; N=37)

—...me rovidebb kimondani, hogy paszport, mint személyi. (150
MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR)

— Hat, mert igy hallottuk osztan igy mondjuk ugyi mar az urasabban,
hogy személyigazolvany vagy igazolvany mi mar csak igy mondjuk, hogy
passzport. (345 RAFAJINAUJFALU 1931 NO GYAK N=19)

— ... itten ukranok is élnek, oroszok is élnek igy mi is atvettiik toliik egyes
szavakat, még nem is tudjuk magyarul, hogy mi az. Gondolkodni kell,
hogy megfejcsiik, hogy mit akarunk mondani. (430 NAGYBAKTA
KOSZTYO ERZSEBET (1942) ANYTR)

A magyar nyelvjarasokra gyakorolt szlav hatasok vizsgalata

A magyar szokincs szlav eredetll elemeire vonatkozo kutatdsokat Kniezsa Istvan
szintetizalta. 1955-ben latott napvilagot 4 magyar nyelv szlav jovevényszavai cimii
kétkotetes munkdja. Az els6 kdtet harom nagy fejezetbdl all:

Ketsegteleniil szlav eredetii szavak. Az ¢ fejezetben talalhatd elemek mara mar
teljesen illeszkednek a magyar nyelvbe, elveszitve idegen hatasukat. Pl. ablak, barat,
vacsora, udvar stb. Ugyanakkor néhany elem még ma is inkdbb kdlcsonszonak
tekinthetd koziilik, mivel hasznalatuk viszonylag ritka pl. a szlav beda esetében; vagy
a szonak nem a szlav jelentése van elterjedve a nyelvben, ahogyan ez a fiirdohelyiséget
jelold banya szo6 esetén is megfigyelhetd, hisz a szd elterjedtebb jelentése az ,,asvanyi
anyagok kitermelésének felszini vagy foldalatti helye”.

Kéetes szlav eredetii szavak. Itt azokat a szavakat targyalja a szerz6, melyek nem
bizonyitottan szlav eredetlick, vagy azért mert eredetiik ismeretlen, vagy mert maguk
is idegen eredetiick, s nem mutathatok ki rajtuk kétséget kizaréan a szlav kozvetités

jegyei.

18 Lanstyak, 1996: 11-15.
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Nem szlav eredetii szavak. E fejezetbe azokat a szavakat (tobb mint 400 sz0)
sorolta a szerzd, melyeket — véleménye szerint — a multban tévesen mindsitettek szlav
eredetiinek. Kniezsa itt elsésoron Franz Miklosich, Munkécsi Bernat, valamint Simonyi
Zsigmond etimologia magyarazatait kérddjelezi meg.

Vizsgalataiban Kniezsa Istvan nem csupan 0Osszegyujtotte, de fogalomkori
kategoriak szerint is csoportositotta a szlav elemeket. Ugyanakkor leszdgezi, hogy a
szlav hatas sohasem volt egységes, mivel a magyarsag nem az 6sszlavokkal, hanem
csak az egyes szlav népekkel allt kapcsolatban, ezért tehat voltaképpen nem is szlav,
hanem kiilon szlovak (Kniezsa megfogalmazasaban tot), orosz, szerb, horvat, bolgar,
illetve szlovén hatasokrol kellene beszélniink."

Acregionalis, s igy a karpataljai magyar nyelvvaltozatok vizsgalata is meglehetdsen
késon vette csak kezdetét. Az 1973-ban megjelent Szlav jovevényszok a karpataljai
magyar nyelvjarasokban ciml tanulmanyaban Fod6 Sandor rovid ismertetést ad a
karpataljai magyar nyelvjarasokrol, valamint az ezeket érint6 nyelvészeti kutatasokrol.
Fodo6 tobb, Lizanec és Rot altal szlav eredetlinek vélt szo6 kapcsan is igazolja azok
téves etimologiajat. Megjegyzi, hogy a Kotyuk Istvan altal folytatott kutatasok révén
kezdetét vette a karpataljai magyar nyelvjarasok szlavizmusainak rendszeres kutatasa
is. Ezt kovetden egy 31 szocikkbdl allo szotari adatallomanyt tar az olvaso elé, melyben
az altala gyQjtott és lejegyzett, a karpataljai magyar nyelvjarasokban eléfordulod szlav
elemek részletes ismertetését adja.”

A Fodo altal emlitett Kotyuk Istvannak az ungi magyar nyelvjaras vizsgalataval
foglalkozo kutatasai 1974-re teljesedtek ki. Ekkor védte orosz nyelvii kandidatusi
értekezését is az Ungvari Allami Egyetemen Az ungi magyar nyelvjdards ukrin
Jjovevényszavai cimmel.”!

Az orosz nyelvii disszertacio négy nagy fejezetbol és tobb alfejezetbdl all:»

A bevezetében a nyelvi kapcsolatok leirasaval foglalkozik, melyet a torténelmi
adatok ¢és a kutatott teriiletek telepiiléstorténete kovet.

Az elso fejezetben a munka soran alkalmazott fonetikai atirassal ismerkediink meg,
amely néhany kiegészitéssel tobbnyire a magyar helyesirasra épiil. Ugyanitt keriil sor az
ungi nyelvjaras fonetikai, morfologiai, szintaktikai sajatossagainak ismertetésére.

A masodik fejezetben a szerzo az olvaso elé tarja a szlav—magyar kontaktushatasok
kutatastorténetét, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy ez a legkevésbé kutatott teriilete
mind a magyar nyelvészetnek, mind pedig a szlav nyelvtudomanynak.

A kovetkezd fejezetet a szerz0 az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavainak
csoportositasara szenteli. Kotyuk Istvan 21, egymastol élesen elkiiloniilé csoportra

19 Kniezsa, 2000: 144.

20 Fodo, 1973: 43-52.

21 Kotyuk, 2007.

22 A disszertacio teljes ismertetése kiilon munkaként Jelentés az ukran-magyar nyelvhatdrrol cimmel megjelent a Kisebb-
ségkutatas 2009. évi 3. szamaban.
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osztva tarja az olvasoi elé a begytijtott, s altala ukran koélcsonszonak mindsitett 247
lexikai elemet. Ezek koziil 78 megtalalhatd Kniezsa Istvan A magyar nyelv szlav
Jjovevényszavai cimii munkéjaban is. Am Kniezsa a vizsgalt 78 lexikai elem koziil
33-at szlovak, mig 7-et ismeretlen eredetlinek tekint, melyek nagy valoszinliséggel az
ukranbol keriiltek at az ungi magyar nyelvjarasokba.

Az utolso fejezetben a szerzé az ungi magyar nyelvjaras ukran kolcsonszavainak
fonetikai és morfologiai valtozasait mutatja be. A maganhangzok tekintetében
Kotyuk Istvan megjegyzi, hogy az ukran kolcsonszavakban mindegyik hossza
magyar maganhangzo eléfordulhat, s6t egyes esetekben esetleg diftongizalodhat is. A
tovabbiakban a szerz6 a lexikai elemek morfologiai valtozasat és szofaji megoszlasukat
ismerteti az olvasoval. A megvizsgalt 247 lexikai elem koziil 172 fonév.

A karpataljai magyar szaknyelvek vizsgalataval foglalkozik Gyorke Magdolna
A karpataljai magyar szaknyelvek cimii tanulmanya, melyben a szerz6 a meleghdzi
gazdasagok, a cipészek, a gyertyakészitok, ¢és a didksag nyelvhasznalataban
meghonosodott szlav elemeket mutatja be. A fentebb vizsgalt szaknyelvekben
fokozottan vannak jelen a szlav lexikai elemek, amit a szerzé azzal indokol, hogy ,,a
szakiskolakban a tanulok orosz vagy ukran nyelven sajatitjak el a szakkifejezéseket, s
igy a magyar szakszavakat vagy nem is ismerik, vagy ha ismerik is, alig hasznaljak,
mivel igy a vegyes nyelvii munkakdzosségekben konnyebben megértik egymast”.?

Kotyuk Istvan A4 kétnyelviiség és a kdrpdtaljai magyar kéznyeh* cimii
tanulmanyaban a kdlcsonszavak kapcsan megjegyzi, hogy ,,e szavak tulnyomo tobbsége
folosleges a nyelvben, mivel az altaluk jeldlt fogalmaknak megvan a magyar neve”
ugyanakkor ,,magyar megfeleldjiik legfeljebb akkor bukkan fel, ha a besz¢élé nagyon
valasztékos akar lenni, és kinosan ligyel nyelvhasznalatara”.

2003-ban szintén Csernicsko Istvan szerkesztésében jelent meg 4 mi szavunk
jarasa. Bevezetés a karpataljai magyar nyelvhasznalatba cimi konyv, amely kiilon
fejezetben targyalja a kétnyelviiség hatasait a karpataljai magyar nyelvhasznalatban.
E fejezet masodik részében a kdlcsonzés €s a szokdlesonzés bemutatasat a szerzd a
karpataljai magyar nyelvjarasok sajatossagainak bemutatdsaval teszi szemléletessé.
Ugyancsak helyi példak segitségével mutatja be a kolcsonszavak tipusait.>® Emellett
foglalkozik a magyarorszagi és a karpataljai magyar nyelvhasznalat gyakorisagi
eltéréseinek, valamint a személynévhasznalat sajatossagainak bemutatasaval is.

A II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan mikoédé Hodinka Antal
Intézet, valamint Beregszaszi Anikd és Csernicsko Istvan nagyszabast kutatdsai révén
mara megtortént a karpataljai nyelvhasznalati szinterek altalanos jellemzése is. Az (...)
itt mennyit ér a sz6? Irdsok a karpataljai magyarok nyelvhaszndlatdrél cimii, 2004-ben
megjelent kdtetben Kdarpataljai szojegyzék cim alatt talalhatjuk meg azokat a karpataljai

23 Gyorke, 1991: 70-71.
24 Kotyuk, 1991: 67.
25 Csernicsko, 2003: 132-136.
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magyar szavakat és szdjelentéseket (szamszerint 34 db), melyek ugyanezen jeldléssel
bekeriiltek az EKSz atdolgozott, 2003-ban megjelent kiadésaba is.

Csernicsko Istvan a Nyelv és azonossagtudat dsszefiiggései a karpataljai magyar
kozésségben cimi tanulmanyaban a karpataljai magyarsag nyelvhasznalatarol nyelvé-
szeti és szociologiai kutatasokra alapozva mondja azt, hogy ,,a helyi nyelvvaltozatok
a lokalis, regionalis identitas jelzését, a szilk kozosséggel szembeni szolidaritast
szolgal(hat)jak elsdsorban a kettésnyelvii beszélok szamara; a magyarorszagi
magyarokkal valé érintkezés soran viszont... a nemzeti identitas kifejezése keriilhet
elétérbe...”

Karmacsi Zoltan Kétnyelviiség és nyelvelsajatitas cimii konyvében az etnikailag
vegyes hazassagban nevelkedd gyermekek nyelvelsajatitasi folyamatat vizsgalja, s
kitér a kolcsonelemek hasznalatara, aminek kapcsan megjegyzi, hogy ,,a gyermekek
beszédében el6fordulnak ugynevezett hibrid jelenségek, amelyben a két nyelv ugyana-
zon fogalomrdl alkotott szavainak elemei keverednek, s egy hibrid szot, kifejezést

hoznak létre”.”’

Idegen sz6, kolcsonszo, jovevényszo

Rétegzodés tekintetében egy nyelv szokészlete eredeti illetve idegen eredetli elemekbdl
all. Barczi Géza célszerlinek tartja a nyelv idegen elemeinek meghonosodasi mértékiik
szerinti csoportositasat.?®

Az idegen sz6 megjelolést hasznaljak azokra az 1j keleti atvételekre, amelyek
a beépiilés folyamatanak kezdeti stadiumaban allnak Ezek elterjedtsége bizonyos
nyelvvaltozatokban kiilonbdzé mértéki lehet. Hasznalatukra gyakran csak azért keriil sor,
mert valamilyen jelentésbeli tobblettel rendelkeznek az atvevd nyelvi szinonimajukhoz
képest. Bend Attila az idegen szavak két csoportjat kiiloniti el:*®

1. Nemzetkézi szavak (olyan idegen szavak, amelyek szamos nyelvben
megtalalhatoak);

2. Xenizmusok (az idegen szavak nemzeti és kulturalis sajatossagokat jelold
csoportja).

A torténeti magyar nyelvészet kiilonbséget tesz az idegen eredetli és a
jovevényszavak kozott.

A jovevényszé olyan idegen nyelvi elem, amely hangalaki, morfoldgiai,
esetleg teljes jelentéstani modosulas révén valt az atvevo nyelvben teljes mértékben
meghonosodotta. Ezt az is jelzi, hogy az adott sz6 idegen mivolta a laikus beszélok

26 Csernicsko, 2008: 161.
27 Karmacsi, 2007: 89.
28 Barczi, 2001: 45.

29 Bend, 2008: 19-23.
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szamara mar észrevehetetlen, s hogy az atvevd nyelvben képzdés szarmazékszoként,
Osszetett szavak tagjaként is megjelenik, valamint, hogy mar nem csak a kétnyelvii
beszelok nyelvhasznalataban fordul eld. E szavak lexikai hidnyt toltenek be az
adott nyelvben vagy nyelvvaltozatban, mivel 10j jelentésbeli kategériat hoznak 1étre,
stilusértékiikben és expresszivitasukban kiilonboznek az atvevo nyelvi parjuktol.

A Kkolesonszé bizonyos foku elterjedtséggel jellemezhetd, és elhelyezhetd a
meghonosodas folyamatanak valamely szakaszan, mivel az atvevd nyelvi rendszerhez
igazodva némileg atalakul hangalakja, morfémaszerkezete, esetleg modosul a jelentése.
gy a kolcsonszo magéban foglalja az idegen szo és a jovevényszo kategoriajat
is.3 A kolcsonszo alatt altalaban azokat az idegen elemeket értik, amelyek eredeti
hangalakjukkal azonos vagy hasonl6 formaban kertiltek 4t az atvevo nyelvbe, ugyanakkor
tagabb értelemben az atvevo nyelvbe tiikorforditas, illetve jelentéskdlcsonzés altal
bekertilt szavak is kdlcsonszonak mindsiilnek.

A kozvetlen kolcsonszavak esetében az interferenciahatds nem mas, mint az egy
szOt vagy szokapcsolatot érint6 bazistartd kodvaltas, a kolcsonzés folyamata pedig
kozvetlen kolesonzés. Az alaki kolcsonszavak esetében az interferenciahatds talan
szintén azonosithato a bazistartd kodvaltassal, bar itt a helyzet a hasonld hangalaku és
jelentésii atvevd nyelvi lexéma megléte végett bonyolultabb.*!

Szlav eredeti lexikai elemek a Beregszaszi jaras
magyar nyelvjarasaiban®

Jelen kutatds targyat a Beregszaszi jards magyar nyelvjardsaiban hasznalatos szlav
elemek felgytijtése, katalogizalasa és kiillonbozd szempontu (eredet, szofaj, fogalomkor)
kategorizalasa képezi.

A Beregszaszi jaras Kérpatalja déli részén helyezkedik el. Eszakon a Munkacsi,
nyugaton az Ungvari, keleten az Ilosvai és Nagysz6lOsi jarassal, délrdl pedig
Magyarorszaggal hataros. A Beregszaszi jaras 1946-t6] miikddik 6nallo kozigazgatasi
egységként. Teriilete 802 km?.

A jarés teriiletén egy varos (Beregszasz), egy nagykozség és 42 kozség talalhato,
ami 23 kdzségi tandcshoz tartozik. A jaras lakossaga 53 800 6. A jarasban sok nemzeti-
ség él egymas mellett. A magyarok ardnya 76,1% (41,2 ezer £6), az ukranoké 10,8% (10,2
ezer f0), a romakeé 4,1% (2,2 ezer £6), oroszoké 0,7 % (0,4 ezer £0); (a Beregszaszi jaras
magyar lakossaganak telepiilésenkénti eloszlasat és aranyat az 1. tdblazat szemlélteti).

30 Bend, 2008: 19-23.

31 Lanstyak, 2006: 21-22.

32 Koszonetiinket fejezziik ki a II. Rakoczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola bazisan mikod6 Hodinka Antal Intézet
munkatarsainak a rendelkezésiinkre bocsatott interjukért.
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A jaras kozpontja Beregszasz, megyei jogu varos, kiilon kozigazgatasi egységnek
szamit, lakossaga 26 500 fO. Beregszasz varosaban a legmagasabb a magyarok
részaranya (48, 1%).%
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1. tablazat A magyar lakossag ardanya a Beregszdszi jards telepiilésein
(Forras: Molnar — Molnar 2005)

A kutatds soran a Beregszaszi jaras 26 telepiilésén készitett 75 iranyitott beszélgetés
hanganyagat vizsgaltuk meg, s gyiijtottiik ki bel6lik a szlav elemeket.* (A telepiilések®
listajat és az adott telepiilésen késziilt interjuk szamat vo. a 2. tablazat.)

33 A Beregszaszi jarasra és a lakossag nemzetiségi Osszetételére vonatkozo adatok a Beregszaszi jaras hivatalos webol-
dalarol, a http://www.karpataljaturizmus.info/beregszaszi-jaras.html-rél valok.

34 Szlav elemnek tekintjiik azokat a lexikai elemeket, amelyek ténylegesen szlav eredetiiek, vagy amelyek szlav kozvetités
nyoman honosodtak meg a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban, valamint azokat is, melyek a standard magyarban is
meglévé idegen eredetli szavak szlav nyelvbeli Gjrakdlcsonzései.

35 Atelepiilések ismertetésére terjedelmi okok miatt nem tériink ki.
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Készitett Készitett
Telepiilés interju Telepiilés interju
szama szama
Badal¢6 (bamanoBo) 3 Janosi (Sxommi) 3
Batyu (barboBo) 6 Kaszony (Kocunn) 5
Bene (bene) 2 Kigyo6s (Kigporr) 2
Beregszasz (beperoge) 8 Kisbégany (Mana )
Beregujfalu ) Biranp)
(beperyiidaiy) Mezdgecse (I'eua) 3
Borzsova (boprkasa) 4 Nagybakta )
Botragy (barpazp) 3 (Benuka baxra)
Csetfalva (Uerdansa) 1 Nagybereg (beperi) 1
Csonkapapi (ITorose) 1 Nagymuzsaly 3
Déda ([eiina) 3 (Myxiee)
Gat (I'atb) 2 Oroszi (OpocieBo) 2
Gut (I'yr) 2 Rafajna (PagaiinoBo) 2
Halabor (I"anabop) 5 Vari (Bapn) 5
Hetyen (I'eten) 1 Zapszony (3ancoHb) 2

2. tablazat Az érintett telepiilések és a készitett interjitk szdma

A megvizsgalt interjuanyagokbodl 149 szlav kolesonnyelvi elemet adatoltunk, mely
tetemes mennyiségnek tekinthetd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a karpataljai
magyarsag tulnyomod tobbsége a Beregszaszi jarasban ¢él, aminek kovetkeztében a
privat szféraban — szinte egyediiliként — a magyar nyelv hasznalatos; valamint, hogy
csupan néhany kérdés vonatkozott a karpataljai magyar nyelvjarasok sajatossagainak
felmérésére. (Pl. Kiilonbozik-e valamiben a magyarorszagi magyar nyelv a karpataljai
magyar nyelvtdl?; Vannak-e olyan szavak, fordulatok, amelyeket Magyarorszdgon
hasznalnak, de Kdrpdtaljan nem? Es olyanok, amelyeket Karpataljan haszndlnak, de
Magyarorszagon nem ismerik dket?; Haszndlnak-e a faluban élék olyan szavakat a
magyar beszédiikben, mint példaul paszport, bulocska?)

A szotar szocikkei a kdvetkez6 formaban keriiltek rogzitésre:

= A cimsz6 a maga helyesirasi alakjaban.

= Ezt koveti szogletes zarojelben az adott lexikai elem etimoldgiai megjeldlése.
(A karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott ukran/orosz
kolcsonszavak jelentds része a szlav nyelvekbe is valamely mas (latin, gorog,
német, olasz stb.) nyelvbdl atvett kolcsonszoként keriilt be.)



134 Gazdag Vilmos

= Jeloljiik az adott elem szofajat és a nyelvtani szerelését is, tehat a targyragos és
az egyes szam 3. személyl birtokos személyjeles alakot (természetesen csak
a jelet).

= A sz6 nyelvjarasi alakjat fonetikai transzkripcioban.

=  Eztaz atad6 nyelv vagy nyelvekben el6fordulo standard valtozat eredeti (cirill
betiis) alakja koveti.

= Megadjuk az adott elemek standard magyar jelentését vagy jelentéseit is.
A legtobb lexikai elemnek, ahogyan a szlav nyelvekben, Gigy a Beregszaszi
jaras magyar nyelvjarasaiban is sokszor tobb jelentése is ismert. Ugyanakkor
az altalunk szik keretek kozott végzett kutatds soran az adott elemeknek
csupan egy jelentését adatoltuk, s igy a példamondatok is csak erre a jelentésre
vonatkoznak. A tovabbi jelentéseket csupan tajékoztatd jelleggel (a kutatas
folytathatdsaganak ¢s elmélyithetdségének igazolasa céljabol) adtuk meg.

= Példamondatok a rogzitett anyagokbol kiemelve, melyeket a nyelvjarasi
szinezetiik megtartasaval eredeti (a helyesirasi szabalyokat figyelmen kiviil
hagyva) alakjukban kozliink.

= A visszakereshet6ség és tovabbi kutatasok biztositasahoz k6zoljiik az interjuk
azonositojat is (hol és kivel készitettek).

= Szdgletes zardjelben megadjuk az adott sz6 fogalomkdrének a sorszamat is.

A tovabbiakban bemutatjuk az altalunk adatolt szlav lexikai elemekbdl a fentebb
bemutatott formaban késziilt abc-rendl szotari adatallomanyt.

ambulatérium [~lat. ambulatorius] fn. ’-t, ’-ja — ambulatorium < ukr.
’amOynaropis’; or. “amOynatopusi’ — rendeldintézet; — Sajnos az ambulatoriumra azt
nem mondhatjuk el, sem a kérhdzra. (95 BATYU 1926 NO ANYTR) [13.]

archiv [~lat. archivum] fn. ’-t, ’-ja— archiv <ukr. ’apxiB’; or. apxuB’— levéltar;
— Ott az archivba a nyugdijasoknak az elozé év, amit ledolgoztak azokat szedtem ki.
(430 NAGYBAKTA KOSZTYO ERZSEBET (1942) ANYTR) [6.]

bagazsnyik [~fr. bagage] fn. ’-t, ’-ja — bagdzsnyik < ukr. *6arax’; or. *6arax’
— csomagtér; — Meg igen, bagdzsnyik. (150 MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR)
[8.]

balanc [~fr. balance] fn. ’-t, >-ja — balanc < ukr. *6amanc’; or. *6amanc’ — 1.
mérleg; 2. egyensily; — A tudomany a fejébe vot, de igy gondolja el a baldncot az elsé
évbe. (311_GUT 1919 NO_ANYTR) [12.]
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banki [~or. banka] fn. ’-t, *-ja — banki < ukr. ’Oanxa’; or. ’6anka’ — 1.
bef6ttesiiveg, 2. pléhdoboz; — Példaul nalunk a csaladba nem vot haszndlva az a szo,
hogy bdnki. (244 HALABOR 1928 NO ANYTR) [14.]

banya [~lat. baneum] fn. ’-t, ’-ja — bdnya < ukr. ’6ans’; or. *6ans’ — 1.
fiirdohelyiség; 2. gdzfiirdd; — Hat a bdnya, az a fiirdét jelenti. (242 HALABOR 1952
NO _ANYTR) [6.]

baza [~ném. vagy fr. Base] fn. ’-t, ’-ja — bdza < ukr. ’6a3a’; or. ’6aza’ —
arulerakat; — Arulerakaton kezdtem, amit nem magyar néven kifejezve Mezsraj
Bazdnak neveztek. (251 BEREGSZASZ 1957 F ANYTR) [6.]

berkassza [~or.+ol. zber+cassa] fn. ’-t, ’-ja — berkassza < ukr. *30epkacca’;
or. ’coepkacca’ — takarékpénztar; — Aztan a berkassza, ott vot egy kevés kis pénz.
(94 BATYU 1920 FERFI ANYTR) [11.]

beteglap [~or. bolnyicsnyij liszt-bol] fn.’-t, ’-ja — beteglap < or. ’00nbHUYHBIN
muct’; — korlap, — Vagy a beteglapra azt mondtuk, hogy bolnyicsnyijt kap. (242 _
HALABOR 1952 NO ANYTR)[13.]

bezpeka [or. bezpeka] fn. ’-t, ’-ja — bezpeka < or. ’opranpirocygapcTBOCHHON
6e3onmacHocTr’ — allambiztonsagi szervek; — Visszaemlékezve sziilo-, nagysziileimre is,
meg mindég ugyi a bezpekdtul féltek. (100 BATYU 1950 FERFI_ANYTR)[15.]

bida [~6szlav beda] fn. ’-t, ’-ja — bida < ukr. ’6iga’; or. *6ema’; — 1. baj,
nyomorusag; 2. kar, csapas; — Me nem beszélnek magyarul. Ez a bida. (316-BOTRAGY-
1934-N_ANYTR; N°-10) [12.]

bolnyicsnyij [~or. bolnyicsnyij] fn. >-t, *-ja — bolnyicsnyij < or. ’00IbHUYHBIN
muct’; — korlap; — Vagy a beteglapra azt mondtuk, hogy bolnyicsnyijt kap. (242
HALABOR 1952 NO ANYTR)[13.]

brigad [~ném. Brigade] fn. ’-t, ’-ja — brigad < ukr. *0puran’; or. *0Opurazn’; —
1. munkascsoport; 2. brigad, dandar, csapat; — Keésdbb evégett valtoztattam, iigyhogy
késébb elkeriiltem egy épitébrigadba. (246 HALABOR 1947 N_ANYTR; N= 6)
[15.]

brigadéros [~ném. Brigadier] fn. ’-t, ’-ja — brigadeéros < ukr. *6puramup’;
or. ’Opuramup’; — munkavezetd; — A hdboru utin a batyui vasutallomdson volt
palyamunkds, és utdna brigadéroes. (100 BATYU 1950 FERFI_ANYTR) [5.]
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buhditer [~ném. Buchhalter] fn. ’-t, ’-ja — buhdater < ukr. *O6yxranrtep’; or.
*Oyxranrep’; — konyveld; — Az édesanyja az irodan dogozott, mint buhdter. (D18
BADALO 1940 NO ANYTR,; N=25)[5.]

bulocska [~fr. boulange] fn. *-t, ’-ja — bulocska < ukr. *Oymouka’; or. *Oynouka’;
— zsemle; — Nem zsomlét kérek az iizletbe, hanem bulocskdt. (405 BEREGUJFALU
195 NO ANYTR) [3.]

butilka [fr. bouteille] fn. ’-t, >-ja — butilka < or. 6yTbuiKa’ — palack; liveg; —
Apdm hozott egy butilka bort. (D57-ANYTR-BENE-FERFI) [14.]

csajna [~or. csajndja] fn. ’-t, ’-ja — csdjna < or. *qaitHas’ — 1. teazo; 2. kocsma,
ivo; 3. biifé; — Vagy a csdjndba megyek kenyérér. (468 HETYEN 1961 FERFI
ANYTR) [6.]

csajnik [~or. csajnik] fn. ’-t, ’-ja —csdjnik < ukr. vaiiHuK’; or. "galtHMK  —
teaskanna; — A csdjnik, igen a teaskannara mondjak. (468 HETYEN 1961 FERFI
ANYTR) [14.]

csurma [~ném. Turm] fn. ’-t, >-ja — csurma < ukr. *Tropma’; or. *Tropema’ — 1.
borton, 2. tomldc; — A csurmdba vot két hétig, és akkor jott az amesztia <=amnesztia>,
és kiszabadult. (254 BEREGSZASZ 1927 NO ANYTR (257)) [6.]

davaj [~or. davaj] ige — davdj< ukr. ’nmaBaii’; or. *maBaii’ — 1. adj; 2. indulj,
gyeriink, nosza; — Sztalin mig élt, addig nem lehetett, mert ddvdj Szibéria, ha megfogtdk.
(164 BEREGSZASZ 1921 FERFI ANYTR.)

Deu [ukr. betliszd] fn. ’-t, ’-ja — Deu< ukr. ’nepxaBHa ycranoBa’ — allami
intézmény; — Igen, de én votam cégnél, Deundl, épitkezésnél votam. 10 évig votam ott.
(319 BOTRAGY 1941 F ANYTR) [6.]

dezsurka [~fr. etre de jour] fn. >-t, ’-ja — dezsurka < or. ’nexypka’ — 1. ligyelet;
2. szolgalat; — Hat a paszport, aztin meg a, a degsurka. (253 BEREGSZASZ 1967 N _
ANYTR) [6.]

dohovor [or. dohovor] fn. ’-t, >~ja — dohovor<ukr. ’norosip’; or. ’ moroop’ — 1.
szerzO6dés; 2. egyezmény; — Csak dohovorral dogozunk nyaron, mikor a gyerekeknek
sziinid6 van, akkor. (71_ MEZOKASZONY 1962 NO ANYTR) [7.]

DOK [ukr. betiisz6] fn. ’-t, >-ja — DOK < ukr. ’1epeBooOpoOHHI KOMOIHAT —
feldolgozo kombinat; — Aztat otthagytam, osztan foglakoztam a szuvenyir szakmaba a
beregszdszi DOK-ndl. (67 MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANYTR) [6.]
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dovidka [~ukr. dovidka] fn. ’-t, >-ja — dovidka < ukr. ’noBinka’ — 1. igazolas;
2. jelentés, tajékoztatas; — Miért hasznalunk ilyen szavakat, hogy bulocska, szpravka,
dovidka? (319 BOTRAGY 1941 F ANYTR) [7.]

drobilka [~or. drobilka] fn. ’-t, >~ja — drobilka <ukr.’ npo6inka’; or. ’ipoOuiika’
— 1. z(zogép; 2. kotord; — Ott ilyen kétorés vot, evvel is dogoztunk, drobilka, kotord
vot, evvel is dogoztunk. (57 KASZONY 1925 FERFI ANYTR) [16.]

ekonomika [~lat. oeconomia] fn. ’-t, >-ja — ekonomika < ukr. ’exoHomika’; or.
’exonomuka’ — 1. gazdasagi helyzet, — A gazdalkodashoz viszonyitva, vagy a sima piac
ekonomikdhoz viszonyitva? (419 _GAT 1969 F ANYTR) [12.]

elektricska [~lat.electricus-bol] fn. ’-t, ’-ja — elektricska < ukr. *enexrpuuka’;
or. ’enextpuuka’— villanyvonat, a magyarorszagi HEV-nek megfeleld helykozi
vonatjarat; — Vegyiil az oroszbdl dthozott szo: egy marsutka, egy elektricska ugye.
(432 NAGYBAKTA FODOR EVA (1951) NO ANYTR) [8.]

eszdepeu [ukr. betliszo] fn. °-t, ’-ja — eszdepeu < ukr. ’Comian-ngeMokparuaHa
naptis Ykpainn® — Ukrajnai Szocidldemokrata Part; — Azt mondjak, hogy tavaly a part
csindlta, az eszdepeu. (D57-ANYTR-BENE-FERFI) [15.]

eszkavatoros [~ang. v. ném. Excavator]| fn. ’-t, ’-ja — eszkavatoros < ukr.
’eKCKaBaTOPHHUK ; Or. *3ckaBaropiiuk’—markologép-kezeld; — Hat vot egy eszkavdtoros,
volt egy segédje, meg voltam én. (67 MEZOKASZONY 1954 FERFI ANYTR) [5.]

exkurszija [~fr. excursion] fn. ’-t, *-ja — exkurszija < ukr. ’exckypcist’; or.
’skckypeust” — kirandulas; — Kilencedik osztaly mindig jonnek, exkurszijat csindlnak,
hogy nézik az uj kényveket. (N°12 321-BOTRAGY - 1945 - NO ~ANYK) [1.]

familia [~lat. familia] fn. ’-t, ’-ja — familija < ukr. ’daminis’; or. *pamumms’
— 1. népesebb csalad; 2. vezetéknév, csaladnév; — Sziileim, mindenem, mind az egész
familigm, csalddom mind tiszta magyarok voltak. (95 BATYU 1926 NO_ANyTR)

(1]

felcser [~ném. Pfleger] fn. ’-t, >-ja— felcser <ukr. ’enpamep’; or. penpamep’
— orvossegéd; felcser; — A tanarembernek van munkahelye, egy par bolti eladonak, a
postasnak, a felcsernek. (468 HETYEN 1961 FERFI ANYTR) [13.]

felcserpont [~ném. Pflegerpunkt] fn. ’-t, -ja — felcserpont < or. ’MennyHkT’ —
1. orvosi segélyhely; 2. ambulancia; — Van kézséghdaza, felcserpont, ovoda, na még mit
mondjak. (166 MEZOGECSE_1932 NO_ANYTR) [13.]
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Gasztronom [~fr. gastronome] fn. ’-t, ’-ja — Gasztronom < ukr. ’ractpoHom’;
or. ‘ractporom’ — 1. élelmiszerbolt, 2. inyenc; — Nem mindig volt kiirva a Gasztronom
nevii boltra az, hogy élelmiszerbolt. (253 BEREGSZASZ 1967 N _ANYTR) [6.]

grivnya/griveny [~ukr. hrivn’a] fn. ’-t, ’-ja — grivaya/griveny < ukr. ‘rpuBHSI’
— Ukrajna hivatalos pénzneme; — Akkor ezek kapnak haromszaz grivaydat. (100
BATYU 1950 FERFI_ANYTR)[11.]

harakterisztika [~fr. caractere-bol] fn. ’-t, ’-ja — harakterisztika < ukr.
’XapaKTepucTHKa’; or. ‘xapakrepuctuka’ — 1. jellemrajz; 2. jellemzés, mindsités; — Hat
szpravka harakterisztika hivatalos iratokat ilyen. (D57-ANYTR-BENE-FERFI) [7.]

holovka [~or. holovka] fn. ’-t, ’-ja — holovka < ukr. "TonoBka’; or. ‘ronoBKa’
— 1. fejecske; 2. valaminek a feje, fels6 része; — Hat nalunk mar ugy mondjak, hogy
holovkd. (D32 — BORZSOVA — 1947 F ANYTR) [1.]

hucul [~ukr. hucul] fn., mn. ’-t, >-ja — hucul < ukr. "rynyn’ — A Karpatokban
¢16 ukran népcsoport; — Huculoknak nevezték ket. (433-NAGYMUZSALY-1940-
NO-ANYTR) [9.]

jabloka [~or. jabloko] fn. ’-t, ’-ja— jdbloka <ukr. *s6myKa’; or. ’s1610K0’ — alma;
— Van a Jdabloka cég, aki almafeldolgozassal foglalkozik. (D25 BORZSOVA 1954
NO_ANYTR) [3.]

kalosnyi [~ném. Kalosche] fn. ’-t, ’-ja — kalosnyi, kalusnyi < ukr. "xanomri’;
or. "kanommu’ — sarcipd; — Vdajlinyki, a posztocsizma, ez ni, amit kalosnyira kell huzni,
gumi. (242 HALABOR 1952 NO ANYTR) [2.]

kanalizacio [~fr. canal-bol] fn. ’-t, ’-ja — kanalizdcio < ukr. ’xkananizamis’; or.
’kananmzanus’ — 1. csatorna; 2. csatornazas; — Meg lehetett volna oldani az egész falu
kanalizdcios szisztémaknak a megoldasat. (D14 _VARI 1960 F ANYTR) [1.]

kanalis [~fr. canal] fn. ’-t, >-ja — kandalis <ukr. ’xanan’; or. ’kanan’ — 1. csatorna;
2. vezeték, csO; — Bty kérnyeslen koriil van véve kandlissal. (100 BATYU 1950
FERFI_ANYTR)[1.]

kassza [~ol. cassa] fn. ’-t, ’-ja — kassza < ukr. ’xaca’; or. 'kacca’ — 1.
pénzszekrény; 2. a pénztar pénzkészlete; — Az elmult tiz évben javult, vagy romlott,
vagy esetleg stagndlt-e a csaladi kassza? (165 MEZOGECSE_1983 FERFI_ANyTR)
[11.]
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katuska [~or. katuska] fn. ’-t, ’-ja — katuska < or. ’xarymka’ — 1. tekercs;
2. ors6 “horgaszboton”; — Mer cinnel foglalkoztunk, az orrunk ala jott a cin, ahogy
cineltiik a katuskdkat. (72 MEZOKASZONY 1948 NO ANYTR)[1.]

kehebista [~or. kehebiszt] fn. ’-t, *-ja — kehebista < ukr. ’KI'b arent, vagy
koznapi ‘xereouct’; or. ’KI'b arent’ — KGB tligynok; — A két kehebista csak a kienged
ugyhogy mennyen haza jojjon vissza. (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI
ZOLTAN_ANYTR) [5.]

kolhoz [~or. kolhoz] fn. ’-t, ’-ja — kolhoz < ukr. ’xonrocm’; or. mozaikszo
’KOJUTCKTHBHOE Xa3stiicTBO — koixo3’; — 1. termel6szovetkezet; 2. kollektiv gazdasag;
— Ezutan elkeriiltiink (.) a beregi kolhozba dolgoztam (...), mint tiizolto sofér. (67
MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANyTR)[15.]

kolhozbrigad [~or.+ném. kolhoz+Brigade] fn. ’-t, ’-ja — kolhozbrigad <
ukr. ’xomrocmHmMI Opwran’; or.’koixosHbNi Opuranm’ — kollektive munkacsoport; —
Es akik értettek valamihez azokot a kolhozbrigddbul elvitték Csernobilba. (467
CSONKAPAPI 1931 NO ANYTR) [15.]

kolhozista [~or. kolhoz-bol] fn. ’-t, ’-ja — kolhozista < ukr. "xonrocmHUK’;
or. "konrxo3HuK’ — 1. kolhozi munkas; 2. kolhozparaszt; — A4 kozségnek volt szaz 6
kolhozistdja a kilencvenes évekbe. (100 BATYU 1950 FERFI ANYTR) [5.]

kollektiva [~lat. collectivus] fn. ’-t, ’-ja — kollektiva < ukr. ’xonektus’;
or. ’xoyutektuB’ — 1. kollektiva; 2. csoport, egyiittes, kozdsség; — Mi nem akarunk
kollektivat. (164 BEREGSZASZ 1921 FERFI ANYTR)[15.]

kollektivizacio [~lat. collectivus-bol] fn. ’-t, ’-ja — kollektivizacio <
ukr.’koiekTuBizaiis’; or. ‘koyuiekruBuzaius’ — kollektivizalas; — Mikor megalakult a
kollektivizdcié. (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR)[1.]

kombajn [~ang. combine harvester] fn. ’-t, ’~ja — kombdjn<ukr. "'kombaiin’; or.
"koMOaiH’ — 1. aratogép; 2. kombajn; — Csak ugy a kombdjn letori a tengerit és mennek
és akkor napokig csuhdzzdk lefele. (72. MEZOKASZONY 1948 NO ANYTR) [8.]

kombinat [~lat. combinatus] fn. ’-t, ’-ja — kombinat < ukr. *koM0iHaT’; Or.
'xomOuHat’ — 1. szovetkezet; 2. egyesitett lizem; — Fafeldolgozo kombindt magyarul.
(150 MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR) [6.]

kommendatira [~ ol. comando-bol] fn. ’-t, ’-ja — kommendatura < ukr.
’KOMeHIaTypa’ or. 'koMeHjaarypa’ — varosparancsnoksag; — Mikor hazajott, itt a
kommendatirdn leellendrizték papirjait. (100 BATYU 1950 FERFI_ANYTR) [6.]
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komengyir [~fr. Commandant] fn. ’-t, ’~-ja—komengyir csasz <ukr. ’xomanaup’;
or. ’xomanup’ — ezredparancsnok; — A komengyir csdsz, kivitetett minket kiilon oton
az dllomdsra (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR) [5.]

komszomol [or. mozaikszd] fn. ’-t, ’-ja — komszomol < ukr. ’xomcomon’;
or. ’Kommynuctuaecknii Coro3 Momonéxu’ — 1. Kommunista Ifjusagi Szovetség;
2. a Kommunista Ifjusagi szovetség tagja; — Tizennégy éves korunkba beléptiink a
komszomolba. (242 HALABOR 1952 NO ANYTR) [15.]

konkursz [~lat. concursus] fn. ’-t, ’-ja — konkursz < ukr. xoHKypcC’; oOr.
"koHKYypc® — 1. verseny; 2. palyazat; — Sikeriiltek is a vizsgak, de akkor még volt olyan
konkursz (208 DEDA 1952 NO ANYTR) [1.]

kopek/kopéjka [~ or. kopejka] fn. ’-t, ’-ja — kopéjka < ukr. ’xomiiika’; or.
"xoneiika’ — 1. a rubel valtopénze; 2. apropénz; — Csak a gyerekek, mentek a kopéjkaért.
(94 BATYU 1920 FERFI ANYTR) [11.]

kulak [~or. kulak] fn. ’-t, *-ja — kuldk < or. "xynak’; — 1. a Szovjetunidban
gazdasagi korlatozasokkal stjtott gazda; 2. zsirosparaszt; — Kolhozba nem vették fel,
mivelhogy kuldk. (100 BATYU 1950 FERFI_ANyTR) [1.]

kuldksag [~ or. kulak-bol] fn. ’-t, *-ja — kuldksag < or. ’xymagectBo’ —a kulakok
helyi sszessége; — A sorsom eléggé nehéz volt a kuldksdg végett. (210 DEDA_1931
FERFI_ANYTR) [15.]

kupély [~ fr. coupé] fn. ’-t, ’-ja — kupély < ukr. ’xyne’; or. ’kyme’ — 2 vagy
4 személy részére biztositott vonatfiilke; — Miitragyas vagonokba votunk, kupélynyi
vagonyokba. (94 BATYU 1920 FERFI ANYTR) [8.]

kvitancia [~ ol. quietus] fn. ’-t, ’-ja — kvitdncia < ukr.’xBuTaHuis’; or.
‘kBuTanmua’ — 1. nyugta; 2. elismervény; — Es engedtem ki a kvitdncidt. (94
BATYU 1920 FERFI ANYTR) [7.]

lager [~ném. Lager] fn. ’-t, >-ja — ldger < ukr. *narip’; or. “nareps’ — tabor; —
Hat iik hazajéttek a ldgerbiil, és rogton tik elmentek ki Amerikaba ki. (316-BOTRAGY-
1934-N_ANYTR; N°-10) [6.]

lapatyol/lapatyal [~ukr. nyelvjarasi lopotati=hovoriti] ige — lapatyol < ukr.
’nmonoraru’; — 1. sokat beszél; 2. hadar; — Ugyhogy na olyankor a két lanytestvér leiil
oszt féloraig lapatyol a telefonba. (D57-ANYTR-BENE-FERFI) [1.]
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magazin [~ném. Magazin] fn. ’-t, ’-ja — magazin < ukr. ’mara3us’; or.
"maraszun’ — 1. bolt; 2. aruhaz; — A4 botokba vot, kérlek szépen, hogy magazinokba
telve vot mindennel. (94 BATYU 1920 FERFI ANYTR) [6.]

majka [~or. majka] fn. ’-t, ’-ja — mdjka <ukr. *maiika’; or. *maiika’ — 1. triko; 2.
sportmez; — De a trikéra nem azt mondjuk, hogy triko, hanem mdjka, amit mi hordunk.
(432 NAGYBAKTA _FODOR EVA (1951) NO ANYTR) [2.]

mantyirovka [~or. mantyirovka] fn. ’-t, >-ja—mantyirovka <ukr. "manTipOBKa’;
or. "MoHTHpOBKa' — csavarkulcs; — Kocsihoz valo az a feszitovas, a mantyirovka
példaul. (150 MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR) [16.]

marsutka [~ném. Marschroute -bol] fn. ’-t, ’-ja — marsutka < ukr. ’mapupytne
Takci’; or. "MapupyTtka’ — iranytaxi; — Vegyiil az oroszbol athozott szo: egy marsutka,
egy elektricska ugye. (432 NAGYBAKTA FODOR EVA (1951) NO_ANYTR) [8.]

minutom [~lat. minuta] fn. ’-t, ’-ja — minutom < ukr. *minyTa’; or. ’MuHyTa’
— 1. perc; 2. pillanat, szempillantas; — Rogton, abba a minutomba, hogyhdt ez man
mdshova valé. (71_MEZOKASZONY 1962 NO_ANYTR)[1.]

murké [~or. morkov] fn. ’-t, ’-ja — murko* < ukr. "MopkBa’; or. "MOpPKOBB’ —
sargarépa, nyelvjarasi murok; (lat. Daucus carotta) — Sdrgarépdra azt mondjuk, hogy
miirké*. (100 BATYU 1950 FERFI_ANyTR) [4.]

narjad [~ornarjad] fn. ’-t, ’-ja — ndrjad < ukr. Hapsan’; or. ‘Hapsn — 1.
munkalap szerint végzendé munka; 2. parancs, rendelkezés; — Akkor meg egy jegyzetbe
irtaugymond ,, a narjddokat”, hogy hat ki mit teljesitett. (432 NAGYBAKTA FODOR
EVA (1951) NO ANYTR)[1.]

oblaszty [~0szlav oblaszty] fn. ’-t, ’-ja — obldszty < ukr. ’obnactp’; or.
’obnacte’ — teriilet; — Szverlovszk vot a févarossa, ott annak a izé, obldsztynak. (164
BEREGSZASZ 1921 FERFI ANYTR.) [17.]

obsi [~ or. obscsezsityie] fn. ’-t, >-ja — obsi < or. *o6mmexurue’ — 1. diakotthon;
2.kozos szallas, munkasszallo; — Hat uigy évek alatt hozzdszoktunk az obsi étkezdéjéhez.
(34_TOTH SZILVIA_ BATYU_RSS) [6.]

ocsered [~or. ocsered’] fn. ’-t, ’-ja — ocsered < ukr.’yepra’; or. "ouepenp’ —
1. sor; 2. egymasutanisag, sorrend; — Még ha sokszor vot is ocsered de azért lassan
kialakult man a végén. (D57-ANYTR-BENE-FERFI) [1.]
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oddel kadré [~or.+fr. otdel+cadre] fn. ’-t, ’-ja — oddel kadro < or. ’otmen
kaapoB’ — 1. személyzeti osztaly; 2. osztalyvezetd; — Az oddel kdadré aki a, szoval ez
irja be az egész bandat. (322-CSETFALVA-1960-F-ANYH 1-2. RESZ N =13, 14) [5.]

operacio [~lat. operatio] fn. >-t, ’-ja—operdcio <ukr.’onepariis’; or. ornepanus’
— 1. mitét, operacid; 2. hadmiivelet; — Operdcidt itt nem végeztek, de gyogyitottik az
embereket. (100 BATYU 1950 FERFI ANYTR)[13.]

organizacio [~lat. organisatio] fn. ’-t, ’-ja — organizdcié < ukr.’opranizaris’;
or. ’opranm3amus’ — 1. megszervezés; 2. szervezet, — Akik jottek pakoltuk nemcsak
a kolhozautSk, hanem mds organizdciék kocsijait is. (67 MEZOKASZONY 1954
FERFI_ANYTR) [1.]

palec [~06szlav palec] fn. ’-t, >-ja — pdlec < ukr. "manerr’; or. ‘manen’ — 1. ujj;
2. biityok, ujjacska; — A pdlec - az egy csapszeg. (D32 — BORZSOVA — 1947 F
ANYTR) [1.]

paszka [~gr. paszka] fn. ’-t, ’-ja — pdszka < ukr. (nyelvjarasi) ’macka’
(macxanmpHMH XxJ1i0); or. ’macxanbHblii xne6’— 1. Husvétkor a kenyér helyett
stitott kovasztalan vékony tészta; — Husvétko, miko pdsgkdt kee szentelni. (142
OROSZI 1973 FERFI ANYTR) [3.]

paszport [~fr. passeport] fn. *-t, ’-ja — paszport < ukr. 'nacropt’; or. ‘macnopt’
— személyigazolvany; — Nem azt mondom, hogy személyigazolvany, hanem, hogy
paszport. (141 _OROSZI 1966 NO ANYTR) [7.]

pereval [~or. pereval] fn. ’-t, ’-ja — pereval < or. ’mepeBan’ — 1. (hegy)
szoros; 2. hagd; — Jaszinya is magyar vot hat hany teté ment meg a perevdalon. (434
NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR)[1.]

perevod [~or. perevod] fn. ’-t, >-ja — perevod < ukr. ‘mepeBon’; or. ‘mepeBox’
— 1. forditas; 2. athelyezés; 3. atutalas; — Most mar azér is, egy perevoder fizetnek nyoc
dolldr. (97 BATYU 1949 NO_ANYTR)[1.]

peteu [or. betliszo] fn. ’-t, ’-ja — peteu <ukr. ‘npodeciitHo-TexHiuHE yunnie’;
or. "T[IpodeccnonansHo-rexandeckoe yunnmiie’ —szakiskola; — Hat csak kézépiskolam
van, és van egy peteu, szakkozépiskola. (D21 VARI 1952 FERFI ANYTR; N=26)

[6.]

pionir [~fr. pionnier] fn. ’-t, *-ja — pionir < ukr. ’mionip’; or. 'nuonep’
— 1. Gttoré ’fia”; 2. pionir; — A piros pionir nyakkend?d viselete kételezé vot. (242
HALABOR 1952 NO ANYTR)[5.]
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piscse [~or. piscsekombinat] fn. ’-t, ’-ja — piscse < or. ’muinekomMOuHar’
— konzervgyar; — A piscsébe, ott is dogoztam vagy két évig. (142_OROSZI 1973
FERFI ANYTR) [6.]

posztatye [~or. po sztat’a] fn. ’-t, ’-ja — posztatye < ukr. ‘no crarts’; or. ‘mo
crarbs’ — . paragrafus, cikkely szerint; — Ha szokrascsenyija, akkor torvény szerint,
posztatye, ennyi és ennyi irja be szépen. (322-CSETFALVA-1960-F-ANYH 1-2. RESZ
N=13,14)[1.]

praktika [~gr. practica] fn. >-t, ’-ja — praktika <ukr. ‘mpaxTuka’; or. ‘mpakTuka’
— gyakorlat; — Aho tanultak, abbul az intézményekbol ide helyezték ckot praktikai
munkdra. (98 BATYU_1958 NO ANYTR)[1.]

prava [~or. pravilo] fn. ’-t, ’-ja — prava < ukr. 'npasa’; or. ‘nmpaBuio’ —
gépjarmuivezetdi jogositvany; Prdva. — Meg, még, még... Nem jut eszembe most, hogy
mik ezek a szavak. (D03_JANOSI 1959 NO_ANYTR; N=75) [7.]

pravoszlav [~6szlav pravoszlavnyij] mn, fn. ’-t, ’-ja — pravosziav < ukr.
’MpaBOCIIaBHUiL’; or. 'mpaBociaBHeli’; — 1. ortodox; 2. ortodox vallasu ember; —
Feloltoztessiik a kardcsonyfat, de viszont a praveszlav Kardcsonyig fel van oltoztetve.
(D25 _BORZSOVA 1954 NO_ANYTR)[10.]

pricep [~or. pricep] fn. ’-t, ’-ja — pricep < ukr. ’mpuuin’; or. ‘mpumen’ —
potkocsi; — Haszndalnak-e ilyen szavakat a faluban élok a beszédben, mint passzport,
pricep? (N°12 321-BOTRAGY - 1945 - NO ~ANYK) [8.]

profti [~or. betlisz6] fn. ’-t, ’-ja — profti < ukr. 'mpodeciitHO-TeXHIYHUI
iHctuTyT’; or.’IIpodeccuitno-Texumunmii Uucturyt’ — miiszaki féiskola; — Hadt, a
vari kozépiskolat, utana pedig Ungvaron a szabds-varras ilyen profti. (D15 - BADALO-
1962 NO ANYTR. NO-24) [6.]

provodnyik [~or. provodnik] fn. ’-t, ’-ja — provodnyik < ukr. ‘npoBigHuK’;
or. ‘mpoBonHuK’ — 1. kalauz; 2. vezetd; — Nagyon nem szeretem ezeket a ndket, akik
szaladgdlnak a jeggyel, provodnyikokat. (34_TOTH SZILVIA BATYU RSS) [5.]

f/pufajka [~or. fufajka] fn. ’-t, ’-ja — pufdjka < ukr. ’dydaiika’; or. ’dydaiika’
— 1. pufajka, vattakabat, vattaruha 2. kotott alsoruha, triko; — Még esetleg megmaradt
a pufijka. (242 HALABOR 1952 NO _ANYTR) [2.]

putyodka [~or. put’ovka] fn. ’-t, ’-ja — putydka < ukr. ‘myTiBKa’; or. ‘mmyTéBKa’ —
1. menetlevél; 2. beutalas (iidiilohelyre); — AbbJIl telt ki egy nap, hogy reggel ki kellett
irni a potyékdt a traktoristiknak. (407_KISBEGANY 1954 NO ANYTR) [7.]
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rajon [~fr. rayon] fn. ’-t, ’-ja — rajon < ukr. ’paiion’; or. ’paiion’ — 1. jaras; 2.
kertilet, korzet; — Mentek a vojenkomatra, és aztan elintézték Beregszaszba, a rajonba.
(57 KASZONY 1925 FERFI ANYTR)[17.]

rajkom [ukr. betliszo] fn. -t, >-ja — rdjkom < ukr. *paiionHuii komiter’ — jarasi
tanacs; — Bement a rdjkomra, hat az ma a tiz perc mulva becsengettek utana. (434
NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR)[15.]

remontol [~frremonte-bol] ige — remontol < ukr. ’pemonTyBatu’; or.
’peMoHTHpOBaTh’ — javit, szerel; — Ha javitunk, akkor azt mondjuk, hogy remontolunk.
(404 BEREGUJFALU 1935 FERFI ANYTR)[1.]

resztoran [~fr. restaurant] fn. ’-t, ’-ja — reszforan < ukr. ’pecropan’; or.
pectopan’ — étterem; — Hogy egy falu teriiletéen nem kell ot resgtordn, hanem elég egy,
vagy esetleg kettd. (67 MEZOKASZONY 1954 FERFI ANYTR) [6.]

rozrjad [~or. rozrjad] fn. ’-t, ’-ja — rozrjad < ukr. ’po3psan’; or. ’pa3psan’
— 1. kategoria, osztdly; — Beosztasomba elértem a négyes rozrjdadot. (67
MEZOKASZONY 1954 FERFI ANYTR)[1.]

rubel [~ or. rubl’] fn. ’-t, ’-ja — rubel < or. ’py0ins’ — rubel, Oroszorszag ¢s a
volt Szovjetuni6 hivatalos pénzneme; — Most ma kapok nyocvankilenc rubel és hiisz
kopeket. (164 BEREGSZASZ 1921 FERFI _ANYTR.) [11.]

sampan [~fr. Sampani-bol] fn. ’-t, *-ja — sampdn < ukr. ’mammnancke’; or.
‘mamnanckoe’ — pezsgd; — Mint régen volt mondjuk a Sampdn, bort palackoltak. (72
MEZOKASZONY 1948 NO ANYTR) [3.]

saré [~or. sar]fn. ’-t, ’-ja — sdro < or. ‘map’ — golyd, gdmb; — A hatdron is
mondtam ma, hogy kiment az a saré. (150 MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR) [1.]

saskizik [~or. saski-bol] ige — sdskizik < ukr. ’rparu y Imamku’; or. ‘Tparu
mamkn’ — ddmajatékot jatszanak; — O6 sakkoztak, sdskiztak, ezeket rendeztem. (244
HALABOR 1928 NO ANYTR)[1.]

scsitok [~or. scsit] fn. -t, ’-ja — scsitok < or. *mut’ — hegeszt6-véddszemiiveg;
— Példaul a hegeszt6-védoszemiiveg, ami scsitok oroszul, mi is scsitoknak hijjuk. (150
MAKKOSJANOSI 1959 F ANYTR) [16.]

spionkodik [~ném. Spion-bdl] ige — spionkodik < ukr. ’mmwurysaru’; or.
‘mmuryBatu’ — kémkedik, kémként tevékenykedik; — Akkor meg azok verték félholtra,
mert a németeknek spionkodott. (D57-ANY TR-BENE-FERFI) [1.]



Szlav eredetii lexikai elemek a Beregszdszi jaras magyar nyelvjarasaiban 145

stukaturoz [~or. otstukaturity] ige — stukaturoz < ukr. ’mrykaryputu’;
or. ’ormtykaryputh’ — 1. vakol; 2. vakolds; — FElsajatitani akar szobafesto, akar
stukaturozo vagy mindenféle ilyen belsé munkakat. (406 KISBEGANY 1958 NO
ANYTR) [1.]

svajna [~or. svejna] fn. ’-t, ’-ja — svgjna < ukr. ’miBeiiHa’; or. ‘mBeliHa’ —
varroda; — Itt meg van egyetlen svdjna, ahol varrnak, az meg kész terrorhdza, az
mondjak. (151_GUT 1961 NO_ ANYTR; N=35) [6.]

szamoszval [~or. szamoszval] fn. ’-t, *-ja — szamoszval < or. camocBan’ —
billendkocsi; — Aztan teheroton vagyis ilyen szamoszvdlon nagyapaddal dolgoztunk
egyiitt. (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR) [8.]

szanatérium [~lat.sanatorius] fn. ’-t, >-ja — szanatorium < ukr. ’canatopiii’;
or. ’canatopuit’ — 1. gyogyintézet kedvezd éghajlata vidéken; 2. utokezeld v. megeldzo
gyogyidiild, kiilonleges kényelmet biztosité magankoérhaz; — Utdna a szanatériumba
ugyi jottek azok a sok oroszok, arrunnet fentriil, nahat. (11_MEZOKASZONY 1962
NO ANYTR)[13.]

szanitarka [~fr. sanitaire] fn. ’-t, ’-ja — szanitarka < ukr. ’canitapka’; or.
*cannrapka’ — 1. apolond, (beteg) apolo; 2. egészségiigyi katona (szanitéc); — Edesanyja
meg, akkor kérhdzba dégozott, mint szanitirka. (71 MEZOKASZONY 1962 NO
ANYTR) [13.]

szilhoztechnika [~or. mozaikszd] fn. ’-t, ’-ja — szil 'hoztechnika < ukr.
’CLIBrO3TeXHIKa; Or. ’celbro3rexnuka’ — egykori orszagos egyesiilet a mezogazdasag
gépesitésére; — Hat az elsé munkahelyem vot a Beregszaszi Gépellato Szilhoztechnika.
(67 MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANYTR)[15.]

szilszovjet [~or. mozaiksz6] fn. ’-t, >-ja — szil 5szovjet < or. ’cencoBer’ —kdzségi
tanacs; — Ott tartottdak az én anyamat, mig ala nem irt, egy teljes hétig a Szilszovjeten.
(434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN_ ANYTR)[15.]

szitka/szetka [~or. szetka] fn. ’-t, ’-ja — szitka/szetka <ukr. ’ciTka’; or. ’ceTka’
— 1. halo; 2. halobol késziilt tasak; — Meg kellett magyardzni a jelentését, mi az a
szitka. (418_GAT 1947 NO _ANYTR)[1.]

szmena [~or. szmena] fn. ’-t, ’-ja — szmena < ukr. 3minHa’; or. ’cmena’ — 1.
miiszak; 2. valtas, csere; 3. munkacsoport; — Tehdt szmendra jartunk, tigyhogy hat ha
elmentiink 6t 6ratul dégoztunk egy ordig. (11_MEZOKASZONY 1962 NO_ANYTR)

(1]
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szof(v)hoz [or. betliszd] fn. ’-t, ’-ja — szofhoziizem < or. ’COBX03 «COBETCKOE
xo3siicTBOY” — 1. szovjetgazdasag; 2. szovhoz; — Aztan még dolgoztam a kolhozba,
a muzsalyi szovhosz iizembe. (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN
ANYTR) [15.]

szok [~or. szok] fn. ’-t, >-ja — szok < ukr. ’cix’; or. cox’ — 1. gyiimolcsbol
késziilt tiditdital; 2. 1¢, nedv; — Gyiimdlcsos van, sz616 van, lehetne alma szokot csindlni
mondjuk. (142_OROSZI 1973 FERFI ANYTR) [3.]

szokrascsenyija [~or. szokrescsenyije] fn. ’-t, ’-ja — szokrascsenyija < or.
’cokpamenue’ — 1. 1étszamleépités; 2. csokkentés; 3. rovidités, egyszerisités; — Ha
szokrascsenyija, akkor torvény szerint, posztatye, ennyi és ennyi irja be szépen. (322-
CSETFALVA-1960-F-ANYH 1-2. RESZ N =13, 14) [12.]

szoljarka [~or. szol’arka] fn. ’-t, ’-ja — szoljarka < or. *comspka’ — 1. gazolaj;
2. izemanyag; — Keresztiil a hatdaron, egy par cigaretta, meg egy ki szolydrka, és ebbol
nehéz megélni. (252 BEREGSZASZ 1950 F ANYTR) [1.]

szoljarkazik [~or. szol’arka-bollige — szoljdrkazik < or. ’consipky BO3HUTH’
— 1. lizemanyagot szallit; 2. {izemanyagot csempész; — Ciegeretta, benzinelnek,
szoljdrkdznak. (97 BATYU 1949 NO_ANYTR)[1.]

szosziszKi [~fr. saucisse] fn. ’-t, ’-ja — szosziszki <ukr. ’cocucku’; or. ’cocucka’
— 1. virsli; 2. hosszu, vékony kifézve fogyasztott hustermék, huspép; — Vagy mi az
Isten, két szosziszki. (319 BOTRAGY 1941 F ANYTR) [3.]

szosztavityelj [~or. szosztavitel’] fn. ’-t, >-ja—szosztavityelj < or.’cocTaBUTENH’
— 1. valtokezeld; 2. odsszedllitd, szerz0;, — A valtokezel6 meg szosztavityelj. (97
BATYU 1949 NO ANYTR) [5.]

szotek [~or. szotek] fn. ’-t, >-ja — szotek < or. ’cotka’ — foldrészleg; a hektar
szazadrésze;— Hat porsze, hogy gazdalkodnak, a szoteken. (166 MEZOGECSE 1932
NO ANYTR)[1.]

szpiscsik [~or. szpiscsik] fn. ’-t, ’-ja — szpiscsik < or. ’cnimmuk’ — kocsi-feliro;
— Példaul a mindennapi életben a vasuton, hogy mondjak hogy kocsi feliro? Szpiscsik.
(97 BATYU 1949 NO ANYTR) [5.]

szpravka [~or. szpravka] fn. ’-t, >-ja — szprdvka < or. ’cupaBka’ — 1. igazolas;
2. tudakozodas, érdeklddés; — Péddul azt mondjak az emberek, megyek egy szpravkaér
a kosséghazara. (468 HETYEN 1961 FERFI _ANYTR) [7.]
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sztavka [~or. sztavka] fn. ’-t, ’-ja — sztavka < ukr. ’cTaBka’; or. ’craBka’ — 1.
fizetés, javadalmazas, tarifa; 2. (dij) tétel, (bér) osztaly; — Ugyhogy volt haromnegyed
sgtavkdm, aztan kiegésziilt egészre. (12 MEZOKASZONY 1948 NO ANYTR) [1.]

sztaroszta [~or. sztaroszta] fn.’-t, ’-ja — sztdroszta < ukr. ’crapocra’;
or. ’crapocta’ — 1. régi (falusi) bird; 2. vezetd, felelds; 3. iskolai felvigyazo, — 4
szovjet rendszerbe pedig kozségi biro lett, még akkor ugynevezett sgtdroszta. (210
DEDA 1931 FERFI_ANYTR)[5.]

sztolova [~or. sztolovaja] fn.’-t, ’-ja — sztolova < or. ’cronoBas’ — 1. ebédlo;
2. étkezde; — Sztolovdnak nevezték az étkezdét. (164 BEREGSZASZ 1921 FERFI
ANYTR)

sztrojka [~or. sztrojka] fn.’-t, >-ja — sztrojka < or. *ctpoiika’ — épitkezés; — En
kézben dolgoztam a sztrojkdn. (319 BOTRAGY 1941 F ANYTR)[1.]

sztupica [~or. sztupica] fn.’-t, ’-ja — sztupica < or. ’ctynuua’ — a kerék k6zépso
része; — Vagy egy sztupica — egy agy ami felmegy a utanfutonak, vagy a kocsinak a
kerekeére. (D32 — BORZSOVA — 1947 F ANYTR) [8.]

szubotnyik [~or. szubbotnyik] fn.’-t, ’-ja — szubotnyik < or. ’cy0OOTHHK  —
ko6z6s munkafelajanlas “munkasziineti napon”; — Ha ezt nem csinalod meg, vagy azt
nem csindlod meg, akkor szubotnyikot csindltak. (72 MEZOKASZONY 1948 NO
ANYTR) [1.]

szuvenyir [~fr. souvenir] fn.’-t, ’-ja — szuvenyir < ukr. ’cyBeHip’; or. ’cyBeHUp’
— emléktargy; — Aztat otthagytam, osztan foglakoztam a szuvenyir szakmdaba. (67
MEZOKASZONY 1954 FERFI ANYTR) [1.]

tobszklad [or. mozaiksz6] fn.’-t, ’-ja — tobszklad < ukr. *ToBapHHUii ckiax’; or.
’ToBapHUH cknan’ — aruraktar; — A kolhozbol kiett a part éngemet a marmestahoz a
tobszkladhoz (94 BATYU 1920 FERFI ANYTR) [6.]

topliva [~or. toplivo] fn.’-t, ’-ja — topliva < ukr. *TorumBo’; or. *TorumMBO’ —
1. futdanyag; 2. lizemanyag; — Ez a topliva meg ez a izé olyan drdga, hogy nem nem
birjuk. (57 KASZONY 1925 FERFI ANYTR)[1.]

transzport [~fr. transport] fn.’-t, >-ja — transzport < ukr. *Tpanconpt’; or.
‘tpancniopt’ — 1. szallitas; 2. szallitmany; — Ott a feladatom mérni a trdnszportot,
autot, szekeret. (94 BATYU 1920 FERFI ANYTR)[1.]
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tumbocska [~ném. Tumbe] fn.’-t, *-ja — tumbocska < ukr. ’Tymbouka’; or.
‘tymbouka’ — ¢&jjeliszekrény;— Nekiink ez természetes, hogy mi az, hogy tumbocska.
(249 HALABOR 1972 N ANYTR N=7) [1.]

turiszt [~fr. touriste] fn.’-t, >-ja — furiszt < ukr. *Typuct’ or. *Typuct’ — turista,
természetjard; — A lembergi turista, turiszt hotelnek aa személyzetét készitettem. (D14 _
VARI 1960 F ANYTR) [1.]

ucsiliscse [~or. ucsiliscse] fn.’-t, ’-ja — wucsiliscse < ukr.’yunnuiie’; or.
yamnanie’ — szakiskola, tanintézet; — Aztdan Ungvdron végeztem egy 0 az ucsiliscsét.
(67 MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANYTR)[6.]

ucsotcesik [~or. ucsotcsik] fn.’-t, ’-ja — ucsotcsik < or. "yuérumk’ — 1. szamfe;jto;
2. nyilvantartd; — Az Engelsz kolhozhoz_keriiltem, mint eloszor mint csak ucsotcsik.
(67 MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANYTR) [5.]

vajlinyki [~or. valenki]| fn. ’-t, *-ja — vdlenki, vajlinyki < or. ’BaneHku’; —
posztoszaru és- fejli csizma; — Vdjlinyki, a posztocsizma, ez ni, amit kalosnyira kell
hiizni, gumi. (242 HALABOR 1952 NO ANYTR) [2.]

veszovscsik [~or. veszovscsik] fn. ’-t, ’-ja — veszovscsik < or. ’BecoBIIUK’ —
arupénztaros; — Akkor 66 raktdros, az pedig a veszovscsik. (97 BATYU 1949 NO
ANYTR) [5.]

vinszovhoz [or. mozaiksz0] fn. ’-t, ’-ja — vinszovhoz < or. ’BHHCOBX03’
— borgyar, — FEgyediil a beregszdszi vinszovhozba kaptunk munkdt, ahol éhbérért
dolgoztunk. (210 DEDA 1931 FERFI_ANYTR) [6.]

vojenkomat [or. mozaikszo] fn. ’-t, ’-ja — vojenkomat < ukr. *Bilickomar’; or.
’BOCHKOMAT «BOCHHbBiH komuccapuary»’ — 1. hadkiegészitd parancsnoksag; 1. sorozasi
hely; — Mentek a Vojenkomdtra, és aztan elintézték Beregszaszba, a rajonba. (57
KASZONY 1925 FERFI ANYTR) [6.]

zacsot [~or. zacsot] fn. ’-t, ’-ja — zacsot < or. ’3ador’ — 1. beszamolo,
kollokvium; 2. vmibe beszamitas; — Nem tudom, szerintem zacsotot mond. (34 TOTH
SZILVIA BATYU RSS) [7.]

zajava [~or. zajava] fn. ’-t, ’-ja — zdjdva < ukr. ’3asBa’; or. *3asBa’; — kérvény,
folyamodvany; — Nem kérvényt adunk, hanem zdjdvdt irunk. (242 HALABOR 1952
NO ANYTR)[7.]
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zapcsaszt [~or. mozaikszo] fn. ’-t, ’-ja — zdpcsdszt < ukr. *3anacHa yacTHHA’;
or. ’3amacHa yactuHa’ — potalkatrész; — En oroszul tanultam a zdpesdszt az a otohoz,
mar az alkatrészt. (434 NAGYMUZSALY 1934 BERECKI ZOLTAN ANYTR)[1.]

zarabot(ki/nyik) [~or. zarobitok] fn. ’-t, ’-ja — zardabot(ki/nyik) < ukr.
’3apo0iToK’; or *3apobiTok’ —kereset;— Oroszorszagbailyen zdardbotkira, hosszurubelre-
ugy hivtak- dolgozni. (251 BEREGSZASZ 1957 F ANYTR)[1.]

zehernyaskodik [~ukr. zahorditiszja] ige —zehernydskodik<ukr.’3aropmutucs’
— 1. bliszkévé valik; 2. kényeskedik; 3. kotekedik; — Nem zehernydskodnak, normalison
viselkedtek. (68_ MEZOKASZONY 1954 FERFI_ANYTR)[1.]

zootechnikus [lat.+ném. zoo+Technik] fn. ’-t, ’-ja — zootechnikus < ukr.
’300TeXHUK’; or. "300TexHUK’ — 1. allattenyésztési szakember; 2. zootechnikus; — Aztdn,
mint dllattenyészté dolgoztam, mint zootechnikus. (208 DEDA 1952 NO ANYTR)
(5]

A dolgozat tovabbi részében elvégezziik a begyiijtott szlav eredetii lexikai elemek
etimologiai és szofaji vizsgalatat, valamint a fogalomkdronkénti osztalyozasukat.

a) A szlav elemek eredet szerinti megoszlasa

erir 528 verece

[
Fa P el
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1. abra Etimologiai megoszlds
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A nem szlav eredetli, de a magyar nyelvbe szlav kdzvetitéssel meghonosodott szavakat
is lehet csoportositani, mégpedig aszerint, hogy a szlav nyelvekbe milyen nyelvi
elemként keriiltek at. Ez alapjan az 57 sz6 megoszlasa a kovetkez6: latin — 14 szo (pl.
archiv,); angol — 2 sz6 (pl. kombajn); német — 13 sz6 (pl. felcser); francia —23 sz6 (pl.
rajon,); olasz —3 sz6 (pl. kassza); gordg —2 sz6 (pl. paszka) (1d. 2. abra).

2. dbra A nem szlav eredetii elemek nyelvek szerinti megoszlasa

hid- - . !
] | !

3. abra A szlav eredetii elemek nyelvek szerinti megoszldsa
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A szlav eredetli elemeket etimoldgiailag két csoportra oszthatjuk. Az egyik az
ukran eredetii (9 sz0), a masikba pedig az orosz eredetti (79 sz0) tartozik (vo. 3. abra).

Az etimologiai vizsgalatokon kiviil célszeri megvizsgalni azt is, hogy az
egyes elemek, milyen ardanyban hasznalatosak az ukran vagy az orosz, illetve mindkét
nyelvben. Az altalunk begytijtott szlav eredetli elemek koziil 104 mindkét nyelvben
(az ukranban és az oroszban is) el6fordul. Az adatolt lexikai elemek jelentds hanyadat
az orosz eredetli szavak képezik. E megoszlas elsésorban azzal magyarazhat6, hogy
az ukran nép az évszazadok soran orosz uralom alatt élt, s nyelvét is csupan az orosz
egyik nyelvjarasaként definialtak. Ezt fokozta az is, hogy a szovjet éraban az orosz
nyelv hasznalati kore szinte minden nyelvhasznalati szintérre kiterjedt. Az ukran nyelv
presztizse és a kdrnyez6 nyelvekre valo kihatasa a fliggetlen Ukrajna létrejottével, azaz
1991-t61 er6sodott meg ténylegesen. E hatast latszik igazolni az a tény is, hogy 36
lexikai elem csupan az orosz nyelvben hasznalatos. Ehhez képest azon kolcsonszavak
szama szinte elenyész6, melyek csak az ukran nyelvben hasznalatosak. Ugyanis
minddsszesen 9 olyan szot sikertilt adatolnunk, mely bizonyossaggal tekinthetd ukran
eredetlinek: Deu, DOK, dovidka, eszdepeu, grivnya/griveny, hucul, lapatyol/lapatyal,
rdajkom, zehernyaskodik (vo. 4. abra).

4. abra A szavak megoszlasa a szlav nyelvekben valo meglétiik szerint
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b) Szofaji besorolas
A sz6faji besorolas segit tajékozodni abban, hogy az adott lexikai elem hol is tart a
nyelvben valdo meghonosodas folyamataban, melynek elsd 1épcsdfokaként értékelhetjiik
a modositas nélkiili szoatvételeket, azaz a kozvetlen kolcsonszavak csoportjat. A
meghonosodas és a jovevényszova valas ujabb fazisa az, amikor adott elemhez az
atvevO nyelv toldalékai jarulnak, vagy a szo hangalaki, morfologiai, esetleg teljes
jelentéstani modosulason esik at.

A kontaktologiai szakirodalom szerint nyelvi univerzalénak szamit, hogy
nyelvi kontaktushelyzetben legkénnyebben a fonevek, az igék és a melléknevek
kolesondzhet6k egyik nyelvb6l a masikba.’® A karpataljai magyar nyelvvaltozatok
lexikai kolcsonzéseinek tilnyomo tobbsége is fénév és melléknév.™’

A fentebbi kijelentéseket kutatasunk is alatimaszthatja. Az altalunk adatolt 149
szlav lexikai elembdl ugyanis csupan 7 ige, amelyek koziil mindossze kettd az, amely
nem fénévbdol képzett ige: 1. lapatyol/lapatydl; 2. remontol; 3. saskizik; 4. spionkodik;
5. stukaturoz, 6. szoljarkadzik, 7. zehernydskodik (1d. 5. ébra).
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5. abra Szofaji besoroldas

¢) Fogalomkori csoportositas
Ahhoz, hogy tényleges képet kaphassunk a beregi magyar nyelvjarasba bekeriilt és
meghonosodott szlav kolcsonszavakrol, sziikségszerli elvégezniink azok fogalomkori

36 Bartha, 1993: 105.
37 Vé.: Kétyuk, 2007.
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csoportositasat is. Ezaltal ugyanis pontosabban kirajzolodnak azok a nyelvhasznalati
szinterek, melyeknél fokozott mértékben érvényesiil a szlav nyelvi hatas. A masodnyelvi
elemek fogalomkdri csoportositdsa nem Ujszerii dolog a nyelvészetben. Az egyes
munkak a fogalomkdri kategorizacio soran jelentds eltéréseket is mutathatnak, melyek
foleg a katalogizalt elemek eltérésébdl fakadhatnak. A tovabbiakban megvizsgaljuk
néhany jelentdsebb kutatas fogalomkori kategorizacidjat

Csopey Laszlo Magyar szok a rutén nyelvben cimii 1881-ben megjelent
tanulmanyaban a karpatukran nyelv magyar jovevényszavait targykorokbe
csoportositotta: 1. torvénykezés és polgari élet; 2. katonasag; 3. miiszerek, gazdasagi
eszkozok, hazi edények; 4. iparosok, ipari és kereskedelmi cikkek; 5. allas, foglalkozas,
tiszt. E f6 csoportokon kiviil a szerzd szerint a kovetkezo targykorokben is talalhatoak
lexikai hungarizmusok: ingdsagok, ingatlanok, ételnemek, allatok, asvanyok, novények,
ruhanemiik és disztargyak nevei, szellemi allapotot és tulajdonsagot kifejez6 szok.*®

Petro Lizanec 1970-ben napvilagot latott Magyar-ukran nyelvi kapcsolatok cimii
egyetemi jegyzetének masodik fejezetében foglalkozik a lexikalis kolcsonzésekkel
¢és azok tipusaival, valamint a lexikai hungarizmusok tematikai osztalyozasaval is. A
szerz6 a lexikai hungarizmusokat 29 fogalomkdrbe sorolja: 1. életvitel szokincse; 2.
emberi sajatsagok, tulajdonsagok, az emberek leggyakoribb cselekedeteinek a neve; 3.
kozlekedés és hiradas; 4. mezdgazdasag; 5. természeti jelenségek, domborzat, vizrajz;
6. mesterségek, szakmak szokincse; 7. munkaeszkozok; 8. mértékek; 9. kereskedelem;
10. pénziigyek; 11. igazsagszolgaltatas; 12. tarsadalmi-politikai szokincs; 13. iskola,
tanulas, iskolaszerek; 14. sport és kiilonféle jatékok; 15. hadiigy; 16. orvostudomany;
17. népkoltészet szokincse; 18. vallas, szokasok, hiedelmek; 19. zene, dalok, tancok;
20. novényvilag; 21. sz6lészet; 22. kertészet; 23. erdészet és fafeldolgozas; 24. szinek;
25. allatvilag; 26. allatok sajatsagai, tulajdonsagai; 27. vadaszat; 28. halaszat; 29.
hatarozoszok, viszonyszok, indulatszok.®

Kotyuk Istvan 1974-ben megvédett disszertacidja harmadik fejezetében Franz
Miklosich, valamint Barczi Géza klasszifikacioinak oOtvozésével és kibOvitésével
végezte el a munkat. A szerz6 21, egymastol élesen elkiiloniild csoportra osztva tarja
olvasoi elé a begytijtott, s altala ukran kdlesonszonak mindsitett 247 lexikai elemet: 1.
az ember tulajdonsaga, kiilseje, cselekedetei; 2. testrészek; 3. rokoni és egyéb emberi
kapcsolatok; 4. ruhdzat, mosas; 5. gasztronomia, étkezés; 6. hazi szovés-fonas; 7. a
haz berendezése; 8. gazdalkodasi eszkozok, épiiletek, helyiségek; 9. kulturndvények,
termesztésiik, megmuvelésiik; 10. vadnovények; 11. allattenyésztés, az allatok
sajatsagai; 12. allatvilag; 13. népi gyogyaszat; 14. vallas, szokasok, hiedelmek; 15.
ének, tanc, szdrakozas; 16. allami, tarsadalmi és politikai élet; 17. nemzetek, népek
megnevezései; 18. foldrajz; 19. elvont fogalmak; 20. hatarozdészok, indulatszok,
segédszok.; 21. egyéb.*

38 V6. Csopey, 1881:292-293.
39 V. Lizanec, 1970: 92—113.
40 V6. Kotyuk, 2007: 71-73.
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A fentebb ismertetett

fogalomkdri csoportositasok 6tvozésével s Uj csoportok

létrehozasaval mi is megejtjiik az altalunk adatolt lexikai elemek fogalomkoronkénti
kategorizalasat. Ehhez a kovetkez6 tematikai csoportokat hoztuk 1étre (1d. 6. abra):

3.

4.
ms.
uE.
7.

B.
md

m15

w0,
1.
i)
mi3.
mid,

miE.
mi7.

= 1.Mindennapi élet
W2 Ruhazat

Gasztrondmia —ételek, italok
Mavények 5
Foglalkozasok, tisztségek
Intézmeények

Dokurmentumaok
Jarmivek, kozlekedési eszlkozok és azok részei
MNemzetek népek megnevez ése
Yallas

Fénzigy

Fogalmak

Egészsegigy

Edények

Szerezetek, partok
Munkaeszkizdk

Kézigazgatas

6. abra A begyiijtott elemek fogalomkizi csoportositisa

1. Mindennapi élet — 42 szd (pl. familia); 2. Ruhazat — 4 sz6 (pl. kalosnyi); 3.
Gasztronomia, ételek, italok — 6 szo (pl. bulocska); 4. Novények — 1 sz6 (murko); 5.
Foglalkozasok, tisztségek — 15 sz6 (pl. buhater); 6. Intézmények — 24 sz6 (pl. ucsiliscse);
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7. Dokumentumok — 10 sz6 (pl. dohovor); 8. Jarmiivek, kozlekedési eszkozok és azok
részei — 8 sz6 (pl. szamoszval); 9. Nemzetek népek megnevezése — 1 sz6 (hucul); 10.
Vallas — 1 sz6 (pravoszlav); 11. Pénziigy — 5 sz6 (pl. grivnya); 12. Fogalmak — 4 sz6 (pl.
bida); 13. Egészségligy — 8 sz6 (pl. ambulatorium); 14. Edények — 3 sz6 (pl. banki); 15.
Szervezetek, partok — 12 sz6 (pl. bezpeka); 16. Munkaeszkdzok — 3 sz6 (pl. scsitok); 17.
Kozigazgatas — 2 sz6 (pl. oblaszty).

A kategorizalas nehézségét az jelentette, hogy egyes szavak tobb fogalomkorbe
is beilleszthetéek. Ilyen pl. a pdszka sz6, mely egyarant tartozhat az élelmiszerek

sy

sy

soroland6. Megjegyzend6 azonban az is, hogy bar mi nem adatoltuk, de a karpataljai
magyar nyelvjarasokban a pdaszka sz6 hasznalatos Husvét jelentésben is. A konnyebb
attekinthetdség kedvéért a 3. tablazatban megadjuk az egyes fogalomkorokhoz tartozo
Osszes altalunk adatolt lexikai elemet.

Davaj; exkurszija; familia; holovka; kanalizacid; kanalis;
katuska; kollektivizacio; konkursz; kulak; lapatyol/
lapatyal; minutom; narjad; ocsered; organizacid; palec;
Mindennapi élet — 42 pereval; perevod; posztatye; praktika; remontol; rozrjad;
Sz6 sard; saskizik; spionkodik; stukaturoz; szitka/szetka;
szmena; szoljarka; szoljarkazik; szotek; sztdvka; sztrojka;
szubotnyik; szuvenyir; topliva; transzport; tumbocska;
turiszt; zapcsaszt; zarabot(ki/nyik); zehernyaskodik.

Ruhazat — 4 sz6 Kalosnyi; majka; f/pufajka; putyoka; vajlinyki.

Gasztronémia, ételek,

italok — 6 sz6 Bulocska; jabloka; paszka; sampan; szok; szosziszki.

Novények — 1 sz6 Murkoé.

Brigadéros; buhater; eszkavatoros; kehebista;
Foglalkozasok, kolhozista; komengyir; oddel kadro; pionir; provodnyik;
tisztségek — 15 sz6 szosztavityelj;  szpiscsik;  sztaroszta;  ucsotcsik;

veszovscsik; zootechnikus.

Archiv; banya; baza; csajna; csurma; Deu; dezsurka;
DOK;  Gasztronom; kombinat; kommendatira;

Intézmények — 24 sz6 lager; magazin; obsi; peteu; piscse; profti; resztoran;
svajna; sztolova; tobszklad; ucsiliscse; vinszovhoz;
vojenkomat.

Dokumentumok — 10 Dohovor; dovidka; harakterisztika; kvitancia; paszport;

SZ0 prava; putyoka; szpravka; zacsot; zajava.




156

Gazdag Vilmos

Jarmiivek, kozlekedési
eszkozok és azok részei
— 8570

Bagazsnyik; elektricska; kombajn; kupély; marsutka;
pricep; szamoszval; sztupica.

Nemzetek népek
megnevezése — 1 sz0

Hucul.

Vallas — 1 sz6

Pravoszlav.

Pénziigy — 5 sz6

Berkassza; grivnya/griveny; kassza; kopek/kopéjka;
rubel.

Fogalmak — 4 sz6

Balanc; bida; ekonémika; szokrascsenyija.

Eoészsésiioy — 8 26 Ambulatérium;  beteglap;  bolnyicsnyij;  felcser;
g gugy felcserpont; operacio; szanatorium; szanitarka.
Edények — 3 sz6 Banki; butilka; csajnik.
, Bezpeka; brigad; eszdepeu; kolhoz; kolhozbrigad;
Szervezetek, partok - kollektiva; komszomol; kulaksag; rajkom;

12526 szilhoztechnika; szilszovjet; szof(v)hoz.

Munkaeszko6zok — 3 sz6 | Drobilka; mantyirovka; scsitok.

Kozigazgatas — 2 sz6 Oblaszty; rajon.

3. tablazat Az egyes fogalomkiorokhoz tartozo szavak listdja

Egyezések és kiilonbségek mas adatallomanyokkal

Az Akadémiai Kiadé altal 2003-ban megjelentetett EKSz 36, altalunk adatolt szlav
lexikai elemet tartalmaz. E tetemes mennyiség egyrészrdl a standard magyarban
is meglévé idegen eredetli, vagy nemzetkozi elterjedtségli szavak szlav nyelvbeli
ujrakolcsonzéseivel magyarazhatd. Pl.: balanc; exkurszija; magazin; transzport stb.
Masrészr6l viszont a belso keletkezésii szlav elemek, féleg az orosz, a szovjet éra ideje
alatt a magyar nyelvteriileten is a mindennapos szohasznalat részévé valt. Pl.: kolhoz;
kulak; fipufijka; pravosziav stb.

Megjegyzendd tovabba az is, hogy a felcser és a praktika szavaknak karpataljai
magyar koznyelvben hasznalatos jelentése is fel van tiintetve. Valamint tovabbi két sz
szerepel (a hrivnya és a hucul) a szoétarban ukran megjeldléssel.

Ugyanakkor talaltunk egy olyan szét is, melynek a karpataljai magyar
nyelvjarasokban és az értelmezd szotarban 1€vo jelentése nem azonos. A katuska
szonak az értelmezd szotar két jelentését tartja nyilvan: 1. katuskodo, kuktaskodo; 2.
gvamoltalan, pipogya férfi; a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban viszont a sz6
tekercs, orso jelentésben hasznalatos.
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A begyljtott elemek természetesen nem csupan a Beregszaszi jards magyar
nyelvjarasaiban fordulnak eld, hanem a karpataljai magyar nyelvjarasok mindegyikében.
Ennek igazolasaul attekintettiik a karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszanak els6 két
kotetét,* mely a kovetkez6 altalunk is adatolt husz szot tartalmazza: bdnki(a), beteglap
(tiikorforditassal jott létre az or ‘OonvHuunvli aucm’-bol, melynek ‘Oonvruunviii’
elotagja onallo lexikai elemként szintén meghonosodott a Beregszaszi jaras magyar
nyelvjarasaiban),; bida,; bolnyicsnyij; buhdater; bulocska; butilka; csajnik; dezsurka
(nala dezsurnyik formaban szerepel), kvitancia; mdjka; pricep; pufajka; sampan (ndla
sampanszki); stukaturoz, szosziszki; szotek; szpravka; vajlinyki (ndala valenki); zajava;

Kutatasunk leginkabb Kotyuk Istvan 1974-es vizsgalataval allhat kapcsolatban
abbol a szempontbdl, hogy egy szlik régié nyelvhasznélatat, s az abba bekeriild
masodnyelvi elemeket hivatott vizsgalni. Ezért attekintettiik ezt a munkat is, s
minddssze hat olyan szot talaltunk, amelyet az altalunk végzett kutatds soran is
adatoltunk. E szavak a kovetkezok: bida; hucul; lapatyol; murko"; paszka; pravoszlav.
Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy Kotyuk Istvan munkajaban csupan utal a szovjet
idében meghonosodott nagyszamu szlav lexikai elemek meglétére, s ezt kategoridkba
sorolt példakkal is igazolja,*” de a szotari allomanyban nem rogziti az adott elemeket.

Osszegzés

Végezetiil tehat kijelenthetd, hogy a karpataljai, s ezen beliil a Beregszaszi jaras magyar
nyelvjarasai és nyelvvaltozatai, szamos szlav nyelvi elemmel gazdagodtak.

Ugyanakkor a kutatasnak nem csupan a szlav elemek begytijtése ¢és kategorizacioja
az egyetlen hasznosulasi formaja. Az etimoldgiai elemzések megvilagitjak példaul azt
is, hogy a szlav nyelvek (ukran/orosz) szokészletére mely nyelvek hatottak a leginkabb,
valamint az ukran és orosz nyelv magyar nyelvvel kapcsolatos hatasmechanizmusat
is, mely szoros Osszefiiggésben all az adott nyelvet beszélok torténelmi multjaval. A
széleskori érintkezésekre lehet kovetkeztetni példaul a kolcsonszavak fogalomkdri
kategorizacidja kapcsan, melyet megvizsgalva jol lathatova valik, hogy a szlav eredetii
lexikai elemek a beregszaszi magyar nyelvjarasok szinte mindegyik nyelvhasznalati
szinterének szerves elemeivé valtak. Megfigyelheté az is, hogy a legerdsebb szlav
nyelvi hatas elsésorban a kozéleti szféraban (intézmények, dokumentumok, szervezetek
és foglalkozasok) volt (s ma is az) a legerésebb, ami elsdsoron az itt €16k kisebbségi
helyzetébdl adodik.

41 Lizanec, 1992 és 1996

42 Kotyuk Istvan a szovjet éra idején meghonosodott szlav lexikai elemeket a kovetkez6 tematika szerint csoportositja: 1. a
szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos szokincs; 2. az ipar és mezégazdasag targykorébe tartozo szavak, 3.a hivatalos élet
szavai; 4. az életkoriilményekkel kapcsolatos szavak; 5. a kereskedelemmel kapcsolatok szavak; 6. az oktatds szokincsébe
tartozo szavak. (Ld. Kotyuk, 2007: 95-96.)
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Annak ellenére, hogy szamos eziranyu kutatast végeztek a hazai nyelvészek,
e témakor még mindig szinte teljességgel feltaratlan teriilete a karpataljai magyar
nyelvjarasokat érintd vizsgalatoknak, s mindenképp tovabbi és mélyrehato vizsgalatokat
igényel.
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Séra Magdolna

Ervek és ellenérvek az iskolai tannyelv-

valasztasban (avagy az oktataspolitikai

valtozasok hatasa a karpataljai magyar
kozosségre, iranyitott beszélgetések alapjan)

Bevezeto gondolatok

A 20. és 21. szazad folyaman a magyar nemzeti kozdsségeknek a torténelemben
végbement folyamatok és valtozasok miatt 0j kihivasokkal kellett szembenéznie. A
megvaltozott torténelmi és politikai helyzetbdl fakadoan az elszakitott részek tobbségi
helyzetiikb6l kisebbségi létformaba keriiltek, melyben helyzetiiket és létiiket erdsen
meghatarozta a ,kiszolgaltatottsag”, az, hogy mas nyelvi, kulturalis és politikai
helyzetbe kényszeriiltek.

A magyar nemzeti kisebbségek a rendszervaltozastol, majd pedig az Eurdpai Unio-
tol (tovabbiakban: EU) remélhették a valtozasokat.! Azonban sem a rendszervaltas, sem
pedig az EU Iétrejotte nem oldotta meg a nyolc orszagban szétszort karpat-medencei
magyarsag problémait.

A rendszervaltozast kdvetéen olyan uj nemzetallamok jottek 1étre, amelyek (a
jelenleg zajlo folyamatok is bizonyitjak) nyelvi és kulturalis egységre valo torekvéseik-
kel kivanjak megteremteni és fenntartani orszaguk egységét, szuverenitasat (Id. Ukrajna,
Szlovakia). Az EU-hoz val6 csatlakozassal lehet6ség nyilt ugyan arra, hogy a karpat-
medencei magyarok esetében megkezdddhetett egyfajta egységesedés is,” azonban ez
eltéré mértékben érintette a régiokat, hiszen Ukrajna és Szerbia nem tagja az EU-nak.

Szamos kutatasi (nyelvészeti, szociologiai) eredmény bizonyitotta mar, hogy az
anyanyelv megléte meghatarozo fontossagu a hataron tuli magyar nemzeti kisebbségek
identitasaban.’ Ezért minden régidban természetes igény, hogy az anyanyelv megléte
¢és hasznalata biztositva legyen.* Persze ezen jogok megléte és hasznalata, gyakran
épp ,,nem érvényesiil”.

Az oktatastervezésnek, a nyelvtervezésnek fontos szerepe van a kisebbségi
kozosségek nyelvmegtartasaban. A karpataljai magyarsag nyelvi célja, hogy megtartsa
és a lehetd legtobb funkcioban hasznalja az anyanyelvét, magas szinten beszélje az

1 Gorombei, 2008: 7-8.

2 Az egységesedés mellett azonban a gyakorlatban mégis szamos olyan esettel és torvénykezéssel talaljuk magunkat szem-
ben, melyek azt bizonyitjak, hogy a mar csatlakozott orszagok sem biztositjak kisebbségeik szamara a megfeleld nyelvi és
oktatasi jogokat (Id. Szlovakia).

3 Ld. pl. Csernicsko, 2003

4 Gorombei, 2008: 8.
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allamnyelvet és kommunikacioképes legyen legalabb egy vilagnyelven is, illetve nyelvi
készségeiket legyen lehetdsége hasznalni és kihasznalni.®

A nyelvi célok elérésének egyik leghatékonyabb eszkdze az oktatds. Jelenleg
azonban ¢épp ellentétes politikai és nyelvi céljai vannak az ukran allamnak és a
karpataljai magyar kozosségnek, hiszen az ukran oktataspolitika épp azon faradozik,
hogy az tgynevezett atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi modell bevezetését iranyozza eld a
nem ukran tannyelvil iskolak szdmara.

Kutatasom azt vizsgalja, hogy az 1991-ben fliggetlenné valt, s nemzetallamot épitd
Ukrajna milyen elvarasokat és kihivasokat allit ma a nemzeti kisebbségek felé érvényben
1év0 oktataspolitikai iranyvonalaval, s ezen elvarasok (dontések) hogyan befolyasoljak a
karpataljai magyar kdzosség anyanyelvi nevelését, iskolai tannyelvvalasztasi stratégiait,
identitasat, tarsadalmi mobilitasat és jovobeli megmaradasat.

Vizsgalatomat — a szociolingvisztika modszertananak megfelelden — iranyitott
beszélgetések (mélyinterjuk) segitségével a Karpataljan talalhatd magyar tobbségii
varosban, Beregszaszban folytattam. Indoklasként szolgalt az a tény, hogy a valasztott
varosban az el6z6 évekhez viszonyitva jelentdsen csokkent azon magyar anyanyelvii
elsés didkok szama és aranya, akik magyar tannyelvii iskolaban kezdhették meg
tanulmanyaikat a 2009-2010-es tanévben.

Jelen irds egy olyan, még folyamatban 1évé kutatds részeredményeirdl szamol
be, melynek célja, hogy (Beregszasz példajan) feltarja és ismertesse az elemi iskolai
tannyelvvalasztas lehetséges kovetkezményeit, azt, hogy ezen vélasztasok milyen
hatéssal lehetnek a jovoben a karpataljai magyarsag tarsadalmi mobilitasara, identitaséra,
s hogyan fiigg ez — sok esetben — Gssze jovobeli megmaradasunkkal is.

Oktatas és oktataspolitika céljai és osszefiiggései a kisebbség
nyelvhasznalatanak szempontjabol

Az oktatas, oktataspolitika, a tannyelvvalasztas kérdéskore az utdbbi években
rendszeresen megjelenik a hatdron tali és magyar nyelvészeti szakirodalomban is,
mivel az alkalmazott nyelvészet, s ezen belill a nyelvpedagodgia, — a tarsasnyelvészeti
kutatasok eredményeit felhasznalva, a nyelv tarsadalmi bedgyazottsagabdl és annak
kovetkezményeibdl kiindulva — foglalkozik a kisebbségi anyanyelvii oktatdssal és
annak helyzetével, nyelvi, nyelvhasznalati kovetkezményeivel.

Az oktataspolitika alakitja egy-egy allam, régid oktatasi intézményhaldzatanak
szerkezetét, tipusait, az oktatott tartalmakat, az oktatasi modelleket. Az oktataspolitika
sohasem Oncéli: mindig valamilyen tarsadalmi, gazdasagi, ideologiai és politikai

5 Beregszaszi, 2002
6 Csernicsko, 2009
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cél mentén milkodik.” A tobbnyelvii és tobbnemzetiségli orszagokban — mint
amelyekhez tartoznak a karpat-medencei magyarok is — az egyes tobbségi kozosségek
oktataspolitikusainak a kisebbségiekétdl eltérd nézetei lehetnek mérvadoéak az adott
kisebbség oktatasat, jovéjét és megmaradasat illetéen. Igy az adott orszag oktatésa egyes
kozosségek asszimilacidjanak vagy megtartasanak, elnyomasanak vagy tAmogatasanak
az eszkzévé valhat.

Az oktataspolitika és nyelvpolitika kapcsolatarél a David Crystal szerkesztette 4
nyelv enciklopédiaja cimi kdtetben a kovetkezoket olvashatjuk:

»Az egyik legjelentdsebb kérdés, amelyben az orszagok nyelvpolitikaja
megmutatkozik, milyen intézkedéseket hoz az orszag a gyermekek nyelvi oktatasaval
kapcsolatban. Milyen nyelveket, nyelvvaltozatokat tanitanak az iskoldkban, milyen
kortol és mennyi ideig? E kérdések csak részben valaszolhatok meg az idegennyelv-
tanulds és -oktatas teriiletének segitségével, joval fontosabb tényezd az allami politika
¢és az emberek beallitddasa, ami igen sokféle lehet. Egy nyelv hasznalatat lehet aktivan
tamogatni, eltlirni, szandékosan elkeriilni, kifejezetten ellenezni vagy akar tiltani.”

A fentiek tiikrében érthetd, hogy kisebbségi 1étiikbdl fakaddan a 20. szazad elejétdl
kezdve anyanyelviink hasznalata, iskoldink megléte és miikddése mindig a tobbségi
allam politikusainak és az altaluk képviselt nézeteknek a fliggvénye volt."

Az alabbi tablazat jol szemlélteti azt a tényt, hogy a régioban a 20. szazad
folyaman a politikai és torténelemi valtozasok hogyan hatottak a nyelvek statuszara,
hogyan befolyasoltak (erdsitették vagy épp gyengitették) a magyar beszélékozosség
anyanyelvhasznalatat (Id. 1. tablazat).

A mai Karpatalja teriiletén hasznalt nyelvek statusza tehat mindig a hatalmon 1évo
allam politikajatol fiiggott. A tobbségi nyelv elsajatitasa kotelezd volt (1d. Szovjetunid),
a kisebbség nyelvét nem tiltottak ugyan, de a tobbségi allam rejtett modon a kisebbségi
nyelveknek mégis csak azt sugallta, hogy nyelviik értéktelen, nem veszik ,hasznat”,
nem tudnak ,,érvényesiilni” vele. Epp ezért a kisebbségi nyelv hasznalatanak a szintere
jelentdsen csokkent (foként a kultrara, a maganéleti szinterekre 6sszpontosult).'?

7 Csernicsko6 2009: 33.

8 Skutnabb-Kangas, 1997: 31-34.

9 Crystal, 1998: 465.

10 A 20. szazad folyaman a régioban dsszesen hat alkalommal valtozott meg az allamnyelv, s ennek megfeleléen modosult
az is, hogy mely nyelvet oktattak kotelezéen a vidék dsszes iskolajaban ebben a funkcioban. Ld. Csernicsko, 2009/3: 70-77.
11 Beregszaszi—Csernicsko—Orosz, 2001. Az USZSZK fennallasanak idején is csak de facto volt az allamnyelv ukran, hiszen
csak az ukran tannyelvii iskolasok szamara volt kbtelezé az orszag hivatalos allamnyelvét tanulni. A Karpat-Ukran Allam
rovid fennallasa idején, illetve a fuggetlen Ukrajna 1991-es létrejotte utan esik egybe a nyelv a régio tobbségi lakossaganak
nyelvével.

12 Beregszaszi — Csernicsko — Orosz, 2001
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Ukran Magyar Orosz Szlovak Romin
Osztrak-Magyar 3 1. 3 3
Monarchia (1867-1918) ' Allamnyelv '
Csehszlovaki > 1
sehszlovakia .
Podkarpatszka 3. - . 3.
(1918-1939) Tpatsz Allamnyelv
Rusz
Karpat-Ukrajna 1
(1938. november 22. - L 3 - 3. 3
1939. mércius 15) | Allamnyelv
2.
Magyar Kiralysag . L.
(1938/39-1945) Karpdtaljai | ¢ omnyely ) > >
Autondmia
2 1.
Szovjetunio (1945-1991) ] 3. Allamnyelv 3. 3.
Ukran SZSZK
(de facto)
Ukrajna 1.
. 3. 3. 3. 3.
(1991-tél) Allamnyelv

1. tablazat A nyelvek statusza a mai Karpatalja teriiletén a 20. szdzad folyamdn
(Forras: Csernicsko, 2009/3: 70-77.)

Ahhoz, hogy a tovabbiakban a tannyelv hatasair6l és lehetséges kovetkezményeirdl
beszéljiink, elsésorban a szakirodalom altal mar megfogalmazott és kinalt oktatési
modelleket sziikséges attekinteniink, amelyek altal kialakithato az egy- vagy
kétnyelviiség.

A szakirodalom altal leirt lehetséges oktatasi programok felvazolasa utan pedig
azokat az oktatasi modelleket szeretném kiemelni, amelyeket az ukran allam eddigi
megalakulasa utan kinalt az orszagban €16 kisebbségek (beleértve a karpataljai magyar
kisebbséget is) szamara.

Dolgozatom tovabbi részében azt szeretném bemutatni, hogy a valoésagban és a
gyakorlatban, hogy hat az oktataspolitika a tannyelv megvalasztasara, azaltal, hogy
ad hoc (nem tudatos nyelvtervezés) modon valasztanak a sziilok az elemi oktatasban
gyermekeik szamara tannyelvet, mig az oktatasi intézmények a jelenlegi (oktataspolitikai
dontésekre) helyzetre reagalva hogyan épitik fel sajatos oktatasi stratégiajukat és
modelljiiket tanul6ik szamara.

A szakirodalom altal megfogalmazott oktatasi modellek a kovetkezok:
Skutnabb-Kangas 1999, Bartha 2002, Beregszaszi—Csernicsko—Orosz 2001,
Csernicsko 2003 stb. alapjan:

- Egy tannyelvl oktatas, amely az egynyelviiség kialakulasahoz teremti meg a
feltételeket.
- Két tannyelvii oktatas, amely egynyelviiséget eredményez.
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- Egy tannyelvii oktatas, amely kétnyelviiséget eredményez.

- Két tannyelv hasznalata, ahol az eredmény kétnyelviiség.

Egynyelvii oktatas, mely az egynyelviiség kialakuldsdhoz teremti meg a
feltételeket, a kovetkezok: hagyomdanyos, befullasztdsi és szegregacios program.

A hagyomanyos program lényege, hogy tobbségi tanulok vesznek részt benne, s a
tannyelv megegyezik a résztvevok anyanyelvével. Egy masik nyelvet (rendszerint nem
a kisebbség nyelvét, hanem valamely magas presztizsii vilagnyelvet) is tanulnak idegen
nyelvként."

A befullasztasi programban a kisebbségi tanulok a tobbségiekkel azonos osztalyba
jarnak, ahol az oktatds nyelve a tobbségi nyelv. A kisebbség nyelvét rendszerint
tantargyként sem oktatjak. Hosszu tava eredmény: egynyelviiség a tobbség nyelvén.'

A szegregacios program lényege pedig, hogy a kisebbségi tanulok homogén
osztalyba jarnak, ahol a tannyelv a kisebbség anyanyelve. A tobbségi nyelvet egyaltalan
nem, vagy csak alig, alacsony hatasfokon oktatjadk. Az eredmény: egynyelviiség a
kisebbség nyelvén.'s

Kétnyelvii oktatias, mely egynyelviiséget eredményez: az Un dtiranyitasi,
alameritési és az anyanyelv —megorzési programok.

Az atiranyitasi program lényege, hogy az oktatas kezdetben a kisebbség anyanyel-
vén folyik, majd fokozatosan kétnyelviivé valik (egyes tantargyakat anyanyelven,
masokat a tobbségi nyelven oktatnak), egészen addig, amig a kisebbségi tanulok
tobbé-kevésbé elsajatitjak a tobbségi nyelvet, majd a tanulokat atiranyitjak a tobbségi
egynyelvii oktatasra.'®

Azalameritési program célja, hogy atobbségi didkoknal kialakitsa a kétnyelviiséget,
am a kisebbségi és a tobbségi tanulok kozott egyfajta toleranciat probal kialakitani
azaltal, hogy a tobbségi tanulok tanulnak a kisebbség nyelvén, anyanyelviiket pedig
tantargyként oktatjak nekik. Mivel tobbségi anyanyelvii tanulokrol van sz6, anyanyelviik
egyben a kornyezeti nyelv is, igy megvan az iskolan kiviili tamogatottsaga is."”

A masik program, amelynek soran szintén kétnyelviiség alakithaté ki, az
anyanyelv-megorzési program. Lényege, hogy a kisebbségi tanuloknal ugy alakit ki
kétnyelviiséget, hogy a kisebbségi tanuld emellett megtartja €s megérzi anyanyelvét.

13 Hatranya: a tobbségi tanulok nem ismerkednek intézményes formaban a veliik egyiitt é16 kisebbségek nyelvével,
kultarajaval, s igy az iskola nem is alakit ki toleranciat a kisebbségek iranyaban, nem kozvetit ismereteket a kisebbségekrol,
pedig egy kozosség megismerése jelentdsen csokkentheti a vele szemben taplalt negativ eléitéleteket. Ld. Beregszaszi—
Csernicsko, 2006

14 Hatranya: A modell azt sugallja a kisebbségek szamara, hogy a tobbségi nyelv és kultira magasabb rendi, értékesebb,
mint az ltala hasznalt nyelv.

15 Hatranya és tarsadalmi célja: a kisebbség szegregacioja, elszigetelése a tobbségi kozosség gazdasagi, kulturalis és nyelvi
pozicioinak megtartasa.

16 Hatranya: a kisebbség szamara azt sugallja, hogy anyanyelve és kultiraja megtartasa csak atmeneti allapot, az
érvényesiiléshez a tobbségi nyelv és kultlra atvétele a megoldas.

17 Hatranya: nem ismerik meg az iskolaban sajat kultarajukat.
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Az oktatas tannyelve a kisebbségi nyelv, s erre alapozva oktatjak tantargyként a tobbség
nyelvét, a kisebbségi nyelvet oktatd tanarok segitségével.

A program eredményes, ha szem eldtt tartja a kdvetkezot: ,,a tanuld akkor tudja
a legsikeresebben elsajatitani a masodik nyelvet, amikor az elsédleges cél nem maga
a nyelvtanulds, hanem a szdmara érdekes témakrol valé kommunikacié gyakorlésa.
Fontos modszertani elv, amely az els6 nyelv elsajatitaisanak megfigyelésébdl is
kovetkezik, hogy az osztalyban az aktivitdsnak a kommunikaciora kell tAmaszkodnia,
és a tanulok kozléseinek értékelése inkabb a tartalom, és kevésbé a grammatikai formak
helyességének elbiralasaban torténjék.”'

Az eddig kinalt lehetéségek és hatasaik a karpataljai
magyar kozosség nyelvére és tarsadalmi mobilitasara

Karpatalja olyan anyanyelvi iskolahalozattal rendelkezik, mely az itteni magyaroknak
az ovodatol a felsGoktatdsig biztositja az anyanyelvi nevelést, az anyanyelven valo
tanulas lehetdségét.?

A 90-es évek elején Ukrajndban a magyar nyelvii iskolai oktatds a magyarul tanulni
vagy6 didkok szamara elérhetd volt. A magyarlakta telepiilések mindegyike rendelkezett
magyar nyelvli 6vodaval, iskolaval (kivéve a szorvanymagyarsag problémait). A magyar
nyelvil 6nallo felsdoktatasi intézmény pedig az 1996-t6] miikodo /1. Rakoczi Ferenc
Kdrpataljai Magyar Féiskola (tovabbiakban: KMF) 1étrehozasaval valosult meg.?

Mindamellett, hogy a karpataljai magyarok anyanyelviikon tanulhattak, az
allamnyelv oktatdsdnak a hatékonysaga a nemzeti iskolakban nem miikodott jol. Az
ukran nyelv oktatdsdnak koriilményei (az allam altal eldiranyozott oktatdsi modell
és cél) az un. szegregdcios modellre hasonlitott,’! a kisebbség szegregalasanak,
elszigetelésének, esélyegyenléségének a megvonasa céljabol. Epp ezért értheté (és a
mar fentiekben vézolt helyzetnek kdszonhetden), hogy a karpataljai magyar kdzosség
Onbevallasa szerint sem beszéli jol az allamnyelvet, illetve a Karpat-medence magyar
régioi kozil szintén ndlunk a legalacsonyabb az allamnyelvet besz¢lok szama is.

18 Goncz, 1995

19 A karpataljai magyar oktatasi intézmények szerkezetérdl és felépitésrol 1d. Beregszaszi — Csernicsk6 — Orosz, 2001;
Orosz, 2005, 2007

20 A magyarul is oktato felsdoktatasi intézményekrdl I1d. Ferenc, 2009

21 A szegregdcios program lényege, hogi a kisebbségi tanulok homogén osztalyba jarnak, ahol a tannyelv a kisebbség
anyanyelve. A tobbségi nyelvet egyaltalan nem, vagy csak alig, alacsony hatasfokon oktatjak. Az eredmény: egynyelviiség, a
kisebbség nyelve. Ld. Beregszaszi — Csernicsko — Orosz, 2001; Goncz, 1995
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Romania (roman)

Szlovakia (szlovak)

Szerbia (szerb)

Ukrajna (ukran)

Ukrajna (orosz)

2. tablazat A Karpdt-medencei magyarok dllamnyelv-ismeretének foka, énbevallis
(Forrds: Karpat Panel, 2007)

Nyelvi és oktatasi céljaink ismeretében a karpataljai magyar tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek — Magyarorszag segitségével, annak érdekében, hogy a
karpataljai magyar tannyelvli és magyarul tanuld didkoknak ne a szegregacié legyen
az osztalyrészilk — szamos olyan 1épést tettek, melyek segitségével az ukran nyelv
oktatasat a magyar tannyelvii iskolakban szerették volna orvosolni, javitani.??

Mig a fiiggetlenedés elsé idészakaban (1991-1996) az ukran allam a szegregdcios
oktatasi modellt kinalta a kisebbség szamara, az utana kovetkezo években fokozatosan
az dtirdnyitasi (tranzitiv) oktatasi modell bevezetésére torténtek kisérletek.?

A modell 1ényege, hogy az oktatas kezdetben a kisebbség anyanyelvén folyik,
majd fokozatosan kétnyelviivé valik, egészen addig, amig a kisebbségi tanuldk tobbé-
kevésbé elsajatitjak a tobbségi nyelvet, majd a tanuldkat fokozatosan atiranyitjak a
tobbségi egynyelvii oktatasra, esetleg meghagyva tantargyként az anyanyelvet és a
nemzeti irodalmat.?*

22 A probléma orvoslasara a karpataljai magyar és a magyarorszagi érdekvédelmi, politika szerezetek is magukra val-
laltak az ukran nyelv oktatasanak a javitasat. fgy indulhatott meg a féiskolan az ukran nyelv és irodalom szak, ahol magyar
anyanyelvii diakokat képeznek ukran nyelv oktatésara alkalmas pedagogusokkd. (Fdiskola Evkényve) Tovabba elkésziilt az
ukran-magyar, magyar-ukran szotar is. Szamos modszertani segédeszkoz jelent meg (pl. Panyko-Kuhta: Tanuljunk ukranul,
Karpaly Mihaly. Beszéljiink ukranul. Nyiregyhaza, 2000)

23 Ld. részletesen az errdl szol6 dokumentumokat és elemzéseket: Orosz, 2007. A kisebbségek elleni nyilt és burkolt ta-
madasok — miszerint a kisebbségi osztalyokban kezdetben csak meghatarozott tantargyakat kell ukranul tanitani, majd késébb
fokozatosan a felsdoktatas tannyelve is az ukran lesz — az 1997-1998-as években kezdodtek.

24 Vo. Csernicsko, 2009
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Az oktatasi modell kapcsan azonban fordulopontot jelentett a 2008-ban megjelent
461-es szamu miniszteri rendelet, melynek értelmében kotelezové tették (az oktatas
tannyelvétdl fiiggetleniil) minden didk szamara az ukran nyelven vald érettségit (mely
egyben a fels6oktatasi intézménybe valod bekertilést is jelenti). A cselekvési terv alapjan
2008. szeptember 1-t6] a nemzetiségi nyelven oktato iskolak 5. osztalyaiban Ukrajna
torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fakultativ 6rak
terhére). A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-t61) mar csak ukran nyelven kell oktatni
ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, 7-ben a matematikat,
majd a kdvetkez6 osztalyban teljesen at kell allni ezen tantargyak allamnyelven torténd
oktatasara. A 10. osztalyokban — a 2010-t6] mar minden targybodl kotelezéen ukran
nyelvii emelt szintli érettségi ¢s egyben felvételi vizsgakra vald felkésziilés jegyében
— szeptembertdl két nyelven kell oktatni Ukrajna torténetét és a matematikat, a 11.
osztalyban a 2009-es tanévkezdéstdl két nyelven a matematikat, és csak allamnyelven
egy, a tanulok altal valasztott tantargyat.?

Azemlitett rendelet értelmében, a 2009-2010-es években minden érettségi, s egyben
felvételi vizsgat mar ukran nyelven kellett volna letenni. Azonban a fentiekben vazolt
oktatasi modelleket, az oktataspolitikat és a tobbségi allam oktataspolitikusainak (vagy
a jelenleg hatalmon 1évé kormany vezetdinek) nézeteit ismerve nem meglepd, hogy az
év folyaman szamos pontban megvaltozott a minisztérium allaspontja az érettségivel
kapcsolatosan.? Hiszen a 2010. marcius 25-én megjelent 238-as szam rendelet (nakaz)
tobb szempontbol is kedvezett a karpataljai magyar tannyelvii érettségizé iskolasok
szamara.

A rendelet VII. fejezetének 7.4-es pontja kimondja, hogy a ,tesztiras nyelvét
azok a személyek valasztjak meg, akik kifejezték kivansagukat, hogy részt vesznek a
kiils6 értékelésen.” Tovabba az érettségi feladatlapokat leforditjak (az ukran nyelv és
irodalom, valamint az idegennyelv-vizsgak kivételével) krimi tatar, moldav, lengyel,
orosz, roman és magyar nyelvre. Az egyetemekre és féiskolakra jelentkezéknek az emelt
szintll érettségin szerzett pontjai mellé az érettségi bizonyitvany atlagat is hozzaadjak,
és azok a diakok, akik nem érték el az ukran nyelv és irodalom vizsgan a minimalis 124
pontot, azok is begyujthatjak felvételi kérelmiiket felsGoktatasi intézményekbe, abban
az esetben, ha a szaktantargybdl tett vizsgajuk nem lett kevesebb 170 pontnal. A real
szakokra jelentkezdk esetében pedig az ukran nyelv és irodalom targybol a ponthatart
a minimalisra csokkentették.?’

25 V6. Csernicsko, 2009

26 Ukrajnaban 2010 februarjaban elndkvalasztast tartottak, melynek gyéztese az oroszbarat Viktor Janukovics lett. Az
elnokvalasztast kovetden az Ukran Oktatasi és Tudomdnyos Minisztérium vezetjét, Ivan Vakarcsukot levaltottak miniszteri
posztjabol, s helyére Dmitro Tabacsnikot nevezték ki.

27 www. testportal.gov.ua. Kérpati Igaz Sz6, VI. évf. 51-52 sz. 5. o. Idén Karpataljan a tobb mint 1 100 magyar végzésbol
mindossze 424-en kérték anyanyelviikon a tesztkérdéseket , ami majdnem kétszazzal kevesebb, mint a tavalyi évben (608).
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A tannyelv hatasa és betoltott szerepe a
kisebbségi kozosségek nyelvhasznalataban

A karpataljai magyar kisebbség megmaradasa, tarsadalmi mobilitasa szempontjabol
fontos szerepet tolt be az anyanyelvi iskolahalézat megléte.”® Hogy iskolahalozatunk
tovabbra is megmaradjon, miikodjon, s valdoban a helyi magyar kisebbség anyanyelvii
nevelését és anyanyelven vald tanuldsanak, a kozosség helyi értelmiségeinek a
kinevelését és utanpotlasat legyen lehetdsége biztositania, szamos oktatasi, politika, és
tarsadalmi tényez6 befolyasolo hatasaval kell szembenézniink és reagalnunk.

Az egyik ilyen befolyasolasi tényez0 az oktatas is, melynek szamos eleme
¢és intézkedése hatassal volt a karpataljai magyar sziilékre az iskola tannyelvének
megvalasztasakor.

Ma mar statisztikai adatok bizonyitjak,”® hogy Ukrajnaban az egynyelvil
nemzetallam kialakitasara iranyuld oktatastervezési 1épések hatassal vannak (olykor
rejtett modon) a karpataljai magyar sziilokre az iskola tannyelvének megvalasztasakor.
Ez a hatas a karpataljai magyarsag szempontjabol negativ folyamatokat inditott be: az
asszimilacio varhato felgyorsulasat az ukran tannyelvi iskolai képzés valasztasa altal.

Eddigi kutatasi eredményeimbdl kideriilt, hogy az alabbi tényezdk befolyasoljak a
megkérdezett karpataljai magyar sziiloket az elemi iskolai tannyelvvalasztas kapcsan:

- szocialis tényezok (vegyes hazassag, vallas, anyagi helyzet);

- atarsadalmi mobilitassal 6sszefiiggd sztereotipiak (konnyebb lesz a tovabbtanulas,
konnyebben kap munkat, ha tudja az allamnyelvet);

- a nyelvtudas megszerzésének az igénye;

- valamint az oktatas szinvonala.*

Az anyanyelvli oktatassal, a tannyelvvalasztassal ¢és annak tarsadalmi
kovetkezményeivel kapcsolatosan szamos kutatasi eredmény all rendelkezéstinkre.’!
Ezek alapjan néhany gondolat az iskolai tannyelv-valasztasrol és lehetséges hatasairdl a
karpat- medencei magyar kisebbségi régiok viszonylataban:

- a tannyelv hatassal lehet a hallgatok szakmai tudasanak elmélyiilt/felszines
elsajatitasara (felszini/vagy kommunikativ kompetencia);

28 V6. Csernicsko, 2008

29 A Beregszaszi Jardsi Kozigazgatasi Hivatal adatai szerint példaul a jarasban 2005-ben magyar tannyelvii iskolaban 5
541-en tanultak, ukran tannyelviiben 1 326-an, 2008-ban viszont ez a szam a magyar tannyelviiek esetében 4 624-re csokkent,
mikdzben az ukran nyelven tanuloké 1 635-re ndtt. Hasonlé mutathaté ki az els6 osztalyba beiratkozott gyerekek esetében
is. A Beregszaszi jarasban 2005-ben 128 gyermek ukran nyelven, illetve 466 magyar nyelven kezdte meg az elsd osztalyt.
2008-ban ukran tannyelvii iskolaba 221 gyermeket irattak be, magyar tannyelviibe pedig 365-6t.

30 Séra, 2009

31 Pl: A4 Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elndki Bizottsaganak felkérésével és ta-
mogatasaval 2009-ben egy tajékoztatofiizetet jelentetett meg négy hataron tuli magyar kisebbségi régioban (Karpatalja,
Dravaszog, Muravidék, Burgenland). A tajékoztatd flizet egy utmutatd, melynek célja volt, hogy a kisebbségi magyar
kozosségnek — kitérve részletesen az adott régio tarsadalmi, politikai és nyelvi sajatossagaira is — ismeretterjeszté modon, az
ismert kutatasi eredményekre tamaszkodva magyarazza a tannyelvvalasztas nyelvi és tarsadalmi kovetkezményeit.
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- a tannyelv a megszerzett tudast és a munkaerépiacon valo elhelyezkedést is
befolyasolhatja;

- elérhetd az egy-/vagy kétnyelviiség;

- az identitas megerdsitésére és/vagy gyengitésére is hatassal van.*

A tannyelv megvalasztasa és lehetséges hatdsai, a kiilonboz6é oktatasi modellek
kinalta lehetéségek mellett, a 21. szazadban ma mar az értelmiséggel szemben
alapkovetelménynek szamit a tobbnyelviiség. Az dllam nem hivatalos nyelvét beszélok
szamara (mint amilyen a Karpataljan ¢16 magyar kozosség is) — ahhoz, hogy megtartsak
identitasukat, tobbnyelviiek legyenek, az eurépai munkaerépiacon valdoban megalljak
a helyiiket — harmas javaslat tehetd Szépe Gyorgy szerint: a) megfeleld anyanyelvi
nevelés; b) a “hivatalos nyelvnek’ masodik nyelvként torténé eredményes elsajatitasa;
¢) valamint egy, a szamukra specialisan kialakitott idegennyelv-tanitasi rendszer.*

A kisebbség céljaival kapcsolatosan Bartha Csilla is igy fogalmaz: ,,A nyelvi
kisebbségek szamara célként kitiizott, a mindkét nyelv magas szinti tudasan alapuld
kétnyelviiséget kisebbségi helyzetben dolgozoé szakemberek (...) tilzott idealizmusnak
tekintik, s megallapitjak, hogy a kétnyelvliség tartés fonnmaradasanak is a kisebbségi
nyelv dominancidja a zaloga, tehat a kisebbséginyelv-dominans bilingvizmus,
hiszen ekkor a legkevesebb az esély egy 1j, nyelvcserében végzodd egynyelviiség
1étrejottére.”*

Hogyan érhetjiik el ezt? A karpataljai magyar k6zosség realis célja mindezek
tudataban az, hogy az ugynevezett anyanyelvdomindans hozzaado (additiv) kétnyelviisé-
get alakitsa ki a kisebbségi tanulok esetében. Ez pedig azt jelenti, hogy a gyerek az
anyanyelve megtartdsa mellett sajatitja el a tobbségi nyelvet olyan szinten, amely
lehetdvé teszi a tarsadalmi integraciot, am nem veszélyezteti anyanyelve megtartasat.®

re 1

A kutatasrol, a kutatas résztvevoirol

Vizsgalatomat Karpatalja egyetlen magyar tobbségli varosaban, Beregszaszban
végeztem, ahol az e¢l6z6 évekhez viszonyitva jelentésen csokkent a magyar anyanyelvii
els6s diakok aranya, akik magyar tannyelvii iskolaban kezdhették meg tanulmanyaikat
a 2009-es évben.

Ennek egyik oka épp Beregszasz varos magyar tobbségiisége lehet, melynek
koszonhetden az anyanyelv tamogatottsaga az iskolan kiviil is megvan. A masik ok pe-
dig, szintén a viszonylagos tobbségi helyzetbdl fakadoan, az allamnyelv nem megfeleld
szinti ismerete a beregszaszi magyarok esetében. Utdbbit sok sziilé az ukran tannyelvii

32 Gonez, 2009

33 Szépe, 1984

34 Bartha, 2003: 60. v6. Csernicsko, 2008, Lanstyak, 2002
35 Csernicsko, 2008
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iskola valasztasaval igyekszik orvosolni, mondvan, a magyar nyelv timogatottsaga a
csaladban és a kornyezetben tigyis megvan.>

Jelen elemzés egy harom éve folyamatban 1évd kutatas legijabb eredményeirdl
szamol be. A vizsgalat célja, hogy (Beregszasz példajan) feltarja és ismertesse az elemi
iskolai tannyelvvalasztas lehetséges kovetkezményeit, s hogy ezen valasztasok milyen
hatéssal lehetnek a karpataljai magyarsag tarsadalmi mobilitasara, identitasara, s hogyan
fiigg ez sok esetben 0ssze jovobeli megmaradasunkkal is.

A kutatds empirikus vizsgalatra épiil, mely sordn a problémat gyakorlati
szempontbol (tanarokkal és sziilokkel készitett interjuk alapjan) is megvizsgalom.

A kutatas helyszinéiil egy-egy magyar, és egy-egy ukran tannyelvli iskolat
valasztottam: 4-es sz. Kossuth Lajos Koézépiskola (magyar tannyelvii), Beregszaszi
I-es sz. Altaldnos Iskola (ukran tannyelvii), Beregszdszi 6-os sz. Altalanos Iskola
(magyar tannyelvil), Beregszaszi 5-6s sz. Kozépiskola (ukran tannyelvii). Mind a négy
intézményben elsé osztalyban tanité tanarokkal, és az osztalyban tanulo elsés diakok
sziileivel készitettem iranyitott beszélgetéseket.

Az interjuk elemzése

Amélyinterjuk elemzése mas-mas tarsadalmi és nyelvi problémakra enged kovetkeztetni.
Epp ezért célszertinek tartottam, hogy el8szdr a tanitokkal késziilt interjukat elemezve
ismertessem a karpataljai magyar elemi iskolai oktatas jelenleg érvényes helyzetét
¢és problémait; majd pedig ennek gyakorlati kdvetkezményeit, azokat az érveket
vizsgaljam a sziilékkel készitett interjukbol, amelyek tannyelvvalasztasi dontéseiket
befolyasoltak.

Jelen dolgozat elméleti részEbdl kideriilt, hogy a karpataljai magyar kdzosség
egyik legfontosabb jelenlegi problémaja a hianyos allamnyelv-ismeret, az allamnyelv
magyar iskolakban valo oktatasanak eredménytelensége, €s ennek a felsGoktatasban
valo részvételre €s a mobilitasra kihato kdvetkezményei.

Mivel az interjik elemzése szamos pontbol engedi lattatni a tannyelvvalasztas
problematikajat, ezért — a fentiekbdl kiindulva — azon részekre szeretnék kitérni,
amelyek az oktataspolitikai dontések esetleges kovetkezményeként alakultak at/(ki) az
adott intézményekben, oktatasi modellekben, tanari stratégiakban, modszerekben az
allamnyelv oktatasanak vonatkozasaban.

Beregszaszban a magyar sziilék a kdvetkezd nyelveket tanito/kozvetitd iskolak
koziil valaszthatnak:

1. Olyan intézmény, ahol az oktatas nyelve az anyanyelv (a magyar); az allamnyelvet
(ukran) és egy (vagy két) idegen nyelvet (pl. angol, német) tantargyként oktatjak. A

36 Séra, 2009
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kutatopontjaim koziil ilyen a Beregszaszi 4-es sz. Kozépiskola, valamint a Beregszaszi
6-0s sz. Altaldnos Iskola.

2. Olyan intézmény, ahol a tannyelv az allamnyelv (az ukran), a kisebbség nyelvét
(a magyart) tantargyként oktatjak; tovabba egy (vagy két) idegen nyelv is szerepel
a kotelezo tantargyak kozott. A kutatopontjaim kozil ilyen a Beregszaszi 5-0s sz.
Kozeépiskola.

3. Azok az ukran tannyelvii iskolak, melyekben egyaltalan nem oktatjak a kisebbség
nyelvét; egy (esetleg két) idegen nyelv tantargyként valo tanulasa pedig kotelezd. A
kutatopontjaim koziil ilyen a Beregszdszi I-es sz. Altaldnos Iskola.

A magyar tannyelvii iskolaban tanité pedagogusokkal
készitett interjuk elemzése

A tovabbiakban az interjukbol azokat a fobb gondolatokat és tendencidkat emelem
ki, alatimasztva a vonatkozo interjurészletekkel, melyek befolyasoljak az allamnyelv
oktatasanak szinvonalat és eredményességét az elemi iskolai osztalyokban, illetve
kozvetve befolyasoljak a sziil6k tannyelvvalasztasi stratégiait.

1. Elvben valtozott az dllamnyelv oktatisanak a médszere (nem grammatika
kozpontu, hanem beszédkészség-fejlesztd oktatas).

,,Meg kell szerettetni az ukran nyelvet a magyar anyanyelvii didkokkal,
nem kell rajuk erdszakolni azt a nyelvet, hogy tanuld meg. Kotetleniil
kell oket inkabb tanitani, meg kell szerettetni, s nem anyanyelvi szinten
kell eldszor is veliik megtanittatni, hanem mint idegen nyelvet, masodik
nyelvként tanitsuk oket meg, mert akkor egyszeriien megutaljik azt a
nyelvet. A szabalyokat pl. also osztalyban egyszeriien ki kellene iktatni,
ez tobb tandrnak is a véleménye. Mert a gyereknek meg kell magyarazni,
az anyanyelvén nem érti meg, akkor egyszeriien nehézségei lesznek
aztan.” ( B,M, 4-es sz. KI, 37

A megkérdezett tanitd hozzatette tovabba, hogy tobb befolyasolasi tényezd hatasa
és fliggvénye az, hogy mennyire és hogyan sajatitja el a diak az allamnyelvet: nyelvérzék,
szocialis hattér (a sziilok foglalkoznak-e a gyerekkel, beszélik-e az allamnyelvet). A
legfontosabb azonban, hogy a grammatikai megkozelitésti nyelvtanulas helyett meg
kell szerettetni a diakokkal az allamnyelvet, és bdviteni kell a szdkincset, a nyelv
hasznalatanak elsajatitasara kell torekedni.

37 Atovabbiakban az interjukbol idézett valaszok dolt betiivel olvashatok, az idézett utani zardjelben eldszor a varos nevé-
nek betlijele (B=Beregszasz) olvashatd, majd hogy milyen tannyelvii iskoldban készitett interjirol van sz (M=magyar,
U=ukran), illetve annak az oktatasi intézménynek a neve roviditve, ahol késziilt az interju.
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Hasonl6 valaszt kaptam a Beregszdszi 6-os sz. Altaldnos Iskola pedagdgusatol is,
aki elmondta, hogy az adott oktatasi intézményben egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az
ukran nyelv oktatasara, s mar nem ugy oktatjak az allamnyelvet, mint par évvel ezelott.
Azonban a didkok allamnyelvhez fiiz6d6 viszonyarol (ami lényegesen megneheziti az
oktatds eredményessé tételét) a kovetkezOket mondta:

\,...az ukrdnnal meg tigy dllnak, hogy nem szeretik. Igy konkrétan nem
szeretik, és ez van. Rejtély, pedig érdekesen tanitjak mar, nem lehet azt
mondani.” (B, M, 6-0s sz. A'I)

Az interjukbol ugyan nem vonhatunk le szélesebb korti kdvetkeztetéseket, azonban
mindenképp megallapithatd, hogy a karpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek,
politikai partok és a KMF bazisan mikodd (Hodinka Antal Intézet, Lehoczky Tivadar
Intézet), illetve altaluk létrehozott munkacsoportok munkdja lassan beérni latszik.
Hiszen részben az ¢ munkdjuknak kdszonhetden szamos, az ukrdn nyelv oktatdsat
segitd modszertani segédeszkdz késziilt és késziil, szamos pedagdgus-tovabbképzés
megrendezésére kertiilt sor, illetve szdmos olyan kutatds és tanulmany latott napvilagot
az elmult években, melyek mindenképp hozzasegitették a karpataljai magyar
pedagdgusokat az allamnyelv oktatdsaval és az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos
szemléletvéltashoz.*®

2. Felemelték az ukran nyelv éraszamait az adott intézményekben

., Minden osztalyra van egy-két ora, amit az iskola ugy haszndl fel,
ahogyan & szeretné. Es ezt az iskola nem anyanyelvre adta, nem
matematikara. Mivel 10 év alatt elészér fordul elo, szerintem régebben
sem fordult eld, hogy ilyen kevés gyerek legyen elsé osztilyba. S ugy
dontott az igazgatosag, hogy ez az egy ora menjen az ukranra, fejlessziik
az ukrant jobban. Ha meg akarunk maradni, akkor igen, a magyar ordk
kérdra muszdj az ukrant felemelni.” ( B, M, 6-os sz. AI)

Mindenképp meg kell emliteni itt is, hogy a 2009/2010-es tanévben jelentdsen
csokkent az adott magyar tannyelvii elsé osztalyokban a didklétszam (az iskoldk a
korabbi évekkel ellentétben nem tudtak parhuzamos osztalyokat inditani). Epp ezért
a megvaltozott helyzetre az intézmények, a pedagdgusok is valamiképp reagalnak,
reagalni kénytelenek, s ennek hatasara a 6-os sz. Altaldnos Iskoldban felemelték az
ukran nyelv 6raszamait, ezzel is arra motivalva a sziiloket, hogy valasszak a magyar
iskolat, hisz itt is elsajatithatja gyermekiik az allamnyelvet, nem csak az ukran tannyelvii
iskolakban.

Ezzel kapcsolatosan a megkérdezett tanitdé még hozzafiizte, hogy mindenképp
valtoztatni kell az oktatasi rendszeren, szerinte mindenképp el kell érni azt, hogy azok
a didkok, akik magyar tannyelvli iskoldba jarnak, megfeleld szinten elsajatitsak az
allamnyelvet, hiszen ha ez nem torténik meg

38 Kotyuk, 2006; Dzsanda, 2008; Bapanb—Jlidak, 2009; Mapritua—Tipem K.~T'ipeur E., 2009; Mapritu4, 2009
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,, ...akkor onmagatol meg fog sziinni a magyar iskola, a magyar nyelvii
oktatas. Mert a sziilo annyira meg van rémiilve, hogy inkabb a gyerekeét
beadja ukran osztalyba. Tehat, ha ez nem valtozik, nem talalnak ki
valamit, vagy nem talalunk ki valamit, akkor sajnos nem lesz jo.” (B, M,
6-0s sz. AI)

3. A didkok az iskoldba minimalis allamnyelvismeret nélkiil érkeznek
,,Nem minden sziil6 tud segiteni, mert nagyon sok sziil6 még abban az
idoben tanult, hogy orosz volt a masodik nyelv a magyar iskolakban.”
(B, M, 4-es sz. KI)

A fentebb vazoltak alapjan a karpataljai magyarsagnak az a generacioja,
akiknek a gyerekeik épp most jarnak elsé osztalyba, nem birtokoljak az allamnyelvet
megfeleldképp. Hiszen épp az emlitett generacié az, aki még egyik nap orosz nyelvet
tanult kotelezéen az iskoldban, masik nap mar a fiiggetlen Ukrajnaban ébredt, ahol a
kotelezo hivatalos nyelv az ukran lett. Ebbdl kifolyodlag az orosz nyelvet ismerik jobban
(vagy az esetek tobbségében se az oroszt, se az ukrant), igy nem tudnak a gyerekeiknek
segiteni az allamnyelv elsajatitasaban, a hazi feladatok elkészitésében tgy, mint az
anyanyelv vagy a matematika esetében esetleg igen. Ez a tényez6 szintén neheziti az
allamnyelv oktatasanak eredményességét.

4. Az interju folyaman néhany gyakorlati tapasztalatra is kitértek a pe-
dagégusok.

Ezek koziil két fontos dolgot szeretnék kiemelni. Az egyik megkérdezett tanitd
jelenlegi els6 osztalyaban tanul egy olyan kisfiu, aki ukran tannyelvii iskoldban kezdte
el a tanitasi évet, de késobb a sziilék (mivel a gyerek nem tudott haladni) a magyar
tannyelvii iskolaba iranyitottak at. Ezzel az esettel kapcsolatban mondja adatkdzlom a
kovetkezoket:

., Egyszeriien nem tudott haladni a tarsaival, nem értette, hogy a tanar
mit akar tdle. Leiiltették a hatulso padba: ,,ha haladsz, haladsz, ha nem,
pedig maradsz” modszerrel. Mert nem értette a gyerek, hogy mit akar
a tanarné mondani. Szoval nem tudtak egymast megérteni ez a lényeg.
Teljesen elment a gyereknek a kedve a tanulastol, s tanulni sem akart.”
(B, M, 4-es sz. KI)

A tanarn6 elmondta, hogy a gyerek sziilei is magyar anyanyelviiek, és sajnos nem
tudtak segiteni abban, hogy a gyermekiik didktarsaival egyiitt haladjon a tananyagban
(ami természetesen ukran nyelven kozvetitddott). Hiszen a gyerek nem értette, mit
mond a tanar, a tanar pedig nem értette, mit mond a diak. Az elmondottak alapjan a
gyerek a magyar iskolaba torténd atiratkozas utan felzarkozott, s egyiitt tudott haladni
diaktarsaival a tandrakon és a tananyag elsajatitasaban.

Ez a gyakorlati tapasztalat megerdsiti azt a tudomanyosan mar bizonyitott és
jelen munka bevezetd, elméleti részében is targyalt tényt, hogy nyelvészetileg és
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pszichologiailag is igazoltan, az elemi iskolds gyermek szamara az anyanyelven vald
tanulas a legkedvezdbb.

A masik momentum pedig a kdvetkez6: azok a magyar anyanyelvii didkok haladnak
eredményesen az ukran tannyelvii iskolakban, akikkel foglalkoznak a sziilok, illetve
azok, akik megengedhetik maguknak anyagilag, hogy ukran nyelvbdl korrepetaljak
oket.

,De akik erre nem képesek, azok valahogy nem igazan haladnak.
Valahogy a kettd kozott vannak. Ez a probléma.” (BM, 4-es sz. KI)

Osszefoglaloan, az elmondottakra hivatkozva tgy tiinik, hogy az ukrdn nyelv
oktatdsa terén valamelyest javult a helyzet a magyar iskolakban (nem grammatikai
kozpontu tanitasi szemlélet dominal). Azonban a latszolagos javulas csak a késdbbikben
fogja majd (reményeink szerint) éreztetni hatasat.

Az ukran tannyelvii iskolaban tanito pedagégusokkal
készitett interjuk elemzése

Bevezetésként meg kell emlitenem két tényt: eldszor, hogy ezeket az interjukat
ukran nyelven kellett készitenem, hiszen a megkérdezett pedagdgusok nem tudtak
magyarul; masodszor azt, hogy mind a két intézményben tobb parhuzamos elsé osztaly
is indult a 2009/2010-es tanévben, mely osztalyok mindegyikében tanulnak magyar
anyanyelvii didkok. Azt a két osztalyt, s a két osztalyban tanité pedagogust valasztottam
adatkozlének, ahol a magyar anyanyelvii didkok szdma a legnagyobb volt a tobbi
osztalyéhoz viszonyitva.

A tovéabbiakban azokat a f6bb problémakat és tendencidkat emelem ki, melyek az
ukran tannyelvi iskoldban tanulé magyar gyerekek eredményességét meghatarozzak és
befolyésoljak.

1. Az adott osztalyok magyar anyanyelvii didkjainak a 1étszama

Mindkét ukran tannyelvii iskolaban magas a magyar anyanyelvii didkok 1étszama
az els6 osztalyban, hiszen a Beregszadszi 5-0s sz. Kozépiskolaban 23 diakbdl 17 magyar
anyanyelvil, mig a Beregszdszi 1-es sz. Altaldnos Iskoldban a 26 diakbol 13 magyar
anyanyelvii. (A tanar elmondésa alapjan ezek kozil 7-en egyaltalan nem értették az
ukran nyelvet a tanév elején.) A magyar tanulok tobbsége a Beregszasz kornyékén 1€vo,
tobbségében magyarok lakta telepiilésekbdl érkeztek az adott iskolakba, de sok diak
tanul a varosbol is.

2. A magyar anyanyelvii didkok allamnyelv-ismeret nélkiil érkeznek az ukran
tannyelvii iskolakba
., Egy idé mulva automatikusan megértik, amit mondok, mert ha azt nézik,
hogy a gyerekek felallnak, ok is felallnak veliik. A masodik szemeszterben
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mar nagyon sokat megértenek. Sokat megértenek abbol, amit hallanak
az ordkon.” (B, U, 5-0s sz. KI)

A vélaszokbdl kideriil az is, hogy a magyar anyanyelvli didkok nagyon jol alkal-
mazkodnak, szorgalmasak. Azonban a tananyag elsajatitdsdhoz sziikséges kozvetitd
nyelvet nem birtokoljak, a legalapvetébb kommunikacids vagy koszonési formulakat
sem ¢értik meg eleinte, aminek kdvetkeztében nem tudnak azonos szinten haladni ukran
anyanyelvii didktarsaikkal.

,,De nincs erre idonk az oran, hogy mindig forditgassunk. Egy ido utan
majd elkezdenek felzarkozni. Az okosabb gyerekek, akik akarnak tanulni,
felzarkoznak. De akik gyengebb felfogasuak, azok lemaradnak.” (B, U,
5-0s sz. KI)

A fenti idézet arra, a magyar gyerekeket egyértelmiien negativan sujto sztereotipiara
is ravilagit, mely szerint a kognitiv és megismerd képességek (vagyis hogy a gyerek
mennyire ,,0kos”) a nyelvismeret fliggvényei lennének.

Az elmondottak alapjan kideriilt az is, hogy csak az a magyar anyanyelvii diak tud
jobban haladni, akinek a sziilei beszélnek ukranul, s tudnak a gyerekeiknek segiteni. Az
ukran iskolaban tanité pedagogus véleménye alatdimasztja a fent mar idézett magyar
tannyelvii iskolaban tanitd pedagogus véleményét is: csak akkor tudsz haladni az ukran
tannyelvii iskolaban, ha: 1. a sziilék jol beszélik az allamnyelvet; 2. a tanar el tudja
magyarazni magyarul az 6ra témajat; 3. j6 nyelvérzékilk van a didkoknak. S ha nincsenek
meg ezek a tényezok, akkor érvényesiil a ,, ha haladsz haladsz, ha nem lemaradsz” (B,
M, 4-es sz. KI) —elv.

3. A tanitok (mivel ukran tannyelvii iskolardl van sz6) nem ismerik a magyar
nyelvet

A megkérdezett tanarok nem beszélik a magyar nyelvet. Az osztalyaikba jaro
magyar anyanyelvii gyerekek pedig nem tudnak kommunikalni ukranul; nem hogy
a tananyagot, a legalapvet6bb dolgokat sem értik meg elsé osztalyban. Ez egy olyan
feloldhatatlan ellentmondas, mely az iskolaidé elsé szakaszdban mindenképpen
negativan befolyasolja a magyar gyerekek eredményességét.

A Beregszdszi I-es sz. Altaldnos Iskoldban tanité pedagdgus elmondésa alapjan —
mivel 6 nem besz¢li a magyar nyelvet — nem all modjaban leforditani a tananyagot a
magyar anyanyelvil didkoknak, viszont a

,, ... kovetelmények minden tanulohoz egyformak. De mindnydjan tudjuk,
hogy a magyar gyerekeknek nehezebb, ezért igyeksziink differencialt
eljarast alkalmazni, nagyobb figyelmet forditani az egyéni munkdra a
tanulokkal.” (B, U, I-es sz. AI)

Hogy ezek pontosan milyen eljarasok lehetnek a gyakorlatban, arra sajnos nem
sikeriilt kézzelfoghat valaszokat kapnom.
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A masik ukran iskolaban tanité pedagdgus megprobalja az oravazlataiban a
legfontosabb szavakat, fogalmakat magyarra leforditani, illetve egy egészen sajatos,
mondhatni abszurd dolog allt el6 emiatt:

. En nem értek magyarul, de van az osztalyomban egy gyerek, aki jol
tudja az ukrdn nyelvet meg a magyart és az oroszt is. Es ha 6t megkérem,
akkor leforditia nekem, amit mondok.” (BU, 5-6s sz. KI).

Mindkét tanar elmondta, hogy a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a gyerekek
azt sem értik, hogy a tanar mit mond nekik. Hiszen az
,ukran gyerekek készen dllnak arra, hogy atvegyék a tananyagot a
konyvbol, ok ertik, de a magyar gyerekek erre nincsenek készen. Nekik
nincs benne a tankényvben, hogy ok magyarok, de ugyanaz a tankonyv
van — a magyar gyereknek elészor meg kell értenie mit akarunk, s utana
tudunk csak haladni, s a konyvet venni.” (B, U, 5-0s sz. KI)

Osszegzésképpen megallapithatjuk: vizsgalatunk alapjan igazolast nyert, hogy az
ukran tannyelvii iskolakban magas azon magyar anyanyelvli didkok 1étszama, akik az
allamnyelv ismerete nélkiil érkeznek az iskolaba, illetve az 6ket oktatd tanarok nem
ismerik a magyar nyelvet (s alapvetden ukran anyanyelvii didkok tanitasara vannak
képesitve). Igy a magyar gyerekek szdmos esetben hétranyba keriilnek, mind a
tananyagban val6 haladassal, mind az iskolai dsszteljesitménnyel kapcsolatosan.

A magyar tannyelvi iskolaban oktato tanarok elmondasai alapjan megallapithato,
hogy a magyar iskolakban (az allami oktataspolitika tamasztotta tarsadalmi kihivasokra
reagalva) elméletben valtozott az ukran nyelv oktatasanak szinvonala: j médszerrel,
szotarakkal ¢és beszédkozpontl tanitasi modszerrel tanitanak, az eredményességre, a
magyar gyerekek allamnyelv-tudasanak névelésére koncentralva.

Ha Ukrajna elmult 20 évére visszatekintiink, joggal tehetjiik fel a kérdést: Lesz-¢
igény még arra a jovOben, hogy anyanyelvii iskolahalozat miikddjék Karpataljan?
Lehetéséget kap-e majd a jelenleg elemi iskolas magyar gyerek arra, hogy ukran tarsai
mellett az ukrajnai munkaerépiacon versenyképes legyen?

Ha az ukran tannyelvi iskolaban tanitd6 pedagogusok interjuit elemezziik, akkor
megallapithatjuk, hogy az adott elsé osztalyos magyar anyanyelvli didkok nehéz
helyzetbe keriilnek amiatt, hogy a tanarok nem ismerik a magyar nyelvet. De le kell
azt is sz0gezni, hogy ez nem az iskola, vagy a tanit6 hibaja. Ezek a pedagdgusok ukran
anyanyelvii didkok oktatasara vannak képesitve. A tannyelvet a sziilék valasztottak
(olykor rejtett, meg sem fogalmazott motivaciok alapjan) gyerekeik szamara, sok esetben
nem gondolva annak kovetkezményeivel, hogy az ukran tannyelvii iskolaban a magyar
anyanyelvii didkokra is azonos kdvetelményrendszer, tananyag és tudas elsajatitasa var,
mint ukran anyanyelvii didktarsaikra.
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Az elsé osztalyos tanulok sziileivel készitett mélyinterjuk elemzése

Az eléz6 években mar kisérletet tettem arra, hogy kisgyermekes sziilokkel készitett
interjuk alapjan megprobaljam feltérképezni a sziilok dontési motivaciot az iskola
tannyelvének a megvalasztasaban.’ Azota eltelt egy év, s bebizonyosodott, hogy az
oktatas, a kormany bizonytalansaga, az oktatasi rendeletek sugallta allaspontok hatassal
voltak a Beregszaszban tanulo elsé osztalyos sziilok tannyelvvalasztasi dontéseire.
A felmertiilé helyzetre nemcsak az oktatasi intézmények, a tanarok, hanem sziilok is
reagaltak. Az interjuk elemzésével szeretném bemutatni, hogy a magyar sziilok milyen
motivaciok hatasara valasztottdk az ukran tannyelvli iskolat, vagy épp a politika
befolyasolasa ellenére mégis a magyar tannyelvi iskolat.

Motivumokba foglaltam &ssze mind a magyar tannyelvii, mind pedig az ukran
tannyelvi iskolaban tanulo gyerekek sziileinek tannyelvvalasztasi dontéseit befolyasold
tényezoket.

A magyar tannyelvli iskolaban tanulok sziildi interjui alapjan az alabbi
tannyelvvalasztasi dontések motivumaira lehet kovetkeztetni: rejtett kompenzacio,
magyarorszagi tovabbtanulasi cél, magyar nyelven valo tanulas fontossdaga.

Rejtett kompenzacio

, Mert én orosz iskolaba jartam, s nekem nagyon nehéz volt, mert ott
az osztalytdrsaim mindig lemdgydrkdztak. En mindig mdgydrkd voltam.
Meg nehéz is volt, ugy elsé meg masodik osztalyba, nem értettem ugy
bedobtak orosz iskolaba. Mindegy, hogyha angol iskoldba adja az ember,
ugyaniigy. Nehéz volt.” (B, M, Sz, 6)"

Mivel a sziild elmondésai alapjan az orosz €s az ukran nyelvet az orosz tannyelvii
ovodaban, majd késobb orosz tannyelvli iskoldban sajatitotta el, ezért szamos
nehézséggel, olykor kudarcélménnyel kellett szembenéznie, amitél a gyermekét meg
szerette volna kimélni azaltal, hogy magyar tannyelvii iskolat valaszt szamara. Viszont
a tannyelvvel kapcsolatosan azt is meg kell emlitenem, hogy a gyereknek az ukran
tannyelvii 6vodat valasztotta, s az dvodai csoporttarsai koziil csak az ¢ gyereke kezdte
meg tanulmanyait magyar tannyelvii iskolaban.

Magyarorszagi tovabbtanulasi cél
,,Szeretném, ha tovabbtanulna, mert a névérem is Magyarorszdagon
tanult, most mar Németorszagba lakik, aztdan gondolom & is ott folytatja.”
(B, M, Sz, 6)

39 Séra, 2009

40 A tovabbiakban az interjukbol idézett valaszok délt betiivel olvashatok, az idézet utani zarojelben el6szor a varos nevének
betiijele (B=Beregszasz) olvashato, majd hogy milyen tannyelvii iskolaban készitett (M=magyar, U=ukran), illetve az, hogy
sziil6i (SZ) interjurdl van szo, valamint az iskola szamanak jelolése.
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Sok esetben amiatt, hogy Ukrajnaban bizonytalan az oktatas stabilitasa, az oktatas
kimenete, a felsdoktatasba valo bekeriilés lehetsége, a sziilok azt érzik, hogy gyerekeik
nem fognak tudni érvényesiilni az orszagban, ezért a jobb boldogulas reményében a
magyarorszagi tovabbtanulast valasztjak tovabbtanulési célként gyerekiik szamara.

Magyar nyelven valé tanulas fontossaga
., Hat nem tudom, szerintem egyértelmii, anyanyelvén kell az ovoddt meg
az iskolat is a gyereknek.” (B, M, Sz, 4)

A sziiléi véleményben, az interju tovabbi részében is, tobbszor szerepel az
anyanyelvii tanulas fontossaga. Elmondasai alapjan 6 is és a felesége is anyanyelvén
tanult, mindketten értelmiségick, s szeretnék, ha gyermekiik tovabbtanulna, s ezért a
magyar tannyelvii iskola valasztasat tartottak célszertinek a gyerek jovébeli boldogulasa
érdekében.

Egy masik sziiléi vélemény hasonloképp fontosnak tartotta a magyar tannyelvii
iskola valasztasat:

En magyarba szerettem volna, mert én hiszem azt, hogy ha minden
magyarul megy, akkor tébbet meg tud tanulni, mint akarmilyen jol
beszélt idegen nyelven.” (B, M, Sz, 4)

Az interjuk alapjan mind a két sziild szeretné, ha tovabbtanulna a gyereke, ha
valamilyen fels6oktatdsi intézményben szerezhetne diplomat, €s ennek nem latjak
akadalyat abban, hogy magyar tannyelvii iskolat valasztottak, biznak az anyanyelven
val6 tanulas eredményességében.

Az ukran tannyelvii iskolaban tanulok sziil6i interjii alapjan az alabbi tannyelv-
valasztasi dontések motivumaira lehet kovetkeztetni: nyelviudas megszerzése,
tarsadalmi mobilitdas (ukran nyelven fog csak tudni érvényesiilni), magas szintii tudds
megszerzése.

Nyelvtudas megszerzése
. Magyar volt csak a kozségbe, magyar iskolaba jartak egy évig, majd
dtadtuk ide, hogy tanulja a nyelvet, muszaj.” (B, U, Sz, 5)

A sziil6 valaszabol kideriilt, hogy a gyerek magyar nyelvii kdzségben jart 6vodaba
¢s az elemi iskola elsd osztalyaba is. S mivel nem sajatitotta el megfeleloképp az ukran
nyelvet, ugy dontottek, hogy Beregszaszban, egy ukran tannyelvii iskolaban fogja
folytatni tanulmanyait. S mivel ukran tannyelvet valasztott gyereke szamara, ezért,
hogy a gyerek minél jobban elsajatitsa az allamnyelvet, mar a csaladban is tobbszor
beszélnek ukranul.

Tarsadalmi mobilitas (ukran nyelven fog csak tudni érvényesiilni)
, Meg kell, az nélkiilozhetetlen, mar ha itt akarnak élni. Mert fontos,

egyszeriien. Tudja az ukran nyelvet, mert az nélkiilozhetetlen.” (B, U,
Sz, 5)
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, Mert gondoltuk, hogy Ukrajnaban csak ukran nyelven fog elérni
valamit, hogyha felné.” (B, U, Sz, 1)

A sziilok az allamnyelv elsajatitasaban latjdk gyermekiik érvényesiilését,
boldoguldsat. Hiszen ha azt szeretnék, hogy gyermekiik Ukrajnaban éljen, elérjen
valamit az életben, annak elengedhetetlen feltétele az allamnyelv-tudas megszerzése.
S mivel az egyik sziilé elmondasai alapjan az otthoni magyar kozdsségben nem tudta
elsajatitani az dllamnyelvet, ezért atiranyitotta ukran tannyelvii iskolaba gyerekét.

Magas szintii tudis megszerzése
,Mert a magyar iskolik egyszeriien nem képesek megtanitani, nem
haladnak ott semmivel.” (B, U, Sz, 5)

A megkérdezett sziil6 tannyelvvalasztasi indokként jeldlte meg azt a tényt, hogy a
magyar tannyelvii iskolaban képtelenek megtanitani az ukran nyelvet, illetve emellett
azért valasztotta gyermeke szamara az adott ukran tannyelvii oktatasi intézményt, mert
az oktatas szinvonala joval magasabb, mind az allamnyelv, mind pedig az idegen nyelv
oktatasaban.

Osszegzés

Az iskolai tannyelv megvalasztasa elsésorban identitasformald hatasa miatt fontos.
Hiszen a valasztott iskola, annak tannyelve és az ott elsajatitott informacid, a tanulok
identitasformalasanak meghataroz6 tényezéi is.*!

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az 1991-ben fiiggetlenné valt, s
nemzetallamot épité Ukrajna milyen elvarasokat és kihivasokat allit ma a nemzeti
kisebbségek felé, érvényben 1évd oktataspolitikai iranyvonalaval, s ezen elvarasok
(dontések) hogyan befolyasoljak a karpataljai magyar kdzosség anyanyelvi nevelését,
iskolai tannyelvvalasztasi stratégiait, identitasat, tarsadalmi mobilitasat és jovobeli
megmaradasat.

Célom volt, hogy (Beregszasz példajan) feltarjam és ismertessem az elemi iskolai
tannyelvvalasztas lehetséges kovetkezményeit. A kutatas empirikus vizsgalatra épiilt,
ahol a problémat tanarokkal és sziilkkel készitett interjuk alapjan vizsgaltam meg.

Az oktataspolitikai dontések hatasara a sziilék olykor rejtett modon is, de
valasztanak egy tannyelvet, s ezzel egy oktatasi modellt is gyerekeik szamara. Az altalam
megkérdezett sziilok az alabbi motivacios tényezOk hatasara valasztottak tannyelvet:
rejtett kompenzacio, magas szintli tudas megszerzése, nyelvtudas megszerzése,
tarsadalmi mobilitas.

41 Gonz, 1995
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A statisztikai adatok alapjan a jelenlegi oktatasi helyzet mind a magyar, mind pedig
az ukran tannyelvi oktatasi intézményeket, sziiloket szamos kihivas, olykor nehézség
elé is allitja. A vizsgalt oktatasi intézményekben készitett interjikbol kideriilt, hogy
a magyar tannyelvl iskolakban felemelték az ukran orak szamat, j beszédkozponta
modszerrel oktatjak az allamnyelvet az eredményesség érdekében.

Az ukran tannyelvii iskolakban nagy nehézséget okoz a magyar anyanyelvii diakok
nagy szama ¢€s hianyos nyelvtudasa, mert a tananyagot és a kvetelményrendszert ukran
anyanyelvii didkok szamara allitottak &ssze, a tanitok pedig ukran anyanyelvii tanulok
oktatasara vannak képesitve (nem magyar anyanyelv-dominans, ukran masodnyelvii
diadkokra).

Sok amegvalaszolatlan kérdés a sziilében, mikor tannyelvet valaszt gyerek szamara.
A karpataljai magyar nyelvészek, politikusok, oktatok, tarsadalmi szervezetek, hiteles
emberek feleldssége abban all, hogy kutatasi eredményeiket és tarsadalmi céljaikat
bemutatva ¢s megfogalmazva megismertessék a sziiloket dontéseik tarsadalmi és nyelvi
kovetkezményeivel.
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Magyar vagy ukran tannyelvii iskola?
A tannyelv lehetséges kovetkezményeirol
Karpataljan

Bevezetés

Laikusok gyakran kérdeznek ra arra, mivel foglalkozik a nyelvész, mire jo a nyelvészet.
A tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kutatasok tarsadalmi hasznosithatdsagat idén-
ként a természettudosok se értik, érté¢kelhetdségét nem ritkdn megkérddjelezik, s gyakran
a nyelvészek is megfogalmazzék a kérdést: értékelhetd-e egyaltalan a nyelvtudoméany?'
Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa:

a) a (tarsas)nyelvészeti kutatdsoknak van/lehet tarsadalmilag hasznosithato
eredménye; illetve

b) az ilyen kutatasok eredményei felhasznalhatok arra, hogy olyan kérdések
megvalaszolasahoz jussunk kozelebb, melyek ma élénken foglalkoztatjak a
karpataljai magyar kdzvéleményt.

Kiindulasi alap

Egy-egy (kisebbségi) nyelv fennmaradasahoz alapvetden négy feltétel sziikséges:

1) beszelok, akik fenntartjak ezt a nyelvet (demografiai feltétel);

2) lehetdségek a nyelv haszndlatara (tarsadalmi feltétel);

3) jogi keretek arra, hogy hasznalni is lehessen ezt a nyelvet (jogi feltétel);

4) szandék, hogy akarjék hasznélni ezt a nyelvet (mentélis feltétel).?

Minden nyelv hosszu tavi megmaradasa jelentdsen fiigg az adott nyelv presztizsé-

tél. Vagyis egy nyelv fennmaradasa attol fiigg, hogy besz¢él6i — akik altal ¢l maga a
nyelv — hasznosnak, az ¢letben vald boldogulashoz elegendének, s nem utolsésorban
szépnek tartjak az adott kommunikacids eszkozt. Az alabbiakban egy empirikus
vizsgalat® adataira alapozva azt szeretném bemutatni, hogyan befolyasolja a nyelv
hasznalatat, presztizsét, tovabborokitésének szandékat, a vele szembeni attitiidoket,
illetve a hasznossagarol valo képzetet egyetlen fliggetlen valtozo: az oktatas tannyelve.

1 Ld. a Magyar Tudomdny hasabjain 1996-ban Ertékelhetd-e a nyelviudomdny? cimmel lefolytatott vitat.

2 Csernicsko (szerk.), 2009: 12.

3 A tanulméanyban egy empirikus kérdéives vizsgalat eredményeit haszndlom fel, melyet a Hodinka Antal Intézet szervezett.
A kutatasi programban én is részt vettem kérdezobiztosként, illetve az adatok szamitogépes rogzitése és feldolgozasa, majd
clemzése soran. A kutatés leirasat 1d. alabb A vizsgalatrol cimii alfejezetben.
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A tannyelv kérdéskore a magyar és karpataljai szakirodalomban

Az oktatds kérdéskore az utobbi években rendszeresen megjelenik a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. Am ez a problémakor rendszerint kiilonbozé nyelvi
valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga kapcsan vetddik fel.* Mind a szlovakiai,
mind a karpataljai empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a magyar nyelven oktatd
iskola meghataroz6 szerepet jatszik a standard nyelvvaltozat és a kiilonbozd
szaknyelvi regiszterek elsajatittatasaban, a verbalis repertoar bovitésében. A kutatasok
eredményei egyértelmiien igazoljak tovabba, hogy a nem magyar tannyelvii iskolaban
szocializalodottak korében magasabb a nem-standard nyelvi valtozatok eléfordulasi
aranya; szlovakiai kutatasokrol beszamold publikaciokban arrél olvashatunk, hogy
kozelebb all egymashoz a magyarorszagi és a szlovakiai magyar tannyelvii iskolaba
jéarok nyelvhasznalata, mint példaul a gyakran egyazon iskolan beliil magyarul, illetve
nem magyarul tanuld szlovakiai magyar tanuloké.’

A tannyelv hatdsairol a tanulok személyiségfejlodése, iskolai eredményessége
vonatkozasaban is gyakran sz6 esik.® Goncz Lajos’ kutatasaibol tudjuk, hogy a nem
dominans nyelven vald tanulas negativ hatassal van a tanulok személyiségfejlodésére,
illetve iskolai elémenetelére. Pszicholingvisztikai kutatdsokkal bizonyitotta példaul,
hogy a menet kdzbeni tannyelvvaltas, azaz az atiranyitasi (tranzitiv) oktatasi modell
jelentdsen befolyasolja a tanulas hatékonysagat.®

Olyan kutatasokrol is olvashatunk, melyek a sziilok tannyelvvalasztasi
motivacidival,’ a tannyelvvalasztas szociologiai vonatkozasaival foglalkoznak.'

Mindeddig kevesen foglalkoztak ugyanakkor azzal, milyen Osszefliggést mutat
az oktatas nyelve a nyelvvalasztasi szokasokkal, a nyelvi attitlidok és sztereotipiak
alakulasaval, a nemzeti azonossagtudattal, vagy éppen a nyelvek presztizsével.

A tarsadalmi probléma
Az ukrajnai kisebbségek oktatasi szerkezetét tekintve a magyar nyelvii oktatasi

intézményhaldzat — az orosz nyelvl utan és a roman mellett — a legfejlettebbek kozé
tartozik az orszagban: elvileg az 6vodatol az egyetemig lehet magyar nyelvii képzésben

Ld. Lanstyak—Szabomihaly, 1997; Beregszaszi—Csernicsko, 2006 stb.
Lanstydk—Szabomihaly, 1996, 1997, illetve Ld. még Kontra, 2003
Ld. pl. Kollath, 2005; Lanstyak, 2005

Goncez, 1985, 1995, 1999, 2004

Goncez, 2004

9 Séra, 2009a, 2009b

10 Lampl, 2008; Sorban, 2000
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részt venni.'' 2008 elejétél a helyi (karpataljai) magyar sajtd, illetve a politikai,
tarsadalmi és szakmai szervezetek sokat foglalkoznak a magyar nyelvii oktatas jovéjével
Karpataljan. Az ukrajnai oktataspolitikai dontések tiikrében ugyanis tobb szempontbol
is veszelybe keriilt a régio magyar nyelvii iskolarendszere. A kijevi oktatasi tarca erre
utal6 rendelkezéseit a kdvetkezéképpen lehet roviden 6sszefoglalni:'?

a) A 2007/2008. tanévben az Ukrajnaban els6 alkalommal alkalmazott emelt szin-
ti érettségi és egyben felvételi vizsgakon minden érettségizonek, aki a felsdoktatasban
kivanta folytatni tanulmanyait, attol fiiggetlentil, milyen szakra jelentkezik, kotelezéen
irasbeli vizsgat kellett tennie ukran nyelvbdl és irodalombol. A felvételinél a szaktargy-
bol tett érettségi/felvételi vizsga pontszamai mellett ennek a vizsganak az eredményei
alapjan nyerhettek felvételt a didkok az egyetemekre, fOiskoldkra. S mikozben a
szuverenitas elnyerése el6tt Ukrajna nem ukran tannyelvii iskoldiban nem oktattak
az ukran nyelvet, csak az oroszt, illetve az 1991-ben fliggetlen allamma valt orszag
maig nem teremtette meg még az alapvetd feltételeit sem az allamnyelv eredményes
elsajatitasanak a nemzetiségi iskolakban,” a vizsgan azonos koévetelményeket
tamasztottak az ukran anyanyelvii és ukran tannyelvili iskolaban érettségizok, illetve
az allamnyelvet nem anyanyelveként besz¢él6 s nem ukran tannyelvii iskolaban tanult
diakokkal szemben. Ennek negativ kdvetkezménye egyértelmii: mikozben orszagos
atlagban a didkok 8%-a nem tudta teljesiteni 2008-ban a minimalis kdvetelményeket e
targybol, a magyar tannyelvi iskolak végzosei korében ez az arany 29%-os volt; 2009-
ben az orszagos 9%-os bukasi arany mellett a magyar tannyelvi iskolak végzdseinek
49%-a nem jutott tul az ukran nyelv és irodalom vizsgan; ugyanakkor a tobbi érettségi
¢és felvételi targybol a magyar iskolak végzdsei az orszagos atlagnak megfelelden
szerepeltek mindkét évben.'

b) Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak tervei szerint a 2009/2010.
tanév végeén az érettségi és egyben felvételi vizsgakat valamennyi targybdl csak ukran
nyelven lehet majd letenni.”” Ez a gyakorlat szemben all a volt Szovjetunioban fennallt

11 Ld. Shamshur—Izhevskaya 1993, 1994; Orosz, 2005, 2007; Csernicsko—Melnyk, 2007

12 AXkarpataljai magyar nyelvii oktatas és a kijevi oktatasi tarca rendeleteinek viszonyarol, hatterér6l Id. Csernicsko, 2008a,
2008b elemzéseit.

13 Errdl részletesen 1d.: Csernicsko, 1998a, 1998b; Beregszaszi—Csernicsko, 2005

14 Ld. Orosz, 2008; Téth, 2008; Csernicsko—Ferenc 2010

15 Ezall az Ukrajna Oktatdasi és Tudomanyos Minisztériumdanak honlapjan talalhato kozleményben: ,,Az dtmeneti idészakban
(2008—2009. év) a tesztek tartalmat (az ukran nyelv és irodalom teszt kivételével) leforditjak az egyes nemzeti kisebbségek
nyelvére” (Id. a minisztérium honlapjan: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/20_03/). Az oktatasi tarca
altal a Beregszdszi Jardsi Tandcsnak cimzett, 2008. augusztus 8-an 2/2-14-2717 iktatasi szammal kelt levelében szintén az
all, hogy a kormany dontése értelmében az érettségi és egyben felvételi vizsgak kérdéseit mar csak a 2008/2009. tanévben
forditjak le a kisebbségek nyelvére (1d. Csernicsko 2008a). A 2010 elején tartott ukrajnai elndkvélasztas utan felallo Gj kor-
many oktatasi minisztere, D. Tabacsnik 238. szamu, 2010. marcius 25-¢én kiadott rendeletében arra adott utasitast, hogy — az
ukran nyelv és irodalom, valamint a idegen nyelv tesztek kivételével — a vizsgak anyagat le kell forditani a nemzeti kisebb-
ségek nyelveire (oroszra, magyarra, krimi tatarra, romanra, moldavra és lengyelre). Mivel azonban ez a rendelkezés mar az
érettségi/felvételi kampany végén sziiletett, nem befolyasolta érdemben az emelt szintii érettségire jelentkezék szamat, azaz:
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¢s mindeddig Ukrajna altal is tiszteletben tartott azon joggal, hogy mindenki azon a
nyelven tehetett érettségi és felvételi vizsgat, amilyen nyelven kozépiskolai tanulmanyait
folytatta.

c¢) Az oktatasi miniszter 2008. majus 26-an kiadott 461. szamu rendelete hatalyba
helyezte a nemzetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatasanak javitasa céljabol
kidolgozott agazati programot, mely a 2008-2011. kozotti évekre érvényes.'® A
cselekvési terv alapjan 2008. szeptember 1-jét6] a nemzetiségi nyelven oktato iskolak
5. osztalyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul
(a fakultativ orak terhére). A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-jétdl) mar csak ukran
nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni, a
7-ben a matematikat, majd a kovetkezd osztalyban teljesen at kell allni ezen tantargyak
allamnyelven torténd oktatasara. A 10. osztalyokban — a 2010-t6] mar minden targybol
kotelezéen ukran nyelvii emelt szintli érettségi és egyben felvételi vizsgakra valod
felkésziilés jegyében — szeptembertdl két nyelven kell oktatni Ukrajna torténetét és a
matematikat, a 11. osztalyban a 2009-es tanévkezdéstol két nyelven a matematikat és
csak allamnyelven egy, a tanulok altal valasztott tantargyat. Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a program értelmében az eddig magyar tannyelvii iskoldk kéttannyelviiekké
valnak. A minisztérium altal felkinalt oktatdsi modell az tgynevezett atiranyitasi
(tranzitiv) oktatasi programnak felel meg."”

A fent felsorolt tényezdk mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar
tannyelvl oktatas 1éte és jovoje bizonytalan Karpataljan. Az allam 4ltal inditott nyilt és
burkolt tdmadasok alaassak az anyanyelvi oktatas presztizsét: ,,Ezeknek a stratégiaknak
a hosszl tavi eredménye, hogy a kisebbségi sziilok koziil sokan mar nemcsak kiilsd
befolyasra, hanem "maguktdl is kezdik gy érezni’, hogy sajat korabbi és gyerekeik velt
vagy valos tanulasi nehézségei, esetleges rosszabb iskolai eldmenetele, korlatozottabb
tarsadalmi és gazdasagi mobilitasi esélyei kozvetlen Osszefiiggésben allnak az
allamnyelv ismeretének az egynyelvii tobbségi beszélokénél alacsonyabb fokaval, s
minthogy — elképzeléseik szerint — a magyar nyelvil oktatas hatraltatja a tobbségi nyelv
magas szintll elsajatitasat, az anyanyelvi oktatast egyre kevésbé érzékelik "megtériild
befektetésnek’, igy az szemiikben a mobilitas gatjava valik.”'®

Ez a helyzet, stlyosbitva azzal, hogy — elsdsorban annak kovetkeztében, hogy az
allam nem biztositott ehhez korszerti tanterveket és tankdnyveket, oktatasi segédleteket,
nem képez erre felkészitett tanarokat — a magyar tannyelvii iskoldkban szinte lehetetlen
legalabb alapszinten elsajatitani az allamnyelvet,” sok helyi magyar sziil6t arra

sok magyar érettségizot elriasztott az, hogy ukran nyelven kell szamot adnia tudasardl (1d. a Kdrpati Igaz Sz6 beszamoloit:
2010. aprilis 13. 5. lap és 2010. aprilis 15. 1. lap).

16 Ld. Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.ua

17 Ld. pl. Skutnabb-Kangas, 1990, 1997; Bartha, 1999; Goncz, 2004; Lanstyak, 2005

18 Bartha, 2003: 64-65.

19 Csernicsko, 1998a, 1998b; Orosz, 2007
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0szt6noz, hogy ukran tannyelvii iskolaba irassak gyermekiiket.® A Beregszdszi Jardsi
Kozigazgatasi Hivatal adatai szerint példaul a jarasban, 2005-ben, magyar tannyelvi
iskolaban 5 541-en tanultak, ukran tannyelviiben 1 326-an, 2008-ban viszont ez a szam
a magyar tannyelviiek esetében 4 624-re csokkent, mikdzben az ukran nyelven tanuloké
1 635-re nétt. Hasonlo tendencia mutathato ki az elsd osztalyba beiratkozott gyerekek
vonatkozasaban is. A Beregszaszi jarasban 2005-ben 128 gyermek kezdte meg ukran
nyelven, illetve 466 magyar nyelven az els6 osztalyt. 2008-ban ukran tannyelvii iskolaba
221 gyermeket irattak be, magyar tannyelviibe pedig 365-6t.

Ebben a munkaban tehat empirikus kutatas eredményeire alapozva arra mutatok ra,
milyen 0sszefliggés mutatkozik az oktatas nyelve és jelen iras elején megfogalmazott,
egy kisebbségi nyelv fennmaradasa szempontjabol meghatarozo jelentéséggel biro
tényez6: a nyelv presztizse kozott, vagyis hogyan befolyasolja a tannyelvvalasztas a
nyelvvalasztast, s kozvetve a magyar nyelv jovojét Karpataljan.

A vizsgalatrol

A kutatds modszere kérddives felmérés volt. A mddszer elénye, hogy viszonylag révid
id6 alatt nagy mennyiségt, statisztikailag konnyen feldolgozhat6 és 6sszehasonlithato
adat nyerhetd.

A Rdkoczi Foiskola Hodinka Intézetéenek szervezésében 2006 folyaman 593
feln6tt (18 éven feliili) karpataljai magyar adatkdzl6 toltott ki egy olyan nyelvhasznalati
kérddivet, melyben szamos zart kérdés vonatkozott a kozdsségben hasznalt harom nyelv
(a magyar, az ukrdn és az orosz) hasznalati korére, gyakorisagara, illetve rejtett vagy
nyilt presztizsére. Az adatk6zldk kivalasztasa kiils6 azonositas alapjan tortént: a helyben
laké kérdez6biztosok olyan adatkozlOket kerestek fel a megadott szempontok szerint,?!
akikrdl azt feltételezték, hogy magyarok. A kapott adatok statisztikai elemzéséhez az
SPSS adatelemz6 programot hasznaltam.

34 adatkozlonek (a minta 5,7%-&nak) vagy csak nemzetisége, vagy anyanyelve
volt magyar. 7 megkérdezett (1,8%) nem nyilatkozott nemzetiségérdl és anyanyelvérol.

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint Karpataljan 124 magyarlakta? telepiilés
talalhat6.> Ebbol 71 helység (az Osszes magyarok lakta telepiilés 58%-a) szerepelt a

20 Ld. Séra, 2009a, 2009b

21 A kérdéivek kitoltésében foiskolai diaktarsaim nyujtottak segitséget (amit ezaton is szeretnék megkoszonni). Minden
kérdezgbiztos —megfelel felkészitést kovetden —megkapta azokat a paramétereket, melyek alapjan a mintaba ill adatkzloket
kereshetett. A minta telepiilésekre (a varosok és nagyobb falvak esetében telepiilésrészekre lebontott) dsszetételét a 2001. évi
népszamlalasi adatok alapjan Molnar Jozsef demografus, Hires-Laszlo Kornélia szociologus és Csernicsko Istvan nyelvész
dolgozta ki. Segitségiikért, tanacsaikért, az elkésziilt adatbazis hasznalatanak engedélyéért kszonettel tartozom, mint aho-
gyan a kutatast szervezé Hodinka Antal Intézemek is.

22 Molnar-Molnér, 2005

23 Aszerzok azokat a helységeket tekintik magyarok altal lakott telepiilésnek, ahol a magyarok aranya legalabb 5% és/vagy

szamuk eléri a 100 f6t.
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kutatopontok kozott. A vizsgalat soran tehat egyrészt nagyszamu adatko6zl6tol gytjtot-
tiink adatokat (az alapsokasag® 0,4%-atol), masrészt gyakorlatilag lefedtiik a karpataljai
magyarsag teljes telepiiléstertiletét. A kérdezobiztosok helységenként (a telepiilések
nagysagatol fiiggéen) 6-18 adatkodzlét kérdeztek meg (Beregszasz varosaban ennél
joval tobbet). A kérdoiv nagyrészt A magyar nyelv a Karpat-medencében a 20. szazad
végén cimi nemzetkdzi kutatdsi program kérddivének nyelvvélasztasi szokasokra
vonatkozé kérdéseit tartalmazta.”

Nemzetiség Anyanyelv

n % n %

Nem valaszolt 2 0,3 5 0,8
Magyar 531 89,5 555 93,6
Ukran 58 9,8 31 5,2
Orosz — — 1 0,2
Egyéb 2 0,3 1 0,2
Osszesen 593 100 593 100

1. tablazat A minta megoszldasa nemzetiség és anyanyelv szerint (N=593)

A minta 49%-a férfi, 51%-a né. A megkérdezettek korcsoportok kozotti megoszlasa
a kovetkezoképpen alakult: a fiatal generaciohoz (1978 és 1989 kozott sziiletettek)
tartozik 33%, a kozépkortakat (1948 és 1977 kozott sziiletettek) 35% képviseli, s az
iddsek (1947-ben és elbtt sziiletettek) aranya 32%. Faluban ¢l az adatk6zldk 79%-a,
varosi tipusu telepiilésen®® 3%, varosban pedig 18%. A megkérdezettek 5%-a €l olyan
telepiilésen, ahol a 2001. évi népszdmlalas adatai szerint a magyarok ardnya 1 és 9%
kozotti; az adatkozlok 6%-anak lakohelyén a magyarok a lakossag 10-29%-4t alkotjak;
a minta 14%-a telepiilésén a magyarok az Osszlakossag 30-50%-4t teszik ki. A minta
haromnegyede (75%) abszoliit magyar tobbségti teleptilésen él. Az 6sszes megkérdezett
otode (20%) olyan helységben él, ahol nemzettarsaink aranya 51 és 80% kozotti, mig
a valaszadok 55%-a olyan helyen ¢l, ahol 81 és 100% kozotti a magyar nemzetiségii
lakossag részaranya.

A legmagasabb iskolai végzettség szerint valtozatos dsszetételi a minta. Elemi
iskolat végzett az adatkozl6k 4%-a. A minta 17%-a rendelkezik altalanos iskolai
végzettséggel. Az érettségizettek ardnya 37%-o0s. Szakiskolat, szakkozépiskolat a
megkérdezettek 27%-a végzett. Felsd végzettséggel az adatk6zl6k 15%-a rendelkezik.

24 Alapsokasagnak ez esetben a Karpataljan ¢16 magyar nemzetiségii lakossagot tekintjiik.

25 Az eredeti kérdoivet Id. a program megjelent kéteteinek fliggelékében: Csernicsko, 1998a; Goncz, 1999; Lanstyak, 2000
A kutatasunk soran hasznalt kérddivet 1d. a tanulmany Digitalis valtozatanak mellékletében.

26 A varosi tipust telepiilés a volt Szovjetunioban olyan specialis telepiiléskategoria, amely a falu és varos kozott all.
Olyan helységeket sorolnak ebbe a kategoriaba, melyek bizonyos szempontok (pl. lakossag szama, infrastrukturalis hattér,
urbanizacio foka stb.) szerint inkabb varosnak, masok szerint viszont inkabb falunak tekinthet6k. A varosi tipusu telepiilések
lakossagat a varosi népesség kozott tartjak szamon.



192 Molnar Anita

A megkérdezettek tilnyomo6 tobbsége (84%) magyar nyelven végezte altalanos
iskolai tanulmanyait. Orosz nyelven 10%-uk, ukranul 3%-uk tanult. Magyar és valamely
egyéb nyelven végezte altalanos iskolai tanulmanyait a minta 2%-a. 5 megkérdezett
nem valaszolt a kérdésre (1d. 2. tablazat).

Kozépiskolai szinten joval kevesebben tanultak magyarul: aminta kozel kétharmada
(65%). Orosz tannyelvii kozépiskolaban érettségizett a megkérdezettek 13%-a, ukran
tannyelviiben 4%-a. A tovabbi tanulmanyoknal emelkedik a tobbségi nyelveken tanultak
(27%), és csokken a magyar nyelven (32%) végzettek aranya (vo. 2. tablazat).

altalanos iskola kozépiskola tovabbi tanulmanyok
n % n % n %
nem valaszolt 5 0,8 97 16,4 228 38,5
magyar 500 84,3 387 65,3 190 32,0
0rosz 60 10,1 76 12,8 101 17,0
ukran 16 2,7 26 4.4 57 9,6
magyar+ukran 4 0,7 3 0,5 4 0,7
magyar+cseh 2 0,3 1 0,1 10 1,7
magyar+orosz 6 1,0 3 0,5 3 0,5

2. tablazat A minta megoszldasa a tanulmadnyok nyelve szerint

Célom tehat az iskolai tannyelv és a magyar nyelv presztizse Osszefiiggéseinek
vizsgalata. irni és olvasni tanulni az egyik legbonyolultabb tanulasi folyamat, melyre
az altalanos iskolaban keriil sor, ahol a tananyag, az oktatott tartalmak meghatarozé
tényez6i a tanulok identitasformalasanak, ezért is fontos, hogy anyanyelven torténik-e
mindez; elemzéseimben fliggetlen valtozoként tehat az altalanos iskola tannyelvét
vettem figyelembe.

Az adatok elemzése soran azonban néhany adatkozIot kizartam a vizsgalatbol.
Elsé lépésben azokat, akik altalanos iskolai tanulmanyaikat nem egy, hanem t6bb
nyelven végezték: ez 6sszesen 12 0, a teljes minta 2%-a. Tovabba ki kellett zarnom az
elemzésbdl azt az 5 f6t is (0,8%), akik nem valaszoltak arra a kérdésre, milyen nyelven
végezték az altalanos iskolat. fgy osszesen 17 fvel lett kisebb a minta, amely tehat
576 fére modosult. Ebbél magyar nyelven végezte az altalanos iskolat 500 f6 (86,8%),
tobbségi nyelven 76 {6 (13,2%). (A 2. tablazatban ezt a harom sort emeltem ki sziirke
hattérrel.)

A minta szamos tekintetben reprezentativ.?’ A népszamlasok arra vonatkozo6 adatai
azonban nem allnak rendelkezésre, hogy a karpataljai magyarok mekkora hanyada
végezte magyar, illetve nem magyar nyelven tanulmanyait, igy ebben a tekintetben

27 Ld. Beregszaszi—Csernicsko, 2006
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nem tudjuk Osszevetni a vizsgalati populacié és a minta megoszlasait. ** Kiilonb6z6
szociologiai és szociolingvisztikai kutatdsok nagyrészt Osszecsengd adatai révén
azonban kovetkeztethettem arra, hogy a karpataljai magyar kozosségben megkdzelitleg
15%-ra teheté azok aranya, akik nem magyar nyelven végezték altalanos iskolai
tanulmanyaikat.”

Az eredmények

Tannyelv és nemzeti identitas

Nyelv és nemzeti azonossagtudat kapcsolata Europaban, ahol a nemzetallamok még
mindig erds poziciokkal birnak, altalaban nagyon szoros. Gereben Ferenc® szerint
példaul ,,a kozép-europai kisebbségi magyarok vélekedése szerint abban, hogy az
ember milyen nemzethez, néphez tartozonak érzi magat, az anyanyelv kiemelten fontos
¢és centralis szerepet jatszik (...). A vizsgalt csoport jol érzékelhetd véleménye szerint
nemcsak a nemzet ¢l nyelvében, hanem a nemzet részét képezé nemzeti kisebbség
is”. Csernicsko Istvan®' szavai szerint ,,A karpataljai magyar kozosségben — szemben
példaul szamos ukrajnai kisebbséggel, illetve mas karpat-medencei magyar kisebbségi
csoportokkal megegyezden —az anyanyelv a nemzeti azonossagtudatot meghatarozo, azt
fémjelz6 szimbolum.” De vajon van hatéassal az iskola tannyelve a nemzeti identitasra?

Szlovakiai tarsadalomkutatok egyik vizsgalatuk soran, mely parhuzamba vonhato
e kutatassal, azt talaltak, hogy ,,a homogén magyar szarmazasu, magyar tannyelvii
altalanos iskolat latogato, a legjobban magyar nyelven besz¢ld, nemzetiségileg homogén
(magyar) hazassagban ¢l6 megkérdezettek 99%-a magat magyar nemzetiségliként
hatarozta meg. Amennyiben a homogén magyar szarmazastak nem magyar tanitasi
nyelvii alapiskolat latogatnak, 33%-uk szlovaknak vallja magat”.*?

Jelen vizsgalat soran az deriilt ki, hogy a magyar tannyelvl iskolaban végzett
magyar anyanyelviiek 95%-a vallotta egyben egyértelmtien (mindenféle jelz6 nélkiil)
magyar nemzetiséglinek is magat. Azok korében, akik orosz vagy ukran tannyelvii
iskolaba jartak, 43% volt azoknak az aranya, akik ukran vagy orosz, esetleg nem
egyértelmiien magyar (hanem kettés vagy tobbes) nemzetiségiinek vallottak magukat.*

»Az identitds (az egyén tudasa arrél, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokhoz
tartozik, és ez szamara érzelmi- és érték-jelentdségll) a megélt tapasztalatok révén
alakul ki. fgy magétol értet6ds, hogy a valasztott iskola, annak tannyelve és az oktatott

28 llyen adatokat nem kozoltek az ukrajnai népszamlasrol.

29 Ld. pl. Gereben, 2005; Beregszaszi—Csernicsko, 2006; Orosz, 2007; Orosz—Molnar, 2007
30 Gereben, 1998: 125.

31 Csernicsko, 2008b: 153.

32 Bardi — Fedinec — Szarka (szerk.), 2008: 382.

33 Akét csoport kozotti eltérés p<0,001 szinten szignifikans.
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tartalmak a tanulok identitasformalasanak meghatarozo tényez6i” — véli Goncz Lajos*
ujvidéki pszichologus.

A kérddives felmérés soran a kérdezdbiztosok tobbek kozott azt is megkérdezték,
mennyire érzik az adatkdzI0k sziikebb régionkhoz, a karpataljai magyar kdzosséghez, a
magyar nemzethez, illetdleg az ukran nemzethez tartozonak magukat, valamint, mennyire
érzik magukat ukran allampolgarnak. Az eredményeket az 1. dbra szemlélteti.

Magyar Ukran nemzethez Karpataljai Ukran
nemzethez magyarokhoz allampolgarnak

B Magyar tannyelv O Tébbségi tannyelv

1. abra Karpataljai magyar adatkozlok kotodései (datlagok) (N=593)
Jelilje meg 1-t6l 5-ig terjedd skdldn, mennyire érzi On magdt a(z) ... tartozonak
Magyar nemzethez: khi-négyzet-proba: 65,330; p<0,001; df=4
Ukran nemzethez: khi-négyzet-proba: 45,134; p<0,038; df=4 nem szignifikdins
Karpataljai magyarokhoz: khi-négyzet-proba: 93,512; p<0,001; df=4
Ukran allampolgarnak: khi-négyzet-proba: 56,739; p<0,002; df=4

A kérd6éivben a fent emlitett kérdéshez tartozd skalan 1-t6l 5-ig terjedden lehetett
értékelni a felsorolt régidokhoz valo tartozast, ahol az 1 azt jelenti, egyaltalan nem, az 5
pedig azt: nagyon erésen kotédik.

Akarpataljai magyarsaghoz valo kotédés (4,7) ilyen mértékii pozitiv eredménye azt
bizonyitja, hogy a megkérdezettek erdsen kotddnek sziil6f61djiikhdz, ahol anyanyelviiket
elsajatitottak — ez fontos tényez06 egy nyelv presztizsében, hiszen a sziil6f61dhoz, az ott

34 Goncz, 2005
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elsajatitott nyelvhez valo érzelmi kotddés segiti a nyelvmegtartast. Az er6sebb kotodés
azonban a magyar tannyelvi iskolaba jarok kozott mutathato ki. Azok, akik tobbségi
nyelvi iskolaba jartak, kevésbé érzik magukat a karpataljai magyarsaghoz tartozonak.
Hasonlo eredményeket kaptam a tobbi kérdésnél is: a magyar tannyelvii iskoldkban
végzettek magasabb aranyban érzik a magyar nemzethez tartozonak magukat, illetve
kevésbé kotddnek az ukran nemzethez, és joval kevésbé érzik ukran allampolgarnak
magukat, mint azok, akik orosz vagy ukran tannyelvi altalanos iskolaba jartak.

A 21. szazadban a nemzeti érzelmek gyakran a sportversenyeken jutnak
kifejezodésre. Egy-egy jelentésebb sportesemény, mint példaul az olimpia, lehetdséget
teremt arra, hogy ki-ki vérmérséklete szerint szurkoljon sajat nemzete sportsikereiért;
azért, hogy a verseny végén felhangozzék nemzete himnusza, és felvonjak lobogojat.
A kérdéivben arra vonatkozo kérdés is szerepelt, hogy kinek szurkol az adatkozl6, ha
egy magyar sportold vagy csapat barmely mas nemzetbeli (nem ukran) ellenfelével
kertil szembe, illetve akkor, ha a magyarok ukran sportoloval vagy csapattal keriilnek
szembe. A 2. és 3. abra ezen eredményeket foglalja dssze.

Magyar tannyelv 87,9
Tébbségi tannyelv 83,8 | 16,2 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Magyarnak B Ildegennek

2. abra Kinek szurkol On, ha magyar sportolé/csapat valamely mds nemzetbelivel
mérkozik? (N=593)
khi-négyzet-proba: 884; p<0,347; df=1, nem szignifikins

Az adatok alapjan Iényegében nincs kiilonbség a magyar és nem magyar tannyelvii
iskolat végzettek kozott akkor, ha a magyar sportsikerekért valamely mas nemzet
képviseldivel szemben kell szoritani. Ellenben ha a magyarok ellenfelei az ukranok, a
tobbségi nyelven iskolazottak korében 20%-kal magasabb azok aranya, akik a tobbségi
nemzet képviseldit biztatjak. A tobbségi tannyelven tanultak tobb mint fele (51,6%)
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tehat az ukranoknak szurkol a magyarokkal szemben a sporteseményeken — ez azt is
mutathatja, hogy a nem magyar tannyelvii iskolaban szocializalodott adatkz16k érzelmi
alapon indultak el az asszimilacio utjan.

Magyar tannyelv

Tobbségi tannyelv

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Magyarnak B Ukrannak

3. abra Kinek szurkol On, ha magyar sportolé/csapat ukrdinnal mérkézik? (N=593)
khi-négyzet-proba: 12,378; p<0,000; df=1

A fenti eredményeket tekintve mindenképpen megfontolandok Goncz Lajos™®
szavai: ,,vilagos, hogy a tannyelv megvalasztasa elsdsorban identitasformald hatasa
miatt fontos. (...) A sziilé tehat, amikor iskolat és tannyelvet valaszt gyerekének,
donté modon befolyasolja identitasanak alakulasat. Sok sziild gyakran nincs tisztaban
dontésének kovetkezményeivel.”

A nyelvek ismerete

Azt is megvizsgaltam az clemzés soran, Osszefligg-e, illetve mennyire fligg Gssze a
nyelvtudas mértéke a valasztott tannyelvvel. Az adatk6z16k e kérdésnél egy 1-tdl 7-ig
terjed6 skalan értékelhették sajat nyelvtudasuk mértékét. A skala:

anyanyelvi szinten 7
nagyon jol 6
jol 5
nem nagyon jol 4
alig néhany szot 3
nem beszélek, csak értek 2
sehogy 1

35 Goncez, 2005
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Az odnbevallas alapjan nyert adatokbol kitlinik, hogy latszolag paradox mddon,
az ukran tannyelvl iskolakban tanuljak meg legkevésbé az allamnyelvet, s a magyar
tannyelvl iskolakban a leginkabb (vo. 4. dbra). Ez nyilvanvaloan valoszintitlen. Az
eredmények okaként feltételezhetjiik, hogy magasabb szintre értékeli nyelvtudasat
az a magyar tannyelvi iskoldba jart egyén, aki napi szinten elboldogul az allamnyelv
hasznalataval az informalis szintereken (pl.: a boltban, szérakozohelyeken stb.), mig
az ukran tannyelvi iskolaba jartak minél tobbet sajatitanak el az ukran nyelvbdl, annal
kevesebbnek érzik ezt a tudast, mert 6k az anyanyelvi beszél6khdz mérik magukat.
[lletve: mivel magyar anyanyelviiként tanultak orosz vagy ukran tannyelvii iskoldban,
élénken ¢élnek emlékezetiikben azok a nehézségek, melyekkel nap mint nap meg kellett
kiizdeniiik abban a versenyben, melyet tobbségi, anyanyelven tanul6 kortarsaikkal
folytattak.

[ |
1,0
Magyar iskola ,9
4,0
| 6,6
Ukran iskola 3,4
5,5
|6,4
Orosziskola 3,
5,7
1 2 3 4 5 6 7

E Oroszt B Ukrant O Magyart

4. dbra A nyelvtudds foka és a tannyely dsszefiiggése, onbevallds (atlagok) (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-aban)
Magyar: khi-négyzet proba: 204,509; p<0,001; df=8
Orosz: khi-négyzet proba: 107,974; p<0,001; df=8
Ukran: khi-négyzet proba: 262,838; p<0,001; df=8

A nyelvtudas mellett kivancsi voltam arra is, mennyire tudnak irni, olvasni a
Karpataljan leggyakrabban hasznalt harom nyelven (magyar, ukran, orosz). Itt is
Onbevallas tortént. Az eredményeket a 3. tablazat mutatja be. A tablazatban latszik,
magyar nyelven irni és olvasni a magyar nyelven tanultak gyakorlatilag mindegyike
(99,6%-a) megtanult. A tobbségi nyelven iskolazottak korében azonban kozel 11% azok
aranya, akik nem tudnak irni és olvasni magyarul. (A 4 {6 valaszmegtagadot kizartuk az
elemzésbdl, hogy kevésbé torzitson a minta.)



198 Molnar Anita

Erdekes megfigyelni, hogy akik ukran nyelvii iskolaba jartak, sajat megitélésiik
szerint magasabb aranyban tudnak irni és olvasni oroszul, illetve az orosz iskolaba jarok
100%-a birtokolja az ukran nyelvet iras és olvasas szintjén.

Magyar nyelven Orosz nyelven Ukran nyelven

magyar | tobbségi | magyar | orosz | ukran | magyar | orosz | ukran
frok, olvasok 99,60 | 89,19 | 61,04 | 90,20 | 93,33 | 63,28 | 100,00 | 85,71
Csak olvasok 0,40 8,11 16,45 | 1,96 0,00 18,79 | 0,00 | 14,29
Nem irok, nem
olvasok

0,00 2,70 22,51 7,84 6,67 17,93 | 0,00 0,00

3. tablazat A karpadtaljai magyarok irni, olvasni tudasa énbevallas szerint (N=593)

érdésre valaszolok %-aban
(A kerdé ilaszolok %-aban)

Az eredmények alapjan — annak ellenére, hogy az adatk6zl6k Onbevallas®
alapjan hataroztak meg sajat nyelvtudasuk szintjét — az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kozdsségben az egyes nyelvek ismeretének szintje egyénenként eltérd. Mindez
egybecseng a szakirodalom megallapitasaival: ,,A hatarainkon kiviil él16 magyarok
(...) — nem sok, de nem pontosithatd kivételt nem tekintve — immar mindenhol a
kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb fokt allapotaban élnek. Vannak tehat,
akik értik az dllamnyelvet, de nem besz¢lik; vannak, akik az allamnyelvet kezdd, haladd
vagy kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az allamnyelvet is
egyforman jol beszélik.”’

A nyelv értéke, szépsége és hasznossiga
Ha egy kozosség tagjai ugy vélik, hogy az altaluk beszélt (egyik) nyelvnek nincs értéke,
ha nem latjak szépnek, akkor sokkal nagyobb az esélye annak, hogy elfordulnak téle;
levaltjak, akar egy divatjamult ruhadarabot vagy butort, s mas nyelvet hasznalnak,
amikor erre valasztasi lehetéségiik van.* Az 5. abra az On szerint melyik nyelv szebb?
kérdésre adott valaszokat mutatja be. Egyértelmiien latszik, hogy a magyar nyelven
tanultak kdrében sokkal magasabb azok aranya, akik a magyar nyelvet vélik szebbnek,
azaz — nyilvan érzelmi s nem esztétikai, s féleg nem tudomanyos alapon — ennek a
nyelvnek tulajdonitanak magasabb szimbolikus értéket. Azoknal viszont, akik ukranul
vagy oroszul tanultak:

a) jelentdsen kisebb azok aranya, akik a magyar nyelvet tekintik szebbnek;

b) az ukran szépségeit magasabbra értékeldk aranya hétszerese;

36 A kérd6ivben tobb olyan kérdés is szerepelt, melyben az adatkozl6k pl. sajat nyelvtudasukat, érzelmi kotddésiiket ér-
tékeltek — tehat az egyes kérdésekre kapott valaszok dnbevallasok, vélemények, mégis mérjiik, elemezziik a kapott adatokat,
hiszen ezeket masképp nem lehet mérni.

37 Kiss, 1995: 217.; 1d. még Crystal, 1998: 452.

38 V6. Gal, 1991
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c) a bizonytalanoké, donteni nem tudoké pedig tobb mint haromszorosa a magyar
nyelven iskolazottakénak. Ebben a kérdésben is tehat (mint korabban a szurkolasnal*)
a tobbségi tannyelv hatdsa a nyelvekhez (s féleg az anyanyelvhez) valo érzelmi
kotodés terén mutatkozik meg, hiszen akik nem anyanyelviikon tanultak azok vagy
sokkal kevésbé tartjak szépnek a magyar nyelvet az ukrannal szemben, vagy teljesen
bizonytalanok ebben a kérdésben.

Magyar tannyelv ( 86,4 p,810,7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Magyar B Ukran @ Nem tudom

5. dbra On szerint melyik nyelv szebb: a magyar vagy az ukrdan? (N=593)
khi-négyzet-proba: 83,608; p<0,000; df=2

A karpataljai magyarok kordbbi tapasztalataira, élményeire alapozva a felhasznalt
kérddéivben arra vonatkozd kérdés is volt, hogyan vélekednek a nyelvekkel vald
boldogulasrol a térségben. Az ilyen tipust kérdésekre kapott valaszok eredményeibol
is konnyebben felmérhetd a nyelvek szimbolikus értéke. Ezeket az adatokat szintén
korrelaltattam a tannyelvi adatokkal, s az eredményeket a kdvetkezd abrak (6-8. abra)
mutatjak.

39 Ld. 2. abra.
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6. dbra On szerint, ha valaki csak magyarul tud Karpdtaljin, az ... (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-aban)

khi-négyzet-proba: 45,466; p<0,001; df=2
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7. abra On szerint, ha valaki csak ukranul tud Karpdtaljan, az ... (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-daban)

khi-négyzet-proba: 36,083; p<0,007; df=2
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Ha valaki csak magyarul tud Karpataljan, nyilvanvaléan nehezen boldogul, az
adatkozlok véleménye szerint is. Olyanok is akadnak azonban, akik szerint konnyen
elboldogul az ember Karpataljan, ha csak a magyar nyelvet ismeri. (Még a tobbségi
tannyelven iskolazottak korében is talalunk ilyet.)

A 7. dbrabdl azonban az is kitlinik, hogy nmagéban a nyelvtudas nem garanciaja
a boldogulasnak, hiszen a tobbségi nyelven tanult adatk6zlok egy részének (13,2%)
véleménye szerint nehezen boldogul Karpataljan az is, aki csak az ukran nyelvet
besz¢Eli; emellett magas aranyt azok véleménye is, akik szerint a csak ukranul tudoknak
lehetnek nehézségeik.

A 8. abran a khi-négyzet-proba szerint nincs szignifikans eltérés a két csoport
kozott. Az adatok szerint leginkabb a lehetnek nehézségei kategoria igaz a szovjet vilag
egykor erésen privilegizalt nyelvére, és a tobbségi tannyelven iskolazottak kdziil minden
otodik adatkoz16 (20%) vallja azt, hogy az orosz nyelvvel nehezen lehet boldogulni.

Amig a karpataljai magyar kozosség sajat nyelvét szépnek és hasznosnak tekinti,
joval kisebb a nyelv feladasanak az esélye. Ugyanakkor az is erdsiti a magyar nyelv
pozicio6it, hogy a Karpat-medence magyar kisebbségei korében a nyelv a nemzeti
identitas egyik legfébb szimbdluma is egyben: ,,Az elsé nyelv a legtobb szlovakiai
magyar besz¢éld szamara egyediili vagy donté meghatarozoja nyelvi identitasanak, igy
szerepe Osszehasonlithatatlanul fontosabb a masodnyelvénél, amely sok esetben csupan
eszkdz arra, hogy az emberek a sziikséges mértékben integralodni tudjanak a tobbségi
tarsadalomba.”*’
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40
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Koénnyen boldogul Lehetnek Nehezen boldogul
nehézségei

O Magyar tannyelv B Toébbségi tannyelv

8. dbra On szerint, ha valaki csak oroszul tud Karpdtaljdin,
az ... (N=593) (A keérdésre valaszolok %-aban)
khi-négyzet-proba: 22,995; p<0,191; df=2, nem szignifikans

40 Lanstyak, 2005: 59..
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A nyelv hasznalata, jovéje

Egy nyelv, mint az iras elején emlitettem, csak akkor maradhat fenn hosszl tavon, ha
a besz¢l0k hasznaljak: ,,a nyelv nem dnmagaban, szimbolikusan nagy érték, hanem
mindennapi hasznalatiban, eszkéz voltaban is”.*' Amig lesznek nyelvhasznalati
szinterek, ahol hasznalni lehet a magyar nyelvet, ameddig lesznek csaladok, ahol
magyarul beszélnek, s amig lesznek sziilok, nagysziilok, akik tovabb adjak a magyar
nyelvet a kovetkezd generacidknak, addig a magyar nyelv Karpataljan is fennmarad.

A vizsgalat arra is kiterjedt, milyen nyelvet hasznalnak az adatk6zlok a csaladi
érintkezésben. A 9. dbran lathato, hogy azok korében, akik nem magyar tannyelvii
iskolaba jartak, majdnem 40% azoknak az ardnya, akik nem csak a magyar nyelvet
hasznaljak a csaladi érintkezésben (egészen pontosan a sziildkkel); mikdzben azok
korében, akik magyarul tanultak, 93,2% csak magyarul beszél a sziileivel. Az
eredményekbdl az is azonnal szembetlinik, hogy a tobbségi nyelven iskolazottak kozott
minden 6todik valaszado (21,7%) csak tobbségi nyelven beszél a sziileivel.
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20+ 0,9

0 ‘ ‘ .
Csak magyarul Magyar és tobbségi  Csak tobbségi

O Magyar tannyelv B Tébbségi tannyelv

9. dbra Milyen nyelven beszél On sziileivel? (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-daban)
khi-négyzet-proba: 36,458; p<0,000; df=2

A 10. abran az lathato, hogy a valaszadok milyen aranyban hasznaljak a magyar,
illetve a tobbségi nyelvet hazastarsukkal. A magyar nyelven iskolazottak kdrében
94,9% csak magyar nyelven beszél hazastarsaval. Viszont azok kozott, akik tobbségi
tannyelven végezték altalanos iskolai tanulmanyaikat, minddssze 73,1% beszél csak
magyarul a hazastarsaval. Az ukran vagy orosz tannyelvli iskolaba jartak kdrében
minden tizedik (11,5%) megkérdezett egyaltalan nem beszél magyarul parjaval.

41 Péntek, 2007: 57.
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Csak magyarul Magyarestobbsegl Csak tobbségi

O Magyar tannyelv B Tobbségi tannyelv

10. dbra Milyen nyelven beszél On hazastdrsdaval? (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-daban)

khi-négyzet-proba: 28,467; p<0,000; df=2
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Csak magyarul Magyar és tébbségi Csak tobbségi
O Magyar tannyelv B Tébbségi tannyelv

11. dbra Milyen nyelven beszél On gyermekeivel? (N=593)
(A keérdésre valaszolok %-daban)
khi-négyzet-proba: 49,496; p<0,000; df=2
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A 11. bra azt szemlélteti, milyen nyelven beszélnek az adatk6zl6k gyermekeikkel.
Lathato, hogy a magyar tannyelvii iskolaban tanultak kdrében jelentdsen magasabb
azok aranya, akik egyértelmiien tovabb adjak anyanyelviiket a kovetkezd nemzedéknek.
Koriikben 95,5% azok aranya, akik csak magyarul beszélnek gyermekeikkel. A nem
magyar iskolaban tanult felndttek koziil ellenben minden negyedik (27,6%) hol
magyarul, hol nem magyarul sz6l gyermekéhez, s minden huszadik (5,2%) egydaltalan
nem beszél magyarul sajat gyermekével. S mivel egy nyelv logikus modon csak addig tud
fennmaradni, mig van, aki beszéli — a kapott eredmények alapjan a tobbségi tannyelven
szocializalodottak kozil minden huszadik kéarpataljai nem adja tovabb anyanyelvét
gyermekének, ezzel is hozzajarulva a magyar nyelv asszimilacidjahoz.

A fenti eredmények kiilondsen fontosak, ha figyelembe vessziik Bartha Csilla*
szavait: ,,A tamogaté nyelvi jogi keretek, legféképpen pedig a kisebbség nyelvén folyo
oktatas alappillére lehet a nyelvmegdrzésnek (...). Gyakran hangsulyozzak, hogy a
csalad szerepét az iskola vette/veszi at, a kisebbséginyelv-megdérzé mozgalmak egy
jO része azonban tulértékeli mindazt, amit az oktatds ebben a nyelvi és tarsadalmi
folyamatban egyediil képes betolteni. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy
amikor a tarsadalmi, nyelvi attitiidbeli valtozasok eredményeképpen a tobbségi nyelven
val6 rendszeres kommunikacio mar a csaladon beliil is megjelenik, az iskola 6nmagaban
nem képes meggatolni e folyamatot.” Az anyanyelvi iskola és a sziilok, illetve a
csaladi kornyezet tehat egyiittesen hatékonyabban jarulhatnak hozza az anyanyelv
megorzéséhez.
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O Magyar tannyelv B Tobbségi tannyelv

12. dabra Hirmiisorokkal kapcsolatos nyelvvdlasztds és tannyelv kapcsolata (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-aban) khi-négyzet-proba: 64,478; p<0,000; df=2

42 Bartha, 2003: 62.
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Fontosnak tartottam annak megvizsgéaldsat is, milyen nyelven tdjékozdodnak az
adatkozI6k (1d. 12. abra).

A 12. abran lathato, hogy akik tobbségi nyelven tanultak, azoknak 30,7%-a nézi/
hallgatja csak magyarul a hiradot, hirmtisorokat. A tobbségi tannyelven iskolazottak
legnagyobb része (57,3%) hol magyarul, hol ukranul/oroszul tdjékozodik a hirek
vilagaban. Ugyanez az arany a magyar nyelven iskoldzottaknal feleakkora, 28,1%. Csak
tobbségi nyelven a magyar iskolaban tanultak 1,4%-a hallgat/néz hiradot, a tobbségi
nyelven tanultaknal ugyanez az arany 12%. A 12%-os arany azt mutatja, hogy ezek az
adatkozl6k egyrészt csak ukranul/oroszul néznek hiradot, masrészt igy, az ukran média
kizarolagos fogyasztasaval a magyar nemzetrésztdl is elfordulnak.

A 13. dbra azt mutatja meg, milyen nyelveket hasznalnak az adatkdzl6k magan- és
hivatalos levél irdsakor.

100
91,3
84,9
80
64,9
60
471
40
28,6
243
20 18,7 16,4
7,5
_| 1,2 1,4
0
Magyar tannyelv ‘ Tobbségi tannyelv Magyar tannyelv Tobbségi tannyelv
Maganlevél Hivatalos levél
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13. dabra Karpdtaljai magyarok nyelvvdlasztisa magdan-
és hivatalos levél irdasakor (N=593)
(A kérdésre valaszolok %-daban)
Maganlevél: khi-négyzet-proba: 130,136; p<0,000; df=2
Hivatalos levél: khi-négyzet-proba: 22,521; p<0,000; df=2
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Azt feltételeztem a kérdés feltevésekor, hogy az eredmények szerint majd csak
magyarul irnak maganlevelet, s csak tobbségi nyelven hivatalos levelet a valaszadok (az
iskola tannyelvétol fiiggetlentil). A 13. abran azonban latszik, hogy a tobbségi nyelven
iskolazottak kozel fele csak magyarul irja maganleveleit, mig a magyarul tanultak
minddssze 7,5%-a vegyes nyelvhasznalat ezen a téren, s 1,3%-uk csak tobbségi nyelven
levelezik. Erdekes, hogy a tobbségi tannyelven iskolézottak 1,4%-a csak magyarul irja
hivatalos leveleit, s viszonylag magas aranyban (13,7%) hasznaljak a magyar és az
ukran/orosz nyelvet is erre a célra. A magyar nyelven tanultak kérében mind a magan-,
mind a hivatalos levél irdsakor magasabb azok aranya, akik csak a magyar nyelvet
valasztjak, mint azok korében, akik nem magyar nyelven végezték altalanos iskolai
tanulmanyaikat.
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14. abra Karpadtaljai magyarok nyelvvdlasztisa
imddkozas és gondolkodds kdzben (N=593)
(A keérdésre valaszolok %-aban)
Imadkozas: khi-négyzet-proba: 104,807; p<0,000; df=2
Gondolkodas: khi-négyzet-proba: 118,136; p<0,000; df=2

A 14. éabran az lathato, hogy imadkozas és gondolkodas kozben milyen
nyelvhasznalat jellemz6 a valaszadokra. A magyar tannyelven tanulok tulnyomo része
(98%) csak magyar nyelven imadkozik. Akik tobbségi nyelven tanultak, 16,9%-ban csak
a tobbségi nyelvet hasznaljak az imadkozasra. A gondolkodas még erésebb dsszefiiggést
mutat a tanulmanyok nyelvével. Az abran lathato, hogy a magyar tannyelvi altalanos
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iskolat végzettek 6,8%-a egyszer magyarul, masszor ukran/orosz nyelven gondolkodik.
A tobbségi tannyelven iskolazottaknal a valaszaddknak a fele (54,2%-a) hasznalja csak
a magyar nyelvet; negyedik (26,4%-uk) magyarul és nem magyarul egyarant szokott
gondolkodni, s 19,4%-uk (szinte minden 6todik adatkozld) csak ukranul/oroszul
gondolkodik.

Az adatok alatamasztjak Gereben Ferenc* kutatasi eredményeit: ,,aki magyarul
végezte a tanulmanyait, az altaldban anyanyelvét hasznalja az élet lehetd legtobb
szinterén.”

Osszefoglalas

A kutatds soran beigazolddott, hogy statisztikailag szignifikans Osszefliggés
mutathato ki a magyar nyelv presztizse, megitélése, szimbolikus értéke és az adatk6zlok
altalanos iskolai tannyelve ko6zott. A magyar tannyelvii iskolat végzettek korében
jelentésen magasabb azok aranya, akik magyar nemzetiségiinek tartjak magukat, a
magyar sportolok sikeréért szoritanak, szebbnek tartjak a magyar nyelvet. Azok koré-
ben, akik ukran vagy orosz nyelven tanultak az altalanos iskolaban, jelentdsen kisebb
a csaladi korben csak magyar nyelvet hasznalok aranya, illetve kdzottiik kevesebben
irnak csak magyar nyelven magan- vagy hivatalos levelet, hallgatnak/néznek hiradot.

A karpataljai magyar kdzdsségben hasznalatos harom nyelv: a magyar, az ukran és
az orosz presztizsét, és ebbol fakadoan jovojét szamos egyéb tényezd mellett jelentésen
befolyasolja az iskolai oktatas nyelve is. Ma, amikor politikusokban, pedagégusokban
¢és sziillokben egyarant megfogalmazodik a kérdés: lehetnek-e, illetve milyen hatasai
lehetnek az oktatas tannyelvének a karpataljai magyar kozosség jovojére, nemzeti
identitasanak alakulasara, a nyelvcsere vagy nyelvmegtartas esélyeire, akkor az ilyen
jellegi kutatasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy koézelebb keriiljiink ezen kérdések
megvalaszolasahoz. Hangsulyozand6 azonban, hogy nem a tannyelv az egyetlen ¢és
legfontosabb zaloga a karpataljai magyar nemzetrész megmaradasanak. Am az a fenti
adatok alapjan kétségtelennek tiinik, hogy egyik Iényeges Osszetevije.

Szeretném kiemelni tovabba azt is, hogy altalaban a sziild dont arrdl, milyen
tannyelvi iskolat valaszt gyermekének. A kutatoknak nem tiszte az erkolcsi itélkezés, a
nem magyar nyelvi iskolat valasztok megbélyegzése. A kutatok feladata és felelossége
az, hogy hozzaférhetové tegye azokat az informaciokat, amelyek segithetik a sziiloket
dontésiik meghozatalaban.* Bartha Csilla® is igy véli: ,,A sziil6k és gyermekeik iskola-
¢és programvalasztasi szabadsaga — még az esetleges meglévo jogi garanciak és tobb
program esetén is — mindaddig latszolagos, ameddig a kiilonféle egy- vagy kétnyelvii

43 Gereben, 2005: 71.
44 Csernicsko, 2008¢
45 Bartha, 2003: 68-69.
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oktatasi-nevelési modok, illetleg a rendelkezésre allo intézmények, nevelési célok,
valamint a kiilonb6z6 nevelési modszerek kozott — adekvat tajékoztatas hijan — nem
a tudomanyosan is megalapozott informaciok, hanem tévhitek és hiedelmek alapjan
dontenek.” Ehhez pedig az ilyen nyelvészeti kutatasok szolgaltathatnak alapot.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ,,0nmagéaban az, hogy egy
oktatasi programban az els6 nyelv a kizarolagos vagy 6 oktatasi nyelv, nem garantalja
a képzés hatékonysagat még az elsé nyelv tekintetében sem, a masodnyelvrol nem
is beszélve. Az elsé nyelv tekintetében példaul fontos, hogy milyen szemléletii az
anyanyelvi nevelés, milyen nyelvvaltozatok(ok) elsajatitasat tizik ki célul az anyanyelvi
oran, a szaknyelveknek milyen valtozatait fejlesztik a tobbi oran stb. A masodnyelv

vonatkozasaban pedig még fontosabb, hogy milyen modszerekkel torténik az oktatas”.*
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Szilagyi Istvan

Osszehasonlité elemzés a finnorszagi svédek és a
romaniai magyarok nyelvi jogairol

Bevezeto

Kétségtelen, hogy barmely nemzeti kisebbség legjelentésebb megkiilonboztetd jegye
annak nyelve, hiszen altala Orizheti, fejlesztheti és fejezheti ki identitasat. Ennél fogva
pedig rendkiviili sziikség van a nyelvi jogokra — az esélyegyenldség megteremtéséhez,
a mindennapi érvényesiiléshez. A XXI. szazad Eurdpdjaban, két- vagy tobboldalu
nemzetkozi szerzédések megkdtése altal az allamok kotelesek kiilonb6zd jogokat
biztositani a kisebbségi nemzetiségli egyének, néhany esetben teljes kozdsségek
szamara. A kisebbségvédelem mértéke és mindsége viszont messze nem egységes
az egyesiilo Eurdpaban. Ahhoz, hogy megallapitsuk, hol tart Romania ezen a téren,
a nyugati modellt vettiik viszonyitasi alapnak. Az dsszehasonlitds masodik elemének
Finnorszagot valasztottuk. El6szor is, a jelenlegi romaniai politikai helyzet kevésbé
tiri Katalonia vagy Dé¢l-Tirol emlegetését, amikor 11j intézkedéseket kérvényeznek
vagy javasolnak kisebbségi képviseldink, ezért is érdemes mas iranyba puhatoldzni.
Réadasul ebben a kontextusban még senki sem foglalkozott a finn rendszerrel. E16bb
ismertetjiik a jogok és szabadsagok elvi, alkotmanyos alapjat (altalanos nyelvjogi keret),
majd folytatjuk a konkrét nyelvi jogok egyenként vald 6sszehasonlitdsaval, a kovetkezd
témakra bontva: nyelvhasznalat a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, a szocia-
lis és egészségiligyben; torvények és rendeletek kozlési nyelve; nyelv az egyhazban és a
vallasgyakorlasban. A 6 kiilonbségeket (jogok €s allami garancidk) ugyancsak e témak
mentén emeljiik ki, rovid kdvetkeztetések formajaban. A dolgozat utolso részében pedig

crer

kilatasok, illetve korlatok vannak a kisebbségvédelem fejlédésére nézve.

A finnorszagi svédek és a romaniai magyarok nyelvi jogai

Még miel6tt ratérnénk a konkrét nyelvi jogokra, melyekben rendre a romaniai magyar,
illetve a finnorszagi svéd kisebbség részesiil, fontosnak tartjuk ismertetni a jogok és
szabadsagok absztrakt keretét, a forrast és egyben viszonyitasi pontot elemzésiinkben.
Az altalanos rész majd fontos lesz akkor is, amikor a kedvezdbb, vagy a roman
kisebbségi jogbol egyenesen hianyzo finnorszagi rendelkezések atemelhetdségét, a
roman jogrendszer korlatait vizsgaljuk.

Meggy6zddésiink, hogy az aldbbiak ismeretében konnyebb lesz megérteni a
konkrét jogok dsszevetésébol szarmazo hasonlosagokat és kiilonbségeket.
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Altalanos nyelvjogi keret. Romania

Annak ellenére, hogy Romania lakossaganak tobb, mint 10%-a nemzeti kisebbséghez
tartozik,! az 1991-ben életbe Iépett roman alkotmany és annak 2003-as modositott
valtozata is az etnoterritorialitas (egy nép, egy nyelv érvényesiilhet egy teriileten)’
koncepcidjan alapul: fenntartja az idejétmult egységes nemzetallam eszméjét, a roman
nép egységét hirdeti (1. és 2. cikkely) és a roman nyelvet nyilvanitja Romania egyediili
hivatalos nyelvének (13. cikkely). Az alkotmany tobb pontban is nyomatékositja a roman
nyelv exkluzivitasat (120. (1), 128. (1)). A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek
nyelvi jogai pusztan masodlagosak, nem érinthetik a roman nyelv hivatalossagat.

Az alkotmany ugyanakkor leszdgezi 152. cikkelyében, hogy ezen rendelkezések
nem képezhetik feliilvizsgalas targyat. Tobb szerzd is egyetért azzal, hogy ez a modell
masodrang statuszba donti a nemzeti kisebbségeket, és nyelveik presztizsét karositja
(egyenesen idegen, csupan megtlirt és nem tamogatott nyelvnek éllitja be)®, mintegy
nyelvi és etnikai hierarchiat allitva fel az allamszerkezetben.*

Az alkotmany mindemellett elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozéd személyek
(! a jogi alany nem maga a kisebbség mint csoport - ezért nem tartalmazza a kollektiv
jogok és az autonomia fogalmat sem) jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasuk megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez (6. (1)); garantalja ezen
személyek anyanyelvi, valamint minden oktatasi szinten anyanyelven folyd tanitasat,
a kozigazgatasban €s az igazsagszolgaltatasban viszont korlatozott nyelvhasznalatot
biztosit (32. (3), 120. (2), 128. (2)).

Végiil, a tobbé-kevésbé kedvezd alkotmanyos elvek gyakorlatba iiltetését
korlatozza az az el6iras (6. cikkely 2. bekezdése), mely szerint a kisebbségvédelmi
intézkedéseknek meg kell felelniiik az egyenldség (16. (1)) és a megkiilonboztetéstol
valo mentesség elveinek, a tobbi roman allampolgarhoz valo viszonylatban.

A felallas nyilt forrasa a nacionalista, kisebbségi nyelvek érvényesiilését
gatold eszméknek és érveknek,’ és csokkentik, relativizaljak az alkotmanyos elvek
eredetileg abszolut hatalyat.® Erre hivatkozva a roman politikai tényezOk jelentOs
része a ,kisebbségi jogokat kivaltsagként, a székelyfoldi autondmiatdrekvést pedig
szeparatizmusként fogja fel.””

1 Az Eurdpa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye jegyében Romania 20 nemzeti kisebbséget ismer el a teriiletén,
koztiik a magyart.

2 ,,Az alkotmany vitdjanak idészakaban voltak olyanok, akik naiv optimizmussal Gigy vélték, hogy a nemzetallam statualasa
csak szimbolikus értékil. Idével azonban bebizonyosodott, hogy meghatarozo jelentosége van a nyelvpolitika és a kozhangu-
lat alakitasaban.” (Péntek—Bend, 2003: 125.)

3 Aroman 500/2004-es szamu nyelvtorvény 5. cikkelye erre utal.

V6. Bogdan—Mohacsek, 2009: 59.; Szarka, 2004: 157.; Péntek-Bend, im.: 125.

V6. Bogdan—-Mohacsek, i.m.: 59.; Szarka, im.: 157.

Vogel, 1997: 17.

Uo.: 18.
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Romania, Finnorszaghoz hasonléan egyarant hasznalja a személyi és a teriileti
elvet a kisebbségi identitds megdrzése érdekében. Amig az oktatasi jogok, illetve
az igazsagszolgaltatdsban vald nyelvhasznalat személyi elven gyakorolhatoak, a
kozigazgatasban a tertileti elv hasznalatos.

Bar tobb intézmény hataskdrébe tartozik a kisebbségi panaszok, ligyek kezelése,
Romaniaban egyelére nem létezik nemzeti kisebbségi torvény,® amely egységes
keretbe gytijtené, kodifikalna a kiilonboz6, kisebbségekre vonatkozd, amde szétszortan
fellelhetd rendelkezéseket. Sem az 1918. évi Gyulafehérvari Nyilatkozatok, sem az
1919-ben alairt kisebbségvédelmi szerzédés altal eldirtak nem keriiltek gyakorlatba, a
roman politikum nem tekinti 6ket érvényesnek. A magatartas valamelyest kiilonbozik
az EU-s csatlakozast feltételezd nemzetkodzi egyezmények esetében, de a ratifikacio
és/vagy az alkalmazas halasztasa tetten érhetd.” A halasztas okait orszagos jelentés is
emliti: a jogallam kezdetlegességét, a politikai akarat hianyat, valamint a gyakorlatba
iiltetéshez sziikséges infrastruktura és pénziigyi forras hianyat."°

Altalanos nyelvjogi keret. Finnorszig

Az el6bbi cimhez hasonldéan a finn esetben is az alkotmanybdl indulunk ki, ezzel
kapcsolatban viszont némi kitérot kell tenniink. Ugyanis az eurokontinentalis szokastol
eltérden, Finnorszdg nem rendelkezik hagyomanyos alkotmannyal, hanem tobb
alkotmanyos szintli, de kiilonallé toérvénnyel, amelyek egyiittesen alkotjadk a finn
alkotmanyjogot: ezek az Alkotmanyi Aktus, Parlamenti Aktus, Miniszteri feleldsségrol
sz616 Aktus, a Legfobb Birosag Aktusa és az Alandrél szolé Aktusok. Az alkotmanyi
aktusokban leszogezett elvek természetesen csupan irdnyadé jellegliek, és nincs
kozvetlen hatasuk, nem tartalmaznak konkrét rendelkezéseket, hanem az alsébbrendi
torvényekre bizzak azt." Szamunkra ennél is érdekesebb, hogy az Alkotmanyi Aktus
nem is tartalmazza a kisebbség kifejezést! Ez elsdsorban abbol ered, hogy a svéd nyelvii
kisebbséget a finn alkotmany tarsnemzeti szintre emeli a 17. cikkelyében (1919. évi
alkotmany 14. cikkelye), amely szentesiti a nyelvek egyenloséget.

Egyesek a svéd anyanyelviieket pontosan emiatt nem tekintik kisebbségnek.
,Megfeledkeznek arrél, hogy egyetlen definicié sem irja el6, hogy egy kisebbség
jogi szempontbdl hatranyos helyzetben kell legyen.”'? Sét, ha a kisebbség fogalmanal
tartunk, a finn nyelvtorvény azt vélelmezi, hogy a finn és a svéd egyarant lehet tobbségi
¢és kisebbségi nyelv, attol fiiggden, hogy hol és milyen Osszefliggésben hasznaljak
azokat.'

8 Csupan torvénytervezet létezik, amit 2010-ben, 2005 utan jra benyujtott a kormanyhoz az RMDSZ.

9 Annak dacara, hogy az alkotmany 11. és 20.(2) cikkei a nemzetkozi egyezmények elsobbrendiiségét szentesitik a roman
jogrendben.

10 Vo. Bend, 2007: 36.; Benedikter, 2008: 79.

11 Myntti, 1991: 11.

12 Horn, 1996: 3.

13 Uo.: 5.
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Finnorszag sikeresen hasznal tobb nyelvi statusmodellt: egyes nyelvek
orszagos, masok regionalis vagy lokalis szinten hivatalos statusnak, a tobbi szabad
nyelvhasznalatnak 6rvend." A svéd nyelv védelme példaul teriileti és személyi elven
egyarant megvalosul. A finn rendszer ugyanakkor elismeri az autonémia, a kollektiv
jogok ¢és a pozitiv diszkriminacio 1étjogosultsagat, sot, a svéd, lapp és szami csoportok
kiilonleges statusszal rendelkeznek a tobbi kisebbséggel szemben. Ez nyilvanvaldan
szembemegy az egyenld banasmadd elvével, viszont a diszkriminacio tilalmara vonatkozo
cikkelybe tligyesen beszurtak az ,,elfogadhato indoklas™ klauzulajat, torvényes keretet
adva a kivételezésnek (6. (2)).

A finn alkotmany 17. cikkelye kimondja, hogy Finnorszag nemzeti nyelvei a finn
és a svéd, és ugyanitt rogziti az igazsagiigyben és a kozigazgatasban vald hivatalos
nyelvhasznalatot. A kormanyzatnak azonos alapelvek szerint kell kielégitenie a finn és
a svéd lakossag kulturalis és szocialis jogait. Hab a tortan, hogy az allampolgarsag
megszerzésének feltételei kozt talaljuk a finn nyelv alternativajaként a svéd nyelv
ismeretét.”> A nyelvi egyenldséget meg is halalja a svéd kozosség, teljes mértékben
azonosul Finnorszaggal, a finn néppel, és nem banja, hogy formalisan nem képez
kisebbséget. Tartalmi szinten viszont ugyanugy elvarja és koveteli az altalaban
kisebbségeknél jaro és megszokott nyelvi és kulturalis védelmet.

Az alkotmany tovabba garantalja a svéd nyelv parlamenten beliili hivatalossagat
(51. cikkely), a torvények kotelezéen svéd nyelven (is) valo kozlését (79. cikkely),
valamint védi a svéd (néhol a finn) nyelvii lakossagot a kozigazgatasi egységek
szamukra kedvezdtlen modon torténd atszervezésétol (122. cikkely).

AXkisebbségi jogok intézményi biztositékaként a finn parlament 2001-ben felallitotta
a ,.kisebbségi ombudsman” intézményét, amelynek f6 feladata, hogy ellendrzi a térvény
allami betartasat, és képviseli a kisebbségek altalanos, kozos érdekeit.

Finnorszdgban a roman rendszerhez hasonléan viszonyulnak a nemzetkdzi
szerzédések hatalyahoz, kiilonbség talan a lehetd leghamarabbi alkalmazasban rejlik,
¢és abban, hogy tobb eldiras mar az alairas el6tt teljesitve volt. Az Europa Tandcs
Kisebbségvédelmi Keretegyezményének (tovabbiakban: ETKK) alairojaként, Finnorszag
hat kisebbséget ismer el: a finnorszagi svéd, a szami, az 6orosz, a roma, a zsido és a tatar
kozosséget.

Kovetkeztetések

Mar elvi, alkotmanyos szinten eléggé 6sszeegyezthetetlen a két rendszer, és nyilvanvald
a szintbeli kiilonbség, viszont tanulmanyunk éppen azt helyezi kilatasba, hogy ne alljunk
meg ezen az elemzési 1épcsdn, hanem eldszob4aja legyen a soron kdvetkezd mélyebb
kutakodéasnak. Ezért csak vazoljuk megfigyeléseinket: 1ényeges a demokraciatipusok

14 Myntti, im.: 14.
15 Finn allampolgarsagi torvény 13. (1) 6) pontja.
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massaga (roman etnikai kontra finn konszociacios modell);'¢ a pozitiv diszkriminaciohoz
vald viszonyulas; kollektiv jogok és autonomia kérdésében eltéré nézetek. Ironikusan
akar meg is jegyezhetnénk, hogy talan az egyetlen 6sszekotd elem az, hogy ugyanazon
eurdpai nemzetkozi egyezmények tagjai (1d. fent). Nyilvan tilzas lenne ezt mondani,
hiszen van még jelentds k6z0s nevezo: a teriileti €s személyi elv 6tvozése, valamint
a kisebbségjogok alkotmanyos szinten valod garantalasa mindketténél jelen van, és
egyaltalan nem mellékes, hiszen a torvénykezés legmagasabb fokarol beszéliink.

»Amig a jelenlegi finnorszagi rendszer sokoldalii garancidkbol all, amelyeket
az orszag kisebbségi csoportjainak igényei hatdroznak meg”,'” addig Romania egy
kalap ala veszi az 0sszes kisebbséget, a népcsoportonként valtozo szam-, arany- vagy
teriiletbeli tényezéket mellézve. Igy torténhet meg az, hogy a kovetkezd oldalakon
finn részrél a kifejezetten svédeket érintd jogokkal foglalkozhatunk, addig a romaniai
rendelkezések egyike sem vonatkozik kiilon a magyar nemzetiségiickre, hanem
egységes, a sajatos igényeket kihagyo rendszert elemezziik. A két jogrend Osszevetését
nem tombben végeztilk, mint eddig, hanem az azonos témakdrbe tartozd jogokat,
szabadsagokat egyenként vettiik sorra. A teriileti autonémiat élvezé Aland-szigetek'®
nyelvjogi szabalyozasaval nem foglalkozunk kiilon, hanem a megfelelé részeknél
teszlink megjegyzést, ha eltér az altalanostol.

Nyelvhasznalat a kozigazgatasban

Romania. Az alkotmany 2003-as modositasai kozt talalhato a 120. cikkely 2. bekezdése,
mely alkotmanyos jogi erére emeli a nemzeti kisebbségek kdzigazgatasi nyelvhasznalat-
ra vonatkozo jogait. ,,Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben
valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személyek aranya jelentds, biztositott az illetd
nemzeti kisebbség nyelvének irasbeli és szobeli hasznalata a helyi kozigazgatasi
hatosagokkal és a dekoncentralt kdzszolgalatokkal [megj.: pl. Roman Posta, viz-gaz-
aramszolgaltatok] valo kapcsolatokban, az alaptérvényben eldirt feltételek mellett.”

A 2001. évi 215. sz. alaptorvény, az alkotmanymodositas legfontosabb leképezése,
a ,jelentds aranyt” 20%-0s kiiszobben hatarozta meg. A 92/2003. sz. addeljarasi

16 etnikai demokracia: kultirnemzet (etnikai alapt), nem allamnemzet (politikai, civil alapt), a kisebbségek az allamot
veszélyeztetik, hiszen azt a tobbségi nemzet sajat érdekében vezeti; konszociacios demokracia — aranyos hatalommegosztas,
autondmia, vétojog, korméanykoalicio, aranyos képviselet, stb. (Ld. Calouer, 2008: 35-36. és O’Leary, 2009: 52-53.)

17 Horn, im.: 15.

18 Az Aland-szigetek a Finnorszag és Svédorszag kozti Botteni-obdlben talalhatok. A svéd kormany azzal a feltétellel
fogadta el az 1917-es finn allamalapitast, hogy az abszoltt svéd tobbségii (kb. 20 000 lakos) szigeteket atadja neki. Fin-
norszag erre nem volt hajlando, ezért a vita 1921-ben a Népszovetség elé keriilt. A dontés szerint Finnorszag megtarthatta
az Aland-szigeteket, de autonom teriiletté valt, és elismerte lakoinak jogat svéd nyelviik megtartasara, kultrajuk és hagyo-
manyaik meg6rzésére. Az autonémia napjainkig zokkenémentesen mikodik, kisebbségvédelmi szempontbol pedig Eurdpa
egyik mintapéldaja.
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torvénykonyvrol szol6 kormanyrendelet is atvette tigyintézési szabalyai kozé a 20%-o0s
kiiszobot. (8. (3))

Az Onkormanyzati kotelesség garancidjat képezi a prefektus intézményérdl

sz616 340/2004 sz. torvény, amely a prefektus (allami hatdosag megyei képviseldje)
hataskorekeént emliti a kisebbségi nyelv hasznalatanak biztositasat a 20%-ot meghalado
egységekben (19. (1) m)). Az alkotmanyos elv relativitasat jelzi, hogy az allam kozponti
hatalma kivonta magat a kotelesség alol, hiszen a prefektura intézményére annak
teriiletisége ellenére sem vonatkozik a jogszabaly."”
Finnorszag. Abbol kiindulva, hogy a svéd nyelv ugyanannyira hivatalos, mint a finn,
hasznalatanak joga fennall ugy az allami, mint a helyi hatosagok elétt. A jog terjedelme
viszont az adott telepiilés vagy korzet nyelvi statuszatol fiigg, ezt pedig az 1922-es
(1) keltezésti nyelvtdrvény szabalyozza. A torvény az alkotmanyos kétnyelviiségi elv
legfontosabb leképezése, tobbszor fogunk ra hivatkozni. A telepiilések nyelvi statuszarol
a kovetkezo alcimben lesz sz6, de mar itt fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a jelenle-
gi nyelvi statuszrendszert a finn alkotmany 50. cikkelyének 3. bekezdése védelmezi:
amennyiben megvaltoztatnak a kozigazgatasi egységek hatarait, arra kell torekedjenek,
hogy a kozigazgatasi egységek egynyelviiek — akar finn, akar svéd nyelviiek — legyenek,
vagy a masodik nyelvet beszélo csoport a lehetd legkisebb legyen.

Ugyanezt a garanciat vallalta Romania is az ETKK alairdsaval: a kozigazgatasi
hatarokat nem szabad oly médon valtoztatni, hogy az kedvezodtlen hatassal legyen a
kisebbségi csoport etnikai aranyaira nézve.?

Kozigazgatasi egységek nyelvi statusza

Roménia. Ha egy nemzeti kisebbség szdmaranya meghaladja a 20%-ot egy
kozigazgatasi egységben, a hatésagok kotelesek kétnyelvii/tobbnyelvii helységtablak
elhelyezésére és a kozintézmények névtablait hasonlé modon feliratozni. Ezen kiviil
a kozérdeki hirdetéseket is kotelesek az adott kisebbségi nyelven is kifliggeszteni.?!
Aranytol fliggetleniil az elsé hely mindig a roman feliratot illeti meg. A kisebbségi
nyelvil feliratok csupan informativ és nem hivatalos megnevezés jellegét oltik, ezért
a hat6ésag sem hasznalhatja hivatalos irdsban a megnevezéseket, de azonos szinnel
¢és bettimérettel irandok. Tovabba gondot jelent, hogy nem a kormany, hanem a helyi

19 A masik f6 probléma az, hogy a gyakorlatba iiltetéskor még mindig vannak olyan hatésagok, akik a helyi autonomia
elvével visszaélve megtagadjak a nyelvi és egyéb jogokat — a térvény szerint ugyanis a helyi/megyei tanacs hataskorébe tar-
tozik pl. a helységtablak kihelyezése. Az elutasitas leginkabb olyan helyeken torténhet, ahol pl. a magyarsag aranya 20-40%
kozott mozog, és a tanacsban alacsony a képviseltség. Szerencsére tudunk ellenpéldakrol (Aranyosgyéres, Medgyes) is, ahol
ugyan 20% alatt van az arany, ¢s ha nem is szolalnak meg mas nyelven a hivatalokban, mégis legalabb vannak tébbnyelvii
tablak.

20 Romaniaban az eurdpai regionalizacios folyamatbol kifejezetten nyertesként jonne ki a magyar kisebbség, hiszen a
harom magyar tobbségii megye (Maros, Hargita, Kovéaszna), tehat a torténelmi Székelyfold hozzavetSlegesen egy régioba
kertilne — legalabbis az RMDSZ 2010-es parlamenti javaslata alapjan, ami mar atment a Szenatuson.

21 Roman kézigazgatasi térvény 76. cikkelyének 4. bekezdése.
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onkormanyzat hataskorébe tartozik a dontés, ami politikai dnkénynek ad helyet — akar
a torvény betlijével szemben. Van ellenpélda is (pl. Aranyosgyéres, Medgyes), ahol a
20% alatti arany dacara tobbnyelvii tablat helyeztek ki, de ezeken a teleptiléseken sincs
garancia arra, hogy ott maradnak, hiszen politikai jatszma targya a tanacsiiléseken, sot,
a prefektus és a birosag elé is jutott tobb esetben.”? Problémat jelent az is, hogy az
utcaneveket a telepiilések nagy tobbségében nem irjak ki a masodik nyelven.

Finnorszag. Telepiilések.”? Egy telepiilés lehet finn egynyelvii, svéd egynyelvii, finn
tobbségli kétnyelvii vagy svéd tobbségli kétnyelvii. A telepiilések nyelvi statuszat minden
tiz évben a kormany hatarozza meg (5. (1)) a kdvetkezd szabaly alapjan: egy telepiilés
akkor kétnyelvil, ha a lakossag tobb mint 8%-a vagy legalabb 3 000 lakos a masik
nyelvet besz¢€li, és akkor valik egynyelviivé, ha a masik nyelvet besz¢ld lakosok aranya
6% ala, vagy szamuk 3 000 ald csokken.* (5. (2)) Egy kétnyelvii telepiilés tobbségi
nyelve a lakosok tobbsége altal beszElt nyelv, és ez szerepel elsdként a helység-, utca-
¢és intézménytablakon. A kormény - miutan kikérte az érintett telepiilés véleményét -
kétnyelvlivé nyilvanithatja a telepiilést akkor is, ha az egynyelviiség feltételei allnak
fenn. (5. (2))

Korzetek (megyék). A korzet (megye) nyelvi statuszat a hozza tartozo telepiilések
hatarozzak meg. Egy kozigazgatasi korzet akkor egynyelvii, ha az 6sszes hozza tartozéd
telepiilés nyelve ugyanaz. Ha nem egynyelvli a korzet, akkor bonyolult szabalyok
hatarozzak meg az allami kozigazgatdsi korzet nyelvi statuszat, amelyet kaméleon-
szabalyként szoktak emlegetni, ugyanis mindig annak a telepiilésnek a nyelvi
statuszahoz igazodik, ahonnan az iigy érkezik.>

Aland megye (tartomany) és telepiilései 6rok érvénnyel svéd egynyelviiek, amit az
alandi 6nkormanyzatrol szol6 torvény 36. cikkelyének 1. bekezdése garantal.

Az etnikai arany ¢és a nyelvi statusz meg0rzésének alandi garanciaja a regionalis
allampolgarsag, ami ecléfeltétele annak, hogy valaki valasszon vagy valaszthato
legyen, hogy telektulajdonos vagy bérld legyen, hogy allando foglalkozast (izzon
az Aland- szigeteken. Az autondmiatdrvény rendelkezései szerint az a 18 év alatti
személy telepedhet le Alandon, akinek legalabb egyik sziil6je rendelkezik ilyen allam-

22 A gyakorlat is azt mutatja, hogy a kétnyelvii tablakat nem minden 6nkormanyzat tartja be, ki sem teszik vagy egyetlen
tanacshatarozattal lecserélik. Magyar szempontbol szamokban ez azt jelenti, hogy a térvény ugyan eldirja a kétnyelviiséget
423 telepiilésen (magyarsag 86%), ebbdl 354 tartja be (telepiilések 83,7%, magyarsag 78%), 39 torvényteleniil egynyelvii
(telepiilések 9,2%, magyarsag 6,4%), 30-rol nincs informacio (7,1%), 1 366-ot (magyarok 13,5%-a él ilyen helyen) pedig nem
kotelez a torvény. Az intézmények mindossze kétharmadanal van kétnyelvi felirat. A kozszolgalatok, valamint a rendérség
épiiletein még ennél is alacsonyabb a rata: 15-18% kozott mozog. (Adatok forrasa: Horvath, 2008: 32.)

23 A zardjelekben jelzett cikkelyek a finn nyelvtorvénybdl vannak.

24 Pl. Turku/Abo varos svéd lakossaga a teljes lakossag 5,1%-at teszi ki, de meghaladja a 3 000-et.

25 ,,AFinnorszagi Svéd Parlament (Finlands svenska folkting) jobban szeretné a régebbi rendszer visszaallitasat, amelyben
a megyét kétnyelviiként hataroztak meg, ha a teriiletén legalabb egy telepiilés kétnyelvii vagy kisebbségi egynyelvii volt.”
(Horn, i. m.: 7.)
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polgarsaggal (6. cikkely 2) pont). Mas finn allampolgar legalabb 6t év ott tartozkodas
utan kérvényezheti a regiondlis allampolgarsagot, és be kell bizonyitania, hogy
megfelelden beszEli a svéd nyelvet (7. cikkely).

Kiemelnénk tehat azon kiilonbségeket, amelyek a finn modellt kedvezébbé teszik:
a finntdl eltéréen, a roman modell nem allapit meg egy szambeli kiiszobot a szazalékos
mellett, amely raadasul joval magasabb; a nyelvi statusz feldl nem a kormany, hanem
a helyi dnkormanyzat dont; a 20% alatti kisebbségi arany esetére nincs egyértelmiien
szabalyozva a tobbnyelvii tablaallitas lehet6sége; a megye€k nyelvi statusza sincs
egyértelmilen szabalyozva, hidnyzik a kaméleon-szabaly; aranytol fliggetlenill a
tobbnyelvii feliratozas sorrendje mindig ugyanaz; a kisebbségi nyelvi elnevezések
hivatalosan nem hasznalhatdak; nem kdtelezi az utcanevek és mas topografiai jelzetek
kisebbségi nyelven valo feliratozasat;*® végiil, a tombmagyar Székelyfoldnek nincs
Alandhoz hasonlé specialis nyelvi statusza.

Nyelvhasznalat az eljarasban

Romadnia. Azokban ateriileti egységekben, ahol a20%-o0s lakossagi kiiszobot meghaladja
egy bizonyos nemzeti kisebbséghez tartozd személyek szdma, a helyi kozigazgatasi
hatésdgoknak biztositaniuk kell a szerveikkel, az aldrendelt kozintézményekkel
¢s a dekoncentralt kdzszolgalatokkal a kisebbségi nyelven vald szdbeli és irasbeli
kommunikéciot. (Kozig. tv. 76. (2), 19.)

A kozigazgatasi alaptorvény eldirja az egyéni hatarozatok kisebbségi nyelven valo
kozlését, de ezek csupan jogi erdt nélkiiloz6 forditdsok (emiatt pedig a mindségiik is
gyengébb) — kiadasukért a jegyzd felel és ugyanazon hataridék vonatkoznak ra, mint
a roman nyelvii kozlésre. (Uo. 50. cikkely) Hazassagkotést is le lehet bonyolitani
kisebbségi nyelven, amennyiben (!) az anyakonyvvezetd ismeri az illetd nyelvet. Ettol
fiiggetleniil a boldogito igent ki lehet mondani az adott nyelven.”” A polgari allapotot
igazol6 okiratokat viszont minden esetben csak roman nyelven allitjak ki.?

A kisebbségi nyelven folyd kommunikéci6 térvény szerinti garancidja, hogy a
kozonségszolgalatban dolgozok egy részének (nem hanyadéanak!) az illetd kisebbség
nyelvét is ismernie kell.? Ugyanez vonatkozik a rend6rségre (csenddrségre, tlizoltosagra
mar nem!).*® Alkalmazaskor viszont a roman hivatalnokok nyelvtudasat rendszerint nem

26 gy megtorténhet az, hogy egyes tombmagyar kisvarosoknal (példaul Székelyudvarhely 35 000) 1élekszamban nagyobb
magyar kozosség mint a kolozsvari (60 000 f6) nem 6rvend kétnyelvii tablanak, mert a 20%-os atalany alatt van.

27 Volt mar példa viszont arra, hogy az anyakonyvvezetd emiatt érvénytelennek nyilvanitotta a hazassagot. (P1. Kolozs-
varon, a sz¢élséséges Nagy-Romdania Pdrt-tag Gheorghe Funar polgarmestersége alatt.)

28 2001. évi 1.206 sz. kormanyhatarozat 9. cikkelye.

29 A koztisztségviseldk jogallasarol szolo 188/1999 sz. torvény 108. cikkelye és 215/2001 sz. tv. 76. cikkely (3)
bekezdése.

30 A rendorok jogallasarol szolo 360/ 2002 sz. torvény 79. cikkelye.
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ellendrzik, erre nincs torvényi szabalyozas.’' A torvényekben ugyanakkor sehol sem
talalunk szankciot vagy peticios lehetdséget, és csupan a kozelmultban kezdeményezték
a tombmagyar 6nkormanyzatok a kétnyelvii tirlapok, tipusnyomtatvanyok bevezetését,
ami ugye az irasbeli értekezés alapkove.

Finnorszag. A finn vagy a svéd nyelv hivatalos hasznalatdban a személyi elv és a
tertileti elv is alkalmazando6.’? A személyi elvet kiilondsen az allami hatdsagok el6tti
eljarasban, mig a tertileti elvet foképp a helyi hatdsagok eldtti eljarasokban alkalmazzak.
Altalanos garanciat képez a nyelvtorvény 23. és 36. cikkelye, amely a hatosagokra bizza
a tobbnyelvii kommunikacié biztositasat és minden hatésag onfegyelmet gyakorol.
Réadasul az igazsagiigyi minisztérium hivatalbol is felléphet a rendellenességek ellen,
valamint a kormany, mandatuma végén koteles jelentést tenni a parlament felé ez iranyu
intézkedéseirl.>

Telepiilések. Egynyelvii telepiilésen a hatosagok el6tt a telepiilés nyelvét kell hasznalni.
Egy svéd az anyanyelvét svéd egynyelvll és kétnyelvii telepiiléseken feltétel nélkiil
hasznalhatja. Ez az elv megfelelden érvényes a finn anyanyelviiek esetében is. A
kérelmezonek viszont jogaban all azon a nyelven valaszt kapnia, amelyik nyelven a
hatésdgokhoz fordult.

Allami (teriileti és kozponti) szervek. A nyelvtorvény 10. és 11. cikkelye szerint
minden finn allampolgar hasznalhatja anyanyelvét — vagyis a finn vagy a svéd nyelvet
— lgyfélként, vagy ha meghallgatast kér, az allami szervek el6tt. Tehat egy svéd
anyanyelvii személy az orszag barmely részén kérheti, hogy svéd nyelven hallgassak
ki, valamint egy finn ugyanezt igényelheti akar az Aland-szigeteken is, ennek specidlis
nyelvi statusza ellenére.’*

Minden mas esetben a mar emlitett ,,kaméleon-szabalynak™> megfeleléen kell a
korzeti hatéosagokhoz fordulni, azaz annak a telepiilésnek a nyelvén, ahonnan az tigy

31 Péntek—Bend i. m.: 134. Hiaba van tobb helyen is biztositva a jog, a gyakorlatban megmutatkozik a magyar ajk hiva-
talnokok szaknyelvi képzetlensége, a roman ajkiak elhanyagolhaté része ismeri a magyar nyelvet (Cholnoky, 2008: 202.)
(magyar ajkuak hianyanak, az adminisztraci6 gondatlan versenyhirdetésének vagy a politikai szandék hianyanak betudhato),
a hatosagok nem vallaljak a magyar nyelvezet promovalasat a polgarok kozt, illetve oktatasat az alkalmazottak szamara. Az
adatok azt mutatjak, hogy a magyarok lakta telepiilések 70%-a, a teljes magyar népesség 75%-a részesiil az nkormanyzati
hivatalok magyar nyelvhasznélatdnak biztositasaban. Ahol viszont a magyarsag csupan 20-40% kozott mozog, jobbara az
alkalmazas elmaradt. (Ld. Horvath, 2008: 32-33.)

A kotelezett polgarmesteri hivatalok 10%-aban még mindig nincs lehetéség magyarul megszolalni. Az anyakdnyvvezetd
el6tti nyelvhasznalat adatai: 74,95%-nek van joga, mig 66,96%-nak van biztositva. (Ld. Horvath-Rat—Vitos, 2006: 106.,
111.)

Egy tanulmany csupan az id6 kérdésének tudja be a hianyt, arra hivatkozva, hogy a roman biir6kracia még hozza kell szokjon
a tobbnyelviiséghez, a 60 éven at tarté roman nyelvi monopolium utan. (V6. Benedikter i. m.: 77.)

32 Ajogot egyrészt a személy anyanyelve, masrészt a kozigazgatasi egység hivatalos nyelve hatarozhatja meg.

33 Finn nyelvtorvény 37. cikkelye.

34 Alandi 6nkorményzati torvény 37. cikkelye.

35 Horn,i.m.: 6.
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érkezik. Tehat egy svéd anyanyelvii csak akkor hasznalhatja a svéd nyelvet az allami
kozigazgatasi korzet hatosaga el6tt, ha ligye egy svéd egynyelvii vagy kétnyelvi
telepiilésrdl szarmazik. Ha finn egynyelvi helyrdl, de svédiil érkezik a beadvany, a
hatoésagoknak gondoskodniuk kell leforditasarol, am ennek koltségei a beadvanyozot
terhelik.

Ha a korzet egynyelvii, a beadvanyozo a korzet hivatalos nyelvén kapja a valaszt,
és természetesen anyanyelvén, ha a korzet kétnyelvii.*®

Allami garancia. Kiilon torvény szol a koztisztvisel6k nyelvtudasi kovetelményeirél >’
Felsofoku végzettséget igényld allas betdltéséhez teljes mértékben birtokolni kell a
kozigazgatasi korzet nyelvét. Ha a korzet kétnyelvii, a koztisztviselének bizonyitania
kell a masik nyelvben valo szobeli és irasbeli tudasat. Amennyiben a korzet egynyelvi,
a koztisztviselonek csak értenie kell a masik nyelvet. (6. (1)) Ugyanakkor a hatésagok
a maguk részérdl kotelesek a nyelvtorvénynek megfeleléen biztositani a személyzet
kell6 nyelvtudasat, pl. nyelvtanfolyam szervezése (2. cikkely), illetve a toborzas
soran végzett nyelvproba altal.’® (3. cikkely) A kormanynak lehet6sége van kivételes
esetben és specialis indoklassal felmenteni bizonyos funkcidkat az altalanos nyelvi
kovetelmények alol. * (6. (3) és 9. cikkely)

Kozszolgaltatd tarsasagok. A finn nyelvtorvény 24. cikkelye biztositja azon
kozszolgaltatasok kétnyelviiségét, amelyben az allam vagy valamely helyi kétnyelvii,
vagy svéd egynyelvli onkormanyzat részvényes. A kdzszolgaltatok — mint példaul a
telekommunikacid és posta, vagy a vasutak és légiforgalom — privatizacioja felvetette
a svéd nyelvil szolgaltatasok biztositdsdnak kérdését. Ezért tovabbi garanciat vezettek
be: a 25. cikkely értelmében az a vallalat vagy kdzszolgaltatd tarsasdg, amelyet az dllam
ruhazott fel vagy az allamtdl vett at kozjogi feladatot, koteles szolgéltatasait finn és
svéd nyelven nyujtani. A modositas negativ feltétele, hogy ez ne jelentsen sziikségtelen
vagy indokolatlan megterhelést a vallalat szamara, amely kivétel maris relativizalja a
kotelességet.

A roman jogban ugyan van megfeleldje a rendelkezésnek, de ez csak helyi szintre
¢s az allami tulajdonban levd kozszolgaltatokra vonatkozik, és nincsenek adataink a
végrehajtas teljesitésérol.

36 Gyakorlatban a , kaméleon-szabalyt” bonyolultnak és végrehajthatatlannak tartjak. Koziilik a Finnorszagi Svéd Parla-
ment (Finlands Svenska Folkting) jobb szeretné a régebbi rendszer visszaallitasat, amelyben a megyét kétnyelviiként hataroz-
tak meg, amennyiben a teriiletén 1évo legalabb egy telepiilés kétnyelvii vagy kisebbségi egynyelvii volt. (Horn, i. m.: 7.)

37 Akoztisztviselok nyelvtudasarol szold 424/2003 sz. térvény.

38 Maga az oktatasi minisztérium szervezi, feliigyeli a nyelvi vizsgakat, és az okleveleket is 6 adja ki - 10,11. cikkely -, de
felmutathaté egyetemi vagy mas elismert oklevél - 13.cikkely.

39 A svéd anyanyelviiek azt kifogasoljak, hogy a hatosagok nem képesek megfelelni a nyelvtudasi kovetelményeknek.
(Horn, uo.) Raadasul a 2004-2006 kozott kiképzett rendoroket felmentették az alapszintli svéd nyelvtudas alol is, az amugy
sem fényes rendérségi helyzet dacara. (Ld. a Finlandssvensk Samling (finnorszagi svéd egyesiilet) jelentése Finnorszagrol az
Eurdpa Tandcshoz, a Keretegyezményben vallaltak teljesitésérél, 2005. p. 4.)
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Kovetkezzenek tehat a finn példa elméleti eldnyei: nemcsak helyi, a kdzigazgatasi
egységekkel, hanem a kozponti hatalom teriileti képviseletével, sét az orszagos
szervekkel vald kapcsolatban is hasznalhat6 a masodik nyelv (legalabb szoban); koveti
az etnikai aranyossag elvét — a kdzszolgalatban dolgozok meghatarozott hanyada kell
ismerje a kisebbségi nyelvet; koztisztviselok és rendérok nyelvtudasanak ellendrzése és
oktatasa; anyakonyvvezetd, mint kozszolgalatban alkalmazott személy, feltétel nélkiili
nyelvtudasa; az okiratok kétnyelviisége; a forditasok hivatalossaga; az 6nkormanyzatok
feleldsséggel tartoznak ez iranyu kotelezettségeik végrehajtasaért, amit maga az allam
ellendriz; végiil, a nyelvi kritérium elsédlegessége a nemzeti hovatartozassal szemben
a lakossag nyilvantartasaban. A finn példaban ugyanazt a hianyossagot roja fel egy
jelentés a torvényhozo szamlajara, mint a roman esetben: nincs se pénzbeli szankcid a
nyelvtudast illeté mulasztasért, se peticios lehetéség az ombudsmanhoz.*

A Kisebbségi nyelv mint belsé nyelv*!

Romanidban szabad a nyelvhasznalat (de fakultativ!) a helyi és megyei tanacsiiléseken,
ahol a kisebbségi tandcsosok szama legalabb egyotodot képez, de a tandcs donti el
az iilés nyelvét. A tolmacsrol a polgarmester gondoskodik, de a hivatalos iratokat (a
jegyzékonyveket, javaslatokat beleértve) csak roman nyelven lehet megszerkeszteni.*
Ennek némileg ellentmond az a rendelkezés miszerint az egyéni és normativ hatarozato-
kat kisebbségi nyelvre is le kell forditani a 20%-ot meghalad6 kisebbségi lakossagnak
— és az alkalmazas itt sem strlodasmentes.®

Az Onkormanyzatok egymas kozti, valamint az allami hatosagokkal wvalod
kommunikaciodja kizardlag roman nyelven torténhet, ami két magyar tobbségii egység
¢s hatosaga esetében eléggé abszurd helyzetet eredményez.
A svéd, mint belsé nyelv* hasznalatat elsésorban a korzet/telepiilés nyelvi statusza
hatarozza meg. Egynyelvli egységekben a belsd nyelv természetesen a korzet nyelve.
Kétnyelvili egységek esetében az a fakultativ szabaly, hogy a hat6sag a tobbségi nyelvet
hasznalja (26. cikkely), de biztositott a tolmacs a masik nyelven felszélalok szamara
(28. cikkely), valamint a jegyzékonyvek és az tilés meghivoi is két nyelven irddnak (29.
cikkely). Az allami teriileti szervek koztisztviseldi a vegyes statuszii kdrzetekben belsd
tanacskozasaik sordn a finn és a svéd nyelvet is hasznalhatjak (28. cikkely). A valasztott

40 Uo.: 1.

41 Abelsd, hivatalos nyelv, az allamigazgatason beliil - pl. az tiléseken és az iilésekrol késziilt jegyzokonyveknél - hasznalt
nyelv. Bels6 nyelv a hatosagok egymas kozott hasznalt nyelve is.

42 Roman kozigazgatasi torvény 42.cikkely, 2. bekezdés.

43 Jelzett alkalmazasi problémak: a forditasok gyenge mindsége (pénziigyi hianyra hivatkozva a tanacsosok végzik az
tiléseken a tolmacs munkajat, a kis 1étszamt kozonségszolgalattal megbizott alkalmazott fordit a szakforditok helyett). Az
iiléseken gyakorlati (tanacsiilés elhtizodasa), célszerliségi (kotelezéen roman nyelvii okiratok), pénziigyi (tolmacs) okokra
hivatkozva lemondanak a tanacsosok anyanyelvhasznalati jogukrol. (V6. Bogdan—Mohacsek, i. m.: 66.)

44 Finn nyelvtorvény 6. fejezete.
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nyelvtdl eltérd anyanyelvii koztisztviseloknek joguk van a tolmacshoz. Az allami
hatoésagok egymas kozt finn nyelven értekeznek, kivéve a svéd egynyelvii kdrzetekkel
val6 kapcsolatban, illetve ha svéd nyelv hasznalata ajanlott (27. cikkely). Az allami és
a helyi hatosagi/oktatasi intézmények kozti értekezés nyelve az utobbi hivatalos, vagy
— kétnyelvii esetben — tébbségi nyelve. Az Aland-szigetek hatosagai Finnorszag dsszes
hatosagahoz fordulhatnak svéd nyelven.®

Ko6zponti szinten, a kormanynak a Parlamenthez benyujtott térvénytervezeteit finn
¢és svéd nyelven kell megszovegezni.*® A parlamenti tilésszak alatt a svéd és a finn nyelvet
egyarant hasznalni lehet.*” A parlamenti bizottsagi jelentések és nyilatkozatok teljes
szoveget finniil, 0sszefoglalojat svédiill meg kell szovegezni. Ha a targy els6sorban a
svéd lakossagra vagy Alandra nézve fontos, a teljes szoveg svédiil, mig az 6sszefoglald
finniil jelenik meg.*® A parlamenti jegyzOkonyveket az ott elhangzott beszédek eredeti
nyelvén kell kiadni.

Kedvezébb hatasuk miatt kiemeljiik a kdvetkez6 finn rendelkezéseket: a teriileti
¢és a személyi elv egyarant érvényesiil a szabad nyelvhasznalatban; jog a kétiranyu
tolmacsolashoz minden koriilmények kozt; a torvény altal eldirt belsé nyelv néhol
fakultativ jellege; nincs nyelvi aranykiiszobhoz kotve a bels6 nyelv kivalasztasa; két
kisebbségi tobbségli telepiilés szabad nyelvvalasztasa; a tanacs-/parlamenti/hatésagok
kozti iilések kapcsan késziilt dokumentumok kétnyelviisége; Aland specialis helyzete.

Hivatalos kozlemények, kozérdekii hirdetések

Romanidban kotelezd a helyi és megyei tanacsiilések napirendjének, normativ jellegii
hatarozatainak, valamint az egyéni hatarozatoknak kisebbségi nyelven val6 kozlése®
— kiadasukért felel a titkar, ugyanazon hataridék vonatkoznak, mint a romén nyelvii
kozlésre. (Kozig.tv. 50. cikkely)

A hatosdgok kotelesek a kozérdekli hirdetések kisebbségi nyelven valod
kifiiggesztésére (uo. 76. (4)) és a kisebbségi nyelvet hasznalniuk kell az altaluk
szervezett hivatalos rendezvényeken.>

Mintha egyenesen a kedvezd rendelkezések ellensulyozasara irma el a
nyelvtorvény az idegen nyelvii kozérdekt felirat legalabb ugyanakkora méretben vald
roman nyelvii feltiintetését vagy a szoban kozolt kozérdekli informécid szimultan
forditasat a hivatalos nyelvre. (1. (2) és 6. cikkely.) Ez folosleges megterhelést jelent

45 Alandi 6nkormanyzati torvény 38. cikkelye.

46 Finn nyelvtorvény 31. (1) bekezdése.

47 Finn alkotmany 51. cikkelye. Ennek ellenére a svéd népcsoporthoz tartozé képviseldk ritkan hasznaljak anyanyelviiket.
(Horn, i.m.: 7.)

48 Finn nyelvtorvény 31. (2) és (3) bekezdése.

49 Roman kozigazgatasi torvény 39. (7) és 94. (8) bekezdése.

50 A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy szimbolikus gesztusként sem fordul eld, hogy roman anyanyelvii hivatalnok ma-
gyarul szolaljon meg. (Péntek—Bend, i. m.: 134.) A rendezvények kétnyelvii konferalasa kialakuloban van, és eleve magyar
nemzetiségli felszolalokat kérnek fel erre. A kozérdekii hirdetésekben valé kotelezo kisebbségi nyelvhasznalat gyakorlati
adatai: 74,95%-nak van joga, mig 69,87%-nak van biztositva. (Horvath-Rat—Vitps, i. m.: 112.)
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azokban az esetekben, amikor a célkdzonség kizarolag a kisebbség, vagy a rendezvény
nyelve eleve kisebbségi.

Finnorszag.’' A kétnyelvii telepiiléseken ¢és az allami kozigazgatasi korzetekben
a hivatalos kétnyelviiség elvét alkalmazzak. Eszerint azokat a kozleményeket és
hirdetményeket, amelyeket az egész lakossagnak szantak, mindkét nyelven meg kell
fogalmazni. Ha a célkdzonség csak az egyik nyelvi csoport, akkor értelmét veszti a
szabaly, igy nem is kotelezd. Viszont a mindennemii jelzétablakra igenis vonatkozik,
kivéve amelyeket nemzetkozi szabvanynak kell megfeleltetni. A kétnyelvii telepiiléseken
az informacidkat eldszor a helyi tobbségi nyelven, majd a kisebbségi nyelven kozlik. A
maganiizletek tulajdonosai az altaluk valasztott nyelven hirdethetnek, a legtobb hirdetés
azonban finn nyelvi, viszont a forgalmazok kotelesek a kétnyelvii kdrzetekben svédiil
is, az egynyelvii korzetekben pedig legalabb a helyi nyelven cimkézni.*

Az alandi autonomiatérvény 43. cikkelyének 1. bekezdése eldirja, hogy a
kereskedelmi termékek és szolgaltatasok tajékoztatdi ,lehetdleg svéd nyelviiek”
legyenek. Ezt a rendelkezést megengedd jellege miatt nem mindig alkalmazzak a
Finnorszag szarazfoldi részébol érkezett termékek esetében, és ezt sérelmezik is az
alandi fogyasztok.™

Habar hasonlo6 rendelkezéseket olvashattunk, marad hely néhany megjegyzésnek:
amig a roman nyelvii kdzlés minden esetben kdtelezd, addig a finn modell a célszerliség
kedvéért engedékenyebb: csak akkor koveteli meg a masik nyelven valo kozlést, ha a
teljes lakossagra nézve kdzérdekii informaciordl van sz6. Tovabba jelentds kiilonbségnek
szamit a teleptilés nyelvi statusza szerinti berendezkedés, illetve a maganiizletek irant
tanusitott liberalizmus. Meglepd viszont az dlandi rend engedékenysége.

Jog a szabad névvalasztashoz
A névhasznalat szabad mindkét orszagban, és az anyakonyvvezeto koteles a kérésnek
megfelelden bevezetni az 0jsziilott, vagy a névmodositd nevét.

Torvények, rendeletek, hatarozatok
A roman hivatalos k6zl6nynek ugyan van magyar valtozata, ennek nincs jogi hatalya,
csupan tajékoztato jellege, raadasul a forditas mindsége is hagy kivannivalot maga utan.
A finn torvényeket, rendeleteket mindkét nyelven megjelentetik a Finn Hivatalos
Kozlonyben. Az Allamtanics, a miniszterek ¢és a kozigazgatasi hatésagok azon
hatarozatait, amelyek az allampolgarokra kotelezo altalanos szabalyokat tartalmaznak,
egyidében, mindkét nyelven meg kell jelentetni. Ugyanez vonatkozik a Finnorszag altal
alairt nemzetko6zi szerz6désekre. A svéd valtozatnak is van jogi hatalya.>

51 Finn nyelvtorvény 32., 33. cikkelye.

52 Finn nyelvtorvény 34. cikkelye.

53 Horn,i.m.: 14.

54 Finn nyelvtorvény 30. cikkelyének 1. bekezdése.
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Nyelvhasznalat az igazsagszolgaltatasban

A roman alkotmany 128. cikkelyének 1. bekezdése rendkiviil leegyszertisiti az eljaras
nyelvének problematikajat: ,,Az igazsagligyi eljards roman nyelven zajlik.”> A 2.
bekezdés ugyan legfelso szinten biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
anyanyelven val6 felszolalasi jogat, az eljaras nyelvében nem enged kivételt még arra
a hipotézisre sem, amikor a bird, az ligyvédek ¢és a felek is egyazon kisebbséghez
tartoznak vagy ismerik a nyelvet. A 3. bekezdés a tolmacshoz és a forditashoz vald
jog ingyenességét szentesiti, a polgari perek gyakorlatdban azonban ez nagyrészt nem
valosul meg, és tobbletkdltséget szenved a nem roman anyanyelvii fél. Nem utolso
sorban megjegyezziik, hogy az alkotmany ezen cikkelye nem vonatkozik az eljaras
minden fazisara és igazsagszolgaltatasi szervére, csak a birdsagokra. Kiesik példaul
a nyomozas fazisa, ezen beliil a renddrségi kihallgatas, stb. Ezt a csorbat javitja ki a
biintetd eljarasjogi torvénykonyv: 7. cikkelyének 2. bekezdése kiterjeszti a jogokat az
Osszes igazsagszolgaltatasi szerv hataskorére.

A polgarjogi perrendtartas szerint a nem roman nyelvii dokumentumokat a félnek
kell lefordittatnia (112. (5)), és joga van a tolmacshoz, kivéve, ha a biro érti a nyelvét
(142. cikkely). Ha dontébirosag (rég valasztott ~) eldtt targyaljak az iigyet, akkor az
eljaras nyelve is valaszthato (369. cikkely), de a tolmacsokat is a felek fizetik, sziikség
esetén. A biintet6jogi perrendtartas alapjan a gyanusitottnak/vadlottnak joga van
tolmacshoz, és anyanyelvén tudomast szerezni az iigy iratmappajanak tartalmarol is,
koltségmentesen (8., 128. cikkely). Ezen kiviil a megel6z6 intézkedések indoklasat és
a vadat is olyan nyelven kell k6z6Ini, amit megért a gyanusitott/vadlott (137. cikkely).

A finn nyelvtorvény 10. és 11. cikkelye szerint minden finn allampolgar és jogi
személy barhol az orszagban hasznalhatja anyanyelvét, illetve bejegyzési nyelvét, ha
meghallgatasara keriil sor az allami szervek el6tt.’ Az igazsagszolgaltatas szervezésérol
sz616 torvény lehetéve teszi kiilon ,,szakosztalyok™ nyelvi alapon valo 1étrehozasat azon
birdsagokon beliil, melynek korzetében kétnyelvii telepiilés is talalhato (6. (2)).

A legtobb esetben azonban a korzet hivatalos nyelvén kell a hatésdgokhoz
fordulni. A , kaméleon-szabaly” itt is érvényestl ¢és az eljaras nyelve attol fiigg, hogy
honnan érkezik az ligy.”” Amennyiben az iigy egy egynyelvii finn telepiiléssel van
Osszefliggésben ¢s a beadvany svéd nyelven érkezik, a hatosagok ugyan nem hagyhatjak

55 Ezt szentesiti a biintet6 eljarasjogi torvénykonyv 7. cikkelye is. ,,Eljaras™ alatt a szobeli és irasbeli részét is kell érteni,
tehat mindennemi okirat, ami az eljaras alatt jon létre, beleértve a birdi végzést és hatarozatot, valamint minden elhangzott
sz6 roman nyelvii kell legyen.

56 Ezazt jelenti, hogy egy svéd anyanyelvii személy egy lappfoldi finn varosban is kérheti, hogy a rend6rség svéd nyelven
hallgassa ki. Hasonl6 médon érvényesiil egy finn anyanyelvii személy joga, akar az Aland-szigeteken is, a teriilet specialis
autonomiaja ellenére.

57 Példaul az Aland-i Kérzeti Birésagtol az Abo/Turku-i Fellebbviteli Birésdgra érkezé fellebbezésnek mindig svéd
nyelviinek kell lennie.
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a beadvanyt figyelmen kiviil, gondoskodniuk kell leforditasarol, am ennek koltségei a
beadvanyozot terhelik.

Az eljaras nyelve attol is fligg, hogy milyen jogagazatba tartozik az {igy:
kozigazgatasi-, polgari vagy biintetdjogi. Az egynyelvii korzetekben természetszertien
a helyi hivatalos nyelv a szabaly, de a felek jogaira és érdekeire valo tekintettel a birosag
a masik nyelvet is valaszthatja (13. (3), 14. (2), 15. (2)). Kétnyelvli korzetben zajlo
kozigazgatasi peren a barmely eljarasi mindségben levé maganszemély vagy a felperes
kozigazgatasi hatosag (ha az alperes is hatésag) nyelve hasznalatos. (13. (2))

Biintetdjogi pereken a vadlott nyelve hasznalatos a kétnyelvii korzetekben. (14.
(1)) A szabaly érvényes a biintetdeljaras minden fazisara, nem csak a birosag eldttire.
(14.3))

Kétnyelvii korzetek polgari perein a felek kozds vagy kozosen valasztott nyelve
hasznalatos. Ha nem tudnak kiegyezni, a birdsag dont feldle, a felek jogaira és érdekeire
valo tekintettel. (15. (1))

A fellebviteli birésagokon az alsobb fokon hasznalt nyelv a szabdly, de a felek
jogaira és érdekeire valo tekintettel a masik nyelvet is lehet valasztani. (17. cikkely)

Ha az eljaras nyelve eltér barmely személy anyanyelvétdl, joga van az ingyenes
tolmacsolashoz, kivéve a polgari pereken, ahol allnia kell a koltségeket. (18. cikkely)

Az eljaras nyelvétdl fiiggetleniil a beidézést mindenhol egy kétnyelvii hivatal végzi,
a beidézendo személy feltételezhetd nyelvén vagy mindkét nyelven. (19. (3)) Az eljaras
soran kiadott 6sszes dokumentum, beleértve a jegyzokonyvet, a tanik nyilatkozatait,
illetve a birdi végzés is az eljaras nyelvén irando. (19. (1)) Emellett barmely félnek
joga van ezen és mas olyan dokumentumok ingyenes forditasahoz, amelyek érdekeivel,
jogaival vagy kotelezettségeivel kapcsolatos informaciokat tartalmaznak. (20. cikkely)
Ha kozigazgatasi iigyr6l van szo, akkor a dokumentumot kiadd hatosagot terheli a
forditas koltsége.

Garancia: a birénak minden esetben beszélnie kell a masik nemzeti nyelvet is, barhol
dolgozik Finnorszagban.™®

A két modell kozti kiilonbség mar a téma kiilon-kiilon targyalasi terjedelmében
is feltiind. A finn modell olyannyira dsszetett, hogy nem lehet par sorba belesiiriteni,
mint roman megfeleldjét. Bar a tolmdcshoz valé jog ¢és annak ingyenessége
elméletileg 6sszekoti Oket, igazabol a kovetkezd nyelvi alapelvek adjak a finn rendszer
megkiilonboztetd komplexitasat: a teriileti (korzet nyelvi statusza) és a személyi elv
(felek nyelve) egyarant valo érvényesitése az eljarasbeli nyelvhasznalatban; a beidézés
kétnyelvlisége; az ingyenesség kiterjed a forditdsok egy részére is; a fellebviteli

58 Abirdk kinevezésérél szol6 205/2000 sz. torvény 13. cikkelye. Egy jelentés panaszkodik a birok nyelvtudasara, illetve az
tigyek felel6tlen szétosztasara a birdi testiiletek kozott. fgy torténhet meg az, hogy svéd felek pereskedését finniil bonyolitjak
le. Egy masik jelzett probléma, hogy az alsobb foku tigyekben a laikusok (akiket politikai alapon valasztanak a birok mellé)
befolyasa jelentdsen megndtt az igazsagiigyi eljarasban. Hataskoriikben egyre inkabb kozelitenek a birdi statuszhoz, mikoz-
ben a biroknal szabalyozott nyelvi kovetelmények rajuk nem érvényesek. (Ld. Finlandssvensk Samling jelentése, p. 2-3.)
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birdsag elott az alapfokon hasznalt eljarasi nyelv marad; a torvény altal megadott nyelv
fakultativ és megfelel a kiilonb6z0 jogagazatok sajatossdgainak; a birok nyelvtudasi
kdvetelménye és a tény, hogy a rendelkezések kitérnek az igazsagszolgaltatas dsszes
fazisara.

Nyelvhasznalat az egészségiigyben

A paciens jogairdl sz6l6 roman torvény nem nevez meg nyelvi jogokat, csupan a
mindennemi diszkriminaciotol védi azokat a személyeket, akik nyelviik, nemzetiségiik,
stb. miatt esnének ennek aldozataul.”

A finn szocidlis és egészségligyi jogszabalyokban is ritkan fordulnak eld
nyelvhasznalatrol szold rendelkezések.® 1991 ota a kétnyelvi, illetve finn és svéd
egynyelvi telepiiléssel is rendelkezd egészségligyi korzetek pacienseinek joguk van
anyanyelven részesiilni egészségiigyi ellatasban. Viszont korzettdl fliggetleniil joguk
van a tolmacsolashoz, anyanyelviikon valé meghallgatashoz és a rajuk vonatkozd
dokumentumok forditdsahoz. Ezekben a korzetekben léteznie kell egy kiilonleges
tanacsnak, amely felels az egészségiigyi alkalmazottak kisebbségi nyelvi képzéséért.
(Nyelvtorvény 25. cikkelye).*!

Egyhaz és vallas

Finnorszadgban és Romanidban egyarant autonomiat gyakorolnak az egyhazak, igy a
nyelvi kérdésre maximalisan belsd és szabad dontés nyujt megoldast. Amellett, hogy
mindkét alkotmany garantalja az egyhdzak autonémiajat, finn oldalon a nyelvtorvény
megjegyzi, hogy rendelkezései hatalyan kiviil 4ll az ortodox és evangélikus-lutheranus
egyhaz (3. (3) 2) és 3)), roman oldalon pedig az egyhaz- és vallastorvény erdsiti meg
a nyelvvalasztas szabadsagat.®? Ellenben ugyanitt eldirja a konyvelés roman nyelven
is valo vezetését, valamint az allami hatésdgokkal valé kapcsolatdban a roman nyelv
kizarolagossagat (16. cikkely (2)).

59 A paciens jogairdl sz6l6 46 /2003 sz. roman torvény 3., 27. cikkelyei.

60 Finn egészségligyi torvény 28. cikkelye és a paciens jogairol szolo torvény 3., 5. cikkelyei.

61 Gyakori kritika éri a svéd nyelvii egészségiigyi szolgaltatas alacsony szintjét. A helyzet korhazrol korhazra valtozik és a
korhazvezetés, illetve az orvosok szemléletmodjatol fliigg. A privatizalt egészségiigyi létesitmények tobbsége kertili a svéd
nyelvet, a torvényi kotelesség ellenére. (Vo.Horn, i. m.: 8.; a Finlandssvensk Samling jelentése, p. 4.)

62 489/2006-0s szamu egyhaz- ¢és vallastorvény 16. cikkely (1).
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Nincs megfeleléje a roman jogrendben a kovetkezo finn rendelkezéseknek:

1. Nyelvhasznalat a hadseregben.”® A hadkoteles személyt olyan egységhez kell
vezényelni, ahol a legénységnek az ovével azonos az anyanyelve — finn vagy svéd.
(ugyanez vonatkozik a civil kdzszolgalatra is). A kiképzést ennek az egységnek a
nyelvén kell kapnia. Am a finn hadseregben a vezénylés nyelve minden esetben a finn.
A svéd anyanyelvii besorozottaknak egy kiilon laktanyajuk van az orszagban.

2. A tiszteletbeli konzulatusok kiilféldi misszios tigyeiben a svéd nyelv is hasznalatos.®

3. Bortonokben a finn nyelv a hivatalos, mindazonaltal lehetéség van az igazsagiigyi
minisztérium altal 1étrehozandoé specialis svéd nyelvii részlegekre.®

Lehetéségek és korlatok

A két rendszer kozti elméleti szintkiilonbség igencsak szembetiing: leszamitva egy-
két pontot (pl. egyhdz és vallas; jog a névvalasztashoz), a finn modell egyértelmiien
sokrétiibb, mint a roman, ¢€s kedvezébb hatassal bir. A gyakorlati vonatkozasrol sajnos
nem all moédunkban kovetkeztetést levonni, hiszen a kutatas soran csupan a romaniai
helyzetre volt moédunk atfogodan ralatni, a finnorszagi alkalmazasrél minddssze elvétve
talaltunk informaciot. Az viszont kétségtelen, hogy a finn modell eréssége nem csak
a torvényhozas szintjén, hanem a neveld hatasban is megmutatkozik: az alandiak
szeparatista gondolatai®® teljesen elmultak, a finn és svéd kozosség tagjai kolesonds
tiszteletet €s megértést gyakorolnak egymas irant, ami a jobb egyiittélés zaloga. A finn
kisebbségpolitika (etnikai) konfliktusmegoldo jellegével a legtobb szerzé egyetért,’’
van aki viszont megkérdéjelezi magat a kisebbségvédelmi jelleget: gyengiilt a
kiilonallasi tudat, er6sebb a vegyiilési és a tobbséggel vald azonosulas hajlama.®® Ezért
is fogadtuk meg Frank Horn tanacsat: ,,[...] a finnorszagi modell inspirdlhatja azokat,
akik megoldasokat keresnek a kisebbségi kérdésre, bar valdsziniileg modositasok
nélkil sehol mashol nem alkalmazhatd. Annak idején Finnorszag sem fogadta el a
svajci kantonok mintajat, hanem arra torekedett, hogy sajat megoldast talaljon.”®
Ugyanezt hangsulyozza ki Albert Reiterer: ,,[...] nem volna szabad a ,.finn példat”
kozhelyes gépiességgel elérancigalni. Ugyanakkor mégis érdemes figyelnira [...]""° A
kérdés ugyanis nem akképp tevddik fel, hogy melyeket volna érdemes atiiltetni a roman

63 Finn nyelvtorvény 39. cikkelye.

64 Finn nyelvtorvény 38. cikkely (1).

65 Finn nyelvtorvény 40.cikkelye.

66 1919-ben és 1945-ben is kifejezték ohajukat Svédorszaghoz csatlakozni.
67 V6. Benedikter, i. m.: 82; Komaromi, 2004: 715.

68 Miemois—Allardt, 1982: 288-290.

69 Horn,i.m.: 15.

70 Ld. Komaromi, 2004: 715.
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jogrendbe, hiszen elméletileg mindegyik megfelel ennek a kritériumnak. A probléma
inkdbb ugy vetddik fel, hogy melyek megvalosulasara van a kozeljovoben kilatas,
illetve milyen jogi korlatai vannak a ,,rendelkezésimportnak”.

El6szor is, ha az emlitett szintkiilonbség kiegyenlitésére torekedne, akkor a roman
torvényhozas teljesen at kellene szabja az egységes kisebbségpolitikajat, és tobbsiku
statusmodellben kell gondolkozzon. Ehhez azonban el kell fogadnia, hogy minden
kisebbség kiilon ,,tal tészta”, a maga sajatos igényeivel. Kissé sarkitva azt mondhatnank,
hogy a kisebbségvédelem mechanizmusa hasonl6 a nyugdijrendszeréhez — a kiilonbozo
hattér miatt kiilonboz6 a juttatas is. Definicid szerint diszkriminaci6 két helyzetben
allhat fenn: ha azonos helyzetben 1évoket kiillonbdzoen kezelnek vagy ha kiilonb6zo
helyzetben lévdket azonos modon. Véleményiink szerint a roman allam ez utobbit kdveti
el a nemzeti kisebbségek ellen, mikdzben az allampolgarok kozti egyenldség elvére
hivatkozik. Hogyan is kezelhetnénk ugyanigy egy szazas/ezres/tizezres nagysagu
kozosséget, mint egy million feliilit? A valaszban megtalaljuk a masodik problémat:
a kollektivitas tagadasat — a jogi alany csak a személy lehet, nem a csoport, és minden
allampolgar ugyebar egyenld a torvény elott.

Az alapvetd korlatokat tehat a legmagasabb szinten kell keresniink — az
alkotmanyban. Az alkotmany kisebbségi vonatkozast cikkelyeit mar érintettiik, és
ramutattunk arra, hogy az etnoterritorialitds és a roman nyelv exkluzivitasanak elve
idejét mult és melldzi a kisebbségeket, nem ismeri el az etnikai alapu autonomiat mint
a népek belsd (allamon beliili) 6nrendelkezési formajat,”' sem mas kollektiv jogot. Az
els6 kettére vonatkozé moédositasi tilalom (152. cikkely) pedig egyenesen bekovezi
Oket. A kisebbségvédelmi fejlodés végso gatja a 6. cikkely 2. bekezdése, amely a pozitiv
diszkriminaciot tiltja, az egyenldség elvére hivatkozva. A cikkelyek megértéséhez abbol
kell kiindulnunk, hogy a roman politikai elit és népesség nagy része Ugy gondolja,
hogy a kisebbségi jogok tobbletjogok, illetve az autonomia egyenesen szeparatizmus. ™
A mentalitast erdsiti a pozitiv diszkriminacio csaloka kifejezése, félreérthetdsége —
privilegizalt helyzetet sejtet. A legtobb szerzd viszont egyetért, €s tobb jogi norma is
rogziti, hogy a kisebbségek specialis jogai azért nincsenek biztositva a tobbségi polgar
szamara, mert ez utobbinak nincs sziiksége rajuk. A kisebbségi személy szamara — aki
eleve hatranyos helyzetbdl indul — viszont a pozitiv intézkedések életbevagoak ahhoz,
hogy a tobbséghez viszonyitott esélyegyenldség megvaldsuljon.”™

Amagyarkisebbség specialis statuszatel6szor alkotmanyos szinten kellene régziteni
ahhoz, hogy az erre vonatkozo alsobb rendii normak ne legyenek alkotmanyellenesek.
Normalis moédon az alkotmanymodositas, ami 6nmagaban is nehézkes folyamat, oldana

71 Vo. Csapo, 2003: 12.; Fabian-Otvos, i. m.: 29.; Eide, 1998: 67.

72 Vogel, 1997: 18.

73 V6. Fabian-Otvos, i.m.: 52.; Myntti, i.m.: 7.; Vogel, 1997: 17.; 137/2000. sz. roman kormanyrendelet 2. cikkelyének 4.
bekezdése, az ENSZ 1992-es kisebbségjogi nyilatkozatanak 8. szakasza, a Kisebbségi és Regiondlis Nyelvek Eurépai Char-
taja 7. cikkelyének 2. bekezdése, finn 21/2004 sz. diszkriminacioellenes torvény 7. cikkelye.
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a fent nevezett gatakat, de a 152. cikkely korlatozasa miatt az egyetlen megoldas
egy uj alkotmany volna, erre pedig bizonyosan nincs kilatas a kozeljovoben. Ennek
tudataban kénytelenek vagyunk a rendelkezésimportot alacsonyabb szinten elképzelni,
tiszteletben tartva a jelen érvényes alkotmanyt.

Az alkotmanymodositast félretéve, végigvessziik, hogy milyen lehetdségek
rejlenek a kozeljovo torvényhozasaban, amelyek néhany pontban legalabb megkozelitik
a finn modellt. Egyrészt az emlitett eurdpai regionalizacios terv valhat kiilondsen a
magyarsag javara, hiszen a torténelmi Székelyfoldet fedé megyék egy fejlesztési régioba
keriilnének, ami részleges gazdasagi autonomiat teremt, és jo esélyt kinal a magyar
regionalis hivatalos nyelvvé nyilvanitasara.”® Masrészt a 2010-ben ujra napirendre
keriilt Nemzeti Kisebbségek Statutuma (tovabbiakban: NKS) torvénytervezet és a 2007-
ben ratifikalt Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Europai Chartajaban (tovabbiakban:
Charta) vallaltak alapjan a kovetkez6 fejlemények varhatoak:

I. elvi szinten,

— a nemzeti kisebbségek allamalkoté tényezdként valod elismerése (NKS 2.
cikkely);

— a nemzeti kisebbségek atfogd definiciot kapnak: ,,Nemzeti kisebbség alatt
értjiik azt a roman allampolgarokbol allé kozosséget, amely Romania teriiletén
¢l a modern allamalkotas pillanatatol, szambeli kisebbséget alkot a tobbségi
népességgel szemben, sajat kultura, nyelv vagy vallas altal kifejezett etnikai
identitassal rendelkezik, amelyet megtartani, kifejezni és fejleszteni kivan.”
(NKS 3. cikkely) A meghatarozas egyben alatimasztja a kollektiv jogok
1étjogosultsagat.

— a pozitiv diszkriminacio (intézkedések) elfogadasa (NKS 8. cikkely, 2.
bekezdés).

I1. torvény/dontéshozas szintjén,

— normativ jogi aktus nem sztikitheti vagy korlatozhatja azokat a nyelvi jogokat,
melyeket a Statutum szavatol a kisebbségi személyeknek (NKS 10. cikkely, 4.
bekezdés);

— az adott kisebbsége(ke)t érinté dontésekben az illetékes allami szervek
kotelesek szamon tartani a kisebbségi képviselok akaratat (NKS 11. cikkely);

— anemzeti kisebbség képviseld szervezete kérésére a kozponti allami hatésagok
biztositjak a kozérdek{i normativ jogi aktusok kisebbségi nyelven valo kozlését,
foleg, ha kisebbségi targyat szabalyoznak (NKS 32. cikkely, Charta 9. (3));

—  kulturalis autonoémia allami elismerése és garantdlasa minden nemzeti
kisebbségnek. (Ld. alabb: Kulturdlis Autonémia Orszdgos Tandcsa) Az
autonomia kiterjed az oktatas, kultara, tomegtajékoztatas ¢s miiemlékvédelem
teriiletére (NKS 58. cikkely).

74 Bakk, 2009: 77.
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II1. kozigazgatasi szinten,
— minden olyan intézkedés tiltasa (pl. 0j kozigazgatasi egységek/hatarok),
amely kozvetlen vagy kozvetett iton megvaltoztathatja adott vidékek etnikai
Osszetételét (NKS 14. cikkely, 2. és 3. bekezdés);

— az utcanevek kotelezd tobbnyelvil feliratozasa a 20%-os kisebbségi kiiszob
felett (NKS 31. cikkely b) pont, Charta 10. (2) g));

— az anyakdnyvi hivatalban expressis verbis tilos lesz a csalad- és keresztnév
forditdsa vagy mas helyesirassal vald jegyzése, az illetd személy beleegyezése
nélkil (NKS 33. cikkely 2. bekezdés);

— az anyanyelven torténd hazassagkotés biztositdsa (NKS 34. cikkely, 2.
bekezdés);

— garancia (Charta 10. (1)): az allam ellendrzi, hogy a helyi dnkormanyzati
hatosagok a torvényben eldirt modon biztositjak-e a kisebbségi nyelvi jogokat
(a), elérhetévé tesz tobbnyelvii kozigazgatasi trlapokat (b) és elismeri a
kisebbségi nyelven szerkesztett kdzigazgatasi aktusok hivatalos érvényét (c).

IV. az igazsagiigyben,

— a kisebbségi nyelvli, szobeli vagy irasbeli kéréseket és bizonyitékokat
nem utasithatjak vissza €és a jogi aktusokat sem lehet érvényteleniteni arra
hivatkozva, hogy nem roman nyelven fogalmaztak meg oket. (Charta 9/1./a/
iii, b/iii, c/iii, Charta 9/2./a);

— a kisebbségi személyeket polgari peres ligyekben se terhelheti tobbletkdltség
az anyanyelvhasznalat miatt (Charta 9/1./b/ii);

— Garancia: A III. és IV. pontok alkalmazisdban az allam vallalja azon
koztisztviseldk, renddrdk, jegyzok és hivatalos forditok megfeleld képzését,
akiknek ismerniiik kell a kisebbségi nyelvet is (NKS 36. cikkely, Charta
10/4./b).

V. a szocialis és egészségiigyben,
— a 20% feletti telepiiléseken a kisebbségi személyek nyelvhasznalati joga

biztositott, és az illetd egységek kotelesek az adott nyelvet ismerd személyzetet
is alkalmazni (NKS 37. cikkely).

A kozponti és helyi kdzhatosagok, kisebbségi kulturalis és oktatasi intézetek, valamint
az clismert egyhazak kisebbségi nyelven is kiadhatnak iratokat, bizonyitvanyokat,
okleveleket, jegyzokonyveket. Ezek a dokumentumok hivatalosak és érvényesek,
amennyiben roman nyelven is feltlintetik az adatokat. (NKS 38. cikkely)

A létrehozand6 intézmények koziil emlitésre méltd az Interetnikus Kapcsolatokért
Felelos Hatosdg, amelynek 6 célja a romaniai nemzeti kisebbségek védelme (NKS
55. (1)) és feladatkorei (NKS 55. (5)):
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a), b) a kisebbsége(ke)t érintd torvénytervezetek és mas normativ jogi aktusok
kidolgozasa, illetve jovahagyasa;
c), d) belsd és nemzetkdzi kisebbségi jog egységes végrehajtasanak ellenérzése;

valamint a Kulturdalis Autonémia Orszdagos Tandcsa(i). Minden kisebbségnek joga
lesz egy orszagos tanacshoz, amely a kulturalis autonomiat gyakorolja, a népszamlalasi
adatoktol fliggden kiilonb6z6 szamu tagbol allnak (NKS 64. (1)), pl. a magyar 91 tagu,
mert 1 000 000 f6 f516tt van az 6sszlétszam. (Uo. g) pont)

Atanacsot az a kisebbségi érdekképviseleti szervezet alkotja, amely a Parlamentben
is képviseli az adott kisebbséget. (NKS 73. (1)) A dontéseket sajat egységeik vagy a
kozhatosagok hajtjak véghez (NKS 57. (2)) és joguk van a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek terhére specialis adok és illetékek kivetésére, elvégre az autonom
statusz kizarolag az 6 javukat szolgalja. (NKS 64. (1) 1) pont)

Osszefoglalas

A roman kisebbségvédelem fejlédése szempontjabol —kétségkiviil igéretes
rendelkezéseket olvashattunk a fenti sorokban. Az 1j jogokat pedig megfeleld allami és
intézményi garancidkkal lattak el, ami rendkiviil fontos, hiszen nélkiiliik fennall annak
a veszélye, hogy a jogok papiron maradjanak. Altaluk valamelyest meg is kzelitené
a példanak tekinthet finn modellt, azonban még igy is jelentds a lemaradas, hiszen
az Osszehasonlitasnal felsorolt kiilonbségek toredéke tlinne el. Nem beszélve arrdl,
hogy meglatasunk szerint a varhat6 fejlemények még mindig csak a kisebbségi igények
minimumat teljesitik: egy atfogd meghatarozas, allamalkot6 csoportként vald elismerés,
a pozitiv diszkrimindcié elfogaddsa, az etnikai aranyok stabilizalasa, stb. ugyan
mérfoldkonek szamitana a roman demokraciaban, mert a XX. szazadban ismeretlen
szemléletrdl van szd, de a kisebbségek szamara alapvetd és nem kiemelkedden kedvezd
feltételeket biztosit. Jelen esetben ez valamelyest érthetd, hiszen a valtozéas elvi
szinten kell kezdddjon ahhoz, hogy a konkrét folyomanyok megfeleljenek és egységes
interpretacioban sziilessenek. Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy csupan
feltételes modban beszéliink a modositasokrol. A tény, hogy az RMDSZ jelenleg a
korménykoalicié tagja, még nem garancia arra, hogy a tervezetek sikeresen at is mennek
a Parlamenten és a Chartaban vallaltakat Romania johiszemiien végrehajtja. Egyelére
tehat kérdéses a ,,felzark6zas” és kérdéses annak id6pontja is, és itt nem a térvényhozas
pillanatara gondolunk. A térvényhozds dnmagaban egy szimbolikus aktus, egy pont
a parlamenti napirenden, a gyakorlatba {iltetés az igazan lényeges €s hosszan tartd
folyamat. Ha belegondolunk, hogy a 2001. évi kdzigazgatasi torvény kisebbségekre
vonatkozo6 el6irdsait a mai napig nem hajtottdk végre teljes mértékben, tehat lassan
tiz éve folyamatban van az alkalmazasa, akkor értheté az aggodalom. Mindenesetre a
fenti rendelkezések esetleges érvénybe 1épésekor fellépd kovetkezmények, hatasok és
az alkalmazas nyomon kovetése is egyértelmiien jelen munka targyan kiviil esik.
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Jelentés

A Finlandssvensk Samling (finnorszadgi svéd egyesiilet) 2005. évi jelentése
Finnorszagrol az Eurdpa Tandcshoz, a Keretegyezményben vallaltak teljesitésérol.

http://www.minelres.lv/reports/finland/PDF_Finland FSA.pdf

Felhasznalt vagy emlitett jogi forrasok:

I. Finnorszagi jogi forrasok (angol forditasban)

1.

A diszkrimindacid tiltasarol szolo 21/2004 sz. torvény
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2004/en2004002 1 .pdf
A koztisztvisel ok nyelvtudasarol sz616 424/2003 sz. torvény
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030424.pdf
423/2004 sz. nyelvtorvény
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030423 .pdf
Az allampolgarsagrol sz616 359/2003 sz. torvény
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030359.pdf
Finnorszag 1999-ben modositott Alkotmanya
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en1999073 1.pdf
A torvényhozasrol és a torvények kozlésérdl szold 188/2000 sz. torvény
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000188.pdf
Az dlandi autonomiatdrvény (144/1991)
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1991/en19911144.pdf

A birok kinevezésérol szo16 205/2000 sz. térvény http://www.
finlex.fi/en/laki/kaannokset/2000/en20000205.pdf




Osszehasonlito elemzés a finnorszagi svédek és a romaniai magyarok... 237
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1. Romania 2003-ban médositott Alkotmanya
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3. Polgari eljarasjogi torvénykonyv
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14. A Kisebbségi ¢s Regiondlis Nyelvek Eurdépai Chartdjat ratifikalé 282/2007 sz.
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[A honlapok letoltési ideje: 2010. majus 8.]






Felsooktatas



Petres Andrea

A felséoktatasrol szolo diskurzusok alakulasanak
dinamikaja a romaniai magyar
sajtonyilvanossagban 2007 és 2009 kozott!

A romaniai magyar tannyelvii felsdoktatas szimbolikus jelentéségének, és az oktatasi
kérdések kozérdeklodésben elfoglalt kitiintetett helyének tulajdonithatéan a ,,magyar
egyetem” kérdéseirdl szolo vita visszatérd elem a romaniai sajtoban. Az ligy iranti
érdeklédés intenzitasa valtozo, a téma a vitdban résztvevo, felsdoktatasi témakban
véleményt nyilvanito aktorok szerepvallalasa nyoman, és a kozvetité médiumok altal
megsziirve keriil fel a napirendre. A téma sulyat ugyanakkor jelzi, hogy a rola szolo
nyilvanos beszéd nem zarul le, a vita helyét nem veszi at a jelentéktelenséget jelentd
csend/hallgatas.?

A magyar tannyelvl felsdoktatasrol szolo vitdban tobbféle szerepld (oktato,
politikus, egyetemi vezetd) vesz részt. Korabbi elemzések azt talaltak,® hogy a téma
ersen atpolitizalt: azaz a kozbeszédet a felsboktatas {6 aktorai koziil* a politikum
képviseldi, és politikai célzat témafelvetések dominaljak, ami annak kdszonhetd, hogy
az oktatassal kapcsolatos kérdések irant magas a kozérdeklodés,’ a ,,magyar egyetem”
iigye kisebbségi korokben szimbolikus jelentdséggel bir, igy a vitdban valo részvétel
mind a romaniai, mind pedig a magyarorszagi célkozonségek eldtt képes legitimitast
biztositani a politikai jellegli tevékenységeknek.®

Az elemzés a fenti allitasok feliilvizsgalatat tlizte ki célul, és longitudinalis
adatokon kvantitativ médszerekkel vizsgalja a felsGoktatas kapcsan a sajtoban megjele-
né nyilvanos beszédet, harom nézépontbol:

egyrészt azt, hogy a magyar tannyelvl felsdoktatas kapcsan milyen fobb témak
jelentek meg a médiaban;

masrészt azt, hogy kik voltak azok az aktorok, akik e témak kapcsan megjelentek/
megszolaltak;

harmadrészt pedig a fentiekhez egy idédimenzidt hozzakapcsolva azt, hogy hogyan
kertiltek napirendre (agenda) az egyes, magyar nyelvl felsoktatassal kapcsolatos
témak.

A vizsgalat targyat tehat a felsGoktatasrol szolo, és a médiaban megjelend
diskurzusok képezik, melyek a felsdoktatasrol szold nyilvanos beszédnek csak egy

Eziton szeretném megkdszonni Mandel Kinganak és Fabri Istvannak munkam soran nyujtott segitségiiket.
Szabd, 1997: 16.

Ld. pl. Mandel, 2007; Papp Z., 1998: 83.; Petres, 2009.

Ld. bdvebben: Hrubos, 2006.

A 18-24 éves lakossag nagy része, valamint az egyetemre jaro fiatalok sziilei is kdzvetetten érintettek a felsGoktatas kérdé-

LR W N~

seiben, igy a téma nagyobb kozérdeklddésre tarthat szamot.
6 Ld. egy korabbi elemzésben részletesen: Petres, 2009.
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részét képezik, annak is egy sziirt, az adott médium altal adott esetben atértelmezett
valtozatat, mely nem tiikrozi teljes mértékben a megszolalo aktorok véleményét.
Mindezek ellenére azonban a sajtdban megjelent cikkek képet tudnak adni arr6l, hogy
a romaniai magyar felsdoktatas kapcsan melyek a f6bb, tadgabb nyilvanossagot is elérd
vitatémak, illetve hogy ezek egymashoz vald viszonya, illetve a hozza kapcsolodd
aktorok jellemzdi hogyan alakultak a vizsgalt iddszakban.

A vizsgalat targyat a 2007 és 2009 kozott két, orszagos szinten megjelend magyar
nyelvii napilapban — a Krénikdban, valamint az Uj Magyar Széban (tovébbiakban:
UMSZ) — a fels6oktatasrol megjelent cikkek képezik. A lapok kivélasztasa két okbol
indokolt: egyrészt mert magyar nyelven Romanidban ez a két orszadgos terjesztésii
napilap jelenik meg; masrészt a két lap kiilonbozo politikai- és értékorientaciot képvisel,
melyek parhuzamos elemzése ravilagithat a lapok kozt 1évo kiilonbségek jellegére,
ugyanakkor Osszességében a téma kapcsan megjelend két gyakoribb megkdzelitési
modot is tiikrozi. A napilapokban megjelent cikkek a www.kronika.ro és a http://umsz.
manna.ro/ oldalakon jelenleg elérhetdek elektronikus, kereshetd formaban, az elemzés
ezekre tamaszkodik.

A vizsgalt idoszakban tobb ezer olyan cikk jelent meg, mely tag értelemben’ a
magyar tannyelvii felsGoktatashoz kapcsolodik. Elemzésre ezek koziil csupan azok
kertiltek, melyek egyértelmtien a magyar tannyelvii felsdoktatas-szervezésrol szoltak,
erre vonatkozo elveket, irdnyokat mutattak be, vagy véleményeket fogalmaztak
meg, eredményekrdl, allapotokrol, magyar felsdoktatasi intézményekhez kapcsolodd
eseményekrol adtak hirt.

Az egyes szovegek idorendi sorrendben vald dsszegylijtését kovetden az ujsageik-
kek feldolgozasa kvantitativ tartalomelemzéssel tortént, melynek elsé 1épését képezte
a szovegekben szerepld nevek kiemelése és a vizsgalando kulcsszavak beazonositésa.
A kulcsszavakat és a neveket a feldolgozas soran a cikkek cimében és alcimében,
illetve f6szovegében kerestiik.® Minden cikk esetében rogzitésre keriilt a megjelenés
idOpontja, az, hogy tartalmazza-e az egyes kulcsszavakat, illetve hogy mely személyek
neve keriil emlitésre benniik. Az elemzés c€ljabdol minden olyan, a megjelenés datuman
meég €16 személy neve kigyijtésre keriilt, mely magyar nyelvii, a felsdoktatashoz
kapcsolodo szovegkornyezetben jelent meg.” A kulcsszavak meghatarozasa a cikkek
teljes szovegének ismeretében tortént.

7 PIl. abban az esetben, ha ide értjiik az egyetem oktatdinak nem egyetemhez kapcsolodo tevékenységeirdl szol6 hiradasokat
is (pl. kutatasi beszamolo adott témaban, konyvbemutato, felszolalas egy rendezvényen), melyek kapcsan a cikkben utalas
torténik az adott személy munkahelyére, az egyetemre is.

8 Kimaradtak a kodolasbol a cikkirdk nevei, ha az adott lap 0jsagirdirdl volt szo, de bekeriiltek, amennyiben a cikkird
kozéleti személyiség volt. A Kronikdban kimaradtak a kodolasbol a lapok internetes valtozataiban az egyes cikkekhez rendelt
cimkékben szerepld nevek (az UMSZ-ben ilyen nem talalhato).

9 Néhany esetben a bevalogatott cikkek nem kizarolag a magyar tannyelvii felsGoktatasrol szoltak, hanem tobb témat is
érintettek — ebben az esetben csak a felsGoktatas kapcsan megjelend személyneveket vettiik figyelembe.
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A romaniai magyar felsooktatasrol szolo beszéd

Az 6nallo, allamilag tdmogatott magyar tannyelvii egyetem megalapitasa/jraalapitasa,
illetve a mar miikodé magyar tannyelvl egyetemi tanszékek/karok onallésodasa mar
a ’90-es évektdl a kdzbeszéd targya volt, a magyar nyelvii médiumokban folyamatos
figyelem kisérte.”® A ,magyar egyetem” ligye leggyakrabban a multjanal fogva
kiemelked6 szereppel bird kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem (tovabbiakban:
BBTE) kapcsan tematizalodott, de a téma kapcsan fokozatosan megjelentek a magyar
tannyelvli, magyarorszagi tamogatassal mikodé maganegyetemek is, a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (tovabbiakban: EMTE), valamint a Partiumi
Keresztény Egyetem (tovabbiakban: PKE).

A tanszékek/karok onallésodasa, vagy egy 6nallo magyar egyetem megalapitasa
érdekében tett eréfeszitések sorozatos kudarca, ahogy az err6l sz6lo elemzések'' mar
tobb izben is ramutattak, ahhoz vezetett, hogy a ,,magyar egyetem”-r6l sz6l6 beszéd a
2000-es évek elejére szimbolikus sikra tolodott. Ez tobb dolgot is jelentett: egyrészt azt,
hogy eluralkodtak a magyarsag szempontjabol jelképes értékkel biro témak, valamint,
hogy az érzelmi érvelés legitimitast nyert a nyilvanos beszédben.

A 2000-es évek kozepén a téma kapcsan zajlo nyilvanos vita a kozosség
fragmentaltsagat, témak mentén torténd megosztottsagat, és egyben akoncepciotlansagot
mutatta:'? a magyar nyelvii felsGoktatas kapcsan megfogalmazott célok gyakran
elmosodottak, zavarosak voltak, a témarol vald beszéd pedig erdsen atideologizalt' és
atpolitizalt.

Elézmények és a 2007-2009-es idoszak jellemzoi

Az eclemzés a 2007-2009 kozotti idoszakot vizsgalja, melynek elézményeit azért
sziikséges roviden ismertetni, mivel 2007-re atnyulik a ,,tablaiigy” néven elhiresiilt, és
a felsGoktatas tematizacioja szempontjabol 1ényeges eseménysor is. A folyamat kezdete
mar 2005-t6] szamithato, ekkortol tobb aktor — jellemzden a Bolyai Kezdeményezd
Bizottsag" (tovabbiakban: BKB) tagjai,'® akik a magyar egyetem ,,ligyét” felvallaltak —
a kolozsvari BBTE tobbnyelvii feliratozasaért, illetve a BBTE-n megalapitandé magyar
tannyelvl karok/tanszékek, és/vagy 6nalld, roman allami tdmogatassal miikodo magyar

10 Ld. pl. a Korunk 1997 aprilisi, Egyetem Kolozsvdrt ciml szamat, a Magyar Kisebbség 1997/3-4. Magyar felséoktatas
Erdélyben cimii szamat, a Magyar Kisebbség 2006/1-2. Quo vadis Sapientia? cimii szamat.

11 Ld. pl.: Veress, 1997; Papp Z., 1998; Chiribuca — Magyari, 2003; Petres, 2009

12 Chiribuca — Magyari, 2003: 85-87.

13 Veress, 1997

14 Ld. http://www.bolyai.eu/bkb.php?m=8 [Letdltés ideje: 2010. majus 9.]

15 A BKB-val kapcsolatos eseményekrél 1d. Részletesen: Péntek, 2007
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egyetem megalapitasa céljabol szallt sikra. A média altal részletesen dokumentalt,
¢és nemzetkozi sajtovisszhangot is kivalté esemény soran a magat multikulturalisnak
nevezd egyetemet azzal vadoltak, hogy az épiileteibél hianyoznak a tobbnyelvii feliratok.
Az akcio keretében a BKB egyik tagja (a BBTE oktatoja) magyar nyelvl feliratokat
probalt elhelyezni a BBTE épiileteiben, de kezdeményezése nem jart sikerrel. Az ligy
nyoman hitelrontas cimén a BKB két tagjat az egyetem kizarta oktatoi korébdl, és ennek
kovetkeztében 2006 végén lemondott a BBTE két magyar rektorhelyettese is. Az ligy
mar nem csak kiilsé események keretében szolgalt figyelemfelkeltésre, de a BBTE-n
beliil is felszinre hozta a magyar nyelvl felsdoktatas onallosodasanak kérdését. A
magyar rektorhelyettesek jelolésének feltétele az elso allaspont szerint a BBTE magyar
tagozata szabalyzatanak elfogadasa lett volna, am az, hogy 2007 januarjaban a tagozat
a szabalyzat hidnyaban is a jelolés mellett dontott, egyértelmivé tette, hogy a ,,magyar
egyetem” kérdésében sem létezik egységes magyar allaspont: egyrészt egy mérsékeltebb
¢és egy radikalisabb csoport all szemben egymassal, masrészt e csoportoknak a céljai
sem feltétleniil esnek egybe — vannak, akik a magyar tannyelvii felsdoktatast 6nallo,
allamilag tamogatott egyetemen latjak célszerlinek megvalositani,'® és vannak, akik
a jelenleg miikodo szervezeti formak keretében mitkodé oktatasi formakat,'” ezek
fejlesztéset tartjak megfelelébbnek.

A ,tablaligy”, és a hozza kapcsolodd események (alairasgyijtések, nemzetkdzi
lobbiakciok, stb.) 2007 végére csendesedtek el. 2008 és 2009 a létez6 magyar tannyelvi,
vagy magyar tagozattal rendelkez6 felsdoktatasi intézmények konszolidacidjaval telt,
ebben az idészakban nyert akkreditaciot a nagyvaradi székhelyi PKE, indultak uj
szakok a kolozsvari BBTE-n, ekkor végeztek az els6 olyan évfolyamok didkjai, melyek
mar a bolognai reform altal atalakitott képzési struktiraban kezdték tanulmanyaikat,
¢és ugyanekkor indultak a ,,bolognai” évfolyamok szamara az 0j mesterképzési formak
is. A vizsgalt iddszak tehat a felsGoktatas koriil zajlo események tekintetében sokszinii
volt: magaban foglalta mind az 6nall6 magyar egyetem megalakitasara, mind pedig
a jelenleg létez6 magyar tannyelvli oktatasi formak megszilarditasara vonatkozo
torekvéseket, ugyanakkor magaban hordozta a Romania eurdpai unids csatlakozasaval
megnyilo nemzetko6zi nyitas lehetdségét is.

Az elemzés targyat képezd haroméves idszakban a két lapban 6sszesen 310 iras
jelent meg, mely megfelelt a fent rogzitett kritériumoknak: a Kronikaban 94 nap alatt 104,
mig az: UMSZ-ben 176 nap alatt 206. A két lap eltérd jellege mar ezekben a szamokban
is tiikroz6dik: harom év alatt az UMSZ-ben majdnem kétszer annyi cikk jelent meg,
és majdnem kétszer annyi lapszamban/idépontban, mint a Kronikaban. Kozelebbrol
megvizsgalva ugyanakkor lathatd, hogy a megjelent cikkek jellege is kiilonb6zo: az

16 Ld.pl. A BKB altal 2006 végén szervezett rendezvényen elhangzottakat: Ondllé romdaniai magyar egyetemet siirgetett az
europai felséoktatasi konferencia. http://kronika.ro/index.php?action=open&res=6086 [Letoltés ideje: 2010. majus 9.]

17 Ld.pl. Cs. Gyimesi Eva irasat: ,, Stdtusegyetem " http://umsz.manna.ro/index.php?menu_id=2107&cikk=55691 [Letoltés
ideje: 2010. majus 9.]
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UMSZ-ben gyakoriak a rovid, parsoros, kizardlag tajékoztato jellegii cikkek, addig a
Kronikara a hosszabb, elemzésszert irasok a jellemzébbek. Az alabbi abran ugyanakkor
jollatszik az is, hogy a két lapban megjelent irdsok egymashoz viszonyitott szama 2007-
ben még nagymértékben eltér, azaz a két lap feltehetden kiilonboz6 események kapcsan
cikkezik, de 2009-re a gérbék mar egymassal parhuzamosan futnak, azaz vélhetéleg
kozeledtek egymashoz a megjelenitett tartalmak, a két lap hasonlobban latja a 1ényeges
eseményeket, és ezekrél szamol be. Az emlitett kiilonbozéségekre vald tekintettel
ugyanakkor a tovabbiakban indokolt a két lapban megjelent cikkeket egymastol kiilon
(is) kezelni.

16
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T Kronika
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2007 2008 2009

1. dbra A Krénika és az Uj Magyar Sz6 cimii lapokban 2007-2009 kizitt megjelent
cikkek szamanak alakuldsa

Az 1. abran lathato, hogy kiemelkedden sok irds jelent meg 2007 januarjaban, mikor
a mar emlitett ,,tablaiigy” tartotta magasan a média érdeklddését. Ebben az iddszakban
kiilondsen a Kronika foglalkozott a felsGoktatas kérdésével. Juliusban a BKB és a BBTE
magyar tagozatvezetdje kozotti ellentétek ki¢lezddése miatt ugrik meg a cikkek szdma,
ekkor az UMSZ szentel nagyobb figyelmet a kérdésnek, és tobb iras jelenik meg a
BKB tevékenysége, a roman-magyar vegyesbizottsag tilése kapcsan, a BBTE-n zajlo
oktatasrol. Emellett a lap két interjut is kdzol — Bodo Barnéaval, a BKB elnokével, és
Magyari Tivadarral, a BBTE magyar tagozatvezetd rektorhelyettesével —, melyek az
egyetem ,,ligyének” kérdésében elfoglalt allaspontokra vilagitanak ra. Szeptemberben
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ugyancsak az UMSZ kozo1 tobb cikket a felséoktatasrol, ekkor tobb téma kozt oszlik
meg a figyelem: szoba keriil a roman-magyar egylittes kormanytilés; és a tanévkezdés
alkalmaval egy olyan csoporttal is foglalkozik a lap, amely kevéssé jelenik meg
a romaniai magyar média hasabjain: a didkokkal/hallgatokkal (ebben az esetben
kollégiumi helyek, didkhitel és a kozépiskolds fiatalok tovabbtanulasi szandékai,
valamint a magyar karok létrejotte céljabol szervezett kerékparos karavan kapcsan).
Oktoberben a Kronika szamol be a mar el6zdleg elkezdett akciok eredményeirdl, és az
»egyetemiigy” briisszeli, strasbourgi és romaniai taniigyminisztériumbeli alakulasarol.

2008-ban a megjelent irasok szamaban két csticspont lathatd: jaliusban és
oktoberben — mindkettérél az UMSZ tudosit részletesebben. Jaliusban a 6 témat a
felvételi, és a didkok munkaerd-piaci esélyeirdl szolo cikkek képzik, ugyanakkor az
EMTE akkreditaciojaval kapcsolatos kérdések is felmeriilnek. Oktoberben ismét tobb
téma kapcsan cikkezik a lap: a nagyvaradi PKE akkreditacioja, a didkhitel és a roman-
magyar egyiittes kormanytilés felsdoktatasi vonatkozasai, az egyetemi ragsorok, a BBTE
altal szervezett szakmai rendezvények allnak a figyelem kézéppontjaban, valamint egy
cikk erejéig ismét felbukkan a BBTE tobbnyelvi feliratozasanak kérdése.

2009-ben lathatéan mindkét vizsgalt lap esetében csdkken az érdeklodés a magyar
nyelvi felséoktatassal kapcsolatban, kiemelked6 értéket ekkor mar csak szeptemberben
tapasztalhatunk, amikor az 0j oktatasi torvénytervezet és a tanévkezdés kapcsan
talalhatunk irasokat.

Fobb témak és altémak 2007 és 2009 kozott

A két vizsgalt lapban a magyar tannyelvi felsdoktatasrol a 2007 és 2009 kozt megjelent
cikkek 42 kulcsszo jelenléte alapjan keriiltek kodolasra. A kulcsszavak meghatarozasa
a cikkek szovegének részletes ismeretében tortént, azok szohasznalatat atvéve, és
torekedve arra, hogy a kivalasztott szavak minden vonatkozo témat lefedjenek, illetve,
hogy olyan szavak, szotovek szerepeljenek a keresé-kifejezések kozott, melyek a
kiilonb6z6 ragozott formakat is talalati eredményiil adjak. A kdédolas soran az egyes
kulcsszavak megjelenésének gyakorisagat vizsgaltuk, és rogzitettiik a megjelenés idejét
is. A 42 kulcsszot 11 altémaba csoportositottuk aszerint, hogy milyen eseményhez,
tematikahoz kapcsolodtak, majd a 11 altémat két nagyobb téma ala soroltuk be, az
alabbiak szerint:

= Azelsd nagyobb téma a magyar tannyelvii felsdoktatas onallosodasanak kérdéseit,
az ehhez kapcsolodd eseményeket foglalja magaba, kulcsszavai a kovetkezd 6
altémaba sorolhatok:
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1. onallésodas (kulcsszavai: 6nallo, autonom, visszaallit, helyreallit),
multikulturalitas (kulcsszavai: multikult, kétnyelvii, tobbnyelvii);

feliratozas (kulcsszavai: felirat, tabla/tablak, plakat);

> »D

Hantz és Kovacs elbocsatasa (kulcsszavai: elbocsat, kizar, meneszt,
eltavolit),

5. jogok (kulcsszavai: diszkrimindcio, birosag, per, aldairds, szabdlyzat),
6. kiils6 kapcsolatok (kulcsszavai: Briisszel, Strasbourg).

= A masodik nagyobb téma a magyar tannyelvii felsGoktatdssal kapcsolatos
oktatasszervezési kérdésekrol szol, ezen belil 5 altémat talalunk:

1. képzés (kulcsszavai: wuj szak, gyakorlati, dthallgat, szaknyely,
szakdolgozat, dllamvizsga, mesterkép, mesteri);,

adminisztraci6 (kulcsszavai: beiratkozas, felvételi, osztondij, tandij),
szervezet (kulcsszo: kihelyezett tagozat);

reform (kulcsszavai: Bologna, kreditrendszer);

A

mindség (kulcsszavai: szinvonal, mindség, rangsor, verseny,
akkredital, munkaerdpiac/munkaeré-piact).

A két lapban megjelent cikkek tehat tobb szempontbdl targyaljadk a magyar
tannyelvii felsdoktatas kérdését, és a 42 kulcssz6 konnyen besorolhato a felsdoktatas
kapcsan meglévo két markans allaspont ald, melyek koziil az egyik a magyar nyelvii
fels6oktatas allami keretek kozott torténd onalléosodasat, mig a masik a jelenlegi
fels6oktatasi struktarak muiikodtetését tlizte ki célul, mely allaspontok a diskurzusban
is megmutatkoznak.

A két vizsgalt lap részletesen foglalkozik a magyar tannyelvli 6nallé egyetem/
0nalloé karok megalapitdsanak gondolataval, kitérve a multikulturalitds kérdésére is,
melyek jellemzden kisebbségi jogi, kisebbségi érdekképviseleti szempontbol vetddnek
fel. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a sajté szamara az ujdonsag, a mindennapibol kiugro
események birnak hirértékkel, részben ennek tulajdonithaté az is, hogy Hantz Péter és
Kovacs Lehel elbocsatasa a nagyszamu emlités miatt négy kulcsszoval (elbocsat, kizar,
meneszt, eltavolit) szerepel. Ugyanakkor az 6nallo, allami magyar tannyelvii egyetem
létrehozasaval és a tobbnyelvi feliratozassal kapcsolatos kérdéseket feszegetd cikkek
jelenléte jol mutatja a téma szimbolikus jelentségét.

Kiilon témat képeznek az egyetem miikddését és oktatdsszervezési kérdéseket
érintd tematizaciok, melyek tobbnyire gyakorlati, napi adminisztrativ miikodési
feladatokra (felvételire, Osztondijakra, szaknyelv elsajatitasara, gyakorlati orakra,
mesterképzésre) vonatkoznak, illetve a magyar tannyelvii oktatas fejlesztési iranyairol
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(0j szakok inditasarol, az akkreditacio kérdéseirdl) tajékoztatnak. Ugyanide soroltuk a
felsdoktatas reformja kapcsan felmeriilo fogalmakat, melyek a bolognai folyamatrol,
kreditrendszerrdl szol6 irasokat fednek. A kisebbségi szemponti megkozelitést hattérbe
szoritva vannak jelen a ,,verseny”-kategoria kulcsszavai, melyek a magyar tannyelvii
felsdoktatds munkaerd-piaci kontextusban vald megjelenését vizsgaljak; az oktatas
szinvonalara, a magyar tannyelvi fels6oktatas intézményeinek nemzetkdzi rangsorokban
valé megjelenésére vilagitanak ra.
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2. dbra A Kronika cimii lapban 2007-2009 kizott megjelenitett témdak alakuldsa

Osszességében mindkét lap az elsd, a felséoktatds onallosoddsdnak kérdéseit és
az azokkal 6sszefiiggd eseményeket dokumentalta részletesebben: a Kronikaban a két
témahoz kapcsolodo kulcsszavak eléforduldsa 567/344, mig az UMSZ-ben 602/493
az ,,0nallosodas” csoport javara, mely betudhatd mind az események fentebb mar
bemutatott alakulasanak, mind pedig annak, hogy a kisebbségi média hajlamos a
célkdzonség szamara relevans problémakat tilexponalni.

Az emlitett két téma a megjelenések idobeli eloszlasban azonban eltér egymastol.
Ahogy 2. abran lathato, a Kronikaban a vizsgalt iddszak elején az dnallosodasrol szolo
cikkek dominaltak, majd ezek helyét fokozatosan atvette a felsGoktatas napi, szervezési
igyeire valé figyelem, ugy, hogy kdzben még esetenként felbukkan az 6nallésodas
témaja is.

A témak megjelenésének szamat tekintve az UMSZ-ben a hangsulyok egy kissé
eltolodnak: itt tobb emlités is torténik az oktatasszervezésre vonatkozo cikkek mellett.
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(V6. 3. dbra) Figyelemre mélté az UMSZ esetében, hogy annak ellenére, hogy a
felsdoktatas kapcsan megjelent cikkek szama kétszerese a Kronikaban megjelenteknek,
a vizsgalt kulcsszavak megjelenésének szama csupan kis mértékben tér el a Kronikaban
szereploktol.

Az 4brabol latszik, hogy UMSZ-ben a vizsgalt témak idobeli eloszlasa egyenlete-
sebb, mint a Kronikaban, ami arra utal, hogy a lap az aktualisan érdeklédésre szamot tartd
eseményeken kiviil is foglalkozik a felsdoktatas kérdésével, folyamatos tajékoztatasra
torekszik.
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3. dbra Az Uj Magyar Sz6 cimii lapban 2007-2009 kozott megjelenitett témdk
alakuldsa

Fobb aktorok a felsooktatasrol szolo beszédben 2007 és 2009 kozott

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a megjelent cikkek alapjan kik a magyar tannyelvii
felsdoktatas fobb aktorai, sajtoban megjelend személyiségei, és megjelenéseikre mi a
jellemzo. Az aktorok megjelenését és ezek idébeni alakulasat az emlitések szamanak
Osszehasonlitasa révén vizsgalhatjuk.

A Kronikaban 2007 januarja és 2009 decembere kozt 109 személy neve szerepel
a magyar tannyelvii felsGoktatassal 6sszefiiggésben, koziiliik 42 személynek, azaz az
Osszes emlitett személy tobb mint harmadanak csak egyszer bukkan fel a neve a harom
év soran. A fennmarado 67 személy nevét dsszesen 610 esetben emliti a lap, melybdl
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322-et a leggyakrabban emlitett 7 személy birtokol. A magyar nyelvii felsdoktatasrol
sz616 nyilvanos beszédben tehat viszonylag kevés (5-10) stabil, a médiadban allandéan
jelen 1évo szerepld vesz részt, de folyamatosan jelen van nagyszamu tovabbi, a témaban
tobbnyire pozicidja/munkahelye révén érintett személy is.

A harom év alatt csupan 7 személy van, akit 20-szor, vagy ennél tobbszor emlit a
lap: legtobbszor Magyari Tivadar, a BBTE rektorhelyettesének neve szerepel, dsszesen
87 alkalommal, masodik Hantz Péter, akinek a neve 79 alkalommal bukkan fel. Kénya-
Hamar Sandor 37, Bod6 Barna és Marko Béla 33-33, Kovacs Lehel 30, mig Szamoskdzi
Istvan neve 23 alkalommal szerepel a cikkekben. (Ld. 4. abra)
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4. abra A magyar tannyelvii felséoktatasrol szolo sajtodiskurzus fobb aktorai a
Kronikdaban 2007-2009 kozott

Az emlitések szama mellett figyelemremélto az is, hogy a megjelenések hogyan
oszlanak meg iddben. Ebben a vonatkozasban célszerti csak a leggyakrabban emlitett
szereploket vizsgalni, hiszen a keveset emlitett aktorok esetében nem beszélhetiink
trendekrél. Az egyes személyek emlitésének szama kozott a vizsgalt iddszak
eseményeivel magyardzhato eltérések tapasztalhatok: Magyari Tivadar médiajelenléte
szemben Hantz Péter, Kovacs Lehel és Bod6 Barna az 6nall6 allami magyar egyetem
¢s a BBTE tobbnyelvii feliratozasa érdekében kifejtett tevékenysége révén 2007 végéig
intenziven jelen van, de késébb csupdn szérvanyosan bukkannak fel. Konya-Hamar
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Sandor médiatevékenysége egyértelmiien a 2007. novemberi eurdpai parlamenti
valasztasokig tart, utdna a Kronikaban csupan egyszer bukkan fel a neve. Marko Béla
sajtoszereplése a felsdoktatas kapcsan ugyancsak a valasztasok eldtti idoszakra tehetd,
bizonyitva ezlton is a ,magyar egyetem” kérdésének valasztasi kampanyok soran
torténd alkalmazhatosagat.

Az UMSZ 204 személy nevét emliti a vizsgalt id6szakban, Gsszesen 1 119
alkalommal. Koziiliik ugyanakkor 88 személy neve csak egyszer szerepel a harom év
alatt. 20 folotti emlitést az UMSZ-ben 10 személy mondhat magaénak, ezen személyek
kore magaba foglalja a Kronikaban mar emlitetteket (kevés kivétellel), valamint tovabbi—
politikusokkal — béviil. Ugy tiinik tehat, hogy az akadémiai dontéshozok, a felsGoktatasi
intézmények vezetdin kiviil a politikai szféra képviseldi azok, akik legtartosabban részt
vesznek a magyar nyelvil felsdoktatas kérdéseirdl folyd nyilvanos vitaban.
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5. dbra A magyar tannyelvii felsGoktatdsrol sz6l6 sajtédiskurzus f6bb aktorai az Uj
Magyar Szoban 2007-2009 kozott

Legtobbszor az UMSZ-ben is Magyari Tivadar, a BBTE rektorhelyettese szerepel,
117 megjelenéssel, 6t kdveti Marko Béla, az RMDSZ elndke 72, Hantz Péter 60, Tokés
Laszl6 60, Andrei Marga 36, Kovacs Lehel 30, Bodé Barna 26, Kelemen Hunor 24,
Konya-Hamar Sandor 22, valamint Ecaterina Andronescu, volt oktatasi miniszter 20
megjelenéssel.
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Az 5. abrabol kitiinik, hogy a Kronikdtol eltérden az UMSZ mind az akadémiai,
mind pedig a politikai szereplket folyamatosan szerepelteti, de jellemzéen mégis
inkabb a politikum képviseldinek, dontéshozoknak biztosit kiterjedtebb megjelenést
1dorol idore.

A felséoktatasrol szol6 diskurzus valtozasanak dinamikaja

A kovetkezokben a sajtoban felvetett két fo téma megjelenésének idébeli alakulasat
vizsgaljuk, melynek céljabol a haroméves idészakot féléves szakaszokra bontottuk.
A két téma napirenden valo jelenlétének, a témak ,,népszeriiségének” mérésére, és a
vitaban résztvevo aktorok jellemzdinek bemutatiasara a haldzatelemzés modszerét
hasznaljuk. Az aktorok és témak kozott akkor feltételeztiink kapcsolatot, ha a téma
valamely kulcsszava és egy adott aktor egy ujsagcikken beliil, illetve — ha az adott
napon tobb iras is megjelent — ugyanazon a napon keriilt emlitésre.
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6. abra Az onadllosodds és az oktatdasszervezés kérdései kapcsdan a Kronikdban és az

Uj Magyar Széban megjelend aktorok 2007 elsé felében

A 6. abran jol latszik, hogy 2007 els6é félévében a magyar nyelvii felsdoktatas
onallosulasanak témaja ala tartozo kulcsszavakat lényegesen tobbszor emlitették a két
lapban (402 alkalommal), mint az altalanosabb, napi oktatasszervezési kérdéseket (30
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alkalommal). Ebben az idészakban a harom év alatt szerepld 6sszesen 241 (akadémiai,
politikai, vagy egyéni/civil/egyéb hattérrel rendelkezd) aktor koziil 59 jelenik meg a
vizsgalt lapok hasabjain a két téma valamelyikével egyidében, ekkor tehat a felsGokta-
tas kérdése mar egy elég nagy csoportot tud megmozgatni — feltehetéen a mar emlitett
BBTE-hez kapcsolodd események kapcsan. A viszonylag nagyszamu résztvevobol
mar ekkor kirajzolodik a nyilvanos diskurzusban résztvevok kore/profilja: a szereplok
talnyom¢ tobbsége (40 £6) politikus, 17 szerepel az akadémiai szféra képviseletében, 2
pedig egyéb hattérrel rendelkezik. Lényeges, hogy a szerepld politikusok kdzott vannak
romaniai magyar, magyarorszagi, illetve mas, europai orszagbeliek is, mely utobbi két
csoport részvétele azt mutatja, hogy a vita nemzetkdzi szinterek iranyaba is elmozdult.
Ez annak lehet a kdvetkezménye, hogy a 2007 eleji eurdpai unios csatlakozas uj teret
nyitott meg a kisebbségi felsdoktatasi lobbi szamara, melyek kihasznalasa ekkor még
erésebben jelentkezett.

A megjelend aktorok kozott nem csupan hatteriiket tekintve, hanem aktivitasuk
(megjelenésiik gyakorisaga) kapcsan is eltérések mutatkoznak. Annak ellenére, hogy a
szerepl6k nagy része politikus, a legaktivabb szereplék nem kizarolag a politikai szféra
iranyabol érkeznek: az akadémia képviseldi koziil ekkor tobben is aktivnak mutatkoz-
nak. Az aktivitas (egyiitt emlités) legmagasabb értékei az ,,0nallosulas” esetében 52-
40-39-20, mig az ,,oktatasszervezés” témajanal 26-12-9, mely egy politikai szférabol
érkezd szerepld kiemelkedd szerepét és 3-4 résztvevo aktiv bevonddasat mutatja
— esetlinkben jellemzden az Onallésodas témajanal. Amellett, hogy az onallosodast
és az ezzel Osszefliggd eseményeket gyakrabban emlitették ebben az iddszakban, a
nagyobb érdeklddést mutatja az is, hogy a téma onalloan is emlitésre keriilt, szemben
az oktatasszervezési kérdésekkel, melyek csak mintegy mellékesen, az onallosodas
témakorével dsszefonodva keriiltek targyalasra.

Az id6szakban a politikai és akadémiai korokbol érkezd, a felsdoktatas
onallosodasanak kérdéseit feszegetd kérdések szerencsés egyiittallasa mutatkozott, azaz
a tobb iranybol érkezo diskurzusok erdsitették egymast, igy lehetdséget biztositottak a
vita méasodik félévbeli boviilésére is.

2007 masodik felében tovabb bdviil tehat a vitaban résztvevok szama, ekkor mar
Osszesen 88 aktor neve keriil emlitésre a két témaval egyidében (1d. 7. abra). A vitadhoz
mind politikai, mind akadémiai oldalrdl csatlakoznak, de az akadémiai szféra nagyobb
mértékben kezd bevonoddni. A nagyszamu uj résztvevd ellenére a kulesszereplok
ugyanazok maradnak — de most az akadémiai szféra két képviseldje jar elol a téma
napirenden tartasaban. Az idGszakra jellemz0 a kiilfoldiek témaba valé bevonasa — az
eseményekbdl tudjuk, hogy ez a BKB tagjainak tevékenysége, valamint a romaniai
magyar europa parlamenti képviselok lobbi-akcidja révén torténik.

Az 0Onallosulas témaja ebben az idGszakban még népszeribbé valik, a
felsdoktatasrol ebben az Osszefliggésben majdnem haromszor annyit irnak a lapok,
mint oktatasszervezési kérdésekrol, az emlitések szama 413-163 az 6nallosulas javara.
Ennek ellenére nd a technikai jellegli, oktatasszervezéssel kapcsolatos emlitések szama
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is, és mindkét téma mellett feltinnek az 6nalld aktorok, ami a vita polarizalodasanak,
¢és egyben az oktatasszervezés mint téma onallosulasanak kezdetét is jelenti. A két téma
kapcsan 9sszekapcsolodo aktorok nagy szamabol lathatd az is, hogy ekkor még vita

zajlik a témaban.

st _@osntintiad Seent-lvényi Istvén PMu\deén frpéd Zsolt
f\ (@<omiGesy Jzset Sthipfiin Gytirgy T @ Tabajdi Ceaba/ oy Bagaly Zsolt
Bogdan Oltsanu {@S0gar Csaba_ (@ Seiéoyi Zsolt &( /QGyur[sa’ny Ferenc @SurEn Lé/sz\ﬂP
%\Miha\ﬁazvan Urgurcar s‘i et Koty oy Almitssy Fomel (@ 59NCz gz @ sz o
@ Leonard Drﬁrﬁ@gg{f‘}u ’\‘ s
" ?’ISﬂE\ ‘
@\Csbi Magor .'s
L7
L

<u m\La’sz\t’l (@Frunda Gyergy

Tord T, Tibor

S kelemen atlla ". AR
T R

Marton Jazsef

(@ Traian Basescu

Kozma Jozsef

//O Cozmin Gusa

D Daniel Buda

@.Wirkler Gyula

) Draligeulas
B :

& (@ Aurel vainer
Robert Philipson

@inyi S2abols
@ Bromislaw Geremek

@oombay Istvén
1@ Hans-Gert Pittering
@Luc van der Brande

. Max van der Stoel
o, <7 S~ Herrk Lax

gy sy Laszls 2 Q
\ )(\‘ 3¢ B 5 (@ Iosep Borell
Vizi E. Seilvesater’ Buizgdny Dezs ool - 8 zsigmond Jizsef

ke 7 ;
vég{ag\a Balkze @ erim iDIEn Szt T At
S erzzan Istvan. g Degenfeld Sandor
alézs Sandor @ ! el

 Gyirmni Exa Barbély Tamds...

® René van der Linden

Csutak Judit
| dRavasz Katalin

Surényi ke

Demostene EE\Ima‘ Lszig

 varga Melinda @atrisl andresscu

Bara katain Széles Gabor
Negele Eniko @255 hagy Elek

\‘ Cadnyi Sandor

Kasa Zoltan Baldauf Liszld

Mostis Gergo

7. abra Az onallésodds és az oktatdasszervezés kérdései kapcsan a Kronikaban és az
Uj Magyar Széban megjelend aktorok 2007 mdsodik felében

A vizsgalt idészak harmadik félévében, azaz 2008 elsé felében a felsGoktatas
kérdései irant mutatott érdeklédés mind a sajtd, mind a résztvevd aktorok korében
csokken, és ezzel egy idében a két téma kozotti viszonyok is kezdenek kiegyenlitodni,
az oktatasszervezéshez kapcsolodo emlitések szdma (86) mar csupan 10-el marad el
az onallosodas kérdésétdl (96). Az aktorok szambeli csokkenése mellett (ekkor csupan
66 aktor neve keriil emlitésre) a résztvevok kozotti viszonyok is megvaltoznak. Az
alabbi abran jol lathat6, hogy a két téma koriil egyre tobb az olyan aktor, amelyik a
masik témahoz nem kapcsoldodik, ami azt jelentheti, hogy a résztvevok nem egymassal
vitaznak, hanem parhuzamos érvelések folynak. Azon szereplok, akik mindkét téma
kapcsan megjelennek, mar a vizsgalt idészak elejétdl részt vesznek a téma napirenden
tartasaban. Az iddszak fontos jellemzdje ugyanakkor az is, hogy a tematizalas elkezd
ismét ,,belfoldi”-vé (romaniaiva) valni: az el6z06 idészakhoz képest csokken a nemzetkdzi
aktorok szama, ami az események ismeretében annak tulajdonithato, hogy a nemzetkozi
terep nem hozott megoldast a magyar nyelvil fels6oktatas kérdésében. Eddig a figyelem
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kozéppontjaban a felsdoktatas kérdései kapcsan majdnem kizarélag a BBTE allt, 2008
els6 felében azonban megjelennek az EMTE és a PKE képviseldi is. (VO. 8. abra)
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8. abra Az énadllosodds és az oktatdsszervezés kérdései kapcsdn a Kronikaban és az
Uj Magyar Széban megjelend aktorok 2008 elsé felében

A vizsgalt idészak negyedik féléve — 2008 masodik fele (1d. 9. abra) — 1ényeges
valtozast hoz a felséoktatasrol sz0lo beszédben: ez az az idOszak, amikor az érdeklédés
a magyar tannyelvii oktatast specifikusan, kisebbségi helyzetébdl fakaddan érintd
onallosodas kérdéskorétdl az oktatasszervezés gyakorlati oldala felé fordul. Ahogy
az alabbi abran lathatjuk, a lapok ebben az iddszakban majdnem haromszor tSbb
alkalommal emlitettek oktatasszervezéssel kapcsolatos kérdéseket (224 emlités),
mint ahanyszor az 6nallosodas vonatkozasairdl beszéltek (73 emlités). Az idészak
alatt ugyanakkor a résztvevo aktorok szama viszonylag magas: 69-en vesznek részt a
fels6oktatasrol szolo beszédben.

Az id6szak lényeges valtozasa ugyanakkor a korabbiakhoz képest az is, hogy
korabban kdzpontinak szamitd szereplok ekkor marginalizalédnak, és keriilnek ki a
vitabol — azaltal, hogy csupan az egyik téma kapcsan jelennek meg a sajtoban. Ennek
okat tobb forrasban is kereshetjiik: egyrészt a téma fokozatos gyengiilésében, masrészt
a sajto alacsonyabb mértékii érdeklédésében, harmadrészt pedig abban is, hogy ekkorra
mar kikristalyosodtak az egyes témakat felvallalé/tamogatd csoportok, és adott aktorok
nehezebben tudnak bekeriilni a sajtoba egy masik téma kapcsan.
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9. abra Az ondllosodas és az oktatdsszervezés kérdései kapcsdan a Kronikaban és az
Uj Magyar Széban megjelend aktorok 2008 mdsodik felében
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10. abra Az ondllésodas és az oktatdasszervezés kérdései kapcsdan a Kronikdaban és

az Uj Magyar Szé6ban megjelend aktorok 2008 mdsodik felében, szdrmazdsi orszdg
szerint
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Az idészak jellemzdje ugyanakkor az is, hogy a felsGoktatasrol szolo nyilvanos
beszédbdl ekkor mar teljesen kimaradnak az eurdpai unids vonatkozasu szereplok: a
vita ismét romaniai magyar, romaniai roman €s magyarorszagi aktorok részvételével
zajlik (1d. 10. abra).
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11. abra Az ondllosodas és az oktatdasszervezés kérdései kapcsdan a
Kronikaban és az Uj Magyar Szoban megjelend aktorok 2009 elso felében

zeberény| Jozsef
E

2009 elejére az aktorok felsdoktatasi kérdések iranti érdeklddése tovabb csokken,
ebben a félévben csak 45 személy vesz részt a vitdban, tobbnyire az akadémia képviseldi.
(V6. 11. abra) A két téma kozel egyenld aranyban szerepel ismét, de az oktatasszervezés
iranti érdeklédés (116 emlités) tovabbra is magasabb marad az 6nalldsulasénal (104).
A hatodik — esetlinkben az utolsé vizsgalt — félév soran (1d. 12. abra) az elmult két félév
tendenciai folytatodnak: tovabb csokken az aktorok szama (37-re), ugyanakkor tovabb
no a kiilonbség a témak emlitése kozt: az 6nallésodas kérdése nem keriil le a napirendrdl,
de veszit jelentdségébodl (63 emlités) az oktatasszervezés (208 emlités) kérdéseihez
képest. A résztvevo aktorok kozott ugyanakkor ott talaljuk mind a politikusokat, mind
az akadémia képvisel6it, mind pedig civil/mas hattérrel rendelkezd személyeket.
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12. abra Az énadllésodas és az oktatdsszervezés kérdései kapcsan a Kronikaban
és az Uj Magyar Szoban megjelend aktorok 2009 mdsodik felében

Osszegzés, kovetkeztetések

A vizsgalt idészakban tehat a magyar tannyelvii felsdoktatasrol szolo beszédben
két lényeges téma koriil folyt: az egyik téma a magyar tannyelvii felsdoktatas
onallosodasat, és az ezzel kapcsolatos kérdéseket feszegeti (pl. 6nalléo intézmény
létrehozasa, tobbnyelvii/magyar nyelvii kornyezet kialakitasa, stb.), mig a masik téma
az oktatasszervezés gyakorlati vonzatairdl szol (pl. szakinditasokrol, felvételirdl,
akkreditaciorol, stb.). Mindkét téma jelenléte folyamatos a sajtoban, de az irantuk
tanusitott érdekl6dés valtozo, ami a megjelenések szamaban és a téma kapcesan szerepld
aktorok szamaban csapodik le.

A vizsgalt harom év soran a felsdoktatas kérdésével kapcsolatba keriil szereplok
kore nagyrészt allandé maradt, de az id6szak végére lényeges, a tematizacioban fontos
szerepet vallalo aktorok tlintek el a résztvevok sorabdl. A stabilan résztvevd kb. 10
aktor mellett valtozo szamban, de folyamatosan jelen vannak mind a politikum, mind
az akadémia, mind pedig a civil szféra képviseldi, és maganszemélyek is.

A felsdoktatasrol szol6 nyilvanos beszéd ugyanakkor lényeges valtozasokon ment
at a 2007 és 2009 kozotti idoszakban. Habar a két, magyar tannyelvii felsdoktatas
kapcsan megjelend téma folyamatosan jelen van a napirenden, a médiaérdeklodés az
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oktatashoz kapcsol6dd témak irant 2009-re lényegesen csokkent az elézé évekhez
viszonyitva. Az érdeklédés csokkenése mellett a megjelenitett témak kdzotti viszony is
atrendez6dott: a figyelem a magyar tannyelvii felsdoktatas dnallésodasatol a gyakorlati
jellegi oktatasszervezési kérdések felé tolodott: mig 2007 elején az Onallosodas
kérdése foglalta le a kdzvéleményt, 2009 végére mar az oktatasszervezéssel kapcsolatos
kérdések dominaltak a sajtodiskurzust.
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Sziigyi Eva

A vajdasagi fiatalok kar- és szakvalasztasat
befolyasolo tényezok szerbiai/magyarorszagi
diplomasok és hallgatok korében'!

A vajdasagi magyar fiatalok tovabbtanuldsi hajlandésaga valamelyest emelkedik az
utobbi években, ennek ellenére is elmarad a tobbségi nemzet fiataljaiéhoz képest. Ez
magyarazhaté azzal, hogy a magyar anyanyelvil fiatalok gyakran rosszul beszélik a
tobbségi nemzet nyelvét, emiatt behatarolodnak a szakvalasztasi lehetéségeik, valamint
az elhelyezkedési esélyiik is befolyasolva van ezaltal.

A fiatal palyakezdék szembesiilnek azzal a ténnyel is, hogy a sziil6f6ldon valo
érvényesiiléshez a munkakereséskor elengedhetetlen az allamnyelv magas szintil
ismerete, ami sok esetben a szerbiai felsdoktatdsban végzett frissdiplomasoknak
problémat jelent, fiiggetleniil attol, hogy tanulmanyaikat részben anyanyelviikon
vagy akar szerb nyelven végezték. Ez foként a magyarlakta Eszak-Vajdasagban, a
kistelepiiléseken fordul eld, ahol féleg magyarul kommunikal a lakossag.

Energiakiméld magatartast tanusitva, gyakran valasztanak a fiatalok magyarorszagi
felsdoktatasi intézményt, igy anyanyelviikon tanulhatnak és tanulmanyaik végeztével
még mindig donthetnek a hazatérés mellett. Eziranyu terveikre hatassal lehetnek
azonban a kiilfoldi tanuloévek alatt gyiijtott tapasztalataik, illetve a hazai karrierépités
lehetdségének megitélése.

A kutatas célja feltarni azokat a kozvetlen motivumokat, amelyek kihatassal
vannak a vajdasagi magyar fiatalok felsdoktatasi intézményvalasztasara, tovabba
kiegészitd adatokkal felmérni a jelenlegi munkaeré-piaci allapotokat €s megvizsgalni
a munkabaallas ¢s karrierépités lehetoségeit a térségben. A kérdés mélyinterjlis
vizsgalattal is elemzésre keriilt, melynek soran husz, 25-35 év kozotti diplomas fiatal,
illetve féiskolai vagy egyetemi hallgatdo megkérdezése tortént.

Vajdasagi demografiai helyzetkép

Vajdasag lakossagara jellemz6 az etnikai soksziniiség, am az utobbi 20-30 évben egyre
er6sebbek a homogenizacidés folyamatok. Vajdasag és Szerbia demografiai adatait
Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a lakossag 1ényeges szerkezetbeli valtozason
esett at. A 2002-es népszamlalas alkalmaval®> Vajdasagban a lakossag 65%-a szerb

1 Szeretnék kdszonetet mondani a munkam soran nyujtott segitségért dr. Gabrity Molnar Irénnek és mindazoknak a hall-
gatoknak és diplomas fiataloknak, akik megosztottak velem tapasztalataikat és véleményiiket.
2 A 2002-es népszamlalas késett egy évet. Ennek els6dleges oka az volt, hogy a 2000. oktoberében bekovetkezett rend-
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nemzetiséglinek vallotta magat, majdnem 15%-a magyarnak, kozel 3%-a horvatnak,
ugyanannyi szlovaknak, mar joval 3% alatt jugoszlavnak, 2% alatt montenegroinak,
1,5%-a roménnak, ugyanannyi romanak, majdnem 1%-a bunyevacnak, 1%-a ruszinnak
és kozel 3%-uk nem nyilatkozott nemzetiségi hovatartozasat illetéen.’ (A Vajdasag
nemzetiségi részaranyat bemutato tablazatot 1d. a Digitalis valtozatban.)*

Az adatokbol lathatjuk, hogy Vajdasagban a lakossdg szama a szerbséget és
a romakat kivéve, csokkendben van. A magyarok ardnya a tartomdanyban, a 2002-es
népszamlalasi adatok szerint, 14,28%, vagyis tiz év alatt tobb mint 2%-kal csokkent, és
jelenlétiik a Tisza-melléken, illetve az anyaorszaggal hataros régiokban koncentralodik.’

A tartomany képviseldhdzanak dontése alapjan 6 hivatalos nyelv van a térségben.
A szerb nyelvvel egyiitt, azokban a kozségekben, ahol a kisebbség szama a 15%-ot
meghaladja, hivatalos hasznalatban van a magyar, a horvat, a szlovak, a roman vagy
a ruszin nyelv is. Vajdasagnak, ezzel Osszhangban, élénk multikulturalis élete és
hagyomanya van. A térségben ¢l nemzetek, etnikai kisebbségek igyekeznek megdrizni
nyelviiket, népmiivészeti hagyatékukat.

Magyar nyelvii fels6oktatas Vajdasagban

Vajdasag Autonom Tartomany felsGoktatasat a kovetkezé intézmények alkotjak:®

1. Az egyetlen allami egyetem az Ujvidéki Egyetem, 14 karral (Ujvidék,
Szabadka, Nagybecskerek és Zombor székhellyel);

2. Az éllami, atalakuloban 1év6 féiskolai intézmények (Ujvidék, Szabadka,
Nagybecskerek, Nagykikinda, Sremska Mitrovica, Versec székhellyel);

3. Uj, tartomanyi, magan felsGoktatasi intézmények;’

szervaltas utan az 0j kormany még nem talalta megfeleldnek az altalanos tarsadalmi-, politikai hangulatot. A késleltetés
ellenére is Kosovo-Metohija, valamint két, albanok lakta dél-szerbiai kozség kimaradt az 9sszeirasbol.

3 Erdemes megjegyezni, hogy meglepéen nagy azoknak a szdma, akik nem nyilatkoztak (majdnem 50 ezren), vagy regiona-
lis hovatartozasukat mondtak be a nemzetiségiik helyett, vagy az ismeretlenek kozt szerepelnek

4 A Szerbiai Statisztikai Hivatal adatai alapjan. Forras: www.stat.gov.rs [Letdltés ideje: 2009. november 21.]

5 A tombmagyarsagot Eszak-Bacska és Eszak-Banat jelenti. It a magyarok részaranya kb. 45%-os, a vajdasagi magyarsag
57%-a ¢l ebben a régidban.

6 Gabrity Molnar, 2008: 113.

7 Az els6 vajdasagi maganegyetem az Univerzitet Educons, Sremska Kamenica-n, amely egy 6nallé magankarbol (FABUS
- Fakultet za usluzni biznis cca. 6 éves palyafutasaval) ndtte ki magat, és 4 karon folyik oktatas a 2008/2009-es tanévtol,
mintegy 500 hallgatoval, a teljes képzési vertikumon (alap-, mester- és doktori képzés). A négy kar: a szolgaltatoi biznisz,
az ligyviteli gazdasagtan, a kornyezetvédelmi karok és a klasszikus festészeti akadémia. Az 1j maganegyetemen 11 rendes
egyetemi tanar, 5 rendkiviili egyetemi tanar, 10 docens és 55 segédmunkatars van munkaviszonyban. A Kornyezetvédelmi
Kar alapképzésében 4 rendes egyetemi tanar, 1 rendkiviili egyetemi tanar, 6 docens és 12 segédmunkatars vesz részt. Forras:
http://www.educons.edu.rs [Letdltve: 2009. aprilis 1.]
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4. Szerb magan felsdoktatasi intézmények egyes, tartomanyban miikddtetett
karai (akkreditalt és nem akkreditalt programokkal®);

Magyarorszagi kihelyezett tagozat Zentan;

Dél-szerbiai allami egyetemi kar konzultacios kdzpontjai Vajdasagban (Novi
Pazar-i Egyetem, nem tisztdzott jogi statusszal, székhellyel stb.).

A Vajdasagban taldlhato felsdoktatasi intézmények adatait (név, székhely,
jelentkezOk szama, stb.) a 2008/2009-es tanévre vonatkozodan 1d. a Digitalis valtozatban.
Ugyanott a maganegyetemek és onallo magankarokat bemutaté tablazatok. °

A megmaradas egyik fontos feltétele a képzettség és az anyanyelvli oktatés.
Az iskolastatisztika kimutatdsa alapjan, a vajdasdgi magyarok képzettségi szintje
fokozatosan elmarad a tdbbségi nemzet iskolazottsagi szintjéhez viszonyitva.

Ev 1964 1984 1992 2000 2002 2004
A hallgatok
» magyar fafledto 6,02 1125
részaranya az 0sszes 4,80 10,30 | 6,70 7,01 6,60
) . ; Egyetem | Foiskola
hallgatokhoz viszonyitva

A magyarsag aranya 15,00 14,00
. 23,86 | 18,94 | 16,90 14,28
Vajdasag lakossagaban (becslés) (becslés)

1. tablazat A magyar foiskoldsok és egyetemistdik egyiittes szama az sszes hallgatok
szamdhoz viszonyitva (%)’

A tovabbtanulasi hajlam elégtelensége a magyarok esetében kimutathatd, ami
hatranyosabb munkaerd-piaci helyzetet is eredményezhet. Ennek tobb oka lehet,
példaul, hogy a magyarok tobbségiikben a kisvarosokat illetve a falvakat lakjak, ahol
egyébkeént is alacsonyabb az iskolazottsagi szint. Tovabba, kiilondsen a szérvanyban, az
anyanyelvl kdzoktatas sincs mindeniitt megoldva, egyetemi szinten pedig alig 1étezik.
A felsboktatasban a magyar hallgatok tulnyomd tobbsége allamnyelven folytatja
tanulmanyait.

8 A felsGoktatasrol szolo torvény 116. szakasza értelmében a szerb felséoktatasi intézmények elsd akkreditacidja 2009. jini-
usaval bezarult. Véglegesen az 6todik ciklusba 2009. marcius 5-i hatarid6vel jelentkezhettek azok az intézmények, amelyek
eddig még nem vettek részt az akkreditacioban. (Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta: http://www.kapk.org [Letoltve:
2009. aprilis 1.] Az Ujvidéki Egyetem a tobbi szerb egyetemhez viszonyitva az akkreditécié és a bolognai folyamatok terén
az els6 helyen van Forras: Gabrity Molnar, 2008

9 Forras: Tartomdnyi Oktatdsiigyi és Miivelédési Titkdrsag, Ujvidék 2003., www.obrazovanje.vojvodina.gov.rs [Letoltés
ideje: 2009. november 21.]
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Képzési szint Magyar Részben Szerb nyelven Osszesen
nyelven magyar nyelven
Egyetemi szint 117 449 1399 1965
Féiskolai szint 309 114 415 838
Osszesen 426 563 1814 2803
% 15% 20% 65% 100%

2. tablazat A magyar hallgatok tanitdsi nyelv szerinti megoszldsa az dallami

felséoktatasban'

1231%

10,87 %

A magyar diakok aramwaa
killonhozo okatatasi szinteken

8 %

572%

8,31%

@ Posgradusliz

W g vetest
0O Faizkob

O édzénblef oftatds
B A tainos iskoia

1. dbra A magyar didkok részardnya oktatdsi szintek szerint a 2008. évben'!

Szakértdi becslések szerint a 2006-0s évben mintegy 2 200 egyetemi hallgato
tanult Magyarorszagon.'? Ez azt eredményezi, hogy évente kb. mintegy 300-400
hallgat6 szerez diplomat Magyarorszagon és kozel ugyanennyi diplomas értelmiségirdl
kell lemondania a vajdasagi magyar kozosségnek, mivel évente hozzavetdlegesen
ennyi frissdiplomas keres Magyarorszagon illetve nyugaton egzisztenciat. Ennek

10 Forras: Vajdasagi Oktatasiigyi és Miivelodési Titkarsag, www.obrazovanje.vojvodina.gov.rs [Letoltés ideje: 2009. no-

vember 21]

11 Forras: Vajdasagi Oktatasiigyi és Miivelddési Titkarsag adatai alapjan, www.obrazovanje.vojvodina.gov.rs [Letoltés

ideje: 2008. aprilirs 9.]

12 2003-as adatok szerint (Forras: Gabrity Molnar, 2008: 130.): a vajdasagi egyetemistak, féiskolasok 35%-a tanult Ma-
gyarorszagon, a hazatérési rata 25%-os volt. Magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben 1 655 f6 tanult, ezek koziil mint-

egy 500 allami 6sztondijjal, a tobbség — kdzel 70% - koltségtéritéses képzésben vett részt.
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kovetkeztében a magyar értelmiségi réteg fokozatosan csokken. Ez negativan hat
a magyarsag tarsadalmi, gazdasagi helyzetére. Mindezt tet6zik az elmult évtizedek
migracios hullamai, a lakossag (koztiik a magyarsag) kiilfoldre tdvozasa, eldszor a 90-
es évek elején dulo balkani habortik, majd a 99-es NATO-bombazas miatt.

Szerbiaban a felsdoktatasi intézmények foként allami tulajdonban vannak. A
szerbiai torvények' értelmében az oktatas allamnyelven vagy valamely vilagnyelven
szervezhetd meg, illetve az adott oktatasi intézmény kisebbségi nyelven is megszervez-
heti a tanitast. Vajdasagban egyetlen egyetem van, az ujvidéki, 14 karral, melybdl 10
Ujvidék vérosiban székel. Keretében mitkodik a Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar,
Szabadka székhellyel. A tobbi karon nincs intézményesitett teljes magyar tannyelvii
oktatas, legfeljebb részleges. Az allami egyetem Ot intézményében folyik tanitas
magyar nyelven, vagy részben magyar nyelven: Szabadkan a Kézgazdasagi Karon és az
Epitémérnoki Karon, az Gjvidéki Bolesészettudomdanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén, a Miivészeti Akadémidn, Ujvidéken. A tartomanyi alapitasu szakf6iskolakon
szintén tanulnak magyarul, els6sorban a Miiszaki Szakféiskolan (Szabadka). 2008-ban a
tartomanyi alapitdst intézmények koziil az ujvidéki Ugyviteli SzakfSiskola, az 0jvidéki,
Sremska Mitrovica-i és a verseci Ovoképzé SzakfSiskola, az Gjvidéki, a szabadkai és
a nagybecskereki Miiszaki Szakfdiskola vehette at tartdos munkaengedélyét, ezzel is
bévitve a vajdasagi fiatalok tovabbtanulasi lehetéségeinek skalajat.

A vajdasagi magyar felsdoktatasban megjelennek az anyaorszagi felsdoktatasi
intézmények kihelyezett tagozatai is (pl. Zentan a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészmérnoki Karanak Hatarontuli Kihelyezett Tagozata), de az ott végzettek szama
nem jelentds. Ezen fOiskoldk az 1996/97-es tanévtdl miikodnek legalisan, jogilag
konzultacios kozpontként kezelik dket. Mitkodésiikre vonatkozo tdrvény nem létezik.
Néhany belgradi magankar (Megatrend) is nyitott magyar tagozatot a szabadkai és
topolyai kihelyezett intézményekben (FABUS kozgazdasagi és a mezdgazdasagi
foiskolak).

Tanév Osszes Magyar | Aranyuk Osszes Magyar | Ardnyuk
féiskolas | fdiskolas % hallgato hallgato %
1997/1998 6 468 579 8,95 26 672 1703 6,38
1998/1999 7 698 657 8,53 28 515 1875 6,58
1999/2000 11 811 816 6,91 32293 2032 6,29
2000/2001 10 083 838 8,31 34 338 1 965 5,72
2001/2002 11 656 855 7,33 35257 2078 5,87
2002/2003 8 747'° 867 9,91 35424 2124 5,99
2003/2004 7 859 846 10,76 37 822 2 447 5,99
2004/2005 7501 844 11,25 38 169 2298 6,02

3. tablazat A vajdasdgi foiskoldsok és egyetemistak szama a 2004/05-0s tanévben”

13 Zakon o visokom obrazovanju, 2005. Megjegyzés: a torvény modositasa jelenleg folyamatban van.

14 Az ismétlokkel egyiitt 12 348 foiskolas volt, de a statisztika ettdl az évtdl a ,.tiszta generaciot” kezdte jegyezni.

15 Forras: Vajdasagi Oktatastigyi ¢s Miivelddési Titkarsag adatai alapjan, www.obrazovanje.vojvodina.gov.rs [Letoltés
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Az utdbbi években novekszik a diplomazottak szama, Gigyszintén a beiratkozok szama
is. A bolognai felsdoktatasi reformfolyamatok bevezetésének koszonhetden ugrasszert-
en emelkedett a hallgatok szama, mert egyrészt azok, akik az 01j program szerint tanul-
nak, az alapszintli diplomajukkal ,,utolérték™ azokat, akik még a régi program szerint
kezdtek, igy akik az alapdiplomazas utan tovabbtanultak, azok megkétszerezték diplo-
maik szamat a mesterképzés soran.

Erdemes megemliteni, hogy a legtobb vajdasagi magyar elsééves hallgatd olyan
szakot valaszt, ahol magyarul vagy legalabb részben magyar nyelven tanulhat.'® Ennek
megfelelden legtobben a szabadkai Kozgazdasagi Kart vagy a szabadkai Miiszaki
Szakfdiskolat valasztjak. (Ld. Digitalis valtozat)'”

Szerbiai szinten az utébbi néhany évben a tarsadalomtudomanyok és a
humantudomanyok terén ndé az érdeklddés, mig a mezdgazdasagi és a miiszaki
tudomanyok irant csokken.'® Vajdasagban a tarsadalom- és a huméantudoméanyok
mellett tovabbra is az érdeklddés kozéppontjaban maradtak a természettudomanyok
és a miszaki mesterképzés. Csokkend szamban specializalnak az egészségligyi
végzettségliek, de a posztgradualis képzésben még mindig 6k vannak legtdbben,
majd a tarsadalomtudomanyi, kozgazdasz-menedzseri és a jogi szakmabelick. A
legtobb magyar hallgaté kozgazdasz-, mérnoki- és pedagogiai képzésben vesz részt.
Ezzel szemben jogi, valamint mez6gazdasagi- ¢s egyes bolcsészeti szakokon pedig
kimondottan alacsony a magyar ajku diakok szama. (A szakmak szerinti megoszlast 1d.

Digitalis valtozat)®

Iskolai életut, iskolavalasztasi motivumok

Az empirikus kutatast a leird statisztikak és egyéb statisztikai adatok és adatsorok
elemzése, tovabba a témaban megjelent szakirodalom és az eddigi kutatasok attekintése
elézte meg, majd mélyinterjus kutatas kovetkezett. 2009 decembere és 2010 majusa
kozott 20 diplomas, valamint egyetemi illetve fOiskolai hallgatd megkérdezésére
kertilt sor. Olyan 24-34 éves magyar fiatalokkal beszélgettem, akik kozgazdasagi
vagy mérnoki®® képzésben vesznek/vettek részt Szerbiaban vagy Magyarorszagon.?!

ideje: 2009. november 21.]

16 V6. Gabrity Molnar, 2006: 103-129.

17 Forras: Vajdasagi Oktatasiigyi és Miivelédési Titkarsag adatai alapjan

18 Gabrity Molnar, 2008: 94.

19 Forras: Vajdasagi Oktatasiigyi és Miivelddési Titkdrsdg adatai alapjan, www.obrazovanje.vojvodin.gov.rs [Letoltés ideje:
2009. november 21]

20 Szerbiaban a mérnoki képzés keretein beliil torténik az informatikai képzés is, ezért a mintaba informatikai végzettségii
fiatalok is belekertiltek.

21 A valasztas két szegmensre esett, mert egyrészt a fiatalok altal leginkabb preferalt szakok kozé tartoznak, masrészt
Vajdasagban mindkét szak esetében lehetdség van részben (kdzgazdasagi képzés) vagy egészében (mérndki képzés) magyar
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Az alanyok kivalasztasa az elére meghatarozott paramétereken beliil véletlenszert
volt.” Fontos megjegyezni, hogy olyan fiatalok lettek megkérdezve, akik tanulmanyaik
végeztével visszatértek Szerbidba, vagy nem zarkoznak el a visszatérés lehetGségétol.
Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni az interjuk elemzésénél — kiilonosen a migraciod
kérdéskore esetében.

Intézmény neve Orszag Megkérdezettek szama
Szabadkai K6zgazdasagi Kar Szerbia, Szabadka 3
Fabus” Menedzserképz6 Egyetem | Szerbia, Szabadka 2
Szegedi Kozgazdasagi Kar Magyarorszag, Szeged 1
Pécsi Kozgazdasagi Kar Magyarorszag, Szeged 4
Miszaki Féiskola Szerbia, Szabadka 4
Ujvidéki Miiszaki Egyetem Szserbia, Ujvidék 1
Budapesti Miiszaki Egyetem Magyarorszag, Budapest 5

4. tablazat Az interjualanyok megoszldsa felséoktatdsi
intézmény/végzettségiik és orszdg szerint

A megkérdezettek neme nem volt befolyasolo tényezd, viszont meg kell
jegyezni, hogy a mérnoki szakokat — nem meglepd modon — féleg a fiuk valasztjak,>
a kozgazdasagi szak pedig inkabb a lanyok altal preferalt. A lakhely kérdése azaltal
valik fontossa, hogy Eszak-Bacska valamint a Tisza-mente rendelkezik egy viszonylag
stabil fennallasi magyar tannyelvii altalanos iskolai és kozépiskolai haldzattal. Tehat a
felsdoktatasi intézmény kivalasztasaig nemigen talalkoztak a tannyelv problematikaja-
val. Vajdasagban nyelvtudas alatt az allamnyelv, a kdrnyezetnyelv, valamint az idegen
nyelvek tudasat értik a fiatalok. A szdérvanyban és a nagyobb varosokban relative
jol beszélik az allamnyelvet, mivel szerbiil kommunikalnak a koérnyezetiikben, az
iskolaban. Viszont a tdmbben ez ritkan fordul eld, ezért az allamnyelvet csak gyengén
sajatitjak el.** Ez hatrany lehet kés6bb a munkavallalaskor.

... praxaban csak szerbiil kell, tobbnyire csak szerbiil beszélek, és
szerbiil kell elmondanom azt, amit magyarul tanultam. Tehat most egy
kicsit nehézkesebb... Atforditani mindig...” (27 éves, gépészmérnik
hallgato)

nyelven folytatni a tanulmanyokat, valamint lehetséges a tarsadalomtudomanyok illetve a természettudomanyok teriiletén
szerzett diplomak osszehasonlitasara a késobbi karrierépités lehetéségének figyelembevételével.

22 Az esetek tobbségében vallaltak az interjut, viszont volt, aki nem egyezett bele a beszélgetés diktafonnal torténd rogzi-
tésébe. Sajat meglatasom szerint ennek csak az volt az oka, hogy fesztelenebbiil beszéltek igy. Ezt tamasztja ala, hogy sok
esetben a diktafon kikapcsolasa utan még kibovitették az elmondottakat és hangsulyoztak is, hogy ezt is vegyem figyelembe.
23 Kivétel az informatikai mérnoki szak.

24 Gabrity Molnar, 2007
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A magyarorszagi fels6oktatasi intézmények kiilfoldi hallgatoinak tobbségét
alkotjak a hatarontuli magyarok, akik foként nyelvi, kulturalis okokbdl valasztjak
ezeket az egyetemeket illetve féiskolakat. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokra
vonatkozo jelentkezési mutatok Osszefiiggésben vannak az adott orszagban létezd
magyar nyelvii felsdoktatasi lehetdségekkel is. 2008-ban Szerbiabol 317-en jelentkeztek
magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe, bar valosziniileg a valos szam ettdl nagyobb,
azzal, hogy nem mindenki jeloli meg feltétleniil jelentkezés alkalmaval azt, hogy
hataron tali magyar.?

Amegkeérdezettek koziil, amagyar nyelven torténd tanulas igényét féleg a mérnokok
emlitették, amikor a felsdoktatasi intézmény valasztasanak okairol kérdeztem oket:

,,...Igazabol az egyik fo ok volt, hogy szerettem volna magyar nyelven
tanulni...” (27 éves villamosmérnok hallgato fiu a Budapesti Miiszaki
Egyetemen, aki a Szabadkai Miiszaki Foiskola elvégzése utan kezdte el
egyetemi tanulmanyait Budapesten)

,,...Lehetett volna még egy lehetéség, Novi Sad-ra, dehat valahogy
a szerb nyelv miatt szerintem... Mert csak magyar az anyanyelvem és
akkor kénnyebben tanultam...” (27 éves gépészmérndk hallgato)

,,...a masodik okom a nyelv, tehat kiilonésebb probléemam még nem volt
vele, de ugy lattam, hogy a jovoben lehet...” (30 éves miiszaki informatika
szakos hallgato)

,,...[tt néhany tantargy magyarul volt...” (26 éves kézgazdasdagtan
hallgato a Szabadkai Kéozgazdasdagi Karon)

Fiiggetleniil a szerb nyelvtudastol a megkérdezettek hangstlyoztdk, hogy a
tannyelv dontden befolyasolta valasztasukat.
,,...dontdvolt, hogy sok magyar él ott, bar én mar akkor anyanyelvi szinten
beszéltem szerbiil.” (26 éves fiu, a szabadkai ,,Fabus” maganegyetem
hallgatoja)

Eurdpaban orszagonként jelentdsen eltérd a hallgatok atlagéletkora. Belgiumban,
Franciaorszagban ¢és Nagy-Britannidban atlagosan 18-23 évesek a hallgatdk, mig
Hollandiéra, Svédorszagra, Finnorszagra, Németorszagra, Ausztriara jellemzd, hogy sok
a 25 éven feliili didk.%® A szerbiai egyetemeken a diplomézas ideje jelentdsen kitolodik.
Atlagosan 27-28 évesen végeznek a fiatalok, de nem ritka, hogy még késGbb. Altalaban
(és az altalam megkérdezettek esetében mindig) a kozépiskola elvégzése utan azonnal
jelentkeznek felsdoktatasi intézménybe. Ennek ellenére (interjialanyaim esetében
foként a mérndki képzésnél) eléfordul, hogy csak a hliszas éveik végén diplomaznak.

25 Fabri, 2008: 96.
26 Fabri, 2002: 644.
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Itt magyarazatként jelentkezett az a tényez6, hogy a diplomazas idejét a munkaba allas
hatraltatta.
,,...most példaul kézépiskolai végzettséggel dolgozok, de foiskolai,
tehat egyetemi szintii munkat végzek. Szerintem nem feltétel a diploma
megszerzése jelen, tehdat az én esetemben...” (27 éves fiu, gépészmérnok
hallgato)

Ennél a kérdésnél az is el6fordul, hogy a jelentkezés utan intézményt valtanak a
fiatalok. Ez vagy azért kovetkezik be, mert mar eredetileg is mashova akartak bejutni
vagy idékdzben gondoljak meg magukat. A valtas viszont (interjualanyaim esetében)
szakra nem vonatkozik, csak intézményre.

b 99 az egy specidlis év, akkor volt a NATO bombdzds, tehat ezért
mds lehetéség hijan a Szabadkai Kozgazdasagi Egyetemre, de nem
oda akartam jarni mar akkor sem, csak nem tudtam mar mdshova
jelentkezni...” (29 éves fiu, a Pécsi Kozgazdasagtudomanyi Karon
szerzett diplomat)

,,...én a budapesti kézgazra szerettem volna menni még ugy alapbol,
de nagyon nehéz volt bejutni abban az iddében és akkor meg sem
probaltam, hanem Szabadkan kezdtem az egyetemet és utana, az elsé
adando alkalommal dtmentem Szegedre és ott folytattam...” (31 éves fiu,
a Szegedi Kozgazdasagtudomanyi Karon diplomazott, jelenleg a Pécsi
Kozgazdasagtudomanyi Karon PhD képzésben vesz részt)

Tény, hogy a szakmat anyanyelven a legkdnnyebb elsajatitani, viszont a munkaba
allast kovetden ez mar esetleg hatranyt jelent. ,,A sikeresebb karrier szempontjabol
elényosebb, ha a fiatalok alap- és kozépfokon anyanyelviikdn tanulnak, mikdzben
kielégitéen megtanuljak az allamnyelvet és késébb a szerbet, hiszen a felsdoktatasi
szinten valogathatnak a piacigényes szakok koziil a tannyelvtdl fiiggetleniil.”?’

Atovabbtanulasi szandék, a csaladi hattér és a felvételi esély kozott feltételezhetiink
Osszefiiggést. A diplomas sziilok joval nagyobb ardnyban tanittatjdk tovabb a
gyerekeiket, lehetéleg neves intézményekben. Ugyanakkor a vallalkozok is egyre
gyakrabban gondoljak ugy, hogy a diploma megkonnyiti gyerekeiknek az érvényesiilést.
Szamos vizsgalat kimutatta, hogy egyre tobb esetben megy egyetemre, foiskolara a
szakképzetlen vagy alacsonyabb végzettségli sziilo gyermeke is.?

Interjualanyaim tovabbtanuldsi szandékat nem befolyasolta sziileik iskolai
végzettsége abban az esetben, ha azok nem rendelkeztek diplomaval. Ettdl fiiggetlentil
volt meg benniik a tovabbtanulasi szandék, és dontésiik 6nallé dontés volt.

27 Gabrity Molnar, 2008
28 Fabri, 2002: 642
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,,...tamogattak, de igazabol nem volt olyan nagy befolyasuk erre az
egészre. Tehat én ugy érzem, vagy legalabbis inkabb akkor ugy éreztem,
hogy talan van egy kis kiilonbség abban, hogyha valakinek a sziilei
egyetemet végeztek, vagy nem végeztek egyetemet, mert azt latom, hogy
olyan ismerdseim, akinek a sziilei egyetemet végeztek - még hogyha nem
is ugyanarra a szakiranyra ment - egy kicsit jobban tudtak befolydsolni
vagy tandcsokat adni ebben. En azt latom, hogy nekem nem volt ebben
akkora, hogy mondjam... sziiléi befolyasolds, mert ok igazabol nem
tudtak ebben komolyabb tandcsot adni. Ellenezni nem ellenezték.
Ugy voltak vele, hogy ha ezt tudom csindlni, meg szeretem, akkor igy
tamogattak ebben...” (29 éves fiu, a Pécsi Kozgazdasagtudomanyi Karon
szerzett diplomat)

Ellenben abban az esetben, mikor a sziilék is rendelkeztek diplomaval, ez
befolyasold tényezoként jelentkezett.
,...Apa jogasz, egyetemi végzettségii, anya technologus, de neki
csak foiskolaja van. De a nagysziileim is mind a négyen egyetemet
végeztek..."** (26 éves fitl, a szabadkai Fabus magdnegyetem hallgatdja)

Az intézményvalasztas esetében, sajat bevallasuk szerint, a megkérdezettek 6nalld

dontést hoztak, mindossze két esetben tapasztaltam ennek ellenkezjét:
,..Anyu. Valdjaban & erdltette a kozgazdasagtant. En szivesebben
mentem volna pszichologiara, de oda nem vettek volna fel dallami
kéltségre. Valojaban mindenképpen be kellett fejeznem valamilyen
egyetemet, de kevés lehetdségem volt. Kevés egyetem van és szinte
semmi sincs magyarul...” (26 éves lany, a Szabadkai Kézgazdasagi Kar
hallgatéja)

>

,,...Eloszor is a csaladi vallalkozast szerettem volna tovabbvinni...’
(24 eves lany, a Szabadkai Fabus maganegyetem hallgatoja)

Szerbidban a szakvalasztast egyébként, a magyar tannyelven térténd tanulason és
az érdeklddési koron kiviil még az intézmény kozelsége is befolyasoltaa tovabbtanulok
esetében:

.. Ez allt hozzam legkézelebb, nem is gondolkodtam mason. Mindig is
ezt akartam csinalni. Apukamnak is ez a munkdja, engem is ez vonzott.
Kozel is volt, ha lett volna Adan, akkor oda megyek...” (26 éves adai
lany, a Szabadkai Kézgazdasagi Karon diplomdazott)

,,-.Eloszor is, mert kozel van...” (24 éves lany, a Szabadkai Fabus
maganegyetem hallgatoja)

29 Kiilon kihangsulyozta, hogy a nagysziilok is rendelkeznek diplomaval.
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Ugyanakkor a tarsasag, ismerettség is erdsen befolydsolta a fiatalok
dontését.

,,...Mert kézel volt és sok osztalytarsam jelentkezett szintén oda. Jo volt
a tarsasag...” (25 éves fiu, a Szabadkai Miiszaki Foiskola elvégzése utan
a Budapesti Miiszaki Egyetemen szerzett diplomat)

,,...0lyan egyetemre akartam menni, ami kézel van. Szabadkadra pedig
sok bardatom jart mar akkor, meg a generdaciombol is sokan mentiink.
Az is donté volt, hogy sok magyar él ott, bar én mar akkor anyanyelvi
szinten beszéltem szerbiil. Raaddsul lényegesen olcsobb volt, mintha
elmentem volna példaul Magyarorszagra...” (26 éves fiu, a szabadkai
Fabus maganegyetem hallgatoja)

,,...Foleg a nyelv miatt, meg a masik, hogy szintén a tarsasag. Tehat,
ha nem is abban az évben, de végiil mindenki otthagyta az ujvidéki
egyetemet, akit én ismertem...” (26 éves lany, a szabadkai Fabus
maganegyetem hallgatoja)

Befolyésolo tényezd volt még a Szerbidban tanuldk esetében a tovabbtanulas
koltsége is:
... kiilfoldon nem kaptam volna tamogatast. Meg nulladik évre kellett
volna mennem és azt sem akartam. A folvételik is joval korabban voltak,
mint itthon és nem tudtam felkésziilni és sokat kellett volna pétolni
is, mert mast kértek Magyarorszagon mint itthon...” (26 éves lany, a
Szabadkai Kozgazdasagi Kar hallgatoja)

Az altalam megkérdezettek nem akartak évet veszteni, kihagyni. Ellenben tobb
mérndk szakos hallgatd elmondta, hogy a Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola elvégzése
utan gy ment at a Budapesti Miiszaki Egyetemre, hogy valojaban korabbi évfolyamba
iratkozhatott csak be:

,,...Mert mindenképpen egyetemi végzettséget szerettem volna szerezni
és Szabadkan meg csak foiskola volt... Hat, Budapest megtetszett, meg
hallottam rola eldtte is és akkor igy tudtam a legfajdalommentesebben
atiratkozni. Tulajdonképpen egy évet vesztettem... Meg eleve magyarul
akartam tanulni...” (25 éves fiu, a Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola
elvégzése utan a Budapesti Miiszaki Egyetemen szerzett diplomat)

,,...Az érettségi utan rogton Szabadkara adtam be. Egyediil Szabadkadra
jelentkeztem a féiskolara, villamosmérndki szakra. Oda jartam harom
evig, majd végiilis mikor ott befejeztem a vizsgakat, akkor jelentkeztem
Budapestre a Miiszaki Egyetemre, szintén villamosmérndéki szakra, ahol
veégiilis ujra kellett kezdenem, tehat elso évre kellett iratkoznom. (27 éves
fiu, villamosmérnok hallgato a Budapesti Miiszaki Egyetemen)
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A magyarorszagi felsdoktatasi intézményben tanulok esetében viszont mar egy Uj
tényez6 jelentkezik: a képzés mindsége. Mig a mérndk szakos hallgatok meg voltak
elégedve a szerbiai oktatasi intézményekkel, addig a kodzgazdaszhallgatok erdsen
biraltak a szerbiai modszereket:

,,...nem volt kézvetlen kapcsolat a tanarok és a diakok kozott, nem voltak
talan érdekeltek abban, hogy mi tobbet megtudjunk az adott témarol.
Egy ilyen parhuzamos sikon ment az egész. Nem minden tanar, de...
Nagyon sok diak is jart. Nyilvan nem varhato el az, hogy ezer embert
személyesen ismerjenek, tehat inkabb a sokat, de rosszul, mint a keveset,
de jol elv érvényesiilt. Ez mindenképp rossz volt. A tananyagok sem
voltak korszeriiek, ugye egy-ket tantargybol igen, de masokbol meg nem.
Tehat egyrészt egészen mas volt a kényvben, mint ami a valo életben.
Gondoljunk az informatikara, hogy mi még a ’70-es évek szamitogépeit
tanultuk, kozben meg mar a 2000-es év kizeledett és mar egész mdas volt.
Az orakon nem feltétleniil az hangzott el, mint ami a kényvben van, de hat
akkor minek is volt a konyv, ugye? Tehat sok ilyen aprosag... a szegedi
egyetemet mindenképp szinvonalasabbnak tartom, mint a szabadkait.”
(31 éves fiu, a Szegedi Gazdasagtudomanyi Karon diplomalt, jelenleg a
Pécsi Kéozgazdasagi Karon PhD képzésben vesz részt)

A kozgazdaszok a szerbiai intézményekben a tanarok érdektelenségét,
motivalatlansagat kifogasoltak. Megjegyezték, hogy ebbdl fakaddéan a hallgatok
is elvesztik motivacidjukat. Kiilon hangsulyoztdk, hogy tul nagy létszamuak az
évfolyamok ¢és ez a mindségi oktatds karara megy. A kiilonb6zd felsdoktatasi
intézmények kiilonbozo esélyeket biztositanak a hallgatoknak, de Szerbidban altaldban
elismertebbek az allami egyetemek. Maganegyetem’® még csak elvétve talalhaté és a
megitéléstik hallgatéi részrdl elég negativ, mégis, a Szerbidban végzett kdzgazdaszok
esetében 6tbdl ketten maganegyetemre iratkoztak at az allami képzésbdl, és pozitivan
nyilatkoztak az ott tapasztaltakrol:

,,...Két év alatt letettem annyi vizsgat, mint amennyit a kézgdzon a négy
év alatt. Sokkal jobban meg van szervezve az egész oktatds. Uzenetben
értesitenek a vizsgdakrol, sokkal flexibilisebbek, torédnek a hallgatokkal.
Sok vizsgaiddszak van. Kotetlenebb az egész. Minden egyes hallgatora
kiilon figyelmet forditanak az eléadok, emberkozelibb az egész. Nekem
nagyon tetszik. A kézgdzon a tandarok osszekeverték a tanar szerepét a
zsarnok szerepével. Egy egyetemre mar nem dedosok jarnak. Megalazoan
beszéltek veliink. A Fabuson ilyen nem fordulhat elé... Ja, és a tandijban

30 A Vajdasagi maganegyetemek magyar hallgatoinak szamat csak becsiilni lehet, mivel a magankarok nem mutatjak ki
a nemzetiségi hovatartozast. Az 6ssz magyar hallgaté kb. 10-15%-a tanul maganegyetemeken, 85-90%-uk pedig allami
intézményben, egyetemeken vagy féiskolakon. Sokan az allami képzésbdl vandorolnak at maganjellegii intézményekbe, ha
nem tudnak megfelelni az ottani elvarasoknak. Szerbiaban a magankarok nem akkreditaltak.
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benne van az dsszes konyv is. Az allami egyetemen is kellett volna
ennyit fizetnem és az csak a tandij. Nem jar vele semmi.” (26 éves fiu, a
szabadkai Fabus maganegyetem hallgatoja)

Ennek ellenére — beleértve a Fabus maganegyetem hallgatoit is — a megkérdezettek
ugy gondoljak, hogy a magéanegyetemen szerzett diploma hatranyt jelent a
munkaerdpiacon. Ebben megegyezett a véleménytik:
,,...el tudok mesélni egy olyan esetet, ahol a kedves hélgy velem volt
dllasinterjun. Nem akarok hazudni, 6t masodperc utan ki lett tessékelve.
Velem fél 6rdig beszélgettek...” (25 éves kozgazdaszhallgato, Ujvidéki
Egyetem Kozgazdasagi Kar)

A koztudatban a maganegyetem fogalma gy él, mint a diploma megvasarlasa

a tandij altal. Az altalanos vélemény az, hogy nem kell sokat tanulni, alacsonyak az
elvarasok, vagyis ez a , konnyebbik megoldas”. Altalaban a kudarckeriil6 magatartas
formajaként jelentkezik.

,,De vannak olyan esetek is, akik példaul maganegyetemekrdl jottek at

a mienkre ezt a mastert, vagyis a mestervizsgat csindlni, és sajnos tatva

maradt szemiik-szajuk, amikor megkaptdak, hogy még mennyi plusz vizsgat

kell, hogy tegyenek, kiilonbéozetit. Egyrészt nem haladnak semmire se,

minden nehéz nekik, nem tudjak feltalalni magukat és egyszeriien nem

tudjak elhinni, hogy igenis meg kell tanulni egy s mas dolgokat, s avval

jonnek, hogy hat, énaluk is volt ilyen meg olyan tantargy és ujbol ezt

kell vizsgazniuk! Hat, vajon miért? Mindenki tudja, hogy miért... Nem?

Fiizetekbdl tanulnak, nalunk meg azért van egy s mads konyv, azért is

hivjak egyetemnek, hogy tessék utinanézni a dolgoknak.” (25 éves

kézgazdaszhallgaté, Ujvidéki Egyetem Kozgazdasdgi Kar)

Az altalam megkérdezett két maganegyetemen tanuldé kodzgazdaszhallgatobol
mindketté az allami oktatasbol iratkozott at, miutan tobbszor évet ismételt. Bar
szerintlik is rosszabb esélyekkel indulnak a munkaerépiacon, mégis ugy gondoljak,
hogy résziikrél jo dontés volt, hiszen, ha egyszer sikeriil munkaba allniuk, utdna mar
lehetdségiik lesz bizonyitani.

,..az allamin tanultaknak vegiil csak egy kis részét tudom késobb
hasznositani. Itt kevesebbet tanulok, de azt tényleg tudom. [...] Biztos,
hogy nem helyezik elonybe az allamival szemben. Sot. Elitélik. De ez
csak az elsé benyomads, a végén ugyis az szamit, hogy mit tudsz, mire
vagy képes. Egyébként meg, aki jo kapcsolatokkal rendelkezik, az kap
munkat.” (26 éves fiu, a ,, Fabus” maganegyetem hallgatoja)

Amegkérdezettek osztottak azt a véleményt, miszerint a munkahely megszerzésétol
mar csak a,,tiszta tudas” szamit. Ez mindkét megkérdezett csoportra igaz, de a mérnokok
esetében hangsulyozottabb volt. Egy jo, gyakorlattal rendelkez6 mérnok sajat bevallasa
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szerint is konnyebben kap munkat, mig egy kozgazdasz gyakorlati tapasztalatai ellenére
is nehezen jut jo allashoz, munkaerékereslet hijan.

,,...Szerintem a tudas az egy nagy hatalom, nagyobb, mint a papir maga.
Tehat az mindenféleképp, ha valakinek tuddasa van, szerintem annak
mindene megvan.” (27 éves gépészmérnék hallgato)

,,...Manapsag nagyon sok kézgazdasz van kiilonben, tehat lassan ez a
piac, ugymond, kezd telitodni, hat, nem tudom, hogy a tobbi szakirdanyban,
hogy mennyire van hidny szakemberekben, de tény és valo, hogy
kozgazdaszbol nagyon sok van...” (25 éves kozgazdaszhallgato)

Azujvidéki és szabadkai karok ismertek a fiatalok korében. Kiilongsebb tajékoztatas
nélkiil is tudnak a 1étezésiikrdl és altalaban azok valasztjak, akik szeretnének magyarul
tanulni, de nem vallaljak/vallalhatjak a koltségesebb magyarorszagi egyetemeket.
Dont6 tehat az intézmény kozelsége, foként az elfogadhatd utazasi koltségek miatt, de
a kedvezdébb lakaskoltségek is befolyasoloak. A magyarorszagi egyetemeket altalaban
szinvonalasnak tartjak, ez mar magaban vonzo, hiszen konnyebb elhelyezkedést
remélnek magasabb szaktudassal. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni viszont azokat a
fiatalokat, akiknek a dontését er6sen befolyasolta a Szerbidban uralkodé gazdasagi- és
politikai helyzet. A mintaba olyan fiatalok is keriiltek, akik a 99-es évben, a NATO
bombazas ideje alatt kezdték meg egyetemi vagy foiskolai tanulmanyaikat. Tovabba 6k
(mint az altalam megkérdezettek ,,id6ésebb” képvisel6i) még emlékezhettek az orszagban
dulé habortra és annak kovetkezményeire.

,,...Helyileg Szerbiaban azért nem szerettem volna, mert tehat az akkori
90-es években... Tehat én 80-ban sziilettem, 90 kériil, amikor egyre
rosszabbra fordult itt a helyzet, akkor voltam tizéves... elég sok mindent
megértem: aramsziineteket, haborikat, hatarlezardsokat, gazdasagi
valsagot, hiperinflaciot... Tehat az érettségi elott hazakiildtek benniinket
és igazabol mi a haboruban érettségiztiink. Jo, az mar a végén volt, tehat
addigra mar igy kialakult bennem, de sok minden egyéb ilyen tarsadalmi-,
gazdasagi- és egyeb koriilmény, az orszag széthullasa, szerintem nagyban
befolyasolt abban, hogy... Lattam azt, hogy igazabol nem jo felé tart ez
avilag, [...] és ugy voltam, hogy szeretnék egy olyan iranyba mozdulni,
ami esetleg lehet, hogy jobb jovit tud nekem biztositani. [...] Példaul
egy magyarorszagi foiskola vagy egyetem az jo irany lett volna, mert az
nyitottabb a... hat, nem csak a nyugati, de barmerre a vilagra. [...] Nem
lattam semmi perspektivat az itteni dolgokban...[...] ...volt olyan tanar,
aki a bombazasok kezdetének a napjan (amikor hazakiildtek benniinket
az iskolabol), akkor azzal fogadott benniinket, hogy eddig barmit
vartunk - 6k mar tiz éve varjak, hogy javuljon itt a helyzet- menjiink,
amerre latunk a vilagba, csak minél messzebbre ebbdl az orszagbal.
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Volt olyan tanarunk, aki a végsokig tartotta benniink a lelket, magyar
anyanyelvii, de azzal szerintem mindenki megkapta a kegyelemddfést,
abban az évben...

(29 éves fiu, a Pécsi Kozgazdasagtudomanyi Karon szerzett diplomat)

Osszegzésképpen tehat elmondhato, hogy a megkérdezettek személyes véleménye
szerint az intézményvalasztast dontden befolydsolja a magyar nyelven torténd tanulas
lehetdsége, még akkor is, ha a fiatal nem kiizd nyelvi nehézségekkel, tehat beszéli az
allamnyelvet. Egyrészt konnyebb elsajatitani a szakmat anyanyelven, masrészt egyfajta
kudarckeriild magatartast is jelol a magyar nyelven torténd tovabbtanulds valasztasa,
hiszen ezaltal elkeriilhet6k a kezdeti nehézségek. Ez azért is fontos, mert a felséfoku
képzés az addig megszokott képzési formatdl merdben eltérd. A tovabbtanulas sok fiatal
esetében egyuttal kdrnyezetvaltozast, koltozést, onallosodast is jelent. Meg kell felelni
egy Uj kovetelményrendszernek, a felsdoktatasban mar ugy tekintik, hogy a fiatalok
rendelkeznek 6nalld tanulasi stratégiaval €s képesek nagy mennyiségi informaciod
feldolgozasara, képesek az Osszefliggéseket egyediil atlatni és megérteni valamely
probléma kapcsan, képesek rendszerezni a kapott informéciokat. Erthetd, ha mindezzel
a feladattal szivesebben birkéznak meg anyanyelviikon.

A vajdasagi fiatalok jellemzden nem hagynak ki évet az érettségi és a fels6fok
képzés megkezdése kozott. Ebben valoszintileg az is kozrejatszik, hogy nehéz munkat
kapni (gimnaziumi végzettséggel kiillondsképpen) és a ,tovabbtanulds is jobb a
munkanélkiiliségnél” elv alpjan inkdbb beiratkoznak valamely felsdfoku intézménybe.
Ez nem csak azért jelentds mert ,,id6t nyernek” a fiatalok, hanem azért is, mert a
munkaerd-piaci elvarasok egyre valtoznak, egyre nagyobb rugalmassagot és egyre
boéviild tudast és képességeket, szakmavaltast vagy folyamatos dnképzést varnak el a
munkavallaloktol.

A mélyinterjus vizsgalatba bekeriilt fiatalok kozott voltak szakképzetlen és
kozépiskolai végzettségli szlildk gyerekei is. Az intézményvalasztaskor tobbnyire
fontos a barati kor valasztdsa, hogy az intézmény ne legyen tavol a sziildvarostol,
aminek megtakaritasi oka is van, hiszen igy elkeriilhetd a koltséges ,bentlakas” az
egyetemnek/féiskolanak otthont adé varosban, illetve ingazds esetén a rovidebb
tav alacsonyabb utikoltséggel is jar. Az érdeklddési kor esetleg a fent felsoroltakhoz
idomul olyan forméban, hogy eldbb tisztazodik a fels6oktatasi intézmény helye és csak
azutan a konkrét szak. Az oktatds mindsége kiilon helyet kap az intézményvalasztas
soran. Ez okot adhat a kiilf61don torténd tovabbtanulasra, illetve arra, hogy a fiatalok a
maganegyetemen torténd tanulas ,.konnyebbik megoldasa” helyett az allami egyetemek/
foéiskolak koziil valasszanak.
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Anyagi feltételek

Az OECD orszagok felsdoktatasaban egyrészt novekszik a specializalt szakmai
képzettséget nyujté képzések iranti kereslet, masrészt ugyanolyan fontos, hogy a
munkaerépiacon megjelend fiatal rendelkezik a minden magasabb menedzseri és
adminisztrativ jellegli funkcié ellatasahoz sziikséges altalanos kulturalis, szocialis,
szervezdi és elemz6i tecnhikakkal. Az Amerikai Egyesiilt Allamok felsGoktatdsa
alkalmazkodott ezekhez az elvarasokhoz. Az amerikai fiatalok nagy része beiratkozik
valamilyen felsdoktatasi intzménybe, ezért a szakmai specializalédas inkabb az MA-
fokozati gradudlis képzésre jellemz6. Eurdpaban a felséfokul oktatas elkiilontilése
,,als0” illetve ,,felsd” szintre sokdig nem volt jellemzod, am az elmult években lezajlott
bolognai atalakitas érdemi valtozast hozhat ezen a téren. A felsGoktatasban résztvevok
¢letkora is rendkiviil eltéré orszagonként. A 18-23 éves atlagtol a 25 éves atlag ¢letkorig
valtozo. A felsdoktatasban valo részvételt befolyasolja az intézményrendszer szerkezete
¢és finanszirozasa is. Svédorszagban, Finnorszagban és Ausztridban a felsdoktatas
ingyenes, Hollandiaban allamilag garantalt kolcsonok fedezik a tanulmanyi koltségeket,
az Egyesiilt Allamokban viszont a egyes intézmények nagyon dragak és altalaban a
sziilok viselik a koltségeket. A legtdbb eurdpai orszagban miikodd dsztondijrendszer
van. !

Az altalam megkérdezett fiatalok szivesen folytatnak tanulmanyaikat valamilyen
formaban, dominansan tovabbképzésben vennének részt. Mindez azonban szorosan
Osszefiigg anyagi helyzetiikkel, hiszen munka mellett mar sokkal nagyobb eréfeszitést
jelent a tanulds, de a Szerbidban végzettek esetében befolyasold tényezd az is,
hogy atlagosan kitolodik a diplomazas ideje. Legtobben a szakmajukban szeretnék
tovabbképezni magukat, de egyes esetekben atképzés is szobajohet, amit az érdeklddési
kor is befolyasol, de a munkaerd-piaci lehetdségek felismerése is (példaul kdzgazdaszok
esetében).

,,...Torténész lennék. Az érdekel még. Abban nem kellene... nem is
tudom..., az egy egész mas vilag, a lenyeg az.” (33 éves gazdasagi
agrarmerndk, jelenleg PhD képzésben vesz részt a Pécsi Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolaban)

,...Ha ujra kezdeném, kozmetikusnak, divattervezonek vagy
lakberendezonek tanulnék. Ezeket szeretném csindlni és ugy gondolom,
hogy van ra igény is.” (26 éves lany, a Szabadkai Kézgazdasagi Kar
hallgatdja)

,...en a logopédiat valasztanam, imadom a gyerekeket, tehat nekem
ez miatt is van az, hogy egyszer lehet, hogy majd tovabbtanulok vagy
megprobalok gy valahogy elhelyezkedni, hogy a taniigyben tudjak
dolgozni, hogy gyerekek kozelében legyek.” (24 éves lany, a szabadkai
., Fabus” Menedzserképzé Egyetem hallgatoja)

31 Fabri, 2002: 643-644.
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... lurisztikat. Hogy lassam a vilagot...[...] tehat az idegen nyelvet,
azt jobban hasznalnam, tobbet tudnék, utaznék, jobban megismerném
az embereket, mas szokasokat, kulturat. Hoznék is haza beldle,
természetesen. Esetleg csinalnék ilyen kis szakkordket, ahol a fiatalokkal
ismertetném a kiilonbozé helyek kincseit és érdekességeket, mert sokan
vannak orszagunkban, akiknek még utlevele sincs.” (25 éves kézgazdasz,
az Ujvidéki Kozgazdasagi Egyetem hallgatdja)

A vajdasagi fiatalokndl a tobb diploma még nem megszokott jelenség. Maga a
diploma sem garantal munkahelyet és biztos megélhetést.

,,...volt olyan tapasztalatom allasinterju kozben, hogy egyrészt nagyon
JjO, masreészt nagyon félnek az emberek ettdl, hogy ha megmondjuk, hogy
valaki olyan szeretne bejutni a cégiikbe, akinek magasabb a végzettsége,
mint maganak az igazgatonak. Azonnal ki van tessékelve, vagyis
csodaljak, hogy hii, de jo és milyen okos On, de készonjiik!” (25 éves
lany, az Ujvidéki Egyetem Kozgazdasdgi Kardn mesterképzésben vesz
reszt, tobb mint egy éve aktivan keres munkat)

Vajdasagban a fiatalok késon oOnallosodnak, egyrészt, mivel a tanulmanyaik
elhtizodnak, masrészt, a biztos és az alkalmi munkahely sem nyujt megfeleld anyagi
hatteret. Az altalam megkérdezettek koziil ugyan a nagy tobbség részesiilt valamilyen
Osztondijban és/vagy allami koltségen tanulhatott, de ez elmondasuk szerint igen
csekély 0sszeg volt, nem tudtak fedezni beldle a koltségeiket.

., Ez zsebpénznek volt elég.” (25 éves fiui, a Szabadkai Miiszaki Fdiskola
elvégzése utan a Budapesti Miiszaki Egyetemen szerzett diplomat)

,,...koriilbeliil eléeg lett volna sziikés keretek kozétt, de a sziileim

tamogattak.” (27 éves fiu, villamosmérnék hallgato a Budapesti Miiszaki
Egyetemen)

Egyetlen esetben nyilatkozott Gigy az interjialany, hogy mar egyetemi évei alatt
sajat vallalkozasba kezdett.
. Eleinte a sziileim segitettek, harmadéves koromtol pedig én mar
inditottam itt Szerbiaban vallalkozast és akkor parhuzamosan végeztem
a kettét.” (31 éves fiu, a Budapesti Miiszaki Egyetemen végzett,
sziilovarosaban sikeres vallalkozo)

Magyarorszagon az egyetemi-féiskolai tanulmanyokat az allam normativ
rendszeren keresztiil timogatja. A tanulmanyi 6sztondijon kiviil egyéb 6sztondijak
is léteznek. A juttatds mértéke a tanulmanyi eredménytdl fiigg. Felséfoku képzésben
résztvevé diakok diakhitelhez is juthatnak.>’ Magyarorszagon nem ismeretlen a

32 Fabri, 2002: 36-37.
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didkmunka fogalma. Ez is egy alternativa a fiataloknak a koltségek fedezésére,
bar ez sem elegend6é dnmagaban, viszont jo esetben szakmai gyakorlatot biztosit és
frissdiplomasként ezaltal jobb esélyekkel konkuralhat a munkaerépiacon.
... lehat didkmunkaval kezdtem, utana egy szakmai gyakorlatra
Jjelentkeztem egy céghez... Ott végiil is mint villamosmérnok dolgoztam.
Ez jo volt, szakmai szempontbol sokat fejlodtem...” (27 éves fiu,
villamosmérnék hallgato a Budapesti Miiszaki Egyetemen)

Elmondhat6 tehadt, hogy az anyagi feltételek nagymértékben meghatarozdak
a tovabbtanulassal kapcsolatos dontések esetében. Ez a kérdés el6szor maganal az
intézményvalasztasnal jut kifejezére (kozeli intézmény — alacsonyabb koltségek,
kedvezd tandij, allami finanszirozas), méasodszor pedig befolydsolja a masoddiploma
tovabbképzés lehetéségét. A fiatalokban megvan a hajlandésdg arra, hogy tovabb
képezzék/atképezzék magukat, ez azonban anyagi fedezet hianyadban gyakran nem
val6sulhat meg.

Vajdasagban ritka az, hogy egyidejlileg tobb szakot végezzen valaki és mivel a
diplomazas ideje atlagosan kitolodik, a masoddiploma megszerzését mar esetlegesen a
csalddalapitas, karrierépités is befolyasolja.

Mig az elsé diploma megszerésének koltségeit a sziilok vallaljak, addig a
masoddiploma, atképzés anyagi terhét mar a fiatalok maguk szeretnék viselni. Ehhez
azonban biztos anyagi forrasra, munkahelyre, megfeleld fizetésre van sziikség. A
frissdiplomésok viszont gyakorlat hianydban a kezdeti idészakban értelemszertien
hatranyban vannak a munkaerdpiacon. Mindez komplexebbé teszi ezt a kérdést. A
fiatalok gyakran diplomdazas utan is sziileik segitségére szorulnak, ezaltal nem tudjak
viselni egy ujabb tandij terhét.

Munkavallalasi lehetoségek és karrierépités

A magyar nyelvii képzést folytato hataron tli felsGoktatasi intézményeket eltérd
meértékben érintik a munkaerdpiac Uj kihivasai, és ezzel szoros Oszefiiggésben azok
eltéré modon befolyasoljak az intézményfejlesztést, a képzés atalakitasara és bovitésére
vonatkozo rovid és hosszil tavi stratégidkat. Egyes intézménytipusok az oktatott
szaktertilet jellegébdl adodoan a képzési kinalat kialakitdsa soran sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek a felhasznaloi szféra igényeire, a munkaerdpiac terén elérejelezhetd
trendek legfontosabb jellegzetességeinek a figyelembevételére. A tudatos tervezés,
a kiilonbozé képzési formak eladhatosaganak vizsgalatara iranyuld ,,piackutatas”
azonban csak elvétve jellemzé néhany intézményre.

33 Fabri, 2001: 132-157.
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»Hogy mérseéklodjon az egyre intenzivebb marginalizalédas, olyan human
er6forrasra van sziikség, amely motivalt, alkalmazkodo-képes, innovativ, de legféképpen
megfeleld tudasu, szakképzettségii és hajlando a folyamatos fejlodésre, tovabbképzésre.
Egy teriiletregionalis fejlesztésének is fontos eleme az emberi er6forras, a munkavallalok
magas iskolai képesitése, a kedvezd munkaerd-piaci potencial.” **

A vajdasagi magyar fiataloknak a munkaba allashoz elengedhetetlen a tudastoke,
az anyagi hattér, a nyelvtudas, a tapasztalat és nem utolsdsorban a kapcsolati toke. A
tudastéke® megszerezhetd az alap- és kozépfokul oktatisban, de ehhez tarsul még a
tovabbtanulasi hajlam, amely a fiatalok 6nallo dontésén alapszik. Bizonyos karokra
nehéz bejutni a nagy érdeklddés miatt, vagy mert esetleg presztizsszakmat is nytjthat.
Ezek a jogi, orvosi, mérndki, programozdi szakok, tovabba a bolcsészetin az angol és a
pszichologia szak. Az altalam megkérdezettek bizonytalan valaszt adtak arra a kérdésre,
hogy mi szamit ma presztizsszakmanak, viszont tdbben is elhataroltdk a kis- és a
nagyvarosok presztizsszakmait. {gy a kisvarosokban egy tanar, tanitd mindenképpen
presztizsszakmanak szamit, ugyanigy az orvos is. Ugyanakkor ezek erkdlcsileg is
megbecsiilt szakmak. Anyagi szempontok szerint a jogaszok, ligyvédek szerepeltek
leggyakrabban a valaszok kozott, de a mérndkdok a sajat szakmajukat is emlitették
(villamos®®-, gépész’’-, informatikai mérnok), tovabba felmeriilt a koézgazdasz,
marketing, menedzsment szak is.

Az anyagi feltételek két modon jelentkeznek: az egyik, amikor a fiatal olyan kar
hallgatoja, aminek elvégzéséhez van anyagi fedezete, mivel nem tul magas a tandij,
kedvezdéek a lakhatasi és utazasi koltségek. Ilyenek példaul a Kézgazdasagi Kar
vagy a Miiszaki Kar. A masik modja, amikor a sziiléknek kell biztos anyagi hatérrel
rendelkezniiik a magas tandij és egyéb koltségek miatt. Ilyen helyzetekben befolyasold
¢és donto a sziilok anyagi helyzete.

A fiatalok gyakran diplomaval a keziikben is sziil6i segitséggel boldogulnak, hiszen
a munkaba allas nehéz, a kezd6 fizetések szerények és olykor a biztos munkahely sem
nyujt megfeleld hitelképességet szamukra.

A tapasztalat, a gyakorlati tudas mindenképpen megnoveli a fiatalok munkaerdpiaci
versenyképességét. Ezt interjiiim soran foként a mérnokok esetében tapasztaltam.

,,...illyen tudassal, amit mar az egyetem oOta szereztem... Hat éve
diplomaltam és én a hat év alatt nagyon aktivan dolgoztam, ugyhogy
ezzel a tuddassal én most a németeknél a tizezrest siman megkeresném.”
(31 éves szamitdstechnikai mérnok, Ujvidéki Miiszaki Kar)

34 Szlavity, 2008: 246.

35 Gabrity Molnar, 2008: 221.

36 ,,..Hat, igazabol Magyarorszagon a mérndkoket elég jol keresik. Tobbszor tudjuk azt olvasni, hogy mérnékhiany is
van. Meg, hat Magyarorszagon egy pdlyakezdé mérnok el tud helyezkedni.” (27 éves villamosmérndk hallgato a Budapesti
Miiszaki Egyetemen)

37 ,..ugy latom, hogy ezzel barmikor, barhol, szinte barhol el lehet helyezkedni.” (27 éves gépészmérnok hallgaté a Szabad-
kai Miiszaki Szakfdiskolan)
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,,...apraxa, az mindenféleképpen,... Tehat a munkaban valo tapasztalatok,
ismeretség, mindenféleképpen elony. Tehat ez, szerintem majdnemhogy
megduplazta az esélyeimet. Meg, hat az iskolai tudas, az szerintem nem
egyenld a szakmai tapasztalattal és tuddassal keverve. Tehat az nagyon
pozitiv elony.” (27 éves fiu, gépészmérndk hallgato a Szabadkai Miiszaki
Szakfdiskolan)

A nyelvtudas - ami alatt Vajdasdgban az anyanyelv mellett a kornyezetnyelvet
¢s az idegennyelvet is értik — altalaban a térség multikulturalis jellegébdl fakadoan,
elengedhetetlen a boldoguldshoz. A gyakorlatban mindenképp sziikséges az
allamnyelv magas szintll ismerete, hiszen sok esetben a munkavégzés soran szerbiil
kell kommunikalni. Az allamnyelv ismeretének hianya mindenképpen hatranyt jelent
munkavallalaskor. Bar a szakmat egyszeribb anyanyelven elsajatitani, mégis az
elhelyezkedés alkalméval a tapasztalat mar mast mutat:

,,...Lehetett volna még egy lehetoség, Novi Sad-ra, dehat valahogy a
szerb nyelv miatt szerintem... Mert csak magyar az anyanyelvem és akkor
kénnyebben tanultam, de most igy utolag, szerintem belevaghattam volna
nyugodtan a Novi Sad-i egyetembe is, ami szerb nyelven folyik...” (27
éves fiu, gépészmerndk hallgato a Szabadkai Miiszaki Szakfoiskolan)

A nagyobb karrierlehet6ség szempontjabdl jobb, ha a fiatalok az altalanos- és a
kozépiskolat anyanyelviikon végzik, mikozben kielégitden elsajatitjak az allamnyelvet
is. Ha viszont valaki gyengén tud szerbiil, az késdbb mar nehezebben potolja a
hianyossagait. Az idegennyelvtudads ma mar szintén fontos kovetelmény. Az altalam
megkérdezettek altalaban erre a kérdésre azt valaszoltak, hogy legalabb egy idegen
nyelvet beszélnek, viszont nem feltétleniil rendelkeznek nyelvvizsgaval. Tobbnyire a
tényleges tudast elébbrevalonak tartjak, mint magat a tudast igazold bizonylatot. (A
jellegzetes nyelvtudastipusok tablazatat 1d. Digitalis valtozatban)

Kétfajta magatartasformat kiilonboztethetiink meg, mikor a karrierépitésrdl
beszéliink: a racionalisan gondolkodo és a kudarckeriild magatartast.> Az els6 féként
a falusi fiataloknal tapasztalhato, akik minimalis anyagi befektetéssel kivannak
diplomahoz jutni. A lakohelyiikhoz legkdzelebb esd intézményt, s igy a draga albérleti
lakas helyett a mindennapos ingazast valasztjak, ami olcsobb. A kudarckeriil6 magatartas
a nyelvtudas fiiggvénye. Akkor valasztjak a fiatalok, mikor az intézmény tannyelve
alapjan dontenek, attdl fliggden, hogy mennyire beszélik az allamnyelvet. Példaul, ha
egy lany rosszul besz¢l szerbiil, akkor tanitoképzébe iratkozik, ha fia, akkor muiszaki
szakf6iskolara. Mindkét intézményben lehet6ségiik van az anyanyelviikkon tanulni. A
tombben ¢16 magyar fiatalok korében gyakori ez a jelenség. Ok valdjaban 6nhibajukon
kiviil nem tanulnak meg szerbiil, mivel magyar nyelvkérnyezetben nem hasznaljak az

38 Gabrity Molnar, 2007.
39 Us.
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allamnyelvet a mindennapi életiikben. Ez valdjaban egy energiatakarékos lehetdség.
Arrol vitdk folynak, hogy vajon melyik a jarhatobb t egy magyar fiatalnak: magyarul
tanulni és a munkavallalaskor iitkozni nehézségekbe, vagy szerbiil tanulni nagyobb
energia-befektetéssel, de mindkét nyelven kommunikélva.*’

Az elhelyezkedési esélyiikrdl kérdezve a fiatalokat, a mintatol erdsen eliitott a
Szerbiaban végzett kozgazdaszok csoportja. Mig a mérnokok szerint gyakorlatilag
barhol, barmikor el tudnak helyezkedni végzettségiikkel, addig a kdzgazdaszok
bortlatoak. Az elhelyezkedési esélyek:

,,...Nagyon rosszak. Nagyon nagy a konkurencia. Nekem szerencsém van,
mert az anyamnak maganvallalata van és ott tudok dolgozni, de kiilonben
nem kapnék munkat. Kapcsolatok nélkiil ma nem lehet elhelyezkedni.”
(26 éves kozgazdaszhallgato)

,...eQy eV és két honapja nem kapok munkat...” (26 éves
kbzgazdaszhallgato)

Tulajdonképpen itt meg is fogalmazodott a kapcsolati téke fontossaga. Félig-
meddig negativ felhanggal ugyan, de mint fontos tényezd jelentkezik:
,,...Szerintem munka van, csak az a baj, hogy mindenki kapcsolatokon
keresztiil tud csak bejutni kiilonbozé helyekre, ugyhogy... Dehat a
kozgazdaszok, azok mindig is kellettek és kelleni is fognak.” (25éves
kézgazddszhallgats, Ujvidéki Egyetem)

Szerbidban a kodzgazdaszok koziil ketten a csaladi vallalkozast tovabb tudjak
vinni, a Magyarorszagon végzettek koziil pedig sajat vallalkozassal (is) probalkoznak.
A munkanélkiilieknek pedig, alternativ megoldasként, még mindig ott a tovabbképzés
lehetdsége, mint annak a kdzgazdasz lanynak az esetében, aki mesterképzésben vesz
részt, mivel nem talalt megfeleld munkat. Altaldban a fiatalok realisan latjak munkaerd-
piaci helyzetiiket annak nehézségeivel és buktatdival egyiitt. Vannak a jovore vonatkozo
terveik, elképzeléseik, van benniik vallalkozoéi hajlam, ugyanakkor tudataban vannak a
kockézatvallalas és a mobilitas fontossaganak.

Lényegesmegemliteniaztis,hogy gyakorijelenségafiatalok stirimunkahelyvaltasa,
illetve a feketemunka. Egy Magyarorszagon végzett kdzgazdasz jelenleg harmadik
munkahelyét tolti be, egy Szerbidban végzett gépészmérndk ,hivatalosan™ szintén a
harmadik munkahelyén dolgozik jelenleg. A munkaer6-piaci helyzetiik valtozasanak
kérdése Osszetett. A kozépiskolai végzettséggel dsszehasonlitva jobbnak tartjdk most,
magasabb végzettséggel az esélyeiket. Ha viszont a magas szintli képzés megkezdésétol
eltelt éveket vessziik figyelembe, akkor megoszlanak a vélemények a kézgazdaszok és
a mérnokok esetében. A kdzgazdaszok szerint jelenleg rosszabb helyzetben vannak a
nagy konkurencia és az alacsony munkaerdkereslet miatt.

40 Gabrity Molnar, 2008: 228.
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,,...Rengeteg cég tonkrement meg maganvallalatok keletkeztek beldle,
sot, kiilfoldi cégek vették meg és akkor, ugye természetesen hozzadk a sajat
munkasaikat, hogy beinduljon...” (24 éves lany, a szabadkai ,, Fabus”
Menedzserképzo Egyetem hallgatoja)

Az amugy is rossz helyzetet csak tetézik a gazdasagi valsag munkaerdpiacot sujto
negativ hatésai:
., ...mindenki, ugymond, probal a munkdsoktol wmegszabadulni,
nemhogy még munkdsokat vegyenek fol. Es még raadasul, ugye még
frissdiplomasok vagyunk és nincs, tigymond, tapasztalatunk, igy nagyon
ockodnak toliink, vagy nagyon félve veszek fel a munkaadok...” (24 éves
lany, a szabadkai Fabus Menedzserképzé Egyetem hallgatdja)

A kozgazdaszhallgatok, a munkanélkiiliség problémajanak tekintetében, biznak az
allami segitségben, mely a 2010-es évben mar masodjara hozta meg a gyakornokok
alkalmazasarol sz016 torvényt, a palyakezdék gyakorlatszerzésének megkonnyitésére.*!
A mérnokok ebben az esetben is optimistak az elhelyezkedési lehetdségeiket tekintve.
Bar a megkérdezettek valdjaban presztizsszakmat valasztottak, elmondasuk szerint
tanulmanyaik kezdetén kiilondsebben nem gondolkodtak a munkaba allas lehetbségein.

A fiatalok altaldban biznak abban, hogy a diplomajuk, amelyet szinvonalas
intézményben szereztek, elényt biztosit szamukra a munkaerépiacon. Bar mindannyian
egyértelmiien allitjak, hogy a munkaltatok negativ irdnyban tesznek kiilonbséget az
allami, illetve a maganegyetemen szerzett diplomak kozott, a hazai és kiilfoldi diplomak
megkiilonboztetése megosztja a véleményeket. A Szerbidban végzettek tobbnyire meg
vannak elégedve a hazai képzéssel, de nem zarkoznak el annak lehetdsége el6l sem, hogy
a masoddiplomat Magyarorszagon szerezzék meg. Az viszont tény, hogy a Vajdasagban
megszerzett diploméanak kiilfoldon*? csak akkor van értéke, ha konkrét munkahelyen
alkalmazhatd. Fontos azonban az EU-s szinten elismert diploma. A Magyarorszagon
végzettek tgy gondoljak, hogy magasabb szinvonal(l oktatasban részesiiltek, mint ha
Szerbiaban tanultak volna, és nem értenek egyet a honositas koételezo és hosszadalmas,
koltséges folyamataval.

,,...nem az egyetemek hatdskorébe van rendelve, és be kell szerezni a
kepzési programot, sok forditasi kéltsége van, illetve 20-30 000 dinar a
dija is ennek az egésznek. A masik az, hogy ezt kidobott pénznek tartom.
A masik oldalrol ez egy maceras dolog is. [...] Egy vilagszintii, elismert
egyetem dltal kiadott oklevelet szerintem folosleges maceralni, hogy az
most jo-e vagy nem. Nem hiszem, hogy gyakorlati elemzés térténik itt,
hogy tényleg dsszevetik, ez az én sajat véleményem. Viszont nem latnék
okot arra, hogy miért ne. St olyat is hallottam, hogy fdiskolat itthon

41 Zakon o pripravnicima, Sl.gl. RS. 19. februar 2010., Br. 7
42 Gabrity Molnar, 2007
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egyetemnek honositottak, tehat ilyet is tudok. A masik az, hogy elészor
azért nem honositottam, mert az én mesterdiplomamat nem tudtak volna
mesterre honositani... Lefelé fokoztak volna és azt semmiképp nem
akartam. Most mar tudnak, gondolom mesterre honositani, de most
meg nincs miért.” (31 éves PhD hallgato a pécsi Regionalis Politika és
Gazdasagtan Doktori Iskolaban)

A munkaba allasi lehetoségeknél eldnyt élvez a tobbszakos képzéssel rendelkez6
fiatal (példaul villamosmérnoki foiskola utan szamitdstechnikai szakon végzett fiu, aki
mar a féiskola elvégzése utdn munkéba allt és tobbek kozt a munkaltatoja hatasara
folytatta magasabb szinten a tanulmanyait). Hatranyként jelentkezett a férfiak esetében
a katonakotelezettség, mint annak a gépészmérnok fiinak az esetében, akinek emiatt jo
allaslehetdséget kellett elszalasztania Budapesten. Gyakori akadaly a munkatapasztalat
hianya, nehéz palyakezdoként elhelyezkedni. Rdadasul a magancégekben a munkaadok
elvarasai olykor irredlisak, a munkasok jogi sérelme nehezen orvosolhatd, a fizetések
csak a szerbiai kozgazdaszok szamoltak be kudarcélményekrél a munkavallalassal
kacsolatban. A mérnokok — akar Szerbidban, akdr Magyarorszagon végeztek — el tudtak
helyezkedni, vagy ha még nem fejezddott be a képzésiik, ugy 1atjak, hogy a jovoben
nem fog gondot okozni nekik a munkaba allas kérdése. A Magyarorszagrol hazatért
kozgazdaszok szintén tudtak érvényesiilni, akar sajat vallalkozasuk beinditdsa altal,
akar ugy, hogy valamely intézmény vagy vallalat alkalmazta dket.

Egy 2006-ban elvégzett kutatas* szerint a munkakeresés alkalmaval hasznosithato
kompetencidk a kovetkezdk: kommunikéacios készség, jo megjelenés, megnyerd
viselkedés, onbizalom, kitartds, talpraesettség, hatarozottsag, kivaldo szakmai tudas,
rugalmassag, gyakorlatias tudas és otletek, lojalitas, alazatossag, kreativitds, szakmai
tapasztalatok, gyakorlat, rugalmas munkaiddvallalas-talora, terhelhetdség. Ugyanezen
kutatas szerint a vajdasagi munkaerdpiacon hatranyban vannak a szakképzetlenek vagy
alacsony iskolai végzettségliek, a gyakorlattal nem rendelkezd palyakezddk, az 6tven év
feletti nok és azok, akik gyengén beszélik az dllamnyelvet. El6nyt jelent a rugalmassag,
aldozatkészség, az atképzésre, tovabbtanulasra valé hajlam, de mindez nem garancia
arra, hogy az allaskeresé szakmajaban helyezkedik el, illetve, hogy jol fizetett allast
fog kapni.

Egyes elemzOk szerint* az ipari korszaknak vége és megkezd6dott az informacio
¢s kommunikacié korszaka. Ezt a ,tudédsalapu tarsadalom” korszakanak is nevezik.
A munkaeré-piaci elemzések szerint a munkaltatok olyan dolgozokat alkalmaznak
szivesen, akik hatékonyan kommunikalnak és 6nalldak, rendelkeznek problémamegoldo
készséggel, de képesek a csoportmunkara is. Egyre gyakrabban keriil széba a dolgozok

43 Gabrity Molnar, 2007
44 Strategija karijernog vodenja i savetovnja u Republici Srbiji, SI. GI. 20. mart 2010. Br. 16.



282 Sziigyi Eva

esetében a tanulasra, tovabbképzésre/atképzésre vald hajlandosag kérdése. Vagyis
Szerbiaban (mas eurdpai orszagokhoz hasonléoan) megndttek a munkaerd-piaci
elvarasok, ehhez azonban névekvé munkanélkiiliségi rata tarsul.*

Migracios szandék

Egy 2007-es eurdpai kozvéleménykutatas adatai szerint* az altalanos orvosi, a miiszaki
informatikai, a gazdalkodas ¢és menedzsment, valamint a gépészmérndki szakon
gondoljak igy a hallgatok, hogy intézményiik kiilf6ldon is elismert képzést biztosit
szamukra. Ezen hallgatok tobbségének tervei kozott szerepel, hogy kiilfoldon folytassa
tanulmanyait, viszont kevésbé jellemz6 a késobbi kiilfoldi munkavallalasra vonatkozo
elképzelés.

Az elmult, zavargasokkal teli, haborus két évtized, a gazdasagi hanyatlas, majd
stagnalas krizisekkel atszétt idoszakaban a fiatalok az ,.elmenni vagy ittmaradni”
kétségei kozt talaltak magukat. A kilencvenes években a lakossag veszélyeztetettsége
miatt tomeges és gyors menekiiltaradat indult meg a kdrnyezd orszagokba. Sok csalad
vandorolt el — végleg. A haborut az orszag még ki sem heverte, a lakossag még épphogy
csak reménykedni kezdett a fejlédésben, a NATO elkezdte bombazni Szerbiat. Az
altalanos elszegényedés, bizonytalansag és kilatastalansag jabb menekiilthullamot
inditott el. Becslések szerint az elmult évtizedben 40-50 000 magyar hagyta el az
orszagot. A célorszagok tobbnyire Ausztria, Németorszag, Svédorszag, Franciaorszag
voltak, a tengerentilon pedig Kanada és Ausztralia.*’

Mig a 90-es években kiilfoldon a szakképzetlen vagy szakképzett munkaerét
fogadtak szivesen, ma sokkal inkabb a tehetséges, magasan szakképzett fiataloknak van
esélye a legkonnyebben munkaba allni. A kivandorlas lehetdségét erésen befolyasolja
a befogadd orszag munkaerdkereslete. Elsésorban az informatikai szakemberek, a
mérndkak, a programozok, a mikrobiologusok, az orvosok keresettek kiilfoldon.

Interjtialanyaim koziil tobben is a NATO-bombazas évében kezdték meg felsdfokt
képzésiiket. A bizonytalansag és a haboru (fitk esetében a katonakdtelezettség), a
kilatastalan helyzet, az alacsony ¢letszinvonal nagyban befolyasolta elvandorlasi
hajlamukat.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az altalam vizsgalt csoportban senki nem
mondta azt, hogy a jovdjét mindenképpen kiilfoldon tervezi, azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a megkérdezettek Szerbiaban élnek és dolgoznak.
A tiz Magyarorszagon végzett fiatalbol heten visszatértek Szerbidba a tanulmanyaik

45 A 2010. marcius 20-an megjelent Hivatalos Kozlony adatai alapjan a 25-34 éves korosztaly esetében 2008-ban a mun-
kanélkiiliségi rata 19,4% volt, mig 2009-ben 21,9%.

46 Kiss, 2007: 37-38.

47 Gabrity Molnar, 2003: 217-256.
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végeztével (vagy végéhez kozeledve). A Magyarorszagon munkaviszonyban 1évok is
nyitva hagytak a hazatérés kérdését.
,,... Valosziniileg anyagilag kellene, hogy meggyozzenek elsésorban, de
sokat szamitana az is, hogy milyen kériilményeket tudnanak biztositani,
milyen kérnyezetben. Tehat valosziniileg a munkakérnyezet, a tarsadalmi
kornyezet is sokat szamitana...” (29 éves kozgazdasz, Pécsi Kozgazdasagi
Kar)

,,...ugy érzem, megtalaltam a helyem itthon és sajndlnam ezt az egészet,
ugymond, a vizbe dobni. Persze ez nem zarja ki azt, hogy esetleg lennének
okok, amik utrainditananak, hat... a magasabb bérezés, illetve a szakmai
tapasztalatszerzés.” (30 éves Informatikai mérnok, Szabadkai Miiszaki
Szakféiskola)

Azok, akik hazatértek, tudtak érvényesiilni, még ha esetenként kissé csalddottak

is - nem annyira a sajat lehet6ségeik, mint inkabb az orszag helyzete miatt:
,,... lerveztem a visszatérést akkor is. Akkor azért nagyobb potencialt
feltételeztem Szerbidaban, mint amennyi ténylegesen van, tehat én
emlékszem azért, hogy ez 2003-ban [...] két-haroméves intervallumban
be fog kdvetkezni, sajnos most is azt kell mondjuk, hogy talan majd most
ket-, harom év mulva bekovetkezne. Ebbdl az kévetkezik, hogy van itt egy
elveszett hét év, ami a gazdasagi fejlodésbol valahol hianyzik. ... nem
biztos, hogy jo étlet volt visszajonni. Most ezt igy nem tudom megitélni...
Nem csalodtam, csak realistabb lettem.” (31 éves PhD hallgato a pécsi
Regionalis Politika és Gazdasdagtan Doktori Iskolaban)

Egyértelmiien erds a sziil6f6ldhoz valo kotddés a kérdezettek kdrében. Azoknal,
akik rendelkeznek Szerbiaban is bizonyos szintii egzisztenciaval, vagy kiilondsen jo
lehetdség, vagy a hazai helyzet drasztikus romlésa kell a kiilfoldre tdvozashoz:

,,...Gondolkodtam rajta, de nagy motivum kellene, ahhoz, hogy
én elmenjek. Tehat ragaszkodom a sziilofalumhoz is elsésorban, a
tarsasaghoz, ismerdsokhoz, nehezen tudom elképzelni, hogy én elmenjek
messzebbre, kiilfoldre, csak a munka miatt.” (30 éves informatikai
mérnok, Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola)

,,...Nagyon-nagy oknak kellene annak lenni. Nem jo kérdés, mert én
tovabbra is Magyarorszagon is élek. Elvileg nem élek ott, de ott van
tovabbra is vallalkozasom, lakasom van, mindenem van, tehat nekem
mondjuk, azt mondom, hogy egy nap fol kellene kerekedni és menni,
akkor rogton lehetne menni, tehat ez nem egy olyan, hogy menjek vagy ne
menjek, de ahhoz, hogy teljesen elpakolni, ahhoz nagyon-nagy dolognak
kellene torténni a vilagban...” (33 éves PhD hallgato a Pécsi Regiondlis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolaban)
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Ajo kiilfoldi munkalehetdség altalaban elvandorlasra sarkallna a megkérdezetteket,
de nem feltétleniil. A migracié helyett egyesek szivesebben valasztanak az atképzés
lehetdségét:

,..akar mas munkakérokben fol tudnam talalni magamat. Es
fontosabbnak tartom ezt, minthogy elmenjek.” (30 éves informatikai
meérnok, Szabadkai Miiszaki Szakfbiskola)

A csalados fiatalok dontését mar parjuk is befolyasolja, hiszen ha legalabb az
egyik félnek van megfeleld allasa Szerbidban, akkor a mdsik inkabb alkalmazkodik
¢s a maradas mellett dontenek. Ha mégis sz6 lenne az elvandorlasrdl, mas lehetdség
hianyéaban, akkor Vajdasaghoz minél kozelebb szeretnének letelepedni, példaul Dél-
Magyarorszag mellett dontenek; vagy elmennének valamely nyugat-europai orszagba
is, de csak meghatarozott iddre (tapasztalatszerzésre, nyelvtudasuk tokéletesitésére),
aztan a kapott tobblettudast Szerbiaban kamatoztatnak:

,,...Miért szeretnék kiilféldre menni? Nem is tudom... Kimennék, amig
fiatal vagyok, megnézzem, hogy miikédnek ott a dolgok, tapasztalatot
szeretnék szerezni. Esetleg lehet, hogy latok olyasmit, amit haza tudok
hozni, és itt még nem csindltak vagy nem nyitottak olyan iizletet vagy
nem tudom, valamit,...” (29 éves kozgazdaszlany, Ujvidéki Kozgazdasdgi
Kar)

,,...Egyediil Dél-Olaszorszagba mennék el, de nem érokre, csak egy
idore...” (26 éves kozgazdaszlany, Szabadkai Kézgazdasagi Kar)

A vizsgalt szegmensben volt egy mobilabb csoport is, akik batrabban kozelitik
meg ezt a kérdést:
,,...Azt gondolom, hogy még ilyen fiatalon nagyon sok mindent bevallal-
nék. A vilaglatas és tapasztalat miatt is és nem csak FEuropdra
kell gondolni... Akar masfelée is.” (29 éves kozgazdasz, Pécsi
Kozgazdasagtudomanyi Kar)
Komolyan foglalkoztak az elvandorlas gondolataval, mérlegelték a lehetségeiket
¢s a migracio realis alternativaként szerepel a jovore vonatkozo terveiket illetden:
,...valahova nyugatabbra. Nyugat-Eurdpdba. Irorszdg, talin Anglia.”
(31 éves Budapesti Miiszaki Egyetem)

,,...Belgiumba vagy... Esetleg Svajcba... Tébbszor voltam Briisszelben és
tetszett az a hely. A mdsik az, hogy az unio févarosa is, multikulturdlis
kornyezet, amit én szeretek, meg a valtozatos lehetéségek.” (31 éves
PhD hallgato a Pécsi Regiondlis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskoldaban)

Mivel a migracié hatalmas méreteket 61tott Vajdasagban az elmult évtizedekben,
minden megkérdezettnek akadnak ismerdsei, rokonai, baratai kiilfoldon. Altaluk
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kaphatnak képet a megélhetésrdl, az életszinvonalrol, lehetéségekrdl mas orszagokban.
Azonban az altalam vizsgalt szegmens legkevésbé erre a kérdésre volt érzékeny. Az
eltavozottak sikerei kevésbé vonzdak, mint az itthoni kérnyezet. A magasabb migracios
hajlam ett6l fiiggetleniil van meg, vagy hianyzik a fiatalokbol.
., Szeretem ezt az itteni életet, van csaldad, hdz, nem vagyok annyira
nagyravagyo, hogy most... Ha van egy autom, amibe befér a csalad,
akkor nem kell most egy hdaromszor akkora autd. Tehat nincs ra
sziikségem, ugy érzem. Nem, nem vagyok kiilfoldre. Jo ez a nyugalom
nekem itt, kisvdarosban.” (31 éves szamitdstechnikai mérnok, Ujvidéki
Egyetem Miiszaki Kar)

A csaladtdl és a szerbiai baratoktol valo elszakadas mar valamivel érzékenyebb
téma volt, ugyanigy a sziil6foldhoz valo ragaszkodas. A megkérdezettek kozt voltak,
akik a csalad, baratok biztonsagat nem tartottak befolyasolo tényezdének, voltak viszont,
akiknél ez a dontd az elvandorlas kérdésében.

,,...manapsag mar a technologia annyira elore fejlodott, hogy
mindenfélekepp el tudjuk érni egymast és, ha valakivel akarsz beszélgetni,
akkor nem kell varni. Megesik, hogy itthon sem latom dket, csak egy évben
egyszer. De hat ez nem nagyon okoz gondot.” (25 éves kéozgazdaszlany,
Ujvidéki Egyetem Kozgazdasdgi Kar)

,, Csaladnak, mint olyannak ez lehet, hogy nem jon ki szépen tolem,
nagy megkoto ereje esetemben nincs, mert mobilisak vagyunk.” (29 éves
informatikai mérnok, Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola)

Egy informatikai mérndk elmondasa szerint, mar tobb alkalommal is kapott
magyarorszagi allasajanlatot olyan cégnél, ahol tobb ismerdse is dolgozik. Az
informatikusok, programozok iranti kereslet a nyugati orszagokban is magas. O mégis
az itthonmaradas mellett dontott:

., Hivnanak ki. Tehat Budapesten harom-négyszer folkerestek, hogy csak
adjam be a CV-met és szaz szazalék, hogy folvesznek. [...] Tehdat ez az
egyik, a masik meg, hogy latom rajtuk, hogy azért példaul az, aki Pesten
van, a kollegam annyira nem érzi jol magat. Tehat magat Budapestet
nem szereti, viszont jol keres. Na, most hacsak teheti, akkor menekiilne
ide haza. Tehat hétvégenkeént, vagy amikor teheti, akkor jon... Tisza-part,
nyugalom, elmegy egyet vadaszni, pecazni, ilyenek. Itt ndtt fol hiisz évig,
aztan elment Budapestre, ahol lehetéségek vannak, viszont ilyen szép,
nyugalmas élet nincs, hogy elmegyek és pecazok egyet a Tiszaban.”

A migracioval kapcsolatosan felmeriilnek olyan okok, mint a szakmai
tapasztalatszerzés, ismeretbOvités, a nyelvtudas fejlesztése, a latokor bovitése,
oOtletszerzés. Konkrét okot az elvandorlasra a biztos megélhetés, a magasabb
¢letszinvonal vagy a szerbiai gazdasagi-, politikai helyzet drasztikus romlasa jelentene.
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Nyelvi-, kulturalis okokbol torténd migracio esetén elsé helyen, célorszagként,
Magyarorszag jelentkezik. A 2006-os kutatas eredményei*® szintén azt mutatjak, hogy a
vajdasagi magyar elkoltozni vagyok kb. 20%-a Magyarorszagra gondol migralni, féleg
azok, akik ott is tanultak/tanulnak. A kiilf6ldi munkavallalas, a munkavallaloi engedély
megszerzése azonban nem zokkendmentes egyetlen orszag esetében sem.

Osszegzés

Az utobbi évek szerbiai reformtorekvéseinek eredménye, hogy mas eurdpai orszagokhoz
hasonléan Szerbidban is 1j munkaeré-piaci elvarasok fogalmazddtak meg, megnétt az
igény a gyakorlatias, rugalmas tudas irant, a multidiszciplinaris képzettség jelentdsége
hangsulyozotta valt, altalanos elvaras az atképzési, tovabbképzési igény.

A vajdasagi magyarok szakvalasztasat dontden elsésorban az anyanyelven torténd
tanulas lehetsége befolyasolja, ezt az anyagi okok kovetik, amely két iranyban hat:
egyrészt az alacsony tandiju szakok felé iranyitja a felvételizd fiatalt, masrészt pedig a
lehetd legkisebb tavolsagban levo intézmény valasztasara sarkallja. Ezen kiviil fontos
a mindséges oktatas, erre hajlandoak pénzt aldozni, valamint elmenni a szomszédos
Magyarorszagra, ahol ezt megkaphatjak.

Vajdasagban a diplomazas ideje atlagosan kitolodik, ez befolyasolja egyrészt a
fiatalok onallosodasat, ami ezaltal késik, masrészt a masoddiploma megszerzését — bar
a hajlandésag megvan a tanulasra, tovabbképzésre, de nincs megfeleld anyagi fedezet,
illetve esetenként nem jut ra id6 a munkaba allas utdn. A tobb diploma jelensége
Vajdasagban nem megszokott. A tanulds koltségei rendszerint a sziiléket terhelik,
abban az esetben is, ha a fiatal 6sztondijban részesiil, melynek Gsszege Szerbiaban és
Magyarorszagon sem fedezi a fiatalok tanulmanyainak koltségeit.

Munkaba allas soran eldnyt jelent az allamnyelv magasszintl ismerete, esetenként
feltétel, tovabba a gyakorlat, munkatapasztalat, a versenyképes szakvalasztas, tudas
segiti az érvényesiilést. A kedvezd munkalehet6ségekért a fiatalok hajlandéak a
tovabbképzésre, atképzésre, megvan benniik a képzés mindsége iranti igény.

A Magyarorszagon végzett interjualanyok szinte mindegyike hazatért és a ,.kinn
maradtak” sem zarkoztak el a Vajdasagban valo letelepedés lehetésége el6l. Ennek oka
az erés kotédés a csaladhoz, a baratokhoz és magahoz a sziil6foldhoz. Migracio esetén
a célorszag elsésorban Magyarorszag, aminek a nyelvi-, kulturalis tényez6kon kiviil,
a lehetd legkisebb tavolsagra vald tavozas az oka. Az elvandorlési hajlamot a szerbiai
gazdasagi-, politikai helyzet romlasa tudja erésiteni. A megkérdezettek ideiglenesen
vallalnak a kiilfoldon valo letelepedést szakmai tapasztalatszerzés, ismeretbOvités, a
nyelvtudas fejlesztése, a 1atokor bovitése, dtletszerzés céljabol.

48 Gabrity Molnar, 2007.
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A megvaltozott munkaer6-piaci igényekhez igazodva a magasszintli képzésben
az elméleti oktatas mellett hangsulyozni kell a gyakorlati jellegli tudaselemeket is, az
oktatas hatékonysaganak javitdsara és mindségének novelésére kell torekedni, hogy
az eurdpai normaknak megfeleld felsdoktatasi intézmények miikodjenek Szerbiaban.
A karok, szakok kiilfoldi elismertségének elérése érdekében mindségellendrzés
bevezetésével kiszelektalhatok a kevésbé versenyképes vagy kevésbé elismert
intézmények. A diplomas fiatalok karrierutjanak kovetésével képet kaphatnak az
egyetemek, foéiskoldk a diplomak hasznosuldsardl. Hatékony 6sztdndijrendszer
kialakitasaval tagithato lenne a fiatalok szakvalasztasi lehet6sége azok szamara, akik
esetében az anyagi feltételek egyébként dontdek lennének a szakvalasztas szempontjabol.
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Szabo Levente

Tokefajtak szerepe az allaskeresésben
Diakszervezetek mint a toke forrasai’

Romaniaban, csakigy, mint a tobbi posztszocialista allamban, a rendszervaltas
kovetkeztében politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok indultak el.? A munkaerépiac
— a gazdasag részeként — jelentds atalakulason ment at. Mar az 1990-es években
megtortént a kdzponti tervgazdasagrol a piacgazdasagra vald attérés.’ Ez a valtozas
tobb problémat is felvet, hiszen példaul megsziint az addig kdzpontilag meghatarozott
munkaerdelosztas, és a munkaerfpiacon vald érvényesiilés eltéré erdforrasok
igénybevételét tette sziikségessé, melynek mibenlétérél azonban nem allt rendelkezésre
a tarsadalomban hasznos tudas, nem volt elsajatithatd minta. Az 1990-es évek fiatalsaga
tehat onmaganak kényszerilt felfedezni a munkakeresés 10j viszonyrendszerének
rejtelmeit. A rendszervaltas Ota eltelt id6 soran a munka jellege is megvaltozott, korabban
nem ismert szakmak jottek 1étre, és a technologiai fejlédés sebessége napjainkra nagyobb
rugalmassagot, alkalmazkodoképességet var el a munkakeresoktol.

A 2000-es évekre a felsboktatas eltomegesedése,* és az, hogy a felsGoktatasi
intézményekbdl évente egyre tobb fiatal keriil ki, 0jabb problémakat vetett fel a
munkaba allas szempontjabol. A fokoz6dd verseny kovetkeztében egyre nehezebb
munkat talalni, a korabban megszerzett munkatapasztalat felértékelédik — még akkor
is, ha a munkavégzés nem fizetett munkakorben tortént. Elonyt élveznek igy azok a
fiatalok, akiknek mar egyetemi éveik alatt sikeriil a munkaba allashoz sziikséges
tudast/kompetenciakat elsajatitaniuk, vagy megfeleld eréforrasokhoz tudnak jutni
elhelyezkedésiik elosegitéséhez.

Ebbdl a szempontbdl egy specialis csoportot képeznek azok a diakok, akik
egyetemi éveik alatt diakszervezetek tagjai voltak, ahol a korabban emlitett tudashoz/
készségekhez, illetve erbforrasokhoz® hozzaférést nyerhettek, amit akar késébbi
munkaba allasukkor is hasznosithattak.

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy:

e milyen tudast és er6forrasokat képes elérhetévé tenni a didkszervezeti
tagsag az ott tevékenykeddk szamara;

1 A tanulmannyal kapcsolatos észrevételeikért és tanacsaikért koszonettel tartozom Mandel Kinganak, Fabri Istvannak és
Petres Andreanak.

2 ,Egy politikai rendszert hat honap alatt le lehet valtani, egy gazdasagi rendszert hat év alatt 4t lehet alakitani, a tarsadalmi-
hoz hatvan év kell.” Dahrendorf, 2005: 99-100.

3 Aterminus Victor Nee nevéhez fiizédik, aki 1989-es tanulmanyaban hasznalja ezt eldszor (1d. Vedres, 1998: 153-166.). A
piaci atmenet els6 1épése a javak feletti rendelkezés kikeriilése a kdzponti Gjraelosztasbol. Ezt koveti az arucsere feltételeinek
6nallo meghatarozasa, fiiggetleniil a kozponti hatalomtol. Végiil a piacok ujfajta mobilitast tesznek lehetdvé az egyes egyének
szamara, mivel a piacrol szarmazo jovedelmek mar sokkal szorosabban kotddnek személyes tulajdonsagaikhoz.

4 Polonyi, 2000: 43.; Hrubos, 2000: 22.

5 Fabri, 1996: 77.
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e czeket az erdforrasokat/tudast milyen modon lehet felhasznalni az
elhelyezkedésben, valamint
e melyek azok a készségek, melyek sziikségesek az allaskeresés soran.
Akutatas terepéiil egy viszonylag fiatal egyetemi varost, Nagyvaradot valasztottam.
A valasztas azért is elonyds, mivel itt a magyar és roman nyelvll felsdoktatasi
intézmények mellett két magyar nyelvt didkszervezet is alakult, valamint mivel elkeriili
a kutatasok tipikus terepének szamitd nagy egyetemi varost, Kolozsvart, és egy — az
érdeklédés szempontjabol — viszonylag periferikus teriiletet jelent, melynek ugyanakkor
meghatarozo eleme a hatar kozelsége is.

A munkakeresésben felhasznalhato eréforrasok, tokefajtak
Elméleti attekintés

Annak vizsgalatdhoz, hogy melyek azok az eréforrasok, melyek az elhelyezkedéskor
segitséget nytjthatnak az allaskeresdnek, tobb elméletet is talalunk. Ezek kdzos vonasa,
hogy a munkahelykereséskor hasznositott tudast, tulajdonsagokat tékeként értelmezik.
Pierre Bourdieu® harom tékefajtat kiilonboztet meg, mely esetiinkben a munkaerd-piaci
elhelyezkedéskor hasznosithat6: a kulturalis, a gazdasagi és a tarsadalmi tokét.

e A kulturdlis toke tobbféle kulturalis eréforrast takar: az inkorporalt
kulturalis toke a szocializacié és a tanulds soran elsajatitott készségeket,
kompetencidkat, értékrendet jelenti, melyekkel egy egyén rendelkezhet,
¢és melynek jellegzetessége, hogy az egyén belso tulajdonsagaiva valnak.
Ezzel szemben a targyiasult kulturalis t6ke a kulturalis vagyontargyakkal
(képek konyvek, lexikonok) vald rendelkezést takarja, és végiil az
intézményesiilt kulturalis toke, mely az egyének kozotti kiillonbségeket
titulusok, végzettségek formajaban rogziti, és igy képez kategorizacios
tényezot.

o A gazdasagi toke pénz, vagy tulajdon formajat olti, jellemzdje, hogy
kozvetleniil pénzzé konvertalhato.

o A tarsadalmi toke a személyes ismertségek és elismerés révén elérhetd
aktualis vagy potencialis t6két jelenti, hasznat egy adott csoporthoz valo
tartozas soran lehet élvezni.” Ezen tarsadalmi toke nagysaga két tényezotol
fligg. Egyrészt az egyén altal ténylegesen mozgosithatd kapcsolatok
haldjanak nagysagatol, masrészt pedig annak a gazdasagi, kulturalis vagy
szimbolikus tokének a nagysagatol, amellyel a kapcsolatban résztvevo
egyének rendelkeznek. Az egyén rendelkezésre allo tarsadalmi tokéjét —

6 Bourdieu, 1998: 155-176.
7 U86.: 165-166.
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Bourdieu szerint — nem tudjuk csupan az egyén és a vele kapcsolatban
allok Osszességének gazdasagi és tarsadalmi tkéje Osszegeként leirni
(ismerve, hogy az egyének kozotti kolcsonds elismerés, a résztvevok
kozotti homogenitds minimumat feltételezi), mivel a tarsadalmi téke
multiplikativ jelleggel rendelkezik. Egy adott csoporthoz vald tartozas
anyagi profitot eredményezhet a kiilonféle kolcsonds ,,szivességeken”
keresztiil. A kapcsolathalok kiépitése ugyanakkor egyéni vagy kollektiv
beruhdzasi stratégianak® is tekinthetd, amelyek olyan tarsadalmi
kapcsolatok 1étrehozasara és fenntartasara iranyulnak, amelyek bizonyos
1d6 elteltével hasznot hoznak. A cserén alapuld kapcsolattartas rendszerint
idébe és pénzbe keriil (gazdasagi téke), de ennek megtériilése altalaban
biztositott (amennyiben az egyének fent kivanjak tartani kapcsolatukat a
csoporttal). A tarsadalmi téke kapcsan még meg kell jegyezniink, hogy
ennek felhalmozasdhoz és fenntartasahoz sziikséges munka mennyisége
forditottan aranyos a felhalmozott toke nagysagaval. Minél nagyobb az
egyén tarsadalmi tokéje annal kevesebb munkat kell befektetnie ennek
fenntartasaba az egyén ismertsége okan.

Bourdieu tarsadalmi-téke felfogasdnak lényeges eleme, hogy a tékeformdk
egymdsba konvertalhatdk, igy esetiinkben a munkahelykeresés céljabol potencialisan
mindharom téketipus felhasznalhat6 eréforrast jelent.

Az elemzés szempontjabol fontos még megemliteni Mark Granovetter®
elképzelését a gyenge kotések erejérdl, ami jol kiegésziti Bourdieu tarsadalmi tokére
vonatkozo elgondolasat. Az elmélet annak magyarazatara jott 1étre, hogy miért van az,
hogy az emberek leginkabb ,,gyenge kotéseiken”, tavolabbi ismerdseiken keresztiil
taldlnak munkat. Granovetter felismerte annak jelentdségét, hogy az egyén és baratai,
illetve az egyén és ismerdsei kozott nem egyforma viszonyok (kotések) jonnek 1étre,
¢és az igy kialakul6d csoportok nem azonos jellegli informéciot hordoznak. Az egyén
baratai irdnyaban ,.erds kotések”, ismerdsei iranyaban pedig tgynevezett ,,gyenge
kotések™ jonnek létre a kapcsolat szorossagatol fliggden. Egymashoz erds kotésekkel
kotddd csoportokon beliil az informacié gyorsan kering, és tobbnyire homogén. Azt
a kapcsolatot, ami az egyént egy tavolabbi ismerdséhez kapcsolja, Granovetter ,,hid”-
nak nevezi. A ,hid” szerepe azért 1ényeges, mert az egyént tavolabbi csoportokkal
kapcsolhatja 0ssze, melynek révén 1j, a csoportban nem fellelhet6 informaciok
juthatnak el az egyénhez, és a hozza erds kotések révén kapcsolodokhoz. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy mindazok, akik kevés gyenge kotéssel rendelkeznek, nem
értesiilnek a tarsadalmi rendszer tavoli részeibol érkezo hirekrol, csak kozeli barataik
,provincialis” hireire, illetve nézeteire tdmaszkodhatnak. Ez a munkaerdpiacon is

8 Bourdieu, 1998: 167 — 168.
9 Granovetter, 1991: 371-400.
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hatranyba juttatja oket, ahol kiemelt jelentdsége van egy meghirdetett allasrol valod
korai értesiilésnek. A gyenge kotések tehat informacioval latjak el az embereket, egyben
olyan eszkozokkel, amelyek nem allnak rendelkezésiikre sajat tarsadalmi kdreikben, de
a munkakereséskor kiemelten hasznos lehet.

Diakszervezeti tagok
Az elemzés modszertani vonatkozasai

Az elemzés az 1999/2000-t61 2002/2003-ig tartd harom tanévben a Partiumi Keresztény
Egyetem Didkszervezetében, illetve a Nagyvaradi Magyar Didkszovetség keretében
tevékenykedd egykori hallgatok munkahely-keresési, munkaba allasi gyakorlatait
vizsgélja, valamint azt, hogy milyen készségekre, kompetencidkra vagy er6forrasokra
volt sziikségiik az elhelyezkedésnél, és ezek megszerzésében milyen szerepet jatszott
a didkszervezeti tagsag. A vizsgalat iddszakdnak behatarolasaban két tényezd jatszott
szerepet: egyrészt az, hogy a kutatdsban résztvevd egyének minél tobb tapasztalattal
rendelkezzenek a munkaerdpiacon — ebbdl a szempontbdl arra térekedtem, hogy minél
korabbi évfolyamokat valasszak — masrészt pedig az, hogy a Partiumi Keresztény
Egyetemen 1999-ben indult az elsé egyetemi szintli képzés — mely igy megszabta a
vizsgalat iddszakanak alsé hatarat.

Adidkszervezetekben elsajatithatd tudas/megszerezhetd eréforrasok és amunkaero-
piaci elhelyezkedéskor sziikséges tudasok/eréforrasok feltérképezése céljabol nyolc félig
strukturaltinterjutkészitettem. Interjialanyaimathélabda-maodszerrel valasztottam, négy
kiindul6pontbol indulva. A nyolc interjualany kivalasztasakor arra torekedtem, hogy
mindkét didkszervezet egykori tagjai képviselve legyenek. A kivalasztott interjualanyok
kozott végil hat férfi €s két nd szerepelt, életkoruk pedig jelenleg 27-32 év kozé esik.

A kovetkezOkben elészor attekintem, hogy interjualanyaim véleménye szerint
a didkszervezetek milyen tipust készségek kialakitasdhoz, erdforrasokhoz segitik
hozza tagjaikat, majd megvizsgdlom, hogy az interjik tapasztalatai alapjan melyek
a munkaerd-piaci feltételek, és melyek azok a tulajdonsagok, eréforrasok, melyek az
elhelyezkedéskor lényegesnek szamitanak. Az elemzést egy Osszegzés zarja, mely
attekinti a legfontosabb eredményeket, majd néhany kovetkeztetést is megfogalmaz a
diakszervezetek egyéni karrierre gyakorolt hatasarol.

A diakszervezet mint a tapasztalatszerzés eszkoze

Annak vizsgalata soran, hogy a didkszervezetekben milyen tipusi eréforrasokhoz
lehet jutni, milyen készségeket és kompetenciakat lehet elsajatitani, az alabbiakban
bemutatott harom f6 tipust kiilonboztethetjiikk meg.
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1. Az elsé tipusba, amely az elsajatitdas modjat tekintve Bourdieu inkorporalt
kulturalis t6ke-fogalmahoz all a legkdzelebb, olyan készségeket sorolhatunk,
melyek kozos jellemzdje, hogy egy szervezetnél toltott id6 alatt sajatithatok el:
ennck soran az egyén megtanulja a szervezet — és specifikusan az adott szféra
— muikodési szabalyait és azt a viselkedésmodot, melyet a szervezet elvar téle.
Ezeknek a tulajdonsagoknak tehat szervezeti szocializacio tjan lehet a birtokaba
jutni. A didkszervezetek igy olyan szervezeti kultira'® elsajatitasanak lehet6ségét
hordozzék, melyek a késébbi munkaba allaskor is hasznosak lehetnek:

,Magaval ezzel a vilaggal nagyjabol ott ismerkedtem meg, amiben
mostanaig dolgozom, mdsrészt azt, hogy megtanulsz csapatban dolgozni
és megtanulsz kommunikalni.” (BC, né, 29 éves)

,, Emberekkel [...] az egyiittmiikodés. Az, hogy egy hivatalos szervvel is
szoba kell allni. Mondjuk, mint palyazatiro kliensekkel.” (AC, férfi, 32
éves)

A szervezet tevékenységeiben vald részvétel azonban nem csupan Uj
viselkedésmintakat szolgaltat, hanem egyes, mar meglévé készségek/tulajdonsagok
fejlesztésehez is hozzajarulhat:

,, Az NMD"-ben talaltam rdajuk. Valoszini, hogy minden ember magdban
hordozza ezeket a készségeket, tulajdonsagokat csak nem mindenkiben
fejlodik ki, vagy nem mindenki engedi, hogy kifejlodjon és szerintem
ebben nagyon-nagy elérelépés, egy ilyen dobbanto, egy didkszovetség,
hogy bekeriil, bekeriil egy diak egy ilyenbe.” (BD, né, 29 éves)

2. Adiakszervezetekben elsajatithato készségek masodik tipusdba azokat sorolhatjuk,
melyek az ellatott feladatok révén a munkatapasztalat megszerzését teszik lehet6ve,
gyakorlati jelleglick. Ezeket a tipusu készségeket két altipusba sorolhatjuk:

a) Az elso altipusba azok a készségek tartoznak, melyek a gyakorlati-szakmai
tapasztalatszerzéshez kapcsolodnak, a vallalatnal szerzett munkatapasztalatot
potoljak/helyettesitik:

LEn ugye kozgdzt végeztem, azon beliil marketinget végeztem, de
mondjuk én tanultam konyvelést egyetemi ido alatt, de konyvelni
mondjuk a didkszévetségnél tanultam meg [ ...]. En kezdtem el konyvelni
a diakszévetségnek, aztan utana — miutan mar ez ment — akkor lattam,
hogy ez milyen franko, mert pénzt is lehet vele keresni.” (BA, férfi, 27
éves)

10 Bakacsi, 2004
11 NMD — Nagyvaradi Magyar Didkszovetség
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,, El6kényvelés példaul. En a konyveldtdl rengeteget. Nem szeretik. Nem
szerették sokan, de én sokat tanultam téle. [...] mivel én csindltam az
elokonyvelést, segitett. Egyaltalan képbe voltam, mi mit jelent.” (AC,
férfi, 32 éves)

A megszerzett tapasztalat eldnyeirdl valé beszéd ugyanakkor tobb esetben az
egyetemi képzés elméleti iranyultsdgaval szemben fogalmazodik meg, a didkszervezeti
tevékenység a képzés kiegészitéseként jelenik meg:

,,Szerintem, most én ezt igy szoktam mondani, hogy — visszakanyarodva
az NMD-s tapasztalatra, ami eldtte volt, [...] hogy ugymond az NMD
életre nevelt [...]. Ha ugy vessziik, akkor nagyobb, tébbre tartom sajat
magam fejlodésében az NMD-s korszakot, mint mondjuk az egyetemet,
ahol ugymond az ember megtanult sablonokat, oldalakat, képleteket,
vizsgazott, de hasznos, gyakorlatias, praktikus dolgokat nem.” (BE, férfi,
31 éves)

Az elhelyezkedésnél gyakran fontos szempontként jelenik meg a korabbi
munkatapasztalatra vonatkozo kovetelmény, mely hatranyosan érinti a palyakezdoket.
Ezt képes ellenstlyozni a diakszervezetek keretében szerzett tapasztalat:

,,Alapvetéen azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy van egy bizonyos
kapcsolatrendszerem, van egy bizonyos tapasztalatom [...], én mikor
elvégeztem az egyetemet mar volt valamilyen szinten munkatapasztala-
tom gazdasagi téren [...]. En azt gondolom, hogy ez nagyon fontos
tényez6, hogy ha valaki civil szektorban tevékenykedik és nem ugy lép
ki a nagybetiis életbe, hogy elvégeztem az egyetemet és akkor most itt
vagyok, és [...] goze sincs semmirdl.” (BA, férfi, 27 éves)

,, Gyakorlatilag mindenféle szakmaval az a helyzet Romaniaban, hogy
kérnek egy bizonyos tapasztalatot. Senki nem akar alkalmazni tapasztalat
nélkiil.” (AB, ferfi, 31 éves)

b) A masodik altipusba a didkszervezetekben megszerezhetd szervezoi és vezetdi
készségeket soroljuk:
., Hit, hat miden szempontbol, ha az alapjait nézziik, akkor az egyetemi
években, magan a PKED"?-n beliil, ami [...] szervezés, koordindlni az
embereket, egyeztetni példaul az egyetemi vezetdkkel, [...] azt mar ha
nem is tizleti szempontbol nézve, de mindenképpen munkaszervezés.
Mindenkeépp onnan eredeztethetd.” (AE, férfi, 27 éves)

12 PKED — Partiumi Keresztény Egyetem Didkszervezete
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A didkszervezetekben szerzett vezetdi tapasztalat ugyanakkor — ha figyelembe
vessziik a szervezeti formabol adodo nehézségeket — értékesebbnek is tekinthetd a
vallalatok keretében szerzett hasonlé tapasztalatnal, hiszen a didkszervezeteken beliili
hierarchiabol adodo feleldsségi korok nem feltétleniil parosulnak a vallalatok esetében
miikddd iranyitasi jogosultsagokkal és a motivacios eszkoztar is korlatozottabb. A
didkévek alatt ilyen modon befektetett munka a késobbi munkavallalaskor tériilhet meg:

, Nagyon nagy értéknek tekintik a didkszervezeti aktivitast. Olyan
forman, hogy az az ember, aki képes diakokat, hallgatokat ugy motivalni,
hogy igazabol pénzeszkozok nincsenek a kezében, onkéntes munkdra
kell ravenni, hogy ne sérozzon kocsmdkban, hanem szervezzen meg
egy bulit példaul, amikor 6 nem fog szorakozni, mert neki figyelnie kell,
hogy a tébbiek ne végezzenek rendbontast, jobb esetben ott marad és a
vegére osszetakarit a tobbiek utan is. Elotte szervez, megkezdodik a bulli,
utana a végen még o takaritja el és mindezt, hogy legyenek emberek,
akik ezt megcsinaljak, [...] ez olyan képességek, kicsit karizmatikus és
emberi képességek kellenek, amely egy olyan érték, amit ha valaki egy
onkentes munkaval meg tudja csinalni, akkor mar nagyon konnyen el

tudja végezni, amikor mar eszkézok vannak a kezében egy cégnél is.”
(AD, férfi, 32 éves)

A nehézségek ellenére azonban a didkszervezeti vezetdk szdmara elényds is a
formalis kotottségek hianya, hiszen kisebb feleldsséget 16 a vezetdkre: az esetleges hibas
dontéseknek nincsenek karrierre kihato kovetkezményei, hidnyzik a felel6sségrevonas:

. En azt gondoltam mdr annak idején is, hogy ez egy manké lehet — a
diakszovetség — egy jo manko ahhoz, hogy aztan egy jo karriered legyen,
vagy jo karriert tudjal épiteni, mert a diakszévetségben elmentél egy
vallalkozohoz targyalni, mint kezdd, akkor mar nem ugy néztek rad, hat &
egy didk, most akarmit mond az nem lehet gond, ha hiilyeséget mondtam,
hiilyeséget mondtam. [...] Ha buktdl is, nem tudtdl nagyot bukni. [...]
Ezt meg mar egy cégnél nem igazan tudod megtenni, [...].”(BA, férfi,
27 éves)

A diakszervezetek keretében megszerezheté erdforrasok harmadik tipusaba
azokat a kapcsolatokat soroltuk, melyeknek kialakitasara az egyénnek a szervezet
keretei kozott, a szervezet tevékenységei révén nyilik lehetdsége. A kapcsolatokat tobb
esetben is hasznositani lehet, és palyakezddk esetében kiemelked6 helyet foglalnak el a
munkakeresés eldsegitésében is.!* Kapcsolatok fenntartdsa beruhazasként is felfoghato,
melybe a késébbi haszon reményében érdemes befektetni:

., Kapcsolatok. Még mind a mai napig vannak olyan kapcsolataim, amit
a didkszervezeten keresztiil, mar [...] nincsen kize neki se a didkélethez,

13 Granovetter, 1991: 375.
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de azért tartjuk a kapcsolatot. Szerintem fontos dolog, mert sosem lehet
tudni, hogy mire jo egy ismerds.” (AB, ferfi, 31 éves)

Akkor is, ha a didkszervezetben végzett tevékenységeket nem befektetésként
értelmezziik, a szervezet révén kiépitett kapcsolatokban megvan az a lehetdség,
hogy olyan személyeket hoz 0Ossze, akik késébb egylitt tudnak milkddni, akar
munkahelyteremtésben, vallalkozas megalapitasdban is:

., Akkor ugy keriiltem kapcsolatba egy budapesti, illetve mar kordabban
ismertiik egymadst, pont a didkszervezeti ké6zos rendezvények, vagy mar
egyetemen, itt mar t6bbszor talalkoztunk az illetével és neki meg pont az
volt a terve, hogy Erdélyben nyit egy ifjusagi szallast vagy hostelt. [...]
O neki mindenképpen ez volt az dlma és nekiink meg ugye [...] nem volt
klub, nekem meg pont egy ilyen diakkocsma volt az almom, és akkor ez a
ketto lett a kocsma.” (AE, ferfi, 27 éves)

Azt mondhatjuk tehat, hogy interjualanyaink szerint a didkszervezetek keretében
olyan lehet6ségek kinalkoznak, amelyek mind a késébbi munkavallalasban, mind a
karrier alakulasaban lényeges szerepet jatszhatnak:

., Mindenképpen pozitivan értékelem az ott eltoltétt iddszakot, tébb
szempontbdl is, tehat, egyrészt olyan lehetéségek nyiltak mondjuk meg
a szamomra, ami mashol, vagy mondjuk hogyha csak a megszokott
egyetemista életet élem, akkor nem biztos, hogy ezek nyitottak lettek volna,
ezek a lehetéségek. Mondjuk, gondolok itt, akar a kapcsolatépitésre, akar
konferenciakon, képzéseken valo részvételre.” (BC, nd, 29 éves)

Az elonyok ilyen egyértelmii 6sszefoglaldsa az interjuk soran azonban csupén az
interjuialanyok utdlagos értelmezésében jelenik meg ilyen nyilvanvaldéan, de ez nem
jelenti azt, hogy didkszervezeti aktivitasuk idején is ennek tudataban cselekedtek.

e A didkszervezeti munkaban valo részvétel igy lehet egy belsé személyiségvonas
kovetkezménye, azaz vannak olyan személyek, akik szeretnek a figyelem
kozéppontjaban lenni, szervezni, aktivak, és ezért 1épnek be a szervezet tagjai
korébe:

,, Valosziniileg azért, mert mindig is aktiv voltam és ezt az aktivitds
folytattam valamilyen szinten tovabb.” (BC, nd, 29 éves)

e Vagy lehetnek olyan személyek, akik a kozosséggel szemben elkdtelezettek, és
— a didkszervezetek anyagi lehetéségeinek korlatozottsaga ellenére — motivaciot
talalnak abban, hogy a szervezet adta lehetdségeket kihasznalhatjak annak
érdekében, hogy valamit 1étrehozzanak:

., Egyszer meghivtak, mit tudom mi volt, valami tiz éves napokra [ ...] én
ugy érzem, hogy egy lagymatag banda lett, és pénz nélkiil nem képesek mar
dolgozni, mi annak idején ugy csinaltuk, hogy pénz nélkiil is csinaltunk
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valamit. Es utina, amikor esetleg madr lett pénz, akkor kénnyebb volt
szamomra. [...] magaménak éreztem az egész szervezetet.” (AC, férfi,
32 éves)

e Es ezek mellett taldlkozhatunk olyan esetekkel is, mikor a diakévek alatt az
eréforrdsok megszerzése tudatosan torténik, ebben az esetben a raforditott idot
beruhdzasként is értelmezhetjiik:

,, Az egyetem tulajdonképpen csak arra jo, hogy — az én latasmodomban
— az egyetemi évek alatt kiépitsd azt a kapcsolatrendszert, azt az ismerosi
koérodet, amit egyetemi végzés utan bekapcsolsz, taldlsz egy munkdt. Nem
is egyre inkabb a tanulason van a hangsuly, lenne a hangsuly, hanem
minél tobb [...] hanem tobb ismeretséget, akikre épitheted a karriered,
mar egyetemi évek alatt.” (AE, ferfi, 27 éves)

Munkaero-piaci feltételek

A munkaerd-piaci elhelyezkedéshez sziikséges tudasok és eréforrasok elemzése eldtt ki
kell térniink a harom érintett intézmény: a munkaerdpiac, a felsdoktatés és a didkszerve-
zet kapcsolatara is. Az interjuk ravilagitottak a felsGoktatds és a munkaerdpiac
viszonyaban tortént valtozasra. A felsGoktatds eltomegesedésével a diploma értéke
csokkent, az elhelyezkedés igy egyre nehezebbé valt:

A gazdasagi helyzet miatt, de nemcsak a gazdasagi helyzet miatt,

mert annyira telitett mar a munkaeropiac diplomas fiatalokkal, hogy

nem, nem, nincs hova elhelyezkedni, s ezért nagyon sokan kimennek

kiilfoldre.” (BD, nd, 29 éves)

A diplomak elértéktelenedését mutatja, és a frissen végzettek esélyeit csokkenti
az is, hogy a munkabaallashoz sziikséges szaktudas meglétét a diploma mar nem tudja
bizonyitani, a tudas akar egyetemen kiviil is megszerezhetd, szorgalommal sajat er6bol
is potolhato:

,,Szerintem egyre inkabb a tudas szamit és nem feltétleniil az egyetem
szerzett tudds. En most konkrétan tudom, nekem van olyan alkalmazot-
tam, akinek nincs fdiskolas vagy egyetemi végzettsége, kozépiskolat,
informatikat végzett, viszont énszorgalombol programozas terén [...]
ott tényleg naprakészen kell, folyamatosan edzésbe tartsd magad, 6 ezt
onszorgalombol, no, meg érdekli a dolog, megszerezte ezt a tudast és
siman felveszi a versenyt azzal aki, mondjuk elvégzett ot év egyetem
elméleti képzést, de a frissen nyomtatott diplomajaval nem sokat ér.
[...] Mondjuk, ilyenek nalam nem dolgoznak, mert vilagos, hogy ilyet
nem veszek fel, akinek csak ugy van diplomdja és azt mondja, hogy &
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informatikus, de a tudasa nincs meg. [...] Szamomra igazabdl a tudads
érdekel és nem az, hogy hol végzett és mit végzett. Ha tud, tud, ha nem
tud, nem tud.” (BE, férfi, 31 éves)

A diplomdk értékének csokkenése mellett tehat megvaltozott a munkaerdpiacon
sziikséges tudas jellege is. A tudomany/technika fejlddésének felgyorsulasaval a
felsdoktatds onmagaban mar nem képes az életben valé boldogulashoz sziikséges
informaciomennyiséget atadni.'* A munkaerépiacon sziikséges eréforrasokhoz vald
hozzajutas lehetdségének biztositdsat igy mads intézmények veszik at: példaul a
didkszervezetek.

,Hat ez mindenkinek valtozo, mondjuk, csak didkszovetségesekre
gondolok, ott a didkszovetségeseknek azért elég, elég jol megy soruk —
mondjam igy — nekik sikeriilt elhelyezkedniiik. [...] Mas ismerdseimnek
azert nehezebb, mdas ismerdsok azert jarnak a munkaiigyhodz, ott
keresgélnek, ujsaghirdetésekbdl, fejvadasz cégeknél.” (BD, nd, 29 éves)

Talalkozhatunk olyan esetekkel is, amikor a felsdoktatasi intézmények ezt az
eltolodast felismerve lehet6séget biztositanak arra, hogy a didkévek alatt a hallgatok
a tanulds mellett mas tipusu eréforrasokat (gyakorlati vagy vezetdi tapasztalatot)
halmozzanak fel, vagy kapcsolatokat alakitsanak ki a késdbbi karrierjiik épitése céljabol
—példaul azaltal, hogy a didkszervezetekben tevékenykedoktol kisebb mértékben varjak
el a tanorai jelenlétet:

,,Sok esetben nem tudtam egyetemre, ordara menni ugy értem, és elég sok
lett a hianyzdasom. Azért ennek is megtalaltuk a modjat és [...] a végeén
hozott egy olyan hatarozatot, hogy a didktevékenységgel nem foglalkozo
személyeknek ugye dltalaban hetven szazalék volt a kételezd jelenlét,
a didkszervezetben tevékenykeddknek pedig lecsokkentették ezt dtven
szazalekra.” (AE, ferfi, 27 éves)

A lehetdséghez azonban a didkok szerepvallalasa is sziikséges:

., Jol tudjuk, hogy a mai munkaerdpiacon azt varjak el toled, hogy
tapasztalatokkal rendelkezz és legyen régiséged. [...] En ebben ldtndm
az 6 lehetoségiiket, hogy muszaj valamilyen szinten nyitni és az egyetemi
program mellett plusz dolgokat is bevallalni ahhoz, hogy utana mondjuk,
sikeresebben tudjon elindulni a munkakeresésben. [...] Erdemes
szakmai gyakorlatokra elmenni, illetve érdemes azokat a készségeket,
képességeket fejleszteni, amit mondjuk, egy civil szervezetben szerezhet.
[...] A hangsuly azon van, hogy dolgozzon mas emberekkel egyiitt.” (BC,
no, 29 éves)

14 Hrubos, 2006: 668.
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Tapasztalatok a munkakeresésben
A munkaba allashoz sziikséges tudas

Interjualanyaim karrierjiik kiilonb6z6 szakaszaban 1évo fiatalok voltak, igy vannak
kozottiik olyanok, akik alkalmi munkékat végeznek, de allandé munkahelyiik nincs,
vannak, akik tobb szervezet vezetését is ellatjdk, ugyanakkor voltak olyanok is,
akiknek sajat vallalkozasuk van. Ebbdl kovetkezden elhelyezkedési, munkakeresési
tapasztalataik is kiilonbozdek.

Az aldbbiakban a kiillonboz0 tapasztalatok alapjan az allaskereséskor/
munkakereséskor sziikséges tudasokat/eréforrasokat mutatom be. Az interjuk soran
emlitett készségeket/eréforrasokat hat csoportba oszthatjuk. Az elsé harom csoportba
azok a készségek tartoznak, melyek mar a didkszervezetek keretében megszerezhetd
tudas/eréforrast targyald fejezetben is megjelentek: a személyes kapcsolatok, a szaktudas/
szakmai tapasztalat, valamint a szervezetben valo viselkedés/miikddés kérdése. A
negyedik ¢és otddik csoport a didkszervezetek esetében nem emlitett készségekre/
eréforrasokra fokuszal, mig a hatodik csoportba a tipikusan vallalkozasok/vallalkozok
szamara sziikséges eréforrasok talalhatok.

1. A munkakeresés kapcsan az interjukban leghangstlyosabban a kapcsolatrendszer
fontos szerepe tinik fel, az interjialanyok beszamoloéi szerint ez az egyik
legfontosabb tényez6 egy j6 munkahely megszerzésében:

., Biztos, hogy a szakmaisag szamitott, viszont én nagyjabol étven-otven
szazalekot mondanék, olyan szempontbol, hogy azért az is szamitott,
hogy megvannak vigymond a kapcsolataid.” (BC, nd, 29 éves)

,, Kapcsolatrendszerrel kell rendelkezned. Hogy lehet ezt megszerezni?
Hat menet kozben. [...] Mondjuk, ilyen szempontbol megint visszatérek
oda, hogy mondjuk ez egy hosszabb folyamat, ami mondjuk,
egyetemista kora ota kialakul az embernek, mondjuk, azt hasznalja fel
folyamatosan. [...] Amikor elkezdesz tevékenykedni a civil szféraban,
vagy munkaeropiacon, vagy barhol, tehat menet kézben alakitod ki a
kapcsolatrendszeredet és azt hasznalod fel utana.” (BC, no, 29 éves)

,, Gyorsan munkat kellett taldlni, épp bejottem az XY-ba inni egy sort,
kérdeztem AB-t, bar mar felmeriilt a nydaron, hogy bejonnék esetleg
dolgozni én is az XY-ba. [...] Hat, jo van, kell ember, johetsz.” (AB, férfl,
31 éves)

A kapcsolatok azonban nem csak a munkahelykereséskor, hanem adott esetben —
egy jo munkahely reményében — a palyaorientacioban, palyavalasztasban is szerepet
jatszhatnak:
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,, Ott volt annak idején egy magyar aligazgato, aki nekem személyesen
Jo ismerdésom, jo baratom és 6 mondta, hogy nem-e akarom kiprobalni
ezt a teriiletet, ezt a palyat, hogy most akkor mi ujsag az APEH-ben [...]
mondtam egy probat megér és amikor felvételiztem felvettek.” (BA, férfi,
27 éves)

Vannak emellett olyan esetek is, amikor nem egyértelmiien a kapcsolat-kialakitas,

hanem a didkszervezet szervezeti kerete adhat alkalmat arra, hogy valaki munkat
talaljon. A didkszervezetben betoltdtt pozicid exponalja az azt betdltd személyt, igy

tobb

ek szamara elérhet6vé valik:

,, Ott iiltem éppen az irodaban a PKED-ben dolgozgattam és akkor jott
le AA bacsi valamit siirgésen neki be kell gépelni és kellene segiteni és
pont. En voltam egyediil, aki akkor segitettem és mondta, hogy éppen
most keres egy, akit venne maga mellé és nem-e érdekel-e? Pont ilyesmire
venne fel. Mondtam, hogy persze, ebben tudok segiteni és akkor igy, igy
alakult.” (AE, férfi, 27 éves)

Az allaskereséskor sziikséges tudasok kozott alapvetonek tekinthetd a szaktudas
¢és a szakmai tapasztalat kérdése is. Ez — ahogy mar a didkszervezetnél szerezhetd
tapasztalatok esetében kitértiink rd — nem az egyetemen elsajatithato elméleti tudast,
hanem leginkabb a gyakorlati, vallalati kdrnyezetben szerzett tapasztalatot takarja:

, Hat azoknak, akiknek mar volt valamilyen munkatapasztalatuk mar
mielott kikeriiltek volna az egyetem padjai koziil, azoknak nem volt olyan
nehéz a munkaszerzés. [...] En szerintem egy vdllalkozénak az a fontos,
hogyha palyakezddt is vesz fel, hogy mindig jobb egy olyat felvenni, aki
valamihez mar konyit, mint egy olyat, aki teljesen semmihez nem ért.”
(BA, ferfi, 27 éves)

A munkakeresésben sziikséges készségek koziil harmadikként emlithetjiik
a szervezetbe vald beilleszkedés készségét, melynek alapjai, a csapatmunka
gyakorlata, egyiittmiikodési készség, szervezési készségek a didkszervezetek
keretében is elsajatithatok:

. Iskolanal, mikor mit tenni és akkor igy lattak, hogy lehet, s akkor
felvettek. Vagy, hogy olyan ember vagyok, akivel lehet dolgozni esetleg,
s akkor igy felvettek, s aztan, azota ott maradtam.” (AC, férfi, 32 éves)

Interjualanyaink beszamoldi szerint munkakereséskor tovabbi, didkszervezeti
korben nem elsajatithato (de gyakorolhatd) személyiségi vonasok megléte
vagy hidnya is 1ényegesnek bizonyul. Ilyen lehet példaul a magabiztossag és a
céltudatossag a megfeleld allas megtalalasaban:

., Magabiztossag [...]. Ugyanabba a kategoriaba tartozik, hogy hogyan
tudja az ember eladni magat, mert hogyha olyan kis félénk nyuszikent
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viselkedik az ember és ugy semmibe nincsen beleszoldasa, nincsen
véleménye semmirdl és nem tud ugye hozzaszolni a témakhoz. Szoval
kell egy nagyfoku batorsag, nyitottsag is, attanulmanyozni kiilonbozo
eseteket, hogy éppen mire van sziiksége a cégnek, akkor igazabol nem
tud elére menni a karrier szempontjabol.” (BD, nd, 29 éves)

5. Az egyéni vonasok ¢és a személyiség mellett a munkakeresésben fontos
szerepet jatszo tényezd lehet még az is, hogy az allaskeresd egyén csaladja/
nem diakszervezethez kotédd kapcsolatai rendelkeznek-e a munkakeresésben
hasznosithat6 eréforrasokkal:

,,Mivel édesanyam a munkaiigynél dolgozik, semmi koze nem volt
a munkaszerzésnek a didkszévetséges kapcsolataimhoz. Mondjuk,
ha akartam volna, akkor koze lehetet volna. [...] Mivel ott nagyon jo
kapcsolatokra tett mindenki [...] szert, aki abban a kemény harmincas
magban volt, akik a didkszervezet szive-lelkét alkottak és nagyon sokan
ott helyezkedtek el. [...] En az a tipus voltam, aki azt mondta, hogy nem,
nem, azért sem szerzek igy allast.” (BD, nd, 29 éves)

6. A hatodik csoportba azokat az erdforrasokat sorolhatjuk, melyek tipikusan a
vallalkozok sikerességét biztosithatjak. Esetiikben a munkakeresés egy vallalkozas
beinditasaval és mikddtetésével tekinthetd egyenértékiinek. Azok korében, akik
vezetok/vallalkozok, fontos lehet a vallalkozas teriiletének megvalasztasakor annak
felismerése, hogy hol mutatkozik a jovobeli vallalkozas alapjaul szolgalo piaci rés:

. .. @ DSz-nél én azert elégge, hat sokszor keriiltem ugye kapcsolatba
reklam témaval, hogy ugy mondjam plakatot nyomtatni, banner-t
nyomtatni, szorolapok (nem tudom), programfiizetek, meg ezeket
folyamatosan kellett, meg ezeket lattam én ot-hat évig, meg ameddig
dolgoztam a DSz-ben, hogy ebbdl hiany van Varadon, jofajta cég amibdl,
ahol mindent tudnak egy helyen. Ez az amit akartunk. Es végiilis ebbdl
jott az otlet.” (AE, férfi, 27 éves)

Egy vallalkozas beinditdsahoz a didkszervezetben végzett tevékenység folytatasa
is alkalmat adhat, az itt szerzett tapasztalat és kialakult tGgyfélkor biztosithatja a
vallalkozas sikerét:

Az egyetemi éveim alatt a karrier irodaval foglalkoztam, [...]
didkmunka — hoztuk be és hordtuk ki —, tehat mi voltunk azok, akik
elsékeént ezt megesinaltuk. [...] Aztan ez kindtte magdt és ezt atvittiik egy
cégbe, cégkent miikodik ez az iizletag azota is.” (BA, férfi, 27 éves)
A sikeres allaskeresésben a megfeleld eréforrasokkal valo rendelkezés mellett
jelentds szerepet jatszanak a munkahellyel szembeni elvarasok is. Az elvarasok kozott
az interjukban, nem meglepé modon, szerepelnek az anyagi (fizetés, juttatasok),
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munkakdrnyezettel szembeni (munkakoriilmények, munkatarsak, felettessel valod

viszony), szakmai (szakmaban valo elhelyezkedés, szakmai fejlodés lehetdsége) és

motivacids (munka elismerése, érdeklédés a végzett munka irant) elvarasok is. Az
interjuk tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezek az elvarasok harom tényezotdl fiiggnek
nagymértékben:

o cgyrészt az allaskeresd személy személyiségvonasaitol (attdl, hogy mennyire
kompromisszumkész);

e masrészt attdl, hogy a munkakeresé hogyan értékeli a sajat helyzetét a
munkaerdpiacon (ha ugy latja, hogy jo a pozicidja, akkor magasabb igényeket
tdmaszt a munkahellyel szemben);

e harmadrészt pedig attdl, hogy mekkora kényszert jelent szamara az allaskeresés
(ha koriilményei megengedik, akkor nem fogad el kevésbé elonyds allast).

,, Csak a szakmamban akartam, mert mondjuk nekem fontos volt a
szakmai eléremenetel, hat mondjuk gy, hogy karrier egy kicsit. Nagyon
fontos volt és egyaltalan nem akartam, és azt mondtam, hogyha nem
tudok elhelyezkedni a szakmamban, amit végeztem, akkor nem is akarok
addig elhelyezkedni [...]. Nem akartam elmenni elarusitondnek egy ABC-
be, vagy egy ruhdasiizletbe, mert akkor nem érte meg, hogy elvégeztem
azt az egyetemet. Es azt mondtam, hogy egész addig virok — kinlédok-
kinlodok — amig nem jon el az az alldas, amire azt mondom, hogy igen,
téenyleg igy elvallalom.” (BD, nd, 29 éves)

,, Latok elég sok olyan ismerdst, baratot, barkit, aki nagyon nehezen
[...] talal munkat maganak, amit egyrészt szeretne, de nem is feltétleniil
szeretne, hanem, hogy legyen egy olyan munkahelye, ami a képességeihez
mérten relative jol megfizeti, vagy legalabb kihivast lat benne.” (BC, nd,
29 éves)

,Ez a kbzepes — generacio — tudja a szakmajat, érti, akarom csindlni,
és ezért hajlando konnyebben lemondani, kevesebb igényeket tamasztani
és ezért jobban adaptalodik végiil [...], viszont, a masik dolog, hogy
karriert is sokan jobban tudnak épiteni és akkor ez ad egy ilyen érezhetd
frusztraltsagot is az elittanuloknak, mikor latja azt, hogy ugye — kontaktot
azeért orzik egymassal — hogy akkor ez aki, mondjuk csak tizedik tanulo
volt, az mar hol tart, és & neki effektive még munkdja sincs, és még
rosszabb és még nehezebb. [...] A top 6t, sokkal nehezebben helyezkedik
el, minta [...] jok és a kézepesek.” (AD, férfi, 32 éves)
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Osszegzés, kovetkeztetések

A didkszervezeti tevékenység soran szamos készség elsajatitasara nyilik mod, illetve
valtozatos er6forrasokhoz lehet hozzajutni. Az interjuk alapjan harom fobb kategoriat
sikeriilt elkiiloniteni:

1. Az elsé a szervezeti kulturahoz vald alkalmazkodas készsége, mely kozel all
Bourdieu inkorporalt t6ke-fogalmahoz és olyan készségeket sorolhatunk ide,
melyek kozos jellemzoje, hogy egy szervezetnél eltoltott ido alatt sajatithatok el.

2. A szakmailag relevans munkatapasztalat megszerzése tartozik a masodik
tipusba. A didkszervezet keretében elvégzett munka, lehetévé teszi gyakorlati
szakmai tapasztalatok megszerzését, illetve hozzajarulhatnak vezetdi készségek
kialakulasahoz is.

3. Harmadik csoportba tartoznak a szervezet keretei kozott kialakithato kapesolatok,
amely palyakezddk esetében kiemelkedd segitséget jelentenek egy munkahely
megszerzésében.

Amunkaer6-piaci elhelyezkedés kapcsan vizsgaltam a munkaerdpiac, a felsdoktatas
¢s a didkszervezetek kapcsolatat. Az interjuk ravilagitottak arra, hogy a felsdoktatas és a
munkaerdpiac jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyet nem kvetett megfelelden
a fels6oktatas, mely mar nem képes az életben valé boldogulashoz sziikséges tudast
atadni. Ezért hasznos tapasztalatot jelent a didkszervezetekben eltoltott idd, melynek
elényeit a felsdoktatasi intézmények is felismerhetik, €s beépithetik intézményi
mitkodési szabalyzataikba, lehetdséget biztositva a hallgatok szamara, hogy a didkévek
alatt a tanulas mellett mas tipusu eréforrasokat (gyakorlati vagy vezetdi tapasztalatot)
halmozzanak fel, vagy kapcsolatokat alakitsanak ki.

Az éllaskeresésben hasznosithatd eréforrasok hat fobb tipusa rajzolodik ki az
interjuk alapjan. Az elsé a személyes kapcsolatok (az interjikban a munkakeresés
kapcsan ezt tartottak a legjelentdsebbnek), a masodik a szaktudas/szakmai tapasztalat
(az eddigi tapasztalatok soran a didkszervezeti tevékenységek révén erre szert lehet
tenni), a harmadik a szervezetben vald viselkedés/miikodését (a csapatmunka
gyakorlasa, egyiittmikddés, szervezési feladatok elvégzése) irja le, a negyedik és 6todik
csoport a didkszervezetek esetében nem emlitett készségekre/eréforrasokra fokuszal
(magabiztossag elérése, csaladi tAmogatas megtapasztalasa), mig a hatodik csoportban
a tipikusan vallalkozasok/vallalkozok szamara sziikséges eréforrasok talalhatok (a piaci
rés felismerése, lizleti partnerek megtalalasa).

Kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a didkszervezetben eltoltdtt 1d6, akar
tudatosan a karrierépitésre iranyul, akar szabadidés tevékenységként fogalmazodik
meg a résztvevok életében, mindenképp megkdnnyitheti a késdbbi munkaerd-piaci
elhelyezkedést. A didkszervezetek olyan eréforrasokhoz tudnak hozzaférést biztositani a
szervezet korében végzett tevékenységek révén, melyek az iskola/felsGoktatas keretében
mar nem elsajatithatok, ellenben mind a vallalati kornyezetben torténd elhelyezkedés,
mind pedig a vallalkozoi tevékenység sikerességéhez elengedhetetlenek.
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Molnar Ferenc

A maramarosi ruszinsag 1849. évi torténete

Bevezetés

Maramaros megye az 1848-49. évi események idején nem tartozott a féhadszinterek
kozé. A mellékhadszintérként szamon tartott soknemzetiségli kdzigazgatasi egység
kozpontja a magyar forradalom és szabadsagharc idején Maramarossziget volt. A
megye lakossaganak 51,4%-a ahhoz a ruszin etnikumhoz tartozott, amely a vizsgalt
korszakunkban — de mar a Rakoczi-szabadsagharc idején is — fegyverrel a kezében
tamogatta a magyar szabadsagharc tigyét. Jelen munka célja, hogy szakirodalmi és
levéltari kutatasokra alapozva, dsszefoglalja a maramarosi ruszinsag tevékenységének
1848-49. évi vonatkozasait, és ezzel gazdagitsa a forradalomrdl és szabadsagharcrol
eddig felhalmozott ismereteinket.

Historiografia

Maéramaros varmegye Magyarorszag északkeleti részének legnagyobb teriiletii
kozigazgatasi egysége volt, ahol a ruszinsag helyzete — I€élekszamabol és
telepiilésteriiletének sajatossagaibol kifolyolag — kulcsfontossagtinak szamitott.! Fontos
megjegyezni, hogy Eszakkelet-Magyarorszag? és az orszagrészen beliil elhelyezkedd
Maramaros megye szabadsagharcban betdltott szerepe egyaltalan nem tartozik az
agyonkutatott” témak kozé. Ez persze annak is koszonhetd, hogy a sziik egy esztendon
at zajlo fegyveres kiizdelem torténetével foglalkozo feldolgozasok természetesen azo-
kat a teriileteket vizsgaljak, ahol a legjelentdsebb események torténtek. Ki kell emelniink
tehat, hogy az adott korszakra lebontva még nem jelent meg részletes tanulmany
Maramaros varmegye torténetérél. Az eddig megjelent munkakra® jellemzd, hogy azok
regionalis keretek kozt térnek ki a maramarosi eseményekre, illetve azok szegmenseire
(példaul a megye teriiletén allomasozd csapatok, ruszin és olah nemzetiséglick
tevékenységére, illetve a hatarvédelem és a hadianyaggyartas megszervezésére).

A szakirodalmi munka alapjat Solymosi Jozsef 2009-ben irt doktori disszertacidja

1 A szabadsagharc szempontjabol stratégiailag fontos maramarosi-galiciai hegyvidéki jellegili hatarszakasz galiciai oldala a
bécsi kormanyt tamogato fegyveres er6knek adott otthont, mig Maramaros megye magyar kozigazgatas ala tartozott. Tovab-
ba meg kell emliteniink, hogy Maramaros megye 176 615 f6nyi népességébdl 13 463 magyar, 7 268 német, 56 811 olah (azaz
roman), 89 454 orosz (azaz ruszin), 9 619 zsidé nemzetiségii volt. A megye vallasi megoszlasa a kovetkez6képpen alakult:
romai katolikus 11 617 £6, gorog katolikus 147 997 6, evangeélikus 95 6, reformatus 7 287 6, zsid6 9 619 f6.

2 EBszakkelet-Magyarorszagon értem azt a régiot, amely a 19. szdzad kézepén Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varme-
gyéket jelentette. A teriilet nagyjabol a mai Karpataljat jelenti.

3 Tlyen munkak példaul: Fakasz — Fakasz, 2002; Pavlenko, 1999; Solymosi, 2009
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képezte. A forrasokkal gazdagon ellatott szakmunka megfelel alapot nyujt a témankkal
kapcsolatos szakirodalmak kritikai olvasatara és a késobbi levéltari forraskutatasunk
feldolgozasara. Mivel e doktori disszertacio a tobbi harom északkeleti varmegye (Ung,
Bereg, Ugocsa) mellett foglalkozik Maramaros kozigazgatasi, gazdasagi, tarsadalmi,
hadtorténeti, stb. ligyeivel kapcsolatos 1848-49. évi eseményekkel, kutatasi témank
szempontjabol ezen értekezés mindenképpen hianypotlonak tekintheto.

Ugyancsak Eszakkelet-Magyarorszaggal foglalkozik a Fakasz Mihaly és
Fakasz Janos szerzéparos altal 2002-ben megjelentetett Eszakkelet-Magyarorszdg
a szabadsagharc viharaban ciml kotet, amelyet Solymosi szerint hidnypotlonak
lehetne tekinteni, ha megfelelne a vele szemben a torténettudomany altal timasztott
irott és iratlan szabalyoknak, mely utébbi a megfeleld mennyiségii és mindségi
forrashasznalatot, valamint a forraskritika alkalmazast jelenti.* A labjegyzetelés és a
hivatkozasok esetlegessége igencsak megneheziti e munka hasznositasat, tobb helyen
pedig meglehetésen szembetiing, hogy a szerzdk az egykori *48-as honvéd és torténész
Lehoczky Tivadar 1899-ben megjelentetett miivét hasznaltak sorvezetdiil. Lehoczkynak,
—a konyv megirasa idején, 111 évvel ezel6tt — korantsem allt rendelkezésére a forrasok
olyan valasztéka, mint a mai kor kutatojanak; igy a Beregmegye és a munkacsi var
1848-49-ben cimti munkajanak forrasértéke erésen korlatozott.

Feltétleniil meg kell emliteni Bagu Balazs és Csatary Gyorgy nevét, akik a
karpataljai helytorténetiras avatott miiveldiként jelentettek meg tobb kotetet az 1990-
es években, amelyek forraskozléseikkel, illetve a beregszaszi levéltar 48-as fondjainak
bemutatasaval rendkiviil nagy szolgalatot tettek a korszak kutatoi szamara. Forraskutatas
szempontjabol jelen dolgozat egyik alapmuveként lehet megemliteni a Csatary
Gyorgy altal irt Szabadsagharc a végeken Anno 1848-1849. ciml konyvet, mivel e
kotet tartalmazza a beregszaszi levéltarban felelhetd, és a kutatomunka alapjat képezo
1000. fond 30 levéltari egységének néhany soros, kivonatolt tematikai és kronoldgiai
ismertetését.t

A ruszin népességgel, tarsadalommal és e nemzetiség magyar szabadsagharchoz
vald viszonyaval kapcsolatosan Bendasz Daniel, S. Benedek Andras, Gonczi Andrea,
Paul R. Magocsi ¢és Grigorij Pavlenko stb. munkainak segitségével nyertiink mélyebb
betekintést.

Elemezve a szakirodalmakat, altalanos kovetkeztetésként vonhato le, hogy a
ruszin-magyar viszony szempontjabol a magyar szerzok a ruszin nép magyar forradalom
¢és szabadsagharc irant tantsitott egyértelmii lojalitasat szoktak kihangstilyozni,” mig
a magukat ruszin vagy ukran nemzetiséglinek vallo torténészek a lojalitdas mellett

4 Solymosi, 2009: 8.

5 Lehoczky, 1899

6 Aberegszaszi levéltar 1000. fondjanak és az ukran levéltari rendszer részletesebb ismertetését 1d. 4 levéltari forraskutatds
cimii fejezetben.

7 Bagu, 2002: 108-109.; S. Benedek, 2003: 23.; Solymosi, 2009: 143.
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kiemelik a magyarok ruszinokra iranyuld asszimildcids torekvéseit (magyarositas,
nemzeti-gazdasagi elnyomas).?

A levéltari forraskutatas

A fenti szakirodalmi kitekintés utan, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Maramaros
megyei ruszinsag 1848-49. évi torténetére vonatkozo ismereteket — tobbek kozott a
témaval részletesen foglalkozo szakmunkak hianya miatt — mindenképpen érdemes
bdviteni. A maramarosi ruszinsaggal kapcsolatos ujabb ismeretszerzésnek kézenfekvo
moddja azoknak az eddig még feltaratlan levéltari dokumentumoknak, forrasoknak a
feldolgozasa, amelyek a Kdrpdtaljai Allami Levéltar (tovabbiakban: KAL) beregszaszi
részlegének 1000. levéltarifondjaban (tovabbiakban, labjegyzetes forrashivatkozasoknal:
F 1000.) talalhatoak.

A KAL 1000. fondja magéba foglalja a 19. honvédhadosztaly 1. dandarjanak®
meglehetésen vegyes anyagat (katonak és civilek jelentései, értesitései, szamlai,
kérvényei, levelei stb.). Az 1000. fond iratainak tobbsége a fent nevezett — Maramaros
megye kézpontjaként szamon tartott— Maramarosszigetre volt megcimezve. A Kazinczy-
hadosztaly 1. dandarjanak Beregszaszon fellelhetd levéltari forrasai 1848. oktoberétdl
(16.) 1849. augusztusaig (20.) irodtak, s a masodik vilaghdboru utan a szovjet levéltari
rendszer rendezési szabalyainak megfelelden lettek tarolva-rendezve, mely kialakitasi
mod mind a mai napig tovabb él az ukran szisztémaban is. Esetiinkben ez azt jelenti,
hogy a 19. honvédhadosztaly 1. dandarjanak dokumentumait a K4AL 1000. fondjanak 1.
opiszaba (tovabbiakban, labjegyzetes forrashivatkozasoknal: op. 1.) osztottak be, mely
tulajdonképpen az ukran levéltari egységek regesztainak nyilvantartasi konyve, a fond
utan kovetkezo levéltari-rendezési alegység. Az 1. opisz 30 tovabbi levéltari alegységre,
ukranul odinica zberihanjakra (tovabbiakban: 1abjegyzetes forrashivatkozasoknal: od.
zb.) oszlik. Utdbb nevezett levéltari alegységek tobb, tematikailag akar egymastol eltérd
iratokat is tartalmazhatnak, mivel e gyiijtéegységek elsddleges rendezbelve a kronologia.
Az odinica zberihanjakon beliil talalhatéak a forrasdokumentumok szamozott lapjai.

A tovabbiakban a korabban mar emlitett historiografiai munkéak és a KAL 1000.
fondjaban talalhato, altalunk felkutatott dokumentumainak eredményeire tdmaszkodva
kisérletet tesziink a maramarosi ruszinsag 1849. évi torténetének rekonstrualasara,
melynek soran kiilon hangsutlyt helyeziink a forrascentrikus szemléletmodra.

8 Magocsi, 1978: 42-55.; Olasén, 2009: 95-96.; Pavlenko, 1999: 81-82.; Szarbej, 1999: 58-59.

9 A 19. hadosztaly és annak 1. dandarja a debreceni kormany hatorszagat és hatarat biztositd északi hadsereg iranyitasa
alatt allt. 1849 elején a 19. hadosztaly vezetdje Zurics Ferenc 6rnagy volt, majd jinius 2-at6l Kazinczy Lajos ezredes lett a
hadosztalyparancsnok. Utobbi ezredesrdl kapta a 19. hadosztaly a Kazinczy-hadosztaly nevet.
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A maramarosi ruszin parasztsag lojalitasanak bizonyitékai

Az 1848-as forradalom és az azt kdvetd szabadsagharc szamos gazdasagi ¢és katonai
jellegti kihivas elé allitotta a Maramaros megyei ruszinsag tilnyomo tobbségét kitevo,
g0rog katolikus parasztsagot. Jelen fejezetben a magyar forradalom és szabadsagharc
ruszin parasztsaggal szemben tdmasztott — és utdbbiak altal nagyrészt teljesitett —,
foldesuri terheivel, Gjoncallitassal, hatdrvédelemmel, fegyvergyartassal, kalauzolassal,
fuvarozassal stb. kapcsolatos kotelezettségeit €s elvarasait vessziik sorba, abbol a célbdl,
hogy bebizonyitsuk a ruszin parasztok 1848-49. évi események iranti lojalitasat.

A ruszin parasztsag gazdasagi helyzete a forradalom idején

A maramarosi ruszin tarsadalmat szinte kizarolag a gorog katolikus vallasu parasztsag
alkotta.!® 1848-ra az elzselléresedett jobbagyoknak csak a kisebbsége rendelkezett
akkora jobbagytelekkel, amekkora egymagaban kelléképpen biztosithatta volna a rajta
€16 csalad megélhetését.!! Ez utdbbi allitas kivaltképp igaz volt azokra a maramarosi
ruszinokra, akik a nyersanyagokban szegény, foldmiivelésre alkalmatlan foldjeik miatt
igen kezdetleges, a Balkanra emlékeztetd koriilmények kozott éltek, foleg a Karpatok
hegyvidéki részén, az Gin. Verhovinan.

A verhovinai (ruszin) parasztok szamara az 1848. aprilisi jobbagyfelszabaditas
nem kecsegtetett gyors gazdasagi felemelkedéssel, minddssze csak az amugy is mar
tobb csalad kdzt megosztott tirbéri telek megszerzését tette lehetévé. Az évtizedek soran
lassan elfogyd hasznalati jogok, szokasjogok végleges elvesztése utan most mar tdrvény
szentesitette a hatalmas erddségek, havasi rétek, legelok uradalmi tulajdonat. Az ebbol
fakado elégedetlenséget probaltak egyes torténészek magyarellenes megnyilvanulas-
ként értékelni.'”> Tudnunk kell azt is, hogy a jobbagyfelszabaditassal foglalkozo
torvénycikkek alkotdinak nagy hanyada a magyar nemesség soraibol kertilt ki, amely
maga is érdekelt volt ugyan a feudalis rend legf6bb tartdpilléreinek lerombolasaban,
azonban a feudalis rendszer valamennyi alkotéelemének kikiiszobolésében részben
0nos, részben pedig az érdekegyesitd politikabol adodo kompromisszumkényszer miatt
mar nem volt érdekelt. gy példaul a jobbagyfelszabaditast a torvényhozas, a Pestrol
felhangzo eléremutatd kovetelések ellenére, a fold népét leginkdbb shjtdé trbéres
szolgaltatasok eltorlésére korlatozta, s az allodialis foldeken €16 és dolgozo parasztok
(azaz zsellérek) jogilag nem urbéres jellegii feudalis terheinek felszdmolasara nem, a
foldbirtokmegoszlas megvaltoztatasara pedig €ppen nem terjesztette ki. S6t egy kiilon
torvénycikk (a X. tc. 3. §) még azt is kimondta, hogy ,,olly helyeken, hol a foldestr és
volt jobbagyai kozott legeldelkiilondzés, illetéleg urbéri rendezés akar egyesség, akar

10 Gonczi, 2007: 7.
11 Spira, 1979: 111.
12 S. Benedek, 2003: 22.
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urbéri per tjan valosagosan ¢és tettlegesen mar végrehajtatott, az ekként megtortént
Osszesités, illetdleg elkiilondzés tobbé fel nem bontathatik™. "

Annak ellenére, hogy az aprilisi torvények konzervaltdk a maramarosi ruszin
zsellérség gazdasagilag hatranyos helyzetét, az 1848. évben Maramaros megyében nem
tortek ki ruszin parasztmozgalmak.'* Ennek gazdasagi okait egyrészt néhany fontosabb
foldestri jarandosag eltorlésével, illetve a papi tized megsziintetésével lehet magyarazni,
masrészt késébb ugyanilyen gazdasagi jellegli ok lehetett a magyar honvédség altal
nyujtott katonai karrier lehetdsége (vO. Az ujoncallitas és a hatarvédelem kételezettségei
és problémai cimii vazlatpont).

A szabadsagharcbol ad6doé kotelezettségek teljesitése

1848 szeptemberére a maramarosi ruszinsag mar tal van az aprilisi torvényekbdl
adod6d megrazkodtatasokon, amikor a magyar fiiggetlenségi mozgalom egy ujabb,
hamarosan a mdaramarosi parasztok szolgalataira is szamot tartd fazisdba érkezett.
Ez a valtozas a szabadsagharc 1848 6szétdl kezdddd iddszaka volt, mely szdmos
kotelezettséget rott a maramarosi ruszin parasztsagra is.

a) Az ujoncallitas és a hatdrvédelem kotelezettségei és problémai

A magyar szabadsagharc idején, Maramaros ¢és a tobbi északkelet-magyarorszagi
megye teriiletén allomésozd csapatok f6 funkcidja a hatarvédelem lett, melynek
értelmében a maramarosi ruszinok szamara csatlakozniuk kellett azokhoz a maramarosi
hatarércsapatokhoz (pl. Mdramarosi Onkéntes Zaszléalj és Mdramarosi Guerilla
Csapat, Korésmezoi Vadaszcsapat stb.), amelyeknek az osztrdk iranyitds alatt allo
maramarosi-galiciai hatarszakaszt kellett biztositaniuk, illetve harcolniuk kellett a
Galiciabol betdrd kisebb csapatokkal.

A fenti hatardrcsapatok kotelékébe tartozd ruszinok ardnyairdl, szdmarol
nincsenek pontos szdmadataink, de a rutén férfiak magyar honvédi szolgalatba vald
jelentkezésé-nek lehetséges okaira mar talalhatunk logikus magyardzatokat az egyes
szakirodalmakban is. A ruszin lakossag hatardri szolgélatra vald jelentkezésének egyik
lehetséges okarol, nevezetesen a honvédség, mint a ruszin parasztok szdmara lehetséges
mobilizacios 1épcsd szerepérdl a fentiek soran mar volt sz6 (vO. A ruszin parasztsag
gazdasagi helyzete a forradalom idején cimi vazlatpontot). Ugyanakkor a katonasag
kotelékébe valo jelentkezésnek magyardzatai lehetnek azok a magyar torvények

és rendeletek, amelyek e régid lakossagat is Gjonckiallitasra szolitottak fel.'> Helyi

13 Spira, 1979: 111.

14 Egy 1848. junius 19-i — szabolcsi foldbirtokosok altal jegyzett — panasz arrol szamolt be, hogy az 1j térvények el-
fogadasa és kihirdetése utan a nem urbéres, hanem a foldet bérlet fejében miiveld parasztsag nem volt hajlando teljesiteni
a tulajdonosnak jard szolgaltatasokat. A szabolcsi levélirok megjegyezték, hogy Maramaros és Ung megyékben a torvény
megmagyarazasa ¢s a tisztviselok erélyes fellépése nyoman ilyen probléma egyaltalan nem adodott (Jaroli, 2001: 360.; Soly-
mosi, 2009: 43.).

15 Ehhez hasonlo felhivast az OHB december 18-an intézett Maramaroshoz, mely mozgoé szabadcsapatok alakitasara szoli-
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szinten ezeket a rendeletek a kinevezett kormanybiztosok'® és a megyé¢kre felosztott
ujonckontingensek kiallitasaval foglalkozd varmegyei apparatus tartattdk be, a gorog
katolikus papok kozvetitésével, vagy ha kellett a megyében allomasozo katonasag
segitségével.'” Ezenkiviil a rutén parasztoknak bizonyara volt egy olyan hanyaduk
is, akik megértették, hogy a magyar forradalomnak kdszonhették felszabadulasukat a
jobbagyi kotottségbdl, és felismerték, hogy ennek védelmérdl van sz6.'®

A tovabbiakban a KAL 1000. fondjéban talélhato iratainak segitségével kisérletet
tesziink két, Maramarosban toborzott és ugyanebben a megyében hataréri szolgalat
céljabol alkalmazott honvédalakulat néhany jellemzo sajatossaganak és problémajanak
vizsgalatara. Az egyik, maramarosi ruszinokat is foglalkoztato egység a 105.
honvédzaszloalj volt, mely csapat a galiciai hatar védelmének céljabol megalakitott —
egyébként Varady Gabor altal vezetett — Mdramarosi Onkéntes ZdszIéaljbol jott 1étre
1849. majusaban.” A 105. honvédzaszloalj vonatkozasaban sikeriilt — néhany técs6i
szallasolasi jegyzeékbdl — kimutatast (1d. 1. tablazat) késziteni ezen csapategység hat
szazadanak 1849. junius-juliusi kornyéki létszamarol.

Szazad sorszama | Szalldsolas helye Szallasolas ideje Létszam(f6)

1. Jul. 4-11. 185
2. Jul. 8-10. 166
3. Técsd Jul. 4-10. 156
4. Jun. 15. 165
5. Jul. 4-10. 174
6. Jul. 8-10. 166

Osszesen 1012

1. tablazat 105. honvédzdszloalj szazadainak létszamkimutatasa 1849 nyardn

totta fel a megye kormanybiztosat, Mihalyi Gabort. Hermann, 1998: 42

16 Istvan nador és Szemere augusztus 24-én a roman szarmazasu Mihalyi Gabort nevezte ki a magyarorszagi roman- ¢és
ruszinlakta torvényhatosagok (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmar, K6zép-Szolnok, Kévar és Kraszna megyék), vala-
mint a 17. (2. roman) hatardrezred kiralyi biztosava. Feladata a nemzetiségi lakossag felvilagositasa és a békét veszélyeztetd
személyek elleni hatarozott fellépés volt. Mihalyi teriileti illetékességi kore a 17. (2. roméan) hatarérezred esetében atfedte
Vay Miklosét. Mihalyi kinevezésével befejez6dott a magyarorszagi nemzetiségek altal lakott teriileteken a kiralyi biztosi
intézmény kiépitésének folyamata. Hermann, 1998: 35.

17 Példaul Szemere beliigyminiszteri mindségében 1849. majus 18-an kelt rendeletében az dsszes felso—magyarorszagi
kormanybiztost — koztiik E6tvost (Ung, Bereg) és Mihalyit (Maramaros) — felszolitotta, hogy késziiljenek az orosz tamadasra,
a lelkészekkel egyiittmiikodve lelkesitsék és buzditsak a népet, ha pedig megtorténik az orosz betorés, hirdessenek népfel-
kelést, és maguk alljanak annak élére. Meghagyta ugyanakkor, hogy egymassal folyamatos dsszekdottetésben legyenek és
az ellenség elonyomulasat, valamint ellatasat minden modon akadalyozzak. Pap, 1868-1869: 459-461.; Solymosi, 2009:
72. (A ruszin gorog katolikus papsag szabadsagharcban betoltott szerepét illetden 1d. 4 gorog katolikus kiérus szerepe cimit
fejezetet.)

18 Bona, 1987: 66.

19 F.1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 47. (Klapka hadiigyminiszter-helyettes, Debrecen, 1849. maj. 12.)
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A Mdramarosi Onkéntes Zdszléaljhoz hasonléan, egy masik félregularis seregben,
az un. Maramarosi Guerilla Csapatban is szolgaltak ruszinok. 1849. aprilis elején e
csapat a verhovinai hatarszakasz védelme soran kisebb csatarozasba keveredik, melyben
nagy veszteségeket szenved ,,az igen rossz késziiletii fegyverrel ellatott csapat”.®® E
csapatnal is nagy gondot jelentett az a tény, hogy a szabadcsapat nemzetiségi katonait
egyazon helyen toboroztak és vetették be, ami a ruszinokat arra kényszeritette, hogy
sajat ,,foldiek”, azaz a szomszédos Galiciai koronatartomanyban €16 ruszinok, ukranok,
ellen harcoljanak.?' Milyen egyéb kovetkezményei voltak még a maramarosi ruszinok
sajat megy¢jiikben vald alkalmazasanak? A Kazinczy-hadosztaly 1. dandarjanak
iratait elemezve e kérdés valaszaként a hatarércsapatok alacsony kohézids szintjét
¢és ezen alakulatokon beliill meglehetdsen gyakorinak szamité dezertalasokat” kell
megemliteniink. A gyakori szokések indikatorai voltak a megye hatarérzésében
alkalmaztatott ruszin csapatok alacsony kohézios szintjének.

A maramarosi ruszinokat is alkalmazo alakulatoknal jelentkezd szokésekre
magyarazatul szolgalhat Solymosi azon felvetése, mely szerint a helyben toborzott
¢és allomasoztatott alakulatoknal sokszor fordult elé az a helyzet, hogy a hatardrizeti
vagy mas Orségi szolgalatot éppen eluno katona hazament, vagy épp az otthoni munkak
miatt volt ,kénytelen” otthagyni a szolgalati helyét.”® Ez egyébként azt eredményezte,
hogy az elszokott katonak helyére mindig wijakat kellett behivni és kiképezni. Jelen
probléma megoldasara mar 1849-ben is sziiletett egy tervezet. Ezen allitast bizonyitja a
Maramarosban szolgalatot teljesitd Asztalos szazados altal irt levéltari forras, aki szerint
a hatardresapatok kialakitasanal az optimalis allapot az lett volna, ha a ruszinlakta
telepiilésekbdl (pl. Luhi, Kérosmez6, Raho stb.), fiatal, még ndtlen férfiakat toboroztak
volna be.** A gyakorlat azonban tobbnyire nem ezt a jozan észbdl fakado dtletet kovette.
Példaul a Koérosmezo6i 3. Vadaszesapathoz tartozo 175 katona koziil 101 fonek volt
felesége (57,7%).»

20 F.1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 24. (Mandits szazados, Kovesliget, 1849. apr. 3.)

21 E visszas helyzetet kikiiszobolendd, a verhovinai tabor parancsnoka, Bangya 6rnagy, a Mandits-féle egységet Debre-
cenbe kiildte egy regularis seregbe torténd besorolas céljabol. (F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 27.(Mészey Srnagy, Okormezo,
1849. apr. 9.)

22 Pl 1849. méjus 3-4n Varady azt irja, hogy a Maramarosi Onkéntes Zaszloaljnal a ,,szokés... igen elharapodzott” (F.
1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 39. Véarady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. maj. 3.), illetve ugyanezen a napon a megye Kozponti
Valasztmanya k6zzé teszi, hogy Maramarosban szamos szokott katona van 16fegyverrel ellatva, igaz, ezeket a l6porhiany
miatt igysem igen tudtdk hasznélni (F. 1000., op. 1., od. zb. 27., 1. 7. Maramaros Megye Kézponti Vélasztmanya, Marama-
rossziget, 1849. maj. 3.)

23 Solymosi, 2009: 144.

24 Asztalos levelében ezt az allitasat két okkal indokolja: egyrészt a vadaszszazadaban szolgald helyi katonaknak nagyobb
hasznat lehetne venni a sziikséges erd6kezelési munkakban, masrészt, mivel ezen személyeknek nagy tobbsége hazas, ezért
csaladjukat nem tudjak eltartani a katonai szolgalatért kapott napi 8 krajcarbol. F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 49. (Asztalos
szazados, K6rosmez6, 1849. jun. 6.)

25 V6. F. 1000., op. 1., od. zb. 30., 1. 65. (Rikker 6rmester, Korosmezd)
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b) Egy specialis kotelezettség — a fegyvergyartas biztositasa
Solymosi Jozsef szerint az északkelet-magyarorszagi teriileteken €16 lakossag egyik f6
— a szabadsagharc idején kiilonos fontossaggal bird — érdeme abban allt, hogy az el6bb
nevezett régi6 (melynek szerves része volt az akkori Maramaros megye is) a hatarérség
mellett a hadianyaggyartas zavartalan mitkodését is biztositotta.>

Maramaros ruszin népe nagy szolgalatokat tett a féleg ruszin lakossagu,
Kabolapolyana kdzponttal miikodo fegyvergydrtds terén. A kabolapolyanai vastermelés
a telepiilés mellett talalhato hegy alatt, a régebbi telepiilésrészen, Kobilan, a ,,Handal”-
nak nevezett telepen 1775-ben indult meg. A szabadsagharc idején 1848. november
18-an a kabolapolyanai vasgyarat fegyvergyarra alakitottak at. Hrobonyi Adolf
igazgatd minddssze egy honap alatt szereltette fel az agyuontodét. EI6bb vas, késébb
rézagyukat ontottek, de hamarosan még haladobb modszert honositottak meg — furtak
az agyucsoveket. 1848. december 24-én karacsonyi ajandékként elkiildték Bemnek az
elsé kabolapolyanai agyukat. A fegyvergyar lizemelésében nagy érdeme volt Mozer
Vilmos tlizérparancsnoknak. A kabolapolyanai fegyvergyarba Besztercebanyarol
fegyvergyari munkasok, Diosgy6rbol szuronygépészek és puskamiivesek érkeztek. A
borsodi 22. honvédzaszloalj — melyben kdzel 400 roman és ruszin is harcolt — vezetésére
a honvédelmi kormanyzat 1848. decemberében a vidékre vezényelte Rapaics Daniel
Ornagyot. Feladata, a fegyvergyar miikkodésének biztositasa mellett, a szabadsagharcos
katonai egységek tevékenységének dsszehangolasa, hatékonyabba tétele volt.”

A fent emlitett maramarosi fegyvergyar mikodésébe nyerhetiink betekintést a
kabolapolyanai Térparancsnoksag parancsnokanak egyik leveléb6él.?® E dokumentum
szerint a fegyvergyar 1849. junius 25-30. kozott az alabbi eredménnyel mitkodott:

1. Puskacsd forrasztatott 96 db
2.—,, — furatott 49
3.-,, - koszoriiltetett 78

4. -,, - probaltatott 78
5. —,, - megrepedt 8

6. —,, — jo maradt 70
7=y = felszereltetett 40
8. Az illeté helyre békiildetett 60
9. Szurony furatott 50

26 Solymosi, 2009: 144.
27 Kovacs, 2007: 108-110.
28 F.1000., op. 1., od. zb. 24.,1. 121. (Jakab térparancsnok, Kabolapolyana, 1849., jul. 1.)
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Hrabonyi Adolf igazgatd két nappal késébb irt levelébol* pedig megtudhatjuk,
hogy a fegyvergyar ontott acél és koszorikd hianyaval kiiszkodik. Utdbbi koveket
egyébkeént Kirdlyvolgyon torték, az ,,odavald sébanya tisztség” iranyitasa alatt.

¢) A kalauzolas, fuvarozas és beszallasolas kotelezettségei

A magyar szabadsagharc a civil, katonanak nem allt, ruszin paraszti lakossag életében
is valtozasokat okozott, mivel a polgari lakossag kénytelen volt mindenben a magyar
tisztségviselok ¢és katonai parancsnokok utasitdsainak megfeleléen cselekedni. A
hétkoznapok militarizalodasa a beregszaszi levéltar (KAL 1000. fond) lapjain is nyomon
kovethetd.

Mészey Ornagy irja egyik tuddsitasaban,® hogy Okérmezoénél egy szazad
honvédség az ottani ,,parasztokkal vegyesen 6rkodik a széleken”. Ez utdbbi sor arrél
tanuskodik, hogy a hatarszélen é16 civil lakossagtol a sorkatonaskodas mellett, tovabbi
szolgalatokat és kotelezettségeket koveteltek meg a magyar szabadsagharc tigyében.
Ugyancsak nélkiilozhetetlennek bizonyultak az Gin. kalauzok, akiket a helyi erdészekbol
és pasztorokbol toboroztak. Feladatuk a honvédek hegyi vezetése volt.?!

A civil lakossag kotelezettségeirdl rendszerint a K6z16ny nevii magyar kormanylap
is tudositott. A 22. szamaban, példaul eldirta, hogy ,,a kozségek tartoznak a futarokat
eléfogatokkal a legpontosabban ellatni”.?? Az egyik levéltari irat tantskodik arrol, hogy
a fuvarozas szempontjabdl Maramarossziget, Rahd és Korosmez6 kozott ,,allomasok™
¢és eléfogatok voltak kijelolve. Az allomasi helyeken kiviil lakd fuvarosok, ,,mind
azon kelléen igazolandd napokra, mellyeken érdem mddjuk nem akadt, kiilon kiilon
egy eziist forintot kapnak”.** Egy masik dokumentumbol* pedig megtudhatjuk, hogy
a fuvarozast igénybe vett katona a szolgaltatas igénybe vétele esetén, koteles volt a
fuvarost vagy készpénzzel kifizetnie, vagy ha ez nem volt nala, akkor egy kés6bb
bevalthato ,,nyugtatvanyt” kellett adnia. Ez a forras emlit egy masik, a lakossag részérél
teljesitendd kotelezettséget, a katonak ,,beszallasolasat”. Ezzel kapcsolatban a megyei
Kozponti Valasztmany a katonatisztek részérdl, a helyi lakossag szamara havonként
irt el8 egy, a kifizetés alapjaul szolgalo ,,bizonyitmany” kiadasat.*> A beszallasolassal
és a fuvarozassal kapcsolatban tovabbi informaciokat tudhatunk meg Zurics Ferenc
dandarparancsabol,*® mely dokumentum a kévetkez6képpen rendelkezik:

— a lakosok szamara a szallas és fuvarozas készpénzben fizetendd, vagy annak
Osszegét betudhatjak a fizetend6 addjukba;

29 F. 1000., op. 1., od. zb. 24., 1. 125. (Kabolapolyana, 1849. jul. 3.)

30 F.1000.,0p. 1., 0d. zb. 1., 1. 18. (Mészey 6rnagy, Okérmezd, 1849. apr. 21.)

31 F.1000., op. 1., od. zb. 6., 1. 1-2. (Garamb kincstari igazgatd, Maramarossziget, 1849. jun. 26.)

32 F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 3. (K6zI6ny magyar kormanylap, 22. sz., 1849. febr. 8.)

33 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 69. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849. jun. 11.)
34 F.1000., op. 1., od. zb. 5., 1. 13. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849. apr. 18.)
35 Uo.

36 F.1000., op. 1., od. zb. 23., 1. 2. (Zurics Ferenc érnagy-dandarparancsnok, Maramarossziget, 1849. apr. 1.)
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— a verhovinai tabor koriili helységek eldljardinak kézbesiteni kell egy, a
szallasbérre vonatkoz6 kimutatast.

Jelen vazlatpont keretében elemzett levéltari dokumentumokbol megallapitha-to,
hogy a civil lakossag kotelezettségeit szabalyozo magyar rendeletek torekedtek a két
fél (maramarosi ruszinok ¢és helyi honvédalakulatok) kozotti kiegyensulyozott viszony
kialakitasara és fenntartasara, hogy elejét vegyék a ruszin parasztok és a magyar vezetés
kozotti esetleges konfliktusoknak.

Konfliktusok a parasztsag és a magyarok kozott

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején a maramarosi rutén parasztsag
soraibdl kikeriilt honvédeknek a fegyvergyartas, akalauzolas, abeszallasolas, a fuvarozas
stb. kotelezettségeinek teljesitése mellett nagy szerepe volt a megye teriiletének, azaz
orszagos viszonylatban, az 1849. januarjatol majusaig Debrecenben mitk6dé magyar
korményzat tiszantali hatorszaganak biztositasaban. Az Eszakkelet-Magyarorszag
teriiletén €16 egyszert, tanulatlan nemzetiségi tomegek nem fordultak szembe a magyar
kormanyzattal. Solymosi szerint ,kisebb lazadasok, eclégedetlenkedések csak ott
fordultak el6, ahol a helyi lakosokat a hatar tuloldalarél illetve 1848/49 fordulojaig az
erdélyi 17. (2. roman) hatarérezred teriiletérdl beszivargott kémek, provokatorok félre
tudtak vezetni, vagy egyszeriien csak nem értették a magyar tisztviselok altal kihirdetett
0j szabalyokat és féltek a jovotol.”

A tovabbiakban az 1000. fond iratainak segitségével vallalkozunk a Solymosi
altal megallapitott, Eszakkelet-Magyarorszag éltalanos helyzetére megfogalmazott
konkl0ziok, és a maramarosi ruszin parasztok magyarokkal valdé szembefordulasara
vonatkozo levéltari forrasok dsszevetésére.

A KAL iratai — Solymosi kovetkeztetéseihez hasonloan — arrél tanuskodnak, hogy a
helyi —mi esetiinkben maramarosi — ruszinok esetenként szembekeriiltek a magyarokkal,
s e szembefordulas egyik oka a bécsi propaganda volt.*® Ezenkiviil fontos megemliteni,
hogy a Habsburg-kormanyzat galiciai ruszinokbdl toborzott kémeket, provokatorokat
és katonai egységeket®® foglalkoztatott a galiciai-maramarosi hatarszakasz mentén, akik
koziil az utobb nevezettek 1849 telén-tavaszan tobb lokalis csatarozast vivtak a hatar

37 Solymosi, 2009: 143-144.

38 A Tisza-volgyi parancsnok példaul tudosit arrol, hogy 1849. majusaban az ellenséges hatarszakaszon Galiciabol
szarmaz0, magyarellenes, orosz nyelven irodott propagandanjsagot tallt, amit harom példanyban elkiildott a 19. honvédha-
dosztaly 1. dandarparancsnokanak, Zurics Ferencnek, Maramarosszigetre. (F. 1000., op. 1., od. zb. 12.,1. 1.)
féhadparancsnoksag részérdl csak a hatart védd alakulatok allomasoztak Ung, Bereg, és Maramaros hatarvidékén. Szerinte,
Barco tabornok 3 600 f6s dandarjanak sikertelen tamadasa, egy tehetségesebb hadvezérrel nagyobb eredményt érhetett volna
el. Ezért nem meglepd az osztrak fél viszonylagos hatarvidéki passzivitasa e harom megye teriiletén. Solymosi, 2009: 11.
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magyar oldalan szolgald, magyar parancsnoksag alatt allo alakulatokkal. 1849. marcius
21-én az egyik legnagyobb ilyen jellegii csatarozas Toronya kornyékén tortént.

Szintay beregi kormanybiztos marcius 26-an kiildott jelentést az OHB elnokének a
marcius 21-i toronyai (Maramaros megye), valamint a marcius 26-1 verebesi, masnéven
verbiazsi (Bereg megye) hatar menti osztrak beiitésekrél, melyek sordn a hatart
Orz6 honvéd és nemzetér csapatok veszteségeket is szenvedtek.*’ Az ide vonatkozo
levéltari iratok elemzése alapjan ugy gondoljuk, hogy a magyar hatarérség részérdl
tobb haldlos aldozatot is koveteld esemény megtervezésében és kivitelezésében, a
helyi ruszin lakossag is segédkezett az ellenségnek.* A tdmadasrol tudosito jelentését
Mobzer tabori fobiztos ezzel zarta: ,tisztelt f6 szolgabir6 Gr gondos legyen Szinevér
Polyénara és Szinevérre.” Valamivel tobb, mint egy hét mulva (marcius 30.) a magyar
rogtonitéld hadbirésag harom szinevéri ruszin parasztot itélt goly6 altali halara: ,,Az
1849 év Marczius 304 Marmaros megyei helységbe tartott rogton itél6 katonai birésag
3 szinevéri lakos a rogton itélé hadi térvényszék 2% térvényczikkelyek 2% szakasza
értelmében golyoval végeztessenek ki.”*

A halalra itéltek nevei és biinei a kovetkezok voltak:

— Bocsarszki Ivan: ,tantivallomasa alapjan az ellenséget a magyar katonasag

érkezetérol értesitette”;

— Bugena Petro: ,,nem csak hogy 0Osszejatszott az ellenséggel, de Szinyevér

Polyana pecsét nyomdjat az ellenségnek atkiildette”;

— Hoffmann Jankes: ,,els6 volt azon hir hozatalaban, hogy K&ves Ligeth feldl

magyar katonasag érkezik”

A 1ogtonitélé birdosag nem ismerte el enyhité koriilménynek azt a tényt, hogy a
ruszin elitéltek ,,onvallomast is tettek”. A birdsag ezen szigoru eljarasmodjat a Kozlony
cimi magyar kormanylap is eldirta: ,,A ki az ellenségnek seregeinek allasardl hirt
viszen, vagy mond, az halal fia .**”

A 19. hadosztaly 1. dandarjanak iratai szerint a magyarok megtorlasat Bangya
Ornagy folytatta, aki 1849. aprilis elején a szintén ruszin lakossdgu Hidegpatak
fels6 részét porig égette, a helység also része pedig ,,ugy Pilipecz helysége is fehér
lobogokkal jovén elémbe, a népet — mint mely jo szellemi szivesen fogadtam, papjaik
altal felvilagosittattam*.” Az el6z6 dokumentumok elemzése soran kideriilt, hogy
a magyar hatarérok Maramaros ¢és az ott €16 helyi népek pacifikalasahoz, ha kellett,

40 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., . 10. (Mozer tabori biztos, Bogdany, 1849. marc. 22.)

41 KLOM XIV. 774-775. o.

42 V6.F. 1000., op. 1., od. zb. 1-2.

43 Uo.

44 F. 1000., op. 1., od. zb. 10., 1. 2-10. (Mandits szazados, 1849. marc. 30.)

45 F.1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 2. (K6zI6ny magyar kormanylap, 11. sz., 1849. jan. 26.); Molnar, 2009: 69-70.

46 Igy ir err8l Bangya: , Hidegpatakot megszallottam, a helység felsd részét porig égettem, az ellenszegiil§ lakosokat, kik
fegyverrel alltak ellen szétkergettem. A legénységnek egy orai rablast engedtem.” (F. 1000., op. 1., od. zb. 11., 1. 1.) (Bangya
6rnagy, Voloc, 1849. apr. 2.)



A maramarosi ruszinsag 1849. évi torténete 317

erdszakot is alkalmaztak. Ugyanakkor nem zarhat6 ki annak a lehetdsége sem, hogy
késobb a torok hadsereg ezredeseként, osztrak kémként tevékenykedé Bangya 6rnagy*’
Hidegpatak felégetését bécsi utasitasra, provokacio céljabol tette volna. Erre vonatkozo
adatokat azonban sem a szakirodalomban, sem a levéltari forrasokban nem talaltam.
Akarmilyen okbdl is torténtek a magyar megtorlo intézkedések, egy azonban bizonyos:
a hatarvidéken kialakult konfliktusokkal szemben minden alkalommal hatarozottan
fellépé kormanybiztosok,” nemzetSrparancsnokok, megyei tisztviselok nem hagytak
elfajulni az eseményeket, igy a magyar kormanynak ezen a vidéken nem kellett tartani
nemzetiségi konfliktusoktol. A Bécsbdl iranyitott galiciai kémek és csapatok mellett
milyen mas okai lehettek a verhovinai parasztok ellenszegiiléseinek?

A kérdés lehetséges — levéltari forrasokra alapozott — valaszait keresve arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a maramarosi ruszinsag elégedetlenségének lehetséges
forrasa volt a magyar tisztviselok viselkedése, illetve az altaluk bevezetett 1j szabalyok.
Ez utobbiak gyakran bizonyultak érthetetlennek és idegennek szamukra, s ez egyfajta
félelmet is sziilt ezekkel szemben.” Ilyen Uj rendeletek tucatjaval lehet talalkozni a
Kozlony kiilonbozo szamaiban. A kormanylap 4. szama példaul, megtiltja az ellenséggel
valé hivatalos levelezést, és barminemii érintkezést, illetve a megszallt teriileteken
szabadcsapatok felallittatasat és népfelkelést rendel el.”® Ez azért is volt f4j6 a ruszinsag
szamara, mert a Karpatok masik oldalan élékkel ,,atyafisaggi viszonyban” voltak.’!
Tovabbi el6irasokat a 11. szam is tartalmazott. Eszerint: aki az ellenségnek hivatalt
elvallal, vagy engedelmeskedik — hazadruld; ezenkiviil tilos volt az ellenség altal
megszallt teriiletekre terményt, élelmiszert bevinni.*

Mindezek utan, a Kazinczy-hadosztaly forrasait elemezve felmeriilt a ruszinok
magyar szabadsagharcbol valo kidbrandultsaganak egy masik vetiilete is, amelyet egy
1849. jiniusaban irodott, igencsak tanulsagos irat hozott felszinre. E Bangya Ornagy
altal irt jelentés szerint a verhovinai ruszinok magyarok irant viseltetett ellenszenvének
oka: a magyar tisztvisel6k rosszlelkiisége és zsarolasa.”® Elemezve a helyzetet, Bangya
drnagynak mindenképpen igaza van abban a tekintetben, hogy a magyar vezetdség altal
tanusitott nem megfeleld magatartas (zsarolasok, megtorlasok) ohatatlanul megnyitotta
ateret a bécsi intrikak el6tt. Ezutan mar csak egy valami érthetetlen: miért nem biintették
meg az egyszerii népen ¢l6skddd parancsnokokat, hisz Kossuth mar januartol elrendelte,

47 Bona, 1987: 98-99.

48 A maramarosi eseményeket kontrollalando, és az ismétl6dd galiciai — a helyi forrasokban ,,0rosz”-nak nevezett —
betorések miatt 1849. marcius kézepén ,.a rend helyreallitasara Mihalyi Gabor Galliczia s Bukovinai Hatérszéli Biztos Ur
mellé¢” Mann Jozsef személyében egy Gjabb maramarosi kormanybiztost neveztek ki. (F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 6.) (Mann
kormanybiztos, Beregszasz, 1849. marc. 16.)

49 Solymosi, 2009: 12.

50 F.1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 1. (K&zIony kormanylap, 4. sz., Debrecen, 1849. jan. 18.)

51 F.1000., op. 1., 0d. zb. 12., 1. 1. (Mészely 6rnagy, K6érosmez6, 1849. maj. 31.)

52 F.1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 2. (K&zI6ny korménylap, 11. sz., Debrecen, 1849. jan. 26.)

53 F.1000., op. 1., od. zb. 7., 1. 67. (Bangya 6rnagy, Harsfalva, 1849. jun. 11.)
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hogy ,,azon katona, ’s tiszt, ki a fold népén zsarol, ’s méltatlansagot kovet el...agyon
16vessek!™*

Averhovinaiak ellenséges tevékenységérdl €s amagyar hatosag keménykeziiségérdl
olvashatunk a Maramarosi Kozponti Valasztmanynak a 19. hadosztaly parancsnokahoz
intézett utasitasaban is: ,,mikép & Verchovinai nép 4 gacs orszagbol ¢ megyébe ’s a
koriili hatarszélekre vezetd utakon az ellenségnek dolgozik, - & Verchovinai Szolga birak
kozbe jottével vizsgalodjék, s & sziikséghez képest katonai erét is hasznaljon f61.”%

A maramarosi ruszinsag, méreteit tekintve jelentéktelen, foként a galiciai
hatarvidék kornyékén €16 paraszti lakossaga 1849 tavaszan-nyaran néhany alkalommal
szembefordult a magyar kormany torvényeivel és fegyveres erdivel. Fontosnak tartjuk
azonban leszdgezni, hogy ezek a magyar szempontbol ellenséges ruszin paraszti
tevékenységek, mozgalmak igen alacsony szervezettségi szinten alltak, valamint
e mogott a verhovinai paraszti megmozduldsok mogott nem volt egy széleskorii
tamogatottsaggal rendelkez6 tarsadalmi hattér.

A gorog katolikus klérus szerepe

A ruszinok fejletlen tarsadalmi struktirajanak kovetkeztében egészen a 19. szdzad
végégig a gordg katolikus egyhdz a magyarorszagi ruszinok népi-etnikai ¢és
egyszersmind kulturalis, valamint potencialis politikai kerete is volt.® Az ungvari
uni6 (1646) utan pedig a gordg katolikus egyhaz ebben a régioban egyet jelentett a
ruszinsaggal.’” Annal is inkabb igaz ez utobbi allitas, hiszen a 18. szazad kozepére az
Osszes, addig gorogkeletinek maradt ruszin csatlakozott az unitus egyhazhoz, utolséként
a maramarosiak 1734-ben.*®

A Maramaros megyében a ruszin nemzetiségre legnagyobb hatéssal a rutén gorog
katolikus papsag volt, mely kezdettél fogva tamogatta a magyar polgari atalakulast
és késébb egyértelmilen a szabadsagharc oldalara allt.® Igy nemzetiségi lakossag
lecsendesitése céljabol, a forradalom idején, rendkiviil fontos volt a gordg katolikus
papsag megnyerése. Erre hivta fel a figyelmet Asztalos Pal maramarosi fészolgabird

54 F.1000., op. 1., od. zb. 23., 1. 5. (Csatlos katonaszallasolasi biztos, Maramarossziget, 1849. m4j. 10.)

55 F.1000., op. 1., od. zb. 7., 1. 74. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849. jin. 17.)

56 Udvari, 2005: 10-11.

57 S. Benedek, 2003: 16.

58 Gonczi, 2007: 26.; EMLEKKONYV a gorog szert. katholikus magyarok romai zarandoklatarél. Budapest, 1901..

59 A gorog katolikus egyhaz tamogatta a valtozasokat: Popovics Vazul munkacsi piispok felkérte papjait a forradalom,
majd a szabadsagharc timogatasara. A harcokban 82 felszentelt unitus pap vett részt nemzetdrtisztként, tabori lelkészként
¢és haditudositoként. Az 1848-as események legismertebb ruszin szarmazasu részvevéje Vasvari Pal, aki a 12 pont meg-
fogalmazasaban is kozremiikodott. A ruszin onkéntesek leglatvanyosabb sikere az 1849. aprilis 22-i podheringi gyézelem:
a Munkécs melletti kozségben Andrejkovics Endre hadnagy iranyitasaval megakadalyoztak a csaszari csapatok atkelését a
Latorcan, és ezzel megovtak a varat. Gonczi, 2007: 15.
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1848. aprilis 19-i, a pénziigyminisztériumhoz kiild6tt beadvanya is.% Asztalos
beadvanya utan koriilbeliil egy év telt el, amikor megirddott egy, szintén a gordg
katolikus papsag nélkiilozhetetlenségérdl tantiskodo (levéltari) irat, melyben a javarészt
ruszin parasztokbol verbuvalt Mdramarosi Onkéntes Zdszléaljnél, a kohézids szint
novelésével kapcsolatban igy irt a zaszloalj érnagya: ,,E nagy részint gérog catholica
vallasu zaszloalynal 1évén e nép 6 6szve tartd kapcsa — egy lelkész nélkiilozhetetlen.”®!

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegyében (Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa,
Szatmar, Szabolcs, Hajdii és Zemplén megyék) az 1848. majus 27-én megtartott
szentszeki iilésén elfogadtak az 1651. szamu korlevelet, amelyben felszolitottdk az
egyhdazmegye papsagat, hogy intsék nyugalomra a hiveket, s a haza megmentésére
minden,,lehetségeset” tegyenek meg. Akorlevelet szétkiildték, benne a figyelmeztetéssel,
miszerint a papsagnak kotelessége a népeit ,,kellleg és vigyazattal az 0j alkotmanynak
Iényegérdl felvilagositani”.®

A hitért és a honért a magyarok oldalan a ruszinok ott harcoltak a Felvidéken, a
rénan, az erdélyi havasokban. Maramarosboél a haza védelmére 6nként jelentkezd gorog
katolikus papok kovetkezd névsorat kozli Fiilop Lajos: Bekecz Gyorgy (Husztsofalva),
Csopej Dénes (Szaldobos), Fankovics Istvan (Bocskdrahd) nemzetdrtisztek; és koztiik
voltak az ungvari papnevelde kispapjai: Opris Janos (Felsokalinfalva), aki masodéves
papnovendékkeént lett honvéd vadasz, a temesvari iitkdzetben esett el; s ugyancsak
maramarosi sziiletésti a harmadéves teologus, Popovics Jend (Kokényesd), aki honvéd
hadnagyként szolgalt a Kazinczy-hadtestben, és Vilagos utan ruszinokbol allo csapatat
hazavezette Maramaros megyébe.*

A ruszin papsag szolgalatait volt hivatva megkdszonni az a rendelkezés, amely
1849. januar 24-én kelt és lehetévé tette, hogy a Popovics Vazul munkacsi gorog
katolikus pilispoknek kiutalt 5 000 forint szétosztasa révén az északkeleti orszagrész
legszegényebb, ugyanakkor hazafiti érdemeket szerzett lelkészeinek jovedelme
300 forintra emelkedjen.®* 1849. majus 17-én pedig Kossuth Lajos is elismerte az
egyhazmegyében szolgalatot teljesitd papsag hazafiassagat.®> A szabadsagharc leverése
utan pedig az osztrak reakcié az egész egyhdzmegyében nem tudott maganak ruszin
martir-lelkészt talalni.®® (E téma tovabbi kifejtése egy késziilé, nagyobb lélegzetii
munka anyagat képezi.)

60 Solymosi, 2009: 42.

61 F.1000., 0p. 1., 0od. zb. 4., 1. 17. (Véarady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. apr. 7.)
62 Fulop 2005: 21-22.

63 Uo.: 22-23.

64 KLOM X1V, 217.

65 Bendasz, 1997: 30-31.

66 Uo.: 44.
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Osszegzés

Jelen tanulmany a ruszin nép szerepét vizsgalja az 1848-49. évi maramarosi események
idején. A témara vonatkozo6 szakirodalmi anyagok, illetve a Kdrpdtaljai Allami Levéltar
1000. fondjanak forrasai alapjan elmondhatod, hogy a fent nevezett nemzetiség a
megye teriiletének viszonylataban nem akadalyozta a magyar szabadsagharc iigyét.
Sét, emellett a levéltari dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a paraszti réteg
tulnyomod tobbsége a magyar forradalom és szabadsagharc altal fel¢je tamasztott
kotelezettségének megfelelden cselekedett: nem inditott parasztfelkelést, szép szammal
képviseltette magat a magyar honvédség kotelékében, illetve teljesitette a hatarvédelmi,
fegyvergyartasi, kalauzi, fuvarozasi, beszallasolasi stb. feladatait, mely altal a magyarok
iranti lojalitasat is bizonyitotta. Ugyanakkor, a ruszin parasztok csoportjan beliil, ki
lehet mutatni a magyar rendeletekkel kapcsolatos, de méreteiben €s szervezettségében
jelentéktelen — igy a maramarosi csapatok tevékenységét dontéen negativ értelemben
befolyasolni nem tudé — szembenallast, amely visszavezethetdé a megyei tisztviselok
onkényeskedéseihez, illetve a szomszédos galiciaiak Bécsbdl tamogatott magyarellenes,
foként passziv, de néha fegyveres formaban jelentkez6 tevékenységéhez.

Vizsgalt korszakunkban, egyértelmiien a magyarok iranti lojalitasarol nyertlink
bizonysagot a ruszin elitbe tartozd gordg katolikus papsag szerepvallalasat illet6en;
hisz ezen, ruszin paraszti tomegekre is hatni tud6 réteg, a szabadsagharc ideje alatt
kétségteleniil Kossuthék mellett tette le a voksat.

Osszességében véve megallapithatd, hogy Maramarosban a ruszin lakossig
tobbsége 1848-49 soran tamogatta a magyar fliggetlenségi kiizdelem iigyét, amely
altal 6k is hozzdjarultak az északkeleti hatorszag legnagyobb teriiletli megyéjének
egyediilallo hazafias teljesitményéhez.

Levéltari dokumentumok, forrasok a KAL 1000. fondjabél

.1000., op. 1., od. zb. 1., 1. 18. (Mészey 6rnagy, Okormezd, 1849. apr. 21.)

. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 6. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. marc. 16.)
. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 10. (Mdzer tabori biztos, Bogdany, 1849. marc. 22.)

. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 24. (Mandits szdzados, Kovesliget, 1849. apr. 3.)

. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 27. (Mészey 6rnagy, Okdrmezd, 1849. apr. 9.)

. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 39. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. maj. 3.)

o oM Mmoo

1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 69. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya,
Maramarossziget, 1849. jun. 11.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 17. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. apr. 7.)
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F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 47. (Klapka hadiigyminiszter-helyettes, Debrecen, 1849.
maj. 12.)
F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 49. (Asztalos szazados, Kérdsmezd, 1849. jun. 6.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 5., 1. 13. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya,
Maramarossziget, 1849. apr. 18.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 6., 1. 1-2. (Garamb kincstari igazgatd, Maramarossziget, 1849.
jan. 26.)
F. 1000., op. 1., od. zb. 7., 1. 67. (Bangya 6rnagy, Harsfalva, 1849. jun. 11.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 7., l. 74. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya,
Maramarossziget, 1849. jun. 17.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 10., I. 2-10. (Mandits szazados, Maramarossziget, 1849. marc.
30.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 11., . 1. (Bangya 6rnagy, Voloc, 1849. apr. 2.)
F. 1000., op. 1., od. zb. 12., 1. 1. (Mészely 6rnagy, Kérosmezo, 1849. maj. 31.)
F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 1. (K6zl6ny kormanylap, 4. sz., Debrecen, 1849. jan. 18.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 2. (K6zlony magyar kormanylap, 11. sz., Debrecen, 1849.
jan. 26.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 3. (K&zl6ny magyar kormanylap, 22. sz., Debrecen, 1849.
febr. 8.)

. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 1. (Técs6, 1849. jun. 15.)

. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 7. (Técsd, 1849. jul. 10.)

. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 8. (Médzer féhadnagy, Técso, 1849. jul. 10.)

. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 9. (Nyegre szazados, Técsd, 1849. jul. 10.)

. 1000, op. 1., od. zb. 22, 1. 11. (Varady szazados, Rakaszoi tabor, 1849. jul. 12.)
. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 16. (Horvath szazados, Técsd, 1849. jul. 11.)

1000., op. 1., od. zb. 23., 1. 2. (Zurics Ferenc O&rnagy-dandarparancsnok,
Maramarossziget, 1849. apr. 1.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 23., 1. 5. (Csatlos katonaszallasolasi biztos, Maramarossziget,
1849. m4j. 10.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 24., 1. 121. (Jakab térparancsnok, Kabolapolyana, 1849, jul. 1.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 24., 1. 125. (Hrabonyi fegyvergyar igazgato, Kabolapolyana,
1849. jul. 3.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 27., 1. 7. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya,
Maramarossziget, 1849. m4j. 3.)

F. 1000., op. 1., od. zb. 30., 1. 65. (Rikker rmester, Korosmez0)
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Toth-Bartos Andras

Eszak-Erdély 1940-1944
Szakirodalmi attekintés

A magyarsag mult szazadi torténetében a szakirodalom és a koztudat egyarant tobb
olyan hatarértékli eseményt tart szamon, amelyek radikalisan hatottak, Ggy a szélesebb
tarsadalomra, mint a mikroszinten elhelyezkedd egyén életmaddjara, vilagszemléletére.
Az els6 ilyen fontosabb vizvalaszto a Parizs kornyéki békeszerzodések altal ratifikalt
hatarmodositasok voltak. A létrejott utdodallamokhoz keriilt magyarsagnak a kisebbségi
létnek megfeleléen ujra kellett fogalmaznia identitasat, ki kellett alakitania integracios
és tulélési stratégiait. Egy kovetkezo toréspontot a masodik vilaghaborut megel6z0, és
annak els6 éveiben végbement ismételt hatirmodosulasok jelentenek, amelyek altal a
Magyarorszaggal hataros allamokban é16 magyar kozosségek egy része visszatért az
anyaorszag allami kereteibe, egy masik hanyada pedig vagy repatrialt, vagy viselhette
a tobbségi allam modosult kisebbségpolitikajanak kovetkezményeit. Tovabbi ismételt
valtozasokat a habort vége hozott, visszaallitott hatarokkal, de mar egy tjabb politikai
berendezkedéssel.!

Erdélyben a fent emlitett valtozasok egyike az 1940-ben bekdvetkezett masodik
bécsi dontés volt, amikor nagyhatalmi dontébiraskodas altal a régié északnyugati
teriiletét Magyarorszaghoz csatoltak. Annak ellenére, hogy a keletkezett helyzet
csupan szik Ot évig tartott, a torténtek komoly tudatmddosulashoz vezettek egyéni
és tarsadalmi szinten. Igy példaul rovid tivon szembe kellett nézni az anyaorszagi
adminisztracio €s a helyi érdekek ellentétes szemléletével, meg kellett birkozni a
habortis nehézségekkel. A hirtelen jott tobbségi 1ét kdvetkeztében megfogalmazddott
egy olyan erdélyi onkép, amellyel hangstlyozni kivantak a regionalis specifikumokat,
de egyazon iddben illeszkedni is kivantak az orszagos folyamatokhoz. A hosszu
tava hatasok kozil példanak csak a Iélektani valtozasokat emliteném, amelyek mind
regionalis, mint kozponti szinten megtalalhatok. Ezt jol tikr6zi az megitélés, amely a
négyéves korszakot 6vezi. Mivel az emberek nem pusztan politikai szemszogbdl itélték
meg az eseményeket, hanem mar a dontést kdvetden is korszakhatarként tekintettek
ra,” a pozitiv megitélés késébb is fennmaradt.> Ugyanakkor a négy év alatt feler6sodé
erdélyi diskurzus atformalta az anyaorszagiak magyarsagképét is, amelyben a régiot
egyfajta misztikummal ruhaztak fel.* Ezen rovid korszak kutatdsa a romaniai magyar

1 Bardi, 2004: 37-50.

2 Vallasek, 2006: 94.

3 Az, Eltem eddig 6sszesen négy évet, 1940 és 1944 kozott.” és hasonlo kifejezések jo példat adnak, arra a (legtobb eset-
ben retrospektive keletkezett) pozitiv megitélésre, amellyel a korszakot illetik, féleg az idésebb visszaemlékezok korében.
Pozsony, 2002: 60-67.

4 Erre j6 példa a Bardi Nandor altal hasznalt ,, Tindérkert-vizio”—fogalma, és az ezzel jellemezheté diskurzus. Bardi, 2004:
133.
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tarsadalmi atalakulasnak olyan kérdéseire adhat valaszt, mint példaul: milyen modon
dolgozza fel egy kozdsség a tobb évtizedig tartd kisebbségi 1€t tapasztalatait, miként
probalja érvényesiteni regiondlis érdekeit egy erdsen etatizalo allami berendezkedés
mellett, hogyan fér Ossze egy regionalis Ontudat a tényleges hatalmat gyakorld
kozosséggel szemben, valamint, hogy miként probalta kezelni a magyar adminisztracié
kozigazgatasi-, gazdasagi-, népességpolitikai téren az orszaggyarapodassal eléallt 1)
helyzetet.’

Annak ellenére, hogy rovid, négy-6t évet atdlelé periddussal allunk szembe,
nem konnyl mérleget vonni a korszakrol. Dolgozatomban, a teljesség igénye nélkiil,
a masodik bécsi dontés altal nyitott idészak szakirodalmaba kivanok betekintést
nyujtani rovid bibliografiai dsszeallitas altal. Terjedelmi megfontolasokbdl is, a magyar
torténetiras eredményeire reflektalok, mell6zve a roman kutatok eziranyu eredményeit.
Ez utobbi munkat eléttem mar masok is egyébként elvégezték.® Az 6tvenes évek roman
szakirodalma a mondhatni sablonos, internacionalista, osztalyharcos szemszogbodl itélte
meg a korszakot. Az ezt kovetd évtizedekben valamelyest arnyalodott a megkdozelitési
mod, azonban az 1970-es, 1980-as évekre egy kritikatlan szemléletmod érvényesiilt,
amelynek Iényegét a ,,horthysta-fasiszta diktatira” leleplezése képezte. A rendszervaltas
utan — habar enyhiilt a korszak megitélése —a kutatasok zome ,,polarizalodott” a targyalt
periodus kezdeti és zar6d szakaszara, megtartva szenvedés-, illetve sérelemtorténeti
iranyvonalat. Kedvelt kutatasi téma maradt a masodik bécsi dontés (amelyet a roman
szakirodalom diktatumnak nevez), a roman lakossag ellen elkdvetett vérengzések, a
Dél-Erdélybe menekiilt romanok kérdése, a holokauszt, valamint a dontést kdvetd
nemzetiségi megoszlas. Ugyancsak a fontosabb kutatasi témak kozott maradt
Romanianak a haborubol valo kiugrasa 1944. augusztus 23-an. A feldolgozasokbol pedig
majdnem teljesen hidnyoznak a tarsadalom-, valamint a gazdasagtorténeti munkak.’

Szintén csak emlités szintjén kivanok utalni a dél-erdélyi magyarsag helyzetével
foglalkozo szakirodalomra is. Ez, habar szorosan Osszefiigg az észak-erdélyi
kérdéskorrel, mégis kiilon téma, az ezzel kapcsolatban felmeriild kérdések® pedig

5 V6. Bardi, 2006a: 5-6.

6 A roman torténetiras eredményeire vonatkozoan 1d. bévebben Sarandi, 2006; vagy L. Balogh, 2002.

7 Az észak-erdélyi magyar berendezkedés gazdasagtorténeti vonatkozasirdl Vasile T. Ciubancan kézolt néhany tanul-
manyt a rendszervaltas eldtt (Lupta pentru continuarea activitatii cooperativelor populatiei romdnesti din nord-vestul tarii,
componentd a rezistentei antihorthiste 1 XI. 1940 - 25 X. 1944. In: Acta Musei Porolisensis 1983; Sistemul cooperatist din
nord-vestul Transilvaniei, dupa dictatul de la Viena. 1V. Federala ,,Hangya” din Tg. Mures. In: Acta Musei Napocensis.
1989-1993; Date privind sistemul cooperatiei din Romdnia (Federala din Aiud) dupa Dictatul de la Viena. Acta Musei
Napocensis. 1987-1988.) azonban megmaradt a mar emlitett altalanos sérelmi diskurzusban. Demografiai kérdésekkel Du-
mitru Sandru foglalkozott (Miscari de populatie din sudul si nordul Transilvaniei (1940-1944). In: Acta Musei Porolisensis,
1996).

8 A masodik bécsi dontés elsésorban nagyhatalmi érdekeket szolgalt. A szovjetek megtamadasara késziil6do, és a roman
olajmezdkre palyazo Németorszagnak nem hianyzott egy Magyarorszag és Romania kozotti fegyveres konfliktus. Az Erdély
kozepén meghuzott hatar kiszolgaltatta (igy a magyar, mint a roman részt a németeknek. A megvont hatarokat pedig sem a
magyar, sem a roman politikum nem tekintette véglegesnek, a teljes régioé meg- illetve visszaszerzése a habort végéig cél ma-
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kiilon tanulmany targyat képezik. A bibliografidban csak erdsen megrostalva,
szintén marginalisan szerepelnek a hadtorténeti munkak.” A masodik vilaghabortival
foglalkozo hadi eseményeket, és az ehhez kapcsolodo torténeteket feldolgozd munkak
Osszegyljtése egyrészt igen felduzzasztotta volna rovidre szabott munkam kereteit,
masrészt a modszertanabol és megkozelitésmodjabol kiindulva sokszor 6nallo életet
€16 hadtorténetre valo reflektalas kiilon dsszefoglalot igényelne.

A korszak megitélése a szakirodalomban

Mielétt ratérnénk az Eszak-Erdéllyel foglalkozé szakirodalom targyalasara, szolnunk
kell a Horthy-korszak altalanos megitélésérdl. Nemcsak azért, mert az altalanos politikai
berendezkedés mindenképp hatéssal volt az észak-erdélyi torténésekre, hanem azért is,
mert a két vilaghabort kzti magyarorszagi politikai berendezkedésrol szol6 diskurzus
kihatott a téma kutatasara, és ezek eredményeire.

A magyar historiografia sokaig fasisztanak vagy félfasisztanak titulalta a rendszert,
amelyeket az alparlamentaris és diktatorikus jelzokkel egészitett ki.'* Az 1945 utan
egyeduralkodova valo marxista torténetfelfogas €s vulgarmaterialista diskurzus nyoman
a rendszert egyértelmiien fasisztanak mindsitették, valamint a korabeli kormanyokat
hibaztattak, a hitleri Németorszag biinrészeseivé téve oket."! Az 1970-es évektdl kezdve
azonban arnyalddtak a vélemények, a korabbi allaspontok mellett megjelentek olyan
vélemények is, amelyek a rendszer autoritarius-konzervativ jellemzdit helyezték
elotérbe.'> A 80-as években a vélemények pluralizmusa tovabb érvényesiilt, azonban
egyre inkabb hattérbe szorultak a korszakkal kapcsolatos parbeszédek. A rendszervaltast
kdvetéen azonban ismét fokozodtak a témakorili vitak. A Horthy-rendszer megitélésében

radt. A teriilet megosztottsaga a haboru alatt végig meghatarozta a két allam belpolitikajat is. Nemzetiségpolitikajat mindkét
fél a reciprocitas elvére helyezte: retorzidra retorzioval valaszoltak. Habar a Kallay-kormany idején torténtek probalkozasok
az allamkozi kapcesolatok javitasara, a két orszag kozott a habor soran mindvégig fesziilt maradt a hangulat. A habora
végéig problémas maradt a Romaniaban maradt magyar iskolak, az egyhazak, a kisebbségi intézmények, a kettés birtokosok
helyzete az anyanyelv hasznalatanak kérdése, stb.

9 Akisebb, lokalis villongasokat leszamitva Erdélyt a magyar csapatok, az allamkozi szerz6dés értelmében, harc nélkiil vet-
ték at. Az ehhez kapcsolodo kérdéseket a szakirodalom a diplomacia vagy katonai kozigazgatas problematikajaba agyazva
targyalja. Az altalanos hadtorténeti munkak is féleg a politikai vezetés és a katonai elit kozotti ellentéteket emelik ki. (Teleki
Pal miniszterelnok és Werth Henrik vezérkari fonok kozti ellentétrdl 1d. pl. Vargyai, 2001: 133-154.). A targyalt régio csak
Romanianak az 1944. augusztus 23-ai kiugrdsa utin valt hadmiiveleti zonava. Nagyobb csatara csak Torda mellett keriilt sor,
illetve Kolozsvar varosat bombazta meg erésen az angolszasz légierd. (Az erdélyi hadmiveletekrél 1d. pl. Ravasz 1997, il-
letve a hatarvédelemrdl Szabo, 2002.) A hadtérténeti téma szempontjabol tehat a dolgozatomban targyalt idészaknak csupan
az utolsé hénapja emelhetd ki. A fentiek tiikrében véleményem szerint a hadmiiveleti problémak nem képeznek specifikus
észak-erdélyi kérdést, inkabb az altalanos, hadtorténeti szakirodalom keretébe illeszkednek.

10 Romsics, 2002: 22.

11 L. Balogh, 2002: 402.

12 Romsics, 2003: 210.
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elvetették a fasiszta vagy félfasiszta megjeldléseket, jellemzoként pedig a demokracia
és a diktatura kozotti atmenetet jelolték meg."

Az Eszak-Erdéllyel foglalkoz6 89 el6tti szakirodalom szintén a fent réviden
felvazolt diskurzusokba illeszkedett bele. A szocialista évtizedekben sziilettek meg az
els6é monografikus igénnyel irédott szakmunkak.

A témaban az els6 mélyfurast a hatvanas években Csatary Daniel tollabol sziiletett
munka adta (Forgdszélben: a magyar-roman viszony 1940-1945. Budapest 1968.).
A szerz6 munkdjaban foleg a diplomaciatorténetre, a baloldali mozgalmakra és az
ellenallasra hegyezte ki kutatasat. Habar konyve alapmunkanak szamit, kelld kritikaval
kezelendd: tulsagosan is nagy hangsulyt kap benne a baloldali erdk szerepe, a tarsadalmi
ellenallas terén és a politikai életben. Tilkovszky Lorand, szintén a hatvanas években
megjelent konyvében (Revizio és nemzetiségpolitika Magyarorszagon 1938-1941.
Budapest 1967.) a hatasvaltozasok és a nemzetiségpolitikai dsszefliggéseket vizsgalva
kiilon fejezetben elemzi a masodik bécsi dontést kovetd honapok torténetét (255-317.
oldal). A szerzd, habar objektiven kezel bizonyos dolgokat, egyes esetekben, mint
példaul a nemzetiségpolitika és az ellatas, a események negativ oldalat hangstlyozza
ki. Juhdsz Gyula eszmetorténeti munkdjaban szintén a nemzetiségi kérdés mentén
foglalkozik Eszak-Erdéllyel (Uralkodé eszmék Magyarorszdgon 1939-1944. Budapest
1983.). Akonyv az anyaorszagi gondolkodok publicisztikai munkain keresztiil vizsgalja
az orszaggyarapodassal egylitt megnovekedett nemzeti kisebbségekhez vald viszonyt,
¢és a kérés kezelésének az alternativait. A f6 hangsuly itt is valamelyest a negativumokra
helyezddik, kiemelve az erdszakos asszimilacié gondolatat. Habar a szerzo jelentds
szamu értelmiségi munkajat elemzi, nem tér ki kiilon az erdélyi kozéleti szereplok
allasfoglalasra.

Az Akadémiai Kiado altal megjelentett monumentalis tiz kdtetes munkéanak a
20. szazadra vonatkoz6 kdotetében (Magyarorszag torténete tiz kétetben. VIII. kétet,
1918-1919, 1919-1945. Foszerkeszté: Ranki Gyorgy. Budapest 1976.) az észak-erdélyi
kérdés az altalanos eseménytorténeti kontextusban kap helyet. Itt is, mint a korabban
emlitetteknél, a nemzetiségpolitikai résznél targyaljak leginkabb a masodik bécsi dontés
altal visszajuttatott teriiletek problematikajat, kiemelve a baloldali mozgalmak szerepét
az ellenallasban, erésen biralva a korabeli uralkodo elitet. Az ugyancsak Akadémiai
Kiadonal megjelent Erdély torténete harom kétetben (Budapest 1986.) szintén kevés
helyet szentel a kérdéses négy év targyalasara. Szemlélete hasonld az elébbihez.
Nemzetiségpolitikai téren a negativumokra helyezi a hangsulyt, kiemeli a parasztsag és
a munkassag hattérbe szoruldsat, a baloldali elemek betiltasat és szerepiiket a habortibol
vald kilépésben.

A rendszervaltas utan sziiletett nagyobb lélegzetvételll, orszagos torténettel
foglalkozd munkakban, habar teljesen mas szemlélettel és értékrenddel kezelik a
négyéves korszakot, az észak-erdélyi problematika periférikus maradt. A legtobb helyen

13 Uo. 216-218, vo: Piiski, 2006: 257-280.
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a visszacsatolas altalanos diplomaciai folyamatainak targyalasaban térnek ki par oldal
vagy fejezet erejéig a kérdéskor targyalasara. A szerzOk altalaban, a visszacsatolasok
kapcsan, a diplomaciai események, vagy a budapesti kormanyzatok tevékenységeinek
korébe illesztik az erdélyi problémakat.'

Ugyanakkor egyes munkdk, mint példaul az altalanos tarsadalom-, illetve
gazdasagtorténeti Osszefoglalok is minimalisan, vagy egyaltalan nem reflektalnak a
korszakon beliil a visszacsatolt teriiletek problémaira.

A Horthy-rendszer atértékelésével egylitt megindult az érdeklédés a visszacsatolt
teriiletekre vonatkozo kutatasok felé is, azonban a legujabb kutatasokat a tematikai
sokféleség és a szintetizald6 munkak hidnya jellemzi. Annak ellenére, hogy a
rendszervaltas elott késziiltek atfogod jellegli munkak a korszakrol, az elmult 15-20
év soran nem sziiletett még olyan munka, amely monografikus jelleggel dolgozna fel
a korszakot."” Ez egyrészt a korabeli negativ megitélésnek, masrészt pedig a nehéz
kutatasokat igénylé forrdsviszonyoknak tudhato be: 1944 folyaman, Eszak-Erdély
kitiritése soran, a kozigazgatasi hivatalok iratanyaganak szamottevd része semmisiilt
meg, vagy kallodott el.

Politikatorténeti megkozelitések

Az elmult masfél-két évtized soran napvilagra keriilt munkak tematikajaban féleg a
politikatorténeti megkdzelités dominal. Az eseménytdrténeti problematikat tekintve a
munkak tobb csoportra oszthatok. A publikaciok egy szamottevé hanyada a masodik
bécsi dontés kornyékén kialakult magyar-roman allamkozi kapcsolatokat taglaljak,
valamint az ehhez kapcsolodo interetnikus problémakat. Szintén ide sorolhatok a
kozigazgatassal, politikai képviselettel, nemzetiségi kérdéssel foglalkozo tanulmanyok.

A diplomaciatorténet és az ehhez kapcsolodd magyar-roman viszony kérdésében
elsésorban L. Balogh Béni munkai szolgaltatnak 1j adatokat. Legjelentdsebb
munkajaban'® a masodik bécsi dontést megel6z6 diplomaciai tevékenységet elemzi,

14 Igy példaul par oldal erejéig foglalkozik a kérdéssel a Kollega Tarsoly Istvan szerkesztésében megjelent tSbbkotetes,
Magyarorszag 20. szazadi politikai-, gazdasag-, és tarsadalomtortét feldolgozd munka (Kollega, 1996: 116-117), Ebben a
szerzOk inkabb a diplomaciai fejleményekre helyezik a hangsulyt, belpolitikai téren foleg a visszacsatolt teriileteken alkal-
mazott intézkedéséket allitjak el6térbe. Az eldbbihez hasonldan, emlités szintjén (harom oldal erejéig) keriilt feldolgozasra
a Gergely Jend és Izsdak Lajos gondozasaban megjelent munka, amelyben Magyarorszag mult szazadai torténetét taglaljak
(Gergely — Izsak, 2000: 103-104). Romsics Ignac 2005-ben ujra kiadott kotetében csak egy fejezet erejéig targyalja a kérdést,
beillesztve azt az altalanos kiilpolitikai kérdéskorbe. (Romsics, 2005: 235-252).

15 V6. Egry, 2008: 19-29. Arra a tényre, hogy rengeteg kérés még nincs feldolgozva vagy publikalva utalhat az a tény is,
hogy az MTA Kisebbségkutato Intézetének gondozasaban megjelent, a kisebbségi magyar tarsadalmak torténetét részletekbe
menden feldolgozo kézikényvben (Bardi — Fedinec — Szarka, 2008) a masodik vilaghaboru alatti évekkel foglalkozo fejezet-
ben az észak-erdélyi reintegracio kérdését egy rovid tanulmany targyalja.

16 A magyar-roman kapcsolatok 1939-1940-ben és a masodik bécsi dontés. Pro Print, Csikszereda 2002.
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egyarant tdmaszkodva magyar, illetve roman forrasokra. A dontést kdvetéen a magyar-
roman allamkdzi kapcsolatokra erdsen ranyomta a bélyegét az a tény, hogy egyik fél sem
fogadta el véglegesnek a fennallo helyzetet. Mi tobb, felismerve a hataraikon beliil rekedt
kisebbségi kozosségekben rejlé zsarolasi lehetdségeket, a kdlcsonds retorzio elvére
alapozo kisebbségpolitikat folytattak.'” A két orszag kozotti viszony egyik sarkalatos
pontja a menekiiltkérdés volt. A f6leg északrol déli iranyba, valamint délrdl északra
iranyulo tobb szdzezer menekiilt tovabb szitotta a két fél kozotti konfliktusok forrasat,
és jabb eszkozoket adott a politikum kezébe a kolesonds zsarolas érdekében.'®

A szintén eseménytorténeti jellegli témak kozé tartozik, de mar kevésbé kutatott
kérdések egyike a magyar kozigazgatis kiépiilése Eszak-Erdélyben. A magyar
hadsereg elérenyomulasaval egyidében épiilt ki a katonai kozigazgatds a frissen
megszallt teriileteken. Elsddleges feladata volt kiépiteni a legalsobb szintl (kozségi és
varosi) kozigazgatast, gondoskodni a kozellatasban, valamint a szocialis kérdésekben
felmeriil6 problémak orvoslasarol, nem utolsé sorban pedig megteremteni a polgari
kozigazgatas kiépitéséhez sziikséges feltételeket. A szeptembert6l novemberig tartd
1dészak torténetérol kevés adat 4ll rendelkezésiinkre. Ebben a témdaban Szabo Péter és
Sebestyén Elemér tanulmanya'® hoz Gjat, azonban 6k is kénytelenek voltak egyeldre
az altalanossagok szintjén megragadni a témat. Szintén az allami adminisztracio
kérdéséhez kapcsolodo, kevésbé feltart tematika a polgari kozigazgatas kiépiilése. A
kérdés altalaban kimeriil a tisztvisel6k kérésének targyalasaban. Erdemes lenne azonban
megvizsgalni, hogy miként épiilt ki az allami intézményhalozat Erdélyben, milyen
logikak mentén alakitottak ki az egyes hivatalok hatokorét, milyen meggondolasok altal
vezérelve nevezték ki az egyes kulcsfontossagu hivatalok élére a vezetdket.

Az éllami apparatus kiépitése tobb olyan konfliktus forrasa volt, amelyet a
szakirodalom a kdzpont-régié konfliktusaként szokott emlegetni. A surlodasok egyrészt
a kozponti vezetés és a helyiek szemléletmddjanak eltérésébol adodtak. Trianon utan a
kisebbségi kényszerpalyara keriilé magyar kozosségek életében végbement valtozasokat
a magyarorszagi megfigyeldk ,,szétfejlédési folyamat”-ként jellemezték.?® A kisebbségi
Iétben szocializalodott erdélyi fiatalsag 1j szemléletet hozott magaval. Egy nyitottabb,
szocialisan érzékeny szemléletmoddal rendelkeztek. Mindamellett, hogy nem
mondtak le a reviziorél, a tarsadalmukat beliilrol kivantak megreformalni. Hangsulyt
fektettek a népszolgalatra; az intézmények és nemzeti nevelés altal egy osztalymentes
tarsadalmat kivantak létrehozni. Ennek érdekében sajat tarsadalmi szervezet, oktatasi
rendszer és gazdasagi szovetkezetek megalakitasat helyezték el6térbe.?' Ez lesz az a

17 Akorabeli allamkozi kapcsolatot L. Balogh Béni, korabeli kifejezéssel €élve, az ,,ideghabort” fogalmaval jellemzi, amely
a ,nulla 6sszegli jaték dinamikajat kovette”. (L. Balogh, 2006: 101-102.)

18 A menekiiltek kérdésérdl Id. L. Balogh Béni ez iranyt tanulmanyait a bibliografiai részben.

19 Sebestyén—Szabo, 2008: 1383-1420.

20 A fogalmat Szekfii Gyula fejti ki. Szekfii, é. n: 456-499.

21 Bardi, 2006b: 43-44.
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generacio, amelybdl a masodik bécsi dontés utan kikeriil az észak-erdélyi politikai
elit. Egy er0s regionalis Ontudattal, kiépiilt intézményi halozattal rendelkezd és a
regionalis dominanciara igényt tartd erdélyi érdekszféra a budapesti allami apparatus
kozpontositd torekvéseivel talalta magat szemben, amely a maga részérdl szintén
a sajat érdekeit és integritasat védve szallt sikra. A konfliktusok egyrészt az erdélyi
hivatalok élére kinevezett anyaorszagi tisztviseldk (,,ejtéerny6sok™) koriil alakultak ki,
de megnyilvanultak gazdasagi téren is, mint példaul az erdélyi szovetkezeti halozatnak
az orszagosba torténd integralaskor kialakult vitajukon.?

Erdély, mint régio, politikai képviseletének kérdése két részre bonthato: egyfeldl
a magyarsag érdekeinek képviseletére, masfeldl, az inkabb nemzetiségpolitika részét
képez6 romansag problémainak kezelésére. Az erdélyi magyarsag politikai képviselete
a Teleki Pal altal behivott képviselokon keresztiil tortént. A miniszterelndk olyan volt,
kisebbségi szereplok koziil valogatott, akik az erdélyi kozvélemény bizalmat élvezték.
Ezekbdl az ugynevezett behivott képviselokbdl fog késobb megalakulni az Erdeélyi Part,
amelynek a politikai képviseleten tul egy parlamenti stabilizacios szerepet is be kellett
tolteni. A kormanyon 1évé Magyar Elet Pdrt bels6 valsagai kovetkeztében (elsésorban
Imrédy Béla nézeteivel szemben) Teleki Palnak egy politikailag egységes Erdélyre volt
sziiksége, amelyet olyan part képvisel, mely gatat szabhat a konkurens magyarorszagi
partok, mozgalmak terjeszkedésének. Az Erdélyi Part altal fogalmazodott meg
az ,erdélyi identitds” is, amelyet Egry Gabor a ,tobbségi lét paradoxonja”-ként
jellemez. Az ekkor formaba ontdtt csoporttudat kisebbségi kornyezetben alakult ki,
de a mésodik bécsi dontés utdn elszenvedett mutaciok ellenére tovabbra is a nemzeti
szemszOgbdl lett meghatarozva. Az erdélyi ,.konkurens” (roman, és zsido) nemzetépitd
csoportokkal szemben a tobbségi gyakorlat volt jellemzd, a tényleges allami hatalmat
gyakorlé anyaorszagi magyarsaggal szemben viszont a kisebbségi tapasztalatok fel6l
kozelitettek. Az emlitett kérdéseket targyald tanulmanyok tobb megkdzelitési modot
alkalmaznak: egyes munkak a politikai elit integraciés modelljein keresztiil,* masok az
altaluk alkalmazott diskurzus szintjén,” valamint az egyes politikai szereplék életrajzan
keresztiil*® vizsgaljak az adott problémakat. A részletes feldolgozasok ellenére
azonban hidnyoznak azok a munkak, melyek az erdélyi politikusoknak a budapesti
politikai kozeggel valod viszonyat targyalnak, ugyanakkor nincs pontos kimutatas
arra vonatkozoan sem, hogy miként mikodott, és mennyire volt hatékony az erdélyi
politikusok érdekérvényesitd tevékenysége.

22 A kozpont-régio konfliktusokrol 1d. Olah Sandor tanulmanyat, illetve a tisztvisel6-kérdésre vonatkozoan Csilléry Edit
munkajat.

23 Egry, 2008:. 179-180.

24 Ld. Bardi, 2006¢

25 Ld. Egry, 2008

26 Akérdésre vonatkozoan 1d. Balazs Sandornak Miko Imre, valamint Laszl6 Dezs6 életutjara vonatkozo munkassagat.
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A korszak egyik legsarkalatosabb problémakdre a mnemzetiségpolitikdhoz
kapcsolodik. Annak ellenére, hogy a nemzetiségi kérdés az egyik legmeghatarozobb
iigy volt a kortarsak szamara, csak részleges feldolgozasnak drvend szakirodalmi téren.
A magyarorszagi kormanyok nemzetiségpolitikdjaval tobben foglalkoztak, az erdélyi
politikusok altal megfogalmazott nemzetiségpolitikai diskurzusokat Bardi Nandor
¢és Egry Gabor vette vizsgalat ala néhany munka erejéig,”” valamint Benké Levente
kiilon tanulmanyban foglalkozott a témaval.® A hianyok itt els6sorban a tobbségi
1étbo] visszacsuszott roman, helyi kdzdsségek torténetének feldolgozatlansagabol és a
magyar kozigazgatas napi gyakorlatanak feltaratlansagabol adodnak. A kutatasokat itt
a korabeli nemzetiségpolitikai gyakorlat és diskurzus szembeallitasaval, a kisebbségek
onszervez6dd tevékenységének, illetve a telepitések kérdésének tovabbi elemzésével
lehetne kiegésziteni.”

Gazdasag- és tarsadalomtorténet

Gazdasagtorténeti szempontbol a szakirodalom, a politikatorténetihez képest mar nem
bévelkedik hasonld szamu feldolgozasokban. A tanulmanyok legnagyobb része az
ekkor megindulé modernizacios- és fejlesztési folyamatok mentén vizsgalja a régiot.
Az 1940 nyaran tortént orszaggyarapodas soran Magyarorszag egy gazdasagilag
elmaradott teriilettel béviilt. Mar a katonai kozigazgatas alatt sziikségessé valt
az orszagos vasuthalozattol leszakadt székelyfoldi teriiletek ellatasi igényeinek
kielégitése, valamint ugyanekkor késziiltek el az elsé gazdasagi jellegli jelentések (a
budapesti és a helyi kozigazgatasban) az orszagrész helyzetér6l. A magyar kormany
a reintegracio jegyében egy atfogd tamogatasi és fejlesztési politikat dolgozott ki. A
hatarvaltozasok utan rovidesen létrehoztak az Erdélyi Szocialis Szervezetet, az Erdélyi
Gazdasagi Tandcsot,* illetve 1941 folyaman a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Erdélyi
Kirendeltségét’' A tamogatasok célba juttatasiban egyarant részt vettek az allami,
valamint az erdélyi intézmények is, mint példaul az Erdélyi Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet, az Erdélyrészi Hangya Szovetkezetek Marosvasarhelyi Kozpontja, valamint
a,,Szovetseg” Gazdasagi- és Hitelszovetkezetek Kozpontja. A sok esetben ambicidzus
(sok esetben a javaslatok szintjén megragadt) tervek kiterjedtek az infrastrukturalis
fejlesztésekre, a kisipar tamogatasara, a novénytermesztés- és allattenyésztés mindségi

27 Erre vonatkozoan 1d. Bardi, 2006¢ és Egry, 2008.

28 Ld. Benkd, 2002.

29 Anemzetiségpolitikai problémakor és annak kutatasi lehetdségeivel Sarandi Tamas foglalkozik behatoan. (Eszak-Erdélyi
nemzetiségpolitika, 1940-1944. El6adas 2009. augusztus 21-én a szelterszfiirdéi Tarsadalomtudomanyi Téborban.)

30 Ablonczy, 2005: 470.

31 Erre vonatkozoéan 1d. a 3300/1941. FM, és a 7272/1941. FM szamu rendeleteket.
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feljavitasara, de nem hidnyoztak a nagyobb volumeni befektetések sem.? Az imént
emlitett modernizacios politikaval Olah Sandor foglalkozott behatéan. Vizsgalatait
azonban csak a Székelyfold, azon beliil is Csik és Udvarhely megyékre korlatozta.*
A visszacsatolt teriiletekre iranyuld befektetések legnagyobb része Eszak-Erdélybe,
elsésorban a Székelyfoldre iranyult. Ezért mindenképp fontos lenne a tovabbi
vizsgalatokat kiterjeszteni Erdély tobbi megy¢éire is, féleg a szorvanyvidékekére. Habar
a székelyfoldi teriiletek kiemelt helyet foglaltak el a korabeli politikai kdzbeszédben,
a szorvanyvidék nemzetiségpolitikai szempontokbol értékelddott fel. Kiilon hivatal
(a Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalyanak alarendelt Erdélyi Kiilon Szolgalat)
foglalkozott ezekkel a teriiletekkel, és az itt életbe léptetendd intézkedések (pl.
telepitések) kidolgozasaval, végrehajtasaval. A szélesebb kontextusba vald helyezés
lehetéséget adna olyan kérdések vizsgalatara, mint a lokalis intézményi — és az ehhez
kapcsolodo személyi — halozatok kiépiilése; a kdzponti kormanyzatnal kifejtett erdélyi
nyomasgyakorlas sulya; valamint lehet6ség nyilna a korabeli Erdélyre vonatkozd
diskurzusok mélyebb vizsgalatara is.

Szintén a gazdasagi kérdésekhez tartozo, de a nemzetiségi politikahoz szorosan
illeszkedd probléma az 1921. évi roman foldreform revizidja. Ennek a feliilvizsgalasa
érdekében mar a visszacsatolast kovetd honapokban adatgytijtd munkalatokba kezdtek.
Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet keretén belill, életre hivtak egy 9 tagu testiiletet
(Venczel Jozsef vezetésével), az Erdélyi Agrarreform Tanulmanyi Bizottsagot, amelynek
elsddleges célja az észak-erdélyi helyzetkép pontos felmérése volt.** A revizid jogi
alapjat az 1440/1941. sz. ME rendelet adta meg. A rendelet 6. §-a kimondta, hogy a
visszacsatolt teriileteken fekvd ingatlanok elidegenitésére 1918—1940 kozott 1étrejott
jogligyletek birosagi iton megtamadhatok, amennyiben a folyamodvanyt a varmegyei
gazdasagi albizottsag jovahagyta. Abban, hogy jogi Utra terelték a foldreform-revizid
folyamatat, egyrészt az jatszott kozre, hogy a felvidéki hasonlo intézkedések csufos
kudarcba fulladtak,* masrészt pedig a magyar hatdsagok a végsé rendezést a habort
utanra kivantak hagyni.*® A birtokreviziorol, mint az egyik legtobb (kézpont-régio,
valamint a région beliili) konfliktust generdld kezdeményezésrdl, csak elszort
informaciokkal rendelkeziink. Ez leginkabb a forrasviszonyokra vezethetd vissza: a
kérdéssel foglalkozé dokumentumok jelentds része hianyzik, vagy nagyon szét van
szorva az egyes hivatalok iratanyagaiban.

32 A magyar hatosagok legnagyobb méretii erdélyi befektetése a Déda—Szeretfalvi vasutvonal kiépitésé volt. A 40 km
hosszu, széles nyomtavu vonal kiépitése elsésorban, az 0j hatarvonal kovetkeztében kozlekedési szempontbol, az orszag
tobbi részétdl leszakadt székelyfoldi részek bekapcsolasat volt hivatott megoldani. Az oriasi pénziigyi eréforrasokat igénylo,
de rekordid alatt elkésziilt vasutvonal a MAV utolsd nagyméretii épitkezése is volt egyben. (Az erdélyi vasuti infrastruktira
kiépitésének problematikajarol 1d. bévebben: Horvath — Kubinszky, 1998.)

33 Az elmult években Olah Sandor tobb tanulmanyt kozolt a kérdésrél. A témarol szélesebb kontextusban, illetve Gssze-
foglalo jelleggel 1d. Olah, 2008.

34 Az 1921. évi roman foldreformrol, és a feliilvizsgalati munkék elsé eredményeir6l Venczel Jozsef irt. Venczel, 1942.

35 A felvidéki foldbirtok reviziorol bévebben 1d. Tilkovszky, 1964.

36 Benkd, 2002: 28.
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Ami a korszak tarsadalomtorténeti részét illeti, a gazdasagtorténetihez hasonldan
szintén kevés a feldolgozott téma. A két vilaghabora kozott kialakitott és utnak inditott
uj szemléletii szocialpolitika és tarsadalomszervezés a leginkabb kutatott téma.
A ,produktiv szocialpolitika” lényege az volt, hogy a karitativ jellegi segélycket
kolcsonokre cserélték, kimozditva ezaltal a segélyezetteket a passzivitasbol. Az egész
rendszert egy nevelési folyamattal is egybekapcsoltak, amely révén a segélyekben
részesiiltek gyermeknevelési, kozosségi, vallasi, stb. mentalitasat akartak atformalni. Az
uj rendszert megvalodsitasara az 1940-ben 1étrehozott Orszdagos Nép- és Csaladvédelmi
Alap, és az azt feluigyel6 szerv, az Orszdagos Szocidlis Feliigyeléség volt hivatva.’’

Szintén kevésbé kutatott téma az oktatds is, a megjelent munkak f6leg
nemzetiségpolitikai szemszogbodl kozelitenek a problémahoz. Hianyoznak az iskolan
kiviilli népmivelést, az egyes oktatasi intézetek altal rendezett nyari egyetemeket,
tanfolyamokat elemz6 munkak. Ugyanakkor nem jelennek meg a mindennapi élethez
kot6dd kutatasok. Ablonczy Baldzs nemrég megjelent tanulmanyaban’® a nemzetépités
sz¢lesebb kontextusaban vizsgalja az erdélyi turizmus kérdését, azonban mindemellett
hianyoznak azok a témak, amelyek a tarsadalmi egyesiiletek, mozgalmak, a sport vagy
a kulturalis élet egyes vetiileteit dolgoznak fel.

Nem utolsésorban meg kell emliteniink az eszmetdrténeti megkozelitést is. Ezen a
téren Vallasek Julia és Pomogats Béla szolgaltatott 0j adatokat.*

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy réviden bemutassam az Eszak-Erdélyre
vonatkozo, foleg az elmult 10-15 évben sziiletett szakirodalom altal feldolgozott
egyes témakat. Az attekintett munkakon és vizsgalt problémakorokon végigtekintve
mozaikszer{i kép tarul elénk. Annak ellenére, hogy széles skalan folynak a kutatasok,
nagyon sok olyan tisztazando kérdés marad amelyek miatt az egyes részkutatasok
nehezen, vagy egyaltalan nem kapcsolhatok 6ssze. Ugyanakkor még nem késziiltek el
az olyan alapkutatasok sem, amelyek eldsegitenék a kort szintetizald nagyobb munkak
megsziiletését.

A dolgozat masodik részében egy rovid bibliografiai Osszeallitas talalhato. A
bibliografiaban — a rendszervaltast megelézéen megjelent és korabban mar emlitett
munkak mellett—az elmult 10-15 év kutatdi tevékenységének az észak-erdélyi kérdéshez
szorosabban kapcsolddd eredményei kaptak helyet. Az Gsszeallitds nem koveti rovid
Osszefoglalom tematikus szerkezetét, foleg abbol kifolyolag, hogy a tanulmanyok
altal feldolgozott problémakdrok a legtobb esetben nehézzé teszik az egyes témak
kozotti éles hatarok megvonasat. Mindezért célravezetbbnek lattam a miifajok szerinti
elkiilonitést. A valogatas semmiképp nem tekinthetd véglegesnek vagy kimeritének.
Rendszeresen bukkannak fel a folyamatban 1év6 kutatasok eredményei, atfogalmazva,
uj kontextusokban helyezve az addigi hipotéziseket, megallapitasokat. Mindennek

37 Akérdést Hamori Péter kutatta az elmult évek soran. Az erre vonatkozo6 tanulmanyait 1d. a bibliografiai részben.
38 Ablonczy, 2008.
39 Erre vonatkozoan ld. Pomogats Béla és Vallasek Julia munkait a bibliografiai részben.
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ellenére azonban remélem, hogy e rovid dsszeallitas hasznos kiindulopontként szolgal
a téma irant érdeklddéknek.
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Bara Beata

Vilagorokség és turizmus Segesvaron és
Gyulafehérvaron

Bevezetés

Az UNESCO Vilagérokség Egyezménye olyan egyediilallo jogi eszkdz, amely globalis
feleldsségvallalast tesz lehetdvé a vilag kulturalis és természeti értékeinek megovasaért.
A vilagorokségek korébe tartozd helyszinek kiemelkedd egyetemes értéknek
szamitanak, mind kulturalis, mind gazdasagi szempontbdl. Turisztikai szempontbol
kiemelt jelent6ségiik van az orokségi attrakcidknak, mivel imazsteremtd eszkozként,
,.huzénévként” miikodnek, onmagukban is generalhatnak latogatottsagot mind a sajat,
mind a sziikebb és a tagabb régidjuk szamara.! Ha egy kulturalis, illetve természeti
értéket hordozo teriilet nemzetkozi szinten is ismertségre tesz szert, az nagyobb aranyu
turistaforgalmat is eredményezhet.? A megnétt turistaforgalom ugyanakkor valtozasokat
idézhet el6 a telepiilés gazdasagaban. A nemzetkozi turizmusban azon terméktipusok
dinamikus novekedése figyelhetd meg, melyek az egyediségre, a nemzeti sajatossagokra
épitenek. E belso eréforrasokat hasznositja a kulturalis turizmus, és az annak részeként
értelmezett orokségturizmus. Az Orokségturisztikai adottsagok koziil kiemelkednek
a vilagorokségi emlékek, melyek amellett, hogy kiemelt védettségben részesiilnek, a
legnagyobb turistavonzo6 hatdkdrrel rendelkeznek. A nemzeti turizmusfejlesztés altala-
ban kiemelt vonzerdként kezeli az 6rokségturisztikai politikat, melynek napjainkban
idegenforgalmi attrakciova torténd fejlesztése folyik.>

Kutatasom targya és célja két erdélyi telepiilés 6sszehasonlitasa abbol a szempont-
bol, hogy egyediilallo kulturalis értékeiket milyen mértékben tudtak/tudnak hasznositani
a turistaforgalom és a népszeriiség noveléséért. A kutatds helyszinei: Segesvar és
Gyulafehérvar. Az elébbi ovarosa kdzépkori szasz erdditett var, amely a Vilagorokség
része. Az utdbbi kozpontja Gijkori osztrak épitésii erdditményrendszer és a vilagorokségi
jeloltlistan varakozik. (részletes térképeket ld. Digitalis valtozat) Célom: feltarni a
Vilagorokség Listara vald keriilés folyamatat, megvizsgalni, hogy a cim elnyerése 6ta
valtozott-e a turizmus intenzitasa (Gyulafehérvar esetében ugyanabban az idészakban
hogyan alakultak a turisztikai mutatok); mi az oka annak, hogy Gyulafehérvar 1991-t6l
még mindig jeldltlistdn varakozik; milyen pozitiv elényodkkel jarhat a cim elnyerése,
ezt hogyan hasznositjak a miiemlékvédelem javara és a népszertiség novelésére, illetve
a telepiilésmarketing soran ezeket hogyan forditjak eldnyiikre. Az elemzés soran a
romaniai Orszagos Statisztikai Intézet (Institutul National de Statistica, tovabbiakban:

1 Puczko — Ratz, 2000: 79-85.
2 Puczké — Ratz, 2002
3 Berki, 2004: 1.
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INS) adatbazisanak statisztikai adatait €s a régiok fejlesztési terveit dolgoztam fel,
a témahoz szorosan kapcsolddd szakirodalom és a Vilagordkség dokumentumok
kontextusaban.

Az UNESCO Vilagorokség Egyezménye,
felvétel a vilagorokségi listara

Az UNESCO 1972-ben hozta 1étre a vilag kulturalis és természeti értékeinek védelmére
vonatkozo egyezményt. A jelenlegi szabalyozas szerint harom kategoriaban lehet a
cimre palyazni: egy helyszin kulturalis, természeti vagy ,,vegyes” 6rokség kategoriaban
keriilhet fel a Vilagorokségi Listara. Kulturalis 6rokségnek az Egyezmény értelmében
olyan miiemlékek (épitészeti, monumentalis festészeti vagy szobraszati mivek,
régészeti elemek), (épiilet)egyiittesek (Osszefliggd vagy kiilonalld épitmények),
helyszinek (az ember, vagy az ember és a természet kozos alkotasa) mindsiilhetnek,
amelyek megfelelnek a hitelesség (torténelmi autentikussag) kritériumanak és tovabbi
hat kritérium legalabb egyikének.* A kritériumok a kovetkez6k:
1. az emberi alkotdszellem remekmiive (pl. Eszak-Moldva templomai);

2. egy meghatarozott idészakon vagy kulturalis teriileten beliil jelentés mértékben
hatott az épitészet / a technoldgia / a miiemlékek / a varostervezés / a tajkialakitas
fejlodésére (pl. Horezu-kolostor, Dak erdditmények a Kudzsiri-havasokban);

3. egyedi (de legalabbis kivételes) megtestesitdje egy ¢€l6 vagy mar letlint
civilizacionak (pl. Dak eréditmények a Kudzsiri-havasokban, Segesvar
torténelmi kozpontja);

4. egy ¢épitészeti stilus / egylittes / technologia, vagy az emberiség torténelme egy
vagy tobb korszakat tiikr6z6 t4j kiemelkedd példaja (Erdély erédtemplomos
falvai, Eszak-Moldva templomai, Dak erdditmények a Kudzsiri-havasokban,
Maéramaros fatemplomai);

5. egy vagy tobb kultarat képviseld, hagyomanyos emberi letelepedés vagy
teriiletfoglalas kiemelkedd példéja (pl. Segesvar torténelmi kozpontja);

6. kapcsolddik kivételes, egyetemes jelentdségli eseményekhez vagy ¢élo
hagyomanyokhoz, idedkhoz vagy meggydzddésekhez, miivészeti vagy irodalmi
miivekhez — ez a kritérium csak egy masik kritériummal egytitt alkalmazhat6
(pl. a Pannonhalmi Bencés Fdapatsag).

4 http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183557 Az Egyezmény 1. cikkelye alapjan.
[Letoltés ideje: 2009. november]
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Romania 1990. majus 16-an csatlakozott az egyezményhez. Azota hét helyszin

tartozik a Listahoz:

1. Duna-delta (természeti/1991),
Erdély erédtemplomos falvai (kulturalis/1993),
Horezu-kolostor (kulturalis/1993),
Eszak-Moldva templomai (kulturalis/1993),
Dak eréditmények a Kudzsiri-havasokban (kulturalis/1999),
Segesvar torténelmi kozpontja (kulturalis/1999),
Maramaros fatemplomai (kulturalis/1999).

Nk wDd

Segesvar a harmadik és 6todik kritériumba® sorolhatd be. Gyulafehérvar pedig a
négyes, 0t0s, hatos kritériumokra nytjtotta be kérelmét. Csak Erdélyben a kdvetkezd
helyszinek vannak még varakozd listan: Demsusi templom, a Retyezat-hegység, a
Nagy-Pietrosz a Radnai-havasokban, az dslényleldhely Szentpéterfalvan, Nagyszeben
torténelmi kozpontja.

Amennyiben egy bizonyos szervezet, intézmény vagy akar maganszemély ugy dont,
hogy javasolja egy kulturalis vagy természeti 6rokség felvételét a Vilagorokség Listara,
a javaslatot el6szor a Vilagorokség Roman Nemzeti Bizottsaganal (Comisia Nationald
a Romaniei pentru UNESCO, a tovabbiakban CNR-UNESCO) kell benytjtani. A
javaslat 0sszeallitasanal figyelembe kell venni az UNESCO kritériumait: el6szor is egy
egységes, a Vilagérokség Bizottsag altal jovahagyott nyomtatvanyt kell kitdlteni, illetve
a Vilagorokség Bizottsag pontokba szedett kritériumai alapjan® kell megindokolni,
hogy miért is keriiljon fel az adott helyszin a Vilagordokségi Listara. Amennyiben
a CNR-UNESCO ezt érdemesnek tartja, felveszi a helyszint a Varomdnyosi Listara.
A Kulturalis Minisztériumon keresztiil ezt el6terjesztik a Vilagorokség Bizottsagnak.
A Vilagorokseg Kozpont feliilvizsgalja az el6terjesztést, €s amennyiben ez megfelel
a Vilagorokség Bizottsag altal eldirt szabalyoknak, a Bizottsag biralatra elfogadja a
felterjesztést, amelyet megkiild tanacsado és szakért6i szervezeteinek (/COMOS, IUCN)’
a dokumentacio ¢és a helyszin véleményezésére és ellendrzésére, valamint a felvétellel
kapcsolatos javaslat megfogalmazasara. A tanacsado szervezet jelentése, illetve javaslata
alapjan a Vilagorokség Bizottsag éves ilésén a kovetkezd dontéseket hozhatja: felveszi
a helyszint a Vilagordksegi Listara; nem veszi fel a helyszint a Vilagorékseégi Listara,
elhalasztja a dontést; a dokumentacio kiegészitését kéri az érintett Részes Allamtol,
alaposabb értékelés sziikségessége miatt dont a halasztasrol.?

5 In terms of the categories of cultural property set out in Article 1 of the 1972 World Heritage Convention, the historic
centre of Sighisoara is a group of buildings. Advisory Body Evaluation (Vildgérikség dokumentumbal)

6 Letolthetéek az UNESCO honlapjan, a www.unesco.org/whe oldalon.

7 ICOMOS (the International Council on Monuments and Sites, Miiemlékek és Torténeti Egyiittesek Nemzetkozi Tandcsa)
IUCN (International Union for Conservation of Nature, Nemzetkozi Természetvédelmi Unid)

8 http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegrol.php?idt=20070131183634
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Romania és a vilagorokségi helyszinek helyzete

Az o6rokségvédelem Romaniaban az utolso tételek kozott szerepel a kdltségvetésben, és
a legelsok kozott, ha megszoritast kell tenni, ezért nem rendelkezik megfeleld forrassal
a helyszinek védelmével, fenntartdsaval kapcsolatos koltségek finanszirozésara, a
hatékony desztinacio- és a latogatomenedzsment kialakitasara. A Listan szerepld
romaniai helyszinek allapota rendkiviil rossz, és rengeteg az olyan miiemlék, ami
nincs a Listan, és még rosszabb allapotban van. Sem orszagos, sem varosi szinten
nem latszik az a politikai akarat, amiben az épitett 6rokség keriilne el6térbe. ,,Ha nem
vagyunk képesek urbanisztikai eloképként kezelni az épitett 6rokséget, mint értéket egy
telepiilésen, akkor mennyire nehézkes ez egy orszagban.”

A teriiletfejlesztés és orokségvédelem kapcsolatat sem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Egy teriiletet tigy kell fejleszteni, hogy nem tesziink kart az orokségben. A
vilagorokség cim figyelmen kiviil hagyasaval anomalidk 1éphetnek fel a teriileten. A
teriiletfejlesztés és a vilagorokség-helyszin pozitiv esetben kdlcsonhatasban kellene
mitkodjon. A kutatasi tapasztalatokbol azonban kideriil, hogy ez nem mindig tdrténik
igy. El6fordul, hogy egy vilagorokségi helyszin és ennek ,,élete” a cim elnyerésével nem
valtozik Iényegesen az el6z6 idészakhoz képest. A vilagorokségi helyszin kulturalis,
torténelmi, épitészeti potencialja miatt prioritast kellene élvezzen a teriiletfejlesztési
szempontok kozott. Romanidban azonban sajnos ez a szemlélet még nem terjedt el. Ez
tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy viszonylag kevés (szam szerint hét) a vi-
lagorokségi helyszin, ezek pedig a cim szempontjabol rovid multra tekinthetnek vissza,
¢és kevés az egymassal megoszthato tapasztalat, ezért a vilagorokségi helyszinek ilyen
jellegti piacositasarol (marketing potencialjanak kihasznalasarol) nem lehet beszélni. Ez
tobbek k6zott gy volna lehetséges, ha a gazdasagi ¢let és a kultura képvisel6i kozosen
Iépnének fel ez iigyben. Az altalanos gyakorlat azonban az, hogy e két szféra nem
képes Osszehangoltan cselekedni, és a helyi érdekképviselet is egyre hangstlyosabb.
Az eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy pozitiv esetben, ha egy teriilet a vilagorokség
részéve valik, akkor az adott teriilet élete ennek fliggvényében valtozik. Ez pedig ugy
lehetséges, ha a cim elnyerésében szerepet jatszo kulturalis, természetvédelmi vagy
épitészeti szakemberek egyiitt tudnak miikddni a politikai és gazdasagi ¢let vezetdivel.

Segesvar és Vilagorokséggé nyilvanitott teriilete
Segesvar (romanul Sighisoara, németiil Schassburg) Maros megye teriiletén fekszik,

a Nagy-Kiikiill6 volgyében. 1898-ban a folyd jobb partja folé emelkedé fennsikon
tartak fel a Wietenberg-kultura leletekben gazdag telepét. 1141 és 1161 kozott I1. Géza

9 Guttmann, 2010
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szaszokat telepitett ide. A szasz szék kdzpontja lett, favarat 1191-ben kezdték el épiteni.
Ez a tatarjaraskor elpusztult, majd ezutan falakkal és tornyokkal fokozatosan épiilt be a
Varhegy fels6 része. A vartemplomot egy 12. szazadi kapolna helyén kezdték el épiteni
1350-ben. A varost mindvégig hires kézmiipar jellemezte. Bronz- és onmiivesei,
asztalosai, kofaragdi, majd késobb posztd-, keramia- és livegipara tette nevezetessé.
1506-ban az erdélyi rendek az itteni vartemplomban erdsitették meg a harom nemzet
(magyarok, székelyek, szaszok) unidjat. 1876-ban a szasz székek helyett ujonnan
Létrehozott Nagy-Kiikiillo varmegye székhelye lett.

Segesvar torténelmi kdzpontja 1999 ota a kulturalis Vilagorokség része, ahol
napjainkig fennmaradtak a kdzépkori szasz épitészet miiemlékei. Az évente megrendezett
Kozépkori Fesztival a varosnak ezt a kozépkori hangulatdt probalja turisztikai
szempontbol kiakndzni. A varos két részbdl all, az Alsévarosbol és a Felsévarosbol
(vagy Varbol). Koruk azonos, de az Alsovaros sokat veszitett kozépkorias jellegébdl. A
Fels6varosa 16. szazadiga varos kozpontja volt. Az Alsovaros csak késobb vette at vezetd
szerepét, mikozben a Felsovarosbol kulturalis kdzpont, iskolavaros lett. Utobbinak a 15.
szazadban harom erdéditési ovezete volt, 14 toronnyal. Eredetileg a fal 4 méter magas és
930 méter hosszu volt, ezt az évszazadok alatt folyamatosan magasitottak, bovitették.
A var ma is lakott. A 14 toronybdl 9 mai is all, a borbélyok, a lakatosok, takacsok és a
kadarok tornyai mar nem léteznek. Az Oratorony a var fékapuja és a varos szimboluma
is egyben. A 14. szdzadban épiilt, és 1556-ig ez volt a varosi tanacs székhelye. A
tobbi toronytol eltérden nem a céhek védték, hanem a varos katonasaga. A tetd szines
cserepei az 1897-es restauralas alkalmaval keriiltek a helyiikre. Az 6rat Johann Kirschel
készitette 1648-ban. A négyemeletes torony foldszintjén van a kézépkori tanacsterem,
az emeleteken pedig a Varostorténeti Muzeum.

A Kolostortemplom 14841515 kozott épiilt, a 13. szazadi domonkosrendi kolostor
helyén. A templomban talalhat6 egy 1440-ben készitett bronz keresztelémedence, egy
13. szazadbeli, 35 darabbol allo 17. szazadi keleti szonyeggylijtemény, és egy 1680-
ban készitett barokk oltar. A Kovacs-torony (1631) a var egyik bejaratat védelmezte.
A Szabo-torony talan a legszebb a segesvari vartornyok koziil. A 14. szazadban épiilt,
a varba vezetd egyik kocsiut védelmére. Az 1676. évi tlizvész idején megrongalodott,
torony és a Mészaros-torony kdzott van. Az utdbbi a 12. szazadban épiilhetett. Eléterében
all a ma is jo allapotban 1év6 Mészaros-bastya. A Sziics- €s a Mészaros-torony kozott a
fal j6 allapotban maradt meg. A Didklépcsé (1642-bol) 172 fokbdl allo fedett falépcso,
amely a var foterétdl a varhegyre vezet. Az evangélikus gimnazium (17. szazad eleje)
Josef Haltrich egykori igazgatd nevét viseli, és értékes iskolai gyljteménye van. Az
evangélikus vartemplom (a Var-hegy legmagasabb pontjan) — német nevén Bergkirche—
az erdélyi gotikus épitészet remeke. 1350-ben kezdték épiteni. Harom hajoja majdnem
egyforma magas, déli kapuja a kassai dom és a tordai templom kapujara emlékeztet. Az
1991-1999 kozotti restauralasért és tartoszerkezetének megerdsitéséért Europa Nostra-
dijjal tiintették ki. A Kotélveré-torony a Vartemplom kozelében all, az Onmiives-torony
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a Var-hegy labanal, 25 m magas, impozans épitmény. A Timar-torony szerényebb
alkotas az Onmiives- és az Ora-torony kozott. A Varral egyidében épiilt. A Leprasok
temploma a varosfalon kiviil talalhato, a 15. szazadban épiilt, kés6 gotikus stilusban. A
leprasok nem mehettek be a templomba, ezért a pap ment ki hozzajuk a templom kiilsé
falan talalhat6 szoszékre. '

A helyszin allapota, meg6rzési munkalatok, kulturalis programok

A vilagorokség-helyszineken és ezek kozvetlen kornyezetében kitlintetten kell kezelni
a beruhazasok és épitkezések kérdését. Kiilonosen fontos, hogyan alkalmazkodik az
uj épiilet varosképileg a telepiilés torténelmi magjahoz, milyen hatast fejt ki egy 1j,
vagy atépitett épiillet megjelenése a védett zonan beliil, alkalmazkodik-¢ a kdrnyezet
stilusahoz, régi, de védettséget nem élvezo épiiletek, utcak atépiilésével atalakul-e azok
mindsége, milyen mértékben befolyasolja az infrastrukturalis fejlodés a mliemlékek,
természeti teriiletek megérzését.

Osszehasonlitva mas kozépkori varoskdzpontokkal, Segesvar torténelmi
kozpontja sajatos épitészeti tulajdonsagokkal, 6rokségvédelmi szempontbdl rendkiviil
fontos miivészeti és torténelmi értékkel rendelkezik. A csekély szami urbanisztikai
valtoztatast, a torténelmi kdzpont nagyon jo allapotat a varos lassti gazdasagi fejlodése
magyarazza, emiatt emelkedik ki mas torténelmi kézpontok koziil. Mas varosok, mint
példaul Nagyszeben, kiterjedtebb erdditményrendszerrel rendelkeznek, de kdzel sem
annyira jol konzervaltak, mint a segesvari, habar a fal eredeti magassagaban csak
néhany ponton all."' Az utcahaldzat strukturaja és az utburkolat textiraja is a varos
torténelmi fejlédésének példai.'> Segesvar Vilagorokséghez tartozo teriiletének térképét
vizsgalva megallapithatd, hogy minden épiilet a felsGvarosbol beletartozik a jelenleg
hasznalatban levé megnevezések egyikébe: 2/3-a az épiileteknek torténelmi épiilet, 1/3-
a pedig a varoskép meghatarozo épiilete. 1990 el6tt nem voltak megdérzési munkalatok,
legalabbis nincsenek erre utald jelentések. A legnagyobb projekt az elmult években
az Oratorony restauralasa volt a miincheni Messerschmitt Alapitvany és a romaniai
Torténelmi Miiemlékek Orszagos Hivatala (Institutul National al Monumentelor
Istorice — a tovabbiakban INMI) kozremiikodésében. Az eréditmény a vilagorokségi
teriilet legkiemelkeddbb része, melyhez kothetéen meriilt fel egy alapvetd probléma:
a Mészaros-torony és Kotélverd-torony kozott talalhaté meg a leghosszabb eredeti
magassagu fal, melynek majdnem fele 6sszeomlott 1998 nyaran.'

10 Matyas, 1982: 208-213.

11 Szeben majdnem 30%, Brasso 45%, Kolozsvar 15%.
http://www.cimec.ro/Monumente/unesco/UNESCOen/indexC4.htm [Let6ltés ideje: 2009. november]

12 http://www.cimec.ro/Monumente/unesco/UNESCOen/indexC4.htm [Letoltés ideje 2009. november]
13 Advisory Body Evaluation, /COMOS jelentés, 1998
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Az UNESCO 32. gyilésének beszamoldjabol'® ismertetem a Segesvarra
vonatkozo részeket: legutobbi allapotjelentés a torténelmi kdzpontrol, a folyamatban
1évo allagmegodrzési eredmények a Vilagorokség Bizottsag legutobbi gyllése ota, az
objektummal kapcsolatos védelmi- és menedzsment-tevékenységek, helyreallitasi,
restauralasi és ujjaépitési tevékenységek, képzések, promotalas, népszerisités. Az
el6z6 beszamoloban {6 veszélyként emlitik a Drakula Park Projektet, a miiemlékek
megrongalodasat altalaban (kiilondsen az eréditményét), a védelem hianyat, a helyi
feleldsség és koltségvetési (befektetési) stratégiak felkésziiletlen mivoltat. ,,Segesvaron
1999-t61 szinte a mai napig az egyik legnagyobb gond, hogy nem felel meg az eurdpai
és a helyi menedzselési elvarasoknak.”'* A roman allam beszamolt Segesvar torténelmi
kozpontjanak megodrzési allapotjelentésérél, mely az INMI 2007-es munkatervbe
volt belefoglalva. A helyszinhez kapcsolodd védelmi problémakat a hivatal szakért6i
allapitottak meg. A beszamolo statisztikakat tartalmaz a helyszin allapotara vonatkozoan:
az ¢épiiletek 44%-a jo allapotban van, 29%-a meglehetdsen jo allapotban, 20%-a rossz
allapotban, 7%-a nagyon rossz allapotban van. A szakérték ugyanakkor megjeldlték
az épiiletekkel kapcsolatos problémas beavatkozasokat (nem alkalmas anyagok
hasznalata, a hagyomanyos acsmunkak helyettesitése, rendellenes beavatkozasok a
homlokzatokon), a varos hagyomanyos szerkezetét veszélyeztetd épiilethasznalatot. A
beszamoloval egyiitt az INMI tovabbitotta a Segesvar torténelmi kozpontjanak védelmi-
¢s menedzsment-programjanak vazlatat és a Segesvari Stratégiai Fejlesztési Tervet,
amelyet a Virosi Onkormanyzat felkérésére készitettek el (URBACT 2002-2006 project).
A segesvdri Turisztikai Egyesiilettel egyiittmiikddve, az Onkormanyzat kidolgozott egy
Fenntarthato Turizmus Fejlesztési Tervet a turizmus mindségének javulasa érdekében,
¢s a szolgaltatasok korének szélesitéséért. Az INMI kozremiikodott a turizmus fejlesz-
tési modszerének kidolgozasaban, mely a Nemzeti Fejlesztési Tervbe van belefoglalva.
A varat koriilvevo fal bizonyos részeinek megszilarditasat tartalmazo projekt, a Var
utcainak és koztereinek kikdvezéseérdl szolo projekt megvalositasa folyamatban van.
2007 novemberében az INMI és Segesvir Onkormdnyzata szeminariumot rendezett
Segesvar Torténelmi Kozpontjanak rehabilitacioja és revitalizacioja témaban, majd
ugyanabban az évben a Kulturalis Minisztérium gondozasaban kiadott egy albumot
Romania. Patrimoine Mondial. World Heritage cimmel, néhany szaz illusztracioval és
Romania Vilagordkség Listan talalhaté 30 miiemlékével.

Ahogyan a Guttmann Szabolcs-Istvannal készitett interju ide vonatkozoé részébdl
kideriil:'® Segesvar joval gyorsabban fejlédhetett volna a vilagorokség égisze alatt,

http://whc.unesco.org/archive/advisory body evaluation/902.pdf [Letoltés ideje: 2009. december]

14 UNESCO: Convention concerning the protection of the world cultural and natural heritage- World Heritage Committee
- thirty-second session, Quebec city, Canada - 2 - 10 july 2008. 183-186.

http://whc.unesco.org/en/decisions/1710

15 Guttmann Szabolcs-Istvan — Interjurészlet

16 A Guttmann Szabolcs-Istvannal készitett interju célja az volt, hogy részletesebb informaciokhoz jussak Segesvar épitett
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nagyon kevés a helyi szakember, a varosi vezetés nagyon gyenge. A neves nagyszebeni
foépitész 2009 nyaran 20 egyetemistaval mérte fel a vartornyokat, a varoshazat, a fedett
Iépcsot, azokat a részeket, melyek a legkiemelkedettebb miiemlékei Segesvarnak. A
felmérés soran késziilt rajz abrazolja a torténelmi kdzpontot. Korabban a varosvezetésnek
nem volt egy alapdokumentacioja, mellyel eurdpai forrasokért palyazhattak volna.
Megrendeltek egy konzultaciot, amely az eurdpai projektekhez valo elérési lehetdséget
vizsgalta. Aztan, miutan megnyerték a licitet, egy évre megallt a lendiilet, mert nem
tudtak, kivel kell egy ilyen procedurat végigvinni.

A szakemberek félrealltak, mert olyan nagy mennyiségii felmérésrol
volt sz0, hogy egy évig lehetett volna mérni, és akkor is lett volna még
mérnivalo, ha egy f6 dolgozik rajta. Mi besegitettiink. De a komolyabb
infrastrukturat tavaly megprobaltak kidsni a szezon idején. Az a helyszin
mindent elarul, csak azt nem, hogy Vilagorokség. Biztos, hogy nem
konnyii feladat, mert nem egy épiilet, hanem egy épiiletegyiittes, egy
urbanisztikai gondolkodast igényld feladat, de ezt nyugodtan lehetett
volna akar kozponti akarattal, akdr helyi akarattal. Mind a ketto
hianyzik, nekem az volt az érzésem, hogy mind a kettével vannak komoly
gondok.”"

A turisztikai informacids irodaknak rendkiviil fontos szerepe van a turizmus
mindségének javitasaban, ugyanis rendszerezett és széleskorii informaciokkal segiti a
turistakat adott telepiilésen. A velencei UNESCO Iroda tamogatasanak kdszonhetden,
polgarmesteri hivatal és a segesvari Turisztikai Egyesiilet altal 2007-ben nyitott
turisztikai informacids iroda a kovetkezd tipusu informaciokkal szolgal a turistak
szamara: a segesvari turisztikai irodak elérhetésége, elszallasolas, kozlekedés,
latogathaté objektumok, turisztikai attrakciok, mutemlékek, kirandulasok, tarak,
kulturalis ¢és egyéb események programja, térképek, szorélapok. Az irodanak nincsen
sajat honlapja, az elérhetésége és altalanos informaciok egyéb, Segesvart bemutatod
idegenforgalmi témaji honlapokon jelennek meg.'® A varos mindegyik bejaratanal
jelzés talalhatoé arrdl, hogy a varos torténelmi kozpontja a Vilagorokség Listan szerepel,
¢és tobbnyelvii informacids tablak jelzik a legkiemelkedébb latnivalokat. A kulturais
programok kinalataban megtalalhatd a Kozépkori Fesztival, Blues Fesztival, FolkART

Orokségérol, és egy olyan szakember allaspontjat is bemutassam az 6rokségvédelmi tevékenységek kapcesan, aki személyesen
részt vett ezekben.

17 Guttmann Szabolcs-Istvan — Interjurészlet

18 Segesvar turisztikai honlapja angol, roman nyelven http://www.sighisoara- transilvania.ro/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=110&Itemid=165

Egyéb segesvari idegenforgalmi informaciokat tartalmazoé honlapok:

http://www.sighisoaraonline.com/ széallashelyekr6l, csak roman nyelven;

http://www.sighisoara.org.ro/ polgarmesteri hivatal, roman nyelven;

http://www.sighisoara-tourism.com/ turisztikai infok, elszallasolas, roman nyelven.
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fesztival, Proetnica interkulturalis fesztival, alland6 és idészakos képzOmuvészeti
kiallitasok, gyermekprogramok.

Gyulafehérvar és Vilagorokségre jelolt teriilete

Mar a vaskorban foldvar allt itt, ahova a romaiak kés6bb castrumot épitettek. Itt allt
Apulum, az dkori Dacia tartomany egyik jelentés varosa, az 6si torténelmi févaros:
Erdélyt mar a magyar allamalapitastol kezdve innen kormanyoztak (mint bizonyos
mértékben kiilonallo egységet), itt székelt az erdélyi vajda. Plispokségét Szent Istvan
alapitotta 1009-ben, romai katolikus székesegyhaza 13. szazadi, egy régebbi templom
alapjaira épiilt. Viragkorat a Hunyadiak és Bethlen Gabor alatt élte. 1542 és 1690
kozott az Erdélyi Fejedelemség székhelye. Bethlen Gabor alapitotta a varos reformatus
kollégiumat, melyet 1658-ban a harcok el6l Nagyenyedre koltoztettek. 1715-ben
ujraszervezték a reformacio alatt megszint piispokséget. A régi romai, majd kdzépkori
alapokra épiilt, 10, osztrak épitésii var 1738-ban lett készen. 1775-t61 Als6-Fehér
varmegye, jelenleg Fehér megye kozigazgatasi kdzpontja, az erdélyi romai katolikus
érsekség székhelye, egyuttal a roman ortodox egyhaz erdélyi székvarosa.

A varos torténelmi kdzpontja 1991 ota a Vilagorokség javaslati listajan szerepel.
A varos két részbol all: az un. Alsdvaros és e folott a hegyen az erdditmény. Az
érseki székesegyhdz a 13. szazadban épiilt, roman stilusban, az erdélyi fejedelmek
temetkezési helye, 1991-t6] érseki kozpont. Benne ma is lathatok a Hunyadiak
siremlékei, valamint Izabella kiralyné és Janos Zsigmond fejedelem gazdagon diszitett
koszarkofagjai. Altemplomaban erdélyi fejedelmek és piispokok egész sora nyugszik.
A mai székesegyhaz alatt egy kisebb méretli 11. szazadbol valo bazilika maradvanyait
tartak fel. Szomszédsagaban all az erdélyi fejedelmek egykori 15. szazadi palotaja és a
plispoki palota. A 18. szazad elsé felében épitett var falai és bastyai nagyobb részben
ma is allnak. A var Vauban-rendszert, csillag alaku eréditmény. Az Alsé Karoly-kapu
a var 1. szaml kapuja, mely egy haromrészes barokk épitmény. A Batthyaneumot gr.
Batthyany Ignac erdélyi pilispok alapitotta 1794-ben. El6szor csillagvizsgalonak késziilt,
majd a piispok fokozatosan bovitette asvany- és éremgytijteménnyel, konyvtarral. Copf
stilusti nagyterme az egykori templom hajdja. A Batthydneum 55 000 kotetes piispoki
konyvtaranak kodexei vilaghiriiek. Itt 6rzik a Gyulafehérvari sorok néven ismert,
1310 tajarol szarmazé magyar nyelvemléket is. A roman kultira szempontjabol nagy
jelentdségilick a konyvtar roman dsnyomtatvanyai. Kézelében, a Babilon-hazban (1851-
ben épiilt eklektikus stilusban) lathaté a Romdn Egyesiilés Muzeuma, gazdag roman
torténeti kiallitassal. A volt tiszti kaszin6 épiiletében alakitottak ki az Egyesiilés Termét!
(1908-ban), melyet egy francia festd az eseményt abrazold falfreskoi diszitenek. Az

19 1918-ban itt mondtak ki Erdély egyesitését Romaniaval.
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ortodox székesegyhaz, a Targoviste-i templom masa, a régi havasalfoldi bizanci stilus
jegyeinek atvételével a 20. szazad elején épiilt. A Szent Gyorgy-kapu eldtt lathato a
Horea-lazadas itt kivégzett vezetdinek 1937-ben emelt emlékmiive. 2

A helyszin allapota, meg6rzési munkalatok, kulturalis programok

Az erdéditményrendszeren az utdbbi években jelentds feltjitasokat végeztek. Az Alsd
Karoly-kaput és a 4. szamu kaput 2006-ban restauraltak. A 2. szamu kapubol az
oldalpillérek maradtak meg és néhany diszitdelem, koztiik a 2 szobor, melyek a Romdn
Egyesiilés Muzeum fobejarata elott lathatoak. A kapu restauralasa 2008-ban kezd6dott a
polgarmesteri hivatal és a helyi tanacs kdzremiikddésével. A 3. szamu kapu felajitasa 10
évig tartott, 2008 november 25-én fejezték be, ugyanekkor épitették wjja a hidat, mely
a var bejaratahoz vezet. Ez év aprilisaban elkezd6dott az 5. szamu kapu restauralésa.
A projekt a gyulafehérvari polgarmesteri hivatal, a Kulturalis Minisztérium és az INMI
kezdeményezésére jott 1étre, a munkalatok anyagi hatterét pedig egy norvég, izlandi és
liechtensteini kdz6s adomanyalap jelenti. A munkalatok soran az elhanyagolt épiiletrészt
megtisztitjak a novényzettol, majd korszer( restauratori és épitészeti modszerekkel az
eredeti és megerdsitett allapotat torekszenek elérni. Egy, a turisztikai latvanyossagot
hangsulyozé épitészeti megvilagitasi rendszert is kap az 6todik kapu, mely az év végéig
kertil atadasra. Ezt kdveti majd a 6. szamu kapu restauralasa is, amellyel a var egész
kapurendszere elkésziil. A torténelmi emlékmi turisztikai potencialja ezaltal Iényegesen
megnd, a kapurendszer pedig visszanyeri torténelmi és kulturalis értékét.

A székesegyhazon a XX. szazad soran tobb szakaszban torténtek atfogd méretii
miilemlékvédelmi beavatkozasok. Az elsé és egyben legjelentdsebb helyreallitas
1906—17 kozott zajlott a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga illetve Moller Istvan épitész
vezetésével. 1918-ban az 01j orszaghatar megvonasa megszakitotta a munkalatokat. Az
19221938, illetve 1945-1955 kozotti idészakokban, kisebb intenzitastt munkalatokat
végeztek az INMI gondozasaban. 1967-73 kozott a Romdn Kulturalis Tarca altal
tamogatott, atfogd méretd helyreallitasi munkalatokat bukaresti szakemberek vezették.
A rekonstrukcid soran tobb helyen is stlyosan csorbult a beavatkozas el6tt még
értelmezhetd eredeti allapot. 1991-t61 az érsekség helyreallitasi munkalatokat inditott.
Utolag ezek vezetését Hermann Fabini épitész vette at. 1999-ben a Gyulafehérvari
Ersekség és a budapesti Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal kozétt sziiletett egyezmény
nyoman, utobbi intézmény szakemberei részletes helyreallitasi programtervet dolgoztak
ki. A tervezet a fennmaradt értékek korszerli restauratori modszerekkel torténd
megovasat célozza.

20 Matyas, 1982: 76-81.
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Gyulafehérvar Varosi Fejlesztési  Stratégidgjat tanulmanyoztam azért, hogy
megvizsgaljam, a varos vezetGsége mennyire tartja szem el6tt a kulturalis- és
orokségturizmust, mint lehetséges fejlodési iranyvonalat a varos szempontjabol. A Var és
a koriilotte 1évo épiiletek lehetnek elsGsorban a kulturalis és 6rokségturizmus fejlesztési
kozpontjai. A tervben kitlizott célként szerepel a Var kapuit korbejaro turistatitvonal
megszervezése és kijelolése (Millenium projekt — luxemburgi partnerséggel),? valamint
a Var zonabesorolasi tervének elkészitése.”? Gyulafehérvaron hianyzik egy miikodé
marketingstratégia, amely a varost és a varat egy kifejezett brandként tudna kommuni-
kalni a potencialis turistak felé, hianyzik a stratégiai egyiittmiikdés a romaniai és
kiilfoldi turisztikai irodakkal. Gyulafehérvar a kozeli régiokkal sem kommunikal
megfelelden (Segesvar, Nagyszeben, Kolozsvar, Vajdahunyad).

A vendéglatoegységek kinalata altalaban véve nem kielégité. A Var kornyékén a
kinalat hatarozottan szegényes, de a varosban sem talalunk olyan éttermeket, amelyek
tradicionalis és/vagy korszerli meniivel is varjak a fogyasztokat. A vendéglatoegységek
szinvonalarol tehat altalaban elmondhatd, hogy hianyzik egy igényes, a torténelmi
varosrész hangulatahoz ill6 szolgaltatas.?

A gyulafehérvari turisztikai informacids iroda nyitasanak célja elsdsorban a Var és
a varos megismertetése volt. Rendszeresen frissitett adatbazisaban megtalalhaté minden
sziikséges informacié a latogatok és a helyi lakosok szamara, melyeket kiilonb6zd
ismertetd anyagok formajaban vehetnek igénybe. Az ismertetd anyagok a kovetkezoket
tartalmazzak: a varos és a Var torténete, latnivalok Gyulafehérvaron és Fehér megyében,
elszallasolasi lehetségek, helyi kozlekedési informaciok, szabadidds tevékenységek
helyszinei, a kulturalis események naptara. Mindezek mellett szakositott idegenvezetd,
nemzetk6zi nyelvii informaciok, CD-k, DVD-k, konyvek segitik a latogatokat. A tourinfo
irodanak nincsen honlapja. Az irodat bemutatd altalanos informaciok egy, Romaniat
idegenforgalmi szempontbdl bemutaté honlapon talalhatok.>* A varosra vonatkozd
elszallasolasi és egyéb ismertetd anyagok kisebb mennyiségben a polgarmesteri hivatal
honlapjan és kiilonb6z6 portalokon jelennek meg.?

Hianyoznak a torténelmi varosrészt tematizald, népszer(isitd rendezvények,
melyek turisztikai vonzer6t képezhetnének. Fontosabb rendezvények a Romdn Nemzeti

21 Mara mar turisztikai vonzerdvé valt.

22 A zodnabesorolasi terv részletes, specifikus jellegli leirasa egy adott teriilet szabalyozasanak (lefedve az sszes funkcidit:
lakhely, szolgaltatasok, termelés, forgalom, z6ldovezetek, kozintézmények, stb.), és dsszhangban van azon teriileteknek a
fejlodésével, amelyek az altalanos varosi tervben is megjelennek. Meghatarozza a célokat, tevékenységeket, prioritasokat, ur-
banisztikai szabalyozasokat (engedélyek és korlatozasok), amelyeket sziikséges alkalmazni a telekhasznalatnal és épitékezés-
nél a vizsgalt teriileten (a beruhazasok el6tti szakaszt képviseli, rendelkezései lépésenként megvalositasra keriilnek a ren-
delkezésre allo pénzeszk6zok fliggvényében).

23 Gyulafehérvar szallashelyeire és vendéglato egységeire vonatkozé informaciok a szekundér kutatas eredményei feje-
zetben talalhatoak.

24 http://www.romaniaturistica.ro/centru-de-informare-turistica-Punctul-de-Informare-Turistic%C4%83--Alba--Iulia-119.
html

25 http://www.apulum.ro/
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Unnep december 1-én, és a varos napja, mely kiilonbozo kulturalis és sporteseményeket,
tradicionalis ételeket, kdzépkort idéz6é programokat vonultat fel. , 4 Harom Erdditmény
Utvonala” nevii eléadast minden szombaton megrendezik a restauralt varromok
kozott. Szereploi az Osztrak-Magyar Monarchiat idéz6 ruhaba 61tozott katonak, 11 és
12 ora kozott korbejarjak a gyulafehérvari parkot, délre visszatérnek az ,,erédbe” és
fegyverforgatasi bemutatot tartanak agyulovéssel egybekotve. A Gyulafehérvari Romai
Katolikus Foegyhdzmegye minden év szeptember harmadik hétvégéjén megrendezi
a Kulturalis Orékség Napjait. A programhoz szamos rémai katolikus templom
csatlakozott. A program célja a nagykozonség figyelmének rairanyitasa az épiiletek
értékeire, azokéra is, amelyek maskor részlegesen, idélegesen, illetve csak a tarsadalom
egyes rétegei altal latogathatok, esetleg folyamatosan zarva vannak.?

A turisztikai infra- és szuprastruktira

A turisztikai infrastruktira definialasa a turisztikai szakirodalomban kiilonb6zé mdodon
jelenik meg. Lengyel (1992) és Ciangd (2002) szerint a sziikebb értelemben vett
turisztikai infrastruktira magaba foglalja az 0it-, a viz-, az elektromos, a tavkozlési- és
a csatornahalozat Osszességét. Tagabb értelemben a turisztikai infrastruktura a targyi
fogadoképesség egészét jelenti, amely a szallas, az étkezés, a kereskedelem ¢és az
egyéb turisztikai szolgaltatasok egészét magaba foglalja. Masok?’ kiilonvalasztjak az
infrastruktara és szuprastruktira fogalmat, miszerint az infrastrukturahoz sorolando a
turisztikai kozlekedési- és szallitdeszkozok, a helyi idegenforgalom létesitményei: a
vendégek pihenését és sporttevékenységét szolgalo 1étesitmények, a szorakozohelyek,
a konferenciak6zpontok, az informacids szolgalatok.

A szuprastruktira felbomlik elsédleges ¢és masodlagos szuprastrukturara.
Elsddleges szuprastruktura a kereskedelmi szallashelyek és a vendéglatoegységek
jelenléte. Mig a masodlagos szuprastruktira a szolgaltatd szféra egységeit foglalja
magaba: ajandékiizletek, 1égitarsasagok, utazasi irodak, pénzvaltok, informacios irodak
stb. A szallashelyek azért képezik a szuprastruktira (felépitmény) részét és nem az
infrastruktara (alépitmény) részét, mert el6bb kell vonzerévé fejleszteni a turisztikai
er6forrasokat, keresleti igényeket generalva a térség irant, és azutan a keresleti igényre,
illetve a mar 1étez0 infrastrukturara épiilhet ra a szallashely- és vendéglato szektor.?®

Avilagorokség-helyszinek telepiilés/teriilet infra- €s szuprastrukturalis halézatanak
mindségi kialakitasara és miikodtetésére fokozott figyelmet kell forditani, mert az
orokségturizmus célcsoportjanak igényei és elvarasai altalaban magasabbak, mint a
hagyomanyos turizmus esetében. Ez a turisztikai szolgaltatas egészére kiterjeszthetd: a

26 Gyulafehérvari érseki sajtoiroda http://www.hhrf.org/gyrke/szekes.html [Let6ltés ideje: 2010. aprilis 28.]
27 Michalké, 2004: 218.
28 Horvath, 2010: 99.
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tajékoztatasra, a megkozelithetoségre, a fogadasi feltételekre, illetve az adott helyszin
épitészeti emlék, vagy természeti t4j sem tudja vonzerejét hatékonyan érvényesiteni a
turizmusban. A turisztikai szuprastruktura, altalanos természetébdl fakadodan, inkabb
Hturistafliggd”, mint az infrastruktira. Egy altalanos alapinfrastruktira kialakitasara
minden lakott teriileten sziikség van. E nélkiil a telepiilés hétkdznapjai és turisztikai
potencialjanak hasznosithatosaga is ellehetetlenedik. A turisztikai szuprastruktura
bizonyos elemeit, mint példaul a fogadokapacitast (a kereskedelmi szallashelyek, a
vendéglatdoegységek, ¢s egyéb turisztikai szolgaltatasoknak a vilagorokség teriiletén
valé meglétének nagysagrendjét) a turistaforgalommal aranyosan kell kialakitani oly
modon, hogy a turisztikai szuprastruktara kielégitse, és egyben stimulélja is a turisztikai
érdeklodést. A fogadokapacitas mindségének kialakitasakor pedig figyelembe kell venni
a célcsoport tipusat, igényeit, valamint kulturalis és koltekezési szokasait. A kulturalis
vilagorokség esetében fontos felmérni €s optimalisan hasznalni a szuprastruktara mar
meglevé kinalati elemeit, a varosi kornyezet altal kinalt kereskedelmi szallashelyek
csoportjait, a vendéglatoegységeket, valamint a szabadidds- €s sportlétesitményeket.
Ennek mennyiségi, illetve mindségi fejlesztése akkor valik sziikségessé, ha az
orokségturizmusban, vagy a turizmus mas meghatarozo agaban résztvevd turistaszam
jelentésen meghaladja a fogadokapacitas kereteit, illetve ha a turisztikai célcsoport
igényei meghaladjak a meglévo szolgaltatasok szinvonalat. A szallas és ellatas kielégitd
biztositasan til, hangsulyt kell fektetni a latogatok szamara elérhetd szabadidds tevé-
kenységekre, amelyek hozzajarulnak a turista szabadidejének hasznos és élményteli
eltoltésében. Amennyiben lehetséges, ezeket a tevékenységeket 6ssze kell hangolni az
adott teriilet kulturalis jellegével. A szabadidds tevékenység az adott turisztikai kornyezet
jellegétol fiigg, egy adott tertilet a szabadidd eltdltésének kiilonbozé modjait kinalhatja.
Legyen ez kulturalis, sport, vagy egyéb interaktiv kikapcsolodasi lehetdségét biztositd
tevékenység, a fontossagat folyamatosan szem el6tt kell tartani. Az erre vonatkozo
szakirodalom fliggvényében a vilagorokség teriiletkezeldinek/miikodtetdinek feladata:

1. megvizsgalni a célteriilet turizmusanak szerkezetét;

2. felmérni, a teriilet turizmus altali terhelhetdségét;

3. meghatarozni a célcsoportot, melyhez szeretnék a kinalatot eljuttatni;

4. az 6 igényeiknek megfeleld infra- és szuprastrukturalis halozatot biztositani.”

A statisztikai adatok feldolgozasa

Egy teriilet vilagorokséggé nyilvanitasaval a vilagorokség-helyszin ,,gazdalkodhat”
a cimmel. Ez azt jelenti, hogy a teriilet, telepiilés, vagy régié e nemzetkozi statuszt

29 Nagy, 2002: 6.
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viselve, j6 marketinggel népszertisitheti magat. Ez a turistak szamanak névekedésével,
a vendégéjszakak szamanak emelkedésével mérhetd. Az elemzés soran a turisztikai
szuprastruktira allapotat és alakulasat vizsgaltam részletesebben a romaniai INS
adatbazisa alapjan, de kitértem az alapinfrastruktira allapotanak elemzésére is.
Megvizsgaltam a szallashelykinalatot, Osszevetve a keresleti adatokkal. Nyomon
kovettem a teleptilésre érkezd vendégek és az altaluk eltoltott vendégéjszakak
szamanak alakulasat az adott id6szakban. Megvizsgaltam, hogy valtozott-e, és ha igen,
miként a szallashelyek mindségi és mennyiségi Osszetétele. A vizsgalat soran két év
Osszehasonlitasat végeztem: 2001 és 2008, mivel a vizsgalt valtozokra vonatkozéan
ezekbdl az évekbol vannak adatok.

Segesvaron a szallasféréhelyek szama 52%-kal nott, a szalloda részesedése a
szallasférohelyek tekintetében alig valtozott 2001 6ta, jelenleg 46%, viszont ndvekedett
az egyéb tipusu szallasféréhelyek szama, ami nagyobb valasztasi lehetdséget biztosit
a turistdknak. Gyulafehérvaron ugyanebben az idészakban csupan 28%-kal nétt a
szallasféréhelyek szama, és nem beszélhetiink valtozatossagrol a szallashelyek tipusai
¢s szallasférohelyek tekintetében sem.
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1. abra Szallasféréhelyek %-os megoszldsa tipusok szerint Segesvdron

(Forras: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)

1007
80
60
40
20+

0

02001
W 2008

Hotel Panzi6 Villa Motel

2. abra Szallasférdhelyek %-os megoszlasa tipusok szerint Gyulafehérvdaron

(Forras: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)



Vilagorokség és turizmus Segesvdaron és Gyulafehérvaron 361

Segesvaron 2001-ben szalloda, motel, kemping, turistahdz és varosi panzid, 2008-
ban mar ifjasagi szalld, hosztel és bungallo is a turistak rendelkezésére allt, ugyanakkor
megsziint a kemping, motel és turistahaz. Jelentésebb novekedést a panziok €s a
szallodak esetében figyelhetiink meg.

Gyulafehévaron 2001-ben szallodaban, motelben, varosi panzidban szallhattak
meg az odautazok, 2008-ra ez kiegésziilt egy turisztikai villaval, de a szallodak szama
is csak eggyel nott.

Szallashelyek Ev Szallashelyek tipusai Ev
tipusai (Segesvar) | 2001 2008 (Gyulafehérvar) 2001 | 2008
Osszes 6 19 Osszes 7 9
Szélloda 1 6 Szalloda 4 5
Ifjusagi szallo - 1 Motel 1 1
Hostel - 1 Turisztikai villa 1
Motel 1 - Vérosi panzid 2 2
Bungalo - 1

Kemping 1 -

Turistahdz 1 -

Virosi panzid 2 10

1. tablazat Szdllashelyek tipusai Segesvdron és Gyulafehérvdaron 2001-ben és 2008-
ban (Forras: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)

Fiiggetleniil a vilagorokség tipusatol, minden esetben igaz, hogy ha a vilagorokség-
terlilet alacsonyabb arfekvésii, atlagos szolgaltatast nyujtd kereskedelmi szallashelyek-
kel (kemping, motel, panzio, egy-két csillagos szalloda) és vendéglatoegységekkel
(gyorsbiifé, vendéglo, falatozo, fagylaltozo) rendelkezik, az atlagos koltési turistakat
fogja kiszolgalni, vagyis a tomegturizmus alapja lesz. Ha szuprastrukturaja a magasabb
elvarasoknak is megfelel (harom-, négy-, otcsillagos szalloda, étterem, bar, kavézo,
cukraszda), akkor a kulturdlis turizmus kiilonb6zd agaiban résztvevd turistakat is
vonzani fogja (6rokség-, konferencia-, mizeum-, miiemlékturizmus).*

Segesvaron a magasabb komfortot biztositd, igényes szallashelyek szama nétt az
alacsonyabb szinvonall szallashelyek rovasara, mely pozitiv iranya valtozast jelent,
hiszen az 6rokségturizmusban részt vevo turistak altalaban a magasabb komfortfokozatot
keresik a szallashelyeket illetden. A kiboviilt kinalat és a nagyobb valasztasi lehetoség
mellett a szallodai féréhelyek szamanak megndvekedése lehetové teszi, hogy a
vizsgalt telepiilésen egyidejilleg tobb turistat tudjanak szallodai koriilmények kozott
elhelyezni.

30 Nagy, 2002: 5.
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Amig 2001 és 2008 kozott orszagos viszonylatban a szallashelyet igénybevevo
turistak szamaban 32%-0s ndvekedése mutathatd ki, Segesvaron az orszagos atlagtol
magasabb, Gyulafehérvaron alacsonyabb mértékii novekedés tapasztalhato.

Segesvar Gyulafehérvar Orszagos

Valtozas mértéke 77% 26% 32%

2. tablazat Az elszallasolt turistak szamanak alakulasa 2001 és 2008 kozott
(Forréas: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)

Az azonos iddintervallumban megfigyelt 32%-os novekedés a szallovendégek
szamat illeten, és csupan 12%-os novekedés a vendégéjszakak tekintetében, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Romanidba érkezd, novekvd szamu turista egyre kevesebb idot
tolt az orszadgban. (2001-ben 3,7 ¢jszaka és 2008-ban 2,9 éjszaka). Segesvaron 2001
¢s 2008 kozott az atlagos tartézkodasi idé nem valtozott (1,3), mig Gyulafehérvaron
2001-ben atlagosan 1,4 éjszakat toltottek el a turistak, de 2008-ben mar ez az érték 2,2-
re emelkedett.

A kiilfoldi vendégéjszakak rangsoraban Maros megye 7. helyezést ér el 2008-ban
3,36 %-kal, ugyanakkor Fehér megye csak a 30. helyen talalhatd. Mig 2000 utan Maros
megyében a hazaiak érkezése ndvekedett (vendégéjszakak szama kisebb mértékben),
addig Fehér megyében visszaesett, majd stagndlt. A Maros megyei novekedés
magyarazhatd Szovata fiirdovaros orszagos jelentdségével, mely 54%-at adta a megye
vendégéjszakainak.’! A turistaérkezések és vendégéjszakak tekintetében Maros megye
telepiiléseinek keresleti rangsoran Segesvar csupan a 3. helyen talalhato, Szovata és
Marosvasarhely utan,’? melyek e szerint erésebb turisztikai funkcioval rendelkeznek,
ezért a megyei szintli dsszehasonlitasokbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
kiilonbségek Segesvar Vilagorokség mivoltabol adddnak.

A turizmus gazdasagi hatdsai alatt azokat, a turizmus fejlodése kovetkeztében
kialakulo hatdsokat értjiik, amelyek a kiildé és a fogadd teriiletek gazdasagaban
zajlanak le.** A gazdasasi haszon elemzésénél problémaként mertil fel, hogy a turisztikai
bevételekre vonatkozéan hozzavetdleges adatok allnak rendelkezésre, ami tobbek
kozott a statisztikai adatgytijtés hianyossagainak, a feketegazdasag viszonylag magas
részesedésének ¢és a turisztikai agazat Osszetettségének koszonhetd. A bevételek és
kiadasok mérésekor a teljes 6sszeg meghatarozasan kiviil ismerni kell annak kiilonbdz6
szempontok szerinti lebontdsat is: a kirandulok és turistak orszagonkénti nagysagat,
utazasi motivacionkénti kiilonbségeit, a kiilonb6zo régiok bevételének nagysagat, a
hazai lakossag koltekezési szokasait, a kiilonféle valuta és devizanemek aranyat a teljes

31 Horvath, 2009: 122.
32 Horvath, 2009: 130.
33 Michalko, 2004



Vilagorokség és turizmus Segesvdaron és Gyulafehérvaron 363

Osszegen belil.** A vizsgalat bonyolultsiga miatt a részletes gazdasagi elemzés egy
Ujabb kutatas témajaul szolgalhat.

A gazdasagi fejlodés néhany indikatorat megvizsgalva a két telepiilésen, Maros
¢s Fehér megyékben, valamint orszagos szinten arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az infrastruktira kiépiilésének iiteme, és a turizmus fejlédése nincsen szoros
Osszefiiggésben, habar a vilagorokség-teriilet turizmusanak eredményesebbé tétele az
infrastrukturalis halozat fejlesztését, bovitését és tjabb elemeinek bevezetését kellene,
hogy magaval vonja. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a vallalkozasok szamanak
alakulasat sem befolyasolja pozitivan a névekvé szamu turista.™> Ha jelentésebb
eltérés lenne kimutathato a Vilagorokséggel rendelkez6 megye és Fehér megye kozott,
akkor kovetkeztethetnénk arra, hogy valamilyen befolyasolo erével bir a vilagorokségi
helyszin, azaz tudatosan hasznaljak ezt a cimet. Ez azt jelenti Segesvar esetében,
hogy a teriilet kezeldi nem tudtak gazdalkodni a cimmel, nem fedezték fel a benne
rejlé lehetdségeket. Fontos, hogy a nemzetkozileg védett érték beépiiljon a teriilet
gazdasagaba, annak szerves elemeként.

. O Gyulafehérvar
Felujitott utak O Segesvar
@ Fehér megye
Ivoviz B Maros megye
M Orszagos
Kanalizalas
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3. abra Viltozdasok mértéke az infrastruktira elemeiben 2001 és 2008 kozott,
szazalékban kifejezve (Forras: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)

34 Forras: users.atw.hu/heller-sos/.../turi_gazdtan_dia_mehet.ppt [Letoltés ideje: 2010. aprilis 30.]
35 A vallalkozasi aktivitasra vonatkozoan csak megyei adatokkal szolgal az INS adatbazisa.
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4. abra 1 000 lakosra juto vallalkozasok szamdnak alakulasa 2001 és 2008 kozott
(Forras: INS TEMPO Online. Sajat szerkesztés.)

Mivel a kutatas eddigi eredményei azt mutattak, hogy az,, UNESCO Vilagordkség™
cim befolyasold erével bir a turistak korében, fontosnak tartottam azt is megvizsgalni,
hogy a Segesvaron talalhato szallashelyek mennyire élnek az igy nyert elényokkel.
A szallasadok honlapjait megvizsgalva Segesvaron a 11 szalloda kozil 1 emliti a
Vilagordkseg cimet, 3 honlapon részletesebb leirast talalunk Segesvar torténelmi
kozpontjardl, de nem emlitik a cimet, 4 honlapon csupan a szallodarol kaphatunk
informaciokat, ¢és 3 szalloda esetében nem talaltam weboldalt, csak egyéb oldalakon
jelennek meg az elérhetdségek. 17 panzio koziil egyik sem emliti a Vildgordkséget,
viszont egy hostel részese a Hostelling International (HI) és Organisation of World
Heritage Cities (OWHC) halozatnak.** A kapott eredményekbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a szallashelyek nem forditanak elég nagy figyelmet Segesvar,
mint vilagorokségi helyszin marketingszempontii bemutatasara, s az ebbdl szarmazo
elénydk kiaknazasara, igy nem jut hozza a helyszinek fontossagahoz a turista. ,,Egy
fokuszolt eseménykdzpontban lobbiztatni ezeket a helyszineket, ez lenne a magatol
értet6do.....”"

36 Olyan csoportok vehetnek részt, melyeknek az OWHC valamely tagvarosaban van a lakhelyiik. http://www.hihostels.
com/heritage , http://www.hotel-sighisoara.ro/. [Letoltés ideje: 2010. 03. 27.]
37 Guttmann Szabolcs-Istvan — Interjirészlet
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B Emliti

H Részletesebb leiras
a varosrol

O Csak a hotelr6l
informaciok

O Nincs web oldal

5. abra Segesvar szovegkiornyezete a szallashelyek honlapjain. (Sajdt elemzés, 2010)

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy Roménidban az érokségvédelem és annak tudatos
fejlesztése, védelme nem élvez prioritds a fejlesztési szempontok kozott. A kulturalis,
természetvédelmi vagy épitészeti szakemberek nem mikddnek egyiitt a politikai
¢s gazdasagi élet vezetdivel, ezért az egyediilalld kulturalis értékeket nem tudjak
kelloképpen hasznositani a turistaforgalom és a népszertiség noveléséért sem.
Segesvaron a cim elnyerése ota nétt a turistaforgalom intenzitasa, a szallasféréhe-
lyek szdma, kisebb mértékben a magasabb komfortot biztosito, igényes szallashelyek
szdma is. Nagyobb a valasztasi lehet0ség a szallashelyek tekintetében, mely pozitiv
iranyu valtozast jelent, de nem kielégitét. Megfigyelhetd az is, hogy nem valtozott az
atlagos tartozkodasi id6, vagyis nincsen olyan esemény vagy attrakcio, ami a turistakat
hosszabb ideig a helyszinen tartana. A gazdasagi fejlddés indikatorai sem valtoztak,
mely szerint a teriilet kezeldi nem hasznaljak tudatosan a Vilagorokség cimet, és a
szallashelyek sem forditanak elég nagy figyelmet a cim befolydsolo erejére.
Gyulafehérvaron ennél is rosszabb a helyzet. A fogadokapacitds mindségére nem
forditanak kell6 figyelmet, nem elég valtozatos az igénybe vehetd szallaskapacitas, és a
turistaforgalom novekedésének mértéke is igen alacsony. A restauralasi torekvéseknek
koszonhetden az erdditmény ugyan fokozatosan visszanyeri torténelmi és kulturalis érté-
két, ezaltal pedig n6é Gyulafehérvar turisztikai potencialjanak kihasznaltsdga, viszont a
turistaforgalomban nem mutathatd ki jelentds fejlédés. A teljes restaurdcié befejezése
utan kell6 marketingtevékenységgel e jelentds, épitett drokség turisztikai vonzerdveé
fejleszthetd, amihez lényegesen hozzajarulhatna, ha a Jeloltlistardl felkeriilne a
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Vilagorokség Listara. Tobb megalapozott oka is van azonban annak, hogy Gyulafehérvar
miért nem nyerte el ezt a cimet. Legfontosabb szempont, hogy a kdzponti és helyi érdekek
kiilonboznek. Sziikség volna egy erds kdzponti lobbira, de a helyi érdekképviselet is
fel kell mutasson olyan menedzselési stratégiakat, melyek hosszatavon megalapozzak
az Orokség védelmét. Pozitiv példaként megemlitheté Nagyszeben, mely 2007-ben
eurdpai kulturalis févaros volt, és olyan menedzselési stratégiakat tudott bemutatni, ami
alapjan hihetd, hogy ez az épitett 6rokség megmarad a jovében is anélkiil, hogy komoly
kozponti tamogatasra lenne sziikség. Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy az
orokségvédelemben és hasznositasban sziikséges a hatékony 6rokségmenedzsment a
kedvezo versenypozicid eléréséért.
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Véradi Tamas 160, 183 Zelles Laszl6 322, 325
Vérady Eszter 236 Zempléni Andras 52, 64
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Angol nyelvill absztraktok - Abstracts

Bara, Beata: Vilagorokség és turizmus alakuldsanak viszonya Segesvaron és
Gyulafehérvaron— The relationship between World Heritage and tourism in Sighisoara
and Alba Tulia

Beata Bara’s comparative research focuses on two Transylvanian settlements, Sighisoara
and Alba Iulia, trying to find answers in what degree the two cities could (or should)
utilize their unique cultural values in order to increase tourism flow. The old town of
Sighisoara is built up by a fortified Saxon castle from the Middle Ages and is currently
part of our World Heritage, whereas the centre of Alba Iulia consists of a modern
Austrian fortress complex still waiting on the World Heritage candidate list. The purpose
of this study is to explore the process of becoming a Word Heritage site; to analyse in
what extent the obtainment of this title influences the intensity of tourism (how did the
indicators of tourism in Alba Iulia change in this period of time); to reveal the reasons
why Alba Iulia is on the waiting list since 1991; to study the possible positive effects of
being a World Heritage Site, and the methods how this could be used in marketing the
settlement image.

Dome, Zsolt: A délvidéki magyar fiatalok nemzeti identitasa és politikai kultaraja —
The political culture and national identity of young Hungarians in Serbia

This article uses data from an online survey to analyze the political culture and national
identity of young Hungarians who live in Serbia. Secondary data analysis is also used
to test and expound the findings. It is argued that the self-categorization is significantly
determined by the intensity of attachment to the Serbian and Hungarian nations, so thus
it is significantly associated with modes of political orientation and patterns of political
culture. According to the first hypothesis the nostalgia to Yugoslavia is associated with
“legitimate” identity, apolitical attitudes, materialism and avoidance of conflicts. The
second hypothesis identifies a set of self-categorization with “resistance” identity.
By focusing on the effect of the referendum in 2004 in Hungary, the author analyzes
the reaction of young Hungarians who live in Serbia, by distinguishing people with
“legitimate” and “resistance” identity. The analysis demonstrates not only that the
above-mentioned claims are correct, but also aims at giving explanations why they are
like that.

Gazdag, Vilmos: Szidv eredetii lexikai elemek a Beregszdszi jards magyar
nyelvjarasaiban (Karpatalja, Ukrajna) — Lexical elements of Slavic origin in the
Hungarian dialects of Beregszdsz, district, Transcarpathia, Ukraine
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Bilingualism is a natural phenomenon in Transcarpathia, especially in the Beregszasz
district where representatives of the Hungarian minority use not only Hungarian in
their everyday communication but also other languages: most frequently Ukrainian
and Russian. The elements of these languages have strongly influenced the usage of
Hungarian in the region, moreover certain Ukrainian and Russian words rooted so deeply
into the system of Hungarian that they have pushed out their Hungarian counterparts. The
paper presents the results of a research that was carried out in 26 villages of Beregszasz
district with the help of 75 guided interviews, and focused on the Slavic lexical elements
Hungarian speakers of the region use. In these interviews, lexical elements have been
collected thematically, in order to shed light on which thematic group is the one that has
the biggest number of Slavic elements, that is to say which is the area where the usage
of Slavic is the most widespread.

Homa, Katalin: Kdrpdataljai magyar fiatalok nemzeti onmeghatdrozasa. Kisebbségi
identitast védo tényezok — Seld-definition and national identity among Hungarian
young people in Transcarpathia. Factors protecting minority identity

This study seeks answers to the following questions: what does national identity mean
for the youth in Transcarpathia? Do they feel their nationality precious or problematic?
Do they find support for preserving their national identity from the part of their religious
life, their faith or by keeping and preserving traditions and cultural treasures? Apart
from dealing with religious matters, the study delves into the question of the complexity
of identity as a protective factor of the personality in the Transcarpathian Hungarian
community.

Loérinczi, Tiinde: Az etédi gaborok. A hitélet és etnicitds osszefiiggései egy adventista
gadbor kozdsség mindennapjaiban — Gabor Gypsies in Atid. The Connection between
Religious Life and Ethnicity in the Everyday Life of an Adventist Gabor Community

Can Gabor Gypsies’ conversion to Adventism in Atid (Transylvania, Romania) be
regarded as an integration opportunity? If yes, what kind of changes can be observed
on the community level? To what extent their conversion is perceived as an act of
integration by people pertaining to the Hungarian majority in Atid? The present
study seeks answers to the above questions. Methodology — in this case — meant the
confrontation of the Gabors' self-image and the image they show to the outer world
with the way local Hungarians perceive them. Through the process of interpretation,
based on the declarations of the members of the two ethnic groups and the author’s
own observations, the paper explores the relationship between these two communities
and their attitudes towards each other by constantly focusing on the influence that the
Gabors' Adventist religion exerts on them.
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Molnar, Anita: Magyar vagy ukrdn tannyelvii iskola? A tannyelv lehetséges
kovetkezményeirol Karpataljan — Hungarian or Ukrainian School? On the possible
consequences of the language of education in Transcarpathia

In the last few months the press, the political and professional organizations dealt a lot
with the future of the Hungarian education in Transcarpathia. The Ukrainian political
decisions concerning education inspired lots of Hungarian parents to have their children
go to Ukrainian schools. This study points out the connection between the language
of instruction and the prestige of a language — a connection which also bears definite
significance in the subsistence of minority languages. The study also stresses that
although it is the parents who make their choice about what schools they choose for
their children, it is our responsibility to make the information accessible which may
help them decide.

Molnar, Ferenc: A mdramarosi ruszinsdg 1849. évi torténete — The history of Rusyns
of Maramaros county in 1849

The study surveys the role of the Rusyn people of Maramaros county during the
revolutionary events in 1849. First of all, the author points out that the members of
the Greek Catholic Clergy, who belonged to the elite of the Rusyn society, displayed
unequivocal loyalty to the Kossuth-led Hungarian government. Moreover, the examined
documents of the Transcarpathian State Archive show that a considerable portion of
Rusyn peasants joined the Honvéd Army. Furthermore, the author states that there
were an insignificant fraction of the peasants who opposed the Hungarian regulations
and favoured the Austrian-Galician counter-revolutionary forces. Finally, the study
concludes that in the year of 1849, the Rusyns of Maramaros did not obstruct the matter
of the Hungarian War of Independence.

Petres, Andrea: A4 felséoktatisrol szolo diskurzusok alakuldsinak dinamikdaja a
romadniai magyar sajtonyilvanossagban 2007 és 2009 kozétt — The Dynamics of
Discourses on Hungarian Higher Education in Romania between 2007 and 2009

The paper examines the changes that occurred in the discourses on Hungarian higher
education in Romania in the period between 2007 and 2009. It presents results based
on longitudinal data, the way the focus of the Hungarian media shifted from symbolic
issues to more practical questions of higher education management, and highlights the
characteristics of the dominant topics, analyses the way main actors were involved in
the public discussion.
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Séra, Magdolna: Ervek és ellenérvek az iskolai tannyelv-vdlasztisban (avagy
az oktataspolitikai valtozasok hatisa a karpataljai magyar kézésségre iranyitott
beszélgetések alapjan) — Pros and cons in choosing the language of instruction. The
effects recent changes in Ukrainian education policy had on a Hungarian community
in Transcarpathia, researched by guided interviews

Ukraine is a young country, gained its independence in 1991. Nowadays the state
endeavours to build up a ‘one nation — one state’ model and education plays an important
role in this process. This paper focuses on how the state policy challenges the educational
system of ethnic minorities in the territory, more precisely, how the new educational
policy manipulates the mother-tongue education of Transcarpathian Hungarians. How
parents’ strategies concerning choosing the language of instruction changed and what
consequences it had it on the children’s identity, social mobility and on the survival of
the Hungarian community? The research takes place in Beregszasz, which is the only
town in Transcarpathia (Ukraine) where Hungarians are in the majority. However, in
the recent past the number and the ratio of Hungarian pupils who attend Hungarian
ethnic schools in Beregszasz was reduced. This paper gives an insight into an ongoing
research, which aims at revealing and showing the possible consequences of choosing
the language of instruction in schools and the effects this choice has on the community’s
future mobility, identity and survival.

Szab6, Levente: Tékefujiik szerepe az dllaskeresésben. Didkszervezetek mint a
toke forrasai — The Role Different Types of Capitals Play in Job Seeking. Students’
Organizations as Sources of Capital

This paper analyzes the career path of former Hungarian students who actively
participated in students’ organizations in Oradea, Romania, and focuses on the
relationship between the capital they have earned as members of students’ organizations
and the way they act in the labor market, especially what methods they use to get a job.

Szilagyi, Istvan: Osszehasonlito elemzés a finnorszagi svédek és a romdniai magyarok
nyelvi és oktatasi jogairol — A Comparative Analysis on the Linguistic and Educational
Rights of Finland-Swedes and Hungarians in Romania

In the introduction, based on demographic data and the historical-political background of
the two minority group’s existence the essay illustrates the similarities that underpin the
choice of subject and the analogy in minority situation. It continues with the comparison
between theory and practice of linguistic and educational rights which analysis shall
highlight the benefits of the Finnish as well as the weaknesses of the Romanian system.
By underlining those Finnish minority-focused provisions which are more favourable
or simply missing out of the Romanian legal system, the study draws attention to
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Finland’s outstanding minority protection model assumed towards the Finland-Swedes.
This model also includes several provisions which would find a legitimate place in
Romanian legal system. Finally, the limits and possibilities of following the Finnish
example are discussed — according to the legal-political circumstances in Romania of
today and tomorrow.

Sziigyi, Eva: A vajdasdgi fiatalok kar- és szakvdlasztdsat befolydsold tényezék
szerbiai/magyarorszagi diplomdsok és hallgatok kérében — Young people’s motives in
choosing faculty and specialization among Vojvodina graduates and undergraduates
in Serbia / Hungary

Recent reform efforts in Serbia — similarly to other European countries — resulted in
new expectations towards labour force. Demand for practical, flexible knowledge has
grown, the importance of multidisciplinary skills has become stressed, and the need for
retraining and vocational training has become widespread. However, the specialization
ethnic Hungarians in Vojvodina choose is primarily affected by the fact whether they
can learn the subject in their mother tongue. The mother tongue factor is followed by
financial causes affecting in two ways: firstly, by directing young applicants towards
faculties with lower tuition fee; secondly, by stimulating them to choose the nearest
institution. Furthermore, good-quality education is important, so they are ready to spend
money on it and even to go to neighbouring Hungary — where they can get it. High-
level knowledge of the official language is an advantage — in some cases, a criterion
— when taking a job. Practice, work experience, degree from a competitive faculty and
competitive knowledge help them to be successful. Young people are ready to take part
in vocational training, retraining, they have demand for quality education.

The study is based on interviews showing that young Vojvodians are strongly
attached to their homeland. Loyalty considering family, friends is also very strong,
therefore emigration tendency is low. In case of migrating, the target area is Hungary.
The main causes of this are primarily linguistical, cultural ones and there is also the
fact that they would like to move to the nearest country. As the Serbian economic and
political situation is getting worse, it can strengthen emigration tendency. Respondents
would be ready to settle down — temporarily — abroad to gain experience, expand their
knowledge, develop knowledge of foreign language(s), enlarge their horizon and to get
ideas. When adapting to the changed labour market needs in high-quality education,
we — besides theoretical education — have to emphasize the significance of practical
knowledge. People should be about to improve efficiency in education and to develop
quality, thereby having higher educational institutions operating in accordance with the
European standards in Serbia.
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Kristina, Temeto: Kdrpadtaljai irék identitasa a ,, kulturdlis atoltozés” idészakdaban
— The identity of the Transcarpathian writers in the period of the ,,cultural clothes
changing”

In the essay I examined the formation of the Transcarpathian writers’ identity. This
research deals with the period from the 1989 till nowadays. The target group includes
Transcarpathian writers and poets. The research is based on the analysis of their
written works. I’ve demonstrated the features of their identity through some nuclear
episodes from researched works. When I use the term nuclear episode 1 refer to the
events connected to Forras Studio; the changes which took place after 1989 and also
the cultural grounds, formations, organizations, that is the Egyiitf periodical, the writers’
self-organizations and the publishers.

There was evidence found that the Transcarpathian writers nowadays are still greatly
influenced by the offence they had experienced in the Soviet era especially by the events
connected to Forras Studio that is by the past. They see the Forras Stidi6 as a myth.
The “truth” which was formulated in the studio becomes stressed and indisputable.
All the later events and creative grounds are compared to Forras. This is how a very
specific troll based on Transcarpathian inland rules appears. It has its world view and
value priorities, its own perception about the representation of their interests, its own
periodical and publisher. Such a troll can make a section of literature unique, but in most
cases it may result in seclusion and incomprehensibility, it can make the creator and his
creation vulnerable.

Toéth Bartos, Andras: Eszak-Erdély 1940-1944. Szakirodalmi dttekintés — Northern
Transylvania Between 1940-1944. Historiographical Essay

One of the events which bought serious changes in the life of the Hungarian society of
Transylvania, was marked the Second Vienna Award, rendered on August 30, 1940, by
which the northern and south-eastern parts of Transylvania were reassigned to Hungary,
thus the minority era ended for a short period of five years. The essay summarizes
the researches made on the issue of Northern Transylvania focusing on the results
of the Hungarian historians. Besides the review of the literature, it also highlights
the deficiencies of the current literature in different topics. The paper also contains a
bibliographical list, in which were selected such works that treat different topics in the
field of the political, social, and economical history.
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A kotet szerzoi

Bara Beata (1987, Csikszereda) Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Féldrajz Kar,
Turizmus és teriileti fejlddés szak, I1. éves magiszteri hallgato. Tutor: Dr. Bartos-Elekes
Zsombor, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Féldrajz Kar.

Kozépfoku tanulmanyait a csikszeredai Marton Aron Elméleti Liceumban végezte,
majd turizmus-f6ldrajz szakon diplomazott Kolozsvaron a BBTE Foldrajz Karan, ahol
jelenleg magiszteri képzésben vesz részt. Jelen kotetben olvashatd tanulmanya az elsé
publikaciodja, mely két erdélyi varos (Segesvar és Gyulafehérvar) épitett 6rokségének és
turizmusanak viszonyat elemzi.

Dome Zsolt (1988, Zenta) Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar, Politologia szak, II. éves hallgato. Tutor: Dr. Kiss Paszkal, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar.

2003 és 2007 kozott a Bolyai Tehetséggondozo Gimnazium ¢s Kollégium tanuloja
volt. 2005-ben a Tudomanyos Diakkorok V. Orszagos Konferenciajan helytorténet-
tudomanytorténet-életpalyakutatas szekcidban elsé dijat nyert. 2005-2007 kozott
teljesitette a Mathias Corvinus Collegium Kozépiskolas Programjat. 2007 ota az
MCC tagja, 2008-t6] Kozgazdasagtan és Business szakiranyon. 2007-t61 2010-ig a
Budapesti Corvinus Egyetem politologia BA szakos hallgatdja. 2009 szeptemberétol
a politikatudomanyi tanulmanyok mellett a BCE gazdasaginformatikus BSc szakos
hallgatdja. 2009-ben els6 dijat nyert az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
magyar politika és politikaeclmélet tagozataban. A 2009/2010-es tanévben Koztarsasagi

Osztondijban részesiilt, és a BCE Politikatudomanyi Intézetének demonstratora volt.

Gazdag Vilmos (1984, Zapszony) II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar-ukran szak, V. éves hallgato. Tutor: Dr. Csernicsko
Istvan, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Magyar Tanszék.

2004 majusaban szerezett diplomat a Munkacsi Tanitoképzoben (jelenlegi
Munkéacsi Human-Pedagogiai Féiskola), s még ugyanebben az évben atiratkozott a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tanitoi szakara. Itteni tanulmanyait
egy év utan félbehagyva 2005-ben ugyanezen tanintézmény Magyar-ukran szakara
jelentkezett, ahova sikeresen felvételt nyert. Jelenleg a szak 6todik évfolyaman folytatja
tanulmanyait.

Els6sorban a szlav-magyar kontaktushatasok vizsgalata irant ¢érdeklodik.
Aktualisan a Beregszaszi jaras magyar nyelvjarasaiban meghonosodott szlav eredetii
lexikai elemek katalogizalasaval és kategorizalasaval foglalkozik.

El6adoként részt vett a 15. Elényelvi Konferencian (Parkany, 2008. szeptember
4-6.), a nyitrai Konstantin Filozo6fus Egyetem Tudomany az oktatasért — oktatas a
tudomanyért elnevezésli nemzetk6zi konferenciajan (2010. aprilis 28-29.), a II. Karpat-
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medencei Keresztény Tudomanyos Diadkkori Konferencian (Szeged, 2010. aprilis 29—
30.), valamint tobb diakkdri konferencian is.

Fébb publikacioi:

1. Nyelvi attitiidok és az interferencia kérdései Vadastanya ukran/ruszin nyelvii
lakossdga korében. In: Acta Beregsasiensis, 2009. 2. kotet 199-213.

2. Jelentés az ukran-magyar nyelvhatarrol (recenzio). In: Kisebbségkutatas, 2009.
évi 3. szam 476-481.

Homa Katalin (1987, Beregszasz) Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Bélcsészettudomanyi Kar, Pszichologia szak, V. éves hallgato. Tutor: Dr. Gereben
Ferenc, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szocioldgia
Tanszék.

Kozépfoku tanulmanyait a Beregszaszi Magyar Gimnaziumban végezte. Jelenleg
klinikai-, vallas- és csaladpszicholdgiai szakiranyos egyetemi hallgatd. A II. KKTDK-n
I. helyezést nyert a karpataljai magyarsag identitasképzésével foglalkozo tanulmanyaval.
Ebben a témakorben kivan még inkabb elmélyedni leendd szakdolgozati munkéjaban
is.

Lérinczi Tiinde (1983, Székelykeresztur) Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Filologia
Kar, Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék, Néprajz szak, I11. éves hallgato. Tutor:
Prof. Dr. Szigeti Jend, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet.

2007-t61 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Doktori Iskolajanak
hallhatéja. Kutatasi teriilet: Uj vallasos mozgalmak, interetnikus kapcsolatok, lokalitas-
szerkezetek.

Oktatoi tapasztalat: 2007-008: oraadd tanar a BBTE Szinhaztudomany
és Televizio Karanak Teatrologia szakan (tantargyak: Kulturalis antropologia,
Szinhazszociologia). 2009-t6l szeminariumvezetd a BBTE Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszékén (tantargyak: Vallasetnologia, Uj vallasos jelenségek vizsgélata
a tarsadalomtudomanyokban).

Legfontosabb publikacioi:

1. Az értelmezés lehetdségei, avagy a Biblia olvasatai az Ortorony ismeretében. In:
X. RODOSZ Konferenciakotet. Tarsadalomtudomanyok, Kolozsvar 2009.

2. Hitélet és etnicitas. “YMITOXION. Lucrarilor premiate la sesiunea stiintifica a
studentilor 2007. Editura Echinox, Cluj-Napoca 2007.

3. Medialis lehetéségek egy élettorténeti narrativaban. In: Kinda Istvan - Pozsony
Ferenc (szerk.): Orbaiszék valtozo tarsadalma és kulturdja. Pro Museum Egyesiilet -
Kovaszna Megyei Kulturalis Kézpont - Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Sepsiszentgyorgy
2007. 315-343.

Molnar Anita (1985, Beregujfalu) /1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Bélcsészettudomdanyi Kar, Magyar-térténelem szakos V. évfolyamos hallgato. Tutor: Dr.
Csernicsko Istvan, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Magyar Tanszék.
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A 2007/2008-as tanév tavaszi szemeszterétol tagja a Zrinyi Ilona Karpataljai
Magyar Szakkollégiumnak, melynek keretén beliil a Karpataljan ¢l6 magyarok nyelvi
attitidjeit, nyelvhasznalati, illetve nyelvvalasztasi szokasait probalja feltérképezni.
A témaval tobb tudomanyos konferencian vett részt, pl.: a II. Karpataljai Tertileti
Tudomanyos Diakkori Konferencian (2007, Beregszasz), egy nemzetkdzi nyelvészeti
tandcskozason — a XV. Elényelvi Konferencian (2008, Parkany), a Nyelv, identitas
¢és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban cimli Nemzetkozi Konferencian (2009,
Beregszasz), valamint a XXIX. OTDK-an is (Szeged, 2009), ahol eléadasat a szakmai
zstiri I11. helyezettként értékelte.

Fontosabb publikacioi:

Tannyelv és nemzeti identitas kapcsolata egy 2006-os felmérés tiikrében. In:
Karmacsi Zoltan — Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI.
szazadban. Nemzetkozi tudomanyos konferencia eloadasainak gyiijteménye. 11. Rékoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola — Hodinka Antal Intézet. PoliPrint, Ungvar 2009.
122-128.

Tannyelv, nemzeti identitis és a nyelvek presztizse. Egy Karpataljan végzett
kutatas margojara. In: Borbély Anna - Van¢oné Kremmer Ildiké - Hattyar Helga
(szerk.): 15. Elényelvi Konferencia Nyelvideolégidk, attitiidok és sztereotipidk. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet — Gramma Nyelvi Iroda — Konstantin Filozofus Egyetem
Kozép-europai Tanulmanyok Kar. Tinta Tankonyvkiad6, Budapest—-Dunaszerdahely—
Nyitra 2009. 439-447.

A nyelvvalasztast befolyasolo egyéb tényezok. In: Csernicskd Istvan (szerk.):
Megtart a szo. Hasznosithato ismeretek a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol. MTA
Magyar Tudomanyossag Kiilf61don Elnoki Bizottsag — Hodinka Antal Intézet, Budapest
— Beregszasz 2009. 48—49.

Molnar Ferenc (1986, Zapszony) II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Bélesészettudomanyi Kar, Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Tortenelem
szakos, V. éves hallgato. Tutor: Dr. Csatary Gyorgy, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék

2004-ben a Beregszaszi Magyar Gimnaziumban szerzett érettségit. Majd felvételt
nyert a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola angol-torténelem szakara.
Harom évig vett részt a fent nevezett foiskola bazisan miikodé Karpataljai Magyar
Szakkollégium munkdjaban. 2009-ben MA szintli diplomat szerzett az Ungvari
Nemzeti Egyetem Roman-German Filologia Tanszékén, illetve ugyanebben az évben a
beregszaszi foiskolan BA szintii torténelem tanari oklevelet kapott.

Petres Andrea (1980, Nagyvarad) Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociologia Doktori Iskola, 1I. éves PhD hallgato. Tutor: Dr. Mandel Kinga,
fliggetlen szociologus
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Tanulmanyait a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia ¢és
Szocialismunkas-képzé Karanak Szociologia Szakan végezte. Jelenleg a Budapesti
Corvinus Egyetem szociologia szakos PhD hallgatoja. Erdeklédési teriilete a kisebbségi
oktatas. Rendszeresen fordit (In: Studia Universitatis Babes-Bolyai 2007/1.) és recenzal
(In: CEU Political Science Journal 2007/3., 4., Europolis 2008/3.

Publikacio: A kisebbségi felséoktatas szimbolikus jelentésége. Felséoktatasrol szolo
diskurzusok a romaniai magyar sajtoban 2007-ben. In: Kotél Emdke — Szarka Laszlo
(szerk.): Hatarhelyzetek II. Kultura-Oktatas-Nyelv-Politika. Balassi Intézet Marton
Aron Szakkollégium, Budapest 2009. 68-85.

Séra Magdolna (1987, Barkaszo) II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
torténelem-magyar szakos, V. évfolyamos hallgato. Tutor: Dr. Beregszaszi Aniko, 1.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Magyar Tanszék.

Kutatasi témaja: az oktataspolitikai dontések, az iskolai tannyelvvalasztas
lehetséges kovetkezményeinek a vizsgalata a karpataljai magyar kisebbségi kozosség
megmaradasanak a szempontjabol.

Tagja a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola bazisan miikodo
tudomanyos utanpotlas-neveléssel foglalkozo6 Zrinyi llona Szakkollégiumnak, melynek
keretén beliil az iskolai tannyelvvalasztds szociolingvisztikai és oktatastervezési
szempontu vizsgalataval foglalkozik.

Fontosabb publikacioi:

1. Képzelet és valosag talalkozasa karpataljai magyar sziilok tannyelv-valasztasi

dontéseiben. In: Karmacsi Zoltan és Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitas és

anyanyelvi nevelés a XXI. szazadban. Nemzetkozi tudomanyos konferencia

eldadasainak gyiijteménye. PoliPrint, Ungvar 2009.

2. Az iskolai tannyelvvalasztas szerepe a karpataljai magyar kisebbség jovdje

és megmaradasa szempontjabol. In: Kotél Emoke- Szarka Laszlo (szerk.):

Hatdrhelyzetek II. Kultira-Oktatds-Nyelv-Politka. Balassi Intézet Mérton Aron

Szakkollégium, Budapest 2009

3. Historical Changes and the status of languages. the case of Hungarians in the

Carpathian Basin konferencia anyagai. (Kozlésre elfogadva.) Moscow, Russian

Federation 2010. (Tarsszerzod: Ferenc Viktoria.)

Szabo Levente (1977, Nagyvarad) Pécsi Tudomdanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Filozéfia Doktori Iskola, I1. éves PhD hallgato. Tutor: Dr. Mandel Kinga, fiiggetlen
szociologus

2006-ban szerzett oklevelet a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak filozofia szakan. Mesteri szakdolgozatat 2008-ban
védte meg a kolozsvari BabeS-Bolyai Tudomanyegyetem, Torténelem és Filozofia Kar,
Filozofia Tanszékcsoport magyar tagozatan. Erdeklédési teriilete a kortars elmefilozofia.
Kutatasi teriiletét a kognitiv és neuralis tudatmagyarazatok vizsgalata képezi.
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Szilagyi Istvan (1987, Székelyudvarhely) Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Jogtudomanyi Kar, Kozésségi Jogi szak, 1V, éves hallgaté. Tutor: Dr. Welker Arpadd,
Budapest Fovaros Levéltara.

Also- és kozépfoku tanulményait a székelyudvarhelyi Bethlen Gabor Altaldnos
Iskoldban, valamint a Taméasi Aron Elméleti Liceumban végezte, majd a jogi képzést
valasztotta Kolozsvaron. Masodévesként az Erasmus-program résztvevdje a 2007/2008-
as tanév tavaszi félévében, Pécsett. Egyik f6 érdeklddési teriilete a kisebbségtorténet és
-jog. Szakmai gyakorlatai (romaniai ombudsman, roman Orszagos Diszkriminacioelle-
nes Tanacs) soran is ez iranyban képezte magat. Jelen kdtetben olvashatd munkéja az elsé
publikacioja. Témajaban a kutatast folytatni, valamint azt kiilonb6z6 konferencidkon
bemutatni szeretné. Célja, hogy az alapfokt diploma megszerzése utan kisebbségi és
eurdpai jogi szakértévé képezze magat.

Sziigyi Eva (1982, Ada) Pécsi Tudomdnyegyetem Kizgazdasagtudomdnyi Kar
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, I. éves PhD hallgato. Tutor: Prof.
Dr. Gabrity Molnar Irén, Ujvidéki Egyetem, Kozgazdasdgi Kar Szabadka.
Jelenleg Adan él. Okleveles kozgazdasz. Diplomat az Ujvidéki Egyetem Szabadkai
Kozgazdasagi Karan szerzett 2008-ban. 2009-t61 a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak hallgatoja. Kutatasait a Szabadkai Regionalis
Tudomanyi Téarsasag keretein beliil folytatja. Kutatasi teriilete: humaner6forras,
oktataskutatas.
Projektmunkak - munkatars:
1) Esettanulmany kidolgozésa: Regionalis szakképzeési halozatépitési projekt,
a Regiondlis Tudomanyi Tarsasdg (Szabadka) keretében, a Sziil6fold Alap
tamogatasaval, 2008-ban.
2) Esettanulmany kidolgozasa: A vajdasagi (magyar) felnottoktatds lehetséges
modellje a munkaerdpiac fiiggvényében, az MTA Hataron Tali Magyar
Tudoményossagért Osztondijprogram Kuratériuma 2008.
3) Esettanulmany kidolgozasa: Felndttképzési programok europai felzarkoztatasa
Vajdasagban - Felndttképzési Halo Terv és a helyszini intezményi esettanulmany
adattara, a Magyarsagkutatdo Tudomanyos Térsasag kutatasa a Tartomanyi Oktatasi
¢és Miivelddési Titkarsag tamogatasaval, 2008.

Temet6 Krisztina (1981, Munkacs) Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudoma-nyi
Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Modern Magyar Irodalom programjanak,
1I. éves PhD hallgato. Tutor: Dr. lIlia Mihaly, Szegedi Tudomdnyegyetem Bol-
cseszettudomanyi Kar, Modern Magyar Tanszék.

2005-ben végzett az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén. 2007-
2010 kozott végezte doktori tanulmanyait. A Beregszaszi Felnottoktatasi Kozpontban
és a Munkdacsi nyelviskoldban oktatott magyart, mint idegen nyelvet. Szakteriilete a
kisebbségi irodalmak kutatasa.
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Legutdbbi publikacioi:

A megszakithatatlan folytonossdg. Berniczky Eva: Méhe nélkiil a bdba c. kényvérdl.
Forras 2009/9.

Radnoti és Safary. In: ,, Mert annyit érek én, amennyit ér a szo” Szerk: Olasz Sandor —
Zelena Andras, Szeged, BTK: 2010.

Toth-Bartos Andras (1981, Kézdivasarhely) Edétvés Lorand Tudomdnyegyetem,
Bélesesztudomanyi  Kar,  Torténettudomanyi  Doktori  Iskola, Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti Program, II. éves PhD hallgato. Tutor: Bardi Nandor, MTA —
Kisebbségkutato Intézet.

Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem-
Filozofia Karan végezte 2000-2004 kozott, majd ugyanitt magiszteri fokozatot is
szerzett 2005-ben. Kutatési teriiletei: Eszak-Erdély reintegraciéja és a magyar allam
modernizacios politikaja a masodik bécsi dontés utan, birtokpolitika és foldreformok a
20. szazadi Erdélyben.



»~Minden igaz térténelem kortars
torténelem, ugyanis mindig a
jelen érdeke az, ami arra 6szténzi
a térténészt, hogy kutassa,
ujragondolja a mult eseményeit...”

Balassi Intézet
Marton Aron Szakkollégium
2010




