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A sorozatszerkeszto eloszava

Harom fontos szociolégiai-szocialpolitikai tartalmd szoveget gy(jt egybe sorozatunk 8. kotete.
Kiemelkedik kozilik Banfalvy Csaba nagyobb |élegzetli irdsa, a Gyogypedagobgiai szocioldgia.
(Itt jelezziik, hogy a kordbban mar mas formaban, nem digitalisan publikalt szoéveges tartalmak
alapvet6 fogalomhasznalatat a szerz§ iranti tiszteletb6l megtartottuk, még akkor is, ha ezt az érintet-
tek iranti tisztelet alapjan nem szivesen tettiik. Banfalvy el&szeretettel hasznélja példaul az évtizedek
6ta idejétmult ,a fogyatékosok” fordulatot, am ezt, diszkriminativ jellege ellenére érintetlentl
hagytuk szovegében.

A Gyorsjelentés a fogyatékos emberek helyzetérsl sz6l6 kotet kétséget kizaréan a magyar szocial-
politika legelss, és ezért tudomanytorténeti értékkel is biré fogyatékossagtudomanyi alkotésa. Kiilon
értéke, hogy pontos és er6sen adatolt formaban a jovedelmi viszonyokat és a szegénység Ossze-
flggéseit is feltarja az 1990-es éveket érintGen.

Mig sorozatunk 12. kotetének kdzépss tanulmanya a fogyatékossaggal él6 gyermekek és a kdzoktatas
bizonyos alapvet§ viszonyrendszerét elemzi, addig e kotetlink harmadik része a felsGoktatasban jelen
lévé fogyatékossaggal él6 személyek |étszamat, nehézségeit, intézményes segité mechanizmusait és a
feltarhat6 pozitiv gyakorlatok képét is elénk tarja.

Budapest, 2009 aprilisaban

| Lews O

Konczei Gyorgy
sorozatszerkeszt§
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Elosz0 az elso kiadashoz

Amikor az ember egy konyv megirasahoz fog, akkor végiggondolja, hogy mi célja is van a mdvel és
mi indokolja a munka elvégzését. Ugy gondolom, ennek a konyvnek a megirdsat mindenekeltt az
indokolta, hogy szamos olyan szociol6giai néz6pontja van a gyégypedagogianak,
1. amellyel a gyégypedagégiai szakirodalom rendszerint nem, vagy csak mellékesen foglalkozik,
és a szociolégiai irodalomban is csak ritkan érintik a gyogypedagoégia szamos illetékességi
tertletét,

2. amelybe a gyakorl6 szakemberek és a két szakma elméletalkotéi vagy a szociolégia és a
gyogypedagogia igazgatasat végzdk elkeriilhetetlendl belebotlanak, és

3. amelyek alapvet6 meghatarozé keretfeltételei még a sziik értelemben vett gyogypedagogiai
szakmai munkanak is.

A konyv a gyogypedagogiai szociologia cimet viseli, és elsésorban gyégypedagdgusok szamara ir6-
dott. Mivel azonban a gyoégypedagogia a fogyatékossagligy egészét jelenti, e konyv mindazon szak-
emberek érdekl6désére szamot tarthat, akik a fogyatékossagtiggyel valamilyen kapcsolatba kertilnek.
Ugyancsak olvasoi kbzé szamitja ez a mi a fogyatékos embereket és csaladjaikat is, hiszen a gyogy-
pedagogia mindenekelétt érettiik kell 1étezzen.

A gyogypedagogia szociolbgiai néz&pontjainak elemzése nem helyettesiti a gyogypedagogia szak-
tudomanyait. Nem a gyégypedagogia alternativaja, hanem a gyégypedagogia kerete és kiegészitSje az
ebben a miben szerepl§ szemléleti, megkozelitési mod.

A konyv a gyégypedagogia tarsadalmi bedgyazottsagat: a felvet6dd problémak tarsadalmi eredetét,
a megoldasukra valé tarsadalmi igényt, a felhasznalt eszkozoket, a kiépult intézményeket, a szakem-
berképzést, a gyogypedagogusok és a fogyatékos emberek kapcsolatat, a gyogypedagogia illetékessé-
gét stb. targyalja. A mondanival6 harom nagy részre oszthat6. Az elsé rész a fogyatékos embereket, a
masodik a gyogypedagbgusokat, a harmadik pedig a gyogypedagogia egészét vizsgalja.

Megkonnyiti az olvasé dolgat, ha az altalanos szociolégia teriiletén valamelyes jartassaggal bir, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a laikus szamara a konyv érthetetlen vagy olvashatatlan lenne. Minden-
esetre nem foglalkozunk ebben a miben rendszerezetten, kimeritéen és kozvetlenil a szocioldgia
altalanosabb kategoridival (a szociolédgia targyaval, torténetével, f6 iranyzataival, a tarsadalmi struktd-
raval, a rétegz6désssel, a mobilitassal stb.), és nem tériink ki a vizsgalt kérdéseken (csalad, iskola, gaz-
dasag stb.) beliil részletesen az illet6 szakszociolégiak altal egyébként targyalt elméleti, elmélet-
torténeti és modszertani alapkérdésekre. Bar burkoltan alkalmazzuk ezeket az alapismereteket,
ugyanakkor mondanivalénk lényegi magjanak, Gzenetének megértéshez nem koveteltetik meg az
olvas6tol magas foki és rendszerezett szociolégiai alapmiveltség.

Mivel ez a konyv nem torekszik arra, hogy elmélettorténeti kézikonyv vagy nemzetkozi Gssze-
hasonlité elemzés legyen, ifrasomban mindenekel6tt a magyarorszagi viszonyok vizsgélatara vallal-
kozom és alapvetGen a magyar gyogypedagogiai mult és jelen irasaira, valamint a magyar szociol6-
giai vizsgalatoknak a gyogypedagogia teriiletével érintkez$ tapasztalataira tdmaszkodom majd, és
csak akkor és annyiban nyulok kilfoldi példakhoz és szerz6khoz, ha ez kozvetlenil szolgalja
mondanivalém megértetését és illusztralasat.

Ezt a kdnyvet mas biztosan jobban is megirhatta volna. Mivel azonban ezt eddig még nem tette
meg, és mert olyan nagynak és stirgetének érzem ma az igényt a gyégypedagodgiai szociologiara,
nem gyogypedagogusként, de a gyodgypedagoégia ugyével és a gyodgypedagdgusokkal majd
két évtizede szoros kapcsolatban all6 szociologus kutatoként és tanarként magam vettem a batorsagot
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az els6 kisérleti lépésekhez. Semmiféle el6rehaladasra azonban még reményem sem lett volna
jelenlegi és egykori gyogypedagoégus hallgatéim és kollégaim, elsésorban Dr. Gollesz Viktor és
Dr. lllyés Sandor sokoldalt segitsége nélkil. Foként nekik tartozom koszonettel e md meg-
szliletéséért.

Banfalvy Csaba
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Eloszo a masodik kiadashoz

Ennek a konyvnek a masodik kiadasat az tette sziikségessé és lehetségessé, hogy mikozben a cimben
jelzett tartalom ma mar 6nallé tantargyként oktatasi anyagga, sét tantarggya valt az ELTE Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Fbiskolai Karan, az els6 kiadas elfogyott.

A bdvitett kiadas pedig azért valt sziikségessé, mert 1995 — az elsé kiadas megjelenésének datuma —
6ta szamos fontos és érdekes fejlemény kovetkezett be a magyar fogyatékossagligyben, és jelentds
publikaciok jelentek meg a témaval 6sszefliggésben.

A méasodik kiadasban néhany esetben javitani és pontositani kellett az els6 kiadast, olyan hibakat
kellett kijavitani, amelyekre a konyv olvaséi, kollégak és tanitvanyok hivtdk fel a figyelmemet.
Mikozben ezekért a kritikai megjegyzésekért koszonettel tartozom, és ezek segitségével talan sok pon-
ton korrektebbé tehettem a kényv egyes megfogalmazasait, azt is hangsilyoznom kell, hogy alapvets
felfogdsaban, szemléletében a masodik kiadas semmiben nem tér el az els6tél.

Sajnos az els6 kiadas elészavaban a koszonetnyilvanitas soran emlitett egyik személy sem él mar.
Bar egyikiik sem fogadta el maradéktalanul az altalam képviselt allaspontot, minden rendelkezésiikre
allé eszkozzel tamogattak munkamat. Ez a kiadas a koszonet mellett tisztelgé megemlékezés is a
magyar gyogypedagogia két jelentSs, bar ellentmondasoktél sem mentes személyisége el6tt.

Ajanlom azonban e konyvet mindenekel6tt Tamas Babi emlékének.

A szerzé
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Bevezetés

A szociolégia alapkérdése az, hogy mi mozgat egy bizonyos tarsadalmat, melyek azok a {6 6sszeftig-
gések az aktualisan létez6 tarsadalmi jelenségek kozott, amelyek az egyes tarsadalom egészének
karakterét és valtozasanak iranyat megszabjak. Mindezeket a kérdéseket olyan médon kisérli meg
megvalaszolni, hogy a tarsadalom jelenségeit mint empirikus tényeket figyeli meg, gy(jti 6ssze, rakja
0ssze egésszé és értelmezi.

A filozéfia nem egy bizonyos tarsadalom, hanem a vilag egészének a mozgastorvényeire kivancsi,
és f6leg spekulativ-elméleti moédon kisérli meg megtalalni a valaszt. A szociolégiat a filozéfiahoz
képest szlkebb érdeklsdési kor és eltéré modszertan jellemzi.

A vallas hasonlit a filoz6fidhoz abban, hogy érdekl&dése a vilagmindenség egészére kiterjed, és
magyarazata teoretikus jellegli. Magyarazataiban azonban - a filozéfiatol eltéréen — hitszer(i, azaz
nem racionalis elemeket apriorisztikusan hasznal fel.

Vannak, akik — példaul Comte, akit6l a szociolégia elnevezés is szarmazik — e harom megismerési
modot egymast kovetd, egymast meghaladé stadiumokként abrazoljak, ahol a vallas a legkorabbi és
legkezdetlegesebb, a szociolégia a legkésébbi és a ,legtudomanyosabb” megismerési méd.! Ez
a szembeadllitas azonban ilyen formaban vitathaté, nemcsak azért, mert a harom megismerés kozott
nincsenek merev hatarok, hanem mert a kronologikus egymast kovetés sem bizonyithato.

A kovetkez6kben szociolégian azt a tarsadalomtudomanyi megismerési moédot értjik, amely
empirikus eszkozok felhasznalasaval és azok eredményeinek értelmezésével a tarsadalom mozgas-
torvényeit igyekszik megismerni. Ebben az értelemben a szociolégiat olyan kisérletnek tekinthetjik —
és ez volt kialakulasakor az alapitok szandéka is —, amely a tarsadalom vizsgalatara kivanja alkalmazni
az eurdpai kultdraban a XVI. szazad 6ta kialakult természettudomanyos médszertant.

A szociolégia kompetencidja csak annyiban konkrét, hogy a tarsadalomra sztkiil, de ezen beliil
nem sz(kul egy behatarolhaté tarsadalmi létezé (teleptlés, politika, szervezet, nemek, korcsoportok
stb.) vizsgalatara. A szociolégia megkozelitési moéd, ami barmely tarsadalmi Iétezére alkalmazhato,
annak szociolégiai szempontl vizsgalatabol all, és nincs kizarélagosként kijelolhets vizsgalati
tertilete. Jobban hasonlit ebb&l a szempontbdél a matematikahoz, mint példaul az orvostudomanyhoz
vagy a csillagaszathoz.

A szociolégia alapkategoéridja a tarsadalmi struktdra: ,Milyen kerékre jar” a tarsadalom, mi moz-
gatja? Minden tarsadalmi jelenséget abbdl a szempontbdl vizsgal, hogy a tarsadalom mikodésében
milyen szerepet jatszik. Az embereket olyan csoportok részének tekinti, amelyeknek a tagjai a tarsa-
dalomban elfoglalt helyzetiikb6l fakad6 kozos érdekeik, tarsadalmi szarmazasuktél fliggd kognitiv
struktaraik, észlelési és értékkategoriaik tekintetében hasonloéak, illetve eltéréek.

A tarsadalmi struktdra fogalma ugyanolyan szerepet t6lt be a szociol6giaban, mint a rendszertan a
biolégidban vagy a kémidban. Latszélag onkényes. Mindazonaltal, bar tetsz6leges médon osztalyoz-
hatéak a természeti és a tarsadalmi jelenségek, az osztalyozéas haszna abban mutatkozik meg, hogy
segitségével hiteles képet kapunk-e a vizsgalt jelenségrél, képessé valunk-e arra, hogy az osztalyozas
révén felhasznalni vagy befolyasolni tudjuk a jelenségeket.

Attol fliggden, hogy mire kivanjuk felhasznalni, illetve milyen irdnyba kivanjuk befolyasolni a
jelenségeket, mas osztalyozas a relevans. Mint ahogy feloszthatjuk az allatokat lakéhelytik, méretiik,
taplalékuk szerint, aszerint, hogy hol talalhatjuk Sket, mekkora helyet igényel a tartdsuk vagy a meg-

A szociolégianak, mint a ,pozitiv vagy realis stadium” reprezentdnsanak a ,f6 jellegzetessége: a torvény avagy a
képzelGers allandé alarendelése a megfigyelésnek.” (Comte 1979, 207. o.)
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élhetésik, vagy, hogy mit esznek, vagy mivel etethetSek — és mindegyik felosztasnak van valamilyen és
a tobbitél kilonbozg értelme és haszna — ugyanigy a tarsadalom jelenségei is szamtalan médon
feloszthatoak.

Mikozben minden modell kutatasi szempontbdl 6nkényes és késébb verifikdlandé hipotézis, a
kutatas végeredményeként kialakitott modell intenciéja szerint ,valésaght”.

A tarsadalmistruktira-felfogasok abban kilonboznek egymastoél, hogy a felosztast milyen célok ira-
nyitjak. A tarsadalmistruktira-modellek egy része a tarsadalmat a nemek struktirajaban abrazolja (pl. a
feminizmus), mas modellekben a tarsadalom mint a fajok egymashoz valé viszonya abrazolédik (pl. a
fasizmus), még masok a tarsadalmat osztalyok kapcsolataként irjak le (pl. a marxizmus). Mikozben a tar-
sadalomban mind a harom viszonyrendszer létezik (és még sok mas is), a magyarazé modellek az altaluk
alkalmazott modellkomponenseket kiemelik a Iétez& tobbi jelenség koziil és mint a {6 struktarat” alkotod
elemeket és Osszefliggéseket mutatjak be Sket. Erre annyiban minden joguk megvan, amennyiben

e a modellt alkoté6 komponensek és viszonyuk empirikusan igazolhaté6 médon léteznek, és

e az elérend6 célt a modell szolgalni képes.

Szociolodgiai értelemben értelmetlen tarsadalmi modell az, amelyik emberek és istenek kapcsolatat
abrazolja (pl. a gorog mitolégia) vagy a csaladok mikodésének magyarazatakor nem tekinti a nemi
eltéréseket.

Mivel azonban a struktGramodelleket a modellalkotassal szolgalni kivant cél szabja meg, a tarsa-
dalmi céloknak és értékeknek ala vannak vetve a szociol6giai modellek, és ezért — ebben az értelem-
ben — nem tekinthetSek ,értékmenteseknek”, ,objektiveknek”. A tarsadalmi célok egyarant szarmaz-
hatnak vallasi vagy filozéfiai vilagnézeti meggy6z6déshdl, konvencidkbol, divatokbdl, informacio
hianybol korabbi ismeretek maradvanyaibél vagy mas nem tudoményos el6zményekbdl. Ennek az
lesz a kovetkezménye, hogy az empirikus és racionalis intencidkkal dolgozé gyakorlé szocioldgia
éppen keretei 4ltal ,kvéazi empirikussa”, ,kvazi racionalissa” valik. Epp ezért magat a szociolégiai
megismerést is a szocioldgiai vizsgalat targyava kell tenni. Az ilyen vizsgalat mutathatja ki a Bourdieu
altal ,tudomanyos mezének”, Lukacs altal a tudomany ,alrendszerének”, vagy még masok altal a
,tudomany szubkultirajanak” nevezett kozeg viszonylagos fliggetlenségébs6l és onmozgasabol a
tudomanyos modellalkotasra haté kovetkezményeket.

A tarsadalmi kérdésfeltevés determinalja a szociolégiai valaszt, azaz a tarsadalmi célokban gyoke-
rez6 szociologiai modellkisérletek csak a célok szempontjabol értékelhetGek. A kor tarsadalma alakit-
ja ki a kor szociolégiai tarsadalmistruktdra-modelljét. Egyrészt, a tarsadalomban fogalmazédnak meg
azok a kérdések, amelyekre a megismerés — koztiik a szocioloégiai — valaszt probal adni. llyen értelem-
ben a modellek tiikrozik a tarsadalmi valésagot. A XVII-XIX. szazadi eurépai korai kapitalizmus egyik
tarsadalmi kérdése a szegénység és a gazdagsag polarizalédasa volt — valaszként megsziiletett az
osztalyharc elmélete. A masik kérdése a korszaknak az Eurépa és az Eurépan kiviili vilag viszonya volt
— az egyik valasz a fajelmélet, a masik a fejlédéselmélet lett. A XX. szazad egyik nagy kérdése a
kultarak keveredésének és egyiittélésének a kérdése — a valaszadasi kisérletek a globalizacios
modellekben fogalmazédnak meg.

Masrészt, a szociolégia tarsadalmistruktdra-modelljei a tarsadalmi valtoztatas céljainak felelnek
meg, tikroz6dnek benniik azok a tervek, amelyek a tarsadalomra vonatkoznak — ilyen értelemben a
modellek tikrozik a tarsadalmi jovoképet, és igy alakitjak a tarsadalmi valésagot.

Legtobbszor a struktGramodellnek nem része az ember orvosi-biolégiai allapota. A hétkéznapi bol-
csesség szerint a fontos az, hogy az ,egészség meglegyen”, vagyis a koznapi gondolkodas a tarsadal-
mi esélyek, az életvitel, az életmindség szempontjabdl az egészségi allapotnak kitlintetett jelent&séget
tulajdonit. Masként van azonban ez a legtobb szocioldgiai tarsadalmistruktira-modell esetében.

Mikozben a tarsadalmi jelenségek rafindlt osszefliggéseit modellezik a tarsadalmistruktira-
modellek (a tévénézési, az oltozkodési és a vasarlasi szokasoktdl a telepiilési jellemzskon, a vallasi
csoportokhoz, politikai és egyéb szervezetekhez val6 tartozason at a vagyoni és a tulajdoni helyzetig),
alig van olyan szociolégiai tarsadalmistruktara-felfogas, amelyik a tarsadalmi alapstruktarat a benne
él6k orvosi-biologiai allapota szerint értelmezné. Az egészségi jellemzok legtobbszor csak mint egyéb
tarsadalmi tényezék kovetkezményei jelennek meg a csoportok vagy az egyének jellemzginek leirasa
soran. Az egészségi allapot mint struktdraalkoté fontos dimenzié még leginkabb a demografidban van
jelen (gondoljunk példaul a mortalitas, a morbiditas, a varhat6 élettartam vagy az atlagéletkor fogal-
makra), ezt azonban sok esetben (még tantargyként is) mesterségesen elszakitjak a szociolégiatol.
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A magyarazat egyrészt az, hogy a szociolégiai konvencié a illetékességén kivilinek tekint olyan
szempontokat, amelyeket mas diszciplinak hagyomanyosan tartalmaznak. Eszerint: ami orvosi-biol6-
giai az nem szociologiai és forditva.

A masik magyarazat az, hogy a vulgaris szociolégia a biolégiait tarsadalom eléttinek, pretarsadal-
minak, a tarsadalom é&ltal készen kapottnak értelmezi, és nem foglalkozik a biologikum tarsadalmi
jelentésével. Az embernek azonban nincsenek olyan biolégiai jellemz6i, amelyek ne tarsadalmiasul-
tak lennének: a testfelépitéstl az érzékelésig, a sziletéstdl, a szaporodastél a halalig minden biolo-
giai jellemzdénk a ,természet szocializalasanak” és a ,tarsadalom naturalizalasanak” kett&sségében all
fenn.2 A bioldgiai sajatossagok a tarsadalomban transzformaciékon mennek keresztiil, egészen addig,
hogy egyesek koziluk fel is fliggesztGdnek (ezért példaul csak a tarsadalomban van fogyokura vagy
vegetarianizmus).

A legfontosabb és legkdzvetlenebb ok azonban, amiért a szocioldgiai struktGramodellek nem tekin-
tik alapvets dimenzidnak az egészségi allapotot, az, hogy a szociolégiat nem a beteg és a fogyatékos
emberek mivelik foglalkozasszerlen, nem 6k irjak a szociolégiai miveket, és nem 6k végzik a szocio-
|6giai vizsgalatokat, hanem az épek és az egészségesek. A ,tudomanyos mezének” tipikusan nem tag-
jai a beteg és a fogyatékos emberek, vagy ha ritka esetekben ez mégis igy van, akkor ez az illet6 tudés
tudomanyos modellalkotasan is nyomot hagy. Nemcsak abban az értelemben, hogy az egyéni élet-
sorsok érzelmileg belevetiilnek a tudomanyos életm(be (pl. a beteg vagy a fogyatékos emberekkel
val6é szimpatia formjaban), hanem inkabb gy, hogy az egyéni sorsb6l adédo, ahhoz kapcsolédd
ismeretek, tapasztalatok, szemlélet, szenzibilitas a tudomanyos munkaban is érvényestilnek.3

Fogyatékossag és tarsadalmi struktdra. A szociolégiai magyarazat oldalarél nézve az az alapvetd kér-
dés, hogy a fogyatékossag milyen mértékben befolyasolja az emberek tarsadalmi helyét és lehetségeit.
Ez szociolégiai terminusban tgy fejezhet6 ki, hogy a fogyatékossag (illetve az egészségi allapot altala-
ban) alkotéeleme-e a tarsadalmistruktira-modellnek. Masrészt, az a kérdés, hogy a fogyatékos emberek
olyan tarsadalmi csoportot alkotnak-e, amelyben a résztvevék tarsadalmi pozicidja és ezzel 6sszefliggd
tudati struktarai hasonléak-e, értelmezhetéek-e gy, mint a tarsadalmi struktarat alkot6 egyik csoport.

Vajon a tulajdoni és a vagyoni helyzethez, az életkorhoz, a nemi hovatartozashoz, a kulturalis hat-
térhez, az iskolai végzettséghez viszonyitva milyen szerepet tolt be az egészségi allapot az emberek
és az embercsoportok tarsadalmi helyének meghatarozédasaban? Fs az egészségi paramétereikben
hasonl6 emberek ezzel egyiitt, ennek nyoman egyéb tarsadalmi jellemzsikben is hasonl6ak-e
egymashoz?

Az egészségszociologiai vizsgalatok témaja rendszerint az, hogy az egészségi allapot miként hat az
emberek tarsadalmi el6menetelére és életmddjara, illetve, hogy a tarsadalomban mas szempontok
szerint betoltott hely és a hozza kapcsolédd életméd miként befolyasolja az egészségi allapotot.
Minden ilyen irdanyG empirikus vizsgalat egyontetlen és egyértelmien bizonyitja, hogy mindkét 6ssze-
flggés szignifikans. Nincs ez masként a fogyatékossagokkal kapcsolatban sem, bar ezen a teriileten az
empirikus vizsgalatok — legalabbis Magyarorszagon — gyérebbek.

A gyogypedagogiai szocioldgia targya

A gyogypedagobgiai szociologia egyfelSl a gydgypedagogiai élet szociologiai elemzése (a szereplk és
a szinterek szociodemografiai megismerése), masfel6l a gyégypedagogiai tevékenység tartalmanak,
formajanak és mindezek tarsadalmi oda-vissza hatasanak az elemzése, azaz a gyégypedagogia mint
torténetileg meghatarozott tarsadalmi alrendszer komplex vizsgalata.

A konyvben felvetett kérdések targyalasa soran kideril majd, hogy a fogyatékos emberek és a fogya-
tékossagligyi szakemberek tarsadalmi poziciojat szociolégiailag tobbféle dimenzidban lehet vizsgalni.
Beszéltink majd réluk a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott helylik szerint, szarmazasi és mobil-
itasi jellegzetességeiket vizsgalva, életméd-vonatkozasokban, tarsadalmi kapcsolatrendszereiket

illetéen, a veluk kapcsolatos tarsadalmi megitélés és elvarasok alapjan stb. A fogyatékos emberek és a

,A torténelem az ember igazi természettorténete.” (Marx 1977, 202. o.)

Ez nem csak a szorosan vett tarsadalomtudomanyra nézve igaz. Gondoljunk csak arra, hogy a mozgassérilt épitész-
mérnok vagy kerttervezd nagyobb valészintiséggel tervez kozlekedést konnyité rampat az épliletbe, a kertbe stb., mint
olyan valaki, akinek a tapasztalataban az ilyen kozlekedési tapasztalatok nincsenek jelen.
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gyogypedagogusok helyzetének tobbdimenziés meghatarozoéit bemutatva a fogyatékos emberek és a
gyogypedagogusok hol mint tarsadalmi csoport, hol mint tarsadalmi réteg, hol mint egyszer( statisz-
tikai populacié allnak majd a vizsgalédas elSterében.

E bevezetS fejezet — mintegy a konyv alaphangjat megadva — tézisszerl pontokban fogalmazza
meg a targyat illetd szociologiai alapallast. A szociol6giai szemlélet bemutatasat kovetik majd azok a
részek, amelyek feladata a gyégypedagogiai szociologia részletes targyalasa.

A fogyatékossagok szocioldgiai értelmezése

Szociolégiai értelemben a fogyatékossag olyan tarsadalmilag létrejott és értelmezett testi és értelmi
allapot, amely biolégiai terminusokban leirhaté tényekben gyokerezik.# A szociolégiai megkozelités
tehat elsédlegesen abbdl indul ki, hogy a fogyatékossagok tarsadalmilag hatdrozédnak meg. Mint
ahogy Foucault mondja: ,a betegségnek csak olyan kultiraban van valésaga és értéke, amely beteg-
ségként ismeri fel” (2000[a], 62. o.). Ez a kijelentés eltér attél a felfogastdl, amely szerint a fogya-
tékossagok biologiailag (pl. genetikailag) jonnek létre, és ezért a gydgypedagogiaban a fogyatékossa-
gok orvosi-biolégiai alapon értelmezendéek, tipizalandbak és kezelhet&ek.

A szociolbgia felfogasa szerint a szokasost6l valé testi vagy szellemi eltérés gyakran a normalistol
valo eltérésként is értelmezSdik az emberi kdzosségekben, hiszen a tartésan létezd szokasost a
kozosségek hajlamosak — 6nigazolasként, az ismeretek hianyaboél adéddan és onérdekbdl is — egynek
tekinteni a normalissal.> A fogyatékossagot mindenekel6tt, mint a szokasostél (a normalistol) valé
eltérést szoktak abrazolni azaz a ,fogyatékossag” kifejezés a ,szokasoshoz”, a ,normalishoz” valé
reflexiv viszonyt irja le.

A normalitas fogalmahoz képest valo eltérés ugyanakkor nem mindig értelmez&dik fogyatékossag-
ként, ellentétes példak is vannak, amelyek azt mutatjék, hogy bizonyos szokasostél és normalisnak te-
kintettSl valo eltérések éppen kivalosagként értelmezddnek. llyen a sdman vagy a varazslé réviiléses-
hallucinacios képessége a szellemekkel valé kapcsolattartasra, a modern korban a mdvész extrém
érzékelési képessége (példaul abszolut hallasa vagy a szinész szerepjatszasa), vagy a politikus és a
szonok empatias virtuozitasa, amellyel a hallgatésaggal kapcsolatot teremt, amelyet a m(ivészi alkoto-
készség vagy a palyaalkalmassag alapjanak tekintenek és mint ilyet pozitiv sajatossagoknak tartanak.
,Az, hogy a jelenségek koziil mi a normalis és mi az abnormalis, fligg magukon a jelenségeken kivil
azokt6l az emberektdl, embercsoportoktél, akiktél ez a meghatarozas szarmazik. Kiilonb6z6 tarsa-
dalmi viszonyok, gazdasagi és foldrajzi kortlmények kozott tehat mast tartanak az emberek
normalisnak és mast abnormalisnak.... Mindazok a jelenségek, amelyek tarsadalmi kornyezetben,
tarsadalmi hatasokra jonnek létre, magukon viselik az 6ket létrehozé tarsadalom értékitéletét: a
tarsadalom vagy normalisnak, vagy abnormalisnak tartja azokat” (lllyésné et al. 1989, 34. o.).

A probléma vizsgalata soran altaldban két dolog keveredik:

e a tisztan leir6 meghatarozas, amely az atlagostél, a szokasostél valé eltérés tényét foglalja

magaban, valamint

e az értékeld értelmezés, amely a szokasostdl, illetve az atlagostl valé eltérést a normalitastol
valé pozitiv vagy negativ eltérésként tekinti.

Az, hogy mit észlel és értelmez a tarsadalom fogyatékossagként, nagymértékben az egyes testi vagy
szellemi képességeknek az atlagoshoz, a megszokotthoz val6 ,formai” viszonyatol, illetve az eltéré
jelleg meghatarozott értékelésétdl fligg. Az elmondottak értelmében a fogyatékossag alapjat adé biolo-

,Az evollcié atja abban rejlik, hogy valamely életszféra sajatos kategoériai a lehets legnagyobb mértékben eluralkod-
nak azokon a kategériakon, amelyek feltétlentil alacsonyabb létszférabol meritik egzisztenciajukat és hatékonysagukat.”
(Lukacs 1976, 1l. kotet, 12. 0.)

A ,normalitas” fogalom tartalma koronként és tarsadalmi csoportonként eltéré. E fogalom tartalmaban hen tikrozi a
mindenkori tarsadalom, illetve a meghatarozott tarsadalmi csoport dominans vilagképét és onképét. A ,fogyatékossag”
kategoridja mindig a ,normalitas” kategoériajanak negativ tiikorképe, a ,fogyatékossag” fogalma ezért eredetében és
tartalmaban is hden tikrozi az éppen adott tarsadalom és csoport életkoriilményeit és értékrendjét. Amilyen médon
és mértékben eltér az egyes korok és csoportok ,normalitaseszménye”, tgy tér el egymastol a korok és a csoportok
fogyatékossagfogalma” is.
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giai és szellemi faktum leirhat6 ugyan orvosi-biolégiai alapon, de ez a tény csak a meghatarozott tar-
sadalom érzékelési és értékelési mezgjén beliil értelmezhets fogyatékossagként vagy nem fogyatékos-
sagként. A fogyatékossag nem tisztan tény ugyanis, hanem viszony és érték, és mint ilyen, a tarsadal-
mi értékelésbdl ered. ,Végss soron a személyiség sorsat nem 6nmagaban a fogyatékossag donti el,
hanem annak tarsadalmi kovetkezményei, valamint tarsadalmi-pszicholégiai realizalasa” (Vigotszkij
1987, 31. 0.).

A fogyatékos embereknek mint tarsadalmi csoportnak a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helye —
anal6g moédon az egyéb csoportokéval — két nagy felfogasban dbrazolédik a szociolégidban a ,kon-
szenzusfelfogasban” és a ,konfliktusfelfogasban”©.

1. A konszenzusfelfogas” a két tarsadalmi csoport életében meglévé eltérs jelleget hangsilyoz-
za. Eszerint a testi-biolégiai alapok masféle szocialis transzformaciokat eredményeznek és a
tarsadalmiasulas eltéré modjai a kognitiv struktdrak, a képességek, a készségek, az ambiciok,
az értékek stb. sziikségszer(i minGségi eltéréseit hozzak létre. Igy a fogyatékos és a nem fogya-
tékos emberek a tarsadalom két ,szubkultarajat” jelenitik meg, amelyek helyzete eltérs ugyan,
de nem egyenl&tlen. Ami az egyik csoport életében elény, az a masikéban hatrany. Példaul az
épek magasabban iskolazottak, de iskolaztatasukban nagyobb a kényszer, a karriermotivalt
presszi6 és autopresszié, mint a fogyatékosok iskolaztatasaban. Az épeknek jobbak az
elhelyezkedési lehet6ségei a munkaerépiacon, mint a fogyatékos embereknek, a fogyatékos
személyek azonban nagyobb jovedelembiztonsagot élveznek a kiilonféle nem munkahoz
kot6ds tamogatasok révén, mint a nem fogyatékos emberek. A két csoport 6sszehasonlitasakor
nem az el6ny-hatrany-vonatkozas, hanem a nem Osszemérhet6 ,massag” a fontos.
Ugyanakkor a konszenzusfelfogas szerint a két csoport funkciondlisan is egymast szolgalja: Az
europai kozépkori keresztény tarsadalomfelfogas szerint példaul a szegény és a fogyatékos
emberek is az Ur gyermekei, akiknek szerepiik van a tarsadalom organikus egységének fen-
ntartasaban. A gazdagok tinnepségeinek és mulatsagainak egyik ritualis eleme volt az, hogy
maguk kozé engedték a koldusokat, és az alamizsnaosztés altalaban is keresztényi cselekedet
volt, olyan tett, ami Istennek tetsz6. ,Ha nem lennének koldusok, adakozni sem lehetne” —
mondtak, igy tehat a vilagberendezkedés sziikségszer( kellékeinek tekintették a vagyontalan
embereket.”

2. A konfliktusfelfogas” értelmezési keretében a fogyatékos emberek esetében a megfosztottsag,
a kirekesztédés, altalaban: az épektsl vald esélyelmaradas és az ebbdl kinovs érdekellentét
hangsilyozédik. Az épek ebben a felfogasban a fogyatékos személyek karara jutnak
elényokhoz, a két csoport viszonya ,zérd 6sszegli jaték”: ami az egyiknek j6, az a masiknak
rossz. Ez a felfogas politikai elnyomasrol, gazdasagi kizsakmanyolasrél, szocialis kirekesztés-
r6l, oktatasi esélyegyenlGtlenségrél beszél, és az abrazolas lényege, hogy a fogyatékosok
embereknek nagyobb erdkifejtést kell tenni az épekéhez hasonl6 tarsadalmi érvényesiilés
érdekében, illetve ugyanazon erdkifejtés esetén a fogyatékos emberek tarsadalmi el6rejutasa
elmarad az épeké mogott; a tarsadalom az épek érdekei szerint van berendezve, a fogyatékos

6 Természetesen egyik megkozelités sem létezik tiszta formaban, inkabb csak arrél van sz6, hogy mi az, amit az egyes
felfogasok fontosabbnak tartanak: a massagot vagy az egyenlGtlenséget. A ,strukturalizmus” vagy az inter-
akcionalizmus” inkabb a massagot, a ,marxista” vagy a ,feminista” felfogas inkabb a konfliktus tényét nyomatékositja,
de nem tekinti kizarélagosnak a tarsadalmi struktdra leirasakor.

7

John of Salisbury, a XII. szdzad nagy politikai gondolkodédja, az organatikus tarsadalomszemlélet egyik reprezentdnsa
igy frja le a tarsadalom berendezkedését: ,A fejedelem az allamban a fej helyét tolti be, egyediil Istennek van alavetve
és azoknak, akik Ot képviselik a foldon, ahogyan az emberi testben is a lélek élteti és irdnyitja a fejet. A sziv helyét a
szenatus tolti be, amelyt&l minden j6 és rossz kezdeményezése kiindul. A szem, a fiil és a nyelv tiszte a birdkat és a
provinciak eloljaroit illeti. A hivatalnokok és a katonak felelnek meg a kezeknek. Azok, akik allandéan a fejedelem kortil
szolgalnak, az oldalakhoz hasonléak. A gazdaségi tisztvisel6k és a feltigyel6k ... a gyomor és a bels6 szervek hason-
masai. Ezek, ha mérhetetlen mohésagukban megtelnek, és tartalmuk tartésan benntik reked, szamtalan és gydgyitha-
tatlan betegséget okoznak, mignem az 6 hibajukbél az egész testet romlas fenyegeti. Az 6rokké a foldhoz tapadt labak-
nak a foldmvesek felelnek meg, akiknek annyival sziikségesebb a fej elGrelatasa, amennyivel tobb sériilés éri Sket a
test szolgalatdban a foldon jarva, és jogosan illeti meg a véddboritas Sket, akik az egész test stlyat felemelik, tartjak és
mozgatjak. Vedd el a labak tamaszat a legerételjesebb testtsl, és sajat erejébsl nem halad el6re, hanem vagy cstfosan
kezére tdmaszkodva, kinlédva kuaszik, vagy oktalan allatok ereje mozditja.”(,Policraticus avagy az udvaroncok hiaba-
valdsagardl és a filozé6fusok nyomdokairél”, idézi: Canning 2002, 162. o.)
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személyek az ilyen tarsadalmi berendezkedés mellett — eredend6 bioldgiai adottsagaikbol
kinoven — sokoldaltan hatranyos helyzetben vannak.8

A fogyatékossag tarsadalmi jelenség abban az értelemben, hogy egyes allapotokat fogyatékossa-
gokként mindsitenek, de abbol a szempontbdl is, hogy fogyatékos Iényeknek csak a tarsadalomban
van tartés talélési lehetGségiik.? Ebbl a szempontb6l mondanivalénkat csak szinesiti és differencial-
tabba teszi az, ha figyelembe vessziik, hogy vannak evidens és nem evidens fogyatékossagok aszerint,
hogy a szokasostél valé szellemi vagy testi eltérés mennyire nyilvanval6. Az evidens fogyatékossagok
— szemben a nem evidensekkel — egyértelmien diagnosztizalhatéak, nem osszetéveszthetSek és
nem elrejthetSek. A vaksag evidens fogyatékossag, a gyengénlatas nem; a siketség igen, a nagyothallas
nem stb.10

Az eltérés észlelése és az eltérés értelmezbdése szituativ is: a szokasostél gyengébb hallas akkor
észlelédik, ha a hallasra kifejezetten sziikség lenne (példaul koncerten vagy az iskolaban), de sokszor
nem is észlelik az érintettek, ha nincs a hallasnak a helyzetben kifejezett funkcidja (példaul a gyari
szalagmunka vagy a kozuti kozlekedés esetében). De még ha a helyzet funkcionélisan jelentéssel
ruhdzza is fel az illet6 allapotnak a szokasostol valé eltérését, akkor sem biztos, hogy az eltérés
fogyatékossagként értelmezédik: a szemiivegességet nem mindig tekintik a modern tarsadalomban
fogyatékossagnak, s6t a szemiivegesség sok helyzetben statusszimbolum is (példaul a szemiiveges és
az értelmiségi fogalmanak 6sszekapcsolasakor). Sarbé a beszédhiba definialasanak tarsadalmi kornye-
zetét is kiemeli, amikor 1906-ban igy ir: ,Egyike a legnehezebb feladatoknak az, midén meghatarozni
akarjuk, mit nevezzénk beszédzavarnak... azon altalanossagban mozgé felelet, hogy beszédzavar
minden oly beszédbeli jelenség, amely a rendes beszédtsl eltér, nem elégithet ki; mivel az ossze-
hasonlitas alapjat képez& rendes beszéd fogalma sem irhat6é kell6 hatarozottsaggal koril, ép oly
kevéssé, mint hogy mit nevezziink egészséges szervezetnek és mikor mondjuk azt, hogy valamely
szervezet mar beteg .... Annak bizonysagara, hogy a rendes beszéd csak viszonylagos valami, utalunk
arra, hogy a francia nyelvben az orrhangzasu kiejtés a rendes beszédhez tartoz6; mig ha valaki magya-
rul beszélne orrhangzoés kiejtéssel, az ilyent beszédhibaban szenvedének kell mondanunk. Viszont ha
egy francia megtanul magyarul, de kiejtési médja a francia nyelvnél megszokott orrhangzés marad,
Ggy ennél az egyénnél beszédhibarél nem beszélhetiink. Vagy egy mas példa. A magyarban az r
hangzé mint remegd nyelvhegyi hangz6 szerepel, mig a francia nyelvben a racsolasos r a rendes;
sokan a magyar racsol6t sem kifogasoljak és nem tekintik beszédhibasnak az illetét, de ha a racsolo
szinész, Ggy nala ez hatarozottan beszédhiba szamba megy.” (A beszéd 6sszes vonatkozasaiban
kilonos tekintettel a gyermekkorra. in: Gordosné 1984, 178. o.)

A fogyatékossag elnevezés, a fogyatékossag definicidja és a fogyatékossagok tipologiaja is mind a
tarsadalmi kornyezet eredménye. Tarsadalmanként és tarsadalmi csoportonként masként jelolik meg,
mashogy értelmezik és mashogy vonjak meg a fogyatékos populacié hatarait és mas elvek (orvosi,
pszicholégiai, pedagodgiai, allamigazgatasi stb.) dominalnak az egyes felfogasok és tipologidk hat-
terében (vo.: Gordosné 1976, 41-91. o., 2000, Mesterhazi 1985). Ezek az eltérések nem a véletlen
hatasara jonnek létre, hanem kozvetetten tiikroz&dnek bennilik az egyes tarsadalmi és torténelmi
helyzetek és csoportok igényei, er6viszonyai és érdeklGdési sajatossagai (Foucault 2000).

A fogyatékossagok tarsadalmi meghatarozédasanak nyilvanvalé esete az, amikor maga a meghata-
rozott testi jellegzetesség kialakulasa kapcsolédik az egyes tarsadalmi csoportok életkoriilményeihez.
Mint ahogy a betegségek szociol6giai megoszlasa, a fogyatékossagok tarsadalmi megoszlasa is meg-
jeleniti a tarsadalom egészének strukturalis vonasait. 1931-ben a mozgasfogyatékossagok felbukka-
nasa kapcsan fogalmazza meg azt a véleményét Horvath Mihaly, hogy ennek a fogyatékossagnak a
felbukkanasa tarsadalmilag egyenetlen megoszlasu: ,(a testi fogyatékossag)... nemcsak elszértan siijt

Marx véleménye szerint példaul a t6kés fejl6dés karakteréb6l adéddan sziikségszerlien vannak e fejlédésnek vesztesei:
,Mig a munka megosztasa a munka termelGerejét, a tarsadalom gazdagsagat és finomodasat néveli, a munkast géppé
szegényiti. Mig a munka a t6kék halmozasat és ezzel a tarsadalom gyarapodé jolétét idézi el6, a munkast mind

fligg6bbé teszi a t6késtsl ...” (Marx 1977, 35. o0.).

9 A ,fogyatékos” allatok vagy novények koran elpusztulnak az egyedfejl6dés soran, de (mutansokként) dj fejlédési
elagazasokat hozhatnak |étre a torzsfejlédésben (Gehlen).

10

Barczi hasonlé tipologiat alkalmaz annak magyarazatakor, hogy a fogyatékos emberek egyes csoportjainak szakszerd
ellatasa torténetileg miért nem egyszerre kezdédstt meg (1959, 6).
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egyeseket, hanem nagy szamban s kilonosen a szegényebb néposztalyokbdl szedi aldozatait. A tarsa-
dalom és az allam azonban csak akkor ismerheti el az ezeken val6 segitést szocidlis kotelességének,
ha bebizonyosodik, hogy valédi tarsadalmi bajrél van sz¢” (in: Téth Gy. 1990, 100. o.). A fogya-
tékossagok kialakulasat elemz6 friss magyarorszagi vizsgalatok szerint is a fogyatékos férfiak 34, a
fogyatékos n6k 14%-a baleset vagy haborG soran valt fogyatékossa, 33, illetve 42%-uk betegség
nyoman lett fogyatékos szeméély — a velesziiletettség tehat egyaltalan nem dominans oka a fogya-
tékossagnak (KSH 1989).

A fogyatékossag tarsadalmi meghatarozédasa a jelenség megjelolésére hasznalt kifejezés elemzé-
sében is tetten érhetS. Vannak kifejezések, amelyek igyekeznek leir6 médon, objektiv hiivosséggel
jelezni targyukat, és megkisérlik kikapcsolni a jelenséghez és a jelenség leirasahoz tapado6 értékelést.
Az ,eltér6 szikségletliek”, a ,specialis sziikségletliek” vagy a ,special(is) pedagogia” kifejezéseket
hozhatjuk erre példaként. A tapasztalat azonban az, hogy a keletkezéstik pillanatdban még semleges-
nek és tudomanyosnak szant elnevezésekhez fokozatosan a tarsadalom értékitéletei tapadnak az
emberek altalanos széhasznélataban. A valamikor semleges szakkifejezésnek szamitott ,hiilye” sz6
mara mar nemcsak pejorativ tartalmd, hanem hasznalata egyenesen sérté is arra nézve, akire
vonatkoztatjak; ezért aztan a gyégypedagodgia ma mar nem is hasznalja sajat fogalmi készletében. A
helyébe sorra kitalalt ,pétszavak” azonban fokozatosan hasonlé sorsra jutnak, mint amire a ,hilye”
sz6 jutott, Ggyhogy az Gjabb és Gjabb lecserélések folyamatosan végbemennek. Hasonl6 folyamat-
ban valt a ,néger” elnevezés, amely kordbban az antropolégusok altal hasznalt semleges sz6 volt,
pejorativ csengéslivé — olyannyira, hogy Amerikdban ma mar sértésnek szamit az, ha valakit
négernek neveznek. A cigany vagy zsid6 szavak ugyancsak az ket koriilolel§ tarsadalmi kozeg altal
valtoznak at egyszerl semleges megjelolésekbdl pozitiv vagy negativ kicsengésl értéktelitett ki-
fejezésekké.

Még a tiszta orvosi leiras is aldozatava valik a tarsadalmi értékelésnek, ezért aztan a fogyatékossa-
got és a fogyatékos személyt az sem menti meg a tarsadalmi értékeléstél, ha a létez§ legtudoma-
nyosabb orvosi lefrassal probaljuk megjeloini. A fogyatékossagokra hasznalt elnevezéseket illetGen is
igaz az, amit a rakbetegség és elnevezés kapcsan Susan Sontag ir: ,A rakot akkor lehet majd, legalabb
részben, megfosztani titokzatossagatol, ha a kezelés nyelve szakit a hadviselés agressziv metaforaival,
és megtanulja a test »természetes védekezs eszkozeinek« nyelvét ...; és akkor majd végre Ggy hason-
lithatunk valamit a rdkhoz, hogy latleletink nem valik sem fatalistava, sem kétségbeesett segély-
kialtassa a mégoly halaltokozo, armanyos ellenség lekiizdésére. ... Azonban kétséges, hogy akkor mar
majd senki sem akar tobbé semmilyen borzalmat a rdkhoz hasonlitani. Hiszen e metafora érdekessége
éppen abban rejlik, hogy egy titokzatossaggal teljes kikeriilhetetlen végzetet hordozé betegségre utal.
Hiszen a rakrol kialakitott képlink és az erre épiil6 metaforak valéjaban kultdrank hianyossagainak, a
halal gondolatahoz val6 felszines viszonyunknak a kifejezései...” (1983, 102—103. o.).

A fogyatékossagok elnevezésében ugyanigy megjelennek — akar az eredetileg leir6 semlegesnek
szant kifejezések atértelmezésének soran — a tarsadalom, az emberek fogyatékossagokhoz és a ,fogya-
tékosokhoz” kapcsolodo érzései, értékei, viszonyai. S6t, az egyes fogyatékossagokkal és fogyatékos
csoportokkal kapcsolatos eltér6 viszonyulasok hiven tiikr6z&dnek az egyes kifejezések altal hordozott
eltérd tartalmakban. Raadasul, a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok is mashogy észlelik és értelmezik a
szokasos és a szokastol eltérd szellemi és testi jelenségeket, és igy a fogyatékossagfogalom tarsa-
dalmilag rétegzett (lasd err6l b6vebben a Fogyatékosok iranti attitlid cim( fejezetet).

A gyogypedagogiai ismeretek szocioldgiai alapjai

Abbél, hogy a fogyatékossagok tarsadalmilag hatarozédnak meg, a szociolégia szdmara az kovet-
kezik, hogy a gyogypedagodgiai ismereteket szociolégiai alapra kell helyezni, és nem elég a gyogy-
pedagogiai ismereteket 6sszekapcsolni vagy kiegésziteni a szociolégiaiakkal.

Allitassom azonban ebben a leegyszer(isits formajaban sok félreértés forrasa lehet. Mindenekelétt
ezért érdemes leszogezni, hogy a gyégypedagogiai szociolégia nem a hagyomanyosan a gyogy-
pedagogia korébe tartozo diszciplinak helyett kivanatos. A szociologiai megkozelités nem valthatja fel
az orvosi, a pedagogiai, a pszichologiai stb. ismereteket a gyogypedagogian belil.

Ha azonban mind a fogyatékossagi helyzet és fogalom, mind a gyégypedagogiai elmélet és praxis
tarsadalmilag értelmezédik, és a fogyatékos személy életmindsége alapvetSen tarsadalmilag hataro-
z6dik meg, akkor a fogyatékossag és a fogyatékos ember megértése nemcsak nem nélkiilozheti a
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szociolbgiai szempontokat a gyégypedagdgidban, hanem a hagyomanyosan érvényes gyégypedago-
giai kategoriakat és tipologiakat is szlikséges szocioldgiai alapon atgondolni.

Nemcsak arr6l van sz6, hogy a szociolégiai kategéridkat oda kell biggyeszteni a gyégypedagogiai
targyalas végére, vagy arrél, hogy a gyogypedagogiat béviteni kell a gydgypedagogiai szocioldgiaval.
Nemcsak az tgynevezett interdiszciplinaris szemlélet és gyakorlat létrehozasa a feladat, hanem a
gyogypedagogia egészének komplex tarsadalmi orientaciojat kell megvalésitani a gydgypedagogiai
fogalmaknak szociologiai alapokra helyezésével. A gyogypedagdgia mint tudomany tarsadalom-
tudomany (v6.: Kuhn 1984, Barnes et al. 2002).

A Bevezetésben hasznalt fontosabb fogalmak

cimkézés fogyatékositas

evidens és nem evidens fogyatékossag a fogyatékossag fogalma

a fogyatékossag tarsadalmi meghatarozottsaga leir6 és értékel& meghatarozas
a fogyatékossag tipusai normalitas

gyogypedagogia orokletesség

gyogypedagogiai szocioldgia tarsadalmi meghatarozodas
konfliktus- és konszenzusfelfogasok tarsadalmi struktura

Ajanlott irodalom

Barnes, B.—Bloor, D.—Henry, J.: A tudomanyos tudas szociolégiai elemzése. Budapest, Osiris, 2002.

Csepeli Gyorgy et al (szerk.): Kisebbségszociologia. Szoveggytjtemény egyetemi és fGiskolai hallgatok
szamara. Budapest, ELTE Kisebbségszociolégiai Tanszék, 1997.

Giddens, Anthony: Szociolégia. Budapest, Osiris, 1995.
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l. rész

A fogyatékosok tarsadalma

A fogyatékossag és a ,fogyatékos” fogalmak természetesen feltételezik az ,épség” és a ,nem fogya-
tékos” fogalmat is. Olyannyira igy van ez, hogy az ,ép” emberek hozzak létre a fogyatékossag
fogalmat, illetve feltételezni szoktdk, hogy a fogyatékossag kategoéridjat létrehozok az ,épek”
kategoriajaba sorolhatéak. Ezzel 6sszefliggésben egyrészt arrél van sz6, hogy milyen jelentGsége van
egyaltalan az ,épségnek” az ember és a tarsadalom életében — azaz azonnal filozéfiai mélységl prob-
léma felvetéséhez jutunk. Anélkil, hogy itt most ebbe az iranyba félrevinnénk a targyalas menetét,
csak megemlitjiik, hogy példaul a Budapest-vizsgalat kapcsan kialakult vitdban az értelmi fogyatékos-
saggal osszefliggésben Csepeli kijelentette, hogy ,...az intelligencia 6nmagaban semmit nem magya-
raz az egyének tarsadalmi kompetenciaja tekintetében, hanem szamos mas tulajdonsag és képesség
Osszefliggésében fejti ki hatasat, amelyek mérésérsl és eredetér6l még kevesebbet tudunk, mint az
intelligenciarél...” (1977, 101. o.).

Azért sem lehet azonban minden esetben egyértelmien eldonteni, hogy ki a fogyatékos ember és
hanyan vannak a fogyatékos személyek, mert ahany szempontbdl vizsgaljuk a fogyatékos embereket,
annyi — egymassal nem mindenben egyez& és nem ugyanazt a populaciét lefed6 — definicié lehet-
séges; gy létezik a fogyatékossagnak orvosi, pedagoégiai, jogi stb. fogalma. Minden definiciobol mas
méret( és Osszetétell populacié kovetkezik.

Sok szakember (pl. Kullmann 2000, Markus 2000, Csanyi 1993, 5—18, Berthoud et al. 1993)
ramutatott arra, hogy példaul a fogyatékossag orvosi-biolégiai, pedagogiai és szociologiai értelmezése
eltér egymastol. A WHO korabbi elvei szerint példaul az egészségi allapot négy aspektusra bonthato,
és ezeket a fogyatékossaghoz vezet6 Ut lehetséges allomasainak és a tarsadalommal létestil§ kapcsolat
fontos befolyasolé aspektusainak tekinthetjik. Ezek a fokozatok: — egészségi panasz (complaint) —
karosodas, sértilés (impairment) — fogyatékossag (disability) — korlatozottsag, hatrany, akadalyozottsag
(handicap) (lasd: BNO-10)'!. Az ezekben az elvekben is jelen 1évé szociolégusi felfogas szerint a meg-
hatarozott egészségi allapot (az elsé két fok) csak meghatarozott kornyezeti feltételek esetén jelent
egyben korlatozottsagot és hatranyt is. A vaksag példaul korlatozottsag és hatrany, ha autévezetésrol
van sz6, de nem az a zenehallgatasban. A mozgasszervi megbetegedések csak a ma altalanosan elter-
jedt kozlekedési feltételek esetén jelentenek egyben korlatozottsagot és hatranyt a mozgasban, de a
kozlekedési feltételek valtoztatasaval (példaul a jardak atépitésével, a |épcsknek rampakkal vagy
lifttel val6 helyettesitésével) a mozgasszervi betegségek kozlekedést korlatozo volta és az ebbdl ereds
szocidlis hatrany csokkenthets, vagy meg is szlintethetd. A tarsadalmi kornyezet tudatos atalakitasa,
modositasa tehat lehet6vé teszi a ma orvosi szempontok szerint sériiltnek mindsitettek szamara a
,normalis” életvitelt, ezen beltl példaul a tanulast, a kozlekedést vagy a munkavallalast.

11 Az Gjabb, a szociélis és egyéb kornyezeti szempontokat, az egyén szerepét, a stigmatizalo kifejezések elkertilésének

fontossagat, valamint a folyamat nem irreverzibilis jellegét kiemel6 WHO-felfogassal kapcsolatban lasd: Kullmann 1999
és 2000, WHO 2001
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Az orvosi és a szociologiai felfogas mellett |étezik a fogyatékossagnak az oktatési rendszerhez kap-
csol6d6 pedagogiai, és az egyéb intézményekhez kotott allamigazgatasi adminisztrativ értelme is,
amely szerint a gyogypedagogiai ellatdsba bevont személyek tekintend6k fogyatékos embereknek. E
nem ritkan felbukkané felfogashoz kozel allé szellemben definial a Farkas—Perlusz szerz6par, amikor
— amellett, hogy kritériumnak emlitik a hallasveszteség tényét — azokat tekintik hallassériilt emberek-
nek, akiknek gyogypedagogiai ellatasra van sziikségiik: ,A gyogypedagogiai értelmezés szerint hallas-
sérilt az a gyermek ..., akinek hallasvesztesége oly mértékben korlatozza a gyermeket a fejlédési,
nevelési és tanulasi lehetGségeiben, hogy eredményes fejlesztéséhez gyogypedagogiai tdmogatas
sziikséges” (in: Illyés [szerk.] 2000, 507. o.). Bizonyitott azonban, hogy nemcsak gyégypedagogiai
vagy orvosi-biologia alapon, hanem a szocialis kontraszelekci6 folytan is kertilnek emberek a gyogy-
pedagogiai intézményekbe, illetve a gyogypedagogiai ellatas korébe, holott valéjaban alacsony (isko-
lai) teljesitménytik inkdbb hatranyos szociélis helyzetiikb6l és nem orvosi vagy gyoégypedagogiai
értelemben vett fogyatékossagukbol kovetkezik. Ugyanakkor szamosan vannak, akiknek van ugyan
orvosi vagy gyogypedagogiai értelemben vett ellatasi sziikségletiik, de ezt az ellatast nem kapjak meg
(Illyés [szerk.] 1984-90, Csanadi et al. 1978).

Ha azonban nem elégsziink meg annak a ténynek a regisztralasaval, hogy a kiilonb6z& szakmak és
szerzGk eltér6 modon definialjak a fogyatékossagokat, és ezért eltéré nagysagu és osszetétell a defini-
ciok altal lefedett populacio, hanem alaposabban utana gondolunk annak, hogy a fogyatékossag és a
fogyatékosok elvi és szamszer(i megragadasa modszertanilag hogyan torténik, akkor megfigyelhetjik,
hogy az ,épség”, illetve a ,fogyatékossag” kritériumait leggyakrabban kétféleképpen alakitjak ki:
relativ és abszolut fogalom szerint.

A RELATIV FOGALOM

Megtehetjiik, hogy abbdl indulunk ki: a tarsadalmilag atlagos (,normalis”) vagy annal magasabb tel-
jesitményt elér6k nem fogyatékos személyek és, vice versa, ennek kovetkeztében az atlagon alul
teljesitGket fogyatékos embereknek tekintjik. Ez az eljaras a fogyatékossag relativ fogalmat hozza
létre: az épnek vagy normalisnak tekintett populacié jellemz6ihez képest valaki elmaradast mutat. A
Pedagogiai lexikonban példaul azt talaljuk a ,tanulasban akadalyozott” gyerekek definicidja egyik
elemeként, hogy ,Ok azok, akik az altalanos iskolaba jaré nehezen tanulé gyermekek ... kozil a leg-
gyengébbek” (1997, IIl. kotet 484. o.). A Gyoégypedagogiai lexikon szerint ,tanulasban akadalyozot-
tak: mindazok ..., akik a tanulasi képesség fejlédési zavara kovetkeztében tartésan és feltlinGen
nehezen tanulnak” (in: Mesterhazi [szerk.] 2001, 155. o0.). A relativ fogalom alkalmazésara példa
Laszl6 Andras a hallassériilt emberekkel kapcsolatos kovetkezé meghatarozasa is: ,A hallassértltek
kozé sorolhatok mindazok, akiknek fizikai hallasképessége az ép hallastol negativ iranya eltérést
mutat. A gyogypedagodgiai nevelés-oktatas szempontjabél viszont csak azok tekinthet6k hallassértltek-
nek, akiknél a csokkent hallas a szokasostél eltéré fejlédést eredményez”. (in: Gollesz 1976, 229. o.).
Csocsanné meghatarozasa szerint ,latassérilt (latasi fogyatékos) az a személy, akinek latoképessége az
ép latashoz viszonyitva csokkent” (in: Mesterhazi [szerk.] 2001, 121. o.).

Az idézett definiciok direkt médon a toébbségi népességtél valo eltérésként dbrazoljak a fogyatékos-
sagot. Ugyancsak alkalmazott eljaras az, amikor a fogyatékossag a tobbségi populacié jellegzetessé-
geként megfigyelt rogzitett értékhez vald viszonyitasként nyer megfogalmazast. Ez utébbi, indirekt
relativ meghatarozasra példa a kovetkezé: ,ép hallast az, akinek a hallas ingerkiiszobe megfelel a tel-
jesen ép hallasu fiatal (atlag 18-20 éves) egyének ingerkiiszobe O dB-lel jelzett atlagértékeinek”
(Csanyi 1993, 6. 0.).

Keverten frja le a latassériilést és a latassérilt embereket Kovacs Krisztina: ,Latassériltnek tekint-
het6 az a személy, akinek jobbik szemén maximalis korrekciéval mérhets latasélessége az ép latas
30%-a (V:0,3), vagy ennél kevesebb, ill. latétér-sziikiilete nem tobb 20 foknal” (in: lllyés [szerk.] 2000,
463 . 0.). Mig a definici6 els6 fele (alapvetéen indirekt relativ fogalommal) az épek latasahoz valo
viszonyitast tartalmazza, a masodik fele (,lat6tér-sztkilete nem tobb 20 foknal”) egy abszolit mérce
szerint mért latétér-szlkuleti jellemz6hoz viszonyit, és ezzel az tgynevezett abszollt definicioba
csuszik at. Hasonléan kevert meghatarozassal él szocikkének masodik felében Csocsanné is (in:
Mesterhazi [szerk.] 2001, 121-122. o.).
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ABSZOLUT FOGALOM

Ugy is eljarhatunk, hogy nem az ,épek” éppen aktualis jellemzgit tekintjiik ,normalisnak”, és ehhez
viszonyitva mindsitiink valakit fogyatékos embernek, hanem el6zetes megfontolasok alapjan
kialakitjuk a fogyatékossag fogalmat és kritériumat, abszolit mérgszamat (pl. valamilyen biolégiai
jellemz& meglétét vagy hianyat), és az igy kialakitott fogyatékossag-kategéridhoz ,kerestink”
embereket, a kategoriat ,feltoltjik” az altala jellemzett emberekkel. Azt mondjuk példaul, hogy akik
a kozponti idegrendszeriikben sériiltek, azok értelmi fogyatékosok; vagy, hogy akik egy meghatarozott
decibelt nem hallanak, azok hallassérilt személyek; vagy azok a gyengénlaté6 emberek, akik meg-
hatarozott tavolsagbol latas alapjan nem ismernek fel egy targyat, vagy meghatarozott fokd latotér-
sziikiiletiik van stb. Igy a fogyatékossag abszoldt fogalmat alkotjuk meg. Kovacs definicidjanak
masodik felén tal példaként idézhetjik Méhest, aki Ggy hatdrozza meg a tiflopedagoégia tevékenységi
korébe tartozokat, mint ,akiknek latasa nem haladja meg az 5/15 Snellen-értéket” (in: Gollesz 1976,
317.0.). Csanyi szerint ,Egyértelmtien csak az a személy mindsiil siiketnek, akinek a hallasa legfeljebb
az 500 Hz-es hangmagassagig terjed” (in: Mesterhazi [szerk.] 2001, 103. o.).

Gondot okoz, hogy a fogyatékossag relativ vagy abszolit megéllapitasdban, az objektiv leird
jegyeken tal, az alig attekinthet6 tarsadalmi viszonyitasi és értékelési mechanizmusok is szerepet kap-
nak. Ez a definiciés probléma kiilonosen a ,nem evidensen” fogyatékos emberek esetében tapasztal-
hat6, ahol ugyanis maga a fogyatékossag ténye nem olyan nyilvanvalé, mint a vak, a siket vagy a stlyos
mozgassériilt emberek esetében, és ezért a relativ és az abszolut fogalmi megkozelités nem rendelkezik
eléggé szilard fogddzokkal. Talan az enyhén értelmi fogyatékos személyek esetében a legnyilvanvalébb
a szilard viszonyitasi pont vagy kiils6leg definialt etalon hianya, ugyanakkor pedig az is jol latszik, hogy
a fogyatékos-populacioba tartozok kore mennyire fligg az értelmi fogyatékossag definicijatol.

Mesterhazi példaul a kovetkez&képpen irja le az enyhe foki értelmi fogyatékossagot: ,Az enyhe
fokban értelmi fogyatékosok ... olyan gyermekek, fiatalok és felnéttek, akiknél az intellektualis alul-
teljesités a neuroendokrin-rendszer 6roklott vagy korai életkorban szerzett enyhe sériilésén és/vagy
funkci6ézavaran alapszik. Az eddig ismert neuro- és pszichodiagnosztikai eljarasokkal nem mindig
kilonithetSk el pontosan a gyenge tehetségli épektdl, illetve a mentalisan retardaltaktél. Az enyhe fok-
ban értelmi fogyatékosok személyiségfejl6dése az épektsl kis mértékben tér el. Dominal a kognitiv
funkciok lassu és akadalyozott fejlédése, emellett az extraintellektualis funkcidkban is jelentkezhetnek
eltérések. Az enyhe fokl értelmi fogyatékossag — attél fliggben, hogy milyen egyéb érzékszervi,
motorikus, érzelmi-akarati stb. zavarok tarsulnak hozza (amelyek vagy szorosan kauzalis 6sszefiig-
gésben allnak vele, vagy kornyezeti hatasokra alakulnak ki) — igen véltozatos képet mutat. A téri orien-
tacio, a finommotorika, a figyelemkoncentracié, a bonyolultabb gondolkodasi folyamatok, a beszéd-
és a kommunikacios képesség, valamint a szocialis alkalmazkodas fejlédésének zavara valamennyi
enyhe fokban fogyatékosnal — bar eltér6 mértékben és mindig egyedi kombinaciéban — altalanosan
megallapithaté. Ezek az eltérések, osszefliggésben a kornyezeti hatdsokkal, a tanulasi képesség kilon-
b6z6 mértékl zavarat eredményezik és akadalyozzak a személyiség fejlGdését.

Az enyhe értelmi fogyatékossag tlinetei az iskolaskor el&tt kevéssé valnak ismertté. Az ép fejlédésd
gyermekekre jellemz§ iskolaérettség nem alakul ki 6-7 éves korra. A tankételes kort enyhe fokban
sérilt értelmi fogyatékosok nevelése elkilonitetten a kisegits iskolaban ... palyara valé felkészitésiik
részben vagy teljesen az épekkel integraltan torténik. Donté tobbségiik ... 6nallo életvezetésre képessé
valik” (1995, 26—27. o.).

Ett6l a széles — és a relativ meg az abszolit fogalmat kombinaltan hasznalé — definiciotol
szkebben vonja meg az értelmi fogyatékossag kritériumait és az érintett populacié hatarait a
Budapest-vizsgalat (Czeizel et al. 1978), amely a kovetkezé értelmifogyatékossag-fogalmat hasznalta:
,Az értelmi fogyatékossag a kozponti idegrendszer fejlédését befolyasold orokletes és kornyezeti hata-
sok eredGjeképpen alakul ki, amelynek kovetkeztében az altalanos értelmi képesség az adott népesség
atlagatol — az elsé életévektsl kezdve — szamottevSen elmarad, és amely miatt az 6nall6 életvezetés
jelent&sen akadalyozott.” Magyarazatként hozzateszik a szerzék: ,Ebben a definiciéban kifejez6dik az
etiopatogenezis lényege, vagyis, hogy a kdzponti idegrendszer fejl6dési zavararél van szé, amelynek
létrejottében genetikai és/vagy pre-, peri-, posztnatalis exogén hatasok jatszanak szerepet” (18). A
kutatas egyik fontos tanulsaga ugyanakkor az volt, hogy ,az 1Q eredmény és a komplex orvosi, szocio-
l6giai, gyogypedagogiai, pszichologiai kategorizalas eredménye az esetek jelentés szamaban nem
egyezik” (uo.).
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Nem célunk kimeritéen elemezni az eltéré fogyatékossagdefiniciokat, dsszesen csak az a szan-
dékunk, hogy megmutassuk: az eltéré definiciok eltéré méretl és sajatossagu populaciokat fednek le (a
kilonféle szamszer(i becslésekrdl lasd atfogéan: Andorka 1977, Gollesz 1985). Azaz: a fogyatékossag
megallapitasa tobbféleképpen lehetséges, és a kiilonbozé felfogasok szerinti kategorizalas eltéré lét-
szamu és Osszetételi embercsoportot nyilvanit fogyatékos személyeknek; aszerint, hogy milyen szak-
mai kompetenciak fel6l kozelitlink, és aszerint, hogy a fogalomalkotas abszoldt vagy relativ Gtjat jarjuk.

Az MKM, illetve az OM oktatasi szempontu statisztikai nyilvantartasa szerint az altalanos iskolakban
tanulé fogyatékos fiatalok szama kortilbeltl 34 500 és 39 500 kozott mozgott az utébbi évtizedben. Ezen
beltl az érzékszervi és a halmozottan fogyatékos személyek szama 2500 és 3000 kozotti volt. Az is ki-
deriil az idézett statisztikai forrasokbol, hogy a fogyatékos gyermekek évodaiban és altalanos iskolaiban
tanul6k népességén beltil 90% kortl volt az értelmi fogyatékosok aranya. Ez a mintegy 1 millios teljes
altalanos iskolai népesség kortilbeliil harom és fél szazaléka. Ezeknek a gyerekeknek az oktatasat korul-
beltl 4 ezer gyégypedagdgus és 2 ezer nem gyogypedagogus végzettségli szakember végezte. Az
altalanos iskolakon kiviil az egészségligyi gyermekotthonokban é16 silyosan értelmi fogyatékos fiatalok
szama a 90-es évek kozepén koriilbelil 4600 volt (a Népjoléti Minisztérium statisztikai szerint).

Ugyanakkor a Kozponti Statisztikai Hivatal, mas definiciokon és dimenziékon alapul6 adataibél
(KSH 1989) becslést végezhetiink a fogyatékos emberek teljes szamara és dsszetételére vonatkozodan
is. Eszerint a fogyatékos személyek teljes létszama a 80-as évek kozepén mintegy 480 ezer volt.!2

27 4 2

Megoszlasuk a kovetkez§ tablazatban tekinthetd at.

A SULYOSAN FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
FOGYATEKOSSAGUK SZERINT, 1986*

Megnevezés Megoszlas, %
Mozgassértlt személy 31,0
Testi fogyatékos személy 9,9
Ertelmi fogyatékos személy 8,2
Latasfogyatékos személy 19,5
Hallasfogyatékos személy 19,5
Beszédhibas személy 4,7
Egyéb fogyatékossaggal él6 személy 11,2

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Mas, szintén elterjedt kutat6i becslések és a nemzetkodzi 6sszehasonlitasok alapjan a népesség
2,5-3%-a kozott van az értelmi fogyatékos emberek aranya, ami Magyarorszagon 250 és 300 ezer 6
kordli abszolat szamot jelent. Ehhez jon még az egyéb fogyatékos emberek, és az egészségkarosodott
és rokkant emberek tobb szazezres szama.

Az adatokbol latszik, hogy a fogyatékos személyek szamat és Osszetételét illetben az adatok
eltérbek, attol fliggden, hogy milyen kritériumok alapjan torténik a besorolas. Barmennyire is eltérnek
azonban egymastél az egyes becslések — és ez barmennyire is tanulsagos szociolégiai szempont-
bol —, az mindenesetre megkérdgjelezhetetlennek latszik, hogy a fogyatékossagligy a fogyatékos
embereket, csaladjaikat és a fogyatékos személyekkel kozvetleniil foglalkozokat egybevéve millios
embertomeget érint kozvetlenil.

Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy a fogyatékos és a fogyatékossagligyben érintettek
szama csak toredéke lenne a fenti becsiilt adatoknak — a fogyatékos személyek nemcsak szamuknal,
hanem az életiik altal reprezentalt tarsadalmi problémaknal fogva is alapvet&en fontos csoportot alkot-
nak. A fogyatékos személy élete (életvitele, ennek korlatai és ebben valé lehetGségei) tiikrozik a tar-
sadalom milyenségét!3. A széles és tag tarsadalmi alapzat, amelyen a gyégypedagogia egésze és a
fogyatékos emberek élete is all, meghatarozza a fogyatékossagligy miikodési kereteit, és a fogyatékos-

A legfrissebb népszamlalas onbevallasos adataibél az ezredfordul6n magukat fogyatékos személynek mingsiték szama
2002 végén még nem kertlt nyilvanossagra.

,A felismert betegségnek azon csoportstatusz adatik, amely leleplezi” ,Egy tarsadalom pozitiv médon fejezédik ki a
tagjain megfigyelhet6 elmebetegségekben” (Foucault 2000 [a], 64. és 65. 0.).
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sagligy mikodése altal reprodukalodik is a tarsadalmi rendszer. A fogyatékos személyek életének teret
ado tarsadalmi szervezetek megismerésekor nemcsak annak az ismerete fontos, hogy ezek miként mu-
kodnek, hanem ugyanilyen lényeges annak megértése is, hogy mi magyarazza a mikodés mikéntjét
és miértjét — miként jelenitik meg és termelik Gjra a fogyatékossagtigyi intézmények, csoportok és
folyamatok azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyeknek termékei és konstrualéi is. A gyégypedago-
giai szociologia a fogyatékossagligyrdl szolva az egész tarsadalomroél is beszél.

A kovetkez&kben elGszor megvizsgaljuk azokat a tarsadalmi intézményeket, amelyek a fogyatékos
emberek és a fogyatékossagligy szempontjabol szociolégiailag fontosak.

A csaladi és az intézményi ellatas

A legtobb ember csaladban né fel, és a csaladi koriilmények sok tekintetben eleve megszabjak élettt-
jukat. A csaladi életfeltételek mindenekel6tt befolyasoljak a felnovekvé gyerekek biolégiai jellemzéit.
A szll6k genetikai jellemzSinek egy része oroklédik, és a sziil6k egészségi és életviteli jellegze-
tességei, valamint az anya terhesség alatti életmédja mar magzati allapotaban hat a gyerek testi-szelle-
mi fejlettségére. Az alacsony iskolazottsagl, szegény, esetleg devians (pl. alkoholista, kabitszer-
fogyasztd) vagy egészségre karos munkat végzs sziil6k gyerekei mar sziiletéstikkor biologiai-fejlettség-
beli hatranyban vannak a tobbi gyerekhez viszonyitva; nagyobb kozéttik a fejletlen és a fogyatékos
gyerekek aranya (Czeizel et al. 1978, KSH 1989).

A gyerekkori taplalkozasi szokasok, az anyagi allapottal 6sszefliggfen a lakas és a ruhazkodasi
lehet&ségek, az orvosi ellatasban valo részesiilés lehetGsége eltérs a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok-
hoz tartoz6 csaladokban, és ennek nyoman a gyerekek (és a feln6ttek) bioldgiai-egészségi allapota is
kilonbozik.

A biolégiai fejlettségben mutatkoz6 (tarsadalmi csoportok szerint szignifikans korrelaciét mutato)
eltérések az életdt soran allandéan megjelennek. Tetten érhetGek ezek a kiilonbségek a fogyatékossa-
gok tipus és gyakorisag szerinti megoszlasaban, a gyerekek iskolai teljesitményében, ebbdl adéddan a
képzettségi szintben és a munkaerdpiaci poziciéban, a jovedelemszintben, a varhaté élettartamban, a
természetes és a baleseti halandésagi aranyokban stb. A magasan képzett, ,fehér galléros”, varosi,
magas jovedelmd csaladok gyerekeinek biolégiai jellemz&i és ennek az életpalyara val6é hatasai
egészen masok, mint példaul egy sokgyerekes, falusi, szakképzetlen, alkoholista sziil&jd, szegény
csaladbol szarmazo gyereké (lllyés [szerk.] 1984-90).

Fogyatékos embernek sziiletni — az esetek tilnyomo részében, egyéb tényezdSket kedvezének véve
is —mar az els6 perct6l kezdve automatikusan hatranyokat jelent a fogyatékos személyre és csaladjara
nézve egyarant. Ennek az az oka, hogy az atlagos csalad nem rendelkezik spontanul azzal a tudassal
és azokkal a készségekkel, amelyek a fogyatékos gyermekek nevelésében sziikségesek. Azok az is-
meretek, amelyeket a sziileinkt&l és a kornyezetiinktsl a gyerekneveléssel kapcsolatban megtanulunk,
és feln6ttként sajat gyerekeinkre alkalmazunk, majdnem mindig a szokasos gyerekre vonatkoznak.
Tudjuk példaul, miként tanitsunk laté gyereket szamolni vagy olvasni, de nem tudjuk, hogy miként kell
ugyanezt egy vak gyerekkel kapcsolatban sikeresen elvégezni stb. Hidnyoznak tehét a csaladokban
(kivéve, ha gyogypedagogus csaladrol vagy olyan csaladrél beszéliink, amelyben példaul a szilk
valamelyike fogyatékos személy, de ezek ritka kivételek) azok a spontan laikus ismeretek, amelyek a
fogyatékos gyerekek nevelésében és oktatasaban sziikségesek.!* Ezeknek az ismereteknek a megszer-
zése kiilon er6feszitést, tanulast igényel a szil6kt6l (amire ma mar intézményi szervezett keretekben
is van mod). Amig ezeknek az ismereteknek a felhalmozasa meg nem torténik, addig a fogyatékos
gyerek ellatasa hianyos a csaladban.

A biolégiai alapokon til és azokkal egyditt tehat a csalad a szocializacio, ezen beliil az ismeretek,
az értékek, a viselkedésmodok és az ambiciok kialakitasanak a szféraja is. A csaladi szocializacios
hatasok ugyanolyan mértékben megszabjdk az emberek esélyeit, sorsat életiik folyaman, mint a biol6-
giai-értelmi adottsagok. A csaladi szerepeket, értékeket az emberek a csaladon kiviil is érvényesitik,
példaul az iskoldban, a munkahelyen, tarsas kapcsolataikban, hazassagukban, életik meg-
szervezésekor (a taplalkozasi szokasoktol, az oltozkodésen at, a szabadid6 eltoltéséig és a beszéd-
stilusig). Ugyancsak eltér esélyeket kinalnak és iranyokat szabnak az életben azok az informéaciok (az

14 Lasd Vigotszkij megallapitasat a fogyatékos gyerekek tarsadalomba valé ,belenovésének” problémairol (1987, 41-42. 0.).
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ismeretek tartalma, mennyisége, szerkezete egyarant), amelyeket az emberek gyerekként és feln&ttként
a csaladban szereznek és adnak. A csalad az Ggynevezett ,kapcsolati t6ke” (az embereknek a masok-
kal kialakitott informalis és segit6 halézatai) alapja is, ami az egyének tarsadalmi el6meneteli lehet&sé-
geit ugyanolyan vagy még nagyobb erével szabja meg mint a formalis intézmények, szabalyok és
rendszerek (Bourdieu 1978).

A csaladi hattér egyenetlenségei jol kivilaglottak a Budapest-vizsgalatban (Czeizel et al. 1978). A
kisegit6 iskolaba jar6 gyerekek apdinak 82%-a volt a 70-es években aktiv keresd, 42%-uk segéd-
munkas vagy betanitott munkas, és csak 8%-uknak volt az apja szellemi dolgozé. A szokasos iskolai
populaciéban ezzel szemben a segéd- és a betanitott munkas apak aranya csak mintegy 7%, a szelle-
mi foglalkozastaké viszont 38% volt. A kisegit6 iskolasok apainak 48%-a maximum hat altalanos
iskolai osztalyt végzett el, 6%-uk egyaltalan nem jart iskolaba. Az enyhén értelmi fogyatékos és a
kisegits iskolaba utalt gyerekekrsl bebizonyosodott, hogy egy részik nem is értelmi fogyatékos gyer-
mek a sz6 gyogypedagogiai értelmében, és hogy alacsonyabb szocialis statust csaladokbol kertiltek
ki, mint a szokasos iskolaba jaré gyerekek. (Ugyanilyen tendencidkat tapasztalt az Eletmingség 95
vizsgalat is. Lasd: Banfalvy 1995 és 1996.) A csaladi szocialis hatranyok gyakran rossz anyagi
helyzettel is parosulnak. Az alacsonyabb iskolazottsagl és beosztasi sziil6k jovedelme joval alatta
marad a szokasos iskolaba jar6 gyerekek sziilei jovedelmének.

Egészében, a vizsgalat eredményét szociolbgiai szempontbdl Ggy lehet kommentalni, hogy az
enyhe fokban értelmi fogyatékosnak tekintett, és ezért kisegits iskolaba utalt gyerekek, illetve csalad-
juk jelentGs része a tarsadalmilag hatranyos helyzettek kozé tartozik. Ezt er6siti az is, hogy a kisegité
iskolakban messze tal vannak reprezentalva a cigany tanulok (73).

Mint késébb majd latni fogjuk, annak is jelentGsége van, hogy a csaladi kapcsolatok révén az
embereknek milyen esélyiik van arra, hogy kornyezetiik pozitiv vagy negativ cimkével lassa el, itélje
meg Gket. Az értelmi fogyatékosok gyerekekkel foglalkozé gyégypedagogusok a megmondhatoéi (de a
kutatasok is ezt bizonyitjak), hogy nagyobb példaul a szegény és kis tarsadalmi érdekérvényesitési
képességgel rendelkez6 cigany csaladokbdl szarmazé gyerekek kilatasa arra, hogy a szokasos
iskoldban kudarcot valljanak, és hogy értelmi fogyatékos gyermekké nyilvanitsak ket (néha még
annak ellenére is, hogy a hivatalosan kotelezé vizsgalatok vilagosan bizonyitjak, hogy a gyerek nem
értelmi fogyatékos) (Csanadi et al. 1978, lllyés [szerk.] 1984-90).

A csaladi zavarokbél, vagy éppen a csaladi kapcsolatok hianyabél adédé problémak altal sajtott
személyek gyakori kliensei a gyogypedagogusoknak is. E személyek esetében jol megfigyelhets, hogy
milyen nagy gondot jelent a csaladi ellatasi és szocializacios folyamatok hianya vagy zavara. Ezeknek
a csaladi szocialis helyzeten és szocializacion alapul6 tarsadalmi eltéréseknek a figyelembevétele
nélkil nem létezhet hatékony gyogypedagogusi tevékenység. A ,j6 csaladbol” és a ,rossz csaladbol”
szarmazo kliensek mas-mas problémakkal bajlodnak, és az egyes problémaknal eltérs a kilonbozé
csaladokban él6k felbukkanasi gyakorisaga, a gyogypedagégusnak pedig egyszerre kell munkajat a
problémékhoz és a csalddokhoz igazitania.

Nemcsak a fogyatékos emberek szamara fontos azonban a csalad, hanem (mint ahogy azt mar a
laikus tudas deficitjeivel kapcsolatban is emlitettiik) a csaladok szamara is kiilonleges kihivasokat
jelent az, ha a csaladtagok kozott fogyatékos személy van. Mivel a fogyatékos személyek egy része
segitség nélkili onall6 életvezetésre nem képes, ezért a csaladnak komoly feladatai vannak a fogya-
tékos személyek segitésében. Ez azt eredményezi, hogy a csaladtagoknak Gj ismereteket és készsé-
geket kell megszerezniiik, s6t életmodjukat is a szokasos csaladokétol eltéré modon kell alakitsak. A
fiatal kozépsulyos értelmi fogyatékos fiatalok sziileinek a helyzetérdl irjak a kérdés szakértsi, hogy
,A csaladok szaméra gyakran sllyos megprobaltatast jelent a fogyatékos gyermekiik nevelése.
Tapasztalatok szerint e csaladok nem bomlanak fel nagyobb aranyban, mint altalaban, s6t bizonyos
Osszetart6 erét is jelent a kozos feladat. Ezzel egyditt, kiilonosen a tanultabb csaladokban, stlyos kon-
fliktusoktol terhes a mindennapi élet. Mas életmédra kell berendezkedni, nem élhetnek Ggy, mint
mas hasonlé csaladok. A tarsasagi élet csaknem hianyzik, anyagi javak elGteremtése nehezebb, a
kultaraval is masképpen élhetnek, ritkdbban jutnak moziba, szérakozni stb. A fogyatékos gyermekkel
rendelkezé sziil6k szamara az egyetlen hatékony allami »segitségforma« ma az intézeti elhelyezés”
(Gayerné—Krausz—Hatos 1985, 29. 0.). A szerz6k kutatési tapasztalataik alapjan leirjak, hogy ,az
az anya, aki hat évig, vagy még tovabb is kénytelen otthon maradni fogyatékos gyermekével, az
esetek tobbségében lelkileg is tonkremegy. A sz6 szoros értelmében megbetegszik, aminek gyakran
kovetkezménye a csaladi élet megromlasa, a csaladon beliili konfliktusok szaporodasa stb. Ezen tul
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nem »karpoétolja« az emelt 6sszegl csaladi potlék, illetve a hat évig tarté gyes-folyositas az elmaradé
anyai keresetet” (19).

HOL, ILLETVE KIVEL LAKIK EGYUTT?

Az enyhén A kozépsilyosan A sdlyosan A halmozottan
fogyatékos személy
Szileivel 54,4 90,1 71,1 71,2
Rokonoknal 2,8 2,2 4.6 3,9
Idegeneknél 3,9 0,9 2,3 1,6
Munkasszallon 0,0 0,0 1,0 1,2
Sajat csaladban 34,4 2,4 2,3 3,1
Intézetben 3,2 3,4 18,4 14,2

Forras: Eletmindség ‘95

A csalddokban az egyik kérdés a fogyatékos emberekkel kapcsolatban, hogy miként biztositsak
ezeknek a személyeknek a jovGjét. Az 6nallo életviteliikben korlatozott fogyatékos gyermekek sziilei
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a szil6k haldla utan a fogyatékos gyerek vagy rokon ne
maradjon segitség nélkil. Ennek legegyszerlibb moédja, hogy megprobaljak elérni a fogyatékos személy
intézetben val6 elhelyezését. Az Eletmindség ‘95 vizsgalatban szereplé enyhén értelmi fogyatékos
személyek jelent&s része onalldan, szileitsl kilon él (kilondsen igaz ez a varosi és 30 évnél id&sebb
korosztalyra), a stlyosabban értelmi fogyatékos felnéttek tobbsége esetében viszont altalanos jellemzg,
hogy a sziil6k jelentik szamukra a f6 tamaszt.

Az egyiittélésbsl adodo anyagi, szocidlis és pszichikus terhek azonban inkdbb a kozéposztalyi és
a jomodu csaladokra nehezednek, és mas a fogyatékos személy jelenlétének megélése és ennek hatasa
a szegény csaladokban. Részben azért, mert a fogyatékos személy jelenléte nem jelent olyan gyokeres
lemondast az életmdd kulturalis, mivel6dési aspektusaiban, mint a kozéposztalyi csaladok esetében,
részben azért, mert a szegény csaladok gyakran tobbgeneraciés csaladokat jelentenek, ahol a fogya-
tékos személyekkel valé tor6dés terhei megoszlanak. Végiil, de nem utolsésorban pedig azért, mert a
szegény csaladok esetében a fogyatékos csaladtagok gondozéasa miatti tobblet allami pénzigyi tamo-
gatasnak nagy jelentGsége van a csalad anyagi megélhetésében. A kedvezétlen anyagi helyzet( csala-
dokrél irja a Gayerné—Krausz—Hatos szerz6trié, hogy ,a sériilt, fogyatékos gyermek csaladon beliili
elfogadasardl, ill. elutasitasardl feltett kérdéstinkre adott valaszokbél megtudtuk, hogy a csaladok
tobbsége ... elfogadja fogyatékos gyermekét. Természetesnek tartjdk, hogy egyiitt élnek és vallaljak
azt, hogy amig élnek gondoskodnak réluk” (57).

Ma még a szisztematikus szociolégiai kutatasok egyaltalan nem tartak fel Magyarorszagon, hogy
milyen jellemz&i vannak a fogyatékos személyek éltal alapitott csaladok életének. (Az Eletmingség 95
kutatas Ggy talalta, hogy az enyhén értelmi fogyatékos emberek mintegy 40%-a alapit csaladot, ez az
arany 3-4% a kozepesen stlyosan és a stlyosan értelmi fogyatékosok esetében). A fogyatékos szemé-
lyek alkotta csaladokrol szinte csak sporadikus egyedi példak alapjan tudunk valamit, illetve a kis eset-
szamG mintan is jol ,elboldogul6” pszicholégiai elemzésekbdl okosodhatunk (pl. Borbély et al. 1991).
Nem késziilt még széles korre kiterjed6 atfogo vizsgalat arrél, hogy milyen az ilyen csaladok anyagi
helyzete, mi jellemzi életmodijukat, tarsadalmi kapcsolataikat, jovedelemforrasaikat és munkavallalasi
szokasaikat, csaladi belsd struktarajukat stb. Kiilonosen érdekes lenne megtudni, hogy mik a szociol6-
giai jellegzetességei az olyan csaladoknak, amelyekben fogyatékos emberek a hazasparok, és érdem-
leges jovébeli kutatasi téma lenne annak kideritése, hogy a fogyatékos sziil6k és nem fogyatékos
gyerekek altal alkotott heterogén csaladok milyen szociolégiai jellemz&kkel birnak. Egyel6re csak
feltételezhetjiik, hogy kiilonboz&ségek vannak a fogyatékos és a nem fogyatékos személyek alkotta
csaladok kozott és a kulonféle fogyatékossagokkal él6 személyek alkotta csaladok szociolégiai
jellemz&i kozott is. Valoszintileg a siketek alkotta csalad nemcsak a hallokétol kilonbozik szamos
szociolégiai aspektusban, hanem a vakokétél, a mozgassériiltekétsl stb. is.

A gyogypedagogus tehat a fogyatékossagtél a fogyatékos személyig jutva annak csalddi
kortlményeit is meg kell hogy ismerje, s6t nemegyszer munkdjat csak a csalad szocialis jellemz&inek
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ismeretében és a csaladdal egytttmikodve képes hatékonyan végezni. A gyégypedagdgiai munka
objektuma nemcsak a fogyatékossag és nem is csak a fogyatékos személy, hanem kozvetve a fogya-
tékos személyek csaladja is.

Sajatos helyzetben vannak azok az értelmi fogyatékos személyek (szamuk mintegy 15 ezer), akik
nem csaladokban, hanem intézetekben élnek. Az intézetekben él6 ember egyfelSl nem a tobbségi tar-
sadalomban él, hanem annak egy mesterségesen izolalt szigetén (még akkor is, ha az intézetek és a kiil-
vilag kozotti atjarhatosag valamilyen fokon biztositva van). Masfelél az intézetben él6k bels6 mikro-
vildga sok olyan intézmény és cselekvés 6sszessége, amelyek konzisztens rendszert alkotnak (legalabbis
ez az intézet mint szervezet fennmaradasanak eldfeltétele), és ez a belsé tarsadalom sok szempontbél
a kuls6 tarsadalom tiikorképe. Ez az értelme annak, amikor a bortonokrél, mint az értelmi fogyatékos
emberek szaméara mikods intézetekhez némileg hasonlé, Goffman szavaival élve ,totalisan zart
intézményekrél”, vagy ahogy Foucault nevezi, a ,teljes és szigor intézményekrél” frva Foucault meg-
jegyzi: ,Mi csodalkozni val6 van azon, hogy a modern biintet6rendszer eszkoze a celldkra osztott
borton lett, ritmikus id6beosztasaval, kotelez6 munkavégzésével, felligyeleti és feljegyzs szerveivel, a
normalitas uraival ... Miért is csodalkoznank, hogy a borton a gyarakra hasonlit, az iskolakra, a
kaszarnyakra, a kérhazakra, s hogy ezek egyt6l egyig a bortonre hasonlitanak?” (1990, 308-309. o.).

A tiikrozés azonban nem mechanikus. Az intézetekben példaul egy tarsadalmi kisebbség (a felnétt
értelmi fogyatékos emberek) szamszer(leg tobbségi helyzetben van, mikozben a szervezeten beliili
erbviszonyok a szamszerl kisebbségnek (az épeknek) kedveznek, ez utébbiak iranyitjak az
intézeteket, 6k szabjak meg a tobbség, az értelmi fogyatékos emberek életvitelének legtobb
keretfeltételét, 6k gondoskodnak az intézetek értelmi fogyatékos lakoéir6l. Abban az értelemben tehat,
hogy az épek vannak hatalmi poziciéban, az intézetek a tarsadalom egészét, mint cseppben a tengert
tikrozik, abban a tekintetben viszont, hogy a zart rendszeren beliil ez az uralmi helyzet a tarsadalmi
szamaranyok forditottja mellett all fenn, az intézet nem a tarsadalom egészének kicsinyitett masa,
hanem éppen forditott tiikorképe.

Az intézetekben él6 értelmi fogyatékos emberek élete eltér az intézeten kiviiliekétsl, amennyiben
standardizalt életfeltételek jellemzik az el6bbiek helyzetét. Mind az idébeosztas, mind a taplalkozas, a
ruhazkodas, a viselkedési normak és szabalyok, a dicséretek és a szankciok (forméalisan) egységes
homogén rendszerben vonatkoznak intézet minden lakéjara. Ezek a standardok nem érvényesiilnek
ilyen szigorGan a csaladokban €16 értelmi fogyatékos személyek vonatkozasaban, s6t bizton allithatjuk,
hogy a csaladok szociokulturalis, anyagi és egyéb eltérései szélsGségesen eltérs élettereket hoznak |étre
a tarsadalom eltérg csoportjaihoz tartoz6 csalddokban é16 értelmi fogyatékos személyek szamara — egé-
szen a mindennapi élet gyakorlati szintjéig terjedGen. Ez a kornyezet az intézetekben mesterséges kor-
nyezet — szantszandékkal az értelmi fogyatékos emberek sajatossagainak figyelembevételével van kiala-
kitva — a fogyatékos ember és a kornyezete kozotti szakadék tehat tudatosan redukalt. Nem jelenti-e ez
azt, hogy az intézeti mili6 — redukalt és profilirozott jellegéb6l adédéan — kedvezSbb lehetGséget
nyGjthat az értelmi fogyatékosok szamara a sajat potencialjuk kibontakoztatdsahoz? A valaszt csak a
szisztematikus vizsgal6das adhatja meg.

Nem feledhetjiik el azonban azt, hogy az illet6 intézetek a felnétt értelmi fogyatékos személyek
szamara kényszerintézmények, amelyekbe nem sajat dontésiik értelmében keriiltek, és ahol gyakran
nem szabad akaratukbdl tartézkodnak. Az intézetek ebb6l a szempontbdl is hasonléak a bortonckhoz.
A bortonigazgatésag rendelkezik a fogoly személyi szabadsagaval és idejével; elképzelhetjik milyen
hatalma van ilyen korilmények kozott a nevelésnek, amely nem csak egy napra, hanem napok, sét
évek sordra szabdlyozhatja az ébrenlét és az alvas, a tevékenység és a pihenés idejét, az étkezések
szamat és id6tartamat, az élelem mingségét és porcidjat, a munka természetét és termékét, az imad-
sag idejét, a sz6las, és hogy Ggy mondjuk, még a gondolkodas lehetGségét is, annak a nevelésnek,
amely az étkezéstSl a mihelyig, s a mihelytsl a cellaig tart6 egyszerl és rovid Gton is szabalyozza a
test mozdulatait, amely még a pihenés perceire is meghatarozza az id6beosztast, egyszéval annak a
nevelésnek, amely a teljes embert birtokba veszi, minden fizikai és erkdlcsi tulajdonsagaival egyiitt,
beleértve még azt az id6t is, amikor egyediil van.” (Ch. Lucas: De la reforme des prisons. 1838, idézi:
Foucault, 1990, 321-322. 0.) Ez az ,omnidiszciplinaris” uralmi jellege az intézeteknek, mint totalis
szervezeteknek kétségtelenil egyik fontos meghatarozéja az intézetekben él6 felnétt értelmi fogya-
tékos emberek életminGségének. Az intézetben a fogyatékos személy még inkabb a totdlis alavetettség
allapotaban van, mint a boértonben a rab, hiszen hianyoznak bel6le azok a potencialok, amelyeket a
helyzete elleni tiltakozasban kiaknazhatna.
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Az értelmi fogyatékos emberek korlatozott képességeibdl és specialis sziikségleteib6l az is kovet-
kezik, hogy életfeltételeik kialakitasaban nem hagyhatok teljesen magukra, és ezeknek az életfeltéte-
leknek a létrehozasakor a felnétt értelmi fogyatékos személyek adottsagait messzemenden figyelembe
véve nem a maximalis tarsadalmi el6rejutas célja kell hogy a szemiink elétt lebegjen, hanem az, hogy
az érintettek sajatossagaihoz illeszkedd és ezért szamukra az életmingség komfortos karakterét nyujté
kornyezeti feltételeket kell létrehoznunk. A felnétt értelmi fogyatékosok vonatkozasaban ez olyan
konzekvenciakkal jar, amelyekkel kapcsolatosan — a gyakorlati és a tudomanyos tapasztalatokra
hivatkozva — Giddens utal: ,Az utébbi huszonét év soran a legtobb nyugati orszagban alapvet&en
megvaltozott a karcerszervezetek lakdinak élete. ... A pszichés betegeket és a testi vagy értelmi fogy-
atékosokat nagy szamban engedték ki az intézményekbdl, hogy az elzarast kozosségi gondoskodassal
helyettesitsék. Ezeket a reformokat jorészt humanitarius megfontolasok hivtak életre, de bizonyos fokig
a koltségek csokkentésének szempontja is szerepet jatszott, mivel az allam igencsak jelentGs Ossze-
geket kolt a »zart intézmények« fenntartasara. ... A zart intézményekbdl valé elbocsétas egyértelmd
és radikalis hatassal volt a lelki egészségre. A liberalis reformereket aggasztotta, hogy a hosszu intézeti
tartézkodas karos hatast gyakorol a betegekre, mivel a kiilvilagtol elzarva »hospitalizalédnaks, vagyis
mar csak azon az intézményen beliil képesek létezni, amelynek elvileg rehabilitalnia kellene &ket. ...
Milyen kovetkezményekkel jart a pszichés betegek szempontjabdl az, hogy oly sokan térhettek vissza
a szabad tarsadalomba? Ami azt illeti, sokuknak nemhogy javult volna, de inkabb romlott az allapota.
Az elmegyodgyintézetekbdl elkildott betegek gyakran olyan kornyezetbe keriiltek, ahol nem akartak
vagy nem tudtak gondoskodni réluk. ... Megfelel6 tamogatés hijan az elmegydgyintézetekbdl el-
bocsatott emberek koziil sokan a sorvadé belvarosi negyedekbe sodrédtak. Ott élnek szegényen és
elszigetelten, ugyanigy bezarva egy kis szobaba vagy menhelyre, ahogy be voltak zarva az elme-
gyogyintézetben, csak éppen annak biztonsaga nélkil” (1995, 172-173. o.).

Masrészt azonban mivel az értelmi fogyatékos emberek szaméara miikodé intézetekben tartézkodo
gondozottak gyakran nem 6nszantukbol, nem szabad akaratukbél tartézkodnak az intézményben,
amely ,totélis szervezetként” megszabja életviteliik minden alapvetd elemét. Ebben a vonatkozasban
a felnétt értelmi fogyatékos emberek szamara miikods intézetek kényszerintézmények, ugyantgy mint
a bortonok. A totalis szervezet a totdlis alavetettség veszélyét rejti szamukra. Ezért érdekeik kiils6
képviselete elengedhetetlentil fontos, hogy kiszolgéltatottsagukat mérsékelni lehessen. Ebben alapveté
szereplk lehet a szul6knek és a rokonoknak, az érdekképviseleti intézményeknek, a civil
szervezeteknek és a szélesebb fogyatékosaguigyi szakmanak.

Az 1996-ban az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa altal végzett vizsgalat a fogyatékos
embereket apolé-gondozé otthonok egy részében a fogyatékos személyek ellatasaban hianyossagokat
tapasztalt, és az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagokat tart fel Magyarorszagon (Az allam-
polgari jogok orszaggy(ilési biztosanak jelentése. 1996). Mas vizsgéalatok soran az is kidertilt, hogy az
intézetben él6k onrendelkezési és intimszférabéli sziikségletei alacsonyabb szinten vannak kielégitve,
mint a csaladban él6knek, és az intézeti élet sajatos izolacios helyzet és életmdd, amely a magéanélet-
nek és az intim szféranak a radikalis korlatozasaval jar egyiitt a fogyatékos emberek szamara. Mester-
séges élethelyzetben élnek az emberek ilyen korilmények kozétt, és ebbdl automatikusan kovetke-
z6en bizonyos szocidlis képességek, készségek magabdl a tomegszer( intézeti [étformabol adédban
csokkentetten vagy az intézeten kiviil él6kéts| eltérGen vannak jelen az érintettek esetében (Banfalvy
1996, Kovacs—Tausz [szerk.] 1997, Emberi jogok és elmeegészségligy: Magyarorszag).

A fenti megallapitasok nyoman tovabb fokozédott a nyomas az ilyen ,zart intézetek” |étezésének
feltlvizsgalataval, valamint a bennitk folyé tevékenység atalakitasaval kapcsolatban. Az Esély-
egyenlGségi torvényben (Az 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
|6séglik biztositasarol) is tikrozédnek ezek a szandékok, hiszen a torvény kimondja: ,17. § A fogya-
tékos személynek joga van a fogyatékossaganak, személyes koriilményeinek megfeleld — csaladi,
lak6otthoni, intézményi — lakhatasi forma megvalasztasahoz.”

[ly médon az 1990-es években megindult Gj magyarorszagi kezdeményezéstél, a ,kitagolastol” (az
intézetben él6knek az intézeteken kiviil elhelyezkedd, a tobbségi tarsadalomban él6kéhez hasonléan
kisebb méretl és létszami lakokozosségekbe segitésétsl) azt varhattuk és varhatjuk, hogy a fenti
korlatokon enyhitsen (Lanyiné [szerk.] 2002).

Mik a kitagolassal kapcsolatban a figyelembe veend6 feltételek és nehézségek?

1. Ugy tinik, hogy a kitagolasi térekvésben jobban lehet tamaszkodni az intézményekre, mint a
fogyatékos személyek csaladjara. Az intézeti fogyatékos személyek csaladi jellemzg6ib6l kovet-
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kez6en kevésbé latszik az, hogy a csalad nyomast gyakorl6 csoport vagy valamely szinten
tomegesen partner lehetne az intézetben dolgozok vagy a kiils6 szemlél6k szamara a kitagolasi
folyamatban. Vagy olyan csaladokrél van ugyanis sz6, amelyek nem kivanjak magukra venni a
fogyatékos rokonaik nevelését és gondozasat, vagy pedig erre (példaul szocialis nehézségek
kovetkeztében) nem képesek.

. Ugyanakkor az intézetekben ellenérdekeltség is létezik a kitagolassal szemben.
e Egyrészt, mint minden valtozas, ez is Uj feladatokat r6 az intézet dolgozéira, és olyan tobblet-
terheket jelent, amiket nem mindenki vallal szivesen.

* Masrészt, az intézetek dolgozéi sokszor olyan mértékben kotédnek érzelmileg a gondozot-
takhoz, hogy nem szivesen engedik ki ket az intézmény zart rendszerébdl.

e Harmadrészt, az intézetekben él a félelem, hogy a gondozottak teljes és tomeges kitagolasa
révén csokkennek az intézet belss feladatai, és ez esetleg az allami tamogatas és a foglalkoz-
tatotti létszam csokkentését is magaval vonja (sok esetben szinte nincs is mas munka-
lehet&ség azokon a kisteleptiléseken, ahol az intézetek mikodnek!).

. A kitagolas a nagy intézményi keretek lazitasat, az intimebb kornyezet megteremtését és elvileg
a tobbségi tarsadalomhoz val6 kozeledést jelenti. Ez a folyamat azonban még nem jutott olyan
szintig, hogy a nagy hazbdl kis hazat csinadlva ugyanakkor ezeket a személyeket mas fajta
értelemben is ténylegesen a valdsagos tarsadalomba tudna helyezni. A (szébeli kozlésekbdl Ggy
tudjuk, hogy a) kitagolt személyek kortlbelil fele tanulasban akadalyozott, enyhén értelmi
fogyatékos, s6t van olyan is kozottiik, aki nem is értelmi fogyatékos, normal iskolat végzett
annak idején. Valamilyen mas, nem gyogypedagogiai, hanem szociol6giai magyarazata van
inkabb annak, hogy 6k az intézményekben tartézkodtak. Bar azoknak a személyeknek jelent6s
részét, akik eddig ilyen kitagolasi akcioban kikertiltek a nagy intézményekbdl, be sem kellett
volna tagolni, az id6k folyaman az intézeti élet olyan er&sen szocializalta 6ket az intézeti élet-
kortilményekhez kapcsol6do viselkedésformakhoz, hogy sokszor nem zokkenémentes a szoka-
sos tarsadalmi ismeretek, értékek és viselkedésformak elsajatitasa.

. Ha igaz, hogy kitagolnak nagyon sok olyan embert, akiket be sem kellett volna tagolni, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy a kitagolasi torekvések elsé idGszakdban konnyd latvanyos sikert
elérni. Ez félrevezets lehet, mert azt sugallhatja a folyamatot nem eléggé ismerék szamara, hogy
ez a tendencia és ez a sikeresség toretlen lesz. Valészinl azonban, hogy azok az esetek, amikor
a kozepesen stlyosan és a stlyosabban fogyatékos emberek kitagolasara kertl sor, egy csomé
olyan szakmai problémat fel fognak vetni, amelyek a kitagolast kovetGen eddig még nem jelen-
tek meg. Olyan szakmai problémakat, amelyek megoldasara Magyarorszagon még nincsenek
elegend6 szamban szakemberek.

. Mivel a kitagolt személyeknek jelent6s hanyada rossz csaladi-szocialis hattérrel rendelkezik,
és ezért a csalad valoszintileg nem lesz megfelel6 partner a kitagolasi torekvésekben, nehéz
elképzelni, hogy ezek a csaladi tdmogatas nélkil él6 személyek a tobbségi tarsadalomban
jobban meg tudnak allni a helytket, jobban tudnanak gondoskodni sajat maguk fenntar-
tasarol, mint altalaban a tarsadalom hatranyos helyzetl csoportjai, példaul a tartésan munka-
nélkiiliek, az orszag elmaradott régidiban élsk, a ciganyok, a szegények vagy az alacsony
iskolazottsaguak.

Lehet, hogy kitagolunk embereket egy olyan tarsadalomba, amelyikben az egyik alapveté
tendencia az, hogy ki kell szoritani embereket a normal tarsadalmi életb6l. Olyan tarsadalmi
kornyezetbe torténik a kitagolas, amelyben a teljesitménycentrikus, sikerorientalt ideolégiak,
mintak és finanszirozasi elvek dontd jelent&ségre tettek szert, és amelyben az egyébként nem
fogyatékosnak, nem korlatozott képességilinek itélt személyeket is — kiilonboz6 ideologiak
mentén — tomegesen, szazezer szamra szoritjak ki a tarsadalombél, és teszik szamukra kény-
szer(ivé a kegyelemkenyéren élést vagy az egyéb modon torténd megbélyegzettséget.

. A hazai és a nemzetkozi tendencidk azt jelzik, hogy a jovében Magyarorszagon a hagyo-
manyos gyogypedagogianak nemcsak Gj szemlélete, identitasa és ideoldgidja, hanem (j
feladatkore fog kialakulni. Olyan ellatasi rendszer felé tartunk, amely felveti az igényt az olyan
Gj (gyogy)pedagogusok tomeges képzésére, akik nem a fogyatékos embereknek mint gyogy-
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pedagoégiai intézmények tanuldinak vagy lakéinak ellatasaval foglalkoznak, hanem inkabb az
integralo, beilleszts, szocidlis és segité gyogypedagogiai torekvéseknek az iranyaba fognak
tevékenységiikben elmozdulni.

7. ,Betagolas”. A gyogypedagodgus nem feltétlentil csak a ma intézetben él6k kitagolasat kell, hogy
segitse. Mint fentebb lattuk, ez a fajta szocialis reintegracié szamos akadalyba ttkozik. Ezért
egyszer(ibbnek latszik a jov6ben az, ha nem az intézetben é16 fogyatékos embereket kivanjuk
minden erével és minden hataron tul kitagolni, hanem inkabb a ma csaladokba zartan €16 és e
csaladok szamara hatalmas terhet jelent6 fogyatékos személyeket prébaljuk a jovében betagol-
ni a nagy szamban létrehozand6 kis létszami lakéotthonokba.

8. Fel kell vetni azt a kérdést is, hogy mi torténik majd azokkal a fogyatékos személyekkel, akik
tovabbra is az intézetekben, az intézményekben maradnak. Ezzel kevesebben latszanak tor6d-
ni. Mintha a reintegracios kitagolasi gondolat egy kicsit elfeledtetné veliink azokat a probléma-
kat, amelyek az intézeti ellatasban az anyagi forrasok korlatozottsdga, a szakember-ellatottsag
korlatai és egyéb okok miatt régéta fennallnak és valészinileg fennmaradnak. FélS, hogy, ha
egyoldaltGan csak a kitagolasra koncentralunk, akkor az intézetben é18, tovabbra is betagolt fel-
nétt fogyatékos személyeknek az ellatottsagi szintje még inkabb veszélyeztetve lesz, mint ahogy
eddig volt.

A kiscsoportos lakéotthonok Iétrehozasa (a kitagolas egyik eleme) az utébbi évtizedben jelentGsen
el6rehaladt, az eddigi tapasztalatok szamosak, sokoldaltak és jol dokumentaltak (Lanyiné [szerk.]
2002). Lassan mar arra is mod lesz, hogy a mikodésiikkel kapcsolatos szisztematikus 6sszehasonlité
hatasvizsgalatokat el lehessen végezni.

Az iskola

A csalad mellett az oktatasi intézmények jelentik a fogyatékos emberek képzésének, tarsadalomba
illesztésének, szocializacidjanak masik fontos szinterét. A korabban targyalt csaladi korilményeknek
ugyanakkor természetesen messzemend kovetkezményei vannak a fogyatékos emberek iskolai életére
nézve is.

A fogyatékos emberek egyik meghatarozé iskolai jellemzdje az, hogy a globdlis statisztikai adatok
szerint iskolai végzettségiik lényegesen alatta marad az épekének (Lakatos et al. 1988).

A fogyatékosok gyermekekkel foglalkozo6 iskoldk alapvet§ vonasa, hogy az Osszes fogyatékos
személy, de kilonosen a nem értelmi fogyatékos személyek esetében az iskolarendszer Magyar-
orszagon tobbnyire erésen specializalt és izolalt intézményekben képzi a fogyatékos embereket. A
vak, a gyengénlato, a siket, a nagyothall6, valamint a mozgassériilt személyek szamara kiilon-kilon
iskolak léteznek az alapfoki képzésben.

Ennek a specializalt és izolalt képzésnek torténetileg érthetd okai vannak (lasd Gordosné in: Illyés
[szerk.] 2000), és a specializalt iskolak létrehozasa a fogyatékos személyek egyes alcsoportjai részére
hatarozottan progressziv torekvés volt a milt szazadban és a szazadel6n, hiszen a kor viszonyai kozott
ez latszott a szakszer( gyogypedagogiai eljarasok megvalositasa legjobb intézményi keretének
(Gordosné — szerintem is jogosan — pozitiv diszkriminaciénak tekinti ezen intézmények akkori |étre-
hozasat, 335. o.).

Ugyanakkor az izolalt iskolak — mikozben az oktatési feladatokat megfeleld, s6t kivalo szinvonalon
képesek ellatni — éppen a fogyatékos emberek tarsadalmi beilleszkedése szempontjabol gyakran
akadalyokat allitanak az érintettek elé. A tarsadalom egészétdl elkilonitetten nevelt tanuldk ugyanis
nehezen ismerik ki magukat, nehezen igazodnak el a fogyatékossaghoz koét6d6 sziik szubkultdra
hatarain kivil, a szokasos emberek tarsadalméban, és tarsadalmi el6meneteliikben sokoldaltan
megsinylik azt, hogy kora gyermekkoruktél csak a tobbségi tarsadalomtél elkilonitett élethez szoktak
hozza.

Az oktatasbeli izolacié6 munkahelyi és egyéb tarsadalmi kovetkezményei a fogyatékosok szamara
nyilvanval6ak és sokoldalGak. Mint a (viszonylag kevéssé izolalt, hiszen jelentés aranyban normal
iskolai osztalyokban tanulé) hallassériilt személyek munkahelyi beilleszkedésével kapcsolatban
olvashaté: ,(a beilleszkedési problémak) ... f6 oka a hianyos, nem kielégité kommunikacios készség.
Nem is annyira a munkafolyamathoz sziikséges érintkezésben jelent ez gondot, mint inkdbb az
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emberi, kollegialis kapcsolatok kialakulasaban, amely sokszor megoldhatatlan munkahelyi konfliktu-
sokhoz vezet” (Viragh 1985, 53. o.).

A fogyatékosok izolalt nevelése a gydgypedagogus szakma izolacidjat is magaval hozta. Ahogy
Stollar fogalmaz: ... a gyogypedagogia fejlédésének kezdeti szakaszan — az 6nallé tudomannya fejl6-
dés megteremtése miatt — tdlzottan izolalt oktatasi, nevelési rendszert alakitottunk ki. Ebben erételjes
hangsulyozast kapott a normalistél valé eltérés. E folyamat eredményeként nemcsak a gyogypedagoé-
giai oktatasi rendszer kiilondlt el az altalanos iskolatél, hanem a gyégypedagoégusok és a »normal«
pedagogusok kozott is az ellentétekig fajult az elkiilondlés. Ennek negativ hatésait elsGsorban a fogya-
tékos ember érezte és érzi a mai napig is” (Stollar 1985, 139. o.).

Az alapfokd oktatas

Szociolégiai szemszogbdl kilondsen az enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek iskolai
képzésének egyik problematikus eleme az iskolai szelekci6, illetve kontraszelekcié miikodése. Mar
évtizedek 6ta az jellemzi a fogyatékos fiatalok alapfoki képzését, hogy az 6sszesen mintegy 2500-3000
latasi, hallasi, mozgas-, beszéd- és halmozottan fogyatékos gyerek mellett ennek a létszamnak koril-
beliil kilenc-tizszeresét teszi ki az értelmi fogyatékos gyerekek iskolaiban tanulék szama. Ezen beliil is
a gyermekeknek a 90%-a az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek iskolaiban vagy a szamukra az
altalanos iskoldkban elkilonitett speciélis osztalyokban tanul. Mikozben azonban a kozepesen
stlyosan és a sulyosan értelmi fogyatékos gyermekek iskolai létszama nem valtozik, erésen hullamzik
az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatalok iskolai népessége. Az ,1954/55. és 1974/75. tanév kozott,
vagyis 20 év alatt a gyogypedagoégiai intézményekbe jaré értelmi fogyatékos gyerekek szazalékos
gyakorisaga tobb mint megnégyszerez&dott (4,4-szeresére nétt) ... Az elmult 10 évben a gyakorisagi
érték 2,1-szeresére novekedett” (Czeizel et al. 1978, 35-36. 0.). 1988/89-ben még mintegy 32 500
enyhe értelmi fogyatékosnak mingsiilé gyereket képeztek a speciélis alapfoka iskoldk, 1991/92-re a
szamuk 26 700 f6 kortlire csokkent, azutan pedig, folyamatos novekedést mutatva, az ezredforduléra
mintegy 31 800-re emelkedett (forras: MvelGdési és Kozoktatasi Minisztérium). Ennek a tanuldi
kornek, illetve az Gket képz6 intézményeknek a helyzete régéta a gyodgypedagogiai szocioldgiai vizs-
galatok el6terében all.

A Budapest-vizsgalat eredményeit kozreadé kotet (Czeizel et al. 1978) volt az egyik tényfeltaré md,
amely az alapvet§ tisztaz6 vitak kiindulépontjava valt. ,Az értelmi fogyatékossagok koreredete a
»Budapest-vizsgalat« tiikrében” cim( kutatas egyik szamunkra legizgalmasabb eredménye az, hogy
megmutatta: az enyhe fokban értelmi fogyatékos fiatalok képzésére létrehozott kisegit6 iskolakban a
gyerekek jelents aranya nem értelmi fogyatékos. ,Ha 70-es 1Q-nal hiizzuk meg a hatart a normalitas
és a fogyatékossag kozott, és csak a pszichometriai szempontok szerint kategorizalunk, akkor a
kisegitd iskolai populaciénak csak 49,3%-a mingsil értelmi fogyatékosnak és 50,7%-a a hatareset-
retardalt csoportba kertilt, s6t 12% atlagosnak minésilne...”.

A szokasos iskoldkban tanulékhoz viszonyitva bizonyitottan szocialisan hatranyos helyzet( kisegit
iskolasok esetében a vizsgalat azt tapasztalta, hogy ezeknek a gyerekeknek mintegy 51%-a kordbban
sem bolcsédébe, sem pedig 6évodaba nem jart, 29%-uk pedig csak évodaba jart, ami rendkivdil
alacsony szam a budapesti 6vodaskortak egészéhez viszonyitva, hiszen a teljes 6vodaskori népesség
70%-a jart 6vodaba a 70-es években. Az adatok szerint a kisegit6 iskoldkban tanulék gyermekei az
altalanos iskolasokhoz képest tarsadalmilag alacsonyabb statusi csaladi hattérrel rendelkeztek,
alacsonyabb volt sziileik iskolai végzettsége, beosztasa és jovedelme is.

A kisegit6 iskolakkal kapcsolatos masik izgalmas kutatast a Csanadi—Ladanyi—Ger6 szerz6harmas
végezte. A Budapest vizsgalat eredményeit és sajat kutatasuk anyagat értelmezve 6k a kovetkezé kon-
klaziora jutottak:

A kisegit6be jaroknak harom nagy tipusat latszik érdemesnek megkiilonboztetni:

e Tanuléi kozott egyrészt a viszonylag stlyosabb diagnozissal érkezs, de aranylag maga-

sabb tarsadalmi statusd és jobb kortilmények kozott é16 csaladok gyermekeit talaljuk. Ezen
gyerekek tobbsége a kisegit6 iskola jelenlegi atlaganal stlyosabban fogyatékos. ...

* Ide jarnak masrészt azok, akiknek csaladi-tarsadalmi helyzetét egész életiikben (rendszerint
mar a szul6k életében is) olyan mértéki elesettség jellemezte, hogy mire iskolaba kertiltek,
mar behozhatatlan elmaradasokat »szereztek«. Ezen hatranyok egy része latszélag »termé-
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szeti« eredetl (szuletés el6tti és sziletéskor szerzett karosodasok, gyerekkori betegségek
stb.), az adatok azonban azt a feltevést latszanak igazolni, hogy még az ilyen tipust hatra-
nyok eloszlasa sem véletlenszer(i, hanem a kirivéan rossz szocialis helyzet és az egészség-
ugyi ellatas ... problémai az ilyenfajta karosodasokat is jobban valészinGsitik a hatranyos
helyzet( gyerekeknél.

e A kisegité iskola harmadik forrasat azok a gyerekek képezik, akiknek attelepitése
véleménylink szerint elkerilhet6 lett volna. Itt mar nemcsak arrél van sz6, hogy ... bizonyos
tarsadalmi hattérbdl érkezd gyerekek iskolas korig gyakrabban karosodnak, hanem arrél,
hogy jelenlegi iskolarendszertink nincs felkésziilve a hatranyban |évék felzarkéztatasara,
ezért a kirivéan hatranyos helyzetiek, akik nemcsak az otthon megszerezhetd tudas vonat-
kozasdban vannak leginkabb lemaradva, de értékeikben és magatartasnormaikban is
legjobban kilonboznek a »tobbiektél«, Ggynevezett kisegits iskolaba kiloniti el, egy

osztalyba zérva 6ket a valéban fogyatékos gyerekekkel” (Csanadi et al. 1978).1>

A Zala megyei vizsgalat tapasztalatai teljesen egybecsengnek ezekkel a megallapitasokkal.
Mint ahogy azt 1990-ben 6sszegz&en megallapitottam: ,,...azt lattuk, hogy (az altalanos iskolai rejtett
szocidlis szelekci6 egyik aspektusaként) a gyenge tarsadalmi csoportbdl szarmazé gyerekeknek
nagyobb esélyiik van arra, hogy az altalanos iskolabdl a szamukra nem adekvat kisegits iskolai
szintre iranyitsak Gket, mint az er&sebb tarsadalmi csoportokbdl szarmazé gyerekeknek. A létezé
athelyezési mechanizmus az Aaltalanos iskola szintjén nem képes gatjat szabni ennek a nem
pedagogiai és nem gyogypedagogiai szempontl, hanem az ezeket a dimenzidkat magaban foglalo,
ezeket ideologikusan alkalmazé tarsadalmi szelekcioknak. Ez a tarsadalmi szelekcié az iskolai-
pedagoégiai dimenziok szempontjabél kontraszelekcié” (Banfalvy 1990, 194. o.).

A hivatalos intenciokkal ellentétben azt tapasztaltuk, hogy:

1. az altalanos iskolaban nemcsak ép értelm( gyerekek tanulnak, hanem olyan enyhe fokban
értelmi fogyatékosok is, akiket az altalanos iskola beilleszthetének vélt a normal gyerekek
kozé;

2. az altalanos iskolabodl nemcsak enyhe fokon értelmi fogyatékos gyerekeket iranyitottak a ki-
segits iskolakba, hanem az olyan ép értelmeket is, akiket az altalanos iskolai pedagégusok
nem tudnak, illetve nem prébalnak beilleszteni az altalanos iskolai osztalyokba;

3. a kisegit6 iskolakban olyan kozepesen silyosan értelmi fogyatékos gyerekek is vannak,
akiknek ,tal jo” a kisegits iskola képzési szintje.

Lanyiné hasonlé konklaziéra jutott a Zala megyei vizsgalat soran az e sorok szerzgjével folytatott
vitdban. Szavait idézve: ,A hatranyos helyzetl rétegek gyerekeinek indulé mivelGdési esély-
egyenlGtlenségét az iskola nem tudja kompenzalni, igy elsGsorban 6k kertilnek a kovetelményeket
nem teljesit6k kozé. A kisegits iskolaban a hatranyos helyzetlek tobbsége altalanossa valt” (Lanyiné
1986, 108. 0.).

Elemzéstinkben azt tapasztaltuk, hogy a fentiek alapvetSen két dologtél fliggtek: a gyerekek szar-
mazasatol, illetve csaladi hatterétsl és az iskolai pedagégusoknak a gyerekekkel kapcsolatos értékelé-
sétél. Elonyos feltételek mellett a gyerekek gyakran a pedagégiailag indokoltnal egy iskolai szinttel fel-
jebb, el6nytelen helyzetben egy szinttel lejjebb kertiltek. Egy egyszer( séman a kovetkez&képpen
abrazolhatok az elmondott esélyek:

A kiilonféle fogyatékossaggal €16 gyerekek specialis iskolaiban tanuldk tarsadalmi osszetétele nemcsak jelenleg, de mar
a ll. vilaghaboru elétti id6szakban is eltér volt. Az 1926/27-es év tantigyi statisztikai szerint az egyes iskolatipusokban
tanulé fogyatékos fiatalok szarmazas szerinti 6sszetétele a kovetkez6képpen alakult (Klug—Simon 1927 alapjan szamit-
va. Az Osszesen adatok a t6bbi foglalkozasi-szarmazasi csoportot is tartalmazzak):

Iskolatipusok Foglalkozasok

Tisztvisel§ Napszamos Osszes
Siket gyerekek iskolja 42 (4%) 212 (20%) 1007 (100%)
Vak gyerekek iskolja 56 (12%) 124 (26%) 473 (100%)
Kisegitd iskola 44 (5%) 413 (49%) 838 (100%)

* A tablazat nem pontos sorait a kdvetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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A pedagdgus A csaladi hattér

véleménye Tamogatoé Nem tamogat6
Tamogato 1 szinttel feljebb Megfelel6 helyen
Nem tamogato Megfelel6 helyen 1 szinttel lejjebb

lly médon az ép gyerek — a két alapfeltétel egybejatszasatol figgben — keriilhetett az altalanos iskolaba,
de kertlhetett a kisegitd iskoldba is, mint ahogy az enyhén értelmi fogyatékos gyerek is lehetett az
altalanos iskolaban, a kisegitd iskoldban, sét a silyosabban értelmi fogyatékosok iskoldjaban is. A
stlyosan értelmi fogyatékos gyereknek is volt esélye arra, hogy pozitiv csaladi jellemz&k és pozitiv
pedagdgusi mindGsités nyoman ne a szamara adekvat gyogypedagogiai szinten, hanem a kisegité
iskolaban tanuljon.®

Az Eletmindség ‘95 vizsgalat adatai is pregnansan bizonyitjak, hogy az értelmi fogyatékosnak
mind&sitett gyerekek egy része meglepGen magas iskolai és szakmai kvalifikacios szintig képes eljutni
élete soran. Meglepd, hogy a vizsgalat soran a mintaba kerilt enyhén értelmi fogyatékos fiatalok majd
otode tovabbtanult az alapfokd oktatas utan, minden tizedik pedig szokasos kozépiskolaba kertilt.
Viszonylag ennél kevesebben, de a vartnal tobben értek el ilyen magas tanulmanyi el6menetelt a
stlyosabban értelmi fogyatékos gyerekek, s kiilondsen meglepd a kérdezébiztosok altal stlyosan értel-
mi fogyatékosnak mindgsitett személyek magas tovabbtanulasi aranya. Az is kidertilt azonban, hogy az
iskolai karrier szignifikans 0Osszefliggésben van a csaladi hattérrel, példaul az apak iskolai
végzettségével. Az adatok tanlsaga ez esetben is az volt, hogy az iskolazottabb apak gyerekei sikere-
sebbek az altalanos iskoldban, mint az iskolazatlanabb apaké, még kozel azonos jelleg( és foki fogy-
atékossag esetén is. Ez nemcsak az altalanos iskola, hanem a tovabbtanulas esetében is igaz (Banfalvy
1995).

A mdveldési miniszter 15/1988./VIIl.1./ MM-rendelete a testi, az érzékszervi, az értelmi és a
beszédfogyatékos gyerekek évodai nevelésével, valamint iskolai nevelésével, oktatasaval kapcsolatos
eljarasokrol részletesen Gjraszabalyozta a témank szempontjabdl fontos kérdéseket. Az Gj rendszer
kezdeményei azonban az 1985-6s oktatasi torvényig nyulnak vissza. Miben alltak az Gj szabalyozasi
elvek?

Mindenekel6tt megsz(int a kisegité iskola elnevezés. Az enyhe fokon értelmi fogyatékos gyerekek
nevelésére hivatott iskolat ma mar ugyanugy altalanos iskolanak nevezik, mint a normal altalanos is-
kolat. A névvaltoztatassal tobbek kozott az volt a cél, hogy a kisegit6 iskolahoz tapadé negativ tar-
sadalmi megitélést felszamoljak, és elejét vegyék a fogyatékos gyerekeket és csaladjaikat sijto stig-
matizalodasnak.

Szocioloégiai aspektusbol tekintve azonban a kisegit6 iskola és a normal altalanos iskola névbeli
0sszemosodasa veszélyesnek tlinik. Bar igaz, hogy a stigmatizalas ellen hat, ugyanakkor talan még a
korabbinal is konnyebbé tette a nem értelmi fogyatékos, de az altalanos iskolabél kiszorulé és gyenge
tarsadalmi csoportokbdl szarmazé gyerekeknek a kisegit6 iskola felé valé sodrodasat. A név egybe-
mosodasa kovetkeztében még inkabb megvan az esély arra, hogy a rosszul informalt, az iskolat és az
iskolai tudast alacsonyan értékel6 és a gyerekek iskolai el6menetelét nem ambicionalé szil6k nem
értelmi fogyatékos gyerekei olyan iskolaba kertilnek, amely nem e gyerekek képességeinek megfelel
szinten oktat, és amely korlatjava valik majd az életben, a tarsadalomban valé el6rejutasuknak.

A pszicholégiai és a pedagogiai diagnosztika oldalardl, a tesztek hasznalhatésaga kapcsan Lanyiné a kévetkezéképpen
fogalmaz (in Torda [szerk.] 1992, 9-10. 0.): ,Szociolégusok sem tagadjak, hogy a gyermekek képességei nem egyfor-
mak, s hogy a tarsadalmi munkamegosztas kiilonb6zé helyei kiillonb6zs képességli és képzettségli embereket igényel-
nek. llyen értelemben indult el a maga idejében a tesztek szelekciot kiszolgalé funkciéja. Azonban hamar be-
bizonyosodott, hogy a tanulmanyi szelekciébdl szinte feltartéztathatatlanul tarsadalmi szelekcio lett és hogy ez a tarsa-
dalmi szelekcié sokkal korabban elkezd&dik, mint ahogy erre val6jaban sziikség volna. Bar hazankban az altalanos
iskola létrehozasanak szandéka és deklaralt célja szerint nem szelektald, hanem egységes képzést nydjtd intézmény,
mégis hazai vizsgalatok tantsaga szerint is, falai kozott is érvényesiil a tarsadalmi szelekcié. Espedig nemcsak abban az
értelemben, hogy az értelmi fogyatékosokat oktat6 iskolak felé szelektal és elsGsorban a tarsadalmi ranglétra alsé szint-
jén allo rétegek gyerekei kozil. Hanem abban az értelemben is, hogy az id6kozben kialakult ,tagozatos” osztalyokban
is leképezddik a tarsadalmi rétegz&dés, a magasabb statusd csaladok gyermekei feliilreprezentalva vannak jelen ezek-
ben az osztalyokban, mintha az allami gondozott gyerekek és hatranyos a szocialis helyzet( rétegek gyermekei kozott
nem volnanak nyelvi, zenei szempontb6l tehetségesek, vagy kiemelt sportra alkalmasak.”
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Az (j szabalyok gyakorlati mikodését elemezve azt is tapasztaltuk, hogy ... létezik egyfajta (j
kisegitd iskolai (specialis altalanos iskolai) ideol6gia. Ennek az a Iényege, hogy elismerik ugyan (és ez
azért nagy valtozas a néhany évvel ezel6ttihez képest), hogy a specidlis altalanos iskolakban a debilis
gyerekeken kivil jelentSs szamban taldlhatéak nem értelmi fogyatékos tanuldk is, am a pedagégusok
azt hangoztatjak, hogy mivel az altalanos iskoldk nem képesek befogadni ezeket a gyerekeket, és
mivel nincs az iskolarendszerben olyan koztes intézmény, amelyben a nem értelmi fogyatékos, de az
altalanos iskolai kovetelményeket nem teljesit gyerekek tanulhatnanak — ezért ezeknek a gyerekek-
nek a kisegitd iskola a legadekvatabb intézmény. ... A legtobb interjGalany azonban vilagosan latja
ennek az ideolégianak azt a jellemzgjét, hogy

1. elleplezi a specialis altalanos iskolai pedagogusok el6nyszerzési torekvéseit azaltal, hogy

humanitarius mazba onti azt,

2. a nem fogyatékos gyerek szamara lehetetlenné teszi a tobbi éppel egyenértéki tudas és
ismeret megszerzését, és ezaltal hatart szab a késébbi életpalyajukon is, tovabba

3. rontja a valéban értelmi fogyatékos gyerekek adekvat iskolai osztalyokban valé képzésének a
feltételeit” (Banfalvy 1990, 216-217. 0.).1”

Az élet azt is bebizonyitotta, hogy a névvaltoztatas magukra a valéban fogyatékos emberekre nézve
is hatranyos lehet. Sok esetben, amikor a fogyatékossag specialis elbanast, odafigyelést, esetleg
privilégiumokat eredményezhetne, az é tobbségi tarsadalom — nem értesiilvén az érintettek fogya-
tékossagarol — Ggy banik a fogyatékos személyekkel, mintha azok épek lennének. Sokszor jonnek létre
példaul megalazé helyzetek a katonai sorozasok alkalmaval, amikor a sorozasra berendelt értelmi
fogyatékos fitkat megszégyenité médon a sorozas helyszinérél kell hazakildeni, hiszen ott valik csak
nyilvanvaléva a behivott személy fogyatékossaga és katonai alkalmatlansaga.

Mint ahogy a jogi és intézményi szabalyozas kompetencidjat illetéen 1990-ben fogalmaztam:
,Osszegzéen Ggy értékeljik a jogszabaly-valtoztatast és az athelyezés intézményi kereteinek az atala-
kitdsat, mint tisztességes, komoly és heroikus kisérletet abban az iranyban, hogy megmentsék az
altalanos iskolaban szociokulturalis okokbdl kudarcot vallé gyerekeket az értelmi fogyatékos gyerekek
szamara m(kodd iskolaba torténd athelyezésétél. Ugyanakkor ebben az esetben is kétséget kizaréan
bebizonyosodik, hogy a val6sagos tarsadalmi esélyegyenl6tlenségeket nem lehet még a legjobb jogi
beavatkozéas révén sem semmissé tenni; a valésag brutdlisan cselez ki minden olyan jogi szabalyt,
amely ellene kivan szegtilni” (Banfalvy 1990, 228-229. o.).

Nemcsak névvaltoztatas tortént azonban 1988-ban, hanem megvaltoztattak az Gjabban altalanos
iskolanak nevezett egykori kisegité iskolaban szerzett képesités hivatalos jogi elismerhet&ségének
szabalyait is. A kisegitS iskola annak idején a nyolcéves képzés alatt nyiltan hat altalanos iskolai
osztaly szintjének megfelel§ képzést adott a kisegits iskolai tanuloknak, és a korabbi jogi szabalyozas
értelmében a kisegits iskolat elvégzettek nem |éphettek ezzel a képesitéssel a kozépiskolaba. Az
1988-as jogszabaly — bar a kisegit6 iskolai tananyag tartalmi szempontbdl alapvetéen nem valtozott
és alatta maradt a normal altalanos iskolak tananyaganak — a kisegit6 iskolai végzettséget az altalanos
iskoldéval egyenértékiinek ismerte el, és ugyanigy megadta a lehet&séget az ilyen képzettségliek
kozépiskolai tovabbtanuldsara, mint a normal A&ltalanos iskolat végzett gyerekek szamara. Ez
tobb szempontbdl is pedagégiai abszurdum ugyan, a gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy a korab-
ban enyhe fokon értelmi fogyatékosnak mindsitett és az 6nall6 életvezetésre csak korlatozottan képes-
nek tartott gyerekek jelent6s része megallja a helyét a kozépiskolaban, a munka vilagaban és a
tarsadalomban.

Egy kovetéses mikrovizsgalatban szerepl6 volt kisegitd iskolai tanulok 72%-a segéd- vagy betanitott
munkasként volt képes elhelyezkedni és 16%-uk valt tovabbtanulva szakmunkassa (Gyenes—Pajor).
Ez egyfel6l mutatja a kisegitd iskolat végzettek munkaerépiaci esélytelenségét, de masfelél azt is, hogy

P

a kisegit6 iskolai tanulok egy része magas kvalifikacios szintre is képes eljutni — erésitve azokat a

A hivatkozott 1988-as jogszabaly egyébként szakmailag furcsa felfogast tikrozott, amikor a kisegits iskolaba helyezett
gyerekek altalanos iskolaba val6 visszahelyezésének lehetségérdl a kovetkezé szabalyozast hozta: ,Az enyhén értel-
mi fogyatékos tanulé athelyezésének indokoltsagat a feltilvizsgal6 bizottsag az athelyezést kovet6 masodik tanévben
hivatalbdl megvizsgalja. Hogyha az athelyezés indokoltsaga megsz(int (sic!), a tanul6 a kovetkezé tanévet a korzeti vagy
a valasztott altalanos iskolaban kezdi meg.”
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bizonyitékokat, hogy a kisegit6 iskolat végzett gyerekek egy része gyogypedagogiai-orvosi értelemben
nem értelmi fogyatékos fiatal. Ugyanebbdl a kutatasi beszamol6bol az is kideril, hogy a volt
kisegit6sok mintegy 21%-a nds, 25%-uknak gyereke van, és 43%-uk csaladi vagy onkormanyzati
segély nélkil, onalléan elboldogul. Stollar szerint ,az értelmi fogyatékosok 80%-a keriil vissza spon-
tan moédon a normal kozosségbe. ... ez a kategoria felnétt kordban megtagad minden kapcsolatot
iskolaskori fogyatékos multjaval, semmiféle adatot nem szolgaltat onmagarél, amivel fogyatékossaga
irant érdekl&dnek, mert 5nmagét nem tartja fogyatékosnak” (1985, 145. o.). Ezzel egybecseng egy, az
1980-as években végzett masik kutatas tapasztalata, amelynek szerz6i Ggy vélik, hogy ,nincsenek
ugyan megbizhaté adataink arrél, hogy mi torténik azokkal a kisegit6 iskolat elhagyo fiatalokkal, akik
nem tanulnak tovabb (és ez a tobbség), hanem tobbnyire csaladi segitséggel munkaba allnak, majd
csaladot alapitanak. Annyi azonban bizonyos, hogy jelentds részik ,felszivodik” a tarsadalomba,
mintegy 6nmaga oldja meg 6nnon habilitaciéjat” (Gayerné—Krausz—Hatos 1985, 17. o.). Kemény
ehhez még azt is hozzateszi, hogy kutatasaik soran ,komoly nehézséget jelentett, sokszor sikertelen
volt [az adatfelvétel] elsGsorban a kisegits iskolat végzettek esetében, amit jol érthetéen magyaraz a
sikeresen beilleszkedettek ellenkezése megbélyegzé kisegités maltjuk felidézése miatt. Az adatfel-
vev6k nemegyszer talalkoztak olyan esettel, amikor sem a munkahely, de még a hazastars sem tudott
a kisegit6 iskolas maltrol, és ilyenkor altaldban a felmérést eredmény nélkil félbe kellett hagyni a
kooperaci6 hianya miatt” (Kemény 1985, 495. o.).

Az Eletmingség ‘95 vizsgalatban kideriilt, hogy a felnétt enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett
férfiak tobb mint egyharmada volt katona, és 7,5%-uknak jogositvanya van. Ez a két tény is azt mutat-
ja, hogy az értelmi fogyatékos személyek kozil sokan képesek normal életvitelre, és teljesen ,fel-
szivodhatnak” a normal tarsadalomban.

A fogyatékos emberek szamat és aranyat illets, korabban mar idézett szamszer(i kimutatasok is azt
teszik nyilvanval6va, hogy feln6tt korban az enyhén értelmi fogyatékos személyek olyan nagy arany-
ban és olyan nagymértékben vegyiilnek el az ép tarsadalomban, hogy jelentSs résziiket nem lehet
tobbé fogyatékos személyként fellelni. Mikozben ugyanis az iskolazasi adatok szerint a fogyatékos
fiatalok 90%-a az értelmi fogyatékos gyermekek iskolajaba jar, az 6sszes fogyatékos ember kozott az
értelmi fogyatékos személyként nyilvantartottak aranya csak mintegy 8%. A fellelhet6 értelmi fogya-
tékos személyek a fogyatékossaggal él6 teljes populacion beliili ardnya tehat az iskolabol az életbe
atmenve megfordul (lasd Mvel&dési és Kozoktatasi Minisztérium statisztikai, illetve A Népesség
egészségi allapota KSH 1989).

A fogyatékossaguigy tehat az iskola keretein kivil és belil is alland6éan keverten tapasztalja meg a
gyogypedagogiai, az orvosi, a pszicholégiai, az allamigazgatasi és a szocialis hatasok miikodését és ered-
ményét. A fogyatékossagtligy szociologiailag értelmezhets aspektusok altal meghatarozott, még a latszo-
lag tiszta pedagogiai helyzetekben is. Nemcsak az altalanos, illetve a kisegit6 iskolai tapasztalatok, ha-
nem a fogyatékos személyek kozépfoki oktatasbeli lehetGségei is ezt mutatjak. Az izolacion tdl, és az
altalanos iskolai kontraszelekcioval szoros 0sszefliggésben a fogyatékos fiatalok iskolai életének ugyan-
is az a tovabbi gondja, hogy a legtobb fogyatékos fiatl szamara de facto korlatozottak a kozépiskolaba,
de még inkabb a fels6foku oktatasi intézményekben val6 tovabbtanulas lehet&ségei. Vagyis a fogyatékos
személyek a tovabbtanulas tekintetében hatranyos helyzetben vannak az épekhez viszonyitva.

A kozépfoku oktatas

Az altalanos iskolai tanulasi kortilmények eleve megszabjak a fogyatékos fiatalok szamara a kozép-
iskolai tovabbtanulas esélyét és tjait is. Az egyéb fogyatékossagi kategoriakénal nem rosszabb (az értel-
mi fogyatékos és a vak fiatalokéinal kifejezetten jobb) intézményes kozépiskolai tovabbtanulasi
lehetGségekkel rendelkezé siket és nagyothall6 gyermekeket példaul az jellemzi, hogy ,a hallassértltek
altalanos iskolaiban végzett novendékek szinte valamennyien tovabb tanulnak.... A siketek és
nagyothallok tobbsége szakmunkasképzé iskolakban tanul tovabb. Minden évben 2-3 siket és 5-6
nagyothall6 tanul6 kertil kozvetlentl gimnaziumba vagy szakkozépiskolaba.” ... ,Gimnaziumba csak
néhany kivételes képesség(i hallassériilt fiatal jelentkezik. ... A gyakorlatban a legjobb képesség( hallas-
sériilt fiatalok a szakmunkas-bizonyitvanyt megszerezve, esti vagy levelezd tagozaton végzik el a
dolgozok gimnaziumat” (Viragh 1985, 14. o.).

Az 1985. évi |. torvény kimondta, hogy gondoskodni kell a kozépfoki oktatasban a fogyatékossa-
guk miatt egyditthaladasra képtelen fiatalok palyaalkalmassaguk szerinti tovabbtanulaséarél. E gondolat
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egyik legfontosabb szolgaldja a specidlis szakiskolak intézménye, amely kétéves kozépfoki, csokken-
tett tananyagl szakmai képzést adva hivatott elGsegiteni az értelmi fogyatékos emberek elhelyez-
kedését. (A 86. paragrafus 1. pontja leszogezi: ,A specidlis szakiskola a tobbi kozépfoki iskolaban
tanulokkal fogyatékossaguk miatt egytitthaladasra képtelen fiatalok szamara a képességiiknek
megfelel6 szakmakban, illetSleg betanitott munkakorben valé elhelyezkedést elGsegité képzést nydjt.”
A 4. pont szerint: ,A specialis szakiskolaban szerzett bizonyitvany szakmunkasi, illetéleg betanitott
munkakor betoltésére képesit.”) Az 1990. évi XXIII. torvény 28. paragrafusa megnyitja ezt az iskola-
tipust a normal altalanos vagy kozépiskolaban alacsony teljesitményt nyujté tanul6k szamara is, ami
a fogyatékos és a nem fogyatékos tanulok 6sszevonasahoz vezet az iskolatipuson belil. (,A specialis
szakiskolaban azok a fiatalok tanulhassanak, akik nem fogyatékosok, de szakkozépiskolaban vagy
szakmunkasképzg iskoldban nem tudnak a tanulmanyi kovetelményeknek eleget tenni.”)

A specialis szakiskolak kapcsan 1994-ben igy fogalmazta meg a véleményét a budapesti helyzetet
leirva egy, a szakiskolak egyikében oktaté kolléga: ,1989 el6tt a tanuldk zome el tudott helyezkedni,
vagy annal a vallalatnal, ahol a betanitott munkasi oklevelet szerezte, vagy a kornyezetében |évé gyar-
ban, Gizemben, abc-ben, parkfenntarténal stb. A gazdasag Osszeroppandsa 6ta ez szinte majdnem
lehetetlen.

El6szor is baj, hogy tanuléink csak betanitott munkasi oklevelet kapnak. Ez ma egyenl6 a semmi-
vel. A masik baj, hogy a képzés tanmihelyek nélkiil, szakoktatok nélkil torténik. A gazdalkodo
szervek sem minden esetben ... tartjak fontosnak a képzést. Ingyen munkaerét latnak a tanuléban, aki
minden munkat elvégez. Nincs fogyatékosokra vagy nagyon gyenge tanuldkra kidolgozott (szakmai)
tanterv. ... a specialis szakiskola, mint az oktatas perifériajan elhelyezkedd szervezet kiesik a fenntarté
lat6szogébdl. ...

A tanulok elhelyezkedése csak abban az esetben sikertl, ha a szil§ sajat gyermekét maganzoéként
alkalmazza, vagy ismer&s, barat stb. szivességbdl felveszi. ...

A szakiskoldban dolgozé pedagogusok, gyégypedagdgusok, szakoktatok képzése megoldatlan, s6t
még a f&iskolan sincs kimunkalva.” (Vulturné irdsos beszamoldja, A specialis szakiskolai tanulok el-
helyezkedési esélyei Budapesten, Gollesz Viktor archivumabél.) A beszamolé végtil megemliti, hogy
az 1993/94-es tanévben végzett 30 tanul6é kozil 1994 oktéberéig 3 6t vettek fel a szakmunkas-
képzGbe, és hozzateszi: ... ezek mind gyenge képesség(i, altalanos iskolabdl jott gyerekek. Harom f&t
felvettek védett (alapitvanyi) munkahelyre, sziilg intézte el, mert pedagégusok (altalanos iskolaban
illetve Tanitoképzd Foiskolan dolgozik a papa). A tobbi cselleng és csendben visszafejlédik, vagy
»blindz«. A helyzet majdnem kilatastalan szamukra és szamunkra.” A keszthelyi specialis szakiskolai
tapasztalatok sem egyértelmien jok. Egy tanulmanybol kideril, hogy az iskolaba jar6 gyerekek
Osszetétele heterogén: ,Szakiskolank mas kozépiskolai és szakmai oktatasbol kiszorult, hatranyos
helyzetl, enyhe fokban értelmi fogyatékos, valamint allami gondozas alatt all6 fiatalok szakmai
képzésével foglalkozik” (Kaszasné 1993, 118. o.).

A kovetkezSképpen jellemezte a fogyatékos és sériilt emberek szakképzésének helyzetét a Munka-
ugyi Minisztérium egy 1995-6s vitaanyaga: ,Az allam és a tarsadalom szerepvallalasa ... fokozot-
tabban meriil fel a fizikailag vagy szellemileg sériilt emberek vonatkozasaban. Hazankban, szakérté
becslések szerint a népesség 9-10%-a, tehat 900 ezer — 1 milli6 ember velesziiletett rendellenesség,
betegség vagy sérilés altal keletkezett — legtobb esetben nemcsak atmeneti — testi, lelki vagy szellemi
egészségkarosodasban szenved, s fogyatékossaguk meggatolja vagy nagymértékben korlatozza a
tarsadalmi munkamegosztasba torténé beilleszkedésiiket.

Sokan kozilik a képzési feltételek hidnya miatt tényleges képzési esélyhez sem jutnak. Masrésziik
be tud kapcsolédni a szakképzési rendszerbe, azonban az ott megszerzett szakmai ismeret — annak
korszer(tlen tartalma vagy alacsony munkaerépiaci értéke miatt — nem teszi lehetévé a munkaerd-
piacba torténd beilleszkedést. A szakmai kovetelmények elsajatitasdhoz sziikséges feltételek mellett
biztositani kell mindazon szolgaltatasokat, amelyek lehet6vé teszik e réteg szaméara a munkaerdpiaci
integraciot” (MUM, 1995). Mikeczné megallapitja, hogy ,a felkészitéshez sziikséges gyakorlati
oktatast ma mar nem vallaljak az tizemek. Egyuttm(ikodési megallapodasok hianyaban az iskolak sajat
mUhelyeikben vagy a kornyezet kinalta lehetGségeket kihasznalva, maguk oldjak meg a gyakorlati
képzést” (1993, 106. o.). Vulturnét idézve hozzateszi azt is, hogy ,az 1986 6ta él6 specialis szak-
iskolanak, mint iskolatipusnak még egyetlen tankonyve sincs! Ez a tény tankonyvpotlé jegyzetek
irasaval és kilonféle iskolatipusok tankonyveinek beszerzésével, szelektalasaval terheli a tanuldkat és
a tanarokat” (109. o.).
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Az 1990-es évek sok tekintetben jelentettek fordulatot a magyarorszagi oktatasi rendszerben,
ezen belul a szakképzésben. A specialis oktatasi és nevelési sziikségletli gyerekek képzésében
azonban inkdbb a folyamatossag és az ezen beliil bekovetkezett formai atalakulas, semmint a
radikalis tartalmi és strukturalis valtozas a jellemz&. A specialis képzési szakiskolak valtozatlan
jellemzgje, hogy

e mostoha kortilmények kozott miikodnek,

e az intézmények falain belil keverten talalhatéak a pedagoégiai és a szocialis okokbdl a mas
intézményekbdl kiszorult fiatalok,

* bizonytalan az iskolak pedagoégiai feladata, és tisztazatlan az ott dolgozé szakemberek
kompetencidja.

Ezekben az iskolakban olyan fiatalok tanulnak, akik mas képzé intézményekbdl kiszorultak. Olyan
iskolakrol van sz6, amelyek a szakképzés f6araman kivil vannak. (Az enyhén értelmi fogyatékos fiata-
lok specialis szakiskolai mellett Iéteznek képességfejleszté szakiskolak is a kozepesen stlyosan értel-
mi fogyatékoso személyek részére, de ezekben semmi néven nevezendd szakképzés nem folyik. Az
értelmi fogyatékos fiataloknak miikodé szakiskolak mellett létrejottek az épek szakiskolai is, ahova az
eredeti elképzelések szerint a nem fogyatékos, de az egyéb kozépiskolak kovetelményeit barmi okbol
teljesiteni nem tudo fiatalok kertltek. Vannak gépiréi szakiskolak, egészségligyi szakiskolak, normal
szakiskolak, specialis szakiskoldk — ezek eltéré funkciéi nem teljesen vilagosak, statisztikai nyilvan-
tartasuk sem teljesen attekinthetd.)

A gyakorlatban az épek és a nem épek szakiskolai nem valtak el mereven egymastél. Mindegyik
iskola — bar mas-mas aranyban — tanit mind a két iskolatipusba szant gyerekeket. Motivalatlan,
viselkedési, beilleszkedési zavarokat mutatd, részképesség-hianyban szenvedd, devians vagy
barely mas tanulési kudarchoz vezet§ jellegzetességet mutaté fiatalok szamara kialakitott iskolak
ezek.

A kozépiskolak nem Ggy reagaltak a 90-es évek kozepén demografiai okokbdl megnétt tanulo-
létszamra, hogy minden iskolatipusban béviilt volna a felvételi keretszam, hanem Ggy, hogy a mennyi-
ségi tobbletet aranytalanul nagy szamban a szakiskoldkba és a szakmunkasképzésbe iranyitottak. A
szakiskolakban tanulok létszama és aranya a kozépiskolas korG népesség szamanak emelkedésével
egy iranyban, de azt messze meghalad6 mértékben valtozott, és igy a 90-es évek kozepéig a szak-
iskolakban tanul6k szama gyorsan emelkedett. A 90-es években a megndétt igénynek megfelelGen sza-
mos iskola (altaldban &ltalanos iskola és emellett szakmunkasképzd, illetve szakkdzépiskola is) latott
el szakiskolai feladatot. Az évtized masodik felében aztan, a tanulélétszam és az igények csokkené-
sének megfelel&en, ezen iskolédk az ilyen jellegl feladatot fokozatosan hagyték el, igy csokkentve a
statisztikdkban nyilvantartott intézményszamot.

A szakiskolak elterjedtsége orszagosan egyenetlen, megyénként eltéré népszertiségnek orvend ez a
tipusl intézmény, jelezve, hogy a normal iskolak eltaszito ereje eltérd, és az eltaszitas soran masfajta
befogadasi intézménytipusok léteznek az orszag megyéiben.

SZAKISKOLAK ES OSZTALYTERMEK SZAMA
AZ 1997/98-AS TANEVBEN*

Megye Az intézmények szama Az osztalyok szama Teljes kozépiskolas létszam**
Budapest (fGvaros) 21 78 94 783
Fejér 10 19 15617
Gyor-Sopron 2 3 17 234
Komarom-Esztergom 8 14 11 438
Szabolcs-Szatmar 8 30 19 581
Borsod 8 21 29 100
Nograd 3 12 6 547
Egész orszag 127 339 386 579

*  Atablazat nem pontos sorait a kovetkez& kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

**1999/2000. Forras: Az OM statisztikai
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Itt is érvényesnek latszik az a tapasztalat, amit a korabbi kutatasok soran a kisegit6 iskolékkal kap-
csolatban nyertiink: dontGen nem a szakiskolara szorulék szaméatdl fligg a szakiskolak befogadd
kapacitasa, hanem a befogad¢ kapacitastél a szakiskolasok szama.

Kik és hogyan kertilnek ezekbe az iskolakba?

1. Atanulok jelentSs része gyenge tanulé volt az altalanos iskolaban, és ezért csak ez a kozép-

iskola valt szamara elérhet6vé.

Egy 2000-es vizsgalat adatai szerint a szakiskolaban tanul6k mintegy 18%-anak volt bukasa
kordbbi tanulmanyai soran (Banfalvy 2000/a]). Legtobbjiiket az altalanos iskola utan ,oda
tanacsoltak” tanaraik és csaladtagjaik, régebben Ggy mondtdk volna, hogy ,beszerezték
6ket”. (A szakiskolas didkok kozel 37%-uk szamara a csaldd, 12%-uk szamara a tanarok
adtak az iskolavalasztasban a motivaciot. Egy masik kutatasi beszamolé szerint a tankételes
kort betoltott tanulokra mar kevésbé figyelnek oda az iskolak. Feltételezésiik szerint a 16.
életévet betoltott fiatalok egy része a felnéttoktatdsban keres tovabbtanulasi lehet&séget,
masik része munkat prébal vallalni. Pontos informacié és adat azonban nem all az iskolak
rendelkezésére ezen rétegr6l (Kerékgyarté 2001).

2. A tanul6k egy masik csoportja kordbban ,kisegit6 iskolaba” jart, s igy a tovabbtanulasi esé-
lyei f6leg erre az iskolatipusra korlatozédtak.

3. A szakiskolai tanulék harmadik csoportja azokbol all, akik magatartasi okbol kikertltek a
kozépiskolakbol.

s

Ezek a magatartasi problémak nem egyszer a csalad és az iskola eltéré szociokulturdlis értékeinek
konfliktusaibol adédnak. Farkas az iskola és a tanulok ossze nem illése és az ebbdl ad6dé iskolai
kudarcok kapcsan megallapitja, hogy ,Az iskolai kudarc egyik alapvet6 oka mar koradbban is a csa-
ladok és az iskola értékmodellje kozotti konfliktus volt. Varhat6, hogy az elszegényedd, bizonytalan
munkaerG-piaci helyzet( rétegek értékmodellje még inkabb tavolodni fog az iskola altal preferalt
modelltél” (1996, 52. o.).

A szakiskolakban tanulék korosszetételére — mind a harom tanulécsoport és az egész iskola ese-
tében egyarant — az jellemzg, hogy sokan vannak a didkok kozott a ,tdlkorosak”. Ez a jellegzetesség
a fogyatékos fiatalokat képzé alséfokl oktatasi intézményekben is megfigyelhetd ugyan, a kozép-
iskola szintjén azonban kirivé. Ez utébbiban ugyanis a tanulok kozoétt a nem tanulé (nem iskola-
koteles) korGak igen nagy aranyt képviselnek (Banfalvy 2000(al, Liské et al 1997). Igy a szakiskolak
helyzete teljesen mas, mint a normal kozépiskolaké: gyerekek, kamaszok és felnéttek egyditt
tanulnak, mint az iskolan kivili képzésben (példaul a magan nyelviskoldkban) szokas, vagy,
mint ahogy az a modern iskolarendszer kialakulasat megel6z6 preiskolakban tipikus volt (Aries
1987).

A szakiskolakban tanulék barmely csoportjat tekintjik is, elmondhaté, hogy a tanuléknak a normal
iskoldkban val6 meg nem felelése abbdl adodik, hogy ezek a fiatalok a normél iskolai kbvetelmények
teljesitése szempontjabol hatranyos helyzetliek. Ennek a hatranyos helyzetnek kiilonb6zé forrésait,
formait és megnyilvanulasi médjait szoktak megnevezni:

,A hatranyos helyzet jellemz6i kiilonosen:

e A személyiség problémai (viselkedési zavarok, a pozitiv énkép hianya, az 6nbecstiilés ala-

csony foka, gyenge akarati tulajdonsagok, érzelmi elmaradottsag, a kapcsolatteremtd képes-
ség gatoltsaga, szorongas stb.).

e Az iskolai tanulassal szembeni motivalatlansag, tartésan elszenvedett iskolai kudarcok, cél-
talansadg, az a tudat, hogy a személyes életpalya tervezése, felépitése nem kecsegtet a
boldogulas esélyével (pl. tartésan munkanélkiili sziil6k esetén).

e A tanitasi nyelv ismeretének fejletlensége (idegen anyanyelvl vagy elmaradott nyelvi-kul-
turalis kozeghdl jovok esetén), teljes vagy funkcionalis analfabétizmus.

e Atanulasi képességek elmaradottsaga (enyhe foka értelmi fogyatékossag, a figyelemkoncent-
racios képességének gyengesége, rossz tanulasi technikak stb.), illetve részképesség-hianyok
(diszkalkulia, diszlexia, diszgrafia).

e Ismeret- és képességhianyok (tartos iskolakertilés, tanulas-moédszertani felkésziiletlenség,
iskolai médszertani problémak stb. miatt).
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e Tarsadalmi beilleszkedési zavarok (az egyuttmiikodési és az alkalmazkodasi képesség

gyengeségei, destruktivitas, agresszivitas, biintetett el&élet stb.).
e Szenvedélybetegségek (kabitészer, alkohol).
e Egyéb ok (korai terhesség, leanyanyasag, a csaladi kornyezet hianya stb.).

A hétranyok az egyes tanul6knal halmozottan vagy eltér§ osszetételben jelentkeznek, ezért az
oktatas szabalyozasanak kialakitasaban olyan rendszer tekinthetSs optimalisnak, amely a jellegzetes
problémakra valamennyi tanulé esetén kozos megoldast kinal, de minden egyes tanulé szamara
megteremti az egyéni gondok kezelésének lehetGségét is.

Az iskolai hatranyok kialakulasanak megel6zését, a hatranyok mérséklését nem elég 16 éves
korban elkezdeni. A hatranyok az 6vodatol jelen vannak a kézoktatasban, am a leszakadas kezdetét
a kutatds az als6 tagozat végére, a felsG tagozat elejére teszi. Felzarkoztatasra tehat ebben az
id6szakban is sziikség van. Ennek lehetGségei részben adottak, de nem elégségesek. Mindaddig
pazarlonak kell tekinteni a hatranyokat mérsékl6 rendszerek mikodését, ameddig a pedagodgia
ezeket nem akkor és nem ott kezeli, amikor és ahol a tiinetei el6szor jelentkeznek” (Kerékgyartd
2001, 72).

Ez a lefras helyes, azonban egyoldali. A normal iskolak feltételei szempontjab6l mingstilnek
ugyanis bizonyos tanuléi jellemzék a teljesitményt hatraltaté vonasoknak. A normalitdsnak a normal
iskolak altal képviselt fogalma konstrualja az ett6l eltérg jellemzék devians cimkéit. A tanulok szem-
sz0gébdl nézve az iskolak legalabb olyan mértékben tekinthet6k a tanulék sziikségleteihez mérten
inadekvatnak, mint amennyire a tanulékat szoktak inadekvatnak tekinteni a normal iskola szem-
pontjabol.

A szakiskolak tehat pedagogiai és szocialis tekintetben is kevertek. A szakiskolak tanuléit egy dolog
azonban ko6zos vonasként jellemzi: valamennyiliket eltaszitottdk (nyiltan vagy rejtetten) az egyéb
képz& intézmények. Elsédlegesen nem befogadja ket egy altaluk valasztott iskola, hanem ebbe az
iskolaba taszitja 6ket a mas iskolakban val6 megfelelési képtelenség. A szakiskolaba keriil§ gyerekek
szamat és Osszetételét az alakitja ki véglegesen, hogy a normal iskola eltaszit6 szandéka milyen
mérték{ befogadd kapacitassal szembestil a szakiskolak oldalarél. Ha nagyobb a befogadé kapacitas,
akkor az eltaszitottak nagyobb szama és szélesebb kore valik szakiskolai tanuléva, ha kisebb ez a
befogad6 kapacitas, akkor csak korlatozottan képesek a normal iskoldk az ott megfelelni nem tudé
tanuloktol a szakiskolakba iranyitas révén ,megszabadulni”.

Az eltaszitd és a befogadd kapacitasok alkujaban kialakul6 heterogén osszetétell szakiskolai
tanul6éi populacié olyan specialitas, amely nem kedvez a szakiskoldkban foly6 oktaté-nevel
munkanak: ,Negativ hatast, hogy fel kell venni mindenkit a szakiskolaba, akit mashonnan el-
utasitanak. Ez részben a fenntarté igénye, részben az iskola masképp nem tudna a sziikséges szamu
tanulo6t beiskolazni. Csak néhany iskolanak van moédja szelektalni” (Kerékgyarté 23). A szakiskolai
heterogén tanulépopulécio szinte megoldhatatlan feladat elé allitja ma az ilyen feladatok elvégzésére
nem felkészilt pedagogusokat, hiszen a fogyatékos fiatalok szamara adekvat elvaras és eljaras
teljesen inadekvat a magatartas-zavarosok, a veszélyeztetettek vagy a szegények esetében, és vice
versa.

A szakiskola tulajdonképpen kozépfokon jeleniti meg azoknak a problémaknak a jelent&s részét,
amelyeket az alapfoku oktatasban a kisegit6 iskolak hordoznak, néhany jelent&s eltéréssel:

e A kozépiskolas kort gyerekek egy része teljesen elhagyja az iskolarendszert, ezért az iskolak

altal egyaltalan nem toleralt gyerekek megsziinnek az iskolarendszeren beliili probléma lenni
(még a szakiskolakba sem kertilnek be).

* Az érintett — a képzés intézményi peremére szorult — szakiskolas fiatalok szama és aranya
tobbszorosére n6 a kisegitd iskoldkban tartézkodok szamahoz képest.

e A szakiskolakban tartézkod6 fiatalok érdekérvényesitési képessége nagyobb, mint a
gyerek kisegitd iskolasoké, életkorukbél addédéan is jobban képesek ,hangot adni”
érdekeiknek.

Ezekbdl az eltérésekbdl szarmaznak a szakiskolaknak a kisegit6 iskolakhoz viszonyitott miikodési
sajatossagai.
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Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy a szakiskoldk kiilonb6z& funkcidkat toltenek be. Bar
csokkentett értékl szakképzést kinalnak, mégis olyan szaktudashoz juttatjdk az ott tanulédkat,
amelyet egyébként nem tudnanak megszerezni. A szakképzéssel a diakok munkaeré-piaci esélyeit
— ha csak kis mértékben is — javitjak. Ugyanakkor az iskolai évek alatt az egyébként nagy
valészintséggel munkat nem talalo fiatalokat ,parkoltatjak”. A ,parkoltatas” révén hozzajarulnak
ahhoz, hogy az egyéb iskolakban megfelelni nem tudokat iskolakozelben, és igy egyfajta munka-
szocializacios halon belil tartsak. Szocialis védelmet (nem ritkan ellatast is) adnak hatranyos helyzetd
és veszélyeztetett fiatalok szamara.

Mindezek a funkciék olyanok, amelyek hasznosak és amelyeket mas intézmények ma nem képe-
sek betolteni.

Ugyanakkor a szakiskolaknak sok bajuk is van.

Az egyik gondjuk az, hogy falaikon belil olyan, pedagogiai és szocidlis tekintetben heterogén
tanul6- és tanarkor gydlik o6ssze, amelynek multikulturdlis szinessége a szociokulturalis belsé
konfliktusok eshet&ségét is noveli.

A didkok szinte egyetlen kbzos pedagégiai jellemzéje az, hogy mas iskolakbol kiszorultak. Egyéb
tekintetben azonban mer6ben mas pedagoégiai jellegzetességeket mutatnak. Az iskolai pedagogusi
munkaban a gy6gypedagoégiai, a pszicholégiai, a gyermekvédelmi és az egyéb kompetenciak kevere-
dése ennek nyoman olyan vegyes feladatkort hoz létre, amely csokkenti a pedagégiai munka
hatékonysagat.

Az iskolak kiemelten nehéz pedagégiai feladataihoz viszonyitva rossz az iskolak anyagi, technikai
ellatottsaga. Mikozben a legnehezebb pedagégiai feladat a legkivalébb pedagoégusokat és a leghaté-
konyabb pedagogiai eszkozoket igényli, az egy tanarra juté tanulék szama magas, a tanari karban
nagy a fluktuacio és er&s a kontraszelekcié. Ez utébbi jelenségnek az az oka, hogy a feladat nehézsé-
géhez nem igazodik a tevékenység anyagi és erkolcsi megbecsiiltsége.

A korszer(i pedagoégiai eszkozok és modszerek tobbnyire hianyoznak ezekb6l az iskolakbol. Ezt
csak részben poétolja az iskoldk nem iskolaszer(isége, a szabalyok lazasaga és a tanar—diak-viszony
informalitasa, ami igazodik a tanul6kor alapvetd iskola-gyanakvasahoz.

A szakiskolak fentebb leirt jellemz&i arra utalnak, hogy a szakiskolak sok tekintetben ,eliskolat-
lanodtak”, azaz nem olyan képet mutatnak, amilyet a normal iskolakkal kapcsolatban megszokhat-
tunk, és amilyet az iskolakkal kapcsolatban szokasosan elvarunk. A rideg poroszos ,rendiskolatol” és
,versenyiskolat6l” valé tavolodasnak azonban el6nyei is vannak — a normal iskoldhoz viszonyitva a
szakiskola inkdbb ,belejar a kisgyerekbe, nem a gyerek jar bele az iskolaba”: nem az iskola cél-
kitlizései szerint valogatjak az oda felveendd tanuldkat, hanem a felvett tanuldk jellegzetességeihez
igazitjdk az iskola célkitizéseit és napi munkajat. Ez a fogyatékos fiatalok iskolai képzésének — min-
den korabbi hatrany és gyengeség mellett — az egyik fontos pozitiv vonasa.

Az iskolai integracios torekvések

Eppen az izolalt iskolai életet kovets fokozott tarsadalmi beilleszkedési nehézségek felismerése
nyoman erdsodtek fel Magyarorszagon is a Il. vilaghabora utan azok a torekvések, amelyek a rehabili-
tacié és az integracio gy(jténév ala sorolhatéak, és amelyek egyik eleme a fogyatékos gyerekek isko-
lai képzése izolalt jellegének enyhitése, vagy — ha ez lehetséges — teljes megsziintetése (Gollesz 1985,
Perlusz 1995, Lanyiné 1999, Csanyi 2000). Az integraci6 ,a fogyatékos és a nem fogyatékos gyer-
mekek kozos élet- és tanulasi terét, nevelését, képzését, tanitasat foglalja tehat magaban, ahol az
egylttes, kozos tanitast igény szerint az iskolai keretek kozott, gyogypedagogiai, korrekcios, terapias
és apolasi foglalkozasok egészitik ki” (Réthyné 2000, 10. o.).

,A koncepci6é kialakulasarél nagy altalanossagban elmondhat6, hogy a gydégypedagogiai
oktatas hatékonysagaba vetett hit megrendiilésébdl, valamint az altalanos pedagoégiai hatasrendszer
egyre differencialtabbd valasabol kovetkezett.” ,Az integracios torekvések a tradiciondlis gyogy
pedagogiaval kapcsolatosan megfogalmazott elégedetlenségbdl, kritikakbol taplalkoztak” (Réthyné
2000, 10. o.).

Ezen integracios torekvések egyik célja az, hogy a fogyatékos személyeket és az épeket egyitt
képezze az iskolai oktatdsban. Az integracios gondolat hivei szerint ugyanis az iskolai integraci6 az
egyik el6feltétele a fogyatékos emberek komplex tarsadalmi integraciéjanak.
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A gyakorlati integracios cselekményeket felgyorsitotta Magyarorszagon az esélyegyenlGségi torvény
elfogadasa, amely — egyebek mellett — az iskolaztatast illetGen is konkrét feladatokat és hataridéket is
szabott.'® Ugyancsak hozzajarult az integraciés eszme felkarolasahoz az a demogréfiai tény, hogy a
90-es évek végén az altalanos iskolak akkora ,gyerekhidnnyal” kuzdottek, amely mar sok iskolat a
bezarassal fenyegetett. Ebben a helyzetben — az integraciés eszménnyel val6 egyetértés mellett — az
iskolak ©nérdeke is nekilenditette az integraciot; korabban a normal altalanos iskolakban
képezhetetlennek tartott fogyatékos és/vagy tanulasi, illetve viselkedési nehézségekkel jellemzett
gyerekeket is befogadtak a normal altalanos iskolak.

Ezt a fajta integraciét a ,rideg integracié” elnevezéssel illette a pedagdgusszakma. Mikozben
ugyanis formailag és statisztikailag megvalosult a kiilonboz6 adottsagl gyerekek egylittképzése, a
tanulasi vagy viselkedési nehézségeket mutatd gyerekek képzéséhez sziikséges specidlis feltételek
(targyi kornyezet, adekvat pedagogiai modszerek, pedagoégiai tudas, a tobbi gyerek és sziil§, valamint
a pedagogusok elfogado attitidje stb.) nem minden esetben voltak adottak az integral6 iskolakban. A
megfelels specidlis feltételek (lasd ezekkel kapcsolatban példaul: Réthyné) hianya miatt gyakran az
integraltak szamara az ugynevezett ,befogadd” (inkluziv) iskola még a szegregalt intézményeknél is
kevésbé volt komfortos, és bar az integralt gyerekek tovabbtanulasi lehet&ségei javulhattak, iskolai
elémeneteliik jobba valhatott, az iskolai élmények a gyerekek szamara sok kudarccal is terhesek
voltak. Papp Gabriella disszertaciojaban a kovetkez6 0sszegz6 megjegyzéseket teszi a tanulasban
akadalyozott gyerekek iskolai integraciojaval kapcsolatban: ,Kutatasombol az deriilt ki, hogy ma még
az iskoldk pedagogusai felkésziiletlenek a feladatra. A pedagdgus-alapképzésben kiemelt helyet
kellene, hogy kapjon az egyiittnevelés kore. A tovabbképzések szamos ilyen tematikaval allnak a hall-
gatok rendelkezésére, mégsem jelentenek megfeleld kindlatot a gyakorlé pedagoégusok szamara. A tan-
folyamok tematikajat is médositani javasolt a késébbiekben. A pedagégusok panaszkodtak a tdlzottan
elméleti tananyagra.”... ,Vizsgalédasom soran pedagogiai helyzetképet kaptam az egyiittnevelés mai
magyarorszagi helyzetérél. Ebbél az deril ki, hogy szamos helyen kényszerbdl kertilnek az osztaly-
tanitok az egylittneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne a jovében, hogy ne kényszeritsék a pedagogu-
sokat erre a feladatra, ha mégis részt kell venni ebben, akkor pedig biztositsak a pedagégusok
felkésziilését a feladatra. Gyogypedagogus jelenléte nélkiil, az osztalytanitok jelenlegi felkésziiltsége
mellett lehetSleg ne vallaljak az egylittnevelést, vagy legalabbis ne az ilyen gyakorlatb6l vonjanak le
kovetkeztetéseket az egytittnevelés hatékonysagara” (Papp 2001, 117. 0., 118. 0.).

A feltételek minden oldaltd megteremtése még jelenleg is folyamatban van és ma mar kevésbé az
integracios gondolat elvi elfogadtatasa, mint a sikeres integracié konkrét el6mozditasa és az ezekkel
kapcsolatos korrekciés hatasvizsgalatok elvégzése all a pedagoégus és a gyogypedagogus szakma
munkalkodasanak elSterében (Perlusz 2000, Borbély et al 1995). Emlitett disszertaciéjaban Papp
konkrét javaslatokat is tesz a jov6beli kutatasi témakra:

»* hatékony tanulasiranyitasi technikak alkalmazasa az egyittnevelés soran,

e a szikséges taneszkozok feltarasa az egylittnevelés soran,

e az osztalyterem kialakitasanak befolyasa a tanulas eredményességére,

,29. § (1) A kihirdetéskor mar miikodd kozlekedési rendszereknek, tomegkozlekedési eszkozoknek, utasforgalmi létesit-
ményeknek — beleértve a jelz6- és a tajékoztatd berendezéseket — fokozatosan, de legkésébb 2010. januar 1-jéig kell a
8. §-ban foglalt feltételeknek megfelelnitk.

(2) Atorvény 9. §-aban szabalyozott kozlekedési szallitast végzd halozat kiépitésérsl fokozatosan, de legkésébb 2010.
januar 1-jéig gondoskodni kell.

(3) A fogyatékos személy a 13. §-ban szabalyozott specialis oktatasanak targyi, személyi feltételeit fokozatosan, de
legkésébb 2005. januar 1-jéig kell megteremteni.

(4) A fogyatékos személy specialis munkahelyen torténé foglalkoztatasdnak 16. § szerinti feltételeit fokozatosan, de
legkésébb 2005. januar 1-jéig kell megteremteni.

(5) A fogyatékos személyek szamara tartés bentlakast nyajt6 intézményeket fokozatosan, de legkésébb 2010. januar
1-jéig at kell alakitani oly médon, hogy az 6nallé életvitelre személyi segitséggel képes fogyatékos személyek ellatasa
kiskozosséget befogadd lakéotthonban torténjen, tovabba az arra raszorulé sdlyosan fogyatékos személyek szamara
humanizalt, modernizalt intézményi ellatast kell biztositani.

(6) A torvény kihirdetésekor mar meglévé kozépiiletek akadalymentessé tételét fokozatosan, de legkésébb 2005. januar
1-jéig el kell végezni.”
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e az egylttnevelés mellett dontSk tudatos vallalasat befolyasolé tényezék vizsgalata,
* a gyogypedagbdgus szerepe az egylittnevelés soran,

e aszilok szerepe, helyzete az egytttnevelésben,

e aziskola és a sztil6k kapcsolata az egyiittnevelésben,

e a torvényesség meglétének vizsgalata az egyittnevelésben” (Papp 2001, 117. o.).

A kisegit6 iskola és a szakiskola — amelyekrél fentebb sz6 esett — mai forméajaban nem tekinthet6 a
sikeres integraci6 esetének. Bar fogyatékos és ép személyeket egyiitt képeznek ezek az intézmények,
mégsem a fogyatékos embereknek az épekkel valé kozos nevelésre, oktatasra és képzésre ad elGre-
mutat6 példat, hanem inkabb azt az allapotot valésitja meg, amelyben a fogyatékos fiatalok mellett az
egyéb mas okokbodl, a normal iskolak mai feltételei mellett az iskolai kovetelményeket teljesiteni nem
tudé egyéb tanulécsoportokat is a normal képzésen kiviil szegregalnak.

A fogyatékos emberek alacsony iskolai végzettsége és az alacsony iskolazottsagu személyek magas
el6fordulasa a fogyatékos emberek kozott egyszerre mutatja a pedagogiai és a tarsadalmi szelekcioé
Osszefliggéseit a fogyatékosok képzésében. Ezt a szelekciot pedagodgiai processzusok jelentds részben
elfedik és gyakran még az érintettek sincsenek tisztdban a pedagoégiai folyamatok mogott rejtézkods
szociolégiai tartalmakkal. A fogyatékos emberek azon csoportjai, akik egyébként is gyenge tarsadalmi
pozicibban vannak (mert iskolazatlanok, szegények vagy egyszer(ien csak gyerekek), és akiket leg-
inkabb sijt az iskolai kontraszelekci6, akkor sem lennének képesek hatékonyan artikulalni elégedet-
lenségiiket az iskolai kontraszelekcioval kapcsolatban, ha latndk a kontraszelekcié hatranyait, és ha
ambicionalnak ennek megvaltoztatasat. Az & esetiikben az érdekvédelmet (gyerekeik érdekeinek
védelmét) nagyrészt a gyogypedagogus lathatna el. Mint azonban Ferge Zsuzsa irja, ennek a pedago-
gus attitlidnek tarsadalmi eldfeltételei vannak: ... az iskolanak nyilvanval6 (explicit) ismeretatadé
funkcioja mellett van egy, az iskolan tlmutaté, a tarsadalmi struktira egészéhez kapcsol6do funkcio-
ja, amely az adott struktdra fenntartasa vagy megujitasa iranydba hathat. Ez a rejtettebb (implicit)
funkcié meghatarozo jelent6ségl az iskola, és f6ként az iskolarendszer struktirajara nézve, és meg-
forditva, az iskolai struktira egészében visszahat a tarsadalmi funkciéra. ... Valészintleg, ha az iskola
implicit tarsadalmi funkciéja ellentmond a deklaralt tarsadalmi értékeknek (pl. ha a deklaralt egyenl&-
ségi ideologiaval szemben val6jaban az adott egyenl6tlenségek konzervalasa iranyaba hat), akkor az
egész rendszer azt igényli, hogy az iskola nyilvanvalé, f6leg képzési funkcioi keriiljenek el6térbe, ezek
legyenek benne a pedagogus tudatdban, s lehet6leg burkoltan maradjanak az implicit tarsadalmi hata-
sok. ... Ha viszont a tarsadalom struktiraja elvileg lehet6vé teszi, hogy az iskola ne els6dlegesen tar-
sadalmi konzervalé intézmény legyen, ha a tarsadalom a nyitottsagot, a mobilitast kivanatosnak tart-
ja, ha célja nem a tarsadalmi monopéliumok s ezen belil a kulturalis monopélium fenntartasa, hanem
a rétegek kozelitése, az altalanos kulturélis felemelés, akkor a tarsadalomnak az az érdeke, hogy az
iskola struktaraja is, mindennapi gyakorlata is, és ezen beliil a pedag6gusok tudatossaga is e cél szol-
galataba alljon.” ... ,llyen feltételek mellett az iskola attételes tarsadalmi hatdsanak ismerete nem
konfliktus-hordoz6; épp ellenkezéleg, az iskola pozitiv tarsadalmi szerepe novelésének szinte
elofeltétele vagy legalabbis nagyon lényeges 6sszetevGje” (Ferge 1980, 179-181. o.).

A munka vilaga

Ezen a ponton belil a munka vilagat vizsgalva elGszor csak a bérmunka és a formalis foglalkoztatas
szférajara korlatozzuk magunkat, f6leg azért, mert errél a teriletr6l rendelkeziink viszonylag atfogéd
empirikus informacidkkal. Azért is megtehetjik ezt a korlatozast, mert a bérmunka vilaganak elem-
zésekor lehetGséglink van arra, hogy a munka vilaganak egészére nézve relevans elvi szociologiai
megkozelitést és allaspontot bemutassuk. Késébb bemutatjuk a munkavégzés informalis terileteit is.
A fogyatékosok embereknek a munka vildgaval val6 kapcsolatat elemezve val6jaban a fogyatékos
személyek tilnyomoé tobbségérdl beszéliink, hiszen csak az igen sulyosan fogyatékosok relative kis
aranyl csoportja az, amely egyaltalan nem munkaképes. Mint ahogy Gordosné frja: ,Bebizonyosodott
ui., hogy a velesziiletett vagy kisgyermekkoruktol fogyatékos emberek »rehabilitalasa« is lehetséges. ...
Es nemcsak a kevéshé stlyos fokban fogyatékos emberek képesek a tarsadalomban megallni a helyiiket,
hanem — kiilonb6z6 mértékben bar, de — a stlyosabb fokban fogyatékos emberek is. A kival6 munka-

44



teljesitményt nyujto, alkoté munkara is képes hallasi, latasi vagy mozgasi stb. fogyatékos ember mellett
pl. az értelmi fogyatékos személy is ,rehabilitalhaté”. Még az ididcia legenyhébb fokan all6 fiatalok és
felndttek kozott is megtalaljuk a legegyszer(ibb részfeladatokat (termel6 részmunkafolyamatokat is)
végz6 embert” (1975, 112. 0.). A BNO-10 is Ggy irja le még az ,igen stlyosan mentélisan retardaltat
személyt” is, hogy ,megfelel§ ellen&rzés mellett képes a hazimunka és mas gyakorlati feladatok kisebb
részét megtanulni” (BNO-10 344. o.). A hivatalosan fogyatékos személyként regisztraltak, valamint az
egészségkarosodott emberek gazdasagi életviszonyait elemezve harom f& kérdést is érdemes analizalni:
* ajovedelemszerzés alapjat jelent6 munkavallalasi lehetGségeket a fogyatékos és az egészség-
karosodott személyek esetében,

* a fogyatékossaggal osszefliggd életvitel koltségtényezsit

* és a fogyatékos embereket megillet§, nem a munkavallalassal 6sszefliggé allami pénziigyi
ellatas szinvonalat, jellegét és valtozasait.

A Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet (ILO) summasan ugy jellemzi a fogyatékos emberek magyar-
orszagi munkaerd-piaci esélyeit, hogy ,az elhelyezkedés lehet&sége jelenleg rendkiviil kedvezétlen”
(ILO 2002. 28. 0.). A hazai és a nemzetkozi elemzések meggy6zGen bizonyitjak (Berthoud et al.,
Banfalvy 1995), hogy a tarsadalom hajlik arra, hogy a minimalis anyagi ellatds fogyatékossagi és
betegségi jogon val6 biztositasaval ,letudja” a fogyatékos és az egészségkarosodott embereket. Nem
eléggé erés az ambici6 a tarsadalom részér6l és nem elég erds az érdekérvényesitési képesség a fogya-
tékos személyek részér6l abban az irdnyban, hogy az életvitel szokasos feltételeinek a betegek és a
sériltek sajatossagait figyelembe vevé moédositasaval megakadalyozzak az egészségi allapot vagy a
gyenge iskolai el6menetel korlatozottsagga és fogyatékossagga mindsiilését, és az egészségkarosodott
személyeket a munkavégzés lehetGségének biztositasaval és egyéb moédokon is integraljak a tarsa-
dalomba. Erre az integraciéra a nemzetkozi és a hazai tapasztalatok szerint ma raadasul gyakorlatilag
talan a munkavallalasban van a legkisebb lehet&ség.

Ha a fogyatékos és beteg személyek munkaerG-piaci helyzetét szociologiai szemszogbdl vizs-
galjuk, akkor el kell kilonitentink egymastol két aspektust:

1. Hogyan befolyasolja a munkaeré-piaci poziciét maga a fogyatékossag, illetve az egészségi

allapot?

2. Hogyan hat az illet6 személy munkaeré-piaci lehet&ségeire altalanos tarsadalmi pozicioja?

A fenti két aspektus szerinti elkilonitésben vizsgalva a kérdést eldonthetévé valik, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek fogyatékos és beteg tagjai kertilnek-e nehéz helyzetbe, vagy pedig az egyes fogya-
tékos és beteg csoportok meghatarozott tarsadalmi hattérrel rendelkezé tagjait fenyegetik inkabb az el-
helyezkedési nehézségek. Azért is fontos a két aspektus elkiilonitett kezelése, mert csak a fenti alap-
vets kérdés eldontése nyoman hatarozhatjuk meg, hogy milyen esetben kell a probléma megoldasa-
hoz gyogypedagogiailag és orvosilag korilirhaté fogyatékossagi és betegcsoportok és milyen esetek-
ben szociolégiai értelemben vett tarsadalmi rétegek szerinti munkaeré-piaci beavatkozast alkalmazni.

Kérdések formajaban a kovetkez6képpen korvonalazhatjuk a problémat:

1. Fogyatékossaguk és betegségiik miatt nehéz-e a fogyatékos és beteg embereknek munka-

helyet talalni, vagy inkabb azért, mert a tarsadalomnak egyébként is gyenge csoportjaihoz
tartoznak?

2. Minden fogyatékos és beteg ember nehezen taladl-e munkahelyet, vagy f6leg a tarsadalom
,gyengébb” csoportjaib6l szarmazo fogyatékos és beteg személyek?

3. Csak a fogyatékos és beteg emberek kiizdenek-e a munkahely megtalalasakor rendkiviili
nehézségekkel, vagy minden olyan nem fogyatékos és beteg személy is, aki a tarsadalom
,gyenge” csoportjaihoz tartozik?

4. Afoglalkoztatasi gondok megoldasa és megel6zése a fogyatékosok és betegek esetében elss-
sorban a fogyatékossagukkal és betegségiikkel 6sszefligg6 nehézségek konnyitését kell hogy
jelentse-e, vagy inkabb egyéb tarsadalmi hatranyaik csokkentése révén javithatéak el-
helyezkedési esélyeik?

Vizsgalodasunk soran mindenekel6tt el kell kiilonitentink egymastél a fogyatékos és a beteg embe-

A

rek populaciéjan belil két csoportot: Az elsé csoportba azok a fogyatékos és beteg személyek tartoz-
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nak, akik egyaltalan nem munkaképesek. Az & esetiikben olyan sdlyos fokd a fogyatékossag, illetve a
betegség, hogy nincs lehet6ség arra, hogy munkavallalokka valjanak (sdlyosan mozgassériiltek,
stlyosan értelmi fogyatékosok és betegek, egyes halmozott fogyatékossagi és betegségi kategériakba
tartoz6 személyek stb.). Az & helyzetiik ily médon kiviil esik a jelenlegi vizsgalodas korén. A masodik
csoportba azok a fogyatékos és beteg személyek tartoznak, akik valamilyen fokon munkaképesek, de
csokkent munkaképességtiek (Gere). Elemzésiinkben most azokkal a nehézségekkel foglalkozunk,
amelyekkel ez a fogyatékos- és betegpopulacié néz szembe.

A fogyatékos emberek munkaerd-piaci helyzetét meghatarozo
szociolégiai tényezok

A munka vilagaba val6é bekapcsolédasnak a csaladi kortilmények és motivacio, valamint az iskolai-
szakmai képzettség mellett masik fontos feltétele a megfelels egészségi allapot. Az egészségkarosoda-
sok tarsadalmi megoszlasa is ugyanolyan iranyu eltéréseket mutat, mint amilyet az iskolai-szakmai
képzettség megoszlasa. Az 1980-as évek vizsgélatai szerint a rehabilitaciéra szorulé6 emberek 85%-a
koradbban fizikai dolgozé volt, és 38% volt kozottik a segéd- és betanitott munkasok aranya. A re-
habilitaciora szorul6k szama segédmunkasok kozott a szellemi foglalkozastak gyakorisaganak majd
hétszerese volt. A rokkantnyugdijasok 50%-a volt kordbban segéd- vagy a betanitott munkas. A csala-
di és az iskolai hatranyokon tul, és azokkal egyiitt a rossz egészségi allapot is korlatozza az emberek,
kilonosen a tarsadalom alacsony statust csoportjaiba tartozok és a fogyatékos személyek munka-
vallalasi lehetGségeit.

A munka vildga ugyanakkor gyakran eredményezgje is a fogyatékossagoknak, és szignifikansan
eltér6 az egyes fogyatékossagi tipusok felbukkanasi gyakorisdga a munkavégzés kiilonféle teriletein.
Mint ahogy mar egy 1902-bdl szarmazé iras gyogypedagogus szerzgje is fogalmazott: ,Annyit azon-
ban mind a magunk vizsgalédasai alapjan, mind pedig mas szakért6k utan kijelenthetiink, hogy
az oly foglalkozas, amely a természet kijelolte életrenddel ellentétben van, mely a nappalt éjjellé,
az éjjelt nappalla valtoztatja, mely a napsugart a sotétséggel cseréli fel, mely idegrazé larmas
munkaval jar, s mely végre a testi taplalkozas kivanalmait nem képes kellSleg kielégiteni: az a
foglalkozas és életmdd igen sok esetben magaban hordja mar a sziiletend6 gyermek siketnéma-
saganak csirajat. Igy, hogy egyebet ne emlitsiink, csak a molnérok, csaplarosok, vasutasok, banyas-
zok és szolgdk rovatara utalunk, ahol a siketnémak feltiin6 aranyszammal vannak képviselve”
(Borbély 1902, 242. 0.).

Gollesz a munkavallaldshoz szorosan kapcsol6déd foglalkoztatasi és a komplex tarsadalmi re-
habilitacié folyamatat befolyasolé tényezéket a kovetkezEképpen sorolja:

,1. Atarsadalmi szemlélet (az a tény, hogy a tarsadalom kivanja, akarja a fogyatékos emberek re-
habilitaciojat).

2. A rehabilitacio személyi és targyi feltételei (szakemberek, intézmények, eszk6zok).

3. A fogyatékos személy fennmaradt, meglevd képességei, illetve ezek fejleszthetGsége.

4. Atarsadalom altal tamasztott ,képességigény” relativ teljessége (az a kortilmény, hogy az épek
sem kényszerililnek képességeik teljes kifejtésére).

5. A kovetelmények életszakaszonkénti valtozasa (az a kortilmény, hogy az iskolakoteles kor
utan kevesebben mind&stilnek fogyatékos személynek).

Az akadalyozé tényez6k sordban szamolni kell:
1. Az ép embereknek a fogyatékos személyekkel szembeni averzidjaval.

A kell6 felvilagositas, a kozvélemény formalasanak elégtelenségével, hianyaval.
A rehabilitaciés folyamatot szervez6 apparatus tagoltsagaval.

A fogyatékos személyek kooperaciéjanak hianyaval.

Az egységes rehabilitacios torvény hianyaval.

A hagyomanyossaggal, a tradiciokkal.

N o kW

Az intézményrendszer hianyossagaival.
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8. A fogyatékos emberek részérgl is taplalt izolaciés tendenciakkal (minoritasba vonulas,
viktimizacios »hajlam«).

9. A burokraciaval (aktatologatas, »nem az én ligyem«).

10. Szemléleti hianyossagokkal (a meglevs képességek helyett az elvesztettekre valé figyelés”
(1985, 54-55. 0.).

A fogyatékos emberek munkavallalasa koncentraltan tehat harom tényezén mulik: a munkavallalé
munkavégzé képességén, a munkaval kapcsolatos motivacion és a munkavallalok iranti munkaerd-
piaci kereslet jellemzgin. A fogyatékos emberek szamara a munkavéllalasi feltételek és a munkahelyi
elémeneteli lehet&ségek nagy része is jelentds mértékben abbél adédik, hogy milyen iskolai-szakmai
képzésben vesznek részt. Az a tény, hogy a fogyatékos emberek atlagos képzettsége joval alatta marad
a lakossagi atlagnak és nagyjabol a tarsadalom szegény csoportjainak képzettségi szintjén van, donté
jelentGségli abban a tekintetben, hogy a fogyatékos emberek legtobbszor csak alacsony beosztasu,
rosszul fizetett és instabil allasokhoz juthatnak. Az EletminGség ‘95 vizsgalat adatai szerint példaul a
felnott értelmi fogyatékos emberek szakképzettség szerinti megoszlasa a kovetkez6 volt (Banfalvy
1995 és 1996/al):

A FELNOTT ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK SZAKKEPZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA
1995-BEN (%)

A szakképzettség A fogyatékossag

Enyhe Kozepesen silyos Sdlyos Halmozott
Semmilyen 76,2 91,2 98,9 92,9
Betanitott munkas 7,8 4,2 1,1 3,2
Szakmunkas 15,3 4,6 0,0 3,9
Szellemi dolgoz6 0,7 0,0 0,0 0,0

Az izolalt iskolai képzés (f6leg az evidensen fogyatékos emberek esetében) csokkenti a fogyatékos
személyek munkavallalasi aspiracioit. Az izolalt képzés raadasul az evidensen fogyatékos emberek
esetében szlik spektrumi szakképzéssel jar egyitt. Példaul a vak emberek szaméra az iskolai képzés-
ben elérhet6 néhany tucat szakma eleve csokkenti az érintett fogyatékos emberek munkaerG-piaci
mobilitasat és ezzel alkupozicioit.

Ehhez még hozzajarul a dontSen alacsony tarsadalmi statust tarsadalmi csoportokbdl szarmazok
(féleg a kisegits iskolat végzettek) esetében az is, hogy a csaladi kornyezet nem ad 6sztonzéket a
gyerekek szamara a tovabbtanulasra és a munkaerG-piaci karrierre, és a szegény csaladok nem is
tamogathatjak 6ket a munkaerg-piaci el6menetelt megalapozé tovabbtanulasban.

A fogyatékos emberek iranti munkaerdpiaci kereslet is alacsony. Ez egyfel6l abbol adodik, hogy a
munkaadok nem eléggé informaltak a fogyatékos emberekkel kapcsolatban, és ennek nyoman félel-
meik vannak a fogyatékos személyek altal végzett munkat illetGen: vagy meg vannak arr6l gy&zédve,
hogy a fogyatékosok feltétlentil alacsonyabb teljesitménnyel végzik a munkat, mint az épek, vagy azt
hiszik, hogy csak nagy és specialis beruhdzasok révén hozhatéak létre a fogyatékosok embereket
hatékonyan alkalmazni tudé munkakoérilmények. Az sem ritka, hogy a munkaadok attél tartanak,
hogy a fogyatékos emberek magukra vagy masokra nézve veszélyesen dolgoznak, és kénnyebben
balesetet okoznak, mint az épek. Gordosné véleménye szerint ,koztudomasi, hogy a munkaba allas
idején a meghélyegzé megkiilonboztetés még az ép, volt allami gondozott fiatalokat is sujtja. Ismert
az épek idegenkedése az elmegydgyintézetben gydgykezelt munkatarsaikkal szemben is. Fokozott a
kozvélemény elutasitasa a fogyatékos ember esetében” (1975, 62. o.).

A fenti tényez6kbdl addéddan a fogyatékos emberek a munkaerépiacon sokoldalGan hatranyos
helyzetl csoportot alkotnak. Az életmin&ség szempontjabdl ugyanakkor a munkavégzés és ezen
beltl a foglalkoztatas a fogyatékos személyek szamara ugyantigy alapvet§ jelentGségl, mint az épek
esetében. Makrogazdasagi jelentGségén tal ugyanis a munkavégzésnek sok-sok makro- és mikro-
szintl egyéni és tarsadalmi kovetkezménye van. Méhes ramutat arra, hogy a gyégypedagogiai munka
sikeressége szempontjabol milyen alapvet6 kérdés az, hogy a fogyatékos személyek munkat
végezhessenek : ,A fogyatékossag mindenkor munkaképesség-csokkenéssel jar egyiitt. Az ifja viszont
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csak ugy illeszkedhet be a felnéttek tarsadalmaba, ha megtanul valamilyen terileten tarsadal-
milag hasznalhaté munkat végezni. A gyégypedagogia legfontosabb tarsadalmi feladata az, hogy
csokkent munkaképességli tanuléit megtanitja dolgozni, és munkéba is helyezi 6ket. A munkara
nevelés a gyogypedagogia legfontosabb teriilete, és e nevelést mar 6vodas korban el kell kezdeni.
A nevelési Gton elért kompenzacié csak Ggy tartésithatd, ha azt a rehabilitacio koveti” (Méhes
1970, 25. o.).

A munkavégzés és ezen belil is a munkahely fontossaga pontosan érezhet6 azok szamara, akik
munka vagy/és munkahely nélkil maradnak. A munkanélkiiliség egyéni és kozosségi artalmaibol meg-
érthetjiik, milyen kitlintetett szerepe van a munkavégzésnek az emberek tarsadalmi életében. A teljes-
ség igénye nélkil hadd emeljuk ki azokat a témank szempontjabél fontos szociolégiai vonatkozaso-
kat, amelyek a munkanélkiliség hatasai kozil a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek esetében
egyarant lényegesek.

1. Jovedelemcsokkenés. A modern piacgazdasagban a jovedelem {6 forrdsa a bérmunka. Aki

elvesziti az allasat és munkanélkulivé valik, az legtobbszor jovedelemcsokkenést szenved el.
Ma Magyarorszagon a munkanélkiili-segély atlagos brutté 6sszege a fizikai foglalkozasuak és
a szellemi foglalkozastak korében is joval alacsonyabb, mint a dolgozék atlagkeresete, és
csak alig van a hivatalos tarsadalmi minimum f616tt (lasd: OMK). Természetesen a jovedelem-
csokkenés fokozottan sutlyosan érinti a munkanélkilivé valé fogyatékosok embereket,
akiknek jelent6s része (f6leg az értelmi fogyatékos személyek kozott) kordbban alacsony
kereset(i segédmunkas vagy betanitott munkas volt (Simon 1992). Altalanos nemzetkozi
tapasztalat viszont, hogy gyakran éppen a legnehezebb anyagi helyzetbe keriiltek azok, akik
a legkevésbé veszik igénybe az elvileg elérhet§ allami anyagi tdmogatasi forrasokat. Vagy
nem is tudnak arrél, hogy mikor és milyen tamogatasi formakra tarthatnak igényt, vagy annyi-
ra elesettek, hogy nem nyujtanak be kérvényt ilyen tdmogatasokra, s6t sok esetben 6k tartjak
a leginkabb megalazénak a ,konyoradomany” igénylését.

A nagyothall6 személyekkel késziilt kérdGives felmérés egyik tanulsaga, hogy ,a munka-

nélkiliségnek sajatos valtozatat élik meg a felnétt nagyothall6 emberek. Ha vallalatuk
felszamolodik, vagy létszamcsokkentés miatt elbocsatjak Sket, akkor nyugdijba keriilnek,
korukra valé tekintet nélkiil. Rokkantnyugdijba, ami hallasveszteségiik miatt jar. [gy nem
szlikséges munkanélkiili-segélyt sem adni szamukra” (Csatészeginé 1994, 212. o.).
A felmérések szerint a rokkantnyugdijas nagyothall6 emberek 70%-a legalisan munkat val-
lalt a nyugdfja mellett, ami arra utal, hogy itt legtobbszor sz6 sincs munkaképtelenségrél
vagy munkakerilésrél. A munkavallalasra (néha illegalisan is) annal is inkabb rakény-
szertiltek, mert a rokkantnyugdij atlagos Osszege a hivatalos szocialis minimum alatt
maradt (u. o.).

2. Szocialpszicholégiai artalmak. A modern tarsadalmakban a munkavégzés mindazonaltal
komplexebb jelentéssel bir, mintsem hogy egyszerlien csak a jovedelemszerzés modjanak
tekinthetnénk. A munka az emberi létezés organikus eleme, a tanulas terepe, az ismeretek és
a tapasztalatok forrasa, az életméd egyik alapvetd tartopillére, a tarsadalmi megbecsiilés, az
identitdas és az identifikaci6 forrasa. Mindezek a tarsadalmi élmények, amelyekhez az
emberek jelentés mértékben a munkavégzés révén jutnak hozza a modern tarsadalmakban,
foként a bérmunka rendszerében érhetek el. Aki tehat kiviil reked a munkavallalas vilagan
vagy munkanélkulivé valik, az elvesziti a tarsadalmi létezés egyik alapvetG terepét, és a
munkanélktliség komoly mértékd és irreverzibilis karokat okoz mind a kozvetlentl érintett
személyeknek, mind a tarsadalom egészének is. Konkrétan mik ezek az artalmak?

a) Az interperszonalis kapcsolatok gyengiilése és az elszigetel6dés. A tartésan nem foglalkoz-
tatott és a munkanélkiili emberek sztikebb korl és egyszintibb személyes kapcsolatrendszer-
rel rendelkeznek, mint masok (Warr 1987). A munkahelyek alland6 tapasztalat- és eszme-
cserére adnak alkalmat; a munkatarsak beszélgetnek divatrél, sportrél, politikarél, egymasrol
stb., a kollégak munkahelyen és munkaidén tdl is tartjdk a kapcsolatot. A munkahelyre menet
vagy onnan hazafelé az ember Gjsagot vesz, egylitt utazik masokkal, bevasarol, ismergsokbe
botlik — élményeket szerez. Ezeknek az egyébként természetesnek tekintett kapcsolatoknak a
fontossaga csak akkor szokott megmutatkozni, amikor az emberek hfjan vannak az ilyen
élményforrasoknak.
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b) A tarsadalmi presztizs és az onbecstilés csokkenése. A tarsadalmi presztizs a modern tarsa-
dalomban szorosan kotédik az embereknek a munkavégzési rendszerben, a gazdasagi élet-
ben betoltott pozicidihoz. A vallalati vezetSk erGs gazdasagi poziciéi magas tarsadalmi
presztizzsel jarnak egyiitt, a szakképzetlen és alacsony keresetli munkasok egyben alacsony
tarsadalmi presztizsti csoportokat is alkotnak.

c) Csaladi konfliktusok. A jovedelemcsokkenés okozta gondok, az altalanos frusztracio, az
interperszonalis kapcsolatok gyérebbé valasa gyakran 6nmagukban is csaladi konfliktusokat
és nemritkan valast eredményeznek.

d) Egészségligyi problémak. A munkanélkiiliséggel kapcsolatos korai vizsgalatok sokszor ra-
mutattak egy érdekes Osszefliggésre az egészségi allapot valtozasa és a munkanélkiliség
kozott (Warr). Eszerint a munkahely elvesztését kovetSen rovid ideig javult a munkanélkiliek
egészségi allapota: sokan egészségtelen munkakortsl ,szabadultak meg”, tobb idét toltottek a
szabad levegdn, tobbet aludtak, rendszeresebben taplalkoztak, amikor munkanélkdliek lettek.
Ugyancsak hozzajarult egészségi allapotuk javulasdhoz, hogy tobb idejiik volt arra, hogy sajat
magukkal foglalkozzanak, és ennek részeként jobban elmentek az orvoshoz, ha valamilyen
egészségi problémajuk volt. Nem tdl hosszu id6 utan azonban a tartésan munkanélkilieknél
forditott tendenciak jelentkeztek. Az emberek testi-biolégiai allapota rosszabbodott, ami az
anyagi nehézségek novekedésének és a fentebb targyalt lelki és szocialis karok kovetkezmé-
nyének tudhat6 be (Kessler et al. 1988, Iversen et al. 1988, Banfalvy 1994 és 1997).

e) Marginalizalédas, deviancia, 6npusztitas. A gazdasagi, a szocidlis, az egészségtigyi és a lelki
karok halmozédasa az érintettek marginalizalodasat eredményezheti. Ugy érzik, hogy
feleslegesekké valtak, kiviil rekedtek a normalis tarsadalmon. Ugy gondoljak, hogy elvalik
egymastol a ,mi tgylink, meg az & tigyuk”, nem egyfélék a problémaik a dolgozdkéval. Vagy
passzivan kivil maradnak a normdl tarsadalmon (nem vesznek részt tarsadalmi 6ssze-
joveteleken, nem olvasnak Gjsagot, nem politizalnak, nem szavaznak stb.) vagy aktivan a tar-
sadalom szétzilalasan munkalkodnak (szélsGséges politikai és tarsadalmi mozgalmakhoz
csatlakoznak), esetleg biinozok, prostitualtak lesznek. A marginalizalédott munkanélkuliek
gyakran onpusztité tettekbe menekiilnek, iszakosakka, kabitészer-fogyasztokka valnak, sét a
vizsgalatok szerint emelkedik kozottiik az 6ngyilkossagok szama is (Platt 1986).

A fogyatékos emberek munkavallalasaval kapcsolatos
elvi magyarazo szempontok

A munkaképes fogyatékos és beteg emberek kozgazdasagi szempontb6l mindségileg ugyanolyan
munkavallalok, mint az egyéb munkavallalok. A nem fogyatékos és az egészséges személyekhez
hasonléan bizonyos munkakorokre, meghatarozott korlatozottsaggal képesek, mas munkakorokre
viszont nem. Annak ellenére példaul, hogy a vakok embereknek, vaksagukboél adédoéan kétségtelentil
vannak munkavégzési korlataik, ez — a konkrét sajatossagokon til — min&ségileg nem teszi a vak
személyeket rosszabb munkaer6vé, mint a falusiakat, a néket, a szakképzetleneket stb., ugyanis min-
den egyes munkavallal6-csoportnak vannak — egymastél konkrét vonasaikban mindig kiilonboz6 —
foglalkoztatasi korlatai. A nSket példaul nem lehet nehéz fizikai munkara alkalmazni, a fiatalkordak
nem dolgozhatnak harom muszakban, a szakképzetlenek nem képesek szakképzettséget igényl6
munkat végezni stb. A munkaképes fogyatékos és a nem fogyatékos emberek kozott a munkaers-
piacon tehat csak jellegbeli és mennyiségi eltérések vannak, kozgazdasagilag a fogyatékos és a nem
fogyatékos emberek nem alkotnak két, mindGségileg teljesen eltér6 munkavallalé-tipust. Hogy ez
mennyire igy van, azt jol bizonyitja az, hogy a véllalatok hatékonysaga nincs korrelacidban azzal a
ténnyel, hogy alkalmaznak-e fogyatékosok személyeket vagy nem. Mikézben vannak olyan vallalatok
(Magyarorszagon is, de kilfoldon még inkabb), amelyekben sikeres gazdalkodas zajlik, annak
ellenére, hogy nagyrészt vagy jelents aranyban fogyatékos embereket foglalkoztatnak, a fogyatékos,
illetve betegszemélyeket egyaltalan nem foglalkoztaté vallalatok kozott tomegével vannak olyanok,
amelyek valsagban vannak.

A fogyatékos és a beteg emberek sajatossagaihoz, adottsagaihoz elvileg ugyantgy hozza lehet
igazitani a munka konkrét technikai, szervezeti, kornyezeti feltételeit, mint ahogy minden mas
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munkavallalé csoport esetében is szlikség és lehetGség van a munkakorilmények és a munkavégzok
jellegzetességeinek harmonizalasara (Goode 1994, Berthoud et al., Kullmann 2000, Markus 2000).
Ahogy példaul a kozlekedési feltételeket hozza lehet igazitani a fogyatékos utasok igényeihez és ez-
altal a fogyatékos emberek a kozlekedésben a nem fogyatékos kozlekedSkkel egyenrangl részt-
vevokké valhatnak, ugyanigy ez az egyenrangUsitas a munkahelyen és a munkavégzésben is meg-
valésithaté. A mindennapi életben tomegével talalhatunk példat arra, hogy a fogyatékos és a beteg
személyek szamara adekvat feltételek kialakitasaval lehetGség van a fogyatékos és a beteg emberek
tarsadalmi rehabilitacidjara, integracidjara. A szavazasi rendszert6l a lakasok berendezéséig, a siket
nézbknek szol6 televiziés programoktol a fogyatékosokhoz igazitott sportszabalyokig a példak
tomege sorolhato6 fel. Elvileg semmi nem indokolja, hogy éppen a munkavégzés intézményes szin-
terein ne lenne lehet6ség a fogyatékos munkakeres6k konkrét sajatossagaihoz igazodé feltételek
kialakitasara.
A fogyatékossag nem egy esetben még el6nnyé is transzformalodik a munkavégzésben. Mint ahogy
a siket emberekkel kapcsolatban, Schnellre hivatkozva Barcza (1993, 315. o.) leirta:
,1. ahany siket személyt alkalmazunk a nagy zajjal jar6 ipari Gizemekben, annyi ép munkast men-
tink meg az ipari siketségt6l, a munkaadét, a tarsadalombiztositét pedig mentesitjik az
esedékes baleseti jaradék életfogytig tart6 fizetésétsl;

2. az amugy is nagyothall6 vagy siket munkas idegrendszerén a zaj nem érvényesitheti a munka
mennyiségére és mindségére egyarant kihaté ront6 hatasat, mialtal a munkaad6 szempont-
jabol az anyagi rentabilitas fokozodik;

3. ez az elgondolas nagy Iépés volna egyszersmind a nagyothall6 és a siket emberek amugy is
eléggé elhanyagolt szocidlis helyzetének gyakorlati megoldasa felé anélkil, hogy ez az
épérzék tarsadalomra aldozatot jelentene.”

A fogyatékos munkakeres6k formalis foglalkoztatasanak kérdését nem kozgazdasagi, hanem
kozvetlentl technikai, végs6 soron azonban tarsadalmi érdekek, értékek és eréviszonyok hatarozzak
meg. A kozgazdasagilag semleges, technikailag pedig lehetséges megoldas a fogyatékos és a beteg
emberek foglalkoztatasara ugyanis csak akkor valik valéban |étez6 technikai megoldassa és tényleges
foglalkoztatassa, ha a szlikséges dontéseket hozo és a fogyatékosokat embereket befogad6 ép tar-
sadalom érdekeltté valik a fogyatékos személyek foglalkoztatasaban és a fogyatékos személyek is
képesek és hajlanddak az ilyen foglakoztatést kiharcolni.

Olyan id6szakban, amikor a gazdasag a fellendiilés allapotaban van, és csillapithatatlan étvagyat
tamaszt a munkaerd irant, akkor nemcsak a nem fogyatékosok korében, hanem a fogyatékos és a beteg
emberek kozott is magas a foglalkoztatasi arany. Abban a pillanatban azonban, amikor dekonjunktira
kovetkezik be, és csokken a véllalatok munkaerd iranti kereslete, azonnal felbukkannak olyan munka-
erécsoportok, amelyeket Ggymond ,nem lehet rentabilisan alkalmazni”. Ebbe a csoportba nemcsak a
fogyatékos és a beteg emberek tartoznak. Ide soroljak a szakképzetleneket, a bejarékat, az ingazokat,
a gimnaziumi érettségivel rendelkezé néket, a cigdnyokat stb. — azaz mindazokat a gyenge poziciéju
csoportokat, amelyeknek a karara konnyen lehet létszamot csokkenteni, vagy amelyeknek a romlé
vallalati hatékonysagot kockazatmentesen a szamlajara lehet irni.

Ahogy tehat nehezedik a munkavallaléds altalaban, tGgy szorulnak ki a munkaerépiacrél a magukat
megvédeni nem tudé munkaerScsoportok. A kiszoritasban meglévs primer érdekeket természetesen
intenziven prébaljak ideologiai kontosbe oltoztetni. A kiszoritas soran igy kertl sor arra, hogy ennek
a kiszoritésdinak a veszteseit valamilyen legitimaciés-ideologikus cimkével is ellatjak. A lustak, a
vandormadarak, a lumpen elemek, a fogyatékos és a beteg emberek cimkéi arra is szolgalnak, hogy
alcazzak azt a tényt, hogy a munkanélkilivé valas kozvetlen okainak hatterében makrogazdasagi és
tarsadalmi egyenl&tlenségek hizédnak meg. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem az 0sszes lustat, iszakost,
l6gost, vandormadarat szoritjdk ki a munkaerSpiacrél, hanem csak azokat, akik nem voltak olyan
pozicidban, hogy meg tudtak volna védeni magukat.

Ha a kiszorulok egy részére igazak is a fenti negativ cimkék, esetiikben is a devianciak nemcsak
okai, hanem ugyanolyan mértékben kovetkezményei is tarsadalmi és ezen belil munkaer6-piaci
kudarcaiknak. Az egyéni kivalosag és az egyéni hiba kozéppontba allitasa a munkaeré-piaci sikerek
és kudarcok magyarazatakor megkonnyiti az 6nmagukat megvédeni nem tudé (pl. szegény, szak-
képzetlen, fogyatékos és beteg emberek stb.) tarsadalmi csoportjainak a munka vilagan kiviilre
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rekesztését. A fejére allitott logika annéal is veszélyesebb, mert a fogyatékos és a beteg, és altalaban a
normatol eltér6 és ezért kiszoritasra alkalmasabb emberek j6 része egy id6 utan hajlamos is lesz arra,
hogy sajat magaban keresse a sikertelenségek okat. Az ennek kovetkeztében kialakulé frusztracio
tovabb erGsiti a hatranyt okozé viselkedést (alkoholizmus, blindzés, 6nkéntes kivonulas a munkaerd-
piacrol stb.).

A fogyatékos emberek esetében a foglakoztatas ugyantgy hozzjarulhatna a kozosségi terhek
csokkentéséhez, mint a fogyatékos személyek sajat szocialis beilleszkedésének javitasahoz. A fogya-
tékos emberek foglalkoztatasanak sokoldalG sziikségessége mellett érvelve Tegyey igy Osszegezte
allaspontjat: ,a munkaképességében gatolt fogyatékosok elhelyezkedésénél annak a szempontnak
kell érvényestilnie, hogy a gatlasi akadalyok dacara szamukra a legmegfelel6bb munkalehet&séget
biztositsuk, vagyis olyan munkaalkalmat, ahol a munkaképességet leginkdbb tudjak érvényesiteni,
ahol termelni tudnak annyit, amennyi elégséges arra, hogy szamukra megfelel6 megélhetést nyujt-
sunk. Ezen elgondolas, tehat a munkaképesség fejlesztése és annak kimuvelése mellett a lehet&ség
hatarain belil az 6sszes fogyatékosok szocidlis problémai meg lennének oldva. Bebizonyitott tény
az, hogy a fenti fejtegetéseink alapjan a fogyatékosok legnagyobb részében rejlik annyi
munkaképesség, amely altal magat a fogyatékost tessziik az & szocidlis problémaja megoldéjava”
(1991, 155. o.).

A fogyatékos és a beteg személyek munkaerd-piaci helyzetét illetéen Ggy véljik, hogy

1. a fogyatékos és a beteg emberek munkaerd-piaci nehézségeit a jelen magyar viszonyok

kozott alapveten nem fogyatékossaguk, illetve betegségiik gydgypedagogiai vagy orvosi
értelemben vett jellemzG6i magyardzzak, hanem az, hogy a tarsadalom mely rétegébdl szar-
maznak, milyen érdekérvényesitési lehetGségeik vannak;

2. alapveten ugyanazok a szocidlis esélytényezSk érvényesek az & esetiikben is, mint az épek
esetében, azaz a fogyatékos és a beteg személyeknek nagyobb az eshet&ségiik, hogy
elveszitik a munkahelyiiket, ha alacsony statusu tarsadalmi csoportb6l szarmaznak.

A fogyatékos személyeknek a munka vilagan beliili helye és lehetGsége sem érthet6 meg tehat a szo-
ciolégiai aspektusok figyelembevétele nélkdil.

Empirikus vizsgalati tapasztalatok

Az 1990-es évek elején Ladanyi és Csanadi kozgazdasz egyetemi hallgatokkal elvégezte a 15 évvel
korabban a kisegit6 iskoldsokkal kapcsolatos budapesti felmérésének (Csanadi et al. 1978) nyomon-
kovetéses interjls és kérdGives utdvizsgalatat. A sziiletett 6sszegz6 dolgozatok egyike a kisegité iskolat
végzettek munkaeré-piaci helyzetét vizsgalta meg. A tapasztalatok szerint ... azok, akik elkertlhették
volna a kisegit6 iskoldba val6 attelepitést, foglalkozasukat tekintve nagyon hasonlé helyzetben van-
nak, mint az atlag magyar szegények. A fellelhet6 némi kilonbség a hajdani kisegitSs iskolai didkok
hatranyara a kisegit6 iskolai mualtbol szarmazik. ... Megallapithat6, hogy tobbségiik megallta a helyét
az életben, a munkaerSpiacon hasonlé poziciéba kerilt, mint ami statusuk alapjan determinalt. ...
Meg kell azonban emliteni, hogy ehhez sokkal kevesebb segitséget kaptak, mint altalanos iskolaba jart
kortarsaik” (Simon 1992, 45. 0.). A kutatasban megvizsgalt 76 volt kisegit6 iskolas kozul késsbb 8 f6
szakmunkasképzét végzett, 3 f6 pedig érettségit tett, ami arra utal, hogy nem voltak értelmi fogyatékos
személyek. Raadasul 3 {6 szellemi dolgozé lett, 6ten szakmunkassa valtak, négyen pedig vallalkozok
lettek. Figyelemre mélté azonban, hogy mar 1990 kordil is, amikor pedig a munkanélkiiliség még csak
szérvanyos jelenség volt Magyarorszagon, a vizsgalt 76 volt kisegit6 iskolas kozott 6t személy mar
munkanélkuli volt.

Az Eletminéség ‘95 vizsgalat adatai is jelzik a csaladi-tarsadalmi meghatarozok jelenlétét a
fogyatékosok munkavallalasi képességei és lehetGségei kapcsan.

51



AZ ENYHEN ERTELMI FOGYATEKOS SZEMELYEK MUNKAVALLALASI JELLEMZOI
AZ APAK ISKOLAZOTTSAGA SZERINT (%)

Az apak iskolazottsaga

Max. 7 osztaly 8 osztaly Gimnazium Fels6foka
Nem dolgozik 38,7 48,6 69,2 47,8
Munkavallalé 42,6 48,6 30,8 52,2
Vallalkozo 0,0 0,7 0,0 0,0
Haztartasbeli 12,9 0,7 0,0 0,0
Nyugdijas 1,3 0,0 0,0 0,0
Munkanélkuli 4,5 1,4 0,0 0,0

Nemcsak az értelmi fogyatékos emberek, hanem az egyéb fogyatékossaggal él6k szamara is nagy-
mértékben megneheziiltek a munkavallalasi feltételek a 90-es években, amikor a munkanélkiliség
egyre tomegesebb méreteket kezdett Olteni. A hallassérilt személyek helyzetét jellemezve a
Hallassériltek cimd Gjsag a kovetkezdket frta: ,A vallalatok megsziinésével sok hallassérilt kertlt az
utcara, maradt munka nélkil. Sajnos a mai helyzetben a munkaltatét nem f(izi érdek a fogyatékos
emberek foglalkoztatasahoz. Felmertilt a vad, amely szerint a hallassériiltek elmenekilnek a rokkant-
nyugdijba, csakhogy ne kelljen dolgozniuk. Ez nem igaz, s6t sért6 szamunkra. A vallalatok meg-
szinésével a hallassériilteket belekényszeritették a rokkantnyugdijba. A vallalatok igy jol jartak,
hiszen nem kellett végkielégitést fizetnitik. Elhitették a hallassériilttel, hogy milyen j6 lesz neki
a rokkantnyugdij, csak sajnos azt felejtették el kozolni, hogy igy szinte lehetetlen munkat talalniuk,
hiszen a munkaltatok inkabb felvesznek egy munkanélkilit, mint egy rokkantnyugdijast — ami érthet6
is, de a hallassérilt szamara nem elfogadhaté. Egy dolgozni tudé és akaré fiatal ember szamara
a rokkantnyugdij megalazo, igy ha lehet, ezt elkertlik. A kilatastalan munkakeresésbe és a sziil6k
vagy mas altal valé eltartasba belefaradnak, szégyellik, de megprobaljak Gjra meg Gjra. A mun-
kaltatokban is él az elGitélet. Ha tudomast szereznek a hallassériilésrGl, nem merik vallalni a
foglalkoztatast, félnek a kommunikacios nehézségektél, ami érthets, de kis tiirelemmel legy&zhet6”
(1995.1., 9. 0.).

Egy masik vizsgalat éppen a munkanélkiliségi probléma kapcsan foglalkozott a kiilonb6z6 tipusi
fogyatékossaggal él6 személyek munkaerépiaci helyzetével (Banfalvy 1994 és 1997). A munka-
nélkilivé valas modjat elemezve azt tapasztaltuk, hogy az épek és a fogyatékos emberek esetében is
az a leggyakoribb, hogy vallalati Iétszamleépités soran veszitik el a munkahelytiket. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy a vizsgalatban szerepl6 fogyatékos munkanélkili személyek kozott tobben
vannak azok, akik az iskola elvégzése utan egyaltalan nem talaltak munkahelyet, bar nem voltak
atlagosan lényegesen képzetlenebbek az épeknél. Tehat még ha nincs is drasztikus eltérés az épek és
a fogyatékosok kozott a munkanélkilivé valas modjaban, a fogyatékossag hatasa mégiscsak
egyértelm@en kimutathaté. A fogyatékos emberek ugyanakkor nem voltak Iényegesen elégedetle-
nebbek a megel6z6 munkahelytikkel, nem azért, és nem o6nként valtak munkanélkilivé, mert igy
kedvezébb életlehetdséget reméltek volna. Az adatok azt mutattdk, hogy a dolgoz6 fogyatékos
személyek kozérzete jobb, mint a nem dolgozéké, de elmarad a nem dolgozé épekétdl. A fogyatékos
emberek szamara is alapvetd tehat a kozérzet javulasa szempontjabél az, hogy legyen munkahelyiik.
A megkérdezettek kozott a munkanélkili fogyatékos személyek kozérzete volt a legrosszabb, és 6k
értékelték a legkevésbé megbecsiiltnek és tarsadalmilag elismertnek magukat.

Keménynek az 1980-as évek elején végzett vizsgalatai azt bizonyitottak, hogy a munkaba allt volt
kisegit6 iskolai tanulok 4%-a nem valt be a munkakorében, ,a munkatarsakkal valé kapcsolat ... j6
és megfelel6 ... a tdlnyomoé tobbségnek (83%), idénként konfliktusos a vizsgéaltak 16%-anak.
A tarthatatlan helyzetinek mingsitettek aranya 1% alatti. A balesetek el6fordulasa 7%-os, ezen beliil
a sajat hibabol bekovetkezett balesetek ardanya mintegy 3%. Ez altalaban megegyezik a véllalatoknal
kimutatott baleseti aranyokkal — egyes adatok szerint aoknal kevesebb” (Kemény 1985, 500. o.).
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A fogyatékos emberek iranti attitiid

Lathattuk, hogy a fogyatékossag nemcsak egyszer(ien tény és allapot, hanem sajatos tarsadalmi
viszony is. Fogyatékos embernek lenni egyszerre jelenti a fogyatékosok tarsadalmahoz val6 tartozast
(annak objektiv és szubjektiv jellegzetességeivel egyiitt) és az épek vilagahoz valé nem tartozast. A
fogyatékos élethelyzetét és tarsadalmi integralodasi lehet&ségét nem utolsésorban ez utébbi hataroz-
za meg; az, hogy milyen a fogyatékos ember viszonya a koérnyezetével.

A fogyatékosok személyeknek a kornyezetiikkel valé viszonya nemcsak tudomanyos szempontbél
érdekes vizsgaland6 probléma, hanem a fogyatékos emberek sorsat is befolyasolja. A korabbiakban
megmutattuk, hogy a fogyatékosok iskolai és tarsadalmi el6meneteli lehet&ségeit példaul nem utol-
s6sorban ez a kornyezettel kialakulé kapcsolat donti el. Ennek a viszonynak az egyik aspektusa, hogy
milyen a kapcsolatuk a veliik foglalkozé segit6 szakemberekkel, illetve gyogypedagogusokkal. Ezt a
viszonyt nemcsak az arnyalja, hogy a fogyatékossag ténye elvalasztja a fogyatékos és a nem fogya-
tékos embereket, hanem az is, hogy a tarsadalmi kornyezetnek és a segit6 intézmények szakem-
bereinek milyenek a szociolégiai jellegzetességei. Ezek az 6sszefliggések érvényesek mind az épek,
mind a fogyatékos személyek esetében. Eppen az iskolai vizsgalatok kapcsan tint ki az, hogy a ta-
nulok iskolai sikerességében és teljesitményeik értékelésében nagy a jelentGsége annak, hogy a tanité
és értékel6 pedagogusok tobbsége kozéposztalybeli ng, aminek nemcsak az iskolai osztalyban
mUkodtetett normarendszerben és viselkedési kovetelményrendszerben, hanem a tanaroknak a ta-
nulékkal kapcsolatos pozitiv és negativ elGitéleteiben és elvarasaiban, s6t a pedagoégiai szempontbol
hasonl6 teljesitményt mutaté tanulék eltérs értékelésében is szerepe van. A Zala megyei vizsgalat
példaul kimutatta, hogy a pedagégusok pozitivabban értékelik a magasabb statust vagy a veliik egy-
forma statust csaladokbdl szarmazo gyerekek teljesitményét, mint a tarsadalmilag alacsony statusboél
szarmazokét, még akkor is, ha a gyerekek azonos értelmi képességtiek (lasd: B. Aczél—Darvas 1986,
Banfalvy—Bass 1986, Bass—Muth 1986).

Az allami hivatali dontéshozatal soran is tapasztalhaté néha, hogy a dontések hatterében nem all
gyogypedagogusi szakmai tudas, a dontések laikus dontések, amelyek a sziikséghelyzetek nyomasa és
a laikus megitélés normai szerint sziiletnek, és az érintettek sorsat meghatarozé hivatali hatarozatok
nem mindig veszik figyelembe a szakszerli gyogypedagoégiai szempontokat. Az egyik szakositott
foglalkoztaté igazgatdjanak nyilatkozata szerint példaul: ,A beutalé hatarozatokat gyarté hivatalnokok
tobbsége tan még egyszer sem latta belllrsl azokat az intézményeket, amelyekbe nagy fellélegzések
kiséretében kiildozgeti a gondozésra szoruldkat. A tobbség nem tudja, hogy egy-egy ilyen alkalommal
milyen sorsot mér a beutaltra — vagy ellenkezéleg, a vele majd egyitt éIni kénytelenekre” (A kastély
Gj urai. Telegraf 1995. januar 6., 7. 0.)

Ami a fogyatékostigyet illet6 altalanos tarsadalmi megitélést illeti, ennek egyik fontos eleme az
épek fogyatékossagképe és a fogyatékosok emberekhez valé viszonya. Utaltunk mar kordbban arra,
hogy a fogyatékossagok és a fogyatékosok elnevezésére hasznalt, eredeti szandékuk szerint sem-
leges, leir6 kifejezések a hasznalat soran fokozatosan értéktelitettekké alakulnak. A ,bolond” és a
,hilye” szavak mara mar sértéssé valtoztak a magyar nyelvben, holott eredetileg az értelmi fogya-
tékos emberek semleges megjelolésére jottek létre. Erdekes médon azonban (és ez minden bizonnyal
nem véletlen, hanem azzal van kapcsolatban, hogy szocialisan milyen tarsadalmi csoportokbdl
kertilnek ki az egyes fogyatékoskategoriak ala sorol6dok) a , dadogd”, a ,vak” és a ,siket” kifejezések
nem valtak olyan mélyen negativ kicsengéstiekké az id6k soran, mint amilyenné a ,béna” vagy még
inkabb a ,hilye” szavak valtak.

Egybecseng a fentiekkel az a tény, hogy példaul az 1978-as kiadasi Magyar szinonima szétar sze-
rint éppen a dadogokkal kapcsolatban van a legkevesebb szinonimank (1 darab), mig a vak emberekre
hat, a siket személyekre nyolc, és a leginkabb a fogyatékossagok korébe sorolt és leginkabb negativ
kdozmegitélés ala es6 értelmi fogyatékosok emberekre harmincegy (!) szinoniméat ismer a magyar nyely,
ezek tobbsége vicces, glnyos, lenéz6 (Bass—Torda 1988). Mesterhazi az értelmi fogyatékos személy
és az értelmi fogyatékossag kifejezések kovetkezd szinonimait sorolja fel:

. htlye, korlatolt, cretin, tompaelméjli, gyengeelméjli, egyligyli, gyengetehetségli, gyonge-
szellem(, fogyatkozasokkal terhelt, fogyatékos elméjd, fogyatékos értelmdi, csokkent értelmd,
szellemi fogyatékos, debilis, imbecillis, idi6ta, oligofrén, akadalyozott, korlatozott, gatolt,

s s

zavart, nehezitett, eltérg értelmi fejlédést mutatd stb.
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e hilyeség, gyengeelméjliség, tompaelméjliség, cretinizmus, idiotizmus, szellemi gyengeség,
fatuitas (= tompaelméjliség), imbecillitds (= gyengeelméjliség), szellemi fejletlenség, butasag
(= imbecillitas ingenii), gyenge- és tompaelméjliség (= idiotizmus), butasag (= cretinizmus),
elmebetegség, szellemi zavarodottsdg, ingeriilt — szenvtelen — tunya hiilyeség, szellemi
fogyatkozas, bargylsag (= idiotia), gyenge tehetség (= Imbecillité¢, Schwachsinn), gyenge-
elméjliség (Debilité, schwache Begabung), értelmi fejl6dési zavar, debilitas, imbecillitas,
idiotia, oligofrénia, értelmi fejl6désben megmutatkoz6 gatoltsag, akadalyozottsag, eltéré
értelmi fejl6dés, tanulasi akadalyozottsag stb.” (1985, 232-233. o.).

Az elnevezésekben azonban nemcsak tiikroz&dik a megitélés, hanem a nyelvhasznalat alakitja is
azt. ,Az emberi lények nem csupan az objektiv vilagban élnek, és még csak nem is csupan csak a tar-
sadalmi tevékenység vilagdban — miként azt altalaban hiszik —, hanem jelentés mértékben ki vannak
szolgaltatva annak a nyelvnek is, amely az illet6 tarsadalom kifejezésének az eszkoze. Naiv dolog azt
hinni, hogy az emberek a valésaghoz a nyelv nélkil viszonyulnak, s hogy a nyelv csupan a kommu-
nikacio és a reflexi6 alkalmi eszkoze. A valé helyzet az, hogy a vilagképet jelentés mértékben a nyelv
hatarozza meg” (Sapir 1971, 46-47. o.).

Stollar szerint ,tarsadalmunk iskolazottabb tagjai a vak embereket tisztelettel vegyes sajnalattal
kezelik. Tamogatasukkal, segitésiikkel barmilyen formaban egyetértenek. Kevésbé iskolazott tagjai
realis tamogatasukkal egyetértenek.

e A siket személyeket a tarsadalmi kozvélemény altalaban nem tartja tamogatasra, segitésre

szorul6knak. Tobbé-kevésbé ez a hivatalos adminisztracié és a szakmai ismeretekkel ren-
delkez6k véleménye is.

* A mozgassériilt emberek esetében kiilonbség talalhat6 a balesetet szenvedett és a sztiletéséts|
mozgassériilt emberek megitélése kozott. Mig az el6bbinél az egyittérzés dominal, a
sziletésétdl stlyos mozgassérilt személlyel szemben (a ,nyomorék ember gonosz, ezért
tavol kell tartani magunktél”) elutasitéan viseltetnek.

e Az értelmi fogyatékos embert pedig a tarsadalom iskolazottabb rétege elmebetegnek tekinti,
Ggy véli, hogy zart intézetben a helye. A kevésbé iskolazottak az értelmi fogyatékos embert
(személyes ismeretség hidnyaban) kbzveszélyesnek tartjak, vagy Ggy bannak vele, mintha nem
is ember volna (ételmaradékot neki adjak stb.)” (Stollar 1985, 137-138. 0.). Mindezzel kapcso-
latban Stollar megjegyzi, hogy ,a fogyatékos ember helyzetét minden tarsadalmi formaciéban
az atlagos képesség(i allampolgar (akikkel nap mint nap talalkozik) fogyatékosrol kialakult
képzete hatarozza meg. A fogyatékosok és hozzatartozéik, valamint a fogyatékosokkal
hivatasszertien foglalkozok csak pozitiv, vagy negativ iranyba befolyasolhatjak e képzet ki-
alakulasat”, ,miutan a fogyatékosokrél valé gondoskodas szinvonalat, milyenségét a laikusok
érzelmi hozzaallasa fogja mindig is meghatarozni, sziikséges azt ismerni”.

Egy 80-as évekbdl szarmazé 400 fére kiterjed6 budapesti reprezentativ vizsgalat szerzsi
(Ilyés—Erd&si 1986) szerint ,a fogyatékosokkal szembeni megkiilonboztets és elzark6z6 magatartas
... fontos, humanisztikus értékeket sért meg, és éppen ezért egy érett és strukturalt tarsadalom szamara
nem elfogadhat6”. A kutatas el6zményeire vonatkozéan a szerz6k megjegyzik, hogy szamos korabbi
vizsgalat azt mutatta, hogy ,az épek olyan mértékben fogadjak el, vagy utasitjak vissza a fogyatékos
partnert, amilyen mértékben az a szilikségletkielégitési lehetGségeket noveli vagy csokkenti”. Az értel-
mi fogyatékos embereket azonban a kiilénb6z6 vizsgalatokban feltiinen sokan utasitottak vissza és
ezt a szerz6k egy, a valésagnak nem megfelel6 sztereotipia hatasanak tulajdonitjdk. ,Az elutasitas
mértéke egyediil az értelmi fogyatékosok csoportjanal jelzi az elGitéletek jelentGsebb torzité hatasat”.
A kutatasi eredmények szerint ,az atlagos budapesti felnétt elsGsorban értelmi-szellemi fogyatékossa-
gra (78%), masodsorban pedig testi-mozgasszervi fogyatékossagra (73%) gondol” a fogyatékossag kap-
csan. ,Ennél joval kevesebben emlitettek valamilyen érzékszervi fogyatékossagot (22%)” (20). Az ada-
tok azt mutattak, hogy az épek részérél ,a legnagyobb érdeklédés a vakok felé fordul (49%), a leg-
nagyobb aranyl kozémbosség viszont a sdlyos értelmi fogyatékosokkal szemben nyilvanul meg
(38%)". A vizsgalat szerint az emberek ,a stlyos értelmi fogyatékossag ... mellett a latas elvesztését ...
és a tolokocsi hasznalatara kényszerité mozgasfogyatékossagot ... tekintik nehezen elviselhetének. Az
enyhe értelmi fogyatékossagot és a siketséget kozepesen ..., a dadogast pedig viszonylag konnyen
elviselhet6 fogyatékossagok kozé soroltak ...”.
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[llyés és ErdGsi érdekes Osszefliggést tapasztaltak abban a tekintetben, hogy miként valtozik az
érdekl&dés a fogyatékos emberekkel kapcsolatban korabban meglévs ismeretek mértéke szerint.

MILYEN ARANYBAN NEZNENEK MEG EGY TEVEMUSORT (%)
Azok koziil, akik

tudnanak nem tudnanak Kiilonbség
beszélni réla
A vak emberekré| 83 69 14
A siket emberekrdl 75 56 19
A kerekesszéket hasznalokrol 74 54 20
Az enyhén értelmi fogyatékos személyekrdl 72 50 22
A stllyosan értelmi fogyatékos személyekr6| 76 45 31

Minél kevesebbet tudnak tehat az emberek az egyes fogyatékossagokrol, annal kevésbé is érdekelné
oket a velik kapcsolatos tévémdsor. Ez ramutat arra, hogy milyen nehéz az emberek ismereteinek
Osszetételét és tartalmat befolyasolni, és igy a fogyatékos személyeket illeten informaltta tenni 6ket.

Eredményei értelmezésekor a szerz&par arra jutott, hogy a fogyatékossagokkal szembeni averzio,
illetve negativ cimkézés tendencigjat szignifikansan befolyasoljak a megkérdezettek egyéni jellemzGi
és ennél kevésbé a megkérdezettek fejében €16 fogyatékossagkép jellegzetességei. Az affiliacio (el-
fogadas) esetében a helyzet forditott, nagyobb jelentGséggel birnak az emberek fejében [évé elkép-
zelések a fogyatékossagokrol, mint az egyes emberek egyéni jellemz6i. ,Réviden tehat azt mondhat-
juk, hogy azok a megnyilatkozasok, amelyekben az épeknek a fogyatékosokhoz valé viszonyulasa
fejez&dik ki, nem egyetlen dimenzi6 két polusan, hanem két egymastol fliggetlen, kiilonb6z6 dimen-
zi6 mentén rendezSdnek el. S ezek a dimenziok nemcsak fliggetlenek egymastél, hanem mas-mas
tényez6k hatarozzak meg erdsségiiket is. Azt ugyanis, hogy az egyes ép ember milyen mértékben

hajlik arra, hogy a fogyatékos embereket cimkézze, ill. averziot taplaljon velik szemben, elsésorban
az hatarozza meg, hogy 6 maga milyen tulajdonsagokkal rendelkezik, ill. milyen értékeket és nor-

makat tekint a magaénak. Az viszont, hogy kiilonb6z6 személyes jelleg(i tarsas kapcsolatokban milyen
mértékben hajlandé partnerként elfogadni a fogyatékos személyeket, elsGsorban att6l fligg, hogy
milyen kép alakult ki benne ezekrél a fogyatékos emberekrsl” (Illyés—Erd&si 1986, 56. o.).

A beszédhibasokkal szembeni attit(id vizsgalatdban Genzelmann is Ggy talalta, hogy ,a szélesebb
ismeretek ... nem jarnak feltétlentl egyiitt a magasabb mértéki elfogadassal. Feltételezhet6en ez azért
van igy, mert a magasabb ismeretek segitségével konnyebben felismerheték a beszédhibasokkal valé
kapcsolat nehézségei, a kommunikaciés problémaék stb. ... Az viszont, hogy valaki nem utasitja el a
fogyatékosokat, még nem jelenti azt, hogy el is fogadja 6ket” (1999, 179. o.).

Barthel iskolasok kozott végzett vizsgalata szerint: ,A kiilonb6z6 tipusi fogyatékossagokhoz kiilon-
boz6 fajta, kiilonb6z6 intenzitdsu sztereotipiak kapcsolédnak. Jellemzd, hogy a legenyhébbnek tartott
... beszédfogyatékos, illetve a legstlyosabbnak itélt latas- és mozgasfogyatékos emberekkel kapcso-
latban mertilnek fel leggyakrabban pozitiv sztereotipidk” (2001, 56. o.). ,A kérdezettek elfogadé-elu-
tasito attit(idje és a sztereotip gondolkodas kozott is 6sszefliggés mutatkozik, és tobb magyarazé val-
toz6 esetében azonos tendenciak figyelhet6k meg. A nagyon elfogadék korében a pozitiv sztereotipiak
gyakoribbak. ... Az elutasitok, és ezzel parhuzamosan negativ sztereotipidkat megjelol6k korében ...
valés averzidkat, hidnyos ismereteket sejtek. ... A negativ sztereotipiak az alapfoku, a pozitivak a
kozépfokl végzettségli szlil6k gyerekei korében gyakoribbak, mig a fels6fokd [végzettség(] szilok
gyerekeinek esetében a semleges valaszok a jellemz&bbek” (55. o.).

Vékassy (1993, 1994) a dadogd emberekkel foglalkozva azt vizsgélta, hogy a velik kapcsolatban
nem lévek és a velik egyitt dolgozok megitélései hogyan térnek el egymastol. Megéllapitja, hogy
, ... a kozgondolkodas alapvetGen hibas ismeretekkel rendelkezik a dadogokrél, a dadogasrol ...”
Azok azonban, akik kozvetlen napi kapcsolatban vannak dadogé személyekkel sokkal redlisabban és
pozitivabban itélik meg 6ket: ,A kbzvetlen munkatarsak ugyanis tgy latjak, hogy a dadogok egészséges
és jo értelmi képességekkel rendelkez6 emberek, akik ugyantgy megalljak helytiket az életben, mint a
nem dadogok; vezetd allasra barhol alkalmasnak talaljak Sket; a megkérdezettek ismeretséget vagy
parkapcsolatot a dadogoékkal is vallalnanak; dolgaik intézését fenntartas nélkil rabiznak a dadogokra
is; szinpadi-filmbeli megelevenitésiik nem valtana ki bel6lik nevetést” (1994, 165. o.). A vizsgalat
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tapasztalatainak osszegzéseként megallapitja: ,akik a dadogékhoz kozel allnak, tehat akik ismerik a
dadogokat, azok teljesen masként itélik meg a dadogok tulajdonsagait (»normalisnak«), mint akik csak
»messzirl« (»nem normalisnak«). Tehat a személyes ismeretség, a kdzvetlen munkakapcsolat, a kbzos
tevékenység pontosabb képet ad a dadogd személyiségérsl” (Vékassy 1994, 165. o.).

Az eddigi eredményekbdl levont konklGzidk tehat ellentmondasosak: vannak, akik szerint a fogya-
tékos emberekkel kapcsolatos bévebb ismeretek az elfogadé attitliddel jarnak egytitt, masok viszont
nem talaltak kapcsolatot az ismeretek mennyisége és az attitlid kozott, s6t olyan vélemény is van,
amelyik szerint a nagyobb informaltsag éppen a kisebb elfogadast eredményezi.

Az eléitéletekkel foglalkozé szakirodalomban gyakran irnak le olyan eseteket, amikor a negativ
el6itélettsl sajtott tarsadalmi csoportok maguk is hasonlé elGitéleteket taplalnak mas csoportokkal
szemben, példaul az amerikai feketék a koreaiakkal szemben (Allport 1977, Csepeli 1997). Hasonlé
modon, a fogyatékos személyekkel szembeni negativ attitlid érdekes médon a fogyatékostarsadalmon
bell is megfigyelhet6. Az egyik fogyatékossagi csoportba tartozék megitélése a masik csoportba tar-
tozokrél nem egyszer ugyanlgy elGitéletes, mint az épeknek a fogyatékos személyeket illeté
véleménye. Egy értelmi fogyatékos vak embereket vizsgalé dolgozat szerzdje Ggy taldlta, hogy ,a
vakok tarsadalmi megitélése kedvezétlen, ugyanis sztereotipiakon alapul. Az ép értelmd latassériiltek
tovabb vetitik a kialakult stigmat a gyengébb képesség( tarsaikra. ... Ez azt bizonyitja, hogy az értel-
mi fogyatékosok az Ggynevezett vak tarsadalmon belil perifériara szorulnak” (Szombati 1994, 30. o.).
Koztudottan kiilon sportmozgalmuk is van az értelmi fogyatékos embereknek és az egyéb fogy-
atékossaggal él6 csoportoknak.

A fogyatékos emberekrél a sajtoban megjelend fogyatékosképet Bass és Torda elemezte a 80-as
évek végén. Tobbek kozott arra a megéllapitasra jutottak, hogy a sajté a fogyatékos személyekkel
kapcsolatban legtobbszor nem a redlis képet rajzolja meg, és eufemisztikus kifejezésekkel elkeni a
fogyatékossagligy igazi problémait. Mint irjak: ,A fogyatékosok eufemisztikus megjelenitése, értékeik
egyoldalu tikroztetése arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizsgélt irasok nem annyira a fogyatékosokrol
sz6lnak, mint inkabb arrél a mikro- és makrotarsadalmi kornyezetrél, amelyben a fogyatékosok élnek”
(Bass—Torda 1988, 105. 0.). A szerz6k arra is ramutatnak, hogy a gyégypedagégusokkal kapcsolatos
sajtomegnyilatkozasok is egyoldaltak; a cikkekben a gyégypedagogus ,végtelen tiirelm”, ,magas
szinten képzett”, ,nehéz a dolga”, ,hisz a lehetetlen elérésében”, ,éjjel-nappal foglalkozik a fogya-
tékosokkal” — egy sor olyan sztereotipias megjelolés, amely sem a valésagot nem tiikrozi targyszer(
hiiséggel, sem nem sz6l a szakma realis problémairél, sem pedig nincs 6sszhangban azzal a ténnyel,
hogy a verbalisan magas tarsadalmi értékelés nem jar egylitt a megfelel6 anyagi megbecsiiltséggel és
alkalmas munkakornyezettel, munkavégzési feltételekkel a gyogypedagogusok szamara.

A kisebbségeknek a tomegkommunikaciéban valé megjelenése, illetve megjelenitése hatassal van
a kozvélemény egészének vélekedésére (Csepeli 1997). Gollesz (1993, 17-19. 0. és a 15., 16. mellék-
letek) kutatasai azt mutattak, hogy a gyogypedagogusok és az egyéb fogyatékossagligyi szakemberek
vélekedése szerint a tomegkommunikacié nemcsak nem foglalkozik megfelel6 terjedelemben a fogya-
tékossaguiggyel, hanem a megnyilatkozasok jelent&s része is fGleg a sajnalkozast sugallja és kevésbhé
mozditja el6 a hatékony segitést. (A kérdGivet kitolt6 369 személy 81%-a nagyobb teret engedne a
tomegkommunikaciéban a fogyatékos emberekkel kapcsolatos kérdéseknek.)

A fogyatékossagtigy néhany politikai aspektusa

2

A fogyatékos emberekkel szembeni tarsadalmi attitlid egy sajatos eleme, kovetkezménye és egyben
megnyilvanulasa is a fogyatékossagligy politikai megjelenése. Ennek legalapvet6bb jellemzéije az,
hogy a tarsadalom ,a biolégia nevében torvényesit egy hatalmi viszonyt, holott ez a biolégia maga is
természetivé tett tarsadalmi konstrukcié” (Bourdieu 2000, 31. o.).

A fogyatékossagligy politikai jelentésége — ha a kérdést leegyszer(sitjik — azon mulik, hogy

1. a fogyatékossaguigy hogyan hat az egyes tarsadalmi csoportokra,

2. ezek a tarsadalmi csoportok mennyire tekintik a fogyatékossagtigy hatasait politikai kérdés-
nek, politikai jelentéstartalommal értelmezik-e azt, és

3. van-e olyan politikai tényezé (part vagy mozgalom), amelyen keresztiil az allampolgarok
kifejezhetik a fogyatékossagiiggyel kapcsolatos érdekeiket.
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Az ezredfordul6 a korabbi torténelmi korszakokhoz viszonyitva olyan idGszakot reprezental,
amelyben a fogyatékossagligy problémaira egy sor tényezé csillapitélag hat és ezért a politika
altalaban is kevésbé fogékony a fogyatékos emberek gondjait illetGen.

Mindenekel6tt, a szocialis véd6halé masodik vilaghabora utani kiépitése képes enyhiteni a fogya-
tékossaggal jaré anyagi deklasszalodast, kiszolgaltatottsagot és tarsadalmi marginalizalédast. Nemcsak
a fogyatékos embereknek jar6 segély és jaradék, hanem az emellett rendelkezésre all6 egyéb
segélyalapok (kozlekedési, lakasbérleti tamogatas stb.) is megovjak a fogyatékos személyeket attol,
hogy éheznitk kelljen vagy hajléktalanokka valjanak.

A fogyatékossag elviselése azért is viszonylag kisebb teher ma, mint korabban, mert létrejottek a fo-
gyatékos emberekkel foglalkozé szocidlis intézmények (szovetségek, tandcsadok stb.), és igy a fogya-
tékos személyek nem érzik magukat teljesen perspektiva nélkilieknek és magukra hagyottaknak. A
fogyatékos emberek magasabb iskolazottsaga és az informacios szolgaltatasok sokasaga is elGsegiti,
hogy az érintettek racionalizaljadk gondjaikat, és 6nall6 megoldasi stratégidkat dolgozzanak ki élet-
viteltikkel kapcsolatban.

Ezek a csillapité mechanizmusok sokaig képesek elejét venni annak, hogy a fogyatékossag kataszt-
rofalis egyéni és kozosségi sorsproblémava és politikai gytanyagga valjon.

A fogyatékossagligy politikai megfogalmazoédasat az is hatraltatja, hogy a fogyatékossagligy nem
egyforma mértékben érinti a kilonboz6 tarsadalmi csoportokat. Tendenciaszerlien a tarsadalom
hatranyos helyzet( csoportjaibél keril ki a fogyatékos emberek legnagyobb szazaléka, az ezekhez a
csoportokhoz tartozéknak nagyobbak — az életviszonyaikb6l adédéan — a kilatasai arra, hogy fogya-
tékos személyekké, rokkantakka valjanak.

Nem szabad elfelejtentink ugyanakkor azt sem, hogy mast jelent az, hogy a fogyatékossaguigy
objektive milyen mértékben érinti az egyes személyeket és tarsadalmi csoportokat, és megint mast,
hogy az érintettek mennyire érzékenyek a fogyatékoslét nehézségeire. EltérGek az egyének és az egyes
tarsadalmi csoportok a tekintetben, hogy képesek-e alkalmazkodni sajatos élethelyzetiikh6z, ki
tudnak-e alakitani aktiv alkalmazkodasi stratégiakat, vagy csak passzivan elszenvedik a fogyatékoslét
tényét és kovetkezményeit. Nem mindig a fogyatékossag altal legveszélyeztetettebbek vagy leginkabb
érintettek azok, akik a leginkabb megszenvedik a fogyatékos létet, és az is lehetséges, hogy még a
fogyatékos lét okozta hasonl6 veszteségek esetén is mas-mas politikai artikulaciét hoz magaval a
jelenség az egyes fogyatékos emberek és embercsoportok esetében.

A fogyatékossagtigyet érint6 politikai jellemzok kozott talan a legfontosabb (és a legkevésbé vizs-
galt) az, amit ,szimbolikus uralomnak” nevezhetiink. Bourdieu szerint ,a jelképes uralom hatasa
(vonatkozzon bar etnikumra, nemre, kultdrara, nyelvre stb.) nem a megismeré tudat tiszta logikajaban
érvényesil, hanem a habitust alkot6é észlelési, értékelési, cselekvési mintakon keresztil, amelyek a
tudatos dontéseken, az akarati kontrollon belil épitenek fel egy tnmaga el6tt is mély homalyba

burkol6z6 rendelkezési viszonyt. ... Az alarendelt habitus (akar nemi, akar kulturalis, akar nyelvi
vonatkozasban) ... nem olyasmi, ami felfuggeszthet6 pusztan a szandék latba vetésével az ontudatra
ébredés felszabadité lendiiletében. ... amikor a kiilsé kényszer megsziinik, és megadatnak a formalis

szabadsagjogok — valaszt6jog, tanszabadsag, szabad palyavalasztas, beleértve a politikai karriert is —,
az onkirekesztés ... mikodteti tovabb a korabban leplezetlen tilalmakat” (Bourdieu 2000, 46. és
48. o.). A fogyatékos emberek esetében tipikusan az tapasztalhat6, hogy az iskolai, csaladi stb.
szocializacié soran olyan mértékben bevésdtek szamukra a tarsadalmi helyzetiiket konstrualé
érték-, gondolkodasi, viselkedési mintdk, olyan mértékben bens6vé teszik azokat, hogy a késébbi
életiikben ,tudjak a helylket” a tarsadalomban, elfogadjak, meg sem kérdgjelezik a szamukra sok
szempontbdl elénytelen poziciét, hogy hatranyos helyzetiik fenntartasahoz nincs is sziikség nyilt kiils6
tiltasokra, parancsokra, erGszakra. Erre idéztiik példaként korabban azt, hogy a fogyatékos személyek
gyakran maguk sem keresnek munkat, hanem jaradékbol, segélyekbdl probalnak megélni. Ugyanilyen
példa a szimbolikus hatalom hatékony mikodésére, hogy a fogyatékos emberek politikailag passzivak
az iskolaztatasban, a kozlekedésben, a politikai jogaik gyakorlasaban meglévé akadalyok lebontasa-
val kapcsolatban. Ezek az egyenl&sité politikai mozgalmak legtobbszor a fogyatékostarsadalmon
kivilrsl szervez&dnek, ami hatékonysaguk egyik fontos korlatozéja.

Nem konny(l megmondani, hogy a fogyatékossagligynek mikor, mekkora a politikai jelent&sége.
Nehéz eldonteni, hogy a kormanyok és a valasztok mennyire érzik a jelen és a jov6 megitélésekor
fontosnak a fogyatékossagligy alakulasat. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogyatékos
emberek orszagonként mast-mast gondolnak arrél, hogy a fogyatékos Iétbsl ad6déd nehézségeknek
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mennyiben oka a kormany politikaja, és hogy a kormanyok mennyire kotelesek torekedni a fogyatékos
emberek tarsadalmi gondjainak felszamolasara. Vannak orszagok, ahol a lakossag a fogyatékos létet
alapvetSen egyéni problémanak és a tarsadalmi lét ,normalis” és sorsszerl gondjanak tekinti, mas
orszagokban viszont az emberek nagy része tgy vélekedik, hogy a fogyatékos emberek gondja kollek-
tiv és nem csak egyéni gond, és a politikai vezetésnek (pl. a kormanynak) a politika alakitasan
keresztll lehetGsége és kotelezettsége van a fogyatékosok problémainak kezelésében.?

Magyarorszagon a lakossag vélekedése a fogyatékossagliggyel és a fogyatékos emberekkel kapcso-
latban ambivalens, nem egyértelm( (lasd a fogyatékos emberekkel szembeni attitliddel kapcsolatban
mondottakat). Mivel azonban a fogyatékosligy nemcsak magukat a fogyatékos személyeket, hanem
csaladjukat, szlkebb kornyezetiiket és az egész tarsadalmat is érinti, feltételezhet6 lehetne, hogy a
szélesebb tarsadalmi kozeg el6bb-utobb érdekl6dést mutat a fogyatékos emberek helyzetének
javitasaval kapcsolatban. Mint ahogy azonban a politikai szociolégiai vizsgalatok kimutattak, a nem
kozvetlentl érzékelhet§ hatasi, nem az egyéni dontés altal befolyasolhat6, az egyén altal pontosan
nem atlatott nagypolitikai kérdések — amilyen példaul a makroszint( tarsadalompolitika alakitasa —
szinte semmilyen mértékben nem foglalkoztatjak, vagy csak felszines verbalizmusokra késztetik az
egyes allampolgarokat. Mint Schumpeter irja: ,... az egyéni felel6sséghdl fakad6é 0sztonzé erdk
hianyaban az emberek nem veszik figyelembe a rendelkezésre all6 nagyszamu és atfogé informaciot.
Ez még akkor is igy van, ha nem egyszer(ien csak eléjik teszik az informéacidkat, hanem el6adasok,
demonstraciok és vitdk formajaban megprobaljak az emberek szamara hasznalhatéva is tenni Gket. A
tipikus allampolgar a mentalis teljesitmény alacsonyabb fokara esik vissza, amikor a politika teriiletére
lép. Ervelése és elemzései olyanok, amelyeket maga is infantilisnek tekintene, ha a sajat valédi érdek-
|6dési teriiletén beliil taldlkozna veliik. Ujra primitivvé valik. Gondolkodasaban az asszociativ és az
affektiv elemek dominalnak” (Schumpeter, 166. o0.).

A fogyatékos emberek (f6leg a nem evidens fogyatékos emberek) ugyanakkor nagyrészt a tarsa-
dalom olyan csoportjaibdl kertilnek ki, amelyek kevéssé képesek arra, hogy érdekeiket politikailag
értelmezzék, artikulaljak és képviseljék. A leginkabb érintett, ugyanakkor érzékenyen reagélé és érde-
keit politikailag artikulalni és képviseltetni képes fogyatékosember-csoportok (amilyenek a mozgas-
sérilt emberek) kisebbségben voltak a fogyatékos embereken beliil, és tertileti szétszérodottsaguk is
nehezitette érdekeik szervezett orszagos képviseletét.

Nem teszi konny(vé a fogyatékos személyek szamara az érdekreprezentaciot, hogy a fogyatékos
szeméélyek szocialis 6sszetétele heterogén. A kor, a nem, az iskolai végzettség, a korabbi munkahelyi
palyafutas, vagyoni helyzet, az eltérg lakohelyi adottsagok stb. nehezitik a k6zos, a fogyatékos szemé-
lyek nagy részének érdekeit megfogalmazé politikai platform létrehozasat. Az is hatraltatja a ,fogya-
tékos személyek partja” vagy valami ehhez hasonlé politikai mozgalom létrejottét, hogy a fogyatékos
létet senki nem tekinti identitasa alapjanak, ezt az allapotot sok (f6leg felnétt korban fogyatékossa valt)
fogyatékos ember szégyelli, és igyekszik nem hangsilyozni.

A fogyatékosember-csoportok tarsadalmi gyengesége és szervezetlensége azzal is jar, hogy a fo-
gyatékos emberekkel kapcsolatos dontések a fogyatékostarsadalmon kivil sziiletnek. Vagy a dontés-
hozok egyéb dontéseinek fogyatékossagligyi vonatkozasaiként, vagy a professzionalis és a laikus
segitSk (gyogypedagogusok, szocialis munkasok, sziil6k stb.) elhatarozasaiként. Ez egyes fogyatékos-
ember-csoportok (értelmi fogyatékos emberek) esetében részben (de csak részben!) érthet6, mas
esetekben egyszer(ien abbol kovetkezik, hogy a fogyatékos személyeknek nincs vagy csak alig van
sajat értelmisége. Mivel tipikusan a fogyatékos emberek alacsonyan iskolazottak, kevés a diplomas
vak, siket stb. személy, aki képes lenne a fogyatékostigyben meghatarozé szerepet vinni.

A kivilrél jovs érdekképviselet azonban gyakran ugyanakkora vagy nagyobb mértékben jelenti az
érdekképviselsk, mint a képviseltek érdekeinek megjelenitését. A gyogypedagogus érdeke pedig nem
teljesen ugyanaz, s6t sok esetben éppen ellentétes azzal, ami a fogyatékos emberek érdeke. A nagy
intézmények (intézetek, iskolak, elkilonilt gyogypedagogus-képzs intézmények) fenntartasa példaul

Az olyan szélsGséges esetekrSl nem is beszélve, hogy a fasiszta kormanyi orszagokban a fogyatékos emberek sterili-
zalasa, illetve megolése a hivatalos politika rangjara emelkedett. Ugyanakkor — és ez kevéshé koztudott — a fejlett
demokraciak némelyikében is aktivan és hossz( id6n keresztul alkalmaztak a fogyatékos emberek sterilizalasanak
allamilag j6véhagyott programjat: az Egyesiilt Allamokban, Virginiaban példaul 45 éven keresztiil, egészen 1972-ig folyt
ez a program.
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inkabb a gyogypedagogusok érdekében all, mintsem a fogyatékos személyekében. A fogyatékossag-
tgyben a gyoégypedagogiai szakmai, szervezeti, egyéni érdekek kusza és ellentmondasos egyiittese
létezik, amelyben a segit6k és segitettek, az egyes segits csoportok (laikusok és profik), s6t az egyes
fogyatékosember-csoportok érdekei is sok esetben diszharmonikusak — a segit6k hatalmi folénye
mellett.

A fogyatékosszerep
és a fogyatékosok életmddja

Fogyatékossag €és fogyatékosszerep

A fogyatékosszerepnek vannak olyan elemei, amelyek minden kisebbségi csoportot jellemeznek,
vannak tovabba olyanok, amelyek minden fajtaja és stlyossagi fokl fogyatékossag esetében jelen van-
nak a fogyatékos emberek életében, és vannak e szerepnek olyan mozzanatai is, amelyek az egyes
fogyatékossagi tipusok és stlyossagi fokok esetében a fogyatékosok tarsadalman belul is elkilontls
fogyatékosszerepeket hoznak létre. Vannak tehat a fogyatékosszerepnek altalanos és kiilonos vonasai
és természetesen a fogyatékosszerep egyénenként is eltér valtozatokban val6sul meg.

A fogyatékos személynek — éljen barmilyen tipusu és stlyossagi fokl fogyatékossaggal — van vagy
nincs csaladja, dolgozik vagy nem dolgozik, vannak vagy nincsenek barati és egyéb tarsas kapcsolati,
van vagy nincs jovedelme, fogyaszt, megtakarit, politizal és még milli6 olyan dolgot csinal életében,
amit a nem fogyatékosok is tesznek. Eletének ezek a tényei és eseményei azonban szamaéra sok eset-
ben &t vannak sz6ve a fogyatékossag mint allapot és a fogyatékossag mint tarsadalmi megitélés
aspektusaival. Valamilyen médon ezért — akarmilyen fogyatékos személyekrél essék is sz6 — masok a
fogyatékos emberek gazdasagi, szocialis, pszicholégiai, politikai stb. sajatossagai az életmdédban és az
életvezetésben, mint a nem fogyatékosoké. Vigotszkij ezekre a biolégiai alapokon tarsadalmilag ki-
fejléds kovetkezményekre mutat ra: ,Az emberiség kultiraja a biolégiai embertipus ismert stabilitasa
és allandosaga mellett jott létre. Ezért anyagi eszkozeit és szerszamait, szocialis-pszicholégiai appa-
ratusait és intézményeit normalis pszicholégiai felépitésre tervezték. Ezen eszkdzok és berendezések
hasznalata kotelezé eldfeltételként koveteli meg az emberre jellemzé intelligencia, szervek, funkciok
meglétét. A gyermek »belendvését« a civilizacioba megfelel§ funkciok és apparatusok létrehozasa
idézi el6. Bizonyos stadiumban a gyermek megtanulja a nyelveket, ha agya és beszédszervei norma-
lisan fejlédnek. Az intellektus fejl6désének masik, magasabb fokan a gyermek megtanulja a tizes
szamrendszert és a szamtani mveleteket. A civilizicidoba torténd »belenovés« folyamatanak
fokozatossagat és kovetkezetességét a szervi fejlédés fokozatossaga idézi el6.

[Mivel a] fogyatékossag [nyoman] — azaltal, hogy a stabil biolégiai embertipustol valé eltérés az
egyes funkciok kiesését, valamint a szervek elégtelenségét vagy karosodasat idézi el6 — a fejl6dés
tobbé vagy kevésbé alapvetGen médositva, Uj alapokon, Gj tipus szerint zajlik, a fogyatékossag termé-
szetesen felboritja a gyermeknek a kultiraba val6 belenévése normalis folyamatat. Hiszen a kulttra a
normalis, tipikus emberrel van 6sszeegyeztetve, alkatéhoz van igazitva és a fogyatékossag altal
elGidézett, a tipikustol eltérs fejlédés nem tud kozvetlentl és egyenesen »belenéni« a kultdraba, mint
ez a normalis gyerekekkel torténik” (Vigotszkij 1987, 41-42. o.).

A massag ténye és élménye nagymértékben abbdl adédik, hogy a tarsadalmi intézmények és a
tarsadalom targyi elemei a modern vilagban a tobbségi nem fogyatékosember-csoportok igényeinek
megfelel6en vannak kialakitva és az élet szamos teriiletén nem léteznek a fogyatékossagi allapotot
figyelembe vevé alternativ megoldasok az emberi életvitelre. Ez aztan a fogyatékossagot, mint mas-
sagot egyben sokszor hatrannya is valtoztatja. Az eltér§ testi adottsagok igy valnak tarsadalmi hatra-
nyokka példaul akkor, amikor a mozgassériilt személy kozlekedni akar, amikor a siket személy nem
tud kommunikalni a hivatalokban, a vak ember nem talal munkahelyet vagy az értelmi fogyatékos
személy nem a neki megfelel6 iskoldban tanul.

A tobbségi vilag ilyen médon spontanul is kirekeszti a fogyatékos embereket maga kozil. Ugyan-
akkor a kirekesztettségben szocializal6dé fogyatékos személyek gyakran maguk is szivesebben
valasztjak a sajat fogyatékossagcsoportjukon beliili életet, mint a tarsadalom tobbségi részével valé
problémakkal teli és konfliktusokkal terhes integraciot. Az elkiilonitett gyogypedagoégiai intézmények-
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ben tanul6 gyerekek példaul sokszor ezért is nem vagynak arra, hogy az épek iskolajaba jarjanak. A
felnétt fogyatékos emberek kozott is sokan vannak olyanok, akik a munkavallalas és az ennek nyoman
az épek tarsadalmaval valé konfliktusos egyiittélés helyett inkdbb megelégszenek azzal, hogy segély-
b6l éljenek és nem is keresnek allast maguknak (a kérdés munkaerépiaci vetiletérsl vo.: Novak 1990,
Tardos 1990, Winter 1990, Banfalvy 1994, 55-64. o.).

A fogyatékos emberek élete tehat abban az értelemben zart vilag, hogy valamibdl valé kizartsagon
alapul. A fogyatékos emberek élete ennek a kizartsagnak a napi megélésével zajlik. Ezért az élet egyik
alapvetd gondja szamukra Ggy hatarozédik meg, hogy a télik eltérs kiilsé és dominans kozegben kell
éljenek. Helyzetik, gondjaik, terveik és tetteik részben ebben a kapcsolatrendszerben értelmez&dnek,
és csak nagy erdfeszitéssel és csak kevesen képesek arra, hogy a mai feltételek mellett integralodni tud-
janak az épek tarsadalméba. Az integraci6 megvalésitasa szempontjab6él mindenesetre a szocialis
kozegbe helyezés ugyanolyan fontos, mint maganak a fogyatékossagnak a megsziintetése (egyes
beszédhibdk esetében) vagy kompenzaldsa, azaz a szlken vett gyogypedagogiai és gydgypedagogusi
tevékenység. Méhes a rehabilitacié kapcsan hangsilyozza a sziikebb gyégypedagégiai és a tagabb tar-
sadalmi aspektusok 6sszefonddottsagat. Megfogalmazasa szerint ,a gyogyité nevelés minden agazata-
ban és problémakorében a rehabilitacios szempontoknak a defektuozitas miatt el6térben kell allniuk.
Ma mar sehol sem vitatjak, hogy az adaptativ Gton kompenzalt defekt gyermekek gyogyité nevelése
csak akkor mondhat6 sikeresnek, ha eljuttatjuk Sket a tarsadalmi rehabilitacié fokara. Lényegében
arrél van sz6, hogy a defektuozitas, csokkentvén a gyermek szociabilitasat, rekeszti ki 6t a koranak
megfelel gyermeki csoportosulasokbdl, kozosségekbdl. A gyogyitd nevelés ezt az allapotot tervszer(-
en kiegyenliti, kompenzalja Ggy, hogy az ifjava serdilt tanul6t meghatarozott munkaba helyezve, tar-
sadalmilag rehabilitalja. A gyogyité nevelés tehat visszavezeti a fogyatékos személyt a tarsadalomba.
Ahhoz, hogy a fogyatékos ifji a termel6 kdzosségben megallhassa a helyét, a munkavégzésen kiviil
magatartasaban, tehat pszichésen is szociabilisnak kell lennie. A szocidlis rehabilitaciét kompenzalo
neveléssel kell mindig el6késziteni. Ha a szocialis rehabilitaciét nem sikeril elérni, akkor aranylag
rovid id6szakon belil — leépilési jelek mellett — elall az ismert dekompenzacié szomord képe.
Osszefoglalva: a rehabilitacioval az ifjat a tarsadalomba bekapcsoljuk, és igy nevelési eredményein-
ket tartésitjuk. — A részlegesen rehabilitaltak esetében egy ideig védskornyezetet kell biztositanunk,
mert ezeknek a tanuléknak j6 része utégondozast igényel” (Méhes 1962, 18. o.).

Masfel6l azonban a fogyatékos emberek relative zart szubkultarat is alkotnak és az integracio
gyakran kényszerit6 erejénél fogva jelent terheket szamukra. A ,fogyatékos” elnevezésben ugyan
elsédlegesen az érintetteknek az épek tarsadalmahoz viszonyitott mennyiségi eltérése (,a kevesebb-
ség”) hangsulyozodik, a fogyatékos emberek azonban — a biolégiai és a csatlakozé szocializacios és
szociokulturalis elétérések miatt — masmilyenek is, mint az ép tarsadalom. Ez a massag az élet mikro-
elemeiben (a tér, az idG6 észlelése, a kornyezet érzékelése és hasznélata stb.) és az életmod és az életvi-
tel formai eltéréseiben (eltérG taplalkozas, ruhazkodas, kommunikécié stb.) is megmutatkozik, de
ugyanigy megjelenik a vilag egészét és az ember vilagbeli perspektivait és ambicioit, értékeit és
attitlidjeid érint6 eltérd elképzelésekben is (a munka- és a palyakép, a csaladalapitasi és a gyermek-
vallalasi elképzelések és lehet&ségek, a kozéleti érdeklGdés és részvétel stb.). A fogyatékos személyek
ilyen értelemben a sz6 széles értelmében vett szubkultarat, illetve a fogyatékossag jellegének és
mértékének megfelelGen, egymastol is egyes elemeikben eltéré szubkultirakat alkotnak a tarsadalom
egészén belil. Tarsadalmi helyzetiiket nem lehet egyszerlien csak a klasszikus szociodemografiai
kategériak mentén értelmezni, hanem — a szociolégiai elemzés szokasos kompetenciajan részben
kivil es6 — szocialantropoldgiai, kultGrantropolégiai és szocialpszicholégiai fogalmakkal is le kell
irnunk a fogyatékos emberek vilagat mint szubkultarat, illetve belséleg differencialt szubkultarakat.

A fogyatékossagi szubkulttrat tobbek kozott az egységesiti, hogy a csoportba tartozok mindegyiké-
nek van ,fogyatékos emberi identitasa”. A ,fogyatékos személy vagyok” tudat és a kapcsol6do fogya-
tékos viselkedés (barmilyen fejlett vagy fejletlen format és szerkezetet is 6ltson) a mas hasonlékkal
osszekapcsol és a kiilonbozSekts| elvalaszt. Az identitas mellett ez az identifikacioé egyik alapja is. Az
életstilus kialakitasaban ennek az identitasi és identifikaciés aspektusnak legalabb olyan jelent&sége
van, mint a fogyatékossag objektiv és targyias jellemzGinek. A fogyatékossagi szubkultarat a rideg koz-
gazdasagi, szocioldgiai, makrotarsadalmi, kvantitativ és targyias meghatarozék mellett a mentalitas, a
tradiciok, az informalis kapcsolat és kommunikaciés halézatok, a szubkultdran beltli szocializaciés
rendszerek, mintak, szimbolumok, a belsd és kilsé konfliktusok és konszenzusok, érdekreprezenta-
cios és érdekérvényesitési torekvések és képességek valamint életérzések is alkotjak.
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Ezeknek a jellegzetességeknek a tudomanyos részletességi feltardasa még nem tortént meg. Annyi
azonban a mai ismeretek szintjén is vilagos, hogy a fogyatékos emberek integralasa nem jelentheti a
fogyatékos emberek asszimilalasat; az integracié nem jelentheti azt, hogy a fogyatékossagi szubkultira
alapvet§ vonasai ellenére vagy azok felszamolasara torekedve, a fogyatékossagot mint szubkultarat
general6 kvantitativ és kvalitativ tényt figyelmen kiviil hagyva az érintetteket bele akarjuk gyomoszol-
ni az épek tarsadalmaba. Az integracié révén egyenlG esélyekhez lehet ugyan juttatni a kilonféle
tarsadalmi szubkultdrakat, de nem lehet a szubkulturalis eltéréseket felszamolva egyformava tenni az
eltéré szubkultirakat. A tarsadalom multikulturélis heterogenitasat figyelembe nem vevé integracios
torekvés egyarant artalmara van az integralandéknak és az integraloknak is.

A fogyatékossagi szubkultira integralodasi nehézségei példaul gyakran pszichoszomatikus
betegségek formajaban is a felszinre tornek. Mint ahogy a siket emberek kapcsan Balazs irja: ,A
siketek tarsadalmi beilleszkedésének problémaja redlisan létezik. Személyiségfejlédésiiket szamos
kiils6 és belsé tényez6 gatolja. Az allandé segitségre szorulds onbizalomhianyt, egyoldald érdek-
[6dést, egoizmust eredményez. A tanulék tilnyomé tobbsége intézetben lakik, igy a hospitalizmus
veszélye és a csalad hianya determinalja egyéniségiik kialakulasat. ... a siketek sokkal nagyobb
szamban szenvednek pszichoszomatikus megbetegedésben, mint a j6l hallok, példaul dermatézist 6-
szor, asthma bronchialét 8-szor, gyomorfekélyt 4-szer, szivinfarktust 2-szer és hiperténia betegséget
2 és félszer annyit talaltunk. ... nem tdnik talzéonak, ha megallapitjuk, hogy a siketek potencialisan
veszélyeztetettnek szamitanak a pszichoszomatikus betegségcsoportokban. ... A hallas hidnya
stlyosan érinti az embert, aki kornyezetével nem tud megfelel6en kommunikalni, akit fogyatékossa-
ga megfoszt a tudomany és a technika szamos pétolhatatlan, a siket egyén szamara utolérhetetlen és
megfoghatatlan varazsat6l” (1993, 15-16. o.).

A fenti sorok azt hangstlyozzdk, hogy a fogyatékos emberek szamara milyen terheket jelent a tébb-
ségi és dominans ép kornyezetben valé élet. Azok a problémék azonban, amelyek a fogyatékos szemé-
lyeknek az épekkel valé kapcsolatéban az emlitett helyzetben felbukkannak (pl. a kommunikacios
nehézségek), gyakran nemtapasztalhatok az azonos erépozicioban 1évé emberek alkotta és azonos jel-
legli fogyatékosember-csoporton beliil (a siket személyek példaul gond nélkil kommunikalnak egymas
kozott). Masfel6l viszont az épek szamara is traumatizalé hatasa, ha Ggy keriilnek kapcsolatba a mas-
félékkel (példaul a kulfoldi emberekkel, a fogyatékos emberekkel stb.), hogy nem &k uraljak a szitua-
ciét, hanem ala vannak rendelve a masféléknek (Swift Gulliverjében, L. Carroll Alice csodaorszagban
cim( konyvében és a modern tudomanyos-fantasztikus irodalomban is olvashatéak erre szép példak).

A fenti mondanival6é f6leg az ép tarsadalom és a tényleges fogyatékos emberek kapcsolatara
vonatkozott. A fogyatékos emberek tarsadalmi helyzetét azonban a ,fogyatékositas” is alakitja. A fogy-
atékositas tobbértelm( jelenség, amely els6dlegesen az Ggynevezett minGsitési vagy cimkézési szoci-
olégiai elmélet keretében érthet6 meg. E szerint az elmélet szerint az emberek tarsadalmi megitélése
nemcsak az objektiv tulajdonsagaiktél fligg, hanem attél is, hogy a tarsadalmi kornyezet, illetve annak
erre hivatott tagjai ezeket a tulajdonsagokat hogyan értékelik, mingsitik. A min&sitési mechanizmusok
vizsgalata azt is feltarta, hogy az emberek pozitiv vagy negativ tarsadalmi mindsitése fligg az illeté
emberek tarsadalmi helyzetét6l és attél, hogy a mindsit6k és a mindsitettek tarsadalmi helyzete kozott
milyen hasonlésag vagy eltérés van (Allport 1977, Goffman 1961, Andorka 1990).

Mig az evidens fogyatékossagok esetében lehetetlen az olyan ,fogyatékositas”, amikor nem fogya-
tékos személyt fogyatékosnak mindsitenek (mert valaki vagy nyilvanvaléan rendelkezik a meghataro-
zott leiré jegyekkel vagy nem), a nem evidens fogyatékossagok esetében gyakran éppen az a helyzet,
hogy valakit vagy valakiket objektiv gyégypedagégiai jellegzetességeik ellenére fogyatékos személy-
nek ,neveznek ki”, és ezzel mintegy igazoljdk a velik szembeni negativ diszkriminaciot és a rajuk
erbltetett ,fogyatékosszerepet”. Gyakran az eltérs kils6 jegyeket a tarsadalmi egyenlé6tlenségek post
festum legitimacio alapjaként kezelik. A néger, a cigany, a n6, a mashogy gondolkozé vagy a kisegité
iskolas megjelolések ilyen szempontbdl ugyanolyan kvazi ideolégiak kialakulasakor jatszanak
szerepet. Szociolégiailag bizonyitott ugyanakkor példaul az, hogy Magyarorszagon az evidens fogya-
tékos (siket, vak, stlyosan értelmi fogyatékos és mozgassériilt) emberek kozott viszonylag egyen-
letesen vannak reprezentalva a tarsadalom kiilonb6z6 osztalyaibdl, rétegeibdl, csoportjaibol szar-
mazok, ugyanakkor a nem evidens fogyatékosok (f6leg az enyhén értelmi fogyatékos) emberek kozott
messze tllreprezentaltak a tarsadalom alsé és marginalis csoportjai (az alacsony iskolazottsagu, a
szakképzetlen, a cigany, a szegény) emberek (Csanadi et al. 1978, Ladanyi et al. 1996). A negativ
cimkézés 6 karvallottjai tehat az egyébként is a tarsadalom gyengébb csoportjaiba tartozok.
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A mar korabban emlitett cimkézési elmélet, illetve az attitliddel kapcsolatos vizsgalatok (Allport)
mutattak ra arra, hogy a ,mindsitettek” esetében sajatos szerepek és ,karrierek” alakulnak ki és
rogz&dnek. llyen a ,fogyatékosszerep” és a ,fogyatékoskarrier” is. A tényleges és a ,fogyatékositott”
fogyatékos személyek esetében is tapasztalhat6, hogy a fogyatékossa mindsités hatasara meg-
valtoznak ezeknek az embereknek a kiils6 kortilményei (pl. a fogyatékosok iskolaiba keriilnek), és
ezek az emberek maguk is megvaltoztatjak onértékelésiiket, onképliket és életviteliiket. A mingsitést
részben a kozvetlen kornyezet (a csalad, az ismerGsok, a szomszédok, a munkatarsak stb.) végzi, de
jelent&s szerepet kapnak a min&sitésben a tarsadalom kiilonféle intézményei is (a jogi szabalyozas,
az iskolarendszer stb.).20 Goffman gy fogalmaz, hogy a minésitettek ,stigmat” kapnak. Ennek kovet-
keztében kornyezetiik is elvarja télik, hogy a cimkének megfelelGen, az épek fejében él6 fogyaté-
kos-sztereotipia szerinti fogyatékos személyként viselkedjenek. Hozz4jarulnak ehhez azok a tanulasi
folyamatok, amelyek soran a fogyatékos emberek mas fogyatékosok személyekt6l is elsajatitjak a tar-
sadalmilag kirétt fogyatékosszerepet. Végil olyan helyzet is kialakulhat, hogy a fogyatékos mindsités
menedéket jelent a fogyatékos személyek szamara, mert mentesiti ket a tébbségi tarsadalom tagjai-
val kapcsolatos bizonyos elvarasoktél (pl. a munkavallalastol), és kialakul a fogyatékosok emberek-
nek az épekétsl relative elkilonils szubkultiraja, amelyen belil a fogyatékos személyek sajatos
biztonsagot, otthonossagot élveznek.

A fogyatékossagi szubkultira maga is bels6leg rétegzett és mas szerepek és karrierek jellemzik az
egyes fogyatékosember-alcsoportokat. Ezek a szerepek sok esetben olyan specialisak, hogy kifeje-
zetten csak az illet6 fogyatékossagi szubkultiraban lelhetGek fel. A szazadel6 egy izes megfogalma-
zasat kivankozik idéznem a fogyatékos, nevezetesen a mozgasfogyatékos személyek egy sajatos
foglalkozasi alcsoportja, a koldusok, bels6 szocidlis strukturalédasanak leirasaként, és bar a leiras
nem a marél szél, olyan szemléletes, hogy a mara vonatkozéan is pontosan megvilagitja az alapveté
mondanivalét: ,Képzeljik csak el a magyar haza szeret§ gondoskodasat, a midén jogot ad béna fia-
nak, hogy koldulhasson! Aztan a koldusok nem mind egyenl6k am; vannak telepengedélyhez kotott
rangosztalyok, a melyek sokszor mar egyhazi adomanyozas targyai. Van olyan hely, a hol a
Nepomuki Janos szobra szaporabb jovedelmet ad, mint a Sz(iz-Maria; masutt meg a Floérian ér tob-
bet mindennél; a juhdszok temploma el6tt a Szent-Mihaly koldusa az ar; a templom belsejében ran-
gosabb a hely, mint a kiiszobon kivil. Aztan micsoda nagy szerencse a koldusok kozott egy-egy
szépen korcsosult kéz, vagy béna lab; a nagy pup, az undorit6 sebek Urra teszik gazdajukat. Aztan a
koldus észjaras hogyan settenkedik az urak pszicholégiaja utan! A legtobb hazban pénteken jar ki az
alamizsna, de vannak kivételek is, a melyeket tzletileg is érdemes szamon tartani. Aztan meg az
alkalomszer( tolvajkodas, a cselédekkel val6 pajtaskodas szintén hozhat valamit a konyhara”
(Zigany 1990, 63. 0.).

Nemcsak a fogyatékos emberek altaldban, hanem az egyes fogyatékossagok szerinti fogy-
atékosember-csoportok (a vak, a siket, a mozgassériilt stb. személyek) is sajat belsSleg strukturalt és
gyakran belterjes szubkultiradkat hoznak létre és sztereotipiakat alakitanak ki — nemcsak az épekkel,
hanem a masféle fogyatékos emberekkel kapcsolatban is (lllyés—Erd&si 1986, Szombati).

A fogyatékossa minGsités és a fogyatékosszerep kialakuldsa soran az egyik legfontosabb cimkézé
maga a gyogypedagogia és maguk a gyogypedagogusok. Mikozben munkajuk elengedhetetlen el6-
feltétele a fogyatékossag megallapitasa és pontos diagnosztizalasa, ennek soran a fogyatékossag
hordozéit fogyatékos személyekké is valtoztatjak, amivel radikalisan atalakitjak az érintett személyek
tarsadalmi statusat és az altaluk betoltott szerepet. A mingsités nyoman végbemegy az érintett szemé-
lyek ,statuser6zidja”, vagyis a korabbi status és szerep leomlik és Gj statusnak és szerepnek adja at a
helyét. Ez nemcsak a fogyatékosnak tekintett nem fogyatékos személyek, hanem azok esetében is igaz,
akik valéban rendelkeznek a gyogypedagogiai értelemben vett fogyatékossagi jellemzskkel.?!

20 Goffman mér-mar humorba hajléan frja le a cimkézésben rejl6 sztereotipizalas egyik mechanizmusat: ,Van egy par

ember, akivel el6fordul, hogy tétovazik megérinteni, vezetni a vakot, mig masok az észlelt latasbeli fogyatékossagot a
képtelenségeknek szinte totalis mintajava altalanositjak, mint példaul az az egyén, aki Ggy kiabal a vak emberrel,
mintha az siket volna, vagy megprébalja felemelni &6t, mintha nyomorék volna” (1981, 186. o.).

21 Ebben a tekintetben hasonl6 folyamat megy végbe a fogyatékossagiigyben, mint a pszichiatridban, amelynek kapcsan

Szasz arrél beszél, hogy a pszichiater elmebeteggé tesz, vagy ezért allitja lllich, hogy az egészségligy megbetegit (Szasz
2002, 1971, lllich 1977).
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A kialakulé fogyatékosszerepek egyike a viktimizacio folyamatdban keletkezik. Ennek okait vizs-
galva Palhegyi a fogyatékos emberek tarsadalmi helyzetét pszicholégiai szempontbél ,bortonszerd
frusztracios helyzetnek” nevezi, és azt érti ezalatt, hogy a fogyatékos személynek nemcsak bizonyos
célok elérésérél kell lemondania, hanem pszicholégiai értelemben vett mozgasszabadsagardl is, mert
,szlk az élettere” (1981). Az ennek nyoman létrejové viktimizacioé Gollesz megfogalmazasa szerint
»,a minoritasban él6knél Gjabban megfigyelt jelenség, amelynek Iényege abban van, hogy a kény-
szer( kisebbségben él6 személy(ek) a kisebbségi kortilményektsl fuggetlen hatranyaikat, bantalmai-
kat is a kisebbségi |étre vezetik vissza, és végs6 megfogalmazasban ennek aldozataiként, sértettként
élik meg a mindenki massal megesheté nem kivanatos jelenségeket. Hozza kell tenntink ehhez, hogy
a viktimizaciéra val6é hajlam el6térbe kertilése egyenes aranyban all a személyiségjegyek el-
torzuldsaval, az antiszocialis jellemzék jelenlétével, neuraszténias, paranoid beallitottsagokkal.”
(1985, 60-61. 0.).

Tobbrdl van tehat sz6 a fogyatékossagligy kapcsan, mint a fogyatékossagrol vagy magarél az egyes
fogyatékos emberr6l, illetve valamelyik fogyatékossag-csoportrél — a fogyatékos személy életének
dontd ténye a komplex és totalis tarsadalmi integralodas vagy integral6dasképtelenség. Ha a fogya-
tékossaguigyi szakember kompetenciara tart igényt a klienseivel valé foglalkozas soran, akkor tehat
ezt az alapvet§ élethelyzetet kell elfogadnia tevékenysége targyaul, és nem elégedhet meg a maga-
val a fogyatékossaggal vagy az egyes fogyatékosok személyek bels6 vilagaval valé belterjesebb
foglalkozassal (bar nem is kertlheti ki).

Fogyatékossag és életmod

Az életmodd-jellegzetességek egy részét mar a fogyatékos emberek csaladi, iskolai és munkavégzési
jellemzéi kapcsan bemutattuk. Ebben a fejezetben ezért inkabb az életmd6d néhany elvi vonatkozésara
koncentralunk, és ennek fényében kiséreljiik meg a korabban részenként elmondottak Gj szempontbdl
valé megvilagitasat. Az életmod-jellemzéket tekintve a korabbi fejezetekhez hasonléan itt is azt a
kérdést kell megvizsgalnunk, hogy

* mik a leir6 sajatossagai a fogyatékos emberek életmoédjanak,

e mennyiben hatdrozza meg a fogyatékosok életmédjat a fogyatékossag és mennyiben az
altalanos szociodemografiai jegyek,

* van-e sajatos fogyatékosemberi-életmaod,
e milyen objektiv és szubjektiv elemek alakitjdk a fogyatékos személyek életmaédiat,
e fogyatékos-e a fogyatékos személyek életmodja.

Az életmodot vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy vannak a fogyatékos személyek életmoédjaban olyan
elemek, amelyekben nem térnek el [ényegesen az épektSl. Ez azért van gy, mert életiik tarsadalmi
szervezeti keretei sokszor hasonléak vagy azonosak. A fogyatékos gyerekek példaul ugyanigy
iskolaban tanulnak, mint az épek; életmoédjuknak része a tanulas és az iskolaban toltott id6. Az isko-
la az ismeretanyagon tul viselkedési és életmodmintékat is atad a gyerekeknek, és ezek a minték az
ép és a fogyatékos személyek esetében sok vonasukban hasonléak (olyan értékekre gondolok, mint
a pontossag, a sikeresség, a verseny stb. és olyan mintakra, mint a tanitoké). Viselkedésiikben és
érdeklsdéstikben ezek miatt is sokszor hasonlitanak a fogyatékos személyek az épekhez. Iskolaskort
enyhén értelmi fogyatékos tanulék életmoédijat tanulmanyozva példaul egy Vas megyei vizsgélat a
kérdGivek elemzése soran az értékek és az életmod néhany fontos sajatossagat fedte fel. Eszerint a
gyerekek 16%-a rendszeresen, 16%-a alkalmanként dohanyzik (P6cz 1993). Esetenként alkoholt
fogyaszt a megkérdezettek 30%-a. Megvizsgaltak a gyerekek ismeretkorét is és kidertlt, hogy a
gyerekek ismeretei erGsen hianyosnak mutatkoztak a tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos téma-
korokben, jol tajékozottak voltak viszont a haztartasi munkakat, a csaladjaikat, a palyavalasztast, a
gazdalkodast és az emberi szaporodast illet témakban. A vizsgélt vonatkozasokban a fogyatékos
emberek az épekhez hasonl6 vonasokat mutatnak.

Vannak ugyanakkor a fogyatékos személyek életmédjanak olyan sajatossagai is, amelyek — biol6-
giai és tarsadalmi, objektiv és szubjektiv tényez6k hatasara — ényegesen masfajtak, mint az épek élet-
modvonasai. Az életméd ma jellemz&en hianyz6 eleme példaul a fogyatékos embereknél a sport. A
kozvéleményben és a fogyatékos személyek egy részében altalaban fel sem meriil az a gondolat, hogy
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a fogyatékos emberek, ugyantgy, mint az épek sportolhatnak is.22 Ugyancsak jellemz&en nem élnek
aktiv kozéleti életet a fogyatékos emberek, és nincs Magyarorszagon ismert és befolyasos orszagos
politikai személyiség, aki (gyogypedagodgiai értelemben) fogyatékos személy lenne.?3

Az életmodbeli eltérések egyik oka — amint azt mar kordbban részletesen kimutattuk — a fogyatékos
emberek izolalt élete, amely az izolalt iskolai képzésben és a munka vilagan valé kivil kerilésben és
kiviil maradasban egyszerre testet 6lt és rogziil. Az izolalt életmod sziikebb tarsasagi kort, szegénye-
sebb informacio- és élményszerzést, a fogyatékossagi szubkultira szocialis és pszichikus belterjességét
eredményezi. Ezt az izolacios kovetkezményt csak erdsitik a fogyatékos emberekkel szembeni tar-
sadalmi elvarasokban és a fogyatékos személyeknek sajat magukkal kapcsolatos aspiracidiban meg-
jelend tipikus fogyatékossagi-szerepek.

Az izolacio, a fogyatékos emberek iranti tarsadalmi attitlid, a fogyatékosszerep és a fogyatékos em-
berek onértékelése egyarant hozzajarul ahhoz az életméd-sajatossaghoz, ami a fogyatékos személyek
esetében talan a legjellemzébb: a dependenciahoz, a fliggGségi viszonyhoz. A fligg&ség nemcsak az
objektiv allapot, hanem a felsorolt és a korabbiakban részletesebben targyalt szubjektiv identifikacios
és identitasi jellemzok terméke is. Az nem vitathat6, hogy a stlyos fogyatékossag (kiilonosen az értel-
mi fogyatékos emberek esetében) mar eleve azt eredményezi, hogy az érintett személy korlatozott az
onallo életvitelben. Nem all azonban fenn ez a korlatozottsag ilyen egyértelmd biolégiai okokra
visszavezethetGen a mozgassériilt, a siket és a beszédhibas személyek esetében, holott kozilik sokan
tobbé-kevésbé dependens életet élnek. Az iskola, a csalad, a munkaadodk, a tarsadalmi kozmegitélés,
az intézményi és a jogi szabalyozasi rendszer az § esetiikben ugyanolyan er6vel konstruélja a fliggs-
ségi helyzetet, mint maga a fogyatékossag.

Nemcsak a fogyatékos emberek vannak persze fliggé helyzetben. Hasonl6 szituacié jellemzi a
gyerekek és a munkanélkiiliek tarsadalmi helyzetét is és az & esetiikben is kialakul egyfajta ,fliggGségi
kultdra”. Ennek az a jellegzetessége, hogy a benne lévSk — a fliggGség felszamolasara képtelenek
lévén, vagy képtelennek érezvén magukat — kialakitanak olyan viszonylag hatékony életmdd-
stratégidkat, amelyek az adott helyzet keretein belul az el6nyok maximalizalasara és a hatranyok
minimalizalasara, s6t elénnyé valtoztatasara alkalmasak. A munkanélkili személy példaul beren-
dezkedhet arra, hogy az 6sszes jogszabalyi lehet&séget kihasznalva maximalis pénzbeli timogatashoz
jusson és ezzel nemcsak az anyagi deklasszal6dast odazza el, hanem egy id6 utan le is tesz arrél a
szandékarol, hogy elhelyezkedjen. A szocialis segélyezésre szorul6 szegény emberek is gyakran az
egyetlen megélhetési forrassa valtoztatjak a maguk szamara a segélyezést és ,segélyfliggs” életvitelre
rendezkednek be. A fogyatékos személyek esetében is gyakran tapasztalhatjuk, hogy az izolalt nevelés
szocializacios hatasaként és a reménytelennek itélt tarsadalmi el6menetel tudataban aktiv segélyezett-
ségi stratégiak szerint rendezik be az életiiket. Ez persze csapdahelyzet, hiszen a segélyek nemcsak
arra kényszeritik az érintetteket, hogy a szlk segélyosszeg mértékéig szallitsak le fogyasztasuk szintjét
és életmingségiik nivojat, hanem a segélyek fokozatosan még tovabb novelik a dependenciat és
folyamatosan csokkentik a dependens helyzetbsl valé kitorés esélyét is. A gyakran hivatkozott Elet-
mingség ‘95 vizsgalat (Banfalvy 1995 és 1996(al) mindenesetre azt tapasztalta, hogy a felnétt értelmi
fogyatékos emberek jelentds része teljesen vagy részlegesen képes 6nall6 életvezetésre.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS FELNOTTEK MEGOSZLASA
AZ ONALLOSAG FOKA SZERINT (%)

A fogyatékossag
Enyhe Kozepesen silyos Sdlyos Halmozott
Teljesen vagy nagyrészt onalloé 86,6 22,0 57 19,7
Iranyitast igényel 9,3 44,0 23,8 18,9
Onéllétlan 4,1 34,0 70,5 61,4

22 Ebbél a szempontbél is kiemelkedd fontossagl az egyre nagyobb publicitast nyer és egyre tobb fogyatékos embert
bevon6 Magyar Specialis Olimpia mozgalom, amely nemzetkozileg is jegyzett sikereket konyvelhet el, vagy a Magyar
Ertelmifogyatékosok Sportszovetsége (Gruiz 2002).

23

Az els6 kiadas megjelenése 6ta ez mar nem teljesen igaz. Szekeres Pal személye és funkcidja 1998 és 2002 kozott az
Ifjasagi és Sportminisztériumban tidvozlends kivételt jelent.
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Nyilvanval6, hogy a fogyatékossag mint allapot az érintettek szamara olyan objektiv adottsag,
amelyben eltérnek az épektsl és amely az életmdd egyik alapvetS befolyasol6ja. Az életmdéd olyan
mély rétegeit illetéen, mint példaul amilyen az id6 és a tér észlelése és hasznalata, a fogyatékossag
determinal6 erejli az életmédban. Az érzékelési és testi allapot mas informaciokat ad a fogyatékosok
szamara a kornyezetrél (pl. bizonyos észlelések hidnya, masok kompenzatérikus feler6sodése), mint
amilyen az épek szaméara adott, és ez mas fajta pszichikus folyamatokat, reakciokat, cselekvéseket valt
ki. Nemcsak olyan evidenciakrél van sz6, hogy a vak emberek nem jarnak képtarba vagy moziba, a
siket személyek koncertre, a mozgassériilt emberek pedig tobbnyire nem masznak hegyet, hanem
arrél is, hogy legtobben kozilik ilyesfajta késztetést vagy az ilyesfajta tevékenységek nem Iétébdl
fakad6 hianyt sem éreznek.

A fogyatékossag okozta életmodigények, aspiraciok és korlatok az egyes fogyatékossagi tipusok
esetében mas-mas életmodhatasokkal jarnak, azaz az egyes fogyatékosember-csoportok (vak, siket,
mozgassérilt stb. személyek) életmddja ugyanigy sok vonatkozasban hasonlé egymashoz, mas
vonatkozasokban eltér§ egymastol, mint az ép és a fogyatékos emberek életmédja. A massagot ebben
az aspektusban sem lehet egyszer(en fogyatékossagnak tekinteni. Mert mikdzben a vak ember egyes
aspektusokban ,kevesebb”, mint a [4t6, nevezetesen a latdsban, mas aspektusban, példaul a hangok
szerinti tajékozoédasban ,tobb”, mint barmely mas ép vagy fogyatékosember-csoport. A siket személy
a gesztuskommunikaciéban mindenkit feltlmal (e tekintetben mindenki masnak hozza viszonyitva
,fogyatékossaga” van), de nem hall. Altalaban is a fogyaték és a fogyatékossag fogalma, az allapotnak
az értelmezése viszonyitason mulik. Az ép tarsadalom, szamszer(ileg dominans és hatalmi poziciéja
miatt olyan normalitasmérce, amely nemcsak a fogyatékossagfogalom megalkotasaban, hanem az
Ggynevezett normalis életmod fogalmanak kialakitasaban is etalonként, és ,referenciacsoportként”
szolgdl. Az épekétsl eltérs életmdd neveztetik ily médon egyoldaldan |, korlatozottnak”.

Az ép tarsadalom normalitasfogalma az életmdd kapcsan is olyan erével hathat (mikézben tudjuk,
hogy ebben a fogalomban egyoldaltan csak azok a fogyatékossagi aspektusok hangstlyozédnak,
amelyekben a fogyatékos személy elmarad az épek képességeitsl, és nem esik latba a képességeknek
az a kore, amelyben a fogyatékos emberek képességei meghaladjak az épekéit), hogy a fogyatékos
emberek és a fogyatékossagligyi szakemberek egy részében inadekvat és irredlis ambiciok jonnek
létre, amelyek azt tlzik ki célul, hogy a fogyatékos személy formailag is megfeleljen az épek életmod-
sajatossagainak. Ilyenkor tragikomikus helyzetek johetnek létre, mint amilyen az, amikor a rokkant
kerekesszékkel massza meg a hegyet, tanulmanyi versenyt rendeznek értelmi fogyatékosok szamara,
vagy a vakokat tajékozodasi futdversenyre viszi a lelkes gyogypedagogus (megtortént esetek!). Az
egyenrangusag demonstralasa ilyen esetben abban a hibas felfogasban vall kudarcot, miszerint az
egyenl6ség ugyanazt jelentené, mint az egyformasag. Nemcsak a fogyatékossaguigy kapcsan talalkoz-
hatunk persze az egyenl&séget az azonossaggal dsszekevers téves eszmével, hanem az épek tarsa-
dalmaban is. A XIX. szazadi lelkes ,kékharisnyak” azzal is demonstralni akartak a férfiakkal valo
egyenl6ségliket, hogy alkoholtartalmu italt fogyasztottak, dohanyoztak és paran koziiliik borotvalkoz-
tak! A XX. szazadban az amerikai és az eurépai fehér orszagokban az asszimilalédni akaré szines bori
személyek kozil nem egy plasztikai mtétnek veti ala magat, ,kiegyenesiti” a hajat és ,kifehériti” a
bérét, hogy ,fehérebb” legyen a fehérnél. Ugyanez a helyzet a rocksztarhoz vagy mozicsillaghoz
hasonlitani akaré tinédzser esetében is. Ennek az analég jellegzetességnek ellenére a fogyatékos
emberek életmoédja kapcsan talan kevésbé van végiggondolva a két fogalom — az egyenl&ség és az
azonossag — kozott szlikséges kilonbségtétel, mint egyéb teriileteken.

A fogyatékos emberek életmodjat nemcsak a ,fogyaték” altal meghatarozott objektiv feltételek és a
,vonatkoztatési csoport” altal adott minta kovetésében rejlé szubjektiv adottsdgok befolyasoljak,
hanem az objektiv és szubjektiv szempontokkal 6sszefonédottan megmutatkozé tarsadalmi pozicio, a
fogyatékos személynek és csaladjanak a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helye is. Mint ahogy
azt mar a csalad, az iskola és a munka vilaga kapcsan taglaltuk: az, hogy a sz(k életmesgyék az egyes
fogyatékos személyek szamara mégis pontosan mennyire tagak, attél fiigg, hogy milyen a fogyatékos
emberek altalanos tarsadalmi pozicidja. A sziil6k és altaldban a csalad, tovabba a fogyatékos szemé-
ly neme, kora, lakohelye, iskolai végzettsége és szakképzettsége, valamint a fogyatékos emberekkel
szembeni attitlid egymassal is 0sszefliggs rendszerben hatnak az egyes fogyatékos emberek és fogy-
atékosember-csoportok tarsadalmi érvényesiilési esélyeire. Még azonos tipusti és mértékl fogy-
atékossag esetén is eltér§ tarsadalmi érvényestilési feltételek adottak példaul a varosi értelmiségi
csaladbol szarmazok és a falusi szakképzetlen csaladi hattérrel rendelkezé fogyatékos emberek
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szamara (lllyés [szerk.] 1984-1990, Balazs—Téth 1993). gy aztan a fogyatékos személyek életméd-
jaban nemcsak a fogyatékossag jellege és foka szerint vannak eltérések, hanem belsGleg rétegzett a
fogyatékos emberek tarsadalma aszerint is, hogy a szociodemogréfiai eltérések milyen csoportokat
hoznak létre kozottik. A falun él6 fogyatékos emberek nemcsak fogyatékossaguk miatt nem jarnak
szinhazba (a beszédhibas vagy a mozgassériilt falusi ember ettél még mehetne), hanem azért sem,
mert nincs a kozelben szinhaz. A fogyatékos nemcsak azért nem utazik reptilével, mert fogyatékos,
hanem mert nincs ra pénze, ha viszont van ra pénze, akkor & is reptlére szallhat. Leegyszer(Gsités
lenne tehat, ha a fogyatékos emberek életmodjat csakis a fogyatékossagi tipusok szerinti csoportokat
osszehasonlitva, vagy a fogyatékosok és az épek életmodjat dsszevetve probalnank megérteni: az élet-
modnak a fentiekkel egyenrangli meghatarozoja a szocidlis helyzet, a tarsadalmi struktdraban, a tar-
sadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely.

Ami ebbdl a szempontbdl mara Magyarorszagon az egyik fontos életméd-alakité és -differencialé
tényezbk egyikévé valt az a munkavégzés, illetve a munkanélkiliség. A fogyatékos és a fogyatékosnak
mindsitett nem fogyatékos emberek (a kisegité iskolat végzettek egy része) egyarant egyre romlo
munkavallalasi lehet6ségekkel néznek szembe. Bar — mint megmutattuk — még a stlyosan fogyatéko-
sok személyek jelent&s része is potencialis munkavallal6, a nehezedé magyarorszagi munkavallalasi
feltételek kozepette (az 1990-es évek derekan a hivatalosan nyilvantartott munkanélkiiliségi arany
14% koruli volt) a fogyatékos emberek egyre nagyobb aranyban szorulnak ki a munkaerépiacrél, és
vagy el sem tudnak helyezkedni, vagy allasukat elveszitve munkanélkiiliekké valnak. Ami ennek kap-
csan az életmdd és az életmindség vonatkozasaban a legfontosabb az egyrészt az, hogy ezek az embe-
rek még az épekénél is nagyobb jelentdséget tulajdonitva a munkanak stlyosabban élik meg a munka-
nélkuliséget, mint azok, akiknek nagyobb esélylik van az elhelyezkedésre. Ugyanilyen fontos ugyan-
akkor az is, hogy a munka vilagabol valé kiszorulas — az iskolai és a csaladi szocializaciés hatasokra
raéplilve — még tovabb fokozza a dependenciara val6 késztetést. A munka vilagaban még azok az
integracios sikerek is semmissé valhatnak, amelyeket a csalad és az iskola elérhet, és a munka-
vallalasra val6 képtelenség révén kiteljesedhetnek azok az izolaciot és dependenciat konstrualé hata-
sok, amelyek a fogyatékos embereket a munka vilagaba valé belépést megel6zGen mar az épek tarsa-
dalmabdl valé kiszorulasra és a tarsadalmi szegregacio iranyaba taszitjak.

Az életmodbeli sajatossagok egyik megjelenési helye és egyben alakitoja is az a kozosség, amely-
ben a fogyatékos emberek élnek. Ennek a kozosségi létnek a telepiilési eltéréseit bemutatva nemcsak
illusztraljuk az eddig elmondottakat, hanem Gjabb tanulsagokra is bukkanunk.

Az életmod eltérései a kiilonb6zo telepliléstipusok esetében

A telepiilés, amelyen az emberek élnek nemcsak a foldrajzilag korilhatarolhaté lakéhelyet jelenti,
hanem az anyagi és a szellemi adottsagok és korlatok komplex és egymastél eltérg egylittesét, a kultd-
rakat, illetve szubkultirakat. A telepiilési eltérések elemzése tekintetében — mas atfogd vizsgalatok
hianya miatt — az Eletmin&ség ‘95 kutatas értelmi fogyatékos emberekkel kapcsolatos tapasztalataira
tudunk tamaszkodni.

A vizsgalat azt jelezte, hogy a falvakban é16 értelmi fogyatékos személyek kdnnyebben integraléd-
tak a koriilvevé tarsadalomba, mint a varosiak és a budapestiek.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY KIKKEL ELNEK EGYUTT,
TELEPULESENKENT (%)

Budapest Varos Falu
Sziilskkel, rokonokkal 75,5 77,4 64,2
Sajat csaladjaban 6,4 14,7 27,2

Lathat6, hogy a falun él6k gyakrabban élnek sajat csaladjukban, feleségtikkel, gyerekeikkel, mig a
varosiak inkabb sziileikkel és rokonaikkal élnek egytitt. Még pregnansabbak az eltérések az enyhén
értelmi fogyatékos emberek esetében, akiknél azt tapasztaltuk, hogy a budapestieknek 11, a falusiak-
nak viszont 51%-a alapitott sajat csaladot. Mig a Budapesten €16 értelmi fogyatékos embereknek csak
5%-a tulajdonosa a lakasanak vagy hazanak, a falusiak esetében az arany 16%. A budapesti enyhe
értelmi fogyatékos emberek 6%-a tulajdonos, a falusiaknak viszont 29%-a.
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AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
CSALADI ALLAPOT ES LAKOHELY SZERINT (%)*

Csaladi allapot Budapest Varos Falu
Hazas 5,4 10,0 17,7
Elettarssal él 9,7 4,6 10,1
Né6tlen/hajadon 82,8 82,1 70,4
Elvalt vagy kilon él 1,1 2,9 1,8

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Abbdl a szempontbdl is 6nallébbak és integraltabbak a vidéken é16 fogyatékos emberek, hogy tébben
élnek vagy éltek kozuluk hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban. A falusi enyhén értelmi fogyatékos
személyek 55%-a hazas, volt mar hazas vagy élettarssal él, Budapesten az arany csak 26%. A katonavi-
seltek aranya az enyhén értelmi fogyatékos férfiak kozott Budapesten kevesebb mint a fele a falusiakénak.

A masik fontos megfigyelés az volt, hogy a magasabb vidéki tarsadalmi integracié annak ellenére
ment végbe, hogy a vidéken él6k iskolai végzettsége és szakképesitése is alacsonyabb a varosiakénal.
Példaul az enyhén értelmi fogyatékos budapesti emberek 74%-a, a falusiaknak viszont csak a 65%-a
végezte el az altalanos iskolat, tovabba a budapestiek 9%- eljutott a normal kozépiskolakba is, mig az
egyéb varosokban ezeknek az értelmi fogyatékosoknak személyeknek az aranya csak 5%, a falvakban
lakok esetében pedig csak 4% volt. A budapestiek 50%-anak van valamilyen szakmai képesitése, mig
a falusiaknak csak 15%-a rendelkezik szakképesitéssel.

A sikeresebb falusi integracio valészin(leg ugyanazzal magyarazhat6é, mint a mar korabban emlitett
masik sikeres integracios jelenség: falun a fogyatékos ember ugyantgy nem ri ki olyan durvan a kor-
nyezetébdl, mint az alacsonyabb statusi tarsadalmi csoportokban. Minél nagyobb a fogyatékos ember
és ép kornyezete kozott a képzettségbeli, iskolazottsagbeli eltérés, annal nehezebb szamara az épeké-
hez hasonl6 életvezetést kialakitani.

A vidék altalanos hatranyabdl adédéan azonban a formélis munkavallaldsban a vidéki értelmi
fogyatékos személy hatranyban van a budapestivel szemben. A budapesti enyhén értelmi fogyatékos
emberek 66%-a munkavéllal6 vagy munkanélkili, a varosiaknak és a falusiaknak azonban csak
35-36% kapcsolodik vagy kapcsolédott valaha be a bérmunka vilagaba. JelentGsen rosszabb a vidéki
és f6leg a falusi értelmi fogyatékos emberek csaladi hattere is, ami részben szintén magyarazza az
eltérs integralodasi feltételeket és tarsadalmi el6meneteli lehet&ségeket. Erre példaként megmutatjuk,
hogy milyen eltéréseket talaltunk az apaik iskolai végzettségében.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA AZ APAK ISKOLAZOTTSAGA
ES LAKOHELY SZERINT (%)*

Az apa iskolazottsaga Budapest Varos Falu
Max. altalanos iskola 24,0 40,1 78,6
Szakmunkéasképzé 28,0 23,4 11,8
Szakkozépiskola 18,7 10,0 3,5
Gimnazium 2,7 5,5 3,9
Fels6fok 26,6 11,0 2,2

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Az egyes teleplilési tipusokon él6 értelmi fogyatékos emberek tehat sokoldaltan eltérnek egymastol
mind szocidlis eredetiiket, mind életviteliiket és a kornyezé tarsadalomba valé integralédasukat tekint-
ve. Hasonléan ahhoz, amit az alacsonyabb statusi csaladokkal kapcsolatban korabban megfigyelttink,
az egyszer(bb életvitell és alacsonyabb iskolazottsagi kovetelményeket tamaszté falusi tarsadalom is
kedvezébb kornyezetet jelent a fogyatékos emberek integralédasa szempontjaboél, mert ebben a
kozegben még a varosiakhoz képest kevésbé képzett értelmi fogyatékos személyek is az ép kornyeze-
téhez hasonl6 életvitelre képesek.24

24 A BNO-10 szerint is ,Abban a szocio-kulturalis kornyezetben, amely nem tamaszt magasabb szellemi elvarasokat, az

enyhén retardaltak problémamentesen beilleszkedhetnek” (WHO-MPT 1994, 339. o.).
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A sikeresebb vidéki integralodasnak természetesen az is magyarazata lehet, hogy a tarsadalmilag
védtelenebb, alacsonyabb statusi csaladokbol szarmazé falusiak nem képesek olyan sikeresen ki-
védeni az iskolai kontraszelekciot, és nem fogyatékos gyerekek vidéken és szegényebb szarmazassal
nagyobb eséllyel kertilnek tgy a fogyatékos gyerekek iskoldjaba, hogy val6jaban alacsony iskolai telje-
sitménytiknek nem az értelmi fogyatékossag az oka. Ennek a — korabban mar ismertetett — kontra-
szelekciés mechanizmusnak a vizsgalatara a jelen kutatds nem vallalkozott, ezért e tekintetben a
kérdést csak felvetjiik, de nyitva is hagyjuk.

ELLATOTTSAGI ELTERESEK A TELEPULESEK KOZOTT

Az egyes telepllések infrastrukturdlis fejlettségi szintje eleve behatérolja, hogy a raszorult emberek
milyen terapias kezelést tudnak igénybe venni. A falvakban lakék ebbdl a szempontbdl hatarozottan
hatranyban vannak a varosiakkal szemben. Az elérhet&ség hidnya a legnagyobb probléma a kis
teleptiléseken, az ar a nagyobb gond Budapesten.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
A SZOLGALTATASOK IGENYBE VETELE ES LAKOHELY SZERINT (%)*

Szolgaltatas Budapest Varos Falu
Mozgasterapia 11,7 10,1 3,9
Specialis nevelés 13,8 4,4 1,1
Beszédterapia 6,4 3,4 0,4
Hallasfejlesztés 0,0 1,1 1,1
Fizikoterapia 2,1 1,1 0,4
Kondicionalé terapia 7,4 10,7 3,5
Kozlekedési szolgaltatas 8,5 2,5 2,5

Ugyanakkor az is kideril az adatokbdl, hogy a vidéken él6 embereknek kisebb is az igénye az
egyes szolgaltatadsokra, ami nemcsak a fogyatékossag szintjében megfigyelt eltérésékbdl, hanem a
vidéken él6k kisebb ,sziikséglettudatabol” is adédhat.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
A SZOLGALTATASOK IGENYBE NEM VETELENEK OKA ES LAKOHELY SZERINT (%)*

Okok Budapest Varos Falu
Nincs megfelel6 11,8 16,6 15,2
Tal draga 12,9 2,6 1,8
Nincs ra sziikség 37,6 41,2 57,4

* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

Mindent 6sszevetve az egyes szolgaltatasok és a legtobb anyagi jellegl rendszeres és esetenkénti szo-
cialis tamogatas igénybevételében a vidékiek, kiilonosen a falvakban él6k hatranyos helyzetben vannak.

AZ ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
AZ EGYES TAMOGATASI FORMAK IGENYBE VETELE ES LAKOHELY SZERINT (%)*

Tamogatas Budapest Varos Falu
a tarsadalombiztositastol

Csaladi potlék 51,1 50,7 45,0
Rokkantnyugdij 27,7 24,4 12,1
Rokkantsagi jaradék 35,1 26,6 26,2
Atmeneti jaradék 1,1 0,2 0,4
Arvaellatas 6,4 8,1 5,3
Munkanélkili-segély 0,0 0,7 1,4
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Allamtél, 6nkormanyzattol

Apolasi dij 4,3 2,8 4,6
Rendszeres szoc. segély 2,1 7,7 18,8
Atmeneti segély 1,1 7,0 4,3
Kozgyogyellatas 67,0 48,3 44,3
Utazasi kedvezmény 43,6 22,9 20,9
Lakastamogatas 2,1 3,0 1,8
Munkanélkili-segély 0,0 1,7 2,5

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Csak a falusiak hatranyos helyzetét mas oldalrél megvilagité tamogatasi formakbol részesednek
jobban a falvakban él6k, olyanokban mint a munkanélkiili-segély és a rendszeres szocialis segély.

ELETVITEL ES TARSAS KAPCSOLATOK AZ ELTERO TELEPULESTIPUSOKON

Nem lesz meglepd az olvasénak ha azt allitjuk, hogy a budapesti, a varosi és a falusi életvitel ég és
fold tavolsagra van egymastol. Nincs ez masként az értelmi fogyatékos emberek esetében sem.
Részben a vidék fejletlensége, részben pedig a falvak eltér6 szociokulturalis karaktere all az eltérések
hatterében. Az értelmi fogyatékos emberek szempontjabdl azonban a vidék elmaradottsaga és infor-
malis bensGségessége nem kifejezetten hatrany! Az enyhén értelmi fogyatékosok esetében példaul az
latszik, hogy az ,egyszerlibb” vidéki kornyezet mérsékli az egyéb tekintetben a varosiakkal szemben
fennall6 hatranyaikat, és a kozosségbe valé integral6das szempontjabél hatarozottan jobb helyzetben
vannak a falusi értelmi fogyatékos személyek, mint a varosiak.

AZ ENYHEN ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
AZ EGYES ELETVITELI ASPEKTUSOKBAN LAKOHELY SZERINT (%)

Budapest Varos Falu
Rendszeres napi tennival6i vannak 64,7 79,2 80,8
Kozosségi életet él 94,2 82,6 85,6
Vannak baréatai 76,5 57,8 72,6
Olyan életet él, mint masok 62,5 75,0 86,2

A szabadid6 eltoltésében szamos olyan aspektusra bukkanunk, amelyek csak egy-egy telepdilés-
tipus esetében értelmezhetek. A séta, a kirandulas, a sportolas a falvak emberei szamara alig |étez6
id6toltési modok — e tekintettben a varosi és a falusi értelmifogyatékos emberek életmédja szinte
osszemérhetetlen. Olyan aspektusokban azonban, mint amilyen a moziba és a szinhazba jaras vagy
az olvasas, a szociokulturalis massagon tal a falusi hatranyok is megmutatkoznak (ti. a falvak tobb-
ségében nincs szinhdz, mozi és konyvtar).

A ENYHEN ERTELMI FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA
A SZABADIDO ELTOLTESE ES LAKOHELY SZERINT (%)

Elfoglaltsag Budapest Varos Falu
Tanul 52,9 60,1 77,4
Olvas 35,3 25,9 13,0
Moziba, szinhazba jar 20,6 16,1 4,8
Tévézik, radidzik 73,5 86,0 82,2
Baratkozik 26,5 29,8 26,0
Sétal, kirandul 58,8 32,9 6,2
Sportol 23,5 11,4 6,2
Zenél 8,8 3,4 2,7

A massag és a hatrany/elény aspektusok mellett az is figyelemre mélté a kiilonféle telepiiléseken lako
és azonos foku értelmi fogyatékos emberek szabadidGeltoltési jellemzGiben — és egész életmindségilikben
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is —, hogy a kozosségbe valo tartozasnak a falusi massagok és hatranyok nem akadalyozéi, s6t mintha

kifejezetten kedvezs lehetGségeket jelentenének a fogyatékos emberek k6zosségi integracidjahoz.

Osszegz6 kovetkeztetések

Ennek a résznek az egyik mondanivaléja az, hogy a fogyatékos emberek életitja jelentés mértékben
flgg attél, hogy milyen az illet6 fogyatékos emberek szociolégiailag leirhaté altalanos tarsadalmi pozi-
cidja. A szil6k és altalaban a csalad szociodemografiai jellemzd6i, a fogyatékos személy neme, kora,
lakohelye, iskolai végzettsége és szakképzettsége, valamint a fogyatékos emberekkel szembeni attittid
egymassal is 0sszefliggd rendszerben befolyasoljak az egyes fogyatékos emberek és fogyatékossagi
csoportok tarsadalmi érvényesiilési esélyeit. Még azonos tipust és mértékl fogyatékossag esetén is
eltér6 tarsadalmi érvényesilési feltételek (csaladi anyagi biztonsag, iskolai karrier, munkavallalasi
lehetGségek stb.) adottak példaul a vérosi értelmiségi csaladbol szarmazé és a falusi szakképzetlen
csaladi hattérrel rendelkez6 fogyatékos személyek szamara.

Mindez azt jelenti, hogy a fogyatékossag és a fogyatékos emberek gydgypedagogiai jellemzéi az
életmdd és az életminGség tekintetében Gsszefonddottan léteznek a szocioldgiai jellegzetességekkel.

A fogyatékos személyek életének egyik paradoxona az, hogy tarsadalmi el6rejutasuk ugyan szileik
tarsadalmi statusatol fligg, amennyiben a magasabb statusd sziil6k gyerekei jobb iskolai teljesitményre
képesek és jobb poziciéban vannak a munkaerépiacon, ugyanakkor az életmingségiik szempontjabél
alapvetd tarsadalmi integracié az alacsony statust szil6k altal alkotott, egyszer(ibb kornyezetet és
kisebb kihivast jelent§ csaladi milicben eredményesebb. A tarsadalmi elSrejutast, az életmingség javu-
lasat és a tarsadalmi integraciot tehat egymassal gyakran ellentétes szociélis feltételek szolgaljak jobban
a fogyatékos emberek szamara. A magasabb iskolazottsagu és foglalkozasi statusu csaladokbodl szar-
maz6 és varosokban él6 fogyatékos emberek a tobbi fogyatékosember-csoporthoz viszonyitva ugyan
iskolazottabbak, a munkaerépiacon is jobb lehetGségeik vannak és életviteliik is aktivabb és szociabili-
sabb, de a koztik és az Sket kortilvevé normal tarsadalom kozotti szakadék mégis nagyobb, mint az
Legyszer(” kornyezetben é16 fogyatékos személyek esetében. A fogyatékos emberek tarsadalmi integra-
cidja szempontjabol azonban a legfontosabb az ép és a fogyatékos emberek tarsadalma kozotti eltérés
mértéke, ily médon az ,egyszer(” kdrnyezetb6l szarmazé és abban é16 fogyatékos emberek tarsadalmi

A fentiek masik tanulsaga az, hogy a gyogypedagogusok altal biztositott segitséget kiilonb6z6 okok-
bol és eltér6 elvarasokkal veszik igénybe az emberek. A kiilonboz§ tarsadalmi csoportok eltérs igé-
nyeket tdmasztanak a gyogypedagogusokkal szemben. Az enyhe értelmi fogyatékossag esetében pél-
daul azt lathatjuk, hogy mar maga a helyzet is eltérGen jelentkezik a kilonféle tarsadalmi kornyezet-
ben él6k esetében. A gyengébb tanulasi képességgel rendelkezé emberek értelmi fogyatékossa nyilva-
nitasa, annak a ténynek a bevallasa és hivatalos cimkével valé ellatasa, hogy valaki értelmi fogyatékos
személy, szamos tarsadalmi nehézséggel s6t hatrannyal jarhat. Ezért hacsak tehetik a ténylegesen vagy
vélten értelmi fogyatékos emberek megkisérlik elkeriilni a hivatalos fogyatékossa nyilvanitast. gy
aztan a gyogypedagogiai munka soran a megfigyelt és segitségben részesitett értelmi fogyatékos
emberek tobbnyire a tarsadalom alacsonyabb rétegeibdl keriilnek ki, olyan gyenge poziciéju tarsa-
dalmi csoportokbdl, amelyek a fenti 6nvédelmi stratégiakat nem képesek hatékonyan alkalmazni.

Az enyhe értelmi fogyatékossag jelenségénél maradva arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az
értelmi fogyatékossa nyilvanitas ergsen fligg annak a tarsadalmi kornyezetnek az értékrendszerétsl,
amelyben az illet6 személy él. Bizonyos tarsadalmi csoportok esetében a gyengébb tanulasi képesség
példaul nem bir kiilonosebb jelentéséggel, ugyanakkor olyan tarsadalmi csoportok is vannak, ame-
lyek szélsGségesen negativan vélekednek a gyengébb értelmi képességgel rendelkez&krél. A
kornyezet problémaérzékenysége és problémaértékelése hatarozza meg, hogy ugyanaz az ember
mikor nyilvanul fogyatékosnak és mint ilyen specialis kezelést, ellatast igényl6 személynek, olyan
,problémanak”, amelynek esetében a gyogypedagogusok kompetenciaja esetleg elvileg felmerdl.
Amikor tehat a gyogypedagogus egy probléma megoldasaban segitséget nyujt, addigra mar az illets
jelenség egy sajatos bonyolult, de hatékony tarsadalmi sz(r6n ment keresztiil, ennek a sz{résnek a
nyoman valik a jelenség egyaltalan problémava vagy marad meg a jelenség szintjén, és igy bekertil
vagy nem keriil be a gyogypedagogus latokorébe. Az iskolakeriils gyerekek esetében ugyanez a
helyzet. Az iskolabdl sokszor igazolatlanul hianyzé gyerek iskolakeriilének mindsilhet, de nem
feltétlendl és nem mindig egyforma sdllyal min&sil annak. A gyerek tanarai annak kell hogy mindsit-
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sék, a szul6k annak kell hogy tekintsék stb. ahhoz, hogy ez a gyerek a gyogypedagdgus szamara
klienssé, feladatta valjon.

Azt lathattuk tehat, hogy a gyogypedagogia altal kinalt szolgéltatasokra potencialis raszorul6k nem
ugyanazok, mint akik tényleg (6nként vagy kényszerbd6l) igénybe is veszik a gyogypedagdgusok segit-
ségét. A pacienseket és a klienseket a tarsadalmi mechanizmusok valogatjak ki és a gyégypedagogus
mar egy kivalogatott személy, csoport vagy problémasor készen adott rendszerében végezheti
munkajat. Az el6zetes sz(ir6 és szelektal6 folyamat azonban nem merdil ki egyszerten csak a jelenség
problémava mingsitésében vagy ennek a mindgsitésnek a hianyaban. Ha egyaltalan problémaként
definialodik valamely egyéni vagy csoportviselkedés, akkor is kiilonb6z&képpen hatarozédik meg a
probléma mibenléte.

A gyogypedagogiai munka hatasfoka eltérg a kiilonbozs helyzet( és igény( tarsadalmi csoportok-
hoz tartoz6 fogyatékosokkal foglalkozva, s6t a sikeresség mércéje is egészen mas (az értelmi fogya-
tékos csalad esetében mar a szakszer( alapiskolaztatas biztositasa is siker, az értelmiségi csalad azon-
ban olyan ambiciokkal is rendelkezhet, hogy a fogyatékos gyermek tovabbtanulva szakmahoz tudjon
jutni). A mércét az a szélesebb tarsadalmi értékelési mechanizmus hatdrozza meg, vagy legalabbis
alakitja, amely maga a jelenség problémava mingsitését elvégezte. A probléma tipusa hatarozza meg
a megoldas Gtjat és a gyogypedagogusok feladatat.

Milyen jellemzskkel birnak azonban szociolégiai szempontb6l maguk a gyoégypedagodgusok, és
ezek a jellemz6k hogyan hatnak a gy6gypedagogiai munkaban? Err6l sz6lunk a Il. részben.

Az I. részben hasznalt fontosabb fogalmak

alkalmazkodas

alrendszer

attit(id

Budapest-vizsgalat

cimkézés

csalad

fogyatékoskarrier

fogyatékos személyek, fogyatékossag
fogyatékosszerep
gyogypedagogiai szociologia
integracio

izolacio

kisegits iskola
kommunikacié
kontraszelekcio

korrelacio

laikus tudas

Ajanlott irodalom

dependencia (fligg6ség)
devians

Eletmindség ‘95
életminGség, életmod,
érdekérvényesités
fogyatékositas
mobilitas
munkanélkuliség
munkavallalas
normalitas
referenciacsoport
szakiskola

szerep
szerepkonfliktus
szocializacié
szubkultdra
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Il. rész

A gyogypedagogusok tarsadalma

A gyogypedagogusi szakma meglehet&sen (j keletd. Kialakulasa és formalédasa egyditt haladt a gyogy-
pedagogiaéval. A szakma béviilése és a gyogypedagdgusként dolgozok létszamanak ugrasszerd
emelkedése akkor kovetkezett be, amikor a masodik vilaghaborat kovets évtizedekben a vilag fejlett
orszagaiban gazdasagi és tarsadalmi struktdravaltas ment végbe. Ennek egyik fontos eleme az ugy-
nevezett szolgaltatd tevékenységet végz6 szektorok foglalkoztatasi létszamanak és aranyszamanak
emelkedése volt. A szolgéltatasokon belil jelenleg is gyorsan névekszik az oktatasban, az egészség-
ugyben, a kozlekedésben, a személyi szolgaltatasokban, a banki és biztositasi teriileteken, valamint a
kommunikacios szolgaltatasokban foglalkoztatottak szama.

A gyogypedagogia és a vele rokon teriiletek foglalkoztatési szintje varhatéan a jovében is jelentSs
novekedésen megy keresztiil. Az elGrejelzések az 1990-es foglalkoztatasi szinthez viszonyitva a fejlett
orszagokban az egyes gyogypedagogiai és gyogypedagogiaval érintkez6 foglalkoztatasi kategoriakban
50-95% kozotti |étszamnovekedést prognosztizalnak (forras: Illyés 1993[al, 280. o.). A magyarorsza-
gi trendek is hasonl6 jovét sejtetnek. Eszerint a gyogypedagogus szakma , ... is nyertese lesz a tarsa-
dalom varhat6 mozgéasanak. Novekedni fog a gyégypedagogiai szolgaltatasok iranti igény. A tarsa-
dalom 8-10 év tavlataban tobbet fog tudni a gyégypedagogiardl, mint ma, ezaltal a gyégypedagogus
szolgaltatasaival kisebb mértékben lesz a tarsadalom peremére szoritva és munkaja is jobban inte-
gralodik magéba a tarsadalomba” (lllyés 1993[al, 280. o.)

Kik ma a gyégypedagogusok és mi jellemzi a gyogypedagogusok tarsadalmat?

A gyogypedagodgus szociologiai jegyei

A fogyatékos emberek szamara a gyogypedagogusok alkotjak az elsédleges ,vonatkoztatasi csopor-
tot”.25 A meghatarozott testi vagy szellemi jellemzdkkel biré személyt a tarsadalom nyilvanitja (vagy
nem nyilvanitja) fogyatékos személynek, a tarsadalomban elfoglalt helyét a tarsadalom szabja meg
(értékein, attitlidjén, cselekvésein, szabalyain, intézményein stb. keresztiil), ebben a meghatarozédas-
ban a legkozvetlenebb szerepet éppen a gyogypedagodgusok jatsszak. Olyannyira, hogy idénként fenn-
all a veszélye annak, hogy a gyégypedagogusok ,tilstlyos tényezokké” valnak: a fogyatékossagugy
dontéen nem a fogyatékos emberekrél, hanem a gyégypedagogusokrél sz6l, nem a gyégypedago-
gusok vannak a fogyatékos emberekért, hanem forditva.

A fogyatékos embereknek a tarsadalmi struktdraban elfoglalt helyét a gy6gypedagdgusok a sajat tar-
sadalmi helytik szerint hatarozzak meg. A gyogypedagogusok nemcsak ellatjdk a ,készen talalt”

25 ... a vonatkoztatasi csoport elméletének célja rendszerezni azoknak a folyamatoknak a meghatarozé tényezgit és

kovetkezményeit, amelyekben az egyén értékeléseiben és onértékelésében mas egyének és csoportok értékeit vagy mér-
céit tekinti 6sszehasonlitasi alapnak” (Merton 2002, 317. o.).
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fogyatékos embereket, hanem ,létre is hozzak” 6ket, méghozza azoknak a szociolégiai jegyeknek a
prizmdjan keresztiil, amelyek a gyogypedagoégusokat a tarsadalmi struktiraban betoltott helytknek
megfelelGen jellemzik. Ugyanakkor a meghatarozédas vissza is fordul: a gyoégypedagogusok tarsadal-
mi helyét klienskortk (is) szabja meg. Ett6l fugg jovedelmik, szakmai tevékenységiik karaktere,
kozmegitélésiik stb.

A gybgypedagogusok és a fogyatékos emberek tehat egymast kolcsonosen konstrualé csoportok a
tarsadalmi struktdrdban. Ugyantgy, mint minden mas tarsadalmi csoport esetében is, a
meghatarozo6das relacios és reflektiv, és, mivel a relaciok és reflexiok valtoznak, dinamikus is.

A gyogypedagogusok szamos karakterisztikus k6zos szociologiai jellemzével irhatéak le, amelyek
révén lathatova valik, hogy — bels6 heterogenitasa ellenére is — tobb olyan alapvet§ szociolégiai
jellemz6 érvényes a gyogypedagogusok tobbségére, amelyek alapjan joggal tekinthetjiik ezt a vilagot
,8yogypedagogus-tarsadalomnak”.

A gyogypedagogusok csaladi hatteriiket tekintve legtobb esetben a kdzéposztalybol keriilnek ki és
maguk is ahhoz tartoznak. Sokan vannak kozéttiik olyanok, akiknek a sziilei is hasonl6 teriileten dol-
goztak (pedagdgusok, gyégypedagdgusok, allamigazgatasban, kozigazgatasban dolgozok, egészség-
ugyi kozépalkalmazottak stb.). Viszonylag kevés viszont kozottik a szakképzetlen fizikai dolgozok
gyermeke, de kevés a magasan kvalifikalt vezet6 allasa értelmiségi sziil6k gyermeke is.

Sokan vannak a gyoégypedagogiai szakemberek kozott a kisvarosi és a falusi hattérrel rendelkezdk,
bar az oktatasi intézmények nagyvarosokba val6 koncentralasa nyoman a képzé felsGoktatasi
intézményeknek otthont ad6 véarosokbdl (f6leg Budapestrél) szarmazok némileg kiegyenlitik az aranyt
a nagyvarosiak iranyaba.

Tdlnyomo tobbségben vannak kozottik a nék. Ez az arany a 90%-ot is eléri, bar a vezetd allastak
kozott (az egyéb tarsadalmi intézményekhez hasonléan) a férfiak aranya magasabb, mint amekkora a
gyogypedagogusok kozotti aranyuk.

A gyogypedagogus-tarsadalom életkori 6sszetételét az jellemzi, hogy minden korosztaly képviselve
van (eltér6en az olyan Gj szakmaktol, mint amilyen példaul a szocialis munkas vagy a broker). Ez
abbdl a szempontbdl fontos, hogy a ,szakmai atorokitésnek” az idGsebb korosztalytél a fiatalabb felé
komoly szerepe van a szakmai szocializaciéban. Masfel6l az életkor el6rehaladtaval a szakmai hierar-
chiaban valé emelkedés is egyiitt szokott jarni, és ez a fiatalok szamara egyfajta ,sorbanallast” tesz
sziikségessé az el6menetelben, a vezetd pozicidk elérésében, a fizetés emelkedésében stb. Ezért a
gyogypedagogus-mikro- és makrokdzosségekben nem ritka a generacios fesztiltség vagy konfliktus.

A gyogypedagogusok iskolai végzettségiiket legtobbszor a Gyogypedagogiai Tanarképzé FSiskolan
szerzik, tehat fels6fokon kvalifikaltak, bar csak az iskolai hierarchia cstcsat jelents felsGoktatas
kozépsd savjabol kertilnek ki.

Altalanos tarsadalmi poziciojat tekintve a gy6gypedagégus-szakma ellentmondasos helyzetben van.
Verbalisan ugyan az emberek tdlnyomoé tobbsége fennkolt szavakban szokta méltatni a gyogy-
pedagogiai szakemberek fontossagat, aldozatvallalasat, a palya szépségét és nehézségét. Ez a verbalis
megnyilatkozasokban mutatkoz6 magas presztizs azonban nem nagyon konvertalodik gyakorlati, f6leg
anyagi megbecsiiltséggé. A gyodgypedagodgusok az értelmiség mas csoportjaihoz viszonyitva rosszul
fizetettek, ami csokkenti a szakma vonzerejét, és ezért nincs is megfelel§ szamu, tudasu és képzettségl
szakember a palyan. Bar a felsGoktatasi intézményekben egyes szakok esetében (pl. a logopédia) tobb-
szoros a tuljelentkezés, a bekeriilési ponthatar kényszer(ien alacsonyabb, mint a legtébb egyetem,
illetve egyetemi kar esetében (bar magasabb, mint a tobbi f6iskolan) és a lemorzsol6das is minimalis.

A rossz anyagi megbecsiiltség val6szinileg azzal is kapcsolatban van, hogy a gyégypedagogiai
szakemberek szokasos klientiraja zommel a tarsadalom kevésbé befolyasos és a kbzvéleményt csak
kis mértékben formalé tarsadalmi csoportjaibol adédik. A tipikus kliens anyagilag nincs olyan helyzet-
ben, hogy tamogatni tudja a gyégypedagogiai szolgaltatasokat, és nem is rendelkezik olyan tarsadal-
mi befolyassal, amelynek révén ilyen tdamogatast szerezhetne. A klientira gyenge tarsadalmi befolyasa
és rossz anyagi helyzete azt is eredményezi, hogy sok esetben a gyogypedagogiai szakemberek
szamara a munkavégzés anyagi-technikai feltételei relative rosszak.

A gyogypedagogusok helyzetét tehat erds status-inkonzisztencia jellemzi. Statusuk kilonb6zé
meghataroz6 aspektusaiban (erkolcsi megbecsiiltség, fizetés, kereset, munkakoriilmények, tarsadalmi
befolyas stb.) ellentétes tendencidk figyelhetGek meg. Ez a status-inkonzisztencia statusbizonytalan-
saggal és identitdszavarral is egyditt jar. Mint ahogy a szocialis ellatasban dolgozok egészérsl Martin
irfja: ,Hosszabb id6n keresztiil az alacsony fizetés Osszeegyeztethetetlen marad a magas pro-
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fesszionalis statussal, mégis a fizetés emelése érdekében val6 hatarozott szakszervezeti jelleg( fellépés
(industrial action) azzal a kockazattal jar, hogy veszélyeztetik vele a szakma professziészerli meg-
itélését; a status kockaztatasat még csak noveli az, hogy — amint az a szocidlis ellatasban fellelhets
foglalkozasok esetében jellemz6 — a résztvevsk viszonylag alacsony tarsadalmi szarmazasdak és
raadasul f6leg n6k. Ha a fizetés alacsony voltat részben az magyarazza, hogy a szakma kialakulasa-
nak korai szakaszaban rejtett tamogatasban (subsidy) részesilt annak révén, hogy magas statusd, nem-
fizetett onkéntes tevékenységnek szamitott, akkor a megkotottség kettds. A harcos fellépés (industrial
militancy) végul is tonkretehetné azt az egyetlen vékony érvet, amelynek alapjan a szakma magas
statusra tarthat igényt ....” (1981, 195-196. o.).

A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy, bar a diplomas gyégypedagogusok a felsé kozéprétegekhez
tartoznak, azért a ténylegesen gyogypedagogiai munkat végzok tarsadalma, alapvet6 homogenitasa
ellenére, belséleg sok tekintetben relative heterogén. El6képzettségiik példaul eltérs: vannak kozottik
szakképzetlenek, fels6fokd nappali és levelezé képzésbdl kikertilt gyogypedagogus végzettségliek, de
vannak gyogypedagoégiai jellegli munkat végzé orvosok, pszicholégusok, pedagégusok is. Nem min-
den, a gyogypedagogiai ellatasban dolgoz6 személy rendelkezik ugyanakkor a hivatalosan kotelezé
egyetemi vagy fGiskolai diplomaval, igy munkahelyiikon a gy6gypedagogiai szakemberek sok esetben
a relative legképzettebbek (iskola, kozigazgatas), mas esetben a szintén felséfokd, de egyetemi kép-
zettségliek folébilk kertilnek a munkahelyi hierarchidaban (pl. az egészségiigyben). Vannak a gyogy-
pedagogusok kozott varosiak és falusiak, férfiak és nék, dregek és fiatalok — ez megintcsak eltérs érték-
rendszerrel, normakkal, elvarasokkal stb. jar. Valamennyi fentebb sorolt gyégypedagdgus-alcsoport
magaval hozza a palyara sajat szakmai beallitodasat, ismereteit, értékeit és elGitéleteit, ami a gyogy-
pedagogus-tarsadalom heterogenitasat kovetve a gyoégypedagogiai gyakorlatot is heterogénné teszi.

Szocioldgiai jellemzéit tekintve tehat a szakma egyik fontos jellegzetessége az, hogy sok szem-
pontbdl heterogén és inkonzisztens, a gyogypedagogiai szakemberek tarsadalmi osszetétele pedig
eltér a tarsadalom egészének és az egyéb értelmiségi palyaknak az osszetételétél; a gyogypedagogiai
szakemberek vildga sajatos, sok vonasaban egyedi szubkultdra. Ami azonban még ennél is fontosabb
az az, hogy a gyoégypedagogiai szakemberek szubkultdraja csak ritkan esik egybe klienseik szubkulta-
rajaval. Sem a szegény, sem a gazdag, sem az Oreg, sem az iskolas, sem a vezet§ allasd, sem a
munkanélkili, sem az alkoholista, sem pedig a fogyatékos emberek nem azt a tarsadalmi kornyeze-
tet jelentik, amelyet a gyégypedagogusok sziiletésiik és foglalkozasi statusuk altal tipikusan elfoglal-
nak. Ebb&l még akkor is sok nehézség adodik, ha a gyogypedagogiai szakemberek mindennek tuda-
taban vannak és megkisérlik ,uralni a helyzetet”, hat még ha nem is ismerik fel ezt az alapvetd in-
kongruenciat szakember és kliens kozott. Hadd utaljunk néhany sajatos 6ssze nem illési aspektusra.

Az, hogy a gyogypedagogusok ma Magyarorszagon a tarsadalom értelmiségi kozéprétegeihez tar-
toznak sajatos értékrendszert is magaval von. Anélkil, hogy ennek részletes elemzésébe belemen-
nénk, vagy mind&sitésére vallalkoznank, annyit kivanunk leszogezni, hogy ez az értékrendszer eltér a
magasabb tarsadalmi allasu és az alacsony tarsadalmi besorol6dasi csoportokétél. Ennek kovetkezté-
ben a gy6gypedagoégusok megitélései a gyakorlatukban felbukkané személyek és csoportok problémai
kapcsan elvileg eltérhetnek és a gyakorlatban sokszor el is térnek a ,problémat hordozé” személyek
és csoportok problémaértékelésétsl és (amint az a fentiekbdl kovetkezik) a gyégypedagdgusok nem-
csak mas jelenséget definialnak problémaként, mint a ,problémahordozék”, hanem mashogyan is
fogjak fel a probléma mibenlétét, masféle mércével mérik munkajuk eredményességét stb. Az eltérs
szocidlis kozeg, az ebbdl adodo kiilonbozé értékek, elvarasok sokszor megnehezitik a gyégypedago-
gusok és a gyégypedagogiai munka raszorultjainak konstruktiv egymasra talalasat. A gyégypedagogus
konnyen Ggy jarhat, mint a valamikori etnografusok, akik vagy csak egzotikumot talaltak a ,primitiv”
kultdrak tanulmanyozasakor, vagy sajat civilizacios értékiiket mércéul hasznalva barbarnak,
elmaradottnak, fejletlennek mindgsitették az Eurépan kivili vilagot. Az etnocentrizmushoz hasonlé
hibas min&sitési mechanizmusok akkor is felbukkannak, ha egy tarsadalmon belil a kiilonb6z& tarsa-
dalmi csoportok, eltéré szubkulttrak, sajat értékrendszertiket kritikatlanul elfogadva, mas tarsadalmi
csoportok és szubkultdrak mingsitésébe fognak.

A gyobgypedagogiai iskolakban (f6leg az alapfoki iskoldkban) tilnyomérészt nék tanitanak. A nGi
viselkedési mintak, a néi szerepek, elvarasok dominalnak az osztalyokban. A fitk altal otthon tanult
férfiszerepek és viselkedési mintak ettél eltéréek, és az iskolan kivili vilag sem csak n&i szerepeket
kivan meg, f6leg nem a miénkhez hasonléan még mindig alapvet6en férfiak altal dominalt és vezetett
tarsadalomban. Az ,életben” a férfiak, az iskolaban a n6k vannak vezet6 szerepben a diakok szamara.
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Az iskolai osztalyokban a XX. szazad els6 felében létezett ,hagyomanyos tanitoi, tanari szerepek
megsz(inésével, amelyek az illet§ korban létezett férfi- és apaszerepek iskolai meghosszabbitasanak is
felfoghatok (nem megfeledkezve arrél, hogy egyben meghatarozott értelmiségi szerepek is voltak),
haziasszonyi attit(idok jelentek meg az iskolai osztalyokban. A modern vasbeton, szalagablakos
iskolaépuletek osztalytermei intim lakasbels6kre emlékeztetnek: a tanari asztalon himzett teritsk,
ugyancsak himzett boritasi naplok, a falakon kis kocsogok, tanyérok, viragcserepek. E kiilsGségek arra
utalnak, hogy ma a tanar(-néi), tanit6(-nGi) szerepek a néi, haziasszonyi szerepek iskolai meghosszab-
bitasai” (Kuczi, 1986, 226. 0.). Ugyancsak tetten érhetd a nGi szerepek hatasa a felnétt értelmi fogya-
tékos személyek szamara miikods intézetekben, ahol Kirdly szerint ,a bels6 élet harmoniajat jelzi,
hogy a testi er6nek nem tulajdonitanak kiillondsebb jelentéséget. Osszefiiggésben lehet ez azzal is,
hogy a gondozok, apoldk, nevelsk tobbsége ng” (1995, 106. o.).

Ha a gyogypedagogus nincs tisztaban az iskolai taniton6i nemi szerepek dominans egyoldalisagai-
bol kovetkez6 gyermeki szerepzavarral, akkor az iskoldban a gyerek rossz magatartasaval, lustasaga-
val, gyenge képességeivel magyarazza azok iskolai problémait. Ugyanilyen gondok jelentkezhetnek a
gyogypedagogusoknak mint kozéposztalyi tarsadalmi csoportnak a fogyatékos emberekkel kapcso-
latos erkolcsi megitélésében is. Mint ahogy kérddives vizsgalatanak eredményeit 0sszegezve Kiraly
irja: ,[az intézeti gyogypedagogusok] tirelmetlenek ... a gondozottak erkolcsi vétségeinek megitélé-
sében. Magas a fenyegetést, megszégyenitést és biintetést kilatasba helyez6 valasztasok szama. Mér-
céjik az épek szamara megfogalmazott, irott vagy iratlan tarsadalmi elvaras és a sajat norma. E meg-
itélésben egyéni felfogasuk fejezédik ki.” (1995, 116. o.)

A normalitasfogalomrél korabban mar elmondtuk, hogy torténelmi-tarsadalmi, csoport eredetd. A
gyogypedagogus sokszor a sajat értékrendje szerinti normak szerint mindsiti a kliensek viselkedését.
Rossz vagy j6 véleményt formal réluk, ahelyett, hogy megprébalna a kliens élethelyzetébe beleélve
magat, megérteni a kliens viselkedésének, gondolkodasanak, értékrendjének belsé logikajat. Az ilyen,
normativ hozzaallas lehetetlenné teszi azt, hogy a gyogypedagogiai szakember redlisan itélje meg a
kliensek igényeit, viselkedésiik valtoztatasanak hatékony moédjat és redlis esélyeit. Nem egyszer(en
csak a pszicholoégia altal vizsgalt empatikus képesség hianyarél van sz6, és nem is arrél, amit az infor-
maciéelmélet kommunikacioés zavarnak hiv. Eppen, hogy azt allitjuk, hogy a pszicholégia altal lefrt
empatiahiany, valamint a kommunikaciéelméletben feltart kommunikaciés zavar gyokere az eltérg
tarsadalmi csoporthoz, szubkultirahoz tartozas; az empétia hidanya és a kommunikacié zavara az
egyes tarsadalmi csoportok tudasanak, értékeinek, aspiracidinak inkongruenciajaban gyokerezik.

Az 6ssze nem illés tartalmi vonatkozasait kiilonosen felerdsiti, hogy a gyogypedagogusok kliensei
sok esetben nem oOnként kerlilnek a gyogypedagogiai tevékenység korébe. A kisegitS iskolaba
helyezettek példaul sokszor nem maguk valasztjak az iskolat, az egyéb fogyatékos gyerekek esetében
pedig tdInyomorészt nem létezik mas oktatasi intézmény, mint a fogyatékossagi tipusok szerint spe-
cializalt és izolalt allami gyogypedagogiai iskolak.

A fenti inkongruenciak potencialis vesztesei persze f6leg a kliensek. A gyogypedagogusok olyan
kliensekkel talalkoznak, akiknek nehézségeik vannak, akik segitségre szorulnak és akik ugyanakkor
meglehet&sen kiszolgaltatott helyzetlek. Az iskolai tanar—diak-konfliktusban ugyandgy, mint a borton-
ben dolgozé gyégypedagdgus és a rabok, vagy a kérhazi gyoégypedagogus és a betegek viszonyaban
a gyogypedagogiai szakember egyoldalGan el6nydsebb hatalmi helyzetben van.

Hosszabb tavon azonban a gyogypedagogiai szakember szamara is csak akkor okoz 6rémet, szerez
kielégulést a sajat munkdja, ha (azon tdl, hogy rendesen megfizetik érte) eredményeket ér el,
problémékat képes megoldani, embereken képes segiteni. A belsé szakmai és moralis 6sztonzékon tal
a gyogypedagogiai szolgéltatasok piaci szférajaban kozvetlendl is érdekelt a gyégypedagogiai szak-
ember abban, hogy munkajat a kliens megelégedésére végezze, hiszen ettdl fligg munkajanak
sikeressége és a jovedelme.

A gyogypedagogus képzettsége

A 90-es évek derekan az oktatasi intézményekben fogyatékos emberekkel foglalkozé gyégypedago-
gusok szama mintegy 6000 f6. A kozoktatasban jelenleg gyogypedagoégus-hianyrol szoktak besza-
molni a szakemberek, akik Ggy becsiilik, hogy orszagosan a kozoktatasi gyogypedagogiai szaktanari
allasoknak csak mintegy kétharmadat tudjak betolteni. Ezen tdl azonban szamos gyogypedagogus dol-
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gozik az allamigazgatasban, a tomegkommunikaciéban, a kiilonb6z6 kutatdintézetekben és még sok
olyan intézményben, ahol a fogyatékossagligy szakembereit (gyégypedagogusként vagy — ha mas
irAny( képzettséget is szereztek — pszicholégusként, szociolégusként, tanitoként stb.) akkor is
hasznositani tudjak, ha azok nem gyégypedagogiai tanari munkat végeznek. Helytelen lenne ezért az
0sszes nem gyogypedagogiai tanarként dolgozé gyodgypedagogust palyaelhagyonak tekinteni.

A ll. vilaghabori 6ta a Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskolan (illetve, 2000-t6l — a fGiskola és az
ELTE integraciojat kovetSen — az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolai Karan) kiképzett tobb
tizezer gyogypedagogusnak csak egy része gydgypedagogiai tanar, mikozben a tobbiek is jelentss rész-
ben kapcsolatban allnak a fogyatékossagtiggyel, s6t gyakran végeznek szorosan vett gyogypedagogiai
munkat (példaul a fogyatékos feln6tt emberek ellatasa terén vagy a fogyatékos emberek érdekvédelmi
szervezeteiben stb.). Ez problémakat vet fel a fGiskolai képzés jellegét, tartalmat és szerkezetét illetGen.

A Gyobgypedagoégiai Tanarképzd Féiskola egyik fontos képzési dilemmaja, hogy felkésziilt elméleti
szakembereket képezzen-e, akik elsajatitjak a gyodgypedagogiai elmélet mellett a szamitégépek
hasznalatat, magas altalanos mdveltséglek, gyakran kilfoldi résztanulmanyokat folytatnak és nem-
egyszer tobb nyelven is beszélnek, vagy inkabb a szorosan vett konkrét gyogypedagégiai munkahelyi
igényeket figyelembe vevd, gyakorlatorientalt gyégypedagogus-képzést folytassanak.

A fGiskolan, illetve a karon a gy6gypedagogus szakma elméleti ,krémje” oktat, akik akaratlanul is
torekszenek a legfrissebb nemzetkozi elméleti és gyakorlati eredményeknek a fGiskolai oktatasban
valé meghonositasara és a gyogypedagogiai tudosképzés szintjének az elérésére. Az ily médon
elméletileg ,talképzett” végzett gyogypedagodgusok a silany munkahelyi viszonyok kézott nemcsak
magas fokl szakmai elméleti tudasukat, hanem megszerzett készségeiket sem tudjak hasznositani, és
folyamatosan konfliktusba kerlilnek a gyakorlatorientalt konkrét munkahelyi elvarasokkal, amelyek
teljesitésére felkésziletleneknek, felkészitetleneknek bizonyulnak.

A felsGoktatas és az ,Elet” konfliktusait az is feler&siti, hogy a gyégypedagégiai munkahelyek tobb-
sége vidéki kis és kozepes méret( telepiiléseken van, ahol az életméd és az életvitel jellegzetességei
messzemenden eltérnek a fGiskolanak, illetve a karnak helyet ad6 févarosétol. A f6iskolai évek alatt
megismert és megszokott, és az értelmiségi létet jobban biztosit6 varosi életmodot sokan nem kivan-
jak feladni és vidékre koltozni. Kiilondsen nehéz helyzetben vannak a hallgatok 90%-at adé nék, akik
szamara a vidékre koltozés nemcsak az életméd altalanos vonatkozasait tekintve, hanem a partner-
kapcsolat és a parvalasztas szempontjabdl is nehézségeket vet fel. A vidéki gyogypedagogiai munka-
helyek tartés betoltetlenségét nem utolsé sorban ezek a szociolégiai inkongruenciak magyarazzak.

A fels6foki gyogypedagogus-képzés ugyanakkor nemcsak a kozvetlen szakmai képzést foglalja
magaban, hanem a szélesebb értelemben vett értelmiségi tudas, magatartas és szemlélet formalast is.
Ez nemcsak az altalanos miveltség magas szintjét és az értelmiségi életmod elemeit 6leli fel, hanem
a komplex tarsadalmi latasmodot és a szakmai munka végzésének a sz(ik szakmai szempontokon és
technikdkon talmutat6 konstruktiv médjat is. Olyan latasmédot, amelyben a szakmai és a tarsadalmi
értékek egyszerre érvényesiilnek. Ebbsl a szempontbdl a gyogypedagogusi értelmiség tarsadalom-
ismereti és tarsadalomtudomanyi tajékozottsaggal és készséggel is fel kell hogy legyen ruhazva.
Nemcsak az értelmiségi szerep eleme ez, hanem a szakmai munka hatékonysagat fokozé ismeret- és
készségkészlet is.

A gyogypedagogus képzettséggel szembeni kdvetelmények soraban azonban ma még (hallgatok és
oktatok egyarant) gyakran csak marginalis jelent&séget szoktak tulajdonitani a tarsadalomismereti és a
szociologiai képzésnek, mintegy az altalanos muiveltség egyik elemévé degradalva a szocioldgiai tudast
és nem tekintve a szociolégiai ismereteket a szakmai tudas részének. Az ebben a kényvben megfogal-
maz6do szocioldgiai felfogasbol az is kovetkezik azonban, hogy a gyégypedagégus-képzés nemcsak
gyogypedagogiai specialistak képzését kellene hogy jelentse, hanem a szélesen vett fogyatékossagligyi
szakemberek és értelmiségiek képzésének kell lennie. Ebben a szociolégia nem kiegészitS tantargy,
hanem (az orvostudomannyal, a pedagoégiaval, a pszicholégiaval stb. egyiitt) a szakmai targyakon
végighlzodo vezérfonal és az azokat kiegészit6 tudas és készségek egyik fontos forrasa.

Ez a felfogas nem Uj, hiszen Téth Zoltan mar a 30-as években a sz(ik szakmai kompetencianal széle-
sebben fogta fel a gyogypedagogia és a gyogypedagogusok illetékességi korét, valamint tarsadalmi
Jkildetését” és ehhez szabta a gyogypedagogusok képzési programijat is. Mint irta: ,A gyogyitd nevelés
elméletének felépitése érdekében végzett munkammal azt a célt szeretném elérni, hogy a megel&zés és
védelemre vonatkozo6 kérdések rendszeres dsszeallitasaval a gyogypedagogianak a fogyatékossagligyre
vonatkoz6 egész tartalma megismerhetd és attekinthetd legyen. Olyan programot kivanok ¢sszeéllitani,
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amely az elméleti munkéssaggal tevékenykedsk szamara a gyogyité nevelSi gondolat szellemében
irdnyitast ad, a gyogyitva nevelGi tevékenység megvalositasat pedig nevelGi és tarsadalmi eredmények
biztositasa altal segiti el. ... arra torekszem, hogy az iskolai és tarsadalmi megel6zés és védelem a gyo6-
gyité nevelGi gondolkodas korébe juthasson. A felmertilt kérdéseket elméleti és gyakorlati disciplinak
keretébe kivanom beosztani és a tantigyi, valamint a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé kiilonb6zé disz-
ciplinak fogalméat torekszem megadni abban a sorrendben, ahogyan azok egymas utan, természet-
szerGien kovetkeznek” (idézi: Gordosné 1984, 222. o.). Mashol is hasonléan fogalmaz: ,Az iskolai
gyogyité nevelés mellett a fogyatékossagtigynek egyben oly tarsadalmi kérdései mertilnek fel, amelyek-
nek szolgalatara szintén megfelel6 képzettségli pedagoguskart allitani sziikséges” (idézi: Gordosné
2000[a], 63. 0.). Téth a tananyagot harom részre osztja. Az elsé az Altalanos gyogyité neveléstan, a
masodik az Altalanos fogyatékossagiigyi tarsadalompolitika. Ez utébbi részben olyan témak meriilnek
fel, mint a Fogyatékossagi oktan, a Torvényszéki gyogypedagogia és a Gazdasagi gyogypedagogia. A
harmadik rész a gyégypedagobgia torténetét tartalmazza, amelyben ,a gyégypedagodgia torténetének
fobb kérdéseit kivanom kifejteni Ggy, hogy a gyogyitdé nevelésre vonatkozé tények és értékelések
torténetét a tarsadalmi és gazdasagi, valamint az egész megel&zési tevékenységre vonatkozé kérdések
fejlédésének torténetétsl kiilon targyalom” (uo., 218. o.).

Korabban ramutattunk mar arra, hogy a gyégypedagoégusnak a fogyatékos emberekkel foglalkozva
azok komplex és totdlis élethelyzetével kell szamolnia. Akkor, amikor értelmezi a fogyatékossagot,
felderiti ennek hatasait, terapeutaként vagy tanarként segitséget nydjt a fogyatékos személyek szamara
és védi a fogyatékos személyek tarsadalmi jogait és érdekeit stb., allanddan tarsadalmi intézmények-
ben tevékenykedik. Még a megtanult legegyszer(ibb médszertan sem alkalmazhaté hatékonyan, még
a legkozkeletibb technikai segédeszk6z sem hasznalhaté megfelelGen, ha a gyoégypedagégus nem
veszi figyelembe azt a szociolégiailag értelmezhet§ tarsadalmi kozeget (az iskolat, a csalddot, a
munkahelyet, a lakéhelyet, a nemi és korosztalyi csoportot stb.) amelyben a gyégypedagbgiai eljaras
hatékonynak bizonyul vagy alkalmazasa nehézségekbe titkozik. Még az olyan szlken vett szakmai
targyak, mint a gyégypedagogiai anatomia és kortan is tarsadalmilag kialakult és koronként és tar-
sadalmi csoportonként varialédé anatomiai és kortani jellegzetességeket vizsgalnak, és a gyo-
gypedagogusok képzésekor nem fliggetlenithetik magukat a biolégiai jellemzék lefrasakor ezen jegyek
bioszocidlis kialakulasanak tényétél.

A gyogypedagogus szociologiai képzettsége nemcsak a szociolégiai ismeretek korét jelenti, hanem
azt is, hogy a hallgatok és a gyakorl6 gyégypedagogusok a szociolégiai szemléletet a gyogypedagodgia
szaktargyi és szakmai tertiletein is érvényesiteni tudjak. A gyogypedagogia-torténettél a modszertanig,
a szakiranyu targyaktol a készségtargyakig mindenhol érvényesiteni kell a szociolégiai megfontolaso-
kat. Nem a meglévé tudasanyag helyett, hanem annak egyik vezérfonalaként. Nemcsak a szakmai
munka végzésében, hanem az értelmiségi életmod szerves elemeként is.

A pszichologia és gyogypedagogia kapcsolatat elemezve Lanyiné, a szociologia illetékességének
emlitését sem elkertilve a kovetkezéket allitja: ,A gyégypedagogiaban magaban is van hangsuly-
eltolédas a tudomanykozi, illetve a hattértudomanyok szerepét illetéen. A fogyatékos emberre
iranyul6 gyogypedagoégiai tennivalok meghatarozasaban, tervezésében napjainkban nagyobb hang-
stlyt kapnak a szocialpszicholégiai-szociol6giai ismeretek és hattérbe szorul a biolégiai orientaltsag.
Andreas Mockel... ezt egy szellemes hasonlattal igy vilagitotta meg: A vakok leend& tanara vajon
miért f6leg a szem anatoémidjat és fiziolégiajat tanulja, ahelyett, hogy a szaj és a fiil szociolégiajat
tanulna? A siketek leend6 tanaraval miért a ful élettanat kivanjuk mindenaron megismertetni, ahelyett,
hogy a szem és a kéz beszédével ismertetnénk meg?” (1984, 24. o.).

A gyogypedagogia és a gyogypedagogus imazsa
(szakma, foglalkozas, hivatas)

A gybgypedagogia a tarsadalmi megitélésben haromféle imazst is hordoz. Egyrészt, sokan Ggy tekin-
tenek a gyogypedagogiara és a gyogypedagogusokra, mint akik a szegény fogyatékosokon segitenek
(etikai felfogas). Masok a fogyatékosoknak mint kisebbségi csoportnak a timogatasat és érdekvédelmét
tekintik a gyogypedagogiai munka legpozitivabb elemének (kisebbségjogi felfogas). Harmadrészt
pedig, a gyogypedagogiat sokan hatékony feladatmegoldd, szolgalté és konkrét eredményeket
produkalé szakmanak tekintik (professzionalizaciés felfogas). A harom egymas mellett él6 felfogas
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kozul koronként és tarsadalmi csoportonként is mas és mas dominalt. A kozépkor példaul inkadbb az
etikai megkozelitésre hajlott, a XX. szazad végén Eurépaban és a vilag fejlett orszagaiban inkabb a jogi
és a professzionalizacios felfogas az uralkodé.

[llyés szerint a mai magyar tarsadalmi kozmegitélésben ,azt a nézetet, hogy »azokkal a szerencsét-
lenekkel Ggy sem lehet csinalni semmit«, egyre szélesebb korben fogja felvaltani az a felismerés, hogy
»azokkal a szerencsétlenekkel a gyégypedagogus tud valamit csinalni«. A gyégypedagogiarél, mint
altruista, emberbarati tevékenységrol é16 kép professzionalizalodni fog és ki fog egésziilni a hatékony-
sag, a szaktudason alapulé valtoztaté képesség felismerésével. ... A fogyatékos, a sajatos sztikségletdi
gyermekek nevelési sziikségleteinek kielégitésében a gyogypedagdgus minden élethelyzetben egyre
nagyobb szerepet fog kapni, egyre nyilvanvalébb lesz, hogy a gyogypedagdgus mihez ért és hogy mi
az, amihez csak a gyogypedagogus ért (1993, 280-281. o., kiemelés — B. Cs.). Mindezt figyelembe
véve lllyés szlikségesnek tartja, hogy ,hatékonysagunkat mérhetévé, diagnosztizalhatéva kell tenntink,
mert eljarasaink csak ezaltal valnak 6sszehasonlithatéakka. Eljarasaink objektiv vizsgalatara alkalmas
modszerek nélkil nincs szakmai el6relépés, nincs professzionalizal6das és nincs tudomany” (281. o.).

A professzionalizalodasi tendencia kovetkez6 elemeket foglalja magaban:

e a szakszer(iségen alapul6 problémakezelést,

e az attekinthetd, mérhets és mindgsithets szakszerd funkciok kialakulasat,

e a szakszer( funkciok gyakorlasa vilagos kompetenciahatarainak kialakulasat,
* a mindsitések szakmai alapl rendszerét,

e a szakemberek intézményes képzését,

e aszakmai szervezetek létrehozasat.

A professzionalizaciot vizsgalo kilonféle elméletek szamos dologban eltérnek egymastél, abban
azonban egységes vélemény alakult ki, hogy
e az elmdlt kétszaz év alatt a professzionalizalt tevékenységek kore kiterjedt,

* a professzionalizalodas része egy szakma statusa megszilardulasanak a modern tarsadalmakban,

e egy szakma professzionalizalédasa alapvet§ jelent6ségli a modern tarsadalomban abban a
tekintetben, hogy a szakma kozmegitélése pozitiv-e.

A professzionalizalt gyégypedagogia létrejotte olyan torténelmi folyamat, amely radikalisan meg-
valtoztatja a gyogypedagogia karakterét és tarsadalmi helyét. A kordbban a gyogypedagégiai ellata-
sok jelentGs korét vallalo egyhazi gyégypedagogiai munkanak a professzionalizalt vilagi munkaval
valo felvaltasat leiré Martin elemzése szerint ,a huszadik szazadban az 6sszes ipari tarsadalomban
megfigyelhet6 univerzalis folyamat, hogy az Egyhaz elvesziti tarsadalmi monopdliumat az ismeretek
és azok legitim tartalma meghatéarozasa felett; az oktatasban, a csaladi élet szabéalyozasaban, a hata-
lom és a hierarchia legitimalasaban, a tarsadalmi er6forrasokkal valé rendelkezésben. A szervezeti
differencialédas folyamatdban az Egyhaz a tarsadalom kozpontjdbdl annak periféridjara kertlt”
(1981, 192. o0.). Az egyhaz helyét specializalédott modern szervezetek vették at, amelyek ugyan-
akkor professzionalissa valtoztattdk a szolgaltatasok korabbi tradiciondlis és etikailag, valamint
ideologikusan kiformalt képlékeny karakterét. Olyannyira alapvet6 valtozas ment végbe, hogy maga
az egyhaz is professzionalizalodni és burokratizalodni kezdett, és ,ezzel jar a szervezeti rendszer
atalakulasan tal az is, hogy a hatékonysag mérésére kritériumokat allitanak fel, annak analégiajara
ahogy az »outputot« szokas mérni. Az egyhazat fokozatosan burokratizaltdk és a miéikodtetés Gj krité-
riumai olyannyira elterjedtekké valtak, hogy az egyhazi személyzet »hatékonysagat« és »terme-
|ékenységét« kezdték vizsgalni” (192. o.). Ebben a folyamatban kétségtelentil megérzédtek ugyan a
korabbi egyhazi ellatasra is jellemz& humanitarianus és vallasi értékek, ugyanakkor azonban ,alap-
vetGen és egész nyilvanvalban az valt a késébb a szocialis ellatds néven nevezett 6nkéntes és hiva-
talos szocidlis ellatasi formak tarsadalmi céljava, hogy ellenérzés ala vonjak a deviancidkat és
kulturdlis kontroll ala vonjak a szegényeket, lehet6leg oly médon, hogy ha lehet belsévé tegyék
szamukra a tarsadalmi normakat vagy ha ez nem sikeriilne, akkor erGszakkal és feltigyelettel
kényszeritsék &ket ezek elfogadasara. ... Mindez a XX. szdzadra a professzionalis és fél-
professzionalis tevékenységek széles korének kialakulasat eredményezte, amelyeket allami forrasbél
finansziroznak” (193. o.).
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A professzionalizalodott szervezeteket burokratikus miikodés jellemzi, ami kiiktatja a személyes és
eseti, a kliens individualis igényeihez alkalmazkodé és gyakran gazdasagossagi szempontbdél nem
hatékony szolgaltatasok lehet&ségét. Egy komplex és eredetileg rendszertelen, nem folyamatos és
inkonzisztens mdkodési rend, ami kordbban a kilonféle nem professzionalis 6nkéntes és kozosségi
gyogypedagogiai tevékenységeket jellemezte, atalakul egyfajta uniformizalt, specializalt és atfogod
rendszerré.

Barmilyen moédon is értékeljiik a professzionalizalédas fent leirt XX. szazadi folyamatat, az tény,
hogy a professzionalizal6das a modern tarsadalomban alapveté feltétele a gyogypedagogia tarsadalmi
befolyasa novelésének is. Mindazonaltal, a gyégypedagogusi munkara maig egyszerre tekinthettink
agy mint szakmara, mint foglalkozasra és mint hivatasra, ami szamos ellentmondéas forrasa. Szak-
maként a gyogypedagogusi munka szaktudast jelent, azt amihez a gyégypedagogus ért. Foglalkozas-
ként gy értelmezzik a gyogypedagdgusi munkat, mint amiért az ember fizetést, jovedelmet kap. E két
szempont sok mas munkatevékenység esetében, igy a vizvezetékszerelGjében, a fodraszéban, az
adminisztratoréban is jelen van. Vannak azonban olyan szakmak és foglalkozasok, amelyek ugyan-
akkor hivatasok is, ami azt jelenti, hogy az ilyen foglalkozasokat végz6k nem egyszeriien szaktudasu-
kat hasznaljak egy foglalkozas végzésére és igy jovedelemszerzésre, hanem személyiségik, érték-
rendjik szerves eleme is az illet6 tevékenység végzése és az ezzel kapcsolatos élmények.

A szakma, a foglalkozas és a hivatas szempontjai azonban gyakran ellentmondanak egymasnak.
Mutatis mutandis, a tanari, a terapeutai és a segit6 gyogypedagogiai munkara is igaz, amit Musgrave
ir: ,Azt mondjak, a hivatasat gyakorl6 ember nem azért dolgozik, hogy megfizessék, hanem azért
fizetik, hogy dolgozhasson. Ironikus médon azonban, miutan bizunk a hivatasat gyakorlé emberben,
agy érezziik magas tarsadalmi allasban kell lennie, és ez annyit jelent, hogy magas fizetést kell
élveznie. Mégis hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy egyes értelmiségiek magas hivatastudattal ren-
delkeznek. Az orvos az éjszaka kell&s kozepén is segit a betegen; a jogasz, ha sziikséges, éjszakara
hazaviszi a munkat anélkil, hogy ezt tdléranak tekintené; a pap nem tagadja meg az imat csupan
azért, mert alacsony a fizetése. A tanarok szamara az egyik legnehezebb kérdés mindig is az volt, hogy
mikor kell sztrajkba lépnitk. Ez tobb mint pusztan erkolcsi probléma. Szociolégiailag is fontos.
A tanari foglalkozas az tigyfelek, a gyermekek segitését jelenti. A sztrajk lerombolhatnd a gyermek
érdekl&dését, s ezért a nagykozonség a palydhoz méltatlan viselkedésnek tekintené, amely ellentmond
az egyes értelmiségi palyakon elvart etikai szabalyzatnak. A tanarok viszonylag alacsony fizetésiik
ellenére is ritkan sztrajkolnak” (in: Ferge—Haber 1974, 317. o0.).

A szakmai, a foglalkozasi és a hivatasszer(i, tovabba a professzionalizaciés és a nem professzionali-
zacios jellegzetességek szituaciotol fliggben és koronként mas erével jelentkeznek. Van, amikor az
egyik, van, mikor a masik dominal. Gyakran mindharom elem egyiitt van jelen a gyogypedagogia
vilagaban, ami nemritkan anakronisztikus helyzeteket is létrehoz. Mikézben példaul a gyégypedago-
gia professzionalizalasa all a Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskola, illetve a kar céljai kozott az elsé
helyen, fel sem meril, hogy a felvett fGiskolai hallgatok ritudlis évnyité eskitételét levennék a
szokasszer( tevékenységek kotelezd listajarol. Nyilvanval6, hogy ebben az esetben a nem professzio-
nalis karakter(i szakralis eskiritus a tradiciék apolasan tdl a jogi és az orvosi szakmakkal valé status-
egyszint(iséget (vagy legalabbis ennek igényét) is hivatott jelezni.

A ,gybgypedagogia” elnevezés maga is hordozza ezen tevékenységteriilet képviselGinek hagyoma-
nyos vegyes identitasat: a természettudomanyi (orvosi) és a tarsadalomtudomanyi (pedagégiai) kettGs
kotédést. Ennek kapcsan igaz az, amir6l Szasz a pszichiatriaval 6sszefliggésben ir: ,Mivel a kutaté
fizikusok presztizse nagyobb, mint azoké, akik a pszicholégia vagy az emberi kapcsolatok tertiletén
vizsgalédnak, a pszichiatereknek és a pszichoanalitikusoknak el6nyosebb, ha azt mondjak, hogy
alapvetGen 6k is a testi betegségek fizikai, fiziolégiai okait keresik. Ett6] persze még alfizikusok és alor-
vosok maradnak, aminek szdmos sajnalatos kovetkezménye van. Am a természettudésok presztizs-
megfontolasokbdl valé utanzasa sikeresnek is mondhat6, legalabbis tarsadalmi vagy érvényestilési
szempontbdl. A »siker« alatt itt azt értem, hogy a tarsadalom elfogadja a pszichiatriat és a pszicho-
analizist alapvet&en biolégiai ... tudomanyként, és presztizzsel ruhazza fel képviselGit — részben —
azon az alapon, hogy allitélagos tevékenységiik megegyezik azzal, amit mas (orvos) tud6sok ténylege-
sen csinalnak” (2002, 113. o.).
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Osszegzd kovetkeztetések

Ahogy a fogyatékos emberek sem egyszer(ien biolégiai értelemben fogyatékosok, hanem egyben vala-
mely tarsadalmi csoport tagjai is, gy a gyogypedagogusok sem egyszerlien csak professzionalis szak-
emberek, hanem szociolégiailag sajatos karakterrel rendelkezé szocialis csoport. Ennek a tarsadalmi
csoportnak az értékei és aspiracioi elkertlhetetlenil szerepet jatszanak az altaluk végzett munkaban,
még akkor is ha ezt a munkat nagy szakmai felkésziiltséggel, hivatastudattal és tisztességgel igye-
keznek végezni. A fogyatékos emberek és a gyogypedagogusok kapcsolatanak egyik lappangé poten-
cialis konfliktuspontja a két tarsadalmi csoport szocialis statusanak és szubkulturalis hovatartozasanak
az inkongruenciaja, az a tény, hogy szociolégiailag a fogyatékos emberek és a gyégypedagdgusok
eltéré jellemzékkel birnak.

A gybgypedagodgiai munka — akar az iskolakban, akar az azon kivili intézményekben zajlik, akar
az allami vagy a maganszektorban végzik — nemcsak szakmai, hanem szocialis tevékenység is egyben.
Teljes megértése nem lehetséges a szociolégia szempontjainak alkalmazasa nélkil. A gyégypedagogus
ugyanakkor nemcsak egy meghatarozott szakma ismerdgje és foglalkozas @izGje, hanem értelmiségi is,
akinek létformaja a tarsadalom egészével kapcsolatos tudatos és kritikus viszony kialakitasa.

A gyogypedagogiarol és a gyogypedagogusrol kialakitott tarsadalmi kép és 6nkép egyszerre tartal-
maz szakmai, ideologikus és szocidlis elemeket, amelyek valtozasanak kivanatos, de ellentmondasos
folyamata a gyogypedagogia professzionalis tevékenységként valo értelmezése felé tart.

A 1l. részben hasznalt fontosabb fogalmak

csoport kompetencia
érdekérvényesités mobilitas
érték norma
foglalkozasi status presztizs
gyogypedagogusok szakma
hivatas szerep
identitas, identifikacio szubkultara
imazs tradicio
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Ill. rész

A gyogypedagogia egésze

A gyogypedagodgiai szociologia nemcsak azzal foglalkozik, hogy leirja a gyogypedagogiai tevékenység
szerepl6inek szociodemogréfiai jellemzéit, hanem arra is torekszik, hogy a gyoégypedagogiai
tevékenység tartalmat, formajat és mindezek tarsadalmi oda-vissza hatdsat elemezze. Azért is
fontosnak tlinik a szélesebb tarsadalmi keretek és ezen beliil az egyes tarsadalmi alrendszerek fontos-
saganak hangsilyozasa, mert ennek a tag és mély tarsadalmi-torténeti alapzatnak az ismerete nélkdl
a gyogypedagogiai élet szociolbégiai elemzését az a veszély fenyegeti, hogy formalistava valik. A
vizsgalodas bevett szocioldgiai technikai akkor vezetnek megalapozott mondanival6hoz, ha a csopor-
tok, rendszerek és folyamatok technikailag korrekt bemutatasa és elemzése a tarsadalmi egészbe agya-
zott értelmezéssel parosul. Nemcsak az a fontos a csalad, az iskola, a munka, az egyes szocialis cso-
portok és tarsadalmi szervezetek megismerésekor, hogy azok hogyan mikodnek, hanem ugyanilyen
lényeges annak megértése, hogy mi magyarazza a mikodés mikéntjét és miértjét — hogyan jelenitik
meg és termelik Gjra az alrendszerek azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyeknek termékei és
konstrualéi is.

Ha az elemzés formalis szintjével megelégednénk, akkor nem lehetne ramutatni azokra a tartalmi és
funkciondlis eltérésekre, amelyek az egyes tarsadalmi berendezkedések kozott |éteznek a fogyatékos-
saguigy terén, és azt sem érthetjik meg kielégitéen, hogy a magyar tarsadalom atalakulasai soran a
fogyatékossagtigy milyen modon értelmezédik at az eltérs tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozepette.

Hogy azonban ne lépjlik a szlikségesnél nagyobb mértékben tul a szociolégiai elemzés kompeten-
cidjat, a gyogypedagogianak a komplex tarsadalmi alapzattal valé dialektikus viszonyat Ggy abra-
zoljuk, hogy a tarsadalmakat harom tarsadalmi alrendszer (valamelyik alrendszer dominanciajaval
jellemezhetd) torténetileg valtozé sszefonddasaként mutatjuk be. Ennek keretében a tovabbiakban a
kovetkezd kérdéscsoportokat vizsgaljuk meg:

1. Hogyan alakult ki a modern értelemben vett intézményesiilt gyoégypedagogia?

2. Mi és hogyan valtozik a gyogypedagogia illetékességi kore?

3. Milyen intézményesiilt és nem intézményesdlt keretben folyik gyogypedagogiai tevékenység, és
miben kilonboznek a tevékenység végzésének terepei, szereplSi és céljai?

A gyogypedagogia tarsadalomtorténete

A gyogypedagogia torténetileg alakult ki, torténetileg fejlédik és valtozik, ezért a gyégypedagodgia
torténete a gyogypedagogia tarsadalomtorténete. A gyogypedagogia kialakulasa meghatarozott tar-
sadalmi kozeghez és meghatarozott torténeti id6szakhoz kapcsolédik. Nem volt mindig gyogy-
pedagogia és a vilag szamos orszagaban — példaul a fejl6ds orszagok egy részében — ma sem létezik
elkilondlt gyogypedagogiai ellatas, gyogypedagogiai tevékenység. E torténetiség azt is jelenti, hogy a
gyogypedagogia torténete nem egyszerlien csak a gyégypedagogiaban torténteknek kronologikus és
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tényszer(i szambavétele, egyfajta ,gydgypedagogiai bogargyljtemény”, amelyben név, kor és id6
szerint vannak egymas mellé t(izdelve a gyogypedagoégusok és miveik, valamint a gyégypedagogiai
események, hanem ugyanilyen joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon hogyan jott létre a gyogy-
pedagobgia, és hogyan véltoztak az id6k soran azok az alapelvek, amelyek befolyasoltak a gyogy-
pedagogiai elméletet és gyakorlatot. Mik azok a torvényszerGségek, amelyek torténelmileg kialakitot-
tak és ma is formaljak a gyogypedagogiat? A gydgypedagogia mai allapotat megértendd egyszerre kell
figyelembe venni tudomanytorténeti és tarsadalomtorténeti tényezéket (ugyanigy, mint ahogy ezt pél-
daul egy rokon tertilet, a pszichiatria torténeti fejlédése kapcsan mar masok elemzései megtették (pél-
daul: Foucault 2000[al). A kovetkez6kben erre a kérdésre csak vazlatosan és utalasszerden tériink ki.

Tudomanytorténeti tényezok

A gybgypedagogia fiatal tudomany, amely csak a XIX. szazadban egységesiilt. Azok az alapok, ame-
lyeken a gyogypedagogia kialakuldsakor nyugodott, orvostudoméanyi és a pszicholégiai ismeretekbdl
alltak és a gyogypedagogia éppen ezeket az ismereteket alapul véve és ezektSl a diszciplinaktol
megsziintetve-megdrizve, elhatarolédva jott |étre.

A gyogypedagoégia mint elkiilondlt praxis és tedria kialakulasa azt jelentette, hogy a mas tudomany-
tertileteken szerzett tudast Gjszeri médon integralva a korai gyogypedagoégusok Gj, szintetikus tudas-
ra tettek szert. Ez a tudas azokra a fogyatékosember-csoportokra terjedt ki, amelyekkel az orvos-
tudomany és a pszicholégia csak részlegesen foglalkozott. Mind a fogyatékossagkategéria mint a
fogyatékossagok tipologiaja, mind pedig a gyégypedagogia és a gyégypedagdgusi munka hatarainak
kijelolése fontos tudomanyos innovacié volt, aminek az volt a 1ényege, hogy a korabbi — ugyancsak
korhoz kotétt (Foucault 2000) — orvosi és pszicholégiai ismeretek a fogyatékossagok szempontjabol
atértelmezddtek.

A kulonbozé érdeklédés, az eltéré megkozelitési mod a fogyatékossagi szakirodalomban eltérd
definiciokat és tipologiakat eredményezett (vo.: Gordosné 1976, 2000, Mesterhazi 1985). Ezeknek a
megkozelitési médoknak és rendszereknek az érvényességét nem lehet megkérdgjelezni. Ugyanakkor
az egyéb tudomanyteriiletek ismereteinek a gyogypedagodgia révén valé integralt Gjraértelmezése
szakadatlan folyamat. Mikozben a gyogypedagogia kezdeteinél az Gj tudomanyos fogalmak és a tény-
leges praxis f6leg az orvostudomany és a gyogyaszat, illetve a pszicholégia és a pszichiatria kategé-
riaibol épitkeztek, a késébbi fejl6dés soran sor keriilt mas tudomanyok fogalmainak integralt
atértelmezésére és a gyogypedagogia fejleszté gazdagitasara. Igy sziiremlettek be a gyégypedagogia
értelmezési tartomanyaba, szemléletébe, eszkoztaraba a pedagogia, késébb az allamigazgatés, a
szocialpszicholodgia, a gazdasagtan kategoriai.

Az orvostudomany, a pszicholdgia és a pedagogia a maga érdekl&dési tertiletén szamtalan érvényes
ismerettel gazdagitotta a gyogypedagogiat, sok esetben pedig éppen az orvostudomany, a pedagoégia
és a pszicholdégia mutatott ra arra, hogy megallapitasai csak a tarsadalomszerkezet egészét figyelem-
be vevé szociologiai elemzésben nyerik el teljes jelentésiiket. Hadd utaljak itt most csak Mérei egy,
eredetileg 1948-ban publikalt érdekes elemzésére, amelyben a pedagodgia és a pszicholégia szociol6-
gia felé val6 nyitottsaganak és vele szembeni igényének szép példajat adja. Hires vizsgalataban arra
kereste a valaszt, hogy az altalanos iskolakban milyen tényezgktél fligg a csoportosulds és a tarsas
szerkezet a tanulok kozott, és azt figyelte, hogy a gyerekek neme, életkora és az iskola tipusa (nép-
iskola — polgari — gimnazium) milyen mértékben magyarazéi az iskolakban megfigyelt eltér6 tarsas
szerkezetnek. Konkludalé megéllapitasai a kovetkezék: ,A tarsas szerkezet fejlettségének két lényeges
és egy masodlagos feltételét mutattuk ki. Lényeges feltételek az életkor és az iskolafajta, masodlagos
feltétel a nemi kilonbség. Maga az iskolafajta azonban nem homogén, egyértelm( meghatarozo,
hanem szamos, alig szétbonthat6, Osszefliggs feltételegyittes jelentkezése. Kozilik a szociélis
helyzetre és a gondolkodasi, logikai szinvonalra mutattunk ra ....” (1989, 154. o.). Mérei azt is
fontosnak tartja kiemelni, hogy a kovetkezé vizsgalatok feladata ,a nevelGi légkor és a szocialis
szerkezet Osszefliggéseinek modszeres vizsgalata” (u.o.). A pedagoégiai és a pszicholégiai elemzés
konzekvens végigvitele sziikségszer(ien szociologiai kérdésfeltételekhez vezet.

Tudomanytorténeti szempontbél a gyégypedagodgianak szocioldgiai alapokra helyezése azonban
csak viszonylag késén — szérvanyos kisérletekben az I. vilaghaboruat kovetSen, de szisztematikusan
valamikor a Il. vilaghaborG utan — valt id6szerlivé. Ez szorosan ©sszefligg a tudomanytorténeti
folyamatok tarsadalomtorténeti alapjaival.
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Tarsadalomtorténeti tényezok

Az ugyanis, hogy maga a gyogypedagogia létrejohetett, nem csak a tudomanytorténeti folyamatok
bels6 torvényszerlségeitsl flggott. Mint ahogy Barczi ramutat: ... a tarsadalmak fejlédésének késdi
korszakaig nem foglalkoztak a defektusban szenved&kkel. Még a vakok és néméak mindenki altal
észrevehetd fogyatékossaga sem vonta magara a kozosség figyelmét .... Senki sem gondolt arra ezek-
ben az id6kben, hogy szamukra intézményeket |étesitsenek és szervezett foglalkozast biztositsanak ....
A polgari forradalmak szamukra is nagy valtozast hoztak .... A francia forradalom utani tarsadalom
humanizmusaval felkarolta tigytket. Lehet6vé tette szamukra, hogy szakszerl nevelés és oktatas
révén, a munka jogan, a termelémunka részesei legyenek” (1959, 5-6. o.). A gyégypedagogia
kialakulasa és fejl6dése tehat mindenekel6tt azon mulott, hogy létezett-e és ha igen, konkrétan milyen
formaban és struktiraban a gyégypedagogia iranti tarsadalmi igény, ,kereslet”.

A kozépkor eurdpai tarsadalmaban a fogyatékos embereket illeten ellentmondasos megitélés
létezett. , ... az antikvitast kovetGen, a nagykozépkor évszazadai soran nem elézmények nélkdil, és
Eurépéban a zsido-keresztény kultdra hatasara az addiginal sokkal inkabb a figyelem kézéppontjaba
keriilt a szegény, az elesett, a fogyatékos ember. ... Megitélésiik mégis, a kereszténység dominanciaja
mellett is er6sen ambivalens volt. Mert mig a réluk torténé gondoskodas kiemelkedGen fontos erkolc-
si kotelességgé valt, addig a fogyatékossagot tovabbra is a Gondviselés valamiféle megtorlé akcidja-
nak vélték. Igy keriiltek at és termel6dtek Gjja a mindennapokban a korabbi, az eurépai kultira
fejlédését jelentGsen befolyasold gorog, sét asszir, illetve a tovabbéls régi zsido tarsadalmi tradicio
egyes karakteres elemei. Az utobbi egyértelmien az elkovetett biin folyomanyanak tekintette a stlyos
betegséget és a fogyatékossagot, amelytSl azonban tisztulas Gtjan gyakran volt menekilés. A gorogség
a betegséget, karosodast az istenek bosszGjatél szarmaztatta. A régi Mezopotamiabdl rank maradt ék-
irasos tablak a betegség, a szenvedés okai kozott elsé helyen emlitik a gonosz rontast és a blinoket”
(Kdnczei 1992, 46. 0.). Bachman szerint ,az értelmi fogyatékos, a ... testi fogyatékos emberek, mint
ahogy az elmebetegek torténete is, valojaban a XIX. szazadig kevésbé pogany babonak torténete, mint
dokumentélhatéan inkabb teolégiai spekulaciok, elssorban a katolikus egyhaz inhuméanus felfogasa-
nak kovetkezménye. Eme, a fogyatékos emberekkel szemben tandsitott elutasité magatartas hatasai és
az ezzel jaré kultdrsokk a mai id6kig vezetnek, és részben rejtetten, részben nyiltan mindig dGjra jelent-
keznek” (idézi: Konczei 1992, 34. 0.). Az ambivalens ideolégiai allasfoglalas és kozmegitélés ellenére
létez6 nem rendszeres fogyatékosellatas a karitativ tevékenységek formajat oltotte.

A modern polgari tarsadalmak radikalisan valtoztattak a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
felfogason és a fogyatékos személyekkel val6 foglalkozas praxisan. Megjelent a szakszer( és szer-
vezett ellatas igénye. Ez az Ujfajta tarsadalmi igény a XIX. szazadig elsédlegesen a humanizmus, a
racionalizmus és a tarsadalmi igazsagossag elvont elveibdl nétt ki, ami pedig a fizet6képes keresletet
illeti, a vagyonos rétegek gyogypedagogia iranti privat keresletében és a kozponti allami finan-
szirozasl szlk kord ellatast nydjté (csak az evidensen fogyatékos emberekre kiterjed6) izolalt rend-
szerekben merdlt ki. A rendszer fontos és a korban progressziv sajatossaga volt, hogy a fogyatékos
személyeket nyilvantartasba vették, és elkilonitett iskolai és egyéb intézményes ellatasi formakat
fejlesztettek ki szamukra. Ekkoriban jottek |étre a fejlett vilag néhany orszagaban a normal iskolaktol
fliggetlendl a vak, a siket stb. személyek szamara elkilonitett iskolak.

A tarsadalmi igény és kereslet ugrasszeri emelkedésében jelent&s szerepe volt annak, hogy mind
az els6, mind a masodik vilaghaboriban nagy szamban véltak emberek fogyatékossa, marpedig
ezeknek az embereknek a habord utan gyogypedagogiai ellatast kellett biztositani. Az ellatottak koré-
nek novekedése az ellatottak tarsadalmi Gsszetételében is valtozast hozott, és megnovelte az allami
szerepvallalas jelentGségét. Nem utolsésorban pedig a szolgaltatas iranti igény tomegessé valasa azt is
elGsegitette, hogy az emberek egyre tobbet kezdtek tudni a fogyatékossagokrol, a fogyatékossagtigyrdl
és a gyogypedagogusokrol.

Az els6 vilaghabort idején, 1915-ben Magyarorszagon kelt rendelet szerint a ,csonkitott és béna
katonak orvosi utokezelésérél, mesterséges testrészekkel valo ellatasarol és gyakorlati oktatasar6l”
gondoskodni kell. Az els6 vilaghabori utani helyzetet jellemezve 1931-ben Horvath Mihaly igy fog-
lalta 6ssze a tapasztalatokat: ,Ha lattunk is az utca sarkan alamizsnat kérg, eltorzult testl, mankoéra
tamaszkodo6 vagy foldon csiszé gyermeket, megszantuk ugyan s talan dobtunk is néhany fillért a
kalapjaba, de ezzel a magunk személyére vonatkozélag legtobbszor elintézettnek is tekintettik az
egész kérdést, legfeljebb bosszankodtunk, ha ez toébbszor tortént meg veliink.
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Ma azonban - a nagy habora utan — mindenki megtanulhatta, hogy mit jelent az, ha elveszitetttik
testiink épségét.

A héboruaba elkildottik ifjusagunk viragat.... sokan kozilik azonban visszatértek, s most rokkant
testtel s megzavart lélekkel kénytelenek viselni az élet megnagyobbodott terhét. llyen tanulsagok utan
nem mehetiink el tébbé kozonyosen a kérdés mellett....” (in: Téth Gy. 1990, 95. o.).

Amint novekedett a klienskor és a fizet6képes kereslet, rentdbilissa valt a gyégypedagogiai
technolégia (eszkozok, késziilékek, kézikonyvek stb.) fejlesztése a vallalkozok szamara, ami kinalati
oldalrél jarult hozza a ,gyoégypedagogiai piac” szélesedéséhez és differencialédasahoz.

Az atalakult tarsadalmi kornyezetbdl adodé és maig haté Gj igény a fogyatékos emberek tarsadalmi
rehabilitacidja, integracioja. A korabbi elkilonitett fogyatékossaguigyi intézményeket kozeliteni kivan-
tak a normal intézményekhez és a fogyatékos emberek szamara lehet6vé akartdk tenni a tarsadalomba
valé minél hatékonyabb integralédast. Az integracios igény szembekertiilése az elszigetelt iskolai és
egyéb intézményi ellatasi formakkal fokozta az integracidban nagy jelentGséget kapd szocioldgiai
aspektusok — a lakéhely, az iskolai végzettség és a szakképzettség, a munkavallalasi lehetéségek, a
csaladok szocialis statusa, értékrendje, életmddja, vagyoni helyzete stb. — iranti érdekl&dést.

A XX. szdzad harmincas éveit6l, de f6leg a masodik vilaghaborit kbvetéen a fogyatékos személyek
ellatasa a demokratikus, gazdag és a joléti allam elveit vall6 tarsadalmi rendszer keretében kezdett at-
alakulni a fejlett kapitalista orszagokban. A tarsadalmi kereslet a tomeges fizet6képes magankereslet
felé és a kozpontilag fenntartott és finanszirozott allami intézmények felé tolédott el. A gybégypedago-
giai ellatas fokozatosan kezdett kiterjedni a nem evidens fogyatékossaggal él6kre is. Az ellatottak sza-
manak novekedése az ellatottak szocialis 6sszetételét is alapjaiban megvaltoztatta, mert a marginalis
(als6 és felsd) tarsadalmi csoportok helyét a szolgéltatas igénybevevési kozott a kozéposztalyok és az
intézményi nagy fogyasztok vették at. A tomeges kereslet kialakulasa mellett az is jellemezte a fogya-
tékossagligyet, hogy a kliensek és hozzatartozo6ik egyre inkabb beleszélast koveteltek abba, hogy az
altaluk igénybe vett vagy vasarolt szolgaltatas mit tartalmaz és milyen médon kinaljak szamukra.

A szolgaltatas tomegessé valasa és a klienskor atalakulasa magaval hozta a szakemberképzés
intézményesilését és tomegesiilését is. A gyogypedagogiaban felersodtek a pedagégiai vonatko-
zasok, ami az allamigazgatasi szempont feltilértékelGdésével is egyditt jart, hiszen a képzé intéz-
mények (a gyogypedagodgus- és a fogyatékossagligyi szakemberképzdk egyarant) dontSen allami
kezelésben voltak. A gyégypedagogia, amely a XIX. szazadig tudomanyos diszciplinava fejl6dott, a
XX. szazadban szervezeti egységgé valt az allami oktatasi és szocidlis szolgaltatasi és ellatasi
rendszereken belil.

Magyarorszagon a XX. szdzad elején jottek létre az altalanos szocialis ellatas allamilag koordinalt
rendszerén belil, de részben egyhazi és maganfinanszirozassal és mikodtetéssel, a gyégypedagogiai
intézmények, amelyek fejlédése azonban a Il. vilaghabord utani politikai és tarsadalmi rendszerben
megszakadt (az el6zményekrél v6. Subosits—Gollesz 1991 és Gordosné 1972). A ll. vilaghabori utan
a szocialista tarsadalom kozpontositott rendszerében a gyogypedagogia f6leg orvosi, pedagogiai és
allamigazgatasi fogalom volt. A korszakban fennallt gy6gypedagogiai ellatasi rendszert ,kinalati piac-
ként” is jellemezhetjik, mivel a szolgaltatast igénybe vevknek csak kevés lehetségiik volt arra, hogy
a gyogypedagogiai ellatasi rendszer egészét befolyasoljak. Csak a szocialista tarsadalmi és politikai
rendszer végsd évtizedeiben, az altalanos demokratizalasi tendencidk egyik elemeként, erésodott fel
a gyogypedagogiai szolgaltatd szakembereknek és az igénybe vevd klienseknek az a képessége és
igénye, hogy attekintést és beleszo6last nyerjenek a szolgaltatdsok mechanizmusaba és tartalmaba. Erre
az igényre reagalva kezd6dtek el a fogyatékossa valas okait firtaté elemzések, a fogyatékos emberekkel
szembeni tarsadalmiattit(id-vizsgalatok. Szamtalan fGiskolai szakdolgozat témédja volt a gyégypedago-
gusok rekrutaciojanak, palyaképének, palyafutdsanak szociolégiai elemeket is tartalmazo vizsgalata,
a kilonféle fogyatékosember-csoportok tarsadalmi 6sszetételével kapcsolatos tapogat6zé vizsgalatok,
az ellaté intézmények megreformalasanak kisérleteivel 6sszefliggé kutatasok stb. (Téth Gy. 1976,
Czeizel et al. 1978, Illyés [szerk.] 1984-90. 0.). A kordbban megkérdGjelezhetetlennek latsz6 tarsa-
dalmi és politikai keretek fellazulasa és az altalanos atalakulasi tendenciak kozepette egyre nyilvan-
valébb lett az is, ami kordbban rejtve volt: a gyégypedagoégia tarsadalomtorténeti és szociologiai
meghatarozottsaga. Ezen a ponton a gyogypedagoégia tudomanytorténete mellett egyre izgalmasabb
kutatasi problémava valt a gyégypedagogia tarsadalomtorténete.

A gyogypedagogiai praxis tarsadalmi meghatarozottsaga hatott abba az iranyba is, hogy a gyogy-
pedagogiaban mint tudomanyban és mint napi praxisban melyik elméleti paradigma volt az uralkodé.
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A szaz évvel ezel6tti, f6leg ellatasra koncentral6 gyogypedagogiai intézményes keretek az orvosi és a
pszicholégiai paradigma meger&sodésének kedveztek (,gyogyité pedagogia”), a XX. szdzad kozepén
az iskolai képzés fejlédése magaval hozta a pedagégiai paradigma dominancijat (,fejleszté pedago-
gia”), a fogyatékos emberek tarsadalmi integraciéjanak mai szempontja pedig a szociolégiai paradig-
manak a gyégypedagogiaba val6 fokozott hatasat eredményezi (,integralé pedagogia”).

A tarsadalomtorténeti vonatkozasok a magyar gyogypedagogidban azért is csak késébb kezdtek
tudatossa valni, mert mas tudomanyokkal — példaul a kibernetikaval, a pszicholégia bizonyos
iranyzataival, a genetikaval stb. — egylitt a szociolégia — mint ,polgéri altudomany” — a szocialista
tudomanypolitikai és oktataspolitikai rendszerben majd negyed szazadon keresztiil, egészen a 70-es
évekig tiltva volt az oktatasi és a tudomanyos intézményekben. Ha beszélhetiink ebben az id6szak-
ban szociologiarol, akkor ez csakis valamilyen ,bujtatott szociolégiat” jelenthet, a szociolégiai
szempontok be nem vallott, de tényleges alkalmazasat mas tudomanyterileti megkozelitéseken,
nemegyszer ,tudomanyos szocializmus” vagy ,torténelmi materializmus” cimkével. Negyed szaza-
don keresztiil olyan gyégypedagogus-generaciokat képeztek, amelyek szinte semmit nem tudtak a
szociologiarol és még a 80-as években is csak mint tantargy élt a gyégypedagodgusok tudataban a szo-
ciologia.

Mara mar a magyar tarsadalom is kezdi felvenni azokat a jegyeket, amelyek a fejlett t6kés orsza-
gokat jellemzik. A tarsadalmi demokratizalodas és pluralizalodas, a gazdasagi és a politikai decentrali-
zalodas, a piaci elemek kiterjedése és ezek nyoman a tarsadalmi csoportok életfeltételeinek atalaku-
lasa a fogyatékos személyek tarsadalmi helyzetét és a gydgypedagogia egészét is befolydsolja. Az Uj
tarsadalmi feltételek Gj torekvéseket erGsitenek fel (példaul a magan és egyhazi ellat6é intézmények
létrehozasat, az integracios igény fokozédasat, az eladhaté szolgaltatasok kinalatara valé torekvést
stb.).

A politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszervaltas egyik kovetkezménye és velejaréja tehat elGbb-
utobb sziikségszerlien az oktatasi és a szocialis ellatasi rendszer egészének atalakulasa is. Ezzel egyiitt
kell jarnia a koncepciondlis megujulasnak, ami nem elkeriilhets, s6t bizonyos értelemben mar folya-
matban is van a gyégypedagogiaban is (vo.: lllyés 1994, 1993). Ennek egyik eleme a gy6gypedagogia
szisztematikus tarsadalomtudomanyi megalapozasa.

A gyogypedagogia illetékességi kore

A gybgypedagogia tarsadalmi szerepének és a gyogypedagogia belsé szakmai fejlédésének is egyik
alapvet6 kérdése — amely ugyanakkor koronként mas valaszokat is igényel — az, hogy mire terjed ki a
gyogypedagogia illetékességi kore. A szocioldgiai felfogas szerint a gyogypedagogia illetékessége a
fogyatékossagligy egészére kiterjed, és csak a fogyatékossagligyre terjed ki. Ez azt jelenti, hogy a
gyogypedagogus feladata szélesebben értends, mint amit a gyogypedagogiai tanar fogalma takar.
Ugyanakkor azt is kimondja, hogy a gyégypedagogia nem illetékes a nem fogyatékos emberek kiilon-
féle tarsadalmi beilleszkedési problémainak kezelésében.

Eszerint a gyogypedagdgia kompetencidja nemcsak a fogyatékossagok kezelésére-gyogyitasara
és/vagy a fogyatékos személyek oktatdsara-képzésére terjed ki, hanem a fogyatékossagligy egésze, a
fogyatékos emberek életének minden eleme a gyogypedagoégiai vizsgalddas és tevékenység feladata.
Ezaltal a gyogypedagogia kozelit a szocialis munkahoz. Komplex szolgéltatasa azonban csak a fogya-
tékos emberek problémainak kezelésében hatékony és elvesziti gydgypedagogiai karakterét, ha olyan
problémak megoldasaval prébalkozik, amelyek alapja nem a fogyatékossag.

Mar a szazadel6n és a két vilaghabort kozétt is voltak, akik a gyégypedagogianak a tanitas
értelmében vett pedagogian tulterjed6 szélesebb illetékességének a kérdését felvetették. Toth Zoltan
példaul igy irt: ,A gyogyité nevelés tertiletén oly egyének iskolai és tarsadalmi védelmérdl kell gondos-
kodni, akik fejletlenséglik miatt nem alkalmasak a normalis oktatasra és tarsadalmi életre. Vilagosan
all tehat eléttiink az oktatastol kilonvalt nevelGi és tarsadalmi tevékenység sziikségessége. A fogya-
tékossagok megel6zése pedig a gyogyitd nevelSi gondolatban olyan kérdés, amely a fogyatékosok
szamanak csokkentése altal kivanja a gyogypedagogiai feladatokat a nemzetvédelem keretében
megoldani. Ezen tények igazoljak, hogy a fogyatékosligy nem egyszer(i oktatasi kérdés, hanem a
tanligynek és tarsadalompolitikanak kilon-kilon meggondolasok alapjan megoldandé alkalmazott
kérdése” (in: Gordosné 1984, 215. o.).
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Ez a felfogas arra vezette Téthot, hogy a gyogypedagogiat egynek tekintse a fogyatékossagtiggyel.
Igy fogalmaz: ... a gyoégypedagogia, mint az egészre vonatkozé legéltalanosabb fogalom, jelenti:
1. a normalisok nevelése mellett kifejl6dott nevelési iranyzatot,

2. a hibas, fogyatékos és rendellenes gyermekek érdekében végzett nevelsi tevékenységet,
3. a gyogyito nevelésre vonatkozé sszes elméleti és gyakorlati problémat,

4. a fogyatékossagligy egész munkateriiletét és

5. egész szervezetét” (uo., 222-223. 0.).2°

Nem arrél van persze sz6, hogy a gyégypedagogus egyediil foglalkozna a fogyatékos emberek szo-
cialis problémaival, elhelyezkedési gondjaival, allampolgari jogainak védelmével stb., hanem arra
lenne sziikség, hogy ezeken a terlileteken a gyogypedagogus is jelen legyen és szakmai tudasat
felhasznalva a fogyatékos személyek sajatos problémait segitsen figyelembe venni akkor, amikor a
fogyatékos embereket is érint§ kérdésekben orszagos és helyi dontések és intézkedések sziiletnek. Ha
azonban a gyobgypedagogus f6leg csak az altalanos és a kozépiskolai oktaté és nevel6 munka
végzésére van kiképezve, akkor nem sok lehet&sége lehet arra, hogy a mas teriileteken képzett szak-
emberekkel egyiitt, azok mélto tarsaként kompetensen részt vegyen a fogyatékos gyereke iskolai életén
kivil es6 kérdésekben a fogyatékos embereket érint§ dontések meghozataldban.

A gyogypedagogusként végzett szakemberek is jelentés szamban dolgoznak olyan munkakorékben
(példaul az allamigazgatasban, a tudomanyban, tarsadalmi és politikai szervezetekben stb.) amelyek
kivil esnek a hagyomanyos gybégypedagogiai profilon. A szociolégia értelmezése szerint ezek a
szervezetek, intézmények, illetve azok a tevékenységek, amelyeket ezek végeznek a szélesen vett
gyogypedagogia részei, ha a fogyatékos személyeket érint6 munkat végeznek. Ezért létezéstiket és
mUkodésiket a fogyatékossagligy szempontjabol elemzés ala kell venni, a veliik kapcsolatos informa-
ciokat at kell adni az érintett fogyatékos embereknek és gydgypedagodgusoknak, az ezekben és a
hasonlé iskolan kivili szervezetekben valé munkavégzésre is fel kell késziteni a gyégypedagogusokat.

Ugyanakkor a gyégypedagoégia nem illetékes olyan kérdések megoldasaban és az olyan kliensekkel
valé foglalkozasban, amelyeknél nem fogyatékossag az alapja a tarsadalmi beilleszkedés, az alacsony
iskolai teljesitmény, a munkaer&-piaci problémak vagy a csaladi konfliktusok stb. megjelenésének. Ha
ilyen tertileteken vagy ilyen tevékenységtipusokban gyégypedagogus tevékenykedik, akkor nem a
gyogypedagogiai szakma elvei szerint jar el, és ezért munkaja gyogypedagogiai szempontbdl értel-
mezhetetlen (még akkor is, ha az altala végzett munka mas szempontb6l hasznos). A kisegit6 iskolak
éppen arra szolgaltatnak példat, hogy az ott dolgozé gyégypedagoégusok munkaja jol szolgélja az
enyhe fokban értelmi fogyatékos emberek oktatasat és nevelését, de pedagodgiailag alacsony
hatékonysagl és szocidlisan a hatranyos helyzetet Gjratermel6 és legitimalé funkci6ji a nem értelmi
fogyatékos, de a normal altalanos iskolakban szocialis okokra visszavezethetSen tanulasi zavarokat
mutat6 gyerekekkel valé foglalkozasban (lllyés [szerk.] 1984-90). Az nem mindsit egy tevékenységet
vagy szakmat, ha az illet6 tevékenység szakembereit a Gyogypedagogiai Tanarképzd Féiskolanak ne-
vezett intézményben képzik. Mint ahogy a f&iskola (illetve a kar) nemcsak gyogypedagoégiai tanarokat
képez, hanem mas teriileteken gyogypedagogusként tevékenykedéket is, ugyantgy, nem minden szak-
ember tekinthet6 gyogypedagogusnak, akit a Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskolan képeznek.

A szakmai kompetenciat kijel6l6 egynem( kozeg alapozza meg a szakma szilard identitasat és
identifikaciojat, azt, hogy a gyégypedagogusok fejében mi él a szakma egészével kapcsolatban, és azt
is, hogy a gyogypedagdgust milyennek latja a kozvélemény. A gydgypedagodgia identitasanak egyik
alappillére az, hogy a gyogypedagogia a fogyatékossagligy egészében illetékes, az identitds masik
alapja a fogyatékossagtigyon kiviil esé teriiletektsl valé elhatarolodas.

A kompetencia markans kijelolése ad lehetGséget arra, hogy a gyogypedagogia a fogyatékos szemé-
lyeket érintS leglényegesebb tigyekben szakszerlien segiteni tudjon. Csak a gyogypedagogianak a

26 Toth Zoltannak a két vilaghaboru kozotti torekvése, hogy a fogyatékos emberek ellatasat tokéletesitse, abban a torténel-

mi kontextusban még kiilon is érdekes és érdemes, hiszen az 6 mikodésének idején ment végbe a fasizmus el&reny-
omulasa, amely politikai rendszer alapelveiben és praxisaban egyarant tagadta a fogyatékos embereknek magéhoz az
élethez val6 jogat is. Ebben az 6sszefliggésben nyomatékos jelentGségli Toth 1936-bol valo kijelentése, miszerint:
~Minden egyénnek joga van az 6t megilleté emberi életre, még akkor is, ha annak elérése az emberek és a tarsadalom
részérél nagyobb munka, és stlyosabb anyagi aldozatot kivan” (idézi: Gordosné 2000/al, 71. o.).
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fogyatékossagligy egészét lefed6 extenziv tagulasa adhat moédot a gyogypedagdgusok élet- és munka-
feltételeinek javitasara, f6leg az életnek azokon a teriiletein, amelyek kiviil esnek az iskolaztatason és
a fogyatékossagugyi intézményeken, és ahol a fogyatékos emberek segitése ma még nem teljesen
megoldott (példaul a munkaerGpiacon). Ugyanakkor a gyoégypedagégia kompetencidjanak a
fogyatékossagtigyre val6 korlatozasa és a nem fogyatékosiigyt6l valé elhatarolasa olyan homogeniza-
ci6s szempontot emel ki, amely markansan vonja meg a szakma hatarait és felelGsségét. A gyogy-
pedagogia kompetenciajanak a fogyatékossagtigyon tal valo kiterjesztése ugyanis parttalanna tenné a
gyogypedagogiai tevékenységet, ami az egységes szemlélet és az egységes feladatfelfogas, ismeretalap
és készségkészlet megragadasat veszélyezteti.?”

A gyogypedagogia illetékességi korének egyértelml megvonasa elejét veheti annak, hogy a rokon
tertiletek szakembereivel val6 kapcsolatban a tisztazatlan felelGsségi korok miatt konfliktusok alakul-
janak ki. Csak gy lehet moéd arra is, hogy a gyogypedagogia versenytarsak helyett szovetségeseket és
partnereket talaljon az egyéb tudomanyteriiletek, intézmények és szervezetek kozott.

Figyelembe kell persze venni azt is, hogy, bar ezek a kompetenciahatarok elvileg egyértelmden
értelmezhet&ek, a konkrét hatarvonalak torténetileg moédosulnak, néha atjarhatéakka valnak. A kérdés
alapvetéen azon miulik, hogy a szakember altal kezelt problémakor, illetve a vele kapcsolatban allé
kliens elvileg kapcsolatba hozhaté-e a fogyatékossaggal. Vannak esetek, amikor a konkrét jelenség
fogyatékossag volta kérdéses (ilyen példaul a balkezesség, az epilepszia, az autizmus), ez azonban
nem érinti azt az elvi alapallast, hogy a gyogypedagogus a fogyatékossagligyben illetékes. Az illet6
konkrét jelenség besorolasa és a szakma elvi kompetencia hataraink a kijelolése két kilonbozé
probléma.

A gyobgypedagogia mai konkrét illetékességét vizsgalva példaul azt lathatjuk, hogy a korabban
hagyomanyosan a gy6gypedagogusok altal mvelt teriileteken tobbé-kevésbé rokon szakmak repre-
zentansai is egyre nagyobb szamban tevékenykednek. Ugyanakkor sok esetben a megoldandé prob-
léma jellege eleve interdiszciplinaris megkozelitést és eltér6 szakmak szakértSinek egyiittmiikodését
koveteli meg. A korabbi merev kompetenciahatarok mara részben fellazultak és elmosédtak. Illyés a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,Sok vita folyik ma a gyégypedagdgia intézményes hatarairél. ... Az
intézményes hatarok hagyomanyosan a szaktudas, a szakmai kompetencia hatéaraival, a kompetencia
hatarai pedig altalaban a szakképzettség hataraival flggnek 6ssze. E harom elem szoros kapcsolata
azonban mar ma is lazul és a jovében még tovabbi elmozdulasok varhatok. Jol példazza ezt a dys-
lexia vagy a tanulasi zavarok teriiletén az utébbi évtizedben lezajlott fejl6dés. Ma leginkabb e két
terileten kialakult moédszerek felelnek meg az idealisnak tartott professzionalis szaktudas
kovetelményeinek, mert ezek tudnak a médszerek harom alapkérdésére valaszt adni. De vajon melyik
professzié kompetenciakorébe tartozik e modszerek igényes és ezért szakmai presztizst novels tudasa.
Az iskolapszichologuséba, a fejleszté pedagoguséba, az 6vonbébe, a tanitééba vagy a gyogypedago-
guséba? A jov6képhez valoszintleg az is hozzatartozik, hogy ez a kérdés végérvényesen soha nem
lesz megitélhetd. Nyilvanvalo, hogy az a szakma lesz leginkabb kompetens valamilyen allapot korrek-
cidjara ... amelynek a legvaltozatosabb és leghatékonyabb eljarasai lesznek a korrekciora, amelyik a
legjobb magyarazatot tudja adni az eljarasok hatdsmechanizmusara és amelyik objektiv bizonyitékot
tud felsorakoztatni a hatdsmechanizmus igazolasara. Ez a magas szint{ szaktudas azonban mar ma is
figgetlenedhet a szakmatol és szakmakozi szakért6i kompetencia formajaban is létezhet. A vilag 20
legjobb dyslexia-szakembere kozott ma valészintileg orvos, pszicholégus, pedagogus, gyogypedago-
gus egyarant talalhat6. A szaktudasbeli professziondlis kompetencia ma sok esetben nem szakmai és
nem szakképzettségbeli, diplomahoz kotott kompetencia. Az interdiszciplinaritas varhaté erGsodésé-
vel valészinG, hogy az ilyen jellegli szakértGi kompetencia a jov6ben még er&sebben fliggetlenedni
fog a diplomaval vagy az intézményi hatarokkal jelzett illetékességtsl. Kilonféle szakmak és kilonféle
szakképzettségek képviselGi juthatnak el azonos szakértéi kompetencia birtoklasahoz. ... Ma még
talan utopisztikusnak tlinik az, hogy egy agykutato fiziologus, egy mesterségesintelligencia-kutaté és
egy szamitogépes szakember gyégypedagogiai intézményt alapit, ahol olyan tertileteken végeznek

27 Végletesen gondolkodva, a gyégypedagégia kompetencidjanak a fogyatékossagligyon tal valo kiterjesztése példaul a

nehezen nevelhet§ gyerekek, a nem fogyatékos devians személyek kezelésén at az idGsellatasig is elvezethet. Belathato,
hogy ilyen sokféle tevékenység és modszer egy fogalom ala sorolasa szétfolyéva és kezelhetetlenné tenné a gyogy-
pedagoégus vagy a gyogypedagogia kifejezéseket, hiszen megszlinne a fogalom alapjat ad6 egynem kozeg.
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minden korabbinal hatékonyabb terapiat, amely teriiletek eredetileg a gyogypedagogus illetékességi
korébe tartoztak. ... Mindebbdl az kovetkezik, hogy az illetékességet a jovGben egyre nagyobb
mértékben a hozzaértés és nem az intézményes munkatertilet, a foglalkozas torvényi meghatarozasa
vagy a diploma mint jogositvany fogja legitimalni” (Illyés 1993[al], 282. és 283. o.).

Szasz a ,pszichiatria imperializmusanak” nevezi azt a folyamatot, amikor minden ,hibas mdko-
dést” a pszichiatria illetékességi korébe vonnak a pszichiaterek: ... egyre nagyobb buzgalommal kezd-
tek »betegségnek« (azaz természetesen »elmebetegségnek«) nevezni mindent, amiben — mindegy,
hogy milyen norma alapjan — »hibas mikodést« véltek felfedezni. gy hat betegség az agorafébia, mert
senkinek sem kellene félnie a nyilt terekt6l; a homoszexualitas, hiszen a heteroszexualitas a tarsadalmi
norma; betegség a valas, mivel a hazassag kudarcat jelzi. A blin6zést, a mivészetet, a nemkivanatos
politikai vezetést, a tarsadalmi életben valé részvételt vagy éppen annak hianyat mind-mind az elme-
betegség tiinetének tekintik manapsag — és a lista tavolrél sem teljes” (Szasz 2002, 73. o0.). A ,més
fogyatékossag” fogalom meghonositisa a gyoégypedagogiai fogyatékossag kategorizalason beldil
ugyancsak felveti a kompetenciahatarok mesterséges kiterjesztésének a gyanujat (lesz olyan is, hogy
,mas gyogypedagogus”?). Van azonban egy alapvetd kiilonbség a pszichiatria és a gyégypedagogia
kozott: a pszichiatria hajlamos arra, hogy talterjeszkedjen a hatarain, a gyégypedagégiara azonban
rendszerint rder6szakolnak olyan feladatokat, amelyet mas intézmények, illetve diszciplinak nem
akarnak felvallalni.

A gyogypedagogiai munka szinterei és szereploi

A fogyatékossagtigy, a gyogypedagogia nagy kiterjedésli és széles hatasi ,lizem”. Széles tomegeket
érint kozvetve és kozvetlendl is: magaban foglalja a fogyatékos emberek szazezreit; a csalddjaikat; a
fogyatékossagligyi szakemberek ezreit, a gyakorlé gyégypedagogustol, a gyogypedagogusok képzésé-
ben résztvevokon keresztiil, a fogyatékostiggyel foglalkozo kutatokig; az intézmények széles skalajat a
fogyatékos személyeket és a fogyatékossagligyi szakembereket képzé iskolaktél a minisztériumokig, az
alapitvanyoktél az egyestiletekig; a fogyatékossagligyi sajtot, a radio és a televizié ilyen jellegli mdsorai-
nak készitit és még a témaval kapcsolatba keriil6 laikusok, szakemberek és fogyatékos emberek millioit.
A fentiek kovetkeztében gazdasagi tekintetben a fogyatékossagtigy oriasi kiterjedés(: a fogyatékos em-
berek anyagi ellatdsa, a fogyatékossagiigyi szakemberek képzési koltségei és bére, az iskoldk és az
egyéb intézmények miikodési koltségei, a fogyatékossagligyben meglévé targyi és eszkozsziikségletek
kielégitése (az intézmények targyi felszerelésétsl és a fehér bottdl, a kerekesszéken at, a hallokésziilékig
és a relevans szakirodalomig) a fogyatékossagtigy egésze minimum tobb tiz milliard forintos kiterjedésd
gazdasagi szférat alkot. A kozhangulatra, a politikai dontésekre gyakorolt hatasa révén ugyanakkor a
fogyatékosiigy tarsadalmi befolyasa is oriasi. Ezen szféra miikodésének megértése ezért nemcsak a
gyogypedagogus-szakma, hanem a tarsadalom egésze szempontjabél is sokoldaltan fontos.

A gyogypedagogia gyakorlata és elmélete szervesen kapcsolédik az azt létrehozé és fenntart6 tarsa-
dalmi kornyezethez. A gyégypedagogia a szamara keretet ado tarsadalom komplex viszonyrendszeré-
ben hatarozédik meg és létezik. Ez a torténetileg valtozo tarsadalmi viszonyrendszer a gyégypedago-
giai tevékenység tartalman és modszerein, valamint a gyégypedagogia kompetenciajan tdl a gyogy-
pedagogus és a fogyatékos személy sajatos szerepeit is kialakitja. E szerepek alapveté altalanos vona-
sait és a ,szereplSk” szociologiai jellegzetességeit az I. és a Il. rész mar elemezte. Nem vizsgaltuk meg
azonban azt, hogy ezek a szerepek, valamint a szerepl6k kozotti viszonyok hogyan formalédnak
aszerint, hogy milyen tarsadalmi szervezeti keretben, melyik tarsadalmi alrendszerben kertil a két fél
kapcsolatba egymassal.

Abban az értelemben, ahogy a kovetkezSkben targyalni fogjuk, a tarsadalmi szervezeti kereten a
gyogypedagogiai tevékenység piaci, buirokratikus-tjraeloszt6 és informalis-6nellaté tarsadalmi alrend-
szereit értjik. A szervezeti keret fogalmat ilyen szélesen értve mindenekel6tt azt allapithatjuk meg,
hogy egészen mas vonasai vannak a gyégypedagogus és a fogyatékos személy kozotti viszonynak
akkor, ha a két fél a piacon, mint szolgaltatasok eladdja és vevdje talalkozik; ha az allami intézmények
valamelyikében mint szakember és kliens keriilnek kapcsolatba egymassal, vagy ha informalis csala-
di, barati, ismerési kapcsolat keretében taldlkoznak 6ssze. Mas a felek statusa a harom kiilonb6z6
,szervezetben” és mas szerepeket szab rajuk a harom eltér6 miikodési keret, csaktgy, mint ahogy
lényegi eltérések tapasztalhatéak a tarsadalom egészének mikodésekor az eltéré ,reprodukcios
alrendszerek” esetében. (Polanyi 1976, Konrad—Szelényi 1989).
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A piaci, a burokratikus-Gjraeloszté és az informalis-onellaté alrendszerek minden tarsadalmon
belil egyitt vannak jelen, az egyes tarsadalmak azonban eltérnek egymastél abban, hogy a harom
alrendszer kozil melyik van kdzponti helyen; kiterjedésénél és a tobbi alrendszerre valé hatasanal
fogva melyik szabja meg az illet6 tarsadalom szocialis ellatasi rendszere egészének az arculatat. Bar
a mai magyar tarsadalomban egyre kiterjedtebbé valik a gyogypedagogiai munka végzésének piaci
szféraja, amelyben a gyégypedagogiai munka végzési vallalkozasként kinalnak gyégypedagégiai szol-
galtatast a vasarloknak, ugyanakkor az a dominans, hogy a gyégypedagogiai munkat professzionalis
gyogypedagogusok részvételével az allami vagy az egyhazi intézményekben végezik. Figyelmen kivdil
hagyhatatlan azonban az a tény is, hogy a gyégypedagogiai munkaval hasonlithato tartalmu feladato-
kat a csaladok és a kisebb kozosségek gyakran a sajat belss tigyeikként, nem professzionalis jelleggel,
informalisan, onkéntes és emberbarati részvétellel oldanak meg, végeznek el.

A kovetkez6kben arra tesziink kisérletet, hogy lefrjuk a harom kilonb6z& alrendszer miikodését,
ramutassunk kapcsolatuk lehetGségeire és problémaira, és megkiséreljik megmagyarazni, hogy a
gyogypedagogiai munkat végzdk, illetve a gyogypedagodgusok szolgaltatasait igénybe vevék milyen
modon, milyen inditékokkal, milyen elvarasokkal és milyen szerepekben vannak jelen a harom kiilon-
b6z6 szféraban.

Az ellatas piaci alrendszere

A piaci alrendszerben a javak és a szolgéltatasok adasvétel soran forognak. A javakat és a szolgaltata-
sokat anyagi (leggyakrabban pénzbeli) téritésért lehet megvasarolni.

A raszorultsag ilyen viszonyok kozott csak akkor bir 6nmagan tovabbmutat6 gyakorlati jelent&ség-
gel, ha egyben fizet6képes keresletet is jelent. Ha valakinek csak sziikségletei (pl. nehézségei, fogya-
tékossaga, betegségei) vannak, de nincs pénze, hogy javak vagy szolgaltatasok vasarlasaval gondjain
enyhitsen, akkor nem is tesznek neki masok ilyen szolgalatokat. Mindenért kell valakinek fizetni, min-
denki fizet azért, amit megkap. Akik rendelkeznek a vasarlashoz sziikséges eszkozokkel, azok szamara
a piaci mechanizmus gyors, gordiilékeny és szinvonalas sziikségletkielégitést biztosit. Azok szamara
azonban, akik nem fizet6képesek, a piaci alrendszerben nincs legalis lehet&ség sziikségleteik
kielégitésére.28

A tarsadalmaknak azonban minden idében léteztek olyan csoportjai, amelyek sajat hibdjukon
kival, rajtuk kival all6 okokbdl nem rendelkeztek elegend6 jovedelemmel, és igy sziikségleteiket nem
tudtak vasarlas atjan kielégiteni. llyenek példaul a fogyatékos, a beteg, az 6reg emberek, a gyerekek,
a menekdltek. Ezeknek az embereknek a piaci mechanizmus az egyszer( életbemaradast sem bizto-
sitja. Ebben az alrendszerben mindazok, akik nem tudnak fizetni, a tarsadalom elesettjei kbzé sorolod-
nak. A piaci mechanizmusok &ltal dominalt ellatasi alrendszerek ezért mindig két pélusra osztjak a
lakossagot: a rendszeren beltiliek és a rendszeren kiviil reked6k tulajdonképpen két tarsadalmat alkot-
nak. Az ellatas maximuma és teljes hianya egyszerre van jelen a rendszerben.

Ez az alrendszer decentralizalt és demokratikus. A piaci alrendszerben olyanok szerepelnek, akik
rendelkeznek sajat jovedelemmel és akik maguk donthetnek arrél, hogy jovedelmiiket mire hasznaljak
fel. Ezek a személyek vagy intézmények a piacon talalkoznak, ahol adasvétel zajlik. Ha példaul va-
laki megbetegszik, akkor fizet az orvosnak, hogy az megvizsgalja (szolgaltatasvasarlas), és megvasa-
rolja azt a gyogyszert, amit az orvos felirt neki. Ha nincs pénze, akkor nincs médja arra, hogy a fenti
javakhoz és szolgaltatasokhoz legalisan hozzajusson.

A piaci alrendszerben a gy6gypedagogusok vallalkozokként vagy egy vallalkozé alkalmazottjaiként
fizetség ellenében végzik a munkajukat. Amikor a gyégypedagogusok a piaci alrendszerben magan-
személyeknek dijazas ellenében kinalnak gyégypedagodgiai munka tartalmi szolgéltatasokat, akkor a
gyogypedagogusok munkajat igénybe vevok vasarlokként szerepelnek.

28 Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban igy fogalmaz: ,A demande (kereslet, kivansag) bizonyara exisztl annak

szamara is, akinek nincs pénze, de az 6 demande-ja puszta képzetbeli lényeg, amelynek szamomra, a harmadik
szamara, a tobbiek szamara nincs hatasa, nincs exisztenciaja, tehat 6nmagam szamara nem valdsagos, targytalan
marad. A hatékony, pénzre alapozott és a nem hatékony, sziikségletemre, szenvedélyemre, kivansagomra stb. alapozott
demande kozotti kiilonbség a lét és gondolkodas kiilonbsége, a puszta bennem exisztalé képzeté, ahogyan az valdsa-
gos targyként rajtam kivil van szamomra” (1977, 181. o.).
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A piaci rendszerben a gyégypedagogusok képzése is piaci torvények szerint zajlik, a képzésért
fizetni kell, az iskolak a tandijakbdl tartjak fenn magukat.

A gyogypedagobgiai munka ezen piaci alrendszere az igénybe vevék szamara jelentGs anyagi-pénz-
beli raforditassal jar, viszont megbizhat6 ellatast nyujt. Mivel csak azok képesek ennek a szféranak a
szolgaltatasait igénybe venni, akik rendelkeznek a megfelel6 vasarléer6vel, ezért a piaci szféraban
zajlé gyogypedagodgiai munka a tarsadalom vagyonosabb csoportjai szaméra segitség. Ennek a szféra-
nak a szelektalt tarsadalmi 6sszetétele és a szolgaltatas arujellege a gyogypedagogusok és az igénybe-
vevok kozott sajatos viszonyokat alakit ki. Bar a viszony gazdasagi alapja a piaci személytelen adas-
vétel, annak kovetkeztében, hogy ezen a piacon a tarsadalom szelektalt gazdasagi elitje vesz részt a
tranzakciokban, kialakul egyfajta elitista bens6ségesség a szolgaltat gyogypedagogusok és a szolgal-
tatast igénybe vevd elit tagjai kozott.

Még egyaltalan nem vizsgéltak meg azt, hogy Magyarorszagon kik a tipikus gyogypedagogus vallal-
kozok, és azt sem igen tudjuk, hogy mely tarsadalmi csoportokbdl keril ki a piaci szolgéltatasok
tipikus pacientdraja. Erdekes lenne tudni, hogy milyen eléfeltételei és motivaciéi vannak a sikeres
gyogypedagogiai piaci vallalkozasoknak, hogyan szervezédnek ezek a vallalkozasok, honnan szar-
maznak pénzligyi forrasaik és hogyan rekrutalédnak a piaci szektorban dolgozé szakemberek. Azt is
fontos lenne latni — a vallalkozok szamara és a képzé intézmények szempontjabol is —, hogy mekkora
a piacon a gyogypedagogiai szolgaltatasok irant a fizet6képes kereslet, és milyen ennek a keresletnek
a tertleti, sziikségleti, életkori stb. struktdraja. Mennyiben kiegészitGje vagy konkurense a piaci szféra
az allami és az onellaté szféranak?

A ma még nem létez6 szisztematikus empirikus szociolégiai vizsgalat hijan csak a kis mintan
alapuld, ,puha” moédszereket alkalmazé és anekdotikus lefrasokon nyugvé sporadikus szubjektiv
informaciok értelmezésével és a tarsadalom mas szférainak megismerésekor szerzett kutatési tapasz-
talatok hasznositasaval kisérletezhetiink a vallalkozé gyogypedagogusok jellemzginek korilirasakor.2?
Eszerint Magyarorszagon a piaci vallalkozasok szama robbanasszer(i novekedésen ment keresztiil az
1980-as évek ota. A sikeres vallalkozasok azok, amelyek vagy specializalt szaktudason alapulé javakat
vagy szolgdltatasokat hoznak l|étre vagy/és amelyek komoly pénziigyi és kapcsolati t6kével ren-
delkeznek. A tipikus sikeres vallalkozok onként hagyjak ott az allami-Gjraeloszté szektort (bar a
,kilépsk” mellett ,kiszorulok” is szép szammal vannak kozottik) és hatarozott tGzleti elképzelésekkel
és stratégiaval rendelkeznek (Kolosi—Rébert 1991).

A vallalkoz6 gyogypedagogusok leirasakor szisztematikus vizsgalatok helyett csak sajat kutata-
somra tamaszkodhatom (Banfalvy 1995), amelynek keretében tobbek kozott vallalkozé gyogy-
pedagogusokkal is interjikat készitettiink. Az egyik interjaalany igy foglalta 6ssze azokat a motivacio-

kat, amelyek a vallalkozasszer(i gyégypedagogiai munka végzésére 6sztonozték: ... szabadabb az
ember. Ha a szakmai kovetelményeket és szabalyokat betartjuk ..., akkor ett6l kezdve szabadok
vagyunk.

K: Miben korlatozza az embert az allami intézmény, a hagyomanyos gyégypedagogiai szervezet?

V: Olyan el6irasokkal, mint példaul a szocialis foglalkoztaté és a napkozi szétvalasztasa torvényi
szinten. ... Az élet ezen mar réges-régen tallépett, ... a fogyatékossag mar régen nem olyan szabalyos
és sokkal tobb a halmozottan sériilt ... Nem hiszek abban, hogy ez a hagyomanyos modell azokat az
igényeket ki tudja elégiteni, amiket a valésag felvet. Egy mas oldalrél kozelitve: nem hiszem azt
— akérhogy szabalyozza is a szociélis torvény — hogy Budapesten keriiletenként kell egy-egy ENO-t
[értelmi fogyatékosok napkozi otthonal csindlni, mert biztos, hogy vannak olyan szituaciék, amikor a
kertlet egyik sarkabol a masik sarkaba sokkal nehezebb eljutni, mint esetleg egy centralis helyen |évé
ENO-ba. ... Tehat mindenféleképpen at kellene lépni a keriileti hatarokat és inkdbb profil szerint
csoportositani a felnétt fogyatékosok ellatasat. Olyan tertleti szempontokat kellene figyelembe venni,
ami a szll6nek is komforthelyzetet teremt... mi allitjuk, hogy feloldottuk a terileti hatart, feloldottuk
a napkozi és a »szoci-fogi« elvalasztasat és egyesitettiik a tanacsadast az ellatassal.”

Az interjukbol az dertlt ki, hogy a sikeres vallalkozasnak inkabb kritériuma a vallalkozéi attit(id
megléte és kevésbé a magas szint(i szaktudas; a tipikus vallalkozé nem feltétlenil a legjobb gyogy-
pedagogus szakember, de torekszik arra, hogy j6 szakembereket alkalmazzon, és megprobalja a

29 A 80-as évek fontos tanulmanyai kozil: RUPP 1983, BELL 1984, Galasi—Szirdczki 1985, Kornai 1982, Gabor R.—
Horvath D. 1987, Szelényi 1988. A 90-es évek elejének elemzésére lasd példaul: Arvay—Vértes 1994, Krémer 1995.
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gyogypedagogia szakmai erényeit a vallalkozas keretében érvényesiteni. ,A vallalkozasunknak
nagyon érdekes 6sszetevdje, amin: az igazi vallalkozok elcsodalkoznak, hogy a szakmai otlettel nyer-
juk a befektetni valét. Tehat nem kell magantSke, nem kell bankhitel stb., egy szakmai koncepcié
nyerte palyazaton azt a sok milliét.... Ezt biztos, hogy lehetne tanitani és biztos, hogy tébb embernek
kellene azt tudni, hogy egy jol felvazolt és j6l megvaldsitott szakmai koncepcié egyiittérzésre birja
azokat a pénzoszt6 alapokat és alapitvanyokat, amelyeknél pénzt lehet talalni.”

A piacszer( tevékenység f6 akadalyat abban jelolték meg a megkérdezettek, hogy a gyogypedago-
gus semmiféle ilyen iranyl szakmai készséggel nem rendelkezik: sem a piackutatashoz, sem a reklam-
hoz, sem a konyvvitelhez, sem az ad6zasi szabalyokhoz, sem a bankkolcsonok alapjaul szolgalhato
uzleti terv elkészitéséhez nem ért. Mindezeket a tudasokat és készségeket a spontan autodidakta tanu-
las datjan tudjak csak megszerezni a vallalkozé gyogypedagogusok — sok-sok kudarcon keresztiil:
,Nem akarjuk nagyobbitani a vallalkozast, mert eddig még nem sikertilt olyan embert talalni magam
mellé, aki erre képes lenne. Tudniillik, annyira még sosem voltunk gazdagok, hogy eleve meg tudjunk
fizetni egy igazi menedzsert, aki ezt tudna csinalni ... A menedzsment nem alakul ki...elérkeztiink a
professzionalizal6das hatarara, amire én nem vagyok elég felkésziilt, és ebben mar masok is tonkre-
mentek. ... En magam vagyok — és ez mar sok..., nem szabad engedni, hogy ennyire egyszemélyessé
valjék ez a része a dolognak. Allandé a létbizonytalansagunk nyilvanvaléan, mert azért a gazdasagi
eredményeink nem akkorak, hogy ne emésztenénk fel.”

A paciensek korérsl még anndl is kevesebb informacionk van, mint a vallalkozokrol. A vallalkozas
piaci jellegébsl adodoan feltételezhetjiik, hogy a paciensek tobbnyire a kozepes vagy annal magasabb
statust és jovedelm( tarsadalmi csoportokbdl keriilnek ki (ezért vannak informalva a vallalkozasok
szolgéltatasairdl és van is pénzik megfizetni a szolgaltatasokat), és mint ilyenek foglalkozas, iskolai
végzettség és lakohely szerint jol koriilirhaté szociodemografiai indikatorokkal rendelkeznek: legalabb
kozépiskolat végeztek, vallalkozok vagy legaldbb kozepes beosztastak és foldrajzilag a varosokban,
azoknak is az elit (f6leg a belvarosi vagy kertvarosi) régidiban koncentralédnak. A mar korabban
idézett interjiban a pacientdra szocidlis 6sszetételét illetGen is jelzést kaptunk, miszerint: ,Szocialis
hatterlik: bizony az az igazsag, hogy harom csaladunk van, aki mélyebbrél jott, az 6sszes tobbi meg-
lehet&sen magas szinvonalG anyagi hattérrel rendelkezik, vallalkozok, tgyvédek, bankigazgato,
diplomas emberek. Val6szintleg azért van ez igy, mert ezek a sziil6k eleve keresik a jobb szinvonalu
ellatast, masrészt pedig azért, mert olyan istenverte rosszul nevelik a gyerekeiket a nagy igényesség-
ben, hogy sehol nem tudnak megmaradni. Komolyan ... borzaszté rosszul nevelt emberkéket vettiink
at ... az egyszer( csaladokban sokkal problémamentesebben, praktikusabban beilleszkedik a fogya-
tékos. Nem bonyolitjak annyira tal, hogy egy enkoprézist megmagyarazzanak kétezer anyagcsere-
betegség vélt egyikével, ami soha meg nem nevezddott, viszont akkor az orvostanarok nytizsognek
korulotte. ... Tehat ilyen, a gyerekiiket nagyon elnevel6 csaladok keresték a jobb feltételeket.”

A gyogypedagogiai vallalkozasok iranti tarsadalmi attitlid érezhetGen ugyandgy pozitiv-elfogadé
irdnyban valtozott az 1990-es években, mint ahogy ilyen iranyt elmozdulas figyelheté meg a vallal-
kozasokkal szemben altaldban is. Ma mar senki nem tartja elitélendének, ha egy gyogypedagogus
maganiskolat vagy szakmai konyvesboltot nyit, de azért ugyantgy elmarasztaljak a szakmat elhagy6
gyogypedagogus vallalkozét, mint ahogy azt az 1980-as években tették a magantaxissa, a maszek kis-
keresked6vé és az esernyGkészits kisiparossa valt kollégaimmal. Ebben az elitélésben azonban inkabb
a hivatas és a szakma kozotti kiilonbségtétel, a gyégypedagdgusi munka mint hivatas védelmének az
igénye tiikroz6dhet, mintsem maganak a vallalkozasnak az elutasitasa.

A realitds ma nemcsak az, hogy a vallalkozasszer( gyégypedagogiai ellatas szélesedik, hanem az
is tény, hogy sok gyégypedagogiai innovacioé ezen a teriileten valésul meg.

Az ellatas allami Gjraeloszté alrendszere

Mas a miikodési mechanizmusa, mas a szocialis funkcidja és ugyanakkor mas a tipikus szakember- és
klienskore a gyogypedagogia munka Gjraelosztasos allami alrendszerének.

Altalanossagban tekintve a kérdést azt mondhatjuk, hogy az Gjraelosztasos allami intézményes
ellatasi alrendszerben a kozponti igazgatasi szervek rendelkeznek a tarsadalmi jovedelmekkel
(amelyeket a lakossagtol adokkal vagy mas moédon kordbban elvontak), és ezek felhasznalasarél is
kozponti dontések intézkednek. A lakossag Ggy jut hozza a javakhoz és a szolgaltatasokhoz, hogy az
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allam kiutalja azokat (vagy az azokra sz6l6 jogositvanyokat: bont, pénzt stb.), és a kbzponti szervek
rendelkeznek arrdl is, hogy ki, milyen munkat koteles végezni, ezaltal kinek milyen javakat kell el6-
allitania és milyen szolgaltatasokat kell kinalnia.

Ebben az alrendszerben tehat a kiutalas és a kdzponti elosztas rendelkezik a javak Gjratermelésérdl
és elfogyasztasarol, nem pedig a maganszemélyek spontan piaci tranzakcioéi szabalyozzak a termelést
és a fogyasztast. A maganjovedelmek is csak Ggy léteznek, hogy az allam az egyes embereket koz-
pontilag a javakra és szolgaltatasokra sz6l6 jogositvanyokkal latja el. A piaci alrendszerben att6l fligg
a sziikséglet kielégithet&sége, hogy az ember rendelkezik-e vasarloképességgel, az elosztasi alrend-
szerben viszont az szabja meg a szikséglet kielégithet&ségét, hogy a kdzponti elosztas jogot ad-e a
szikségletkielégitéshez elengedhetetlen javak és szolgaltatasok megszerzésére.

Mivel ebben az alrendszerben akkor képesek az emberek kielégiteni a sziikségleteiket, ha ezeket a
szikségleteket a kozponti szervek realisaknak ismerik el és hozzajuttatjak az illet6 személyeket
azokhoz a javakhoz és szolgaltatasokhoz, amelyekre sziikséget mutatnak, és mivel a szolgaltatasok
olcsok vagy ingyenesek, rendszeresen talkereslet mutatkozik irantuk, ami kronikus hianyt hoz létre, és
emiatt az illegalis masodik gazdasagnak, a protekcionak és a korrupciénak is szerepe van abban, hogy
a raszorultak ,jogositvanyhoz” jussanak és ténylegesen ki is elégithessék sziikségleteiket (Kornai
1982).

Az elosztasi szisztéma széles korre kiterjedS alapsziikséglet kielégitésre képes, bar ez lassi és
burokratikus procediraval megy végbe. Egalitarianus elvek szerint biztositjdk a széles tomegeknek a
szlikségletkielégités kozpontilag jovahagyott tipusat és szintjét. Differencialt sziikséglet kielégitésre az
alrendszer nem képes és ez nem is all szandékaban. Raszorultsdg esetén az emberek elmennek a
hivatalos intézményrendszer valamelyik intézményébe, és ott a létez§ ellatasi tipusok valamelyikét
igénybe vehetik. Legalisan nem kérhetnek a meglévéktsl eltérs ellatasi formakat.

Klienseken ebben az alrendszerben azokat értik, akik az allamilag legitimnek elismert sziikségletek
kielégitésére az allamilag létrehozott mechanizmusokban jogosultak. A krénikus talkereslet és a hiany-
jelenségek nyoman létrejové protekcidzas a szolgéltatdé gydgypedagdgusra bizza, hogy a raszorultak
kozul ki valik klienssé, és gy a gyogypedagogusok a kliensekhez viszonyitva egyoldalt
szakmai-hatalmi monopolpoziciét birtokolnak, ami paternalista attitlidot is kialakit benntk a ra-
szorultak irant.

Ez az alrendszer a kapitalizmust megel6zSen sok helyen elterjedt volt. Ujraéledése a szocialista
tarsadalmi kisérletekben és a fasiszta totalitarius rendszerekben kovetkezett be, ahol a tarsadalom
egészét és ezen belll a szocidlis ellatast is ilyen elvek és mechanizmusok segitségével kivantak meg-
szervezni. E szazad folyaman tartésan beépiilt a fejlett kapitalista rendszerekbe (a joléti allamokba) is,
ahol a piaci mechanizmussal egyitt, egymassal versenyezve és egyben egymast kiegészitve alkotjak a
szocialis ellatas és a tarsadalom egésze mikodésének két tartopillérét.

Ebben az alrendszerben a szocialis szakemberek és a gyogypedagogusok professzionalis allami
alkalmazottak, akiknek nemcsak a javadalmazasa fligg az allami elGirasokt6l, hanem szakképzésiik
jellegét és szintjét, munkakorilményeiket, az altaluk igénybe vehet§ eszkozoket, modszereket,
intézményeket és az altaluk kezelhetd problémakat is allamilag, jogi, biirokratikus el6irasokkal szaba-
lyozzék. A szakemberek képzése allami iskoldkban, kozpontilag meghatarozott, kotelezg tanterv és
szabalyozas szerint zajlik; a képzés ingyenes allami juttatas, de szabalyozva van azok létszama, akik
a képzésben részt vehetnek. A gyogypedagogusok ezért a szelektalt magasan képzett diplomas
tarsadalomba tartoznak, allami privilégiumokat élveznek.

Az allami intézményes szocidlis gondoskodas és gydgypedagogiai ellatas ma is dominaléd széles
kor és specializalt rendszerét az 1948 utani szocialista tarsadalom fejlesztésének koncepcidja
keretében hoztak létre Magyarorszagon. Ebben a szféraban mind a mai napig nemcsak specializaltan
szakképzett professzionalis gyogypedagogusok dolgoznak, hanem az egyes problémak f6 profiljanak
megfelel6 egyes ellatasi terliletek eltér6 képzettségli szakemberei is: orvosok, pszicholégusok,
pedagogusok, allamigazgatasi alkalmazottak, szocialis szervezk és szocialis munkasok, szakképzet-
len alkalmazottak stb. Magukat a problémakat is szétparcellazottan definialtak, igy lett a fogyatékos
fiatalok tgye f6ként iskolai-pedagoégiai feladat, a feln&tteké f6ként szocialis munkasi, orvosi, vagy
allamigazgatasi, segélyezési feladatta. A gyogypedagogiai munka részteriileti specialistak konkrét
tevékenységének elvont egységesité fogalmai alda sorolédott és a gydgypedagogus-vilag részekre
szakadt.
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A gybgypedagodgiai munka tartalmi, funkciondlis és szervezeti differencialédasa a tarsadalom-
fejlédés és a tarsadalmi onkép valtozasanak fliggvényében modosult. A 90-es évekig a gydgypeda-
gogus-képzés célja a raszorultaknak az allami ellaté intézmények keretében valé segitésére képes
professziondlis szakemberek kiképzése volt. A képzés logikaja, valamint az intézményes ellatas
alrendszere jol illeszkedett az egész tarsadalomszervez&dési rendszerhez — ugyanuigy a témeges alap-
ellatas extenziv mechanizmusait mékodtették, mint a gazdasagban az allami szektor nagy szervezetei,
az oktatds, a kultdra, a szérakozas, az egészségligyi ellatas, a politikai részvétel és az egyéb tarsadalmi
tevékenységszférak monopolisztikus, buirokratikus, monolit és hierarchikus intézményei.

A gyogypedagoégiai munkaban ugyanlgy érvényesiiltek a fenti tipusi szervez&dés sokoldald
elényei és hatranyai, mint a tarsadalmi élet mas hasonl6 szférdiban. Mindenekel6tt a rendszer lehetd-
séget adott a széles korre kiterjed6 alapellatasi hal6zat mikodtetésére. A rendszer egyes részei nor-
mativ médon, azonos formalis szabalyoknak megfelel6en mikodtek. Egyszerten attekinthetd volt a
teljes szolgaltatasi és képzési halozat, teljesitménye mérhets, vagy legalabbis a mérhetGség illazidjat
ad6 moédon szamszer(sithetd volt. Ugyanakkor birokratikus, monolit normativitasabél kovetkezéen
az individualis tér6dés nehezen volt megval6sithaté a rendszerben, a konkrét problémak mikromiligje
nem érvényesiilhetett, az intenziv minGségi mikodést nehezitette az extenziv mennyiségi ellatasra
valo torekvés. A rendszer még legjobban mikodé allapotaban is elsGsorban arra volt j6, hogy a széles
korre kiterjed6 minimalis ellatast biztositsa a raszoruléknak, de nagyrészt alkalmatlan volt arra, hogy
a konkrét egyedi-egyéni és differencialt csoportigényeket (mind a raszorulék, mind a gyégypedagé-
gusok tekintetében) legélisan figyelembe vegye.

lly médon az 1980-as, de még inkabb az 1990-es évek folyaman az ellatési feladatok differencialé-
dasaval, a specializalt igények megjelenésével parhuzamosan a rendszer egyre erételjesebben aka-
dalyava valt egyes Gjfajta egyedi igények hatékony felmérésének és kielégitésének. A rendszer ugyan-
akkor olyan értelemben is rugalmatlan volt, hogy nem tudott hatékonyan alkalmazkodni a tarsadalmi
kornyezet atalakulasaval egyitt jelentkez Gj tipust igényekhez. Ezen a sajatossagon csak részlegesen
segitettek a rendszer alapvetd jegyeit érintetlentl hagy6 decentralizélasi probalkozasok (féldrajzilag
decentralizalt kihelyezett képzési tagozatok létesitése, egyes képzési elemeknek a pedagdgusképzd
intézményekben valé meghonositasa). Mint ahogy a birokratikus rendszereket altalanossagban jelle-
mezve Kornai frja: ,... a paternalizmus magas fokozatai egyiitt jarnak az allokacié és az elosztas
kiutaldsos sémainak alkalmazasaval. Az er6forrasok és a termékek adminisztrativ kiutalasa, mind
a vallalati és a koziileti szektorban, mind pedig a haztartasok szamara megvalésithaté addig, amig a
tarsadalom aranylag szegény, s a termelés és a fogyasztas kevéssé differencialt. llyenkor a ter-
mészetbeni formaban torténd allokacié még aranylag attekinthet6 feladat. Ahogy azonban né a ter-
melés és a fogyasztas differencialtsdga, Ggy valik egyre inkabb megoldhatatlanna a kiutalasos séma
alkalmazasa valamennyi input elosztasra. A differencialédas el6bb-utobb kikényszeriti a dontések és
az informaciéaramlas szamottevs decentralizaciéjat, a mikro szervezetek nagyobb onall6sagat”
(1982, 581. 0.).

Az intézményes allami professziondlis gyogypedagégiai munka eredményessége ellen hatott
Magyarorszagon az egész nem termel6 szférat illet6 fenntartasos allami-gazdasagi megitélés is, amely
szerint a tarsadalmi tevékenységek ezen nem termel6 kore fogyasztja a tarsadalom javait, ahelyett,
hogy termelné azokat és ezért a gydgypedagogiai munka, altalaban a szocidlis segitség és az egyéb
Limproduktiv” teriiletek fejlesztésére csak akkor és annyiban ad6dott méd és pénziigyi tamogatas, ha
a ,produktiv” szféra fejlesztéséhez sziikséges raforditasokon feltil erre még maradtak eréforrasok. A
,maradék-elv” negativ kovetkezménye az volt, hogy az allami intézményes szocialis ellatas még azt
a szinvonalat sem érte el, amelyre szervezetileg potencialisan alkalmas lett volna. Az ellatas ebben a
szféraban nemcsak személytelen, nehézkes és tomegszer( volt, hanem az egyre csokkend anyagi
tamogatas kovetkeztében egyre szegényesebb is.

Mindez azzal a kett&s hatassal jart, hogy a tarsadalom gyenge marginélis csoportjai egyre inkabb
kiszorultak a valodi gyogypedagogiai ellatasbol, a tehetGsebb és befolyasosabb tarsadalmi csoportok
pedig alternativ orvoslati lehet&ségek felé fordultak és elhagytak az allami intézményes gy6gypedagé-
giai munka kereteit. Kialakult néhany olyan tarsadalmi csoport (példaul a szocialisan halmozottan
hatranyos helyzet( és egyes halmozottan fogyatékos emberek, valamint a fogyatékos felnéttek), amely
raszorultsaga ellenére kivil rekedt a gyogypedagogiai munka hatokorén. Masrészt, a tarsadalom
tehet&sebbjei egyre inkabb onként elhagytak az allami gyogypedagoégiai szolgaltatasok szférajat és a
piaci szektor felé orientalédtak.
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Az allami gyogypedagogiai ellatasbol kilépok és az onnan kiviil rekedtek rdkényszertiiltek a piacon
pénzért kinalt szolgaltatastipusok igénybevételére, illetve a csaladi és kiskozosségi onellaté gondozoi
halézat informalis formainak hasznalatara.

Az ellatas csaladi-informalis alrendszere

A csaladi-informalis onellaté alrendszerekben az egyének vagy kisebb kozosségek sajat problémaikat
maguk orvosoljak, sziikségleteiket a maguk altal létrehozott javak és szolgaltatasok felhasznalasaval
elégitik ki. A javak létrehozasarél és felhasznalasarol is a kozosségek dontenek és rendelkeznek. llyen
onellat6 alrendszer a csalad mellett példaul a haztartas, a szomszédsagi és barati csoport stb. Az 6nel-
latas ebben a rendszerben vagy sz6 szerinti Onellatast, vagy a kozosségen belili kolcsonosséget
(reciprocitast) jelent (példaul, vagy mindenki maga vigyaz a gyerekére, vagy kooperalnak a szomszé-
dok, ismer&sok és felvaltva vigyaznak egymas gyerekére). A képzés ebben a rendszerben egymastol
val6 spontan tanulast és a sajat gyakorlati tapasztalatokboél valé okulast jelent.

Ez a rendszer, mint alrendszer, minden tarsadalmi berendezkedésen beliil jelentds szerepet jatszott.
Annak ellenére, hogy a fejlett piaci gazdasagokban és a magyar tarsadalomban (illetve kelet-eurépai
rendszerekben) is sokféle és nagy mennyiségli j0szag és szolgaltatas |étrehozasa és felhasznalasa megy
végbe az onellaté alrendszeren beliil, a hivatalos megitélés, a statisztikai nyilvantartas, a politikai
tervezés, altalaban a makrointézmények tendenciézusan aldbecstilik ennek az alrendszernek a
jelentGségét. Pedig az onellaté alrendszer:

1. sok csalad és haztartas sziikségletkielégitésében nagyobb kiterjedésti, mint mas alrendszerek

(hazimunka, javité-szerel6 munka, otthoni spontdn egymast6l tanulas, beteg és fogyatékos
személyek gondozasa, gyermeknevelés stb.)

2. a makrointézmények altal nem teljesitett funkciok ellatdsdban kizarélagos jelentGsége van (pl. a
sokoldalG csaladon beltili mikroszocializacié: nemi szerepek, kooperacié, munkamegosztas,
életviteli technikak atadasa stb.)

3. nagy jelent&sége van a tarsadalom egészének stabilizalasaban, hiszen az egyének és kisebb cso-
portok olyan hal6zatat jelenti, amelyet szilardabb kotelékek (vérség, személyes kapcsolatok,
tertileti és munkabeli egymasrautaltsag, érzelmi szalak) kapcsolnak 06ssze, mint amilyen a
burokratikus vagy a piaci makrotarsadalmi szervez6déseké.

A csaladban és a kiskozosségekben az emberek kozotti kapcsolatok személyesek a segitség
kérésekor és a segitség adasakor, az egylittm(kodés az érintettek kozott rugalmasan valtozik, nem
kotik szabalyok, el6irasok. A segitség soran a szerepek gyakran médosulnak, s6t nemegyszer fel is
cserélédnek. A csaladban, illetve a mikrok6zosségben az emberek viszonyai nem a hivatali szabalyok
és hierarchia, hanem inkabb a tradiciok szerint horizontalisan rendez6dnek, a raszoruldk és a segit6k
viszonyait ennek megfelel6en mas fajta szervezeti bels6 stratifikacié mentén lehet értelmezni, ebbe
beledgyazni.

A csaladok és a hagyomanyos mikrok6zosségek tehat nem egyszertien csak plusz teriiletei a tarsa-
dalmi segitségnek, hanem sok szempontb6l mas fajta mechanizmusok is jellemzik, mint az allami és
a piaci szektorban zajl6 gyogypedagogiai munkat. A professzionalis munkavégzésben megfigyelheté
specializalt feladatellatds helyett a csaladokban ,diffiz” és egymast atfed6 szolgaltatasi funkciok
dominalnak (Parsons 1964, Polanyi 1976).

Ez a hagyomanyos, tradicionalis értékekkel és szerepmegosztassal jellemezhets spontan és infor-
malis segité kozosség még ma is nagy hatékonysaggal lat el olyan funkcidkat, amelyekre a nagy
szervezetek keretében dolgozé gyogypedagdgusok nem képesek. A tradiciondlis benséségességnek ez
a vilaga olyanok szamara is mentséget jelent (ilyen példaul az intézményes ellatasban nem részesuilé
sok ezer feln6tt fogyatékos személy), akik valamilyen okbdl kiszorultak a gyégypedagogia allami és
piaci szféraibol.

A 90-es évek soran a tarsadalom egészének differencialodasa két szélsGséges jellegzetességnek, az
allami és a piaci alrendszerbél val6 kilépésnek”, illetve ,kiszoruldsnak” a nyoman a csaladi-naturalis
szolgaltatasok két fejl6dési tipusat hozta létre.

A csaladok egy részében (ezek az alkalmazotti és a vallalkozoi rétegeket jelentik) egyre eré-
teljesebben zajlik a hagyomanyos csaladi mikrokozosség felbomlasa mert a tobbkeresés alkalmazotti
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és vallalkozoi csaladok esetében megneheziilt a csaladi mikrokdzosségen beliili segité mechaniz-
musok mikodtetése. A helyzet odaig fajult, hogy sok csaldd ma mar egyszerien nem engedheti meg
maganak a csaladon beliili gondoskodasi alrendszer tovabbi fenntartasat (az id6s betegek gondozasat,
a gyerekek iskolai el6menetelével valé foglalkozast, a fogyatékos emberek gondozésat stb.), mert ide-
jének jelentds részét a csaladon kiviili feladatok ellatasara kényszertl forditani.

Masfel6l azonban a 90-es évek soran kialakult a munkanélkiiliek tobb szazezres tomege, akik
kozott sokan vannak olyanok (f6leg a munkanélkili nék), akik onként vagy kényszerbdl a haztartas és
a csalad felé fordulva prébalnak a munkanélkiiliség teremtette allapotokhoz alkalmazkodni (Banfalvy
1994 és 1997). A csaladpolitikai szabalyok valtozasa (példaul a féallast anyasag intézményének |étre-
hozasa) szintén a csalad felé orientalja a fiatalabb n6k jelentds részét. Ezekben az esetekben a haz-
tartas és a csalad egyfajta reneszanszanak vagyunk tanii és a csalddon belili szocialis szolgaltatasok
kiterjedését figyelhetjik meg.

A csaladon beliili szocidlis és gyogypedagogiai ellatas kiterjedtsége, tipusa, inditékai és hatékonysa-
ga mindenesetre sokoldaltan 6sszefligg a csalad és a csalad egyes tagjai altalanos szocidlis helyzeté-
vel, anyagi teljesit6képességével és tehervallalasaval, értékrendjével, a csaldd mikodésének szélesebb
Osszefliggések altal is befolyasolt szerkezeti és kvalitativ jellemz&ivel.

A vegyes rendszerek

A szocialis ellatas és a gyogypedagogiai tevékenység a valdsagos tarsadalmakban mindig vegyes rend-
szerben mikodik. Minden korban és minden tarsadalomban egyszerre létezett a piaci, az Gjraeloszté
és az onellaté alrendszer. A valédi szocidlis ellatasi rendszer vegyes rendszer, amelyben az al-
rendszerek egyszerre allnak komplementer és kompetitiv viszonyban egymassal. Vannak olyan ellatasi
tipusok és ellatasi feladatok, amelyeket egy-egy alrendszer kizarélagosan teljesit (példaul az intéz-
ményes alapellatas az allami szektor feladata, a piaci szektor pedig az egyedi igények kielégitGje), sok
esetben azonban az alrendszerek egymassal konkuralnak30.

A XIX. szazad végéig a vilag fejlett orszagaiban a piaci alrendszerek mellett a csaladi és a karitativ
tevékenységek is alapvetd szerepet jatszottak a szocialis ellatasban. A XX. szdzad els6 harmadaban
a fejlett t6kés orszagokban fokozatosan létrejottek az allami és a piaci alrendszert 6tvozé joléti
allam mechanizmusai. Ha a vilagban ma létez6 alapvet§ szocialis ellatdsi mechanizmusokat
osszehasonlitjuk, akkor nagyjabol a kovetkez6 négy tipust talaljuk:

Tipusok Ellatasi alrendszerek

Piac Elosztas Onellatas
I. Liberalis ek * *
Il. Joléti o o *
Ill. Szocialista * R *
IV. Tradicionalis * * o

* = kis jelentGségl, ** = kozepes jelentGségi, *** = nagy jelent&ségl

Ami az egyes embereket illeti, az a jellemz6 rajuk, hogy minden tarsadalomban, szinte mindenki
bekapcsolédik a szocidlis ellatasnak legaldbb két, de gyakran mindharom szférajaba. Vagy mint
professzionalis munkavégzé (szocialis munkas, gyogypedagogus, allamigazgatasi dolgozo), vagy mint
segit6 (szuilG, rokon, szomszéd stb.), vagy pedig raszorul6 kliensként, vasarloként.

Magyarorszagon az elmdlt fél évszazad folyaman olyan szocialis ellatasi rendszer alakult ki, amely-
ben az allami Gjraeloszt6 szféra bir kitlintetett szereppel és mesterséges elGjogokkal. Mindazonaltal
még az 1950-es évek merev kozpontositott allamrendjében is létezett, késébb pedig egyre novekvs
jelent&ségre jutott a szocialis ellatas ,masodik gazdasaga”, amely a piaci és az 6nellaté (legalis vagy
illegalis) alrendszereket foglalta magaban. Az allami formalis szervezetekben végzett gy6gypedagogiai

30 Raadasul, szamos olyan intézmény van, amelyik hol allami, hol pedig piaci szerepet jatszik. llyenek az alapitvanyok

kulonbozé tipusai, amelyek egyidejtileg lehetnek az allami tevékenység egyszer( ,kihelyezett tagozatai”, amelyeket az
allami koltségvetés tart fenn és ugyanakkor bevételeik egy részét szolgaltatasaik tizletszer(i értékesitésébdl biztositjak.
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munka is mindig egyutt létezett a csaladokon belil, nem professzionélis médon végzett hasonl6 tar-
talma szolgaltatasokkal. A csalddon beltl hagyomanyosan jol m(ikods informalis mechanizmusok
léteznek szamos tarsadalmi beilleszkedési zavar, egyéni életviteli nehézség, betegség okozta gond
feloldasara, fogyatékossagokbol ad6dé korlatozottsagok terheinek csokkentésére, az ezzel kapcsolatos
segitségre. A gyogypedagogiai segitség e ,naturalis” szféraja — mikdzben formailag gyakran azonos
nehézségek kezelésére hivatott — az allami formalis intézményekétdl alapvetSen eltér6 modon
makodik.

Az 1980-as és az 1990-es évek Magyarorszaga a szocialista rendszerbdl a joléti rendszerbe valo
atmenet esete volt. Sz(kilSben volt az allami intézményes szocialis és gyogypedagogiai ellatasi
alrendszer és bévilt az ellatas piaci szektora — és ez a tendencia folytatédik az Gj évezred elején is.
Mivel azonban a magyar tarsadalomban a piaci mechanizmus ma még mindig csak marginalis
kiegészits ellenldbasa a dominalé allami ellatasi mechanizmusnak, a piaci mikodés atitatodik olyan
elemekkel, amelyek egy tiszta piaci rendszer szempontjabol inadekvatak lennének, de a jelenleg for-
malédé magyar tarsadalmi makrorendszerben elGsegitik a piaci és a nem piaci mechanizmusok, visel-
kedések, értékek érvényesiilését és az érdekek ©sszehangolasat mikodéképes vegyes tarsadalmi
szolgéltatasi rendszerré. Mikozben, példaul, intézményesen mereven elkilondl egymastél a piaci és
az allami gyégypedagogiai ellatds, nem ritka, hogy az allami gyégypedagégiai iskoldkban tanité
gyogypedagogus tanarok, iskolan kiviil pénzért kiilon is foglalkoznak fogyatékos gyerekekkel, s6t sajat
iskolai tanitvanyaikkal is. A Gyégypedagogiai Tanarképz6 Féiskola (Kar) allami alkalmazott tanarai is
gyakran vesznek részt oktatoként olyan képzési programokban, amelyeket a f6iskolan kivil, vallalko-
zasi alapon szerveznek gyogypedagoégusok szamara. Bar a harom alrendszert merében eltéré miiko-
dési szabalyok jellemzik, mas inditékok mozgatjak, eltéré szervezeti formakat jelentenek, masok a
harom szféra szereplGi stb., mégis az emberek tobbsége képes arra, hogy akar naponta t6bbszor is al-
rendszert valtson és ezzel egyiitt valtoztassa a szerepét. Az eltér6 szerepek merGben eltér6 kovetelmé-
nyeinek a gyogypedagogusok gyakran egyforma jo szinten tudnak megfelelni és képesek szerepeiket
rugalmasan valtogatni.

Kliensként hasonl6an gyors és megterhel6 szerepvaltoztatasok fordulhatnak el6. Ha beteg vagyok,
kliensként igénybe vehetem a nekem jar6 allami ellatast, a gyerekemet, mint vasarlé6 maszek fog-
orvoshoz hordhatom, a betegeskedé nagymamat pedig magam lathatom el otthon stb. Juttattak nekem,
vasaroltam, illetve adtam — anélkil, hogy tudatosult volna bennem, hogy ezek kozoétt a tranzakciok
kozott milyen kilonbségek vannak.

A napi praxisban a gyégypedagogusok legtobbjében is szinte 6sztonosen kialakulnak a pacien-
sekhez és az adott kornyezethez és terephez adekvat viselkedési és stilaris alkalmazkodasi médok és
a gyakorl6 gyoégypedagogusok 0sztonos virtuozitassal és tobbé-kevésbé hatékonyan valtoztatjak
munkavégzési jellemzéiket. Erzékenyen felismerik, hogy az egyes szerepek és terepek nem tiszta
formaban jelentkeznek, gyakran felcserél6dnek, ©sszecstsznak. Spontanul hasznositanak olyan
tudast, amelyet a gyégypedagogiai szociologia szisztematikusan tar fel.

Mivel azonban a gy6gypedagdgiai munka végzésének és igénybevételének harom szociolégiailag
jol elhatarolhat6 szinterén eltér6 szabalyok iranyitjak a gyogypedagogusok tevékenységét, ebbsl ado-
doan evidens kovetelmény, hogy a gyakorlé gyogypedagdgus tudatositsa is magaban azt, hogy mikor
milyen munkavégzési stilus lehet adekvat a napi gyakorlat soran. Hogy odaill6 médon, a megfelel
elvarasokkal, viselkedési formakkal és modszerekkel kozelithessen a gyégypedagogiai segitségre ra-
szorul6khoz, ahhoz nemcsak azzal kell tisztaban lennie, hogy az illet§ személy vagy csoport, akivel
a gyogypedagogus foglalkozik, milyen fogyatékossaggal él, mely tarsadalmi rétegbe, csoportba tarto-
zik, hanem azzal is, hogy a gyogypedagogiai munkat mely terepen és milyen ,szociélis eszkoz-
készlettel” lehet hatékonyan végezni.
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A 1l1. részben hasznalt fontosabb fogalmak

alrendszer piac
birokracia protekcio

a gyogypedagogia kompetenciaja rendszer
kiutalas reprodukcio
kliens segélyezés
onellatas szocialis ellatas
paciens Gjraelosztas
palyakép vasarlas
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Zarszo

A konyv harom részben targyalta a fogyatékossagligy egészét. Célom az volt, hogy szociolégiai
aspektusbo6l mutassam be a fogyatékossagligy szereplSinek jellemz6it és a fogyatékossagligy egé-
szének miikodési modjat. A szociolégiai megkozelitést nem a hagyomanyos szakdiszciplinak helyett,
hanem azok kiegészitGjeként kivantam alkalmazni, azzal a meggy6z6déssel, hogy a fogyatékossagiigy
alapvet&en a benne szerephez juték mint szocidlis |ények problémait és tetteit foglalja magaba. Mind
a gyogypedagogiai fogalmak értelmezése, mind a gyogypedagogiai tevékenység folytatasa tarsadalmi
er6k hatasara alakul és ezért a gyégypedagogiai tevékenység, mint tarsadalmi jelenség szociologiailag
is értelmezhetd.

Remélem, hogy konyvem nyoman az olvasék nem egyszerlien kiegészit6 elemnek tekintik a
szociologiai szempontok hasznalatat a gyégypedagogiaban, hanem sikertilt meggy6zném ket arrél,
hogy a szociolégiai szemléletet a gyogypedagogiai élet minden szinterén és minden problémajanak
értelmezésekor és megoldasakor gylimolcsoz&en lehet alkalmazni. Mint ahogy Giddens mondja:
.A szociologiai képzelGer§ azt jelenti, hogy képesek legylink elvonatkoztatni mindennapi életlink
rutincselekvéseitsl, hogy ily médon friss szemmel Gjra szemtigyre vegylik azokat” (1995, 49. o.).

Végil, de nem utolsésorban azt remélem, hogy ez a konyv szamos (j kutatasra 6sztonoz és olyan
tertiletek szisztematikus szociolégiai megismerését segiti el6, amelyek fehér foltnak szamitanak a
fogyatékossagtigyben haté tarsadalmi mechanizmusok megismerésében. Kiilonosen fontosnak tar-
tandm a gyogypedagogiai intézetek mikodésének elemzését, a gyodgypedagodgus-tarsadalom jel-
legzetességeit leird kutatasokat, a fogyatékos emberek altal alkotott csaladok szociolégiai szempontu
megismerését és annak nyomonkovetéses vizsgalatat, hogy a jelenlegi gyorsan valtoz6 tarsadalmi
kornyezethez hogyan alkalmazkodik (vagy nem alkalmazkodik) a fogyatékostgy. Kiilon kutatasokat
igényelne annak tisztazasa, hogy az esélyegyenlGségi torvény elvei és elGirasai milyen médon és
milyen mértékben valésulnak meg a gyakorlatban.
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Summary

The Sociology of Disability

The book deals with the sociological aspects of the life of people with disabilities. The author points
out that the definition and the typology of disabilities and the way people are labelled as handicapped
are closely related to their sociological characteristics and also effected by the sociological, socio-cul-
tural characteristics of the society they live in. The author explains why the sociological approach is
necessary to understand the situation of people with disabilities and to establish an efficient care
system.

The first part of the book describes the life of people with disabilities through investigating the char-
acteristics of their family life, their schooling and their working life showing that people with disabil-
ities are in many senses in a disadvantageous situation in the society. The author describes the way of
life and the quality of life of people with disabilities and the changes in the social attitudes towards
people with disabilities. The book demonstrates that in many respects people with disabilities form a
sociologically heterogeneous group.

The second part of the book deals with the sociological features of those who either as special edu-
cators or as experts in other caring professions deal with the problems of people with disabilities.
The author shows that the social origin, the educational background and the other sociological char-
acteristics of the "helpers” are very different in many respects from the social characteristics of the
"helped’. The incongruence between the social positions of people with disabilities and the special
educators is a source of collisions. Special educators are able to control the general situation of the
relationship and they are able to determine the form and the content of the care provided for people
with disabilities. The author also discusses the process of professionalization of special education.

The third part of the book is an overview of the macro and micro system of special education (care).
The author differentiates between three main sub-systems where services are provided for people with
disabilities: the redistributive bureaucratic system, the entrepreneurial market system and the informal
household and reciprocal self-help system. This part of the book explains how in the three different
sub-systems the relationship between the helper and the helped is shaped by the specific goals, mech-
anisms, expectations and rules of the different sub-systems. The book shows how the professional
helper, the entrepreneurial helper and the family/community helper roles are created for those who
are providing services. The author also describes how the role of people with disabilities varies in the
three different sub-systems, how people with disabilities is transformed into ‘client’, ‘patient’ and the
‘one in need’ roles according to the general rules of the sub-system where she or he is treated.

The author discusses the above mentioned issues through a theoretical analysis, in a historical
perspective, concentrating on the case of Hungary and making an extensive use of available
empirical data.
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Eloszo

A kotet a Szocialis Szakmai Szovetség gondozasaban megjelend szocialpolitikai Pillanatképek sorozat
masodik darabja. Nem tudomanyos elemz& md, nem statisztikai adatok gy(jteménye, nem szocio-
grafikus leiras. Szemelvényekkel kivanja bemutatni, hogyan itélik meg a szocidlis szakmak altalunk
képviselt munkatarsai a fogyatékos emberek helyzetét a mai Magyarorszagon. Ha a fogyatékossagot
csupan egészségligyi problémanak tekintik, az eréfeszitések az egyén testi és szellemi allapotanak
megvaltoztatasara irdnyulnak. Ha a javak és az er&forrasok egyenléGtlen elosztasabol szarmazoé
hatranyos helyzetként értelmezik, akkor a szocialis ellatérendszer hivatott a hatranyok mérséklésére.
Ha devianciaként kezelik, vagyis az elfogadott testi és egészségiigyi normaktél valé eltérésként fogjak
fel, akkor a ,normaszerl” és att6l eltér§ csoportok zavartalan egyiittélésének megvalésitasan kell
faradozni. Ha a fogyatékossagot tarsadalmi és emberi jogi kérdésként kezeljiik, akkor nem az egyének
és a csoportok testi és szellemi korlataira helyezziik a hangsdlyt, hanem arra, miként korlatozza a testi
és szocialis kornyezet e csoportok és egyének életét.

E kotet és a Pillanatképek sorozat minden darabja vallalt értékeink szellemében irédik. ElsGsorban
a politikai kozvélemény formaléihoz, a dontéshozokhoz kivanunk szélni, és egydttal mindazokhoz,
akiket érdekel, miként latja a szocidlis szakma azok helyzetét, akikkel munkaja soran nap mint nap
foglalkozik.
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Bevezetés

A WHO (Egészségligyi Vilagszervezet) becslése szerint a vilag népességének 10 szazaléka él valami-
lyen fogyatékossaggal. A kiilonb6z6 fejlettségli orszagokban aranyuk jelentésen eltér. A szegénységgel
vagy haboruival sujtott orszagokban ez a szam nagyobb, mig masutt kisebb.

Az ENSZ mar 1975-ben deklaralta a fogyatékos emberek jogat a gazdasagi és a tarsadalmi bizton-
saghoz, a megfelel6 életszinvonalhoz, a foglalkoztatashoz, a csaladban éléshez, a kreativ és a szabad-
id6s tevékenységekhez és a teljes korl tarsadalmi részvételhez. A WHO 1980-ban e szemlélet
szellemében rogzitette a harom alapkategoéria tartalmat.

A karosodas (impairment) valamilyen biolégiai vagy pszicholégiai hianyt jelent (példaul valamely
végtag hianyat).

A fogyatékossag (disability) bizonyos tevékenységek (példaul kozlekedés, taplalkozas, 6ltozkodés,
munkavégzés) elvégzésére valo csokkent, vagy modosult képesség.

A hatrany (handicap) karosodasbél vagy fogyatékossagbol eredd tarsadalmi hatrany.!

A fogyatékossaggal kapcsolatban elsGsorban megel6z6 allami politikara van sziikség. A fogya-
tékossagbol ered6 hatranyok mérséklését az o6nallo élet (independent living) feltételeinek meg-
teremtése, illetve a komplex, mindenki szamara hozzaférhetd rehabilitaciés programok eredményez-
hetik. A hatrany, azaz a tarsadalom rokkantosité mikodésmaodja megsziintetésének feltételei az em-
beri jogok kiterjesztése és az esélyegyenlGség megvalosulasahoz nélkiilozhetetlen negativ és pozitiv
diszkriminacios intézkedések.

Az ENSZ &ltal meghirdetett Rokkantak Evét kovets Rokkantak Evtizede 1992-ben zarult le. Az ENSZ
Kozgy(lése altal 1993 decemberében elfogadott A fogyatékkal él6 emberek esélyegyenl&ségének
alapvetd szabélyai cim@ dokumentumban a bevezetés 15. pontja kimondja: ,Az alapvet6 szabalyok
célja az, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal él6 lanyok és fitk, nék és férfiak szamara, hogy tarsa-
dalmuk tagjaiként ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezzenek, mint mindenki mas. A
vilag minden tarsadalméaban vannak még akadalyok, amelyek hatraltatjak a fogyatékossaggal élGket
jogaik és szabadsagjogaik gyakorlasaban, és megnehezitik szamukra a teljes részvételt a tarsadalmi
tevékenységekben. A tagallamok felel&ssége, hogy mindent elkdvessenek az ilyen akadalyok elharita-
sara. Ebben a folyamatban a fogyatékossaggal é16 személyeknek és szervezeteiknek aktiv szerepet kell
vallalniuk. A fogyatékossaggal él6k esélyegyenlGségének biztositasa 1ényeges hozzajarulas az emberi
er&forrasok mozgositasara iranyuld, egész vilagra kiterjedd eréfeszitésekhez. Kiilonleges figyelmet kell
forditani az olyan csoportokra, mint a n6k, a gyerekek, az id6sebbek, a szegények, a vendég-
munkasok, a kétszeres vagy halmozott fogyatékossaggal él6k, az Gslakosok és az etnikai kisebbsé-
gekhez tartozok. Emellett nagyszamu fogyatékos ember van a menekiiltek kozott, akiknek kilonleges
igényeire figyelmet kell forditani.”

Az Eurdpa Tanécs hasonlé szemléletl ajanlast fogalmazott meg 1992-ben és az Eurépai Unio tag-
allamai szémara is kulonb6z6 dokumentumokat és programokat alakitottak ki, amelyek kidolgo-
zaséban vagy/és elfogadasaban Magyarorszag is részt vett.

A fejlett polgari demokracidkban a fogyatékos emberek mozgalmainak kézponti kovetelései: szlin-
jék meg a joakaratd paternalizmus, tegyék fogyasztéva a fogyatékos embereket, s ennek érdekében a
szocialis ellatasokat lehet6leg pénzben és ne természetben kapjak, a szolgaltatasok legyenek személy-
reszabottak és intézményestiljon a veliik kapcsolatos felhasznaléi kontroll, tegyék lehet6vé szamukra

A magyar nyelv( szakirodalomban a handicap kifejezést gyakran rokkantsagnak forditjak.
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az onallo (fuggetlen) életet, bontsdk le a nagy, totdlis intézeteket, helyettik a maguk valasztotta
lakokornyezetben, csaladjukban, atmeneti, félutas, csaladotthonos lakasokban élhessenek, a dontés-
hozatal minden szintjén vonjak be Gket az &ket érinté tigyekbe.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van
az emberi méltésaghoz, a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez, valamint a szocialis
biztonsaghoz.

»Magyarorszagot szamos vonatkozasban Kelet-Eur6pa szamara fontos tzleti, politikai és gazdasagi
partnernek tekintik. A fogyatékosokkal valé banasmédban azonban sokkal inkabb hasonlit egy fejl6dé
orszaghoz. Jelenleg nagyon kevés fogyatékos embernek van maédja teljes, 6nall6 életet élni Magyar-
orszagon. A fogyatékosokat elkilonitik és diszkriminaljak. Szabad mozgasukat kornyezeti akadalyok
gatoljak, hianyoznak a megfelel6 segédeszkozok, illetve a megfelel§ segité személyzet, és nincs
informaciojuk arrél, hogy hogyan javithatnanak helyzetiikon. Nagyon sokan intézményesitett mini-
gettokban laknak, ahol se szabadsaguk, se maganéletiik nincsen.” 2

A magyar jogalkotas terminolégiajaban — tiikrozve a lemaradast a nyugati polgari demokraciaktél —
a fogyatékos ember megvaltozott munkaképességl dolgoz6, leszazalékolt rokkant, apolasra szorulo,
egyutt haladasra képtelen fiatal.

Magyarorszagon — statisztikai adatfelvételek és nyilvantartasok szerint — a népesség korilbelil 5 sza-
zaléka tartozik a fogyatékos emberek csoportjaba, igy a fogyatékos emberek hatranyos tarsadalmi hely-
zete (legkozelebbi csaladtagokat is figyelembe véve) milliés nagysagrendd magyar allampolgart érint.3

A FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON 1990-BEN*

A fogyatékossag jellege Szazalék
Testi fogyatékossag 9,8
Mozgéskorlatozottsag 30,1
Ertelmi fogyatékossag 18,9
Nagyothallasé 11,1
Siketség 1,8
Beszédfogyatékossag 13,2
Gyengénlatas 12,0
Vaksag egyik szemére 4,9
Vaksag 2,1
Egyéb 5,6
Ismeretlen 1,1
Osszesen 100,0

Forras: 1990. évi népszamlalas. A fogyatékosok életmddija és életkoriilményei. KSH, 1995

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A gybgypedagogiai szakirodalom szerint az enyhe fokban értelmi fogyatékos emberek aranyéat
mindossze az iskolas korl népességen belil lehet becstilni: e korosztalyban ez mintegy 2,9-3,3 szaza-
lék. A kozépstlyos értelmi fogyatékos személyek aranya a népességen beliil a gyégypedagogia szerint
mintegy 0,5 szazalék, a sdlyosan értelmi fogyatékos embereké 0,1-0,2 szazalék, szamuk mintegy
60 000-70 000 lehet.

A stlyosan mozgassériilt emberek szama a KSH adatfelvételei és a MEOSZ kérdGives vizsgalata
alapjan 70 000 fére becsiilhets. Kozulik a kerekesszéket, jarégépet, mivégtagot hasznalok szama
mintegy 19 000 lehet.

Sid Wolinsky—Patricia Kirpatrick: A fogyatékosok helyzete Magyarorszagon. Esély flizefek, 3. kotet az egészségkarosul-
takrol. Esély Kozosségfejleszté és Csaladsegits Szolgalat,1995. 9. o.

A fogyatékos emberekre vonatkozéan harom nagy adatbazistipus létezik. A tarsadalombiztositas altal nyilvantartott
rokkantsagi nyugdijasok, jaradékosok szama magasabb a klasszikus értelemben vett fogyatékos emberekénél, hiszen
ilyen ellatasban részestilnek a tartésan egészségkarosodott emberek is. A fogyatékos emberek érdekvédelmi
szervezeteinek tagnyilvantartasa csak a tagokat tartalmazza, ezért kisebb érték a teljes populacional. A statisztikai-szo-
ciolégiai vizsgalatok adatai is némi ingadozast mutatnak, elsésorban az adatfelvételek médszertani sajatossagai miatt.

119



A vak emberek személyi jaradékat — a NYEDOMO—KSH Informéciés Evkonyvének adatai alapjan
—1995-ben 37 295 {6 kapta. A népszamlalas soran mintegy 8000 mindkét szemére vak embert regiszt-
raltak. A népszamlalasi adatok alabecstiltségb6l adédo torzitasainak erételjes korrigalasaval a mindkét
szemére vak személyek szama 15 000 f&re becstilhetd.

A siket emberekre vonatkoz6 népszamlalasi adatok kiegészitéseként becsiilheté adathoz segit, ha
figyelembe vessziik, hogy az orszagban talalhat6 7 siket gyermekek szamara miikods altalanos iskola-
ban évfolyamonként 6sszesen mintegy 100 diak tanul. Rendkiviil elnagyolt becsléssel a stlyos hallas-
karosodasban szenveds népesség szama nagysagrendben 20 000 koril mozog. Némiképp igazolja ezt
az adatot, hogy a Siketek és Nagyothallok Szovetségének 12 400 tagja van, akik koztil 8000 f6 nagyot-
hallé és 4400 f6 siket.

A kozvélekedés a fogyatékossagot csupan egészségligyi problémaként, emberi tragédiaként kezeli,
holott a fogyatékossag nem vonatkoztathat6 el a tarsadalomtél. Az emberek altalaban tGgy vélik, hogy
a fogyatékos emberek munkavégzési lehetGségeit f6ként funkcionalis korlatozottsaguk hatarozza meg,
hogy a fogyatékos emberek elszigetelt egyének, akiknek a hétkbznapi életben tapasztalt gondjainak
gyokere személyes szerencsétlenségiik. De a kérdés megfordithaté: mit tesz a tarsadalom azért, hogy
csupan fogyatékossaga miatt senki ne szoruljon ki a munkaerépiacrél, a kozintézmények hasznalata-
bél, ne veszitse el jogat lakéhelyének szabad megvalasztasara, vagy a csaladalapitasra. Trivialis példa:
az autébusz gyarthaté Ggy, hogy csak erds, egészséges emberek juthassanak fel ra, de Ggy is, hogy id&s
ember, babakocsival utazé kismama, mozgaskorlatozott ember is kényelmesen hasznalhassa.

Ha a fogyatékossagot csupan egészségtigyi problémanak tekintik, az eréfeszitések az egyén testi és
szellemi allapotanak megvaltoztatasara iranyulnak. Ha a javak és er&forrasok egyenlétlen elosztasabol
szarmaz6 hatranyos helyzetként értelmezik, a szocidlis ellatérendszer hivatott a hatranyok mérsék-
lésére. Ha devianciaként kezelik, vagyis az elfogadott testi és egészségligyi normaktol valé eltérésként
fogjak fel, a ,normaszer(” és attél eltér6 csoportok zavartalan egyuttélésének megvalositasan kell
faradozni. Tobbek kozott ezért zarjdk a fogyatékos embereket specialis intézetekbe, hogy ne
,veszélyeztessék” a tobbségi tarsadalom zavartalan, ,normaszer(” miikodését.

Ha a fogyatékossagot tarsadalmi és emberi jogi kérdésként kezeljik, akkor nem az egyének és
csoportok testi és szellemi korlataira helyezzik a hangsilyt, hanem arra, miként korlatozza a fizikai
és szocialis kornyezet e csoportok és egyének életét. Ekkor a tarsadalom és nem a fogyatékos emberek
viselik az alkalmazkodas felelGsségének sulyat. A tarsadalom fogyatékosité mikodési modjanak
megértéséhez kivanunk hozzajarulni.

A rendszervaltas nem hozott érdemi javulast a fogyatékos emberek életlehetGségeiben. A szocial-
politikai ellatérendszer pluralizalédasa, a nonprofit szektor megerésodése gazdagitotta ugyan a
szocialis gondoskodas formait, s szamos ellentmondasra nyomatékosan felhivta a figyelmet, de j
problémak szilettek. A neoliberalis felfogas szerint az ,improduktiv” fogyatékos és egészségkarosodott
ember koltségvetési teher, s feltételezik, hogy megfelel6 6sztonzéssel vagy kényszeritéssel a konnyebb
utat valaszto, szocidlis ellatasokért jelentkezé ,kliensek” szama csokkenthets.

A fogyatékos emberek tarsadalmi helyzetérsl nagyon kevés adat all rendelkezésre Magyarorszagon.
A kevés (és esetenként meglehetGsen pontatlan) empirikus adatfelvételbl egyértelmden kideril, hogy
tobbségiik komoly tarsadalmi hatranyokkal kiszkodik, ennek ellenére ezekre mindmaig nem fordita-
nak kell6 figyelmet. Ennek szamos lehetséges magyarazata van, de az alapvets az, hogy a fogyatékos-
sagot, a fogyatékos emberek problémait Magyarorszagon a mai napig elsGsorban orvosi, pszicholégiai
vagy gyogypedagogiai tigyként kezelik. Azt, hogy a fogyatékos ember szegény, munkanélkili, alacso-
nyan iskolazott, vagy az, hogy az 6nall6 életvezetés lehetGségei nem biztositottak szamara, jarulékos
problémanak tekintik. Ezen szemlélet szerint a tarsadalmi hatranyokért az egyén velesziletett vagy
szerzett ,fogyatéka” a felelGs; tehat a kivalté biologiai vagy pszichés ok megsziintetésén kell faradozni,
s az a tarsadalmi hatranyok megsz(inését eredményezi. A fogyatékos emberek rehabilitacidja ez eset-
ben dontGen csak az egyén rehabilitacioja.

A fogyatékossagot leggyakrabban valamilyen stlyos betegség idézi elS, masodsorban velesziiletett
okok miatt kovetkezik be, és az el6bbieknél joval kisebb aranyban baleset eredménye. A fogyatékos
emberek kozott (az 6ssznépességgel ellentétben) tobb a férfi. A fogyatékos emberek [ényegesen
kevesebben élnek parkapcsolatban; az 6nalléan (sajat haztartasban) él6k aranya is alacsonyabb. A
fogyatékos embereknek a népesség egészénél lényegesen rosszabbak az iskolazottsagi és a foglalkoz-
tatasi mutatoi, ennek kovetkeztében a jovedelmi helyzetiik is messze elmarad. Az iskolazottsagi és a
foglalkoztatasi hatranyok leginkabb az értelmi fogyatékos személyeket sujtjak. A lakasok allagat, kom-
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fortfokozatat jellemz6 adatok is |ényegesen rosszabbak a népesség egészénél. Tobb mint 10 szaza-
lékuk intézetben él; az intézetben él6k haromnegyede értelmi fogyatékos személy. A fogyatékos
emberek kozott [ényegesen magasabb a hagyomanyos médon szegények, deprivaltak aranya, és az is
tény, hogy a szegények korében nagyobb a fogyatékossa valas kockazata.

A fogyatékosokkal val6 banasmoéd azoknak a normaknak sem felel meg, amelyek az egyenlGséget
és az integraciot hangsulyozzak, s amelyeket olyan nemzetkozi szervezetek deklaraltak, mint az ENSZ
és az EGK. A magyar kormany folyamatosan megsérti a fogyatékosok jogait, s ezzel az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozatat (Declaration of Human Rights) valamint a Gazdasagi, Szociélis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Megallapodasat (International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights). Mindez nagyon hasonlit egy etnikai kisebbség diszkriminaciéjahoz és jogainak figyelmen
kivil hagyasahoz.”4

4 Sid Wolinsky—Patricia Kirpatrick: A fogyatékosok helyzete Magyarorszagon.
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A csalad

A fogyatékossag — bar sok sziil6 reménykedik ebben — nem atmeneti allapot, nem betegség, amib6l meg
lehet gyogyulni, hanem valami olyasmi, ami ,ezutan mar mindig igy lesz”. Egy fogyatékos gyermek
szliletése, vagy valamelyik csaladtag fogyatékossa valasa alapjaiban valtoztatja meg a csalad életét.

A fogyatékos csaladtag apolasa, gondozasa, a vele valé foglalkozas sajatos terheket r6 mindenkire,
felboritja az atlagos, megszokott életstilust, és ehhez tarsul a fogyatékos gyermek vagy megrokkant
feln6tt miatt érzett keser(iség, az elveszett lehet&ségek nyomaszté tudata. Ezt a legkifejez6bben a
gyaszhoz hasonlithat6é érzést nehezen, sokszor csak hosszi évek alatt sikertl feldolgozni, ha egyal-
talan sikertl. Sok hazassag felbomlik, csaladok hullanak szét. Idealis esetben megtanulnak egyiitt élni
a fogyatékossag okozta megrazkodtatassal, és az élet at- és Gjraszervezésével Urra lesznek a problé-
makon. Szamtalan példa bizonyitja, hogy a fogyatékos csaladtaggal is lehet boldog és harmonikus
csaladi életet éIni. Tobbnyire azonban nem ez torténik. A csaladok nem képesek megbirkézni sem a
pszichikai eredet(i, sem az objektiv koriilményekbdl, a tarsadalmi feltételekbdl, lehetGségekbdl fakado
nehézségekkel. Az esetek tobbségében nem csupan az anyagi sz(ikosség vagy a technikai felszerelt-
ség hianya, vagy elégtelen volta okozza a gondokat, hanem az a szemlélet, ahogy a tarsadalom a
fogyatékossagot, a fogyatékos embert kezeli. Mindebben jelent6s az allam felelGssége.

A problémak mar ott kezd&dnek, hogy az egészségligyi ellatérendszerben, példaul a sziilészeti
osztalyokon dolgozok sem kellGen felkésziiltek a sziil6k megfelelS tajékoztatasara. Gyakran hallhaté
tanacs: ,hagyja itt anyuka, Ggysem lesz bel6le soha rendes ember”. A fogyatékos emberek életéhez
altalanossagban kotédik a csokkentértékiiség, egy-egy fogyatékos gyermek sziiletése, vagy baleset ese-
tén rendszeres vélekedés, hogy ,jobb lett volna neki, ha nem marad életben”. Szamtalan alkalommal a
szuil6ket nem tajékoztatjak megfelelen gyermekiik fogyatékossagarol, alapvetd fontossagl kezelések-
hez sokszor nem, vagy csak késve jutnak az informaciéhiany miatt. Nemcsak a csaladok nem kapnak
megfelelS felvilagositast az igénybe vehet6 szolgaltatasokkal kapcsolatban, hanem az egészséguigyi és
a gyogypedagogiai intézmények kozott sincs meg a sziikséges egylttmiikodés, informaciéaramlas.

Egységes tarsadalompolitikai koncepciéba agyazott ellatérendszer nincsen. A fogyatékos emberek
problémainak kezelésével elszigetelt, egy-egy részproblémara 6sszpontosité szervezetek, intézmények
foglalkoznak.

A csaladok tehermentesitése altalaban egyaltalan nem, vagy csak az intézetbe adassal oldhaté meg.
Nem m(kodik olyan kiterjedt gondozé-, szolgéltatohalozat, amely a fogyatékos gyerekeket nevels, vagy
fogyatékos felnétteket gondozé csalddok tdmasza lenne. A szocialis ellatérendszer és a tarsadalom-
biztositas hianyossagai miatt a fogyatékos emberek csaladban maradasa szinte minden esetben egyet
jelent a jelent&s életszinvonal-romlassal, az elszegényedéssel. A koltséges kezelések, a segédeszkozok
megvasarlasa, a gondozassal foglalkozé csaladtag keresGképtelensége nagyon megviseli a tobbségében
amigy sem jomoda csaladokat. A fogyatékos csaladtagot gondozéd héztartdsok anyagi gondjai
nyomasztéan megoldhatatlanok. Az alabbi leveleket egy alapitvanyhoz irtak. (Itt és a tovabbiakban az
idézett irasok eredeti tolmacsolasara torekedttink, sem nyelvi, sem helyesirasi hibat nem javitottunk.)

,Nagyon szépen megkérem, hogy ha lennének szivesek nekiink segiteni. Ot lanygyermeket
neveltink fel, ebbdl egy értelmi fogyatékos de mar nem nalam van, férjhez ment, és igy csak
egyedul nevelem tizenot éves kislanyomat én 1993-ban lebénultam, harom laba bottal még
csak egy kicsit elsétalok, de a kezemmel sajnos semmit se tudok csinalni. Ezért nagyon szépen
kérem onoket ha lehetne, tessék szives lenni negyvenezer forinttal segiteni.
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Nincsen tlizel6nk és téli ruhank se meg a kis hazunk is olyan, hogy flird6szoba sincs, de a
valyoghazunkban egér az sok van. El6re is koszonom, siirgds lenne, mer az orvosok azt mond-
jak, azért fazok mindig, mert a bal felemen nincs rendes vérkeringés.

Még egyszer el6re is koszonom.”

,A mi kislanyunk sziletése 6ta halmozottan fogyatékos magatehetetlen fekvé agyvérzéses,
magét ellatni nem tudo6 33 éves. Neveléséhez ellatasahoz sehonnan segitséget nem kapunk. En
rokkantnyugdijas vagyok, alland6an a kislany mellett vagyok és 4polom. Feleségem negyven
éve egészségligyi dolgozé és most nyugdijazas alatt all.

Most ra sem mertink gondolni, hogy mi lesz veliink, mert a feleségein nyugdija is kb. 14 000 fo-
rint lesz. Az én rokkantsagi nyugdijam 13 200 forint, én is az egészségligyben dolgoztam.
A rezsink havi 15 000 forint.

A kislanyunk sziiletése 6ta igyekeztiink mindent megadni még a mi nélkiil6zésiink aran is. Attol
féltink, hogy az elkovetkezendd id6ben ez nem fog menni és mi lesz vellink.

Nagy sziiksége lenne meleg pizsamara és leped6kre mert nem tudjuk megvenni.

Kérem ha lehet latogassanak meg benniinket. Szeretettel varjuk 6noket. Koszénom.”

,Igen hosszu toprengés utan fogtam a levél frasahoz.

A férjemnek 285 nap munkaviszony mellett egy arva fillér ellatasa nincs mivel vallalkozé volt
1995-ben, de sajnos a vallalkozas pénz nélkil nem megy. [...] szilettem, itt éltem le életem
javat sajnos a helyi onkormanyzat egyes emberekhez igen kegyes; egyesekkel pedig elutasito.
Rendezett életet éltiink, amig férjemnek rendes munkahelye volt. A gyerekek 15-14-13 évesek
akik kozil a 14 éves Ildiké sajnos sziiletésétsl fogva mozgassériilt, a betegségét enyhén szelle-
mi fogyatékossag, epilepszia és még szamos betegség kiséri. Gyogytornara, firdébe és egyéb
kezelésekre nem tudjuk vinni mivel a havi jovedelmiink a betegapolasi dij, csaladi potlék és
lldik6 nevelési segélye aminek egyiittes 6sszege 19 600 forint. Ugyanakkor a kiadasom viz,
villany, palackos gaz, a fitknak a buszbérlet, TV dij, 6000 forint, nekem maradt 13 600 forint
ezt elosztva 31 nappal 438 Ft marad napi kiadasra. Bizonyara nem kell kommentar mire elég.
Sajnos az 1992-ben indulé gazprogramra én is felvettem a Takarékszovetkezettdl hitelt amit
bizony egy éve nem fizetek a gdzunk ki van kapcsolva. Itt a nagy lakas és csak egy szobat tudok
fiteni a régi kalyhaval, abba is a fat a férjem gy gy(jtogette 6ssze az erd6ben amit az erdészet
bizonyos 0sszeg befizetése utan engedélyezett. Itt a tavasz, a gyerekeknek labbeli, némi ruha,
zokni és egyéb kellene, de képtelen vagyok megvenni. Ezért kérném onoket, valamennyivel
segitsenek nekem a holtpontrél valé kimozdulasomban.”

Az alabbi két idézet onkormanyzatokhoz benyujtott segélykérelmekbdl szarmazik:

A gyerekek kozul egy értelmi fogyatékos. Az anya legkisebb gyermekével GYES-en van. Jove-
delmiik a csaladi pétlékbol (10 200 Ft) és a GYES-b6l (9024 Ft) all.

A csalad albérletben lakik, melyért 8000 Ft-ot fizetnek, és mas lehetéség hijan villannyal
fdtenek, igy a havi villanyszamlajuk 7-8 ezer forint. Mivel az anya a gyermekek miatt nem tud
munkat vallalni, gyakorlatilag semmi jovedelmiik nem marad megélhetésre.

Az elektromos berendezést azéta kikapcsoltak. (97. 1.)”

, 1. Szoc. Biz.

Targy: Méltanyossagi kérelem 100 szazalékos étk. dij mérséklésére.

P. Istvan (2977 11. 19.) a [...] Napkoziotthon gondozottja. 1996. febr. 19-én elkoltozott a
kertletbdl a [...] kerileti [...] u. 5. sz. hdzba. A csalad a XIII. kertleti lakas rezsijét nem tudta
kifizetni és egy alacsonyabb komf. fokozatu lakasba koltoztek. Az anya apolasi dijat kap (5414).
Az apa munkanélkili jaradékot kap 6700/7600 Ft.

P. Istvanon kivil van még egy kiskord gyermekiik, aki iskolaba jar. Csaladi potlékot még két
honapig kap a csalad (8600 Ft)

P. Istvan nyugdija 8700 Ft.

A csaladban az egy f6re juté jovedelem 6000 Ft.
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A fentiek alapjan P. Istvan esetében az étkezési dij 100 szazalékos mérséklését indokoltnak tar-
tom és kérem a T. Szociélis Bizottsag hozzajarulasat.
96. marc. 1. [...] napkoziotthon vezetGje”

A fogyatékos csaladtagot gondoz6 csaladok tobbsége mindent megtesz, hogy helyzetén valamelyest
javitson, de gyakran minden igyekezet hiabaval6nak tdnik.

,ElGszor is szeretnék bemutatkozni. 6 pici gyermekem van. Judit 21 éves, Tamas 9 éves, Zita
7 éves, Gabor 6 éves, aki sajnos sziiletése 6ta a bal szemére vak és a jobb szemére gyengén lato.
Fejl6dési rendellenességben szenved, testi és szervezeti lemaradottsdga van. Jelenleg 12 kg
a teststilya, magassaga 104 cm. Az iskolakotelezettség alol felmentették 1 évre. Allandé orvosi
és korhazi kezelésre szorul. Tobb izben mitotték a budapesti Maria utcai Szemészeti Klinikan.
Jelenleg a T(zolté utcai Gyermekklinikan kezelik.

Krisztina lanyom 4 éves, Csilla 1 éves. Férjem leszazalékolt nyugdijas. Havi jovedelmiink
42 000 Ft csaladi potlékkal egyiitt. Sajnos jovedelmiink egy részét felemészti beteg kisfiam
orvosi kezeltetése. Alig marad a szamlak kifizetésére. Sajnos ott tartunk, hogy a villanyunkat
kikapcsoljak. A telefont mar nem tudjuk fizetni, pedig csak a legsziikségesebb dolgok, illetve a
beteg kisfiam koérhazi kezelésének megbeszélésére hasznaljuk. A téli tiizel6 sajnos mindeniinket
felemésztett. Hust, gyimolcsot, édességet nem fogyasztunk, csak nagyobb tinnepnapokon.
Ruhat, cip6t nem vasarolunk, csalddon beliil hasznaltan kapunk. Kézzel mosok, mert a tiz éves
mosogépem a szolgalatot felmondta és megjavitani vagy Gjat venni nem tudunk. Félidzunk,
foldet mdvellink, de sajnos az id&jaras évr6l évre mindentinket tonkretesz, hol a jég, hol a fagy.
Sajnos egyre szegényebbek lesziink. Mar ott tartunk, hogy a kenyér és a tej megvasarlasa is
nagyon megterhel&. A helyi 6nkormanyzat az iskolaba jar6é gyermekeimnek ingyenes kozétkez-
tetést biztosit, de sajnos tobbet segiteni nem tud. Mivel nagyon kis teleptilés, sok a szegény és
munkanélkuli. Segitségért fordultam a Magyar Televizié belpolitikai stddiéjahoz, ahonnan el is
jottek forgatni, de sajnos érdemben segitséget nem kaptunk. A gyermekeimért az életemet
adnam, csak nekik j6 lenne. Mar gondoltam, hogy eladom valamelyik belsé szervemet, de nem
tudom hol kell elintézni. Mindent megtennék a gyermekeimért, hiszen &k olyan artatlanok,
okosak és szépek, és el6ttik a jovs, de most jelenleg 6k szenvednek a feln6ttek biineiért és
ballépéseikért, felelGtlenségiikért. Hivé emberek vagyunk. Gyermekeim hittanosak, templomba
jarnak. Hiszem és bizom egy jobb vilagban, hiszem, hogy jon egy jobb vilag, hol nem a korrup-
ci6, a becstelenség uralkodik, hanem a dolgos kezek, a becstiletesség, emberség lesz a donté.
Kérem szépen tisztelettel, ha mod és lehetGség van ra segitsenek gyermekeim neveltetésében.
Barmilyen segitséget halas szivvel elfogadnak. Tudom, szégyen a koldulas, de gyermekeimért,
az életemet is oda adnam, csak nekik ne keljen nélkiilozni, Kell a tarsadalomnak a gyerek hiszen
6k lesznek a felnové generacio, akik majd egy jobb vilagot teremtenek.”

A fogyatékos gyermek nevelése nemcsak anyagilag viseli meg a csalddokat, hanem komoly
pszichés terheket is r6 a sziil6kre. A problémak feldolgozasa megfelel6 szakmai segitség, tamogato
kornyezet hianyaban nem sikerdil.

,Szeretnék irni a csaladom korilményérél, és arrél, hogy most hol tartunk, azéta miéta irtam
onoknek. Irtam 6noknek, hogy Jaliatél nem tudtam elmenni dolgozni 3 hénapot, hogy tovabb
jart volna a jovedelempo6tlé tamogatas ezért lemondtam 1996. V. 31 én. Olvastam a népjoléti
Minisztérium rendeletét, és jart is a falunkban a Minisztérium osztalyvezet6 asszonya & is mond-
ta, hogy 1996. aprilis 15-ét6l jar a tartés beteg gyermekekre a Méltanyossagi Gyes. En akkor
utana elkezdtem intézni Egerbe a Méltanyossagi Gyest. Hala a j6 Istennek 2 hénap utan mig
végleg meg irtak hogy 1997. oktéberig megkaptam a Gyest. Visszamendéleg kuldték a pénzt és
azéta is kapom minden hénapban rendesen a 9.024 forintot. Jdliar6l még annyit, hogy mar
3 bet(it 6sszeolvas nehezen ir, még most tartunk a cica farkanal a c bet(inél 6sszekéotni a ketté
cc bett és a 2 I-t. Szamolni és frni nagyon nehezen tud. Azt mondta az egri pszihologus, aki jar
ki a falunkba, hogy olvasni nehezen meg fog tudni tanulni de frni és szamolni lehet, hogy nem
tud megtanulni. Most 12 éves és koronggal szamolunk csak 5-ig, 6sszeadni és kivonni. Most
szeptembertSl Gj tanarngjik van nagyon rendes, sokat tanitja a kislanyt, és nagyon sokat
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fejlédott nala. Jalia nagyon szereti a tanarngjét, és szivesebben jar iskolaba most, mint tavaly.
Nem gy6zom eleget koszonni a tanarnének, hogy ennyit dolgozik és farad a kislanyom
fejlédéséért. O azt mondja, hogy ez a dolga, hogy tanitja a gyerekeket akik ilyen szinten van-
nak mint az én lanyom. A csaladrél még annyit, hogy a férjem most is munkanélkili. A nyaron
akadt egy két hetes napszamos munka de sajnos itt a tél és nincs munkaja, se munkahelye, pedig
mindig jart munka utan, de nem vették fol sehova. Van még egy 16 éves fiam, & mar két éve el-
ballagott a 8. osztalybol. Tovabb szeretett volna tanulni de sajnos az anyagiak miatt se tavaly,
sem az idén nem tudott menni. A masik lanyom most 8-ikos & is szeretne menni tovabbtanulni
de sajnos ha még nem lesz a csalad olyan helyzetben. Hogyha a férjemnek akadna munkahelye
talan megoldana a problémainkat. Es akkor mind a két gyermekem tanulhatna tovabb. Kozepes

tanulé mind a két gyermekem. [...]”

A fogyatékos gyermekét egyediil nevels, vagy idGs sziilé nem rendelkezik az oregkorara sziikséges
tamasszal. El6fordul, hogy anya és fia egylitt vonulnak szocialis otthonba. A felnétt fogyatékos gyer-
mekikrél gondoskod6 id6sod6 sziil6 életében allandé a jovotdl valo rettegés, a félelem attél, hogy mi
lesz a magéara maradé fogyatékos gyermekével.

A csaladok tarsadalmi kapcsolatait is meghatarozza a vellik él6 fogyatékos csaladtag. A baratok,
ismerGsok fokozatosan elmaradnak, sokan egyaltalan nem, vagy csak elvétve képesek kikapcsolédni,
nyaralni. Magyarorszagon jelenleg nagyon korlatozott szamban vehetd igénybe olyan szolgaltatas,
ami megfelel§ szinvonalon és nem utolsésorban elérheté aron biztositja a fogyatékos csaladtag szak-
szer(i feligyeletét, egy-egy estére, esetleg gondozasat néhany hétre, hogy a csalad tobbi tagja
lélegzetvételnyi kikapcsol6dashoz jusson.

,Nem szeretek otthon lenni, mert semmit sem tudok csinalni. Reggel a testvérem segit mosakod-
ni, 0ltdzni, kililtet a tol6székbe és ott vagyok egész nap. Ha Ggy megy el dolgozni, hogy nincs
ideje beemelni a székbe, akkor az 4gyban maradok, mert az apusnak nem szabad emelnie a
laba végett, az anyu meg nem bir el.

Olvasok, verseket szoktam frni. Sokat gondolok az érdekes, megmagyarazhatatlan dolgokra,,
hogyan épitették a piramisokat, mi vajon a titkuk. Az ufék is érdekelnek, szeretnék talalkozni
velik.

Az utcara nem tudok kimenni, csak ha segitenek, mert rossz a jarda, megakad és felborul a tolo-
szék. Volt, hogy kiestem belGle az utcan, anyuék meg nem tudtak visszarakni. Nem is szeretek
kijarni, mert a szomszédok oregek, nincs a kdzelben hasonlé kort fiatal, mind csaladosok.
Elvagyok a négy fal kozott egész nap, este meg varom, hogy jojjon a batyam lefektetni. Volt
olyan is, hogy nem jott, én meg a toldszékben aludtam.

Szeretnék valamit tanulni, le szeretnék érettségizni, meg dolgozni. Nem tudom milyen munkat
tudnék ellatni, mindegy. Biztosan sok mindent meg tudnék csinalni.

Anyamék eddig féltettek, nem engedtek el otthonba, de most mar 6k se elleneznék, hogy
elkeriljek tsluk.”

Az intézeti elhelyezés sok csalad szamara nem, vagy csak nagy meghasonlasok aran vallalhato,
részben az intézetek tobbségében uralkodd embertelen koriilmények miatt, részben az egyébként nem
tal segit6kész kornyezettsl varhatod ,rossz szil6”, ,lelkiismeretlen hazastars” vagy ,halatlan gyermek”
cimke miatt.
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Az onallo élet

A fogyatékos emberek tobbsége a csaladalapitassal, 6nall6 életvitellel kapcsolatos tertileteken jelentds
hatranyokat szenved, a fogyatékossaguk miatti hatranyos megktilonboztetés egész életiiket végigkiséri.
Az 1990-es népszamlalas idején a fogyatékos emberek kevesebb mint fele (47 szazaléka) élt hazastarsi
kapcsolatban, a teljes lakossagot tekintve ugyanakkor ez az arany 61 szazalék volt. Altalaban elmond-
hat6, hogy minél silyosabb valakinek a fogyatékossaga, annal kisebb az esélye, hogy valaha is csala-
dot alapitson, vagy legaldbbis 6nall6 életet éljen. A megfelel6 altalanos feltételek biztositasa a tarsa-
dalom feladata. A fogyatékos emberek altalaban nem azért élnek életiik végéig a szileikkel vagy
intézetben, mert 6k gy érzik j6l magukat, hanem mert fokozottan masokra vannak utalva, s igy nincs

mas valasztasuk.

,Problémai: velesziiletett gerincvel6 rendellenesség, incontinencia. A laban kialakult fekély miatt
1993-ban amputaltak egyik labat. Apja alkoholista, anyja takaritéons. 3 testvére van, kozulik
egyik a gondozéja, de nem tor6dnek vele. Nem ehet egyiitt a tobbiekkel, mert blidosnek tartjak
az incontinencia miatt, apjaval él kozos szobaban. Az altalanos iskoldban magantanulé volt, de
decemberben még altaldban nem volt beiratva, nem voltak tankonyvei. Tobbszoéri kérhazi
tartézkodasai alatt csak anyja latogatta, de amikor a labamputacidja volt, egy hétig 6 sem jott,
mondvan, dolgozott, nem ért ra.

A gyerek karacsony el6tt kétszer jelentkezett az osztalyon, szerette volna, ha az tinnepekre
bekertilhet a kérhazba. Kozben elvégezte a nyolc altalanost, jelenleg gimnaziumba, elsbe
jar — ugy tervezte, marad otthon és bejarés lesz.”

,Az altalanos iskoldban még voltak el6nyei, hogy béna vagyok. Akkoriban még mankoéval jar-

tam, az 6rak alatt jelentkeztem, hogy ki kell mennem... Mindig akadt aki segitett. Ell6gtunk egy
kis id6t, s ezzel lehetett némi népszer(iségre szert tenni. Aztan késébb mar nem volt nép-
szer(iség, csak hatranyok. Erettségi utan feljttem Pestre, intézetbe, onnan koltoztiink amikor
felépiiltek a hazak, a telepre. Onall6 lettem, most is dolgozom. A csalad és az ismer&seim
mégsem tudtak elképzelni, hogy nekem gyerekem lehet. Pedig én mindig is akartam. Mégis
meglep&dtem kicsit, mikor kiderdlt, hogy terhes vagyok, mert talan nem id6zitettem elég jol. De
egy pillanatig sem volt kétséges, hogy megtartom. A kisagyat is én terveztem. Olyan magas, mint
a tolokocsi, s kozépen egy ajtéval nyithaté. Ma mar ot éves, teljesen egészséges, eleven hataro-
zott kislany. Ma mar 6 segit nekem. Tereget és mosogat is. Igaz, szigorGan fogtam. Mar egész
kicsi koraban meg kellett értenie, nem mehet el mell6lem, mert csak igy sétalhatunk bizton-
sagosan az utcan. Megértette. Talan kicsit hamarabb megtanult ezért mindent.” >

Az 6nall6 életvitellel kapcsolatos gondok altaldban mar az iskolai tanulmanyok megkezdésekor
kezd&dnek. Két lehetGség all a fogyatékos gyermekek el6tt. Az egyik az integracié, de ennek nalunk
a legalapvetSbb feltételei is hianyoznak. Az iskolaépiiletek tobbsége mozgéssériilt emberek szamara
megkozelithetetlen; nincsenek megfelel6 kommunikaciés segédeszkdzok, amelyeket az érzékszervi
fogyatékosok igénybe vehetnének; a korai gondozas, csalddgondozas nem megoldott, nincsenek erre
specializalt pedagogusok. Az integraciés probalkozasok tobbsége kudarccal végzédik, a gyermek csak

> Hirlevél. Szerkeszti: Hazi Magdolna
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vegetal. Néhany esetben megt(rt ,szegényke”, akit sajnalatbdl tartanak a tobbiek kozott. A masik
lehet&ség a szegregalt képzés, azaz a specialis iskolak. Itt védett kornyezetben van a gyermek, de
izolalva kornyezetétsl, sokszor internatusi rendszerben, tavol a csaladtol. A specidlis tanterv csokken-
tett mennyiségl tananyagot és kovetelményszintet is jelent. A mozgas- és érzékszervi fogyatékos
gyermekek esetében semmi nem indokolja az altalanos iskolai tananyagtol eltéré szintl ismeretek
oktatasat. A specidlis iskoldkban oktaté pedagoégusok tobbsége gyogypedagodgus, és nem rendelkezik
szaktargyi végzettséggel. Igy az innen kikeriil6 didkok jelentds hatrannyal indulnak a tovabbtanulas
tertiletén, és rendkivil szGk a specialis tagozatok kinalata. A fiatalok tobbsége integralédni kénytelen,
de a hirtelen valtas, a specialis ,védett” kornyezet elhagyasa sokszor teljesitményromlashoz vagy
végleges kimaradashoz vezet. Mivel igy a magasabb kovetelményeknek nem tudnak eleget tenni,
szamukra az elavult és nem tal keresett szakmak maradnak, sok esetben a specialis szakiskolak
betanitottmunkas-szintje, csak néhanyan jutnak el a szakkozépiskolakig és csak kivételes esetben
kertilnek gimnaziumba. A fels6fokl végzettség megszerzésére gyakorlatilag nincs esélytik, alapvetSen
azért, mivel a kozépfokd tanulmanyoktél elkeriilhetetlen integraciot, az ehhez tartozé specialis segéd-
eszkozoket az allam semmiféle timogatasban nem részesiti.

A fogyatékos embereknek a tobbnyire piacképtelen szakmai végzettségiikkel esélyiik sincs az
elhelyezkedésre, igy az iskolapadtol legtobbjik szamara egyenes Gt vezet a rokkantnyugdijhoz. Ez
a lehet&ség is csak addig all fenn, amig az Gj nyugdijrendelet ki nem szoritja Sket ebbél, és akkor
félg, hogy sokuknak semmiféle rendszeres jovedelmiik nem lesz. A rokkantnyugdijasok semmiféle
atképzésre nem jogosultak, regisztralt munkanélkilivé sem valhatnak, a munkaerépiac teljesen
Sleirta” Gket.

A fiatalok elhelyezkedési, munkavallalasi esélye a nullaval egyenld, pedig a munkahely az 6nallé
életvitel alapvetd feltétele. Az id&sebbek — akik még dolgoznak — rendkivil féltik az allasukat, hiszen
létszamleépitéseknél dltalaban az els6k kozt bocsatjak el Sket. A munkahelyekrél elbocsétottak tobb-
sége elmegy rokkantnyugdijba, a jobb érdekérvényesité képességgel rendelkez6k esetleg be nem jegy-
zett munka vallaldsaval probalkoznak. Ezek természetesen a ,klasszikus” rosszul fizet§ fizikai munkak.

A fogyatékos emberek lakhatasi esélyei, lakaskoriilményei |ényegesen rosszabbak, mint az atlagos
magyar haztartasokéi, pedig életiikben a lakas, a lakéhely hangsilyozottan fontos szerepet jatszik,
hiszen a kozlekedésre, tagabb értelemben vett kommunikaciora alkalmas kornyezet hijan (kiszorulva
a munka vilagabol) életiik java részét lakasukban toltik.

A lakasok komfortfokozatdban mutatkozé eltérések egyértelmiien utalnak a népesség fogyatékos
hanyadanak nehéz életkoriilményeire, jelezve a szegénység és a fogyatékossag szoros 6sszefliggését.
1990-ben a fogyatékos emberek 24,7 szazaléka, az orszag népességének pedig ,csak” 18,6 szazaléka
élt minden komfortot nélkiil6zé lakasban. A vizoblitéses WC-vel ellatatlan lakasok aranya példaul a
népesség egészében 28,8 szazalék, a fogyatékos emberek korében 59,6 szazalék volt. A fogyatékos
emberek és a népesség lakasainak tulajdoni jellegében nem voltak lényeges eltérések, csupan a
nagyobb tSkeer&t igényl6 tarsashazi és egyéb oroklakashoz jutottak hozza kevéshé.o

Komoly gondot jelent a mindennapokban, hogy a fogyatékos emberek haztartasai a legalapvetGbb
rehabilitacios segédeszkozokkel sincsenek felszerelve. A mozgassérilt emberek kozil csak kevesen
élnek specialisan kialakitott terekben, tébbségiik a keskeny ajtok, sziik mellékhelyiségek, magas buto-
rok miatt még sajat lakasukban is nehezen képesek mozogni. A hallassériilt emberek szamara
ébreszt6lampa vagy vibraciés parna hianyaban — gondot jelent a reggeli felkelés, hianyzik a kisgyer-
mek sirdsanak észleléséhez sziikséges babasirasjelzé vagy a telefonhivasokat jelz& specialis késztilék.
A telefon hasznalatahoz sziikséges késziilék sokszorosan dragabb, mint a hagyomanyos, a szovegiré
telefont Magyarorszagon nem forgalmazzak és a faxra sincs tb-tamogatas.

Az informaciéhoz jutds lehetGsége is erGsen korlatozott. Kiilonosen az érzékszervi fogyatékos
emberek szenvednek ettél. A latassérilt személyek szamara a koztéri feliratok, hirdetések olvashatat-
lanok, nyomtatott szoveget egyaltalan nem tudnak olvasni. Létezik ugyan szamukra Ggynevezett
hangoskonyvtar (itt hangszalagra rogzitett szépirodalmi miveket kolcsonozhetnek), ennek kinalata
azonban elég szegényes, szakirodalom példaul alig taldlhat6. A hallassériilt emberek a radiot egyal-
talan nem tudjak hasznalni, a tévében minimalis a feliratozott mdsor, az Gjsagok a tobbségében
rokkant nyugdijbol él6k szamara tal dragak. Sziikséges lenne, hogy a tévében legalabb a kozérdek

6 1990. évi népszamlalas. A fogyatékosok életmodja és életkoriilményei. KSH, 1995

127



felhivasokat, hirmdsorokat, ismeretterjeszté filmeket lassak el analég felirattal. Minimalis azon
specialis misorok adasideje — kéthetente 10 perc —, amelyben jeltolméacsot és feliratot is alkalmaznak.
A kozterileti hangosbemondok (allomasok, forgalomiranyitok, strandok stb.) esetében fénykiirokra
lenne sziikség. A nagyobb péalyaudvarokon ez a probléma mar megoldott és a BKV jaratain is egyre
gyakrabban talalkozhatunk a hallassériilt emberek tajékozodasat megkonnyits fénykiirokkal.

Az épitett kornyezet akadalyai szinte megoldhatatlanok a fogyatékos emberek 6nallé életében. A
tomegkozlekedési eszkozok tobbsége mozgaskorlatozott emberek szamara nem igénybe vehets, a
jarmtivekre kerekes székkel nem lehet folszallni. Budapesten a metrékba és az aluljarokba nem lehet
lejutni. De nemcsak az utazas, hanem a forgalmasabb Utkeresztez6déseken val6 atkelés sem biztositott.
Furcsa fejlemények is adédnak. Tavasszal a Millenniumi Foldalatti tobb allomasan specialis, mozgas-
sériilt utasok szallitasara alkalmas liftet szereltek fol. A kezdeményezés drvendetes. A helyszin kivalasz-
tasaban vélhetSen szerepet jatszott a Mozgasjavité Altalanos Iskola kozelsége is. A dolog abszurditasa
az, hogy nincs, aki mikodtesse a liftet, igy szamukra a foldalatti hasznalata a meglévé eszkoz ellenére
sem megoldott.

A magas jardaszegélyek és a jardakon parkol6 gépkocsik miatt a varosok utcainak tébbsége kerekes-
székkel jarhatatlan. Kilonosen aggaszté a helyzet ebbdl a szempontbdl a févarosban. A tavolsagi
kozlekedés is komoly kihivast jelent a mozgaskorlatozott emberek szamara. Tobbségiiknek nincs ele-
gendd jovedelme sajat gépkocsi fenntartasara, a koltséges atalakitasok finanszirozasara. Tavolsagi
buszokon lehetetlen kerekesszékkel utazni, és a vasiti szerelvényekre is reménytelen a feljutas. A
MAV-nak ugyan van mar tiz specialis — kerekes székek beemelésére alkalmas szerkezettel ellatott —
kocsija, azt azonban csak remélni lehet, hogy ezek éppen akkor és éppen oda indulnak, amikor és
ahova a mozgaskorlatozott utas utazni akar.

A latassérilt (kilondsen a vak) emberek is jelentGs megprobaltatasoknak vannak kitéve kozlekedé-
stik soran. A jelz6lampak csak a Vakok Allami Intézetének és Altalanos Iskolajanak kozvetlen kozelé-
ben vannak hangjelzével is ellatva, mintha természetes lenne, hogy valaki csak lakéhelye és iskolaja
500 méteres korzetében éli az életét. A szabdlytalanul parkolé gépjarmivek, a nem megfelelGen
jelzett épitési godrok, a szakszertlenil elhelyezett postaladak, telefonfiilkék és villanyszekrények
megannyi veszélyforrast jelentenek az utcakon kozleked6 latassériilt emberek szamara.

A kozépliletekbe valé bejutés, illetve a hivatalokban valé tajékozédas sok fogyatékos ember
szamara lehetetlen. Nagyon kevés éptiletbe lehet példaul kerekesszékkel bejutni. Bar 1987 6ta jog-
szabaly irja el6 az Gjonnan épitett kozépuiletek mindenki szamara akadalymentes elérhetGségének
biztositasat, a szankciok hianya miatt sok épitteté nem fordit gondot az ilyen jellegl specialis igények
kielégitésére. Tapasztalat alapjan, a tarsadalmi kozszemléletbsl eredGen, senki nem késztette az
épittetSket arra, hogy a kozéplilet ,koz” fogalméba mindenki kivétel nélkil beletartozzon. A problé-
ma iranti érzéketlenséget legjobban az a tény bizonyitja, hogy a Gyogypedagogiai Féiskola éptileteibe
sem lehet a mai napig kerekesszékkel bejutni.

A Nyitott Varos Kalauza Akciécsoport 1992-1993-ban 12 budapesti kerilet tobb mint 6000 koz-
éplletében végzett felmérést arr6l, hogy azok fogyatékos emberek szamara igénybe vehet&ek-e.
Az eredmény lehangol6 volt. Latas- és hallassériilt emberek igényeinek mindenben megfelel6 objektu-
mokat nem talaltak. A vizsgalt épileteknek alig 10 szazaléka az, ami mozgaskorlatozott emberek
szamara alkalmas vagy részben alkalmas mind&sitést kapott. A kozintézmények, oktatasi, mivel&dési,
szocialis és egészségligyi intézmények joval nagyobb aranyban voltak nem megfelel6 épliletekben,
mint a szolgaltatassal foglalkozok.

A MOZGASSERULT EMBEEK SZAMARA IGENYBE VEHETO KOZEPULETEK
INTEZMENYTIPUSONKENT (12 BUDAPESTI KERULET)

Intézmény Alkalmasak szama
Minisztérium (9)
parkolé

bejarat

belst terek

WC

- o kW
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Rendérség (13)

parkol6 2
bejarat 3
belst terek 4
WC 0
Polgarmesteri Hivatal (16)

parkol6 11
bejarat 8
belsé terek 12
WC 1
Egészségiigyi épiiletek (125)*

parkolé 52
bejarat 58
belsé terek 76
WC 21
MiivelGdési oktatasi épiiletek (94)**

parkol6 39
bejarat 39
belsé terek 54
WC 13

* Korhazak, klinikak, korzeti szakorvosi rendel6k, haziorvosi rendelék, fogorvosi rendelsk

** Szinhazak, koncerttermek, mozik, szabadidékozpontok, mizeumok, galériak, kiallitotermek

A Mozgaskorlatozottak Egyestileteinek Orszagos Szovetsége 46 varosban készitett felmérést akadaly-
mentességérbl. A kérdGivre valaszolé varosok 43 szazalékaban elSfordul letort, sillyesztett jarda-
szegély, 17 szazalékdban hangjelzést is ad6 kozlekedési lampa. Egyik telepllésen sem talalhato
pontirasos tajékoztato.

Mindennek csak kevéssé elfogadhaté magyarazata, hogy az épiiletek tobbsége régi épitési. Sokkal
inkabb tetten érhetd az a tény, hogy a nem piaci szféraban ma sem forditanak kell§ figyelmet a fogya-
tékos emberek kornyezeti igényeire. Igaz, hogy a régi éptiletek atalakitasa komoly anyagi raforditast
és gondossagot igényel, de az Gjabban éplilt, azonos funkciéju éptiletek koziil is még mindig sok a
nem megfelelGen épitett.

A tapasztalatok szerint a mozgassériilt emberek szamara a sikos jarofeliilet, a l1épcsok, a liftek, a
kapaszkodok, a korlatok és a rampék hianya, a keskeny ajtok, a sztk liftek és a keskeny folyosok
nehezitették meg vagy tették lehetetlenné az épiiletekben valé kozlekedést. A vak és a gyengénlato
emberek szamara hianyoztak a megfelel& gombokkal ellatott liftek, a kitapinthaté irasos informaciok,
és sok helyen gondot okoztak az el6re nem jelzett és nem lathat6 akadalyok. A siket és nagyothallé
emberek nélkiilozték a jeltolmacsokat; az egyértelm( irdsos informaciokat, hanganyag esetén a
specialis erdsitést.”

A fenti problémak miatt a fogyatékos emberek kozott az atlagosnal |ényegesen magasabb azoknak
az aranya, akik csaladjukkal vagy tavolabbi rokonaikkal kényszeriilnek egy fedél alatt éIni, mert meg-
felel tamogatasi rendszer hianydban nem képesek az 6nallé otthonteremtésre. IdGskorban gyakran
el6fordul, hogy a fogyatékos ember teljesen magara marad, sem rokoni, sem pedig intézményi segit-
ségre nem szamithat. Sokuk szamara az egyetlen lehetséges alternativa a szociélis otthon.

7" Budapesti Varoskalauz sorozat. Motivacié Alapitvany, 1996
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Intézetek

A KSH 1995-6s adatai szerint korilbelil 15 000 felnétt él fogyatékos személyek szamara fenntartott
rehabilitacios vagy apolasi otthonokban. Az intézetekben é16 fogyatékos emberek tényleges [étszama
ennél lényegesen magasabb, mivel sokan élnek kozilik idések otthonaban, pszichiatriai otthonokban
és gyermekintézményekben. Az 1990-es népszamlalas mintegy 40 000 olyan fogyatékos embert
regisztralt, akik tartés bentlakast kinalé intézetekben éltek. Ebbe a szamba beletartoznak a gyermekek
is, illetve azok az id&skori érzék- és mozgasszervi korlatozottsagban szenveddk, akiket a kozvélemény
altalaban nem sorol a fogyatékos emberek k6zé, de akiknek szocialis otthoni elhelyezését vélhetSen
jelent&sen befolyasolja ,fogyatékossaguk”.

A fogyatékos emberek szaméra kialakitott intézetek tobb mint fele nem jelenlegi céljara épilt:
kastélyokbol, raktar- és istall6épuletekbdl, laktanyakbol és felvonulési épliletekbsl alakitottdk at, ha
ugyan tortént barmi atalakitas. Az intézetekben atlagosan annyian laknak egy szobaban, hogy egy fére
kevesebb mint 2 négyzetméter lakoétér jut. (A blintetés-végrehajtasi intézményekben minimum
4 négyzetmétert kell biztositani minden elitéltnek!)

A NYEDOMO és a KSH altal kozosen kiadott informacioés évkonyvek csak a felnéttvédelemmel
foglalkozé intézményekkel foglalkoznak. A kotelezé statisztikai adatszolgéltatas keretében 1995-ben
kitoltott kérdGiveik alapjan azonban lehetség nyilik néhany, kiadvanyokban még nem publikalt adat
kozlésére: eszerint harminckilenc a fogyatékos gyermekeknek lakhatast kinalé tartés bentlakasos
otthonok szama. Ezek 56 telephelyen, 108 éptliletben miikodtek. Benniik 606 lakdszoba, 116 ebédl|s,
60 tarsalgo, 149 foglalkoztatohelyiség, 39 oktatasi terem, 95 vegyes rendeltetés(i szoba, 8 konyvtar,
92 orvosi szoba, 98 betegszoba, 43 tornaterem van. Az intézmények koziil 8 Budapesten, 19 mas
varosokban, 12 pedig kozségben létesiilt.

A FOGYATEKOS GYERMEKEKET GONDOZO
TARTOS BENTLAKASOS INTEZETEK MEGOSZLASA
FENNTARTOK SZERINT (1995)

A fenntarto Az intézmények szama
Teleptlési onkormanyzat 4
Megyei 6nkormanyzat 22
Egyhaz 10
Alapitvany 1
Egyéb 2
Osszesen 39

Az intézmények kozil 17 tartés bentlakasos volt, 20 olyan, amelyben tartés bentlakas mellett reha-
bilitacio is folyt, | kizarélag rehabilitacios jellegli tevékenységet folytatott.

8 Informacios évkonyv. NYEDOMO-KSH, 1996
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A GYERMEKINTEZMENYEK MEGOSZLASA AZ EPULETEK EPITESI EVE SZERINT

Epitési év Az intézmények szama
1900 el6tt 8
1901-1945 9
1945-1980 12
1981 utan 8
Ismeretlen 2
Osszesen 39

A GYERMEKINTEZMENYEK MEGOSZLASA A JELENLEGI RENDELTETES KEZDETE SZERINT

Ev Az intézmények szama
1960 el6tt 5
1961-1970 9
1971-1980 10
1981-1990 10
1990 utan 2
Ismeretlen 3
Osszesen 39

A GYERMEKINTEZMENYEK MEGOSZLASA EREDETI RENDELTETESUK SZERINT

Eredeti rendeltetés Az intézmények szama
A jelenlegi funkciora létesiilt 17
Kastély 5

Templom, kolostor

Oktatasi, egészségtigyi éplilet
Bolcséde, 6voda

Laktanya, honvédségi éptilet
Lakéhaz

Egyéb

Osszesen 39

W N b W= Db

E gyermekintézmények jelentSs része régi éptilet, nem a jelenlegi szolgaltatasra létesiilt. 22 intéz-
ményben egyaltalan nem tortént a funkcidhoz igazodé atépités, 13 intézményben még feldjitast sem
végeztek. Ezekben az intézményekben az adatfelvétel szerint 6sszesen 4984 fogyatékos gyermek élt,
az intézetek egyenként atlagosan 128 gyermeket lattak el. Az egyéb funkci6ju helyiségek mellett a
606 lakészobdban szobanként atlagosan 8 gyermek lakott. Az adatok beszédesek: a fogyatékos
gyermekek tartés bentlakasos intézetei tobbségében nem felelnek meg a korszer(i egészséguigyi és
szocialis szolgaltatasok kovetelményeinek, s6t gyermekellenesek.

Az intézetek jelentés hanyadaban embertelen kortilmények uralkodnak, és a jelenlegi szabalyozas
semmiféle jogi garanciat nem biztosit a koriilmények megvaltoztatasdhoz. A lakék alapvets emberi és
allampolgari jogaikban sértilnek, a jogorvoslat gyakorlatilag lehetetlen. A nagyméretd, zstfolt intéze-
tek eredend&en alkalmatlanok az emberhez mélt6 életre. Ha kifogastalanul lennének felszerelve (ami-
t6] messze vannak), akkor sem tennék lehet6vé a szabad lakohelyvalasztast, az intim tér kialakitasat,
a csaladalapitast, vagy az értelmes munkavégzést.

,Az autdbaleset utan a baleseti sebészet intenziv osztalyan fekiidtem, majd az Orszagos Orvosi
Rehabilitacios Intézetbe kertiltem fél éves »tovabbképzésre«. Mit ne mondjak, nagy élményt
jelentett a felkésziilés az Gj életre, mert a mostani valéban az. K6zben a mamam teljesen
kiborult. Kidertlt, hogy az Ggynevezett »allapotom« végleges. Nem birta elviselni azt, ami velem
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tortént és véget vetett az életének. En sem tudtam feldolgozni; s6t még ma sem tudom. Ugy
éreztem, semmit sem ér az életem, és egyre jobban inni kezdtem. A Rehabilitaciés Intézetbdl
hazakoltoztem a batyamhoz, de nem tudtunk sokaig egy fedél alatt élni. Jelentkeztem a Mozgas-
sériiltek Allami Intézetébe. Valamilyen szakmét akartam tanulni, de nem taldltam meg o6n-
magam. Hozzam hasonl6 elkeseredett emberekkel taldlkoztam és egyiitt keményen iszogattunk.
Két évig elnézték a dolgaimat, aztan biintetésbdl athelyeztek egy szocialis »otthonba«. De ne
nevezziik ezt otthonnak. Maradjunk a »lager« kifejezésnél.

igy szuperbénan van esély a tapasztalatszerzésre. A legmegdobbentébb az, hogy még az tigyei-
det is masok intézik. Es aki csak a munkéjat latja benntink, az nem igazan egyiittérzé. [...] Mar
tobb mint tiz éve vagyok itt, hogy mit hoz a jov6, nem tudhatom, de nem téiztem ki életcélom-
nak azt, hogy itt maradjak. Remélem, egyszer kijutok ebbdl a zsakutcabol.”?

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa fogyatékos embereket apolé-gondozé otthonokban
készitett vizsgalatot, amelynek alapjan 1996 novemberében jelentés késziilt, amely feltarta a jogi
szabalyozatlansagot, a fogyatékos emberek ellatasdban mutatkozé hianyossagokat. A vizsgalat lakos-
sagi bejelentések alapjan indult. Szil6k jelezték, hogy az intézetekben gondozott gyermekeiket
elhanyagoljak, embertelentil bannak veliik, az intézményekben gazdalkodasi problémak vannak.
A szil6i panaszokkal egyidejlileg napilapok (Népszabadsag, Népszava) is foglalkoztak a kérdéssel.
A probléma iranti tarsadalmi fogékonysagot jellemzi, hogy a N&k Lapja mar 1994-ben cikket kozolt
az egyik vizsgalt intézetben uralkodé allapotokrol. A vizsgalat két év elteltével ugyanolyan allapotokat
talalt.

Az orszag kozel szaz intézménye kozil haromban folyt vizsgalat, kett6 esetében stlyos jogsértéseket
allapitott meg. A helyzet cseppet sem nevezhet6 megnyugtatonak. Bar konkrét javaslatok sziilettek az
érzékelt hibak, hianyossagok kikiiszobolésére, csak remélni lehet, hogy ezek maradéktalanul meg is
valésulnak. A szocialis tgyekben allandéan felmerils és folytonosan megoldhatatlannak latsz6 két
probléma (a forrashiany, a szakemberhiany) jelen esetben is b&séges publicitast kapott, bar a probléma
gyokere a szemléletm6d. Az emberi jogokkal, az emberi méltésaggal, az ember alapvet szabadsaga-
val 6sszhangba hozhaté-e az a tény, hogy az orszagban tébb mint tizezer ember atlagosan tobb mint
szazadmagaval éli az életét, tobbnyire tavol a vilagtél, varosok, falvak hataraban, ergsen korlatozva
szabad koltozkodési jogaban, munkahoz valé jogaban, magantulajdonhoz valé jogaban, maganélethez
és hazassaghoz val6 jogaban, a neveléshez-oktatashoz val6 jogaban. Fogyatékossaguk silyossaga a
kornyezeti és a kommunikaciés akadalyok megsziintetésével jelentés mértékben csokkenthetd lenne,
és ez nem a forrasok, és még csak nem is a hagyomanyos értelemben vett szakértelem fliggvénye.

A fogyatékos emberek szamara fenntartott intézetek az érintettek tarsadalmi integraciojat nemcsak
nem segitik, hanem sok esetben egyenesen lehetetlenné teszik. A félreesé helyeken épiilt, és a kiil-
vilagtol elzart otthonok altalaban egy életre elnyelik a bekertl6t. A lakéknak szinte minden kapcso-
latuk megszakad a kiilvilaggal. llyen helyzetben szinte lehetetlen eldonteni; hogy az intézetben él6k
fogyatékossaga (ahogy azt gyakran emlegetik: alkalmatlansaga az 6nall6 életvezetésre) az egyének
fizikai vagy mentalis allapotanak kévetkezménye-e, vagy a teljes elszigeteltségé. Sok intézetben él§
felnétt fogyatékos ember egyszerlien azért nem képes onalléan 6ltozkddni, mert a nap 24 6rajat
pizsamaban tolti, azért nem képes késsel-villaval enni, mert minden étkezéshez csak kanalat kap, nem
képes megfelelGen tajékozodni, mert évek 6ta nem hagyta el az intézet teriiletét, és vasarolni sem tud,
mert valédi pénz még soha nem volt a kezében.

Kiscsoportos lakéotthoni ellaté intézmény vezetSje mondja a kovetkezSket: az otthonhazaikban
lakok tobbsége nagy allami szocidlis otthonokbdl érkezett, gyakran alapvetd életvezetési hianyossa-
gokkal. Az onellatassal kapcsolatos miveleteket ezeknek az embereknek felnéttkorban kell elsajatita-
niuk, ami ekkor mar csak nagy nehézségek aran sikertil. Tobbségtikrél kidertl, hogy képességeik
fokozottabb 6nall6sagot is lehet6vé tennének, az intézetekben azonban még azt is elfelejtik, amit az
iskolai tanulményaik soran elsajatitottak.

Jona 12 évi szakositott szocialis otthoni élet utan keriilt hozzank bentlakasra. Ertelmi fogya-
tékossaga miatt munkara alkalmatlannak lett nyilvanitva. Fogait kihtztak (kettd kivételével).

9 LancSzem, 1996. 4.
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Néhany szotol eltekintve nem beszélt. Hajat vagni, igazitani nem engedte, mint késébb kidertilt,
intézetbe keriilésekor kopaszra nyirték. Jelentés gondok voltak a tisztalkodasaval. Az intézetben,
ahonnan jott, hetente egyszer lehetett flirodni, és sehogy sem értette, hogy is van az, hogy itt
minden nap kell.”

Tartés, mély és intim emberi kapcsolatok kialakitasara teljesen alkalmatlan az olyan tér, ahol a
lakok hatodmagukkal élnek egy szobaban, ahol sokaknak nemhogy a szobdjuk ajtajahoz, még a
fiokjukhoz sincs kulcsuk, ahol a személyzet kopogas nélkil barmikor barhova bemehet, ahol jelent&s
vivmanynak szamit, ha feln6tt emberek szexudlis életet élhetnek az intézményvezet6 engedélyével, az
arra kijelolt helyen és id6ben.

,Amikor felkertiltem erre a helyre, a gerincsériiltek kiilon pavilonban voltak, és én mint gyer-
mek, bekerlltem a felnéttek kozé. Egyetlen egy korterem volt, huszonegynéhanyan voltunk. A
korteremben [évEk mindegyike tudta, hogy mi torténik a masikban, tehat annyira egymas el6tt
torténtek a dolgok, hogy nem voltak titkok... En gyerekfejjel folszedtem egy csomé tapasztala-
tot, amikrél nem is tudtam, hogy azok. Azt tudtam, hogy friss sériltként ki kell kertilni az agy-
bol és toldkocsiba lni, hogy mozoghasson az ember. Széval volt bennem vagy — mint ahogy
minden emberben van —, kikelni és mozogni, otthagyni az agyat. [...] Egy ilyen helyen, mint
ahol voltam, nem volt kdnnyd; nem volt mas valasztasom, mint egész télen fektidni az agyban.
Ugy legalabb nem voltam Gtban. Az agy annyira legyengitett, hogy mikor jott a tavasz és fel
akartam kelni, azt vettem észre, hogy szédiilok és minden bajom van. Ennek az egyetlen magya-
razata, hogy fizikailag teljesen tropara mentem.”

A hazai szocialis intézmények tobbségében tapasztalhaté totdlis intézményi kontroll az itt él6
fogyatékos embereket olyan lehetGségektsl fosztja meg, amelyekkel mas koriilmények kozott rendel-
keznének és amik segitségével |ényegesen jobb életminGséget teremthetnének maguknak. A leg-
nagyobb probléma, hogy az intézetben él6knek csak nagyon kevés esetben van lehet&ségiik donteni
az Gket érint6 kérdésekben, akar a lakohely megvalasztasarol, akar a munkavégzésrél, akar a par-
valasztasrol van szé. Eletiik massaga nemcsak fogyatékossaguk tényébdl fakad, hanem a szamukra
biztositott lehetGségek ,fogyatékossagabol” is.

Péter 46 éves,19 éve él szociélis otthonban. Egyszer megkérdezték téle, ha lenne harom kivanséaga,
mit kérne.

,1. Almaim alma, hogy legyen egy sajat WC-m.

2. Tobb segit6 szandéki névért, esetleg tobb mentalhigiénés névért. Mindegy, hogy milyen
végzettségliek, csak ram nyissak az ajtot.

3. Ujra a WC, esetleg zuhanyz6 is.19,

A nagy intézetek fokozatos leépitése, kiscsoportos, emberi |éptéki lakokozosségek kialakitasa a
legtobb jelenleg tapasztalhato, els6sorban az intézményi struktdrabél fakadé problémat megoldana.
Az utébbi években megjelent és megerdsodott néhany, f6ként nem allami, nonprofit intézmény, amely
mar kinal ilyen szolgaltatasokat. Az allami szektor azonban, Ggy tlinik, az alland6 problémafelvetés
ellenére sem igazan hajlandé a radikalis megoldasokra.

Erdekes jelenség, hogy a nevelGotthonok esetében egyre nagyobb az igény az intézetek ,kivalta-
sara”. A fogyatékos embereket gondoz6 intézetek — a nyilvanvalé mikodési nehézségek ellenére —
sem érdekl&dnek a lehet&ségek irant.

A Soros Alapitvany altal tamogatott felmérés soran 105 tartés bentlakast kinal6 intézetet vizsgaltak
meg atekintetben, inditottak-e az intézményi struktira lebontasat, atalakitasat célz6 tgynevezett
kitagolasi programot. Osszesen 14 felnétt profili otthon esetében lehetett megéllapitani, hogy miiké-
dik ilyen program. A 14 intézetben 6sszesen 2481 személyt gondoznak, am a kitagolasi programban

10 Lancszem, 1997. 1.
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részt vevék szama mindossze 232, kozulik 152 értelmi fogyatékos személy. Ezt orszagos adatként is
kezelhetjiik, ami jelzi, hogy 1996-ban hany fogyatékos embernek volt lehet&sége kitagolasi program-
ba kertilnie.”1!

Az Gjonnan létestils, kiscsoportos ellatasi format partol6 intézmények szamara jelentds akadalyt
jelent az ilyen intézmények alapitasara és mikodtetésére vonatkozé jogszabalyok nehézkessége. A
jelenlegi szabalyozas a hagyomanyos, nagy létszamu intézeti elhelyezést tekinti az egyetlen elképzel-
het6 modellnek, és az intézményekkel szemben tamasztott kovetelményeket is ehhez igazitja. Ezzel
szemben az intézményi ellatasok rendszerét olyan médon kellene kialakitani, hogy az maximalis
mértékben segitse el6 a fogyatékos emberek karosodott funkcidinak, képességeinek helyreéllitasat, az
optimum fenntartasat, készségeik fejlesztését, egészségi allapotuk javitasat, tovabbi egészségromlasuk
megakadalyozasat, az 6nall6 életvitelre val6 felkészitésiiket. Ennek megvaldsitasa érdekében az
egészségligyi, az oktatasi, a foglalkoztatasi és a szocialis intézményrendszer keretei kozott, integralt
formaban, vagy sziikség szerint a szakmai szempontok figyelembevételével elkilonitetten kellene a
komplex korszer(i habilitaciét, vagy rehabilitaciét biztositani. Az egyes intézményi ellatasoknak
egymasra kellene épiilnilik, az ellatasi formaknak ki kellene egészitenitik egymast, specialis igények
esetén biztositaniuk kellene a személyre szabott egyedi ellatast. Az egyes ellatasok igénybevételét
konnyiteni kell megfelel6 tajékoztatassal, az egymassal 0sszefliggd, egymasra épuls ellatasok ossze-
kapcsolasaval. Az egész intézményrendszert kellene atalakitani, hogy a paternalista szemléletd, szeg-
regaciot eredményezé intézményi keretekben kinalt ellatasok helyetts azok az ellatasi formak kertl-
jenek talsulyba, amelyek lehet6vé teszik, hogy a szolgaltatast igéybe vavé személy csaladi keretek
kozott maradjon, illetve amelyek az 6nallo életvitelre készitenek fel, az 6nallo életvitelt segitik el6.

11 Demeter Miklés: Tanulmény a tartés bentlakast biztosit6 allami (6nkormanyzati) fenntartast intézetekrél, a benntik é6

értelmi fogyatékos feln6ttekrél — kiilonos tekintettel az eddigi és a folyamatban 1évé kitagolasi kezdeményezésekre.
1997 (Kézirat).
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Egészségligyi habilitacio
és rehabilitacio™

A hagyomanyos szemléletmdd a betegséget azonositja a fogyatékossaggal, a fogyatékos embert beteg-
nek tekinti. A betegség egészségligyi kategoria, annak gyogykezelésére torekszenek. Egyes betegségek
vezethetnek fogyatékossaghoz, illetve a fogyatékos emberek is lehetnek betegek. Betegségiik termé-
szetesen az egészségligyi ellatorendszer kompetenciaja. Fogyatékossaguk azonban elsGsorban nem
gyogyitasra szorul, hanem olyan rehabilitaciéra, ami minél inkadbb alkalmassa teszi Sket a teljes tarsa-
dalmi részvételre. A KSH 1994-es egészségiallapot-felvétele szerint a 15—64 éves fogyatékos népesség
egyharmadanak nincs tartés betegsége. A fogyatékossag medikalizacidja, egyénileg megoldandé prob-
[émakeént kezelése karos leegyszer(isités, a Iényeget takarja el: a tarsadalmi Osszefliggéseket. E szem-
léletmodot erGsiti az egészségligyi szakmak magasabbrendlségének, megkérdgjelezhetetlenségének, a
bonyolult, draga miszerek mindenhatésaganak mitosza. Vagyis az egészségligy — Magyarorszagon is —
mindent atfogé ellen&rzést gyakorolhat a fogyatékos ember életében: dontéseket hozhat arrél, hol élje-
nek (intézetben vagy a csaladjukban), dolgozzanak-e vagy sem, milyen iskolaba jarjanak, milyen szo-
cialis ellatasokban és szolgaltatasokban részestiljenek. Az orvos, a terapias (fizikoterapia, foglalkozasi
terapia, beszédterapia stb.) és rehabilitacios szakemberek kdzos vonasa, hogy gondolkodasuk gyokere
valamiféle, az ,egészségr6l”, a ,normalitasrol” alkotott elképzelés: ,normalissa” akarja tenni a fogya-
tékos embert, vagy allapotat a ,normalitashoz” lehet6 legkozelebbi szinten akarja megdrizni.

Az egészségligyi szemléletmod tdlsilyat jelzi, hogy a valamilyen betegséggel korhazba kertls
fogyatékos emberek zarojelentéseinek tobbségében egyaltalan nem, vagy nem elsGsorban a betegség,
hanem a fogyatékossag diagnoézisat rogzitik.

Magyarorszagon az egészségigyi ellatérendszer nem felkésziilt a fogyatékos emberek gyogyitasara,
apolasara. Példaul a mozgasfogyatékos emberek fogorvosi ellatasat neheziti, hogy igen kevés az olyan
rendeld, ahol kezelni tudjak a kerekesszékkel kbzleked6 mozgaskorlatozott személyt. Az értelmi fogya-
tékossaggal él6 emberek egy részét csak altatasban lehet ellatni, és a févarosban csak tobb hetes
elGjegyzéssel vallaljak az ily médon torténd kezelésiiket: Mindenkor nehezen megoldhaté a kbzepesen
vagy sllyosan értelmi fogyatékos emberek kivizsgalasa, esetleg mtéte; és sok szakorvos nem véllalja
ellatasukat.

|II

,Ferenc 18 éves fiatalember. Er6s mentélis karosodasa mellett rendellenes testi fejlédése (tobb-
szorosen gorbilt gerincoszlopa nyomja a belsé szerveit) is neheziti életét. Ertelmiségi sziilei
— az Gjabb gyermekvallalast megel6z&en — orvoshoz fordultak, hogy megtudjak, mi okozta Ferenc
fogyatékossagait. Nem kaptak kielégité valaszt kérdéstikre: masodik gyermekiik autista. A sziil6k
1995 6ta orvostdl orvoshoz jarnak, hogy a fiatalember életment6 mlitétjét valahol elvégezzék.
Sehol sem vallaltak. Az egyik neves budapesti kérhazban igy fogalmaztak: »6k nem szoktak ilyen
gyerekeket mdteni«. A tb pedig kimeritette a kulfoldi gyogykezelésre szant keretet.”

Az agyonterhelt egészségligyi apoldszemélyzet képtelen a mozgasukban korlatozott betegek napi
ellatdsaval kapcsolatos tobbletterhek vallalasara. A kozép- és felsGfokla egészségligyi szakképzésben

12 A fejezet Mészaros Gabriella Egészségiigyi ellatas és rehabilitacio cim( kéziratanak felhasznalasaval késziilt.
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szinte alig esik sz6 a kulonféle fogyatékossagok, a fogyatékos emberekkel kapcsolatos ellatas
sajatossagairol.

(A siket embereket példaul megalazé és jogfosztott helyzetbe hozzak az egészségligyi ellatas soran
felléps kommunikaciés nehézségek.)

,Egy siket és nehezen beszél6 csaladapat lekotoztek, katétert szereltek ra és hagytak a székleté-
ben fekiidni, mig két nap malva a hozzatartoz6i megérkeztek. A fiatalember a mellékhelyiségbe
igyekezvén nem hallotta meg az apolé kérdését, hogy hova megy, majd mikor az meg-
akadalyozta a tovabbhaladasban, probélta annak kezét lelokni magarél, hiszen & tudta, stirgds
a dolga. Erre beszamithatatlan, agressziv betegnek mindsitették. »Orjong, agressziv és raadasul
biidos is, hogy lehet ilyen egy ember« — mondtak a korhaziak. A siket férfi meg természetesen
kiborult és 6rjongott lekotozve, hiszen nem értette, gyomorpanaszai miatt miért bannak agy
vele, mint egy mlt szazadi elmeosztalyon.”

Magyarorszagon a fogyatékos emberek 31,8 szazaléka sziiletése 6ta fogyatékos. Az ujsziilottek,
csecsemOk egészségligyi ellatorendszerébsl még csaknem teljesen hianyoznak azok a szakemberek és
sorstarsak altal mdkodtetett tamogatd, tajékoztatd pszichés és szocidlis szolgaltatasok, amelyek a sziil6-
ket az els6 trauman atsegithetnék, a fogyatékos Gjsziilottel, majd csecsemdével kapcsolatos dontéseiket
segitenék. A korai fejlesztéssel foglalkozé nonprofit kezdeményezések eredményei egyértelm(en
bizonyitjak, mennyit javithat az idejekoran elkezdett habilitacié a fogyatékos gyermekek életesélyein.

A bolcsédébe, 6vodaba, majd iskolaba jarokat a korzeti védéns és gyermekorvos ellenérzi. Az
orvos feladata, hogy indokolt esetben a tertileti szakrendel6be utalja be a gyermeket. A tankételes kord
gyerekek kotelez6 orvosi vizsgalaton vesznek részt, amelynek célja a sz(rés mellett az iskolaérettség
megallapitasa. Emellett az 6vondk javaslatara és a sziil6k kezdeményezésére a teriileti nevelési tanacs-
addéban felmérik a leendd iskolas mentalis képességeit, viselkedésbeli megnyilvanulasait. Az orvosi
vizsgalat és a nevelési tanacsadé véleménye alapjan marad a gyermek még egy évet az 6vodaban vagy
kertilhet a ,normal” altalanos iskola elsé osztalyaba, iskolai elSkészit6be (Ggynevezett nulladik
osztalyba), kis létszamu, korrekciods els6 osztalyba, esetleg specialis altalanos iskolaba.

A gyerek- vagy feln6ttkorban betegségbdl, balesetbsl, esetleg egyéb (munkahelyi, kornyezetei)
artalombol ereds, egészségligyi ellatast igényl6 elvaltozasok orvosi kezelése a hazi- és a szakorvosok,
a szakintézmények feladata. A szervezet fiziolégiai mikodésének zavarai a sz(iréssel felfedezhetSk és
korai kezeléssel, gondozassal megel6zhets, hogy tartésan karosodott allapot alakuljon ki. Példaul a
gyermekkori tartasi rendellenesség korai felismerés esetén gyogytornaval jol korrigalhato, de salyo-
sabb esetben mar csak fliz6viseléssel, esetleg mtéttel hozhat6 helyre a gerinc allapota. Sokszor el6-
fordul, hogy megfelel§ felszereltség hianyaban nem hajthatéak végre egyes orvosi beavatkozasok, bar
jelentGsen javithatnanak a fogyatékos emberek allapotan.

,1948-ban sziilettem. Orvosi mGhibanak koszonhetem a betegségem. Két csigolyamat megran-
tottdk, ennek kovetkeztében mindkét labam megbénult. Anyam mindenhova elvitt, ahova csak
lehetett. Voltam kérhazban Pesten, Pécsett. Mindenhol azt mondtdk, hogy nincs megfelel6
mUszerezettségiik, igy nem mernek hozzam nylni, mert szellemileg ép vagyok, de ha a mtét
utan megséril egy idegszal, lehet, hogy szellemileg is sériilt leszek. S akkor hidba tudok esetleg
labra allni. Igy tolokocsiban tilok egy életen at. Nem tudom teljesen ellatni magamat, mert a
gyenge csigolydm nem engedi, hogy egyedil szalljak be a kadszékbe, vagy a kocsimba, mert
konnyen megbillenek és leeshetek. Csak a szobaiba tudok egyediil beiilni, az elektromosba
nem. Iskolaimat sem tudtam befejezni, ment rengeteget voltam |azas beteg. Egy 4x4-es szobat
meg lehetne tolteni a lazcsillapitokkal, annyit beszedtem az évek soran. A baratngim és az én
draga nagyapam tanitottak. Sok minden érdekel, rengeteget olvastam, képeket is festettem.
Feln&ttként kezdtem Ggy érezni magam mint a kalitkaba zart erdei madar. Sok helyre nem tudok
elmenni a l1épcs6k miatt, az elektromos tolékocsi nagyon nehéz. Pedig tobb esetben még ide-
genek is akartak segiteni, hogy 6k felvisznek tolokocsistul a Iépcsén, de olyan nehéz, hogy nem
tudtak felemelni. Nehéz volt, de megszoktam a kirekesztettséget.” 13

13 Hirlevél. Szerkeszti: Hazi Magdolna.
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A korai diagnézison és megfelelS orvosi kezelésen kiviil fontos az a teljes kord fejlesztés, amely a
pszichés, a szocialis, a pedagobgiai és a foglalkozasi (foglalkoztatasi) elemeket egyarant tartalmazza.

A habilitacié olyan tarsadalmi beilleszkedést elGsegits tevékenységek Osszessége, amelyek célja a
fogyatékkal sziiletett emberek (elsGsorban gyermekek) meg nem [évg, Gj képességeinek kialakitasa.

A rehabilitacié komplex egészségligyi, mentalhigiénés, foglalkozasi és szocidlis folyamat az
érintettek (a fogyatékos emberek és csaladjaik) aktiv kozremikodésével a tarsadalmi integracio
érdekében. A WHO 1980-ban kozzétett meghatarozéasa szerint ,...olyan segitség, amire az
egészséglikben, testi, szellemi épséglikben tartésan vagy véglegesen karosodott emberek szorul-
nak a tarsadalomba, a kozosségbe torténd visszailleszkedésiik érdekében. Orvosi, szocialis,
pedagogiai és foglalkozasi intézkedések koordinalt, személyre szabott 6sszessége, aminek célja,
hogy a rehabilitalt megelégedett, boldog és lehetGség szerint teljes értékl polgara maradhasson
a tarsadalomnak.”

A rehabilitacié csak akkor lehet eredményes, ha a maga komplexitasaban valosul meg, személyre
szabott és a fogyatékossag bekovetkezte utan az egész életutat végigkiséri. A rehabilitacios tevékeny-
ségnek nem csupan az érintett személyre, hanem az egész csaladra ki kell terjednie. Az eredményes
rehabilitaci6 nem csupan a testi allapotot javitja, s enyhiti a fogyatékossag testi melléktermékeit, javit-
ja a szocialis kompetenciat, az érdekérvényesits képességet.

Az egészségligyi ellatas szerves része az orvosi rehabilitacios tevékenység, aminek célja a szervezet
biolégiai és testi allapotanak a lehet&ségekhez képest maximalis helyreéllitasa és folyamatos szinten
tartdsa. Feladata a gyogyaszati segédeszkozok, mivégtagok, ortopédiai eszkdzok rendelése, a
megfelel6 hasznalat ellen&rzése.

A gybgyaszati segédeszkodzok felirasat, kivaltasuk modjat, a téritési dijakat, az eszkozok sziikség sze-
rinti javitasanak elrendelését és ennek koltségtéritését szigorl, bonyolult és gyakran moédositott jogi
szabalyozas hangolja 6ssze. Jelenleg a gyégyaszati segédeszkozok rendelésérdl és tarsadalombiztositasi
tamogatasuk 0sszegének meghatarozasarél a népjoléti miniszter 1/1997. (I. 8.) NM-rendelete van ér-
vényben. E jogszabaly értelmében ,...gyogyaszati segédeszkoz felirasara jogosult a biztositott kezel6-
orvosa, a haziorvos vagy az eszkozos ellatast is igényl6 betegség alapjan szakmailag illetékes szakorvos.”

Minden gydgyaszati segédeszkoznek mindsitett terméknél kiilon feltlintetik, ki illetékes azt felirni.
Példaul joystick iranyitasu elektromos kerekesszéket (a szamitogépeknél elterjedt joystickhez hasonlé
moédon mikodik a rendszer, amit a beteg egy kézzel, a joystick segitségével tud iranyitani), rendelhet
az OORI (Orszagos Orvosi Rehabilitacios Intézet) rehabilitacios szakorvosa, megyei rehabilitacios
szakf6orvos, vagy mozgasszervi rehabilitaciés osztalyvezets fGorvos. A rendelhetGség feltétele
,.-.jarasképtelenség (mlabbal, jarégéppel jaroképesnek nem) és a felsé végtagok fizikai gyengesége
(kézi hajtast kerekesszékkel mozgoképesnek nem) egyiittes fennéllasa esetén, ha a testi-mentélis
képesség adott a kocsiba val6 atiiléshez és az iranyité egység biztonsdgos hasznalatdhoz.”4

Az elektromos kerekesszékek ara 207 000—948 000 Ft kdzott mozog, természetes, hogy szaba-
lyozni kell, ki jogosult a felirasukra. Ugyanakkor nagy felelGsséget is r6 arra a szakorvosra, aki korab-
ban nem ismerte a beteget és az ambulans szakrendelésen talalkozik vele el&szor. It rovid id6 alatt
kell feltérképezni az egészségi allapotot, megéllapitani az iranyitoszerkezet mikodtetéséhez sziiksé-
ges testi és mentalis alkalmassagot, valamint donteni, hogy jogosult-e az illet§ beteg az elektromos
kerekesszékre. Nincs id6 az illet§ csaladi, szocidlis helyzetének, élet- és lakaskoriilményeinek alapo-
sabb megismerésére (a kerekesszék nagysaga lehetévé teszi-e a lakason beliili kozlekedést, megold-
hat6-e, hogy 6nalléan kijusson a lakasbol stb.), megtudni, miért van sziiksége erre a segédeszkozre.

Mivel a legtobb tipust gyogyaszati segédeszkoz felirasara tobb, kilonboz6 helyen dolgozé szak-
orvos is jogosult, elképzelhets, hogy a lakéhely szerint illetékes szakorvos elutasitja az igényt, az
igényl& viszont tovabbmehet a megyei szakfGorvoshoz vagy az orszagos intézmény szakorvosahoz.

Ugyancsak el&fordulhat, hogy helyi szinten nem foglalkoznak a segédeszkozok felirasaval, hanem
tovabbkiildik a beteget mas, erre jogosult szakorvoshoz. Ennek oka lehet, tobbek kozott, a tobbiranyd
adminisztracios kotelezettségbdl ered&en a szakrendeléseken ellatott betegek nagy létszama miatt az
id6hiany.

14°1/1997. (I. 8.) NM-rendelet a gy6gyaszati segédeszk6zok rendelésérsl, tarsadalombiztositasi timogatasanak Gsszegérdl

52616 30/1995. (IX. 12.) NM-rendelet modositasarol.

137



A segédeszkoz fajtajatol és kiszolgalasi helyétdl figgben kell az orvosnak a vénykiallitassal kapcso-
latos adminisztraciés munkat elvégeznie. Igy példaul a szabalyozasban meghatérozott ,segéd-
eszkozok rendelésekor a vényt masolati példannyal kell kiallitani. A masolati vényt a gyart6 az eszkoz
biztositott altali atvételével egyidében visszakiildi a felir6 orvosnak. Az elkésziilt gyégyaszati segéd-
eszkoz alkalmassaga esetén a masolati vényt a beteg nyilvantartasahoz kell csatolni. Ha a feliré orvos
az eszkozt nem tartja alkalmasnak, a vénymasolatot ennek tanusitasaval (alairasaval, bélyegzgjének
lenyomataval is ellatva) megkuldi az OEP EllenGrzési FGosztalyanak. Ebben az esetben a sziikséges
gyogyaszati segédeszkoz ismételten felirhat6. A gyodgyaszati segédeszkoz alkalmassagat a rendelésre
jogosult, szakmailag illetékes masik orvos is ellenérizheti. Az eszkoz alkalmatlansaga esetén eljarasi
rendje azonos a rendel orvoséval.”13

A tarsadalombiztositas a segédeszkozok aranak, javitasanak és kolcsonzésének dijat kilonbozé
mértékben tamogatja. Az Un. alaplistas gyogyaszati segédeszkozoknél az 6sszeg a tamogatas alapjaul
elfogadott ar 50, 85, illetve 100 szdzaléka. A nem alaplistas termékeknél a tamogatas 6sszegét kilon
rendelet hatarozza meg. A segédeszkozok javitasdhoz is adhaté tamogatas. Meghatarozott segéd-
eszkozoket a kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkez6k téritésmentesen kaphatnak meg.

A tarsadalombiztositas altal timogatott termékek listaja nem terjed ki azokra az eszkézokre, amelyek
a kilonboz6 tipusa fogyatékossagokkal él6 személyek mindennapi 6nallé életvitelét megkonnyitenék,
a minél szélesebb korii rehabilitacidjukat elGsegitenék. igy minimalis timogatast sem élveznek a sériilt
gerinc(, vagy négy bénult végtagi mozgaskorlatozottsaggal él6 személyek csukléra, ujjakra erésithetd,
az étkezést, oltozkodést, irast, olvasast sth. segit6 szakboltokban megvasarolhat6 specidlis eszkozei. A
hallaskorlatozottsaggal él6 emberek részére a th a hallokésziiléken és annak tartozékain (akkumuléator,
akkumulatortolts, elem stb.) kivil csak egy specialis ébresztGora kivaltasat tamogatja, minden 6todik
évben. gy éppen a siket embereknek nem jut semmiféle tamogatott, a kommunikaciét el&segits
segédeszkoz (példaul fényjelzésii csengd, fax stb.). A korlatozott latasi emberek 6nall6 életvitelét segitd
segédeszkozként egyediil a nyolcféle, anyaga, mérete szerint kiilonb6z6 fehér bot szerepel a tb listajan.

A gyogyaszati segédeszkozok kihordasi ideje, egyszer felirhaté mennyisége szintén szabalyozott, s
ettél csak indokolt esetben lehet eltérni (példaul ha a gyerek kinétte a miivégtagjat, és ha ezt a szak-
orvos jelentds allapotvaltozasnak mindsiti, akkor kihordasi idén belil is rendelhet Gj protézist),
egyébként meg kell varni a jogszabalyban meghatarozott kihordasi id6 lejartat.

Mind az egészségligyi alapellatds, mind az orvosi rehabilitaciés munka végsé célja az, hogy a
gyogykezelt személyek egészségi allapotuknak és meglévs képességeiknek megfelels, tarsadalmilag
és sajat onbecsulésiik szerint is hasznos tevékenységek ellatasara képesek legyenek. Mivel az egész-
ségi allapotban bekovetkezett tartés elvaltozassal, maradand6 fogyatékossaggal él6, aktiv kord
embereknek nem mindegy, hogy milyen munkat végeznek, kérhetik egészségvaltozasuk fokanak
megallapitasat és kérhetnek javaslatot a meglévé képességiiknek megfelel6 munkatevékenységre.

,Janos foglalkozasa esztergalyos. Végig a szakmédjaban dolgozott, gyarban sikkoszorils, eszterga-
és csiszologép-szerel6. Munkahelye harom éve megsz(int, akkor a helyi 6nkormanyzatnal val-
lalt munkat, altalanos karbantartoként. Ot éve minden évben heteket tolt betegallomanyban
csip&problémaval, megljulé deréktdji panaszokkal. Ezt reumatolégian, flird6kérhazban kezelik,
de meggyodgyitani nem lehet, tavlatokban protézis beépitése javasolt. Eredeti szakmdja nem
ajanlott tovabb tartés allapotrosszabbodas nélkil. Vallalna atképzést, de oner6bsl nem tud
tanfolyamot fizetni, és mivel nem munkanélkiili, ra nem vonatkoznak egyes atképzési formak.
Leszazalékoltatni nem szeretné magat (nem biztos, hogy elérné a rokkantnyugdijhoz sziikséges
67 szazalékot). N&s, két kiskort gyereket nevelnek, sajat hazukban élnek, amelynek épitési
kolcsoneit még évekig kell fizetni.”

A munkaképes kora lakossag munkaképességében, egészségi allapotaban bekovetkezett valtozast
az Orszagos OrvosszakértSi Intézet (OOSZI) munkatarsai vizsgaljak és véleményezik. Feladatuk a
munkaképesség csokkenésének, a rokkantsag mértékének, a rehabilitacié szlikségességének és mod-
janak megallapitasa.

15 Akormany 101/1995. (VIII. 25.) kormanyrendelete a tarsadalombiztositasrol sz616 1975. évi Il. térvény végrehajtasarol

rendelkezé 89/1990. (V. |.) MT-rendelet médositasarol.

138



Az Orszagos OrvosszakértGi Intézet munkatarsai végzik:

a munkaképesség valtozasanak, csokkenésének megallapitasat az Gj igénylSk esetében;

az ideiglenesen leszazalékoltak id6szakos vizsgélatat;

értékelik a hossza tavon (180 napon tal) betegségi ellatasokat igénybe vevéket;

kivizsgaljak az orvos és a beteg kozotti vitas eseteket;

dontenek az orvosszakértSi bizottsagok altal hozott hatarozatok fellebbezéseinek tigyében;
vizsgaljak és szakvéleményezik az egyéb egészségi feltételektsl fliggs kedvezményekre vald
jogosultsagot;

e felulvizsgaljak és elbiraljak a meghatarozott tevékenységekre val6 egészségi alkalmassagot.

Vizsgalataikat mintegy negyvenféle szabalyzat és rendelkezés értelmében végzik. Az intézet orsza-
gos szinten (85 orvosszakértGi bizottsag) az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar igazgatasi szerveként
makodik.

,Ez év jlniusaban 6t éves lesz a jogositvanyom, ezért bejelentkeztem az Orszagos Orvosszakér-
t6i Intézet egyik orvosi bizottsagadhoz a meghosszabbitas miatt. Tizenkét éve vagyok gerincsériilt
tolokocsis, sokat vezetek, (voltam mar igy sof6r is mellékallasban) altalaban mindenki szerint
nagyon jol. Mar az elsé ilyen allapotban szerzett jogsinal sem értettem, hogy a sziikséges kézi
segédberendezéseken kivil mért irtdk els, hogy csak 80 km/h maximalis sebességgel vezet-
hetek. Természetesen ezt a hatart sohasem tartottam be ott, ahol tébbel is lehet hajtani. Német
autépalyan egyszer egy 320-as BMW-vel kiprobaltam a 190-es sebességet is, és semmi bizony-
talansagérzés nem volt bennem. Kivettem hat egy nap szabadsagot, P.-r6| beutaztam a budapesti
rendel&be: (...] Egy doktornd és két férfitarsa alaposan megnézte eddigi zaréjelentéseimet, ame-
lyekbdl kiderilt, hogy egy nyaki gerincvel6i daganat eltavolitasa soran bénultam le, s hogy igy
a kezem sem teljesen tokéletes; szoritani nem sokat tudok vele. (Igaz, hogy az autéban semmit
sem kell szorongatni, hacsak nem a kormanyt, ha az ember nem tud j6l vezetni...) Nos, igy hat
indokot szolgaltattam a doktornének, hogy ezt a fogyatékossagomat alaposan vizsgalgatva, fejét
jobbra-balra ingatva megjegyzéseket tegyen arrél, hogy mi médon tudok én igy biztonsagosan
vezetni (0t év alatt hetvenezer km-t vezettem balesetmentesen). Megkért, hogy mutassam meg,
hogyan tudok attlni a tol6kocsimbél egy székre, s hogy nyomjam ki magam kézzel Ggy, hogy
folemelkedjem a kerekesszékbdél. Mindez persze ragyogéan ment, mivel sportolok és stlyzo-
zom, de azért itt sem értettem, hogy ennek mi koze a vezetéshez. Ezutan kikildtek a folyosoéra,
ahova némi varakozas utan kijott az egyik orvos, aki kézolte, hogy ezentil csak 70 km/h-val
kozlekedhetem barhol. Oriiljek, ha ennyi sebességnél meg tudok allni biztonsagosan, mert egy
mozgassérilt sohasem vezet olyan jol mint egy két labon jar6 ember.16

JJudit csaladban él. Iskolaévei utan még két évet dolgozott, hogy nyugdijjogosultta valjon.

— Sorkapocsnak nevezett bakelit izéket csavarozgattam, nem tudom minek — kezdi, és bele-
lendul torténete elmondasaba. — A nyugdijazast egy alapos orvosi vizsgalat el6zte meg. 67 sza-
zalékos rokkantnak minésitettek. Biiszke vagyok ra! Ez tortént 1989-ben, majd 1992-ben a sok
visszaélés miatt berendeltek feltilvizsgalatra. Hat igen, el6fordult, hogy hétrét gornyedten, man-
kora tamaszkodva jelent meg az orvosi bizottsag el6tt egy-egy szinészi adottsagokkal megaldott
»joember«, hogy panaszosan eldalolja, milyen fajdalmai vannak itt, meg ott. Aztan mikor kilé-
pett a rendel6bdl, dtadta a mankojat a foldijének és sietett haza, mert hozzak a sédert. Na mind-
egy, a szabaly az szabdly. ElImentem hat, hisz oly szépen kértek. Alaposan megszemléltek és
kitoltotték a sziikséges papirokat. Egy évvel kés6bb minden iratot elkiildtek a haziorvosomnak,
azzal a kisér6szoveggel, hogy 6 bizonyara személyesen ismeri a hozza tartozé6 embereket. Ha
szlikséges, el6kotorhatja a megfelel& bizonyitékot és az ligyintézés felgyorsul. De az élet ennek
ellenkezgjét igazolta.

Nemrég (j lakasba koltoztink. Itt a hdz bejaratanal harom lépcsé van. Gondoltuk, hivatalos
formaban megproébalunk ide rampét helyeztetni. Tudtuk, hogy a lakasatalakitashoz anyagi tamo-
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gatast igényelhetiink a helyi mozgassériiltek egyesiletétél, ezért kérelemmel fordultunk hoz-

16 LancSzem,1997. 2.
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zajuk. A kikuldott kérdGivet annak rendje és moédja szerint kitoltottik, majd tovabbitottuk a
megfelel6 cimre. Nem sokkal ezutan felszélitast kaptam az elsé fokd orvosszakértGi bizottsagtol,
hogy a megadott napon reggel fél 9-re jelenjek meg el6ttiik feltilvizsgalaton.

A meghatarozott napon mar 8-kor ott ultlink az orvosi rendel6 elétt. Rajtam kiviil csak egy 80
éves néninél lattam mozgaskorlatozottsagra utalé eszkozt, ez valamiféle kézibot volt. 10 érakor
végre elkezdédott a varakozok behivogatasa. En is sorra keriiltem. A rendel6ben tgy éreztem
magam, mint vadlott a birai el6tt, akinek a vétke, hogy tolékocsit csikart ki az élett6l. De ez még
nem minden. A tol6kocsitél az ember értelmi képessége is megvaltozik. Legalabbis erre utalt az,
hogy a bizottsag tagjai nem hozzam intézték kérdéseiket, hanem a sziileimhez. Amikor mégis
én valaszoltam, ram se néztek. Meglep&dve lattam, hogy a harom orvos kozil kett6t ismerek.
Az egyik a kozellinkben lakik, a masik részt vett 1992-ben a felilvizsgalatomon. Amikor
végeztek a papirmunkaval, menteget6zve kozolték, hogy nem kellett volna személyesen bejon-
niink, elég lett volna, ha betelefonalunk. Ez a megjegyzés olyan volt, mint egy kiadés hideg-
zuhany. Kimosakodasnak is beillett. Szamtalanszor el6fordult mar, hogy telefonalgatéassal pro-
baltunk mentességet kérni, de a valasz mindig elutasit6 volt. Miért lett volna ez most mas-
képpen? Hiszen kartotékba zarva, hét lakat alatt 6rzik az orvosi plecsnivel ellatott papirjaimat.
Barmikor megcsodalhatjak. Akarcsak most. Minden verejtékkel vagy anélkiil megszerzett doku-
mentumom ott cslszkalt eléttiink. Sajat kez(leg kitoltott kérdSiven feketén fehéren rajta
all, hogy tolokocsis mozgassérilt vagyok, kiilonben miért lenne sziikségem rampara a laka-
sunkba vezet6 [épcsSk helyett. Ott hevert az asztalon az 6sszes igazolasom, csak éppen én
hianyoztam roéla.”1”

A statisztikai adatok alapjan megéallapithat6, hogy kisebb-nagyobb eltéréssel, de folyamatosan né
hazankban az egészségkarosodas, a munkaképesség-csokkenés mértékének megallapitasat igénylok
szama. Feltételezhet, hogy az Gj igényl6k kozott megjelennek azok a munkanélkiiliek is, akik
megoldasként a leszazalékolast és az ezzel jaré biztos juttatasok megszerzését valasztjak. Am ezek az
adatok a népesség egyre roml6 egészségi allapotara is kovetkeztetni engednek.

A munkaképesség csokkenését, az elveszett képességeket szazalékban fejezik ki és ennek meg-
felel§ kategoéridkat alakitanak ki."® A 67—100% kozotti munkaképesség-csokkenés, stlyossagi fok
alapjan, harom rokkantsagi kategéridba sorolhato:

* |. csoport: a személy onellatasra képtelen, teljes korl apolasra, gondozasra szorul, semmilyen

allas betoltésére nem alkalmas;

* |I. csoport: a személy teljes mértékben munkaképtelen, részbeni apolast, gondozast igényel;

e |Il. csoport: 6nellatasra képes a személy, munkaképességének csokkenése részleges.

Az |. és a ll. csoportba tartozo személyek kozgyogyellatasi igazolvanyt igényelhetnek. Az igazol-
vannyal rendelkez&k az orvosi vényre felirhat6 gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok nagy részét
ingyen kapjak meg. Az igazolvany nem automatikusan illeti meg ezeket az embereket, hanem a
rokkantta nyilvanitasukrél sz616 hatarozatot be kell nydjtani a lakéhely szerinti polgarmesteri hivatal-
ba. Itt allitjak ki a névre sz6l6 kozgyodgyellatasi igazolvanyt.

A rokkantsag, valamint a jelent&sen csokkent munkaképesség okaként legnagyobb szamban a
keringési rendszer betegségei, mentalis és viselkedészavarok, a csont- és az izomrendszer, a koto-
szovet betegségei és a daganatos betegségek szerepeltek.

A 67%-osnal kisebb mértékli munkaképesség-csokkenéssel é16 személyek, valamint a Ill. csoportba
sorolt emberek rehabilitalhatosagarol (az orvosi és a foglalkoztatési szféra teriiletén) az OOSZI szak-
véleménye dont. A foglalkozasi rehabilitaciéval a regionalis rehabilitacios bizottsagok foglalkoznak.

A nagyfokl munkaképesség-csokkenésen belil megkiilonboztetnek:

e jelentds, 50—60%-0s képességhianyt; 50%-t6l tartés vagy ideiglenes szocidlis jaradékra

jogosult az illets;

17 LancSzem, 1997. 3.

18« 15% vagy ennél kevesebb szazalék enyhe, jelentéktelen munkaképesség-csokkenést;

® 16-35% kisfokd munkaképesség-csokkenést;
® 36-49% kozepes munkaképesség-csokkenést jelent.
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e sllyos, 67%-0s képességhianyt; ett6l a leszazalékolasi foktél jogosult az igényl6 a rokkant-
nyugdijra;
* a 100%-os érték teljes foki munkaképesség-csokkenést, vagyis munkaképtelenséget jelent.

A TB-TORVENY ALAPJAN VELEMENYEZETT UJ IGENYLOK SZAMA, MEGOSZLASA
ES GYAKORISAGA (1996. 1. 1—1996. XII. 31)

Véleményezés A rokkantta mindsitettek szama A jaradékosok szama Az elutasitottak szama

jogcime l.csop. Il.csop. lll. csop. oOsszesen 16—35% 36—66% 0—49% 50—66%  Osszesen
munkaképesség-cskkenéssel

Rokkantsag 1702 8222 46 116 56 040 - - 26 089 42 478 124 607

Uzemi baleset 14 27 193 234 1322 463 292 - 2311

Foglalkozasi baleset 4 4 16 24 175 44 55 - 298

Osszesen 1720 8 253 46 325 56 298 1497 507 26 436 42 478 127 216

Forras: Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Orszagos Orvosszakértsi Intézet: Statisztikai beszamolé-jelentés
az 1996-os évrél. Budapest, 1997.

AZ ORVOSSZAKERTOI BIZOTTSAGOK ALTAL VELEMENYEZETT
UJ IGENYLOK SZAMA, MEGOSZLASA A REHABILITACIO LEHETOSEGE SZERINT
(1996.1. 1.—1996. XII. 31.)

A véleményezés jogcime Rehabilitacio Osszesen
Rokkant Nem rokkant
I1l. csoport  Egészségi karosodas mértéke Kozepes és kis
50—66 %-0s mértékii
munkaképesség-valtozas egészségi karosodas
Rokkantsag 36 868 42 478 26 089 105 435
Uzemi baleset 163 143 1934 2 240
Foglalkozasi betegség 5 13 261 279
Osszesen 37 036 42 634 28 284 107 954

Féleg a stlyos mozgasszervi korlatozottsaggal él6 embereknél allapitjadk meg a 100%-0s munka-
képesség-csokkenést, ami a szocialis juttatasok szempontjabdl fontos, de a mentalisan ép, szellemi
tevékenységet folytatni tudé emberek esetében nagyon lesz{kiti az amdgy sem tag lehet&ségek korét.
Az |. és a ll. csoportba sorolt személyek szamara nincs lehet&ség specialis tanfolyamok végzésére. Ha
tovabbtanulnak, nem jar szamukra semmilyen kedvezmény.

,Van egy 13 éves, kbzepesen stlyos értelmi fogyatékosnak mindsitett, a vilagon is nagyon ritka,
orszagunkban szinte egyediilall6 betegségben szenved§ kisfiam. Teljes hidnyoznak a fajdalom-
érzései és a verejtékezémirigyei. Intézményes ellatdsa 1989-6ta megoldatlan.

Azéta a négy fal kozé zartan éliink kettesben, minden kozosségtsl elszigetelten. Szamtalan
palyazattal, minden lehetS forumon igyekeztem segitséget kérni.

Most végre vallalkozott egy iskola fiam intézményes ellatasara, nevelésére, beszoktatasara.
Tekintettel arra, hogy tobb orvosi, gyégypedagogiai, pszicholégiai szakvéleménnyel alatamasz-
tottam, hogy gyermekem egyéni banasmaodot, foglalkoztatast igényel, de kozosségbe helyezése
nem reménytelen.

Sziikségiink lenne 12 hénapon kereszttil, 1993. januar 1-jét6l, de legalabb 1993. marcius 1-jét&1
1993.december 31-ig, havi 14 000 Ft, plusz 44%-os tarsadalombiztositasi jarulék 6160 Ft, Ossze-
sen; 20 160 Ft/h6 tamogatasra (gyogypedagogiai gyermekfeltigyelsi dij, vagy 0sztondijszer( bér
biztositasara). Ez tiz hénapon keresztil 6sszesen: 201 600 Ft.

igy végre én is Gjra emberek kozé mehetnék, nem is szélva arrél, hogy gyermekem megkaphatna
a szamara elengedhetetlendl szlikséges gyermekkozosség nevels hatasat.”
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A regionalis rehabilitacids bizottsagokat 1991-ben allitottak fel. A bizottsagok tevékenységének
célja az, hogy elGsegitsék az 50—67%-0s munkaképesség-csokkenéssel é16 vagy Ill. csoportos rokkant
dolgozok reintegraciojat. E bizottsdgoknak kell 6sztonozni a munkaltatokat, hogy csokkent
munkaképességli, de rokkantnyugdijas alkalmazottaikat tovabb foglalkoztassak. Tovabbi feladatuk,
hogy a leszazalékolt személyek szamara képességeiknek és egészségi allapotuknak megfelel6 allast
keressenek, ajanljanak fel. Egy 1996-ban végzett atvilagitas megallapitja, hogy ,...e bizottsagok
tevékenysége nem kielégits. Szamos megyében nem is kezdték meg miikodésiiket és nem rendel-
keznek munkaerd-piaci tapasztalatokkal. Ezen tdlmenden sem a munkaltatok, sem pedig a munka-
vallalok nem érdekeltek kell6képpen a rehabilitaicioban. A munkaltatonak megfelel, teljes munka-
képességli munkaers all rendelkezésére, mig a munkavallalok jobban érdekeltek a rokkantnyugdij-
ellatds megszerzésében, mint az ismételt munkaba allasban.!”

A rehabilitacié hatékonysagat jelentGsen hatraltatja az is, hogy a rehabilitacio teriiletén dolgozé
egészségligyi személyzetnek nincs foglalkozasi-rehabilitacios és munkaerd-piaci ismerete, illetve
nincs kapcsolata a munkaltatéi szféraval. Az aktiv dolgozok egészségi allapotaért felelGs Gizemorvosi
hal6zat atalakuléban van. A nagyvallalatok megsziinésével felszamoltdk az tizemorvosi rendelSket és
a hozzajuk tartoz6 laboratériumokat. A regionalis rehabilitacios bizottsagok nem tudjak kielégiteni a
veliik szemben tamasztott igényeket. A munkaerépiacon nem ugy tartjak nyilvan az egészségkaroso-
dott allaskeres6ket, mint teljes érték(i munkavallal6kat. A munkaadék nem érdekeltek a megvaltozott
képességli dolgozok foglalkoztatasaban. A munkatigy tertiletén, orszagos szinten, nincs nyilvantartas
sem arrél, hogy hany egészségkarosodott dolgozét foglalkoztattak, sem pedig arrél, hany olyan allast
tartottak nyilvan, amelyeket bet6lthetett volna megvaltozott képességli munkaerd.

Az igényeket és a lehetGségeket jellemzi, hogy 1996-ban 318 976 vizsgalatot végeztek. Az
orvosszakért6i bizottsdgok az 6sszes igényl6 kozil 107 954 6t rehabilitalhatonak itéltek. 1996-ban
hazankban a 65 vidéki teleptilésen és a 20 févarosi intézményben fenntartott rehabilitacios agyak
szama: 9217 volt.20

,...nem tudtam mire vélni, hogy egyre gyakrabban alomkor telepedett ram. Utkozben le kellett
tlnom a foldre, mert teljesen elaléltam. llyenkor 10 percig aludtam, és utana frissen ébredtem.
Egy este edzés utan bedztattam a ruhamat, hogy reggel, miel6tt munkaba megyek, kimossam.
Hajnali harom 6rakor folébredtem. A bal kezemen néhany ujjamat gorcs hiizta 6ssze és nem
tudtam mozditani. Elmentem a korzeti orvoshoz, 6 azt mondta, ilyet még nem latott és vissza-
rendelt arra a napra, amikor a f6orvos felllvizsgalatot tartott. A f6orvost nem érdekelték a
panaszaim és az el6zmények. Felirt néhany altatét, amit engedelmesen kivaltottam a gyogyszer-
tarban, majd visszamentem hozza és azt mondtam: Tessék doktor dr, itt az altatd, szedje be.
Par nap mulva belazasodtam és nem tudtam balra forditani a fejemet. A bal kezem teljesen
lebénult. Ment6vel bevittek a varosi kérhazba megfigyelésre. K6zben az orvosok a vallamban
egy tojas nagysagl daganatot fedeztek fel. Elkiildtek Pestre, az Amerikai Gtra, hogy ott meg-
operaljanak. De a m(itétre nem kertilt sor, mert a daganat egyszer csak eltdint.

Edesanyam akkor mar nem élt, de édesapam mindent elkovetett azért, hogy meggyogyuljak.
Hosszu éveken at kérhazbol kérhazba cipelt és 60 ezer Ft-ot fizetett egy professzornak azért,
hogy segitsen rajtam. Végiil, sajat felelGségemre otthon maradtam,1962-ben reményekkel telve
beiratkoztam a gimnazium esti tagozatara. Egy nap a gimnaziumban epilepszias jellegli rohamot
kaptam. StirgGsen visszaszallitottak varosunk kérhazaba.

Teljesen lebénultam. Elveszitettem a beszédkészségemet és a latdsomat is. Csak érzékeltem az
embereket magam kortl. Ha szlikségem volt valamire, gyonge ujjaimmal kopogtam a bedeszka-
zott agyam oldalan. Ez az allapot masfél éven at tartott.

Borzalmasan szenvedtem. De a j6 Isten mindig adott annyi er6t, hogy el tudjam viselni a
nehézségeket. 1973-ban tiidégyulladast kaptam, ami asztmatikus fulladassal parosult. Kezelésre

19 Dr. Rienk Prins: Pre Retirement Disability Pension in Hungary. Analysis and Recommendation frorn an International
Perspective. AS/Tri. 1996. July.

20 Ezek az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar szamara 1996-ban kozolt adatok, a kérhazak atszervezése, az agyszam-
csokkentések miatt, csak tajékoztato jellegliek. Feltételezhets, hogy a rehabilitacios agyak szama azéta nem emelkedett
jelent&s mértékben, sét inkabb csokkent.
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egy szanatériumba kildtek, ahol az alapbetegségemet is gyogyitottdk. Ott kezdtem érthetGen
beszélni és jobban mozogni. Ott kaptam az els6 Tolékocsimat a f6orvos kozbenjarasara. Kar,
hogy édesapam ezt mar nem érte meg. A szanatériumbdl négy év utan Budapestre, egy el-
fekvébe kerliltem. A stlyos betegek nyomasztéan hatottak ram, ezért kértem, hogy helyezzenek
egy szocialis otthonba. Ujabb két évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy szociélis otthonba koltoz-
hessek. Ott az emeletre helyeztek, ahonnan Gjabb két évig csak a teraszra tudtam kimenni.
Ekkorra mar teljesen el tudtam latni magam. Megtanultam tol6kocsimmal mozogni. Az élet-
kedvem mégis elszallt. Azel6tt nagy ambicio élt bennem. Verseket, novellakat frogattam, de las-
san elkeseredetté valtam és mindent megsemmisitettem. A szobatarsam részeges és verekedds
volt. Megalazott és nyomoréknak nevezett. Alig birtam elviselni. Atkértem magam egy masik
helyre, ahol foldszintes hazakban zsufoltak 0ssze a tolokocsis embereket. A drama itt folytato-
dott. Id6kozben rosszindulati daganatos betegségbdl gyogyultam fel, s most Ggy érzem, mintha
mar minden szenvedést tiléltem volna. Az ad igazi 6romot, hogy a testvéreimmel nagyon j6 a
kapcsolatom és néha elmegyek hozzajuk. Csak egy kérdés foglalkoztat sziintelendil.

Vajon miért van az, hogy a tol6kocsiban il6 embereknek annyi helyiik sincs ezen a szép
foldgolyon, hogy egy fa arnyékdban meghdzhassak magukat?”21

21 LancSzem, 1996. 3.
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Oktatas, szakképzés®

Az esélyegyenl&ség megteremtésének egyik legfontosabb intézménye az oktatasi rendszer. Az iskola
nem csupan a szocializacié fontos szintere, itt d6lnek el a munkaerd-piaci pozicidk is. A fogyatékos
emberek jelent&s iskolazottsagi hatranyban vannak a népesség egészéhez képest. Nemcsak az értelmi
fogyatékos emberek, hanem az egyéb fogyatékossagokkal él6 emberek kozott is alacsonyabb az
iskolai végzettség, mint az ,épek” tarsadalmaban.

Az iskolai hatranyok képz&dése mar a legkisebb gyermekek kozott megkezdédik: sokan semmi-
féle iskolai tanulmanyba sem kezdenek. Mindebben jelent&s az allam felel6ssége. Annak ellenére igy
van ez, hogy a Magyar Koztarsasag is csatlakozott az ENSZ altal 1989 ben kiadott, a gyermekek
jogairél sz6l6 egyezményhez, amely megfogalmazza, hogy a fogyatékos gyermekeknek is
— személyiségik lehet§ legteljesebb kibontakozasa érdekében — joguk van az oktatashoz, a
képzéshez, az egészségligyi ellatashoz, a gyogyitdé neveléshez, a munkara valé felkészitéshez és a
szabadidés tevékenységekhez.

Az 1990-es népszamlalas szerint a fogyatékos emberek kozel 10 szazalékanak nem volt iskolai vég-
zettsége, s a fogyatékos emberek 11,2 szazaléka valamilyen specialis iskolaban tanult. Természetszertien
ezek az intézmények elsGsorban a stlyosan fogyatékos gyermekek iskolatipusai. A KSH-s kategoriak
szerint a siketnéma emberek tobbsége (61,6 szazaléka), az értelmi fogyatékos, valamint a siket fiatalok
kortlbelul egyharmada, a vak gyermekek 23,3 szazaléka tanult ilyen iskolaban. A legfeljebb altalanos
iskolai végzettségnél tovabb legkevésbé az értelmi fogyatékos, a néma és a vak emberek jutnak.

A fogyatékos emberekkel foglalkozé iskolak alapvet6 vonasa, hogy az iskolarendszer
Magyarorszagon tobbnyire erésen specializalt és izolalt intézményekben képzi a fogyatékos szemé-
lyeket. A vak, a gyengénlato, a siket, a nagyothall6, a mozgassérilt és az értelmi fogyatékos fiatalok
szamara is kiilon-kilon iskolak léteznek az alapfoki képzésben. Ennek a specializalt és izolalt képzés-
nek torténetileg érthets okai vannak. A specializalt iskoldk |étrehozéasa az egyes fogyatékosemberi al-
csoportok részére hatarozottan progressziv torekvés volt a muilt szazadban és a szazadel6n. A kor
viszonyai kozott ez latszott a szakszer( gyogypedagogiai eljarasok legjobb intézményi keretének.
Ugyanakkor az izolalt iskoldk — mikdzben az oktatasi feladatokat megfelels, s6t kival6é szinvonalon
képesek ellatni — a fogyatékos emberek tarsadalmi beilleszkedését gyakran akadalyozzak. A tarsa-
dalom egészétsl elkiilonitetten nevelt tanulék ugyanis nehezen ismerik ki magukat, nehezen igazod-
nak el a sz(k fogyatékos-szubkultira hatarain kiviil az ,épek” tarsadalméban, és megsinylik, hogy kora
gyermekkorukt6l csak a tarsadalomtol elkiilonitett élethez szoktak hozza.

,A mindennapokban, az, hogy nem latok, bizonyos fokig akadaly. Szeretnék tovabbtanulni a
gimnaziumban, de nincsenek Braille-irassal nyomtatott konyvek, igy vagy az éram kell jegyze-
telnem, vagy fel kell olvastatnom a konyvet. De az sem mindegy, milyen kényvet olvastatok fel,
mert most mar a gimnaziumokban sokféle konyvet hasznalnak. Magnérél nehezebb is tanulni,
mire az ember lejegyzi, mar nagyon faradt, tehat igencsalt kitartas kell a tovabbtanulashoz.

Itt az intézetben, Ggy érzem, el vagyok zarva a vilagtdl, itt vagyunk nyolc, vagy kilenc évig, és
nem sokat taldlkozunk latokkal, csak ha valaki hazamegy és vannak laté baratai, de ez nagyon
kevés.

22 Ez a fejezet Banfalvy Csaba A fogyatékosok iskolaztatasa Magyarorszagon cimd tanulméanyanak felhasznalasaval

készilt.
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Azt tartom jonak, hogy lat6 gyerek is taldlkozzon veltink és tanuljon érintkezni vak emberrel.
Hogy ez ne legyen szamara meglepd, ne j6jjon zavarba, ne viselkedjen kiilonleges médon. Mert
aki ezt kozelebbrsl nem ismeri, képes tgy viselkedni, mint egy id&s néni, aki egyszer megszoli-
totta az egyik tanarnénket: »Mondja aranyoskam, maga itt dolgozik?« — »Itt.« — »Es nem fél, hogy
elkapja?«” 23

Az oktatasbeli izolacié nyilvanval6 és sokoldali munkahelyi és egyéb tarsadalmi kovetkezmények-
kel jar. Még a viszonylag kevéssé izolalt, hiszen jelents aranyban hagyomanyos iskolai osztalyokban
tanulé hallassérilt emberek munkahelyi beilleszkedésével kapcsolatban is megéllapithaté: ,[a be-
illeszkedési problémak] ...f6 oka a hianyos, nem kielégité kommunikaciés készség. Nem is annyira a
munkafolyamathoz sziikséges érintkezésben jelent ez gondot, mint inkabb az emberi, kollegialis
kapcsolatok kialakulasaban, és sokszor megoldhatatlan munkahelyi konfliktusokhoz vezet.”?4

A fogyatékossaggal szliletett emberek tanulasi esélyei kisebbek, mint a mas okbdl fogyatékossa valt
emberekéi. A fogyatékos nék iskolai végzettsége rendre alacsonyabb, mint a fogyatékos férfiaké, ezzel
is gyarapitva a fogyatékos n6k tarsadalmi hatranyait. A fogyatékos fiatalok alapfokd képzését jellemzdé
néhany adat: az 6sszesen mintegy 2500-3000 latas-, hallas-, mozgas-, beszéd- és halmozottan fogya-
tékos gyerek mellett kortlbelll kilencszer-tizszer ennyi az értelmi fogyatékos fiatalok szamara miikodé
iskolaban oktatottak szama. Ezen beliil a gyermekek 90 szazaléka az enyhén értelmi fogyatékosok
iskolaiban, vagy a szamukra az altalanos iskolakban elkilonitett specidlis osztalyokban tanul.

Az enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekek iskolai képzésének egyik legstlyosabb kovetkezmé-
nye az iskolai szelekcio, illetve kontraszelekcié mikodése. Mikézben ugyanis a kozepesen stlyos és
stlyos értelmi fogyatékossaggal él6k iskolai létszama nem valtozik, ergsen hullamzik az enyhe fokban
értelmi fogyatékos gyerekeké; 1989-ben még mintegy 32 500 enyhén értelmi fogyatékosnak min&silé
gyermeket képeztek a specidlis alapfokd iskoldk, 1993-ra azonban a szamuk 18 500 kordilire csokkent.
Ennek a mintegy 18 000-32 000 tanulénak a helyzete régéta a figyelem kodzéppontjaban all. A
sorozatos kutatdsok bizonyitottak, hogy a hivatalos szandékokkal ellentétben az altalanos iskolabdl
nemcsak enyhe fokon értelmi fogyatékos gyerekeket iranyitanak a kisegit6 iskolakba, hanem az olyan
ép értelmdeket is, akiket magatartasi zavaraik vagy éppen kulturalis massaguk miatt az altalanos isko-
lai pedagdgusok nem tudnak, illetve nem probalnak beilleszteni az altalanos iskolai osztalyokba. Az
értelmi fogyatékos gyermekek képzésekor tehat az iskolakban a gyégypedagogiai és a szocialis prob-
|émék gyakran ¢sszekeverednek.

Az iskolai hatranyok a cigany szarmazasu fogyatékos embereket fokozottan sujtjak. A 7 éves és id6-
sebb fogyatékos népességben el&fordulé 11 szazalékkal szemben kozottiik 33,6 szazalék a semmiféle
iskolai végzettséggel nem rendelkez6k aranya. Az egész népességen beltl 19,4 szazalék végzett
az altalanos iskolanal tobbet, a cigany emberek koziil 0,3 szazalék. Az egész fogyatékos népesség
60,6 szazalékanak iskolai végzettsége nem felelt meg a tankoteles kortaknal elvart helyzetnek, a
ciganyok kozott aranyuk 82,5 szazalék volt. Mig az értelmi fogyatékos emberek aranya az egész
fogyatékos népességben 19,5 szazalék volt 1990-ben, aranyuk a cigany népesség korében meghalad-
ta az 58 szazalékot. A korcsoportos dsszetétel is jelentGsen eltér: joval magasabb a fogyatékos cigany
gyermekek kozott a 14 évesnél fiatalabb gyermekek aranya (40,7 szazalék).>> A korfa sajatossagaira
két magyarazat adédhat: a magasabb sziiletésszam és a rosszabb halandésagi mutatok. Am nem all
rendelkezésiinkre bizonyiték arrél, hogy e gyermekek velesziiletetten fogyatékosok-e. Azt azonban a
magyar iskolarendszer sajatossagait ismerve tudjuk, hogy a rosszabb életesélyeket biztosit6 kisegité
iskolakba el@szeretettel utalnak be szocializaciés nehézségekkel kiiszkodd cigany gyermekeket. Igy e
gyermekek sorsa megpecsétel6dik: nincs lehetGségiik a tovabbtanulasra, a munkaerépiac becsukodik
eléttik, vagy ha be is kerlilnek oda, az els6k kozott valnak munkanélkilivé, hogy azutan a fogyatékos
emberek tarsadalmanak legalsé bugyraba kertljenek, s életliket végigkisérje az etnikai alapi meg-
kilonboztetésen kivil az értelmi fogyatékossag stigmaja is.

A mUvel6dési miniszter 15/1988. (VIII. 1.) MM-rendelete megsziintette a ,kisegit6 iskola” elneve-
zést. Az enyhe fokon értelmi fogyatékos gyermekek nevelésére hivatott iskolat ma mar ugyandgy

23 Hirlevél. Szerkeszti: Hazi Magdolna.
24 Viragh Karolyné: Hallassariilt fiatalok palyavalasztasa. OPI, 1985. 53. o.
25

1990. évi népszamlalas. A fogyatékos emberek életmédija és életkorilményei. KSH,1995.
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altalanos iskolanak nevezik, mint a tobbi alapfokd képzést kinalé iskolat. A névvaltoztatassal tobbek
kozott az volt a cél, hogy a kisegitd iskolahoz tapadé negativ tarsadalmi megitélést felszamoljak, és
elejét vegyék a fogyatékos embereket és csaladjaikat sujté stigmatizalédasnak. A kisegits iskola és a
tobbi altalanos iskola névbeli 6sszemosddasa ugyanakkor veszélyeket rejthet. Bar a stigmatizalas ellen
hat, ugyanakkor a nem értelmi fogyatékos, de az altalanos iskolabdl kiszorul6, valamint gyenge
presztizsl és gyenge érdekérvényesits képességl tarsadalmi csoportokbdl szarmazé gyermekek kon-
nyebben sodrédtak a ,kisegit6 iskola” felé. A név egybemosddasa kovetkeztében fokozottabban meg-
van az esély arra, hogy a rosszul informalt, az iskolat és az iskolai tudast alacsonyra értékel6 és a
gyerekek iskolai el6menetele irant érdektelen szil6k nem értelmi fogyatékos gyermekei olyan iskola-
ba kertilnek, amely nem a képességeiknek megfelel szinten oktat, és amely korlatjava valik majd az
életben, a tarsadalomban val6 el6rejutasuknak.

Az Eletmin&ség 95 vizsgalat adatai is bizonyitjak, hogy az iskolarendszerben korabban értelmi
fogyatékosnak mindsitett gyermekek egy része meglep6en magas iskolai és szakmai kvalifikacios
szintig képes eljutni élete soran. A vizsgalat adatai szerint az enyhén értelmi fogyatékos gyerekek majd
otode tovabbtanult az alapfoku oktatas utan, minden tizedik pedig ,normal” kozépiskolaba keriilt. Az
is kiderllt azonban, hogy az iskolai karrier 6sszefliggésben van a csaladi hattérrel, példaul az apak
iskolai végzettségével. Az iskolazottabb szil6k gyerekei sokkal sikeresebbek az iskolaban, mint az
iskolazatlanabbaké, még kozel azonos jellegli és fokl fogyatékossag esetén is. Ez nemcsak az alap-
foka oktatasban, hanem a tovabbtanulas esetében is igaz.26

A vizsgalat kimutatta, hogy a felnétt, enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitett férfiak tobb mint egy-
harmada volt katona és 7,5 szazalékuk jogositvannyal rendelkezik. Egy kovetéses mikrovizsgalatban
részt vevo volt kisegitd iskolai tanulok 72 szazaléka segéd- vagy betanitott munkasként volt képes
elhelyezkedni és 16 szazalékuk valt tovabbtanulva szakmunkassa. Ugyanebbdl a kutatasi beszamolo-
bol az is kideril, hogy a volt kisegitGs emberek mintegy 21 szazaléka nés, 25 szazalékuknak gyereke
van és 43 szazalékuk csaladi vagy onkormanyzati segély nélkil, 6nalléan elboldogul.2”

Mindez jelzi a kisegit6 iskolat végzettek munkaerG-piaci esélytelenségét, de azt is, hogy a kisegité
iskolai tanulok egy része igen magas kvalifikacios szintre is képes eljutni — er&sitve azokat a bizonyi-
tékokat, hogy a kisegit6 iskolat végzett gyermekek egy része gydgypedagogiai-orvosi értelemben nem
értelmi fogyatékos, s a gyermekkorukban értelmi fogyatékosnak mindsitett fiatalok koztl sokan a fel-
tételezettnél joval tobbre képesek. Egy, az 1980-as években végzett kutatas tapasztalata, hogy ,nincse-
nek ugyan megbizhat6 adataink arrél, hogy mi torténik azokkal a kisegité iskolat elhagyo fiatalokkal,
akik nem tanulnak tovabb (és ez a tobbség), hanem tébbnyire csaladi segitséggel munkaba allnak,
majd csaladot alapitanak. Azonban annyi bizonyos, hogy jelentds résziik felszivodik a tarsadalomba,
mintegy 6nmaga oldja meg 6nnon habilitaciéjat.?8

Az izolacié és az altalanos iskolai kontraszelekcié miatt is a legtobb fogyatékos gyermek szamara
igen korlatozottak a kozépiskolaban, még inkabb a felséfokl oktatasi intézményekben valé tovabb-
tanulas lehetGségei.

Az Eurépai Szocialis Charta I. Részének 15. pontja szerint: ,A rokkant személyeknek a rokkantsag
eredetére és természetére val6 tekintet nélkil joguk van a szakmai képzésre és a tarsadalmi és szak-
mai rehabilitaciéra.” Majd a 15. cikkelyben megfogalmazédik, hogy ,...a szerz6d6 felek vallaljak,
hogy 1. megfelel6 intézkedéseket tesznek a képzési lehetéségek biztositasara, ahol sziikséges, ott a
koz- vagy maganjellegli specidlis intézmények bevonasaval is; 2. olyan megfelel6 intézkedéseket hoz-
nak a fizikailag fogyatékos személyek munkaba allasa érdekében, mint specialis munkakeress szolgal-
tatasok létrehozasa, lehet6ségek teremtése a védett foglalkoztatasra vagy a munkaadok 6sztonzése
testileg fogyatékos személyek alkalmazasara.”2?

26 Banfalvy Csaba: A felnétt értelmi fogyatékosok életmindsége. Budapest,1996.

27 Gyenes Sandorné-Pajor Bertalanné: Utévizsgalatok kisegité iskolat végzett fiatalok korében. Gyégypedagégiai Szemle,
1993. 3.

28 Gayer Gyulané—Krausz Eva—Hatos Gyula: Az 1961-1964 kozott sziletett kozépstlyos értelmi fogyatékos fiatal fel-
néttek helyzetének vizsgalata. In: Kozépsulyos értelmi fogyatékos felnéttekr6l. MTA Szociolégiai Kutaté Intézet.
Szociélpolitikai Ertesits, 1985. 2.

29

Charta-Dokumentumok. I. évf. Kilonszam. Az Eurdpai Szocilis Charta Ratifikalasat El6késziti Tarcakozi Bizottsag
Periodikaja. 1994.
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Az altalanos iskolai tanulasi kortilmények Magyarorszagon eleve megszabjak a fogyatékosok
szamara a kozépiskolai tovabbtanulassal kapcsolatos esélyeket. Az egyéb fogyatékoskategoriakénal
nem rosszabb (az értelmi fogyatékosokénal és a vakokénal kifejezetten jobb) intézményes kozép-
iskolai tovabbtanulasi lehetGségekkel rendelkezd siketekrél és nagyothallokrél elmondhaté, hogy ,...a
hallassériltek altalanos iskolaiban végzett novendékek szinte valamennyien tovabb tanulnak. [...] A
siketek és nagyothallok tobbsége szakmunkasképzg iskolakban tanul tovabb. Minden évben 2-3 siket
és 5-6 nagyothall6 tanul6 kertl kozvetlentl gimnaziumba vagy szakkozépiskoldba. [...]
Gimnaziumba csak néhany kivételes képesség(i hallassérilt fiatal jelentkezik. [...] A gyakorlatban a
legjobb képességli hallassériiltek a szakmunkas-bizonyitvanyt megszerezve, esti vagy levelez§ tago-
zaton végzik el a dolgozok gimnaziumat.”30

A mozgéssérilt fiatalok szaméra is jelentés nehézségeket jelent az iskolai tanulmanyok folytatésa.

,1972-ben sziilettem, Budapesten. Hamar kiderilt, hogy nem vagyok teljesen egészséges, az
orvosok Werding-Hoffmann kért allapitottak meg akkor. Evekkel késébb a betegségem tiinetei
mar nem voltak azonosak a megallapitott korral, de nem vetettem alda magam Gjabb vizsgalatok-
nak; igy a pontos diagnézis pillanatnyilag is ismeretlen.

Amit a betegségemrdl tudok, az, hogy soha nem tanultam meg jarni, hogy nem tudom ellatni
magam és hogy az utcan nem azért bamulnak ram az emberek, mert roppant j6l nézek ki. Ennek
ellenére altalaban nem érzem magam betegnek. A névérem hat, én meg kétéves voltam, amikor
a szileinkkel egy dunantdli nagyvarosba koltoztiink. Azéta is itt élek, és azt hiszem, nehezen
tudnék megszokni egy masik varost. Nagyon szeretem ezt a helyet.

Edesanyam hazfeliigyel6ként dolgozott nyolc évig, hogy otthon lehessen velem. Ezek az évek
nagyon nyugodtan, békésen teltek. Otthon lehettem a csalddommal, mint a tobbi gyerek, de
rengeteget unatkoztam. Nagyon kevés korombeli gyerekkel talalkoztam, még kevesebb volt, aki
szivesen jatszott velem, és ez nagyon bantott. Ezért id6m nagy részét inkabb fantazialassal,
képzelsdéssel toltottem. Kitalaltam egy kilon vilagot, ahol egy kicsit érdekesebb dolgok tortén-
tek, mint itthon. Ekkor kezdtem el a kisegitS iskolat, mert allitélag az altalanos iskola nekem
tllsagosan megterhel& lett volna fizikailag. Egy kedves idGs tanité néni jott hozzam hetente
néhanyszor. O tanitott meg irni, olvasni, szamolni.

Késébb egy olyan 6vodaba jartam négy évig, ahol halmozottan fogyatékos gyerekekkel
foglalkoztak. Ugyan az »ovisok« egy része mar nem tartozott az 6vodai korosztalyhoz, a magam
tiz évével mégis én voltam a legidGsebb. Sok tiirelmet és toleranciat tanultam a nagyrészt szelle-
mi fogyatékos gyerekek kozott, de nem éreztem azt soha, hogy ez lenne az én tarsasagom. Ugy
éreztem, hogy el kell toltenem az id6t valahol, amig a sziileim dolgoznak. Ez az id6 egyre
nehezebben telt, miutan ra kellett jonnoém arra, hogy az egyik kislany legszivesebben rajtam
vezeti le a benne felgytilemlett fesziltséget. Minden magyarazatom ellenére az 6vonénik sehogy
sem értették, miért toltom szivesebben a délelsttjeimet egy kis szobdban a konyveim kozott,
mint kint a fak alatt a tobbi gyerekkel. Mas gyerekkel is el&fordul, hogy néhanyszor fellokik, eset-
leg fejbe verik vagy beleesik a szaraz medencébe. Szerencsémre én a medencéig nem jutottam
el... A csendes, nyugodt egyediillétet nagyon megkedveltem.

Tizenharom éves voltam, amikor a sziileim elvaltak, anyammal és a n6véremmel maradtam. Ez
engem is csak épp annyira viselt meg, mint barki mast, aki ezen atesett. Azt hiszem, akkor sokat
valtoztam, mert szinte minden, amivel azel6tt foglalkoztam, s6t a régebbi gondolataim is nevet-
ségesnek, gyerekesnek tlintek. Apam azota Gjra megndsiilt, szliletett egy fia és kéthetente engem
is meglatogat. Ezutan — szamomra kicsit megkésve — végre nyilt egy napkoziotthon mozgassértlt
iskolasok szamara. Bar a létszam elég csekély volt (15-20 f6) és a tarsasag is igen vegyes volt az
els6 osztalytél nyolcadikig, ott végre otthon éreztem magam. Ott mindenki a kilonboz6 testi-
lelki sajatossagaibol adoédéan kilon egyéniség volt és igy egyitt hallatlanul vidam csapatot
alkottunk. Olyan lelkes és odaadé emberek foglalkoztak veliink, akik mindig meghallgattdk a mi
véleménytinket is, és mindent megtettek azért, hogy jol érezzilk magunkat. Az ott eltoltott harom
év alatt befejeztem a kisegitd iskolat és két év alatt az altalanos iskola hatodik, hetedik és nyol-

30 Viragh Karolyné: Hallassériilt fiatalok palyavalasztasa. 14. o.
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cadik osztalyat is, majd otthon maradtam névéremmel, aki mint ifji feleség az els6 kisbabajat
nevelgette.

A kozépiskolat egy nappali tagozatos gimnaziumban kezdtem. A névérem hetente néhanyszor
elvitt a gimnaziumba. llyenkor a tanarok kiilonérakat adtak nekem, és év végén levizsgaztattak.
Ez komoly szervezést kivant, ezért a masodik év elején &tiratkoztam a dolgozék gimnaziuma-
nak esti, levelezé tagozatara. Ide édesanyam ment el. Felvette magnéra az érakat, én itthon
megtanultam az anyagot és negyedévente vizsgaztam. Onalloan tanulni nem volt kénnyd.
F6képp azért, mert a tanarok egy része nem volt tilzottan segitékész, igy nehéz volt kitalalni,
mit is varnak t6lem val6jaban. Viszont sokkal magabiztosabb lettem. Megtanultam idegenekkel
beszélni anélkil, hogy izgulnék.”31

,Az természetes volt a mi csaladunkban, hogy elvégzem a gimnaziumot. Nekem tényleg semmi
élményem sincs a gimnaziumrol, j6, nem, talan két élményem van. Az els6 az, hogy mi a gim-
nazium és a kollégium kozott laktunk. A gimnazistdk — marmint az osztalytarsaim — vallaltak,
hogy engem hazavisznek, aztan én mar be tudok menni a lakasba. Na és engem nemegyszer
ottfelejtettek. Amikor anyuék hazamentek négy vagy 6t 6ra koriil és én sehol sem voltam, akkor
mar tudtidk, hogy én a gimnaziumban vagyok. Jottek és hazavittek, de addig én teljesen egyediil
voltam a teremben. Nem tudtam egyedil hazamenni. Egy fél év utan teljesen csédét mondott a
dolog, nem ment a kisérlet. Semminem( kapcsolatom nem volt az osztalytarsaimmal. Egy barat-
ném volt az altalanos iskolaban, vele a mai napig is joban vagyunk. Meg volt egy a gimnazi-
umban, aki mellettem dlt és el is jartam a csaladjahoz is. A csaladjaink is j6 viszonyban voltak.
A masik élményem az volt, amikor a ballagasomon zuhogott az es§, és az apam tolt az osztaly-
tarsaim el6tt, utdn. De még annyira sem volt osztalykozosség, hogy legaldbb akkor... Nem
tudtam bemenni még mankoéval sem, mert az csiszott a vizen. Nem tudtam végigmenni a
termeken, ahogy szoktak.” 32

,Az altalanos iskolat magantanul6ként végeztem, az iskola segitségével, mivel ez még nekem is
kotelezd volt. A kdzépiskolaban szintén magantanulé voltam, de mar az iskola segitsége nélkiil,
mivel — mint a gimnazium igazgatéja akkoriban felvilagositott — kozépiskolat nem kotelezé
végezni. Erettségi utan két évvel indult varosunkban az orszag elsé maganféiskolaja, akkor még
csak angol és német nyelvtanari szakon. Habar addig nem volt tdl sok kozém a nyelvekhez, az
el6készits elvégzése utan felvettek angol szakra, nappali tagozatra. Az elmult évben végeztem,
ami részben az én, részben sziileim és csoporttarsaim érdeme, mivel a fizikai nehézségek teljes
egészében rajuk harultak. igy utélag visszagondolva, azt hiszem, 6vék a nagyobb siker. En csak
tanultam, anyukam velem egyditt az iskolaban toltotte ideje nagy részét, segitett egyik épiiletbdl
a masikba menni, és a haromemeletes épiilet |épcsbit naponta tobbszor megmaszni. Emellett
persze még sziikség volt néhany, alkalmanként harom személy (lehet&leg fitk) segitségére, mert
végil is 6k vittek fel-le az emeleteken. Sem fizikailag, sem lelkileg nem volt konny elviselni az
alland¢ kiszolgaltatottsagot, de mire véget ért a harom év, egész j6l 6sszerazodtunk. (Cstcsidonk
— a harom emelet lefelé, futva — kevesebb mint két perc volt.) Most talan még ez is hianyzik...
Széval tavaly végeztem, és azéta itthon dolgozom magantanarként.” 33

Az eredeti szandék szerint az értelmi fogyatékos fiatalok kozépfoki oktatasa, tovabbtanulasa

érdekében hoztak létre a kétéves kozépfoku, csokkentett tananyagl szakmai képzést ad6 specialis
szakiskolakat. Az 1990. évi XXIII. torvény 28. paragrafusa a tobbi altalanos vagy kozépiskolaban

alacsony teljesitményt nydijté tanul6k szamara is megnyitotta ezt az iskolatipust.
A kilencvenes évek kozepéig a specidlis szakiskolakban tanulok szama gyorsan emelkedett (kb.

3700 f6). 1994-ben a budapesti helyzetet leirva a szakiskolak egyikében dolgozé oktaté igy fogalmaz-
ta meg a véleményét: ,1989 el6tt a tanuldk zome el tudott helyezkedni; vagy annal a vallalatnal, ahol

Hirlevél. Szerkeszti: Hazi Magdolna.
Fluck Benedek: A csalad szerepe a mozgassériiltek oktatasaban. GATE, 1996. (Szakdolgozat).

Hirlevél. Szerkeszti: Hazi Magdolna.
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a betanitott munkasi oklevelet szerezte, vagy a kornyezetében |évé gyarban, tizemben, ABC-ben, park-
fenntartonal stb. A gazdasag 0sszeroppanasa 6ta ez majdnem lehetetlen. El&szor is baj, hogy tanuléink
csak betanitott munkasi oklevelet kapnak. Ez ma egyenl6 a semmivel. A masik baj, hogy a képzés tan-
mihelyek nélkil, szakoktatok nélkil torténik. A gazdalkod6 szervek sem minden esetben tartjak
fontosnak a képzést. Ingyenmunkaerét latnak a tanuléban, aki minden munkat elvégez. Nincs fogya-
tékosokra vagy nagyon gyenge tanul6kra kidolgozott (szakmai) tanterv. [...] A specialis szakiskola mint

az oktatas perifériagjan elhelyezked6 szervezet kiesik a fenntarté latészogébdl. [...] A tanulok el-
helyezkedése csak abban az esetben sikeriil, ha a szlil6 maganzéként sajat gyermekét alkalmazza,
vagy ismerds, barat stb. szivességbdl felveszi. [...] A szakiskoldban dolgozé pedagégusok, gyogy-

pedagogusok, szakoktatok képzése megoldatlan, s6t még a fGiskolan sincs kidolgozva.” A beszamolo
végll megemliti, hogy az 1993-1994-es tanévben végzett 30 tanuld kozil 1994 oktéberéig 3 f6t vet-
tek fel a szakmunkasképzdbe, és hozzateszi: ,...ezek mind gyenge képességi, altalanos iskolabdl jott
gyerekek. Harom fé6t felvettek védett (alapitvanyi) munkahelyre, sziil§ intézte el, mert pedagégusok
(altalanos iskolaban, illetve tanitoképz6 fGiskolan dolgozik a papa). A tobbi cselleng és csendben
visszafejl6dik, vagy »bilindz«. A helyzet majdnem kilatastalan szamukra és szamunkra.”3# A keszthelyi
specialis szakiskolai tapasztalatok sem egyértelmden jok. Egy tanulmanybdl kideriil, hogy az iskolaba
jaro gyerekek Osszetétele igen heterogén: ,Szakiskolank mas kozépiskolai és szakmai oktatasbol
kiszorult, hatranyos helyzet, enyhe fokban értelmi fogyatékos, valamint allami gondozas alatt allé
fiatalok szakmai képzésével foglalkozik.”3>

A fogyatékos emberek szakképzésének helyzetérsl a Munkatigyi Minisztérium egy 1995-6s vita-
anyaga igy ir: ,Az allam és a tarsadalom szerepvallalasa... fokozottabban meriil fel a fizikailag vagy
szellemileg sériilt emberek vonatkozasdban. Hazankban, szakért6 becslések szerint a népesség 9-10
szazaléka, tehat 900 ezer-1 milli6 ember velesziletett rendellenesség, betegség vagy sérilés altal
keletkezett — legtobb esetben nem csak atmeneti — testi, lelki vagy szellemi egészségkarosodasban
szenved, s fogyatékossaguk meggatolja vagy nagymértékben korlatozza a tarsadalmi munka-
megosztasba torténd beilleszkedésiiket. Sokan kozilik a képzési feltételek hianya miatt tényleges
képzési esélyhez sem jutnak. Mas résziik be tud kapcsolédni a szakképzési rendszerbe, azonban az
ott megszerzett szakmai ismeret — annak korszerdtlen tartalma vagy alacsony munkaeré-piaci értéke
miatt — nem teszi lehet6vé a munkaerSpiacba torténd beilleszkedést. A szakmai kovetelmények
elsajatitasahoz sziikséges feltételek mellett biztositani kell mindazon szolgaltatasokat, amelyek
lehetévé teszik e réteg szamara a munkaerG-piaci integraciot. [...) A felkészitéshez sziikséges gyakor-
lati oktatast ma mar nem vallaljak az tizemek. Egylttm(kodési megallapodasok hianyaban az iskolak
sajat mihelyeikben vagy a kornyezet kinalta lehetGségeket kihasznalva, maguk oldjak meg a gyakor-
lati képzést. ...az 1986 ota él6 specidlis szakiskolanak mint iskolatipusnak még egyetlen tankonyve
sincs! Ez a tény tankonyvpotlé jegyzetek irdsaval és kilonféle iskolatipusok tankdnyveinek
beszerzésével, szelektalasaval terheli a tanuldkat és tanarokat.”36

Osszességében tehat a specidlis szakiskolakat ma ugyanaz jellemzi, mint az altalanos és a kisegits
iskolakat: a pedagogiai-gyogypedagogiai kritériumok szempontjabél heterogén képesség( gyerekcso-
portoknak ad helyet, a tanulok kozott pedig aranytalanul sokan vannak a tarsadalom alacsony statust
csoportjaibol szarmazok. A kozépfoku oktatasban a szocidlis hattér ugyanolyan erés esélynovel és
esélycsokkentd tényezd a sikeres iskolai és iskolan tali el6menetel szempontjabél, mint az altalanos
és a kisegits iskolak és tanuloik esetében.

,Péter 1970-ben sziiletett. K6miives szakmunkasképzot végzett, majd a MAV-nal helyezkedett
el mint kémdves-karbantart6. Egyh6napos volt a jogositvanya, amikor kozlekedési balesetet
szenvedett. Egyik labat amputaltdk. Munkahelye nagyon méltanyosan jart el, segitette leszazalé-
kolasat intézni (67 szazalékot, lll. kategériat kapott), azéta folyamatosan biztosit szamara utazasi
kedvezményt. Alkalmaztak Pétert mint leszazalékoltat, kisegit irodai munkat végzett. A leépité-

34 Vulturné: A specialis szakiskolai tanulok elhelyezkedési esélyei Budapesten. Gollesz Viktor archivumabol.

35 Kaszasné Mayer Agnes: Hatranyos helyzetl fiatatok képzése a keszthelyi Speciélis szakiskoldban. In: Kez-
deményezések a hatranyos helyzet( fiatalok szakképzésében. NSZI és Habilitas, 1993.

36

Mikecz Palné: A specialis szakiskolak helyzete a magyar kozoktatasban. Szocialis Munka, 1993. 106.,109. o.
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sek idején 6t is elkuldték. Tobbfelé probalt elhelyezkedni, jelenleg éjjeliGrként dolgozik. Szere-
tett volna szakmat tanulni, hogy nagyobb legyen az esélye az elhelyezkedésre. Ujsaghirdetéshél
értesiilt arrol, hogy megvaltozott munkaképességtieket beiskolaznak miszerészképzébe. Ide a
specidlis tanfolyamra azért nem tudott bekerilni, mert 67 szdzalékban leszazalékoltakkal nem
foglalkoztak, csak olyanokat vettek fel, akik rokkantsagi jaradékosok vagy munkanélkiliek
voltak.”

Eppen az izolalt iskolai életet kovetd tarsadalmi beilleszkedési nehézségek felismerése nyoman erd-
sodtek fel a hatvanas-hetvenes évektsl kezdve, elsésorban az angolszasz orszagokban, a fogyatékos
gyermekek integralt oktatasara és nevelésére iranyul6 torekvések. Ma Magyarorszagon a fogyatékos
gyermekek és fiatalok oktatasaval foglalkoz6 szakemberek egyik legfontosabb Uj feladata az, hogy
segitsenek az integracioban. Az ,épek” altalanos iskolaiban ma kis szamban ugyan, de mar jelen van-
nak a fogyatékos gyermekek is, ami szikségessé teszi a jovében az integralo gyogypedagogusi és
pedagogusi munka 6sszehangolt fejlesztését.

Az 1993-as kozoktatasi torvény szerint a fogyatékos gyermekeknek joguk van az integralt oktatas-
ra, a torvény minden gyermeket képezhet6nek tekint, s megfogalmazza, hogy az allapotuknak meg-
felel6 6vodai nevelésben, pedagégiai ellatasban kell részesilnitik. Ugyancsak e torvény rendelkezik
arrél is, hogy a fogyatékossag jellegének megfelel oktatasi intézményeket (iskolai tagozat, kollégium,
szakiskola stb.) kell létrehozni. Am az integralt oktatashoz, neveléshez nem elégséges a jogszabalyban
kifejezett allami akarat: személyi és targyi feltételek is kellenek. Integralni kell a gyégypedagogiai szak-
tudast az oktatasi intézmények ismeret- és készségrendszerébe és a specialis eszkozok is nélkilozhe-
tetlenek. Ezek hijan a fogyatékos gyermekek a pedagogusok j6 szandéka ellenére is esetleg a specialis
intézmények nyujtotta lehetéségeknél is rosszabb helyzetbe keriilhetnek. Brumbauer Magdolna
példaul a latasi fogyatékkal él6 gyermekek altalanos iskolai integraciojaval kapcsolatos vizsgalédasai-
nak tapasztalatait 6sszegezve irja, hogy a befogad6 iskoldkat megfelel§ tajékoztatas, tanacsadas hijan
felkésziiletlendl érte a valtozas. ,Ezek az iskolak természetes emberséggel fogadtak a vak gyermekeket
és probaltak minden télik telhet6t megtenni annak érdekében, hogy megkonnyitsék az ottani életiiket.
Igyekeztek egy veszélyforrastdl mentes, véds-ovo kornyezetet kialakitani korulottik, amelyben min-
den tevékenységet alarendeltek a gyermek biztonsaganak, kényelmének, kiszolgalasanak.” Ennek ér-
dekében, s nem ismervén a vak gyermekek képességeit, felmentették Sket egy sor tantargybol, nem
hivtak meg 6ket a tanulmanyi kirandulasokra, el6fordult, hogy semmiféle tisztséget nem biztak rajuk.
,Ennek a hozzaallasnak a kovetkezményeként szomor, az eredeti szandékkal ellentétes iranyu folya-
mat indult be, s a vak gyermekek peremhelyzettiekké valtak.”3”

A fogyatékos emberek alacsony iskolai végzettsége és az alacsony iskolazottsagiiak nagyaranyu
el6fordulasa a fogyatékos emberek kozott egyszerre mutatja a pedagoégiai és a tarsadalmi szelekcio
Osszefliggéseit a fogyatékossaggal él6k képzésében. Az érintett, gyenge tarsadalmi poziciéji (mert
iskolazatlan, szegény vagy egyszerten csak gyerek kora) és az iskolai kontraszelekcié altal leginkabb
sGjtott fogyatékos emberek pusztan onerejiikbSl nem képesek az oktatasi intézményrendszer és szem-
léletmoéd megvaltoztatasara. Erre csak a magasabb tarsadalmi statust fogyatékosember-csoportok,
érdekvédelmi szervezetek, hozzatartozok tamogatasaval és a tarsadalom egészét képvisels allami
akarat megléte esetén van esély.

37 Brumbauer Magdolna: Latassériilt gyermekek helyzete a befogadé iskoldban. Gyégypedagégiai Szemle. Kiilonszam.

1995. 31. o.
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Foglalkoztatas

Az 1989 utani évek gazdasagi, tarsadalmi valtozasai a munkaerd-piaci viszonyokat is jelentGsen at-
alakitottak. A reformok kovetkeztében megjelend elszegényedés és munkanélkiliség aranytalanul
nagyobb mértékben sujtja a veszélyeztetett tarsadalmi csoportokat, koztiik a fogyatékos, megvaltozott
munkaképességli embereket is.

A fogyatékos emberek munkaer6-piaci helyzete |ényegesen rosszabb, mint a lakossag nem fogya-
tékos tagjaié. Osszehasonlithatatlanul nehezebben talalnak tartos foglalkoztatast biztosité munka-
helyet, illetve ha valaki mar gazdasagilag aktiv koraban valik fogyatékos emberré, nagyon kicsi az esé-
lye, hogy vissza tud menni kordbbi munkahelyére. A hatranyok mar a szakképzés terén is meg-
mutatkoznak: a fogyatékos emberek altaldban kevésbé kvalifikaltak, mint a nem fogyatékosok, maga-
sabb kozottik a szakképzetlenek aranya is. Helyzetiikben neheziti a tisztanlatast, hogy nem allnak
rendelkezésre megfelel§ statisztikai adatok, a munkahelyek és a kiilonb6z6 érdekvédelmi szervezetek
nyilvantartasai sokszor hianyosak. A kovetkez& oldalon lathat6 tablazat az 1990-es népszamlalas erre
vonatkoz6 adatait mutatja be.

A rendszervaltas els6 évének tarsadalmi helyzetét tiikroz adatfelvétel szerint a fogyatékos embe-
reknek mindossze 16,6 szazaléka volt aktiv keress, szemben a teljes népesség 43,6 szazalékaval. A
fogyatékos emberek tobb mint fele (57,5 szazaléka) inaktiv keresd (6regségi, rokkantsagi vagy 6zvegyi
nyugdijasként) — a népesség egészében ez az arany csak 25,6 szazalék volt. A kiilonbséget dontSen a
rokkantnyugdijasok magasabb ardnya magyarazza, de a fogyatékos emberek csoportjaban tébben
vannak az oregségi és 6zvegyi nyugdijasok is. Felt(inG; hogy a fogyatékos emberek 14,6 szazaléka
14 évesnél idGsebb eltartottként él csaladjaban: a teljes lakossagnak csupan 4,2 szazaléka.

A NEPESSEG ES A FOGYATEKOS EMBEREK MEGOSZLASA GAZDASAGI AKTIVITAS SZERINT
(SZAZALEKBAN)*

A gazdasagi aktivitas A népességben A fogyatékos emberek korében
Aktiv keresé 43,6 16,6
Oregségi nyugdijas 17,0 24,5
Rokkantnyugdijas, jaradékos 3,9 27,3
Ozvegyi nyugdijas, jaradékos 2,4 5,3
Altalanos iskolas 11,8 6,1
Kozép- és felséfokd iskolai tanulé 5,7 1,2
14 éves és idGsebb egyéb eltartott 4,2 14,6
Osszesen 100,0 100,0

Forras: 1990. évi népszamlalas. A fogyatékosok életmddija és életkoriilményei. KSH, 1995.

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Ebben az adatfelvételben a munkanélkiiliek még nem is jelennek meg 6nall6 kategériaként, az
,egyéb eltartottak” kozott kereshetjiik Sket. Az elmult 7 évben a helyzet csak rosszabbodott. A munka-
helyeken sorra sziintették meg azokat a részlegeket, ahol megvaltozott munkaképességli embereket
foglalkoztattak, a ,keményed6” koltségvetési korlatok és a megfelel6 kompenzacié hianya ellehetet-
lenitették ezen ,veszteséges” munkahelyek fenntartasat. A vallalati létszamleépitések kovetkeztében
megnovekedett szabad munkaerd-kapacitas minden agazatban lehet6vé teszi olyan munkavallalok
alkalmazasat, akik fogyatékossag nélkil élnek, és a munkaltatéval szemben nem tdmasztanak
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specialis igényeket. A munkaltatokat gyakorlatilag semmi nem kotelezi fogyatékos emberek foglal-
koztatasara. A megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasat szabalyozé minisztériumi rendelet-
ben létezik ugyan egy el&iras, amely szerint a 20 f6nél nagyobb alkalmazotti allomannyal rendelkezé
termelési egységek 5 szazalékban kotelesek foglalkoztatni megvaltozott munkaképességl dolgo-
zokat. Ezt azonban tobb szempontbdl érdemesebb megkeriilni, mint betartani; a megvaltozott
munkaképességli dolgozok szaméara megfelel6 munkahelyi kortilményeket kialakitani Iényegesen
koltségesebb, mint a be nem toltott munkahelyenként kiszabott jelképes, évi 8000 forint 6sszegli
,blntetést” kifizetni. Az allami koltségvetés alig tdmogatja a specialis munkavallaléi igényeket
kielégit6 munkahelyek kialakitasanak koltségeit. A Foglalkoztatasi Alapnal megpalyazhato ilyen jel-
legli 6sszegek sem jelentSsek. Jelenleg mintegy 1100 vallalkozéi szervezet foglalkoztat 6sszesen
12 000-20 000 megvaltozott munkaképességli embert. Létszamuk sehol nem haladja meg a
10 szazalékot.38

Bizonyos létszamnal tobb foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli dolgozéd esetében
lehetGség van célszervezeti tamogatasként allami dotaciét kapni, azonban tébb szempontbél ez sem
igazan szerencsés megoldas. A fogyatékos emberek szegregaciojat tovabb er6siti, hogy igy olyan
munkahelyeken dolgoznak, ahol els6dleges szempont a megvaltozott munkaképesség. A massaguk-
bol fakadé kilonbségeket a munkavallaléi szerep nem enyhiti, hanem tovabb er6siti. Emellett a
célszervezeti dotacié arbevételhez kotott: a vallalatnak az allami tdmogatas mértékének megfeleld
arbevételt kell produkalnia. A helyzet ellentmondasos, mivel a fogyatékossag mértékével egyenes
aranyban né az egyes foglalkoztatottak utan esedékes tamogatas, vagyis elvileg minél fogyatékosabb
valaki, annal tobbet kell megtermelnie, ami gyakorlatilag lehetetlen. A vallalatok fgy vagy lgyeske-
désre és pénziigyi mandverekre kényszeriilnek, vagy kénytelenek megvalni a legrosszabb munkaeré-
piaci helyzetben |év6 silyosan fogyatékos alkalmazottaiktél, s ez a célszervezeti foglalkoztatas alap-
filozofiajaval ellentétes eredményhez vezet.

A célszervezetek 1995-ben 14 098 megvaltozott munkaképességli dolgozot foglalkoztattak. Enyhén
vagy kozepesen silyos fokban értelmi fogyatékos dolgoz6 volt 34,4 szazalék, 3,5 szazalék vak vagy
gyengénlaté munkatars volt, 17,1 szazalék mozgaskorlatozott személy volt, 45 szazalék pedig valami-
lyen egyéb okbdl bizonyult tartésan egészségkarosodott személynek. Az aktiv kori fogyatékos emberek
szazezres nagysagrendd tomegéhez képest a célszervezeti munkahelyek szama elenyészéen kevés.

A fenti munkahelyek mellett Iéteznek még tgynevezett szocialis foglalkoztatok, amelyek altalaban
a helyi 6nkorményzatok fenntartasdban miikodnek és bedolgozéi munkaviszonyban foglalkoztatnak
fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességli embereket. A foglalkoztatok legtobbje alapvetd
fenntartasi problémakkal kiszkodik, és bar a dotaciok miatt joval a piaci ar alatt képesek termelni,
egyre nehezebben tudnak megrendeléseket szerezni. Toébbségtik olyan alacsony betanitottsagi szintet
igényl6 termelésre (egyszerlibb nyomdaipari, konyvkotészeti tevékenységre, dsszeszerelésre, csoma-
golasra) rendezkedett be, amit modernebb technolégiaval, korszer(ibb gépsorokkal a korabbi meg-
rendel6k mar maguk is képesek elvégezni. A szociélis foglalkoztatok, illetve azok dolgozéi létszama
az elmult években drasztikusan csokkent.

A SZOCIALIS FOGLALKOZTATOKBAN
BEDOLGOZOI MUNKAVISZONY KERETEBEN DOLGOZOK LETSZAMANAK ALAKULASA
1980 ES 1995 KOZOTT

Ev 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Létszam (f6) 4665 5567 4964 4157 3607 3434 3043
% (1990 = 100,0) 83,8 100,0 89,2 74,7 64,8 61,7 54,7

Forras: NYEDOMO-KSH: Informaciés évkonyv, 1995. Budapest, 1996.

Az ilyen moédon foglalkoztatottak létszama elenyészéen csekély, az érintettek munkaeré-piaci
integraciéjahoz az intézményrendszer csak nagyon kis mértékben képes hozzajarulni.

38 Kézenfogva Alapitvany: Sériilt ember a csaladban — Koves Gabor el6adésa (Kézirat).
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Aszocialis foglalkoztatokban dolgoz6 nagyobb mértékben fogyatékos embereket Ggy kezelik, hogy 6k
azok, ,akik mogott tényleges termelémunka nincs”. Az idézet egy févarosi szocialis foglalkoztaté vezets-
jétdl szarmazik, ahol fogyatékos dolgozok hétszamra tilnek egy res csarnokban, minden munkatevékeny-
ség nélkul. Ezt a gyakorlatot azzal indokoljak, hogy az & jovedelmiik nem fligg 6ssze a teljesitménnyel
(a miattuk kapott dotaci6é miatt), és igy csak elvennék a munkat a tobbi megvaltozott munkaképesség(,
de nem fogyatékos dolgozo elél. A foglalkoztaté Gjabban muizeumlatogatast és varosligeti sétakat is
szervezett fogyatékos dolgozoéinak, ezzel megtorve a tétlendl toltott munkadrakat. A szocialis foglalkoz-
tatok miikodésére vonatkozo jogszabaly egyébként az intézményeknek elsédlegesen rehabilitaciés funk-
ciot tulajdonit, a termelémunka és az ezzel szerzett jovedelem masodlagos szempontként jelenik meg.

A tartés bentlakast kinalé intézményekben él6k legtobbje semmiféle munkatevékenységet nem
végez, a munkavallalast a fenntart, mikodtetd hatésagok egyaltalan nem tartjak |ényegesnek, a lakok
foglalkoztatasa csak az intézményvezetSk személyes beallitodasan mulik. Mivel az intézmények tobb-
sége kisebb telepiiléseken, sokszor azok hatardban talalhato, és altalaban nincs a kornyékiikon olyan
vallalkozas vagy tizem, amely munkat tudna biztositani a lakok szamara, a helyzetiik kilatastalan.

A fogyatékos emberek kedvezétlen munkaeré-piaci helyzetét tényleges mentalis és testi allapo-
tukon tal szamtalan olyan tényez§ is befolyasolja, amelyen megfelel§ szintl tarsadalmi felelGsségval-
lalassal valtoztatni lehetne. Az esélyegyenlétlenség kovetkezménye, hogy a szlikos és kedvezétlen
munkavallalasi lehet&ségek mellett a fogyatékos emberek szakképzési hatranya tovabb mélydl. A
munkaerGpiacon egyaltalan megjelenni képes érintettek altalaban alacsonyabb beosztasban és lénye-
gesen alacsonyabb bérért kényszeriilnek dolgozni, mint nem fogyatékos embertarsaik. A rendszer-
valtas el6tti évekre jellemzd teljes foglalkoztatottsag, és az ehhez tartoz6 szabalyozé és kompenzald
mechanizmusok mara mar teljesen eltlintek, ezeket felvalté foglalkoztatasi alternativ rendszer nem
épllt ki. A jelenlegi tarsadalompolitika a fogyatékos emberek jovedelmi problémainak kezelésekor az
aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok alkalmazésa helyett a szocialis juttatasokra, nyugdijra és egyéb
jaradékokra helyezi a hangsulyt. J6l tiikrozi ezt a tendenciét, hogy 1994-ben rehabilitacios foglalkoz-
tatasra 38 milliard forint volt felhasznalhaté, amib6l 33 milliard forintot koltottek az egészség-
karosodottak jaradékos rendszerében a kiilonbozé ellatasi formakra.3? Ezen arany kovetkeztében
nagyon kevesen képesek megteremteni az 6nall6 élethez sziikséges feltételeket, az érintettek tobbsége
egy életen at csaladja, rokonai vagy az allam gondoskodasara szorul.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya rogziti az allampolgarok munkavégzéshez val6 jogat. Az alkot-
manyos alapjogok kikényszerithetGsége szamos akadalyba (itkozik, de értelmezhetGek iranyelvként,
amelyek meghatarozzak egy allam tarsadalompolitikai kdzgondolkodasat. A fogyatékos emberek
életében szamos alkotmanyos jog sériil, koztiik a munkahoz valé jog is. A fogyatékossagot tobbnyire
olyan jelenségként kezelik, amely elsGsorban a szocialpolitika és a ,j6tékonykodas” hataskorébe tarto-
zik. A fogyatékos emberek megvaltozott munkaképességének értelmezése is jol tikrozi ezt a tenden-
ciat. A munkaképesség megvaltozasaval nem mas munkakorilmények kozotti munkavégzésre valik
jogosultta az egyén, hanem a kiesé munkajovedelmet kompenzal6 szocialpolitikai juttatasokra.

Amunkavallalasi képesség mértékének megallapitasa, mint err6l mar szoéltunk, orvosi vizsgélattol fligg,
amely a rokkantsag fokat megallapitja. A latszélag egyszer( és megbizhaté modszer t6bb szempontbdl
is ellentmondasos. Nem lehet egyértelm(ien meghatarozni a ,képesség” és a ,normalitas” fogalmat. Egy
lataskorlatozott ember fogyatékossaga bizonyos munkakorokben egyértelmden hatranyt jelent, mas ese-
tekben viszont akar teljesen figyelmen kiviil hagyhaté. Ennek a szemléletnek az a kovetkezménye, hogy
ha valakit munkahelyén baleset ér, akkor automatikusan rokkantnak nyilvanitjak, pedig tobbségtik egyéb
munkakorben foglalkoztathaté lenne. A munkaképesség megvaltozasanak mértékét kifejez6 szazalékok
nem tiikrozik az egyén valés allapotat, gyakran semmiféle 6sszefliggésben nincsenek a tényleges teljesits-
képességgel. A munkaképesség-csokkenés megallapitasanak jelenlegi modszere jelentésen akadalyozza
a megvaltozott munkaképességliek munkaerd-piaci rehabilitaciojat. Egy mozgassériilt férfi levelébdl:

,Engem mint kerekesszékest 100%-o0s rokkantnak mindsitettek. Ha képtelen lennék a kezeimet
hasznalni, 150 vagy 200%-os rokkant lennék? Vagy ha mindezek végiggondolasa kozben netan
szellemileg is sértilnék, netan 300%-0s?”

39 El6terjesztés a szakmai vezeti értekezletre: Javaslat a korszer( foglalkoztatasi rehabilitacié kialakitasara. MUM, 1996.

(Kézirat).
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A megvaltozott munkaképességli dolgozok altal betolthets allasok meghatarozasakor szinte egyal-
talan nem veszik figyelembe azt, hogy szamos munkafolyamat kisebb-nagyobb technikai atalakitasok
utan fogyatékos emberek szamara is végezhetd lehet. A fogyatékossag és az ebbdl fakadé megvalto-
zott munkaképesség értelmezése egyoldalGan orvosi, biolégiai szempontokra korlatozédik, a targyi
kornyezet akadalyai, a gazdasagi és munkaszervezési tényez6k nem kapnak kell hangsilyt, pedig
ezeknek lényegesen nagyobb szerepiik van a munkavallalasi képességek alakulasaban. A fogyatékos
munkavallalonak képességei kifejtésében akadalyozott embernek kellene mind&silnie, nem pedig a
szocialpolitika gondoskodasara szorulé rokkantnak.

Az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi és Egészségligyi Vilagszervezete altal elfogadott, Magyarorszag
altal is alairt, 159. szamG Nemzetkézi munkatigyi egyezmény 1. cikkelye kimondja:

”... a csokkent munkaképességli ember fogalma azon egyénre vonatkozik, akinek kildtasa a meg-
felel6 munkahely elnyerésére, megtartasara és az azon belili el6rejutasra [ényegesen korlatozott, jog-
szer(ien megallapitott testi fogyatékossaganak koszonhet&en.” 40

A meghatarozas tag teret hagy a kilonféle tipusi megkozelitésmodoknak, tovabbi kiegészitések
nélkil nehezen értelmezhet6. Nem vilagos, hogy mit fed le a ,megfelel6 munkahely” megnevezés,
a korlatozottsaggal kapcsolatban mit jelent a ,lényegesen” fogalma és eléggé egyoldali az a
szemlélet, miszerint a munkavallalassal kapcsolatos korlatozottsag kizarélag a testi fogyatékossagnak
koszonhetd.

Sok esetben a munkahelyi kornyezet akadalyai tehet6k felelGssé azért, hogy valaki fogyatékossaga
miatt kiszorul a munkaerépiacrél. Megfelel§ segédeszkozok alkalmazasaval, kisebb térbeli atalakita-
sokkal, alternativ kommunikaciés rendszerek (jelnyelv, piktogramok) hasznalataval, személyre szabott
munkaidé bevezetésével szamos — jelenleg munkaképtelennek min&silé — ember foglalkoztatasa
megvalésithat6 lenne.

,Most jelenleg nincs munkam, januér 1-jéig itt dolgoztam a telepen. Volt itt egy bt. En voltam
az egyetlen mozgéssériilt. Nem kotottek veltink Gj bérleti szerz&dést, igy el kellett koltozntink
egy masik helyre, egy nagy raktarépiletbe. Oda nem tudok elmenni. Vettem egy tolékocsit, azt
rendbe hozatom, odaviszem. Akkor oda vinnének autéval. De hat az osszes kollegam fix
munkaidében dolgozik, én meg mint vallalkoz6 dogoztam. Nem kellene nyolctél négyig ott
lennem, de igy ott kéne Glnom amig valaki hazavisz. Most minden szervezés alatt all.” 41

A fogyatékossaghoz kapcsolédé hatranyos helyzet tehat a tarsadalmi és a fizikai kornyezet atalaki-
tasaval mérsékelheté lenne, a fogyatékos emberek munkaeré-piaci integracioja a jelenleginél lényege-
sen hatékonyabb formaban valésulhatna meg.

A fogyatékos emberek munkavallalasét sokféle akadaly neheziti. Minél idGsebb valaki, annal kisebb
az esélye, hogy munkat talaljon. A munkahelyi létszamleépitéseknél is gyakori, hogy a nyugdijkor-
hatar kortli dolgozokat kildik el el&szor. A fogyatékos emberek elkiildését gyakran indokoljak azzal,
hogy eleve nyugdijra jogosultak, noha ennek 6sszegét tgy allapitjak meg, hogy feltételeznek bizonyos
mennyiségl kiegészit6 munkavégzést.

Vidéken, kiilonosen a kozségekben munkavallalasi esélyeik 1ényegesen altalaban rosszabbak, mint
a févarosban, vagy a nagyobb varosokban. A célszervezetek és a szocialis foglalkoztatok egy-két
kivételtdl eltekintve a févarosban és a vidéki nagyvarosokban talalhatéak, igy ezek nehezen elérhetGek
a kisebb teleptléseken é16 fogyatékos emberek szamara.

A nemek kozti egyenl&tlenség a fogyatékos emberek korében is érezteti hatasat: a nék kisebb arany-
ban jutnak munkdhoz, mint a férfiak: 1990-ben az aktiv keresé fogyatékos embereknek csupan
32,4 szazaléka volt ng, bar a teljes fogyatékos népességben aranyuk 46,4 szazalék.

A kilonbozé fogyatékossagok eltér6é mértékd akadalyokat jelentenek a munkavéallalas soran. A
beszédképesség csokkenése példaul kevesebb munkahelyen jelentkezik kifejezetten gatlo
tényez6ként, mint példaul a munkakornyezet jelentés atalakitasat igényld jelentés mozgéaskorlatozott-
sag. Az értelmi fogyatékos emberek munkavallalasa a leginkdbb problematikus, sokan nem képesek
nagyobb szaktudast igényl& bonyolultabb munkafolyamatok elvégzésére, a kommunikaciés nehéz-

40 Megvaltozott munkaképesség(i dolgozok Kelet- és Kozép-Eurépaban. ILO, Budapest, 1994.

41 Fluck Benedek: A csalad szerepe a mozgassériiltek palyavélasztasaban. GATE, 1996. (Szakdolgozat).
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ségek és a munkaltatok részér6l gyakran tapasztalhat6 elGitéletes magatartas is gyakran akadalyozza
sikeres elhelyezkedéstiket. Ezt igazoljak a szamok is.

Szamos fogyatékos ember megfelel segitség hianyaban nem képes munkat talalni, eljutni a munka-
kozvetitd irodakba, gyorsan reagalni az allashirdetésekre. A csaladtagok tulterheltségiik miatt altala-
ban nem tudjak vallalni hozzatartoz6juk munkahoz jutasaval kapcsolatos ligyei intézését, megfelel6
szintl és konnyen igénybe vehetS szakmai segitség pedig csak elvétve talalhaté az orszagban.

AZ AKTIV FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA 1990-BEN
AZ EGYES FOGYATEKOSSAGI CSOPORTOKBAN (SZAZALEK)

A fogyatékossag jellege Aktiv keresé
Testi fogyatékos, mozgaskorlatozott 16,9
Ertelmi fogyatékos 8,5
Hallaskorlatozott 16,5
Beszédkorlatozott 30,2
Lataskorlatozott 22,4
Egyéb fogyatékos 13,7
Salyozott atlag 16,6

Forras: KSH, 1995.

Sokan az alkalmas szallitéeszk6zok hianya miatt nem tudnak munkat vallalni, mert aranytalanul
nagy nehézséget jelentene a munkahelyre val6 eljutas. A tomegkozlekedési eszkozok tobbségét
mozgaskorlatozott vagy lataskorlatozott emberek testileg sem képesek igénybe venni, igy mozgasteriik
lakohelylk kozvetlen kornyékére szlkil. Az épiletekbe valé bejutas, azokon belil a mozgas, a
tajékozodas a fogyatékos embernek gyakran megoldhatatlan. A fizikai kornyezet akadalymentessége
meghatarozo6 feltétele a munkahoz jutéas jobb esélyének.

A fogyatékos emberek igen kis hanyadanak van lehetGsége megfelel6 terapias és rehabilitacios
programokhoz csatlakozni. A mozgas-, a beszéd- és a foglalkoztatasi terapiadk olyan készségek kifej-
lesztését és megerdsitését teszik lehetévé, amelyek a munkavégzés szempontjabol nagy el6nyt jelen-
tenek. Kilonosen az értelmi fogyatékos emberek szamara sz(kos a kinalat, a programok altalaban nem
tartalmaznak hosszabb tavi koncepciot, tobbnyire aktudlisan divatos iranyzatok és moddszerek
esetleges alkalmazasarél van szé. A rehabilitacios programok valédi hatékonysaga attol is csorbul,
hogy a kornyezeti akadalyok kovetkeztében a fogyatékos emberek tobbsége nem képes igazan alkal-
mazni az elsajatitott ismereteket, kézségeket. A meglévs és a fogyatékosok szamara elérhet§ sza-
kképzési, atképzési lehetGségek nem a valés piaci viszonyokra éptilnek, hanem a fogyatékos emberek
foglalkoztatasaval kapcsolatos régi beidegz&dések mikodtetik 6ket. Szamtalan olyan szakma létezik,
amelyeket ugyan elsajatitanak a fogyatékos emberek, tobbségiik azonban egyaltalan nem piacképes
szakma. Specidlis szakiskolai bizonyitvannyal, vagy az atképzéseken szerzett oklevelekkel manapsag
a legritkdbb esetben lehet elhelyezkedni. A szakképzések szinvonala is jocskan hagy maga utan
kivannivalot. Példaul egy szamitogép-kezelGi specialis tanfolyamot elvégzett mozgéskorlatozott vagy
egyéb fogyatékossaggal él6 felnétt ritkan tud tobbet egy szamitastechnika-szakkorre jaré nyolcadikos
tanulénal. A képzések sajatos belsé ellentmondasa, hogy Ggy tlinik, sokkal fontosabb a programokon
valo részvétel, mint a programok utani sikeres munkaba allas, holott a képzések vallalt célkitlizése
éppen ez utobbi.

A munkatgyi kdzpontok nem kotelesek a megvaltozott munkaképességliek nyilvantartasara, ezért
kikozvetitéstikkel sem foglalkozhatnak. Kisérleti jelleggel 1996-t61 elkezdték ugyan olyan rehabilita-
ci6és munkacsoportok mikodtetését, amelyek célja a megvaltozott munkaképességliek reaktivalasa, de
megfelel6 munkaerG-piaci kapcsolatok hijan nehéz elképzelni, hogy talalnak elegendé olyan munkal-
tatot, aki/amely hajland6 és képes is foglalkoztatni a kikozvetitett munkaer6t. A munkakozvetité
irodakban nincsenek a siketek vagy az értelmi fogyatékos emberek specialis jelnyelvét beszél6 munka-
tarsak, az irodak informécioi csak nehezen jutnak el a kommunikaciés nehézségekkel kiiszkods
ugyfelekhez. Pozitivum ugyanakkor, hogy a munkatgyi kozpontok tobbsége kapcsolatban all olyan
nonprofit, érdekvédelmi szervezetekkel, amelyek a kommunikaciés problémak athidalasaban, egyes
képzési, atképzési feladatok atvallaldsaban hathatos segitséget tudnak adni.
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A munkat keres6 fogyatékos emberek nap mint nap szembestilnek azzal, hogy munkavallalési
kérelmiket fogyatékossaguk tényére hivatkozva eleve elutasitjdk. A jelenség nehezen érhetd tetten,
hiszen a megvaltozott munkaképesség fogalmanak mar emlitett viszonylagossaga tag teret hagy a
munkaltaténak arra, hogy a jelentkezS alkalmatlansagara hivatkozzon. A munkat keresé fogyatékos
ember a legritkabb esetben van olyan helyzetben, hogy munkaképességét a gyakorlatban is bizonyitsa;
hathatés személyi segitség, illetve érdekképviselet hijan a targyalasi pozici6i az &t elutasité mun-
kaltatoval szemben meglehetGsen rosszak.

Egy siket fiatalemberrel tortént, hogy amikor allashirdetésre jelentkezett egy pékségbe, a vezet&ség
azzal utasitotta el, hogy az tizem veszélyes munkahelynek mind&siil és jogszabaly tiltja hallaskorlato-
zottak alkalmazasat. A helyzet paradoxona, hogy a jelentkez6 szakmaja pék volt, amit egy specialis
szakiskolai képzés soran sajatitott el. Sok munkahelyi elutasitas mogott a fogyatékos emberekkel
kapcsolatos el&itéletek rejt6znek; a fogyatékossagot ontudatlanul is azonositjak egy sor negativ tulaj-
donsaggal, képességeiket jelentGsen alabecsiilik. Sokszor el6fordul, hogy a telefonon tortént elézetes
egyeztetés utan a latas- vagy a mozgaskorlatozott munkavallalé6 megjelenik a munkahelyen, s hirtelen
kidertl, hogy az allas betelt, bar esetleg még hetekig olvashaté a hirdetés a lapokban. Egy mozgas-
korlatozott férfi mesélte a kovetkez&ket:

,Gimnazium utan elhelyezkedtem Pesten, és akkor kezd6dott a kalvariam: munkahelyet keres-
tem. Fordultam flihoz-fahoz, apréhirdetéseket olvastam, mignem megallapodtam egy személyes
talalkozasban egy hirdet6vel. Amikor megjelentem, le voltak dobbenve. Mert én pedig mond-
tam, hogy mozgassértilt vagyok, hanem a hirdetésre prébaltam reagalni. Aztan a tizennyolcadik
vagy huszadik alkalom utan az ember egyre idegesebb, egyre mérgesebb, mert az embereknek
mindig az a problémajuk, hogy mozgassériilt vagy. Megijedtek t6lem, mindenhol ez volt a reak-
cio, kivéve az utolsé helyen, a Févarosi Kézmdipari Vallalat kozpontjaban. Ott igy inditottam,
hogy én dolgozni szeretnék, ezt vegyék figyelembe, mert nem a fejemmel van a baj, hanem a
labammal. Ezen nagyon meglepSdott a ng, de a valasza ez volt: »]6, természetesen.« Mondjuk
nekem szerencsém volt, mert annak a gyaregységnek volt olyan részlege, ahol mar mozgas-
sériltek dolgoztak. Tehat neki nem volt olyan foldonkivili, hogy mozgassériilttel talalkozzon,
beszéljen vagy ott dolgozzon vele.”

A fogyatékos emberek iranti munkaltatoi attitlidot jol érzékelteti az indoklas, amit egy ABC-aruhaz
vezetGje kozolt a siket, amde szajrol olvasni és beszélni tudé kliensét kisérd szocialis munkassal: ,Még
a raktarba sem vehetem fol, mert ha egy vevé véletlentl megszélitja, hogy fog nekem udvariasan
valaszolni.”

Osszefoglal6an elmondhatd, hogy a fogyatékos emberek jelenlegi, rendkiviil kedvezétlen munka-
er6-piaci helyzete dontSen a fizikai kornyezet akadalyai és a rossz tarsadalmi beidegzédések kovet-
kezménye. Az 6nall6 élet megvalositasaba beletartozik a munkaer6-piaci integracio is, ezért ennek
elGsegitése lenne a tarsadalom érdeke. Ehelyett feln6tt allampolgarok szazezrei vannak tétlenségre
itélve. A munkahelyek elvesztésébdl fakad6 jovedelemkiesést a szocialis transzferjovedelmek csak
részben tudjak poétolni; megfelel6 lehetGségek mellett a fogyatékos emberek tobbsége képes lenne
lényegesen magasabb életszinvonalat biztositani maganak.

Az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetének Kelet- és Kozép-Eurdpai Csoportja 1994-ben 15
pontbol allé ajanlast fogalmazott meg a megvaltozott munkaképességtiek foglalkoztatasarél gondos-
kodo6 intézmények, szervezetek, szakemberek szamara, melyet Fogyatékosok chartaja néven tettek
kozzé. Az aldbbiakban a teljes szoveg olvashaté.

1. SZ. AJANLAS

A fogyatékossag nemcsak orvosi, hanem tarsadalmi és gazdasagi kérdés is.

J6 lenne elmozdulni arrél az allaspontrél, hogy a fogyatékos embereket csokkent munkaképességtik
aranyaban orvosi kategériakba soroljak. Az is 6nkényes és tarsadalmi megosztottsagot eredményez,
ha a fogyatékos embereket munkaképességiik alapjan osztdlyozzak. A legtobb testi vagy értelmi
fogyatékosokat alkalmazé és viszonylag produktiv, ha segitséget kap, vagy a munkahelyen atalakitast
végeznek, vagy ha munkaképességiik rehabilitacioval visszaallithato.
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2.SZ. AJANLAS

Le kell kiizdeni a fogyatékossaggal jaré hatranyokat.

Mivel a fogyatékos emberek gyakran t6bbszor hatranyos helyzetben vannak, az iranyelvek kidolgo-
z6inak nemcsak a fogyatékossagra, hanem a segitség mas formaira is 0sszpontositaniuk kell; példaul
az oktatasra, a szakmai rehabilitaciéra, az id&sebb vagy fogyatékos dolgozdkkal szembeni diszkri-
minacio lektzdésére.

3. SZ. AJANLAS

A legjobb megkozelités az allampolgari jogon alapulé jogegyenlGség.

Ha a fogyatékos emberek kiilon statust kapnak, az ellenkezik az emberi jogok alapvets elvével. Eppen
ezért a fogyatékos emberekkel szembeni megkilonboztetést torvények, rendelkezések, kollektiv
szerz6dések révén lehet megsziintetni. Mindenekel6tt azokat a mechanizmusokat kell erésiteni, ame-
lyek segitségével a fogyatékos emberek elérhetik céljukat.

4. SZ. AJANLAS

Az ,altalanos foglalkoztatassal” lehet legjobban 6sztonozni a fogyatékos emberek alkalmazasat.

Ezt alapelvnek kell tekinteni. A kormanypolitikanak, munkaltatéi gyakorlatnak garantalnia kell, hogy a
palyazok, szakmai képzésre, munkatigyi tamogatasra jelentkez6k igazsagos elbiralasban részesiiljenek,
amely valédi esélyegyenl&séget teremt. Kiilonféle eszkozokkel kell biztositani, hogy a foglalkoztatas ut-
jaban all6 diszkriminativ és mas jellegli akadalyok (példaul maga az informaciohiany) megsztinjenek.

5. SZ. AJANLAS

A kvétatorvények csak részben sikeresek, és karos hatasuk is lehet.

A kvotatorvények hasznosak, amennyiben a helyes foglalkoztatasi gyakorlatot jelzik, de a meg-
szegéslik esetére felallitott illeték- (biintetés-) rendszerrel egyiitt is csak részben mondhaték sikeresnek.
A kvotatorvények csakis akkor valnak feleslegessé, ha az egyéni jogokat és szerz6dési feltételeket
alapvet6 torvénykezési és intézményi reformokkal biztositjak.

6. SZ. AJANLAS

A védett vallalatokat meg kell 6rizni, de nem jelenthetnek kizarélagos megoldast.

A védett vallalatok legjobb esetben is csak masodlagos megoldast jelentenek a fogyatékos emberek
alkalmazasaban. A legtobb esetben el kell keriilni. Ha tovabbra is megmaradnak a védett foglalko-
zasok — bizonyos mértékig sziikség van rajuk —, akkor a legjobb lehetGséget a hagyomanyos valla-
latokon belul kialakitott Gzemrészek, allasok adhatjak. A védett vallalatoknak is arra kell torekedni,
hogy kb. 50-50 szazalékos aranyban foglalkoztassanak egészséges és fogyatékos dolgozokat. Es ami a
legfontosabb, a védett allasok létrehozasakor biztositani kell a szakmai rehabilitacié lehet&ségét is.

7.SZ. AJANLAS

A fizetésben megmutatkozé diszkriminaciét emberi jogi kérdésként kell kezelni.

A fizetésbeli diszkriminaciot nem lehet koriilményes munkajogi torvényekkel vagy egyszeri rendele-
tekkel megtiltani. Lekizdéséhez a kovetkez6 szemléletmod sziikséges: diszkriminacidellenes
torvények alkalmazasa a munkaltatok 6sztonzésével egyiitt; kollektiv szerz6dések, amelyek a szak-

szervezeteknek lehet6vé teszik, hogy kolcsonos fizetési megallapodast kossenek, beleértve az ideigle-
nes bérkiegészitést is.

8. SZ. AJANLAS

A foglalkoztatasi biztonsag jogegyenlGség kérdése.

A csokkent munkaképességli emberek hasonl6 foglalkoztatasi védelemben kell hogy részesiiljenek,
mint egészséges tarsaik. A munkaltatoknak és a szakszervezeteknek nyilvanosan és firasban is
elkotelezettséget kell vallalniuk az elv mellett. A kormany tamogatasaval a helyi hatésagoknak min-
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dent meg kell tennitik, hogy az elv a gyakorlatban is érvényestljon. Ehhez hasonléan a kozép- és
kelet-eurdpai altalanos foglakoztatasi valsag értelmében, az Gj ,tomeges elbocsatasokra” vonatkozo
eljarasok pontos és jogos eljarasmodot kell meghatarozniuk.

9. SZ. AJANLAS

Fokozni kell a csokkent munkaképességii dolgozék allasanak védelmét.

Sokkal nagyobb jelentGséget kell biztositani azoknak az iranyelveknek, amelyek lehet6vé teszik a
csokkent munkaképességli emberek atképzését és az ezzel jaré pozitiv hatadsi munkaer6-vandorlast.
Ugyanez vonatkozik a munkahelyi és a foglalkoztatasi el6menetelre is. A nagyvallalatok vezet&inek
hivatalos jelentésben kell beszamolniuk arrél, hogy milyen lépésekkel juttatjak érvényre ezt az elvet.

10. SZ. AJANLAS

A munkavédelem javitasaval elkeriilhet6k a rokkantsagot okozé balesetek, és a foglalkoztatas
feltételei javulhatnak.

Annak tudataban, hogy a legtobb ember munkéja teljesitése kbzben valik rokkantt4, fontos lenne meg-
erbsiteni a munkahelyi egészségligyi és biztonsagi eljarasokat. A munkavédelmi és lizemegészségligyi
bizottsagokat fenn kell tartani, ahol pedig anyagi okokbdl megsz(intek, ott vissza allitani. Ha az ilyen
eljarasok mar nem talalhatok meg, akkor ajboli alkalmazasukat a kormanynak kell stirgetni rendelke-
zéseiben, és ha sziikséges, az anyagi tdmogatas, illetve biintetés rendszerével kell azt elGsegiteni.

11. SZ. AJANLAS

Bérkiegészitéssel kell novelni az anyagi jovedelem és a munkaerd védelmét.

A munkaltatoknak tamogatast kell kapniuk, hogy az Gjonnan folvett csokkent munkaképességi
emberek fizetését maximum 6 honapig kiegészitsék, ha kotelezik magukat arra, hogy az id6szak letelte
utan is alkalmazzak ezeket az embereket, ha teljesitményiik elfogadhaté. llyen tamogatassal érhetd el
a foglalkoztatas Gtjat allé akadalyok lekiizdése. Arra kell iranyitani a munkaltatokat, hogy a csokkent
munkaképességli emberek foglalkoztatasat elGsegitsék, és megerdsitsék a rehabilitaciot.

12. SZ. AJANLAS

A csokkent munkaképességli emberek részére torténd juttatasok a gazdasagi tevékenység szabad
kivalasztasat kell hogy 6sztonozzék.

A kormany Aaltal kiutalt jovedelemkiegészitések modjat Ggy kell megtervezni, hogy a célja ne a
munkavallalas megakadalyozasa legyen. El kell kertilni a segélyezési csapdat, ami azt jeleni, hogy ala-
csony jovedelmd vagy részmunkaids allasok elfogadasa alacsonyabb nett6 jovedelmet eredményez,
mert tobb segélyt veszitenek el. A kiegészitéseknek ellensilyozniuk kell a részmunkaid&s vagy ala-
csony fizetés(i tevékenységet, és 6sztonoznitk kell a munkavallalast.

13. SZ. AJANLAS

Az allami szerveknek a gyakorlatban is azt kell tenniiik, amirél szénokolnak.

A kormanyhivataloknak, munkaltatéi szovetségeknek, szakszervezeteknek és nem kormanyzati szer-
vezeteknek allast kell foglalniuk az esélyegyenl&ség elve mellett, és rendszeres jelentéssel kell de-
monstralniuk, hogy ezt az elvet be is tartjdk. A kormany akkor teremti meg a legjobb megoldast, ha
biztositja a csokkent munkaképességli emberek foglalkoztatasat, egyenl6 béreket és fizetéseket garan-
tal, és ha azonos el6lépési lehetGségeket ad.

14. SZ. AJANLAS

Szakembereket kell képezni, hogy 6k a fogyatékos emberek anyagi és foglalkoztatasi biztonsagat
elésegitsék.

A kormanyhivatalok, nem kormanyzati szervezetek, munkaltatoi szovetségek, szakszervezetek hivatal-
nokait, kiilonésen a vezetS beosztastakat meg kell tanitani arra, hogy a csokkent munkaképességi
emberek igényeit és vagyait figyelembe vegyék a foglalkoztatasban és a munkaerépiacon egyarant.
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15. SZ. AJANLAS

Az iranyadé politikai elvekrdl és a csokkent munkaképességii embereknek szant tamogatasrol

az informaciok atadasat és terjesztését biztositani kell.

Hogy segitséget nyujtsunk a fogyatékos embereknek, felismerjik vagyaikat, leromboljuk a foglalkoz-
tatasuk Gtjdban all6 akadalyokat, tadjékoztatasra van sziikség. Alapvet§ cél egyes munkaltatok,
munkavallalok és képviseleteik el&itéleteinek lekiizdése. Mindenekel6tt azonban a csokkent
munkaképességli embereknek van sziikségiik kozérthetd tajékoztatasra.
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Jovedelmi viszonyok,
szegénység

A fogyatékos emberek a magyar tarsadalom leghatranyosabb helyzetl csoportjai kzé tartoznak. Nem
csupan fogyatékossaguk, hanem mostoha életviszonyaik is nehezitik, hogy a tarsadalomban norma-
szer(iként elfogadott életvitelt folytassak. Az alacsony jovedelem megfosztja az utazas, a szabadidé
valtozatos eltdltésének, a tarsas kapcsolatok mikodtetésének lehetGségétdl is az alapsziikségletek
szintjén is koltségesebb életet élni kényszeriil§, a tobbségi tarsadalom éaltal gyakran stigmatizalt,
kirekesztett, marginalizal6dott fogyatékos embereket.

Hazankban 1994-ben a fogyatékos emberek 0,5 szazaléka itélte jovedelmét a Iétminimumnal |énye-
gesen magasabbnak, 8,9 szadzaléka magasabbnak, 23,2 szdzaléka azzal nagyjabol megegyezbnek,
23,9 szazaléka kevesebbnek és 43,3 szazaléka sokkal kevesebbnek. Tehat a fogyatékos népesség
kétharmadanak jovedelme — sajat véleménye szerint — alatta marad a KSH altal hivatalosan szamolt lét-
minimumnak. Ebbdl| elsGsorban arra kovetkeztethetiink, hogy a fogyatékos emberek korében rendkiviil
erds a szubjektiv szegénység, azaz a szegénységtudat. Am azt is feltételezhetjiik, hogy értékelésiikben
nem talsagosan tévednek: objektive is a magyar tarsadalom szegény csoportjai kozé tartoznak.

A megitélés a fogyatékossag tipusa szerint is valtozik. A legrosszabbnak a stlyosan fogyatékosok:
a vak, a siket, illetve a fels6végtag-hianyos mozgaskorlatozott emberek tartjak helyzetiket. Az értelmi
fogyatékosok kozott viszont senki sem akadt, aki a [étminimumnal magasabb jovedelmet jelolt volna
meg.

Adatok hianyaban nem tudhaté, mennyi a fogyatékos emberek atlagos munka- és szocialis jove-
delme. Az inaktivak és az eltartottak, az alacsony iskolai végzettségtiek, valamint a szakképzettséget
nem igényl6 munkakorokben foglalkoztatottak magasabb aranya azt val6szinGsiti: hatranyaik szamot-
tevGek. A felnéttkorukban megvakult, rehabilitaciés tanfolyamot végzettek korében készilt felmérés
szerint a megkérdezett 34 {6 felének havi jovedelme 1996-ban, a vak emberek személyi jaradékat is
beleszamitva, nem érte el a 20 000 forintot.

A TELJES MUNKAIDOBEN FOGLALKOZTATOTTAK HAVI BRUTTO ATLAGBERE,
AZ OREGSEGI NYUGDI) ES A FOGYATEKOS EMBEREKET MEGILLETO
EGYES PENZBELI ELLATASOK EGY FORE JUTO HAVI OSSZEGE 1995-BEN

Jovedelemtipus Forint
A teljes munkaidében foglalkoztatottak havi atlagbére 38 900
Oregségi nyugdij 17 325
A célszervezetekben foglalkoztatott megvaltozott munkaképesség(li dolgozok atlagkeresete 14 989
A szocidlis foglalkoztatokban dolgozok havi atlagkeresete 8 700
Rokkantsagi nyugdij 15716
Megvaltozott munkaképességliek segélye 8 605
Rokkantsagi jaradék 7 803
Kozponti rendszeres szocidlis segély 9114
Apolasi dij 7 480
Vak emberek személyi jaradéka 5133
Mozgaskorlatozottak kozlekedésével kapcsolatos egyéb tamogatas 981

160



A fogyatékos emberek és csaladjuk elszegényedését nem csupan a fogyatékos személyeket sijtd
tovabbtanulasi, munkavallalasi problémék, a fogyatékossaggal jaré tobbletkiadasok, vagy éppen a
fogyatékos csaladtag gondozasa miatti keresetkiesés okozza. A szegény csaladokban él6k egészség-
telen kortlmények kozott kénytelenek lakni, balesetveszélyes munkakat kényszeriilnek elvallalni, a
betegségek utan nincs pénziik a koltséges specialis utdkezelésekre, és ezek mind a fogyatékossag be-
kovetkeztének kockazatat novelik. Az ok-okozati kapcsolatok menthetetlentil 6sszegabalyodnak, a
klasszikus orvosi-pszicholégiai kategériabol szocialis kategoria valik, és forditva.

A nemzetkozi tapasztalatok — még a magyarorszaginal bdkeziibb szocialpolitikai ellatasokkal
rendelkez6 orszagokban is — azt mutatjak, hogy a fogyatékos emberek anyagi sz(ikossége elsésorban
a munkaerd-piaci lehetéségek korlatozottsagara vezethets vissza. Nem jutnak a megélhetésiiket biz-
tosit6 foglalkoztatashoz, munkahoz, igy nincs mas lehet&ség szamukra, mint a tarsadalombiztositasi
és az onkormanyzati szocialis tamogatasok igénybevétele. Ha a nyilt munkaer&piacon foglalkoztatjak
Gket — éppen kiszolgaltatottsaguk, gyengébb érdekérvényesité képességiik miatt —, rosszabbul fizetet-
tek. A védett munkahelyeken pedig a keresetek altalaban még kisebbek. Nem rendelkeziink pontos
adatokkal arrél sem, hogy a munkanélkiiliség miként érinti a fogyatékos emberek csoportjat. A szor-
vanyosan megjelené Gjsaghirek, szébeli informaciok, egy-egy helyi telepiilési esettanulmany alapjan
sejtheté: nem csupan a volt allami vallalatok privatizaciéja, hanem a védett és az allamilag szub-
vencionalt munkahelyek piackonformma tétele is szGkiti a fogyatékos emberek foglalkoztatasi lehet6-
ségeit. A Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége Békés Megyei Szervezetének 999 tagja kozdl
mindossze 71 aktiv keresd, holott a tagsag életkor szerinti 6sszetétele nem indokolna ezt a rendkiviil
alacsony aranyt.

Ma Magyarorszagon a fogyatékos emberek biztositasi jogon vagy szegényjogon juthatnak elss-
sorban a megélhetésiiket biztosité pénzbeni ellatashoz. A fogyatékos gyermek utan alanyi jogon, emelt
0sszegl és hosszabb ideig folyodsitott csaladi potlék jar. Ugyancsak alanyi jogt és a gyermek tizéves
korag jogosult a szul6 a gyes igénybevételére. Az ennél idésebb fogyatékos hozzatartozé gondozasa
miatt kiesett jovedelmet hivatott pétolni az apolasi dij, amelyet a raszorultsagtél fliggd rendszeres 6n-
kormanyzati pénzbeli tamogatasnak tekintenek. A felnéttkord fogyatékos emberek megélhetését hiva-
tott biztositani a rokkantsagi nyugdij, a rokkantsagi jaradék, a megvaltozott munkaképességiiek segélye.
A tapasztalatok szerint a sajat jovedelem és tarsadalombiztositasi jogosultsag hijan onkormanyzati
szocialis segélyre szorulok kozott az értelmi fogyatékos emberek vannak legtébben.

A szocialpolitika torténetében elGszor a Beveridge-terv vazolt fel olyan egységes rokkantellatasi
rendszert, amely nincs tekintettel arra, hogy mi okozta a fogyatékossagot (példaul munkahelyi baleset,
habort, kozlekedési baleset, betegség stb.). Magyarorszagon még nem valésult meg a Beveridge-i
minimum.

A biztositasi jellegli pénzbeni ellatasok jarulékfizetéshez, azaz munkavégzéshez kotédnek, s dssze-
glk altalaban magasabb a szegényjogon jaro ellatasokénal. A rokkantsagi nyugdij igénybevétele nem
zarja ki a munkavégzést, vagyis a pétlélagos jovedelemszerzést, a rokkantsagi jaradék elvben igen. A
fogyatékos embereket megille6 szocialis pénzbeni juttatasokra is jellemz6 a szegénységi csapda
kialakulasanak veszélye. A rehabilitacio, az 6nallo élet egyik el6feltétele lenne az 6nfenntartast bizto-
sitd6 munkajovedelem, am ezzel a fogyatékos ember konnyen elvesztheti szazalékos kategériakban
kifejezett besorolasat, s ezzel biztos jovedelmeinek egy részét.

Az ENSZ mar idézett, 1993-ban elfogadott dokumentuma igy fogalmaz: ,A szocidlis biztonsagi
rendszereknek arra kell torekednitlik, hogy allitsak helyre a fogyatékossaggal él6k jovedelemszerzé
képességét. Ezek a rendszerek fedezzék vagy tamogassak a szakképzés megszervezését, fejlesztését és
finanszirozasat. Adjanak segitséget a munkahelyszerz§ szolgaltatasoknak.”

Ldiko jelenleg 23 éves; 17 évesen, még szakmunkastanul6ként vonatbalesetet szenvedett, mind-
két [abat és az egyik karjat elvesztette. Fizikai allapota alapjan 100 szazalékos rokkanttd mingsi-
tették. Szuleivel él, hivatalos gondozéja az édesanyja, aki feladta munkajat és Ildiké napi 6n-
ellatasat segiti. lldik6 a baleseti trauma feldolgozasa, majd az allapotelfogadas okozta
nehézségeken tdljutva megprobalt minél teljesebb életet éIni. Megtanult a miikezét segédkézként
hasznalva kotni, elkezdte megirni élettorténetét, levelezett sorstarsaival. Magantanuloként
elvégezte a gimnaziumot, leérettségizett, jelenleg szamitogépes ismereteket tanul. Nagyon
szeretne valamilyen hasznos tevékenységet végezni, szamitégépen munkat vallalni, de erre nincs
hivatalos lehetGsége. 1. csoportos rokkant, vagyis teljes mértékben munkaképtelennek tekintik.

161



Ha hivatalosan dolgozik, elvész az allapota utan jaré juttatas, annyi munkat pedig nem tud
végezni, ugyancsak az allapota miatt, amennyi a megélhetését biztositana.”

A fogyatékkal é16 emberek esélyegyenl&ségének alapvets szabalyai szerint: ,A tagallamok biz-
tositsanak megfelel6 jovedelmi tamogatast a fogyatékossaggal élsknek, akik a fogyatékossag,
vagy azzal kapcsolatos tényez&k hatasara id6legesen elvesztették jovedelmiiket, vagy csokkent
mértékben jutnak jovedelemhez, vagy alkalmaztatasukat megtagadjak. A tamogatasnal
szamitasba kell venni azokat a koltségeket is, amelyek gyakran jelentkeznek a fogyatékossaggal
él6k és csaladjuk esetében a fogyatékossag kovetkeztében.”

Mindebbdl is kitlinik, hogy a fogyatékos emberek pénzbeli tamogatasi rendszerében kiilon kell
valasztani a jovedelem hianyanak poétlasat, illetve a segélyezési kiiszobot el nem érG jovedelmek
kiegészitését a fogyatékos allapotbdl fakadd tobbletkoltségek fedezésére szolgald jovedelmektdl.
E tobbletkiadasokat harom csoportba sorolhatjuk. A rendkivili kiadast jelent6 nagyértéki specialis
targyak kozé tartoznak példaul a draga segédeszkozok, az atalakitott gépkocsi. A rendszeres tobblet-
kiadassal jar6 specialis targyak kozé sorolhaté példaul a hall6késziilék eleme. Egyes, a tarsadalom
tobbi tagja altal is igénybe vett javakra a fogyatékos emberek rendszeresen tobbet kénytelenek
kolteni, példaul ha a mozgéasaban korlatozott ember a lakasahoz kozeli dragabb tzletben kényszertil
vasarolni.

A kompenzaciés elvi (jovedelemkiegészitd) ellatasok a fogyatékossagbol ereds tobbletkoltségek
kifizetését szolgaljak. Ez nem keresetaranyos juttatas, vagyis nem fligg attél, hogy a fogyatékossag
csokkentette-e a keres6képességet, hanem akkor is jar, ha az érintett személy dolgozik, vagy nyugdij-
jal rendelkezik.

Magyarorszagon a fogyatékos emberek pénzbeli ellatasaban nem kiloniltek el ezek a szintek.
A juttatasok jogcimében sok az esetlegesség; egészében véve attekinthetetlen, nincs rendszerszer(iség,
nem specialis szlikségleteikre ad vélaszt. A kompenzaciés célt ellatasok is (példaul a mozgas-
korlatozottak kozlekedési tamogatasa) segélyszertien mikodnek.

J6l példazza ezt, hogy amikor a telefoninség idején a MATAV soron kiviil szétosztott néhany
vonalat a fogyatékos emberek kozott, személyesen is felkeresték az igénylSket. Nem a fogyatékossag
jellege (mennyire sziikséges a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasahoz a telefon), stlyossaga, vagyis
valamilyen objektiv és papirokkal doktumentalhaté, mérheté szempont szerint dontottek, hanem
a latogat6 véleménye alapjan. Egy végtaghianyos, lift nélkili hdz negyedik emeletén lako férfit
azzal utasitottak el, hogy ha televiziéja, mikrohullamu siitGje, videdja, s6t szép kislanya is van, akkor
szikségtelen szamara a telefon.

A mozgaskorlatozott emberek részesilhetnek kozlekedési tamogatasban, a tomegkozlekedés
igénybevételében éppen olyan stlyos nehézségekkel kiiszkodd stlyos értelmi fogyatékosok — nem. A
vak emberek személyi jaradéka, a mozgaskorlatozott emberek kozlekedési tamogatasa felfoghatod
kompenzacios célt ellatasnak, am ilyesmiben a hallassériilt emberek és az értelmi fogyatékos
emberek nem részesiilnek. A kilencvenes évek Magyarorszagan sok a meglehet6sen abszurdnak ting,
pénzt helyettesit6 juttatas. llyen példaul a mozgaskorlatozott személyek ingyenes lifthasznalata, az
elektromosaram-szolgaltatassal kapcsolatos beruhazasoknal adhat6é kedvezmény, az ingyenes muzeu-
mi belép6 (mikozben a mizeumok nagy részének akadalymentesitése megoldatlan), vagy a televizio-
és a radio-eldfizetési dij fizetési kotelezettsége aloli mentesség. Nem csoda, ha sem az érintettek, sem
a szolgaltatok nem ismerik ki magukat e szovevényes jogszabalytengerben; és megfelel§, mindenki
szamara hozzaférhetd informaciok sem allnak rendelkezésre. Megoldatlan e juttatasok piacgazdasagi
viszonyokra adaptalasa: a mozgaskorlatozottak ingyenes és széles kor( parkolasi lehet&ségeit vajon
csak a kozteriileteken kell biztositani, vagy a rendelkezés a maganparkolékra is vonatkozik? (E sorok
ir6ja példaul e kotet készitésekor munkahelyén, az egyetemen megbeszélést folytatott néhany fogya-
tékos emberrel, s a biztonsagi 6rok — szerz6désiikben ez nem szerepelvén — nem engedték az egyik
mozgassériilt résztvevét az egyetem tertiletén parkolni.)

A fogyatékos emberek pénzbeli elldtasanak rendezetlenségében nem elsGsorban a forrashiany
jatszhatja a fGszerepet, hanem az, hogy a kormanyzat és az 6nkormanyzatok nem ismerik, vagy ha
ismerik, alabecstlik a fogyatékos emberek sziikségleteit, a szegénység kockazatat, a deprivacio fokat
kortikben.
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Gyakran megkérnek, meséljek arrél, milyen élmény fogyatékos gyermeket nevelni. Hogy segitsek
azoknak az embereknek, akik nem osztoznak ebben a kiilénleges élményben, megérteni ezt, elképzel-
ni, hogy milyen érzés lehet. Nos ez valami ilyesmi...

»~Amikor gyermeket varsz, az olyan, mintha egy csodalatos utazast terveznél — Italiaba. Vasarolsz
egy csomo utikonyvet, és csodalatos terveket készitesz. A Colosseum. Michelangelo Davidja. A velen-
cei gondolak. Még néhany praktikus kifejezést is megtanulsz olaszul. Az egész nagyon izgalmas.

Tobb honapnyi fesziilt varakozas utan végre eljon a nap. Osszepakolod a csomagjaidat és el-
indulsz. Néhany oraval késébb a repiil6 megérkezik. A légikiséré bejon és megszolal: Udvozoljik
Hollandiaban.

Hollandia?! — kérdezed. Hogyhogy Hollandia? En Olaszorszagba indultam! Nekem Olasz-
orszagban kellene lennem. Egész életemben arr6l almodoztam, hogy Olaszorszagba menjek.

De valtozott az utazasi terv. A gép Hollandidban szallt le, és maradnod kell.

A legfontosabb, hogy nem egy szorny(iséges, gusztustalan, koszos helyre kertltél, ahol jarvanyok,
éhinség és betegségek pusztitanak. Ez a hely egyszer(ien csak mas.

Tehat el kell indulnod (j Gtikonyveket vasarolni. Meg kell tanulnod egy teljesen dj nyelvet. Es sok-
sok Gj emberrel fogsz megismerkedni, akikkel maskiilonben soha nem talalkoztal volna.

Ez a hely egyszerlien mas. Lasstibb hely, mint Olaszorszag, kevésbé hivalkodé. Miutan eltoltottél
itt egy kis id6t, és Gjra lélegzethez jutsz, kortilnézel... és rajossz, hogy Hollandidanak vannak szél-
malmai... és Hollandidban vannak tulipanok. Hollandiaban még Rembrandtok is vannak.

De mindenki, akit ismersz, az italiai jovés-menéssel van elfoglalva... mindnyajan azzal biiszkél-
kednek, hogy milyen csodalatosan érezték magukat ott. Es az életed hétralévs részében csak azt
mondogathatod: Igen, az a hely, ahova én is indultam. Ez az, amit én is terveztem.

Az efolott érzett fajdalom soha, soha, soha nem fog elmulni... mert egy almot elvesziteni nagyon
nagy veszteség.

De ha egész életeden at azon keseregsz, hogy nem jutottal el Olaszorszagba, soha nem leszel
képes szabadon ortilni a nagyon kilonleges, nagyon kedves dolgoknak... Hollandiaban.”

Emily Perl Ginksley: Welcome to Holland. In: Right from the Start. Services on Support for
Parents of Young Child with Special Needs. 1987.
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Bevezetés

2005 januarja és 2005 majusa kozott a Kurt Lewin Alapitvany kutatécsoportja a hazai felsGoktatasi
intézményekben tanuld, fogyatékossaggal él6 hallgatokra koncentralé kvalitativ felmérést végzett. Az
empirikus kutatas lebonyolitasaval naprakész informaciot kivantunk kapni arrél, hogy
1. az esélyegyenlGséget biztositd torvényi szabalyozas kovetelményeinek eleget tesznek-e a
felsGoktatasi intézmények,
2. az egyetemek és a fGiskolak fogyatékos hallgatoit milyen tényez6k akadalyozzak/segitik
tanulmanyaik elvégzésében,
3. milyen kovetelményekkel és tartalmakkal lenne indokolt kibGviteni a jelenlegi torvényi
szabalyozast.

A fogyatékossaggal él6k, ezen belil a felsGoktatasi intézményben tanulok esélyegyenlGségét tobb
jogszabaly és rendelet is el kivanja segiteni.! A kutatds nyomén szandékunk szerint azt akartuk fel-
tarni, hogy a jogszabalyokban megfogalmazott kovetelmények teljesitése érdekében milyen |épések
torténtek a hazai egyetemeken, fGiskolakon. A felmérés eredményeként az esélyegyenl&séget elGsegité
kormanyzati stratégia is konnyebben kialakithaté.

A kutatasi tervben megfogalmazottak alapjan a kutatécsoport a felsGoktatasra koncentralt. A fogya-
tékossaggal él6 fiatalok élethelyzetének, a tapsztalt problémaknak a megértéséhez azonban az egye-
temi, a fGiskolai tanulmanyok el6tti id6szakra is roviden kitért a vizsgalat. Ugyancsak fontos szem-
pontnak bizonyult, hogy a szil6i hattér szerepét, annak fontossagat is megismerjik. A vizsgalatunkkal
tehat valamelyest szélesitettiik a megismerni kivant jelenségek, ok-okozati 6sszefliggések korét.

A tovabbiakban el&szor a fogyatékossaggal é16 hallgatok alacsony létszamanak okait targyaljuk. Ezt
kovetSen a kiloféle fogyatékossagokkal él6 hallgatoknak a tanulmanyok soran tapsztalt f6bb problé-
mait mutatjuk be, majd a koordinatori rendszer jellemz&ir6l olvashatnak. A tanulmany végén olyan
pozitiv gyakorlatokat gydijtottiink 6ssze, amelyek példa értéklek lehetnek az esélyegyenlGséget
megteremteni kivanoé felsGoktatasi intézmények szamara.

Ezek koziil a legfontosabbak: 1998. évi XXVI. torvény (A fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenlGségiik biztosi-
tasarol), 1997. évi LXXVIIIL. torvény (Az épitett kornyezet alakitasar6l és védelmérdl), 29/2002 OM-rendelet (A fogya-
tékossaggal él6 hallgatok tanulményainak folytatasahoz sziikséges esélyegyenl@séget biztosité feltételekrsl). Az 1993.
évi LXXX. torvény (A felsGoktatasrol) valamint a 2003. évi CXXV. torvény (Az egyenl& banasmaédrél és az esélyegyenl-
ség elémozditasarol szol6 torvény).
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Jelenségek

1. A fogyatékos hallgatok alacsony létszama

A fels6foka végzettséggel rendelkez6 munkavallalok a munkapiacon nagyobb eséllyel tudnak el-
helyezkedni. A diplomaszerzés a tarsadalmi felemelkedés esélyeit noveli, a tarsadalmi-gazdasagi
statusz javulasat vonhatja maga utan. A fogyatékossaggal él6k esetében a fels6fokl végzettség meg-
szerzése kiemelt eszkoze lehet az élethelyzet javitasanak. Ennél a csoportndl ugyanis a fizikai
munkakor betoltésének lehetésége az egészségkarosodas miatt legtobbszor korlatozott, ezért sokszor
csak a szellemi munkavégzés jelent realis kereseti lehetGséget.

Habar a felsGoktatasi intézményeknek emiatt nagy szerepik lenne a tarsadalmi egyenlétlenségek
csokkentésében, a fogyatékos személyeknek — a tarsadalom egészére jellemz6 10%-kal szemben —
megkozelitSleg 1-2%-a tanult a fiskolakon, egyetemeken 1998-ban.? A 2003-04-es oktatasstatiszti-
kai évkonyv adatai alapjan3 a hallgat6i létszam tavaly mar meghaladta a 400 000-et, tapasztalatunk
szerint a fogyatékossaggal él6 hallgatok szama ezzel parhuzamosan ugyancsak noévekedett. E nove-
kedés ellenére azonban napjainkban még mindig igen alacsony a fogyatékossaggal él6 hallgatok
szama a felsGoktatasban. A kutatds tapasztalatai alapjan ez az alacsony részvétel tébb — az aldbbiak-
ban bemutatand6 — okra vezethet6 vissza.

A kézoktatas szerepe

A fogyatékossaggal é16 hallgatokkal késziilt interjik soran beszélgetGpartnereink idénként utaltak arra,
hogy az egyetemet vagy a fGiskolat megel6z6en tanaraik nem tamogattak tovabbtanulasukat. Ezeknek
a diakoknak a pedagoégusaik, a nevel&ik az altalanos iskolaban, vagy éppen mar az évodaban nem
javasoltak, hogy magasabb fokozatt oktatasi intézményben folytassdk tanulmanyaikat. Az eltanacso-
las nem egyszer indokolatlanul, a tudassal, a tanulasi képességekkel kapcsolatban megalapozott infor-
maciokkal nem rendelkez6 pedagogusoktol ered.

V: Az 6vodaban nagyon-nagyon jo teszteket irtam, ilyen iskolael6készits teszteket. Ennek elle-
nére kozolték a Petd Intézetben is a tanarok, meg a szomszéd tanar is, hogy engem kisegitd isko-
laba kéne iratni. Mert biztos, hogy ha testileg ilyen vagyok, akkor értelmileg is. A gimnaziumi
tanarom meg kozolte, 6 masodikban lett az osztalyfénokiink, kozolte két hét utan anyuékkal,
hogy ez a gyerek még a harmadikat se fogja elvégezni. Most irom a masodik szakdogamat.

K: Kozépiskolai tanaraid tudtak, hogy te egyetemre fogsz menni?

V: Igen.

K: Mit széltak hozza?

V: Mondtam, az osztalyf6nok szerint még a harmadikat se tudom elvégezni. Kozolték, hogy:
Egyetemre akar menni?¢ Hat hogy fogja tudni elvégezni?

Az Oktatasi Minisztérium 1998-as tajékozodo felmérése alapjan az akkori hozzavetSleges 30 000-es hallgatéi létsza-
mon belil megkozelitleg 300-ra becstilték a fogyatékossaggal €16 hallgatok szamat.

Oktatésstatisztikai évkonyv — 2003/04, Oktatasi Minisztérium Kozgazdasagi FGosztalyanak Statisztikai Osztalya,
Budapest, 2004.
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K: Mivel indokoltak ezt a kétségiiket?

V: Figyelj, az ember tele van — tisztelet a kivételnek —, a nagy tobbség tele van elGitélettel. Ha
megfigyeled, akkor nagyon gyorsan itélkeznek az emberek, mert nincs idejiik, hogy megismer-
jék a masikat. Es azt hiszik, hogy ha testileg valaki gyenge, akkor biztos szellemileg is gyenge.

(Részlet egy mozgassériilt hallgatoval késziilt interjibol.)

Otthon én tanitottam, és csak kétszer harom o6rat voltunk egy héten egy tanitonénél. Aki — mivel
annyira félénk volt a fiam — Ggy gondolta, hogy tgyse lesz bel6le semmi. Az egyik pedagogus
azt is mondta, hogy ha nem is lesz bel6le semmi, legaldbb a nevét tanulja meg leirni. Es igy is
foglalkoztak vele.

(Részlet egy fogyatékossaggal él6 egyetemi hallgaté édesanyjaval késziilt interjibdl.)

A felsGoktatasi intézmények altal tamasztott kovetelményekre valé felkésziilés és az azoknak valé
megfelelés szempontjabol a kozépiskola szerepe a meghatarozé. A fogyatékos emberekkel szembeni
el6itéletek azonban mar az alapfokl oktatasban is visszavethetik a diakok tovabbtanulasi kedvét. A
kozépiskolai jelentkezés gondolatat esetleg mar ekkor elveti az a fogyatékossaggal él6 tanulo, aki a
tovabbi kudarcokat és kritikakat el akarja kertilni.

A pedagogusok tamogatasat élvezs fiatalok ezzel szemben nagyobb eséllyel keriilnek be a
felsGoktatasi intézményekbe. Ezek a tanarok a felkésziilésben, a felvételihez sziikséges tananyag
elsajatitasaban tudnak pétolhatatlan segitséget adni.

Ezeket a tapasztalatokat a Lelkier6 — Fiatalon a Fiatalokért Egyesiilet megbizasabol végzett regio-
nalis kvalitativ felmérés el6zetes eredményei is alatdmasztjak.* A narrativ interji technikajat alkal-
mazé kutatas vezetGjének beszamoldja szerint a fogyatékossaggal él6 hallgatok kozil sokan nem
tudjak elvégezni a kozépiskolat sem, mert nem tudtak bejutni ilyen képzé intézményekbe. Emiatt
tobben kényszerpalyara keriilnek: eleve fogyatékos fiatalok szamara létesilt iskolakban tanultak/tanul-
nak tovabb. Ezek az intézmények azonban sokszor nem készitették fel a didkokat megfelelGen a
tovabbtanulasra; az ott foly6 oktatas szinvonala alacsonynak mondhaté. Gyakran el6fordul, hogy a
— felsGoktatasig esetlegesen eljuté — hallgatok a képességek hianya vagy az akadalymentesités
elmaradasa miatt nem az érdeklédésiiknek megfelelen valasztanak szakot. A fogyatékos hallgatokra
leginkabb jellemz& a szamitastechnikai szakiranyok preferalasa, azonban az itt tanuldk is sokszor
egészen mas jelleg( teriilet irant érdeklGdnek.

Tovabbi nehézségetjelent, hogy a fogyatékos fiatalok szaméra kialakitott iskolak leginkabb a megye-
székhelyeken és a fGvarosban talalhatéak. Az itt folytatott tanulmanyok miatt a fogyatékossaggal él6k ta-
mogatasa szempontjabol sokaig nélkiilozhetetlen csaladi hatteriik darabolédhat szét a vidéken él6knek.

A sz(il6i hattértamogatas szerepe

A tovabbtanulas szempontjabdl kardinalis szerepe van a sziilSi hattértamogatasnak. Mar az alap-, és
a kozépfokl oktatas esetében is elengedhetetlen a sziilGi segitség, nélkile a didkok igen nagy
valészintséggel abbahagyjak tanulmanyaikat.

,De mivel sériilt az idegrendszere, a mozgasa is elég nehézkes, és elég nehezen olvashat6 az
irdsa, és aztan hat ... akkor beszéltem az igazgatondvel, hogy Sz.-nek ilyen problémaja van, és
hogy a dolgozék gimnaziumaban jegyzeteléssel tanulnak, és nem kozvetlenil a tankonyvbél,
mert tomoritik az anyagot ... ezért hat kérdeztem, hogy hogyan lehetne ezt megoldani, mert
hogy Sz. lassan is jegyzetel, meg nehezen olvashatéan. Es akkor azt mondta, hogy jarjak be vele
én is. Ugyhogy aztan Sz. is jegyzetelt, mert 6 is akart jegyzetelni, csak sokszor maga is nehezen
tudta kiolvasni, Ggyhogy én is jegyzeteltem, négy éven keresztiil jartam be vele a gimnaziumba.

4 AJasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyék felsGoktatési intézményeiben tanulé. fogya-
tékossaggal él6 hallgatok korében végzett kutatas cime: A fogyatékossag individualitasa. A felmérés az Ifjasagi,
Csaladugyi, Szocialis és Esélyegyenl&ségi Minisztérium tamogatasaval készilt. Ezdton szeretnénk koszonetet mondani
Wohlfarth Eszternek, az idézett kutatas vezetGjének és lebonyolitéjanak, aki szamunkra a kért informaciokat megadta a
kutatés tapasztalatairdl.
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Es én is jegyzeteltem, és a kett6t Osszeegyeztettiik, a kettSt atirtam gy, hogy & azt el tudja olvas-
ni. Ugyhogy aztan &tirtam az egészet, és abbol tanult, és egyre jobb eredménnyel vizsgazott.
Ugyhogy aztan tgy érettségizett le, el is hoztam az érettségi bizonyitvanynak a fénymasolatat,
hogy nagyon megdicsérte még az elnok is.”

(Részlet egy fogyatékossaggal él6 hallgato édesanyjaval késziilt interjabol.)

A gyermekik igényeit, szokasait jol ismerd szil6k kétségtelenil hatékonyan tudjak tdmogatni a
tanulmanyok folytatasat. Az esetek tobbségében azonban a haztartas vezetéséhez sziikséges bevételek
elSteremtésének a kényszere miatt a szll6k kapacitasa is véges. A fogyatékos fiatalok timogatasa meg-
novekedett id6beli és anyagi raforditast igényel a csalad részérél, és ezt csak kevesen tudjak magukra
vallalni. A fogyatékossaggal €16 fiatalok esélyegyenl&ségének biztositasa szempontjabol ezért lenne
fontos a munkajukért juttatasban részesiilg, vagy azt onkéntes alapon végzd segiték halézatanak
kiépitése. Tapasztalataink szerint ez a szolgaltatds azonban még nem eléggé kiépitett a felsGoktatasi
intézményekben. A jelenleg hallgatéi jogviszonyban lévs fogatékos hallgatok ezért legtobbszor infor-
malis csatornaikat kihasznalva, baratsagokra és ismeretségekre épitve maguk alakitjak ki azt a tamo-
gaté stdbot, amelynek tagjai a tanulmanyaikat segitik. Az idetartozé személyek altaldban ellen-
szolgaltatds nélkal fénymasoljak a jegyzeteket, mondjak kazettara a kotelez6 olvasmanyokat, vagy
éppen segitenek a kozlekedésben. Az ilyen kapcsolatokkal nem rendelkezé — illetve a kiilss segitséget
elutasitd — hallgatok azonban kizarélag sziileik segitségét vehetik igénybe.

Jlyenkor félév végén csindlnak egy helyben forditast, ami ugye nekem hihetetlentil nagy izével
jar, hogy én ilyenkor megkérem az édesanyamat, hogy vegyen ki otthon szabadsagot, utazzon
fel X.-re, jojjon ide, szétarazzon nekem, mert csak igy tudom csinalni. (...) Ez egy napos prog-
ram. Egyrészt neki is elmegy egy nap szabadsaga, ami nem mindegy, masrészt neki is nagyon
megterhel5.”

(Részlet egy vak hallgatoval késziilt interjibol.)

Ismét hangsilyozzuk: a fogyatékos hallgatoknak tanulmanyaik elvégzése soran — a specialis
berendezésekkel, alkalmazasokkal, informatikai eszkozokkel és szolgaltatasokkal szembeni igények
miatt — nagy anyagi terhet kell magukra vallalni. Ezt a tobbletforrast se onkéntesekkel, se informalis
csatornakon kiépitett tamogat6i hal6zattal nem tudjak elGteremteni a fogyatékossaggal él6 hallgatok,
ebben kizarélag onmagukra, szileikre illetve a kiemelt allami normativara utaltak.

Az akadalymentesités

A fels6oktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény 82. §-a szerint ,Minden magyar allampolgarnak joga
van (...) az altala valasztott felsGoktatasi intézményben és szakon fels6fokd tanulmanyokat folytatni.”

A felsGoktatasi intézmények tobbsége ennek a kdvetelménynek jelenleg még nem tud eleget tenni,
hiszen — habar azt mas torvények és rendeletek is el6irjak — komoly elmaradasok vannak az akadaly-
mentesités tertiletén. Ezeket a hianyossagokat elsGsorban az ilyen jellegli beruhazasok magas koltség-
igényével magyaraztak interjialanyaink. Bizonyos berendezések (pl.: liftek, rampak) kiépitése valéban
magas koltségvonzatl a forrashianyos egyetemek és fGiskolak szamara. Az akadalymentesitést ezért
altalaban csak egy stratégia keretein beliil, a rendelkezésre all6 pénzosszeg el6zetes ,felcimkézésével”
és céliranyos felhasznalasaval lehet megoldani. A hossz( tava stratégiaval nem rendelkezé fels6-
oktatasi intézmények az ilyen jellegli beruhazasok tertletén jobbak elmaradtak.

Az akadalymentesités alatt megfigyelésiink szerint a mozgasukban korlatozott hallgatékat érintd
fizikai akadalymentesitést értik leggyakrabban az egyetemi vezet6k. A lataskorlatozott és a hallas-
korlatozott, valamint a més fogyatékossagokkal él6 emberek esetében is beszélhetiink azonban ilyen
jellegl fejlesztésekrdl. Lataskorlatozottak esetében példaul a vezet&szényeg hasznélata, a 1épcsé-

> Ezek kozil a legfontosabbak: 1998. évi XXVI. térvény (A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlségiik biztosita-
saré6l), 1997. évi LXXVIIL. torvény (Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél), 29/2002 OM-rendelet (A fogyatékos-
saggal €16 hallgatok tanulmanyainak folytatasahoz sziikséges esélyegyenlséget biztosito feltételekrol).
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peremek élénkebb szinnel torténé megjelolése, a termek szamozasanak vagy a liftek érint6paneljeinek
dombornyomasos kialakitasa nagy segitséget jelenthet.

Az akadalymentesités az informacidhoz valé hozzajutas szempontjabdl is megvalésithaté. Az érai
jegyzetek, a kotelez olvasmanyok digitalis formaban biztositott elérhetGsége nem csak a lataskorlato-
zott, hanem a diszlexias, a diszgrafias hallgatoknak is komoly tdmogatast jelenthet. Az erre kifejlesztett
alkalmazasok hasznalataval ugyanis elsajatithatdé a célcsoport szamara egyébként csak nehezen
hozzaférhet6 tananyag. (Hozzatesszlk: ezek a digitalis szoveg felolvasasara alkalmas programok is
nehezen hozzaférhetSek. Azokat sokszor csak illegalisan tudjak beszerezni az érintettek.) A hallas-
korlatozott diakok esetében az elGadasokon hasznalt hangositas, az elGadokban kiépitett indukcios
hurok jelenthetne elGrelépést.

A felsorolt beruhdzasok megvalésitasa, az alkalmazasok megvasarlasa mar nem jelentene komoly
anyagi megterhelést a felsGoktatasi intézmények szamara. Az ezen a téren tapasztalhaté hidnyossagok
mar inkabb az érdektelenséggel, a nem megfelelGen artikulalt hallgato6i igényekkel, a koordinatorok szak-
mai képzetlenségével illetve az alacsony érdekérvényesits képességiikkel magyarazhatok. Nagy valo-
szin(séggel a fogyatékos fiatalok nagyobb szamban jelennének meg az egyetemeken, a f6iskoldkon, ha
a fizikai mellett a kommunikéciés akadalymentesités teriiletén is komolyabb beruhazasok torténnének.

Habar az nem a fels6oktatds témakoréhez tartozik, azonban nagyon réviden szélnunk kell a
tomegkozlekedésben rejlé nehézségekrdl is. Interjdalanyaink beszamoldja szerint se a — helyi, illetve
tavolsagi — buszon, se a vonaton val6 kozlekedésben nem megoldott a mozgaskorlatozottak utazasa.
Ez indokolatlanul nagy tobbletterheket r6 az érintettekre, megnehezitve a felsGoktatasban valé
részvételiiket (is).

A fogyatékossaggal él6 felvételizok iranti attitddok

Bizonyos szakok és karok vélt vagy val6s szakmai kovetelményekre hivatkozva jelenleg is megkérds-
jelezik, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatok eleget tudnak-e tenni bizonyos szakmai kovetelmények-
nek. A fogyatékos felvételiz6kkel szemben ezek az intézmények elutasité magatartast tantsitanak.

,Példaul amit az orvosi karr6l beszéltiink, hogy fogyatékkal él6 ember ne menjen orvosnak,
mert fogyatékkal él. Tehat tautolégiaba futnak idénként. Mert ennek fizikai, fiziol6giai meg-
kotései vannak. Ne akarjon valaki beleesni a vegyszertartalyba, mikor azzal dolgozik ... hat
ilyen tGgynek fogjak fel mindig. Kicsikét talhierachizalt a kozeg, kicsikét régies a gondolkodas.
De egyébként semmi probléma, csak nem lehet bejutni, és nem veszik fel a hallgatét.”

(Részlet egy hallgatoi 6nkormanyzat elnckével készlilt interjibol.)

Ebb&l a szempontbdl az Gj felvételi rendszer bevezetése elGrelépést jelenthet. Ha a fogyatékos diak
az érettségin elért pontszama alapjan tud tovabbtanulni egy felsGoktatasi intézményben, akkor a

222,

felvételi eredményeit esetlegesen befolyasolé eléitéletek nem tudnak érvényesiilni.

,En most azt latom, hogy igenis meg fog nyilni mindenki elétt a lehet&ség, és még azok a na-
gyon ... hogyan is fogalmazzam meg ... elég durva dolog lesz, de ilyen ellenérzések, hogy
példaul most ez meg fog sz(nni, hogy felvételin ott van valaki. Es nem tud egy ilyen akar szemé-
lyes antipdtia vagy unszimpatia mentén, és lehet, hogy nem tudatosan, csak tudattalanul még is
azt mondani, hogy akkor mégse 6t, hanem a masikat veszem fel, mert ezzel gond lesz, ezzel
nem tudom miért ... nem tudjuk amugy se, nem tudunk vele majd foglalkozni. Széval még ez
se lesz, emiatt sokkal tobben fognak szerintem bekerilni.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabdl.)

Itt hangsdlyozzuk, hogy a fogyatékossaggal él6 hallgatokkal szemben mar a felvételin érvényesils
negativ diszkriminaci6 csak kevés oktatasi intézményt érint. Ezzel mar csak elvétve talalkozhatunk az
egyetemeken, a f6iskolakon.

A vizsgalat megkezdésekor résztvevGi megfigyelések zajlottak a fogyatékossaggal €16 fiatalok vizs-
gain. A kutatécsoport tagjai irasbeli és szébeli beszamoldkon vettek részt, részletesen lejegyzetelve az
ott latottakat és elhangzottakat. A részvételnek tobb célja volt. Egyrészt fel kivantuk tarni, hogy a
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rendeletben szabdlyozott el6irasoknak mennyire tesznek eleget a felsGoktatasi intézmények.®
Masrészt arra is kivancsiak voltunk, hogy érvényesiil-e valamilyen diszkriminacié a fogyatékos hall-
gatokkal szemben.

Tapasztalataink alapjan kijelenthetjiik, hogy hatranyos megkiilonboztetésben nem részestiltek
interjtalanyaink. Az esetek dont6 tobbségében az egyenl6 elbiralas elve érvényesiilt a vizsgakon, az
elsajatitott tudas alapjan osztalyoztak az oktatok. Az egyéb vizsgakra vonatkozé hallgatéi beszamolok
ezt a megfigyeléstinket alatamasztottak.

A fogyatékossaggal él6 hallgatokkal késziilt interjiink soran beszélgetGpartnereink ritkan utaltak a
pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatos élményeikre. A pozitiv megkilonboztetés is az egyenlé banas-
mod kovetelményének megsértését jelenti, a beszamolok szerint ez még érzékenyebben érintette a
hallgatokat.

K: Vizsgakon volt barmi problémad?

V: Nézd, igy ... én csak egy dolgot tudnék mondani, biztos csodalkozni fogsz. Az els6ben volt,
a pszicholégia tanarng, aki szerintem felosztalyozott. Es én ezt nem tudom elviselni, tehat a
pozitiv diszkriminaciot. Szerintem az sokkal rosszabb, mint a negativ. Mert a negativ, azt Ggyis
tudod, mert fel vagy ra készilve. (...) Tudod én mar ahhoz elég 6reg vagyok, mar Ggy idéz6-
jelben, hogy bohdcnak nézzenek. Meg annak semmi értelme nincs, hogy becsapjuk egymast,
meg ... én legalabbis Gigy gondolom, hogy akkor érdemes egy vaknak fGiskolara jarni, vagy bar-
milyen fogyatékosnak f6iskolara jarni, ha ki tudja prébalni magat, hogy egy egészséges tar-
sadalomban neki hol a helye. Most annak nincs értelme, hogy most ad egy 6tost, amikor csak
docogtél, és csak olyan harmas koril volt az egész eredményed. Annak nincs értelme, mert
akkor te nem tudod, hogy hol vagy, hol tartasz. Erted? Most lehet, hogy te csak harmasra tudod,
vagy kettesre tudod, vagy meghtznak, de az legalabb ... 6ssze tudod hasonlitani magad a tar-
sadalom tobbi tagjaval. Igy viszont nem tudod elhelyezni magad sehova. Itt csak azt latod, hogy
jo, sajnalnak, meg megértik a helyzetemet, de szerintem ezt nem szabad.

(Részlet egy fogyatékossaggal él6 fiatallal késziilt interjabdl.)

Erdekérvényesités

Az alacsony hallgatéi létszam miatt a fogyatékossaggal él6k problémai kisebb sullyal jelennek meg az
egyetem vezetGsége el6tt. A kimondott vagy burkolt vélemények szerint, amig 1-2%-ra tehet6 a fogya-
tékos fiatalok aranya, addig kevésbé fontos a fizikai és a kommunikaciés akadalymentesités feladata.

K: Az elmdlt fél évben milyen konkrét beruhdzasok voltak itt a fogyatékossaggal él6 hallgatok
érdekében?

V: Miutan az elmdalt ... mondjuk azt, hogy az elmult 3-4 évben nem volt olyan fogyatékkal él6
hallgatonk, ahol konkrétan tapasztaltuk volna az egyetemi beruhazasok elényét, vagy hatranyat,
ezért erre nem tudok valaszt adni.

A forrashianyos intézmények szamara racionalis dontésnek is tlinhet az akadalymentesitéssel kap-
csolatos feladatok hattérbe szoritasa. Az egyetem, a fGiskola miikodéséhez, a bérek és a kozlizemi
szamlak kifizetéséhez sziikséges pénzosszegeket a felsGoktatasi intézményeknek mindenképpen elé
kell teremtenitik. Emellett az elsGdleges feladat mellett a hallgatok maximum 1-2%-at érints, esetleg
komoly anyagi megterhelést jelentd beruhdzasok hattérbe szorulhatnak.

Ez a stratégia azonban nem csak a torvényi kovetelményeknek valé6 meg nem felelés, vagy éppen
a negativ diszkriminacié miatt jelenthet problémat bizonyos intézmények szamara. Az akadaly-
mentesités megteremtésével az egyetemek, a fGiskoldk olyan szolgaltatast tudnanak kinalni, amely
nagyobb keresletet generalhatna a fogyatékossaggal él6 fiatalok korében. A magas hallgat6i |étszamért
— ezzel a magasabb fejkvotaért — kiizd6 intézmények szamara azonban a tiljelentkezések miatt ez a
stratégiai elem még nem épiilt be a prioritasok kozé.

6 Az ilyen jelleg(i tapasztalatainkrol a Hallgatok tanulmanyokkal kapcsolatos nehézségei cimdi fejezetben olvashatnak.
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K: Ha az egyetem vezet&sége tudnd, hogy jonni fognak ide fogyatékossaggal €16 fiatalok, akkor
nagyobb energiat forditana az ilyen jelleg(i beruhazasokra?

V: Ez nem lesz egy ilyen motivacié szerintem.

K: Miért nem?

V: Hat, ha ez egy olyan intézmény lenne, amelyik azzal kiizd, hogy kevés a felvehetd hallgatoja,
akkor lehet, hogy erre forditanank is.

(Idézet egy fogyatékossagtigyi koordinatorral készilt interjibol.)

Az alacsony hallgatéi létszam 6rdogi kort eredményez. A hallgatok — tobbek kozott — az akadaly-
mentesités elmaradasa miatt nem jelentkeznek bizonyos felsGoktatasi intézményekbe. A fogyatékos
hallgatok igényei azonban épp az alacsony létszam miatt nem tudnak kell6képpen artikulalédni.
Ennek (is) koszonhetSen az egyetemek, a f6iskolak nem alakitottak ki egy, a fogyatékossaggal él6 hall-
gatok specialis igényeire tamaszkod6 oktatasi stratégiat. Az akadalymentesitéshez kapcsolédé fela-
datokat az egyetemi és a fGiskolai vezetSk ezért sokszor csak a kiils§ — torvényi —, és nem a belsé —
fogyatékossaggal él6 fiatalok részérsl megjelend — nyomas hatasara latjak el.

Tovabbi nehézséget jelent a felsGoktatasi intézmények szamara, hogy interjialanyaink beszamoléja
szerint az akadalymentesitésre vonatkozé palyazataikat tobbszor a fogyatékossaggal é16 hallgatok ala-
csony létszamara hivatkozva utasitottak vissza. Az ilyen kiirasok illetve elbiralasok azt az erGsen
megkérdGjelezhets tizenetet kozvetitik, hogy a kevés hallgatéi létszam miatt még nem indokolt az
akadalymentesités.

Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a felsGoktatasban tanul6, fogyatékossaggal él6 fiatalok alacsony
szama tobb okra vezethet§ vissza. A kozépiskola illetve a sziil6k tamogatasanak nagy szerepe van
abban, hogy a fogyatékos fiatalok bekertilnek-e az egyetemekre, a fGiskolédkra. Az altaluk biztositott
felkészités, személyi segités és anyagi tamogatas nélkil a hallgatok csak nehezen tudnak az egyete-
mek és a fiskolak kovetelményeinek eleget tenni.

A felkeresett intézményekben az akadalymentesités teriiletén tapasztalhaté elmaradasok vélemé-
nylink szerint tobb, jelenleg kozépiskolaban tanulé vagy azt mar elvégzett fiatalt elriasztanak a
tovabbtanulastol. A felsGoktatasi intézményeknek nem csak a fizikai, hanem az informaciés akadalyok
lebontasaban is tobb szerepet kellene magukra vallalni. Ehhez a fogyatékos fiatalok igényeinek meg-
ismerésére, az azok kielégitésére vald torekvésre, az ilyen beruhdzéasokat finanszirozé forrasok
novelésére, és/vagy a meglévé pénzosszeg tervszerl felhasznalasara lenne sziikség.

A résztvevsi megfigyelések és interjak alapjan kijelenthetjiik, hogy mar a felvételinél érvényestils
negativ diszkriminaci6 csak kevés szamu kart és/vagy szakot érint6 A mar felvett, fogyatékossaggal é16
hallgaték nem tudtak beszamolni negativ diszkriminaciorol.

Amig az 6sszhallgatéi 1étszamon beliil 1-2%-ra tehet6 a fogyatékossaggal éI6 fiatalok aranya, addig
az egyetemi vezetSk nem érzékelik kell6 mértékben ennek a hallgat6i rétegnek a problémait és az igé-
nyeit. Az emiatt elmaradt beruhazasok miatt azonban a sériilt fiatalok tovabbra is alacsony szamban
fognak felvételizni a felsGoktatasi intézményekbe.

2. A hallgatok tanulmanyokkal kapcsolatos nehézségei

Tobb torvény és rendelet is szabalyozza’, hogy a fogyatékossaggal él6 fiatalok részére milyen fel-
tételeket kell biztositania a felsGoktatasi intézményeknek. Ezekben elsGsorban altalanos kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg a torvényalkoto, példaul az érzékelhets és biztonsagos épitett kornyezetre, a
tanulmanyok folytatasara vonatkozé jogot vagy az egyenlé banasmoéddal szembeni kovetelményt.
A 29/2002 OM (V. 17.) rendelet ezzel szemben kifejezetten a felsGoktatasban tanulé fogyatékossaggal

7 Az 1998. évi XXVI. torvény (A fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenldségiik biztositasarol), az 1993. évi LXXX.
torvény (A felsGoktatasrol) valamint a 2003. évi CXXV. torvény (Az egyenld banasmodrél és az esélyegyenlGség els-
mozditasarél sz6l6 torvény).
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él6 hallgatok érdekében érvényesitendd, konkrét elGirasokat tartalmaz. A rendelet kiilon megnevezi
azokat feltételeket és kedvezményeket, amelyeket a mozgas-, a latas-, a hallassérilt, illetve a mas
fogyatékos személyek igénybe vehetnek. Az alabbiakban ugyanezt a bontast kovetve szamolunk be
arrél, hogy tapasztalatunk szerint az idézett rendeletben lefrtaknak mennyire tesznek eleget a fels6-
oktatasi intézmények.

A mozgassértiltek f6bb problémai

Az Oktatasi Minisztérium mar idézett 1998-as felmérésének adatai szerint a mozgassériiltek szerepel-
tek legnagyobb aranyban a fogyatékossaggal él6 hallgatok kozott. Tapasztalatunk szerint ez a réteg
jelenleg is nagy aranyban képviselteti magat a vizsgalt célcsoportban. Feliilreprezentéaltsaguk azonban
csak ott figyelhet6 meg, ahol (1) vagy komoly [épéseket tettek az akadalymentesités teriiletén, (2) vagy
az egyetemnek, a fGiskolanak otthont ad6 épiilet kialakitasa, illetve annak kornyezete komolyabb be-
ruhazasok nélkil alkalmas a segédeszkozokkel valé kozlekedésre. Habar az idézett 29/2002-es
OM-rendelet (is) kimondja, hogy a mozgaskorlatozott hallgatok szamara biztositani kell az akadaly-
mentes kornyezetet, a felkeresett felsGoktatasi intézményekben mégis elenyészé az igy ki-, vagy éppen
atalakitott éptileteknek a szama. A kozlekedés nehézsége sokszor nemcsak az éplilet megkozelitése és
a bejutds kapcsan realizalédik, hanem az egyes emeleteken beliili szintkiilonbség miatt is. A
mozgassérilt hallgatoknak ezért sok esetben onkéntesek segitségére van sziikségtik.

,Példaul mozgassértiltekbd| kett6 van az egész egyetemen, (...) ahol a legrégebbi épiilete van az
egyetemnek, és az ott nincsen megoldva, az épiiletrehabilitacié. Fs ez azért eléggé megneheziti
a bejarast, és az életiiket. Egy kerekesszékes hallgatonak, ha minden nap fel kell vinni 6t a cso-
porttarsainak. Olyan esetet is hallottam, ... mert hogy van a lift, de abba nem fér bele a kerekes-
szék. Es 6k beallitottak, bedontoték a hallgatét a liftbe, mellé beraktak 6sszecsukva a kerekesszé-
ket, és akkor gy vitték fel. Ez embertelen, hogy mint egy fadarabot kitamasszak a lift oldalanak.”

(Részlet egy fogyatékossagtigyi koordinatorral késziilt interjabol.)

,Az a probléma, hogy tulajdonképpen két éplilet és fél emelet kiilonbséggel vannak a szintek.
Ossze vannak nyitva, de szintkiilonbség van. Es ezért, hogy egyes helyekre ezzel a lifttel kell
menni, egyes helyekre azzal, de akkor is vannak lépcsék.”

(Részlet egy mozgaskorlatozott hallgatoval késziilt interjibol.)

Az akadalymentesitési munkalatokat sokszor atgondolatlanul, a mozgaskorlatozott didkok igényei-
nek feltérképezése nélkil végzik el a felsGoktatasi intézmények. Ahogy arra még a késSbbiekben kité-
riink, a hallgatoi igények artikulalatlansagara, ezzel 6sszeftiggésben a koordinatorral val6 kapcsolattar-
tasra, a koordinatori feladatellatas min&ségére lehet kovetkeztetni ezeken az egyetemeken, f6iskolakon.

,Még miltkor, novemberben elkapott azt hiszem a gondnoksagrél valaki, egyébként nem
ismerem, csak latasbol, hogy csinaltak mozgassérilt WC-t. HG, mondom, micsoda eredmény,
ennek igazan oriilok, mert eddig azért ez nem volt. Es akkor kérdeztem, hogy ez hol van. Erre
kidertlt, hogy az aulabdl nyilik egy folyosd, és azon volt egy régi tanari WC, és azt alakitottak
ki. Es akkor fgy mondtam, hogy ez nagyon j6, csak az aulaba lépcsén lehet feljutni, és az aulabol
még lépcsé az a folyos6. Tehat ez nekem marhéra kiesik, mert soha nem szoktam az aulan
keresztil menni, mert nem tudok.”

(Részlet egy mozgaskorlatozott lannyal készlilt interjibol.)

Az X. egyetemnek nagyon szerettem azt az akadalymentesitési megoldasat, hogy a bolcsészkar
oldalan volt egy rampa, és amikor leraktak, akkor a gondos épitészek, hogy lefolyjon réla a viz,
ezért nem hiztak ki sikban, hanem hagytak egy 20 centis kiiszobot. Ezt most viccen kiviil. Es
amikor azt mondja, hogy 6k még gondoltak is valamit, hogy nehogy mar a viz ott maradjon,
mert akkor cstszni fog.”

(Részlet egy fogyatékossaggal él6ket tamogato szervezet vezetdjével késziilt interjibol.)
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Az akadalymentesités soran tapasztalatunk szerint sokszor ,kipipalas” a céljuk a felsGoktatasi
intézményeknek. Ha a rampak til magas délésszogliek is, ha a mozgassériiltek szamara kialakitott
bejarat folyamatosan zarva is van, és a WC nem is érhet§ el, a felsGoktatasi intézmény mégis tgy
tekinti, hogy a torvényi kovetelményeknek mar eleget tett.

~Megcsinalnak egy olyan akadalymentesnek mondott WC-t (...). Be lehet menni, elérhet§, az
els6 szinten elérhets. Azt mondja a kislany, akivel tartom a kapcsolatot, hogy egy a probléma.
Csak a dolgat nem tudja elvégezni. Egyrészt annyira messzi van a kapaszkodd, masrészt a papir
is annyira messze van, és a mosdo se elérhetd. (...) Kozben pedig a joszandéku raktaros kitalalta,
hogy a feltornyozott, még eladatlan kényveket ebben a WC-ben kell tarolni. De a kerti talajt is
ott kell, meg a seprtket. Itt az ,A” épiiletben megvannak a mozgassériilteknek kialakitott WC-k.
Kulcsra zarva tartottak, mert ott voltak a takaritoeszkozok. Ugyse jon ide, hat hogyan?”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

Ugyanilyen jelzésérték(i az olyan |épcsdliftes beruhazas, ahol a berendezés tizemeltetSje nem
elérhetd, vagy egyszerlen csak a mikodtetéshez sziikséges kulcsot nem adjak at a mozgaskorlatozott
fiatalnak. Az akadalymentesités szandéka ebben az esetben — habar ,latvanyos eredményekkel” is
jart — nem éri el céljat.

Az akadalymentesitéssel kapcsolatos feladatvallalas nem valésithaté meg csupan a beruhazasok
megvalositasaval. Az eszkozoket, berendezéseket folyamatosan tzemeltetni kell, erre megfelel6
embert kell kiképezni, és munkdjaért juttatast biztositani. Tapasztalatunk szerint ez a folyamatos
mUkodtetés és fenntartas még nem megoldott az egyetemeken, a fGiskoldkon.

Ahogy azt kordbban kifejtettiik, a felkeresett intézmények elsGsorban rossz anyagi hatteriikre
hivatkozva nem tudjak az igényelt beruhdazasokat megval6dsitani. Az akadalymentesités f6leg ott jelent
problémat, ahol régi, esetleg memlék-védelem alatt all6 épiiletek tartoznak az egyetemhez, a fisko-
ldhoz. Ezek atalakitasat a Mlemlékvédelmi Hatésag sokszor csak jelentds tobbletraforditasok aran en-
gedélyezi. Ugyancsak nagyobb problémat jelent az ilyen jellegli beruhdzas azoknal a szervezeteknél,
amelyek tobb, egymastél tavol 1évé épiilettel rendelkeznek.

Az akadalymentesités szempontjabol hosszG tavu, stratégiaban gondolkod6 felsGoktatasi
intézmények éplletei se érhetéek el jelenleg teljes mértékben a mozgaskorlatozottak szamara.
Azonban a céliranyosan elkilonitett forrasok, a tobb éves id6tavra megtervezett beruhdzasok miatt
hamarosan a torvényi kotelezettségnek eleget fognak tenni ezek az egyetemek és fGiskolak. Az ilyen
stratégiaval nem rendelkezd, a beruhdzasok szempontjabol — a pillanatnyi és kiszamithatatlan forrasok
okozta kényszerpalya miatt — ad-hoc dontéseket hoz6 képzé intézményekben az akadalymentesités
nagy val6szintséggel még hosszabb ideig jelen lesz.

Mindezek a hidnyossagok miatt feltételezésiink szerint a felsGoktatasban tovabbtanulni szandékozé
mozgaskorlatozott kozépiskolasok egy része nem folytatta tanulméanyait. Felvételi kérelmet csak az
ilyen nehézségeket is vallalni képes fiatalok adtak be a sokszor nem akadalymentesitett intézményekbe.

K: Annak ellenére, hogy azt mondték, hogy itt nincs akadalymentesités, mégis felvételiztél...
V: Ha egyszer azt mondtak, hogy egyik egyetemen sincsen akadalymentesités. Annyira
mindegy volt, hogy hova megyek.

(Részlet egy mozgaskorlatozott lannyal késziilt interjibdl.)

A mozgaskorlatozott didkok esélyegyenl&ségének megteremtése soran (is) elsGsorban az anyagi
raforditast kevésbé igényl6 kedvezményeket biztositottdk a felsGoktatasi intézmények. A hallgatok
beszamolo6i szerint az irasbeli és a szoébeli vizsgak helyettesitése, a gyakorlati kovetelmények tel-
jesitése aloli részleges vagy teljes felmentés, a hosszabb felkésziilési id6 engedélyezése nem jelent
sehol sem problémat. Ez a fogyatékossaggal él6 hallgatokkal szembeni elfogadd, tamogaté attitld
megléte szempontjabol mindenképpen pozitivumként értékelends. A mozgaskorlatozott hallgatok
szamanak novekedését eredményezd, konnyebb tanulasi feltételeket teremté — ugyanakkor nagysag-
rendekkel magasabb kiadassal megvalésithatd — akadalymentesités tertiletén azonban tovabbra is
elmaradasok vannak.
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A latassértiltek fobb problémai

A koordinatorok tobbsége, amikor az intézmények akadalymentességérél, akadalymentesitésérél kér-
deztiik 6ket, nagy tobbségben a mozgaskorlatozottakat segit6 fejleményekrél, vagy azok hianyarél sza-
molt be. A latas- vagy hallaskorlatozotak esélyegyenl&ségét elGsegits 1épésekre kiilon rakérdezve gyak-
ran kiderilt, hogy interjdalanyaink nem igazan tudjak, mire lenne sziikségiik ezeknek a csoportoknak.

V: Vannak még a mosdok, meg a liftek is olyanok, hogy beférnek kerekesszékkel... Mast nem.
Nem is tudom, mi lehetne még ... Meg az autébusz is jar ki, ugyan ritkdbban, de van olyan, ami
kimondottan kerekesszékeseknek, hogy a k6zépsé ajton be tudnak menni, le lehet siillyeszteni.
Tehat van mar ilyen kimondottan nekik valé jarat.

K: A lataskorlatozott idkok szamara van valamilyen segitség?

V: A konyvtarban Ggy tudom van. Vannak olyanok, amiket el tudnak olvasni, olyan irassal ...
informaciok, amiket... Azt nem tudom, hogy az 6rak, tehat a tananyagok, azokat nem hiszem
... nem tudom.

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

K: Az akadalymentesitésrél tudnank még beszélgetni?
V: A lift, az biztositott, tehat tud lifttel kozlekedni ... Ugye most mozgassériiltekre gondolt?

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibdl.)

Maguk a hallgatok, akik a leginkabb kompetensek lennének az akadalymentesités kérdésében, sok-
szor nem tudjak igényeiket kell6képpen artikulalni. Sok intézményben ugyanis nem |ép kapcsolatba
a koordinator az érintettekkel: a hallgatok nagy része nem akar ,panaszkodni”, mert ezaltal keve-
sebbnek érezné magat, a koordinatorok azonban nem ismerik ezt a fogyatékossaggal él6kre sokszor
jellemzé attitlidot.

Az akadalymentesités teriiletén a lataskorlatozott hallgatok az informacidszerzés terén vannak a
legnagyobb hatranyban. Az éravaltozasokrél, elmaradasokrél, az 6sztondijakrél gyakran nem értestil-
nek idében. Leginkabb a hallgatok kozotti informéaciéaramlasra utaltak: csak bizhatnak abban, hogy
évfolyamtarsaik kiilon szélnak nekik a faligjsagon megjelend sikirasos papirokrél, tizenetekrél.

K: Az informacidkhoz hogyan juttok hozza? Kaptok valamilyen segitséget?

V: Amit szerziink magunknak. Elsésorban évfolyamtarsak. Mondjuk az ilyen dolgok, hogy
amikor a jegyeket kiteszik a falitjsagra, amikor bejoviink, megkértink valakit a folyosén, hogy
légyszi nézd mar meg, milyen jegyet kaptam, mi van ide kiirva.

(Részlet egy lataskorlatozott hallgatoval késziilt interjabél.)

Az informéacids akadalymentesités kérdéskorét érintik a tananyag elsajatitasaval és a kotelez6 olvas-
manyok elérhetGségével kapcsolatos nehézségek is. A jegyzetelés soran a megfelel6 tdamogatast kapott
hallgatok tobb féleeszkozt — laptopot, a hanganyag szamitogépes kezelését lehetévé tevd digitalis
diktafont — tudnak alkalmazni.

Legelterjedtebb a diktafon hasznélata. Ehhez azonban sziikség van a tanar beleegyezésére is, amit
tapasztalatunk szerint tobbszor nem kapnak meg a hallgatok. A diktafonnal torténé hangrogzités a
legolcsobb megoldast jelenti az érintettek szamara, bar kétszeres id6befektetést kovetel, hiszen a rog-
zitett anyagot otthon szamitogépre kell vinni. Valamivel csokkentené a digitalis jegyzetek rogzitésének
idejét a laptoppal torténé jegyzetelés, egy ilyen eszk6z megvasarlasa azonban gyakran meghaladja a
hallgatok anyagi lehet&ségeit.

Sokat konnyit a helyzeten, hogy egyre tobb helyen az oktatok digitalis formaban elérhet6vé tesznek
prezentaciokat, tanari jegyzeteket az el6adasaikrol. A tankonyvek és a kotelezg, illetve az ajanlott iro-
dalmak azonban tovabbra is csak a legritkabb esetben hozzaférhetSek digitalis formaban. Tovabbi
problémat jelent, hogy a digitalis szoveg felolvasasara alkalmas programok — elsGsorban a Windows
alatt fut6 Jaws — csak illegalisan érhet6 el a legtobb érintett szamara.

A tananyag digitalis formaban torténdg elérhetésége kapcsan kivételt képeznek azok az egyetemek,
fGiskolak, ahol sajat kiadasu konyvekbdl tanitanak, illetve a Nemzeti Tankonyvkiad6 kiadvanyai.
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Hasonléan korlatozott azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek hangoskényv formajaban kol-
csondzhetSek vagy megvasarolhatéak. A konyvtar hasznélata is nehézségekbe tkozik: sok helyen
nincsen vak hallgatok szamara alkalmas gép, papirra nyomtatott széveget szamitégépbe masolo
eszkozzel csak a legritkabb esetben rendelkeznek ezek az intézmények.

K: Honnan tudtad, hogy ezek nincsenek meg?

V: Figyelj, végiil is mar a gimihez is kellettek olvasmanyok, és mar gimiben is ismertem a han-
gos konyvtarat. Es onnan tudtam, hogy mi van meg ott, mennyi van meg. Persze mar ott is fel-
mértem, hogy tal sok minden nincsen.

K: Ez az egyetemi hangoskonyvtar?

V: Van vérosi, és orszagos. A varosi az nagyon lepukkant, tehat ott nagyon kevés van, és
nagyon rossz mindség(i, az orszagosban jobbak vannak.

K: Az orszagos az hol van?

V: Pesten, a Vakok Intézetében.

K: Es honnan tudtad, hogy az egyetemen nincs ilyen?

V: Ez egyértelm( szerintem. (nevetés).”

(Részlet egy lataskorlatozott hallgatoval késziilt interjabdl.)

A szerzGi jogok tekintetében a torvény ugy rendelkezik, hogy hozzaférhet6vé kell tenni a tan-
konyveket a fogyatékossaggal €16 hallgatok részére. A tanarok azonban az érdekl6déket a kiadokhoz
iranyitjak, akik a szerzGi jogokra hivatkozva éltalaban elutasitjak az ilyen iranya kéréseket.

,Az ilyen szerz&i jogokkal én is sokszor igy 0sszelitkoztem, pont most az ... Kiadéval, mert én
Ggy érzem, hogy jogi 0sszelitkozés van. Mert a fogyatékkal él6 hallgatonak megvan a joga a
torvény alapjan, hogy mindenféle személyi, targyi, egyéb segitséget megkapjon a tanulmanyai-
hoz. Most az, hogy nem tud hangfelvételt késziteni, azzal megfosztjak attél, hogy jegyzeteljen,
mert neki gyakorlatilag ez a jegyzet. Az X. kiadénal meg az volt, hogy szerettiitk volna par
konyvnek megszerezni a dokumentum formatumat, mert ugye nekik megvenni a 6000 Ft-os
konyvet, és aztan lehet, hogy beszkennelhetetlen, van olyan konyv, ami nagyon nagy alakd, és
egy csomot kell foglalkozni, hogy hol igy, hol Ggy konvertaljak. Es hogy ugyanezért a pénzért
nem lehetne-e megszerezni dokumentum formatumban. Es azt mondtik, hogy ez szerzGi
jogokat sért...”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjibdl.)

Az egyetemek, a fGiskolak megkozelitése nem csak a mozgaskorlatozott emberek szamara jelent
problémat. A felkeresett helyszinek kozott csak egy esetben talalhattunk hangjelz&s, nyomégombos
lampat az éplilethez vezets Ut gyalogosatkelGjénél. Az éplileten belili tajékozodas is problémakat vet
fel, kiilonosen ott, ahol nagy, nyitott tereken kell kozlekedni. Elvétve fordul csak el6, hogy a felsGokta-
tasi intézmény gondoskodna olyan segit6krél, akik a tanulmanyok kezdetén korbevezetik a hallgatokat
az épliletben, megmutatva, hogy az egyes tantermek, irodak hol talalhatéak.

,Szerintem nincs nagy dolgokrél sz6. Csak egy kis emberi odafigyelésre. Széval nem is kéne a
liftekre Braille-gomb, mert ki lehet szamolni, csak ne érintégombos legyen, hogy elvaljanak a
gombok ... Egyszer megmutatjak, korbevezetnek az épiletben, és nem létezik, hogy ne
alakuljon ki egy mentélis kép a fejedben.”

(Részlet egy lataskorlatozott hallgatoval késziilt interjibél.)

Vezet&sz6nyeg kialakitasa, vagy a lépcsék élénk szinnel val6 jelolése is sokat segitene a latas-
korlatozottak tajékoz6déasadban. Ezek a beruhdzasok raadasul mas jellegli akadalymentesitéshez képest
viszonylag olcsé megoldasként szolgalnanak.

Az idevonatkozé torvény, és a sajat tanulmanyi és vizsgaszabalyzat alapjan a felsGoktatasi intéz-
ményeknek kotelességiik lenne a didk kéréséhez igazitani a vizsga formajat. Vizsgaid&szakban azon-
ban altalanos problémat jelent, hogy ennek a kbvetelménynek az egyetemek és a f6iskolak ritkan tesz-
nek eleget. Ugyancsak ritkasagszamba megy, hogy a képzé intézmény biztositott volna szamitégépet
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az irasbeli vizsgahoz, bar a legtobb helyen engedélyezték a sajat gép hasznalatat. Mashol az oktatok
ragaszkodtak a szébeliztetéshez, 6nkényesen kiilon vizsgaid6pontot kijel6lve.

Sajnos a lataskorlatozott hallgatok kapcsan is meglehetSsen gyakori az a mar bemutatott mental-
itas, amely szerint a kevés szamu hallgaté indokolja az akadalymentesités elmaradasat.

K: Lataskorlatozott hallgatok szamara folyik akadalymentesités?
V: Hat sok tertileten prébalkozunk, de mivel a fGiskolanak nincs latassérilt hallgatéja...

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjibol.)

Az el6re tervezés, a fogadokészség ilyen hianya miatt azutan egyszerre talalja magat szembe az
egyetem az Osszes problémaval — amikor felvételt nyer egy fogyatékos hallgaté —, amit évek alatt
apranként megoldhatott volna.

A hallassértiltek fobb problémai

A hallaskorldozott hallgatok helyzete tobb szempontbdl is hasonlé a latasskorlatozott emberekéhez:
az 6 problémaikat és az ebbdl fakadé specialis igényeket sem ismeri a koordinatorok egy része,
valamint az informaciéhoz valé hozzajutasuk is gatolt. A hallaskorlatozott didkok esetében a leg-
nagyobb problémat a jegyzetelés jelenti.

,Az én jegyzeteimet, ha valaki megnézi, akkor nagyon hianyos. Leirok egy mondatot, aztan a
kovetkez6t nem értem... Tehat vagy figyelek az 6ran, de akkor nem irok semmit, vagy irok, de
az akkor hianyos. Es ha nem frunk az 6ran, akkor a tanar Ggy ferde szemmel néz, hogy ez most
miért nem ir, miért engem figyel6. R4 szoktak szélni, hogy jegyzeteljenek, irjak le, mert ez
fontos.”

(Részlet egy hallaskorlatozott hallgatoval késziilt interjibol.)

,Voltak nehézségeim, fGleg a tanarok, akik a tabla felé fordulva rajzoltak fel az dbrakat, és agy
magyaraztak. Sokszor nem értettem meg, igy csak a fGiskolai tarsaimt6l tudtam elkérni a jegy-
zeteiket, és lefénymasoltam, a hidnyzo6 részeket a sajatomban kiegészitettem. De legtobbszor
tankonyvbél tanultam.”

g

(Részlet egy nemrég diplomazott, hallaskorlatozott fGiskolai tanarral késziilt interjabdl.)

Nagyon sok esetben egyszer(i emberi odafigyeléssel kikiiszobolhetd problémékrél van sz6. A hallas-
korlatozott diakok esetében f6leg azért, mert az akadalymentesités szamukra meglehet&sen olcsé
lenne. Ma mar a legtobb nagy el6adéban van mikrofon, az indukciés hurok beszerelését pedig a tb
tamogatja. Igaz, sok helyen azért nem hasznaljak a hangositast, mert a termek rossz akusztikaja miatt
az oktaté altal elmondott szoveg érthetetlenné és kovethetetlenné valik. A hallaskorlatozott didkok
szamdra ezért segitséget jelentene az olyan hangtechnika kialakitasa, amely direkt kapcsolatot teremt
az el6ado és a fulhallgatét felhelyezé hallgatd kozott. Sok tanar azonban még mindig idegenkedik
attél, hogy el6adasa alatt technikai eszkozoket hasznéljon.

... ami sokat segitene, az ez a kiilonleges mikrofon, mert a hagyomanyos mikrofont se mindig
teszik fel, mert kis csoporthoz vannak szokva, és nalunk levelezd tagozaton meg van 300 ember,
és ott nyavalyognak, hogy jaj nem akarom feltenni, meg izé. Kézben meg fel kéne rakniuk.”

(Részlet egy hallaskorlatozott hallgatoval késziilt interjibol.)

V: Van lehetGség, Ggy tudom egyes el6addkba be van szerelve indukciés hurok, és ha az el6adé
hasznalja a mikrofont... csak a késziiléket at kell kapcsolni t-allasba, és tgy lehet megérteni az
elGadot.

K: Es ezt tudjak a hallgatok és az el6adok?

V: Nem.

(Részlet egy nemrég diplomazott, hallaskorlatozott fGiskolai tanarral késziilt interjibél.)
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a sz(kisen rendelkezésre allo forrasokbol nem kellene jelentds
pénzosszeget elkiloniteni az akadalymentesitéssel kapcsolatos beruhazasok megvalésitasara.
Ugyanilyen koltségkimélést jelent a felsGoktatasi intézmény szamara a kiilonb6z6 szolgéltatasok — igy
a jeltolmacs — igénybevétele is. Az ezzel kapcsolatos informaciok azonban tapasztalatunk szerint
sokszor nem ismertek a fogyatékossaggal él6 hallgatok, a koordinatorok vagy éppen az egyetemek
vezetGi eldtt.

K: Milyen &tlete van, mivel lehetne javitani a helyzeten?

V: Hogy nem irasbelik, hanem inkabb szoébeli jeltolmacsok alkalmazésa.(...)
K: Mennyibe kertilne a tolmacs?

V: Ha én rendelek hivatalosan, akkor ingyen jon.

P

(Részlet egy nemrég diplomazott, hallaskorlatozott fGiskolaitanarral késziilt interjibél.)

Sok hallaskorlatozott hallgaté ezek miatt a problémak miatt inkabb be sem jar az el6adasokra, vagy
ha mégis, inkabb nem jegyzetel. Leginkabb évfolyamtarsaik, sztileik segitségére tamaszkodva igyekez-
nek megoldani a problémat, ez azonban nagy anyagi és id6beli pluszterhekkel jar.

,Tehat tavaly is megismertem két olyan hallgatét, akik nagyothallok... Oriasi sziil6i segit-
séggel... Mamaja egyutt végezte vele az iskolat csendestarsként, minden 6rara elment vele,
jegyzetelt mellette. Es nem csak egy, hanem két ilyen hallgaté volt, és az egyik mama mindig ott
ult és jegyzetelt, és utana azt otthon megvitattak, és az alapjan szépen levizsgazott.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

,Mert gy most én nem jartam be az érakra, hanem a jegyzeteket elkértem, lemasoltam és ez
rengeteg koltségbe kertilt a jegyzetmasolas (...) akik tudjak bizonyitani, hogy nem tudnak részt
venni az 6ran, mert nem értik, vagy nem tudnak belekapcsolédni az éraba, figyelembe kisérni,
azoknak szerintem nagy segitséget jelente, ha a masolas legalabb felét fizetnék.”

(Részlet egy hallaskorlatozott hallgatoval késziilt interjiibol.)

A vizsgaidGszakban mind a szébeli, mind az irasbeli szamonkéréseken jelentkezhetnek a mar
jellemzett kommunikacioés problémak. Az esélyegyenl&séget nem feltétlentil a szébeli vizsgak iras-
belivel torténd kivaltasa szolgalja a legjobban.

K: Vizsgan volt valamilyen probléméad?

V: Hat, a szébeli vizsgan, azon nehezebb, mert hidba mondom el, hogy hallassérilt vagyok, és
szeretném, hogyha érthetébben beszélnének, de nem beszélnek érthetébben. Tehat nem toleral-
jak azt, hogy nekem sziikségem van arra, hogy ram nézzenek, mert szajrél olvasok. Oket zavar-
ja, hogy folyamatosan rajuk nézek. (...) Irasbeli vizsgakon akkor nem, hogyha nyomtatvany van.
Viszont ha diktaljak a kérdéseket, az mar nagyon sokszor volt, hogy nem tudtam azért megirni
a dolgozatot, mert nem értettem az utolsé két kérdést. (...) En meg nem akartam odamenni
hozza, hogy sajnéaltassam magam, hogy én meg nem hallok.

(Részlet egy hallaskorlatozott hallgatoval késziilt interjiibol.)

A hallasskorlatozott didkokkal kapcsolatban a koordinatorokhoz leggyakrabban érkez6 kérés a
nyelvtanulas, illetve a nyelvvizsga aléli felmentésre vonatkozik. Viszonylag problémamentesen
megoldott, mar kialakult és rogzilt rendszere van minden intézményben a kérelmek elbiralasanak.
Altaldban ezek a gyakorlatok a tanulék igényeit is kielégitik. Sajnalatos médon azonban a nyelvtanulas
aloli — sokszor alkalmazott — felmentés azt eredményezi, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgatok a
munkaerépiacra kilépve jelentds hatrannyal indulnak.
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A beszéd-, és mas fogyatékossaggal €6 diakok

Az ebbe a csoportba tartozé hallgatok koziil elsGsorban a diszlexias és a diszgrafias fiatalok kertilnek
a koordinatorok latokorébe. Ez a csoport altaldban a nyelvvizsga, az allamvizsga id6pontjaig rejtve
marad, ekkor a szamukra egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen megoldhat6 feladatok miatt
azonban mar kénytelenek segitségért folyamodni. Ez (is) magyarazza, hogy a koordinatorok és az
egyetemi vezetSk fogyatékossag alatt sokszor csak a mozgas-, esetleg az érzékszervi fogyatékossaot
értik. Ezek az interjGalanyaink a diszlexias, a diszgrafias vagy a diszkalkulias hallgaték problémaira
csak a kérdezd ilyen iranyl kérdései utan tértek ra. Sok esetben tapasztalhattuk azt is, hogy beszél-
getGpartnereink nem tekintették fogyatékossaggal él6nek a kommunikaciéban gatoltakat.

K: A diszgréfias, a diszlexids most fogyatékos vagy sem?

V: O mas. O nem fogyatékos sszemély. Minket egyénileg is megkeresnek ilyen kérdésekkel. En
egyetértek: az nem fogyatékos személy... Neki olvasaszavara van, masnak meg nincsen
affinitasa a matematikahoz. Ez is egy kérdés.

(Részlet egy felséoktatdsi intézmény rektoraval késziilt interjibol.)

Ennél a csoportnal problémat jelent, hogy altalanos-, és kozépiskolat végzett, majd a felsGoktatasi
intézményben is tobb évet tanult hallgatoknak kell bizonyitani a fogyatékossagukat. A szigori
ellen6rzés mellett zajloé vizsgakat megel6z&en tehat semmiféle nyoma nincsen a diszlexias vagy a
diszgrafias problémaknak.

,Masik jelent&s probléma a diszlexias, a diszgrafias hallgatokkal van. A 38-39, vagy mit tudom
én hany éves, de nappalin tanulé hallgat6, akit a kutya nem kérdezett meg annak idején az
altalanos iskolaban, hogy tudsz olvasni fiam. Nem tudott, és kapta a ketteseket és a harmasokat.
Majd azutan nyelvet nem tudott tanulni, de akkor annyira tolerans volt a kbzépiskola, hogy azt
mondtak, hogy nem baj, csak gyere be az 6rara. O bement, kapta a kettesét, és ezzel deklaraltak,
hogy tanult nyelvet. Holott ha &t felmentették volna a kozépiskoldban az idegen nyelv tanulasa
alol, akkor most visszamendéleg nem kellene igazsaguigyi szakért6hoz fordulni, mert akkor a
dokumentumok arrél szélnanak, hogy 6 nem tanult ilyesmit, tehat nem kovetelhetem rajta.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

,Egyszer jelentkezett olyan fogyatékkal él6 diak, akirél most dertilt ki, vagy hat gyanus volt a do-
log, hogy val6szin(leg diszlexia-problémaja van, és hat igy visszagondolva 6sszerakjuk a mozai-
kot, hogy valészintileg ezért nem ment neki a nyelvtan, meg a magyar, meg nem szerette a
magyartanarjat, meg volt rossz ebbdl. Mar akkor is el6fordult, de 6 tudta kompenzalni, mert elég
jo esz( gyerek. Itt, mikor nyelvet kellett tanulni, mar kibukott ez a nehézség. Na példaul akkor
nekem ... mire én talaltam valakit, és azt is informalis csatornakon tudtam talalni, aki készit egy
szakvéleményt ahhoz ... mert neki nem volt, nem tudtuk ezt az el6torténetet, tehat & se tudta...”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

Ennek a csoportnak — csakigy, mint a hallaskorlatozott hallgatok esetében — nagy segitséget jelent-
het a jegyzetek és a kotelez6 olvasmanyok digitalis formaban biztositott elérhetGsége. Az erre
alkalmas programok segitségével az olvasasban illetve z irasban gatolt fiatalok szamara lényegesen
konnyebben elsajatithatéva valik a tananyag.

A beszéd-, és mas fogyatékossaggal é16 diakok szamara maig megoldatlan problémat jelent a nyelv-
vizsgazas. Az ott kovetelt beszamolok esetében ugyanis még a szébeli vizsgan is vannak frasos felada-
tok. Ennek a feladatnak az abszolvélasa sokszor megoldhatatlan feladat elé allitja mind a hallgatot,
mind a koordinatort.

,Diszlexias srac, elhlGzta, 27 évesen testnevel6ként tanul, eljutott egészen odaig, hogy most
akkor nyelvvizsgapapirt kéne leadni. Sehol nem szerepel a regisztraciéban. Benydjtott egy olyan
6cska masolatot, vagy hamisitvanyt, hogy azonnal raismertek a tanulmanyi osztalyon. Bir6sagi
per lett bel6le, mindenféle, eltolédott a képzése egy évvel. Tanitott, csak nem volt nyelvvizsgaja.
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Mert azért alkalmazzak, mert tehetséges, mert kivalo sportvezeté lett bel6le. Vagy ilyen, hogy
janius 23-an szol, hogy neki janius 29-én allamvizsgaznia kell, de 6 diszlexias am. Na j6, de
eddig? De akkor azonnal segitsek! Most azonnal oldjuk meg!”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

Az egyéb egészségligyi helyzetekben levd hallgatok

A koordinatorok és az érintettek beszamoléja szerint a 29/2002-es OM-rendeletben megnevezett fogya-
tékossagi csoportok mellett az egyéb egészségligyi — és sokszor mentalis — problémakkal kiizd6k
esetében is szlikség lenne az esélyegyenl&séget biztosito feltételek garantalasara. Az epilepszias, autista
vagy éppen cukorbeteg fiatalok speciélis igényeinek és az ezekhez az egészségligyi helyzetekhez kap-
csol6dd kedvezményeknek a meghatédrozasaval nagyban tdmogatnak az ilyen helyzetekben levék
tanulasat. Ez egyrészt a kiemelt allami normativabél finanszirozhaté targyieszkoz-vasarlas formajaban
valésulhatna meg, hiszen ennél a csoportnal is tobbletkoltségekkel jarhat a tanulmanyok elvégzése.

K: Autistaknak mi segitene még?

V: Hogy a diktafont hasznalhatja... hat, és... Mi megvessziik a kazettakat, vessziik a kazettakat,
hogy tudja felvenni, aztan szépen sorrendberakja, és azt hallgatja le otthon, abbél tanul. Nagyon
sok konyv, amit el kell olvasni, be kell szerezni... llyen szempontb6l anyagi gond mindez.
Tényleg elég sokba keriil minden.

(Részlet egy autista hallgato édesanyjaval késziilt interjabdl.)

Masrészt a tanulmanyok folytatasa soran igénybe vehet§ kiilonb6z6 kedvezmények meghatarozasa
soran nem kellene az informalis, szivességre épiilé kapcsolatokra épitenitik a hallgatoknak.

K: Okozott ez problémat konkrétan 6noknek, hogy a toérvényben nincsen az autistakra vonat-
kozé rész?

V: Olyan értelemben igen, hogy az ember nem tud felszélalni, hogy ezt és ezt j6 volna meg-
engedni még. Mert példaul sokszor érzem, hogy idegileg is hamarabb farad. Es j6 volna, ha azt
is megengednék, hogy hosszabb id6 alatt tehesse le az egy évet... Hogy az egy évet ne kelljen
neki egy év alatt letenni, hanem esetleg engedélyezzenek hosszabb id6t neki. Mert borzaszté
nagy anyag van feladva. (...) Viszont 6 meg elég hamar farad idegileg. Nagyon j6 a meméridja,
csak sokkal faradékonyabb. Széval nehéz neki ilyen nagy anyagot ilyen tempdban atvenni.

(Részlet egy autista hallgato édesanyjaval késziilt interjabol.)

Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az akadalymentesités kérdése kapcsan elsGsorban a mozgasukban
korlatozott hallgatokra asszocialnak az érintettek. Ez az ,6sszekapcsolas” abbél a szempontbél el-
fogadhato és értelmezhets, hogy a hazai felsGoktatasi intézmények tobbsége nagyon elmaradt a fizikai
akadalymentesités teriiletén. Az épliletek tobbsége nem, vagy csak nagy nehézségek aran megkozelit-
hetS. Az egyes beruhazasokat altalaban a hallgatéi igények feltérképezése nélkiil, sokszor az esély-
egyenl6ség megteremtésének feladatat ,kipipalva” végzik el az egyetemek, a fGiskolak. Tovabbi
problémat jelent, hogy a folyamatos mkodtetést igényl6 eszkozok (példaul: 1épcsdlift) Gzemeltetése
altalaban nem biztositott.

A lataskorlatozott hallgatok esetében elsGsorban az informaciés akadalymentesités elmaradasa és
koordinalatlansaga jelenik meg problémaként. Ezek a hallgatok az 6ravaltozasokrél, az 6rak elmara-
dasarol, a kilonbozé 6sztondijakrél gyakran nem értesiilnek id6ben, informalédasukban sokszor a
hallgato-tarsaikra utaltak. Ugyancsak problémat jelent ennek a csoportnak, hogy a tananyag, illetve a
kotelez6 olvasmanyok — a kiadok szerint a szerz&i jogok megsértését elkertilend6 — nem elérhetGek
digitalis formaban. A lataskorlatozott hallgatok esetében a fizikai akadalymentesités is problémat jelent:
a csak alacsony koltséggel jar6 fejlesztéseket (példaul: vezet6szényeg, élénk szinek és piktogramok
hasznalata) az egyetemek és a f6iskolak — sokszor a fogyatékos hallgatok alacsony szamara hivatkozva —
nem valésitottak meg.
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A hallaskorlatozott fiatalok esetében is elsésorban az informéacids akadalymentesités jelenik meg
problémaként. Az el6addk hangositasa, az indukciés hurok beszerelése vagy éppen a tananyag
digitalizalasa és a hozzaférés biztositasa komoly — jelentSs anyagi megterheléssel nem jaré — segitséget
jelentene ennek a csoportnak. A hallaskorlatozott didkok esetében is sokat szamit a kornyezet hozza-
allasa: sok tanar még mindig idegenkedik attél, hogy el6adasa alatt hangositast hasznaljon, vagy
éppen a diktafon hasznalatat engedélyezze.

A beszéd-, és mas fogyatékossaggal €16 hallgatok kozil elsésorban a diszlexias és a diszgrafias
fiatalok kertltek a koordinatorok lat6korébe. Ez a csoport altaldban a nyelvvizsga, az allamvizsga id6-
pontjaig rejtve marad, a szamukra egyéaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen megoldhat6 feladatok
miatt ekkor azonban mar kénytelenek segitségért folyamodni.

Ennél a csoportnal problémat jelent, hogy altalanos-, és kbzépiskolat végzett, majd a felsGoktatasi
intézményben is tobb évet tanult hallgatoknak kell bizonyitani a fogyatékossagukat. A szigord
ellen6rzés mellett zajlo vizsgdkat megel6zGen tehat semmiféle nyoma nincsen a diszlexias vagy a
diszgrafias problémaknak.

A kommunikaciéban akadalyozottak szamara is nagy segitséget jelenthet a jegyzetek és a kotelezd
olvasmanyok digitalis formaban torténé elérhetGsége.

A koordinatorok és az érintettek beszamoléja szerint a 29/2002-es OM-rendeletben megnevezett
fogyatékossagi csoportok mellett az egyéb egészségligyi — és sokszor mentélis — helyzetekben é16 hall-
gatok esetében is sziikség lenne az esélyegyenlGséget biztosito feltételek rogzitésére. Az epilepszias,
autista vagy éppen cukorbeteg fiatalok specidlis igényeinek és az e helyzetekhez kapcsolédé ked-
vezményeknek a meghatarozasaval nagyban tdamogatnak az ilyen hallgatok tanulasat.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az esélyegyenl&ség megteremtése soran elsésorban az anyagi
raforditast kevésbé igényl6 megoldasokat részesitették elényben a felsGoktatasi intézmények. Az iras-
beli és szobeli vizsgak helyettesitése, a gyakorlati kbvetelmények teljesitése aldli részleges vagy teljes
felmentés, a hosszabb felkésziilési id6 biztositasa nem jelent sehol se problémat. Ez a fogyatékossag-
gal é16 hallgatokkal szembeni elfogadd, tamogaté attitlid megléte miatt mindenképpen pozitivumként
értékelends. A nagyobb volumen( kiadasokkal jaré akadalymentesités tertiletén azonban tovabbra is
elmaradasok tapasztalhatéak. Ezek miatt, a fogyatékos hallgatokat érint6 nehézségek miatt
véleményiink szerint még mindig sok fiatal mond le tovabbtanulasi tervérdl.

3. A koordinatori rendszer

Az aldbbiakban a koordinatori rendszerrel kapcsolatos f6bb tapasztalatainkat foglaljuk 6ssze az
elkészilt interjuk, a pécsi FEFOT (Fogyatékos Egyetemistdk és F&iskolak Orszagos Talalkozéja) és az
Ifjasagi-, Szocialis-, Csaladiigyi-, és Esélyegyenl&ségi Minisztériumban megrendezett koordinatori
konferencia soran lezajlott beszélgetések és beszamolok alapjan. Ahogy azt kifejtjik, a koordinator
véleménytink szerint sokszor nem, vagy csak korlatozott mértékben tudja feladatait ellatni. Ez els6-
sorban a szakmai felkésziiltség és a hattértamogatas hianyaval, a tisztazatlan feladatkorrel, a statusz-
halmozassal és az anyagi juttatasok hianyaval magyarazhato.

A koordinatorok elérhetésége

Tapasztalatunk szerint az egyetemek és a fGiskolak fogyatékossagtigyi koordinatorai sokszor csak
nehézségek aran érhetSek el. Telefonos megkeresésiink soran a kozponti szamrél csak a legritkabb
esetben tudtak minket a keresett személyhez kapcsolni. El&fordult, hogy a telefon tils6 végén az irant
érdeklédtek, hogy egyaltalan j6 szamot hivtak-e kollégaink. Ekkor altaldban a dékani hivatalhoz vagy
a tanulmanyi osztalyhoz fordultunk segitségért, itt két-harom kapcsolds utan mar az esetek tobb-
ségében megtaldltuk a fogyatékossagiigyi koordinatort. Tobb felsGoktatasi intézményben azonban itt
is tgy informaltak minket, hogy ilyen statusz nem létezik.

Az egyetemek, a fGiskolak internetes oldalain ha fel is tiintetik a koordinator nevét és/vagy
elérhetGségét, az altaldban csak tobb |épés utan, valamilyen almentiben talalhaté meg. Az itt kozol-
tek nem mindig a valés allapotot tiikrozik; kapcsolatfelvételiink soran tébbszor el&fordult, hogy a hon-
lapon talalt informaciok alapjan keresett személy helyett mar mas toltotte be a koordinatori tisztséget.
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Az intézményekben tett latogatasaink soran megfigyelhettiik, hogy a névjegykartyakon és az irodak
ajtajain elhelyezett névtablakon szinte soha nem volt feltiintetve: a felkeresett személy fogyatékossag-
ugyi koordinatori teenddket lat el. Ebben a statuszukban csak elvétve tartanak fogad6orat interja-
alanyaink. Emiatt (is) az egyetemen beliili szervezeti egységek és munkatarsak sokszor nem tudjak
elhelyezni az egyetemi hierarchiaban a fogyatékossagtigyi koordinatort. Ez akar a fogyatékossaggal é16

hallgatokkal kapcsolatos érdekérvényesitési munka hatékonysagat is ronthatja.

A koordinatorok kinevezése, felkésziiltsége, szakmai tudasa

Tapasztalatunk szerint a koordinatorokat sokszor fellrél jelolték ki, lehet&séget nem hagyva a felkérés
elutasitasanak. El6fordult, hogy az egyébként osztalyvezetSként, hivatalvezetSként, tanarként, vagy
egyéb statuszban dolgoz6 munkatarsak kényszerbdl vallaljak fel a koordinatori teenddket. A kiosztott
feladatot tobbszor azért is érzik megterhel6nek a koordinatorok, mert azért — a rendelet ez iranyd
kitételével ellentétben — nem kapnak kilon juttatast.

,Ez egy kiosztott munka volt. En megkérdeztem, hogy miért vallalta el, mert tobbszor beszél-
gettem vele. Es akkor mondta, hogy ez egy vicces dolog, hogy »elvallalni«, mert ezt a dékan Gr
raosztotta, és hogy ez nem Ggy mkodik az egyetemen, hogy elvallaljak. Tehat kénytelen volt
elfogadni. Most ismerjlik az egyetem gazdasagi helyzetét, biztos vagyok benne, hogy nem két
fizetésért csindlja ezt, hanem val6szintleg egyért.”

(Részlet az egyik fogyatékossagtigyi koordinatorral készlilt interjubdl.)

K: Kérem, meséljen arrél, hogyan biztak meg ont a koordinatori feladattal?

V: Hat, ez engem is meglepett, kaptam csak egy levelet, hogy akkor legyek én a koordinator. Azt
hiszem a dékan ar gondolt ram. Eppen ma gondolkodtam rajta, hogy hogyan gondolhatott ram.
Kaptam egy levelet és kész. (...)

K: Hogyan dontik el, hogy mire koltik a normativat?

V: Azt sem tudtam, hogy pluszpénz kapnank. Err6l nem tudok. En ezért nem kapok semmit, ez
nekem csak ilyen tarsadalmi megbizatas. Hogyha tobb pénz jon, nem tudom, hogy hova ...

(Részlet az egyik fogyatékossagtigyi koordinatorral készlilt interjubdl.)

Véleménytink szerint eredményesebb a munkavégzés ott, ahol a felsGoktatasi intézmény elegendd
figyelemmel és az anyagi forras biztositasaval elérte: a téma irant érdekl6ds, az egyéb feladatai miatt
nem talterhelt koordinator juttatas ellenében latja el feladatait. A jelenlegi gyakorlat ezzel szemben
tobb szempontbdl is problémakat jelenit meg:

1. Ha egy munkatars kényszerbdl vallal el bizonyos feladatokat, akkor azok ellatasara alul-

motivalt lesz. Mindez teljesitményének romlasat eredményezheti.

2. A koordinatori teend6ket esetleg olyan munkatarsra osztjak ki, aki szakmailag nem eléggé

felkésziilt. A fogyatékos fiatalok élethelyzetével, a fogyatékossaggal kapcsolatos egészségtligyi
és mentalis problémakkal, a specialis igényekkel kapcsolatban emiatt sokszor nem rendel-
keznek megfelel6 szakmai tudassal a koordinatorok. El&fordulhat az is, hogy az ilyen fel-
adatokat ellaté személy érzékenység és nyitottsag hianyaban nem képes a fogyatékos fiatalok
nehézségeinek megértésére.

Ezek a hianyossagok felvetik a koordinatori képzés, tovabbképzés sziikségességének kérdését.
Interjdink soran tobben jelezték is: egy, a munkajukat hasznos ismeretekkel tdmogat6 tanfolyamon
szivesen részt vennének. Egy ilyen képzés véleményiink szerint a koordinatori feladatok hatékonyabb
ellatasat, a hallgatoi érdekek eredményesebb artikulalasat eredményezhetné.

Természetesen a feladatok ellatasa kevesebb id6t és energiat vesz igénybe azokon az egyetemeken
és fGiskolakon, ahol nincsenek fogyatékossaggal é16 hallgatok, vagy szamuk nagyon alacsony. Ezek-
ben a felsGoktatasi intézményekben a koordinatori teenddk ellatdsa nem jelent nagy megterhelést.

K: Okoz problémat, hogy egyszerre két statusza van?
V: Nem, egyaltalan nem. Meg hat nincs olyan szekér, amire ne lehetne még rakni... Tehat az én
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esetemben még egy-két ilyen plusz funkcid, az még beleférne. Hogyha ez olyan tipusi vagy
nagysagrendi kérdéseket vetne fel, akkor nyilvan mas szinten foglalkoznank vele. Jelenleg ez
gy tlnik, hogy ez igy is megoldhaté.

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

Ebben az esetben is sziikségesnek tartjuk azonban, hogy a koordinatorok megfelel6 képzésben
vegyenek részt. Az ilyen feladatot ellaté6 munkatéars ennek koszonhetSen mar felkésziilten tudja fogad-
ni a késébbiekben felvételt nyert hallgatokat. Mindezek miatt ugyanolyan fontos a szerepe annak is,

hogy az egyetemi vezetSk nyitott, a fogyatékossaggal él6kkel, az elvallalt feladatokkal szemben
elfogad¢ attittiddel rendelkez& személyt valasszanak koordinatornak.

A koordinatorok ellenérzése

A szakmai hattértamogatas mellett az ellen6rzés hianyarél is szélnunk kell. A koordinatorok szakmai
felkésziiltségét és munkdjat, a fogyatékossaggal él6 hallgatokkal kapcsolatos feladatellatas hatékony-
sagat, a hallgat6i normativa felhasznalasat egészen a legutobbi idékig nem kontrollalta senki.8 Arrél
nincs informaciénk, hogy a minisztériummal a normativa felhasznalasa kapcsan szerzédést koté felss-
oktatasi intézményeket, a felvallalt feladatok teljesitését ellendrizte-e, ellenérzi-e a f6hat6sag. Interju-
alanyaink beszamolo6i szerint ennek eddigi hianya mindenesetre a normativa elszamolasaban rejlé
anomalidkat eredményezett.

,Ugye évekkel ezel6tt, egy ilyen koordinatori gy(ilésen elhangzott, hogy beadjak az egyetemek
az igénytket, de ezt nem kell dokumentumokkal alatamasztani, Ggyhogy a batrak nyertek. Aki
nagyot mondott, az sok tdmogatast kapott, aki keveset, az keveset. Nem kell ugyanis dokumen-
tumokkal alatamasztani, csak megkérdezik a tanulmanyi osztalyt, az mond egy szamot. Es az
volt az egyértelml benyomasom, a sorok kozotti beszélgetésekben mindenki kérdezte: »Ti
hanyat mondtatok?« Volt aki bator, azt mondta 80, és annyi pénzt kapott. Volt, aki azt mondta
5, mert 5-r6l biztosan tudott, és akkor 6t.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a koordinatori feladatok megfelel§ ellatdsa csak az ellen6rzés
révén nem biztosithaté. Egy megfelel6 rendszer kiépitéséhez és fenntartasahoz mas, az eddig meg-
fogalmazott és a tovabbiakban bemutatand6 tényezsk szerepét is figyelembe kell venni.

Statuszhalmozas

A fogyatékossagligyi koordinatorok tapasztalatunk szerint tobb mas statusz, beosztas mellett végzik
teendGiket, az esetek tobbségében valamilyen oktatasi, tanulmanyi tigyvitelhez kapcsolva feladataikat.

,Hogy én lettem a koordinator, annak az az oka, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgaté tipikusan
tanulmanyi jellegl problémaval fordul a karhoz, hogyha fordul. Ekkor legalabb egy helyen van.
Tehat nalam fut 6ssze a felvételi, a vizsgaztatas, tehat mindazok a szituaciék, amikor a fogya-
tékossaggal €16 hallgatonak az esélyegyenl&ségét biztositani kell, az tanulmanyi vonalon fut
0ssze. Tehat ez az egész ebbdl a praktikus megfogalmazasbdl...”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabdl.)

A statuszhalmozas a fogyatékossaggal él6 fiatalok hatékonyabb érdekképviseletét is eredményez-
heti. Ha a koordinator ugyanis elsédleges munkakore miatt j6 érdekérvényesits képességgel és kap-
csolatrendszerrel rendelkezik, azt a fogyatékos hallgatok tigyeinek intézése soran is fel tudja hasznal-
ni. A parhuzamos feladatellatasnak azonban hatranyai is vannak.

8 Véleményiink szerint e munkafolyamatok egy részét nem is az ellendrzés, hanem a megfelels képzés segitségével lehet

eredményesebbé tenni.
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Az elsédleges (masodlagos, harmadlagos) munkakor esetleg nem hagy elég id6t és energiat a fogya-
tékossaggal €16 fiatalokkal kapcsolatos teendSk elvégzésére.

A koordinatorokat sokszor elsédleges statuszuk alapjan tudjak beazonositani az egyetemeken, a
foiskoldkon. A fogyatékossaggal élkkel kapcsolatos feladatvallalas ezért rejtve marad nemcsak a
fogyatékos hallgatok, hanem a felsGoktatasi intézmények mas szervezetei el6tt is. Ha ezek az egyete-
mi egységek nem ismerik a koordinatori funkciét — azaz nemtudjik, hogy milyen feladatokkal,
jogositvanyokkal rendelkezik egy koordinator —, akkor a hallgaték érdekeinek a megfelel& helyre
torténd ,becsatornazasa” nehézségekbe Ulitkozhet.

,Ezt azért latod igy, mert kdzponti intézményi szinten nincsenek becsatornazva a problémak.
Ott nincsen becsatornazva, hogy intézményi szinten nincsenek meg a csatornak, nincsenek meg
a hivatalos utak, nincsenek meg az (Grlapok. (...) Mert a koordinacié, ami az egyetemen van, az
nagyon jO, csak ha nem ismerik mas hivatali egységekben, csak az adott kari hivatalokban,
illetve egyéb helyeken, az lehet, hogy egy icike-picikét kevés.”

(Részlet egy hallgatoi 6nkormanyzat elnckével késziilt interjibol.)

A normativa nyomon kovetése

A normativa nyomon kovetése véleménytink szerint a j6 érdekérvényesits képességgel rendelkezd,
feladatat lelkiismeretesen végz& koordinatorok szamara nem jelent problémat. Interjlink soran azon-
ban tobben jelezték: a kiemelt normativara vonatkozéan nem rendelkeznek informaciéval. Ezeken a
helyeken ezt a pénzosszeget nagy valészintséggel nem a fogyatékossaggal €16 fiatalok tamogatasara
forditjak, hanem mas tertletre csoportositjak at.

,Utolag kiderilt, hogy azért a latassérilt hallgatoknal, ugye ezt lehet latni, és Gvelik alairattak
azt, hogy irasbeli vizsga helyett szébeli kedvezményt kérnek, tehat a fogyatékossaguk miatt
engedményeket kérnek, és ezzel, hogy 6k ezt alairtak, ezzel a kiemelt normativat is az egyetem
igényelhette. Nem tudom, hogy mennyire igényelte, és mennyire nem, mert nem latok bele a
gazdasagi dolgokba. De az biztos, hogy ebbdl semmit nem lattak a hallgatok. Ez az, ami miatt a
masik nagy harcunk megy. Jelenleg a gazdasagi csoport vezet&jénél probaljuk meg kieszkozolni
azt, hogy ennek a kiemelt normativanak jarjunk utana.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

A normativa nyomon kovetésének problémdja elsGsorban a kiemelten forrashianyos felsGoktatasi
intézményeknél jelenik meg. Ezeken az egyetemeken ésfGiskolakon tovabbi nehézséget jelent, hogy
a beszamolok szerint a kincstar is tobbszor késve utalja at az igényelt pénzosszeget. Ennek (is)
koszonhetben az intézmények forrasatcsoportositasokra kényszeriilnek.

,A kincstar folyamatosan késik.(...) Nalunk havi keretgazdalkodas van, bontasok vannak,
negyedévesek... Hogyha megkapom a 12 millié forintomat egy évre, akkor azt 1 000 000 forin-
tonként kapom havonta. Tehat januar végén ott kéne, hogy legyen 1 000 000 forint a téma-
szamon, aminek kolthetének kéne lennie. Ehhez képest irgalmatlan nagy cstszassal szoktak
érkezni a dolgok. Pillanatnyi mérlegjavitas vagy egyéb szempontokbdl a kisebb, kevésbé mozgd
témaszamokra érkez§ kisebb 0Osszegeket Osszevonjdk mas, nagyobb témaszamokra. Bér-
témaszamra... Nem arrél van itt sz6, hogy itt barmiféle negativ dolog torténne, marmint hogy
kimennének pénzek, hanem egyszerlien bérre kell ezeket az intézménynek begydijtenie. Elég
sokszor a pénziigyi mérleg miatt Gigy hozzak 6ssze, hogy esetleg december 2-an jut erre a téma-
szamra pénz. Tobbszor megesett mar hasonlé. Aki keretgazdalkodik, az ezeket latja. A magyar
kozintézmények ilyenek. (...) Ahol ilyen Iéptékd 6sszegekkel gazdalkodnak, ott gyakran
megtorténik, hogy kicsit késik a dolog. Ezt viszont a hallgatok, illetve az ebbdl él6k banjak.”

(Részlet egy hallgatoi 6nkormanyzat elnckével készilt interjibol.)

Interjaink soran azt is tapasztaltuk, hogy a normativa felhasznalasa kapcsan bizonytalanok a fogya-
tékossagligyi koordinatorok. Nem tudjak, hogy milyen berendezések és eszk6zok vasarolhatéak, hogy
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milyen szolgaltatasok finanszirozhatéak ebbdl a keretb6l. Mindez a koordinatorok képzésével
kapcsolatos igényekre, illetve — ahogy arr6l még a késGbbiekben szélni fogunk — a szakmai hattér-
tamogatas hianyara enged kovetkeztetni.

A koordinatorok f6bb problémai

A fogyatékossagtligyi koordinatorok szamara nem biztositott aszakmai hattértdamogatas. Barmilyen
problémdjuk van, azok megoldasaban csak magukra hagyatkozhatnak, dontéseikért a felel&sség csak
Oket terheli. Iranyad6 jogszabaly csak az ominézus 29/2002-es OM-rendelet, a konkrét, hétkbznapi
esetek kapcsan azonban még az itt megfogalmazottak figyelembe vétele esetén is kétségek adodhat-
nak. Interjaalanyaink az esetek tobbségében nem ismertek olyan férumot, segitséget, személyt, akihez
problémaikkal fordulhattak volna: egy mindenki szamara elérhets, szakmailag kompetens forras tehat
nem biztositott. Bizonyos koordinatorok egymas kozott ugyan kialakitottak egyfajta szakmai kapcso-
latot, igy tapasztalataikat, gondolataikat meg tudjék osztani egymassal, de az ilyen horizontalis infor-
macidaramlas elhanyagolhato.

,En azt latom, hogy valahanyszor ilyen koordinatori targyalasra, vagy FETA megbeszélésre el-
megyek, még mindig tudnak t6liink kérdezni. Hogy ezt hogy csindljatok, azt hogy csindljatok.
Pedig nekem is vannak olyan bizonytalansagaim, amiben rettenetesen j6 lenne, hogyha vala-
honnét a minisztériumbdl valaki meg tudna tamogatni. De még a telefon se mékodik.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibol.)

,Ez is egy lényeges dolog lenne, hogy felsGoktatasi intézmények egymast tudjak tajékoztatni a
kovetkezd feladatokrol, és dolgozhassanak. Nem szép dolog, amit most késziilok mondani. Az
oktatasi minisztérium nem all j6l ebben a kérdésben. Tudom, hogy van j6 szandéku felelGse a
dolognak, valészintileg képzett is ezen a téren. De nem tud segiteni a problémainkon.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibdl.)

Az igényelt informaciok és a szakmai parbeszéd hianya nem csak a hétkoznapi, konkrét esetek
megoldasaban jelent problémat. Tobb beszélgetEpartnertink a koordinatori feladat ellatasat alapjaiban
érinté kérdést, kételyt fogalmazott meg. Visszatéré probléma volt példaul, hogy a fogyatékossagligyi
koordinatorok nincsenek tisztaban azzal: a fogyatékossaggal é16 hallgatok képességeik hianya miatt
eltanacsolhatok-e bizonyos szakokrol.

,Nekem vannak azért lelki problémaim, szakmai lelki problémaim, hogy gyerekek k6zé szabad-e
engedni olyant, aki nem tudja, hogy hatulrél milyen hatasok érik, mert az 6 hall6késziiléke azt
mar nem tudja tovabbitani. Vagy szabad-e Ggy beengedni egy leendé tanart a gyerekek kozé,
akar gyakorlatra is, hogy tudjuk, hogy piszkalni fogjak a gyerekek, mert a gyerekek tudnak
kegyetlenek is lenni. Es a kiilsé jegyek azok tizennek szaméra. (...) Ha fgy engedek be hallgatot,
egy leend6 szakmai kompetencianak hijan, akkor vajon mit fog kezdeni ezzel a helyzettel,
kell-e 6t védeni, vagy nem. Mit kell vele csinalni? Vagy eltanécsolni. En mér tettem ilyet is. Mert
agy érzem, hogy ez nekem feladatom. Ha valaki egy bizonyos szakon reménytelentil nem tud
érvényestilni, akkor nézziink egy masikat.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

Tovabbi problémakeént lehet megjelini, hogy a hallgatokkal torténd kapcsolatfelvétel is nehézsé-
geket rejt magaban. Ha egy fogyatékossaggal él6 fiatal felkeresi a koordinatort, akkor a részérél meg-
jelend igényt figyelembe lehet venni, azok kielégitése érdekében Iépések tehetSk. Ennek hianyaban
azonban a koordinator magéara utalt: nem tudja, hogy hany fogyatékos fiatal jar az egyetemre, fGisko-
lara, nem tudja, hogy mik a f6bb problémak, illetve hogy azokat milyen eszkozokkel lehetne meg-
oldani. A kapcsolatfelvétel annal is nehezebb, mivel sok fogyatékos fiatal nem akarja magat fogya-
tékossaggal élonek definialni, ezért nem regisztralja magét a koordinatornal.
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,En annyit tennék hozza, hogy egy fogyatékossaggal é16 hallgaté nagyon ritkan fog odamenni
barmelyik férumhoz, és hogy én ez vagyok. Tehat nem szereti elmondani egy hallgaté minden-
kinek, hogy mi a probléméja, mert... En nem tartozom ennyire nehéz vagy stlyos kategériaba,
mert az én problémam annyira nem latvanyos, vagy sulyos, taldlkoztam mar sokkal sdlyo-
sabbakkal természetesen. De én se tudok minden férumhoz odamenni, és reklamozni ezt.
Mert akkor eleve az életvitelemnek meg kéne véltozni, az életfelfogasomnak ahhoz. En semmi-
képpen se akarom azt, ami ez az 6nsajnaltatas, onsajnalat, amit nagyon sok hallgat6nal meg
lehet figyelni, aki fogyatékossaggal é16.”

(Részlet egy fogyatékossaggal él6 fiatallal késziilt interjabol.)

K: Amikor te egyetemre jelentkeztél, akkor te jelezted azt, hogy mozgaskorlatozott vagy?

V: Nem, mert én nem tartom magam mozgassériltnek. A fél oldalamra lebénultam még
félévesen. Sziiletéskori rendellenesség volt, csak nem vették észre féléves koromig. A fél oldalam
olyan volt, de most mar csak a kezem. Akkor is csak a kezemen latszott. En Ggy gondoltam, hogy
én igazabol nem vagyok mozgassériilt.

(Részlet egy fogyatékossaggal él6 fiatallal késziilt interjabdl.)

A koordinatorok szakmai hattértamogatasanak hianyaval magyarazhato, hogy tobb interjaalanyunk
szerint jogsérts, ha 6 szolitja meg, keresi fel a fogyatékossaggal él6 fiatalokat. A kompetens szakmai
segitség és a megfelel6 képzések hidnya tehat mar a kapcsolatfelvétel stadiumaban megnehezitik a
fogyatékossaggal él6 fiatalok tanulmanyainak segitését.

,Ha valakirél tudom, hogy fogyatékossaggal él, amikor bekertlt, személyesen akkor se keres-
ném meg, hogy én vagyok a koordinator. Lehet, hogy ha kinéznék, és latnam, akkor se mennék
oda hozza, mert fenntartasaim vannak, hogy nem tudom, hogy az & személyiségi jogait men-
nyire sérti, hogy én egy ilyen dologgal ... nem tudom.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjibol.)

Az informécidkat nem csak a fogyatékossaggal él6 fiatalokkal foglalkoz6 munkatarsak tudjak
nehezen eljuttatni a célcsoporthoz. A hazai felsGoktatasi intézményeket egyre nagyobb hallgat6i 1ét-
szam jellemzi, emiatt egyre nehezebb a sziikségesnek, fontosnak itélt hirekrél, beadasi hataridskrdl
vagy éppen elmaradt 6rakrol értesiteni az érintetteket.

A koordindtori statusszal kapcsolatos bizonytalansag, az ezeket a feladatokat ellaté személlyel
kapcsolatos informaciohiany nem csak a hallgatok és a kiilonféle egyetemi szervezetek kapcsan figyel-
het6 meg. Sokszor maguk a koordinatorok sincsenek tisztaban azzal, hogy az egyetemi hierarchian
belil milyen feladat-, és hataskorrel rendelkeznek, kinek tartoznak beszamolasi kotelezettséggel,
milyen kényszerité mechanizmusokat tudnak mikodtetni céljaik elérése érdekében.

,En ebben azt érzem, hogy ez mégiscsak egy teljesen Gj valami. Es hogy ez kell. De ez f6leg a
fogyatékos diakok oldalarol lett ez kitalalva, tehat az 6 segitséglikre, és nem annyira a szervezet
oldalarol lett atgondolva. Hogy a szervezetbe hogyan illeszthet6 ez be. Egy ilyen koordinator.
Hol van az 6 helye, mit csinal, milyen jogositvanyai vannak? Milyen jogositvanyai vannak ezen
a pénzen kiviilz Mi felett rendelkezik, ki figyel a szavara, vagy egyaltalan hogy van ebben
benne? Es tulajdonképpen ra vagyok utalva az egyetem joindulatara, a vezet&ség joindulatara,
hogy mennyire értenek ezzel az egésszel egyet, mennyire partoljak, mennyire nem. Amig nem
nagy dolgokrél van sz6, amiket el lehet intézni ilyen kisebb dolgokkal, hogy akkor hadd kapjon
mar egy irasbeli jegyzetet ez a gyerek, mert ebbdl tud felkésziilni, addig nincs ezzel gond. De
szerintem ott fog ez megnyilvanulni, amikor mar valami nagyobb kérés vagy nagyobb valtoz-
tatnival6 lesz, nagyobb beruhazni valé. Hogy akkor az mit jelent, hogy valaki koordinator?”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabdl.)

A legnagyobb problémak az érdekérvényesités kapcsan jelennek tehat meg. A fogyatékos hall-
gatokkal kapcsolatos adatok nyilvantartdsa vagy a segitési lehet&ségek biztositasa nagy val6szind-
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séggel mindenféle nehézség nélkiil megoldhaté. A nagyobb volumend beruhazasok — csakdgy, mint a
normativa felhasznaldsa — kapcsan azonban csak javaslattételi jogkorrel rendelkeznek a koordina-
torok. Mivel a kiemelt normativab6l semmiféle komolyabb fejlesztés nem valésithaté meg, ezért az
akadalymentesités finanszirozasa szempontjabél az intézményi vezet6k tamogatasa elengedhetetlen.
A forrashianyos intézményekben emiatt — f6leg a kiépitetlen kapcsolati t6kével rendelkezé koordina-
torok esetében — nehézségekbe titkozhet a hatékony érdekképviselet. Természetesen a torvények adta
hatarid6k miatt ezek az egyetemek és fGiskolak is ra fognak kényszeriilni, hogy az akadalymentesités
feladatat megoldjak. A specialis berendezések és segédeszkdzok megvasarlasa, az ilyen fejlesztések
lebonyolitasa azonban jobb, ha a koordinator révén artikulalt hallgatéi igényeknek megfelel&en
torténik.

Az informaciéhiany a fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében is megfigyelhets. A legtobb fiatal
interjalanyunk nem, vagy csak korlatozott mértékben ismerte, hogy mi lenne a fogyatékossagtigyi
koordinator feladata. Véleményiink szerint ezzel (is) magyarazhat6, hogy interjGalanyaink sokszor
kritikat fogalmaztak meg az ilyen statuszt betolts személyekkel szemben.

V: En masképp csinalndm ezt a munkat, mint ahogy a koordinator.

K: Miért, hogy csindlja 6?

V: Azt nem tudom, hogy 6 hogyan csindlja, széval lehet, hogy nagyon jogtalanul hordom én 6t
le, nem akarom &t én lehordani, nem arr6l van sz6. Csak én nem veszek észre semmi munkajat,
tudod. Tehat lehet, hogy & csinal dolgokat, csak az hozzank nem jut el. Tehat szerintem ennek
egy kicsit szervezettebben kéne mennie, kicsit emberségesebben kéne menni, és hatékonyabban.

(Részlet egy fogyatékossaggal €6 fiatallal késziilt interjabol.)

A hallgatok nem tudjak azt, hogy a koordinatoroknak mi a feladatuk, ezzel 6sszefliggésben azzal
sincsenek tisztaban, hogy milyen lehetéségeik vannak. Nem tudjak azt, hogy a koordinatort is kotik
bizonyos szabalyok, hogy & se rendelkezik végtelen pénzforrasokkal. Természetesen a negativ értéke-
lések akkor helytalléak, ha a koordinatori statusz nem takar valés egytttm(kodést és érdekérvénye-
sitést.

A hallgatokkal torténs egytittm(ikodés szempontjabél tovabbi fontos tényezs, hogy a koordinatorok
nem tudnak lépéseket tenni akkor, ha a fogyatékossaggal él6 hallgatok maguk akarjak megoldani
problémaikat, és kifejezetten visszautasitjak a segitséget. Ez a hallgat6i mentalitas az 6nall6 életre valo
torekvés szempontjabol érthets és elfogadhaté. A hallgatéi érdekek megfelel§ képviseletéhez azonban
a szolgaltatasokkal kapcsolatos igények és a tanulmanyok soran ad6d6 problémak ismerete elenged-
hetetlen.

Végil jelezni kivanjuk, hogy jelenleg a koordinatori feladatokat ellaté munkatarsak szakmai el&-
menetele nem biztositott, az egyetemi hierarchian beliil — ennek koszonhet6en is — megbecsiiltségtik
alacsony. Véleményiink szerint ezért ezen a tertileten is olyan tovabbképzési lehetGségeket kellene
biztositani, amelyek vonzoéva tehetik ezt a statuszt.

,Szerintem jobb lenne, ha az egyetemek vennének fel koordinatort sajat allomanyba. Ez elég ne-
héz, mert elég erds létszamstop van, és akkor hogy csak ezzel foglalkozzon valaki, az nagyon
sok. Nem is kell. Nyugodtan foglalkozhat massal is. De ha neki a masikban sokkal tobb a kihivas
szakmailag, sokkal nagyobb az el6remeneteli lehet6ség, sokkal tobb dolgot ér el, akkor a
koordinatori szerepe le fog csokkeni. (...) Es szerintem ennek a posztnak a megcsinalasahoz
feltételeket kéne szabni. A koordinator ilyen és ilyen tipust szakképesitéssel rendelkezik, ennyi
és ennyi konferenciapontot gy(ijtétt be, ilyen és ilyen szakmai el6menetelt csinalt, ilyen és ilyen
rendezvényt csinalt, ennyi hallgatéval foglalkozott. Még akkor is, ha adott esetben az egyetem-
nek nincs is ilyen hallgat6ja. De legyen naprakész, és legyen felkészitve. Tehat kapja meg azt,
ami egy tudomanyos szakméhoz tartozik. Ez egy pozicié. Az egyetemi hierarchidban pedig
harom dolog szamit. Hogy milyen fizetésed van, hogy van-e el6tted karrierlehet6ség, és hogy
tudomanyosan tudsz-e fejlédni. Ezeket kéne megadni egy koordinatornak, hogy & élvezze azt,
hogy koordinator. Es ne csak ny(ig legyen a nyakan, hogy rasoztak.”

(Részlet egy fogyatékossaggal €16 hallgatokat tamogaté szervezet elnckével készlilt interjibol.)
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Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a koordinétori rendszer ellentmondasokkal terhelt. Az ilyen jelleg
munkat végzok legtobbszor mas statuszokkal parhuzamosan, sokszor fels6bb utasitasra felvallalva,
juttatas nélkil végzik teendGiket. A koordinatorok altalaban semmilyen, a fogyatékossaggal él6k hely-
zetének és problémainak megértését segité képzésben nem vettek részt. Szakmai hattértamogatasuk
jelenleg nincsen, a hétkdznapi munkak soran adédé problémaikkal nem tudnak hova fordulni.

A gyenge érdekérvényesits képességgel rendelkezé koordinatorok csak nehézségek aran tudjak a
fogyatékos hallgatok érdekeit képviselni, hiszen sokszor az egyetem kiilonb6z6 szervezetei el6tt sem
ismert ez a beosztas, illetve a beosztassal jar6 feladatok kore. Tobb helyszinen tapasztalhattuk, hogy
maguk az érintettek sincsenek tisztaban sajat feladat-, és hataskorikkel. A definialatlansag és az infor-
maciohiany a fogyatékossaggal él6 hallgatok korében is megfigyelhetd: fiatal interjGalanyaink csak
ritkan tudtak meghatarozni a koordinatori feladatok korét. Valészin(leg ez (is) magyarazza, hogy sokan
kritikaval illeték az esélyegyenlGségi referensi teendSket ellaté személyt. A két fél kapcsolatat mas
szempontbdl is az informaciohiany jellemzi. Ha a fogyatékos fiatalok nem veszik fel a kapcsolatot a
koordinatorral, akkor az nem rendelkezik informaciokkal a felbukkané problémakrol és igényekrdl.

A vizsgalt rendszert tehat elsGsorban a megfelel6 képzés és a szakmai hattértamogatas biztositasa-
val, a feladatvallalasért jaré juttatas garantalasaval és lehetSleg az onkéntesség bevezetésével lehetne
hatékonyabba tenni.
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Pozitiv gyakorlatok

A felkeresett felsGoktatasi intézmények kozott tobb pozitiv gyakorlatot kialakité szervezetet is megis-
merhettiink. Mivel ezek példaértékiiek lehetnek mas egyetemek és f&iskolak szamara is a fogyatékos-
saggal él6 fiatalok tanulmanyainak tdmogatasa szempontjabél, ezért az ilyen tapasztalatainkrol kiilon
fejezetben szamolunk be. Ezek a modellek egyrészt a fizikai, masrészt az informaciés akadalymente-
sitéssel kapcsolatos beruhazasokat, valamint szolgaltatdsokat takarnak. A pozitiv gyakorlatok kozott
sz6lunk a fogyatékos fiatalok élethelyzetének és problémainak a megértését elGsegits képzésekrol is.

Az ELTE lagymanyosi épliletében példaértékiinek mondhat6 a lift akadalymentesitése. A lataskorla-
tozott hallgatok szamara nagy segitséget jelent, hogy az érint6panelek mellett dombornyomassal,
Braille-ben is feltlintették az emeletek szamozasat. Emellett hangosan bemondja, hogy milyen szinten
all meg éppen a felvon6 és milyen iranyba indul tovabb.

A f6bejarat akadalymentesitése véleménylink szerint nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a mozgasuk-
ban korlatozott didkok tarsaikkal egyenrangt félként vegyenek részt az oktatasban. Egy ilyen atalakitas
utan mar nem csak a hatsé és az oldalsé bejaratoknal — taviranyitassal, vagy éppen csak hosszas
kaputelefonozas utan nyil6 ajtokon at — tudnak a hallgatok az épiiletbe bejutni. Ebbsl a szempontbdl
példaértékli a Miskolci Egyetem Gj éptlete, ahol a f6bejarat mellett épitettek fel egy alacsony
délésszogli rampat. (Igaz, itt is zarva talaltuk a rdmpa végén talalhaté ajtét.)

A Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Féiskola a fizikai akadalymentesités teriletén (is) jelentSs ered-
ményeket ért elS. A fGiskola épiletében a padlon talalhaté tapinthaté vezetGsavot, az ajtok és a for-
dulék el6tti tapinthato jelzést, a 1épcs6kon sarga vonaljelzést alakitottak ki. A lift itt is beszéls, az
ajtokon Braille-jelzés van. Ezen beruhazasok megvalésitasa el6tt — még a tervezés szakaszaban — az
érintett hallgatokat tesztelésre kérték fel.

A hallgatoi igények feltérképezése szempontjabol ugyancsak példaérték a Budapesti Mszaki
FGiskola. Itt a fogyatékossaguigyi koordinator az akadalymentesités modjanak, terileteinek és
utemének meghatarozasa el6tt felvette a kapcsolatot tobb, a fogyatékossaggal él6k érdekvédelmével
és képviseletével foglalkoz6 szervezettel. A konkrét beruhazasok sordn mar az 6 véleményiiket is
figyelembe fogja venni a fGiskola.

A kulonféle eszkozok, berendezések és szamitogépes alkalmazasok megvasarlasaval, meghataro-
zott beruhazasokkal az informaciohoz valé hozzajutast tudjak segiteni a felsGoktatasi intézmények. Az
alabbiakban a Barczi Gusztav Gyoégypedagogiai Féiskolai Karon tortént, a konyvtar lataskorlatozott
hallgatokat szolgalé akadalymentesitését célz6 fejlesztéseket ismertetjiik:

Szamitégépes munkaallomas JAWS, MAGIC programokkal, szkennerrel, Braille-nyomtatéval.
Olvasotelevizio aliglatoé, gyengénlaté hallgatoknak, domborité késziilék specialis papirokkal
tapinthaté abrak készitéséhez. Kolcsonozhetd specidlis jegyzetelSkésziilékek (Memona és
Braille ‘N Speak). A specidlis sziikségletl hallgatok kolcsonozhetnek nagyitét, tavesoveket,
JAWS programokkal futé hordozhaté szamitégépeket, digitalis diktafonokat. Indukciés hurok
kialakitasa is megoldott.

2

(A helyszinen tett latogatasunk és a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdiskola fogyatékossag-
ligyi koordinatoranak irasbeli beszamoléja alapjan.)

Tapasztalatunk szerint a hallgat6sag szamara kialakitott tanacsadé- és informacios kézpontokban

mokods koordindtorok a fogyatékossaggal €16 fiatalokat jobban el tudjak érni. Ha a fiatalok elétt
ismert az adott szervezet segits funkcioja, elérhetGsége, akkor a kiilonféle problémakkal konnyebben

190



fordulnak ezekhez a — sokszor ugyancsak a didksag soraibol kikertlt munkatarsakkal dolgozé —
szervezetekhez.

A korabbiakban mar b6vebben irtunk arrél, hogy milyen fontos szerepe van a kozoktatasnak a
fogyatékossaggal €16 fiatalok esélyegyenlGségében. Az ott tanité pedagdgusoknak a fogyatékosokkal
kapcsolatos attittidjei és ismeretei nagyban befolyasolhatjak a fiatalok tovabbtanulasat. A fogyatékos-
saggal kapcsolatos ismeretek terjesztését magara vallalo képzésnek ezért nagy szerepe lenne a
pedagogustarsadalmon belili el6itéletek a csokkentésében. Egy ilyen oktatassal nem elsGsorban a
jelenleg mar tanité pedagégusokat, hanem leginkabb a még tanarképzésben részt vevs hallgatokat
kellene megcélozni. A fogyatékos személyek bemutatisara, élethelyzetiikre és a nehézségekre
koncentral6 képzésben nem csak a leendd tanarok, hanem az egyéb szakon tanulé egyetemi és fGisko-
lai hallgatok részvétele is hasznos lenne. llyen iranyd el6relépések tudomasunk szerint eddig a Pécsi
Tudomanyegyetem torténtek.

,...hogy induljon meg egy curriculumfejlesztés, amiben pilot jelleggel be tudnank inditani
el6szor egy karra, aztan pedig minden szakra kiterjedd felkészit6 orat. Tehat lenne egy felkészité
6ra, ami eleinte MUK-os kdéddal menne, tehat az értelmiségi képzés keretében lenne, és valaszt-
hat6 lenne. Utana esetleg kotelez6vé tehetnénk, és ez arrél szélna, hogy mindenki a szakteri-
letén belil, illetve Ggy, mint emberi [ény, tanuljon meg a fogyatékossaggal él6kkel egyiitt élni.
Alapvetd toleranciafejlesztésrél lenne sz6.”

(Részlet a Pécsi Tudomanyegyetem Hallgatéi Onkormanyzatanak elndkével késziilt interjabol)

A fogyatékossaguigyi tantargynak meg kéne jelennie. Az a legszomoribb, hogy pedagégusok
Ggy jonnek ki, hogy nem volt alapszinten ismeretiik arrél, hogy fogyatékos gyerekekkel
talalkozhatnak. Marpedig lehet, hogy tanitani fog integralt iskolaban. Hogyan? (...) Hogy legyen
egy ilyen konkrét esélyegyenl&ségi tantargy bevezetve, ami mindenki szamara kotelezé. Hogy
be lehessen agyazni abba, hogy te mégis egy értelmiségi palyara késziilsz, akkor neked, mint
értelmiséginek valamit kéne gondolni az esélyegyenl&ség témakorben. Fogyatékos emberekrdl
is, romak emberekr6l is, a n6k és férfiak esélyegyenlGségérdl is. KotelezS. Mert kiilonben lehet,
hogy lesz egy diplomad, de ugyanolyan sutty6 paraszt maradsz.

(Részlet egy fogyatékossaggal él6ket tamogato szervezet vezetdjével késziilt interjibol.)

A mar tobbszor idézett 29/2002-es OM-rendelet szerint tanulmanyaik soran a mozgaskorlatozott és
a lataskorlatozott hallgatéknak igény szerint személyi segit6t kell biztositani. Mar az 1999-es Orszagos
fogyatékossagtigyi Program? is szlikségesnek tartotta azoknak a szolgaltatasoknak — igy a személyi
segité szolgalatoknak — a kialakitasat, amelyek a fogyatékossaggal él6 személy onallosagat, esély-
egyenlGségét biztositjak.

Tapasztalatunk szerint azonban jelenleg csak kevés hallgaté vesz igénybe ilyen szolgaltatast;
ahogy arr6l korabban frtunk, az érintettek inkdbb az informalis csatornakra és ismeretségekre épitve
alakitanak ki egy sajat tamogat6 stabot. Ennek a csoportnak a tagjai a fogyatékossaggal é16 hallgatok
specialis igényeit probaljak kielégiteni. Ezek a segit6 hal6zatok — csakigy, mint a koordinatorok altal
szervezettek —legtobbszor onkéntes alapon miikodnek, tagjai sokszor ellenszolgaltatas nélkil végzik
munkajukat.

Az 6nkéntes rendszer tapasztalatunk szerint hatékony formaja lehet a fogyatékossaggal é16 fiatalok
segitésének. A beszamolok alapjan az ilyen jellegl tamogatok lelkiismeretesen végzik munkajukat,
a fogyatékos fiatalok a legtobb esetben elégedettek az ilyen szolgéltatasokkal, a szolgaltatast
biztositokkal.

,Akar onkéntes médon olyan eredményeket lehetne elérni, hogy egy-egy ember életében ez
hatalmas segitséget jelentene. Ezek a segit6k konyvtarazni jarnak ezekkel a hallgatokkal, vagy
esetleg kivesznek konyvet, és felolvassak diktafonra, amit 6k aztan vissza tudnak hallgatni.
Akkor ez a kozlekedési segitség is nagyon sokat jelent, tehat egy csomé ember, plane az elsé-

9 100/1999. (XII. 10.) OGY-hatarozat.
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éves, aki még nem nagyon tud tajékozédni. Vagy példaul itt van ez a lany, aki nem lat és
nagyon rosszul hall, 6t tényleg még a WC-re is el kell kisérni. Mindezt sikertilt beinditani.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjibol.)

,Teleplakatoltuk az egész egyetemet, hogy 6nkéntes segitGket kerestink, és hogy aki szive tigyé-
nek érzi... és tobb mint 20 hallgaté jelentkezett, hogy & segiteni szeretne. Példaul van egy
lataskorlatozott lany, aki emellett még nagyot is hall, 6 a leginkabb kilatastalan az egyetemen,
6t X. telepilésrsl mindig behoztak a szilei, akik mashol dolgoztak. Most ezt elvallaltuk, talal-
tunk egy sracot, aki minden reggel kimegy a népligeti buszpéalyaudvarra fél nyolcra, és onnan
bekiséri a Kalvin térig, és ezért masfél éraval hamarabb kel, meg indul. Es hihetetlen, hogy ezt
megcsinélja teljesen ingyen és bérmentve. En hiszek itt az emberekben...”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordindtorral késziilt interjibél.)

Az esetek tObbségében a fogyatékossaggal él6 hallgatok arra torekednek, hogy az ilyen 6nkéntes
munkat végzsk is valamilyen juttatasban részesiiljenek. Mivel az 6nkéntes feladatokat altalaban hall-
gatok latjak el, ezért Gket az esetek tobbségében csak kiemelt 6sztondij formajaban tudja tamogatni a
képzé intézmény.

A rengeteg kilfoldi példa kozott mi csak azt az angliai DSA (Disabled Students Allowance) rend-
szert emlitjik meg pozitiv gyakorlatként. Ez olyan 6sztondij, amit a fogyatékossaggal é16 és a tanulasi
nehézségekkel kiizd6 emberek kérhetnek akkor, ha minimum egy évig jarnak olyan kurzusra, amely
teljesitése plusz kiadasokkal jar. A tamogatast tehat kozvetlentl a hallgaté veheti igénybe, annak
felhasznalasarél nem a koordinator donté. Az ilyen elven miikodé tamogatési rendszer tobb inter-
jualanyunk szamara is kovetendd példaként jelent meg.

,A palyazati rendszer azt igényelné, hogy ne pantlikazott pénzként menjen ki. Két dolgot jelen-
tene. Az egyik: nem biztos, hogy az egyetemnek kellene megpalyazni. Ennek a rendszernek az
a lényege, hogy a hallgat6 megkapja a pénzt, és onnantél 6, mint vasarlo... Ennek két nagyon
nagy el6nye van. Nem mindegy, hogy kit raknak egy hallgaté mellé. Egy hallgatot lehet szarul
is ellatni. Ha én veszem meg, akkor van venni jogom. Tehat az mondom, hogy ez az ember
engem eddig kisért, de két orat Ult a kocsmaban, ezért én lekéstem az 6ramrol, akkor én
szeretném Gt lecserélni. Szerzek Gjat. Amig ezt az egyetem biztositja valamibél, addig ez nem
biztos, hogy igy megy.”

(Részlet egy fogyatékossaggal él6k non-profit szervezetének vezetdjével késziilt interjibol.)

Végezetiil jelezni szeretnénk: a koordinatorokkal szembeni bizalmatlansagot és kritikat nagyban
csokkenthetné, ha a hallgatok a kiemelt allami normativa 6sszegére és felhasznaldsara vonatkozé
informaciokat — példaul az egyetem, a fGiskola weboldalan kozzétett beszamolé alapjan — nyomon
kovethetnék. Ez egyfelSl az érintettek regisztralasi szandékat, masfel6l a koordinatorokkal valo
egylttmiikodést tamogathatja.
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A kutatas tapasztalatainak
osszefoglalasa

A felmérés tapasztalatait 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar felsGoktatasi intézményekben
jelenleg nagyon alacsony a fogyatékossaggal é16 hallgatok aranya. A vizsgalat ugyan elsGsorban a
felsGoktatasra koncentralt, azonban az érintettekkel késziilt interjik alapjan kijelenthetjik, hogy az
egyetemekre és a fGiskolakra valé bekeriilésben nagy szerepe van a szilék, illetve a kozoktatas
tamogatasanak. A komoly anyagi megterhelést jelents, felkészitést és személyi segitést igénylé tanul-
manyi kovetelményeket elsGsorban az ilyen hattérrel rendelkez6 fiatalok tudjak csak teljesiteni. A felk-
eresett intézményeknél tapasztalt jellemz6k alapjan elmondhatjuk, hogy az alacsony reprezentacio a
— fizikai és informéacios — akadalymentesités tertiletén tapasztalhaté elmaradasokkal is magyarazhato.
Az ilyen teriileten végzett, anyagi megterheléssel jar6 beruhazasok elmaradasa sok egyetemen és
fGiskolan a forrashianyra vezethet§ vissza. Bizonyos fejlesztések azonban nem kivannak komoly kolt-
ség-raforditast. Ebben az esetben a fogyatékossaggal éI6 fiatalok igényeinek az artikulalatlansagaval, a
koordinatori feladatellatasban mutatkozé hianyossagokkal illetve az intézménynek a fogyatékos hall-
gatokkal szembeni érdektelenségével magyarazhat6éak a hianyossagok.

A fels6oktatasi intézmények vezetSi ezeknek a fejlesztéseknek az elmaradasat sokszor az alacsony
hallgatéi létszamra vezetik vissza. Ez abbdl a szempontbdl aggaszté megkozelités, hogy feltétele-
zéslink szerint épp az elmaradt beruhazasok miatt mond le tovabbtanulasarél a sérilt fiatalok
egy része. Az interjuk soran tobb rektor, dékan is jelezte, hogy akadalymentesitési palyazataikat az
alacsony létszamra vonatkozo6 indokkal utasitottak el6. A kozponti palyazatok kiiréinak torekednitik
kell arra, hogy a fentiekben ismertetett mentalitast ne erGsitsék az elbiralas soran figyelembe vett
helytelen szempontok alkalmazasaval.

A fogyatékossaggal él6 hallgatokkal szemben érvényesitett diszkriminacioval csak elvétve és csak
bizonyos szakok, karok esetében talalkozhattunk.

Az akadalymentesités teriiletén tapasztalt elmaradasok mindegyik fogyatékossagi csoportot érintik.
A mozgaskorlatozott hallgatok esetében a fizikai akadalymentesités hidnyossagai az egyetemi és
fGiskolai éptiletek megkozelitését és az azokban torténd kozlekedést is megnehezitik, néhol lehetet-
lenné teszik. A lataskorlatozott hallgatok szamara elsGsorban a tananyag és a kotelez6 olvasmanyok
digitalis formaban torténd elérhet&sége jelent problémat. Csakigy, mint a digitalis formaban elérhetd
dokumentumok felolvasasara alkalmas alkalmazasokhoz valé legalis hozzaférés. A hallaskorlatozott
fiatalok tanulmanyait a csak elvétve igénybe vett hangositas, a diktafon hasznalatat nem engedélyezé
oktatok nehezitik meg. A kommunikaciéban gatoltak esetében ugyancsak a jegyzetek digitalis forma-
ban torténd biztositasa jelentene nagy tamogatast. Itt hangsilyozzuk, hogy a 29/2002-es OM-rende-
letben megnevezett fogyatékossagi csoportok mellett tobb egészségligyi — és mentélis — problémaval
él6 fiatal is tanul felsGoktatasi intézményekben. Az 6 — kiemelt normativaval és az igénybe vehet6 ked-
vezmények meghatarozasaval torténé — tdmogatasuk véleménytink szerint ugyancsak indokolt lenne.

A fogyatékossaggal €16 hallgatok érdekérvényesitéséért, a kapcsolattartasért és a segitségnyjtasért
felel6s koordinatori rendszer jelenleg ellentmondasokkal terhelt. Az ilyen feladatokat ellaté6 munkatar-
sak a legtobb esetben tobb statusz, beosztas mellett végzik teendsiket. A kinevezések soran altalaban
nem érvényesiilnek szakmai szempontok, sokszor a felsébb utasitasnak ellenszegtilni nem tudé alkal-
mazottak vallaljak fel — kényszerbdl — a teenddk ellatasat. A rossz érdekérvényesité képességgel ren-
delkezé referensek — f6leg a forrashianyos felsGoktatasi intézmények esetében — nem, vagy csak
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nehezen tudjak nyomon kovetni a kiemelt normativa Gtjat. Emiatt afelett csak korlatozott mértékben
tudnak rendelkezni.

A koordinatorok szamara nem biztositott a szakmai hattértamogatas, feladataik ellatasa soran sok-
szor csak magukra hagyatkozhatnak. Tovabbi problémaként lehet megjel6ini, hogy a hallgatokkal
torténé kapcsolatfelvétel is nehézségeket rejt magaban. A magukat nem regisztral6 fogyatékos fiata-
lokr6l a referensnek nem lehet tudomasa, igy a részikrél felbukkané igényeket és problémakat se
tudja megismerni.

A koordinatorok sokszor maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy az egyetemi hierarchian beliil
milyen feladat-, és hataskorrel rendelkeznek, kinek tartoznak beszamolasi kotelezettséggel, milyen
kényszerit6 mechanizmusokat tudnak mékodtetni céljaik elérése érdekében.

Az informaciéhiany a fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében is megfigyelhets. A legtobb fiatal
interjalanyunk nem, vagy csak korlatozott mértékben ismerte, hogy mi lenne a fogyatékossagtigyi
koordinator feladata. Véleményiink szerint ezzel (is) magyarazhat6, hogy interjGalanyaink sokszor
kritikat fogalmaztak meg az ilyen statuszt betolté személyekkel szemben. Ezt az informaciéhianyt jol
mutatja, hogy interjaalanyaink kozil — az ide vonatkozé rendelet szabalyozasa ellenére — egyetlen
hallgaté se véleményezte még a koordinator munkajat.

Az egyetemi és a fGiskolai polgarok munkajat és tanulmanyait a képzé intézmények sz(ikos anyagi
hattere kedvezétlendl érinti. A fogyatékossaggal él6 hallgatok ugyanezen okok miatt halmozottan
hatranyos helyzetben vannak.

A fels6oktatasi intézmények a finanszirozasi problémaik miatt magas hallgatéi létszam ,megszer-
zésére” torekednek. Az épiiletek, a kialakitott szolgaltatasok, egyaltalan az oktatasi rendszer azonban
eredendden kisebb tomeggel szamol. Ez az oktatas légkorének, a tanulmanyok elvégzéséhez sziik-
séges feltételek elGteremtésének, az informalis tdmogaté viszonyok kialakulasanak nem kedvez. Egy
vidéki egyetemen tett latogatasunk soran szamoltak be réla: az érafelvétel soran mentdket kellett hivni
az egyik hallgatéhoz, mert az oktaté alairasaért tiilekedd tomegben elajult. llyen kortlmények kozott
— azaz az oktatds és a tanulas szabadsaganak akadalyozasa esetében — a fogyatékossaggal €16 hall-
gatok szamara még nehezebb a tanulmanyi és a vizsgakovetelmények teljesitése. Ugyanilyen
nehézséget jelent az is, hogy a fels6foki oktatas atalakitasaval parhuzamosan folyamatosan valtoztak
és valtoznak a tanulmanyi és az oktatasszervezési szabalyok.

,Ez a hihetetlen bizonytalansag, ez 6ket megrazza. Széval, hogyha elképzeled azt, hogy mész
vakon, és megszoksz 20 éve egy utat, akkor ha ott valami luk van, vagy akarmi, akkor kész. Es
6k félévrél félévre kénytelenek abban a bizonytalansagban élni, hogy nem tudjak, hogy
mi lesz, mert az egyetemen mindig valtoztatnak. ElGszor volt az, hogy nem kreditesbdl a
kreditesbe, akkor utana a papir iratkozasrél az ETR-re, most akkor hogy vegyék fel, ha lecstsz-
nak a jelentkezésrél, ha nincs kirakva pontosan. Most a kozismereti targyakat nem lehetett
megtalalni az ETR-ben februarban, mindenki csak a sajat szakos targyat. Hat engem naponta
hiasszor hivtak, hogy akkor most mi lesz, ha 6k le fognak maradni, és nem lesz meg a megfelel
kreditjiik, és akkor fizethetnek. Es ezeket az embereket tényleg sokkszerGen éri az, hogy
bizonytalan vilagban élnek. Nekik tényleg az a biztonsag kell, hogy az az asztal, ami tegnap
ott volt, az ott is legyen. Mert nem latja, ha éttessziik mashova. Es ha az egyetemen van egy
szabaly, vagy van egy dolog, amit 6 megtanult, hogy azt igy kell csinalni, ha azt masnap at-
rakjak, hogy azt mégsem ugy, akkor neki ez egy hihetetlen bizonytalansagérzés, és elveszve
érzi magat.”

(Részlet egy fogyatékossagligyi koordinatorral késziilt interjabol.)

A fogyatékossaggal él6 hallgatok esélyegyenl&ségének biztositasa kapcsan elkertlhetetlen, hogy a
szélesebb tarsadalmi kornyezetrél is sz6ljunk. Hidba akadalymentesitenek a felsGoktatasi intézmé-
nyek, hidba végzi munkajat rendkivil hatékonyan a koordinator, ha az egyetemi és a f&iskolai
épliletek tovabbra is megkozelithetetlenek, ha a vonattal és a busszal torténé kozlekedés tobb napos
elSretervezést, magas kiadasokat és személyi segitést igényel.

Az ilyen iranyd problémdak megsziinése esetén a felsGoktatasi intézmények jelenleg kezdeti
stadiumban |évé, sokszor atgondolatlan és a hallgatok igényeivel nem szamol6 beruhazésai is jobban

el fogjak érni céljukat. Ehhez azonban nem csak a megfelel§ forrasokat kell el6teremteni. Ehhez a
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Jfejekben [év8”, — nevezziik igy — mentalis akadalymentesitésnek kell el6bb megteremt&dnie. Ha a
hallgatok partnerként fogjak kezelni a szakmai hattértamogatassal rendelkezs, megfelelGen kiképzett,
munkajukért juttatasban részesuls koordinatorokat, ha az egyetemi vezetSk forrasokat tudnak
el6teremteni a megfelelGen artikulalt — és figyelembe vett — hallgat6i igények kielégitésére, az esély-
egyenlGség céljat mar nem lesz nehéz elérni.
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A kutatas modszertana

A kutatas kezdeti stddiumaban — 2004 decembere és 2005 januarja kozott — a vizsgalt felsGoktatasi
intézmények kivalasztasa tortént meg. Ennek soran tobb szegmentalé szempontot is figyelembe
vettlink. Egyrészt arra torekedtiink, hogy a kialakitott listdba az egyes régiok legnagyobb képzé
intézményei bekeriiljenek. Masrészt tekintettel voltunk arra is, hogy az egyetemek mellett f&iskolakat
is felkeresstink. Az igy kivalasztott intézmények fogyatékossagiigyi koordinatoraival telefonon vettiik
fel a kapcsolatot, és kértiik fel ket az interjikon valé részvételre.

Ennek a kapcsolatfelvételnek az informacidszerzésen és az interji idépontjanak egyeztetésén tal
abban is szerepe volt, hogy a fogyatékossaggal é16 hallgatokat a koordinatorok révén prébaltuk elérni.
Annak érdekében, hogy objektiv képet kapjunk az adott felsGoktatasi intézmény helyzetérél, a vizs-
galni kivant csoport problémairél, emellett fogyatékos személyeket tdmogatd non-profit szervezeteket
is felkerestlink. Rajtuk keresztiil ugyancsak tobb, fogyatékossaggal €16 fiatalt sikerdlt elérni. Erre annal
is inkabb sziikség volt, mert a reprezentativitasi szempontokat nem csak az intézmények vonatko-
zasaban kellett érvényesiteni. Arra torekedtiink, hogy a mozgas-, latas-, hallaskarosult és az egyéb
fogyatékossaggal él6 hallgatokkal is interjat tudjunk késziteni.

A strukturalt interjik lebonyolitasat megel6z&en — a fogyatékos hallgatok esetében 5 db, az intéz-
ményvezetSk és a koordinatorok esetében 2-2 db — mélyinterjut készitettlink annak érdekében, hogy
az igy szerzett tapasztalatok segitségével relevans kérdéssort tudjunk kialakitani. A véglegesitett
interjavazlattal 6sszesen 40, a felsGoktatasi intézményekben jelenleg tanulmanyait folytaté fogyatékos
hallgatot kerestiink fel6. A fogyatékossagtigyi koordinatorok kozil 20 fével sikerdlt a kialakitott
iranyelveknek megfelelGen lebonyolitani a beszélgetést, a vizsgalt intézmények vezetsi kozil 10 fével
talalkoztunk.

A véglegesitett, 2005 februarja és aprilisa kozott kitoltott kérdéssorokkal az alabbi témakra
koncentraltunk:

A fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében meg kivantuk ismerni a szakképesités megszerzéséhez
szlikséges ismeretek elsajatitasa soran ad6dd nehézségeket, a torvényi elirasok betartasa — vagy be
nem tartasa — mellett fellépd hallgatéi igényeket.

Az intézményvezetSk esetében informaciot nyertiink arrél, hogy a vizsgalt szervezetek milyen
nehézségekkel szembesiilnek a jogszabalyi kovetelmények betartasa soran.

A koordinatorokkal lezajl6 beszélgetésekkel az esélyegyenlGséget biztosito feltételek megteremtése
kapcsan megfogalmazhaté nehézségeket és feladatokat kivantuk feltarni.

A vizsgalat soran a fokuszcsoport moédszerét is alkalmaztuk. A koordinatorok, a fogyatékossaggal
€16 hallgatok és lehetGség szerint az egyetemi vezetSkkel valamint a hallgatéi érdekképviselet tagjaival
lezajl6 csoportos beszélgetések jo terepet adtak a vizsgalt kérdéssel szembeni vélemények és attitlidok
megfogalmazasanak és feltarasanak.

A felhasznalt médszerek kozil még a résztvevsi megfigyelések szerepét kell hangsilyoznunk. Az
egyuttm(kodésre vonatkozo6 felkérést elfogadd — és az adott oktaté engedélyét megszerzg — interju-
alanyokat a 2004/05-6s Gszi szemeszterzaré vizsgaidGszakban kisértiik el frasbeli és szébeli vizsgaik-
ra. Emellett tobb, a munkankat tdmogat6 hallgatot végigkisértiink egy atlagos oktatasi napon, meg-
figyelve ezzel az iskolaba val6 eljutas (és bejutas), a kurzusokon valé részvétel és az intézményen
beliili kozlekedés soran megjelend nehézségeket.
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XIII.
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XX.
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Tamogatott foglalkoztatas. Munkafiizet (Els6 kiadas)
A fogyatekossag definicioi Eurépaban (Masodik kiadas)

Gerard Quinn—Theresia Degener: Human Rights and Disability
(the'UN context) 2™ Edition

Az intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykétet) Els6 kiadas

A stlyos és halmozott fogyatékossaggal él6 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykotet — els6 rész) Els6 kiadas

A stlyos és halmozott fogyatékossaggal éI6 emberek helyzete Magyarorszagon
(Tanulmanykotet — masodik rész) Els6 kiadas

A hattérismeretek és a szemléletformalas szovegei

(Szociolégiai-szocialpolitikai gydjtemény) Els6 kiadas

A fogyatékossaggal él6 személyek jogai (A legfontosabb nemzetkozi egyezmények)
Els6 kiadas

Supported Employment — a Customer Driven Approach. 1* Edition

A foglalkozasi rehabilitaci6 Magyarorszagon: a szabalyozas mdltja, jelene, jovGje
(Els6 kiadas)

Allami tdmogatasok és célszervezetek: az ezredfordulé rendszerének tanulsagai
(Els6 kiadas)

A Motivacié Alapitvany moédszertani kézikonyve
A tdmogatott foglalkoztatasi szolgalat (Gyakorlati ismeretek tara)

ENSZ: A kirekesztéstdl az egyenl&ségig
(Kézikonyv parlamenti képvisel6k szamara) Els6 kiadas

Fogyatékossag és munkaerépiac (Tanulménygydjtemény) Elsé kiadds
Disability: Good Practices (Hungary) 1* Edition

Fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberek munkaer6-piaci
esélyeinek novelése (Kézikonyv)

A magyarorszagi foglalkoztataspolitika az Eurépai Unié kontextusaban

A funkcidképesség és a fogyatékossag nemzetkozi osztalyozasa

Sorozatunk minden olyan kotete megtalalhaté az interneten, amelyre a szerz6i jogot meg tudtuk szerezni. Amelyekre
nem, azokat kizarélag hallgatéink szik kore szamara tudjuk hozzaférhet6vé tenni.



	A sorozatszerkesztõ elõszava
	Bánfalvy Csaba: GYÓGYPEDAGÓGIAI SZOCIOLÓGIA
	Tartalom
	Elõszó az elsõ kiadáshoz
	Elõszó a második kiadáshoz
	Bevezetés
	A gyógypedagógiai szociológia tárgya
	A fogyatékosságok szociológiai értelmezése
	A gyógypedagógiai ismeretek szociológiai alapjai
	A Bevezetésben használt fontosabb fogalmak
	Ajánlott irodalom
	I. rész: A fogyatékosok társadalma
	A családi és az intézményi ellátás
	Az iskola
	Az alapfokú oktatás
	A középfokú oktatás
	Az iskolai integrációs törekvések
	A munka világa
	A fogyatékos emberek munkaerõ-piaci helyzetét meghatározó szociológiai tényezõk
	A fogyatékos emberek munkavállalásával kapcsolatos elvi magyarázó szempontok
	Empirikus vizsgálati tapasztalatok
	A fogyatékos emberek iránti attitűd
	A fogyatékosságügy néhány politikai aspektusa
	A fogyatékosszerep és a fogyatékosok életmódja
	Fogyatékosság és fogyatékosszerep
	Fogyatékosság és életmód
	Az életmód eltérései a különbözõ településtípusok esetében
	Összegzõ következtetések
	Az I. részben használt fontosabb fogalmak
	Ajánlott irodalom
	II. rész: A gyógypedagógusok társadalma
	A gyógypedagógus szociológiai jegyei
	A gyógypedagógus képzettsége
	A gyógypedagógia és a gyógypedagógus imázsa (szakma, foglalkozás, hivatás)
	Összegzõ következtetések
	A II. részben használt fontosabb fogalmak
	Ajánlott irodalom
	III. rész: A gyógypedagógia egésze
	A gyógypedagógia társadalomtörténete
	Tudománytörténeti tényezõk
	Társadalomtörténeti tényezõk
	A gyógypedagógia illetékességi köre
	A gyógypedagógiai munka színterei és szereplõi
	Az ellátás piaci alrendszere
	Az ellátás állami újraelosztó alrendszere
	Az ellátás családi-informális alrendszere
	A vegyes rendszerek
	A III. részben használt fontosabb fogalmak
	Ajánlott irodalom
	Zárszó
	Irodalom
	Fogalmak jegyzéke
	Summary
	GYORSJELENTÉS A FOGYATÉKOS EMBEREK HELYZETÉRÕL
	Tartalom
	Elõszó
	Bevezetés
	A család
	Az önálló élet
	Intézetek
	Egészségügyi habilitáció és rehabilitáció
	Oktatás, szakképzés
	Foglalkoztatás
	Jövedelmi viszonyok, szegénység
	FOGYATÉKOSSÁGGAL ÉLÕK A FELSÕOKTATÁSBAN
	Tartalom
	Bevezetés
	Jelenségek
	1. A fogyatékos hallgatók alacsony létszáma
	A közoktatás szerepe
	A szülõi háttértámogatás szerepe
	Az akadálymentesítés
	A fogyatékossággal élõ felvételizõk iránti attitűdök
	Érdekérvényesítés
	Összefoglalás
	2. A hallgatók tanulmányokkal kapcsolatos nehézségei
	A mozgássérültek fõbb problémái
	A látássérültek fõbb problémái
	A hallássérültek fõbb problémái
	A beszéd-, és más fogyatékossággal élõ diákok
	Az egyéb egészségügyi helyzetekben levõ hallgatók
	Összefoglalás
	3. A koordinátori rendszer
	A koordinátorok elérhetõsége
	A koordinátorok kinevezése, felkészültsége, szakmai tudása
	A koordinátorok ellenõrzése
	Státuszhalmozás
	A normatíva nyomon követése
	A koordinátorok fõbb problémái
	Összefoglalás
	Pozitív gyakorlatok
	A kutatás tapasztalatainak összefoglalása
	A kutatás módszertana



