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E l ő z m é n y . 

F e l m e r ü l l hazánkban a szászok között 
lakó  oláhok  polgári viszonyainak kérdése, s 

ez miután a törvényhozási terem falai  kőzt meg 
penditetett, a históriai irodalom terén is 
komoly vitatás tárgya lett. A szász nem-
zetnek e tekintetben legjelesb fiai  közül 
inár kettő szólalt fel:  Trausch*)  és Schul-

ler**)  ^ 

Kik fognak  velük a másik fél  részéről 
is aa irodalmi teren mérkőzni ; mennyire 
fogják  a kérdéseit tárgyat a más félről  is 
kivilágosíthatni, nem tudjuk : de azt igen , 

*) Bemerkungen über die vom Siebenbürgiscfcen 
Bischof  Herrn Bazillus  Moga  im Jahre 1887 zu 
Hermaostadt versammelten Landesstaeoden un'crlegtc 
Bittschrift,  von J. Tr. Kronstadt 1844. 8. 

**) Beleuchtung der KlagscbrifFt,  gegen die saech-
sisché Nation, welche die beiden valachischen Bi-
schöfe  auf  dem Landtage von t8£i — i8£3 den 
Staenden des Grossfürstenthums  Siebenbürgen ii-
berreicht haben, von Johino Karl Schüller, Her-
tnunstadt, i844* 8. 



hogy aa csak olyan férfiak  által helyhczínU 
hetik minden oldalról illő világosságba, l.ilt 
képesek a mikép  voltnak  ,— az az: a szá. 
szok és oláhoknak II. Geyza ótai viszonyai-
nak hű rajzát adni; mi nem mindennek va-
ló feladat. 

Ily felszólítása  az Erdélyi Nemzeti  Tár-
salkodó  1845-ki 48-dik számához jegyzett tu* 
dós hazánkfiainak,  némely észrevetelek meg« 
tételére és egy kapcsolatban álló kérdeznek 
felvilágosítására  ingerlő : t. i. fíikj  vagy mik 
voltak  a magyar királyok  idejében  Erdély+ 
ben fenállott  kenézek7  kenezialusok,  és  a-
zok bírósága  vagy vezérlete  alatt  létezett 
népek  ? 

Átalánoö észrevételül, a kérdésbonforgá 
vádiratok  bírálására nézve, előre boc^átta* 
tik e régi közmonda : igaz mondás  ncrrt 
emberszóllás  ! a panaszkodás még nem á-
rulkodás ; a7 kérelem nem vádolás ! Nem á-
rulkodni, vádolni, hanem panaszosan kérni 
indultak meg az erdélyi oláhok nevében a* 
zok fő  pásztorai, azon hivataluknál fogva  , 
melyet a lelkiösméretes meggyőződés, és pol-
gári hivatali felelősség*  terhe tőn reájok. 

Meszszelátó körülnézéssel dús tulajdon-
ságból keletkezett visszatorlások világitánd-



jak meg 'valóban sok részben a vádok' nem 
méltatlan voltát! A méltatlan gyanakodó y 
ott keres buvhelyet, hova maga szokott rej-
tőzni* Midőn a magyar és székely nemze-
tek körében Jakó oláhok1 képeit a királyi 
szabad földön  lakozók arculataival egy tu-
körbül akarják nézetni mintegy azt mond« 
ják : lásd  a vármegyéken  lévő  oláhokat  y a~ 
zok sokkal  rosszabbul  vannak; tehát  cü mi• 
éinkek  — szászföldön  — jól  vannak! — 
az az: tiirhetöleg  *) ( 3o 1. ) ; magok azon-
ban háttérbe vonulnak, hogy követelésekre 
annál biztosabb tért vívhassanak ki maguk* 
n a k , nem figyelmeztetvén  a nézőt a r ra , 
hogy a nyomorban születettt ember szen^ 

fl*)  Itt is nem azokrul szólanak előre, kik in fundo 
Regio  laknak, hanem azokrul, kik nincsenek ín 
fundo  Regio  pl. Szelistye, Talmács székek 
( 3i 1. ) melyek  a közgyűlésekben  nem is kép-
viselteinek  — Ostromoltatik ( 3 §. I.) az o-
láhok számának staiistikai felszámítása.  — íme 
egy ujabb statisticai felszámítás  i8£5-ik évről még 
világosabban kimutatja, hogy a szász földhöz 
praetensive incorporalt és ma már tulajdonuk-
nak tartott helységékben 52,263 lélekkel van több 
mint az úgynevezett szász földön  — salvo cal-
Culi errore,— miből ezen szállításban meg nem-
foghíitó  ok hűl ki.'tknrják hagyatni azokat kik nin-
csenek in fundo  Ilesrio. 



vedése sokkal kissebb, mint egy szabadságból 
szolgaságra lesülyesstetté ,kivált ha ezt attól 
szenvedi, kitől egyenjogot és polgári viszo-
nyosságot követelni jogosítva érzi magát. 
Midőn a szászság a polgári egyenjogbul e» 
gyedárusságot, a concivilitás jogából tőzsér^ 
hedést látszik csinálni, a közállam vészé« 
lyeztetik, a legűgyefogyottabb  osztály gátol* 
tatván a lehető kifejlődéstől. 

Igaznak marad őrökre, mikép a szász-
ság az oláhságot Erdélyben soha fegyverrel 
meg nem hódította, még is azt csaknem min«! 
den polgári jogaiból lassadán kivetkeztette, 
azoknak kik saját körében valának, kéretlen 
gondnokává válván; a szászság az ohlásá* 
gat — dicső hangulattal — már ma éppen 
naíurálizálni  akarná, ragy is szászokká áU 
alakitni! de az arra vezető módokat meg« 
tagadja, holott a nemzetek sorsából vett ta-
nulság itt még az idő kerekével 6em igazol« 
ható : Qui prior tempore : potior  jure! 

Jól mondja Schüller (5g 1.) e világító, 
de valósággal : vadiratában, hogy ezer do-
log van egy nép történeteben, melynek előbb 
létezését ct>ak Tíésőbbi forrásokbul  tanolhaU 
juB meg. 



így tanoltuk-raeg, már jő - későn, most 
elismertetni kezdett igazságnak, hogy az 
1224-beli Andreannm Privilegium, nem miní 
den erdélyi német — teuto — vagy szász» 
telepnek adatott, ós hogy azon nemzetté 
vált telepek nem is azon egyidőkoru lakosi 
Erdélynek. *) így tanolandjuk»meg azt is 
jó későn, hogy az erdélyi oláhság a magyar 
dynastia alatt egy néppé —unus populus^sá— 
éppen a szászokért, kik közibe szállottak, 
nem Tálhatott, s mi okon, s mi erősséged-
nél fogva  kívánják kitisztálni és — ily későn 
is — megkülönböztetni a régi Blaccus  és 
Bissenus nemzet utódait a' köznéven tole-
rált  oláhságtól mai időben; mire ezen fei« 
•zólitás legyen előzményül! 

Már 1820-ban April, ao-kán kelt leg« 
felsőbb  királyi határozat által kimondatott« 
hogy: az oláhoka  szászok bevándorlása. 
és  telepedése  előtt  Erdélyben,  léteztek,  es 
hogy a szászlakta  földön  statusjogilag 
minden  lakósinak  jogegyenlősége  van. (Na-
tura fundi  regii diversitatem jurium exclu-
dit). Nem is történt ezen kimondott elv 
megváltoztatására semmi az által hogy azon 

*) Bedeut die Verfassung  des Grossfürstenthums 
Siebenburgen. i8<4 Shuller h. h. 77 lap. 



királyi határozat mely a szebeni külvá-
rosiaknak részletes követelésére hozatott va-
la — circulariter  pro norma generali  kivánt 
kihirdetése meg nem engedtetett (Schuller 
80. 1.) ezen szókban : ,Petito  praefati  EpU 
scopi iMoga^)  circa modum extensionis  par-
ticularium  ordinationum  ad uniformem  va• 
lachorum cum saxonibus aequiparationem 
prolatoy  locnm non habente6.  Sőt az mon-
datik ki, hogy nem ez a módja ; t. i. az 
(nstantiázás  az hogy efFele  uniformis  ae-
quiparatio  foganatossá  tétessék. Azonban 

Hi van mondva sok királyi rendeletek-
ben az is, hogy in fundo  Regio  — királyi 
földön—  az oláh is polgári joggal bir. Er-
re tehát nekiek nem kell semmi xíj szerző-
dés — naturalisatio — csatlakozás, csak pol-
gári birtok ; állván az, hogy natura fundi 
Regii  jurium diversitatem  excludit. 

Valamint se báró se nemes ott qua ta-
Iis  kiváltságai nem birhat, űgy senkisem job-
bágy, nem rabszolga. Következőleg az or-
szággyűlési* követválasztá-ban, repraesenta-
/tóban is az oláh c/msnek voxának kellene 
lenni d e stricto iure, mint oKarniely ituinim 
cipiumnaky  kik által nem a szász, nem az 
oláh, hanem a polgár, — a civis — repracsen-



tállatik. Ámbár Erdélyben nem oly formá-
ban képviseltetik e 4-dik «latus, mint Magyar-
országban. Ezen jog követelésében semmi 
alkotmány felforgatása  nem rejlik, hanem 
felebreszletik  — a görög valláson levők 
méltatlan elnyomásából a nemzet egyenjoga ! 

Ebbeli követelése az oláhoknak szintoly 
kevéssé alkotmányellenes , mint a milyen 
alkotmányellenesnek nem tartatott 1744-ben 
a catholica religionak és statusnak praeju-
diciosus —ártalmas— articulusok eltörlése, 
8 hasonjoggal indulf  meg a legislatio utján 
— mint vallásfelekezet  — ebbeli jogaiban va-
ló visszahelyeztetése iránt oz oláhság, Va» 
lóban váratlan is a szász nemzettől, midőn 
polgártársait, cor,civileit ad  viam juris  or-
dinariam  — rendes per folyam  útjára — kí-
vánja oly kérdés iránt űtasitani, melynek a 
közérdek tekintetéből a törvényhozás me-
ze/en kell kiterülni! Már fel  századnál több 
idő íolyt el reményteljes biztatásokkal , és 
midőn sikerét most könyörgőleg sürgetik, 
rebelliosal  oktalanul fiyonusiltatnak  a kö-
nyörgök, holott az unionis —egyesületi — 
articulus csak magúra is elég biztositólag 
szól azok mellett t. i. kik senkinek nem 
johbn^yai ! kik senkit földes  uroknak, pa-
tronusoknak a fejedelmen  kivíil nem ismer-



hetnek: éi kikre királyi minden intézkedési 
ellen, a,* terii naponkint súlyosabban nőve-
kedik. Azonban még is űgy látszik, mint-
ha a szász nemzet tudósb tagjai jelenleg is 
gyönyörködnének az oláhok panaszai letiprá-
sán, hogy aaok jobb, és őket méltán illetői 
sorsra ne juthassanak ! holott időszerű kí-
vánat : hogy az előítéletekből, hűbéri rend« 
szarból származott kárhozat megszűntessék, 
és a polgári jogok gyakorlati szabadsága 
rilushoxy valláshoz ne köttessék ! hanem a 
polgári egyenjogúság törvény által biztosit, 
tassék minden polgárra nézt. 

A püspökök e célra láttatnak dolgózni, 
a miért gyanúsítást, gunyolást nem érdem« 
lenek vala! Nem azt kivánják ők, hogy 
4 dik natiot formáljanak,  nem azt, hogy a« 
zon szabadságokat, miket törvény által, né« 
holt itéletesen magyar« és székelyföldön  el« 
vesztettek, vagy talán soha nem is birtak, 
követeljék, visszanyerjék, hanem csak azt, 
hogy a' mit soha törvény, 'vagy törvénye» 
alapítvány azon néptől — erkölcsi testület-
től — mely a' királyi  fáidon  lakik, és la-
kott, einem vett; tudni illik : a' polgári  jo* 
got,  concivilitást  élvezhessék telje* szabad-
sággal, és az 1764-beli 6-iIf  törvénveziknok 
azon ágam ,ne in ferendis  piiblicis  oneribus, 



ftliisqiie  praestatipn  ib us prae a Iiis  graven 
turc;  mások fölött  ne terheltessenek,  vala-
hára teljesíttessék. Továbbá 

Ohajtáiuk abból ál!, hogy bár csak <1-
zon állásban láthassák magukat a királyi 
földön  lakó oláhok, melyet az i8o4«beli sza-
bályozás adod, miszarint a vidéki helységek 
iránti végzések minden közönségek tudatá-
tól s helybenhagyásától függővé  rendeltettek; 
mihez annál méltóbb követelésük van; mi-
vel az 1804 - beli regula  Liviim  punctum ok 
íO-ik cike szerint a ntmclszületc*  fellete 
a polgári  joghoz juthatás  fellétei  közül 
el  van törölve,  még is ma ha valaki néme-
tül  nem tud. nem csak tisztviseletr«, de még 
polgárságra sem vétetik fef.  A |*épvi$pM-
röl, mely a kerületek minden helységeire 
kiterjesztendő, fenálló  rendelet, csak papi-
ros áll, hollott: a szászság közt lakó oláh-
ságnak személyes szabadsága is azontgy 
a szászokával ; popidus  valachicus  in gre~ 
mio nationis  saxonicae degens,  et f/uond 
personam plcna et Lali  aequa libertate 
gaudet. 

Valljon az oláhptispökök n«*m méltán 
kivánjak-é Miát amt is : hógy a királyi föl-
dön lakó oláhok ne mis-, hanem saját pap-



jóknak adják a9 dézmát, es számuk arányá* 
hoz képest részesedjenek a képviseletben ? 
a1 nélkül hogy szászszá válni kéntelenittetné-
nek ; midőn elegyes helységekben, hol oláh 
és szász lakik, a választoltság alkotásában 
ma az oláh népességére gyakorlatilag tekin« 
tet nincsen. A maguk papjait illető jőve* 
delmeket pedig kezükből kicsikorva lenni 
látják. 

Hármat  kiván  tudós Schüller  űr (49*1«> 
megbizonyíttatni: 

a) Az oláhok előbb ittlétét a mai szásai 
földön. 

b) Azoknak jogállását a németeknek er-
délybeni megtelepedése előtt. 

c) Az oláhokon a szászok által elkövetett 
jograblást. 

Vegyük fel  tehát rendre ezen kérdésed 
ket, mielőtt komoly hangú gúnyoló vádolta-
tásuk a közvéleményt egészen el nem fog* 
lalnák. 

*). Ezt Eder is megjegyezte. 



"első fejezet. 
-Az oláhoknak  a szászoknál  előbb  iltli» 

tér  öl  cC mai úgynevezett  szász földön. 

i . §> 

Éder  József  kinek az oláhok i7g)i-beR 
kérelmére tétt visszatorló feleletét  mind két 
új irö dicsőíti \ önmaga — meggyőződvén 
saját, sok rendbeli critikáiban az egyenes 
vizsgálatot ki nem álló erősítéseinek volta» 
ról — későbbi elszórt munkálataiban, több 
helyen megtáfolla  azon állítását, hogy 
fez  efdélyi  oláhok iminnen, amonnan a i5»ik 
és 14-ik században bévándorlott alynép  vol-
nának, kik a szászföldre  reá tolakodtak 
volna, pl. Felmer  históriájára írt bírálatá-
ban 8 és 98 k ezeket írja : Dacorum pópa• 
tum, seil  per Romanos^ sen per alios,  qui 
deinceps  usque ad  adventam  Hangarorum 
Daciae dominatum  tenuerunt,  seu interne-
cione deletos,  seu universe ex his terris  vel 
expulsos  esse, vel  sua sponte aliorsum 
commigrasse  a nemint  qnopiam proditum 
est. Jb  Aureliano  Daciam Trajani  sub. 

*) »Nincs adatunk arról, hogy a Dacusok maradóki 
— népfajai  — kein a* Magyarok, «cm az elöltük 
uralkodó nemzetek áltat e földrül  kiüxrttck, c) 



lato  etferciln  el  provincialibus  relictatn  —' 
de  colonís  per Trajanum  in ea lóca ad-
duclus,  non de  Dacis indigenis  accipio* 
Et vero hömines qvti  verrísimiliter  inde  a 
Decebati  temporibus  aliorum  dominalui  sub• 
dili,  et poti&simum  riides,  ege ni, despica• 
tissimique  vixerint  subdolos,  vindiclae  uh 
tra modam adpetentes,  atque aliis  Jlagiliis 
contaminatos  fúisse,  nemo rerum humana-
rum intelligens  mirabitur.  Magnum  pau-
peries opprobríum  jubet quidquid  et face-
re et pali.  (Hör. III. 24.) •*> 

,Ilyen az ügyefogyott  embernek keser* 
ve» volta, s az által még inkább késeritte-
li h, hogy közönségesen mindenfelé  gonosz-
ságot, mélynek, elkövetésé által szégénysé-
gel enyhíthetné, gyanítanak felőle'  (Eder Er-
dély ösmertetésének zsengéje, XXXIX 1.) 

töröltettek, vagy önként elmentek, elvándorlottak 
volna « 

**) »Aianban necn csuda, hogy azon nép, mely 
Decebalus óta, szüntelen mások uralkodása a* 
latt liánykodott, elszegényedve, elnyomorodva, 
tudatlanságban és megvetett állapotban sinlödötf, 
bostjálló indulata, szabadságra vágyó ingerrel 
telje», elhanyatlott, csaló, rabló, s több gonosz 
tetteket gyakorlott. Ezen elaljasodás as emberi 
sors következése vala! « 



ÍJgyan ö a Felmernél h. h. íöi 1. azt jegy« 
feimeg,  hogy : ,a szászság mindig azon tö-
rekedett, hogy mentől több helységeket, né-
pet meghódíthatna, keríthetne akármi mód. 
fial  maga keste alá (melyeknek lakói nya-
kán kimászhasson) kik a magukra sulyosodó 
adózásban, terhekben segítenék  őket. *) 
£ törekedésükberi minő módokkál értek 
fcélt,  alább fog  következni Minek bővebb 
kivilágítására megjegyzendő : 

i. §. 

Valamint a szászok nem ugyan azon 
tegy eredetű, korú telepek, hanem részint 
gothus maradék, részint von herumflandern, 
**) vándorló, keresztes hadakból elmaradót!, 
B különb időkben, királyok által hivott, 
megtelepített vendégnép, űgy az erdélyi olá-
hok sem azon egy eredetű, hanem részint 
római gyarmatok itt megállapodott marad* 

*) ,Porro Saxones óimirum satagebant, ulquam plu-
rima posseot lóca, in Coroiraiibus tita, quocun-
que pacto sibi adjungerent, numerumque corum 
horainum augerent, a quibus pars subtidii, Saxo 
nibu9 univorse irrogata, repraesentanda esset'. 

**) Schlötzers Geschichte der Dcutsd^t^^Rvídi^-
bürgen, Vorerianerung p. l ^ ^ ^ M ^ Á a L v , 



tanyai, részint mát országokból ide átköltö-
zött nép; kiknek (az oláhoknahj nagy részei 
saját régi lakhelyeikben meghagyatott, sőt 
királyok meghivására a várak, szélhe-
lyeknek Őrzésére telepítetett, adományozta-* 
tolt, részint a püszták betel*pitesére belo-
gadtattak, és nem mint olyanak, kik fegyver-
erejével hódítattak-meg, hanem részint sza-
bad polgári birtokjogokban megmaradtak 
vala régi időben, részint Ictelepittettek új 
alkiíkötések mellett- Igen jól teszik tehát 
azok, kik az oláhok közt, a mostani időben 
a régi Blaöcus  és Bissenusok maradekit, 
lakhelyeiket, és ncpfaját  Erdélyben keresik,< 
valamint talán rosrui okoskodtak azok, kik 
átalában minden Erdélyben lakó oláhtörzsö-
köknek nemzetiséget és polgári jogot köve-
tellek csak azértj mert sokan vannak (1790). 
Valamint szintén roszul cselekesznek azon 
tudósok mostan, kik a pusztában fohászko-
dó népfajzatok  példájára őket azért, mert 
panaszolkodnciky.  s könyörögnek hívségtele-
neknek hirdetik. Valóban meg kell vala 
emlékezniök a szászpárton álló, s gyanúsí-
tásokkal teljes nyomtatványokat kibocsátó 
tudósoknak, hogy valamint foganatos  és sza-

4 *) UUd. II. Decr. anni i4q5. art. 



had vala 1224-ben a teutonicusoknak  II Endre 
királyhoz folyamodni,  és elvesztett szabadsá-
gaikat visszakérni és birtokjogaikat , neve-
zetesen a magyar nemzet sajátjában csak ki-
rályi szózatra felállítani  és kiterjeszteni ké-
pesek valának szintúgy szabad és nem idom-
talan cselekvése az oláhságnak, midőn nem 
egyedül a királytól, hanem a törvényhozó 
testülettől hasonlót kérnek, és követelik nyiL-
ván fellépve  mindenki meghallgatásával, a« 
zon kérdést, ha valljon őket minő polgári 
jogok illessék a királyi szabad földön,  és 
égyátalában nemzetiségük - , és vallásuknál 
logvá ? 

5. §. 
T » 
Hogy a Blaccus  • és Bissenusok, kikről 

Íí. Endre király i224-beli adománylevelé-
ben emlékezik, Szeben táján, és azon kerü-
letben , hová szászok telepitettek , léteztek, 
kétséget nem szenved ! a magyar királyok 
azonban őket is t. i. az oláhokat a hospe-
sek közé sorollak, mint a kik alienigenák 
és  nem magyarok voltak. így Sz. István 
Decr. L. I. Cap. 6. Kálmán Decr. L. I. Cap. 
80. az efféle  hospeseket  kétnemüleg külön-
böztették, olyanokra t. i. kik pro terrogio 
censust fizettek,  mások, kik et pro terragio 
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et pro libertaU  taxáitattak libris denarioriim, 
Ilyenek voltak a slavusok,  rácok , ruthe-
nusoky  udvarnicusok  és  oláhok  kiket - - ú g y 
mint az oláhokat— Ulászló király 2-ik de-
ere tum a 45-ik articulusában egyenesen kö-
zikbe sorol. A' szász hospes szintúgy mint 
az oláh  katonáskodástól, szélek őrzésétől nem 
volt ment *), de az oláhság, nevezetesen a 
szélbeli várak szolgálataira forditlatott,  ma-
gok külön knéz  vagy keneziatusai  alatt, 
mint a' Szászok is saját Graef—comeseik  — 
alatt; miről alább bővebben. Kezdjük a 
régibb histórián. 

4. §. 
Béla király névtelen jegyzője, kinek hi-

telességét megvetni nem lehet, ezt írja : de-
victo  per Tuhutum  duce  valachorum Gelouy 
hos cum morte Domini suiy propria  voluni 
täte dextram dantes dominum sibi elegisse 
dietum Hungaiiae ducem. **) De valamint 

*) Decr. Mathiae Reg is anni i£5g. Cumani, Philís-
laci et Tartari juxta antiquam consvetudineon 
exercituabuutur, secundam quod Saxones — 

**) Megg)özvén Tuhutum az oláhok vezérót Gelout, 
a nép rnsghódolt a magyarok vezérének és azt 
urokriak választották. (27 feiezet). 



ez álfaí  magyarokká vállak, ugy ftém 
is mondhatni, hogy minden sajá'tukat elvesz-
tettek, subjupáltattak Volna, söl inkább jrU 
jgyestársokká  lőnek. Vagyha meghódított 
nemzetnek tékintethetnének; azon régi Blae-
cus é$ Bissenus maradékokra nézt, még sem 
tehetne azt állítani, hogy minden polgári 
Jogok bul ki Vetkeztettek, mert Tuhutum fegy-
veré azon tájékra, hol ezek Oláh 2 és Mol-
dovaországok széleiben tartózkodtak , el 
nem hatott. Ugyan is; 

5. §. 
a) Engel Bolgárokróli ,történetíratá-

ban (355 I.) ezt írja : hogy a Blaccus és 
Bissenus nemzetség a bolgároktul szárma* 
zott, egybeelegyedett az utrigurokkal,  az 
Attilanus hunnok maradékival, a székelyek-
kel, kik már 1146-ban II. Géyza alatt hada-
koztak, és régi szokásnál fogva  a magyar tá-
borok elöseregei valának; ezeket, mint a 
kik gyakran megszaladtak az ellenség elölt, 
Bissenus szótól pessimi, vilissimi  névvel 
csúfolja,  azonosítja; Bonjinius  és Thurocz 
hist. 

b') Schlötzer  Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen (639I.) azt mondja: hogy az 
óláh se nem bolgár, se nem római eredetű, 
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hanem géta és dák maradék, mely közé ele-
gyedtek római maradványok is. Die Bisse-
ner bekamen auch die  Ehre immer den 
Fortrab  auszumachen, und Jiiesen  daher 
Proculcatores.  Ezeket új vándornépek , a 
pacinakok  beszorították azon havasokra, me-
lyek Erdélyt Oláhországtól elválasztják. Eze-
ket már sz. István király űgy találta mint 
hónukban megtelepedett népeket, és várvé-
dekké  tette, kik senkinek egyedurasága^ a-
latt nem valának. So sammelten  sich also 
in i3'ten  Saeculo  fast  alle  die  Nationen 
in Siebenbürgen,  die  S. Stephan  schon bei 
seiner Eroberung vorfandf  und die  inso-
fern  Palachen  indigenae  oder  inquilini  sind. 

c) Fessler Geschichte der Üngárn í köt. 
325 1. ezt i r j a : hogy a magyarok beütése-
kor Erdélyben gothus  maradékok, avarok 
és oláhok  laktak. A kik pedig akkor sza-
badok voltak,4 és mindazok kik fegyverrel  a 
magyarok ellen nem szegültek, szabadok ma-
radtak és bántatlanul. Az oláhoknak Er-
délyböli kivándorlásáról Benkö József  his-
tóriája I. köt. 47Ö I. következőleg emlékezik: 
,Saeculo 12-o e Districtu Pogarasensi maxi-
mum Valachorum numerum sub duce Negro 
(Voda) cum familiis  per alpes Barciae con-
iermirias emigrasse;— saeculo pariler 14-0 no-



bilis valachns Bogdan  (Voda) cum valachis 
e Transsilvania conscriptis Cumaniam occu-
pavit/ Létezett tehát Erdélyben oláh, még 
pedig SOM azon időben, midőn a *zaózven-
dég közibe települt. Hogy Barczaságon az 
oláh régibb telep a szásznál, a Teutonicus 
Rendnek  1216-ban Endre  király által adott 
adománylevelböl világos, hollott a Blaccu-
sok szomszédai valának azon adományozott 
helységeknek. *) A' kertzi oláhság földet 
a' Blaccusok földéből  szakasztotta ki az apa-
turság számára (1 Endre 1223-ban ,exemtam 
de Blaccis' — 

Szebenvidékén is régebb laklak oláhok 
mint szás/ok, mondja IL Endre király 
1224-beli kiváltságlevelében , midőn nem a 
Bissenusok- és Blaccusoknak  engedi meg, 
hogy az erdők- és vizeket közösön használ-
ják a teutonicusokkal, hanem ezen ú j teu-
tonicus colonistáknak ; mi által nem hogy 
valamit nyertek volna az oláhok, hanem 
vesztettek, mert elvétetett tőlük, és közre bo-
csáttatott az, mit áddig egyedül birlak ; gya-

Lásd Schuller Arhiv fül.  219 not. 5. item íol. 
223. llunoriub pápa confirmationalisát  1222-ból 
(11. fi  h. h. No. 7.) 

**) Eder  de initiis saxon. | n i 8 8 . not. 17. 



nithatólag nem minden szerződés nélkül I. i. 
az erdők és vizek használatai. 

6. §. 
Az oláhok régibbségét a szászokénál a-

zon földön,  Theodoricus  püspök 1228-beli 
levele is bizonyitja, ki Cumanus  püspöksé-
get állítván fel,  a székelységet avval nyugta'r 
ta meg, hogy Isten az oláh vagy székely 
közt különbséget nem csinál, s a farkast  a 
báránynyal egy nyájban élteti ! **) 

Mindigy lehet felhozni  sok adatot, pj. 
a) 1261-ben Gallus  a Wydh fia  Bord  földét 

mely Zumbathelnek  szomszédja vala és akkor 
oláhfőidőn  létezett, meggondolván, hogy az 
ősi oláhföld  volt, még talán a' Bolgárok ide-
jében is, Fogarashoz  biratott  az Oláh iva-
dékainak visszaadta. 

b) 1247-ben Béla  király azon földet  és 
havasokat, nem különben az Öltig  terjedő 
oláh kenázségeket  a német lovagrendnek a-

*) Praeter supradnta, silvam Blaccoru/n  et Hisse-
noruni, eisdem <011 tulimus {Eder  h. h.) 

*») Fejér  Cod. Dipl. T. ó. V. a. i5i. i53. I. 
*** G. Kemény  József  in lvur/z Magazin 18 

Band 2. Heft  176 I. 



dományozta, kivévén némelyeket u. m. Litwy 
ás Szeneslav vajdákét, f) 

c) 1252-ben Béla  király Zék  földét  (Hid-
véget) ajándékozta Jkadás  Pincének  ; int  er 
4erras Olahorum de  Kirtzy  Saxonum de 
Brassu} et terras  Siculorum  de  Sebus exis-
tentem. 

d) 1260-ban Ottocarus  cseh király % 
pápának így í r t : grave bellum  adversus 
Belam et natum ejus CStephanum  f.  ) Un-
gariae reges gessi, qui innumeram habe-
bant multitudinem  Siculorum  quoque et A a-
lachorumy  Bezzeniorum, Bulgarorum  ele. 
tt) Már ekkor számos hadisereget lehetett 
az oláhokbul kiállítani. 

e) 1272-ben László  király Donatiojában 
László  Mestert  megjutalmaztafja  : anno 1272 
Litheu vajvoda  Palachiae  eis Alutam,  par-
tém  de  regno nostro ultra  alpes (Transit-
vaniae australis)  existentem  pro se occu-
paverat, Magister Georgius Bulgaros illos, 
vei ita dictos Valachos, ad obsequium revo-

t ) Holona  T. 17. p. Bárdossy  annal. Terrae 
Scppus. p. ag7 

tf)  Fejér  Cod. Dipl. T. 4. V. 3. i5. I. 



oavit. t ) Az erdélyi havasokhoz kapcsol! 
részeket visszafoglalta. 

í)  Arról hogy némaly vidéken az ott 
lakó őstelep, az oláhsdg  fogadta  be a szász* 
ságot  és adott megtelepülésre helyet, bizo-
nyít azon i5C6-ban költ sententia, mely a 
besztercei levéltárban létez: A Blaccusok 
de  villa  S. Petri  és a Teuto*advenák  de 
Praedio Husulschilf,  kiknek a besztercei 
Comes megtelepedés végett egy havasbeli er-
dőt mutatott vala ki, pörlekedtek Lajos ki-
rály előtt ily szókkal: Blaccos de  villa 
Petri  a egre tulissey  ut T  er r it  o-
rium saum ultra  mille  an nos pos• 
Wessum  per se et majores suo s 
m ultis  v i c ib u s s a n q v in $ redem-
p tum disputetur,  e t p a r s illiu  s 
pro meliori  emolu mentő  ad  ven a• 
rum Te  utonum Praedio  Ulis  a s-
signato  —a dj  ic e r e tu r , — j us tum et 
a e q u u m esse invenimus : ut cum 
Territoriorum  limit  e s ingressu 
a d  hu c Hunnorum  designatae  et 
per d  u c e s e o r um s an ci ta e s int 
immutabiles,  ms y Iva  haec ma n e a t 

f)  Bardossy  b. b. 2^0 lap. 



p e n e s villám  Blaccorum,  cujus 
ab antiquo juhse el  situs  et publica  no ti-
tia  demonstrat.  Ne  tarnen hospitum isto-
rum animi moerore afficiantur,  conceditur 
desiderium  ipsot  um et c it  r a v olun t a» 
t e m B la c c or um , villám  suam penes 
villám  S. Petri  collocandu  Quibus discor 
diis  taliter  compositis  accedunt  Blacco• 
rum de  villa  S. Petri  s e niore s, et of~ 
ferunt  nomine omnium colonorum suorum, 
Teutonibus  in testimonium  amicitiae  qua 
ipsos ut vicinos suos, et provinciáé  istius 
hospites  amore amplecti  et sublevare  cu• 
perenty gratis  tot  ligna  pinea e sylvis  suis, 
quot pro tívslruclione  totius  villae  una 
cum oratorio  et aliis  aedificiis  communU 
bus indigere  ipsos continget.  T  e u t one s 
s eu G er man i Blac eis pro amica-
bili  offerto  hoc magna s dicunt 
gr a tia  s9 illisque  suam etiam vicissim  de• 
vovent amicltiam  et servitia. 

g) Hasonló es alig hihető, hogy 1703-ban 
a Resinári oláhság Transsumtumban egy oly 
levelel tudott beadni bizonyos melalis per* 
ben, mely Attila király idejebeli határjárás-
ról szól. Eien 1488-beii Transsumtumban 
említtetnek Hadul  Negru  és Bessarábu vaj-
dák is. 



Ezen regi oláh villát, minOia 5V,eB*r» 
íuilárán lelt volna, Mátyás király 1467-ben 
remittálta a' szászoknak, a kik kezéből zá-
logképpen jutott vala Szilágyi Mihály kezé-
re, kitől Geréb Péter cVeresmarti) impe-
trálta volt, kit notáztatának. Mi okon ? ? ? 

MÁSODIK FEJEZET. 
Az oláhok  jogállásáról  a németek  Er• 

délybe  megtelepülése  előtt. 

A a erdélyi régi lakósok ivadéka, az oláhság, 
a polgári jogok gyakorlatából nem volt ki* 
rekesztve, a magyar királyok alatt pl. Ugri-
nus Mester Fogaras és Szombathely birto? 
káért perelvén, III. Endre király idejében, 
communis Inquisitio vitetett végbe azon or* 
szággyülésen mely 1291-ben tartatott Fehére 
várit, és a melynek az oláhság  is tagja volt. 
A sententiának ezek szavai: Andreas  rex 
etc. Cum nos universis  nobilibus,  Saxonia 
hns, Siculis  et Olachis  in partibus  Trans-
siloanis  apud Albam Jule  pro reformatio-
ne Status  eorundem  congregationem  cum 
iis fecissemusy  ab eisdem  Nobilibus,  Saxo-
nihuSiculis  et Olachis  diligenter  inquiri 
fec  énus,  si dictae  possessiones (Fogarps 



et Zumbatliel>  ad  ipsum magistrum  Ugri* 
num dignoscunlur  juste et legitime  perli-
ne re etc. 

2. §. 

Első  Lajos király kiváltságlevele sze-
rint, melyet adott de  jure gladii  az erdélyi 
nemességnek i3G6-ban kétféle  oláhság volt. 
Más a communis olahus,  más a kenéz  oláh 
— vagy is nemes. — A communis olahus a 
vajdák congregatioján és judicatusán pörle-
kedett : 

,Si communis olahus  aliquem nobilem 
hominem in publico maleficio  inculpans non 
possit totaliter prr nobiles probare actionem 
tunc probationem ipsam faciat,  prout polest, 
videlicet vel per nobiles vel per Knezos, 
ubi unus quisque Knezus per nostras Lite-
ras Regales  in suo Heneziatu  roboratus 
pro uno vero nobili acceptetur,' 

yCommunis  autem Benezus pro villito 
fidei  unius fertonis  computetur, et commu-
nes homines seu Olahi  recipianlur pro ho-

») Fnvr Orf.  Dipl. T. 6, V. i. p. Edei obs. 
erit. ad Felmer p. 53. 



7ninibus  fidei  medii  fertonis  in apprubatio-
iie praenotata/ 

, Et eodem modo Olahus communis su-
am actionern probare possit contra nobilem, 
quem publice apprehenderet in aliquo hu* 
jusmodi inaleíiciorum. Homines  communes 
seu Olahi  qui fuerint  in congregationibus 
vet Judicatibus  Vajvadae  aut vice Vajvo-
dae  vei ejus comifum  , habentium tamen ad 
baec facultatem  juridicae extrad*>ri pote? 
runt etc.* 

3. §. 

Az oláhság régentén külön kerületekre, 
Districtusokvä  , bíróságokra avagy kenézsé• 
gekre  volt felosztva;  ezen elosztást Distric-
tusonkint előadni, elősorolni nehéz feladat; 
de talán az idő ezt is kifejti.  Azonban lé-
tezésükről kétkedni nem lehet. Ez a szó 
Jinéz*  nem annyit tesz mint kinéző  (mint 
Benkő Hist. T. I. p. 566 gyanitotta vala ) ; e 
név talán slavus eredetű C kniáz  oroszul /o« 
nök) ; valamint az apró székek: stolitza. 
Esek a* kenézek saját kerületeiknek Birái, 

*) Fejér  Cod. Dipl. T. 9. V. 3. p. 55a. C^pit. 
Alb. Cent XJt. nro 60. 



hadakozásaikban vezetői y rendőrei voltait; 
kik az Ispányok, Főkapitányoktul fiiggöttek, 
a parancsokat kiadták, és saját kerületeik-
ből járó királyi jövedelmeket fölszedték,  és 
beszolgáltatták. *} 

Erdélyre nézve világosan szól és bizo-
iiyit az elmondottakról László  király  ado• 
mányleve'e  , melyben a' Demsusi Csalai  csa-
ládnak ajándékozott némely jószágokat Hát* 
szegvidékén ; ezen királyi adomáhylevél i-
detartozó szavai ezék : sub eisdcm  conditio-
riibus  et servitutibus  , qiiibus  per prctede-
Cessores  nostros Reges Hungariaey  in Dis 
trictibus  Palachorum  possessiones et villae 
ilönari  consveverunt dedimus, doriavimus et 
contuliirius **) Miből azt is lehet következ-
tetni, hogy az ily kenézek nem ugyanazon 

*) Gustermanns  Ausbildung der Verfassung  Un-
gerns, I. kőt. 75. 1. 

**) Hasonlót tanusit még e kövpí(cez5 két adotnány-
levél; az egyik ugyan a feonevrzett  királytól: ddto 
Pragae feria  quinta proxiroa post fest  uro K Mar-
tini Cppi pro Benedicto filio  Petri» Demetrio filio 
Kerestél, Joanne filio  Ijenedicti, Thoroa filio  Ru-
da, et Valentinö fiüo  Phm de Vaad, Njfátz  et 
Barest Districtus Hácz»*̂ , Comit. Hunyad, nisi 
eaedem ad aliquod Castrum regale \el ofTicrolatum 



stí 

feTlételchel,-  mélyekkel más királyi adományi 
levelek adatának, hanem más megkülönböz-
tetett conditiokkal  pl. várvédség és bizo-
nyos taxák fizetésére  köteleztettek. A mint 
ezekről bizonyit Engel  Gesch. des Ung. 
Reichs 813. 359 lap. az l2ßS-ki évnél; ki 
azt mondja , hogy Magyarország megnépe-
sitésére scnltetiák  állitattak fel  ; az az: va-
lamely tehetősbnek egy dirab puszta föld  , 
vagy erdő adatott, oly feltéttel,  hogy azt 
megtelepítse, maga és maradéUi pedig azok 
felett  bíráskodjanak. Az oláhok- és rusnya-
kokra nézt az ilyen scultetiák kenezialu-
^oA-nak neveztettek. 

Más példája az Erdélyben volt kéhez!-" 
átusoknak, hogy t. i. a' szekelység között is 
régi oláh telep létezett' ( 62 1. ) a9 szász bé-
telepedése előtt, Oláhfala  a* mint 1301-be-
li adománylevelekből megtetszik e* szókban: 

alíqaem pertinercnt, sub eisdem c nditionibus, 
Servitutibus et consveludinibus, quibus per pr?e-
decessores Reges Hungáriáé in districlibus  valá-
chorum possessiones et viliae donari consveve-
ruftt.  »A másik pedig i445-krol,« pro Andrra 
de Pestyen et heredibus universis super totali 
posses <ione valachali Boldogasszonyfalva  et prae-
dio utroque Kalantelke (Hornit. Hunyad sub illis 

itntibus et conditionibus quibus altae pósses-



Ladislaus  —alias  V  enc es laus — 
r e x etc. Ur  s u s K  n e ziu s nomin r 
et in personis un iv e rs o r um ine o-
l  a r ü m et inhabilatorum  vil  l  a e 
nostrae o la chalis  (Oláhfalú)  in me-
dio  Siculorum  nostrorum de  Ud-
tardhel  commorantium  sign iji• 
c a v i t, q ii  o d  die  ti  Inc  ola e ob c o n-
tinuas  siculorum  partium  illarum  inva-
siones et territoriorum  diclae  villae  no-
strae ocCuputiones,  ad  tantarri  redueti  sunt 
inhabitantium  et mansionutn paücitatemy  ut 
ligna  et tigna  ad  Castrum  no st r u m 
Udvardy  pro ejus conservatione  et munitio-
ne necessaria vix jetm subministrare  possint, 
et tarnen per Castellanos  dicti  Castri  nostri 
eatenus quotidie  adurgeantur  et coganturyubi 
tarnen, memores Jidelitatis  et obsequio-
rum s er oitioru  m sub quibus a 
praedecessoribus  n o s t r i s Hu  nga 
r i a e r e g ib u s terra  relictiétdo-
na ti  fuere.  Cuperent  porro quoque huic 
Hegno  nostro pacifi.ce  et quicte  inservirejiinc 
ne inhabitatores  diclae  villae  nostrae 
secu s et ab exordio  ad  Castrum 

siones valachales  tenentur el conservanfur  per 
aliosque Reges Hungáriáé couferri  solitao fuerunf. 
WipJier Jakrfi.  der Literatur i i 3 küi. és küv. i 



hos t rum praefaturriU  dv  ar d  sefa 
v ie n t es} et lignis  et tignis,  p e ditU 
hu s q u e servitiis  castrensare 
s oli  ti,  cum manifesto  nostro et ipsorum 
damno penitus  libertate  su ü e x c i-
dere  contingat,  mandamus elc.  ut nemo 
ipsos universos, praeter  Castellanos  nostrcs 
de  diclo  Udvard  judicare,  et ad  servitia 
qualiacunque  cogere praesummat — ex* 
ceptis  tarnen siculis  in dicta  villa  mansio-
nes tenentibus  quos a j ur i s di  c t i o n e 
Kn  e zii  eximentes  tempore ,exercU 
tuationis  more äliorum  liberorum  siculo-
rumy sub vexillo  comitum ipsorum connu-
merari  ac exercituare  /  volumus— p r a e-
Stent  tarnen Kneziispraestan» 
da*> 

5. §. 
Több példát Í6 fel  lehet hozni a magyar 

királyok által helybenhagyatott  kenézségek. 
röl;  a' milyen a) i56i-ben Lajos királyé 
Ozon földéről,  mely örökségül szállott Sztan 
és Locoloy  ivadékira, kik ezen kenézség-
ben coftfirmaltattak  Mária  királyné által is 
i4o4-ben. **) b) 1409- ben filla  Achynus 

*) Schüller  Geschichte von Siebenbürgen i84o Nr. a. 
**) Rolo'smonostori levéltár. 



Polyana  vaskapunál mégtelepittetettj&/ff/ifca/ 
Beroe.Jilium  Thatul  de  OsztrOj  Dragumir 

Jtlium  Zeyk  de  Tordavize  et Fiadfilium  Eliae 
kenezios etc. *) o) Nevezetes példa és a-
dat a Csolnakosi  család kenézsége  Hunyad-
megyében, Zsigmond király 1409-ben királyi 
birtokát; Hünyadvárát  donálta Vojknak a 
Serbe fiának  s ö általa MagóssntV  és Rá* 
ífa/nak,  kik Föjk  testvérei  valáhak; itern, 
más Rádulnak (íratri patrúeli) és Jánosnak, 
az elöl ír! Fojk  fiának  — é volt Hunyadi 
János — Sigismundiis  Rex etc. ÁÖ. 1409. 
possessionem nostram r egalem  Huny ad vár 
vocatam Voyk (filio  Serbe aulae nostrae) 
Militi el per eum Magos  el Rádul  carna-
tibus,  ac Rádul patrueli fratribus  nec non 
Joanni  filio  suis donavimus etc. Im ez a 
Hunyadi János igaz genealógiája. **) Lásd 
Bénkö  József  in supl. histor. T. 1. p. Ő69 
hol felhozza  1446-beli statutóriáját ezen ke* 
hézséghéz  tartozó jószágókrül, melyek á Csol-
nakosi család  részére jutottak : Nobilibus 
Dán filii  Jariszló de póssessióne Csotnakos, 
in cujus Dominio praefatus  Daan Jiticus-

*) Schüller  h. h. Nro. 5. 
**) Archiv. Cam, aul. hang. in Élencho Ärchivi Gs-

Sílift  Gibin. V. Miscell. Fiscic. 8. 



que more Keneziatus  perstitissét; Dat. iri 
festő  aseensionis Domini Temesvárim, per 
Joannsm  Hunyad  Gubernatorem. 

6. §. 

Á ícenézségek egyátalában nemcsak az 
oláh, hanem a székely és más districlusok-
kan is léteztek. Első eredetűket Sz. István 
király idejére gondolom felvihetőnek;  ht;-
lönben' nem tudom, hol fogjuk  keresni és 
megtalálni azon népeket, melyekről gyakran 
rendelkezik ; pl. „/Vemo comitum \el  mili-
tum aliquam  ti  be ram p er s o n am aer-
vitoti subdet. *) „Jobb  ágion es Castrorum 
teneantur  secundum libertatém  a S. Stepha-
no institutam" A filisteus,  cumanus, 
oláh  és tatár  egybeszámittatott, connume-
ráitatott,  és hadi szolgálatokat tett, valamint 
a szászság  is. ***) 

Ezek száma mikint szaparodott Erdély-
ben és terjedett el a királyi földön,  meg-
mondja IV. László király 1285 után; miután 
a talárokat legyőzvén Fogaras  földét  és Máé 

*) a. Dccr. cap. a. 
*") Decr, Andreát  III. Árt. 19. 
***) LadisUii  Postb. Detr. Art. g. Áo. 



fráímáiros  vidékét az oláhság megtelepítésére 
kijelölte, a íöldesurikéz alá jutottakat, kik 
i3iá-ben Károly király privilégiuma által 
& szabad vándorólhatás- és köítözkődhetésberi 
hiegvalánák szorítva, Zsigmond  király i3gi-n 
felszabadította,  hogy odamehfcssenek,  hol kö-
hyebbeh élhetnek. *) 

így települt rendre sok oláhság  a szász-
ság közé is; — mely toláhságj tálári ékkor 
heni vaía terhére ! — nevezetesen Médgyes-
és Selyksirkekre i46(^k évben kiiráty fedic-
ium által szabad bláhok telepittettek, t ) Ha-
sonlag á török pusztítás után egész faluk 
Szászvárbsszékbeú.  Nem volt szokatlan a 
nemesek praediumáira  ís {more  teutonico€ 

scultetiákat telepíteni, ff)  kik bizonyö* ta-
xákat fizettek. 

Ezen sző : more TTeutohicorum  ügy lát-
szik nem azt feltétezi,  hogy minden eolo-
nistá néniét nemzetbeli származású; hanem 
inkább egyátalábán colonistát jelent, a mi-
íyen oláh is számos volt, kik éz által kü-
lön kerületeket, keneziatusokat formáltak  ; 

*) C a p i t . Alb. Mise. Cist. 3. T. 3. Nr. 5ó 
f)  Haner  Sieb. p. a 17. not« m. 
t+) Eder.  hí h. 107. 1: 



de nem voltak a szászok dominatusa alatL 
A Sculteliák,  keneziatusok minő bíróság • es 
polgári jogok gyakorlatát éldelték magyar« 
országban megmondja Bárdossy in annal. 
terrae Soepusiensis Nro. 2. i3. i5. 70. 
71. 96. felhozott  adománylevelekből; példá-
nakokaért: 

iao4»ben Henricus  Croatiae dux sza-
badságot engedett Teutonicusok  megtelepít 
tésére oly feltétekkel,  milyekkel a9 silesiai 
Teutonicmok éltek, az az : telepítsenek  né-
pekety kik nem mástól,  hanem a scultetus* 
tói  fiigjenek:  Jure  Teutonico  liligaturi 
excepto jure Dúcaiig  quod est: decisio  ca$ 
pitis  vel  membrorum mulilatio. 

Hasonlókat lehet látni különb eáztendők-
rül, melyek a szászok megtelepedéséhez kö4 
zelebbi időre esnek, pl. i244. iz5i . 1252. 
1279. 128g. a holott nem űj adományozás^ 
hanem a régiek  helybenhagyása  történik, 
ilyen az utolsó 1289-beli a midőn Cunegun* 
dis, a IV. Béla  leánya oda terjeszti ki ál-
lapotukat : ut omnes Incolae seu Mansio-
narii  qui in villa  Pólya  more Teutonico-
rum sunt collocati  jure Teutonicali  Magde* 
burgensi  vivant. 



Az erdélyi oláh kenézségeknek  a né-
metek Erdélybe településekori jogállásáról 
világosítást adnak e következendők : 

a) Hunyadi  János  adomány levele 1406 
de pertinentiis Gastri Hunyad, Kenezialu  vi-
delicet Tói  • Kalánlelke Lucae Huszár col* 
lato jure haereditario; sub his conditionibvs : 
ul fínezius  excúbias et vigilias  ad  prae-
dictum  Castrum  ordinäre  faciat,  et medium 
florenum  de qualibet sessione et singulum 
cubulum unum frumentiy  alterum  avenae 
solvat.  *) 

A kenéz kötelessége volt, az őrsereget, 
a vigyázókat a várszolgálatjára kiállítani. 
Minden sessio vagy mansiotól egy köböl bú-
zát, más zabot, és fél-fél  forintot  pénzül 
beszolgáltatni a tárházba. Ezek tehát Vár-
védek és Taxálisták valának, de úrbéri tar* 
tozás alatt nem voltak. Valamint bizonyítja 
ezt bővebben a brandenburgi Marchionak 
Györgyn k, ki Lajos királynak tutora vala 
i5i6*beli levele melyben az írt kenézség  a• 
latt  álló  népet  az írt taxák fizetésétől  [fel-

G. Kemény  Júisef  Árpádia a. kot. 38. 8£.lap. 



menti. Mit IUik János  király ifi  iő32«beq 
helybenhagyott. 

b) Bereck privilegialis levele 1426-ban 
Zsigmond királytól, melyben ezek is — va-
lamint Oláhfalu  — regi szabadságuk- s meg* 
telepedésüket  hozták  fel  e szavakban: Si-
gismunde Hex etc. Venientes nostra? 
Mttis in praesentiam fjdeles  nostri Joan-
nes Henezius  de  Bere^ckfalva  etc. declara-
runt Majeslati, quod in confinibus  terrae 
Siculorum  nostrorum versus partes Moldá-
viáé g i t t e r e t quaedam villa valaehalis Be* 
retzkfalva  vocata etc. Nullus omnino Ju-
dicum Regaliuin vel Terrestrium ipsos jq-
dicare, seu ipsorum judioatui adstare, com-
pellere aüt compelli facere  debeat, vel prae* 
summát, nisi ipsémét  Henezius,  cum praefa-
tae villae  villanis  Judicium  et justitiam va-
leant administrare atque possint. Volumus 
autem, quod sicut  hactanus sunt consveti 
ita et in futurum  dicti Henezius  et villani 
de saepe dicto Bereczkfalva,  ad faciendam 
custodiam io illis confinibus,  et exploratio-
nem in partibuf  Moldáviáé obligati sint et 
ad6trioti. 

*) Benkó Milkov. T. a. p. 117. \ 



c) Ha képes volna minden Erdélyben 
volt kenézségeket,  várvédeket,  Regal*  Ca-
ftrumokat  elősorolni , kérdési sem szen-
ved, hogy nagyobb részit ezen várvédeknek 
kiváltképpen Oláhország felöl,  bizonyosan 
inind oláhok tették, kik populis  regalibus— 
király • szabadjaihoz — számíttattak régi i-
dőben. Az ily népeknek, hogy semmi régi 
jogállása nem leit volna, képzelni sem le-
het! Ha Erdély széleit körültekintjük : Kő-
vártól elkezdve Hátszegig hány várakat tst-
Jáluqk? A várvédek nemde többnyire olá-
hok ? de nem mind uj telepek, hanem olyan 
régiek, a ininökrül csak a régi históriák 
emlékeznek, hogy a székely  seggel  kezet  fog-
tak,  végre a szászok hatossága alá estek, 
vagy szorultak, s itt már lehet ssó, a jog-
rablásról;  mert azt csakugyan állittani nem 
lehet, hogy minden a *nit netalán régi ki-
rályok tettek, azt jogilag tehették és tették 
is, a ki pedig az ily rablást  eszközölte és 
használt«», a nem volna részes ? Non  omnia 
quae sut\l  aliquando  facta  ab regibusy 
etiam jure esse decreta,  factaque,  censeri 
potest.  Éder ad Símig. p. \59. Not. 4« 

8. §. 
Hogy és mint, és mikor esett ki az er-

délyi oláhság minden autonomiajábóly  nem-



zeti -polgári jogaiból, melyeket még uSy-i* 
sem lehetett tőle merőben megtagadni ? U» 
nwersitas  Regnicolarium  Hungarorum  et 
Valachorum in partibus Trannis (Conv. 
Kolos, Mon. I. 41. fasc.  fragm.  Coltus Holos). 
Sőt még iS4o-ig lehozta emlékezetüket a 
tordai 6-ik articulus e szavakban : Pala* 
chus ipse nobilis  cum Hungaris  nobilibus, 
et verificationem  et juramenti  depositio-
nem in Judiciis  facere,  peragereque 
tenetur.  Ki volt ez a Valachus  ipse no-
bilis  ? ps ha nobilis volt, miért áll e5 
lőtte e sző: Valachus,  talán azért; mert 
mint  Valachus  Erdélyben soha külön Natiot 
nem formálhatott,  külön  alkotmányosan  oláh 
nemzetigyülést  nem tartott, vagy ha tartott 
is, az Erdélyt constituáló nemzetek sorábaq 
fel  nem hozatott, minek oka ott látszik len-
ni, hogy az erdélyi 3 nemzetből álló uni" 
versitas maga is nem előbb fejlődött  ki, ha-
nem i5i4»be és i542-ben,midőn: Ex gratia 
Dei omnes trés  nationes  convenerunt de 
rebus omnibus pari consilio  et consensu 
gerendis.  *) Az oláhság az i5i4-beli ma-
gyarországi Dosa-had miatt háttérbe vonul-
ni kéntelen volt, ámbár ezen várvédeket  — 

*) Eder Excurs. ad Felmer p. 317. 



Castrenses Blaccus is Bissenus maradékit 
azon súlyos törvény, mely a fellázadlakat 
érte, nem találta, nem érdekelhette; már 
?kkor a szászoknak,  kéretlen  árvái gond-
noksága alatt  állván  az oláhság  Erdélyben, 
azon részekben, melyeket maguknak obno• 
xiusokká  tudtak tenni, az ezt megelőzött 
időkben. 

Azon része pedig az oláh várvédnép• 
iiek mely Mátyás Jrirály 3-ik Decretuma sze-
rint (i47i»iki 6-ik artO magyar gondnokság 
alatt állott, ezek által védve, biztositva volt. 
így szól ezekről a felhozott  Deeretum: 
Jtem:  quod tarn Regalia, quam Baronum et 
aliorum omnium nobilium Regni nos tri Ca« 
fiira  fi  ni ti ma in partibus Trannis habita, ad 
ponservandum Hungaris (personis scilicet 
dignis et idoneis) et non Forensibus  collo-
centur  (vid. Corp. Juris) / Itt a Forensis  a-
|att, ha • bár idegent, jövevényt, s talán szá, 
szot is lehetne érteni; azonban, hogy ezek 
mennyire terjeszkedtek, uradalmukat az o* 
láhságon mennyire vívták ki a' következő a-
jlatokbul megtetszik. 

9-
Ulászló király II. decr. i5-ik eikjében 

(máskép i4o5-iki, 45-ik cik) ezek állanak'; 



Sunt plurima loca in oonfiniis  Regni sit* 
Ctehát Erdélyben is) in quibus Rascianiy 
ftutheniy  Valachi  et «Iii Schismati^i  in ter-
ris Ghristianorum habilant  et de  eis terris^ 
jiactenus juxta eorum ritum  viver\tes,  nul-
Jas penitus Decimas solverunt, quos tarnen 
ipsi Domini Praelati ad Decimas solvendas 
cogere niterentur. Et quia ipsae Decimaß 
in Patrimonium Christi dedicatae, a Christi 
fidelibus  et non aliis Schiomaticis hominibus 
praesertim  vero illis}  ad  vocationem et as* 
securationem  Regiae Majestatis  ac Vajva* 
darum,  Baronum et caeterorum oiflium  ipsa 
confinia  tenentium,  dicta  loca incolentibusy 
exigi solent, ob hoc ordinatam est et con-
clusum : Quod a modo de caetero 9b ipsis 
Rascianis, Ruthenis, falachis  et aliis Schis« 
maticis, in quibuscunque terris  Christianol 
rum (ergo etiam in Transsilvania) residente 
bus, nullae penitus Decimae exigantur. A* 
zonban a szászság ezektől valljon nem vettere 
a dézmát ? mintha ez is nekik conferáltatotl 
volna ! 

Hát  mégisy  ezek is csak toleratus  adi 
vénák  ? kiket királyok hívtak • hagytak Ia4 
kukban? Tisztábban áll ezeknek vocatioja, 
mint a híres Andreanum vocatioja  ! Ezen 
oláhok voltak azok, kikről szól Mátyás király 



f.  Decretumában az i 45g-ki évről: „l/nmer-
sa oppida,  possesiones et Provinciáé  Rega-
les ubilibet  intra  ambitum Regni adjacen-

4 tia  connumerentur,  et Regia Majestas  far 
cultatem  habeat constituendi  eos sub ban-
flerio,  quo voluerit  bellaturos.  §• 7. Per 
hoc quoque Rutheni et Valachi et Slavi, qui 
alias luorum Camefae  solvere non consveve-
runt, ad solulionem ejusdem lucri Camerae 
non compellantur. §• 23. Item: Jobbagio• 
nes tam Regales>cpibm  aliorum quorumcun-
que, usque integrajn dicli exercitus anni 
revolutionem, causa commorandi hinc inde 
non deducantur. §. 25. Item : quia quam 
plurimi Valachi  Rutheni et Slavi fidem  Va-
lachorum tenentes, qui alias ad lucrum Ca-
merae Regiae numerari asveti non fuissent, 
tales, tam Regales  quam aliorum, ad prae-
aentem exercilrium connumerari debeant, et 
insuper, prout et quemadmodum  alias  exer• 
cituart  consveti  sunt, exercituare tenean-
tur. *> 

Miféle  vándor, toleratus nép lehettek e-
zek? kiknek kötelességei, tartozásai ily tisz-
tán, nem szolgaságra, hanem polgári jpgok 
élvezésére mutatnak ? Bisstnusok  voltak-é ? 

*) C. Battyán.  Leg.%Eccle$. Hung. T. 1. p- 456. 



vagy Blaccusok  ivadékai  ? A Bissenusok 
mansioi libera  mansiok szabad  telkek  valá» 
nak, valameddig királyi adományok tárgyai-
vá nem tételtek. Az Apor osalád 1824-ben 
pörlekedett együtt, nyolcvanöt szabad Bis-
senus mansioinak elfoglalásáért  (Capit. Al-
bense). 

10. §. 
Az oláh-szabad villák, districtusok mi-

ként jutottak szász kéz alá, bővebb elősoro-
lást kiván. 

a) Kezdjük el Brassónál: 
Már i354*ben felébredett  a királyi gond-

viselés, mely minden ország széleiben léte-
zett várakat helyreállíttatni törekedett, így 
a székelységben létezett Várhegy  és  Szenti 
lélek  szélbeli várait megépíttette. *) 

Követte ezen intézkedést Lajos király 
1077-ben, ki Brassó várának erősítésére, sok 
oláfalukat  kapcsolt ahhoz ily feltéttel:  ut sa-
crae coronae sicut  hactenus fuerunt,  sic 
et deinceps  sint  annexae el  incolae  ipsarum 
villarum  cum eadem civitate  nobis Jidelii 

m) 1. Schuller  Gesch. Sieb. N. 1. a. Fehér  Cod. 
Dipl. T. 7. V. 3. p. 33. 



tér  servire sini adstricti.  *) Itt nincs sem-
irni földesúri  jogadás. 

Nem lehetlek pedig ezen ofctöfaluk  va-
lamely jövevény űj telepek Brassó vidékén; 
mert már i256»ban ézeknek quinquagesimá• 
jay a székelységtöl  jövó jövedelem  tizedévei 
az esztergomi érseknek volt conferálva.  **) 
Lajos király 1371-ben ezek segélyével győze-
delmeskedett Layk vajdán* Styborius  vajda 
ezeket használta István  vajda ellen sat. ***) 

b) Menjünk  Törcsvárra.  Érről az Ap-
probata Constitutio 3-ik rész 83-ik tit. ele-
get mond miként jutott a szászság kezére, 
annyit meglehet itt is jegyeznünk, hogy e 
vár is, régi időben a székelyek Ispánya ke-
ze alatt volt, midőn még Brassó is i3g9-ben, 
Lajos király idejében, a székelyek Ispánya 
rendes bírósága alatt állóit, f)  mely alol nem 
élőbb, hanem Sigmond királyságában 1422-én 
szabadult, ekkor engedtetvén meg, hogy a 
Szászszék szabadságaival s tőrvényeivel él« 
hessen. Járult még e mellett a Brassaiak 
hatossága alá sok óláhfalu  Ulászló király i-

*) Fejér  Cod. Dipl. T . 9. V. 5. p. 15g. 
**) Idem  Cod. Dipl. T . 4. V. p. 384-
***) Idem  Coroment. hist. edit 1837 fol.  166. 
f)  Idem  Cod. Dipl. T. 10. V. a. p. *gi. 



deiében i5ooban, Azokat de  medio  Reghi-
colárum  eximaltá  és  a szászokra bizta,  ha-
tátozván  : ut tam in sölvenda  conttibutio-
ne sive taxa Régiáy  quani etiam in éscer-
cituando  in medium  Saxönuni  connümerart 
et cuni ipsis Saxonibus  exercituare  debé-
ant. *) Itt sidcs sémiim földesúri-jóg  cori-
ferálvá; 

c> A kertzi  Abbatid  Fogaras földén^ 
kétség kiről Bldceus  földön  12 23 ban ala-
píttatván Ií Endre  király, V-ik István  ki-
rály által restari ráitatott 1272-ben ily kivált-
sággal: hogy á királynak a szebeniék sza-
badságai szerint szolgáljanak, juxta  libériád 
tes Cibiniensiuni  ét  curri  Cibiniensiíus  rés-
pond ere tenéantur  éi  solitö  debitoy  ét  coU 
lecta•  **> E valóságos ihcorporatio. 

d) Fogarasy  liogy óláhföldf  vólt abból 
is világosy h#gy Vlády  Mircsey  Dán óláh 
vajdák még a i3-ik és r4-ik század eléjéri 
is abban donatiokat terVni jogosítva valának; 
i tettek is. f>  És ámrbár í467-be Mátyás 

*) Eder  Ercursu ad Felmer p. a3i. 
**) Schlotzer  Geschichte der Deutschen iri Siélieifc 

v bargen Nr. 8. 
f)  Engel  Geschicte 3. p. 117*. 



király  ideiében el volt végezve, hogy a ki-
rályok Fogarast,  Omlást  és  Radnát  kezeik-
ből ki ne adják, t ) még is Fogarast,  Ge• 
réb  Jánosnak  donálta vala, ettől 1462-ben 
visszavette, és i472ben a 7 szász székeknek 
ajándékozta Omlással  együtt, t t ) 

e) 4 Szebeni  Praepositura  jószágai 
hasonlólag per Incorporationem  1424 -ben 
Zsigmond király idejeben jutottak szász kéz-
re, még pedig cum jure patronatus  anno 
I469. i474 ipsis concesso. így az oláh te-
lepből álló 

f)  Talmácsszéh  is, mely Fejérmegyé-
hez tartozott, Talmács,  Lotorvár,  és Feres-
torony  váraival , s azokhoz tartozó minden 
oláhülésekkel , melyeket a veres barátok el-
törlése után I 30ü-ban a fiscus  vön kezére, 
és birt 1453-ig. Ekkor Vl-dik László  király 
a 7 szás/, székhez kapcsolta irrevocabiliter, 
annexa e incorporata cum castris et Turri 
et villis et possessione sub conditione, hogy 
Talmác^árát földig  rontsák le, és helyébe 
Lotorvárt  é*  Verestoronyt  épitsék meg. 
Praejaia  casira et Turrim  nec non villás 

f)  Eder  obs. erit. ad Felm. p. 146. 
ff)  Schlötzer  h. h. Nr. 59. 



et possessiones praenotatas,  ipso jure et 
libertate  pro Nobis  et Corona  nostra tene-
ant, gubernent et possideant, sicut tenent 
güber hanty possident  sub Noströ  et 
Corohaé  nostrae nomine cioitufes  , Öppidá 
ét  villás  in territorio  dictaruhi  seplem sedi* 
tim existentibusy  salvis  tarnen juribus alibl 
nisc. E sem adott földesúri  jogot t 

g} Omlás Castrum  Regale  vfrlt;  Pos-
sessio Regalis,  melyhez négy őláh ülés —; 

vilid  — tartózott: Szászszékes  ; Feketevil  y 
Váralydfalva  és Szelistse,  máskép Grbszdörf; 
mely külön székét is formált  öt kicsiny oláh1 

irilláival, melyek Salgó  várához szamitáttak 
valaha *) 1322-ben Talmáté  Miklós  kezén 
volt a ki notáztatással (enyegettetvén remit-
tálta azt I Hároly  királynak, kinek idejé-
ben úgy biratott mint possessio Regalis,' és 
Castrum.  Mária  királyné  azt i583 ban Gö-
blinus püspöknek co-nferalta,  miről Statuto-
ria van a Kolo'smonostóri levéltárban de  pos-
sessione Regali  (Cottus varii Nr 84). Ak-
kor Omláshoz 4 oláh villa  tartozott. Ezt is,̂  
mit i4^4-ben Héderfái  István bíra, Mátyás 
király 1472-ben állítólag nova donatioíáí 

*y Archív." Fiié. V. Fás. 8. Miscell/ Ni. 17. 



Sieben  városának conferálta.  *) Omlás vá* 
ba lakóiról azonban megjegyzendő, hogy a. 
zok oláhok,  ör és  várvédek,  sagittarinsok, 
voltak; az a z : nyilfegyverrel  szolgáltak, 
mint a hajdani Bissenusok. Szeben körül, 
Hyuhálom  és  Keresztény  szigetnek  is CasteU 
lumai  voltak, s áz ezek körül lakó oláhok 
is külön keneziaiusok  alatt állattok. Mind-
özek megtetszenek ázon béklevélböl, melyet 
Éder  a Felmér históriájához tett megjegyzé-
seiben, 97.I részrehajlólagi kivonatban köz-
lött (Ao. i383 in 8-o Epiphaniar Dni.); en-
nek tulajdonképpen hagyóbb figyelmet  éri 
demlő cikjei ezek: hogy a Szeben ítörül 
lakó oláhság ex parte Castri,  á szászság' 
biztosaival abban egyeztek meg: 

1) Fladimirus  ét  ómhes 'ceteri  falachi 
tnórantes  sub Castro  — a keresztényszige-
tiek ellen, némely gyilkosságokért fenfor-
gó keresetről lemondanak. 

1 - 1. i t * • i . . 
2) Felfogadták  az oláhok, hogy ézenlul 

nem fogják  marháikat a Teutónicusok  föl-
dén jártatni {hanemí maguk határain.)' 

*) Eder  dé initiis Saxon. p. 160. Scldölzer  h. h. 
1; 5g. 6 7 ; 



5) Hogy  *Talmácstól  kezdve  Szelistyeig 
á havasokban minden  Örs égi  szolgála-
tot  — custodiam  — az oláhok  magukra vál± 
laltak. 

6) Hogy az oláhság ezentúl, a szűkség 
esetét kivéve, nem fog  nyilfegyverrel  eU 
látva  fenyegetőzni,  és járni. *) 

í i . §. 

Áz oláhságnak olyan nyomdokait, mé-
lyekből kitetszik, hogy nem lehetett minden 
polgári jogoktul megfosztva  Ca szászság be-
települése által) a históriák bőven mutatják; 
(Bonfin.  ístvánflfy  sat.) 

a) Mi és ki volt Hunyadi  János,  Oláh 
Miklós?  Petrovics  Péter,  Dengelegi  Pori-
grátz,  Maylath,  a Corvinusok,  Ugrinus  sat, 
Báthori  István  táborának nagyobb része a 
kenyérmezején a török ellen oláhság volt. **) 
Még Zápolya János is külön meghivta az o* 
láhságot a maga táborába. ***) Az oláhság 

m ) Lásd az 183a-ki erdélyi N. Társalkodó 3g5 lap-
ját. E levél G. Teleky-könyvtárbso megvan 
sub Nr. n { 6 6/z p, aoi. 

**) Bonfin.  Dec. 4. L. 6. p. 635. 
*»*) Istvánffy  Hist. L. 8. p. 



iiévözetes httztafit  adott & magyar kirá-
lyok századaiban, sok jeles hadakozásban 
tett dicső szolgálatokat; nem volt és lehetett 
tehát a polgári jogokbul kitagadva régi i-
dőben; és az advena s tolerata  natio  ne-
vezete nem illett s nem ülhetett a régi Blacr 
tus és  Bissenus utódaira; 

b) Még azután is, ihiiitán Erdély Ma-
gyarországtól elszakadott látjuk, hogy Zá± 
pólya János  i536*ban alkudozott a szebeni-
ékkel, kik az oláhságon valamely Domina• 
tust,  földes+úri-jogot  akkor nem követeltek, 
hanem csak azt, hogy Hyuhalom,  Keresz-
lény  sziget,  a kertzi,  egeresi  villák  és  azok 
mik Szeben, Segesvár, Brassó várasok és Egy-
házaikhoz kapcsoltattak, ügy Talmács  és 
Omlás  is járulékaival a királyi  censusok 
— adók  — fizetésében  a szászságot  segítsék, 
és  ahhoz, nem pedig  a vármegyei  nemesi 
séghéz  számíttassanak.  *> 

c) Áz i538*ban Kolosvárlt, septemberbeh 
költ 

diáétalis articulusban az adózásra az o-
láhök  villicusaiy  kenézei  külön soroltatnak, 
szoríttatnak i egy forint  fizetésre  ; valamint 
már i494-ben in Regestro proventuum Rega-

l) Edcr  ad Simig. pa|. 1S9. 



iíum (Engel allgemeine Weltgesehichté T. 
p. 3g.) az egyházi nemesek ' és az olá-

hok censusai együtt fordulnak  elő a száma-
dásban mint restantiák. 

d) 1543-ban, novemberbén Marosvásári 
helyen költ artieulusban végeztetett, hogy 
a mely oláhnak nincs 3 forint  értéke az 
olyan a kenéz  előtt  hitletétellel szabaduljon 
a fizetés  alol. 

e) i54Ö-ban, juniusban Tordán végezte* 
tett, hogy minden helységben csak egy ke-
néz  hagyassék a quinqüagesimd  (adó) fize-
téstől menten ; űgy a Libertinusok  is, kik 
hadi szolgálatot tesznek quiriquagésimát né 
fizessenek,  még ekkor is fenállott  tehát az 
oláhság  egy libertinális  elassisá. 

f)  1552-ben a kenéz  vagy judex régi 
szokás szerint mentté tehetett valakit az adó 
alol, hitlés mellett. 

g) Még i568*ban is az oláh villák elöl-
járói — ma falusbírák  — kenézeknek ne-
veztettek» Lásd Békés Fogarasi Statuto-
riajában. *) 

*) J e g y z e í * Auch in der Walachei hieszen im i3-ení 
Jahrhuoderte die Lehnherrschaften  Knezate , 
und die Herren derselben Knezer. Pierer Conv. 
Lex. T. iG. p. z3o. 



HARMADIK FEJEZET. 

Az oláhokon  a szászok által  elkövetett  rab-
lásról. 

Ha az Approbatalis törvények ezen osz» 
tályára az erdélyi oláhságnak ki nem ter-
jedtek , minthogy ki sem terjedhettek; 
már akkor ezek $ szászsághoz nagyobbára 
incorporálva levén; ekkor a Dominalis,  föl-
desűri Jurisdiction melyet a szászság az o-
láhságon magának tulajdonított: jograblás-
nál egyébnek nem ipondathatik ; olyan tőr-
vény, mely &z oláhokat kiváltképpen in fun-
do Regio,  a szászoktul földesurilag  függővé 
telte volna, nem létfez  ! olyan törvény, mely 
$z oláhokat itt a concivilitas jogaiban meg-
szorította vagy éppen elszpritolta volna, 
pincs. Miként történhetnek mégis minda-
zok ? Erőszak ut ján! ha szintén fejedelmi 
befolyás  jött is közbe, melyre az elrablott 
jogok gyakorlata támaszkodni látszik, más 
nevet nem érdemel, hanem : foenerator. 
Ugyanis Ulászló 7-ik Decretuma 2-ik articu-
Jusa i5i4*ik évről ezt rendeli : Regia Ma-
jestas proventus suos Regios,  sine con$en-
SU  et delibernt.ione  xni ronsilii  ordinati  ne-
rnini  inseribaty  qualicunque  necessitate  cxi* 



gertte  §. i. Nam  si quis Dominorum aui 
nobilium  hujusmodi  proventus Regios prp 
se inscribi  fecerit,  summa illa  de  facta 
amittatur.  j. Et insuper in aestima• 
tione talis  proventus,  vel  civitatis  Regiae 
foen  er ato r ille  convii\caturx 

2. §. 
Az erdélyi várak, szélhelyek már i47*3 

ben I. Mátyás  király HL Decretuma 6-ik 
articulusa szerint magyarnemzetbeli vajdák« 
nak, országnagyainak és hivatalnokoknak át-
adattak ad  canservandum,  ezeknek hatalma 
volt oda qépet gyűjteni, telepíteni, szaba-
dosokká tenni, és ezek gyakorlották a Liber 
Baronatus  jogát. A mely népet azon szék 
helyekben Törosvártól fogva  HáUzegig, és 
Mármarostul fogva  Radqáig megtelepedve 
kaptak, azokat onnan bizonyoson nem ül* 
dözték el, és azokra az t5i4-beli kemény 
törvény, mely a fellázadtakat  jobbágyokká 
tette, ki nem terjedett; azon Popiilus  Ca-
strensis,  Libertinalis  Classis  soha jobbágy« 
gyá nem vált, tőrvényszeríileg, hanem erő-
szak által. 

Eder  in obs. erit. ad Felmerum p. 179. 
azt mondja : hogy a Dózsa vezérlete alatt 
volt pórhad támadása Erdélyre ki nem terg 



jedetL Tehát a büntetés sem terjedhetett 
ki ezekre iogilag; kivált azokra, kik nem 
rusticusahy  hanem libertinusok  voltak. 

3. §. 

Ha kiknek a keserűség által kifacsart  e 
panaszló kitétel : jograblás  &arf-iratnak,  ki-
tételnek tetszik ; gondolják meg, minő érzés 
foghat  el egy régi telep*, ősnemzetet, mely a 
más jövevény nemzetet maga közé befogad-
ván, azt látja, hogy minden felöl  körülvé-
tetett olyan idegen nemzetség által melyet 
úgy szólva ö honosított meg, és már ez ál-
tal nem csak minden polgári jogok éldelé-
séböl is kirekeszteték, de sőt ezt a kizárást 
jogosítani is törekszik, midőn a polgári jo-
gokat közre nem bocsátja, sőt erőszakosan 
eltartja az oláhságtól, ha szászszá nem vá-
lik. Azonban a haza széleinek őrzésére a 
szászok dicsőül  maguknak tulajdonított ka-
tonáskodást is: ad  retinendam  coronam az 
oláhság régi védhelyein 1764 óta csak nem 
merőben a maga nyakán látja, mert egy 
szászfalu  sincs, a mely a Limitanea  milU 
ti  ab an azon terhet viselné ! Valljon ha azon 
számos oláhfalukho7,  melyeket ma oláh-limi-
tanéusoknak tudunk, a rászoknak valamely 
földesúri  joga lelt volna, oda bocsátották 



yolna-e a Limitanea militia felállításakor  ön-
ként minden kárpótlás nélkül, és ha ehhez 
valami joguk lett volna, ezen kárpótlás ité-
letesen megtagadtathatott volna-é ? De nem 
tagadtatott meg azon oláh öslakóknak, kik 
nem akarván elvállalni a fegyverviselést,  oda-
hagyták földeiket  ; s a melyekért kárpótlá-
sul a görög nem egyült Clerus fölsegéllésé-
re — j a v á r a - - 3o,ooo'pengő forint  adatott. 
Volt tehát még 1765-ben is oly oláh telep 
in fundq  Regio  Erdélyben, melyhez a szász-
ságnak semmi alapjoga  nem yolt : ilyen 
Zernesty  Tohán  sat. A Radna\\AéWi  sok o~ 
láhfalu  helyett Regent,  Bátqst  kívánták a 
Regius fundushoz  kapcsoltatni a besztercei 
szászok 1762-ben, nem sokat bánkódván, 
hogy az oláhoktul menekülnek, kik Beszter-
ce vidékének felét  tették. Mégis a szász-
nemzet, még 1744-ben is országgyűlése alatt 
azt nyilvánította, hogy azokbul, miknek a 
királyi szabad földön  birtokában van a-
kár kiváltságlevelek, akár gyakorlatnál fog«} 
va — az oláhoknak 6emmit sem enged. A 
magyar soha sem erőtette a szászt, hogy 
magyarrá váljék, s ma bezzeg ugyan óvakod-
nak is attól, mit máson követelni nem átall-
nak. Midőn továbbá az 17i-l^eli 6-ik tör-
vényeik alkalmazásának szigorúságát a vak 



ffi$  különbségeért  méltatlanul szenvedik az 
Pgynevezett disunitusok,  fii  az oka? — Az 
}dő szelleme, a szabadság, nemzetiség kifej-
lődésére való inger, éber vágyódás kifaka-
dolt az oláhoknál i s ; nem akarnak csak 
megszpnvedtelni,  fianem  szerettetni, avagy 
legalább polgári  közjoggal  birpi , az ily 
régótai méltatlan plnyomás alól szabadulni. 
Azokat, kik vakmerőül lítjokban állának, ha 
rablóknak  tekintik, és mondják; váljon e 
bűn terhes?é ? vizsgáljuk meg már állásokat 
jogilag ! Volt-é a magyar királyoknak joga 
pket szászkéz alá adni ? S valljon ezen egy• 
bekapcsoltatás adotué jogot a szásznemzet-
nek az oláhok minden polgári közjogokbóli 
Jiiszoritására ? 

4- §: 
E kerdések fölelevenitcsére  vezércikkül 

szolgálhat dicső Il-ik Leopold  királynak 
1791-ben, május 18-kán az ország rendeihez 
tett kérdései: qualiter  ex consideratione  bo-
ni publici,  memoratis  provinciáé  incolis 
ivalachis}  ae tua et systemati  M.  Principa-
tus con/ormi  ratione  consuli\  illisque  usus 
benejlciorum  concivilitatis  una cum liberó 
Religionis  exercitio,  sine distinctione  Ritus 
pro futuris  temporibus  lege  publica  san-



ciri  possil*  ? Nein csak az unitus es neme-
si szabadságban élő olyan oláhoknak, kik 
joszágszerzéssel magukat az erdélyi három 
nemzethez kapcsolták, akart a9 dicső király 
polgári jogokat tulajdonítani, hanem a> nem-
telen, ^ a plebeus, nemegyült görögvallás* 
ban I c ő népről is a közjó tekintetéből* 
az alkotmány  nyal megegyező  módon  jöven-
dőre is törvény által kivánt gondoskodni, és 
segélyére lenni. Váratlan valóban , hogy 
alkotmányosan segitő modul a szásznemzet 
* törvény rendes űtját — Proce>sum, juris 
ordinarium — látszik kijelölni, mitől, azt 
gondolom, az oláhok idegenek nem is voh* 
nának ; de e részben is választól várni kén-
telének, midőn azt a tőrvényszerzés mezei 
je függőben  larlja, ámbár 1792-ben, május 
2Ő»án egy királyi Rendelet kimondotta, hogy 
az 1791-beli 60-ik diaetalis articulus nyo* 
mán a disunitusok  is — ha arra alkalma* 
aok — közhivatalokra felvétethetnek,  melye-
det eddig csak a négy bevett  valláson  levőig 
nyerhettek el. 

5. §. 
Lépjünk tehát által a törvényes igazság 

qiezo/ére. Magyar  törvény  szeri »t, nem 
haiván fel  az emberi nemzet kifejlődési  jo* 



gait, Status Ratiot. Volt-é a magyar kis 
rályoknak s nevezetesen I Mátyás királynak 
joga az oláh libertinalis conditioju szabad 
népet, a Regale  Jinitimum  castrumokat  el-
enyésztetni, elidegeníteni? és ha ézt tették, 
nincs-é a királyi Fiscusnak, valamint az eU 
nyomottaknak joga maguk szabadságát tör-
vény utján is követelni ? Mi az első kérdést 
illeti: megfelel  Sz. István király Decretuma 
J-r.  2. Cap 6. A király  és  Fiscus  vagyo-
nai nem elidegenithetök.  A* Hármat Tör-
yény i.sö rés/e 57-ik cikje 9-ik §-sa. A ki-
rályi  és  végvárakról  való adományok  meg 
nem állhatnak.  Ugyan a Hármas Törvény 
2-ik része u-ik cikje 71k §-sa : Minden 
oly kiváltság  — privilégium  — rncly  más* 
nak tetemes  — enormis — kárával  vony 
érvénytelen.  Mátyás  királynak i458-ik 
rőli minden Donatioi érvénytelenek, ha azu-
tán meg nem erősíttettek, Mátyás II-ik De-
cretuma 33-ik cikje 1464 ik évről, minden 
újításai, melyek a szabadság elnyomásával 
lettek, eltöröltettek Ulászló i4<)0«beli Decre-
tuma szerint. 

Erdély Mátyás királynék roppantul 
terhelő Institumai miatt, és azok állal annyi-
ra terhelte ett, hogy 1468 tájatt csaknem 
minden megye hütelenség nótája  —bélyege— 



platt volt, miért Mátyást kényúrnak nevez-
tek, *) Ellenben a szászokhoz sok kedve-
léssel volt; pL megvolt nekiek engedve, 
hogy a királybírákat maguk közül hivataluk-
ból letehessék, s másokat választhassanak ma-
guknak. 

Mi csuda tehát, hogy Mátyás  király a-
dományozásaiban bizakodva, azok a* szászok, 
kik Pongrácz  János  vajda halálával Sebes-
vára kenézségét  1476-ban özvegyétől Erzsé-
bethtól  a Mátyás  király Donatioja ellenére, 
fegyvereskézzel  elvették; ***) az'oláh kenéz-
ségeket eltörlötték? midőn ezek is a1 szá-
szok zászlói alatt tartoztak hadakozni; i ) 
és igy az oláhokat subjugálták  ! Mi csuda, 
ha ezen gyakorlatban naponkint töybbre me-
hettek, midőn a' Jiscus  ezek iránt magaren* 
din semmit nem mozdított; midőn a végvá-
rak és azokhoz tartozó jjoszágok viszszaszerzé^ 
sét vagy soha, vagy csak productionale  foí 
rumon, Processu Edictali  követelte ? így 
a Rcligiosus  Ordoky  Abbatiak,  Praepostsá• 
gok javait is bitangoltatni elnézte, holo t t , 

*) Bonfin.  pag. i53. 548. Eder  obs. ad^ Felmer 
p. i53. 

**) Eder  de iiiitiis Saxon. p. i3g. 
***) Eder ad Felmer p. 

f)  LJ. ö a h. h. p. a3a.; 



1518-ban a 18-dik articulusriál fogva  mindert 
J>atronátüsi jogok viszszavétettek, és az 1526* 
beli 23-dik articulus szerint azok in medi-
um Comitatuum  lesznek  vala cönnumera-
tandók  — Midőn Zápolya  János  , ki Per-
dinánd - és a Reformatióvaí  küzdött, izek-
kel bírni nem tudott: és kedvésen vette, 
hogy a9 szászok az oláhokon is felosikorták 
azon censusókat, mikét nekik kell vala a tár-
házba beadni. Oknélküli volt az i65i- beli 
31-dik articülus is$ mely azt rendelte: hogy 
Valaiüiiit A fiscalis  várak , ugy áz ők jószá-
gai is iri  perpettiuní  fiscalisoknak  tartassa-
nak, és azoknak rehabeálásában a fiscus  ké-
véssé a régi articulilsokbán megictt proces-
sust, nem az Apr. 27 dik Edictumát, — ér-
Vénytelének lévén minden Donatiok, melyek 
6ontra antiqudm libertatem dé manibüs Re-
giis ét contra Jurá Regni adattak, i486-k i 
24-ik árt.; megint áz i494-ki60-ik articülus; 
Itt pedig az időmúlás  jogot nem ad. A más 
vagyonait administráló ebbéli  tisztében nem 
praescribálhat; de különben is törvénybeli 
szábály : ,Praescriptio  ad  ea, quae naturd 
sunt inpraescriptibilia  extendi  ncquitS 

ä §. 
Ha á 3 -d ik § - b a n föltett  második kér-

désre átmegyünk, ha valljon áz oláh kenéz• 



ségeknek,  districtúsoknak  á szászság gtíriá-
noksága — mostoha keze alá lett adása, egy-s 
bekaposoltatása 4 vett-é et valamit az ok 
polgári jogaikból ; vagy éppen ezen egybe-
kapcsolásból folyni  kell vala az egyerijtígu-
áágnak', kivált in fundo  Regio  ? Nem gon-
dolom, hogy az Incorporatirí  valamely Urá~ 
dalmi  jogot tulajdonított volna annak, kihez 
kapcsoltatták, sőt éppen égvéniogufágot  fel-
tétezö. Azt sem merem állitani ^ hogy 
mindazon Conditiok,  okok, melyek álatt és 
melyek mellett ezen districtusok  a szász 7 
bírák kezei ált adattak , megszűnvén azon 
incorporatio  felbonthatlak  volna és a po-
Htica administratiot illető rendezésekért port 
kellene folytatni.'  Ugyanis a finiiimum  Ca• 
stramok  őrzésében, az adó fölszedése  könny i« 
tésébén ma már a szászság éppen mit sem 
teszen. Az incorporationak  tehát minden o-
kai már rég elenyészlek. Bíróságot, DomU 
nalis  Jurisdictiot  azonban ezeken minél-
fogva  gyakorolnák ? azt megfogni  nem le-
het, hanem ex conjidentia  usurpationis,  á 
mi Rablás  ! 

így például bátran felhozathatik  a) Sze-
listyeszékn  *) Melyről az 1693-ban költ ací 

*) i456-ban különkenézség alatt állott, Baílman Carl. 
tfd  hist, T. T. 2 .p .3 i . Schaser Dissert. Sserdtf* 

* .i 



fcordában  e vart : lh s*ede  beró Sielistyé  mai 
heat Júrisdiciio  Comitatus  0fficiaíium  j 
)uxla  Usutn  hacténus  óbskrtari  solitum; 
mégis ft  szász natio Dominalís  Jürisdi'ctiot 
gyakor i rajtuk, kik íiinésehek in fundó 
Regiő,  ö nem átallja a királyi Fiscussal ez* 
iránt pereliii azon pérbeh, melyét a Fiscus 
Viszont Produciionale  Forum  előtt inditott, 
és 1826-ban 5o8o kormányszéki szám alatt 
£ér Piescriptum j6-ae aüg. in éxceptioné 
toontra fot-um  ad táerttum bausáe relegálta^ 
t'ott ; s így rtiár egy egész szék Jurisdiction 
ját, melyről külön kiváltságleveleknek kell 
lenni (Valahol elrekesztve tartatik), nem 
csak egy l eneziatust rablottak el az oláh* 
sag kézébot, mely mint Castrum  Regale  in 
álienabililasi  természetét i6i4»ben visszavet-
te. Mégis oda jutott j hogy 1798 ban 9869 kor-
mányszéki s/ámu Decretum által megtagad-
tatott tőle, hogy a szék bíróságot kebélébeii 
helyreállítsa. 

helyszékkel sokat ellenkezett V. Latoló  király i-
dejében, Ez 1610-ben decemb. 17-kén transactio 
által úgy került vala vissza F i s c u s kezére, hogy 
soha a F i scus tó l el ne id*'gr anittethessek, és mint 
Castrum  Regale  régi elidegenithetlen természe-
tét visszavegye (Medgycsi i6i4* fcbr.  a3-ki 
artifculus),  * 



f>4 

b) Felhozathatnék itt á Kertzi,  Sz. LaSi* 
lói  és  Szebeni  Praeptísituráh  jószágai álláJ 
sa is, melyeknek csak admintstratioja bíza-
tott a szászokra ! Föltételesen, száfnadás  lerJ 
he alatt,  mit soha sem adának. Felhozat-
hatok az 1689-ben Januar. 5-kéri Segesvártt 
költ élső árticulns j melyszérint Talmács-
Ézéky  Szeiislyeszék  és  Törcsvár  csak pro 
hoc casu ad  súpplendam  cohtributionem 
hagyattak vala a szászok connuineratioja a-
lat t Már riiöst é részben azon Connumerá-
tio megszűnt; de a Dóminalis Jurisdictio 
föly. 

Mindezeknél súlyosabb', hogy 
t) ín  ipso füridö  Regio  az oláhságot d 

fconcmlitas  jogaiból kizárták, holott pedig 
éppen ezéíc a praediálisták,  kikről az 1224-
béli Andreanum két helyén is szól : Nul-
lám praédialenij  vei quemlibet  alium,  volu-
mus infra  terminos  eorurri  posilumab  hac 
excludi  redditiöríe,  nisi qui super hoc gau-
deat  ptivilegio  spéciali.  Megint : Nullus 
de  jobbágionibus  nöstris  villám  vei praeí 
diüm  aliquöd  a Regia Majestale  áudeai 
postulare.  ele« 

Ha a Teutok  által impetrált földűli 
122i-ben villák9  praédiutriok,  prtiedialistáíc 
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Voltak: nem volt az deserlum.  De kik le2 
keltek ezen praedialisták ? kikről / / . Endre 
király 1222-beli Bullajában ezt mondja : 
Item:  nullám  collectam9  nec libros  denario* 
rum colligi  faciemus  super praedia  ser* 
vientium  ; bizonyos lakosokat, nem pusztá-
kat értett. Minden feudális  statusban  (me* 
lyeket első királyaink hogy mintául vettek, 
tagadhatlan) szokás volt , hogy a polgári 
rendnek azon osztálya, mely rendszerint sze« 
mélyes katonáskodásra nem volt alkalmas, 
pénzben adózott; mely adónak sokféle  ne-
ve volt: collecta,  datia>  librae  denariorum 
vagy liberi  denarii  (Slrena), mi az advenák« 
tói vétetett. *) Kikről, miféle  népekről szól 
Endre  király 2«<ik Decretumaban i23i-beli 
6-ik artieulusában? Item: .Nullám collectam, 
nullám exaetionem, nec hierum Camerae, 
quocunque numero possit censeri occasione 
aliqua super homines cujuscunque natio• 
nis, vel  conditionis  colligi faciemus,  excep-
tis iis, qui Fisco Regio in Censu debilo  te-
nentur. 

*) Piringer  fing.  Banderieo T. 1. p. aoi. 



A Scnltetiáhról  a colonisták mindenütt 
é földes*űrnak  de manso seu lanco  taxát 
fizettek.  *) 

Több tudós elpróbálta már magyaráza-
tát, kik lehettek az Andreanumban  emle-
getett praedialisták  ? Schlötzer  úgy véleke-
dett, hogy a szászoknak adott föld  kerüle-
tei közt voltak nagyobb birtokú szászok* 
kik földeikre  Coloniákat telepitettek, s ezek 
voltak a praedialisták. 

Benigni  űgy vélekedik, hogy ez ne-
mes birtokrul szól, mely imittamott el volt 
szigetelve a szászföld  között. Nem is lehet 
a szászoknak Geyza által ajándékozott földet 
oly pusztán voltnak — desertum  — k é p -
zelni , — mely között semmi megnépesif 
tett helység nem lett volna. Sok ilyen hely-
séget számlál elő, de azok soha az Andrea* 
num által, vagy annak nyomán a szászföld-
höz nem incorporáltattak. Legyen tehát 
szabad  ezen praediamok  telepeiben  oláho-» 
hat keresni,  mint a milyekkel birtak TaU 
mács• Szelistye-  székek,  a Milkoviai  püs-
pökség s nevezetesen (lásd alább 9. §.) a 

*) Schwartner  de Seultetiis in Hungaria obviii p. 115. 
**) Trans. 3. D. 1. Sect. p. 80, §. seq. 



krrhi  Abb át iá i* főkint  az Ekklezsiák  Cotoi 
hiái  (Praediales) Praepositurák  jószágát, 
Blaccus  és  Bissenus ivadékok, Serviensekj 
kik talán hadi szolgálatra nem voltak alkal-
mazva. A Praedialisták  1046-ban 6-ik art. 
áeqitiparáltattak az egyházi nemesekkel : 
Mobiles  unius sessiohis tam regales,  quam 
ad Eccle&ias  pertinentes,  ex integris  eorum 
singulis  curiis,  singulos  5o denarios  per• 
solvant. 

8. 9. 
» . • 

A szászság közé telepedett, vagy köré-
ben lakó olátiságtól az adó felszedését  M á -
tyás király egyenesen a szászokra bizta 
1483-ban így szólván: (Benigni 1. c. p. 96). 
Pro eóy ne vobis homines nostri  in dican-
dis  et exigendis  proventibus  molesti  sinty 
confisi  de  fidelitate  vestra,  arínuimus  : ut 
proventus nostros praedictos  vös (Saxones^ 
de  medio  vestri  Majestati  nostrae eüigeré 
ét  exigi  facere  possitis  et valeatis.  A vár-
védek serviehtes  Castri,  szabad emberek 
voltak ugyan, de ezek is részint a Uber  de• 
nariusokat  (mi i35i-ben 18 dénárból állott), 
részint a várakföldei  mivelésére munkákat ten-
ni köteleztettek. Igaz az is, hogy Ilí-ik 
Éndre  király ispi-beli Diplomája szerint 



'CÉder öbs. ad Felm. p. 24) voltak a szászok 
közt a régi korban nemesek, Praediumok-
hal  b i rok: Saxones transsilvani  Praedia 
tenentes  et more nobilium  se gerentes.  Jam 
olim  congenitae  dignitatis  gradu  potior  es, 
de még ezek sem voltak arra jogosítva, hogy 
a polgári jogokbul hl ás polgártársaikat ki-
várhassák , minők a közöttük lakott vagy 
letelepedett oláhok ! annál kevesebbé arra, 
hogy azokat magok lakta helyeikről elker-
gessék. Elpróbálták vala ezt is a Szebeniek, 
1776 tájatt, és hogy a szászok szaparodásá-
ra kellető bővebb kiterjedés jusson, az o-
láhságot régi lakjaiból kezdették vala kikér« 
getni. Mi ellen Mária  Theresia  királyné 
Junius 17-én 1776-ba ily királyi pátenst hir-
dettetett ki nyomtatásban : Nachdem  es 
sich in dem Herrmannstädter  Stuhl  zuge-
tragen,  dasz  die  walachischen  Inwohner 
einiger  hiesigen  Stuhlsdörfer  von denen 
Sachsen, aus ihren alten  fVohnplätzen  ver-
trieben  und ver stör et worden  sind,  und 
dieser  Vorfall  bis zu ihre Majestät  ge-
drangen  ist,  so haben allerhöchst  dieselben 
solchen nicht  nur mit  gröszten  fViderwiU 
len vernommen, sondern  auch zu befehlen 
geruhet,  damit  die  erwähnten  vertriebenen 
Walachen  ohnverzüglich  in die  ihnen ab-



genommenen Plätze  eingesetzt,  der  Vorgang 
aber und die  Ursachen  dmr  Vertreibung  er-
forscht  wej den mögen etc. 

Hasonló törekvése a szászoknak süke* 
rfilt  a brassai oláhokon,  kikről az l.  Leo-
pold 1701-be september i6*kán költ Privile-
gialisa ezt mondja: Ab immemoriali  tem-
pore suburbium Bolgárszegy  Valachi7  Ra• 
scii  áliquae  gentes  inhabitant,  absqtte  omni 
civium coronensium contradictione,  ibique 
sedes  suas figendo  domos exstruxerunt, 
familias  matrimoniis  auxerunt,  oeconomiam 
exereuerunt,  j un dos  et agros emerunt,  sine 
praejudicio  juris  civilatensium,  azonban 
még is a praeemptio  fűre  Indigenatus a bras-
sai szászoknak adatott, az oláhság pedig az 
Indigenatus megszerezhetési jogtól is el-
záratott, mivel jövevényekkel elegy lakik. 

9- §• 
A szászság közé incorporált  egészkerü-

leteknek a concivilil&sboYi  méltatlan kirekesz-
tése példájául felhőzetik  itt Károly  királynak 
adománylevele i5z2-ik évről, a kertzi  Abba-
tia jószágait illető: a hol Henricus.Ab? 

*) Fájdalom! a szászság még sem okult; mert mi köz 
tudat: az oláhságot hazáiokból nem rég kicsalt Shwa-
bok h t̂el̂ plt̂ î ^rf  ^rfib^votti». 

»*) Sehlótzer Gesch. der Deutsch. Nr. 10. Benko 
Milkovia T. 2. p. a08, 



has könyörgésére minden azon Apaturság? 
hoz tartozó népeknek, és faluknak  azon sza* 
badságot adja, hogy in omni libertate  pro-
vincialium  de  Cibinio  una cum ejusdem 
provincialibus  gaudeanty  nec a consortia 
ejusdem  libertatis  in qualicunque  necessU, 
tatis  articulo  aliquatenus  separentur: 
KortZy  Kreutz,  Meschendorfs  Villa  S. Nir 
colai  CKlosdorfi,  Villa  Abbatis,  in Monte 
S. Michaelis,  in Földvár,  in Colonia9  in 
Hortobach,  in Kertz  Valachorum.  Mátyás 
király 1477-ben ezeket is előbb a szebeni 
Praepositurához,  s aval együtt szászkézbe 
adta. Kérdés: élnek-é ma mind ezek, ki-
vált az oláhfaluk,  a szebeni Communitás 
Jogaival ? mert hogy az Andreanumban  kö-
tött 5oo maroa censusba ezek is fizettek, 
kitetszik ugyanezen Privilegium szavaiból: 
Nam  quia cum Provincialibus  Cibiniensi-
bus dicti  homines Possessionum Monaste-
rii  ad  illas  5oo marcas quas ipsa commu-
nitás  provincialium  praedictorum  nostrae 
Regiae Majestati  annuatim solvere  tenen-
tury  tali  gratia  et conditione  contribmint, 
ut communitates  eorundem  Provincialium 
utantur  omnimoda  libertate,  Regia igitur 
nostra donatione  et gratia  in 9/9  hominis 
busy süniliter  concedimus,  modisque  omni1 



bus volamvs et praecipimus,  ut a nulla 
generali  participatione  utilitatum  talium 
provinciáé  Cibiniensis,  qualiumcun-
que ullo  modo excludantur,  sed  in 
omnibus desertis,  possessionibus atque me-
tis,  ac in aliis  utilitatibus  quibuscunque 
consimilem  participationem  habeant, nec a• 
liquis  a dictis  utilitatibus  praefatos  homU 
nes aliquatenus  audeat  prohibere.  D&t. A. 
D. i322. IV. Col. febr.  Ez confirmáltatott 
i32<)-ben 8-a Idus decembrÍ8. 

Ézen joszágok i556 ban a secularisatio 
által a FiscusnaU  birtokába jöttek vala, do 
Báthori Zsigmond fejedelem  1590-ben Bd-
thori  Boldizsárnak  conferálván  a 7. szász-
szék contradicált, s nem tudatik, minő mód-
dal kapta ismét kezére Kertz, Keresztúr, 
Miklóstelke, Miske, Apafalva,  Kolon, Föld« 
vár, Mihálvfalva  nevü falukat  Fehérmegyé-
ben. (G. Kemény Sámuel Cart. 23-ik köt.) 

Itt már látszik, hogy az Andreanum 
szerint fizetendő  Census  hordozására pajtáso-
kat tudtak maguknak szerezni, így a többie-
ket is megkeritelték, hogy azok nyakán kiJ 
mászhassanak, — de hát azokat a polgári köz-
jogok éldelésében ne részesitsék-é ? Eletl^pr-
désfil  vitatták a szászokj még 1744-ben is ki 



legyen polgár, civis ? országgyűlése elölf 
is junius 20-án űgy nyilatkoztak, hogy 4 
polgárságnak 3 gradusa van; első:  Cives 

•pleno gradu,  kik tisztviseletre alkalmasok \ 
második:  az Incola9  lakó,  ki tulajdonkép« 
peni polgári Jogokkal nem b i r ; a harma-
dik  : Advenay  jövevény, más forensis,  más 
idegen peregrinus.  Akik tehát nem erdélyi 
született szászok, vagy azok municipiumába 
nincsenek bevéve, és polgári teljes jogokkal a-
karnak élni, azoknak be kell bizonyítani í-ör. 
hogy német  eredetűek  születésükre  nézve;  2-or 
fizessenek  100 aranyat,  3-or tegyenek  pol-
gári  esküt le  az elejökbe szabandó forma 
szerint. Az Incolay  lakos  megint kétféle; 
egyik, kik a városban ben háztartók; 
más, kik csak a külvárosokban,  in sub• 
urbiis.  S már csak ezeknek is egyenlő pol 
gári joguk nincs. Az oláhság  sem a pol-
gár, sem a lakos incola közt helyet n,em ta* 
lál, hanem merőben idegen, melynek semmi 
polgárijoga nincsen ! 

Ezen elveken gyökereztetik talán ma 
is a szászok a polgárság állomását. Nem 
sok foganata  van előttük e részben még 
most is a királyi Rendeleteknek miszerint 
a királyi földön  nincs más fölrfes*úrn  csak 
a királyi  Az úgy nevezett allodialis Gas-



$ák ex fundo  -publico,  közhasznú jövedel-
mekből g>( jtetnek ; de azokbul az oláhság 
nak mi sem adatik, mintha azok csak vala? 
melyik s nemzetesen csak a lutheránus val-
láskövetoknei volnának tulajdonaik. Ily 
erőszakos ra lásukban  főlsegittetnek  néha, 
közbes/óló IWndeletek által is, milyen sub 
Nr. Gli. 7418. 1798. és Nr. 2o55. 1819. Nr. 
1146. 1826. a mely utolsóban megtiltatik, 
hogv a dÍMin ta Ekklezsiák számára ex Cas-
sis allodialibus  seholt,  semmi segély  ne 
adassék. 

így valóban foganatlanná  tudták tenni 
a Compilata Constitutio 1664-ik évrőli 3 ik 
rész i3-ik szak 6-ik cikkét; mert nem lehet 
mondani s hogy ö kegyelmek  a Peculium 
nevezet tollálása  után, az addig  való PrivU 
légiumok  szerint  observáltatott  szabadsá-
guknál  többet  azzal  maguknak nem vendU 
cáltak  volna ; s abban nevezetes haladáso-
kat, talán harapodzásokat próbálni nem kés-
nek, midőn azt a thesist merik felállítani: 
hogy az országgyűlésének  a szásznemzet 
kebelbeli  ügyeiben még  javaslati  befolyá• 
sa sincsen; é>  így  a szásznemzetnek az ősz-
ves törvényhozással szemben vetoja  van. 
Hol pereljen tehát az oláh ? !! 



Író ngjr vélekedik, hogy Schuller  urnák 
három kérdésire az előadottakban meg van 
felelve  ; s a kérelmesek könyörgése méltó 
és egyenes igazságon épült állása némüleg 
ki van világítva ; sőt a sem tulajdonittatha* 
tik az ilynemű panaszlóknak hibául, hogy 
a mai adó rendszer szerint, az űgy nevezett 
capitis  taxájok  miért nem nagyobb. Titu-
lo Jobbagionatus  leszállittatni törekedtek 
az inquilinalis  taxát  a brassai szászok, 
mintha a törcsváriaky  qua Dominalis  juris-
dictio  alatt levők az 1754-beli új adórende-
zés szerint a Cqlonusok sorába volnának 
számitandpk* Mit a brossai Magistratus spe-
culatioból sürgetni nem átallott, de a bi-
zottmánytól megtagadó választ kapott januar 
18-kán 1755-ben ezen szókban : Evidens est, 
antehac etiam in pago Zernyest  omnes qua 
liberos  Valachos  ; in pago Újfalu  g5 capi-
ta patrum familias  qua liberos Hungaros, 
18. qua liberos Saxones. In pago Tohány 
175 qua liberos  Valachos  ; in pago Vledény 
Omnes qua liberos  Valachos  conscriptos 
fuisse,  nec ullam in iis conscriptionibus Do-
mesticis antiquioribus Jobbagionum, aut In-
quilinorum mentionem occurrere, proinde 
non videtur Commissioni, qualiter id nóvum 
aut praejudiciosum per Saxones eenseri 



tunc possit, quod antehao ultronee a doí 
pqíesticis conscriptnonibus, illiusque Magistra-
tes membpis ex usu venit, factumque  est. 
Quare Commissioni conditionem Contribu-
entiura in conscriptione domestica observa-
tam, et in i|>ta combinatione retentam, et 
per 6uam Maiestatem semel ratihabitam, im-
iputare integrum non videtur. Liberisque, 
prout Magist ratus desiderabat, Jobba  giones 
non subsli/iii/y  imo hac etiam vice, firmám, 
latam, distincteque observondam iterato pro-
nunciat. (E Cartoph. C. Sam. Kemény — 
Prötocollo videlicet Commissionis p. 599« 
Tom. 21. —) E köpeny alatt, hogy Job-
bagionalis taxát fizetnek  : tehát jobbágyok, 
a Stratagema nem sült el« <•— 

Reménylik azon oláhhelységek, hogy a 
most behozandó uj Urbárium alkalmatossá-
gával ki fog  világosodni, miszerint azon ta-
xák, collecták, melyeket a szászok az oláh-
ságtól fölvenni  megbízattak, nem vrbarialis% 
nem dominalis  taxák  hanem libtrtinalis  a 
legrégibb időktől fogva  lejövő Censusoky 
mégpedig olyanok, melyeknek az űj adórend-
szer behozatalával, valamint a quinquagesi-
jná/rnak le kell vala szállíttatni, és a me-
lyek fölvételebeli  jogról az ususnál  — mi nem 



törvény— egyébbel bajosan fog  a szászság 
bizonyíthatni. — 

Midőn Zsigmond  király évi i3-ik 
articulusa ßzerint a libera  villák  csak azon 
Strenákat  fizeték,  melyre magukat alku sze* 
rint, külön kiváltságlevelekben kötelezték, 
és seholt uri - szolgálatról ezen jószágokban 
szó sincs, hogy lőnek tehát azok szászok 
jószágai ? kik nem egyébbel, hanem a várak 
építésére conservatiójára Gensusokkal tar-
toztak. Ezek a szászokrul levétettek, az o-
láh ág által pedig a rendes adó által bőven 
kipótoltattak. 

Végezetre,  mi az oláhság azon pana-
szait illeti, melyek facti  kérdések,  azok be-
bizonyítását maga helyen és idejeben vár-
hatni. Bir-é a szász natio valamit jure no-
bilitari?  mert nem minden Incorporatio* 
nale Privilegium  Donatio;  nem olyan, mely 
proprietatis just adna a föld  tulajdonáról. 
Mik azok, mikről el lehet mondani hogy 
nobilitari  jure biratnak ? 



T o l d a l é k . 

I jégvégül nem lehet elhallgatni Schul« 
ler úrnak ( i03 1. ) felhozott  ezen valósá-
gos rabulismusát;  így szólván: ^Azáltal)  hogy 
az 1811 -béli  országgyűlésen  a szász nem-
zet magát  az i8o4-beli  szabályozással  meg 
elégedetnek  nyilatkoztatta,  az oláhok  abban 
gyökerező  jogállása  is alkotmányos  és  tör 
vényessé  vált. 

Ez a' törvényhozásnak különös eszméje! 
É' szerint akármelyik nemzet a kebelbeliek 
jogai iránt statutái által rendelkezhetnék , S 
még királyi megerősítést sem kellene nyer« 
nie ! holott akármelyik nemzet is, a9 személy 
és vagyon bátorságát, szabadságát változtató 
intézeteket az öszves törvényhozás közbejöt-
te nélkül nem teheti; hogy tehetne ilyet a 
szász natio, melynek statutája törvény által 
megszentesitve nincs. 

Különös kivánatok : az oláhság legyen 
megelégedve azon állapottal méhben * a n , 
inert igazság, hogy az allodialis cassák jöve 



delméból ekklesiájoknak rész ne adassék ; i-
gazság hogy az oláh fizesse  a szászok pap-
ját ; sót még a disunitus oláh pop is fizesse 
saját termesztményéböl a szász papnak a déz-
mát * ) sah 

Azt állitja Schuller ( i41 1. ) hogy az 
oláhok 'csak incolák  nem cívisek  , es nem 
mint oláhok, hanem csak ügy mint naturá-
lizált — vagy nationálizált — szászok kér 
hetnek egyenjogot. 

Hát azon földön!  mely az Andreanum-
ban nem foglaltatik,  nem is az állal kapták, 
hanem inkább oláh mint szás/föld,  nem a 
Szászok naturalizálódtak-é ? Mikint szállot-
ták meg azon díi^trictusokát, melyek ninr e-
nek in fundo  Regio ? és az Andreanumban 
teljességgél nem is fogláltatnak  ? pl. Brassój 
Beszterce,  Talmács,  SzelUztye  sat. mikor 
volt szász földé  ? 

Az új birtokosoknak in fundo  Regio 
földeik  iránti tulajdonosi jogát, személyes 
Szabadságát és törvényelötti egyenlőségét el-
ismerik ( p. 102. Prot: Diaetalis 1791* p i5i ); 
de nem kérdik, kik voltak a R«*i?iu« fundu-
son lakott nép, praedialisták, kenéziátusok ? 

*) Volt példa rij hogy az nnitui papok is sioritattak arrai 



mert merőben esak nem volt desertum.  Ha 
a fundus  Regiuson kivül, ma szászkéz a-
latt létező oláhság számát egybe számiljuk, 
bátran lehet inondani : hogy a villák  és lel-
kek száma is több felénei  oláhság. 

A naturalisatio, valóban megtörtént at 
első megtelepüléskor és a sürü incorpora-
tiok által. Miként tekintethetik tehát mégis 
minden  közjövedelem  szisz j un dúsnak,  miJ 
bői még az egyházak is kizárattak. Tudni 
való, hogy az oláhság, melynek kezebőt 
minden administratio kivétetett a szászaiig 
által, maga nevében,  mint oláh nem rendel-
kezhetett, s ha rendelkezett is, arról irom«-
nyokat (mik kézéből kivétettek) nem mu-
tathat, s éppen azért lehet mondani: spoli-
áltatott;  de hol vannak azon számadások, 
mik közjövedelmekrol tétettek ? hát ezekbe 
nem fizetett-e  azon oláh, kinek adóját ki-
rály számára is a szászság vette, csikorta fel  ? 
Ha a szász nemzet adósságait az allodialis 
Gassák fi/,ettek,  azokba nem tettek-e semmit 
az oláhok? avagy bár azokbul mik közősök 
valának ; pl. erdők, vizek hasznából, az ügy 
bevezett Nationale  Andreanum  szerint. 

£ hires Andreanum kezdetben nem az 
tgész natióé, hanem csak a szebeni Provin-
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ciaé vala, ha az egész fundus  Regiuson lá-
hó népé nem volt, úgy bizonyosan a még 
akkor nemzetté nem ^lakutt egesz szászságé 
sem lehetett Erdélyben. 

Nem lehet azon csüdálkozn!,n hogy á 
szászság saját Ekklezsiáit kivárna a közjöve 
delmekböl praeíerenter dotáltig de lehet 
csudálni, hogy a közösbŐli részesítést poh 
gártársaitól, kik csupa incorporatio által is 
már concivesekké  váltak á vailá* különbö-
zése űrügyénél fogva  — mel\röl á Refor-
matio élótt szó sem völt — megtagadták, és 
még most iá ebbéli igazukat vitoiják, holott 
in fandó  Regio Canonica  portio  seholt nem 
adatik. 

Áz oláhság in fundo  Regio  nem akar 
a dézmaadás alol eximáltatni, hanem csak azt 
követeli, hogy azt ne másnak, ! anem saját 
papjának adja; a dézmajövedelmek, a quin-
qaagesim&U  surrogatumává válván ; miután 
az oláhság is szántóvető emberré vált, és 
még d  magyar nagy egyéb  dézma  adó  em* 
bérek  is az oláhok  határán ma/orkodnak 
valay az apr. 3-ik része 5-ik cime 2-ik cikke 
bzavai szerint, miből viszont a következik, 

*) Transch  pag. 35. not. 



hogy még i55g tájatt is volt az oláhoknak 
4" lön hatara — jölde—  - mit nem szász adott 
nekik. 

Ha a vallások tekintetéből kellene a déz-
mák s közjövedelmek elosztását mérni, ele 
kor a régi királyok alapitványaiból, mik 
csak katholikusokra valának intézve azon 
elv szerint: a Lutheránust  éppen  semmi 
sem illetné.  Kegyes alapítványai egyes sze* 
mélyeknek itt nem érdekeltetnek. 
, A többször érdeklett jograblási  vádki-

fejezést  — mondjuk akármi más szelid sza-
vakkal ki — nagyon meg componálják az 
Approbatalis törvények, s ezekben helyzett 
bizalom; de a melyek az oláhok ezen osz-
tályára , kik liberlinusok voltak , nem alkal-
mazhatók, hanem csak a földes  - űri- kéz a-
latt álló classisra. Megcomponálják azon 
sok határozó rendeletek, és törvény formá-
ján hozott ítéletek, melyekről átalában elle-
het mondani: ,contra tacentes  omnia fura 
clamant€  óvakodnak azonban azoknak iga* 
zolásától, mik II. József  és Mária Theresia 
által 1781. 1786 sat. kőitek (p. 68.) holott 
az Emancipatiot és vallások dolgát illető 
szabályok visssahiva nincsenek. Óvakodnak 
alkalmaztatni a királyi adományok stylusát 
salvo jure alieno  ! biztoson felhozzák  azon-

6 



bau az olyan rendeleteket, melyekben á 
Törvényhozás  a kormánynyal együtt örtr-
intst kezet fogtak. 

Ilyenek azon igazság elösmerésére, hogy 
a közjövedelemből minden vallást ré zesiteni 
kell pl. i8i3-ben 11543 kormányszéki szám 
alatt (Trausch p. 34) ez rendeltetett : hogy az 
allodialis eassákbóli részesités mértékére nézí 
conventiokat kell elpróbálni és ^keresitni, 
hogy a földesúri  kéz alatt levő birtokbul egy 
egy appértinentiás telket a disunítus papok 
dotatiójára kárpótlás mellett ki kellene sza-
kasztani. Ez utolsóra a földesúri  fölösbir-
tokkal dicsekvő szász nemzet tagadta meg 
leghangosabban az engedékenységet (Trausch* 
p. 35); s e mellett állandóul harcol, hogy 
mit sem ad abból, mi valóban nem sajátja. 

Mi a képviseleti jogot illeti ; bátran is-
mételhetni: contra tacentes  omnia jura 
clamenic  A szászok valósággal nem képvi-
selői, hanem a képviseletből kiszorítói az 
oláhoknak. Midőn tiszta oláhvilláknak csak 
saját kerületeikben adnak némi képviseleti 
joggyakorlatot, de hol elegy laknak az o-
lahok a szászokkal még azt sem, annál ke-
vésbé a bíráskodásban és nemzeti gyűlések-
ben, holott számuk arányához képest ré-



szesedniök az igazság kivánja ; n i t iegújabb 
Rendeletek sem tagadlak meg. De nem is 
láthatni, hogy a szászok in fundo  Regio  az 
oláh fölötti  rend?* bíróságot,— ha concivisnek 
nem tekinti — minő alkotmánynál fogva  tu-
lajdonitotta magának ? Az úgynevezett do• 
minale  forumok  1798-ban 7828 szám alatt el-
töröltetvén, ezek visszaállítása 1836-ban 429$ 
udvari szám alatt viszont az oláhok meg-
hallgattatása nélkül történt; 9s így az oláh-
ság mai időben még szorosabban szász kéz 
alá szorult. Ugyanis legtöbb per foly  ma 
is oláh és oláh között, a bíróságnak nem 
mondhatni káratlan befolyásával,  mely nem 
idegen köztük mentől több pereket támasz-
tani! 

Ha oláh község szász községgel perelni 
akar, annak ugy szólva nincs fóruma^  vagy 
judexe  in propria causa; megfoghatlanok 
enn^l fogva  azon határozások, melyek által 
az oláhság de  bono jure pörfolytatásra  uta-
sittatik az itt elősorolt sérelmekre nézt! mi 
által ki van mondva a' summtis justitiarius 
által: hogy látom  igazságodat,  de  perelj 
érette  ; mikép utasíthat a Tőrvényhozás va-
lakit ad  viam juris,  ha látja hogy ninos 
igaza ? Lehet-e föltenni  a kormánynak abban 



gyönyörködhetését, hogy népeit, melyek, 
iiek békebirája  egy más ellen ingerelje 
harcra, ellenségeskedés - és elszegényedés-
re ? A királyi Felség jogai sérthetlenek : 
circa negotia  Cleri,  Ecclesiarum,  Fand  a-
tionum,  Educationis  ketségbe hozhatlanok! 
Miért kellene tehát egy vagy más vallást, 
mely éppen ezen űrügy alatt nyomatik, tör-
vényütjára utasítani. E kívánat valóban csak 
oda látszik vezetni, hogy az oláhságra mely 
ellen ( T r a u s c h p . 44) állítása szerint, a 
más két nemzettel a szász magát uniálta, 
egy hosszas pörhurczolodás után annak feje 
fölött  — kinek nincs képviselete — contra 
tácentes töressék el a pálca. — 

Figyelmeztetés.  E mii írója nevének ki nem tálelére 
kél oka volt a kiadóknak ; egyik, hogy ast maga 
az író is úgy kívánta; másik pedig — s ez a fo 
és igen igazságos— nehogy anyagot szolgáltasson a 
stemélyeshedésre,  mint ezt ily szinii iratoknál 
még napjainkban is fájdalommal  tapasztalhatni.— 
A kiadók különben it igen állhatatosan hiszik, 
misterint méltányos kivánat, hogy a t. c. olva-
sók, kivált az érdekelteh  részéről, urbanitá&hoz 
nem illő minden egyéb gáncsok félretételével  csu-
pán a mü érdemére terjaszszék ki bíráló figyelmüket. 
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