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ElGsz6

Az Eurdpai Unio kornyezetpolitikajanak kbzéppontjaba a fenntarthato fejlédest
allitotta mar a mult évtized elejen, megis a j0 szandeku torekvesek ellenere
egyre inkabb tavolodunk a céltél. Nyilvanvalo, hogy vannak értelmezésbeli gon-
dok, de ezek 5nmagaban nem indokoljak a sikertelenséget. Magyarorszagon is
egyre tobben foglalkoznak a kérdéskorrel és szamos publikacio és kdnyv is
megjelent a témaban. Legutobb Kérodi Maria szerkesztésében a ,Remény a
fennmaradasra — Fenntarthaté-e a fejl6dés?” cimmel keriilt kiadasra hasznos

irodalom.

Gomorszb8l6son az elmult évtizedben létrej6tt egy fenntarthato fejlédéssel fog-
lalkozo Mdhely, amely Gyulai lvan vezetésével tobb szaz orat foglalkozott a fenn-
tarthato fejlédés kiilonb6zé megkozeliteseivel, éertékeivel, alapelveivel és

kdvetelmenyrendszerével.

A Kormany 2007 kozepére elkészitette a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stra-
tégiat és az Orszaggyllés pedig 2007 novemberében dontétt egy Nemzeti
Fenntarthato Fejlédési Tanacs létrehozasardl, amely kdzel egy éves elbkeszi-
tés nyoman 2008-ban alakult meg.

A szerz§ felhasznalta és irasaba beépitette a gomorszél6si talalkozokon folyta-
tott vitak tapasztalatait is, s foglalkozott az elmult id6szakban egyre nyilvanva-
l6bba valé gazdasagi valsag okaival és annak a fenntarthatésaggal 6sszefliggé
kerdeseivel.

Reméljiik, hogy ez a kiadvany segithet az erdeklédéknek a kérdeskor mélyse-
genek megeértéseben és tisztazasaban.

Sandor Szilvia és Farkas Istvan
Magyar Természetvédbk Szovetsége



1. Mit kell tudnunk az el6zményekrdl?

Valdszinl, miota ember létezik a f6ldon, foglalkoztatta az a gondolat, hogy a
kdrnyezetét ovnia kellene. A gérogoket a Foldkozi-tenger delkeleti medenceéje-
nek erddirtasai terhelik, a romaiakat a Tiberis szennyvizcsatornava tétele, s alig
van olyan nép, amely ne keriilt volna szembe sajat cselekedeteinek helyi kor-
nyezeti kovetkezményeivel. Am barmilyen jelentSsek is voltak ezek a beavatko-
zasok, akar a helyi tarsadalom 6sszeomlasat is okozhattak, kdvetkezményeik
megmaradtak helyi szinten. A nagy féldrajzi felfedezesek, a gyarmatositas, majd
az ipari forradalom azonban vilagmeérettive terjesztettek ki a kdrnyezet elszeny-
nyezéset és erbforrasainak tulhasznalasat. A XX. szazad veége felé kdzeledve
ertek el az emberi tevekenysegek hatasai azt a szintet, amikor a kdrnyezetert
érzett aggodalmak vilagméret(ivé duzzadtak, s nem lehetett nem észrevenni az

emberiség k6z0s sorsat és felel6sséget.

Rachel Carson 1962-ben megjelent ,Néma Tavasz" (Silent Spring) cimd kdnyve
talan a legelsd, amely befolyasolta az 6koldgiai gondolkodas kialakitasat, s
katalizalta a kdrnyezetvédd mozgalmak megsziiletését. Ez a konyv a mezégaz-
dasag kemizaciojanak fénykoraban irodott, amikor mindenki optimistan tekin-
tett az intenziv mezégazdasag lehetéségei felé, am Carson, szemben a
lehetéségekkel, az emberi egészségre és az éldvilagra leselkedd veszélyekre
hivta fel a figyelmet.

A hetvenes évek elejétél kezdédéen a Romai Klub (Club of Rome) jelentései
bombaztak a kdzvélemenyt és a kormanyokat a j6v6re vonatkozo fenyegeté-
sekkel. A Romai Klub elsé jelentése, Dennis Meadows és 16 tarsanak mun-
kajaként a Klub elsd, talan legnagyobb hatasu jelentése volt. A jelentés a
.NOvekedés hatarai” (The Limits to Growth) cimet viselte. Az altaluk 6sszealli-
tott ,World 3" modell azt vizsgalta, hogy mi térténik a 2100-ig terjedd j6vében,
ha a vilag népessége, s az iparosodas soran a kdrnyezet hasznalata és szeny-
nyezése az akkori itemben né. Ugyan vilagossa tettek, hogy ez a folyamat akar
a népesseég és a gazdasag hirtelen, s ellenérizhetetlen 6sszeomlasahoz vezet-
het, remeényként felvillantottak, hogy ha az emberiség felismeri a rea leselked6
veszelyeket, 0sszefog, s kozosen valtoztat, akkor nem térvenyszer( az dssze-
omlas. Az 6sszeomlas akkor kdvetkezhet be, ha az emberiség altal generalt
problémak (pl. éghajlatvaltozas) hatasainak orvoslasahoz nem lesz elegendé a

rendelkezésre all6 természeti vagy human téke.



A jelentés heves ellenzést valtott ki a legtobb kormanybol, a névekedésparti po-

litikusokbdl. Tébbe azonban nem lehetett a szényeg ala s6pdrni a problemat.

Nemzetkozi szinten a kdrnyezet ligyével el6szor az ,ENSZ Konferenciaja az Em-
beri Kérnyezetrél” foglalkozott, Stockholmban (1972). A konferencia kulcskér-
dése a gazdasagi ndvekedés kdrnyezetre gyakorolt hatasa volt. A konferenciat
gazdag és szegény orszagok nézetkiilonbsége jellemezte. A fejlett vilag a tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyoktol fliggetlennek tekintette a kdrnyezet allapotat, a
fejl6d6k pedig a szegénységet neveztek meg a romlo kdrnyezeti allapot oka-
ként, s ezért 6k is az ipari fejl6dés fontossagat hangsulyoztak. A konferencia
végiil dokumentumok elfogadasaval, illetve az ENSZ Kdrnyezeti programjanak
(UNEP) megalakitasaval zarult. Itt hataroztak el, hogy minden junius 6todike a

kdrnyezetvedelem vilagnapja.

A konferencia természetesen nem hozott semmilyen attérest a kdrnyezeti prob-
lemak enyhiilésében, sét, a problemak vilagméretlivé dagadtak, s egyre jobban
érezhetévé, mérhetdvé valtak. Az ENSZ 1983-ban a ,Kornyezet és Fejlédés Vi-
lagbizottsag” felallitasat hatarozta el, amelynek vezetésével Gro Harlem Brundt-
land, akkori norveg miniszterelnok asszonyt bizta meg. Innen a Brundtland
Bizottsag név. A Bizottsag kozel négy évi munka utan hozta nyilvdnossagra

,K6z0s jovénk” cim( jelentését (Our Common Future), 1987-ben.

2. Mit kell tudnunk a ,Kozos jovénk”
jelentésrél? (Brundtland-jelentés)

A jelentes felismerte, hogy a népesseg novekedése ugyan jelentésen bdviti az
emberi er6forrasokat, de a névekvé létszam és ennek kbvetkeztében névekvd
eréforras-sziikséglet aggalyokat vet fel a jovével kapcsolatban. Mig a fajok és
eléhelyek, a termeszet sokfelesége, az emberiség szamara a fejl6des lehet6-
ségeit kinalja, addig az emberi cselekedetek hatasara ezek a lehetéségek csok-
kennek a pusztitas miatt. Kulcskérdésként ismeri fel az energia, féleg a fosszilis
energiaforrasok szlikdsseget, s az abbol szarmazo kérnyezetszennyezest, s el6-
revetiti az éghajlatvaltozas lehetésegeét is. Foglalkozik a varosiasodas kihivasa-

val is, amely felveti az ellatas jovébeli lehetéségeit.
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A jelentés mondanivalojdt két f6 megdllapitds koré
csoportosithatjuk:

* Afenntarthatatlan vilag oka a szegénység, mert a szegények tulzott mer-
tékben hasznaljak a kdrnyezetiiket.

* Avilagnak gazdasagi ndvekedeésre van sziiksége, hogy a szegények gaz-
dagabbak legyenek, hogy legyenek forrasok a tarsadalmi és kdrnyezeti
problémak kompenzalasara.

A fenti problémakra a jelentés gydgyirként a gazdasagi névekedés ujraéleszté-
set javasolja, azzal a kitetellel, hogy a névekedés minéségét meg kell valtoztatni,
a gazdasagnak kevesebb anyagbol és energiabol kell tdbb terméket és szol-
galtatast eléallitani. A gazdasagi névekedés nagyobb lendiiletétdl varja a sze-
genyseég felszamolasat is, hiszen a szegénység oka, hogy az emberek jelentds
része nem képes kielégiteni alapvetd sziiksegleteit sem. A dokumentum ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra is, hogy mig a tudomanyban és technolégiaban
uj utakat kell keresni, addig tigyelni kell a lehetséges kockazatokra is.

A jelentés mindezek végrehajtasahoz intézményes és szemléleti valtozasokat
javasol. Talan legfontosabb lizenete, hogy a kdrnyezet és fejl6dés minden ker-
dését egy rendszerben, azok &sszefliggésében kell kezelni, s a bajok részle-
ges forrasa, hogy Osszefligg6 Uligyeket elkiildnilt, szektoralis politikakkal
kivanunk kezelni. Ezért javasolja a jelentés, hogy fejlesztési dontéseink meg-
hozatalakor a tarsadalom, gazdasag es kdrnyezet szempontjait kiegyensulyo-
zottan kell megfontolni, nem lehet egyik vagy masik javara-karara donteseket
hozni. Az elkiilonitett szakpolitikak helyett integralt politikat, s szektorokat at-

iveld intézményrendszert javasol.

A jelentesnek erdemein tul fontos hibaja, hogy nem mondta ki, hogy a noveke-
dés lehetésége a kornyezet eltarté-képességeének fliggvénye. A jelentés nem
vette figyelembe, hogy az emberiség mar atlépte a kdrnyezeti rendszerek el-
tarto-kepessegenek hatarat, s ilyen korilmények kdzott nem lehet siirgetni a
ndvekedés még nagyobb ltemét. A vilAgos magyarazat elmaradasanak kovet-
kezménye lett, hogy a politikusok elészeretettel alkalmazzak a fenntarthato gaz-
dasagi novekedés téves fogalmat, holott egy véges vilagban nem lehet
végtelenil ndvekedni. Hibazik a jelentés abban is, hogy csak a szegenyseget va-
dolja a rossz kdrnyezeti allapot kialakitasaval, s szemérmesen hallgat arrél, hogy
a vilag kevés gazdagja, nagysagrendekkel nagyobb kdrnyezeti terhelest jelent

indokolatlan igényeinek kielégitése altal. Mig a vilagon nagyon sokan (a vilag-



népesseg 60%-a) a sziikségleteiket sem képesek kielégiteni, addig masok a

luxus igényeiket a végtelensegig fokozzak.

3. Mitortént a ,Kozds jovonk”
jelentés kozzététele utdn?

A ,Kdz0s jovénk” jelentés gondolatainak egy része a Ridi Konferencian, s az ott
elfogadott harom egyezményben, valamint a ,Feladatok a XXI. szazadra”
(Agenda 21) oltott testet. Az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferenciat
1992-ben rendezték meg, 172 orszag részvételével, kb. 30 ezer résztvevdvel.
Az el6zetes tervek rendkiviil nagyratérék voltak, szerették volna elfogadtatni az
un. Fold Chartat (Earth Charter), amelyben a vilag vezetéi jogilag is elkotelez-
ték volna magukat a kdrnyezeti problémak megoldasara. Egy ilyen dokumen-

tum elfogadasara sem akkor, sem ma nem érett a vilag.

Mindenesetre elfogadtak egy dokumentumot, az un. Rioi Nyilatkozatot, amely al-
talanos alapelveket tartalmaz, mint példaul a kérnyezet és fejlédés kérdéseinek
integralt volta, a fejlédéshez valo jog a j6v6 nemzedékekre valo tekintettel is, az
allamok egyittmikodesenek sziiksegessege a kdrnyezet egészségének hely-
reallitasaban, a kérnyezeti informaciok nyilvanossaga és a tarsadalmi részvétel

fontossaga vagy az elévigyazatossag elve.

A ,Feladatok a XXI. szazadra” cimU vaskos dokumentum javaslatok és ajanlasok
gyljteménye a nemzetkdzi szervezetek, kormanyok és a civil tdrsadalom sza-
mara. A negy részbdl allé dokumentum elsé része a kdrnyezet es fejlédes alta-
lanos problémait taglalja, a masodik rész a kornyezet egyes elemeinek
védelmével foglalkozik, a harmadik rész a tarsadalmi és gazdasagi tényezdket
tekinti at, mig a negyedik rész a megvalositas, végrehajtas eszkdzeit sorolja fel.
Az elfogadott, jogilag is ervényes egyezmények koziil az eghajlatvaltozasrol és
a bioldgiai sokféleségrél hozott egyezmények valtak ismertebbé, mig az elsiva-

tagosodas megakadalyozasarol hozott egyezmény kevésbé ismert.

Az Eghajlatvaltozas Keretegyezményhez 153 orszag csatlakozott. Célja az tiveg-
hazhatasu gazok csdkkentése volt, amelynek konkrét meértékérdl csak az un. Ki-

otoi Jegyz6konyvben sikeriilt megallapodni, ahol viszont az egyezményt alairdk



kdzll mar nem mindenki tett kdtelezé csdkkentési vallalasokat. Kiiléndsen az
USA vonakodasa érintette és érinti legrosszabban a nemzetkézi kozdsséget,

hiszen akkor 6 volt a legnagyobb kibocsato (jelenleg Kina).

Az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleség Védelmérdl a biologiai valtozatossag
gyors hanyatlasa miatt j6tt létre. Az utobbi idében felgyorsult, a normalis evo-
lucids Utemhez kepest ezerszeres a fajok kihalasa, amely mar a konferencia
idején is ismert teny volt. Az Egyezmény ujdonsaga talan az, hogy felismerte,
hogy nem elegendd csak egyes fajokat, s néhany teriiletet védeni, hanem az
elévilag vedelmere mindenhol sziikség van. Kisérlet tortent arra nézve is, hogy
a genetikai valtozatossag hasznositasabol szarmazé bevetelekbdl, ha ezt egy
masik orszag hasznositotta, a hasznositasba vont faj, fajta tulajdonosa, az illeté
orszag, kdzosseg is részesliiljon. Az egyezmeny kimondja azt is, hogy masik or-

szag bioldgiai sokféleségét veszélyeztetd tevékenységet nem lehet végezni.

A konferencian a fejlett orszagok felajanlottak, hogy nemzeti 6ssztermekiik
0,7%-at a fejl6d6 orszagok kornyezeti problémainak lekiizdésére forditjak, va-
lamint a kdrnyezetkimél6 technoldgiak atadasardl is nyilatkoztak. Ez is, mint sok

mas elvaras, a konferencia utani években sem teljesiilt.

Ri6 utan tiz évvel az ENSZ Ujabb konferencia megrendezését hatarozta el Jo-
hannesburgban: Vilag-Csucskonferencia a Fenntarthaté Fejlédésrél. A konfe-
rencia célja az eltelt tiz év értékelése, az elfogadott kotelezettségek
fellilvizsgalata, U feladatok kijeldlése volt. Johannesburgban a f6 hangsuly a
kdrnyezetvedelem, gazdasagi és tarsadalmi kérdések 6sszefonodasa volt. Rio-
hoz hasonldan itt is egy nyilatkozat keriilt elfogadasra (Johannesburgi Nyilat-
kozat a Fenntarthato Fejl6désrdl). A nyilatkozat megallapitotta, hogy a kdrnyezet
allapota tovabb romlik, illetve a szegenyseég felszamolasa mar csak azeért is el-

engedhetetlen, mert a szegényseg eleve rossz kdrnyezeti viszonyokat feltetelez.

Az dltaldnossdgokon, politikai jellegii deklardciokon kiviil
néhdny teljesen konkrét célkitiizésben is megdllapodtak:

* 2015-re egészséges ivovizhez jut az ezt nélkiilozdk fele;

* 2020-ig a karos kémiai anyagok termelésebdl és hasznalatabdl szar-
mazo egészsegligyi es kornyezeti kockazatok csdkkentése;

* 2015-ig a halallomany fenntarthat6 szintre valo visszaallitasa;

* 2005-ig nemzeti fenntarthaté fejl6dési stratégiak megalkotasa;



* 2010-ig a biodiverzitas csokkenésének megallitasa;

* Szegények energiahoz juttatdsa és a megujulok részaranyanak nove-
lése;

* 10 éves fenntarthato termelés és fogyasztas keretprogram;

* Kiotoi Egyezmény ratifikacioja;

* Multilateralis megoldasok a globalis problémakra.

A felsoroltak koziil a Kiotoi Jegyz6konyv ratifikacioja megtortent, bar ez csak rés-
zsiker az USA csatlakozasa nélkiil. Sok orszag nem készitett fenntarthaté fejl6-
dés stratégiat 2005-ig, igy Magyarorszag is csak 2007-ben készitette el azt. Nem
tlinik ugy, hogy a bioldgiai valtozatossag hanyatlasat meg lehetne allitani, vagy a
tulhalaszatot érdemben korlatozni lehetne. A vizhez valo jutas egyre nagyobb

gond lesz, mar csak a vilagon folyd nagy népvandorlas, a varosiasodas miatt is.

4.  Melyek a szamon tartott fenntarthaté
fejlodés meghatdrozdsok?

A fenntarthat¢ fejlédésrél sokan, sokfélét gondolnak.

A fenntarthato fejl6dés fogalmat 1987-ben az ENSZ Kdrnyezet és Fejlédés Vi-
lagbizottsaga hatarozta meg. , A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely ki-
elégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6vé nemzedékek
eselyet arra, hogy 6k is kielégithessék sziikseégleteiket”.

A fogalmat megjelenése 6ta szamosan megprobaltak értelmezni, vagy kézzel-
foghatobba tenni. Herman Daly szerint ,a fenntarthato fejlédés a folytonos szo-
cialis jollet elerése, anelkil, hogy az 6kologiai eltarto-képesseget meghaladé
moédon novekednénk.” Ez a meghatarozas megfogalmazza a fenntarthato fej-

I6dés céljat, s egyben a feltételét is meghatarozza.

Az dkologiai szemléletl fenntarthatosagi megkozelitések alapvetének tartjak a
természetes 6koszisztémak mikodbékepesseégenek megdbrzését, amelynek fel-
tétele, hogy a termeészeti er6forrasokat csak olyan mértékig szabad hasznalatba
venni, amennyiben azok hosszutavon is folyamatosan biztositani tudjak szol-
géltatasaikat. Robert Constanza fenntarthatosaggal kapcsolatos definicioja jol

szemlélteti a megkdzelités lényegeét:
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.Fenntarthaté az az allapot, ami biztositja az 6koszisztémak szamara a minimum
koériilmeényeket ahhoz, hogy azok stabilak és rugalmasak legyenek. A fenntart-
hatosag egy relacio a human gazdasagi rendszerek és egy dinamikusabb, de

altalaban lassabban valtozo 6kologiai rendszer kézott, amelyben:

1. az emberi élet fennmaradasa hosszu tavon biztositott,
2. az egyénnek lehetdsege van sajat és csaladja jolétének biztositasara,

3. az emberi tarsadalmak, kultarak fejlédni képesek,

de amelyben az emberi aktivitas hatasai korlatok k6zott vannak azért, hogy ne
rombolja le a diverzitast, a komplexitast és az 6koldgiai életfenntarto funkciokat.”
(Kelemen & Bela, 1999)

A kdzgazdasagi gondolkodasban a fenntarthatdésag két alapvetéen eltéré meg-
kozelitése létezik: a fogyasztas szintjének fenntartasa, és a termelési lehetdsé-
gek fenntartasa. Az el6bbi értelmezés szerint csak az olyan fogyasztasi palyak
megengedettek, amelyek esetében a fogyasztas szintje semelyik idészakban
nem csOkken egy el6re meghatarozott szint ala, az utébbinal, pedig olyanok
képzelheték el, amelyek a termelési lehetéségeket nem csdkkentik egy bizo-

nyos szint ala.

S.  Fenntarthaté-e a fennmarado?

A fenntarthato6 fejl6dés fogalmat és megvalosithatésagat boncold vitak soka-
saganak voltam tanuja vagy részese az elmult két évtizedben. Menetkdzben ér-
tettem meg csupan, hogy azért is nagy az ertetlenség a fogalmat hasznaldk
kdzott, mert alapjaban véve kétféle értése van a fenntarthato fejlédes kifeje-
zésnek. Talan a nagyobb tabor az, aki a fenntarthatosag értelmezésénél abbdl
indul ki, hogy a fenntarthato sz6 Gnmagaban valaminek a fenntartasat jelenti.

Ezért a kozmegertés szerint a fenntarthato fennmaradét jelent. Azt varjuk el,
hogy fennmaradjon az emberi tarsadalom vagy a gazdasagi ndvekedés, s6t meg
ezek mellett a kdrnyezet is. Ha végigtekintiink a torténelmen, amely a legki-
|6nb6z8bb tarsadalmi formaciok felszinre keriilésebdl, majd letlinésebdl all,
akkor sikeresnek a nagyon agressziv, terjeszked6 tarsadalmakat fogjuk latni a
fennmaradas szempontjabol.



Pedig pontosan ezek azok a tarsadalmak, amelyek egyaltalan nem fenntarthato
viszonyt alakitottak ki kdrnyezetiikkel, beleértve a tarsadalmi és természeti kor-
nyezetet egyarant. Sikeriiket abbol érik el, hogy gyorsan kiraboljak kornyezeti-
ket, majd ujabb eréforrasok utan néznek. Mivel 8k gatlas nélkil kiraboltak
kdrnyezetiiket, igy er6sebbek, ratermettebbek azoknal, akiktél elvesznek. Errél
szol a fiokak parharca a feszekben az elelemert, és errél szol a gyarmatositas
vagy modernebb formaja, a tékekihelyezes is.

A modern fogyasztéi tarsadalmak ma dominalnak, globalisan terjeszkednek.
Terjeszkedésiikkel elnyomjak a tradicionalis kulturakat. Noha a hagyomanyos,
szerves kulturakat szokas fenntarthatonak nevezni, mint latjuk mégsem fenn-
maradok. Terliletileg visszaszorulnak, bizonyos kulturak teljesen elttinnek. Ezzel
szemben a jelenben azt latjuk, hogy a fogyasztoi kultura az életképes, a fenn-
marado, amelyet pedig nem szoktunk a fenntarthatosag jelzéjével ellatni.

Természetesen a fogyasztoi tarsadalom sem fennmarado, sikerességét, terje-
desét csak addig konyvelhetjiik el, amig nem éli fel tarsadalmi és természeti
eréforrasait. Am néhany, ma hattérbe szoritott kultura a fogyasztoi tarsadalom
Osszeomlasa utan is fennmaradhat, ha Ujra életteret nyer.

A fenntarthatésag tehat mindig a tarsadalom kdrnyezeti viszonyrendszerére, azaz
kulturajara vonatkozik. Ezen a kdrnyezeti viszonyrendszeren nemcsak a terme-
szeti kornyezettel szemben gyakorolt viszonyok normait, hanem az egyes tarsa-
dalmakon beliili egész viszonyrendszert is értjiik. A fenntarthatésag tehat nem
egyenlé a fennmaradassal, hanem a fenntarthatésag egy kritérium-rendszer, a ter-

mészeti és tarsadalmi kdrnyezethez valé viszonyulas kritériumrendszere.

Mivel a tarsadalomban ez a kétféle értelmezés egyszerre van jelen, sét sokan
meg a kiilénbseget sem fedezték fel e ket tartalom kozétt, igy teljes kaosz ala-
kult ki a fenntarthatosag értesevel, ertelmezésével kapcsolatban.

6. Mi kiilonbség van sziikségletek
és igények kozott?

A Kozos jovonk jelentés szokatlanul hamar megjelent magyar nyelven is (Me-
z8gazdasagi Kiado, Budapest, 1988. szerk. Persanyi Miklés). A 31. oldalon a
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kdvetkezd megfogalmazasat talaljuk a fenntarthato fejlédésnek, amelyet har-
monikus fejlesztésnek forditottak akkor: ,Az emberiségnek megvan a képes-
sege arra, hogy a fejlédést harmonikussa tegye, vagyis biztositani tudja a jelen
igényeinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok lehetd-

ségeit sajat igényei kielégitésere.”.

Késdbb, a definicioban a nyelvtanosok soknak talaltak az igenyek kifejezés meg-
kett6zését a mondatban, ezért az elsét kicserélték sziikségletekre. A kell6en
nem atgondolt forditas azt mutatja, hogy nem igazan értettek mar az elején sem
a meghatarozast. Pedig elég lett volna parhuzamokat keresni nehany korabbi
bdlcsességgel, mint pl. M. Gandhi hires mondasa, amely szerint ,A Fold képes
kielégiteni mindenki sziikségletét, de nem képes kielégiteni mindenki

kapzsisagat”.

Igaz, a sziikségletek pontos meghatarozasa lehetetlen feladat, am a sziikség-
letek és az igények mégis |0l elvalaszthatok egymastol. A sziiksegletek eltéréek
lehetnek kiilonb6zd kulturalis és termeszeti kdrnyezetben, am ebben az esetben
is az alapsziikségletek indokolhatok, hiszen nélkiilozhetetlenek a mindennapi
elethez (etel, ital). Ezen feliil vannak szlikségletek, amelyek nem nélkiil6zhetet-
lenek az élethez, de a tarsadalmi létezés alapsziikségletei, mint pl. lakhatas,
hozzaférés a fennallo kdzosségi intézményekhez stb. Az igények egyénekhez
kdthetdk, nem indokolhatok, és ha tarsadalmi szinten megjelennek, akkor azok

objektive nem elégitheték ki mindenki szamara.

A sziiksegletek eme megkozelitése nem tévesztendd 6ssze a Maslow-féle meg-
kozelitessel, mar csak azért sem, mert sziikségletei nemcsak az embernek van-
nak, hanem mas élélények, s6t rendszerek sziiksegleteit is el kellene
ismernlink, mar csak 6nos érdekeink miatt is. A kérdés ezen a téren valik kiilo-
ndsen feszitéve, hiszen elképzelhetd egy olyan emberi népességszam, amely
esetében mar az alapvetd sziikségletek kielégitése sem lehetséges a kdrnyezet
eltartoképességének megsértése nélkill.

Ma még talan nem jarunk itt, és elégséges lenne lemondani az igényekrdl,
ahhoz, hogy egy igazsagosabb elosztas mellett mindenki sziikséglete kielégit-

hetd legyen anélkil, hogy meghaladnank az ,egybolygos életmodot”.



7. Miért téves a Bizottsdg
yhdromldbii szék” megkozelitése?

A fenntarthato fejlédést a Brundtland Bizottsag egy haromlabu székkeént kép-
zelte el, amelynek a harom labat a kérnyezet-, a gazdasag- és a szocialpolitika
jelenti. Ez a harom pillér egymassal kdlcsdndsen dsszefligg, és a fenntarthato-
sagi politikakban kiegyensulyozottan kell ket megjeleniti (Hasna, A. M. (2007).
"Dimensions of sustainability". Journal of Engineering for Sustainable Deve-
lopment: Energy, Environment, and Health 2 (1): 47-57). Hasna szerint a gaz-
dasagi prosperitas, a kdrnyezet minésége és a szocialis egyenldség lenne az a

bizonyos harom tartopillére a fenntarthatosagnak.

A haromlabu szék acsoloi azonban harom kiilonbozé térekvésbdl meritettek,
es mivel azokat érdekcsoportok kepviselték, ezert a fenntarthatosagban is meg-
maradtak kilonallo erdekeknek. Nyilvanvalo, hogy a Rémai Klub jelentései es
a kornyezeti valsagot aggodo tekintettel figyel6 kdrnyezetved6 mozgalmak miatt
a nyolcvanas evek vege felé nem lehetett kihagyni a kdrnyezeti fenntarthatosag
|6dés ideologiaja sem volt tagadhato, igy valamilyen egyensulyt kellett talalnia
a Brundtland Bizottsagnak a meghatarozo nézetek kozott.

Adva volt tehat a vilagot uralo fejl6dési paradigma, a kdrnyezetért egyre tobb
szot emelSk tabora, akik rdadasul a fejl6dés forrasainak kimerilésével fenye-
gettek, és még egy harmadik tényezd, a ndvekvd igazsagtalansag és szegény-
ség a vilagon. Nosza, kikialtottak a szegénységet a kdrnyezet legnagyobb
ellenségévé, mondvan a ,szegénység csokkenti az eréforrasok ésszerd ki-
hasznalasanak lehet8ségét, fokozott nyomast gyakorol a kdrnyezetre”. A sze-
genységet a gazdasagi ndvekedés Ujraélesztéseével kivantak orvosolni. Igaz is,
a szegények nem jo fogyasztok, nincs pénziik, hogy megvegyék az arukat, kifi-
zessek a szolgaltatasokat.

»Most a gazdasagi ndvekedés Uj korszakara van sziikség. Olyan ndvekedésre,
amely erdételjes, ugyanakkor tarsadalmilag és kdrnyezetileg egyarant fenntart-
hato.” (K6z0s jovénk jelentés)

A logika a kdvetkezd: ha né a gazdasag, lesz penz a szegenység felszamolasra,

tobb ember jut munkahoz. Ha a szegények gazdagodnak, nem zsakmanyoljak

13



14

ki a kdrnyezetiiket. Ha n6 a gazdasag lesz pénz a kdrnyezeti problémak meg-
oldasara is. Ha a szegények j6vedelemhez jutnak, akkor jo fogyasztok lesznek
és ettél még jobban né majd a gazdasag. Hogy a névekvd gazdasagbal és fo-
gyasztasbol szarmazé kornyezeti terheket megprobaljak eltiintetni - amely
az elézd logikabol kdvetkezett - a novekedés minéségének megvaltoztatasat

igertek.

»A fenntarthato fejl6dés tobbet jelent egyszer( névekedesnél. A ndvekedést
tartalmaban kell megvaltoztatni, kevesbe anyag- és energiaigényesé kell
formalni 4gy, hogy hatasa igazsagosabban érvenyesiiljon” (K6z6s jévénk
jelentés).

igy alakult ki tehat a harom pilléren allé fenntarthaté fejl6dés, és maradtak egy
fogalmi ernyé alatt az egymassal szoges ellentétben 1évé gazdasagi névekedés
és kornyezeti fenntarthatésag. A vilag bajaiért nem a mohosagot, a rossz er-
kdlcsiseget, a habzsolo gazdagokat, a fogyasztoi tarsadalmakat, a vilag eréfor-

rasait felfalo gazdasagi névekedest, hanem a szegenyeket tettek felel6ssé.

Most mar tudhatjuk, miért hasznaljak oly sokan el8szeretettel a fenntarthato fej-
|6dés fogalmat. Vonzd, mert olyat kinal, amit mindenki szeretne, mivel az ellen-
kezdjét nem szeretné senki (fenntarthaté vildg - nem fenntarthaté vilag). Vonzo,
mert mindenki megtalalhatja benne a sajat részteriiletét, és a fenntarthatosag
feddneve alatt Ujra eladhatja. Miért tiltakozna a koncepcio ellen egy befektetd
vagy egy kormany, amikor az még tobb gazdasagi névekedést igér? Sét, a kor-
nyezet kijavitasa, a tarsadalmi bajok orvoslasa ujabb terepet kinal a gazdasagi
lehetéségeknek. Oriil a tudds, kutato-fejlesztd, a kdrnyezetvédd, hiszen a no-
vekedeés mindsegenek megvaltoztatasat igeri a jelentés. N6 majd a hatekony-
sag, lesznek forrasok a fejlesztésekhez. A szocialis ligyek szo6szoloi is

kielegiilhetnek, értiik szél a ,harang”.

Most pedig vegyiik szemiigyre a harom ,egyenld” lab tényleges viszonyat. Szé
sincs harom egyenlé labrol. Minden labnak mas szerep jut a valésagban. El6-
szOr is a gazdasagot sem a természettdl, sem a tarsadalomtdl nem tudjuk szét-
valasztani. A gazdasag szabalyait az ember talalja ki €s m(ikddteti a természetes
kdrnyezet forrasaibol. A gazdasag az eszkdz, amelynek segitségével az ember
elveszi kdrnyezete szabad energiajat es rendezette teszi sajat tarsadalmat, mi-
kdzben elszegeényiti kdrnyezetet. A kérnyezet milyensége feltétele a tarsadalom
boldogulasanak. A kornyezet elszegényitése ezért visszacsap annak

hasznal¢jara.



A valésagban tehat az emberi tarsadalom a kdrnyezeti rendszer talapzatan all,
és gazdasagi tevékenységével durvan behatol ebbe a talapzatba. Mondhatjuk,
hogy sajat maga alatt vagja a talapzatot.

Aki azt hiszi, hogy a talapzat kibirja a gazdasagi ndvekedés tovabbi élesztését,
anelkil, hogy az letaszitana magarol emberiinket, az sulyosan téved. Legfeljebb
annyit vehetlink el kdrnyezeti rendszeriinkbdl, mint amennyit az megujitani
képes anélkiil, hogy szerkezete és funkcioja jelentésen megvaltozna.

A harom lab elképzelés semmiben nem kiilénbozik a jelenlegi elképzeléstél:
tovabba is a gazdasagi novekedeéstdl, az abbol szarmazoé pénztdl varja a sze-
genyseg és a kdrnyezeti problémak felszamolasat. Marpedig tudjuk, hogy e ket
utébbi kérdésnek a rendezése szabad energiat igényel, az pedig tovabbi kor-
nyezeti degradaciot josol.

Mindent megigert a jelentes, csupan egy dolgot nem mondott ki, amely igazan
hitelesithette volna. Ez a maig vart elhatarozas, pedig nem kevesebb, mint az,
hogy nem néveljik, sét az eltarto-képesseg szintjere csdkkentjiik bolygonk eré-
forrasainak hasznalatat.

Csokkentésre van sziikség, nem novelésre, lassitasra és nem gyorsitasra, és
nem elére menekiilésre, hanem iranyvaltasra. A fenntarthato fejlédés, ha ko-
molyan gondoljuk, a tarsadalmi kulturalis fejlédés iranyvaltasal

8. Mia fejlédés?

Afejlédés sz6 elé a kdz-, és szakmai nyelv szamtalan jelz8t aggatott. Beszeéliink
egyedfejl6désrdl, fajfejl6désrdl, gazdasagi fejl6désrdl, tarsadalmi fejlédesrdl,
szellemi fejlédésrdl, kulturalis fejlédésrdl, szexualis fejl6désrdl, lelki fejlédésrol
stb. Hétkdznapi értelemben talan legtébbszér a tudomanyos-technikai fejl6-
déssel azonositjuk a fejlédést, hiszen az utobbi idékben a tudomanyos-techni-
kai fejlédés targyiasult leginkabb kérnyezetiinkben. Erdekes, s jellemz6 is
egyszerre, hogy inkabb ezekre a szakkifejezésekre vannak definicioink, s bajban
vagyunk, ha a fejl6desre altalanosan ervényes meghatarozast kivanunk talalni.

A fejlédes lenyegere legegyszerlibben Herman Daly vilagit ra, aki a ndvekedést
méretbeli gyarapodaskeént, a fejlédést pedig jobba valasként hatarozta meg.
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.Novekedni, annyi tesz, mint nagyobbnak lenni, fejlédni, mint jobbnak lenni”.
De vajon miben kell jobbnak lenniink, s kinek kell jobba valnia a fejlédés érde-
kében? Erre mar nem adott Utbaigazitast, pedig erre is kell talalnunk egy alta-
lanosan elfogadhaté magyarazatot, amely minden specialis esetben is megallja

a helyét.

Akarmelyik szo66sszetételt is vizsgaljuk, megallapithato, hogy a fejl6dés alanya
minden esetben elbukik. Az egyedfejl6des a fogantatas, magzati fejl6dés, szu-
letés utan a csecsemd, gyermek, felnétt, dregkorban folytatodik, s az egyed ha-
lalaval végzédik. lgaz ez a kiilonb6zd fajokra is, amelyek eld8bb-utobb
Jtulspecializalédnak”, s kihalnak. De a gazdasag sem fejlédik téretlendil, s a leg-
kiilonboz8bb kulturak sziilettek és buktak el az emberiség torténelme soran.
Ha van tehat fejl6dés, akkor annak alapfeltétele, hogy szerepldi elbukjanak, va-
gyis pusztulasukon keresztiil vezet az ut a fejlé6déshez. Ez viszont feltételezi,

hogy az, ami utanuk létrejon, az jobb az el6zénél.

A jobb, a fejl6dés értelmét csak rendszerszinten lehet megtalalni. Mivel min-
den rendszer része, alrendszere egy nagyobb rendszernek, igy mindennek van
kdrnyezete. A kdrnyezet magaban hordozza a valtozas lehet6ségét, pontosab-
ban kényszerét. A kdrnyezet valtozasa alkalmazkodasra kényszeriti a részt. Ezért
mondhatjuk, hogy minden rendszer (élélény, él6hely, kozdsség, stb.) alapvetd

tulajdonsaga a folyton valtozé kdrnyezethez valé alkalmazkodas.

A fejlédés tehat nem mas, mint jobba valni az alkalmazkodasban a folyton val-

tozo koérnyezethez.

A fejlédes folyamatat sokan tagadjak, mondvan, hogy a fejl6dés latszat, a val-
tozas ténye kelti a fejl6dés latszatat. A fejlédés tenye azonban bizonyithato. A
kdrnyezet valtozasaihoz valo alkalmazkodas tapasztalatta valik, tanulhatéva, at-
adhatéva. Ez fokozottan igaznak latszik az ember esetében, de minden rend-
szer is rendelkezik a tanulas képességével. A fejl6dés ténye tehat azaltal valosul
meg, hogy bizonyos tipusu kdrnyezeti valtozasokhoz megtanulunk alkalmaz-
kodni, s alkalmazkodasi tudasunk folyamatosan béviil. igy, amikor alkalmazko-
dasi kényszer alakul ki, tobbféle forma, ismeret stb. all a rendelkezéstinkre,

vagyis jobbak lettlink a kdrnyezethez valé alkalmazkodasban, tehat fejlédtiink.



9. Mi biztositja a kérnyezethez vald
alkalmazkoddst, a fejlédést?
Elkeriilhetd-e a fejlédés?

Minden rendszer jellemezhetd egy bizonyos, csak ra jellemzé szerkezettel,
(struktdra) s minden szerkezet feltételez egy beldle kdvetkezd miikodest (funk-
cio). Ennek kdvetkezménye, hogy a rendszer szerkezete és mikodése szetva-
laszthatatlan. A rendszer megnyilvanulasa, miikddése tehat a szerkezetének a
kdvetkezménye, azaz a rendszer iranyitdsa annak szerkezetéebdl fakad.

A rendszer szerkezetet annak részelemei képezik. A rendszer reszei kiilonb6z6
modon viszonyulnak egymashoz, a részek kapcsolata térben és idében, erés-
ségben kiilonbozd, s allanddan valtozik. Mivel a rendszer iranyitasa a szerke-
zetbdl kovetkezik, igy minden egyes részelem részt vesz az iranyitasban. A
rendszer elemei egymast korlatozzak vagy segitik (versengés és egyilittmuiko-
dés), az éppen fennall6 bonyolult viszonyrendszer eredménye a rendszer meg-
nyilvanulasa.

Ha tetszéleges elemeket rakunk 6ssze egy rendszerben, akkor egy idd utan a
rendszer viszonylag stabil megnyilvanulasokat fog mutatni. Ez a viszonylagos
stabilitas, amelyet gyakran tévesen egyensulynak neveznek (6koldgiai, biologiai
egyensuly), a részelemek kdz6tti viszonyrendszer kialakulasanak a kdvetkez-

meénye.

Egy rendszer azonban soha sem all egymagaban, mindig egy nagyobb rend-
szer része. Ezért a részrendszer iranyit és iranyitott. Példaul Féldiink, mint a
naprendszer része iranyitott a naprendszer tobbi része altal, de a naprendszer
mukodésenek kialakitasaban maga is részt vesz. Mivel a rendszer mas rend-
szerek altal irdnyitott, igy a befogadé rendszer valtozasa esetén valtozni kény-
szerll (kornyezeti behatas). Barmely rendszer tehat két okbdl is valtozhat.
Egyrészt a benne kialakult viszonyrendszerek atalakulhatnak (pl. a bioszféraban
az ember tevekenységének a szerepe strukturalis valtozasokat okoz), masreszt
a befogado rendszer valtozasa kényszeritheti valtozasra a részt (pl. a naptevé-

kenység megvaltozasa).

Az iranyitas, azaz a rendszer szerkezeti elemeinek egylittmtikddése, amennyiben
kiilsé rahatas nem zavarja meg, az egyensuly iranyaba tolja el a rendszert. Nem
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szabad azonban elfeledni, hogy egy rendszer csupan térekszik az egyensulyra,
de azt szilkségképpen nem érheti el a kiilsé behatas (iranyitottsag) miatt.
Amennyiben elérné az egyensulyt, ugy képtelen lenne a munkavégzésre, kép-

telen lenne megnyilvanulasokat mutatni.

A részek szabalyozzak, illetve iranyitjak egymast kdlcsénhatasaik soran (a tel-
jesség kedvéért szabalyoznak és szabalyozottak, vezérelnek és vezéreltek). S
mivel a kdlcsdnhatasok kdvetkezménye az iranyitas, igy az iranyitas az egyen-
sulyra valo torekvést a szabalyozas és vezérlés 6sszehangolasaval valositja meg.
A szabalyozas a rendszert igyekszik allapotban tartani, mig a vezérlés uj alla-
potba juttatni. A szabalyozas és vezérlés tehat egy alapvet6 antagonizmus. Fon-
tos észrevenni, hogy a rendszer elemeinek egyiittmikédese inkabb a
szabalyozast, mig a vetélkedés inkabb a vezérlést tamogatja. Az allapotban tar-
tas egy rendszer szerkezetének, igy mikddésének a megdrzését igyekszik biz-
tositani, ezért ez a fejl6édés konzervativ oldala. A vezerlés a rendszert U
allapotba kivanja juttatni, ezert ez a fejl6des progressziv oldala. Az alkalmazko-
das tehat egy konzervativ (megdrzeés) és egy progressziv (fejlesztés) antago-
nizmus par fliggvénye.

A fejlédést a kdrnyezethez valé alkalmazkodoképesség fokaként jeldltiik meg.
Latni kell, hogy egy rendszer fejl6dését, azaz alkalmazkodoképességeének ja-
vulasat az allandoan valtozé kdrnyezethez, a szabalyozas és vezérlés antago-
nizmusanak iranyitas altali finomhangolasa biztositja. A finomhangolast a
negativ visszacsatolasok biztositjak.

Az elmondott torvény minden esetben fennall. Az egyensuly-kdzeli allapotra jo
példa a cipénk talpara tapado sar. Sarban jarva azt tapasztaljuk, hogy eleinte ci-
pénk talpan ndvekszik a sar vastagsaga, majd hirtelen egy rétegben levalik, s a
folyamat Ujra kezd&dik. A fejlesztést, a sar ndvekedeset, a talajrészecskék es ci-
pdnk talpa kdzotti tapado erd (adhézids erd) biztositja, mig cipdnk talpanak tisz-
tan tartasat, a meg6rzést a gravitacios erd. A negativ visszacsatolas a sar
ndvekedeése, egy bizonyos sartdmeg esetén az adhézios eré mar nem képes a
gravitacios erét legy6zni, ekkor a sar levalik. Itt is jol lathato, hogy nem egy
egyensulyi allapot kdvetkezik be, vagyis nem egy allandé vastagsagu sarréteg
tapad a cipdnkre, hanem hol a megérzd, hol a fejlesztd oldal keriil tulsulyba.

A szerkezetben megvaldsulé iranyitas tehat zaloga a kérnyezethez valo alkal-
mazkodas képességének, azaz a fejlédésnek. Mivel minden rendszer szerke-
zettel jellemezhetd, igy a szerkezettdl fliggé iranyitas is kikeriilhetetlen, s ezert
az alkalmazkodas és fejlédés is torvényszerdi.



10. Ha a fejlédés a rendszer torvényeibdl 19
fakad, akkor hogyan lehetséges, hogy fajok
kihalnak, kultirdk eltinnek vagy hdttérbe
szorulnak?

A kudarcnak belsé és kiilsd okai egyarant lehetnek. Belsé okként mind a sza-
balyozas, mind a vezérlés elhatalmasodasa el6fordul, mig kiilsé okként a rend-
szernek oly mérvii kérnyezeti valtozasarol beszélhetiink, amely nem ad idét,

lehetéséget az alkalmazkodasra.

Sokan ugy képzelik az evoluciot, mint egy mérndkien megtervezett alkalmaz-
kodasi folyamatot, amelyben a kdrnyezet valtozasakor az érintett rendszerele-
mek megtalaljak a helyes valaszt. Nos, régen rossz lenne az, ha egy valtozé
kdrnyezeti rendszerhez akkor keresnénk a megfelel valaszt, amikor nyakunkon

a valtozas.

A biologiai evolucid, a fajok fejl6dése, a szelekcié és mutacié antagonizmusa
altal 6sszehangolt. A szelekcio a konzervativ oldal, a mutacio a progressziv, fej-
lesztd. Az evolucio - éppen a részek kdlcsdnhatasai miatt - ,vakon legyartja” az
Uj valtozatokat (mutacio), amelyek koziil a szelekcid, a kdrnyezet eppen aktua-
lis allapotanak megfeleléen valogatja ki a kdrnyezeti feltételeknek leginkabb
megfeleld fajokat, mig masok hattérbe szorulnak vagy kipusztulnak. A negativ
visszacsatolas ebben az esetben a kdrnyezet valtozasa, amely pontosan beal-
litja, hogy mikor mennyire van sziikség a meglévdékre vagy az uj formakra. A kor-
nyezet valtozasakor az Uj feltételeknek megfeleld, arra leginkabb ratermett fajok
keriilnek kivalasztasra a ,legyartottak kozil”, mig a kérnyezet allandosaga ese-

tén a meglévd faji mintazatok stabilitasa jellemzé.

Ez a dinamikus, egyensuly-kozeli allapot egyarant felborulhat a szabalyozas vagy
a vezérlés tulsulyba jutasaval is. A konzervativizmust a fejlédésben a kialakult
szerkezet jelenti, ez hlizza vissza az Uj megnyilvanulasanak lehetéségét. Minél
inkabb specifikus strukturak alakulnak ki (tulzott specializacio), annal nehezebb
valtoztatni rajtuk egy gyors alkalmazkodasi kényszer (kdrnyezeti valtozas) esetén.
Ezt a jelenseget strukturalis fogsagnak nevezziik. Fontos belatni, hogy adott
kornyezeti feltetelrendszer viszonylagos allandosaga mellett a kialakult struktu-
rak a rendszer stabilitdsat jelentik, viszont a kdrnyezet valtozasaikor ezek a struk-
turak akar akadalyaiva is valhatnak az alkalmazkodasnak.
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Ezzel szemben a progresszivitas, amennyiben tul sok Uj forma keletkezik, fel-
boritja a rendszer stabilitasat egy adott kdrnyezeti feltételrendszer viszonylagos
allandosaga mellett, s igy a rendszert belsd valtozasra kényszeriti. Tehat mig a
progresszivitas az uj kdrnyezeti feltételekhez val6 alkalmazkodas feltétele, addig
a kdrnyezet viszonylagos allanddsagakor veszélyezteti a részrendszer éppen ki-
alakult alkalmazkodasi képességét. Ha ez bekdvetkezik, akkor a részrendszer-

nek a sajat maga altal kiprovokalt kdrnyezeti valtozasokhoz kell alkalmazkodnia.

Lassunk egy-egy termeszeti, illetve tarsadalmi példat! A Fold térténete teli van
latvanyos, dramai valtozasokkal. Kozéttiik vannak olyanok, amelyek belsé, s ame-
lyek kiilsé hatasokra jottek létre.

A belsé valtozasokra a legjobb példa az élet kialakulasa, amely hihetetlen mér-
tékben alakitotta at a Fold teljes szerkezetét. Az ember is ezt a hagyomanyt foly-
tatja. Az egyik leglatvanyosabb valtozas a fotoszintézisre képes élélényekhez
kotédik. A foldtorténet szilur id6szakaban elterjedd szarazfoldi névények gaz-
cseréje az eletet vedelmezd 6zonreteg kialakulasahoz vezetett, amely tovabbi
utat nyitott az elévilag elterjedésének. Furcsa paradoxon, hogy az élet kialaku-
lasat lehetdvé tevd reduktiv legkor éppen az elévilag fejlé6desenek kovetkezte-
ben szlinik meg, s alakul at oxidativ Iégkdrré, amelyben az élet sziiletése aligha
lett volna lehetséges.

Az éghajlatvaltozas is kivald példa arra, hogyan képes egy rész egy rendszert
megvaltoztatni, majd hogyan kénytelen a rész alkalmazkodni az altala kiprovokalt

Uj kornyezeti feltételekhez.

A kiils6 behatasok altal okozott valtozasok legismertebb peldaja a dinoszauro-
szok kihalasa. Jelenleg bizonyitottnak latszik, hogy ezek az 6shiillék egy nagy-
méretl meteorit becsapddasanak kozvetett hatasakent tlintek el az evoluciods
palettardl. A korilbelil 10 km atmérgju égitest, 180-200 km-es kratert hozott
létre a Yucatan-félszigeten, s a becsapddas kdvetkeztében légkdrbe jutd tébb
szaz gigatonna por lecsokkentette a foldfelszint éré napsugarzast. Csékkent a
felszin hémérséklete, s a fotoszintézis intenzitasa, amely a biomassza produk-
cio csokkenésevel jart egyiitt. A taplaléekhiany nemcsak a névényeviket, de a

rajuk epuld taplaleklanc egészét is érintette, s szamos faj kihalasaval jart.



11. Ervényes-e a tarsadalomra
a rendszerekre vonatkozo torvény?

Amennyiben a szerkezetben megvalosulé iranyitas egyetemleges torvény, ugy
az emberi tarsadalom rendszerére is alkalmazhaté. Valoban, a tarsadalom al-
kotéelemei egylittm(ikddnek és versengenek, szabalyozzak és vezérlik egymast.
A vezérles eszkdzei az U] szabalyok alkotasa, a tudomanyos-technikai kutatas és
a fejlesztés. Mig szabalyozé eszkdzdk a meglévd szabalyok alkalmazasa, a ki-

alakult ismeretek, szokasok, voltaképpen az egész kultura.

Mint mas rendszerek esetében is, a kdrnyezeti valtozasokhoz val6 alkalmazko-
dast a szabalyozas és vezérlés oldalai kdzotti viszonyok hatarozzak meg. Az em-
beri tarsadalom fejlédése tehat a megdrzés és fejlesztés viszonyatdl,
kiegyensulyozottsagatol vagy éppen egyensulyozatlansagatol fligg. Termeésze-
tesen az emberi tarsadalmon beliil szamtalan viszonyrendszert irhatnank le,
amelyeket meg bonyolultabba tesz a kdrnyezettel szemben kialakitott viszony-
rendszer. Ezert buta modon legfeljebb ellentétparokat emelhetiink ki, de a kap-

csolati halo egészét tehetetleniil fogjuk szemlélni.

Mégis kovessiik el ezt a butasagot! Példaul a fejlesztések hihetetlen Gitemben
emeésztik fel a természetes él6helyeket, fogyasztjak a természeti eréforrasokat,
s elszennyezik a kdrnyezetet. Ezzel szemben a természeti eréforrasokat meg-
Ujitd kornyezeti folyamatokat nem &rizzilk meg. A fejlesztés tulsulyba keril a
megdrzéssel szemben, tul sok lesz a valtoztatas, a befogado rendszer valtozik,
s alkalmazkodasra kényszeriti az embert. A kialakult egyensulytalansag, tehat a
tul sok fejlesztés nem vezetett fejl6déshez, hiszen nem szolgalta a jelenlegi kor-
nyezeti feltételrendszerhez valo alkalmazkodast, hanem alkalmazkodasi kény-

szert teremtett, amelynek nem biztos, hogy a rész képes megfelelni.

A szabalyozas tulsulyara, s a tul sok konzervativizmusra |6 példa a jogszabalyok
alkalmazasa. A jogszabalyok megalkotasat bizonyos viszonyrendszerek létre-
hozasa teszi sziikségesse, pl. létrejott a kozlekedeés. Ennek a szabalyrendszere
azt igyekszik biztositani, hogy mindenki egyforman betartsa a kézlekedés sza-
balyait, pl. jobbra tartson vagy adjon elsébbséget. Am a kézlekedés béviilése-
vel a régi szabalyok elavulnak, s ujakat kell hozni, hogy a keletkezett anomaliakat
ki lehessen keriilni. A tarsadalmat atszov6 szabalyrendszer, jogszabalyok a

végen egy atlathatatlan szovevenyt alkotnak, amelyek nehezitik, hogy az 0] ko-
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rilményekhez alkalmazkodni lehessen. Mondhatnank, hogy minden szabaly keé-
sébb sziiletik, s késébb is szlinik meg, mint kellene. A jogszabalyok tulzott
szama és merevsége ugyanugy nevezhetd strukturalis fogsagnak, mint a fizikai
ertelemben vett strukturak tulburjanzasa, mint pl. az energiaellato rendszer ki-
epitettsege, a varosok dominanciaja, amelyek akadalyozzak, hogy a valtozé ko-
rilményekhez gyorsan lehessen alkalmazkodni. A szabalyozas tehat a kiépiild
szabalyozé eszkdzokdn, strukturakon keresztiil valik gatjava az alkalmazkodas-
nak, s egyben a fejl6désnek.

A kornyezet megvaltoztatasa nemcsak az emberi tarsadalom sajatossaga. Va-
l6szinl, hogy a rendszer minden elemének a rendszer lényegébdl kdvetkezd
tulajdonsaga, hogy ne elégedjék meg a szamara kiosztott hellyel, tagitani akarja
azt. J6 példa erre, hogy minden faj szeretné kiterjeszteni elterjedési teriiletét, s
erre allando kisérleteket is tesz, amelyek az éppen fennallo kdrnyezeti feltetel-
rendszer altal megengedetten lesz sikeres vagy sikertelen. Az elterjedésnek
szamos hajtoereje van, mint pl. a népesség szamanak novelése, az eréforra-
sokhoz valé hozzaféres javitasa, a vetélkedés eldli kitéres. Ezt teszik az egyes
tarsadalmak is.

12. Miért aggodalmaskodunk az emberi tdr-
sadalom fennmaraddsdval kapcsolatban,
hiszen az ember hihetetlen sikereket ért el
elterjedési teriiletének kibdvitésében,
egyedszamdnak novelésében, tdpldlék-
forrdsainak bévitésében?

A szerkezetben megvalosulo iranyitas egyertelmive teszi, hogy a szabalyozas
és vezeérlés nem tavolodhat el végtelen mértékben egymastél, mert minél na-
gyobb tavolsag alakul ki kozéttiik, annal nagyobb visszacsapas jon létre a ne-
gativ visszacsatolas miikddése miatt. Lathattuk, hogy az emberi tarsadalomban
szamos olyan viszonyrendszer tarhato fel, amelyek esetében hol a szabalyozas,
mas esetekben a vezerles keriil tulsulyba. Ez csak ugy lehetséges, ha az ember
megprobalja kikapcsolni vagy figyelmen kiviil hagyni a negativ visszacsatolast.



Ezt azért teheti meg, mert a negativ visszacsatolas alacsonyabb fokait elvisel-
hetének véli (megéri aldozatokat hozni rovidtavu elénydkert), illetve a legtdbb

rahatasra adodo valasz (kihatas) csak késve jelentkezik.

Szamos példaval bizonyithatjuk az ember ilyen jellegi magatartasat. A mobili-
zacio kiterjedésével, amelyet a belsd eégésl motorok fejlesztése és a fosszilis
tizel6anyagok felhasznalasa tett lehetdve, az ember képes lett magat latszélag
fuggetleniteni attdl a kdzvetlen kdrnyezettdl, amelyben él. A globalizaciéban vol-
taképpen az elettér tagul ki, a hely térré béviil. Helyesebben szolva a hely térre
uresedik ki azaltal, hogy amig a hellyel az ember kdzvetlen kapcsolatban all, a
globalis térrel valo kapcsolat kdzvetett. Mig a helyben végzett cselekvéseink ko-
vetkezményei kdzvetlenil jelentkeznek helyben, s ezért elkdvetett tévedéseink
eredményei lathatok, s kijavithatok, addig a térben valahol megvaldsulo tevé-
kenységeket mas ellendrzésére bizhatjuk csak. Amit nem latunk, nem érziink
kdzvetlenil, szamunkra olyan, mintha nem is létezne, olyan, amelyért nem tar-
tozunk felel6sséggel. A visszacsapas pedig biztosan késziil, de mivel kdzvet-
len, helyben, s azonnal jelentkez6 fenyegetést nem jelent, igy nem térédiink

vele. Ebben az esetben figyelmen kiviil hagytuk a negativ visszacsatolast.

A negativ visszacsatolas figyelmen kiviil hagyasa akkor is bekodvetkezhet, ha
kdzvetlendil érezziik, vagy el6re tudjuk ezeket. A kdzlekedési eszkdzok haszna-
lata példaul nap mint nap emberek sokasaganak halalat okozza, vagy tisztaban
vagyunk azzal, hogy elfogynak a fosszilis eredetli hajtéanyagok, vagy hogy a
kornyezetbe torténd kibocsatasa az égéstermékeknek éghajlatvaltozashoz,
egeszsegkarosodashoz stb. vezet. Az ember ugy véli, hogy érdemes akar
eleteket, s akar a kérnyezetének epségét is felaldozni azert, hogy révidtavon
élvezhesse a mobilizacio eldnyeit. A kozvetleniil észlelhetd negativ visszacsa-

tolasokat ezeért megprobalja kikapcsolni vagy elhalasztani.

Az orvostudomany ma a dominansan megnyilvanulé felfogasaban és gyakorla-
taban a negativ visszacsatolasok elodazasan faradozik. A fajdalomcsillapitdo nem
a fajdalom okat, a nyugtatdé nem a nyugtalansag okat sziinteti meg, hanem a
tiinet kezelésével lehetdvé teszi a probléma kitagitasat, az okok névekedését.
Szamos genetikailag meghatarozott, s 6rokletes betegség gyogyitasaval fenn-
tartja a hibas gén tovabbadasanak lehetéseéget, a révidtavu jobbulasért vagy az
egyed érdekeéert, hosszutavu aldozatokat hoz es az egyed érdekeben felaldozza
a faj erdekeit. Az itt leirtak sulyos, nehezen megvalaszolhaté kérdéseket
feszegetnek, de elébb-utobb nem tehetiink gy, mintha ezek a kerdések nem

léteznének.
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A fejlesztéspolitika, amely fejl6désben elmaradott térségeken, lemaradt tarsa-
dalmi retegeken akar segiteni, szintén csak a problémak kitagitasaban jeles-
kedik, amennyiben figyelmen kivil hagyja a megdrzés és fejlesztés kdzott
fennalld helyes mértéket. A versenyre alapozott fejlesztés, a gazdasagi nove-
kedés minden aron térténé hajszolasa lehetetlenné valik, ha az mérték felett
torténik. llyen mértéek a kdrnyezet eltarto-kepessége, de az emberek fizikai, szel-
lemi, lelki terhelhet8sége is. Vagyis ha nem d&rizziik meg a kdrnyezet eltarto-ké-
pességet, az emberek fizikai, szellemi es lelki egészséget, akkor a fejlesztés

nem fejl6déshez, hanem problémak gyartasahoz vezet.

Aggodalmunk oka tehat, hogy az ember nem hajlandé cselekedeteit ugy ter-
vezni, hogy szamoljon azok hosszutavu hatasaival, vagyis az antagonizmusok
kiterjesztésébdl szarmazo visszacsapasokkal. Megitélés kérdése, de mivel az
emberiség oly sok teriileten vétette el a mértéket, ezért a visszacsapas
elkerilhetetlen.

13. Hogyan is értelmezziik tehdt
a fenntarthato fejlédést?

A fejl6dés a rendszerek egyetemleges tulajdonsaga, annak a kdlcsdnhatasnak
a kdvetkezménye, amelyek a kiilonb6z8 rendszerszinteken beliil és kivil fenn-
allnak. Mivel a kérnyezet allando valtozasban van, ezért a valtozashoz valo al-
kalmazkodas sziikségszerd, a fejl6dés elkeriilhetetlen. A fejl6dés a kdrnyezeti
valtozasokhoz valo jobba valas. Ha a fejlédésrél egyetemleges értelemben be-

szelunk, ugy teljesen sziiksegtelen jelz6 a ,fenntarthato” kifejezés.

A fenntarthat¢ fejl6dést ezért csak az emberi tarsadalom esetére alkalmazhat-
juk. Az egyetemleges fejlédés torvényébdl vilagosan kdvetkezik, hogy az em-
beri tarsadalom nem fenntarthaté az idék vegtelenségéig. Nem tarthato fenn
egyetlen részrendszer sem, a fejl6dés mindig a befogadoé rendszer szintjén va-
l6sul meg. A fenntarthatésag kifejezés ezért nem az idére, hanem a fejlédés
maodjara vonatkozik. A fennmaradas ideje a fejlédés modja altal befolyasolhato.
A fennmaradas egyarant befolyasolhato pozitiv és negativ iranyba. Ez attol fligg,
hogy képesek vagyunk-e felismerni a befogado rendszer szerkezeti és mlkddési

torvényeit, s részrendszeriinket annak térvényei szerint m(ikddtetni.



A fenntarthat6 fejl6dés tehat egy viszonyrendszer (kultura). Ennek a viszony-
rendszernek a kdrnyezet és tarsadalom egésze altal szabta mérték szerint kell
megvalosulnia. A fenntarthato tarsadalom, mint végsé cél nem elérhetd, mivel
a kornyezet - tarsadalmi és termeszeti kdrnyezet egyarant — allando valtozasban
van. A valtozashoz pedig allandoan alkalmazkodni kell. Erre akkor van a legna-
gyobb esély, ha felismerjik a rendszerek miikodési elveit, azokkal analog,
s nem ellentétes médon viselkediink.

14. Mi a probléma a gazdasdgi novekedés
végtelenségébe vetett hittel?

A fenntarthatdésag kdzgazdasagi értelmezése szerint fenntarthato az a fejlédési
palya, amely biztositja, hogy az atlagos jolét ne csokkenjen. A j6lét feltételeként
elegenddnek tartjak, ha a GDP novekszik.

A gazdasagi névekedés lehetéségét, a gazdasag méretét azonban a Fold el-
tarto- és tlir6képessége hatarozza meg. Ezek a korlatok rovidtavon atléphetdk,

mivel meghaladasuk kdvetkezménye id8ben késleltetve jelentkezik.

A kdzgazdaszok tébbsége nem veszi figyelembe az 6kologiai korlatokat, mivel
a termelési tényezd8k kozott tokeletes helyettesithetéséget feltételeznek, illetve

a természeti eréforrasokat korlatlanul rendelkezésre alléonak vélik.

15. Mi a gyenge, és mi az erds fenntarthatdsdg?

David Pearce és Giles Atkinson harom téketipust kiilonbdztetett meg: tgymint
az ember altal létrehozott t6ke (utak, gyarak stb.), a human t6ke (tudas) és a
természeti téke (természeti eréforrasok, az élet fenntartasahoz sziikséges ter-
mészeti folyamatok). A neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint a tékejavak egy-
massal korlatlanul helyettesitheték. A gyenge fenntarthatosag akkor all fenn, ha

a tarsadalom rendelkezesére allo tékejavak értéke id6ben nem csokken.
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A szigoru fenntarthatésag elve szerint a természeti t6ke nem helyettesitheté
mas tékejavakkal, s a természeti téke értéke id6ben nem csdkkenhet. Az erds
fenntarthatosagot vallja H. Daly és R. Costanza fent idézett fenntarthatosagi

meghatarozasa is.

16. Mi a viszonya a fenntarthaté fejlédésnek
a kultirdhoz?

A kultura az ember és kdrnyezet kdzott fennallo viszonyrendszer. A kdrnyezet ér-
telmezése nem korlatozodik a természeti kdrnyezetre, hanem kiterjed a tarsa-
dalmi kornyezetre is. A tarsadalom szerkezete és miikddése ugyanis
elvalaszthatatlan attél a kdrnyezeti rendszertdl, amelyben az adott tarsadalom él.
A helyi tarsadalmak ahhoz a kdrnyezethez alkalmazkodnak, amelyben léteznek,
a globalizalodo emberi tarsadalom pedig a foldi kdrnyezet egészéhez alkal-

mazkodik.

A kultura tehat rogziti az egyes emberek, koz0sségek és tarsadalmak viszonyat
mas egyénekhez, kozosségekhez, tarsadalmakhoz, illetve mindezek kapcsola-
tat természetes kornyezetiikhdz. A kdrnyezeti kapcsolatok éppen aktualis sza-
balyainak régzitése szamtalan formaban lehetséges, megjelenik nyelviink
formalodasaban, a zenében, tancban, képzémlivészeti abrazolasokban, a mes-
terségbeli tudasokban, korok epiteszeti stilusaban, a tudomanyban stb.

Manapsag a kulturat szikité értelemben hasznaljak leggyakrabban, lesz(kitve
a torténelembdl kimazsolazott kulturalis értékek megismerésére, élvezetére,
azaz a kultural6das targyaira. A kultura azonban nem éncélu, funkcidja van: a ki-
alakult es bevalt viszonyokat lagy szabalykeént rogziti, amely utasitasokat, tanitast

szolgaltat a tarsadalom szamara.

A kultura tartalma nem féltétlendl pozitiv, a kultira nem jelenti automatikusan,
hogy valami |6 és helyes. A helyes és helytelen viszonyrendszerek megkiilon-
boztetése érdekében a helyes viszonyrendszert szerves kulturanak nevezziik,
amely a termeszeti és tarsadalmi kdrnyezet folytonos egymasra hatasakent, un.
alkalmazkodott kulturakeént j6tt létre, anélkiil, hogy veszélybe sodorta volna az
alkalmazkodas szerepléit, azaz a természetet és a tarsadalmat. A szerves kul-

turat tehat megmérte az id6, a szerves kulttra a térténelem szlréjén fennakadt



helyes viszonyrendszerek &sszessége. Helyességét az bizonyitja, hogy a vi-
szonyrendszer megfeleld utasitasokat tartalmazott a kdrnyezethez valo alkal-
mazkodashoz. A szerves kultura altal rogzitett viszonyrendszer jelenti azokat az

ertékeket, amelyre a fenntarthat6 tarsadalom felépiilhet.

A globalizacio az emberiség elsd probalkozasa, hogy egy bolygd mérett kor-
nyezeti ,alkalmazkodast, értsd globalis kultura, valésitson” meg. Az a kultura
meég nem szervesiilt, hiszen a probalkozas Uj keletd, s mint mindennek, ennek
a helyességet is az id§ igazolja vissza. Ha ez igy van, akkor miért a rossz érze-
stink, miért nem akkor mondunk itéletet, amikor latjuk az alkalmazkodasi kisér-
let eredményet? A globalizacioban a hely térre tagult ki, a helyi tarsadalmak
hatarai a globalis méret(i mobilizacié (kommunikacio, téke, kdzlekedés és szal-
litas) miatt 6sszemosodnak. Nincs tobbé sziikség arra, hogy valakik sajat kor-
nyezetiikbdl éljenek, ahhoz alkalmazkodjanak, a pénz, mint kdzvetit6 eszkdz a
mozgas szabadsaganak segitségével létrehozta annak a lehetéségét, hogy a
helyi er6forrasok eljussanak a vilag barmely részére, s a sajat helyi kdrnyezet-

tél vald fliggetlenség érzését keltsék.

A probléma azeért sulyos, mert mig a hely hatarai, sz(ikdsségei, lehetésegei |0l
ertelmezhetdk, addig a globalis tér kdrnyezeti kinalata és sz(ikssége nem fel-
mérhetd. Konnyl tehat elvéteni az alkalmazkodast, rosszul felmérni globalis le-
het8segeinket. Ha egy helyi tarsadalom elvétette az alkalmazkodast, elbukott,
de nem sodorta magaval a tébbi helyi tarsadalmat. Ma mar mas a helyzet. Az em-
beriseg egykent all szemben foldi kdrnyezetével, s ha elvéti az alkalmazkodast,
egyetlen helyi tarsadalom sem tudja kdvetkezmények nélkiil atvészelni a glo-

balis 6sszeomlast.

Ugy ttinik, ha szeretjiik, ha nem, globalis kulturavaltas zajlik, amelynek koraban
szinte elképzelhetetlen, hogy steril, helyi kulturalis identitdsok maradjanak fenn.
A helyi kultura szerves fejl6dése megszakad, a kultura fejl6dése egy globalis és
helyi dimenzidra valik szét, amelyben a teljes értelmi helyi kulturalis identitast
a torténelembdl kisz(rt, s fennmaradt targyi kulturak helyettesitik. Kérdéses
azonban, hogy kozosségi kulturalis identitas néelkil kepesek vagyunk-e a kul-
tura targyi emlékeinek megdrzésére, hiszen a kultura targyi megnyilvanulasai
nem valaszthatok szét az 8t l1étrehozo helyi k6z8sség kdrnyezeti viszonyaitol.
Ezek a viszonyok, azaz a kultura, mindig az adott kzosség értékein, gondolko-
dasan, meggydzdédeésen alapszik, amelyek egyben meghatarozzak a koz6sseg

értékrendjét és viselkedeéseét is.
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A két dimenzidra valto kulturaban a globalis tarsadalom még nem j6tt létre, a
helyi viszont felbomloban van, elvesziti kzosségi voltat. A helyi tarsadalom, mi-
utan elvesziti a helyi alkalmazkodas egyiittes sziikségét, nem kdzdsség tobbe,
hanem egyének fizikai egymas mellett tartozkodasa, akiknek nincs olyan kdzds,

bels6 szabalyrendszere, amely egységes kulturat alkotna.

A fenntarthato fejlédés tehat egy uj viszonyrendszer, kultura az emberi tarsa-
dalmon beliil, valamint az ember és természetes kdrnyezete kdzdtt. Eppen ezért
a fenntarthatésaggal kapcsolatos problémak csillapitasa csak kevésbé techni-
kai jellegl feladat, inkabb az ember és kdrnyezetének viszonyrendszerét kell at-
ertékelnlink, Uj etikat, szemléletet, megkozelitéseket, értékeket kell
letrehoznunk.

17. Mik a fenntarthato tdrsadalom ismérvei?
Mikor lenne fenntarthato
(megfeleld kornyezeti viszonyrendszert
alkalmazd) a tdarsadalom?

A fenntarthato tarsadalom megvaldsulasanak harom egymastol elvalaszthatat-
lan feltétele, alapértéke van: a rendszerszemlélet, a szocialis igazsagossag, s a
j6 kdrnyezet-mindség.

18. Melyek a fenntarthatatlan tdrsadalom
hajtéerdi?

Ha a fenntarthato tarsadalom feltétele a rendszerszemléletli gondolkodas, a
szocialis igazsagossag illetve a j6 kérnyezeti minéség, akkor nyilvanvald, hogy

ezek hianya okozza a fenntarthatatlansagot.



19. Hol tapasztaljuk meg a rendszerszemlélet
hidnydt, s melyek a kovetkezmények?

A vilagban létez6 ligyek Osszefliggnek, egy rendszerben léteznek, ezért azokat
nem lehet kiilonallé problémakként kezelni, vagy a fennallé problémakat rangso-
rolni. Am ennek a ténynek ellenére az 6sszefliggd kérdéseket széttagolt intéz-
meényrendszerekkel (atlathatatlan jogrendszer részszabalyozasokkal, szektorok,

szektoralis politikak, egymastdl elszigetelt hivatalok stb.) kivanjuk kezelni.

A szektoralis megkozelités egy olyan strukturalis fogsag, amelyet pontosan a
szakeértelem, s a szakerték fétise nem hagy lebontani. A vilag egyik jelentds
problémaja a rendszerszemlélet nélkiili szakértelem. A szakértelem nem elma-
rasztalandé 6nmagaban, csupan akkor, ha a szakértelem nem allja meg a helyét
a teljességben. A szakértelem a legtobbszdr azt jelenti, hogy valaki annak a bi-
zonyos kérdésnek a legjobb szakeértdje, csak ahhoz ért, de nem latja a szak-
majatol a teljesseget, ,nem latja a fatol az erdét”. Természetesen a teljesseget
nem lehet senkitél sem megkdvetelni, hiszen ma az emberiség olyan mertekben
felapritotta a teljesseget reszismeretekre, hogy azokat egyetlen ember nem bir-
tokolhatja. Ugyanakkor a vilag szakmai Babellé valtozik, ahol a szakemberek
nem értik egymas nyelvét, a kdz pedig nem érti a szakmak nyelvezetét. Am a
dontések soran mindig valamilyen éppen fontosnak tartott szakmai érv érvé-
nyesil, amely voltaképpen arra valo, hogy egy éppen aktualis politikai dontést
tamogasson meg szakmailag. Mivel szamtalan szakmai érvet lehet talalni, igy a

dontéshozé a meghozni kivant dontést fogja szakmailag igazolni.

A rendszerszemléletet, azaz rendez6 elvet nélkiilozé szakmai Babelen bellil ren-
geteg (itkdzés jon létre. Szakmak, szakemberek viaskodnak sajat fontossagu-
kert, a dontéshozok kegyeiért, hiszen boldogulasuk szakmajuk elismertségétd|
fiigg. Nem véletlen a szakmai lobbik kialakulasa s beszivargasa a politikaba.
Az energia teriiletén megéltiik a szenes, atom, olaj, Ujabban a biolizemanyag
lobbik harcat, vagy a kézelmultban éles szembenallas volt a vizes és kdrnye-

zetvedd, az erdész és természetvedd stb. szakmak képviseldi kdzott.

Az agazati érdekek, az agazati intézményrendszer lete, és a beszlkiilt szakmai
tudas és szemlélet miatt a tarsadalom nagy arat fizet. Kévetkezmeénye, hogy a leg-
kiilonfelebb szakteriiletekre kidolgozott strategiak, tervek és programok, intézke-

dések keresztezik egymast. Igy pl. ugyanazon kormany hozza azokat a gazdasagi
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intézkedéseket, amelyek tonkreteszik az emberek szocialis helyzetét, egészséget
vagy kdrnyezetét, mint amelyik igyekszik az emberek szocidlis helyzetét, egészsé-
geét vagy kornyezetét javitani. Vagy ugyanazon szervezet oszt el tamogatasi forra-
sokat egymast keresztez6 celokra, pl. olyan beruhazasokra, amelyek kérnyezeti

karai nyilvanvaléak, s amelyek felszamolasara kesébb pénzt fog kélteni.

Se szeri, se szdma az egymast keresztezd szandékoknak. Az Europai Unio egy-
szerre szeretne koherens kozlekedési haldzatot letesiteni (TEN), s fenntartani
egy koherens 6kologiai rendszert (NATURA 2000). Egyszerre szeretne megal-
litani a biologiai sokféleség csokkenését, s kiterjedt monokulturakat létrehozni
biolizemanyagok el6allitasa érdekében. Egyszerre szeretné, ha tobb embernek

jutna munka, s ha a munkaban lévék kés6bb mennének nyugdijba.

20. Miért nem ér célba a kérnyezetjobbitds
szandéka?

A kornyezet allapotat a kdrnyezet torténései és az emberi tarsadalom kdrnye-
zethez kétédé viszonya, kulturaja szabja meg. Ugyanakkor az emberi tarsadalom
fejl6desi lehetésegei a kornyezet minéségetdl fiiggnek. A fejlédés és a kor-
nyezet kérdései tehat egy rendszerben léteznek. Fejlé6désrdél alkotott dontése-
ink meghatarozzak kdrnyezetiink jovébeli allapotat. Ha a kdrnyezet allapotat
szeretnénk biztositani, akkor olyan fejlesztesi dontéseket kell hoznunk, olyan
kdrnyezeti kulturat kell kialakitanunk, amely nem vezet a kdrnyezet karosodasa-
hoz. Ezzel szemben akkor probalunk gondoskodni kdrnyezetiinkrdl, amikor

rossz dontéseink kdvetkezményeként bekdvetkezik a probléma.

21. Holvan a problémdk legmélyebb gyikere?

A jelenségeknek okai vannak, egy-egy probléma hatterében bonyolult ok-oko-
zati lancokat, halokat allithatunk fel. A problemak legmélyebb oka a tarsadalom
ertekrendjében keresendd. Az ertekek is rendszerben léteznek, ahol az egyes
eértékek fontossaga valtozo a tarsadalom altalanos értékitéletében. Fontos fel-



figyelni arra, hogy az értékek strukturaja meghatarozza a felépitmények struk- 31
turajat is, meghatarozza az ismeretek strukturajat, az intézmenyrendszert, a ter-
melés és fogyasztas szerkezetét, de még a fizikai strukturakra (infrastruktura,

teleplilésszerkezet) is kihatnak.

22. Hogyan tiikrozddnek az értékek
a tdarsadalmi felépitményben?

Mivel a tarsadalomban a legtébb ember az anyagi jolét megszerzését tartja el-
sédlegesnek, ezért a tarsadalom altal vallott értékek kdzétt az anyagi jolét kap
els6bbséget. A tarsadalmi jollét szamos feltetel egyiittes teljesiilésebdl all
0ssze, mint anyagi jolét, j6 kdrnyezet-mindseg, egészseg, biztonsag, boldog-
sag, szabadsagjogok érvényesiilése stb. Am ha a sziikséges feltételrendszer-
bél kiemeljiik az anyagi javak megszerzését, akkor az a kdrnyezet minéségének,
szabadiddnknek, egészséglinknek, emberi kapcsolatainknak, boldogsagunk-
nak karara fog megvalosulni. A jolét (anyagi jolét), tehat nem azonos a jdlléttel,
amely egy komplex feltételrendszer, s amely nem teljesiilhet, ha az elemei k6zotti
aranyok megbomlanak.

Ha az aranyok megbomlanak, akkor nincsenek hiteles jélléti mutatoink sem, hiszen
a mutatok csak bizonyos jolléti 6sszetevdkre fognak koncentralni. Ennek tipikus
peldaja az egy fére jutdo nemzeti termek, amely a gazdasag novekedéseét mutatja,
de nem ad hiteles informaciét a tarsadalom jollétérdl. Mivel azonban a jollétet az em-
berek 6sszekapcsoltak a gazdasagi névekedéssel, elhiszik, hogy a GDP valtozasa
jelzi jollétiiket. A GDP-nek tulajdonitott tulzott szerep rossz hatassal van a tarsada-

lom helyes tudatara, gyengiti a rendszerszemleleti megkozelités kepességet.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz els6sége okozza példaul a varos-vidék ko-
zotti kiilonbségek létrejottét is. A problémalanc itt is az értékvalasztassal indul.
Anyagi boldogulast a nagy piacokon lehet elérni, ahol sok a fogyaszto, ahova ér-
demes termelni, s ahol érdemes eladni, szolgaltatni, mert sokan vannak. Az
anyagi boldogulas jobb lehetésége ezért a varosokba vonzza az embereket,
melynek kdvetkeztében né a varosok fejlédési potencialja. Ezzel parhuzamosan

a vidék fejlédési potencialja csokken, a kiliresed6 piacokra nem érdemes ter-
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melni, hiszen nincs fogyaszté. A vidéki infrastruktira fenntartasa fajlagosan egyre
koltségesebbeé valik, hiszen kevesebben osztoznak a kéltségeken. A folyamat
eredményekeént a jolléti mutatok mas-mas Osszetevdi romlanak varosban és vi-
deken. Varosban javul az anyagi jolét megszerezhetdsege, de a zsufoltsag miatt
romlanak az egészséges élet kdrnyezeti feltételei, amely a pénzszerzéssel jaro
eletmoddal egyiitt kikezdi az emberek egészségét, s tarsadalmi kapcsolatait.

23. Mit ér a tudds?

A tudas bolcsesseg nelkil nem teszi lehetévé a rendelkezésiinkre allo ismere-
tek megfontolt, bélcs hasznalatat, s ezért nem szolgalja a fenntarthaté tarsa-
dalmat. Az emberek java ugy véli, hogy a vilag problémai megoldhaték a
tudomanyos-technikai haladas altal, holott a fennallé problémak csak kevésbe
technikai jellegliek, legtobbjiik erkdlcsi, etikai gyokerekkel rendelkezik. A tu-
domanyos-technikai haladas eredmeényei elismerésre mélto eszkdzoket adtak az
emberiség kezébe, ugyanakkor kiterjedt konfliktusokat, probléemahalmazokat
hoztak létre. A tudomany és technika vivmanyai altal létrehozott negativ kovet-
kezmények azonban nem orvosolhatok ujabb technikai valasszal, hiszen a ne-
gativ hatasok létrejottéért nem dnmagaban a technikat, hanem hasznaldjat,
alkalmazojat terheli a felel6sség. A tudomanyos-technikai eredmények korai al-
kalmazasanak hajtoereje a gazdasagi versenykéepesseg megdrzese, amelynek

oka a gazdasagi novekedésnek adott elséségben rejlik.

Amennyiben az ember nem rendelkezik a tudasanak kezeléséhez sziikséges
bdlcsesseggel, a tudas veszélyes fegyverré valtozhat a tarsadalom, vagy a tar-
sadalom bizonyos csoportjainak kezeben. Hangsulyozni kell, hogy 6nmagaban

véve nem a tudas a baj, hanem kontrolljanak hianya.

Az atombomba, atomtechnika felfedezése hatalmas ismeretanyagra épiil, elis-
merésre mélto tudas all mégodtte. Am ennek a tudasnak az alkalmazasa mar bol-
csesseg dolga. Azért, mert tudjuk, hogyan kell atombombat gyartani, nem biztos,
hogy gyartanunk is kell, kiilonésen nem alkalmazni. Hasonléan nagymértékd
analitikus tudas felhalmozasanak eredménye a géntechnolodgia is, &am a geneti-
kailag modositott élélenyek létrehozasa, s kibocsatasa bélcsesseg nélkiil belat-
hatatlan kdvetkezményekkel jarhat. A mobiltelefon Iétrehozasanak tudasa mell6zi
a hasznalat bolcsességét, ezért j6vébeli kdvetkezményei belathatatlanok.



A bolcsesség hatarozott értékeket, s erre épiild erkdlcsoket feltételez. Amikor
az emberiség fejlédéserdl beszeliink, akkor méltan beszélhetiink tudomanyos
es technikai fejl6desrél, am ez még nem jelenti az emberiség fejlédését, csupan
a tudomany es a technika fejl6deseét. Ugyan nehéz megitelni az egymast kovetd
korok erkélcsi fejlettségét, csak kevesen értenének egyet azzal, hogy a jelen
tarsadalom erkdlcsileg fejlédik. Inkabb ennek ellenkezdjét szokas megallapi-
tani. Vagyis mig az emberiség elismerésre méltéd technikai haladast kdnyvelhet
el, addig erkdlcsi fejl6dése legalabbis elmaradt a technikai fejl6dés titemétdl,
s a technikai haladas ellenérizhetetlenné valik megfeleld erkdlcs nélkiil.

Egy-egy talalmany gyors alkalmazasa az anyagi sikerekben erdekelt, elisme-
résre vagyo alkoto, befektetd csoport érdeke. Ha a gyors elismerés és anyagi
siker valik meghatarozo értékkeé, akkor a tarsadalom olyan hosszutavu érdekei,
mint a faj biztonsaga, a kockazatok minimalizalasa, a kdrnyezet j6 minéségének
megdrzése stb., hattérbe szorulnak.

Erdemes megemliteni, hogy a tudomanyos-technikai haladas noveli az egyének
szabadsagérzeseét, az individualizacidt, s csdkkenti a kozdsség fontossaganak
érzéseét. Sokan gondoljak, hogy nincs sziikségiik masokra, hiszen a technika
biztositja szamukra az 6nallésag lehetéségét, a biztonsagot. A minden korabbi
kdzosséget Osszetarto kdlcsonds nagylelkliseg (Id. kdlcsdnds nagylelkliség fel-
bomlasa), amely nem valami magasabb erkdlcsiség révén, de az egymasrau-
taltsag okan allt fenn, lassan lecseréléddtt megvehetd technikai
szolgaltatasokra. Az egymasrautaltsagot tehat lassan lecseréli a tarsadalom a
technikai rautaltsagra. De mig az egymasra utaltsag kozosséget épit, s masok
tiszteletének erzéset alakitja ki, addig a technikai eszk6zok alkalmazasa az
egyéni szabadsag korlatlan éerzetét kelti fel.

Latnivalo, hogy itt sem 6nmagaban a technikai eszkdzdk a hibasak, hiszen azok
elvileg szolgalhatnak a kozosség javat is. A versengé ember ezeket az eszko-
z0ket azonban arra forditja, hogy masok félébe keriiljon, igy az alkalmazas le-
hetdsége rontja az erkdlcsot, s nem épiti.

24. Mi az oktatdsi rendszer legnagyobb
rendszerszemléleti hidnyossdga?

Az egységes vilagot tantargyakra, ismerethalmazokra bonté szemlélet és okta-
tas alkalmatlan a rendszerszemléletd, vilaglato tarsadalom felnevelésére, a kor-
nyezet és fejl6dés Osszefliggd ligyeinek integralt kezelésére. A tantargyakbol
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nem lehet 6sszerakni a vilag megismeréséhez szilkséges ismereteket, s féleg
nem a holisztikus szemléletet. Semmi sincs, amely segitené a tébbnyire parti-

kularis és hasznalhatatlan ismeretek rendszerbe foglalasat.

Az oktatasi rendszerben szlk szakmai teriileteknek kepeznek specialistakat. A
.Szakemberek” szemlélete és ismeretei nem rendszerszemléletliek, ezért a kii-
|16nbdz8 szakteriiletekrdl érkezd emberek nézetei az életben gyakran konfron-
talodnak. Hol az egyik, hol a masik nezet keriil a masik fele, annak megfelel&en,

hogy a tarsadalom eppen mit értekel vagy kdvetel meg.

Az iskolai oktatasi rendszer legnagyobb addssaga a szemléleti nevelés. Az is-
meretek allanddan valtoznak, nem allandok, viszont az ismeretek rendszerezé-

sehez, hasznalhatova tételéhez rendszerszemléletre van sziikség.

Az sem biztositott, hogy az oktatasban kozvetitett ismeretek a tanulokban szer-
vesliiljenek, elmélyiiljenek, hasznalhato ismeretekke valjanak. A tanulas, a szem-
lelet formalodasa, a mlvel6dés szerves folyamat, amely egyiitt halad
személyiségiink alakulasaval, s belsé lényegiinkke valik. A szerves tanulas az is-
meret kozvetitéesen, kiprobalasan, az ismeret elvetésén vagy megerdsitéesén ke-
resztlil halad a tapasztalati tudas belséve valasanak iranyaba. Az iskolai oktatas
ismeretanyaga nem vagy csak ritkan szervesiil, mert altalaban véget ér a te-
merdek ismeret kdzvetitesével, amelynek a valos élethelyzetek kezelesével nincs
kapcsolddasa. Az iskolakban tobbnyire tanitas folyik €s nem tanulas, a nevelés

pedig esetleges, pedagogusfiiggs.

2S5. Miért nem vezet eredményre
a problémamegoldds jelenlegi gyakorlata?

Kdzismert tény, hogy a vilagon tapasztalhato jelensegek ok-okozati 6sszefiig-
gesben allnak egymassal. Az ok meghatarozza az okozatot, az okozat visszahat

az okra, felerdsiti vagy gyengiti azt.

A jelenlegi probléma ,megoldasi” gyakorlatban az okozatokat szeretnénk elha-
ritani, altalaban anélkil, hogy az okokat felkutatnank, s azokra valaszokat ad-

nank. Ennek oka, hogy a gyorsulo vilagban nincs idé kivarni, hogy felfedjiik és



orvosoljuk az okokat. Viszont amig az okok fennallnak, bdvitetten termelik tjra
az okozatot. Az ok megoldasara tehat nincs id8, az okozatra adott valasz pedig
nem ad megoldast, sét, tovabb bonyolitja a problémat. Am érdekes modon e
problémak bdévitése nagyon szépen illik a névekedés gondolatara kihegyezett
tarsadalmunkhoz. Tobb mint hat és félmilliard ember él ma a F6ldon, akiknek
tenni kell valamit, hogy megélhessenek. A gazdasag logikajaban az a fontos,
hogy legyen ok a tevekenységre. A ndvekedésnek vegiil mindegy, hogy a teve-
kenység tarsadalmilag hasznos-e vagy sem. A gazdasag a tarsadalmilag karos
tevékenységektdl is jol né.

Nagyon fontos megérteni, hogy az okozatra adott valasz mindig felerdsiti az
okot, ahhoz pozitivan csatol vissza. J6 példa ennek meglattatasara a globalis
eghajlatvaltozas. Az éghajlatvaltozas egyiitt jar a szélséséges iddjarasi koril-
meények, s varatlan karesemények kialakulasaval.

Noha mindenki tudja, hogy az éghajlatvaltozas oka a tulzott liveghaz-hatasu gaz
kibocsatas, s ezt az okot kellene megsziintetni, megis, az emberiseg nem az
okok elharitasan faradozik, hanem az okozatok kényszeredett megvalaszolasan.
Hdéhullam esetén gyarapodik a haztartasokban, kdzintézményekben felszerelt
legkondicionaldk szama, amelyek novelik az energia-felhasznalasunkat, amely
pedig hozzajarul a meég tobb liveghazgaz kibocsatashoz. Nyilvan nem lehet ke-
zeletlenil hagyni a héhullamban megbetegedett embereket vagy a megolvadt
sineket, mint ahogyan az arvizveszéllyel, aszallyal is meg kell kiizdeni. Csakhogy
ezek az okozatra adott valaszok, mind-mind novelik az eredeti problémat.

26. Vajon képesek-e egy rendszerben miikodni
a fejlesztdk dltal megdlmodott célok?

Korunk valasza a fennallé problémakra a fejlesztés. A fejlesztéstdl azt varjuk,
hogy kdzvetleniil s kdzvetve forrasokat termeljen a problémak megoldasara. A
fejlesztések ezért 6sszekapcsolddnak a gazdasagi novekedés vagyaval, amely-
nek hajtdereje az anyagi jolét allandd novelése. A fejleszték az elképzelések
szintjén hangsulyozzak, hogy a fejlesztések celteriilete nemcsak a gazdasag,
hanem pl. a j6 kérnyezetmindség, a tudas tarsadalmanak a kialakitasa, az em-
beri eréforrasok fejlesztése, a versenyképesség javitasa, az igazsagossag, a
biztonsag megteremtése, s altaldban minden, amit célként illik felsorolni.
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Az ilyen s hasonl6 nagyra t6r6é célokkal az a baj, hogy olyan elemek keriilnek
egymas mellé, amelyek egyiitt aligha megvalosithatok. Vajon 6sszefér-e a ver-
senyképesség az igazsagossaggal és a biztonsaggal (a biztonsagba beleértve

a kdrnyezetbiztonsagot is)?

Ahol verseny van, ott vannak gyéztesek és vannak vesztesek. Ezért sem globa-
lis, sem terileti, sem az egyes emberek, tarsadalmi csoportok dimenziéjaban
igazsagossagrol - s igazsagossag hianyaban - biztonsagrol sem beszelhetiink.
Nem kétséges, hogy a verseny hozzajarul a gazdasagi névekedéshez, viszont az
eddigi tarsadalmi és kornyezeti térténések alapjan igazolhato, hogy ellene hat
a fenntarthatésagnak.

Vizsgaljuk meg, hogy a verseny hogyan all sszefliggésben a manapsag diva-
tos célokkal, mint példaul tébb munkahely, magasabb jévedelmek, élhetd kor-

nyezet, egészseégesebb és hosszabb élet.

A tulajdonos versenyképességét a megszerezhetd profit befolyasolja. A profit
maximalasa megkdveteli a hatékonysagot. Ez nem engedi meg, hogy valaki is
ndvelje adott termelési, szolgaltatasi korben a munkaerd létszamat, s6t, mint a
tapasztalatok bizonyitjak, épp ellenkezéleg, a létszam allando csdkkentését
igényli. Egy adott dolgozoi kér magasabb jovedelme, ugyancsak a hatékonysag
novelésével oldhatdo meg. Ez lehet kevesebb dolgozé vagy hatékonyabb ter-
melési eljaras stb. A magasabb jévedelem, a tébb munkahely és a tulajdonos
versenyképessege tehat ellentmondanak egymasnak. Valaki mondhatna, hogy
a termelés hatékonysaganak fokozasa jo a kdrnyezet szamara, hiszen a ver-
senykepesség kikényszeriti a nagyobb 6kohatekonysagot. Ez 6nmagaban igaz,
de nem igaz a rendszer egészére. Ha a tébb munkahely nem valosithatd meg
a megleévd foglalkoztatasi letesitményen beliil, akkor nincs mas lehetéseg, mint
U] munkahelyek teremtése. Minden ilyen uj léepés azonban uj természeti eréfor-
rasokat és kornyezeti teret vesz igénybe, azaz kdrnyezeti terhelést produkal.

Amit nyeriink az 6kohatékonysag ndvelésén, azt elveszitjiik a sokasodo U ter-
helésen. A legmagasabb elérhetd dkohatékonysag mellett is tulléphetjiik kor-
nyezeti rendszerlink eltarto- és tlr6képességeét. A versenyképesség és
kornyezeti eltarto-képesség tehat az altal is konfliktusba keriil, hogy a tulajdonos
profitnévekedése ujabb befektetést tesz lehetdve, hiszen annak éppen ez a célja.
A magasabb jovedelmek tekinteteben a versenyképes tudasu embereknek va-
l6ban tébb jévedelmiik lesz, de ezzel csak a polarizacié né, hiszen a versenybdl
lemaradtaknak jo, ha nem csdkken a jévedelme. Belathato, hogy a profitszerzési



hatékonysag ugyancsak szlk réteg szamara teszi lehetéve a jévedelem tényle-
ges novekedését.

A versennyel 0sszefliggésben nehezen beszélhetiink egészségesebb és hosz-
szabb életrdl, hiszen mind a gydztesek, mind a vesztesek fokozott veszélynek
vannak kiteve. A joléttel asszocialodo eletmdd kdovetkezményekent sulyfelesleg,
mozgasszervi, keringési betegségek, menedzser-betegség, stressz, allergia, a
joléttel és szegénységgel egyarant asszocialédo depresszio, illetve a szegény-
séggel tarsuld alultaplaltsag, ellatatlansag okoznak rossz életminéséget,
alacsony varhato élettartamot.

A verseny kovetkezteben névekvd tarsadalmi polarizacio fokozza a tarsadalmi bi-
zonytalansagot, félelemhez, s er6szakhoz vezet, mind globalis, mind helyi vi-
szonylatban. A gazdagodas lehet hogy fokozza a foglalkoztatottsagot, pl.
erésebb katonasag, tobb biztonsagi személyzet kell a személyi biztonsaghoz,
am minden ilyen teljesitményndvekedés csak a nagyobb kockazatokhoz és bi-
zonytalansaghoz vezet. Az egyiittm(kodé tarsadalmakban nem az erészak-
szervezetek, hanem a tarsadalmi szolidaritas biztositja a biztonsagot.

A verseny szemben all a fejl6désbeli kiilonbségek kiegyenlitésének szandéka-
val. Mikdzben a fejlesztés célja az egyes tarsadalmi rétegek kdzotti jovedelem-
kiilonbségek enyhitése, a teriileti fejlettségbeli kiildnbségek felszamolasa, vagy
eppen a tudaskiilénbsegek kiegyenlitese, addig maga a verseny jarul hozza
ezeknek a szakadékoknak a novekedéséhez.

Verseny esetében teriileti kohéziérol sem lehet beszélni. Ugyan lehet kdz-, vagy
maganpénzekbdl teriileti kiegyenlitést szolgald forrasokat kihelyezni a lesza-
kadt térségekbe, de nagyon jol lathato, hogy a befektetett forrasok visszatérl-
nek a nagyobb, versenyel6nyben levé piacok iranyaba, s a hasznuk ott csapodik
le. Példaul egy vidéki térségben megvalosuld fejlesztésre szant forrasok visz-
szatériilnek azokhoz a vallalkozékhoz, akik versenyelényben vannak a tende-
reknél. Helyi termékek hianyaban a forrasok a kiilsé piacon fognak vasarléerét
biztositani, a helyi emberek szakképzettsegiik miatt maradnak ki a fejlesztes
forrasaibol. A fejlesztes természetétdl fliggéen, amennyiben pl. kdzdsségi celu
infrastruktura jon létre, akkor annak lizemeltetési és fenntartasi terheit viszont
a helyi kdzosség viseli. Termeld beruhazas esetén a haszon a téketulajdonos-
nal csapodik le, a helyi emberek oriilnek a bérmunkas statusznak.

Hasonloan polarizal a tudas fejlesztesenek térekvese is. A hasznalhat6 tudas
megszerzéseéért vetélkedd tarsadalomban lesz egy elit réteg, aki képes a tudas
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megszerzésére, de a masik poluson lévék tudasat képtelenség olyan litemben
fejleszteni, hogy versenyezni tudjanak az el8z8ekkel. Természetesen a tarsa-
dalom egyre nagyobb rétege reked kiviil a tanulas lehetéségén is, igy az 6 tu-
dasuk végképp megreked. igy a tudas tarsadalmaban sziikségszerl a
tarsadalom szétszakadasa a tudas szempontjabol is. Ezek a mechanizmusok
egymasbol taplalkoznak. A tudasban meglévé kiilonbség fokozédasa nyilvan
hozzajarul a jévedelemkiilénbségek fokozodasahoz, s mindez rontja a szocialis

kilonbségeket, de attételesen a kdrnyezet minéségét is.

27. Helyettesithetd-e a tdrsadalmi téke
a pénztdkével?

Minden kdzosség alapvetd Osszetartd ereje a kozosség tagjai kozott fennallo
szolidaritas, amely a kdlcsonds nagylelklsegre épiil. A legfontosabb tarsadalmi
téke tehat a kdlcsdnds nagylelkliség és a bizalom. A kdlcsénds nagylelklség
nem egy eleve meglévd magas erkdlcsiségbdl szarmazott, hanem az egyiittélés
kényszerébdl, amely azonban egy magas erkdlcsiséget erdsitett meg. A kdzos-
segben jelenlevd, raadasul az életkorral valtozé kepessegek kiilénbdz8sege, a
kdzvetlen kdrnyezethez valo kézds alkalmazkodas kényszere a kdzosseég egy-
masrautaltsagat jelentette. Ezek a kényszerek egyarant novelték a kozosseg
bels6 kohézidjat, s finomitottak a kdrnyezethez valo jobb alkalmazkodast, ezek

kdvetkezteben kiegyensulyozott fejl6dést eredményeztek.

A kdlcsonds nagylelkliség altal 6sszetartott kozosségeket kiilsé kényszerek té-
ritettek el ebbdl a létformabol. Ezek lehettek erészakos kiilsé behatasok mas
kulturak altal, vagy mas kulturak nem erészakos, de atalakito hatasai. A kdlcso-
ndsseg akkor bomlik meg, amikor a kozdssegbdl egyesek képesek masok fole
kerekedni, mert valamilyen kiils§ eréforrashoz, tamogatashoz, tudashoz vagy
technikai eszk6zhoz jutnak, amely a kdlcsondsségen nyugvo tarsadalomban ha-
talmat biztosit a szamukra (Id. erkdlcs és tudas szétvalasa). A kdlcsdndsség he-
lyébe lépd pénz, s annak természete is erdsiti az individualizaciot, azt az érzést,
hogy valaki az altala birtokolt tudas, technika, pénz stb. birtokaban képes masok
nélkiil, a kozosség nelkiil is boldogulni. Ha mégis sziiksége van masokra, akkor

az altala birtokolt el6nyokkel képes masokat szolgalataba kényszeriteni.



A torténelmen keresztiil formalddo folyamatban a kdlcsonds nagylelkliséget
lassan felvaltottak a kozdsseg tagjai kozott pénz kdzvetitésével cserélédd szol-
galtatasok; a kdzO0sség tagjainak egymasrautaltsaga ugy alakult at, hogy egy-
masra a szolgaltatasok fogyasztéiként vagyunk utalva. A pénzen keresztil
bonyolédo csere azonban személytelenné valt, s személyességének lehetésége
a globalizacioban még jobban csdkken. Fogalmunk sincs arrol, hogy a hiper-
marketek polcain sorakoz6 aruk honnan szarmaznak, kiknek a munkaja hozta
Oket létre, hogyan néz ki az a kdrnyezet, ahonnan vétettek, milyen emberi érzé-
sek kapcsolodnak mindehhez. Mivel személytelenek, nem hordoznak szemé-
lyes lizeneteket, s nem erdsitenek meg értékeket sem. Egy gépies, mechanikus
kapcsolatrendszer alakul ki, amelyben elvész a tisztelet a két alkotéval, a ter-

mészettel és az emberrel szemben.

A kolcsdnds nagylelkliség a tdmeges életformaban végleg megbomlik, a szoli-
daritas fennallé intézményrendszerei, mint pl. tarsadalom vagy nyugdijbiztositasi
rendszerek nem képesek a személyesség hianyat potolni. Az emberek ugy érzik
(azok is, akik nem befizetdi a rendszereknek), hogy nekik automatikusan jar egy
szolgaltatas. Azt viszont nem latjak, hogy kik azok, akik jotallnak értiik. Az ilyen
személytelen rendszerek nem alkalmasak a szolidaritas érzésének fejleszté-

sére, s eppen ezért fenntartasuk tamadhatova valik.

A helyettiink ,gondoskodo” nagy rendszerek azonban képtelenek ellatni a funk-
ciojukat. Egyrészt egyre tobb feladat adddik a probléma-spiral kdvetkeztében,
masrészt csokken a tehervisel8k szama, s fizetési hajlandosaga. A kdzos ,,gon-
doskodas” rendszerébdl dezertalnak azok, akik anyagilag megtehetik, s masok

gondoskodo szolgaltatasait kepesek megfizetni.

A kolcsonds nagylelklseg kozossegeben - s ennek részeként a funkcionalo
csaladban - helye volt egy idés embernek, nem kellett, hogy feleslegesnek
érezze magat. Volt helye és dolga a kdzdsségben, ha fizikailag tehetetlenné valt,
meg sziikség lehetett a bolcsességére. Tehetetlensége esetén a kdlcsdnds
nagylelkliség alapjan szamithatott a koz6sség gondoskodasara. Sem fizikailag,
sem lelkileg nem kellett a kdz6sségbdl kitaszitottnak, foloslegesnek, hatralta-

ténak éreznie magat.

A pénzert veheté gondoskodas tarsadalmaban legfeljebb a fizikai gondoskodas
vehetd meg, a lelki gondoskodast nem lehet a csaladon, a k6zéssegen kiviil
megvalositani, a valahova tartozas erzése ugyanis penzzel nem megszerezheté.

A versengd tarsadalomban mindenki rohan a pénz utan, hogy megvehesse a
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legjobb szolgaltatasokat. Azért keresi a pénzét, hogy megvegyen valami olyat,
amit 6 is megtehetne. A pénzért folytatott hajszaban azonban kiliresednek az
emberi kapcsolatok, ,szeretteinkrél” nem mi gondoskodunk, mert nincs erre

idénk, hiszen pénzt kell keresniink, hogy gondoskodhassunk roluk.

Az aruk, szolgaltatasok személytelensége igy csap at egy szemeélyes kapcsola-
tok nelkiili, individualizal6do tarsadalomba, amelyben a tarsadalmi let finom sz6-
vetei folyamatosan erodalédnak.

28. Mi az értelmezési ,kényszer”, s hogyan
hat a kérnyezeti tudat fejlédésére?

A problémaspiral lebontasanak, a problémak helyes értelmezésének akadalya
az értelmezési kényszer. Ma a tarsadalom egésze megrégzétt médon ragasz-
kodik azokhoz a velekedésekhez, amelyeket elébe raknak a vilag dolgairol, a
problémak megoldasanak maédjarol, a kovetendd értekekrdl stb. Ugyan ezeket
a vélekedéseket nem igazolja az id8, csupan hiteken, johiszem(iségen vagy
eppen felrevezetésen alapulnak. Ezek a nézetek olyan mélyen épiilnek tuda-
tunkba, hogy egész lényiinket athatjak. A vilag dolgairdl alkotott véleményiink
nem beldlliink, hanem a mashonnan atvett vélekedésekbdl, iskolaban tanult, mé-
didban hallott, latott, olvasott véeleményekbdl fakad. Ezek a vélekedések napi
eletlink szent tehenei, megkérddjelezhetetlenek. Annyira beleirtak a tudatunkba,
hogy képtelenek vagyunk elgondolkodni helyességiikén. llyen ,szentségek” a
gazdasagi ndvekedés, a versenyképesseg, a tudasalapu tarsadalom, az auto-
palyak, s altalaban az infrastrukturafejlesztés szerepe a tarsadalmi fejlédésben.

A vilag készen kapott értelmezése az eszkdze a fogyasztas fenntartasanak és
novelésének, amely egyben akaratlanul meghatarozza a kdrnyezetiinkh6z valo
viszonyunkat, de tarsadalmi létlinket is. Az egyén elé allitott modellek, a vagya-
kozasok mesterséges felszitasa a fogyasztas, a jonal is jobb irant, elégedet-
lenséget sziil meg a tehet6sebb tarsadalmi rétegekben is. A nagyobb és
nagyobb teljesitmények elérésének, a megfelelni akarasnak a kdvetkezménye a
kevesebb szabadidg, a szellemi, lelki, fizikai tulterhelés. Mindehhez hozzajarul
a stressz hatasokkal tultelitett tarsadalmi kdrnyezet, a kozosségi kapcsolatok
elszegenyedése, a maganyossag életérzesenek, elethelyzetének kialakulasi ve-
szélye és ténye.



A fogyasztasra szocializalt emberek tarsadalmaban a kdrnyezeti tudat fejletlen
marad. Az emberek értekrendjében a kdrnyezetmindseg jelentésége, de mas, a lét-
mindséget jelentésen befolyasold tényezdke is alulértékelt. A legtdbb ember ugyan
hangsulyozza a tiszta, egészséges kdrnyezet fontossagat, am a valdésagban na-
gyon alacsony a cselekvesi hajlandésaga vagy az aldozatvallalasi keszsége. A cse-
lekvesi hajlanddsag rendszerint a helyi tigyek (nimby-ség) iranti érdeklédés szintjén

marad, amely altalaban konfrontal a globalis kdrnyezeti érdekekkel.

Az emberek legtobbje nem ismeri fel az ok-okozati 6sszefliggést sajat eletvitele
és a kdrnyezet mindsége kozott, s altalaban mindenki mastél varja, hogy val-
toztasson vagy megoldja a problémakat. Ebbél kdvetkezik az, hogy a tarsadalom
sem latja at, hogy a kérnyezet minésége a termelés és fogyasztas szerkezete
altal meghatarozott, amely pedig a tarsadalom értékrendje altal determinalt.

Az értelmezési ,kényszer”, s az azt megerdsitd termelési és fogyasztoi minta-
zatok kis esélyt adnak az amugy is verszegeny, tobbnyire dnkéntes kdrnyezet-
tudat-formalo tevekenységeknek. Mivel a valé vilag viselkedési mintai, értékei
nem erdsitik meg a tanitott értékeket, szemléletet és viselkedést, ezért annak

megeélésére, atadasara kevés esély marad az életben.

29. Hogyan hat a szubszidiaritds hidnya
a kérnyezeti viszonyokra?

A szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy a dontéseket azon a szinten kell meg-
hozni, ahol a dontési kompetencia a leginkabb indokolhato, azaz azok a ko-
z0sségek hozzanak dontést, akiket az érinteni fog. A fenntarthatosag talan
legfontosabb feltetele, hogy a k6z6sseg cselekvéseirdl helyben dontsenek, helyi
eréforrasokat hasznaljanak, a helyi 6kolégiai viszonyokhoz igazodé gazdalko-
dasi médokat folytassanak, megdrizzék a helyi, alkalmazkodott kulturakat. Ennek
oka a kontrollalhatosag, amely akkor valosithaté meg, ha a kdzdsseg latja cse-
lekedeteinek tarsadalmi és kdrnyezeti kdvetkezmenyeit. A globalizacioban a hely
térré szélesedik, s esély sincs a kozdsségi vagy nemzetallami kereteken zajlo fo-

lyamatok kontrollalasara.

Teljesen nyilvanvalo, minél kbzelebb van a déntés centruma a dontés érintett-

jeihez, annal nagyobb az esélye a j6 dontésnek. Egy eurdpai szint(i dontés mas-
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ként érinti a kiilonb6z8 Skologial, tarsadalmi, gazdasagfdldrajzi, kulturalis hat-
térrel rendelkezd nemzeteket, s azon beliil is a kiilonbdz8 régidkat vagy térse-
geket. Egy kdzponti dontésnek alacsony az érzékenysége, hogy figyelembe
tudja venni a helyi sajatsagokat, éppen ezeért az ilyen déntések sematizalnak, s
emiatt fesziiltségeket keltenek. Termeészetes, hogy egy eurdpai szintl dontes-
hozé nem ismerheti a dontesi feliilet minden szegleteét s érintettjét, viszont el-
meletileg tudhato, hogy mindenki szamara kedvezd dontest nem hozhat. Ha a
dontéshozo tavol van a dontés érintettjeitél, akkor kicsi az esélye, hogy a don-
tés kovetkezmenyeirdl j6 visszajelzést kapjon.

A szubszidiaritads elvének gyakorlasa nem jelenti automatikusan a o, a fenn-
tarthatosag iranyaba haté dontéseket, de megteremti a lehetéségét a o, gon-
dos dontéshozasnak. A szubszidiaritas elvének érvényesiiléséhez sziikség van
a kozponti hatalom oldasara, a helyi ismeretek fokozasara, a helyi kdzélet
demokratizalasara, a kdrnyezeti szemlélet és tudatossag kialakitasara.

Szubszidiaritas hianyaban nagyon alacsony fokuva valik a helyi kozosségek 6n-
meghatarozd képessége, hozzaszoknak a kiilsé iranyitashoz, tamogatashoz,
varjak, hogy meghatarozzak, jobbitsak sorsukat. A fejlédés kiils6 meghataro-
zottsaga azonban altalaban kdrnyezet- és kulturaidegen, mert nem a helyi kor-

nyezet és tarsadalom ismeretén alapul.

30. Melyek a tdarsadalmi igazsdgtalansdg
tényleges okai?

Mikozben a fejlesztések célja, hogy felszamoljak a tarsadalmi kiilonbségeket, a
gazdasagi névekedésre alapozott fejlédesi modell mellektermekekent egyre
tobb tarsadalmi igazsagtalansag keletkezik. Az igazsagtalansag leglatvanyo-
sabb okozata a gazdagok és szegények kdzott szélesedd tarsadalmi szakadék.
A szegénység felszamolasara iranyulo térekvések mindaddig nem vezethetnek
eredményre, amig nem a szegénység okaira iranyulnak. A szegénység a tarsa-
dalmi lét rosszul megszabott globalis keretei miatt termel6dik ujra, tehat ezeken
a kereteken kell valtoztatni.

A Brundtland-jelentés a szegenységet tartotta a fenntarthatatlan vilag okanak,
mert a szegények tulhasznaljak kdrnyezetiiket. Bar az, hogy a szegények tul-



hasznaljak kérnyezetiiket, 5nmagaban igaz, am a naluk gazdagabbak tébbszo-
rosen hasznaljak tul kdrnyezetiiket. Csak mig a szegény ember kapcsolata kdz-
vetlen kérnyezetével, addig a gazdag ember kérnyezetkapcsolata kozvetett. O
nem lopja a fat az erdébdl, hanem megveszi, s nem otthon tiizeli el a kalyha-
ban, hanem az erém(bdl veszi az energiat. Kézvetett mdédon sokkal nagyobb ter-

het gyakorol kdrnyezetére, am az nem latvanyos.

A jelentés azonban nem merte megvadolni a gazdagokat a tulzott fogyasztassal,
a tulzott igények kielégitésével, hiszen benniik latta a névekedés felélesztésé-
nek forrasait. Ezért nem tarta fel a szegénység okait sem, amelyek pedig egyér-
telmlen a fejlédés rosszul megvalasztott gazdasagi és tarsadalmi keretei.

A szegénység okaiként a kovetkezé mechanizmusokat
hibdztathatjuk:

A pénz, a pénztulajdonos folénye az aru, arutulajdonos felett. Mivel a legtobb
aru romlando, s mivel a pénz, t6keként kamatoztathato, ezért az arutulajdonos
és pénztulajdonos nincs egyenld helyzetben. Az étel fizikai értelemben rom-
lando, a ruhazat anyaga fizikai értelemben veszit minéségébdl, maga a ruhazat
kimegy a divatbdl, a gépek allté helyiikben is korrodalédnak stb., ezért az aru-
tulajdonosnak siirgds kenyszere, hogy mieldtt az aru értékvesztése beall, el-
adja. A pénztulajdonosnak nincs ilyen mérvi siirgetése, miutan sziiksegleteit
kielegitette, maradek penzeét t6keként kamatoztathatja. Az esélyek egyenlét-
lensége miatt a termeészethez kdtheté materialis ertékek értektelenebbé valnak
a tarsadalom szemében, mint az értékek cseréjét szolgald eszkdz. Ez torz

ertekeket erdsit meg a tarsadalomban, s rontja a tarsadalmi erkdlcsét.

A természeti erdforrdsokhoz valo egyenlétlen hozzdférés

A természeti eréforrasok elvileg az emberiség, a helyi kozosségek kdzds tulaj-
dona. Az ezekhez valé hozzaférés azonban a téketulajdonos szamara adott, aki
a kdzos tulajdon értéken aluli megvételével, majd hasznositasaval bérmunkassa
fogadja az eredeti tulajdonost.

A negativ externdlidk tdarsadalmi elfogadottsdga

A tarsadalom nincs annak az ismeretnek a birtokaban, hogy a kiilénb6zé ter-
melési, szolgaltatasi tevekenységek soran a termel6 és szolgaltaté nem fizet
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azokert a hatranyokért, amelyeket a kisebb-nagyobb kdzdsségnek, a tarsada-
lomnak okoz. Ismeretek hianyaban a tarsadalom tudomasul veszi ezt a fizetési
meghagyast, hiszen nem tudja senki, hogy kdzvetve vagy kdzvetleniil mekkora
arat fizet a karosult egyén (pl. egészségkarosodas), vagy adéforintjainak mek-

kora részét kell ezen karok elharitasara kolteni.

A t8ketulajdonos tehat azért képes hasznot realizalni és kompenzalni a pénz
romlasanak tUtemet, mert az altala okozott hatranyokat a tarsadalom egészével
fizetteti meg. Mondhatnank, az jar a legjobban, aki a legnagyobb terheket kepes
atharitani a tarsadalomra. A gépi munka altalaban sok negativ externaliat ter-
mel, mig az él8, kézi munka keveset. A kézmlves hatranyba keriil, mert idejét,
amellyel éppen a negativ externaliat valtotta ki, a tarsadalom nem fogja elis-

merni, hiszen a piacon az aruk versengenek.

A megiijulé és nem megiijulé eréforrdsokkal gazddlkodok
esélyegyenlétlensége

Aki megujulé eréforrassal gazdalkodik, kénytelen az altala hasznalt er6forras
megujulasarol gondoskodni. A talajjal gazdalkodé mezégazdasz, az erddvel gaz-
dalkodo erdész stb., ha nem ujitja meg a talaj terméképességét, nem ujitja fel
az erddt - azaz nem forgat vissza 6sszegeket a megtermelt haszonbdl - elesik a
tartamos gazdalkodas lehet6ségétél. Aki nem megujulo eréforrast hasznal fel,
nem fizeti meg azt az értéket az eréforras elvételekor, amibél a nem meguijit-
hato eréforrast helyettesiteni lehetne. Ebben az esetben a j6v6 generaciok sé-

relmere torténik a gazdagodas, a j6v6 esélyei cskkennek.

A természeti erdforrdsok kisajdtitdsdnak lehetdsége
a tékeallokdcié dltal

A t6ketulajdonos a tékeallokacio révén a helyi tarsadalmi kiilonbségeket képes
regionalis, globalis dimenzidba ltetni. A téke az olcso természeti eréforrasokat
és az olcsd munkaer6t keresi, mikdzben nincs, vagy csak ritkan van identitasa
a helyi kulturaval vagy természeti kdrnyezettel. Nincsenek olyan szabalyok, ame-
lyek képesek lennének megakadalyozni a multinacionalis t6keérdekek hatarta-

lan terjeszkedését a természeti és emberi eréforrasok gyarmatositasaban.



Az informdciohoz valoé hozzdférés esélyének egyenlitlensége

A tarsadalmi esélyegyenléséget, az érdekérvényesités lehetéseégeét az informa-
ciohoz valé hozzaféres hianya is veszélyezteti. A kiilénb6z8 tarsadalmi csopor-
tok szamara foglalkozas, lakéhely, anyagi helyzet, iskolazottsag szerint, eltéré
lehetéség kinalkozik az informacioszerzésre. Az un. informacios aszimmetria
ugyanakkor a verseny feltétele. Versenyel6nyre ugy lehet szert tenni, hogy a tar-
sadalom kiilonb6z8 szerepléi nem rendelkeznek azonos szint(i informacioval. Az
informaciokkal valo elényszerzés, s visszaélés lehet6sége természetesen to-

vabb rontja a tarsadalmi erkdlcsoket.

31. Hogyan nyilvinul meg a rendszer-
szemlélet hidnya a kérnyezet mindségének
alakuldsdban?

A kdrnyezetpolitika eddig képtelen volt megallitani a kdrnyezet fokozédé terhe-
lését és az ennek kdvetkeztében fellépd rendszerszintl, globalis kérnyezeti val-
tozasokat. Azért kell siirgésen cselekedniink, s az eddigiekhez képest mas
szemlélettel nyulni a kérdések kezeléséhez, mert a globalis kérnyezeti valtoza-
sok visszahatasa a Foldi Elet egészére, igy az emberi tarsadalomra is, stlyosan
fenyegeti azokat a létfeltételeket, amelyekhez az élet legkiilonbdz8bb szint(
szervezddései alkalmazkodtak. Az ember altal okozott kdrnyezeti valtozasok le-
folyasanak idédimenzidja nem teszi lehetéve a valtozasokhoz torténd, megraz-

kodtatasok nélkili alkalmazkodast.

A kornyezetpolitika, meég ott is, ahol legalabb harom évtizedes multra tekint visz-
sza, eddig két megkdzelitést alkalmazott - sikerteleniil. Az els6 megkozelités a
kdrnyezeti elemek allapotanak felmérése és javitasa volt. Ebben a megkozeli-
tésben a problémak ,csévégi”, okozati kezelése eleve determinalva volt, hiszen
nem torédtek a problémak okaival, amelyek nyilvanvaléan az emberi tarsada-
lom kérnyezeti viszonyahoz, kulturajahoz kétédnek. A lételemek (viz, levegd,
talaj) allapotanak megd6rzésére vonatkozd megkdzelités téves, mert a kdrnye-
zet allapota nem adhato dssze elemeinek allapotabol (a rendszer nem adhaté

Ossze elemeibdl).
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A ma divatos, modern megkozelités a kdrnyezeti szempontok szektorokba tor-
ténd integraciojaig jutott el. Ez a szemlélet hatja at az Eurépai Unio V. és VI.
Kdrnyezetvédelmi Programjat is. A megkdzelités csak a kdrnyezetpolitika szint-
jén létezik, az agazatok még nem valositottak meg az integracioé kivanalmait.

A fenntarthatdsag altal megkovetelt integracio eltér az agazati integracio tar-
talmatol, hiszen a kérnyezeti szempontok teljes tarsadalmi beagyazottsagat
igényli. S valoban rajohetilink arra, hogy a kornyezetnek okozott artalmak a tar-
sadalomban gyokereznek, s sokkal szélesebbek annal, mint ami a szokasos
szektorokra vonatkozik. Még nem sziiletett olyan program, amely a fenntartha-
tosagnak megfelel§ szemlélettel nyult volna a kérdéshez, s akar csak Ossze-
figgéseiben vilagosan ramutatott volna a kornyezet és fejl6deés
Osszekapcsoltsagara.

A kornyezetrdl alkotott nézeteink - amelyekre kdrnyezeti szabalyozasunk is fel-
epll - hibasak. A gyakorlatban ezért a kdrnyezetvédelem alkalmatlan a kérnye-
zeti problemak felszamolasara, a valésagban hozzajarul a kdrnyezeti problémak
térbeni és idébeni kiterjesztéséhez.

A kornyezetet a jelenlegi tanitas kdrnyezeti elemekre, vizre, levegére, talajra,
eldvilagra, épitetett kdrnyezetre bontja. A kdrnyezeti szabalyozas ezek allapo-
tanak megdrzését kivanja garantalni. A kdrnyezet, helyesen természet, amely a
szubjektiv kdrnyezetek Osszessége, egy és oszthatatlan rendszer, tehat egyet-
len kinevezett eleme sem létezik a tobbi elemtdl fliggetleniil. A viz nem lenne
folyo és t6 a domborzat nélkiil, a viztestek gazcserében vannak a levegdvel, fi-
zikai és kémiai Osszeteteliik 6sszefligg tobbek kozott a benniik él6 élévilaggal,
a talajon keresztiilszlir6dé vizzel stb. A talaj, az él6 és élettelen egymasra hata-
sanak eredmeénye, porusait kitolti a levegd és a viz, s hektaronként tébb tonna
eld, s szinte megszamlalhatatlan faj lakja. A leveg6 gazdsszetetelének kialaki-
tasaban és fenntartasaban meghatarozok a fotoszintézist folytato élélények. Az
is természetes, hogy az élévilag, koztliik az ember nevli faj is, viz, levegé, tapla-
lek stb. hianyaban aligha létezne. A természet tehat egy interaktiv rendszer,

egyetlen kinevezett eleme sem létezik 5Gnmagaban.

Lehetnénk engedékenyek egy ilyen téves megkdzelitéssel, ha nem okozna hely-
rehozhatatlan karokat. Az egyik karos hatasa a kdrnyezet szétbontasanak a mar
emlitett kdrnyezeti szakmak létrehozasa, s bizonyos szint(i versengése. Ha egy
interaktiv rendszerben szeretném megvédeni az egyik vagy masik kdrnyezeti
elem jo allapotat, pl. a viz tisztasagat, akkor ezt egy masik kdrnyezeti elem ka-
rara tudom csak megcselekedni.



Ennek a megértéséhez vizsgaljuk meg a rendszerek természetét. Minden rend-
szer szerkezete és megnyilvanulasa (mikddese) Osszetartozo, szétvalasztha-
tatlan. Ha a szerkezet valtozik, a miikddés is valtozni fog (Id. késébb strukturalis
megkdzelités). Amikor az ember a kdrnyezetét hasznalja, akkor egyszerre be-
folyasolja a szerkezetet és a miikddést. Ha a szerkezetet valtoztatja, akkor a mu-
kddés is valtozik, ha a miikddeést befolyasolja, akkor a szerkezet is valtozik. A
szerkezet valtoztatasa, ha bizonyos él8helyeket megsemmisitlink, atalakitunk,
vagy ha termeészeti er6forrasokat hasznalunk fel, alakitunk at. A mikodeés feldl
valtozik a szerkezet, ha a miikddést kdrnyezetbe t6rténé szennyezéanyagok ki-

bocsatasaval vagy toxikus kibocsatasokkal terheljiik.

A szerkezet és funkcid egysege fel8li megkdzelites sokkal jobban megvilagitja
a szemléleti problémat. A kdrnyezet minéségét jellemezhetjiik a kdrnyezet alla-
potaval (mennyire tiszta vagy szennyezett a kdrnyezet), a természeti eréforrasok
bésegével, sziikdssegevel, s a térszerkezettel (€él6helyek egymasmellettisege).
A klasszikus kérnyezetvédelmi megkdzelités a kdrnyezet allapotara koncentral.
Adott foldrajzi hely, adott kdrnyezeti elem j6 allapotat kivanja biztositani. Mivel
azonban a harom minéségi jellemzé nem szétvalaszthato (mivel a szerkezet és
a funkcio sem szétvalaszthato) ezert az allapotjavitas érdekében mas féldrajzi
helyeket vagy ,elemeket” terhelliink meg az eréforras-hasznalattal egyitt jaro
kdrnyezeti terhelés soran. Azaz, az egyik helyen jelentésnek itélt kdrnyezeti ter-
helést exportaljuk a téer szamos mas pontjara, azaz atterheljiik a meglévé
terhelést.

32. Hogyan lesz a kornyezet védelmébisl még
tobb kornyezetterhelés?

A kornyezeti szabalyozas célja a jelentds kdrnyezeti hatdasok megel6zése, fel-
szamolasa, vagy kompenzalasa. A kérdes az, hogy mit neveziink kdrnyezetnek?
Ezen a ponton valik érthetévé, hogy miért is alkalmatlan a kdrnyezetvédelem fo-
galomrendszere a kdrnyezeti problémak megoldasara. A kdrnyezet mindig va-
lakinek, valakiknek, valaminek, valamiknek a szubjektiv kdrnyezete. Ezek a
szubjektiv kdrnyezetek szamtalan modon fedik at egymast, s egyiittesen alkot-
jak a globalis kdrnyezetet, helyesen a természet egészét. Ha a kdrnyezetvéde-

lem a szubjektiv kdrnyezet védelmébdl indul ki, akkor nyilvanvalo, hogy amikor
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valakinek, valakiknek a kdrnyezetében szeretné megel6zni, felszamolni vagy
eppen kompenzalni a jelentds kdrnyezeti hatast, azt at fogja terhelni, mas,
masok szubjektiv kdrnyezetére vagy éppen a globalis kdrnyezet egészére.

A kornyezeti szabalyozas eredményeként tehat a helyi jelentds hatasokat je-
lentektelennek t(ind globalis terhelésekkel valtottuk ki. A kdrnyezeti hatasvizs-
galat célja a ,jelentds kodrnyezeti hatasok” elkeriilése vagy csokkentése. A
jelentds kdrnyezeti hatasok megitélése egyrészt azon a szubjektiv ddntésen ala-
pul, hogy az érintettek a varhatd hatast elviselhetének, vagy elviselhetetlennek
itelik meg, masreészt a hatasvizsgalatot vegzdék eés fellilvizsgalok tapasztalaton

nyugvo megitélésétdl fligg.

Ez a tipusu megkozelités a kdzvetlen hatasteriileten, azaz helyben, a kdzvetlendil
jol érzeékelhet6 hatasokra koncentral, s nem - vagy csak kis mértékben térédik
azzal -, hogy a jelentés hatasokat kivalté hatétényezéket mas teriiletekre (t6bb-

nyire a globalis kdrnyezetbe) exportalja vagy mas kornyezeti elemekre terheli.

Ezt a rendszerszemléletet nélkiil6z8, gondolkodast és gyakorlatot, addig lehe-
tett biintetlendil folytatni, amig a globalis kdrnyezetben szétterhelt ,jelentéktelen”
hatasok nem 6sszegzddtek, s hatottak vissza a ,tisztan tartott” kdrnyezetre. A
visszahatas, szemben az egy-egy kdrnyezeti elem j6 mindségeét biztosito ideig-
lenes hatassal, univerzalis, azaz minden 6kologiai feltételt érint, s igy visszahat
az emberi tevekenysegek kornyezeti kereteire is. A legaktualisabb példa a bio-
logiai sokféleség megvaltozasat eldidézé globalis klimavaltozas, amely a kiilon-
kilon jelentéktelennek itélt, helyi kozvetlen problemat nem okozé
tveghazhatasu gaz kibocsatasabdl adodott 6ssze. Ugyancsak jelentektelennek
vélhetd volt egy-egy dezodoros palackbdl kiaramlé CFC, mig 6sszeadddva az

ozonréteg karosodasahoz vezetett.

33. Melyek a fenntarthatatlan
erdforrds-haszndlat hajtéerdi?

Fenntarthatonak akkor nevezziik a természeti eré6forrasok hasznalatat, ha az
eréforrasok megujuld képesseget nem haladja meg a hasznalat Giteme. A hely-
zetet arnyalja, hogy az eréforrasok egy jelentds része emberi id6léptékben nem

Ujul meg, igy ezek helyettesitésérdl is gondoskodni kellene.



A nem fenntarthato eréforras-hasznalatnak szamos hajtoereje van. Az egyik alap-
vetd ok, hogy tudatosan nem foglalkozik az emberiség azzal, hogy gazdasagi n6-
vekedesenek Gtemét hozzaigazitsa a kdrnyezet adta lehetéségekhez. Egyetlen
terv sem méri fel az er6forrasok készleteit, tartamos hasznalatanak lehetésé-
get. Az eréforrasokat nem tartjuk szamon természeti tékeként, s annak fogya-
sarol nem adunk szamot. igy nem latjuk, hogy a gazdasagi ndvekedeés a

természeti t6ke fogyasanak az aran torténik.

A fenntarthatatlan eréforras-hasznalat alapvetd oka a mertektelen hasznalat. A
mértékkel torténé hasznalat addig allt fenn, amig az eréforrasokat helyben hasz-
naltak fel. A helyi hasznalat érdekeltte tette a kozosseget az eréforras meg6r-
zésében, s mivel mindez sajat kdrnyezetében valdsult meg, ezért érzékenyen

reagalt a kdrnyezetnek okozott hatasokra is, igyekeztek azokat elkerilni.

A helyi eréforrasokkal valé gondos banasmod megszlintét parhuzamos folya-
matok okozzak. A globalizalodott térben a mobilizacio és a tékeallokacio lehe-
téve teszi, hogy a gazdasag ne csak a helyi er6forrasokra épitsen, a gazdasag
nem 6kologiai, hanem piaci alapon donti el az eréforrasok felhasznalasanak he-
lyét. Ennek kdvetkezménye, hogy az eréforrasok felhasznalasa kikerdl a helyi
kozdssegek kontrollja aldl, tovabba a kdrnyezet negativ visszajelzéseit is csak
akkor lehet mar észlelni, amikor a hatdsokon mar lehetetlen valtoztatni. A leg-
tobb helyi koz6sseg viszonya is megvaltozott sajat kdrnyezetehez, az eréforra-
sért igért pénzforras lehetésége gazdagodast kinal az eréforrasért cserébe, a
gazdagodasért pedig felaldozzak kdrnyezetiik értékeit, egyben a jovd fejlédési

lehetésegeit is.

Az erdforrasok globalis hasznositasanak lehetésege, az egyes eréforras-fel-
hasznalasi technikak globalis elterjedése hattérbe szoritotta azokat az alacsony
termelekenysegli ismereteket, amelyek gazdasagilag nem voltak hatékonyak,
de kérnyezetileg kiprobaltak voltak. A globalis hasznalati kultura igy lassan le-
csereéli a helyi szerves kulturat, a tortenelmi fejlédés soran kialakult alkalmaz-

kodott termeldi és fogyasztdi mintazatokat.

A mértéktelenségen nem képes segiteni a hatékonysag javulasa sem. Ugyan fo-
lyamatosan né az anyag- és energiahatékonysag, a hatékonysag javulasa azon-
ban nem jelenti, hogy stagnalna, vagy - mint arra sziikség lenne - csdkkenne az
er6forrasok felhasznalasanak 6sszes mennyisége. A gazdasag névekedésének

Uteme, a nagyobb hatékonysag ellenére is tébb és tobb erdforrast igényel.
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A fenntarthatatlan eréforras-hasznalat masik oka minéségi ok, az eréforras-
hasznalat modjaban rejlik. Az ember éppen technika adta szabadsaganal fogva
kepes arra, hogy olyan technikai rendszereket alkalmazzon, amelyek nem il-
lesztheték 6ssze az adott kdrnyezeti rendszer adottsagaival. llyenkor a kor-
nyezeti rendszer O©kologiai adottsagainak megmasitasaval, a kornyezet
atalakitasaval kisérletezik az ember. Természetesen kodolva van, hogy a ter-
mészet erdinek csak ideig-oraig lehet ellenallni. Ebbél a megkdzelitésbdl ado-
doan haromszor szenved veszteséget. Egyszer, amikor nem hasznalja ki a
termeészet adta ingyen kapacitasokat, masodszor, amikor az atalakitott rend-
szerek allapotban tartasa érdekében energiat fektet be, harmadszor, amikor a
létrehozott hatasokkal meg kell kiizdenie. Nagyon szemléletes példa a folyok
szabalyozasa, gatak koze terelése, s az artéri gazdalkodas lecserélése a szan-
tofoldi gazdalkodasra. Nyomaban arvizek, belvizek, szikesedés, vizszintsiillye-
dés, a hagyomanyos ismeretek, fajtak elvesztése, a természetes éldvilag

pusztulasa kovetkezett be.

A fenntarthatatlan eréforras-hasznalathoz hozzajarul az is, hogy a természet
nyujtotta gazdagsag, sokszinlség nagyon szlik spektrumat hasznalja fel csak az
emberiség. Néhany kitlintetett ndveny- és allatfaj tulzott hasznalatara épiti fel a
gazdasagat, amely ohatatlanul a nagy méretek logikajahoz vezet. A ,kevésbdl
sokat” logikaja meghatarozza a teriilethasznalat modjat, pl. a mezdgazdalko-
dasban a monokulturakat és nagy tablaméreteket jelent. Mindezek vezetnek el
a fajok pusztulasahoz, a térszerkezet tovabbi romlasahoz, a monokulturak je-
lentette sebezhet6ségig, pl. a kor- és karokozok elszaporodasahoz, s az elle-
nuk folytatott kémiai, genetikai harchoz, a kemizalt, gépesitett talajm(iveléshez,
az alacsony élelmiszerminéséghez, a kisarutermel6k mell6zéséhez, tonkreté-

teléhez stb.

34. Mia kize a pénz intézmény-rendszerének
a fenntarthatatlan vildghoz?

Nyilvan kevesen gondoljak, hogy a pénz jelenlegi intézményrendszere szoros
Osszefliggésben van a fenntarthatatlansaggal. Ha a fenntarthatatlansagot gaz-
dasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti valsaggal jellemezhetjiik, akkor az a kérdés,

hogy bizonyithaté-e a pénz intézményrendszerének ezekkel val6é kapcsolata.



A pénz alapvet eszkdze a tarsadalmi munkamegosztasnak, nélkiilézhetetlen a
gyors arucsere lebonyolitdsahoz. Ugyanakkor a pénz, mint fizikai valosag tar-
tosabb az aruknal, hiszen minden aru romlando. A technikai csodak hamar el-
avulnak, a ruhak kimennek a divatbdl, a fémek korrodalnak, az étel megromlik,
ismereteink is elavulnak stb., (lasd tarsadalmi igazsagtalansag okait). Proudhon
meg az ezernyolcszazas években felfigyelt erre, és megallapitotta, hogy a pénz-

tulajdonos félenyben van az arutulajdonossal szemben.

A penz kiilénleges terméeszete miatt a penztulajdonos extra juttatast kdvetelhet,
hogy a pénzét hasznalatra odaadja. Igy alakult ki a kamat. A kamat ilyen médon
0sztdnzi a pénztulajdonost, hogy pénzét a gazdasag szolgalataba allitsa, vagyis
a kamat nélkiilozhetetlennek tlinik a pénz forgasanak biztositasahoz. Csakhogy
ha a pénztulajdonos nem bizik abban, hogy a pénzét megfelelé kamattal fogja
visszakapni (Silvio Gesell 6skamatnak nevezte azt a kamatszintet, amelyen alul
a pénztulajdonos visszatartja pénzét, és 5%-ban jeldlte meg ennek az értékét),
akkor visszatartja a pénzét, és mindaddig zsarolja a piac szerepldit, amig nem

hajlandok az elvart kamatot megfizetni.

Vagyis a kamat léte csak megfelel6en magas szinten biztositja a pénz forgasat,
alacsonyabb szinten viszont éppen ellehetetleniti a gazdasag mikodését. A
kamat tehat lehet8séget ad a pénztulajdonosnak, hogy idérél idére manipulalja
a piacot, és kikényszeritse a magasabb jutalékokat. Ez a dont6 oka az id6rd|
idére bekdvetkezd gazdasagi valsagoknak. A pénz visszatartasaval kikénysze-
rithet6 egy olcsobb ar. A halasz, ha egy sikeres éjszakai fogasat nem veszi at a
kereskedd reggel, akkor kénytelen olcsébban aruba bocsatani azt, hiszen dél-
ben mar blidosddni kezd a hal. Ha addig sincs vevd, barmi aron eladna, hiszen
estére nemhogy haszna nem lesz, de még kéltségei is keletkeznek a veszelyes

hulladék megsemmisitese miatt.

Am a kamatos kamat intézményrendszere masféle modon is elkeriilhetetlenné
teszi a valsagok kialakulasat. A kamatos-kamat a pénzvagyonok exponencialis
névekedését hivja életre, csakhogy ezeknek a pénzvagyonoknak a névekedé-
sével sem a gazdasag teljesitményének ndvekedése, sem pedig a természet el-

tartoképessege nem tud egyensulyt tartani.

Dobbenetes példaként szemlélteti ezt az aranytalansagot a ,Jozseffillér” pél-
daja. Amennyiben Szent Jézsef egyetlen fillért (a német marka szazad része)
Jézus sziiletésekor 5%-os kamatra betett volna a bankba, akkor 1990-ben, a

német Ujraegyesités évében a keletkezett pénzvagyonbdl 134 milliard aranybdl
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levé Foldet (bolygot) vasarolhatott volna. A pénzvagyon exponencialis néveke-
désének azonban lathato médon nincs fedezete, nemhogy 134 milliard arany-
bol 1évé bolygd nincs, de ez az egy is tulzottan térékeny. Tehat a pénz
intézményrendszeréeben kodolva vannak a valsagok, a haboruk és a hiperinfla-
ciok, meghatarozott, hogy a rendszereket idérél idére le kell valamilyen médon

nullazni.

A kamat léte azonban nemcsak a gazdasagi valsagokat vetiti el6re, hanem ma-
gyarazatot ad az egyre ndvekvd jovedelemkiildnbségekre, a tarsadalmi polari-
zaciora is. Altalanos szabalyként régzithetjiik, hogy minden harmadik
forintunkat, eurdnkat vagy dollarunkat kamatkeént fizetjiik ki, meég akkor is, ha
nem vettlink fel kdlcsdnt. Ennek egyszerld magyarazata, hogy a beruhazasokat
vagy az allamot terhel6 hitelek kamatait a hitelt felvevék tovabb haritjak, és a fo-
gyasztoval vagy adofizetdvel fizettetik meg. Német kdzgazdaszok tiz jovede-
lemcsoportra osztottak a tarsadalmat, és azt talaltak, hogy az elsé nyolc
jovedelemcsoport kamatterheket fizet, a kilencedik semleges, mig az elsé nyolc
csoport altal megfizetett kamatteher a tizedik, legtehetésebb csoportba réteg-
z6dik at kamatjovedelemkent. Vagyis csak a nagyon gazdagok azok, akik ka-
matjovedelmeikkel ellensulyozni tudjak az altalanos kamatterheket és az
inflacidt, mig a terhek a kevéssé tehetdsokre, és leginkabb a szegényekre jut-
nak. Ez okozza a tarsadalom polarizaciojat, az egyenl6tlenségek ndovekedését.
Még ha nd is a GDP, az egyre nagyobb tortabol keveseknek egyre nagyobb

szeletek, és sokaknak egyre kisebb szeletek jutnak.

Mindebbdl kdvetkezik a kdrnyezeti valsag is. Az a nyolc tarsadalmi csoport, ame-
lyik kénytelen elviselni a kamatterheket, a ndvekedésben érdekelt, mert ki kell
termelnie a kéltsegeit. Az eladosodott allamoknak is ndvekedniiik kell, mert ha
nem nd a GDP, akkor nem tudjak torleszteni az adossagaikat. Magyarorszagon
mar az IMF-kdlcson el6tt 17 ezer milliard forint volt az allamaddssag, azaz 1,7
millio forint jutott minden magyar allampolgarra. Ez oriasi kamatterhet jelent,
amibdl az kovetkezik, hogy az allam nem a fenntarthaté fejl6désben, hanem a
ndvekedeésben erdekelt. A gazdagok pedig szintén a ndvekedésben érdekel-
tek, hiszen pénztékejiiket ilyen modon névelhetik csak. Az Ujabb és Ujabb be-
fektetéseknek nem a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, hanem a vagyon
ndvelése a célja. A ndvekedésnek pedig az az eredménye, hogy egyre tobb ter-
meszeti er6forrast fogyasztunk, és ebbdl lesz a kdrnyezeti valsag. Nem csak a
penzmennyiseég nem néhet exponencialisan, a termeszeti eréforrasok kiakna-

zasa sem.



Néhanyan ugy probaltak megoldani ezt a problémat, hogy kiiktattak a pénzt, és
cserebankokat hoztak létre, vagyis a kdzvetlen arucserére alapoztak volna a
gazdasagot. Ez a megoldas azonban nem mikdddképes, a pénzre sziikség van
a tarsadalmi munkamegosztashoz, mint intézmény nélkiilézhetetlen. Silvio Ge-
sell német kdzgazdasz a Természetes gazdasagi rend (1916) cimd kdnyvében
megfogalmazott egyszer( javaslata az volt, hogy a pénzt ugyanolyan romlan-
dova kell tenni, mint amilyen az aru. Ezért negativ kamatozasu pénzt, ugyneve-
zett szabad pénzt javasolt. Ezt azéta sok helyen kiprobaltak, a vilagon ma is

korulbelil haromezer helyen mikddnek ilyen szabadpénz-kiserletek.

A leghiresebb szabadpénz-kisérletre az ausztriai Worgl-ben keriilt sor 1932-
ben, a nagy gazdasagi valsag alatt. Worgl 6tezer fés kisvaros, ahol Gesell el-
képzelése alapjan bevezettek egy munkabizonylatnak nevezett fizetéeszkozt,
amelyet schillinggel fedeztek. A szaz schillinges munkabizonylat szaz schillinget
ert, de minden hénapban a névertek 1 szazalékat kellett annak megfizetnie, aki-
nek a kezében maradt a pénz. Ezért mindenki igyekezett gyorsan elkdlteni, igy

a penz forgasa is felgyorsult.

A mai mechanizmusban a pénzt a kamat és az inflacid, a mézesmadzag és az
ostor tartja forgasban, de rosszul. Mig a mai pénz husz-harmincszor fordul meg
évente, a Worgl-i munkabizonylat hatszazszor fordult, a havi egy szazalékos
pénzromlasi dijat pedig kozosségi célokra forditottak, ellentétben a kamattal,
amely a tizedik, legfelsd j6vedelmi csoportba tartozé gazdagok vagyonat gya-

rapitja.

A szabad pénz &rzi a pénz értéket abban az esetben, ha valaki a jovdre tartale-
kot kivan képezni. A bankba betett pénz azonban nem sziil kamatot, és a bank-
nak is elemi erdeke, hogy a betétesek penzét kdlcsdnadja, kiilénben neki kell
a romlasi dijat megfizetni. igy nem fordulhat el8, hogy akar a pénztulajdonos,
akar a bank, a magasabb kamat kikényszeritése érdekében megallitsa a gaz-
dasagot azaltal, hogy visszatartja a pénzt. Tehat a szabad pénz megsziinteti a
spekulaciot, az igények kielégitésére iranyulo félosleges ndvekedést, viszont
felporgeti a gazdasagot, és lehetévé teszi a szilkségletek kielégitését a tarsa-

dalom egésze szamara.

Természetesen a szabad péenz rendszerében is lehet gazdagodni, csak egyet-
len dolog nem lehetséges: munka nélkiil pénzt keresni. A spekulaciot zarja ki a
szabad pénz rendszere. Gesell szerint két modon lehet j6vedelemre szert tenni

munka neélkil: pénzzel es félddel, mert mind a ketté megkdveteli a maga jaru-
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lékait. Eppen ezért Gesell masik javaslata a fold magantulajdonanak meg-
sziintetése volt.

A szabad pénz rendszerében nem lennének gazdasagi valsagok, és nem tor-
ténne jovedelematrendez6dés a tarsadalomban. Ebben a rendszerben tisztes-
séges vallalkozassal tobb pénzt lehetne keresni, mint a mostaniban, hiszen a
kdlcsondket nem terhelné a kamat. A jelenleg a piacon lévé pénzmennyiség
minddssze 2-3 szazalékara lenne sziilkség ahhoz, hogy a pénz cserefunkciojat
be tudja tolteni: az sszes tobbi pénz, a maradék 97-98 szazalék spekulativ ce-
lokat szolgal.

3S. Lehet-e a magyar tirsadalom fenntarthato?

Egyetlen orszag sem szigetelheti el magat a globalis tarsadalmi, kdrnyezeti tor-
ténések hatasaitol. A vilag népeinek sorsa ma mar kozds, dsszekdti Sket a glo-
balizacio es az oszthatatlan kdrnyezet.

Nyilvan minden orszag felel6sseggel tartozik lakosainak életminéségéért, kor-
nyezetmindseégeert, s ezert felelds tetteiert. Tettei azonban nemcsak sajat nem-
zetének sorsat, hanem az egész emberiseégét befolyasoljak.

Mig tarsadalmi vonatkozasban nem rendelkeziink megfelelé mutatoval, kor-
nyezeti vonatkozasban az 6koldgiai labnyom nyujt informaciot arrol, hogy egy-
egy orszag polgarai mennyire terhelik meg a globalis kdrnyezetet.

Magyarorszdgrol megdllapithatjuk:

 Okologiai deficittel rendelkezik, igy a jelen gazdasagi és fogyasztasi
strukturaja hosszu tavon nem fenntarthato.

+ Okoldgiai deficitiink ugyan kisebb, mint az EU-15, illetve a kohézids or-
szagok atlaga, de alig kisebb, mint a visegradi orszagok atlaga, és na-
gyobb, mint a kibdvitett EU (Malta és Ciprus nélkdl) atlaga.

 QOkoldgiai labnyomunk jelentds része a magas energiafelhasznalasnak
kdszénhetd, igy kiemelten kell koncentralnunk azokra a termelési és fo-
gyasztasi strukturalis kerdésekre, amelyek meghatarozzak az energia-
felhasznalas totalis mértékét, illetve az energiahatékonysagot.



* Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban magas a teriilethasznalatbol eredé oko-
logiai labnyomunk, ami rairanyitja a figyelmet egy teriiletkiméld terilet-

hasznalat 0sztonzésére.

Okolégiai labnyom Eurépdban
(EU-23, az EU Mdlta és Ciprus nélkiil)

Okoldgiai labnyom Eurépéaban (EU-23, az EU Malta és Ciprus nélkiil)

Egy fére esé teljes Elelem, névény és allati Teljes gia | Teriileth alati | Teljes Okolégiai

dkologiai labnyom Eredet(i felhasznalasok labnyom dkologiai biokapacitas | deficit

(globalis halfs) okologiai labnyoma (globalis halfé) | labnyom

{(globalis halfs) (globdlis halfé)

Ausztria 46 2 25 0,07 35 1.1
Belgium és Luxemburg | 49 19 26 0,33 1,2 37
Dania 6.4 3.2 28 0,24 35 29
Fi ag 7 43 26 0,13 124 -5,4
F i ag 58 21 36 0,16 31 28
Németorszag 48 15 3.1 0.2 19 29
Gordg ag 5.4 18 36 0,05 16 39
Irorszag 62 19 42 0,12 47 1,5
0l ag 38 1.5 22 0,07 11 27
Hollandia 4.7 1,7 29 0,12 08 4
Portugélia 52 29 24 0,02 16 36
Spanyolorszag 48 22 0,26 0,03 16 32
Svédorszag 7 42 26 0,17 9.8 2,7
Egyesiilt kiralysag 54 1,7 34 0,34 1.5 39
Cseh Koz lag 5 19 3 0,15 28 22
Esztorszag 6,9 3.5 3,3 0,11 5,7 1,2
Magyarorszag 3,5 13 2 0,17 24 1.1
Lettorszag 4.4 3.3 1 0,06 6,5 -2,1
Litvania 3.9 2 1.8 012 39 0
Lengyel ag 36 1.5 2 0,07 2 16
Szlovakia 36 1.4 2 0,15 29 086
Szlovénia 3.8 1.3 24 0,07 29 08
EU 23 atlaga 3,8 1,3 24 0,07 2,9 0,9

Forras: Global Planet Report, 2004

36. A fenntarthaté fejlédés korldtozza-e a
tdrsadalmat igényeinek kielégitésében?

Ma mindenki végtelen ndvekedést, jolétet igér, lehetéleg mindenkinek. Mivel a
fenntarthato fejl6dés mind a jelen, mind a j6v6é generaciok kdzott a meglévd
eréforrasok igazsagos elosztasat igényli, ezért a kdrnyezet eltarté-képessége
korlatozza a tarsadalmakat igényeinek kielegitéesében. Egy gyorsan névekvd
emberiségnek egy id6 utan valoszinl, még a jogos sziiksegletei sem kielégit-
heték, nemhogy igényei.
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37. Hogyan kezelheték a tarsadalmi
igazsdgtalansdg okai?

Az igazsagtalansagok altalaban a jovedelemszerzés lehetéségeihez kapcso-
lodnak, s nem csoda, hogy egy anyagi értékben gondolkodo tarsadalom a leg-
fébb igazsagtalansagot a gazdagok és szegények kozott 1évé
jovedelemkiilénbségben fogja keresni. Noha szamos igazsagtalansag létezik
jovedelemtdl fliggetleniil is, az viszont nagyon valészind, hogy a szegénység és

mas hatranyok kéz a kézben jarnak.

A megkeriilhetetlen kérdés, hogy létezhet-e tarsadalmi igazsagossag egy olyan
vilagtarsadalomban, amelyben a szereplék az anyagi értekek megszerzésert

versengenek?

Az egyik lehetseges valasz az 6koszocialis piacgazdasag, ahol a gazdasag sze-
repléi meltanyoljak a szocialis és kdrnyezeti szempontokat, s hasznuk egy részet
felaldozzak ennek érdekében. Enelkil, vagy ezzel tarsulva miikédhet egy gon-
doskodo allam, amely a tarsadalmi ujraelosztas rendszeréen keresztiil meltanyos
a jovedelemszerzes lehet8segébdl kiszorultakkal szemben, szocialisan gon-

doskodd, s figyelembe veszi a kdrnyezeti szempontokat is.

Ugyan vannak, s lehetnek is ilyen torekvések, de ezek a jobbito elképzelések
nem tudnak alapvetd valtozasokat hozni. A versenyre kihegyezett gazdasag ter-
mészete, hogy a téketulajdonos nem tud lemondani t6kejovedelmérdl, hiszen
ettdl fligg a versenyképessége a befektetések piacan. A gazdasag nagy sze-
repldi altal gyakorolt méltanyossagok éppen ezért szimbolikusak, inkabb a stra-
tégia, lzletpolitika részét képezik. Szocialisan és kornyezetileg nagyon
erzékeny allam pedig azért nem létezhet, mert az allam gazdagsaga szorosan
kotédik a gazdasaghoz. Ha tul sok jévedelmet von el télik, ha tul sok jarulékot
ker az eréforrasokeért, ha tul szigoru kdrnyezeti feltételeket allit, akkor elvesziti
adofizetdit. Mivel egy globalizalt vilagban éliink, a téketulajdonos a szamara leg-
kedvezdbb feltételeket fogja megkeresni, s mivel az egyes nemzetallamok k6zott
jelentds kilonbsegek allnak fenn a szabalyozas tekinteteben, ezert a téke min-
dig talal menekiil§ utat. Ennek kovetkeztében nemcsak a gazdasag szerepldi,
de a nemzetallamok is versengenek a befektetSk kegyeiért. Az allam tehat nem
akar, s nem is tud elegendd forrast elvonni a gazdasag szereplditdl, sziikség-
szerlen mindig kevesebb forrassal rendelkezik, mint a megoldasra varo prob-



léma. Ezt sulyosbitja a probléma-spiral, amelynek kovetkeztében a problémak
bdvitetten termelédnek ujra.

Nem véletleniil ezen a téren is lathatjuk, hogy csak globalis Iépték( valaszok
leteznek a problémakra, a tarsadalmi igazsagtalansag okait csak kozos akarat-
tal lehet felszamolni. Az felsorolt okok (Id. a nem fenntarthaté tarsadalom haj-
téerdi) a vilagot athato s alakito mechanizmusok valtoztatasaval valaszolhatok
meg. Olyan intézményrendszereket kell Ujra gondolni, mint a pénz s annak sze-
repe. Meg kell sziintetni a penztulajdonos folényet az arutulajdonos felett. Ha
a penz pénzként nem kamatoztathatd, s ugyanolyan romlando, mint az aru, a
kétféle tulajdonos esélye kiegyenlitédik. Ha a pénz értéke valds értékekhez (pl.
természeti eréforrasok) és nem fikciokhoz kétédik, s nincs meg a kamatszer-
zés lehetdsége, akkor a befektetések, fejlesztések a tényleges sziikségletek

szintjén fogjak mikddni, s nem az igazolhatatlan kapzsisagot fogjak kielégiteni.

A kiegyensulyozott kozdssegi és egyeni boldogulas talan legfontosabb felte-
tele a természeti er6forrasokhoz valo hozzaféres egyenld lehetésegenek bizto-
sitasa. Hangsulyozzuk, a lehet6seget kell biztositani, s nem az egyenl6 elosztast.
Az eréforrasokat a helyi kozosseg tulajdonanak kell tekinteni, s nem szabad
megengedni, hogy kevesen kisajatitsak az eréforrasok feletti rendelkezést. Ez
az erdforrasok realis értékének felbecsiilésével valdsithatd meg, amely bizto-
sitja az eréforrasokbol szarmazo hasznokbdl vald részesedést a helyi kézosség
szamara. Jelenleg az allam szimbolikus értéken, csekély jarulék ellenében ér-
tékesiti a természeti eréforrasokat. A téketulajdonos igy érdemteleniil nagy sze-
letet hasithat ki a természeti er6forras felhasznalasabol szarmazo jévedelembdl,
mig az Ujraelosztas rendszerében a helyi k6z6sség szamara lathatatlan utakon

keriil felhasznalasra a befolyt allami j6vedelem.

A természeti er6forrasok alulértekeltsége azért is lehetséges, mert a haszna-
latukbol szarmazo kozvetett karokat nem a hasznalok, hanem a tarsadalom egé-
sze, a jelen és j6v6 nemzedékek fizetik meg. A negativ externaliak
atharithatosaganak mechanizmusait a tarsadalomnak nem szabad elfogadnia,
tudatara kell ébredni annak, hogy egyesek gazdagodasanak lehetéségét a tar-

sadalom tudatlansaga kovetkeztében létezd fizetési hajlanddsag teremti meg.

Természetes, hogy minden cselekedetiinknek van olyan hatasa, amelyért nem
mi allunk j6t. Ezek megengedhetéseégenek megitelésben ujra a kdrnyezet el-
tarto-kepessége lehet tampont. Azokat a negativ externaliakat, amelyek szam-

szerlsithet6k s alatta vannak a tolerancia kiiszobnek, az okozdkkal kell
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medgfizettetni (pl. kdzutakban okozott karok). Azokat, amelyeket nem tudunk to-
leralni (pl. toxikus, letalis vagy egészségkarositdé hatasok) azokat jogi eszko-
zOkkel tiltani kell. Az ilyen externalis hatasok javasolt addztatasa (negativ
externaliak internalizalasa) nem mas, mint engedély a karokozasra, ezért nem

tekinthetd jarhat6 utnak.

A negativ externaliakert valo tulajdonosi jotallastol, az eréforrasok realis érté-
ketdl varhato el, hogy az él6 és gépi munka megbecsiilése kiegyenlitédjek, ez-
altal ngjon azok j6vedelme, akik az erbforrasok kimélésével és kevesebb

tarsadalmi kiilsd kéltseg elballitasaval tevéekenykednek.

Az eréforrasok értékelésében és az externaliak elismertetésében csak globalis
fellépés képzelhetd el. Az egyenld mércével valé mérés a versenysemlegesség
okan lenne kivanatos. A fenti elvi iranyok megvaldsulasatol varhato, hogy a t6-
ketulajdonos helyben lesz érdekelt a helyi eréforrasok fenntarthaté hasznala-
taban s a helyi piaci igények kielegitéseben.

Egyenl8seget kell teremteni a megujuld és nem megujulo eréforrasokat hasz-
nalok kozott is. Azok, akik nem megujulo eréforrasokat hasznalnak, fizessenek
helyettesitési ertéket, amelybdl a kiesd eréforras kodzvetetten podtolhatd.
A helyettesitési ertek legyen aranyos a megujulo eréforrasok megujitasanak
kdltsegeével.

A természeti eréforrasok jelenlegitél eltérd allokacioja a fenntarthatésag egyik
kulcskérdése tarsadalmi és kdrnyezeti vonatkozasban is. Nem gydzziik hang-
sulyozni, hogy a helyi kozosség, helyi emberek hasznalataban Iévé eréforra-
sokhoz mas a k6z0sseg viszonya, ahhoz az esethez képest, amikor az eréforrast
olyan téketulajdonos birtokolja, akinek nincs helyi identitasa a kérnyezettel és
kulturaval. A helyi k6zosseg folyamatos visszajelzéseket kap a kdrnyezettel valo
banasmodrol, egzisztenciajuk, eletmindsegiik kotédik ahhoz, hogyan bannak

vele.

A helyzet javitasanak az alapja tehat, ha egyenl6 esélyt teremtiink a tarsadalom
szerepl6i szamara, hogy hozzaférjenek kornyezetiik eréforrasaihoz. A mai tar-
sadalomfejl6dési modellben nem az eréforrasokhoz vald viszonyt tekintik el-

sédlegesnek, hanem a munkahelyhez jutas lehetéségét.

Vizsgaljuk meg, mi a kiilénbseg a két modell kozott. A jolét (anyagi jolet) kiele-
gitésének alapvetd feltétele a jovedelemszerzes. Jévedelemhez sokféle modon

juthatunk, am anyagi biztonsagunk erdsen fligg a j6vedelemszerzés modjatol.



A j6vedelemszerzés feltételei kdzott emlithetjiik a természeti eréforrasok bir-
toklasat vagy hasznalatanak képességeét, a felhasznalasukhoz sziikséges mun-
kaeszkozoket, az ehhez sziikséges tudast (know-how), a téke tulajdont, a

piachoz valo hozzajutast és nem kizarolagos feltételként a munkahelyet.

A jelenlegi, fenntarthatonak nem nevezheté modellben a tdmegek szamara a j6-
vedelemszerzes lehet6sége a munkahelyhez kétédik. Minden politikai erd, és
a mindenkori kormanyzat hangos a munkahely-teremtés igéretetdl. A munka-
hely-teremtés szokasos eszkdze a befekteték kedvezményezése, vezetSink szé-
lesre tarjak a kapukat a miikodé téke eldtt. A befektetd természetesen ott kot
ki, ahol kedvezd gazdasagi, politikai légkdrt, biztonsagot talal. A kedvezd légkor
része az olcso természeti és emberi eréforras s a gyengén szabalyozé allam
(deregulacid, liberalis gazdasagpolitika). Ebben a szisztémaban a munkas bér-
munkas, aki a jovedelemszerzés feltételei kdziil a mas altal létesitett, s éppen
ezért barmikor megsziintethet6 munkahellyel rendelkezik. A bérmunkas tehat ki-
szolgaltatott, mivel nem birtokolja a jovedelemszerzés egyetlen mas feltételét
sem. Nem az 6ve az eréforras, a munkaeszkdz, a technikai tudas, a téke, a piaci
lehetéség. A bérmunkas meniik alapjan dolgozik, ismeretei egy rendszer par-
tikularis szeletei, kevés eseélye van a kapott tudas fejlesztésére. A bermunkas-
nak nem kotédik kozvetlen érdeke a termelési alapok megdérzéséhez,
fenntarthatd hasznalatdhoz, azoknak nem tulajdonosa, s csak bére erejéig ha-
szonélvezdje. Mint bérmunkabol €6, aligha van lehetésége tékefelhalmozasra.

A tarsadalmi polarizacio alapja, hogy a jovedelemszerzés feltételeibdl, ki mivel
rendelkezik. Nyilvan a téketulajdonos all a tarsadalmi ranglétra elsd helyén, aki
képes hozzaférni az alulértekelt természeti eréforrasokhoz, aki birtokolja a mun-
kaeszkdzoket, tudast, a piaci hozzaferést, s § teremti, birtokolja a munkahelyet
is. Az olcso, kiszolgaltatott bérmunkas segitsegevel noveli tékejét, s ezaltal is
Ujabb és Ujabb eréforrasok megszerzésere valik képesse. Ehhez képest a ber-
munkas, ha megtarthatja munkahelyét, s az inflacio, kdzterhek viselése sem
csOkkenti bérének realérteket, tehat szerencsés esetben, megdrzi egziszten-
ketulajdonosok, bérmunkasok, s munkanélkiiliek kozott né a szakadék minden
tekintetben.

A fenntarthato tarsadalom modelljében tehat sziikseg van egy masféele termé-
szeti er6forras allokacidra. A fenntarthatosaghoz tartozo jovedelemszerzes nem
munkahelyhez, hanem a termel6i alapokhoz, eréforrasokbdl valo részesedés-

hez, termeld eszkdzok tulajdonahoz kotott. A bérmunkassal szemben a tulaj-
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donos rendelkezik jolétének objektiv alapjai felett. De nemcsak az eréforrasok
es a termeldi eszkdzok felett gyakorol kontrolt, hanem tudasat, ismereteit is al-
landoan fejleszteni kényszeriil. A tulajdonos kozvetlen kapcsolatban all az al-
tala birtokolt eréforrassal, kozvetlen érdeke annak megérzése, a fenntarthaté
hasznalat tudasanak kimunkalasa. Ismeretei a szerves tanulas utjan fejlédnek.
A bérmunkas bérébdl bizonyara nem valik téketulajdonossa, mig az eréforras
birtokl6janak megvan a lehetésége, hogy téketulajdonossa valjon.

38. Milyen tarsadalomszerkezetre van sziikség
a fenntarthatésdghoz?

A fenntarthato tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kdzossegeibdl épit-
kezik rendszerré. Az egyen érdekeinek megvalosulasa a kozosségen keresztiil
utkdzik vagy azonosul mas egyének vagy kozosseégek erdekeivel, s a kiilonb6z6
erdekek szelekciojat a kdlcsondsség adja. A kdlcsdnds nagylelklség, a kdzds-
seégi erzés Ujraéledese ebben a szerkezetben nem a kézdsseg kotelezd dikta-
tuma, hanem az egyén egzisztencialis |étének kiteljesedési lehetésege. A
mindenkire kotelezé parancsokat osztogaté monolit hatalmi strukturaval szem-
ben, amely a kdlcsbnbsseg elszegényedesehez, egyeni és csoporterdekek ki-
alakulasahoz vezetett, a fenntarthato tarsadalom szerkezetében az egyén vagyai
valnak a kdozO0sség szervezé erdive, ahol a helyi kozosség egy decentralizalt ira-
nyitasi rendszerben intézi sajat ligyeit. A dontés athelyezddik a dontes kozvet-
len hatasfelliletére, csdkken a kdzponti felelésség és a sematizalasbol adédo
tévedesi lehetéseg. N§ a szabadsagerzet és a tényleges beleszolas a kzosseg
sorsanak intézéseébe.

A helyi iranyitasi rendszerek jobb miikodeési folyamata a helyi viszonyok reali-
sabb helyzetismeretén és helyzetelemzésen alapul. A dontési folyamatot a hely-
zetelemzés, az alternativak megfogalmazasa és kidolgozasa, valamint az
erdekegyeztetés vezeti be. A dontés és dontesi folyamat minden egyes fazisa-
nak szempontja a nagyobb strukturak felé valé érdekegyeztetés, a fenntarthato
fejlédés elmélete, valamint a kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi érdekek 6sz-

szeegyeztetese.

A fenntarthato fejl6déshez tartozo U tarsadalmi struktura lényege a monoliti-

kus rendszer felvaltasa egy elemeibdl szervez8dé, kicsiny szervezeti és gazda-



sagi egységekbdl felépiild valtozatos rendszerrel. Ahogy a tarsadalom az egyén-
bél, csaladbol s azok erdek- és erzéskdzdssegeibdl epll szervezett egysegge,
ugy a gazdasag is az egyénhez és kdzdssegeihez kdthetd kis gazdasagi egy-
ségekbdl tevdédik 6ssze. Ebben az esetben nem az egymas vallan valo allas,

hanem az egymas mellett valo Iétezés valosul meg.

A latszolag diszkrét egysegek, amelyek egymas kiegészitéi és kdlcsénds ki-
szolgaloi, vegil nagyobb strukturakba szervezédnek. A sok egysegbdl felepiilé
szervezet képes rendszerként miikddni, s megvalositani azt a demokratikus és
a mindenkori helyzetnek megfeleld iranyitast, amely nem idegen a rendszer
belsd lényegétdl. Az iranyitas a rendszer l[ényegébdl fakad, s nem attol elszakadt

mesterséges konstrukcio.

A szubszidiaritas elvének alkalmazasa nem old meg 6nmagaban minden kdzdsségi
problémat, de ut annak iranyaba. Ervényesiileséhez sziikség van a kdzponti ira-
nyitas oldasara, a helyi értékek feletti rendelkezésre, a helyi kdzélet demokratiza-

lasara, a fenntarthatosaggal kapcsolatos szemlélet és tudatossag kialakitasara.

39. Hogyan kezdjiink hozzd a kérnyezeti
problémdk megolddsdhoz?

Ma mar mindenki tudja elméletben, hogy a kdrnyezeti problemak létrejottet kel-
lene megeldzni. A megel&zd8 kdrnyezetvédelem akkor megvalosithato, ha a prob-
lémak, okozatok ,megoldasanak” szintjérdl a problémak okainak kezelésére

térink at.

A Brundtland-jelentés felismerte, hogy a vilagban létez6 problémak egy rend-
szert alkotnak. Viszont ha egy rendszert alkotnak, akkor a végsé oknak is azo-
nosnak kell lennie. A végsé ok felderitése remenyt adhatna arra, hogy onnan
kiindulva megoldjuk valsagainkat. A rangsorolt valsagkezelés (a ma divatos pri-
oritasallitas) nem vezet el még a célzott probléma megoldasahoz sem, viszont
kdnnyen okozhat még tobb problémat mas valsagteriiletek szamara. Sajnos az
eghajlatvaltozas eseteben is ,jo Uton vagyunk” afele, hogy kialakitsuk az eghaj-
latvaltozas elkiilonitett szakpolitikajat, s kiragadva a kdrnyezeti problémak rend-

szerébdl, mas teriileteken okozzunk gondokat.
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A fenntarthato tarsadalom érdekében tehat a problémamegoldas ) modszerét
kell megkeresniink. Félre kell tenniink az okozatok puszta gyégyitasat, s az oko-
kat kell felderiteni, s kezelni. Logikus az a meglatas, hogy amig egy probléma

oka fennall, addig az okozat bdvitetten fog ujratermelédni.

Az ok-okozati 6sszefliggések felderitésében segithet nekiink az Europai Kor-
nyezeti Ugynckség modellje, amelyet a kérnyezeti indikatorok kialakitasa érde-
kében javasolt. A DPSIR modell neve a hajtéerék (Driving force), terhelések
(Pressure), allapot (State), hatas (Impact) és valasz (Response) kezdébettliibdl
tevddik 0ssze. A modell hajtoerékdn a kiilonb6z6 emberi tevékenysegeket meg-
hatarozo feltételeket és a tevékenységek rendszerét érti. A kdrnyezeti terhelé-
sek a kilonb6z6 tevékenységekbdl, pl. mezégazdalkodas, koézlekedes
(hajtoerékbdl) keletkeznek. A terhelések alapvetéen harom félék: az eréforrasok
kitermelése és felhasznalasa, a térfelhasznalas, és a kdrnyezetet érd kibocsa-
tasok. A harom terhelés egyszerre valosul meg, egymastél nem elvalaszthatok.
A terhelések egy adott kdrnyezeti allapotot érintenek, amely a terhelés kdvet-
keztéeben megvaltozhat. Ha az allapot valtozik, akkor kérnyezeti hatasok jonnek
letre. Amennyiben a hatasokat kedvezétlennek itéljiik meg, intézkedéseket ho-
zunk. Ezek a valaszok, annak erdekeében, hogy modositsuk a hajtoeréket. A mo-
dositott hajtéer6k remélhetéleg csokkentik a terheléseket, az allapot nem
valtozik, a negativ hatas elmarad, amennyiben helyes valaszt fogalmaztunk meg.

Nézziik mindezt az éghajlatvaltozas példajan. Az éghajlatvaltozast Iétrehozo ter-
helés tobbek kdzott az liveghazhatasu gazok kibocsatasa. A kibocsatasok a k-
I6nb6z8 tevékenységekbdl szarmaznak, pl. energiatermelés, mezégazdasag,
kdzlekedes. A terhelések modositjak a kérnyezet allapotat, és szokatlanul révid
id¢§ alatt letrejon a fold felszinének felmelegedése. Az éghajlatvaltozas szamos
kdrnyezeti hatassal jar egyitt, mint pl. a mez6gazdasagi terméskilatasok
bizonytalansaga, uj kérokozok megjelenése, fajok pusztulasa. A valaszok az ég-
hajlat-politika eszkdzei, mint pl. az liveghazgazok kibocsatasanak csokkentéset
célzo Kiotdi jegyzdkonyv vagy az Eurdpai Unid kibocsatas kereskedelme. A
valaszok energiatakarékossagra, magasabb hatékonysagra kellene, hogy

Osztonozzeék a termelést, ezzel moédositva az un. hajtoerdket.

Altalanos elvként kell leszégezniink, hogy a rendszerben létez6 problémak azok
végsd okai feldl bonthatok le. Beszéljiink éghajlatvaltozasrol, éhinseégrdl, vagy
terrorizmusrol a végsé ok kdzos. Allitsuk fel a problémak ok-okozati rendszerét!
A hajtéerdk, amelyekbdl a terhelesek szarmaznak szintén bonyolult ok-okozati

halot alkotnak. Amennyiben a kdrnyezet allapotanak és az ezt meghatarozo



okoknak a viszonyat jéghegyként abrazoljuk, ugy a jéghegy csucsa a kdrnyezet
allapota. A jéghegy csucsa, amit latunk, amit érzékellink, amit képesek vagyunk
megmeérni. S valoban az éghajlatvaltozas, mint okozat jol mérheté. A jéghegy
tobbi részét elrejti azonban a tenger, pedig ez a témeg hatarozza meg a jég-

hegy csucsat. Mi van a mélyben?

A kornyezet allapotat kdzvetlenil a termelés és fogyasztas, szolgaltatasok szer-
kezete, az infrastrukturak kiépitettsége, a teleplilesszerkezet, térszerkezet
szabja meg. Ezeknek kdzvetlen a kapcsolata a kdrnyezet allapotaval, hiszen
ezek foglaljak magukba az emberi tevékenységeket (az egyes szektorokat: ipar;
mez6gazdasag, energiatermelés; kozlekedés stb.) amelyekbdl a terhelések
szarmaznak. Nevezziik ezt a szintet strukturalis szintnek.

Az, hogy milyen a termelés és fogyasztas szerkezete, s az egész strukturalis
szint, azt kdzvetleniil az intézményrendszer szabja meg. Intézményrendszeren
a jogi es kdzgazdasagi szabalyozok rendszerét, a kdzigazgatas felépiteseét, az
oktatas, egészsegligy, szocialis ellatas, biztonsag, igazsagszolgaltatas szerve-
z6deseit ertjik, st ide tartoznak a legkilonb6z6bb mutatok is, tovabba az in-

formacio-kommunikacio rendszere. Ez a szint az intézményrendszer szintje.

Az intézmeényrendszer sem véletleniil alakul ki, az intézményrendszerben a tar-
sadalom kulturaja tiikr6zédik vissza. ltt kiilén kell vizsgalni az egyéni és tarsa-
dalmi szinteket. Mindkét esetben a kiindulas az értekek tartomanya, amely a
legmélyebben fekvé oka minden jelenségnek, problémanak. Az egyén szintjén
az értekek szabjak meg a kovetett szokasokat, a tudast, a szemléletet, az érze-
seket, s vegsd soron a viselkedést. A tarsadalomban az ertekek menten alakul
a filozofia, a politika, a stratégiak, a szakpolitikak, illetve az ezekre épiil6 tervek
es programok.

A hajtoerdk ok-okozati rendszere
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A tarsadalmi és kdrnyezeti problémak kdzos gyokere mindig a kulturalis szinten
keresendd, s ha nem részproblémakat, hanem egyetemes problémakat kiva-
nunk megoldani, akkor a valtoztatasokat mindig az értékek szintjén kell kezdeni.
A kornyezeti részproblémak megoldasa a strukturalis szint. Mivel a szerkezet
megszabja a funkcidt, a tarsadalom berendezkedését, annak miikodését, igy

csak akkor lehet uj funkciot elvarni, ha szerkezeti valtozasok térténnek.

Az egyes szinteken Iév6 problemak kezelése soha nem az adott szinten, hanem
mindig a megel6zd szinten lehetséges, mivel az adott szinten levd problema

oka az el6z6 szinten létezik.

A kdrnyezet mindségének végsé oka tehat, a tarsadalom altal hordozott érte-
kekben rejlik. Ha valtoztatni kivanunk a kdrnyezet allapotan, az okozaton, akkor
az okon, tehat az értékeken kell valtoztatnunk. Fontos felhivni arra a figyelmet,
hogy az okozat visszahat az okra. Egy rossz mindségU kérnyezet egyesekben ér-

tékvaltast kenyszerit ki, masokban a problémat létrehozé értekeket erdsiti meg.

Ha az értékeken valtoztatunk, akkor az 6sszes t6bbi haldzati elem is valtozni
fog, mas ismereteket tartunk majd fontosnak s azokat fejlesztjiik, valtozik a szem-
lelet, az erkdlcs, mas megkozelitéseket alkalmazunk és mas politikakat. Ezek
kdvetkeztében valtozik az intézményrendszer, majd valtozik a termelés és fo-

gyasztas szerkezete, s maga az okozat, a kdrnyezet allapota.

Kiindulo pontunk az értékek. Teljesen nyilvanvald, hogy a tarsadalomnak fel kell
hagynia az értékek rangsorolasaval, nem helyezheti a tarsadalom elsé helyre
az anyagi joletet, a kiilonb6z6 ertekek kdzott egyensulyt kell teremteni. Ha az ér-
tékek egyensulya megteremtddik, akkor tudasunkat az értékekhez tartozo tu-
dasok egyenletesen fogjak kitdlteni. Nem dominal majd az anyagi értekek
megvalositasahoz tartozo technikai tudas, szeretnénk sokat tudni a technikai
tudas kornyezeti, tarsadalmi vonatkozasairol, szeretnénk megismerni, hogyan
mukodik kdrnyezetiink s a tarsadalom. Ha kiegyensulyozzuk ezeket a tudasokat,
javul a szemléletiink, bdlcsebbek lesziink, s javul az erkdlcsiséglink is, mert
nemcsak 6nzd, rovid tavu érdekekre figyellink majd, hanem az érdekek egyen-
sulyara. Mindez U] megkodzelitéseket jelent majd, s a tarsadalom uj értékei U
politikakat hivnak életre, amelyek valtoztatjak a torz értékorientacion alapulo in-
tézmeényrendszert. Az intézmeényrendszer elmozdul agazati letezésébdl, hiszen
az értékek, és tudasok integraltsaga ezt megkoveteli. Vegiil az intézményrend-
szer korbe ir egy olyan termelési es fogyasztasi mintazatot, amely mersekli ne-

gativ kdrnyezeti és tarsadalmi hatasait.



40. Hogyan kell megvdltoztatni a gazdasdg
szerkezetét?

A gazdasagnak a természeti értékek fenntartd hasznalata érdekében a kovet-
kezd elvarasoknak kell eleget tenni.

a.) Az alkalmazkodott kultirdk megdrzése

Azok a termeldi és fogyasztoi mintazatok, amelyek a kdrnyezethez valo alkal-
mazkodas soran alakultak ki, olyan viszonyrendszert teremtettek az emberek és
kdrnyezetiik kozott, amelyek mintat szolgaltathatnak a fenntarthatésag szamara.
(A kultdra az ember es ember, az ember és kdrnyezete kdzétti viszonyrendszer.
A szerves kultura olyan viszonyrendszer, amelyrél mértéket vett az id8, azaz a vi-
szonyrendszer folytonosan fejl6dott és alkalmazkodott a folyton valtozé kor-
nyezethez.)

b.) A helyi erdforrdsok hasznositdsdnak elsébbsége

A fejlesztéseknek elénybe kell részesitenie a helyi eréforrasok hasznositasat. A
helyi eréforrasok hasznositasa a helyi kozdsség és kérnyezet viszonyrendsze-
rében valdésul meg, szervesen illeszkedik a k6zosség életéhez, lehetéve teszi a
szerves kultura folyamatossagat, a kozosség egyittmikodeését.

c.) A kirnyezetirendszerek adottsdgainak megfeleld hasznositds
A kdrnyezeti rendszereket azok atalakitasa helyett, adottsagaiknak megfelel6en
kell hasznositani oly médon, hogy az ne valtoztassa meg a kdrnyezet 6koldgiai

jellemzéit. Az adottsagoknak megfelel6 hasznositas a leghatékonyabb energe-
tikai szempontbol, kis kockazatokkal jar, eredményei hosszutavon kiszamithatok.

d.) A stabilitds és a sokféleség megérzésének biztositdsa

A fejlesztésnek egyszerre kell kielégiteni a természetes rendszerek stabilitasa-
nak és sokféleségének igényét. A bioldgiai sokféleség, a természeti eréforrasok
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sokfélesége, a sok labon allé gazdasagot kinalja a szamunkra. Minél tébb ele-
met hasznositjuk a természetnek, annal valtozatosabb a termékszerkezetiink,
annal tobb elem megdrzésében vagyunk érdekeltek. A rendszerek sokfunkcios
hasznalata egyarant noéveli gazdasagunk stabilitasat, a sokféle haszonvétel le-
het8segen keresztiil a helyi tarsadalom fejlédeset, s lehetéve teszi a termeésze-

tes sokféeleseg fenntartasat is.

e.) A kirfolyamatokban torténé rendezettség

srer

l6nb6z8 termelési, fogyasztoi mintazatokat 6sszekapcsolja a kdrnyezeti folya-
matokkal. A fejlesztésnek Ossze kell kapcsolnia mind vertikalisan, mind
horizontalisan a legkilonfélébb termelSi és fogyasztoi tevékenységeket. A ter-
meszeti rendszerek kdrfolyamataihoz hasonloan, ahhoz illeszkedven, olyan ver-

tikumokat kell kialakitani, amelyek minimalizaljak a hulladékok keletkezését.

Gazdasagunk szervezddésében kovetni kell a természet kinalta lehetéségeket,
hogy az emberi gazdasag szerkezete és elvei ne konfrontalodjanak a kdrnye-
zeti rendszerek szerkezetével, mikddesi elvével. A természet biogeokémiai cik-
lusainak mikoédése valaszt adhat a human gazdasag hulladéktermeld,

energiapazarlé megoldasaira.

A mai 6kohatéekonysagi elképzeléseknek az a {8 hibaja, hogy egyes folyama-
tokban, s nem rendszerben gondolkodik. Ha nem illesztjiik hozza termeldi eés fo-
gyasztoi rendszeriinket a természet termeldi és fogyasztoi rendszereihez, akkor
azzal konfrontalédunk, sebeket ejtiink rajta, csdkkentjiik szamunkra is nélki-
|6zhetetlen kapacitasait. Ha beépiiliink ebbe a rendszerbe, fenntarthatosagunk

egydutt valtozik a rendszer fenntarthatésagaval.

41. Hogyan kell dtalakitani a termeldi és
fogyasztoi mintdzatokat?

A fogyasztoi és termel6i mintazatokat egy rendszerben kell kezelni, s messze

nem elegendé csak a termelés technoldgiai oldalaira koncentralni. A fejleszté-



seknek a fenntarthatosagot szolgalo termeldi és fogyasztoi mintazatok kialaki-
tasat kell tamogatni. A termel6i és fogyasztdi mintazatok atalakitasanak iranya
az anyag- és energiaintenziv termékek és szolgaltatasok koretdl, az anyag és
energia szegényen keresztiil, a tudas és kultura termelésének, fogyasztasanak

irdnyaba mutat.

A fenntarthatésdgot tdmogato termel6i mintdzatok alapja
az integrdlt termékpolitika. Az integrdlt termékpolitika
a kévetkezé szempontokra épiil:

* Az energia- és anyagfelhasznalas minimalizalasa

* Megujulo, megujithatéd eréforrasok hasznalata

* Egynem( anyaghasznalatra valo torekvés

* Termeészetes Uton lebomlé anyagok hasznalata

* Akiilsd koltsegek (negativ externaliak) minimalizalasa
* Teljes életuttervezés a bolcsétdl a bolesdig

« Ujrahasznalhatésag

* Magas mindseg, tartossag

» Toxikus hatasok kizarasa a teljes életuton

* Magas hozzaadott értek, tudas és otletigényesseg
* Alacsony beruhazasigény

* Helyi tudas és eréforrasok hasznalata

* Egyediség, eladhatésag

A felsorolt szempontok némelyike természetesen egymast helyettesitheti, pl. ha
biologiailag lebonthato, valészinli nem toxikus. Nem foltétlen kell tartésnak len-
nie, ha visszailleszthet6 a termeld ciklusba stb. A felsorolt szempontok koziil a
legatfogdbb a teljes életut-tervezés. Igaz ugyan, hogy még a boélcsétdl a sirig
tarto életut-tervezés sem valosult meg, igy korainak tlinhet a bolcsétél a bol-
csdig tortend életut-tervezés kivanalma. Latni kell azonban, hogy a bdlcsé6tél a
sirig valé gondoskodas magaba hordozza azt a lehetéséget, hogy valamit hul-
ladékként hosszabb idére kivonjunk a biogeokémiai ciklusokbol. A bdlcsétél a
bolcsdig szol6 tervezés azonban gondoskodik az Ujrasziiletésrdél, valamilyen

természetes vagy termeldi ciklusba tortend elhelyezésrdl.
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68 Az 1ij fogyasztoi mintdzat alapelvei:

* Helyi identitas, a helyi termék valasztasa

* Hosszu tavu idétervek, kiszamithato fogyasztoi igény

* Sokféleség

* Igény a természetesre

* Egyittmikodés a termeldk és fogyasztok kdzott

* A mindség valasztasa a mennyiség elétt

* Kis tavolsagok, a helyi piacrol a helyi aru beszerzésének elsésége
* Atajékozodas és tajekoztatas igénye

* Okoszocialis megfontolasok a valasztasnal

42. Hogyan lehet megkdizeliteni
rendszerszemlélettel a részproblémdkat?

A hulladékprobléma strukturdlis megkozelitése

Elvileg a hulladékpolitika helyes prioritasokat ad meg, amikor a keletkezé hul-
ladekok minimalizalasat, az Ujrahasznositast es Ujrahasznalatot, az energiava
valé konvertalast és legvégiil a lerakast preferalja. Am a gyakorlatban a legtdbb

er6feszités megis a lerakasra koncentralodik.

Vizsgaljuk meg, hogy mi az oka annak, hogy a minimalizalas nem valésul meg!
A hulladék keletkezése, mennyisége és minésege a termelési és fogyasztoi min-

tazat egyértelmd fiiggvénye.

* A jelenlegi mintazat megtartasat a kialakult érdekek konzervaljak.

* A hulladékszegény technologiakkal sériilnének azok az érdekek is, ame-
lyek a hulladék feldolgozasra szakosodtak.

* Ahulladék tulajdonosa az, akinél a hulladék keletkezik, igy a hulladék je-
lentds része atharithaté a fogyasztora.

* A bonyolult anyagtarsitasok megakadalyozzak a ciklusokba valé vissza-
illesztest.

* A kornyezetvédelmi hattéripar segit konzervalni a rossz strukturat.



A strukturalis valasz, azaz a valtozo termeldi és fogyasztoi mintazat kulcsa ez
esetben a hulladék tulajdonosanak a kérdése. Amennyiben a fogyasztora at-
harithaté a hulladékkal valo t6rédés gondja, abban az esetben a fogyaszto te-
hetetlen szerepldje a folyamatnak. Egyrészt nincs vagy gyengék a valasztasi
esélyei, masrészt a hulladékot legfeljebb a gytijtéhelyre juttathatja. Ha a hulla-
dek tulajdonosa annak a termeldje lenne, aki a hulladékka valo termeéket, cso-
magoldanyagot stb. megtermelte, s az § gondja lenne a hulladéekkal valo
térédes, nyilvan meggondolna, hogy az altala elSallitott termék milyen hulla-
dekképzesi tulajdonsagokkal rendelkezzék. A fent vazolt Uj termékpolitika, vagy
az eréforrasado bevezeteése, a szabalyozas utjan atstrukturalna a termeldi és

fogyasztoi mintazatot, a hulladékminimalizalas dnmagatol megvalosulna.

Az energiapolitika strukturdlis megkozelitése

A fenntarthatosagot megvaldsito rendszerszemléletl gondolkodas az energia-
politika kdrnyezetmindseggel kapcsolatos kerdéseit 6sszekoti a termeldi és fo-
gyasztéi mintazatokkal. Egy ilyen holisztikus megkéozelitésben a kdvetkezd

kérdések feltevése indokolt:

* Milyen célra allitjuk el az energiat, mit akarunk azzal elérni?

* Milyen forrasbol allitjuk elé az energiat?

* Hogyan, milyen technolodgiaval konvertaljuk az energiahordozot energiava®?
* Hogyan hasznaljuk fel a megtermelt energiat?

* Mennyi energiat allithatunk el6?

Lathato, hogy a feltett kérdések kdziil nem mindegyik szerepel napirenden, pl.
senki sem kerdezi meg, hogy 6sszesen mennyi energiat allithatunk elé. Pedig
a fenntarthatosagban ez fontos feltétel, hiszen nem allithatnank elé tobbet, mint
amennyit a kdrnyezet eltarté-képessége megenged. Mivel errél a gyakorlatban
nem vesziink tudomast, igy lehet8ségeinket kiépitett kapacitasaink korlatozzak.
Erdemes arra emlékeztetni, hogy a jelenlegi kapacitasok segitségével az em-
beriség kisajatitotta a fotoszintézis produktumanak felét, s hihetetlen mérték-
ben rombolta le a kortlotte |évé természetes 6koszisztémakat. Azok, akik a
korlatlanul rendelkezésre all6 tiszta energia igényet felvetik, azoknak szamol-

niuk kell azzal is, hogy mit fogunk kezdeni a limitalatlan energiaval?

Amennyiben az eltarto-keépesség limitalja az egyszerre felhasznalhato energia-

mennyiséget, Ugy az is vilagos, hogy az alternativ energiaforrasokbdl eldallitott
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energia is negativ hatassal lehet a tartamossagra. Jelenleg - miutan a kapaci-
tasainkat nem limitaltuk - az alternativ médon termelt energia 6sszegzédik a ha-
gyomanyos forrasokbol szarmazokkal, s kdrnyezeti szempontbdl csak hozzajarul

az egylttes fokozodo terheléshez.

Ezért sajnos 6nmagaval az energiakérdésnek a megvalaszolasaval nem tudjuk
kdrnyezeti gondjainkat csdkkenteni. Ezek utan nézziik meg, mit jelentene a
strukturalis valasz!

Nyilvan azt kell vizsgalni, hogy milyen célra, miért is termeljiik az energiat, s hoz-
zajarul-e a kérdéses termelés vagy fogyasztas a tarsadalmi Iétminéséghez.

A ,modern” mezégazdasagban egységnyi termékre altalaban tizszeres-szaz-
szoros energiainput jut a naturalis gazdalkodassal szemben, mig a kihozatal
aranya lényegesen jobb az utobbi esetében. Valdszin(l, hogy a naturalis gaz-
dalkodas nem lenne képes a vilagot elegendd élelemmel ellatni, de az intenziv
gazdalkodas viszont f6l0sleget termel, mikdzben energiat, nyersanyagot po-
csékol. Nyilvan optimalizalasra lenne sziikség, az elégséges ellatashoz sziik-
séges energiainput tekintetbe vételével. Am ez nem térténik meg, mert akkor ki
venné meg a megtermelt kemikaliakat? A mindenféle tamogatassal - mellesleg
kdzpénzbdl - eredményessé tehetd agrobiznisz ekdzben f6loslegesen pocsé-
kolja el az eréforrasokat, s teljesen féloslegesen terheli meg a kdrnyezetet, pl.
toxikus anyagokkal is, amelynek kdvetkeztében csdkken a bioldgiai sokféleseg,
veszelybe keriil az ember egészsége. Ha gazdaként szemlélem ezt a folyama-
tot, akkor a terméseredményemmel azonos vagy azt meghaladé meértékd kolt-
segeim keletkeznek az energiavasarlas és kemikaliak megvétele kapcsan, igaz,
elmondhatom, hogy j6 termésem volt. A probléma, hogy sem a sajat, sem a tar-

sadalmi joléthez nem jarultam hozza.

A kozlekedés strukturdlis megkozelitése

A strukturalis kérdés a globalis kontra helyi ellentétparban rejlik. A globalizaci-
oban a piaci liberalizacié olyan aruk szabad mozgasat is lehetéve teszi, ame-
lyekre a helyi piac a kinalat oldalan nem tartana igényt, a kereslet pedig csupan
az olcsobb ar miatt tamad. Amikor azt mondjak, hogy j6 a globalizacié, mert a
verseny elényeit a fogyaszto az olcsobb aruban, szolgaltatasban élvezheti, csu-
pan azt felejtik megemliteni, hogy a rendszer kiilsé tobbletkdliségeit kdzvetet-
ten ugyanaz a fogyaszto fizeti meg, aki az ,el6nydket” elvezi. A szallitasnak,
kézlekedésnek legfébb strukturalis oka a térszerkezeti valtozasokban rejlik.



A térszerkezeti kérdések egyik fele az orszag telepiilési strukturajahoz kétédik,
mig a masik része a kérdéses teleplilés belsd strukturajahoz.

A centrumok, mint pl. a févarosok vagy székhelyek, magas szallitasi és kozle-
kedési igényeket vonzanak. Ezek az igények egyrészt a nagy strukturak ellatasi
igényeibdl (termekek, energia, nyersanyagok stb.), masrészt az onnan kifolyo

anyagaramokbol (termékek, hulladéekok) szarmaznak.

Egy masik érzekeny strukturalis kérdés a kdzigazgatas centralizaltsaga, amely

az lgyintézes kdzpontositasaval general kdzlekedesi igényeket.

Ugyancsak, a helyben elérheté aruk és szolgaltatasok kinalata is meghatarozo
strukturalis kérdés. Ha ezek helyben nem allnak rendelkezésre, akkor mobilitast

generalnak a nagyobb szolgaltaté centrumok felé.

Tehat ha a névekvd kdzlekedésbdl, szallitasbol szarmazo kdrnyezeti gondokat

akarjuk orvosolni, akkor a centralizalt strukturakat kell oldanunk.

Egy nagyvaros sajat strukturalis kérdéseit vizsgalva a fentiekhez hasonléan be-
lathatjuk, hogy a varosszerkezet, a varoson beliil kialakult funkcionalis centru-
mok (pl. szolgaltatd centrum, kulturalis centrum, intézményi centrum, ipari park,
bevasarlé kdzpont, alvd varosok.) meghatarozzak a varoson beliili mozgasok

intenzitasat.

A varostervezeés eszkozeivel, a funkciok keverésével, ki-, be- vagy attelepitésével,
a kozlekedeési problemak hamarabb javithatok, mint a kézlekedés megszokott

eszkozeivel, pl. uj utak, metrovonalak létesitesevel.

A strukturalis valtoztatasok el6nye, hogy tartos eredményeket adnak, miutan a
jelenségek okait valaszoljak meg. Ugyanakkor a mar meglévé strukturak fenn-
tartasahoz két6d6 érdekviszonyok vagy a kialakult strukturak tehetetlensége

megakadalyozza a strukturalis valaszok megfogalmazasat és végrehajtasat.
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43. Milyen legyen az 1ij kornyezeti

szabdlyozds?

A jelenlegi kdrnyezeti szabalyozas eredménytelenségét a kdrnyezet allapotanak
romlasa bizonyitja. A szabalyozas elégtelen, mert

téves megkozelitésen, az egységes kdrnyezet elemekre bontasan alap-
szik,

atterheléseket hoz létre az egységes kornyezeti rendszerben,

ugy akarja a kérnyezet allapotat megoévni, hogy kdzben nem szabalyozza
kell6 modon a természeti eréforrasok es kdrnyezeti ter felhasznalasanak
modjat és mennyiséget,

keptelen szabalyozni a kiilonb6zé tevékenységek egyiittes hatasanak
eredmenyeét,

lokalitasokra vonatkozik, mikézben a kdrnyezet globalis,

a rendszer megnyilvanulasait a rendszer egyes elemeinek szabalyoza-

san keresztiil kivanja biztositani.

A kdrnyezetet karosito kibocsatasok esetében a negativ externalidk internaliza-
lasa sem tekinthetd elfogadhaté szabalyozo eszkdznek. A kdrnyezeti karokozas
megfizetése, beépitése az arakba, ugyanis nem vonja magaval a karosodasok
megszlntét. Ezzel szemben ,kivald” eszkdz, hogy kiterjessze a problémat, hi-

szen a fennallé probléma orvoslasa allandé eréforrasinputokat igényel.

Az eredménytelen szabdlyozds okaibél kovetkezik
a sziikséges uj megkozelités.

a) Mivel egy koérnyezeti rendszeren beliil éllink, igy a szabalyozasnak is uni-

verzalisnak kell lennie, a nemzeti szabalyozasokat globalisan 6ssze kell

hangolni, s minden szerepl&ére vonatkoznia kell a szabalyozasnak

b) A szabalyozasnak nem els8sorban az egyes tevekenysegek kimenetelet

kell elSirni, hanem a végeredmenyt meghatarozo bemeneteket.

A jelenlegi kérnyezeti szabalyozas eleinte féleg, és még ma is output ol-
dalon szabalyoz, vagyis az alapjan, hogy mi keril ki a rendszerbél. Ez



sem teljes hataskord, mert elsésorban a termelési folyamatok szennye-
z8anyag kibocsatasara koncentral, s kevesbé t6rédik a termeék kdrnyezeti
hatasaival, annak életciklusonként megnyilvanulo tulajdonsagaival. Az
életciklus szemléletrél ma inkabb csak beszéliink, mintsem azt kdvetke-
zetesen szamon kérnénk.

A szabalyozas mai torekvése, hogy magaba a rendszerbe is beavatkoz-
zon. Vallalati szinten ilyen beavatkozast tud kivaltani az IPPC szabalyozas
vagy a gazdasag rendszerszintjén a kdzgazdasagi szabalyozas, pl. 6ko-
adok bevezetese. A rendszerbe torten6 beavatkozas magas kockazati
tényezéket jelent, hiszen objektive nem ismerhetjiik meg egy rendszer
mkddeéseét. Az un. 6koadok bizonyos termékcsoportokra vonatkoznak,
vagy bizonyos tdmogatasok bizonyos tevékenységeket kedvezményez-
nek. A rendszer elemei viszont rendszerként mdkddve kijatsszak a sza-
balyozo szandékat, a rendszer kitér a szabalyozas szandéka elél. A
rendszerbe térténd beavatkozasra csak akkor lenne esélyiink, ha min-
den elemeét képesek lennénk valamilyen szabalyozassal a helyes iranyba

befolyasolni, de erre rendszerelméleti alapon semmi esély sincs.

A szabalyozas szempontjabol ezert a rendszert fekete dobozkeént kell
kezelni. Jol mutatja ezt a problémakort a piac mikodésének természete
is. Klasszikus vita, hogy hagyjuk-e a piacot szabadjara, vagy pedig terel-
gessiik 6koszocialis iranyba. Ugyan mindenki a piacgazdasag eszméjét
hirdeti, csupan azt nem latja, hogy a piac agyonszabalyozott. A piac meg-
nyilvanulasa természetesen 6sszeadodik a szabalyozas és sajat tor-
vényszerliségeinek ereddjeként, s biztosan nem a szabalyozas

szandékanak megfelel6 megnyilatkozasokat fog mutatni.

Ami viszont nagyon érdekes - s ez a szabalyozas alaphibaja - hogy nem
szabalyoz vagy csak alig input oldalon. Nevezetesen nem szabalyozza,
hogy mibdl mennyi, pl. mennyi és milyen eréforras, anyag és energia jut-
hat a rendszerbe, pedig logikus, hogy ahol kibocsatas van, ott bebo-
csatasnak is kell lenni. A rendszer hatékony mikddését nyilvan ugy
tudom fokozni, ha folyamatosan elveszem téle az inputokat. Béséges,
korlatozatlan input esetén a rendszer nincs hatékonysagra kényszeritve.
Igaz, ezt szeretnénk elérni az output és a rendszerszabalyozassal is, de
mint lathatjuk, a rendszer kitér ez eldl a kenyszer elél, mert kepes keri-
|6utakon (atterhelések a globalis terben, atterhelések a kdrnyezeti ,ele-

mek” kdzo6tt) hozzaferni megszokott forrasaihoz.
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A fentiek értelmében a kdvetendd szabalyozasi modell input és output
oldali kell, hogy legyen, viszont a rendszert fekete dobozként kell hogy
kezelje, s nem szabad a rendszer elemeibe beavatkozni. Azaz a piacot is
erintetlendl kell hagyni, csupan vilagos peremfeltételeket kell szabni sza-

mara az output és input oldalon.

c) A szabalyozasnak egyszerre kell kielégitenie a jo kdrnyezeti allapot meg-
ovasat, a természeti eré6forrasok fenntarthaté hasznalatat, s a térszerke-

zet megOrzeseét.

A szabalyozas alapja az egységes kdrnyezeti rendszermodell, amely az
ember szempontjabol a kdrnyezetet allapotként, eréforrasként és térként
értelmezi. Ezek koziil az eréforras és tér input, az allapot output értelmd.
Az input oldalon a szabalyozast az elvétel jellemzi, azaz a maihoz képest
kevesebb eréforrast és térhasznalatot kell a rendszerbe betaplalni, mig
output oldalon szabalyozni kell a kibocsathato hulladékok milyenségeét.
A hulladek kibocsatas mennyiségi szabalyozasa azért nem szerepel itt,
mert az anyag es energiaaramok csokkentése eleve magaval vonja a
mennyiségi csokkentést, viszont nem jelenti automatikusan a szennye-
zési tulajdonsag, erésség, toxicitas csokkentéseét. Szlikitett input oldalon
ez a kérdés azért oldédik meg, mert a termelési rendszereket rakény-
szeriti a vertikalis 6sszekapcsolodasra, hogy azok egymas outputjaival
taplalkozzanak. Ha sz(kitjik az egyébként nem kdrnyezetidegen kibo-
csatasokat, csokkenthetjiik a termelési hatékonysagot. A szabalyozas-
nak input oldalon tehat szigoruan tilté jelleglnek kell lenni bizonyos

toxikus anyagféeleségek eseteben.

Jol lathatd, hogy az input és output oldali szabalyozas erdsiti egymast. Az
input oldali szabalyozas, amelyet gazdasagi szabalyozo eszkdzokkel kell
megoldani, csdkkenteni fogja az output oldali kibocsatasokat, viszont az
output oldali szabalyozas kiszelektalja azokat az eréforrasféleségeket,
amelyek feldolgozasa soran nem elkeriilheték a toxikus kibocsatasok.

Output oldalon a szabalyozo eszk6zok tilto, jogi eszkdzok.

d) Nemcsak az egyes tevekenységeket, hanem a tevékenységek Osszes-

seéget is szabalyozni kell.

Az lveghazgazok kibocsatasanak szabalyozasi rendszere az 6sszes ki-

bocsathatdo gaz mennyiségeén keresztil probal szabalyozni. A kibocsa-



tas legjavat azonban az szabja meg, hogy mennyi fosszilis energiat tap-
lalok a rendszerbe. Mindenki tudja, hogy naponta 1,5 millié hordé tobb-
let olaj keriil a vilaggazdasag rendszerébe. Akarmilyen hatékony
energiafelhasznalas valosul meg a rendszeren beliil, ez a tobblet akkor
is tobblet kibocsatast eredményez. Mégsem jut eszébe senkinek, hogy
a folyamatot input oldalon allitsa meg.

Amennyiben képesek vagyunk az inputok csokkentésére,

akkor annak egyidejii globdlis kovetkezménye, hogy csokken

* aszennyez8anyag-mennyiség kibocsatasa;

* az erbforrasok felhasznalasa (anyag és energia input);

* a térfelhasznalas (fizikai értelemben csdkken, vagy stagnal, hatasteri-
letben csdkken).

Az anyag- és energiafelhasznalas, a hulladékkeletkezés vagy kozlekedés mér-
tékének abszolut szétvalasztasa a gazdasagi novekedéstdl tehat azt igenyelné,
hogy a nevezett tényez6k mértékét fixaljuk. Mint az Eurépai Unié adatai mutat-
tak néhany szennyez6anyag kibocsatasanak vonatkozasaban a relativ szétva-
lasztas megvalosithatd, am az is megkérddjelezhetd, ha ismerjiik a kdrnyezeti
teher export-import mérlegét. A kdvetkezé jelentds kérdés, hogy milyen szinten
kellene fixalnunk a kdrnyezetterhelés mértékét. A teoretikus valasz ugyan ado-
dik, nevezetesen a kirnyezeti eltarto-képesség szintjén. Am ha nem tudjuk, hogy
nemzetgazdasagunk hol all sajat kdrnyezetiink eltarto-képessegeéhez kepest,
akkor ez elég nehéz feladat. Arrél nem beszélve, hogy sem a hatartalan kor-
nyezet, sem a globalizalodoé vilag nem teszi lehetéve az eltarto-kepesseg or-
szaghatarokon beliili kiszamithatésagat. Olyan spekulativ megkézelitésekbdl,
mint 6koldgiai labnyom, tudjuk, hogy az emberiség globalisan, s mi magyarok,
nemzeti hatarainkon beliil mar meghaladhattuk a kdrnyezet eltarto-képességét.
Ha ez igaz, akkor nem régzithetjiik anyag- és energiafelhasznalasunkat, kor-
nyezetbe térténd kibocsatasainkat, térfelhasznalasunkat a jelenlegi szinten,

hanem azokat alacsonyabb szinten kellene megvalésitanunk.
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Hdrom lehetséges forgatokonyvet kell tehdt felvdzolnunk

ajovo szdmdra:

1. Nem limitaljuk az 6sszes kdrnyezeti terhelés mértéket.

JELENLEGI UT - Varhaté jévé

fogyasztasi/terhelés

__.--’-.
o & eltarté-képesség
—>
1987 2005 e

Eredmény: N6 a gazdasag, né a hatékonysag, a hatékonysag ellenére né az
Osszes kornyezeti terhelés. Az eltarto-képesség rohamosan csokken, a nove-
kedés nem fenntarthato. Belathatd idén bellil 6sszeomlik a tarsadalom, sze-
rencsésebb esetben csak az életszinvonal csékken.



2. A jelenlegi szinten limitaljuk az 8sszes kdrnyezeti terhelést. 77

A
OKOHATEKONYSAGI UT - Varhato jovo
fogyasztas/terhelés
1
f_'. ? eltart6-képesség
T —>
1987 2005 =

Eredmény: A hatékonysag javulasa miatt a limiten beliil is néhet a gazdasag,
de mivel mar tulléptiik az eltarto-képesseget, ezért az eltarto-kepesség folya-
matosan csokkenni fog, s a ndvekedés fenntartasa nem lehetséges. Az 6ssze-

omlas ideje tolddik ki, de nem elkeriilhetd, mert tulléptiik az eltarto-képesseéget.
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3. A jelenleginél alacsonyabb szinten limitaljuk a kdrnyezet terhelését (legalabb
25%).

FENNTARTHATOSAG - Varhato jové

/\ eltart6-képesség
fogyasztasiterhelés
o 3
i 4
° 8
T m——
1987 2005 e

Eredmény: A gazdasagi novekedés atmenetileg visszaesik, a hatékonysag no-
velésére megné az igény. A ndvekvd hatekonysag ujrainditja a gazdasagi no6-
vekedest. A gazdasag a hatékonysag béviilésének mertekében névekedhet. A
kdrnyezet eltarto-képessége regeneralodik, s né. A ndvekvd eltarto-képesseég és
a hatékonysag egymast tamogatjak, s meghatarozzak a gazdasagi bdviilées
mértékeét.



Az egyetlen jarhato Ut tehat, ha globalisan csdkkentjik a jelenlegi fogyasztas/
terhelés mértékét, mégpedig az eltarto-képesség feltételezett szintje ala. Ezt
minél hamarabb, lehetéleg még ma meg kellene tenni, de a vilagban végbe-
mené folyamatokat tekintve ez teljesen irredlis. A jozan megfontolas azt mon-
dana, hogy fokozatosan cstkkentsiik az eréforras-fogyasztas/terhelés meértéket,
pl. hisz éves tavlaton. A kérdeés persze, hogy van-e erre elegendé idénk, van e
meg husz, akarhany év haladékunk. Ti. ha atléptiik az eltarto-kepességet, akkor
annak csokkenese miatt a kitliz6tt idében nagyobb mervi csdkkentést kellene

vegrehajtani, mint az azonnali csdkkentesi sziikseg.

Sajnos az is teljesen egyértelmU, hogy a legjobb kdrnyezeti tudattal rendelkez6
nemzet sem lenne képes elszigetelt, helyi |épést tenni, a globalizalédo vilag-
ban, anélkiil, hogy nem blintetné magat gazdasagilag. Legfeljebb szimbolikus,
jelzés értéku intézkedések megtételére van lehetéség, olyanokra, mint amelye-
ket néhany orszag alkalmaz is, mint, pl. a termékdijak, 6koldgiai adok. Ezek mér-
téke azonban messze nem elegendé a kivant valtozasok eléréséhez, illetve

szabalyozo hatasa rendszerint eltériil a rendszer egészében.

A fenntarthatosag ennek értelmében nem lehet néhany nemzet ligye. Globalis

kulturavaltas zajlik! Az Uj viszonyrendszer, pedig nem nelkilézheti az egész em-

frer
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Magyar Természetvédbk Szivetsége —
F6ld Bardtai Magyarorszdg

A Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTvSz) célja a természet egészének a
védelme, ezért allitottuk programunk kdzéppontjdba a fenntarthatoé fejlédes
megvalositasanak elésegitéseét, ami a gazdasagi, 6koldgiai és szocialis kerde-

sek egylttkezelesét koveteli meg

Az MTvSz 1989-ben alakult 32 tagcsoporttal, azota dolgozik hazank természeti
ertékeinek megodvasaért, a bioldgiai sokféleség megdrzéséért, valamint a kor-

nyezetszennyezeés csdkkentéséért, megeldzéseert.

Az elmult kdzel 20 évben taglétszamunk t6bbszérésére nétt, igy jelenleg 30
ezres tagsagunk 118 tagszervezetben fejti ki tevékenységét. A tagcsoportok
donté tobbsége vidéken miikddik, programjaik rendkiviil valtozatosak, jorészt a
helyi kdrnyezeti, természeti problémak feltarasara és megoldasanak elésegité-
sére iranyulnak. Ugyancsak nagy figyelmet forditanak a helyi lakossag és a
fiatalok kornyezeti nevelésére, szemleletformalasara, a kdrnyezetbarat fogyasz-

téi magatartas kialakitasara is.

Nemzetkozi kapcsolataink

A Szovetség nemzetkdzi kapcesolatai kiterjedtek. Szervezetiink tagja a Fold Ba-
ratainak (Friends of the Earth), a Természetvédelmi Uniénak (IUCN), az Eurdpai
Kornyezetvedelmi Irodanak (EEB), a Kozep- és Kelet Europai Bankfigyeld
Halozatnak (CEE Bankwatch), a ,Strukturalis Alapok” Halozat a Fenntarthato
Jovéeért (SFteam for Sustainable Future) szervezetnek és a Kozép-Kelet-
Europai Biodiverzitas Munkacsoportnak (CEEWEB).



Tevékenységeink

A fenntarthato fejlédés elveinek megvaldsitdsa érdekében:

dontéshozék meggybzése, a lakossag szemléletformalasa és a helyi
programok tdmogatasa;

az orszagos, nemzetkdzi és helyi szint(i ddntések befolyasolasa kdrnye-
zetlink megovasa érdekében;

kampanyok aktualis kérnyezetvédelmi ligyekben, példaul Verespatak
védelmében;

a gyakorlati természetvédelem segitése, a természeti értékek
megdrzese;

az agrar-kornyezetgazdalkodas, vidékfejlesztés ligyenek el6mozditasa,
genmodositott termekek elleni fellepés;

hozzajarulas a globalis kdrnyezetvedelmi problémak megoldasahoz;
szemléletformalo eghajlatvedelmi programok a lakossag és diakok
szamara;

hazai és nemzetkozi klimapolitika befolyasolasa;

a fenntarthatosag és a tarsadalmi részvétel erdsitése a fejlesztéspoliti-
kaban;

nemzetkdzi pénziigyi intézmeények ellenérzése, Bankfigyel6 Halozat;
kdrnyezeti szemléletformalas és nevelés, kapcsolattartas a mediaval,
rendszeres média megjelenések szervezese;

a tagszervezetek és a kdrnyezetvéedé mozgalom tevékenysegének
tamogatasa;

kdzds orszagos szakmai programok, kampanyok szervezése a tagszer-
vezetekkel.
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