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Eloszo

crer

megszervezddésében, az osztrak tudomanyfilozofia kialakuldsardl, s arrdl, hogy a komputer
varhatéan hogyan alakitja at életformankat. A harom téma Osszefiigg, egyetlen probléma
megkozelitésének stacidit jelenti. Ez a probléma: a torténeti tudat szerepe - sziikségessége
vagy lehetOsége - az informacio koraban.

A probléma azonos, a megkozelités iranyai azonban kiilonbozéek. Kiilonbozd - ideologiai,
tarsadalmi-gazdasagi, etnikai - tavlatok keresztezddnek mar azokban az esszékben is, amelyek-
ben az osztrak tudomanyfilozofia kapcsdn a megismerés torténeti-politikai bedgyazottsaganak
kérdéseit feszegetem. Az eltéré nézdpontok itt mintegy kiegészitik egymast. S ugyanigy ismeret
¢s torténelem kérdéséhez térnek vissza a kollektiv emlékezet kdzosségalkotd mivoltara, a ha-
gyomany természetére vonatkozd elemzéseim. Viszont nem annyira utak talalkozasanak, mint
inkabb uteldgazasnak gyanitom vizsgalddasaim azon pontjat, ahol a hagyomany altal hordozott
multtudat problémaja az elektronikus informaciéfeldolgozas torténetietlenségének kérdésével
érintkezik. A hagyomanyok altal hordozott multtudat ugyan nem valdsagos torténeti tudat; a
hagyomany multat, jelent s jovot éppenséggel egyformanak, torténetileg egyidejiinek lattat. A
torténeti tudat, mely mult és jelen 1ényegi kiilonbozdségének tudata, csupan az utdbbi évszaza-
dokban jott létre. Kordbban a nosztalgia nem multba-fordulést jelentett, hanem honvagyat; a
progresszid nem jovOnek-elkotelezettséget, hanem térbeli elmozdulast; a rom nem emlék volt,
hanem épitdanyag. Ehhez képest az elektronikus informaciéfeldolgozas egyfajta 0j egyidejiiség-
tudatot alakit ki. A torténeti tudat targyi kdrnyezetének, az irasos dokumentumoknak valosagos
idédimenziéi vannak; az elektronikusan tarolt informaci6 mindig jelen idejl, a szamitogép
nyom nélkiil torol, régebbi programokat nem rekonstrualunk, hanem konvertdlunk. Hiszen
ismert a gondolat, hogy az informaci6 kora a modern kor torténeti szemléletét egyaltalan nem
(Lyotard, Bolter), s torténeti miiveltségét is csak igen részlegesen Orzi meg (Weizenbaum).
Ennyiben az informacié kora akar a hagyomany kordhoz valod egyfajta visszatérésként is
folfoghatd. Masrészt azonban az informacid kora alighanem a hagyomany-szervezte
kozosségiség végsd meghaladasat jelenti. Ha a hagyomanyt a kommunikacio technoldgidjanak
torténete feldl tekintjiik, 1gy benne az elsddleges szobeliség tarsadalmanak specifikus tudasérzo
intézményét ismerhetjiik fol, olyan intézményt, amely - Utkereséseim soran egyre inkdbb erre a
belatasra jutok - az irasbeliség kordban fokozatosan funkciojat vesziti. Az irott szovegek, a
targyiasult informacié kordban a passziv, tekintélyelvli befogadést kritikai tavolsagtartas
valthatja fol; a konyvek meghitt-bensdséges, allandd vilagaban otthonra lel a megismerd
individualitds. Ezen individualitdssal szemben most 0j kihivast képez a minden partikularitast
folbomlaszto - egyetemesebb, am egysikubb - elektronikus informaciofeldolgozas. A globalis
informaci6 igéretét, az egyetemes kozosségiséget 6tvozni a modern kor miivelt szubjektivita-
saval: ebben allhat egy 0j individualitds s egy 11 intellektualis elit hivatasa.

A hagyomany filozo6fidjarol szolo esszé a Vilagossag 1988. augusztus-szeptemberi szamaban,
,»A baloldali ismeretelmélet csapdai”, angolul, a Doxa 10. szaméban (1987), ,,Az osztrak elem
a tudomanyfilozofidban” a Valosag 1988/7-es szamaban, a ,,Tarsastudat” a Vildgossag 1988.
juniusi szdmaban jelent meg, a ,,Marxi témak az informdacié koraban” a Vilagossag 1989.
aprilisi szdmaban keriilt kdzlésre. A ,,Nyelvszokas és nyelvujitas” és a ,,Wittgenstein és a gépi
intelligencia probléméja” e kotetben jelenik meg el0szor. Koszonettel tartozom az A. v.
Humboldt Alapitvanynak, melynek 0Osztondijasaként 1986/87-ben a kotet tematikajaval
Osszefiiggd kutatasokat folytathattam.

Dunabogdény, 1989. jun. 7.



A hagyomany filozofiajahoz

A magyar tarsadalom mostanara joszerivel hagyomanyok nélkiili képzédménnyé lett. Am
hagyomaényait nem valamiféle végletes szabadsag, holmi szélséséges liberalizmus bomlasz-
totta fol, hanem éppen a liberalizmus hianya, a spontaneitas elfojtasa, az é€let talontil meg-
kotott volta. A magyar élmény hagyomany és szabadsadg egymasrautaltsagat sugallja. Toliink
nyugatra is érzékelik - kevésbé a fonakjarol - ezt az egymasrautaltsagot: eleven a szabadsag
hagyomanydnak népszerli eszméje, s mogotte ott huzodik az elméletileg kifinomultabb
gondolat, melyet talan F.A. von Hayek fogalmazott meg a legjobban, hogy ti. a szabadsag
épitménye ingatag, ha alapzatdbol hidnyoznak az elemi hagyomanytisztelet mozzanatai -
konformitas és konvencionalitas, ahitat és alazat.

Jelen véazlatban magam is ezt a gondolatot, vagyis az Un. liberdlis-konzervativ éallaspontot
szeretném képviselni, mindenekeldtt arra az - itt persze éppen csak jelezhetd - megfontolasra
tdmaszkodva, miszerint a hagyomdanyellenesség mint program a tarsadalomnak nemcsak
moralis, de intellektualis erdit is olyan mértékben alddshatja, hogy éppenséggel a liberalis
elvek érvényesiilése vagy érvényesithetdsége valik kilatastalanna.

A hagyomany szerepére iranyuldé barmiféle okfejtést alighanem célszeri a hagyomany
fogalmanak tisztdzasaval kezdeniink. A magyar ,.hagyomany” sz6 alapszava, a ,hagy”, 6si
Orokség az urali korbol. A benniinket itt érdekld tradicio jelentésen kiviil a ,,hagyoméany” a
meghagyas (rendelkezés), elhagyas (valas), birsag, torvénykezés (ill. arra valo idézés) jelen-
téseket hordozza ill. hordozta. Ami a tradicio jelentést illeti, annak korai elemei alkalmasan
tanulmanyozhatok a Biblidban. A latin ,,traditio” kifejezés (kiszolgaltatas, megadas, atadas) s
annak igei alakja (,,tradere”) a Vulgata mintegy 6tszaz helyén szerepel. Két tanulsagos hely:
»Mert mindenekel6tt azt adtam [tradidi] elétek, a mit atvettem” (1 Kor 15, 3), és: ,tartsatok
meg a hagyomanyokat [traditiones], melyeket tanultatok akar beszéd, akar leveliink altal” (2
Tesz 2,14 - Kaldi ford.). A Czuczor-Fogarasi szotar meghatdrozasanak relevans szakasza igy
szol: ,,Nemzedékrdl nemzedékre altalszallo, s szajrol szajra adott torténet, monda”, a Magyar
Ertelmezé Kéziszotar igen szerencsés definicidja pedig igy: ,,Kozosségben tovabb é16,
(tudatosan apolt) szokas, izlés, felfogas, ill. szellemi 6rokség.” A hagyomany mai, kozkeletli
fogalma mindenképpen a szokas fogalmahoz all a legkdzelebb, s nemcsak a magyar szoéhasz-
nalatban. A ,tradition” sz0 ,,szélesebb értelme” az Oxford English Dictionary szerint: ,,A long
established and generally accepted custom or method of procedure, having almost the force of
a law; an immemorial usage; the body (or any one) of the experiences and usages of any
branch or school of art or literature, handed down by predecessors and generally followed.”"
Az 1974-es német-angol Langenscheidt az ,,Uberlieferung”, , Gepflogenheit”, ,,Gewohnheit”,
»Brauch” szavak megfeleldjeként szerepelteti a ,tradition”-t. A szokas fogalma azutan
tovabbi fogalmakra utal - konvenciora, szabalyra, intézményre. A magyar ,,szokas” szd
egyeébként egyarant jelent egyéni megszokast (habit; Gewohnheit) és tarsadalmi gyakorlatot
(custom; Gepflogenheit, Brauch). A Czuczor-Fogarasi szerint: ,,1) Bizonyos cselekvési
készség, hajlam, konnyiiség, mely gyakori ismétlés altal mintegy Ontudatlanul, sét néha
Osztonszeriileg miikodik™, és ,,2) A tarsadalmi életben divatozo cselekvési modok, rend-
tartasok, illedéki szabalyok stb.” Erzékelhetd, hogy a ,,hagyomany” szemantikai kornyeze-
tében szamos rokon fogalom helyezkedik el, s a kovetkez6 folsorolds aligha teljes: DIVAT,

' Régtd] bevezetett és altalanosan elfogadott szokas vagy eljarasi mod, mely szinte a torvény erejével
bir; 0si gyakorlat; a mlivészet vagy irodalom valamely aga vagy iskolja tapasztalatainak és gyakor-
latanak Gsszessége (vagy része), melyet az elodok adnak at, s mely altalaban kovetésre talal.”



ELOITELET, GYAKORLAT, HAJLAM, INTEZMENY, [ZLES (mely lehet természetes
vagy elsajatitott, iz1és7zrys és iz1ész5), KESZSEG, KONVENCIO (mely lehet 6nkényes vagy
oroklott, konvencidgng és konvencidgroxr), MEGSZOKAS, MENTALITAS, NORMA,
PARADIGMA, RITUS, STILUS, SZABALY, SZOKAS, TECHNIKA, TEKINTELY,
TORVENY. Ezek a fogalmak valamiképpen a reflektdlatlansag attitiidjét fejezik ki. Velitk
szemben allnak: BELATAS, ERVELES, ESSZERUSEG, KOVETKEZTETES, LEVEZE-
TES, MEGFONTOLAS, MERLEGELES, OKFEJTES, REFLEXIO, SZAMITAS.

Marmost egyfeldl a reflektiv s masfel6l a nem-reflektiv attitiid kozott a hagyomanykdvetés
valamiféle kdzbenso poziciot latszik elfoglalni. A hagyomany reflektalatlannak latszik, hiszen
valamely hagyomany vdlasztasanak eszméjét, vagy azt, hogy valaki alapvetéen kritikailag
viszonyuljon a sajdt hagyomanyaihoz, szinte onellentmondasnak érezziik. A hagyomanynak
hangsulyosan szajhagyomanyként valo régebbi folfogasaban éppen ez a mozzanat tiikkrozdédik.
A szajhagyomanyba torténd beavatas passziv befogadast foltételez, nem enged teret olyasfajta
értelmezésnek, tdvolsagtartasnak, kritikdnak, melyet az irott szovegként atadott hagyomany
lehetévé tesz: innen a hangsuly, mellyel a Szentirds olvasasa a protestantizmusban bir. A
hagyoménykdvetés ugyanakkor reflexidt eléfoltételez, amennyiben alapvetden egylitt jar
egyfajta multtudattal. Az emlékezés a hagyomany lényegéhez tartozik. (S itt kozbevetdleg
utalnunk kell arra, hogy - mint Maurice Halbwachs oly meggy6zden mutatta ki - az emlékezés
sohasem egyéni folidézés, hanem mindig kollektiv rekonstrukcio, melybdl éppenséggel a
konstrukcio mozzanata sem hianyzik.) A hagyomanyfogalom, melyet itt képviselni szeret-
nénk, ezek szerint eltér mondjuk a neves német Ujkonzervativ teoretikus, Hermann Liibbe
altal adott meghatarozastol, mely szerint a hagyomanyok ,,a tapasztalatban igazolddott élet-
formak, amelyek nemzedékeket-tuléld érvényességiik révén végiil kulturalis magatolértetddo-
ségek statuszat nyerik”,” ill. egyszertien ,,szilard praxisvezérld orienticios rendszerek”;’ de
hiedelem vagy gyakorlat, melyet egyik nemzedék a masiknak ad at, s mely el6tt érvelés
nélkiil meghajolnak, tekintélyét elfogadjak.” Edward Shils klasszikus megfogalmazaséhoz
kapcsolddva, mely szerint a hagyomanykovetés ,,befogadd igenlést el6foltételez, tehat sem
nem befogadast igenlés nélkiil, sem nem igenlést befogadas nélkiil”,” a hagyomény olyan
szokasként vagy - altalanosabban - intézményként hatarozzuk meg, mely nemzedékek
egymast kovetd soran at, tudatosan multba-tekintéen, kételyek nélkiili természetességgel
elfogadasra talal. Bizonyos mértékii multtudat persze a szokasokat stb. is jellemezheti, bar
nem sziikségképpen jellemzi; viszont intézményen jelen vazlatban a gyakorlat, szokas,
torvény stb. szigoruan itt és most aspektusat értjiik: a tarsadalmi cselekvés olyan kereteit,
amelyek hijan vannak az emlékezetnek.

Az intézményeket atlelkesitd affirmativ multtudat, a hagyomany, kozdsségfenntartd szerepet
jatszik. Mint Shils irja a mar idézett helyen, a hagyomanykovetés ,,megalapozza a csalad, a
varos, az orszag vagy valamely korporativ testiilet inherens értékiinek folfogott multjahoz
vald kotddést. ... A hagyomany elfogadésaval kozdsség jon létre magunk és elmult erdk
kozott: s ez egyenértékii a magunk s a jelen tarsadalom kozott 1étrejovo kozosséggel...”
Durkheim arrél beszél, hogy a kollektiv érzések és eszmék megszilarditasahoz hozzatartoznak

2 “Neo-Konservative’ in der Kritik”, Merkur 1983/6., 624.0.
3 Rationalititsverluste. Uber Tendenzen der Flucht aus der Gegenwart”, Jahrbuch 1982 der
Technischen Universitdt Miinchen, 100.0.

* Proc. of the Arist Soc., N.S. 111, 1953, 2.0.

> Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence”, Ethics LXVIII/3 (1958. 4pr.), 154.sk.o.



a kollektiv emlékeket rendszeres ismétlddéssel folelevenit6 iinnepek,’ Halbwachs pedig arrol,
hogy az emberekbdl kiveszik a tarsadalmi folyamatossdg iranti érzék, ha a multat,
gondolatban, idérél idére nem élik 4t - s nem szinezik at.’
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A ,,hagyomany” szemantikai kornyezete a tarsadalmi ida,
a szankcionaltsag és az affirmativ multtudat dltal
kifeszitett fogalmi terben. Az egyes fogalomcsoportok kozotti atmenetet
folyamatos tartalmi béviilésnek tekintjiik.

Arra, hogy a kollektiv emlékezet sziikségképpen étszinezett, s hogy ennek megfeleléen
minden hagyomany tobbé vagy kevésbé fiktiv, kiilonosen a sokszor emlegetett nemzeti hagyo-
manyok kapcsan érdemes felfigyelniink. A modern nemzetet olyan tarsadalmi nagycsopor-
tként hatarozhatjuk meg, mely a piacgazdalkodas és egyenlotlen iparositas viszonyai kozott
mint kommunikacios és érdekkozosség jon 1étre. A kommunikacidbeli kozosség viszont aligha
tarthatd fenn az ugymond torténelmi emlékek kozossége nélkiil. A torténelmi kozdsség
¢lménye persze ott ébred fol, ahol a tarsadalom tagjait neveltetésiik, kulturajuk, életmédjuk a
jelenben is Osszeflizi; a nemzeti Osszetartozas érzése azonban csak ezen élménnyel valik
teljessé. A nemzeti kozosség ugyanakkor reflektdlatlan attitiidok, s jelesiil egyfajta nemzeti
mentalitas - ,,nemzetkarakter” - kozosségét is jelenti. A nemzetkarakter alapvetden torténelmi
képzédmény, a tarsadalom torténelmi tapasztalatainak lecsapddasa, mely - mint Gombar
Csaba ugymond az dllampolgari jellemmel kapcsolatban irta - ,,a nevelés-nevelddés soran
felszivott viselkedési mintdk utjan hagyomanyozodik”.® A kiilonb6z6 nemzeti mentalitisok
kiilonféle torténeti magyarazatai latvanyos elméleti csokorba gytijthetdk - ebbdl a csokorbol
most egy szalat emelek ki: Andrew C. Janos magyarazatat a tékozlo-tulkoltekezé magyar

% Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: 1912. 610.sk.o.
" Let cadres sociaux de la mémoire, Paris: 1925. 113.o0.

8 Demokratikus politizalas - politikai kultura”, Térsadalmi Szemle 1978/3., 47.0.



mentalitasra. Janos a modernizacié magyarorszagi kultartorténetének ellentmondésaira hivja
fol a figyelmet. Mig a modernizaci6 Nyugat-Eur6paban a termelés uj technikdinak megho-
nosodasat jelentette, a termékek egyfajta 01j boségét s az €letszinvonal altalanos emelkedését,
addig Magyarorszagon, Eurdpa periféridjan, csupan az igények néttek meg, a ,,viszonylagos
megfosztottsag” €s ,,keserli frusztracid” hangulatat hozva Iétre. Nyugaton, irja Janos, ,,a tarsa-
dalmi attitlidoket kdzvetleniil az ipari s a kereskedelmi forradalom alakitotta... E két forrada-
lom kozil az ipari ... a személyes és kollektiv hatékonysag mély tudatat iiltette el az emberek-
ben. ... Ugyanakkor a piacgazdasdg a személytelen magatartdsmod iskoldjaként szolgalt...”
Magyarorszagon ehhez képest nem a gyar és a piac, hanem ,,a modern ¢letrél alkotott
torzképek” formaltak a tarsadalom attitidjeit.’

Mint bevezetdll utaltunk rd, a tarsadalmi élet és gondolkodas bizonyos hagyomanyos
struktarainak fonnallasa korantsem sziikségképpeni akadalyozdja liberalis értékek térhoditasa-
nak ill. érvényesiilésének. Shils irja: ,,A szabadsag hagyomdnyos igenlése hasonlit barmely
mas hagyomanyos igenléshez. Mint ilyen, er6t merit mas szférak tradicio-tiszteld beallitott-
sagabol, pl. a csaladi hagyomanyok és vallasi hagyomanyok tiszteletébdl, tartalmukban bar-
mennyire kiillonbozzenek is ezek a szabadsag hagyomanyatol. A nem-liberalis hagyomanyok
lerombolasa egy szabad tarsadalomban konnyen rombold hatdssal lehet a szabadsag
hagyomanyaira is.”' Ami a gazdasagi fejlédést illeti, ott Anglia és Japan példaja vilagosan
jelzi, hogy a hagyomanyos berendezkedés s a hagyomanyos elitek éppenséggel kedvezd
keretét és iranyitdjat jelenthetik a sikeres modernizacionak; &m hagyomdany és szabadsag
szoros Osszetartozasa a jog teriiletén nyilvanul meg a legfeltiinébben. Szemben azzal a
manapsag szinte megkérddjelezetlen véleménnyel, mely a szokdsjogot a modern, ugymond
demokratikus jogrenddel dsszeegyeztethetetlennek tekinti, igen erds érvek hozhatok fel'' egy
olyan allaspont mellett, mely szerint a szokasjog elemét nélkiil6z6, 1ényegében a torvény-
hozastol fiiggd jogrend kiszamithatatlan (politikailag bizonytalan), nem egyértelmii (logikai-
lag bizonytalan), hatdstalan (nem teremt kotelességeket) és rovidlato (hosszu tavu tapasz-
talatok hijan van). A szokasjogtdl nem fiiggd torvényhozas holnapra megtilthatja azt, ami ma
torvényes; a joggyakorlattol fiiggetleniil megfogalmazott térvény bizonytalansagban hagy
alkalmazasi korét illetden (foltiing itt az ismeretfilozofiai ill. tudomanyelméleti parhuzam: a
szabalykovetést csak példdkon gyakorolhatjuk be, a paradigma magédban foglalja az elmélet
tipikus alkalmazésait); a tényleges erkolcsi-jogi szokdsoktol elszakadd torvény csupan
kiilsédleges engedelmességre szamithat, kotelességérzetre nem; a kordbbi nemzedékek
bolcsességére vald - Bentham altal oly szenvedéllyel glinyolt - hivatkozas mogott pedig az a
szubtilis belatads huzodik meg, hogy a jogéletre vonatkoztathatd fudas a jogélethez magéhoz
tapad, 1étmodjabol fakaddan nem kozpontosithato, a tarsadalom tagjai kozott eloszlo, azok
gyakorlataba agyazott ismeret (s foltling itt a parhuzam azzal a belatassal, hogy a kozpontosi-
tott gazdasagi tervezés nem az informdciokat szolgaltaté/begylijté s az utasitdsokat
kiadd/végrehajtd egyének esendd volta folytan lehetetlen, hanem a gazdasagi tudas ontologiai
természete, ti. gyakorlati jellege folytan).

A szokasjog hagyomanyos: tekintélyét dsiségének tudatabol meriti. Jellegzetesen hijan van
ennek a tudatnak a myelv intézménye. A helyes nyelvhaszndlatot nem a nyelvi normak
nemzedékrél-nemzedékre szallo voltdnak folismerése, mégcsak nem is e normak explicit
ismerete garantdlja, hanem az itt és most nyelvi konformitas. Létezik persze, €s sziikséges is,

® The Politics of Backwardness in Modern Hungary, Princeton, N.J.: 1982. 314.sk.o.
"“Tm., 163.0.

" Mindenekelstt Bruno Leoni Freedom and the Law (Priceton, N.J.: 1961) és H.L.A. Hart The
Concept of Law (Oxford: 1961) c. miive nyoman.



a nyelvvel valo tradicionalista foglalatoskodas, mely csokkenti a nemzedékek kézotti kommuni-
kacios nehézségeket; de ez a foglalatoskodas nem jellemzi a nyelvhasznédlat mindennapyjait.
Mint minden hagyomanyt, a nyelv hagyomdnyait is egyfajta elit 6rzi; a nyelv példdja ugyan-
akkor jol mutatja, hogy valamiféle elit minden intézmény miikddésében szerepet jatszik. Hiszen
a nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintjein hato differencialodési folyamatokkal szemben az egyonte-
tliséget, s ezzel a nyelvi szubkultirdk kozotti kommunikéciéd lehetdségének fenntartasat, valami-
féle tekintélynek kell biztositania. Ennek a tekintélynek alapja lehet a hatalom vagy a miveltség,
végs6 forrasa azonban mindenkor bizonyos rétegek tdrsadalmi presztizse, vagyis elit voltuk.'

Részletesebb tovabbi vizsgalddas a benniinket itt foglalkoztatd vonatkozasban a miivészeteket
a joghoz, a modern tudomadnyt a nyelvhez mutatnd hasonlatosnak: a mai értelemben vett
mivészet elgondolhatatlan egyfajta mlivészettorténeti tudatossag, torténeti dnreflexid nélkiil,
mig a mai értelemben vett tudoméanyt éppen torténetietlensége teszi oly sikeressé.'> A tovabbi
vizsgalodas arra is ravilagitana, hogy a reflektiv és a nem-reflektiv attitidok fentebb tételezett
szembenallasa merében viszonylagos: hiszen legkésdbb Lewis Carroll ,,Mit mondott a
teknésbéka Achillesnek?” c. meséje'® ota tudjuk, hogy pl. a kovetkeztetés maga is egyfajta
gvakorlat; vagy ahogyan pl. John Dewey irta, ,,a gondolkodas egyfajta szokas mas szokasok
mellett”, ,,a raciondlis attitid” nem mas, mint elsajatitott ,,diszpozicid”, az ész ,,a szokas
verejtékes teljesitménye”.'> Mindezen szalakat 6sszekapcsolva két tételt szeretnék megfogal-
mazni. El0szor: A szokasok, intézmények, stb. mellézhetetlen szerepet jatszanak ¢€letben és
gondolkodéasban. Az intézményesitettség valamely minimalis foka nélkiil az emberi 1ét elkép-
zelhetetlen. Ezt nevezem az institucionalizmus eros tételének. Masodszor: Bizonyos 1étszférak
- pl. a jog s a miivészet - viszont éppenséggel olyan intézményesitettséget foltételeznek,
melyben egyfajta affirmativ multtudatnak kell érvényesiilnie. Vagyis az eurdpai életmod,
ahogyan ismerjiik/eszményitjiik, elképzelhetetlen a tradicionalitds minimuma nélkiil. Ezt
mondja ki a tradicionalizmus erds tétele. A megteleld gyenge tételek az intézmények ill.
tradiciok ugymond praktikussagat, nem pedig Iényegi elengedhetetlenségét allitanak.

Elméletileg belathatjuk a hagyomany funkcionalis elengedhetetlenségét - a modern gyakorlat
azonban a tradicionalitds tényleges felmorzsolodasat mutatja. S legkésdbb Max Scheler 6ta
tudjuk (,,a tudatos ‘emlékezés’ az eleven tradicié fololdasat, st tulajdonképpeni halalat
jelenti”, irta Scheler 1928-ban'®), hogy barmely adott hagyomany funkcionalitasanak atlatasa
oOhatatlanul az illetd hagyomdany kotelezd érvényének meggyongiiléséhez vezet. Mint Carl
August Emge fogalmazta ,,Zur Philosophie der Tradition” c. esszéjében, a hagyomany6rzd
elit, felelossége ¢és tudatossaga folytan, inkdbb flexible en raison mint firme en coeur,
hagyomanytisztelete a schilleri értelemben szentimentdlis, nem pedig naiv."’

12 V§. kiilondsen Einar Haugen, ,,Linguistics and Language Planning”, a szerz0 Studies c., E. Sch.
Firchow és masok altal szerk. kdtetében, The Hague: 1972.

" Emlékeztetek Ernst Gombrich érveire, mindenekelStt Art and Illusion c. kényvében (1960),
hagyomany ¢és stilus, stilus és kreativitas Osszefiiggéseirdl; és T. S. Kuhn érveire, 4 tudomdnyos
forradalmak szerkezetében (1962) valamint ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in
Scientific Research” (1959) és ,,Comment on the Relations of Science and Art” (1969) c.
tanulmanyaiban, a természettudomanyos paradigmak jelen-kdzéppontasagarol.

' Mind, 1895.
'S Human Nature and Conduct, 1922.

' Emlékeztetek Gadamer vonatkozo utaldsaira Wahrheit und Methode c. miivében, valamint a
Gadamer, Apel és Habermas kozotti vitara a Hermeneutik and Ideologiekritik c. kotetben.

71Ld. H. Wenke, szerk., Geistige Gestalten und Probleme, Leipzig: 1942. 256.0.



Ugy gondolom azonban, hogy a hagyomanyossagnak elméletileg - s bizonyos konkrét
hagyomanyoknak gyakorlatilag - elkotelezett modern elit éppenséggel lehet firme en coeur; ez
az elit mondhatni nem sziikségképpen cinikus, és nem sziikségképpen szentimentalis. Hadd
térjek vissza, befejezésiil, hagyomany és liberalizmus 6sszefiiggésének bevezetdiil jelzett kér-
déséhez. Hiszen a hagyomanyok legitimitasat egy szekularizalt vilagban aligha biztosithatja
mas, mint a hagyomdnyok szabad versenye. A hagyomanyok szabad versenye spontan
¢letformék szabad versenyében valdsul meg - az irantuk érzett 4hitat és alézat forrasa pedig
ama ahitat és aldzat, melyet tagjaiban a szamukra per se atlathatatlan spontan rend sikere
¢breszt. ,,Szabad emberek spontan egyiittmiikddése” - foglalta 0ssze Hayek 1945-ben a
liberalis-konzervativ tradicié lényegét - ,gyakran olyan alakulatokat teremt, amelyek
hatalmasabbak annal, mint amit egyéni értelmiik valaha is megérteni képes.”



Nyelvszokas és nyelvijitas

Abban az eldéadasban, melynek szovege most e kotet elsO fejezetét képezi, kisérletet tettem a
hagyomany fogalmanak rovid kifejtésére. Eszerint a hagyomany egyfeldl reflektalatlannak
latszik, hiszen sem elfogadasa, sem elutasitasa nem mulik érveken. Masfeldl a hagyomany
mégis reflexiot foltételez, amennyiben kovetése alapvetden egyiittjar valamiféle multtudattal.
Kisérletem a hagyomanyt olyan szokdsként, gyakorlatként, hittételként hatarozza meg, mely
nemzedékek egymast kovetd soran 4at, tudatosan multba-tekintden, kételyek nélkiili
természetességgel elfogadasra talal. A fiktiv hagyomdanyok, melyeknek tartalma vagy tartama
nagyrészt vagy egészen képzelt, ezen kifejtés szerint nem foltétleniil rekesztédnek ki az egyéb
hagyomanyok korébol. Hagyomanyok bizonyos értelemben nem teremthetok. Spontan rendek,
intézmények elemeként jonnek létre, és szerepet jatszanak az ilyen intézmények fenntar-
tasaban. Az emberi tdrsadalom legalapvetobb spontan intézménye marmost a nyelv, s folmeriil
a kérdés - melynek rovid megvalaszolasara kifejtésemben ugyancsak kisérletet tettem -, hogy
vajon a hagyomanynak a nyelv intézménye funkcionaldsdban is van-e szerepe, s ha igen,
miben all az? Ezt a kérdést szeretném most részletesebben vizsgalni.

A spontaneitas fokozatok, szintek, aspektusok dolga; és elsé megfigyelésként azt mondhatjuk,
hogy alapvetd aspektusaiban - mondhatni a természetes vagy ,,szerves” valtozasok szintjén - a
nyelv spontan fejlodése egyfajta fragmentalodashoz vezet. Ahogyan a jeles nyelvész, Charles
Hockett irja, a nyelv olyan rendszer, melyet minden egyes megnyilvanuldsa nemcsak meg-
erésit, de ugyanakkor kismértékben meg is valtoztat.'® S az a nyelv, amelyet nagyobb teriile-
ten beszélnek, a valtozas dinamizmusai kovetkeztében sziikségképpen differencialodik: a
hangtorténeti valtozasok okozta fragmentalodast csak részben ellensulyozzak, fonetikai, szin-
taktikai és szemantikai szinten, a kdlcsonzés és analdgia mechanizmusai. Masrészt viszont a
politika- és tarsadalomtorténet olyan eseményei, mint a teriileti hoditdsok s a kereskedelem
fejlodése a maguk részérdl ismét konvergencidkhoz vezethetnek, s ezeket a konvergenciakat,
noha nem a beszéd vagy iras belsé dinamizmusainak koszonhetdk, nyelvi szempontbol
ugyancsak spontannak tekinthetjiik.

A nyelvi konvergencia tudatos kikényszeritése, vagyis a nyelvi egységesités mogotti {6
tényezd persze az irasnak mint ,,id6ben és térben elkiiloniilt besz¢lok kozotti kommunikacios
kozegnek™" 1étrejotte. Ugyan a szobeliség viszonyai kozott is ramutathatunk olyan beszéd-
modokra, amelyek a nyelvi merevség vagy formalissdg iranyaban hatnak. Ilyenek példaul, irja
Haugen, ,,a torvények, a ritusok €s a mondak. Itt a nyelv eltdvolodik a mindennapi beszédtol,
amennyiben méltosagteljesebb, valasztékosabb, emlékezetesebb. Egyszerlien azért, mert ezek
a formdk annyira fontosak a kozosség ¢€lete szdmara, hogy nemzedékrdl nemzedékre
valtozatlan alakban jegyezendék meg és adandok tovabb. Orzdik a torvénytudo, a pap és a
bard, akik ezaltal a hagyomany konzervaloi és egyuttal potencialis megtjitoi is. Az ily médon
a multbol atorokitett nyelv nyilvanos és hivatalos... Jellegzetes helyzete: egyvalaki szol
sokakhoz és sokak nevében; maganak a csoportnak hangja ez.”*® A nyelv egészét azonban
csak az irdsbeliség, és még inkdbb a konyvnyomtatas megjelenésével kezdi athatni az egy-
séges szabalyozas szelleme. Ezt a szellemet pedig nem minden nyelvész tartja egészségesnek.

'8 1.d. Charles F. Hockett, The State of the Art, Haga: Mouton, 1968. 83.0.

" Einar Haugen, ,,Linguistics and Language Planning”. Haugen Studies c. kotetében, szerk. E.Sch.
Firchow, Haga: Mouton, 1972. 513.0.

2 Uo., 514.sk.o.
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Az angol nyelv helyesirasaval kapcsolatban mondja Robert A. Hall, hogy ,,a grammatikusok
¢és szotarkészitdk altal felallitott ... ortografia szabalyainak valé engedelmeskedés fontos
megkiilonboztetd ismérvvé lett tarsadalmunkban. ... Ez az ismérv, csakugy mint a ‘helyes’
beszédé, a tdrsadalmi megkiilonbdztetés eszkoze...”*! Erdekes megfigyelni, hogy Hall vadja
voltaképpen milyen iires. Hiszen, amint ez érvelésének korabbi szakaszaibol kitetszik, 6 maga
sem ellensége a szabalyozott helyesirasnak: csakhogy raciondlis szabalyokat szeretne. gy ir:
,»Valdjaban nem szamit, hogy az egyik vagy masik hangot melyik betli képviseli; ha a betiiket
kovetkezetesen hasznéljuk, a leképezés megfeleld lesz, ha pedig kovetkezetleniil (mint az
angol helyesirasban), akkor gyenge. A helyesirast a legtobb kultaraban a szokas alakitotta ki,
s az olyasvalamivé valt, amihez az emberek, barmily fogyatékos legyen is, ésszertitlen,
érzelmi ragaszkodast mutatnak. Az angol, francia, német stb. nyelv rogzitett, szokas-alakitotta
helyesirasat konvenciondlis helyesirdsnak vagy hagyomdnyos ortogrdfidnak hivijuk.”** Hall
utal azokra a nyelvekre, amelyek, mint az olasz, magyar vagy finn, ,,egyszerli, viszonylag
pontos konvencionalis helyesirassal birnak”, > valamint az n. transzkripcids rendszerek még
sokkal pontosabb fonetikus leképezéseire.”* Irigyli a magyarokat, akiknek (6 igy véli) kevés
problémajuk van a helyesirassal; de ami igazan lenyligdzi, az a teljesen fonemikussa teendd
angol helyesiras ,,radikalis és hatasos” alma. Am puszta alomrél van itt sz6, hiszen, mint Hall
jelzi, egy ilyen elképzelés ,,gyakorlatilag megvalodsithatatlan. A nehézségek nem nyelvi termé-
szetliek, hanem politikaiak ¢és gazdasagiak. ... ilyen drasztikus reformot csakis autoritarianus
eszkozokkel lehetne véghezvinni... Es tilsdgosan sok érdeket sértene, eltekintve most a
nyilvanossagra egyébirant is jellemz6é konzervativizmustdl €s tehetetlenségtol. Hogy csak
egyetlen vonatkozast emlitsek”, irja Hall, ,,hatalmas feladatot jelentene konyveink ijranyom-
tatasa, a koltségek pedig elképesztdéek volndnak. Megtorténhetne, hogy szdmos fontos, de
kevésbé népszerti konyv nem is keriilne Ujranyomtatasra, és érdemtelen feledésbe meriilne;
O0tven éven belill mindaz, ami most nyomtatisban rendelkezésiinkre all, ... elavultta és
olvashatatlanna valna... - Viszont a részleges reform haszontalan lenne; ha racionalis és alapos
javitasra nincs mod, akkor ragaszkodjunk ahhoz, amink van - ahhoz, amit oly régota
hasznalunk, s ezaltal oly jol ismeriink.””

Nyelveket mar sokféle szempont alapjan prébaltak értékelni és megvaltoztatni - igy a haté-
konysag, a racionalitds, a vilagossag, a gazdasagossag, a szépség és mas hasonlod szempontok
alapjan. Egyes reformerek megiitddve vették észre, hogy ,,a nyelv elmaradt a gondolko-
dastol”, s hajlandéak voltak szakitani a multtal, ha ezen az aron ,,ij jelentések megfeleld
kifejezését” teremthetik meg.*® Masok azon faradoztak, hogy mikdzben megvaltoztatjdk a

*' R.A. Hall, Linguistics and Your Language, Doubleday, 1960. 45.0. Hall konyve eredetileg 1950-ben
jelent meg, Leave Your Language Alone! (,,Hagyd békén nyelvedet!”) cimmel.

22 Uo., 39.sk.o.
¥ Uo., 41.0., 1d. még 200.0.
* Uo., 40.0.

* Uo., 201.skk.o. Hall itt szinte szoszerint ismétli Bloomfield klasszikus munkéjanak, a Language-nek
bizonyos érveit. Bloomfield azonban inkabb a ,,fonemikus szokasok” els6dlegességét emelte ki,
nem pedig ama koriilményt, hogy hijan vagyunk a radikalis ujitasok bevezetéséhez sziikséges auto-
ritarianus eszkozoknek. ,,Feltételezhetjiik”, irta Bloomfield, ,,hogy valamikor a jovében tarsadalmi
organizmusunk olyan 6sszehangoltta és rugalmassa lesz, hogy az egyeztetett valtoztatas lehetséges-
sé valik; de az is bekdvetkezhet, hogy a beszéd reprodukalasanak mechanikus eszkozei ki fogjak
szoritani az irds €s nyomtatas jelenlegi szokasat.” (Leonard Bloomfield, Language, New York:
1933.503.0.)

*6 Valter Tauli, ,,The Theory of Language Planning”, a J. A. Fishman altal szerkesztett Advances in
Language Planning c. kotetben, Haga: Mouton, 1974. 52. és 61.0.
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nyelvet, megdrizzék benne azt, amit sajatos szellemének éreztek. Am ezen kritériumok vagy
bedllitottsdgok semmilyen sullyal nem latszanak birni, midén gyakorlati megvaldsitasukra
keriil sor. Hadd emlékeztessek az egyik legkorabbi sikeres eurdpai nyelvi reformra, a magyar
nyelvijitasra a mult szazad elején.”’ Err8l irva jegyzi meg Bérczi Géza, hogy szamos 1j sz0,
amelyet szerencsétleniil, nem ,,a nyelv hagyomanyainak megfeleléen” alkottak meg, hama-
rosan a mindennapi nyelv megszokott része lett, némelyikiik még a népnyelvbe is behatolt.?®
Hasonl6 megfigyelésekre ismételten sor keriilt, ujabban példaul Yafa Alloni-Fainberg
részérdl, a modern héberre iranyuld reformokkal kapcsolatban. Vannak szavak, jelzi Alloni-
Fainberg, melyek széleskort elterjedtségre tesznek szert nyomban megalkotasukat kovetden,
¢s senki sem tudja, ,,hogyan és miért ilyen népszeriiek”. Masfeldl ,,vannak szavak, amelyeket
hidba terveltek el kivételes elovigyazatossaggal, alkottak meg nagy gonddal, ligyelve a sz6td
¢s -forma kifogastalan honossdgara - mégsem terjednek el, és nem valnak a nyelvhasznalat

természetes elemévé”.?’

A ,honos szotovek-be vetett hit ily mddon romantikus illizionak bizonyul. Az az eszme
viszont, hogy a nyelvnek be kell hoznia elmaradésat a gondolkodashoz képest, eleve abszurd.
Amihez képest a nyelv behozhatja elmaradédsat, az mindig csak egy mdasik nyelv lehet -
olyankor tudniillik, midén valamely nemzet, mely a megkésett fejlodés tapasztalatat €li at, a
fejlettebbnek tekintett kiilfoldi kultara kifejezéseit sajat szokincsébe igyekszik attenni. Ami
pedig a hatékonysag, gazdasagossag stb. kritériumait illeti, ezek kétségkiviil illuzorikusak.
Mint Greenberg fogalmazta, ,,ugy latszik, hogy hatékonysag dolgaban az Osszes természetes
nyelv nagyon is egy szinten van”.’° Einar Haugen a nyelvek ,jama ismert hajlamara”
emlékeztet, hogy ,,bonyolultabba vélnak az egyik teriileten, ha egyszertisddnek a masikon: pl.
szamos indoeurdpai nyelvben az elsorvadd esetvégzdodés helyét a prepozicid és a kotott
szorend veszi at. Ugy latszik, hogy minden él8 nyelv kialakitotta azt a format, melyet
egyensulyban tart a hasznaléi altal kifejtett legkisebb erdkifejtés torvénye.”*! Tapasztalati
megfigyeléseket elemezve Alloni-Fainberg végképp megcafoltnak tekinti azt a hipotézist,
mely szerint a neologizmusok hosszanak koze van elfogadhatosagukhoz.*® Altalanosabb
szinten C.A. Ferguson ugy taldlja, hogy a nyelveknek a tisztasag, szépség és hatékonysag
szempontja alapjan torténd értékelése nem mas, mint racionalizacio - rejtett-idegen szem-
pontok igazolasa. A tisztasdg kritériuma Ohatatlanul Onkényes-hangulati, az esztétikai
megitélés ,,nem a nyelvi sajatossagokra adott kdzvetlen valaszt, hanem a helyénvaldsagnak a

*7 Sikeres” volt a nyelvujitas abban az értelemben, hogy ténylegesen megvéltoztatta a nyelviinket.
Am nem kisebb tekintély, mint Németh Laszlo vélte tigy, hogy ez inkabb veszteség volt, semmint
nyereség, ld. Kisebbségben, Kecskemét: 1939.

¥ Barczi, A magyar nyelv életrajza, Budapest: Gondolat, 1975. 309. és 350.0.

¥y, Alloni-Fainberg, ,,Official Hebrew Terms for Parts of the Car”, a Fishman altal szerkesztett
Advances... c. kotetben, 495.0.

30 Joeeph H. Greenberg, Essays in Linguistics, New York: Wenner-Gren, 1957. 65.0.

3! E. Haugen, ,,Instrumentalism in Language Planning”, a Joan Rubin és Bjorn H. Jernudd altal szer-
kesztett Can Language Be Planned? c. kotetben, The University Press of Hawaii, 1971. 286. sk.o. -
,Linguistics and Language Planning” c. tanulmanyaban Haugen a nyelv referencidalis adekvatsagat
szembedllitja emociondlis adekvatsagaval. ,,A nyelv nemcsak azaltal hasznalhatobb-megfelelobb”,

crer

crer

érv, melyet Herder hasznalt koranak ,,nyelvjavitéival” szemben, ld. ,,Von den Lebensaltern einer
Sprache” c. irasat (1766): Herders Simmtliche Werke, sajtéd ala rendezte B. Suphan, 1. két., Berlin:
1877. 156.skk.o.

32 Alloni-Fainberg, i.m., 494.0.
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nyelvszokastol vezetett érzését” tiikrozi, mig a hatékonysag kivanalma csak akkor értelmez-
hetd, ha nyelvenkiviili kritériumokat alkalmazunk.” A nyelvi megitélés mogott, végsd soron,
mindig tarsadalmi értékitéletek hizédnak meg. ,,Minden nyelvi k6zosségben megfigyelhetd”,
irja Ferguson, ,,hogy a nyelv besz¢éldi esetenként kifejezetten felhivjak a figyelmet erre vagy
arra a nyelvi szerkezetre vagy normara mint a csoportidentitas, bizonyos tarsadalmi értékek,
vagy éppen a helytelenitett viselkedés jelére.”**

Valamely meghatéarozott nyelvet vagy nyelvi mércét magasra értékelni mas szoval annyit tesz,
mint kiemelt tarsadalmi presztizst tulajdonitani a vonatkoz6 nyelvet hasznald, a vonatkozo
mércének megfeleld csoportnak. Ezt az Osszefiiggést a kutatds széles korben ismeri, am
altalaban félreértelmezi. Ahelyett, hogy a tarsadalmi elitek ismeretfilozofiai jelentdségére
débbenne ra, a helyes és hibas kozotti kiilonbségtétel vélt iirességére kovetkeztet.*

A nyelvben, mint masutt is, az elitek megléte egyfajta rendhez vezet s egyszersmind szentesiti
a rendet. Az elitek természete persze esetenként igen eltérd lehet. Mindenekel6tt politikai
hatalommal birhatnak. A modern eurdpai nyelvekben az elsé grammatikaknak és szdtaraknak
a 15. és 16. szazadban tortént Osszeallitasa meghatarozott orszagok és csoportok gazdagodasa-
val és befolyasossa valasaval esett egybe.’® Masrészt az elitek olyan egyénekbél is allhatnak,

3 C.A. Ferguson, ,,Sociolinguistic Settings of Language Planning”, a Joan Rubin és masok altal
szerkesztett Language Planning Processes c. kotetben, Haga: Mouton, 1977. 15.skk.o.

* Uo., 14.0.

3 Ez torténik R.A. Hall konyvében is. Hall (végiil is 6nmaga ellen forduld) érvelése szerint a ,,helyes”
ill. ,,hibas” nyelvi formak kérdése ,,igazabol csak arra vonatkozik, hogy mi szamit elfogadhatonak
tarsadalmunk bizonyos osztdlyai szamara, ama osztalyok szamara, amelyek uralkodnak, amelyek
hangadok™. ... A ‘helyes’ nem jelenthet mast, mint: ‘tarsadalmilag elfogadhatd’, s a nyelvre vonat-
koztatva ezen tll értelmetlen (i.m., 13.0.). Ezt kdvetéen Hall arra mutat ra, hogy ,,kezdett6l fogva
kudarcra van itélve az a kisérlet, hogy abszoliit mércék, merev normék révén szabalyozzuk az
emberek nyelvi szokasait, hiszen ... 1) nincsen olyan autoritas, amelynek akar joga, akar képessége
volna a nyelvhasznalat irdnyitasara; és 2) az ilyen autoritds, még ha hivatalosan fel is allitottak
(mint a Francia és a Spanyol Akadémia), a nyelvhasznalat szabalyozasara sosem talalhat érvényes
mércéket” (uo., 26.0.). Az abszolut mércék elutasitdsa azonban, biztositja Hall az olvasoét, ,,nem
jelenti szlikségképpen minden mérce elutasitasat”. A ,tarsadalom kohéziv, centripetélis erdire” kell
hagyatkoznunk: ,,a kommunikacié emberi sziikségletének nyomdasa mindig biztositani fogja azt,
hogy a nyelv viszonylag egyontetii legyen” (uo., 250.0.). Amit Hall nem hangsulyoz, az az, hogy az
altala emlegetett centripetalis er6k alapvetden Osszefiiggenek valamiféle elitekkel - a tarsadalmi
¢let, az iizlet, a tudomany és a technoldgia paradigmatikus csoportjaival. - Egyébként Hall érve itt
sem all masbol, mint Bloomfield bizonyos tételeinek megismétlésébdl ill. tulhajtasabol. Bloomfield
szerint az olyan kifejezések, mint pl. az I done it - magyar parhuzamként vegyiik mondjuk a ,,meg-
tehessiik” alakot - ,,nemkivanatos konnotacioval birnak, s az emberekbdl lenézo viselkedést valta-
nak ki. Hagyomanyosan ugy fogalmazunk, hogy a nemkivanatos varians ‘helytelen’ vagy ‘rossz’
angolsagu, esetleg nincs is angolul. Ezek a megfogalmazasok persze hamisak: a nemkivanatos
varidnsok nem mintegy kiilfoldiek altal elkovetett hibak, hanem tokéletesen j6 angolsagl
kifejezések, csak éppen nem hasznalatosak a tarsadalmi eldjogokat élvezd csoportok beszédében, s
ezaltal nem tartoznak a szabvanyos nyelvi formak kozé.” (Bloomfield, Language, 496.0.) Ugyan-
akkor Bloomfield nagy hangsulyt fektetett arra a kovetelményre, hogy a nyelvi kézosségeken beliil
a nyelvszokasok konvergencidjdnak kell érvényesiilnie. A ,nyelv értéke”, ahogyan irja, ,,azon
alapszik, hogy az emberek ugyanugy hasznaljak. A tarsadalmi csoport minden egyes tagjanak a
megfeleld alkalomkor a megfeleld beszéd-megnyilvanulast kell hallatnia, s ha azt észleli, hogy mas
ezeket a beszéd-megnyilvanulasokat hallatja, a megfelelé valaszt kell adnia. Erthetéen kell beszél-
nie, és meg kell értenie, amit masok mondanak™ (uo., 29.0.).

36V, Haugen, ,,Linguistics and Language Planning”, i.h., 517.0.
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akiknek szellemi presztizse kivételesen nagy. Igy az angolok, mint Haugen fogalmaz, ,.egy
maganszemély, Samuel Johnson rendelkezéseit fogadtak el, kinek szotara (1755) az angol
nyelv els altalanos dontébiraja lett”.>” Vagy a hagyomanyos elitekkel szembeni népi reakciot
testesithetik meg, egyfajta ellen-elitet alkotva, melynek nyelvszokdsai a vidék dialektusat,

vagy a mindennapi varosi beszédet tikrozik.”®

Eppen mivel a vonatkozo elitek kialakulasa aligha elképzelhet, latszik oly valésziniitlennek
az, amit egyfajta rotalis nyelvujitasnak nevezhetnénk - a mesterséges vilagnyelv, az egyete-
mes nyelv létrehozasa. A kérdés nem gy meriil fol, hogy vajon a hétkdznapi érintkezést
szolgald mesterséges nyelvek egyaltalan megalkothatok-e - hiszen szdmosat ismeriink. A
kérdés az, hogy egy ilyen nyelv, érdemleges mértékben, képes-e betolteni funkciojat. Immar
szaz ¢évet feloleld palyafutasa sordn az eszperantd lett a viszonylag leginkabb -elterjedt
mesterséges nyelv; &m egyetemes nyelvvé nyilvan nem valt, s a kudarc okait nem nehéz folfe-
dezniink. A zsid6 szarmazasu lengyel orvos altal megalkotott s el6szor orosz nyelven kozzé-
tett eszperantd grammatikdja meglehetdsen egyszerli; szotokészlete a latin, s kisebb mérték-
ben a german nyelvekre alapozddik. Ami a latin eredetli szavakat illeti, ezek alakja az egy-
szerlsité orosz/cirill atirdsokra emlékeztet. A német kolcsonzések kdzvetlen forrdsa viszont
valojaban az ugyancsak egyszerisito jiddis. Az egyszerusités €és rovidités mechanizmusai oly
alapvetd szerepet jatszanak az eszperantd kialakuldsaban, hogy egyes nyelvészek a kreol
nyelvekkel hasonlitjak 6ssze;*” Hall-t a pidgin-re emlékezteti.*” Wittgenstein valamelyest
félreismerte émelygésének okat, midon igy irt: ,,Eszperantd. Az undor érzése, mely elfog,
amikor kitalalt sz6t ejtiink ki, kitalalt derivatumokkal. A sz6 hideg, hijan van az asszocia-
cioknak, s kozben ‘nyelvnek’ tetteti magat.”*'

Az eszperantistak elsd vilagkongresszusa, 1905-ben, elfogadott egy alapszokészletet, s azt
sérthetetlennek deklaralta. Ezt szantdk ama bdazisnak, melybdl levezetéssel 1) szavak
képezhetdk, s mely - ha sziikséges - 1j, kolcsonzott szavakkal bdvithetd. Am az tjitdsok
iranyat és mértékét illetd kérdések Gjra meg Ujra fesziiltségekhez vezettek - hiszen nem volt
olyan tekintély, melyhez fellebbezni lehetett volna.*> Még a nyelv kezdeményezdjének
¢letében az eszperantistak két csoportra szakadtak: a ,konzervativok™ az eredeti formakhoz
ragaszkodtak, mig a ,,progresszivok” az ido nevii mddositott valtozatot vezették be. Az
eszperanton beliil pedig Ujra indult a vita a ,,fundamentalistdk” és a ,,neoldégusok™ kozott. A

7 Uo., 518.0. - ,,Az Egyesiilt Allamok”, teszi hozzd Haugen, ,,Angliatol valé nyelvi fiiggetlenségét
azzal deklaralta, hogy egy masik maganszemélyt, Noah Webstert, allitott az angol Johnson
helyébe.”

¥ V6. Haugen, ,,Linguistics and Language Planning”, i.h., 524.0.

% V6. Szerdahelyi Istvan, ,Entwicklung des Zeichensystems einer internationalen Sprache:
Esperanto”, a Fodor Istvan és Claude Hagége altal szerkesztett Language Reform: History and
Future c. gylijteményben, Hamburg: Buske Verlag, 1983/84. 3. két., 287.sk.o.

“Hall, i.m., 234.0.
*! Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977. 101.o0.

“> Mint Bérczi Géza irja: ,,van az eszperantonak egy betegsége... nincs mogéje épiilé homogén
tarsadalom, mely egységesen visszautasitana minden beavatkozast.” (,,Az eszperanto nyelvi értéke”,
Eszperanto Magazin, 1975.) - A természettudomanyokban, ahol az egyes teriileteken beliili
homogeneitast jellegzetes szakmai elitek tartjak fenn, a specialis terminologidk ill. jelrendszerek
egyontetlisége kdnnyebben biztosithato. Idevago tényezo persze az is, hogy az ilyen értelmii mester-
séges nyelvek alkalmazasi kore viszonylag korlatoson. Ld. erre vonatkozoan pl. Elmar Holenstein,
Menschliches Selbstverstindnis, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1985. 164.skk.o. V6. még Bloomfleld,
Language, 506.sk.o.
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dont6 problémat mindazonaltal nem a szandékos reformok jelentik. A valodi nehézség abbol a
- bevezetdiil mar érintett - koriilménybdl addodik, hogy amint valamely nyelvet nagyobb
szamu ember beszél, valtozatos helyzetekben, a nyelvhasznalat ohatatlanul differencialédik.
Egyesek ma mar ténylegesen anyanyelviikként birjak az eszperantot: eszperantista sziilok
gyermekeiként olyan csaladban néttek fol, melyben ez a besz¢lt nyelv. Az ilyen csaladokban
azonban elkeriilhetetlenek a spontan nyelvi véltozasok, mintegy kialakul a csaladi dialektus,
és a kérdéses valtozasokkal a hivatalos eszperantonak szembe kell néznie.”’ Masrészt a
differenciadlodas folyamatat persze nagy mértékben eldsegiti, hogy az eszperantd6 nyelv
hasznaloinak talnyomo tobbsége valamely mas nyelvet besz¢l anyanyelveként. Ahogyan Karl
Brugmann jésolta 1907-ben: ,,ahhoz, hogy feladatat hosszabb tavon ellathassa, a nemzetkdzi
nyelvnek bevezetésekor s azt kovetden el kellene zarkoznia minden erdsebb hatdstél ama
nyelvek irdnyabol, melyek mellett az el6bbit a lakossag kisebb vagy nagyobb toredéke
hasznalna. Europa tarkabarka nyelvi térképén szerteszorva, a segédnyelvnek tartésan meg
kellene 6riznie a maga szinét: nem szabadna olyan - belsd kiillonbozoségekhez vezetd -
egymasbamosodasoknak bekdvetkezniok, amelyek folytan a kdlcsonos megértés 1ényegesen
megneheziilne s végiil megsziinne. Nem latom, hogy ezt hogyan lehet megakadalyozni.”**
Roviden: amennyiben az eszperant6 egyre differencialtabba valik, azt az utat jarja be, mint -
fejlédésiik bizonyos szakaszaiban - a természetes nyelvek. Ugyanakkor azonban elvesziti
eredeti jellegét, és sem egyszerii nem marad, sem pedig egyetemes nem lesz.

A ,krokodil” sz6 megfeleldje az eszperantdban: krokodilo. Ebbdl egy eszperantd konferencia
alkalmaval megsziiletett a krokodili kifejezés, jelentése: ,,eszperantistak egymas kozott
anyanyelviikon beszélnek”; mig az aligatori ezt a jelentést nyerte: ,,nem eszperantoul, de nem
is anyanyelviikon beszélnek”, pl. német és francia angolul tarsalognak egymassal. Ezek a
szemantikai anomaliaként 1étrejott igék valamiféle idioma szerepét jatsszak egy olyan nyelv-
ben, amelynek eredeti folépitése éppenséggel minden idiomatizmust kizar. Az idiomatizmus
azonban a természetes nyelvek leglényegéhez latszik tartozni.* Am ha azt mondjuk, hogy a
nyelvek lényegiiket tekintve idiomatikusak, ezzel azt is allitjuk, hogy valamely nyelv
megtanulasa tobbol all, mint pusztdn szabalyainak ¢és alapszokincsének elsajatitasabol:
nagyszamu grammatikailag devians forma memorizalasat is foltételezi. Jollehet a szintaxis
szabalyai nyilvanvaldan fontos szerepet jatszanak, ,,a nyelvi tevékenységnek sok olyan eleme
van, amit a legtaldlobban egészen specifikus emlékek felidézéseként irhatnank le”.*
Bloomfield a nyelvtanulas kitlind modszerének tartja, ha a tanar elhagyja a nehézkes nyelvtani
magyarazatokat, és a tanulokkal inkabb ,,tucatnyi jellegzetes mondatot memorizaltat™.*’ Ez a
modszer persze nem Uj. A régebbi nagy nyelvészek koziil pl. Heyse érvelt mellette. ,,A
gyakorlati nyelvoktatasnak”, irta Heyse, ,lehetdleg a nyelvelsajatitds természetes utjat kell
utdnoznia és helyettesitenie. Vagyis elsdsorban az emlékezetet kell igénybe vennie, és az

B Vo, Szerdahelyi, i.m., 294. és 299.sk.o.
* K. Brugmann - August Leskien, Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen, Strassburg: 1907. 24.0.

% Mint Bloomfleld mondta: ,,a nyelv minden szava ‘idioma’”. (L. Bloomfield, ,,Meaning”. Monat-
shefte fiir Deutschen Unterricht 35 [1943], 105.0.) A kérdés tiizetes targyalasat adja Wallace L.
Chafe, ,Idiomaticity as an Anomaly in the Chomskyan Paradigm”, Foundations of Language 4
(1968). ,,Az idibmak jelentdsége a nyelvben”, irja Chafe, ,,nem vonhatd kétségbe. Mivel mindeniitt
jelen vannak, korantsem tekinthet6k marginalis jelenségnek...” (uo., 111.0.).

“ W.F. Twaddel megfogalmazasa. Idézi Dwight Bolinger, ,,Meaning and Memory”, a George G.
Haydu altal szerkesztett Experience Forms: Their Cultural and Individual Place and Function,
Héga: Mouton, 1979. 96.0.

" Bloomfield, »Meaning”, i.h., 104.0.
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idegen nyelv iranti érzéket sokrétii gyakorlatokkal folkeltenie. ... A reflexid, az okok és
torvények tudata, ezenkdzben enyhén zavardlag és gatlolag hat, amennyiben tétovava tesz.
Innen van az”, flizi még hozza Heyse, ,,hogy valamely nyelv legalaposabb ismerdi azt
gyakran nem beszélik olyan folyékonyan, mint a képzetlenek s a fehérnép.”*®

Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv elsajatitasanak magaban kell foglalnia azoknak a jellegzetes
helyzeteknek a megtanulasat, amelyekben az idiomatikus forméakat alkalmazzuk.” Igy pl. a
»Jatszani” sz6 kiilonbozo jelentéseit olyan kijelentések révén tanuljuk meg, mint mondjuk ,,A
két virtudz négykezest jatszik” és ,,A Szeged szinte egy kapura jatszott” - olyan kijelentések
révén, amelyek szemantikai és egyszersmind ténybeli informaciot is kdzvetitenek.”® Akinek
nincsenek ismeretei a hangszerek, a sportpalyak, a kartyaszalonok stb. vildgarol, az nem érti a
»jatszani” szot; nyelviink ismerete nem valaszthato el vildgunk ismeretétdl. A szemantikai
konvenciok azokba az 0Oroklott konvenciokba vannak dagyazva, amelyek ¢életformankat
alkotjak,”' beszédszokasaink nem , kiilonitheték el ... azon szokasok teljességétdl, amelyek a
kozosség életmodjanak az egyes beszélére esé ... részét teszik ki”.** Ahhoz, hogy az
eszperantd teljes értékli nyelv lehessen, valamely teljes tarsadalom nyelvének kellene lennie.
Vagy masképpen: az egyetemes nyelv eszméje nem kevésbé illuzérikus, mint az egyetemes
¢letformae.

Ha a nyelv szokasszerli, oroklotten konvencionalis, emlékezettél vezetett természetét
hangsulyozzuk, ezzel szembekeriiliink ama nézettel, mely Chomsky nyoman egy ideig
ugyszolvan uralkodo volt: azzal a nézettel, hogy a mindennapi nyelvi tevékenységnek valami
alapvetden kreativ folyamatnak kell lennie, hiszen a nyelvet folyékonyan beszéld képes arra
(legalabbis igy tartottak), hogy meghatarozatlanul sok olyan mondatot produkaljon és értsen
meg, ,,amely teljesen 0j a szdmara. ... Az ismétlés hianya a nyelvhasznalat feltind ténye: csak-
nem minden mondat, mely elhangzik, elszor hangzik el.”® A rekurziv szintaktikai szaba-
lyokra alapozott nyelvi kreativitds chomskyanus eszméjét azonban kétségkiviil tarthatatlannak
kell itélniink azoknak az érveknek a fényében, melyeket pl. Hockett intézett a nyelvnek
Jjéldefinidlt rendszerként valo eléfoltételezése ellen;™ és egyetértek Bolingerrel, aki szerint a

“® K.W.L. Heyse, System der Sprachwissenschaft, Berlin: 1856. 6.sk.o.

* Ez az értelme, természetesen, Wittgenstein ama kijelentésének, hogy a jelentés nem més mint
hasznalat. Vo. Philosophische Untersuchungen, 1. rész, 43. §.

>0 Ehhez az osszefliggéshez 1d. kiilsnosen Dwight Bolinger, ,,The Atomization of Meaning”, Language
41/4 (1965), 568. és 570.0.

*! Vagyis a nyelv énkényesen konvencionalis jellege eszméjének csak nagyon korlatozott érvénye van.
Vilagosan latta ezt mar Humboldt. Mint O.Fr. Bollnow irta ,,Wilhelm von Humboldts Sprach-
philosophie” c. tanulmanyaban: ,,A sz6 nem tetszolegesen kicserélhetd jele valamiféle mar eldtte
adott tiszta fogalomnak. Ilyesmi csak az olyan fogalmak egészen sziik tartomanyaban lehetséges,
‘amelyek puszta konstrukcid utjan létrehozhatok, vagy egyébként tisztan az értelem altal képzettek’
([Humboldts Gesammelte Schriften] IV 21/22), vagyis a természettudomany teriiletén, amennyiben
az tisztan deduktiv sorba fejthetd. Ahol azonban a szervesen fejlodott nyelvek talajan [auf dem
Boden der gewachsenen Sprache] mozgunk, ott a fogalomképzés csak a szoban és a szoval torténik
s attdl nem valaszthato el.” (Zeitschrift fiir deutsche Bildung 15 [1938], 108.0.)

>2 Hockett, The State of the Art, 68.0. - Anyanyelviink révén, irta - Humboldtot visszhangozva - Heyse,
»vagyunk a természetes emberi tarsadalom tagja - elobb a csaladé, azutan a nemzeté, melyhez
tartozunk - s érezziik magunkat akként”, i.m., 2.0.

7.7 Katz-J. A. Fodor, ,,The Structure of a Semantic Theory”, Language 39 (1963), 171.0.
** 1.d. Hockett, i.m., 44.skk.o., kiilondsen 57.0.
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nyelvre éppen nem a kreativitas talaradé volta jellemzd, hanem egyfajta ,,halalosan unalmas
ismétlédés”.” Ez nem azt jelenti, hogy nem tudunk 4j médon megnyilvanulni. Mint Hockett
irja: ,,Feltételezzlik, hogy olyan helyzetben, melyben kiilonb6zd, egymassal részben Gssze-
egyeztethetetlen formdk mindegyike helyénvalo, kolcsonhatas és az 0sszeegyeztethetetlenség
feloldasa olyan mondatokhoz vezetnek, amelyeket korabban még senki sem mondott. ... Az
egyén nyelve, tetszOleges adott pillanatban, szokasoknak - azaz analogidknak - egyfittese. ...
Szamos - talan a legtobb - beszédhelyzetben szdmos kiilonb6z6 analdgia hat egyszerre... Ha
valamely beszédhelyzetben csak egyetlen analdgia ... jatszik szerepet abban, hogy mi fog
elhangzani, akkor az, amit a besz¢éld mond, puszta ismétlédése valaminek, amit kordbban mar
hallott vagy mondott. ... Ha a jelen helyzet kiilonb6zd, részben eltérd helyzetekhez hasonlit,
akkor kiilonboz6 analégiak juthatnak szerephez, és az 6tvozéds eredmény valami 6j lehet.”®
Mint Slobin és Bever mondja, a korai Bloomfieldet idézve: ,,.Bizonyos jolbegyakorolt sémak
segitségével ... beszEliink - mondat-vazak segitségével, amelyek mondatr6l mondatra csupan
néhany sz6 valtoztatasat igénylik.”’

A nyelv a nemzedékek kozotti legerdsebb kapocs; am ez a kapocs csupan nagyon korlatozott
mértékben tudatos. Jollehet nyelvi szokésaikban 6si mintdkat kdvetnek, a nyelvkozosség
tagjai altalaban nincsenek tudataban a vonatkozo mintaknak, s azokrol nem tudnénak leirast
adni. A nyelv ,,mélyen az ember elméjében nyugszik”, irta Hjelmslev, ,,emlékek gazdag soka-
sagaként, melyeket az egyén és a torzs 6rokolt™;>® a nyelv a mult tapasztalatainak hatalmas
tomegét testesiti meg; ezek a tapasztalatok azonban ritkan valnak tudatossd. A nyelv
mindennapi hasznalata készségek és szokasok dolga,” nem pedig athagyomanyozott normak
reflektiv kovetéséé. Masrészt 1étezik a nyelvvel valo olyan foglalatoskodas, a nyelvrdl valo
olyan gondolkodds, amely nyilvanvaloan magaban foglal valamiféle multtudatot - nyelvi
hagyomanyok egyfajta tudatat. Ilyen az irasbeliség el6tti tarsadalmakban a ritudlis nyelvre
iranyul6 konzervativ figyelem, a modern tarsadalmakban pedig a nyelvi reformokkal kapcso-
latos mindama bedllitottsag ¢és érv, melyre a fentiekben pillantast vethettiink. Ezek a kiilon-
b6z6 beallitottsagok €s érvek nyilvanvaloan a nyelv €letéhez tartoznak, ha nem is mindennapi
¢letéhez. Létezik ,,a kod torténeti stabilitasara” iranyuld jogos gondoskodds: ,,Minden
nemzedék szot kivan érteni az utdna kovetkezékkel csakugy, mint az elétte jarokkal.”® Es
létezik az az elkeriilhetetlen tendencia, hogy a nyelvet a valtozo6 tarsadalom valdsdgos vagy
veélt sziikségletei szerint megvaltoztassuk. Ahogyan Fishman faja: ,,A nyelvi reformtervek
olyan dontésektdl fliggenek, és olyanokkal allnak kdlcsonhatasban, amelyek eddig kiilonvalo
helyek-csoportok egyesitésére iranyulnak, kozosnek vallhaté hdésoket, kozosen tisztelhetd

» Bolinger, ,,The Atomization of Meaning”, 570.0.
% Hockett, i.m., 67. és 92.sk.o.

*” Dan 1. Slobin - Thomas G. Bever, ,,Children use canonical sentence schemas: A crosslinguistic
study of word order and inflections”, Cognition 12 (1982), 229.0. Az idézet Bloomfleld The Study
of Language c¢. miivébol valo (New York: Henry Holt, 1914. 190.0.)

** Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language (1943), The Univ. of Wisconsin Press,

1961. 3.0.

A beszéd ugy viszonylik a nyelvhez, mint a viselkedés a szokashoz vagy készséghez, mint a

struktira a formahoz, mint a térténés az intézményhez, mint a torténelem a szociologiahoz, mint az
iizenet a kodhoz.” (Hockett, i.m., 64.0.)

% Haugen, ,,Instrumentalism in Language Planning”, i.h., 288.0. - A nyelvijitas, irja Fishman, sziik-

ségképpen sikertelen marad, ha figyelmen kiviil hagyja ama ,,sajatos szocio-kulturalis kontextust”,
amelyben bevezetésre kerlil, vagy ha nem ,,a régi és az 0j megfeleld 6tvozete”. (J. A. Fishman,
»Prefatory Remarks”, a Fodor és Hagege altal szerkesztett Language Reform 1. kotetében, 4.0.)
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klasszikusokat teremtenek meg, s olyan érzelmeket hoznak létre, amelyekbdl kozosen lehet
meriteni. A nyelvi reformtervek a populdciot 0j névvel, 0j kiildetéssel ruhazzak fel... 0j

crcr

tomegek kozott, amely 6roktél valonak latszik.”!

o' J. A. Fishman, ,,Language Modernization and Planning in Comparison with Other Types of National
Modernisation and Planning”, a Fishman altal szerkesztett Advances in Language Planning c.
kotetben, 88.sk.o.
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A baloldali ismeretelmélet csapdai

A ,baloldali” ¢és ,,jobboldali” politikai eszmék kozotti szokasos megkiilonboztetés ujabban
sokat veszitett természetességébdl; am nagy altalanossagban még mindig hasznalhaténak
latszik. Alatamasztjak ezt mind empirikus felmérések - mint akar bizonyos kozvélemény-
kutatasi eredmények -, mind az ezekre alapozott fogalmi vizsgalatok.®* Lényeges viszont,
hogy érzékeljiik a bal- és jobboldalisagon beliili valtozatokat is. Ilyen valtozatokat olvas-
hatunk le az alabbi abrarol:

egal.

Az ébra a lehetséges politikai nézetek - eszmék és meggy6zddések - terét vazlatosan nyolc
(részben egymast atfedd) altérre osztja, éspedig az egyenldség, szabadsag és tarsadalmi
valtozas dimenzidi mentén, illetve a kovetkezd vektorok altal meghatarozva: egalitarianus,
totalitarianus, rétegezett, anarchista, konzervativ és utopikus. Matematikailag szolva abrank
persze tréfa, hiszen numerikus értékeket nem enged meg (kivéve a nullat, melyet mindjart 6t
helyen vesz fel), s olyan vektorok alkotjak, melyek foltehetéleg nem fliggetlenek egymastol.
De valamiféle képet csak kozvetit. S ezen abrat alapul véve az a benyomasom, hogy a ,,bal-
oldalisag” fogalmat szokésos értelmében - ti. a szélséséges baloldalisdg lenini értelmében® -

% Ld. pl. D. Murphy, ,,Haben ‘links’ und ‘rechts’ noch Zukunft?”, Politische Vierteljahrsschrift
1984/4. Megjegyzem, hogy ,,baloldali” és ,,jobboldali” fogalmanak itt kovetkez6 elemzése élesen
eltér a Murphy altal adottol.

% Ahogyan az a ,,‘Baloldalisdg’, a kommunizmus gyermekbetegsége” c. pamfletben kirajzolodik. A
kispolgari forradalmisag, mondja itt Lenin, anarchista izii, fegyelemre képtelen, fantazidkba
menekiil, s nem alkalmas arra, hogy megértse az osztalyerok és kolcsonos viszonyaik szigoruan
objektiv folmérésének sziikségességét. A ,,‘baloldaliak’ ... altalaban igy okoskodnak, mint a forra-
dalom doktrinerjei, akik ... bizonyos reakcios intézmények szubjektiv ‘tagadasat’ naiv médon olyba
veszik, mintha ezt az intézményt szamos objektiv tényez6 egyesiilt erdi valdban szétromboltak
volna.” (V.I. Lenin Osszes miivei, 41. két., Kossuth Kényvkiadé, 1980. 44.0.) Lenin kiiléndsen ,,a
német baloldaliaknak azokat a mélyenszanto, folottébb tudos és rettentéen forradalmi beszédeit”
emliti, amelyek értelmében ,,a kommunistdk nem dolgozhatnak és kommunistdknak nem is szabad
dolgozniuk a reakcids szakszervezetekben” (uo., 31.0.), és ezt a folfogast jelesiil a bolsevikok vas-
fegyelmével, egységes akarataval és abszolut kozpontositottsagaval allitja szembe. Csakis ezen
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az egalitarianus, anarchista és utopikus vektorok feszitik ki, vagyis ezt a fogalmat az EAU
altér képviseli. A bolsevik tipusi kommunizmus az UET altér irdnyaban torténd elmoz-
dulasnak latszik, Sztalin esetében taldn még a TEK iranyaban torténé elmozdulasnak is, bar
valamiképpen konzervativnak. KAE képviselhetné némely egalitarianus vallasos forradalmar-
nak és misztikusnak, vagy talan altaldban a Hobsbawm-i ,,primitiv lazadok”-nak® ideologiait.
Az ilymodon el6alld négy altér - az egalitarianus féltér - teszi ki, mondhatni, a tag értelemben
vett baloldalisagot. A KRT altér a royalista, arisztokratikus, katolikus és hasonlé meggy6z6-
URA a felvilagosodas, az eurdpai liberalizmus, az amerikai libertaridnizmus ¢és anarcho-
kapitalizmus ideologiait foglalnd magiba Az ARK altér valami olyasmit tartalmaz, mint
mondjuk a Hayek-féle ujkonzervativizmus.

A sz€lséséges baloldalisag példajaként a fiatal Lukacs Gyorgy nézeteit szeretném - nagyon
roviden - taglalni. Komoly formdban persze soha senki nem vonta kétségbe, hogy Lukécs
1919 és 1923 kozott szélsGbaloldali eszméket vallott.”> Am ugy gondolom, hogy néhany
szempontra érdemes itt folhivni a figyelmet.

El6szor is arra, hogy mar 1919 elott - 1914-ben mar mindenképpen, de talan korabban is - az
EUA allaspont minden lényeges eleme jelen volt Lukacs gondolkodasaban. Annak hang-
sulyozéasat, hogy a tarsadalmilag adott ,képzédmények™ (a Gebilde, ahogyan nevezte -
legjelesebb példaként a polgari allamot szokta volt emliteni) csupan latszolagos objekti-
vitassal birnak, ott talaljuk 1914/15-ben irt Dosztojevszkij-jegyzeteiben;®® az elidegenedés
kritikdjanak azt a valfajat, mely az Entfremdungot a tdargyiasulassal azonositja, teljes
mértékben eldlegezi, ugyanitt, a ,,1¢lekvalosag” - a tdrsadalmi formak, intézmények altal nem
béklyozott egyéni lélek - fogalma;®’ és ugyancsak a Dosztojevszkij-jegyzetekben bontakozik
ki egyfeldl a 1étez6 normék altal nem beszennyezett erkdlcsiség eszménye, az ,,1-s6” és ,,2-1k”
etika kozotti kiilonbségtétel, vagyis a tarsadalmi képzddményekkel szembeni kotelességnek a
Jlélek imperativuszai”-val valo szembeallitasa,®® a terrorizmus mint etikai (2-ik etikai)
lehetdség tételezése, masfeldl pedig az ,,etikai demokracia” fogalma, melynek persze semmi

vonasok altal, htizza ala Lenin, lesz lehetséges a tarsadalom egészének sikeres 4talakitasa. ,,A
proletariatus diktataraja”, irja, ,,szivos harc, véres és vértelen, erészakos és békés, katonai és gazda-
sagi, pedagogiai ¢és adminisztrativ harc a régi tarsadalom erdi és hagyomanyai ellen. Milliok és
tizmillidk szokdsainak ereje - a legrettenetesebb erd.” (Uo., 26.0.)

% Eric Hobsbawm Primitiv Rebels c. munkajara utalok, mely magyar kiadasban 1974-ben jelent meg.

%5 Akkori énjére visszatekintve az idés Lukacs ,elvont, utopikus” iranya kultarpolitikai beallitottsa-
garol beszél, ,,messianisztikus-utopisztikus™ célkitiizésekrdl és ,.élesen antibiirokratikus” tenden-
ciakrol. (Ld. ,,Marxista fejlodésem: 1918-19307, Torténelem és osztalytudat c. kotetében, Budapest:
Magvetd, 1971. 699. és 701.0.) A Kommunismus c. folyoiratra utalva, melynek vonalat, az 1920-as
évek elején, mértékaddan befolyasolta, Lukacs igy ir: ,,Folyoiratunk azzal akarta szolgalni a
messianista szektarianizmust, hogy minden kérdésben a legeslegradikalisabb modszereket dolgozta
ki, hogy minden teriileten teljes-tokéletes szakitast hirdetett a polgari vilagbol szarmazo valamennyi
intézménnyel, ¢letformaval stb.” (Uo., 701 0.) S az olykori ellenkez6 megfogalmazasok dacara (pl.:
LIttt egyaltalan nem anarchista illuziokrol vagy utopiakrol van szo...”, vo. 560.0. [1920]), Lukacs
retrospektiv onértékelését a vonatkozo szovegek teljes mértékben alatdmasztjak.

% E jegyzetekrol részletesebben irtam Eurdpa szélén c. konyvemben, Budapest: 1986. 171.sk.o.

%7 Foszerepet jatszik a ,,1élekvalosag” fogalma a Baldzs Béla és akiknek nem kell c. Lukacs-kotetben is
(1918), vo. pl. Lukacs, Ifjukori miivek, Budapest: Magvetd 1977. 682.skk.o.

V6. Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917), Budapest: Magvetd, 1981. 594.skk.o.
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koze sincs a politikai demokracidhoz. Nem konnyti tehat megmondani, hogy pontosan miben
allt az atmenet Lukdcs premarxista €és marxista korszaka kozott. Ha a Regény elmélete elsd
bekezdéseire gondolunk, Lukacs vagyodasara a zart, organikus tarsadalmi formak irant,
hajlamosak lehetiink 6t a KRT altérbe helyezni; ha a keresztény és zsidd miszticizmus iranti
lelkesedését idézziik fol, hajlamosak lehetiink a KAE altérbe sorolni; &m amin nem sziin-
hetiink meg csodéalkozni, az az, hogy miképpen valhatott Lukacs jobboldali Dosztojevszkij-
hivébol baloldali marxistava ugy, hogy nézetei ezenkdzben, lathatdlag, semmit sem valtoztak.

Masodszor: ha Lukacs baloldali marxizmusanak eldtorténete némileg zavarbaejtd is, a
késobbi 1t annal vilagosabb. Az EAU-ban kitlizott célok nem valosithatok meg valamiféle
abszolutisztikus intervencid nélkiil: a proletariatus, irja Lukics 1920-ban, nem maradhat
gyOztes, ha allamat nem sikeriil a megfelel6 hatalommal folruhdznia. EAU eszméinek
szerepét az UET eszméi veszik at.

Harmadszor - s ezzel eljutottam voltaképpeni témamhoz: az altala képviselt politikai eszmékhez
a fiatal Lukacs gondolkodésdban meghatarozott ismeretelméleti nézetek tarsultak. Nem allitom,
hogy utdbbiak ténylegesen az elébbiek alapjaul szolgaltak, sét, igy vélem - noha nem probalom
bizonyitani -, hogy éppenséggel az elébbiek képezték az utobbiak forrdsat. Azt viszont
kifejezetten allitom, hogy a kétféle eszmerendszert igenis Osszeflizte egyfajta laza logikai
kapcsolat, abban az értelemben, hogy Lukacs szdmara nehézkes lett volna politikai eszméinek
képviselete a kérdéses ismeretelméleti allaspont vallalasa nélkiil. Az idds Lukacs persze,
visszatekintve, egészen masként itélte meg a helyzetet. A Regény elméletéhez irt 1962-es
elészoéban megfeddi magat, amiért ifjukoraban a baloldali etikdhoz igymond jobboldali ismeret-
elméletet tarsitott. Ha itt a vonatkozo, meglehetésen homalyos passzust Osszevetjiik a
Torténelem és osztdlytudat 1967-es el0szavaval, kideriil, hogy mi az, aminek Lukécs, késébbi
énje szerint, annak idején hijan volt: a realizmus. A baloldali ismeretelmélet, ennek
megfelelden, az az allaspont volna, hogy a megismerés valamiféle objektiv valésagot kovet, sot
tiikroz. Az marmost kétségtelen, hogy a fiatal Lukacs ismeretelmélete nem realista volt; &m nem
gondolom, hogy a realizmus kiilondsebben baloldali lenne. Lenin realista ismeretelméletet
képviselt, és Bogdanovot azért biralta, mert az utdobbi nem ezt képviselte. Bogdanov, vélte
Lenin, a szélsébaloldalhoz tartozik, ismeretelmélete pedig egyfajta machista anarchizmus.
Hasonloképpen azt mondanam, hogy Lukacs elképzelése a szubjektum és objektum
azonossagat megtestesito proletariatusrol - eszerint a szubjektum, midon forradalmi gyakorlata
soran megismeri Onmagat, ugyanakkor megismeri, sét athatja és formadlja targyat, ti. a
tarsadalmat® - anarchista és baloldali elképzelés: mig Lukécs korabbi eszméje, hogy ti. csakis a
tarsadalmi formaktol nem érintett egyéni lélek bir ,,metafizikai realitassal”,” anarchista eszme,
am sem nem kiilondsebben bal-, sem nem kiilonésebben jobboldali.

% %k ok

Ugy vélem, most mar nem okoz megiitédést, ha azt mondom: gyakran kifejezetten értelme
van annak, ha ismeretelméleti allaspontokat politikai cimkékkel latunk el. Az ilyen cimkézés
persze mindig is elterjedt volt, de hadd utaljak néhdny ujabb példara. Wittgenstein
nyelvfilozofidjat ,,.konzervativ’-nak nevezte Ernest Gellner,”' és mind Wittgensteint, mind a

% Ld. killonosen az ,,Eldologiasodas és a proletariatus tudata” c. tanulmanyt a Torténelem és
osztalytudatban (1923).

" Lukdcs Gyorgy levelezése, id. hely.

"M Ld. Words and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and a Study in Ideology c.
kotetét, London: 1959, vo. kiilonosen 196.skk.o és 214.sk.o. - Wittgenstein konzervativizmusat
magam rokonszenvvel targyalom ,,Wittgenstein 1 tradicionalizmusa” c. irdsomban (Vildgossdg
1975/10), valamint az Europa szélén 1IV. fejezetében.
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tudomanytorténész T.S. Kuhn-t ,,antidemokratikusnak”, ,,autoritarianusnak™ és ,,elitistanak”
mondotta Lakatos Imre. A sajat tudoményfilozo6fidjat, csakigy mint Karl Popperét, Lakatos
,demokratikusnak™ tartja, mig a Feyerabend¢ ,,anarchista”.72 Feyerabend az ,,ismeretelméleti
anarchizmus” cimkét valasztotta maganak, dm kisérletei arra, hogy az ,,ismeretelméleti”
anarchizmust megkiilonbdztesse a ,,politikai”-tol, aligha 8szinték.”” Ugy itélem, hogy
Feyerabend ismeretelmélete éppenséggel 6sszhangban van a politikai anarchizmussal, és hogy
vagyakozasa az elidegenedésmentes tudomany irant’* kifejezetten baloldali. Hasonloképpen,
még ha a fentebb idézett cimkék nem feltétleniil szerencsések is, Wittgenstein és Kuhn
nézeteinek csakugyan vannak kovetkezményei a politikai filozofia terén, mint ahogyan
Popper ,.kritikai racionalizmusa” egyarant tarsadalomfilozofia és tudomanyfilozofia, Hayek
liberalizmusa egyarant gazdasagelmélet €és ismeretelmélet, ¢s Chomsky racionalizmusa
egyarant tudomany és ideoldgia. Vagyis nem hiszem, hogy baklovést kovettem el, midén
ismeretelméleti és politika-filozofiai irdnyzatokat egyazon térbe helyeztem. Es akkor most
eljutottam oda, hogy megfogalmazhatok egy allitast - vagy inkdbb kozvetithetek egy benyo-
mast. azt a benyomasomat, hogy az ujabb tudomanyos vitak fényében az anarchista ismeret-
elmélet - s kovetkezésképpen a baloldali ismeretelmélet mint olyan - egyszeriien tarthatatlan.

total,

i
- :
. 50
&

Wittgenstein

,C‘QQ. Feyerabend ;
¥ anarch.

Az ismeretelmélet persze kodos véllalkozas. Am van két teriilet, ahol mar-mar kézzelfog-
hatova valik: ti. a tudomanyfilozofia és a pedagdgia teriilete. Az elobbinek massziv tapaszta-
lati alapjat jelentik a tudomdnyos ismeretek és azok torténete; az utobbi korében pedig
massziv cdfolatokra adddik lehetdség, hiszen a tévedés kovetkezményei itt igencsak
szembeszokdek. - A tudomanyfilozofidban, jol tudjuk, az induktivizmus talhaladott valami:
mint Karl Popper megmutatta, megfigyelések Onmagukban nem alkalmasak elméletek
1étrehozasara. De Popper deduktivizmusa is talhaladott valami: mint egyfeldl Feyerabend és
masfeldl Kuhn megmutatta, a tudomany torténete soran szinte sosem vetnek el - tekintenek
megcafoltnak - elméleteket csupan azért, mert valamely beldliik levont tapasztalati kdvetkez-

™ Ld. ,,Understanding Toulmin” c. irasat, az Imre Lakatos, Philosophical Papers c. gytijteményben.
Cambridge: Cambridge University Press, 1978. 2. kot., 225.skk.o.

7 Ld. kiiléndsen Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge c. konyvét (1975),
London: Verso, 1982. 187.skk.o.

™ 1d. Paul Feyerabend, ,,Consolations for the Specialist”, a Lakatos Imre és A. Musgrave altal
szerkesztett Criticism and the Growth of Knowledge c. kotetben, Cambridge: 1970. 228.0.
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tetést a megfigyelések nem igazoltak. A tudomanyos forradalmakat pusztan a cafolatok
logiké4ja nem magyardzza meg. Marmost - alternativ magyarazatokat keresve - Feyerabend a
személyes irracionalitdsnak, s6t az egyén kényének-kedvének jelentéségét hangsulyozza.
Szerinte a tudomany torténetének - ahogyan az valoban megtortént - igazi hdse az ismeretel-
méleti anarchista, akinek ,,céljai dnmagukkal azonosak maradnak, vagy éppen megvaltoznak -
mert valamilyen érvet hallott, vagy mert unatkozik, vagy mert imponalni akar a szeretdjének,
stb. ... Nincs olyan nézet, barmind ‘abszurd’ vagy ‘immoralis’, melyet ne volna hajlandé mér-
legelni vagy kovetni, és semmilyen modszert nem tart nélkiilozhetetlennek. Kifejezetten és
teljesen csupan az altalanos mércékkel, atfogd torvényekkel, valamint az olyan egyetemes
eszmékkel mint ‘igazsag’, ‘ésszerliség’, ‘igazsdgossag’, ‘szeretet’ all szemben, s a magatartas-
sal, mely beldliik fakad... ... Ezen felhaboritd beallitottsaga mogott az a meggydzddése all,
hogy az ember csak akkor sziinik meg rabszolga lenni, s csak akkor tesz szert olyan méltdsag-
ra, mely tobb, mint az dvatos konformizmus leckéje, ha képessé lesz szakitani a legalapvetobb
kategoriakkal és meggy6z6désekkel, beleértve azokat is, amelyek allitolag emberré teszik.””
Ehhez képest Kuhn, a normdalis tudomany valdéban forradalmi fogalmat kidolgozva, a tudoma-
nyos kozdsségeken beliili merev hagyomanyok sziikségességét huzza alé. Illyen hagyomanyok
hidnyaban, mutatja meg Kuhn igen meggy6zden, a tudomanyos ujitas sem strukturalis, sem
pszichologiai okokbol nem lehetséges.”®

Az utobbi folismerésnek kozvetlen pedagogiai kovetkezményei vannak. Amint Kuhn ramutat,
a tudomany elérehaladasa, legalébbis az alapkutatasokban, korantsem a ,,liberalis” nevelésbdl,
a ,,divergens” gondolkodas batoritasabol fakad.”” S hozzatehetjiik ehhez, hogy elemi szinten
minden tanulas eléfoltételezni latszik kereteinek bizonyos mértékli merevségét. Wittgenstein
volt az, aki un. késoéi filozofidjaban vizsgalddas ala vonta ennek okait, s aligha véletlen, hogy
ama filozofia eléjatékat Worterbuch fiir Volksschulen (1926) cimmel kiadott alapfoku helyes-
irasi szotara jelentette.”® A helyesirds terén, csakigy mint a szamtan terén, Wittgenstein
tekintélyelvil tanitdsi modszerekben hitt. Hogy folfogasa, mely érzelmeiben gydkerezett, de
elemzéseibdl folyt, tavolrol sem volt elhibazott, ma szamtalan pedagodgiai tapasztalat,
vizsgélat és folmérés tanusitja.

Kiilonosen tanulsagosak itt a legijabb nyugatnémet megfigyelések. Az 1970-es évek elején -
mindenekel6tt Hessen tartomanyban - Uj tanterveket vezettek be, melyek kinyilvanitottak,
hogy altaldban a Hochdeutsch normainak elsajatittatasa és kiilondsen a helyesiras tanitasa
helyébe ,,a nyelvi kompetencia kitagitdsdnak™ kell I1épnie. Az eredmény, mint arrdl a
SPIEGEL cimii progressziv hetilap tudésit,” katasztrofalis. A fiatal németek azon készsége,

> Against Method, 189. és 191.0.

" 1Ld. A tudomdnyos forradalmak szerkezete c. klasszikus munkédjanak III. fejezetét, valamint
kiilondsen ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research” (1959) c.
tanulmanyat, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change c.
kotetében (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1977).

" The Essential Tension, 226.skk.o.

8 Csakis valamilyen szotar”, mondja Wittgenstein a Worterbuch elészavaban, ,teszi lehetdové, hogy a
diakot teljes mértékben felelosnek tekintsiik munkaja helyesirasaért, hiszen a szotar segitségével
megbizhatd modszerrel bir a hibak fellelésére és kijavitasara, csak akarnia kell.” (Ludwig
Wittgenstein, Worterbuch fiir Volksschulen, Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 1977. XXXl.0.)

7 A reformerek nemcsak arra torekedtek, hogy kiegyenlitsék az eltérd kiindulasi pozicidkat egyfelél
az egyszer(ibb csaladokbol jott s masfeldl a nyelvileg jobban ellatott miliébdl szarmazod tanulok
kozott - ami onmagaban dicséretes szandék. Nemcsak az olykor lelketlen nyelvi szoktatast akartak
megsziintetni, a bargyusagot, mely gyakran athatotta a németorat. - A reformtervekbdl az is
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hogy hibatlanul irjanak, hogy olvassanak, s egyaltalan hogy ki tudjak magukat fejezni,
drasztikusan csokkent. Es miféle demokracia ez, kérdezi a SPIEGEL, melyben az allam-
polgarok nem képesek nézeteiket megfogalmazni? - Hogy a haladdst a baloldali ismeret-
elmélet aligha szolgalja - ebben az esetben minden kétséget kizardan bizonyitottnak latszik.

kivehet6 volt, ‘hogy ez az ,,irodalmi nyelv”’ eddig mindig rétegnyelv volt, melyet kotelezové tettek,
s mely a rétegezett tarsadalomban ezen rétegezettség stabilizalasanak eszkdze lett’. ... A magasabb
miveltséghez” - igy a SPIEGEL ironikus idézete - ,,azéta hozzatartozik ‘képességiink kitagitasa
arra, hogy a mindennapi kommunikacidban valdsagos beszéloként-hallgatoként megértsiik
egymast’.” (Der Spiegel, 1984. jul. 9.)
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Az osztrak elem a tudomanyfilozofiaban

1. Az egyazon nyelvbOl €s sokszorosan 0Osszefonddo torténelembdl kovetkezd szamos
kulturalis k6zosség és parhuzam dacara az osztrak filozofia a poroszhoz vagy északkelet-
némethez képest jellegzetes eltéréseket mutat. Ezen eltérések hatterét, egyetlen képletbe
stiritve, a lutherizmus ausztriai jelenlétének gyongébb voltdval magyarazhatjuk, lényegét
pedig abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a Kant-féle tiszta én, az dnmagara hagyatkozd meta-
fizikai szubjektum, Ausztridban nem lelt otthonra. Az osztrak filozofia sajatos teljesitménye a
kontextualis énfogalom kidolgozasaban all: a megismerd én kOrnyezeti beagyazottsaga fol-
mutatdsaban. A szubjektivitas objektiv logikai kornyezetét Bolzano és Husserl, gondolkodas-
Okondémiai kornyezetét Mach, 06sztonkornyezetét Freud, hagyomanykornyezetét Musil,
nyelvi-tarsadalmi kdrnyezetét Wittgenstein térképezi fol; sokoldalt, am kontextudlis
iranyultsagéban az osztrak filozofiat egységesen jellemz6 énfogalmat allitvan ezzel eld.

2. Az osztrak filozéfia egészén beliil viszont az osztrak tudomdanyfilozofia, ha alapvetd meg-
gy0zOdései €s modszerei feldl tekintjiik, semmilyen egységességgel nem latszik birni.
Bolzano vagy Boltzmann realizmusa szemben all Mach konvencionalizmusaval és fenomena-
lizmuséaval - a jelenségek mogott semmi allandot nem foltételezd bedllitottsdgaval, Mach
¢észlelet-atomokat sejtetd elementizmusa szemben all Wittgenstein egészleges észlelet- és
értelem-Osszefliggéseket posztulalo holizmuséaval; Mach vagy Popper tévedhetdség-hitvallasa,
fallibilizmusa, szemben all Schlick fundamentalizmuséaval; Popper vagy Stegmiiller el6-
szeretete a formalizalt kifejezésmadd irdnt ¢€les ellentétet mutat Wittgenstein vagy Feyerabend
koznyelvies kifejezésmodjahoz képest; Feyerabend anarchizmusa eliit a késéi Wittgenstein
vagy a kés6i Musil tradicionalizmusatol; Wittgenstein vagy Fleck szociologiai perspektivaja
idegen a Bécsi Kor absztrakt-ismeretelméleti alapbedllitottsagatol. S a kép még tagoltabba
tehetd, ha rdmutatunk, hogy kiilonbség van pl. Bolzano elvont logikai 1étezdket posztulalo
realizmusa vagy objektivizmusa €s Boltzmann inkabb a filozéfiai jozan ész talajan 4llo
realizmusa® kozott; vagy ha azokra az eltérésekre mutatunk, amelyek egyfelé6l mondjuk
Wittgenstein romantikus, Spenglerre emlékeztetd tradicionalizmusa a masfelél Musil inkabb
jovobe-iranyuld konzervativizmusa kozott allnak fenn; vagy ha arra a tényre hivjuk ol a
figyelmet, hogy radikalisan eltérd tendencidk hatottak még a Bécsi Koron beliil is: szemben a
logikai pozitivista alap-beallitottsdggal, Neurath - és kisebb mértékben Carnap - eszméit
fallibilizmus ¢és holizmus szinezte, s némi fogékonysdg az igazsag és tudas szociologiai
dimenzioi irant.

2.1. Az osztrak gondolkodas torténetében éppenséggel erds mellékaramként hat ama folfogas,
mely szerint a tudomanyfilozofiaban szociologiai megfontolasoknak is helye van: vagyis az
igazat ¢és hamisat illetdé normativ kérdések legalabb egy része valdjaban arra vonatkozd
ténybeli kérdésnek mindsiil, hogy vajon mit fogad s mit vet el a tudoményos kézosség, s hogy
milyen nézeteket 6rokitenek at az egymast kovetd tudés nemzedékek. Igy pl. Mach annak
ellenére, hogy a tradicio szerepérdl tilnyomoan elitéld terminusokban szol - a tarsadalom
vonatkozdsdban altalaban ¢és a tudomany vonatkozasaban kiilondsen -, olykor mégis elismeri
az athagyomanyozottnak potolhatatlan funkcioit. 1883-as rektori beszédében ama ,,szilard

80 Azon a véleményen vagyok”, irta Boltzmann, ,hogy az elmélet foladata a kiilvilig egy tisztin
benniink 1étez6 képmasa folépitésében all... Az emberi szellem sajatos torekvése, hogy ilyen
képmast alkosson, s azt a kiilvilaghoz egyre jobban hozzaigazitsa.” (Ludwig Boltzmann, Populdre
Schriften, Leipzig: 1905. 77.0.)
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gondolati szokasok”-ra®' utal, melyek hijan képtelenek volnank j problémak folismerésére; s
utal ,,a szokasos itéletek” és ,.elditéletek” fontossagara és hasznossagara. ,,Senki sem tudna
szellemileg fonnmaradni”, irja, ,,ha kénytelen volna mindenrdl, amivel taldlkozik, itéletet
alkotni, ahelyett, hogy sokszor ¢s sokféleképpen elditéleteitdl vezettetné magat.

Eloitéleteken, azaz olyan megszokott itéleteken, melyek alkalmazhatosagat nem ellendrizziik
minden alkalommal, alapszik a természettudos megfontolasainak és fogasainak jo része, eld-
it¢leteken alapszik a tarsadalom cselekedeteinek tobbsége. Az 0Osszes elditélet hirtelen
megsziinése a tanacstalanna valt tarsadalom folbomlasahoz vezetne.”® Hasonl6 szellemben
irja Karl Popper: ,,Az, amit tarsadalmi életnek neveziink, csak akkor allhat fenn, ha tudhatjuk,
¢s ha bizhatunk abban, hogy vannak dolgok és események, amelyek igy vannak és nem
lehetnek masképpen. - Itt értjiilk meg azt a szerepet, melyet a hagyomany életiinkben jatszik.
Aggodnank, félnénk, frusztralva volnank, és nem tudnank létezni a tarsadalom vildgaban, ha
azt nem jellemezné nagyfoku rend, szabalyossagok sokasdga, melyhez alkalmazkodhatunk.
Ezen szabalyossdgok puszta léte talan fontosabb, mint kiilonds elényeik vagy hatranyaik.
Sziikségiink van rajuk mint szabalyossagokra, s ezért tradiciokként hagyoméanyozzuk at
ezeket, fliggetleniil attol, hogy mas vonatkozasokban racionalisak-e, sziikségesek-e, jok-e,
szépek-e, stb. A tarsadalmi élet igényli a hagyomanyt.”® Es még Feyerabend is, megint egy-
szer megbékiilvén Wittgenstein-nal, ,,mércék”-rdl és ,,szabalyok”-rdl beszél, melyeket csak
azaltal tudunk alkalmazni, hogy azok ,,egy Osszetett s helyenként alig-alig atlathato gyakorlat
vagy hagyomany jol integralt részét képezik”.** Feyerabend itt a racionalitdst magat is ugy
tekinti, mint amely ,,egyike a szamos hagyomanynak, nem pedig mérce, melyhez a hagyoma-
nyoknak alkalmazkodniok kell”.*> Ama osztrak tudomanyfilozéfusok sora tehat, akikre t5bbé
vagy kevésbé hatott a tudds hagyomany- sot tekintélyelvii voltanak gondolata, igencsak
figyelemre méltd. Ebbe a sorba tartozik Ernst Mach; Carl Menger, akinek Vizsgdlodasok a
tarsadalomtudomanyok modszerérol c. konyve (1883) a torténetileg €s szervesen kialakultnak
»tudattalan bolcsességét” linnepli; Robert Musil, akinek az 1920-as években irt esszéi elsdprd
onkritikajat adjak Machrol korabban vallott nézeteinek; Ludwig Wittgenstein;*® Karl Popper;
Ludwig Fleck, aki 4 tudomdnyos tény keletkezése és fejlodese: Bevezetés a gondolati stilus és
gondolati kollektiva tandaba cimmel jelentetett meg konyvet 1935-ben; F.A. von Hayek,
akinek az 1940-es években irt 4 tudomdany ellenforradalma c. konyve, s szamos - mindenek-
elott a Studies in Philosophy, Politics and Economics c. kotetében (1967) 0sszegyljtott -
tanulmanya az utopikus individualizmus altal nem Osszezavart tudomdnyos racionalitds
érdekében 1ép fol; Paul Feyerabend; és végiil Polanyi Mihaly, aki szerint a tudomany ,,a
tudosok készségein-gyakorlatan [skill] alapul”, olyan készségeken-gyakorlaton, mely csak
példdk utjan tanithaté: am példakbol tanulni annyit tesz, mint ,tekintélynek aldvetni
magunkat. ... A mestert figyelve és - példaja jelenlétében - erdfeszitéseit utdnozva, az inas
ontudatlanul is elsajatitja a mesterség szabalyait, beleértve azokat is, melyeket maga a mester
sem ismer explicite. Ezeket a rejtett szabalyokat csak olyan személy asszimilalhatja, aki -
ennyiben - kritikatlanul dtadja magat a masik utdnzasanak”, olyan személy, aki ,,aldveti magat

8! Ernst Mach, Populdr-wissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig: 1903. 255.0.
%2 Uo. 259.sk.0.

8 Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, London: 1972. 130.sk.o. A , Towards a Rational
Theory of Tradition” c. tanulmanybol (1948).

¥ Paul Feyerabend, Science in a Free Society (1978), London: 1982. 26.0.
% Uo. 7.0.
% V6. Nyiri Kristof, Eurépa szélén, Budapest: 1986. 97.skk.o.
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a hagyomanynak”.®’” Megfogalmazhaté volna tehat egy olyan tétel, mely szerint minden
latszolagos sokféleség dacara az osztrak tudomanyfilozéfianak egyfajta tradicionalista magja
van, vagy legaldbbis valamiféle folyamatos tradicionalista vonulata, s kisérletezhetnénk akar
még a ,,hagyomany” osztrék s a ,konszenzus” angol - John Ziman altal explikalt® - fogalma
kozotti ideologiakritikai 0sszehasonlitassal is. Jelen dolgozatomban azonban nem ezt az iranyt
szeretném kovetni. Ahelyett, hogy az osztrakok altal tizott tudomanyfilozoéfian beliil kutatnék
kozos tartalmak és alapfolfogasok utan, arra a kiillonds szerepre Osszpontositok, melyet az
ausztriai hattér eldtt tekintve a tudomanyfilozofia egésze jatszik.

3. Hiszen a tudomanyfilozéfidnak éppenséggel van osztrak jellegzetessége abban az értelem-
ben, hogy Ausztridban a tudoményfilozofia dimenzidi messze tilnének az Gnmagaban vett
tudomany dimenzidin, hogy az osztrak filozofian beliil éppen a tudomanyfilozéfia tolt be
uralkod6 szerepet, s hogy az osztrak jelenlét mértéke a tudomanyfilozéfia nemzetkdzi szin-
padan egészen elképeszto.

3.1. A tudoményfilozéfia osztrdk miiveldinek névsora, még akkor is, ha csak a legkiemelke-
débbeket vessziik szamitasba, igencsak hosszi. Hozzavetdleges idorendben Bernard Bolzano,
Ernst Mach, Carl Menger, Ludwig Boltzmann, Alois Hoéfler, Edmund Husserl, Robert
Musil, Ludwig Wittgenstein, Hans Hahn, Otto Neurath, Herbert Feigl, Philipp Frank, Karl
Popper, Ludwik Fleck,” F.A. von Hayek, Richard von Mises, Polanyi Mihaly és Paul
Feyerabend nevét sorolhatjuk fol. Nem vettiik itt tekintetbe Brentano-t, Schlicket €¢s Carnapot,
német szarmazasuk folytan; Meinongot, mivel az 6 érdeklédése a tudomanyfilozofia irant
inkabb csak érintdleges volt; s a halvanyabb eredetiségli Zilselt, Waismannt, V. Kraftot, B.
von Juhost és W. Stegmiillert. Ehhez képest a tudomanyfilozéfia német alakjainak listaja 6t-
nyolc nevet ha tartalmaz - Ostwald, Hertz, Dingler, Reichenbach, Hempel s esetleg a mar
emlitett harom Wahlosterreicher nevét. A kiilonbség kivaltképpen szembeszokdvé valik, ha
meggondoljuk, hogy maganak a tudoméanynak a teriiletén Németorszdg mindig is Ausztria
el6tt jart. Ha pl. a Nobel-dijat elnyerd tudosok szamat hasonlitjuk Ossze, azt talaljuk, hogy
1906/07-ig bezarolag - ezidotajt vették kezdetiiket Philipp Frank, Hans Hahn és Otto Neurath
majdan oly nevezetessé valo talalkozoi egy bécsi kavéhazban - a németorszagi szam hét, az
ausztriai nulla. 1921-ig bezardlag, mely év Einstein Nobel-dijat jelzi, s mely évben ugyand
tinnepelt bécsi eldadasat tartotta, ,,egy hatalmas koncertteremben, héromezres kozonség

%7 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (1958), London: 1983.
49. és 53.0. - Polanyi persze Angliaban irta filozofiai miiveit, és Budapesten sziiletett, 1891-ben: de
a kornyezet, melyben f6lnétt, olyannyira a soknemzetiségli Habsburg-birodalom része, hogy nem
latszik helytelennek 6t a jelen Gsszefliggésben osztrak tudomanyfilozofusnak tekinteniink. Polanyi
Mihaly apja, a karpataljai zsido csaladbol szarmazd Pollacsek Mihaly, Bécsben ismerkedett meg
késobbi feleségével, a vilnai rabbicsaladbol szarmazo Cecilia Wohl-lal, s a csalad csak a kilencve-
nes években koltozott Budapestre. Mind Pollacsek Mihaly, mind felesége elsGsorban német nyelven
publikalt. Ld. frdstudé nemzedékek: A Polanyi csaldd torténete dokumentumokban. Osszeéllitotta és
az el6szot irta Vezér Erzsébet. Lukacs Archivum, 1986.

8 Public Knowledge, Cambridge: 1968.

¥ Husserl korai miive, a Philosophie der Arithmetik (1891) kétségkiviil osztrdk hozzajarulas a
tudomanyfilozofidhoz, s az 1900/01-es Logische Untersuchungen is tartalmazza még a kontextualis
én jellegzetesen osztrak fogalmat.

% Fleck lembergi zsido csaladban sziiletett, 1896-ban. Ot egyszertien lengyelnek mondani, amint azt
1980-ban gjra kiadott foémiivének német szerkeszt6i teszik, tokéletes félreértését képezi annak, hogy
mit jelentett Ausztria, vagy mit jelentett osztraknak lenni, a szdzadfordulon.
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elstt”,”! a németorszagi szam hiisz, az ausztriai egy - a bécsi sziiletésti Barany Robert 1914-

ben elnyervén az orvosi Nobel-dijat.”

3.2. A tudomanyfilozé6fia csakhamar az uralkodé filozoéfiai diszciplinava valt Ausztridban -
olyan jelenség ez, melynek hidba keresnénk hasonldjat Németorszagban, Anglidban vagy
Franciaorszagban. Minden szamottevo osztrak filozofus - talan az egy zsidé misztikus Martin
Bubert kivéve - hozzjarult a tudomanyfilozofia fejlédéséhez, s az osztrak filozofia falakjai
gyakorlatilag egyszersmind a tudomanyfilozofia féalakjai is.

3.3. A tudoményfilozoéfiat persze nem az osztrakok hoztdk l1étre. Whewelltol, J.St. Millt6l,
Poincarétol, Duhemtdl és Russelltol Toulminig és Kuhnig e diszciplinanak fényes brit, francia
¢s amerikai torténete van. De az osztrak jelenlét és befolyas tilnyomova lett. Gondoljunk a
Popper-iskolara. Gondoljunk Feyerabendra. Es gondoljunk, kiilondsen, Wittgenstein hatasara.
Ez utébbi nyilvanvald Toulmin esetében; szembeszokd Hansonéban;” nagyon fontos Sellars-
éban;’* és alapveté Kuhnéban, akire persze Wittgenstein mellett Ludwik Fleck volt még déntd
befolyassal.

4. Ha most kisérletet teszlink arra, hogy a tudomanyfilozéfia ausztriai dominanciajat meg-
magyarazzuk, tisztaban kell lenniink azzal, hogy - mint minden torténeti hipotézis esetében -
csupan lehetséges Osszefliggések tavlatait villantjuk fol, nem pedig igazolhatd/cafolhato
tételeket fogalmazunk meg. Harom - egymast kiegészitd - magyarazattal probalkozhatunk.

4.1. Az osztrak filozofia f6 jellegzetességei vilagosan tiikrozik azt a koriilményt, hogy az
autonom polgarsag kialakuldsa a Habsburg Birodalom teriiletén megkésve ¢s csak részlegesen
ment végbe. Az egyéni racionalitds és a szuverén, ontorvényli személyes szubjektum polgari
értékei Ausztriadban sem kézenfekvden adottként - mint Anglidban és Franciaorszagban -, sem
eszményi fikcioként - mint a lutheranus, felvilagosult-abszolutisztikus Poroszorszagban - nem
voltak jelen. Igy sem a Descartes-i és Locke-i elszigetelt ismeretfilozofiai szubjektum, sem
pedig, mint bevezetdiil emlitettilk, a Kant-féle tiszta ego nem tehetett szert vonzerdre. A
metafizikai én-nel szembeni osztrdk tartézkodas az ismeretfilozofiai érdeklddést kezdettdl
fogva az interszubjektiv megismerési folyamatok, s nem utols6 sorban a tudomany jelensége
felé terelte.

4.2. A periférikus Ausztridban a természettudomany haladédsa sziikségképpen elmaradt a
nyugatabbra fekvo, fejlettebb orszagokban - s jelesiil a birodalmi Németorszagban - tapasz-
talhatotol: sajatos {irt teremtve ezzel, melyet azutdn a masutt oly vonzdan Uzott gyakorlat
egyfajta elmélete tolthetett ki. Annak az Ernst Mach-nak a korai pélyaja, akinek hatasa és
befolydsa a késébbi osztrak nemzedékekre aligha becsiilhetd tul, maga is paradigmatikus.
1855-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, am ott egyaltalan nem volt elégedett. Mint késébb
Hugo Dinglernek irta: ,,A régi auktorokon kiviil soha nem volt senki jelentds tanitom, hiszen
a Ferenc csaszar altal tonkremenni hagyott osztrak egyetemek csaknem valamennyi reformja
késobbre esett, mint didkéveim. [De] ahhoz, hogy valamelyik német egyetemre menjek, nem

°! Philipp Frank, Einstein: His Life and Times, London: 1948. 214.0.

2 Kés6bb a kiilonbség mér csekélyebb volt: 1970-ig bezardlag 56 német Nobel-dijas allt szemben 13
osztrakkal, s Ausztria lakossaga persze joval kisebb, mint Németorszagé. Jelenlegi vizsgalddasaink
szempontjabdl azonban csak a korabbi évtizedek adatai jonnek szamitasba, hiszen akkor alakult ki
mondhatni a tudomanyelmélet osztrak paradigmaja.

% Amint a Patterns of Discovery c. munkéja tantisitja (Cambridge: 1958).

* Ez kiilondsen vilagos ,,Some Reflections on Language Games” c. korai tanulmanyabol, Philosophy
of Science 21 (1954).
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volt pénzem...”” 1860-ban doktoralt, s ezt kovetéen Konigsbergben szeretett volna tanulni,
Franz Neumann-nal, aki a fény dinamikus elméletével és az elektromos indukcié matematikai
problémaival kapcsolatban végzett kutatasokat. Am egy ilyen tanulmanyutra Mach-nak, mint
monografusa, Blackmore irja, ,,egyszerien nem tellett, s arra sem volt fedezete, hogy bécsi
fizikai kisérleteihez megfeleld folszerelést vasaroljon. Igy az anyagi sziikség arra hajtotta,
hogy egyrészt népszert, jol fizet eldadasokat tartson, masrészt arra, hogy olcso laboratériumi
kisérletekkel is alatdmaszthato kutatasokat folytasson.”® Ilyen kutatasok voltak a fizikanak
fiziologiara és pszichologiara torténd alkalmazasa. Itt, hogy ismét Blackmore-t idézziik, Mach
»képes volt valamelyes haladasra, a legkezdetlegesebb miiszerekkel és késziilékekkel, sot,
azok nélkiil is”.”” S ha a pszichofizika olcsé, a filozofia persze még inkabb az. Mach 1871-es
eldadasa, ,,Az energia-megmaradas tételének torténete és gyokere”, mar tartalmazza késdbbi
¢éveinek valamennyi legfontosabb - radikalis, &m felszines - filozo6fiai eszméjét. ,,Azt az egyet
szogezziik le”, hangsulyozta itt Mach, ,,hogy a természetkutatasban csak a jelenségek Gssze-
fliggéseinek megismerése szamit. Amit a jelenségek mogé képzeliink, csakis értelmiinkben
l1étezik, szamunkra csupan az emlékezeti tamasz vagy képlet értékével bir, melynek alakja,
mivel dnkényes és kozombos, kultirnézépontunkkal egyiitt konnyen valtozik.””®

Karl Popper soha nem osztotta Mach konvencionalizmusat, de osztozott vele meghatarozo
¢lményében: ott taldlta magat a legnagyszeriibb tudoméany kozvetlen szomszédsagaban s
csodalattal tekintett annak lehetdségeire, anélkiil azonban, hogy ténylegesen résztvehetett
volna diadalutjaban. Mar a bécsi egyetem matematika- és fizika-eldadasai is amulatot ébresz-
tettek benne,” 4m ami tokéletesen elvakitotta, az Einstein munkéssaganak dicsfénye volt.
fme, érezte Popper, az igazi tudoméanyos beallitottsag: ,,Einstein dontd kisérletekre torekedett,
amelyek, ha megfelelnének elérelatasainak, még koradntsem bizonyitandk elmélete helyessé-
gét; am az ilyen megfelelés hidnya, mint éppen 6 hangsulyozta els6ként, az elmélet tarthatat-
lansagat mutatna.”'” Amikor Einstein, 1921-ben, fentebb mar emlitett nyilvanos eléadasat
tartotta Bécsben, Popper is a hallgatosag kozott volt; &m, amint visszatekintve irja, ,.ez a
dolog tokéletesen meghaladta folfogdképességemet... Csak arra emlékszem, hogy kabult
voltam a csodalattol.”'”" S nemcsak 6. ,,A kozonség”, szamol be az eléadasrol Philipp Frank,
,»klilonosen izgatott allapotban volt, olyasfajta lelkiallapotban, amikor mar nem szamit, hogy

% Mach levele 1911. mire. 16-arol. Idézve J.T. Blackmore Ernst Mach: His Work, Life, and Influence,
Berkeley: 1972. 13.0.

% Blackmore, i.m. 14.0. - A németorszagi tudomany elsé vilaghabora utani teljesitményeit s az ottani
sanyari gazdasagi koriilményeket Osszevetve Wolfram Fischer igy ir: ,,Hogy a viszonylagos sze-
génység kozepette is sikerlilt a legmagasabb szinvonalat tartani, némi kételyt tamaszt ama hipoté-
zissel szemben, miszerint sziikségszeri kdzvetlen kapcsolat van az alapkutatdsok boséges finanszi-
rozésa ¢és azok mindsége kozott.” (,,The Role of Science and Technology in the Economic
Development of Modern Germany”, a William Beranek, Jr. és Gustav Ranis altal szerkesztett
Science, Technology and Economic Development c. kitetben, New York: 1978. 100.0.) De mint
Fischer maga irja, a német helyzet kiilénleges volt, amennyiben ott a mindenekel6tt Wilhelm von
Humboldt altal szorgalmazott porosz egyetemi reformok ota a kutatds és tanitas erds, eleven hagyo-
manya ¢élt - ezt a hagyomanyt tette azutan tonkre a naci uralom.

7 Blackmore, i.m. 15.0.
% Masodik kiad., Leipzig: 1909. 25.sk.o.

% Karl Popper, Unended Quest: An Intellectual Autobiography, atdolg. kiad., London: 1976. 39.sk.o.,
1d. még 54.0

1% Uo. 38.0.
' Uo. 37.0.
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az ember megért-e valamit vagy sem, csak ott lehessen annak a helynek kozvetlen szomszéd-
sdgaban, ahol a csodak torténnek.”'%*

4.3. A tudomanyfilozofia olyan ideologiai jelleggel bir, melynek a tudomany hijan van. A
tudomanyos semlegesség ama képe, melyet Max Weber rajzol meg ,,A tudomany mint
hivatas” c. 1919-es irasaban,'® nyilvan idealizacio; de a tudomany teriiletén, mégis, hallatlan
dolog volna politikai cimkéket ragasztani erre vagy arra az allaspontra, mig az ilyenfajta
cimkézés a tudoményfilozofidban mindig is elterjedt volt.'® A szoros kapcsolat egyfelsl
politikai érvek s masfeldl a tudomanyfilozofia teriiletére tartoz6 érvek kozott vildgos: hiszen
szembeszOko ez a kapcsolat mar Mach irdsaiban is, ¢s még korabban Bolzano munkajaban. S
a tudomanyfilozéfia eme ideoldgiai jellegének nyilvanvaloan tetemes vonzerdt kellett gya-
korolnia a viszonylagos elmaradottsadg politikai dilemmaival szembenézd osztrak tarsadalom
viszonyai kozepette.

"2 Frank, i.m. 214.0. - 1945-re az osztrak fizikusok koziil mar Nobel-dijban részesiilt Schrodinger,
Hess és W. Pauli. Am a frusztracié felhangjai még mindig érezheték, amikor pl. az esszéista Paul
Kruntorad irja: ,,Az atommaghasadast, melyet kisérletileg elsdként a német fizikus Otto Hahn
idézett eld, Lise Meitner és unokatestvére, Otto Robert Frisch irta le; s egyaltalaban a fogalmat is 6k
alkottak meg.” (P. Kruntorad, szerk., A.E.1.O.U. [,,Austria est in orbi ubique”], Wien: 1985. 9.0.)

193 “Személyisége’ a tudomany terén csak annak van, aki fisztdn az iigyet szolgalja”, irta Weber. Az
egyetemi oktatd csak akkor felel0sségteljes és becsiiletes, ha folismeri, hogy ,,egyfel6l a tények
megallapitasa, matematikai vagy logikai viszonyoknak vagy a kulturjavak belsé szerkezetének
megallapitasa, és masfelol annak kérdése, hogy mi az értéke a kultiranak és egyes tartalmainak,
valamint a kérdés: hogy miképpen cselekedjiink a kultirkozosségben s a politikai egyesiilések-
ben/kotelékekben, - hogy ezek a problémak teljességgel heterogénak.” (Max Weber, Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen: 1968. 591.0. és 601.sk.0.)

1% Néhany tijabb példara magam is utalok jelen kotet 32. lapjan.
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Tarsastudat:
A szociologizalé ismeretelmélet gyokereihez

A logikai pozitivizmus korai torténetével, a Bécsi Kor bels6 tagozodasaval kapcsolatban
Ujabban a szokasostol ugyancsak eliité allaspontok fogalmazddnak meg. Eszerint a Bécsi Kor
nézeteinek hagyomanyos leirasa torzit; ezek a nézetek sok mindent magukba foglarnak abbdl,
amit altalaban a logikai pozitivistak mai kritikusainak tulajdonitunk; s kiilondsen Neurath és
Carnap olyan gondolatokat képviseltek, amelyek éppenséggel Thomas S. Kuhn tudomany-
elméletét eldlegzik. igy pl. a graci Rudolf Haller, Hempel 1935-6s értékelését'® vissz-
hangozva, ramutat Carnap és Neurath ismeretelméletének holista, a tudomanyos rendszer
egészére iranyuld természetére, s a torténeti €s szociologiai beallitottsagra, mely kiilondsen
Neurath-ot jellemezte. ,,A szociolégus Neurath”, irja Haller, ,,tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy a tudomanyos kutatds egy kollektiva termel6folyamata, olyan kollektivaé, melyet a
tarsadalmi-gazdasagi helyzet s a torténelem - kiilondsen sajat torténelme - hataroz meg. ...
Hogy ez a kollektiva, vagyis a tudos koztarsasag, miért éppen ezt vagy azt a folfogast
valasztja a lehetségesek koziil, hogy egyes tétel és atfogo rendszer 6sszhangjanak miért éppen
eme, s nem masik valtozata mellett dont, az Neurath szerint logikailag mar nem indokolhato.
Es ezzel éppen ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol Kuhn elmélete Neurath-i gondolatok
kozvetlen folytatasanak tiinik.”'*

Marmost holizmus ¢és szociologizmus persze kiilonb6zd beallitottsagok: Neurath eléfutarai,
Mach, Poincaré és Duhem holistdk voltak, de tobbé-kevésbé érzéketlenek a tudomany tarsa-
dalmi természete irant.'”” Carnap mindig is konvencionalista s ennyiben holista nézeteket

105 A tudomany rendszerének folépitése”, irta Hempel, ,.,konvencionalis elemet tartalmaz... ... még az

egyedi tényekrol szol6 allitasok is, melyeket elfogadunk és igaznak tekintiink, fiiggenek attol, hogy
a formalisan lehetséges rendszerek koziil melyiket valasztjuk. - Valasztasunk logikailag dnkényes,
de a valaszthaté lehetdségek nagy szamat pszichologiai és szocioldgiai tényezOk gyakorlatilag
korlatozzak, amint erre kiilonésen Neurath ramutatott. ... Milyen jellemzdk alapjan kiillonboztethet-
jik meg, Carnap és Neurath nézetei szerint, tudoméanyunk igaz s a tlindérmese hamis megfigyelési
tételeit, protokolltételeit? - Mint Carnap és Neurath hangsulyozza, a két dsszehasonlitott rendszer
kozott csakugyan nincs formalis, logikai kiilonbség; a kiillonbség tapasztalati. ... Hogyan tanulunk
meg ‘igaz’ protokolltételeket alkotni? Nyilvan szoktatassal. Azt mondhatjuk™, irja Hempel Carnapra
utalva, am itt valdjdban tilmenve rajta, ,,hogy a fiatal tudésokat egyetemi tanulmanyaik soran
szoktatjak... Talan a tudosok altalanos és meglehetdsen egybevagd szoktatasanak ténye magya-
rdzhatja bizonyos mértékig a tudomény egységes rendszerét.” Carl G. Hempel, ,,On the Logical
Positivists” Theory of Truth”, Analysis 2 (1935), 52. és 56.skk.o.

1% Rudolf Haller, Fragen zu Wittgenstein und Aufsdtze zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam:
1986, 130.skk.o.

7 fgy pl. Mach filozofidjaban a hagyomdny szerepe, altalaban a tarsadalomra és kiilsnosen a
tudomanyra vonatkoztatva, tilnyomoéan negativ megitélést nyer. Mach pedagogiai nézetei nem
mentesek az anarchista felhangoktol (1d. pl. ,,Uber den relativen Bildungswert der philologischen
und der mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsfacher der hoheren Schulen” c. eléadasat
[1881] Populdir-wissenschaftliche Vorlesungen c. kotetében, Leipzig: 1896), tudomanyfelfogasa
individualisztikus: nincs olyan ismeret, irja, melyet az onmagara hagyatkozé individuum ne tudna
megszerezni, ha az egyéni élet nem volna tul révid (jelzett kot., 214.0.), s az iskola, kdvetkezés-
képpen, csak arra szolgal, hogy mintegy takarékoskodhassunk idonkkel - hogy ne kelljen mindent
magunknak megtapasztalni (uo. 208.0.).
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vallott, szociologiai tijékozodasa azonban puszta epizddnak tiinik.'”® S mikdzben nem
kételkedhetiink abban, hogy Neurath mindig is egyfajta szocioldgiai érdeklddéssel fordult a
tudomany s kiilondsen annak mogottes tarsadalmi meghatarozoi irdnt, olykor még ¢ sem tudta
elkeriilni azt a sajatos terminoldgiat, melynek sugallata szerint a tudés mint egyén pusztan
gyakorlati okokbdl enged a tudomanyos berendezkedés lényegében kiilsédleges nyomésa-
nak.'"” Az olyan megfogalmazasok dacara, mint: ,,azokkal a szavakkal és fogalmakkal kell
beérniink, melyeket készen talalunk midoén reflexidink kezdetiiket veszik. Valdjaban a fogal-
mak és nevek minden megvaltoztatdsa megint csak azon fogalmak, nevek, definiciok és kap-
csolatok segitségét igényli, melyek gondolkodasunkat meghatarozzak™,'' vagy: ,.az izolalt-
nak elképzelt ember is, eleve, az ‘interszenzualis’ és ‘interszubjektiv’ nyelvet hasznalja”,'"'
Neurath, altaldban szolva, nem fogalmaz abban a radikalis szociologiai hangnemben mint
Kuhn, akinek allaspontjat jol summazta a képlet, mely szerint csoportok, nem pedig egyének
tekintendék a tudomanyos ismereteket 1étrehozo egységeknek.''? Neurath irasainak legtobb-
jére, ha nem is mindegyikére, alkalmazhat6 a kritika, melyet Kuhn eléfutara, Ludwik Fleck
szegezett szembe kordnak konvencionalista pozicidival, ti. hogy ,,a kutaté nem tud valasztasi
lehetdségekrdl; ellenkezbleg, a valasztas kozvetleniil és kotelezden adodik szamara, gondol-
kodésanak hangulatabdl, szellemi készségeinek komplexumdbol, gondolkodasi szokésaibdl -
roviden mindabbol, amit gondolati stilusnak neveziink. - Az igy értelmezett gondolati stilus
az adott individuum elméleti és gyakorlati neveltetésének eredménye: tanitorol tanuldra szall,
s bizonyos hagyomanyos értéket képvisel, meghatarozott torténeti fejlodésnek és meghata-
rozott szociologiai térvényeknek alavetve.”'"

A Bécsi Kortél Kuhn-ig huzodo foldalatti aramlat foltételezése ezek szerint korantsem
magyardzza meg mindazt, ami az utobbinak alapvetd gondolataihoz tartozik. Kuhn osztrak
kapcsolatat legalabb két vonatkozasban tagabb perspektivaba kell helyezniink. Eldszor is a
tudomanyelmélet szociologiai fordulata vonatkozasdban, mely fordulat egyaltalan a szociolo-
giz4lo ismeretelmélet irdnyaban végbemend elmozdulas részének tekintendd. Masodszor az
idevago osztrak fejlemények vonatkozasdban, melyek tobbet fognak at, mint amennyit a
Neurath név sugall, s melyeknek elézményei és parhuzamai tilmutatnak Ausztria hatdrain.
Neurath alakja persze szimptomatikus.

1% Epizddnak, mely - mindent egybevetve - egy 1932/33-ban irt cikke (,,Erwiderung...”, Erkenntnis 3,
179.skk.0.) harom lapjara korlatozodik. Es ugy latszik, hogy az egyes egyén altal létrehozott
tudomanyos elmélet eszméjének inherens abszurditasat Carnap még itt sem ismeri f6l. A tudomany,
Carnap szamara, nem /ényegében kollektiv vallalkozas; tigymond szerencsés véletlennek tekin-
tendd, hogy a tudomanyt ténylegesen lehet kollektiv moédon miivelni.

19 Kornyezetiink nézetei korlatok kozé szoritjak gondolkodasunkat. S az egyes egyénnek ahhoz is
alig van ereje, hogy egy rendszert gondosan attanulmanyozzon, nemhogy tobbeket” - irja a tudo-
manyos elméletek logikailag dnkényes voltat taglalva. (,,Radikaler Physikalismus und ‘Wirkliche
Welt’” [1934], Gesammelte philosophische und methodologische Schriften c. kotetében, szerk. R.
Haller és R. Rutte, Wien: 1981. 616.0.)

10 Anti-Spengler” (1921), uo. 183.0.
" Physikalismus” (1931), uo. 420.0.

2 T8, Kuhn, ,,Reflections on my Critics”, az Imre Lakatos ¢s Alan Musgrave altal szerkesztett
Criticism and the Growth of Knowledge c. kitetben, Cambridge: 1970. 253.0.

"3 Ludwik Fleck, Erfahrung und Tatsache: Gesammelte Aufsiitze, szerk. L. Schéfer és Th. Schnelle,
Frankfurt/M.: 1983. 67.sk.o.
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Szociologizal6 ismeretelméleten nem tudéasszocioldgiat értek. Az utdbbi, melyet olyan nevek
fémjeleznek, mint Marx, Simmel, Lukécs, Mannheim és Scheler, elsésorban azon kapcsolato-
kat vizsgélja, amelyek - Merton tomor megfogalmazasaban - ,a tarsadalomnak vagy
kultiranak egyfeldl ismeretei, masfeldl 1éttényez6i kozott allnak fenn”. A dontd attdrést ebben
a diszciplinaban, hangsulyozza Merton, az a hipotézis hozta, mely szerint ,,nemcsak a tévedés,
az illuzi6 vagy a megalapozatlan vélekedés, hanem az igazsag folfedezése is tarsadalmilag-
torténetileg foltételezett”. S a tudasszociologiat, irja Merton, meghatarozott tarsadalmi és
kulturalis koriilmények keltik életre, olyan koriilmények, melyek kdzepette az egyazon tarsa-
dalomban elfogadott tavlatok és értelmezések konfliktusai aktiv és kolcsonds bizalmatlan-
sdghoz vezetnek a kiilonboz8 csoportok kozott.''* A bizalmatlansag, elidegenedés és
tavolsagtartas légkorében az eszmék jelentésére és érvényességére iranyuld vizsgalodast
egészen mas természetli vizsgalddas valtja fol: olyan, mely a vonatkozé eszmék inditékaira és
funkcioira kérdez rd. Az érdekek és ideologidk témaja kozépponti szerepet jatszik a tudas-
szocioldgidban. Ehhez képest az altalam szociologizald ismeretelméletnek nevezett meg-
kozelités nem iranyul az eszmék mogotti inditékokra vagy érdekekre; az eszmék tarsadalmi
folépitettségével foglalkozik, és elkotelezettje ama alapvetd hipotézisnek, mely szerint ilyen
folépitettség hijan az egyes egyén eszméi nem létezhetnek, de legaldbbis nem alkothatnak
Osszefliggd egészet.

A szociologizalo ismeretelmélet elsé rendszeres miiveléje Durkheim volt.'"> Az 6 munkas-

sagat persze megeldzte az osztrak Ludwig Gumplowicz-¢ - utdbbi volt az elsd németnyelvii
szerz6, aki konyve cimlapjan a ,.szociolégia” terminust szerepeltette.''® Am Gumplowicz
inkabb a tudasszociologia, nem pedig a szociologizalo ismeretelmélet korai miiveldje volt. Az
egyéni gondolkodas eleve-meghatarozott jellegére figyelmeztetett, a tarsadalmilag atorokitett
eloitéletekre, az ,.érdekekre”. Nem tett kisérletet, néhany programmatikus kijelentéstol
eltekintve, az észlelés és gondolkodas fogalmanak ismeretelméleti Ujraértelmezésére. Igy
egyfeldl ezt irja: ,,Az individualisztikus I¢lektan tévedése ebben a foltevésben van: az ember
gondolkodik. ... Ami az emberben gondolkodik, az nem 8 - hanem tarsadalmi kozossége...”'!”
Masrészt viszont megengedi annak lehetdségét, hogy valaki ,,emancipalodjon” - ha nem is
érett kora elott, €s nem is szamottevd mértékben - ,,rég elmult generdciok szellemi életének
lecsapodasa” alol, ama ,,évezredes tapasztalatok™ aldl, ,,amelyek kész nézetekben és elkép-
zelésekben generdciok soran at oroklodnek; torténelemeldtti és torténelmi sorsokrol van itt
sz0, jellemben és hajlamokban testet 6ltott szellemi eredményekrdl, gondolati formakrol és
modokrol, évezredes szimpatiakrol, eléitéletekrdl és elfogultsagokrol”.''® S végsé elemzésben
az ¢ész kozosségi beagyazottsaga Gumplowicz szdmara nem mast jelent, mint tarsadalmi
érdekek befolyasat az egyén szellemére. ,,Azt mondtuk”, irja, ,,hogy a gondolatokat és
nézeteket a tarsadalmi €let hozza 1étre. Ezt az allitast valamelyest még pontosabba tehetjiik. A

14 Robert K. Merton, ,,The Sociology of Knowledge”, a Georges Gurvitch és Wilbert E. Moora altal
szerkesztett Twentieth Century Sociology c. kotetben, New York: 1945. 366., 370. és 368.0.

15 A Durkheim-i ,sociologie de la connaissance”, irja Hans Joas, ,,nem tudasszociologia, mely
érdekhelyzetek és ideologidk makroszocialis Osszefliggései irant érdeklddik, hanem a megismerés
alapvet6 kategoriai tarsadalmi konstitaciojanak elmélete.” (Hans Joas: ,,Durkheim und der Pragma-
tismus. Bewusstseinspsychologie und die soziale Konstitution der Kategorien”, utoszé az Emile
Durkheim, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis c. kotetben, Frankfurt/M.: 1987. 267.0.)

" 1.d. Ludwig Gumplowicz, Grundriss der Sociologie, Wien: 1885. V&. még Gumplowicz, Der
Rassenkampf: Sociologische Untersuchungen, Innsbruck: 1883.

17 Gumplowicz, Grundriss..., 167.0.

8 Uo., 168.sk.o.
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gazdasagi helyzet az, mely az egyén cselekedeteit kozvetleniil irdnyitja, 6t meghatarozott
életmodra kényszeriti, s az ahhoz kapcsolodo gondolatokat és nézeteket benne folébreszti.” "

Ha Gumplowicz tarsadalom és egyén viszonyat mintegy a megismerésbeli elnyomas
fogalmaban ragadja meg, Durkheim, éppen ellenkezdleg, a tarsadalmat alapzatnak tekinti,
mely nélkiil az egyéni ész nem is johetne Iétre. ,,Olyan nyelvet beszéliink™, irja, ,,melyet nem
mi alkottunk meg; olyan eszkdzoket hasznalunk, melyeket nem mi taldltunk fol; olyan
jogokra hivatkozunk, melyeket nem mi iktattunk torvénybe; minden nemzedék olyan
ismeretek kincsestarat 6rokli, melyeket nem 6 halmosott fol stb. Ezeket a civilizacids javakat
a tarsadalomnak koszonhetjiik... Az ember csak azaltal ember, hogy civilizalt.”'** Az ember
fogalmai éltal az, ami;121 de ezekkel a fogalmakkal nem birhatna, ha nem tarsadalomban élne.
»Képzeljik el példaul”, irja Durkheim, ,,mivé lenne az id6 fogalma, ha elvonatkoztatnank
mindattdl, amivel beosztjuk, mérjiik és objektiv jelek segitségével kifejezziik - mivé lenne az
olyan 1d6, mely nem évek, honapok, hetek, napok, 6rdk egymésutanja volna? ... Nem az én
idém az, mely ilyen mdédon szervezddott; az az id6 ez, melyet egyazon civilizacid minden
tagja egyképpen gondol.” Masrészt viszont az olyan tarsadalom, melynek tagjai nem
osztoznéanak altalanos fogalmak, ,.kategoriak™ egyontetii korében, sziikségképpen folbomlana.
Ezért van az, irja Durkheim, hogy ,,a tarsadalom a kategoridkat nem bizhatja az egyének
onkényére anélkiil, hogy foladna 6nmagat. Ahhoz, hogy ¢éljen, nemcsak elegendé moralis
konformizmusra van sziiksége; meg kell lennie a logikai konformizmus minimumanak is,
melyet nem nélkiilszhet.”'** Durkheim korai terminusa, a conscience collective - kollektiv
tudat - olyan hiedelmekre ¢és érzelmekre utal, amelyek egyfeldl erkdlcsiek és vallasiak,
masfeldl kognitivak - az észleléssel és gondolkodassal kapcsolatosak. Késébb Durkheim a
représentations collectives - kollektiv megjelenitések - terminust vezette be a kognitiv és
moralis aspektusokat szétvalasztandd; am az 4ltala folbomlofélben 1évonek érzékelt
tarsadalom lattan tovabbra is hangsulyozta ezen két aspektus szoros Osszetartozasat. Hason-
l6an az erkodlcs mércéjéhez, igaz és hamis mércéje is azaltal bir kdtelezd érvénnyel, hogy a
tarsadalomban gyokerezik. ,,Az emberi nem ¢letében az eszmék és megjelenitések tulajdon-
képpeni hordozodja”, irta Durkheim, ,,a kollektiva. Ezen eredet alapjan a kollektiv megjeleni-
tések kiilénleges tekintéllyel birnak... és ebben rejlik az igazsag voltaképpeni ereje.”'

Durkheim-et kovetéen harom fészerepléje van annak a folyamatnak, melynek sordn a
szociologizald ismeretelmélet lényegében kidolgozasra keriilt: Durkheim tanitvanya, a
szociologus Maurice Halbwachs; a lembergi sziiletésti Ludwik Fleck, akire bevezet6iil mar

" Uo. 174.0. - Hasonloképpen 1896-o0s, ,.Individuum, Gruppe und Umwelt” c. tanulmanyaban, ahol
az individuum kornyezete altali ,reflektalatlan megkotottség”-€rol, ,,csoportja nézeteiben fogva
tartott” voltarol beszél (Gumplowicz, Soziologische Essays, Innsbruck: 1899. 6.0.), s egy emlékeze-
tes passzusban igy folytatja: ,,Minden egyéniség legmélyebb altalajaban, mélyen az intellektus s az
érzések mukodése alatt, van a lelki ¢életnek egy rétege..., ahol, mélyen elrejtve, ott htizodnak
mindazok a tarsadalmi gyokérrostok, amelyek az egyént csoportjaval Osszekotik” (uo. 9.0.). A
modern tarsadalmakat ugyanakkor csoportok sokasiga alkotja, ami kiilonleges foladatot ro a
szociologiara, hiszen ennek kell ,,az egyént a legkiillonbdzobb csoportok tagjaként abrazolnia, s
megmutatnia azokat a hol gyongébb, hol erésebb befolyasokat, melyek révén egyik vagy masik
csoport ezt vagy azt a cselekvést ezen vagy azon a teriileten uralma alatt tartja” (uo. 11.0.).

120 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: 1912. 303.0.

2L Az olyan valaki, aki nem fogalmakban gondolkodna”, irja Durkheim, ,,nem lehetne ember; mivel

nem volna tarsadalmi 1ény.” (Uo. 626.0.)

22 Uo. 14. és 24.0.

12 Durkheim, Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, 139.0.
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utaltunk; és a filozéfus Ludwig Wittgenstein. Halbwachs kozvetleniil Durkheim mivét
folytatja. Durkheim a logikai érvényességet fololdja a tarsadalmi elfogadottsag viszonyla-
gossagaban, Halbwachs viszont megmutatja, hogy a tarsadalmi elfogadottsag miképpen lehet
a racionalitds egyetemes mércéjének forrasa. 1925-ben publikalt munkéjdban Halbwachs az
emlékezet fogalmat veti ald radikalis Ujraértelmezésnek. Az emlékek felidézhetdsége,
Halbwachs szerint, tarsadalmi kornyezetiikon mulik; az emlékezet Ohatatlanul kollektiv
emlékezet, ahhoz, hogy az egyén emlékezzek, olyan vonatkoztatasi keretben kell mozognia,
amely egyarant Svezi tagabb vagy sziikebb kornyezetének minden tagjat.'>* Mint Halbwachs
irja: ,,a tdrsadalom nem tud €Ini, ha az azt alkotd egyének €s csoportok kdzott nem all fenn a
nézetek elegendd egysége. ... Ezért hajlik a tarsadalom arra, hogy emlékezetébdl mindazt
kiiktassa, ami az egyéneket egymastol elvalaszthatna, a csoportokat egymastol eltavolithatna,
¢s ezért manipulalja emlékezetét minden korszakban, 6sszhangba hozva azt egyenstlyanak
valtozo foltételeivel.” Jelen tapasztalatunk formald erével bir a multra nézve, mig forditva, a
mult jelen tapasztalatunk keretéiil szolgal: az emlékezet s az Uj benyomésok Osszefliggd
egészet alkotnak, s a folfedezés nem mas, mint legijabb keletii hagyomany: ,.igy magyaraz-
hatd, hogy a hagyomanyok és a jelenlegi eszmék Osszhangban lehetnek: amennyiben ti. az
1d6szerli eszmék valdjaban szintén hagyomanyok™. Az eszmék csupan viszonylagos érvényes-
séggel birnak, amennyiben pusztdn meghatarozott csoportok altal elfogadottak; abban a
mértékben azonban, ahogyan ezek a csoportok tagabb csoportokba olvadnak bele, eszméik -
atalakult emlékeik - szélesebb érvényességre tesznek szert. Ahogy Halbwachs irja: ,,Az ész
gy 4ll a hagyoméannyal szemben, mint a tagabb tarsadalom a sziikebbel”.'* A racionalitas
nem puszta cimke, melyet a gondolkodas és cselekvés barmely Osszefliggd modozatira
rdaggathatunk. A racionalitds mibenlétét az az irany hatdrozza meg, melyben a tarsadalmak
Osszeolvadasa ténylegesen végbemegy; az egyetemes ész fogalma a vilagtorténelem fogal-
maval van adva. Ezt Durkheim is latta;'*® ész és hagyomany Halbwachs-féle fogalmi szintézi-
sének talajan azonban a vonatkozd folismerés joval szabatosabb formara hozhato.

Ludwik Fleck kiilonleges hozzajaruldsa a szociologizald ismeretelmélethez abban a folfede-
zésben all, melyet Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Ein-
fiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv c. konyvében (1935) fogalmazott meg, s
mely szerint a tudomany lényegét tekintve kollektiv véllalkozas, olyan vizsgalodas, mely
elvileg lehetetlen volna annak az egyénnek a szdmara, aki nem avattatott be a tudoésok k6zos-
ségébe. Fleck timadasa a ,,tény” fogalma ellen irdnyul. Tapasztalt orvostudomanyi kutatoként
nem esik aldozataul a mindennapi élet s a klasszikus fizika réges-régi tényei altal keltett
ismeretelméleti illuzionak; folismeri, hogy a megfigyelések, probak, a ,,szindromak”
diagnozisai nem valami egyszeriien ¢s dnmagéaban ,,adottra” vonatkoznak, hanem specifikus
elvarasok, elméleti és gyakorlati beallitottsdgok Osszefliggésrendszerében Oltenek alakot.
Fleck elveti az ,,experimentum crucis” fogalmat, de mas okokbol, mint a konvencionalistak.
Az 6 szamukra a tudoményos elméletek elvileg szabadon moddosithatok annak érdekében,
hogy barmilyen kisérleti megfigyeléssel dsszhangba hozhatok legyenek; Fleck szdmara az
egyes kisérletnek a tapasztalat atfogd szovedékével szembedllitva semmiféle gyakorlati sulya
sincs. Mialatt ,,a kisérlet egyszerli kérdésként-valaszként értelmezhetd, a tapasztalatban
bonyolult nevelés eredményét kell 1atnunk™, mely nevelés soran specifikus ,,fizikai és pszichi-
kai készségek” s az adott tudomanyteriiletre jellemzd specifikus, szigoruan meghatarozott
vizsgalodasi modok sajatittatnak el. Mint Fleck irja, Mach és a konvencionalistak ,.tal

12* Maurice Halbwachs, Les cadres sociauz de la mémoire (1925). Uj kiad. Paris: 1975. XV .skk.o.
123 Uo. 289.sk., 248., 296. és 291.0.
126 5. Durkheim, Les formes..., 609. és 635.0.
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csekély, vagy talan semmi figyelmet nem forditanak az allitolagos ismeretelméleti valasztas,
az allitolagos konvencio kulturalis-torténeti foltételezettségére™.'?” A tudos elméjét alapvetéen
formalja a ,,gondolati stilus” mellyel beoltatott, ,,a gondolati stilus, mely valamennyi fogalom
stilusat meghatérozza™.'”® S a gondolati stilus fogalma elkeriilhetetleniil a ,,gondolati kollek-
tiva” fogalmahoz vezet. A gondolati kollektiva, Fleck szamara, olyan személyek kozosségét
jelenti, akik ,,az eszmecsere vagy gondolati kélcsénhatas viszonyaban dllnak egymdssal”, s
az ilyen kozosségek alkotjak ,,valamely gondolati teriilet, meghatarozott tudaséallapot vagy
kultarallapot” hordozo6jat. Mint Fleck irja: ,,A megismerés alkotja az ember legerésebben
tarsadalmi foltételezettségli tevékenységét s az ismeret a legsajatlagosabban tarsadalmi kép-
z0dmény. Mar a nyelv folépitésében is a kozosség egyfajta kényszeritd filozofidja rejlik... a
teljes ismeretallag s a kollektiv gondolati kolcsonhatds jelenti alapjat minden egyes
megismerési aktusnak, mely az elébbiek nélkiil elvileg volna lehetetlen. ... Az azonban, aki a
tarsadalmi foltételezettséget sziikséges rossznak, sajnalatos emberi elégtelenségnek tekinti, ...
nem ismeri f6l, hogy tarsadalmi foltételezettség nélkiil megismerés egyaltaldan nem lehetséges,
s6t, hogy a ‘megismerés’ sz6 csak a gondolati kollektiva Ssszefiiggésében nyer jelentést.”'?’
Es Fleck vizsgalodasai a gondolati kollektivak természetét illetden nem allanak meg az elvont
elmélet szintjén. Konkrét, megvilagito erejii elemzésekkel szolgél szociologiai strukturajukra
vonatkozoan is, hangsulyozva, kiilondsen, hogy a gondolati kollektivan beliil egészen mas
funkcidja van az ezoterikus, elit magnak s az azt koriilvevo exoterikus kornek - sajatos
hatasok érvényesiilvén nemcsak a mag irdnyabol a periféria felé, hanem az ellenkezd iranyba
is. Igy pl. a bizonyossdg s az egyszeriiség eszményei nem a kutatas frontvonalaban keletkez-
nek, hanem a tudomanyos népszeriisités koreiben - innen veszi at ezeket, mint megannyi
hittételt, a szakember kutato. '’

Halbwachs ¢és Fleck az ismeretelméletet kiils6, nevezetesen szociologiai szempontbol
értelmezte ujra; a Wittgenstein-i forradalom beliilrél bontakozik ki, az ismeretelméletet olyan
érvek segitségével oldva fol a szociologidban, amelyek maguk is ismeretelméleti jellegiiek.
Ezeknek a - Wittgenstein altal ugy 1930-t6l kezdve kidolgozott - érveknek a szojelentés un.
névviszony-elméletének kritikaja képezi kiindulopontjat. Azaltal, hogy megmutatja: a sz6
jelentését nyelvbeli hasznalata alkotja (s a szavakat nem mindig nevekként hasznaljuk),
Wittgenstein egyfeldl elvetheti a szellemorientalt tudatfilozofiat, az un. mentalizmust (hiszen
a nyelv értelmes hasznélatanak nem sziikséges valamiféle, a nyelvhasznalé elméjében lakozo
meghatdrozott entitdsokhoz - eszmékhez, képekhez - kotddnie), s masfeldl az egyéni
gondolkodast szilardan nyilvanos kritériumokhoz kapcsolhatja - nevezetesen a nyelvhasznalat

127 Jelzett mii, Basel: 1935. 33., 17. és 15.0.

12 Uo. 15.0. - Ennek megfeleléen a ,kiépitett, zart véleményrendszer, mely szamos részletbol és
viszonybol all”, ha egyszer kialakult, kitarto ellenallast tanusit minden kritikaval szemben (Fleck,
Entstehung, 40.0.). ,,Ha valamely folfogas eléggé erdsen athat egy gondolati kollektivat, ha a min-
dennapi életig s a nyelvi fordulatokig terjed, ha a szd szoros értelmében szemléletmodda valt,
akkor”, hangstlyozza Fleck, ,,barminemi ellenvette elgondolhatatlannak, elképzelhetetlennek
tlnik.” (Uo., 41.0.)

2 Uo. 57., 54.sk. és 58.skk.o. Ld. még emlékezetes megfogalmazasat ,,Uber die wissenschaftliche
Beobachtung und die Wahrnehmung im allgemeinen” (1935) c. cikkében: ,,A valoban elszigetelt
kutatdo lehetetlenség, amiképpen Iehetetlen a torténelemnélkiili folfedezés és a stilustalan
megfigyelés is. Az elditéletek és hagyomanyok nélkiili elszigetelt kutaté a gondolat-tarsadalom
[Denkgesellschaft| rea gyakorolt erdi s e tarsadalom evolicidja nélkiil vak és gondolattalan volna. A
gondolkodas kollektiv tevékenység, mint a korusének vagy a beszélgetés.” (Fleck, Erfahrung...,
81.0.)

P01 d. Fleck, Entstehung..., 138., 141.sk. és 152.0.
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kritériumaihoz. Ezekrdl a kritériumokrdl ugyanakkor megmutatja, hogy nem tekinthetdk
explicit szabalyoknak: hiszen a szabalyok alkalmazasa maga is szabalyoknak aldvetett - a
szabalykovetés explicit-tudatos viselkedésként vald folfogasa a végtelen regresszus veszélyét
idézné fol. A nyelvhaszndlat rendezettsége-rendszeressége igy kozvetleniil a viselkedésbe
beleagyazott szabalyokra utal, vagy masképpen: a cselekedetek egyontetiiségére, megegyezés-
re nemcsak a vélemények, hanem az életformak kozott is. Igy ,.[a]hhoz, hogy a nyelven
keresztiil megértsiik egymast, nemcsak a definiciokban kell megegyezniink, hanem (barmily
kiilsnosen hangzik ez) itéleteinkben is.”"*' Mint Wittgenstein egyik utolsé megjegyzésében
irta: ,,Nem azaltal tesziink szert a tapasztalati itéletek megfogalmazasanak gyakorlatara, hogy
szabalyokat tanulunk: itéleteket tanitanak nekiink, s kapcsolatukat mas itéletekkel. ftéletek
totalitasat teszik valdszeriivé szamunkra. ... Ahhoz, hogy tévedhessiink, mar az emberiséggel
konformitasban kell itélniink.”"*?

Ha most ezeket a nézeteket részletesebben dsszevetjiik egymassal, szdmos foltlinden hasonlo
mozzanatot vehetiink észre. Igy pl. Durkheim, Halbwachs és Wittgenstein valamennyien
kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak az a priori bizonyossdgoknak. Durkheim ,,sziikség-
szerll idedk”-rdl beszél, amelyeket ,,minden bizonyitas nélkiil” fogadunk el, mivel mogottiik a
tarsadalom tekintélye all; Halbwachs ,,mozdulatlan vonatkoztatasi keretek”-r6l, melyekben
emlékeink mozognak s melyek kiviilrdl adatnak nekiink; Wittgenstein ,tengelyek”-rél,
amelyeknek ,helyben kell maradniok”, tényekrdl, amelyek nyelviink alapjaiba vannak
6tvozve.'?? Tlyen bizonyossagok alkotjak a ,,kozos helyet, ahol mindnyéjan talalkozunk”, az
,»azonos utat”, melyen mindnyajunknak jarnunk kell, az iranyt, mely felé haladva ,,mintegy
taldlkozora sietiink a tobbiekkel”."** A kategoridk kozotti alapvetd viszonyok Durkheim
szamara ,kiilonleges fajta moralis sziikségszeriséggel” birnak; Wittgenstein azt irja, hogy a
logika torvényei tgy kényszeritenek benniinket, mint a tarsadalom mas torvényei.'”’
Halbwachs, Fleck ¢s Wittgenstein mindnydjan hangsulyozzédk az iskolank altal jatszott
ismeretelméleti szerepet. Halbwachs az oktatas befolyasarol beszél, mely ,,szakadatlanul és
kezdettél fogva” kozvetiti a tdrsadalom szellemi szokasait, Fleck gunyolja a kozhelyet,
melynek értelmében ,,az ember” tudasanak forrdsa a ,tapasztalat”, amikor val6jaban ,,nalunk
Europaban minden ember csaknem egész tuddsanak forrasa mar régota egyszeriien a konyv és
az iskola”; Wittgenstein szembedllitja azt, ,,amit az iskoldban tanultunk”, a filoz6éfusok
»transzcendens bizonyossagaval”, és igy ir: ,,Nagyon sok mindent tanultam és fogadtam el
emberi tekintély alapjan, s azutan bizonyos dolgokat megerdsitett vagy megcafolt a magam
tapasztalata. ... Hiszen hogyan kételkedhetne a gyermek abban mindjart, amit tanitanak neki?
Ez csak azt jelenthetné, hogy képtelen bizonyos nyelvjatékokat megtanulni. ... ... Egészen
bizonyosak vagyunk benne’: ez nem csupan annyit tesz, hogy minden egyes ember bizonyos
benne, hanem azt jelenti, hogy a tudomény ¢és nevelés altal Gsszekotott kozosséghez
tartozunk.”*® Az embert ,,szoktatjak” [I’homme est dressé] arra, hogy megértse, amit 1at és

B! Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Oxford: 1953. 242 par.
12 Wittgenstein, Uber Gewissheit. Oxford: 1969. 140. és 156. par.

133 Durkheim, Les formes..., 23.0.; Halbwachs, i.m. 20.0.; Wittgenstein, Uber Gewissheit, 343. és
558.par.

B* Durkheim, Les formes..., 19.0.; Halbwachs, i.m. 145.0.; Wittgenstein, Bemerkungen iiber die
Grundlagen der Mathematik, Frankfurt/M.: 1974. 195.0.

135 Durkheim, Les formes..., 25.0.; Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
80.sk.o.

136 Halbwachs, i.m. 62.0.; Fleck, Erkenntnis..., 84.0.; Wittgenstein, Uber Gewissheit, 47., 161., 283.,
298.par.
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érez, a tudomanyos tapasztalat ,,a szoktatds [Dressur] hagyomanyos formaira” alapozodik, a
gyermek elsé nyelvét nem magyarézat, hanem szoktatas [Abrichtung] révén sajatitja el.”*’ Az
egyéni kreativitas lehetéségét mind Halbwachs mind Fleck azzal magyarazza, hogy az egyén
egyszerre tobb gondolati kollektiva tagja'>® Wittgenstein pedig ,tobb nyelv egymasra-
rétegezédésének” jelenségérdl beszél.'*” Mind Halbwachs mind Wittgenstein tagadjak, hogy a
szellemi folyamatok barmilyen értelemben homalyosak vagy étlathatatlanok volnénak, ,,...az
emlékekben”, irja Halbwachs, ,,nincsen semmi titokzatos. Nem kell itt semmit keresniink,
hogy hol vannak, hol taroljuk éket, fejemben vagy szellemem valamilyen szegletében, mely-
hez csak én férhetek hozza”.'* A gondolkodas, irja Wittgenstein, nem , titokzatos és elmoso-
dott folyamat, melyrél a nyelv csak jelzésekkel szolgal”, a ,,gondolatban nincsen semmi
privat.”"*! A gondolkodas drldthaté jelenség, mivel jellegzetes kdzege, a nyelv, nyilvanos.'*?
Valamiféle ,,belsé nyelv” foltételezése semmit sem oldana meg, hiszen, mint Halbwachs
fogalmaz, az ilyen nyelv, nélkiilozvén ,,a tarsadalom ellendrzését”, minden rend hijan
volna.'* Wittgenstein érvei a ,,privat nyelv” lehetéségével szemben hasonlé megfigyelésbél
indulnak ki: ,,azt gondolni, hogy engedelmeskediink a szabalynak, mast tesz, mint: engedel-
meskedni a szabalynak. Ezért nem lehetséges a szabdlyt ‘privatim’ kovetni: kiilonben azt
gondolni, hogy a szabalyt kovetjiik, azonos volna azzal, mintha a szabalyt kovetnénk.”'**
Mint Halbwachs fogalmaz, csak akkor vagyunk képesek emlékezni, ha ,,emlékezetiink hii
voltat” ,.szavatolja” valamely ,,embercsoporthoz” valo kotédésiink.'* Szellemi képek, anti-
cipalja Halbwachs Wittgensteint, nem szolgéalhatnak a helyes széhasznalat mércéjéiil: ezek
csupan ,,nyersanyagok”, melyek ,,szabadon kombinalhatok”; szavakkal éppenséggel jobban le
lehet irni képeket, mint ahogyan a képek szavakat képviselni tudnak.'*® Es fontos parhuzamot
mutat az, ahogyan egyfeldl Halbwachs s masfeldl Wittgenstein az egyéni abnormalitast
nagymértékben az adott tarsadalmi kornyezet fliiggvényének tekintik. ,,Tételezziink fol egy
tarsadalmat”, irja Halbwachs, ,,melyben a szavak jelentése bizonytalan s allandoan valtozik™ -
ilyen tarsadalomban olyasvalaki, aki nalunk normadlisnak szamitd beszédképességekkel bir,
csakhamar az afdzias beteg helyzetében taldlnd magat.'"’ Es Wittgenstein ezt kérdezi:
»Hogyan festene egy tarsadalom, amelyet csupa siiket ember alkotna? Hogyan a ‘gyenge-

7 Halbwachs, i.m. 59.0.; Fleck, Entstehung..., 66.0.; Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,
S.par.

18 Az egyes embert individualis gondolkodasaban csak akkor értjiik meg, ha belehelyeztilk a meg-

feleld csoport gondolkodasaba. S csak akkor értjiik megfelelden individudlis gondolkodasanak
viszonylagos erejét és kombinacios késségét, ha vonatkozasba hoztuk 6t a kiilonb6z6 csoportokkal,
melyekhez egyidejlleg tartozik.” (Halbwachs, i.m. 144.0.) A ,kreativ szakember a kiilonb6z6
gondolati kollektivaknak valamint az eszmék kiilonb6z6 fejlodési vonalainak megszemélyesitett
keresztezodési pontja” (Fleck, Entstehung..., 156.0.).

19 Wittgenstein, Zettel, Oxford: 1967. 323 .par.
140 Halbwachs, i.m. XVLo.

V6, Nyiri Kristof, Eurépa szélén, Budapest: 1986. 103. és 100.0. - Ld. még Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, 95., 110., 427 .sk.par.

"2 Halbwachs, i.m. 53.0.; Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 329.par.
'3 Halbwachs, i.m. 57.0.

14 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 202.par., 1d. még 258.skk.par.
145 Halbwachs, i.m. 21.sk.o.

% Uo. 39. ¢s 62.sk.o.

7 Uo. 69.0.
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elméjliek’ tarsadalma? Fontos kérdés! Hogyan festene tehat egy olyan tarsadalom, amely
szamos nalunk szokasos nyelvjatékot soha nem jatszana?”'** Ha kulturankban, jegyzi meg
Wittgenstein, a gyermek nem reagdl a tanitdo 0szténz6 mozdulatdra s mondjuk nem végzi el a
,»207-16l a ,,217-re torténd atmenetet, ,,elkiilonitik a tobbiektdl és gyengeelméjlinek tekintik™.
Elképzelhetd azonban valamely olyan néptorzs, amelynek életében egy bizonyos szamjegy
sajatos szerepet jatszik, ti. ,,a meghaladhatatlan folsé hatér” szerepét,'*’ és itt persze a fent
emlitett gyermek normalisnak szamitana. - De még az olyan kérdés is, hogy valamely tapasz-
talati megfigyelés helytallo-e vagy sem, nagy mértékben fiigg kulturélis tényezdktdl. Mind
Fleck mind Wittgenstein ramutatnak pl. arra, hogy nem létezik abszolut értelemben ,,pontos”
vagy ,,pontatlan” mérés. Adott egy bizonyos bonyolultsdgi mérési foladat - hany kiilonallo
mérést kell ekkor elvégezniink, kérdezi Fleck, hogy megkdzelitsiikk az idealis pontossagot;
milyen szords megengedett? A dontést, valaszolja, ,,a szokds, az egyéni és kollektiv tudas
egészének alapjan” hozzuk meg. Vagy ahogy Wittgenstein fogalmaz: ,,A pontossagnak
egyetlen eszményérdl nem beszélhetiink. Nem tudnank, hogy mit értsiink rajta...”"*° Az is az
uralkod6 gondolati stiluson mulik, hogy milyen Gestalt-okat, alakokat-formakat, vesziink
¢szre a megfigyelés folyamatdban. Mint Fleck irja: ,,A Gestalt nem ‘objektiv fizikai
elemekbdl’ épiil f6l, hanem kulturalis és torténeti motivumokbol.” Wittgenstein alahuzza a
szocioldgiai mozzanatot abban, amikor valamit mint valamit latunk - mint ilyen vagy olyan
Gestalt-ot. ,,Hogyan tanitod meg a gyereket arra, mondjuk szamoldsnal”, kérdezi, ,.hogy
‘Most ezeket a pontokat foglald egybe?’ vagy ‘Most ezek tartoznak egyiivé’? Nyilvanvalo,
hogy az ‘egybefoglalas’ és ‘egyiivétartozas’ eredetileg mast jelentett szamara, mint azt, hogy
valamit igy vagy ugy lisson. Es ez a megjegyzés fogalmainkra vonatkozik, nem tanitési
modszerekre.”">" Ami pedig a tudomany elSrelépéseit jelenti, mind Fleck mind Wittgenstein
ugy gondolja, hogy az a kép, mely a tudost felfedezonek (0j ,tények” felfedezdjének)
abrazolja, félrevezetd. ,,A tankonyv”, irja Fleck, az eredeti tudomanyos munkék szerzéinek
»szubjektiv itéletét bizonyitott ténnyé valtoztatja. ... A tarsadalmi tavolsag a szerzot alkotobol
felfedezévé teszi.” Hasonld szellemben mondja Wittgenstein, a matematikéarol szoélva: ,,A
matematikus feltalalo, nem pedig felfedez6.”'*>

Ilyen parhuzamok lattdn természetszeriileg adodik a kérdés, hogy vajon a fent targyalt
személyiségek kozott fennalltak-e bizonyos kozvetlen vagy kozvetett hatasok. Halbwachs
esetében persze Durkheim munkassaga alkotja azt a hatteret, mely eldtt a maga teljesitményei
értelmezenddk. Durkheim kozvetett befolydsa szembeotld Fleck, és némi valdszinliséggel
foltételezhetd Wittgenstein esetében. A kollektiv megjelenitések fogalmaval Fleck a
Durkheim-tanitvany Lévy-Bruhl Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures német
kiadasaban taldlkozott, melyhez Wilhelm Jerusalem irt elészot;'> Gumplowicz-rol pedig -

8 Wittgenstein, Zettel, 371.par.

' Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford: 1958. 93.sk.o.

10 Fleck, Erfahrung..., 166.0.; Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 88.par.

1 Eleck, Erfahrung..., 156.0.; Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 11. rész, xi. szakasz.

12 Fleck, Erfahrung..., 120.0.; Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik. 99.0.

5 A szociologiai modszerek jelentdségét szellemi aktivitasok vizsgalataban”, irja itt Fleck, ,,mar
Auguste Comte folismerte. Ujabban Durkheim iskolaja hangsulyozza Franciaorszagban, Bécsben
pedig - masok mellett - a filoz6fus Wilhelm Jerusalem. Durkheim kifejezetten szol arrdl a kény-
szerr6l, melyet a tarsadalmi struktardk gyakorolnak az egyénre ... s a kollektiv megjelenitések
[Kolletivvorstellungen] személyfeletti, objektiv jellegérol.” (Fleck, Entstehung..., 62.0.)
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akit palyaja bizonyos szakaszan Durkheim Ggyszintén befolyasolt'® - azaltal szerzett

tudomast, hogy olvasta Jerusalem ,,A gondolkodads ¢és a gondolkodasi formak tarsadalmi
meghatarozottsaga” c. tanulméanyat a Max Scheler altal Osszedllitott Versuche zu einer
Soziologie des Wissens c. kotetben. A Jerusalem-féle ,,soziale Verdichtung” (tarsadalmi
stirités) fogalmat Fleck hasznosnak talalja, de egyébirant mind Jerusalemnél, mind Lévy-
Bruhl-nél folemliti, hogy tilontul nagy respektust tanusitanak a ,,tudoméanyos tények” irant.'
Wittgenstein kézirataiban nem taldlunk Durkheim-re torténd utalast: &m durkheimianus
befolyas ald keriilhetett a klasszika-filologus és nyelvfiloz6fus Nyikoldj Bahtyin - Mihail
Bahtyin fivére - altal, akihez egészen szoros viszony flizte, s aki a Sorbonne-on tanult, mieldtt
1932-ben Cambridge-ben telepedett le."*® S Wittgenstein folfogasaban 1931 és 1936 kozott
valoban tortént valtozas: un. késoi filozofidjanak kezdeti mentalizmus-ellenessége egy kife-
jezettebben szociolgikus ismeretelmélet iranyaba mozdult el.">” Bahtyin révén Wittgenstein
akar Halbwachs munk3jarol is hallhatott: de ez pusztan spekulaci6. Az bizonyos, hogy Fleck
konyvérdl nem értesiilt. S annak foltételezésére sincs semmi alapunk, hogy Fleck tudott volna
Halbwachs konyvérdl, midon a magaét irta, vagy hogy Halbwachs tudomast vett volna Fleck
konyvének megjelenésérdl. De évekkel késobb néhany honapra egymas kozelébe kertiltek.
Mint zsidokat, mindkettdjiiket Buchenwaldba deportaltdk. Halbwachs ott halt meg 1945
marciusaban; Fleck életben maradt, visszatért Lengyelorszagba, és 1957-ben engedélyt kapott
arra, hogy Izraelbe emigraljon.

% %k %

Valgjaban nemcsak Halbwachs és Fleck, de mindazok a személyiségek, akik a tuddsszociold-
gia és a szociologizald ismeretelmélet kialakulasdban szerepet jatszanak - Marx, Gumplowicz,
Durkheim, Jerusalem, Simmel, Scheler, Lukacs, Mannheim, Neurath, Wittgenstein, Merton,
Kuhn - zsidé szarmazastak. Es fontos folismerniink, hogy legtobbjiik esetében ramutathatunk
azokra a lényeges zsid6 ¢lményekre, amelyek alakitottdk és kisértették dket. Durkheim apja
rabbi volt, akarcsak nagyapja és dédapja; szoros belsé kotddésti, ortodox és hagyomanyorzo
zsido csalddban nétt fel, mely Elzasz-Lotaringia régtdl meglévd zsido kozosségének képezte
részét.'>® Durkheim maga is egy ideig rabbinak tanult. S a torvény szerinti élet eszményének
csaladi oroksége mélyenfekvo ellenszenvet alakitott ki benne az olyan - egyénies - élettel

'3 Durkheim 1885-ben ismertette Gumplowicz Grundriss der Sociologie c. konyvét; Gumplowicz
1895-ben, ,,Das Eigenthum als soziale Thatsache” c. tanulmanyaban emliti Durkheim Reégles-jét (1d.
Gumplowicz, Soziologische Essays, Innsbruck: 1899, 67.0.).

155 Fleck, Entstehung..., 63.sk., 53., 64.skk.o., 1d. még Fleck, Erfahrung..., 85.sk.o. Utal még Simmel
Soziologie, Le Bon Psychologie des foules, McDougall The Group Mind és Freud ,Massen-
psychologie und Ich-Analyse” c¢. munkdjara, ramutatva, hogy Le Bon ,csaknem kizarolag a
pillanatnyi tomeggel foglalkozik, f6leg folindult lelkiallapotaban”, és ezaltal ,,minden szocializa-
cidban csak a pszichologiai mindségek lefokozasat latja”, mig sem McDougall, sem Freud nem
képesek megmagyarazni ,,a tomeglélek specifikus, nem-6sszegzé elemeit” (Fleck, Entstehung...,
145.sk.0.). A ,,specifikus gondolkodasi tipus” értelmében vett ,,stilus” fogalma, mely Fleck els6
filozofiai irasanak (1927) legelsé mondatdban mar ott szerepel (Fleck, Erfahrung..., 37.0.),
nyilvanvaléan Spenglertdl ered.

1% v, K. Clark és M. Holquist, Mikhail Bakhtin, Cambr., Mass.: 1984. 19.sk.o. Durkheim szellemi
jelenléte Parizsban az 1920-as években még mindig ,,tulnyomo” volt, mint René Koénig irja, ottani
diakkorara emlékezve. (René Konig, ,,Emile Durkheim”, a Dirk Kasler altal szerkesztett Klassiker
des soziologischen Denkens c. gyljteményben, 1.kot., Miinchen: 1976. 353.0.)

57V, Nyiri Kristof, Eurdpa szélén, 139.0.
138 v§. Steven Lukes, Emile Durkheim: His Life and Work, London 1973. 39.0.
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szemben, mely nem szilardan a csoportban gydkerezik. ,,Gyermekkoratol kezdve” - irja
monografusa, Steven Lukes - Durkheim-et ,,végletes kotelességérzet jellemezte... soha nem
volt képes onvad nélkiilli 6romre.” Masrészt kétségkiviil atélte, mint Lukes jelzi, ,,ama
‘formalasat a jellemnek, felfokozasat az életérzésnek’, melyrdl ¢ maga irta késébb, hogy azt
allitottsaga. Jollehet 6 is rabbicsaladbol szarmazott, a zsid6 kiilonallas fonnmaradésa, a zsidok
ragaszkodasa ,,régota elavult kultarformakhoz” kifejezett ellenszenvvel toltotte el.'*® ) maga
protestans hitre tért at. Otto Neurath-ra vonatkozoan viszont fia azt irja, hogy ,,minden jovore-
iranyultsaga dacara erds tudata élt benne a multnak, csaladunk nemzedékekre visszamend
hagyomanyainak”.'" Ezek a hagyomanyok anyai 4gon keresztények, az apa - Dr. phil.
Wilhelm Neurath - csaladjdban viszont zsidok. Ennek sziilei, ahogyan Onéletrajzaban irja,
»szegény, nagyon vallasos, egészen szigora erkdlcsli emberek voltak”, olyannyira, hogy hité-
nek szilardsagat igencsak féltették a ,,vildgi tudastol”. Wilhelm Neurath azonban erre a tudas-
ra szomjazott; s tanult, a maga erejébdl. Materialista és ateista lett, végiil ismert tudos - &m
azutan ,,érzelmi ¢és fizikai csapasok™ érték, melyek hatdsa alatt ,,panteista-teista vilagnézetet”
alakitott ki.'®* Otto Neurath a miiveltség, tudomany, és lappang6 misztika 1égkorében nétt {ol.
Harmadik felesége, Marie Neurath, 6t és elsé feleségét, Annat (,,lengyel zsido volt, nagyon
félénk és maganyos, amikor eldszor taldlkoztak™) egyarant ,,a tarsadalom ‘outsiderjei’”-ként
jellemezte.'®® Outsider, ,,idegen” volt Georg Simmel is,'®* aki zsidé sziildk gyermekeként jott
a vilagra, de a lutheranus egyhazban kereszteltetett meg s annak normai szerint neveltetett.
Am keresztény palyatarsai soha nem fogadtak be egészen. 1908-ban Simmel, aki ekkor
Berlinben tanitott, megpalyazta az egyik filozofiai katedrat Heidelberg-ben. Az illetékes
minisztérium folkérésére Dietrich Schaefer szakvéleményt irt a jeloltrél, melyben igy
fogalmaz: ,,Egészen Oszintén ki szeretném fejezni, hogy mit gondolok Simmel professzorrol.
Nem tudom, hogy megkeresztelték-e vagy sem... Mindenesetre tipikus izraelita, megjelenésé-
ben, tartasaban, és gondolkodasmaddjaban. ... El6adésait sokan latogatjak. ... az ezen korokben
meglévo erds kohézio folytan egy szemita eldado - akarmi legyen is, egészen szemita, részben
az, vagy csak filo-szemita - a koriilményektdl fliggetleniil termékeny talajra lel olyan egyete-
men, melyen a hallgatésag megfeleld része ezrekre rag. ... Nem hihetem, hogy Heidelberg
szinvonalat emelné, ha a mar eddig meglévonél is nagyobb tér nyilna ama vilagnézet és
filoz6fia szamara, melyet Simmel képvisel, s mely végiil is egészen nyilvanvaldan kiilonbozik
német keresztény-klasszikus miiveltségilinktol. ... Simmel foleg ‘szocioldgiai’ tevékenységé-
nek koszonheti hirnevét. ... Ugy gondolom azonban, hogy a szocioldgianak még be kell
bizonyitania tudomany voltat. Véleményem szerint végzetes tévedés az emberi egyiittélés
donté tényezSjeként az allam és az egyhdz helyébe a ‘tarsadalmat’ allitani...”'® Simmel
tanitvdnya, Max Scheler sem tartozott, vallasilag-vilagnézetileg, egyetlen kozosséghez sem.
Az ifji Scheler buzgé zsidd hivd volt, majd vonzddni kezdett a katolicizmushoz s huszon-

% Uo. 40.0.

1 1 udwig Gumplowicz, Der Rassenkampf: Sociologische Untersuchungen, Innsbruck 1883. 334.o0.
161 Otto Neurath, Empiricism and Sociology, szerk. M. Neurath és R.S. Cohen, Dordrecht: 1973. 41.0.
12 Uo. 2.skk.o.

' Uo. 81.0.

1% Az ,idegen” terminus Simmel egyik szakkifejezése, mellyel, mint W.J. Cahnman irja, ,,jelentésen

crer

Judaica-ban, Jerusalem: é.n., 65.0.).

19 Fiiggelék Lewis A. Coser ,,Georg Simmel’s Style of Work: A Contribution to the Sociology of the
Sociologist” c. tanulmanyahoz, The American Journal of Sociology 63 [1957-1958], 640.sk.o.
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Otévesen ahhoz csatlakozott; késObb kétségek kinoztak, de egyfajta masodik megtérést €lt at
negyvenkét éves kordban; néhany évvel késébb végképp elvesztette hitét a katolicizmus
integrald erejében, és kilépett az egyhdzbol. A Simmel-tanitvany Lukacs Gyorgy, aki gazdag
zsido csalad sarjaként nétt fel Budapesten, nem tett hitet vallasi meggydzddések mellett; de
eleven nosztalgia €It benne a zart kozosségek letlint kora irdnt, s fiatal emberként lazasan
kereste a jové ama eszméit - nem kizarva a zsid6 messianizmust sem - amelyek visszahoz-
hatnak a multat. Wittgenstein szamara pedig 6nnon zsidosaganak kérdése (haromnegyed részt
zsid6 szarmazasu volt, katolikus hitre keresztelték, lutheranus apjaval éles etikai ellentét
allitotta szembe) €g6 személyes problémat jelentett éppen azokban az években, amelyek soran
késéi filozofidjat megalkotta.'

Folmeriil ekkor a kérdés, hogy vajon a zsidd szarmazasnak lehet-e valami kdze a szociolo-
gizalo ismeretelmélet kialakuldsdhoz. Legalabb két értelemben a vélasz persze trividlisan
igenld. Elészor, a zsiddé emancipacido minden teriileten hatalmas szellemi energidkat szabadi-
tott f61,'” s itt a szocioldgia és annak kiilsnbdzé dgazatai sem képeznek kivételt. Masodszor,
a szociologia a szdzadfordulon, s még néhany évtizedig azutén is, j diszciplindnak szamitott,
mas diszciplindkhoz képest jobb esélyeket kinalva a tarsadalmilag Gjonnan jottéknek. A zsido
szarmazastak ardnya a szocioldgia teriiletén csakugyan figyelemreméltd. Am itt mar egy
masfajta magyarazat is szerephez jut: jelesiil ama nyilvanvalo folismerés, hogy a zsido
torténelem folytonossaga a keresztény korban, mely folytonossag inkabb mulott tarsadalom-
szervezddésen és kozosségi kohézion, mint vallasi hierarchidkon, politikai struktirdkon és
allamhatalmon, a tarsadalomtudomanyok teriiletére 1€pd emancipalt zsidok szdmara kézen-
fekvé modon sugallhatott egy specifikusan szociologiai 1atasmoédot. S ez a magyarazat vezet a
kérdéshez, melyet itt fol szeretnék tenni, anélkiil persze, hogy részletesebb megvalaszolasara
vallalkozhatnék: van-e értelme olyasféle specifikus vonasrél vagy vonasokrdl beszélniink
ugymond a zsido életforma vagy gondolkodasmod sszefiiggésében, amelybdl vagy amelyek-
bol kisarjadhat a szociologizald ismeretelméletre jellemz6 perspektiva - a perspektiva, mely
az individuadlis észt elképzelhetetlennek lattatja a személyek-kozotti viszonyok keretén kiviil.
Durkheim maga a judaizmust akképpen jellemezte, hogy az, ,,mint minden kezdetleges vallas,
Iényegileg gyakorlatok Osszességébdl all, amelyek aprolékosan szabalyozzak az élet minden
részletét, csak kevés teret engedve az egyéni megitélésnek”, a zsido kozosségekrdl pedig azt
irta, hogy azok, minthogy ,,sziinteleniil harcolniuk kellett az altalanos ellenséges érziilet ellen,
.. még érintkezni sem tudtak szabadon a lakossag mas részeivel”.'® A kozosségen beliil,
ehhez képest, allando ¢és eleven kommunikacio folyt akar meglehetosen tanult fokon is,
nevezetesen az athagyomanyozott torvények értelmezését és alkalmazasat illetden olyan
helyzetekben, melyek ujak, homélyosak vagy ellentmondasosak voltak. Igy beszélhetett Leo
Baeck ,,gondolkodok kozdsségérdl”,'® aholis azonban a hangsily a ,.k6z6sség” szora esik:'"’
a zsido6 hagyomany szellemében az eszmék interszubjektivek s nem szubjektivek, az

1% V. Nyiri Kristof, Eurdpa szélén, 129.skk.o.

17 A zsidok kiemelkedd szellemi szerepét a modern Ausztriaban kivaléan irja le William M. Johnston,
The Austrian Mind: An Intellectual and Social History, 1848-1938, Berkeley: 1972. 23.skk.o. A
zsid6 emancipaciobol kovetkezo szellemi dinamikahoz vo. még kiilondsen William O. McCagg, Jr.,
Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary, Boulder: 1972.

' Durkheim, Az ongyilkossdg (1897). Budapest: 1982. 148. sk.o. A forditast két helyen modositottam.
'% Leo Baeck, Das Wesen des Judentums, 6. kiad., KoIn: 1960. 299.sk.o.

170 A kutatas kotelessége”, irja Baeck, ,,a zsidosagban oda hatott, hogy az athagyomanyozott tanitas

nem készként, lezartként vétetett at, hanem allandéan megujult a k6zosség tudataban.” (Uo. 19.0.)
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intellektualis nevelés ,.épités”'”' s nem ilyen vagy olyan belsé-eredendd iranyultsagok

folszabaditasa, a vallasos odaadas a torvényeknek valo engedelmeskedésben s nem valamiféle
,bensd érzés” atélésében nyilvanul meg.'’? Nemcsak az Isten és ember kozotti viszonynak
van dialogikus strukturaja,'”” hanem az individualitisnak onmagéaban is: az ,én” nem
képzelhet6 el a ,,Te”, az embertars nélkiil.'™ A vallasi és intellektuélis kommunikécié &érzi
meg a zsido nép 1étét s annak folytonossagat, jeldli ki az e néphez tartozas hatérait.'”

Az itt vazolt hattér el6tt az emancipalt zsido értelmiségi, elvontan szolva, negativ vagy pozitiv
beallitottsdgot tanusithat az egyéni észnek a kollektiv hiedelmek rendszerében elfoglalt helyét
illetéen. Az eldbbi bedllitottsag ismét csak mondhatni kétféle hangulatban Olthet testet, a
folszabadultsag ¢és az elidegenedettség hangulatdban. A fOlszabadult hangulat szdmara az
egyéni ¢szhez semmi sem illik jobban, mint az athagyomanyozott nézetek elleni folytonos
kiizdelem, a régi eszmék kritikus helyettesitése Ujak altal. Ez a hangulata mondjuk Karl
Popper-nak;'’® vagy éppenséggel barmely zsido szarmazasu filozofusnak, aki a megismerés
tarsadalmi 0sszefliggéseirdl nem 6hajt tudomast venni - az ember Edmund Husserl-re gondol,
Husserl-i/Weber-i tipust egyéni intencionalis aktusokbol'’’), sét, akar Wilhelm Jerusalem-re
is, a szociologizald ismeretelméletnek tett felemas engedményei dacara. Az elidegenedett
hangulat, az ,,idegen” hangulata szdmara az egyén gondolkodésat valoban - és reményteleniil -
csoportjanak hiedelmei ¢és /éte hatarozzadk meg; az egyik csoport igazsagait ideologiakként
leplezhetik le a masik csoport tagjai, de az utdbbiakat is fogva tartjadk a maguk ideologidi;
csak az, aki semmilyen kozosséghez nem tartozik - Mannheim ,,szabadon lebegd” értelmi-
ségije - torekedhet a vildg nem-ideologikus szemléletére. Ez a tudasszociologia hangulata -
melybdl csak egyfajta messianisztikus fordulat igérhet megvaltast. A pozitiv beallitottsagbol
nohet ki, ehhez képest, a judaizmus érvényesként atélt ismeretelméleti lizenetének szekula-
rizalt értelmezése: az egyéni tudatokat egyfajta tarsastudat konstitualja, mikozben az
utdbbinak nincsen valdsaga az elébbiektdl fliggetlendil.

Kapcsoljuk most 6ssze, befejezésiil, az utobbi megfontolasokat kiinduld témankkal. Ami az
altalabanvett osztrdk filozofidhoz tortént zsido hozzajarulast illeti, errél a modern torténeti

" Uo. 245.0.
12 Uo. 51.sk.o.

'3 Martin Buber, Der Jude und sein Judentum: Gesammelte Aufsdtze und Reden, Koln: 1963.
188.skk.o.

174 Baeck, i.m. 210.skk.o.

175 .. aki Izrael vallasat folvette, azt Abraham fidnak szabad és kell tekinteni” (uo. 80.0.), azaz a

ko6zos hit nem annyira kovetkezik a kozos leszarmazasbol, mint inkabb megalkotja azt - vilagos
esete ez annak, amikor a mult konstrukcio eredménye, nem pedig egyszert adottsag.

17® §zamara, ennek megfelelSen, a zsido tudat puszta ,faji biiszkeség”, és egyetért az apja altal vallott
nézettel, miszerint ,,egy tulnyomorészt keresztény tarsadalomban élve az a kotelességiink, hogy
lehetdleg kevés ellenérzést keltsiink - hogy asszimilalodjunk™ (Karl R. Popper, Unended Quest: An
Intellectual Autobiography, Fontana, 1976. 105.0.)

""" Lukes igy utal a Durkheim és Max Weber kozotti kiilonbségre: ,,Durkheim szamara a szocioldgiai
magyarazat azt jelentette, hogy ‘kdzvetlen és meghatarozo [tarsadalmi] okokat keresiink’; Weber
szamara ‘a szubjektiv megértés a szociologiai tudas specifikus jellegzetessége’... Durkheim szamara
a tarsadalmi jelenségek sui generis valdsagok... Weber szamara ezek az egylttesek kizdarolag egyedi
személyek egyedi aktusainak eredménye és szervezodési modja, hiszen csak 6k tekinthet6k
alanyoknak a szubjektive értheto cselekvés folyamataban”. (Lukes, i.m., 19.sk.0.)
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kutatas kétségkiviil tudomast vesz, még ha mostanaban az események ezen vonulatanak
érzékelése valamelyest hattérbe szorult is. Am ha mindaz, amit a fentiekben érzékeltetni pro-
baltam, valoszerlien hangzik, Ggy az osztrak filozofia fejlodésének megértésére vonatkozolag
n¢hany konkrétabb kovetkeztetéssel is szembe kell nézniink. Jelesiil a Bécsi Kor és
holdudvara szokasos jellemzéseit: a verifikacionista induktivizmus szembedllitasat a falszifi-
kacionista deduktivizmussal, a Schlick-féle fundamentalizmus szembeallitasat a Neurath-féle
relativizmussal, de akar még a logikai-formalis féaram szembeallitasat is a szociologizalo
mellékaramlatokkal - alighanem ki kell egésziteniink egy masfajta elemzéssel: a kiilonboz6 -
eltéro - vallasos-kulturalis hagyoméanyok tudomanyfilozofiai tovabbélésének szambavételével.

44



Wittgenstein
és a gépi intelligencia problémaja

Ama ismétlodo kisérletek soran, melyeket Wittgenstein, a Kék konyvtdl a Filozofiai
Vizsgalodasokig, gondolatainak rendszeres kifejtésére tett, a targyalas bevezetdjéiil és
hatterélil minden alkalommal a jelentésre mint hasznadlatra vonatkozo érvek szolgaltak; s
éppen az ezen érvek kozvetitette folismerés vezetett, 1930/31-ben, atfogod filozofiai attdrésre
Wittgenstein sajat fejlodésében - vezetett késdi nézeteinek jellegzetes antimentalizmusahoz és
anti-esszencializmusahoz. ,,A gondolkodas nem mas, mint szimbolumok hasznélata”, rogziti
jegyzetfiizetében 1930. jun. 29-én,'”® néhany lappal késébb hozzatéve: ,,A gondolatnak,
amennyiben egyéltalan beszélhetiink réla, valami egészen hézi siitetiinek kell lennie.”'”
Marmost Platon volt az a filozofus, aki elsdként képviselte az elképzelést, miszerint a jelentés
nem mas, mint jelolés - s persze Oneki kellett els6ként szembenéznie az ezen elképzelés
talajan abbol adddo nehézségekkel, hogy olyan kifejezések is birnak jelentéssel, amelyek
latszélag nem jelolnek semmit. Es folting, hogy Wittgenstein, aki hirhedten keriilte a
filozofiatorténet korabbi alakjaira vald utaldsokat, gyakran emliti, sét idézi Platont.'™ Jelesiil
az 1930/31-es jegyzetflizetekben ismételten utal olyan Platon-helyekre, ahol a tévutra futott
jelentéselmélet s a tulburjanzo ontolégia kozotti kapesolatok kivaltképpen vilagosak. igy
példaul az 1931. julius 9-i fontos bejegyzést - ,,Valamely sz6 jelentését megérteni annyit tesz,
mint hasznalatat ismerni, megérteni”'®' - a kovetkezé lapon Kratiilosz-idétet koveti a jelek s
az altaluk képviselt targyak foltételezett, vagy kivanatos, hasonldsagarol,'™ az azt kovetd
oldalon pedig idézet a Theaitétoszbol ama sajatos koriilménnyel kapcsolatosan, hogy
mindannak, amit gondolatilag megjelenitiink, valamiképpen valésdgosnak kell lennie.'® Az
utobbi idézethez Wittgenstein kommentart fiiz: ,,Mily végteleniil egyszerti ez a probléma! Es
milyen kiilonds, hogy egyaltalan problémanak akartak tekinteni”'®* - melyet méasnap még ez a
megjegyzeés kovet: ,,Az olyan kérdésre, mint ‘mi a megismerés’, Platonnal nem taldlom az

'8 MS 108, 201.0. Wittgenstein kéziratos hagyatékat a G.H. von Wright altal adott szamozas szerint
idézem, 1d. ,,The Wittgenstein Papers”, von Wright Wittgenstein c. kotetében, Oxford: Basil
Blackwell, 1982.

' Uo., 216.0.

180 »Wittgenstein”, irja von Wright, ,,nem mélyedt el rendszeresen a filozofia klasszikusaiban. Csak
olyasmit tanulmanyozott, amit teljes szivvel magaba tudott fogadni. ... Fiatalkoraban olvasta
Schopenhauert. Spinozarol, Hume-roél és Kantrdl azt mondta, hogy néha megértett beldliik valamit.
Nem tartom valdsziniinek, hogy kedvére lettek volna két nagy logikus elédjének, Arisztotelésznak
vagy Leibniznak irasai. De érdekes, hogy olvasta és ¢lvezte Platont.” (,,Ludwig Wittgenstein: A
Biographical Sketch”, von Wright Wittgenstein c. ktetében, 33.0.)

BIMS 111, 12.0.

'8 Annak modjat, ahogyan a szavakrél beszéliink, megvilagithatiuk azzal, amit Szokratész a
‘Kratiilosz’-ban mond. Kratiilosz: ‘Mindenesetre ésszer(ibb az, hogy az ember hasonlosaggal
juttatja kifejezésre azt, amit jelezni akar és nem akarmilyen tetszés szerinti eszkozzel.” - Szokratész:
‘J6l mondod.”” (A Platén-idézet: 434a, Szabo Arpad forditasa.)

'8 Szokratész Theaitétoszhoz: ‘Hat aki véleményt alkot, nem egy valamirdl alkotja?” - Th.: ‘De sziik-
ségképpen.’ - Szok.: ‘S aki egy valamir6l alkot véleményt, nemde 1étez6 valamirdl alkotja?’ - Th.:
‘Elismerem.”” (A Platon-idézet: 189a, Karpaty Csilla forditasa nyoman.)

% Uo., 14.0. A bejegyzés 1931. jilius 14-én kelt.
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ideiglenes valaszt: Nézziik meg egyszer, hogy hogyan hasznaljak ezt a szot™.'™ Mintha csak
Wittgenstein tudatdban volna annak, hogy a filozofiat éppen ott kell Gjra kezdenie, ahol Platon
érvei félrecstisztak.'®® ,Milyen nagyszerii emberek vagyunk”, irja 1931-ben, ,hogy meg-
oldottuk ezeket az 6si problémékat! - Nem, az id6k megvaltoztattak minket & a problémak
eltiintek.”'®” Azzal kapcsolatban marmost, hogy a vonatkozo valtozasok pontos természete
miben is allhat, Wittgenstein, ugy latszik, nem jutott hatdrozott allaspontra. Am nyilvanvalé,
hogy jo irdnyban tapogatozott. Koriilbeliil abban az id6ben, amikor Platonrol elmélkedett s
arrol, hogy a nyelvi latszatok miképpen hozhatnak létre hamis filozofiat, terjedelmes
megjegyzéseket flizott Frazer Az aranyag c. munkajahoz. Frazer konyve primitiv népekkel
foglalkozik, mitoszokkal, a nyelvvel, kivaltképpen pedig - Wittgenstein igy latta - olyan
kommunikacios technikakkal, amelyek 1ényegiikben kiilonboznek a mienkétsl.'®

Szobeliség és irasbeliség

A kutatdsnak azt a vonalat folytatva, mely Milman Parry-nek az [lliasz és az Odiisszeia
szbvegére iranyuld vizsgalodasaival vette kezdetét,'™ Jack Goody The Domestication of the
Savage Mind c. munkajaban'®® igen hihetéen mutatja meg, hogy ama atalakulasok, melyeket
altalaban ugy jellemeznek, mint a magiarol a tudomanyra, vagy a ,,prelogikus” tudatrol a
»raciondlis” tudatra, vagy a Lévy-Strauss-féle ,,vad” gondolkodasrdol a megszeliditett
gondolkodasra val6 attérést, sokkal jobban magyarazhatok az ordlis kulturarol az irasbeliség
kiilonboz6é fokaira valo attérésként. Az egyes tarsadalmak sajatos kommunikécios techno-
logiai messze hato kovetkezményekkel birnak, nemcsak ami a tdrsadalom megszervezését
illeti, hanem az ismeretszerzés sikjan is. Ahogyan Walter J. Ong fogalmaz, az irasbeliségtol
még nem ¢érintett kultardk (,,elsddleges szdbeliség”, primary orality) pszichodinamikajat
targyalva: ,,Ordlis kultardkban a szavak mindig csak hangok. Ez a kifejezésmddon til a
gondolati folyamatokat is meghatarozza.”'”' Ha meg akarjuk jegyezni, amit tapasztalunk és
gondolunk - emlékezetes gondolatokat kell gondolnunk. ,,Elsédlegesen szobeli kulturakban”,
irja Ong, ,,a gondosan artikulalt gondolatok megdrzésének és folidézésének problémajat csak

185 Uo., 26.sk.0.

'8 Ahogyan von Wright fogalmaz: ,,A kés6i Wittgensteinnak ... nincsenek filozofiai 8sei. Munkassaga
radikalis letérést jelent a filozofia addig 1étezé 6svényeirdl. ... A Tractatus az europai filozofia meg-
hatarozott hagyomanyahoz tartozik... Wittgenstein un. ‘késéi filozofiaja’ ... egészen mas. A
szelleme kiilonbozik mindattol, amit a Nyugat gondolkodasabol ismerek, s szdmos vonatkozasban
ellentétes a hagyomanyos filozofia céljaival és moddszereivel.” (,,Biographical Sketch”, id. hely,
27.0.)

BT MS 159, 94.0.

'8 Ahogyan Wittgenstein irja: ,,Az Gsi ritusokban egy egészen részletesen kidolgozott jelbeszédet kell
latnunk”, MS 110, 256.0. V6. Ludwig Wittgenstein, ,,Bemerkungen iiber Frazers The Golden
Bough”, Synthese 17, 1967. 242.0.

"% Egy masik - noha kevésbé nyilvanvalé - forrast a magyar Hajnal Istvan munkaja jelent. ,,Le role
social de I’écriture et 1I’évolution européenne” c. tanulmanyara (Revue de [’Institout de Sociologie
[Briisszel], 1934) utalas torténik Harold A. Innis The Bias of Communication c. kotetében
(University of Toronto Press, 1951), ijabban pedig Walter J. Ong emliti 6t Orality and Literacy:
The Technologizing of the Word c. ragyogd konyvében (Methuen, 1982)

1% Cambridge: Cambridge University Press, 1977.
Y Orality and Literacy, 33.0.
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akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé¢ konnyen Gsszedlld mnemonikus mintakban
gondolkozunk. Gondolatainknak erdsen ritmizalt, egyenletes alakzatokban kell megjelennitik,
ismétlésekben vagy ellentétekben, alliteraciokban és asszonancokban, visszatérd jelzos
szerkezetekben és mas formulakban, megszokott-allandd tematikus kdrnyezetben..., kozmon-
dasokban, melyeket mindenfeldl Gjra meg jra hallunk s ennélfogva konnyen folidéziink...
Szobeli kulturdkban ... rogzitett kifejezések adjak a gondolkodds szubsztanciajat magat. ... Az
erds mintazottsag és a kozosségileg rogzitett nyelvi fordulatok szébeli kultirdkban azoknak a
funkcidknak egy részét teljesitik, amelyeket mas kultirdkban az iras lat el - de ezenkozben
persze meghatarozzak, hogy milyen jellegli gondolkodés lehetséges, hogy a tapasztalat
szellemi elrendezése milyen modon torténhet. Szobeli kultarakban a tapasztalatot
mnemonikusan tessziik gondolativa.”'> A betiiirdis megjelenésével a tudas tarolasanak uj
technologidja alakult ki. A 1¢lektani kovetkezmények markansak voltak. ,,Az irds”, mondja
Ong, ,,megosztast és elidegenedést hoz, de magasabb egységet is.” Az iras mintegy elvalasztja
a megismerdt a megismerttdl, folfokozza az én-érzést, ,,szabadda teszi az elmét eredetibb,

elvontabb gondolatok szamara”.'"?

A gorog abécé i.e. 700 koriil mar kétségteleniil kialakult, &m a gérogdk csak Platon kordra
jutottak el oda, hogy az irds technikajat végre ténylegesen befogadjik.'™ Platon maga a
Phaidroszban és a Hetedik levélben sulyos fenntartasainak ad hangot: az irast a tuddsfol-
dolgozas mechanikus, embertelen, kérdésekre siiket és az emlékezetet rombold modjanak
latja."”> Am éppen az irdsnak, az irott nyelvnek mélyen interiorizalt tapasztalata formalta igen
lényegesen Platon sajat filozofiajat. A gordg analitikus gondolkodés kialakulasa, altalanos-
sagban szolva, szorosan kotddni latszik ahhoz a koriilményhez, hogy a betlikészlet magan-
hangzokkal egésziilt ki - hogy a hang vilaga még pontosabban ¢s elvontabban lett vizualisan
kodolhatova.'”® Kivalt Platon ismeretelmélete kozvetleniil tiikrozi az irasbeliség ¢lményét.
Ahogyan Havelock ramutat, az ,,idea” - forma - kifejezés vizudlis gyokerii:'’ valdjaban a latin
,»video”-val azonos t0bol szarmazik. A platoni formak, mint Ong fogalmaz, ,,a lathatd formak

crer

A platoni idedk mas modon is kotddnek az irott nyelv tapasztalatdhoz. Mint korabban utaltunk
rd, valaszt adnak, vagy valaszt igérnek, mindazokra a zavarbaejtd kérdésekre, amelyek a
jelentés névviszony-elmélete talajan keletkeznek - ama elmélet talajan, mely szerint a szavak
jellegzetesen nevek, a sz6 jelentése pedig az a targy, melyet a sz6 megnevez, jelé/. Marmost a
beszélt nyelv - az eleven nyelv'” - élménye aligha sugallja a jelentés névviszony-elméletét. A
beszéd soran a szavakat éppenséggel ugy ¢ljik meg, mint eszkozoket, tetteket, beszéd-

2 Uo., 34.skk.o.
%3 Uo., 179. és 24.0.

¥4 Homérosztol Platonig”, irja Eric Havelock, ,,az informaciotarolds moédja megvaltozott; az
informacié alfabetikussa valt, s a szem kovetkezésképpen folvaltotta a fiilet... Az irasbeliség ered-
ményei a maguk teljességében csak a hellénizmus korara mutatkoztak meg, amikorra a fogalmi
gondolkodas mintegy készséggé valt s szokincse tobbé-kevésbé megallapodott. Platon még a
kommunikacids forradalom koézepette élt, képviselte azt, s profétajava lett.” (Preface to Plato,
Cambridge, Mass.: 1963. vii.0.)

195 v, Ong, i.m. 24.0.

1% V. Eric Havelock, Origins of Western Literacy, Toronto: 1976.
¥7 Preface to Plato, vo. kiilondsen 261.sk.o.

198 I.m., 80.0.

1% Im lebendigen Gebrauch der Sprache”, ahogyan Wittgenstein fogalmaz. MS 111, 7.o.

47



aktusokat, melyek tagabb, nyelvenkiviili helyzetekben nyerik el voltaképpeni értelmiiket. Ong
ramutat a ,,meglepd paradoxonra”, hogy az iras hagyomanyosan, mint mar az Ujszévetségben
is - ,,a betli 61, a lélek pedig éltet” (2 Kor 3,6) -, oly gyakran kotddik a halal képzetéhez.?*
Wittgenstein igy ir: ,,Minden jel egyediil halottnak latszik. Mi ad neki é€letet? A hasznalatban
el A platoni filozofia, mint minden filozédfia, vélte Wittgenstein, csaloka latszatnak
koszonheti 1étezését; am ez a latszat alapvetden kotddik valamiféle valosdghoz, melynek
természetét Wittgenstein szenvedélyesen kutatta,”” s mely valosag szamunkra most mint az
irott nyelv leplezddik le. Amennyiben a jelentés hasznalat-elméletét dolgozza ki, Wittgenstein
a filozofiaban ténylegesen Ujraéleszti a nyelv mint beszélt nyelv iranti érzékenységet. Es tala-
lunk munkéjdban nyomokat, amelyek arra utalnak, hogy valamiképpen tudatdban volt annak,
mit tesz. Nem véletlen, hogy a dialogus-forma fontos stilisztikai eleme késoi filozéfidjanak -
¢s érdekes, hogy ez a forma a jelentés hasznalat-elméletének kialakuldsaval szorosan
egyidejlileg jelenik meg nala 1930-ban. A Filozofiai vizsgalodasokban szamos utalast talalunk
a nyelv alapvetéen oralis jellegére.”” Es figyelmeztetd, hogy Wittgenstein milyen fontossagot
tulajdonit a mindennapi, s6t a népnyelvnek. Szotdr népiskoldik szamara c. O6sszedllitasa,
melyet az 1920-as évek elején als6-ausztriai tanitdskoddsa sordn készitett, tudatosan tiikkrozi a
tanulok nyelvhasznalatat; nem keriili a dialektust sem, és tartalmaz olyan, nagyon gyakori,
szavakat is, amelyeket jellegzetesen az é/6 beszédben alkalmazunk, mint: ,,menj!”, vagy
,,ide”iOPizonyos nyelvtani szabalyokat pedig egyenesen a tajnyelvi kiejtés segitségével értet
meg.

A szotarak hagyomanyos szerepe persze egészen mas: éppenséggel arra szolgalnak, hogy a
nemzeti irott nyelvet, a ,grafolektust” elkiilonitsék eredeti tajnyelvi alapzatatol. ,,A
grafolektusok szokincsbeli gazdagsaga”, hangstlyozza Ong, ,,az irassal veszi kezdetét, de
teljessége a konyvnyomtatasnak koszonhetd. Mert a modern grafolektus anyagat tetemes
mértékig a szotarak rogzitik.”?* A kényvnyomtatas ténylegesen az irasbeliség 0j szakaszat
jelenti Az iraskor hasznalt betlik, mint Ong ramutat, nem léteznek azt megel6zden, hogy
létrejon a szoveg, melyben szerepelnek. Nyomtataskor mas a helyzet. ,,A szavak olyan

201 m., 81.0.

' Filozéfiai vizsgalodasok, 1., 432.§.

202 A filozofiaban valami latszat téveszt meg benniinket. De ez a latszat is valami, & egyszer egészen

vilagosan szemiigyre kell vennem, miel6tt azt mondhatom, hogy csak latszat.” (MS 110, 239.0. A
bejegyzés 1931. jun. 30-an kelt.)

2% fgy példaul az I. rész 27.§.-ban: ,‘Megnevezziik a dolgokat és ezzel beszélni tudunk roluk.
Beszédiinkben utalni rajuk.” - Mintha a megnevezes aktusaval az, amit a tovabbiakban tesziink, mar
adva volna. Mintha csak egyetlen valami volna, amit igy hivunk: ‘a dolgokrol beszélni’. Mikdzben
pedig mondatainkkal a legkiilonbozébbeket tessziik. Gondoljunk csak a folkialtasokra. Egészen
kiilonb6z6 funkcidikra. - Vizet! El! Jaj! Segitség! Szép! Ne! - Még mindig hajlasz arra, hogy e
szavakat ‘targyak megnevezésének’ nevezd?” - Az I. rész 134.§.-ban Wittgenstein a mondat
hangzasat (Satzldang) mondatfogalmunk egyik jegyének mondja, a 167. §.-ban pedig a nyomtatott
nyelv sajatosan egynemiisitd vonasaira hivja fol a figyelmet.

2% A szétar (eredetileg kéziratban maradt) elészavaban Wittgenstein egyébként a kovetkezd meg-
jegyzést teszi: ,,Pszicholdgiai elvek (hol keresi majd a tanuld ezt vagy azt a szot, hogyan lehet a
legjobban megoévni attdl, hogy 0Osszezavarodjon) iitkoznek grammatikai elvekkel (alapszo,
szarmazEékszo), valamint a tér tipografiai felhasznalasanak elveivel, a nyomtatott oldal rendezett
kinézetével, stb.” (Wérterbuch fiir Volksschulen [1926], Bécs: Holder-Pichler-Tempsky, 1977.
XXXV.o0.)

251 m., 107.0.
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egységekbdl (betliformakbol) allnak 6ssze, amelyek mar e szavakat megeldézden 1éteznek... A
konyvnyomtatas az irasnal sokkal erésebben sugallja, hogy a szavak dolgok. ... Nem az iras,
hanem a nyomtatas végezte be a sz0, s ezzel a megismer¢s, eldologiasitasat... Még azutan is
sokdig, hogy az irds mélyen interiorizaltta lett, a hallas, nem pedig a latds uralkodott a
megismerés vilagaban. A Nyugat kézirat-kultirajabol a szobeliség sohasem iktatodott ki
egészen. ... Az irasnak féleg az volt a szerepe, hogy lehetdvé tegye a tudas visszahozatalat a
szobeliség vildgaba.” A konyvnyomtatds ehhez képest, mutat ra Ong, ,,az egyik f6 tényezo
volt az 6nmagéaba visszahtizodni képes személyiség ama érzésének-fogalmanak kialakula-
sdban, amely modern tarsadalmainkat jellemzi”.?"® Kétségtelen, hogy a magdnyos olvasas és
hangtalan olvasas csak a konyvnyomtatés elterjedésével valt altalanos gyakorlatta.

Ko6zhely, hogy ma a kommunikacié technoldgidja tjboli megvaltozadsanak vagyunk tanui; és
Ong figyelemremélto teljesitménye, hogy ezt a kozhelyet filozofiailag érdekes tétellé tette. A
telefonnal, radioval, televizidval és a kiilonb6z6 hangszalagokkal, irja, 0j korba érkeztiink el:
a ,,masodlagos szobeliség” (secondary orality) koraba.*®” Ennek a kornak alapveté eszkozévé
pedig - egyfeldl mint a kommunikacids folyamatok iranyitoja, masfeldl mint adat- és szoveg-
feldolgozo - a szamitogép valt*®™ A szovegfeldolgozé megjelenésével viszont a nyelv Gjra
»dinamikus, nem pedig statikus; képlékeny, nem pedig szilard; puha, nem pedig kemény;
hajlékony, nem pedig merev”.*%”

Olyan képe ez a nyelvnek, mellyel a késd1 Wittgenstein ugyancsak egyetérthetett volna; és
foltiind, hogy a jelentés altala képviselt hasznalat-elmélete, s mondhatni kés6i filozéfidjanak
egésze, bizonyos értelemben nagyon is Osszhangban all jelen korszakunkkal. Az, hogy
Wittgenstein megvetette a mai kort, persze nyilvanvald és kozismert. Nevetségesnek tartotta a
gondolatot, hogy technologiai eldrelépések hozzajarulhatnanak az emberiség haladasidhoz;
ugyanakkor nagy 6romét lelte a legkiilonfélébb mérnoki feladatokban. Filozofiajat 6vni akarta
a tudomany sekélyes befolyasatol; ugyanakkor - mint erre G.S. Shanker mutatott ra a kozel-
multban - egyaltaldn nem volt célja, hogy ,,fenntartsa a ‘két kultira’ megosztottsagat”, és
,hangsulyozta, hogy a modern filozéfidnak egyre inkdbb szerepe van (vagy legalabbis
szerepet kellene jatszania) a tudoméanyos felfedezések értelmezésében”.*'’ Tradicionalista
volt, régmult 1d6k utan vagyodott; nosztalgidja ugyanakkor (hiszen szoros kapcsolat all fenn

% Ong, i.m. 118.sk. és 130.0.

27 Uo., 136.0.

208 A komputer és a rajta futd folyamatok”, irja Aaron Sloman, ,,az dnkifejezés 0j kozegét jelentik,

mely fontossagaban talan az irds feltalalasdhoz hasonlithatd.” (The Computer Revolution in
Philosophy: Philosophy, Science and Models of Mind. Harvester Press, 1978. 1.0.)

%% G. Richard Dimler, S.J., ,,Word Processing and the New Electronic Language”, Thought, 61. kot.
243. sz. (1986. dec.), 463.0. - Altalanosabban szolva, az elektronikus szovegfeldolgozas a ,tudas
kiilsévé valasanak™ masodik szakaszat jelenti (vo. Henrik Sinding Larsen, ,,Information Technology
and the Management of Knowledge”, AI & Society, 1. koét. 2. sz. [1987. okt.-dec.], 97.skk.0.), olyan
szakaszat, amelyben a tudas, noha kiilsévé - pontosabban: targyiasultta - valt, megint egyszer
dinamikus lehet, ,kiterjedt és egyszersmind aktiv tarsadalmi emlékezet”, ahogyan Alvin Toffler
fogalmaz The Third Wave c. konyvében (New York: 1980. 177.0.).

219 Shanker, ,,The Decline and Fall of the Mechanist Metaphor”, a Rainer Born altal szerkesztett
Artificial Intelligence: The Case Against c. kotetben (London: Croom Helm, 1987. 73.0.). -
Lényeges Wittgenstein kovetkez6 megjegyzése: ,,Talan egy nap valamiféle kultira nd ki ebbdl a
civilizaciobol. - Akkor majd el6tiinik a 18., 19. és 20. szazad talalmanyainak valodi torténete, amely
mélységesen érdekes lesz.” (Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, szerk. G.H. von Wright,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977. 123.0.)
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szobelisége tradicionalitas kozott™' ") Ggy is értelmezhetd, mint érzékenység a jelen még rejtett

tendenciai irant, vagy mint a kozelgd jovo megsejtése. Az 1) média vardzsanak pedig szivesen
engedett. Kedvenc kikapcsolodasa, Cambridge-ben az 1930-as években, egyszersmind fontos
audio-vizualis élményt is jelenthetett szamara: ez a mozi volt*'? - vagy még vilagosabban, a
hangosfilm.

Wittgenstein meghalt, miel6tt az elsé szdmitdgépek magukra vontdk volna a nyilvanossag fi-
gyelmét. Am okunk van azt gondolni, hogy Alan Turing 1937-ben megjelent ,,On Computable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem” c. ttoré tanulmanya, mely a
digitalis computer elveinek elsd elvont leirasat adta, nem volt fliggetlen Wittgenstein
befolyasatol.>® S a gépi intelligencia problémajahoz Wittgenstein, késéi filozofidja soran,
Ujra meg Ujra visszatért.

Tudat: tulajdonsag vagy tulajdonitottsag?

A kérdés, hogy létezhetnek-e intelligens - vagy tagabban: fudatos - gépek, Wittgenstein
szamara ama altalanos probléma egyik mozzanataként meriil 61, hogy milyen kritériumok
alapjan vonatkoztatunk mentalis predikdtumokat bizonyos lényekre. ,,Miért nem tudunk
elképzelni”, kérdezi egy korai naplofeljegyzésben, ,,emlékezettel rendelkezd gépet?” Vagy
olyat, amelyik gondolkodik, vagy fajdalmat érez? Vilagos, folytatja, hogy el tudunk képzelni
olyan gépet, amely minden relevans vonatkozasban pontosan ugy viselkedik, mint az ember,
akinek fajdalma van; vagy masképpen, nem jelent nehézséget, hogy az embert olyan gépnek
nevezziik, amelyik képes fajdalmat érezni.®'® A kérdés, sugallja Wittgenstein, grammatikai,
nem pedig tapasztalati jellegli. Ahogyan a Kék konyvben irja: ,,felmeriil itt a probléma, melyet
ezzel a kérdéssel fejezhetiink ki: ‘Lehetséges-e, hogy egy gép gondolkozzon?’ ... Es a zavar,
amelyet ez a kérdés kifejez, valojaban nem abbol addédik, hogy még nem ismeriink olyan
gépet, amely alkalmas volna erre. ... A zavar inkabb abban all, hogy ‘A gép gondolkodik
(érez, kivan)’ mondat valahogyan értelmetlen. Mintha azt kérdeztik volna: ‘Van-e a

2y, jelen kotet 10.sk.o. Részletesebb kifejtés talalhato ,,*Tradition” and Related Terms: A Semantic
Survey” c. tanulmanyomban, DOXA 14 - Semiotische Berichte 12/1-2 (1988), 1d. kiilondsen
123.skk.o.

*2 Ld. Norman Malcolm, Ludwig Wittgenstein: A Memoir, London: Oxford University Press, 1958.
27.sk.o.

83 Turing tanulméanyénak gépiratos nyersfogalmazvanya 1936 aprilisara késziilt el. Andrew Hodges
szerint Turing 1937 el6tt nem ismerte Wittgensteint (Id. Alan Turing: The Enigma, London: Burnett
Books, 1983. 136.0.); a Ludwig Wittgenstein: Sein Leben in Bildern und Texten c. kotet (szerk. M.
Nedo és M. Ranchetti, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1983. 358.0.) szerint viszont résztvett Wittgenstein
1935-6s szeminariumain. Kétségtelen, hogy érdekes parhuzamok allnak fenn egyfeldl Wittgenstein
matematika-filozofiai folfogasa és masfeldl a ,,Computable Numbers” szelleme kozott. Erintettem
ezt a kérdést ,,Wittgenstein, avagy az alaklélektan folfiiggesztése” c. irdasomban (Vildagossag 1985/2,
85-89.0.)

,»Warum konnen wir uns keine Maschine mit einem Gedéachtnis denken? ... Nun ist das aber ganz so
wie wenn man sagt, eine Maschine kann nicht denken. Oder kann keine Schmerzen haben. Und hier
kommt es darauf an was man darunter versteht ‘Schmerzen zu haben’. Es ist klar dass ich mir eine
Maschine denken kann die sich genau so benimmt (in allen Details) wie ein Mensch der Schmerzen
hat. Oder vielmehr: ich kann den Andern eine Maschine nennen die Schmerzen hat[.] D.h.: den
andern Kérper und ebenso natiirlich meinen Korper”, MS 110, 35.0. (1931. febr. 5.). - Wittgenstein
hasonléan fogalmaz a Philosophische Grammatikban, 1d. 1., 64.§.
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szamoknak, mondjuk a 3-nak, szine?”*"> A Filozdfiai vizsgdléddasokban visszatér ez az érv,>'
de mas hangsullyal: ,,Csak az emberrdl, és olyasmirdl, ami hasonlit az eleven emberre (1gy
viselkedik), mondhatjuk: észleletei vannak; lat; vak; hall; siiket; tudatanal van, vagy ontudat-
lan. ... Gondolkodhat-e a gép? Erezhet-e fajdalmat? - Nos, mi volna, ha az emberi testet ilyen
gépnek neveznénk? Hiszen ndla jobban semmi sem kozeliti ezt meg. - Dehat a gép nyilvan
nem tud gondolkodni! - Tapasztalati kijelentés ez? Nem. Csak emberekrdl mondjuk, és arrol,
ami hasonlit rajuk, hogy gondolkoznak. Babakrol is mondjuk, és minden bizonnyal kisértetek-
161 is. Tekintsd a ‘gondolkodni’ szot szerszamnak.”'” Itt Wittgenstein még mindig azt sugall-
ja, hogy mentalis predikdtumok alkalmazéasa gépekre nem mas, mint fogalomzavar. Ugyan-
akkor bdviti azon entitdsok korét, amelyekkel kapcsolatban ilyen predikatumok hasznalatat
helyénvalonak érezhetjiik. Es azaltal, hogy, hogy a ,,gondolkodni” szo szerszam voltat
hangsulyozza, ténylegesen Uj iranyt ad az érvelésnek: hiszen a szerszamok alkalmazéasa meg-
valtozhat; végil is elképzelheto, hogy a ,tudatos”, ,,intelligens”, stb. szavak hasznalata az
eddigiekhez képest eltéréen alakuljon. - Azon, hogy a gépekkel kapcsolatos attitiidjeink
megvaltozhatnak, Wittgensteinnak nemigen volt oka spekulalni; viszont elmélkedett azokrodl a
foltételekrol, amelyek fonnallasa esetén emberekre immar éppenséggel nem alkalmaznank
mentalis predikatumokat. ,,Nem képzelhetem-e el”, kérdezi Wittgenstein, ,,hogy a koriilottem
1évé emberek automatak, nincsen tudatuk, jollehet ugyantigy viselkednek, mint mindig? ...
Am probalj meg ragaszkodni ehhez az elképzeléshez a tobbiekkel vald szokésos érintkezésed
soran, mondjuk az utcan! Mondd magadnak, példaul: ‘Azok a gyerekek ott pusztan automa-
tak; elevenségiik puszta automatizmus.””*'® Kozonséges foltételek kozott ,,ezek a szavak telje-
sen értelmetlenné valnanak”.*'> Am vannak kériilmények, melyek kozott mintegy automati-
kusan tesziink kozléseket - pl. ha megfigyelésekré] tudositunk.””® Es vannak emberek, pl. a
gvengeelméjiiek, akikkel kapcsolatban konnyen érezhetjiik ugy, ,,mintha automatikusabban

213 Oxford: Basil Blackwell, 1964. 47.0.

216 Alapot szolgaltatva Anthony Kenny-nek ahhoz, hogy ,.emberi lényekre vonatkozéd predikétu-
moknak nem elegendden emberszerii targyakra torténd gatlastalan alkalmazéasarol” beszélve allast
foglaljon azon ,,pszicholdégusokkal, fizioldgusokkal és komputer-szakértokkel” szemben, akik
»olyan predikatumokat, amelyeket emberi lényekre a maguk egészében és allatokra a maguk
egészében szoktunk alkalmazni, allatok részeire - pl. az agyra - vagy elektromos rendszerekre
alkalmaznak” (,,The Homunculus Fallacy”, Kenny The Legacy of Wittgenstein c. kotetében, Oxford:
Basil Blackwell, 1984. 125.0.). - Hasonl6 szellemben irja Shanker: ,,a legkevésbé sem érdekel
minket az a tapasztalati kérdés, hogy milyen fokig fejleszthet6k ki gépek, melyek szimulaljak az
emberi viselkedés Osszetett aspektusait... Nem arrol van szo, hogy a komputereknek nincs tudatuk,
hanem egyszerlien arrdl, hogy a tudatossag fogalma nem alkalmazhato gépekre.” (,,Introduction:
The Nature of Philosophy”, az S.G. Shanker altal szerkesztett Ludwig Wittgenstein: Critical
Assessments c. 0sszeallitas 4. kotetében, London: Croom Helm, 1986. 11.sk.0.)

7 Filozéfiai vizsgalédasok 1., 281. és 359.sk.§.
¥ Uo., 420.§.

Y Uo. - V6. Filozdfiai vizsgdalédasok 11., iv. szakasz: ,,Ez a kijelentés: ‘Nem hiszem, hogy 6 automata
volna’, csak igy, minden tovabbi nélkiil, értelmetlen. - Ugy viszonylok hozza, mint 1élekhez. Nem
az a vélemeényem, hogy lelke van.”

220 A fontos belatas az, hogy van olyan nyelvjaték, amelyben automatikusan adunk informaciot, s ezt

az informaciot mas emberek ugyantigy kezelhetik, mint a nem-automatikus informaciot - csak
éppen itt nem meriilhet f6l a ‘hazugsag’ kérdése -, én pedig ugy fogadhatom, mintha harmadik
személytol szarmazna.” (Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie
L., 817.§., vo. 816.§.)
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beszélnének, mint mi”.*?' Ezen érzésnek, sugallja Wittgenstein, végsé soron szocioldgiai oka
van: a gyengeelméjlieket, fontos vonatkozasban, nem ugy kezeljiik, mint kézéssé?ink tagjait;
sét, ugy tekintiink rajuk, mint akik semmilyen tarsadalom alkotisara sem képesek.***

Korunkban, midén a szamitogépek rohamosan életvilagunk nélkiilozhetetlen elemévé valnak,
Wittgenstein érve a kovetkezOképpen fogalmazhatd Ujra. Ama nyelv szabalyai szerint,
amelyet szokdsosan jatszunk, a mentélis predikatumok emberekre vonatkoznak, bizonyos
fokig allatokra is, kisértetekre, amennyiben hisziink benniik, s babakra ¢és hasonldkra, ha gy
teszlink, mintha érnének. Az ilyen predikatumok nem alkalmazhatok gépekre, hacsak
képletesen nem. - Marmost ha kdrnyezetiink jelentds mértékben megvaltozik, nyelvjatékaink
elveszithetik értelmiiket; nehezen kezelhetové vagy éppenséggel haszndlhatatlanna valhatnak.
Valoban gy van, hogy ,,szabdly és tapasztalati kijelentés egymasba folyik™; hogy bizonyos
események kovetkeztében ,,olyan helyzetbe keriilnék, hogy a régi jatékot mar nem folytat-
hatnam”, ,,a nyelvjaték jellege teljesen megvéltozna”.**® Tételezziik fol, hogy a szamitogépek
egyszer képesek lesznek, fontos teriileteken és szdmottevd mértékben, olyan teljesitményekre,
amelyek intelligenciat igényelnének, ha azokat emberek vinnék véghez; s tételezziik fol
tovabba, hogy a szamitdégépekkel kapcsolatos emberi bedllitottsagok és viselkedés ugyan-
akkor megfeleld, vonatkozd moddosuldsokat mutatnak. Varhato, hogy ilyen koriilmények
kozott valtozas allna be bizonyos pszicholdgiai terminusok hasznalataban, hogy jelentésiik
atalakulna. Erdsdodne a tendencia, hogy valamiféle gondolkodast, valamiféle tudatot
tulajdonitsunk komputereknek,*** talan bizonyos érzelmeket is, ¢és esetleg - f4jdalmat.

Prozaibb sikon valdjdban mar ma is természetes lépésnek tlinik, hogy komputereknek
intelligenciat tulajdonitsunk. Sakkozo gépekrdl elmélkedve Daniel Dennett ramutat, hogy
azok viselkedése gyakorlatilag eldrelathatatlan, amennyiben felépitésiik vagy pillanatnyi
fizikai allapotuk ismeretébdl indulunk ki. ,,Az ilyen gépet akkor remélhetjiik legyézni”, irja
Dennett, ,,ha valaszait a sakk szabalyai és céljai szerinti legalkalmasabb és legésszertibb hizés
lehetd legjobb kimodolasara alapozva josoljuk meg. ... Masképpen fogalmazva: amikor mar
nem reménykedhetiink abban, hogy fizikai vagy programozasi ismereteinket hasznositva eldre
lathatjuk a gép valaszait, s igy gydzziik le azt, még mindig elkeriilhetjiik a vereséget, ha a
komputert éppenséggel ugy kezeljiik, mint valami intelligens emberi ellenfelet.”*? Vagyis a

*!'Uo., L, 198.8.

2 Hogyan festene egy tarsadalom, amelyet csupa siiket ember alkotna? Hogyan a ‘gyengeelméjiiek’

tarsadalma? Fontos kerdés! Hogyan festene tehat egy olyan tarsadalom, amely szamos nalunk
szokasos nyelvjatékot soha nem jatszana?” (Uo., 957.§. - vo. Zettel 372.§.: ,,Nem latjuk az ilyen
emberek tarsadalmat.”)

3 Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, 309., 617., 646.§.

4 [gy érvel Ottd Neumaier, ,,A Wittgensteinian View of Artificial Intelligence” c. kit{inG tanulméanyé-
ban (a Born altal szerkesztett Artificial Intelligence: The Case Against c. kotetben). ,,Wittgenstein
szamara”, irja Neumaier, ,,a ‘gondolkodas’, ‘megértés’, ‘fajdalmat érzés’ és mas pszichologiai
jelenségek elvalaszthatatlanul k6tédnek az emberi élethez, és csak ezen hattér el6tt foghatok fel: ez
a f6 oka annak, miszerint elsédlegesen emberek birnak ama ‘eléjoggal’, hogy mentalis allapotaik
‘legyenek’... pszicholdgiai allapotok tulajdonitasa sziikségképpen kapcsolddik az emberi életforma-
hoz, mar gyerekként megtanuljuk, hogy bizonyos eseményeket az emberi viselkedés, bizonyos spe-
cifikus viselkedést pedig ‘belsd’ allapotok, mint ‘gondolkodas’ vagy ‘fajdalommal biras’ jeleként
lassunk. ... Wittgenstein semmi esetre sem tdrja ki az ajtét a mesterséges intelligencia fejlodése
el6tt; ezért nem tekinthetd az MI el6futaranak. De Wittgenstein nyitva hagyja az ajtét az MI mint
értelmes vallalkozéds szamara; csak vilagosan kell latnunk ennek feltételeit is: az MI céljai csak
akkor valosithatok meg, ha életformankban radikalis valtozas kovetkezik be” (151.sk.o. és 158.0.).

22 Intentional Systems”, Daniel C. Dennett, Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and
Psychology c. kétetében, Harvester Press, 1981. 5.0.
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komputer viselkedését olymodon josoljuk meg, hogy informaciokat és célokat tulajdonitunk
neki, s ezen tulajdonitasok ¢és feltételezések alapjan kiokoskodjuk: mi volna, részérdl, a leg-
¢ésszeriibb vagy legmegfelelobb huizas. Marmost miért ne nevezhetnénk a komputer informéacioit
studasnak” vagy ,,véleménynek”, céljait pedig ,kivansagnak”? Es Dennett hangsiilyozza,
miszerint ,,félreértésnek kell mindsiteniink ama kételyeket, hogy vajon a sakkozéd komputernek
tényleg vannak-e véleményei és kivansagai”, hiszen csak annyit allitottunk, hogy a sakkoz6
komputer olyan rendszer, amelynek viselkedése megmagyarazhatdo és megjosolhatd azaltal,
»intercionalis” rendszernek tekintjiik. ,,Kikeriilhetetlen és érdekes tény”, irja Dennett, ,,hogy az
intencionalis magyarazat ¢és joslds a mai legjobb sakkozd komputerek viselkedését
megmagyarazni €s megjosolni nemcsak a szokdsos, de az egyetlen hatékony modszer olyankor,
amikor az eldrelatas minden mas modja cs6d6t mond. Ezeket a komputereket sikerrel tekintjiik
intencionalis rendszereknek, s ezt mindenféle olyan meggondolastol fliggetleniil tessziik, hogy
vajon milyen szubsztanciabol vannak, mi az eredetiik, milyen helyzetet toltenek vagy nem
toltenek be az erkolcsi lények kozosségében, hogy van-e tudatuk vagy oOntudatuk, hogy
miiveleteik determinéltak-e vagy sem. Pragmatikus okokbol valasztjuk az adott stratégidt, s e
valasztassal kapcsolatban nem beszélhetiink 1ényegi helyességrdl vagy helytelenségrél.”**

Persze még a legjobb sakkozd komputerek intelligencidja is erdsen korlatozott - ti. csakis a
sakkjatékra korlatozodik. A gép semmi olyasmirdl nem tud, semmi olyasmit nem ért meg,
ami a szd legszorosabb értelmében nem tartozik a jatékhoz. A sakk feljes megértéséhez
ugyanakkor, vélnénk, annak a szerepnek a megértése is hozzatartozik, amelyet a sakk életiink-
ben jatszik; még a sakkot koriilvevd érzelmek megértését is magaban foglalja - vagyis érzel-
mek ismeretét. Am érzelmeket alighanem csak az ismer, aki tudja, hogy mit tesz érezni eze-
ket, azaz birni veliik. ,,Csak olyan lény, amely nem-verbdlisan is aktiv a vilagban”, irta
Dennett Content and Consciousness c. korai konyvében, ,,felelne meg azoknak a kdvetelmé-
nyeknek, amelyeket a megértéssel szemben tamaszthatunk.”**’ Az olyan programok, amelyek
»Kizarolag nyelvi sikon észlelnek és cselekszenek” - az ilyeneket Dennett ,,agyhozkétott
programoknak” nevezi - ,,semmiféle valodi megértésre nem képesek”.

226 Uo., 6.sk.0.

*7 London: Routledge & Kegan Paul, 1969. Az 1986-os kiadas 182. lapjardl idéztem. ,,Az olyan
komputer”, folytatja itt Dennett, ,,amelynek csupan verbalis inputjai €s outputjai volnanak, mindig
is vak maradna a foldolgozott szoveg értelmét illetéen. ‘Megragadhatnd’ a nyelven beliili kapcso-
latokat, de nem ‘ismerné’ azokat a dolgokat, amelyekrdl a szavak szdlnak.” A komputer, amelybe
betaplaljuk a Taj Mahal leirasat, konnytiszerrel ,,valaszolhatna igy: ‘A Taj Mahal biztosan nagyon
sz€p’, de azt szeretnénk, hogy ilyen outputokat is produkaljon: ‘Vigyél oda! Magam akarom latni’ -
s az ilyen outputok”, hiizza ala Dennett, ,,szélhamossagok volnanak, ha a komputer nem birna
valamiféle észlelési apparatussal, és még sok mas magasan fejlett képességgel.” - Vagy, ahogyan
Anthony Quinton fogalmaz: ,,miel6tt elmondhatnank, hogy olyan gépeink vannak, amelyek a
minket valoban érdekld értelemben képesek gondolkodni, el kell ket latnunk érzésekkel, vagyakkal
¢s érzelmekkel” (,,Machines with Minds”, London, BBC Publications, 1983. marcius).

*% The Behavioral and Brain Sciences 3, 1980. 429.0. Az ilyen programoknak, irja itt - Wilfrid
Sellars-re utalva - Dennett, ,,nincsenek ‘nyelvbe-belépd’ és ‘nyelvbol-kilépd’ huzasaik™. - Nyelvbe-
belépd és nyelvbol-kilépd huzasoknak nevezi Sellars a nyelvjatéknak ama lépéseit, amelyek a
nyelvenkiviili s a nyelvi entitasokat 6sszekapcsoljak. ,,No Place for Semantics” c¢. tanulmanyomban
(Foundations of Language 7, 1971. Magyar véltozata: ,,Szemantika nélkiil”, Altaldnos nyelvészeti
tanulmanyok VII., Budapest: 1970.) kisérletet tettem annak megmutatasara, hogy Sellars - és persze
Wittgenstein - megkdzelitésmodja nyoman szintaktikai és szemantikai szabalyok megkiilonbozte-
tése hogyan vesziti el minden természetességét. Erre a megkiilonboztetésre egyébként alapvetden
tamaszkodik John Searle hirhedt kinai szoba érve, vo. ,,Minds, Brains, and Programs”, The
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Alan Turing, akit a gépi intelligencia kutatasa taldn legjelentésebb korai alakjanak tekinthe-
tiink, kétségkiviil tudatdban volt ennek. Véleménye szerint ,,a gondolkod6 gép eldallitasanak
‘biztos’ Utja” az volna, ha olyan rendszert épitenénk, amelyhez ,.televizidos kamerak, mikro-
fonok, hangszorok, kerekek és ‘iranyitdé szervo-mechanizmusok’, valamint egyfajta ‘elektro-
nikus agy’” tartozndnak - olyan rendszert, amelynek, hogy ,,mddja legyen a dolgokat 6nall6an
megismerni”’, szabad lenne, ahogyan Turing fogalmaz, ,koszalnia a kornyéken, bejarnia a
vidéket”.”” Turing persze tudta, hogy ez az elgondolas, noha elvben vonzo, a kor technikai
szinvonalan gyakorlatilag kivitelezhetetlen. De azzal komolyan foglalkozott, hogy gépét ,.a
latas, beszéd és hallas szerveivel” ruhdzza f61;>° és Gjra meg Gjra hangsulyozta a gépi tanulds
szerepét - valamiféle ,,gyermek-gép” épitésének ¢és azutdn kitanitdsanak lehetdségét
fontolgatta, ahol a tanitasi folyamatnak ,,blintetés” ¢€s ,,jutalom”, sot ,,fajdalom” és ,,6rom” is
részét képezte volna.”®' - A komputernek tulajdonitott fajdalom gondolataval viszont Gijra
folmeriil - és megkeriilhetetlenné valik - ember és gép radikélisan Gj viszonyanak kérdése.

Uj életforma

A kérdés, hogy mentélis predikdtumok alkalmazhatok-e gépekre, végsd soron etikai termé-
szetli. Ha emberi szintli gépi intelligenciara toreksziink, a tervbe vett gépeknek, gy tlnik,
tudatos és érz6 teremtményeknek kell lennidk, amelyekkel kapcsolatban a jogok és kotelezett-

Behavioral and Brain Sciences 3, 1980. 422.0. - Megjegyzem, hogy ugyancsak Wittgensteinbol
kiindulva Y. Wilks 1975-ben éppenséggel lehetségesnek lattatta a megértést mint nyelven-beliili
jelenséget. Wittgenstein szerint, irta Wilks, ,,veszélyes dolog a megértést mas kritériumok, mint a
tényleges és lehetséges performancia alapjan értékelni; és ha ezen ‘nyelvi performanciat’ értiink,
akkor érvet latunk itt az olyan fajta - az MI-kutatok altal néha egymas rendszerei ellen felhozott -
kritikaval szemben, hogy ez vagy az a program csak ‘latszolag ért valamit’, ‘ténylegesen’ azonban
nem” (Yorick Wilks, ,,Philosophy of Language”, a Computational Semantics: An Introduction to
Artificial Intelligence and Natural Language Comprehension c. kotetben, szerk. E. Charniak és Y.
Wilks, Amsterdam: North-Holland, 1976. 230.0.). - ,,A komputerprogram esetében”, irja rokon
szellemben Klaus C. Obermaier, ,,a megértés olyan hivatkozasi keretre alapozdodik, amely annak a
nyelvi ko6zosségnek sajatja, mellyel a program interakcioban all.” (,,Wittgenstein on Language and
Artificial Intelligence: The Chinese-Room Thought Experiment Revisited”, Synthese 56, 1983.
347.0.)

29 A M. Turing, ,,Intelligent Machinery”, 1947. A B. Meltzer és D. Michie altal szerkesztett Machine
Intelligence 5. kotetében, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1969. 13.0.

230 Uo.
! Uo., 17.0. Ld. még ,,Computing Machinery and Intelligence” c. cikkét, Mind, 1950. okt., 454.skk.o.

2 Noha a fajdalom valamiféle fiziologiai elméletére mindenképpen sziikségiink volna ahhoz, hogy
olyan gépet tudjunk épiteni, amely éppen a megfelel6 moédon szenved, a probléma, nyilvanvaloan,
joval szélesebb. Ahogyan Dennett irja: ,,Nem tagadhato..., hogy a fajdalomrdl alkotott fogalmunk
kibogozhatatlanul 6sszefonodik ... etikai intuicidinkkal, a szenvedéssel, kotelességgel és a gonosszal
kapcsolatos érzelmeinkkel. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a fajdalom barmiféle robot-
szintézisére tett kisérletet attol fliggden fogunk értékelni, hogy hogyan vélekediink a robottal
szembeni erkolcsi kotelezettségeinkrol. ... A fajdalomrol alkotott fogalmunk nem tisztan pszicho-
l6giai fogalom, hanem sziikebb mindennapi ¢életiinkhdz kot6do, etikai, tarsadalmi, ugyhogy barmit
helyeziink is bele komputeriinkbe vagy robotunkba, ez nem fog szamitani ama egyéb megfontola-
soktol elvalasztva...” (,,Why You Can’t Make a Computer that Feels Pain”, a Brainstorms c.
kotetben, 197.sk.o.)

54



ségek kérdése aligha harithato el.”*? Es mivel valoszinii hipotézis - vagy inkabb nyilvanvald
grammatikai megjegyzés -, hogy ,.eltéréen megtestesiilt elméknek eltéré szubjektiv érték-
preferenciai vannak”,>* a fejlédésnek ez a vonala olyan vilagba latszik elvezetni, amelyben,
ahogy Dan Lloyd irja, ,alighanem alapvetéen idegenszerii lények felett uralkodunk”.”
Nehéz elkeriilni a kdvetkeztetést (mely persze bizonyosan nem befolydsolja azokat, akik a
vonatkozo6 kutatasokban résztvesznek), hogy az emberi szintli gépi intelligencia tervét etikai
okokbdl el kellene vetniink.

Ez a gondolatmenet kétségkiviil izgalmas kérdéseket vet fol - d&m itt nem kdvethetjiik tovabb.
Ehelyett azt kell megkérdezniink, hogy ama kevésbé fantasztikus fejlemények kovetkeztében,
melyek az un. komputerkultira kialakuldsdhoz kapcsolddnak, milyen médon fog megvaltozni,
vagy valtozott meg maris, életformdank - a wittgensteini, alapvetden ismeretelméleti értelem-
ben. Mert még akkor is, ha a komputer lényegében az marad, ami ma - egyre gyorsabb és
tokéletesebb informacioféldolgozo gép, melyet sziirke dobozban helyeziink el - pszicholdgiai
nyelvjatékunkat nyilvanvaloan megvaltoztatja. Ahogyan Sherry Turkle irja, ,,a gép... belép
tarsadalmi életiinkbe ¢és lelki fejlodésiinkbe, a komputer ... hatdssal van arra, hogy hogyan
gondolkozunk, kivalt magunkrol. ... A kérdés nem az, hogy milyen lesz a jovO komputere,
hanem az, hogy mi milyenek lesziink? Miféle emberekké valunk?”**® A komputer ,,racionalis,
egyenformdju, a logika kényszerfeltételei k6z¢é szoritott”, am ugyanakkor ,.érzelemfelkeltd,
1g€z0 targy” is; ,,tars a legvaltozatosabb kapcsolatokban”, ,kifejez6 kozeg”, ,,az én projekcio-
ja, az elme tiikre”. De persze ,,a komputer nem egyszeriien iires lap, amelyre személyisé-
giinket kivetitjiik. Maris része az ) nemzedék felnovekedési folyamatanak. ... fliggetlentil a
gépi intelligencia jovojétdl, a komputerek hatdssal vannak a mai gyermek gondolkodésara,
befolyasoljak élére és élettelenre, tudatosra és tudattalanra vonatkozo fogalomképzését.”*’

A gyerek, aki komputerek tarsasagdban nd {ol, 6hatatlanul valamiféle tudatot tulajdonit azok-
nak. Arrdl azonban sz6 sincs, hogy az ilyen gyerek ne tudna éles kiilonbséget tenni ember ¢€s
gép kozott. Kisgyermekek ,,hajlamossa valhatnak arra, hogy ‘valahogyan’ élonek lassék a
gépeket”, amennyiben olyan szubkulturakban szocializalédnak, amelyekben csunya viselke-
désnek szamit a komputer aktiv miikddés kozbeni leallitasa (,,megolése”), futd programok
megbolonditasa vagy félbeszakitasa.”>® Idésebb gyerekek viszont finom kiilonbségeket
tesznek a kognitiv és az affektiv kozott (a komputerek ,,gondolkoznak”, de nem ,,éreznek™), a
szabad akarat és autondmia s a ,,programozas ¢és predeterminacié” kozott,™’ és, kiilondsen,

#3 Ahogyan Dan Lloyd fogalmaz: ,,A mesterséges elme a természetes elme jogaival bir, és rea
iranyulo kotelezettségeink azonosak tarsainkra iranyulo kotelezettségeinkkel. ... Az elmének, legyen
az mesterséges vagy masmilyen, joga van, els6 megkozelitésben, a folyamatos létezéshez, és els6
megkdzelitésben joga van ahhoz is, hogy céljait-vallalkozasait tamogassuk, hacsak tervei nem
iitkoznek masok hasonld jogaiba. A mesterséges elmének ugyanakkor kiilonleges kovetelései is
vannak. Itt a donté koriilmény az, hogy az ilyen elme teremfett, mialtal a teremtének kiilonleges
felelossége keletkezik.” (,,Frankenstein’s Children: Artificial Intelligence and Human Value”,
Metaphilosophy 16. kot., 4. sz. [1985. okt.], 314.0.).

234 Uo.

** Uo., 317.0.

36 The Second Self: Computers and the Human Spirit, London: Granada, 1984. 3.0.
57 Uo., 3. és 5.sk.0.

** Uo., 62.0.

»% Uo., 49.0. - Az ilyen és ehhez hasonlé megfigyeléseknek enyhiteniok kellene a szokasos aggodal-
mat, melyet pl. Shanker igy fogalmaz meg: ,,ha fogalmi forradalmat hajtunk végre a gondolat fogal-
mat illetden, olymodon, hogy ezentul értelmessé valik mechanikus miveleteket gondolkoddsként
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tudat €s élet kozott. A mai gyerekek, irja Turkle, alkotjak ,talan az els6 olyan nemzedéket,
amely szdmaéra a tudat és az élet fogalma kozott radikalis szakadas van, az elsé olyan
nemzedéket, amely ugy véli, hogy az emberin kiviil mas tudatos intelligenciak is 1éteznek.
Tudat és ¢let gyermeki elvalasztdsa nem feln6tt eszmék ‘lefelé szivargasat® jelenti, hanem
éppenséggel azt, hogy gyermekek korében keletkezett allaspontok immar az eljovendo
komputer-kultara beallitottsagainak eléképét nyujthatj ak.»24

Az ily moédon elOképezett kort pillanthatjuk meg, ha szemiigyre vessziik azt a kultarat,
melyben a komputer mar ma is dont6 helyet foglal el: a ,,hacker”-ek, a virtuéz programozdok
kultarajat. Noha - természetesen - koOzottik is vannak olyanok, akik, ahogyan Turkle
fogalmaz, ,,iszonyodnak attél, hogy egyediil legyenek, de félnek a szoros kapcsolatoktol”, és
akik szaméra a komputer ,,érzelmi igények nélkiili tars”,**' a hackerek tobbsége, s ez roppant
jelentds mozzanat, csoportot alkot, ,,olyan csoportot, mely a kedvezd koriilményeknek hala
egyfajta kultarava fejlodott: egy helyen ¢€l, egy életmodban osztozik, egy szenvedélynek
hodol. Kialakitotta sajat ritusait, nyelvét, mitoszait, még sajat irodalmat is. ... A média a
hackereket gyakran ugy festi le mint akik, a komputertdl megbabonazva, elfordultak mas
emberektdl; ténylegesen csak azoktol fordulnak el, akik nem tartoznak vildgukhoz, de azon
beliil kapcsolatok szoros halgjat tartjak fenn - a komputer egyfajta mindent atfogd életmod
kozéppontjat jelenti.”*** Teljesen valosziniitlennek latszik, hogy olyan - egymésra utald -
értékek, mint kozosségiség €s szellemi autonomia, vagy erkdlcsi szolidaritds €és egyéni
méltosag, hianyozni fognak az eljovendd kultirdbol. Vilaglatasunk bizonyos mas, jellegzetes
vonasai viszont alighanem megvaltoznak. Turing’s Man: Western Culture in the Computer
Age c. konyvében J. David Bolter szembedllitja egyfeldl a gordg izlést, melyet ,,matemati-
kaban, miivészetben ¢s etikdban a linearis, a feliileti, a kozvetlen és a tapinthatd irdnti
vonzalom jellemes”, s masfeldl ,,az emberi I¢lekkel mint az emberi viselkedés fliggdnye
mogott rejtdzkddd mély é€s titokzatos valamivel valo keresztény foglalatoskodast”, a Nyugat
szellemét, melyet ,lenyligoz a mélység, mely arra vagyik, hogy a valdsag feliilete mogé
hatoljon”.** Spenglernek, irja Bolter, igaza volt, midén ,hangsulyozta ... ama tényt, hogy a

leirni, akkor forditva aligha akadalyozza valami is az ellenkez6 iranyu érvelést, hogy ti. az ember
nem lehet szabdlykéveté lény, hiszen hianyoznak bel6le az autondmia és tudatossag ehhez
sziikséges elemei. Es ha ez a fogalmi forradalom szabad utat kap, a tarsadalmi és politikai kovet-
kezmények nyilvan nem vératnak magukra” (,,The Nature of Philosophy”, 25.0.). Egyébként
Wittgenstein nem azt hangstlyozta, hogy az ember ,szabalykovetd lény”, amint ez vilagosan
kittinik a Filozéfiai vizsgalédasok 1., 198.sk.§.-bol, s egyaltalan ama mi s az Uber Gewissheit
egészEébol. Részletesebben 1d. Ludwig Wittgenstein c. konyvemben (Budapest: 1983. 90.skk.o.).

0 Uo., 50.sk.0. - Az ,.el6képét nytjtjak”, prefigurdljdk kifejezés nyilvanvald utalas az amerikai
antropoldgus Margaret Mead munkajara, aki a korai 1960-as években kidolgozta a ,,posztfigurativ”,
a jovo a multat ismétli, kofigurativrdl, amikor a jovot a jelen alapjan képzeljik el, s prefigurativrol,
midoén a felndtteknek kell gyermekeiktdl olyan tapasztalatokrol értesiilniok, amelyekkel 6k maguk
sohasem birtak. ... Most a torténelem 10j korszakaba 1épilink, melyben az egészen fiatalok 0j tekin-
télyre tesznek szert azaltal, hogy csak 6k képesek a még ismeretlen jové prefigurativ megraga-
dasara.” (Margaret Mead, Culture and Commitment. Uj kiad., New York: Columbia University
Press, 1978. 13.0.) Hogy a prefiguracié eleme egyetlen tarsadalomban sem lehet wuralkodo,
Wittgenstein persze kimeritden bizonyitotta - és kesertien ismerte fol Margaret Mead a késo-
hetvenes években.

*! Lm., 320.0.
2 Uo., 199.sk.o.
3 Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984. 217.0.
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Faust-i embernek érzéke van a végtelen irant, az 6koriaknak azonban nem volt”.*** Es éppen a
mélység és a végtelen iranti érdeklédés az, amit ,,a komputerkor emberének el kell
veszitenie”.**

Am ez megint nagyon is Wittgensteinra emlékeztet. Hiszen nem igyekezett-e Wittgenstein a
matematika filoz6fidjabol kikiiszobdlni a ,,végtelen” minden olyan fogalmat, amely nem e
kifejezés mindennapi haszndlatdban gydkerezett?**® Nem torekedett-e arra, hogy szamiizze a
felszin alatt rejtézé ,lényeg” barmiféle eszméjét?*!’ Es nem mondotta-e, hogy ama mélység,
amelyet filozofiai problémaink mutatni latszanak - nyelvi formaink altal létrehozott illazio?***

* Uo., 218.0.

* Uo., 220.0. - Bolter idézi Marvin Minskyt, az MI-kutatasok egyik vezéralakjat, aki szerint ,,az
‘intelligencia’ voltaképpen azokat az Osszetett teljesitményeket jelenti, amelyeket tdrténetesen
tiszteliink, de nem értiink. Igy van ez, altalaban, a matematikai ‘mélységgel’. Amint valamely tétel
bizonyitasat valoban megértjiik, tartalma maris trividlisnak tiinik. ... Lehet, hogy az ember esetében,
ugyanugy, mint a gép esetében, a titokzatossag érzése elillan, amikor végre megértjiik a strukturat
¢s a programot”, uo., 221.o.

6 Ld. pl. Bemerkungen iiber die Grunglagen der Mathematik c. kotetét, 1., 60.§.
T Ld. pl. Filozéfiai vizsgaloddsok 1., 93.§.
* Uo., L, 111.§.
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Marxi témak az informacio koraban

Ama radikalis fogalmi ¢és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, amelyek a technoldgia ijabb
fejlédéséhez kapcsolodnak, s amelyeket a komputerforradalom kifejezés szerencsésen foglal
0ssze, Marx bizonyos meghatarozd eszméi ujra érdekessé valnak; noha ugyanakkor olyan
perspektivaba helyezddnek, melyre Marx maga aligha gondolt.

Kezdjiik egy alapveté marxi tétellel, melyrél minden bizonnyal elmondhatd, hogy meggy6z6
ereje megint egyszer fokozddott. Ez a technoldgiai determinizmus tétele, melyet méar Engels
viszonylagossa tett,”* s melyet egyarant tamadtak olyannyira eltérd folfogasa tudosok, mint
Max Weber™ vagy a fiatal Lukacs Gyorgy,”' de melyhez Marx kétségkiviil erésen ragaszko-
dott. Emlékeztetek a jolismert megfogalmazasokra A filozofia nyomorusagabdl - [u]j
termelderdk megszerzésével az emberek megvaltoztatjak termelési modjukat, és a termelési
modnak, létfenntartdsuk modjanak megvaltoztatasaval megvaltoztatjak valamennyi tarsadalmi
viszonyukat. A kézimalom a hiibérurak tarsadalmat, a gézmalom az ipari t6kések tarsadalmat
eredményezi”™®? - s A politikai gazdasdgtan birdlatihoz hires el6szavabol, mely szerint ,,[a]z
anyagi ¢élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
egyaltalaban”. Hogy a mikroelektronika fejloddésének mélyrehaté kovetkezményei vannak az
Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa és a Tavol-Kelet tarsadalmara és politikajara nézve,
mostanara persze nyilvanvalo; am vildgos, hogy ezek a kovetkezmények nem fiiggetlenek
azoktdl a tarsadalmi és politikai keretektdl, amelyek kozott kibontakoznak. Van azonban a
vilagnak egy terjedelmes darabja, nevezetesen Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio, ahol az uj
technologia politikai és kovetkezésképpeni tarsadalmi hatésai teljességgel meghatarozoak. Az
Uj technoldgia itt ugyanis olyan valtozasokhoz vezet, amelyeket e térségek uralkodo politikai
erdi elleneztek, s nagy mértékben ma is elleneznek; ezekhez a valtozasokhoz a kérdéses
orszagokban honos, 6roklott politikai kultarak nem szolgaltattak keretet, s nem igértek sikert:
a demokratikus hagyomanyok teljességgel hianyoznak a Szovjetunidban, s puszta minimu-
muk van meg Kelet-Européaban.

Hiszen nem bizonyitotta-e a kdzelmult torténete éppen elégszer, hogy a Nyugathoz kozeledés
kelet-eurdpai almat a szovjet szomszédsag barmikor lidércnyomassé teheti? Es nem deriilt-e
ki elégszer, hogy ezt a kozeledést az oroszsag maga - valoban kiviteles képvisel6itdl
eltekintve - sohasem tartotta céljanak? Am a chip egyszeriben mindent megvaltoztatott. Az tn.
szocialista orszagok kozpontositott gazdasagai képtelennek bizonyultak arra, hogy Iépést
tartsanak a mikroelektronikaban lejatszodd nyugati fejlodéssel; emiatt megrendiilt a

9 Ld. 1890. aug. 5-én Conrad Schmidthes irt levelét - ,,bar az anyagi létezési mod a primum agens, ez
nem zarja ki, hogy az eszmei teriiletek a maguk részérdl reagald, de masodlagos hatast gyakorol-
janak ra” (MEM 37. két., 426.0.) -, vagy pl. az ugyanezen €v szept. 21/22-én Joseph Blochnak irt
levelet: ,,Torténelmiinket magunk csinaljuk, de ... nagyon meghatarozott el6feltételek és koriil-
mények kozott. Ezek kozott a gazdasagiak a végsé soron donték. De szerepet jatszanak, ha nem is
dont6 szerepet, a politikai stb. feltételek, s6t még az emberek fejében kisérté hagyomany is.” (Uo.,
453.0.)

20 Relevans klasszikus esszéje, magatol értetédden: ,,A protestans etika és a kapitalizmus ‘szelleme”,
mely 1903-ban és 1904-ben az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik-ban jelent meg.

»! Vészterhes fogalmara, az osztalytudatra utalok, 1d. kiilondsen ilyen cimii tanulméanyat Térténelem
és osztalytudat (1923) c. kotetében.

2 MEM 4. két., Budapest: 1959. 125.0.
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Szovjetunionak a Nyugattal szembeni tartdos katonai folényébe vetett hit; Kelet-Eurdpa
termékeit versenyképtelen mindségiik ¢és aruk folytdn egyre nehezebben lehetett exportalni;
kudarcot vallottak azok a kisérletek, hogy a gazdasagot a politikai rendszer demokratizalasa
nélkiil decentralizaljak; az eredmény: liberalizaci6 a belpolitikaban és 0 détente a kiilpolitika-
ban. Nagy naivitas volna nem észrevenniink, hogy ebben az esetben megint egy mélyen marxi
eszme igazolodott: az a gondolat, hogy a vezetd politikusok politikdjat nem személyes vona-
saik formaljak, hanem midon a politikusok személyiségét véljilk megpillantani, valojaban a
politikai realitasok visszatiikrozodését latjuk.

Am marxista perspektivabol tekintve a folvazolt tényallas merSben sajatos vonast mutat. Mert
ezek szerint nem a kozponti tervezés, hanem a szabadpiac az a gazdasagi keret, amely
megfelel a technologiai fejlédésnek. SoOt, a helyzet, amint azt a legfeltiinébben a japan
tapasztalat mutatja, még kiilonosebb: ugy latszik, hogy kordntsem akadélya a sikeres szabad
vallalkozasok kibontakozasanak, s ezzel a technologiai haladdsnak, ha a liberalis tarsadalom
szovedékében jelen vannak bizonyos régimodi hagyomanyok. A szabad piac és a tradiciona-
lizmus értékei pedig egyiittesen kortilbeliil mindazt megtestesitik, amit Marx gytlolt - s
masfell mindazt, amit Marx ellenfele, F.A. von Hayek képvisel.”

Bizonyos kozponti marxi témak persze csak latszolag érintettek. fgy példaul a munkaérték-
elmélet s az abbdl ado6do kovetkeztetések ma, midon a tudés valik a legfébb aruva, végletesen
valoszerltlennek tlinnek; de ezt az elméletet, mely logikailag egyébként sohasem volt
elfogadhat6, mar maga Marx viszonylagossa tette, éppen a tudomdny hatdsaira utalva. A
munkaértékelmélet valdszeriisége radikélisan csokkent, mivel a munkaido eleme, mint a
hozzaadott érték forrasa, elvesztette relevanciajat.>* Az érték szubsztancigja, tartotta volt
Marx, a munka; mértéke az id6.>>> Csereértékként az 4ru nem mas, mint bizonyos mennyiségii
megalvadt munkaidé.*® Ma azonban, ismételjiik, nyilvanvaléan a tudds,’ s nem a munkaidé

>3 Arra a nézetre emlékeztetek, melyet az 6-liberalis kozgazdasz Hayek mar 1945-6s, ,,Igaz és hamis
individualizmus” c. el6adasaban tomoren kifejtett, miszerint ti. az ,,igaz individualizmus” igenli a
csalad, a helyi kozosség és a ,,k0z0s konvenciok és tradiciok™ értékeit (1d. Hayek, Individualism and
Economic Order [1949], London: Routledge & Kegan Paul, 1976, 23.0). Hayek kétségbevonta,
hogy ,,vajon a szabad vagy individualista tarsadalom sikeresen miikodhet-e akkor is, ha az emberek
tulsagosan ‘individualistak’ a hamis értelemben, ha nem alkalmazkodnak onként ¢és készségesen a
hagyomanyokhoz ¢és szokasokhoz” (uo. 26.0.). Vagy, ahogyan Eisenstadt fogalmazott: ,, Tévesnek
bizonyult a szamos tanulmanyban rejtetten megbuvd eléfeltevés..., mely szerint minél ‘tradicio-
nalisabb’ valamely tarsadalom, annal kevésbé képes tartds novekedésre. Vildgossa valt, hogy a
hagyomanyos formak puszta lerombolasa nem biztositja sziikségképpen az 1j, ¢életképes, modern
tarsadalom létrejottét... Raadasul folismerték, hogy némely orszagban, igy Japanban vagy Anglia-
ban, sikeres modernizacid6 ment végbe a hagyomanyos szimbolumok, s6t a hagyomanyos elitek
¢gisze alatt.” (S.N. Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity, New York: Wiley, 1973, 98.sk.
¢és 108.0.)

»% A, hozzaadott” jelz6t hangsulyoznia kell annak, aki semmiféle objektiv értékelméletnek nem hive.
A kérdés, melyet feltesziink, ekkor igy szol: ha adottak a tarsadalom szubjektiv értékpreferenciai,
melyek azok az elemek vagy folyamatok, amelyek kielégitik ezeket a preferenciakat, vagyis tovabbi
értékkel ruhazzak fol ezt vagy azt az arut?

3 A téke, 1. kot., Budapest: 1967. 728.0.
6 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, MEM 13. kot., Budapest: 1965. 14.0.

BT Tudas” és ,,informacié” persze nem azonosak; de szoros rokonsagban allnak. Mint Fred 1. Dretske

irja Knowledge and the Flow of Information c. munkajaban (Oxford: Basil Blackwell, 1981, 44.0.):
»Hozzavetolegesen szolva, az informacio az az aru, amelynek tudashozama van...” -, Informacion”,
irja Daniel Bell, ,,a legtagabb értelemben vett adatfeldolgozast értek; az adatok tarolésa, lehivasa és
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testesiil meg barmiféle aru hozzaadott értékében.”® Amugy, ha 1ényegesen kisebb mértékben
is, de mar Marx idejében ez volt a helyzet - amit & tokéletesen fel is ismert,”’ 4m sajatosan
kiforditva értelmezett. Marx ugy fogta fol a dolgot, hogy a kapitalista termelési mod
meghaladasaval a munkaértékelmélet elvesziti érvényességét; s ha latta a jeleit, hogy elmélete
egyre valoszeriitlenebb, azokat ugy élte meg, hogy a kapitalizmus kozelgé végét hirdetik. Igy
a munkaértékelméletet nem lehet tudomanyosan cafolni;** csakis a kommunizmus megterem-
tésének torténelmi tette valtoztathatja hamissa - ti. elavultta. S a torténelem kegyetlen irdnidja,
hogy ama tett egészen mas eredményhez vezetett: a munkaértékelmélet tokéletes megvalosi-
tasahoz, a szovjet munkatibor formdajaban. Ott kétségteleniil végbement minden munka
redukcidja egyforma, egyszeri, ember €s id0 egységében mérheté munkara.

Vannak azutan mas marxi tételek, mint példaul a tékekoncentracidé eszméjével kapcsolatosak
némelyike, amelyek hosszi idon at meggy6zdeknek tlintek, &m elavultnak hatnak a jelenkori
csucstechnolégia, kiilondsen a szoftver-ipar fényében. Noha az dridsvallalatok nyilvanvaléan
fontos, olykor uralkod6 szerepet jatszanak az elektronikai iparban, s noha erésddik ama ten-
dencia, hogy a programok team-munkaban késziiljenek, ami altalanossagban a szoftver-eld-
allitas koltségeinek emelkedéséhez vezet, még mindig elmondhatd, hogy ezeken a teriileteken
a kis cégeknek tovabbra is viszonylag jo kilatasaik vannak, s hogy a szoftveripar még mindig
vallalkozoi esélyeket kinal olyan programozoknak is, akiknek gyakorlatilag semmi tokéjiik
sincs. Ismertek az ¢leseszii tinédzser programozoé-virtudzok sikertorténetei az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban; és jellemz6, hogy a szoftver-fejlesztés gyakorlatilag az
egyetlen olyan teriilete a gazdasagnak, ahol az elmaradott Magyarorszag mozgosithatd pénzek
nélkiil is képes hatasosan egyiittmiikddni, s olykor konkuralni nyugati cégekkel.

feldolgozasa mindennemii gazdasagi és tarsadalmi csere Iényegi eszk6zévé valik. ... Tudason tények
vagy eszmék rendezett halmazat értem, mely érvekkel alatamasztott itéletet vagy kisérleti
eredményt képvisel, s melyet valamilyen kommunikacios kozeg utjan, valamilyen rendszeres
formaban tovabbitunk masokhoz.” (,,The Social Framework of the Information Society”, az M. L.
Dertouzos és Joel Moses altal szerkesztett The Computer Age: A Twenty-Year View c. kotetben,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1979. 168.0.)

2% A munkaidd rovidiilésével s a termeld munkassig szamaranyanak csokkenésével ... vilagossa
valik, hogy a nemzeti jovedelemben a ‘hozzaadott érték’ forrasaként a tudas és alkalmazasai 1épnek
a munka helyébe. Ebben az értelemben az informacio és a tudas a posztindusztrialis tarsadalom
dontd valtozoi, amiképpen a toke és a munka voltak az ipari tarsadalom kdzponti valtozo6i”, Bell,
1.m., 168.0.

29 1857-58-as kézirataiban, melyek kés6bb Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie cimmel
kertiltek kiadasra, igy fogalmazott: ,,abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlodik, a valosagos
gazdagsag megteremtése kevésbé fiigg a munkaid6tdl és az alkalmazott munka mennyiségétdl, mint
azoknak a hatoéer6knek a hatalmatdl, melyeket a munkaidé alatt mozgasba hoznak, és amely maga
... megint nem all semmilyen aranyban a kdzvetlen munkaiddvel, amelybe termelésiik keriil, hanem
éppenséggel a tudomany altalanos allasatol és a technoldgia haladasatdl ... fiigg. ... Mihelyt a munka
kozvetlen formaban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaidd tobbé nem mértéke...”
(A politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai, MEM 46/11. kot., Budapest 1972. 168. sk.o.)

60 v5. David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, London: Macmillan, 1973, 299.0. - Mas
oldalrdl tekintve ez az elmélet azért cafolhatatlan, mivel eleve kdrbenforgo. Marx legfontosabb
bevezetd érve igy szol: ,,Hogy az aruk csereértékeit a benniik foglalt munkaidén mérhessiik, magu-
kat a kiilonb6z6 munkakat kiilonbségnélkiili, egyforma, egyszerli munkara kell visszavezetniink,
egyszoval olyan munkéra, amely mindségileg ugyanolyan, s ennélfogva csak mennyiségileg
kiilonbdzodik meg. - Ez a visszavezetés elvonatkoztatasként jelenik meg, de olyan elvonatkoztatas,
amelyet a tarsadalmi termelési folyamatban naponta véghezvisznek”, A politikai gazdasagtan
birdlatahoz, 14.0.
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Ezzel szemben a marxi €¢letmli romantikus-eszkatoldgikus vonulata - melyre a biirokratikus
marxizmus mindig is egyfajta kelletlenséggel tekintett - ma egyre inkabb a szolid
megalapozottsag hangulatat kelti. Ha a liberalis intézmények forradalmi megdontése és a
szabad verseny kikiiszobdlése nem is hordozza mar szdmunkra azt az igéretet, mint korabban,
az informéaciokezelés kibontakozd technologiai éppenséggel egy j kozdsségiség korat joven-
dolik - a részvételi demokracia, egy 0j kézmiivesség, az elidegenedésmentes kultarformak
korszakat. A csereértékre alapozott termelési mod torténelmi szerepét taglalva Marx azt irja,
hogy ez ,,az egyén Onmagatol és masoktol vald elidegeniilésének altalanossagaval eldszor
termeli meg vonatkozasainak és képességeinek altalanossagat és mindenoldalusagat is. A
fejlédés korabbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozasainak
teljességét még nem munkalta ki és nem allitotta szembe magédval mint téle fiiggetlen
tarsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire nevetséges visszasovarogni ezt az eredeti
teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell allnunk ennél a teljes kiiiriiltségnél.”*®!
Vildgos, hogy az elidegenedésmentes mult marxi latomasa és az elidegenedésmentes jovo
marxi alma egy t6r6l fakad.?®* S amikor e jovérsl beszél, Marx utopikus, mar-mar milleniumi
hangot {it meg. A kapitalizmus torténelmi kiildetése beteljesiil, s ) korszak veszi kezdetét,
midon ,,a munka termelderdinek fejlodése folytdn ... az altalanos gazdagsag birtoklasa és
fenntartasa csak kevesebb munkaid6t kovetel az egész tarsadalom szamara ¢€s a dolgozd
tarsadalom tudomanyosan viszonyul elérehalado jratermelésének, egyre nagyobb bdségben
vald ujratermelésének folyamatahoz; tehat ... véget ért az a munka, amelyben az ember teszi
azt, amit dolgokkal tétethet magaért”; midon létrejonnek az anyagi elemek ,,a gazdag
egyéniség fejlodéséhez, amely éppugy mindenoldalu a termelésében, mint a fogyasztidsaban,
¢s amelynek munkaja ezért mar nem is mint munka, hanem mint magéanak a tevékenységnek a
teljes fejlodése jelenik meg, amelyben a természeti sziikségszerliség a maga kozvetlen
forméjaban eltiint...”**> A munka ezen a fokon lesz igazan travail attractif, ,,a szubjektum 6n-
megvalositasa, targyiasuldsa, ezért ... redlis szabadsag, amelynek akcidja éppen a munka...”?**

Az a szakember marmost, akinek munkaja a legmélyebben ko6tddik az informécioé korahoz, s
talan a leginkabb kifejezi annak alapvondsait, nem mads, mint a hivatdsos programozo6. Ha
tehat mérlegelni akarjuk azt az allitast, miszerint a jelenben kibontakozo6 tendencidk bizonyos
értelemben a marxi utdpia igazolasanak foghatok fol, helyénvalonak latszik eldszor is ennek a
rétegnek munka- és életviszonyait elemezniink. Es itt a kozelmult folyamatai mintha boru-
latasra adnanak okot. Mint Sherry Turkle irja: ,,Az utobbi évtized sordn a programozoknak azt
kellett latniuk, hogy egyre kevésbé nyilik lehetdség szakértelmiik spontan gyakorlasara. Az
idésebbek mint aranykorra emlékeznek azokra az idOkre, amikor a dolgok még mashogy
mentek, amikor a programozo ligyes kézmiives volt, aki kapott egy problémat, hogy eszelje ki
és csindlja meg a megoldast. ... Ma a programokat mintegy futoszalagon irjak. ... Igy a progra-
mozok kivaltképpen érzékenyek arra, amitdl oly sokan szenvediink: hogy a tudés szétapro-

21 Grundrisse, id. kiad., 46/1. kot., 79.0.

62 Egyik legkorabbi irasanak egy sokatmondd bekezdésében ,helyes gondolatnak” (richtiger
Gedanke) talalja, hogy a korai, primitiv viszonyok valamiképpen el6képét jelentik azoknak az igazi
korilményeknek, amelyek kozott az embernek élnie kellene, ,,das die rohen Zustinde naive
niederlindische Gemélde der wahren Zustinde sind”. ,,A torténelmi jogi iskola filozofiai
kidltvanya” (1842), vo. MEM 1. két., Budapest: 1957., 78.0.

2 Grundrisse, MEM 46/1. két, 219.0.
204 Uo. 46/11. két., 86.0.
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z6dik s hogy a munkatdl nem kapjuk meg a teljesség érzését.””® Am nem ez az egyetlen
lehetséges latdsmod. Ahogyan David Bolter irja: ,,A komputer megmutatta, hogy még a
csoportmunkanak sem kell teljességgel maga ala rendelnie és egynemiisitenie az egyes
csoporttagok egyedi teljesitményét. Szamos komputer-projekt a legszerencsésebben modula-
risan szervezhetd: a csoport minden egyes tagja a nagyobb program vagy gép-épitési terv
egy-egy kiilon részével foglalkozik. Ez nem a futdszalag elhiilyitd specializacidja, ahol az
egyes munkasok orakon at ugyanazt a miiveletet ismétlik. Ehelyett minden modul 6nmagéaban
teljes program vagy hardver-rész lehet, sajatos kihivasokkal és nehézségekkel.”*°

Mas moddon érzékeltethetjilk a komputer nem-elidegenitd jellegét, ha ramutatunk szerszdm-
szerti mivoltara. ,,A komputer”, irja Bolter, ,,egyfel6l a Nyugat mechanikus-dinamikus
hagyomanyaba tartoz6 grandidzus gép, masfeldl az 6si kézmiives hagyomany szerinti
kéziszerszam. A komputerek emberre szabott hasznalatat azzal segithetjiik el6 a leginkabb,
hogy - ahol csak lehet - az els6 orokséggel szemben a masodikra helyezziik a hangsulyt, a
géppel szemben a szerszamra. - A gépet allando, autondm tevékenység jellemzi. Emberi kéz
allitja hasznalatba, utdna azonban tobbé-kevésbé kiszabadul az ember ellendrzése aldl. ... A
szerszam, szemben a géppel, nem miikodik magéatol, autonom médon. A kézmives ligyes-
ségére szorul...”**” Marmost Turkle is kiakndzza - Marxra utalva®®® - a gép-szerszdm meg-
kiilonboztetést. ,,A szerszamok haszndloik tagjainak meghosszabbitasai; a gépek”, irja, ,,sajat
ritmusukat, 6nnon szabalyaikat erdltetik a veliik dolgozokra, egészen odaig, hogy mar nem is
vilagos, ki vagy mi hasznal kit vagy mit.”**® A munkahelyen - az irodéban, a laboratriumban
- a komputerbdl gép lett; &m otthon - és Turkle ezt az aspektust hangsulyozza - a szerszam
kompenzal6 szerepét jatszhatja. Amikor az elektronikai iparban dolgozok vagy hivatasos
programozok arrdl beszélnek, hogy miképpen kozelitik meg a feladatokat otthoni szamito-
gépeiken - szabadidejlikben, hobbyként -, szavaikbol ,,az erd érzése” arad, az er6é, mely a
Lrendszer teljes ismeretébdl” adodik, abbol, hogy ,,maguk teremtette” ,,biztos kdrnyezetben”
dolgoznak.’™ A gépnyelv szintjétdl a befejezett projektig épitkezhetnek, mintegy kdzvetlen
kapcsolatba keriilhetnek a kdzponti processzor-egységgel, s igy a komputert szinte fizikai
szerszamma teszik. ,,A processzor elsddleges mitkddése abban all, hogy valamit, ami fogal-
milag szinte fizikai targy (ti. egy bytenyi informacio) kivesznek valamibdl és visszahelyeznek
valamibe, ami (ti. a regiszter) fogalmilag szinte fizikai hely. A metafora térbeli, konkrét. El
tudjuk képzelni, hogy megtaldljuk a byte-okat, megvizsgaljuk azokat, valami nagyon egyszeru

25 The Second Self: Computers and the Human Spirit, London: Granada, 1984, 173.0. - A , strukturalt
programozas”, ama programozasi mod vagy stilus, amely elegendéen kotott ahhoz, hogy olajozott
csoportmunkat tegyen lehetévé, ,,jo az tizletnek, de kidli az 6romot a munkabol”, mondotta az egyik
programozo6, akit Turkle megkérdezett (uo.). - A strukturlt programozas jelenségét Adam Smith
szellemében taglalja, meglehetds részletességgel, David Levy, ,,Constraining the Choice Set:
Lessons from the Software Revolution”, Reason Papers, 1985-6s nyari szam, 77-88.o0.

6 Turing’s Man: Western Culture in the Computer Age, Chapel Hill: The Univ. of North Carolina
Press, 1984. 231.sk.o.

7 Uo., 232.sk.o.

% Ugy latszik, hogy a szoveg, melyre kozvetleniil alapozza elemzéseit, a Téke 13. fejezete: ,,Gépi
berendezés és nagyipar”. Am itt megint érdemes a Grundrissét is idézniink: ,,A tudomany, amely a
gépi berendezés élettelen tagjait arra kényszeriti, hogy konstrukcidjuk révén mint automata
céliranyosan hassanak, nem a munkas tudataban 1étezik, hanem a gép révén mint idegen hatalom
hat r4, mint maganak a gépnek a hatalma” (MEM 46/11. két., 161.0.).

29 1 m., 172.0.

% Uo., 172.sk.o.
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miuveletet hajtunk rajtuk végre, majd tovabbitjuk. ... Az ember fizikailag azonosulni tud azzal,
ami a gép belsejében torténik. A gépet dnmagunk részének érezhetjiik. A marxi értelemben
szerszamma4, dnmagunk kiterjesztésévé tehetjiik.””!

Ama eszme, hogy az elidegenedésmentes tevékenység valodi tere a munkas szabadideje, me-
gint nagyon is marxi - s persze gondolkodasanak kevésbé romantikus rétegeihez tartozik.”’*
Am 1gy tiinik, hogy ma éppenséggel a Grundrisse romantikus-utopikus vizidja lesz egyre
valoszeribbé. A homo otiosus megjelenése, az emberé, aki szabadidejének kedvteléseit
¢lvezi, lathatolag olyan fejleményekkel fog egybeesni, amelyek elmossdk a munkaidd és
szabadid kozotti hatarokat.””> A 6 uj elem itt annak lehetSsége, hogy otthon dolgozhatunk, a
,»Vvisszatérés a haziiparhoz 10j, magasabb, elektronikus alapokon, s ezzel az otthonnak mint a
tarsadalom kozéppontjanak j, hangsulyos szerepe”.””* Gazdasagilag ez azt vonhatja maga
utan, hogy, amint Toffler fogalmaz, ,,ha az egyének valnanak a maguk elektronikus terminal-
jainak ¢és felszerelésének tulajdonosava, ... gy ténylegesen mar nem klasszikus értelemben
vett alkalmazottak lennének, hanem inkdbb fliggetlen vallalkozok - vagyis a munkas fokozott
mértékben birtokolna a ‘termel8eszkozoket’.*”> S nem kevésbé jelentdsek a szociologiai
implikaciok: ,,Ha az alkalmazottak munkafeladataik egy részét vagy egészét otthon lathatjak
el, nem kell - mint ma még sokaknak - minden alkalommal kolt6zkddniok, ha allast valtoz-
tatnak. Mindossze egy masik komputerre kell kapcsolniok. - Ez kisebb kényszerti mobilitast
jelent, kevesebb egyéni stresszt, kevesebb rovidéletli emberi kapcsolatot, s nagyobb részvételt
a kozosségi életben. ... Az elektronikus csaladi haz [electronic cottage] sokat megvaldsithatna
abbol, amit a német zsargonért rajongd szociologusok Gemeinschafinak neveznek.”*’®

' Uo., 186.sk.o.

72 A szabadsag az anyagi termelés szférajan beliil, irja Marx a Téke harmadik kotetében, ,.csak abban
allhat, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termel6k ésszerlien szabalyozzak, kdzos ellendrzésiik
ala vetik ... a természettel vald anyagcseréjiiket... De ez még mindig a sziikségszerliség birodalma.
Ezen tal kezdddik az az emberi erdkifejtés, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azon-
ban csak a sziikségszeriiség e birodalman mint bazisan viragozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap
megroviditése.” (Budapest: 1974. 772.sk.0.)

" V6. Klaus Haefner, Die neue Bildungskrise: Lernen im Computerzeitalter, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1985, 197. és 245. sk.o. - Haefner bizonyos hasonldsagot észrevételez a jovo altala ,,em-
berre-szabottan komputerizalt”-nak nevezett tarsadalma (human computerisierte Gesellschaft) és az
Okori Gorogorszag kozott. ,,A gorogoknél”, irja, ,,a demokraciat, a miivészeteket és a kultarat a
rabszolgak intenziv kihasznalasanak alapjan sikeriilt kifejleszteni; a kézi és a megismerésbeli rutin-
munkat atadtak, a szabad gorognek a ‘tiszta gondolkodéas’ maradt (€s a habori mestersége). Az emberre-
szabottan komputerizalt tarsadalom az ‘intelligens’ informaciotechnikat - a magasfoku agrar-, energia-
¢s fogyasztdi javakat el6allitd technikaval 6tvozve - a mindennapi élet szamos ‘rabszolgaproblémaja’
megoldasara hasznalja...”, uo. 240.0. A komputereknek rabszolgakkal torténd Osszehasonlitasa
egyébként nem nélkilloz bizonyos ismeretfilozofiai és etikai relevanciat. Erintem ezt a kérdést
,,Wittgenstein €s a gépi intelligencia problémaéja” c. tanulmanyomban, jelen kdtetben.

2" Alvin Toffler, The Third Wave, New York: Bantam Books, 1980. 194.0.

3 Uo., 205.0. Toffler ,»Uj civilizaciorol” beszél, melyben ,,betemetddne a torténelmi szakadék termeld
¢és fogyasztd kozott, megteremtve a holnap ‘prosumer’ [,,producer” + ,,consumer”] gazdasagat.
Ezért is lehetne ez, szamos mas ok mellett ... az irott torténelem els6é valdban emberi civilizacioja”,
uo. 11.0. - A ,,prosumer” gazdasag egy masik aspektusat Michael L. Dertouzos ,,individualizalt
automatizacionak” nevezi - ez annak technologiai lehetdségében all, hogy intelligens szerszamok
segitségével, otthon, hasznalati cikkeket allitsunk elé a magunk szamara, vo. Dertouzos - Moses,
szerk., The Computer Age, 38.skk.o.

26 Uo., 204.0.
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Am a komputerhaldzatok nem helyi szinten kifejtett kozvetett, hanem orszagos, sét globalis
méretekben gyakorolt kozvetlen hatdsukkal jarulnak hozzéd legjelentékenyebben 0j kozos-
ségek formaldsdhoz €és fonntartasahoz. A személyi szamitogépeknek az USA-ban a késo-
hetvenes években tortént bevezetését targyalva Sherry Turkle ramutat, hogy ,.ezek akkor
jelentek meg a szinen, amikor szertefoszlottak a nyilt és részvételi politika megteremtése irant
taplalt remények. A személyi szamitogépek kisméretiiek voltak, egyéni tulajdonban, és
amikor telefonvonalakon at haldzatta kapcsolddtak, megkonnyitették az emberek kozotti
érintkezést. ... Az orszagszerte megalakuld komputerklubok tagjait nem csak maguk a kompu-
terek izgattak, hanem az is, hogy a komputerektdl jfajta tarsadalmi kapcsolatokat reméltek.
.. A személyi szamitogépek egy 0j populizmus reményét kezdték jelképezni, azt, hogy a
polgarok sszefoghatnak az informécios forrasok és a helyi kormanyzat ellendérzésére.”’’

Annak idején ezek a remények talan koraiak voltak; am alapjukban korantsem voltak
félrevezetdek. Hiszen a komputerhdlozatok ténylegesen olyan eszkozzé valhatnak, melynek
segitségével athidalhaté az informacids szakadék, amely az egyes egyének tuddsa és a
tarsadalmi egész tudasa kozott tatong.””® Ez az informacids szakadék valosagos elidegenedés
forrdsa a modern vildgban. A zart, irdsbeliség-eldtti tarsadalmakban a szobeli hagyomanyok
altal kozvetitett tudas részben mindenki tudasa volt; részben csak a beavatottaké, de nekik
aztan valoban kozvetleniil hozzaférhetd. Az irasbeliség elterjedésével - mely egészen alapvetd
tudas irott szovegekben testesiilt meg. Es az elsd korai kényvtarakban elvileg minden
Iényeges olvasmany follelhetd volt: globadlis informacidt szolgéltattak. Még szaz évvel ezelott
is elképzelhetd volt, hogy az ember ismerje mindazokat az alapvetd szovegeket, amelyek
fontosak maganélete és foglalkozésa szempontjabol. A jelenkor embere azonban elvesztette
ellenérzését informaciés komyezete felett.” A komputerhalézatok - amelyek a kommuni-

crer

ellendrzés visszaszerzésére.

2" Turkle, i.m., 174.sk.o.

78 A politika teriiletére alkalmazva ez annyit jelent, hogy komputerhalézatok segitségével elmélyit-
hetd a részvételi demokracia - aholis a komputer nem annyira szavazatokat szamlal, mint inkabb
hozzaférhetévé teszi a relevans ismereteket. ,,A demokratikus kormanyzat 1ényegét nem a szamtan
teszi”, irja Herbert A. Simon, ,,hanem az informalt konszenzus. ... A komputer olyan eszkdzként 1ép
a szinre, amelynek segitségével a politika alternativai egyébként elképzelhetetlen kifinomultsaggal
és részletességgel vizsgalhatok™ (Simon, ,,The Consequences of Computers for Centralization and
Decentralization”, a Dertouzos ¢és Moses altal szerkesztett The Computer Age c. kotetben,
224.sk.0.).

7 Ld. Hajnal Istvan tt6r6 tanulmanyait, vo. Medvetdinc 1982/2-3. sz., 305-352.0.

280 Ma, ahogyan Haefner fogalmaz, ,,olyan informacios kornyezetben helyezkediink el, melyet pusztan
agyunkkal immar nem lathatunk at... Az informacids robbanas ... az egyes embert informacios
kornyezetének viszonylag esetleges szegletébe sodorta...”, i.m. 31.sk.o.
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