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Az ember, aki nem foldbol volt...

Barcza Barnaval, a volt vaci egyhazmegyés pappal, 1978-ban ismerkedtem meg. Akkori-
ban a Budapest-Megyeri plébanian szolgalt. A bajuszos plUspok* szandékosan szamtizte
abba a jorészt munkasok lakta kertletbe. Bortonviselt multja miatt elémenetelrél szoé
sem lehetett; kaplanként nyugdijaztak, még ereje teljében. A katolikus egyhazon beluli
Bokor-kozosség meghatarozé tagja volt, emiatt el is szenvedte a szokasos uldozéseket.

A mozgalom indulasakor 6 Bulanyi Gyorgy egyetlen szellemi partnere, olyasvalaki,
aki katalizatorként tudta segiteni a nagy koponyat. A budai var rondellain sétalva vitat-
tak meg a soron lévé kérdéseket. Mar a kezdet kezdetén eljegyezte magat Szoéfiaval, és
1999-ben bekovetkezett halalaig hti is maradt hozza. A Pdnontologizmus, a Dipolaritas—
és az Y-elmélet tijabb olvasataibél ,koteles” példanyokat kuildott nekem. Leveleit ma is
ereklyeként 6rzém. Eszmecseréinkbdl sci—fi iroként is profitalni tudtam.**

Amig masok az egyhaz épitgetésével és folytonos megmentésével voltak elfoglalva,
addig 6 befelé fordult. Az élet nagy kérdéseit feszegetve kérdezdé-keresé emberré valt, s
ezzel ralépett a mennybe vezetd 1lépcsé elsé fokara.*** Barcza Barna a folyamat-teolégia
hazai képviseléje volt, emellett valésagos satanologus. Sokan ezoterikusnak bélyegezték,
ez akkoriban szitokszé volt a f6ldhéz ragadt gondolkodok szajaban.

Evilagon nincs olyan sz6 vagy kifejezés, amit meg ne gyalaztak volna, ezért aztan
gyakran hasznaljuk az ,igazi” jelzét. Igy lett példaul igazi kereszténység, igazi szerelem
és igazi demokracia. Természetesen igazi ezoterikus is van. Barcza Barna ilyen szere-
tett volna lenni. Az igazi ezoterikus nem O6riz titkos tanokat, nem rejtegeti a tudast az
avatatlanok el6l. Maganak az igazsagnak a tulajdonsaga az, hogy nem teszi kézszemlére
magat. Csakis azok elétt valik nyilvanvalova, akik foglalkoznak vele. Barki beavatotta
valhat, ha ismeri a nagy kérdéseket. Aki nem keresi a Dolgok megoldasat, az tudatlan
marad...

Jézus is rejtett szavakkal szolt, példabeszédekben beszélt. Képeket, szimbélumokat
yKivalasztottak” foghatjak fel, azok, akik beszélik a nyelvét. A tobbiek automatikusan
y,avatatlanokka” valnak, mégpedig Onhibajukbél. Titkolozasrél sz6 sincs, am az egyéni
és személyre szabott kinyilatkoztatasért fdaradozni kell. Ezt az Els6é és legnagyobb ezote-
rikus mondta, aki nem restellte felvenni a gondolkodas ,terhét”, kezdetben csak szom-
batonként.****

A logika elé6tti féhajtas igazan enyhe iga, az emberek fiai mégis irtoznak a szellemi
eréfeszitésektél. Pedig csak akkor juthatnak valamihez, ha a mennybdl adjdk nekik.
A foldbdl valé a féldbdl van, a féldbdl is beszél...***** A materializmus tulajdonképpen
nem mas, mint emberkézpontisag. A ,teremtés koronajanak” geocentrikus szemlélete

* Az Allami Egyhaztigyi Hivatal funkcionariusait hivtak igy a partallami idékben.
** Mesterséges élet, 1990. Junior Kontinens Kiadé.
% yo. Tm 1.

**E* vo. Tm 26., 91.

wrkx Jn 3,27-36



van, ami szUkségképpen hamis. Teologidja sajat magarél szol, s a vilagba valé beillesz-
kedést hivatott szolgalni. Ez a torekvés azonban elvezet Istentdl. Az iszlam hagyomany-
ban megbrzédoétt Jézus—-mondasok elég vilagosan beszélnek, ahogy az Emberfi szellemi
hagyatéka is.*

Barcza Barnanak filozofusként nem a f6ld volt a témaja, mert 6 nem ragadt bele
az anyagba. Szerteagazé munkassagabdl most egy Osszefoglalé jellegi muve, a ,Panon-
tologizmus” jut el az Olvaséhoz. Egykori beszélgetépartnereként jegyzeteket is fliztem a
fejezetekhez. A valaszadasban nyilvan csak rovidre sikertilt élete gatolta meg.

Pintér Istvdn

* Az Un. Tamas-evangélium. In: A szik kapu, 132 - 185. old. (mek.oszk.hu/08000/08061)
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Bevezeteés

Az ember Istent keresé lény (1). Istent megtapasztalni és egyre jobban megkozeliteni
akaré lény. Arra vagyik, hogy Atyja szemében elfogadott legyen. Vissza akarja szeretni 6t.
Az ember testi meghatarozottsagai csak ruha vagy koéntds szamba mennek. Eszkéznek
vagy borténnek mindsiilnek, aszerint, hogy szellemlink kibontakoztatasat vagy befullada-
sat eredményezik.

Ha egyszer ilyen meghatarozéan, ennyire boldogsagomat teremtéen fontos nekem
az Isten, akkor az az els6, hogy megértsem 6t. Tudnom kell, hogy mit akar velem és
a mindenséggel. Minél teljesebb és altalanosabb Osszefliggésben értem meg Ot, annal
inkabb megtalalom a helyemet és feladatomat a nagy Egészben. Nemcsak azt akarom
megérteni, hogy mit kell tennem, hanem azt is, hogy miért, s hogy miért pont tgy kell
tennem (2).

Fejlédéstorténete nemcsak az egyes embernek van, hanem az emberiségnek is
(3). A periférikus ismeretektél haladunk a centralis felé. De milyen lassu ez a haladas !
Evezredekig cipeljiik azokat az ismereteket és latasmodokat, amelyek segitségével egykor
megkozelitettilk a valésagot. Milyen sokaig tartott, mig a geocentrikus latasmoédot lecse-
réltik a heliocentrikusra... A 1éptékek ugyan zsugorodtak, hiszen megléptik a Galilei—
Newton-Einstein 1épéseket is. Vagy mégsem? Alig hiszem, hogy a koéztudat tuljutott volna
mar a newtoni latasmodon. Kifelé tekintve sem valtunk még galaxis—centrikussa, még-
kevésbé Univerzum-centrikussa. Befelé tekintve se jobb a helyzet. Olyan vaskos a mate-
rializmusunk, hogy az mar égbekialté bun (4).

Valljuk be; nem metafizikai kérdések megoldasan torjuk a fejinket... A valdsag
anyagi rétegében elérhetd életszinvonal-emelkedéstink miatt vagyunk gondban. Ez a vagy
azonban rabsagban tartja szellemiinket, amit — cs6ppet sem mellesleg — moslékkal etet
(5). A technika vivmanyait nemegyszer népirtasra hasznaljuk. Nem akarjuk elhinni, hogy
az elére az még nem félfelé. Az emberiség mar rengeteg ismeretanyagot halmozott fel, de
ugy tunik, hogy azt nem akarjuk felhasznalni, pedig az sajat, jol felfogott érdektink
lenne. Amikor e sorokat irom, a csaknem hatmilliard ember mar f6lélte a Foéld zoldoveze-
teit. Annak ellenére nem akarunk az é€let nagy kérdéseivel foglalkozni, hogy mar a tul-
éléstink sem biztositott. Nem keressiik a Valosag megragadasanak és megértésének azon
szempontjait, melyek életiink értelméhez visznek kozelebb.

A Valosag megragadasaval egyre kozelebb jutunk az igazsaghoz. Ez az ismeret-
szerzés azonban életre szo0lo elszantsagot kivan, képességeink teljes kihasznalasat. A 19.
szazad elején elhunyt nagy gondolkodé, J. Joubert azt mondotta: ,Amikor hiaba kopog-
tatunk az igazsag ajtajan, meg kell kisérelntink az ablakon bejutni”.

Testvérem ! Van benned ekkora elszantsag ? Vagy folyton csak fébejaratok 1épcséin
jarkalsz s kalapolsz ? Szajkézod az oly régota hallott és oly tévesen megfogalmazott ,igaz-
sagokat” ? Harom elolvasott kényv nyoman irsz egy negyediket ? Vagy sejted mar, hogy
nem a Valésag kulsé mazat kell restauralni, hanem az igazi arcat letapogatni...

Mara mar koézel jutottunk egy jelentés korszakvaltashoz. Az elméleti fizika, a rend-
szerelmélet, a pszichologia és a keleti misztika kezdenek kozel kertilni egymashoz. Még
nem beszélik ugyanazt a nyelvet, de mar Ugyanarrol beszélnek. Mi, nyugatiak, még csak
néhany évtizede dobbentlink ra arra, hogy szavaink, egész fogalmi rendszerlink, logikai
apparatusunk és kategoériaink, egész rendszerelméleti struktarank csupan a Valosag leg-
ktils6 rétegére, a darabosnak tapasztalt anyag letapogatasara alkalmas, de annak értel-
mezésére mar nem.

Mihelyt kezdlink az anyag mélyébe hatolni, egyszerre dadogni kezdink, mert el-
hagynak benntnket a Valésag lényegi mivoltanak megjelolésére, letapogatasara alkalmas
eszkozeink. Ujakat kezdlink gyartani, pedig még a matematikan se léptiink tul, noha az
is ,darabokbol” all. Igaz, hogy a Valésag szine el6tt keleten is dadognak, de ott mar Gtezer



éve teszik ezt, és tudjak, hogy szavaink helyett a misztikus tapasztalas az alkalmas esz-
koz a kapcsolatteremtésre. A logikai feldolgozasra alkalmas bal agyfélteke helyett ott mar
évezredek 6ta az atélésre alkalmas jobb agyféltekét hasznaljak, ami nalunk szinte teljesen
elkorcsosult, visszafejlédott. Ha az igazsag altalunk épitett ajtajan nem tudjuk a Valésa-
got igy megragadni, ahogyan van, helyesebben: ahogyan térténik, akkor mas médszere-
ket és latasmoédokat is igénybe kell venntink, még ha azok szokatlanok is. Nem nektink
kell pirulni az ablakon bemaszas illetlensége miatt, hanem azoknak, akik az ajtot rossz
helyre épitették. Azon keresztiil ugyanis csak az Epitmény kérfolyoséjara jutunk (6).

Két nagymeéretti ablak is felkinalkozik neklink az igazsag iranyaban. Az egyikre
Jézus hivta fel a figyelmulinket, megallapitvan, hogy kortars tanitvanyai még nem alkalma-
sak a Dolgok befogadasara (Jn 16,12-3), ezért elktildi ,az igazsag szellemét”, aki majd
tovabb vezet a teljesség felé (Jn 14,17; 14,26). Tehat a kinyilatkoztatas és titokfeltaras
folytatasat igérte. Egyre mélyebb beavatast ! Vagyis ezek az eligazitasok a mostani, fej-
lettebb szinttinkén is folynak. Ez korunk gnoézisa, szellemi ismerete (7).

A masik 6riasi ablakot éppen a legmodernebb tudomany, azon beltl is az elméleti
fizika nyitja ki. Azzal, hogy az eddig gondolttol lényegében eltéré Valosag megragadasa-
hoz 1j megkozelitési modszereket ad.

Két kisebb ablak is van, bar ezek szintén a nagyobbak iranyaba tarulnak. Az egyik
az emberiséggel egyidés gnézis elismerése és jelenkori felhasznalasa. A masik a tudomany
eddig elért eredményeinek szambavétele. Ezekbdl az is kikovetkeztethetd, hogy a Naphoz
hasonl6 csillagok bolygorendszereiben nyilvanvaléan élet van. E lehetséges vilagok szama
tiz a huszonkettediken. Az a feltevés tehat, hogy a Fold az Univerzum kitiintetett kodzepe,
narcisztikus 6nimadatnak bizonyul. Egyetlenségtink kikialtasa helyett jobb, ha szerénysé-
get tanusitunk. Nalunk fejlettebb létezékkel is szamolnunk kell, tovabba a Vilagegyetem
erkolesi torvényeivel. Az ufo—jelenségek mellett se mehetiink el sz6 nélkal (8).

Eme bevezetés utan megnézziik, hogy milyen dolgokra nem tudtunk eddig magya-
razatot adni. A jelenleg is hasznalt teolégiai, filozofiai és természettudomanyos gondolko-
dasi rendszereink ugyanis cs6d6t mondtak.



Jegyzetek a Bevezetéshez

(1)

Sajnos, nem az. Az ember alapvetéen nem errél hires. Mar a ,homo sapiens” meghata-
rozas is santit. Ha valoban az ész hasznalata definialna, akkor allitasod igaz lehetne.
Isten megkozelitése ugyanis kizardlag ésszel torténhet... A kérdezé—keresé ember helyes
kovetkeztetések levonasaval jut elére a tudas utjan. Az Orokkévalé csak a logikusan gon-
dolkodé egyént részesitheti ismeretekben. Jézus az ilyen személyt keresdének nevezi (vO.
Tm 1.), olyasvalakinek, aki éppen ezért red hasonlit. A Mennyei Atya az ilyeneknek tud
szent szellemet adni (Lk 11,9-13), illetve, az ilyenek képesek ,szellembdl sziiletni” (vo.
Jn 3,1-13), azaz Lélekben kortlmetélkedni (Tm S52.), ami az igazi, tézzel valé megke-
resztelkedést jelenti. Az egykori nazareti épitémester is a szombatnapi elmélkedésekkel
kezdte (Tm 26.). Ajtét nyitni csak a zorgetének lehet, s csak 6 valhat ajtéova (Jn 10,1-10).
Az Atya olyan imadékat keres, akik szellemben és igazsagban (= értelem vezérelte irgal-
mas cselekedetekkel) imadjak 6t. A nemes tettekkel tarkitott nyilvanos muikodés viszont
csak a teljes megvilagosodas utan lehetséges. E folyamat beteljestilésére az Elsészilott
garanciat vallalt (v6. Tm 109.).

Az ember nem hasznalja az eszét, illetve nem arra, amire kéne, ami ugyanaz. Esze
viszont (tulajdonképpen) csak annak van, aki hasznalja is azt. Az ilyen még t6bbet fog
kapni beléle (v6. Tm 40.), s6t, ha ez a hamis mammon (az ember veleszlletett észbeli
képessége) kevésnek bizonyul, akkor az igazi (a Pneuma) fogja tovabb vezetni 6t (v6. Lk
16,9-12). Ezt az el nem avuld erszényt (tudast) mindenképpen meg kell szerezni, mert ez
a gazdagsag teszi lehetévé az uralkodast (v6. Tm 82, 110.). A ,homo sapiens” azonban
nem akar faradozni (szellemi erdéfeszitéseket tenni), nem veszi fel Jézus enyhe igajat, ami
a logika elé6tti féhajtassal egyenlé (Tm 91.). A vallasos ember szinte képtelen jo kovetkez-
tetéseket levonni (v6. Tm 42.), mert a jozan ész helyett ,mértékads6” személyiségek utan
megy. Ez a széles (hivatalos, kollektiv, kikovezett) it azonban a veszedelembe visz !

Felttind, hogy Jézus keresdékrdl beszél, nem keresé emberekrél. Onmagat Emberfinek
nevezi, ami annyit tesz: Isten emberi fia. Az emberek fiai ( = emberek) nem keresdk,
s éppen ez a kilénbség. Az istengyermekek (akik nék is lehetnek, v6. Tm 115.) gondol-
kodé lények. Majdnem azt mondtam, hogy szabadgondolkodék, de a szabadgondolkodas
tautologia... Jézus nem fogad el emberektél dicséséget (Jn 5,41), mert megvilagosodott
személyként jol tudja, hogy mi lakik az emberben (Jn 2,24-5). Az értelmes ember szere-
pében tetszelgd, 6nmagat a teremtés koronajanak gondolo lényben egy satani program
munkal (v6. Jn 8,37-47; Isz 157/117). Evilag Uranak legfébb parancsolata pedig igy
hangzik: Ne gondolkod; !

Az embernek moédjaban all meghaladni magat, s éppen szellemi erdfeszitések aran.
Isten emberi Fiaként vagy Leanyaként tdkéletes emberré lehet, azaz Pneumaval rendelkezd
léennyé. Ez a lehetéség mindenki szamara adva van (Tm 71.). Ha nem él ezzel, akkor
sima homo sapiens marad, és sok minden lehetetlenné valik a szamara (v6. Mt 19,26).
A Dolgok megértéséhez Pneuma kell, mert az ég angyalai csak ez esetben tudnak le-
szallni reank (v6. Tm 89., Mk 4,30-2; Jn 1,51).

Bulanyi Gydrgy meglatasa szerint a vallasos emberek mas zsebében hordjak a
lelkiismeretiiket, azaz a hitbéli gondolkodast a fels6bbségre bizzak. Eppen azokra nem
lehet szamitani tehat, akikre papirforma szerint nagyon is lehetne. Jézus hamar felis-
merte az ilyesfajta épitkezés lehetetlenségét, ezért foglalkozott kizardlag ,lzrael elveszett
juhaival”, vagyis azokkal, akik ilyen vagy olyan okokbél vallasi kereteken kiviilre kerul-
tek. Ezeket az embereket mar nem kototték a hivatalos hittételek, a mértékadok altal
bejart gondolatpalyak. Az Emberfi ma is csak a perifériara sodréodott, teolédgiailag kiko-
zositett, eretnek személyeket tudja megszolitani. Ezek a keresék a fogékonysaguk miatt
boldogok ! (v6. Tm 48.). A kivalasztottak szama azért csekély (v6. Tm 22.), mert az élet
nagy kérdésein kevesen gondolkodnak. Elvileg mindenki trénra ulhetne (v6. Mt 19,28),
a valésagban azonban eleddig csak az egykori nazareti épitémester valt kirallya. Rola
elmondhatjuk, hogy istenkeresé lény volt !




(2)

Igen. A Dolgok csak fentrél lefelé érthet6k meg. Jézus is ,a mennybdl szallt ala” (vo.
Jn 3,13), vagyis az Abszolutum tulajdonsagaibdl indult ki. A helyes isten— és vilagkép
az ember kilétére is ravilagit, statusa pedig magaban hordozza élete lehetséges értelmét.

3)

Valodi fejlédéstorténete csak az egyes embernek van, ez pedig a személyes tidvtorténete,
mely a kereséstél a talalasig tart (Tm 1.). Ez egy olyan folyamat, melynek hossza (idé-
tartama) rajtunk fordul. Az értelmesek rajénnek arra, hogy nincs mire varni (Jn 4,35-8),
és sietve learatjak a megérett gytimélcsét (Tm 20d). Kollektiv tidvtorténet nincs és nem
is lehet, hiszen a széles Ut a veszedelembe visz. A kinyilatkoztatas egyéni és személyre
szabott, mert nem tud masmilyen lenni.

Emellett nemcsak a gazdasagi és erkolcsi haladas bizonyul mitosznak, hanem a
tudomanyos is. Az emberiség — akarcsak a Kozmosz — koérpalyan mozog, mely idénként
spiralisan emelkedni latszik, féleg a technika fejlédése miatt. Végsé soron azonban min-
dent a mammont birtokolni akar6é vagy hataroz meg, azaz a gazdasag. A politika és a jog
ezt szolgalja ki, a (vallas-) filozéfiat is hadrendbe allitva. A haracsolasnak azonban igaza-
bol nincs sziksége ideologiara. A torténelem folyaman az erdszak ugyan mindig feldltott
valamilyen kontost, hogy szalonképes legyen, de olyan idé is johet, amikor ez mar nem
érdekli. Globalis valsag idején farkastérvények fognak életbe 1lépni.

(4)

A materializmus lényegében emberkdzpontisag. Minden értiink van, s neklink kell, hogy
szolgaljon... (v6. 1Moéz 1,28). A Teremtés kényvét azonban nem Isten irta, hanem Mézes
és sameszai, akik 6nz6 vagyaikat vetitették ki magukbél. Az ember tulajdonképpen egy
programvezérlésti automata, aki alkotéja elképzeléseit valésitja meg (v6. Jn 8,44a) sajat,
fel nem ismert érdekeivel szemben.

(5)

A gondolkod6 ember felismeri ezt! (v6. Tm 55., 81.)

(6)

En kétféle valosagot kuilénboztetek meg. Az egyik az igazi és 6rok: ez Isten Vilaga, amit
Mennyorszagnak is nevezhetlink. Ezt leginkabb egy po6ttyds gumilabdaként képzelhetjuk
el. A labda nagyon nagy és gdombszerten tagul, a pottyok pedig egészen aprok, s a labda
mindenkori feltlletén keletkeznek. A tagulas folyamatos, a po6ttydok pedig mindig mashol
képzédnek. Ezek a pottydk valojaban kis horpadasok, melyek a gumilabda rugalmassaga
miatt térvényszertien kipattannak, felvéve a nagy gomb alakjat. Ahol eddig ,potty” volt,
ott mar nem lesz, legfeljebb mashol, de ott is csak ideig-6raig.

A masik ,valosag” egy ilyen paranyi horpadas, és éppen azért nem igazi, mert
nyomtalanul el fog tGnni. Azt nem lehet megakadalyozni, hogy keletkezzen, mert az a
folyamatos tagulas kovetkezménye. Hasonlatos egy luftballonhoz: amig az azt felfjo
személy leveg6t vesz, addig kissé rancoldodik, de a novekvé nyomas hatasara mindenhol
kisimul. A mi vilagunk - a Kozmosz - is egy ilyen paranyi horpadas. Nem kutil6énallo
valésag, mert benne van az Egészben, s nem is igazi, mert nem 6rok. A Kozmosz-lakok
szamara azonban ez az egyetlen realitas, mert a horpadastél nem latjak a labdat. Sét,
mas horpadasokat se latnak. A logikusan gondolkodék azonban kikévetkeztetik a Valo-
sagot, mégpedig az Abszolutum tulajdonsagaibodl.
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(7)

Jézus a Tizenkettének igérte a mélyebb megértést, nem az utdékornak. A kinyilatkoztatas
nem egy ,Udvtorténeti folyamat”, az ilyesminek az egyes emberben kell végbe mennie.
Akkor is, és ma is!

(8)

A Vilagegyetemnek nem lehetnek ,6nmagaban valo” torvényei, csak olyanok, amelyeket
alkotoja hozott. A fejlettebb és a kevésbé fejlett civilizaciok kizardlag ezek mentén bol-
dogulhatnak. Tekintve, hogy a Kozmosz a So6tétség Birodalma, én sok jora nem szami-
tok. Az uféktél sem.
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I. Repiil a bumerang
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1.1 Ez a vilag nem tiikrozi vissza Istent !

Vallasos neveltetésem soran dicshimnuszokat hallottam a vilag szépségérdl és célszert-
ségérél. Noha magam is meg tudtam rendilni a természeti jelenségekt6l, azok arnyolda-
lait is észrevettem. A pusztulas folyamata harom sikon is tetten érhetd: az élettelenben,
az élovilagban és az emberek kozott. Egy villamcsapas vagy egy vulkankitérés csupan
addig lenytigdzd, amig megfeleld tavolsagbol szemléljik, egzisztencialis bebiztositottsag-
ban. Ha viszont szenved6 alanyaiva valunk az ilyesminek, akkor egyszeriben megvaltozik
a természet nagyszeruségérél vallott felfogasunk. Az o6szovetség népe ilyenkor az Isten
blintetésérdl beszélt. Hogyan vélekedjiink azonban mi, akik Jézustél tanulva az Istenben
egy szeretdé Atyat ismertink meg ?

Szamomra sohasem volt természetes, hogy a ragadozék felfaljak a szelid allatokat.
Még az se, hogy a szelid allatok elpusztitjak a téltik elfutni nem tudé névényzetet. A leg-
nagyobb ellenérzésem talan akkor alakult ki az élévilag eme ,rendje” ellen, amikor egy
tudomanyos filmet néztem végig a rovarokrol és a mikrobakrol. Istenem, micsoda gyilkolasi
sorozatok ! Hat tényleg csak igy lehetett megoldani a bioszféra mukodését? Ettél jobbat
is el tudnék képzelni...

Az emberek vilagadban meg tudom magyarazni a szérnyUségeket, hiszen ott mar a
szellem blne tombolja ki magat, anyagi segédlettel. Ez torténik a kétszemélyes harcokban
és a pusztité haborukban is. Itt még értem a dolgot, de mit mondjak azokrol a szférakrol,
ahol a teremtétdl szarmazo O0szténok mukoédnek? Isten nem tervezhetett erészakot a vila-
gaba... Biztos, hogy az Atya teremtette ezt a velejéig romlott anyagvilagot ?

1.2 Tal hamar nevezziik meg Istent, okként

Ez egy kicsit valasz is az €l6z6 pontban felvetett kérdésre. En tinédzser koromban csak a
kereszténységet ismertem, mas eszmerendszerrel nem talalkoztam. Mégis felmertlt ben-
nem az a gondolat, hogy talan az angyaloknak és az 6rdogdknek is van teremtd erejuk,
s lehetséges, hogy ezt a vilagot 6k hoztak létre. Ha igy all a helyzet, akkor értheté a jo-
nak rosszal valo kevertsége. Az angyalok ugyan jo szellemek, de téredékes tudasuk miatt
korlatozott a hatalmuk. Az 6rdoégdk pedig a bukott szellemek erejével, atyjuk parancsara
teszik a rosszat (9).

Meg akartam menteni az Isten becstiletét, ezért kézbtilsé okokat kerestem a prob-
léma megoldasara. Szent Tamason iskolazott neveléim mindig azzal vették elejét eret-
nek gondolataim kibontakozasanak, hogy megmagyaraztak: csak az Abszolutum tokéletes.
Minden relativ létezé sztkségképpen tokéletlen. Akkor hagytam magamat ,6sszecsoma-
golni”, ma mar nem engedem. Az, hogy egy relativ 1étezd tokéletlen, az csak az Abszo-
IGtumhoz viszonyitva igaz. A maga létfokozatan igenis elérheti a tokéletességet. Jézus
parancsba is adta ezt neklink! (10).

Az anyagvilag, relativ tokéletlensége ellenére, a jelenleginél sokkal tokéletesebb is
lehetne. Nyilvan vannak is a foéldinél fejlettebb és tisztultabb civilizaciék a Kozmoszban.
Am ezektél eltekintve is megkérdezhetjiik: Ha kizarélag Isten teremtette a vilagot, akkor
az miért tokéletlen, miért nem hasonlit re4d? Isten talan nem a sajat képmasara teremt?
A szelid Isten hogyan plantalhatott erészakot az anyagvilagba? Ha a névényzet erészak
nélkdl is tud asszimilalni az élettelenbdl, akkor erre az allat és az ember is képes lehet.
Miért nem igy rendezte Isten a dolgot ?

Az ember megteremtésének felelésségét is tl hamar ruhazzuk ra Istenre. Szoba
kell allnunk azzal a gondolattal is, amit Daniken vetett fel Istenek ivadékai vagyunk
cimt kotetében. O féleg Hénoch konyvének és Ezékiel latomasainak vizsgalata nyoman
fogalmazta meg azt a hipotézist, hogy a paradicsomi ,embertelepitést” foldonkivili lények
végeztek.
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1.3 Ki menti meg Isten becsiiletét?

Sokszor ugy tunhet, hogy Isten személyvalogaté magatartast tanusit, mert egyesek mar
az indulasnal eldénytelen starthelyzetben vannak. Vegylnk egy konkrét esetet ! Az illetd
mozgasképtelen, kiilleme idomtalan, am szellemileg ép. Elkertilhetetlentil megfogalmazod-
nak benne bizonyos vadak Isten ellen. Mit is hallott réla? Azt, hogy O jo, és jot is akar.
O maga a szeretet... A hittétel szerint a fogantataskor teremti meg az ember lelkét. Neki
ugy lett édesanyja, hogy a habora alatt megerdszakoltak egy nét. Apjat nem is ismeri.

Ez a nyomorék fiatal igy gondolkodik:

Azt még megértem, hogy a betegség a bun koévetkezménye, legyen az testi vagy lelki
sértilés. De hat én mi blGnt kovethettem el a megszlletésem el6tt?! Hogyan arthattam
volna magamnak vagy masnak? Ha meégis ilyennek szllettem, akkor ez csakis Isten dén-
tése lehet. O teremtett bele engem egy nyomorék testbe. De vajon mi oka lehetett erre?
Miért van nekem rosszabb starthelyzetem, mint a kortarsaimnak? Ok nem tolékocsiban
élnek. Tapasztalataim szerint 6k sem jobbak nalam, sét.

Anyam igazan szeret engem. Apam meg azt sem tudja, hogy létezem. Talan az 6
blUneikért szenvedek? De hat ilyesfajta blintetést még az emberek se nagyon ronak ki.
Legfeljebb a maffia. Isten is igy viselkedne? Nem, az nem lehet, mert osztalytarsaim koézul
kettének is gengszterek a szilei, 6k mégis egészségesek.

A tisztelend6é bacsi azt mondta, hogy nekem az Isten beszamitja a szenvedéseimet.
Nekik vajon mit szamit be? En sem a részvétbdl nem kérek, sem a beszamitasokbél ! En
csak velik egy ivasu akarok lenni, se tobb, se kevesebb, mert az azonos starthelyzet az
igazsagos. Vajon Isten miért tart be nekem ? Ez igy nem tisztességes (11).

1.4 Tokéletesediink-e igazan egyetlen életen beliil?

Néhany honapon kereszttil minden beszélgetépartneremnek feltettem egy kérdést, amely
igy hangzott: Az emberek hany szazalékat engednéd be a mennyorszagba, halaluk utan?
Valaszaik szerint ez a mennyiség 1 és 5% kozotti, kozelebb maradva az egyhez, mint az
6th6éz. Nem kevesen azonban még ezrelékben sem tudtak kifejezni a biztos tdvozilék
szamat. 50% felé csak akkor jartunk, ha a kérdést ugy tettem fel, hogy az illet6 hany
embert kiuldene az 6rok karhozatba.

Enneél is elgondolkodtatobbak voltak azok a valaszok, melyek a koévetkezé kérdésre
érkeztek: Ismersz-e valakit, aki a gonosztevéségtdl eljutott az életszentségig? (12). Szent
Palt leszamitva, akirél hamar kideritettiik, hogy 6 megtérése el6tt is Isten kedvében akart
jarni, csak téves uton haladt (13). Mindenki csak egy—egy személyt tudott mondani, vagy
egyet sem. Goretti Maria gyilkosat emlegették, aki az erészakos szexualitastol eljutott a
szerzetesi, vezekld életig. Ez azonban még nem a jézusi tokéletesség ! A szentté avatot-
takrél és a szent életti egyénekrdl pedig kidertilt, hogy azok mar eléélettikben is jo embe-
rek voltak (14). Az igaz, hogy tokéletesedtek, de masoknal jobb starttal indultak.

Amikor arra kérdeztem ra, hogy milyen fejlédési hatasfokot latnak az embereknél
(természetesen nem értelmi, hanem erkoélcsi tertileten), akkor némi bizonytalankodas utan
abban tudtunk megegyezni, hogy egy 200-as fokozatui skalan az ember legfeljebb 5 foko-
zatot tud fejlédni, a kivételes személyek esetleg tizet is. (Az életszentséget 0-tél 100-ig
kalibraltuk, a gonoszsagot pedig O-tél minusz 100-ig.) A gyakori visszafejlédéstél raadasul
el is tekintettiink (15).

Ha az ember szabadsagi foka tényleg ennyire sztlk hatarok ko6zott mozog, ugyan-
akkor van egy tokéletességre felszolitdé parancsunk is, akkor nyilvanvald, hogy egyetlen
foldi élet nem lehet elegendé a szamunkra. A fejlédés 95%-a esetleg a tisztitohelyen (16)
is végbe mehet, am ekkor a foldi 1ét elvesziti a jelentéségét. Isten nem tervezhetett ilyen
rossz hatasfokkal | Ha a lényeges dolgok a szellemi létmédban torténnek, akkor kar volt
megteremteni az anyagi vilagot... (17)
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1.5 Elsietett vélekedések dogmava valo kikialtasa

Felismerttink egy igazsagot... Ezt az igazsagot igyekeztlink minél precizebben megfogal-
mazni. Aztan elkezdtik Orizni. Az érzés és az id6é mulasanak hatasara ennek az igazsag-
nak statikus fensége lett. Dogmava valt ! Nagyjabdl ilyen médon gytlemlett O0ssze az a
tudasmennyiség, ami a nyugati kultarat jellemzi.

A folyamat-filozéfia és a folyamat-teologia alig néhany évtizedes multra tekinthet
vissza. Ezeknek az az alapvetd felismerése, hogy a valoésag nem statikus, hanem dinami-
kus. Nem azt kell r4& mondani, hogy ,van”, hanem azt, hogy ,torténik”. A megdonthe-
tetlennek kikialtott dogmak a legjobb esetben is csak pillanatfelvételei ennek a folyamat-
nak. Az elméleti fizikusok kéztil W. Heisenberg irta le ezt a mondatot: ,Nem az a fontos,
hogy mi az anyag, hanem az, hogy hogyan rendezdédik el”. Mivel az anyag kulsd, felénk
esé része mozdulatlannak latszik, azt hisszik, hogy a belseje is ilyen.

Ovatosnak kell tehat lenntink a Valésag letapogatasa soran. A felismert igazsagokat
nem szabad dogmava mereviteni. Egyre lejjebb verheté ,c6lop-igazsagokon” kéne haladni,
melyek igazi mélységek felé vezetnek. Ha nem a dogmakért lelkesedlink, hanem a valé-
sagért, akkor elébb—utobb részt vehettink a nagy Toérténésben.

1.6 Az anyagbdl indultunk Isten felé, s nem Istentdl az anyag felé

Tudatositsuk magunkban: eddig kialakulasaval ellentétes iranyban értelmeztik a Min-
denséget. Ez azért tortént igy, mert az anyagot koézelebbinek érezziik, mint a szellemi-
séget. A hindukat, a gnosztikusokat, Platént, a pithagoreusokat és Hegelt ,elméleti fan-
tasztaknak” kialtottuk ki. Ok ugyanis nem az érzéki tapasztalataikra hagyatkoztak...

Pedig ezek a ,fantasztak” logikusabbak voltak nalunk, mert ugy vélték, hogy a
Valosagot legjobban kialakulasi sorrendjében érthetjik meg. Még akkor is, ha a ,tapasz-
talatot” kénytelenek vagyunk a kialakultsagok végén kezdeni. Valahol el kell indulnunk.
Kényszertiségbél a valosag legdurvabb részét kopogtattuk meg. A f6ld alatti sziklabérton
soOtétjébe zart rab is csak maga koérul tapogatozhat, a kijaratot keresve.

Oknyomoz6 munkank soran gyorsan eljutunk a Végsé Okhoz. Téle elindulva mar
vilagosban fogjuk latni azt az utat, amin korabban csak botorkaltunk. Ezen a visszatiton
lehet igazan haladni! (18).

1.7 Egymassal nem érintkezé kultirak kozos mitologiai elemei

A kildénbo6zé kultarak mitologiaiban sok a kézos elem, pedig ezek a népek korabban nem
érintkezhettek egymassal, hiszen 6ceanok valasztottak el éket. A mai szarazulatok ugyan
valamikor egységet képeztek, de ez még joval az ember megjelenése el6tt volt. A furcsa
jelenségnek két oka lehet:

1. Bolygonkon mar élt egy magasan fejlett civilizaci6, mely at tudta hidalni a
foldrészek kozti tavolsagokat. Ugy, ahogy ma, vagy még jobban.

2. Az ember azonos Osképeket ismer fel kollektiv tudattalanjaban (19).

1.8 Bugyutasagunk az 6si kultirak honnanvalésagat illetéen

Koztudott, hogy az egyiptomiak igen fejlett csillagaszati ismeretekkel rendelkeztek, de mar
korabban, az asszir-babiloni tornyokbél is kémlelték az eget. Csakhogy a semmibdl nem
né ki kulttra, még kevésbé technologia.
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Megallapitottak, hogy a Kheopsz—-piramis meéretei a Fo6ld-Sziriusz, illetve a Nap-
Sziriusz tavolsag adatait tukrozik, tort részekben. Abban az idében viszont még a tav-
csovet sem talaltak fel... Egyiptombdl pedig a Sziriusz szabad szemmel nem is lathato.
Akkor miért éppen ennek a tavolsagnak a bemérése és fixalasa volt fontos a szamukra?
Es honnan vették az ehhez sziikséges eszkozoket ?

Mas szempont. Mai civilizacionk kb. hatezer éves multra tekinthet vissza. Ennyi
id6 alatt jutottunk el a pasztorkodastél az tirhajozasig. Egy stabil dkoléogiai rendszertdl a
robbanasveszélyig. Tulélési gondjainkat akar a bolygéonkrol valo kiteleptiléssel is meg sze-
retnénk oldani. Ha erre elég volt 6000 esztendd, akkor mit csinalhatott az ember azon
40-100 ezer év alatt, s6t, egyesek szerint 1-5 milli6 év alatt, amiota a homo sapiens
megjelent a f6ldon ?

Nagyon valészinli, hogy mar tébb civilizicié is valtotta egymast planétankon. Ugy
latszik, hogy az ember nem képes oly modon benépesiteni a Foldet, hogy kozben fenn is
maradjon. Masként fogalmazva: rendelkezett a kiteleptilést lehetévé tevé technologiaval,
de nem érte el a Kozmosz erkolesi rendjét. A kultartorténészek harom civilizacié nyomait
is felfedezni vélik !

A torok szultansagnak, illetve a Torék Birodalomnak szazad eleji 6sszeomlasa és
atrendszerezése utan olyan térképet taladltak a szultan koényvtaraban, amely okori vagy
még korabbi térképek masolataként az Antarktiszt jégtakardé nélktil abrazolja. A térkép
pontossagat csupan a hetvenes években tudtak ellendrizni. A jégpancél alatti szarazfold
tudniillik csak a muiholdfelvételeken lathaté. Ugye nem gondoljuk azt, hogy az eredeti
feltérképezést a beduinok végezték ?

1.9 Az anyag végs6 mivolta szellemi természeti !

Az elmult kétszaz évben addig markolasztuk az anyagot, amig teljesen eltunt a kezeink
kozul. Nem vetttik észre, hogy a Valésag a hatso felét mutatta neklink. Azt a részét, ami
egyaltalan nem tajékoztat a lényegrél. Az a felszini réteg, amit a materialistak egyetlen
valosagnak kialtanak ki, igazabdl csak latszat. ,Maya” mondjak keleten, és festett kulisz-
szaknak nevezhetjik nyugaton. Mar a ,durva” anyag is egészen mas képet mutat, ha a
felszine ala tekintiink. Egyaltalan nem statikus, nem athatolhatatlan, nem témoér. Dina-
mikus, atjarhato és észbontdéan ures. Nagysagrendekkel nagyobb benne az Uresség, mint
a foghatésag. Materialista csak addig lehet valaki, amig megelégszik a kint levével, annak
letapogatasaval.

Minél beljebb megytink, annal tobb csodaval fogunk talalkozni, mert befelé haladva
az anyag egyre inkabb megmutatja a maga szellemi arculatat. Elébb csak atomok és
atomi alkatrészek jonnek felénk a nagy Utrességben. Aztan kidertl, hogy korpuszkula s
hullam ugyanaz a dolog, masképpen. Az anyag energiaként jelenik meg, majd bonyolult
rendszerek halézataként, melyek mar csak matematikailag kévetheték, valameddig. Wer-
ner Heisenberg szerint az anyag hatds odadtrél. De mi az az ,odaat” ? Hat a Valosag
nem anyagi oldala. A szellemi rész!

Aquinéin iskolazott gondolkodasunk szamara magatol értet6dé volt, hogy anyag és
szellem egymast kizaré fogalmak. Ez nyilvanvalonak tiint, igy eszlinkbe sem jutott meg-
kérddjelezni a tételt. Az anyag ugyebar térben és idében funkcional. A szellem se térben,
se id6ben. Igaz, az idénél mar kulonbséget kellett tenntink Isten és a teremtett szelle-
mek kozott. Isten teljesen idétlen: 6 az Ordk jelenben él. Az angyalok szamara azonban
a dogmatikaban is megtalalhaté egy fogalom: az aevum, ami a szellemek idékategoriaja.
Hiszen, ha fejléddéképesek, akkor valamiféle iddre is szikségik van (20).

Filozofiai képtelenségnek tint annak feltételezése, hogy a Valdsag egyik végpontja
tisztan szellemi, a masik pedig pusztan anyagi. Marpedig igy van, komplementaritassal
arnyalva. Vagyis a legstiribb anyagnak is van szellemi oldala, és a legtisztabb szellem-
nek is van anyagi megnyilvanulasa (21).

Ma mar kozismert tény, hogy az anyag nem létezik, hanem térténik. Azt azonban
kevesen tudjak, hogy az anyag ,primér tulajdonsagai” (tér, id6 és mozgas) mar elveszitet-
ték jelentdéségiiket. Csak a szekundér tulajdonsagok szamitanak, mert a primérek egy
bizonyos mélység utan egyszertien eltinnek, definidlhatatlanna valnak.
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1.10 Hogyan teremtdédik az ember?

Az egyhaz a kreacionizmust tanitja, vagyis azt allitja, hogy Isten a fogantatas pillanata-
ban teremti meg az ember lelkét. Ez lenne a ,kozvetlen” modszer. Teilhard de Chardin egy
,KOzvetettet” vall: szerinte az anyag lehetéségként (potencialiter) mar tartalmazza a szel-
lemet. Ha az anyag, fejlédése soran, elér egy bizonyos komplexitast, akkor sziikségképpen
megjelenik a szellem. Az anyag az emberben éri el azt a fejlettségi fokot, ahol mar ,,mtko-
dési alomként” szolgalhat a szellem szamara (22).

A harmadik lehetéség a praeexistens ember, aki mar teste megteremtése el6tt is
létezett a szellem birodalmaban (23).

1.11 Tévedtek-e az arianusok?

A 325-ben megtartott niceai zsinat nagy vitak utan elitélte Ariust, az alexandriai papot,
aki Jézust nem tartotta az Abszolutum részének. Szerinte, és sokak szerint, az Abszo-
Iitum nem allhat részekbél, és soha nem valhat relativumma. Természetesen Jézust
ettél fliggetlentil szellemi hatalmassagnak tartotta. Sok plspok és részegyhaz vélekedett
igy, Ariust mégis elmarasztaltak. A zsinat persze nemcsak teolégiai szempontokokat vett
figyelembe. Ezt az is elarulja, hogy késébb, mikor Arius lett a csaszar, az egyhazban az
arianusok kertultek talsulyba (24).
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Jegyzetek az I. részhez

)

Az angyalok és az 6rddgok statusa beazonosithaté a Jézus szerint tajékozodok szamara.
Az Emberfi szellemi kozvetitOkként mutatta be az angyalokat: 6k segitenek benntinket az
egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas vételében (Tm 89.). Nézziik meg koézelebbrol
is ezt az igehelyet !

Jézus mondta: Angyalok jonnek hozzatok proéfétakkal, és nektek adjak, amik a tieitek,
és ti is nekik adjatok, amik a kezetekben vannak. S magatokban azt mondjatok: Melyik
az a nap, amikor eljének, és elveszik azt, ami az 6vék ?

Mt 13,24-43; Mk 1,13; Lk 12,8-10; Jn 1,51; Zsk Hagy. 45.; Rém 8,28

angyal = a megértés segitdje, a kinyilatkoztatas hordozoja, égi tolmacs
proféta = az isteni kinyilatkoztatasok foldi szocsove

ami a miénk = az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas

ami a kezitinkben van = mindaz, amit mar tudunk (v6.Tm 40., 71.)
magatokban = a kinyilatkoztatas vételének ,helyén”, azon a szellemi szinten
mondjdtok = tlrelmetlentll varjatok, menjetek a dolog elébe

ami az 6vék = a dologhoz valé sajat hozzajarulasunk

Kérdések és megallapitasok:

Mikor és hol kertilhet sor a megvilagosodasunkra ?

A kinyilatkoztatas vételében neklink is koézre kell mtkdédnink !

Ehhez az eszlinket kell hasznalnunk (v6. Tm 40.).

A kinyilatkoztatas egy folyamat, mely egyszer beteljestl.

Ehhez a beteljestiléshez félrevonulas és zavartalansag szlikséges (v6. Tm 26.)
Jézus esetében a pusztaban ,tet6zo6tt” a folyamat.

ok W=

Az igehely megfejtett mondanivaldja:

S2Akkor fogtok egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatasokban részesulni (,név
szerint” hozzank jonnek és a mieinket adjak oda), ha mar tudtok bizonyos, alapveté dol-
gokat. Tegyetek meg hat az égvilagon mindent, ennek eldsegitése érdekében !”

A kinyilatkoztatas hordozoinak csak azért van sztikségik arra, ami a mi kezink-
ben van, hogy épithessenek ra. Akinek van a ,kezében”, annak lehet adni (v6. Tm 40.).

Az drdégdket illetben az iszlam hagyomdnyban megdrzétt jézusi logion igazit el (57/129):

Mondta a messias apostolainak: LEn azért j6ttem hozzatok, az én Atyamtol és a ti Atya-
toktol, hogy folkeltselek titeket az ostoba halalbél, hogy meggyodgyitsalak benneteket a
blinok betegségébdl, hogy végleg megszabaditsalak titeket a tévhitek, a rossz szokasok és
az elvetemult tettek megkotézottségébdl, azzal a szandékkal, hogy miutan lelketek meg-
tisztult a vétkektdl, és a bolcsesség a lelket folélesztette, az felemelkedhessék a mennyek
orszagaba, az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, ahol a boldogok életét fogjatok élni, és
hogy kiszabaditsalak benneteket evilag boérténébdl, vagyis a szenvedések, a romlas és a
megsemmisilés vilagabodl, amely bizony_a siralom haza és az 6rdégdék lakhelye a Satan
vezérlete alatt.”
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Ime Jézus ,székfoglaloja”, mely a Lk 4,18-9 alatt is elolvashaté. Ez a logion azon-
ban tobb dolgot tartalmaz, igaz, semmi olyasmit, ami ne lenne Osszeszedheté a kanoni
evangéliumokbél. Megtudjuk beldle, hogy Jézus csak az 6t kévetni akardkhoz jott; hogy a
blinds életmdod a helytelen vilagnézeti alapdllas kovetkezménye; hogy ez az un. élet iga-
zabol haldl; hogy Jézus a Messids, aki végleg meg tud szabaditani benntnket a tévhi-
teinkt6l, a rossz (vallasi) szokasainktél és erkolcstelen tetteinktél. Egy megokosodasi és
— ennek kovetkeztében ! — egy megtisztulasi folyamat all el6tttink, mely ,kiralyi” lelki-
allapotban fog tetdzni.

Bizonyos értelemben ez a vildg a pokol, ugyanis pokoli kérilmények vannak benne.
Ez az allapot azért johetett létre, mert evilag a Satan birtoka és tartozkodasi helye (vo.
Lk 4,6) A ,siralomhaz” utan csak a kivégzés kovetkezhet (vo6. Jn 8,44), ettdl a szomoru
jovotsl akar megkimélni benntinket Jézus. O azonban csak a tanitvanyait tudja meg-
menteni, vagyis azokat, akik hallgatnak rea. Aki az Elére ,tekint”, annak lehetésége van
az ismeretszerzésre, az orszagbeli halottak viszont hiaba is prébalnak latni, nem érte-
nek semmit (Tm 58.). A Dolgokat csak az yjjaszuletettek foghatjak fel (v6. Mt 11,25-30;
Lk 10,21-4).

(10)
A Csia Lajos forditotta Ujtestamentumban ez a parancs igy hangzik:

Ha csak azokat fogjatok szeretni, akik szeretnek titeket, micsoda béretek lesz?... Legyetek
tokéletesekké, ahogy mennyei Atyatok is tokéletes [céljat betoltott] (Mt 5,38-48; Tm 107.]

a bér = az Istennel azonos lelkilet
(Az Atya ,csak” ezt az egyetlenegy dolgot tudja nyujtani az embernek !)

ahogy = hozza hasonlé Uton-modon

Az ember tokéletessé lehet (céljat beto6ltott).

A mennyei Atya tokéletes (céljat betoltott).

Tokéletes az, aki betolti céljat.

Vajon mi lehet ez a cél?

Az iszlam hagyomanyban Jézust ,Isten lelkének” nevezik !

S

A 48. versbeli felszélitas az egész szakasz ( Mt 5,38 — 5,47) mondanivaldjara utal.
Az Atya azért tékéletes, mert mindig a lelkiismeretével-lényegével 6sszhangban cselek-
szik. Ez a fajta tokéletesség emberi Fiai és Lednyai szamdra is elérhetd !

(11
A dolgot egy Janos—evangéliumi eset magyarazza meg.

Elmentében meglatott egy embert, aki szliletésétdl fogva vak volt. Tanitvanyai megkérdez-
ték: ,Rabbi, ki vétkezett, 6—e vagy a szlilei, hogy vakon szlletett?” Jézus ezt felelte: Sem
6 nem vétkezett, sem a szllei. Azért tortént ez, hogy az Isten munkai rajta lathatokka
legyenek. Amig nappal van, annak munkain kell dolgoznunk, aki engem kuldoétt, éjszaka
jon, amikor senki nem munkalkodhat. En, amig a vilagban vagyok, a vilag vilagossaga
vagyok (9,1-7). [Tm 23., 37., 49., 72.]

ez = a csodas gyogyitas (9,6-7)
az Isten munkdi = Jézus nemes tettei, melyeket az Atya segitségével vitt végbe
(v6. Tm 107.)
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amig nappal van = amig van, aki megvilagitja az egész vilagot
(v6. Tm 23., Jn 11,9-10)

éjszaka jon = tavozasom utan be fog koszonteni a sotétség korszaka
(vo. Tm 11., 37.)

1. Szulethetne-é valaki vakon egy Isten altal teremtett vilagban ?
2. A judaizmus szerint a betegség Isten buntetése, valami miatt (v6. Jn 9,34).
3. A tanitvanyokban ,judeai” lelkiilet munkalt.
4. Az Atya, ha tudja, akkor Fiai koézremukodésével megsziinteti a betegséget
és a halalt.
5. Az Atya csak akkor tudja ezt megtenni, ha vannak emberi Fiai.
6. Ezek az Emberfik nemes tetteikkel (is) lebontjak a vadlé munkait (v6. Tm 72.).
7. Ez a ,lebontas” csak akkor megy végbe, ha az emberek elgondolkodnak

a latottakon.
8. Hol fog végbemenni a lebontas ?
9. Kik fognak bontani ?
10. Jézus példat adott a koévetbinek.
11. Jézus kovetdinek szintén le kell bontaniuk a vadlé munkait.
12. E kovetéknek még nagyobb tetteket kell véghez vinnitk (v6. Jn 14,12).

Nekiink is a vilag kivildgitasara kell térekedntink !

(12)

Az életszentség” nem jézusi fogalom. Az egész életre elnyujtott megigazulasi folyamat
kivitelezhetetlen. Ilyen perspektivat csak a zsidok (v6. Jn 3,25) és a hasonl6 lelkuletu
keresztények tliznek ki maguk elé. Aki képes végigélni az életét anélkiil, hogy Eletre
kelne, az orszagbeli értelemben véve — halott ember. Minél elébb meg kell sztletni vizbél
és szellembél (Jn 3,5). A megmenekiilés ugyanis nem statisztikai alapon térténik (v6. Lk
13,23-30), az egy gondolkodas altali megtisztulas eredménye (Tm 1.) ! Bulanyi Gyorgy
azért ajanlja az ,olajgytijtogetést” (a jocselekedetek halmozasat), mert nem érti a jézusi
példabeszéd mondanival6jat. A szlizek faklyai vilagitasra alkalmas eszkdzék, melyek az
ész hasznalatat szimbolizaljak (vo. Mt 25,1-13). Az ezt kovetd talentumos torténet ugyan-
errél beszél...

(13)

Palrol kiilon kell értekezni. Ot Vdlogatott tanulmdnyok c. kétetem 30-35. oldalain targya-
lom (mek.oszk.hu/08000/08019).

(14)
Szentté csak Isten avathat valakit, s ha moédjaban all, akkor ezt boldogan meg is teszi.

Egy ilyen személyt mar ismertink: az egykori nazareti épitémestert. A Fiusag az egyetlen
szentség, a tobbi emberi kreacio...

(15)

Az értelmi és az erkoélcsi tertilet elméletileg nem valaszthatoé szét az emberben. A homo
sapiens azért tud etikusan viselkedni, mert van hozza esze. A gyakorlatban sajnos elkii-
lénul a kettd:
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Jézus mondta: Miért mossatok meg a kehely kulsejét? Nem fogjatok fel, hogy aki a bel-
s6t teremtette, ugyanaz, mint aki a kulsét teremtette? (Tm 90.)

Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61; Tit 1,15a; 1Jan 3,9

a kehely = az ember lelke, egy olyan ,edény”, mely felfoghatja a Dolgokat

a kehely kiilseje = a latszat, az a kifelé mutatott kép, amit mi magunk teremtink
meg

—_

Jézus rejtett szavai a Fit-aspiransokhoz szolnak, nem a farizeusokhoz !

A ,kehely” kulsejének mosasa f6losleges, értelmetlen és haszontalan dolog a kirallya
levés szempontjabol.

Nem lehet két ktilénbo6z6 lényltnk: egy kilsé és egy belso.

Aki arra koncentral, hogy megteremtse az imazsat, az a bensdjét teszi tonkre.

A bensé létrehozasaval (vo. Tm 71.) egyuttal a kulsét (a tekintélyt) is létrehozzuk.
A kehelynek meg kell telnie fénnyel (v6. Tm 61.).

N

ok W

A kiralysagot nem az erkolcsi-etikai megtisztulas hozza el, az ilyen jellegi tisztasag
a kirallya valas koévetkezménye. Ezért a belsé megtisztulasra (a lelki homogenitasra) kell
O0sszpontositanunk (Tm 61.). A bels6 meggazdagodas ugyanis a kulsénkre is ki fog tlni
(ve. Tm 2.), s ezzel el is tlnik a belsé és a kuilsé kozti kilénbség (v6. Tm 21.). A lényeg
rendbe tevésével automatikusan mindent rendbe tesztink (v6. Mt 23,26). A bun nélkuli
életvitelt a megvilagosodas teszi lehetévé (vo. 1Jan 3,9). Mas modszer nincs ra...

(16)

A tisztitottiz” teologiai fogalma egy félreértelmezésen alapul. A jézusi mondanivalé persze
vilagos A btiza és a konkoly példazataban. Nézziik meg koézelebbrél is ezt az igehelyet !

A mennyek kiralysagat olyan emberhez hasonlitom, aki nemes magot vetett ugyan szan-
tofoldjébe, de mialatt az emberek szunnyadtak, eljott az ellensége, gyomot vetett a buza
kozé, majd odébballt. Amikor aztan szarba szokott és gytmolesot termett, akkor latha-
tova lett a gyom is. Ekkor odamentek a gazdahoz a rabszolgai s igy szoéltak hozza: Uram,
hiszen te nemes magot vetettél szantéfoldedbe, honnan van hat benne a gyom? Valami-
lyen ellenséges indulatil ember tette azt — mondta a gazda —, mire a rabszolgak meg-
kérdezték: Akarod-e, hogy elmenjink és Osszeszedjuk? De 6 igy szolt: Nem. Esetleg ami-
kor a gyomot szeditek, vele egyltt a buzat is gyoOkeresttil kihtuznatok. Hagyjatok, hadd
ndjon az aratasig a ketté egyttt ! Aratas idején majd megmondom az aratoknak: Elészor
a gyomot szedjétek Ossze és kossétek kévébe, hogy megégjen, a buzat pedig cstrdémbe
gyljtsétek ! (Mt 13,24-30). [Tm 56.]

a mennyek kirdlysaga = egy lelki- vagy tudatallapot

a gazda, aki nemes magot vetett = az Atya

a szantofdldje = az emberi lélek

mialatt az emberek szunnyadtak = é&jjel, tehat sotétségben !
az ellensége = a vadlénak vagy Satannak nevezett tékozlé fiu
a Gazda rabszolgdi = az Atya mennyei fiai

az aratds (napja) = az emberi megvilagosodas idészaka

az aratok = az értelmes emberek (v6.Jn 4,35-8; Tm 20.)
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Csak az Atyanak van nemes magja, melyet el kell és lehet hinteni.
Az Atya jot akart.

A Sotétség Fejedelme a soOtétséget hasznalja ki.

A nemes mag koézé gyomot lehet vetni. (Ez nincs megakadalyozva.)
Kik akarhattak segiteni mennyei Atyjuknak ?

Az Atya mennyei fiai kozbe akartak lépni.

Az Atya jobb belatasra birta éket.

A jo fiak hallgatnak Atyjukra.

Az aratas napja egyszer eljé.

10. Ahhoz, hogy eljéhessen, el6észor vetni kell.

11. Jézus mar megtette a magaét (vo.Jn 4,36-8).

12. Szamunkra mikor jén el az aratas napja ?

13. Hol jén el?

14. Kik lesznek az aratdk ?

15. Mit fognak learatni ?

16. A gyom haszontalansaga egyszer nyilvanvaléva valik.

17. Kik el6tt lesz ez nyilvanvalo ?

18. Kik fogjak Osszeszedni, kévébe kotni és elégetni a gyomot ?
19. Honnan fogjak Osszeszedni azt ?

20. Miért a gyommal kell kezdeni? (v6. Mt 13,43; Tm 61.).
21. Ami megsemmistlt, az kinéhet Gjra ? (v6. Tm 72.).

22. Hol nem fog az ujra kindéni ?

23. Hol van az Atya csurje ? (v6. Mt 6,19-21).

RN A W=

Az Atya emberi fiainak nem a masokban valo gyomlalas a feladata, hanem a vetés !
Ebben is Jézust kell utanoznunk. De ahhoz, hogy mi is vethesstnk, el6szér meg kell
semmisiteniink magunkban a gyomot, azutan mar learathatjuk szellemi faradozasaink
gytumolcsét.

Az eretnekek maglyai a ,tisztitotiz” hollétének nem tudasa miatt gyultak ki. Per-
sze inkvizitori lelkulet és vakbuzgosag is kellett hozza. E szornylGségek mellett eltorptil
Origenész tette, aki egy rosszul értelmezett logion miatt herélte ki magat. (v6. Mt 19,12).

(17)

A homo sapiens életének 6nmagaban véve nincs értelme. Az ember alkot6ja céljait szol-
galja (v6. Isz 157/117). Jelent6sége csak annak van, hogy kihasznaljuk-e azt a nagy
lehetéséget, ami a rendelkezéstiinkre all (Tm 71.). Ehhez csak az eszlinket (v6. Tm 40.),
és az iddénket kell jol felhasznalni:

Maria fia Jézus mondta: ,Az evilagi élet csak harom napbdl all: tudniillik, a teg-
napboél, amelyik mar elmult, és beléle semmi sem marad a kezedben. Aztan a holnap-
bol, amirél egyaltalan nem tudod, hogy megéred-e, vagy sem. Végil a mabdl, amikor
birod az életet. Hasznald ki tehat ezt a napot elérehaladasodra!” (Isz 164/173).

(18)

A keresés valoban kozvetlen kérnyezetiink felderitésével kezddédik (v6. Tm 4.), a Dolgok
viszont csak feltilrél lefelé haladva értheték meg (v6. Jn 3,11-3). ,A mennybdl valé ala-
szallasnak” azonban van egy nagy feltétele: a mas felismerésre térés. Helytelen szemlélet-
tel nem lehet az Igazsag koézelébe férkézni. Jézus kinyilatkoztatasokat tartalmazé logion-
jait csak az ujjasziletettek foghatjak fel (v6. Mt 11,25-30; Lk 10,21-4).
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(19)
Egyaltalan nem biztos, hogy ezek az ,6sképek” a Valésagot tukrozik !

Jézus mondta: Akkor, amikor képmasotokat latjatok, orulték; ha pedig 6sképeiteket lat-
jatok — amely kezdetetek el6tt keletkezett; sem nem halnak meg, sem nem jelentetnek ki
— hogyan fogjatok elviselni ? (Tm 85.) Isz 47a; Fp 115.

képmds = a valésag tukorképe
valakinek a képmdsa = az, amit az illetd személyesen felfog a valésagboél
latni = érteni

Osképek = 6don elgondolasok, nagyon régi téveszmék, emberi okoskodas altal
keletkezett fogalmak, képzetek (v6. Tm 21., 84.))

nem hal meg = nem szamolédik fel magatol, él és virul, a kiirtasaig létezik
(vo. Tm 39.)

kijelentetik = szellemi eréfeszités és transzcendens segitség (vo. Tm 89.) kovetkeztében
nyilvanvalova valik valami

Ra lehet jonni arra, hogy mi a valésag.

A valésag megértése Orvendetes dolog.

Hogyan és mikor lehet megérteni, hogy mi a valosag ?

Nem mindenki képes felfogni azt, hogy mi a valésag.

A hagyomanyos felfogast is ,lehet” vallani.

Kik valljak a hagyomanyos felfogast ?

A hagyomanyos elképzelések nem ténnek el csak gy, azokat ki kell irtani
(v6. Tm 39., 72.).

8. Honnan kell kiirtani azokat elészor ?

9. Isten nem erdsiti meg a régi téveszméket.

10. Az 6si elgondolasok Isten megerdsitése ellenére is léteznek.

11. A hagyomanyos felfogassal csak lelki tusak aran lehet azonosulni, ,hittel hajtva fejet”
a felfoghatatlan el6tt.

Nk W=

Azok a valésagrél alkotott elképzelések, amelyek minket megelézéen keletkeztek —
csak masok elgondolasai lehetnek. Ezeket hivatalos meértékadok agyaltak ki, és kotelezé
érvényl hittételekké tették. Az ilyetén birtokolhatoé ,tudas” azonban téveszmék gyujte-
meénye, a valosag ugyanis csak személyesen foghato fel. A nem-gondolkodd ,hivatasos
hiveknek” nincs esélytik a valésag megragadasara. A keresé ember el6tt két ut all: vagy
a kollektiv hitté emelt elképzelésekhez igazodik, s akkor tudathasadasa lesz, vagy nyugal-
mat, békét és O6romet teremt a maga szamara az egyéni és személyre szabott kinyilatkoz-
tatas vételével (v6. Tm 1.).

(20)

Isten az ember szempontjabél nézve valtozatlan és iddtlen, de a ,sajat idejében” nyilvan
yvaltozik”, ktilonben nem tudna rezonalni teremtményei megnyilvanulasaira. Isten valto-
zatlansaga nem statikusan értendé, hanem lényegileg: irgalmas, szereté lelkiilete az, ami
orok !

Ez a Joéisten pedig kizarolag szellemi létezéket teremt, mert lényegétél kuilonbozéd
»,dolgokat” nem tud és nem is akar teremteni. Minden keze alél kikertilé teremtmény élete
kezdetes, de ugyanakkor véget nem éré. A kezdetesség egyaltalan nem feltételez véges-
séget, csak azt jelenti, hogy esetikben az ,6rok” kifejezés nem kétiranya dolgot jeldl.

23



(21)

Korabbi gondolatmenetemre visszautalva (6) azt mondom, hogy allitasod csupan az alta-
lunk észlelt valosagra nézve igaz. A mi ,horpadasunkban” (a Kozmoszban) csak anyag
van, illetve az anyag maga a horpadds. Evilag Ura ezzel az anyagi gorbtulettel takarja el
elélink a teljes Valésagot. Mikor majd kipattanva felveszi a nagy iv alakjat, megsztunik a
latszolagos kettésség. Az o6rokkévalésagban homogén szellemiség van, ,komplementaritas”
nélkul.

(22)

Az egyhaz nemcsak ostobasagbol ragaszkodik a kreacionizmushoz, hanem azért is, mert
nincs mas valasztasa. Chardin elméletét azért nem fogadja el, mert nem akarja szbgre
akasztani a reverendajat. Ha ugyanis a szellem nem mas, mint az anyagban rejlé lehetd-
ség, ami raadasul automatikusan nyilvanul meg, akkor a materialistaknak van igazuk.
Teilhard persze ugy gondolja, hogy az anyagot Isten teremtette, am ez esetben a panteiz-
mus kerul veszélyes kozelségbe... Barcza szerint a szellem és az anyag ugyanannak a
dolognak a két vége, mely a komplementaritas miatt egymasba is folyhat.

En azt mondom, hogy csak egy Valésag van, melyet nem lehet annyira meggor-
biteni, hogy elveszitse a lényegét. Le lehet fokozni harom dimenziéba, s idébe helyezni,
de a bels6 gazdagsaga megmarad.

Jézus mondta: Ha a hustest a szellemért lett, ez csoda. Am ha a szellem lett a testért,
ez a csodak csoddja. En azonban azon csodalkozom: Hogyan vett ilyen nagy gazdagsag
lakozast ebben a szegénységben ? (Tm 28.)

hiistest = a sarx, tehat csak hus és vér

szellem = a psziché, a lélek

nagy gazdagsdg = a Pneuma megjelenése és mukodése a pszichoszomatikus egységben,
az emberben

szegénység = a Pneumat nélktil6z6 emberi test (v6. Tm 2.)

1. Mi a ,csoda” ? (Valaszolok: a képtelenség.)
2. Mi a ,csodak csodaja” ? (A még nagyobb képtelenség.)
3. Mikor csodalkozik az ember ? (Ha kénytelen—kelletlen el kell fogadnia egy tényt.)

A Pneumanak nincs sziksége az emberi testre (Jn 6,63), a test szamara pedig
végképp nem létszlikséglet a Pneuma (v6. Tm 27.). Jézusnak mégis konstatalnia kell,
hogy a Pneuma benne van az emberben. A logion ezt az oOrvendetes tényt hozza tudo-
masunkra. A ,nagy gazdagsag” az oriasi lehetdségre utal, indirekt médon megmutatva a
megmentdédés utjat is (v6. Tm 71., 110.).

Nézetem szerint a Tékozlé fiu kisérletezgetni kezdett a rabizott szellemi épitéanyag-
gal, melyet az uralhatésag miatt az n—edik dimenziéb6l haromba degradalt, s idébe helye-
zett. Eleinte kielégithette 6t a gépies engedelmesség (az ember alatti vilag gyakorlatilag
O0szton vezérelte gépekbdl all), de aztan szérakozasképpen megadott egy bizonyos szabad-
sagi fokot. Ez akar magatol is feltitheti a fejét, ahogy Chardin gondolja. Alapjaban véve
az ember is egy programvezérlésll automata, am neki mar vannak lehetdségei, ami érde-
kessé teszi a jatékot. A homo sapiensnek persze nincs olyan jellegli szabad akarata, mint
amilyet bebeszél maganak. Ha rendelkezne ilyennel, akkor sarkon fordulhatna és fajda-
lom nélkul, élve és emelt fével hagyhatna itt ezt a vilagot !

24



(23)

En is a harmadik lehetéség felé hajlom, mert nincs mas valasztasom. Ugyanis harom
evangélium is a praeexistens emberrdl beszél:

Jézus mondta: Boldog, aki azelétt lett, amikor még nem volt. Ha tanitvanyaimma lesz-
tek, és hallgattok a szavaimra, ezek a kovek fognak szolgalni nektek. Ugyanis van 6t
fatok a paradicsomban. Nyaron, télen nem mozdulnak, leveleik nem hullanak le. Aki
meg fogja ismerni azokat, nem izleli meg a halalt (Tm 18.).

Fiilép-evangélium:

Boldog, aki mar létrejotte elétt létezett. Mert a létezd jott létre és fog létezni.

Janos—evangélium:

Kezdetben mar volt az Ige, az Ige Isten felé fordult és Isten volt az Ige. O kezdetben az
Isten felé fordulva volt (1,1-2).

Bizony, bizony azt mondom nektek: Mielétt Abraham lett, én &roktél fogva vagyok.
(8,58)

Itt azt a kérdést is fel kell tenntink, hogy az Abszolutum része-e a Valésagnak?
Erre csak igennel valaszolhatunk, kiilénben a Teremté kaprazatta valna. Az Ordékkévalo
nem tartézkodhat a sajat maga altal megteremtett Vilagan kivil. A Jéisten nem btivész
modra teremt — vardzspalcaval, a semmibél —, hanem Onnénmagabél. Bizonyos értelem-
ben mindnyajan az Abszolutum részei vagyunk, hiszen isteni alkotéelemekbél allunk...
Az ember (lelke) bizony praeexistens...

(24)

Tegyuk fel a kérdést: egy az Isten? A judaizmus szerint igen, €és az unitariusok is ezt
valljak. Most azonban filozéfiai értelemben kutakodunk... Tehat:

Végsé okként igen, de ezt a végsd okot tdbbszor is ,korul kell jarni”. Kérdéseinkre
akkor kaphatunk valaszokat, ha mindent az Abszoltutum tulajdonsagaibél vezetiink le.
Jézus ezt Ugy fogalmazta meg, hogy ,a mennybdl kell alaszallni” (Jn 3,13). A Dolgokat
csak fentrél lefelé haladva lehet megérteni ! A végsé ok logikailag ugyan csak egyetlen-
egy lehet, de nem biztos, hogy az a valami numerikusan is egy. Magyarorszagon minden
térvénynek és rendeletnek egy végsé oka van: az orszaggyulés. Es az hany tagbol all?
Jézus szerint az Atya szlntelentll munkalkodik (v6. Jn 5,17), te pedig rajoéttél arra, hogy
a Mennyei Atyanak csak Mennyei Fiai lehetnek. Ha a teremtés egy oOrok folyamat egy
egyre tagulo vilagban, akkor ezt a helyet csak Mennyorszagnak hivhatjuk. Ott lakik az
Isten, s vele van minden teremtménye. A ko6zos lelklilet miatt ez egy homogén kozeg, de
az ilyetén kialakult Egység mégiscsak tobb 0Osszetevébél all. Innen a Foldrél nézve az
OsszetevOk szama akar végtelen is lehet...

Az igazi kérdés persze az, hogy Jézus valosagos Isten volt-e. Szerintem az ember
szamara a leheté legvalosagosabb. Az igazi Istent a homo sapiens nem talalna valosa-
gosnak, mert nem lenne emberi forméaja. Vele majd csak ,odaat” tud széba allni.

Szedjtik hdt sorba, hogy ki is volt Jézus:

Isten. (A homo sapiens szamara a leheté legvalésagosabb moédon.)

Isten Fia. (Lényegileg-lelkileg Vele megegyezd, tehat olyasvalaki, akinek a cselekedetei tel-
jes O6sszhangban vannak azzal, akitél szarmazik.)
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Isten elsésztilott Fia. (A foldi kronologia szerint.)
Isten elsdsztilott és egyetlen Fia. (Az emberiség viszonylataban, a mai napig.)

Isten elsészulott és mindmaig egyetlen emberi Fia.

(A Mennyei Atyanak csak Mennyei Fiai lehetnek, a tébbiek a koértlményekhez
képest lehetnek azok.)

Emberfi. (Az Atya emberi Fia, aki térténetesen himnemu volt.)

Az ,Emberfi” Jézus maga-valasztotta neve, melyet kovetkezetesen hasznal is, pél-
daul Mt 16,13. Ha ez csupan annyit jelentene, hogy ,ember”, akkor értelmetlen lenne a
mondat: ,Minek mondjak az emberek az embert?” A szerencsétlentl forditott ,Emberfia”
emberekt6]l szarmazot, hozzajuk tartozot se jelenthet, hiszen Jézus ajkan ,az emberek”
kifejezés mindig negativ. Ez a név tehat az egykori épitémester statusara utal.

Ehelyttt nem tudjuk megkertilni a szentharomsag kérdését se. Nézziik meg, hogy
van—e !

A teolégia talan legfontosabb kérdése a ,hol”. (Hol van a kiralysag?) Induljunk el
hat felulrél, tgy, ahogy maskor is kell ! (v6. Jn 3,11-13). A Mennyorszagban inkabb
Egy-ség van: ott ugyanis Isten teljes O6sszhangban él a Teremtményeivel. Ez a harmoénia
azonban numerikusan nem jellemezheté, legalabbis a homo sapiens szamara. Egy Jézus-
hoz hasonl6o Emberfi persze biztos tébbet tud. Maradjunk annyiban, hogy odafent egy
Végsé Ok van, sok okozattal. Végtelent is mondhattam volna, de Jézus megelégedett ezzel
a mennyiségjelzével (v6. Jn 14,2). Az Atya Hazaban tehat sok lakéhely van, haromnal
mindenképpen tébb...
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II. A bumerang visszatér

27



2.1 A ,valtozatlan” Isten

Isten valtozatlansagat nem tugy kell értentink, hogy O egy mozdulatlan kéviilet, hanem
ugy, hogy sohase valtoztat az alapallasan. Magatartasa kovetkezetes: mindig csak szeret.
Josaganak kiaradasa egy 6rok folyamat, ezért aztan Isten csakis dinamikusan értelmez-
het6. Torténések az AbszolGtumban is zajlanak, s ezt akar ,valtozasként” is felfoghatjuk.
A valtozasok persze idében torténnek, de ez az id6 relativ, azaz létmodhoz kotétt. Isten
yvaltozasainak” mértéke foldi érakkal nem mérheté. Emberi szemmel nézve a mennybéli
torténések orok jelenben zajlanak, csakhogy a ,jelen” is egy foldi meghatarozas.

Ha az Oroékkéval6é birtokolja is a létteljességet, vagyis mar semmiben se gyarapod-
hat tovabb, attél még kaleidoszképszeri atrendezédések végbe mehetnek benne. Ez az
atstrukturaloédas wjabb és tjabb alakzatokat hozhat létre, anélktil, hogy ezek valahonnan
mashonnan lépnének elé.

2.2 A teremtés modja és kockazata

A filozofusok altal Abszolutumnak, Jézus altal pedig Mennyei Atyanak bemutatott Istent
nevezziik a Létezés Osforrasanak, Mennyei Fényességnek. O a Sugarforras, az 6rok Ajan-
dékozas, Kiaradas, Szeretet, J6sag. A Lebirhatatlan Energiakibocsat6é. A dinamikus érte-
lemben vett Eré. Az El6 és életet fakaszt6. Forrasként az Egyetlen. A beléle kiaradoé rezgés-
nyalabok barhol képesek életet fakasztani a létezés rendjében. Eme kiaradas a Létforras
lényegéhez tartozik, s teremtésben nyilvanul meg. Sajat képére és hasonlatossagara szel-
lemi létezéket teremt.

Az egyiptomi hieroglifak koztl a bumerang jelzi a teremtést. A bennsztlottek 6Osi
hajitofaja, melyet ha megfelelé palyara bocsatanak, bizonyos idé utan visszatér az elha-
jitojahoz. Igaz, az elhajitas utan ennek az illetének megsztinik a bumerangra gyakorolt
hatasa. A bumerang szabadsaggal lesz felruhazva, akar énallésulhat is. Am, ha rajta marad
az elhajité altal megszabott palyan, akkor visszatalal a kiindulasi pontjahoz.

Ez a kép igen jol szimbolizdlja Isten teremté aktusat. A folyamatosan sugarzo Lét-
forras ,energiacsomagokat” dob ki a térbe. Jol megjellegzett, egyéni arcu, kuldetés—profila
személyiségkezdeményeket. Ha egy ilyen szellem letér a szamara kijeldlt palyarodl, akkor
ontérvényuvé valik. Tovabb fogja ugyan teremteni a valosagot, de az Istentdl valé elfor-
dulas és tavolodas mértéke szerint az egyre anyagibb lesz.

Ha a tékozlo fiu (Lk 15,11-32) atyja a Mennyei Atyat szimbolizalja a példabeszéd-
ben, akkor nyilvanvald, hogy az események szellemi létmodban torténtek. A fiatalabb fivér
ez esetben szellemi 6rokségének hagott a nyakara ! Ennek azonban koévetkezménye is
van, nevezetesen az, hogy a Valosag egy része (az 6 jussa) frusztralodik. Az altala terem-
tett élettér sotétté valik. Amit Jézus ,kllsé sotétségnek” nevez (Mt 22,23), az maga az
anyagvilag. A mi Kozmoszunk is egy ilyen torz szllemény.

2.3 Sugarzas helyett elnyelés

Az Irasok szerint Lucifer (a fényvivé) nyitja meg az ellenszegiilék sorat. A lazadas oka
az ,egocentrizmus”: ez a teremtmény Istenhez hasonlé kozpontta akart valni. O akart
lenni az Abszolitum, ha mashol nem, hat akkor az 6 kis szemétdombjan. (Ez a lelkilet
az altala létrehozott emberekben is tetten érheté.) A centrumma valashoz azonban ren-
geteg tobbletenergiara volt sziiksége. Vajon honnan szerezte ezt? Masoktdl kellett elvennie,
oly modon, hogy az Istentdl kapott ,energiacsomagot” nem adta tovabb maradéktalanul,
noha ez lett volna a feltétele annak, hogy megkaphassa a kovetkezét. (Az Isten Vilaga-
ban folyamatos a szeretetaramlas.) A rendelkezésére all6 eré tulnyomoé részét megtartotta
maganak, igy teremtmeényei — koztik az ember is — meg vannak fosztva lehetdségeiktol.
(Szabad akaratrol csak akkor beszélhetlink, ha ahhoz korlatlan lehetéségek parosulnak.)
Az isteni energiakibocsatassal szemben tehat megkezd6dott az energiaelnyelés | Ez az
addig szimmetrikus Valésag altala uralt tertiletén aszimmetriat okoz. Létre jon a Sotét-
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ség Birodalma, oly modon, hogy a szellem-anyag komplementaritas az anyag iranyaba
toloédik el. Ez persze kaoszt okoz, mert mindenki az alkot6jahoz hasonlé jelentds ener-
giakibocsato szeretne lenni. Lazasan gyUjtik és magukba szippantjak a tobbiek energiait,
s nem sugarozzak azt vissza.

2.4 A megmentés modja

Isten gondoskodni szeretne azokrél, akik meg vannak fosztva a tulajdonuktol, vagyis
az alanyi jogon jard lehetéségeiktél. Ki szeretné szabaditani éket az anyag harom dimen-
zi6jabol, magasabb dimenzidkba. S6t, tékozlo fiairél sem feledkezik el, akik elhagyvan a
bumerang-palyat, hihetetlen messzeségekbe kanyarodtak. Ezért megvaltékat ktild minden
bolygéra, ahol anyagba ragadt szellemek élnek. Oket nevezziik Isten fiainak (25).

2.5 Honnan valé az ember szelleme?
Tudjuk, hogy az embert csak szellemi természetn lelke, a pneumaja éltetheti (Jn 6,63).

Ez a dolog Isten ajandéka (v6. Jn 4,10a). A szellemet a testtel a lélek (psziché) kapcsolja
Ossze (26).
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Jegyzetek a II. részhez

(25)

Egy megvaltét se kell kiuildenie, mert az isteni anyagban, melybdl vagyunk, benne rejlik
a visszakapaszkodas lehetésége (vo. Tm 71.). Isten Fiai vagy Leanyai azok lesznek, akik
Eletre nemzik magukat. Ok aztdn mar masokat is megmenthetnek, a Pneuma-magok
elszérasaval (vo. Tm 8.). A tékozl6 fitkra nem hatnak a Jézushoz hasonlé ,megvaltok”,
(6 maga mindig a megmentés kifejezést hasznalta !), sét, alattvaloikra sem. Itt tisztaz-
nunk kell a Messias fogalmat is!

A valédi Messias — maga Isten. Mivel Jézusban O mukodott, ott és akkor az Elsé-
szuloétt Fia volt a Szabadit6. Mas korokban masvalakik fogjak betdlteni ezt a statust,
masok szamara. Az id6k végezetén ez a kiralyokbol” all6 kisded nyaj fog Osszegylni,
ktilonbozé aiénok Messiasaiként (Mt 8,11; Lk 13,28-30; Jn 10,1-18). A Jézus jobbjan
és baljan uléket a kronolégiai sorrend fogja kijeldlni. Jakab és Janos elméletileg helyet
foglalhatott volna e székeken, de hat azt sem tudtak, hogy mit kérnek... (Mt 20,22a).
Jézus ilyen tronusokat igért a kovetdinek ! (Mt 19,27-30).

Természetesen a Kozmosz mas, a Foldhéz hasonlé lakott bolygdin is sztikség van
megmentd tevékenységre. Nekik ugyanannyi eséllyel tamadhat Szabadit6éjuk, mint nektnk.
SEgyetemes megvaltas” nem lehetséges, csak helyi mtikédés. A marslakék nem talalna-
nak valésagosnak egy emberszabasu Messiast. Mi sem hatédnank meg, ha egy ufonauta
azzal allitana be, hogy 6rvendjunk, mert MZperX elektromos kistilése aran megmentdd-
tink.

Az altalanos jellegli, mindenre kiterjedé Gondviselés fogalmat a judaizmus is ismeri,
hiszen ez a dolog minden f6ldi vallas egyik alappillére. Ha van Isten, akkor nyilvan téré-
dik a teremtésével, mégpedig automatikusan. Magyaran: a hivé ember egy vilagfenntarto
és ,rendszerszabalyoz6” tevékenységet tulajdonit Istenének. A kereszténység is ezt hirdeti,
meégpedig Jézus nyilatkozatai alapjan (v6. Mt 6,25-34; Lk 12,22-31).

Itt azonban egy nagy félreértés van, ami abbodl is latszik, hogy a hivek egyaltalan
nem fogadjak be ezeket az igéket, so6t, életvitelik szbges ellentétben all azok mondani-
valdjaval. (Ahogy a Hegyi beszéd egyéb részeivel is...) Mindenki az étel-ital-ruhaért aggo-
dalmaskodik, az ember vet, arat és csurbe takar (Isz 132/113). Tulajdonképpen csak a
poganyok kivételek: 6k a manak €lve nem térédnek semmi ilyesmivel. Bizonyos értelem-
ben a vilag fiai itt is okosabbnak bizonyulnak naluk, ahogy maskor is (v6. Lk 16,8).

A megoldas roppant egyszerti: a jézusi mondandék csak az 6t koévetni akar6 Fiu-
aspiransoknak szélnak ! Az egész Nyilvanos Mukodés az 6 érdektikben tortént, kizaro-
lag hozzajuk jott, és értiik vallalta a kereszthalalt (v6. Jn 17,1-26). Ok azok, akik hall-
gatnak ra, ezért csak éket tudja tanitani. Elvileg senki sincs kizarva ebbdl a korbél, még
a nék se (Tm 115.). Mindenki sajat magat zarja ki, mégpedig oly modon, hogy elengedi
a fule mellett a megmenté igéket (Mt 7,21-3). Kovetkezésképpen a sok meghivott koézil
kevesen lesznek vdlasztottak (Tm 22.), marpedig csak ezek képesek a szdvetségkotéssel
zarulo kinyilatkoztatas vételére.

Az Orémhir tartalmait nem lehet egy_evilagban berendezkedni akar6 kollektivum
térvényeivé tenni. Jézus ,orszaga” nem evilagbél valé (v6. Jn 18,36); a ,kiralysag” egy
tudatallapot, amely Atya és Fiu lelki egymasban levését jelenti (v6. Tm 107.). Az eme
statushoz vezeté ut pedig szigorian egyéni és személyre szabott (v6. Mt 7,13-4), még-
pedig azért, mert nem tud masmilyen lenni, hiszen kozvetlen istenkapcsolatrol beszé-
link.

A Jézus altal megigért (és megélt) gondviselés egyaltalan nem altalanos jellegt, és
nem is terjed ki mindenre. Az Atya csak a Fiain tud segiteni, s azért tud, mert benntik
van. Raadasul éket is csak a nyilvanos tanusagtétel soran képes segiteni. Annyi étel-ital-
ruha-lakast tud biztositani, amennyi feltétlentil sztikséges. A ,szazannyi” haz és szanto-
fold csak atmeneti haszonélvezetet jelent, ahogy a ,szazannyi” sz, testvér, feleség és
gyermek szintén az Uldozések idejére jelent tamaszt. Aki mar nyakaba vette a kivégzé-
keresztjét, annak révid az ideje a tartés viszonylatokhoz, arrél nem is szélva, hogy amugy
sem akar birtokolni semmilyen f6ldi kincset.
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Az istengyermekké lenni nem akaré keresztény hivék ezzel szemben egy olyan foku
— szeretteikre is kiterjedé — gondviselést képzelnek be maguknak, ami tobb ok miatt sem
mukodhet. Az Atya nem azonos Evilag Uraval, igy nem is tud semmiféle befolyast gyako-
rolni a foldi térténésekre. O csak emberi Fiain és Leanyain keresztiil juthat széhoz. Jézus
szavakkal, tettekkel és jelképes cselekedetekkel mutatta be, hogy miben kulénboézik Atyja
e kor istenétdl (vo. 2Kor 4,4), akit Satannak is nevezhetink. O az, aki barhol és bar-
mikor ,kézivezérlést” alkalmazhat a Kozmoszban. Ezt csak vészhelyzetben teszi meg, mert
altalaban elegendé a személytelen erék automatikus mukoddése. Sajnos, a hivék legtobb-
szor a Rendszer fel nem ismert torvényszeruségeiért adnak halat...

Mégis van valami, ami bizonyos foku védettséget adhat az embernek, ez pedig a
tanitvanyi status. Ha valaki Fit-aspiranssa valik, akkor tuddsa ardnydban felhatalma-
zast is kap egynémely dologra (v6. Lk 10,17-20). Az ehhez szlikséges erd természetesen
Jézuson keresztil jon, és az Atyatol szarmazik, de magat a védettséget a tudas adja.
Minél tobbet tudunk, annal nagyobb biztonsagban leszlink. A folyamat végére pedig elér-
juk a teljes nyugalmat, azaz Jézus békéjét (v6. Tm 1.).

Shgyetemes Uudvtorténet” nem létezik, mert semmi sem mtikoddik kollektiv modon.
Udvtérténetnek csak az egyes emberben végbemend eredményes megvilagosodasi folya-
matot nevezhetjuk.

(26)

A Pneuma minden emberben benne van (v6. Tm 2.), mint lehetéség (v6. Tm 71.). Raj-
tunk mulik, hogy ez a mag kicsirazik-e, vagy elhal (v6. Tm 8.). Bulanyi Gyoérgy ota azt
is tudjuk, hogy a lélek az agyban van. Az Esz, Ertelem, Szellem és Lélek kozé egyenlé-
ségjelet lehet tenni. Gondolkodom, tehat vagyok — mondja a homo sapiens, igen helyesen.
Minden létezének van magahoz valé esze, s ennek fliggvényében lelke is. Holt anyag (sarx)
igazabol nincs. Az Elet megnyilvanulasanak lehetésége még a kévek atomjaiban is ott
rejlik (v6. Lk 19,40). A jézusi ige szerint ,hus és vér Isten kiralysagat nem oOrékolheti”
(1Kor 15,50; Jn 3,6; Gal 6,8), am ez csak annyit jelent, hogy mindenkinek at kell mennie
a szellemi létmodba:

Jézus mondta: Jaj annak a testnek, amely a lelken cstigg ! Jaj annak a léleknek, amely
a testen cstigg! (Tm 113))

jaj annak = nincs esélye, nem lehet rajta segiteni

1. Az ember test és lélek megbonthatatlan egysége.
2. A tokéletes ember harom komponensbél all! (v6. Tm 86.).

Ha nem hozzuk létre a Pneumadnkat, akkor végtink van !

31



III. Isten megkozelitése
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,Orcad csodalataban elmertiltem,

Fiilem merengett égi, szent zenén;
Bocsdsd meg, hogy fényedtil részegtilten
A foldet elfeledtem én!”

(Schiller)

Prologus

Ha Istennel beszéltink, rendszerint 6nmagunkrol és tgyeinkrél szoktunk szélni; jobb
esetben szeretteinkrél vagy embertarsainkrél. Nagyon ritka eset azonban, hogy valaki
Istennel Istenrdl tarsalogjon. Az utébbi idében ezt probaltam meg, eléggé kitartéan.

ysUram, mutasd meg magad, hogy megtudjam: ki vagy, s el is mondhassam, milyen
vagy ! Lebbents fol fatylakat, Te titokzatos Idegen, Te tavoli és rejtett Mas—Valdsag, és
tard fol magad, Te hihetetlentil kozelrél o6leld Szereté ! Szenvedem, hogy olyan nehézke-
sen tudok csak feléd kecmeregni. Csodaltasd meg magadat, hogy szarnyakat kapjon a
lendtletem ! Ha egyszer felfogok valamit mas-voltodbél, talan ki tudok fordulni sajat,
szikosen kicsi 6nmagambol.”

Es az Ur segitett, mert O sosem hagyja magara kapaszkodé gyermekét... Kuldott
szikrakat, latasokat. S ha ezekbdl oly keveset tudok érthetéen elmondani, annak sajat
magam vagyok az oka. Am az is igaz, hogy ettél kezdve sokkal jobban szenvedem gyenge-
ségeimet, mert atélem a felelésségemet. Korlataimmal ttjaban allok Isten kozolhetéségeé-
nek és befogadhatésaganak. Ugyanakkor nagyon megnévelte 6romémet is, mert Ot egyre
mélyebben megcsodalni mar majdnem a boldogsag, s Ot teljes értékiien viszontszeretni
mar tényleg a teljes boldogsag.

Szeretném, ha ugy vennétek koértl most ebben a kézbés Isten—-megcsodalasban, hogy
egy idOre félreteszitek az elditéleteiteket. Csak utdlag kritizaljatok, ha mar meglattatok
Ot. Ugy fogjuk meg egymas kezét, hogy belatjuk: minél igazabb az Isten-megkozelité-
sem, annal igazabb lehet az életem.

A totalis Isten-megkozelités

»A legizgalmasabb kaland: az ember kalandja Istennel” — mondja Chesterton. Igen, mert
az embert igazan csak olyan feladatok lelkesitik, amelyek erejének végsé hatarait fesze-
getik. Olyanok, amik képességei megfeszitését igénylik: az értelmét, hogy ,letapogassa”
Ot, az akaratét, hogy elinduljon feléje, és az érzelmét, hogy atolelje.

Rendszerint nem minden képességiink, hanem csak valamelyik nyul ki Isten felé,
vagyis lesznek értelmi, akarati és érzelmi profila istenkeresések. Az ilyen egyprofila utak-
rol hamar kidertil, hogy nem vezetnek sehova. Helyesebben zsakutcanak éljik meg az
egyiket, holott masik két képességlink tovabb tudna segiteni minket. Az Isten felé vezetd
Uton olyan torlaszok vannak, melyeket csak a harom képesség egylittes latba vetésével
hengerithettink el (v6. Mk 12,29-30).

A csak értelmileg keres6 hamar belatja az ész végességét és elégtelenségét (27) az
egészen ,Mas”-hoz képest. Igy mar se akarata, se szive nincs az erélkédéshez, hiszen
kilatastalannak itéli a dolgot.

A csak akarattal keresé — bar nagyon jelentés lépést tesz azzal, hogy szabadsagat
odaadja Istennek —, nagy joakarataban olyan akadalyokba tutkoézik, melyeket megfeleld
vilagitasban koénnyen kikertilhetne, igy a sotétben botorkalva lelohad a lendulete.

33



A csak szivvel keresé — aki leghamarabb ér célba az atoélelést illetbéen —, a gyorsan
elnyert 6romot nem fogja masok érdekében kamatoztatni. Egyrészt, mert nem tudja meg-
mutatni 6rémének targyat, masrészt — s éppen ezért — megelégszik eme 6rém befogada-
saval. Igy viszont elébb-utébb diabolikussa (az isteni sugarzas elnyeléjévé) valik.

Isten szolitasa az egész emberhez szél. Ez a szdlitas a teljes exisztenciat megérinti,
ezért nem lehet ra egy—két odavetett képességgel valaszolni. Totalis odafordulast kivan a
megszolitott embertdl. A szodlitas ott hangzik fel, ahol a harom képesség egyetlen gocot
alkot a személyiség gyokerében. Ahogy a nemes paripa felhorkan, mikor megérzi gazdaja
kozeledését, ugy kell felagaskodnia éntinknek az Ur szdlitasara. A nagy kalandra val6
felajzottsag megmozgatja minden képességlinket.

Magunkban is, masokban is tapasztaljuk az egyprofili Isten-megkozelitések elég-
telenségét, vérszegénységét. A részleges probalkozasok nem vezetnek el a célhoz. Jézus
is teljes odafordulassal talalta meg az Atyat (28). Arra a hitre kell szert tenntnk, amirél
beszélt (Mt 17,20-1). O ezt a fajta hitet akarta felszitani mindenkiben. Istenre Jézus
segitségével lehet racsodalkozni, ezért mondando6ibél egyre tobbet kell megérteni.
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Jegyzetek a 3. részhez

(27)

Az emberi ész (a hamis mammon) Osszekétheté az igazival:

Es én azt mondom nektek: Szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbdl,
hogy amikor elfogy, magukhoz fogadjanak titeket az 6rok satrakba. Aki a legkisebben ht,
a sokon is hu lesz, és a legkisebben hamis a sokon is hamis lesz. Ha tehat a hamis
mammonon hiiekké nem lettetek, ki bizza majd ratok az igazit? Es ha a masén hivekké
nem lettetek, ki adja oda nektek a tiéteket ? (Lk 16,9-12).

bardat = onzetlen segitétars a keresés folyamataban, a kinyilatkoztatas hordozéja, ,angyal
és proféta” (vo. Tm 89.)

a hamis mammon = a homo sapiens veleszliletett észbeli képességei (v6. Tm 40.)
amikor elfogy = ha ez mar nem lesz igénybe vehet6, ha kevésnek bizonyul
az igazi mammon = a Pneuma, ami soha nem fogy el (v6.Lk 12,33)

magukhoz fogadjanak
titeket az O6rék sdtrakba = legyen Pneumatok, amivel vehetitek a megmentd kinyilat-
koztatasokat (v6. Tm 71.)

hit = allhatatos, kovetkezetes (a keresésben, vo. Lk 18,1-8)
hamis = allhatatlan, kovetkezetlen (v6. Tm 93.)

ha tehdat a hamis mammonon
hiiekké nem lettetek = ha a veletek sziiletett eszeteket se hasznaltatok

ki bizza majd ratok az igazit ? = akkor nem lehet titeket kinyilatkoztatasokban részesiteni,
gazdagitani, megmenteni (v6. Tm 2.)

a masé = amit nem ti hoztatok létre

a tiétek = az egyéni és személyre szabott kinyilatkoztatas folyamatanak azon része, amire
méltan lehetiink buszkék: a sajat hozzajarulasunk, amire épiteni lehetett

Az ész haszndlatanak nagy lesz a jutalma!

(28)

Az autodidakta médon ismereteket szerzé gondolkodé még egy fontos dologra figyelmez-
tetett bennutnket:

Jézus mondta: Ha nem bojtélték a vilaggal, nem talaljatok meg a kiralysagot. Ha nem
teszitek a szombatot szombattd, nem latjatok meg az Atyat (Tm 26.).

Isz 32/124; 55a/55; 103/194,1; 139/41; 156/110; 1Jan 2,15-6
a vilag = mindaz, ami a vilagban van, minden, amit nyuajtani tud
a szombat = Isten Unnepe, a Vele valé foglalkozas napja

latni = érteni, felfogni

1. A szombatnapi elmélkedés csak a minimum !
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Itt egyetlenegy dologrél van sz6, amelynek két feltétele van. A kiralysagot ugyanis
az Atya megértése—felfogasa valtja ki. A vilaggal valé bojtélés ehhez elengedhetetlen, de
6nmagaban még kevés. A vilaggal valo folyamatos szembe helyezkedés (naponkénti, élet-
formaszerti béjtélés) mellett szombaton - ,az Ur napjan” — az Atya dolgair6l (vagyis az
élet nagy kérdéseirdl) kell elmélkedni-beszélgetni. Tehat a gondolkodassal tehetjiik valodi
Unneppé ezt a napot, nem pedig az indokolatlan imaval és (étkezési) bojttel. A hét hat
napja az ,orszagbeli” munkalkodasé, a hetedik a toltekezésé.

A hithti (val6jaban a vilaghoz tapado) vallasossag ennek az ellenkezdéje: a hivé hat
napig a vildgot szolgdlja, a hetediken pedig — vallasgyakorlas cimén - kipiheni ebbéli fara-
dalmait. A csak szombatra korlatozédé ,imadas” (v6. Jn 4,20-4) egyrészt bezdrja Istent
a szentélybe, masrészt formalissa teszi az istenkapcsolatot. A legstulyosabb koévetkezmény
azonban az, hogy ily moédon is legalizalédik a vilagba valo beilleszkedés. A vallasi szer-
vezetek — azzal, hogy szent helyekhez és idépontokhoz kotik az istentiszteletet (ami nem
is mindsutl annak!) - tulajdonképpen alkalmazkodik a vilaghoz.
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IV. A folyamat-teologiarol
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Elészo

Amikor két évvel ezel6tt* megirtam tanulmanyomat ,Rendhagyé elmélkedés Istenrdl” cim-
mel, még nem gondoltam, hogy masutt és masok is hasonlé problémaktél fesziilnek, és
hasznalhatébb, jobb valosag-megkozelitésti vilagkép kidolgozasan faradoznak. Ez év mar-
ciusaban azonban a Concilium megjelentette Robert Mellert: Folyamat-teolégia és Isten
személyes léte c. irasat, melyrél tobben is azt mondottak, hogy modfelett hasonlit az én
elgondolasaimhoz. Mivel elsé olvasasra nem derul ki, hogy csupan bizonyos szohasznalat
rokonithato, avagy a hasonlésagnak mélyebb gyokerei vannak, felkértek, hogy vessem
Ossze a két elméletet. Mellert a folyamat-teologia Isten—megkozelitését ,panenteizmusnak”
nevezi, én pedig a sajat vilagképemet ,panontologizmusnak”.

Elérebocsatom, hogy a folyamat-teolégia a folyamat—filozofia, illetve folyamat-meta-
fizika tételeire épiti rendszerét. Ezen metafizika megalapitéja az angol Whitehead, tovabb-
fejlesztéje pedig Ch. Hartchorne. Az egész folyamat-filozofiat és —teologiat csupan Mellert
fent idézett cikkébdl ismerem, vagyis igen vazlatosan. Osszehasonlitast és értékelést tehat
csupan ezen cikk birtokaban tudok végezni. Feltételezem, hogy az olvasok mar ismerik
mindkét tanulmanyt.

4.1 A folyamat-teolégia és a panontologizmus hasonldsagai

Hasonlosagok kétségtelentil vannak, am ezek kulsédlegesek, a kifejezésekben megreke-
doék, egészen mas tartalom mellett. Amikben a hasonlésag mélyebb, azokrél szélni fogok.
Hasonl6é a két vilagkép kiindulasi problematikaja, amely lényegében nem mas, mint elé-
gedetlenség a hagyomanyos teologia Isten-modelljével, ami nem alkalmas egy sereg kér-
dés kielégit6 megvalaszolasara. Most csak utalok néhanyra:

— A valtozatlan Isten hogyan tud egyttt Ortilni-szenvedni a valtozé emberrel ?

— Hogyan koegzisztal az idétlen az iddbelivel ?

Isten és a vilag kapcsolata nem mindsul tulsagosan kulsédlegesnek ?

Az immanens és a transzcendens ko6z6tt nem athidalhatatlan a szakadék ?

A teremtés iddétlen aktus vagy iddébeli folyamat ?

Talalhato—e olyan elv, térvény, mely Istent és a vilagot keletkezésében, létében,
mukodésében egybefonna ?

Ha a szellem az anyagban materializaloédik, az anyag pedig a szellemben valik
érthetévé, akkor ezt a dipolaritast nem kell-e Istenre is kiterjeszteni ?

Mindkét vilagkép megegyezik abban, hogy a hagyomanyos, statikus modell kevés,
szegényes, félrevezetd, a valosagot elnagyoltan megkozelité, sot segitségével a valosag meg
sem ragadhato.

Mindketté feladja az Isten egyszertiségét. Belevisz bizonyos kulénbozdségeket, bar
ezt a hagyomanyos teologia is megtette, mikor harom személyt vitt be az egyetlen Abszo-
Idtumba.

Hasonlosagnak tunik, hogy a panenteizmus Isten kétpdélususagarol beszél, én pedig
a lét dipolaritasabédl indulok ki, am ezt nem a hasonlésagok, hanem a kulénb6zéségek
kozott kell felttintetni.

Talan a legszembe6tlébb hasonlosag, hogy a panenteizmus Istenben Ostermészetet
és kovetkezménytermészetet ktilonboztet meg, én pedig a 1ét rétegzédései nyoman beszé-
lek Oslétrol, Istenrdl, Osegyedrél és Vilagrél. Mar a puszta felsorolasbél is lathaté, hogy
nalam nem Istenen beltil, hanem csak a léten beltil van hasonléd jellegh ktlénboztetés.

* 1976-ban.
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Ugyancsak hasonlosag, hogy mindkét elmélet kozeliteni akarja az Isten és a vilag
kozti tavolsagot. Nemcsak a megismerés, de a valésag rendjében is hidat akar verni Isten
és a vilag kozott.

4.2 A két elmélet kiilonbozdéségei

Egy elmélettel szemben, amely Isten és a vilag kapcsolatanak mélyebb megragadasara
vallalkozik, nemcsak az a kovetelmény tamaszthato, hogy a korabbi modellel kielégitéen
meg nem oldhaté problémakat megoldja, hanem az is, hogy a megismerési folyamat vég-
eredményeit Osszegezze.

A folyamat-teolégia istenképében sem a Jézus altal nyujtott informacidkat (29),

fedezhettem fel, mig a panontologizmus mindkett6t beleépiti rendszerébe.

A folyamat-teolégia egyszertien lerantja a valésagot a tér—idé keretei kozé, a dina-
mika érdekében. Tér-idé kategorian kivil nincs is masnak létjogosultsaga... Tehat ebben
az elméletben a lét nem rétegzdédik, hanem bennreked a tér—idében.

Nalam a tér-idé csak a 1lét perturbacioja rész-tudatok létre johetése érdekében.
Isten, dinamikus volta mellett is, felette marad a tér-idé kategérianak ! A 1ét abbdl a
szempontbo6l is rétegzédik, hogy van nem-idében valtozé és idében valtozé rétege. A 1lét
négy felépuilési rétege kozul csak az anyag az, ami idében valtozik.

Ugy is mondhatnank, hogy a folyamat-teolégia materializilja a létet. Csupan a fizi-
kai 1ét mindstil valésagnak, mig szerintem a szellemi és az anyagi ugyanazon létnek két
oldala, s mindketté megismerheté, nemcsak a fizikai.

A folyamat-teologia a tér-iddbeliséget tartja elsddlegesnek, s6t a valds létezés kri-
tériumanak. Nem veszi figyelembe, hogy a modern fizika helyzetjelentései alapjan mar
az anyag mélyén is kezdi elvesziteni jelentOségét a tér— és idObeliség. A tér és az id6 a
sebesség fliggvénye. Az anyag mivoltanal egyre lényegesebb szempont annak elrendezett-
sége. Ez az elrendezettség pedig semmiképp sem térbeli, mert akkor abrazolhaté és elkép-
zelheté lenne. Am az elméleti fizikusoknak pont ezekrél a segédeszkdzokrél kell lemon-
daniuk a valésag megkozelitése érdekében. Az anyag elrendezettsége matematikai, tehat
szellemi, ami csak elgondolhato, de el nem képzelheté. A folyamat-teologia ennek ellenére
megmarad a naiv fenomenonnal. Ugy latszik, nem veszi figyelembe a tényeket, a tudo-
manyos eredmeényeket.

Mig a folyamat-teolégia az aktualis entitasok elsdédlegességét hangsulyozza, addig
a panontologizmus a lét els6édlegességét, melynek az aktualis entitasok valamilyen spe-
cialis rétegzédései. A ,mult kontinuitasa” nalam a 1ét, az ,04j” pedig ennek specialis
rétegzdédése, illetve a rétegen beluli differencialédasa.

A folyamat-teologia a potencialitast—aktualitast az Istenbe viszi be, mint kettésséget.
Nalam a potencialitas a 1ét egy korabbi fazist rétegzédése, s ott sem merd absztrakcio,
hanem valésagos, bar alakulatlan léttartalommal felruhazott. Istenben mar csak aktuali-
tas van: ténylegesség, megvalosultsag.

A folyamat-teologia szerint Isten és a vilag egymasrautaltsaga szimmetrikus: egyik-
nek sincs értelme a masik nélktil. Nalam ez aszimmetrikus: csupan a vilagnak nincs
értelme Isten nélkul. A megvalosult, harmonikus Létteljesség Onmagaban is jol megall.
A vilag inkabb kovetkezmény-jellegti, Isten kidradé természetének folyomanya.

A folyamat-teologia szerint Isten a vilagtél kapja aktualitasat. Nalam nem ! A vilag
csak rész az Egészben. Mas jelleghi rész, mint az Egész: perturbalt rétege a létnek. Ha a
vilag ad helyet Istennek a valésag rendjében, akkor a vilag az elsddleges...

A folyamat-teolégia Istene nem transzcendens, metafizikailag nem kulonbézik a
vilagtél, hisz tér-id6é kategoriaban létezik. S6t, az elmélet szerint, mindaz, amit teszink,
az hat Isten természetére, azt nemcsak befolyasolja, de meg is hatarozza. Ezt ohatatla-
nul panteizmusnak neveznénk, ha maga nem tiltakoznék ellene.
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Jegyzetek a 4. részhez

(29)

Marpedig ez a lényeg ! Mindaz, ami tudhato, az az Emberfin kereszttil jut el hozzank.
Szamunkra O a kinyilatkoztatas forrasa, az egyeduli mértékado, aki eligazit benntinket,
logionjai altal. Valésaggal ,kiméri” (v6. Tm 12.) neklink az ismereteket, folyamatosan és
adagolva (v6. Tm 93.).
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Barcza Barnarol

1978-ban felkerestem egy Bokor-béli filozofust, pusztan a megismerkedés céljabél.
A Budapest-Megyeri plébania kapujaban visszahdékoltem a kis tabla lattan: Barcza Barna
kaplan. Csak kaplan? Hat mit tudhat 6? Elsésorban azt tudtam meg, hogy én nem tudok
semmit. Csak a KIO-t,* oda-vissza. Hirét se hallottam a folyamat-teolégianak, fogalmam
sincs a fizika és a matematika kozismert eredményeirél, Isten lehetséges megkozelitései-
rél. Izgalmasabbnal izgalmasabb kérdések hangzottak el, példaul, hogy a teremtés id6tlen
aktus—e, avagy folyamat...

A legtobb kérdés azzal kezddédoétt: hogyan? Csak tultem a széken, mint majom a
koszorakovon. Hogyhogy hogyan? Hat minek azt tudni? De azért tényleg: miért? Akkor
még nem vagtak a husomba a kérdések, pusztan érdekeltek. Tiz év mulva kerultem visz-
sza, Ugy, hogy azt sem tudtam, hol jarok. A megyeri plébaniaval szemben van egy kis
gyogyszertar, annak az udvaraban lakott albérletben valaki, akit szerettem. Rovid tuton
az utcara tett, és ezzel minden 6sszeomlott bennem. Atbotorkaltam egy parkon, aztan
egyszerre el6ttem allt a templom. Egy évtizeddel azel6tt a masik iranybdl érkeztem, meg
kulonben is vidéki vagyok, a kornyék is valtozott.

A kis tablan persze mar nem Barna neve volt, igy hat hazamentem, mint régen.
Annak idején néhany gépelt oldalt szorongattam, amit otthon csak az Idegen szavak szé-
tardnak segitségével tudtam elolvasni. ,Rendhagyé elmélkedések Istenrél.” Ujraolvastam.
Hasznalhatatlan volt. Tullépett rajta az id6, a matematika, a fizika. Csak mi nem lép-
tink rajta tul, keresztények. Mi még mindig ott tartottunk, hogy Jézus 100%-ig isten és
ugyanakkor 100%-ig ember volt, s hogy az egyszeregy az harom, s hogy a harom tulaj-
donképpen egy. Mi még mindig szarnyas—haléinges alakokként képzeltiik el az angyalo-
kat, hitttik a poklot, bar nem hittiik az Ordégdt. Készpénznek vettiik az egész Bibliat,
igaznak tartottuk Sz(iz Maria mennybevitelét, s titkon mi is csodakra vartunk.

Barcza Barnat lehurrogtak a Bokor-béli filozofusok, mert nem tudtak, mit cselek-
szenek. Barna pedig hagyta magat lehurrogni, mert nem tudta, mit cselekszik. O volt az,
aki legalabb gondolkodasaban tullépett a romai katolikus egyhaz keretein. Ugy tisztelte
a dogmakat, hogy a szemét se emelte rajuk. Szamunkra homalyos és tavoli dolog volt a
Satan, hittiik is meg nem is, 6 pedig valésagos satanolégus volt. O volt az, aki ki merte
mondani fennhangon: kérem, ez a vilag rossz, ugy, ahogy van. O jelentette ki csendesen,
hogy amig meg nem mondjuk, honnan a rossz, addig nem magyaraztunk meg semmit.
Evtizedeken keresztiil azon munkalkodott, hogy tisztira mossa az Isten becstiletét.

Vilagképeket krealt, istenképeket formazott, de alig értette valaki. Pedig nekik irta.
A Bokornak. Ez volt a baj. Mert a filozofus csak a gondolat szolgaja lehet, Barna pedig
testvérei szolgaja volt. Tullépett az egyhazi gatakon, de megmaradt a Bokor keretei kozott.
Szellemi hatarokra gondolok, a bulanyizmus szellemiségére. Ha o©nallo filozofiai iskolat
teremt, talan el6bb rajéon Jézus ember-voltara, mint barki mas. Barnat ma olyanok is
megmosolyogjak, akik meég egyetlen gondolatot se gondoltak végig. Pedig mindenkinek
meg kell alkotnia a maga vilagképét. Anélkil az ember nem tudja elhelyezni magat a
mindenségben, s ezért vallasa sem allhat szilard talajon. Tudnunk kell Istenrél mind-
azt, ami tudhato, mert csak egy helyes istenkép birtokaban vonhaték le jo kovetkezteté-
sek.

* Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszdgat! c. otkotetes fomuivérél van szé.
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Sokan szeretnék 6t tisztelni, csak nemigen tudjak, hogy miért... Segitek: Barna
tudta, hogy Isten csak innen nézve idétlen, de valgjaban megvan a sajat ideje, amiben
valtozik. Tudta, hogy Isten nem a semmibdl, és nem varazspalcaval teremt. Tudta, hogy
a teremtés egyidds az Istennel. Tudta, hogy a Jdéistennek egy Jovilaga van odaat. Tudta,
hogy a Mennyei Atyanak csak mennyei teremtményei lehetnek. Tudta, hogy ki a Meny-
nyei Atya tékozl6 fia. Tudta, hogy nem a Fold a vilag, hanem a Kozmosz. Tudta, hogy
a kozmosz nem Harmonia, hanem kaosz. Tudta, hogy még szamos, fé6ldinkho6z hasonld
bolygén élet van. Tudta, hogy a Satan személyes létezd, és azt is, hogy gonosz. Tudta,
hogy a Kozmosz az 6 birodalma.* Ha ezeket valaki 1979-ben még nem tudta, akkor
nyugodtan tisztelheti Barcza Barnat, mert 6 mindezekkel tisztaban volt, mar akkor.

* vé. Lk 4,6
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Kedves Barna!

Tudatom veled, hogy nem haltal meg. Szinte latom elnézéen kuncogd abrazatodat,
amint somolyogva valaszolsz: ,Nekem mondod, Pityukam? De azért jélesik, hogy szdéva
teszed...” Természetesen a megyeri plébania kaplanszobajaban mondod ezt, ahol annyit
beszélgettiink... Azt azért felrovom neked, hogy - filoz6fushoz méltatlanul — most a leg-
konnyebb utat valasztottad a végsé ismeretek megszerzéséhez.

Raadasul alaposan megtréfaltal benntinket: se sz, se beszéd, egyszer csak bevo-
nultal a mennyei seregekhez. Annak idején a bdrténbe szintén ilyen gyorsan vonultal be.
Ahogy mesélted, a josziv(li rabtarsak loptak neked tértilkozét, mert még a létszamban
sem voltal benne. Azt hiszem, most a mennybélieket kényszeritetted hasonlé gesztusra;
varatlan megjelenésed miatt talan szegény angyaloknak is torulkoézét kellett lopniuk.

Tudom, tudom, ne is mondd, most aztan sikertilt megbotrankoztatni szentélett
testvéreinket, eme koltéi képbe talan még az egyhaz is belebukik, ha meg nem mentik
buzg6 barataink. De hat els6ként éppen azt tanultam téled, hogy az egyhazat nem kell
folytonosan megmenteni, hol ettél, hol attol, ésszerti és elvtelen kompromisszumokkal,
,=0kos” politizalassal. Az egyhazat a Szentlélek tartja meg, nekiink csak tanusagot kell
tenntink némely dolgokrol, idérél idére.

Mostani tantsagtevésem imigyen szél: Barcza Barna nem halt meg, s nem azért,
mert ezt a tényt képtelen vagyok felfogni... Ellenkezéleg: az tgynevezett tényekkel és a
latszolagos valésaggal van itt valami baj... Ugy sejtem, hogy félre vagyunk vezetve mi,
mindnyajan, holmi fizikai térvények és tompa érzékeink altal.

En is ott voltam a bucsuztatédon, melyrél azonban hianyzott a te megkapé szemé-
lyiséged. Te valahogy mindig ra tudtal ébreszteni minket arra — a tények ellenére ! —,
hogy értékes és nagyra hivatott emberek vagyunk. En mindig ezt éreztem a kozeledben,
és a teljes egyenrangusag allapotat, holott kisinas se lehettem volna melletted. Sem kor-
ban, sem tudasban, sem szenvedésben.

Csatarkan talalkoztunk el6szdr, hetvennyolcban, egy kisérleti dsszejovetelen. Kuilon-
b6z6 rendt s rangl emberek verbuvalédtak egybe, igy kertilhettem én is oda, ,a nagyok
kozé”. Egyszer csak hivatlan vendégek kopogtattak: egy reank kuldoétt renddérjarér. Arra
voltak kivancsiak, hogy kik vannak ott. Harman szedegették Ossze ,a szegazolvanyokat”,
de akkor eléléptél és megkérdezted, hogy ki a parancsnok, mert az fogja viselni a kovet-
kezményeket e torvénytelen lépésért. Nem tudom, ki ijedt meg jobban, a rendérdok vagy
én. Volt valami kisérteties abban, ahogy kicibaltad az okmanyainkat a jarértarsak kezé-
bél, mintegy felmentve 6ket a felelédsség alol. Ezzel sikertult kivetkéztetned éket az egyen-
ruha személytelenségébdl: muszaj volt raébrednitik, hogy 6k is emberek, akiknek szamot
kell adniuk cselekedeteikroél.

Az allam és a hierarchia ko6z6s eréfeszitéssel szamtizott téged Megyerre; Gigy gon-
dolhattak, hogy egy munkaskertiletben nem sok hivet szerezhetsz az Ugynek. Igy utélag
nézve, a Bokor is kicsit ,munkaskerilet” lett szamodra, kevés téged érté6 ember akadt
benne. Aki nem filozofal, nem érti, hogy hipotézis nélktil nem lehet ismeretekhez jutni.
A hipotézis a tudomanyossag elsé szintje. Ha nem visz elére, akkor fajjdalom nélkil meg-
valunk téle — egy Ujabb hipotézis kedvéért. Az elsé lépcséfok azonban atugorhatatlan,
mindenképpen ra kell 1épni. Te gy hagytal itt benntinket, hogy a soros hipotézisen all-
tal. Egy feltevést képviseltél, amit mar nem volt idéd jobbra cserélni. De csak az jarhat
igy, aki Isten felé torekszik; aki nem keresi az igazsagot, az nem.

Egyszer rovid idére magamra hagytal a megyeri kaplanszobadban. Visszajéve csak
kopogtatas utan léptél be, amit akkor nem értettem, még magyarazat utan sem. Ez a
tudatos gesztus azt jelentette, hogy neked nincs sajat tulajdonod, nincsenek érvényesit-
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hetd jogaid ( Az én szobdam !), ami a tied, az masé is, hasznalhatjak batran. Most te vagy
bent, testvérkém, tehat nekem kell udvariasan bekopognom, hogy megtisztelhess a visz-
szaadassal.

Aki ezt komolyan gondolja, az mar valéban elszakadt az anyagi javaktél, a birtoklé
szemlélett6l. Abban igazi alazat €él, s teljes bizonyossag azirant, hogy csak atmeneti jel-
leggel tartézkodunk itt, és semmit sem vihetink magunkkal. Arrél nem is beszélve, hogy
nem is érdemes. En is tudom ezt, miéta rdm kopogtal... Magamban Barna-kopogdsnak
hivom, a Bokorban ,B-kopogasnak” is nevezhetnénk,* sét békopogasnak, hogy magyaro-
sabb legyen.

Nemsokara elkészitem az altalad irt Pdnontologizmus masodik olvasatanak kritika-
jat. Egyaltalan nem fontos, hogy mar nem vihetem el hozzad, megbeszélésre. A lényeg,
hogy megalkottad, én pedig foglalkoztam vele. A magunkfajta csak a gondolataiban él
igazan. A gondolat pedig messzire visz, még hozzad is elér.

* A Bulanyi Gyorgy vezette katolikus mozgalomban a haladénak szamité testvéreket B-tipusba soroltak.
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Roviditések és elérhetdoségek

Tm Tamas—evangélium mek.oszk.hu/08000/08061
Mt Maté-evangélium mek.oszk.hu/08900/08907
Mk Mark-evangélium mek.oszk.hu/08900/08907
Lk Lukacs—-evangélium mek.oszk.hu/08900/08907
Jn Janos—-evangélium mek.oszk.hu/08900/08907
Isz Iszlam hagyomany mek.oszk.hu/08000/08019
JSz Jézus—szotar mek.oszk.hu/08700/08766
ApLev Apostoli levelek mek.oszk.hu/08000/08019
Fp Fulop-evangélium #
Mr Maria—evangélium #
Héb Héberek evangéliuma #
Zsk Zsidékeresztény hagyomany #
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