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Bevezeto

Koésa Lasz16

Ahogy az ember életében, (igy a tdgabb kdzisség, egy varos életében is megfo-
galmazodlk a honnan j6ttiink, mit csindlunk, hova tartunk gondolata. Igy va-
gyunk mi is sziikebb hazankkal, Tatabanyaval

A torténelem menetét tekintve a varosi 16t minddssze 45 évre terjed. Am a |
varosi 1ét el6zményei visszanyilnak a Karpat-medence kdzépkori vilagaig, Itt és
ebben az esetben emberek altal lakott kisebb telepiilésekrél van szd, de mégis
Osiséget, hagyomanyt jelent a MA szamara.

A taj emberekkel torténd benépesiilése rendkiviil szines elegyet hozott 1étre.
Szlovakok, németek, magyarok egyiittélését, kulturalis értékeik, életmdod juk ko-
zeledését. K6zép-Kelet Eur6para jellemzé modon olvasztotégelyként miikddve.

A banyaszkodas megjelenése ijabb kultiraval gazdagitotta a tajat, s a szénre
kdzvetve és kozvetleniil telepiilt iparagak, a két vilaghabort kozott kiépiilt gaz-
dasagikoncentricié jelenléte mar a varosilét csira jat, kibontakozasilehetGsége-
itis magaban rejtette. A tovabblépés tjaként az egység kinalkozott. A 1ényeges
adottsagok felismerését kovethette tehat az 1947-es beliigyminiszterirendelet a
varossa alakulasrol.

Ma 45 éve, oktober 10-én pedig 1étre j6tt a varos els 6nkormanyzati hatalma.
Az 0sszefogas elvben nagy lehetdségeket biztositott az itt €16 emberek szaméra.

Am hamarosan az ember lehetségei orszagos 1éptékben valtak hamissa, el-
torzitva ezaltal a helyi tarsadalom értékeit, kapcsolatrendszerét. Ebben a vilag-
ban kezdte el azt a menetelését Tatabanya, amely napjainkra varosunkat a
csinalt, in. szocialista tipus( varosok kategériajaba emelte, mégha eltérésekkel,
sajatossagokkal is. Mikozben egyfajta megalomanias ndvekedés kévetkezett be,
azemberek nem igazin hozhattak létre kozosségiiket, s nem igazén alakulhatott
ki a partneri kapcsolat a térség varosaival, kbzisségeivel sem. Ek6zben a varos
lakossaga megduplazodott. de az itt é16 emberek kulturalis soksziniisége vissza-
fojtott maradt, s csak érintGlegesen, a felszinen taldlkozhatott az orszag minden
részérdl ide kolt6z6 emberek szokasaival, értékeivel.

A valédi varosi életforma megszervezése, szervezédése igy megmaradt mind-
annyiunk feladatanak.

Azt gondolm, hogy ma az élet minGségének romlasa, az dtmenetileg nehezedd
élethelyzet ellenére is rendelkeziink tavlatokkal. Enhez azokat a feladatokat kell
elvégezni, amelyek a miltban és a jelenben megfogalmazddtak, megfogalmazdd-
nak.

Az elsd nagyon fontos teendfnk a helyi tarsadalom Onszervezédésének segi-
tése, mozgasterének novelése. Ugy érzem, hogy ma egyfa jta sziikségallapotban,
sorskozosségben éliink, ahol a legfontosabb az egymasra figyelés a lelki, kultura-
lis, a gazdasagi értékeink 1étrehozasaban.

Emellett fontosnak tartom azt is, hogy ebben a folyamatban az 6rokség mara-
dandé szellemi értékeinek ki kell bontakozniuk. igy tekinthetiink tula jdonosi
tudattal, biiszkén alkotdsunkra, Tatabinyara.

Ot évvel ezel6tt lezajlott egy lakokdzosségek kozotti helytorténeti vetélkedd,
amilyenre ma délutan keriil sor. Akkor megfogalmaztunk egy olyan feladatot,



ami nehezen volt megragadhatd; be kellett mutatni az itt €16 emberek varostuda-
tat, s valaszolni arra a kérdésre van-e tatabanyai tudat?

AzelsG hallasra meghokkentS feladatnak természetesen nemcsak a produktu-
mai, amegoldasaivoltak igazan fontosak,hanem alehetdség is, hogy eltiindd jiink
avérosilét alakuldsarol és a varoshoz fiiz6d6 viszonyunkrél. Ezeket a kérdéseket
ma is id8szeri Gnmagunknak feltenni. Mit jelent tatabanyainak lenni, itt élni, itt
dolgozni, itt tanulni. Azt hiszem, hogy valdban pozitiv valaszt csak akkor fogunk
tudni adni, ha k6z6s dolgainkat kozosen valdsitjuk meg,

E tajnak a sziil6ttei éppligy, mint sajat elhatarozasukbél ide koltozd, s itt ij
hazéra talal6é emberek.

A masodik igen 1ényeges feladatunknak tartom a varos kapcsolatainak rende-
z€ését a térség telepiiléseivel. Mégpedig az Gj onkormanyzatisag szellemében a
teljes egyenrangiisag alapjan, meghaladva ezéltal a kozelmilt gyakorlatat. Erre
nagyon jo lesz a térség Expora torténé k6zos felkésziilése. Kiilonos figyelmet
forditva a varoskornyékre, amely Biboszellemiségével élve -felfoghatovarosme-
gyének, Tatabanya természetes kozegének.

Harmadszorra kiemelném kitorési stratégiankban a varosnak Eurdpaban, a
vildgban bet61t6tt szerepét. Az eurdpai varosok 1951 6ta é16 testvérvarosi rend-
szerében Tatabanya is markéns helyet kivan elfoglalni. Ehhez érvényre kell jut-
tatni adottsigainkat és a td jlehetGségeit is.

Ugy latszik, hogy Aalen varosaval éppen a napokban érkeztiink el egy oriasi
mindségi valtozashoz kapcsolatainkban. De St. Ghishlain, Saint Lo, Christ-
church, Vranov, az (ij amerikai kapcsolat és még sorolhatnim; mind a megkez-
dett Gt helyességét igazolja. Az elmilt évi ABLAK TATABANYARA
rendezvény is sokat lenditett helyzetiinkon. Szamos itthoni, vagy kiilhoni talal-
kozb, ismerkedés, é16 kapcsolat lehet segitségiinkre egy olyan Tatabanya megte-
remtésében, amely nemcsak az itt lakoknak adhat drémet és biztonsagot, de
szivesen el is 1atogatnak hozzank. ;

Tremészetesen ennek szisztematikus megvalésitasa hosszi folyamat és min-
den tatabanyai polgar érdeke, feladata.

Ezen az 6szon Tatabanya innepel. Uj értéket 1étrehozva éppligy, mint hagyo-
manyokat apolva. Megsziiletett a féiskola. a fidklevéltar, kérvonalazodik egy
nemzetk6zi zenei intézmény, nagy sikerrel 26 elGadast hallhattunk a virostérté-
neti konferencian, elindultak az Expo el6késziiletei, gyonyori kivitelezésii hang-
lemezt adtunk ki, nemsokara megnyilik a Turul-kiallitas és a litogatdk ismét
birtokba vehetik varosunk szimbdlumat a turulmadarat isrendezett kornyezeté-
ben.

Es még hosszan sorolhatnam...

Mert ezek az események megannyi {innepi élményt, k6tGdést jelentenek, je-
lenthetnek szamunkra egy XXI. szdzadi jovokép megvalositasaban.

Ehhez kivanok ma - a varosi 1ét 45. sziiletésnapjan -
mindannyiunknak elszantsagot, hitet, kdvetkezetességet, j6 egészséget!



“Uj” kolégiai vlsig

Az Ujvarosi tarsadalmak és az 6kologiai problémak
Szirmai Viktéria

Bevezetd

A magyarorszagi 0j varosok az allamszocialista varospolitika kifejezé ered-
ményei magukon viselik a centralizalt tervezés minden kedvezé és kedvezGtlen
kovetkezményét.

Az Gtvenes években szinte csak roluk hallani, 6k a példaképek, az Gn. szocialista
varosok. Itt épiil a legtobb lakas, ide jon a fejlesztési pénzek tGbbsége. A hetvenes
évek mar a tronfosztas idszaka: a gazdasagi, tarsadalmi problémak nyilvanva-
16ak. A nyolcvanas években pedig mar csak azt hallani: hogy gazdasagilag katyu-
ba vitték az orszagot, hogy nem voltak humanus céljaik, csak ideoldgiai
jelenségek voltak.

Ma mar alig esik sz6 réluk. Csak azok kozott akik tudjak kozel 400 ezer embert
érint az Uj varosfejlesztési stratégiak hatasa, a kétségkiviil meglévs elénydk és
hatranyok, a nehéz konfliktusokkal terhelt urbanizaci6 és ma komplex tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai és 6kologiai valsag. Az 6tvenes években, de a késGbbi
évtizedekben is fejlesztett nehézipari szerkezet, a nagy allami vallalatok nem-
csak veszteségessé, gazdasagtalanna valtak, a tdlkoncentralt ipar tonkretette a
természeti kornyezet allapotat és az ott €16 emberek egészségét is. Mi térténhet
ezekkel a varosokkal, mi torténhet lakoikkal? Hogyan tudnak azok atallni egy
polgari demokratikus fejlédési palyara, amelyeket valamikor szocialista varo-
soknak, Sztalinvarosnak, Leninvarosnak hivtak, s amelyekkel kapcsolatos ér-
tékitéletek mindig egyoldaliak voltak, s amelyeket nem szerves torténelmi
fejlédés hozott 1étre, hanem egy tillzottan centralizalt, biirokratikus allamgé-
pezet érdekorientalt dontése,

Ezekre a kérdésekre csak az eddigi folyamatok 4tfog6 elemzése alapjan lehet
valaszolni. Ebben a tanulméanyban arra teszek kisérletet, hogy empirikus szocio-
16giai kutatasi eredményeim alapjan is bemutassam az 0j varosfejlesztéseket
kondicional6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi mechanizmusokat, ezek néhany
szociologiai kovetkezményét, alegljabb folyamatokat.

1. Az elméleti gyokerek

Aszovjetkonstruktivistak ésa CIAM vezetG épitészei kdzott a hiiszas években
kibontakozott parbeszédben a korszak egyik legizgalmasabb - éshatasaban maig
is vitatott - eszmecseréje jott létre, hanem a Szovjetuniéban, majd a kdzép-ke-
let-eurdpai orszagokban, kozte Magyarorszagon is végigaramloijvarosfejlédési
forma elméleti ideoldgiai alapjai is. Uj lakohelyek létesitéséhez kapcsolodtak
olyan tarsadalomalakito torekvések, amelyek a nyugat-eurdpai és amerikai ur-
banisztikai gondolkodashoz hasonlban tervezési-épitészeti eszkdzokkel akartak
beavatkozni a tarsadalmi és életmodfolyamatokba, s amelyek az Gj szocialista
¢let és tarsadalom biztositékat (j varosok (és 0j varosrészek), az Gj épitészet
megteremtésében lattak.



A maij értékelések gyakran hajlamosak arra, hogy a magyar G varosokat csu-
pan implantaciokként értékel jék. Olyan képzédményként, amelyek nemcsak a
magyar telepiiléshdlozat torténeti alakulasatolidegenek, hanemazurbanisztikai
elméletektél is. A magyar urbanisztikai gondolkodasban is megvoltak az Gj épi-
tészetet megalapozd szellemi gySkerek. A hiiszas, harmincas években a szocialis
problémak, a munkasok égetSenrossz lakashelyzete, a nyomornegyedeklattana
tarsadalmi problémakra érzékeny magyar épitészek és varostervezok egy cso-
portja ez id§ tajt viragz6 német funkcionalista épitészeti iskola, a Bauhaus, a
CIAM és a szovjet konstruktivizmus eszméi felé fordultak. A 1919 és 23 kozott
miik6d6 Ma cimii folyoéirat kdriil csoportosulé konstruktivista épitészek és miivé-
szek is elfogadtak a kollektiv tarsadalom felépitésének a gondolatat és azt, hogy
a konstruktivista épitészet felhasznalasaval, a standardizilés, a racionalitds, az
épitési koltségek csokkentése alapjan kell megoldani a munkasok lakasproblé-
mait.

A hivatalos magyar vezetés ellenallt nemcsak azért, mert ez idé tajt Magyar-
orszagon a tdrténeti hagyomanyokon nyugvé épitészet, az erdélyi reneszansz
formak, a szecesszi6, a német expresszionizmus uralkodott, és nemcsak azért
mert azuralkod6 tarsadalmi korok is elutasitottdk az i1j eszméket. A magyar ipar
felkésziiletlen volt a tomegtermelésre, az iparszerd épitkezésre.

Akelet-eurdpai gazdasagok sem a huszassem az 6tvenes években nemképesek
az avantgarde épitészek altal felkinalt architekturialis modelleket elfogadni.
Nemcsak a gazdasagi, a technoldgiai feltételek hianyoznak, hanem a tarsadalmi
politikai feltételek sincsenek meg. Az allamszocialista tarsadalmi berendezke-
dés kialakuldsanak kezdeti idGszakaban nem kivanta a tarsadalmi fesziiltsége-
ket, alakasproblémakat kezelni. A konstruktivizmus eszmé je alapvetéen emiatt
bukik meg egész Kelet-Eurdpéban.

Az1950-es években az (j magyar iparvarosok elsé negyedei a szocialista rea-
lizmus formavilaganak jegyében épiiltek. Ez az épitészeti ideologia, amely mar
nem torekszik a szocialista tarsadalom formalasara, csupan kifejezésére, megfe-
leld eszkdznek bizonyult a latvanyos, - had tegyem hozza - igen koltséges és lassi
lakohely prototipusok kialakitasara. A késébbi idGszakok modern épitészetisti-
lusjegyei is ezekben a varosokban keriiltek elGszor kiprobalasra.

2. A centralizilt varos- és lak4sfejlesztési politika

Az Gtvenes években a tervezés cslicsa, kizarolagos szerve a kdzponti hatalom,
a tervezési-fejlesztési mechanizmusok jellegzetességei itt formalodnak. A kiilo-
nds telepiilések teljesen fiiggd helyzetben vannak. Noha a fiiggés mértéke kiilon-
bo6z8.

A helyi tervezés lehetdsége megsziinik. A telepiilési onkormanyzatok nem
rendelkeznek a tervezés sem jogi sem financialis feltételeivel. Avarosfejlesztési-
éstervezésidontések azallamiintézmények belsG alkufolyamataiban, alakoktol,
a tarsadalmilag érdekelt rétegektdl, a nyilvanossagtol fiiggetleniil alakulnak ki.

A kozponti hatalom a telepiilések mindegyikétdl elvonja a fejlesztésre, 6nallé
gazdalkodasra fordithato pénzeket, amit a kézpontositas utan sajat érdekei, pre-
feralt szempontjai szerint djraeloszt.



Az Gj virosfejlesztési politikdt meghatdroz6 okok

Az Gj varosokat Magyarorszagon alapvetSen gazdasagi és iparfejlesztési,
ideol6giai, hatalmi célok és nem tarsadalomalakit6, tirsadalmi konfliktuskezeld
megfontolasok hoztak létre.

A masodik vilaghaborit kovetéen az dllamszocialista hatalom legfontosabb
célja a gyorsitott {itemii ipari fejlesztés, a nehézipar megteremtése, részint az
Onellaté nemzetgazdasag kialakitasa, részint egy latvanyos gazdasagfejlédés el-
inditasanak ideolOgiai elképzelése miatt. A feszitett litemii fejlesztéssel a fejlett
nyugat-eurdpai tarsadalmak gazdasagi szintjét akartak utolérni. A normativ, a
valdsdgos lehetdségektdl elrugaszkodott gazdasagfejlesztési térekvések érdeké-
ben a mezigazdasagot visszafejlesztették: a mezGgazdasagban keletkezé tGbb-
letterméket is az iparositasba 6mlesztették. A legkiilonb6zGbb infrastrukturalis
beruhdzasokat, kozte a lakis- és alakohelyi fejlesztéseket pedig minimalizaltak.

Azerdltetett iparifejlédés sikere donté mértékben fiiggott attol, hogy a kelet-
eurdpai orszagok mennyire tudjak biztositani azenergia- és nyersanyagellatast,
aszén és aszénhidrogének kitermelésének és feldolgozasanak gyorsiitemii ndve-
1ését, az acéltermelés, a bauxitbanyaszat, az aluminiumipar fejlesztését. Ezért a
nyarsanyagbazisok kialakitasa, az Gj ipari beruhazasok megvalositasa k6zponti
tervezésifeladat lett.

A nyersanyaglel6helyek és az azokra raépiil6 j nagyberuhazasok koriil alta-
laban hianyoztak a telepiilések. A termelés, a beruhdzasok mikédtetése pedig
munkaer6t, a munkaerd pedig lakasokat, lakohelyeket kévetelt,

Az jvarosok helykijel6lésében nemcsak a nyersanyaglelShelyek, de a mez6-
gazdasdgi régiokban meglévé szabad munkaerdkinalat is szerepet jtszott. A
katonai stratégiai szempontok szintén fontosaknak bizonyultak a helykijelolés-
ben.

Az Gj virosok kialakuldsa

A szénbanyaszat, a villamosenergia-termelés, a cementgyartas és az alumini-
umkohaszat biztositasara épitik Tatabdny4t, 1949-6ta varos. Ugyanebben az
évben kap varosi rangot Ozd, a kohaszat egyik kozpontja. 1949-ben dont a Mi-
nisztertanacs az acélipar centrumanak, a kés6bbi Dunai jvdrosnak - akkori ne-
vén: Sztalinvarosnak - az épitésérdl. Varpalota 1951 6ta varos. Iparara az
alapanyagtermelés a jellemz6: a lignitbanyaszat, a nehézvegyipar és az alumini-
umkohaszat.

A barnaszénbazisra telepiilt hGerémii bazisin Kazincbarcika 1954-ben 1ép
az 0j varosok k6zé. 1956 utan a vegyipar adja a gazdasagi karaktere alapjat.
Leninvéros 1966-ban indulgyorsfejlédésnek. Gazdasagiszerkezetét az tvenes
években idetelepitett vegyipar, a hGerémii és kéolajfeldolgozd finomitd és
olefiniizem hatdrozzak meg. 1991 6ta a neve Tiszaiijvaros. A banyaszatra és
héerémiire épiilt Oroszldny 1954 6ta varos.

1959 A jka varossa nyilvanitasanak az éve. A legjelentGsebb iizemei a szén- és
bauxitbinyaszat, az erémii és a timfoldgyar, az aluminiumkohd és az iiveggyar.
Szdzhalombatta 1960-ban indul fejlédésnek a kolajipar és héerémii bazisan.
A paksi atomerSmi mellett kialakitott Gj telepiilés épitése 1970-ben kezd6dik.



3. Az1j véarostervezés

Akdzpontihatalomavarostervezéstsajathatalmi,ideoldgiai, gazdasagiérde-
kei szolgalataba allitja. A varostervezés a népgazdasagi tervezés szektoraként,
alarendelt szerepben jelenik meg. Mindez azt jelenti, hogy egyfel6l kiszolgalta-
tott a kozponti hatalomnak: a tervezdi elképzelések sorra modosultak a mindig
valtozd hatalmi érdekek szerint. MésfelGl azonban 1étrejon a sajat érdekeltségi
szféraja is. A varostervezés érdekeit szolgalta, hogy akkor kaptak lehetdséget 4
varosok, a hatvanas évekt6l kezdve pedig Gj lakotelepek épitésére is, amikor a
t6bbi telepiilésen szinte nem épiilt semmi.

Azjvéarosok tervezése lényegében gazdasagtervezésvolt. Az j varosokrész-
letes beépitése és kivitelezési terveit a népgazdasagi terv f6bb szempontjai alap-
jan keésziilt regiondlis tervek hataroztak meg. Mindez azt jelentette, hogy a
varostervezés a kzponti terveélok lebontasara torekedett. Az egyes(ij varoster-
vekben a helyi adottsdgot, a taji, a tirsadalmi jellegzetességeket egyaltalan nem
vették figyelembe. Az @1j varosok élére kinevezett f6épitészek, tervezék egy-két
kivételtdl eltekintve a févérosi tervezdi irodak atkalmazottai voltak. A kézponti-
lag kinevezett generaltervezd a helyi feladatot csak annyiban vallalta fel, ahogy
azt szamdra a terv elGirta. Eza gyakorlatban nemcsak fejetlenséggel, kapkodas-
sal, de a tervek kivitelezhetetlenségével is egyiitt jart. Példaul a Kazincbarcika
“tervezésével” megbizott helyi operativ tervez$ miiteremben dolgoz6 szakem-
berek nem tudtak, hogy Tatabanyarol adaptalt terveket kell beilleszteniiik a va-
ros szerkezetébe.

A tervezéskor minden esetben az ipari objektumok tervezési igényeihez kel-
lett igazodni. A varostervezék nemcsak kiszolgaltatottak voltak az ipari érdekek-
nek, hanem lényegében nem is ismerték az ipari beruhazisok tervezési
mechanizmusait. Ezeket t6bbnyire szovjet tervezok készitették. Az §j varosok
els6 altalanos rendezési tervei a nagyiizemek, az ipari beruhazasok teriiletén
kiviil es§ varosok kozigazgatasi teriiletére vonatkoztak.

A sziik gazdasagi érdekek kiszolgalasara, a tarsadalmi folyamatok és érdekek
hattérbe szoritasara torekvd tervezés kedvezéilen kovetkezményei, mar az épi-
tés els6 idGszakaban érzékelhetk voltak. A dunaijvéarosi rendezési terv tipikus
példaja ennek. Az 1950-ben elkésziilt els6 altalanos rendezési terv azt feliételez-
te,hogy azif ji varosban elsésorban kis csalados vagy egyediilallé dolgozok telep-
szenck meg, és igy az eltartottak szama is minimalisra redukalodik. Az els6 terv
25 ezer f6 szamara tervezte a sziikséges ellat6 intézményeket. Hamarosan kide-
riilt, hogy a terv miikddésképtelen. Az orszag szinte minden tajegysége felGl
érkezd népvandorlas kovetkeztében kevésnek bizonyultak a kiszolgalé intézmé-
nyek. Mégpedig azért, mert a tervnem szamolt azzal, hogy egy orszagban, ahol az
1950-es évek derekaig a mezégazdasag, a falu nem kinalja a megélhetés lehets-
ségét, s ahol a kor szemlélete, tudatos tomegpropaganda ja kizarolag a varosi élet
elényeirdl sz6l, és ahol lakast és munkat a megéthetés lehetdségét az akkor épiild
0j varosok igérik, ott emberek tomegei hagyjak el a falvakat és indulnak az dj
varosokba szerencsét probalni. Mindez a rendezési tervek gyakori modositasait
igényelték. s nemcsak Dunaii jvarosban,

A tervezést rendezé elvek

Arend, a fegyelem, a tervszeriiség a korszak alapvetG rendezd elvei. A terv-
szerliség eszmé jével akartak kikiisz6bolni a nétt varosok tarsadalmi problémait.



Az egységesen megkompondlt és Gsszekapcsolt vdrosok kialakitdsanak elve
szinte dogma lett. A szocialista varosépités az egész varos egységes megkompo-
nélasaban gondolkodott. gy képzelték kizarni a spontan teriileti folyamatokat.
A gydr és avdros egysége szintén fontos tervezési elv volt. Noha ez az elv ellent-
mondott alakd- és a munkahely funkcionalis elkiilénitésével kapcsolatos célnak.
A funkciondlis szemlélet alapjan alakd- és a munkahely el kiil 6nitésére t6reked-
tek, de a gazdasigossagi megfontolasok, a szallitasi koltségek csokkentésének a
kovetelménye miatt til kézel keriiltek a nagyiizemek és a lakéteriiletek. A mai
kérnyezeti problémak jelentSs részben ebbdl fakadnak. S ezen a kialakitott
véderdsk sem sokat segitenek. A telepités els6 idGszakaban nem voltak kdrnye-
zervédel mi kdvetel mények. A nagyiizemek helykijelolésekor nem vették figye-
lembeazuralkod6széljarast. Eza tény jelentés mértékbennoveli példaul azajkai
héerémi és aluminiumkohaszatbdl szarmazoé levegGszennyezettségi gondokat.
Aszazhalombattaialtalanos rendezési tervmég a hatvanas években isfelmentést
kapott alako- és azipariteriiletek kozott kotelez6 1000 m-es védGtavolsag betar-
tasa alol.

A vérosi lakéteriileteket a szovjet gyakorlatnak megfeleléen a beépités ma-
gassaga szerint differencialt Gvezetekre osztottak.

Atervekszintjén mindenlakbegységszamara biztositottak azalap fokiiintéz-
ményelldtdst, a bolesédét, az Gvodat. A kOzépfoki intézményeket, az igazgatasi
épiileteket, az iizleteket, a szallodat, a kulturalis létesitményeket, az orvosi ren-
del6t vagy kérhéazat, a postit a varoscentrumba, vagy ahhoz kézvetleniil kapcso-
16dva tervezték. Az iskolat egy-egy nagyobb kézponti park, zoldteriilet mellé
helyezték. A koziti és a gyalogos kozlekedést szétvalasztottak. T6bb varosban
kerékpar kozlekedést is biztositottak.

Azelsé6iitemben felépitett varosrészek altaldban még a tervek szerint épiiltek.
A kés6bbi idGszakokban az elveket sorra megsértik. Az orszagban meglévd terii-
leti egyenl6tlenségek miatt a 60-as és 70-es években is tovabb erdsodik a bevan-
dorlas. Egyre nagyobb tarsadalmi nyomas nehezedik a tervezésre, hogy novelje
az épitett lakasok szamat, a kdzponti és a helyi politikai, gazdasagi hatalom ré-
szérdél pedig, hogy a kozintézmények szamara a fenntartott teriiletek, nem egy-
szer a zOldteriiletek, majd a lakasok minGségének a rovasara gyarapitsak a
lakdsmennyiséget. Minden azzal jart, hogy a tervezés szintjén még kézintézmé-
nyekre, z6ldteriiletekre fenntartott teriileteken is lakasok épiiltek, s hogy egyre
kevesebb kozintézmény épiilt vagy csak jelents késéssel, hogy egyre névekedtek
alakotertileti népsiirtségi mutatok, ahogy csékkent a lakasok mérete.

4. Valtozasok a varos- és lakasfejlesztési politikaAban

Egy 1970-ben megjelent kormanyhatarozat értelmében a gazdasagfe jlesztés
stlypontjai a kedvezé adottsagl és erételjesen fejlédé telepiilések, a nagy és
kozépvarosok. A némi decentralizaciot hoz6 gazdasagfejlesztési elképzelések
eredményeként egyes nagy varosok gazdasagilag megerdsodnek és politikai al-
kupozicioba keriilnek, amelyek kovetkezményeként nagyobb fejlesztési pén-
z0sszegeket és tervezési lehetGségeket vivnak ki maguknak. A nagyobb varosok,
megyekozpontok 6néll6 redisztributiv centrumokka valnak, maguk dontenek az
infrastrukturdlis, lakasfejlesztésiforrasok teriileti elhelyezésérél, a felhasznala-
sar6l is. Ez bizonyos szempontbol mbdositja a varostervezés sajatossigait. A
tovabbra is hierarchikus ala- és folérendeltségi viszonyokban szervez4d6 terve-



zésimmar tobbkozponti, a kézpontok kozotti kapesolatok a kolcsdnosség jegyeit
is felmutato, f6leg informalis terv alkufolyamatokban szervezédnek.

Az 1971-ben megjelent Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési koncepeid a
kialakult helyzetet legitimalja, a telepiiléseket nagysdg és a lélekszam alapjan
szerepkor szerintrangsorolja, felsd, kozép és alséfokii valamint szerepkdrnélkiili
telepiilésekre osztja. Kimondja, hogy a termelés és a lakossag infrastrukturalis
igényeit szerepkor szerint biztositja. Ezzel részben szentesiti, részben megala-
pozza a telepiilésfejlesztésre fordithatd pénzek egyenlétlen allokacidjat, a terii-
leti tarsadalmi egyenldtlenségeket. A megyekdzpontok a rendelkezésiikre allo
pénzek elosztasakor f6leg sajat maguknak, a nagyobb telepiiléseknek a varosok-
nak, elénydket adnak az elegendé alkupoziciéval nem rendelkezé falvak, a kisebb
telepiilések rovasara.

Az @ varosok financialis korillményei, érdekérvényesit6 helyzetiik is 1énye-
gesen mddosul. A hatvanas évek 01j gazdasagfejlesztési politikaja, azipar mellett
a mezigazdasag fejlesztését is célul kitliz6 elképzelések miatt a korabbi kiemelt
elényeik Iényegesen cs6kkentek. Noha a helyi 6nallésag novekedése révén a helyi
tervezésre is lehetGség adodik. Az 1950-es évek masodik felétél az §j varosok
tanicsai is bekapcsolodnak a tervezési, fejlesztési munkéba, az allami beruha za-
sok, a lakasépités lebonyolitasa a helyi tanacsok hataskorébe keriil. Az 1971-es
telepiilésfejlesztési koncepcidban tobbségiik kbzépfoki funkcidkat kapott. Ta-
tabdnya és Duna( jvaros részleges fels6foki kdzpontok lettek.

A mellékelt 1. szami tabla szmeléletessé teszi hogyan véltozott az j lakdsok
megépitésekor sziikséges forrasokért kialakult orszagos elosztasi harcban az i
varosok érdekérvényesité ereje.

1960-ig az Gj varosok kiemelt lehetGségekkel rendelkeznek az allami lakas-
épités terén. 1960 de kiilondsen 1970 utan jelentGs mértékben megerdsodott ot
nagyvaros a pénzeszkdzok kordbbinil egyre szamottevGbb részét kapja. Ez id6
tajt nemcsak az 01 iparvarosok lakas fejelsztéseinek aranya csokken, hanem a
févarosi is. Ezeket az erdforrasokat csoportositjik at az 6t nagyvaroshoz, vala-
mint a t6bbi varoshoz is.

Az elosztasi harc nemcsak az 0 lakasokért folyt: az allamilag tdmogatott @
lakasberuhazasokhoz természetszeriileg tartoztak hozza a kiilonbdz6 intézmé-
nyak, bolcsGde, 6voda, iskola, az egészségiigyi ellatas. Az allami szféran kiviil es6
maganerds lakasfejlesztésekre és a kapcsolod6 intézményakre igen kevés dllami
forras volt kitlizve és rendkiviil nehezen lehetett hozzijutni.

5.Lakaspolitika az j virosokban

A lakashidny enyhitése érdekében 1956 utan azaddig kizarolag allami lakés-
gazdalkodas mallett megjelenik az 4llamilag ellen6rzott lakaspiac is. Ett6l kezd-
ve a csalddok maguk is épitkezhetnek, akar 6nalldan, akar kisebb tarsulasi
formék keretében. A nagy beruhazasok keretében lakashoz juték a szocialis ko-
rilményeiktdl, a gyerek szamatol fiiggben pedig lakasépitési hozzajarulast fizet-
nek.

Az 1960-as évekt6l az 1j varosokban is novekszik a személyi tulajdonban 1évé
lakasok aranya és csokken az llami bérlakasok jelenléte.

A 2. szam1 tablabol kitiinik, hogy az dllami és a magénerds lakotelepi lakasok
ardnya nem egyszertien attdl fiigg, hogy 1960 el6tt vagy azt kovetGen, a kettds
lakdsgazdalkodas kialakulasa utan épiilt lakasokrol van sz. Jollehet a kialakult
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aranyoknak ez is oka. A legfiatalabb @j varosnal Paksnél egyértelmiien lathatd,
hogy nemcsak errél van sz6. A varos a hetvenes években épiilt, a lakotelepi laka-
sok mégis tobb mint 80 %-a az allami tulajdond, bérlakés, Szdzhalombattanal
hasonld a helyzet. Az (j lakasok t6bb mint 70 %-a a hetvenes években késziilt el,
az 4llamilakasok aranya mégis kozel 80 %.

A hatvanas, hetvenes években, ha a kdzponti hatalom az Gn. munkasvarosok
lakdshelyzetét ideoldgiai szempontbdl mar nem is tartotta annyira fontosnak,
mint az Stvenes években, dontéseinél azért mindig szempont maradt, amelyet
mint hivatkozasi alapot, a fejlesztési forrasokeért kiizdé felek jol ki is hasznaltak.
A munkasvarossag persze dnmagaban nem adott elegendd érvet, hiszen mind-
egyik Gj varos rendelkezett munkaslakossiggal. A legtébb forrast az vitte el,
amelyiknek az ipara fontosabb volt a népgazdasagi tervezés szamara, és amelyik
megfelel§ politikai, gazdasagi érdekérvényesité erdvel is rendelkezett. Az atom-
erémiire telepitett Paks, az olajfinomitas k6zpontjaként miik6dé Szazhalombat-
ta, a szénbanyasz varosok szintén elényss helyzetben voltak. A tablabdl kitiinik,
hogy Tatabanyan, Komlén, Oroszlanyban is jelentds mértékd az dllami bérlaka-
sok ardnya. ,

Az allamszocialista tarsadalmi értékek alapjan mindez igazsigosnak mond-
hatd. A szocioldgiai kutatasi tapasztalatok szerint azonban a helyi tanacsok a
szocidlis elosztds szempontjait csak a legitimaciojukhoz feltétleniil sziikséges
mértékben alkalmaztik. A helyi hatalom, a nagyiizemi és a politikai elit a mun-
kasokhozképest jovalnagyobb aranyban jutottak hozza a j6 minGségii, nagyobb,
okologiailag kedvezd pozicioji allami bérlakasokhoz. (Szirmai, 1986. Szirmai,
1988)

A varosok orszagos dtlagatol eltérden az G varosokban joval magasabb a két-
szobas lakasok ardnya, a harom és annal tGbbszobaslakasok jelenléte az atlaghoz
képest mindenhol alacsonyabb, kivéve a fiatalabbiijvarosokban. A lakasok kom-
fortfokozata, az infrastrukturalis koriilmények az orszagos atlagot messze mag-
haladjak. (. Melléklet 3. szam1 tablazatot)

A tlilzottan homogén lakdsszerkezet a tarsadalmi foglalkozasi helyzett6l fiig-
gémértékben okozkonfliktusokat a varoslakok korében: a szakképzett, diplomas
tarsadalmi csoportok kevésbé, a szakképzetlen, iskolazatlan fGleg segéd- és beta-
nitott munkasok jobban elfogadjak az @jvarosilakas- és lakohelyi kornyezetet.

6. Az ujvarosi tarsadalmak

A népesség

Az Gjvaros épités kezdetén mindenki szamara nyitott telepiilésként, késGbb
inkabb munkasvirosként aposztrofaltak Gket. A lakok Gsszetétele alapjan azt is
mondhatnank, népességiik a tervek szerint alakult. Ez a megallapitas tilzottan
leegyszerisitett, ha a tarsadalmi Gsszetétel mellett a kiilonbdz6 tarsadalmi cso-
portok érdekérvényesitésilehetGségeit, élet- és lakaskoriilményeik alakuldsat, a
tarsadalmi egyenlétlenségeket is vizsgal juk.

Azels6 években szakképzetlen ésiskolazatlan, korabban mezégazdasigi mun-
kat folytaté nemzedékek jottek. Olyanok, akiknek a sziilei is iskolazatlanok és
szakképzetlenek volta. Alig talalni olyanokat, aki szellemi, netan értelmiségi
munkat végeztek.
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Noha az évek soran, féleg 1970 Ota, a kiilonbozd kiegészitd ipartelepitések
miatt nvekedett a szellemi munkat végzék aranya, a varosok orszagos atlagahoz
képest mégis mindenhol magasabbmaradt a fizikai dolgozdk tilsilya. (1. Mellék-
let 4.szazi tablat) A szellemi dolgozdk jelenléte a varosi orszagos atlaghoz képest
is alacsonyabb, de kiiléndsképpen az, ha néhdny tradiciondlis varossal vetjiik
egybe a vizsgalt telepiiléseinket. A szellemi dolgozok kozitt kevés a diplomas
értelmiségiek aranya. A varosok funkci6ibol kvetkezé mddon tébbnyire miisza-
ki elsdgeneracios értelmiségiek lakjak az iij varosokat.

Azelvégzettosztalyok atlagos szamat tekintve az Gjvaroslakok iskoldzottsaga
nem sokkal rosszabb, mint az orszigos varosi atlag. (I. Melléklet 5. sz. tablit) Az
j vdrosokban azonban az orszagos atlaghoz képest joval kevesebben végezték el
a nyolc osztalyt. Az iskolazatlan csoportok k6zott magas a nék aranya. Szazha-
lombattan példaul a nyolc 4ltalanosnal kevesebbel rendelkezék 80 %-a, a nyolc
osztalyt végzettek 71 %-a né. A varosi ardnyukhoz képest ez igen magas. (1. Mel-
léklet 6. sz. tablat) :

A tarsadalmi egyenlGtlenségek elsGsorban a varosok fejlédésének kiilonbszd
idGszakaiban érkezdk kozott érzékelhetdk. Az Gslakok, de az els6 idGszakban
bearamld szakképzetlen “honfoglalok” is mind a mai napig megérizték tarsada-
Imihatranyaikat, iskolazottsaguk, szakképzettségiik, de anyagi-jovedelmiviszo-
nyaik szempontjabdl is kedvez6tlenebb helyzetben vannak azokhoz képest, akik
a varosok fejlGdésének késGbbi lendiileteiben a hatvanas, a hetvenes években
érkeztek .

A szakmunkasok és a segéd-betanitott munkasok kozétt is jelentds a tarsada-
Imi kiilonbség. A dunaijvarosi szocilogiai kutatas szerint a szakképzett munka-
sok nemcsak szakképzettsége, iskolazottsiga magasabb, hanem altalinos
életkoriilményeik, a hédztartasok felszereltsége is jobb. Lakaskoriilményeik
annyival kedvezdbbek a szakképzetlen munkasrétegekhez képest, hogy kisebb
aranyban laknak zstfolt kériilmények k6z6tt a jobb dkoldgiai pozicidji lakasa-
ikban.

A munkasok k6zott fesziilé egyenlStlenség, demogrifiai jellegzetességgel is
rendelkezik. Az alacsony iskolazottsaguakhoz hasonlban a szakképzetlen mun-
kasrétegek kozott szintén sok a né. (Dunadjvarosban példaul a betanitott mun-
kasok 62 %-a n6, mig orszagosan 53 %.) A szakmunkasok tilnyomoé t6bbsége
ezzel szemben férfi.

Az értelmiség helyzete igen sajitos. Noha az altalanos élet- és lakaskoriilmé-
nyeik a szakképzetlen tarsadalmi csoportokhoz képest kétségkiviil jobbak, jove-
delmi viszonyaik nem érik el egyes kiemelt fontossigl ipardgak szakképzett
munkésainak a bérét. A helyi tarsadalmi presztizsiik is alacsonyabb a munkas
presztizshez képest.

Az 0j varosfejleztések jollehet altalanos, majd munkastelepiilésként fogal-
maztak meg magukat, mégsem képviselték altaldban még a munkasrétegek érde-
keit sem. A preferalt tarsadalmi csoportok: a varosokban viszonylag hosszabb
ideje €16, mar megallapodott, szakképzettséget nyert fiatal- kozépkord szak-
munkésok és azok az értelmiségiek, akik kozvetleniil a fizikai dolgozok koziil
keriiltek az értelmiség korébe.
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A tdrsadalmi problémdk

Azérdekérvényesitésben is megnyilvanulé tarsadalmi egyenlGtlenségek kife-
jez6déseként valamint az urbanizici6s folyamat torvényszeri velejaréjaként is
igen hamar szamos szocialis probléma jelentkezett aziij varosok mindegyikében,
A hatvanas években Dubatijvarosban voltak a legmagasabb aranyiak a biinszés
kiilénb6z6 tipusai. A hetvenes években pedig Leninvarosban. A valasok szima is
novekvé volt. Dunadjvarosban 1980-ban 7,4 % (az orszigos arany 6,1 %).

A ko6zponti és a helyi hatalom a jelzett problémakat titkolni igyekezett. Mint
ahogy a tarsadalmi egyenlGtlenségeket és a szocialis konfliktusok 1étét is tagad-
tak. A tarsadalmi rétegek teriileti elhelyezkedésében kialakult szegregaciorol
sem sok sz6 esett, jollehet a lakaspolitika, a lakdselosztisi mechanizmusok ké-
vetkeztében minden Gjvarosban tapasztalhatvolt, hogy a szakképzettebb, isko-
lazottabb, nagyobb hatalommal és érdekérvényesitéssel rendelkezé csoportok a
térben elkiiloniiltek a tobbi tarsadalmi rétegtol.

A természeti kornyezeti problémakkal kapcsolatosan mar joval kevesebb a
helyi titoktartas. S erre nem kielégité magyarazat a kérnyezetvédelmi iranyitas
centraliziltsaga, az 6koldgiai karok és kovetkezményeik korantsem csupan loka-
lis jellege.

A természeti kornyezeti problémak

Az btvenes és a hatvanas években kialakult extenziv gazdasagfejlesztés az G
iparvarosokban tilkoncentralt és szennyezG termelési rendszert alakitott ki. El-
sGsorban a 1égszennyezettség okoz problémakat. A 1égszennyezettség szempont-
jabodl a nagyvaros mellett az (ij iparvarosok helyzete a legkedvezStlenebb. A két
legaltalanosabban elGforduld légszennyezs anyag, a kén- és nitrogéndioxid at-
lagos évi koncentracidja az j varosok kérnyékén igen magas. A kéndioxid leve-
géminGségi normaértéke napi 24 oras dtlaga 0,15 mg/3. 1989-ben az ipari
térségekben a 0,113 mg/3,de a 0,125 mg/3 érték is eldfordul.

Alebeg6 és iilepedd por szennyezettség Ajkan, Dunatjvarosban, Varpalotan,
Ozdon, Tatabanyan a megengedhetd értéket évesviszonylatban ismeghaladja. A
rakkeltS policiklikus aromas szénhidrogének az ipar, de a gépjarmiiforgalom és
a korszertitlen f{ités miatt is Ajkan Szdzhalombattan és Varpalotan a megenge-
dett érték 2-4-szeresét is elérik. (Bulla M. 1989. 116.0ld.)

Jellegzetesen magyar Qj varosi kdrnyezeti probléma az aluminiumkohaszat-
bol szarmazo fluoridok jelentds mennyisége.

Mar a nyolcvanas évek elején tobb G varosban, igy Ajkan, Szizhalombattan,
Dunat jvarosban is kiilonb6z6 élességili lakossagi 6kologiai konfliktusok robban-
nak ki, hol a helyi hatalom kezdeményezésére, hol a csendes tamogatasukkal. A
helyihatalom magatartasiban megnyilvanulovaltozasra csakrészbenad magya-
razatot, hogy a lakossag érintettsége nyilvanvald, hogy mindenki altal tapasz-
tathatd a kdrnyezet szennyezés, az egyre t6bb fels6 16ghti megbetegedés, féleg a
gyermekek korében. Az allamszocialista korszak utolsé évtizedében az 5kologiai
problémak miatt kialakult lakossagi megmozdulasokat, az elégedetlenségeket
egyestelepiilések, kozte azdj varosok helyi hatalma is kiilénbozd tipust érdekér-
vényesitésre hasznaltak fel. Ajkdn arra, hogy megszerezzék a veszteséges és
gazdasagtalan héerémii elekirofilteres fejlesztéséhez, az er6mii rekonstruk-
ci6jahoz sziikséges dllami tdmogatast. Szazhalombattan pedig arra, hogy a
helyi partvezetés a gazdasagiranyitasi elittel szembe megdrizze a hatalmi
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erejét.A helyilakossigi megmozdulasokban az dllami kdrnyezetvédelem intéz-
ményrendszere is érdekelt volt: mas telepiilések mellett az 4 j varosok tarsadalmi
bazisa alapjan probaltak ergsebb pozicidt kivivni a kormanyzaton beliil.

A “szoclalista” véros jelz6

A tarsadalmi nyilvanossag erésodése miatt, a megindult szociolégiai kutata-
sok is a hetvenes évek derekéan a kozvélemény szdmdra is kideriilt, hogy az Gn.
szocialista varosok nem valtottak be a hozzajuk fiiz6tt reményeket. Az emberek
itt sem boldogabbak, a méshol is érvényes kedvez6tlen tarsadalmi torvényszerii-
ségek hatarait az 0j varostervezés sem képes kivédeni. Az 0j varosok neve elé
egyrekevésbé teszik ki a szocialista jelz6t,a hetvenes évektdlvarossa nyilvanitott
telepiiléseket, korabban nagykozségeket kezdik Gj varosoknak, esetenként szo-
cialista varosoknak nevezni. Meglehetdsen széles tarsadalmikonszenzus alapjan
megfosztjak az Gn. szocialista varosokat nemcsak jelz6iktél, hanem kordbbi el-
6nyeiktol is.

A deheorizalas id6pontja nem volt véletlen: nemcsak a szocialista tarsadalmi
berendezkedéssel kapcsolatos tarsadalmi méreti csalodas motivalta. A kozponti
tervezés és a telepiilések kozott ekkorté jt szervez6do Gj érdekalkukat, a fejlesz-
tési forrasok telepiilések kozotti Gjraelosztasi igényét is kifejezte. Valamint azt,
hogy a mashol lakok elhitték, tébbet fognak kapni, ha az Gjvarosiaktol elvesznek.
Azigazsag persze azvolt, hogy az atvett forrasokat azadott korszak szempont ja-
bol kiemelt fontossagil varosok féleg gazdasagi és lakotelepi épitkezése emész-
tette fel.

7. Uj bolygévaros koncepcitk a hatvanas években

Az jvarostervezéssel szembeni ellenérdekeltséget mar a hatvanas évek ele-
jénis éreznilehetett. A hiveinek mar ekkor sem sikeriilt egy masodik @ij varosfej-
lesztési elképzelést elfogadtatni. A hatvanas évek elején meriilt fel ismét az Gj
varosfejlesztések lehetdsége, mégpedig az orszag févarosat kdrnyezd térségben.
Hosszas érdekegyeztetés eredményeképpen ekkor késziil el Budapest elsé altala-
nos rendezési terve, amely a févaros teriiletének visszafogott fejlesztését haté-
rozza el. Az orszadgos decentralizilasi elképzeléseknek megfeleléen az
ipartelepitési elképzelések gyakorlatilag megtiltjak a fGvarosi iparfejlesztést. A
lakédsépitési elképzelések is a févaros visszafogott fejlesztését, a lakossagszam
csokkentését céloztiak. A hatvanas években a fGvarosban j6val kevesebb lakas
épiil, mint amennyi a sziikséglet és mint amennyit a népesség orszagos aranya
elvileg indokol,

Budapest visszafogott fejlesztése mellett azonban a terv a fGvaros kornyéké-
nek dinamizalasaval szamol: az elképzelések szerint a varos siir(i beépitési teri-
letét korszerii telepiilésgyiirii veszi koriil, amelynek varosias kzpontjait laza
beépitésii teriiletek, ipar- és zoldteriiletek tagoljak. A korny€ki peremtelepiilé-
sek 5-6 ezer lakdsos nagy alvovarosai, illetve a bolygévéarosok féleg a févaros
munkaerd piacat kivantak biztositani, mikzben csékkentik a fGvaros felé ira-
nyul6 inga-vandor-forgalmat és felfogjak a vidékrél fel6z6nl6 népességet.

A févaros kornyéki alvotelepiilésekbdl, bolygovarosokbol 1ényegében semmit
sem valdsitottak meg, de nem azért, mert a tervezés tévedett a varhaté teriileti
tarsadalmifolyamatok alakulasaban. A hatvanaséveketkdvetGen semszlint meg
azidevandorlasmértéke. A bolygovaros elképzelés ahattérbenlezajlo informalis
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alkufolyamatok eredményeképp bukott meg, az id6kdzben atalakult Gj teriileti
eréviszonyoknak megfelelGen.

Mar az 1960-as altaldnos rendezési terv elkészitésekor is egyértelmiivé valt,
hogy az 6tvenes években méltatlanul hattérbe szorult vidék nem akarja elfogadni
afdvaros-illetveijvaroscentrikus telepiilésfejlesztést: egyre erétel jesebben me-
riil fel a kozigazgatas, a tervezés- ésfejlesztés decentralizicidja. A hatvanas évek
elején alkalmazzak a VATI-ban Perczel Karoly vezetésével az Gn. ellenpdlus
elméletet, amely a gazdasagban megindult decentralizacios reformtorekvéseik
orszagos teriiletfejlesztési megfelelGje volt. Az ellenpélusrendszer a févéros til-
zsifoltsaganak és a tllcentralizaltsaganak a csokkentését szolgalta, eredetileg
nyolc regionalis egység fejlesztése révén. Az egyes régiok 3-4 megye kooperaci-
6jabdl alakulnak ki. A regionalis ellenpdlus kézpontok centralizacidjat tovabbi
134 kisvéros ellenpdluskizpontként torténd fejlesztésével akartak ellensilyoz-
ni. (Perczel, 1989) Snoha a tervezés szintjén a regionalis ellenpolus és a Budapest
régio kozott nem volt érdekellentét, a fejlesztési forrasok szlikssége miatt harc
alakult ki. Az anyagi eszk6z6k megszerzéséért hattérben zajl6 informalis érdek-
harcokbdl az ellenpdlus elmélet igencsak megcsonkitott médon keriil ki gy6zte-
sen. A kozponti tervezé szervek a decentralizacié lefékezddésével
Osszefiiggésben is abudapestirégid tehermentesitésére csupan 6t ellenkdzpontot
jelolnek ki, mégpedig az 6t legnagyobb megyekdzpontot, Miskolc, Szeged, Deb-
recen és Gyd6r varosait. Az ellenp6lusok érdekeltségét a bolygovaros koncepcid
semmiképpen sem adta, hiszen az 4 varosok vonzoereje veszélyeztette volna a
vidékinagyvarosok munkaerépiacat, az odaigyekvék szamat.

A févaros szintén félt egy erds kornyék kialakulasidnak a lehetGségétdl. Az
1956-0s teriiletbeosztasi reformterv alkusorozata idején egy rovid ideig Ggy
tiint, hogy a févaros pénziigyi hataskore a varoskérnyékre is kiterjed. (Ha jda Z.
1989.) Az egyeztetd targyalasok eredményeként azonban elddlt, hogy Budapest
és a kornyéke csak a tervezésben jelent Osszefiiggd egységet, a fejlesztési pénzek
kiilon jelennek meg. A févaros tehat nem tud beleszolni a kérnyéki pénzek fel-
hasznalasaba. Ekkor mar Budapest is elvetette a bolygovaros elképzelést, amely
az akkori divatos nyugati varostervezési hatasok hazai adaptaci6jaként jelent
meg, dec amelynek magyar alkalmazhat6sagat éppen a koltségessége miatt a kdz-
ponti tervezés oldalarél sokan vitattak. Budapestnek kiilonben is a minél olcsobb
munkaerd volt az érdeke: a kedvezditlen infrastrukturalis adottsagt kornyék pe-
dig olcs6 munkaerdt biztosit, igy, hogy nincs sziikség a draga Gj alsévarosi kor-
nyezetre sem, a sokkal olcsobb csaladi hazakat, alakok 6ner6bél is megteremtik.
A kialakult helyzet eredményeként az ideérkez6 tomegek rendkiviil kedvezétlen
infrastrukturalis koriilmények kozott kényszeriiltek igen rossz adottsagokkal
onerdbdl épitkezni, amely szimukra elényoket is jelentett: nem keriiltek  j lako-
telepi lakasokba, viszont nem részesiltek az azzal jaro allami timogatasokban
sem.

8. Az j varosok jovGje

Az INTA 1990-es magyarorszagi utjardl késziilt kiadvany azt a cimet kapta:
nincs pénz. S valo igaz, ha az §j varosokat ma megnézziik azt latjuk, rengeteg
pénzre lenne sziikség az ijnak mar nem is nevezheté lakotelepi épiiletek rendbe-

hozatalara, a rehabiliticiora, amelyre az Gjvarosiak évek ota hidba remélnek
anyagi forrast.
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A fokozatosan lerom16 varosrészekbSl mar a nyolcvanas évek elején megkez-
dédott a jobban keresS munkasok, értelmiségiek kidramlasa a kérnyez6 falvak-
ba, nem egyszer az §stelepiilésekbe: ahol j6 szinvonaldl csaladi hdzakat épitettek.
Az allami lakas és varosépités egyre nagyobb valsag kozepette tehdt azin. maso-
dik gazdasagban keletkez§ forrdsok és a mésodik lakasgazddlkodési szféra szd-
mottevé eredményeket hozott.

A politikai rendszervaltas utan kialakult autoném helyi tervezés- ésfejlesztés
eredményeként ma mar az 6nkormanyzatok altal kialakitott szabad varosszéli
telkek felé iranyul az aramlas. Természetesen csak ott, ahol errelehetGségvan. A
korabbi tervezés hibai miatt példaul Szizhalombattan, amely be van szoritva a
két nagyiizem és egy orszagos f6it kzé, kevesebb a beépithetd telek. A kétségki-
viil meglévé nehézségek ellenére is az jvarosi Gnkorméanyzatok szinte mindegyi-
ke, kizardlag korszeri, egyedi tervezésii, csaladi hazas lakotelepekkel, privat
tékebefektetéssel szivetkezeti formaban képzeli a tovabbfejlesztést.

Igazi problémat a belsd varosrészek jelentenek. A kbzéprétegek belsé részek-
bél tortént kikoltozését kovetGen a lakdhazak, a lakasok és a kérnyezet is erGsen
leromlott. Az idGkdzben megsziint dllami tdmogatasok hidnyaban az 6nkor-
manyzatok azt a kiutat talaltak, hogy igen kedvezé feltételekkel privatizaltak a
korabban allami tulajdoni bérlakasokat. (A vételdr a lakas forgalmi értékének
40 %-a, ennek 10 %-at kell befizetni, a t6bbi 30 évre sz616 kélcson.) Egyes varo-
sokban 1991-ben a privatizalds aranya megkozelitia 100 %-ot.

A lakasprivatizaci6 hatasa ellentmondasos. A lakasok eladasabol kétségkiviil
jelentds pénzosszegekhez jutottak az nkormanyzatok, a befolyt pénzdsszegek
mégsem elegendSek a rehabilitacié koltségeihez. Az is igaz, hogy a lakék nem-
csak jobban értékelik immar sajat tulajdont lakasaikat, hanem feltehetdleg na-
gyobb dldozatokra is hajlandék. Gondot jelent, hogy kevés a szocialis elosztés
céljaira fennmaradt lakas. J6llehet a raszorul6k kore ndvekszik.

Az dnkormanyzatok pénziigyibevételei kdz6tt azonos aranyilak alakossagi és
avallalati forrasok. A lakossagtol szarmaz6 forrés a jévedelemad6 50 %-os mér-
téke. A vallalati forrasokat az Gn. ipariizési ad6 ad ja, ami az arbevétel maximali-
san 3 ezreléke. A helyifejlesztés éstervezéslehetiségeiigy alapvetGena gazdasag
sorsatdl, a helyi gazdalkod6 szervezetek jovGjétdl fiiggenek. A tulajdonviszo-
nyok atalakitasat rendez6 torvény hidnya miatt az 0j varosok gazdasagi szerke-
zete azonban még mindig mozdulatlan. Szamos vallalat, példaul a banyak, az
épitGiparivallalatok teljes valsagban vannak. A munkanélkiiliséggel jar6 szerke-
zetatalakitast a nagyvallalati vezetSk nem merik vallalni. Erzik, hogy a munkis-
varosokban ez legitimacids valsdggal jarna. A privatizicio, féleg azokon a
teriileteken megy nehezen, ahol az allami tulajdon aranya perspektivikusan is
magas. (Példaul a tiszal jvarosi vegyi kombinat, az ajkai timf6ld- és aluminium-
gyar esetében.) Eléfordulnak mar a nyugati és a hazai t6kére alapitott vegyes
vallaltok, részévnytarsasagok is. (példdul az ajkai iveggyar, a Dunai Vasmij Rt.)

A mai koriilmények k6z6tt az Gj iparvarosok szinte vetélytarsak, és nemcsak
abban, kinek sikeriil a remélt nyugati és a hazai t6két megszerezni. Tébb Gjvaros
érdekét érinti az energiapolitika jovébeni alakulasa is. A kormany komolyan
fontolgatja egy iij atomerémii épitését Pakson. Ett6l Paks életlehetdségei bizo-
nyara javulnak, mig a binyadszvarosoké és azoké, amelyek gazdalkodasa a szén-
tiizelésii hderémiiveken, vagy az olajfinomitidson nyugszik feltehetéleg csokken.
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A paksi atomerSmii telepités, de fleg azizotoptemetS az egészmegye idegen-
forgalmat ronthatja, kbzte példaul Komlé jévGbeni lehetGségeit is. Komld jo
turisztikai adottsdgokkal, szép taji kérnyezettel, melegvizes termalfiirdSkkel
rendelkezik, amelynek bazisin aszénbanyaszatmellé, vagy annak helyéreelvileg
Gjabb varosi funkcidk alakulhatnak. A Budapest Bécs kozotti autoit mellett fek-
v$ Tatabanya szintén az idegenforgalomtol, f6leg a Budapest, Bécs vilagkiallitas
lehetSségétsl remél Gj szerepeket és életteret.

Azegyeslijvarosok sorsahanem is dlt mégel, alezajlo valtozasok azt mutat-
jak, remény van a korabbi egyoldald nehézipari szerkezeinél joval differencial-
tabb és korszeriibb funkci6ji varosok kialakulasara. Az is reménykelts, hogy
felmeriilnek Gjabb 0 varosok kialakitasara vonatkozo sziikségletek. Egyes ter-
melési, szolgaltatasi, idegenforgalmi igényeket a meglévé telepiilésszerkezet
nem képes kielégiteni, sem infrastrukturalisan, sem pedig a meglévé munkaerd
kvalifikaltsaga alapjan. A Budapest kornyékén, Budakeszi mellé tervezett Buda-
Nova telekommunikaci6s, informatikai kzpont lesz. A munkahely mellett laké-
helyet is biztosit6, nyugati tékére épiilé beruhazas feltehetdleg jelentss vonzerdt
gyakorol majd a kornyékre, ami nemcsak Gjabb funkcidkat, hanem lakasépitést,
varosfejlédési lendiiletet is magaval hozhat. A févarost6l 40 km-re tervezett
Galgapharm, abiokultdrara épiil§ termeld, rekreacits, egészségiigyi komplexum
lesz. De ide sorolhatjuk azokat a kisebb telepiiléseket is, amelyek egy-egy na-
gyobb telepiilés mellett a hong-kongiak letelepedését kivanjak biztositani, akik
specialis kultirajuk és életmod juk miatt igénylik a viszonylagos teriileti elkiilo-
niilést.

Osszegzés

“Mennyi érthetetlen vdzlatrajz, mennyi tizjegyti szim, mennyi tetdre terve-
zett kert és villamos szell6z6 berendezés, és mindezt mondjuk a Gyemijevka
keriiletnek szantak, ahol nemcsak hogy palotik nincsenek, de még tisztességes
vizvezetékkel és csatornazassal épitett haz is alig akad.” Olvashatjuk a kétségki-
vill irénikus szavakat a konstruktivizmusrél Ilja Ehrenburg Haracsolé cimi
konyvében.

Val6 igaz, a szocialista ijvaros ideolégia tGlzottan normativ, a valosagtol el-
rugaszkodott célokat hirdetett meg. A harmincas évek Moszkvajaban épp tgy,
mint Magyarorszigon a habord utan, Ezek azideak persze végiilis nem, vagy csak
részben realizdl6dtak. Ami megvalésult, eredményeket ishozott komfortos, kor-
szerti lakdsokat és infrastruktirat, fejlett intézményrendszert. A hibak struktu-
ralis eredetiiek.

Az jvarosok az dllamszocialista tirsadalmi berendezkedés hatalmi, a lakok
érdekeitdl elszakadt centralizalt varostervezés érdekei szerint alakultak. Ezért
figyelmenkiviil hagytak azemberek igényeit, a fizetGképes keresletet is. A bukas
megitélése ezért nagyon ellentmondasos: sokkal inkabb a centralizalt allamszo-
cialista tirsadalomiranyitas- és varos tervezés bukasardl és nem altalaban az Gj
varosok sikertelenségérél van szo.
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Tablak

. Az épitett ij lak6telepi lak4sok aranya, telepiilési tipusok szerint
. Az Gjvérosi lakételepi lakasok tulajdonjog és épitési elv szerinti

. Alakéskoriilmények az Gij iparvarosokban

. Az aktiv keres6k a tevékenység jellege szerint

. A7 éves ésidbsebb népesség iskolai végzettség szerint

. Alakénépesség nemek szerinti megoszlasa

. Alakoénépesség
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HAIDU Zoltan: Az 1956-o0s terilletbeosztasi reformterv=Tér és tarsadalom.
3/1989.4.5z.43-63 0.

PERCZEL Karoly: A magyarorszégi regionalis tervezés torténetéhez=Tér &és tarsadalom,
3/1989.35z.81-106.0.

SZIRMAI Viktéria: “Csinélt” varosok. Bp., Magvet6 1988.
SZIRMAI Viktéria: Szdzhalombatta helyi tarsadalma. Kézirat. Szdzhalombatta, 1986.

Tanulményok a hazank kérnyezeti allapota c. dokumentumhoz. Szerk. Bulla Mikl16s. Bp.,
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium 1989.

1. Melléklet
A lakasok megoszlasa az épités ideje és helye szerint
Settlements -1959 1960-1969 1970-1979
Budapest 39.5 34.0 322
Scities 9.3 17.3 222
NEW TOWNS 215 13.8 1.5
Other towns 224 329 35.1
Villages 73 2.0 3.0
Total % 100.0 100.0 100.0
N 63,141.0 123,954.0 333,543.0
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2. Melléklet
Lakdasok megoszlisa az Gij virosokban az épités ideje és a

tulajdonforma szerint
Property
Total State & Before Built Between
Towns of flats  Personal Other 1960 1960-1969 1970-1979
Tatabanya 16,947 25.6 744 18.2 34.3 475
Ozd 5232 460 540 147 41.0 443
Dunatjvaros 16,776 41.2 58.8 306 28.8 40.5
Komld 5,964 28.1 719 558 19.6 246
Varpalota 2,021 41.1 589 183 28.7 53.0
Oroszlany 5,118 29.2 70.8 40.3 236 36.1
Ajka 5,245 45.0 55.0 16.7 33.0 58.3
Paks 2,829 16.4 836 - - 100.0
Szazhalombatta 2,706 23.1 76.9 0.2 28.2 716
3. Melléklet

A lakaskoriilmények az G4j iparvarosokban (1980)

Bath-

Privately Persons room  Flat Flats
owned /100 lavat. withWC supplied
flats as Rooms, % of all inhabited/100 as%of  withsew
Towns % of all 1 2 3-x rooms flats flats  erage (%)
Tatabanya 360 231 612 157 150 85 828 97.7
Ozd 641 275 485 240 161 63 542 67.7
Dunaujvaros 452 151 687 162 155 97 954 96.7
Koml6 414 193 582 225 157 92 907 953
Varpalota 520 185 611 204 155 87 860 93.1
Kazincbarcika 322 132 673 195 166 92 89.7 923
Oroszlany 425 183 616 201 152 94 950 978
Ajka 612 167 612 221 156 93 903 959
Leninvaros 275 17 601 242 158 95 925 938
Paks 819 102 414 484 - 69 527 703
Szazhalombatta 404 123 618 259 154 91 869 908
Towns National
Average 693 240 520 240 150 73 672 797

19



Flats by the number of rooms (1990)

3A Melléklet

Number
of One room 2 rooms 3 rooms
Towns flats No. % No. % No.
Tatabanya 28,951 4,419 15.26 17,425 60.18 7,107 25.54
Ozd 15,761 3,448 21.87 7,344 46,59 4,969 31.52
Dunatjvaros 21,810 2,842 13.03 14,980 68.68 3,988 18.28
Komld 10,977 1,519 11.75 5,631 56.81 3,115 31.42
~ Kazincbarcika 12,548 1,078 8,59 8,019 6390 3,451 27.50
" Oroszlany 7,752 1,145 14.77 4,406 56.83 2,201 28.39
Ajka 11,800 1,275 10.80 6,359 53.88 4,166 3530
Leninvaros 6,211 0,367 590 3,886 62.56 1,958 31.52
Paks 7,386 0,440 595 2,674 3620 4,272 57.83
Szazhalombatta 5,527 0,494 8.93 3,203 5795 1,830 33.11

TOTAL 2,3902,327 430,320 17.98 1,085,443 45.37 876,564 36.64
Average of
166towns 14,411.60 2,592.28 - 6,538.800 - 5,280.50 -
4. Melléklet
- Az aktiv keresdk a tevékenység jellege szerint
Self-employed  Active
Blue ‘White family earners Total
Towns Collar Collar member % N
Tatabanya 66.6 32,6 0.8 100.0 35,586
Ozd 720 272 08 100.0 22,167
Dunaijvaros 676 319 0.5 100.0 32,710
Komlé 72.8 26.4 0.8 100.0 14,907
Varpalota 728 26.6 0.6 100.0 14,450
Kazincbarcika  68.5 30.8 0.7 1000 19,120
Oroszlany 745 247 0.8 100.0 10,265
Ajka 704  29.0 0.6 100.0 10,583
Leninvaros 655 340 05 100.0 10,583
Szazhalombatta 68.4 31.2 0.4 100.0 8,162
Eger 507 474 09 100.0 28,478
Hodnezévasarhely 67.5 29.2 0.3 100.0 28,478
Nagykanizsa 616 356 238 100.0 23,600
Salgétarjan 584 405 1.1 100.0 23,946
Sopron 62.0 36.6 14 100.0 24,957
Veszprém 51.5 47.6 0.9 100.0 28.099
Zalaegerszeg 55.2 426 0.2 100.0 28,099
Towns
(National Average) 65.6 31.8 26 100.0 3,642,218
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5. Melléklet
A 7 éves és idGsebb népesség iskolai végzettség szerint

Completed less

Completed

Completed Inst.

Lessthan 8 Secondary of higher Average of

classes School education classes
Towns (Proportions)  (Proportions)  (Proportions) completed
Tatabanya 38.6 153 4.7 8.22
Ozd 416 13.7 37 7.88
Dunaijvaros 29.1 17.6 5.7 8.71
Komld 348 134 3.0 8.18
Varpalota 358 14.5 4.0 8.30
Kazincbarcika  29.8 184 53 8.66
Oroszlany 364 14.6 35 8.14
Ajka 33.0 15.1 44 8.39
Leninvaros 24.4 21.2 70 9.06
Paks 36.3 14.6 5.0 -
Szazhalombatta 279 21.2 64 8.85
Towns
(National Average)13.4 234 8.2 8.48

6. Melléklet
A lak6népesség nemek szerinti megoszlisa
Male % Female % Population N

Towns 1980 1990 1980 1990 % 1980 1990
Tatabanya 49.7 48.7 50.3 513 100 75971 74,271
Ozd 490 48.1 510 519 100 48,466 43,596
Dunaijvaros 499 488 50.1 512 100 60,736 59,049
Komlo 495 486 50.1 514 100 30,319 29,980
Vérpalota S1.1 497 489 503 100 28,392 26,931
Kazincbarcika 512 48.7 48.8 51.3 100 37,442 36,859
Oroszlany 502 51.2 498 48.8 100 20,613 21,061
Ajka 504 484 496 516 100 29,565 33,847
Leninvaros 534 496 466 504 100 18,677 18,696
Paks 566 503 434 49.7 100 19,509 20,274
Szazhalombatta 54.6 52.2 454 478 100 14,292 16,579
Towns
(National Average) 48.5 47.6 515 524 100 3,642,218 38,658
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7. Melléklet
A lakénépesség

1960=100 % 1970 1980 1990
Towns N N % N % N %
Tatabanya 50,373 66,223 131.40 75971 150.80 74,271 147.44
Ozd 38,928 45,765 117.56 48,466 124.50 43,596 111.99
Dunaijvaros 26,918 45,129 167.65 60,736 225.60 59,049 219.36
Komld 26,991 28,580 105.88 30,319 112.33 29,980 111.07
Varpalota 21,455 26,393 123.01 28,392 132.30 26,931 152.52
Kazincbarcika 11,144 28,320 254.12 7,442 33590 36,859 330.75
Oroszlany 12,881 18,482 14348 20,613 160.02 21,061 163.5
Ajka 15,633 22,699 145.19 29,656 189.70 33,847 216.5
Leninvaros 3,377 11.033 326.71 18,670 553.06 18,696 553.6
Paks 13,913 13,585 97.64 19,509 140.22 20,274 145.71
Szazhalombatta 2,353 9,852 418.60 14,292 607.30 16,579 704.50
Average of towns - - - 38,760 -  38,658,7 -
Population 2,632,8 3,109,4 - 36422 - 6,417,5 -
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'VAROSIGAZGATAS ES AZ
ONKORMANYZATI MUNKA
TOVABBFEJLESZTESENEK IRANYAI

Szabod Lajos

A helyi 6nkorméanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. t6rvény az Eurdpai Karta
alapelveire,a magyar hagyomanyokra és a mai tarsadalmigazdasagirealitasokra
épiil. Megalkotasa tiikkrdzte a torténelmi iddszak sajatossagait, a torvényalkotok
igényeit. A parlamenti partok konszenzusa alapjan korszeri torvény sziiletett.

Az 6nkorményzati rendszer bevezetését ti1z6 varakozasok kisérték. Az or-
szag gazdasagi helyzete kivetkeztében ezek nem teljesiilhettek. A megalakult
onkormanyzatoknak szembe kellett nézni a hazaiadottsagokkal, sok helyen még
a sajat elhamarkodott valasztasi igéretekkel is. KiilonGsen az elsG honapok fe-
sziiltségeit, a keret jellegli nkorményzati térvényhez kapcsolodé tovabbi tor-
vények megalkotasinak elhlGzodasa, (az elfogadaskor gyakran hidnyzd
konszenzus), tovabba a helyi tapasztalatlansig okozta. Az 5nkormanyzatok két-
éves miikddése igazolja, hogy a gyakorlatban egyelre megmutatkozd ellent-
monddasok ellenére, mikéddképes az 5Snkormanyzati rendszer, ellatta feladatait
az 1991.ésaz 1992. évben. A telepiilésfejlesztésben, a kozszolgdltatasok szamos
teriiletén eredményeket mutatnak fel a magyar 6nkorméanyzatok.

Az Onkormanyzati térvény az egyenjogi helyi nkormanyzatok két szintjét
hozta létre, amelyek feladatukban kiilonboznek. A polgdrmesterek egybehang-
zban megerdsitették a térvény alapelvét, miszerint az 5Snkorméanyzati feladatok,
hatask6rok dontden az dnkormdnyzati alapszintre: a kbzségekre és a varosokra
tartoznak. Helyesnek mindsitették azt a megoldast is, hogy megyei szintfl Gnkor-
manyzatoknak nincs irinyitasi, ellendrzési jogkorea teleplilési Snkormanyzatok
felett. A megyei 6nkormanyzat azokat a feladatokat végzi el, amelyek elldtasara
a telepiilési 6nkormanyzatok nem kdotelezhetSk. A megye egészére, vagy nagy
részére kiterjed 6 kozszolgaltatasok szervezdje.

Az elmiilt évtizedek vdrossd nyilvénitasi teriiletfejlesztési politikaja - a me-
gyeszékhelyek mellett - az anyagi eszkdzoket a telepiilések sziik korére Gsszpon-
tositotta, s ennek hatasaként a kozségek a fejlesztési eszk6zok toredékét kaptak.
A viarosi cim fontos a koz0sségnek, helyi er6forrasokat hoz mozgéasba. 1992.
januar 1-jén varosaink szdma: 177.

A megyei jogi varossé nyilvanitas (20 ilyen jogallas(i varosunk van) azt a célt
szolgalta, hogy a véros ellithassa a sajat teriiletén a megyei 6nkormanyzati fel-
adatokat is. Nincs képviseletiik a megyei Gnkorményzatban, igy gazdasagi si-
lyukkal nem tudjak uralni a kozségeket, kis- és kbzépvarosokat képviselG megyei
o6nkormanyzatot. Megalakulasuk 6ta lassan oldddik elkiiloniilésiik a megyei 6n-
kormanyzatoktdl.

A megyei onkormdnyzarok egyre jobban felismerik a szerepiiket a térségi
kozszolgaltatasok szervezésében, erre mutatnak a kozelmiltban elfogadott kd-
zéptavii munkaprogramjaik is. A megyei 6nkorményzatok kotelez6 feladatait
torvényeknek kell meghatarozni. Az eddigi torvények viszont kevés olyan felada-
tot utaltak kdzvetleniil a megyéhez, amely a megye egész teriiletére, vagy nagy
részére kiterjed.
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A jogallam kiépitésében fontos szerepet jatszott az 6nkormanyzati rendszer
megteremtése. Bevezetésekor a kdzponti dllami szervezet ésfeladatkorok rende-
zése parhuzamosan tortént.

Az 6nkormdanyzati rendszert kiépitd térvénykezés kompromisszumai, a tor-
vény gyakorlati alkalmazasénak tapasztalatai még ugyan részletesebb elemzést
igényelnek, de mér jelzik a térvény egyes rendelkezései feliilvizsgalatdnak a
szilkségességét. A kozigazgatas korszerisitésének egészét athatd elveketazalla-
mi és onkormanyzati igazgatasban egyarant indokolt érvényesiteni, igy juthat
érvényre 6sszhangjuk. Emellett az Snkormanyzati igazgatasban sajitos elvekre
figyelemmel kell lenni.

Az dnkorméanyzati rendszer egyes teriiletei fejlesztésének 6 irdnyai a kovet-
kezdk.

Az allam valtozb szerepkorébdl kovetkezden indokolt Gjra fogalmazni az 6n-
kormanyzatok kotelezd feladatait ott, ahol az dllam a vallalasat az onkormany-
zatok Gtjan kivanja teljesiteni.

A hatékonyabb miikddés érdekében pontosabb elhatiroldsa indokolt az alla-
migazgatasi és az onkorményzati igazgatasnak arra is tekintettel, hogy az dllami
beavatkozis szikiilése, a tirsadalmi 6nszervezédések kibontakozasa szélesiti a
helyi érdeki koziigyek korét.

Vildgosabb, egyértelmiibb feladat- €s hataskdr elhatarolas, tisztabb és érvé-
nyesithetd felelGsségi viszonyok kialakitisira helyes t6rekedni az énkormany-
zati szervek kozott. fgy: erdsithetd a polgdrmester szerepe az 6nkormanyzati
iigyekben, n6velhetd a jegyzd onallo felelGssége (a megfeleld eszkzokkel) a szin-
vonalasabb allamigazgatasi munkaban, hivatali munka hatékonysagéban, jog-
szeriiségében. Mind a testiilet, mind a polgarmester részére t6bb garancia
megteremtése célszerl a miikodési zavarok megelézése végett, ideértve a polgar-
mester felelGsségének erdsitését a silyos torvénysértés, gazdalkodasi szabalyok
megszegése esetén. Mindezek feltételezik hatékony és sszehangolt dllamigazga-
tasi ellenGrzés kiépitését.

Elsésorban gazdasagi, egyes teriileteken jogi eszkdzok kidolgozasa segitse el§
azdnkormanyzatok egyiittmiikddésének a kibontakozasat, a térségikapcsolatok
intézményes megoldasait.

Egyes igazgatasi teriileteken (kirjegyzdség, specidlis szakértelmet igényld
szakigazgatas) és k6zszolgaltatasokban (pl.kdzoktatas) a gazdasagossag és a ma-
gasabbszinvonal érdekében teremtddjenek meg akotelezd tarsulasok alapjai. Ki
kell dolgozni ennek torvényi feltételeit, el jarasit és alapvets szervezeti kereteit.

A kbzséggé, a varossa nyilvanitast magasabb kovetelményekhez kell kotni.

Szélesiteni indokolt a birdsigi hataskort az Gnkormanyzatok kdzotti vitak
rendezésében. fgy kiilondsen a vagyoni vitdkon til legyen bir6sagi hatdskor azok-
ra az esetekre, amikor térvény kotelezi megallapodas megk6tésére az dnkor-
ményzatokat,sazok nem tudnak megegyezni, 1 jk6zség alakitisa esetén a vagyon
ésakiilteriilet megosztasa - megallapodéas hianyaban - tartozzék a birdsag hatas-
korébe. Masfeldl vizsgalni kell, hogy sziikséges-e fenntartani az Alkotmanybird-
sag hataskorét az 6nkormanyzati rendeletek és a helyi népszavazis ligyében,
vagy azok birésagok hataskorébe utalhatok.

A kozigazgatasi kozépszint fejlesztése is komplex megkdzelitést igényel. A
megyei onkormanyzat, a megyei jogi varos, a koztarsasagi megbizott, a centralis
aldrendeltségi allamigazgatasi szervek feladatmegosztasat egymassal Osszefiig-
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gésben vizsgalva kell kialakitani. A feladat- és hataskordk pontos szimba vétele
alapjan tisztazandd, mely feladatokat képes megoldani a k6zépszintii Gnkor-
manyzati-, melyeket az allami kozigazgatas, a telepiilések identitasanak gyengi-
tése nélkiil,

A megyei 6nkorményzat testiileti mikodése atfogd elemzést igényel. Tiszta-
zandd, miképpen alakithat6 at a megyei kozgytilési tagok valasztasi rendszere
gy, hogy a testiiletben valamennyi telepiilés képviselete biztositottlegyen. Meg-
oldandé, hogy a megyei kozgyiilési tagok - esetleg kdzvetlen valasztas révén - a
vélasztasi korzetiikh6z erGsebben kot6d jenek. Megfontoland6 a megyei jogi va-
rosok képviseletének biztositisa a megyei kozgyiilésben. Eldontenddk a megyei
jogi varosi cim tartalmi és funkcidbeli sajatossagai és meghatirozo jellemzdi. A
hidnyz6 jogi eszk6z0k megteremtésével kikiiszobolend Sk a megyei 6nkormany-
zatok és a telepiilésbeli Snkorméanyzatok kozdtti vitdk, amelyeket aktualis gaz-
dasagi érdekek befolyasolnak. Az intézmények atadas-atvétele jelenleg hianyz
jogi és finanszirozasbeli technika jat térvényi szabalyozas iitjan indokolt megte-
remteni. Szakmailag megalapozottnak latszik, ha az gazati térvények a megye
egészére vagy nagy részére kiter jedd, korzeti jellegii kotelezd kozszolgaltatasok
ellatasat még ebben a valasztasi ciklusbanis, azeddiginél bGvebbkorben a megyei
onkorményzatokra bizzak.

Vizsgalando a kistérségi 6nszervezGdo kézség, a szakmailag kivanatos tarsu-
lasok torvényi Gsztonzésének mddja, a varoskodzosségi rendszer kiépiilésének
gyakorlata és varhato perspektivaja. Attekintésre szorul a kztarsasigi megbi-
zotti régidbeosztés, indokolt lehet a jelenlegi régiobeosztas modositasa is. A va-
16sagos gazdasagi-tarsadalmi korzetek kialakitdsanak alapjai és kritériumai
behato elemzést igényelnek.
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Régészeti adatok Tatabdnya telepiilés-
toténetéhez

Kisné Cseh Julianna

A Tatabanya teriiletén folyo régészeti kutatasok célja egyrészt a pusztuld
lel6helyek feltérképezése ésleletmentése, masrészt amar feltarasra keriiltilletve
terepbejarasok soran megtalaltlelGhelyek telepiiléstorténeti szempontbdl t6rié-
né feldolgozasa.

E roévid dolgozat nem ad lehetGséget arra, hogy mindazon kultirak, népek
torténetével, akik hajdani lakéi voltak e teriiletnek, illetve megtelepiilésiik nyo-
mai napvilagra keriiltek, megismertessem az olvasot.! Csupan arra vallalkozha-
tom, hogy néhany olyan régészeti jelenségre, telepiilésrészletre hivomn fel a
figyelmet, melynek lakoi meghatarozbak voltak a térség torténetében. Igy dolgo-
zatom elsé részében két, mar korabban publikalt leléhely eredményeit foglalom
Ossze, majd a jelenleg is foly6 kutatasi programunkat és az eddig elért eredmé-
nyeinket ismertetem.

Tatabanya teriiletérol az els6 ismert régészeti leletek a XVIII. szazadban ke-
riiltek e16.2 A telepiilések, illetve a varos kiépitését kivetSen szaporodtak meg a
régészetilelGhelyek ésleletek a térségbdl. A dolgozat téméjanak kivalasztasaban
lehet&ségem széles skalan mozgott, hiszen a paleolitikumtdl (8skdkor) a késé
kdzépkorig “folyamatos megtelepedés™3 figyelhets meg a varos kiilénbozd terii-
letein. Természetesen ez nem véletlenszeri, hanem a térség természetfoldrajzi
adottsagainak koszonhetd. A Gerecse és a Vértes vadban gazdag erddségeivel,
védett vagy védhetd barlangjaival, a hegyek kozott elteriilé patakokkal, folyok-
kal szabdalt medence, a jol védhet$, mocsarakkal koriilvett termékeny teriiletek
idealis lakéhelynek bizonyultak.

“Nincs még egy olyan, kb. 1000 km? nagysagi teriilete az orszagnak, mint
Komarom megye nyugatifele, ahol az emberiség torténetének elejétél folyama-
tosan éltek emberek. Ez a folyamatossag kiilondsen a legkorabbi id 6kben geol6-
giai-régészeti 1éptékii. Egyes telepek kozott sok ezer, tizezer év is eltelhetett, a
folyamat mégis megszakitatlan. Annyiban, amennyiben az ember biologiai fej-
16dése is az, a 8-10 milli6 éves el6d6ktdl a homo sapiensig. Folyamatos, mégha
voltak ismellékutak, kitérdk, zsakutcak, mert mégisitt vagyunk. Megszakitatlan,
mert az ember bioldgiai evoliicidjanak mindharom szakasza gazdag, jellegzetes
vagy éppen egyediilallo telepekkel van képviselve.”*

Ehheza teriilethez-amit északrol és keletrél a Duna,a Valivizvolgye ésa tatai
arok, majd pedig az Altal-ér volgye hatarol - tartozik Tatabanya teriilete is,
vilaghirii alsépaleolit telepe pedig a varos szomszédsagaban, Vértessz6l6son ke-
riilt el6.

A kozépsdpaleolitikum idGszakanak (100 000-50 000 év) egyik fontos régé-
szeti lel6helye Tatabanya egyik legszebb kirandulohelyén, a Szelim-barlangban
talalhato.

A Gerecse hegység {6 tombje mészk3bol és dolomitbol épiilt fel a foldtorténe-
ti harmadkorban. Ennek a viszonylag puha kézetnek koszonhets a hegység sza-
mos barlangjanak, viznyelGjének a kialakuldsa, melyek koziil a kedvezd
adottsdgiakban gyakran, méga torténeti korokban is megtelepedett azember. A
Szelim-barlang is ezek k6z¢é tartozott. Kedvezd fekvése miatt a hajdani lakosok
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szemmpel tarthattak az egész Tatai-drkot, az Altal-ér volgyét a dunaalmasi dom-
bokig.” Ebben az iddben kdzéphegységeinket lombos(tdlgy, szil, berkenye)- és
fenyGerdSk borgtotuik. A barlangi élet idején (Riss-Wiirm interglacialis) az al-
f6ldon kb, -2 C” volt a januari atlaghSmérséklet. Az itt €16k tandi voltak az
idéjaras romlasanak ( a Wiirm eljegesedés bekovetkeztének) ami a hidegtiiré
novényfajtak (fenydk) aranyanak novekedését hozta magaval, majd a hideg,
kontinentalis éghajlat bek6szontét. Ezek mar tundra- és tajgakoriilmények vol-
tak. Az allatvilag is az éghajlatnak megfelelGen valtozott. Meghatarozo volt a
mamut, mellette lovak, orrszarviak, vaddiszndk, szarvasok, bolények és medvék
népesitették be a teriiletet. A kzéphegységekben a barlangi medvének volt meg-
hatdrozé szerepe. A lehiiléssel pairhuzamosan a hidegtiiré emlGsok, arén, gyapjas
orrszarvi keriiltek elGtérbe, végiil a szubartikus ragcsalok képviselik a jellemzé
fajokat. Ez volt az a természetfldrajzi kornyezet, melyben a zsikmanyold, va-
dasz6 életmédot folytatd ember a Szelim-barlangban megtelepedett. Embertani
leletek ugyan nem Kkeriiltek elé a megye teriiletérél, de ez a kor a klasszikus
6sember, a neandervolgyi (Paleoantropus, Homo neandertalis) kora.

A 134 m magasan elhelyezkedé barlangban az elsé probadsatast Kessler Hu-
bert vezette 1932-ben.® A masfél napos kutatémunka eredményeként a neoliti-
kum (csiszolt kdékorszak) korabol szarmazd eszkdzok és keramiatoredékek
keriiltek el6 a barlang fels6 szint jébél, az als6 szintbdl pedig diluvilis emlGsok
maradvanyai.

A barlang kutatasat Gaal Istvan folytatta 1934 majusatdl, a barlang hatsbé
felében egy E-D iranyi kutatédrok megnyitasaval.” Mar a kezdeti eredmények
isa barlang tobbszori birtokbavételétigazoltak, a késGbbi korok emberének meg-
telepedését is. A felsé szintbél 14 egyén vazrészei keriiltek elS, melléklet nélkiili,
hanyatfekvd, nydjtott testhelyzetben és kiilonbdz6 korokbol szarmazd keramia-
toredékek. Tompa Ferenc meghatirozasa alapjan a keramiak a neolitikum, réz-
kor, vaskor id6szakabdl és a XIV-XV. szazadbol szirmaznak. A barlang kézepe
tajan, a jelenkoriréteg als6 hataran egy hatalmas méreti tizhely nyoma keriilt
el6, amit Gaal Istvan a neolitikum idejére datalt.3 A feltaras soran ot réteget
kiilonitettek el. A masodik, a B réteg atlag 1,6 m vastag 16szbdl all, amit tovabbi
két szintre tudtak felosztani. A felsG szintben nagyobb termeti diluvialis emlGs-
fajok és aprobb emlGsok; egérfélék, lemming, iirge, horcsog, menyétfélék és ma-
darak maradvanyai keriiltek el4. A nagyobb eml8sdk a hidegtirs fajok koziil
keriiltek ki, pl. az Gskaribu, zerge, gyapjas orrszarvi, sarkinyil. A magdalenien
kultara eszkoézei keriiltek innen napvilagra.

Az alsé szint leletanyagai koziil hidnyoznak az aprébb emlésdk maradvanyai,
jellemz6 az orrszarvi, elefant, barlangi medve, Gskaribu javorszarvas és ritkabb a
hiéna. Egy szépen kidolgozott solutrei jellegii landzsahegy még a ha jdan itt éltek
oroksége. Az asatasvezetd meghatarozasa szerint a Brétegképzédésiid6tartama
12-14 000 év, a 16sz lerakddasa mintegy 20-24 000 évvel ezel6tt kezd 6dott.

A barmadik, a C réteg betdltése 0,2-4,4 m vastagsagot eléré barna agyag.
Ebbdl a rétegbdl keriilt el a legtobb Gsmaradvany. A B réteg felsé szintjéhez
hasonléan itt is a barlangi medve csontanyaga dominal, mellette meghataroz6
még a barlangi hiéna (emiatt hiénas rétegnek is nevezik ezt a szintet) és a mamut,
Gsorrszarvi, Gslo, 6skaribu, Gsbolény, barlangi oroszlan, 6sjavor, 6sfarkas, Gs-
borz, §sroka maradvanyai keriiltek el6. Az dsatas folyaman névényi lelet is a
felszinre bukkant, 3,45 m mélyrdl egy gallytoredék, amit Hollendonner Ferenc
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berkenyének hatarozott meg. Az allatcsontok és ndvényi leletek alapjan enyhe
éghajlat uralkodott ekkor, a Gerecsét lombos erdd boritotta. A kor emberének
eszkozei is napvilagrakeriiltek, 4 dbpattintott kGszerszam és 9 dbin. “kiskevélyi
penge”, azaz barlangi medve szemfogabol pattintassal késziilt vakarok.

A barlang negyedik, Drétege 2 mvastag kvarcithomokbdl 4ll, amikevés Gsma-
radvanyt tartalmazott. Az itt el6keriilt faszén vizsgalata alapjan hegyifenyd volt
az uralkodd, tehat ez a glacialis id6szakban képzGdott réteg, Gaal Istvan szerint
amoustieri id6szakhozkdthetd. A réteg egyetlen kéeszkéz lelete Hiliebrand Jend
megallapitasa alapjan nem tipusos.

A barlang E rétege, az atlag2 m vastag sarga barlangi agyag a kdzépsGpaleolit
tatai iparral pArhuzamosithaté. Eldkeriilt a hajdanilakotér egy tiizhelye ésfehér
kvarcitbdl pattintott kGeszk6zok. Az elGkertiilt faszénleletek lombos és tiileveld
(erdeifenyd) fak maradvanyaienyhe éghajlatot feltételeznek. Mindezekbdl és az
azodta is eldkeriilt leletekbdl a kovetkezdket lehet megallapitani, A Szelim-bar-
langban az ember elsé megtelepedése a kozéps6 paleolitikumban tortént. AzE
rétegben talalt eszk6zok a megyén kiviil elhelyezkedd érdi lelShely eszk6zanya-
gaval és a tatai telep eszkGzanyagaval parhuzamosithatoak. A leletanyag revizi-
Ojakor ebbdl a rétegbdl tjabb 20 eszkoz keriilt eld, koztiik farok, kapardk, igy
osszesen 46 db, 48 mm atlaghossziisagh eszkdz szarmazik innen. A tatai telep
szabad ég alatti vadasztelep, melynek feltarasa 1906-ban kezd6dott meg. Az
egykorihévforrasokmelletti mésztufamedencében megtelepedett embercsoport
amamutvadaszatra specializalodott. A lelGhely eszk6zanyaga a késG mouste-
rien kultdranak egy specidlis aga. Az eszk6zkészletére a kisméreti kavicsok fel-
hasznélasa jellemzé - a szerszamok 3-5 cm hosszlisagiak - Gabori Miklds az itt
eldkeriilt 1200 vagy tobb eszkdz s mintegy masfél mazsa szilank, gyartasi hulla-
dék alapjan itt egy miihelytelepet feltételez. Vértes Laszl6 a Szelim-barlang ésa
tatai telep eszkdzeinek hasonlosaga alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,hogya
két lelShely késé mousteri emberei azonosak lehettek. A tatai vadasztelepa nya-
ri, a Szelim-barlang pedig - ahol az itt él6k a barlangi medve vadaszatara specia-
lizalédtak - a téli telephely lehetett.

A felsGpaleolit lakossag is hasznalta lakhelyiila barlangot, de inkabb csak mint
atmeneti menedéket, ideiglenes tartozkodasi helyet. Sajnos a barlang telepiilési
viszonyaia nemkellGen tisztazott rétegz6dési viszonyok és aleletanyag nem elég
koriiltekintd kezelése miatt nem tisztazhatbak pontosabban. A feltiras soran a
legfelsé szintbdl elGkertiilt Gskori leletek (neolitikum-zselizi kultira, rézkor, vas-
kor) mellettkozépkori temeté sirjai is napvilagra keriiltek. A barlang temetGként
val6 hasznalata mar az Arpad-korban megkezdédétt. Nem véletlen tehat hogy
szamos legenda is fiz6dik hozza (mint azt mar elnevezése is mutatja), a kutatok
figyelmét - koztiik sajnos a kincskeres6két is - mar szazadunkat megel6zGen is
magara vonta.

A Tatabanyan és kornyékén eldkeriilt leletanyag donté tobbsége az avar kor-
bol szarmazik. A mintegy 230 éves avar uralom egységes politikai hatalmat te-
remtett a Karpat-medencében. Teriiletiink jelentGségét az avar kutatas szamara
az adja, hogy a korai avar idGszaktol a IX. szazadig tart6 folyamatos megtelepe-
dés szinhelye. Anélkiil hogy az avar kor térténeti és kronoldgiai problémaiban
elmélyiilnénk, néhany adat felvazolasa elkeriilhetetlen,

Az egykori langobard és gepida kiralysagok helyén 568-t61 jott létre az avar
kaganatus, az elsé egységes politikai hatalom a Karpat-medencében, mikor a
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Dunéntil, Duna-Tisza koze, Tiszantil és Erdély egy nép uralma alatt egyesiilt.
Torténetének korai idészakat (570-626) a Bizanc ellen viselt hadjaratok sora
jellemzi. A bizanci birodalom altal fizetett évjaradék és a hadizsakmany lehetett
akoraiavar temetSk aranybdségének forrasa. A Banhidan el6keriilt azsiai tipusi
vaskengyelt (Europat az avarok ismertették meg a kengyel hasznélataval), két
nadlevél alakd kopjat és két csikdzablat a kutatds a Dunantul legkorabbi leletei
ko6zé sorolja. A tobb népelembdl GsszetevGdott, keleti (azsiai), bizanci és german
hatasokat mutaté korai avar népesség temetdrészletét tartak fel Tatabanya-
Kertvarosban.

Az avarsag korai térténetében a 626. datum jelentds valtozast hozott. A per-
zsakkal szovetségben ostrom ala fogjak a bizanci birodalom févarosat, de siker-
teleniil tavozni kényszeriilnek. Mindez az avar birodalom katonai hatalmanak
Osszeroppandsat eredményezte. A viszonylagos elszegényedés gazdasagihattere
is nyomonkévethetd, hiszen a nomad allattart6 népesség a Karpat-medencében
a letelepedett életmodra volt kénytelen attérni. Mindez a katonai utanpotlas
szamszer(i csokkenését is magaval hozta. A kdvetkezé évtizedekben alakulnak ki
azok anagy falvak, melyekre elsGsorban tobbszazsiros temetGk képében talalunk
ra. A 670-680-as évek Gjabb valtozast hoztak, jelentds szami 0j népelem kolt6-
z6tt be a Karpat-medencébe, elfogadva az avar kagan fennhat6sagat. A jelentSs
szami 0j népelem és a letelepiilt életmbdbol kivetkez demografiai novekedés a
telepiilésteriiletek tovabbi novekedését eredményezték. Ez a korszak a k6zéps6
avar idoszak. A VIIL. sz4zad elején j stilus jelenik meg az avarsag diszitOmiivé-
szetében, az in. griffes-indas leletkor. Elnevezését a férfiak vét diszité motivu-
mokrdl kapta, kialakulasat egy djonnan bevandorolt keleti népességnek
tulajdonitjak.

A tatabanyai leléhelyek k6ziil az egész korszak kutatasara nézve is a tataba-
nya-alsogallai feltaras a legfontosabb. JelentGségét az adja, hogy viszonylag ko-
ran, a VII. szazad harmincas éveiben - tehat mar a letelepedett életmod idején -
birtokba vették az avarok, s a IX. szazadig folyamatosan hasznaltak az itt feltart
temetot és a hozzatartozo telepiilést.

Az autopalya épitésekor agyagkitermelés soran keriiltek el$ az elsé sirok. A
gépek altal megbolygatott teriileten Szatmari Sarolta vezetésével indult meg a
temetdleletmentése 1978-ban, s akovetkezd évben a hozzatartozo telep is eloke-
riilt. A lelShely Tatabanya-Alsogalla f615tt dombos vidéken teriil el (a bek6téat
mellett) amit jelenleg erdé borit. A telepet és a temetdt egy kis patak valasztja el
egymastol, a koztiik levd tavolsag mintegy 230-250 m. A temets egy domboldal
fennsikjan, a vele szemben a patak tlsé partjanak délkeleti lankas, szélvédett
oldalan, a vizkézelében helyezkedettel. A tobb évig tart6leletmentés eredménye
cgy csaknem 400 siros temetd €s a hozza tartozo telep egy részletének feltarasa.
A temet6 részletes bemutatasara most nincs lehetdség, csak annyit jegyeznék
meg, hogy a masodik s harmadik hullaimban érkez6 avar népesség folyamatosan
hasznalta.

A lakossag a temet6 hasznalatat a telep feldl iranyitva kezdte s fokozatosan
haladtak a domb felé. A legkorabbi sirok csoportosan helyezkedtek el, csaladi
kotelékeknek megfeleléen, majd a soros temetkezés valt altalanossa. A kiilonbo-
70 idészakokban érkezd népek egyiittélése, befogadasa jol tiikrozddik a temetd
szerkezetében is - bar a korai sirok kirablasa alapjan nem volt zokkenémentes.
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A telepiilésnek csak az épitkezés altal veszélyeztetett részlete, mintegy 6000
mZ2-nyi teriilet keriilt feltdrasra, melynek soran 15avarkoriés 5kozépkori objek-
tum keriiltel6. Azavarkori objektumok szinte kettesével csoportosulva, egymas-
tol elég tavol helyezkedtek el. A hazak félig foldbemélyitett, négyszigletes
alaprajz, 6-8 m? kozotti nagysdghak voltak. Pdtésiikre a hdz egyik sarkdban
épitett altalaban kébdl rakott kemence szolgélt. A hazak kozott szabadtéri ke-
mencék, tizrakohelyek, szemétgddrok kerdiltek elS. A telepiilés szerkezetének
megallapitasara jelenleg még nincs lehetdség, hiszen nagyobb része még nem
keriilt feltarasra, ezért csak néhany épiilet bemutatasara vallalkozhatom a pub-
likalt anyag alapjan.

A legszebb, kGbél rakott tiizhelye a 4. sz. haznak volt (3. kép). A lekerekitett
sarki, négyszigletes alaprajzii (295-205 cm nagysagi), 45 cm mélyen a f6ldbe-
mélyitett épiilet délkeleti sarkaban keriilt el§ a tiizelohely, Epitése soran elébb
harom nagyobb kébél boltozatos tiizteret alakitottak ki, majd ezekbe raktak
kot6anyag nélkiil a tobbi kovet. Aljatkiégették. Az épiilet bontdsa soran bet6lté-
sébsl kevés keramiatoredék és tobb vassalak keriilt el6. A haz szerkezetére az
eldkeriilt c6loplyukak alapjan lehet kivetkeztetni. Mivel a tetGtartd gerenda
coloplyukai nem keriiltek el6, az épiilet szélén feltart kis, atlag 5-7 cm atmérdji
ferdén foldbemélyedd karélukak alapjan egy feliil sszefogott karokbol all6 te-
tejli kunyho lehetett, szalmabol vagy agakbdl all6 fedéssel. Bejarata a nyugati
oldalon nyilt. Az egyik oldalfalanél talalt kis kar6lukak talan valamilyen beren-
dezési targyat, padot tarthattak.

A legnagyobb méretl haz, a 6. szami (4. kép), 353x250 cm, 45-55 cm mélyen
afoldbeasott, délkeleti oldalahoz egy verem csatlakozott. Két tlizrakbhelye apro
kovekkel volt korberakva, nagyméreti kétiizhelye nem volt. RGvidebb oldalai-
nak egy-egy cOloplyuka a héz tartészerkezetére utal. Az egyik kar6lukbdl egy
lemezbdl kivagott, két nittel felerdsithetd veret keriilt elS, ami az épiilet korat a
kozépavar idGszakra hatdrozza meg.

A telep legkomplikaltabb szerkezet(i haza a 17. szami épiilet (5. kép). Keleti
sarkaban egy épboltozati kemence, déli oldalanél k6tilizhely maradvanyaikeriil-
tek elS. Az 55 cm mélyen a foldbemélyitett kunyh6 kemencéje 150 cm széles és
55 cm magas, fenekét edénytdredékekkel tapasztottak ki. A kétiizhely mellett
egy vassalakbol kirakott tiizelGlap keriilt el6. A hazhoz még két verem is csatla-
kozott. A hazban sem kiviil, sem beliil semmiféle coloplukat vagy tetGtartd szer-
kezetre utald nyomot nem talaltak.

Az eddig megismertek alapjin is viszonylag jol rekonstrualhaté a telepiilés
mindennapiélete. A teriilet megtelepedésre kivaloan alkalmas, a vidék a dombrol
jol belathatd, a kozeli erdSk fat, vadaszati lehetGséget, a patak vizet, nddat szol-
zaltatott az itt lakok szamdara. A patakparton feltart savban egymastdl tavol
helyezkedtek el az épiiletek, altalaban kettesével. A kunyhok elsGsorban a hideg
id6szakban voltak alland6 hasznalatban. A ko6z6ttiik talalt szabadtéri kemencék,
tizrakohelyek, hamus godrok és a siitGharangok (a siit6harangok a kései avar
iddszak jellegzetes leletei) a hazon kiviil folyo élet emlékei. A hulladékot az épii-
leteken kiviil kidsott szemétgodrokbe gyiijtotték. A telepen eddig eldkertilt vas-
salakok helyi miihely meglétét feltételezik. A telepiilést nem vette koriil
védbarok, csak a dombrdl a vizet levezets arok keriilt el6. A konyhahulladékban
zl6keriilt csontanyagot Bartosiewicz Lasz16 vizsgélta meg. A csontanyag mint-
zgy fele szarvasmarha, egynegyede sertés, azonkiviil 1 16¢csont, 2 vaddisznd,
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1 mezei nyil s kevés hazityik maradvanyai keriiltek napvilagra. A szarnyasok
tartdsat a sirokba helyezett tojasok is bizonyitjak. A temetGhdz hasonldan a
telepiilés is magaba foglalja az avar kor mindharom idészakanak népességét. A
telepnagysagatcsak a temetGsirszama alapjanlehet megsaccolni. Hafigyelembe
vessziik a godérhazak maximalis, egy-egy generacios hasznalati idejét, csaknem
200 lakobaz feltéteelzhet6 a teriileten. Amennyiben Kis Attila véleményét fo-
gadjuk el, miszerint e% kunyhé hasznalati ideje 15 év kdriil lehetett, akkor ez a
szam megduplazodik.

Mindenesetre az eddigi dsatasi eredmények alapjan az dsatasvezet$ Szatmari
Sarolta a kovetkezéket allapitotta meg:

1. A temetkezést kezd népesség a 630-40-es években érkezett teriiletiinkre
a korai leletek tandsaga szerint.

2. A telep els6 hazait a temetvel pontosan szembe esé teriileten talaljuk.
A sirok és a hazak teljesen hatat forditanak egymasnak.

3. A 2.avar hullam feldilja a korai sirokat, folytatja a temetdt €s a telepet.
Mindketté ter jeszkedik déli iranyban.

4. A temetG és a telep hasznalata egyarant folyamatos a VIII-IX. gzézad
elejéig, mindketté feltehetGen a dombtetdk felé folytatodik. !

Azavar kor emlékei a varos tobb pontjan is el6keriiltek. A leletekbdl kovetkez-
tetni lehet életméd jukra, temetkezési szokasaikra, halottkultuszukra s néhany
emlékiik alapjan mitoldgiai elképzelésiikre is. Ezek kozé tartozik egy igen ritka,
Tatabanyan eldkeriilt csonttégely (sotarté 7), ami a legkésSbi avar kori leletek
egyike. A tégely mindkét oldalat két-két, egymassal szembefordulo allat rajza
disziti. Az allatok - valésziniileg lovak - fejiikon rovid félhold alakd szarvakkal
ellatott maszkot viselnek. A két szembenallo, egymassal viaskod6 allat jelentése
nem vilagos. Torok Gyula régész szerint a pogany kultusz iinnepén szokasos
maszkba biijtatott allatok jatékalehet,!9 de a gazdaik helyett kiizd6 allatok képe
is elterjedt a nomad népek mondakorében. Hasonl6 tégely keriilt el Sopronkd-
hidan egy IX. szazadi temet6bdl, ahol az életfa két oldalan abrazolt a hajdani
miivész egy-egy bikamaszkos lovat.

Mindezekkel még nem meritettiik ki Tatabanya régészeti emlékeit. Kimarad-
tak a neolitikum, rézkor, bronzkor, rémai kor és kézépkor targyi hagyatékai -
csak hogy a legfontosabbat emlitsem a banhidai bronzkori kincslelet, a tataba-
nya-dézsakerti hallstatt-kori temetG és X. szazadi telep - a dolgozatbdl. A leletek
nagy része véletleniil, elsdsorban épitkezések soran keriilt el6, s bizonyara jelen-
t6s mennyiség be sem keriilt a mizeumokba, vagy még nem keriilt feltarasra.

Ezért kezdeményeztiik20 a varos és kornyékének szisztematikus terepbejara-
sat, a régészeti lelGhelyek felkutatasat és rogzitését, a pusztuld lelGhelyek lelet-
mentését. Ez a tobb évre sz616 program a varosi 6nkormanyzatnal tAmogatasra
talalt,2! s ennek szellemében jelenleg is folynak a régészeti kutatasok Tatabanya
kornyékén. Eddigi terepbejarasaink soran t6bb aj lelGhelyet rogzitettiink, s ezek
koziil kettének a leletmentését 1992-ben meg is kezdtiik. Tatabanya-Banhidan
egy bronzkori temetd, az Erémiii-t6 mellett pedig egy romai kori telep részlete
keriilt feltarasra. Terveink szerint a jévében az eddig csak részletekben feltart
fontosabb lelGhelyek - mint pl. az alsogallai avar telep, a dozsakerti X. szazadi
telep - teljes feltarasara toreksziink. Reményeink szerint az el6keriiltleletek egy
0j allando kiallitassal gazdagitjak majd Tatabanya latnivaldit.
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10.

11.

12.

13.

Jegyzetek

Sajnos napjainkban még nem 4ll az olvas6 rendelkezésére egy Tatabanya és kornyéke torté-

netét - a legljabb kutatasok alapjan -~ a természeti kornyezet kialakul4satél s a legkoréabbi

régészeti leletek koratdl napjaink térténetéig nyomonkdvethetd mii. Az utébbi idében sziile -

tett néhany olyan alkotés, katal6gus, melyekbdl a telepiilés miltjainak fontosabb részleteit

megismerheti az érdekl6d6.

Komérom megye torténete I kot. frték: Bark6czi Lasz16, Bir6 Endre, Dobosi Viola stb. (Koma-

rom M.Ny. Koméarom, 1988.)

Kisné Cseh Julianna: Egy teleplilés élete. Tatabanya, 1990.

}'Stabényai sétak. frtak: Firészné Molnar Aniké, Cseh Julianna, L4sz16 Tibor stb. (Tatabanya),
91.

Magyarorszag leirasaval foglalkoz6 miivek emlitik az itt el6keriilt leleteket, melyek kozil az
egyik legkorabbi Valyi Andras: Magyarorszagnak leirasa (Buda, 1799) kozli a kévetkez6
adatot:

“Alsb, és FelsG Galla. Két t6t, és német faluk, Komarom Varmegyében, foldes Ura Grof Esz-
terhazy Uraség, lakosai katolikusok, fekszenek Tatatél mas fél mérf6ldnyire, alsé a‘ felsének
filiaja. Itt talaltatott 1774dikben a‘ parasztok 4ltal az Ggy névezett monumentum mortuarum,
az az, egy koporso, tsontokkal, hamu edénnyel, és egy iveggel, melly feldl, 1asd a‘ Bétsi német
tudésitasnak 46ik darabjat az Sdik esztendére. ...”

Folyamatos megtelepedésen itt nem egy lel6hely tobb korszakon at torténd folyamatos hasz-
nélatét értem, hanem a varos kiilonbozb teriiletén a kiilonbdz6 régészeti kultirak - az 6skortol
a kés6 kozépKorig - folyamatos megtelepedését.

T. Dobosi Viola: Komérom megye 6skori torténete. In.: Komarom megye torténete I. kotet,
(Komérom M Ny. Komérom, 1988.)

va.
Az éghajlati viszonyok és természeti kornyezet leirasanél szintén T. Dobosi Viola cikkét
hasznéltam fel.

glaciélis: a maihoz viszonyitva hlivés nyar, atlagos teld, nedves idészak, amely hosszabb id6
alatt eljegesedést hoz Iétre, mivel sok havat halmoz fel.

interglaciélis: egységesen meleg id6szakok voltak.

A jégkorszak nevezéktana a Penck-Soergel-féle négyes beosztés: a giinz, mindel, riss, wiirm
eljegesedés. Az utolsé eljegesedés idején jatszodik a szdmunkra legérdekesebb kor, a fels6-
paleolitikum, a homo sapiens iddszaka. (Vértes Laszl6 nyoman: Vértes Laszl6: Az 6skkor és
az atmeneti k6kor emlékei Magyarorszigon. Akad K. Bp., 1965.)

Besz&mol6 a Magyar Barlangkutat6 Tarsulat 193 3. mérc.27-éntartott valasztmanyi ilésérél.
= Barlangvil4g, 1933.1I1. két. 1. fuz. 24.0.

Gadl Istvan: A banhidai Szelim-barlang &satdsa.= Természettudomanyi Kozlony, 67. kot.
Pétfiizet. 1935.

A 165z a jégkor jellegzetes kézete, amely alkalmas arra, hogy belble eseménytorténetet re-
konstruélhassanak. “A 16sz szélhordta finom poranyagbol keletkezett szaraz térszinen, f6ként
az eljegesedések széraz-hideg id6szaka alatt. Az interglaciélis €s interstadialis szakaszokban
nbvényzet telepedett meg felszinén, és ennek, valamint a klimatikus tényezdknek (csapadék,
hémérséklet) hataséra bizonyos vastagsagban az éghajlatnak megfeleléen fekete csernoz-
jomma4, barna vagy egyéb talajja alakult. A kovetkezd glaciélis alatt a talajokat ismét 165z
boritotta el, és azok eltemetve is évezredeken &t megdrizték egyes sajatossagaikat, igy adva
lehet8séget az éghajlati folyamatok rekonstruélasara.” (Vértes Laszi6i.m.)

T. Dobosi Viola: Magyarorszag 0s- €s k6zéps6kokori lelShely katasztere = Archaeol6giai
Ertesit6 10.kot. 1975. 1.sz. 64-76.

Gébori Miki6s: A régibb kékor Magyarorszagon. In.: Magyarorszég térténete 1.kot. Budapest,
Akad K., 1984.69-113.

Vértes Laszl6: Die archaeologischen Funde der Szelim-Héohle. Acta Archaeologica 9.
(1959) 5-17. Vértes Laszl6im.

Csak egy példat kiragadva, az 1899. évi Archaeolégiai Koézleményekben a kovetkezdket
olvashatjuk Ntz J6zsef tollabol:

“A barlang természetes adottsagait kihasznalva, azt bévitették, allitélag a torok idékben bi-
véhelynek hasznélva. A barlangban felhalmozédott fold és tormelék kozott sok, korongon
késziilt cserép és csont is tallhat6.”

Nsétz Jo6zsef: A Vértes vidékének torténelmi miemlékei = Archaeolégiai Kézlemények XXII.
1899. 164-165.
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14.

15.

20.

21.
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Az avarsag torténetét mélyebben érdeklédoknek két munkat ajanlok, melynek alapjan dolgo-
zatom torténeti vazlata is késziilt:

Béna Istvan: A népvandorlés kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszdgon - Az avarok.
In.: Magyarorszag torténete I. kit., Bp., Akad K., 1984.310-346.

Kiirti Béla-Lérinczy Gabor: “... avarnak mondtak magukat ...”

Vezet6 a Méra Ferenc MGzeum régészeti kidllitdsaban. Szeged, 1991.

Kovrig llona: Adatok az avar megsz4llas kérdéséhez = Archaeolégiai Ertesits 36.(1955)

A Tatabanya-Als6galla avarkori temet 6 és telep ismertetését Szatmari Sarolta munkai alapjan
foglaltam ossze:

B. Szatméri Sarolta: Komarom megye avarkori leletei - A tatabanya-alségallai avar temetd és
telep 4satésa. In.: Régészeti kutatasok a Dunéntilon 4., 198S5.

B. Szatméri Sarolta: Avar temet$- és telepasatas Tatabanya-Alségalla mellett

Szolnok Megyei Miizeumok Evkonyve 1982-83., 67-79.

B. Szatmari Sarolta: Avarkori lel6helyek Komarom megyében. In.: Koméarom megye torténete
1 kot. Komarom M.Ny. 1988.203-221.

Kiss Attila: Das Griberfeld und die Siedlung der awarenzeitlichen Germanishen Bevolkerung
von Kolked. Folia Archaeol6gia XXX. 1979. 188.

B. Szatmari Sarolta: Avar temetd- és telepasatas Tatabanya-Alségalla mellett. In.: Szolnok
Megyei Mizeumi Evkonyv 1982-83.77-78.

Torok Gyula: Pogany kultusz emlékei a sopronkéhidai temetSben. Folia Archaeologia
14.(1962.)90-91.

Homola Istvan hivta fel a figyelmemet a varos hataraban pusztulé régészeti lelGhelyekre,
akinek eziton is szeretnék munk4jaért és segitségéért koszonetet mondani.

Eziton szeretnék koszonetet mondani L4szl6 Tibornak, Tatabanya varos f6épitészének, aki
els6ként jarta végig veliink a véros régészeti lelGhelyeit és timogatta elképzeléseinket, és
Tatabanya Megyei Jog(i Varos polgarmesterének - Bencsik Janosnak - és képvisel6inek, akik
segitsége nélkiil kutatasi terviink nem valésulhatott volna meg.
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A tatai vdruradalom és Alsdgalla, Felsdgalla,
Banhida torténete

Ortutay Andrés

Negyed 6raban senki sem vallalhatja azt, hogy Tatabanya harom elédkozsé-
gének kozépkori torténetérdl osszefoglalo képet adjon, esetleges G j eredmények-
rehivjafelaf 1gyelmet Ezértvalasztottam ki a tatai vairuradalom ésa telepiilések
kapcsolatat

A j6 szemii statisztikus és geografus, Fényes Elek felfigyelt annak az Gitnak a
jelent8ségére, amely Budardl Gyérbe vezetett: “ A Budardl Gydrbe mend orszag-
at, mellykoz6nségesen mészarosok itjinak nevezteteik, Bicske feldl a felsdgallai
hataron jG be, alsd s felsé Gallan, Banhida, Kocs... helységeken keresztiil menvén
aboényihataron Gyér megyébe téraltal... A hegyekrdl és dombokrdl lefolyd vizek
8 gégék és tobb kibélelt viz eresztdk s hidak felallitasat sziikségessé tették. Ban-
hidéig van 3 kéhid, kozel a falu mellett ismét 3, mellyek koziil egy nagy hid s
bokodi és oroszlanyi vizen, melly a tatai toba folyik,"2

Ahonfoglalaskoranakvizrajziviszonyaitvizsgilva Gy6rffy Gyorgy allapitot-
ta meg: “A Fiizegy alatt torkolt a Dunéba egy jelent6s mellékag, a Vértes északi
lejt6jén ereds Rakos ma Altal-ér, amely Banhidanal fordult Tata felé; az itteni
tavak koziil szamos hévforras 6mlott belé, sezért lefolydsat,a Tatal fo}yot Héviz-
nek /Calida Aqua/ nevezték; ez Almasnal 6mlstt a Dundba.”3 Az Arpad-kori
véasérokat, vimos helyeket vizsgalva megallapitotta: “A déli megyefélen a Buda-
rol Gydrbe vezeté £6 Gt a vamos Banhidanal kelt at a Rakos-patakon, és a vimos
Kocsozl atmenve Igmandnal egyesiilt a Tata feldl j6v6 “Csorda uta” nevii nagy
attal.”

A fontos kereskedelmi 1t jelentGségét mutatja, hogy Banhida els6 okleveles
emlitése is ehhezkapcsolodik. Az eztergomikaptalan a Buda-Bécskozti kereske-
delmi utakon a vaimszedést a XIII. szazad folyaman kdvetkezetesen igyekezett
megszerezni kiralyainktol. 1288. aprilis 18-an IV. Liszl6 engedélyezte, hogy:
“Tovabba minden szekér utan, mely portékaval Mosonbdl Pestre, vagy Pestrol
Mosonba megy, és nem megy Esztergomba, Tat vagy Banhida faluban teljes
vamot fizessen, ">

Banhida nevéheza magyarkrénika iskapcsolodik, e szerint 900-ban a honfog-
lal6 magyarok itt semmisitették meg Szvatopluk seregét Kézai krénikajaban -
amelynek keletkezését 1283-ra teszi Gyorffy /tehata vam koriili vitak idGszaka-
ra/ a csata a Rakos-pataknal, Banhida mellett zajlott le.

Régészeti adatok bizonyitjik, hogy ez a teriilet lakott volt a honfoglalast ko-
vetd évszazadokban. 1226-ban oklevél emliti Berencsei Budat és fiait, akik a
gallai udvarnokok birai voltak. A tatarjaras utan elfoglaltak a gallai udvarnokok
foldjét, de azok visszatérte utan kenytelenek voltak visszaadni azoknak.”

Komarom varmegyében a Vértes és Gerecse térségében a XIII. szazadban a
Kagapén nem birtokai mellett a kiralyi udvari birtokszervezet volt megtaldlha-
t6.

A tataivar korat tekintve messze elmaradt a virmegye legjelentdsebb varatol,
Koméaromtél. A XIV. szizad masodik felében Laczkfi Istvin nador kezdte el
épittetni, ebben a szdzadban épiiltek a Vértes hegység varai is.? Csak M4té, akia
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XIII. szazad els6 évtizedeiben Tatat is megszerezte, nem erdsitette meg a telepii-
1ést, birtokkdzpontjat Csakvaron alakitotta ki.10

1397-ben Zsigmond kiraly a Laczkfi csalddot felségarulasi perben elitéltette,
s a tatai varban, amelynek az épitése még folyamatban volt, mar t6bbszor meg-
fordult. 1424-1426 k§zott tébb mint tiz alkalommal tartézkodott a varban, itt
fogadta III. Tvartko boszniai kiralyt is.11

A hosszi vendégeskedések tették sziikségessé, hogy a kiralyi birtokokbdl, el-
kobzott falvakbdl kiépiil jon a tatai varbirtok.

A Berencse mellett jelentés Banhida, amelynek papja papai tizedként 1332-
ben 16, 1334-ben 6 garast fizetett, 1391-ben taldlkozunk Galla emlitésével, ami-

kor Galya és Galia formaban is szerepelt. 1402-ben Banhida plébanosat, Miklost

emliti egy oklevél. A késGbbiekben mind Banhida, mind Galla is tGbbszor két-két
faluként keriilt emlitésre.!2

1426. oktéber 28-an Zsigmond kiraly Olchéan kiadott oklevelével 7000 arany
forintért elzalogositotta idsebbRozgonyiIstvan temesiispannak ésfeleségének
Cecilidanak Tata varat, mindkét Tata oppidummal /mezévéarossal/ és az urada-
lomhoz tartozé mindkét Banhidaval, Galyaval, Somolya, Gerbech /Bernecse?/,
Sarvas, Tarjan /Tharyan/, Rykthe, Chapol, Szentlaszl6: Komarom és Gyér me-
gyei, valamint két Fejér megyei faluval egyiitt. Az oklevélbél kidertil, hogy bar
Zsigmond még 1426 majusaban is tobb alkalommal tartdzkodott Tatan, a varu-
radalom mar kordbban Rozgonyi Istvan zalogbirtoka volt, aki 5000 arannyal
tdmogatta ennek fejében Zsigmond cseh haborii jat. Rozgonyiék azuralkodénak
most a huszitak elleni habort céljira tovabbi 3000 aranyat adtak.!3 A tatai var
mellett a vértesi varak is a Rozgonyiak kezére keriiltek. Albert kiraly is t6bbszér
megfordult Zsigmond halala utdn Tatén. A gyakori kiralyi vadaszatok utalhat-
nak arra, hogy a kérnyezé falvak, igy Banhida és Galla is viszonylag sziik teriile-
ten foglalkozhatott szant6foldi és szGl6munkaval. A vértesi erd6k vadban
gazdag, szinte érintetlen szépsége vezette ide az uralkoddkat és vendégeiket.
Albert halala Erzsébet kiralyné 1440. majus 1-jén utasitotta a fehérvari kapta-
lant, hogy kiildje ki emberét, hogy a kirdlyi emberekkel egyiitt iktassa be idGsebb
Rozgonyi Istvan fiat Janost Tata, Vitany, Gesztes és Esegwar varakba, valamint
egysorfaluba,amelyek ezekhezavirakhoztartoznak.Mindkét Binhida és Galya
a Vitany-Gesztes vérteshegyi varkomplexumhoz tartozott. A négy varhoz, ame-
lyeket mind zalogjogon birtak a Rozgonyiak, olyan Esztergom varmegyei falu is
tartozott mint Sarisap, Ursap. A fehérvarikaptalan képviselGje, Ferenc kanonok
végrehajtotta a kiralyné utasitasat, Tatin, Mihaly kanonok Vitany és Gesztes
varandl az ide tartozo Esztergom és Pest varmegyei birtokok mellett Banhida és
Galla birtokéba is beiktatta Rozgonyi Janost.!4

Még ebben az évben az ] kiralytol, Ulaszl6tol is kérte a beiktatast Rozgonyi
Jénos. 1440. december 23-an Budan kelt oklevelében a kiraly a fehérvari kapta-
lant utasitotta a feladatra. Most Vitany varahoz tartozott az oklevél szerint:
“Banhyda maiori és az itteni vam, a mésik Banhyda, azaz minori az itt lev§
halastéval és malommal és Galya maiori.” Az uradalmat az uralkodé életére
kapta zalogként Rozgonyi Janos. Az oklevél érdekessége, hogy a név szerint fel-
sorolt kiralyi emberek kozott Kisgalya-iJosa Gergely és Istvan is szerepelt. A két
kiralyi ember feltehetéen Komarom virmegyei nemesek voltak /az udvarnokok
koziil kiemelkedd réteg?/. Ulaszl6 kiraly 1440. december 23-i oklevelének hat-
lapjara ravezette feljegyzését a fehérvari kaptalan 1441. januar 4-én: a
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Vitany vari beiktatas megtortént, a kirdlyi emberek k6z6tt nem szerepel a két
Kysgalyai, 6ket a meghivott és megjelent szomszédok kozt emlitik, ilyen volt
Esztergom megyébdl Tharyan-i Sandrinus Benedek.!>

A Vértes hegy varai a XIV. szdzad masodik felében nem védelmi céllal épiilt,
vadaszkastélyok és uradalmi kbzpontok voltak. A megyei kizigazgatistol vald
elkiiloniilésiiket mutatja, hogy Banhidat egy oklevél 1453-ban Fejér megyéhez
tartozo kzségként irja le, 1461-ben Egyhdzasbanhidat Komarom megyei koz-
ségként emlitik.!6 A Rozgon_)yiak Osszefiiggl birtoktestiiket 1447-ben megfelez-
1ék a csalad két dga kozott.!

Matyaskiraly 1459-ben megerdsitette a Rozgonyiak birtoklasat!8, de a tulaj-
donjogot megtartotta és a tatai varat, a hozza tartoz6 uradalommal egyiitt 1467-
ben visszavaltotta a csaladtol.19

Banhida és Galla 1512-ben mint Vitany virdnak tartozéka szerepelt.20 A
kornyéken €16 emberek, jobbagyok sorsat megpecsételte a torok taimadas. Tatéat
- amely a kérnyék legjelentGsebb vara volt - sorsatdl fiiggott Banhida és Galla is
- 1527-ben Szapolyaitél Ferdinand szerezte meg, 1529-ben t6rék segitséggel
keriilt vissza Janos kiraly birtokaba. Galla nevével az oklevelekben ad6dsszeira-
sokban hosszii ideig nem talalkozunk, az 1529-es torok felvonulas soran elpusz-
tult, Banhida neve még 1541-ben és 1552-ben felbukkan.2! Tata t6bbszor gazdat
cserél, s a korszakot az esztergomi szandzsak 1570-es defterének bejegyzésével
zarhatjuk le, epilégusként. “ Banhid puszta, tartozik Tatahoz, lakatlan. Jévedel-
me tizedbdl és legeltetési adobol: 450 akese.”22

Korreferdtumomat roviden dsszefoglalva: a kedvezd foldrajzi koriilmények-
nek és Gitviszonyoknak megfelelGen alakultak ki Tatabanya el6dkozésgei. A kor-
nyék elsGsorban kiralyi birtok volt, de a Katapan-nem is birt jelentds részeivel a
teriiletnek. Csak Maté korat kovetden ismét kiralyi birtok lett Tata kornyékének
nagy része. Korabban nem épiiltek varak e tdjon, a Tatat timadasutan semkeriilt
sor a Vértes ilyen megerdsitésére. A X1V, szizad masodik felében kezd6d6tt meg
a vértesi varak kiépitése, s az igy kialakult varbirtokok részei lettek a kornyezd
mezévarosok és falvak.

Jegyzetek

1. A tatabényai el6dkozségek toriénetével kapesolatban Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza ITI. Bp., 1987. 385-467.
Ortutay Andrés: Alségalla, Banhida, Felsgalla torténete 1896-ig. /Megjelent: Tatabanya
tzb‘zrtéznete I.két. Tatabanya, 1972. Szerk.: Gombk6té Géabor, Horvath Géza, Ravasz Eva,stb/

-25.

A tatai varuradalommal kapcsolatban: Wenzcel Gusztav: Tata fénykora, Akadémiai Erteke-
zések VIII-IX.sz. 1879.
Mohl Adolf: Tata pléb4nia torténete. Gy6r, 1909.
Dornyai Béla: Régi tatai varképek. Tata, 1936. Jeney Ferenc: A tataivar. Bp., 1955.
Rados Jend: Tata. Bp., 1964. B. Szatmari Sarolta: Tata torténete a honfoglalastél 1526-ig.
/Megjelent: Tata torténete I. kot. Tata, 1981./ 132-185.
Szatmiéri Sarolta: A kozépkori Tata. /Megjelent: Komérom megye térténete I két/ 353-384,
Rorbacher /Rédey/ Miki6s: Tata torténete. Tata, 1888.

2. Fényes Elelk: Komérom varmegye. Pest, 1848.39-40.
3. Gyorffyim.389.
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Gyorffyim. 399.

Esztergomi Primési Levéltar Lad. 25. fasc.1. nr. 14. u.0. Lad. 40. fasc. 3. nr. 3. Megjelent:
Monumentae Ecclesiae Strigoniensis Ordine Chron. disposuit dissertationibus et notiaillustra-
vit Ferdinandus Knauz.ILK. Strigonii 1882.238-241.Fordit4sa t5bb helyen, igy pl. Komérom
megyei helytbrténeti olvasékonyv. /Szerk. Ortutay Andras/ Tatabénya, 1988. 52-55.

Az esztergomi képtalan vamjog biztositési tdrekvéseivel kapcsolatban legGjabban: PispSki
Na%y l;éter: Piacok és vasérok kezdetei Magyarorszdgon 1000-1301 1.k. Madéch, 1989.
122-123.

Gyorffyi.m. 406-407.

Kézainal: “Tamadt ezek utan egy Zvatapolug nevti fejedelem, Morot fia Lengyelorszigban,
ki meghéditva Bractét a bolgérokon és moesiaiakon uralkodott, és a hunok kiirt4sa utdn Pan-
nonidn is kezdett uralkodni. Ezt a Szvatoplukot a magyarok Erdély és Hung foly6 fel6l jovén,
kU16nboz6 ajandékokkal édesgetve és kovetek éltal kikémlelve, latva katonasagénak készii-
letlen volt4t, Tatamellett, BAnhid4nél egy helység mellett, melynek romlésa mainapig islatszik,
hirtelen megtamadték, s egész seregével egylitt megblték...”

Gyorffyi.m. 407-408.

Berencsei Marcel 1236 koriil Gy6r €s Komarom megyei nemesek kozott szerepel. 1325-ben
Kocsi Fekete Pall Galla és Berencse felét, az ut6bbit Szent Péter templomaéval egyiitt fidnak
engedte 4t. Egyh4zanak papja 1333-ban 40 kisdénér pépai tizedet fizetett. Gy6rfy Gydrgy
szerint Alségalla tertiletén kereshet®.

1251-ben Roland pozsonyi ispn a Gala falubél valé udvarnokoknak visszaadatta f ldjeiket,
25 holdat pedig elktilénitve az udvarnokok foldjeitSl Pl pristaldus 4ltal visszaadatta Buda
fiainak. A hatarjelek a Barus /R4kos?/-patak mellett voltak. Hazai Okménytér, Codex diplo-
maticus partius 7.k.41.

Gyérffy Gyorgy: Istvan kiraly és mdve. Bp., 1977.259-261.

Horviéth Istvan: Komarom megye torténete a honfoglalast6l 1 526-ig /Megjelent: Komarom
megye torténete . kit. 241-242/

Szatméri Saroltai.m. 356.

Rados Jen6im.21-22.

Krist6 Gyual: Csdk M4té tartoményGri hatalma Bp., 1973.15.
Szatméri Saroltai.m. 356-357.
Csénki Dezsd:Magyarorszég térténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban Bp., 1897.111.k. 500.
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Métyés tatai tart6zkodésaival, Corvin Janos birtoklasaval kam:solatban az l.jegyzetentlGlmég
nal%yon nagg azirodalom, legrészletesebben: Balogh Jolan: Métyés kirély koranak mlvészete
I-1I. Bp., 1988.
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A késdbbi Fels6galla elnevezés els6ként 1459-1460-ban fordult el Felsew Galya forméaban,
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Magyar Orsz4gos Levéltar E 158 - Conscriptio Portarum Komérom megyei kétet.
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Irdsbeli forrasok Tatabdanya torténelméchez a
Nyitrai Allami Teriileti levéltarban

Sarolta Drahosova

Ko6zép-Eurépaban a torténelem nemzeteknek tobb évszazados egyiittélést
adott 6rokségiil. Nagy résziiknek sikeriilt 1918-ban 6nall6 allamot vagy allam-
szOvetséget létrehozni. S mivel a térténelem nem ismer végsé elrendezést, nem-
zetek Onéllésodasa napjainkban folytatodik.

Magyarorszag és a Szlovak Koztarsasag egyik kozos 6roksége az e teriileteken
miikodé hivatalok tevékenységébdl szarmazo iratanyag 1918-ig, valamint az
1939-1945 koz6tti id6szakban. Tudjuk, hogy Magyarorszag egyik legrégibb al-
lamhatalmi 6nigazgatasi és kozigazgatasi intézménye a varmegye volt, és épp a
Komarom viarmegye el6nyds fekvése tette lehetévé, hogy elséként konstitualo-
dott. Az eredeti vairmegye egy része a mai Szlovéakia, masik a mai Magyarorszag
teriiletén fekszik.

A 15. szazad els6 felében Rab és Komarom varmegye kozos kongregacioi
Tatan voltak, és a Komarom varmegye 6nallosulasa utan a székhely Komarom
lett. Ennek kovetkeztében a varmegye irasbeli anyaga Szlovakia teriiletén ma-
radt. A Komirom varmegye tGbb belsé atszervezGdésen ment at. Teriiletének
hatarai szintén véltoztak. Az eredeti Komarom varmegye megsziintetésének
idépontjaul az 1918-as évet tekinthetjiik, amikoris teriiletét az 4llamhatar két
részre szakitotta. Ezek a dokumentumok sem keriilték el a torténelem viszontag-
sagait, elsGsorban a koltozkodéseket, amelyek nagyban nehezitették a levéltari
rendszerez munkat. Kiilondsen figyelemre méltd tobbek kozott, hogy Koma-
rom varmegye levéltarat kedvezétleniil érintette két esemény: az 1763-as fold-
rengés, 1848-ban pedig a megyehazban keletkezett tiiz, de szerencsére nagyobb
kovetkezmény nélkiil.

Komarom varmegye iratanyagat 1956-1958 kozott rendszerezték. A mai mo-
dern segédleteket az utobbi két év alatt a nyitrai levéltarosok kezdték késziteni.
Az 1619-1849-es idGszakbdl fennmaradtak a megyei kongregicio jegyzékony-
vei és a hozza juk kapcsolddé iratok. Ezekbdl nehéz konkrét adatokkal szolgalni
amai Tatabinya torténelméhez, hiszen ezek tanulmanyozasa tébb id6t igényel-
ne. Ezért csak réviden annyit, hogy ezek az iratok gazdag adatokkal szolgalnak a
torok és a Habsburg-ellenes kiizdelmekhez, valamint a Maria Terézia korabeli
arbérirendezéshez, €s az 1831-es kolerajarvanyhoz. Az irbéri iratok kozt pedig
gyakran értékes pecsétek talalhaték, koztiik Banhidaé is. A szocialis viszonyokat
dokumentéljak a jobbagyok irasban benyijtott panaszai a féldesurak ellen, va-
lamint a jobbagylazadasok. A genealogiai kutatast a nemesi jegyzékek segitik.

II. J6zsef reformjai nagy hatassal voltak a kézigazgatasra, ezen valtozasok
részeként jottlétre 1786-1790 k6z6tt Komarom-Esztergom varmegye, melynek
egyik jarasa Tata volt. A Jozsef kori varmegye tevékenységébdl 39 doboz irat
maradt f6nn, valamint az iktatok egy része.

A Nyitrai Allami Teriileti Levéltarban jelenleg a befejezéséhez kozeleg Ko-
marom varmegye f6ispanjanak 1861-1918 kozotti iratainak feldolgozasa. E
pontnal kicsit tobbet id6ziink. Tartalmabol meg kell emlitenem a Banhidan emelt
turulmadar millenniumi emlékmii tel jes iratanyagat. Az egész ligyintézést a f6-
ispan, Sarkozi Aurél vezette. Az iratokbol betekintést nyeriink az emlékmi 1ét-
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rehozasanak feltételeirdl, anyagi bebiztositasardl és a kivitelezési szerzédések-
rél. Az emlékmi anyagi fedezésére gyiijtéseket szerveztek a megyében, mivel
nem tartozott a kivalasztott hét allami tdmogatassal épiilt emlékmi k6z€.

A fSispani iratok kozott fennmaradt az 1894-es évi FelsGgalla-i és banhidai
tlizkdrosultaknak megsegitésére szervezett akcié iratanyaga. Mint érdekességet
megemliteném a Magyarok csata ja Svatoplukkal cim{i képmegrendelésének ira-
tait 1895-ben. Megemlithetd még ebbdl a fondbdl a banhidai 6voda létrehozasa-
nak 1898-ban és a Felsdgalla-i gyogyszertar létesitésének 1899-es iratai.
Tovabba 1905-ben a tatabanyaivandorkényvtarrol, a vasatiépitésrél ésaz 1909-
es tifuszjarvanyrol szo16 iratok. Hasonléan képet adnak Tatabanya L. vilaghabo-
ri alatti kbzellatasarol hissal és lisztel, a betegségekrdl, melyeket az Gijonnan
munkéba 1ép6 banyaszok hoztak magukkal. emlités torténik az 1918-as ba-
nyasztra jkrol is.

Gazdag anyaggal rendelkezik Komarom varmegye alispAnjanak levéltari
fondja, valamint a torvényhatosagi iratok 1861-1918 évekbdl. Ezek egyenldre
feldelgozatlanok. Az alispani iratok, amelyeket targyszempontbdl 14 csoportba
soroltak, s amelyek az élet kiilonbdzd teriileteit érintik. A megyetanics iilései
gyakran hosszabb ideig sziineteltek. Az 1867-161 1918-ig terjed6 id6szakban a
Megyei Torvényhatosagi Bizottsag rendszeresen iilésezett. Errdl tanfiskodnak
nagyjabol-egészében fennmaradt jegyz6konyvek és egyébb iratok.

A Komaromi Keriileti Birosag 1872-1949-es évekbél szarmaz6 iratai k6z6tt
taldlhatok az dGrbéres és telekkonyvi iratok, melyek a Banhida és Fels6-Galla
koézségekre is vonatkoznak.

1938. december 23-4an kezdte meg tevékenységét az (j Komarom virmegye
Magyarorszag teriiletén. Ekkor ugyanis a Tata és Gesztes jarasokhoz még négy
jarast csatoltak Szlovakia teriiletérél. A f6 és alispani iratok magukon viselik a
politikai-katonai jelleget, amely az akkori kedvezdtlen eurdpai viszonyokat tiik-
roztetik. Ezekbdl az évekbdl drizziik tovabba a Torvényhatdsagi Tanacs és a
Kozigazgatasi Bizottsag iratait.

Tatabanya torténelméhez felhasznalhatdk tovabba a Tatai Birosag valamint a
Tatai FeliigyelGség iratai.

Az emlitett informaciokat fogad jak Ggy, mint alapinformaciokat, mely ter-
mészetesen nem tarthat igényt a teljességre.

Jelenleg a Nyitrai Levéltar nehéz koriilmények kozott dolgozik. Az igazgatd-
sag Nyitran székel és a levéltari anyag nagy része Salan /Vagsellyén/ van. Az
anyag tovabbi része a Szlovak Nemzeti Levéltar kolcsénzott raktarhelyiségében,
Bratislavaban talalhat6. Orém szamunkra, hogy folytatédik Nyitran egy aj épii-
letegység épitése, ahol az egész levéltar kap majd helyet. Az anyag kutatisa Vag-
sellyén lehetséges, ahol kirendelt munkahely van.

Végiil engedjék meg, hogy Tatabanya varosanak akadélymentes fejlGdést ki-
vanjak, hogy elégedett emberek varosa legyen, akik torténelmiik iranti Gszinte
érdeklédést mutatnak.

Irodalom

Stétny archiv v Bratislave, pobotka v Nitre.
Sprievodez po archivnych fondoch I III. Slovenska archivna spréva, Bratislava 1963
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A két Galla és Bdnhida az ujjaszervez6do tatai
uradalomban a XVIII. szdzad elején

Fiilop Eva

A XVIILszazadot mezdgazdasagifejlédésének monografusa, Wellmann Imre
joggalnevezia “nagy joszdgszerzk” idGszakanak. A lehetdséget a térok uralom-
nak véget vets felszabaditd haborik utan kialakuld, jjaszervez6dd Gj birtokst-
ruktira adta, de a kor gazdasagi adottsagai és ismeretei szintjén a bevételek
nivelése is csak extenziv modon, a mivelés ald vonhato teriilet kiterjesztése ésa
jobbagyok szaménak gyarapitasa révén volt lehetséges.

Mint az az agrartorténet kutatoi el6tt ismeretes, grof Eszterhazy Jozsef or-
szdgbir6 (1682-1748) 1727-ben vasirolta meg a tatai uradalmat, nvelve kezén
1évd, csaladi javakbol, birtokadomanyokbdl és egyéb vasarlasokbol kialakult bir-
tokkomplexumat. Tatan - gesztesi részjoszagaval szoros 6sszefiiggésben -még az
évben megkezdte uradalmiigazgatdsi szervezete kiépitését, s 1729-ben elkésziilt
azelsd gazdasigi utasitas is. Mivel a megmaradt népesség mellé a belsé migraci6
nem adott elegend$ munkaskezet, Eszterhazy Jozsef 1733. februar 4-én patenst
bocsatott ki, s ezzel megindult a Német-romai Birodalom teriiletérdl a német
jobbagyok nagyarany, szervezett betelepitése uradalmaiba. Természetes, hogy
ennek folyaman Als6- és Fels6-Galla is életre kelt, hiszen e falvak olyan fontos
kozlekedési Gitvonal kizelében fekiidtek, mint a kdzépkori eredeti “Mészarosok
tja”. Az Alf6ldr6l Nyugat-Eurdpa (f6ként osztrak és dél-német teriiletek) pia-
cai felé labon hajtott szarvasmarhak Gtja Budardl a Vértes és Gerecse kozti
atjaron Also- és FelsG-Galla hataran at vezetett Banhida felé, ahol a kornyei
leagazasra térve, Dad és Csaszér utan az uradalom teriiletét ethagyva, Kisbéren
at ért Papara, az Eszterhazy-csalad if jabb frakndi grofi 4gahoz tartoz6 péapa-
ugod-devecseri birtok kézpontjahoz, a Kis-Alf6ld széléhez. Az uradalmaknak
jelentGs haszna szarmazott abbdl, hogy a hosszi it utan, bérbeadott legeldiken
frissitették, javitottak fel eladas el6tt az allatokat.

Als6-Gallabetelepitése 1735-benkezdGdott, Fels6-Gallaé 1733-ban, telepitd
levele 1734, januar 1-jétdl szabta meg kdtelességeit. A német telepesek pontos
szarmazési helyének meghatarozasiban segitségiinkre van az 1737. évi Ossze-
irds, ami 7 német falurdl késziilt. Tudjuk, hogy az uradalom hét telepiiléssel
Ggynevezett “OrokszerzGdést” kotott (Baj, /Duna/Szentmiklos, Alsd- és FelsG-
Galla, Agostyan, Tolna, Zsemlye /Vértessomld/). E szerzGdések (contractusok)
pontjai koziil a legfontosabbak az allami és f6ldesiri terhek aloli mentesség (al-
talaban 4, illetve 6 év) és a szabad kolt6zés voltak. Emlitett Osszeirasunk - amely
Bajt kivéve a t6bbi hat “Orokszerzédéses™ kozséget és a Fejér varmegyei Szart
mutatja be - Als6-Gallanal 39 jobbagycsaladfét és 5 hazas zsellért (inquilinus)
tiintet fel, FelsG-Gallanal a 6 hizas zsellér mellett a 45 jobbagynal huszonhétnek
Gj lakos (neocolonus) voltat hangsilyozva. Idekoltozésiik évei a kovetkezéek
(Fels6-Galla esetében 1 {ij lakosra és 2 zsellérre nincs adat):
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Als6-Galla Fels6-Galla
jobbdgy zsellér Jobbdgy és zsellér egyiitt

1733 15 - -
1734 20 - 6
1735 3 - 23
1736 1 2 8
1737 - 3 11

(A 4adémentes szabad év 1738-1741 kizé esett altalaban.)

A csaladfék bevallasa szerint mindkét faluban talalunk telepeseket a wiirz-
burgi és bambergi egyhdzmegyékbdl, “Moguntiabdl” (Mainz) - e teriiletekrdl
frankokat -, Ausztriabdl, Moraviabol (Morvaorszag), tovabba FelsG-Gallara
“Svevia”-bdl (svab f51drol), a Schwarzwald vidékérdl és Stiriabol.!

Az 1j telepeseknek bizonyos igaerdvel (vagy annak megvasarlasara elegendd
pénzzel) kellettrendelkezniiik a telkek elnyerésére, illetve ipartizék is nagy szam-
ban voltak kozottiik. Als6-Gallan 37 nyolcad- és 2 negyedtelkes jobbagygazda
volt, Felsén 35 £6 1/4, 9 £6 1/8 telket birt. Itt 1/4 telket hagytak az iskolamester
(ludi magister), felet a plébania szimara.2

Szabad Gyorgy megallapitja a tatai-gesztesi uradalomrol irott monografia ja-
ban, hogy az igaer és a csaladlétszam fiiggvényében kiosztott 1/4-1/8 telkek
Als6-Gallan 1/2-1 Grbéri teleknek, Felsén a 1/8 telkek 3/4 Grbéri teleknek felel-
tekmeg. (Az1767.évitrbérrendezéssoran 1 egésztelek tartozékaként Koméarom
varmegyében - 2-2 pozsonyi méré ala vald - 16-20 hold szant6t és 6-8 szekér
szénat termd rétet allapitottak meg, az osztilybasorolds szerint.) A féldeket 3
nyoméasban miivelték - még e kedvezd fekvési, a kor szallitasi lehetdségeit, az
orszagkozismerten rossz (ithalézatat tekintve elény6s helyzetli, Dunahozkéozeli,
s Bécs, Pozsony, Gyér, Komarom piaca és ez utobbi két varosban a katonai éle-
lemtdrak (magazinumok) felvevéképességét, keresletét kihasznalhaté urada-
lomban sem volt ez ekkor altalanos. Also-Gallan 36 fGminden - §szi, tavaszi, ugar
- nyomasban (calcatura) egy-egy, 3 f6 két-két részt birt, Fels6-Gallan 31 job-
bagynak nyomasonként 2-2, egy fonek csak 1-1, de egyikiiknek 4-4 része volt (a
plébanianak 4-4, az iskolamesternek 2-2 részt hagytak). A foldek nagysagat ille-
téen, Als6-Gallan a 1/4 telkesek nyomasonként 2-2 hold (7 pozsonyi méré ala
valo) Oszi, illetve tavaszi vetést tehettek. Ami az egyéb teriileteket illeti, Alsé-
Gallan rétje, valamint kenderfoldje és kaposztaskertje minden telkes gazdinak
volt,nam igy a masik faluban. Ott harmincketten, s az iskolamester és a plébania
kaptak kenderfoldet. A régebbi lakosok mindegyike miivelt kiposztaskertet (a
neocolonusok ezzel rendelkezd tagjaival egytitt harmincéten), s kapott aziskola-
mester és a plébania is. 31 fének 2 rétje volt, egy jobbagynak csak egy, de egyi-
kiiknek 4 volt hasznalataban (iskolamester 2, plébania 4). Als6-Gallan a
kaposztakerteket (7 61 széles, 70 61 hosszii) és kenderféldeket (6 61 széles, 7 6l
hosszi) egyforman, a hatar déli részén, egy tagban mérték ki a 1/4 és 1/8 telke-
seknek. Rétjeiket évente G jraosztottak, kisebb rétek az erdGkben is voltak. Itt
tobbeknek szélejiik is volt, amelyeket a telepités el6tt a banhidaiak birtokoltak,
s 6k megvaltottak. Utanuk 1/9-et és 1/10-et adtak, tehat nem sz6lGhegyrél (pro-
montorium), hanem trbéres teriileten 1évé iiltetvényekrdl van szo.

Fels6-Gallan a 3 nyomas mindegyikében 10 pozsonyi méré ala val62-2 holdat
kaptak a 1/4 holdat kaptak a 1/4 telkesek, a 1/3 telekkel biroknak 5 pozsonyi
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mérds 1-1 holdat mértekki. A rétek ahatarkeletirészén,két tagban helyezkedtek
el, a negyedtelkesek mindegyikében 10 0l széles, mintegy 100 61 hosszii darabot
(azaz két 1000 négyszogoles, 1 hold koriili rétet) kaptak, a nyolcadtelkesek ha-
sonl6 nagysagit, de csak egyet. Ezek mellé pénzért tovabbi kaszas rétjeik voltak
az uradalomtdl, a “Baratok Rétye, Satoros hegyek Lapossa, Kerék Fa Lapossa,
t6ldvitele” nevii hatarrészeken, A kaposztaskertek és kenderfoldek a falu hata-
ranak nyugatirészén fekiidtek, elGbbibél a 1/4 telkesek 14 61 széles, 30 6l hosszi,
utdbbibdl 6 61 széles, 30 61 hosszh tagot miiveltek, a 1/8 telkesek értelemszertien
ennek felét. Sajatos volt Fels6-Gallan a belsd telekhez tartozo kertek helyzete a
falu nyugat feldli hazainal 70 6l hossziak voltak, de a kelet felé épitett hazaknal
nem volt mod kimérésiikre, ezért azittlakok délfelé, aréteknél 1/4 telkenként 14
0l széles, 40 61 hosszi részeket kaptak kiegészitésképp.

Hogy a foldeken foly munkarol kozelebbi képet is kapjunk, a tatai tiszttartd
17217. évi instrukci6 jahoz fordulhatunk. Az ekkor még csekély majorsagi gabo-
navetés kapcsan jegyezték fel, hogy lehetdség szerint tragyazott féldbe és kiros-
talt vetémagot vessenek. “Sovan és ganajozatlan f6ldnek minthogy vetise is
sovany, azért az Urasagnak foldei jol meg legyenek csinalva és ganajozva... min-
den néven nevezend§ vetni valoé mag rostolt 1égyen, hogy gaznak vetisit gaznak
aratasa ne kovesse.”. A paraszti f6ldeken termett, gyengébb minéségii, szemete-
sebbdézsmagabonat megkiilonbdztették az uradalmitél (ekkor mintegy harome-
zer pozsonyi méré ald kivantak uradalmi tabldkat kiszakitani a tatai
dominiumban). A tavaszi vetések legnagyobb része - hiven az ekkor még nem
elsGsorban kereskedelmi céld, de 6nellatasra torekvd termesztéshez, “hogy min-
den féle élésbél a Méltésagos Urasig providedlva légyen” - arpa, zab, lencse,
borsd, tonkoly, kender, koles, lednek volt. Betakaritds utin a termést keresztekbe
raktak, s azokbdl tett probaval becsiilték meg a varhato termést.

All6dium még 1745-ben is csak 3 helyen volt a tatai uradalomban, Tata és
Tarjan mellett Banhidan, sitt az 1774. évi vetések a kovetkezdk voltak:

Vetve (pozsonyi méré)

rozs és “mixtum”  tavasziblza  4rpa  zab
Tata 551.0 88.0 517.0 1235
Tarjan 420 510 104.5 -
Banhida 126.0 . - - -

(A “mixtum” kétszeres, azazrozs és biiza egylittes vetése, ez féként az urada-
lom belsé fogyasztasat szolgalta, az alkalmazottak természetbeni jaradékanak
részét képezte. A tatai majorban volt még e mellett - hasonl6 célbdl termesztett -
kéles, borsd, lencse, valamint lenf6ldek is. Binhidan az uradalmifold egy részét
a kozség bérelte, s rajta 300 kereszt gabonajuk termett, sajnos, sem a gabonafé-
lét, sem a f6ld nagysdgat nem ismerjiik.)

Ami a terméseredményeket illeti, e korban dtlagosan 4-4,5-sz6r nagyobb ter-
méssel szamolhatunk, mint az elvetett mag mennyisége volt. Amikor 1747-ben
Fels6-Galla “egy Szegény Embert a gabona termésében az Isten ugy meg dldotta,
hogy 1 1/2 Posonyi mérd vetésériil 26 1/2 kereszt gabonéja termett...”, a prefek-
tus maga irta meg ezt a kiemelkeddnek szamit6 eredményt a foldestirnak.
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Azigéasallatok és tehenek szamat a betelepiilt falvakban 1737-ben kdvetkezd-
nek talaltak: :

okor db 16db tehén db

4 3 2 3 2 1 5 4 3 2 1
Als6-Galla/f6 1 1 4 1 4 1 1 - 6 7 12
Osszesen /db 15 12 49
Fels6-Galla/fé6 2 1 12 5 22 3 - 1 2 11 16
Osszesen/db 35 62 48

Ahogy el6adasunk elején emlitettiik, a fontos orszagos itvonalak kozelében
fekvq falvak a fuvarozasba is bekapcsolddhattak, erre utal a felsG-gallai 16allo-
ménymagasszima.A dunntiilinémet falvakesetébensajatos,amagyar telepiilések
gyakorlatatdl eltérden, a loval végzett szantds, ez is magyarazza ezt a magas
aranyt. Juhok a lakosok sajat tulajdondban csak Fels6-Gallan voltak, egy-egy f6
birt 90, 80, 8, 5,4 és 2 (azaz Gsszesen 66 189) dllatot. Azuradalom a telepitéskor
teriiletet hagyott egy késébbi “Helvetico Vaccili”, azaz “svajcerajnak”, lefej6-
tehenészetnek vagy juhdszatnak, a “Pap és Praedicator rétye” nevii helynél. Al-
s6-Gallan is tervezték az uradalmi juhdszat felallitasat, ezért ott szant6foldet és
rétet tartott fent azuradalom, cserébe egy rét hasznélatat adva a kozségnek.

A tervezett juhaszatot illetéen, sokrétii kérdésrél van sz6. Nézziik elsGként a
telepiilések contractusaiban megszabott szolgaltatasokat. Az als6- és felsG-gal-
laiak a 1/4 telkesek 7 és 1/8 telkesek 4 forint censusa mellett egyarant megvaltot-
tak készpénziil a robotot is: 7 nap robotért 1/4 telek utan 3 forint 50 dénart,
nyolcadtelkesek 1 forint 75 déndrt fizetve. A pénzt negyedévente fizették Tatd-
ban, a szimvevéi hivatalban (officium rationarium).3

A kisebb kiralyi haszonvételek koziil (regalidk) mészarszék még nem volt a
kdzségben, de az uradalom a hiaskimérést a késGbbiekre nézve fenntartotta ma-
ganak. Sz616hegyiik e falvaknak nem volt, igy csak 3 ho kocsméltatast kaptak egy
évben (oktober-december). A terményekbdl 1/9-et és 1/10-et adtak, kaposztabdl
1/10-et. A makkoltatasért fizettek az uradalomnak, de felét, mint a hatarukbéli
erdSkben makkoltatd idegenek (extraneusok). Tlizifat, bar a kiirtand6 f6ldekbdl
is volt elegendd, az uradalom ingyen adott nekik, de csak az erd6mester (“forst-
meister”) altal kijelolt részekbdl. A contractualista kozségek alattvaldi.(subdi-
tus) szabadon adhattak-vehették fold jeiket, de a vételar minden forintja utan 5
dénért fizettek a dominiumnak ("Erbfiihrgeld”, saraspénz a hazak adasvétele
utan is jart.)

Azuradalom torekvése a jobbagyszolgaltatasok koziil a pénzjaradék elGtérbe
helyezésére e korban teljesen érthetd. Az értékesitési viszonyok javulasa csak a
kovetkezé évtizedtél észlelhetd, az allodialis (majorsagi) gazdalkodasra semmi
sem Osztonzi még a foldesurat. Tovabba itt kell szolnunk arrél is, hogy, bar az
1727. évi vétel kapcsan az Gsszeg, a 343.524 Ft tobbszor is szerepel a szakiro-
dalomban, az uradalom vasarlasara felvett kolcsondkrél nem esik szo.
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Ime (a zalogoslevelekben egyértelmiien jeldlt médon) a tatai dominium meg-
vétele céljabol Eszterhazy Jozsef altal felvett kolesondk 1727/28-ban:

ddatum Osszeg Kolcsonzd

Pozsony, 1727. VIL.06. 110.000,- RhFt gr.Karancsberényi Gyorgy
VIIL.25. 24.000,- *  BossanyiPéter
Pozsony, 1728. II.01. 15125,- *“  gyérikaptalan

Tovabbi kolcséndk, a cél ilyen hatarozott megjeldlése nélkiil, de ugyanezen
id6szakban:

datum Osszeg kolcsonzd
Pozsony, 1727. 1V.30. 2.539,- RhFt JaszyPal
VIL02. 5.500,- “  Nedeczky Mihaly

VILO7. 15.500,- “  JaszyPil
VIL 18. 2,000,- *“  JaszyPal”
XIL20. 3.300,- “  pozsonyimésziroscéh
"oregjebb compéniaja”,
névszerint Paur Matyas
és Ferber Samuel
Pozsony, 1728. VL 19. 3.000,- “  egriirgalmasok

Egy tovabbi, 1728. évi nagyobb Osszegli kolcsonfelvétel okaként (I.1-jén,
20.000,-RhFt) Vorosvar extraneusok altal birt részeinek a visszavaltasa szolgalt,
a kolesont Gyulai Ferenc, Komarom varmegye alispanja adta, akinek Tata és
tartozékai megvételének lebonyolitasaban is szerepe volt. E birtok megvételekor
az elado bard Krappf Ferenc Jozsefnek, az udvari kamar tanacsosanak Eszter-
hazy Jézsef 1727. jilius 3-4n 10.000 forintrél adott kitelezvényt, s szerz6désben
rogzitetiék egyrészt a tovabbi részdsszegek fizetését, masrészt azt, hogy azeladd
véllalja ugyan sajat adosai kifizetését, de a vevé magdra vallalja az uradalmat
illetGen a Gindl- és Jeszenszky-orokosok kielégitését, illetve 69.500 forintnyi
Osszeget jelentett. (Ezt a magyar kancellaria altal, 1727. jilius 1-jén, a Krappf és
fia, a késGbb gyermekteleniil elhalt Krappf Ferenc Jozsef Gaspar, valamint grof
Eszterhazy Jozsef kozt 1étre jott egyezség jovahagyasa soran is rogzitettek, majd
az 1746. jilius 13-i keletd tatai donati6s levél is tartalmazta.) Sz6lnunk kell
tovabba arrol, hogy amikor Eszterhdzy Jozsef és testvére, Ferenc megkaptak
batyjuk, Eszterhazy Antal konfiskalt javait (tobbek kbzt a gesztesi birtokokat),
egyuttal Antal hetvenezer forintot meghalad6 adssigairendezésérdl is gondos-
kodniuk kellett.

Azaz, mint ez a fentiekbdl kdvetkezik, a majorsagi termelést piaci kereslet
még nem Jszténdzte, nagyobb gazdasagi beruhazisokat a birtokot terhelS ad6s-
sdgok sem tettek lehet6vé - ez a korszak azuradalmak szervezeti miikodési kere-
tei kialakitasanak id6szaka.

A készpénz-szolgaltatasokat azonban a jobbagyfalvak nem minden esetben
tudtak valoban készpénzben kifizetni, azt sokszor mas modon - munkaval, féként
olfahordéssal, egyéb fuvarral - szolgaltak le, illetve az uradalom szamara e pénz-
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szolgiltatas - Szabad Gysrgy megfogalmazasa szerint - “szerzGdéses lerogzitése
egyszerlien elszdmolasi alapot teremtett”. 1745-ben példaul még a kovetkezd
Gsszegekkel tartoztak a dominium kozségei:

fizetett /Ft fizetni tartozik /Ft
1745.1.1-VIIL. 1. 1745.VIL1-XIL 1.

oppidum (mezévdaros)

Tata 2023 2765
Tovaros 256 ' 558
pagus (falu) -
Naszaly ' : 80 624
Szombd 253 581
Baj 164 321
Sz6l6s : 109 580
Banhida 861 ' 746
Tarjan 158 441
Szar 467 616
Agostyan 66 292
Fels6-Galla - 266 57
Als6-Galla 118 204
Szentmiklés 20 163
Tolna - . 346

praedium (puszta) - bérlet - »

Szent Gyorgy, Grébics egyiitt 200 200
Szent Bertalan 110 110

Als6-Gallardl a szazad utols6 harmadatol rendelkeziink igen jellemzg adattal
arrdl, hogy ekkorikészpénz-tartozasanak (729,30 Ft) csak elenyészG részét, 0,33
%-4t (2,50 Ft) fizette ki készpénzben, t6bb, mint 95 %-at munkaval szolgalta le és
a fennmarad6 28,50 forintot a contractusaban a falvak biztositott 1/4 évi kocs-
maltatas uradalomnak t6rténd atengedésével rotta le.

A falvaknak féként az 1740-es évektél kiadott, “bérbeadott” birkdk is az
uradalom készpénz-bevételeinek névelését,a kozségek tartozasainak lerovasat
szolgaltak. Banhida példaul 1745-ben 840 birkat “bérelt” az uradalomtdl, 756
forintért. Fels6-Gallan, egy szazadvégi adat szerint 300 uradalmi birka volt és
ugyanekkor Banhidan is 800 darab (bar itt ekkor mar német birkas miikodott.)
Természetesen, az extenziv tartdsmodi allatok gyapjara a - Jakus Lajos kuta-
tasaibdl is ismert - tervezett tatai posztomanufaktiranak is sziiksége lett volna.

Ahogy azt példaul Bohony Sindor is kimutatta kutatasai soran, a tatai
uradalom telepitései nyoman létrejott 10 német és egy német-magyar falu (a
7 “orokszerzédéses” kozség, valamint Kecskéd, Kornye, Szoméd, Tarjan)
atlagosan 45 csaladf 6vel rendelkezett, a megyei atlagnal magasabb szamban.
Ugyancsak magasabb volt a falvakban - az ekkor foldmiiveléssel is foglalkozd
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-kézmiivesmesterséget lizdk ardnya is. Az 1737. éviuradalmi Gsszeirds szerinta
két Gallan a kévetkezd ipariizok voltak talalhatoak:

Als6-Galla Fels6-Galla

pistor (pék)

vietor (bognar)

sartor (szabd)
tegularius (fedélcserépkészits)
faber ferrarius (kovacs)
faber lignarius (acs)
sutor (varga)

textor (takacs)
hortulanus (kertész)
rotarius (kerékgyartd)
murarius (k6miives)

o NN =W

bt bt e B WD e DN WO =

Osszesen 11£6 15£6
a lakossag aranyaban 23,9% 29,4 %

Mar itt nincs médunk részletesen kitérni rd - megtettiik mar az uradalom
torténetével foglalkozd mas tanulmanyainkban -, csak utalni szeretnénk az ura-
dalom falvaivalkotott jalkuira az 1740-es évek folyaméan. A dunantilinagybir-
tokokon altaldban az 1730-as években figyelhet6 meg az uradalomszervezés
lezdrulasa, a foldbirtokviszonyok megszilardulasa.# Ekkor a majorsagi gazdal-
kodéds nem jelentfs, a nagyobb beruhazasokat igénylé dgazatok sem lehetnek
elGtérben. Az 1740-es évektdl, a javuld értékesitésilehetdségek hatasara - mely-
ben a novekvd belsG piac és az 6rokss tartomanyok iparosodasanak hatasa mel-
lett a hadikonjunktiira is szerepet jatszott - a majorsagi termelés fellendiilt,
rogziiltek a hodoltsagi idGszakban elpusztult és djjatelepitett falvak hataraiésa
torok idGket atélt népesebb, részben a korottiik elnéptelenedett telepiilések ha-
tarat is miivel$, hasznalf telepiiléseké hasonloképp. Az uradalmak az addig jo-
részt haszonbérbe adott regdlék visszavételére torekedtek, a jelentGs anyagi
raforditasokat igényl6, az intenziv termelés felé mutat6 agazatok is kiépiiltek. A
Vértes és Gerecse felfakadé forrasaira alapozva, a tatai uradalomban példaul
ekkor jottlétre a korabeli Magyarorszagon egyediilall6, mesterséges tavi halgaz-
dalkodas (bar az uradalmon beliil természetesen soha nem lett a legjelentGsebb
bevételi forrast nyjté gazdasagi 4g). Az uradalom a kamaraval kozos koltségvi-
seléssel lekapcsolta a Tata-Almas-Sz6ny koriili mocsarakat, s a vizi szallitas
elényeit még inkabb kiakndzni kivanvén, csatornat épitettek a Duna felé. A mal-
mok sokasiga (lisztes, fiirész-, kallomalmok) és fontosséga szintén a birtok fold-
rajzi fekvése lehetdségeibdl fakadt.

Banhidan mar azuradalom megvasarlasinak évében, 1727 jiliusaban 3 kere-
kd, j6 malmot irtak Gssze, melynek 1/3 jovedelme a parasztoké, 2/3 haszna a
f6ldesiré volt. A késGbbiekben itt alakitottak ki a Tiikrds (vagy Tiikor) és farkas
nevii halastavakat. 1742-ben a lakosok vallaltak, hogy a tavak gatjaira foldet
hordanak, 1 taliga f6ld utan 1 krajcar fizetségért. A Farkas-t6 tisztitdsaért addig
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200 forintot fizetett az uradalom a kozségnek, ezt a munkat ezentil bér nélkiil
végezték. Adojuk ez évtél 400 Ft helyett 800 Ft lett. Ezek a valtozasok arra
utalnak, hogy szerzdésiik a contractualista helységekéhez hasonlé médon val-
tozott. Bar természetesen az elGbbiekben bemutatott, 1737. évi conscriptioban
nem szerepelt Banhida, hiszen ez az uradalom néhany német telepesfalvdnak
helyzetét rogziti, szerepe korantsem volt lebecsiilend6 a dominiumban. A f6k6z-
lekedési itvonal kapcsan mar eléadasunk elején emlitettiik e telepiilést. Azura-
dalom féként szlovakok lakta telepiilései kozé tartozott (Oroszliny, Bokod).
1737-b6l, egy, a Komarom varmegye altalanos kozgytilése elé keriilt, szokott
jobbagyokra vonatkozd vizsgalat kapesén, legalabbis a harom érintett csaladot
illetden, joOl kirajzolodik elttiink e harom itteni 6rokds jobbagy-csalad itja.
Egyikiik az ugyancsak Eszterhazy-birtok szeredi dominium (Sopron virmegye)
Sopornya helységébdl koltozott Kornyére, majd Banhidara fiaval. Masikuk
mintegy tizennyolc éve, szolgalegényként jott ide Morvabdl, itt meghéazasodott,
s a telkes gazdék soraba 1épett. A harmadik jobbidgy mar csaldadosan érkezett
Morvaorszagbdl, mintegy tizenkét éve. Az 1740-es években, amikor még tortén-
tek betelepitések az uradalomban, banhidai lakost is taldlunk az @j uradalmi
alattvalok szerzésére vallalkozok kozt: “...a Kecskédi Pusztara embereket szerzé
Molnér, edjiit a‘Banhidi Kerék jartoval a nyulas mezeiriil és Lajta mellékériil
mar meg térvén ...”. Igy 1745 jiiliusaban a Banhidara tervezett 70 1/4 telekbél
mar csak 13 volt gazdatlan. Ekkor az 6rokos jobbagyokat - ahogy példaul Kor-
nyérdl is - Csaszarra telepitették at, de Binhidan 28 mégis ottmaradhatott. Per-
sze, csak akik “... mindnyajan marhas, j6 gazdak, és egissiget szeretdk...” voltak.
Enélkiil a telepitést iranyitd prefektust aligha hatotta volna meg “... az ottan
megoregetteknek, meg vessz6z6tt gyermekeknek sirdsahoz hasoml6 konyvhul-
lajtasokkal, és dszve tett kezekkel vald toredelmes kényorgések...”. 1745-ben
Banhida is megprobalt a német telepitésekhez hasonlé szerzGdést nyerni, s ez
ellen Eszterhazy J6zsef nem is tiltakozott: “...ha a ‘németh Jobbagyok mdédgyara
kévanyak magokat pactaltattni, csak épen hiiven fizessenek, és szokassok szerént
ne sopankodgyanak.”. A szolgaltatasokban jelzett valtozasok is ekkor torténtek,
de az uradalomban a 7 “6rokszerzédéses” kozséghez hasonl6 helyzetbe ekkor
sem jutottak mas telepiilések.

A banhidai kéthalastd kapcsdn még el kell mondanunk, hogy teljes kiépiilésiik
1744-re fejez6dott be, az igmandi és kornyei tavakkal egyid6ben. A tatai Oreg-
ésCseke-tavakbol, sakecskédi “Szabd Pal”-tobol kifogott 1-3 éves halak tovabbi
tenyésztésére hasznaltak. 1746-t61 a k6zség maga bérelte a két tavat. Azitteni, s
asz6l6siéskornyei tavakhozkésziilt arok azuradalom terveiszerint az Als6-Gal-
lakoriili éskornyei erd6kbol kivagott 61fa Dundra Gsztatasat volt hivatott “prac-
ticabilissa” tenni a dominium elvarasai szerint.

Jelen elGadasunk, amely f6ként az 1737. évi sszeiras alapjan az akkor Gjon-
nan telepitett két Gallat, s azuradalom torténetére vonatkozo egyéb kutatasaink
soran nyert adatok alapjan a Tatabanya elGtelepiilései k6z€ tartozd harom koz-
ség torténetének e korai szakaszat kivanta vazolni, egytittal a tovabbi tennivald-
kat is érzékelteti. Fontosak az uradalomtorténeti kutatdsok, hiszen a
tata-gesztesi uradalom kapcsan - tobb, részben itt is emlitett tanulméany mellett
-is csak a majorsagigazdalkodas nagyobb mérvii kiépitésének, a feudalis gazdal-
kodas felbomlasanak idGszakabol rendelkeziink monografikus feldolgozassal.
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A kozségek torténetét csak a szamukra is szervezeti keretet ad6 uradalom
torténetének feltarasaval egyiittlehet hitelesen megirni. A fennmaradt uradalmi
iratanyagban - amely magéba foglalja a telepiilésekre vonatkozd anyagrészeket
is - még tovabbi, sok szempontbdl elemezhets forrasok varjak tudoményos fel-
dolgozasukat. A termeléstdrténeti adatok feltirdsdnak fontossiga most csak egy
masik, demografiai-tarsadalmielemzés lehetGségére kivanunk utalni: éppazem-
litett, 1737. évi 6sszeiras csaladf6nkénti, nyelvészeti modszereket is felhasznalé
vizsgilata lehetGséget nyd jt (a névanyag, az életkor és a szarmazasi hely megje-
161ése miatt) Als6- és FelsG-Galla ekkor telepitett német lakossaga eredetének
pontosabb meghatarozasara.

Jegyzetek

1. Kolinovics Gabor a két Gallar6l sz6lva frankokat emlit: “Francones in utroque Galya”.

2. Als6-Gallana te]egitéskor fél telkeket (szant6, rét, kert) hagytak a templomépitésre. A pléba-
nia alapit6levele 1742. jilius 4-én kelt: “Fundatio Parochiae Gatlensis per comitum Josephum
Eszterhazy facta, et per vicarium generalem laurinensis confirmata”. Addig is - Kolinovics
Gabor tanGséga szerint - “sacra in rustica e sepibus Domo, dum Templum erigatur, peractu-
rum”. 1742-ben mindkét Galla Hinterreiter J6zsefet kapta plébanosul, aki tovabbra is Fels6-
Gallan lakott, de ellatasarodl a két falu k6zosen gondoskodott.

3. Amegvéltasalapjaul egy 1/4 telek igasrobotja utdn 1 nap=50 dénér, illetve egy 1/8 telek kézi
robotja utdn 1 nap=25 déndr szolgélt. A sessioknél 1 mérén olyan szant6foldet értettek,
melynek hossza kétszaz, szélessége 2 6l volt (azaz 400 négyszdgolet tett ki).

4. 1738 aprilisaban a tatai és gesztesi dominiumokrél dsszeirast készitett Sarvéry Istvan szam-
vevd. Sajnos, akét Galla és néhany més “drokszerzédéses” kozség sem szerepel a kimutatas-
ban, illetve telkek (sessio) szama és a véarhaté bevételek nagységa érzékeltetésére
mindenképp fontos az adatok ismertetése:

L

possessio sessi6k szdma 1 sessio utén varhat6
jovedelem Ft/dénar

Kocs 801/2 32

Dad 217/16 25,50

Kérnye 87/16 29

Csaszar 24 1/4 40

Széak 209/32 12

Szend 103/8 54

Aszér 12 30

Igmand 327/16 28

Oroszlény 141/16 14

Szentmikl6s 16 1/4 18

Tap 181/2 28

Mezbors 30 3/4 20

Gényl 6 46

Osszesen 298777192 8386Ft907/8d

1 sessio atlaga 28Ft 143/4d
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I

possessio . sessiok szama 1 seésio utén varhat6
jovedelem Ft/dénér

Szomé6d 21 20

Baj 715/16 . 16

Sz6l6s o 7 30

Bénhida 19 .20

Naszaty 137/8 30

Tarjan 131/2 30

Gyermely ) ) 103/8 26

oppidum

Tata 647/8 20

osszesen 1579/16 3525Ft50d

1 sessio atlaga 22Ft371/2d

Mértékek

Fold- és terliletmértékek
1 hold (iugerum, kis hold) 1000-1400 négyszogol (orgia quadrata)
1 pozsonyi mér6s fold (metreta) = 0,1-4,0hold

Urmértékek
1 pozsonyi mérd (metreta Posoniensis)

62,08 liter

Pénzegységek
1 Rh Ft (rajnai, rénes forint)

60 krajcér; 20 eziistgaras

(Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek. Gondolat K. Bp., 1987.)

Forrasok

»
Magyar Orszagos Levéltar - az Eszterhazy-csalad tatai és csakvari levéltara

P.198.F.19.N.296. Conscrigtio novorum pagorum in Dominiis Tata et Gesztes existentium et
ad eadem spectantium. 1737.

A t6bbi felhasznalt forras leldhelyét csak téjékoztaté jelleggel, az év feltiintetésével kozoljik:

P.155.F.39.N.7.1738.,N.9.1749.,N.10.1750.N.12.1751.
P.197.F.61.N.1-2.1727.,,1728.

P.197.F.104. 1744.

P.197.F.105.N.2.1734.,1742-1747.
P.198.F.38.N.817.1737.

P.19.F46.N.2.1742.

P.198.F.60.N.4.1727.

P.211.F.VL. 1729/-1863/

P.211.FXV.1761/-1887/

Veszprém Megyei Levéltar - a Papa-Ugod-Devecser uradalom anyaga

XI. 602/b. Levelek Eszterhazy Kérolyhoz. 1767-1768.
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A tatai medence vdrosai €s falvai a hagyomadnyos
piackapcsolatok tiikkrében

Fatuska Janos

A tatai medence az a kista j, melyet keleten, délen és nyugaton a Vértes és a
Gerecse hegyvonulata, északon a Duna hatérol. A medencében a II. vilaghabori
el6tt 21 kozség és két - nagykozségi jogl - varosias telepiilés, Tata és Tatabanya
volt. A falvak etnikailag szinte tel jesen homogénekvoltak, 11 volt kziiliik német
(Dunaszentmiklés, Agostyan, Baj, Vértestolna, Tarjan, Alsogalla, Felségalla,
Koérnye, Kecskéd, Vértessomld, Vargesztes), 6 magyar (Szomod, Héreg, Komlsd,
Naszaly, Dad) és 4 szlovak (Tardosbanya, Vértessz6lGs, Banhida, Oroszlany). A
magyar és a szlovak falvak egy-egy kivétellel siksagi, a német falvak tGbbnyire
hegyi falvak. A foldrajzi egységen kiviil k6z0s jellemzGik tovabba, hogy k6zigaz-
gatasilag a Tatai jarashoz tartoztak, katolikus egyhazigazgatasi szempontbdl
(két kdzség kivételével) a tatai esperesi keriilethez, tovabba valamennyiiik a t6-
rok hddoltsag idején elpusztult teriileten a XVII-XVIIL szazadban, jorészt szer-
vezett telepitések révén népesiilt be. Két kozségkivételével a teriilet azEsterhazy
uralom része volt, mely tény 1848-ig, de a gazdaség bizonyos teriiletein ezt kve-
tden is kozos fejlédési iranyt szabott meg szimukra. A medence gazdasagi egy-
ségét jellemzi az a tény is, hogy a falvak szinte kizar6lagosan csak az itt talalhat6
két varossal tartottak fent kereskedelmi kapcsolatokat, legalabbis ami a mezg-
gazdasagi termékek értékesitését illeti.

El6adasomnak célja éppen e kereskedelmi kapcsolatok jellemzése, pontosab-
ban az, hogy milyen szerepet jatszottak a tatai medence falvai a vdrosoknak mint
felvevépiacoknak ellatasaban. A vizsgalat az 1848 és 1945 kozotti idGszakra
terjed ki. A tatai medence esetében két varos ez iranyi megfigyelésére van mod,
mely koziil Tata egy hagyoméanyos fogyaszt6kzpont a maga hosszil idén at al-
land6 12000 koriili 1élekszamaval, mig Tatabanyan a banyanyitast kovetGen egy
j felvevdpiac alakult ki, mely 40 év alatt kozel 40 000 f6re nétt. A vizsgilatot a
hagyoményos néprajzi kutatbmodszer alkalmazasén til a rendelkezésre all6 ira-
sos anyaggal (Esterhazy-levéltar, MAK Rt., Magyar Kozigazgatastudoményi
Intézet tanulményai) lehetett pontositani. Vegyes etnikumi térségrél 1évén szo,
megkisérlem, hogy a piackapcsolatok rendszerében megfigyelhetd etnikai kii-
1onbségekre is rimutassak. Ezzel nem az etnikai sajatossagokat akarom indoko-
latlanul tilhangsilyozni, hanem magyarazatot kivanok adni arra a tényre, hogy
avizsgalt id6szakban mind Tatit, mind Tatabanyat mezGgazdasagi termékekkel
dontden a medence német falvai lattak el, habar ezt talajadottsaguk és foldrajzi
kdzelségiik nem indokolta, legaldbbis nem ilyen mértékben. E ténynek két - rész-
ben Osszefiiggd, ill. egymast erdsit6 - oka van: a paraszti termelési rend mar a
feudalizmusban kialakult és tovabb é16 tradicidja és a parasztgazdasigok 6rok-
Iési rendje, ill. az ebbdl eredeztethets gazdasagi sajatossagok.

A XVIL szazad utolsd harmadaig a magyar és a szlovak kozségek szolgaltata-
sait ideiglenes szerzédések szabélyoztik. E tény - a jobbagyok személyi fiiggdsé-
gével parosulva - lehetséget nyijtott az uradalom szamara, hogy a kiilonbozd
jaradékok mennyiségét ill.a szolgaltatasi struktGrat mindenkori gazdasagi érde-
keihez igazitsa. Stabilabb és jobb helyzetet e téren csak az 1767-es Girbéri rende-
zéshozottefalvak lakosai szimara. A magyar és szlovak kzségek szolgaltatisait
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aviszonylag alacsony pénzjaradék, a termésarany szerint szolgaltatott termény-
jaradék és a magas robotszolgaltatas jellemezte. Az Gjonnan telepitett német
falvak jobbagyaiszabadmenetelliek voltak,ing6 és ingatlan vagyonukkal gyakor-
latilag szabadon rendelkezhettek, s e tény mar 6nmagéaban is hatart szabott a
foldestri Snkénynek. A német falvak tobbsége a telepitést kdvetSen Gn. 6rokds
szerzGdést kotott az uradalommal, mely 1848-ig meghatérozta szolgaltatasai-
kat. Eszerz6dések alapjan pénzjaradék fizetésikotelezettségiika magyar ésszlo-
vak falvakénal 1ényegesen magasabb volt, azonos teleknagysagra vetitve ennek
kozel 6tszérose. Terményjaradékot azonban nem termésarany szerint szolgal-
tattak, hanem kotott mennyiségben és mentesek voltak a robotszolgéltatas aldl,
ill. munkajukat az uradalom csak napszambér fizetés ellenében vehette igénybe.
Ily médon a falvak lakoi szamara mar a feudalizmus keretei k6zott lehetéség
nyilott a viszonylag szabadabb gazdalkodasra, a nagyobb terményfelesleg érté-
kesitésére és munkaerejiik gazdasdgosabbkihasznaldsira. A magas pénzjaradék
ugyanakkor arra kényszeritette Gket, hogy piacorientalt gazdalkodasi és ter-
ménystruktirat alakitsanak ki. Osszefoglal6an megéllapithatjuk, hogy a német
falvak szolgéltatasi rend je az itt é16 jobbagyok szaméra kedvezébbvolt a magyar
és szlovak falvakénal. E tényt allapitotta meg az Grbérszabélyozas bevezetése
soran Balogh Janos kiralyi biztos is, javaslatara azuralkodé 1769. mércius 20-4n
az OrokszerzGdéses kozségek szerzodését megerdsitette, ezek urbariumot nem
kaptak. E termelési és értékesitési tradicié hozzajarult ahhoz, hogy a német
falvak lakossaga sikeresebben vészelte at a XIX. szdzad masodik felének ag-
rarkrizisét, s hogy a hagyomanyos piac (Tata) ellatasan til képes volt a XIX.
szazad végétdl kialakuld fogyasztokozpont (Tatabanya) ellatasara is.

E komplexum maésik Iényeges eleme a parasztbirtok eltérd 6roklési rendje. A
magyar és szlovak falvakban az egyenld osztaly elve érvényesiilt. Mar a XVIII-
XIX.szdzadban is jelentkezett az a tendencia, hogy a fitikat az ingatlan, a lanyokat
az ing6 vagyonbdl igyekeztek kielégiteni. Ez azonban nem trte meg az egyenld
osztaly elvét, és mar a jobbagysag kordban az uradalom igazgatasanak akarata
ellenére a jobbagyi birtokok lassi, de allandd aprézodasahoz vezetett. E tenden-
cia felgyorsult a jobbagyfelszabaditas utan, ily médon a magyar és szlovak fal-
vakban olyan széles paraszti réteg jott dssze, mely csekély birtokallomanyanak
jovedelmét kiegészité munkaval volt kénytelen ptolni. A német falvakban meg-
Srzotthagyomanyként a torzsoroklés ma joratusiformajavolturalkodd, eszerint
ahdzat, a tel jes birtok- és dllatallomanyt a legidsebb fil osztatlanul Grokolte. E
jogszokas a vizsgalt idGszak végéig megakadalyozta a parasztbirtokok aprozoda-
sat. A német falvakban - ellentétben a magyar és szlovék falvakkal - a parasztsag-
nak hirom, egymdastdl vilagosan elkiiloniil6 rétege alakult ki. Az els6hoz az
egykori telkesjobbagyok leszarmazottjai tartoztak 22-24 katasztralis hold fold-
birtokkal, a masodik réteg az egykori hazas zsellérek ut6daibél alakult, birtokuk
(a kozosségi foldteriiletek felosztasa illetGleg erdGmegvaltas kovetkeztében) 7,8
katasztralis hold volt. A harmadik réteghez a hazas zsellérek utodai, valamint az
el6z6 két réteg 6roklésbél kiszorult leszarmazottjai tartoztak. Mivel a harmadik
réteghez tartozok szama alland6an emelkedett, sziikséges volt, hogy - amennyi-
ben mezdgazdasagi tevékenységbil akartak megélni - a szomszéd falvak hatara-
ban kiséreljenek meg megmiivelhetd teriiletet vasarolni. Ez, mint azt a vizsgalt
idészak adatai bizonyitjak, csak akkor volt lehetséges, ha a szomszédsagban
magyar vagy szlovak falvak teriiltek el. A foldvasarlasi kényszer tovabb erdsitette
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a piacorientalt gazdasag mar meglévé hagyomanyait. Gazdalkodasuk alapvet6-
en e célnak volt alarendelve, mint azt a szomszédos Szoméd és Dunaszentmiklés
kozségek rovid 6sszevetése is mutatja.

A mezGgazdasig struktirajat tekintve a szomodiakat elsGsorban az onellatd
gazdaségra vald torekvés jellemezte, foldteriiletiik t6b mint 60 %-an gabonat
termeltek, mikdzben a miklésiak esetében a kapasndvények teriilete a megmii-
velt foldteriilet tobb mint 50 %-ara terjedt. Gazdasaguk f6 jellemzéje az intenziv
takarmanytermesztés volt, a hidnyzd kenyérgabonat részesaratas vagy vétel ait-
jan pdtoltak. Fontos kiilonbségek mutatkoznak az llattartasban is, kiilondsen a
16- és tehéntartiasban. Dunaszentmikldson csak a 22-24 holdas gazdasagok tar-
tottak lovat, mindig egy parat, mig a szomddiak mar sokkal kisebb birtokallo-
manynal (7-8 hold) egy vagy kétlovat. Ennek igaerejét természetesen nem tudtak
rentabilisan kihasznalni. Valamennyi dunaszentmikl6si gazdasag, foldteriiletiik
nagysagatol fiiggetleniil, két fejGstehenet tartott, mely Szomédon még a 40 hold
feletti gazdasagoknal sem volt altalanos. Ennek kovetkeztében Tatat tejjel és
tejtermékekkel nem a 3 km-re fekvé Szomé6d, hanem a 8 km tavolsagban 1évé
Dunaszentmiklés latta el. Ezzel is magyarazhatd, hogy a vizsgalt idGszak végéig
a dunaszentmiklésiak a szomédi hatar jelentGs részét felvasaroltak.

Hasonl6 szerepet jatszott Alsogalla, FelsGgalla, Vértessomld és Vértestolna is
Tatabanya ellatasaban. Itt intenziv gylimolcs-, z6ldség- stb. termesztés is folyt.
A koérnyeieknek, kiknek lehetdségiik volt a tagyosi pusztakon bérletre is, fontos
szerepiik volt Tatabanya burgonyaval val6 ellatasaban. A baji gazdasagok 6
bevételi forrasa az intenziv bortermelésbdl eredt, a folddel nem rendelkezd me-
z6gazdasagi népesség szGl6munkasként talalt megélhetést. A tatai medence ma-
gyar és szlovak falvai, bar tobbnyire jobb talajadottsagokkal rendelkezd
foldteriileten gazdalkodtak, a német falvakhoz viszonyitva kisebb mértékben
vettek részt a két varos ellatasaban, s ez is donten az extenziv termelés produk-
tumaira vonatkozott (gabona, vagéallat stb.). A tatai medence két varosias tele-
piilésének ellatasiban csak két német kozség, Agostyan és Vargesztes nem
jatszott jelentGsebb szerepet. A rosszmingségii foldeken gazdalkodo Agostyéant
német falvakill. az Esterhazy-hitbizomény hatarolta. Ennek kdvetkeztében sza-
mukra foldvasarlasra nem nyilott lehetdség. Ezzel a helyzettel magyarazhatd,
hogymar a XIX.szazad végén afelnétiférfilakossag tobbmint 70 %-a iparosvolt,
szinte kizar6lag kémiives vagy acs. Vargesztes esetében a felvevipiactol vald
tavolsag gatolta meg, hogy részt vegyenek Tata vagy Tatabanya mezigazdasagi
terményekkel torténd ellatasaban.

A meglévé lehetdségek jobb, illetSleg rosszabb kihasznalasa vezetett oda,
hogy a vizsgélt id§szakban a német falvak donté t6bbségét minden adatunk j6-
moédunak jeloli meg, s a nincstelenek szama itt a legkisebb. Ezzel szemben a
magyar és szZlovak falvakra vonatkozd forrasok az itt é16 torpebirtokosok és f6ld-
nélkiiliek silyos gazdasagi nehézségeirdl tudésitanak. A vizsgalt idGszakban a
tatai medence valamennyi kozségének népessége stagnalt a tatabanyai banyész-
kozségek kivételével. Ennek oka a német falvak esetében a munkaerd elvindor-
lasa, a magyar falvakban a sziiletéskorlatozas volt.

A tatai medence kozségeinek gazdasagi helyzetét alapvetfen természeti
adottsagaik €s piaci értékesitési lehetGségeik hataroztak meg. Ezen tGlmenden
azonban mas tényezdiket, igy az etnikai eredetii tradicidkat is figyelembe kell
venniink.
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Adalékok Tatabdnya keresztény egyhdzainak és
zsido6 hitkozségének torténetéhez

Bardos Istvan

Azelmilt négy évtizedben alig sziiletett tanulmany arrdl, hogy milyen szerpet
véllaltak és miként mijk6dtek hazankban, s annak egyes telepiilésein a kiilonb6zd
egyhazak, zsid6 hitkozségek. A tarsadalmi funkcidk djrafogalmazisaval is
egyiitt jaro rendszervéltist kovetGen érezhetGen kertilt a kozérdeklGdés és a tu-
doményos kutatis homlokterébe ez a témakdr. E kutatomunka els6 - s ennek
megfelelGen tobb vonatkozasban is kiegészitésre szoruld - eredményeként ké-
sziilt el eza tanulmany, amelyben a romaikatolikus, az evangélikus, areformatus
és a baptista egyhaz, valamint a zsid6 hitkdzség itteni miikédésérdl kap rovid
attekintést az olvaso.

A munka elvégzéséhez rendkiviil kevés irdsos anyag allt rendelkezésre. A fel-
adat éppen ezért megoldhatatlan lett volna Nagy Laszl6 prépost tr, Varga Janos
esperes-plébanos Gr, Posztoczky Andras plébanos r, Jahn Ferencné asszony,
Janovszky Istvin és Németh David reformatus lelkész urak, Labossa Lajos evan-
gélikus esperes tr, Kovacs Imre baptista lelkész Gr valamint az Orszagos Zsido
Mizeum munkatirsainak segitsége nélkiil, amiért eziiton is koszonetet mondok.

Fels6galla : .

A két Galla az Arpad-korban nem kiil6niilt el olyan markénsan mint néhény
évszazaddal késGbb.

Felségalla 1453-ban Vitany vardhoz tartozott. A torok alatt 1529-ben Als6-
gallaval egyiitt elpusztult. A t6rok all 1687-ben szabadult f6l. 1697-ben Also-
gallaval egyiitt baré Krapf Ferenc J6zsef birtoka. Téle vasarolta meg 1727-ben
grof Esterhay Jozsef. FelsGgalla Gjratelepitése 1733-ban kezd6do6tt. A telepesek
elsé hullima a wiirzburgi piispokség teriiletén fekvS Frankenbdl, kisebb részben
Strassburgbdl és Elszaszbdl érkezett. A letelepiilt katolikus németek egyhdza
ekkor Banhida filiajaként miikddott. Ez az allapot koriilbeliil kilenc esztendeig
allott fenn. FelsGgalla 1742-ben kapott plébaniai rangot azzal, hogy plébanosa
egyidejiileg Alsogalla plébanosi teenddit is ellatta. Az els6 kozos plébanos, a
korabban Banhidan kiplankodo Hinterreiter J6zsef volt. A plébania mikodésé-
nek feltételeit Esterhazy Jozsef és a két telepiilés lakéi szerz6désiik alapjan
egylittesen biztositottak. A kétfalulak6i kozosen vallaltak FelsGgallan a plébania
megépitését, karbantartasat, fél jobbagytelek miivelését - a termésbél a plébania
tizedet kapott - tiizifa biztositasat, évi 90 florenus (forint) valamint st6lapénz
fizetését. Az alapitoszerzédést 1742. jhlius 14-én irtak ala. A szerzGdés eredeti
példanya a Gydri PiispSki Levéltarban talalhatd a Parochiala FelsGgalla iratai
kézott.

A falunak ekkor még nem volt temploma, csak nadfedeles, valyogb6l épiilt
kapolnaja, melyet Szent Istvan tiszteletére szenteltek. A hidnyosan felszerelt
kapolna sarbol, valyogbol épiilt kétszobas plébania udvaran allott.

A plébania alapitasaval egyidejiileg kezdte meg miikodését az elemiiskola egy
kantortanitd vezetésével. Felsd és Alsogalla anyakdnyveinek vezetését 1742. ok-
tober 1-jén kezdték meg. A hiszesztendGvel késGbb 1772-ben visitatio canonica
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szerint még mindig nem volt templom Fels6gallan, s tovabbra is a plébania udva-
ran 1évé dsszeomlashoz kozel 4116 “oratoriumot” hasznéltak istentiszieleti cé-
lokra. Titulusa idGkdzben megvaltozott, mivel a visitatio szerint az mar nem
Szent Istvan, hanem Sziiz Maria volt. 1762-ben a morva szirmazasi, németiil,
magyarul és szlovikul egyarant beszél§, Richnovszky Fabian latta el. Ekkor mar
katolikus babaja is volt a falunak.

Az1771.évivis.can.afalut Fels6-Galya, Ober-Galya néven emliti. Temploma
még mindig nem volt. Az istentiszteleteket a Fellner Jakab tervei alapjan épitett
s immaron hat helyiséggel, pincével istalloval is rendelkez6 plébaniahaz két szo-
béajaban tartottak, melyben két oltar volt. Féoltarat a Boldogsagos Sziiz, mellékol-
tarat Nepomuki Szent Janos tiszteletére szentelték. Hordozhato szdszékkel,
valamint nyolc kisebb és nagyobb “puha fabdl” késziilt székkel rendelkezdtek. A
hazeldtt all6 fa haranglabon két harang kapott helyet. Azegyikkb. 100 kg a masik
60 kg salyi volt. A sekrestye a plébania egyik szegletében kapott helyet. Az dj,
megfeleld méretii plébania épiilet jotékony hatassal volt a telepiilés tarsadalmi
életének szervezddésére. Az 1771. évivis. can. szerint ekkorra mar megalakult és
miikddott a féleg gyermekeket 6sszefogd “Congregatio Catholika” egyesiilet. Az
iskolaépiiletben lako kantortanitd, jegyz6 ekkor, a németorszagi Furbachbol ér-
kezett - németiil és magyarul is beszélé - Huber Ferenc volt. A megndvekedett
gyermeklétszam ekkor mar segédtanitd alkalmazasat is megkovetelte. A hivek
szamanak gyarapodasa €s gazdasagi erejiik nvekedése folytan egyre hatarozot-
tabban fogalmazddott meg egy templom épitésének igénye is.

Az épitkezés végiil Grossmann Jozsef 1783-ban késziilt tervei alapjan 1794.
oktdber 15-én kezdddott és 1798-ban fejezddott be. Az Esterhazy Ferenc kolt-
ségén épiilt templomot a fGoltarral egyiitt oktober 4-én szentelték fel SziizMaria
tiszteletére. A mais alld impozans épiilet hossza 30,4, szélessége 13,3, magassiga
9,5méter. Szentélyének hossza 5,7, szélessége 3,8, magassaga 7,85 méter. Koru-
sanak magassaga 6,65, szélessége 9,5, hossza 6,65 méter. Négy ajtaja, lapos-sisa-
kos homlokzati tornya, s a kegyiri cimer hatdrozza meg kiilsé képét.
Berendezései kozott 8 darab Majkrdl szarmazo 18. szazadi aranyozott gyertya-
tartd, egy 1728-ban késziilt zomancozott kehely, egy aranyozott eziistkehely -
melyet Johann Friedrich Braer augsburgi mester készitett 1750 koriil - talalhato.

Alsé- és Felsdgalla ekkorra egyre erételjesebben 6nnalosult, s igy lassan meg-
éretta helyzetarra, hogy egyhazi szempontbél is kettévaljanak. Az ezt kezdemé-
nyezdokiratot 1800.februdr 4-én irtak ala. 1800-ban EberhardtIgnac plébanost
még a két Galla plébanosanak nevezték ki, de csak 1800. december 6-t0l, a hiva-
talos szétvalas idépontjatol 6 mar, csak FelsGgalla plébianosaként miikodott.

Az immiron egyediil FelsGgallara figyel$ plébanos munkaja a templom gaz-
dagitasara iranyult. Ennek f6bb eredményeit az 1812. évi vis. can. foglalta dssze.
Eszerint megépiilte 6ta 32 paddal gyarapodott a templom, melynek tornyaban
ekkorramér harom harang kapott helyet. Alegnagyobbat Szent Ignic, a k6zéps6t
Sziliz Maria, a legkisebbet pedig a szepl6telen fogantatas tiszteletére szentelték.
A foltar és a mellékoltar ekkorra mar teljesen elkésziilt. A féoltar f6lott Szliz
Maria bemutatasanak képe, két oldalan egy-egy keményfabol kéziilt angyalszo-
bor, gyertyatart6val. Az oltdr menzaja vorosmarvanybol késziilt. A szentélyben
Szent Flérian képe kapott helyet. A Szent Kereszt mellékoltar 1807. oktober
13-ra késziilt el. A visitatio idején tovabbi két oltar késziilt. Az egyik Szent F16-
rian, a misik Szent Vendel tiszteletére. A hajoban kapott helyet a templomépités
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el6tt hasznalt oratérium foltaranak Szliz Maria képe. Uvegszekrényben allt
Nepomuki Szent Janos szobra. Keresztelokiitja voros marvanybol késziilt. Meg-
épiilt a sz0szék és az orgona, mely Budan késziilt 1812-ben. A kantortanité fel-
adata volt a tanitds, orgonalas és a plébanos segitése. Ezt Knoll Jozsef
morvaorszagbdl érkezett segédtanit6val egyiitt Huber Simon latta el, akinek la-
kasata kozség 1822-ben Gijjaépitette. A telepiilés babé ja ekkor Georgi Erzsébet
volt.

Az 1830. évi vis. can. szerint mar elkésziilt Szent Florian és Szent Vendel
oltara, miikod6tt az 1816-ban Budan - Pratzner Ferenc 6rasmester mijhelyében
- késziilt toronydraja. Ebben az idGszakban még németajkiak laktak, bar igen
sokan beszélték koziiliik a magyar nyelvet is. 1852 tajan Trichtl Jozsef plébanosi
miikodése idején alakult meg FelsGgalla Rozsafiizér Tarsulata. Tanitéja Huber
Gyorgy volt, aki Krancz Janos segitségével 1atta el feladatat.

Az 1875.évivis.can.rogzitette, hogy 1850-ben elkésziilt a Szent Sir. Megalla-
pitotta tovabba, hogy a templom két oltarkdve ma jki eredeti, hasonl6an a Szent
Flérian oltéar oltarkévéhez, melynek “ad Maros” felirata a kamalduli remeteség
1841-ben megszerzett Maros nevii birtokédra utalt. Céfolta viszont azt a feltéte-
lezést, mely szerint a fGoltar majki eredet(i lenne. FelsGgalla tanitdja ekkor Ma-
cher Sebestyén volt. Plébaniatestiilete (késdbb egyhazkozség) 12 taggal,
haz is épiilt.

Winkler Mihaly 1876-1898-ig tartd plébinosi miikddése idején 1884-ben
épiilt meg a felsdgallai vasdtallomas, s kezd6ddtt meg a teriileten a szénbanya-
szat. 1887-ben egy Mandans nevii gydri festével restauréltatta a Szent Kereszt
oltar “Keresztrefeszitett” képét, 1894-ben pedigkiilsGlegisrenovaltatta a temp-
lomot. Egy fontos tarsadalmi, gazdasagi intézkedést is hozott 1890-ben, amellyel
megsziintette az egyhazfdldeken akkor még szokasban 1évé robotot.

Az 1898-1899-es években késziilt a templomban ma is 1athat6 Szent Rozélia
és Szent Rokus szobor, mely a Szent Flérian oltaron kapott helyet. Ekkor keriilt
Szent Vendel oltarira Aranyszaji Szent Janos szobra, s a fGbejarat mellé a “lo-
urdesi barlang” 1899-ben a belsé feldjitas soran kapta a templom a Rieger cég
mely ennek soran @ tet6szerkezetet kapott.

Ezekben az években Fréész Janos, Berkovits Istvan, Berkovicz Istvan és Ellen-
bach Jozsef kovették egymast a kantortanitd, jegyz6i poszton. Segédtanitoként
ekkor a soproni Pichler Mihaly és egy Haaszenfrantz nevii tanit6 miikodott Fel-
sogallan. A Gazdasagi Tovabbképzs 1904-ben nyilt meg Edelényi Kalman igaz-
gatdsa alatt.

Az 1912, évivis, can. harom harangrol (egy darab harom-, illetve kett6 darab
kétmazsasrol) emlékezett meg, tovabba sok képrdl, koziiliik négy oltarképrdl
valamint 1-1 Imaculata, Nepomuki Szent Janos, Jézus Szive, Nagy Szent Teréz,
Szent Mikl6s, Szent Rokus, Szent Antal, Szent Magdolna, Sziiz Maria és Szent
Bernadett szoborrél. Ekkor 13 tagi iskolaszék, 5 tanité - koziiliik egy a Mészte-
lepen miikddott -, valamint kozségi 6voda és a Katolikus Népszovetség szerveze-
te tevékenykedett Fels6gallan. 1924-ben 1étesiilt a K6zségi Iparos és Keresked6
Tanonciskola, 1928-ban nyolctantermes, @j katolikus elemi népiskola épiilt,
mely hat tanitot foglalkoztatott. A Kalviria-hegy tovében emelt nyolc tanter-
mes, kozponti fiitéses, kényvtdrral és szinpaddal ellatott iskolaépiilet 1929-ben
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valt kozségi iskolava, dr. Kokas Janos igazgatasaval és Mihaly Jend, Gal Istvan,
Horvath Rézsi, Kemenes Janos, Vince llona, Dobroszlav Lajos, Francziki Janos,
Einhardt Antalné és Kobik Magda tanarok foglalkoztatdsaval.

A tarsadalmi élet élénkiilését jelzi, hogy 1928-ban FelsGgalla-Mésztelepen
megalakult a Férfiak Credo egyesiilete, és a Német NépmiivelGdési Egyesiilet.

Az 1934-esvis. can. tanusaga szerint az elsé vilaghabori alatt elvitt harangok
helyettGjak keriilteka templom tornyaba. A Szentharomsag tiszteletére szentelt
legnagyobb 2, 4, a kbzéps6 3, 4, mig a kicsi 0,74 mazsa stlyd volt. Az iskolaszék
szerepét ekkorraazegyhazkozség vette at, melynek vilagi elndke Scheirich Janos
kereskedd volt. Felségallan ekkor mar t8bb tarsadalmi és gazdasagi egyesiilet is
miik6daott. Igy a Rozsafitizér Tarsulat, a Katolikus Népszovetség, a Hangya Szo-
vetkezet, a Keresztény Szocialista Banya- és Kohémunkasok Egyesiilete, a Pol-
gari Kor, a Német Népmiivelési Egyesiilet, a Gazdakdr, a Frontharcos Szdvetség
helyi csoportja valamint az Izraelita J6tékony Ndegylet.

1938-ban egy romai katolikus népiskola, két tarsulati eleminépiskola a VI-os
telepen, gazdasagi ismétld iskola és szakiskola miik6dott. A “Vértesalja” Cser-
készcsapat parancsnoki tisztét ekkor a festémiivészként is ismert Dobroszlav
Lajos toltotte be.

1939-bena MAK Rt. a plébania mellé kaplanlakast épittetett. A templomha jé
boltozatan lathatd al seccok készitését (Szliz Maria Betlehemben, Sziiz Maria
mennybevitele, SziizMaria megkoronazasa) szintén ebben az esztendGben kezd-
te meg Pandir J6zsef gyori festomiivész, 1940-ben fejezve be azt. A stacid képe-
ket Feszty Masa készitette 1955-ben. A templom jelentGsebb belsS feldjitasat
Zavori Zoltan végezte el. A templom orgonajat 1987-ben Gjitottak fel Keindl
Antal (FelsGgalla sziilGtte) griesheimi plébanos adomanyabdl.

A plébdnia korzetében taldlhat6 kdpolndk:

1. Szenthdromsdg kdpolna

A Mésztelepen 4116 kapolna 1771 -ben épiilt. Valosziniileg a hivek aldozatos
munk4jabol. Alapitvannyal, birtokkal nem rendelkezett. Evibevétele 3 florentus
volt. 1888-ban renovaltak, s ekkor kis tornyot is épitettek hozzd. Homlokzatat a
régi banhidai templom két Grnajaval ékesitették. Ugyanekkor Szam Ferenc gaz-
da éa felesége Varga Kata két Szentharomsag képet adott a kipolna diszitésére.
A hivek 1959-ig latogattak. 1969-ben mar igen elhanyagolt 4llapotban volt, pici
harangjat még drizte a torony, homlokzati urnai azonban eltiintek.

A kipolna kbzelében a 18. szazadban a gydregyhdzmegyeiremeték kongrega-
ci6jahoz tartozd remeteség allt. (Lasd. 1799. vis. can. Gydri Piispoki Levéltar
Ordinus Religius 7. cs.) Ezeknek a remete harmadikrendeknek kijlén szabalyza-
tuk ésclausurajukvolt. 1799-ben a feslgallairemete neve “Fr. Antoni”. A mész-
telepihez legkozelebb a vértessoml#i és a tatai remeteség fekiidt. A kapolnat - I1.
Jozsef koraig - az itteni remete gondozta.

2.Kdlviéria kdpolna

Fogl Janos épittette a Fajdalmas Sziiz tiszteletére 1854-ben. 1886-ban reno-
valtak és Gjbol festették. A kalvaria stacidit 1892-ben renovaltak. 1952-ben tar-
totték itt az utols6 kdrmenetet. Mara joszerével csak az egykori kapolna romjai
maradtak fent.
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3. Kortvélyesi kdpolna

Az 1930-as évek elején épittette a MAK Rt.

A felsdgallai plébania filidi:

Ma a VI-os telep tartozik hozza mint misézdhely. Kordbban Alsogalla 1742-
1800, a Mésztelep és KGbanya 1913, a vasitnal 1évé lakoovezet, valamint Csaka-
nyospuszta 1928 is idetartozott.

Fels6galla plébanosai:

Hintrreiter Jozsef (1742-1750), Laumer Marton Ferenc (1750-1754), Glaser
Gyorgy (1755-1762), Flesch Nep. Janos (1762-1763),Klein J6zsef (1763-1799),
Eberhard Ignac (1800-1805), P. Eidelbert kapucinus adm. (1805-1806), Buday
Alajos (1806-1848), Gelbmann Marton adm. (1848), Trichtl Jozsef (1848-
1854), P. Lichtencker Rudolf adm. (1854), Vilyi Mihaly (1854-1869), Nagy
Antal (1869-1876), Winkler Mihaly (1876-1898), Vadas Janos adm. (1898-
1899), Klotz Ignac (1899-1900), Heinrich Gyula (1900-1907) Vihar (Sturm)
Gydrgy (1908), Németh Gyula (1908-1957), P. Femeler Ferenc h. plébanos
(1951-1957) plébanos (1957-1978), dr. Nagy Jozsef (1978-1980), Kovics Ka-
roly (1980-1992), Posztoczky Andras (1992-)

Alségalla

Az Arpad-kori telepiilés elsé oklevele emlitése 1251: Gala. Kézépkori egyhi-
zar6l, templomarol nincs tudomasa sem Gyorffy Gyorgynek, sem més forrasnak.
Gyorffy feltételezése szerint Alsogalla terliletén fekiidhetett egy bizonyos Be-
rencse nevii telepiilés, melynek Szent Péter titulust templomat 1325-ben Kocsi
Fekete (Niger) Pal fianak Janosnak engedte at. Berencse egyhazinak papja
1333-ban 40 kisdénar papai tizedet fizetett. A torok hodoltsag alatt elnéptelene-
dett falut grof Esterhazy Jozsef 1735-ben telepitette be bajororszagi katolikus
németekkel. Az 1762. évi canonica visitatio templomot nem, csak miséz6hely-
ként hasznalhat6 kapolnat talalt itt, melynek hossza 7.5, szélessége 2.5 0, a tég-
1abol késziilt szalmatetds épiiletet, mely a temetS mellett allt.

1764-ben aldotta meg Klein Jozsef plébanos. FElStte, amikor még Banhida
filidja volt az ottani plébanos - Galinka - is megaldotta. Két harangjat haranglab
tartotta. A kozség tanitdja, kdntora, jegyzGje ekkor Lammer Andras Ferencvolt.

Szent Gal és a szeplételen fogantatas tiszteletére szentelt templom alapozasat
1751-benkezdte azuradalom. A templom végiil a miieml€kjegyzék szerint 1765-
66-ban, Varga Janos esperes-plébanos Ur szives kozlése szerint viszont csak ké-
sébb, 1771-ben késziilt el, Fellner Jakab tervei szerint. A templomot a
miiemliékjegyzék szerint 1833-ban, a plébanos Gr kozlése szerint 1831-ben na-
gyobbitottak, alapteriilete 321 m2, ekkor épiilt ma is 1athat6 tornya. 1868-ban,
1955-ben, 1985-86-ban majd 1990-91-ben renovaltak.

A templom hirom stukkojat, melyek véddszentjeit 4brazoljak, Lohr Fe-
renc, a miincheni iskola jeleshazai mestere készitette 1910-ben. Ezt az 1990-
es restauralas soran Zavori Zoltan, szizadunk martirra lett egyhazi
vezetGinek képeivel egészitette ki. Figyelemre mélt6 berendezési targy a vo-
résmarvany féoltar, mely a majki kamalduli remeteségbél szairmazik, a ba-
rokk keresztel6kat, valamint az 1800 koriil késziilt empire stilusi szoszék. A

67



gyontatoszékésasticiok,az1960-as évek elején felrobbantott VIL. telepi Szent
Imre templom berendezési targyai voltak, s onnan keriiltek ide.

1800 decemberéig el6bb Banhida, majd FelsGgalla filidja volt. Ekkor anya-
konyvi keriiletté szervezték, plébaniai rangot kapott. Anyakonyveit 1742-1800
k8z6tt FelsGgallin - 1799-ben mar kiilon kezelve - vezették. Alségalla 1799-ben
mar kozel allt az 6nall6 plébaniava valashoz. Ezt jelzi, hogy ebben az évben egy-
haziigyeit a felsGgallai plébanos hataskorébe tartozo kurator intézte. A plébaniai
rangot végiil 1800-ban nyerte el. Els6 plébanosa az 1801-1802kdozott itt miiksdd
Zetykd Janos lett. Ot Puszter Tobids (1802-1843), Polak Jozsef (1843-1846),
Selbmann Marton adm. (1846-47), Czermelyi Ignac (1847-1855), Hencz J6zsef
(1855-1886), Garai Sandor adm. (1886), Sumbrzky Antal (1886-1890), Rosta
Jozsef (1890), Huber Dénes (1890-1920), CsebitsIgnac (1921-1937), Ledniczky
Jozsef (1937-1941), Ferencz Imre (1942-1948), dr. Vass Péter adm. (1948-
1955), Horvath Jozsef (1955-1969), Jéger Gyorgy (1969-1976), Pados Jozsef
adm. (1976-1978), dr. Takacs Nandor (1978-1986) és végiil Varga Janos (1986-)
kovette.

Varga Janost 1992-ben agy6ri piispdk tatai esperesikeriilet esperesévénevez-
teki. Plébaniaja 1925-ben épiilt. Addig a plébanos maganhaznallakott.

A plébanidhozkapcesolédott az Alsogallai Katolikus Flemi Népiskola, melyet
1948-ban allamositottak, s varhatéan 1993-ban adnak vissza az egyhdznak. Az
alsbgallai plébanianak nincs filidja. Ugyanakkor az emlitett barokk plébania-
templom mellett egy masikkal is rendelkezik. A templomot Ledninczky J6zsef
plébanos 1940-42 kozott épittette Alsogalla magyarlakta telepiilésrészén. A
Szent Istvan tiszteletére szentelt templomhoz - melynek alapteriilete 169 m2 -
elemi népisokla is tartozott.

A templom staci6képeit Feszty Masa festette. Széksorai az Apollé Mozgobol
keriiltekadomanyként a templomba. Asdgalla tardosi marvanybol késziilt kalva-
riajat, mely a hegyoldalon lathat6, Frank Janos és felesége készitette 1890-ben.

Tatab4nya

A maiTatabinya nevét adé telepiilés a banyanyitast kovetGen alakult ki Aslo-
galla teriiletén. Magjat, a banya koriil épiilt igynevezett 6telepi kolonia képezte.
Plébanid ja ma is Ovdros néven szerepel.

A MAK Rt. vezetGsége a szélrozsa minden iranyabol érkez6 banyaszok lelki
gondozasat elsGsorban a romai katolikus banyalelkészség segitségével kivanta
megoldani. E célbdl a részvénytirsasiag mint kegyurasag 1903 oktéberére grof
Széchenyi Miklos gydri megyéspiispokkel egyetértésben banyalelkészséget ho-
zott 1étre, melynek élére a piispok bizalmabdl Seedoch Karoly korabbi csornai
kaplan keriilt, aki 32 évig, 1935-ig szolgilt e poszton.

Alelkészlakiasta MAK Rt.kétlakas 6sszevonasarévén 1904 elején hoztalétre.
Ugyanekkor alakitottak ki az Ggynevezett Libadombon az elsé templomot.

A megoldast ideiglenesnek tartottak, s szinte azonnal megindulnak a targya-
lasok a gydri piisp6k és a MAK Rt. k6zott, egy G templom épitése érdekében.
Négy esztendei munkalkodas eredményeként 1908-ra Ullein Jozsef elkésziilt a
tervekkel. Aharomhajos, 12 oszlopos sziléziaig6tikus vonasokat hordozo, eklek-
tikus bazilika jellegli templom alapit6 okmanyat 1911 januérjabanirtakala. Alig
tobb mint egy esztendgvel késébb 1912. majus 12-én dr. Varady Lipét Arpad
gyori megyéspiispok Szent Istvan kiraly tiszteletére mar fel is szentelhette a
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templomot. Eredeti f§ és két mellékoltara Tirolban késziilt. FSoltaranak képe
ismeretlen festd alkotdsa. Az orszigot Magyarok Nagyasszonyanak felajanld
Szent Istvan kiralyt abrazolja.

Jelenleg a torony feljardban lathat6. Maig megmaradtak eredetiszinesiivegab-
lakai is. Az apszisban 1év6 harom iivegablak koziil a k6zépsé a Golgotat, a balol-
dali Szent Lasz16, mig a jobboldali Szent Imre herceget abrazolja.

A templom orgonaja az 1930-as években késziilt Rieger Ott6 miihelyében.
Keresztel6 kiitjat egy Schima Bandi nevii fiatal iparmiivész készitette 1939-ben.
A templom bels§ terében 1978-ban, Briickner Akos Eléd plébanossaga idején
hajtottak végre jelentGs atalakitast, a masodik vatikani zsinat szellemében.
Briickner a Gydregyhazmegyei Mivészeti Tanacs tagjaként és egyben plébanos-
ként iranyitotta MakoveczImre terveiszerint a munkat. Lebontatta a szoszéket,
valamintazaldoztatoracsot. Az oltar alsd részébGl minimalis dtalakitassal szem-
bemiséz6 oltart alakitott ki. Az G fGoltar szimbolikaja az ()szovetsegre utal. Az
0O-ésazUj jszovetség egyiittléte jellemzd az egész szentély szellemiségére, mivel
a féoltar egy, az Oszovetseget idézd, angyalszarnyak altal Gvezett sator jellegi
tabernakulumot és egy bizanci jellegli keresztet mintaz. Hasonlé stilusban ké-
szilltek a szentély egyéb berendezési targyai is.

A két régi mellékoltar szintén lebontéasra keriilt. A jobboldali mellékoltar he-
lyén keresztel6 kapolnat alakitottak ki. Az itt lathatd szakralis miialkotasok
Kopp Judit fafaragd iparmiivész alkotasai. Nagymeéretii faragott dombormi a
régi fGoltarkép témaja: Szent Istvan kiraly felajanlja az orszagot a Magyarok
Nagyasszonyanak. Figyelemre mélt6 azalatta elhelyezett viragallvany, a hisvéti
gyertyatartd és a fesziilet. A két utdbbi alkotas a feltimadt és a megfeszitett
Krisztus jelképe. A baloldali mellékoltar alsé része megmaradt, am a régi féoltar
felsd részével egésziilt ki. Itt két, Szent Borbalat abrazols alkotas kapott helyet.
A templom 1983-ban keriilt vallalati tulajdonbdl egyhazi tulajdonba. Anya-
kényveit 1903. oktdber 1-jét6l vezetik. Az elGtte keletkezetteket Alsogalla plé-
baniaja Orzi.

AMAK Rt. e templomon kiviil még kett6t épittetett a két vilaghabora kozott.
Ezek gondozasat is ez a banyalelkészség latta el. 1929. december 8-4n szentelte
fel Serédi Jusztinian hercegprimas az G jtelepi templomot a Szent Csalad tiszte-
letére. (1.sz.mell.) Az1ij templom haj6janak hossza 26 m, szélesége 13 m, magas-
saga 11,5 m volt. Szentélyének szélessége és magassaga egyarant 6 méter,
magasséga 8 méter. Az 5 x 5 méter alapteriiletii torony teljes magassiga 38,5
méter, az épiilet teljes kiilsé hossza 38,5 méter. A hajo boltozatat hdrom 8 méte-
res zonaba osztott keresztboltozat, egy-egy 13 méteres és egy-egy 8 méteres
donga metszése képezte. Azépiiletet Székely Jenéa MAK Rt. tarsulati féépitésze
tervezte. A festett ablakokat Masshovszkyné Szirmai Lili tervezte. A festés, az
oltarok, a szoszék, a sticiék Reischl Karoly fest6miivész munkaja, a harangokat
a Walser Ferenc cég készitette. A templom elé 1930-ban Szent Imre herceget
abrazold szobrot allitottak. Az épiiletet a negyvenes évek elejére alabanyasztak,
5 1945 utan felrobbantottak.

A banyalelkészség harmadik temploma a VI-os telepen mik6dott. Ez 1934,
majus 27-rekésziiltel. A Szent Imreherceg tiszteletéreszentelt templom harang-
jai néhany nappal kordbban méajus 22-én érkeztek meg. A 320 m? alapteriiletii
templomot meglévé 6-ajtos épiiletbdl alakitottak ki, 15 m magas tornyot épitve
elébe. Itt kapott helyet Szent Imre szobra, valamint Szent Istvan és Szent Lisz16
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dombormiive. Anyakdnyveit 1944-t61 6rzi. ElStte Tatabéanya Ovarosnil vezet-
ték. Jelenleg fels6galla filid jaként misézShely.

Az 1904-ben kialakitott banyalelkészi és plébaniaépiiletére 1939 tajan dr.
Kriegler Gyorgy plébanos emeletet hizott. 1970-ben Kéli Laszl6 plébanos az
épiilet egy részét atadta azIrodagép Vallalatnak, mas részéb6l lakas lett. fgy csak
kisebb - mara igen rossz allapoti - része maradt meg plébania céljara.

A banyalelkészség fontos szerepet jatszott Otelep, Ujtelep és a VI-os telep
tarsadalmi életének formalasaban.

Maga az egyhazkozség 1929-ben alakult, s ezzel egyidejiileg Gtjara indult az
Egyhazkozségi Ertesitd is, melynek 1937-t61 hasznalatos cimlapjat Dobroszlav
Lajos festémiivész, polgariiskolai tanar tervezte. Ugyanebben az esztendében
jott 1étre a Katolikus Lanyok Szévetsége a KALASZ, a VII-es (Uj) Telepi Temp-
lomi Dalkor Palmai Janos vezetésével, ugyanakkor a tatabanyai “Credo” Férfi
Egyesiilet, a Tatabanyai r.kath. If jisagi Egyesiilet. 1932-ben a Tatabanyai La-
nyok Mariakongregéci6janak harom csoportja - Otelep, Ujtelep, VI-os Telep -
miikddott, az if jisagi egyesiilet keretében élte életét a “Szerencse fel” 463. sz.
cserkészcsapat. Az emlitetteken tGl Kath. Legényegylet, Szivgardak, Oltaregye-
siiletek, Jézus Szive SzOvetség miikddésére utalnak a forrasok.

A lelkészség vezet6 banyalelkészei a kovetkezOk voltak: Seedoch Vincze Ka-
roly (1903-1935), dr. Kriegler Gyorgy (1936-1960), Nedesovszky Janos (1960-
1969), Kali Laszl6 (1969-1976), Matéffy Baldzs adm. (1970-1976), Briickner
Akos (E18d) (1976-1981), eddig vezetd banyalelkész 1981-1989 -ig mint pléba-
nos, Landori Tamas (1989-1991).

Jelenlegi plébanosa Koczan Arpad (1991-).

Bénhida

Az Arpad-kori telepiilés elsG okleveles emlitése 1283 koriil Banhida. 1288-
ban azesztergomi kdptalannak adomanyozzaIV. Laszlokiraly a Budarél Gydrbe
vezetG fG kereskedelmi fitvonal banhidai vam jat. Maga a telepiilés egyhazigazga-
tasi szempontbdl ekkor a budai féesperességhez tartozott. Papja 1332-ben 16,
1334-ben 6 garas tizedet fizetett. 1402-ben temploma és plébaniéd ja isvolt. Papja
Nikolaus de Banhyda. Banhida 1426-ig Tata, ezt kdvetGen Vitany varahoz tarto-
zott. A t6rok idGkben, 1543-ban elpusztult. 1686-ban egy esztendeig ismeretlen
nevi plébanos nydjtott lelkigondozast a kevésszami itt él6nek. Szent Mihaly
féangyal tiszteletére szentelt, s valoszintileg még a torok elétt épiilt templomat
1732-ben hasznaltak. Anyakdnyveit is ez id6t6l vezetik. 1732-ben filidja volt
Szent Gyorgy, és a sikvlgyi puszta, 1743-ban Fels6galla novelte a filidk szimat,
valamint Sz6lGs, mely telepiilésnek sajat temploma is volt. 1733-46 kozott Ester-
hézy Jozsef szlovak telepesekkel népesitette be. 1755-ben Fellner Jakab tervei
szerint épiilt a telepiilés barokk plébaniahaza. Ezzel szinte egyidében 1774-75-
ben, szintén Fellner Jakab tervei alapjan atépitették a templomot is.

A plébania mellett Banyi Janos kovacsmester révén mar korin megszervezs-
détt az elsG iskola, mely folyamatosan miikédott és boviilt. fgy az 1848-as alla-
mositasok elStt harom épiiletben 2 iskold ja miik6dott a katolikus egyhdznak.

A templom G jabb atépitésére 1885-ben kertilt sor Feszti Adolf tervei alapjan.
A megujult épiilet a neoroman jegyeit viseli. A templomot ékit6 alkotasok koziil
asz0szék, afesziilet éskét mellékalakja SziizMaria és Szent Janos a majkireme-
teségbdl szarmazik. A plébania 1935-1992-ig esperesi székhelyként ismiiksdott.
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Filidja nincs. Nagy Lasz16 prépost-plébanos miikiidése alatt épiilt 1989-ben Kis
Andras tervei szerint a tatabanya-kertvéarosi templom, melynek stacidit Szakal
Ernd készitette, aki az Orszdgos Miliemléki FelligyelGség szoborrestauralé cso-
ortjanak vezetGjeként szimtalan érmet, dombormiivet, stukkét allitott helyre.
pl. az 6 nevéhez fiiz8dik a visegradi kirdlyi palota diszkitjanak helyredllitasa

is.

Plébdnosok:

Nikolaus de Banhyda 1401-?, Ismeretlen nevii: 1686 utan egy évig, Stubics
Gyorgy: 1714-1718, Tatardl gondozzdk 1718-1732, Katinka Gyorgy 1732-
1748,Malik Marton 1748-1757, Zing Mikl6s 1757-1763 Priklovics Jakab 1763-
1794, Darnady Istvan 1794-1831, Nagykalnai Kalnay Rudolf 1831-1848, Fioba
Jozsef 1848-1848, Garomata Janos 1849-1854, Makara Mihaly 1854-1863,
Horvath Jézsef 1863-1882, Vencel Kiroly 1882-1886, Rudnay Alajos 1886-
1901, Stiglicz Ferenc 1901-1921, Mokk Béla 1921-1950, Farkas Antal 1951-
1953, Pocza Erné 1953-1954, Somogyi Béla 1954-1958, Nagy Istvdn
1958-1971,Nagy Lasz16 1972-

Evangélikus egyhiz

A mai Tatabanyat alkot6 négy kdzségben a banya megnyitisat megel6zéen
nem élt szimottev agostai hitvallasii evangélikus. Az 1900-as egyhazi névtar
adatai 122 evangélikusrél tantiskodnak. E szim 1929-re ezerre emelkedett. K6-
ziiliik a Banhidéan é16k lelki gondozasat formailag a szendi, a Fels6gallan, Als6-
gallan és Tatabanyan élGket pedig az oroszlanyi lelkész latta el. A val6sagban a
négy telepiilés evangélikusait a tatabanyaireformatuslelkész pasztorolta. Ennek
bizonysagara példaul, hogy 1929-ben 164 evangélikus tanul6t a reformatus hit-
oktato részesitett hitoktatasban. Ez a 1élekszam szinte parancsolan vetette fel
az 6nall6 belss élet megszervezésének sziikségességét. Az egyhazszervez mun-
kat végiil az a D. Kovécs Sandor teoldgiai tanar, késGbbi plispok kezdte el, aki
Koméaromban, Tata-Tévaroson kordbban mar eredménnyel miikédott kozre az
ottani evangélikus gyiilekezet 1étrej6ttében. D. Kovacs Sindor kezdeményezését
a Dunaninneni Evangélikus Egyhazkeriilet piispdke Kiss Istvan is felkarolta, s
megbizta Kalavszky Kalman lelkészt a hivek felkutatasaval, a gyiilekezet meg-
szervezésével. Munkalkodasanak eredményeként 1930. december 21-én kdz-
gylilésen mondhatta ki megalakulasait a Tatabanya-FelsGgallai Misszios
Egyhazkozség, megvalasztva tisztviselSit és 42 tagh presbitériumat. A megva-
lasztott tisztviselGket - Lesko Béla feliigyel, Szenovitz Dezsé masodfeliigyeld,
Sztojka Viktor és Erdds Janos gondnok és Halmos Alfrés pénztaros - D, Kovacs
Sandor 1931. januar 6-an iktatta be hivatalosan.

Az evangélikus istentiszteleteket ekkor két helyen - a libadombi reformétus
templomban (Tatabénya-Otelep), valamint Felségallan, Prehauser Imre hézi-
nak egyik szobajaban tartottak. Elsé koltségvetésiiket 1931, januar 25-én készi-
tették el 3.800 pengGben hatarozva meg annak Gsszegét. E koltségvetés tantisiga
szerint ekkor mar voltiroda juk éslelkészlakot is biztositottak Kalavszky Kalméan
szimara. Igaz mindkett$ bérlemény, és nem sajat tulajdonuk volt. Ezzel egyide-
jiileg felcsillant az anyagyiilekezetté valas lehetdsége is. E rang elnyerése révén
sajat lelkészt, jobb anyagi helyzetet és nagyobb 6nélldségot jelentett a k6zOsség
szamara.
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E célkitiizés eléréséhez a MAK Rt-vel vald egyiittmiikddésen keresztiil veze-
tett az Gt. Lépéseket kellett tenni annak érdekében, hogy a MAK Rt. a katoliku-
sokhoz és a reformétusokhoz hasonldan véllalja magara a gyiilekezet
miikddéséhez sziikséges kiltségek egy hanyadat. Az egylittmiikdés elsé ered-
ményeként, a korszak gyakorlatinak megfeleléen, a megajinlott adoményokat
a Rt. vonta le a munkavallald hivek fizetésébdl. E 16pés kétségteleniil meg-
1év6 negativamai mellett azzal azeredménnyel jart, hogy stabilizdlodott a gyiile-
kezet gazdasagi helyzete.

A belsé kohézib er6s6désének és az anyagi lehetSségek gyarapodasanak jele-
ként 1931-ben megkezdte munkajat a NG- és Leanyegylet. A megnovekedett
munka elvégzése érdekében azegyhaziféhatosag, Kalavszky Kalméan mellé, szol-
gélattételre Detre Lajos személyében segédlelkészt is rendelt. AMAK Rt. a gyii-
lekezet 1933. aprilis 30-i kozgyitlésének taniisiga szerint az evangélikusok
rendelkezésére bocsatotta a VI-os telepi Borbély u. 146. szam alatti épiiletet
gylilekezeti helyiség céljaira. Ekkor fogalmazédott meg elészér komolyabban a
templomépités gondolata is. Itt kapott i j otthont a NG- és Leanyegylet.

A gyiilekezet folyamatos ergsodésének kovetkezd dllomasaként a Vallas és
Kozoktatasiigyi Minisztérium kongrua engedélye alapjan 1933. jiilius 13-anlét-
rejott a Tatabanya-FelsGgallai Misszids Evangélikus Anyaegyhdz, mely elsé
6nall6 lelkészévé valasztotta eddigi pasztorat Kalavszky Kalmant, akit kevéssel
utobb, szeptember 24-¢én a piispok hivatalosan beiktatott. E datummal kezd6dik
az 0ndlld Tatabanya-FelsGgalla Evangélikus Anyaegyhazk0zség torténete.
1934-ben a mar miikéd6 N6- és Lednyegylet mellett megszervezddott a 480. sz.
Vidovszky Kalman Cserkészcsapat is. Ugyanebben az évben marcius 14-én szii-
letett meg a hatarozat, melynek nyomén elkezd 6d6tt a templomépitésért folyta-
tott kiizdelem. Kérték a banyatarsulatot, hogy adjon az evangélikusoknak
ugyanolyan timogatast, mint a tobbi egyhdznak. Ekérés teljesitésére 1935.szep-
tember 29-¢n tett igéretet a banya vezetése. Ennek egyik els jeleként 1935-ben
lelkészlakast és irodahelyiséget biztositott a gyiilekezet szimara a VII-es telepi
Nefelejcs utca 113.szami épiiletben. A gyiilekezet 1936-ban a VI-os telepi gyii-
lekezeti helyiségben templomtermet alakitott ki. Ett6l kezdve hivatalos k6zgyd-
léseiket felvaltva tartottak az (j templomteremben és az 6varosi reformatus
templomban. Ebben a helyzetben fordul a gyiilekezet a Tarsulat K6zponti Igaz-
gatosagahoz azzal a kéréssel, hogy biztositson szamara a VII-es telepen egy mun-
kasbarakkot, melyet templomma alakithat at. A kérést a banya teljesitette, ezzel
egyidejiileg a VI-os telepi né- és leanyegyleti, valamint cserkészotthoni épiilet
helyettegy kisebbet adott cserébe azevangélikus egyhdzkozségnek. A gyiilekezet
rendelkezésére bocsitott ingatlanokért a Tarsulat nem kért bérleti dijat, csak a
karbantartast igényelte. A templom kialakitasa az 1938. aprilis 10-i engedély
kiadasat kovetGen azonnal megkezdGdott, s Banik Béla tarsulati épitész tervei
alapjan 1938. oktéber 30-4n el is késziilt. Felszentelésére 1938.november 27-én
keriilt sor. Az épitkezés 12 000 pengGs koltségeit a gyiilekezet erejét meghaladd
mobdon csaknem teljes egészében maga vallalta. A banya vezetése megértette a
nehézségeiket, s 1939, aprilis 16-i dontése nyoman atvallaltaa lelkészhelyi java-
dalménak fizetését tovabba a lakas, a vilagitas é€s a fiités koltségeit. Kevéssel
utdbb a segédlelkész, az egyhazfi €s a kdntor javadalmazasat is. 1944-t6l Ka-
lavszky Kéalmént a tobbi lelkésszel azonos jogéallassal bevette a vallalati tisztvise-
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16k soraba. Ezzel teljessé valt a Banyatarsulat és az evangélikus egyhaz 6sszefo-
nodasa.

A masodik vilaghaborii hatdsa egyre erdteljesebben érintette a gyiilekezet
életét. Ez Kalavszky Kalman tobbszori katonai szolgalataban, késGbb a légiria-
dok sliriisddésében 6ltott testet. 1944-ben Kalavszky Kéalmant behivtik katona-
nak, a segédlelkész pedig elmenekiilt. A habori utolsé hénapjaiban a magdra
maradt gyiilekezet lelki gondozasat ismét a reformatus lelkészek lattak el.

1945, jinius 24-én a magara maradt gyiilekezet vezetését Benczur Zoltan
lelkész vette at, mint adminisztrator. A helyzetet attekintve ekkorra megallapit-
hat6va valt, hogy a templom jelentGs karokat szenvedett, s elveszett a lelkészla-
kas is, mivel azt az erdészetnek adta ki a vallalat vezetése. Késdbb sikertilt
renovaltatni a templomot, a vallalat pedig visszaadta a lelkészlakast és tovabb
folyodsitotta a korabbi javadalmakat is.

Kalavszky Kalman, a gyiilekezet hadifogsagba keriilt lelkésze hazatért, de
nem maradhatott dllomashelyén. A gyiilekezeten beliil megindult a bomlas. A
juttatasok csokkentek. A banyalelkész javadalmazasat a banyatél a VMK, majd
az Allami Egyhaziigyi Hivatal vette at.

1949-t6lkezd6dden a gyiilekezetnek ismét maganak kellett gondoskodnia az
adomanyok Osszegytijtésérél. Az 1946-53 kozotti idGszakban az egyhazkdzség
hivatalos neve: Tatabanya-banyatelepi Evangélikus Egyhaz. A nehéz helyzetbdl
valo kibontakozas jeleként Kalavszky Kalman a Dunaninneni Egyhazkeriilet
javaslatara ideiglenesen nyugdijaztak, majd Szarvasra helyezték. Ezt kovetGen
1952-ben az egyhazkozség két lelkészi korre - Alsbvarosi, FelsGvarosi - szerve-
26d6tt anélkiil, hogy formalisan is kettévalna. Az 6véarosi részt magaban foglald
Felsdvarosi lelkészi keriilet élére Selmeczi Janost, a kongruas (allami javadal-
mas) lelkészi allasra pedig Taborszky Laszlot valasztotta a gyiilekezet. Beiktata-
sukra 1952. aprilis 28-an keriilt sor. 1953. oktéber 16-an a Szikra tavozott
Taborszky helyét dr. Vetd Lajos piispok Labossa Lajos lelkésszel toltotte be.

A Felsévarosi (VII-es telepet is magaba foglald) lelkészi keriilet igen nehéz
helyzetben élte meg az elkovetkezd két évtizedet. El6bb 1954-ben rongalodott
meg alabanyaszas miatt a VII-es telepi templom, majd a 60-as évek elején, ami-
kor is életveszélyessé valt. Igaz, hogy 1979 jlliusdig hasznaltak, de ekkor karta-
lanitas ellenében végképpen el kellett hagynia a gyiilekezetnek. A templom
Amster Jozsef altal készitett orgona ja ekkor az 6budai evangélikus templomba,
egyéb berendezési targyai pedig a bicskei templomba keriiltek. A kartéritésként
kapott GsszeghGl 1965-ben (j imahaz-templomot épitett az egyhazkozség az 1.
keriilet Tatra u. 13. sz. alatt, a lelkészlakas épiiletének telkére.

Tatabanya egangélikus egyhazkdzségének térténetén beliil sajatos helyet fog-
lal el a banhidai varosrész.

Banhidan az erémii iizembehelyezése el6tt mintegy 80-100 evangélikus hivs
élhetett. Kalavszky Kalman tatabanya-felségallai evangélikus lelkész szervezd-
munkajanak eredményeként 1932-ben mar felvetGdott, hogy az itt é16 hivék
szervezddjenek kozdsségé, s ne kényszeriil jenek hosszi Gt megtételére a hitélet
gyakorlasa érdekében. Ekkor ugyanis lelki gondozdsuk minden szempontbdl a
libadombi reformatus templomhoz kototte Gket. Elsd 1épés a hazi bibliadrak
tartdsa volt. A Szajki Kalmanéknal, Mégor Sandoréknal, Kiss Rezs6éknél, Beliczai
Bélanénal és masutt taldlkozd evangélikus hivek tekintélye az idék soran oly
mértékben megndtt, hogy Lang Jozsef f8jegyz6 1932-ben engedélyezte szamuk-
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ra istentiszteletek tartasat a kozséghaza tanacstermében. 1932 piinkdsdjének
masnapjan azutan megalakult a Banhidai Evangélikus Fidkegyhaz, mely Ka-
lavszky Kalman vezetésével tartott elsé kozgyiilésén Gaal Elemért feliigyel6vé,
Szajki Kalmant gondnok és pénztarossa, Friedrich Janost, Mogor Sandort, Fle-
isch Gyulat, Villanyi Ivint presbiterré, Csaszar Janost pedig egyhazfiva valasz-
totta. Gadl Elemér azzal a feltétellel vallalta a megtisztel6 megbizéist, hogy a
jovGben a gyiilekezet tagjai legfontosabb megoldandé feladatuknak a templom
megépitését tartjak. E feltételeknek 6rommel tettek eleget a fidkegyhaz hivei. A
gyiilekezeti élet megélénkiilésének jeleként 1932 ¢szén a banhidai evangélikus
N&- és Leanyegylet, melynek elsé elndke Tenyei Laszloné, iigyvezet6 elndkndje
pedig Beliczai Bélané lett. A templomépités gondolata 1938-ban 61ttt konkrét
format. Ekkor Lang Jozsef £6jegyz6 Ujbanhidan, a kozség legszebb részén bizto-
sitott telket a templom szamara. A hepehupas terepet elGbb 70-80 kocsi homok-
kal tolt6tték fel, majd a munka megkezdéséhez sziikséges pénz Osszegylijiését
kévetden hozzalattak az épitkezéshez. Az anyagi feltételek megteremtésében
nagy szerepet jatszott Gaal Elemér, aki 500 pengés adomanyan tdl, Pesthy Pal
igazsagiigyminiszter révén azt is elérte, hogy az erémi mellett, a MAK Rt. is
megadja a terv megvalGsitasahoz sziikséges tamogatast. A templom tervrajzit a
tatabanyai épitési osztaly fGmérndke készitette, s ajandékozta a gyilekezetnek.

Azalapkdéletételére 1936. szeptember végén keriilt sor. A mintegy 7500 pengd
raforditasaval emelt épiiletet 1937. december 19-én szentelte fel D. Kovacs J6-
zsef piispok. A templom berendezésére a hivek odaadé munkajabél és adakozé-
készségébdl nyilott lehetdség. A templom harmoéniumat a Néegylet
adomanyozta,azoltarteritGt Péchi Pilné készitette, s a tobbi targy isa gylilekezet
tagjainak jovoltabdl tette széppé a templomot.

A habori és az azt kovetd évek viszontagsagai slyosan érintették az itteni
gyiilekezetet is. A templom a habori sordn megsériilt. Teljesen Gj helyzetet te-
remtett anégy telepiilés 1947-ben tortént egyesitése, Tatabanya varoslétrejotte.
Ekkor a Banhidai Evangélikus Fiokegyhaz csatlakozott a Tatabanya-Béanyatele-
pi Evangélikus Egyhdzhoz, mint anyaegyhazhoz. Kalavszky Kdlman 1951-ben
tortént nyugdijazasatkvetden azegyhazkozségen beliil létrehozott G szerveze-
ti beosztas szerint a Tatabanyai Evangélikus Egyhazkézségen beliil Banhida az
alsévarosi lelkészi kor kozpontjaként miikodott elébb Taborszky Lasz16, majd
1953-161 Labossa Lajos vezetésével. Ez az dllapot 1970-ig allott fenn, amikor is
két lelkészi kor megsziint, s azo6ta Labossa Lajos 1atja el az egész varos lelki
gondozasat.

A Tatabanyai Evangélikus Egyhazkézség gyiilekezeti lelkészei:

Kalavszky Kalman (1930-1952), Dr. Selmeczi Janos (1952-1969),
(FelsGvarosi lelkészi kor)

Taborszky Lasz16 (1952-1953)

(Alsovarosi lelkészi kor)

Labossa Lajos (1953-)

(Alsévarosi lelkészi kor 1953-70)

Tatabanyai Evangélikus Egyhazkozség filiai: Héreg, Tarjan, Szarliget.
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Reformatus egyhiz

A grof Esterhazy Ferenc akna 1896-ban tortént megnyitasat kovetéen harom
esztendd alatt a reformatusok szima mintegy 340 fére emelkedett, s 1900. de-
cember 8-an megalakult az Alsogalla-banyatelepi Reforméatus Egyhazkdzség,
Istentiszteleteiket a “konzum” meletti tarsulati elemi népiskolédban tartottak.

Anyakényveiket csak 1908-t6l vezetik itt. Ezt megelGz6en a tatai reformétus
egyhazkozség latta el az ezzel jard teendGket. A rémai katolikus templom elké-
sziiltét kévetben az itt é16 protestansok (reformétusok és evangélikusok) isten-
tiszteleti célokra megkaptédk a libadombi, volt katolikus templomot. A gyiilekezet
aktivitdsanak jeleként 1934-ben mar mikodott a Reformatus Keresztény Ifji-
sagi Egyesiilet a Leanykor, a Dalarda, s a Szinjatszo csoport. Fontos szerepet
jatszott a gylilekezet életében a szocialis érzékenység, melynek jeleként eseten-
ként t5bb ezer pengd értékii ajandékot osztottak szét a raszoruldk kérében a
kardcsonyi iinnepek alkalmabol. A szimaban egyre inkabb névekvé reformatu-
sok a 30-as évekre kinStték a Libadombon 4116 templomot, Ezt érzékelte a MAK
Rt. vezetése is, s ezért 1938-ban Gjat épitett szimukra a VII-es telepen. A temp-
lomokfenntartasa melletta banyatarsulatgondoskodott alelkészek elhelyezésé-
r6l is. 1907-ben a reformatus gylilekezet rendelkezésére bocsatottak
lelkészlakas céljara a korabbi banyaorvosilakast. Ett6l kezdve helyben vezettet-
ték az anyakOnyveket. A gyililekezet ezekben az évtizedekben egy vezetG lelkész
€s tobb kaplan szolgalta. Munkajuk eredményeként 1948-ban az egyhazk$zség
gyiilekezeti teremmel bévitette a VII-es telepi templomot. E templom a lelkész-
lakdssal egyetemben 1964-ig a banya tulajdondban volt. Ekkor alabanyaszis
miatt mindkét épiilet életveszélyessé vilt, s a gyiilekezetnek kartalanitas fejében
el kellett hagynia azokat. Ekkor a kapott kartalanitasi 6sszegért sajat tulajdont
épiileteket vasaroltak a Ratzinger utciban, melyekben lelkészlakot és templomot
alakitottak ki,

Az elhagyott VII-es telepi templom berendezése a banhidai reformatus temp-
lomba keriilt az Amster J6zsef és fia altal készitett orgonaval egyiitt.

Az egyhazkizség 1981-ig maradhatott a Ranzinger utciban, mivel ekkor az
itteni épiileteket varosrendezési okok miatt szanaltak. Ekkor cseretelket, majd
1983-ban haromszobas lelkészlakast, lelkészi irodat kaptak. A sokat szenvedett
gyiilekezet 1étszima ekkorra jelentGsen megcsappant. fgy lemondtak a Liba-
dombon all6 templom hasznélatardl is. Ettdl kezd6d6en az idGkdzben megépiilt
Tatra utcai evangelikus templomban tartottak istentiszteleteiket. 1984-ben
kezdtek hozza a Majus 1. parkban 4116 telken Szabo Istvan Ybl-dijas épitész
tervei szerint ma is tart6 4j temploménak felépitéséhez.

Az 6virosl gylilekezet vezet6 lelkészel:

Viarady Lajos (1907-1922)

Dr. Banyai Lajos (1922-1931)

Varga Karoly (1931-1947)

Dr. Trombitas Dezs6 (1947-1952)

Dr. Mezei Gyorgy Lorand (1952-1966)
EgryMiklés (1966-1972)

Janovszky Istvan (1972-)
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A bianhidai reformdtus gyiilekezet

A telepiilés sajatos helyzetébdl adéddan az itteni reformétusok a kornyei
anyaegyhaz filidjaként miikdtek. Létszamuk 1933-ra érte el azt a mértéket,
melyre aktiv gyiilekezeti élet épiilhetett. ezt az aktivizalodast jelzi az ekkor ala-
kult Legényegylete, N6- és Leanyegylete. 1939-re er6s6dott meg a gyiilekezet
annyira, hogy 6nall6 templom épitésébe kezdhetett. A templom 1939-ben kelt
alapitd okiratat kovetéen indult meg az épitkezés Szeghalmy Balint miskolci
épitész tervei szerint. Az erdélyi fatemplomok stilusjegyeit magan visel§ temp-
lom gyiilekezetiésistentiszteleti termet, iskolat és tanitdilakast foglalt magaban.
Azigen gyorsan megépiilt templomban - tornya csak késébb 1950-ben késziilt el,
sajnos nem Miskolczi eredeti elképzelésének megfeleléen. Megkezdte mokodé-
sét az iskola is, melyet sajatos elhelyezkedése miatt 1948-ban nem allamositot-
tak, hanem megsziintettek. A telepiilés, majd varosrész gyiilekezetének lelki
gondozasat 1933-1957-ig a kévetkezs lelkészek lattak el Kérnyérdl: Somogy
Istvan (1933-1940), Gyimothy Géza (1940-1948), Bakonyi Dezsé (1949-1955),
Magyar Istvan helyettes lelkész (1955-1957). Els6 6nallo lelkésze Batky Miklos
(1957-1984). E tisztet 1984-t61 Németh David tolti be. Iratanyaga, illetve levél-
tari dokumentumai jérészt Papéra keriiltek az ottani egyhazkeriiletilevéltarban
kutathatok. Anyakonyveit 1933-16]1 helyben vezetik.

Baptista egyhdz

A protestanizmus, kalvinista d4ganak egyik valtozataként alakultkia 17. sza-
zadi Anglidban. Innen Amerikaba, majd a 19. szizadban Eur6paba jottek ter-
jesztGi. Magyarorszagon Rotmayer Janos asztalosmester és Novak Antal
szabomester voltak az els6 hiveik. Er6teljesebb terjedése 1873-t61 érzékelhetd.
1905-ben végiil elismert felekezetté valtak. Ebben az esztend6ben jitt 1étre a
Tatabanya-Fels6gallai Baptista Gyiilekezet. A baptista egyhaz egyik els6 jeles
képviselGje Chavonyec Gyorgy volt. A hivek tobbsége Fels6gallan lakott. Itt elG-
szOr maganhazaknal gytiltek Gssze a biblia tanulmanyozasa és imadkozas célja-
bol.

A felségallai gyiilekezet 1905-1926-ig Budapest, Jozsef utcai baptista gyiile-
kezet misszids allomasa volt,sa banyatarsulatfelségallai elemi iskold janak egyik
termében tartotta Osszejoveteleit. A hivek szamanak gyarapodasa kévetkezté-
ben nagyobb helyre volt sziikségiik, s ekkor megkaptak a volt Fortuna Mozgd
épiiletének 3/5-6d részét. Ebbdl imahazat alakitottak ki, melyet az 1960-as éve-
kig hasznaltak. 1930-t61 29 taggal 6néllova valt a gyiilekezet. Ezt kivetSen a
folyamatos szambeli gyarapodas lehetévé tette egy 31 f6s énekkar, 18 fGs vonos,
késdébb pengetls zenekar 1étrehozasat, vasarnapi iskola, fid, leany és n6i korék
miikodtetését. A gyiilekezet 16tszama 1938-ra megkoézelitette a 100 f6t. Ezeket
az eredményeket elsg lelkipasztor Vas Ferenc vezetésével érte el. 1945 utén a
gyiilekezet tagjait, mint megbizhaté6 munkasekat felsGbb iskolaba kiildték. A
parttagsag és a vallds gyakorlasa dsszeegyeztethetetlen volt. gy a megmaradt
hivek Tatabanyan beliil az Ujtelepre tették 4t miikddésiik székhelyét, az evange-
likus templomba. Itt m{ik6d6tt 1971-1982 koz6tt a misszié Fortin Laszl vezeté-
sével. Itt hatdroztdk meg az Gj imahaz és lelkészlakas épitését is. Epiiletiik
Alségallan 1982-ben kezdte meg a hivek fogadasat a Matyas kiraly Gt 19. szam
alatt. A negyven tagi gyiilekezetet ismét 6nalld lelkipasztor szolgalja. 1992-ben
egész Komarom-Esztergom megye baptista pasztorlasat szintén 6 latjael. A
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gyiilekezet 1étszama folyamatosan gyarapodik, s ebben kiiléndsen fontos szere-
pet jatszanak az Erdélybdl attelepiilt hivek.

.

Zido hitk6zség

A felsG- és alsogallai zsidOk hitk6zséggé szervezGdésérdl igen keveset tudunk.
Az1930-ban megjelent Magyrorszégi zsid6 lexikon egyaltalan nem tesz emlitést
1étezésérdl. Ebben az idGszakban valoszintleg a Tatai Zsid6 Hitkozség filidja-
ként miikddhettek. Gazdasagi erejiiket azonban jelzi, hogy 1930-ban Székely
Jend tervei szerint felépiilt FelsGgallan a zsinagdga, melyet 1945-ben a harcok
soranlebombaztak. (1d. 5.sz.fotd) A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Iroda ja-
nak iktatokdnyveiben a hitkdzségre vonatkozdan dsszesen két utalast talalunk.
Az egyik levél 1943, jilius 11-én kelt Tatan, Fels6- és Alsogalla zsid6 vallasd
lakbinak hovatartozasa targyaban, a masik Tatabanyén frodott 1943, jalius 26-
an. E levélben a hitkozség Banda Laszl6 kantor felmentését kérte munkaszolga-
lati kbtelezettségének teljesitése alol. Az alig masfél évtizedet megélt hitkozség
torténetének részletesebb megirdsa a jové kutatasifeladatai kozé tartozik.

Osszegezve az eddigi ismereteinket, megallapithatjuk, hogy a keresztény egy-
hazakkoziil akatolikusvolt az, amelyik megérizte egyhazigazgatasiszempontbdl
egyesités elStti telepiilésszerkezet kozigazgatasi beosztasat. Az evangelikus, a
baptista egyhaz és a zsidd hitkozség Felségallan kapott megfelel$ tarsadalmi
tamogatast miikddéséhez, mig a reformatus egyhaz eredendfen a szenbanya-
szathozkapcsolddva, Alsdgalla-Banyatelepen, azaz Tatabanyan kezdte meg mi-
kodését. A romai katolikus egyhdz jelenléte bizonyithatdan az Arpad-korra
datalhatd Banhida esetében. A rémai katolikus egyhédz a torok kitizését kovetGen
Banhidan, FelsGgalla és Alsogalla teriiletén - az @jratelepités kapcsan -, a 18.
szazad elején er6s6dott meg ismét.

A protestans egyhazak hivei a szénbanyaszat megkezdését kovetGen jelentek
meg nagyobb szdmban, a zsid6 vallastiak pedig csak a szizadunk 20-as éveinek
végén tudtak megteremteni a hitk6zséggé szervez6dés feltételeit. Mindezek mel-
lett figyelemremélto, hogy az itteni egyhazak és a zsid6 hitkdzség életében is
jelentds szerepet jatszott azanyagi és erkdlesi tamogatésavala MAK Rt.

Irodalom

Magyar Katolikus Aimanach 1984,
Bp., Szent Istvan Tarsulat 1984.871.1.

Tatabénya. Egyhazkozségi Ertesité
1929-1938-as évfolyamai

'WEISZ J4nos: Adatok Felsdgalla, ma Tatabéanya II1 plébanidjanak és templomanak torténetébdl
Gépirat. Felségalla, 1969. 84+8 1.
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. VII-es telepi romai katolikus
templom (Fot6:Mudrak Attila)

A VII-es telepi reformatus templom
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A felsévarosi (VII-es Telep)
evangelikus templom

A 11 vildghaboraban lebombazott felségallai zsinagoga
(Orszagos Zsido Mizeum 69.252)
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A tatabdnyai szénbdnydszat
nagy miiszaki egyéniségei

Csics Gyula

A XIX.sz. masodik felében megindulé ipari fejlédés erétel jesen éreztette ha-
tasata banyaszat, kiilonGsen a szénbanyaszat teriiletén. A fejlédé gyaripar egyre
t6bb energiat igényelt, ezért a szénbanyaszati befektetés biztos profitot igért.
Gylimdlcs6z6 hatdst gyakorolt a szénbanyészat fejldésére a vasiti halozat
gyorsiitemii fejlesztése is, amely egyrészt a biztos felvevépiacot, méasrészt a szal-
litasi lehetGségek kiszélesedését jelentette szimara. Ebben a vallalkozdk és mi-
szaki alkotOk szamara igen termékeny idGszakban nyilt lehetGsége a tatabdnyai
szénbényészat elsé miiszaki generacidjanak - Kiraldi Herz Zsigmondnak, Ran-
zinger Vincének, Honsch Edének, Brodmann Miksanak és az Gket segité Farbaky
[stvannak és Kauffmann Kamilnak arra, hogy tudasat, szakértelmét, vallalkozo-
készségét kibontakoztassa. Ennek a generacionak volt vezéregyénisége a vallal-
kozés szervezésében Kiraldi Herz Zsigmond, a miiszaki tervezés teriiletén pedig
Ranzinger Vince.

Az Osztrak-Magyar Monarchia tavoli tajarol keriilt vidékiinkre, Szlovénié-
ban Gottscheeben sziiletett, iskolait Laibachban (Ljubljanaban), a binyaszati
akadémiat Leobenben végezte. Gyakornoki idejét a Drasche seegrabeni banya-
inal toltotte. Végzése utdn a szintén Drasche érdekeltségli Készénbanya Tégla-
gyar Tarsulathoz keriilt Dorogra, az annavolgyi banyailizemhez, amelynek
vezetGjelett. EttSl kezdve -kis megszakitassal - egy negyedszazadon keresztiil az
esztergomvidéki és tatabanyai szénbéanyaszat fejlesztése érdekében.

1886-ban Trifaili K6szénbanya Rt. isztriai Carpano banyaiizemének vezets-
je,de 1891-ben mér G jraaz esztergomvidéki binyaszat élén talaljuk, 1897. janu-
ar 1-jén vette at a tatabanyai, illetve amint akkoriban nevezték, az alsogallai
szénbanydszat vezetését banyafeliigyel6i mindségben, 1899-t6l banyaigazgatd

A kibontakozasban 1évé tatabanyai bényaszat tag lehetdségeket biztositott
elképzeléseinek megvaldsitasira, miiszaki alkotasainak tobbsége is erre a kor-
szakra esik: az iszaptomedékelés bevezetése, alejtGsaknasfeltaras, a végtelenko-
teles szallitas, a villamosenergia banyaszati alkalmazasa, stb.

1907-ben ugyan elhagyta Tatabanyat, de élete végéig a Magyar Altalanos
Készénbénya Rt. igazgatosagi tagjaként figyelemmel kisérte a tatabanyai ba-
nyaszat fejlédését, részt vett a MAK minden véallalkozasaban.

Miiszaki palyafutasdnak kezdetét jelenté dorogi munkassaginak emlékét Grzi
az A-akna mélyitése és a tokodi altaro telepitése. A dorogi Henrik-akna szénva-
gvonakimeriilében volt, ugyanakkor az6buda- kenyérmez6ivasitvonal megnyi-
tasa kedvezé szallitasi feltételeket biztositott a dorogi szén szamara. A jobb
lehetoségek kihasznalasara beinditott fejlesztési program keretében mélyitette
le Ranziger az elfulladt “Uj akna” potlasira a 165m mély A-aknat, amely 1905-
ig volt izemben.

Esztergomvidéki tevékenységébdl kiemelkedik a tokodi 1500m hosszi, el-
s6, kétvaganyi falazott altaré megépitése. A 1étesitmény megvaldsitasa lehe-
16vé tette a szallitds koncentraldsat és a dorogi medence legnagyobb
banyaveszélyének, a vizveszélynek a csokkentését. Az altaréban a szallitast
az akkori legmodernebb szallitoberendezésekkel, végtelen kitélszallitassal ol-
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dotta meg. A Ranzinger tervezte tokodi “6reg altar6” tobb mint fél évszdzadon
keresztiil szolgélta a termelést ésmégmaislathat6 Tokodon, a bécsi it kdzelében.
Mar az altaro 1étesitésekor tervbe vette a tokodi vasitallomasig vezetd normal
vasiti 6sszekottetést, amelynek kivitelezését azonban csak 1907-ben kezdték
meg. 1885-ben két thréval meginditotta az ebszdnyi banyaszatot és a palds szén
helyszini felhasznalasira mészkemencéket 1étesitett.

Ranzinger tatabanyai szerepének szemléltetésére, tevékenységének jelents-
ségére mar a puszta tény is sokat mond, hogy az 6 idejében telepitették a II., I1.
aknat, aIV . kiilfejtést,az V., VL, VIL, ésI/a aknakat, a tatabanyai banyak terme-
1ése pedigaz 1897. évi 35.800 tonndrdl 1907-re 1.331.000 tonndra emelkedett.

AmikorRanzingertaMAK tatabanyaibanyaszatanakvezetésével megbiztak,
még csak azI. lejtGsakna érte el a széntelepet, a nagyiizemi banyaszkodas felté-
teleinek a megteremtése még hatravolt.

Ranzinger és munkatérsai ( Honsch Ede kiraldi banyaigazgat6, Kauffmann
Kamil budapesti banyakapitdny és a véllalkozas motorja Kiraldi Herz Zsig-
mond) kidolgoztak ennek a programjat és jegyzékdnyvben rogzitették. Ez a ko-
vetkezdket tartalmazta: egy S00m sugard korbol kell inditani 3 lejtésaknat,
amelyeket tigy kell iranyitani, hogy mindegyik 600-700 ezer tonna szanet tartal-
maz6 teriiletet tarjon fel. A feltairand6 szénvagyonnak megfeleléen mindegyik
akna 20 ezer tonna széntermelésre épiiljon, midltal minden akna élettartama
25-30 év lesz. Ezen koron beliil 1étesiiljon a munkéaskolénia is. Az 500 m sugari
kor k6zéppontjédban, mely egyittal a normalvaginyd, Banhidardl kiinduld ba-
nyavas(t végpontja is, épitsenek fel egy szénosztalyozot, ahonnan az osztalyo-
zott szenet kozvetleniil vasiti kocsikba lehet juttatni. Az osztalyozd mellé
keriiljén a termelési volumennek megfeleld kazan és elektromos kézpont. Az
aramfejlesztG gépek 3000 voltosak, a munkagépek pedig mind a kiilszinen, mind
abanyaba 210 voltosak legyenek. Az aknak vizemelése, szellGztetése és minden-
nemii szallitas villamos erdvel torténjék. A kiilszini szallitas lebonyolitasaraazl.
ésIl.szlejtGsakna koz0s, a I11.sz. lejtésakna pedig 6nallo kotélpalyan szallitson a
szénosztalyozoéra. A lejtésaknaban fiiggdsinpalya legyen, a szallitds végnélkiili
kotéllel torténjék. Ezt az 1887-ben rogzitett programot valdsitotta meg Ranzin-
ger Vince 1901-ig maradéktalanul, bar ez természetesen nem volt konnyfi.

Az Lsz. lejtGsakna mélyitésénél tapasztalt kedvezs banyaszati viszonyok, to-
vabba a kitlinG minGségii szén jo értékesitési lehetdsége a banyaszat gyors fej-
lesztésére Osztondzte a MAK vezetGit. Abban a kérdésben, hogy a széntelep
feltarasat és a szén kiszallitasat lejtGsaknaval vagy fiiggGleges aknaval oldjak
meg, a szakértGk véleménye megoszlott. Ebben az idben a lejtdsakna szallitas
merész G jitdsnak szimitott. Magyarorszagon az elsé fiiggssinpalyas lejtGsakna
szallitast Honsch Ede létesitette a MAK kiraldi banyajaban 1896-ban. A kellGen
még ki nem probalt lejtésakna szallitasnal gyakoriak voltak az iizemzavarok.
Ranzinger a Honsch altal kezdemé 1yezett, kedvezd miiszaki és gazdasagi para-
métereket biztosito fiiggGsinpalyas rendszer mellett szilardan kitartott és révid
id6 alatt azok biztonsagat be is bizonyitotta. fgy kés6bb kialakult 20-30° -os
aknaddlés és a kétrészes 640 kg raksilyi csillékkel vald lejtGsaknaszallitas Tata-
banyan teljes mértékben igazolta a hozza fiiz6tt reményeket.

Az, 1L, és Ul lejtGsaknakban végtelenkdteles fiiggGsinpalyas szallitast alkal-
maztak. A végtelen kotélszallitassal a harom lejtGsaknaban, de kiilénosen a
siklokban és ereszkékben (lejtos, emelkedd vagatokban) adhézibs palyakon elért
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eredmények alapjan Ranzinger javaslatara a végtelen kotélszallitast adhézids
palyan a f8szallitd aknakban is bevezették. A V1. és VIL. lejtGsakndkat adhéziés
végtelenkoteles szallitasra rendezték be. A szillitasnak ezt a modjat Tatabanya
alkalmazta elsGként az orszagban és ez a miiszaki jjdonsag - els6sorban gazdasa-
gossaga miatt - nagyban ndvelte a tatabanyai szén versenyképességét.

Az aknaszillitas és a banyaszattal Osszefiiggd egyéb gépészeti tevékenység
(szellGztetés,vizemelés, osztalyozas, stb.) berendezéseinek megha jtasahoz jelen-
t8s mennyiségi energiara volt sziikség. Ezkésztette a tatabanyai szakembereket
arra, hogy Ranzinger javaslatat elfogadva mar 1897-ben a villamosenergiat al-
kalmazzak.

A villamos er6mii 1898 elején elkésziilt, a lejiGsaknak els géziizemii beren-
dezéseit iizemen kiviil helyezték, és attértek a villamos meghajtasra. Ezzel min-
den mis hazai és igen sok kiilf6ldi banyat megelGztek és alapot teremtettek a
tatabanyai banyaszat gyors fejlodésére.

Ranzinger kétségkiviil legkiemelkedGbb banyaszayi technologiai Gjitasa az
iszaptomedékelés volt, amit az orszagban el6szor szintén Tatabanyan alkalmaz-
tak. Az egyre novekvé széntermelést egyre nagyobb mértékben akadalyoztdk a
megszaporodd banyatiizek. Azisvildgos volt, hogy a medence keletiés délirészé-
ben 1évé6 20-30 m vastagsagh széntelep lefejtésére keriil sor, a tlizveszély még
fokozddnifog. Ha nem sikeriil megfeleld megoldast talalni a tlizveszély cs6kken-
tésére, az egész tatabanyai banyaszkodas léte forog kockan. Ennek tudhat6 be,
hogy amikor Ranzinger tudomast szerzett arrdl, hogy a porosz- sziléziai banya-
szatban a vastag telepek lefejtésénél egy vizzel kombinalt homokos tomedékeld
eljarast vezettek be, 1903 majusdban mar Myslowitzen tanulméanyozta a méd-
szert. Hazatérése utan azonnal felkutatta a kézeli homoklelGhelyeket és javasla-
tott tett az iszaptomedékelés tatabanyai bevezetésére. Ez a kezdeményzés a
Szilézidban alkalmazottdl eltérGen nem csak egyes teleprészek, hanem egész
széntelep lefejtésénél alkalmazta ezt az eljarast, ami nemzetkdzi viszonylatban
is figyelmet kelt6 esemény volt.

Az 1903. november 30-4n Bécsben tartott MAK igazgatosagi iilésen Ranzin-
ger azt jelenthette, hogy az iszapolasi eljaras a IL.sz. aknaban igen j6l bevalt ésa
tobbi aknaknal valb bevezetésére az intézkedések megtorténtek.

Aziszaptomedékelés bevezetésével a fejtési rendszert, amely kézi tomedéke-
1ésnél feliilrdl lefelé halado szeletekben tortént, meg kellett valtoztatni. Ez is
hamar megtortént, Ggyhogy az I, IL és I1I. sz. aknakban az 1905. év elején mar
majdnem mindeniitt iszaptomedékeléssel dolgoztak. Ezzel elharult a tatabanyai
banyaszat 1étét allandban fenyegetd tiizveszély réme. Az Gj eljaras bevezetése
lehetdvé tette az aknak teljesitGképességének nagyfoki novelését is, az lizem
kdzpontositasat, ezaltal a szallitasi és lizemeltetési kdltségek csdkkentését. To-
vabbi elénydket jelentett, hogy tobb hétig taré kézi tomedékelés helyett néhany
o6raig tartott a mivelet, jelentés mennyiség(i banyafat lehetett megtakaritani, a
kiilszini terepsiillyedések csokkentek, kevesebb munkaerdre volt sziikség.

Az iszaptomedékeléses eljaras bevezetése hozott sikert Ranzinger szimara a
trifaili binyaknal is, de ez a mbdszer az esztergomvidéki szénbanyaszatban és a
tobbi medencében isgyorsan terjedt. Ez a tomedékelési méod tette lehetévé Tata-
banyan a Budapest-Bécs kdzbtti vasiitvonal alafejtését anélkiil, hogy a forgalmat
ledllitottak volna.
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ezt azonban mar Ranzinger utbdai Tiles Janos és Kopriva Ferenc vezetésével
valésitottak meg.

Ranzinger tatabanyai idGszakaban valdsult meg a banyalétesitéssel kapcsola-
tos nagyaranyu kiilszini fejlesztés is, miihelyek, lizemek, osztalyozo, erémi, bri-
kettgydr, mészégetS és més kiszolgdld 1étesitmények. ezekben az években épiilt
fel a lakdtelep, és raktak le az alapjait a munkasjoléti és kozintézményeknek,
ekkor épiilt fel az elsd iskola és korhaz is.

Emiékét méldan drizte meg az a tervei alapjan késziilt VI, akna, amely tGbb
éven at nevét is viselte, kizel 80 éves miikodésével a leghosszabb élettartami és
20 milli6 tonnas termelésével a legtGbbet termel6 akna volt a tatabanyai meden-
cében.

Ranzinger Vince, Hosch Ede bAnyamérnokok tevékenységéhez szorosan kap-
csolddik a fiatalabb generdciélegkiemelkedSbb egyénisége, Tiles Jainos munkas-
saga. Nemcsak aziltal, hogy a kdrmdcbényai sziiletésii Tilest Ranzinger hivta
Tatabanyara, hanem elsGsorban azaltal, hogy a tatabanyai binyaszat indulasa-
nal tevékenykedd banyamérndk-kollektiva altal kigondolt tervek gyakorlati ki-
vitelezGje volt.

AvégtelenkoteleslejtGsakna szallitas megvaldsitasa épplgy személyes kbzre-
miikédésének az eredménye, mint az iszaptomedékelés altalanos alkalmazisa
hidraulikus homokkitermevéssel parositva.

Miiszaki alkot6 tevékenységének csiicspontjat jelentette a vasitvonal alafej-
tésének megoldasa a forgalom korlatozasa nélkiil. Hasonl6 esetekben ezt a fel-
adatot Gigy oldottak meg, hogy a vasiitvonalat athelyezték, vagy széntelepben
megfelel6 védipillért hagytak a vasit stillyedésének megakadalyozasara, akir-
csak mas fontos kiilszini objektum megdvasa esetén.

Mindkét megoldas kedvezétlen volt a binyatarsasag szamara, hiszen az elsé
jelentds tGbbletkoltséget okozott, miga masodik 1 milli6 tonna szén visszahagya-
sat jelentette volna. A feladat megvalositdsa nemcsak nagy miiszaki feladatot
jelentett, hanem jelentds taktikai siker is volt. A hazai kézvélemény és a MAK
szakembereinek meggydzése érdekében ugyanis mar a feladat aktualitisat meg-
el6zben cikkekben ismertették azokat a kiilf 6ldi megoldasokat, amelyek az ala-
fejtés tervezett modjat lehet6vé tették. Az eziltal megismert kiilf61di szakért6k
véleménye alapjan a banyakapitanysag az eredetileg kitiizott véddpillér lefejté-
sét engedélyezte. Ezt a munkat készitette el és vezette le Tiles Janos a banyaka-
pitanysag szigori ellendrzése mellett,

A munka sikeres elvégzése nagyban hozzajarult, hogy 1915-ben Tilest kine-
vezték a tatabanyai banya- és ipartelep igazgatojanak. Miikddése alatt vezették
be Tatabanyan a gépi réselést és a frontfejtést. Orszagos viszonylatban mindket-
t6 jdonsagnak szamitott. 1919-ben siilyos betegsége miatt kénytelen volt meg-
vilni a kozvetlen banyaszolgalattol és kozponti banyaigazgatéként
tevékenykedett. :

A gyakorlati miiszaki munka utan a banyasz szokasok €s a banyaszattériénet
tanulményozasaba fogott. Dolgozata jelent meg a selmeci didkszokéasokrol, a
szépéari banyaszatrol.

Els6kéntfoglalia Gssze a tatabanyai és annak el6zményét jelentévértessomldi
béanyészat torténetét.

A tatabanyai szénbanyaszat gazdag torténete még t6bb jelentSs miiszaki

w2

alkot6 tevékenységének kiemelését is lehetdvé tenné, koztiik a kbzelmiiltban
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miikddott banyasz alkotok munkassagat is. Az altalam kivalasztott miiszakiak
palyafutésanak ismertetésével azt igyekeztem bemutatni, hogy az orszag tévoli
vidékeird6l Tatabanyara keriilt emberek hogyan segitettek a varos ipardt megha-
tarozo6 szénbanyaszat alakitasiban és bemutassam, hogy a szerencsés foldrajzi
fekvés, a szén kedvezs$ paraméterei és méas objektiv tényez6kon kiviil milyen
miiszaki Gjdonsagok jarultak hozz4 ahhoz, hogy a tatabanyai iparvidék hazank
életében a két vilaghabori kozott dont6 fontossagiva valt,
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Lakdshelyzet, otthonkultira az ipartelepeken

Fiirészné Molnér Aniko

A tataiszénmedencébenlévéharomkiskdzség: Alsdgalla, FelsGgalla, Banhida
szdzadforduld utani hatalmas aranyf népességnovekedését -az elenyészG termé-
szetes szaporulat mellett - az i jonnan betelepiiltek nagy szima adta. Az i tele-
pit6tényezd, a szénbanyéaszat megjelenésével 1896-ot kévetGen rohamosan nétt
alakossag szama. Ez egy ij kozség kialakulasahoz is elvezetett, amely a szénme-
dence kézpontjava valt. Elkiiloniilését a kbzségek falusi népességétsl 1902-ben
legalizalta a kozigazgatas, Tatabanya néven. 1910-re a szénmedence kozségei-
nek népessége megkozelitette a 23000-et. (Osszehasonlitasként: a banyanyitast
megel6zGen alig 3000 £6 élt itt.)!

Kezdetben a szakmunkésok tilnyomérészt a monarchia més orszagaibol szar-
maztak. Fokozatosan azonban a kérnyez6 falvak lakossaga is bekapcsolddott a
banyamunkaba, kialakitva a * kétlakiak ” rétegét. SGt, a banyaszat stabil mun-
kastorzseként - a tivolabbi vidékekrdl toborzottaklabilitdsa miatt - egyre inkabb
a banyak kozvetlen kozelében fekve kdzségek lakdi jottek szamitasba. Az ided-
raml6 banyamunkassag kovetkeztében nem csupan szimszeriien névekedett a
lakossag, de a népesség foglalkozas szerinti megoszlasa is 1ényegesen atcsopor-
tosult. A keresé foglalkozdsuaknak iddvel egyre kisebb szazalékat alkottak az
GstermelSk. (A szazadfordulon még kozel egyforma volt az arany a két foglalko-
zasi agkozott.) A paraszti életforma helyett egyre inkabburalkodova valt azipari
munkas, ezen beliil elsdsorban a sajatos banyasz életforma.

A tatai szénmedencében “egyeduralkod6” MAK Rt. a nagyobb munkaslét-
szam foglalkoztatasat csak tigy tudta megoldani, ha elhelyezésiikrél gondosko-
dott. Ezért a banyaiizemek kozelében munkastelepeket létesitettek. A
szazadfordulén még viszonylag kevés volt az olyan iparvallalat, amelg' nagysza-
mi munkaslakas épitésére és fenntartasara hatarozta volna el magat.“ A magan-
kézben 1évé vallalatok koziil féleg a banyak kényszriiltek - munkaerd-gazdalkodasi
okokbdl - munkaslakasok épitésére, fenntartasira. fgy ezek a munkaslakasok
“nélkiilszhetetlen iizemi berendezésekké” valtak.3 A szazadfordulé Magyaror-
szagan a gyaripari munkassag mintegy 85%-a , az egész munkassag 90%-a sajat
maga volt kénytelen lakasarol gondoskodni.4 Rendkiviil kevesen éltek a sajat
hazukban. A munkassag tobbsége, meghataroz6 hanyada tehat bérlakasban
élt.

A gyari munkéslakdsok, amelyek igen nagy szamban épiiltek épp a szdzadelS
elsé masfél évtizedében, gyakorta jelentettek kivaltsdgot meghatarozott mun-
kasrétegek szamara. Igen jelentGs hanyaduk késziilt mar eleve jobban fizetett
szakmunkasok részére,de 4ltaldban is igaz, hogy tGbbnyire egyszoba-konyhads,
am infrastrukturalisan helyenként jol ellatott szolgilati lakdsok a bérjovedelem
naturalis részét képezték. Igy volt ez akkor is, ha a munkaltat6 bért kért a lakasok
hasznal6itdl, hiszen ez a bér rendszerint alacsonyabb volt, mint a tisztan bérla-
kasok bérleti dija.

A gyari kolénidk munkaslakasainak alapjaban két tipusa kiilonithetd el: a
nagyobb, a tiilnyomé hanyaduk olyan szoba-konyhads, vagy ennél is kisebb laka-
sokbdl allt, melyek évi bére 150 korona alatt maradt. S persze léteztek munkas
tomegszallasok is , az in. munkéaskaszarnydk a nem hazas alkalmazottak részére.

87



A gyari munkéslakasok mésik tipusét a rendszerint kétszobés és jobb mindségii
lakasok képezték, melyek évi bére relative alacsonyabb, s6t hasznaloik gyakorta
gyéri juttatasként, ingyenesen lakhattak. Ok tobbnyire kiilfldrél szarmaz6 és
jobban fizetett szakmunkasok voltak, akiknek megtartasa 1étkérdést jelentett az
iizem tulajdonosdnak.

A villalati lakas ugyanakkor kiilon kotGttséget jelentett lakojanak. A banya-
munkas sok esetben kénytelen volt eltlirnia sértG banasmddot, az alacsony bére-
zést, hogy megmaradjon a fedél a maga és a csalddja feje folott. A lakdssal, az
alacsony lakbérrel sikeriilt is a munkasok tobbségét a banyatelephez kitni és
gyakran mégaszervezkedéstélis tavol tartani. Hiszen akitelbocsatottak a banya-
161, azt kivétel nélkiil a lakéisbol is kitették. 5

A tataiszénmedencében azelsélakoépiilet alapozasat 1897-ben kezdték meg.
A “gyors ésnagyobb aranyi épitkezéseknél igényelt téglamennyiség sziikségessé
tette...téglagyar felallitasat... Az agyagtéglagyarnak iizembehelyezésével jilius
hénapban a munkas- és tisztvisel6i kolonia felépitése meginduli”® - emlékezett
Tiles Janos banyamérndk, késGbbi banyaigazgatd beszamoldjaban.

1902-re az 6telepi kol6nia 233 lakohazbol, Gsszesen pedig 320 épiiletbsl allt.”
Felépiilt 198 hat lakast jelentd munkashaz, 4 munkaslaktanya ( vidéki, nGtlen
munkasok részére 50-50 aggyal), 16 altiszti (emeletes, négylakasos ésfoldszintes
kettGs altiszti lakasok ), 8 tiszti lakohaz és 1 igazgatdi lakohaz ( kocsiszinnel és
l6istalloval ). A telepen felépiilt még 1 csendérlaktanya, 1 Gtven dgyas korhaz,
iskolak, vendégldk, élelemtar, pékmiihely, halottaskamra, kdpolna, istallok és 1
jégverem is.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor azt is, hogy a barakkszerii téglaépiiletek
mellett Alségalla kozség hatdraban gombamdd nétt ki egy ideiglenes ( fabol és
més hulladékbol Ssszeeszkabalt viskokbol 4116 ) lakételep is, az Gn. Suligdi telep8,
amelynek lakdinem voltak a banyavallalat alkalmazottai, csak bérmunkat vallal-
tak, igy szolgalati lakast sem kaphattak.

1902-ben megindult az Ujtelep épitése, emely az eddigi munkéstelepnél mar
lényegesen nagyobb és két Gsszefiiggd részbdl: a VI-VII-es szami telepekbdl allt.
A két hatalmas, t6bb ezer lakasbdl 4116 kolonia épitése az 1920-as évek kbzepén
fejez6dott be. Az Ujtelep létrehozisasit kovetden az Gjonnan nyilé és egyre
tavolabb keriilG banyaiizemek és ipari létesitmények kozelében Gjabb lakotele-
pek épiiltek. Ezek a 30-50 hazbol all6 telepiiléscsoportok azt a praktikus célt
szolgaltak, hogy a banyaszok letelepitésével a munkaskozlekedés ne okozzon
gondot. 1907-ben i}, viszonylag nagy kolonia a Mésztelep kialalkitisa kezd 6d5tt
meg, ami a Cementgyar megépitése utin 1912-13-ban fejezédott be, és elkésziil-
tével tobb mint 2000 embernek adott otthont.’

AMagyar Altalainos Kgszénbdnya Rt. altal épittetett kolonidkon azelsG vilag-
haborit kdzvetleniil megelézGen 3650 egyszoba-konyhas és 350 kétszobds in-
gyenes juttatasii szolgalatilakas, an. “természetbenilakas” allt azalkalmazottak
részére.!0 A kétszobas lakasok ardnya kedvez6bb volt az ipari munkéssagnil
szokasos aranynal.

Az elsé banyaszkoloniakat jogos birdlatok is érték.” Régebbi banyatelepeink
munkaslakohazai majd kivétel nélkiil sablonos egyformasagban épiiltek, - irta
Fleischl Rébert miiépitész!! - a lakdsok pedig igen primitiv hygienikus kévetel-
ményeknek feleltek meg. Nem egy helyen latunk még ma is (- 1910-ben M.A.)
kaszarnyarendszereket, 8-10-16 csaladot egy hazban elhelyezve; sok helyiitt egy
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csalad csak szobat, masutt két vagy négy csalad koz0s konyhat kénytelen hasz-
nélni, nem is beszélve a kozos 1€pesd, folyoso és arnyékszEkrol... Ugy az elhelye-
zés, mint a sablonossag ezen munkaslakotelepeket sivar kiils6 megjelenésiiknél
fogva mar visszatetszGkké tette.” Az Gjonnan épiilt hizak mar bardtsdgosabb,
vildgosabb szinlire festett épiiletek voltak, elénydsen eliitéttek a régi sziirke ha-
zakt6l.12 Kés6bb tornacos, gangos épiiletek is késziiltek.

AMAK Rt. iltal épittetett banyaszlakasok nagyobb része az atlagos munkas-
lakdsokndl valamivel jobb mindséglinek mondhat6.Orszigos viszonylatban az
egyszobasfGbérleti munkaslakasok csaknem 1/6 részének ugyanis még konyhéja
sem volt.!3 A lakasok 80%-a pedig nélkiilozte a kamrat.14 A munkasnegyedek
jellegzetes csaladi otthona a szoba-konyha-kamras munkaslakasok alapteriilete
nagy jabol egyforma (megkdzelitGen 35 m2-es) volt nemcsak megyénkben, Tata-
banyén és Dorogon, dea Kispesti Allami Munkéstelepen, azin. Wekerle-telepen
épitett lakasok esetében is. Megyénk masik nagy milti szénmedencéjének k6z-
pontjaban, Dorogon, a Salgétarjani Készénbanya Rt. altal épittetett lakohazak
négy munkaslakasbol alltak, Tatabanyéan a lakohazak legnagyobb része 6-6 csa-
lad részére épiilt, (Késbb késziiltek itt is 4 lakasos munkashazak,) A lakasokhoz
kis kert, ésa hazmogottnéhany m2-nyiudvar tartozott. A padlasfeljaré azépiilet
egyik végén volt, mindkét végén picegddrds arnyékszékek és szeneskamrak vol-
tak. Hirom munkéslakasra jutott tehit egy koz6s WC, a hdzak elgtt fedetlen
csatorndban folyt a szennyviz. Az ivovizet a telepek vizvezeték-halozatanak ki-
épitése (1907) utan a lakdk utcai nyomés kiitb6l hordtak. Nem kapcsoltik be a
lakasok konyhiit a vizvezeték-halézatba, mint az a Wekerle-telepen t6rtént.15
(Vizvezetékkel az orszagban a munkaslakasok mintegy 56%-a volt ellatva még az
1930-as évek kozepén is.) Az aramszolgaltatas viszont a tatabdnyai telepen a
lakossag részére mar 1897-ben megindult. Rendkiviil nagy jelentdségi volt ez,
kiiléonGsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy Budapesten is csak 1893-ban in-
dult meg az dramszolgaltatas. A kolonia hizainak szaporodasaval névekedett
ugyan a lakossag céljéra szolgaltatott sram mennyisége, 1920-ig azonban csak a
banyatisztek és altisztek lakasaiba vezette be a tarsulat a villanyt.!6 A munkéasok
lakdsai az 1920-as évek elején kaptak villanyt, még mindig néhany évvel korab-
ban, mint a févaros biiszkeségeként szamontartott Kispesti Allami Munkastele-
pen, ahol a villany az els6 lakok bekdltozése utan 17 esztenddvel, 1926-ban
gyulladt ki.!7 (Villany Magyarorszagon az sszes munkaslakasoknak, a nagyobb
méretiilakasokat is ideszamitva, 56,7 %-aban volt az 1930-as évek kézepén.)

A tisztvisel6negyedek Tatabanydn, miként Dorogon is, a munkéskoléniatél
elkiilonitve, a telep szélén, nagy kertektGl Gvezve épiiltek.A tiszti, az altiszti és a
felvigyazoi lakdsok 2-3 szobésak, ill. 1-2 szobésak és komfortosak voltak. A fel-
vigyazok kétlakasos épiiletekben laktak. Ezek a lakasok el§szobabdl, kamrabal,
konyhabdl és lakdszobabol alltak. Az alsobb rangi tisztviselSk is ikerlakasos
héazakban éltek. Egy-egy lakas 6 helyiségbdl allt. A fedett elGtornacrd! az elészo-
baba, innen a kamréba, konyhaba, WC-be és a szobaba lehetett bejutni. Az utca
feldl egy nagyobb szoba is tartozott hozza. A f6tisztviselGk kétlakasos vagy egy-
lakdsos hazakban laktak, de lakésaik sokkal nagyobbak, tagasabbak, kényelme-
sebbek voltak a tobbinél. A lakas udvari részéhez tartozott a cselédszoba,
kamra,eldszoba, WC és fiirdGszoba, valamint a pincelejaro, az utcai részhez ha-
rom szoba.!8 ‘
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A haromszobaslakdsok 1ak6i méar masik tarsadalmiréteget alkottak. A hatér-
vonal elég élesen meghlzhatd: munkédsnak egydltalan nem, altiszti rangi alkal-
mazottnak elvétve volt haromszobas lakasa. (A paraszthaz is csak kétszobis
nagyséagrendig fejlédoit, a gazdagabb parasztnak nem t6bb szobi ja, hanem tGbb
héza volt.)19

1929 nyaran kezd6dott meg és 1930 tavaszan fejez6dott be egy “minta” jelle-
gli lakotelep épitése, amelyet a Magyar DunantGli Villamossagi Rész-
vénytirsasig épittetett a MAK Rt. szenére épiil banhidai erémiive mellé, még
az lizem beindulésa elétt. Egy allami er6miinek minden vonatkozasban kifogas-
talannak kellett lenni. Ezt a célt szolgalta az er6mii mellé trevezett és felépitett
lakdtelep is. Az MDVRT. és az épit6 cég szerzGdésében a kovetkezok alltak:"A
vallalkozé tudomdsul veszi, hogy az egész lakotelep egy orszagos jelentGségii
villanyos er6kézpont tartozékatképezi, amelyet a hazaiel6kelségeken kiviil sok
kiilf61di szakember is megfog latogatni - ezért a legjobb anyagokbdl kell épitenie.
A tllz%nké.shéz tehat ugyanolyan mindségi lesz, mint példaul az igazgatd laka-
sa.”

Az egész lakotelep valdban ebben a “szellemben” épiilt: szép, kertes ha-
zak,parkok, vizvezeték?! - a kor Gsszkomfortja fogadta az idelatogatd “el6keld-
ségeket” . JellemzGviszont aza szandék, amiértez,azakkor valoban parjatritkité
produktum létrejott. A munkasoknak valéban ugyanolyan minGségii lakasokat
kellett épiteni, mint az igazgatonak. Nem demokratikus szandék vezette elsGsor-
ban a megrendeldket, hanem az egész létesitményt egytittal idegenforgalmi ne-
vezetességnek is szantak. A lakotelep épitése egyébként gazdasigi szempontok
megvalosulasat is jelentette. Az er6mii biztonsagos mikddése ugyanis megki-
vanta, hogy a legjobb szakmunkasok a lehet$ leghamarabb elérhetdk legyenek
valamilyen lizemzavar esetén. Szamukra a lakotelep egyGttal alland “készenié-
tet” is jelentett.

1934-re a “telepen” hat villaszerd egylakasos tisztvisel6ilak6haz, 14 kétlaka-
sos, lakasonként kétszobas munkashaz és egy meleghazzal beépitett kertészhaz
van.” -irta a Varoskultira c. folyéirat 1934-ben.22 “A lakéépiiletek egységes
magyaros stilusban, de kiilénbdzé homlokzatokal késziiltek. Minden épiilethez
kiilon virdgos és veteményes kert tartozik - folytatodik a tudésitas.- A lakételep
122 fgvel gyarapitotta Banhida kdzség lakossagat és a vasiti forgalom e célra
épiilt megallohellyel kaocsol6dik be.”

A masodik vilaghabora végéigazMDVRT 70 lakast épittetett és alakotelepen
47 kinevezett és 23 munkas alkalmazott lakott. A lakok lakasukat szolgalati
lakasként dijmentesen kaptdk.23 )

Az dllandban emelkeds banyaszlétszam elhelyezésére a MAK Rt. kiilonb6z6
megoldasokkal probalkozott. Bar sok volt a szomszédos kozségekbdl bejard ba-
nyasz, a munkaslakasok tovabbi szaporitasa elkeriilhetetlennek mutatkozott. “
Erdemes munkasaink részére -irta az igazgatosig jelentésében2* - segitséget
nyljtottunk hosszabblejarati kolcsonok addsaval, hogy csaladihazakatépithes-
senek maguknak.”

A Salgétarjani K§szénbénya Rt. egy egészen G jszerii kezdeményezést ve-
zetett be. 1932-t61 kezdve minden legaldbb 30 évi szolgélattal nyugdijba vo-
nuld munkasnak dorogi telepén egy kertes csaladi hazat ajandékozott teljes
tulajdonjoggal, vagy ha az illetének mar volt megfelel6 haza, S000 pengd
készpénzt adott. Ez a jotékonykodds j6 iizletet is jelentett a tarsulatnak. A
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dolgozok egy évi munkabérének 10 %-a , amit a vallalat kasszajiban hagytak,
ebben azidében kb. 500.000 pengé volt.25 Ezzel szemben minden évben adtak 10
dolgozénak egy 5000 pengé értéki kertes csaladi hazat, vagy akinek mar volt
haza, 5000 pengGkészpénztkapott. Kifizettek tehat évente 50.000 pengét, sezzel
szemben megmaradt a binyanak 450.000 pengé. El6fordult olyan eset is, hogy a
dolgozénak mar csak néhany hénapja hianyzott a 30 éves szolgélathoz és akkor
valamilyen {iriiggyel nyugdijba helyezték, csupan azért, hogy ne kelljen neki
hézat, vagy 5000 pengdt adni.

A tatai szénmedencében az 1930-as évek végén mar 10 munkastelep allt Ta-
tabanyan és FelsGgallan, Osszesen 994 munkas- és 63 altisztilakoépiiletet foglal-
va magukban. A munkashazakban 5403 lakas, az altiszti épiiletekben gedig 196
lakas adott otthont a munkasok, ill. az altisztek és csalddjaik sziméara. 20 A nétlen
munkasok részére 34 laktanya adott otthont. A kiilénb6z4 Gjabb tipusok szerint
épiilt munkaslakohazak mar szabadon 4ll6, atlag 4-4 lakassal biro épiiletek vol-
tak, kiilon elvalasztott kertekkel. ( A régi munkashazakhoz, az épiiletet is beleért-
ve, cca 900 m2, az Gjabbakhoz 1100-1400 m2 teriilet tartozott kerttel és
udvarral.)27

Az 1939-44-es évekre a lakohazak megoszlasa kovetkezGképpen modosuit: a
tisztviselOk lakasainak szama 111 (altaldban 3 szobas), az altiszti lakdsok szima
215 (ebbdl 22 haromszobas, 197 kétszobas, 6 egyszobas), a munkaslakasok sza-
ma 5566, ebbdl 681 kétszobas (12%), a tobbi, 4855 pedig egyszobas volt.28

A banyavallalat nemcsak lakohazakkal, hanem oktatasi, miivelddési, egész-
ségligyi és szocidlis intézményekkel is ellatta telepeit, kedvezibb feltételeket
biztositva munkésainak, mint amilyeneket a kozségek lakdi szamara teremthe-
I:ett2 g helyi kozigazgatas. A négy banyaszkzségben 1941-ben mar 37.955 lakos
élt.

A szoba-konyha-kamris munkaslakasok kozotti mindségi kiilonbség a ben-
niik él6k kereseti viszonyaitdl fiigg6tt. Nagy differencialtsig tapasztalhaté a
munkasok szocialis koriilményeiben a kiilénbozs gazdasagi idészakokban is. A
nagyobb kereset takarosan berendezett lakast, jobb taplalkozast jelentett. Az
atlagos munkaslakast mindenekeltt a zsiifoltsaga jellemezte. A lakdsok 30 sza-
zalékaban 5 vagy annal t5bb személy lakott.30

A zsiifolt, sziikds életkoriilményeket jelentd, szegényes otthonokbdl sem hi-
anyzott valamiféle bensdséges 1égkor. Persze az sem tagadhato, hogy a lakas
tilzsifoltsaga sokakat (fGként a férfiakat ) egylttal siiriin tizte el hazulrdl, arra
késztetve Gket, hogy szabadidejiik nagy részét koztereken ( munkésotthonban,
kocsmaban vagy csak az utcan ) toltsék el. A maganélet maga is tagabb terekben
bonyolédott, nem rekedt meg a lakas falai kozott.3!

A koldniakon é16k lakasaikban, életviteliikben kezdetben még sok szallal ko-
tédtek a falusi életmodhoz ( az udvaban pl. aki mar tehette, tartott baromfit,
disznét, volt veteményes kertje ). Mégis a dontd egyre inkabb a kiilonbség lett, az
elszakadas a paraszti élettl. Eletformavaltasrol van itt sz6, amelynek alapjit a
banyéaban valo egyiittdolgozas, a munkasnegyedekben valo egyiittlakis jelentet-
te.

A munkéslakasok berendezése erésen kevert jelleggel alakult: magén viselte
mind a paraszti, mind a polgari lakés- és otthonkultira egyes jegyeit.

Kezdetben a csalddok nagy részének - a helyvaltoztatds miatt - néhany ruha-
darabon és konyhaeszk6zon, az utazolddan kiviil mas holmija nemigen volt.
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Ezért, hogy az (j munkaert azonnal munkéba lehessen éllitani, a MAK Rt. a
lakas mellett vasdgyakat, gyalult deszkabdl késziilt in. kecskelabi asztalt, fapa-
dokat, stelazsit, késébb villanyégét adott - a lakas tartozékaként - a bekoltéz6
banydszoknak. A munkaskol6nidk * hatajtés” hazainak ezek az Un. * tarsulati
batorok ” voltak a szdzadfordulé utén a tipusbltorai. A konyhédban téglabo!
rakott tiizhely llt, a szobaban fiitési célra a banyatol igényelhetd, vasbol késziilt
dobkalyha szolgalt. A tobbi berendezést maguk a banyaszok, sajit anyagi koriil-
ményeiktdl fiiggéen alakitottak ki. A szoba padlozata hajépadld, a kamraé és a
konyhaé tégla volt. Azajtokat barnara vagy sziirkére mazoltik, a falakat fehérre
festettek, nem egy konyhéban sziirke labazattal. Természetesen ha valaki atkél-
tozott egy masik lakasba, vagy elhagyta a telepet, a részvénytarsasag tulajdonat
képez6 dol§okat nem vihette magéval. fgy a binyaszok ingésiga kezdetben igen
kevés volt.32

A konyha, mint kozponti lakotér a fézésen kivill az étkezések szinterét is
szolgélta, gyakran a pihenését is. Az {innepnapok kivételével csak a vacsorat
fogyaszthatta el kdzdsen a csaldd. A napi tisztalkod4s is a konyhdban zajlott.33

Az atlagos munkaslakasokban a konyha: konyhaasztalt, széket ("apa szé-
ke"),samlit,edények tarolasara val6 polcokat az Gn. stelazsit, mosdoallvanyt la-
vorral, vizespadot kannékkal, tiizhelyet (kGzhasznélat nevén csikosparherd),
szenes- és fasladat foglalt magaban. Persze ha till sokan laktak a lakast, ebe a
helyiségbe is jutott valamilyen fekhely: fabol késziilt priccs, vagy 8sszecsukhatd
vasagy. Az igényesebb munkaslakasok konyhaiban az edénypolcokat (stelazsit)
idével felvaltotta a konyhaszekrény, a kredenc. KésGbb a konyha biitorai k6zé
hokedlik is keriiltek.34 A fehérre meszelt falakra sétartot, fiiszertartét és fiig-
geszthet$ edényeket, a tiizhely f6l€ a kor altalinos divatjanak megfeleld, elGre
nyomott mintak utan himzett falvéd ket akasztottak. Olcsd, a fényt ateresztd,
fehér mosbanyagbdl és belti csipkébdl késziilt, hizott fiiggdny (vitrazs) borult az
ajtok ivegszemeire.33 Tekintettel arra, hogy a lakdsoknak volt kamraja, ahol az
élelmiszereket tarolhattak, a szekrény zart also részébe a f6zGedények, talak és
tanyérok keriilhettek.Felsd, zart, iiveges, polcos részén nyilt lehetdség a szines,
olcs6 porcelancsészék, iivegpoharak, valamint a kavédarald, a mozsar, stb.deko-
rativ elhelyezésére. A polcok szélére papirbdl vagott vagy himzett diszitG csikok
keriiltek. A f6zGedények koz6tt még az 6ntbttvas aru volt nagyobb szamban, de
madr nagy becsben lltak a szines, jszeri, zomancozott bidogedények is.

A vizesvodor a konyhaban, a kissamli, az asztal alatti mosogatédézsa, lavér, a
vizmelegités azesti mosakodashoz ugyanigy elengedhetetlen része volt ezeknek
amunkaslakasoknak és a munkéscsaladok életmédjanak, minta falusiakénak. A
mosas ugyanigy tekndben tortént, s ugyanigy f6zték ki a ruhdt, mint az el6z6
genericid a falun.

A haldészoba mar mas funkciot t6ltott be a paraszti és a munkaslakasokban.
Hiszen amig a paraszti lakdsok szobdja tisztin reprezentativ célokra szolgalt
(tisztaszoba), addig a biitorzat a munkaslakasokban tényleges lakéfunkcidkat
elégitett ki. A hdloszobai garnitirak megjelenése mar inkabb polgari jellegiivé
avatja ezeket az otthonokat. Az egységes stilusban tervezett komplett szobabe-
rendezés minden tarsadalmi réteg szamara csak a szizadforduld utan lett hozza-
férhetd, természetesen egyéltalin nem azonos mindségben és kivitelben, 30

Gyakori szobaberendezés volt a telepen az 1920-as évektdl kdzkedveltté valt
Gn. topolya-betétes hiloszaba-garnitira. Legfontosabb alkotéeleme a két agy,
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két oldalan egy-egy éjjeliszekrénnyel. Az (dgy 1abanal) asztal, tonett székekkel.
A bere;;dezéshez hozzétartozott még két darab kétajtos szekrény és egy toalett-
tiikor.

A szoba elrendezési elvei az 1 j hiloszobabitorok megjelenésével sem valtoz-
tak. Az igyakat tovibbra is a bejarati ajtéval szemben lev6 falsiknél helyezték el.
Az ajt6tol jobbra és balra allitottak a szekrényeket. Az ablak elé keriilt - benne
ahol mar volt - a varrogép. A szoba kdzepét az gy labanal elhelyezett asztal,
koriilotte a székekkel t61t6tte ki. Az agyban a vastagra tomott szalmazsakokat az
agykeretre keresztbe fektetett deszkalapok tAmasztottak ala. Nagy- €s kisparna-
ja - a tehetdsebb csaladoknél - mindenkinek kiilén-kiilén volt, de a dunnakat
kézosen hasznaltak. Egy dgyban ketten, hirman is aludtak.38 Napkozben az
agyak polgari izlésnek megfelelden laposra voltak bevetve és kommersz sze-
cesszi6s mintazatd pamutszovet takardval leteritve. Az asztalt ugyanilyen, az
agytakaré6val egy garnitirat alkoto terits boritotta. A falakat tiikor, szentképek
és csaladi fényképek diszitették. Az agyfejek f6lé olajnyomatos szentkép és fe-
sziilet keriilt. A padléra amelyet siiroltak és viasszal fényesitettek, tarka rongy-
szényegeket teritettek. Fitésre dobkalyha szolgalt.

A paraszti és a polgari otthonkultiirak keveredésének a mértéke, nyilvanvald,
hogy az egyes munkasrétegek kérében mas és mas volt. A masodgeneraciés mun-
kassag, a tobbnyire jobban fizetett, gyakorta kiilf5ldi szarmazast szakmunkas-
sag lakaskultiraja szinte egyediil csak az alaszalld polgari- kispolgari mintak
szabtak meg. Ezzel szemben a frissen a koloniara keriilt elsGgeneracios, tanulat-
lan munkasok hatarozottabban megdrizték a maguk életében a paraszti otthon-
kultiira alapelemeit.39

A kornyez6 falvak lakossaga szamara is lassi életformavaltozast jelentett a
banyak megnyitasa. Ahol lakotelepeket 1étesitettek, ott nemcsak az épiiletek
barakkjellege, hanem a benniik lakok ruhazkodasi, étkezési, szérakozasi ésegyéb
megnyilvanulédsai is masok voltak, mint a kérnyezd régi falvak népének szokasai.
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Kolonizdlds, mint a Salgé6tar jani
Kdészénbianya Rt. munkdspolitikd janak része

Szvircsek Ferenc

A Salg6tarjan kornyéki barnakdszén 1766-os felfedezése utan majd egy év-
szazad kellett ahhoz, hogy salgbtarjani kdzponttal hasznositaséra sor keriilhes-
sen. A szén jelentségének felismerése utan 1860-ban alakult meg a faluban a
Salgotar jani Készénbanya Tarsasag, majd 1861-bena Szent Istvan Készénbanya
Tarsulat. Pénziigyi gondoktdl terhelt vegetalas utan 1868-ban jott létre a Salgo-
tarjani Kdszénbanya Rt., mely fennallasanak 78 éve alatt hazank egyik legjelen-
tésebb szénbanya-vallalatava fejlédatt.

AzSKBRt.kezdte megakoloniaképitését, melyek kezdetben a kdzségtSl tavol
helyezkedtek el, s igy a falu képében (Salgbtarjin) nem jelentettek valtozast.

A korai banyaszkodas korszakaban (1848-1867) rendszeres banyaszat nem
lévén, a banyaszként foglalkoztatott dolgoz6k szima jelentéktelen és foglalkoz-
tatasuk is idGszakos. Az iizemek szakaszos lizemeltetése sem kedvezett az allan-
db és jol begyakorolt szakmunkas torzs kialakulasanak. A banydk, azaz a
“szénasoOhelyek”, a kezdeti tarobanyaszkodas alacsony szinvonala sem tette le-
hetévé a bAnyamunka szakmunkava valasat. Megvaltozik a helyzet 1868-t6l, az
SKB Rt. banyaszatanak megindulasaval, mely a banyaszat szinvonalanak allan-
do és rendszeres emelésével és a széntermelés folyamatos novelésével a banya-
munkat szakmai rangra emelte. Ez a folyamat nem ment végbe gyorsan és
zokkenémentesen.

A banyaszat fejlesztésének legnagyobb nehézségét a t6kés gazdalkodas elsé
évtizedeiben a szakmunkas hidny okozza. Még nincs meg a szakképzett mun-
kasallomany magja, mely mellett ij és boviil szakmunkas generaciok fejlédhet-
nek ki. De nincs még az orszagban olyan hagyomanyokkal rendelkezé szénbanya
sem, melynek példdja e munkit a medencében vonzobba tenné. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az elsé tékés alakulat legfontosabb feladatat kiilf61di bAnyamunka-
sok és egyéb szakemberének toborzéasa és letelepitése képezi. Nagy erével indult
meg a munkéastoborzas a szomszédos orszagokban, kiilondsen a monarchia terii-
letén. Eredményeként csakhamar megjelennek Salgotarjanban és kérnyékén a
német, szlovak, cseh, osztrak, lengyel, stajer, krajnai stb munkasok szazai. E
néhany szaz bevandorolt szakmunkas - kiegésziilve a helyi foldmiivesekbdl to-
borzott segédmunkasokkal - képezte medencénkben, egyben Nograd megyében
is az ipari munkassag magvat.

Idézziik fel Liptay Pél irasat, milyen volt a salgotarjani banyatelep 1868-ban.

"...Erdekes itt latni azon lakasokat, melyeket néhany szal ddeszkabdl a hegy
oldalaba épitenek. Egy ablak, egy ajtd és egy agy minden, ami az ilyen viskoban
elfér, teteje folddel van behintve, amelyen bujan tenyészik a fii és burjan, az
oldalakat szintén félddel toltik fel, hogy télen meleget, nyaron pedig hideget
tartson”. Dzsida Jozsef egy korabeli banyasz visszaemlékezését idézi 1869-
bdl:...14 banyaszcsalad utazott Leobenbdl Salgétarjanba. A mai "banyatelep he-
lyén csak egy hosszi kol6nia allt, melyben mintegy szaz csalad volt Gsszezsiifolva.
A t6bbi csaladok kis liregeket vagtak maguknak a hegyoldalba, elejét bedeszkaz-
tak és készen volt a lakas.”
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Egy szobdban 3-4 csalad is lakott és ugyanannyi asszony f6zGtt egy-egy kony-
han. A gyerekek nem jartak iskolaba, mert nem volt még iskola. Az oktatasra
érettek egy vajar keze ala keriiltek, aki iires 6raiban taniténak csapott fel. Csak
1871-ben nyilt meg a 3 osztalyi elemi iskola a Jankovich -kdria termeiben.

Elképzelhetjiik, hogy milyen nehézvolt a kezdet:azegymasnyelvét,szokasait,
hagyomanyait nem ismer§ emberek csoportosulasaval megteremteni és kialaki-
tani egy ijiparagat. Evek kellettek, mige munkas 6sszetétel egységes banyamun-
kassa alakult at és asszimildlodott a kornyezetéhez és a koriilményekhez.
Nehézségek pedig béven akadtak. Elsésorban alakaskoriilmények voltak kezdet-
legesek. Bar a banyavallalat felismerte a lakotelepek kiépitésének elsédleges-
ségét és siirgdsségét, de a ndgradi banyaszat geoldgiai sajatossagaibdl ad6do
problémakat stlyosbitotta a kezdeti t6kehiany.

Torténelmi tény azonban, hogy a helyi munkasokbél 4116 embercsoportokat a
koz0s banyaszsors viszonylag gyorsan Gsszekovacsolta. A termelés fejlédésével
szamuk egyre szaporodott, kiilondsen akkor, mikor hire ment, hogy az épiils
banyatelepeken emberibb koriilmények kozott lehet lakni. Tudjuk, hogy egy-egy
bevandorlé munkas volt hazajabol 10-14 banyasz csaladot is idecsalogatott.

Természetes az is, hogy az ilyenfajta gyors fejlédés a kdzség lakoinak altala-
ban elényére valik, de ha ez a gyors meggazdagodas vagyaval parosul, akkor a
kozség fejlesztése mindig hattérbevonul. Salgblarjannakisezvolt a végzete: “Ide
senki azzal a céllal nem telepedett le, hogy végleg itt maradjon: kihasznélni a
pillanat adta elényoket, s azutan tovabb menni” szemlélete uralkodott.

Az idevag6 monografiak és leirasok szerint Salgotarjan jelentéktelen telepii-
lések sorabol a milt szazad kdzepén lépett ki. Akkor telepedett meg a kicsiny
faluban a banyavallalat, s ezzel eld6lt a falu jovGje, hiszen az igazgatosagi hata-
rozata banyaiizem k6zpontjaul jelolteki. KésGbb a kiegyezést kovets években az
iparifellendiilés id6szakaban leraktak a vasgyartas alapjait is, amikor 1867-ben
megalapitottak a Salgotarjani Vasfinomito Tarsulatot. A vasgyar helyének ki je-
16lésekor a vasit kiépitése és a gazdag szénmezdk Salgotarjannak biztositottak
azelsGbbséget.

A lakossag apro6 hazaival, minden rendszer nélkiil a hosszanti keskeny f6vol-
gyon végigvonulo it mentén a volgy mocsaras fenekét elkeriilve, a domboldalra
volt kénytelen hizodni. A hazcsoportok, tekintet nélkiil az utakra és a patakok
kanyargd irdnyvaltoztatasaira, rendszer és szabaly nélkiil épiiltek egymés hata-
ra. Az épitési modot nézve megallapithatd, hogy a “hazak igen kevés kivétellel a
lebeté legkdnnyebb modorban épiiltek, szinte ranyomta a bélyegét az a koriil-
mény, hogy hirtelen nagyobb tdmegi embernek kellett elhelyezkedést biztosi-
tani és pedig nem 6rok idére”. Ez az idGpont koriilbeliil egybeesett a szénbanyak
megnyitasaval, amikor is gyorsan kellett nagyobb munkastémegeknek minél ol-
csobb és egyszeriibb fedelet biztositani, méghozza azzal a gondolattal, hogy a
szén egyszer kifogy és mehet a munkas tovabb.

Visszatérve az eredeti gondolathoz, a munkaslakas kérdéshez, fontos szem-
pont lehet a munkaslétszam és a termelés alakulasa kzott kimutathatd szoros
osszefiiggés. A torzsgardat a részben allanddan itt lako, igynevezett kolonizalt
részben bizonyos idGszakra allandban visszatérs “kétlakinak” nevezett munkas-
kollektivaval kivantak elérni.Mindez szoros 6sszefiiggésben allott a munkasok
lakds- és elszallasolasi lehetGségeivel, siilyos problémat jelentve a vandoriizem
zokkenémentes miikddésének kovetelménye miatt. Az igazgatdsag tudataban
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volt annak, hogy banyaik belathaté idon beliil kimeriilnek, G j banyakat kell 1éte-
siteniiik, aminek kvetkeztében sok és féleg nagyszabasi, hosszabb idére terve-
zett épiiletet nem kifizet6d6 szamukra 1létesiteni. A banyanak ezt a
"vandoriizem” jellegét mar az 1880-as években megéllapitotta az egyik banyai-
gazgatdsagi jelentés, és ez a banyakolonidk épitésében is megnyilvanult. Ugyan-
akkor a betelepitett munkasokra az lizembiztonsag szempontjabdl is éppiagy
sziikség volt, mint idénymunkasokra és igy allandé jellegii lakohazak épitésére,
mint barakkokéra. Ezt az igényt a szdzadfordul6 utan ij épitkezésekkel és rész-
ben bérlakasokkal igyekeztek megoldani. (Bérlakisként a Zagyvapalfalvi Tabla-
iiveggyar ideiglenes sziinetelése miatt megiiresedett lakasait vették igénybe.)

A vandoriizem-problémat feltétleniil figyelembe kell venniink a tarsulat épit-
kezéseivel és azok ideiglenes jellegével kapcsolatban. fgy érthetd csak meg a
banyaigazgatdsig gondja az lizemi és lakoépiiletekkel kapesolatban. Ugyanis az
id6k folyaman az alabbi kozségek teriiletén épiilt egy vagy tbb kolonia: Salgo-
tarjan, Zagyvarona, Vizvalaszto, Inasz6, Székvolgy, Baglyasalja, Palfalva, Etes,
Kisterenye, Kazar, Matraszele, Homokterenye, Matranovak stb., ezeken kiviil
néhany épiiletbdl 116 lakotelepe csaknem minden aknanak volt.

A banyamunkéssag nagy részét a szazadforduld utan mér csak Liptd és Bars
megyék szolgaltattak. Régebben sok volt az idegen, az 6rokos tartomanyokb6l
szarmazd munkas is, akik ko6ziil csupan félezerre tehetd azoknak a szama akik
mint letelepitett, kolonizalt munkasként még megtalalhatok. Rajtuk kiviil jelen-
tds szamban vannak képviselve a kornyékbeli falvakbol szarmazok, akik egyben
amunkaerd-tartalékot is képezték. A kornyékbeliek, a liptdiak, a Bars megyeiek
zOmében kétlakiak, a tavaszi és az Gszi betakaritas idején eltadvoznak a banyatol.
A banyaszkodas mellett a magamiivelte sajat fold biztositja megélhetésiiket.

A kol6nidn munkaslakdsokban lak6é munkasréteg kovette a banyaiizem van-
dorlasat, mig a paraszthazakban €16, kétlaki vagy alkalmi munkas legtobbjének
nemvolt életfeltétele a bAnyaban valé dolgozas, mert abanyaiizem bezarasa utan
visszatért 1étalapjahoz, a f6ldhoz.

A salgétarjani szénmedencében a statisztikai adatok alapjan a kozségi lako-
sokbdl kikeriilt munkasok tGbbségben voltak a telepitett munkasokkal szemben.
Az arany hosszii éveken keresztiil 30-70 % volt a kozségi lakosok javara.

Ezért azutdn nem kis feladatot rott a banyamérnokokre a munkassag ba-
nyéssza nevelése: “Mert nalunk munkastorzsrél sz6 sincs. Minem gyermekkora-
t6l neveljiik a nemzedéket banyassza, hanem az eke mell6l vissziik a mélységbe.
Banyaszatunk vaindorbanyészat: egy-egy k6zségben, egy-egy vidéken csak egy-
két évtizeden at folyik. Munkasaink tGbbségét a kornyék féldmives népessége
szolgaltatja, ki ha készen van a mezei munkaval, bedll binyasznak. Ha a banyasz-
at egy vidéken megsziint, az a miikedvel$ banyasz nem vandorol tovabb az akna-
val, mert annak egy kis haza, foldje van otthon: tehat azij munkésanyag nevelése
vér az lizemvezetGre” irta 1910-ben Geré Nandor banyaigazgato.

Aziizem fluktualasa miatt évtizedenként jelentékeny eltolodasok voltak egy-
egy falu banyasznépességének aranyszamaban, dea tdjra gyakorolthatasiban is.
Az elhagyott telepek, munkaslakdsok a tarsulat feleslegessé valtak, nyugdijaso-
kat heleyztek el benniik, s a telepekre a lasst pusztulds vart, hiszen az izemépii-
letek lebontasa utan csupan a barakktelep allt mar csak. Egy-gy kozség teriilete
alatt 1&v6 szénvagyon lefejtése utan a lakotelep is elvesztette jelentSségét és
rendeltetését, ezért vagy le kellett bontani, ahogy azt Indszon és Szeékvilgyon
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tették, vagy nyugdijasok, rokkantak, kicregedett banyaszok lakdhelyéiil kijelol-
ni,
fgy a banyatelep bezirasakor gyakran keriilt szoba a régi kol6ni(4k) sorsa,
mint errél egy jegyz6konyv részlete taniskodik: “...szoba keriilt a rauaknai, je-
ndaknai, albertaknai, é&s améaliaaknai kol6nidknak, épiileteknek sorsa, amelyek a
vasit felszedése utan egyszeriien megkozelithetetlenné valnak és fenntartasuk
olyan tehertételt jelentene, amelyet viselniink nem lehet annél inkabb, mert tisz-
tilakasok, iskolak, raktarak vannak az épiiletek kozott, melyeket felhasznalni
nem tudnank. Megoldasként az egyetlen és természetes it kinalkozik, hogy a
vasitfelszedése utan ezeket az épiileteket igy ahogy vannak szétszedve leszallit-
juk Kisterenyére és allitjuk fel a j6v6 koncentracios programnak megfeleld he-
lyen, mert mihelyt az anyag vastton atszallithat6 4 teriiletre, azoknak atépitése
nem jelent olyan koltséget, amelyet azok meg nem érnének, hacsak néhany év
milva nem alakul ki olyan lehetdség, hogy azokat az anyagbeszerzés megkdny-
nyebbedése folytan j6 aron el lehet adni, demegtartani semmi esetre semszabad,
ett6l mar most kell vnunk véllalatunkat, mert latjuk, hogy elviselhetetlen kolt-
séget jelent e tavollévé koloniak fenntartdsa, mert ha nyugdijasok is azok, akik
bennelaknak, lakasukkal szemben minden igényiiket a vallalattol var jak kielégi-
teni, a fiités, vilagitas biztositasaval.”

A munkiskol6nidk épitésmodjat vizsgilva megallapithatjuk, hogy a legtobb
lakohazat téglabol épitették a kezdeti ideiglenes megoldasok utan. Tet6fedésre
eleinte katranypapirt, késdbb cserepet hasznaltak, amit eternitpala és horgany-
lemez valtott fel. Ahol a terepviszonyok megengedték, ott emeletes, sokcsalados
hazak is épiiltek (Salgbtarjan, Palfalva) masutt, ahol béven volt hely, 2-4 csalad
részére késziilt egy-egy munkaslakohaz kisebb nagyobb z5ldség- és virdgoskert-
tel. A salgétarjani kolonidk lakasait - hasonléan a t6bbi telepéhez - az 1940-es
évek elején modernizaltak, atalakitottak.

Idézziink a koarbeli sajtobdl, mintegy ilusztraciéképpen:

"...Abanyaszok elszallasolasara 15 nagy gyarmatok (Colonia) mind megannyi
emberkdpii épiiltek. Egynek-egynek 150-200 lakéja is van. Minden csaladnak
vankiilonszobaja,skét-két csalidnak egy-egy konyhaja takaréktiizhellyel. Min-
den lakast évenként kétszer a tirsulat meszeltet, a szobabiitorokat is, mint vasa-
gyat, asztalt, padokat szintén a tarsulat adja, s azonkiviil egy-egy darab konyha
és gylimolesos kertet kap minden csalad”.

A kezdeti idGszakban sajat kivitelezés még nem volt, vallalkozok végezték az
épitkezéseket. Csak Zemlinszky halala utan (1884) érte el a tarsulat, hogy sajat
épitémunkasokkal rendelkezett.

Az épitGanyagot a réikosi téglaégetStdl rendelték pl. 1879-ben és a kapott
téglabol a gépek alapjait készitettékel. A cementet Romaniabdl, meszet Ragaly-
bol, Rdzsalehotardl, Lonyabanyérdl, Kistugarbol stb. szerezték be. Az épitdkd
helyben volt kaphatd. A sziikséges épiiletfat, amib6l a munkasbarakkok éiiltek,
az igloi Neuberger Félix cég szallitotta a zsindellyel egyiitt. A tarsulati téglaége-
t6rdl kevés megbizhaté adatunk van. Valdsziniileg még a Szt. Istvan tarsulat ide-
jében, vagy beléle alakult j tarsulatnak a hatvanas évek végén megindult
épitkezései idején 1étesiilt. Helyileg a Forgdch-akna mellett volt az iizem. 1885-
ben tudomasunk szerint még hasznélaton kiviil allt, mert egy kémiivesmester
szerette volna kibérelni. A szénbanya tarsulat 1888-ban mar lizemben tartotta a
téglaégetdt, de kapacitasa az igényeket nem tudta kielégiteni, ezért Fazekas-
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Zsaluzsanybol kellett rendelni a tGbbi téglat. (A sajat gyartasi tégla tébbnyirea
kol6niak jardainak javitasara volt csak alkalmas.)

A kolénia hézainak tetejét homokkal beszort katranypapirral igyekeztek
megdévni, azideiglenesen 1étrehozott épliletnél ezigencsak id 6t dllo volt. 1878-t81
van tudomésunk arrél, hogy a mariascheini Biisscher és Hoffmann cég fed6pa-
pirt szallitott a banyanak. De rendeltek katranyos papirt a porosz-sziléziai
Hirschbergbdl (Hausler cég), Bécsbdl (Otto Grafl német fedGpapirt, facementet
kozvetitd cég). Kisérletet tettek eternitlapok (Decklatten) hasznalatéra is, amit
Beocsinbdl rendeltek meg. 1879-t61 ismét visszatértek a katranypapirral térténd
fedéshez. A fazsindelyt a véglesi uradalom 1879-1882 k6zott allando jelleggel
szallitotta a banyanak. A cseréppel t6rténd fedés 1880--t0l tiinik fel a fazekas-
zsaluzsanyi rendelések kozott, A fazsindelyrdl éskatranypapirrdl 1889-ben tértek
at abadogtetdvel torténd fedési technikara, amit a Rimamurany-Salgbtarjani Vas-
mii Rt. szallitott a binyatarsasignak.

Akolénidkrendezettnek tiinG képe nagyon sok tomegszallast, tilzsifoltsagot,
leromlott, gondozatlan épiiletet takart. Salg6tarjan tagolt falu-varosképe a ba-
nyai, izemi kol6nidkkal a kor kétszinii arcat mutattak. A hivatalos elragadtatas
azonban odaig jutott, hogy 1886-ban mar igy irtak a kozségrol: “...Igazi magyar
Birminghem ez. Szép egyemeletes hazak, szellés szobakkal. Ma jd ha azizmosodo
fak lombja raborul ahizak parkanyaira, be édesisleszitta pihenés anagy munka
utan! A masik kdzpont a kdszénbanya munkasok hajléka, ott hizédik el a vasit
mentén. Ez mér régibb annal. A munkasok lakéhazai egyszeri svéjczi stylben
épiiltek, de az igazgatosagi lak megdllhatna az Andrassy ton is. Parkok 6vezik
az épiileteket, fehérviragl akaczal, vadgesztenye és jegenyesorokkal.”

A banyatelep, koloniaképe 1872 utan varosiasabb benyomast keltett Salgd-
tarjanban, mint maga a falu. A k4bdl és téglabol épitett gyarmathazak az altiszti
és tiszti lakdépiiletek a szocialis 1étesitmények a kovezett utak mellett a falu
valyog- és faviskoi, saros tjai és elhanyagoltsaga szembetiiné volt. Salgbtarjan
varosiasodasa felé az els6 1épés a banyatelep kiépitése volt, amikor felhagytak a
nagy munkashédzak épitésével és 2-2 csalad részére szolgald kisebb épiileteket
kezdtek emelni.

Ennek az igazgat6sagi politikdnak a hatterét vilagitja meg Gerber Frigyes
fémérndk, késGbbi banyaigazgatdlevele: ”...A tar jani korzet elszallasolasi kérdé-
seire a jelentékeny mértékben nivekvs személyzeti i€tszam miatt, még mindig
nem tudok mast valaszolni mint amit a legutolsd jelentésemben elGterjeszteni
batorkodtam: jol lehet, hogy a n6tlen emberek szamara elegendé szallasunk van
-mégpedig éppen a hazasoknail, akiknél ezek élelmezve és kiszolgalva lesznek - a
ndsek szamara azonban csak egy szoba allott iiresen. A fabdl késziilt Liptak-ba-
rakkokban a mégis jobblakasviszonyokhoz szokott std jereket nem tudjuk elszl-
lasolni és az esetben, ha a nds munkasokat vesziink fel azok koziil két lakot -
természetesen gyermekteleneket - egy szobaban kell elszallasolnunk, Ezért kell
nekem minden lehetséges mod igénybevételével a vajaroknak lakast szereznem,
hogy ez 4ltal az ezen korzetben eléiranyzott 1,3 millib métermézsa szenet a fel-
szinre tudjam hozni, amit rendkiviil nehéz a tavsszal tavozo liptoiak és parasztok
révén még csakrészben is telejsiteni, fenn all ezzel szemben leginkabb aza nehéz-
ség, hogy minden mas munkas nagyobb kovetelményekkel van az elszalldsolast
illetGen, mint a fonn nevezett két csoport”
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Gerbertkomolyan vette a munkasok elhelyezésének kérdését. A legidealisabb
lakastipusnak a falusi fGldszintes, egy csalad szamara épiilt lakohazat tartotta,
melyet ha még oly kicsiny is, de kert és udvar kornyékez, melyhez a haz mogott
egy darab f6ld tartozik igy mint a paraszthazaknal falun mindeniitt 1dthat6 volt.
A tarsulat eddig a munkaslakasokat tobbnyire két-, négycsalddos sorlakéhdzak-
nak és laktanydknak épitette. Gerber angliai tanulményitja utdn hatérozta el,
hogy a sorlak6hdzaknak az elkiilonitett lakohaz jellegét fogja biztositani, ezért
Pélfalvin mar ilyen megoldasokat alkalmazott a tirsulat.

Kétcsalados lakohazat ritkén épitettek, gyakoribb volt a négycsalddos tipus.
Utdbbi négy, egymashoz sorolt kiilonall lakasbdl 4llt, melynek bejaratiajtajaa
négy vilagtaj felé nyilt. Ez az épiilettipus szépen csoportosithaté volt, egész-
ségiigyi szempontb6l azonban csak a fele lett volna elfogadhatd. Gerber erélye-
sen tiltakozott a munkaslaktanyak épitése ellen, st egészségligyi okokra
hivatkozva normakat llitott fel. Ezek szerint a munkaslakohazakat nem lenne
szabad banyak, kohok mellé épiteni, hanem csak olyan helyre, melynek levegGje
tiszta, vize j6 és 2-3 km-re fekszik a munkahelytél. A munkaslakdsokra nézve
legalabb 2 elkiilonitett haloszobat és egy konyhat tartott idedlisnak. Gondot for-
ditott a helyes tajolasra, fiirdére, arnyékszékre, mosdora, siitGkemencére és
parkra is. A munkaslakotelepek tartozékaként szerepeltek azoknak a munkasok-
nak az elhelyezését célzo épiiletek is, akik tavol laktak. Ezeket a tarsulat kezdet-
ben barakkokban helyezte el.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy az SKBRt-nek azegyik slilyos problémaéjat
a munkéslakasok képezték. Az itt kialakult vaindorbanyaszat hozta magaval,
hogy a lakotelepeket, kolonidkat mindig ott kellett épiteni, ahol a banyaszat
megtelepedett és momentan folyt. Ez a banyatelep tilajdonképpen kiilon vilag
volt a szénmedencében talalhatd falvak kozott. Kolbnia, ahol a kolonizaltsagot
nem csupan a munkashazak jelentették sajatos épitési modukkal, amellyel tel je-
sen eliitottek a kdrnyez6 paraszti vilagtdl, hanem akarhol is lakott a bAnyamun-
kas, elvalasztotta Gt a falutél nem Gstermeld helyzetének megfeleld kiilonleges
ellatasi forméja is.

Tény az is, hogy a nagyiizemi banyaszat megindulasatol kezdGden a tGkebe-
fektetések eredményeként az alldeszkéz dllomany (termeld és nem termeld al16-
eszk6z) értéke egyre ndvekedett. A technika fejlGdése, a gépesitések mellett meg
kellett teremteni a termelés személyi feltételeit is, amelynek kovetkeztében nem
termeld beruhazasok - azaz lakotelepek, szociélis és kulturalis 1étesitmények -
megvalo6sitasat is szorgalmazniuk kellett. A banyaszat stlypontja az 1920-as
évektdl kezd6dben a medence kdzépsG részére tevodott at, Gj és az igényeknek
megfelelGbb lakotelepeket (Kisterenye-Chorin-telep, Nemti-Horthy-telep) 1é-
tesitettek. Azatlagos munkaslakohazak tomege, a hozzakapcsolodd barakkokkal
amedence északi részén maradt. Az SKBRt. m6kodése soran 35 munkastelepet
1étesitett, ahol S000 lakasban mintegy 15 000 személy lakott.
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SORSDONTO EVEK

Adalékok a négy banyakozség helyi nkormanyzatinak
torténetéhez 1945-161 1947. oktober 10-ig, Tatabanya
megyei viros 1étrejottéig

Leblancné Kelemen Maria

Bevezet6

ElGadasom Tatabanya megyei viros k6zigazgatastorténetének egy szakaszit
oleli fel.,

Negyvendt év igen rovid id6 egy varos, egy telepiilés életében, de taldn mégis
érdemes felvillantani a varossa nyilvinitas el6zményeit, az ezt megel6z6 évek
fontosabb eseményeit.

Kozelharom évtizeddel a varossa alakulds elStt mar kialakultak, kialakul6ban
voltak a varossé valis objektiv feltételei; a népesség 1étszima, azonos életforma-
ja, megélhetésiviszonyai, a telepiilések egybeépiilése stb. Az egyesitésgondolata
a torténelem soran mar tGbbszor felmeriilt, igy 1919-ben, 1921-ben, 1938-ban,
1941-ben. 1938-ban Magyary Zoltdn megdllapitasa, javaslata:”...a megyei va-
rossé vald egyesitésiik nemcsak indokolt, hanem a feladatok megoldhatasa vé-
gett sziikséges is.” A kozségek fejlédésének alapja a szénmedence, amelynek
gazdaségi kiaknédzésa a MJEK Rt. kezében van, kézigazgatasilag van a teriilet
négy nagykozsegre feldarabolva - olvashatjuk Magyary Zoltan-Kiss Istvan: A
kozigazgatas és az emberek. Ténymegéllapitd tanulmény a Tatai jiras kozngaz-
gatasarol c. 1939-ben megjelent munkéban,

A binyakozségek 6nkorményzatinak megalakuldsa a mdsodik
vildghdbora befe jezése utdn;

els intézkedéseik

1945 tavaszan j fejezet kezdGd6tt az egész orszdg, a négy banyakozség életé-
ben.

1944 decemberétdl az Ideiglenes Nemzeti Kormany intézkedései és a folya-
matosan alakul6 népi szervek (nemzeti-, lizemi-, f6ldosztd bizottsagokstb.) tevé-
kenysége nyomén bontakozott az (j élet.

A Kkozigazgatas ideiglenes rendezésérdl intézked6 1014/1945. MEsz.
(19451.14.) és az ennek mébdositasat, kiegészitését tartalmazdé 1030/1945,
MEsz.(1945.IV.26.)rendelet alapvetGen meghatarozta a kozigazgatis megindi-
tasara, Gijjaszervezésére vonatkozo tennivalokat. A kezdetben kizigazgatésifel-
adatokat is ellatd nemzeti bizottsdgok helyét egyre inkabb a varosi, kozségi
képviselG-testiiletek, eloljarosagok, a virmegyei dnkorményzat, a virmegyei
térvényhatdsagi bizottsdgok vették at. A kozigazgatas Gjjaszervezésekor a nem-
zeti bizottsagok mar csak a képvisel 8-testilletek 1étrehozisiban tevékenyked-
tek. A nemzeti bizottsigok hatdroztik meg az arnyokat az alakuld
képviselG-testiiletekben a mar miikddd partok taglétszimanak megfelelGen.

Bdnhiddn 1945. jilius 19-én tartotta alakulé lilését a képviselG-testiilet. A
Magyar Kommunista Part (MKP), a Szocidldemokrata Part (SZDP), a szak-
szervezetek kiildGttei voltak tilsGlyban; mellettiik a hivatalbdl tagokat, elSljaré-
kat, a partonkiviilieket talaljuk.
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A tatabdnyai képvisel6-testiilet alakul6 {ilésén, 1945. jilius 20-4n, a fenteb-
biek mellett a banyavezetGség képviseletében az igazgatot €s helyettesét, vala-
mint az egyhaz képviselGjét talaljuk a képviselG-testiileti tagok soraban.
Alsdégalldn 1945, jllius 21-én volt a képvisel-testiilet alakul6 iilése.

Fels6galldn 1945, augusztus 9-én az MKP, az SZDP, a szakszervezetek kiil-
dottei mellett a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKGP) kép-
viselGje is bekeriilt a képviselG-testiiletbe. Természetesen a koaliciés partok
valtozasanak, taglétszamuk alakuldsanak, az 1945. novemberi és az 1947. évi
orszaggytilési valasztasoknak megfeleléen a képviseld-testiiletek Osszetétele
t8bbszdr mbdosult, valtozott.!

A négy banyako6zség képviselG-testiilete az alakulé {ilés alkalmaval megva-
lasztotta végreha jt6 apparatusat, a k0zségi el 61jdrdsdgot, valamint a képvisel -
testiilet munkajat segité bizottsagokat, albizottsagokat. Bdnhiddn Dodek J6zsef
épitémestert valasztotta a képvisel-testiilet a kzségi bironak; Ogonovszky Fe-
renc f6jegyz6t allasaban megerdsitetie. Tatabdnydn - sz6t5bbséggel - kozségi
bird lett Supka Kalman. A volt tatabanyai vezetGjegyzd, Béldi Gyorgy tavollété-
ben 1945. jilius 1-jét6l Siklés Ferenc felsGgallai aljegyzélatta el a vezetSjegyz6i
teenddket. A képviselS-testiilet Siklds Ferenc h. f6jegyzét az 1945, december
10-i rendkiviili kdzgyiilésen vezet§jegyzdi allasdban megerdsitette; bar id6koz-
ben Béldi Gybrgy volt fGjegyzGjét az igazold bizottsag igazolta. Felségalldn
Viragh Béla banyasz, a felsGgallai nemzeti bizottsdg volt elndke lett a kozségi
bird, Vesztergomi Béla fGjegyzGt allasdban megerdsitette. Alsdgalla kbzség
képviselG-testiilete Csakmag Ferencet birdva valasztotta, a h. vezet§jegyz6 Far-
nadi Jakablett.?

A Tatai jaras fGjegyzGje “A kozségi képvisels-testiiletek megalakitdsa” tar-
gyaban késziilt jelentését 1945. november 17-€n kiildte el az alispdnnak. Ebben
azt kérte, hogy az alispan javasolja a beliigyminiszterhez teendg el6terjesztésé-
ben Baj és Agostyan kozség autonomié janak felfiiggesztését. 1946, januar 9-én
maéra Tatai jaras valamennyi, tilnyomorészt német lakossagi kozsége - Alsogal-
la,Baj, Agostyan, Szomor,Kecskéd, Vargesztes, Kornye, Dunaszentmiklds, Vér-
testolna, Tarjan, Vértessoml( - autonémia janak felfiiggesztését kérte, mivel gy
latta, hogy “a magyarorszagi német lakossagnak Németorszégba valo attelepité-
setargyaban kiadott 12,330/1945. ME.sz. rendelet végrehajtasanal” ezen k6zsé-
gekre, el6ljarosagaikra nem szamithat.

A beliigyminisztérium Alsdgalla kozség autondém jogait felfiiggesztette, igy
dr. Tehlar Miklos jarasif6jegyz6 1946. aprilis 12-én Alségalla kozség elol jarosa-
gat tisztségébdl felmentette a 9560/1945. ME .sz. rendeletben kapott felhatalma-
zés alapjan és 0j elOljarosigot nevezett ki olyan egyénekbdl, ’..akik
elfogulatlanut dolgozhatnak.”3

A jarasifGjegyz8 az G el6ljarosag tagjait 1946. december 3-an tisztségiikbl
felmentette az eldljarosag tagjai kozotti “békétlenség” miatt. Az elmozditottak
figye végiil, 1947, marcius 10-én, felkeriilt az alispanhoz.*

A képvisel §-testiil et tevékenységét alapvetGen meghatarozta a tagok szama,
Osszetétele, Tatabanyan 30, FelsGgallan 34, Banhidan 38, Alsogallan 25fG volt a
képviselG-testiileti tagok szima 1945-ben, a testiilet alakulasa idGpontjaban.

A képvisels-testiiletek Osszetételére csak kovetkeztetni tudunk, mivel a jegy-
z6konyvekbdl, egyéb dokumentumokbd! a tagok foglalkozasa csak részben alla-
pithat6 meg,
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A képviselG-testiilet elnske valtozatlanul a kdzségi bird, a kozigazgatas gya-
korlatiiranyitja a vezetGjegyz6, akiavégrehajtd apparatustisszemélyesfelelG-
séggel irdnyitotta.

Kiemelt feladat volt tehat a képviselG-testiiletek tevékenységében a kozség
hdztartdsdnak alakitasa. A kozség anyagi eréforrasai (adok, hitelek, sajat va-
gyon -lizemek, ingatlanok bevétele, tGkepénzek-, a kdzségnek atengedett koz-
adok, illetékek, juttatasok, a kozség lakoitdl igénybevehet$ természetbeni
szolgaltatasokstb.), azok felhasznalasa, a kozségi bevételek, zarszamadasok ada-
tai; a kozségfejlesztési célok megvalosulasanak lehetdsége mind-mind tiikrzo-
dik a képvisels-testiileti jegyzékonyvekben,

1945-ben a banyakdzségek és minden telepiilés gazddl koddsdt, a kiltségve-
tésalakulasat ahaborlskarokhelyreallitasa, azélet meginditasa, akozellatas, az
ajjaépitésezernyigondjahatarozta meg. Minden 6nkorméanyzatnak azaltalanos
szegénysége mellett a kozségi bevételek atmeneti sziinetelésével, illetve nagy-
mértéki csokkenésével kellett szimolnia, valamint a pengének mar szinte meg
sem allapithatd értékcsikkenésével. - Azalispan csak a halaszthatatlan kiadaso-
kat tartalmazd 0, 1945. évi koltségvetéseket hagyhatia jova. -

A banyakdzségek haztartasanak alakuldsat a fentebbieken til még t6bb té-
nyez$ befolydsolta. A banyakdzségek pbtaddalapjénak jelentds hanyadat a
MAK Rt. altal fizetett tarsulati ado képezte. A IL. vildghabord utin a MAK Rt.
szinte fizetésképtelen, igy a banyakozségek potadbalapjanak oriasi csokkenése
érthetS. A banyak allamositasaa banyakozségek helyzetét mégtovabbnehezitet-
te, hiszen a kdzségek legjelentékenyebb addbevételeiket vesztették el.o

A pénziigyi stabilizacié utan az 1946/47. évre készitették a banyakidzségek az
elsd koltségverést. Ezt és a késdbbieket is jellemezte, hogy a bevétel-kiadas,
illetve a fedezet-sziikséglet egyensuly csak potkoltségvetéssel, hitel-, klesonfel -
vételével, hitel-tillépéssel volt egyensiilyban tarthatd. Az egyes évek gazdasagi
nehézségei hatottak a koltségvetés alakulasira. A kiadasokban fontos tényezé
voltaziskolaksegélyezése,afenntartasukhozvalohozzajarulas,az (jjaépitéssel,
s harom éves terv beinditdsaval, megvaldsitasaval kapcsolatos kiaddsok, a tor-
vérzlszabta szigorid takarékossag kovetelményeinek szem el6tt tartasaval.

talanos jelenség volt a (B-listazasok kovetkeztében kiilnGsen), hogy a kbz-
ségi 6nkorméanyzatok kevés alkalmazottal dolgoztak, igy ha nem is minden terii-
let, de az addligy, az adépolitika, a koztartozasok behajtisa a sziikségesnél
kevesebb figyelmet kapott. Ezért a pénziigyigazgatdsag, az alispan, a jarasi f6-
jegyz0, a kozségi eldljardk kiemelt feladata volt mar 1946 masodik felében az
"onkormdnyzatok hdztartdsi egyensilydnak helyredllftdsa.””

A beliigyminiszter, az alispan mint a k6zségi koltségvetések feliilvizsgald, jo-
vahagyo féruma sok észrevétellel segitette a kozségi onkormanyzatokat a pénz-
iigyi stabilizdcié utani elsG, 1946/47. évi koltségvetések felillvizsgdlata
alkalmaval. A beliigyminiszteri feliilvizsgalat valamennyi észrevétele (pl. a koz-
ségek iskolafenntartasi kotelezettségei, a kozségek egyhazi és kegyiri kiadasai,
akozségekben a villamosenergia-szolgéltatas kérdése, a kozségi ingatlanok pon-
tos nyilvantartsa, hasznositasa, a kzépiiletek helyreallitasa, karbantartasa, a
kiilonbozb fogyasztasi adOk kezelésének megszervezése stb.) a hivatalok, alakos-
sdg, az bnkorményzatok jobb munkajat kivanta elGsegiteni.8

A kozségekiskolafenntartdsi kotelezettségével kapcsolatban tudjuk, hogy a
felekezeti iskolak dologi kiadasait teljes mértékben a kozség fedezi az iskolai
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koltségvetés alapjan a kozségi koltségvetésbe beallitott és a miniszterkdzi bizott-
sag altal jovahagyott Osszeggel; vagy a kozségi képvisel§-testiilet szavaz meg
bizonyos segélyt erre a célra. Utobbi esetrdl volt s26, midén Felsdgalla kizség
képviselG-testiilete 1946. aprilis 11-i rendkiviili kozgyiilésén azalabbi hataroza-
tot hozta: “...a rom. kat. Szent Imre egyhdzk6zség 1946. évi elemi iskolai koltség-
vetésének ismertetése utan, az iskola dologi kiadasai részbeni fedezésére az
1946/47. évre 24.000 Ft segélykénti megadasat megszavazza. .. Felhivja a képvi-
selG-testiilet az eldljarosagot, hogy ezen Gsszeget az 1946/47. évihaztartasi kolt-
ségvetésbe allitsa be.”?

. Akozség haztartasat terhelte bizonyos fokig az orvosi kérok koltségel Sirdnyzata.
Igy pl. a banhidai érdekeltségi kirbe tartozd kozségeknek a kérorvos és koral-
latorvosilletményéhez valo hozzajaruldsaranyata 305.899/1927.BM.sz. rende-
let 3. pontja alapjin dllapitotta meg az alispin az 1946/47. évre.10

Aziijjdépités azorszag minden kozségének, haztartasanak gondjathatvanyo-
zottan novelte. Kiilondsen érvényes ez a megallapitas azokra a teriiletekre, ame-
lyek az atlagnal is silyosabban karosodtak a habord idején.

Komarom-Esztergom virmegye teriiletén harom hénapig 4llt a front. Az allé
front, késébb pedig a hadmiiveletek igen megnehezitették az életet a varmegye
egész teriiletén, amit még fokozott a Duna bal partjardl attelepitett magyar la-
kossag elhelyezése, élelmezése.

A beliigyminiszter felhivasira az alispan a 28.140/1945. UM.sz. rendeletre
allitotta 6ssze Komarom-Esztergom megye 6t kozigazgatasiegysége (Esztergom
varos, Komirom véros,az Esztergomi, Tatai, Gesztesi jaras) haboras kirosodasa
ismeretében Komdrom- Esztergom vdrmegye ijjdépitési tervét. Ebben olvas-
hatjuk tobbek kozott: Banhida kozépiiletei allaginak megévasa érdekében a
helyreallitasi koltség, pala, cserép, egyéb anyag ara 912.850 P. Helyreallitasi
célra a kozség sehonnan semmi Osszeget nem kapott. A kézmunkavaltsag még
nem folyt be. FelsGgalla kozségben kiilondsen a magintulajdonban 1évG hazak
karosodtak. Ezeknek a helyreallitasi koltsége 824.000 P-t tesz ki, Sziikség volna
mintegy 160.000 db. cserépre. Akozépiiletek koziil kiilonGsen az elemi-, a polgari
iskola, a templom tetdzete sériilt. A k6zség semmi segélyt nem kapott; a kzmun-
kavaltsag még nem folyt be. 11

Alsdgallan helyreallitottak a felrobbantott fahidat. A kozépiileteket anyagiak
hijan csak részben sikeriilt rendbehozatni.

Felsdgallan a hidakat, az utak egyrészét kijavitottak. Tatabanyan a kisebb
sériiléseket mar helyreallitottak. A kozépiiletek livegezésére koltségvetési fede-
zet nincs - jelentette a fGjegyz6, ezért az G jjaépitési alapbil kért segélyt a kbzség
1947 januarjaban.12

A négy binyakozség egyesitése; Tatabdnya megyei viros létrejotte

A banyakozségek eloljarosagaihoz még 1945 Gszén érkezett az alispani javas-
lat a négy telepiilés egyesitése érdekében. Szinte természetes volt az elutasitd
dllasfoglalas az 1945. november 10-i jegyz6i értekezleten,!3 valamint a kozségi
képviselG-testiiletek iilésein.

“Felsdgalla, Alsogalla, Banhida és Tatabanya kozségek megyei varossa egye-
sitését célszerlinek és sziikségesnek latja, de nem tartja idGszertinek, ezért az
egyesitést egyel6re nem kéri...” -olvashatjuk a banhidai kéfviselé-testiilet 1945.
november 15-i rendkiviili kdzgyiilésének hatdrozatdban.!
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"Kéri a képviselG-testiilet az Alispan Urat, hogy az egyesités kérdését szives-
kedjék késdbbi idGpontra halasztani. Oly idére, amikor a mostani helyzet kévet-
keztében elGallott nehézségek mar megsziinnek, vagy legalabbis mar sziinében
lesznek. ...” - igy sz6l a tatabanyai képvisel$-testiilet 1945. november 20-i rend-
kiviili kdzgytilésének hatdrozata.!S

"Elvi szempontbdl az egyesiiléshez hozzajarulna, anyagi szempontbdl azon-
ban eldrelathatdlag meghatarozott idén beliil hozzajarulni nem tud. ...” - olvas-
hatb az alsdgallai képvisel§-testiilet 1945. november 24-i hatdrozatidban.16

Felstgalla kdzség képvisel§-testiilete 1945. december 17-én nyilatkoztatta ki
- névszerinti szavazis utin -, egyhangi hatirozattal a megyei varossé alakulas,
az egyesités elutasitasat, fontosabbnak tartvan pillanatnyilag a haboris karok
felszamolasat.!”

1946-ban akdzségi nemzeti bizottsagok, a képvisels-testiiletek ismét targyal-
tak a négy telepiilés egyesitésérdl.

A banyakozségek sorsinak alakulasaban az 1947-es év jelentette a fordulatot.
Felstgallakozség képviselS-testiilete a ma jus 10-i rendkiviili kozgytilésen 22:1
aranyban mondta ki, hogy kéri a négy banyakdzség egyesitését, Tatabanya me-
gyei varos létrejottét.

A tatabdnyai kozségi képviselG-testiilet majus 15-i lilésérdl érdemes kiemelni
Sikl6s Ferenc f6jegyzé Gsszefoglalojabol néhany gondolatot: Tatabanya csak
nyerhet az egyesitéssel ! Tatabanya kdzségnek nincs szamottevé 6nalld iparosa,
keresked@je. Néhany maganhaz kivételével minden a szénbénya tulajdona ! Je-
lentGs ipari iizeme sincs a gépmihelyt, a szénosztalyozét, az erémiivet leszamit-
va. A tobbi iizem kislétszdm(, ahonnan igen kevés az addbevétel. “Allami
tamogatasra sokkal jobban szamithat egy 40.000 lakosi varos, mint a kisebb
kozigazgatasifeladatokkal felruhazott és kiilon-kiilon kisebblélekszami banya-
kozségek.” Ezért is sziikséges az egyesités ! Az Gsszeépitett banyakozségek egy-
séges tervek szerint vald tovabbfejlesztése szintén az egyesités mellett sz6l ! A
do6ntés végiil egyhangi “igen” volt. ‘

A bdnhidai képviselG-testiilet a jinius 5-i rendes kozgytilésen vita, a kommu-
nistak-szocidldemokratak “Gsszecsapasa” utan, hét “nem” szavazattal, négy tar-
tézkodéssal mondta ki, hogy “a négy banyakozség egyesitéséhez és varossa
fejlesztéséhez hozza jarul.”!

Alségallakozség onkormanyzata - mint tudjuk - felfiiggesztve.

Ezt kovetGen irta ala 1947. augusztus 15-én Rajk Laszl6 beliigyminiszter a
179.238/1947.111.3. sz.rendeletet, amely kimondta 1947. oktdber 1-jével (ideig-
lenes nevén) Tatabdnya megyei vdros megalakulasat. Ezutan indult meg a konk-
rét szervez$ munka az egyesités, a virossa alakulas elGkészitésére.

A beliigyminiszterirendelet értelmében a virmegye alispanja az atszervezés
végrehajtasival kapcsolatban kiadott "Hatarozat’-aban a négy banyakozség
képvisels-testiileteinek utolsé iilését 1947. oktdber 1-jére tiizte ki; valojaban
oktober 9-én tartottak azalispan altal egységesen szabalyozott napirend szerint.

Eddigi ismereteinkkel ellentétben, bar Alségalla kézség onkormanyzata fel-
fiiggesztve, az 1947. oktdber 9-i utolsé iilést dr. Tehlar Miklds jarasi fGjegyz6
rendelkezésére és jelenlétében, valamint a kozségi eloljarosag jelenlétében az
alségl%llai képviselG-testiilet is megtartotta az alispan altal elGirt napirend sze-
rint.

111



Az 1947, oktdber 9-i {ilésen keriilt sor a kozségek vagyondnak egyesitésére, a
kozségi eloljarok felmentésére, az 4j megyei varos ideiglenes nevének elfogada-
sara, a megyei varos ideiglenes székhelyének kijelSlésére, a kiizségzi felelds sza-
madok felmentésére, a kdzségi képviselG-testiiletek feloszlatasara,20

1947. oktSber 10-én nyilt meg a megyeivéros, Tatabdnya alakul 6 képvisel -
testiiletiiilése, mely Gjfejezet kezdetét jelentette a telepiilés, alakossig életében.

Dr. Borbély Gyorgy varmegyei f6jegyzo, alispanhelyettes nyitotta meg a me-
gye varos alakul6 képviseld-testiileti iilését; mint elndk felolvasta a képvisels-
testiiletet alkoté 60 rendes és 27 podttag nevét. "A képviselG-testiilet
megalakitasaval Tarabdnya megyei vdros kozigazgatdspolitikailag is megala-
kule.”

Dontott a képviselG-testiilet a varos nevének és székhelyének, ideiglenes pe-
csétjének kérdésében; kozfelkialtassal megvalasztotta a varos polgarmesterét
Ando Gyurka Ferenc személyében. A varos egyes vezet6i dllasait behelyettesités
Gtjan toltotték be.

A varosi tanacs megalakitdsa, a renddri biintetSbird megbizasa, a volt banya-
kozségek vagyonanak egyesitése, a polgarmester felhatalmazasa, hogy a volt ba-
nyakd&zségek 1946/47. évikoltségvetésikeretei kozott gazdalkodjék, amigavaros
sajat koltségvetése el nem késziil - ezek voltak az okidber 10-i iilés legfontosabb
napirendipontjai,amelyek alapjaibanhataroztak megazjkézigazgatasiegység
igazgatési teendéit.2!

Jegyzetek

1. Komérom-Esztergom Megyei Levéltar (tovabbiakban K-EML) Bénhida kozség képvisels-
testilleti jegyzokonyve (tovabbiakban Bh. Kjkv.) 1945. jGlius 19., Tatabéinya kézsaélf képvise-
16-testilleti jegyzdkonyve (tovébbiakban Tb. Kjkv.) 1945. jalius 20., Al a kozség
képviselS-testileti jegyzSkonyve (tovabbiakban Ag. Kjkv.) 1945, jolius 21.,Fels6gallakdzség
képvisel6-testileti jegyzokdnyve (tovabbiakban Fg. Kjkv.) 194S5. augusztus 9., kbzgyllés
(tovabbiakban kgy.)

2. K-EML Bh.Kjkv., To. Kjkv., Fg. Kjkv., Ag. Kjkv., tatai jarési f6jegyz6jének iratai (tovabbiak-
ban T.j.fjz6) 1738/1946.

3. K-EMLT,.fjz61231/1947. Ag.Kjkv. 1946. aprilis 12-ikgy. az Gj eloljarosag tagjai: kozségi
biré Csakmag Ferenc, térvénybiré Szab6 Imre, kdzgydm Varga Péter, pénztarnok Schiller
Istvén, eloljarok (eskiidtek) Té6th Ferenc, Fonyédi Kalman, Mészéros Istvan, Gaél J6zsef
alsogallai lakosok.

4. K-EML T, fjz6 1231/1947., Ag. Kjkv. 1946, december 3-i kgg., a kinevezett Gj kdzségi
el6ljar6sag tagjai: kozségi bir6 Németh Lasz16, torvénybird if j. Hubert J6zsef , kdzgyém Her-
mann Janos, pénztarnok Schiller Istvén, eldljarék (eskbdtek) ifj. Riesz J6zsef, Fehér Istvan,
Barta Lész16, Csap6 Sandor als6gallai lakosok.

5. Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsagok 4llami tevékenysége (1944-1949) (tovabbiakban
Csizmadia A.: A nemzeti bizottsigok ..) Bp., 1969. 316-317., Ahelytorténetirés levéltari
forrésai ITI. 1944-1971. A HajdG-Bihar Megyei Levéltar kézleményei 9.sz. (tovabbiakban
H-BMLtér K5zl. 9. A helytdrténetiras ...) Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, 1976. 99-101.,
Perlaky Istvin: A k6zség héztart4sa. Bp., 1947. 5-6.
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10.
I
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

16,
20.
21.

K-EML Tb. Kjkv. 1945, november 20. rendk‘v-li (tovabbiakban rk.) kgy., Ag. Kjkv. 1945.

november 24.1k.kgy., Bh.Kjkv. 1946.szeptember 18.rendes (tovabbiakbanr.)kgy., Tb.Kjkv.

ll-I 946. szeptember 18. r. kgy. 30/1946. kdzgy(lési sz4m, Hatérozat (tovabbiakban kgysz.
at.)

K-EML T.fjz6 4872/1946.

17(~}31V;L7Komérom—Esztergom varmegye Alispanjénak iratai (tovdbbiakban K-E. vin. Alisp.)
4/1947.

uo.

uo. 12.520/1946.

uo.20/1946.

u0.4834/1946.,T.j.fjz6 4725/1946.

K-EML T}j. fjz6 1738/1946.

K-EML Bh.Kjkv. 1945. november 15. rk. kgy. 52/1945.kgysz.
K-EML Tb. Kjkv. 1945. november 20. k. kgy. 26/194 5. kgysz.
K-EML Ag. Kjkv. 1945. november 24.rk. kgy. 20/194 5. kgysz.
K-EML Fg.Kjkv. 1945. december 17.rk. kgy. 43/1945.kgysz.

K-EML Fg. Kjkv. 29/1947. kgysz. 1947. méjus 10. rk.kgy., Tb. Kjkv. 22.,25/1947. kgysz.
1947.méjus 15.rk.kgy., Bh. Kjkv. 56/1947.kgysz. 1947. jinius 5.r.kgy.

K-EML Ag. Kjkv. 1947. okt6ber 9-i kgy. -
K-EML K-E.vm. Alisp. 5135/1947.

fgy kezdédott ... (Dokumentumgytijtemény a tatai szénmedence kézségeinek egyesitésérél
1945-1947) Tatabénya, 1972.30-34.
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A foldosztds torténete Tatabdnydn, 1945,

Somorjai Jozsef

Az 1945-¢s foldreformrol mar sok tanulmany jelent meg. Ezek dltalaban a £6
Osszefiiggésekre koncentralnak, a helyi, a vidéki eseményekkel csak érintdlege-
sen foglalkoznak. Komarom-Esztergom varmegyére csak elvétve, esetleg egy-
egy Osszehasonlito tablazat ere jéig utalnak, pedig a helyi adatok feltarasa jelenti
az egyetlen biztositékot arra, hogy az altalanosito tapasztalatokon til egyszer
megsziilethessen a foldreform térténetének aprolékos, aranyos, realis szintézise.
Mindezt az is indokolja, hogy a foldkérdés megoldasa Magyarorsziagon a gazda-
sagi, tarsadalmi fejlédés egyik kulcskérdése volt, st azma is.

1. Tatabanyai helyzetkép a foldreformot megel6z6en

1945. marcius 15-én partkozi értekezleten megegyezés sziiletett a foldkérdés-
ben, majd marcius 17-én a Minisztertanacs elfogadta a 600/1945-6s rendeletet;
A nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmiives nép f6ldhézjuttatasarol.
Nagy Imre foldmiivelésiigyi miniszter a gyors végrehajtas megszervezésének a
sziikségességét igy indokolta:

"A foldreform végrehajtasat koveteli a nép, ha gyorsan nem csinaljuk, a nép
maga fogja csindlni, s a kormany kezébdl kicsiiszik a végrehajtas.”!

A dunantili helyzetnek megfeleléen Komarom-Esztergom varmegyében, s
igy Tatabanyan is a f6ldosztas joval nehezebben indult meg, mint az orszig tébbi
részén. Ennek okai a helyi sajatossagokban rejlettek.

A legfébb okot az eltérd birtokmegoszlas jelentette. A telepiilések koziil a
legnagyobb foldteriilettel rendelkez6 Felségallan mindéssze 6 £6 100 kat.h.-on
feliili birtokos volt.2(1.sz.mell.) A legszdmottevibbrészt a tarsulati birtok képez-
te, jelentds volt az erdéteriilet. 100 kat.h.-on feliilli szantéteriilettel, csak 6zv.
L4zar Benéné rendelkezett. A fennmaradé foldteriilet kisbirtokot képezett.3

Tovabbbonyolitotta a helyzetet a ki- és betelepitések ligye, vagyis a szlovak és
azn. “svdbkérdés”, mely fokozta a bizonytalansagot és silyos térvénysértések-
hezvezetett.

Aszantofoldek allaga szanalmas képet mutatott, melynek elsGsorban az 1944,
XII. 26-t61 1945. 1. 22-ig tarto front volt az oka, s ezért a hatért 16vészarkok,
aknamezdk, bombatolcsérek, agyi-allasok szabdaltak szét. Hadikdrok cimén ké-
s6bb 32 gazda mentesiilt a foldadé fizetése aldl, s kb. 600 kat.h. valt miivelésre
alkalmatlanna.’

Megszlint a kozlekedés, az utak tonkrementek, a posta, a telefon nem miiko-
dott, az izemek aram nélkiil maradtak, a gydrak nem termeltek, a malmok nem
oroltek.

I1. A foldreform végreha jtdsa Tatabdny4dn ¢

A 33.000/1945. FM. rendelet eldirta, hogy a megjelenésétdl, azaz marcius
28-4t01 szamitott 48 6ran beliil alakuljanak meg a f61digénylé bizottsagok, létre-
hozasukat a nemzeti bizottsdgok kezdeményezzék. Komarom-Esztergom var-
megye tobb telepiilésén, igy Tatabanyan is csak marcius végén alakultak meg a
helyi 6nkormanyzati szervek. Felsdgallan marcius 28-an, Banhid4n marcius 30-
an alakult meg a nemzeti bizottsag.
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Tatabanyan 1945. IV. 1-jén 10.000 6 részvételével tartottak nagygytilést,
melynek szénoka Gerd Erné a feladatok kozott elsGként a f6ldosztas megvalosi-
tasat siirgette.%

A f6ldigényl6 bizottsagok Tatabanyan és a kérnyezd telepiiléseken 1945, ap-
rilis 1-10. kdztt jottek 16tre.”

A Komarom-Esztergom Varmegyei Foldbirtokrendezd Tanacs 1945. aprilis
13-4n, a Foldhivatal majusban alakult meg,8

A foldosztas menetérdl csak toredékes adatok allnak rendelkezésre. Egy
1945, majusi felsGgallai statisztika szerint a kozségben 43 igényldt vettek nyil-
vantartasba. Az igényldk kis szamat az is magyarazza, hogy a jelentkezé kisgaz-
dakat eleve nem vették fel a listara, Tatabanya és a krnyezG kozségek lakosait
rendkiviil hatranyosan érintette a 33.000/1945.F. M. rendelet 16.és 17. paragra-
fusa, amely az igényldk sorabdl kizarta az ipari munkésokat, a banyaszokat.

Mivel a f6ldigényl6 t6bb volt, mint a kiosztandd teriilet, mar a rendelet meg-
jelenése el6tt is volt olyan kezdeményezés, hogy a nem foldmiivelSktél el kell
venni a foldet. SzentgyOrgypusztai lakosok pl. azért fellebbeztek a Megyei Fold-
birtokrendez§ Tanacshoz, mert csak 8 kat.h.-at kaptak. Panaszos leveliikben azt
kovetelték, hogy vegyék el a banhidai és a vértessz§ldsi banyaszoktol a juttatott
féldet, s maris tobb jut nekik. A megyei testiilet november 13-an hatarozataban
15kat.h.-ra egészitette ki a panaszosok birtokait.?

Az elsé 1épesSben FelsGgallan 21 £6 kapott dsszesen 258 kat.h. fldet, 19

A Felsdgallai FoldigénylS Bizottsag a jogos igénylSk kielégitése érdekében a
megyei szervek tudtaval és tamogatasaval a bicskei Foldoszt6 Bizottsaghoz for-
dult és a FelsGgalla hatarahoz kozeli - Bicskét6l 13 km-relevé - Mesterberek-dii-
16t kérte. Tobb levélvaltas utan végiil a kérés teljesiilt és 400 kat.h. f6ld
Tatabanyahoz keriilt.!! Ezek kimérése viszont csak vontatottan haladt, s csak
1949 majusaban fejez6dott be, amikor Mag Janos és hat volt partizin tarsa
kapott féldet.12

A foldosztas utan végiil is az aranyok az emlitett okok miatt 1ényegében nem
véltoztak, a tulajdonosok zome az 5-20 kath-as gazdak kozé tartozott.
(2.sz;mell.) 20-50kat.h.felettifolddel 15f6 rendelkezett, 50 kat.h. fold felett csak
aMAKRL. tulajdoniaban maradt birtok, elsésorban ipari célra.

Valamennyi régi és (1 birtokos szimara nagy nehézséget jelentett az, hogy az
allatalloméany z6me elpusztult, illetve a németek, késébb az orosz hadsereg kato-
néi vitték el magukkal. A megmaradt allomany zéme igen leromlott allapotban
volt.!3 (3.sz.mell.) Akinek maradt fogata, azokat rendelettel kbtelezték kozmun-
kakra - szemét elszallitas, mezégazdasagi munkak -,

Ahabori alatt amezégazdasagi felszerelések és gépek zome iselpusztult, vagy
megsemmisiilt. Cséplészekrény Alségallan 7 db. maradt meg.!'4 Felségalldn 21
géptulajdont irtak dssze, ezek z6me vetSgép volt, de nagy résziik lizemanyag és
alkatrészhidny miatt nemvolt iizemképes.!> Azallatallomany potlasara és gépek
vésarlasara Vesztergomi Béla megyei f(’éjegyz()’ kozbenjarasara 1945 6szén 59
gazda kapott 50-150.000 korona hitelt.1© Nagy volt a hidny vetémagb6l is. Koz-
ponti készletekbdl az igényelt mennyiség 60 %-at tudtak biztositani, a hidnyzd
rész helyett rozs érkezett az igényl6k részére.17

A kdzellatas is kilatastalannak tiint, ezért a megyei szervek felterjesztésére
kozponti élelmiszersegélyek is érkeztek, melybdl eldszor a banhidai villa-
mosmiivek és a MAK Rt. tatabanyai és felsGgallai dolgozoi részesiiltek.
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Egy masik probalkozasrél értesiilhetiink a MAK Rt. 1945. oktdber 19-¢i leve-
16b61, melyben értesitik a kisbéri el6l jarosagot, hogy az arra jogosultak dtvehetik
az igényelt szenet. Cserében azt kérik, hogy a kocsik ne iiresen jojjenek Tataba-
nyara, hanem a felesleges mezégazdasagi termékeikbdl rakgiék meg a szekereket,
amiért azonnal hat6ségi dron készpénzzel fognak fizetni. !

A banyaszok koziil sokan valasztottak azt a kényszeri megoldast, hogy a havi
8q ter{%észetbeni szénjarandosagukat elcserélték az alfoldi gazdakkal élelmi-
szerre.

Alakossag terheit novelte azis, hogy junius 30-iga Voros Hadsereg ellatasara
orszagosan el6irt 1200 vagon élelem Gsszegytijtését az Gsszlakossagi 1étszam
alapjan mechanikusan terhelték kia telepiilésekre. Virag Béla a Fels6gallai Nem-
zeti Bizottsag elndke levélben kérte, hogy a kdzésget mentesitsék. Kérését azzal
indokolta, hogy amitanémetekitthagytak,azt azoroszkatonak vitték magukkal,
igy a 17200 fGs lakossag zome képtelen magat ellatni. A nagy szegénységet hizo-
nyitja azis, hogy az oroszhadsereg isnépkonyhat lizemeltetett a lakossag ellata-
sara.

”A lakosok most is a kornyezé falvakbol kordén hord jak Gssze azélelmet, mert
semmi tartalékkal nem rendelkeznek, igy az eldirt 3120 kg vagbmarhat sem tud-
jak teljesiteni.”20

A Fels6gallai Nemzeti Bizottsag iilésén az is felvet6dott, hogy a jovatétel fejé-
ben megallapitott beszolgaltatasnal el kellene érni, hogy az elGirt napi 250 vagon
szén teljesitésén til mar semmit se kérjenek a telepiiléstl.2!

- A mez8gazdasagi munkak beinduldsat a jogbizonytalansag is hatraltatta, hi-
szen amig a megye teriiletén 1945. majus végéig 2917 birtoklevelet adtak 4t,
ezideig Tatabany4n egy tulajdonos sem kapta meg ezta fontos dokumentumot.22

Nem zirultak még le a fellebbezések sem. Ozv. Lazar Ben6né kérelmét, mely-
ben kérte, hogy 200 kat.h.-ig mentesitsék a f6ld jét, azzal utasitottak el, hogy a
kataszteri birtokivek megsemmisiiltek, ig atulajdonjognem bizonyithatd. Mél-
tanyossagb6l 100 kat.h.-at meghagytak.

A MAK Rt. is hénapokon keresztiil nytjtotta be (jabb fellebbezéseit, mivel
olyan teriileteket is kiosztottak a tatabanyai kdrzetben a Paradicsom-diilGben,
ami banyateriiletnek mindsiilt. Az ligy végére 1945 decemberében keriilt pont. A
hatarozat elismertea banyakovetelésének jogossagat, dea vitatott teriiletre csak
haszonbérleti jogot adtak.24

Még nagyobbvitat valtottkia Kortvélyespusztahoztartozé teriileten 1évé 700
kat.h., mely korabban Esterhazy hitbizomanyi birtok volt. A MAK Rt. végiil a
béanyatorvény 131 paragrafusara val6 hivatkozassal, mely eldirta, hogy a banya
kotelessége dolgozbi élelmiszerellatasarol gondoskodni, lehetGséget kapottarra,
hogy a t;isldalappal haszonbérleti szerz6dést kotve megtarthassa a jelzett foldte-
riiletet.

Tobb svab foldbirtokos pedig a kitelepitéstél valo jogos félelmében nem mii-
velte foldjét. Fels6gallan 31 személyt szdlitottak fel arra, hogy végezze el az
elmaradt mez6gazdasigi munkékat. Félelmiik jogossagat aldtimasztja az MKP
Varmegyei Titkarsaganak 1945.augusztus 14-eileveleis, melyben azt javasoltak
afbispannak, hogg akinémetajki lakos nem miiveli a f6ldjét, egyszerifelszolitas
utén internéljak.26

A hazhelyek kérdésében 1945, aprilis 27-én sziiletett meg a végrehajtasi uta-
sitds. El6szor e téren is hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek a tatabanyai
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banyaszok, hiszen az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs Telepitési Hivatala
elSirta, hogy a banyavidékeken a kitelepitett svab ingatlanokat csak akkor kap-
hatja meg banyasz, ha més igényl mar nincs.2’ Ezt igazolja az is, hogy 1945,
november 14-én a tatabinyai kozségi eloljarosdghoz beérkezett kérvény, amely-
ben 1000 nincstelen banya- és ipari munkaés kéri, hogy hazhelyet kaphasson. A
Hazhelyeloszt6 Bizottsag Szederkényi Mihaly elndkletével a kérdés megoldasa
érdekében Tata és Baj hataraban javasolta az igények kielégitését, mert a Kol-
dusszallasi erdGrészben kimért 1000, azalségalla-banhidai vasitallomaskdzotti
1500, és a Csakanyospuszta hataraban kiosztott 400 telek mar gazdara talalt. A
BajKozségi Foldigényld Bizottség 1946. januar 11-én hozzajarult ahhoz, hogy a
kozség teriiletén - elsGsorban volt svab tulajdonosok terhére - tatabanyai mun-
kasok részére 20 kat.h,, a felségallaiaknak pedig 75 kat.h. f6ldet e célra a volt
Tata-Tévarosi Hitbizomanyi Uradalom részét képezé elkobzott teriileten szin-
tén jovahagyta 120 kat.h. felparcellazasét. A volt Esterhazy uradalomhoz tarto-
26 remeteségi erd6 kiparcellazasat is jovahagytak, de ez majd csak a 60-as
években fog megvalésulni,28

Az 1946.majus 3-ai IX. torvénycikk lezarta a foldosztast, melynek gyakorlati
megval6sitasa Tatabdnyan 1949-re fejez6dott be.

Jegyzetek

1969.67.0.

2. Komérom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéltara iratai.
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3. Komirom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabdnyai Fitklevéltar iratai. FelsSgalla,
50/41/1945. jnius 30.
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50/10/1945.V.24,

10. Komérom-Esztergom Megyei Levéltdir Tatabdnyai Fi6klevéltira iratai. Fels6galla,
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22.
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24,

25.

26.

27.

28.

Komirom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéltara iratai. Banhida, 11/1945.
augusztus 27.

!%omér;(r)n—Fsztergom MegyeiLevéltar TatabAnyai Fioklevéltarairatai. Als6galla, 175/1945.
jOnius 20.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéltdra iratai. Fels6galla,
4668/1947. okt6ber 23.

Komérom-Esztergom Me%yei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéltdra iratai. FelsOgalla,
50/84/1945. szeptember 10.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéltira iratai. Felségalla,
1132/1947. szeptember 27.

Komérom megyei helytorténeti olvasékonyv. Tatabanya, 1988. 305. o. Iparcikkek és mez5-
gazdasagi cikkek cseréje 194S5. oktéber 19.

Tatai Ujsag II. évf. 2.5z4m 1946. januér 18.

Komérom-Esztergom Megyei Levélitar Tatabdnyai Fi6klevéitira iratai. Fels6galla, 9/1945.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabdnyai Fiéklevéitara iratai. Fels6galla, Nemzeti
Bizottsdg 8. tilésének jegyzOkonyve. 9/1945. méajus 29.

Koméarom-Esztergom Megyei Levéltar Tatabanyai Fi6klevéitdra iratai. Fels6galla,
50/41/1945. jGnius 30.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltor Tatabanyai Fi6klevéltara iratai. Felségalla,
50615/1945.méjus 28.

Komarom-Esztergom Megyei Levéltar iratai. Komarom-Esztergom Megyei Foldbirtokren-
dez6 Tanécs 2477/1945. december 5-ei hatdrozata a MAK Rt. fellebbezésérél a Paradi-
csom-dil6 banyateriletté nyilvanitasarol.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltar. Komarom-Esztergom Megyei Foldbirtokrendezé
g:mics 1236/1945. november 27-ei hatdrozata a MAK Rt. kdrtvélyesi foldigénylése ligyé-
n.

Komérom-Esztergom megyei helytorténeti olvasékonyv. Tatabanya, 1988. 303. 0. Az MKP
Varmegyei Titkérsaga javaslatot tesz a mezégazdasagi munkék javitisdra 194 5. augusztus
14-6n.15z.:30/1945.

Komérom-Esztergom Megyei Levéitir, Komarom-Esztergom Megyei Foldbirtokrendezd
’;‘anécs iratai. Az Orsz4gos Foldbirtokrendez6 Tan4cs Telepitési Hivatala 53195/1946. jtlius
0.
Koméirom-Esztergom Megeyei Levéltar. Hazhelybizottsag anyagai. Esztergom, 194 5-46.
1.sz. melléklet
Felségalla birtokmegoszlasa 1941. januér 3.
(100 kat.h.-on feliili birtokok)
dsszterlletkath, széntékath. megjegyzés

1.MAKRt. 1078 439 zme fé} holdas bérlet
2. 6zv.Lazar Bendné 881 443 -
3. Felségallai Legeltetési

Térsulat 213 - legel6
4. Fabré Ferenc 207 207 -
5. grof Esterhdzy Ferenc 101 - zdme erdé
6. herceg Hohenl6he

Langerberg Lajos 109 - zb6me erd6
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2.sz. melléklet

Felsdgalla birtokmegoszlisa 1947.1X. 23.
szdma Ssszterblet kat.h. szant6 kat.h.

100 kh feletti 4 1805 424

20-50kh 18 332 332

5-20kh 104 1294 984

Skhalatti 409 1395 857

Gsszesen: 533 4826 2597
Téarsulati birtokok megoszlésa Fels6gallan 1945. janius 30.

Osszterlilet kath. szént6 kat.h. megjegyzés

1.MAKRt. 1083 443 Zbme ipari célG

2. Orszégos Foldhitel Int. 462 462 -

3, Erd6 Hivatal Komérom 417 - erd6

4, Ujgazdak Legeltetési Tarsulata 213 - legelé

5. Urbéres Telkes Gazdék 58 - legelé

6. Fels6galla Kozség 46 - -

3.sz. melléklet

Allatallomany alakulasa 1945.V.31,
Als6galla Felsgalla

szarvasmarha, igasokor db 2 3
tehén db 37 92
novendék db 26 10
16 db 47 102
sertés db 7n 149
kecske db 23 38
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Kitelepités 1945 utdn

Szamok az 1945 utini német kitelepitésrél
Balogh Béni

A magyarorszigi németség miltjinak egyik legtragikusabb mozzanatit a II.
vilaghdbori utani 4-5 éves periédus jelentette. Egy viszonylag rovid - de anndl
fajdalmasabb korszak. Megtorlasok egész sorozatit hozta magdval: menekiilést,
internalést, deportalast, vagyonelkobzst és kitelepitést. Acs Zoltan igy ir errél
az idészakrol: németek szazezrei rettegtek a kitelepitéstél és a vagyonelkobzas-
t6l, ../félelmiikben elégettek minden anyakdnyvet, szurokkal kenték be a temp-
lomokban a keresztek német nyelvli feliratait, ..ezrével vitték Gket az
oroszorszagi munkatiborokba, nSket urnbanyékba.../.!

A nemzetkozi kozvéleményre j6 példa Horthy Miklésnak, az angol kirdlyhoz
irt levele /amely a cimzetthez nem jutott el/, amit 1945 m4 jusaban fogalmazott
meg; "Leghdbbvagyunklenne megszabadulni anémet nemzetiségiimagyaralatt-
valoktél, akik a leghédlatlanabbul viselkedtek. Ugyancsak magyarokra lehetne
kicserélni az Gsszes tobbi nemzetiséget.”2 Horthy Mikl6s véleménye nem érde-
mel megjegyzést, észrevételt.

A megtorlés, az orszagosan felfokozott németellenes hangulat Komérom-
Esztergom varmegyét sem keriilhette el, annél is inkdbb, mivel megyénkben
nagyszami német /korabeli sz6hasznélattal “svab°/ kisebbség élt. Az 1941-es
népszamlalas adatai szerint a megye lakossdgénak kb. 85 %-a magyar, 3 %-a
szlovak, mig 11 %-a német anyanyelviinek vallotta magéat. Szamszeriileg a mint-
egy 200.000 Ssszlakossagbél 22.000 £6 volt német anyanyelvii 3, ami a trianoni
hatarokon beliil é16 475.000 német kozel 5 %-it jelentette. A korabeli virmegye
teriiletén 1év4 66 kozségbdl 14-ben a német ajkl lakossig abszoldt tobbséget
képviselt. Ebbdl 3 - Leanyvar, Mariahalom és Csolnok - az Esztergomi, a tobbi a
Tatai jarasban volt. 1945 nyaran a Szabad Esztergom, a Nemzeti Parasztpért
hetilapjanak cikkirdja mindezt igy latta: megyénket “tilnyomorészt magyarok
lakjéak, de szamottevé a svab-német nemzetiségl telepiilés is ...A svabok minde-
niitt a gyarak, ipartelepek, a f6ldmiivesek pedig a jol termeld talaji helyeken
telepiilnek meg, Mind gazdagok, jomodaan éltek, pedig ...” Az iras igy folytat6-
dik: “A svabok, haboris allasfoglalasuk miatt habords blindséknek tekinthetdk,
csaknemvalamennyien ezért azorszag felelsségre vonhatja Gket. Szinteazegész
svébsagot vadolni lehet ....A svabok kitelepitése tehit nem nemzetiségi kérdés,
hanem mint habords blindsok biintetése jon tekintetbe. Ebbdl a szempontbdl
viszont nem lehet engedni. A magyarsdg mindig hatranyokatszenvedetta svibok
miatt. Most itt azideje, hogy a svabkérdést, mint ilyent, véglegesen elintézziik."4

A végleges elintézést a kollektiv biindsség elvének érvényesitése, a kitelepités
jelentette.

Habar a korabeli magyar sajtoban szimos, a fentihez hasonléan szélsGséges
llasponttal taldlkozunk, a hivatalos magyar kormanyzat sohasem tette magaéva
a kollektiv felelGsségre vonas és biintetés elvét. A magyarorszagi németség kite-
lepitését nem annyira a magyar, mint inkibb a csehszlovdk kormanyszervek
szorgalmaztik azzal a nem titkolt célzattal, hogy az eltdvoz6 németek helyébe a
szlovékiai magyarokat telepitsék at. A “svabok” Németorszagba valé attelepité-
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sérél a szOvetséges nagyhatalmak képviselGi Potsdamban, 1945 augusztusaban
hoztak elvi dontést.

A magyar kormanyok ezzel kapcsolatos feladatait a békekdtésiga Szovetséges
Ellendrzé Bizottsag /SZEB/ hatarozta meg és ellendrizte. Ennek elndke, Vorosi-
lov marsall 1945. november 30-4n értesitette Tildy Zoltdn minisztereln6kst a
gydztes nagyhatalmak 10 nappal korabban hozott déntésérél, miszerint a legro-
videbbid6n beliil fél millid németet kell Attelepiteni Németorszag amerikai meg-
szallasi Gvezetébe. A kitelepitést szabalyoz6 12.330 ME. szimi rendelet 1945.
december 29-én jelent meg; az elsé németekkel zstifolt szerelvények 1946 janu-
arjaban indultak el Magyarorszagrol - nem szamitva a német csapatokkal elvo-
nulé tizezreket.

A Népgondoz Hivatal adatai szerint 1946 és 1948 kozott Ssszesen 185.000-
en telepiiltek at, ebbdl 135.000-en az amerikai, 50.000 pedig a szovjet megszél-
lasi 6vezetbe. Mas forrasok 200-220.000-es Ssszlétszamrél szolnak.”

Akarcsak orszagos szinten, a kitelepitést Komarom-Esztergom virmegyében
iskét szakaszban hajtottak végre. A kitelepitésben a helyi nemzeti bizottsagok is
szerepet jitszottak, a mar kész listakat véleményezték.0 1946 tavaszin a kitele-
pités az esztergomi jaras két kdzségét - Leanyvart és Mariahalmot - valamint a
Tatai jarashoz tartozd Szomor kozséget érintette. Osszesen 1819 német nemze-
tiségli személy keriilt Németorszag amerikai megszallasi vezetébe. Tobb mint
egy éves sziinet utan ijra elkezd6dott a kitelepités a megye harom korzetébdl. A
bizonytalansagra a helyi sajtd irasai mellett a Magyar Kommunista Part Koma-
rom-Esztergom varmegyei szervezeteinek masodik konferenciajin megtartott
szervezetibeszamoldisutalt: “Van tovabba 19német és 6 szlovak kozségiink, ahol
még nem inditottak el a tagszervezést azért, mert nem tudjuk, hogy ki fog itt
maradni és kit fognak kitelepiteni.””

A Tatai jaras északi rész€bdl a kitelepitettek szerelvénye 1947. mijus els
felében hagyta el az orszdgot Komaromnal. A kitelepitésre keriil6k masodik sze-
relvényét az esztergomi korzet hat k6zségébdl, mig a harmadik csoportot a Tatai
jaras déli részén fekvd kilenc kdzségbdl allitottak Gssze. Ez utébbiak kozott sze-
repelt Banhida, Alsogalla és FelsGgalla kozség is. Banhidardl csupan kilenc néme-
tet telepitettek ki, 366-ot mentettek f51. A masik két elédkozségben a ténylegesen
kitelepitettek ésa felmentettek szima a kvetkez6képpen alakult: FelsGgalla 277
és 2103, Alsogalla 203 és 557.8 Osszességében a mar emlitett kilenc kozségbél
2445 f6t telepitettek at és 5683 személyt mentettek fel.? A kitelepités ligye sze-
repet kapott az 1947-es valasztasi kiizdelmekben is. “A Szocidldemokrata Pért
véalasztasi agitaciéja nemegyszer a kommunista part elleni propagandaval és
rémhirterjesztéssel parosult. Kiiléndsen szembetiinG volt ez a felsGgallai és tata-
banyai németajki lakossag korében. Azzal hangoltak 6ket a kommunistak ellen,
hogy az MKP harcol a leger6teljesebben a svabok kitelepitéséért, holott a valé-
sdgban a kommunistak is, akarcsak a demokracia hivei, a fasiszta, volksbundista
svabokkitelepitésérdlhozott torvények mieldbbivégrehajtasit, aze kérdéskoriil
kialakult teljes ziirzavar megsziintetését szerették volna elérni.”® Az 1972-es
megfogalmazassal nem tudunk egyetérteni, sokkal bonyolultabbak voltak a vi-
szonyok a németek lakta banyavidékeken /pl..Pécs/, amint azt itt megfogalmaz-
tak. Az 6nmagaban is nagyon bonyolult “svab” kérdést szinezte az, hogy a
banyamunkasok egy jelentds része, nemzetiségétdl fiiggetleniil erésen kot6dott
aszocidldemokrata, kereszténydemokrata hagyoméanyokhoz, s a szocidldemok-
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rata helyi befolyas egyik eszkéze lehetett a valasztasi bizottsagokbol valo részvé-
tel kiharcolasa. "A svabkérdés Gsszefiiggésében az Gsszeird bizottsagok Gsszeté-
telének kialakitasa is kemény harcot eredményezett a két munkaspart kdzott,
ugyanis e bizottsagok hataskorébe tartozott a valasztojoggal rendelkez6k név-
jegyzékbe vétele, s a vilaszt6i jogosultsag elddntése.”10

A valasztasi harc egyoldald fontossagéra utal az 1972-es megfogalmazas, a
vélasztasok értékelésekor: "Az agynevezett svabkérdés SZDP részrél tortént ki-
élezése ugyancsak kedvezétleniilhatott a kommunista part szavazatainak alaku-
lasara. Ez elsGsorban Fels6gallan mutatkozott meg, ahol az MKP vezet6i - abban
bizva,hogy akitelepités még a szavazasok lebonyolitasa eltt megtorténik - teljes
mértékben elzarkéztak a svab munkasok szervezése eldl, s ezzel akaratlanul is
lehetGséget adtak a Szocidldemokrata Partnak arra, hogy a valasztési kiizdelem-
ben a svab lakossdgot a kommunista part ellen hangolja.”!!

Tehat az 1947 -es kitelepités soran jelentds volt azoknak a szama, akiket fel-
mentettek. Mig 1946-ban az 1941. évinépszamlalas szerintinémet lakossag 70,5
%-at telepitették ki, 1947-ben Komarom-Esztergom megyében az arany 11,1
%-0s volt,12 elsésorban a banyasz- mentesitéseknek koszonhetden. 1947-ben a
harom korzetbdl 6sszesen 4206-an keriiltek attelepitésre, ez(ittal mar a szovjet
megszallasi dvezetbe. Mivel 1948-ban megyénkben kitelepités mér volt,!3 igy az
1946-1947-ben kitelepitettek Gsszlétszama 6025 f6t tett ki, ami az 1941-es
22.000 német anyanyelviinek a 27 %-4t jelentette. Ha eltekintiink att6l, hogy az
1946-ban egyszer markitelepitetthdrom k$zség valamilyen oknalfogvaaz 1947-
es listan 4jbol szerepelt, valamint figyelembe vessziik, hogy a szintén kitelepités
ala keriilt Bakonysarkany, Aka, Acsteszér, Bakonyszombathely és Csatkak6zsé-
gek akkoriban még Fejér illetve Veszprém megyéhez tartoztak, akkor a korabeli
varmegye 22 kozségében allapithatunk meg kisebb vagy nagyobbnémet kitelepi-
tést.
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"A pokol torndcin”
Toéth Attila

A cim talan magyarazatra szorul. Ha viszont Szolzsenyicin “A pokol tornica”
cimii mivére gondolnak, akkor megértik, hogy mire akarunk valasztisunkkal
célozni. A sztalini tipusi diktatirak “leirdsaban” dént6 érdeme van a szépiro-
dalomnak, a filmmiivészetnek. Orwell 1984-e, Kundera Tréfaja, Déry Szere-
lemje, illetve Bacs6 Tanija, a hortobagyi és recski taborokrol késziilt
filmszociografiak - nem egzakt modon -, de megkisérlik megragadni a rend-
szer lényeginek tartott vonasait. Az elmilt években sziiletett torténet- szociol6-
giai feldolgozdsok mar tudoményos igénnyel prébaltik feltirni a “nehéz
esztend6k krénikajat”. E mivek sorabdl - bar lehet, hogy a valogatas 6nkényes-
nek tlinik - Magyar Bélint "Dunaapati 1944-1958" és Zavada Pal "Kulakprés”
cimii munkajatemelnénk ki.

A torténettudomany mind ez iddig adés maradt az 6tvenes évek torténelmé-
nek tényszerti dokumentalasaval. Ebben persze szerepet jatszhatnak a mainapig
meglévd - a kutatast akadalyoz6 - adminisztrativ korlatozdsok, de az is, hogy
nem, illetve csak elvétve sziilettek a fentebb emlitett két szocioldgiai kitethez
hasonlé tanulmanyok. Ezért nem véllalkozhatunk arra, hogy a Magyarorszigon
miik6d6, a Kozérdekii Munkak Igazgatosaga - ismertebbnevén a KOMI - iranyi-
tasa alatt 4116 tdborok torténetét felvazoljuk.

Csak egyrdl lesz sz6, a tatabanyai XIV-es akna mellett miik6d6rél. A taborok
létrejottének, miikodésének koriilményei nem szakithatok el a korabeli magyar
valosagtol. Ha 1étrehozasuk politikai okait kutatjuk, akkor erre valaszt kapha-
tunk Kadar Janosnak egy 1957-ben elmondott beszédébdl.

“A hatalom meghoditasa utan ugyanis a vezet$ posztokon dolgozé elvtarsak-
nal - de az alsobb szerveknél dolgozo elvtarsaknal is - olyan hamis illdzi6 kereke-
dett feliil, hogy a hatalom minden eszkéze, a rendérség, az iigyészség, a birdsag,
ahadseregésigy tovabbakeziinkben van - tehat igymond, azellenséggel “el lehet
banni” -, a témegek mindennapi megnyerése mar nem olyan fontos. En azt hi-
szem, hogy elsGsorban ez volt a hibak gydkere,”!

E "hamis illdziénak” volt kdsz6nhetd, hogy 1951-t61 1953 méjusdiga rend6r-
ség, mint kihagasi birésig, 850.000 esetben szabott ki biintetést, s a birésagok
1950-t81 1953 elsé negyedéig 350.000 elmarasztalé ftéletet hoztak.2 A "megfé-
lemlités stratégiai” széles skalan mozogtak, senki sem érezhette magat bizton-
sigban. J.L.-né 1954, februar 28-an irt levelében azzal a kéréssel fordult Dr.L.Z.
megyei iigyészhez, hogy férje hollétérdl adjon neki tajékoztatast. JL.-t “..f. ho
12-én éjjel nyomozok a munkahelyérdl a lakdsunkra hoztak és a hazkutatas utan
ismeretlen helyre vitték."3

Az adminisztrativmodszerek, az onkényeskedés okozta karokat csak tetézték
a gazdasagpolitikai baklovések. Az MDP II. kongresszusinak hatarozata értel-
mében példaul a széntermelést az 1949. évi 11,5 mill6 tonnarél 1954-re 27,5
mill6 tonnara kellett volna felfuttatni.* Hamarosan kideriilt, hogy a szénbénya-
szat, de a nehézipar mas dgazatai sem képesek eleget tenni a kongresszus elSira-
sainak.5 A vezetés ugyanis a tervszamok felemelésekor jocskan tilértékelte a
fejlédés zaloganak tartott akarati tényezGket, a lelkesedést, a jo kdzponti irdnyi-
tast, illetve ezek eredményességét.o Mindez azt eredményezte, hogy fokozatosan
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kialakult a feszitett tervek eléréséhez sziikséges "kényszerits eszkdzik tGbbesa-
torndsrendszere”.

A f&bb keretei ennek mér a hdroméves terv iddszakaban 1étrejotiek. Am a
vezetés szandékainak megfelels eréfeszitést kikényszerits intézkedések beveze-
tésére csak 1950 és 1953 kozott keriilt sor.” A korabeli munkaerd gazdélkodas a
haboriis mozgdsitashoz hasonlithatd. Akarva-akaratlanul, de ezt hangsilyoztak
a munkaerg-gazdalkodisban meghonosodott olyan szakkifejezések is, mint
munkaer$-4llomany, munkaerd-tartalék, a munka frontja, Snkényes kilépés.8 A
feszitett tervek érdekében hozott adminisztrativ intézkedések koziil csak egyet
emlitenénk. 1953 februarjaban az Allamiigyészség a munkafegyelem megszilar-
ditisa érdekében “...nyilvanos targyalasmegtartasat hatdroztael.” A Tatabanyai
Szénbanyaszati Troszt jogi titkarsaga két olyan személy nevét véarta a véallalatok-
tol, "...akik a munkafegyelem legkirivobb megbontdi, rontjak a hangulatot és
akiknek eltavolitasa biréi itélet alapjan feltétleniil kivanatos és példamutaté.”?

Az ilyen és ehhez hasonld intézkedések persze nem hoztak meg a hén ahitott
tervszamok megvalosuldsat. A tények sokkal makacsabbnak bizonyultak. A mi-
nisztertanics mar az 6téves terv kezdete utan leszogezte, hogy “Magyarorszigon
agyaripari munkisok munkanélkiilisége megsziint és a munkanélkiiliséget mun-
kaeréhiny valtotta fel.”19 Még azokban az 4gazatokban is munkaeré hiany volt,
amelyek stratégiai, illetve népgazdasagi fontossagihoz nem férhetett kétség.
Ilyen volt a szénbanyaszat, vagy a dunapentelei nagyberuhazas. Ezek munkaerd
sziikségletét minden eszkdzzel biztositani kivantak.!!

Kiiléndsen a banyaszat volt szorult helyzetben, ugyanis minden siker propa-
ganda ellenére sem volt képes "hozni” a vezetés altal megalmodott tervszamokat.

A roham munkéanak kdszonhetGen, a banyak miiszaki szinvonala erdsen le-
romlott, s egy id6 utan ez is a termelés névekedésének a gatjava valt. 1952-ben
ismétszénhiany mutatkozott,s miutin azipari termeléstnem korlatoztak, igyezt
is a lakossag sinyletie meg.

A munkaerd hiany, az egyoldali mennyiségi szemlélet szinte kiprovokalta,
hogy munkaba allitsak a banyakban a borténdkben 1évé munkaképes kozbiinté-
nyes és politikai elitélteket. Raadasul ezzel még csak jogszabalyt sem sértettek.
AzIdeiglenes Nemzeti Kormany 7000/1945. M.E. szami rendelete a kozérdekii
munkakotelezettség szabélyozasa targyaban, illetve a 4000/1945, M.E., szami
rendelet lehetdséget adott arra, hogy rabokat foglalkoztassanak kiilonboz6 ipari
lizemekben és a binyaszatban. Miutén a budapesti kitelepitéseket is két 1939-es
rendelet alapjan hajtottak végre, nem tartjuk kizirtnak, hogy a fentebb emlitett
két jogszabaly legitimalta az elitéltek foglalkoztatdsat.

A KOMI taborok megszervezése Hegediis Andrés szerint Garasin Rudolf ne-
véhez ktédik. Garasin a Szovjetdniobdl tért haza. "0 ott is “Gulag problémak-
kal” foglalkozott. Nem tudom, hol allt a hierarchidban, de mindenesetre 6 volt a
Gulagmegszervezésének szakértdje. Tabornokivagy vezérérnagyirangban Glett
a "Bilintetésvégrehajtas” fGparancsnoka. Az G 6tlete volt - a tapasztalatot nyilvan
a Szovjetiniobol hozta -, hogy “vatlalatszerlien” kell megszervezni a borténfog-
lalkoztatast. Foglalkoztatis persze mindig volt a bortondkben, és ez nem is rossz.
Garasin azonban ezt a “foglalkoztatast” a villalati gazdalkodas szintjére emelte.
Ezvolt aKOML."12

Garasin szerepe a taborok megszervezésében és iranyitasaban maig vitatott
kérdés.
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Kozvetett forrasok alapjan csak annyit tudunk mondani, hogy Garasin ezre-
desi rangban szolgalt, s a Beliigyminisztérium VII. F6osztalyat iranyitotta.

Meglepének tiinik, de sok esetben azelitélteket nemkellett arra kényszeriteni,
hogy a bortdn helyett a binyamunkat vélasszdk. Borosi Andrds, aki a Szabd
Istvan egyetemi tanar elleni pernek volt az egyik vadlottja, 1952-ben dnként
jelentkezett,s Varpalotara keriilt.Vajon miért? - vetidik fel a kérdés. A vilaszt a
koriilményekben kell keresniink. A bortonbeli bezartsignal, tétlenségnél, a ke-
véske napi fejadagnal a KOMI tdborok “kedvezébb” feltételeket biztositottak
egy elitélt szimara.”! 3Miutdn szabad munkavéllalokkal dolgoztak egyiitt, hire-
ket szerezhettek csalidjukrol, a kiilvilag eseményeirél.!4 Mitobb, szabadlabon
1év6 tarsaik “..liberalis magatartdst tanusitottak az elitélt munkavallalokkal
szemben, miutin azok k6z6tt bizonyos mértéki baratikapcsolat alakultki.”15De
nemcsak a munkasok kérében volt tapasztathat a “liberalis magatartas”. A ko-
zépkaderek k6z6tt is lehettek olyanok, akik ebbe a “biinbe” estek. Ezt erdsiti meg
egyik forrasunk is, amelyben szigora biintetést helyeznek kilatasba azokkal a
kozépkaderekkel szemben, “..akik a KOMI dolgozdkkal barati médon ban-
nak.”19 Ha viszont a KOMI dolgoz6k munkafegyelme terén barmilyen hidnyos-
sigot észleltek, akkor ezt jelentenikellett a Szénbanyészati Troszt “...munkaiigyi
osztalydnak intézkedés megtétele végett.” Ezeket a dolgozdkat ugyanis “...a Ma-
gyar Népkoztarsasag itélte el a térvények alapjan, ezért szigoriian meg kell kove-
telni tdliik a termelést és a munkafegyelmet, aminek betartasiért és
ellenGrzéséért a vallalat miiszaki kdderei a felelsek.”17 Az elitéltek munkaju-
kért fizetést kaptak, amibdl persze jocskan levontak. Munka juk legnagyobb ha-
szonélvezGje a biintetésvégrehajtis volt. Ezt tamasztja ala az is “... hogy az
elitéltek bruttd keresete utin a Parancsnoksag részére Sz.T.K. jarulék cimén 9,5
%-ot utaljon - az 6ket foglalkoztato lizem -, mig 0,5 %-ot allitson be az Sz.TK.
jarulék bevallasiba.”!8 Hatranyosan érintette a KOMI taborokban dolgozokat
hogy “... a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtasa alatt elt6ltott id6t nem leheta
munkaviszonyban eltSltott id6 szamitasanal figyelembe venni.”19

A Tatabényai Szénbanyaszati Troszt iranyitdsa alatt1évébanya lizemek koziil
tobb helyen is foglalkoztattak rab munkasokat. Az oroszlanyi XVII-XVIII-as, a
tatabanyai X-es, XIV-es és a sikvolgyi aknan. A XIV- es aknéaval kapcsolatban
1951 -tél rendelkeziink olyan adattal, hogy 600 kzbiintényes elitélt raboskodott
az akna tGszomszédsigaban 1évé taborban.20 Biztos forrasaink csak 1953-t61
vannak. 1953 februarjaban 405, marciusaban 425, aprilisaban 426, majusédban
437, jiniusaban 478, juliusiban 447, au§usztuséban 417, szeptemberében 633
f6t regisztraltaka KOMI munkalapokon.?! Amia szamokalapjan megleps, hogy
a jiniusi KV iilést kovetd olvadas utian sem csikkent szamottevéen az aknan
dolgoz6 rabok szima. Pedig egy 1953. jalius 11-én kelt levél mér beharangozta,
hogy "Az orsziggyiilés megnyitasa alkalmaval elhangzott minisztertanacsi eln6-
ki bzegzéd értelmében sor keriilt az elitéltek egy részének szabadon bocsatasa-
ra.”

Az amnesztia rendelet viszont csak augusztus 2-an jelent meg a Beliigyi Koz-
16nyben. Ezért még meglepSbb, hogy szeptemberre drasztikusan ndvekszik a
1étszam. A magyarazatoterre a talanyra Lanczos Zoltin feljegyzéseiben talaljuk
meg. "1953. augusztus 30-an éjszaka egy rabomobilokbdl 4116 hosszii autdkara-
van érkezett aziizem teriiletére. A vaci orszagos bortonbdél 6tszaz politikai elitél-
tet hoztak az Gtszaz kozbiintényes levaltasara. A politikai elitélteket meglehetds
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bizalmatlansaggal fogadtak, hiszen 90 %-dra &t évtél életfogytig tart6 bortén-
biintetést rott ki a Népbirosag, illetve a Katonai Birésig. Mindéssze harman
voltak kozottiik, akik jartak mar banyaban: egy banyamérndk és két vajar. Az
elitéltek kb. 70 %-a szellemi foglalkozast volt. Akadt koztiik kovetségi tanacsos,
orvos, tandr, pap, hivatalnok, egyetemista, Horthy-rendszerbeli és felszabadulés
uténi katonatiszt, s6t szimos AVH tiszt és tiszthelyettes is.23

Kaoztiik volt a kordbban mér emlitett Borosi Andras is, igy ezt a kdzlést 6 is
megerdsitette.

A fentebb kozolt 1étszam kimutatisok és Lanczos adatai kozott van némi
eltérés. Azt tényként fogadhatjuk el, hogy az addig ott dolgoz6 kozbiintényese-
ket, politikai okok miatt elitéltekkel valtottak fel. A kdztorvényes cselekménye-
kértelitéltek a tatabanyai X-es, illetve az oroszlanyi XVIII-as aknara széllitottak
at. Valoszinii azonban, hogy a korabban a XIV-es aknan foglalkoztatott rabok
k6z6tt voltak politikaiak is, s innen adodhat a 1étszam kiilonbség. A kérdés végle-
ges eldontése egyébként csak Ggy lehetséges, ha tisztazni tudjuk, hogy hinyan
dolgoztak korabban a XIV-es aknan és milyen cselekményekért itélték el dket,
illetve a vacifegyhazbdl 1953 augusztusiban ténylegesen hanyrabot szallitottak
at Tatabanyara.

Az (j jovevények munkéaba allasival az akna termelése latvanyosan néveke-
dett. Ez kezdetben fesziiltséget okozott a szabad és az elitélt munkavallalok ko-
z6tt. “A politikai elitéltek munkaba dllasat kvetGen az lizem addigi szakonkénti
atlagos 800 csillés termelése 1953 oktoberében mar 750 csillére emelkedett, Ez
egy iddre fesziiltté tette az elitéltek és a szabad munkavallald banyaszok kdzotti
viszonyt, mivel a “civil” banyaszok attdl tartottak, hogy az (j termelési tempb a
normak tilzott felemelését fogja eredményezni.”24 A rabok munkakedve nem
volt véletlen. Bizonyos kedvezmények ugyanis attol fiiggtek, hogy milyen telje-
sitményt nyiljtanak. S6t - ez nyilvan paradox modon hat -, 6k is bekapcsolodtak
amunkaversenybe. Munkakedviiket legfel jebb az befolyasolta, hogy parancsno-
kuk Sz.alhadnagy "...enyhén szolva tiil szigori volt."25 Az 6t felvaltd “M. hadnagy
és az 10j, szigord, de igazsagos, nem elfogult operativ tiszt irdnyitasa ala keriilt
taborban felfokozddott a munkakedv. Mig Sz. alhadnagy idején er§szak alkalma-
zasival is nehezen tudtak pétmiiszakra embereket toborozni, M. hadnagy egy
kér szavdra a kért 1étszam tizszerese jelentkezett dnként és szivesen,”26

A KOMI tiborok torténete 1956-ban ért véget. 1956. ma jus végén két iigyész
érkezett a XIV. akna KOMI tdboraba. Megkezd6dott az elitéltek iigyeinek feliil-
vizsgalata.27 Tiliustél pedig elkezdgdtek a szabadon bocsajtasok. Az emlitett
honapban mar csak 267 elitélt dolgozott az aknin. A hidnyzokat katonakkal
potoltak. Szeptemberben a 1étszim jelentésben még mindig 213 rabot tiintetnek
fel.28 Valészinfileg 6k lesznek azok, akik oktober 26-an majd népi kezdeménye-
zésre szabadulnak.
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Tatabdnya az 1956-os forradalomban

Gyiiszi Lasz16

A virostorténeti szimpdzium rendezéi arra kértek, hogy mint szemtani és
résztvev§ személyes emlékeim alapjan beszéljek az 1956-os forradalom tataba-
nyaieseményeirsl. Eza megtisztelS feladat latszolag konnyi, csakhogy arendel-
kezésre 4116 id6 kevés, legfeljebb néhany emlék felidézésére elegendd, én viszont
tobbre szeretnék vallalkozni. Mivel az utobbi idében lehetdség nyilt a levéltari
anyag kutatasara, a forrasokbdl megismert tényeket is felhasznalom, hogy ob-
jektivebb, hitelesebb legyen a mondanivalém. Nem az események felsorolasa,
ismertetése a célom. A forradalom helyi sajatossagait vizsgdlom, s egy fontos
kérdésre keresem a vélaszt, nevezetesen arra, hogy Tatabanyanak milyen szere-
pe volt a forradalomban.

Ez a kérdés azért fontos, mert sokan Ggy vélik, hogy varosunkban semmi je-
lentGs nem tortént 1956-ban. Napjainkban a forradalom megitélésében bizony-
talansag és kozombosség tapasztalhatd. Elég egy példat emliteni. Amikor
megalakult a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag 56-os tagozatanak tatabanyai
csoportja,semléktablithelyeztek el a 3-as posta/azegykorivarosipartbizottsag/
épiiletének falan az 1956. december 7-¢i tiintetés emlékére, az avatdiinnepélyen
legfeljebb 70-80 ember jelent meg. Az “ellenforadalomrél” 33 éven at hirdetett
propaganda hatdssalvoltazemberekre. Sokan igaznak fogadtak el azt,amit gyak-
ran hallottak és olvastak. A kétkedGk sem tudhattak, hogy mi a teljes igazsag,
Ezért az események atértékelése sokakban megdGbbenést vagy zavart keltett, s
ezt a zavart politikai szlamokkal nem lehet eloszlatni, csak a tényekfeltarasaval.
Az tény - s ennek Oriilhetiink -, hogy Tatabanyan tdmeges aldozatokat koveteld
fegyveres harcok nem voltak, de a banyavaros mint a szénbanyaszat kézpontja
és mint megyeszékhely mégis jelentds szerepet t6ltott be a forradalomban. A
bir6sagi perek irataiban az itéletek indoklasaként sokszor ismétléd6 megallapi-
tas, hogy az egyébként jelentéktelen tettek megitélésében siilyosbito koriilmény-
nek szamitott, hogy azokat a vadlott Tatabanyéan kovette el. A sok példa koziil
kettst idézek. A tatabanyai k6zponti munkéstanacs elndkének itéletét a birosag
akovetkez6képpen magyarazta: “Bar...a vadlott magatartasa nem tekinthetd ki-
emelkedd jelentGségiinek, cselekményének mégis komoly silya volt éppen annak
folytan, hogy a banyaszat szivét jelentd Tatabanyai Szénbanyaszati Trosztnél
fejtetie ki tevékenységét, hiszen akkor az orszag banyaszsaga Tatabanyat figyel-
te...A vadlott személyében rejlé tarsadalmi veszélyesség foka is magasabb.” A
masik példabdl azt tud juk meg, hogy mivel a varos megyeszékhely, azitt megala-
kult forradalmi tanacs megyei hataskort is gyakorolt. A megyei tandcson megva-
lasztott forradalmi munkéstanacs a varosi forradalmi tanacs felhivasara tervet
dolgozott ki a kozigazgatds dtszervezésével és a kozoktatassal kapcsolatban, s a
terveket eljuttattik a jarasi és varosi tandcsokhoz. A forradalmi munkastandcs
elndkének perében ez silyosbitd koriilménynek szamitott. “Fokozottabb sillyal
vette figyelembe a Legfelsébb Birdsag azt a koriilményt is, hogy a terhelt altal
irdnyitott munkastanacs ellenforradalmi jellegii intézkedéseinek hatasa nem-
csak amegyei tanacs hivataliapparatusara, hanem a megyéhez tartozo jarasokra
iskiterjedt. A munkastanics intézkedése tehat megyei viszonylatban valt részé-
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vé a mar orszagosan fennall6 ellenforradalmi mozgalomnak. Ez pedig a cselek-
mény fokozottabb tdrsadalmi veszélyességét is jelentette.”

Ha igaz lenne az, hogy Tatabéanyan semmi jelentSs nem tdrtént, akkor miért
volt annyiletartéztatas 1957-ben, s miért hoztak olyan sok silyos itéletet. Eddig
t6bb mint Stven tatabdnyai vadlott perének iratait volt alkalmam attanulmaé-
nyozni, de még nem jutottam a végére. Voltak haldlos itéletek is, de azokat ma-
sodfokon enyhitették. Itt meg kell jegyezni, hogy a legenyhébb itélet is stilyos
volt, mert igazsagtalan. Nem igy vélekedett azonban az MSZMP vezetGsége
1957-ben. Havasi Ferenc az MSZMP megyei intézGbizottsaganak tagja aktiva-
értekezleten értékelte a politikaihelyzetet,az 1956. oktdber 23. utinieseménye-
ket. A beszamold végén birdlta az iigyészségeket és a birdsagokat is. “Az
ligyészség és a birosag a térvényességet helyteleniil értelmezte. Elsdsorban az
ellenforradalmérok szabadlabra helyezésén dolgoztak, és egy ideig nem inditot-
tak eljarast, nem hoztak itéletet azok ellen, akiket a karhatalmiszervek ellenfor-
radalmi tevékenység vagy kozonséges bilincselekmény miatt letartbztattak.
Jelenleg az iigyészségek és a birdsagok kezdik helyesen értelmezni az ellenforra-
dalmarokkal szemben alkalmazandd torvényességet. Munkéjukkal viszont még
nem vagyubk megelégedve.” 1957 februarjaban hangzott el eza beszamold. Uta-
na kezdédtek meg a témeges letartoztatasok és a birésagi perek. A beszimol
idézett részletébdl vilagosan kitiinik, hogy a partallamban hogyan értelmezték a
torvényességet, az ligyészségek és a birosagok szerepét. Nem lehetett sz6 fiigget-
len bir6sagrol, hiszen a part ellenérzése érvényesiilt. Az elGad6 Kadar Janosra is
hivatkozott, aki Ggy foglalt allast, hogy “a jelenlegi koriilmények k6z6tt nem art
az, ha masként nem megy, akkor az als6bb szervek nyomasara létrejon a kettGs
vezetés, az ligyészség és a bir6sidg munka janak ellenérzése.”

1957-ben és a kivetkezd években, a megtorlas és megfélemlités gerinctord
idGszakaban az erészak mellett a propaganda eszkozét isfelhasznalta a diktatiira
arra, hogy a forradalmat ragalmakkal beszennyezze, eltorzitva kegyetlen ellen-
forradalmi terrorként, restauraci6s kisérletként tiintesse fel még Tatabanyan is,
ahol ilyen események, kisérletek nem torténtek. Amikor 1957 tavaszan, a neve-
zetes napok /marcius 15., aprilis 4., majus 1./ el6tt tomegesen hurcoltik el a
"gyanis” embereket, egy pedagdgus a kovetkezéket jelentette ki:” Azok azembe-
rek, akiket most elhurcolnak kiilonb6z6 ragalmak alapjan, nem mondhat6k meg-
tévesztett embereknek, mert azok még a bitdfa alatt is tudni fogjak, hogy az
igazsagért harcoltak, azigazsig mellettiik van Miért akarjakra juk siitniaz ellen-
forradalmar jelz6t ?Miért akarjik a kommunistak magukat martiroknak feltiin-
tetni 7" Ezt a pedagdgust is meghurcoltak, artatlanul elitélték. Igaz, a Legfels6bb
Bir6sag blincselekmény hidnya miatt felmentette, miutan hénapokat tolttt bor-
tonben, de mikor kiszabadult, nem térhetett vissza aziskoldba, évekig segédmun-
kasként kellett dolgoznia.

Volt-e varosunkban ellenforradalmi terror ? Hireszteléseket lehetett hallani
halallistakrél, még azt is tudni vélték, hogy mikor és hol fogjak végrehajtani a
kommunistak kivégzését. En is hallottam errél, de akiktSl hallottam, azok is csak
hallottik. Olyan emberrel nem talalkoztam, akilatott ilyen listat. Havasi Ferenc
is megemlitette idézett beszamol6jiban, hogy “Tatabinydn is megkezdték a
kommunistdk Ggynevezett "haldl listajanak” Gsszeallitasat, kijelolték mar a ki-
végzés helyét is.” T6bb mint Stven vadlott birésagi perének iratai koz6tt nem
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taldltam halallistat, a vadiratokban sehol nem szerepel, pedig ha lett volna, a
rendérnyomozdk és az ligyészek felhasznaltak volna a vadlottak ellen.

Az igaz, hogy a kompromittalt kommunista vezetGknek a munkahelyrdl valé
eltivolitasarol a forradalmi tandcs hatarozatot hozott, s szorgalmazta a hataro-
zat végrehajtdsat, de ennek mddja a helyi kdriilményektél fliggott. A megyei
tanicsnal a forradalmi munkastanacs tagjai az osztalyok dolgozdival is megbe-
szélték a kérdést, sutdna rovid vita utan Ggy dontsttek, hogy 15 dolgozot bizony-
talan idGre szabadsagra kiildenek. A parttagok szama koriilbeliil tizszerese volta
szabadsagolt dolgozok szamanak. A megvalasztott forradalmi munkastandcsban
is tobbségben voltak a parttagok /13-bol 8/. Nem helyes tehat dltalaban kommu-
nista iild6zésrél beszélni.

A varsoi tandcsnal a gyiilolt vezetk tavozasat a felsGgallai parasztok kovetel-
ték. Kiildottség kereste fel irodajaban a pénziigyi osztaly vezetGjét, s tavozasra
szdlitottak fel. A tanicselnok jelentése szerint a fels6gallai parasztok a tanarsel-
nok, a parttitkar és amezGgazdasagi osztalyvezetd tavozasatis kovetelték, tovab-
ba azt, hogy elkobzott hazaikat adjak vissza és kirtalanitsak dket. Egy
iskolaigazgato levéltasira, illetve lemondatésara is sor keriilt. Erdemes idézni
hivatali f{énkének véleményét a forradalom utani id6bol:"...Az ellenforradalmi
elemek hajszat inditottak ellene az iskoldban...Igazgatdi munkajaban voltak hi-
bak - az iranyitas gyengesége, a munkafegyelem teriiletén lazasagok - ezt az
ellenforradalmarok felhasznaltak ellene, s hibiit felnagyitva uszitottak ellenc a
tantestiilet tagjait. Lényegében kommunista igazgatot ildoztek.” Aziskideriilaz
iratokbol, hogy a part és a tancs vezetGi mar korabban foglalkoztak az igazgat6
levaltasanak gondolataval, most mégis a tanarok biinéiil réttak fel, hogy egy
alkalmatlan vezet§levaltasat kovetelték. A diktatira megdontésének idején ter-
mészetes volt, hogy a renddrségrdl a politikai nyomozokat elkiildik, s a politikai
tisztet felszolitjak, hogy a lakdsat ne hagyja el, az iizemi munkastanacsok pedig
kijelentik, hogy fiiggetlenitett parttitkdrokra, szakszervezeti titkarokra, norma-
sokra és személyzetisekre az iizemeknél nincs sziikség.

Sz6Ini kell a letartdztatasokrol is. Néhany vezet6t, funkciondriust valoban
fogva tartottak néhany 6raig, legfeljebb egy-két napig kiilonb6z6 okok miatt, de
azt maguk is elismerték, hogy bantédasuk nem esett. Az egyik akna igazgatdja
egy napig azért volt fogdaban, mert az a hir jarta, hogy el akarta arasztani vizzel
az aknat, s mert kapcsolatban volt a hegyekben, szGl6kben biijkald dvosokkal. A
megyei partbizottsag egyik funkcionariusa a forradalom elsd napjaiban Eszter-
gomba menekiilt, majd par nappal késébb hazajott. Eppen a forradalmi tanécs
tagjait kérte meg, hogy hozzék haza. Ok hazahoztak, s utasitis szerint bevitték a
forradalmi tandcshoz igazoltatés végett. Masfél napig volt fogdaban. Az egyik
tand vallomaséban az is elhangzott, hogy “a letart6ztatasoknak olyanforma szi-
nezete volt, mintha a tdmeg diihe ellen akartak volna megvédeni” a fogva tartot-
takat. Altaldban inkabb az volt a jellemz6, hogy a vezet6 partfunkcionariusok is
szabadon jarkalhattak, s6t a forradalmi szervezetekbe is igyekeztek bekeriilni.
Tanuja voltam egy beszélgetésnek, amikor a forradalmi tandcs egyik tagjatol
megkérdezték, hogy miért nem tartoztatjak le a funkciondriusokat. A valasz igy
sz6lt:"Mert mi nem vagyunk kommunistak.”

E polemikus bevezetésre azért volt sziikség, hogy a megkdvesiilt ragalmaktol
megtisztitva vizsgalhassuk és értékelhessiik a forradalom valdsagos tényeit, ese-
ményeit, okat, céljit és eredményeit.
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Tatabanyat, mint a szénbanyaszat és az ipar egyik jelentds centrumat a magat
proletirdiktatiranak nevezd rendszer bazisdnak tekintette. Itt mar 1947-ben is
a két munkdaspart kapta a szavazatok 91 %-at. 1949-ben a keresd lakossdg 81,8
%-a az iparban dolgozott. Ezen beliil a binyaszok aranya 56 % volt. Bar a mun-
késphrtok egyesftése nem ment simén, mert a szocidldemokratéik ellenezték, de
afordulat éve utdn megszilardult azMDP helyzete. A parttagsag aranya a keres6
lakossdg szamahoz viszonyitva 69,4 % volt, s a parttagok 90,8 %-a a munkésosz-
taly soraibdl kertilt ki. A termelési eredmények is azt igazoltak, hogy a rendszer
alapozhat a tatabanyai munkésokra. A 3 éves tervet a tatabanyai szénbanyak
dolgoz6i 2 év 3 ésfél honap alatt teljesitették. Tatabanya torténetében a kezdeti
eredmények felsoroldsa utan azonban a kivetkezGket olvashatjuk:"Ezaz éveken
at tartd megfeszitett munka /széncsata, munkaverseny, tervtilteljesités/ sziik-
ségképpen vezetett a dolgozok altaldnos kifaradasahoz, a munkaverseny lendii-
letének csokkenéséhez, a tervieljesitési kudarcokhoz.” Az Gtvenes években a
nehézipar gyorsiitemii fejlesztésének id6szakaban nagy sziikség volt a szénter-
melés novelésére. Ezért fokozottabb figyelmet forditottak a part és az allam
vezetGi Tatabanyara. Ezahelyi partvezetGk magatartasat ismeghatarozta. FGcél
a termelés névelése volt. A szocidlis és munkabiztonségi kérdések hattérbe szo-
rultak. A funkcionariusok munkajit a merev dogmatikus modszerek alkalmaza-
sa jellemezte. A valésigot nem ismerd, a témegektdl elszakad6 vezetdk mar
1951 -ben siilyos gondokkal keriiltek szembe. A banyéaszok nem tudtik teljesiteni
a terveket. Rakosi Matyas személyesen vett részt a banyaszok tanicskozasan.
Jelenlétében a kiild6ttek nem merték elmondani, hogy a terv az adott koriilmé-
nyek k6z6tt nem teljesithets. 1951 szeptemberében a tervteljesités 88,4 % volt.
1953-ban 65,7 %-ra csokkent. A gazdasdgpolitikai hibdk Tatabanyan fokozot-
tabb mértékben éreztették hatasukat. A dolgozok tilhajszoltsaga, a kozellatdsi
zavarok, a szabad gondolat elfojtasa, az értelmiség lebecsiilése olyan kzhangu-
latot teremtett a varosban, amelyben a Pet6fi Kor vitai élénk visszhangra talal-
tak. A helyi vezet6k ezért halogattak az értelmiségi hatarozat megvitatasat. S6t
tamadast inditottak az értelmiség ellen. A megyei lap egyik irasaban kifogésol-
tak, hogy a hibak kijavitasanak kovetelését Gsszekapesoljak a part elleni tima-
dassal. Az értelmiségi hatirozat 1ényege az volt, hogy az orszigos és a helyi
gazdasagi, politikai és kulturalis intézkedések, tervek, utasitasok kidolgozasakor
megkell hallgatnia partonkiviili szakemberek véleményét és javaslatait is,shogy
a pért politikijanak tudoményos megalapozisira tudoméanyos és pedagogiai
munkakozosségeket kell szervezni. A Politikai Bizottsig még augusztus 3-in
szétkiildte a hatarozatot az alapszervezeteknek, hogy vitassik meg, Osszel mar
forrdvoltahangulat Tatabanyan is, snagy varakoziselGzte meg az éppen oktober
23-ra Gsszehivott értelmiségi ankétot, amit utélag Tatabanyai Pet6fi Kornek is
neveztek. A Zsdanov Kultirotthonban gyiilekeztek az érdekl6d6k. Nemcesak Ta-
tabanyardl jottek, hanem a kérnyezd varosokbodl, falvakbdl is. Darvas Jozsef lett
volna a vitavezetd, de a pesti események miatt nem tudott eljonni. Felmeriilt az
ankét elhalasztasanak gondolata is, de a jelenlévék ez ellen tiltakoztak, s mivel a
Tatabanyan tart6zkod6 Konya Lajos kolté sem véllalta a vitavezetést, Nagy Kal-
man a megyei partbizottsig elsé titkara mondott révid bevezetdt, s felhivta a
figyelmet arra, hogy 8 6rakor Gerd beszédét kozvetiti aradié. Reményét fejezte
ki, hogy a beszédbdl valaszt kapunk kérdéseinkre. A kibontakozé vita jellemzé-
sére egy magét kommunistanak valld fiatal pedagbgus szavait idézem:"A helyi

134



vezetOk nem értik, vagy nem akarjak megérteni az értelmiségi hatarozat jelentd-
ségét...A funkcionariusokbdl kiveszett a forradalmisdg...Félnek a parttagoktol.
Azilyen vezetSk forradalmiidékben nem alljik meg a helyiiket.” Ilyen hangnem-
ben folyt a vita, amikor 8 6rakor megszélalt Gerd Erné a radidban. Ellenforra-
dalmi bandékrdl, a nacionalizmus és a fasizmus veszélyérdl besz€lt. A jelenlévSk
nemkaptakvalaszt akérdéseikre. A beszédet néhany perc dobbent csend kovette.
Arra lehetett gondolni, hogy a vitanak véget vet a hatalom szava, hogy a beideg-
z6dott félelem elfojtja azindulatokat.

~ Egy munkas torte meg a csendet:"Nem vagyok értelmiségi - kezdte hozzaszd-
lasit - véletleniil jottem ide. Nem értelmiségi problémarél beszélek, hanem a
kenyeriinkrél. Kiszamoltam, hogy a bérhanyad koriilbeliil 20 %. 480 percbdl 96
perc jutalétfenntartasra. Ezértvan az, hogy a realbér csak szalmazsak és huszas
kolbasz.” Tobben reagaltak Geré beszédére. A diktatiira restauraci6jat vissza-
utasitottak. Az egyik funkciondrius viszont “a part bélcs szavanak” nevezte Gerd
beszédét. Ot lehurrogtak. Az akkori vezetéssel szemben Nagy Imrének szavaztak
bizalmat. Javasoltik, hogy mércius 15. legyen a nemzeti innepiink, nemzeti ci-
meriink pedig a Kossuth-cimer. Szolidaritast vallaltak a lengyel dolgozdkkal, s
kovetend§ példanak tekintették a lengyelorszagi eseményeket. Tényleges valto-
zasokat siirgettek.

Nagy Kalman vdlaszaban onkritikat is gyakorolt, de inkabb menteget6ztt, s
védelmébe vette a funkciondriusokat. "Hozzaszoktunk az utasitasokhoz - mond-
ta-.Nemgondolkoztunk, csak tovabbitottuk a kézpontikérdéseket.” Vita kdzben
jott az értesités, hogy a Kézponti Bizottsig még az éjszaka iilést tart. Nagy Kal-
mannak el kellett menni. Reményét fejezte ki, hogy jelentds, s megnyugtatd
dontéseket hoznak személyi kérdésekben is. Reménykedtiink, hogy a pesti tiin-
tetésnek lesz eredménye, de azt nem tudtuk, hogy a févarosban megkezddaott a
forradalom.

A forradalmi események menete varosunkban is a klasszikus térténelmi pél-
dékat kovette: tiintetések, forradalmi szervezetek megalakulisa, a kdvetelések
megfogalmazasa, fegyveres rendfenntart6 nemzetérség megszervezése, a régi
rend lebontasa, az(jrend megteremtése.

A févarosbol érkezé hirek hatasara legel6szor a diktatira reflexe kezdett mii-
k&dni. A troszt igazgatdja még az értelmiségi ankét éjszaké jan berendelte mun-
kahelyére a fGmérnokot és annak helyettesét, a miiszaki osztaly vezet§jét, hogy
sziikség esetén barmikor tudjanak donteni, intézkedni. A varosi partbizottsag
intézkedésére oktdber 25-én 300 kommunista munkast felfegyvereztek. A me-
gyei tandcs elndke a megyei rendér-fékapitanysagtol kért fegyvereket és 16sze-
reketa tanacs épiiletének védelmére. A megyeilap szerkesztdsége a Ger§-beszéd
hataséra és szellemében kiilonszamot adott ki, amelyben megallapitottak, hogy
Budapesten ellenforradalom van, azellenség sajat céljara hasznélja fel a tanulod-
ifjisag egy részét, s "varhatd, hogy a nyugati iranyba leszoritott, szétvert ellen-
forradalmi bandak megyénkben is megkisérlik megbontani a rendet.”

A megyei partbizottsag koznevelési felelGse oktober 24-€n, telefonon felhivta
amegyei tandcs oktatasi osztalyanak vezetGjét,kérte,hogy 1épjen érintkezésbe a
kozépiskolak igazgatdival, mert a diaksag korében mozgolodas tapasztalhato.
Esztergomban és Komaromban mar oktober 25-énvoltak tiintetések, amelyeken
didkok is résztvettek. Tatabanyan a Rakosi Matyas Gimnaziumban idegen dia-
kok jelentek meg, hogy tiintetést szervezzenek, de azigazgat6 ezt megakadalyoz-
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ta. A banyaipari technikumban azonban nagyobb nyugtalansig volt tapasz-
talhatd. Errél szamolt be a tanacs kozépiskolai elGad6ja. Masnap, oktober 26-an
innen indult el a tiintetés.

Az események megismeréséhez tudni kell, hogy 1965-ban még lakott varos-
résza VI-osésa VII-estelep,sa VI-os telepetlezar6f it a viroslegforgalmasabb
iizletsora. Ott volt az Allami Aruhaz is. Az druhaz el6tti tér és a Banyasz fordulb
(Korond) alkalmas hely volt gyiilekezésre. A nagy teriileten szétszort varosban
igazi kézpont még nem alakult ki. A megyei tanacs és a megyei rennd6rfdkapi-
tanyséag Ujvarosban volt, a varosi tanacs viszont Felségallan, a varosi rendérka-
pitanysig Tatabanya-kozépsén (Ovaros), az AVHlaktanya Alsbgallan.Smégegy
fegyveres alakulat volt, a Lovész Tiszti Iskola Banhidan, a Hunyadi Laktanya-
ban. Tatabanya-kdzépsén volt a trosztirodaja,a banyaszradidstadidja, a megyei
és a varosi partbizottsag székhaza. Ezek voltak a fontosabb forradalmi esemé-
nyek szinhelyei.

A tatabanyai forradalmi események oktober 26-an a déli 6rakban kezdGdtek
abanyaipari technikum tanulbinak tiintetésével, amelyhezelsékénta MAVAUT
dolgozbi csatlakoztak, majd menet kdzben sokan a varos lakéi koziil. Az indulas-
nél 150-200 f6lehetett, de szamuk megduplazddott. Ha szabad személyes emlé-
ket is k6zbeszbni, én a megyei partbizottsag el6tt csatlakoztam a tiintet6khéz. A
Himnusz eléneklése utan békésen vonultunk a troszt irodajahoz. Menet kdzben
dontéttek arrol, hogy merre haladjon tovabb a menet. Azt a javaslatot fogadtak
el, hogy a felsGgallai iizemek felé vonuljunk. fgy az Alukoh6, a Karbidgyar és a
Cementgyar érintésével a Mésztelepen keresztiil értiink vissza Felsdgallara. On-
nan egy teherautéval Banhidara keriiltem. Ottakirendeltségépiileténél arenddrérs
el6tt verGdott Gssze egy kisebb tiintetd csoport.

A visszaemlékezésekbdl, taniivallomasokbol megallapithatd, hogy ezen a na-
pon més idGpontban, mas Gtvonalon is volt tiintetés a virosban. Az egyik vadlott
valloméséban elmondta, hogy 6 délutan ment haza a Banyagépgyarbdl, slattaa
tiintetGket. A korhaz felél a varosi tanacshoz vonultak. Ot 6ra utan 6 is csatlako-
zott hozza juk. Becslése szerint lehettek négyezren.( Valoszind talzas!) FelsGgal-
lar6l  autobuszokkal, teherautékkal indultak Ujvirosba a megyei
rendGrfdkapitanysag épiiletéhez. A tiintetSk ellenallas nélkiil benyomultak az
épiiletbe és fegyvereket szereztek. Ezt kvetden a Hunyadilaktanyahoz vonult a
tomeg. Ott a laktanya parancsnoka és helyettese kijelentette, hogy csatlakoznak
a forradalomhoz. A tiintet6k koziil tobben elhataroztik, hogy Pestre mennek
harcolni. Kés§ este autobuszokkal és teherautokkal indultak. Budapest el6tt ma-
gyar katonai alakulatok nyitottak tiizet ra juk. T6bben megsebesiiltek, s a vissza-
emlékezések szerint halottak is voltak. Ugyancsak az esti 6rakban egy masik
tiintetS csoport a KOMI taborhoz vonult, hogy kiszabaditsak a politikai elitélte-
ket. Az 6rség ott sem tanusitott ellenallast. Egy csoport fiatal teherauton a baji
laktanyahoz ment fegyverekért. A parancsnoksaggal folytatott targyalds ered-
ménytelen volt. Lovoldozés kezd3dott. Nyolc fiatal életét vesztette.

A forradalom helyi k6zpontja kezdetben a banyaszradi6 stidi6ja volt. Itt
kezdték szeérvezni okt6ber 27-én a Forradalmi Munkas és Katona Tanécsot, va-
lamint a nemzet6rséget. A forradalmi tanécs aztan attette székhelyét a megyei
partbizottsag épiiletébe, a nemzetdrség pedig elGszor a véarosi rendGrkapitany-
sdgra, majd a Hunyadilaktanyaba, végiil az AVH laktanyaba. Az alakul6 forra-
dalmi tanacs 27-én ideiglenes intézébizottsagot valasztott azzal a céllal, hogy
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eldkészitse a valasztogylilést, s megfogalmazza a legfontosabb koveteléseket. Az
iilésteremben 200-250 £6 volt, amikor az intézdbizottsag bevonult, hogy megvi-
tassak a koveteléseket és lebonyolitsik a valasztast.Kideriilt azonban, hogy a
jelenlévik tobbségét nem az lizemi munkastanacsok kiildték, - hiszen még csak
ekkor alakultak az {izemekben a munkéstanficsok - ezért a gy(ilést mésnapra
halasztottak.

Kozben a helyi partvezetSk tudomast szereztek a torténtekrdl, s kapesolatba
kivantak 1épni az ideiglenes intézGbizottsiggal. A forradalom elsS napjaiban
azok a szektas ortodox funkcionariusok akik, leginkabb kompromittaltak magu-
kat, sezértfélniiik kellett a tomegek haragjatol, elmenekiiltek Tatabanyardl vagy
visszahtizodtak, elrejt6ztek. Nagy Kdlman megyei elsGtitkar az esztergomi had-
osztly parancsnoksagatol kért védelmet. Tobb funkcionarius és avos tiszt ment
vele. (Tobbek kozott ez is oka volt a S6tét kapunal tragikusan végzSdé tiintetés-
nek.) Az MDP néhany vezetje azonban taktikai okokbdl részt kivant venni a
forradalmi eseményekben, szerepet vallaltak volna a megalakuld forradalmi
szervezetekben. Az orszagos partk6zponttdl is ilyen utasitasokat kaptak. Ezért
kereste fel még oktober 27-én a forradalmi tanacs ideiglenes intézébizottsagat
Havasi Ferenc megyei parttitkar és Takacs Gyorgy varosi parttitkar vezetésével
egy kiild6ttség. A kérdés az volt, hogy hajlandok-e tdimogatni a forradalmi tana-
csot a forradalom céljainak megvalésitasaban. Azt igérték, hogy masnapra a
naggyiilésre elkészitik irasban az allaspontjukat.

A Néphazban rendezett naggyiilésen vita alakult ki a sztra jk kérdésérél. Tob-
ben a kovetelések teljesitéséhez kitotték a munka felvételét, masok arra figyel-
meztettek, hogy asztra jkmilyen kart okozhat. A vita utanfelolvastik a 16 pontos
kovetelést, amit a jelenlévek elfogadtak, s Ggy hataroztak, hogy az MTI Gtjan
eljuttatjak a kormanyhoz. Felolvastdk a pértbizottsagok allasfoglalasat is,
amelyben kijelentik, hogy elvileg helyesnek tartjak az ideiglenes forradalmi
munkis és katonatanacs megalakulasit és munkijaban timogatjak. A tomeg
koézbekiabalassal tiltakozott a parttal vald egyiittmiikodés ellen. Késgbb az inté-
zGbizottsag is megvitatta akérdést,s 7:4 aranyban elvetették az egyiittmiiksdést.

A sztrajk kérdésében olyan hatarozatot fogadtak el, hogy amig a kormany a
16 pontos kivetelést nem teljesiti, csak az er6mi, a kérhaz és a kozépiiletek
iizemeltetéséhez illetve fiitéséhez sziikséges szenet termelik ki. Gal Istvan trosz-
tigazgat6 Czottner Sandor szénbanyaszati miniszter segitségét kérte, hogy rop-
lapokon szélithassa fel a tatbanyai banyaszokat a munka felvételére. Oktober
29-én és 30-an egy repiildgép szoért roplapokat a véros felett. A nemzetGrség
mindkét napon letart6ztatta az igazgatét, de néhany 6ras fogvatartas utan sza-
badon engedték. November 1-jén GalIstvan eltdvozott Tatabanyarol.

Mik voltak a tatabanyai dolgozok kovetelései ?

1. Aszovjet csapatok hagyjak el az orszagot, a Szovjettinibban 1év6 magyar
foglyokat engedjék szabadon!

2. A kormény atalakitasa, a szabadsdgharcosok részére amnesztia.

3. Demokratikus valasztasok.

4. Az AVH megsziintetése.

5. A politikai foglyok szabadon bocsétésa.

6. A beszolgaltatasi kotelezettseg igazsagos rendezése, a tsz-ek szervezésénél
teljes 6nkéntesség,
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7. AKossuth-cimer visszaallitasa.
8. Magyar ruhét a magyar honvédségnek.
9. A normarendszer és munkaverseny eltdrlése, igazsagos bérrendszer. 10.
Teljes szdlas-, sajto- és vallasszabadsag.
11. Azalacsony nyugdijak felemelése.
12. Azurénérc és a magyar fold kincseinek Magyarorszag javara torténd

felhasznalasa.
13. Aziizemek személyzeti osztalyainak megsziintetése, a kaderlapok meg-
semmisitése.

14. Szabadon valasztott kitelez6 nyelvoktatas.

15. A szakszervezetek politikai fiiggetlenitése.

16. Tatabanya pedagogusai kivetelik az oktato- nevel munka teljes
szabadsdgat, fizetésiik rendezését, lakaskérdéseik megoldasat.

A 16 pont Iényegében megegyezik az orszagszerte megfogalmazott kovetelé-
sekkel, s még belemagyarazni sem lehet a Horthy-rendszer restauraciéjira valo
torekvést. Ilyen vadak ethangzottak, de ezeket hatdrozottan visszautasitottik a
forradalom vezetdi, szervezetei. Horvath Endre, a tatabanyai forradalmi tanics
elndke kijelentette, hogy “ Magyarorszagon nemzeti demokratikus forradalom
bontakozott ki, a foldet és a gyarakat nem adjuk vissza, kapitalista restaurdci6-
nak helye nincs ” A forradalmi tanacs lapja, a Figyeld elsé szamaban vezércikket
kozolt a kovetelésekrdl. Ebbél idézek: ” Nem akarjuk a régi rendszert, a tékések
és afoldbirtokosok uralmat..., de nem akar juk soha t6bbé a sztalini Snkényt sem.
Nem engedjiik, hogy a Rékosi-korszak vezetdi visszaiiljenek pozicidikba még
akkor sem, ha kiponyegiiket kiforditva szinleg egyetértenek a dolgozok jogos
koveteléseivel. ” A sztrajkkal kapcsolatban pedig megéllapitja a cikk irdja: ”
Tudjuk, hogy kétélii ez a fegyver. A munkasok is tudjak ezt, s bairmikor készek
munkéba allni, ha demokratikus nemzeti kormany alakul, és hatarozottan hoz-
zakezd a kivetelések teljesitéséhez.

November els6 napjaiban megszilardulni latszott a forradalom helyzete. A
munkéstanacsok timogatasukrol biztositottak Nagy Imre korményat. A semle-
gesség €s a Varsdi Szerzddésbdl valf kilépés bejelentése egységesen a kormany
mellé allitotta a népet. November 3-an, szombaton Tatabanyan is

elhataroztik,hogy 5-én hétfén felveszik a munkat.Smasnapmegindult a szov-
jet timadas. Tatabanyat nem szélltdk meg a szovjet katonak, csak athaladtak a
varoson Budapest felé. Torténtek ugyan itt is el6késziiletek a fegyveres ellenél-
lasra, de a forradalmi tanacs jobbnak latta tiirelemre inteni a lakossigot. Kiil-
d6ttség targyalt Tatan a szovjet parancsnoksaggal. fgéretet kaptak arra, hogy ha
alakossag fegyelmezetten viselkedik, nem jonnek be a varosba. fgy sikeriilt elke-
riilni a vérontést. A nyugalomra vald felhivis utin a 16 pontot ismételte a ba-
nyaszradié kifejezve azt, hogy a forradalom céljainak megvaldsitdsihoz
tovabbra is ragaszkodnak.

November 6-an mégis megjelent egy szovjet tank a varosban. A Néphaz elGtti
magaslaton allt meg, s a szemben lev6 parthdzra irdnyitotta a csovét. A pirtveze-
t6k jottek a szovjet parancsnokkal, hogy tirgyaljanak a forradalmi tandccsal.
Abban édllapodtak meg, hogy operativ bizottsagot alakitanak, amelyben helyet
kapnak a part, a forradalmi tanics, a szakszervezet, a varosi tanécs és a troszt
képviselGi. Az operativ bizottsag csak két napig miikodott, mert a kormény ren-
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delettel megsziintettea teriileti forradalmi bizottsdgokat, csak az iizemi munkas-
tanicsok mifkodését engedélyezte.A nemzetdrség is megszlint. Az MSZMP vi-
szont sietett megszervezni a pufajkasok karhatalmi alakulatat.

Tatabanya szerepe ezutan valtigazan jelentGssé a forradalomban. Megkezdg-
dott a tatabényai banyészok szervezett ellenéllasa a szovjet hadsereg segitségé-
vel hatalomra jutott Kadar-kormannyal, a visszarendez6d6 diktatira helyi
vezetdivel, s a pufajkas karhatalommal szemben.

November 13-4n azideiglenes munkastanacsok kiild6ttei és a szénbanyaszati
trészt vezet6i értekezletet tartottak. Abban allapodtak meg, hogy a jévében a
munkastanicsok képviselik a dolgozok érdekeit, s ellatjak a kormany altal meg-
hatarozott feladatokat. A szakszervezetek a dolgozok szocidlis, kulturalis és bé-
riigyeivel foglalkoznak, a partszervezetek pedig kizardlag a parttagok politikai
nevelésével. Az lizemi munkastanacsok kiildGtteibGl november 19-én megala-
kult akdzponti munkastanacs. Kovetelték tovabbra is a szovjet csapatok kivona-
sat, Magyarorszag fiiggetlenségének elismerését, a normarendszer eltorlését, a
régi természetbeni juttatasok (ingyenes lakas, vilagitas, szén) megadasat s a le-
valasztott izemek visszacsatolasat. Hataroztak arrol is, hogy felveszik a kapcso-
latot a Nagy-Budapesti Kozponti Munkéstanaccsal és targyalnak a korménnyal.

November 21-én Apré Antal fogadta a munkéstanacsok kiildotteit. A tataba-
nyai és a dorogikiildottség egylitt menta Parlamentbe, sott talalkoztak a borsodi
és a pécsi banyaszok kiildotteivel. Solymos Mihalyt, a tatbanyai k6zponti mun-
késtandcs elnokét biztak meg azzal, hogy ismertesse k6zos koveteléseiket a kor-
many képviselGjével. A kormany allispontja szerint a szovjet hadsereg
jelenlétére sziikség van, Nagy Imre politikajat nem lehet elfogadni, a tobbpart-
rendszer helyett a népfront a helyes megoldas. A helyi kovetelésekre nem tért ki
avalasz. November 23-4n amunkastandcs értekezletén meghallgattak a kiildott-
ség beszamoldjat. A hozzasz6lok kinyilvanitottak, hogy nem biznak a Kadar-
kormanyban. Nagy Imrét kovetelték vissza. Felvet6dott a karhatalom kérdése is.
Javasoltak, hogy az avosokat, partfunkcionariusokat szereljék le, s a fegyvert a
dolgozdknak adjak. Bar a kormany valaszit nem fogadtak el, mégis Ggy hataroz-
tak, hogy koveteléseiket és a sztra jkjogot fenntartva felveszik a munkat.

November 28-ig névekedett a 1étszam az {izemekben s kisebb mértékben a
termelés is. S ezen a napon értesitették a kozponti munkastanacsot, hogy a XI-es
aknin a tomeg az akna bejaratinal gyiilekezik. Tobbszizan vannak és nem akar-
nak leszillni. A karhatalom kérdésének a megoldatiansiga és Kadar legutobbi
beszédevialtottakiafelhaborodast. A munkastanacs elndke probalta megfékezni
az indulatokat. Sziikségesnek latta, hogy Kadar fogadja a munkasok kiild6ttsé-
gét. Felhivta Czottnert, hogy eszk$zol je ki Kadarnal a kihallgatast. A miniszter
azt valaszolta, hogy november 30-an Aprd Antal fogadja a kiild6tteket. Harom
munkas el is indult Pestre, s ugyanakkor reggel Kadar titkara telefonalt Tataba-
nyara, hogy délben hivjak dssze a munkéstanicsot, mert magas rangi vendég
érkezik. Kadar a déli rakban helikopteren érkezett. A trészt épiiletében folyt a
tandcskozis. Solymos Mihily ismertette a kialakult helyzetet. Elmondta, hogy a
dolgozdk valaszt varnak a szovjet csapatok kivonasaval kapcsolatban, a t6bb-
partrendszer és Nagy Imre kérdésére vonatkozoan, A sztrajkpénzkérdéserende-
z6dott, s a karhatalom parancsnoka igéretet tett a kovetelések
teljesitésére.Felvetette, hogy Kddar legut6bbi beszéde nyugtalansagot valtott ki
a dolgozok kozott, mert gy érezték, hogy az visszatérést jelent a forradalom
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el6tti idSkhoz. Befejezésiil leszogezte a munkastandcs elndke, hogy Tatabanya
banyaszai dolgozni akarnak, hogy munkajukkal elGsegitsék a forradalom céljai-
nak megvalosulasit, a fiiggetlen szabad Magyarorszag megteremtését.

Kadar Janos beszéde nem nyugtatta meg a kedélyeket. SGt az a kijelentése,
hogy a november 26-i beszéde az ellenforradalméroknak szélt, még tovabb szi-
totta a hangulatot. Nagy Imrérdl csak elmarasztaléan szolt Kadar, de a végén
kijelentette, hogy Nagy Imrééknek nem lesz bantédasuk. A hozzasz6lok bizal-
matlansigukat fejezték ki Kadar Janossal és kormanyaval szemben. A tanacsko-
zés utdn sem emelkedett a termelés. December 6-dn pedig ismét sztrajk
kezd$dott, snagy tomeg tiintetett a troszt épiilete el6tt. Ennek fG oka azvolt, hogy
akarhatalmat nem valtottakle, csak igérgették alevaltast. Solymos Mihaly java-
solta, hogy a tiszti iskola hallgat6ibdl allitsak Gssze a karhatalmat, de a partbi-
zottsagok ebben a kérdésben merevek és hajthatatlanok maradtak, Ezért a
december 6-i tiintetés és sztrajk masnap folytatodott. A varosi partbizottsag
épiilete elStt nagy témeg kivetelte a karhatalom levaltasat. Az igérgetések csak
azidGhazastszolgaltak. Remélték talan, hogy a témeg elGbb-utdbb szétoszlik. Az
épiiletbe szorult funkcionariusok és pufajkasok az esti orakban elvesztették tii-
relmiiket, s 16voldozve kitortek az épiiletbdl. A varosi tanacs elndke 1957 nyaran
beszamolét irt az 56-os eseményekrdl. A december 7-i tiintetést megemlitve igy
fejezte beirasat: ” A karhatalom szétszorta a provokatorokat. “ Tatabanya torté-
netében pedig a kovetkezs sorokat olvashatjuk errél az eseményrél.” A tiintetés
feloszlatasa békés iiton nem sikeriilt. Sziikségessé valt, hogy a karhatalom fegy-
verét hasznélja, s ez eredményesnek bizonyult.” A megyei lap tudésitdja 17 se-
besiiltrél irt. A tiintetdk koziil tobb embert elfogtak és Budapestre szallitottak.
Azahiriselterjedt,hogyfiatalokat hurcolnak a Szovjetinioba. A veszélyt érezve
a VI-os telep lakdi Lados Istvan kezdeményezésére és vezetésével Grséget szer-
veztek. E16sz6r csak egyszerii eszkdzokkel, botokkal, fokosokkal, csdkinyokkal
akartak megakadélyozni, hogy karhatalmistik és szovjet katonak behatoljanak
a telepre, s onnan embereket vigyenek el. De végiil az elrejtett fegyverek is eloke-
rilltek. Homola Istvan, aki tagja volt az 6rségnek megemlékezett azeseményréla
megyei lapban. Leirta, hogy a pufajkasok szovjet pincélautoval megerdsitve ta-
madtak a VI-os telepre, s december 10-én felszamoltik az Grséget.

Az Grség legaktivabb tagjai koziil 25 embert allitottak birosag elé. Tobbségiik
fiatal volt. Atlagos életkoruk 26 év, de voltak 18-19 évesek is. Biintetésiik Gssze-
sen 68 év borton, tobb esetben teljes vagyonelkobzas és Tatabanya teriiletércl
val6 kitiltas. Lados Istvannak , az 6rség szervezgjének fegyvere sem volt. Fegy-
verteleniil akart védekezni a fegyveres karhatalommal szemben. Személyével
kapcsolatban a birésagi megallapitds a kovetkezéket tartalmazza: ” Munkajat
kivalban végezte, sztahanovista oklevelet kapott, elnyerte a Tatabanya masodik
vijara cimet, a XIll-as akna elsG vdjara lett. Megkapta az élmunkas, a kivalé
banyasz, a szakma kivél6 dolgozja cimet és a munkasérdemrend arany fokoza--
tat... 1957. aprilis 4-re, majus 1-jére kiirt munkaversenyt § szervezte meg és
munkaban els§ helyen allott. “ 1958-ban pedig 10 év bortonbiintetésre, teljes
vagyonelkobzasra itélték és Tatabanya teriiletérsl 3 évre kitiltottak, Ezeket a
tényeket nem kell magyarazni.
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Felhasznalt irodalom és forrasok

1956 sajt6ja. A lapokat dsszegydjtotte: Nagy Erné. Bp., Tud6sftdsok, 1989.
BERKI Mih4ly: Komérom megyei karhatalmisték = Uj Magyarorsz4g, 1992.VI.27.
GOSZTONYI Péter: Foltdmadott a tenger... 1956. Bp. Népszava, 1989.

Pértértekezletek Komarom megyében. Szerk.: Kiss Arthur, Kiad. az MSZMP Koméarom Megyei
Bizottsaga, Tatabanya, 19835.

Tatabanya térténete I-1L. Szerk.: Gombk6td Gabor, Horvath Géza, Ravasz Eva, stb.
Tatabéanya, 1972.

VIKTOR Zolténné: Hogyan tértént? Az ellenforradalom tatabényai napjaib6l = Koméarom
Megyei Dolgoz6k Lapja, 1957.

. Levéltariforrasok

Besz4mol6 a tatabanyai varosi tandcs 01ésén, 1957. méjus 16.
Gy6r Megyei Bir6sag Népbir6ségi Tanacsa, 0027/16. {télet Mazalin Gybrgy és térsai igyében.

Gy6r Megyei Bir6sag Népbir6sagi Tandcsa 1122/19 57-9.ftélet dr.Klébert Mérton és
tarsai igyében.

Gy6rMegyei Bir6sag Népbir6ségi Tandcsa 1167/1957/15. ftélet Lados Istvan és t4rsai igyében.

Komérom-Esztergom Megyei Levéltér, az esztergomi Megyei Birdsag iratai: 664/1957.
Solymos Mihély és térsai perének iratai

472/1957. Horvéath J6zsef és tirsai perének iratai
661/1957. Huvos Oszkdr perének iratai
673/1957.Németh Ferenc perének iratai

Legfels6bb Bir6sag Népbirosagi Tanacsa, Fellebbezési targyalds dr. Kléber Méarton és tarsai
elleni bdntigyben. Bp., 1958. oktéber 1-4.

A tatabanyai vérosi tandcs elnbkének és titkardnak jelentése az “ellenforradalmi” eseményekrdl,
260/1957. Tatabénya, 1957. aug. 21.
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Néhdny adat Tatabdnya kozoktatdstorténetéhez
Egressy Erna

Amikor erre az eladasra késziiltem, sok tanulmanyt, statisztikai adatot, le-
véltari anyagot atnéztem, s Gjra elolvastam Fényes Elek Komarom varmegyérél
sz616 munkajat, amely 1848-ban Pesten latott napvildgot a Beimel Nyomdaban.
Mir a kényvelGszava meditalasra késztetett. Idézem azelGsz6 els6 két mondatat:
“Hazank, az Gjabb id6kben, nevezetes atalakulasi ponton van. A fejedelemtdl
kezdve az utols6 honpolgirig mindenki meg van gy6zddve, hogy reformokra,
gyokeres reformokra van sziikségiink... $16n mozgalom; inditvinyok tétettek egy
j s igazsagos adorendszer, drokvaltsag, biintetd térvénykonyv, népnevelés, k.
varosi rendezés, ipar és kereskedés 1étesitése s megalakitasa ligyében.”! Néhany
sz6tdl eltekintve napjainkban is kisértetiesen aktualisak a Fényes Elek altal
1848-ban megfogalmazott megoldasra vard problémak. Sha mar a kisértetiesen
hatarozo6t valasztottam, hadd jatsszam tovabb a gondolattal. Ha az okos, szorgal-
mas, hazajat szeretd és azért buzgdn tenni akard Fényes Eleknek megadatna,
hogy kériilnézhessen a mai Magyarorszagon, bizonyara erds déja vu éiménye
tamadna. Bar azigazsaghoz azishozzétartozik, hogy sok G jdonsiggal is taldlkoz-
na kizel masfél évszazad elteltével nemcsak Komédrom megye egészét, hanem
Tatabanyat tekintve is.

Maga ez a sz Tatabanya - kérdések sorozatara 6sztondzné. Hogyan lehetsé-
ges, hogy a szerinte oly “regényes”, a “szemet édesen legeltet6” Banhida, ez a
magyar-t6t falu, ill. Alsogalla és FelsGgalla, ezek a magyar-német falvak lemond-
tak szép neviikrél, hogy beérjék ezzel a furcsa hangzasi, mesterkélt elnevezéssel,
hogy Tatabanya. Tata ugyan ismerdsen csengene a fiilének, de a -banya utbtaggal
nem tudna mit kezdeni.

Mimar tudjuk, hogy 1896-ban Alsogalla hataraban elkezd5do6tt a szénbanya-
szat, amelynek hatasara az addig mezdgazdasagi jellegi, falusias telepiilések
rohamosfejlddésnek indultak. Banhida, Alsogalla, Felsdgalla mellett 1902.szep-
tember 16-dn megalakulta binyavidék negyedik kdzsége, Tatabénya. Ett6l kezd-
ve a banyaszathoz, illetve a Magfyar Altaldnos K§szénbanya Részvénytarsasighoz
igazodott a négy telepiilés élete. Igy a kozoktatas ligye is.

A banyaszatmegindulésa el6tt Fels6gallan, Alségallan és Banhidan felekezeti
(rémaikatolikus) 6 osztalyos népiskolak miikodtek. Az als6foki oktatas helyze-
tét tartalmilag és iranyitas szempontjabol az 1868-ban elfogadott, a kitelezd
népoktatast elrendeld, E6tvos Jozsef nevéhez fiiz6d6 torvény (1868: XXX VL
tc.) hatarozta meg.2

A banyaszat megindulasa az alséfokil oktatast jelentGsen megvaltoztatta,
megteremtve ugyanis a maga sajatos “tarsulati” népiskola jat. Az elsG statisztikai
adatunk az 1898/99-es tanévbdl valé: az elemi iskolai tanulok szama 138 volt. A
banyatelep lakossaga gyors novekedésének eredményeképpen 1918-ra a
Rt.kezelésében és tulajdonaban harom elemi népiskola volt (Tatabanyan, FelsG-
galla-Ujtelepen és FelsGgalla-Mésztelepen), s a tanulok szima meghaladta a
3000-et, a tanitoké pedig a negyvenet. Ugyanakkor ebben azidGszakban aharom
falusi felekezeti iskolaba jaré tanulok szima 992, a tanitoké pedig 15.3 Ezek az
adatok is mutatjak a tarsulati iskolak elényét a felekezetiekkel szemben. A tar-
sulati iskolakban egységesebb volt az iranyitas, jobb volt a tantermek allapota,
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felszereltsége, biztositott a tankdnyv- és tanszerellatas, s sikeriilt megteremteni
az osztott népiskolai rendszert.

Fontos szerep jutott a tanonciskoldknak is. A képzés két szervezetben tortént:
egyfell a FelsGgalla és kornyéke ipartestiiletéhez tartozd mesterek tanoncait a

" tatabanyai iparos-tanonciskola képezte, masfel6l a banyatérsulat biztositotta
sajat tanoncainak képzését.

1920-45 koz6tt a banyatelepek lakossaga jelentGsen ndvekedett, amelynek az
alapja mindenekelGtt a szénbanyaszat fejldése s ezzel egyiitt a fiatalok idetele-
piilése.

Azd6voda szerepe ismegnétt, bar feladata tovabbra is elsGdlegesen agyermek-
megérzés. Ebben természetesen a szakképzett 6vondk hidnya isszerepet jatszott.
Azelsé banyatelepi voda 1903-ban létesiilt.

Az elemi iskoldk szdma a 30-as évek végén 9, s ebbsl 5 a MAK Rt. tulajdona.
A megnivekedett gyereklétszam, illetve az iskolahdlozat elmaradt fejlesztése
negativ eredményre vezetett: magas osztalylétszamok (80 tanul6 sem ritkasag
egy osztilyban), azegy tanerdre juto tanuldlétszam 51, 8; két szakban tanitottak.
Dlyenkoriilmények kozott nem csoda, hogy ndtt azelemiiskola 6. osztalyitelnem
végzettek szama.

Az1937/38-as tanévben csokkent a tanuldi 1€tszam az elemi iskolakban. En-
nek okai: megnyilt FelsGgallan a polgari fia- és lednyiskola, 1938-ban mar 426
tanul6ja volt; a MAK Rt. kinyilvanitotta, hogy a munkasgyerekeknek “sziileik
fisztes munkajat kell végezniok”, s ahhoz elég a 6 elemi vagy még ennél kevesebb
is. A csokkend 1étszam okaként emlithetjiik azt is, hogy egyre rosszabbak lettek
a banyészcsaladok szocialis koriilményei, melynek kovetkeztében mar a 11-12
éves gyerekek is dolgozni kényszeriiltek a binyaban,*

Majdkitort a IL. vilaghdbori, amely kedvezett az ipari fejlédésnek: t6bb szak-
mara volt sziikség, n6tt a tanoncok szima.

Még egy iskolatipusrol kell emlitést tennem, a 2 évfolyamos szénipari elGké-
szitdiskolardl, amely 1922 és 1942 kozott miikod6tt a mai kozgazdasagi szakks-

* zépiskolaban. Ide elsGsorban a régi bénydszok arra érdemes gyermekei
nyerhettek felvételt a j6 eredménnyel zirt 6. elemi utdn,>

A 1L vilaghdbord, ez "a szomszédbol szallé rémiilet” langba boritotta a mi
hazinkat, a mi varosunkat is. Tatabanyan honapokig allt a front, hol a németek,
hol az oroszok bizonyultak erGsebbnek.

Engedjenek meg néhéany szubjektiv megjegyzést. Akkor én Gvodaskori gye-
rek voltam ugyan, de 6rékre a fiilembe, az idegszalaimba, a lelkembe ivodott a
légitimadasokat jelzGszirénahang, Eza szubjektiv élmény sajnos dltalanositha-
16. Igy aligha szorul magyarazatra, hogy 1945. dprilis 4-éje tgy keriilt be az itt
al6k tudataba, hogy a légitdimadasok szorongast, félelmet kelts szirénahangjat
ismét atveheti a szenet szallito csillesorok megnyugtat6 hangja, a haboris szen-
vedéseket felvaltja a békés termelés, a békés, emberhez mélto élet.

Mindezeknek kdszinhetGen Tatabanyan 1945. aprilis 8-an - az orszigban az
elsGk kozott - megindult a tanitas, a nemzeti bizottsagok iilésein mar ekkor fel-
meriilt a gimnizium és a banyaiskola beinditasanak gondolata.

Azideiglenes kormany a Magyar Kommunista Pért javaslatara 1945. augusz-
tus 16-an rendeletileg kiadta a 8 osztalyos dltalanos iskola 1étrehozasat. A ren-
delet mind polgari, mind munkis korékben szamos vitat valtott ki, A tanitdk
ltaldban egyetértéssel fogadtak ezt a rendelkezést, Kivételt képezett a polgéri
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iskola tantestiilete, amely degradédlasnak tekintette a valtozast. A polgéri iskola-
ba jar6 tanulok sziilei is hasonl6an gondolkodtak. A munkasok kdrében két véle-
mény alakult ki a reformrol. Sokan Gszinte 6rémmel fogadtak, de szép szammal
voltak azok is, akik nem lelkesedtek érte, mégpedig anyagi okok miatt, Altaldnos
jelenség volt ugyanis, hogy a munkésok gyermekei 11-12 éves korukban méir
dolgoztak, vagy iparostanoncnak mentek el. A sziildk féltek a tovabbtanulds
anyagi terheit6l, de anyagi veszteséget jelentett az is, hogy a gyerekek csak ké-
s6bb allhattak munkaba, késGbb juthattak keresethez.%

1946 jonius-jiliusaban tombolt az inflacid, amelyet az §j forint augusztus
elsejei életbe 1éptetése sziintetett meg. Ezutan az oktatési intézmények kiltség-
vetése realizalodott. A banyatelepi iskoldk fenntartasat 1946. januar 1-jét6l a
MASZ Rt. biztositotta.

Az in. felszabaduléas 6ta kozoktatasunkat a rendszervaltasig az egyes part-
kongresszusokat kGvetS hatdrozatok, oktatasi térvények, tantervek hataroztak
meg. Egy ilyen partkongresszushoz (az MKPIII. kongresszusa) kot6dik a tataba-
nyai gimnazium létrehozisinak gondolata is. A Tatabanyai Allami Gimnazium,
az-az 1948-16l Rakosi Métyas Gimnazium, majd 1957-t6l Arpad Gimnazium
innepélyes tanévnyitdjira 1946. november 24-én keriilt sor a volt erdei iskola-
ban. Indulaskor a tanulocsoportok szima 4, a tanuloké 162, a tanarok szima
pedig 12 volt.”

A gimnézium léte j6 Gromet jelentett az egész varosnak, mert igy a tehetséges
munkasgyerekek t5bb lehetdséget kaptak a tovabbtanuldsra. A jémoda értelmi-
ségi és kispolgiri sziil6k eddig is tanittathattdk a gyermekeiket, mégpedig az
évszazados hagyomanyokkal rendelkezd tatai piarista gimnaziumban. Ugyan-
csak a tehetséges banyaszgyerekeket segitendé 1947-ben - orszagos mintéra -
népi kollégiumot hoztak létre, amely 1950-ig mikodott.

Jelentds valtozas kovetkezett be 1947. oktober 1-jén, amikor a négy telepiilés
egyesiilt, és Tatabanya néven viros lett. 1950-t61 pedig Komarom (ma Koma-
rom-Esztergom) megye székhelye.8

Ujabb nagy hordejerii valtozés az dllamositas, amely siilyosan érintette a vé-
ros felekezeti iskolait, de érintette a tarsulati iskolakat is, mert a MASZ Rt., bar
a tovabbiakban is segitette iskolit, de mar csekélyebb mértékben. A varos mint
fenntart6 pedig szegény volt.

Az allamositas utdn megnyilt a lehetdség az egységes, uniformizalt iskola-
rendszer gyakorlati megvaldsitasara. A véros altalanos iskolai ebben az évben
kaptdk jelenlegi elnevezésiiket: Ady Endre, Dbzsa Gyorgy, Jozsef Attila, Kos-
suth Lajos, Széchenyi Istvan, Pet6fi Sandor, Jokai Mér.9 Ez kétségtelen pozitiv
1épés volt, szemben a kés6bb 1étesiilt szakmunkasképz6 falanszterbe ill6, csupan
szamokat viselG elnevezésével.

A véaros gazdasagi fejl6dése - elsGsorban a széntermelés iranti ndvekve igény
-nagy véltozast idézett el6 a telepiilés 1€lekszaméaban 1949-1956 kozott. Termé-
szetes tehat, hogy ennek megfeleléen a varos ebben az idGszakban tGbb Gj okta-
tasi intézménnyel gyarapodott. Pécsrdl ide helyezték a Péch Antal Bényaipari
Aknaszképzd Technikumot, amely a volt polgari iskolaban nyert elhelyezést. A
novendékek szaméra didkotthoni féréhelyeket is biztositottak.!® Ugyanebben
az évben, 1949-ben nyilt meg a zeneiskola Erkel Ferenc Zeneiskola néven. Koz-
ben megindult az G varosrész épités is, Tatabanya-Ujvarosé. Az elsé Gjvarosi
iskola a mai Méra Ferenc Altalanos Iskola. Szintén ebben az évben kezdte meg
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miikddését a 314, szamii Ipari Szakmunkasképzé Intézet is. Ujvarossal parhuza-
mosan Kertvarost is épiteni kezdték. Elsé iskoldja a volt Sziklai, most Kélcsey
Ferenc Altaldnos Iskola.!!

A felsoroltadatok, amelyek korantsem teljesek,azt mutat jak, hogy varosunk-
ban komoly fejlesztés tortént a kdzoktatés terén. Ugyanakkor a kbzponti politi-
kai torzulasok, amelyek az 1950-es tanterv végrehajtasi utasitasaiban is
revelalodnak, komoly hibakat eredményeztek elsGsorban az irodalom és a torté-
nelem tanitasiban. A tananyag egyesrészeit teletlizdelték politikaisz6lamokkal,
amarxista tételekkel. Nalunk fokozott problémat jelentett az dltalanos iskola 8
osztélyossa tétele, hiszen misoha nem voltunk nagy hagyoméanyokkal rendelkez
iskolavaros. Nagy lett a tanit6hidny, delegf6képpen a szkos tanari hiany. Atnéz-
veaz 1951-56 k6zotti vb beszamoltatasokat mindegyikbél kitetszik, hogy szinte
minden tanit6 szakosodott valamire. Ertelem szerint alegtébben torténelemre és
orosz nyelvre, hiszen a marxista ideol6gia mindkettGt megkovetelte. Ugyanezek
a beszamolok, jelentések vallanak arr6l is, hogy milyen nehéz koriilmények ko-
zOtt €1t a varos lakosséganak t6bbsége. A tanulok nagy része 40-60 napot is mu-
lasztott évente cipShidny miatt. A vazolt koriilmények miatt az Gj tantervet
szinte egyik iskola sem tudta teljesiteni. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy ez
talin nem is baj.)12 )

Ez az idGszak tehat nagyon ellentmondasos a k6zoktatas tekintetében. Am
sziilettek eredmények is. Nagyon sokan végezték el a 8. osztalyt; nétt a kdzépis-
kolat végzettek szama. Kiilonosen jelentsek az eredmények a felsGoktatasban.
1959-56k6z6tt a kovetkez6 kozépf okl oktatasi intézményekben tanultak dolgo-
z0k esti tagozaton: 6vondképz4, épitdipari, vegyipari, villamosipari, kdzgazdasa-
gi és gépipari technikum, 1946-t61 altalanos gimnazium esti tagozat,
banyavillamossagi technikum dolgoz6 éslevelez tagozat, banyaipari technikum
dolgozé éslevelezd tagozat. JelentGs az 1949-52 kozott szakérettségire jelentke-
zettek szama is, akik zommel tovabbtanultak egyetemeinken és féiskolainkon.

1956 utan az MSZMP KB miivelédéspolitikai iranyelveink alapjan 1961-ben
életbe lépett az 1 oktatasi reform, amelyet okulva a régebbi hibakbdl el6zetesen
az iskolakban tanitok és az iskolahasznalok is megismerhettek, megvitathattak.
Az élet és az iskola kapcsolatanak elmélyitése érdekében az altalanos iskoldban
és akozépiskolaban is polgarjogot nyert a gyakorlati oktatas, az 5+1-esrendszer,
amelynek a hatékonysaga - finoman szélva - megkérdGjelezhetd. E reform kere-
tében jelentek meg a tagozatos osztalyok is a k6zépiskolaban, és megjelent a
gyakorlati szakmai munkara nevelést sokkal szervezettebben megvaldsitani ké-
pes szakkozépiskolai halézat.

Varosunkban is egyre t6bb szakkdzépiskola létesiilt, pl. 1964-ben kbzgazda-
sagi, 1966-ban Ujvarosban az ipari és egészségiigyi szakkozépiskola kezdte meg
miikodését.14

1982-ben az Oktataskutat6 Intézet néhdny kutatdja azzal azajanlattal keres-
te fel a Komarom Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy k6zos kutatas
keretében feltdrja a megye néhany oktatastervezési és - fejlesztési problémajat.
A kutatocsoport megbizast kapott a munka elvégzésére. A team az 1960 és 1980
kozotti allapotokat vizsgalta. A kutatds eredménye 1987-ben lett publikus "Az
oktatéasfejlesztése Komarom megyében” cimmel. Fontos, és véleményem szerint
helytall6 az a megallapitasuk, amellyel besoroljak Tatabanyat a tobbi ipari varos
kozé, vagy éppen megkiilonboztetik a tobbitél. Okfejtésiik lényege a kovetkez6:
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Tatabanyat szoktik a szén varosanak is nevezni, amelyen jelentds ipari tevé-
kenység bontakozott ki. Ugyanakkor a virost megyeszékhelyi rangja megkiilon-
bozteti a tobbi ipari telepiiléstdl, tehat azok jellemzditél is. A tisztan ipari
térségekkel Osszefiigg a fiatalok magas ardnya, a népesség névekedésének dina-
miké ja, valamint a kdzépfoki iskoldztatas egyoldalisiga. Varosunk megyesz€k-
helyi rangja azomban szimos olyan munkahelyet teremt, amelynek a
kivetkeztében a népesség foglalkozas szerinti Gsszetételében, miivel6dési maga-
tartasiban, iskolazottsagiban nem az ipar az egyediil meghatarozé elem. Ez a
megyeszékhelyi rang sokmunkahelyet ad a kdzigazgatasban, azegészségligyben,
amiivelddésiigyben dolgozoknak. Emellett az ipari k6zpontok szervezd-iranyitod
helyei is itt talalhatok. Mindez kedvez a szakkozépiskolak tovabb telepitésének
is.

Akutatécsoport statisztikai adatokkal is kimutatta, hogy Tatabanya kdzépis-
kolaihaldzata jol megfelel a tovabbtanulasiszandékok megoszlasanak: egyértel-
mien a szakk$zépiskola a dominans; szamos szakmunkaslevelet ad6 szakirany
miiksdik, az Arpad Gimnazium is szakkozépiskolaval szervezdott dssze (6v6-
n6i).

Afentiek az 1983-as adatok tiikrében:

A viros 992 nyolcadikosabdl gimnaziumba 16,3 % jelentkezett; szakk$zépis-
koléba 37 %; szakmunkasképzdbe, szakiskoldba 45 %; nem jelentkezett sehova
sem 1,6 %.15

Az 1985. évil, oktatési tdrvény mérfoldkd az egész magyar kdzoktatas torté-
netében. Kozoktatasunkat a Ratio Educationis Ota a poroszutassag jellemezte,
amely nagyon leegyszeriisitve a fogalom magyarazatat azt tételezi, hogy ugyan-
azt a tudasanyagot mindeniitt, minden tanulé ugyanabban az {itemben sajatitja
el. Az 1985-Gs oktatasi térvény a bemenetorientalt, azaz szigoriian azonos tan-
tervkdzponti oktatasirendszert egy kettds iranyitasti rendszerrel kivanta felval-
tani. A bemeneten a Nemzeti Alaptanterv biztositan azeur6pai ember szamara
nélkiildzhetetlen tudasanyagot, amelyre raépiilhetnek a helyi tirsadalom, az is-
kolahasznalé igényeit, a tanitas-tanulas folyamataban fdszerepet jatszok, a ta-
narok és tanuldk érdeklédését, a tanulok képességeit is figyelembe vevé helyi
tantervek, a kimeneten pedig a kévetelményrendszerre épiilé belsd és kiilsG mé-
rések, illetve vizsgak.! o

Bar még nincs Nemzeti Alaptanterv és vizsgakovetelmény-rendszer, az 6vo-
dak és aziskolak megtanultak élni a kapott szabdsaggal. A helyi problémakat jol
kezelS programokat dolgoztak ki, Az altalanos iskolakban sokféle olvasastanitasi
modszerrel talalkozhatunk: a Romankovics-féléhez felzarkozott a heurisztikus,
a Lovasz-féle, a nyelvi-irodalmi-kommunikaciés stb. A Dézsa Gyorgy Altalanos
Iskolaban kiilon olvasasi modszerrel foglalkoznak a dyslexids gyerekekkel.

A kdzépfokon is szinesedik a paletta. Az Arpad Gimnaziumban e tanévtél 6
osztalyosgimnaziumi osztalyok is indultak a bajai I1l. Béla Gimn4zium program-
jatadaptalva.

1987-ben a varos 4 gimnaziummal gazdagodott, amely megyénk nagymi-
veltségli pedagdgusat, Bardos Laszlot valasztotta névaddjanak, Ok egy 8 oszta-
lyos gimnaziumban gondolkodnak a jové tanévet illetGen.

Az 1976-ban 6nallova vilt Kereskedelmi és Vendéglatbipari Szakkozép- és
Szakmunkésképz6 Iskola is mindent megtesz, hogy megfeleljen a tarsadalmi el-
varasoknak, st a megrendezendd vilagkiallitasbdl adodo kihivasoknak. Az
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intézménynek nincsenek beiskolazasi gondjai: a tanuléi 1étszim meghaladja az
ezret, s a tanulok modernebb koriilmények kozott sajatithatjak el a szakmat
(szamitastechnikai szakkorok, nyelvi labor, tankonyhak, cukrziszml’ihelyek stb.).
Fontos, hogy az iskola vallalja az 4tképzés nehéz tirsadalmi gondjat is.

Kevésbé j6 a Péch Antal Bé.nyalpan Almﬁszképzd Technikum helyzete, mert
abanyék altalanos vilsiga si jtja. Biztos vagyok azonban abban - a kordbbi nagy-
szerii eredményeket latva -, hogy az Agazati minisztérium és a helyi 6nkormany-
zat segitségével kijut a bajbol. Erre engednek kovetkeztetni a mar most is
miik6dé kornyezetvédelmi osztalyok is.

Tudom, hogy nem teljes a kép, amelyet a varos kzoktatasarol nytjtottam, de
az id6 rovidsége erre nem is adott lehetGséget. Azt azonban hadd iidvozoljem
6rommel, hogy az idei tanévben megnyilt a varos els6 f6iskolaja, amely kiilkeres-
kedelmi és kozgazdasagi szakembereket képez. Ugyanakkor rettenetesen nagy
sziikség lenne egy jo kozoktatasi és szakoktatdsi térvényre, s persze a felsGokta-
tasira is, valamint a nemzeti alaptantervre és a vizsgakovetelmény-rendszerre a
standardizalt érettségi vizsgaval egyiitt. ‘

Jegyzetek

Fényes Elek: Komérom virmegye lefrdsa. Pest, 1848. 5. 1.

Tatabéanya térténete. I. kit. Szerk.: Gombksté Gabor, Horvath Géza, Ravasz Evastb.Kiad.a
Tatabényai Varosi Tandcs VB., 1972.267.l.

i.m.268.1.
i.m.275.1.
Tatabényai kislexikon. Szerk.: MészarosAmal Tapolcai Ern6né. Tatabinya, 1975.236..

" Tatabénya torténete. IL. kot. Szerk.: GombkdtS Gabor, Horvéth Géza, Ravasz Eva stb. Kiad. a
Tatabanyai Varosi Tanacs VB, 1972.2121.

7. im.214.1
8. im.214.1
9. Tatabanyai kislexikon. Szerk.: Mészéros Antal, Tapolcai Ernéné. Tatabanya, 1975.239..

10. A Nehézipari Minisztérium feligyekete alé tartoz6 banyaipari aknaszképzs, banyagépészeti
€és banyavillamossagi, geol6giai technikumok jubileumi évkbnyve. 1959. Bp., 1960. 13.1.

11. Tatabényai kislexikon. Szerk.: Mészéros Antal, Tapolcai Ern6né. Tatabanya, 1975.239.1.
12. Tatabényailevéltar. 528/1951.

13. Tatabanya torténete. I két. Szerk.: Gombkstd Gébor, Horvéth Géza, Ravasz Evasstb. Kiad. a
Tatabényai Varosi Tandcs VB, 1972.2171.

14. Tatabanyai kislexikon. Szerk.: Mészéros Antal, Tapolcai Ernéné. Tatabanya, 1975.239..

15. Az oktatés fejlesztése Komérom me; fyében . Adottsgok s térekvések. Regiondlis kutatésok.
Szerk.:Forray Katalin, Kozma Tamas, Bp., Oktat4skutat6 Int. 1987, 528 p.

16. Ag 1985. évi I. oktat4si térvény. Oktatéspolitikai dokumentumok. 1985, Bp., Kossuth 1986.
4p.

N -

A

148



Tatabdnya féiskoldja
Szikora Henrikné

A most 45, sziiletésnapjat iinneplé Tatabanya véros miltjit és fejlodését
vizsgilva igen ellentmondésos kép rajzolodik ki. A szénbanyészat, a nehézipar
preferalt jellegébdl adoddan négy évtizeden dt a kozpontilag kiemelten timoga-
tott, a gazdasagilag fejlett varosok kozé tartozott. Ugyanakkor megyeszékhelyi
intézményekkel alig rendelkezett, hianyoztak a tudoméanyos-szellemi mijhelyek
avarosban, s ennekkdvetkezményeként gyenge volt a varos értelmiséget megtar-
t6 ereje is. A 80-as évek végén mar csak Tatabanya volt az egyetlen megyekdz-
pont, amely nem rendelkezett felsGoktatasi intézménnyel.

A megye, a varos fejlesztési terveit attanulmanyozva megéallapithato, hogy
korabban felmeriilt ugyan egy miiszaki, banyaszati profilii fdiskola Tatabanyara
telepitésének gondolata, de érdemi intézkedés nem toriént ennek megvaldsitasa
érdekében.

I. A féiskola létesitésének kdzvetlen el6zményei

A 80-as évek masodik felében a szénbanyaszat és mds iparagak fejlesztési
gondjai miatt Tatabanyan is egyre siirgetGbben mertiilt fel a szerkezetvaltas, s az
ehhez sziikséges képzési rendszer dtreformalasanak igénye. Ismételten szoba
keriilt egy féiskola 1étrehozasanak gondolata, amelyet a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok mellett, a tervezett vilagkiallitas is indokolt.

1988 nyaran megkezdGdiek az ezzel kapcsolatos levelezések és targyalasok a
Miivelédési Minisztérium illetékes vezetSivel. Elkésziilt a tervezett féiskola
nagyvonalii szakmai koncepci6ja, amely harom alternativat kinalt a megvalosi-
tasra: ,

- 6nall6 allami f Giskola létesitése
- kihelyezett tagozat inditasa
- 6nall6 alapitvanyi f6iskola 1étrehozasa

A minisztérium vezetdi az 6nalld allami féiskola gondolatat eleve elvetették,
mivel anyagi eszkGzei nem voltak ennek finanszirozasara, s az oktatas koltségve-
tési gondjai miatt nem is l1attak reményt ennek biztositasara. Az anyagi alapok
megteremtése érdekében ezért helyi kezdeményezés sziiletett egy féiskolai
alapltvdny 1étrehozésara. 1990 jiniusiban 7 alapit6 részvételével, 28.310.000.-
Ft indul6 tékével 1étrejott a “Modern Uzleti Tudomdnyok FSiskoldja” alapit-
vany. Az alapitvianytevik a varosi és megyei Gnkormanyzat, a varos és a megye
gazdalkodo egységei, valamint a Kiilkereskedelmi Fdiskola voltak.

Az alapitok az alapitd okiratban végsé célként egy nyitott, dllamilag elismert
féiskola 1étrehozasat jel6lték meg. Az ehhez sziikséges feltételek megteremtésé-
igazonban kézenfekvonek latszott, hogy atmenetileg a Kiilkereskedelmi Féisko-
la kihelyezett tagozata mikodjon Tatabanyan. A mésoddiplomés képzés a
kihelyezett tagozaton 1990 szeptemberében be is indult.

Az 6nallb fiskolai képzés beinditasa, az alapitvanyi vagyon kezelése céljabol
az alapitok - a legnagyobb alapitvanytevik képviselSibdl - kuratériumot hoztak
létre.
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A kuratdriumnak igen sokrétii és gyakran nem kis akadalyokba iitk6z6 felada- -
tot kellett magéra vallalnia ahhoz, hogy a fdiskolai képzés beindulhasson Tata-
banyan,

- A 36/1990. (IX.12.) Korm, sz, rendeletben részletezett engedelyeztetésn ok-
manyok (tantervek, szabalyzat-tervezetek, koltségvetés stb.) elkészitésével
team-et bizott meg,

Az elkésziilt és jovahagyott engedélyeztetési dokumentaciot 1991 nyaran
felterjesztette a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumba, majd folyama-
tosan szorgalmazta azok elbirdlasat.

-Kezdeményezte azoktatdshozsziikséges épiilet tulajdonjoganak megszerzé-
sét. A varosi 6nkorméanyzat jovoltabdl ma mar az ingatlan is az alapitvany
vagyonat képezi.

- Az anyagi alapok bdvitése céljabol Gjabb alapitvanyteviket kellett keresni.
Anechézgazdasagihelyzet ellenére két év alatt az alapitok szama 6tszOrsére
emelkedett, az alpitvany torzst6kéje meghaladta az 50 millié Ft-ot.

- Mivel a képzési tematika elkészitése és az engedélyeztetés hosszi idét vett
igénybe, ezért 1991 Gszén in. 0. évfolyamot inditott. Ezen az egyéves tanfo-
lyamon - amelynek elsGdleges célja a fGiskolai tanulmanyokra valo felkészi-
tés volt - a hallgatok intenziv nyelvi képzést kaptak és szamitastechnikai ill.
kiilkereskedelmi, idegenforgalmi kozépfoki végzettséget szerezhettek. Az
itt végzett hallgatok mintegy S0 %-a az6ta mar a féiskolén folytatta tanul-
ményait.

A nagy érdekl6désre vald tekintettel a 0. évfolyamos képzés ez év Gszén ismét
beindult.

Az engedélyeztetési procedira mellett a kuratorium szimara nem kis fel-
adatot jelentett a képzés személyi és technikai feltételeinek megteremtése.
Ennek részét képezte a fGiskola féigazgatdjanak, tanszékvezetSinek kineve-
zése, a sziikséges oktatdi és egyéblétszamfejlesztések, a konyvtar rendezése,
a szamitastechnikai laboratérium kialakitasa, a képzést szolgdl6 eszkozfej-
lesztések.

- A kuratérium elnokének hatékony kbzremiikddésével sikeriilt megoldani a
f6allasa oktatok letelepitését ill. a vendégoktatok elhelyezését. A segitG hoz-
zhallasért feltétlen koszonet illeti a varos kozgytilését.

Afdiskolalétrejottével a kuratérium szerepkdre modosult. A jovében elsGsor-
ban a képzésre vonatkozo stratégiai kérdésekkel, a miikodés feltételeinek bizto-
sitasaval és fejlesztésével kivan foglalkozni, az intézmény kbzvetlen iranyitasat
afGiskola vezetésére bizta.

A képzés beindftdsa, szakirdnya

A Kuratorium eredményes el6készité munkaja, harcos kialldsa nyoman - va-
lamennyilink 6romére - 1992 Gszén végre beindulhatott a nappali tagozatos f6is-
kolai képzés Tatabanyan. A Kormény az 1033/1992. (V1. 30.) Korm.
hatarozataval ismertette el az Gj felsGoktatasi intézményt, és sorolta be az din.
"nem allami fiskolak” k6z€. Ez azt jelenti, hogy az alapitvanyi fGiskolan, hazank
elsS “privat business school“-jaban szerzett diploma - amelynek elfogadott elne-
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vezése: kbzgazda kereskedelmi szakon - a rang és elfogadas szempontjabdl azo-
nos értékii mas allamiféiskolak végbizonyitvanyaval. A gyakorlatban pedig min-
den szdndékunk szerint sok esetben még tébbet isnydjt azintézmény, hiszen egy
iizleti alapokon szervezett fGiskolatdl ezt a hallgatdk, az alapitok és a leendd
munkaaddk egyarant elvar jak.

A féiskola filozofidja és felvdllalt el hivatottsdga, hogy:

-idegen nyelven kivaldan beszélé
- vallalkozni képes €s arra felkésziilt iizletembereket képezzen,

Valljuk, hogy az itt végzett hallgatok képesek lesznek arra, hogy a gazdasagi
kapcsolatok széles teriiletén dolgozzanak, vallalkozasokat létesitsenek és ira-
nyitsanak. A végzett if ji szakemberek magasszintii kommunikacids készségek-
kel rendelkezzenek majd, magabiztosan hasznaljak a korszer szamitds- és
irodatechnikai eszkdzoket, jaratosak lesznek a nemzetkdzi marketingben, a szél-
litmanyozasban és a pénziigyekben, s minden fontos szakismerettel rendelkezni
fognak ahhoz, hogy sikeres kereskedelmi iigyleteket kdssenek mind a belf6ldi,
mind a kiilf61di partnerekkel.

AfGiskolaifelvétel minimiliskévetelményeik6zott egy “C” tipusi kozépfoka
nyelvvizsga megléte és legalabb j6 rendii érettségi atlag szerepel. A jelentkez6k
alkalmassdgi vizsgan vesznek részt, amely pszicholdgiai tesztekbdl és felvételi
elbeszélgetésbdl all.

A fdiskola rendes nappali oktatdsdban a képzési id0 nyolc szemeszter.

A fdiskolan két idegen nyelv tanulasa kotelez6. A nyelvoktatas kislétszama,
kiilonbozé szintli csoportokban torténik. Vdlaszthato nyelvek: angol, német,
francia, orosz, olasz, spanyol.

Azels6tranév tantdrgyai elsGsorban az alapozist szolgaljak. Két nyelv heti tiz
6raban vald oktatasa mellett a kGvetkezs tantargyak szerepelnek a tanrendben:

- Gazdasagi matematika

- Informatika (szamitastechnika és alkalmazisa)
- Kozgazdasagtan '

- Gazdasagi és politikai erGterek a vilagban

- Gazdasag- és kozlekedésfoldrajz

- Alapveté kommunikaci6s ismeretek

-Jog

- Pszicholégia

A villalkozas, a menedzsment, a marketing, a pénziigy és a kereskedelem
szaktantargyai a masodik és harmadik tanévben kapnak nagy szerepet.
~. Ahetedik félévet a hallgatok szakmai gyakorlaton toltik, az elképzelések sze-
rint kiilf61d6n. A nyolcadik félév a specializaciét szolgalja.
~.

A féiskola személyi, targyi feltételei

A féiskola élén a kuratérium altal megbizott fGigazgatd all, aki szakiranyd
végzettséggel, hosszii szakmai és vezetdi tapasztalattal ill. tudomanyos fokozat-
tal rendelkezik. IrAnyité munkéjat a fGtitkar és a gazdasagi vezetd segiti. A leg-
f6bb iranyito testiilet, a Féiskolai Tanacs megalakitasa folyamatban van.
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Az oktatdst az els6 tanévben két tanszék - egy szakmai és egy nyelvi tanszék -
szervezi, és részben sajat, részben neves megbizott oktatokkal végzi.

Mar az induld tanévben is négy kandidatus vesz részt az oktatdsi anyagok
kialakitasaban, tartanak eladasokat és felkészitik a szemindriumvezetdket.
Legfontosabb feladatunknak tartjuk ugyanis a szakmai szinvonal meghataroza-
sat és az ahhoz sziikséges személyi és targyi feltételek megteremtését. Jelenleg a
f6allasi oktatok szama 7, a tiszteletdijas 6raadok szama 13 £6.

Szamunkra nem kérdés, hogy a siker feltétele a MIN OSEG, és az oktatasi
piacon is kialakuléban 1évé versenyben akar juk igazolni azt, hogy oktaté kollek-
tivank a piacgazdasag fortélyait nemcsak oktatja, hanem sajat maga gyakorolja
is.

A féiskola Tatabanyan a Schonherz Zoltdn utca 52. szam alatti képzési koz-
pontban nyert elhelyezést, ahol a hallgatokat a tantermek mellett szakkOnyvtar,
szémitastechnikai laboratorium és az oktatasi épiilettel dsszeépitett 96 férd-
helyes kollégium varja. Sajnos a tantermek szima mar ma kevésnek bizonyul,
ezért az épiilet bovitése elngedhetetlennek latszik a jovGben.

A képzés technikai feltételei nagyrészt adottak. A valdban korszeri oktatasi
technika biztositasa, a szakkonyvtar anyaganak bovitése és az oktatdi 1étszam
felt6ltése azonban tovabbi adoményokat is igényel. Kiiléndsen komoly feladatot
jelent az épiilet bovitéséhez sziikséges anyagiak elGteremtése.

Ezért azijabb alapitvdnytevket mind a kuratorium, mind a fGiskola tisztel et-
tel vdrja.

A féiskola kiegészitd tevékenységei

A féiskolan folytatodik a Kiilkereskedelmi Féiskola masoddiplomas képzése
“Kiilkereskedelmi aruforgalmi” szakon. Itt a mar valamilyen felsGoktatasi vég-
zettséggel rendelkezd szakemberek harom félév alatt széleskori kiilkereskedel-
mi ismereteket szereznek.

A féiskola részese egy Magyarorszagon még uj oktatasi formanak, a tavokta-
tasnak is. Az angol Open University tavoktatasi programjinak a “Hatékony me-
nedzser” és a "Marketing a gyakorlatban” cimmel folyik az oktatas, s fGiskolank
a helyszine a régioban szervezédott csoport szakmai konzultacibinak.

Kiilonbozs szintli nyelvtanfolyamok is szervezddtek, mivel a féiskola tervei
kozott szerepel, hogy megszerezze az ltalanos nyelvvizsgaztatasi jogosultsagot.
A magasszinvonali nyelvi képzés erre garanciat biztosit.

A szakember garda béviilésével - els6sorban a helyi és kornyékbeli igények
kielégitésére - vallakozasfejlesztési és marketing kutatasokat és tanacsadé szol-
galtatasokat kinal a f6iskola.

A Modern Uzleti Tudomdnyok F Giskoldja a piacgazdasagra valo atéllas fej-
16d6 intézményrendszerének egyik fontos eleme. A nemzetk6zi kereskedelem-
ben elfoglalt helyiink erdsitése, javitisa, az Gjabb gazdasagi prosperalas
beinditasa, a novekvd szami kis- és maganvallakozas tartésan eredményes mii-
kodése csak kimiivelt kereskedelmiszakemberek, képzett menedzsereksokasigaval
biztosithatd. A ndvekvé vallalkozoi kor szakember igénye mind nehezebben elé-
githet6 ki, s ebben a Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja nagy segitséget
nyijthat, kiilondsen ebben a térségben, amelybdl mindeddig hidnyzott a
fels6foki oktatas.
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MeggyGzédésiink, hogy hasonlo oktatdsi intézményeknek elGbb-utdbb az or-
szag tobb teriiletén is miikddnie kell, éppen a helyi marketing és menedzser igé-

,,,,,
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Mozaikok - konyvkiadds, sajt6, nyomda, konyvtar

Tapolcainé Sérai Szabb Eva .

A telepiilések tarsadalmi, gazdasagi és szellemi életének sok meghatarozdja,
dsszetevGje van, mint azt a konferencia elGadasai is bizonyitottak.

Azokkal atényez6kkalszeretnék foglalkozni,amelyek informaciokat hordoz-
nak, kozvetitenek: a kdnyvkiadassal, a sajtoval, ezek elGallitdjaval, a nyomdak-
kal és a megdrzdvel, a konyvtarral,

Ahhoz, hogy jeleniinket értékeljiik, a jov6t tervezziik, ismerni kell a miltat,
amelyre ezek épiilnek. KiilonGsen érvényes ez varosunkra, amelynek lakosai k-
zott hazank szinte minden ta jegysége képviseltetik.

“Itt mindenki messzirél jott,
busszal, vonattal érkezett.
Hoznak, hoznak csak egyre minket
keményes, szeles reggelek.”

- irja Mezey Katalin Uj vdros cimii versében. !

Ezért is volt és van rendkiviil nagy jelentGsége annak a tevékenységnek, amely
anégy el6dkozség egyesitésével 16trejott varos - napjainkban megyei joggal bird
véros - torténetét, jelenét feltirja, kozkincesé teszi.

Az els6 varostorténeti Gsszegezések az (ij gimnazium névadéjanak, Bardos
Laszlonak a munkai /Bdnydszsziv és bdnydszokol 1958., Egy bdnydszvdros a
szocialista fejlodésiitjdn 1961/. Az elsé varostorténeti monogréafia 1972-ben
jelent meg. A helytorténeti tanulményokat tartalmaz6, kétkitetes munka olva-
s6ja "nagy munkat vallal magara”, mivel a tdmény sz6vegbél a tények "kibanya -
szdsa” nem konnyi feladat. /Fontos lenne egy - valdban tényszeri adatokra
tamaszkod6 - javitott, bovitett kiadasY. A monografiaval pArhuzamosan késziilt,
de csak 1975-ben jelent meg a sokat vitatott, de mégis fontos adalékokat, forra-
sokat tartalmazé Tatabdnyai kislexikon, amely miifajaban elsGk kozGtt van a
vérosi lexokonok soraban. /Ujabb, bévitett kiadasat az Snkorméanyzat tervezi./

A fenti kiadvanyok - terjedelmiiknél fogva - nehezen kezelhetGk és hamar el
is fogytak. Nem volt olyan 8sszeéllitas, amely segitett volna az idegennek - akar
még az ittlakdknak is - a nem hagyomanyos szerkezetii virosunkban val6 eliga-
zodasban. A varosnak nem volt Gtikalauza. Igaz, 1983-ban elkésziilt - nyomdai
kivitelezésben - egy Tarabdnyai kal auz, anonym munkaként, nehezen derithetd
ki a kiado, a szerzd/k/ pedig egyéltalan nem. /Megjelenése utén deriilt ki, hogy
nem terjesztik, mert nem sikeriilt. A megyei kényvtér is csak koriilményesen
tudta eme kuribzumot megszerezni/ Az elsé “igazinak mondhat6” dtikalauz
1985-ben a banyasznapra jelent meg a Komarom Megyei Idegenforgalmi Hiva-
tal kiadasaban, a Panorama gondozasaban, 10 ezer példdnyban, Részleges ter-
jesztése miatt kevesen ismerik, ui. csaka KOMTURIST-nal ésaMAHIR-nél volt
- kaphaté. /Qsszeallitoként ezittal is szeretném megkdszonni mindazok segitsé-
gét, akik "tatabanyai tudattal”,sokrétli ismeretanyaggal timogattak munkamat,
ami nem volt kdnny, hiszen elzmények nélkiili els6 volt ebben a miifajban./ -
Az 1991-ben megjelent Tarabdnyai sétdk szerzbinek és szerkesziSinek mér
kénnyebb dolga volt, hiszen - hibai ellenére is - volt egy el6zmény, egy alap, amit

155



modositani, jobbitani lehetett. Ezzel a kiadvannyal porhuzamosan késziilt - a
Tatabanyai Napok cimii rendezvénysorozat alkalmabol - azAblak Tatabdnydra
cimi Osszedllitas, amely Tatabianya miltjat és jelenét, a varosi és kornyéki gaz-
dasagi egységeket mutatja be./Mindkett6 angol és német nyelven is megjelent./

Alapvet6 fontossigliak a dokumentumgytijtemények. Az 1947-ill. 1953-ban
késziilt kéziratbol 1971-ben lett konyv - a Tatabanyai Szénbanyak jovoltabol
Alségalla, Felségalla, Tatabdnya és Bdnhida bdnyakozségek egyesitése és
vdrossd emelése cimmel. 1972-ben a kdzgytijtemények kiadasaban jelent meg
azl gy kezd6dott... cimii dokumentumgytljtemény a tatai szénmedence kozségei-
nek egyesitésérdl 1945-1947 kozott. Ennél a témakornél emlitjiik a Szemelvé-
nyek és forrdsok Tatabdnya helytorténeti irodalmdbsl /1987/ cimi
Osszeddlitast is.

A térképeknél problémit jelent - jollehet a Kartografiai Vallalatnil késziilnek
-hogy megjelenésiik nem kdvette a varosépités iitemét. /A megyei konyvtér hely-
ismereti gytijteményében 1959., 1972.,1978., 1985 és 1991. kiadasok vannak
meg./

Kiilén figyelmet érdemelnek a fotdalbumok. Az els6 kis példanyszimban -
talanreprezentaci6s kiadvanyként - a varossa alakulds 20, évforduldjara késziilt
/1972/; a negyedszdzados jubileumra a Tatabdnyai szobrok /1977/, majd a
Koztéri alkotdsok Tatabdnydn 11985/, Gink Karoly fotdalbuma /1987/. A szép
kiallitasi munkak kozott a legszebb, legitletesebb a varos 40, sziiletésnapjira
késziilt, Tatabdnya régen és ma /1987/ cimii, a mizeum gyiijteményében 1évs
régi és G fényképekbdl, levelezGlapokbdl dsszedllitott rendhagyd album, amely
feketén-fehéren-szinesben bizonyitja, hogy

"itt
ahol nem is olyan régen
aszél alazatos rongyot
€s zsuptet6t cibalt,
~ ésszabadon siivitve sziirke port kergetett,
ma:
vasbél és betonbdl hatalmas varos alL.”
/Sebestyén Lajos: Vdros a miilt helyén/?

Ennél a résznél emlitjiik azt a kismonografiat, amelyek - Komarom és Tata
mellett - a tatabanyai fotografusok munkésségéat ismerteti. /Komdrom Megyei
Honismereti Kiskonyvtdr 18. Milvészeti Fiizetek - 1988/

A régészeti dsatisok eredményeibdl, leletekbdl rendezett kiallitas anyagabol
sziiletett egy szép, értékes fiizet - Egy telepiilés élete /1986/ - az akkor 50 éves .
Tatabanyai Aluminiumkohé tdimogatdsdval. Tatabdnya elsé mizeumanak kiad-
vinyai és kiallitasai fontos szerepet jatszanak a varos térténetének megismeré- -
sében./Tatabdnya tirténete c. dllandé kidllitds katal 6gusa 1978. - Valogatdsa
mizeum kiallitasair6! megjelent Gjsagcikkekbdl/1975-1985/ '

Egy-egy helység torténetének szerves részeit alkotjak az intézmények,

egyesiiletek, lizemek, vallalatok stb. miltjat-jelenét feltar6 feldolgozisok.
Nagyon fontos pl. aziskolak térténete. Szerencsére (jbdl kezdenek divatba jonni
aziskolai évkionyvek, amelyek a milt szizad Stvenes éveitdl az iskolak dllamosi-
tasaiga pedagogia-ésamiiveldéstorténet alapvetGforrasai voltak, nemisszdlva
a személyi vonatkozisokrdl. /Példaként emlitjiik, hogy a megye iskolai kdnyv-
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tarainak torténete a fentebb jelzett id6szakban az értesiték alapjan késziilt el/3
- Aziskolai évkonyvek egyelre még jubileumiak, igy: 25 éves atatabdnyai Erkel
Ferenc Zeneiskola /1975/ - A Kereskedel mi Szakkozépiskola és Kereskedelmi
és VendégldtSipari Szakmunkdsképzd I skola évkonyve /1986/, - A tatabdnyai
Kossuth Lajos Kizg azdasdgi Szakkozépiskol a jubileumi évkonyve -alapitasa-
nak 25, évforduldjira /1988/. - Oszintén reméljiik, hogy az évkonyvek valéban
éves megjelenésiick lesznek.

A véros legrégibb miivel6dési intézménye, a Néphdz torténetének 50 évérdl
11967/ megjelent kis kitet kiegészitése nagyon idGszer(i lenne, nem csupan azért,
mert ma is Tatabdnya egyik legszebb épiilete, de a benne folyé munka elemzése
is megérne egy kismonografiat. Egy évvel kordbban /1966/ latott napvildgot az
intézményben mikodé, orszagszerte hires Tatabdnyai Bdnydsz Egyiittes bemu-
tatdsdt célzod fiizet. Ugyancsak a Néphazban kapott helyet a Bdnydsz Korzeti
Konyvtdr, amelynek 25 éves torténete 1985-ben jelent meg.

1983-ban volt szdz éves a Felsfgallai Postahivatal, ebbdl az alkalombol
rendezett bélyegkiallitas kapcsan kiadott ismertetd megyénk postatorténetébdl
iskozol adalékokat.

A 75 éves tatabdnyai korhdz torténete /1974/ a helyi egészségligy torté-
netének egyik fontos forrasa.

Jubileumi emlékfiizetben tette k6zzé tevékenységének fébb allomasait a
25 éves OM BKE helyi csoportja/1984/ - /Ttt emlitjlik meg a binyaszdalok gyiij-
teményét - Szeretjiik a dalt - amelyet a szakcsoport a dorogi és az oroszlanyi
szervezetekkel egyiitt tett k6zz€é /1989..

1983-ban fiatal éretlmiségiek hoztak 1étre a tatabanyai illetéségii Gall Istvan
iréréli elnevezett kollégiumot /GIK/. Az egyesiilet két évkonyve taniskodik mun-
Kajukrél, irodalmi gytijts tevékenységiikrol. /Ertiink 1986., Hova, Tovdbb, ho-
vatovdbb 1989/.

Azipari varos kevés iizeme, véllalata "dicsekedhet” torténeti feldolgozas-
sal. A varos nevében is szerepld, jellegét meghatarozo iparag a banyaszat. A
Tatabdnyai Szénbdnydszat torténete 1891-1983. - harom részben - 1984-ben
jelent meg. Kevés példanyszamara kovetkeztethetiink a cimlap verzjan 1évé -
Kézirat gyanant! - kitételbsl. Helytorténeti olvasékonyv mutatja be - dokumen-
tumokra tamaszkodva a binyészatot, a banyaszok életét, Orven év. 1896-1946.
cimmel /1977/. A tatabdnyai szénmedence bdnyaiizemei 1896-1987. cimii, fo-
tokkal illusztralt szép ktet az utolsd tatabanyai banyaiizem megsziinésének al-
kalmabol jelent meg/1987/. A banyészat részteriileteivel foglalkozé kiadvanyok
IEocén-program... 1985., Uj bdnydszati és mliszaki megolddsok... 1980., a vé-
jarképzésrdl szo16 tajékoztatd 1980/ a torténeti ismereteket egészitik ki.

A banyaszatra épiilt, 1912-ben 1étesiett, az 1983-ban megsziint cementgyar
torténetével két feldolgozas is foglalkozik, a gyar 50., ill. 70. éves jubileuma
alkalmabol. /1961., 1983/ Egy masik Osszeallitas a gyar KISZ-szervezetének 6t
évét dolgozza fel /1961/.

Az erémiivek torténetét a 75 éves a villamosenergiatermelés Tatabdnydn
11973/ cimii kiadvany ismerteti.

- Az idén megsziint Tatabdnyai Aluminiumkohd jubileumi emlékiilésének
/1990. méjus 4./ anyaga 6nallo kitetben 1991-ben jelent meg,

Az Gijabb alapitasi iizemek kziil a KOFEM /KERIPAR, ma Gastrometal/ és

az EpitSipari Szovetkezet tevékenysége feltart. /1971, ill. 1984/
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Avarossprotjanak torténetérél évfordulés kiadvanyok sziilettek. A régi, hires
TBSC miltjarol, szakosztalyairdl Bdnydsz sportoldk tven éve cimmel jelent
meg monogréifia, a sportegyesiilet 5k6lvivd szakosztalyar6l megalakulasinak év-
fordulbjara Otven év a szoritéban/1989/ cimli ktet emlékezik meg.

Politikai, munkasmozgalmi téméji feldolgozasok koziil a Tatabdnyai bdnya-
munkdssdg mozgalmai a Tandcskozrdrsasdg leverése utdn /1969/, A tizhetes
tatabdnyai bdnydszsztrdjk 1925. februdr 3.-dprilis 14./1985/,a Téth-Bucsoki
Istvdn nevét visel § tatabdnyai munkdsoregység jubileumi évkonyvének két ki-
adasat/1981.,1988/,valamint egy valogatast Dome Piroska tatabanyaivonatko-
zast irasaibol, a Nyilkenyér Uzenete /1980/ cimii konyveket emeljiik Ki.
INyiilkenyér cimmel - Rémids Gyula rendezésében - helyi ihletésii és forgatasa
film is késziilt. Forgatokonyv: 1977/

A varos fejlédését statisztikan alapuld, a tervidGszakoknak megfelels ciklusi
feldolgozasok /pl. Tatabdnya fejl6dés iitjdn 1962, 1970., Tatabdnya ma és hol-
nap 1975., Osszefoglal6 adatok Tatabdnya vdros tdrsadalmi-gazdasdgi fej-
16désérol 1986 Gsszegezték.

Az 1980-as évek elejétdl jelentek meg a varos-, ill. a varosrészek tervezésével
kapcsolatos tanulméanytervek /pl. Tatabdnya-Sdrberek-Maddch-kert kozotti
feliiljdrd hid 1982., Tatabdnya Sportliget 1981/

Meg kell emliteni azokat a kiadvanyokat is, amelyek a varosban tartott
tudomdnyos konferencidk - jorészt helyi vonatkozasi - anyagat kbzzétették /pl.
Kornyezetvédelem 1974., 1990., A Magyar Diabetes Tarsasag konferenciaja
1984./

Erdekes szociologiai témaval foglalkozik - az 1981-1984 kozott Tatabanyan
végzettkisérletek tapasztalatait Gsszegezve helyi szakemberek tollabol - a Kisér-
let veszélyeztetett serdiil 6k reszocializdldsdra /1985/ cimii kétet.

A varos nagymilta zenei életérél 6nalld kiadvanyban nem olvashatunk. Az
idén jelent meg egy Gsszeallitas, amely a Company rockzenei egyiittes 6t évét
talalja.

A fentiekben csak az 6nalldan megjelent kiadvanyokat ismertettiik. Termé-
szetesen nem ilyen “szegényes” a képa valésagban, hiszen tanulmanykstetekben,
folydiratokban kbzzétett tanulmanyok a varostorténet tbb teriiletére is kitér-
nek. A résztanulményok Gsszegytijtése, varostorténeti bibliografia dsszeallitasa
éskozreadasa elképzelhets valamely kotet részeként, vagy akar 6nallban is.

Egy orszag, egy telepiilés, egy korszak torténetét a kor szellemét hiven tiikr6z6
0jsagokbdl lehet igazdn megismerni, hiszen ezek a helyi nyilvanossag legfGbb
hordozéi.

A magyar idészaki sajt6 az 1780-as években indult fejlédésnek, a nemzeti és
nyelvimozgalmak kovetkezményeként. I1. Jozsef politika ja kedvezett az (i jsagok
inditasanak. Az 1782-esrendelet a hirlapokat a kevéssé fontos irasok kozé sorol-
ta, amelyeket a helytartétanics engedélyezett. Ugy tiinik, a szdzadvégek, a 80-as
évek kedveznek a sajt6 fellendiilésének, hiszen a 19. szdzad jelzett évtizedében
terjedtek el a helyi hirlapok. Az 1962-ben megjelent Komdrom megyei hirlapok
és folydiratok bibliogrdfidja 1789-1962 kozott 226 periodikat regisztralt. A
milt szazad végétSl mar minden jelentdsebb telepiilésnek volt sajat djsagja, -
Esztergom, Komarom, Tata mellett a nyomdaval is rendelkezé Kisbérnek is volt
hetilapja /Kisbér és Vidéke 1892-1915./
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AL vilaghabori utan megsziintek a helyi Gjsagok, megyei jellegii sajtoorga-
numok vették dt szerepiiket. Ugyanakkor - érdekesméodon - aziizemilapok szama
megszaporodott. :

1989 oktdberében a Kisbéren megrendezett XVI. Komarom Megyei Honis-
mereti Szemle 6 témaja az Gj varosi Gjsdgok voltak. Akkor a hazai virosok
legalabb felének volt mar 6néll6 lapja. Megyénkben Esztergom, Kisbér, Koma-
rom és Tata mondhatta magat “laptulajdonosnak”, hiszen ezekben a varosokban
mlt szazadi eldzmények isvoltak, s mintegy a hagyomanyt folytatva, tGbbségiik
az el6dlap nevét vette f6l. 1991 végén Komarom-Esztergom megyében 43 helyi
Gijsag voltS - a megyei konyvtar helyismereti gylijteménye alapjan - ez a szdm
azonban korantsem teljes, hiszen a nyomdak - sajnos - nem veszik komolyan az
1848 6ta életben 1évi rendeletet, a kételespéldany-szolgaltatast. /A meghataro-
zott szaim1 példanyt nem csupan nemzeti kényvtarunknak kell kiildeni, hanema -
teriiletileg illetékes megyei kdnyvtarnak is./

Denézziik Tatabanya sajtdjanak rovid torténetét. A rendelkezésre allo adatok
alapjan gy tiinik, hogy a mai varost alkotd telepiilések koziil Felségallanak lehe-
tett pezsgd szellemi élete, amit az ott inditott - bar kérészéletii - lapkezdeménye-
zések bizonyitanak, majd mellézarkozott f6l kés6bb Tatabanya is.

AzelsGGjsag a Vértesalja cimet viselGtdrsadalmi hetilap volt 1912. februar
11. - marcius 10. k6z6tt /szerk: Kopasz Ignéac/. Ugyancsak 1912. december 29. -
1913, aprilis 27. kozott Fels6gallan jelent meg a Tatabdnya cimii tdrsadalmi
hetilap /szerk: és kiad.: Kovacs Lajos/. Megjegyezziik, hogy a Tata-Tévdros és
Vidéke cimii hetilap 1919. aprilis 18. - 1921. december 24-ig Tata-Tévdros és
Tatabdnya cimet viselte. A Tatabdnya és Vidéke, Fel s6galla és a Tatai Bdnya-
vidék tdrsadalmi, kulturdlis és kozg azdasdgi érdekil hetilapja Iszerk.: Kisfalu-
di Sandor, majd Nagy Agoston/ 1926. marcius 14-majus 30. kozott élt. Hosszabb
életli volt a Tatabdnya cimi, havonta megjelend Egyhdzkozségi Ertestt 1929.
februar - 1944, jilius kozott /kozel masfél esztendei sziineteltetéssel/, s a Tata-
banyai Rk. FEgyhazkozségkiadasaban. A FelsGgallaés VidékeI partestiilet ipa-
ri, kereskedelmi és gazdasdgi értesitdje 1937-ben indult /1939-i% az
ipartestiilet kiadasaban, havonkénti megjelenéssel./Eza folyoirat amegyében és
az Orszagos Széchenyi Kényvtarban is ismeretlen, nyomdaszattorténeti kutata-
saim soran az ipartestiilet hajdani jegyzGje, Voros Istvan a jandékaként keriilt a
megyei kdnyvtar helyismereti gytijteményébe./

"~ Rendszertelen megjelenésii volt a Kommunista Part Banyéaszbizottsaga 4ltal
1944 szeptemberében inditott Harcol 6 Bdnydsz cimii, hazi sokszorositasi ille-
gilislap.6

A 1L vilaghabori befejezése utan kozvetleniil - 1945. majus 26. - jinius 2.
ko6z6tt jelent mega MA DI SZ megyei kozpontjdnakifjisdgi hetilapja Fels6gal-
la-Ujtelepen, Egység cimmel. /Szerk.: Tiguner Jézsef, Farkas Sandor, Dévai Fe-
renc./

Tatabanya-Ujtelep megjelenési hellyel, az SZDP helyi szervezetének kiada-
sabanindult - 1947. augusztus 17. - 1948.februar 29.koz6tt -a bdnydszok lapja,
a Komdrom-Esztergom Megyei Bardtsdg, majd Bardtsdg cimen, hetilapként.
/Szerk.: Kobele J6zsef, majd Orosz Marton./

1946. szeptember 28-an jelent meg a megyei lap, Komarom-Esztergom Me-
gyei Dolgozok Lapja - tGbbszori cimvaltozassal - 1965. majus 1-jétél napilap-
ként, 1989-t61 0j lapgazdaval, évfolyamjelzéssel, cimmel a mai 24 ORA. -
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Tatabanya Varos Partbizottsaganak hetilapja volt a Harc a Szénért 1951. no-
vember 22. - 1956. oktober 19.k6zott, hetilapként,

A varosi lapok sordban meglehetésen lemaradtunk. A mar emlitett kisbéri
honismereti szemlén elhangzott, hogy igény van Tatabanya 6nall6 varosi Gjsig-
jara. Végre 1990. jinius 8-an megjelent az itz-HON, vdrosi hetilapként./Ez az
Ojsag is, mint az Gj Esztergom és Vidéke, miisorfiizetbdl "nétte ki magat”. -
1969-1979 koz6tt jelent meg a Tatabdnyai misorkalauz, majd 1987-t6l - méas
kontosben és formaban - indult Gjra a Tatabdnyai Hirmondd, havonkénti meg-
jelenéssel. /A varosi Gijsag az orszagos és a kiilf6ldi neves lapokat utanzd nagy, -
szinte kezelhetetlen - formatumban jelent meg 1992. jiilius 26-ig fiiggetlen varo-
si hetilapként, majd rovid sziinet utan - a cimet megtartva - a TKTV-vel k6z0s
kiadasban, folyamatos sorszamozassal, kisebb méretben - vdrosi djsdgként -
indult Gjra, szeptember 18-an.

Tatabdnya Megyei J ogii Vdros hivatalos lapja, arendszertelen megjelenési
Tatabdnyai Kozlony 1991. szeptember 5-t6l van jelen varosunk életében /Szerk.:
Sas Gyula/./Kiilénszamaban tették elGszor k6zz€ Tatabdnyai megyei joguvdros
cselekvési programjdt - Kornyezetvédelem, Infrastruktiira, Gazdasagi és fej-
lesztési program, Humanszolgaltatas témakorokben.

A fentebb vazolt Gjsagok mellett rendre jelentek meg aziizemi lapok: a Tata-
bdnyai Cement /1950-1956/, a Villdm /Tatabanyai Szénbanyak 1958-1989/, a
Vértesi hiradd /Vértesi ErdG- és Fafeldolgozd Gazdasag, 1981-1988/, H 8erdmil
/1975-1989/, KOMEP /1969-1976., 1978-1988/ a 18. sz. AKOV Hiraddja
/1962-1965/, majd utédja a Vértes Voldn dolgozdinak lapja /1985-1990/. Ta-
lalkozunk belsé terjesztésre szant hirlevelekkel, igy: Hirszemle - A KozmiivelG-
dés Héza belsé hasznalatira /1989-1990/, az EpftSipari Rt. belsé hirlevele
/1991-/.

A Tatabédnyai Szénbanyak iizemi lapja, a Villdm mellett egyébb periodikikat
iskozzétett, igy pl. az 1969-1971.kozott negyedévenként megjelend Fény cimd,
kulturilis jellegii lapot. Az OMBKE helyi csoportja kiadasiban a negyedéves
Miiszaki Elet Tatabdnydn /1959-1967/, majd 1970-1980 k6zott a szakiranyi
folydirat,a Tatabanyai Szénbanyak Miiszaki, K6zgazdasagiKozleményei, A Ta-
tabdnyai Szénbdnydk Szakirodalmi Tdjékoztatdja /lapszemle/ 1969-1989 ko-
zott.

A Tatabanyai Varosi Tandcs bels6 hasznalatii periodikus kiadvanya volt a
Tandcstagi Hirado /korabban: Tatabdnyai Vdrosi Tandcstagok Hiraddjal
1959-1984 kozott. Rovid életii volt a tanacsi KISZ Bizottsag lapja, a Szavunk
/1973-1974/.

Valésziniileg iskolai lapok is voltak, azonban ezeket nem kapja meg a megyei
konyvtar, igy csak azokrdl tesziink emlitést, amelyeknek néhany szima legalabb
‘megvan a gytijteményben. fgy: az Eletiink /Péch Antal Banyaipari Aknaszképz6
Technikum és a Szabd J6zsef Geologiai Szakkdzépiskola dijsagja 1985-19897/, a
Halihd /az Gttord és If jisagi Haz belsé hasznalati kiadvanya, 1983-7/.

Honismereti szempontbdl rendkiviil hasznos a kezdetben helyi, jelenleg mar
megyei terjesztésii, a mizeum és a TIT kiaddsdban megjelend, Barangold cimii
honismereti rejtvénytjsag/1986-t6V.

Az alkalmi periodikak sordban az Gn. "fesztival Gjsdgokat” emlitjiik, /pl. a
Munkaésszinjatszok orszagos talalkozoi alkaimabol 1976., 1978., 198S., 1986/
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Lehet, hogy a vazolt periodikak nem pontosak, mivel kdnyvtarunkban meglé-
v anyag nem teljes. Ezért is lenne nagyon fontos, hogy minden megjelend kiad-
vanybol /konyvek és Gjsagok/ legalabb egy példanyt kiildjenek meg a kiadok
megyénk “nemzeti konyvtaranak”, hogy az Gsszes nyomtatott anyag egy helyen,
Osszegytijtve legyen.

Koréabban emlitettiik - az Gjsagok kapcséan - hogy a varost alkot6 telepiilések
koziil FelsGgalla volt a legfejlettebb. Ezt nyomdaszataval is lehet bizonyitani. A
nyomddk altalaban azokon a helyeken telepedtek meg, ahol a szellemi élet ele-
gend$ munkat adott nekik.

A jelenlegi varosrész elsé nyomdésza - szérvany adatok alapjan - Hacker
Dezs6/1913-1914/, akésébbi komarominyomdasz volt, - tevékenységérdl azon-
ban jelenleg nem allnak rendelkezésre adatok.

Néhany esztend6nek el kellett telnie, amig G jra nyomdaja lett a telepiilésnek
a Szent Jdnos /ma: Gdbor Aron/ utca 14. sz alatt/jelenleg haztartasi bolt/. Ebben
a hazban nyitott két helyiségbél all6 lizletet 1911-ben Goncz6l Sandor - kdnyv,
tankonyv, tanszer és papirkereskedést. 1923-ban fia, Goncz6l Janos /1892-%
vette at az iizletet, bdvitve a profilt: Fényképészeti szakiizlet, konyv-, papir- és
hangszerkereskedéssé. 1925-ben kezdte meg miikdését a Felsdgallai Polgéri
Fiti- és Leanyiskola, i jfejezetet jelentve aziizleti tevékenységben, ismét elStér-
be keriilt a tankonyvarusitas. A banyavidék és az iskolak fejlGdése, a kiilonboz6
egyesiiletek helyi nyomda létrehozasat tették sziikségessé. Génczol Janos - bar
nem volt nyomdasz szakképesitése - 1936-ban nyomdagépeket, felszereléseket
vasirolt. A tatai Englinder-nyomdaban végzett NyitraiBélat/1901-1983/ alkal-
mazta. Az 1938-bankelt rendelet értelmében -amennyiben anyomdatulajdono-
soknak nincs meg a szakképesitése, a cégnevében szerepeltetnie kell a szakember
nevét - igy lett az impresszumokban is 1athaté Gonczol-Nyitrai Kényvnyomda.
Anyagi nehézségek és a konkurrencia miatt /ui. Nyitrai 1942-ben Gnallésitotta
magat/ - Génczil Janos ségora, Varnai Antal vette meg a nyomdat, de iizemelte-
tése tovabbra is a tulajdonosé maradt. 1946 tavaszan - 1400 kockaszénért - a
mihelyaKoméarom-Esztergom Megyei Kommunista Part tulajdonaba keriilt, az
akkori partszékhizba. Ez lett a Binyaszok Konyvnyomdaja, Tatabinya-Ujtele-

A Gonczdl-nyomda elsé komoly munkaja a polgéri iskola 1935-36. évi értesi-
t6je volt, Kokas Janos igazgaté szerkesztésében. Az évkonyvek tovabbra is itt
jelentek meg. Itt késziilt az 1931-ben alakult helyi ipartestiilet értesitéje 1937-
1939 k6z6tt, a Nyitrai-Gonczol-nyomda nevét jelzi a Fels6galla és Vidéki Ipar-
testiilet alapszabélya /1938/, valamint egy terjedelmes munka - Horvath Géza
radi6szentbeszédeit tartalmazé, Egi hullimokon cimd kényv két kdtetben
11939.,1941,/7

Nyitrai Béla 1942-ben 6nallositotta magat. A faluban, a Szent Jinos /ma:
Beloiannisz/ utca 7. sz alatt - a volt Schmall-féle hazban - nyitotta meg nyomda-
jat, avolt 1.sz. postaval szemben. Mivel a konyvkotdi képesitést isebben azévben
szerezte meg, igy a nyomdai tevékenység boviilt. Az 1946. januar 1-jeileltar -a
hébors karok ellenére is /ezekrdl kiilon kimutatas késziilt¥ jol felszerelt nyom-
daiizemr6l tantskodik. /Vesztesége a hdboris karok miatt 69 ezer pengé volt, az
1945. aprilis-mé jusi arak szerint./

A miihely termékei koziil csak kevés ismeretes - jelen kutatasok szerint. Itt
késziilt az Egység cimii lap/1945/, tovabba a Komdrom-Esztergom Vdrmegyei
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Dolgozok Lapja 1946, szeptember 28 -november 9-ig, 2000 példanyban. "Heten
kézi szedéssel allitottak dssze a lapot. A cime 8 cicerés fabetiivel késziilt. Nehe-
zen indult a munka, nem voltunk berendezkedve lapkészitésre, kiilon szereztem
be hozza pétbetiiket, a betiontodétdl/../ 1956-ban ismét kozeli, mondhatni sze-
mélyes kapcsolatba keriiltem a megyeilappal. A Hunyadilaktanyaban miik5d6tt
anyomda. Istvin 6csémmel, akiszintén nyomdasz, részt vettem az akkori Komd-
rom Megyei Hirlap cimii lap készitésében /../” - irja Nyitrai Béla.8 /Nemsokara
- 1947.november 22. - 1948, janudr 3. k6zott - ismét helyi nyomdaban késziilt a
Dolgozok Lapja, a Banyaszok Konyvnyomdajaban/

Nyitrainal késziilt a felsGgallai polgari iskola egyik tanaranak a verses kitete
is 1947-ben. /Toth Jozsef: Virrasztds sziileim sirhalmdn. - Legyek a tiizé.] A
nyomda a MAK Rt. megrendelésére allitotta elG - orszagos terjesztésre - a vajar-
tanul6k részére késziil6 Gn. oktatési fiizetet 1947-48-ban. 1946 utan t5bbségé-
ben appronyomtatvanyok keriiltek ki a nyomdabdl. A miihelyt 1950-ben
allamositottak, ezzel a berendezéssel indult meg 1950-ben a Tatabanyai nyom-
da,amely 1961-t6la Komarom MegyeiNyomda Vallalat tatabanyai telepe, majd
napjainkra a Lapnyomda lett. /Megjegyezziik, hogy a megyei nyomda alapjat a
komaromi Czike Pl nyomdé ja berendezései vetették meg./ A Nyitrainyomdarol
a hajdani tulajdonos - aki még miihelyének utddintézményében is dolgozott -
tortént beszélgetések alapjan vannak adataim, és néhany dokumentum-masol-
atom. Egyel6re ennyi, amit Tatabanya el6dkozségeinek nyomdatoriénetérdl tu-
dunk.

Napjainkban sok nyomda és sokszorositd miikddik, részben maradtak a ré-
gebbiek /pl. a Jozsef Attila Megyei Konyvtar, a Megyei Onkormanyzat, a Peda-
goégiai Intézet, a Gyermek- és Ifjisdgi Haz, részben djak keletkeztek
/6sszevonassal igy az ALFADATPRESS Kft., a Kézmiivel6dés Hiza Kiadvany-
készité Miihelye, ezek tevékenységének és torténetének feltirasa még a jovo
feladata.

A mai varos négy kozségében 1év6 konyvtarakrol a telepiilés elsé monografu-
sa, Bardos Laszl6ad attekintést.9 1902-1938 koz6tt tizknyvtar miikodott a mai
véros teriiletén, megkézelitGen 12 ezer kitettel. /Ez a szamadat nem lehet teljes,
hiszen csaknem minden egyesiiletnek volt kisebb-nagyobb kényvgyiijteménye.
1949. augusztus 1-jén a Polgarmesteri Hivatal - a Tatabinyai népkonyvtarak
adatainak Gsszegylijtése kapcsan az alabbi konyvtarakat regisztralta; Banyavi-
déki Kiskereskeddk Egyesiilete /fenntarté: KISOSZ/, Kozponti Kényvtar /Ma-
gyar Allami Szénbanyak/, MDP konyvtara /Mésztelep, Banhida ill. II. keriilet/,
Erémii/AVIRTNV./,MAV Rt.Kulturilis és Sport Egyesiilete/Banhidai Erémii/,
Bénhidai Villamos Rt. /Banhida Vasttillom4s/, Vasutas Szakszervezet /FelsG-
gallai vasitallomas/ 6sszes kdtetszam megkozeliti a 27 ezret. 10

1949-ben jott létre a Tatabanyai Varosi Konyvtar!!, amelynek a Tatai Kor-
zeti Konyvtérral val6 egyesitése soran alakult meg 1952. augusztus 17-én a me-
gyeikonyvtar 12644 kotettel/1991-ben: 233 ezer kitet/. AzGjmegyeiintézmény
a Néphazban kezdte meg munkajat, majd atmenetileg a csend6rség ill. a varosi
birésag régi épiiletében varta az Gj, modern, 1964 szeptemberében atadott Gj
épiiletet. Kiilongytijteménye a megye torténetével, jelenével kapcsolatos kony-
veket, kéziratokat, térképeket, metszeteket, Gjsagokat gytijti. A helyismereti

2

_gylijtemény 1955-ben harom, jelenleg 7000 konyvtari egységet tartalmaz.
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A megyei konyvtartol 1965. januar 1-jétdl valt kiilén a varosi konyvtar 7
fibkkonyvtarral. Tatabanya helyi sajatossagai miatt az atlagosnal is nagyobb
szerepe van a lakoteriileti konyvtaraknak, Természetesen a fentiek mellett a
megyei konyvtar is fontos vérosi feladatokat lat el.12

A helyisajt6, a nyomdaszat az el6dkdnyvtarak torténete még feltaratlan. Sok
minden tortént “csinalt varosunkban”, de sok minden még nem. Tudjuk a tenni-
valokat, ismerjiik a hidnyokat. Dolgozunk.

“Igazsagokat, habar keseriiek is, végre kimondani nemcsak hasznos, st sziik-

séges, mert az onisméret minden elémenetel s jobbuldsnak legelsé kezdete. Kel-
lemetlen ugyan, de jézanabb honbélitiil, rokontul hallani, mint inkabb idegen
dorgédlasara varni.” /Széchenyi Istvan/

10.
11.
12.
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Tatabdnya és az irodalom

Monostori Imre

Egy 1955-ben fabrikalt, Tatabanyai irdsok cimii (és a “Jozsef Attila Megyei
Konyvtar irodalmi és munkasmozgalmi antolégiaja” alcimi) fiizet eldszbirdja-
ként ekként kialt fel az ismeretlen kilét{i szerz6: “hol vagyunk még attol, hogy ez
avéros hazank kulturalis életében olyan szinfoltot jelentsen, melyet joggal elvar-
hatnéank téle, magunktél. Hogy Tatabanya a szénen, cementen vagy aluminiumon
kiviil példaul - mond juk zenekarardl, képzémiivész-korérdl vagy irdirdl legyen
ismert orszagszerte.”

Nos, ma mar nincs se szén, se cement, se aluminium Tatabanyan. Tény vi-
szont, hogy 1étezik zenekar, képzémiivész kor €s irok is élnek ebben a varosban.
Hogy azutan mennyire ismertek "orszagszerte” - éppen ez itt a kérdés!

De mielétt erre megprobalnank valaszolni, kvetkezzék még egy idézet, ezit-
tal 1971-bél, a KISZ Komarom Megyei Bizottsaga elsé titkara altal irt el3sz6bol,
amely a Tobbesszamban cimii antologiat ajanlotta a nyajas olvasonak: “A KISZ
VIII. kongresszusa tiszteletére jelentetjitk meg a fiatal alkot6k antologiajat -
jelezve, hogy az irodalom, a miivészet erejét is fel kivanjuk hasznalni mozgalmi,
nevelési, tarsadalmi-politikai feladataink elvégzéséhez.”

Aligha kell magyarazni-kommentélni ezt a kerek-perec vallomasos politiza-
last. Tény, hogy e varosban - és persze, nemcsak itt - mindenféle emberi-k6z0s-
ségi tevékenység szigorfian szabalyozott és ellendrzott politikai, - s6t:
belbiztonsagi kérdésként kezeltetett; az egyetlen part ideolégia ja és hatalmi gépe-
zete szigorlan 6rkodott a szellem, a gondolat valamennyi megnyilvanulasa £6-
16tt. Kiilondsen érvényes volt ez a legtermészetesebb emberi kommunikaciéhoz,
a beszédhez leginkabb hasonlitd irodalmi megnyilvanulasok esetében. Kevésbé
voltak veszélyesek (emiatt viszont a partbizottsagok szamara kedvesebbnek tiin-
hettek) az elvontabb, és inkabb az egyetemesség felé mutaté miivészeti agak (a
zene, a tanc, de még a képzémiivészet is); érthets tehat, hogy ezek némileg eny-
hébb elbiralas ala estek. Természetes volt az is, hogy a tdmogatas, a preferélas
szempontjait legalabb harom évtizeden at nem a miivek dntoérvényi értéke, ha-
nem a politikai-hatalmi szféra érdekei hataroztak meg. Magyaran mindez azt
jelentette, hogy azirodalom, az irodalmi élet hosszi évekig (mégpedig ciklikusan
ismétlédve) vagy egyaltalan nem 1étezett Tatabanyan, vagy pedig csak azokat az
irokat-koltSket dédelgették (persze nemcsak Tatabanyan volt ez igy), akik egyér-
telmiien és lehetGleg hosszabb tavon is megbizhatéan képviselték az “uralkodd
eszmét”; s nemcsak maganemberként, hanem - és ez végképp nem tett jot az
irodalomnak - mijveikben is.

Jellegzetes tiinete volt ennek a csak rovid porazra eresztésnek, a direkt fiiggd-
ség kiépitésének az az évekig divo gyakorlat, amelynek soran - ahelyett, hogy a
helyben €16 fiatal tehetségeket karoltdk volna fel - elGzetesen persze jo elére
"lekaderezett”, igymond “nekiink vald” koltdket, ir6kat importiltak a megye-
székhelyre. Hiszen ezért a gondoskodasért viszonzasképpen elvarhat6 volt, hogy
e kivalasztottak mindenféle ideologiai-politikai komplikacio nélkiil “szinesit-
sék” majd a varos és a megye szellemi életét. (Az persze mar mas kérdés, hogy az
ittletelepedettird emberek mennyire feleltek meg ezeknek a kivetelményeknek,
illetSleg, hogy a varos ésa megye mennyire becsiilte vagy nem becsiilte meg 6ket.)
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Salyosbitotta a helyzetet - viszont a hatalom malméra hajtotta a vizet - a varos
irodalmi hagyomanyainak teljes hidnya: az (in. szocialista realizmus tehat ebbdl
kovetkezden is az egyetlen kovethetd és kvetendS minta lett.

Es még egy adalék e szabadsag nélkiili vildg irodalmi életéhez: a varos vagy a
megye egy-egy jelentésebb irodalmi rendezvényén (még a 70-es években, s6t a
80-as évek elején is) a beliigy embereit is akdr mar régi ismerdsként idvozélhet-
tiik (volna). Ellehet képzelni, hogy az ekképpen szabalyozott és ellen6rzétt “iro-
dalmi élet” mennyire pezseghetett Tatabanyén.

Ettdl a csapdahelyzett6l némiképpen elmozdulva az itt €16 irék, koltok koziil
tobbeknek sikeriilt kikiizdeni a folyamatos - a budapesti megjelenést (folydira-
tokban, s6t 6nalld kitetekben is); ez azonban egyaltalan nem jelentette azt, hogy
valoban fiiggetlenedni tudtak vagy akartak volna a helyi, az itthoni mili6tél.

A partbizottsagok ideologusai persze azt is megértették vagy félismerték,
hogy egy valamireval6 varosnak - kiilonosen, ha az a megyeszékhely - illik azért
valaming irodalmi(szerii) életet is produkalnia. fgy nyilott azutan tag tere - hogy
a kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon - a politikailag veszélytelen
irodalmi dilettantizmusnak, a mértékadonak kikialtott amatérizmusnak és a
munkasgiccsek egész soranak. Elég csak belelapozni a bevezetében mir emlitett
Tobbesszamban cimii antologiaba vagy a két évvel késébb (1973-ban) kiadott
Szén és ember didaktikus cimet visel§ valogatéasba.

Es 1975-ben, a “felszabadulds” 30. évforduléjan G jfent kiad a varos egy anto-
l6giat. Ennek Jelenidében a cime, s a Tatabanyan é16 és a varoshoz szorosan
ko6t6dé irdk, koltok és képzémiivészek munkaibol valogat. A visszhangtalansag -
akarcsak korabban - most is teljes: a taigabb - mondjuk igy: az orszagos - szellemi,
irodalmi élet természetesen nem vesz tudomast ezekrdl a tobbségiikben bizony
harmatgyenge irasokrol. Nem jart jobban - miért is jart volna? - az 1977-es
kiadasi, Varosunk, Tatabanya lgyszintén didaktikus cimet viselG és Gigyszintén
didaktikus célzatd antoldgia sem (amely a varossa nyilvanitas 30. évfordulojira
jelent meg, s a Tatabanyardl szol6, a varoshoz kapcsol6dé régebbi és Gjabb ver-
seket, prozarészleteket gyiijtotte egybe).

Mindazonaltal ezekkel az évfordulés és tematikus antologiakkal parhuzamo-
san kezdtek megjelenni azok az alkotomihelyszerii kezdemények, amelyek vala-
melyest - de tényleg csak valamelyest! - nyitottabban szerkesziették meg
publikacibikat, egy-egy szamukat. E csupan viszonylagossagot jo! példazza az,
hogy az Idénk cimii, 1963 6szén napvildgot latott, egy szamot megért folyoirat-
csira felelds szerkesztGje a megyei tandcs v.b. elndkhelyettese, felelds kiaddja a
megyei tandcs v.b. titkdra volt; bevezet§jét pedig a megyei tanacs v.b. elndke irta.
Felvonultattak tovabba ugyanitt Dobi Istvant, a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak elnokét, valamint Nemeslaki Tivadart,azMSZMP Ké6zponti Bizott-
saganak tagjat, a megyei partbizottsag akkori elsé titkarat is. Ett6} persze még
nem emelkedett az Id6nk irodalmi Gsszeallitdsanak a szinvonala, a megjelenés
puszia ténye azonban reményt nydjtott arra, hogy talan egyszer lesz még igazi
folyéirata is a varosnak, megyének.

A tatabéanyai irok, koltk szaméra mindig is férumot, publikalasi lehetéséget
jelentetta megyei napilap, a Dolgoz6k Lapja. Néhany éve (1985-ben) jelent meg
a Szépirodalmi irdsok a Dlgozdék Lapjaban cimii repertorium, amely pontosan
szamba veszi az ijsag négy évtizedes irodalompartol6 tevékenységét. A napilap
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valamennyi Tatabanyan é16 tollforgaténak helyet adott, ki-ki a tehetsége szerint
mutatkozhatott be, vagy éppen valt rendszeres munkatarssa.

Ugyszintén repertorium tirjafel a megyei tancs (majd dnkormanyzat) 1969-
ben induld, 10 éven keresztiil évente haromszor, 1979-t61 évente hatszor, majd
1990-t81 mar évente tizszer megjelend, immaron a 25, évét kezd6 Uj Forras
évfolyamainak teljes tartalmat is. Az UjForras csaknem negyedszazadnyifolya-
matos léte ma mar irodalomtorténeti tény; s elfogultsag nélkiil allithatjuk, hogy
ebben a megyében és varosban e folybiratnak sikeriilt eldszor tiitnie azt a poli-
tikai-ideoldgiai abroncsot, amely t6bb évtizeden at minden egyes irodalmi val-
lalkozast, mithelyt és alkotét koriilvett, hogy ne mondjam: szorongatott. Ez a
folybirat ugyanis nem a hivatalos kivinalmakra figyelt - végig a 70-cs és a 80-as
években -, hanem az értékes, az (1], a lehetdleg fiatal palyazkezd§ tehetségekre.
Ezenkiviil kitagitotta a szemhatart is: a szorosan vett (és a gyakran provincialisba
mosddo, a dilettanssigba f110) helyi-megyei toliforgatokkal szemben az ugyanitt
é16 tehetségek irasaibol, valamint az orszagos "mezény” és a szomszédos orsza-
gok irodalma kinalata szerint probalt valogatni. A késébb “ellenzékinek” (idén-
ként “ellenségnek”) titulalt iij generaci6 szamos jeles képviselGje innen indult el,
miként a hiressé valt Kilencek kolt6i csoportosulds isaz Uj Forras lapjain téint fel
€lGszor.

Mindamellett hamar kideriilt az is, hogy a varos (de még az egész megye)
szellemi élete sem elég gazdag ahhoz, hogy orszdgosan is jegyzett tehetséges
emberek sokasdgaval éskitling irasok garmadjaval lassa el a lapot.

Talan hidnyolhatd az eddigi eszmefuttatdsombdl, hogy nem emlitek neveket,
nem nevezek meg irokat, koltGket, akar a miltbol, akar az utdbbi egy-két évbol.
Hiszen tobbek kozottharom Kossuth-dijisfémjelezhetné akar e varosaurd janak
ir6t termékenyitd, jotékony hatasat. Nos, legyiink végre-valahara Gszinték, tar-
gyilagosak, és sz0gezziik le: Tatabanya eddig, ez ideig nem adott olyan irét az
egyetemes magyar irodalomnak, aki munkassaganak egészével igazolta volna,
hogy ott a helye. S ha ezt a tényt be merjiik vallani, akkor tudjuk csak igazin
goresoktél és kényszerképzetektSl mentesen méltanyolni a valodi rész-értéke-
ket, és ezzel egyszersmind jobban megbecsiilni ir6baratainkat is.

Es a jelen? Barmilyen furcsan hangzik is: biztat6. Ugy latom, hogy a kiils és
belsészabadsag e mostani fokdn mér kialakul6ban van egy egészséges és értelmes
kritikai szellem és gyakorlat, amely arra készteti az ir6 embereket - féként a
fiatalokat -, hogy elGszor Onkritikat folytassanak szép csendben 6nmagukban, s
csak ezek utan vallaljak a szerkesztGségi, illetSleg a nyilvanos megmérettetést.
Az Uj Forras, a megyei knyvtar és az ir6szovetség babaskodasaval - és persze a
megyei 6nkorményzat hathatds ésfolyamatos, a tatabinyai 6nkormanyzat alka-
lomszerii anyagi tamogatasival - kezd intézményesedni és folyamatossa vilnia
kényvkiadas, tehdt az irodalmi miivek kiadésa, valamint a szisztematikus tehet-
ségfigyelés és tehetségnevelés. (Elég csupén a tavalyi Unnepi konyvhét orszigo-

“san is visszhangot kelté A me%értés nehézségei cimii antoldgiara utalnunk.)
Létrejott és miikodik a Magyar Ir6szovetség megyei csoportja, sajat nyomdank
és terjesztGhalézatunk van.

Hala Istennek, élnek kzottiink tehetséges ir6 emberek itt Tatabanyan is, aki-
ket timogatni nemcsak kitelességiink, de érdemesis. Ezugyanis olyan imazsfor-
mald kritériuma egy sziikebb vagy tdgabb kozOsségnek, amely hosszi tavon
sokszorosan megtériilG befektetésnek is felfoghato! Ugyanis az értékek, a valodi
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értékek napvilagra segitése nemcsak a babaskod6k szimara 6rom, de a mecénés
szdmadra is érdem.

168



Néhdany gondolat Tatabdnya kulturdlis életérdl
Ravasz Eva '

“Elmélkedéseim elsé otthonaink szinhelyén, FelsGgallan a Szent Janos utcd-
bankezdddik. Azutca gy nyi jtozik végig a falu ésa banyatelep valasztévonalan,
mint egy élelmes allat, hol erre, hol arra kapkodja a fejét. Egyik vége az Edison
mozival szemben vasartérré 6blosodik, a masikon a Fortuna mozgbképszinhaz
lapul, egy nagy zold réttel a honaljaban, hata mogétt a csobogd Altalérrel. Gyepes
domboldalak futnak fel, a koszoriiban iil6 hegyek labiig, gyarkémények, akna-
tornyok strazsalnaklatohataruk peremén. Az utca képe messzirdl visszatekintve
hatdrozottan kisvérosi, iizlet iizlet utan, itt-ott beépitetlen telekkel.”

Konya Lajos Kicsi a vilag c. 6néletrajzi regényének kezdG sorait valasztottam
korreferatumom nyitd gondolataul - mintegy hangulati alafestésiil, hiszen e
sorok megitélésem szerint hiven tiikrozik a 30-as évekre kialakult - az Gsi, pa-
rasztilétformatkinalofalvak, ésa zsifolt munkéaskolonidk egymazbafonodasabdl
1étrejott és 1947-ben Tatabanya néven varossa egyesitett 0 telepiilésképzédmény
hangulatat. A 30-as évekre lényegében kialakult a 4 kdzségb6l all6 telepiilés-
egyiittes kulturalis intézményhalozata. Fels6galla, Alsogalla, Banhida kozségek
népmiivelési bizottsagai altal fenntartott, miikddtetett intézmények. Ehhez ja-
rultak a Magyar Altaldnos Készénbanya Rt. altal épitett Ggynevezett "“munkas-
jolétiintézmények”,a banyaszkoloniak: Tatabanyan a Néphaza munkéskaszind,
a VI-os telepi, a mésztelepi és a banhidai erémiitelepi munkaskaszino.

Jelentds miivel6dési tevékenységet folytatott a banyasz szakszervezet helyi
szervezete, amely 1926-ban megépiilt "Munkésotthon” falai k6zott konyvtarat
tartott fenn, és szinpadaval ellitott nagytermében a politikai rendezvények mel-
lett gyakran rendezett ismeretterjeszt6 - felolvasd -estéket, s a bevételeket hozd
tancos mulattsagok mellett amatGr szinjatsz6 elGadasokat,

Mint a kezd§ idézetbdl kitiinik, e nagy 1étszami, zstfolt telepiiléseken a ma-
gyarorszagi elterjedéséhez képest gyorsan és viszonylag jelentGs szamban tele-
piiltek a mozgdfilmeket vetitG mozik: Tatabanyan a Néphdz-ban, Alségallan az
Apoll6, Banhidén a Turul, FelsGgallan az Edison és Fortuna névre keresztelt
termekben folytak rendszeresen (heti 1-2 alkalommal) vetitések.

Az itt laké banyamunkéssag kulturalis érdekl3désérdl komoly adatfelmérés
all rendelkezésiinkre a Magyary Zoltan szerkesztésében megjelent “Ko6zigazga-
tds és az emberek” c. tanulmanykdtetben. Tekintve, hogy a konyv alig hozzafér-
hetd, igy nem felesleges a benne talalhat6 adatok hidny nélkiili lekdzlése, bar a
jelenkorravonatkozban allhatna a varos kulturalis vezetése rendelkezéséreilyen
pontos ténymegallapitas. A kozigazgatas és az itt €16 emberek viszonyat, Gssze-
fiiggéseit taglal6 tanulmany készit6i kérdGives méréssel térképezték fel a banya-
telep életformajat.

Adatgyiijtést folytattak 444 banyaszcsalad tarsadalmi, gazdasagi és erkdlcsi
viszonyait illetGen. Ennek keretében megvizsgaltdk az itt €16k szellemi érdekl6-
désének iranyat is. A kérd6iv készit6i a 444 megkérdezettbil 227 £61d alatti, 217
pedig fold feletti munkaban dolgozok k6zé tartozott, a banyaval Gsszefiiggd ipar-
vallalatoknal. Kévetkezzenek tehat azadatok a megkérdezett munkasok szellemi
érdekl6désérdl: Szellemi érdeklodésiik szerint a 227 f6ld alatt dolgozd banyasz
koziil csak G jsagot olvasott, konyvet egyaltalan nem és egyéb szérakozassal nem
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élt 39 banyasz (17,1 %), csak kdnyvet olvasott, Gijsagot nem és egyébb szérako-
zéssal nem élt 8 banyasz (3,5 %). Sem kényvet sem Gjsdgot nem olvasott és egyébb
szdrakozéassal nem élt 15 banyasz (6,7 %). Csak G jsagot olvasott, knyvet nem és
egyéb szorakozéssal is élt 52 banyasz (22,9 %), csak konyvet olvasott, ijsigot
nem ésegyébszoérakozassal élt 11banyasz (4,8 %), koényv-és Gjsagolvasason kiviil
egyéb szbérakozasa nem volt 28 banyasznak (12,3 %). Sem konyvet, sem 1 jsagot
nem olvasott, de egyébb szdrakozassal élt 17 banyasz (7,5 %). Ez utébbiak koziil
irdstudatlan volt 7 banyasz, 1 elemi osztalyt végzett 1, 2 elemit 1 és 3 elemit
szintén 1 banyasz. Konyvet és G jsagot is olvasott és egyéb szorakozéssal is élt 57
banyasz (25,2%.)

A fenti adatokbok megéllapithatjuk tehat, hogy kényvon és Gijsigon kiviil
egyéb szérakozasa nem volt 89 banyasznak (39,3 %). Tovabbi adatgytijtésiink
eredménye mutatja, hogy konyvon, Gjsdgon kiviil egyiranyd szorakozasa volt 80
banyasznak (35,2 %), kétiranyi szorakozasa volt 41 banyasznak (11 %), harom-
irdny( szérakozasa volt 14 banyasznak (6,2 %), négy-, 6t-, ill. hatiranyi szérako-
zésa volt 1-1 banyasznak (egyenként 0,4 %).

Ha a szérakozasok iranyat nézziik, latjuk, hogy azokban a testedzés a tilnyo-
mo. Ezzel é1t 59 banyész. Utana kovetkezik a mozilatogatas 58 banyéasz részérdl,
majd a radi6 hallgatasa 48 banyasz részérdl. A tarsasag keresése és a kaszind
latogatasa 42 esetbenszerepel, a tincot, mintszérakozast 10 binyasz jelSlte meg,
szinhazlatogatéssal 7, korcsmalatogatassal 5, sakkjatékkal 4, biliardozassal 4,
galambtenyésztéssel 2, tekézéssel, karénekkel, 16vészettel, cserkészettel, horga-
szassal, kertészkedéssel, harmonikazassal és kanaritenyésztéssel 1-1 banyasz
szerepel. Megallapitottuk azt, hogy a korcsmazast, mint szérakozast, bejelenté
banyaszok koziil 2 német, 2 tt és 1 magyar anyanyelvi volt.

Meg kell jegyezniink azt, hogy a konyvet, Gijsagot egyaltalan nem olvaso, vagy -
csak alkalmilag olvasé banyaszok ezt azzal indokol jak, fogy a munkatol kiilons-
sen elfaradt embernek részben kedve nincsen az olvasasra, részben ere je sincsen
ahhoz. Ugyanez vonatkozik a szorakozasoknak, a fenti adatok szerint mutatkozd
meglehetésen egyhangi voltara. Szamos banyasz rossz szemét hozza fel nemol-
vasasanak okaul. Ezérthet, mertafold alattimunka aszemet er6sen magtamad-
ja. '
A fold felett dolgozé munkasok kulturalis érdeklddésére és szérakozasara
nézve a kovetkez§ eredményt nyertiik: konyvet, lapot egyéltalan nem olvas és
szdérakozasa nincsen 25 munkésnak (11,5 %). Csak kdnyvet olvasott, lapot nem
és egyéb szorakozasa nincsen 4 munkasnak (1,8 %). Csak lapot olvas, konyvet
nem é&s egyéb szérakozdsa nincsen 41 munkasnak (18,9 %). Csak konyvet olvas, -
lapot nem és egyéb sz6rakozasa is van 14 munkasnak (6,5 %). Csak lapot olvas,
konyvetnem, ésegyébmodon isszérakozik 48 munkas (22,1 %). Konyvet is, lapot
is olvas, de egyéb m6don nem szbrakozik 14 munkas (6,5 %). Konyvet is, lapot is
olvas, egyéb szorakozasa is van 57 munkasnak (26,2 %). Sem konyvet, sem lapot
nem olvas, de mas médon szérakozik 14 munkas (6,5 %). Egyaltalan nem szora-
kozik (a konyv és a lapolvasast figyelmen kiviil hagyva): 86 munkas (39,6 %),
egyirany( szérakozasa van 79 (36,4 %), kétiranyl szérakozasa 34 (15,7 %), ha-
romiranya szérakozasa 15 (6,9 %), négyiranyl szérakozésa 2 (0,9 %), Stiranyt
szérakozasa 1 munkasnak (0,5 %).
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Erdekes kivetkeztetéseket vonhaiunk le a megkérdezettek iskolai vég.zettsé-
gét tartalmazo tablazatbol:

-irastudatlan 6 28%
-egy elemit végzett 3 1,5%
-2 elemit végzett 4 1,9 %
-3 elemit végzett 18 79 %
-4 elemit végzett 50 22,0%
-5 elemit végzett 32 14,2 %
-6 elemit végzett 103 45,0 %
- 1 polgarit végzett 1 0.4 %
-2 polgarit végzett 2. 0.8 %
-3 polgarit végzett 2 0.8%
-4 polgarit végzett 3

-4 realt 1 0.4 %
-banyasz szakiskolat 2 0,8 %
- §sszesen 227 100,0 %

A f6ld felett dolgozd munkasok iskolai végzettsége:

- irastudatlan 10
-1 elemit végzett A |
-2 elemit végzett .9
-3 elemit végzett , 11
-4 elemit végzett - 31
-5 elemit végzett 8
-6 elemit végzett , 136
-2 polgaritvégzett 2
- 3 polgarit végzett 1
-4 polgarit végzett 3
-4 gimnaziumot végzett 4
-7 gimnaziumot végzett 1

A mar emlitett radién illetve mozin és kdnyveken tdl a kor fontos kultira-
hordozbja az ijsag. Azidézett adatokon til - ti. hanyan olvasnak G jsagot, fon-
tos az is, milyen Gjsagot olvastak az emberek. Erre vonatkozoban szintén az
emlitett tanulmanybol idézek:

"A banyaszok allitasa szerint az altisztek és térmesterek arra is vigyaznak,
hogy a banyaszok milyen lapot olvasnak. A banyaszok kétkulacsossagat ezzel is
elémozditjak, hiszen pl. az altalunk felvett majdnem félezer kérd6iv kozott
egyetlen egyen szerepel a Népszava cimi lap, mint olvasmany, annal inkabb
szerepelnek a bemondott olvasmanyok kozott a kormanypérti lapok, holott a
banyéaszok kezében, ha bizalmaskorben hiszik magukat,a Népszavaigen gyakran
lathat6. A Tatabanya cimi egyhazkozségi értesits egyik példanyaban olvassuk
azt, hogy Tatabanyara naponként 500 Népszava jar. Ugyanezen lap szerint 500
Fiiggetlenség is keriil naponként a binyatelep lakossaganak a kezébe. A banya-
szok megemlitették,a binyavezetGség mégazt ismegszabja, hogy melyik vendég-
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16be szabad mennitk. Az engedélyezett vendéglésok a vallalat szempontjabol
“megbizhaték”. Egyhangiilag valljak a banyaszok azt is, hogy a vendéglSkben ott
vannak a vallalat megbizott emberei is a borozok soraban is figyelnek a beszélge-
tésre.”

Az iskolan kiviili népmiivelési szérakoztatd tevékenység adatai az 1933-34,
1934-35, 1935-36 kozotti években:

Megnevezés Ev  Béanhida TatabanyaAlsogalla Fels6galla

- Népmiivelési és 33-34 21 10 13 39
kozmiiveltségi elGadas  34-35 21 10 12 34
35-36 18 10 13 31
- Miisoros délutanok 3 - 2 8
alk. innepségek 4 3 5 7
: 11 2 5 11
- Miikedvel6i el6adasok 3 2 2 15
3 4 3 21
15 1 4 39
- Gyermekek részére 10 29 4 62
szorakoztatisok 15 42 6 135
14 97 4 203
-Radi6 népmiivels - 46 2 2
jellegii elGadasi 2 14 4 18
. - 9 3 8
- Oktatofilmes 15 2 10 23
eléadasok 17 6 8 22
15 4 7 15
- Szavalé versenyek - - - 1
- - - 1

- - - 1
-Leventék részére 5 24 2 10
kiilon el6adasok 5 6 5 16
5 5 5 15
- Noétaest 2 7 3 22
4 7 2 20
2 7 2 19
- Feln6ttek részére 20 16 6 106
irodalmi felolvaso 6ra 16 15 6 57
20 17 8 69
- Népmiivelési hangversenyek - - -
1 - -
3 1 - 1

Megillapithat6, hogy az iskolan kiviili miivel6dési munka gerincét a gyerme-
kek és felnGttek szamara tartott felolvasé és ismeretterjeszté el6adasok képez-
ték.
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Népmiivelési tanfolyami tevékenységet az alabbi tablazat tartalmazza:

Tanfolyam ora hallgato
Analfabéta tanfolyam:
1933-34. Tatabanya 1 60 20
Felsdgalla 1 60 18
1934-35. Felsdgalla 1 60 17
1935-36. Felsogalla 2 120 36
Alapismeretter jesztG tanf,
1933-34. Felségalla 1 60 19
Alsogalla 1 30 44
1934-35. Felsdgalla 1 30 23

Népmiivelési és kozmiiveltségi

tanfolyam:
1933-34, Tatabanya 1 30 47
Fels6galla 1 25 24
1934-35. Tatabénya 1 20 34
Felsdgalla 1 20 32
Alsogalla 2 44 119
1935-36. Tatabanya 1 20 40
Felstgalla 1 20 41
Alsdgalla 1 28 44
Miivészeti és kedélyképz6 tanf.
1933-34. Felsdgalla 1 25 47
Nénevelési és néi jellemképzé
1933-34. Felsdgalla 1 30 39
1934-35. Tatabanya 1 98 15 -
FelsGgalla 4 242 81
Alsogalla 1 84 15
1935-36. Tatabanya 3 152 60
Felségalla 4 286 102
Alsogalla 1 98 15
Egészségiigyi tanfolyam
1935-36. Alsbgalla 1 18 47
Gyakorlati iigyeszségi tanf.
1933-34. Tatabanya 2 224 25
FelsGgalla 1 60 26
Alségalla 2 168 29

A felmérés készitGi megjegyezték, hogy az iskolén Kiviili népmiivelés mukajat
zémmel az elemiiskolai tanitok, tanarok, egyhaziszemélyek és orvosok végezték.
Végezetiil megallapithatjuk, hogy az adott teriilet kulturéilis intézményhald-
zattal jOl ellatottnak tekinthetd, a kor hazai szinvonalahoz mérve. Azonban fel-
tétleniil megjegyzendd, hogy az intézmények zomét magantulajdonos, a tékés
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Magyar Altaldnos Készénbanya Részvénytarsasag tartotta fenn, nem az 6nkor-
ményzat, tehat nem az itt €16k k6z6ssége.

Afenntartda tulajdonabanlévéintézményeket, azokkdzhasznélatata tetszé-
se szerint megéallapitott feltételektdl tette fiiggévé. (Havonta S0 fillért vontak le
minden alkalmazott fizetésébdl az intézmények fenntartdsara. Unnepélyt vagy
- barmilyen rendezvényt csak a banyaigazgatosag engedélyével lehet rendez-
ni.)Nyilvanvald, hogy kozségi-kdz6sségi fenntartas esetén a polgaroknak, az itt
él6knek az érdekeltsége szorosabb, egyértelmiibb lenne, ha tehat a meglévé kul-
turalis intézményeket kézintézményekként, k6zadokbol tartanak fenn, oly
modon, hogy a részvénytarsasag a fenntartasi koltségeket k6zado formajaban
bocsatana a helyi kozségek rendelkezésére.
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Tatabdnya és miivészete

Negyvendt év tendencidi
Wehner Tibor

A dolgozatunk cimében szerepl "és” szocska inkabb elvélaszt, mint 5sszekot:
Tatabanya és miivészete a szaindékok és az eréfeszitések, a helyi kultirpolitika
aldozatvallalasa, bGséges anyagi timogatasa ellenére a kozelmilt évtizedeiben
nem illeszkedett, nem kapcsolodott szervesen egymashoz. A véaros élete és torté-
nete, valamint a 1ét magasabb szféraihoz sorolhat6, az esztétika, az esztétikum
magassagéiba emelkedd jelenségek - a miivészetfogalommal itt elsGsorban a kép-
z6- és iparmiivészetet, valamint az épitémiivészetet, a kdrnyezetalakitdst jelol-
vén - tartalmai és formai egymastél tavoli, parhuzamosan fut6é palyakon
egzisztaltak, illetve ha kozeledtek is egymashoz, ha Osszekapcsolodtak, akkor
csak litens jellegi, valojdban feliileti Osszejatszasokrol lehetett sz6. Nehézlenne
az egymashoz mérhetd lemaradésokat, eltéréseket, tavolsdgokat egzakt médon
meghatdrozni: a varosalapitas illetve a varotorténet és az itt sziileté miivészet
differencidjanak okait, a problémékat minden bizonnyal a ” tdrsadalmi fejlé-
dést” manipulald, diktatorikus iranyitasban, beavatkozasokban, Tatabanya ese-
" tében az oly szemléletesen érvényesiils, erdltetett, erdszakos varosfejlesztésben
lelhetjiik meg. Hagyomanyok és valds sziikségletek nélkiil, megalapozatlanul,
latszatfeltételekre, idGszakosan érvényesiils kényszereknek engedekmeskedve,
ingatag prekoncepcidkkal, mesterséges beavatkozasokkal nem lehet szerves va-
rosi kultiirat ki- és felépiteni, varosi életet 1étrehozni. Ma mar tudhat6 és megal-
lapithatd, hogy a szocialistinak nevezett tarsadalmi kisérlet egyik latvanyos
kudarca - az orszagosan természetesen nem egyediilallo - tatbanyai varoslétesi-
tési jelenség. ” A tervezéssel kapcsolatos kételyek nalunk is megfogalmazodtak,
Ahetvenes években a hazai kozvélemény - de részben a szakemberek, az Gj varo-
sok vezetdi is - megkérddjelezik az ij telepiilésekhez kapcsol6do korabbi tarsa-
dalmi programokat. Ez id6 tajt tlinik el a varosok nevei eldl a *szocialista’ jelz6. S
ha a hetvenes évek szakirodalmaban lehet is taldlkozni a szocialista varos termi-
noldgiajaval,az inkabb mai, aszocialista viszonyok koz6tti fejlédést, mintsem az
életmdéd, a magatartds és a kultiira szocialista tartalmat hivatott jelolni. Egyre
tobben vetik el azt anézetet, hogy aszocialista életmdd az (ij varosok (vagy éppen
az j lakotelepek sajatszeriisége, és kétségbe vonjak, hogy a tervezési eljarasok
beavatkozhatnak az életmdd, a kozOsségi viszonyok alakulasiba.)” ! - allapitja
meg Szirmai Viktoria még 1988-ban a Csinalt varosok cimii konyvében. A téve-
désekszerencsére napjainkban mar targyilagosan szemlélhetdk és itéthet6k meg,
snem csupan azmondhat6ki, hogy a kultiira, a miivészet szocialista jellegét nem
sikeriilt megval6sitani, hanem azt is hangsiilyozhatjuk, hogy a jelz6 nélkiili kul-
tirat és miivészetet sem hodithattuk meg. Az 1947-ben meghirdetett tatabanyai
program szerint “ A szocialista realizmus megteremtésének az Gszinte id6alld
sikere két tényezGtdl fiigg: a munkassag és a mlvészetek egymast éltetd, 1étreho-
76 szoros kapcsolatatol és a teljesen alulrd! valé épitkezéstSl.” 2 E vulgéaris meg-
kozelités szelleme hosszli évtizedekig uralkodott a banyaszvarosban: miivek
hosszil sorat idézhetnénk pontos illusztracié gyanant. Ugyanigy megmosolyog-
tat6 adalék lenne, ha hosszabban idéznénk egy révidebb periddus, az Gtvenes
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évek szellemiségét araszié, a Komarom megye a kulturalis felemelkedés Gtjan
cimii, 1953-as keltezésii tanulsagoskiadvanybél. Elégedjiink meg most egy rovid
reprezentativ részlettel: "Otéves terviink végrehajtasa soran sikeres iitemben
pétoljuk a biinds milt mulasztasait, a tudomény, a miivészet gazdagsagat egész
néplink kdzkincsévé tettiik. ...Szélesre tarva dolgoz6 néplink el6tt a tudds vara-
nak, a mivészet csarnokanak a miltban lezért, csak a tkések aranykulcséval
nyithaté kapuit. * 3 A képzeletbeli kapuk teljesen hidba tarultak fel: ezt ékesen
tandisitja Tatabanya és miivészetének torténete, példaja.

A banyaszvaros és a miivészet kiilonallasanak, illetve rendkiviil feliiletes kap-
csolodasanek illusztraldsara - a rendelkezésiinkre 4116 igencsak gyér irodalom
parhuzamait Gjra felidézve - nem alkothatjuk meg a “szentendrei miivészet”,
illetve a “vasarhelyi mivészet” fogalménak mintajara a "tatabanyai miivészet”
sz63sszetételt, holott erre a vagy mar koran felébredt. Alig tiz évvel az elsé tata-
banyai miivészeti kezdeményezések utan, 1958-ban Artner Tivadar allapitotta
meg egyik hetilapcikkében: “Annyilelkesedés, azigazmiivészet iranti ethivatott-
sag szavaikban, olyan meggy6z6 hangon szélnaka tatabanyai miivészet jovéjérdl
- nem kevés nehézséget vallaltak, és kiizd6ttek mar érte eddig is -, hogy semmi
kétséget nem érziink az irant: Tatabanyan a magyar képz6miivészet géca van
sziiletében.” 4 Ehhez a vélekedéshez fiizi kétkedd megallapitdsat - &m még fenn-
tartva reményét - Gydry Csaba a Miniszter Ur ! - Osztalyvezet Elvtars ! cimi
tanulmanyaban: “Hogy ez a lehetGség redlis volt-e, val6ban 1étre johetett volna-e
egy "tatabdnyai iskola”, az maig vita targya.” 5 Az 1970-es kétségek napjainkra
végképp szertefoszlottak: nem jGtt 1étre tatabanyai miivészeti goc, és nem sziile-
tett meg a tatabanyai iskola: az elmilt negyvendt évben néhany képz6- és ipar-
miivész munkassiga Tatabidnya varosanak torténetéhez kapcsolédott, miivek
soraval gazdagodott a "banyaszat a képzémiivészetben: témakor, de a jelenségek
jelentdségét nem becsiilhetjiik tdl. Az 1947-ben megszervezett tatabanyai Ba-
nyasz Képzémiivészeti Szabadiskola, és az ebbél kinévs, ehhez kapesolddo, e
mellett zajlo kezdeményezések miivészeti mozgast eredményeztek, azonban ki-
magasl6 miivészeti eredmények, esztétikai értékek 1étrejotte nélkiil. Itt, Tataba-
nyan korabban nem éltek, nem miikddtek kovetésre érdemes elGdok, itt nem jott,
johetett létre miivészeti atmoszféra, alkotasra inspiralé kzeg, nem voltak foly-
tatdsra érdemes, folytatasra varo elGzmények. Jolllehet a lemaradés nem olyan
nagy, mint képzelnénk: Szentendre miivészete is alig szdz esztendds miiltra te-
kinthet csak vissza - sGt, a miivésztelep-szervez4dés a hiiszas évek masodik fel-
ében zajlott le -, s ugyanigy a szdzadforduloig nyilik vissza Hodmezdvasarhely
mai miivészetének el6zménye; végs6 soron csaknem fél évszazad Tatabanyinak
ismarmegadatott a fejlédéshez. A miivészetpartolas vidéki fGvarosaiva emelke-
dett, azelmilt évtizedekben megizmosodott Pécs és Székesfehérvar, vagy Szom-
bathely létrehozott valamit, férumot teremtett a modern miivészetnek
gyt jtemények, kiallitassorozatok, mivésztelepek alapitisa, gondozasa altal. Ta-
tabinyanak eznem sikeriilhetett: itt kimaradt a polgirosodas folyamata, itt nem
zajlott le szerves fejlédés, hanem elhamarkodott intézkedésekkel probaltak pod-
tolni elmaradt allomasokat. Tatabanya mivészeti miltjanak két rekvizituma: A
Donéth Gyula-alkotta Turul-szobor a Banhida f616tti sziklak ormén, és a Feszty
Arpéd altal festett Banhidai csata cimi olajkép - monumentalis, Am nem éppen
kiemelkedd jelentSségi, kimagasld miivészeti értékii alkotasok, amelyeknek tor-
téneti megalapozottsaga is meglehetdsen ingatag, © Ezekhezkapcsolodni, ezeket
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hagyomanyteremtd elemeknek tekinteni botorsdg lenne. E mellett néhany rajz-
tanar itteni mikodése - igy az 1926 és 1942kozottitt tanito és festd, majd Tatara
attelepiilé Dobroszlav Lajos, valamint Gorgényi Istvan -, itt rendezett kiallitisa
kapcsolhatd a Tatabanya megalakulasa elétti, Tatabanya részeit alkotd telepiilé-
sek kulturalis-miivészeti miltjahoz. Valéjaban tehit légiires térben probalt hal-
latlan lendiilettel, valami hatalmasat épiteni a szabadiskola Luzsicza Lajos,
Balazs Istvan, Szlavik La jos, GorgényiIstvan majd Krajcsirovits Henrik munka-
sddga, vezetése révén. Kevesen ismerik azt a mozzanatot, amely azt tanisitja,
hogy Tatabédnya els6 szandéka nem szabadiskola létrehozasa, hanem szervezet-
tebb, kotottebb forméji intézmény alapitasa, képzémiivészeti kozépiskola volt.
7 A lazabb szabdiskolai keretek kevesebb esélyt teremtettek a sikeres tevékeny-
séghez, annyi azonban mindenestre elérhetd volt - 6sszhangban a kor kaderpoli-
tikdjaval -, hogy a banyaszok korébdl indult tehetségek a budapesti
Képzémiivészeti Féiskolara keriilhettek, ahonnan diploma juk megszerzése utan
tobben visszatértek Tatabanyara, e tajegységre. Nehezen eldonthetd - habar biz-
tos, hogy nem emelkedett ki dj Munkacsy, vagy Csontvary -, hogy volt-e esély a
Sztalin-dijas festémivész, Finogenov joslatanak beteljesedésére: A kiallitas és
a szabadiskola munkaja igen tetszett nekem. Minden erdvel és eszk6zzel tamo-
gatnikell a munkasoknak ezt a kitiind mozgalmat. A magyar népbdl, a munkasok
koreibdl ... 1étrejon az (j miivészi garda, amely az (1 szocialista, realista kultirat
fogja felépiteni és ez fogja eldonteni a szocialista realizmus problémajit.” 8 A
varos, a helyi kulturalis vezetés néhany miteremlakas épitésével, kiallitasi lehe-
tGségek hevenyészett megteremtésével, tarlatvezetésekkel, miiteremlitogata-
sokkal, kampéanyokkal teljesitettnek itélhette feladatait, bepétoltnak vélhette
lemaradasait, és nyugodtan deklarilhatta: megteremtSdott, megteremtette a ta-
tabdnyai miivészetet, Pedig mindez csak a feliileti rétegek mozdulasa volt. Ezt
alatdmasztja az is, hogy a Tatabanyarol értekezé miivészeti irodalom zome helyi
keltezési, az orszagos figyelem csak néhény, vidéki tuddsitaskampanyba illesz-
kedd folyoirateikk kozléséig - a Szabad Mivészet, majd a Miivészet lapjain -
terjedt. Néhany, az Uj Forras folybiratban megjelent tanulmany, rengeteg imp-
resszionisztikus hangvételi, propagandaizii helyi napilapcikk, par tucatnyi ka-
talbgusbevezet( lehet a téma kutatdjanak forrasa, s egy adattar, a mar 1986-ban
napvilagot litott, Nasz Janos 4ltal Ssszeallitott kitling adatgyiijtemény. ? Tata-
banya miivészetének - illetSleg Tatabanyanak és miivészetének - dsszefoglald
elemzése, feldolgozasa mind a mai napig nem sziiletett meg. Természetesen el-
lentét fesziil az Gsszességében nagy terjedelmi helyi dokumentum, visszhang és
azorszagosfogadtatasvisszafogottsaga kozott: a helyi értékelések mast jeleznek,
mint az orszdgos visszhangtalansag. Ugyanakkor tudomésul kell venniink, hogy
nem véletlen: a modern magyar miivészetet feldolgozd, tudomanyos igényii
Osszefoglalas csupan egyetlen Tatabanyardl indult miivészt tart szamon, és 6t is
elsGsorban budapesti miikddése miatt. Ez az 1972-es arany az azdta eltelt hiisz
esztendGben sem valtozottlényegesen, és talan csak egy-két alkotonak van esélye
arra, hogy a szélesebb perspektivabdl szemlélt kortars 6sszképben mérlegel jék,
értékeljék miivészi tevékenységét, illetve csak néhany, innen elszarmazott alko-
t6 munkéssaga kapott szakmai elismerést, vivott ki kiemelt figyelmet. Es akkor
még nem szemléltiik az eurdpai tdvlatokat, a nemzetkdzi miivészeti vérkeringés
szempontjait. Vagyis szomoriian és j6zanul kell konstatalnunk: csak kismesterek
munkéalkodasit, munkassagat tudhatjuk a sziikebb patridnkban magunkénak,
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olyan kismesterekét, akik erejiiket, jelentdségiiket elvesztik a varoshatarokat
atlépve, akiknek szélesebb kor(i ismeretsége rendkiviil csekély, akik a megméret-
tetést, a nagyobb nyilvanossagot alig-alig merik vallalni. A jéghegynek nincs
cslicsa: a Ndsz Janos-féle adattar Tatabanyaval foglalkozb tételeinek szama -
amely 40 év, az 1945 és 1985 koz6tti idGszak torténéseit regisztralja - négysza-
z6tvennél tobb, a banyaszvarosban megrendezett kidllitast vesz szimba.

A hivatkozisok eme magas szamabdl lesziirhet, hogy Tatabanyan folyama-
tos kiallitasi tevékenységgel m{ikddott a Néphaz, majd késébb a hatvanas évek
végétdl a Kernstok Terem, elsGsorban a helyi miivészetet, miivészeket szolgilva,
de kitekintési lehetdséget adva a magyar kortars miivészetre is. A kiallitasok
nagy szima folyamatos, im nemegyszer egyhangtisagba fulladé munkarél tantis-
kodik,segyben aztisillusztralja,hogy Tatabanya a kzelebbikdrnyezetében1évé
telepiilésekkel - a polgarihagyomanyokban gazdagabb Esztergommal és Tataval
- is megprobilta felvenni a versenyt. A megyeszékhely miivészeti téren torténd
élretorésiszandékat akiallitasok organizalasa mellett a mivészekletelepitésével
is kinyilvanitotta: a varos két {itemben lakashoz, illetve miiteremhez juttatta
alkotoit, és megbizasokkal, vasarlasokkal, sztondijakkal is segitette az egzisz-
tencidlis problémak megoldasaban, de emlithetnénk a kiilonbdzd, pontosan ne-
hezen kitapinthaté tamogatasi formakat is. Itt, Tatabanyan indultak meg a
megyeszékhely-szerepb6l eredGen a megyei kollektiv képzémiivészeti sereg-
szemlék, és furcsa modon 1979-ig kellett véarni arra, hogy atadjak a varos elsé
olyan kiallitotermét, amely csak kiallitasi célt szolgalvan - ha kamara méretek-
ben is - zavartalanul végezhette munkajat. Ez a Kernstok Terem volt, amelyet
aztan most, a kilencvenes évek elején Gj gazdaja, A Kézmivelddés Haza dldasos
tevékenységének kdszénhetGen elbicsiztathatunk a szinvonalas munkat végzé
intézmények sorabdl. Egyébként rendkiviil jellemz6 momentum, hogy a nyolc-
vanas évtizedben létesitett K6zmiivel6dés Haza - a mizeumi tereken til - Ggy
épiilt fel, hogy a tervezik és a megrendeldk elfeledkeztek a kiallitbterem létesi-
tésérol.

Szépen illusztralta a tatabanyai miivészek helyzetét - ha attételes formaban is
-az 1982-es, varossa nyilvanitas harmincotddik évfordulbja alkalmabdl rende-
zett Varosi Képtar-kiallitas, amely azon till, hogy egyes miivészek kiemelt timo-
gatasanak, elismerésének litleletét is felmutatta, egyben reprezentélta a varosi
képzoémiivészeti gyiijtemény létrehozasanak eleven torekvését. A csknem 120
alkotas, amely a hatvanas-hetvenes évek forduldjatol az 1982-vel bezarédo id6-
szak gyiijtését regisztralta és vonultatta fel, féként a varosban tevékenykedd
miivészek alkotasait dlelte-Oleli fel, s néhany elszairmazott, valamint kiallitasa-
val itt vendégeskedett alkotd munkaival egésziilt ki. A Varosi Képtar-gondolat
Osszefiigg azzal az 1957-es elképzeléssel, hogy Tatabanyan allando6 tarlatot, va-
gyis kortdrs miizeumot, gytijteményt 1étesitsenek.1? Természetesen és szeren-
csére eza gondolat mar 1957-ben is csupan illizié volt, és nem valésulhatott meg
a késGbbiekben sem. A Varosi Képtar-kollekcio egyébirant egy silypontjaiban
elhibazott, rapszédikus és koncepciétlan gyiijtGtevékenységet illusztrald, szin-
vonalaban meglehetdsen ingadozo, kevés értéket felmutatni képes egyiittes volt,
éshaméglétezd, akkor ilyen is maradt, ismét figyelmeztetve arra, hogy belterjes
médon nem lehet viszonylag kis korzetbdl meritve értékes, magas szinvonald
egylittest kialakitani. Itt most egy Tatabianyahoz hasonl6an hagyméanyokat nél-
kiil6z6 telepiilés kitlin gyiijteményszervezd tevékenységére hivnam fel, ellen-
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példat jelolve meg, a figyelmet: Paks varosa a kzelmiltban nyitotta meg rendki-
viil magas szinvonal@d modern miivészeti gyiijteményét, természetesen nem csu-
pan a paksi alkotok munkaira timaszkodva.

Az elsd, politikai szempontok altal arnyalt miivésznevelési tendenciak idG-
kézben elhaltak: a rendszer gy tett, mintha feladatat véglegesen teljesitette
volna; Krajcsirovits Henrik, Bondor Istvan, Brém Ferenc, majd Nausch Géza
Tatabanyara valé visszatérésével minden megoldddott, a szocialista varos ren-
delkezésére alltak a szocialistanak nevelt-tudott miivészei. Kézben-kozben ér-
keztek masok is: elsGsorban rajzpedagdgusokként mas tajakrol, mint Papp
Albert és Banfi J6zsef, Varga Bencsik J6zsef, kinevelddtek még néhanyan a Ba-
nyasz Képzémiivész Korbél, mint Szend6fi Pal és Karkus Istvan, késébb megte-
lepedett itt B. Hegyi Laszl6 és Varkoly Laszlo, fel-feltiinedeztek fiatal
tehetségek, mint Szunyogh Laszl0, de el is tavoztak sokan, illetve nem éltek a
visszatérés lehetGségével, mint példaul Droppa Judit, Gerber Pal, Lois Viktor. A
legfontosabb tényezd e kérdésben, hogy az6tvenes éveketkovetGen nem volt tébb
megkotési kisérlet: nem kinaltak fel senkinek lehetdséget az itteni megtelepedés-
re-alkotémunkéra, nem hivtak senkit Tatabanyara,és egyrekevesebbenlettek az
innen induld tehetségek, fiatalok is. Ez is hozzajarult a belter jességhez, a megél-
lapodottsidghoz. Természetesen megitélés kérdése, sok vagy kevés a jelenlegi,
vagy korabbi évtizedek miivészlétszima Tatabanyan. A kérdés eldontését meg-
neheziti, hogy itt sem a mennyiségi tényez6k a dént6 fontossagiak, hanem a
mindségiek. A Tatabanyahoz az elmilt negyvendt évben kit6d6 miivészek név-
sora - a leggyakrabban szerepelt és szerepld, a hivatalosnak minésiilS alkotokat
szamba véve - hosszlva, terjedelmessé alakult: Balazs Istvan szobraszmiivész
/2, EL/, Balatoni Klara otvos-iparmiivész /1953-/, Banfi Jozsef festémiivész
/1936-/, Bondor Istvan szobraszmiivész /1917-/, Brém Ferenc szobraszmiivész
11927-1988/, Dobroszlav La jos festémiivész/1902-1986,EL/, Droppa Judit tex-
tiltervezd iparmiivész /1948-,EL/, Freund Sandor festémiivész /1933-/, Geiger
Péter grafikusmiivész/1956-/, Gerber Pal festomiivész/1956-,EL/, Goda Zsuzsa
festomiivész /7, Gorgényi Istvan festémivész /1917-1975/, Sz. Gyorfy Klara
festémiivész/1925-/,B. Hegyi Laszl6 keramikusmiivész/1951-/, Horvath Ferenc
festémiivész /1933-1992,EL/, Izing Istvan belsGépitész /?/, Jakobi Anna grafi-
kusmiivész/1935-,FL/, KadasIstvan grafikusmiivész/1941-,EL/, Karkus Istvan
festomiivész /1946-/, H. Katona Erzsébet textiltervezé iparmiivész/1942-/, Ko-
vacs Gabor festémiivész/?,EL/, KovacsIstvan grafikusmiivész/1942-,EL/,Kraj-
csirovits Henrik grafikusmiivész /1929-/, Krulik Frigyes bels6épitész
11934-EL/, Lajos Jozsef szobraszmiivész /1936-EL/, Lois Viktor szob-
raszmiivész /1950-,EL/, Luzsicza Lajos fest6miivész /1920-,EL/, Nausch Géza
Otvis-kovacs-miivész /1941-/, Neuberger Istvan festémiivész /1953-,EL/, Olah
Gyorgy grafikusmiivész /1946-,EL/, Révész Napsugér grafikusmiivész /1944-
,EL/, Sall6 Istvan fafaragd /1932-/, Szlavik Lajos festémiivész /1922-,EL/, Sza-
mosviri Jozsef festémiivész /1931-,EL/, Szendrdfi Pal grafikusmiivész /1939-/,
Szunyogh Lész16 szobraszmiivész /1956-/, Toéth Gabor grafikusmiivész /1960-/,
Sz. Torok Maria textiltervez§ iparmiivész /1927-/, Varga Bencsik J6zsef grafi-
kusmiivész /1944-/, Varkoly Laszl6 fest6miivész-performer /1960-/, Varkolyné
Frech Erika festémiivész /1959-/, Viczina Jilia keramikusmiivész /1962-,EL/,
Néhanyuk sorsa, életpalyaja, munkassiga mar véglegesen lezarult, néhanyuk
el6tt még nagy lehetdségek allnak, sokuk kapcsolata mar nagyon laza a binyasz-
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varossal. A helyzet: azalkotofeltételek, a koriilmények, a timogatasirendszerek,
az intézményi adottsagok gyokeresen megvaltoztak. Tatabanydn is léiires térbe
keriilt a miivészet, latszatfunkcidit mar régen elvesztette, az U érvényesiilési
lehetGségeit még nem talalta meg. Miként a varos, a miivészet is a helyét keresi,
és nincs tGlsdgosan sok remény. Miivészetellenes kézegben, a miivészetet perifé-
ridra szoritd tarsadalmi-politikai viszonyok koz6tt - a 1égha jébol minden feles-
legeset kidobtak, igy a miivészetet is kihajitottdk mar - nincs sok esélye a
fesGknek, grafikusoknak, szobraszoknak, iparmiivészeknek. A régi dicsGség
szertefoszlott. Maradna mentGangyalként a miikereskedelem, felléphetnének a
galériak, amelyeknek rendszere, vasarlokozonsége még nem alakult ki Magyar-
orszagon, s nincs kereslet, vasarléeré sem. Tatabanya nem az a varosa az orszag-
nak, ahol kiilf6ldi tristak, érdeklédck keresnék a kortirs miivészet majdan
Orokérvényiinek bizonyuld darabjait, ahol a magyar gyiijt6k sorbaallnanak a
banyaszabrazolasokért, vagy akar szinvonalas tajképekért, hogy az avantgarde
térekvések alkotoinak esélyeirdl ne is beszéljiink.

A varos koztéri, monumentalis miivészete is - atszéve erételjesen az orszagos
tendenciak negyvendt esztendds hatasaival, dokumentalva egyben az itt dolgozd
alkotok munkassagat - hilen érzékeltetiazerStlenséget, a visszafogottsagot, amit
mas 4gazatokban is tapasztalhatunk. A sok-sok {il§ nd, fantaziatlan mellszobor
tokeéletes Osszhangba hozhatd az épitészeti semmitmondassal és sematizmussal,
a sivar, embertelen, az alapvetd sziikségleteket, életfeltételeket is alig-alig szol-
galo-megteremtd tér egyhangi, sziikds, elidegenitd hatési atmoszférajaval. Eb-
ben a kegyetlen térben, - ahol emberek tizezrei kényszeriilnek megélni
mindennapjaikat - az elmlt évtizedekben otthonra lelt - a sok-sok pannd, moza-
ik, térberendezés, kopjafa, fafaragés, emlékmii, diszitészobor mellett -egy kima-
gaslo jelentdségii koztéri alkotds: Melocco Miklés Ady-szobra. E remekmivii
kompozicid, fennallasidnak tizenhat éve alatt tragikus kimeneteli konfliktusok-
ba bonyolodott Tatabanya miiélvezé kozonségével. Megprobaltak Gj kornyezet-
ben elhelyezni, de ez a kisérlet sem vezetett eredményre: a vesztes a szobor
maradt. MaMelocco Miklos amagyar monumentalis szobraszatban fordulopon-
tot jeldls, kulesfontossagi Ady-szobra vandal médon szétzizott dllapotban, sza-
miizetésben egy mizeumi raktarban pihen. Jelképes jelentdségi, értelmi lehet
ezaszomori mozzanat: ha Tatabanya nem képes remekmiivet sziilni, akkor nem
fogadja be a kiviilr6l érkez6t sem.
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Az egészségiigy régen €s ma
Dr. Vargha Péter

A szén és Tatabanya korabban egymastol elvalaszthatatlan fogalmak voltak.

Tatabényén és kozvetlen kornyékén minden a banyaktol fiiggstt. fgy volt ezaz
egészségiigyben is. Ha nem lettek volna banyak, akkor val6sziniileg ezt az elda-
dast sem én tartanam Ondknek, mert az én dédsziileim sem telepedtek volna a
szén hivoszavat kovetve Tatabanyara.

Nem sokkal az els6 banya megnyitasa utan folmeriilt az igény az itt dolgozok,
illetve a lakossag orvosi ellatdsinak megszervezésére. 1898-ban l1étrejott Tata-
banyanazigynevezett Tarslada ésazt is tudjuk, hogykivolt ennek a Tarsladanak
azelsGorvosa, Dr.Szabb Ignacnak hivtak. Egy évvel késébbmar folépiilta Banya-
kérhaz. Olyannyira megfelelt a kor kévetelményeinek, hogy 1899-ben kozponti
viz és villany volt ebben az épiiletben, amely ebben az idében a lakohazakra sem
volt jellemz8. Aki tatabanyaiésnem tdlfiatal,azlathatta mégennek azépiiletnek
a maradvanyait a mai Napsugdr Kisaruhdz helyén. Ha szemben alltak a régi
épiilettel, annak a jobb oldali sarka, ahol atmenetileg tejraktar is miikadott, volt
arégibanyakorhdzrésze. Kronologiailag ezutan az 1909-ben f6lépitett jarvany-
kérhaz kovetkezett. Hamarosan az elbb emlitett banyakorhaz kicsinek bizo- .
nyult, és 1911-re folépiilt az 4j kérhaz 129 aggyal, amelybél 80 sebészeti, 49
belgydgyaszati gy volt. Ez a bizonyos j korhaz, amelyet Tatabanya mai lakos-
s4ga a régi korhaz, vagy 01. telephely néven ismerhet, az Ovirosban talalhat6 a
Semmelweis utcaban. Jelenleg ebben az épiiletben kevés toldast kdvetGen 213
agy miikodik. 1913-ban épitették a korhaz mellé a rendelSintézetet, erre késGbb
emeletet hiiztak. Ebbél kifolyolag a kiilseje is jelentGsen megvaltozott. Mindene-
setre ez az épiilet ma is all és ma is rendelGintézet. 1921-ben TiidGszanatorium
épiilt nem messze az 6j korhaztol. Ez a TiidGszanat6rium késébb az Arpad Gim-
naziumnak adott otthont, jelenleg sok-sok bévités utan kozgazdasagi technikum
és az egészségiigyi szakkozépiskola otthona.

Ebben aziddben az orvosi és bAnyamérndokifizetések megegyeztek egymassal.
Hogy ennek manapsag ki oriilne jobban, az orvosok vagy badnyamérnokaok, azt
nem tudom. Mindenesetre a fizetésen kiviil ingyen lakas, fiités, vilagitas, 3 f6
személyzet jart a vezets orvosoknak, a fGorvosok pedig a banyaigazgatoval azo-
nos fizetést kaptak.

1950-ben 399 aggyal miikodott a korhaz, 211 alkalmazottja volt, ezek koz6tt
24 orvos dolgozott. 1957-re az agyak szama 449-re bdviilt, de a teriilet maradt.
Tulajdonképpen az az iszonyatos elmaradas, illetve elmaradottsag, amelynek
jegyeit ma is viseljiik, ebben azid6ben kezd6do6tt. Csak emlékeztetni szeretnék a
néhany sorral korabban lefrtakra, amely szerint az 1889-ben épiilt Binyako6rhaz
eurépai szinvonalat képviselt. Dehdt térjiink vissza a kdzvetlen kozelmiltra.
1959-ben a Honvédelmi Minisztérium kényvijévairassal az Ujvarosban 1évé Hu-
nyadiPancéloslaktanya épiileteit az Egészségiigyi Minisztérium rendelkezésére
bocsatotta. Tulajdonképpen a Hunyadi Pancéloslaktanya neve maradt meg kor-
hazunk jelenleg legismertebb elnevezésében. 1963-ban épiilt a TBC Szanatori-
um. 1964-ben a Vérellaté6 Kozpont, az I Belgyogyaszat és a I1.Belgyogyaszat,
1984-ben az igynevezett Manualis Pavilon, amely végre korszerti ellatasikariil-
ményeket biztositott a miitétre szoruld betegek szamara. Ahogy terebélyesedett
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a korhaz, Ggy valt egyre nyilvanvalobbd, hogy a kiszolgalo részlegek nagysaga
elégtelen, ezért G j EbédIGt és Konyhat (1987), ij Korbonctant és Infuziés labort
(1991) épitettek, illetve adtak at. Sajnélatos, hogy mindkettd kissé tGlmérete-
zettnek bizonyult. Ez tehat mar a jelen, azaz 1216 agy, kdzel 2000 dolgozd.

Erdemes dsszevetniink a kérhdzunk éves koltségvetési adatait a régiekkel.
Kiilén érdekessége ennek az dsszevetésnek, hogy 1905 és 1992 kozoétt harom
pénznem szerepel az Gsszehasonlitasok k6zott. 1905-ben tehat 17.000 korona
volt a korhaz éves koltségvetése, 1934-ben 165.000 pengd, 1992-ben 960 millid
Ft. Azt, hogy ez mire volt elég és mire nem a korabbi években, nem tudjuk ponto-
san megmondani, csak kovetkeztethetiink a korabeli leirasokbdl, melyek min-
denkor elismerdleg nyilatkoznak a tatabdnyai kérhazrél. Hogy mire elég ma a
koltségvetésiink, arrdl sajnos anndl pontosabban tudunk nyilatkozni. Eurépai
szinvonald, minden igényt kielégits betegellatasra, tisztességes bérezésre sem-
miképpen. A hallgatok k6z6tt nyilvan sokan ismerik azt a kife jezést, hogy bazis
koltségvetés. Az egészségiigyi intézmények koltségvetése ezen az igynevezett
bazisszemléleten alapult és alapul jelenleg is. Hogy miért pont ennyi ebben a
korhazban, és miért pont annyi a masik korhazban, azt ma senki nem tudja pon-
tosan megmondani. Nemlehet elfogadniazt a tényt, hogy azorszagegyik pontjan
egy 1200 agyas korhaz koltségvetése 800 millio Ft, az orsziag masik felén egy
ugyanekkora kérhaznak 1,5 milliard Ft.

Mindenki el6tt ismert, hogy ma a magyar egészségiigy stlyos valsigban van.
Enneka vialsagnak elsédlegesen gazdasagi okaivannak, de a gazdasagi okok mellé
csaknem hasonlf sillyal rendelhet az érdekeltség teljes hidnya és a szervezet-
lenség.

Kérhazunk vezetése kidolgozta hosszitavi stratégidjat. Ez a stratégia azt a
célt szolgal ja, hogy minél jobban megfeleljiink a lakossagi elvarasoknak, nyitott,
baratsigos, széleskori ellatast biztositd intézménnyé valjunk. Ugyanakkor fog-
lalkoznunk kell a jelenlegi véilsag kezelésével is. Stratégiank tehat vilsag mana-
gementet is tartaimaz.

Lassuk hat mibél is all ez a stratégia:

1/ Kornyékiink ellataséra - és sajnos ez alol nem kivétel a megyei korhaz sem,
- a diagnosztika rendkiviili fejletlensége jellmzs, olyannyira, hogy az még az
orszagos atlagot sem éri el. Nagyon fontos berendezések hianyoznak kérhazunk-
bél, amelyek megléte azt biztositand, hogy betegeinket gyorsabban, pontosabban
¢és szamukra sokkal kevesebb kellemetlenséget okozva tudnank kivizsgalni. En-
neka korszerii diagnosztikdnak a megléte ugyanakkor a korszeri terapuit tehat
a gyogyitas korszer(ibb feltételeit is biztositja.

2/ Stratégiank maésik fontosrésze azinformatika fejlesztése. Ez a diagnosz-
tikahoz hasonlatosan nagyon draga és hasonloképpen fontos része a korhaz mii-
kodésének. Racionalisabbgazdalkodast, magasabbszmvonalu betegellatast csak
akkor tudunk biztositani, ha ismereteink és adataink nemcsak napra, hanem
percre készek.

3/ Azeldbbiekkel teljesen egyenrangit, csak még nehezebben, hosszabb tavon

magvalosithatd célkitiizés a relephelyi széttagoltsdg meg sziintetése, Kérhazunk
jelenleg négy, egymastol meglehetSsen tavollévs Ggynevezett telephelyen miiko-
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dik. A Szanatérium és a Fert6z6 osztaly kozott kb. 11 km a tdvolsag. A laikus
hallgaté is el tudja képzelni, hogy ez az utazissal jaré kellemetlenségeken til
mekkora tGbbletkoltséget ro a korhaz biidzséjére. Mar 1 évvel ezelGtt megkezdd-
dottezafolyamat, amelyrdl szolnikivanok és akoveikezd évekbenis azt kivanjuk
folytatni,amelyet Ggy hivunk, hogy profiltisztitds. Azaktiv ésa kronikus dgyakat
elfogjukkiiloniteni egymastol oly médon, hogy a 02. telephelyen, azaz kézismer-
tebb nevén a Hunyadi Kérhazban, kizirolag aktiv betegellatas folyik majd. Itt
lesz a korszerti diagnosztika, azintenziv osztaly mar jelenlegisitt van, a miitétes
szakmak, miivese allomas, cardioldgia, stroke, stb.

A 03. telephelyen, vagy kozismertebb nevén a Szanatoriumban torténik majd
a kronikus betegek ellatasa. A 01. telephelyet pedig, az 1911-ben épiilt "6j kor-
hazat” befogjuk zarni. Mar idén megsziintetjiilk megyénk egyik szégyenfoltjit,a
04. telephelyként ismert Fert6z6 osztalyt, pontosabban a Fert6z6 osztaly bekdl-
tozik az 1.Belgyogyaszat foldszintjére, ezt az épiiletet pedig atadjuk az Onkor-
manyzatnak,

Minden 1épésiinket, minden dtszervezésiinket Gigy tervezziik és Ggy kivitelez-
ziik, hogy ezek zokkendmentesen és pontosan illeszked jenck az el6bb folvazolt
hérom f6 folyamatba.

E t6bb éves program vége tehat a kovetkez6: megsziint a 04. telephely, meg-
sziint a 01. telephely, a 02. telephelyen - amely egyébként elnevezésre var, mert
kérhazunknak a mai napig nincs neve - csak aktiv betegellatas folyik. Itt mar
folépiilt az @j pavilon, ahova valamelyest csokkentett 4gyszammal a Sziilészet-
Négyogyaszat, Gyermekgyogyaszat és a Fiil-orr-gégészet koltdzik. Uzemel a
Computer Tomograph, operalnak az idegsebészek, 1 rontgen késziilékeket he-
lyeztiink iizembe, mellkasi és ér mitéteket végziink, magas szinvonalon folyik a
vesebetegek, a szivbetegek, az emésztiszervi betegségben szenveddknek és etc.
ellatasa. A 03. telephelyen, jelentGs komfortositast, az agyszam csokkentés utan
chrénikus betegeket apolunk.

Sajnos a szintén korabban vazolt anyagi nehézségek miatt szamolnunk kell
azzalis, hogy valsagintézkedéseket is kell végrehajtanunk. Ezek k$z¢ tartoztak a
miilt évben és ebben az évben is az agysziineteltetések, a gyogyszerfogyasztas
jelentds korlatozasa és ezek kizé tartozhat a jovGben az is, hogy esetleg kény-
szerliségbdl sziineteltetniink kell részlegek, osztalyok vagy egész épiiletek mii-
kodtetését.

Szerves része most mar nem a stratégiank, hanem a taktikdnknak az, hogy
Iényegesen nyitottabb korhazza szeretnénk valni, azaz azt szeretnénk, ha bizo-
nyos hatirig a legbels6bb ligyeinkbe is bepillanthatnanak a lakossag képviseldi.
Ugynevezett Tarsadalmi Feliigyelobizottsagot kivanunk 1étrehozni, amelyben
tiikr6zédne az, hogy korhazunk nem csupan megyei kérhaz, hanem Tatabanya
varoskoérhaza is. Azitt kezelt betegeink 53 %-a tartésan, tobb évre visszamendleg
tatabanyai, illetve kozvetlen kornyékbeli lakos. Ennek a szamardnynak tiikro-
z6dnie kell, vagy kellene a Tarsadalmi FeliigyelGbizottsig Gsszetételében is.

Mit varunk ett6l a bizottsagtol ?

Kisérjék figyelemmel a stratégiai terveinket, adott esetben szoljanak bele.
Nyilatkozzanak arrél, hogy melyek a lakossag elvarasai a korhazzal szemben.
Folyamatosan értékeljék amunkénkat. Ehhez folyamatosan éskozvetleniil min-
den sziikséges adatot, informdaciot biztositani kivanunk. Ezzel mint egy mellék-
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termékként elejét vehetjiik szimos, a lakossag és a korhaz kapcsolatat mérgez6
és nagyon sokszor alaptalan pletykanak is.

Engedjenek meg egy személyes vallomast. Tésgykeres tatabanyai vagyok,
¢desanyam is itt sziiletett, édesapam t6bb évtizedig a megyei korhaz fGorvosa
volt. Eppen ezért kiilonos felelGsséget és szeretetet érzek ezzel a korhazzal és
ezzelavarossal szemben. Remélem, hogy négy gyermekemkozottakad majd, aki
szintén ezt a pdlyat fogja valasztaniés talan ebben a korhdzban fog dolgozni.

Végezetiil tiszta szivbdl kivinom mindenkinek, hogy ennél kézelebbrél és en-
nél alaposabban, mint ahogy az eladasbol, soha ne ismerjék meg a megyei kor-
hazat.

Irodalom

A 75 éves Tatabanyai Korhaz torténete: 1899-1974
(Szerk.: Lakatos Istvan, Sdndor J6zsef, Varga Lasz16. Tatabanya, 1974)
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Tatabdnya sportja
Partali Laszlé

Holgyeim és Uraim !

Nagy faba vagja az a fejszéjét, aki vallalkozik arra, hogy a rendelkezésre 4116
1/4 éraban §sszefoglalja Tatabanya sportjanak torténetét. A feladat nagysagat
alatamasztja az, hogy mig maitt a 45 éves varosrél emlékeziink, addig a telepiilés
sportja mar a szdzadfordul6 tajan bontogatja szarnyait, s az utébbi 45 évben
olyan fergeteges sportsikereket hozott, amelyre nemigen akad példa az orszag
més hasonld nagysagl varosai kozott.

Mindez az el6ad6t kényszeriti arra, hogy mondandéjanak Osszeallitasakor
szelektaljon, ugyanakkor a torténeti hiiség megtartdsa miatt minden - a sport
teriiletén 1ényeges - torténésrél emlékezzen.

Az 1890-es években a fGvarosi munkassag példajara a vidéki varosokban,
nagyobbmunkastelepiiléseken isegymasutan alakulnak meg a testedzd-, torndsz
és sportegyesiiletek. 1896 karacsonyan gordiilt ki az elsé csille szén a tatabanyai
L. szam1 aknabdl, s révid id6n beliil a varosi munkassag is szervezkedni kezdett,
sennek a jeleként kell értelmezniink a sportegyesiilet 1étrehozasanak szandékat
is.

1910-ben egy nemes gondolkodasti banyamérnék Frei Ferenc egyesiiletbe
- fogta Ossze a tetterdtél és sportolasi kedviSl duzzado banyavidéki fiatalokat.

1910. februar 6-an mondta ki a régi Altiszti Kaszind helyiségében Gsszesereg-
lett 71 lelkes banyaszfiatal a Tatabanyai Sport Club megalakulasat. Frei Ferenc
lett az elnk, Szmuk Lajos a titkar. .

1910.ma jus 19-én a beliigyminiszter jovahagyta a clubalapszabalyat, amely-
ben f§ célkitlizésként a testedzés kiilonféle nemének miivelése és terjesztése allt.
Az egyesiilet jeligéje: batorsg, erd, férfiassag. Az egyesiilet legfGbb torekvése a
palyaépités volt. A tagok és a szurkoldk tarsadalmi munkaja hozta létre az elsé
sportpélyat (labdartgopalyat) a felsGgallai palahany6 oldalaban, amelynek ava-
tasara 1910. augusztus 21-én keriilt sor. Az elsé ellenfél a Gyéri ETO volt. Az
alapszabalyokban a futballon kiviil emlitik még a birkozést és az egyéb atlétikai
gyakorlatokat is, ennek ellenére a labdarigas terjedése volt a legjellemzdbb.

A kezdeti helyi sikerek utan a TSC-t benevezték a vidéki (nyugati keriilet)
labdartigb bajnoksagiba. A legjelentGsebb sportiijsig 1913-ban mar azt irja,
hogy a TSC a legjobb vidéki csapatok k6zé tartozik, s hogy Tatabinya neve az
egész orszagban ismert “a sportja révén”,

Sok nehézséget okozott kezdet kezdetén a csapat sportfelszereléssel térténé
ellatasa is, a tagok fejenként 20 koronat fizettek be (csaknem egyheti teljes kere-
set) a labdarfig6 cipére és mezre. 1926 nyaran nagy jelentGségii intézkedés tor-
tént a magyar labdartgd sportban. Felszamoltik az 41-amatGrséget és bevezették
a professzionista és amatdr futballt, s a TSC amatdr labdarigd csapat lett. Az
1946/47. évi bajnoksagban megnyilt a lehetdség, hogy a TSC NB I-es csapat
legyen, de az osztalyozdn kikapott a szomszéd varostol, a Dorogtol.

1948-ban teljesiilt az alom, a csapat bejutott azNBI-be. J6 kezdés utan azon-
ban meg kellett valniuk az elsé osztalyt6l. 1950-ben ismét sikeriil a felkapaszko-
das, de sajnos ismét kudarc éri a csapatot. 1956 6ta Gjra NB I-es a csapat,
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folyamatosan 36 évig. Ezalatt a t6bb mint 3 és fél évtized alatt olyan labdarigok
neve fémjelzi a csapatot, mint Grosics, Lahos, Dombai, Deli, Gellei, Szepesi,
Lacské, Mencel, Csernai, Arany, Csapd, Szabo, Kiprich, Vince olyan mesterek
irdnyitasaval, mint Lakat Karoly, Hidegkuti Nandor. Kozel 350 nemzetkozi
mérko6zést jatszottak, s olyan csapatok fordultak meg Tatabdnyén, mint a Real
Madrid, St.Etiene, Stutgart.

Tizenharom éves volt mar az egyesiilet, amikor 1923-ban az akkoriban ismert
rovidtavfuto Halle Imre szorgoskodasa eredményeként megalakult az atlétikai
szakosztaly. Kezdetben futépalya sem volt, sigy jobbara ugré6 és dobd szamokkal
kisérleteztek. Jelentds valtozast hozott a szkosztaly életében, hogy 1928-ban a
régilabdargopélya koriil megépiil a 400 méteres futpalya. 1932 tavaszan tlinik
fel a szkosztaly edzésein egy hossziitavi tehetség, Jatékos Pal, aki kés6bb tGbb
évtizeden at nevelte a fiatal atléta tehetségeket. 1936-ban a szokasoknak megfe-
lelGen az olimpiai 1ang elindult Gtjira, az olimpia szinhelyére, Berlinbe. A lang a
megye telepiilésein is atfutott, s azt 31 tatabdnyai sportold is vitte rovidebb-
hosszabb tédvon.

A héborit kévetGen kozel egy évtizedes munka volt sziikséges ahhoz, hogy a
sportagba Gjabb tehetségek bontogassak szarnyaikat, mint Kiss Laszl6, Orsziagh
Jozsef rovidtavfutdk. 1958-ban Hencz, Kiss, Orszigh, Téth valté magyar baj-
noksagot nyer 4x100 m sikfutasban. 1960-ban Kiss Laszl6 magyar bajnok a 100
m-es sikfutasban.

Tény, hogy az egyesiilet fennallasanak 50. évében az atlétdk minden “meg-
nyerhet$” versenyt megnyertek. Kis Antal a szkosztily gyalogl6ja 3 olimpian
vett részt, s Mexikdbal eziistéremmel tért haza.

A 80-as években is voltak kiemelkedd atlétai az egyesiiletnek, mint Stark Ka-
talin magasugrd, Forgacs Judit futd és Urbanik Sandor gyaloglé, akik a nemzet-
kozi kiizd6téren is kiemelkedS eredményeket értek el.

Iddrendi sorrendben haladva az sz és a vizilabda szakosztily létrehozasa
kovetkezett.

1924-ben késziilt el a fiirdG, méghozza “hliségesen” illusztralva az akkori
kasztrendszert. A fels6, kisebb medence csakis a tisztvisel6k kényelmét szolgal-
ta, a k6zéps6 az altisztekét. Munkédsnak egyikbe sem volt szabad belépnie. A
munkistomegnek tehat az als6 100 m-es medence jutott. Ez aztan rovidesen
otthona lett a kibontakoz) tatabanyai Gszésportnak. Az uszoda épitGje Uhlarik
Erné szervezte meg az Gszd szakosztalyt, amelyben a munka gyors sikerekhez
vezetett. Mire elérkezett az 1932-es Los Angelesi olimpia, Székely Andras tata-
banyai isz6 mar biztos tagja volt az utaz6 magyar csapatnak.

A masik kimagaslo gyorsiiszo6 Angyal Istvan volt. Jogosan irta rola az akkori
Dunéntali Sporttjsag “...amelyik szimban a tatabanyai Angyal Istvan elindult
ott masok szamara nem termett babér.” O volt amasodik tatabanyai sportol, aki
a legnagyobb kitiintetésben részesiilt; részt vett az 1936-os berlini olimpian.
Részvételének érdekessége volt, hogy a Berlinbe mend gyorsvonat megallt Tata-
banyén, hogy a vidéki olimpikont felvegye. Ha mar az Gszdsnal vagyunk, a vizi-
labda is megérne néhany gondolatot, de az id6 révidsége miatt erre most nem
térek ki.

Az 1925-5s esztendGben megalakult a birkoz6 szakosztaly is, amely az elmiilt
kizel 70 év alatt sok szaz fiatal sportold szimara adott lehetSséget tehetségének
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kibontakozaséra. Koziiliik a legtobbre Takdcs Janos vitte, aki a Sz6uli olimpian
IV.helyezéstértel.

1925-ben mar miiksdott Tatabanyan a Természetbaratok Tarista Egyesiilete.
A mésztelepi Czermann-féle vendéglGben jottek Gssze kétszer is hetenként, hogy
megbeszéljék tiratatvonalaikat. A kirandulasok persze nem csupan viragszedést,
vagy szalonnasiitést jelentettek, nem is csak tiirat a j6levegén. Politikai Gsszej6-
veteleket is, szabalyos gytiléseket. fgy aztan a tiristiknak sokszor meggyfilt a
baja a csenddrséggel. Egyébként az elmilt héten kdszontotték a TSC székhaza-
ban Dubinyak Péter bacsit 80. sziiletésnapja alkalmabol. O a tatabanyai turista-
mozgalom nagy veterinja, aki mar 1929-ben beiratkozott a Tatabanyai Tirista
Egyesiiletbe, s az 1955-ben a TBSC-nél megalakult természetjard szakosztaly
létrehozasaban is kozremiikodott. De babaskodott a KOMEP-nél és a Cement-
gyarnal létrejott tirista szakosztalyoknal is.

A sakkozds a szazadforduld, de kiilondsen az elsé vilaghabori ota kedvelt
szorakozas. Tatabanyén az 1920-as évektSl kezdve mind tébben t6itotték szaba-
didejiiket e szérakoztaté jatékkal. Tobbszor felvet6dott a kérdés, hogy a tataba-
nyai sakkozok népes taborat egyesiiletbe kellene tomdriteni. Végiil 1935. jilius
1-jén megalakult a sakk szakosztaly 50 taggal. A szakosztaly sakkozoi az évtize-
dek alatt sok szép sikert értek el, elsGsorban a leg jobb vidéki bajnoki cimért kiirt
versenyeken. A magyar ndi sakkozas tradicidi elmaradtak a férfiakétol, 1937-ig
nemvettrészt magyar néavilagbajnoksagokon. 1943-banakronikas akévetkezd
sorokat irta: "Az idei csapatbajnoksag mérkGzésein Tatabanya csapataban egy
feltiinden jol szerepld holgysakkozd tiint fel. Egymas utan gyézte le férfi ellenfe-
leit. Jegyezziik meg anevét: Langos J6zsa kisasszony.” A haborttkovetSidGszak-
ban mind népesebbek lesznek a néi versenyek, s Langos Jozsanak sikeriil 9
esetben megvédenie orszigos bajnoki cimét. 1952-ben Moszkvaban a né6i sakk-
vilag-bajnokjel6ltek versenyén holtversenyben a 8-10. helyen végzett. Elnyerte
a nemzetk6zi mester cimet. De koriinkben koszonthetjiik Kosa Laszlé6 FIDE
mestert is.

A 30-asévekvégén tobbvidékivarosban, koztiik Tatabanyan is meghonosodik
az 6kolvivas. Ebben jelentds szerepet jatszott a levente intézmény, mely - termé-
szetesen elsGsorban nem az 6kolvivas szépsége, hanem inkabb kiizd6 jellege mi-
att - felfigyelt e kemény sportagra. Az els6 6kolvivé mérkGzést 1939. augusztus
6-an a felsdgallai k6zséghaza udvaran rendezték meg. A j6 eredményeket kove-
téen a felsGgallai “tarsulat” elhatarozta, hogy a TSC szineiben, még ebben az
évben szakosztaly alakit. Az 6k6lvivok koziil a legkiemelkedGbb versenyz6k Ke-
rényi Antal haromszoros magyar bajnok, Somodi Ferenc eurdpaba jnok, Deza-
mits Tibor a moszkvai olimpian képviselte a TBSC szineit.

A kézilabda szakosztaly megalakulasat nem lehet pontos datumhoz kétni,
nem volt alakulé iilés, nem volt bajnoki nevezés. Tatabanyan a gondolat 1942-
ben vet6dott fel, és 1943 tavaszan a férfi csapat Tatabanyai Levente néven mar
megkezdte az edzéseket. A néi kézilabda csapat 1943-ban alakult. 1959-ben
megsziintették a nagypalyas kézilabdat, s egy évtizedes NB Il-es szereplés utan
1969-ben mindkét csapat felkeriilt az NBI-be. A hetvenes években 3 alkalommal
nyer magyar bajnoksagot a férfi csapat. Kiemelkedd tudasi jatékosok szerepel-
nek mind a néi, mind a férfi csapatban. Kéziné, Kal6, Gubanyi, Bartalos, Kontra,
Dr.Hoffmann, Szabd, Bird, Marosi, Sibalin. Mind megannyi olimpikon, s
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némelyikiiket még a vilagvalogatottba is meghivjak. S ne feledkezziink meg a
sikerek kovacsarol Albrecht Miklos edz6rél sem.

Az erds emberek sportja a silyemelés, az amszterdami olimpiat kovetSen
rohamléptekben fejlédik. Hazankba, s ide Tatabanyara mintegy 3 évtizeddel
késGbb érkezik el a népszertisége. 1957-ben Sods Mihaly birkézoedzd kezdemé-
nyezésére megalakul a siilyemed szakosztaly. 1956 utdn djra kellett szervezni a
szakosztalyt. Az évtized végére, a 60-as évek elején a tatabanyai silyemeldk
betortek az orszag, de mondhatni (igy, a vilag élvonalaba. Ez az a sportag, amely
alegtdbb nemzetkozi sikert hozta a sportegyesiilet szamara. Foldi Imre olimpiai
bajnok kétségkiviil a 1egk1emelked0bb versenyzé egyénisége volt a szakosztaly-
nak. Ot ollmplan vett részt. Szinte megszamlalhatatlan az altala felallitott vilag-
cslicsok szama. 1991-ben nagy megtisztelietés érte 6t, amikor egyetlen vidéki
sportoloként bevalasztottdk a Halhatatlan Olimpiai Bajnokok Klubjaba.

Derajta kiviil szamtalan kiemelkedG eredménnyel rendelkezs tatabanyaierds
embert is felsorothatnék még: Ecser Karoly, Veres Gy6z6, Hanzlik Janos, Holcz-
reiter Sandor, Stark Andras, Szalai Gydrgy, Olah Béla.

Tisztelt Konferencia !
Holgyeim és Uraim!

Sajnos nem értem még végére a varos sport janak ismertetésében. Nem beszél-
tem még a vivok, kerékparosok, kajak-kenusok, kosarlabdasok, réplabdasok,
cselgancsozok, asztaliteniszezdk, jégkorongozék tekések, teniszesek, vizilabda-
sok eredményeirdl. De fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy a varosban
nemcsak TSC, TBSClétezett, hanem mikodott itt KOMEP SE, Erémii SE, Volan
SE, BHG SE, KOMTAVHO SE, Generil SE és a szabadiddsportot tomérits Pe-
t6fi Tomegsport Egyesiilet. De részét képezi a varos sportjanak a didkok sportja,
akik koziil a legtehetségesebbek a sportegyesiiletekben fejleszthetik tovabb ké-
pességeiket. Volt olyan idgszak, amikor 3.000 igazolt versenyzGje volt a varos
klubjainak, 50 %-uk diak.

Sokat adtak a sportolok a varosnak, a kézel 60 olimpikon, a 4 olimpiai bajnok,
stb., de a varos is sokat adott nekik. Az elmilt t5bb mint 4 évtizedben déntGen a
banya biztositotta a sportegyesiilet miikddési feltételeit - amely az egyesiilet
virdgzasaidején meghaladtaa 100 milliéforintot, ugyanakkor nemis tiirte, hogy
barki is beleszoljon rajta kiviil az egyesiilet életébe.

Viltoztak az id6k, ma mér a banya nem tud ekkora Gsszegeket a sportra fordi-
tani, az onkormanyzat pedig nem képes a kiesG tamogatast potolni. Ugyanakkor
minden elismerést megérdemel azért a rendkiviil kedvezé hozzaallasaért, amely
alapjan a testiileti dontéseket kdvetden kozel 60 milli6 forintot fordit a 1étesit-
mények fenntartasara, az €16 sport és a didkok sportjanak mikddtetésére, A
varos sportéletében egy korszak lezirulni latszik - f8leg ami az élsport eredmé-
nyességét érinti -, ugyanakkor reménykediink, hogy k6z0s 6sszefogdssal sikertiil
a kozel 8 évtizeden 4t megteremtett sportértékeket megdrizni. Ugy gondolom a
mai helyzetben ez sem kevés.

Irodalom

BARDOS Lész16 Istvan - HAVASHAZI Lasz16: Banyész sportol6k S0 éve. (A Tatabényai
Bényéasz SC jubileumi emlékkonyve) Tatabénya, 1961.
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Falubdl viros
Laszl6 Tibor

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az eddigi tudoményos igényii kis- és nagyfeldolgozas utan engedjenek meg
néhdny kitetlenebb észrevételt, hogyan latja a varossa valas folyamatat az épi-
tész, a varosfejleszto.

A viros egy orokké valtozo organizmus, talin nem tlz6 a hasonlat, ha egy €16
organizmushoz (névényhez, allathoz, emberhez) hasonlitjuk. Mint minden orga-
nizmusnak, a varosnak is megvannak a maga neveldi, orvosai (az épitészek), és
mint minden organizmus, ezsem tiiri j0l a természetellenes, erdszakos beavatko-
zast. Mire gondolok? A telepiilési adottsagokat figyelembe nem vevd, pusztan
politikai és/vagy gazdaségi megfontolasokat. Az elhibizott dGntések okozta be-
tegségek tarhaza, klinikailova Tatabanya. A hirom t6rténelmi kozség (Also- és
Felstgalla, illetve Banhida) néhany kilométeres tavolsigban fekiidt egymastol,
ésazaltaluk alkotott haromszdgben indult meg a banyaszkodas, a banyakolonidk
kialakuldsa, az ipar letelepedése, illetve ezekbdl alakult az 1j kézség, Tatabanya.
Ezakis banyasztelepiilés mindhirom kozség fold jeire ratelepedett, éskifejlodé-
sével szinte Gsszekototte a harom falut. Tehat megvolt az esély arra, hogy ezek
OsszenGve nagykozséggé, majd kisvirossa fejlédjenek természetes modon.
Hangsiilyozom a “természetes” szOt, ami a varossd valas folyamataban azt jelen-
ti, hogy lassan, emberdltGk igényeinek hatasara, erdszakos beavatkozas nélkiil
zajlik le. '

Errenem hagytak id6t, hiszen politikai megfontolasbol varossa nyilvanitottak
az egyesitett 4 kdzséget, amikor a varosiasodasnak még csak csirdja volt meg,
raadasul megyeszékhelyet csindltak rogton Tatabanyabol, a megye rangos varo-
sai (Tata, Esztergom) feje f616 iiltetve egy falukonglomeratumot.

Ehhez meghirdettek egy szocialista ipar-szocialista varos programot, majd
ehhez méltd varoskdzpontot kellett épiteni. Erre nem talalhattak helyet az emli-
tett haromszogben, viszont leszallva Banhida vasitalloméason a Gerecse- hegy
felé fordulva egy nagy kukorica és gabona f6ldet 1attak, eldont6tték hat, hogy itt
lesz az j varoskézpont, ahol szinte semmilyen kapcsolat nem volt a telepiilésré-
szekkel, és ahonnan még sok év milva is csak nagy keriilével Alsogalldn vagy
Banhidan at lehetett az Ovéarosba jutni.

Ujvarost is a kdzponton tili, legtavolabbi részén kezdték el épiteni, de még igy
is hamar kideriilt, hogy varosi 1éptékkel milyen keskeny f6ldnyelv ez a vasit ésa
hegy kozti szant6. Lakotelepeket kellett épiteni mindenaron, atléptek tehit a
vasiton, és megkezdték Banhida szanalasat. A lakételepek mellett vagy azokkal
szemben mindig is volt igény csaladihazas, kertes lakasokra, ezért a tdmbhazak
épitése mellett megsziiletett Kertvaros is. Igen 4m, de nem a falusias beépitések-
hez kapcsolva, hanem képtelen modon a térség legtavolabbi, és (a legutobbi éve-
kig) legmegkozelithetetlenebb pontjan! Es ott épitették a kertes hazakat,
Banhidan pedig bontottak dket.

Ezek a politikai indittatasi képtelen dontések maig nem milo fesziiltségel
indukaltak a megyei telepiilések és Tatabanya, a megye és a varos, a varos és a
banya, a lakdtelepi és a falusi, a ” jottment” és az Gshonos ittlako kozott.
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Ezek kozott is csak fajdalmas vajiudassal sziilethetett volna itt varos, hiszen
sok kedvezGtlen adottsag nehezitette és neheziti maig is a fejlédést. A terjeszke-
dést gatoljak a hegyek, amelyek lehatarol jak Ujvarosnal és Felségallanal a térsé-
get, és hosszanti terjeszkedésre kényszeritik a varost. Hosszanti tagolast ad a
Galla-patak is, és a Budapest-Bécs vasttvonal, amely hosszdban végigszeli, valo-
saggal szétvagja Tatabanyat. Egyszerre eldny és hatrany a banya léte, hiszen
nélkiile talan sosem lett volna itt szamottevé fejlédés, viszont oka is annak, hogy
sosem volt és sosem lesz Gsszefiigg6, rendezett képet mutatd varos, hiszen ahogy
mondjak: Isten adta-Istenelvette,amitszén adott aszén elvette. A bAnyamiivelés
miatt lak6hazak, kozépiiletek sora keriilt lebontésra, szanalt, beépitetlen és be-
épithetetlen teriiletek csifitjak a varost, és belteriileteken is talalunk olyan re-
kultivalatlan térségeket, amelyeknek a rendezésére még csak esélyt sem latunk.
A kornyezetszennyezés terén is a hatranyos helyzet( varosok k6zé (a "piszkos
12" k6z€é) tartozunk.

Azért kérem Onoket, azt ne higyjék, hogy csak panaszkodni tudunk. Tataba-
nyara vonatkoztatva mar korabban is mondtam, hogy csinya nét is lehet szeret-
ni. Nem a szépség az egyetlen érték, és ha szeretjiik, akkor tenni is fogunk a
sz€pitéséért, a "kozmetikazas"-€rt.

Engedjék meg tehat, hogy befejezésiil néhany mondatban vazoljam a straté-
giat, hogy mit kivanunk tenni a virossa valas jelenlegi szakasziban. A lakotelep
és afalu egymésmellettiségének fesziiltségét semmiképp sem kivanjuk Ggy meg-
sziintetni, mint elédeink, hogy tlinjon el a varosbd! a falu. (Még az 1980-as évek-
ben is azt tartalmaztak a rendezési tervek, hogy a térténelmi Banhida hazsorait
mind le kell bontani!) S6t egyaltalan nem kivanunk lakotelepeket épiteni, hanem
akeét véglet kozotti kisvarosias, két emeletes, utcakat kialakitd hazsorokban gon-
dolkodunk.

Tehetjiik ezt azért is, mert nem kell témegeket letelepiteniink, nem kell 100
ezres nagyvarosban gondolkodnunk, hisz a lakossag szdma évek Ota és még éve-
ken 4t a 75-80 ezres nagysag koriil stagnal.

A megyekdzpont cimért utdlag megdolgozva toreksziink arra, hogy a térség-
nek szellemi és kereskedelmi kdzpontja legyiink. (Féiskola szervezése, bevasar-
10kézpontok létesitése.) Az idegenforgalom elziig mellettiink az aut6palyan. Ha
meg tudjuk allitani a forgalmat, mondjuk egy kereskedelmi és idegenforgalmi
centrummal az 6varosi csomdpont térségében, akkor az autdpalya okozta hat-
ranybdl elGnyt, s6t t6két kovacsolhatunk.

Végiil az iparfejlesztés a varos fejlédésének zaloga. A gyarkapun beliili szer-
kezetviltozasra kevés esély latszik, ezért a varos @jabb teriiletek kijelGlésével,

“infrastruktira fejlesztéssel és pénziigyi kedvezményekkel csabitjak Tatabinya-
ra a t6két, hogy a varos a mennyiségi fejlGdés korszaka utan a mingségi fejlédés
peridédusaba lépjen.

K6s5z6n6m a figyelmet.
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A németség farsangi €s lakodalmas hagyomdnyai
Komdrom-Esztergom megyében

Tisovszki Zsuzsanna

Néhany évvel ezel6tt egyik kutatasi célom az volt, hogy a magyar, német és
szlovék jeles napi szokasok mind nagyobb kirét felgyiijtve, 6sszehasonlitast vé-
gezzek: mely hagyomanyok jellemzSek kizarolag csak az egyik vagy méasik nem-
zetiség kultirajara - vagyis léteznek-e jellegzetesen német €s szlovak szokésok,
szokaselemek megyénk nemzetiségi kozosségeiben.

Természetesen a hasonlosagok és kiilonboz6ségek aszerint figyelhetGk meg
elsGsorban, hogy egyhazi vagy vilagi linnepekrdl, hagyomanyokrél beszéliink a
vizsgalt - és esetiinkben vegyes etnikum - teriileten.

Némileg konnyitette munkamat, hogy a felekezeti eltérések nem jelentdsek,
hiszen tébbnyire romai katolikus vallasi emberek lakjik a magyar, német és
szlovak falvakat.

A valldsos szokisok is tartalmaznak természetesen vilagi, népies elemeket,
melyek szinesitik a szigorf, egyhéaz altal kialakitott cereménidkat, de mint mar
utaltam ré, a vilagi, “pogany” iinnepek kozt leltem szamos olyat, mely hangsilyo-
san az illeté nemzetiségre jellemzd.

A megyében €16 németek jeles napjai, iinnepei k6z6tt kiemelkedd szerepe van
a farsang idOszakdnak.

A németek biiszkén szoktak emlegetni jo mulatds természetiiket, melynek
koszonhetden a balok, lakodalmak igen emlékezetesekké valtak életiikben.

A farsang nevezetes harom napjan - vasarnap, hétf6, kedd - se vége, se hossza
nem volt a tancnak, mulatozasnak, szérakozasnak.

Farsang elsd jeles napjara, vasairnapra mar szombaton megtették az el6készii-
leteket: feldiszitették a balok szinhelyeit, a kocsmakat, és elkészitették a legé-
nyek foglalkozasat jelképezé jelvényeket.

Egyes visszaemlékezések szerint mar két héttel a farsang utols6 vig harom
napja el6tt szorgoskodott a fiatalsag, hogy a banyasz-, iparos- és parasztjelvény
meglegyen: "Mar két héttel a farsang utolsé harom napja el§tt megcesinaltak a
banyaszjelvényt, egy lanyos haznal (olyan lanynal, akinek mar udvarléja volt-és
akinek az apja tekintélyes mennyiségii borral rendelkezett, hogy a hazabdl tavo-
z6 farsangi menetet “jokedvvel” indithassa el). A nagyobb lanyok, (14-16-18
éves) mind odavitték a szalagjukat, hogy a jelvény vazara, karika jara rakossék.
(A karika kozepén volt a "Schlegel und Eisen” - banyaszkalapacs és csakény.)
Szines, kék, rozsaszin szalagot vasaroltak a lanyok, masniba k6t6tték a karikara,
és a masni végére az udvarldjuk nevét irtak fel. A jelvényen a szines szalagok
mellé nemzetiszinii &s fekete szalagot is kotott az a lany, akinek katona legény
udvarolt.”

Farsang vasarnap, litania utan 0sszejott a nép a haznal, az Osszes fiatalok ésa
bamészkodok. ElGl ment a rezesbanda és egy fiatalember, akia jelvényt forgatta,
mogottiikkét-két paregymasmellett. “Alanyoshaztdl indultunkel (ahol el6zdleg
a jelvényt foldiszitették) a Perl-vendéglbe. Mikor ideértiink, kint az utcan meg-
alltunk, itt hiztak harom darabot, ilyen marsokat a zenészek, és akkor a jelvényt
viv6fil elérement, bevitte akoszorit, afeldiszitett jelvényt akocsmaba. A terem
kozepén valt egy gajmo, €s oda fol lett akasztva. Na, majd tiz orakor (este) egy
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asztalt raktak alaja, arra folallt egy fiatalember, ¢s cgyenként levette a szalago-
kat. Fololvasta, hogy példaul: "Sasvari Jakabnak itt a szalag!” Mindenki tudta,
hogy kit6l kapta. Mikor ennek vége volt, minden fiG megkapta a szalagjat, akkor
a karika font maradt. Es akkor a fit tudta, hogy ha kapott szalagot, neki azzal a
lannyal tancolni kell. A gardemamak ott mér leskelGdtek, ki kapott szalagot, ki
fog tancolni, akkor mar kezdték 6sszeadni 6ket.

Minden soroshordén iilt egy regasszony, figyelték, na ez ennek udvarol, az
annak udvarol. Mikor megtortént az elsé tinc, utana mar felkérték az idésebh
asszonyokat is, tancolt ott mindenki.”

Mikdzben az egyik vendéglSben az iparos és banyasz nép a banyaszjelvény
alatt mulatott, a mellette levé kocsmaban a parasztok: lanyok, legények és csa-
ladjuk szorakozott ugyanilyen jol a parasztjelvénnyel diszitett teremben. E jel-
vényben egy cke és egy taliga szerepelt cimeriil.

A jelvény szalagjainak kiosztasa el6tt két-harom legény felallt az asztalra (a
feldiszitett jelvény ala), koszontotték a vendégeket, ittak mindenki egészségére.
Eldszor "Gesundheit fiir Wirt und Wirtin!” (a vendéglés és a vendéslésné egész-
ségére), majd a tobbiekére. Minden "Gesundheit!” utan féldhoz vagtak a pohara-
kat, alegvégén a kiiiriilt borosiiveget is.

Ilyenkor a vendéglésné mar készenlétben allt sepriivel, lapattal, hogy Osszeso-
porje a cserepeket - ezt a veszteséget tudtak eldre a vendéglésék, igy nem nchez-
teltek érte, Megtériilt a kiruk a farsangi napok kocsmai forgalmaban.

A szalagok kiosztasara a legények kdszontGje utan keriilt sor. A szalagok far-
sang végéig, kedd éjfélig a fillk kalapjan diszelegtek.

A banyasz-, illetve a parasztjelvény szintén kedd éjfélig fliggott a vendegld
termének mennyezetén.

Hétf6n reggelig tartott mindkét kocsmaban a bal, a zene.

Smurangl (farsangi bolondok, maskarak)

A legények a fétfé reggelig tarto balozas utan haza sem mentek, hanem mas-
kardba: rongyokba, cignynak 61t6ztek, fenekevesztett kosarat hiiztak magukra,
oregasszonyt alakitva. .

Délutan harom 6raig jartak a falut. Alarc volt rajtuk, 6reg rongyok: 6regasz-
szony, pipos, mindenféle maskaras volt koztiik. LegelSl ment egy lovaskocsi, ¢z
egy kocsikerekett hiizott. A kocsikerékre két szalmababu volt kétve: “"Hanzl und
Greti” s ahogy a kerék forgott, a “szalmapar” mintha tancolt volna. ElSl ment
tehat a lovaskocsi, platojan a zenekar, a kocsi hiizta a kereket, melyen a "HanvI
und Greti” tancolt, ezek utan vonultak a “farsangi bolondok”, a maskaras legé-
nyek. Bementek a hizakba tojasért, kolbaszért, farsangi fankért. Némelyikiik
szbval tartotta a haziasszonyt, a tobbi ezalatt hatrament a tyukolhoz, kiszedték
az Osszes tojast.

Disznodléskor mar gondoliak a hazigazdak afarsangi maskarakra, ésfélretet-
ték szamukra a leghosszabb szal kolbaszt.

A legények ugyanis “vittek magukkal egy botot, az volt a mérték: annal keve-
sebb kolbaszt nem lehetett adni. Egyik helyen azt mondta a bacsi: Na. ilyen nagy
kolbaszt sehol sem kaptok, mint nalam! Hat egy méteres kolbaszt (belet) megtol-
tott fiirészporral, rendesen megfiistdlte, s azt adta oda a legénycknek.”

Hétf6n este egy Gjabb kocsmai mulatozassal fejezGd6tt hat bea “smuranglik
napkdzbeni vig élelemgyi jtése.
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A keddinap alanyok, asszonyok szamara a farsang utolso napja volt, amikor
is csak este tizig, de legkésbb ¢jfélig Ichetett tancolni, szorakozni, a farsangte-
metésig.

Kedden este tizig vagy ¢jfélig, farsangtemetésig el kellett fogyasztani a kocs-
makban a gazdag, hiisos, linnepi ¢teleket, mert a kévetkez6 napon, hamvazdszer-
dan kezdetét vette a bojti idGszak. (Csak az ¢ napon szokasos kakasvagasban
résztvevé legények mentesiiltek a hamvazoszerdai bojt alol!)

Ami ennivald volt, azt kedd este tiz 6raig meg kellett enni, addig volt tanc.
Tizenegy 6ratajban cltemették afarsangot - €jfélig. "Behoztak egy forrazoteknét
(a kocsmaba), abba belefektettek egy legényt. Egy masik meg beolt6zott fehér
szoknyaba, fehér ingbe, és valami papi pofat rakott maganak - 6 volt a pap. Min-
denféle marhasagot énekelt, vicces verseket mondott. Kozben egy soroshordo
vizbe livegmos6t martogatott, és azzal spriccelte a "halottat”, de a kGzonséget is.
Gyertya is volt a "halott” mellett - kolbaszbol. A pap mellett alltak a “sir6asszo-
nyok”, 6k szodaval (szentelt viz gyanant) 6ntozgették a halottat.”

Hamvazoszerddn zajlott a legények iigyességi probaja, a kakasnyakazas,
kakasharc (Hahnkampf),

Hajnalban 6sszegyiiltek a legények, a vendéglGs adott egy kakast és egy kardot
nekik, és igy a tarsasag (lanyok is kovethették Gket, tisztes tavolbol) kivonult egy
kozeli dombra.

A kakast nyakig beastak a f6ldbe, csak a feje latszott ki.

Azalegény prébalkozott elsénck, aki a kakast kivitte a helyszinre. Bekototték
aszemét, elvezették a kakastol, meg is forgattak, hogy nehezebben ta jékozod jék.
Haromszor iithetett a karddal, ha sikerteleniil, johetett a kévetkezd. Hiszan,
harmincan gyiltek Gssze legalabb, és persze a lanyok, akik nem maradtak ki a
latvanyossagbol. A levagott kakasfe jet a kard hegyére tiizve, dalolva és dobszoval
vonultak a fiatalok a kocsmaba, a kiasott kakastestet is vitték magukkal. Azalatt
persze a vendéglésné, par csirkébdl, tyakbol készitett csirkepaprikast, nokedli-
val, és amikor a legények megjottek a lefejezett kakassal (“mindegyik harmat
kapott a hatsojara, fizettek egy-cgy liter bort”), a vendégls¢k ebédjét vigan
elfogyasztottak.

A kakast lefejez6 legény 6t liter bort fizetett a tobbicknek. A vendéglés bizo-
nyos mennyiségili bort ingyen adott nekik ilyenkor (hiszen a farsang el6z6 harom
napjan is nala mulattak, igy csak haszna szarmazhatott a hosszas mulatozasok-
bol). Kés6bb a foszereplé kakast is megfozte a kocsmarosné, és minden legény
kapott a tanyérjaba egy darabot.

A lanyok mindezt csak kiviilrél leskel6dve figyelhették, a kitartobb kivancsi-
ak.Szamukra a hanvazészerda mér szigorian bdjti napnak szamitott: tilos volt a
tanc, a muzsika, a szorakozas.

A hamvazobszerdaikakasnyakazast az 1930-as évek végén tiltottak be.

Hamvazészerdan, az elsé bojti napon a kereskeddk, boltosok vendégiil lattak
alanyokat, legénycket: a lanyok ingyen cukorkat kaptak, a fitk rusznit, kvarglit
¢s hasonl6 bojti eledelcket - annyit ehettek, amennyit akartak.

Scheibnschiagen (“tiizeskarika-dobas”)

A farsangot kveté elsé szombalton, a falu hataraban egy dombnal djra 6ssze-
gytiltek a legényck, ¢s "kiértékelték” a farsangolokat. R6zsébdl, venyigébdl tiizet
raktak, s ¢z alkalomra olajos hordobdl “scjbniket” (fakorong, karika) csinaltat-
tak cgy bognarral. A t{iz koriil folsorakoztak, lanyok, legények, és a tizrakasnal
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all6 fia a sejbniket (kb. 10-15 db-ot) hosszil bottal egyenként megforgatta a
tlizben, majd tébbszér megesovalta a levegében, messzire elrepitette.

"Szégyen-sejbnik” és “dicsérG-sejbnik” valtogattak egymast, aszerint, hogy
kit, melyik farsangolot jelképezte a tiizes karika.

A kocsmaros természetesen “idvozlé-sejbnit” kapott, vagyis mikdzben szallt
akarika, a kocsmaros farsangi érdemeit, vendégszeretetét dicsérte a szertartas-
vezetd legény, aztan - nevek emlitése nélkiil - célzasok kovetkeztek bizonyos
illetleniil viselkedd (bokrok kdrnyékén bujkalo) lanyokrdl, legényekrdl, asszo-
nyokrol, férfiakrol: 6k “szégyen-sejbnit” kaptak. Altaliban mindenki tudta, kik-
rél lehet szd, igy nem kellett a neveket nyilvanossagra hozni.

Eskiivo és lakodalom a németeknél

A hazassagkotések egyik lehetséges idGszaka szintén a farsang volt (vagy 6sz,
esetleg a tavasz - de bojtben tilos volt az eskiivé).

Eskiivé

Szombaton délel6tt tartottak a polgari eskiivét, délutan kettSkor a- egyhazit.
El6tte harom vasarnap kihirdették a templomban a leendd part, ilyenkor, ha
valaki akadalyat latta a frigynek, még bejelenthette.

A vdfély menyasszonykikéréjét kovetGen elindult az eskiivéi menet a templo-
mi szertartasra. Legelol ment a vilegény egy koszorislannyal, mogottiik megint
koszoruslanyok, majd a menyasszony a viféllyel, utanuk két tanu (két férfi),
majd négy férfi, ezek utan az asszonyok jottek, négyesével, a férfiak zartak a
menetet. Természetesen a kdzelebbi rokonsag ment mindig el6l.

Az eskiivirdl hazafelé a vilegény mér a parjaval ment, utinuk a vofely a
volegényt eskiivére kiséré lannyal Altalaban a lanyos haznal rendezték a lagzit
(de ha nagyobb hely volt a fiiis haznal, akkor ott tartottak a lakodalmat).

A lakodalmi vacsora el6tt a meghivottak még hazamentek atoltozni, €s enni
adtak az allatoknak.

A templomi 6lt6zéknél egyszeriibb, de iinnepi ruhaban mentek visszaalagzira.

A menyasszony természetesen €jfélig a templomi, szép, linnepi viseletében
maradt. Szines selyem: s6tétkék, fekete, borszinii, zoldes volt a menyasszonyi
ruha, fehér, csipkés koténnyel. A legalabb harom alsészoknya koziil a legfelsS “ki
volt dekoralva” csipkeszegéllyel.

A bliz és a szoknya szélén fekete vagy a ruhanal vilagosabb, tenyérni széles
csipke diszlett. Fehér pamutharisnya és fekete, spangnis (pantos) cipé tartozott
még a menyasszony ruhajahoz és természetesen a magas, viaszvirag-koszoru,
melyrél hatul szalagok 16gtak le.

A vélegény kalapjan rozmaring viritott, a felolté hajtokajan pedig viaszvirag
csokor. A 30-as évek vélegénye még csizméaban eskiidott és fekete Gltonyben.
Rozmaring a vendég férfiak kalapjara is kertilt.

A menyasszonytianchoz az Gj asszony fejérél levették a koszorit, kontyot
kotottek neki hatra, Ggy tancolt. A tanc utan 6lt6zott at menyecskés ruhaba, és
fejkendét kapott.

Lakodalmi ajdndékok

A keresztsziil6t6l a menyasszony étkészletet kapott, a vélegény pedig a ke-
resztany jatol egy nagy szentképet, az mar nagy ajandék volt, teszik hozzi. A
menyasszony baratnéjekét vizeskannat vagy hat tanyért, hat poharat ajaindéko-
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zott. A tobbi meghivott is dltalaban a haztartasban hasznos targyakkal lepte meg
azujpart,

Lakodalmi vacsora

A hagyomanyos étrend tyikhislevessel kezd6dott, amit kisiitstt majgomboc
izesitett. Ezt kovette a fét his tormaval, paradicsomszosszal, majd savanyika-
poszta hurkaval. Siilt his, rantott his krumplival, rizzsel, beféttekkel, aszalt gyii-
mdlcesel, savanyisaggal sorjaztak még ezutan az asztalra.

Siitemények, (pejgli, kifli), torta (a 30-as évektdl van), kelt tésztak zartak az
estebédet.

"Mikor a lakodalmi vacsora kezd6dott, mar ott alltunk a haz elétt, gyerekek,
bamészkodok, hogy kapjunk a kalacsbdl, siiteménybdl. Kiis jottek, és megkinal-
tak minket.”

“A vacsora utan az if ji hazasok baratai és baratnéi, azok, akiket nem hivtak
meg, elmentek a lagzis hazhoz énekelni, két dalt (az Ehestandsliedet és a Macht
man ins Leben kezdetiit) daloltak el, mire a menyasszony és a vélegény behivta
6ketahazba. Otthdromdarabot tincolhattak,ehettek-ihattak azasztalnal, majd
alanyok (a menyasszony baratnéi) egy nagy kuglufot, egy tanyér siiteményt és
egy liveg bort kaptak, a fiik (a vilegény baratai) egy tanyér hist, siiteményt és
egy fertaly bort vihettek magukkal. Elkdszontek a lagzis néptdél, és valamelyikiik
hazaban elfogyasztottak az enni-inni valot.”

A lagzisok tovabb mulattak. Ejfél utin volt szokdsban a lagzikban a parna-
tanc. Férfiak és ndk is kezdhették: hatukra csaptak egy kisparnat, és a kiszemelt
partner elé ugralva azt foldhoz vagtak, ratérdeltek, igy kérvefel tincra anét vagy
aférfit.

Ejfél utn Gjra asztalhoz iilt a vendégsereg. Ekkor szolgaltak fel a paprikas
csirkét, amihez a hagyomany szerint édes "kuglufot” kellett enni. "Reggel, a me-
nyasszonyos hazt6l megindult amenet, merthaalany afidshazhozmentfeleség-
nek, azt oda kellett kisérni. Akkor reggel az egész fiatalsdg, rezesbanda,
cakk-frakk, megindultak, aztin tincolva- ugralva egész hazaig kellett az 4j
asszonyt kisérni, ahova ment.”

A német nemzetiség hagyomanyainak bemutatasanal nem térekedhettem
teljességre, de talan ennyi is elegendd annak bizonyitasara, hogy nemzeti kulti-
rank,szellemi 6rokségiink szegényebb lenne a veliink €16 nemzetiségek kulturalis
értékei nélkiil.

Mindnya junk érdeke azt kivanja, mind t6bb 6rz6d jék meg nemcsak a magyar,
de mas népek, kisebbségek szellemi javaibol is.
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A parasztjelvény és a banyaszjelvény
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“Scheibnschlagen” (tuzes karika-dobas)
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Ehestandlied
Eskiivoi dal ("Hitvesdal")

Wer den Ehestand will frohlich
geniessen,

der soll sich ganzlich entschliessen,
/:dort wo Liebe Friede im haus,

der Segen Gott der bleibt nicht aus. /

Und wenn denn Mann einst der
Kummer tut driicken,

so soll sein Weibchen mit heiteren
Blicken,

/:sie soll in trosten, zur liebe stets
erfreu‘n

das wird dem mann seinen Kummer
zerstreu‘n / i

Drum soll der mann seine Pflicht
nicht vergessen,

er soll sein Weibchen stets ehren und
schatzen,

/:denn was sie beide geschworen am
Altar,

das fiihlen sie erst in spateren Jahr‘n. /

Und wenn das Schiksal das band einst
zertrennet,

sosoll‘ ns einander die Ruhe vergénnen,
/:sie solln nicht schimpfen iiber dieses
kiihle Grab,

wo Gott der Herr seisen Segen dazu
gab./

Aki a hazassagot élvezni akarja,

Azta szertetnek kell athatnia

/: Abban a hizban, melyben szertet és
béke uralkodik,

OttIsten aldasa is megadatik. /

Ha a férfi gondokkal kiizd,

Az kis feleségének kell 6t felviditania
/: Neki kell vigasztalasban, szertetben
allandban boldogitania

fgy fog a férj gondja elmilni, szerte-
foszlani. /

Ezért a férfinak nem szabad megfe-
ledkezni kotelességérol,

Kis feleségét mindig tisztelnie és
oltalmaznia kell

/: Ugyanis amire 6k egymésnak az
Oltarnal eskiit tettek,

Azt 6k valojaban a kés6bbi években
fogjak megérezni, atélni. /

Es ha a sors egyszer ezt a szovetséget
szétbontana,

Akkor is nyugalmat, békességet kell

egymasnak teremteniiik.

/:Nekik nem szabad a rideg siron til

sem szidalmazniuk egymast,

Ott, ahol azIsten aldasa uralkodik. /

203



Mar.ht man s Labcn

/Dal az ifju parnak/

Kind schon ¢ive Tra-ne mit
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brnal den ersten Gruss Dew Kind die

Mut -ter mit dem ersten Kuss
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Macht man ins Leben
magyarul: Eskiivii dal

Macht man ins Leben der ersten
Schritt

Bringt man als Kind eine Tranc mit
Und Freundentrane bringt den ersten
Gruss

Dem Kind die Mutter mit dem ersten
Kuss.

Mann wachst herau schon zwischen
Freud und Schmerz

Da zieht die Liebe in das junge Herz
Und offenbart das Herz der Jungfrau
sich

Spricht cine Trane ja ich licbe dich.

Wie schén sind doch die trane eine
Brant

Weun der Gelibte ihr ins Auge schant
Mann schlingt das bands sie werden
Weib und Mann

Da fangt der kampf mitNot und Sor-
gen au. :

Alig teszi meg az ember az elsé 1épése-
ket azéletben

Mar gyermekként konnyeket hoz
magaval

Orémkonny jelenti a gyermeknck az
els6 koszéntést

Mclyet az édesanya az els6 csokjaval ad.

A férfi 6rém és banat kozott né fel
Ifju szivébe szeretet, szerelem koltozik
A fiatalasszony szive is menyilatkozik
Koénnye czt mondja, szeretlek Téged.

Milyen szépek a menyasszony kény-
nyei, ‘
Ha kedvese szemébe néz

A kotelék egybefogja 6ket, férj, fele-
scg lesznek.

Es ekkor kezdédik a kiizdelem a
gondokkal és nehézségekkel.

(A két eskiivéi dalt Lach Jozsefnétdl és Sasvari Jakabnétol jegyeztem fel.)
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