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Bevezeto

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas egyik feltétele, hogy minden allampolgar — koztiik a fogya-
tékos, egészségiikben tartésan karosodott emberek — szdmara megteremt6djon az esélyegyenlGség a
tarsadalmi élet minden szinterén; a targyi és a kulturdlis kornyezetben, a lakhatas és a kozlekedési
eszkozok vonatkozasaban, a szocialis és az egészségligyi ellatas, az iskolaztatasi és a munkaalkalmak,
valamint a kulturdlis és a tarsadalmi élet, a sport és a szérakozasi lehetGségek tertiletén.

A magyarorszagi esélyegyenlGségi torvény! értelmében a fogyatékos személy integralt és védett
foglalkoztatasra jogosult. igy a munkaltaté kételes a munkavégzéshez sziikséges mértékben biztositani
a munkahelyi kornyezetet, a sziikséges atalakitasokkal, illetve berendezésekkel, sziikség esetén
koltségvetési tamogatas igénybevételével. Ha allapota miatt integralt keretek kozott nem lehetséges a
fogyatékos személy foglalkoztatasa, akkor szaméara specialis munkahelyek |étesitésével kell a munka-
hoz val6 jogot érvényesiteni.

Az egészséglikben tartésan karosodott személyek munkajanak segitése, ,tamogatott védelme” vala-
mennyi joléti tarsadalomban elfogadott. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy az allam folyamatosan szubven-
cional megvaltozott munkaképességli embereket foglalkoztaté bizonyos szervezeteket (pénzbeli tamo-
gatassal, tarsadalombiztositasi kedvezményekkel, ad6-visszatéritési tételekkel stb.)

Kulfoldi példak alapjan — hosszi tavon — a foglalkozasi rehabilitacié biztositasi alapon torténé
mUkodtetése lehet a célkitlizés, ugyanis az egészségkarosodasbol eredé foglalkoztatasi tobbletkoltség
kockazata mind a tarsadalombiztositas, mind a munkanélkili-biztositas keretébe beilleszthets. Mivel
ma még a biztositasi rendszerek nem terjednek ki a foglalkoztatassal 6sszefligg6 koltségek és kocka-
zatok viselésére, ezért elengedhetetlen az allam kozvetlen és fokozott részvétele. Természetesen az
allam hossza tavon sem vonulhat ki a rehabilitacio tertletérdl, tavlatokban is szamolni kell az allami
szerepvallalas sziikségességével, de ennek mértéke és modszere a kortilményeknek megfelelGen
nyilvanvaléan valtozik majd.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént 6sszehangolt tarsadalmi intézkedés a
megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) személyek munkaerd-piaci hatranyainak csokkentése
érdekében. E témaban sziiletett ugyan néhany rendelet, de sem az érintettek esélyegyenl&ségét biz-
tosito torvény, sem a rehabilitaciot atfogéan szabalyozé joghattér nem késziilt. A megjelent rendelke-
zések végrehajtasa pedig legfeljebb az anyagi kompenzacié szintjéig jutott. Nem éplt ki a foglalko-
zasi rehabilitacié intézményrendszere, modszertani hattere, finanszirozéasi bazisa és sok esetben
ellenérdekeltséget teremté anomdliak sora jellemezte a foglalkoztatas elGsegitését célzé tamogatasi
rendszereket.

Az, hogy a munkaltatok a mainal nagyobb készséget mutattak a naluk megrokkant személyek
tovabbfoglalkoztatasara, elsGsorban a keresleti tobbletet mutat6 munkaerépiacnak, a laza hatékony-
sagi el6irasoknak, illetve az atlagbér-szabalyozasnak volt koszonhets. Erdemi rehabilitaciorol azon-
ban ebben az idében is alig beszélhettiink, a tovabbfoglalkoztatdas nem a megmaradt képességek
maximalis hasznositasat célozta, hanem — képzettségtél, szakmai ismeretektsl és gyakorlattol flgget-
lentl — tobbnyire egyszer( betanitott vagy segédmunkat, illetve egyszer(i adminisztrativ munkakoroket
biztositott.

A gazdasagi atalakulas idejére (érdemi rehabilitacié hianyaban) a megvaltozott munkaképességi
személyek munkavallal6i pozicidikban erétlenek, a sziikséges alkalmazkodasra képtelenek voltak.
Integracidjukat segité intézmények hianyaban — passzivitasra szocializadlva — teljesen védtelenek
voltak a munkaer6piac eseményeivel szemben. Ezzel egyid6ben a piacgazdasagra késziilé munkaerd-
piac drasztikus atalakulason ment at. Megsziint kbzel masfél milli6 munkahely, jelentGsen atalakult a
foglalkoztatasi szerkezet; a vallalatok profitorientaltsaganak novekedésével a jol képzett, terhelhetd
munkaer6 valt keresetté; a fogyatékossaguk, egészségkarosodasuk miatt akadalyozott emberek tar-

1 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl&ségiik biztositasarol.



tosan kiszorultak a munka vilagabol. Egyetlen megoldasként az ellatasra valé jogosultsag megszerzése
kinalkozott. Mindez magyarazatat adja annak a nagymértékl novekedésnek, amely a rokkantsagi
nyugdijasok és a szocialis ellatottak |étszamaban a 90-es években bekovetkezett. 1990-1996 kozott
540 000-r&l 740 000-re nétt a rokkantsagi ellatottak szama és 1999. januar elsején mintegy 600 ezer
ember részesilt korhatar alatt rokkantsagi nyugdijban és a megvaltozott munkaképességtek kiilonféle
ellatasaiban. Kozilik mintegy 10% 40 évesnél fiatalabb, 34% 40-49 éves és 54% 50-59 éves volt.

Az inaktivitas drasztikus novekedését nem kovette az intézmények rendszerszer( feltlvizsgalata:
igy a helyzetet egyszerre jellemezte a parhuzamossag, a pazarlas és ugyanakkor jelentGs csoportok
élethelyzetének ellehetetleniilése. Erdemi, a normal szférara is kiterjeds foglalkoztatasi rehabilitacios
intézményrendszer hianyaban az allam névekvé szerepvallalasra kényszeriilt a passziv ellatas tertle-
tén. Az Egészségbiztositasi Alapot terhel6 rokkantsaginyugdij-kiadasok 6sszege rohamosan néveke-
dett: 1992-ben 44 milliard, 1996-ban 79 milliard, 1998 és 2000 kozott évente 140-170 milliard forint
volt. Ezzel szemben az utébbi harom évben rehabilitaciés foglalkoztatas tamogatasara 13-17 milliard
forintot forditott a magyarorszagi allam. (Ennek jelent6s részét nem a koltségvetés, hanem a munkal-
tatoi befizetésekbdl keletkezett Munkaerépiaci Alap allta.)

A megvaltozott munkaképességli dolgozok rehabilitaciojanak, foglalkoztatasanak, masfelsl ezek
vallalasanak meghataroz6 eleme az érdekeltség. A tarsadalom érdeke ebben a kérdésben egyértelmd,
nevezetesen, hogy — kiilénosen az aktiv kortak koziil — minél kevesebben szoruljanak pénzbeni
ellatasra, hogy csokkenjenek az allam eltartasi terhei, noévekedjen a foglalkoztatottak szama. Ha
valamelyik orszag szamara a rokkant emberek ellatasara forditott kiadasok noévekedése gondot okoz,
akkor a koltségek csokkentésének és az altalanos jolét novelésének egyik legfébb eszkodze a rehabil-
itacio, azaz a dolgozok munkavégzs képességének lehetbleg optimalis helyreallitasa és a munkaers-
piacra valo visszakertilésik elGsegitése.

Mindezek megvaldsitasa érdekében a fejlett orszagok az allami koltségvetésbsl pénziigyi segit-
séget, illetve engedményt adnak. Az ilyen tdmogatasnak harom funkciéja van:

* atartésan akadalyozott dolgozoék alkalmazasaval jaré koltségek csokkentése,

e a munkaltatok 6sztonzése ilyen dolgozok foglalkoztatasara,

e a dolgozok teljesitményének elGsegitése.

A kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy Magyarorszagon milyen tipust és nagysagrendd allami tamo-
gatasokkal segitik a karosodott emberek munkaerS-piaci (re)integraciojat, hozzajarulnak-e ezek a
tamogatasok a korszer( rehabilitacio célkitlizéseinek megvaldsulasahoz, segitik-e az aktiv eszkozok
prioritasanak érvényestilését, tovabba, hogy az allami forrasokhoz valé hozzajutashoz egyenldk-e a
kiilonboz6 tipusi munkaltatok esélyei.



1. A kutatas modszertana

A kutatas keretében a tartésan akadalyozott személyek foglalkoztatasanak el&segitésére mikodtetett
allami (vagy kvazi allami) eszk6zok harom meghatarozé formajat vizsgaltuk:
e a Rehabilitaciés Alapbodl (alaprészbdl) finanszirozott munkahely-teremts- és munkahely-
meg6rz6 tamogatasokat,
e a sérilt emberek foglalkoztatadsanak tobbletkoltségeit kompenzalé allami dotacié cél-
szervezetek altal igénybevett részét,

P

e a rehabilitacios foglalkoztatas bévitését szolgald bértamogatast.

A Rehabilitacios Alap (alaprész) — amelynek forrasai meghatarozéan a kotelezé foglalkoztatasi szint
alatt teljesité munkaltatok befizetései — pénzeszkozeit, palyazat Gtjan, olyan munkahelyek meg6rzésére,
bovitésére, atalakitasara és teremtésére lehet forditani, ahol ezaltal megvaltozott munkaképességtiek fog-
lalkoztatasara vagy tovabbfoglalkoztatasara nyilik lehet&ség.? Vizsgalatunk soran arra keresttink valaszt,
hogy igazak-e azok a feltételezések, amelyek szerint az utébbi években csak mérsékelten teljesiiltek a
megfogalmazott célkitlizések, hogy a palyazok kore évrél-évre véltozatlan, s az alap pénzeszkozeibdl
els6sorban mukodési koltségeket finansziroznak, fejlesztések, Gj munkahelyek létrehozasa helyett. A
kutatas soran kilon vizsgaltuk azt is, hogy az eszkoz eredeti célkitlizésének megvaldsulasaban milyen
valtozast jelentett az alap pénzeszkozeinek 1998-t61 kezd6dé decentralizalt mikodtetése.

A koltségvetési dotacio, amit a foglalkozasi rehabilitacio tobbletterheinek kompenzalasa érdekében
azok a munkaltatok igényelhetnek, amelyek a kotelezd kvétanal tobb megvaltozott munkaképesség(i
dolgoz6t foglalkoztatnak, mértékében és igénybevételében is kitlintetetten (és meghatarozéan) a cél-
szervezeteket érinti. Vizsgalatunk soran arra kerestlink valaszt, hogy az allami dotacié milyen szerepet
jatszik e védett szervezetek mikodésében, hogy a megvaltozott munkaképesség(i foglalkoztatottak
milyen mértékben jarulnak hozza a termelési értékek elGallitasahoz, illetve mennyiben profital a
tamogatasokb6l a munkaszervezet és mennyiben a sériilt ember. Vizsgalni kivantuk azt is, hogy a
tamogatasok normativva valdsa miként befolyasolta a foglalkoztatott megvaltozott munkaképességt
emberek |étszamanak alakulasat ezekben a szervezetekben.

A rehabilitacios foglalkoztatas bovitését szolgald bértamogatas — aminek forrasa a Munkaerd-piaci
Alap foglalkoztatasi alaprészének decentralizalt kerete — foglalkoztataspolitikai eszkoz, amelyet meg-
valtozott munkaképességi munkanélkiili személyek foglalkoztatasat vallal6 munkaltatok szamara adhat
a munkaligyi szervezet. A rehabilitacios bértdamogatas kedvez&bb kondicidkat biztosit a foglalkoztatasi
torvény altal lehet6vé tett bértamogatashoz képest. Ez a tamogatasi forma része annak a foglalkozasi
rehabilitaciés programnak, amelyet a munkatigyi tarca — az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan —
1998-ban beinditott. Kutatasunk soran ezen (j eszkdz mikodésének tapasztalatait kivantuk vizsgalni.

A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

e Statisztikai elemzések, amikkel a Rehabilitaciés Alap (Munkaer6-piaci Alap rehabilitacios
alaprész) 1997-1999. évi raforditasait, kozgazdasagi és teriileti megoszlasait vizsgaltuk.

e Dokumentumok elemzése. Ennek soran elemeztik az 1997-1999 kozotti évek sikeres
munkahelyteremt6 pélyazatait (a palyazok regiondlis elhelyezkedése, agazati és szervezeti
hovatartozasa, az igényelt és a kapott tdmogatasok nagysagrendje, a vallalt foglalkoztatasok
formaja és létszamadatai szerint).

e Empirikus vizsgalatunkkal informaciokat szereztlink az allami dotaciok, illetve a palyazati
pénzek felhasznalasarél, hatékonysagarol. Kérdsiviinkkel? az 1997. és 1998. évi palyazok

2 Agyakorlatban ,munkahelyteremts tamogatasként” ismert forma.

3 A kérdsivet az 1. melléklet tartalmazza.
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teljes korét, tovabba a célszervezeteket kerestiik meg. (A megkeresett munkaltatok szama:
215, visszaérkezési arany 44%0s.)

e Mélyinterjikat készitettiink a munkatligyi szervezet tigyintézSinek korében, a Rehabilitacios
Alaprész munkahelyteremté palyazataival kapcsolatos tapasztalataikrol.

e Tiz célszervezet vezetGjével — el6re megadott szempontok alapjan* — esettanulmanyokat
készittettlink a vallalat tevékenységérdl, gazdalkodasi és foglalkoztatasi jellemzgirél, az alla-
mi tdmogatasok hasznosulasarél.”

A KUTATAS NEHEZSEGEI

1. A kutatads minden fazisaban gondot jelentett a nem tisztazott fogalmak és definiciok kavalkad-
ja, a fogyatékos, megvaltozott munkaképességi kategoriak jogterilettsl fliggs sokasaga.®
A nemzetkozi terminolégidban azt a sokasagot, amely e dolgozat témajaul szolgél, tartésan
akadalyozott személyeknek nevezik. Ide tartoznak mindazok a személyek, akik fogya-
tékossaguk, tartos betegségiik kovetkeztében olyan karosodast szenvedtek, ami akadalyozza,
neheziti munkavégzésiiket, munkavallalasukat. Mivel Magyarorszagon erre a célra a ,meg-

4 Aszempontokat a 2. melléklet tartalmazza

> Az esettanulmanyok tételes feldolgozéasat a 3. melléklet tartalmazza. A tanulmany torzsanyagaba az 6sszesitett ered-
ményeket, altalanosithaté véleményeket, gondolatokat épitetttik be.

6

A megvaltozott munkaképesség fogalmat a kiilonféle jogszabalyok — a szabalyozas targyanak fliggvényében — eltéréen
definialjak, tekintettel arra, hogy adott esetben a munkaerd-piaci veszélyeztetettség milyen foki és jellegl elényben
részesitést igényel.

A rehabilitaciés hozzajarulas és a dotacié szempontjabél megvaltozott munkaképességli dolgozonak kell tekinteni azt

a munkaviszony keretében foglalkoztatott dolgozot, illetve szovetkezettel munkaviszony jellegli jogviszonyban allé

szovetkezeti tagot, akinek munkaszerz6dés szerinti napi munkaideje eléri a 4 6rat, tovabba a bedolgozéi jogviszony

keretében foglalkoztatott dolgozét, ha:

e Egészségiigyi allapotanak romlasabol ered6en 40%-os, vagy azt meghaladé mértékben megvaltozott munka-
képességl, és eredeti munkakorében rehabilitacios intézkedés nélkiil, teljes értékl munka végzésére tartésan alkal-
matlanna valt. A dolgozé megvaltozott munkaképességének mértékét az Orszagos OrvosszakértGi Intézet szak-
véleménye igazolja.

e Uzemi baleset (foglalkozési betegség) kovetkeztében baleseti jaradékban, vagy baleseti rokkantsagi nyugdijban
részesll és eredeti munkakorében munkaltatéjanal teljes érték munka végzésére tartésan alkalmatlanna valt.

e Gumdkoros betegség miatt munkaltatéjanal, jogszabalyi tilalom folytan nem alkalmazhat6.

Nincs sziikség orvos szakért6i szakvéleményre annal, aki

e vak, illetve gyengénlato, és azt a Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége altal adott igazolvany tandsitja, illetve
szemész szakorvos altal kiadott bizonyitvany szerint a latasfogyatékossag 67%-os, vagy azt meghaladja,

e kilon jogszabaly —a 16/1990. (IV. 23.) SZEM-rendelet — szerint stlyosan értelmi fogyatékosnak min&sl és erre tekin-
tettel a maganszemélyek jovedelemaddjarél sz616 torvény szerint adéalapot csokkents kedvezményre jogosult,

e siket, vagy sulyosan nagyothall6, hallaskarosodasa audiolégiai szakvélemény szerint a 60 dB hallaskiiszob értéket
eléri, vagy meghaladja,

e a sllyos mozgaskorlatozottak kozlekedési kedvezményeirél sz616 kiilon jogszabaly szerint stlyosan mozgaskorlato-
zottnak mingstil.

A megvaltozott munkaképesség fenti feltételeivel rendelkezék kozil — az 6regségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6-
vel nem rendelkez&k kivételével — nem vehetd figyelembe megvaltozott munkaképességii dolgozoként az a személy,
aki a red iranyado oregséginyugdij-korhatart elérte.
A foglalkoztatasi torvény alkalmazéasa szempontjab6l megvaltozott munkaképességli személy: aki testi vagy szellemi
fogyatékos vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetGen munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei testi vagy
szellemi karosodéasa miatt csokkennek.
A torvény hatalya tehat kiterjed valamennyi fogyatékos, illetve a foglalkoztatast hatranyosan befolyasol6 egészség-
karosodast szenvedett személyre, fliggetlenil att6l, hogy munkaképességének csokkenése milyen mértékd, munka-
nélkili-e vagy munkaviszonyban all, illetve egyéb keres6 tevékenységet folytat, tekintet nélkil arra, hogy egészségi
allapota alapjan ellatasban részesiil vagy sem. A megvaltozott munkaképességl személyek jogosultak a munkaerd-piaci
szervezet szolgaltatasainak ingyenes igénybevételére, tovabba — jogszabalyi feltételek teljestilése esetén — foglalkoz-
tatasuk elGsegitéséhez tamogatas kaphaté a Munkaerg-piaci Alapb6l. A munkatigyi kozpontok foglalkozasi rehabilita-
cios eljarasarol, valamint a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személyek foglalkoztatasat elGsegité egyes
tamogatasokroél sz6lé 11/1998. (IV. 29.) MiM-rendelet a megvaltozott munkaképességli személyek kozil a munka-
nélkilieket tekinti a rehabilitaciés eljaras alanyanak.

Ide tartozik a 8/1983. (VI. 29.)EiM—PM-rendelet 28. §-anak (1) bekezdésében foglalt személyi korbél az, aki az ott

meghatarozott orvos szakérti igazolassal rendelkezik, valamint az orvos szakért6i igazolassal nem rendelkez& szemé-

lyek is, ha munkaképesség-valtozasukat foglalkozas-egészségligyi szakvélemény igazolja.
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valtozott munkaképességl”, illetve ,fogyatékos” kifejezéseket hasznaljak, dolgozatunkban —
kilonosen a szabalyozasi Osszefliggésekben — mindkét fogalom megjelenik. Tartalmilag
azonban ebben az 6sszefliggésben a megvaltozott munkaképesség(i és a fogyatékos is olyan
személyt takar, aki a foglalkoztatasban hatranyt visel el, azaz tartésan akadalyozott a
munkaerGpiacon.

2. Az allami tamogatasok koltséghatékonysag-vizsgalatanak alapveté feltétele lenne a megfelel

osszehasonlit6 idGsorok készitésére alkalmas statisztikai szambavételi rendszer. A megvalto-
zott munkaképesség(, fogyatékos emberek vonatkozasaban ilyennel nem rendelkeziink. A
dotaciorol az APEH az igényl6k szamat és a kiutalt tamogatast tartja nyilvan, adatot az adé-
titokra valé tekintettel csak vallalkozas tipusonként, gyijtott formaban biztosit, kiilon kérésre,
kulon dijért. Ebben az adatsorban nem kulondl el a célszervezet, ezért nincs olyan normati-
va, aminek segitségével szamithaté lenne a pontos létszam, aki alapjan tamogatast igényel-
tek. A célszervezetek éves beszamol6jaban kotelez6 adatként nem az éves atlagos statisztikai
allomanyi létszam, hanem a targyévi decemberi létszam szerepel. A dotacié felhasznalasa-
nak célszerlségérél csak célvizsgalatok atjan lehet képet kapni, egységes informatikai és
statisztikai rendszer az ilyen tipusi ellen&rzést nem tamogatja.
A célszervezetek korében készitett esettanulmanyokkal igyekeztiink ugyan a hivatalos statisz-
tikak hianyossagait pétolni, de ez csak részben sikerdilt. A kutatas id6szakaban ugyanis a cél-
szervezetek m(kodése, allami tamogatasanak hatékonysaga biralatok kereszttiizébe kerilt és
tobbszor megfogalmazaédott a szigord korrekcio igénye is. Emiatt a vizsgalatba bevont szerve-
zetek — részben bizalmatlansagbdl, részben 6nvédelembdl — a gazdalkodasukra vonatkozé
kérdésekre csak elnagyoltan, hidnyosan valaszoltak.

3. Afoglalkoztataspolitikai eszk6zok — koztik a rehabilitacios bértamogatas — koltséghatékony-
saganak vizsgalatat az akadalyozta, hogy nem allapithatéak meg a munkatigyi kbzpontok
rehabilitaciés eljardsanak raforditasai. Az aktiv eszk6zok alkalmazasa ugyanis naturdlidban
figyelt adat, aminek raforditasa nincs meghatarozva.

4. A rehabilitaciés munkahelyteremtés tamogatasi 0sszege és a létrehozott munkahelyek szama
folyamatosan figyelt adat, megoldatlan azonban a folyamatos tdmogatasban részesuls
munkaadoknal a foglalkoztatasi kotelezettség elkilonitett szambavétele, valamint ismeretlen,
hogy a kotelezettség keretében felvett megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglal-
koztatasa milyen tovabbi tamogatasokat biztosit a munkaadoénak (bértamogatas, rehabilitacios
bértamogatas, dotacio).

Osszefoglalva elmondhato, hogy a foglalkozasi rehabiliticio céljara rendelkezésre all6 forrasok
hasznosulasarél csak elemeiben alkothattunk képet, tarsadalmi hasznardl 6sszefliggésében nem alltak
adatok rendelkezésre.

Mindezek kovetkeztében a kutatasi tervben vallalt kotelezettséglinket csak részben tudtuk tel-
jesiteni, mivel koltséghatékonysag-vizsgalatot csak a kozvetlen és a kozvetett koltségtételek, valamint
az eredménymutatok pontos sordbdl lehet szamitani. Ezek hianyaban csak arra vallalkozhattunk, hogy
teljes képet adunk az egészségiikben tartésan karosodott, de munkavégzésre alkalmas emberek

A

foglalkoztatasat — a munkaltaté oldalan — segité allami tdmogatasok felhasznalasarol.
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2. A foglalkozasi rehabilitacio célkitiizése

Minden olyan személyt rehabilitalni kell, akinek egészségkarosodas miatt romlott a munkaeré-piaci
pozici6ja, de még maradt munkavégzs képessége.

A rehabilitacié célja: olyan 0Osszehangolt segitség, aminek eredményeképpen a megvaltozott
munkaképességli vagy fogyatékos ember be-, illetve vissza tud kapcsolédni a foglalkoztatasba.

A rehabilitacio iranya: ezt kell célul tlizni minden olyan, tartésan akadalyozott személy szamara,
aki alkalmassa tehet6 az elsédleges munkaerépiacra valé kijutasra. Szamukra a védett, tamogatott
foglalkoztatasi formak csak atmenetileg (a teljes feléptilés, a munkara val6 felkészités stb. idejéig)
mUkodtethet6k. Azok szamara azonban védett foglalkoztatési lehet&séget kell biztositani, akik a leg-
gondosabb rehabilitacio ellenére sem képesek versenyfeltételek kozott dolgozni.

Az egészségi allapotuk miatt hatranyos helyzetben 1évé személyek foglalkoztatasi esélyeit — a
munkaerépiac aktuélis allapotan, befogadokészségén tdl — tobb igen fontos tényezd is befolyasolja.
Sikeres foglalkozasi rehabilitacié csak az alabbi feltételek teljestilése esetén val6sulhat meg:

a) magas szint( orvosi rehabilitacio,

b) a rehabilitdlhatésagot értékelni képes mindsités,

¢) id6ben (minél korabban) megkezdett szakmai fejlesztés,

d) j6l mikods rehabilitacios intézményrendszer,

e) a rehabilitaciot tamogaté jogszabalyi hattér,

f) az érintettek érdekeltsége,

g) sokszind, rugalmas foglalkoztatasi lehetGségek.

A sziikséges feltételek kozil a kilencvenes évek kozepéig szinte semmi sem létezett, s ezt kovetGen
is mindossze az intézményrendszer kiépitésében és az ezt tamogaté jogszabalyi kornyezetben tortént
pozitiv valtozas. Az orvosi rehabilitacié maig igen stlyos — orvosi, intézményi és financidlis — hianyos-
sagokkal kiizd, ezért ritkan tudja a megmaradt képességeket a lehet6 legmagasabb szinten stabilizalni.
Az egészségkarosodas mértékének megallapitasa — a kormany hatarozott szandéka és orszaggydilési
dontések ellenére — még mindig csak orvos szakértGi, orvosi dokumentumokra tdmaszkodik, ame-
lyekben nem kap megfelel6 hangstlyt a megmaradt munkaképesség, valamint a fejlesztés irdnyainak
meghatarozasa. A foglalkozasi rehabilitaciot — ha el is kezd&dik — tobbnyire igen hosszl passziv
id6szak el6zi meg, amelynek soran a tartésan karosodott személyek torvényszertien veszitik el még
megmaradt képességeik egy részét. Nem karbantartott szaktudasuk, ismereteik devalvalédnak és 6k
munkavallalasi készségtikben elbizonytalanodnak. Az érintettek érdekeltsége a rehabilitacié vallala-
saban igen alacsony szint(, és a kormany erre iranyul6 tamogatasi intézkedései sem tudték kioltani az
ellenérdekeltségi elemeket. A szakmailag nem felkészitett, tudasukban elbizonytalanodott egészség-
karosodott dolgozok még akkor is 6rommel fogadjak a védett foglalkoztatas lehetGségét, ha az ott biz-
tositottnal joval magasabb teljesitményre és értékesebb munkara lennének képesek.

A sokszin( foglalkoztatasi formak helyett mara — a megmaradt képességek hasznosithatésagi szint-
jétol fuggetlenil — szinte kizarélagosan az allami dotacié szempontjabol kittintetett helyzetben [évg,
am gazdasagi biztonsaguk, termékszerkezetik, technolégiai és mdszaki fejlettséglik szempontjabol
tobbnyire alacsony szintli célszervezetek érdekeltek az egészségkarosodott emberek foglalkoztata-
saban. Nincs hagyomanya azoknak a félig védett, védett foglalkoztatasi formaknak, amelyek az egyén
képességeire épitve, atmenetileg vagy véglegesen alkalmasak lennének a szinvonalas foglalkoztatasra.

Azok részére pedig, akiknek megmaradt képességiik, szakmai felkésziiltségiik megfelel6 lenne az
elsédleges munkaer6piacon valé foglalkoztatashoz, igen nehezen nyilnak meg ezek a lehetGségek. A
kutatas témajaul szolgalé allami eszk6zok és tamogatasok mindezideig csak a célszervezeteket, illetve
a masodlagos munkaerGpiac szerepldit tudtak fogaddkésszé tenni.
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2.1. Valtozo értékrendek. A rehabilitacio modern szemlélete

Az ENSZ Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetének Kelet- és Kozép-Eurdpai Csoportja altal 1994-ben
kozzétett UGn. Fogyatékossagligyi Charta szerint az ,altalanos foglalkoztatassal” lehet legjobban
0sztonozni az akadalyozott emberek alkalmazasat. Ezt alapelvnek kell tekinteni. A kormanypolitika-
nak, a munkaltatéi gyakorlatnak garantalnia kell, hogy a palyazok, szakmai képzésre, munkatigyi
tamogatasra jelentkez6k igazsagos elbiralasban részesiljenek, amely a valédi esélyegyenl&ség iranya-
ba mutat. Kilonféle eszkozokkel kell biztositani, hogy a foglalkoztatas Gtjdban allé diszkriminativ és
mas jellegli akadalyok (példaul maga az informacié hianya) megsztinjenek.” (ILO, 1994)

A modern szemlélet legfontosabb eleme, hogy minden karosodott embert — aki arra alkalmas — a
nyilt munkaerépiacra kell integralni. Csak ez jelentheti az esélyegyenlGség megvaldsulasat.

A korabbi évtizedekben a fejlett orszagokban — részben a védettség talhangsilyozasa, részben a
nyilt foglalkoztatas nehézségei miatt — az indokoltnal t6bb karosodott ember kertilt védett foglalkoz-
tatasba. Mara azonban megfogalmazédtak a fenntartasok ezekkel a forméakkal szemben.

Fenntartasok a védett foglalkoztatasi formakkal szemben:

e A védett vallalatoknal a fizetés igen alacsony lehet a nem elegendg, illetve rosszul elosztott
tamogatas, az elavult technolégia, a rossz munkafeltételek és a rosszul miikodé szolgalta-
tasok kovetkeztében.

* A megvaltozott munkaképességli dolgozok nem szivesen hagyjak ott a védett munkat a
szabad foglalkoztatas kedvéért, mert félnek a kudarctol.

e A védett szervezetek vezetGi nem szivesen 6sztonzik alkalmazottaikat arra, hogy az els6d-
leges munkaerépiacon helyezkedjenek el, kiilondsen akkor nem, ha az alkalmazott tevé-
kenysége produktivnak bizonyult és igy az tizem szamara hasznos. Tovabba azért sem, mert
a védett szervezeteknek teljesitenitik kell az elGiranyzott foglalkoztatasi aranyt és ezért
érdekiikben all megtartani az ilyen dolgozoékat, teljesitményiiktsl fliggetlendl.

e Nehéz olyan egyszer( és igazsagos rendszert kidolgozni, hogy megallapitsak, kinek van
védett munkara sziiksége és kinek valna leginkabb hasznara. Az ehhez hasonlé értékelésre
pedig sziikség van, ha a vallalati és az allami kiadasokat ellen6rzés alatt kivanjak tartani.

e A tarsadalombiztositas juttatasai gyakran megnehezitik az emberek atallasat a szabad foglal-
koztatasra, mert ez a lépés befolyasolhatja a segélyek folyositasat.

e A cél, hogy a tartésan karosodottakat védett vallalatoknal alkalmazzak, 6sszettizésbe kertil-
het azzal a kivanalommal, hogy ezeken a munkahelyeken is fokozzak a termelékenységet és
mindig fenndll az allami koltségvetés kiadasainak ellenérzésével kapcsolatos probléma.

e Bar a védett foglalkoztatas bizonyos csoportok szamara sziikséges, mégis azt eredményez-
heti, hogy az egészségkarosodottak elkiilonilnek az egészséges dolgozoktdl és az hozza-
jarulhat a rossz benyomasok és kozhelyek kialakulasahoz a tarsadalom egészében.

* A magantulajdonban lévé védett vallalatok esetében, amelyek megtalalhatok Magyar-
orszagon és sok mas piacgazdasagot folytaté orszagban, kialakulhat olyan tendencia, amely
a rehabilitaciora szant pénzalapok elnyerésével inkabb a vallalat profitjat noveli.

A mentalitas megvaltozasa és a tamogat6 intézkedések fejl6dése egyes orszagokban javitotta a
munkavallalasi problémékkal kiizdé emberek hozzaférését a foglalkoztatasi lehet&ségekhez. Mind-
azonaltal tovabbi er6feszitésekre van sziikség a tartésan akadalyozott emberek nem védett allasokba
val6 bekertilése érdekében.

Allast foglaltak abban a kérdésben is, hogy bar az ideélis megoldés a szabad foglalkoztatas lenne,
mégis fontos megtartani a védett foglalkoztatas szerény kereteit. Ugyanakkor nagyon lényeges, hogy a
munkaadas ilyen formait a kormanyok 6sszehangoljak a rehabilitaciéval, a diszkriminaciéellenes és a
foglalkoztatast el&segitd intézkedésekkel. (ILO, 1994)
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3. Foglalkoztatasi lehetdségek
a tartosan karosodott emberek szamara

A fejlett orszagokban sokszin( (sokszint(i) foglalkoztatasi formakkal igyekeznek megvalésitani a tartésan
karosodott emberek munkaeré-piaci integraciojat. A korszer( rehabilitacio filozéfiajanak megfelelGen
az a célkitlizés, hogy mindenkit — ha tobb |épcsén, védett és félig védett foglalkoztatason &t is — a nyilt
foglalkoztatasba helyezzenek vissza. Az 6nfoglalkoztatas is nagyszamu sériilt embernek nyuijt biztos
megélhetést és — szigortian kozgazdasagi szempontbdl — koltséghatékony foglalkoztatasi format. Az Gj
technolégiak rehabilitaciohoz kapcsolasa a foglalkozasi rehabilitacié legtjabb, alig néhany esztend6s
iranyzata. Kiemelked§ jelentGségti, hogy a csokkentértékiiség komplexusaval é16 fogyatékos embereket

olyan eljarasokra tanitjak meg, amelyek révén — produktivitasban — az an. épek f6lé emelkedhetnek.

A FOGLALKOZTATAS NEHANY ALAPTIPUSA

Nyilt foglalkoztatas

Adott munkateriileten teljes érték(i munkavégzésre alkalmas fogyatékos, megvaltozott munkaképes-
ségli személyek szamara rendelkezésre all6 munkalehet6ségek. Ez a foglalkozasi rehabilitacio leg-
magasabb szintli megvaldsulasa. (Ide sorolhatok a versenyszféraban miikodé munkaltatoknal torténé
alkalmazasok, de az 6nfoglalkoztatas és a kisvallalkozasok is.)

Félig-védett foglalkoztatasi formak

Ez a foglalkoztatasi lehetGség — amely hazankban intézményesen, tipikusan egyaltalan nem hasznalt
forma — a betanulas, a beilleszkedés utan a nyilt munkaerépiacra, a normal foglalkoztatasba torténd
visszatérés egyik legbiztosabb eszkoze. llyenek példaul:

Puffer foglalkoztatas
Addig tart, amig példaul a vallalatnal balesetet szenvedett dolgozét atképezik, illetve munkahelyet
adaptalnak szamara.

Id6leges foglalkoztatas
Akar csokkentett munkaidében is példaul gyogyulofélben |évs személyek szamara alkalmazott forma.

Védett foglalkoztatas

Azoknak a stlyosan kéarosodott személyeknek biztosit munkalehet&séget, akik kimagaslé személyes
er6feszitéssel is, atmenetileg vagy véglegesen, az atlagosnal kisebb gazdasagi teljesitményre képesek,
illetve akiknek egészségi allapotuk miatt tartés nehézséggel kell megkiizdenitik a munkavégzésben.
llyenek példaul:

Védett miihelyek

A legalacsonyabb gazdasagi eredményt produkalé gazdasagi egységek, ahol kezdetben vakokat, de
késdbb is stlyosan sértilt embereket foglalkoztattak. A 90-es években a legmagasabban fejlett orsza-
gok védett mihelyeiben a régit Gjabb technolégiakkal valtottak fel és profi menedzserek léptek a régi
amat6rok helyébe. Vannak orszagok, ahol az egész gazdasagra kiterjed6 védett vallalatrendszer
keretén beliil mikodik a rehabilitacié. Példaul az Egyesdilt Kiralysagban a REMPLOY, Svédorszagban
a SAMHALL. E vallalatrendszerek szamara az atlagos technolégiai szinvonalnal fejlettebb, magasabb
szinvonalu termelési eszkozoket és az allam degressziv hozzjarulasat biztositjak.

Enklavék (zarvanyok)

Ahol erésen csokkent munkaképességi dolgozok (példaul értelmi fogyatékosok, epilepsziasok) védet-
ten, specialis feltigyelet mellett, de normal munkahelyen, annak testébe zarvanyként 4gyazédva dol-
goznak (példaul parkban kertet asnak, fat metszenek, de ipari és agrar kornyezetben is jol mékodik).
Specialis szervezettsége az Ggynevezett a fejlett vilagban tobb ezer ember szamara biztosit munka-
lehet&séget.

15



Munkacsapat

A dolog lényege, hogy nem individualis, hanem csapatmunkat, kooperaciét igényl& munkakra
hasznaljak, ahol a csapat kozos erejét mozgositjak. Munkajuk barmi lehet, amire egy csoport egyal-
talan megtanithato. Oriasi pozitiv hatésa, hogy a legkevésbé produktiv, rossz munkamotivaltsagu
dolgozok is stimulalhatok és j6 eredményeket tudnak elérni.

Szocidalis foglalkoztatas
A kormany valamilyen kozérdekd cél érdekében nagyobb létszam fogyatékos embercsoportot foglal-
koztat (kozmunkak).

Prioritasos foglalkoztatas
Ez a foglalkoztatas hazankban dn. védett munkakor formdjaban volt ismert (vakoknak fenntartott
telefonkozpontosi allas), de példait masutt, Egyiptomtdl az USA-ig megtalaljuk.

Pénzzel tamogatott vallalkozasok, vallalatrendszerek
Tobbnyire nonprofit tevékenység silyosan sériilt emberek munkalehet&ségének biztositasara az allam
komoly részvételével.

Foglalt iizletlehetdségek

Az onfoglalkoztatasnak a szocialpolitika, a munkaer6-piaci politika és a tarsadalombiztositas altal
megtamogatott valfaja, amelyben ,megpantlikazott” tzletlehetGséget tartanak fenn fogyatékos vallal-
kozok szamara. (llyenek példaul egyes orszagokban a gyengénlatok vagy a csokkent hallastak elaru-
sitd pavilonjai.) (Hasonlit az I. vilaghaborit kévet6 id6szakban Magyarorszagon a hadirokkantaknak
fenntartott trafikengedélyekhez.)

Terapias foglalkoztatas
Teljesitményelvaras nélkil, a gyogyulas, illetve a készségek fejlesztése érdekében torténik.

3.1. Realizalt foglalkoztatas Magyarorszagon

Magyarorszagon a korabban targyalt foglalkoztatasi lehetéségeknek csak néhany formdja létezik. Az
egészségligyi és a szocialis intézményekben talalhat6 terapias foglalkoztatasok mellett védett format
jelentenek a szocidlis foglalkoztatok, illetve ide sorolhatok a korabban létezett védémihelyek, re-
habilitacios tizemek. A félig védett foglalkoztatasi format jelenleg csak a célszervezetek képviselik.

Nalunk a fogalmi meghatarozasok is eltér6ek az eurépai uniés normatél: a védémunkahelyek els6-
sorban rehabilitacios célokat szolgalnak, a rehabilitacios tizemek pedig atmenetet képeznek a szaba-
lyos foglalkoztatas és a védémunkahelyek kozott. (Ez utébbi kdzelebb all a nemzetkozi terminolégia
szerinti védett mihely fogalméhoz.) 1985-ben 12 vallalatnal volt védémunkahely, ahol 560 értelmi
fogyatékos, illetve halmozottan fogyatékos személyt foglalkoztattak. 1990-ben a foglalkoztatottak
0sszlétszama 753 f6 volt. Ugyanebben az évben 20 gazdasagi szervezet — rehabilitacios tizemében —
500 megvaltozott munkaképességl dolgozot foglalkoztatott. 1990-ben az ilyen forméban foglalkozta-
tottak létszama 539 volt.

A piacgazdasag kiéptilésével azonban megsziintek az tizemen beliili véd6munkahelyek és rehabili-
tacios lizemek és Gj forméaciok még nem alakultak ki. Mindezek miatt Magyarorszagon az igényekhez
képest igen szlk a védett foglalkoztatasi kapacitas, és ennek is szinte kizarélagos szinterei a célsz-
ervezetek. A célszervezetek jelentds allami tdmogatassal, versenyfeltételek kozott miikods — korlato-
zott profitérdekeltségli — gazdalkod6 szervezetek.

Az 6nkormanyzati tulajdonban miikodé szervezetek, szocialis foglalkoztatok rehabilitacios szerepe
az utébbi években — részben financialis okok miatt — minimélisra zsugorodott. 1990-ben a 37 szocialis
foglalkoztatoban 7065 (1999-ben 3090) személyt foglalkoztattak, kozilik 1990-ben 2092 (1999-ben
1958 f6) volt megvaltozott munkaképességi.”

A létszamvesztés oka, hogy az utébbi években a tulajdonosok — az 6nkormanyzatok — szamos fel-
adatuk mellett nem forditanak elegendé figyelmet e foglalkoztatasi formara, tobbnyire hidnyoznak az
anyagi lehet6ségeik is, ezért sok esetben megsziintetésiikre torekszenek, vagy a jol miikods szocialis
foglalkoztatok — a nagyobb tamogatas reményében — a célszervezeti korbe igyekeznek bejutni.

7 Forrés: Szocialis Informaciés Evkonyvek.
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Az utébbi években viszont feler6sodott az alternativ foglalkoztatas szerepe. A nonprofit (karitativ,
alapitvanyi stb.) szervezetek — bar tevékenységiik csak kis létszamot érint — kedvezS eredményeket
értek el a megvaltozott munkaképességiliek kozvetitésében és foglalkoztatasdban. E szervezetek hely-
zetében valtozast jelentett a kozhaszni szervezetekr6l sz6l6 torvény altal megteremtett kozhasznd,
vagy kiemelten kozhasznG mindsités, segitséget jelentett a MunkaerG-piaci Alap foglalkoztatasi és
rehabilitaciés alaprészének decentralizalt keretébsl elnyerhet6 munkahelyteremts tamogatas és
jellemzden elsGsorban szamukra kinal segitséget az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany is. A
palyazati rendszer miatt azonban miikodésiik meglehetGsen kiszolgaltatott és bizonytalan.

Nyilvantartasok és erre vonatkozo statisztikai megfigyelések hianyaban a fogyatékos, megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasanak teljes korérsl nem rendelkeziink értékelheté adatok-
kal. Kozelit6 informaciét az e célcsoport foglalkoztatasa esetén jaré allami tamogatasok megoszla-
sabol nyerhetiink.

1. TABLAZAT*
A TARTOSAN KAROSODOTT SZEMELYEK FOGLALKOZTATASANAK ALAKULASA

(BECSULT ADATOK)®

A foglalkoztaté tipusa A foglalkoztatott létszam (f5)

1998 1999
20 f6 alatti munkaltatok 5 000 5 500
20 {6 feletti munkaltatok 3 800 11 000
Kvota szerint teljesitett [étszam 16 500 17 000
Dotécioval tamogatva 20 300 28 000
Egyutt
Célszervezetek 18 715 20 502
Egyéb szervezetek 4 000 4 000
Osszesen 48 315 58 000

Forras: APEH, SZCSM.

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy a tartésan akadalyozott dolgozék 40%-at a célszervezetek foglal-
koztatjak. Ezzel szemben az allami tamogatasok 90%-a ezeket a szervezeteket érinti. Hozzavet6leges
szamitasunk szerint — figyelembe véve az 5%-os foglalkoztatasi kotelezettséget — kortlbeldl 150 000
megvaltozott munkaképességli, fogyatékos személyt kellene a gazdalkodo6 szervezeteknek foglalkoz-
tatniuk. Ezzel szemben 1999-ben a foglalkoztatott létszam ennek 20%-at sem érte el.

8 Az allami tamogatasok és a rehabilitacios hozzajarulas adataibol.
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4. A munkaltatok tamogatasanak nemzetkozi gyakorlata

A piacgazdasagokban évtizedek o6ta szamos intézkedés sziiletett a tartésan karosodott emberek
munkaerG-piaci integracidjanak elGsegitésére. A megmaradt képességek fejlesztése, a foglalkoztatas-
ban valé részvétel érdekeltségének megteremtése mellett legnehezebb feladatnak a munkaltatok
eziranyl megnyerése bizonyult.

A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében a foglalkoztatas elGsegitésére 6sztonzé és kényszerits
eszkozok sora mikodik. Az egyik kényszerit6 forma az un. ,kvétarendszer”. Ennek lényege, hogy tel-
jes (vagy meghatarozott) munkaltatéi korben a munkahelyek egy részét — orszagonként eltér6 arany-
ban — egészségkarosodott munkaerével kell betolteni. Az el&irt kvota nem (vagy részleges) teljesitése
esetén mérlegelésre késztet6 mértékl hozzajarulast — kiegyenlitési adot — fizet a munkaltatd. Az igy
befolyt 6sszegeket rehabilitacios célokra forditjak. Tobb orszagban ezekbdl a forrasokbol hoztak létre
a stlyosan karosodott emberek munkavallalasat lehet6vé tevd védett foglalkoztatokat.

A kotelez6 foglalkoztatasi szint bevezetésével és mikodtetésével szemben természetesen szamos
ellenérv is megfogalmazodott a nemzetkozi irodalomban. Tébbek kozott az, hogy a munkaltatok for-
malisan teljesiteni fogjak ugyan a kotelezé kvétat, de érdemi rehabilitacié — az el6iras hatasara — nem
torténik. A masik ellenvetés az volt, hogy minden ilyen beavatkozas stigmatizal, vagyis er&siti a fogya-
tékosokkal szemben amugy is meglévé munkaltatéi el6itéleteket. A magyarorszagi gyakorlatban is
bebizonyosodott, hogy a félelmek nem alaptalanok, ugyanakkor — kiilénosen ilyen besz{kult munka-
er6piacon — a kvota — megfelel§ ellen6rzés és egyidejd tdmogatasi rendszer mikodtetésével — vala-
milyen szinten segithet a sériilt emberek érdemi munkahoz jutasaban.

A kotelez6 foglalkoztatas el6irasaval parhuzamosan valamennyi EU-orszag pénziigyi el6nyoket
biztosit azoknak a munkaltatoknak, amelyek tartésan akadalyozott személyeket alkalmaznak. Az
elény formaja lehet termelékenység-csokkenés miatti kompenzacié, a munkahely felszerelésével és
berendezésével kapcsolatos koltségek megtéritése vagy munkahelyek létrehozasanak tamogatasa.

Néhany konkrét forma:

BERKIEGESZITES

Sok orszagban gy 0sztonzik a munkaltatokat a karosodott dolgozok alkalmazaséra, hogy a tényleges
vagy csak feltételezett alacsonyabb teljesitményt, a foglalkoztatassal jar6 esetleges tobbletkoltségeket
tamogatas révén ellenstlyozzak. A legtobb orszagban ez a tdmogatas meghatarozott id6tartamra sz6l
és gyakori a tamogatas fokozatos megsziintetése is. A stlyosan karosodott személyeket foglalkoztaté
védett szervezetek altalaban magasabb tamogatasban részesiilnek. Bizonyos orszagokban a munka-
ugyi hivatalok is tamogathatnak munkaltatokat megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoz-
tatasanak védelmében.

Fenntartasok: Ha a tdmogatast a karosodott dolgozok fizetésére forditjak, akkor allandésulhat az
irdnta valo igény, és igy szerepe csak annyiban merdl ki, hogy elodazza a munkanélkiiliséget. Ha
viszont Uj berendezések vasarlasara vagy szakmai képzésre forditjak a tamogatast, akkor a beruhazas
megtéril és biztos allasok kialakulasahoz vezet.

Minden esetben nyomatékosan ajanljak, hogy a bértdamogatast kapcsoljak 0ssze a rehabilitacios
képzéssel és ellenGrzéssel, és hogy a tamogatast fokozatosan szilintessék meg.

MUNKAHELYEK ATALAKITASANAK TAMOGATASA

Afejlett orszagokban a bérkiegészités mellett gyakran tamogatjak a munkahelyek atalakitasat és segéd-
eszkozok vasarlasat. Tobbnyire nem tesznek kiilonbséget az atalakitasi koltségek fajtai kozott: a tamo-
gatas egyarant fordithaté beruhazasra vagy a vallalat mdkodtetési koltségeire. Eurdpa barmely részén
a legtobb védett vallalat és tizemrész azzal a feltétellel kap tamogatést a beruhazasok és a mikodtetési
koltségek finanszirozasara, hogy pénzalapot hoz létre a szakmai rehabilitaciéra. A tamogatas 6sszegét
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Ggy hatarozzék meg, hogy a véllalat a piaci kortilmények kozott nyereséges legyen, vagy legalabbis a
felszinen maradjon. A hatékonysag novelése érdekében a bér- és a munkahelyi tamogatast ajanlatos
egylttesen alkalmazni az allasokhoz igazod6 szakmai képzéssel és egyéb pozitiv torekvésekkel.
Fenntartasok: A segitség ilyen formajanak forditott hatasa is lehet, nevezetesen az, hogy a magan-
kézben lévs vallalatok ,profitként” konyvelik el a tamogatast. Néhany orszagban a tdmogatasok a
fogyatékos személyek szamanak noveléséhez vezettek, mivel a munkaltatok arra 6sztonozték (esetleg
kotelezték) a dolgozoikat, hogy kérelmezzék munkaképesség-csokkenésiik megéllapitasat.

ADOKEDVEZMENYEK

Egyes orszagokban a munkaltatok mentesiilnek a jovedelemado ill. a tarsadalombiztositasi jarulék

fizetése aldl. A védett munkahelyek altalaban mindennem( ado6 fizetése alél mentestlnek.

MUNKAHELY-TEREMTES TAMOGATASA

Rehabilitacios és atképzési tamogatas

Sok orszagban a munkaltaté tamogatast kap megvaltozott munkaképességti, fogyatékos dolgozok
alkalmazasakor, ha biztositja a szakmai képzést és a rehabilitaciét. Néhany esetben tovabbi tamoga-
tast is biztositanak, ha a helyi hatésagok tgy vélik, hogy a munkaltatonak kezdetben specialis ellen-
Orzést vagy képzést kell bevezetnie, hogy meggy6z6djon az illet6 alkalmazhatésagarol.

Az utébbi években az Eurépai Unié orszagaiban felersodtek azok az allami beavatkozasok, ame-
lyek a nyflt munkaerépiacra segitést céloztak. Németorszagban példaul, ahol a munkaszerz&dések
nagy része hataridds, a stlyosan akadalyozott emberek esetében akkor kap teljes értékd tdmogatast a
munkaad6, ha hatarozatlan id6tartamlG munkaszerzédést kot. Hatarozott ideji szerz&dés esetén a
foglalkoztatas idejének felére kap a munkaltaté hozzdjarulast a bérkoltséghez. A kotelezé foglalkoz-
tatasi szint nem teljesitése esetén a munkaltatok an. ,kiegyenlitési adoét” (nalunk rehabilitaciés hozza-
jarulast) fizetnek. Az eddigi magas ,kiegyenlitési ado” fliggetlen volt attél, hogy az egyes munkaadok
mekkora eréfeszitéseket tettek a stlyosan akadalyozott emberek foglalkoztatasaért, aki nem teljesitette
a kvotat, annak egységes volt a biintetés. 1999-ben olyan médositas sziiletett, amelynek értelmében
az adot — a kvota teljesitésétdl fuggsen — differencialtta tették,? azaz ilymodon is elismerték a vallalat
foglalkoztatasra iranyul6 torekvéseit.

Kezdeményezések sziilettek a ,kiegyenlitési” adé6 munkapiacorientélt felhasznalaséara. A specidlis,
akadalyozott személyeket foglalkoztaté mihelyek létesitése helyett az altalanos munkaerG-piaci
integracié a cél. E célbol a ,kiegyenlitési” ad6 jobb felhasznalasat kell elérni. Ebbél az alapbdl egy
integracios szakszolgalat kiépitését hajtjak végre, amely minden tertiletet atfogéd és lakohely-kozeli
hal6zat. Minden munkatigyi hivatali korzetben legalabb egy szakszolgalatot kell |étrehozni. A munka-
ugyi hivatal megbizasabol feladatuk a stlyosan akadalyozott személyek kozvetitése, a munkaaddknak
valé tanacsadas.

9 Havi 200 DM, ha a stilyosan akadalyozott foglalkoztatottak ardnya 3-5%.

Havi 350 DM, ha a stlyosan akadalyozott foglalkoztatottak aranya 2-3%.
Havi 500 DM, ha a stlyosan akadalyozott foglalkoztatottak aranya 0-2%.
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5. Allami tamogatasok Magyarorszagon
a foglalkoztatas elGsegitésére

Akarcsak a fejlett orszagokban, Magyarorszagon is mikodtet az allam tamogat6é és szankcionald
eszkozoket a tartésan akadalyozott emberek foglalkoztatdsanak el&segitése érdekében. 1987 o6ta
nalunk is létezik az dan. ,kvétarendszer”, amely, illetve a foglalkoztatasra kotelezett munkaltatok kore
tobbszor valtozott. 1998. januar elsejét6l valamennyi, 20-nal nagyobb létszamot foglalkoztatd
munkaltatonak — beleértve a korabban mentességet élvezs koltségvetési szerveket és nonprofit szerve-
zeteket is — a statisztikai allomanyi |étszam 5%-aig megvaltozott munkaképességii dolgozét kell foglal-
koztatnia.'0 A foglalkoztatasi kotelezettséget nem teljesit6 munkaltatok a hianyz6 létszam utan
rehabilitacios hozzajarulast'! fizetnek, melynek mértéke 1999-ig fix sszeg volt, ezt kovetSen a targy-
évet megel6z6 masodik év — KSH altal kozzétett — nemzetgazdasagi brutté atlagkereset 3%-a.

2. TABLAZAT
A REHABILITACIOS HOZZAJARULAS MERTEKE ES DINAMIKAJA
(1997-2001)

1997 1998 1999 2000 2001
Rehab. hozzajarulas (Ft/f6/év) 8 000 11 000 20 600 24 400 27 800
Valtozas (el6z6 év = 100%) 100,0 138,9 187,3* 118,4 113,9
A rehab. hozzajarulas aranya a
min. munkabérhez (%) 45,7 56,4 89,8 95,1 69,5%*

Forras: SZCSM.
* A bérkovets mechanizmusra torténd atallas miatt.
= A minimalis munkabér 56,9%-0s novelése miatt.

A rehabilitaciés hozzjarulas jelenlegi mértéke a bérkoltségeket késve ugyan, de koveti, a korabbi
fix mértéktdl eltéréen évrél évre novekvs éves befizetési kotelezettség, ami 1999-2000-ben kozel egy
havi minimalis munkabérrel egyezett meg. Az EU-tagorszagokban e cimen fizetend6 adéhoz képest
azonban a hozzdjarulas mértéke — a munkaerékoltséggel és nemzetkozi 6sszehasonlitasban a bér-
szinttel korrigalva is — alacsonynak mondhaté.

A nyugati allamokban a foglalkoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt fizetett ad6 képezi a re-
habilitacio, illetve a stlyosan fogyatékos emberek védett foglalkoztatasanak jelentds koltségét. Ezt sok
helyen az allami koltségvetésbél is kiegészitik, s6t egyes orszagokban a tarsadalombiztositas is részt
vallal a foglalkozasi rehabilitacié finanszirozasabol.

Magyarorszagon dontSen a munkaltatoi befizetésekbdl fedezik a rehabilitaciés kiadasokat, az alla-
mi részvétel elenyészé és a tarsadalombiztositas teljes mértékben kimarad ebbdl a feladatbél. Ebbdl
kovetkez&en — mivel a rehabilitacios hozzajarulas képezi a Munkaeré-piaci Alap rehabilitacios alap-
részét — kozvetlen Osszefliggés van a hozzajarulas mértéke és a megvaltozott munkaképességli
emberek foglalkoztatasi lehetGsége kozott.

10 A tobbszor modositott 1991. évi IV. torvény 41/A §-a alapjan.

1 A nyugati orszagokban ,kiegyenlitési adé”.
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3. TABLAZAT
TAMOGATASOK A MUNKAERO-PIACI ALAPBOL
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU, FOGYATEKOS SZEMELYEK FOGLALKOZTATASAHOZ
1997-2000 (MILLIO FORINT)

Forras 1997 1998 1999 2000
MPA Rehabilitaciés Alaprész 1 000 1 600 1 700 2150
Ebbdl: dec. felhasznalas - 1 000 1534 2 058

MPA-forrasatadas a megvaltozott

munkaképességli emberek foglalkoztatasanak

tamogatasahoz (példaul dotacio, keresetkieg. stb.) - 7 000 9 900 13 000
Osszesen 1 000 8 600 11 600 15 150

Forras: SZCSM.

1998-t6l a Munkaerg-piaci Alapbdl a munkahelyteremté (-meg6rzé) tamogatason kivil jelentSs
forrasatadas torténik — a korabban allami koltségvetésbdl finanszirozott — foglalkoztatastamogatasi
tételek (példaul dotacio, keresetkiegészités stb.) forrasigényének kielégitésére. [ly modon jelenleg a
foglalkozasi rehabilitaciohoz kot6dé kiadasok jelentSs részét a MPA fedezi. Mivel ez az alap munkal-
tatoi befizetésekbdl toltédik fel, kozvetett médon a hazai munkaltatok 1ényegesen nagyobb szerepet
vallalnak a tartésan akadalyozott emberek foglalkoztatasaban, mint amennyi a hivatalos statisztikak-
ban megjelenik.

Tovabbi jellemz6je a hazai rendszernek, hogy az egészségkarosodott (fogyatékos, megvaltozott
munkaképesség(i) személyek foglalkoztatasanak tdmogatasa egymastol fliggetlen elemekbdél alakult ki,
hianyzik az 6sszehangoltsag, és — a fejlett orszagok gyakorlataval ellentétben — az elemek nem mutat-
nak egy irdnyba, vagyis nem egy j6l meghatarozott, tarsadalmi konszenzussal kialakitott rehabilitacios
célt szolgalnak. Jelenleg az alabbi formak hivatottak arra, hogy allami eszk6zokkel segitsék a tartésan
karosodott emberek munkaerG-piaci jelenlétét:

* Dotacio.!?

* Munkahelyteremtés (meg6rzés) tamogatasa.'3

o Keresetkiegészités.!4

o Atmeneti kereset-kiegészités.5

e Jovedelemkiegészités.1®

e Adobalapcsokkentés.!”

Bértamogatas.'8

Témank szempontjabdl a munkaltatékra iranyulé tdmogatasok érdekesek, nevezetesen: a dotacio, a
munkahely-teremtés tdmogatasa, a bértamogatas, valamint az adéalap-csokkentés lehetGsége.

A hazai munkaltatok kozil allami tAmogatasra nem jogosultak, de foglalkoztatési kotelezettséggel
birnak a 20 személyesnél nagyobb nonprofit szervezetek. Nincs kotelezettségiik, de tamogatasra sem
jogosultak a 20 f&snél kisebb civil szervezetek, és megoldatlan a szociélis gondoskodas keretében
mUkodd védett foglalkoztatok foglalkoztatasi timogatasa is.

A megvaltozott munkaképességl dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis ellatasarol sz616 8/1983., (VI. 29.) EitM—PM
egylittes rendelet alapjan

Az flt. 19. §-a alapjan. Forras: Munkaeré-piaci Alap Rehabilitaciés Alaprész.
14 A'8/1983. (VI. 29.) EiM—PM egyiittes rendelet 13-14. és 18. §-ai.

15 A '8/1983. (VI. 29.) EiM—PM egyiittes rendelet 15. és 18. §-ai.

16 A 8/1983. (VI. 29.) EiM—PM egyiittes rendelet 16-17. és 18. §-ai.

Az 1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol (7. §-a (1) bek. v), 1995. évi CXVII. térvény a szemé-
lyi jovedelemadorol (21. § (1) bek., 49/B. § (6) bek.

18 A11/1998. (IV. 29.) MiM és 6/1996. (VII. 16.) MiM-rendelet alapjan.

21



5.1. Adéalap-csokkentés

P

1998. januar 1-jétsl a foglalkoztatasi kotelezettséggel nem bird, 20 f6nél kisebb létszamot foglalkoz-
taté jogi személyiségli munkaltatok és az egyéni vallalkozok — legaldbb 50%-0s mértékben meg-
valtozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa esetén — az ado6torvényekben szabalyozott
modon, adoéalapcsokkentési kedvezményben részesiilnek. Ennek mértéke 1998-2000 kozott
3000 Ft/h6 volt. 2001-t61, a kormany kis-, és kozépvallalkozasi programjaval 6sszhangban, a kedvez-
mény a munkavallalonak ténylegesen kifizetett munkabér — de legfeljebb a mindenkori minimalbér —
felére (2001-ben 20 000 Ft-ra) emelkedik.!?

Az adékedvezmény 1999-ben 1,3 milliard forint adokiesést és 150 millié forint adéalap-csokkenést
jelentett az orszagnak, vagyis ez a tamogatasi forma kozel masfél milliard forint allami hozzajarulast
jelentett a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasahoz.

v 1) bek. v) pontja, a személyi jovedelem-

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény (tao). 7. § (
) bek. b) pontja.

adorol szol6 1995. évi XCVIL. torvény (szja) 21. § (1) bek. valamint 49/B § (6
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6. A dotacios rendszer jellemzoi és hatokore

Hazankban a foglalkozasi rehabilitacié tobbletterheinek kompenzalasara a legalabb 20 &t foglalkoz-
tat6 gazdalkodo szervezetek, célszervezetek, szocidlis foglalkoztatok — az el&irt kvétanal tobb foglal-
koztatott megvaltozott munkaképességli dolgozoi létszam alapjan, a tarsasagiado-rendszer keretében,
differencialt tamogatasban (dotaciéban) részestilnek.

Dotécidra nem jogosultak a tarsasagi adorol és az osztalékrol szo16 torvény hatalya ala nem tartozo
munkaltatok (koltségvetési szervek, nonprofit szervezetek) — fliggetlendil a foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességtliek létszamatol és attdl, hogy foglalkoztatasi kotelezettség hatalya ala esnek-e.

A dotacié 1995. december 31-ig valamennyi megvaltozott munkaképességli dolgozé foglalkozta-
tasa alapjan igényelhetd volt. igy a megvéltozott munkaképesség(i személyeket foglalkoztaté gazdal-
kodo egységek — ha nem is érték el a kotelezé foglalkoztatasi szintet — az igényelt tamogatasbol ki
tudtak fizetni a kvotat. 1996 és 2000 kozott dotacio csak a kvota feletti foglalkoztatas utan, de mar az
els6 személy alapjan igényelhets volt. 2001-t6l — a célszervezetek kivételével — a kotelez6 foglalkoz-
tatasi szint eléréséig dotacié nem igényelhets.

1996-t61 rendszerérték( valtozas kovetkezett be a dotacio rendszerében: a dotacioéra jogosult harom
nagy munkaltat6i kor — a gazdalkod6 szervezetek, a célszervezetek és a szociélis foglalkoztatok —
azonos aranyu megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa esetén azonos mértékd
dotéciora valtak jogosultta és a tdamogatas alapja a munkavallalénak kifizetett munkabér, de legfeljebb
a mindenkori minimalis munkabér lett. Ezt megel6z6en a célszervezetek kivételezett helyzetben
voltak, mivel szamukra minden évben — egyedi elbiralas alapjan — hataroztdk meg a dotacios kul-
csokat. Volt olyan célszervezet, amelyik a karosodott dolgozé szamara kifizetett bér 500%-at is
megkapta. Annak érdekében, hogy a célszervezetek kialakult jovedelempoziciéi fenntarthatok
legyenek, e korben a foglalkoztatottak aranya mellett jelentSs differencialé tényezévé valt a meg-
valtozott munkaképességli munkavallalok munkaképesség-valtozasanak mértéke is.

A dotacié mértéke a megvaltozott munkaképességli dolgozdk részére kifizetett bér, de legfeljebb a
minimalbér 45-150 (2001-t6l 45-135) szazaléka, szocialis foglalkoztatok esetében 50-150 (2001-t6
50-135) szazaléka.

Kiemelt, az arbevétel 50%-at meghaladé allami tdmogatasban részesiil az a munkaltats, amely
legaldbb 60%-ban megvaltozott munkaképességli munkavallalét foglalkoztat.

A tamogatas — a célszervezetek kivételével — nem tesz kilonbséget a legenyhébb (40, illetve
50%-0s), illetve a stlyos (67, vagy 100%-0s) képességvaltozas kozott. igy azonos létszamarany esetén
ugyanolyan tamogatas jar a tobbletraforditas nélkil teljes értékl munka végzésére képes 40%-os
megvaltozott munkaképességli személy foglalkoztatasdhoz, mint ugyanilyen létszamd vak, stlyos
mozgaskorlatozott vagy értelmi fogyatékos személy alkalmazasa esetén. (Stlyosan megvaltozott
munkaképességli, halmozottan fogyatékos személyek foglalkoztatasa esetén az alapdotacié tobb mint
haromszorosa igényelhet6) (4. tablazat)

1998. december elsejétd| — az integralt foglalkoztatasra iranyul6 érdekeltség kiépitésének szandé-
kaval osszefliggésben, a fogyatékos foglalkoztatasban rejlé pusztan anyagi érdekeltség fokozédasara
tekintettel — a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat legalabb 40%-ban foglalkoztaté
munkaltaté — célszervezeti kijeloléséts| fliggetlentl — a célszervezetekkel azonos szabalyok szerint
igényelhet dotaciot. Ezzel a teljesitménykdvetelményhez kotott dotacioé alanyi kore kibéviilt, meg-
kezd&dott a tamogatott piaci gazdalkodast és a terapias foglalkoztatast végz6 szervezetek tamoga-
tasanak differencialasa. Problémat okoz ugyanakkor, hogy a szigoritas nem kapcsolédott Ossze a
foglalkoztatasi kotelezettség és a rehabilitacio tamogatasa kozti 6sszhang megteremtésével. (20-nal
nagyobb létszamot foglalkoztaté nonprofit szervezetek, koltségvetési intézmények esetében.)

23



4. TABLAZAT

AZ ALLAMI TAMOGATAS (DOTACIO) MERTEKENEK ALAKULASA

A munkdltaté A munkaképesség- A minimalis fogl. A megvalt. mkép. 1997 1998 1999 2000 2001
tipusa valtozas mértéke létszam dolgozok aranya
A minimalbér (Ft/hé) 17 500 19 500 22 500 25 500 40 000
A dotaciészamitasnal figyelembe vehet6 dolgozék Az els6 f6t6l Az els6 f6tél Az els6 f6t6l Az els6 f6t6l A kvota felett*/
Dotaciés kulcsok
Tarsas 5-10% 45% 45% 45% 45% 45%
vallalkozasok ~ min. 40% 20 6 10-40% 55% 55% 55% 55% 55%
40-60% 100% 100% 100% 100% 100%
60-% 150% 150% 150% 150% 135%
A dotaciészamitasnal figy. vehetd dolgozok Az els6 f6t6l Az els6 f6tél Az els6 f6t6l Az els6 f6t6l Az els6 f6t6l
min. 40% 30 f6 60% 150% 150% 150% 150% 135%
40-50% 5-10% 180% 180% 180% 180% 150%
67% nem fogyatékos 10-40% 280% 280% 280% 280% 225%
Salyos ért., hallas- és mozgas- fogy. 40-60% 100% 100% 100% 100% 100%
Célszervezet?2 Vak és halmozottan fogy. 380% 380% 380% 380% 320%
+ telephelyi dotacio 60% 60% 60% 60% 40%
+ bentlakasos
intézet dot. 30% 30% 30% 30% 20%
A dotaciészamitasnal figy. vehet6 dolgozok Az els6 f6t6l Az elsé f6tol Az els6 f6t6l Az elsé f6tol 5% felett
Szocialis min. 40% 20 f6 5-20% 50% 50% 50% 50% 50%
foglalkoztaté 20-40% 75% 75% 75% 75% 75%
40-60% 100% 100% 100% 100% 100%
60% folott 150% 150% 150% 150% 135%

20 A dotacisigénylés korlatja: 1997-200 kozott a korriglt netté arbevétel, 2001-ben a korrigélt netté arbevétel x 1,4.



2000-t6l valamennyi dotaciot igényl6 munkaltaté esetében a rokkantsagi nyugdijasokra vonatkozé
létszamszamitasi szabalyt kiterjesztették a megvaltozott munkaképességliek jaradékaiban részesuls
— nem teljes munkaidében foglalkoztatott — munkavallalok korére is.2! Ez a szabaly a kisebb mérték-
ben munkaképességet vesztett, nem teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok rokkantsagi
nyugdijas, esetleg fogyatékos tarsaikkal szembeni el6nyét sziinteti meg, illetve az ellatdsban nem
részesils, azonos mértékben megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa irant noveli
meg csekély mértékben a munkaltat6 érdekeltségét.

Foglalkoztatoi korokben nehezen fogadtak el, hogy 2000-t6l nem lehet a Munka Torvénykonyvé-
nek 106. §-a alapjan kirendelt munkavallalé foglalkoztatasahoz dotaciot igényelni.?2 A dontéshozok
szerint a célszervezeti kijelolés a munkakoriilmények, az allandé orvosi feltgyelet stb. sajatos felté-
telek ellendrzott teljesitéséhez kotott, ezért az e feltételek alél kikertil6 munkavallalé alapjan a sajatos
feltételekhez igazod6é emelt szintl dotacié nem indokolt.

A dotacié onbevallas Gtjan, adé-visszaigénylés formajaban torténik. 1998. januar 1-je el6tt az
igénylés alanyainak ellenérizhet6 nyilvantartasa a versenyszféraban nem volt el6irva, ezt kdvetGen
azonban a dotaci6 igénylésének ez elengedhetetlen feltétele.?3

Ez a moédositas azt a célt szolgalja, hogy a megvaltozott munkaképesség(i emberek val6s foglal-
koztatasahoz kapcsolédjanak az allami tamogatasok, illetve csak tényleges foglalkoztatassal lehessen

elkertilni a rehabilitaciés hozzjarulas befizetését.

5. TABLAZAT
A FELHASZNALT DOTACIO ALAKULASA

1997 1998 1999
Felhasznalt dotaci6 6sszesen (M Ft) 11 495* 14 269**
Célszervezeti dotacié (M Ft) 7 195 9757 12195
Célszervezetekben fogl. megvaltozott m.kép. létszam (f6) 15 541 18 775 20312
Fajlagos tamogatas (Ft/f6/év) ~ 460 000 ~ 520 000 ~ 600 384
Az atl. bérkoltség szoérodasa a célszervezetekben (Ft/f6/év) 122 208 — 330996 — 149 676 —
419 148 107 748 416 532

Forras: SZCSM Rehab. F6o.
*/ 7 millié forintot az MPA-b6l utaltak at.
**/ 10 millié forintot az MPA-b4l utaltak at.

2000-ben a dotacio6 tervezett 6sszege 13 milliard forint volt, ezzel szemben a teljesités 16 milliard.
2001-2002-re a PM 18-19 milliard forintot tervez dotaciéra.

Mint az 5. tablazat mutatja, az allami dotaci6 85-90%-a a célszervezetekhez aramlik. Ezzel szem-
ben — bar csak kozelit6 szamitasok szerint — az 6sszes foglalkoztatotti |étszam 40%-a van jelen
ezeknél a munkaltatoknal.

A tdamogatas nem a rehabilitacié eredményességéhez, nem a tényleges teljesitménycsokkenéshez
és nem a foglalkoztatas tobbletkoltségeihez kapcsolodik, hanem a megvaltozott munkaképesség
tényéhez, a foglalkoztatotti aranyhoz, de mindenekel6tt a foglalkoztaté formajahoz, statuszahoz.

21 A 2/1998 (XI. 4.) SzCsM—PM egyiittes rendelet 8. §-aval médositott 8/1983. (VI. 29.) EGM—PM. sz. rendelet 27/A. §-a
szerint.

22 Az EGR. 8. §-aval modositott Edir. 27/A §-a szerint.

23 A 2000. januar elsejétl a kvota teljesitése miatt elmaradé rehabilitacios befizetés igazolasara ugyanilyen tartalm
nyilvantartast kell vezetni.
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7. Munkahelyteremtd és -meg6rz6 tamogatasok

A tartésan akadalyozott emberek integracidjanak legnagyobb nehézsége az alkalmas munkahelyek
sz(kossége. Problémat jelent tovabba, hogy altaldban gyengébb gazdasagi helyzetliek azok a munkal-
tatok, amelyek — részben a tamogatasok hatasara — vallalkoznak egészségkarosodott emberek alka-
Imazasara. Igy el6fordul, hogy atmeneti gazdalkodasi nehézségeik a rehabilitaciés munkahelyek létét is
veszélyeztetik.

1995 6ta mikodik Magyarorszagon az a tamogatasi lehetGség, amely részben Gj munkahelyek
létrehozasat, részben a veszélybe kertiltek atmeneti segitését biztositja. A munkahelyteremtés (és -meg-
6rzés) legfébb forrasa a — meghatarozéan a munkaltatok altal befizetett rehabilitacios hozzajarulasbol
képz6d6 — Rehabilitacios Alap(rész), amely 1996. januar elsejétél az egységes Munkaer6-piaci Alap
részévé valt, megdrizve azt a sajatossagat, hogy bel6le tamogatasok nemcsak az flt. hatalya ala tartozé
személyek foglalkoztatasat elGsegit6 célokra adhatok.

Az flt. 19. §-a alapjan a Munkaerg-piaci Alap rehabilitacios alaprészébél tamogatas adhaté meg-
valtozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat elGsegits beruhdzashoz, valamint kiilon rende-
letben meghatarozott, beruhazasnak nem minésil6 bévitéshez, egyéb fejlesztési célu kifizetéshez. A
tamogatas olyan, a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat elGsegité beruhazashoz,
feldGjitashoz, illetve targyi eszkozok bévitéséhez kaphatd, amely

a) normal tizemi kortilmények kozott 1étesit rehabilitacios foglalkoztatashoz munkahelyet, vagy

a mar meglévs ilyen munkahelyek korszer(sitését, fejlesztését, bovitését, szinten tartasat
célozza, vagy kilon jogszabaly szerint meghatarozott védett munkahely |étesitésére,

b) célszervezet, szocialis foglalkoztato létrehozéaséra, fejlesztésére, bovitésére és szinten tar-

tasara iranyul, vagy

¢) a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat elGsegit6 eszkozok beszerzését,

fejlesztését, korszer(sitését biztositja.

1997-ig évente mintegy 6-700 milli6 forint allt erre a célra rendelkezésre, 1998-ban 1,2 milliard,
1999-ben 1,5 milliard, 2000-ben 1,9 milliard forintot hasznaltak fel munkahelyteremtésre és -meg-
Grzésre. A 2001-2002-ben erre a célra tervezett rehabilitacios alaprész 2,2-2,3 milliard forint.

6. TABLAZAT
OSSZEFOGLALO ADATOK AZ MPA REHABILITACIOS ALAPRESZBOL TAMOGATOTT
REHABILITACIOS MUNKAHELY-TEREMTES 1998-2000. EVI EREDMENYEIROL

1996 1997 1998 1999 2000
Forras (milliard Ft) 0,60 0,76 1,17 1,51 1,93
A tamogatott palyazatok szama 83 97 158 326 446
A tdmogatott munkahelyek 6ssz. 4290 3 957 5151 3220 2 995
Ebbdl: Uj munkahelyek szama 1895 1315 1616 2219 2 206
Munkahely-megé&rzés, atalakitas 2 395 2 642 3535 1001 789

Egy munkahelyre jut6é tdmogatas 6sszege (Ft) 139 860 192 065 227 140 468 944 644 407

Forras: SZCSM + sajat szamitas.

A tdmogatas palyazat alapjan adhat6 a munkaltatok szamara. A palyazat évente egy vagy tobb alka-
lommal is meghirdethetd, tovabba nincs jogszabalyi akadalya olyan — pénziigyi fedezet esetén jovo-
beli — palyazati kifrasnak sem, amely alapjan a munkaadok folyamatosan, az év barmely szakaban
benydjthatjak palyazatukat a tényleges beruhazasi, fejlesztési, bovitési igényeik tamogatasaért. A
palyazati eljards szakmai el6készitésében részt vesz a munkatigyi kozpont rehabilitaciés munka-
csoportja, tovabba a palyazati kifras tervezetét véleményezi a megyei (févarosi) munkatigyi tanacs. A
tamogatasok odaitélésérsl a munkatigyi kozpont kbzponti szervezeti egysége dont. A dontést megels-
z6en be kell szerezni a munkatigyi tanacs véleményét is.
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Amunkahelyek atalakitasanak, korszer(Gsitésének tamogatasa akkor indokolt, ha a fejlesztés a palyazé
jovedelemtermeld képességét javitja vagy a rehabilitacié eredményességét varhatéan javitja (példaul
nagyobb termelékenységli, a munkavallalé kisebb teljesitményét kompenzalé eszkozfejlesztés).

A tamogatott szervezetnek (személynek) a meghatarozott célok megvalésitasahoz sajat erével is
hozza kell jarulnia. Az 6ner6 ajanlott mértéke: a beruhazas (feldjitas, eszkozbovités) értékének 20%-a.
A tdmogatast — egyedi mérlegelés alapjan — visszatéritendd vagy vissza nem téritend6 formaban nyujtjak.

A munkahelyteremté tamogatas torténetében meghatarozé datumok vannak:

* 1996. januér elseje — a Rehabilitacios Alap kezelése — az Orszaggy(ilés dontése alapjan — atk-
ertlt a Népjoléti Minisztériumtél a Munkatigyi Minisztériumhoz és Rehabilitaciés Alap-
részként beolvadt a Munkaerd-piaci Alapba.

* 1998. januar elseje — a korabban kézponti dontésti és finanszirozast Rehabilitacios Alaprész
nagyobb hanyada decentralizalt forrasként a megyei munkatigyi kozpontok kezelésébe és
dontési kompetencidjaba keriilt.

7.1. A rehabilitaciés céld** munkahelyteremtés jellemzéi 1998 eldtt

s s

1998-ig a palyaztatas kozponti dontésii és finanszirozasu volt, mig a dontésel6készités, a tamogatasi
szerz6dések megkotése, a foglalkoztatasi kotelezettség ellenérzése a munkatigyi kozpontok altal
tortént. A palyaztatas szigortan zart kontrollalt rendszerben valésult meg. A dontéselSkészitésben a
munkatgyi kdzpontok, a munkatigyi tanacsok, a Népjoléti Minisztérium, valamint a MAT képviselGi
vettek részt. A palyazatok értékelésére létrehozott tarcakozi szakértGi bizottsag javaslata alapjan a
munkaligyi miniszter a népjoléti miniszterrel egyetértésben dontott. A tdmogatas felhasznalasarél a
MAT részére minden esetben beszamol6 késziilt.

A munkatigyi tarcdhoz kertiléssel az alap felhasznélasa tartalmaban lényegesen nem véltozott.
Tovabbra is csak fejlesztési célt tamogatast lehetett igényelni rehabilitaciés munkahelyek |étesitésére,
illetve megtartasara. A valtozas leglényegesebb eleme az volt, hogy csak munkaviszony keretében
folytatott foglalkoztatas tamogatasara adott a tarca lehetGséget. Terapias foglalkoztatas a foglalkoztatasi
torvény értelmében nem volt tdmogathaté.

Lényeges szigoritast jelentett a kordbbi mikodtetéshez képest, hogy visszatéritendd, illetve vissza
nem téritend6 tdmogatds esetén — a tamogatasi 6sszeg mértékéig — biztositékot?> kellett a palyazonak
benydjtania.

A pélyazatok elbiralasa soran el6nyben részesiiltek azok a palyazék amelyek:

* minél tobb rehabilitacios foglalkoztatast vallaltak,

e olyan tevékenységeket végeztek, amelyek rehabilitaciés foglalkoztatasra alkalmasak voltak,

e minél stlyosabb egészségkarosodottat foglalkoztattak,

e stabil piaci hattérrel rendelkeztek,

e a foglalkoztatast olyan térségben valositottak meg, ahol az atlagosnal magasabb volt a

munkanélkiiliség,

e a kotelezGen elGirt mértéknél magasabb onerével rendelkeztek,

e 3 évnél hosszabb foglalkoztatasi kotelezettséget vallaltak,

* atamogatasi igény legalabb részbeni visszafizetését vallaltak.

1996-ban a rehabilitacios palyaztatas rendszerének kialakitasa soran a tarcan belil is eltér§ nézé-
pontok voltak. Egyes vélemények szerint a rehabilitacios alaprészt a Foglalkoztatasi Alap mintajara
decentralizaltan kellett volna mdkodtetni, hiszen a dontést — ha a feltételek teljestilnek — célszer( lett
volna oda telepiteni, ahol a helyi ismeretek leginkadbb rendelkezésre allnak, illetve azokra bizni, akik a
feladatot majd végrehajtjak. Végil a munkatigyi kormanyzat a kozponti péalyaztatas mellett dontott,
mivel — a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személyek Iétszamanak ismerete hianyaban —
nem tudtak vetitési alapot képezni a Rehabilitaciés Alaprész megyék kozotti felosztasara. E dontést
indokolta az is, hogy a szervezet nem volt felkészitve a rehabilitaciés palyazati rendszer mikodtetésére.

24 A rehabilitaciés céli” kifejezés azt jelentette, hogy a palyazati pénzbdl létrehozott munkahelyen tartésan
gészségkarosodott (megvaltozott munkaképességli vagy fogyatékos) dolgozét foglalkoztattak. A nevével ellentétben
azonban nem volt kovetelmény a rehabilitaci6 megvaldsitasa (lasd: megmaradt képességek megfelel6 hasznositasa;
fejlesztési feladatok ellatasa stb.).

25

Lehetséges formak: bankgarancia, jelzalog, zalog, illetve kezességvallalas.
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Ez a dontés nem bizonyult szerencsésnek, mivel a megyék a kozponti pénzt nem tekintették
»sajatjuknak”, igy elbiralasaik soran — f6leg kevés palyazat, vagy tamogatasi igény esetén — elnézé&bbek
voltak. Emiatt egyes megyékben gyengébb palyazatok is nyerhettek tamogatast, mig mas megyékben,
ahol az igény megalapozottan nagy volt, j6 palyazatokat is elutasithattak.

Problémat okozott a dontés-el6készités hosszu idGtartama is, ezaltal ugyanis a felhasznalasra alig
maradt id6, s ez rendkivili mértékd athizodast jelentett a kovetkezd évre. Ebben az idGszakban a
benyujtott palyazatoknak atlagosan 60%-a nyert tamogatast. (1996-ban 135-b&l 83, 1997-ben 173-bdl
97). A nyertes palyazatok relaciéonkénti megoszlasa az aldbbiak szerint alakult:

7. TABLAZAT*
MPA-PALYAZATOK GAZDASAGI FORMA SZERINTI MEGOSZLASA

1996
Gazdasagi forma Bekiildott Nyertes Igényelt Elnyert
palyazat palyazat tamogatas tamogatas
db % db % E Ft % E Ft %
Versenyszféra 30 22,2 13 15,7 407 251 30,1 57 831 9,7
Célszervezet 30 22,2 24 29,0 362 838 26,8 254 856 42,7
Szocialis foglalkoztato 14 10,4 8 9,7 103 660 7,7 32 522 5,5
Egyéb 61 45,2 38 45,6 482 000 35,4 251 837 42,1
Osszesen 135  100,0 83 100,0 1355298 100,0 597 046 100,0
1997
Versenyszféra 46 26,5 18 18,6 443 423 28,0 60 200 7,9
Célszervezet 48 27,8 43 44,3 497 699 29,1 459 765 60,2
Szocialis foglalkoztato 11 6,4 8 8,3 53 070 3,1 44 720 5,9
Egyéb 68 39,3 28 28,8 717 387 42,0 198473 26,0
Osszesen 173 100,0 97 100,0 1711579 1000 763158 100,0

Forras: SZCSM, Szilvasi, 1999.

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A 7. tablazat jol mutatja, hogy az 1998. év el6tti munkahelyteremt§ tdamogatasok igazi nyertesei a
célszervezetek voltak. 1996-ban a benyijtott palyazatok mintegy 22%-aval a célszervezetek a
megitélt tamogatasok 43%-at nyerték el. A célszervezetek altal bektldott 30 palyazatbél 24 nyert
tamogatast, mig a versenyszféra 30 palyazatabol csak 13. 1997-ben még egyértelm(bb volt a célszer-
vezetek kitlintetett helyzete a palyazatok elbiralasanal és a timogatasok odaitélésénél. Ebben az évben
a 48 célszervezeti palyazatbol 43 bizonyult sikeresnek, mig a versenyszféra 46 palyazatabol mind-
Ossze 18-at itéltek tamogatandonak. A nyertes palyazok 44%-a célszervezet volt, mig az elnyert tamo-
gatasok 60%-at 6k kaptak. A hasonlé szamban palyazé profitcéli munkaltatok a tamogatasoknak
mindossze 8%-at szerezték meg.

A célszervezetek sikeres szereplése alapvetGen azzal magyarazhato6, hogy tébbnyire folyamatosan
jo kapcsolatot tartottak fenn a munkatigyi kozpontokkal, ezért 6k és a munkatigyi tanacsok is a megyei
rangsorolasban a célszervezeteket szinte mindig els6, masodik helyen szerepeltették, s ezen a tarca-
kozi szakértsi bizottsag csak nagyon indokolt esetben véltoztatott.

Nagy valoszintséggel a munkatigyi kozpontok és tanacsok kisebb rizikét lattak a célszervezetek,
mint a versenyszféra, vagy a civil szektor palyazatainak tamogatasaban.

A dontést el6készit6 munkatigyi kbzpontok véleménye szerint a versenyszféra szereplGinek palya-
zatai tobbnyire nem voltak megfelel6en kidolgozva, nem a palyazati kiirdsnak megfelelGen adtak be
azokat. Visszatéré problémaként fogalmaztdk meg, hogy ezek a cégek elsGsorban mikodésikoltség-
tamogatast, illetve képzési tamogatast igényeltek, amire a jogszabaly nem adott lehetGséget.

A szocidlis foglalkoztatok tamogatottsaga a viszonylag csekély szamd palyazat (1996-ban 14,
1997-ben 11) mellett is szerény mértékd volt. 1996-ban a bekiildott tdmogatési igény mintegy
30%-at sikertlt elnyernitik. 1997-ben 84%-0s volt ugyan az igénytk kielégitése, de ez az 6sszes tamo-
gatas 6%-at jelentette. Palyazataik — a munkatgyi kozpontok értékelése szerint — meglehet&sen gyenge
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szinvonaltGak voltak, viszonylag alacsony létszamu foglalkoztatast vallaltak és tobbnyire gondot
okozott a garancia biztositasa is.

Mindkét évben szamottevs volt az egyéb kategoriaba sorolt szervezetek (alapitvanyok, kézhasznu
tarsasagok, intézmények, otthonok stb.) palyazatainak szama (61, illetve 68 db), tamogatasra azonban
csak 60, illetve 40%-ukat itélték alkalmasnak. Ez 1996-ban még a teljes keretosszeg 42%-at biztosi-
totta e szervezetek szamara, mig 1997-ben csak 26%-at.

Talan a fentiekbdl kovetkezGen is, 1996-ban és 1997-ben is azokban a megyékben volt a leg-
nagyobb a palyazati aktivitas, ahol viszonylag magas volt a célszervezetek és a szociélis foglalkoztatok
szama. A nyugati megyékre viszonylag kis palyazati szam jellemzg, de ezek tobbnyire sikeresek.

Az igényelt és az elnyert tamogatasok, valamint a tdmogatasbol megval6sulé Uj, illetve megbrzott
munkahelyek megyénkénti megoszlasat a 8. tablazat tartalmazza. Az elnyert tamogatasok vonatkoza-
saban mindkét évben a f6varos, Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye volt a legsikeresebb.
1996-ban a legtobb Gj munkahelyet a févarosban, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Komarom-
Esztergom megyében hoztak létre. 1997-ben Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad megye
alakitott ki legnagyobb szamban Gj rehabilitaciés munkahelyet a tdmogatasbol.

8. TABLAZAT
AZ MPA REHABILITACIOS ALAPRESZ DECENTRALIZALT KERETENEK
1996-1997. EVI FELHASZNALASA

Megye A palyazatok A tamogatasok Uj Megdrzé tamoga-
szama szama tasban részesiil6

munkahelyek szama
1996 1997 1996 1997 1996 1997 1996 1997

Févaros 23 19 12 7 414 76 1533 1019
Baranya 9 13 7 12 87 220 0 102
Bacs-Kiskun 7 9 5 4 195 69 313 0
Békés 4 5 4 4 130 46 0 45
Borsod-Abauj-Zemplén 2 6 2 4 29 22 94 306
Csongrad 10 13 7 5 76 142 50 0
Fejér 7 6 4 5 88 62 0 10
Gy6r-Moson-Sopron 2 2 2 2 37 20 0 0
Hajdd-Bihar 3 4 3 3 79 3 55 309
Heves 5 5 2 4 15 90 0 65
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 8 3 6 108 166 0 0
Komarom-Esztergom 3 5 3 3 158 102 0 0
Nograd 4 2 2 1 70 0 0 35
Pest 14 12 7 7 70 91 67 76
Somogy 9 5 3 2 26 12 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14 32 7 12 200 46 20 234
Tolna 2 10 2 7 8 69 0 91
Vas 2 6 2 4 30 22 18 350
Veszprém 7 3 3 3 46 28 0 0
Zala 4 5 3 3 29 29 245 0
Osszesen 135 170 83 98 1895 1315 2395 2642

Forras: SzCsM, Szilvasi, 1999.

Fejlesztést (munkahelyteremtést) elsGsorban a versenyszféra és a célszervezetek vallaltak, a meg-
6rzés inkabb a szocidlis foglalkoztatokra és az egyéb kategoriara volt jellemzé.

A fejlesztés minden esetben megdrzést is jelent. Ugyanis a harom éves foglalkoztatasi kotelezettség
vallalasa ugy kerilt bele minden tdmogatasi megéllapodasba, hogy a fejlesztett [étszammal novelt
atlagos statisztikai allomanyi [étszamot kellett a nyertes palyazénak legalabb harom évig foglalkoztat-
nia. Munkahelymegé&rzés esetén létszamfejlesztés nem tortént.
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A tdmogatas — egyedi mérlegelés alapjan — lehet vissza nem téritend6 6sszeg, vagy visszatéritendd,
kamatmentes kolcson. 1996-ban a tamogatasok 18%-at, 1997-ben 11%-at kellett visszatériteni. A
tamogatas formajat alapvetéen az eredménytermelS képesség figyelembevételével itélték meg. Az
elbiralasnal szempont volt az is, hogy a foglalkoztatds mely gazdalkodasi formaban valésul meg. A
célszervezetek, a szocialis foglalkoztatok, az alapitvanyok, az intézmények, az otthonok tébbnyire
vissza nem téritendd formaban nyerték el a tamogatast. A gazdalkodé szférdban viszont a tamogatas
egy részét, vagy teljes egészét visszatéritend6 formaban adtak.

A palyazati kiiras szerint az elnyerhetd tamogatasnak nem volt munkahelyenkénti alsé és fels6 kor-
latja. Az elbiralasnal iranyszamokat hataroztak meg tajékoztatas jelleggel. Eszerint egy Gjonnan létre-
hozott munkahely fajlagos tamogatésa a 750 ezer Ft-ot, a meg6rzés az 500 ezer Ft-ot lehetGleg ne
haladja meg. Ezek a keretszamok azért érdekesek, mert a megitélt tamogatas 1996-ban mindtssze
140 ezer forintot, 1997-ben 190 ezer forintot biztositott egy-egy munkahely létrehozaséara (vagy
megG6rzésére).

7.2. Valtozasok 1998 utan

1998-t6l, osszefliggésben azzal, hogy a foglalkozési rehabilitacio kiépitésének koordinacidja a
Munkatigyi Minisztérium feladatkorébe kertilt, és megkezd&dott a munkatigyi kozpontokban a foglal-
kozasi rehabilitacié szervezeti és szolgéltatasi feltételeinek megteremtése, az MPA rehabilitacios alap-
részének mikodtetésében és dontési mechanizmusaban is Iényegi valtozas tortént: ettSl kezdve az
alaprész nagyobb hanyadat decentralizalt forrasként a megyei munkatigyi kzpontok dontése alapjan
hasznaljak fel.

A keretfelosztas alapelvei olyan mutatérendszert jelenitettek meg, amely az el6z6 évek tapasztala-
tai alapjan a tamogatni kivant érintettekre vonatkozo jellemzdket és a megyei munkatigyi kozpontok
altal elért eredményeket is megjelentti.

A munkanélkiliségi mutato, a fogyatékos-létszam, az orvosi rehabilitacios tevékenység vonatkozo
szamai, a regisztracioban megjelené érintettek szama, a rehabilitacios eljarasok megyei eredményei
jol meghatarozhatéva teszik a sziikséges megyei tdmogatasi keretet.

Azaltal, hogy a dontési szint lekertilt az informacié szintjére, a rehabilitacios foglalkoztatas a helyi
munkaer&piac-politika részévé valt. Lehet6vé valt a tamogatasok odaitélésének és a megvalésitas fazi-
sainak helyszini ellen6rzés keretében torténd megalapozasa, illetve figyelemmel kisérése. Ezzel a
tevékenység hatékonysaga, gazdalkodasi fegyelme megnétt. Ezt mutatjak a pénzkeret felhasznalasi
aranyaiban kimutathaté valtozasok is. A munkatigyi kozpontok tapasztalata szerint: ,A Rehabilitacios
Alap decentralizélasa kedvezg iranyl valtozast eredményezett. A megyék rendelkezésére bocsatott
pénziigyi keretek felhasznalasa az el6z6 évieknél gyorsabban, titemesebben, érdemibb médon zajlik.
Az egyes megyék sajatossagai alapjan kialakitott palyazati rendszerben a tdmogatasi dontések
el6készitéséhez sokkal tobb informacié all a dontéshozok rendelkezésére. A dontést kbvetGen a tamo-
gatas felhasznalasa is gyorsabb, a vallalt kotelezettségek teljestilésének ellenrzése pedig egy mar jol
kialakitott ellenérzési rendszerben torténik.”

A megyei tapasztalatok egyértelmdien bizonyitjak, hogy ez az intézkedés igen kedvezGen hatott a
munkahelyteremtésre. Jelentésen béviilt a palyazatok szama (az 1996-ban beadott 135 palyazathoz
képest 1998-ban 317, 1999-ben 524 palyazat érkezett); a novekedés 1996-1999 kozott kozel
300%-o0s volt. Megsz(int a korabbi néhany megyés dominancia — ami elsGsorban a célszervezettel
rendelkez6 megyékre vonatkozott — és a tamogatashoz val6é hozzaférés kiegyensulyozotta valt az
orszag egész terliletén. A mélyinterjik tanGsaga szerint ,a decentralizalt megyei keretbdl nyujtott
tamogatassal a kordbbinal nagyobb létszamG munkaltatéi kor kerilt a rehabilitacios foglalkoztatok
tabordba. A korabbi évek kozponti elbiralast palyazatainal a palyazok tobbsége évrél-évre ismétl6-
dott, a palyazok kore »belterjes« volt, az egy-egy palyazoé részére nyujtott tamogatas nagysaga sokszor
meghaladta a jelenleg egy-egy megye rendelkezésére allo teljes keretet. Egy-egy palyazo »kivételes
helyzete« a pénzligyi keretek decentralizalasaval megsziint. A palyazok korének béviilése, a megyék
rendelkezésére bocsatott pénziigyi keret nagysaga nem teszi lehetévé egy-egy palyazé tobb tizmillios
tamogatasi igényének kielégitését.”
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9. TABLAZAT
AZ MPA REHABILITACIOS ALAPRESZ DECENTRALIZALT KERETENEK
1998-1999. EVI FELHASZNALASA

Megye A palyazatok A tamogatasok Uj Meg6rz6 tamoga-
szama szama tasban részesiild

munkahelyek szama
1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999

Févaros 16 30 8 10 166 76 1298 97
Baranya 27 45 8 35 182 124 769 0
Bacs-Kiskun 9 30 7 15 75 63 0 5
Békés 44 59 14 41 120 166 74 158
Borsod-Abauj-Zemplén 36 43 16 25 55 128 195 74
Csongrad 12 21 7 17 38 96 227 11
Fejér 10 14 6 10 14 116 83 13
Gyor-Moson-Sopron 6 23 5 10 62 58 15 25
Hajdd-Bihar 10 16 7 12 90 159 0 0
Heves 8 27 3 15 41 103 171 214
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 21 8 16 71 146 156 0
Komarom-Esztergom 14 18 7 9 56 65 51 113
Nograd 18 31 6 23 26 85 146 12
Pest 6 19 2 8 62 98 0 7
Somogy 15 31 11 21 59 90 34 37
Szabolcs-Szatméar-Bereg 35 44 19 19 313 291 0 0
Tolna 14 20 9 17 33 106 0 37
Vas 8 9 6 6 51 43 8 44
Veszprém 5 14 5 12 63 109 112 96
Zala 6 9 4 8 39 64 196 83
Osszesen 317 524 158 329 1616 2186 3535 1026

Forras: SzCsM, 2000.

Pozitiv valtozas tortént a tamogatott célok megoszlasdban is. Mig a korabbi években jelent&sen
magasabb volt a munkahelyek megérzésének tamogatasa (1996-ban 56%, 1997-ben 67%, 1998-ban
69%), addig 1999-ben az volt a cél, hogy minél tébb Gj munkahely j6jjon létre. Ebben az évben a ta-
mogatassal létrejott munkahelyek szama Iényegesen kevesebb volt ugyan, mint 1998-ban, de 68%-uk
Uj fejlesztés volt. Ez a tendencia 2000-ben is folytatédott.

A tdmogatassal létrehozott munkahelyek egyre szinesebbek. Az egyszerl, hagyomanyos betanitott
munkakorokon tadl egyre tobb a szakmunka és a felsésokl végzettséget igényl6 munkakor (példaul
orvos- asszisztens, szocialis gondozo, szamitastechnikus stb.)

A tamogatassal érintett munkahelyeken — a megyék sajat dontésiikkel — atlagosan 2-3 évre hataroz-
nak meg foglalkoztatasi kotelezettséget. A palyazatok elbiralasa soran a legtobb megyében el6nyt
élveztek azok a munkaltatok, akik, illetve amelyek regisztralt munkanélkilieket kivantak alkalmazni a
tamogatott munkahelyeken.

JelentGs atrendez6dés figyelhetd meg a nyertes palyazok korében a gazdalkodas tipusa alapjan is.
Mig korabban a versenyszféraban tevékenykeds, de igen tamogatott célszervezetek adtak a nyertes
palyazatok kozel felét, s a versenyszféra egyéb munkaltatéi mindossze 19%-kal részesedtek, addig
1999-re jelentGsen csokkent a célszervezetek aranya, ugyanakkor 68%-ra emelkedett a verseny-
szféraban m(ikod6 gazdalkodo szervezetek részesedése. Kozillk elsGsorban a 20-nal kisebb létsza-
mot foglalkoztaté szervezetek és az egyéni vallalkozok éltek a tdmogatas lehet&ségével. Nagylét-
szam, illetve multinacionalis cégek egyaltalan nem kivantak ilymédon munkahelyet teremteni.

31



10. TABLAZAT
A REHABILITACIOS ALAPRESZBOL TAMOGATASBAN RESZESULT PALYAZATOK MEGOSZLASA
A GAZDALKODASI TIPUSOK SZERINT

1997 1999

Palyazék A palyazatok A palyazatok A palyazatok A palyazatok
gazdalkodasi tipusa szama (db) megoszlasa (%) szama (db) megoszlasa (%)
Versenyszféra 18 18,6 223 67,8
Célszervezet 43 44,3 64 19,5
Szocilis fogl. 8 8,3 7 2,1
Egyéb 28 28,8 35 10,6
Osszesen 97 100,0 329 100,0

Forras: SZCSM- adatokbél sajat szamitas.

A tamogatas Osszege szerinti sorrendben azonban tovabbra is a célszervezetek allnak az els6
helyen. 1999-ben a célszervezetek 64 nyertes palyazattal 545 millié forint timogatast kaptak, a 20 f6
alatti létszamot foglalkoztaté gazdasagi szervezetek 105 palyazattal 364 milli6 forintot, mig az egyéni
vallalkozasok 55 palyazattal 89 millié forintot.

Ennek az is oka lehet, hogy egyediil a célszervezetek vallalkoztak nagyobb létszama — 20 fGsnél
nagyobb — munkahely létrehozasara.

A munkaugyi kozpontok tapasztalata?® szerint ,a célszervezetek tobbsége rutinos palyazo, elvarja,
hogy megkiilonboztetetten kezeljék. Gyakrabban kérik a maximalis tamogatast vissza nem téritendé
formaban, a mar kordbban kialakitott Iétszamok megtartasara. Tobben Ggy vélik, hogy ez nekik »jar«!”
Ugyanakkor az az éltalanos vélemény, hogy ,a tamogatott célszervezetek a tamogatasok ellenére is
nehezen tudnak a piac viszonyai kozoétt stabil gazdasagi korilményeket teremteni. A munkahelyek
nem modernek és a munkakorok is csak nagyon kevés esetben szolgalnak rehabilitaciés célokat.”

A nemprofit szervezetek palyazati és tdmogatasi szama tovabbra is igen alacsony, mivel tobb-
ségliknek nem all rendelkezésére megfelel§ fedezet és a foglalkoztatasi kotelezettség tobbévi teljesité-
sére sem tudnak vallalkozni. Ugyanakkor lathaté, hogy a rehabilitaciés alaprésznek a foglalkoztatas
hossz( tavi garanciait mérlegeld tamogatasi rendszere siirget6vé teszi a foglalkoztaté jellegli — els6-
sorban civil, nemprofit — szervezetek funkciéihoz illeszkedd, integralt szocialis-rehabilitaciés tamo-
gatasi rendszerének kidolgozasat.

Az MPA rehabilitaciés alaprészbél — a foglalkozasi rehabilitaciés program tdmogatasat szolgalo
decentralizalas (1998) 6ta — 6sszesen 6041 Gj munkahely jott létre és 5325 olyan munkahelyet sikerlt
meg6rizni, ahol megvaltozott munkaképességil dolgozét foglalkoztatnak.

1999-t6l meghatarozott szempontok alapjan javasoljak a tAmogatott munkaltatéi kor kivalasztasat:

A munkahelyteremtést szolgalé tamogatas mérlegelésekor figyelembe kell venni a munkaltatét
megillets egyéb allami, kozalapitvanyi (OFA), illetve a Munkaer&piaci Alapbdl mas cimen igényelheté
tamogatasi lehet&ségeket, a munkahely-atalakitas tamogatasakor pedig mas, ugyanezen célt szolgalé
tamogatasokat (példaul dotacio, adéalap-csokkentés, egészségligyihozzajarulas-kompenzacio stb.) is.

Vizsgalando, hogy a korabbi timogatasok eredményeképp valoban létrejott-e tobbletfoglalkoztatas,
esetleg munkahelyek megsziintetésére is sor kertilt. Azonosan mindsithetd palyazatok esetén indokolt
elényben részesiteni azt, aki, illetve amely munkaltaté mar foglalkoztat vagy foglalkoztatott megval-
tozott munkaképességli dolgozét, kiilonosen, ha foglalkoztatasi kotelezettségét teljesitette.

A tamogatas el&relathatolag stabil munkahelyek |étrehozésat kell hogy szolgalja, ezért

* a 60 napon tali koztartozassal rendelkez6k tamogatasa — tekintettel arra, hogy meglévs

munkahelyeik mkodtetése is gondot okoz — nem indokolt,

* mar megkezdett és befejezetlen beruhazasok ugyancsak instabil pénziigyi helyzetre utalnak,

ezen tdl az Gj munkahely ez esetben nem hatarozhat6 meg egyértelmden, ezért befejezetlen
beruhazas tdamogatasa sem indokolt,

26 A kutatas keretében a megyei munkaiigyi kozpontok munkatarsai kérében mélyinterjikat készitettink, s ezekbsl a
Rehabilitacios Alap (alaprész) mikodtetésével kapcsolatos tapasztalataikrél kaptunk informaciokat.
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* a célszervezetek és telephelyeik a 8/1983. (VI. 21.) EUM—PM egyiittes rendelet szerint
egylttesen felelnek meg a célszervezeti mindsitésnek, megyei palyaztatas esetén telephelyi
szinten a tényleges foglalkoztatasi viszonyok vizsgalata indokolt. (SzCsM, 1999/b.) Tovabb
novelte az allami kedvezményeket a 6/1999. (IX. 3.) SZCSM-rendeletben szabalyozott
,potlélagos tamogatas”, amely — rendkiviili akadalyoztatas esetén — a korabban tamogatott
munkahelyen torténé foglalkoztatas megkezdését segiti.

A tamogatas megallapitasanak feltétele tobbek kozott, hogy a kérelmezé a tamogatasi kérelem be-
nyGjtasat megel6z6 két éven belll a Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios alaprészébdl rehabilitacios
munkahely létesitéséhez tamogatasban részestiljon, s hogy a megvalosult beruhdzas eredményeként a
megvaltozott munkaképességli munkavallaléinak létszaméat — ha a létszam a 10 f6t nem haladja meg
— legalabb két fével, egyéb esetben legalabb 20%-kal novelje.

A foglalkoztatas megkezdéséhez nydjtott tdmogatas specialis eszkdz, mivel az eredeti tamogatasi
megallapodasban a felek részletesen rogzitették a munkaltaté foglalkoztatasi kotelezettségének tar-
talmat, ezen belll a bérezéssel és a foglalkoztatas kotelezé tartalmaval 6sszefiliggd feltételeket. Ebbd|
kovetkez6en a tamogatas csak rendkiviil indokolt esetben allapithaté meg, kiiléndsen akkor, ha:

e a munkaltaté 6nhibajan kivil kerilt olyan helyzetbe, hogy a foglalkoztatas megkezdése el-

harithatatlan pénziigyi akadalyokba titkozik,

e ha a nehézségek atmeneti jellegliek, ezért realis esély van arra, hogy a szerz6désben eredeti-
leg meghatarozott foglalkoztatasi cél teljesithet6 legyen. A jogalkotok szandéka szerint
elsGsorban a nemprofit szervezetek és a kis munkaltatok esetében indokolt a tamogatast
alkalmazni, amely kamatmentes és visszatéritend6 hitel.

2000-ben a munkahelyteremt6 és -meg6rz6 tamogatas palyazati szakaszanak tobb |ényeges
elemében orszagosan egységes feltételeket alakitottak ki. Igy tobbek kozott:

* meghataroztidk, hogy a palyazoénak a palyazat benyujtasat megel6z6en legalabb egy naptari
éven keresztil mikodnie kell, egyidejlileg meghatarozott feltételek esetén lehetévé valt a
palyazé egy éven belil torténé munkajogi jogutoédlasanak elismerése is,

* a palyazo onrészének mértéke egységesen 20% lett,

* a megvaltozott munkaképességli személyek munkaviszonyban torténé foglalkoztatasat a
tamogatott munkahelyen, illet6leg munkahelyhez nem kéthet§ rehabilitacios céla egyéb
tamogatas esetén a palyazat keretében tamogatott telephelyen a palyazénak sajat maganak
kell megvalésitania,

e sem kirendelés, sem foglalkoztatasi szerz6dés keretében a foglalkoztatasi kotelezettség nem
teljesithetd,

e a foglalkoztatasi kotelezettség a korabbi mértéknél alacsonyabb szinten — max. 3 évben
hataroztak meg,

e lehet6vé valt a palyazati dokumentacio keretében a foglalkoztatasi kotelezettség differencialt
meghatarozasa is.

7.3. Empirikus vizsgalat tapasztalatai
a munkahelyteremtd tamogatassal kapcsolatban

A tartésan akadalyozott személyek rendelkezésére all6 munkahelyek szlk kerete miatt kiilonos jelen-
toségiik van azoknak az allami tamogatasoknak, amelyek lehet&séget teremtenek a munkahelyek sza-
manak novelésére, illetve megsrzésére. Az el6z6 fejezetben bemutattuk a Rehabilitacios Alap(rész) e
funkciojat, a timogatas filozéfidjanak és formajanak atalakulasat, valamint az flymédon létrejott (meg-
6rzott) munkahelyek statisztikai jellemzdit.

A kutatés soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a palyazé munkaltatok miként hasznositjak ezeket
a pénzeszkozoket, stabil foglalkoztatast biztositanak-e a megvaltozott munkaképességli személyek-
nek, vagy csak jo lehetGségnek tekintik a munkaltatok ezt a forrast. A munkatigyi kozpontok munka-
tarsai korében készitett mélyinterjik is azt igazoltak, hogy ,a raforditasok hatékonysagat a munkatigyi
szakemberek nem tudjak megitélni. A rendelkezésiikre all6 adatok hianyosak, egy-egy gazdalkodé
szervezet bels6 lgyeibe nincs betekintésiik. Kilonosen lehetetlen az orszagban tobb telephellyel
rendelkez& célszervezetek tevékenységének, gazdalkodasanak attekintése.”

A tdmogatasok igénylésének motivacioirél, az elnyert pénzek felhasznalasanak formairél és hasz-

nosulasarél, a Rehabilitaciés Alaprész érdemi rehabilitaciot segité szerepérél empirikus vizsgalatot
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végeztlink azon munkaltatok teljes korében, akik, illetve amelyek 1997-ben és/vagy 1998-ban sikere-
sen palyaztak a Munkaerg-piaci Alap rehabilitacios alaprész munkahelyteremt6 tamogataséara.?” A
kérdGivvel — postai Gton — megkeresett munkaltatok szama 215, a kitoltott kérd6ivek szama 94, a
visszaérkezési arany 44%-os volt.

11. TABLAZAT
KERDOIVET VISSZAKULDOTT MUNKALTATOK MEGYEI MEGOSZLASA (%)

Megye A minta megoszlasa A tamogatott palyazatok megoszlasa
1997 1998
Févaros 6,4 7,1 5,1
Baranya 4,3 4,1 4,4
Bacs-Kiskun 8,5 12,2 5,1
Békés 13,8 4,1 8,9
Borsod-Abauj-Zemplén 5,3 4,1 10,0
Csongrad 5,3 5,1 4,4
Fejér 2,1 5,1 3,8
Gyo6r-Moson-Sopron 4,3 2,0 3,2
Hajdua-Bihar 0,0 3,1 4,4
Heves 1,1 4,1 1,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,1 6,1 5,1
Komarom-Esztergom 1,1 3,1 4,4
Nograd 0,0 1,0 3,8
Pest 2,1 7,1 1,3
Somogy 5,3 2,0 7,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9,6 12,2 12,0
Tolna 7,4 7,1 5,7
Vas 3,2 4,1 3,8
Veszprém 2,1 3,1 3,2
Zala 4,3 3,1 2,5
Tobb megyében érintett 6,4 - -
Ismeretlen 5,3 — —

~

A visszaérkezett kérddivek, illetve az adott években tamogatasban részesilt munkaltatok megyei
megoszlasa szerint Békés megyébdl a visszaérkezési arany joval kedvezébb volt a palyazatoknal
elfoglalt pozici6énal, mig Jasz-Nagykun-Szolnok és Komarom-Esztergom megyében a kérd6ivek
szamahoz képest valamivel magasabb volt a tdmogatas részesedési aranya. Hajda-Bihar és Nograd
megyébdsl egyetlen kérdiv sem érkezett vissza.

Osszegezve a vizsgalat — a teriileti érintettség szempontjabol — reprezentativnak tekinthet.

A vizsgalt munkaltatok 53%-a egy telephelyen mikodik, 23%-a egy megyében t6bb telephelyen és
17%-uknak tébb megyében tobb telephelye is van.

12. TABLAZAT
A REHABILITACIOS ALAPRESZBOL TAMOGATOTT MUNKALTATOK MEGOSZLASA
GAZDASAGI FORMAJUK SZERINT

Gazdasagi forma A munkaltatok szama A munkaltaték aranya (%)
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 46 48,9

Jogi személyiség nélkiili gazd. tarsasag 9 9,6

Egyéni vallalkozas 7 7,4
Koltségvetési és tarsadalombizt. szervezet 11 1,7

Nonprofit szervezet 17 18,1

Nem értékelhetd 4 4,3

Osszesen 94 100,0

27

A kérdésekkel altaldban 5 évre (az 1995-1999 kozotti idészakra) vonatkozoan kértiink informaciokat.
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A vizsgélt munkaltatok 58,5%-a specidlis foglalkoztaté. Ebbél 22,3% célszervezet, 17,0% szocialis
foglalkoztato, 3,2% védémunkahely és 16,0% egyéb specialis foglalkoztaté.

A megkérdezett munkaltatok 17%-a 1990 el6tt alakult. Az ezt kovet6 években évenként 4-10%
kozott szorodik az alakulasok szama, kivéve az 1998-as évet, amikor a megkérdezettek kozel 20%-a
jott létre. Ebben az évben még nem volt a palyazas feltétele a minimum 1 éves mikodés.

A vizsgalt vallalatok 27%-a az iparban, 22%-a szolgaltatasban, 5%-a a mez&gazdasagban és 18%-
a egyéb teriileten tevékenykedik. 28%-uk tevékenysége tobb gazdasagi agat érint.

A megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasara palyazé munkaltatok gazdasagi ered-
ménye a kovetkezSképpen alakult a vizsgalatot megel6z6 3 évben:

Gazdasagi eredmény A munkaltatok aranya (%)
Komoly nyereséggel zart 3,2
Kevés nyereséget produkalt 55,3
Nem volt nyeresége 12,8
Veszteséges volt 9,6
Egyéb 13,8
Nem valaszolt, nem értékelhetd 5,3
Osszesen 100,0

A vizsgalt munkaltatok 50%-a jonak itéli gazdasagi kilatasait (20% hosszi id6 6ta stabil, 30%
gazdalkodasa pedig egyre eredményesebb). 25%-uk szamolt be bizonytalan gazdasagi kilatasokrol és
2% itélte kilatastalannak helyzetét. A fennmarad6 23% egy része nem tudta megitéIni gazdasagi kilata-
sait, illetve nem valaszolt a kérdésre. Ezek a megoszlasok azt mutatjak, hogy a palyazék — részben
az addiciondlis kotelezettség (az igényelt tamogatas 20%-aval rendelkeznitk kell), részben a tamo-
gatassal jaro foglalkoztatasi kotelezettségek miatt — nem a gazdasagilag leépils szervezetek kozil
kertlnek ki.

13. TABLAZAT
A MUNKALTATOK MEGOSZLASA A REHABILITACIOS ALAPRESZBOL KAPOTT
OSSZES TAMOGATAS NAGYSAGRENDJE ALAPJAN (1995-1999 KOZOTT)

Az bsszes tamogatas nagysagrendje A munkaltaték szama A munkaltaték aranya (%)
1 milli6 forint alatt 18 19,1
1 és 2 millio forint kozott 16 17,0
2 és 5 millié forint kozott 19 20,2
5 és 10 milli6é forint kozott 9 9,6
10 és 20 millio forint kozott 6 6,4
20 és 30 milli6 forint kozott 9 9,6
30 és 40 milli6 forint kozott 4 4,3
40 és 50 milli6 forint kozott 1 1,1
50 és 100 milli6 forint kozott 7 7,4
100 milli6 forint felett 1 1,1
Nem valaszolt, nem értékelhets 4 4,3
Osszesen 94 100,0

A tamogatott munkaltatok kozel 60%-a a vizsgalt 5 év alatt maximum 5 milli6 forint tamogatashoz
jutott, ami az 1995-99 évek kozotti egy munkahely tamogatéasara forditott atlagos koltséget (230 000 Ft)
tekintve azt jelenti, hogy a rehabilitacios alap(rész)b6l tamogatott munkaltatok 60%-a 5 év alatt
atlagosan 20 munkahelyet tudott létrehozni vagy megdrizni. A nagyobb 6sszeg( (10 millié forint feletti)
tamogatasban részesilt munkaltatok jellemzGen a célszervezetek korébdl kertiltek ki.

A rehabilitaciés munkahelyek létrehozasahoz a megkérdezettek 94%-a sajat forrast is felhasznalt.
27%-uk ©sszes sajat forrasa (1995-99 kozott) 1 millié forint alatt volt, 42%-uké 1-5 milli6 forint
kozott, 10-10%-uké 5-10, illetve 10-20 millié forint kozott és tovabbi 10%-uké 20 millié forint folott.
Sajat forrasként hitelt hasznalt fel rehabilitaciés munkahely létrehozasara a megkérdezett munkaltatok
13%-a.
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A vizsgalatban részt vett munkaltatok 27%-a kapott a palyazathoz a helyi igazgatast6l vagy tarsa-
dalmi szervezettél tamogatast. Pénziigyi tamogatast 13%-uk, épliletet, helyiséget 10%-uk, hitelfede-
zetet 4%-uk és egyéb tamogatast 5%-uk kapott.?8

Arra a kérdésiinkre, hogy a tdmogatasok igénylésénél mi volt a meghataroz6 szempont, az alabbi
valaszokat kaptuk:

14, TABLAZAT*
A TAMOGATASOK IGENYLESET MEGHATAROZO SZEMPONTOK MEGOSZLASA
(A JELOLESI ARANYOK SZAZALEKBAN)

Meghataroz6 szempontok Els6 Masodik Harmadik Az Osszes jelolés
helyen jelolte megoszlasa

A szervezet gazdasagi

eredményességének novelése 23,4 0,0 0,0 12,2
A szervezet talponmaradasanak segitése 11,7 1,1 0,0 6,5
Novekvéd piaci igények kielégitése 6,4 1,7 0,0 9,4
Megvaltozott munkaképességi

(fogyatékos) személyek foglalkoztatasa 51,1 21,3 8,5 42,0
Korabban tamogatassal létrehozott

munkahelyek fennmaradasanak biztositasa 1,1 16,0 6,4 12,2
Tamogatasi lehetGség kihasznalasa 2,1 6,4 7,4 8,3
Célszervezeti feltétel (60%-os foglalkoztatasi)

arany biztositasa 0,0 2,1 4,3 3,3
Egyéb 3,2 4,3 4,3 6,1
Nem valaszolt 1,1 37,2 69,1 —
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 93 59 29 181

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A tdmogatas igénylését leginkdbb (42%-ban) a megvaltozott munkaképességl (fogyatékos) szemé-
lyek foglalkoztatasanak szandéka motivélja és tovabbi 12% a kordbban tamogatassal létrehozott
munkahelyek megtartasat kivanta a palyazattal biztositani. S bar kozvetve a tébbi szempont is a re-
habilitaciés foglalkoztatast segiti, mégis elgondolkodtaté, hogy egy olyan tamogatasi lehetGségnél,
amely kifejezetten a megvaltozott munkaképességli dolgozok foglalkoztatasi lehetGségének bovitését,
illetve munkahelylik meg&rzését célozza, miért csak 54%-ban ez a legfontosabb szempont. A tovab-
bi megoszlasok szerint a munkaltatok 12%-a a szervezet gazdasagossagi eredményességét kivanja
ilymédon novelni, mig 9%-uk a novekvé piaci igények kielégitését biztositja a kapott tamogatassal.
8%-uk viszont csak a kinalkoz6 tamogatasi lehet&ségeket kivanta kihasznalni.

15. TABLAZAT
A REHABILITACIOS ALAPBOL (ALAPRESZBOL) LETREHOZOTT UJ MUNKAHELYEK SZAMA
(1995-1999 KOZOTT)

A tamogatott munkaltaték altal A munkaltatok megoszlasa
létrehozott munkahelyek szama szama aranya (%)
5-nél kevesebb 41 43,6
6-10 kozott 6 6,4
11-20 kozott 11 11,7
21-50 kozott 13 13,8
51-100 kozott 8 8,5
101 felett 3 3,2
Nem teremtett Gj munkahelyet, illetve nem valaszolt 12 12,8
Osszesen 94 100,0

28

Egy palyazo tobbféle tamogatast is kaphatott.
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16. TABLAZAT
A REHABILITACIOS ALAP (ALAPRESZ) TAMOGATASAVAL MEGORZOTT
REHABILITACIOS MUNKAHELYEK SZAMA (1995-1999 KOZOTT)

A tamogatott munkaltaték altal A munkaltatok A munkahelymegérzésre palyazé
megorzott munkahelyek szama szama aranya (%) munkaltaték megoszlasa %
5-nél kevesebb 24 25,5 43,6
6-10 kozott 2 2,1 3,6
11-20 kozott 10 10,6 18,2
21-50 kozott 6 6,4 10,9
51-100 kozott 9 9,6 16,4
101 felett 4 4,3 7,3
Munkahelymegé&rzésre nem
vallalkozott, illetve nem valaszolt 39 41,5 -
Osszesen 94 100,0 100,0

A fenti tdblazatok is jol mutatjak, hogy palyazataival a munkaltatok kozel fele minddssze néhany
(5-nél kevesebb) munkavallal6 foglalkoztatasat kivanta megoldani.

Mindossze a tamogatast kér6 munkaltatok 10%-anak foglalkoztatasi tervei voltak nagyobb
|éptékdiek. (50 feletti munkahely-teremtés, illetve -meg&rzés).

A munkahelyteremtd (illetve -meg6rz6) palyazat soran vallalt foglalkoztatasi kotelezettséget szinte
minden megkérdezett teljesitette. 38%-uknak ez minden gond nélkil sikerilt, 26% mar a palyazat
benyujtasa elétt tudta, hogy kiket kivan alkalmazni. A munkaltatok 31%-a azonban azt jelezte, hogy
nem volt konny( a megfelel6 dolgozét megtalalniuk. A palyazé cégek 70%-a regisztralt munkanélkiili
személyt (megvaltozott munkaképesség(it) is vett fel timogatott munkahelyre.

A mélyinterjikban a munkatgyi kozpontok szakemberei elmondtak, hogy ,a beruhdzasok meg-
valésitasa altalaban nem (tkozik akadalyba, mivel azok koltsége el6re tervezett és viszonylag mini-
malis 6ner6 vallalasa sziikséges (20%) hozza. Problémak legtobbszor akkor jelentkeznek, amikor a
foglalkoztatasi kotelezettség teljesitésére kertl sor. Ennek okai lehetnek példaul:

e talvéllalja magat a szervezet, nem tud elegend6 munkat szerezni a munkavallalok részére

(tallépi a szervezet szamara ,optimdlis |étszamhatart”),

e acélszervezet altal kindlt foglalkoztatasi feltételek — a bérszinvonal és a ténylegesen elvégzett
munka aranya — nem megfelel&ek, ezért kevesebb munkavallal6 személyt talal, mint ameny-
nyit vallal.

Az elnyert tdmogatasbol a munkaltatok 56%-a sajat telephelyen, illetve 23%-a Gj telephelyen

hozott létre Gj munkahelyeket tartésan karosodott dolgozok foglalkoztatasara. A tobbi lehet&ség csak
elhanyagolhat6 aranyban szerepel.

17. TABLAZAT*
A TAMOGATASSAL LETREHOZOTT MUNKAHELYEK HELYSZINENEK MEGOSZLASA
(A JELOLESI ARANYOK SZAZALEKBAN)

Hol jottek létre a tamogatott Elsé Masodik Harmadik Az Gsszes jelolés
munkahelyek helyen jelolte megoszlasa
Sajat telephelyen 73,4 0,0 0,0 55,6
Uj telephelyen 14,9 16,0 0,0 23,4
Szocialis foglalkoztatéban 2,1 5,3 0,0 5,6
Bentlakéasos intézményben 1,1 4,3 2,1 5,6
A megvaltozott munkaképességi

személy lakasan 2,1 3,2 1,1 4.8
Tavmunkaként 0,0 2,1 1,1 2,4
Egyéb helyen 2,1 0,0 1,1 2,4
Nem valaszolt 4,3 69,1 94,7 —
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 90 29 51 24

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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A vizsgalat soran arra is kivancsiak voltunk, hogy a tamogatasok segitségével milyen munka-
helyeket hoztak létre (6riztek meg) a munkaltatok.

A valaszok azt tukrozik, hogy a palyazok azonos aranyban (25-25%-ban) hoztak létre a szervezet
gazdalkodasa szempontjabol meghatarozé (vivo) tevékenységekre, illetve kisegité tevékenységekre
rehabilitaciés munkahelyeket a tamogatasokbol. Tovabbi 30% viv6 és kisegitd tevékenységekre
egyarant forditott a palyazati pénzekbdl. Mindossze a megkérdezettek 15%-a esetében nincsenek a
munkakorok elkilonitve, azaz mindenki — figgetlenl att6l, hogy megvaltozott munkaképességii vagy
egészséges dolgozo — azt csinalja, amire megrendelés van.

Rendkivil fontos kérdés, hogy a tdmogatassal létrehozott munkahelyek kielégitik-e a korszer( re-
habilitacioval szemben tamasztott igényeket, vagy Gjratermel&dik az a jellemz6 gyakorlat, hogy az
egészséglikben karosodott embereket — fliggetlenul att6l, hogy milyen munka végzéséhez elegendd a
megmaradt képességiik — alacsony presztizsd és értékl munkakra alkalmazzak.

18. TABLAZAT*
A PALYAZATI FORRASOKBOL LETREHOZOTT MUNKAHELYEK MEGOSZLASA
A REHABILITACIO SZEMPONTJABOL

A tamogatassal létrehozott munkahelyeken A munkaltatok megoszlasa
a megvaltozott munkaképességii dolgoz6k Szamuk Aranyuk (%)
megmaradt képességiik legmagasabb szintjén dolgoznak 38 40,4
megmaradt képességiiket kozepesen hasznositjak 20 21,3
foglalkoztatasa képességeik alatt valosul meg 2 2,1
foglalkoztatasa vegyesen valosul meg 16 17,0
foglalkoztatasanal az a szempont, hogy 14 14,9

barmilyen munkat biztositsanak szamukra

csak a cég eredménye fontos 1 1,1
egyéb 1 1,1
Osszesen 94 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A megkérdezett munkaltatok 20%-anal nem fontos az a rehabilitaciés alapkovetelmény, hogy a
megmaradt munkaképesség hasznosuljon a foglalkoztatas soran. Az a tény azonban, hogy a tdmoga-
tassal létrehozott munkahelyeken mindéssze a megvaltozott munkaképességti dolgozék 40%-a tudja
megmaradt képességét a legmagasabb szinten hasznositani, nem réhat6é kizarélag a munkaltatd
felelGsségére. A foglalkozasi rehabilitacié hianyossaga, a képzés kezdetlegessége mind hozzajarul
ehhez a kedvezétlen adathoz.

Arra a kérdéstinkre, hogy a munkaltatoknak mi a véleményiik arrél, hogy a megmaradt képessé-
geket miért nem tudjak hasznositani, az alabbi valaszokat kaptuk:
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19. TABLAZAT*
A TAMOGATASSAL LETREHOZOTT MUNKAHELYEKEN MIERT NEM TUDJAK
A MEGMARADT KEPESSEGEKET HASZNOSITANI (A JELOLESI ARANYOK SZAZALEKBAN)

A képességek hasznosulasat Elsé Masodik Harmadik Az osszes jelolés
gatl6 tényezdk helyen jelolte megoszlasa
Csak alacsony presztizs(i munkara

kapnak megrendelést 16,0 0,0 0,0 16,5
Miszaki fejlettségiik csak alacsonyabb

presztizsti munka végzéséhez elegendd 8,5 7,4 0,0 16,5
A dolgozék orvosi rehabilitacidja hianyos 0,0 0,0 0,0 0,0
A dolgozok foglalkozasi rehabilitacidja hianyos 2,1 3,2 0,0 5,5
A dolgozoék hosszu ideig nem dolgoztak

és romlott a munkavégzé képességiik 9,6 10,6 5,3 26,4
A dolgozék megmaradt képességének

fejlesztésére nincs mod 3,2 4,3 0,0 7,7
A dolgozék nem szivesen vallalkoznak

képzésre, fejlesztésre 2,1 2,1 4,3 8,8
Orvosi mingsités hianya miatt nem tudjak

megitéIni a dolgoz6k megmaradt képességét 4,3 1,1 4,3 9,9
Egyéb 6,4 1,1 1,1 8,8
Nem valaszolt 47,9 70,2 85,1 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 49 28 14 91

* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

A valaszol6k 26%-a szerint azért nem tudjak a dolgozékat megmaradt képességeiknek megfelelGen
foglalkoztatni, mert azok hosszu ideig kényszeriilnek passzivitasra, s ezid6 alatt tudasuk kopik,
munkavégz6 képességiik er6sen romlik. A munkaltaték 16,5-16,5%-a megrendeléseik, illetve miszaki
fejlettségiik alacsony szinvonalat tartja hibasnak azért, hogy még a tamogatott munkahelyeken sem
tudjak megfelel szinvonalon foglalkoztatni egészségkarosodott dolgozéikat.

A vizsgalatban részt vett munkaltatok 80%-a valaszolt arra a kérdéstinkre, hogy mi torténik a tamo-
gatott munkahelyen foglalkoztatott dolgozékkal, miutan lejar a cég foglalkoztatasi kotelezettsége. A
kérdésre valaszt adok 77%-a (a teljes minta 62%-a) tovabb foglalkoztatja ezeket a dolgozdkat.

A megkérdezett munkaltatok 68%-a jelezte, hogy képesek lennének a jelenleginél tobb akadalyo-
zott dolgozét is foglalkoztatni, de ehhez tovabbi allami tAmogatasra tartananak igényt (példaul: anyagi
tamogatas, segitség a mUszaki feltételek biztositasdhoz, kisegité személyzet stb.)

A Rehabilitacios Alap(rész) altal nyujthaté tamogatasokkal kapcsolatos dontési mechanizmusrol,
palyazati feltételekr6l, a munkatigyi szervezet tevékenységérél a megkérdezettek 46%-a egyértelmden
pozitivan nyilatkozott. 27%-nak egyes kérdésekben nehézségei voltak, mig egyértelm(i negativ min&si-
tést mindossze 10% adott. A munkaltatok 40%-a a munkatigyi szervezett6l, 50%-a a médianbol értesiilt
a tdmogatasi lehetGségrél.

A munkatgyi szervezettel — a palyazati élményeken tal — a megkérdezettek 64%-anak nagyon j6 a
kapcsolata, ugyanakkor az altaluk nydjtott tdimogatasokrél — amelyek a megvaltozott munkaképességi
dolgozok foglalkoztatasat hivatottak segiteni — mindossze 30% nyilatkozott pozitivan, azaz ennyien
ismerték el, hogy ezek az eszkozok segitik a célcsoport foglalkoztatasat.

55% igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy a Rehabilitacios Alapbdl igénybe vett tdmogatason
kivil élnek-e egyéb lehet&séggel a megkérdezett munkaltatok. Az igénybe vett tamogatasok formait az
alabbi tablazat mutatja:
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20. TABLAZAT*
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA AZ IGENYBE VETT EGYEB
TAMOGATASOK FAJTAJA ALAPJAN (A JELOLESI ARANYOK SZAZALEKBAN)

A tamogatas fajtdja Els6 Masodik Harmadik Az osszes jelolés
helyen jelolte megoszlasa

Allami dotécié 37,2 0,0 0,0 43,2
Adokedvezmény 3,2 9,6 0,0 14,8
Fogl.pol. bértamogatas 2,1 5,3 0,0 8,6
Rehabilitacios bértamogatas 5,3 1,1 3,2 11,1
Egyéb fogl.pol. tamogatas 2,1 3,2 2,1 8,6
Egyéb tamogatas 5,3 4.3 2,1 13,6
Nem valaszolt 44,7 76,6 92,6 —
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N=3 52 22 7 81

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Legtobben allami dotaciéban részestilnek, a tobbi tamogatasi forma ehhez képest elenyészé arany-
ban fordul elé.
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8. Foglalkoztataspolitikai eszkézok
a megvaltozott munkaképességii munkanélkiili személyek
elhelyezése érdekében

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a tartésan akadalyozott személyek munkanélkilisége legalabb harom-
szoros az atlagos munkanélkiiliségi aranyokhoz viszonyitva. Csokkentése érdekében tobb orszaghan
(példaul Hollandia, Németorszag stb.) az egészségkarosodott munkanélkiili személyek részére specialis
megel6z6 és visszasegits programokat dolgoztak ki. Ezek altalaban eredményeseknek bizonyultak, de
kétségtelen, hogy a munkanélkiili ratdkban a mai napig megmaradtak a kiilonbségek, bar feltehet&leg
nem olyan nagyok, mint amilyenek a segité beavatkozasok nélkl lettek volna.

Magyarorszagon a munkanélkiiliség kezelésére kialakitott foglalkoztataspolitikai eszk6zok — ahogy
altalaban is alig érték el a kilonleges elbanast igénylé csoportokat — a megvaltozott munkaképességi
munkanélkiliek ismételt munkaba allitasat sem tudtdk érdemben segiteni. Ezt felismerve, a munkatigyi
kormanyzat tobb esetben inditott Gn. ,rétegprogramot”, amely célzottan a sériilt emberek munka-
vallalasat (is) segiteni kivanta. A megyei munkatigyi tanacsok is gyakran biztositottak tobblettamo-
gatast e réteg foglalkoztatdsdhoz. Az eredmények azonban tobbnyire igen szerények voltak, bar a
specialis programok hosszabb tavra j6 iranyokat fogalmaztak meg, amelyek koziil néhany a késébbiek
soran meg is valosult: mint példaul a habilitacios, rehabilitacios képzéseknek helyet ad6 rehabilitacios
képzési kozpontok vagy a fogyatékos fiatalok szakképzését biztosité kdzpontok.

A tartésan akadalyozott emberek munkaeré-piaci helyzetében — de altalaban a foglalkozasi re-
habilitacio tertletén is — jelent&s valtozast hozott az 1996. decemberében késziilt kormanyhatarozat??,
amely meghatarozta, hogy alakuljon ki a foglalkozasi rehabilitacié orvosszakértéi, jogi, érdekeltségi
és minimalis intézményi feltételrendszere, kapcsolédjon a pénzbeli ellatas a rehabilitaciéoban valé
részvételhez; a finanszirozast osszak meg a tarsadalombiztositasi alapok, a Munkaer&-piaci Alap és a
szocidlis koltségvetés kozott.

Az orvosszakértGi feltételek, valamint a pénzbeli ellatasok atalakitasaért a Népjoléti Minisztérium,
lett felel6s.

A feladat végrehajtasa érdekében a foglalkoztatas elGsegitésérsl és a munkanélkiliek ellatasarol
sz6l6 1991. évi IV. torvény 1997. évi moédositasanak kozéppontjaban a foglalkozasi rehabilitacio
feltételrendszerének megteremtése allt.30

Ennek keretében:

* meghataroztak a foglalkozasi rehabilitacié szabalyozasanak, iranyitasanak és minisztériumok
kozti koordinaciéjanak feladatat és jogosultsagat a Munkatgyi Minisztérium feladatkorében,

* megjelent a kordbban nem ismert elem, a megvaltozott munkaképességli munkaltat6tol
fuggetlen foglalkozasi rehabilitaci6 intézményrendszerének kialakitasa,

e a megvaltozott munkaképességli munkanélkili személyek foglalkozasi rehabilitaciojanak
irdnyitasat az flt. 1998. januar 1-jét6l a munkaeré-piaci szervezet feladatava tette, egyidej-
leg tobb teriileten kedvez6bb szabalyokat allapitott meg a megvaltozott munkaképességi
munkanélkili emberek munkakozvetitése, foglalkoztatasanak elGsegitése terén.

A munkanélkili jaradék folyositasi szabalyainak moédositasa a megvaltozott munkaképességii

emberek jaradékainak és rokkantsagi nyugdijanak folyositasi idejét kovetben is lehetGséget nydjtott
munkanélkiili ellatasra, lehet6vé téve ezzel az ellatasbol kikertil6k foglalkozasi rehabilitaciojat.

29 2381/1996. (XII. 20.).
301997, évi CXX. tv.
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A foglalkozasi rehabilitacio intézményrendszerének kiépitése keretében a munkatigyi szervezetben
1998. januar elseje 6ta a megvaltozott munkaképességli munkanélkili emberek munkaeré-piaci
reintegraciojanak segitésére orszagos rehabilitaciés program mukodik. A program végrehajtasanak &
felel6sei a munkatgyi kirendeltségek. A témat megyékben a program keretében létrehozott rehabilita-
ci6és munkacsoportok koordinaljak. A rehabilitacios eljaras minden eleme és valamennyi szolgaltatasa
arra iranyul, hogy a megvaltozott munkaképességl munkanélkiili személyeket visszasegitse az elséd-
leges munkaerdpiacra.

A teljesités érdekében kittintetett hangsalyt kapott:

e a megvaltozott munkaképességli emberek munkavégzé képességének fejlesztése,

a munkaerd-piaci szervezet munkahely-feltaré tevékenységének javitasa,
Gj munkahelyek létrehozasa,

munkaltatok tamogatasa a célcsoport foglalkoztatasa esetén,

az elhelyezkedések kozvetlen segitése.

Mivel e kutatéas kizarélag a munkaltatoknak szant tamogatasokat vizsgalja, ezért a foglalkoztatas-
politikai eszkozok kozil is csak azokat vizsgaljuk, amelyek a munkaltaték befolyasolasat célozzak.
Mivel a Rehabilitaciés Alaprész munkahelyteremt§ és -megbrzé tamogatasat kilon fejezetben érté-
keltuk, itt csak a foglalkoztatast bévité bértamogatassal, valamint a rehabilitaciés foglalkoztatast
bévité bértamogatassal foglalkozunk.31

21. TABLAZAT*
A TAMOGATASI FORMAK MEGOSZLASA 1999-2000

Tamogatassal elhelyezkedettek
esetszama aranya esetszama aranya

Tamogatasi formak f6 % fo %
1999 2000

Munkanélkiiliek vallalkozéva valasanak tamogatasa 18 0,4 20 0,4

Megvalt. m.kép. vallalkozéva valas tdmogatasa 30 0,6 50 0,9
Foglalkoztatast b6vité bértamogatas 365 7,8 462 8,5
Rehab. foglkoztatast bévité bértamogatas 824 17,6 1081 19,9
Kozhasznd munkavégzés 2173 46,4 2138 39,4
Munkahelyteremtés tamogatasa** 532 11,4 627 11,5
Rehab. munkahelyteremtés tdmogatasa** 350 7,5 414 7,6
Onfoglalkoztatas tamogatéasa 4 0,1 3 0,1
Palyakezd6k munkatapasztalat-szerzési tamogatasa 31 0,7 35 0,6
Palyakezddk foglalkoztatasi tamogatasa 1 0,0 5 0,1
Helykozi utazas tamogatasa 9 0,2 14 0,3
Csoportos személyszallitas tamogatasa 0 0,0 0 0,0
Lakhatési hozzajarulas tamogatasa 0 0,0 0 0,0
Foglalkoztatashoz kapcs. jarulékok atvallalasa 0 0,0 5 0,1
K6zmunka 232 5,0 277 5,1
Egyéb tamogatas 112 2,4 298 5,5
Tamogatassal elhelyezkedettek 6sszesen 4681 100,0 5429 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

** A foglalkoztatasi kotelezettség fennallasaig.

31 Mivel a foglalkoztataspolitikai eszkozok tételes koltségraforditisa nem figyelt adat, s mivel 1998-ig a megvaltozott

munkaképességli emberek nem voltak megnevezve az eszkdzok hasznalatanal, csak a rehabilitaciés programot kovetd
id6szakrol rendelkeziink igénybevételi adatokkal (ekkor is csak létszamadattal). A rehabilitacios torténésekrsl orszagos
adatokat csak az informatikai program betizemelése utan lehetett generalni, ezért az els§ 6sszehasonlithaté szamsor
1999-re vonatkozik.
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Mint a 21. tdblazat mutatja, e két eszkoz 1999-2000-ben 6sszesen 2732 megvaltozott munka-
képességli munkanélkiili személy szamara tette lehetévé a tamogatott foglalkoztatast.

A munkaltatok fogadokészségének novelése érdekében — az flt.-ben biztositott és a megvaltozott
munkaképességliek szamara is igénybe veheté tdmogatasokon kiviil — 1998. jdnius elsejével egy Uj
specialis eszkozt dolgoztak ki.3? Ennek értelmében 18 hénapig — fokozatosan csokkend mértékd —
bértamogatas nydjthaté annak a munkaltaténak, aki, illetve amely ellatadsban nem részesiilg, minimum
40%-ban megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személyt alkalmaz. A tdmogatast azok a
munkaltatok igényelhetik, amelyek nem kotelesek rehabilitacios hozzjarulast fizetni, vagy amelyek
teljesitették foglalkoztatasi kotelezettségliket.

A rendelet altal biztositott rehabilitacios tamogatasi lehetGségeket a munkatigyi kozpontok tapasz-
talata szerint a vartnal is kevesebben igényelték. Okai:

* A 40%-0s munkaképesség-csokkenési mértéket el nem éré megvaltozott munkaképességi
munkanélkiliek nem tamogathat6ak a specialis eszkdzokkel, pedig az & poziciojuk is nagyon
kedvezé6tlen a munkaerépiacon.

* Az 50%, illetve e folotti munkaképesség-csokkenéssel rendelkez6 személyek a tovabbra is
bizonytalan munkaer&piacon val6 (esetleg atmeneti) megjelenés miatt nehezen mondanak le
alacsony szintd, de biztos szocialis ellatasukrél, igy a tamogathatok kore jelentSsen leszdkdl;.

e Az érintettek zomének felkésziiltsége, végzettsége nem piacképes, egészségi allapotuk és
terhelhet&ségiik hatarai gatoljak elhelyezésiiket.

e A munkaltatok — az elGitéletek miatt — még az igen kedvezd konstrukcié mellett sem kivan-
nak megvaltozott munkaképesség(i dolgozodkat foglalkoztatni, s ha mégis, akkor szinte kiza-
rolag alacsony bérezési munkahelyekre akarjak &ket felvenni, még akkor is, ha a magasabb
bér kompenzacidjat is megkapnak.

e Gyakran el&fordul, hogy a tamogatast igénybe venni szandékoz6 munkaltaté nem felel meg
a feltételeknek (példaul az el6z6 évben nem teljesitette a foglalkoztatasi kotelezettségét).

e Tobb munkaadé jelezte, hogy bonyolultnak tartja a timogatashoz jutas feltételrendszerét.
korzetekben a munkéaltatok nem tudjak vallalni a hossza tava (legaldbb 12 hénapos) foglal-
koztatast.

A felsorolt kedvezétlen koriilmények ellenére a specialis rehabilitacios tamogatasi formak igénybe-
vételével elhelyezkedett személyek szama — bar igen kismértékben, de névekvs tendenciat mutat. A
foglalkoztatassal kapcsolatos megyei tapasztalatok:

* A munkaltatok széleskor( tajékoztatasa mellett is csak ott jelenik meg ilyenfajta foglalkozta-
tasi igény, ahol a kirendeltség vagy a rehabilitaciés munkacsoport tagjai kozvetlen és sze-
mélyes kapcsolatot tartanak fenn a munkaltatokkal.

e A tamogatas idStartamat illetSen jellemzé a 18 hénapos id6tartam és a teljes munkaideji
foglalkoztatas (a napi 4 6ras foglalkoztatas elenyészg).

* A munkabérek altalaban minimalbér koriliek, csak a szakmai ismereteket is igényl6
munkakorokben akad magasabb munkabér.

e Altalanos tapasztalat, hogy az eszkéz irant a masodlagos munkaerépiac mutat nagyobb
érdekl6dést. A versenyszféraban jellemz&en a kis- és kbzepes méret(i vallalkozasok korében
elfogadott ez a tamogatasi forma. Az igénybe vevé cégek nagyobb része 20-nal kevesebb
munkavallalét foglalkoztat.

Azokban a megyékben, ahol a foglalkozasi rehabilitacié mar beilleszkedett az alapfeladatok
kozé, ott a specialis eszkoz miikodtetése is tudatos tervezés és meghatarozott szempontok figyelem-
bevételével torténik. A f6bb szempontok a tAmogatas odaitélésekor:

e Nem tamogatjak rehabilitacios foglalkoztat6 célszervezet kérelmét (mivel azok mar egy masik
allami pénzalapbdl tdmogatast kapnak), valamint a dotaciéban részesils szervezeteket sem.

e Nem tamogatjdk a munkahelyteremté beruhdzason tamogatast nyert kérelmezdket sem,
kivéve, ha a megallapodasban szerepl6 Iétszamon tali munkaer6 foglalkoztatasat vallaljak.

32 jogszabalyi héttér: 11/1998 (IV. 29.) MiM-rendelet
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e El6nyben részesitik a tamogatéas odaitélésekor azokat a kérelmezdéket, akik, illetve amelyek
nem teljes munkaidében foglalkoztatjdk az tgyfeleket (ugyanannyi pénzbdl tobb munka-

nélkili foglalkoztatasa valik lehetévé), illetve, amelyek akik a foglalkoztatast hatarozatlan
id6tartamra vallaljak.

A tapasztalatok alapjan a rehabilitacios foglalkoztatast segité bértamogatas mindenképpen a meg-
valtozott munkaképességli munkanélkiili személyek elhelyezkedési esélyeit novel6 hasznos eszkoz.

2000-ben mar a megyék tobbsége arrél szamolt be, hogy jelentds novekedés mutatkozott a mun-
kaltatok részérél a tamogatott foglalkoztatas — kilonosen a rehabilitaciés bértamogatas lehetGsége —
irant. Ez lathat6 a statisztikai szamokban is, hiszen 1999 6ta 31%-kal nétt a rehabilitaciés foglalkoz-
tatast b6vité bértdamogatasban részesiil6k létszama (824 f6r6l 1.081 fére) és a masodik helyet foglalja
el a tamogatasi forméak rangsoraban. ElsGsorban a kis-, a kbzepes méretli és az egyéni vallalkozasok
veszik igénybe ezt a lehetGséget, jellemzéGen fizikai (tobbnyire betanitott) munkakorre, minimalbér
korili bérezéssel.

Osszességében elmondhato, hogy a foglalkoztataspolitikai eszkdzok — koztiik az altalunk vizsgalt
rehabilitaciés bértamogatas — ma még csak igen kis mértékben érik el a tartésan karosodott munka-
nélkili személyeket, bar kétségtelen, hogy a jelenleg regiszterben |évé megvaltozott munkaképesség(i
emberek — a hosszl passziv id6szak miatt — mar igen nehezen mozdithatéak ki.
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9. A célszervezetek,
mint az allami tdmogatasok kitiintetett szerepl6i

A célszervezetek a tartésan akadalyozott — kiilonosen a fogyatékos, illetve a sitlyosan fogyatékos
emberek — foglalkoztatasaban jelentGs szerepet jatszanak. E szervezetek gazdasagi formaja megle-
hetGsen sajatos. Nagy allami tamogatottsaguk miatt védett szervezeteknek nevezziik Sket, de védett-
ségiik a jogi szabalyozasban ellentmondasosan érvényesiil. Adézas tekintetében a tarsasagi adoérél és
az osztalékadorol sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény hatalya ala tartoznak, kézterheik minden mas mun-
kaltatééval azonosak. Versenyfeltételek kozott mikodnek, minimum 60%-ban tartésan egészség-
karosodott dolgozokkal. Csokkent termelési kapacitasukat az allam jelentés béraranyos dotacioval
kompenzalja. Profittermelésben érdekeltek, de az elérhetd nyereségtik korlatozott. (Eredményiik nem
haladhatja meg a kotelezd arbevétel 6%-at, mert ellenkezé esetben az allami tamogatas egy részének
visszafizetésére kotelezettek.)

A célszervezeteknél foglalkoztatott dolgozok — a sértilésiik stlyossagatol és fejleszthetGségiikto|
fliggetlentl — tartésan e védett koriilmények kozott maradnak. A szervezetnek ugyanis nem érdeke a
tovabblépésre alkalmas (vagy alkalmassa tehet6) munkatars ,elengedése”, hiszen gazdalkodasi for-
majuk miatt velik tudjak megtermelni a sziikséges arbevételt.

Mivel ma Magyarorszagon e célszervezeteken kivil nincs mas olyan foglalkoztatasi forma, amely
nagyobb létszamban befogadna tartésan akadalyozott dolgozokat, ezek a cégek monopolhelyzetben
vannak. Az allamnak ehhez a feladathoz a célszervezetek az egyediili partnerek, ebb6l kovetkezéen
hosszu évekig megitélésiik is elsésorban ilyen szempontok alapjan tortént.

A hatvanas, hetvenes években — amikor az allam létrehozta az els6 célszovetkezeteket, cél-
vallalatokat, legfontosabb feladatul a normal vallalati koriilmények kozott nehezen (vagy egyaltalan
nem) elhelyezhet6 megvaltozott munkaképesség(i, fogyatékos emberek valamilyen szint( foglalkoz-
tatasat kaptak. E feladat ellatdsat az allam igen magas dotaciéval honoralta. A dotacié hatékony
felhasznalasa, a dolgozok fejlesztése, rehabilitdlasa ezekben az években nem tartozott a cégek alap-
kovetelményei kozé.

A gazdasagi atalakulast kovetGen — amikor egyre kevésbé volt méd a kivételezett helyzetek fenn-
tartdsara, amikor a szandékok az allami tdmogatasok normativva tételét siirgették, a deklaracio szint-
jén nem tortént meg a célszervezetek szerepének atértékelése, s egyéb — a tartésan karosodott szemé-
lyek foglalkoztatasara vallalkozé — munkaltaté hianyaban az aktudlis kormanyok elismerték e szerve-
zetek problémakezel6 (vagy -levezetd) szerepét, s viszonylag hosszu ideig fenn tudott maradni az alla-
mi dotacié odaitélésének szubjektiv (a kedvezményezett és még kedvezményezettebb statuszt kijaro)
gyakorlata.33

A kilencvenes évek masodik felében kezdtek megfogalmazodni a célszervezetekkel szembeni szak-
mai kritikdk és egyre tobben biraltdk a megkiilonboztetett allami tdmogatas indokoltsagat és a fel-
hasznalas hasznossagat is.

Gazdalkodasukkal kapcsolatban megfogalmazott biralatok:

e A célszervezetek a legkoltségesebb foglalkoztatast valdsitjak meg.

* A magantulajdonban lév6 célszervezetek az allami timogatasokat profitként realizaljak.

e Nem torekednek sajat tevékenység kiépitésére, ezért gazdasagi helyzetiik, s igy a naluk dol-

goz6 egészségkarosodott emberek léte, jovedelme bizonytalan.

* Igen alacsony béreket fizetnek a dolgozéiknak, akar alkalmasak értéktermeld tevékenységre,

akar nem. A kérdés persze az, hogy lehet e gazdasagossagi szempontokat szamon kérni egy
olyan aktortol, akinek, illetve amelynek évtizedekig az volt a deklaralt feladata, hogy nagy

33 A Pénziigyminisztérium minden évben egyedileg dontotte el az egyes célszervezetek dotacios kulcsat, ami esetenként

az 500%-ot is elérhette.
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létszamban olyan akadalyozott munkaerét alkalmazzon, akik szamara nem volt nyitva
egyetlen mas munkahely sem. Akik, illetve amelyek mellé nem zarkézott fel a kiilonb6z6
mértékben karosodottak foglalkoztatasara alkalmas védett és félig védett munkahelyek sora,
s akikkel, illetve amelyekkel szemben a piacgazdasag bekoszontével teljesitménykovetelmé-
nyeket tamasztottak ugyan, de ezt jészerivel senki sem gondolta komolyan.

A célszervezetekkel szemben megfogalmazott szakmai kifogasok mar egyértelmden indokoltak,
mas kérdés az, hogy e hianyossagokért, anomaliakért sok esetben nem — vagy nem kizarélag — ezek a
szervezetek a felel6sek. Leggyakoribb kifogasok:

e A foglalkoztatas soran — részben kortilményeikbdl, gazdasagi poziciéjukbol kovetkezGen —
nem tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozéknak, igy sokukat joval képességeik
alatt foglalkoztatjak.

e MCikodésiik soran nem valésul meg a foglalkozasi rehabilitacio, nem fejlesztik, nem képezik
a dolgozokat.

* Sajat gazdalkodasi érdekeik miatt nem engedik tovabblépni azokat a dolgozoékat, akik alkal-
masak lennének a nyilt munkaerépiacon val6 munkavallalasra (mas kérdés, hogy a foglal-
kozasi rehabilitacié nagy hidnyossagai, az egészségkarosodott munkavallalok felkésziilt-
ségének szinvonala miatt feltehet6leg ma még kevesen tudnék elhagyni a célszervezetek
védett, bar kétségtelentil tobbnyire alacsony értéki és bérezésli munkahelyeit).

e A célszervezetekben foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek tobbsége
nyugdijban, nyugdijszer( ellatasban részestil, ezért Eurépaban szokatlan médon a rehabilita-
ci6 céljara forditott forrasok tobbsége nem az aktivitdsban maradast vagy az aktivitasba
torténd teljes visszatérést szolgalja, hanem sajatos kett&s status kialakitasat, fenntartasat segiti.

Ami tény: ma Magyarorszagon a tartésan karosodott személyek foglalkoztatasat segit6 allami tamo-
gatasok meghatarozé részének a célszervezetek a kedvezményezettei.

A legnagyobb allami tamogatast jelent6 dotacié csaknem 90%-a ide aramlik és mindossze 10% all
rendelkezésre az 6sszes tobbi — munkaképességében korlatozott dolgozét kvétan felil foglalkoztaté —
munkaltaté honoralasara. Ennek oka, hogy 1996-t6l a dotacié normativva valt ugyan, de részben az
egészségkarosodas mértéke alapjan differencialt szorzék alkalmazasa, részben a 60%-os foglalkoz-
tatasi arany még mindig kiemelt tamogatast biztosit szamukra, de nem utolsésorban azért, mert nagy
létszamban még mindig csak ezek a foglalkoztatok vallalkoznak tartésan karosodott, stlyosan fogya-
tékos személyek foglalkoztatasara.

A masik nagy tamogatasi lehetéség — a Rehabilitacios Alapbodl nyerhet6 munkahelyteremts és
-megbrz6 tamogatas — 1998-ig dontéen ugyancsak ezt a munkaltatéi kort preferélta, de ezt kovetSen
is — mikdzben a tdmogatasok gazdasagi szerepl6k kozotti megoszlasa joval kiegyenstlyozottabb lett —
Osszegszerliségben a célszervezetek még mindig kitlintetett helyzetben vannak. Ennek természetesen
objektiv okai is vannak (mint példaul az, hogy csak ezek a szervezetek vallalkoznak nagyobb létszamu
munkahelyek teremtésére, hogy rutinos palyazok lévén meggy6z6 palyazatokat készitenek, hogy a
versenyszféraban m(ikodé vallalatok tobbsége nem teljesiti foglalkoztatasi kotelezettségét, ezért eleve
kizarja magat a tdmogatasi rendszerbdl stb.). De minden bizonnyal szerepet jatszik a ,szokasjog”, az
évek alatt a munkatigyi szervezettel kiépitett j6 kapcsolat és a monopolizalt helyzet altal meger&sodott
jo érdekérvényesits képesség is.

A kovetkez6 tabla, amely a célszervezeteknél foglalkoztatott [étszam valtozasat mutatja be, azt
jelzi: nem kizart, hogy a célszervezetek gazdalkodasaban a megvaltozott munkaképességl dolgozok
utan felvehetd allami dotacionak nagyobb szerepe van, mint az egészséges dolgozdk magasabb
munkavégzé (értéktermels) képességének.
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23. TABLAZAT
CELSZERVEZETEKNEL FOGLALKOZTATOTTAK LETSZAMANAK ALAKULASA*

(f6)
Ev A célszervezetek A foglalkoztatottak A megvaltozott munkaképességii
szama szama foglalkoztatottak szama
1990 32 13124 7 245
1992 43 13 621 8 893
1994 41 9 683 6 625
1996 43 16 774 13 207
1998 44 20 849 16 643
1999 53 25 168 20 312

* Atlagos statisztikai dllomanyi létszam. Forras: Szocialpolitikai informaciés évkonyvek.

Az évtized kozepére jelentGs csokkenés kovetkezett be a foglalkoztatottak szamaban, majd ezt
kovetSen folyamatos emelkedés figyelhet6 meg mind az osszes foglalkoztatott, mind a megvaltozott
munkaképességli emberek |étszamaban. Mig a foglalkoztatottak szama 1990-1998 kozott 60%-kal
novekedett, addig a megvaltozott munkaképességii foglalkoztatottak esetében a novekedés 130%-os

volt, és 20%-kal magasabb a célszervezetek szamara kotelezGen el6irt 60%-os sériiltfoglalkoztatotti
aranynal.

9.1. A célszervezetek helyzete sajat szemszoglikbol
(az esettanulmanyok tapasztalatainak feldolgozasa)?*

A kutatas soran kivancsiak voltunk arra is, hogy maguk az érintettek, azaz a célszervezetek miként
itélik meg jelenlegi helyzetiiket, szerepiiket; mi a véleményik a szakmai és a gazdalkodasi kifoga-
sokrol. A kovetkezGkben a célszervezetek vezetGi altal elkészitett esettanulmanyok legfontosabb
megallapitasait ismertetjuk:

A célszervezetek funkcidja, esetleges rehabilitacios feladatai

e Atobbség véleménye szerint a célszervezetek olyan, versenyfeltételek kozott mikods szerve-
zetek, amelyek allami tamogatas fejében tobbségében megvaltozott munkaképességi (fogya-
tékos) személyt foglalkoztatnak.

e A célszervezetek jelenleg nincsenek felkésziilve a rehabilitacios tevékenységre. Nem ren-
delkeznek megfelels szakemberrel, technikaval és technolégiaval, ami olyan eredményes
rehabilitaciét tudna megvalésitani, hogy a megvaltozott munkaképességl személy meghata-
rozott idén belil teljes érték munka végzésére valna alkalmassa. A célszervezetek pénziigyi
helyzete, likviditdsa sem tudna finanszirozni az ilyen rehabilitacios foglalkoztatast és a piac
sem volna tekintettel a megvaltozott koriilményekre. Volt olyan célszervezeti vezetd is, aki
masképp latta ezt a kérdést, és szerinte egy kiéptils, sokszinl védettvallalati rendszerben a
célszervezeteknek olyan rehabilitaciés rendszerek foglalkoztatasi bazisat kellene jelentenitik,
ahol a tarsadalmi felzarkéztatas célrendszerét jol megfogalmazva, szilard rehabilitaciés szak-
mai hozzaértésen alapulva a foglalkozasi rehabilitacidban leghatékonyabb (legtakarékosabb)
modon az oner6 aktivizalasaval hajtson végre adaptaciot, iranyitson adekvat ellatast a ra-
szorul6 személyeknek.

e A célszervezeti kijelolésnél mindig is |étezett egy tobbé-kevéshé deklaralt kovetelményszint,
aminek teljesitésénél a szubjektiv elemek szerepet jatszottak. Ez abbdl adédott, hogy nem
volt és még mindig nincs megfogalmazva az a cél- és feltételrendszer, amelyet a célszerveze-
teknek a foglalkoztatasban kovetnitik kell. A nonprofit jelleg( foglalkoztatas és az ipari terme-
[ésre valo torekvés kovetelményei a rendeleti szabalyozasban nem egymassal 6sszhangban
szerepelnek (példaul a stlyosan fogyatékos személyek tamogatasi rataja 280-380%, és ezzel
miattuk kaphaté a legmagasabb 6sszegli allami tamogatas. Ugyanakkor ez csak akkor

34 Az esettanulmanyok részletes feldolgozasét a 3. melléklet tartalmazza.
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igényelhetd, ha az elGallitott termék arbevétele ezzel szinkronban van, tehat magas. Figye-
lembe véve, hogy 6k a legalacsonyabb fokd munkaképességgel rendelkezék, ez nem teljesit-
het6). El kellene donteni, hogy mi a célszervezetek feladata és ehhez kell igazitani a tamo-
gatasi rendszert.

* A 8/1983. (VI.29.) EUM—PM. egyiittes rendelet szerint a megvaltozott munkaképességii dol-
gozo foglalkoztatasanak (foglalkozasi rehabilitaciojanak) célja az egészségi allapotnak, szak-
képzettségnek megfelel& munkavégzés biztositasa. Ezzel szemben a foglalkoztatashoz kap-
csol6do pénziigyi tamogatas nem a megfelel6 munkavégzés biztositasahoz kotsdik, hanem
a cég altal realizalt targyévi arbevételhez, ez utébbi pedig nyers piaci kategoéria.

* A célszervezeten beliili magasabb szinvonalG rehabilitaci6 megvalésitasanak legfébb aka-
dalya az, hogy az arbevétel-kényszer miatt az tizemegységek arra torekednek, hogy minden
olyan megrendelést elvallaljanak, ami arbevételt biztosit és nincs mod arra, hogy mérlegel-
jenek aszerint, hogy az adott munkafolyamat mennyiben szolgéalja a megvaltozott munka-
képességliek tényleges rehabilitaciojat.

A tdmogatasi rendszer el6nyei, hatranyai, gazdasagi szerepe

e Azzal, hogy a rendszervaltozas ota piacgazdasagi kornyezetben kell a sériilt emberek re-
habilitacios foglalkoztatasat megvalésitani, elengedhetetlen mikodési feltétellé valt az allami
tamogatas. Az allami tamogatasok kiszamithat6saga, tervezhetGsége a cégek, célvallalatok
szamara pozitiv dolog. Probléma azonban, hogy a cégekkel kapcsolatban all6 partnerek, kiil-
foldi bérmunkaltaté cégek legalabb olyan szintl ismeretekkel birnak a célvallalatok allami
tamogatasi bevételeinek nagysagrendjérél, mint azok maguk, ezért informacidjukat kihasz-
nalva a célvéllalatokat versenyeztetik egymassal, ezaltal az arakat lenyomjak. Ebbél kovet-
kezGen a tamogatas egy részét veszteséges munkafolyamatok finanszirozasara kell forditani.

e A tdmogatasi rendszer differencial a munkaképesség-csokkenés mértéke szerint. A vallalat-
vezetSk véleménye szerint nincs 6sszefliggés a foglalkoztatas tobbletkoltsége és a képesség-
csokkenés kozott. Szazalékosan ugyanolyan mértékld munkaképesség-csokkenés mogott
jellegiikben teljesen eltér6 betegségek vannak és igy a foglalkoztatasi tobbletkoltségek
onmagukban a rokkantsag foka szerint nem uniformizalhatok.

e Az allami szerepvéllalas a megvaltozott munkaképesség(li személyek foglalkoztatasaban nem
tervszerl és nélkilozi a szakmai megalapozottsagot. Ugyanakkor pazarlé kifizetéseket tel-
jesit. A pénzfelhasznalas hatékonysagat tobbcsatornas rendszernek kell iranyitani. Nem min-
den személy esetében indokolt a folyamatos tamogatas, de ennek vizsgalata szakember hat-
tereket igényel. Itt a szocidlis alkalmazkodoéképesség szintjeinek megfelel§ segités (oktatas,
képzés, nevelés, medicinalis rehabilitacio, egyszeri beruhazas, tartés életvezetési segitség,
tarsadalmi adaptacio) kialakitasa és az egyénnek legmegfelelébb ellatasi forma kivalasztasa
vezethet hatékony és eredményes rehabiliticibhoz. Természetesen torténhet ez célszerve-
zetnél, munkatigyi kozpontnal, civil szervezetnél vagy intézménynél, de mindenhol csak
rendszerszer( kialakitas és miikodés képzelhetd el.

* A megkérdezett gazdasagi szervezetek tobbsége nyereséges, de ezt az allami tamogatas teszi
szamukra lehet6vé.

A dotacidaranyos arbevétel hatasa

e A dotaciéaranyos arbevétel kemény piaci viszonyok kozé helyezi a célszervezetek tevékeny-
ségét. A bérmunkaszorz6 csokkentése (2,5 szeresrdl kétszeresre) 25%-os teljesitménynovelést
var el egy olyan piaci teriileten, ahol a véllalasi arak a munka egyszer( jellege miatt rend-
kivul alacsonyak. A sajat termelés szolgalna igazan a rehabilitacios tevékenységet, de az
arbevétel-kényszer miatt folyamatosan atveszi ezek helyét az egyszer(ibb, de nagyobb
arbevételt biztosité bérmunka.

e Arendeletben el6irt dotacidaranyos arbevétel elGallitasa — nem csak a malt évi bérmunkaszorzé
szigoritasa miatt — nehézséget jelent, ugyanis minél silyosabb a munkaképesség csokkenés,
annal magasabb a tdmogatas, amihez azonban lényegesen kisebb teljesitmény, kovetkezésképpen
arbevétel tartozik. Ez egyrészt a foglalkoztatasi szint nvekedését akadalyozza, masrészt pedig
a megvaltozott munkaképességli dolgozok aranyanak csokkenését idézi els (arbevétel érde-
kében nagyobb teljesitményhez nagyobb szamban kell egészséges embereket foglalkoztatni).
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A termel&berendezések miszaki allapota, a technolégiai folyamat fejlettsége

e A célszervezetek miszaki allapota, a termelSberendezések korszer(sége altalaban kozepes-
nek mondhat6. A technolégiai folyamatok tobbsége nem gépesitett, sok a kézzel végzett
munka. Volt azonban egy olyan vallalat is, amely arrél szamolt be, hogy a hosszu tavu ter-
vezés és foglalkoztatas elkotelezettségébdl adédéan komoly technolégiai fejlesztéseket, be-
ruhazasokat hajtottak végre. A cégek tobbsége kizarélag a Rehabilitacios Alaprészre palyaz-

va tudott fejleszteni, vallalva a tdamogatas feltételeként el6irt tobbletfoglalkoztatast (volt olyan
szervezet is, amely éppen e kotelezettség miatt nem tudta igénybe venni a tamogatast).

A foglalkoztatottak jellemz6i, alkalmassaguk a nyilt foglalkoztatasra

e A szervezetek altaldban folyamatos létszamnovekedésrél szamoltak be. A foglalkoztatottak
jellemzd&en alacsony iskolai végzettségliek és tobbnyire egyszer(, alacsony felkésziiltséget
igényl6 munkara képesek. Volt azonban olyan munkaltaté is, amely arrél szamolt be, hogy
6k bebizonyitottak: sériilt emberekkel is lehet piaci alapon, szabalyozott munkafolyamatokat
végrehajtani. Egy masik célszervezetnél a terapias foglalkoztatas, a folyamatos segitséggel
mérsékelt teljesitményt hoz6 rehabilitaciés foglalkoztatas és az 6nall6, értéktermeld teljesit-
ményre képes megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa egyarant megtalal-
hat6. A vallalat tapasztalata szerint kell6 szamu szakember (rehabilitacios foglalkoztatasi ill.
egyéb szakmai), specidlis szolgaltatasok és jol kivalasztott, megfelel& technika alkalmazasa-
val lehet6ség nyilik az optimadlis teljesitményszint elérésére és versenyfeltételek kozotti
munkavégzésre.

e Altalaban az a vélemény, hogy a naluk foglalkoztatott sériilt emberek kozil csak nagyon
kevés lenne alkalmas a nyilt munkaer6piacon valé6 munkavallalasra. Ugyanakkor talalkoz-
tunk olyan véleménnyel is, hogy az 6 dolgoz6ik 40-45%-a megfelel rehabilitalassal verseny-
feltételek kozott is alkalmazhaté lenne.

* A megvaltozott munkaképesség(i dolgozok részére kifizetett munkabérek a minimalbér kordil
szérédnak (2000-es adat).

Munkahelyi egészségligyi ellatas, tappénzes id6

e A célszervezeteknél jellemzGen jonak itélik a munkahelyi egészségtigyi ellatas szinvonalat.
Van ahol sajat korszer( tizemorvosi rendelSben végzik a munkaalkalmasséagi vizsgalatokat és
van ahol t6bb szakorvos (példaul fogorvos, fizioterapias szakorvos) is rendel és kilonféle
sz(rbvizsgalatokat végeznek.

* Az egészségkarosodott dolgozok tappénzes idejének alakulasarél igen eltéré vélemények
hangzottak el. A tobbség szerint nincs jelentSs eltérés a sériilt és az egészséges dolgozok
betegallomanyban t6ltott idejében, de volt olyan vezetd is, aki szerint az egészségkaroso-
dottak betegallomanyban toltott napjainak szama hét és félszer tobb, mint az egészséges dol-
gozoké. Talalkoztunk olyan véleménnyel is, miszerint azokban az tizemekben, ahol egészsé-
ges emberek is dolgoznak, ott a megvaltozott munkaképességiliek, mintegy bizonyitasképp,
kevesebb id6t toltenek tappénzen.

Osszegezve elmondhat6, hogy a célszervezetek igen fontos — és jelenleg egyediilallo — szerepet
toltenek be a tartésan akadalyozottak foglalkoztatasaban. Az azonban tény, hogy nincs pontosan
meghatdrozva a funkcioéjuk, hogy gazdalkodasi szabalyozasuk sok elemében ellentmondasos, hogy a
tamogatasi rendszer — részben a kialakult hagyomanyok és a szokasjog, részben a koncepciétlansag
és az esetlegesség miatt — helyenként tilkompenzalt, pazarlé, masutt viszont (példaul a fejlesztés
terén) hianyos; hogy az egészségkarosodott emberek munkaeré-piaci elfogadottsaga rendkivil ala-
csony, hogy a nagyaranylG bérmunka-vallalas miatti kiszolgaltatottsag komoly nehézségeket jelent a
folyamatos mikodésben, a foglalkoztatasban, s ezéltal a sériiltek egzisztencidlis stabilitasaban is.
Komoly problémat jelent tovabba, hogy a célszervezeteknél munkéat vallalok is kényszerhelyzetben
vannak, hiszen nincs alternativa, azaz akar tobbet, akar kevesebbet tudnak annal, mint amennyire
ezeknek a foglalkoztatoknak sziikségiik van, nincs tovabblépés.

Egész Kozép- és Kelet-Eurépaban a védett vallalatok abban a kényszerhelyzetben vannak, hogy
gazdasagilag jovedelmezdvé kell valniuk a beruhazasokhoz sziikséges anyagi fedezet nélkiil, s ennek
a kovetkezménye az, hogy a versenyben lemaradnak az egyre névekvé maganszektor mogott. Barmi
is legyen érdemik vagy hibdjuk a karosodottak munkahoz juttatasaban, a védett vallalatok Gjonnan

49



kialakult piaci problémakkal néznek szembe. Megoldandé kérdés — Magyarorszagon is — hogy szik-
séges-e tamogatni Sket vagy a nem haszonérdekeltség(i szektorba kell 6ket iranyitani? Fontos-e sza-
muk csokkentése?

A kormanynak feltétlenil dontenie kell arr6l, hogy mi a védett foglalkoztatas célja: a jovedelme-
zGség vagy a tarsadalmi jolét? Ennek természetesen az is el6feltétele, hogy ne egyetlen Gn. védett val-
lalat |étezzen egy orszagban, hanem sokszin(, sokszintl foglalkoztatasi lehetGség kozott lehessen
megtalalni az egyén szamara a legmegfelelGbbet. Az allami tamogatasoknak pedig differencialtan, a
tényleges munkavégzd képességhez igazodva kell a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasat
segiteni.
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Osszegzés

Az egészséglikben tartésan karosodott emberek legnagyobb hatranyaikat a munkaerSpiacon viselik el.
Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént 6sszehangolt tarsadalmi intézkedés e
hatranyok csokkentése érdekében. A témdban sziiletett ugyan néhany rendelet, de sem az érintettek
esélyegyenlGségét biztositod torvény, sem a rehabilitaciot atfogdan szabalyozé joghattér nem késziilt el.
A megjelent rendelkezések végrehajtasa pedig legfeljebb az anyagi kompenzacio szintjéig jutott. Nem
épult ki a foglalkozasi rehabilitacié intézményrendszere, médszertani hattere, finanszirozasi bazisa és
sok esetben ellenérdekeltséget teremt6 anomalidk sora jellemezte a foglalkoztatas el&segitését célzod
tamogatasi rendszereket. Mindezek miatt az egészségiikben tartésan karosodott, de munkavégzé
képességgel rendelkezé személyek is az ellatas megszerzésében voltak érdekeltek, s ezt az iranyult-
sagot az azo6ta bekovetkezett pozitiv valtozasok — kilonosen, hogy csak egyes résztertileteket érin-
tettek — érdemben nem tudtdk befolyasolni. A munkavallalasi szandékok er&sitéséhez az alabbi
feltételek egylittes és egyiranyba mutaté megvaldsulasa sziikséges:

e Hatérozott politikai elkotelezettség — és ezt érvényesits intézkedések — a fogyatékos, meg-
valtozott munkaképességli személyek munkaeré-piaci esélyegyenl&ségének biztositasara.
Sikeres — a megmaradt készségek fejlesztését is segit6 — orvosi rehabilitacio.

Az eredményes rehabilitaciot segité mindgsité rendszer.

A munkaerépiac szereplSinek érdekeltsége a foglalkoztatasban.

A megmaradt képességek hasznositasara, fejlesztésére épiil6 foglalkozasi rehabilitacio.
Megfelel6 munkahelyek az eltéré képességili személyek szamara a munkaerépiac kiilonb6zé
szegmensében.

A tartésan karosodott emberek rehabilitacidjanak, foglalkoztatasanak, masfelsl ezek vallalasanak
meghatarozo eleme az érdekeltség. A tarsadalom érdeke ebben a kérdésben egyértelm(, nevezetesen,
hogy — kulonosen az aktiv kortak koézil — minél kevesebben szoruljanak pénzbeni ellatasra; hogy
csokkenjenek az allam eltartasi terhei, novekedjen a foglalkoztatottak szama. Ezzel szemben a
munkaltaté és a munkavallal6 érdekeltsége mar nem ilyen egyértelm.

A munkaltatok érdekeltsége nem egységes a rehabilitacioban, illetve a tartésan karosodott, fogya-
tékos személyek foglalkoztatasaban. Alapvet6 a kiilonbség a versenyszféra munkaltatoi, illetve a
kiemelten tamogatott célszervezetek érdekeltségi viszonyaiban, s igy magatartasaban is.

A célszervezetek gazdalkodasaban a megvaltozott munkaképességl dolgozok miatt felvehetd
allami dotaciénak meghatarozé szerepe van3>, mig a piaci feltételeknek megfelel6 munkaltaté
szamara a jelenlegi tamogatasok inkabb gesztus értékdek.

A sériilt emberek foglalkoztatasahoz sziikséges megfelel& szami munkahely biztositasa a fejlett or-
szagokban is komoly problémat jelent. Ezért a kormanyok évtizedek 6ta — folyamatosan aktualizalt —
0sztonz6-szankcionalé eszkorendszerrel igyekeznek a munkaltatokat bevonni a rehabilitacios fel-
adatokba. A rehabilitalt dolgozok foglalkoztatasara elsésorban pénziigyi kedvezményekkel, zommel
gazdasagi Uton, ritkdbban adminisztrativ, hivatali eljarasokkal szoritjak ra a vallalatokat.

Az egyik kényszerit6 forma az un. kvétarendszer. Ennek Iényege, hogy teljes (vagy meghatarozott)
munkaltatéi korben a munkahelyek egy részét — orszagonként eltér6 aranyban — egészségkarosodott
munkaer6vel kell betolteni. Az el6irt kvota nem (vagy részleges) teljesitése esetén mérlegelésre
késztetd mértékl hozzajarulast — kiegyenlitési adot — fizet a munkaltatd. Az igy befolyt 6sszegeket
rehabilitaciés célokra forditjak. Tobb orszagban ezekbdl a forrasokbol hoztdk létre a sdlyosan
karosodott emberek munkavallalasat lehetévé tevé védett foglalkoztatokat.

35 Ezt bizonyitja, hogy mig a célszervezeteknél a foglalkoztatottak szama 1990-1998 kozétt 60%-kal névekedett, addig a

megvaltozott munkaképességli foglalkoztatottak esetében a névekedés 130%-os volt és 20%-kal magasabb a célszerve-
zetek szamara kotelezen el&irt 60%-os foglalkoztatotti aranynal.
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Magyarorszagon jelenleg valamennyi 20 f6nél nagyobb létszamot foglalkoztaté munkaltatonak a
statisztikai allomanyi létszam 5%-aig megvaltozott munkaképességl dolgozot kell foglalkoztatnia. A
foglalkoztatasi kotelezettségét nem teljesité munkaltatok a hianyzo létszam miatt rehabilitaciés hozza-
jarulast fizetnek, ami 1999-t6l a targyévet megel6z6 nemzetgazdasagi brutté atlagkereset 3%-a
(2000-ben 24 400 Ft). Ez az Osszeg, a folyamatos emelések ellenére, még mindig igen alacsony és
altalaban nem készteti mérlegelésre a munkaltatokat. A befizetésekbdl képzddik a Rehabilitacios
Alap(rész), aminek pénzeszkozeit — palyazat Gtjan — olyan munkahelyek megérzésére, bovitésére,
atalakitasara és teremtésére lehet forditani, ahol ezaltal megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatasara vagy tovabbfoglalkoztatasara nyilik lehetGség.

Magyarorszagon donten a munkaltatéi befizetésekbdl fedezik a rehabilitacios kiadasokat; az
allami részvétel elenyészé és a tarsadalombiztositas teljes mértékben kimarad ezekbdl a feladatokbél.
Emiatt — mivel a rehabilitaciés hozzajarulas képezi a Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios alaprészét —
kozvetlen osszefliggés van a hozzdjarulas mértéke és a megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatasi lehet&sége kozott.

A kotelez6 foglalkoztatas elGirasaval parhuzamosan valamennyi EU-orszag pénziigyi el6nyoket
kinal azoknak a munkaltatoknak, akik, illetve amelyek tartésan akadalyozott személyeket alkalmaz-
nak. Az elény formaja lehet termelékenységcsokkenés miatti kompenzacié, a munkahely felszerelé-
sével és berendezésével kapcsolatos koltségek megtéritése vagy munkahelyek |étrehozasanak tamo-
gatasa. A tdmogatasok filozoéfiajanak meghatarozasakor az allamok az utébbi években egyre inkabb
arra torekszenek, hogy a nyilt munkaerépiacra segitsék a munkavégzésre ott is képes akadalyozott
embereket. Azok szamara pedig, akik — atmenetileg vagy véglegesen — csak védett koriilmények kozott
tudnak munkat vallalni, a képességeket kiilonb6z6 szinteken hasznélni és hasznositani képes védett,
félig védett foglalkoztatok rendszerét igyekeznek kiépiteni. Ezeket a foglalkoztatékat azutan sokszind,
differencialt tamogatasi eszkozokkel segitik.

Hazankban a sokszin( foglalkoztatasi formak helyett mara — a megmaradt képességek hasznosit-
hat6sagi szintjétdl fliggetleniil — szinte kizarélagosan az allami dotacié szempontjabdl kittintetett hely-
zetben |évS, am gazdasagi biztonsaguk, termékszerkezetik, technolégiai és muszaki fejlettségiik
szempontjaboél tobbnyire alacsony szintl célszervezetek érdekeltek az egészségkarosodott személyek
foglalkoztatasaban. Nincs hagyomanya azoknak a félig védett, védett foglalkoztatasi formaknak, ame-
lyek az egyén képességeire épitve, atmenetileg vagy véglegesen alkalmasak lennének a szinvonalas
foglalkoztatasra.

A tartésan karosodott emberek foglalkoztatasat segité tamogatasi rendszer egymastol fliggetlen ele-
mekbdl alakult ki, hianyzik bel6le az 6sszehangoltsag, és ae elemek — a fejlett orszagok gyakorlataval
ellentétben — nem mutatnak egy irdnyba, vagyis nem egy jol meghatarozott, tarsadalmi konszenzussal
kialakitott rehabilitacios célt szolgalnak.

Jelenleg négy tamogatasi forma — a dotaci6, a munkahely-teremtés tdmogatasa, a bértamogatas,
valamint az addalapcsokkentés lehetGsége — hivatott arra, hogy a munkaltatok pozitiv befolyasolasa-
val segitse a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasat.

1998. januar 1-jét6l a foglalkoztatasi kotelezettséggel nem bir, 20 f6nél kevesebb létszamot
foglalkoztat6 jogi személyiség(i munkaltatok és az egyéni vallalkozok — legalabb 50%-o0s mértékben
megvaltozott munkaképességli munkavallal6 foglalkoztatasa esetén, az adétorvényekben szabalyozott
modon, addalap-csokkentési kedvezményben részesiilnek. Ennek mértéke 1998-2000 kozott
3000 Ft/h6. Az adokedvezmény 1999-ben kozel masfél milliard forint allami hozzajarulast jelentett a
tartésan karosodott emberek foglalkoztatasahoz.

A foglalkozasi rehabilitacio tobbletterheinek kompenzélasara a legalabb 20 f6t foglalkoztatd
gazdalkodo szervezetek, célszervezetek, szocialis foglalkoztatok — az el&irt kvota felett foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességli dolgozoéi létszam utan, a tarsasagiado-rendszer keretében, normativ
tamogatasban (dotaciéban) részestilnek.

1996-2000 kozott dotacié csak a kvota feletti foglalkoztatds utan, de mar az elsé dolgozétol
igényelhetd volt. 2001-t6] — a célszervezetek kivételével — a kotelez6 foglalkoztatasi szint eléréséig
dotacié nem igényelhetd.

1996-t61 rendszerérték( valtozas kovetkezett be a dotacié rendszerében: a dotacioéra jogosult harom
nagy munkaltatoi kor — a gazdalkodo szervezetek, a célszervezetek és szocialis foglalkoztatok — azonos
aranyl megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa esetén azonos mérték( dotaciora
valtak jogosultta és a tamogatas alapja a munkavallalénak kifizetett munkabér, de legfeljebb a minden-
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kori minimalis munkabér lett. Ezt megel6z6en a célszervezetek kivételezett helyzetben voltak, mivel
szamukra minden évben — egyedi elbiralas alapjan — hataroztdk meg a dotaciés kulcsokat. Volt olyan
célszervezet, amelyik a karosodott dolgoz6 szamara kifizetett bér 500%-at is megkapta. Annak
érdekében, hogy a célszervezetek kialakult jovedelempoziciéi fenntarthatok legyenek, e korben a
foglalkoztatottak aranya mellett jelent&s differencial6 tényez6vé valt a megvaltozott munkaképességi
munkavallalok orvos szakértSi igazolason alapulé 6sszervezeti munkaképesség-valtozasa is.

A dotéacié mértéke a megvaltozott munkaképességli dolgozok részére kifizetett bér, de legfeljebb a
minimalbér 45-150 (2001-t6l 45-135) szazaléka, szocialis foglalkoztatok esetében 50-150 (2001-t6l
50-135) szazaléka.

Kiemelt, az arbevétel 50%-at meghaladé allami tamogatasban részesiil az a munkaltat6, amely
legalabb 60%-ban megvaltozott munkaképességli munkavallalét foglalkoztat. E tdmogatas a sériilés
mértéke szerint differencidlt, gy példaul a stlyosan megvaltozott munkaképességli, halmozottan
fogyatékos személyek foglalkoztatasa esetén az alapdotacié tobb mint haromszorosa igényelhetd.
Magyarorszagon ilyen emelt tamogatast kizarélag a célszervezetek vesznek igénybe.

1998-ban 11,5 milliard, 1999-ben 14,3 milliard, 2000-ben 16 milliard forintot hasznaltak fel dota-
cio cimén.

Az allami dotacié 85-90%-a a célszervezetekhez aramlik. Ezzel szemben — bar csak kozelits
szamitasok szerint — az ¢sszes foglalkoztatotti létszam 40%-a van jelen ezeknél a munkaltatoknal.

A tdamogatas nem a rehabilitacié eredményességéhez, nem a tényleges teljesitménycsokkenéshez
és nem a foglalkoztatas tobbletkoltségeihez kapcsolédik, hanem a megvaltozott munkaképesség
tényéhez, a foglalkoztatotti aranyhoz, hanem mindenekel6tt a foglalkoztaté formajahoz, statuszéhoz.

1995 o6ta mikodik Magyarorszagon az a tamogatasi lehetGség, amely részben Gj munkahelyek
létrehozasat, részben a veszélybe keriiltek atmeneti segitését biztositja. A munkahelyteremtés (és
-megdbrzés) legf6bb forrasa a — meghatarozéan a munkaltatok altal befizetett rehabilitaciés hozzajaru-
lasbol képz&ds — Rehabilitacios Alap, amely 1996. januar elsejétsl az egységes Munkaerg-piaci Alap
részévé valt. 1997-ig évente mintegy 600-700 milli6 forint allt erre a célra rendelkezésre; 1998-ban
1,2 milliard, 1999-ben 1,5 milliard, 2000-ben 1,9 milliard forintot hasznaltak fel munkahelyteremtésre
és -meg0Orzésre.

1998-t6l az alaprész nagyobb hanyadat decentralizalt forrasként a megyei munkatigyi kézpontok
dontése alapjan hasznaljak fel. Ett6] kezdve jelentésen (1996-1999 kozott kozel 300%-kal) béviilt a
palyazatok szama, megsztint a korabbi néhany megyés dominancia — ami elsGsorban a célszervezettel
rendelkez6 megyékre vonatkozott — és a tamogatashoz val6é hozzaférés kiegyensilyozotta valt az
orszag egész teriiletén.

Pozitiv valtozas tortént a tdmogatott célok megoszlasdban is. Mig a korabbi években jelentGsen
magasabb volt a munkahelyek meg6rzésének tamogatasa, addig 1999-ben a munkahelyek 68%-a
mar Uj fejlesztés volt.

A tamogatassal létrehozott munkahelyek egyre szinesebbek. Az egyszer(, hagyomanyos, betanitott
munkakorokon tal egyre tobb a szakmunka és a felsGsoka végzettséget igényl6 munkakor (példaul
orvos- asszisztens, szocialis gondozo, szamitastechnikus stb.)

A tamogatassal érintett munkahelyeken — a megyék sajat dontésiikkel — atlagosan 2-3 évre hataroz-
nak meg foglalkoztatasi kotelezettséget. A palyazatok elbiralasa soran a legtobb megyében elényt
élveztek azok a munkaltatok, akik, illetve amelyek regisztralt munkanélkili személyeket kivantak
alkalmazni a tamogatott munkahelyeken.

Jelent&s atrendez&dés figyelheté meg a nyertes palyazok korében a gazdalkodas tipusa alapjan is.
Mig korabban a versenyszféraban tevékenykedd, de igen tdmogatott célszervezetek adtak a nyertes
palyazatok kozel felét, s a versenyszféra egyéb munkaltatéi mindossze 19%-kal részesedtek, addig
1999-re jelent6sen csokkent a célszervezetek aranya, ugyanakkor 68%-ra emelkedett a verseny-
szféraban m(ikods gazdalkodo szervezetek részesedése.

A tdmogatas Osszege szerinti sorrendben azonban tovabbra is a célszervezetek allnak az els6
helyen. 1999-ben a célszervezetek 64 nyertes palyazattal 545 milli6 forint tdmogatast kaptak. A
20-nal kisebb létszamot foglalkoztaté gazdasagi szervezetek 105 palyazattal 364 millié forintot, mig
az egyéni vallalkozasok 55 palyazattal 89 milli6 forintot szereztek.

Ennek az is oka lehet, hogy egyediil a célszervezetek vallalkoztak nagyobb létszami — 20-nal
tobb — munkahely |étrehozasara.
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Az MPA rehabilitaciés alaprészbél — a foglalkozasi rehabilitaciés program tdmogatasat szolgalo
decentralizalas (1998) 6ta — 6sszesen 6041 Gj munkahely jott [étre és 5325 olyan munkahelyet sike-
rilt meg6rizni, ahol megvaltozott munkaképességii dolgozét foglalkoztatnak.

A tamogatasok igénylésének motivacioirdl, az elnyert pénzek felhasznalasanak formair6l és
hasznosulasardl, a rehabilitacios alaprész érdemi rehabilitaciot segitd szerepérsl empirikus vizsgalatot
végeztlink azon munkaltatok teljes korében, akik, illetve amelyek 1997-ben és/vagy 1998-ban sikere-
sen palyaztak a Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios alaprész munkahelyteremté tamogatésara.

Az empirikus vizsgalat f6bb tapasztalatai

* A palyazok — részben az addicionalis kotelezettség (az igényelt tamogatas 20%-aval rendel-
keznilk kell), részben a tdmogatassal jaro foglalkoztatasi kotelezettségek miatt — gazdasagilag
viszonylag j6 allapotban 1évé szervezetek kozul kertilnek ki.

* A munkaltatok 60%-a 5 év alatt maximum 5 millié forint timogatashoz jutott, amibdl atlago-
san 20 munkahelyet tudott |étrehozni vagy megérizni. A nagyobb 0sszegl (10 millié forint
feletti) tamogatasban részesiilt munkaltatok jellemz&en a célszervezetek korébol kertltek ki.

* A vizsgalatban részt vett munkaltatok 27%-a kapott a palyazathoz a helyi igazgatastol vagy
tarsadalmi szervezettSl tamogatast. Pénziigyi hozzdjarulast 13%-uk, éplletet, helyiséget
10%-uk, hitelfedezetet 4%-uk és egyéb tamogatast 5%-uk kapott.

e A tdmogatas igénylésének legf6bb motivacidja (42%-ban) a megvaltozott munkaképességli
(fogyatékos) személyek foglalkoztatasanak szandéka volt. A palyazék tovabbi 12%-a korab-
ban tamogatassal létrehozott munkahelyek megtartasat kivanta ilymédon biztositani. Ez — te-
kintettel arra, hogy ez a tdmogatasi lehet&ség kifejezetten a megvaltozott munkaképességt
dolgozok foglalkoztatasanak bovitését, illetve munkahelylik megérzését célozza — meglehe-
tGsen alacsony arany.

e A munkaltatok kozel fele palyazataival mindéssze néhany (5 f6 alatti) munkavallal6 foglal-
koztatasat kivanta megoldani. Mindossze a tamogatast kéré munkaltatok 10%-anak foglal-
koztatasi tervei voltak nagyobb léptékiek. (50-nél tobb feletti munkahely-teremtés, illetve
-megdbrzés).

* A munkahelyteremtd (illetve -meg&rz6) palyazat soran vallalt foglalkoztatasi kotelezettséget
szinte minden megkérdezett teljesitette. 38%-uknak ez minden gond nélkil sikerilt, 26%
mar a palyazat benyujtasa el6tt tudta, hogy kiket kivan alkalmazni. A munkaltatok 31%-a
azonban azt jelezte, hogy nem volt konny( a megfelelé dolgozét megtalalniuk. A palyazé
cégek 70%-a regisztralt munkanélkili (megvaltozott munkaképességtit) személyt is vett fel
tamogatott munkahelyre.

* Atamogatasok segitségével a palyazék azonos aranyban (25-25%-ban) hoztak létre a szerve-
zet gazdalkodasa szempontjabol meghatarozo (vivs) tevékenységekre, illetve kisegit6 tevé-
kenységekre rehabilitaciés munkahelyeket. Tovabbi 30% vivé és kisegité tevékenységekre
egyarant forditott a palyazati pénzekbdl.

* A tamogatast kapott munkaltatok 20%-anal nem fontos az a rehabilitacios alapkodvetelmény,
hogy a megmaradt munkaképesség hasznosuljon a foglalkoztatas soran. Az a tény azonban,
hogy a tamogatassal létrehozott munkahelyeken mindéssze a megvaltozott munkaképességi
dolgozok 40%-a tudja megmaradt képességét a legmagasabb szinten hasznositani, nem
rohaté kizarélag a munkaltaté felelGsségére. A foglalkozasi rehabilitacié hianyossaga, a
képzés kezdetlegessége mind hozzajarul ehhez a kedvezétlen adathoz.

e Arra a kérdéstinkre, hogy miért nem tudjak hasznositani a megmaradt képességeket, 26% azt
valaszolta, hogy azért, mert a dolgozok hosszl ideig passzivitasra kényszeriilnek, s ezid6
alatt tudasuk kopik, munkavégzs képességiik erGsen romlik. A munkaltatok 16,5-16,5%-a
megrendeléseik, illetve mdszaki fejlettséglik alacsony szinvonalat tartja hibasnak azért, hogy
még a tdamogatott munkahelyeken sem tudjak megfelel6 szinvonalon foglalkoztatni egészség-
karosodott dolgozéikat.

e Avizsgalatban részt vett munkaltatok 80%-a valaszolt arra a kérdéstinkre, hogy mi torténik a
tamogatott munkahelyen foglalkoztatott dolgozoékkal, miutan lejar a cég foglalkoztatasi kote-
lezettsége. A kérdésre valaszt adok 77%-a (a teljes minta 62%-a) tovabb foglalkoztatja ezeket
a dolgozokat.

* A megkérdezett munkaltatok 68%-a jelezte, hogy képesek lennének a jelenleginél tobb aka-
dalyozott dolgozét is foglalkoztatni, de ehhez tovabbi allami tamogatasra tartananak igényt
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(példaul: anyagi tamogatas, segitség a mUszaki feltételek megteremtéséhez, kisegité személy-
zet biztositasa stb.)

Osszegezve elmondhat6, hogy ma Magyarorszagon a tartésan karosodott személyek foglalkoz-
tatasat segit6 allami tamogatasok meghatarozoé részének a célszervezetek a kedvezményezettei.

A legnagyobb allami tdmogatast jelents dotacié csaknem 90%-a ide aramlik és mindossze 10% all
rendelkezésre az 6sszes tobbi — munkaképességében korlatozott dolgozét kvétan felil foglalkoztaté —
munkaltaté honoralasara. Ennek oka, hogy 1996-t6l a dotacié normativva valt ugyan, de részben az
egészségkarosodas mértéke alapjan differencialt szorzok alkalmazasa, részben a 60%-os foglalkoz-
tatasi arany még mindig kiemelt tdmogatast biztosit szamukra.

A masik nagy tdmogatasi lehet6ség — a Rehabilitacios Alapbdl nyerhet6 munkahelyteremts- és
-megbrz6 tamogatas — 1998-ig dontéen ugyancsak ezt a munkaltatéi kort preferélta, de ezt kovetSen
is — mikozben a tamogatasok gazdasagi szerepl6k kozotti megoszlasa joval kiegyenstlyozottabb lett —
0sszegszer(iségben a célszervezetek még mindig kitlintetett helyzetben vannak. Ennek természetesen
objektiv okai is vannak (mint példaul az, hogy csak ezek a szervezetek vallalkoznak nagyobb létszamu
rehabilitaciés munkahelyek teremtésére, hogy rutinos palyazok lévén meggy6z6 palyazatokat készi-
tenek, hogy a versenyszféraban m(kods vallalatok tobbsége nem teljesiti foglalkoztatasi kotelezett-
ségét, ezért eleve kizarja magat a tamogatasi rendszerbdl stb.), de minden bizonnyal szerepet jatszik
a ,szokasjog”, az évek alatt a munkatigyi szervezettel kiépitett j6 kapcsolat és a monopolizalt helyzet
altal meger&sodott jo érdekérvényesits képesség is.

A célszervezetek igen fontos — és jelenleg egyediilallé — szerepet toltenek be a tartésan akadalyo-
zott emberek foglalkoztatasaban. Az azonban tény, hogy nincs pontosan meghatarozva funkciéjuk,
hogy gazdalkodasi szabalyozasuk sok elemében ellentmondasos, hogy a tamogatasi rendszer — rész-
ben a kialakult hagyomanyok és szokasjog, részben a koncepcidtlansag és esetlegesség miatt — helyen-
ként tilkompenzalt, pazarl6, masutt viszont (példaul a fejlesztés terén) hianyos, hogy az egészségkaro-
sodott emberek munkaerd-piaci elfogadottsaga rendkivil alacsony, hogy a nagyaranyd bérmunka-
vallalas miatt ezek a cégek kiszolgaltatottak, komoly nehézségeket jelent a folyamatos mikodésben,
a foglalkoztatasban, s ezaltal a sérilt emberek egzisztencialis stabilitasaban is. Problémat jelent
tovabba, hogy a célszervezeteknél munkat vallalok is kényszerhelyzetben vannak, hiszen nincs
alternativa, azaz akar tobbet, akar kevesebbet tudnak annal, mint amire ezeknek a foglalkoztat6knak
sziikségtik van, nincs tovabblépés.

A kormanynak feltétlentl dontenie kell arr6l, hogy mi a védett foglalkoztatas célja: a jovedelme-
zGség vagy a tarsadalmi jolét? Ennek természetesen az is el6feltétele, hogy ne egyetlen Gn. védett val-
lalat |étezzen egy orszagban, hanem sokszinG, sokszintl foglalkoztatasi lehetGség kozott lehessen
megtalalni az egyén szamara a legmegfelelGbbet. Az allami tamogatasoknak pedig differencialtan, a
tényleges munkavégzé képességhez igazodva kell a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasat
segiteni.

A kutatasbdl az is egyértelm(ivé valt, hogy az allami tamogatasok elnyerésének nem feltétele a
rehabilitaci6 megval6sulasa, azaz a megmaradt képességek hasznositasa. A tényleges esélyegyenlség
biztositasahoz nélkiilozhetetlen nyilt munkaerépiac megnyerése a deklaracio szintjén is nagyon sz(k
korben, a gyakorlatban pedig egyaltalan nem tapasztalhat6. Hihetetlenil er6sek még a beidegz&dések
a dontéshozokban, a hivatalokban és a gazdasag szereplGiben egyarant. Ezt erGsitik a tisztazatlan
viszonyok, a szakmai és a gazdasagi hatékonysag kovetelményeinek alig szamon kért gyakorlata,
valamint az egyszerepl&ssé csokkent védett foglalkoztatas mikodési, gazdalkodasi nehézségei és
szabalyozasi anomaliai.
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Javaslatok

e A munkaerG-piaci esélyegyenl&ség biztositdsdhoz a jelenleginél |ényegesen tobb munkahelyre
lenne sziikség. Ehhez azonban — legalabb az els6 években — fontos volna a munkaltatok fokozott
részvétele, tamogatasa. Ennek egyik lehetséges formaja — a foglalkoztatasi kotelezettség nem tel-
jesitése esetén — lényegesen nagyobb 0sszegli hozzajarulas megallapitasa. Ugyanakkor a jovében
fontos lenne a munkaltatéi teljesitések nagyobb mértéki elismerése, példaul oly médon, hogy a
foglalkoztatasi kotelezettség teljesitési aranyatol flggéen differencialtta (értelemszerlen
degresszivvé) valna a hozzajarulas mértéke.3°

* A munkaerékoltségek mérséklésére iranyulé kormanyzati szandékokkal ¢sszefliggésben a hozza-
jarulas mértékének jelentds novelésére nincs redlis lehetdség, azonban az éves befizetési kotele-
zettséget legaldbb a mindenkori havi minimalbér szintjén indokolt tartani. Ehhez a rehabilitacios
hozzajarulast a két évvel korabbi brutté atlagkereset min. 5%-aban, 2%-kal magasabb mértékben
lenne indokolt meghatarozni.

e Ajelenleg allami tdimogatasra nem jogosult munkaltatokat egyre teljesebb korben — a rehabilitacio
céljat szem elGtt tartva — be kell vonni a tamogatasba. A kiterjesztés megval6sitasa mind szakmai,
mind finanszirozasi szempontbdl sokrétli mérlegelést igényel. Ennek soran abbdl kell kiindulni,
hogy a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkozasi rehabilitaci6janak f6 iranya — az
Eurépai Uni6 foglalkoztatasi iranyelveiben foglaltakkal 6sszhangban — a foglalkoztatas el6segité-
sér6l és a munkanélkiili emberek ellatasar6l szol6 1991. évi IV. torvény, valamint a fogyatékos
emberek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény szerint — egy-
értelmden az integralt foglalkoztatas megvalésitasa. Ebbol kovetkez&en a tamogatas lehetéségének
kiterjesztése elsGsorban a 20-nal kevesebb munkavallalét foglalkoztaté munkaltatokra (tarsasa-
giado-alanyokra) és a civil szervezetekre indokolt, akik, illetve amelyek 5%-nal nagyobb mérték-
ben foglalkoztatnak megvaltozott munkaképességli munkavallalét. Nagyon fontos lenne, hogy a
dotaciéra ma nem jogosult 20 f6snél kisebb vallalkozasok tamogatasa kozelitsen a dotacié alsé
mértékéhez, hiszen létszamukbdl adéddan 1-1 {6 alkalmazasaval a jelenleg foglalkoztatott [étszam
tobbszorosének tudnanak munkat biztositani.

e Fontos feladat a munkaltatok tdmogatasi rendszerének atalakitasa is. A {6 szempont, hogy a tamo-
gatasi rendszer a foglalkoztatottak munkavégzé és jovedelemtermels képességének fliggvényében
differencialt legyen. Ezen beliil:

— A dotaci6 a fogyatékos emberek integralt foglalkoztatasanak elGsegitése érdekében minden
munkaltatéra kiterjedGen differencialt, a munkavallalé munkaképesség-valtozasanak (fogya-
tékossaganak) aranyaban novekvs, a munkavégzé képesség helyreallitasanak fliggvényében
idében korlatozhat6 legyen.

— Onallo jogi, finanszirozasi szabalyokat sziikséges kialakitani a szocialis feladatokat és a terapis
foglalkoztatast atmenetileg, vagy tartésan egyarant ellato, jovedelemtermelésre nem képes szer-
vezetek szamara.

— Figyelmet kell forditani a timogatasok valorizalasara is.

* A rehabilitaciés foglalkoztatas jelenleg csaknem kizarélag arutermelést jelent. Fontos lenne a
(személyi és a lakossagi, esetleg az 6nkormanyzati kbzosségi) szolgaltatasok felé elmozditani a
foglalkoztatast annak érdekében, hogy minél tobb — csak kisebb terhelésnek kitehets — egészség-
karosodott ember talalhasson e szektorban munkat.

* Bar alapvet6 cél, hogy a megvaltozott munkaképességili személyek integralasa az elsédleges munka-
er@piacon torténjen, a munkaerdpiac jelenlegi allapota, illetve a rehabilitacié alacsony szinvonala
szlikségessé teszi, hogy a tamogatott foglalkoztatdsok, a munkaltat6i érdekeltségek fejlesztésén tal

36 A kvota teljesitésének aranyaban savosan alakulna a befizetési kotelezettség, s aki az 5%-bol egyaltalan nem teljesit
semmit, lényegesen magasabb ardnyl hozzajarulasra lenne kotelezve, mint aki példaul 3%-ot teljesit.
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— részben koltségvetési forrasbol, részben a Rehabilitacios Alaprészbsl — megkezd6djon egy sok-
szinG védett foglalkoztatasi rendszer kiépitése is, amely lehetGséget teremt a rehabilitalédas kiilon-
b6z6 szakaszaban 1évg, eltér6 karosodassal €16 személyek minél korabbi munkaba kertilésére.

Magyarorszagon jelenleg csak egyetlen (kvazi) védett foglalkoztatasi forma létezik: a célszervezet.
Azok a megvaltozott munkaképességli személyek, akiknek megmaradt képessége — még fejlesztés
utan — sem elégséges versenyfeltételek kozotti munkavégzésre, a minimalis valasztas lehetGségétdl
is meg vannak fosztva, a célszervezetek vitathatatlan tarsadalmi hasznossagat tamogat6 allami

kompenzaciok pedig hattérbe szoritjak e szervezetek onfejlGdését.

Néhany otlet a fejlesztéssel kapcsolatban:

A védett foglalkoztatas feltételeit nemprofit keretek kozott indokolt Gjra szabalyozni. (Ezen belil a
terdpias és a szocialis foglalkoztatast is sztikséges definialni).

A feladatok hattereként 0sztonozni és tamogatni indokolt a nonprofit és a védett foglalkoztatok
piacra jutasat segit6 onszervezdéseket.

Az dnkormanyzatok helyi foglalkoztatasi felelGsségét erGsitve, a szocialis szféraban meglévé valos
igényeket kielégitve is lehetne védett munkahelyeket teremteni a rehabilitalt munkanélkiili sze-
mélyeknek (példaul személyi szolgaltatasok, a kornyezet gondozasa és védelme, helyi kultarak
Grzése stb.).

Egyértelmien tisztazni sziikséges a célszervezetek szerepét és feladatat a rehabilitaciéban, s ehhez
kell igazitani a tamogatas rendszerét és a gazdalkodas szabalyait.

Ha a cél az, hogy a célszervezetek az allami tamogatas mellett a megvaltozott munkaképességt
(fogyatékos) személyek rehabilitaljak, aminek eredményeképpen meghatarozott idén beliil ezek a
dolgozok teljes értékli munkara valnak alkalmassa, akkor Ggy kell médositani a szabalyozast, hogy
ne az arbevétel-realizalasi kényszert, hanem a rehabilitacios funkciot helyezzék elGtérbe.
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Munkatigyi Kutatéintézet
1066 Budapest, Mozsar u. 14.
Tel.: 332-77-87

SORSZAM
g

Kérdoiv
A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat segité allami tamogatasok
koltséghatékonysaga c. kutatashoz

A vizsgalatban részt vevék kore:
A Munkaerd-piaci Alap rehabilitaciés alaprész tamogatasara 1997. év és/vagy 1998. év soran
sikeresen palyazé munkaltatok

A kutatas tamogatéja:
A Kozosen a jové munkahelyeiért Alapitvany

Budapest, 1999. december
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A KERDOIV KITOLTESE ONKENTES
A kérdésekre kétféleképpen lehet valaszolni:

A kivalasztott sorszamot bekarikazzak

vagy

A kérdések végén talalhaté kockékba beirjak a megfelels valasz kédszamat

01

02

03

04

05

06

01
02
03
04
05

4.

01
02
03
04
05

. JELENLEGI GAZDALKODASI FORMAJUK

— jogi személyiségli gazdasagi tarsasag
ezen belll konkrétan: ... ... ..

— jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag

— egyéni vallalkozas

— koltségvetési és tarsadalombiztositasi szervezet
ezen belll konkrétan: .. ... ..

— nonprofit szervezet
ezen belil konkrétan: . ... . . .

— MRP szervezet L]

HA SPECIALIS REHABILITACIOS FOGLALKOZTATO, KONKRETAN MELYIK:

— célszervezet

— szocialis foglalkoztaté

— védett Lizemrész

— védémunkahely

—egyéb, €spedig ...

MIOTA MUKODNEK EBBEN A FORMABAN?
LU0 ota

TEVEKENYSEGUK MELYIK GAZDASAGI AGBA TARTOZIK?

— mezG6gazdasag, erd6gazdalkodas

— ipar

— szolgaltatas

—vegyes profil, éspedig . ... ..
—egyéb, €spedig ...
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01
02
03
04
05

01
02
03
04
05
06

01
02
03
04

10.

. MI A FO TEVEKENYSEGI KORUK?

MILYEN VOLT GAZDASAGI EREDMENYUK AZ UTOBBI HAROM EVBEN?

— komoly nyereséggel zartak

— kevés nyereséget produkaltak

— nem volt nyereségiik

— veszteségesek voltak

—egyéb, éspedig ...

MILYENEK A GAZDASAGI KILATASAIK?

— hosszl id6 6ta stabilak

— egyre eredményesebbek

— bizonytalanok

— kilatastalan a helyzetiik

— nem tudjak megitélni

—egyéb, éspedig . ...

FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK ALAKULASA

1995. dec. 31-én 1997. dec. 31-én 1999. dec. 31-én
OO0 16 LU0 16 LU0 16

Ebbé6l: megvaltozott munkaképesség(i
1995. dec. 31-én 1997. dec. 31-én 1999. dec. 31-én

LUooU fe LOUnn s LOUnn s
HANY TELEPHELYEN MUKODIK A CEG?
— egy telephelyen
— egy megyében tobb telephelyen
— tobb megyében tobb telephelyen
—egyéb, éspedig ...

REHABILITACIOS ALAP TAMOGATASARA BENYUJTOTT PALYAZATAIK

Fv A benyuijtott palyazatok szama A tdmogatott palyazatok szama

Munkahely- Munkahely- Munkahely- Munkahely- Munkahely- Munkahely-
teremt6  korszer(lisit6 ~ megtart6 teremt6  korszer(isit6  megtart6

1995

1996

1997

1998

1999
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11. REHABILITACIOS ALAPBOL KAPOTT OSSZES TAMOGATAS NAGYSAGRENDJE:

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

12.

13.

14.

01
02

15.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

16.

— 1 millié forint alatt

— 1 és 2 millio forint kozott

— 2 és 5 millio forint kozott

— 5 és 10 milli6 forint kozott

— 10 és 20 milli6 forint kozott
— 20 és 30 milli6 forint kozott
— 30 és 40 milli6 forint kozott
— 40 és 50 milli6 forint kozott
— 50 és 100 milli6é forint kozott
— 100 millié forint felett

i

Ebbdl a vissza nem téritend6 6sszeg nagysagrendje: [N

A TAMOGATAS SEGITSEGEVEL TEREMTETT U) REHABILITACIOS MUNKAHELYEK SZAMA
OSSZESEN (1995-1999 kozott):

Qoo

A TAMOGATAS SEGITSEGEVEL MEGORZOTT REHABILITACIOS MUNKAHELYEK SZAMA
OSSZESEN (1995-1999 KOZOTT):

Qoo

A MUNKAHELYEK LETREHOZASAHOZ (MEGORZESEHEZ) SAJAT FORRAST IS
FELHASZNALTAK?

—igen
— nem — Tovabb a 17. kérdésre L]

MILYEN VOLT A SAJAT FORRAS NAGYSAGRENDJE (1995-1999 kozott dsszesen)

— 1 millié forint alatt

— 1 és 2 millio forint kozott

— 2 és 5 millio forint kozott

— 5 és 10 milli6 forint kozott

— 10 és 20 milli6 forint kozott
— 20 és 30 milli6 forint kozott
— 30 és 40 milli6 forint kozott
— 40 és 50 milli6 forint kozott
— 50 és 100 millié forint kozott
— 100 millié forint felett

i

MENNYI VOLT EBBOL HITEL? (1995-1999 ko zott)
LICIC] millio Ft
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17.

01
02
03
04
05

18.

01
02
03
04
05
06
07
08

19.

01
02
03
04
05
06
07

20.

01
02
03
04
05

KAPTAK-E A PALYAZATHOZ HELYI IGAZGATASI VAGY TARSADALMI SZERVEZETTOL
TAMOGATAST?

Tobb valasz is jelolhetd!

—igen, pénzigyi tamogatast kaptunk .. ... L -tol
—igen, éplletet, helyiséget kaptunk .. ... . ... . . . -tol
—igen, hitelfedezetet kaptunk .. ... . -tol
—igen, egyéb tamogatast kaptunk .. ... L -tol

— nem kaptunk ilyen tamogatast

0o oy oo

A TAMOGATASOK IGENYLESE SORAN MI VOLT A MEGHATAROZO SZEMPONT?
Tobb valasz is jelolhetd!

— a szervezet gazdasagi eredményességének novelése

— a szervezet talponmaradasanak segitése

— novekvé piaci igények kielégitése

— megvaltozott munkaképesség(i (fogyatékos) személyek foglalkoztatasa

— korabban tamogatassal létrehozott munkahelyek fennmaradasanak biztositasa

— tamogatasi lehet&ség kihasznalasa

— célszervezeti feltétel (60%-0s megvalt. m.kép. foglalkoztatas) biztositasa

—egyéb éspedig: . ...

0o oy oo

A REHABILITACIOS ALAPBOL ELNYERT TAMOGATASSAL HOL HOZTAK LETRE U)J
MUNKAHELYEKET?

Tobb valasz is jelolhetd!

— sajat telephelytikon

— Uj telephelyet hoztak létre

— szocialis foglalkoztatéban

— bentlakasos intézményben

— a megvaltozott munkaképességl személy lakasan

— tavmunka forméaban

—egyéb helyen, éspedig: ... ... .

HEpNEREE

A TAMOGATASOK SEGITSEGEVEL MILYEN MUNKAHELYEKET HOZTAK LETRE
(ORIZTEK MEG)

— a szervezet gazdalkodasa szempontjab6l meghatarozoé (vivo) tevékenységekre

— a szervezet gazdalkodasa szempontjabél kisegit6 tevékenységekre

— VivG és kisegits tevékenységre egyarant

— a munkakorok nincsenek elkiilonitve, mindenki azt csinalja, amire megrendelés van
—egyéb, €spedig ...
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21.

01
02
03
04

22.

01
02
03
04
05
06
07

23.

01
02
03
04
05
06
07
08

09

24.

01
02

A TAMOGATOTT MUNKAHELYEKEN FOGLALKOZTATOTT MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA A KEPESSEGVALTOZAS SZERINT:

— 40% alatti munkaképesség-csokkenése van ... ... . L Lol UL fének
— 40-50% kozotti munkaképesség-csokkenése van ... oL oLl UL fének
— 50-67% kozotti munkaképesség-csokkenése van ...l LT fének
- 67% folotti munkaképesség-csokkenése van ... ... L L ool LT fének
Ezen belil 100%-0s képességcsokkenése van .. ........ ... .. ... .. .. ... LILICT fének

A PALYAZATI FORRASOKBOL LETREHOZOTT MUNKAHELYEK A REHABILITACIO
SZEMPONTJABOL MILYENEK?

— megmaradt képességiik legmagasabb szintjén tudnak dolgozni

— megmaradt képességliket kozepesen tudjak hasznositani

— foglalkoztatasuk csak képességeik alatt valosul meg

— a foglalkoztatottak kozott van ilyen is, meg olyan is

—az a szempont, hogy valamilyen munkat biztositani tudjunk szamukra

— szamunkra a cég eredménye a fontos

—egyéb, éspedig . ... ..

HA A MEGMARADT KEPESSEGEKET NEM TUDJAK HASZNOSITANI, Ml ENNEK AZ OKA?
Tobb valasz is jelolhetd!

— csak alacsony presztizsi munkakra kapunk megrendelést
— mUszaki fejlettséglink csak alacsonyabb presztizs(i munkavégzéshez elegendd
— dolgozéink orvosi rehabilitaciéja hianyos
— a dolgozok foglalkozasi rehabilitaciéja hianyos
— a dolgozék hosszl ideig nem dolgoztak, igy jelentGsen romlott munkavégzé képességtik
— a dolgozék megmaradt képességének fejlesztésére nincs mod
— a dolgozék nem szivesen vallalkoznak képzésre, fejlesztésre
— mivel az orvosi minGsit6 rendszer nem figyel a megmaradt képességekre,
mi nem tudjuk megitélni, hogy kinek milyen szinten van kihasznalva a képessége
—egyéb, éspedig . . ...

HEpNEREE

A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK FOGLALKOZTATASARA
IGENYBE VESZNEK (VETTEK)-E EGYEB TAMOGATAST?

—Igen
— Nem — Tovabb a 26. kérdésre L]
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25.

01
02
03
04
05
06

26.

27.

01
02
03
04

05

28.

01
02

29.

01
02
03
04
05

KONKRETAN MILYEN TAMOGATAST VESZNEK (VETTEK) IGENYBE?
Tobb valasz is jelolhetd!

— allami dotacio

— adokedvezmény

— foglalkoztataspolitikai bértamogatas

— rehabilitaciés bértamogatas

— egyéb foglalkoztataspolitikai tamogatas éspedig . .. .. ... .. .
—egyéb tamogatds, éspedig . . . . ...

0o oy oo

TAMOGATOTT MUNKAHELYEN FOGLALKOZTATOTT MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK OSSZLETSZAMA:

1997. dec. 31-én 1999. dec. 31-én
Q0odd fs QOo0an fs

SIKERULT-E MINDEN ESETBEN TELJESITENIUK A VALLALT FOGLALKOZTATAST?

—igen, minden gond nélkil

—igen, mar el6re tudtuk, hogy kiket alkalmazunk a tdmogatott munkahelyeken

— igen, bar nem volt konny( a megfelel& embert megtalalni

— mivel nem minden esetben talaltunk megvaltozott munkaképességii személyt,
a tdmogatott munkahelyekre esetenként egészséges munkaerd keriilt

— NI, NIt . o o e e e e e e e e e e e e e e
O

VETTEK-E FEL A TAMOGATOTT MUNKAHELYEKRE REGISZTRALT

MUNKANELKULI SZEMELYT (MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUT)?

—igen LI fot

— NN, MBI . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e
O

HA EGY ESETLEGES KORABBI TAMOGATAS FOGLALKOZTATASI KOTELEZETTSEGE LETELT,
ALTALABAN MI TORTENT A TAMOGATOTT MUNKAHELYEN FOGLALKOZTATOTT
DOLGOZOKKAL?

— tovabbra is foglalkoztatjuk ezeket a dolgozdkat

— a kotelezettség letelte utdn mar nem tudjuk ket foglalkoztatni

— mar a kotelezettségvallalas hatarideje el6tt kilépett (kiléptek) a cégtsl

— lecseréljik Sket mas tamogatott munkaer&re

—egyéb, €spedig . ... ..
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30.

01
02

31.

32.

33.

34.

35.

TUDNANAK-E A JELENLEGINEL TOBB MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOT
FOGLALKOZTATNI?

—igen
— nem — Tovabb a 32. kérdésre L]

HA IGEN, MI LENNE ENNEK A FELTETELE?

KERJUK, HOGY A KOVETKEZO KERDESEKRE KICSIT RESZLETESEBBEN FEJTSEK K
VELEMENYUKET, TAPASZTALATAIKAT:

HOGYAN SZEREZTEK TUDOMAST A PALYAZATI LEHETOSEGROL?

MI AVELEMENYUK A PALYAZAT FOLYAMATAROL; A KIIRASROL, A DONTESROL,
A PALYAZAT ADMINISZTRACIOJAROL, AZ ELLENORZESROL?

A HASZNOSULAS SZEMPONTJABOL LATNAK-E KULONBSEGET
A KORABBI KOZPONTI PALYAZTATAS, ILLETVE AZ 1998 OTA MUKODTETETT
DECENTRALIZALT PALYAZTATAS KOZOTT? HA IGEN, MELYEK AZOK?

A PALYAZATON KiVUL VAN-E EGYEB KAPCSOLATUK A MUNKAUGYI SZERVEZETTEL?
MILYENNEK ITELIK EZT A KAPCSOLATOT?
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36. Ml A VELEMENYUK A MUNKAUGYI KOZPONT ALTAL NYUJTOTT AZON
TAMOGATASOKROL, AMELYEK A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK
FOGLALKOZTATASAT SEGITIK?

37. MI A VELEMENYUK AZ EGYEB ALLAMI TAMOGATASOKROL (DOTACIO,
KERESETKIEGESZITES, ADOKEDVEZMENY STB.) MEGFELELOEN SEGITIK-E EZEK
A LEHETOSEGEK A FOGLALKOZASI REHABILITACIOT?

38. MILYEN TOVABBI SEGITSEGRE LENNE SZUKSEGUK AHHOZ, HOGY BOVITENI TUDJAK
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK FOGLALKOZTATASAT?

39. MILYEN SEGITSEGRE LENNE SZUKSEGUK AHHOZ, HOGY A MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOIK FOGLALKOZTATASA EGYUTTAL MAGAS SZINTU

REHABILITALASUKAT (A MEGMARADT KEPESSEGEK MAGAS SZINTU HASZNOSULASAT) IS

JELENTHESSE?

40. TOVABBI JAVASLATAIK A TEMAVAL KAPCSOLATBAN:

KOSZONJUK SEGITO VALASZAIKAT!
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2. melléklet

Esettanulmany-vazlat

a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat segit6 allami tamogatasok c. kutatashoz

A CELSZERVEZET TORTENETE

1.

2.

A megalakulas id6pontja (a gazdalkodas (eredményesség) szempontjabdl van-e jelentGsége a
megalakulas id6pontjanak)

Tulajdonforma (esetleges véltozas) — a tulajdonforma befolyéasolja-e miikodésiiket — mi a vélemé-
nytk az allami és a magan célszervezetek esélyegyenl&ségérsl?

Hany telephelyen mikodnek (béviiltek-e a megalakulas 6ta (Gj telephelyek, tevékenységi korok
stb.)

. Mi a véleménylik a célszervezeti kijelolésr6l; egyenlSk-e a feltételek; van-e adekvat meghata-

rozas a célszervezetek foglalkoztatési (rehabilitacios) feladatarél (nem a 60%-os kotelezd szintre
gondolok)?

. Onok szerint jelenleg mi a célszervezetek gazdasagi szerepe és funkcidja:

* megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) dolgozok — sokszor igen szerény teljesitményd —
foglalkoztatasat biztosit, nonprofit szervezet,

e versenyfeltételek kozott mikods szervezet, amely allami tdmogatas fejében megvaltozott
munkaképességli (fogyatékos) dolgozodkat is foglalkoztat,

e versenyfeltételek kozott miikods szervezet, amely allami tamogatas igénybevételével a meg-
valtozott munkaképességli (fogyatékos) személyek rehabilitalasat végzi, aminek eredménye-
képpen meghatarozott idén belil teljes érték munka végzésére valnak alkalmassa.

Egy kiéplls, sokszin(i védett vallalati rendszerben a fenti formak kozil milyen szerep lenne a

legalkalmasabb a célszervezetek szamara?

AGAZATI HOVATARTOZAS, JELLEMZO TEVEKENYSEG

7.

8.
9.
10.

Végeznek-e bérmunkat (kalfoldi, belfoldi megrendelésre) — arbevételik mekkora hanyada
szarmazik a bérmunkabol?

Van-e kozvetlen kilkereskedelmi kapcsolatuk?

Van-e kozvetett (kiilkereskedelmi bonyolité kozbeiktatasaval folyo) kilpiaci kapcsolatuk?

Az el&allitott termékeik (szolgaltatasaik) versenyképesek-e a piacon?

GAZDALKODASI EREDMENYEIK

11.

12.
13.

Az elmult években nyereséges vagy veszteséges volt-e a cég gazdalkodasa (a tamogatasok nélkil
valtozott volna-e az eredmény)

A dotaci6 aranya a vallalat gazdalkodasaban (nett6 arbevételhez viszonyitva)

Egyéb allami tAmogatasok aranya a vallalat gazdalkodasaban (nett6 arbevételhez viszonyitva)

A TERMELES (SZOLGALTATAS) SZINVONALA, MUNKAFELTETELEK

14.

15.

16.
17.

Milyen a cég muszaki allapota, a termel&berendezések korszer(isége, a technolégiai folyamat
fejlettsége?

Milyen a rendelkezésre all6 munkaeré (ezen belil a megvaltozott munkaképességii,a fogya-
tékos emberek képzettsége, képessége?

Milyenek a munkakorilmények (elsGsorban egészségligyi szempontbél)?

Volt-e lehetGségiik az utébbi években mdszaki fejlesztést végrehajtani, korszerlibb termék-
struktara felé elmozdulni?
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FOGLALKOZTATAS JELLEMZOI

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Az utébbi években hogyan alakult a foglalkoztatottak |étszama (ezen belil atlagosan milyen
aranyt képviseltek a megvaltozott munkaképesség( (fogyatékos) dolgozok)?

Milyen a megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) dolgozok megoszlasa a képességcsokkenés
mértéke szerint: (40-50% kozotti, 50-67% kozotti, 67% folotti; 100%-0s)?

A dolgozék hany szazaléka rokkantsagi nyugdijas, illetve hany szazalékuk kap valamilyen rend-
szeres szocialis ellatast?

Van-e jellemz§ betegségtipus (fogyatékossag), amely nagyobb aranyban jelenik meg a foglalkoz-
tatottak kozott?

Dolgozoéik hany szazaléka dolgozik sajat telephelyeiken, kirendelve mas munkahelyeken, be-
dolgozéi formaban, illetve intézeti keretek kozott?

A megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) dolgozok altal végzett tevékenységek jellemz&en

egyszer(i miveletekbdl allnak, vagy van kozottiik kreativitast igényl6, igényesebb tevékenység is?

Ha kizarélag egyszerl miveleteket végeznek a sériilt emberek, mi ennek az oka? (példaul a

dolgozok képessége, felkésziiltsége csak erre alkalmas, vagy csak ilyen jellegli munkakat tudnak

megszerezni)?

Milyen foglalkoztatasi forma (formak) talalhato(k) az Onok célszervezeténél:

e terpias foglalkoztatas (ahol nem jon létre termelési érték, csak a foglalkoztatas allapotjavito,
karbantart6 hatasa érvényesil),

e folyamatos segitséggel mérsékelt teljesitményt hozo rehabilitaciés foglalkoztatas,

e 0nallo, értéktermels teljesitményre képes megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) személyek
foglalkoztatasa.

A foglalkoztatottak kozott van-e olyan megvaltozott munkaképesség( (fogyatékos) dolgozo, aki

megfelel6 fejlesztéssel alkalmassa teheté versenyfeltételek kozotti munkavégzésre? Korilbeliil

hany ilyen dolgozéjuk van?

A célszervezeten beliil van-e lehet&ségiik a magas szinvonald rehabilitacié megvalésitasara (a

megmaradt képességek fejlesztésére, illetve a lehet§ legmagasabb szintl hasznositasara)? Ha

nincs, mi ennek az oka, illetve milyen (szabalyozasi és tamogatasi) feltételek sziikségesek e

lehetGség megteremtéséhez?

Milyen a cég bérszinvonala, és adott munkateriileten az egészséges dolgozok bére hogyan

viszonyul a sériilt emberek béréhez (korilbelil hany szazaléka)? A megvaltozott munkaképes-

ségl dolgozok részére kifizetett bér az 6sszes béren belll mekkora aranyt képvisel?

A TAMOGATASI RENDSZER ELONYEI, HATRANYAI

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Altalanossagban mi a véleményiik a megvaltozott munkaképesség(i (fogyatékos) emberek foglal-
koztatasaval kapcsolatos allami szerepvallalasrél, a tamogatasi formakr6l? Mennyiben szolgaljak
ezek a valoédi rehabilitacié megvalésulasat? Mit valtoztatnanak rajta?

Hany éve részesul a cégiik dotaciéban?

Hogyan alakult az utébbi években az 1 f6 megvaltozott munkaképesség( (fogyatékos) foglalkoz-
tatottra juté tamogatasok 6sszege (ezen belil a dotacié osszege)?

Mi a véleményiik a rendeletileg el&irt dotacidaranyos arbevételrsl? Az Onok esetében ez meg-
termelhet6-e, esetleg nagyobb arbevétel realizalasara is képesek lennének, s ilymédon ez az el6-
irds eredményességtliket gatolja?

A dotacion kivil igénybe vettek-e egyéb allami tamogatast a megvaltozott munkaképesség(
(fogyatékos) dolgozok foglalkoztatasahoz? Melyek voltak ezek?

1998. jlniusa 6ta a megvaltozott munkaképességli munkanélkili személyek foglalkoztatasa
esetén igen kedvez6 (18 honapig tarto) specialis bértamogatast vehet igénybe a munkaltat6. Onok
ismerik-e ezt a lehetGséget, éltek-e vele és mi a véleményiik err6l a tamogatasi formarol?
Palyaztak-e az utébbi években a Munkaer6-piaci Alap rehabilitacios alaprészébdl elnyerhet6
munkahelyteremtd (vagy megtart6) timogatasra? Ha igen, milyenek a tapasztalataik ezzel kapcso-
latban, ha nem, mi ennek az oka? Az Gj munkahelyek |étrehozasakor tudnak-e valamilyen szint(
min&ségi fejlesztést is végrehajtani? Sikertilt-e minden esetben a foglalkoztatési kotelezettséget
teljesiteni? Ha nem, mi volt ennek az oka?
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EGYEB KERDESEK

35. Milyen szinvonaltd a munkahelyi egészségiigyi ellatasuk — munkaalkalmassagi vizsgalat, sz(irG-
vizsgalat stb.?

36. Hogyan alakul a megvaltozott munkaképességi (fogyatékos) dolgozék betegallomanyban toltott
ideje az egészséges dolgozokhoz viszonyitva?

37. Milyen az egészséges dolgozok és a megvaltozott munkaképességli munkavallalok munkakap-

csolata? A cég eredménye szempontjabol hogyan itélik meg az egészségkarosodott munkatarsak
teljesitményét?
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3. melléklet

A célszervezetek korében készitett esettanulmanyok
Osszesitett feldolgozasa

A CELSZERVEZET TORTENETE

»A” vallalat 1982-ben alakult, mozgéaskorlatozottak megyei egyesiilete hozta létre, ma 26 telephelyen
mkodik.

»,B” vallalat 1989-ben — magancégként — alakult, kihasznalva azokat a lehet6ségeket, amelyeket az
an. rendszervaltas teremtett az Gj vallalkozasok szamara. 28 telephelyen makodik.

»C” vallalat 1993-ban alakult meg egy nagy allami célszervezet leanyvallalataként. 100%-os allami
tulajdond. 35 telephelyen mikodik.

»D” villalat a medicinalis rehabilitaci6, a foglalkozasi rehabilitacié és a rehabilitaciés védémunka-
hely funkciondlis egységét alakitotta ki. 1989 6ta mikodik, a vegyes tulajdonformabdl idével tiszta
magantulajdonna alakult.

»E” véllalatot 1987-ben hozta létre a mozgaskorlatozottak egyik megyei egyesiilete. A vallalat |étre-
hozasahoz a megyei tanacs anyagi segitséget nyujtott, a varosi tanacs a foglalkoztaté6 szamara meg-
felel6 épliletcsoportot biztositott, majd egy évvel késébb — amikor sz(iknek bizonyult az éptlet — a kor-
many ingatlanok dijmentes atengedésével megteremtette a vallalat tovabbi novekedésének feltételeit.
A megye teriiletén a nagyobb telepiilések 6nkormanyzatai szintén ingatlanok és épliletek atengedésé-
vel segitett a fogyatékos emberek Gjabb és Gjabb munkahelyeinek megteremtését. Ma mar harom
megyében kinalnak munkalehet&séget a sériilt embereknek. 20 kereskedelmi egység és 11 vidéki tele-
phely makodik. 1992-t61 itt mkodik az els6 olyan allami feladatot ellaté specialis szakmunkasképzé
iskola, amely a tankoteles kort fogyatékos fiatalok szakmai képzését végzi. Jelenleg 200 fogyatékos
gyermek tanul szakmat az intézményben. A gyakorlati munkahelyeket a vallalat tizemeiben hoztak
létre és az oktatott tizféle szakma is igazodik a vallalat termékszerkezetéhez (n&iruha-készits,
bérdiszmives, cipész, manyagipari szakmunkas, nyomdai gépmester, konyvkots, cukrasz, szakacs,
pék, papiripari szakmunkas.) Az itt végzett szakmunkasok 70%-a munkaviszonyban all, a munka-
viszonyt létesitettek nem egészen 50%-a dolgozik a vallalatnal, a tobbiek integralédtak a normal
munkaeré-piaci kortilményekhez.

A képzés finanszirozdsdhoz tobb éven at az allami oktatasi intézményeket megillet§ allami tamo-
gatasban részesiilt a vallalat. Ezt azonban az orszaggy(ilés mar harmadszor csokkentette és — a vallalat
vezetése szerint diszkriminativ médon — mindossze az allami fenntartasd képzéhelyek tamogatasanak
30%-at fizeti részikre.

A véllalat id6kozben egy rehabilitaciés centrumot is Iétrehozott, ahol azon munkavallalok elhelyezé-
sét oldjak meg — személyes gondoskodast nyujt6 otthon keretében — akik nellatasra egyedil nem
képesek, és megfelel§ segité hozzatartozojuk és csaladtagjuk sincs.

»F” véllalat 1989-t6l foglalkoztat sériilt embereket, 6nallé célszervezetként 1992 6ta mikodik. A tulaj-
donos a vérosi 6nkormanyzat és két maganszemély.

»G” vallalatot a varosi 6nkormanyzat alapitotta 1993-ban (részben atvallalva az id6kozben megsz(iné
szocialis foglalkoztaté feladatat). A megalakulast kovetGen a tarsasag jelentGsen novelte a foglalkoz-
tatott [étszamot, atalakitotta a termelési szerkezetet és tobbszorosére novelte arbevételét. Sajat ered-
ményei, valamint palyazati és nkormanyzati forrasok felhasznalasaval bévitette eszkdzallomanyat, uj
telephelyek létesitésével megteremtette a megnovekedett rehabilitaciés foglalkoztatasi feladatok
mUkodtetéséhez sziikséges feltételrendszert. A vallalat 1994 6ta célszervezet.
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»H” véllalat 1996-ban alakult és 1998 6ta célszervezet. Magantulajdon.

»1”7 vallalat 1985-ben j6tt létre, a MEOSZ alapitotta.

AGAZATI HOVATARTOZAS, JELLEMZO TEVEKENYSEG

,A” vallalat

F& tevékenységi teriiletei: nyomda, papirfeldolgozd, textilruhazat. A jelenlegi tevékenységi korok az
évek soran folyamatosan alakultak ki és magukban hordoztak a valtoztatas lehet&ségét is. Az élet és
piac kihivasainak megfelelGen keresték a kitorési lehetGségeket, és ezekhez alakitottak a megfelel6
technoloégiat, a szakmai tudast és a személyi feltételeket. Volt, amikor a termékhez keresték a meg-
feleld szaktudast és technolégiat, de volt, hogy a személyi feltételekhez keresték a megfelel6 munkat.
A termel6 tevékenység soran gyakran végeznek bérmunkat. A bérmunka-hanyad a nett6 arbevétel
kozel 30%-at teszi ki. A vallalat export-import-joggal rendelkezik. A kilfoldi partnerekkel a kapcsolat
jellemz&en kiils6 cégen keresztiil (példaul gyartd, bonyolité vagy kiilkereskedelmi cégen keresztiil)
torténik. Termékeik dontd hanyada belfoldi felhasznalasra, kisebb része exportra készil. Raktarra
— csak a foglalkoztatas fenntartasa érdekében — nem termelnek.

,,B” vallalat

Meghatarozé foglalkoztatasi forma a bérmunka. Ennek azért van fontos szerepe, mert a bérmunkak
tobbnyire egyszer(, viszonylag kevés szakértelmet kivané tevékenységek, amik nem igényelnek
nagyobb mérték( beruhazast.

»C” véllalat meghatarozéan ruhaipari tevékenységet végez, bar érdekes, hogy az 1996 utan létreho-
zott Gj telephelyeken kizarélag szivacsot apritanak és tollat fosztanak. Az arbevételiik 90%-a kiilfoldi
bérmunkabdl szarmazik. Kozvetlen kiilkereskedelmi kapcsolatuk nincs. Termékeik a piacon verseny-
képesek.

»,D” vallalat az arbevétel 85%-aért bérmunkat végez, kiilpiaci felhasznalasra. Jelenleg kozvetlen kiilk-

ereskedelmi kapcsolatuk nincs. Az elGallitott termékek versenyképesek a piacon.

»E” vallalat kilfoldi és belfoldi megrendelésre bérmunkat végez. Az arbevételik 5,6%-a szarmazik
ebbdl. Kozvetett és kozvetlen kiilkereskedelmi kapcsolattal is rendelkeznek. Termékeik min&ségben és
arfekvésben is versenyképesek a piacon. Ennek koszonhetSen ismert beszallitoi jelentGs magyar és
multinacionalis cégeknek is.

»F” vallalat asztalosipari termékeket, szerszamnyeleket, sepriiket készit, sz6nyeget sz6nek és varrodai
munkakat is végeznek.

»G” vallalat tevékenységi korébe olyan tevékenységek tartoznak, amelyeket az egészségkarosodott
emberek csokkentett munkaidében és a szamukra kialakitott specialis kortilmények kozott el tudnak
végezni. Ezek a tevékenységek alapvetSen a kézmivesipari munkateriiletekhez allnak kozel (varrodai
munka, nyomdaipari tevékenység, alkatrész-szerelés, kereskedés, szamitoégépes tavmunka, lakossagi
szolgaltatas).

»H” vallalat f6 tevékenysége kiilonféle édesipari termékek csomagolasa, jatékok szerelése.

»1”7 vallalat {6 tevékenységei: nyomdaipari tevékenység, gyogyaszatisegédeszkoz-gyartas és nyilas-
zarok gyartasa.
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A CELSZERVEZETEK GAZDASAGI SZEREPE ES FUNKCIOJA
AZ ERINTETT FOGLALKOZTATOK SZERINT

~A”,,B”, ,C", ,F” vallalat szerint a célszervezet versenyfeltételek kozott mikods szervezet, amely
allami tamogatas fejében nagyrészt megvaltozott munkaképességli (fogyatékos) dolgozokat (is)
foglalkoztat.

,B” vallalat szerint a célszervezetek altal elGallitott termékek (és szolgéltatasok) elsGsorban kedvezé
aruk miatt lehetnek versenyképesek a piacon. A kedvez§ arak kialakitasat az teszi lehetévé, hogy a
koltségvetés a célszervezetek szamara dotacié formajaban tamogatast ad a foglalkoztatottak béréhez.

Véleményuk szerint azonban a célszervezetek altal elGallitott termékeket és szolgéltatasokat a piac
alacsony aron értékeli.

»C” vallalat szerint a célszervezetek jelenleg nincsenek felkésziilve a rehabilitacios tevékenységre.
Nem rendelkeznek megfelel6 szakemberrel, technikaval és technolégiaval, ami olyan teljes rehabilita-
ciot tudna megvalésitani, hogy a megvaltozott munkaképességl személy meghatarozott idén bell tel-
jes értékd munkara valna alkalmassa. A célszervezetek pénziigyi helyzete, likviditdsa sem tudna finan-
szirozni az ilyen rehabilitaciés foglalkoztatast és a piac sem volna tekintettel a megvaltozott
kortlményekre. A vallalatnal két foglalkoztatasi forma jelenik meg. Sajat telephelyeiken olyan megval-
tozott munkaképességli dolgozokat foglalkoztatnak, akik betanitas révén, rehabilitacios intézkedéssel
versenyfeltételek kozott dolgoznak. (a megvaltozott m.kép. 14%-at érinti) Az intézetekben azonban
folyamatos segitséggel mérsékelt teljesitményt hozé rehabilitacios foglalkoztatas folyik.

»D” vallalat szerint — fenntartasokkal ugyan, de — a célszervezet olyan versenyfeltételek kozott
mUkodd szervezet, amely allami tamogatas igénybevételével a megvaltozott munkaképesség( (fogya-
tékos) személyek rehabilitalasat végzi, aminek eredményeképpen meghatarozott idén belil teljes
értékd munka végzésére valnak alkalmassa.

»E” vallalatnal a foglalkoztatasi formak mindegyike megtalalhat6, azaz terapias foglalkoztatas (ahol
nem jon létre termelési érték), folyamatos segitséggel mérsékelt teljesitményt hoz6 rehabilitacios
foglalkoztatas, valamint 6nall6, értéktermeld teljesitményre képes fogyatékos személyek foglalkoz-
tatasa is. A cég torekszik a mind teljesebb rehabilitaciora.

,F” vallalat szerint naluk onall6 értéktermels teljesitményre képes megvaltozott munkaképességli
(fogyatékos) személyek foglalkoztatasa folyik. Mindossze 5 dolgozoéjukrol feltételezik, hogy megfelels
fejlesztéssel versenyfeltételek kozotti munkara alkalmassa valhatnak. Vallalatuknal a magasabb szintd
rehabilitaci6 megvalésitasahoz a korszeribb muszaki hattér (korszerlibb gépek, épliletek, tizemi
foglalkoztatasra alkalmas, joval nagyobb tertilet) hianyzik.

GAZDALKODASI EREDMENYEIK

»A” vallalat az indulashoz képest megsokszorozta vagyonat. Folyamatosan, dinamikusan fejlédik.
Gazdasagi tevékenységét a piac elvarasainak megfelel&en a versenyszféraban végzi.

A vallalat gazdalkodéasa az utébbi években nyereséges volt, de allami tamogatas nélkil veszteséggel
zartak volna.

A dotéci6 aranya3” 1998-1999-ben 100-110% kozotti értéket mutatott.

1998-ban és 1999-ben Gj munkahelyek létrehozasara sikeresen palyaztak a Munkaerg-piaci Alap
Rehabilitacios alapjahoz.

A célszervezetek altal elérhet6 bevételaranyos eredményt a rendelet 6%-ban maximalja, ami azt
jelenti, hogy a nyereség 6%-ot meghaladé részének megfelel6 dotaciot vissza kell fizetni a koltség-

37 az 1991. évi XVIII. szamviteli torvény szerinti nett6 arbevételhez viszonyitva.
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vetés részére. Ennek a szabalyozasnak az a kovetkezménye, hogy a célszervezetek szaméra nem teszi
lehetévé azokat a fejlesztéseket, amelyek nélkiilozhetetlenek lennének ahhoz, hogy megfeleld szinten
tudjak végezni a rehabilitacios tevékenységet azoknal a célszervezeteknél is, ahol nem all rendelke-
zésre megfelel6 miszaki és technikai felszereltség. (B)

»C” vallalat gazdalkodasa az utébbi években eredményes volt, de ez csak a tamogatassal volt
elérhets. A dotacié aranya a nett6 arbevételhez viszonyitva folyamatosan csokken. 1996-ban 172%,
1999-ben 122% volt. Az egyéb allami tamogatasok aranya a nett6 arbevételhez viszonyitva 1996-ban
3,8%, 1998-ban 4,2%, 1999-ben 0,6% volt.

,D” vallalat gazdalkodasa nyereséges. Arbevételiik 1990-1998 kozott 3900 ezer Ftrél 253 168 ezer
Ft-ra emelkedett. Az allami dotacié értéke 8 millié forintrél 230 millié forintra névekedett. A dotacio
aranya a nett6 arbevételhez viszonyitva 1996-ban 70%, 1998-ban 90% volt. Az allami tamogata-
sokbol szarmazo6 bevétel 1998-ban 6sszesen 366 millié forint volt (dotacié + munkahelyteremtés),
ezzel szembeni befizetésiik az allami koltségvetésnek 130 millié forint volt. 1 f6re jut6é dotacié mér-
téke 1998-ban 318 500 forint volt.

»E” vallalat az 1997-es évet veszteséggel, mig az 1998-ast és az 1999-est nyereséggel zarta. A vallalat
gazdalkodasaban a dotacié aranya (a nett6 arbevételhez viszonyitva) 73%. A dotaci6 a jelenlegi forma-
jaban nyereségnovel6 tényezd. Egyéb allami timogatasok aranya a nett6 arbevételhez viszonyitva 8%.

»F” vallalat termékei versenyképesek. Németorszag kozvetlen kilkereskedelmi kapcsolatuk van.
Arbevételiik tobb mint fele innen szarmazik. Arbevételiik 6%-a bérmunkabél szarmazik. M(kodésiik
nyereséges, de tdmogatas nélkil jelentds veszteségiik lenne. A netté arbevétel 94%-a a dotaciobol
szarmazik. Egyéb allami tamogatast nem vettek igénybe. MPA-b6l egészségligyi hozzajarulas tamo-
gatasaként 700 000 Ft-ot kaptak.

»G” vallalat meghataroz6 aranyban bérmunkat végez, ez az 6ssztevékenység 25%-a. Komoly eré-
feszitéseket tesznek a sajat termelés aranyanak novelésére, aminekeredményét jelzi, hogy két évvel
ezel6tt még gyakorlatilag teljes egészében bérmunkat végeztek. Kozvetlen kiilkereskedelmi kapcso-
lataik nincsenek. Az elGallitott termékek, szolgaltatasok minGsége a piaci kovetelményeknek megfelel,
nehézségek elsGsorban a termelékenységgel, ill. az ehhez kapcsol6dé hataridétartassal vannak.

A cég gazdalkodasa megalakulasa 6ta nyereséges. A tamogatds mindenképpen szerepet jatszott a
nyereséges mikodés kialakulasdban. Ez a kérdés Ggy is felfoghatd, hogy tdmogatas nélkl is veszteség
nélkili mikodésre képes a tarsasag, azonban |lényegesen alacsonyabb foglalkoztatasi szinten és mini-
malis csokkent munkaképességli dolgozé alkalmazéasaval. A dotacié ardnya a nett6 arbevételhez
viszonyitva alacsonyabb, mint amit az 1999-ben érvényes 2,5-6s bérmunka-szorz6 lehetévé tett
volna. A dotacié nagysaga 1996-ban 8713 ezer forint, 1999-ben 164 341 ezer forint volt.

»H” vallalat gazdasagi tevékenysége nyereséges. Tamogatas nélkiil azonban veszteséges lenne. A
dotécio6 aranya a kft. gazdalkodasaban 2,4-szeres. Egyéb allami tdmogatasok aranya 8%.

A TERMELES (SZOLGALTATAS) SZINVONALA, MUNKAFELTETELEK

»A” vallalat, amikor a kilencvenes évek elején szembesiilt a piacgazdasag kegyetlen rendszerével, ami
szerint olcson, jot és hataridére kell termelni — az ehhez sziikséges gépi technoldgiai hattér, szallito-
kapacitas nem minden esetben allt rendelkezésre — dontésre kényszerilt. Vagy megmaradnak az adott
szinten és varjak a ,humanitarius” megrendeléseket vagy technolégiai fejlesztéseket, beruhazasokat
hajtanak végre, amivel megteremtik a piacgazdasagra torténd termelés feltételrendszerét. A vallalat
vezetése a hosszl tavi tervezés és foglalkoztatas elkotelezettségébdl adodoan a fejlesztések megvalo-
sitasa mellett dontott és ennek szellemében végezte munkajat az utébbi években.

A gépi és a technoldgiai fejlesztések mellett megteremtették a hosszu tava foglalkoztatas garancialis
elemei kozil a sajat tulajdonban 1évé tizemi éplileteket.
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A cég vezetésének megitélése szerint nincs olyan telephelyik, ahol a dolgozék munkakorilményei
rosszak lennének. Infrastrukturalis beruhazasaik nagymértékben szolgaljak a kulturalt munka-
kornyezet biztositasat.

»B” vallalatndl a termel& berendezések korszerlisége és a technoldgiai folyamat fejlettsége a meg-
alakulas ota tertiletenként és a lehetGségek fiiggvényében folyamatosan emelkedett, de igy is csak egy-
egy terlleten sikertlt a miszaki szinvonalat a magas beruhazasigény miatt Ggy alakitani, hogy az tal-
lépjen a manufakturalis szinten. A cégen bellli miszaki szinvonal jelentGs emelését az is neheziti,
hogy a cég a rendkivil szigorG arbevételkényszer miatt rakényszeril arra, hogy Gjabb és Gjabb tzlet-
agak kialakitasaba fogjon, ami jelents t6keigénnyel jar, szétforgacsolva a fejlesztésre forditando
Osszegeket.

A fokozatos fejlesztést a munkatigyi kozpontoktél kapott munkahelyteremté tamogatasok tették
lehetévé, véllalva a tdmogatas feltételeként eldirt tobbletfoglalkoztatast. A tdmogatasok nélkil a cél-
szervezetek nem lennének képesek a miszaki fejlesztésre.

,C” vallalat mdszaki allapota, a termel&berendezések korszer(isége kbzepes. Folyamatos fejlesztések
torténnek, hiszen a piacon valé6 megmaradas egyik feltétele a korszer( gépesités. 1997-1998 kozott a
beruhazas 101%-kal novekedett, mig 19981999 kozott 4,6%-kal csokkent. A munkakorilmények jok.

4E” vallalat termelGberendezéseinek korszerlisége, a technoldgiai folyamat fejlettsége kozepes
szintd. A munkakorilmények megfelelnek a hatésagi elSirasoknak.

»F” vallalat miszaki allapota kozepes, a gépek nagy része 20-30 éves, f6leg a faipari gépek. A tech-
nologiai folyamatok tobbsége nem gépesitett, sok a kézzel végzett munkafazis. Fejlesztésre nincs
lehetGségiik, mivel minimalis gépparkkal indultak, ezért koltségként elszamolt, beruhazasra fordithaté
értékcsokkenésiik alacsony. A nyereségiik is kevés, annak teljes 6sszegét a vallalkozasba forgatjak vissza.
Egy-egy beruhdzast a MPA palyazaton elnyert pénzbdl megvalésitanak, de mivel ezek a palyazatok
létszambdvitést szorgalmaznak, az emlitett okok miatt ezt felelGsségteljesen felvallalni nem tudjak.

»G” villalat tevékenységében kozponti helyet foglal el a megvaltozott munkaképességli emberek
foglalkoztatasi igénye. (A foglalkoztatottak 90%-a megvaltozott m.kép.) Ennek kovetkeztében a cég az
emberhez keres munkat és elsésorban a nagy manudlis munkaigényl tevékenységeket részesitik
elényben piackutatasaik soran. Ebbél kovetkezSen tevékenységiik elsGsorban a konnydiparra (textil-,
papiripar) valamint a kiegészit6 szerel6-, csomagolé-, ill. szolgaltaté szektorra iranyul. Ezeken beliil
azokat a piaci szegmenseket célozzak meg, amelyek gazdasagossagi, munkaigényességi szempontbdl
mas cégek szamara nem vonzoéak. Varrodai és nyomdaipari tevékenységiik muszaki szinvonala,
személyi, technikai 0sszetétele versenyképes részvételt biztosit a piacon. (Ehhez segitséget jelentett
a Rehab. Alaptél kapott tamogatassal megvalésitott beruhazas) A dolgozok szakmai felkészitését
folyamatosan, igen magas szinvonalon — kiils6 képz&intézmény bevonasaval — végzik.

»H” vallalat torekszik a biztonsagos, balesetmentes munkakéorilmények kialakitasara. Olyan bér-
munkat vallalnak, amiben a munkafolyamatok a dolgozék egészségét nem rontjak. A bérmunkabdl
kapott arbevétel azonban nem teszi lehet6vé, hogy a termel&eszkozoket, a miszaki allapotot javitsak.
Ezért ezt a kérdést palyazatok Gtjan igyekeznek rendezni.

»1”7 vallalat folyamatos fejlesztést tud megvalésitani, ami részben sajat forrasbél, részben tamogatas-
bol tortént. A tamogatasok alapvetGen a munkatigyi kozpontoktdl, illetve a Rehabilitaciés Alapbdl
szarmaznak. A beruhazasoknak koszonhet6en a tarsasdg vagyona folyamatosan novekedett, a
munkakorilmények, a munkahelyek felszereltsége megfelel6. A munkahelyek folyamatos mékodését
sem a forg6tSke, sem az anyagi-mUszaki hattér elégtelensége nem gatolja. A sziikséges megrendelés
folyamatos biztositasa esetenként és egyes tzemeknél rendkiviil nehéz. A munkaellatottsag
nehézségeit elsésorban a nem legélis keretek kozott miikods gazdalkodok okozzak, adok és jarulékok
nélkili koltségeikkel olymértékben alacsony araikkal, amikkel a dotacié6 mellett sem konnyd
versenyképesnek lenni.
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A FOGLALKOZTATAS JELLEMZOI

»A” vallalat szerint piacgazdasagi kornyezetben a megvaltozott munkaképességli munkavallal6knak
is eredményesen, a kor kihivasanak megfelel&en kell dolgozni. A cég vezetése szerint nekik sikertilt
bebizonyitani, hogy sérilt emberekkel is lehet piaci alapon, szabalyozott munkafolyamatokat végre-
hajtani. Ezt bizonyitja a csomagoléanyag gyartas teriiletén szerzett 1ISO 9002 mindsitésik is.
Ugyanakkor a technolégiai fejlesztés és a gépesités nem mehet a szakképzetlen, stlyosan fogyatékos
emberek foglalkoztatasanak rovasara. Szamukra is igyekeznek megteremteni a tudasukhoz har-
monikusan alkalmazkod6 egyszerl, kézzel végezhet6 munkakat. A foglalkoztatottak létszama
1995-1999 kozott 37%-kal novekedett, a megvaltozott munkaképességtiek atlagos létszama 41%-kal
novekedett. A sériilt dolgozok aranya folyamatosan 80% korili értéket mutat. A megvaltozott
munkaképesség(i dolgozok 26%-a 40-50%-0s; 27%-a 50-67%-0s; 33%-a 67% folotti mig 14%-a
100%-0s munkaképesség-csokkenéssel él.

A dolgozok kozott nincs mas munkahelyre kirendelt személy. A foglalkoztatott létszam 9%-a bedol-
goz0, 9%-a pedig intézeti keretek kozott dolgozik.

Atlagosan a megvaltozott munkaképesség(i dolgozok koriilbeliil 10%-a valamilyen képzésben vesz részt.

B” vallalat

14

Az alapitas évében (1989) a létszam 78 {6 volt, 1999-re meghaladta a 3000 fét. A vallalatnal foglalkoz-
tatott munkaer6 tobb mint 95%-a megvaltozott munkaképességli. A munkaer6-allomany alapvet&en
az egyszer(, alacsony felkésziltséget igényl& munkafolyamatok elvégzésére képes.

40-50%-ban leszazalékolt: 39,5%
67%-os rokkantnyugdijas: 39,4%
Salyosan fogyatékos: 18,7%
Halmozottan fogyatékos: 2,4%

A dolgozék 10%-a bedolgozé.

,C” vallalat

A foglalkoztatottak létszama 1996-1999 kozott 1400 f6r6l 1800 fére nétt. A megvaltozott munka-
képességli dolgozok aranya 65-68% kozott mozog. A rendelkezésre allé6 munkaerd 65-70%-a betani-
tott munkas, kevés a szakképesitéssel rendelkez6 munkaerd. Ennél is alacsonyabb képzettségtiek és
képességliek a megvaltozott munkaképességli személyek. Ebben a csoportban 80-85% a képzettséggel
nem rendelkez6k aranya, akik nagyon egyszer(i munkamdivelet betanitasaval, nagyon alacsony telje-
sitmény elérése mellett alacsony arkategériaju termékeket allitanak elé.

40-50% 19,6% 50-67% 43,5% 67% folotti 0,5% 100%-0s 36,4%

A dolgozok 18%-a rokkantsagi nyugdijas, 3-4%-a rendszeres szocidlis jaradékban részesil. A megval-
tozott munkaképességl dolgozok legnagyobb része (79%) szellemi fogyatékos. A foglalkoztatottak
64%-a (a megvaltozott munkaképességliek 93%-a) intézeti keretek kozott dolgozik.

,,D” vallalat

A munkajogi létszam az 1996. évi 549 f6r6l 1999-re 976 f6re nétt. A megvaltozott munkaképességi

foglalkoztatottak aranya 88%-r6l 80%-ra csokkent.

40-50% 64%
67% és e folott 36%

A munkavallalok sajat telephelyen dolgoznak, bedolgozéi jogviszonyban nincs foglalkoztatés. A szol-

galtatasi dgazatban foglalkoztatott munkavallalok egy része rendszeresen kiilsé munkahelyen — nem

kirendelve — dolgozik (irodatakaritas).

A véllalatnal alkalmazott foglalkoztatasi formak:

* Terapias foglalkoztatas (1999-ben 26 {6). Munkaterapias szerz6dés szerint (2/1994. (1. 30.) NM-ren-
delet) atlagosan 2 hetet (10 munkanapot) dolgoznak. A terapias foglalkoztatast foglalkozas-ed.
vizsgalat el6zi meg.

* Folyamatos segitséggel mérsékelt teljesitményt hozo rehabilitaciés foglalkoztatas (1999-ben kortl-
beliil 115 {6) Ebben a formaban értelmi sériilt személyeket foglalkoztatnak. Részben integralt, rész-
ben csoportos foglalkoztatas formdjaban. Az integralt foglalkoztatas a vallalat kiilonb6z6 dgazatai-
ban — egészségi allapotuknak megfelel6 munkakornyezetben — torténik. Napi tevékenységtiket re-
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habilitacios segit6k tamogatjak, akiknek munkajat rehabilitacios asszisztensek fogjak 6ssze. Cso-
portos foglalkoztatasban olyan munkavallalékat foglalkoztatnak, akik szamara az integralt foglal-
koztatas valamilyen okb6l nem felel meg. A csoportban egyéni fejlesztés folyik gyégypedagdgiai
asszisztensek segitségével.

Onallo, értéktermeld teljesitményre képes megvéltozott munkaképességli személyek foglalkoz-
tatasa (1999-ben 780 f6). Megfelel6 munkakornyezetet, munkaszervezést és technikai-technol6-
giai felkésziiltséget biztosit a vallalat e dolgozo6i szamara az optimdlis teljesitményszint elérésére
és megtartasara. Egyéni, személyre szabott munkatevékenység kialakitasaval — megfelel6 munka-
tars, automata-félautomata gép beéllitasa — elérhets, hogy akar értelmi fogyatékos munkavallalé is
megkozelitheti egészséges munkatarsa teljesitményét. A vallalat tapasztalata szerint kell6 (rehabil-
itacios foglalkoztatasi, illetve egyéb szakmai) szakember, specialis szolgéltatasok és jol kivalasz-
tott, megfelel§ technika alkalmazasaval lehet6ség nyilik az optimalis teljesitményszint elérésére
és a versenyfeltételek kozotti munkavégzésre. A megvaltozott munkaképességli munkavallalok
40-45%-a a fenti feltételek egylittes megvalosulasa esetén alkalmassa teheté versenyfeltételek
kozotti munkavégzésre.

E” vallalat
”
A jelenlegi foglalkoztatotti létszam 2000 folott van, kozilik tobb mint 85% megvaltozott munka-

képességdi.
A megvaltozott munkaképességli dolgozok %-os megoszlasa:
40%-o0s 23%
50%-0s 26%
67 %-0s 32%
100%-0s 15%
egyéb fogyatékos 4%

A megvaltozott munkaképességli dolgozok 43%-a rokkantsagi nyugdijas, 28% egyéb rendszeres szo-

cialis ellatasban részesiil.
Szocialis otthonokban kozel 200 f6 dolgozik.

/)
”F

7 vallalat

A dolgozok létszama 100 {6, ebbd6l a megvaltozott munkaképességliek aranya 75% folott van. A meg-
valtozott munkaképességii dolgozok 55%-a értelmi fogyatékos fiatal. A nem megvaltozott munka-
képességli dolgozok a magasabb szakmai szinvonalat igényl6 munkakat végzik.

Megvaltozott munkaképességii dolgozok %-os megoszlasa:

40%-0s 15%
50%-0s 32%
67 %-0s 28%
100%-0s 25%

»G” vallalatnal jelenleg harom szintl és eléggé elkilonils foglalkoztatas folyik:

a)

Vannak olyan dolgozok, akik egészségi allapotuk alapjan csak alacsony teljesitményt képesek
produkalni, viszont talpon maradasuk, onbecstlésiik elGsegitéséhez elengedhetetlen a foglalkoz-
tatasuk.

Ebbe a csoportba tartoznak azok az emberek, akik piacképes termék elGallitasara alkalmasak,
azonban munkaképességiik csokkenése miatt csak alacsony teljesitményre képesek és egyéb nor-
mal munkahelyen torténd foglalkoztatasuk a munkaltaté szamara pluszterheket jelentene (munka-
hely kialakitas, tobblet pihengidg, szalagmunkara val6 alkalmatlansag stb.) Ide tartozik a cég lét-
szamanak meghataroz6 hanyada.

Ez a teriilet, ahol kozel a versenyfeltételek szabta szinteket is teljesiteni tudjuk, az egészségligyi
tényez§ szerepe itt minimalis (40%-0s munkaképességtiek). Foglalkoztatasi gyakorlatunkban &k
teljesen egészséges munkatarsakkal j6 eredményeket érnek el. Az itt dolgozok aranya kortilbeldil
25%-a az osszlétszamnak. A dotaciohoz sziikséges arbevétel zomét 6k produkaljak.

Foglalkoztatotti létszam: 352 f6. Rokkantnyugdijas 158 {6, szocidlis jaradékos 97 f6.
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A megvaltozott munkaképességl dolgozok %-os megoszlasa:

40%-0s 17%
50%-0s 31%
67%-0s 52%

,,H” vallalat

1996-ban a cég dolgozéi mind megvaltozott munkaképességiiek voltak. 1998-ban a 683 dolgoz6 tobb
mint 80%-a, 1999-ben t6bb mint 70%-a volt megvaltozott munkaképesség.

A dolgozék kozott nagyon sok a stlyosan mozgassériilt személy.

A bérmunka jellegébdl adédik, hogy elsGsorban betanitott munkasokra van igény.

A dolgozokat sajat telephelyeiken foglalkoztatjak. Otthon végezheté munkat egyre kevésbé tudnak
biztositani.

A cég dolgozoéi onallo értéktermeld tevékenységre képesek. Tovabbképzéssel korilbeldl 50-100 6
alkalmas lenne arra, hogy példaul szamitégépes adatfeldolgoz6i munkat végezzen. E cél eléréséhez a
tovabbképzésen kiviil fontos szerepe lenne a piaci kapcsolatok béviilésének.

»1” véllalatnal a foglalkoztatottak 66%-a megvaltozott munkaképességii. Alacsony iskolai végzett-
ségliek, szakmai képesitésiik nincs. Az 0sszes foglalkoztatott szama: 500 kordil.

BERSZINVONAL

»A” vallalat bérszinvonala 1999-ben 31 054 Ft/f6/h6 atlagot mutatott. Az egészséges dolgozok atlag-
bére 30%-kal haladta meg a sériilt emberek atlagbérét. A megvaltozott munkaképességti dolgozok
részére kifizetett bér az 6sszes béren beliil 75%-os aranyt képviselt.

»B” vallalatnal a megvaltozott munkaképességli dolgozok részére kifizetett bér nagysaga a torvényben
meghatarozott minimalbér, helyenként teljesitménybér. 1997-ben a vallalat atlagbére 20 017 Ft (a
megvaltozott munkaképességli dolgozok esetében 19 411 Ft) volt, 1999-ben 26 472 Ft (a megvalto-
zott munkaképességli dolgozok esetében 24 702 Ft).

»C” vallalat bérszinvonala a magyarorszagi atlagkeresetekhez viszonyitva alacsony. (1999-ben
30 696 Ft/ho/f6 volt a cégnél az atlagkereset). A teljes munkaképességli személyek atlagkeresete
44 100 Ft, mig a megvaltozott munkaképességtieké 19 500 Ft volt.

»G” vaéllalatndl a nem megvéaltozott munkaképességli dolgozok atlagkeresete 40 000 Ft, a megvalto-
zott munkaképességiieké 24 400 Ft/ho.

»H” véllalatndl a megvaltozott munkaképességli dolgozék munkabére atlagosan eléri a minimalbért.
Bériik az egészséges dolgozok béréhez viszonyitva 80%.

A TAMOGATASI RENDSZER ELONYEI, HATRANYAI

,A” vallalat

A rendszervaltozas 6ta piacgazdasagi kornyezetben kell a sériilt emberek rehabilitacios foglalkoz-
tatasat megvalositani, ezért elengedhetetlen mikodési feltétellé valt az allami tdmogatas. Az allami
tamogatasok kiszamithatésaga, tervezhetGsége a cégek, a célvallalatok szamara pozitiv dolog.
Probléma azonban, hogy a cégekkel kapcsolatban allé partnerek, kilfoldi bérmunkaltaté cégek
legaldbb olyan szintl ismeretekkel birnak a célvallalatok allami tdmogatasi bevételeinek nagysag-
rendjérél, mint azok maguk, ezért informacidjukat kihasznalva a célvallalatokat versenyeztetik
egymassal, ezaltal az arakat lenyomjak. Ebbd&l kovetkez&en a tdmogatas egy részét veszteséges
munkafolyamatok finanszirozasara kell forditani. Megoldas lehetne erre a problémara, ha a cél-
vallalatokrél kikertl6 — kozlonyben megjelené — informaciok csak zart korben lennének publikusak.
A gazdasag atrendez6désével és a maganvallalkozasok szamanak megnovekedésével szaporodtak a
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célvallalati foglalkoztatok. Ehhez hozzajarult az informacié szabad aramlasa, a kiszamithaté tamoga-

tasi 6sszeg és nem utolsé sorban a kormanyzati 6szténzés is. ,A” vallalat szerint ez pozitiv eredmény,

ugyanakkor nem jarhat azzal, hogy:

e az évek ota tevékenykedd célvallalatok szenvedjenek kart emiatt,

* hogy munkaeré-aramlas alakuljon ki a fogyatékos emberek, munkavallalok korében,

e az Gjonnan létrejovs t6ke és vagyon nélkili cégek az allami tdmogatas rendszerét kihasznalva a
sérlilt emberek érdekeit, rehabilitaciojat hattérbe szoritjak.

,A” véllalat szerint hazankban a maganvallalkozasok és a mikrovallalkozasoknal nincsenek meg a

sérllt, megvaltozott munkaképességli munkavéllalok foglalkoztatasanak hagyomanyai. Ezeknek a

vallalkozasoknak csak akkor kellene jogosultsagot biztositani, ha megfelel6 garancidkat mutatnak fel

a létszam feltoltésére, kulturalt elhelyezésére, ergonémiailag megfelel6 munkafolyamatokra, bérek

kifizetésére és egyéb juttatasok biztositasara vonatkozolag.

1 f6 megvaltozott munkaképességl foglalkoztatottra juté tdmogatas Osszege 1995-ben 460 ezer

Ft/f6/év, 1999-ben 673 ezer Ft/f6/év volt. Az allami tamogatas 6sszege kizarélag a foglalkoztatottak

bérének és jarulékainak fedezetére elegendd, akkor, amikor a munkavallalok 65%-a minimalbérért

volt foglalkoztatva.

,B” vallalat

A tamogatasi rendszer anomadliai:

* Adotaci6 szamitasanak alapja az un. statisztikai létszam, amibe szamos olyan dolgoz6 is beletar-
tozik, akivel kapcsolatosan a munkaadénak az adott id6szakban semmilyen koltsége nincs (pél-
daul a tappénzes allomanyban lévik)

e Abedolgozékra és a munkaviszonyban allokra tekintettel igénybe vehetd dotacié mértéke azonos,
holott a két esetben a foglalkoztatas koltségei nyilvanvaléan nagyban kiilonb6znek egymastol.

e atamogatasi rendszer differencial a munkaképesség-csokkenés mértéke szerint. A vallalat vélemé-
nye szerint nincs Osszefliggés a foglalkoztatas tobbletkoltsége és a képességcesokkenés kozott.
Szazalékosan ugyanolyan mértékli munkaképesség-csokkenés mogott jellegtikben teljesen eltéré
betegségek vannak és igy a foglalkoztatasi tobbletkoltségek onmagukban a rokkantsag foka szerint
nem uniformizalhatok.

,,C” vallalat

Az egy megvaltozott munkaképesség(i foglalkoztatottra juté tamogatas 1996-ban kozel 500 ezer Ft,
1999-ben 650 000 Ft.

,,D” vallalat

,,E” vallalat

A célszervezet nagyobb arbevétel realizalasara is képes lenne, de a dotacidaranyos arbevétel
szabalyaihoz telepitett fékek ezt gatoljak. 1999-ben az egy f6re juté tdmogatas Osszege: 620 ezer
forint, ezen belil a dotacié 560 ezer forint volt.

»F” vallalatndl az 1 f6 megvaltozott munkaképességli dolgozéra juté dotacié Osszege 1998-ban
506 ezer, 1999-ben 573 ezer forint volt.

»G” vallalat szerint a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasaban az allamnak
szerepet kell vallalnia, mert foglalkoztatasuk e nélkil nem biztosithat6. A jelenlegi forma alapjaiban
jo, Ggy lehetne rajta valtoztatni, hogy el&segitse a rehabilitaciot.

»H” vallalat 1996 6ta részesul dotacidban. Véleményik szerint az allamnak fontos szerepet kell
vallalnia abban, hogy tdmogassa azokat a vallalkozasokat, amelyek megvaltozott munkaképességii
embereket foglalkoztatnak.

»1” vallalat szerint a megvaltozott munkaképességli dolgozok foglalkoztatasa — nehézségei ellenére —

nélkilozhetetlen mind a munkavéllalé, mind a tarsadalom szempontjarél. E munkavallaléi kor
foglalkoztatasa azért sem tekinthets felesleges koltségvetési kiadasnak, hiszen a legalis mikodéshez
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kapcsol6dé ado- és jarulékbefizetések — tényleges foglalkoztatas esetén — a kozponti bevételeket néve-
lik. A vallalat beszamol6ja szerint 1996-ban a kapott dotacié 85%-at, 1997-ben 77%-at vontak el
kulonféle jogcim( befizetésekként.

MUNKAERO-PIACI ALAP REHABILITACIOS ALAPRESZBOL ELNYERHETO TAMOGATAS

»A” vallalat szerint a dotaci6 mellett sziikség van az egyéb tamogatasok, palyazati lehetGségek
igénybevételére is. Ok a dotacion kivil a bértamogatasi lehetGségeket és a munkahelyteremts
palyazatok nyuijtotta lehet6ségeket is igénybe veszik.

,B” vallalat is folyamatosan sikeresen palyazik munkahely-teremt6 tdmogatasra. A decentralizalassal
maximalisan egyetért, j0k a tapasztalatai ezzel kapcsolatban. 1999-ig minden foglalkoztatasi kotele-
zettséget teljesiteni tudtak. Jelezték ugyanakkor, hogy a bérmunkara vonatkozé szigoritasok valamint
a statisztikai létszamszamitas moédositasa olyan gazdalkodasi problémakat okoz a cégnél, amik igen
megneheziti a létszamvallalas teljesitését.

»C” vallalat 10 esetben vett igénybe munkahely-teremt6 tamogatast, ami 6sszességében 78 (j re-
habilitaciés munkahely megteremtéséhez és 1367 rehabilitaciés munkahely meg&rzéséhez adott
tamogatast. A foglalkoztatési kotelezettségiiknek minden évben eleget tudtak tenni.

»D” vallalat igénybe veszi ezt a tamogatasi format. Mindig technoldgiafejlesztésre, ingatlanvasarlasra
forditjak az 6sszeget.

»E” vallalat minden munkahely-teremt6 palyazaton részt vesz. Foglalkoztatasi kotelezettségliket
minden esetben teljesitették.

»F” vallalat 1997-ben 2 milli6, 1998-ban 2,5 millié, 1999-ben 0 forint tamogatast kapott a rehabilita-
cios alaprészbél. Ovatosan vallalt foglalkoztatasi kotelezettségeiket teljesitették.

»G” vallalat 1994 6ta minden évben sikerrel palyazik. Az igy nyert pénzeszkozok hozzajarultak
fejlesztési céljaik megvaldsitasahoz. Ezek a fejlesztések minden esetben (j telephelyek kiépitésére és
Gj technolégiak meghonositasahoz sziikséges gépi eszkozok beszerzésére iranyultak. Ezaltal uj
tevékenységi agazatokat sikertlt kialakitani. A vallalt foglalkoztatasi kotelezettséget minden esetben
teljesitették.

»,H” vallalat minden évben sikeresen palyazott a rehabilitaciés alaprészre. Ennek eredményeképp
1999-ben példaul 40 {6 részére tudtak Gj munkahelyet biztositani, valamint targyi eszkozok be-
szerzését tudtdk megvalodsitani. A foglalkoztatasi kotelezettségnek minden esetben eleget tettek.

»1”7 vallalat folyamatos tamogatasban részesiilt, amit ingatlan vasarlasra, épitkezésre, gépek vasar-
lasara forditott.

REHABILITACIOS BERTAMOGATAS

,C” vallalat 4 {6 esetére igénybe vette.

»,D” vallalat ismeri a lehetGséget, de nem éltek vele, mert a dotacié mellett sziikségtelen.(!) ,G” val-

lalatnal mindossze 3 6t foglalkoztatnak ezzel a tamogatasi formaval. Az igénybevételt — a kedvezs

feltételek ellenére — tobb tényezé is gatolja. llyenek példaul:

e Ebbe a kategériaba (ellatasban nem részestil6k) viszonylag kevés ember tartozik.

e A munkalgyi kdozpontba torténé el6zetes bejelentkezési kotelezettséget altalaban nem teljesitik,
igy az adatbazisba sem kertilnek be. Alkalmazasuk el6tt ezért be kell Sket jelenteni, ami az tgy-
menetet figyelembe véve, minimum 1 hénappal eltolja a foglalkoztatas lehetGségét.

e Adminisztrativ eljaras (minden alkalommal ad6-, tb-igazolas: (id6 + pénz).
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»H” véllalat igénybe vette a bértdamogatas lehet&ségét (12 honapra), de egyes munkatigyi kozpontok
nem biztositottak szamukra ezt a lehetGséget.

DOTACIOARANYOS ARBEVETEL

A rendeletileg el&irt dotacidaranyos arbevétel ,A” vallalat eredményességét gatolja. Az eredmé-
nyesség csak akkor tarthaté fenn, ha tovabbra is érvényesithet6 a bérmunkaszorzé, mivel a megvalto-
zott munkaképességlieket foglalkoztatok pénziigyi helyzete nem teszi lehet6vé a késztermék el&al-
litasahoz elengedhetetleniil fontos anyagbeszerzések el&finanszirozasat, illetve a piaci feltételek
is olyan iranyban mozdultak el, hogy e cégekben bérmunka végzésére iranyul6 igények fogalma-
zo6dtak meg.

A dotacidaranyos arbevétel kemény piaci viszonyok kozé helyezi a célszervezetek tevékenységét. A
bérmunkaszorzé csokkentése (2,5-szeresrdl kétszeresre) 25%-0s teljesitménynovelést var el egy olyan
piaci tertileten, ahol a vallalasi arak a munka egyszer( jellege miatt rendkivil alacsonyak. A sajat ter-
melés szolgalna a rehabilitacios tevékenységet, de az arbevétel-kényszer miatt folyamatosan atveszi
ezek helyét az egyszeriibb, de nagyobb arbevételt biztosité bérmunka. (B)

»C” vallalatnal a dotaciéaranyos arbevétel még megteremthetd.

»D” véllalatnal ez nem okoz gondot, 6k mar a feltétel el6tt igyekeztek olyan piacorientalt gazdasagos
vallalkozasi iranyokat kialakitani, amikkel e lehetd legjobb kondicidkat érheti el.

»E” vallalat szerint a dotaciéaranyos arbevétel aktiv piaci részvételt kovetel meg, ez objektiv, jol
ellendrizhet6 korlat. Az & esetiikben megkozelitGleg megtermelhets ez az 6sszeg. Nagyobb arbevételt
nem tudnak realizalni, bar nem tartjak jonak azt, hogy egy esetleges ,jobb” év nyereségét a 6%-os
korlat gatolja, igy emiatt ez az esetleges 6sszeg nem fordithaté beruhazasra, hogy a véllalkozas kor-
szer(ibbé, helyzete stabilla valhasson.

»G” vallalatndl a rendeletben el6irt dotaciéaranyos arbevétel elGallitasa — nem csak a bérmunka-
szorz6 mult évi szigoritdsa miatt — nehézséget jelent, ugyanis minél sdlyosabb a munkaképesség-
csokkenés, annal magasabb a tamogatas, amihez azonban |ényegesen kisebb teljesitmény, kovetke-
zésképpen arbevétel tartozik. Ez egyrészt a foglalkoztatasi szint novekedését akadalyozza, masrészt
pedig a megvaltozott munkaképességli dolgozok aranyanak csokkenését idézi el§ (az arbevétel
érdekében nagyobb teljesitményhez egészséges embereket nagyobb szamban kell foglalkoztatni).

MUNKAHELY! EGESZSEGUGYI ELLATAS

»A” vallalatnal ez a kérdés j6| megoldott. Sajat korszer(i Gizemorvosi rendelében végzik a munka-
alkalmassagi vizsgalatokat. A megyén kiviili telephelyeken hosszi évek 6ta allandé Gizemorvosok vizs-
galjak a dolgozodkat.

~B”,,C", ,F”, ,G” vallalatoknal a munkahelyi egészségligyi ellatast jonak itélik.

»D” vallalatnal minden telephelyen van orvosi rendel6 és foglalkozas-egészségtigyi fGallasa orvos ira-
nyitja a tevékenységet. A nagyobb telephelyeken allandé foglalkozas-egészségligyi névér tevékeny-
kedik. Rendszeres vizitet tart a pszichiater. A sz(irGvizsgalatok, a rehabilitacios intézkedések az 1SO
9002 mindsitésnek megfelelGen rendszeresek.

»E” véllalat az Gizemorvosi szolgalaton tal fogszakorvost is foglalkoztat. A megyei korhdzzal kotott
egyuttm(kodési megéllapodas alapjan fizikoterapias szakrendel& mikodik a vallalat székhelyén.
Minden évben tid6- és emlGszirést szerveznek. A mentalis gondozast szocialis munkasok, pszicho-
pedagogusok és mas felkésztlt szakemberek végzik.
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»,H” vallalat minden telephelyén tizemorvos rendszeresen elvégzi a munkaalkalmasséagi vizsgalatokat.
Ezen kivil egy szakorvos rendszeresen latogatja tizemeiket, tajékoztatast ad a dolgozéknak a lesza-
zalékolassal kapcsolatos tigyintézéssel kapcsolatban, valamint felhivja a figyelmet a kiilonféle sz(ré-
vizsgalatokra és valaszol az egészségi problémakkal kapcsolatos kérdésekre.

A TAPPENZES IDO

»A” vallalatnal nincs jelent&s eltérés a megvaltozott munkaképességu, illetve az egészséges dolgozok
betegallomanyban toltott ideje kozott.

»C” vallalatndl a megvaltozott munkaképességli dolgozok betegéllomanyban toltott ideje nem
hosszabb, mint az egészséges dolgozoké.

»E” vallalat szerint a megvaltozott munkaképességl dolgozok betegallomanyban toltott napjainak
szama hét és félszer tobb, mint az egészséges dolgozoké.

»F” vallalatnal a megvaltozott munkaképességli dolgozok kortlbeltl kétszer olyan gyakorisaggal és
kétszer annyi id6re vesznek igénybe tappénzt.

»G” vallaltndl a megvaltozott munkaképességl dolgozok betegallomanyban toltott ideje az 6sszes
betegallomanyban toltétt id6 95%-at teszi ki, s ez valamivel (kortlbeltl 5%-kal) magasabb, mint a
foglalkoztatott |étszamon belili aranyuk.

»H” vallalat tapasztalata, hogy azokban az tizemekben, ahol egészséges emberek is dolgoznak, a csok-
kent munkaképességli emberek mintegy bizonyitasképpen kevesebb idét toltenek betegallomanyban.

MUNKATELJESITMENYEK

»A” véllalatndl a megmaradt képességekhez igazitott egyéni teljesitménynormak mikodnek, ezeket az
érintett dolgozok j6 szinvonalon teljesitik.

»,G” vallalatnal a megvaltozott munkaképességli dolgozok teljesitménye — figyelembe véve az atlagot
meghaladé produktumokat is — 0sszességében a hasonlé munkakorben foglalkoztatott egészséges
tarsaik teljesitményének 50-60%-at érik el.

KAPCSOLAT AZ EGESZSEGES MUNKATARSAKKAL

»C” véllalatndl a megvaltozott munkaképességi és az egészséges dolgozék munkakapcsolata j6. Az
egészségesek segitik munkajukban 6ket, atadjak tapasztalataikat és tanitjak Sket a munkam(veletek
elsajatitasara. Teljesitménytiket elfogadjak, nem tesznek szemrehanyast az alacsonyabb teljesitésért.

VELEMENYEK

A célszervezeti kijeloléseknél a szakmai alapelvek, a rehabilitacios értékrendek a legkevésbé szerepel-
nek donté tényezsként. Csak a szigorGan szamokban mérhet6 és elsGsorban gazdasagi, gazdalkodasi
paraméterek értékelése szamit. (D)

A magan és az allami célszervezetek kozott nem lehet esélyegyenlGségr6l beszélni, hiszen mig a
magancégek viszonylag kis alaptSkével alakultak, addig az allami célszervezetek esetenként tobb szaz
milli6 Ft-os vagyonnal kezdték meg tevékenységiiket. Ennek kovetkeztében nem is alakithaté ki valo-
di érdekkozosség az allami és a magan célszervezetek kozott, mivel eltér a tevékenységi struktira
és a gazdalkodasi rendszer. Az allami célszervezetek 500-600 millié forintos sajat tékével indultak,
mig a magan célszervezetek 1-2 millidval. A 6 allami célszervezet sajat t6kéje 3,5 milliard forint.
Szamol-e valaki e lekotott téke nemzetgazdasagi koltségeivel?
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Az allami célszervezetek véleménye szerint ugyanakkor azért nem azonos az allami és a magan
szervezetek esélyegyenlGsége, mert a magan célszervezeteknek sokkal nagyobb mozgasteriik van gaz-
dalkodasuk, eredményességiik befolyasolasara, munkaer6 foglalkoztatasara stb. (példaul béremelés az
allam altal nem meghatarozott). (C)

A 8/1983. MUM—PM egyiittes rendelet modositasa tiltja a kirendelést, igy ez a foglalkoztatasi
forma nem alkalmazhat6 a célszervezetek foglalkoztatasi struktirajaban. Ez nagy probléma, hiszen az
a tapasztalat, hogy egy céghez ,kirendelt” sériilt dolgozét kizarélag azért alkalmaznak, mert a dota-
cioval is szamolo igen alacsony aron mar megéri nekik. (B)

A célszervezeten bellili magasabb szinvonali rehabilitacié megvalésitasanak legfébb akadalya az,
hogy az arbevételkényszer miatt az Gizemegységek arra torekednek, hogy minden olyan megrendelést
elvallaljanak, ami arbevételt biztosit és nincs moéd arra, hogy mérlegeljenek aszerint, hogy az adott
munkafolyamat mennyiben szolgalja a megvaltozott munkaképességliek tényleges rehabilitaciojat. (B)

A 8/1983. (VI. 29.) EUM—PM. egyiittes rendelet szerint a megvaltozott munkaképességli dolgozé
foglalkoztatasanak (foglalkozasi rehabilitaciéjanak) célja az egészségi allapotnak, a szakképzettségnek
megfelel6 munka. Ezzel szemben a foglalkoztatashoz kapcsol6dé pénziigyi tamogatds nem a meg-
felel6 munkahoz kotédik, hanem a cég altal realizalt targyévi arbevételhez, ez utébbi pedig nyers
piaci kategoria. (B)

Tekintettel arra, hogy a megvaltozott munkaképességli emberek munkaerejének piaci értéke igen
sz(k keretek kozott mozog, a kifejezetten termékértékesitéshez kapcsol6déd arbevétel nagysaganak
donts tényezdje a termékek anyagtartalma. Igy egyforma szintli megfelel6 munkavégzés biztositasa-
hoz nagysagrendileg kiilonb6z6 arbevétel kapcsolédhat, kinek-kinek kapcsolatai, szerencséje és talan
elsGsorban forgotskéjének nagysaga szerint. Nagy feldolgozottsagt, nagy értékd félkésztermék meg-
vasarlasa, majd akarmilyen kis mérték( tovabbfeldolgozasa akar ezerszeres arbevételi tobbletet jelent-
het egy ugyanolyan munkatartalmi egyéb tevékenységhez (példaul szolgaltatashoz) képest. (B)

Gondot okoz, hogy a bérmunka fogalma még nem egyértelm( a magyar jogrendben. A rendelet
szerint ,a nett6 arbevételben a bérmunkadijbdl szarmazé bevétel 6sszegének legfeljebb két és fél-
szerese vehet6 figyelembe.” llymédon a bérmunka kiemelt adéjogi kategoriava emelkedik, és mikoz-
ben az afaval, szjaval stb. kapcsolatos kotelezettségek az ad6z6 szamara egyértelmtiek, a bérmunkara
vonatkozé szabaly sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6l nem korilhatarolt, s ez a legteljesebb
bizonytalansagot jelenti mind a vallalkoz6, mind az ad6hatésag szamara. Az ebbdl szarmazé prob-
|émék — az utdlag jogtalannak min&siilé ,bérmunkak” utan felvett dotacio visszafizetése — a tamogatni
kivant dolgozok szamara komoly bizonytalansagot jelent.38 (B)

Osszességében azt lehet mondani, hogy a jogszabaly a tisztességes vallalkozokat rengeteg manip-
ulaciora, ,kegyes csalasra” készteti, a tisztességteleneknek pedig e lehet&ségeket talcan kinalja. Ez
lehet az oka annak, hogy a szakminisztériumokban a célszervezetekr§l meglehetGsen negativ képet
festenek — nem is mindig alap nélkil. A vallalkoz6tél azonban nem lehet elvarni, hogy a részére
egyébként jar6 normativ tamogatasrél onként lemondjon, a dotacié év kozben egyébként is ,puha
pénz”, és sok termelésiranyité gondolkodik Ggy, hogy ,majd csak lesz valahogy”. Beteg emberek
felvételét elutasitani, munkaviszonyat felmondani egyébként sem tartozik a konnyen képviselhetd
feladatok kozé, a kozvetlen termelésiranyitok sokkal inkabb szocialis gondozék, semmint kemény-
kez{ menedzserek. (B)

A jelenlegi rendszer Ggy-ahogy mikodik valahogy, elemeire bontva azonban kideriil, hogy ezer
sebbdl vérzik, ez az allam szempontjabdl 6sszességében azt eredményezi, hogy nem tudja, mire is
adja a nem kevés pénzt, a vallalkozé pedig azon tépel6dhet, hogy amit tesz, az tarsadalmilag hasznos-
e, avagy éppen ellenkezéleg, nem blincselekmény-e. (B)

Egy kiépls, sokszin(i védett vallalati rendszerben a célszervezeteknek olyan rehabilitaciés rend-
szerek foglalkoztatasi bazisat kellene jelentenilik, ahol a tarsadalmi felzarkéztatas célrendszerét jol
megfogalmazva szilard rehabilitaciés szakmai hozzaértésen alapulva a foglalkozasi rehabilitacioban
leghatékonyabb (legtakarékosabb) médon az oner6 aktivizalasaval hajtson végre adaptaciot, iranyit-
son adekvat ellatast a raszorul6 személyeknek.

38 2000-ben definialtdk a bérmunka fogalmat, de a megkérdezett véllalatok szerint ez még mindig nem egyértelmd, ellent-

mond a KSH-besorolasnak, tovabba a korabbi évekre és az azokra vonatkozé APEH-ellenérzéseknél természetesen nem
vehet6 figyelembe.
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Az allami szerepvallalds a megvaltozott munkaképességl személyek foglalkoztatdsaban nem terv-
szer(i és nélkulozi a szakmai megalapozottsagot. Ugyanakkor pazarlo kifizetéseket teljesit. A pénzfel-
hasznalas hatékonysagat tobbcsatornas rendszernek kell iranyitani. Nem minden személy esetében
indokolt a folyamatos tamogatas, de ennek vizsgalata szakember-hattereket igényel. Itt a szocialis
alkalmazkodoképesség szintjeinek megfeleld segités (oktatas, képzés, nevelés, medicinalis rehabilita-
ci6, egyszeri beruhazas, tartés életvezetési segitség, tarsadalmi adaptacio) kialakitasa és az egyénnek
legmegfelelSbb ellatasi forma kivalasztasa vezethet hatékony és eredményes rehabilitacihoz. Termé-
szetesen torténhet ez célszervezetnél, munkatigyi kozpontnal, civil szervezetnél vagy intézménynél,
de mindenhol csak rendszerszer( kialakitas és mikodés képzelhet6 el.

Lényegesen jobb helyzetben voltak azok a szervezetek, amelyek még a rendszervaltozas el6tti allami
cégek jogutodjaként jottek létre, vagy miikodtek tovabb, mar meglévg, illetve megorokolt gépparkkal,
termékstruktaraval, épuletekkel stb. (E)

Az értelmi fogyatékosok sokszintd, specifikus segitséget igényelnek, ami egyértelméen nagyobb
anyagi raforditassal valésithaté meg. A cég eredménye szempontjabdl nem az értelmi fogyatékosok
foglalkoztatasa a gazdasagos, ezért indokolatlan a dotacios rendszer szdkitése. (F)

A miikodés szempontjabol nem kellene kiilonbséget tenni a célszervezetek kozott a tulajdonforma
alapjan. Az allam a dotécio révén egyébként is tdamogatja e szervezetek miikodését, igy a magan-
szervezetek azzal, hogy t6két invesztalnak be, Gjabb terheket véllalnak. Ugy itéljik meg, hogy az
esélyegyenlGséget a tamogatasok normativitasa alapjan lehet biztositani. (G)

A célszervezeti kijelolésnél mindig is létezett egy tobbé kevésbé deklaralt kovetelményszint, amely
betartasanal a szubjektiv elemek szerepet jatszottak. Ez abbél adédott, hogy nem volt és még mindig
nincs megfogalmazva az a cél- és feltételrendszer, amelyet a célszervezeteknek a foglalkoztatasban
kovetnitk kell. A nonprofit jellegl foglalkoztatas és az ipari termelésre val6 torekvés kovetelményei a
rendeleti szabalyozasban nem egymassal 6sszhangban szerepelnek (példaul a stlyosan fogyatékosok
tamogatasi ratdja 280-380%, és ezzel 6 miattuk kaphat6 a legmagasabb 6sszegli allami tdmogatas.
Ugyanakkor ez csak akkor igényelhets, ha az el&allitott termék arbevétele ezzel szinkronban van,
tehat magas. Figyelembe véve, hogy 6k a legalacsonyabb fokd munkaképességgel rendelkezsk, ez
nem teljesithetd). El kellene donteni, hogy mi a célszervezetek feladata és ehhez kell igazitani a tamo-
gatasi rendszert. (G)

JAVASLATOK

A jelenlegi piacgazdasagban az egészségkarosodott emberek munkaval valé folyamatos ellatasa nehéz
feladat. A kozbeszerzési palyazatok révén a célszervezeteknek privilégiumot kellene élvezniik.
Jelent&sen segitené a célszervezetek arbevételének novekedését, ha az allami szektor altal igényelt ter-
mékek beszerzése, beszallitasa a megvaltozott munkaképességl személyeket foglalkoztaté cégek altal
torténne. (A)

Ha az a cél, hogy a célszervezetek az allami tamogatas mellett a megvaltozott munkaképességt
(fogyatékos) személyeket rehabilitdljak, aminek eredményeképpen meghatarozott idén belil ezek a
dolgozok teljes értékli munka végzésére valnak alkalmassa, akkor gy kell médositani a szabalyozast,
hogy ne az arbevétel-realizalasi kényszert, hanem a rehabilitaciés funkciét helyezzék el6térbe. (B)

A fejlesztést segitené, ha az arbevételaranyos nyereség 6%-ot meghaladé részét muszaki fejlesz-
tésre fordithatnak a célszervezetek. (B)

A legfontosabb feladat a piaci, a szocialis és az egészségligyi szempontok egyértelm( koriilhataro-
lasa és az ezzel adekvat tamogatasi rendszer kidolgozasa lenne. (B)

Ha az allam rehabilitacios tevékenységet is elvar a célszervezetektsl, akkor mindenképpen médosi-
tani kell a szabalyozast. A jelenlegi tamogatési rendszer nem szolgélja a valodi, teljes rehabilitacio
megvalosulasat. Erre ez a tamogatas kevés, tovabba toréini kellene a netté arbevételre vonatkozo
szabalyokat, a dotacidkiutalast gyakoribba kellene tenni és amig a teljes rehabilitacié megvalésul,
magasabb dotaciéban kellene részesiteni az érintett személyeket. Megfontolandé tovabba a 60%-os
létszamarany csokkentése is (30-40%-ra). (C)

Az értelmi fogyatékos embereket foglalkoztat6 célszervezeteknél a specialis helyzet — a habilitacié —
miatt indokoltnak tartjuk a dotacié és az arbevétel aranyat 60:40%-ban megallapitani. Ez a kiilonbozet
adna fedezetet a megfelel§ szakember- és eszkozigény kielégitésére.
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Vezet6i Osszefoglalo

A KROLIFY Vélemény- és Szervezetkutato Intézet 2004. szeptember és oktéber hénapjaiban, az Orsza-
gos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) megrendelése alapjan kvantitativ elemzést végzett az allami
dotacidban részesiils, kijelolt célszervezetek korében. Az aldbbi tanulmanyban ennek a specialis val-
lalati szegmensnek a miikodési és gazdalkodasi helyzetét foglaljuk 6ssze. Az elemzés empirikus bazisat
annak a kérdéGives felmérésnek az adatai képezték, amelynek lekérdezésére 2004 szeptemberében és
oktoberében kertilt sor. Az adatfelvétel alapjaul szolgalé kérdGivet az OFA szakértSi készitették el, a
KROLIFY kutat6i a kérd6iv adatainak kiértékelését és a zar6 tanulmanyt készitették el.

Elemzéstink harom f6 témacsoport koré szervezédott: Els6ként a célszervezetek olyan altalanos
gazdasagi-szervezeti jellemzdit tekintettiik at, mint példaul a tulajdonforma, a szervezeti méret, a
telephelyek szerinti megoszlasok stb. Ezt kovetSen a célszervezetek kilonféle gazdalkodasi jellegze-
tességeit elemeztiik. Vizsgalatunk harmadik f6 témakore a megvaltozott munkaképességt, illetve
fogyatékossaggal él6 munkavallalok foglalkoztatasi gyakorlatara és ehhez kapcsolédéan a célszerve-
zetek kulonféle emberier6forras-gazdalkodasi praxisaval osszefliggs jellegzetességekre koncentralt.
Kutatasunk kiemelt témakorei kozé tartozott annak vizsgalata, hogy a kijelolt célszervezetek alka-
Imazzéak-e foglalkozasi rehabilitacio kilonféle elemeit.

Vizsgélatunk alapvetGen deskriptiv igényekkel [épett fel. Az OFA-val valé megallapodas alapjan —
f6 célnak tekintettiik, hogy atfogd képet adjunk az elemzés targyaul szolgalé célszervezetek helyze-
tér6l, ugyanakkor explorativ jellegli kovetkeztetések levonasat és kilonféle hipotézisek vizsgalatat
nem tekintettiik kutatési célnak. Az elemzésiink célja a kijelolt vallalati szegmens (a célszervezetek)
statikus allapotanak deskriptiv statisztikai eszkozokkel torténd jellemzése volt.

A kedvez§ valaszadasi aranynak koszonhetSen (a célszervezetek tobb mint 80%-aval sikerdilt inter-
jat késziteni) a tanulmanyban szerepld, statisztikai elemzéseken alapulé megallapitasaink alkalmasak
arra, hogy a célszervezeti vallalati szegmens egészére vonatkozé, reprezentativ kijelenésekként
kezeljiik azokat. 82 kijelolt célszervezet kozil 66-tal sikertilt értékelhets kérdGivet kitoltetni.

Elemzésiink egyik fontos moédszertani korlatjat képezte, hogy a kérd6iv onbevallason alapult.
Mindez két oldalrél torzit: Egyfel6l a szervezeteknek érdekében allhatott az adatokat torzitani (lasd
példaul az akadalymentesitésre vonatkozo6 kérdések), s ennek kontrollalasa — pusztan a kérd6iv adatai
alapjan — a KROLIFY kutatéinak nem allt médjaban. Az 6nbevallason alapulé médszer masik korlatjat
a valaszado személyek hianyos tudasa, vagy a vallalati nyilvantartasi rendszere hibai képezik, ame-
lyek kiigazitasa nem allt médunkban. Tovabbi médszertani korlatot jelent a vizsgalandé szervezetek
sz(k kore, ami statisztikai értelemben az alacsony elemszamot jelenti: Ez egyfelSl a kereszttablas
elemzéseknél jelentett modszertani korlatot, aminek feloldasa érdekében magyarazé valtozoéinkat
dichotom (kétérték(i) valtozokra kodoltuk annak érdekében, hogy az egyes kategéridkba tartozéd
szervezetek alacsony szama ne okozzon elemzési problémékat. Masfel6l elemzéseink soran bizonyos
tobbvaltozés, elemszam-igényes statisztikai modszerek hasznélata eleve nem keriilhetett szoba. A
fenti korlatozo tényezdk ellenére azonban sikertilt a célszervezetekr§l megbizhat6 adatokon és mod-
szertani bazison nyugvo elemzéseket készitentink.

A tanulmanyban a kutatas médszertani attekintése utan bemutattuk a célszervezetek altalanos
jellemzéit. Ezutan a cégek gazdalkodasi adatait vizsgaltuk, majd a megvaltozott munkaképesség(i
dolgozok iranti keresletet elemeztiik. Ezt kovetGen a megvaltozott munkaképességli munkaerd jelleg-
zetességeit vazoltuk fel, legvégul pedig azt térképeztik fel, hogy a célszervezetek milyen médon
segitették a tartésan sérilt munkavallalok alkalmazasat, illetve rehabilitaciojat.

Az elemzés f6bb eredményei vazlatpontokban:

o Osszegzésképpen a célszervezetek alapvets jellegzetességeire vonatkozéan elmondhato,
hogy zomében magantulajdonban 1évg, a rendszervaltas utan alakult, kozepes méretii gazda-
sagi tarsasagok alkottdk a mintat. A szervezeteknek atlagosan kozel tiz telephelyiik volt és
nagyjabol két intézményi telephelyiik. A rendelkezésre all6 ingatlanok kozil a legtébbet az
onkormanyzattél bérlik.
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A szervezetek kozel négyotodénél a legnagyobb arbevételt jelentd tevékenységek mind-
egyike a feldolgozoéiparhoz sorolhat6. A maradék szervezetek (korilbelil 20%) tobbsége fel-
dolgozdipari tevékenységet is folytat, de emellett még szolgéltatashoz, illetve mez6gazdasag-
hoz sorolhat6 tevékenységet is végez.

A szervezetek tobb mint fele arr6l szamolt be, hogy termékeinek j6 a piaci helyzete: piaci
aron tudja értékesiteni termékeit. A szervezetek egyharmada értékesiteni tudja ugyan termé-
keit, de a piaci ar alatt. Az eladhatésag csak harom szervezetnél jelent nagy problémat.

A szervezetek kapacitaskihasznaltsagarél elmondhaté, hogy viszonylag nagyfoku: 6thatoduk
75 szazalékos kapacitaskihasznaltsag felett miikodik, hatoduk pedig 50 és 75 szazalék kozotti
kapacitaskihasznaltsaggal. 50 szazalék alatti kapacitas kihasznaltsagot egyetlen szervezet
esetében sem tapasztaltunk.

A szervezetek 6tode szamolt be arrél, hogy a termelSberendezéseik tobbsége vagy mind-
egyike nagyon jo allapotban van, a szervezetek fele emlitette, hogy tobbségiik vagy mind-
egyikik kozepes allapotu, és tizediikben nagyon gyenge allapottak a berendezések. A szer-
vezetek hatodanal nagyon vegyes allapotiak a berendezések.

A szervezetek kicsivel tobb mint fele tervezi technolégidja jelents fejlesztését a kozeljovo-
ben, mig kicsivel kevesebb mint felik nem tervez ilyesmit. Munkavallal6i létszamanak
novelését a cégek kicsivel tobb, mint négytizede tervezi.

A szervezetek kicsivel tobb, mint felének nincs mindségiranyitasi, kornyezetiranyitasi
tanGsitvanya, kozel harminc szdzalékuknak van, kozel 6todiknél pedig most van folyamat-
ban a széban forgé tandsitvanyok beszerzése.

A célszervezetek kozel haromnegyede zart nyereséggel 2001-ben. 2002-ben nagymértékben
nétt a nyereséges vallalatok aranya és csokkent a veszteségeseké. A 2003-as évre enyhén
visszaesett a nyereséges vallalatok aranya, de még mindig tobb szervezet volt nyereséges,
mint 2001-ben.

A szervezetek tobb mint felének nett6 arbevétele 100 milli6 forint alatt volt 2003-ban.
Otodiiknek 100 és 300 millio kozétt volt, és negyediiknek volt csak 300 milli6 forint felett:
ez utébbiak csoportjan beliil azonban 6t vallalat 1200 milli6 forint feletti nett6 arbevétellel
rendelkezett.

Egy szervezet atlagosan 504 milli6 forint allami tamogatast kapott 2003-ban. Ennek zomét az
igénybe vett dotacio tette ki. Mivel egyes szervezetek kiugréan magas tamogatast kaptak a
tobbséghez képest, az atlag nagyobb értéket mutat, mint a median, ami 106 milli6 Ft. Tehat
a szervezetek fele 106 millional kevesebb, feliik pedig ennél tobb allami tamogatast kapott
2003-ban.

2003 folyaman a szervezeteknek atlagosan 5,7 milli6 forint allt rendelkezésre kils6 forras-
ként, a szervezetek nagy részének azonban semmilyen kiils6 forras nem allt rendelkezésére.
Feltting, hogy EU-s és OFA-s palyazati forrasok egyik szervezetnek sem alltak rendelkezésre.
Egy tamogatassal érintett dolgozéra atlagosan 54 900 forint rehabilitaciés céla raforditas
jutott. Az egy f6re jutd rehabilitacios célu raforditasok medianja O volt, mivel a szervezetek
tobb mint felénél nem volt rehabilitacios raforditas.

A szervezetek képviselGinek 85 szazaléka Ggy vélte, hogy nagyobb a megvaltozott munka-
képességli munkaerd kinalata, mint az azzal kapcsolatos kereslet. Ugyanakkor kozel 60 sza-
zalékuk gondolta Ggy, hogy bar nagyobb a kindlat, de egyes munkakorokbe nehéz embert
talalni. A valaszadok kozel hetede panaszkodott arra, hogy nagyobb a kereslet a megvalto-
zott munkaképesség(i dolgozok irant, mint amekkora a kinalat.

A szervezetek atlagosan kozel négyszaz személyt foglalkoztattak tamogatéssal. A tdmogatas-
sal érintettek létszamanak medianja 113 {6 volt: tehat ugyanannyi szervezetben volt 113-nal
kevesebb, mint annal toébb alkalmazott. A legnagyobb tamogatott létszam 3104 6 volt. A
szervezetek tobbsége joval tilteljesitette a 60 szazalékos normat, ami a célszervezeti kijelolés
feltétele volt. A szervezetek haromnegyedének dolgozoéi kozott tobb mint 80 szazalékos volt
a tamogatott dolgozék aranya.

A tamogatassal érintett dolgozok munkaképesség-csokkenésérdl azt talaltuk, hogy ezekben a
szervezetekben sok nagyobb mérvii munkaképesség-csokkenést szenvedett alkalmazott is
dolgozik, ami hozzajarul a célszervezetek kiemelt tamogatasanak biztositasahoz.
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A munkaképesség-csokkenést elGidézs legfébb okokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az 6sszes
kozil minden harmadik ok a mozgaskarosodas. Szintén sok esetben értelmi sériilésre vezet-
hets vissza a munkaképesség-csokkenés. Az 6sszes emlitett ok koziil egystod a kronikus bel-
szervi betegség miatt bekovetkezett munkaképesség-csokkenés aranya.

A megvaltozott munkaképességli alkalmazottakon beliil 56 szazalékot tesznek ki a ng,
44 szazalékot a férfi munkavallalok.

A megvaltozott munkaképességli munkaers kormegoszlasat tekintve megallapithato, hogy a
40-54 éves korosztalyba sorolhat6 be a legtébb munkavallalé. Rendkivil kis aranyban
dolgoznak a szervezetekben 24 év alattiak: az 6sszes megvaltozott munkaképességii dolgoz6
csupan egy huszada kertl ki ebbdl a korosztalybél. A megvaltozott munkaképességt dolgo-
z6k tobb mint fele 40 és 54 év kozotti, egynegyediik 25-39 év kozotti és kevesebb, mint
egyotodik 55 éves kor feletti.

A megvaltozott munkaképességli munkaerd kozel kétharmada nyolc altalanost, vagy annal
kevesebbet végzett. A tartésan karosodott dolgozok alig tobb mint 6tode rendelkezik szak-
munkas-bizonyitvannyal, mig kozel hetediik kozépiskolai végzettségii. A fGiskolat, egyetemet
végzettek aranya csekély: kevesebb, mint két szazalékuk rendelkezik ilyen végzettséggel.

A munkakori megoszlas vizsgalata azt mutatta, hogy tdInyomé tébbségiik betanitott munkas-
ként dolgozik, egyotodik segédmunkasként. Csupan egytizedik dolgozik szakmunkas
munkakorben, valamivel tébb, mint harom szazalékuk dolgozik adminisztratorként.

A foglalkoztatasi viszonyt vizsgalva azt latjuk, hogy a megvaltozott munkaképesség( dolgo-
z6k csupan 3 szazaléka bedolgozé, kozel tizediik pedig telephelyi bedolgozé.

A foglalkoztatas helyszine szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a megvaltozott munkaképes-
ségli munkatarsaik jelentds hanyadat (kétharmadukat) sajat telephelyen foglalkoztatjdk a
szervezetek. Egyotodik dolgozik bentlakdsos intézményben. Egyéb szocidlis szervezetben,
illetve civil szervezetnél, sajat lakason elenyész§é a foglalkoztatasuk.

A megvaltozott munkaképességli munkaerd specidlis jellegzetességei kozé tartozik, hogy
csak kisebb résziik dolgozik napi 8 6raban. Kozel négytizediik dolgozik napi 8 6raban, masik
négytizediik pedig napi 7 6raban dolgozik. Napi 6 éraban egytizedik dolgozik. Az ennél
kevesebbet dolgozok aranya nagyon csekély.

A munkakori megoszlas ismeretében nem meglepd, hogy a megvaltozott munkaképességli
dolgozok tobb mint fele maximum a minimalbért keresi meg (8 6ras munkaid&re vetitve).

A megvaltozott munkaképességli dolgozok bérezési formak szerinti megoszlasat vizsgalva azt
talaljuk, hogy 43 szazalékuk teljesitmény szerinti bérezésben részesiil. Ennél valamivel
kevesebben (38 szazalék) kapnak id6bér alapt javadalmazast. Atlagosan minden 6todik dol-
goz6 esetén pedig idébérrel kombinalt teljesitménybér alapjan torténik a kifizetés.

A célszervezeteknél dolgoz6é megvéltozott foglalkoztatasa, rehabilitacidja szempontjabol
lényeges kérdés, hogy milyen a foglalkoztathatésaguk. A megvaltozott munkaképességti dol-
gozok atlagosan kevesebb mint hetedét vélik alkalmasnak jelenleg nyilt foglalkoztatasra a
kérdGives felmérés interjaalanyai. Fejlesztéssel nyilt foglalkoztatasra alkalmassa teheté a
szervezetek képviselGinek véleménye szerint atlagosan az egytizediik.

A tamogatassal érintett dolgozok nagyjabdl kilenctizede részesil valamilyen tarsadalombizto-
sitasi, szocialis ellatasban. Kozel kétharmaduk kap rokkantsagi nyugdijat vagy jaradékot. Vala-
mivel tobb mint nyolcaduk kap rendszeres szocialis segélyt. Egy szazalékuk kap atmeneti szo-
cialis jaradékot. Fogyatékossagi tamogatast a tamogatassal érintett dolgozok hét szazaléka kap.
A szervezetek targyi akadalymentességének szinvonalat illetéen elmondhaté, hogy a
szervezetek kozel harmada teljes kortien akadalymentes, tovabbi kozel harmaduknal munka-
helyeik tobb, mint 50 szazaléka akadalymentes. A szervezetek 15 szazalékanal az akadaly-
mentesség szinvonala 30 és 50 szazalék kozott van, hat szazalékuknal a munkahelyek
kevesebb mint 30 szazaléka nevezhetd akadalymentesnek. A szervezetek kozil tizenegynél
a szervezet még nem akadalymentes.

A megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatottsdga szempontjabdl |ényeges
kérdés, hogy mi jellemzi az orvosi ellatast az intézményben. A szervezetek keveseb mint har-
madaban van sajat orvosi rendelés, 71 szazalékuk pedig nem rendelkezik sajat rendel&vel. A
cégek 55 szazalékanal vannak szervezett sz(ir6vizsgalatok, mig 45 szazalékuknal nincs ilyen
vizsgalat.
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A szervezetek kozul kilenc mikodtet a szocidlis torvény alapjan normativ tdmogatasban
részesuld alap-, illetve szakositott ellatast. Ezek kozott az alabbiakat emlitették a szervezetek
képviselGi: bentlakas, hajléktalanszallas, pszichiater, szakositott rehabilitacios intézmény,
szocialis otthon, tamogat6 szolgélat.

A szervezetek kozul csupan kett6 végez engedélyezett munkakozvetitSi tevékenységet.
Ugyanakkor tiz szervezet bar maga nem végez ilyet, de egyuttm(kodik ilyen szolgaltatast
végzs szervezettel.

KiemelkedGen fontos a megvaltozott munkaképességli dolgozdék rehabilitaci6janak
kérdéskore. Eltérs az egyes rehabilitacios elemek alkalmazasanak elterjedtsége. A betanité
képzés, az athelyezés magasabb szintli munkakorbe és a munkahely, a kérnyezet adaptalasa
jelentik a legtobb szervezetnél el6fordulé rehabilitacios elemeket: ezek tobb mint a szerve-
zetek felében jelen vannak. A gyakorlati képzés épp a szervezetek felénél fordul elg, a tobbi
rehabilitaciés elem a szervezetek kevesebb mint felénél van jelen. Kilonosen kis aranyban
fordulnak el6 — egyebek kozt — a nyilt foglalkoztatashoz kapcsolédé rehabilitacios elemek.
Megvizsgaltuk, hogy az egyes szervezetek hany rehabilitacios elemet alkalmaztak. A mind a
17 elemre érvényes valaszt ad6 53 szervezet koziil 13 szazaléknal semmilyen rehabilitacios
elemet sem alkalmaztak. 45 szazalékuknal 1-5 rehabilitacios elemet alkalmaztak 2003-ban.
Kozel egyharmaduk alkalmazott 6-10 darab rehabilitaciés format, mig 11-nél tobbfajta reha-
bilitacios elemet csak a célszervezetek kicsivel tobb mint tizede alkalmazott.

A tanulméanyban azt is vizsgéltuk, hogy egyes szervezeti jellemz&k milyen 6sszefliggést
mutatnak tobbek kozott a megvaltozott munkaképességli munkaerd kinalatanak az értéke-
[ésével, a tamogatott dolgozok aranyaval, az akadalymentesitettség szinvonalaval, az orvosi
rendel§, a sz(révizsgalat és alap-, illetve a szakositott ellatas meglétével, az alkalmazott re-
habilitacios elemek szamaval. Magyarazé valtozoként hasznaltuk fel a szervezeti format, a
szervezet korat, a célszervezeti kijelolés datumat, a tulajdonformét, a tevékenység teriiletét,
a szervezet méretét, a szervezet arbevételét.
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1. Bevezetés

27 2

A tanulmanyban a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat segité allami tamogatas-
ban részesul6 célszervezeteknek mikodési és gazdalkodasi helyzetét vizsgaljuk. Az elemzés kulcs-
kérdései kozé tartozik, hogy vajon a célszervezetek azon tal, hogy foglalkoztatjdk a megvaltozott
munkaképességli egyéneket, alkalmazzak-e a foglalkozasi rehabilitacié kilonféle elemeit.

Az elemzés célja, hogy egy statikus allapotot elemezziink, deskriptiv statisztikai eszkozokkel. Az
elemzés egy kérdGives! adatfelvételen alapul, amelyre 2004. oktéber elején kertilt sor.

Mintankat 66 olyan célszervezet alkotja, amelyek 2003. december 31-én kijelolt célszervezetként
mikodtek.

A tanulmanyban a kutatas médszertani attekintése utan bemutatjuk a célszervezetek altalanos
jellemzéit, majd a cégek gazdalkodasi adatait vizsgaljuk. Ezt kovetGen a megvaltozott
munkaképességli dolgozok iranti keresletet, illetve a dolgozok jellemz&it vazoljuk fel, legvégtil pedig
azt kiséreljik meg feltérképezni, hogy a célszervezetek milyen médon segitik a tartésan karosodott
személyek alkalmazasat, rehabilitaciojat.

T Az elemzés alapjaul szolgal6 kérdsiv a tanulmany figgelékében talalhato.
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2. A kutatas modszertani attekintése

A minta olyan vallalatokbél all, amelyek kijelolt célszervezetek voltak 2003. december 31-én. A
valaszadasi arany kedvez§ volt, a 82 ilyen szervezet koziil 66-tal sikertlt kérdGivet kitoltetni.

Az OFA igényei alapjan, a kérdezé6biztosok a kérd6iv 8-20., illetve 47-52. kérdéseit kérdezték sze-
mélyesen, a tobbi kérdés megvalaszolasara e-mailben, illetve faxon kertlt sor. Az 6nkitoltésre azért
volt sziikség, mert az 1-7 és a 21-46. kérdések tobbségére a valaszadas nagyon id&igényes, igy az
interjtalany részérél el6zetes informalodast igényelt. Kérdezéstechnikai szempontbdl tehat kivitelez-
hetetlen lett volna a kérd6iv egészének személyes kérdezési szituacioban valé adatfelvétele.

Médszertani korlatjat képezi az elemzésnek, hogy onbevallason alapul. A szervezeteknek érdeké-
ben allhat az adatokat torzitani, ezt kontrollalni pusztan ezek alapjan az adatok alapjan nem tudjuk.

Tovabbi moédszertani korlatot jelent az alacsony elemszam: kereszttablas elemzésnél ezért magya-
raz6 valtozoéinkat dichotom (kétértékd) valtozokra korlatoztuk, kiilonben egyes kategériakba tdl kevés
szervezet tartozott volna.

A kutatas kérddivét az OFA allitotta 6ssze, igy a kérdGiv probalekérdezésen alapuld korrekcidja a
KROLIFY kutat6éinak nem allt hataskorében. A kérd6iv lekérdezése soran kidertilt, hogy egyes kérdé-
seket a valaszadok nem értettek pontosan. Erre a tanulmany egyes tablazatainal, a labjegyzetekben
kitériink. Novelték a hianyzé valaszok aranyat azok az esetek, amelyekben a valaszadék nem, vagy

nem pontosan értettek egy kérdést.2

2 A KROLIFY Vélemény- és Szervezetkutatd Intézethez a célszervezetektsl érkezett levelek, illetve telefonos meg-

keresések azt tamasztjak ala, hogy sziikség lett volna a kérdGiv elGzetes tesztelésére. Az elGzetes tesztelés alkalmaval
felszinre kerilhettek volna a kérdGivnek azok a kritikus pontjai, amelyek értelmezésbeli nehézségeket okoztak a cél-
szervezetek képviselGinek. Mivel azonban a KROLIFY kizarélag a kutatas elemzési fazisaban kapcsolédott be a munka-
ba, nem volt médja (és az OFA-val kotétt szerz6dés alapjan jogalapja sem) az OFA szakértGi altal elkészitett kérd&iv
utélagos korrigalasara.
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3. A célszervezetek altalanos jellegzetességei

3.1. Alapjellemzcdk (szervezeti forma, megalakulas, tulajdonos, méret)
A mintaba kerllt 66 célszervezet zome gazdasagi tarsasag. Mindossze négy célszervezet van, amelyik

szovetkezet, és hat mikodik kozhasznu tarsasagként.

1. TABLAZAT
A CEG SZERVEZETI FORMAJA

Gyakorisag Szazalék
Gazdasagi tarsasag 56 84,8
Szovetkezet 4 6,1
K6zhasznu tarsasag 6 9,1
Osszesen 66 100,0

A legrégebbi, mintaba kerilt szervezett 1953-ban, a leglGjabb 2003-ban alakult. A szervezetek
tobbsége ugyanakkor a kilencvenes években jott létre. Kevesebb mint 6todik mikodott mar a rend-
szervaltas el6tti id6kben. Mig a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas el6tt megalakult szervezetek
zOme még a szocializmusban célszervezetté lett nyilvanitva, addig a kilencvenes években alakult
szervezetek egy jelent&s hanyada csak 1999 utéan lett kijelolve célszervezetnek.

2. TABLAZAT*
A CEGEK MEGALAKULASANAK ES CELSZERVEZETI KIJELOLESENEK IDOPONTJA

Cég megalakulasa % Célszervezeti kijelolés %
1989 és elstte 17,2 18,83
1990-1994 35,9 21,9
1995-1999 32,8 17,2
2000 és utana 14,1 42,2
Osszesen 100,0 100,0

N = 644

A célszervezetekben az atlagos tulajdonrész a maganszemélyek esetében a legnagyobb. Az allami
tulajdonrész atlagos értéke a legkisebb.

3. TABLAZAT*
AZ EGYES CELSZERVEZETEKEN BELULI TULAJDONRESZEK ATLAGOS ERTEKE

Atlag
Allami tulajdonrész 8,3%
Maganszemélyek altal birtokolt tulajdonrész 60,9%
Onkormanyzat altal birtokolt tulajdonrész 10,7%
Tarsadalmi szervezet/alapitvany tulajdonrésze 11,0%
Egyeb 9,2%

N = 64

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez& kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

E szervezetek egy része hamarabb lett célszervezetnek kijelolve, mint ahogy a jelenlegi cég létrejott: ez azzal magyaraz-
hat6, hogy a jelenlegi szervezet jogelGdje lett célszervezetnek kijelolve.

A tablazatoknal N-nel jel6ljik az esetszamot. Ez a nem helyesen, vagy hidnyosan kitoltott valaszok miatt nem mindig
éri el a 66-ot.
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A célszervezetek dominans tulajdonformaja a maganyszemélyi tulajdon: a szervezetek valamivel
tobb, mint hat tizedében a legnagyobb tulajdoni hanyadot a magénszemélyi tulajdon teszi ki>. Csupan
egy szervezet esetében nem volt dominans tulajdonforma®.

4. TABLAZAT
A DOMINANS TULAJDONFORMA

Gyakorisag Szazalék
Allami tulajdon 5 7,8
Maganszemélyi tulajdon 39 60,9
Onkorményzati tulajdon 7 10,9
Tarsadalmi szervezeti/alapitvanyi tulajdon 7 10,9
Egyéb tulajdon 5 7,8
Nincs dominans tulajdonforma 1 1,6
Osszesen 64 100,0

Ha a foglalkoztatottak szamat vizsgaljuk meg, lathat6, hogy a célszervezetek kozott egyetlen mikro-
illetve kisvallalat sem talalhat6, nagyjabol kétharmados aranyban képviseltetnek a kozépvallalatok és
egyharmados aranyban a nagyvallalatok’. A legkisebb szervezetnél 51-en, a legnagyobbnal 3817-en
dolgoztak. Az atlagos létszam 473 {6 volt. Az atlag helyett a median jelen esetben jobban jelzi az adatok
kozépértékét, mivel az atlag kiulonosen érzékeny a magasan kiugré értékekre, és ezért mar néhany
magas érték esetén is nagyon magas atlagértéket kapunk, ami megtéveszté lehet az aggregat értelme-
zésénél. A median ezzel szemben nem érzékeny a széls6séges értékekre: pusztan azt az értéket fejezi
ki, ami folé és ami ald ugyanannyi mintaegység sorolhaté be. A létszam medianja 133 6: tehat
a szervezetek egyik felének 133-nal kevesebb dolgozoéja van, a masik felének pedig ennél tobb. A
median joval alacsonyabb, mint az atlag: ez a fent emlitett statisztikai jellemz&kre vezethets vissza.

5. TABLAZAT
A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMA (A 2003. EVI ATLAGOS STATISZTIKAI ALLOMANYI LETSZAM)

Gyakorisag Szazalék
mikro- és kisvallalat (1-49 &) 0 0,0
Kozépvallalat (50-249 {6) 42 63,6
Nagyvallalat (249 felett) 26 36,4
Osszesen 66 100,0

Osszegzésképpen, a célszervezetek alapvets jellegzetességeire vonatkozoan elmondhaté, hogy
zoOmében maganszemélyi tulajdond, a rendszervaltas utan alakult, kozépméretl gazdasagi tarsasagok
alkottdk a mintat.

3.2. Telephelyek, foglalkoztatasi célra rendelkezésre allé ingatlanok

A kérd6ivben rakérdeztiink a célszervezetek telephelyeinek szamara és elhelyezkedésére. A
szervezeteknek atlagosan kozel tiz telephelyik volt és nagyjabol két intézményi telephelyiik. A telep-
helyek regiondlis elhelyezkedését® mutaté tablazatbol latszik, hogy viszonylag kevés telephely talal-
hat6 Nyugat- és Kozép-Dunantilon. Kézepes szamu telephely taldlhaté a Dél-Dunantdlon és a Dél-

Dominans tulajdonformanak tekintettiik az egyes szervezetnél azt a tulajdonformat, aminek szazalékos aranya nagyobb
volt, mint a tobbi tulajdonformaké kiilon-kiilon.

Ez magyarazza, hogy a dominéns tulajdonformakat abrazol6 tablazat eredményei kozel esnek az atlagos tulajdonrészt
mutaté tablazat adataihoz.

A foglalkoztatotti létszam alapjan tortént szervezetiméret-besorolasokat az eurépai uniés kategériarendszer alapjan
végeztiik el: 0-9 f6: mikrovallalat, 10-49 f&: kisvallalat, 50-249 f6: kozépvallalat, 249 {6 felett: nagyvallalat.

A megyék szerinti bontas a Fliggelékben talalhat6.
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Alfoldon. Az Eszak-Alfoldon van legtobb telephely: Itt kozel 6tszor annyi telephely talalhaté, mint
Nyugat-Dunantilon. Az intézményi telephelyek eloszlasa joval egyenletesebb, mint a telephelyeké
altalaban.

6. TABLAZAT
A MINTABA KERULT SZERVEZETEK TELEPHELYEI
REGIOK SZERINT

Régio A telephelyek szama Az ntézményi telephelyek szama
Nyugat-Dunantal 33 16
Ko&zép-Dunantdl 44 23
Dél-Dunantal 99 21
Kozép-Magyarorszag 104 19
Eszak—Magyarorszég 69 12
Eszak-Alfold 151 33
Dél-Alfold 95 24
Osszesen 595 148
Elemszam 58 64

Az egyes régiokhoz az aldbbi megyéket soroltuk:

Nyugat-dunantdli régié (Gy6r-Moson-Sopron megye, Vas megye, Zala megye
Kozép-dunantuli régio (Veszprém megye, Fejér megye, Komarom-Esztergom megye)
Dél-dunantuli régié (Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye)

Kozép-magyarorszagi régio (Budapest, Pest megye)

Eszak-magyarorszagi régio: (Heves megye, Nograd megye, Borsod-Abatij-Zemplén megye)
Eszak-alfoldi régi6 (Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Hajdi-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye)

e Dél-alfoldi régi6 (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye).

A foglalkoztatési célra rendelkezésre all6 ingatlanok koziil a legtobbet az 6nkormanyzattél bérlik:
egy-egy célszervezet atlagosan 4,5 ingatlant bérel foglalkoztatasi célra nkormanyzattél. Ezt kovetik a
sajat tulajdont ingatlanok: egy-egy szervezetnek atlagosan kozel harom sajat tulajdont ingatlana van.
Tarsadalmi szervezett6l, maganszemélytsl atlagosan valamivel tobb mint egy ingatlant bérelnek az
egyes szervezetek. Az allamtél bérelt ingatlanok szama a legkisebb.

7. TABLAZAT
A CELSZERVEZETEK FOGLALKOZTATASI CELRA RENDELKEZESRE ALLO INGATLANAI

Sajat Az allamtél  Onkormanyzattél Tarsadalmi Maganszemélytdl®
tulajdonu bérelt bérelt szervezettdl bérelt bérelt
ingatlan ingatlanok ingatlanok ingatlanok ingatlanok
Atlag (db) 2,74 0,21 4,52 1,18 1,38

N =061

3.3. Tevékenységi kor

A szervezetek kozel négyotodének esetében megallapithatd, hogy a legnagyobb arbevételt jelentd
tevékenységeik mindegyike a feldolgozéiparhoz sorolhat6. A maradék 20%-nyi szervezet tobbsége
feldolgozoipari tevékenységet is folytat, de emellett még szolgaltatashoz, illetve mez6gazdasaghoz
sorolhato tevékenységet is végez.

9 Ennél a kérdésnél gondot jelent, hogy a kérdGivben nem szerepelt a ,cégt6l bérelt ingatlan” kategériaja, igy a vélasz-
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8. TABLAZAT
A SZERVEZETEK
LEGNAGYOBB ARBEVETELT HOZO TEVEKENYSEGEI

Gyakorisag Szazalék
Tisztan feldolgozoipari cég 50 78,1
Egyéb 14 21,9
Osszesen 64 100,0

A kérdGivben arra is rakérdeztiink, vajon mennyire eladhat6ak a legnagyobb arbevételt hozé ter-
mékeik, illetve, ha eladhatéak, akkor ez tobbnyire a piaci &ron vagy az alatt torténik-e. A tablazatbol
latszik, hogy a szervezetek tobb mint felének j6 a helyzete: piaci aron tudja értékesiteni termékeit. A
célszervezetek egyharmada értékesiteni tudja ugyan termékeit, de a piaci ar alatt. Az eladhatésag csak

harom szervezetnél jelent nagy problémat.

9. TABLAZAT

A LEGNAGYOBB ARBEVETELT HOZO TERMEKEK ERTEKESITHETOSEGE'?
Gyakorisag Szazalék
Piaci aron értékesithetd 34 54,0
Piaci ar alatt értékesithets 21 33,3
Az eladhat6sag nagyon gyenge 2 3,2
Az értékesités esetleges 1 1,6
Egyéb 5 7,9
Osszesen 63 100,0

A nagyvallalatok korében joval nagyobb azoknak a vallalatoknak az aranya, amelyek piaci aron

tudjak értékesiteni termékeiket.

10. TABLAZAT*
A SZERVEZETI MERET ES A TERMEKEK ERTEKESITHETOSEGE

A termékek értékesithetgsége

Piaci Piaci Az Az Egyéb Ossz.
Szervezeti aron ar alatt eladhatésag  értékesités
méret értékesithetGk értékesitheték  nagyon esetleges
gyenge
Kozépvallalat 45,0% 40,0% 2,5% 2,5% 10,0% 100,0%
Nagyvallalat 69,6% 21,7% 4,3% 0,0% 4,3% 100,0%

N =63

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

3.4. Kapacitaskihasznaltsag

A szervezetek kapacitaskihasznaltsagarél elmondhat6, hogy viszonylag nagyfoku: thatoduk 75 sza-
zalékos kapacitas felett makodik, egyhatoduk pedig 50 és 75 szazalék kozotti kapacitaskihasznalt-

saggal. 50 szazalék alatti kapacitaskihasznaltsagrol egyetlen szervezet sem szamolt be.

10
tott értelmezési problémat a valaszadéknak.

A kérdGivben is termék szerepelt ennél a kérdésnél tevékenység helyett. Ez a szolgéltatasok besorolasat tekintve okozha-
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11. TABLAZAT
MILYEN A SZERVEZET ATLAGOS KAPACITASKIHASZNALTSAGA?

Gyakorisag Szazalék
100%-05 16 24,2
75-100% kozott 39 59,1
50-75% kozotti 11 16,7
Osszesen 66 100,0

A 75 szazalékos atlagos kihasznaltsag alatt miikodd szervezetekt§l megkérdeztiik azt is, hogy ezt
milyen f6 okra vezetik vissza. A legtobb ilyen szervezet altal emlitett ok a kevés megrendelés volt.
Tobb szervezetnél emlitették még a nem gazdasagos termelést is okként. A megfelel6 munkaerd
hianya csak egy szervezetnél volt f6 oka az alacsony kihasznaltsagnak.

A nagyvallalatok esetében valamivel rosszabb a kapacitas atlagos kihasznaltsaga, mint a kozép-
vallalatok esetén.

12. TABLAZAT
A SZERVEZET!I MERET ES A KAPACITASKIHASZNALTSAG

Milyen a szervezet atlagos kapacitaskihasznaltsaga?

Szervezeti méret 100%-0s 75-100% kozotti 50-75% kozotti Ossz.
Kozépvallalat 26,2% 61,9% 11,9% 100,0%
Nagyvallalat 20,8% 54,2% 25,0% 100,0%
N = 66

3.5. A termeldberendezések miszaki allapota

A szervezetek 6todérsl vélték Ggy a szervezetek vélaszadoi, hogy a termelSberendezések tobbsége
vagy mindegyike nagyon jo allapotban van, felérél, hogy termel&berendezéseik tobbsége vagy mind-
egyike kozepes allapotu, és tizediikr6l, hogy nagyon gyenge allapotiak a berendezések. A szervezetek
hatodanal nagyon vegyes allapottak a berendezések.

13. TABLAZAT
MILYENNEK ITELI TERMELOBERENDEZESEIK
MUSZAKI ALLAPOTAT?

Gyakorisag Szazalék
Mindegyik nagyon j6 2 3,0
A tobbség nagyon jo 12 18,2
Mindegyik kozepes 12 18,2
A tobbség kozepes 20 30,3
Mindegyik gyenge 3 4,5
A tobbség gyenge 5 7,6
Nagyon vegyes allapottak 11 16,7
Nincs termel3-berendezése 1 1,5
Osszesen 66 100,0

A kozépvallalatok kozel harmadaban nagyon j6 a termelSberendezések mszaki allapota. Ezzel
szemben ez csak a nagyvallalatok 8 szazalékarol allithaté.
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14, TABLAZAT
A SZERVEZETI MERET ES A TERMELOBERENDEZESEK MUSZAKI ALLAPOTA

A termel6berendezések miiszaki allapota

Szervezeti méret Nagyon j6 Kozepes Gyenge Vegyes Ossz.
Kozépvallalat 29,3% 46,3% 14,6% 9,8% 100,0%
Nagyvallalat 8,3% 54,2% 8,3% 29,2% 100,0%
N = 66

3.6. Tervek a jovore vonatkozéan

A szervezetek kicsivel tobb mint fele tervezi a technolégidja jelentSs fejlesztését a kozeljovében, mig
kicsivel kevesebb mint feliik nem tervezi. Ez utébbi szervezetektSl azt is megkérdeztik, hogy miért
nem tervezik. A valaszadok tobbsége az anyagi forrasok hianyat emlitette okként. Tobben jelezték
még azt is, hogy nincs sziikségiik jobb gépekre, a piac sztkilSben van, illetve bizonytalansagra és a
6 szazalékos nyereségkorlatra hivatkoztak.

15. TABLAZAT
TERVEZI-E A KOZELJOVOBEN TECHNOLOGIAJA JELENTOS FEJLESZTESET?

Gyakorisag Szazalék
Igen 34 51,5
Nem 32 48,5
Osszesen 66 100,0

Azt is megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 miszaki allapotd berendezésekkel rendelkezé szervezetek
kozul mekkora hanyad tervezi a technologiai fejlesztést. A legtobben azok kozil a vallalatok kozil
terveznek fejlesztést, akmelyek amugy is tobbségében nagyon j6 mingségl termelSberendezésekkel
rendelkeznek. A nyolc, tébbségében gyenge miszaki allapotl termel&berendezéssel dolgoz6 cég
kozil egy sem tervezi a technoldgiai fejlesztést. Ugy tiinik tehat, hogy a jovében néni fog a szerve-
zetek kozotti szakadék: a jobb felszereléssel dolgozé szervezetek helyzete még inkabb javulni fog, mig
a gyenge mdszaki allapotd berendezéssel rendelkezs szervezet helyzete még inkdbb romlani fog.

16. TABLAZAT
A TERMELOBERENDEZESEK MUSZAKI ALLAPOTA ES A TECHNOLOGIAI FEJLESZTES

Tervezi-e a kozeljovében technolégiaja jelentds fejlesztését?

A termelGberendezések tobbségének

mdiszaki allapota Igen Nem Ossz.
Nagyon jé 64,3% 35,7% 100,0%
Kozepes 59,4% 40,6% 100,0%
Gyenge 0,0% 100,0% 100,0%
Vegyes 45,5% 54,5% 100,0%
N = 66

Munkavallal6i l1étszamanak novelését a cégek kicsivel tobb mint négytizede tervezi.

17. TABLAZAT
TERVEZI-E A MUNKAVALLALOI LETSZAMANAK NOVELESET?

Gyakorisag Szazalék
Igen 28 42,4
Nem 38 57,6
Osszesen 66 100,0
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Leginkdbb a kozepes szinvonall berendezésekkel dolgoz6 szervezetek valaszoltak gy, hogy léts-
zamnovelést terveznek, mig a gyenge mUszaki allapoti berendezésekkel biré szervezetek harom-

negyede nem tervez ilyesmit.

18. TABLAZAT
A TERMELOBERENDEZESEK MUSZAKI ALLAPOTA ES A TERVEZETT LETSZAMNOVELES

Tervezi-e munkavallaloi létszaimanak novelését?

A termelGberendezések tobbségének

mdszaki allapota Igen Nem Ossz.
Nagyon jo6 35,7% 64,3% 100,0%
Kozepes 53,1% 46,9% 100,0%
Gyenge 25,0% 75,0% 100,0%
Vegyes 27,3% 72,7% 100,0%
N = 66

3.7. A vezetok kivalasztasa

A vezetSk kivalasztasanal a valaszadok a legfontosabb szempontnak a megfelel6 szakértelmet tartot-
tak. A valaszadok 6tode a vezetGi képességet és gyakorlatot, masik 6tode pedig a sériilt munkavallalok
iranti elkotelezettséget nevezte meg. Az egyéb kategoriat is viszonylag sokan jelolték be: meg-
jegyzéseikbd| kideril, ezt a kategoriat tobbnyire azok valasztottak, akik nem tudtak kivalasztani a
megadottak kozll az egyetlen legfontosabb szempontot, hanem ezek kozil tobbet is fontosnak

éreztek.

19. TABLAZAT*

FELSO- ES KOZEPVEZETOIK KIVALASZTASANAK LEGFONTOSABB SZEMPONTJA

Gyakorisag Szazalék
Megfelel6 szakértelem 23 34,8
VezetGi képesség, gyakorlat 14 21,2
A szervezettel szembeni lojalitas 2 3,0
Elkotelezettség a sériilt munkavallalok irant 14 21,2
Egyéb 13 19,7
Osszesen 66 100,0

* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

A valaszadok szerint a szervezetek kozel fele a sajat kapcsolatrendszerével tesz szert Gj vezetdre.
A valaszadok negyede a munkaligyi kozponttol kért segitségrél szamolt be. Viszonylag sokan valasz-
tottdk ennél a kérdésnél is az egyéb kategoériat, ez itt szintén tobbnyire azokat az eseteket takarta,
amikor a valaszadok ugy vélték, nem sorolhat6 be pusztan egy kategériaba a valasz, hanem tébb méd-

szert is alkalmaznak.

20. TABLAZAT
MILYEN MODSZERT ALKALMAZNAK VEZETOIK KIVALASZTASABAN?

Gyakorisag Szazalék
Kuls6 tandcsadé céget vonnak be 1 1,5
Munkatigyi kozponttél kérnek segitséget 16 24,2
Sajat kapcsolatrendszertikkel 31 47,0
Ujsaghirdetés Gtjan 7 10,6
Egyéb, éspedig: 11 16,7
Osszesen 66 100,0
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3.8. Mindségiranyitas
A szervezetek kicsivel tobb mint felének nincsen min&ségiranyitasi, kornyezetiranyitasi tandsitvanya,

kozel harminc szazalékuk mar rendelkezik efféle a tandsitvannyal, majd egyotodiiknél pedig most van
folyamatban a tanisitvany megszerzése.

21. TABLAZAT
RENDELKEZIK-E A CEG MINOSEG- ES KORNYEZET-IRANYITASI TANUSITVANNYAL?

Gyakorisag Szazalék
Igen 18 27,7
Nem 35 53,8
Most van folyamatban a tanusitvany megszerzése 12 18,5
Osszesen 65 100,0
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4. A célszervezetek gazdalkodasi adatai

4.1. Nyereség

A célszervezetek kozel haromnegyede szamolt be arrél, hogy nyereséggel zart 2001-ben. 2002-ben
nagymértékben nétt a nyereséges vallalatok aranya és csokkent a veszteségeseké. A 2003-as évre
enyhén visszaesett a nyereséges vallalatok aranya, de még mindig tobb szervezet volt nyereséges, mint
2001-ben.

22. TABLAZAT
GAZDASAGI EREDMENYESSEG (%)

2001-ben 2002-ben 2003-ban
Nyereséggel zartak 75,0 85,5 82,8
Nem volt nyereségiik 1,7 3,2 3,1
Veszteségesek voltak 23,3 11,3 14,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 60 62 64

Az adatok azt mutatjak, hogy kapcsolat van a vallalatok szervezeti mérete és akozott, hogy nyere-
ségesek, illetve veszteségesek voltak-e 2003-ban. A legaldbb 250 f&t foglalkoztaté nagyvallalatok
kozil csak egy van, amelyik nem nyereséggel zart 2003-ban. Ezzel szemben a kozépvallalatoknak
egyotode veszteséges volt, kozel ot szazaléka pedig nullszaldos.

23. TABLAZAT*
A SZERVEZETI MERET ES A GAZDASAGI EREDMENY

Gazdasagi eredmény 2003-ban

Szervezeti Nyereséggel Nem volt Veszteségesek Ossz.
méret zartak nyereségiik voltak

Kozépvallalat 29,3% 46,3% 14,6% 100,0%
Nagyvallalat 8,3% 54,2% 8,3% 100,0%

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

4.2. Bevételek, forrasok

A szervezetek tobb mint felének nett6 arbevétele 100 millio forint alatt volt 2003-ban. Otédiiknek 100
és 300 milli6 kozott volt és negyediiknek volt csak 300 millié forint felett: ez utébbiak csoportjan belil
azonban ot vallalat 1200 milli6 forint feletti netté arbevétellel rendelkezett. A tablazatbol az is lathato,
hogy a szervezetek tobb mint felének sajat termék belfoldi értékesitésébdl szarmazoé nettd arbevétele
50 milli6 forint alatt volt. Termék exportértékesitésébsl csak harom cégnek szarmazott 50 millié forint-
nal nagyobb bevétele. A szervezetek tébb mint héttizedének maximum 50 milliés arbevétele szarma-
zott bérmunka belfoldi értékesitésébsl. Bérmunka kiilfoldi értékesitésébsl csak négy szervezet tett
szert 50 milliénal nagyobb bevételre. A szervezetek nagy része a hazai piacon értékesiti elsGsorban
termékeit, illetve bérmunkajat: kozel kétharmaduknak semennyi arbevételiik nem szarmazott sajat ter-
mék exportértékesitésébdl, tobb mint hathetediiknek pedig bérmunka exportértékesitésbsl nem kelet-
kezett bevétele.
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24, TABLAZAT*
CELSZERVEZETEK CSOPORTOSITASA A NETTO ARBEVETEL OSSZETEVOI ALAPJAN (%)

Arbevétel- Netté Netté Netté Netté Netté Korrigalt
kategoria arbevétel arbevétel arbevétel arbevétel arbevétel netté
(millié Ft) 2003-ban sajat termék  sajat termék bérmunka bérmunka arbevétel
(%) belfoldi export- belfoldi export- 2003-ban'?
értékesitésébdl értékesitésébdl értékesitésébdl értékesitésébol (%)
(%) (%) (%) (%)
0 0 16,7 74,2 16,7 86,4 0
1-50 18,2 36,3 21,3 54,5 6,0 15,2
51-100 36,4 15,2 0 13,6 6,1 25,8
101-300 21,2 13,6 1,5 12,1 1,5 30,3
301-600 6,1 3,0 1,5 3,0 0 9,1
601-1200 10,6 10,6 0 0 0 7,6
1207felett 7,6 4,5 1,5 0 0 12,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A foglalkoztatottak szamaval mért szervezeti méret és az arbevétel-kategériak kozott — nem
meglepé médon — egyértelm( kapcsolat mutathaté ki: minél tobb embert foglalkoztat egy szervezet,
annal nagyobb az arbevétele!?.

25. TABLAZAT
A SZERVEZETI MERET ES AZ ARBEVETEL NAGYSAGRENDJE

A nett6 arbevétel

0-50 51-100 100-300 301-600 601-1200 1201 Ossz.
Szervezeti millié millié millié millié millié millié
méret forint forint forint forint forint forint
felett
Kozépvallalat 28,6% 57,1% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Nagyvallalat 0,0% 0,0% 33,3% 16,7% 29,2% 20,8% 100,0%

N = 66

Erdemes megvizsgalnunk az arbevétel kozépértékeit. Az 4tlag helyett a median jobb mutat6 az ar-
bevétel vizsgalatanal, mivel — mint irtuk — az atlag kilonosen érzékeny a magasan kiugré értékekre,
és ezért mar néhany magas érték esetén is nagyon magas atlagértéket kapunk. Lathaté is a tablazatbél,
hogy — a fenti ok miatt — az atlagok jéval magasabbak, mint a medianok. A 2003-as nett6 arbevétel
medianja 88,5 milli6 forint volt: a szervezetek felének tehat ennél kisebb, masik feliiknek ennél
nagyobb arbevételiik volt. Az exportra vonatkozé két arbevétel-kategéria medianja 0, ami csak azt
mutatja (@amit mar az el6z§ tablazatban is lathattunk), hogy a szervezetek tébb mint felénél egyaltalan
nincs is export.

T A'8/1983 (VI. 29.) EiM—PM egyiittes rendelet szerint.
12 A kérdsiv kérdéseinél a gazdalkodasi adatok koziil nem tudtuk elemezni az atlagos rezsioradijra vonatkozé adatokat,

mivel — valaszol6k értelmezési nehézségei miatt — meglehet&sen nagy volt a hianyz6 vélaszok aranya.
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26. TABLAZAT
A NETTO ARBEVETEL ATLAGA ES MEDIANJA (MILLIO FT)

A netté A netté A netto A netto A netté A korrigalt
arbevétel arbevétel arbevétel arbevétel arbevétel netté
Osszege sajat termék  sajat termék bérmunka bérmunka arbevétel
2003-ban belfoldi export- belfoldi export- Osszege
értékesitésébdl értékesitésébil értékesitésébdl értékesitésébdl — 2003-ban
At|ag 356,9 215,3 53,1 52,0 9,8 454 .4
Median 88,5 45,0 0,0 26,0 0,0 141,7
N 66 66 66 66 66 66

Az adatok azt mutatjak, hogy egy szervezet atlagosan 504 millié forint allami tamogatast kapott
2003-ban. 455 milli¢ forint igénybe vett dotaciot kaptak atlagosan szervezetenként, 6 millié forint volt
az atlagos tamogatas a munkatgyi kézponttél, az egyéb, normativ allami tamogatasok atlaga pedig
négymillié forint volt. Mivel egyes szervezetek kiugréan magas tamogatast kaptak a tobbséghez
képest, ezért az atlag nagyobb értéket mutat, mint a median. Célszer(i lehet ismét a mediant is
figyelembe venni. Lathat6, hogy a szervezetek fele 106 millional kevesebb, feliik pedig ennél tobb
allami tdmogatast kapott 2003-ban. A szervezetek fele 103 millional kevesebb, feliik pedig ennél tobb
dotéciot vett igénybe 2003-ban.

27. TABLAZAT
A TAMOGATASOK ATLAGA ES MEDIANJA

Az allami Igénybe vett Munkaiigyi Egyéb
tamogatas dotacio kozponttél normativ
osszege kapott allami
2003-ban tamogatas tamogatasok
Atlag (milli6 Ft) 504,2 454,7 6,0 3,9
Median (millié Fo) 106,0 102,5 0,7 0,0
N 58 66 66 66

2003 folyaman a szervezeteknek atlagosan 5,7 millié forint allt rendelkezésre kiils6 forrasként. Az
FMM-t6l atlagosan 700 ezer forintot kaptak a szervezetek. Egyéb palyazati forrasbol atlagosan kozel
harommillié forintjuk szarmazott. Tulajdonosi tamogatés révén tettek szert atlagosan 800 ezer forint-
ra. Az egyéb forrasok tobb mint két milli6 forintot tettek ki atlagosan. Az egyéb forrasok kozott a szer-
vezetek tobbnyire hitelt emlitettek. Ha megnézziik a medianokat, azok nullak mindegyik forrasfajtara:
ez mindossze azt fejezi ki, hogy a szervezetek tobb mint felének semmilyen kiils6 forras nem allt
rendelkezésére.

28. TABLAZAT
A KULSO FORRASOK ATLAGA ES MEDIANJA

2003 EU-s Az FMM-t4l OFA- Egyéb Tulajdonosi Egyéb
folyaman palyazati kapott palyazati tamogatasok tamogatasok forrasok
rendelkezésre  forrasok palyazati forrasok

allé kiilsé forrasok

forrasok
At|ag (miilié (Ft) 5,7 0,0 0,7 0,0 2,8 0,8 2,3
Median (milli6 Ft) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N 66 66 66 66 66 66 66

N

A szervezetek nagy részének semmilyen kiils6 forrds nem allt rendelkezésére 2003-ban. Feltiing,
hogy EU-s és OFA-s palyazati forrasok egyetlen szervezetnek sem alltak rendelkezésére.

103



29. TABLAZAT
A SZERVEZETEK BESOROLASA ASZERINT,
HOGY RENDELKEZETT-E KULSO FORRASSAL
2003-BAN (%)

Barmilyen EU-s Az FMM-t4l OFA- Egyéb Tulajdonosi Egyéb
kiilsé palyazati kapott palyazati tamogatasok tamogatasok forrasok
forrasok forrasok palyazati forrasok
(2003) forrasok
Nem kapott 65,2 100,0 97,0 100,0 78,8 89,4 90,3
Kapott 34,8 0,0 3,0 0,0 21,2 10,6 9,7
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

N = 66

4.3. Koltségek

A koltségek vizsgalatanal is érdemes megvizsgalnunk mind az atlagot, mind a mediant. Azoknal a kolt-
ségfajtaknal, amelyeknél egyes szervezeteknél kiugréan magas értékek is el6fordulnak, ott az atlag
joval magasabb, mint a median. Azoknal a koltségfajtaknal, amelyeknél nincsenek ilyen szélsésége-
sen a tobbségtdl kiilonbozs értékek, ott a median kozel van az atlaghoz. Az 6sszes munkabér szerve-
zetenként atlagosan 309 millié forintot tett ki. Az 6sszes munkabér medianjanak értéke: 83 millio
forint, tehat a szervezetek felének voltak 83 milli6 forintnal nagyobbak a munkabérkiadasai, mig masik
feltiknek ennél kisebb kiadasuk volt. Az 6sszes munkabér jelentds hanyadat a megvaltozott munka-
képességli dolgozok bére tette ki, ami természetesen visszavezethet§ arra, hogy tobbségében megval-
tozott munkaképességli dolgozék dolgoznak az adott szervezetekben. A dolgozok specialis helyze-
tébsl adédoan atlagosan kozel 100 millié forint kiadasuk volt a szervezeteknek. A rehabilitacios céld
raforditasok atlagosan 21 millié forintot, a szocialis céla raforditasok 5 millié forintot, a foglalkozas-
egészségugyi ellatas koltsége 2 milli6 forintot tett ki. Nagyobb tételként jelentkeztek a fel nem osztott
koltségek egyes szervezeteknél. Ennek atlagértéke 184 millio forint volt. A beruhazasok, a fejlesztések
atlagosan 28 milli6 forintot emésztettek fel. 58 szervezett6l rendelkeziink adatokkal arra vonatkozéan,
hogy mennyi volt az 6sszes koltségiik. Az Osszes koltségek atlagos értéke 823 millié forint volt,
medianjuk pedig 193 milli6 forint.

30. TABLAZAT
A KOLTSEGEK ALAKULASA 2003-BAN
Atlag Median N
(millié Ft) (millié Ft)

01 — Osszes munkabér 309,1 83,0 66
01/a — ebbdl megvaltozott munkaképességli dolgozok bére 219,0 57,5 66
02 — Osszes bérjarulék 109,5 29,5 66
02/a — ebbdl megvaltozott munkaképességil dolgozok jaruléka 63,9 17,8 66
03 — Osszes Egészségiigyi hozzajarulas (EHO) 19,6 5,0 66
04 — A dolgozok specidlis helyzetébsl adodo osszes kiadas

(példaul atalakitas, adaptalas, akadalymentesités stb.) 97,8 97,8 66
05 — Rehabilitaciés céla raforditasok 6sszesen 21,3 21,3 66
06 — Szocialis célu raforditdsok dsszesen 5,1 0,0 66
07 — Foglalkozas-egészségligyi ellatas koltsége 2,0 1,0 66
08 — Betegszabadsagra forditott koltségek 6,1 1,0 66
09 — Fel nem osztott koltségek 183,9 0,0 66
10 — Beruhazasok, fejlesztések 28,1 4,5 66
Osszes koltség 823,3 192,5 58
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Erdekes mutaté lehet, hogy tamogatassal érintett egy dolgozéra atlagosan mekkora rehabilitacios
célu raforditas jutott. Egy tamogatott dolgozéra atlagosan 54 900 forint rehabilitacios koltség jutott egy
évben. Az egy f6re juté rehabilitacios céla raforditasok medianja O volt, mivel a szervezetek tobb mint
felénél nem volt rehabilitacios raforditas.

A megoszlasi adatokbdl az dertl ki, hogy a szervezetek haromnegyedének nem volt rehabilitacios
célu raforditasa 2003-ban.

31. TABLAZAT
EGY TAMOGATOTTRA JUTOTT REHABILITACIOS CELU RAFORDITAS

Gyakorisag

0 Ft 50

5154 Ft
12 048 Ft
12 820 Ft
14 062 Ft
15 663 Ft
22 263 Ft
28 037 Ft
42 553 Ft
60 381 Ft
86 294 Ft
131 455 Ft
180 000 Ft
220 760 Ft
244 060 Ft
985 714 Ft
1 560 509 Ft
Osszesen
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Az atlagot nagymértékben befolyasolta az a tény, hogy volt két szervezet, amely milliés nagysag-
rendben szamolt be egy f&re juté rehabilitacios koltségrél. Az is elképzelhetd, hogy ezek a szervezetek
nem jol értelmezték a kérdGiv kérdését: az utolso el6tti szervezet példaul bérkoltséget és bérjarulékot
irt be szoveges magyarazatnak a rehabilitacios koltségekhez (de nem irta oda, hogy az a rehabilitaciot
végz6k bére lenne). Tovabbi emlitett rehabilitacios koltségtényezdk voltak: rehabilitaciés alapbol
beruhazas, rehabilitaciot végzék bére, gydgytorna, gydgymasszazs, id6kedvezmény, regeneral6 sza-
badsag, specialis munkapadok, segély, liftberuhazas, rehabilitaciés tanacsadas. Sajnos tobb szervezet
nem szolgaltatott informaciét arra vonatkozoéan, hogy konkrétan milyen rehabilitaciés célra forditotta
az 0sszeget.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mi volt az egy tamogatott dolgozéra jutd, a dolgozok specialis helyzeté-
b6l adodo kiadasok atlaga és medianja. Az atlag kozel 197 600 ezer forint volt, mig a median ismét
0. A megoszlasi adatok azt mutatjak (ezek részleteit itt nem kozoljik), hogy a szervezetek kozel nyolc-
tizedénél nem volt ilyen kiadas 2003-ban.

A kovetkez§ tablazat az 6sszes koltségnek azt a részét mutatja be, amely ado6 és jarulék jellegl
koltség.
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32. TABLAZAT
AZ OSSZES KOLTSEGBOL ADO ES JARULEK JELLEGU KOLTSEG
Atlag Median N
(millié Ft) (millié Ft)

Befizetett afa 108,5 4,0 66
Visszaigényelt afa 236,3 5,0 66
Tarsasagi ado 144,4 0,0 66
A dolgozoktol levont és befizetett szja 55,1 7,0 66
A cég altal befizetett szja 5,3 0,3 66
A dolgozoktol levont és befizetett tb-jarulék 103,8 7,0 66
A cég altal befizetett th-jarulék 88,5 21,0 66
A dolgozoktdl levont és befizetett munkavallaléi jarulék 6,1 1,0 66
A cég altal befizetett munkavallaloi jarulék 5,6 0,8 66
Helyi adok 2,5 1,0 66

A befektetett pénziigyi eszkozok atlagos értéke 7 millié forint volt, medianjuk pedig 0.
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5. A célszervezetek
és a megvaltozott munkaképességii dolgozo6k

Ebben a részben el6szor a megvaltozott munkaképességli dolgozok iranti keresletet mutatjuk be.
Majd a megvaltozott munkaképességli dolgozok jellemzgit vazoljuk fel. Ezutan azt kiséreljik meg
feltérképezni, hogy a célszervezetek milyen médon segitik a tartésan karosodott személyek alkalma-
zasét, rehabilitaciojat.

5.1. Kereslet-kinalat

A szervezetek képviselGinek 85 szazaléka ugy vélte, hogy nagyobb a megvaltozott munkaképességii
munkaer6 kindlata, mint az irant mutatkozo kereslet. Ugyanakkor kozel 60 szazalékuk gondolta tgy,
hogy bar nagyobb a kinalat, de egyes munkakorokbe nehéz embert talalni. A valaszadok kozel hetede
panaszkodott arra, hogy nagyobb a kereslet a megvaltozott munkaképességl dolgozdk irant, mint
amekkora a kinalat.

33. TABLAZAT
MI JELLEMZI A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK MUNKAEROPIACAT?

Gyakorisag Szazalék
Nagyobb a kinalat, igy konnyen talalnak munkaerét 17 25,8
Nagyobb a kinalat, de bizonyos munkakérre
Nehéz embert talalni 39 59,1
Altaldban nagyobb a kereslet, mint a kinalat 9 13,6
Egyéb 1 1,5
Osszesen 66 100,0

A kereslet-kinalat kérdésre adott valaszokat 6sszevetettiik a szervezetek kiilonféle jellemzgivel. Azt
talaltuk, hogy a gazdasagi tarsasagok konnyebben talalnak munkaer6t, mint a szévetkezetek és koz-
hasznl tarsasagok. A fiatalabb szervezeteknek szintén kevésbé jelent gondot a megfelel& munkaeré
megtalalasa, mint az id&sebb szervezetek szamara. A tisztan feldolgozéipari tevékenységet folytatd
szervezetek és a tobbi szervezet kozott markans kiilonbség van a munkaerd keresletét-kinalatat tekint-
ve: az el6bbieknek lényegesen nagyobb gondot jelent a munkaerd biztositasa: kozel 6todik agy érté-
kelte, hogy altaldban nagyobb a kereslet a munkaerd irant, mint a kinélat. Ezzel szemben a nem tisztan
feldolgozoipari profilG cégek koziil egy sem vélte Ggy, hogy a kereslet nagyobb lenne, mint a kinalat.
Ugy tinik tehéat, hogy a diverzifikalt profil nagyobb garanciat jelent arra, hogy kénnyen talaljon
megfelel6 munkaerst egy szervezet. A foglalkoztatottak létszama és a nettd arbevétel nagysaga is
100 millié forintnal kevesebb arbevétell vallalatok szamara sokkal kedvezébb a helyzet, mint a nagy-
vallalatok és a 100 milli6 forintnal nagyobb arbevételli szervezetek szamara.
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34. TABLAZAT*

A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU MUNKAERO KERESLETE ES KINALATA

EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

A megvaltozott munkaképességli munkaerd
kereslete és kinalata'3

Nagyobb  Nagyobb  Altalaban Ossz. N
a kinalat, igy a kindlat,  nagyobb
konnyen de bizonyos a kereslet,
taldlnak munkakorbe minta
munkaerdt nehéz kinalat
embert
talalni

Megoszlas a teljes mintaban 26,2% 60,0% 13,8% 100,0% 65
A cég szervezeti e gazdasagi tarsasag 27,3% 60,0% 12,7% 100,0% 65

formaja * egyéb 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
A szervezet kora ° 10 év 21,2% 63,6% 15,2% 100,0% 63

e <10 év 33,3% 53,3% 13,3% 100,0%
A célszervezeti * 1994 vagy elétte 19,2% 69,2% 11,5% 100,0% 63

kijelolés idGpontja ® 1994 utan 32,4% 51,4% 16,2% 100,0%
Dominans e magansz. tul. 28,2% 56,4% 15,4% 100,0% 63

tulajdonforma * egyéb 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
Tevékenységeik e tisztan feldolgozéipari 18,4% 63,3% 18,4% 100,0% 63

teriilete ° egyéb 42,9% 57,1% 100,0%
A foglalkoz- ekozépvallalat 34,1% 56,1% 9,8% 100,0% 65

tatottak szama enagyvallalat 12,5% 66,7% 20,8% 100,0%
Netto e 0-100 milli6 Ft 37,1% 51,4% 11,4% 100,0% 65

arbevétel e >100 milli6é Ft 13,3% 70,0% 16,7% 100,0%

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

5.2. A megvaltozott munkaképességli dolgozok jellemzdi

A szervezetek Osszesen 31 209 f6t foglalkoztatottak, ebbdl 25 515 f6t tamogatassal'4. A szervezetek
atlagosan kozel négyszaz 6t foglalkoztattak tdmogatassal. A tdmogatassal érintettek létszamanak
medianja 113 {6 volt: tehat ugyanannyi szervezetben volt 113-nal kevesebb, mint annal tobb alkal-
mazott. A legnagyobb tdmogatott |étszam 3104 {6 volt. A szervezetek tobbsége joval tdlteljesitette a
60 szazalékos normat, ami a célszervezeti kijelolés feltétele volt. A szervezetek haromnegyedének

dolgoz6i kozott tobb mint 80 szdzalékos volt a tamogatott dolgozok aranya.

35. TABLAZAT

A SZERVEZETEK BESOROLASA A TAMOGATOTT DOLGOZOK SZERINT

A dolgozo6k kozott Ennyi A valaszadé szervezeteken
a tamogatottak aranya szervezetnél beliil aranyaban ennyinél (%)
60% 0 0

61-70% 3 4,7

71-80% 10 15,6

81-90% 22 34,4

91-100% 29 45,3

Osszesen 64 100,0

N = 64

13

14 N =64,

A tablazatbol kihagytuk azt az egy szervezetet, amely az egyéb kategoriat jelolte be a keresletre vonatkozoé kérdésre.
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A szervezetek kozott el&forduld legkisebb tamogatott dolgozoéi arany a 66 szazalék volt, a leg-
nagyobb a 100 szazalék. A tamogatott dolgozéi arany atlaga: 0,88 volt'>. Atlagosan tehét a szerve-

zetek dolgozoinak 88 szazaléka volt tamogatassal érintett.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy egyes szervezeti jellemz&k kapcsolatban allnak-e azzal, hogy mek-
kora a tdmogatott dolgozok aranya. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyes szervezeti jellemzék csak
kis mértékben okoznak eltérést a tamogatott munkaerd aranyat illetéen. A gazdasagi tarsasagokban
csekély mértékben, de nagyobb a tamogatott munkaerd aranya, mint az egyéb szervezetekben. A szer-
vezet fiatalabb kora illetve a célszervezeti kijelolés késGbbi datuma is valamelyest megnéveli a tamo-
gatott munkaerd aranyat. A maganszemélyi tulajdont dominans tulajdonformajd szervezetekben is
kismértékben nagyobb a tamogatott dolgozék aranya, mint az egyéb tulajdonformaji szervezetekben.
A kisebb foglalkoztatasi létszamd, kisebb arbevétellel rendelkezé szervezetekben csekély mértékben

ugyan, de nagyobb a tdmogatott munkaerd atlagos aranya.

36. TABLAZAT

A TAMOGATOTT MUNKAERO ATLAGOS ARANYA
AZ EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

A tamogatott munkaeré N
atlagos aranya (%)

A teljes mintaban 88 64

A cég szervezeti formdja * gazdasagi tarsasag 88 64
° egyéb 85

A szervezet kora ° 10 év 85 62
©<10év 90

A célszervezeti kijelolés * 1994 vagy el6tte 83 62
idGpontja ® 1994 utan 90

A dominans tulajdonforma * magansz. tul. 89 62
° egyéb 84

Tevékenységeik teriilete e tisztan feldolgozéipari 87 62
* egyéb 89

A foglalkoztatottak szama ekozépvallalat 89 64
enagyvallalat 85

Netto arbevétel * 0-100 milli6 Ft 91 64
e >100 milli6 Ft 84

Ha a tamogatéssal érintett dolgozok munkaképesség-csokkenését vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
ezekben a szervezetekben sok nagyobb munkaképesség-csokkenésii alkalmazott is dolgozik. Ez
hozzajarul a célszervezetek kiemelt timogatasanak biztositasahoz. Egyetlenegy olyan szervezet sincs,
ahol ne dolgozna legalabb egy minimum 67 szazalékkal csokkent munkaképességii egyén. A szerve-

zetek kozel 90%-anal all alkalmazasban stlyosan fogyatékos dolgozé.

15

A median 0,89 volt: kozel esik az atlaghoz, mivel az aranyt tekintve nincsenek szélsGségesen kiugré magas értékek.
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37. TABLAZAT*
AZ EGYES SZERVEZETEK BESOROLASA ASZERINT, HOGY A TAMOGATOTT DOLGOZOK
HANY SZAZALEKAT TESZIK KI
A KULONBOZO MERTEKU MUNKAKEPESSEG-CSOKKENESSEL ELO DOLGOZOK

40 szazalékkal 50 szazalékkal 67 szazalékkal Silyosan
csokkent csokkent csokkent fogyatékos
munkaképesség  munkaképesség = munkaképesség
(de nem stilyos (de nem stilyos vagy afolott
fogyatékossag) fogyatékossag) (de nem stlyos
fogyatékossag)
A tamogatottak aranya szazalék
A tdmogatott dolgozok
0 szazaléka 1,6 1,6 0,0 10,9
A tamogatott dolgozok
0,1-25,0 szazaléka 87,5 64,1 40,6 35,9
A tdmogatott dolgozok
25,1-50,0 szazaléka 7,8 29,7 46,9 28,1
A tdmogatott dolgozok
50,1-75,0 sz4zaléka 3,1 4,7 10,9 18,8
A tamogatott dolgozok
75,1-100,0 sz&zaléka 0,0 0,0 1,6 6,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 64

Példa az adatok értelmezéséhez: A szervezetek 87,5%-aban a 40%-kal csokkent munkaképességi
dolgozok aranya a tamogatott dolgozokon belil 0,1-25% kozott van.

A munkaképesség-csokkenést elGidézé vezets okokat vizsgalva azt taldljuk, hogy az 6sszes koziil
minden harmadik ok a mozgaskarosodas. Szintén sok esetben értelmi sériilésre vezethet§ vissza a
munkaképesség-csokkenés. Egyotod azoknak az aranya, akiknél kronikus belszervi betegség miatt
kovetkezett be a munkaképességcsokkenés.

38. TABLAZAT*
A FOGLALKOZTATOTTAK MEGOSZLASA
A MUNKAKEPESSEG-CSOKKENEST ELOIDEZO VEZETO OKOK SZERINT (%)16

Férfi N6 Osszesen

Ertelmi sértilés 32,3 23,4 27,1
Hallaskarosodas 3,5 3,0 3,1
Lataskarosodas 3,6 2,3 2,7
Mozgaskarosodas 27,1 33,3 29,3
Halmozott fogyatékossag 4,4 3,8 3,6
Autizmus 0,2 0,1 0,1
Pszichiatriai betegség 5,1 6,7 5,6
Krénikus belszervi betegség 17,8 18,6 21,1
Egyéb 5,9 8,8 7.3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N =59

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

16 Ebben a tablazatban és az ezt kovet nyolc tablazatban az egyes szazalékok kiszamitasa nem Ggy tortént, hogy meg-

vizsgéltuk az egyes szervezetek szintjén a megoszlasokat és azt atlagoltuk, hanem 6sszeadtuk az 6sszes szervezet altal
emlitett adott kategoriaji személyt, és igy végeztiink szamitasokat.
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A megvaltozott munkaképesség(i alkalmazottakon belil 56 szazalékot tesznek ki a n&i dolgozok,
és 44 szazalékot a férfi dolgozok. Tehat atlagosan tobb né dolgozik ezekben a szervezetekben, mint
férfil”.

A megvaltozott munkaképességli munkaerd kormegoszlasat tekintve elmondhatd, hogy rendkiviil
kis aranyban dolgoznak a szervezetekben 24 évesnél fiatalabbak: az 6sszes megvaltozott munka-
képességli dolgozé csupan egyhuszada keril ki ebbdl a korosztalybdl. A megvaltozott munkaképes-
ségl dolgozok tobb mint fele 40 és 54 év kozotti, egynegyedik 25-39 év kozotti és kevesebb mint
egyotodiik 55 évesnél idGsebb. A férfi és ndi tartdésan karosodott dolgozékon beliil is a 40-54 éves
korosztalyba sorolhaté be a legtobb munkavallal6. A férfiak esetében kismértékben nagyobb a 39
évnél fiatalabbak aranya, kisebb valamelyest a 40-54 kozotti korosztalyba sorolhatéak aranya, viszont
nagyobb az 55 évesnél idGsebbek aranya.

39. TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK ELETKORANAK MEGOSZLASA (%)

Férfi N6 Egyiitt
15-24 év kozotti 6,5 4,5 5,3
25-39 év kozotti 29,2 23,1 25,8
40-54 év kozotti 45,0 56,9 51,7
55 évesnél idGsebb 19,4 15,6 17,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N =62

A megvaltozott munkaképességli munkaers kozel kétharmada nyolc altalanost végzett, vagy annal
kevesebbet. A tartésan karosodottak alig tobb mint 6tode rendelkezik szakmunkas végzettséggel, mig
kozel hetediik kozépiskolai végzettségli. A fGiskolat, egyetemet végzettek aranya csekély: kevesebb,
mint két szazalék rendelkezik ilyen végzettséggel.

40. TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK
ISKOLAI VEGZETTSEGENEK MEGOSZLASA (%)

Férfi N6 Egyiitt
8 altalanosnal kevesebb 23,4 14,3 17,9
8 altalanos 40,4 48,2 45,5
Szakmunkasképzé 22,9 20,1 21,1
Kozépiskola 11,4 15,9 13,8
Féiskola, egyetem 2,0 1,4 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N =59

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

A munkakori megoszlast illetGen azt talaljuk, hogy tiinyomo tobbségiik betanitott munkasként
dolgozik, egyotodik segédmunkasként. Csupan egytizediik dolgozik szakmunkas munkakorben, vala-
mivel tobb, mint harom szazalékuk dolgozik adminisztratorként. Iranyité feladatkorben harom szaza-
lékuk dolgozik: ez azt mutatja, hogy iranyité feladatkorben valészinGsithetGen sokan dolgoznak nem
fels6fokl végzettséggel, ugyanis az 0sszes megvaltozott munkaképességli dolgozé kevesebb mint két
szazaléka rendelkezik fels6foki képzettséggel. A férfiak és a n6k kozotti legjelent&sebb eltérés, hogy a
n6k korében nagyobb az adminisztrativ dolgozok, a férfiak korében pedig a segédmunkasok aranya.

17 A kérd6ivben nem volt olyan kérdés, ami onall6an kérdezett volna ra a néi és a férfi létszamra, hanem mindig mas ada-
tok egyes kategériajan beliil kérdeztek erre ra. A n&i-férfi aranyt a 36-os kérdésre leadott valaszok alapjan elemezziik:
ennél a kérdésnél az egyes munkakorok kategoriain beliil kérdeztek ra a néi, illetve a férfi dolgozok szamara. Mindossze
egyetlen szervezetnél nem rendelkeziink err6l adatokkal.
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41. TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
MUNKAKORUK JELLEGE SZERINT (%)

Férfi N6 Egyiitt
Szakmunkas 9,3 10,6 9,7
Betanitott munkas 59,3 61,9 61,9
Segédmunkas 24,9 18,6 20,5
Iranyit6 3,3 2,9 3,0
Adminisztrativ 1,5 4,4 3,4
Egyéb szellemi fogl. 1,8 1,6 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N = 65

Afoglalkoztatasi viszonyt vizsgalva azt latjuk, hogy a megvaltozott munkaképességl dolgozok csupan
3 szazaléka bedolgozo, kozel tizediik telephelyi bedolgozé. Az arany hasonl6 a férfi és a néi dolgozok
korében, kiilonbség viszont, hogy a férfi megvaltozott munkaképesség(i dolgozok kissé nagyobb arany-
ban vannak munkaviszonyban mint a n6i dolgozok, és kicsit kisebb aranyban telephelyi bedolgozok!8.

42. TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A FOGLALKOZTATASI VISZONY SZERINT (%)

Férfi Né& Egyiitt
Munkaviszony 89,1 87,5 87,4
Telephelyi bedolgozé 7,7 9,1 9,3
Bedolgoz6 (nem telephelyi) 3,1 3,4 3,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N =63

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

A foglalkoztatas helyszine szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a megvaltozott munkaképességi
személyek jelentGs hanyadat (kétharmadukat) sajat telephelyen foglalkoztatjak a szervezetek. Egy-
otodik dolgozik bentlakasos intézményben. Egyéb szocialis szervezetben, illetve civil szervezetnél
elenyészé a foglalkoztatasuk. A megvaltozott munkaképességl dolgozok csupan 4 szazalékat foglal-
koztatjak az illetd lakasan. A szervezetek a dolgozok 8,7 szazalékardl jelentették ki, hogy foglalkoz-
tatasuk helyszine a fentiekbe be nem sorolhat6, egyéb helyszin. A nyitott kérdésre adott valaszokbdl
kidertlt, hogy ez az egyéb helyszin tobbnyire bérleményt takar.

43. TABLAZAT
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A FOGLALKOZTATAS HELYSZINE SZERINT (%)

A foglalkoztatas helyszine Megoszlas
Sajat telephelyen 67,3
Piaci gazdalkodo szervezetnél 0,0
Bentlakasos intézményben 19,2
Egyéb szocialis szervezetben 1,1
Civil szervezetnél 0,2
A dolgozé lakéaséan 3,5
Egyéb helyszinen 8,7
Osszesen 100,0
N = 64

18

Atablazat adatai csak fenntartasokkal értelmezhet6ek, mert a 35-6s kérdés megfogalmazasa a célszervezetek képviselGi
szamara nem volt egyértelm.
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A megvaltozott munkaképességli munkaerd specidlis jellegzetességei kozé tartozik, hogy csak
kisebb résziik dolgozik napi 8 6raban. A megvaltozott munkaképességl dolgozok kozel négytizede
dolgozik napi 8 6raban, masik négytizede napi 7 6rdban dolgozik. Napi 6 6raban tovabbi tizediik
dolgozik. Elenyész6 az ennél kevesebb 6raszamban dolgozék aranya. Egyéb formaban dolgozik kozel
hét szazalékuk. Az egyéb forma tobbnyire a bedolgozéi viszonyt jelenti, illetve azokat, akiknek
munkaideje tébb mint napi 4 6ra, de nem egész 6ra (hanem példaul 6,2). A férfiak és a n6k kozott
nem nagyon van kiilonbség munkaidejiuk hossza tekintetében, talan csak annyi, hogy a nék kozott
valamelyest nagyobb a napi 8 6rat dolgozok aranya, és kisebb a 7 6rat dolgozok aranya.

44, TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A MUNKAIDO HOSSZA ALAPJAN (%)

A munkaidé hossza Férfi N6 Egyiitt
Napi 8 o6rat dolgozik 34,6 37,3 37,8
Napi 7 6rat dolgozik 43,2 41,9 40,1
Napi 6 6rat dolgozik 11,8 11,0 11,8
Napi 5 o6rat dolgozik 1,1 0,9 1,1
Napi 4 o6rat dolgozik 2,6 2,2 2,4
Napi 4 6ranal kevesebbet dolgozik 0,0 0,0 0,0
Egyéb forma 6,6 6,5 6,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N =65

A munkakori megoszlas ismeretében nem megleps, hogy a megvaltozott munkaképesség(i dolgo-
z6k tobb mint fele legfeljebb a minimalbért keresi meg (8 6ras munkaidére vetitve). Kozel egy-
harmaduk keres 50-60 ezer forint kozott. Hét szazalékuk atlagkeresete a 60 és 70 ezer forint kozotti
intervallumba esik. Havi 70 ezer forintnal tobbet csupan nyolc szazalékuk keres.

45. TABLAZAT*
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSE@O DOLGOZOK ATLAQKERESETENEK ALAKULASA
2003-BAN (8 ORAS MUNKAIDORE VETITVE) (%)

A munkabérek havi atlaga (bruttd) Férfi NG Egyiitt
50 000 Ft-ig (minimalbér) 57,3 52,5 55,3
50 001-60 000 Ft 26,8 30,9 29,1
60 001-70 000 Ft 7,2 7,0 7,0
70 001-80 000 Ft 2,6 3,5 3,1
80 001-100 000 Ft 2,5 3,5 2,5
100 000 Ft felett 3,6 2,7 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 64

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

A megvaltozott munkaképességli dolgozok bérezési formak szerinti megoszlasat vizsgalva azt
talaljuk, hogy 43 szazalékuk teljesitménybér szerinti javadalmazasban részestl. Ennél valamivel
kevesebben (38 szazalék) kapnak idébér alapjan fizetést. Atlagosan minden 6todik dolgozé esetén
pedig id6bérrel kombinalt teljesitménybér alapjan torténik a kifizetés.
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46. TABLAZAT
A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A BEREZESI FORMAK SZERINT (%)

Bérezési formak Férfi N6 Egyiitt
Id6bér szerinti bérezés( 34,6 39,4 37,7
Teljesitménybér szerinti bérezésd 42,2 42,2 427
Vegyes (id6bérrel kombinalt telj.bér) bérezési 23,2 18,4 19,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 65

A célszervezeteknél dolgozé megvaltozott munkaképességli egyének tovabbi foglalkoztatasa, re-
habilitacidja szempontjabol [ényeges kérdés, hogy milyen a foglalkoztathatésaguk. A megvaltozott
munkaképességli dolgozok atlagosan kevesebb, mint hetedét vélik alkalmasnak jelenleg nyilt foglalkoz-
tatasra. Fejlesztéssel nyilt foglalkoztatasra alkalmassa tehetS a szervezetek képviselGinek véleménye
szerint atlagosan az egy tizediik. A megvaltozott munkaképesség(i dolgozok kozel egyharmada alkalmas
védett kortilmények kozott teljes értékd munkara, mig 44 szazalékuk csak védett koriilmények kozott,
egyszeri munkafazisokra alkalmas a szervezetek képviselGinek megitélése szerint. A szervezetek koziil
viszonylag sokndl: tizenketténél nem vallalkoztak ennek a kérdésnek a megvalaszolasara.

47. TABLAZAT*
A SZERVEZETEK TAPASZTALATI BECSLESE A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU EGYENEK
FOGLALKOZTATHATOSAGARA VONATKOZOAN (%)

Atlag
Nyilt foglalkoztatasra jelenleg alkalmas dolgozok 15,1
Fejlesztéssel nyilt foglalkoztatasra alkalmassa tehet6 dolgozok 9,2
Védett kortilmények kozott teljes érték munka végzésére alkalmas dolgozok 31,9

Csak védett kortilmények kozott, egyszerlii munkafazisok végzésére alkalmas a dolgozok 43,6

N = 54

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A tamogatassal érintett dolgozok nagyjabél kilenctizede részesiil valamilyen tarsadalombiztositasi,
szocidlis ellatasban. Kozel kétharmaduk kap rokkantsagi nyugdijat vagy jaradékot. Valamivel tobb
mint nyolcaduk kap rendszeres szocialis segélyt. Egy szazalékuk kap atmeneti szocidlis jaradékot.

Fogyatékossagi tamogatast a tamogatassal érintett dolgozék hét szazaléka kap'?.

48. TABLAZAT
A SZERVEZETI TAMOGATASSAL ERINTETT DOLGOZOK MEKKORA HANYADA RESZESUL
TARSADALOMBIZTOSITASI, SZOCIALIS ELLATASBAN? (%)

Megoszlas
Tarsadalombiztositasi, szocialis ellatasban részesiil 90,4
Rokkantsagi nyugdijban vagy rokkantsagi jaradékban részesiil 63,5
Rendszeres szocidlis segélyt kap 13,3
Atmeneti szocialis jaradékot kap 1,1
Fogyatékossagi tamogatast (vakok személyi jaradéka) kap 7,3

N =56

A megvaltozott munkaképesség(i dolgozok keresGképtelen napjai az dsszes keresGképtelen napok
atlagosan 83 szazalékat tették ki a vallalatoknal. A keres6képtelenséggel érintett megvaltozott munka-

19 Ennél a kérdésnél viszonylag sok szervezet nem kézolt adatot.
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képességli dolgozok atlagosan 86 szazalékat tették ki az egyes szervezeteknél az 6sszes keresGképte-
len dolgozénak. A megvaltozott munkaképesség(i dolgozok betegszabadsagai atlagosan 87 szazalékat
alkottak a munkaltatot terhel betegszabadsag-napok szaman beldil.

49. TABLAZAT
A KERESOKEPTELEN NAPOK,
A MUNKALTATOT TERHELO BETEGSZABADSAG-NAPOK SZAMA, ES
A KERESOKEPTELENSEGGEL ERINTETT DOLGOZOK LETSZAMA

Atlag (%) N

A megvaltozott munkaképességli dolgozok keres6képtelen napjainak
aranya az osszes keres6képtelen napon beliil 83 59

A keresSképtelenséggel érintett megvaltozott munkaképességi
dolgozok aranya az Osszes keres6képtelen dolgozon beldl 86 61

A megvaltozott munkaképességli dolgozok betegszabadsagainak
aranya a munkaltatot terhel betegszabadsag napok szaman beliil 87 62

5.3 A célszervezet szolgaltatasai

A most kovetkez6 alfejezetben azt kiséreljiik meg feltérképezni, hogy a célszervezetek milyen médon
segitik a tartésan karosodottak alkalmazasat, rehabilitaciojat. Vizsgaljuk az akadalymentesitést, az
orvosi rendeléssel kapcsolatos kérdéseket, a szocidlis torvényen alapulé ellatast, a munkakozvetitsi
tevékenységet, és a foglalkozasi rehabilitacié alkalmazott elemeit.

5.3.1. AKADALYMENTESITES

A szervezetek targyi akadalymentességének szinvonalat illetéen elmondhatd, hogy a szervezetek
kozel egyharmada teljes korGien akadalymentes, kozel egyharmaduknal munkahelyeik tébb mint
50 szazaléka akadalymentes. A szervezetek 15 szdzalékanal az akadalymentesség szinvonala 30 és
50 szazalék kozott van, hat szazalékuknal a munkahelyek kevesebb mint 30 szazaléka nevezhet6
akadalymentesnek. A szervezetek kozil tizenegynél a munkakornyezet még nem akadalymentes.

50. TABLAZAT*
A SZERVEZETEK BESOROLASA
A TARGY! AKADALYMENTESSEG SZINVONALA SZERINT

Gyakorisag Szazalék
A cég teljes korlGien akadalymentes 0 0
A munkahelyek tébb mint 50%-a akadalymentes 21 31,8
A munkahelyek 30-50%-a akadalymentes 10 15,2
A munkahelyek kevesebb mint 30%-a akadalymentes 4 6,1
A cég még nem akadalymentes 11 16,7
Osszesen 66 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a szervezetek egyes jellemz6i és az akadalymentességiik szin-
vonala kozott taldlhaté-e valamiféle osszefliggés. Az adatokbdl latszik, hogy a gazdasagi tarsasagoknal
alacsonyabb szint(i az akadalymentesség, mint az egyéb szervezeteknél. A fiatalabb szervezeteknél
vegyesebb a kép az akadalymentességet illetGen, mint a régebbi szervezeteknél: a tiz éves, illetve id6-
sebb szervezeteknél mind a teljes korlien akadalymentes, mind az egyaltalan nem akadalymentes
szervezetek aranya nagyobb, a fiatalabb szervezetekhez képest. Ugy tiinik, hogy a dominans tulajdon-
forma is Iényeges befolyasol6 tényezd az akadalymentesség szinvonalat illetéen: a dominansan
maganszemélyi tulajdonl szervezetek kozott fele akkora aranyban fordulnak el6 teljes korGen
akadalymentesek, és haromszor akkora aranyban egyaltalan nem akadalymentesek, mint az egyéb
tulajdonformaja szervezeteknél.
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51. TABLAZAT*
A SZERVEZETEK AKADALYMENTESSEGENEK SZINVONALA
EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

Az akadalymentesség szinvonala
Teljes  Tobb mint 30-50% Kevesebb Még Ossz. N

kord 50% akadaly- mint 30% nem
akaddly- mentes akadaly- akadaly-
mentes mentes mentes

Megoszlas a teljes mintaban 30,3 31,8 15,2 6,1 16,7 100,0% 66
A cég ° gazdasagi tarsasag 28,6% 32,1% 12,5% 71% 19,6% 100,0% 66
szervezeti * egyéb
formaja 40,0% 30,0% 30,0% 0,0% 0,0% 100,0%
A szervezet korae 10 év 35,3% 26,5% 11,8% 5,9% 20,6% 100,0% 64

e <10 év 23,3% 40,0% 16,7% 6,7% 13,3% 100,0%
A célszervezeti ¢ 1994 vagy 30,8% 26,9% 11,5% 7,7% 23,1% 100,0% 64
kijelolés elétte
idépontja * 1994 utan 289%  36,8%  158% 53%  132%  100,0%
A dominans * magansz. tul. 23,1% 30,8% 15,4% 7,7% 23,1% 100,0% 64
tulajdonforma ¢ egyéb 40,0% 36,0% 12,0% 4,0% 8,0% 100,0%
Tevékenységeik e tisztan 32,0% 28,0% 16,0% 6,0% 18,0% 100,0% 64
teriilete feldolgozoipari

* egyéb 28,6% 35,7% 14,3% 7,1% 14,3% 100,0%
Szervezeti ekozépvallalat 33,3% 33,3% 7,1% 4,8% 21,4% 100,0% 66
méret enagyvallalat 25,0% 29,2% 29,2% 8,3% 8,3% 100,0%
Netto ® 0-100 milli6 Ft 25,0% 38,9% 8,3% 5,6% 22,2% 100,0% 66
arbevétel e >100 millié Ft 36,7% 23,3% 23,3% 6,7% 10,0% 100,0%

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

A szervezetek nagyjabdl egynegyede végzett, haromnegyede pedig nem végzett akadalymentesitést
mas (nem mozgasszervileg sériilt) fogyatékos csoportok szamara.

52. TABLAZAT
EGYEB (NEM MOZGASSZERVI) FOGYATEKOS CSOPORT SZAMARA
VEGEZTEK-E AKADALYMENTESITEST?

Gyakorisag Szazalék
Igen 16 24,2
Nem 50 75,8
Osszesen 66 100,0

5.3.2. ORVOSI RENDELO, SZAKORVOSI RENDELES, SZUROVIZSGALAT

A megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatottsaga szempontjabdl |ényeges kérdés, hogy mi
jellemzi az orvosi ellatast az intézményben.

A szervezetek 29 szazalékaban van sajat orvosi rendelés, 71 szazalékuk pedig nem rendelkezik
sajat rendelGvel.

53. TABLAZAT
UZEMELTET-E SAJAT ORVOSI RENDELOT A CEG?

Gyakorisag Szazalék
Igen 19 28,8
Nem 47 71,2
Osszesen 66 100,0
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A szervezetek tobb jellemzgje erGsen differencialja a szervezeteket annak tekintetében, hogy ren-
delkeznek-e sajat orvosi rendel&vel, vagy nem. Mig a gazdasagi tarsasagok nagyjabol egynegyedének
van csak orvosi rendelGje, addig a tobbi szervezet négytizedérdl allithaté ugyanez. A szervezet kora,
és a célszervezeti kijelolés id6pontja is kapcsolatban van a sajat orvosi rendeld jelenlétével: a tiz éves-
nél id6sebb szervezeti kor, és a tiz évnél régebbi célszervezeti kijel6lés esetén nagyobb a sajat orvosi
rendel6 tGizemeltetésének valdszinlisége. A maganszemélyi dominans tulajdonformaji szervezeteknél
joval kisebb aranyban tizemeltetnek orvosi rendel6t, mint az egyéb tulajdonformaji szervezetek. A
tisztan feldolgozoipari tevékenységl szervezetek valamivel kisebb aranyban rendelkeznek orvosi ren-
del6vel, mint az egyéb szervezetek. A foglalkoztatottak alapjan képzett szervezeti méreti besorolas is
erGteljes kapcsolatot mutat az orvosi rendel6 étével: mig a kozépvallalatok csupan hetedében van
orvosi rendeld, addig a nagyvallalatok tobb mint felében. Az arbevétel nagysagrendije is 6sszefliggés-
ben van az orvosi rendel6 tizemeltetésével: a nagyobb arbevételd vallalatoknal nagyobb aranyban van
orvosi rendel&.

54. TABLAZAT
ORVOSI RENDELO UZEMELTETESE EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

Uzemeltet-e sajat orvosi rendel6t?

Igen Nem Ossz. N

Megoszlas a teljes mintaban 28,8% 71,2% 100,0% 66

A cég szervezeti * gazdasagi tarsasag 26,8% 73,2% 100,0% 66
formaja * egyéb 40,0% 60,0% 100,0%

A szervezet kora e 10 év 35,3% 64,7% 100,0% 64
e <10 év 20,0% 80,0% 100,0%

A célszervezeti * 1994 vagy el6tte 46,2% 53,8% 100,0% 64
kijelolés id6p0ntja ® 1994 utan 15,8% 84,2% 100,0%

Dominans e magantulajdon 17,9% 82,1% 100,0% 64
tulajdonforma * egyéb 44,0% 56,0% 100,0%

Tevékenységeik e tisztan feldolgozoipari 28,0% 72,0% 100,0% 64
teriilete * egyéb 35,7% 64,3% 100,0%

A foglalkoz- ekozépvallalat 14,3% 85,7% 100,0% 66
tatottak szama enagyvallalat 54,2% 45,8% 100,0%

Netto e 0-100 milli6é Ft 13,9% 86,1% 100,0% 66
arbevétel e >100 milli6é Ft 46,7% 53,3% 100,0%

A szervezetek kozel 60 szazaléka biztosit kihelyezett szakorvosi rendelést, mig 41 szazalékuk nem
kinal ilyen szolgaltatast.

55. TABLAZAT
BIZTOSIT-E A SZERVEZET KIHELYEZETT SZAKORVOSI RENDELEST?

Gyakorisag Szazalék
Igen 39 59,1
Nem 27 40,9
Osszesen 66 100,0

s s

A cégek 55 szazalékanal vannak szervezett sz(irévizsgalatok, mig 45 szazalékuknal nincs ilyen
vizsgalat.
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56. TABLAZAT
VANNAK-E A CEGNEL SZERVEZETT SZUROVIZSGALATOK?

Gyakorisag Szazalék
Igen 36 55,4
Nem 29 44,6
Osszesen 65 100,0

A szlirGvizsgalatok ténye nem mutat kapcsolatot a szervezeti mérettel: sem a foglalkoztatotti |ét-
szammal, sem a nett6 arbevétel nagysagaval. Ezen kiviil azonban tobb mas szervezeti jellemz6 mutat
Osszefliggést a sz(révizsgalatok jelenlétével, illetve hidnyaval. A gazdasagi tarsasagoknal kisebb
aranyban fordulnak el szervezett sz(irévizsgalatok. A fiatalabb szervezeteknél (szervezeti kor és a cél-
szervezeti kijelolés szempontjabdl) szintén alacsonyabb a szlir6vizsgalatok el6forduldsa. A magan-
személyi tulajdont szervezetekben valamivel alacsonyabb a szlir6vizsgalatok megléte, mint a tobbi
tulajdonformaji szervezetben. A szervezet profilja fontos differencialé tényezé: a tisztan feldolgozé-

,r oo

ipari profild cégek kozott joval kisebb ardnyban van szervezett sz(irGvizsgalat.

57. TABLAZAT
SZERVEZETT SZUROVIZSGALATOK EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

e

Vannak-e a cégnél szervezett sziirGvizsgalatok?

igen nem Ossz. N

Megoszlas a teljes mintaban 55,4% 44,6% 100,0% 65

A cég szervezeti e gazdasagi tarsasag 52,7% 47,3% 100,0% 65
formaja * egyéb 70,0% 30,0% 100,0%

A szervezet kora ° 10 év 72,7% 27,3% 100,0% 63
e <10 év 40,0% 60,0% 100,0%

A célszervezeti * 1994 vagy elétte 76,0% 24,0% 100,0% 63
kijelolés idGpontja ® 1994 utan 44,7 % 55,3% 100,0%

Dominans e magantulajdon 53,8% 46,2% 100,0% 63
tulajdonforma * egyéb 62,5% 37,52% 100,0%

Tevékenységeik e tisztan feldolgozoipari 46,9% 53,1% 100,0% 63
teriilete ° egyéb 78,6% 21,4% 100,0%

A foglalkoz- ekozépvallalat 54,8% 45,2% 100,0% 65
tatottak szama enagyvallalat 56,5% 43,5% 100,0%

Netto ® 0—100 milli6 Ft 55,6% 44,4% 100,0% 65
arbevétel e >100 millié Ft 55,2% 44,8% 100,0%

5.3.3. SZOCIALIS TORVENYEN ALAPULO ALAP- ES SZAKOSITOTT ELLATAS

A szervezetek kozil kilenc mikodtet a szocialis torvény alapjan normativ tdmogatasban részesilé
alap-, illetve szakositott ellatast. Ezek kozott az aldbbiakat emlitették a szervezetek: bentlakas, hajlék-
talanszallas, pszichiater, szakositott rehabilitaciés intézmény, szocialis otthon, tamogaté szolgalat.

58. TABLAZAT
MUKODTET-E A CEG ALAP- ILLETVE SZAKOSITOTT ELLATAST?

Gyakorisag Szazalék
Igen 9 13,6
Nem 57 86,4
Osszesen 66 100,0

Ha megvizsgaljuk, hogy a szervezetek milyen jellemzéi allnak kapcsolatban az alap-, illetve szako-
sitott ellatas mikodtetésével, akkor azt talaljuk, hogy tobb tényezé is jelentGsen differencialja a szer-
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vezeteket. Mig a gazdasagi tarsasdgok csupan ot szdzaléka tzemeltet ilyen ellatast, addig a tobbi
szervezetnél 60 szazalékos ez az arany. A maganszemélyi tulajdont szervezetek fele akkora valo-
szinGiséggel mikodtet ilyen ellatast, mint az egyéb tulajdonformaji szervezetek. A szervezet kora
és profilja nem befolyasolja az ellatas |étét, illetve annak hianyat. A nagyvallalatok és a tobb mint
100 milli6s nett6d arbevétellel rendelkez6 cégek joval nagyobb aranya mikodtet alap-, illetve szakosi-
tott ellatast, mint a kisebb foglalkoztatasi létszamd, kisebb arbevételli szervezetek.

59. TABLAZAT
ALAP-, ILLETVE SZAKOSITOTT ELLATAS MUKODTETESE SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

Mikodtet-e a cég alap- illetve szakositott ellatast?

igen nem Ossz. N

Megoszlas a teljes mintaban 13,6% 86,4% 100,0% 66

A cég szervezeti * gazdasagi tarsasag 5,4% 94,6% 100,0% 66
formaja ° egyéb 60,0% 40,0% 100,0%

A szervezet kora e 10 év 14,7% 85,3% 100,0% 64
e <10 év 13,3% 86,7% 100,0%

A célszervezeti * 1994 vagy elétte 15,4% 84,6% 100,0% 64
kijel6lés idGpontja ® 1994 utan 13,2% 86,8% 100,0%

Dominans e magantulajdon 10,3% 89,7% 100,0% 64
tulajdonforma ° egyéb 20,0% 80,0% 100,0%

Tevékenységeik e tisztan feldolgozéipari 14,0% 86,0% 100,0% 64
teriilete * egyéb 14,3% 85,7% 100,0%

A foglalkoz- ekozépvallalat 7,1% 92,9% 100,0% 66
tatottak szama enagyvallalat 25,0% 75,0% 100,0%

Netto ® 0-100 milli6 Ft 5,6% 94,4% 100,0% 66
arbevétel * >100 millio Ft 23,3% 76,7% 100,0%

5.3.4. MUNKAKOZVETITOI TEVEKENYSEG

A szervezetek kozil csupan kettd végez engedélyezett munkakozvetitGi tevékenységet. Ugyanakkor
tiz szervezet bar maga nem végez ilyet, de egyuttm(ikodik ilyen szolgaltatast végzd szervezettel.

60. TABLAZAT
VEGEZ-E A CEG ENGEDELYEZETT MUNKAKOZVETITOI TEVEKENYSEGET?

Gyakorisag Szazalék
Igen 2 3,0
Nem 54 81,8
Nem, de egylttm(kodik
ilyen szolgaltatast végz§ szervezettel 10 15,2
Osszesen 66 100,0

5.3.5. A FOGLALKOZASI REHABILITACIO ALKALMAZOTT ELEMEI

KiemelkedGen fontos a megvaltozott munkaképességtiek rehabilitacidjanak kérdéskore. Az adatokbol
lathato, hogy eltéré az egyes rehabilitacios elemek alkalmazasanak elterjedtsége. A betanité képzés,
az athelyezés magasabb szint(i munkakorbe és a munkahely, a kornyezet adaptalasa jelentik a legtobb
szervezetnél el6fordulé rehabilitacios elemeket: ezek tobb mint a szervezetek felében jelen vannak. A
gyakorlati képzés épp a szervezetek felénél fordul el6. A tobbi rehabilitaciés elem a szervezetek
kevesebb mint felénél van jelen. Kiilonosen kis aranyban fordulnak el tobbek kozétt a nyilt foglalkoz-
tatashoz kapcsol6dé rehabilitacios elemek.
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61. TABLAZAT
A FOGLALKOZASI REHABILITACIO ALKALMAZOTT ELEMEI
2003-BAN 1. (%)

Rehabilitacios elem A szervezetnél alkalmazzak-e a rehabilitacios elemet?20
Igen Nem Ossz. N
Egyéni fejlesztési terv készitése?! 22,7 77,3 100 66
Munkavallalasi készségek, képességek felmérése 51,6 48,4 100 62
Munkaeré-piaci tanacsadas 20,3 79,7 100 64
Munkavallalast segitd tréningek 38,5 61,5 100 65
Pszichologiai tanacsadas 34,8 65,2 100 66
Munka-, karrierterv készitése 15,2 84,8 100 66
Betanité képzés 68,3 31,7 100 60
OKJ-s képzés 28,6 71,4 100 63
Gyakorlati képzés 50,0 50,0 100 62
Tranzitfoglalkoztatas 9,2 90,8 100 65
Athelyezés magasabb szinti munkakorbe 57,8 42,2 100 64
Munkahely, munkakornyezet adaptalasa az egyén
adottsagaihoz 51,6 48,4 100 62
A munkaban tartas egészségtigyi, pszichoszocialis
tamogatasa 36,5 63,5 100 63
Személyi szallitas 31,8 68,2 100 66
Munkahelyek felkutatasa a nyilt munkaer&piacon 12,5 87,5 100 64
Munkahelyi gyakorlat 15,4 84,6 100 65
Kihelyezés a nyilt munkaerépiacra 12,1 87,9 100 66
A nyilt foglalkoztatast el&segit6 szolgaltatasok 9,1 90,9 100 66
Egyéb megvaldsitott rehabilitacios tevékenységek 12,3 87,7 100 5922

Erdemes azt is megvizsgalnunk, hogy az egyes rehabilitaciés formak alkalmazasaban hany dolgozé
volt érintett. Ezen adatok értelmezéséhez hasznos figyelembe venni, hogy a szervezetek atlagosan
kozel négyszaz f6t foglalkoztattak tamogatassal, és a tdmogatassal érintettek |étszamanak medianja
113 {6 volt: tehat ugyanannyi szervezetben volt 113-nal kevesebb, mint annal tobb alkalmazott. Azt
latjuk, hogy az egyes rehabilitaciés elemekben részesiil6k atlaga és medianja is joval alatta van a
tamogatott dolgozék atlaganak, medianjanak. Még az atlagok is nagyon alacsonyak: pedig azok a
néhany kiugré, specialis szervezet miatt nagyobbak, mint a median23.

20 Ezt az alapjan allitottuk 6ssze, hogy 0 vagy nagyobb volt-e a rehabilitaciés elemmel érintett dolgozok szama.

21 Az egyes rehabilitacios elemek magyarazata a fiiggelékben talalhato.

22 Egyes alkérdéseknél itt viszonylag magas a hianyzé valaszok aranya: ez feltehetGen annak tudhaté be, hogy nem tudtak
pontosan értelmezni a kérdést, vagy ha nem érintett senkit a rehabilitacié, akkor nem 0-at frtak be arra, hogy hany
embert érint az adott rehabilitaci6, hanem nem frtak semmit, esetleg volt ilyen rehabilitaci6, de nem tudtdk hany sze-
mélyt érintett. Ezért tanacsos lett volna egy kiilon kérdés a kérdGivben, ami arra kérdez ra, hogy egyaltalan volt-e ilyen
rehabilitaciés forma a szervezetnél.

23

Az 52-es kérdGivkérdés tobbi részére adott valaszokat nem elemezzik, mert a valaszadéknak problémaik adodtak az
értelmezésébdl. Egyrészt volt ahol nemcsak a szervezeten beltil, hanem azon kiviil is volt rehabilitacié: ennek kozlésére
nem adott lehet&séget a kérd6iv. Masrészt nem értették, hogy mit ért a kérd6iv megfogalmazéja azalatt, hogy vallalkoz-
nanak-e ilyen tevékenységre, és emiatt nagy volt a hianyzé adatok aranya. Nem volt vilagos, hogy akkor vallalkozna-
nak-e ra, ha kapnanak-e ra pénzt, vagy kilonben.
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62. TABLAZAT
A FOGLALKOZASI REHABILITACIO ALKALMAZOTT ELEMEI

2003-BAN 2.
Rehabilitacids elem Rehabilitaciéban részt vevék (f6)
Atlag Median
Egyéni fejlesztési terv készitése 15 0
Munkavallalasi készségek, képességek felmérése 133 15
Munkaer6-piaci tanacsadas 11 0
Munkavallalast segitd tréningek 26 0
Pszichologiai tanacsadas 29 0
Munka-, karrierterv készitése 4 0
Betanité képzés 127 20
OKJ-s képzés 10 0
Gyakorlati képzés 90 1
Tranzitfoglalkoztatas 0
Athelyezés magasabb szinti munkakorbe 9 2
Munkahely, munkakornyezet adaptalasa az egyén adottsagaihoz 95 2
A munkaban tartas egészségligyi, pszichoszocialis tamogatéasa 64 0
Személyi szallitas 29 0
Munkahelyek felkutatasa a nyilt munkaerépiacon 0
Munkahelyi gyakorlat 12 0
Kihelyezés a nyilt munkaer&piacra 0
A nyilt foglalkoztatast elGsegitd szolgaltatasok 0
Egyéb megvalositott rehabilitacios tevékenységek 102 0

A szervezetek tobb mint tizedénél a rehabilitacios elemek egyikét sem alkalmazzak. Azt is érdemes
megnézniink, hogy hany {6 részesilt az 6sszes rehabilitaciés formaban egyittesen?4. Ennek az atlaga
kozel 500 f6, medianja 117 f6. Ha egy-egy dolgoz6 tobb rehabilitaciés formaban vett részt, akkor az
itt tobbnek szamit.

63. TABLAZAT
OSSZESEN HANY DOLGOZO RESZESULT REHABILITACIOBAN SZERVEZETENKENT

Atlag 496,3
Median 117
N 53

Megvizsgéltuk, hogy az egyes szervezetek hany rehabilitaciés elemet alkalmaztak?>. A mind a 17
elemre érvényes valaszt ad6 53 szervezet kozil 13 szazaléknal semmilyen rehabilitaciés elemet nem
alkalmaznak. 45 szazalékuknal 1-5 rehabilitaciés elemet alkalmaztak 2003-ban. Kozel egyharmaduk
alkalmazott 6-10 rehabilitacios format. Mig 11-nél tobb fajta rehabilitacios elemet csak kicsivel tobb
mint egy tized alkalmazott.

24 Ennek a kérdésnek a vizsgalatanal kihagytuk a ,betanité képzésre” és az ,egyéb megvalositott rehabilitacios tevékeny-
ségek” kérdésekre adott valaszokat, mert azoknal sok volt a hianyzé adat. Igy is sok szervezetet (13-at) ki kellett hagy-
nunk az elemzésbdl, mert valamelyik rehabilitaciés elemre vonatkozéan nem valaszolt.

25

Ennek a kérdésnek a vizsgalatanal is kihagytuk a ,betanité képzésre” és az ,egyéb megvalositott rehabilitacios tevékeny-
ségek” kérdésekre adott valaszokat.
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64. TABLAZAT
OSSZES ALKALMAZOTT REHABILITACIOS ELEM

Gyakorisag Szazalék
0 elem 7 13,2
1-5 elem 24 45,3
6-10 elem 16 30,2
11 elem vagy tobb 6 11,3
Osszesen 53 100,0

Erdemes azt is megnézniink, hogy egyes szervezeti jellemzsk miként differencialjak azt, hogy hany
rehabilitaciés elemet alkalmaz a szervezet. Altalanos kovetkeztetésként megfogalmazhat6, hogy a
gazdasagi tarsasagok, a maganszemélyi tulajdont szervezetek, a tisztan feldolgozéipari profilG szerve-
zetek kisebb hanyada alkalmaz rehabilitacios elemeket, mint az egyéb jellemzé&kkel bir6 szervezetek.

65. TABLAZAT*
AZ ALKALMAZOTT REHABILITACIOS ELEMEK SZAMA EGYES SZERVEZETI JELLEMZOK SZERINT

Az alkalmazott rehabilitaciés elemek szama

Oelem 1-5elem 6-10elem 11 elem Ossz. N
vagy tobb

Megoszlas a teljes mintaban 13,2% 45,3% 30,2% 11,3% 100,0% 53

A cég szervezeti * gazdasagi tarsasag 15,6% 46,7% 26,7% 11,1%  100,0% 53
formaja * egyéb 0,0% 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%

A szervezet kora e 10 év 14,8% 48,1% 29,6% 7,4% 100,0% 51
e <10 év 12,5% 41,7% 33,3% 12,5% 100,0%

A célszervezeti * 1994 vagy elétte 21,1% 42,1% 26,3% 10,5% 100,0% 51
kijelolés idGpontja ® 1994 utan 9,4% 46,9% 34,4% 9,4% 100,0%

Dominans e magantulajdon 16,1% 51,6% 25,8% 6,5% 100,0% 51
tulajdonforma * egyéb 10,0% 35,0% 40,0% 15,0% 100,0%

Tevékenységeik e tisztan feldolgozoéipari  14,0% 48,8% 30,2% 7,0%  100,0% 53
teriilete * egyéb 10,0% 30,0% 30,0% 30,0% 100,0%

A foglalkoztatottak  ekozépvallalat 15,8% 44,7% 26,3% 13,2% 100,0% 53
szama enagyvallalat 6,7% 46,7% 40,0% 6,7% 100,0%

Netto ® 0-100 milli6 Ft 15,6% 40,6% 31,3% 12,5% 100,0% 53
arbevétel e >100 milli6é Ft 9,5% 52,4% 28,6% 9,5% 100,0%

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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6. Kovetkeztetés helyett:
a tovabblépés lehet6ségeinek f6bb iranyai

Elemzéstinkben leird jellegl képet adtunk a kijelolt célszervezetek gazdalkodasi, mikodési gyakor-
latarol, valamint az ezekben a szervezetekben dolgoz, megvaltozott munkaképességli és fogyatékos-
saggal él6 munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdésekrsl. Kutatasunk eredményei jo
kiindulépontként szolgalnak a vizsgalt vallalati szegmens f6bb miikodési mintainak beazonositasahoz,
valamint a fogyatékos dolgozok foglalkoztatasi gyakorlatat meghataroz6 humaneréforras-praxis meg-
ismeréséhez.

Eredményeink — szandékunk és a kutatas célkit(izései szerint — kizardlag a statisztikai adatok szint-
jén tekinthet6k pontosnak, ami a vizsgalt témakorok tobbségénél elegendd informaciot ad a dontés-
hoz6 szakemberek szamara, hiszen példaul a gazdalkodasra vonatkoz6 adatok esetében nem feltét-
lentl van sziikség a megismerés mas, példaul kvalitativ modszereire. A kutatas témakorei kozott voltak
azonban olyan blokkok is, amelyeket a tovabbi, mélyebb megismerés érdekében fontos lehet mas
tarsadalomtudomanyos eszkozokkel is megvizsgalni annak érdekében, hogy a jelenlegi felmérés
alapjan rendelkezéstinkre all6, pusztan statisztikai adatoknak mélyebb értelmet lehessen adni.

E témak kozil kiemeljik a foglalkozasi rehabilitacié kérdéskorét, amelyet mindenképpen indokolt
lehet a tovabbiakban kvalitativ eszkozokkel is megvizsgalni. Nem magatél értet6dé ugyanis, hogy a
kilonféle szervezetek mit értenek foglalkozasi rehabilitacié alatt. Mostani elemzésiink alapjan mind-
0ssze madartavlata képpel rendelkeziink ezzel a rendkiviili fontossagi témakorrel kapcsolatban.

A kvalitativ kutatasi lehet&ségek kozil elsGsorban a célszervezetek vezetSi korében tartandé
fokuszcsoportok, valamint a strukturalt interjik modszerét tartjuk alkalmasnak arra nézve, hogy a vizs-
galt vallalati szegmens korében mélyebb, a megértést jobban segité informacidkat nyerjik errél a
— megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasa és reintegracidja szempontjabol —
kulcsfontossagt tényezérél.

Fontos ugyanakkor annak hangstlyozasa is, hogy jelenlegi eredményeink kizarélag a munkaltatok
altal adott adatokra tamaszkodnak, a munkavallaléi oldal véleményei, elvarasai, problémai semmilyen
modon nem jelennek meg a felmérés eredményeiben. A célszervezetek miikodésérél kapott kép tehat
szisztematikusan egyoldald, a tovabbi fejleszté munka elGsegitése érdekében viszont mindenképpen
fontos lenne a célszervezetekben dolgozok helyzetének primer forrasbol torténé megismerése. Erre
mind kvalitativ (fokuszcsoport, strukturalt interji a célszervezeti dolgozék korében), mind kvantitativ
(a célszervezeti munkavallalok korében kérdGives felmérés) modszerek alkalmasak lehetnek.
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8. Fiiggelék



8.1. Az OFA szakértoi altal készitett kérddiv

A kérdéiv sorszama: [1[ ][]

ORSZAGOS FOGLALKOZTATASI KOZALAPITVANY
a
FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ES MUNKAUGYI
MINISZTERIUM
megbizasabol

KERDOIV

A kijelolt célszervezetek mikodési, gazdalkodasi
helyzetének felmérése

— A VALASZADAS ONKENTES. AZ ADATOKAT BIZALMASAN KEZELJUK —

A Célszervezet MegNeVveZESE: . . . . ..t v it
CégjegyzEKSZAM: . . . .
AdOSZAM: . . oo

A célszervezet cime:

A valaszadok neveli), alairasa(i): .. ...
A kérdezd neve, alairasa: . .. ... . e

A kérdezés id6pontja: 2004. ...... ho ..... nap
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A KERDESEK ALTALABAN A 2003. DECEMBER 31-1 ALLAPOTRA VONATKOZNAK.

P

Az ettél eltéré idépontokat, intervallumokat kiilon jelezziik.

A KERDESEKRE AZ ALABBIAK SZERINT KELL VALASZOLNI:

Vagy a megfelelé valasz kodszamat kell beirni a sor végén talalhato négyzetbe, vagy
a konkrét mennyiséget (a mennyiségi egység a négyzetek mellett talalhato)

1. ACEG SZERVEZETI FORMAJA:
1 — gazdasagi tarsasag
2 — szovetkezet
3 — kozhaszn tarsasag (kht.)

2. A CEG MEGALAKULASANAK IDOPONTJA:
3. A CELSZERVEZETI KIJELOLES IDOPONTJA:

4. A CELSZERVEZET TULAJDONOSA:
1 —az allam
2 — maganszemély(ek)
3 — onkormanyzat
4 — tarsadalmi szervezet, alapitvany
5 — egyéb (példaul gazdasagi tarsasag), éspedig

Osszesen

5. A TELEPHELYEK SZAMA
Osszesen:
EBBOL:
01 — Budapesten
02 - Baranya megyében
03 — Bacs-Kiskun megyében
04 — Békés megyében
05 — Borsod-Abatj-Zemplén megyében
06 — Csongrad megyében
07 — Fejér megyében
08 — Gy&r-Moson-Sopron megyében
09 — Hajda-Bihar megyében
10 — Heves megyében
11 — Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
12 — Koméarom-Esztergom megyében
13 — Nograd megyében
14 — Pest megyében
15 — Somogy megyében
16 — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
17 — Tolna megyében
18 — Vas megyében
19 — Veszprém megyében
20 — Zala megyében

W
Doy ev
Doy ev

UO0%-ban
U00%-ban
UO0%-ban
U00%-ban

U0%-ban
100 %

UL db

L0 db
L0 db
LU db
L0 db
LU db
L0 db
LU db
L0 db
UL db
L0 db
LU db
L0 db
LU db
L0 db
L0 db
L0 db
LU db
L0 db
L0 db
L0 db
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6. AZ INTEZMENYI TELEPHELYEK SZAMA

Osszesen: LILT db
EBBOL:

01 — Budapesten LILT db
02 — Baranya megyében LILT db
03 — Bacs-Kiskun megyében LILT db
04 — Békés megyében LILT db
05 — Borsod-Abatj-Zemplén megyében LILT db
06 — Csongrad megyében LICT db
07 — Fejér megyében LILT db
08 — Gy&r-Moson-Sopron megyében LICT db
09 — Hajda-Bihar megyében LILT db
10 — Heves megyében LILT db
11 — Jasz-Nagykun-Szolnok megyében LU db
12 — Koméarom-Esztergom megyében UL db
13 — Nograd megyében LILT db
14 — Pest megyében LILT db
15 — Somogy megyében LILT db
16 — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében U] db
17 — Tolna megyében LILT db
18 — Vas megyében L0 db
19 — Veszprém megyében LILT db
20 — Zala megyében L0 db

7. A FOGLALKOZTATASI CELRA RENDELKEZESRE ALLO INGATLANOK:

1 — Sajat tulajdont ingatlan LU db osszesen: LILILIL] m2
2 — Az allamtél bérelt ingatlan UL db osszesen: [JLILIL] m?2
3 — Onkorm.-t6l bérelt ingatlan LU db osszesen: LILILIL] m2
4 — Tarsadalmi szervt6l bérelt ingatlan UL db osszesen: [JLILIL] m?2
5 — Maganszemélyt6l bérelt ingatlan LILT db osszesen: LILILIL] m2

8. LEGNAGYOBB ARBEVETELT HOZO TEVEKENYSEGEIK
MAXIMUM HARMAT JELOLJON!

T — [JLJ TEAOR elss két szamjegye
2 L] TEAOR elss két szamjegye
3= [JLJ TEAOR elss két szamjegye

9. A 8. PONTBAN MEGJELOLT TERMEKEK ERTEKESITHETOSEGE:
CSAK EGY VALASZT KERUNK!
1 — piaci aron értékesithetéek
2 — piaci ar alatt értékesithetSek
3 — az eladhat6sag nagyon gyenge
4 — az értékesités esetleges
5—egyéb, éspedig: ... ... ]
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

MILYEN A SZERVEZET ATLAGOS KAPACITASKIHASZNALTSAGA?

CSAK EGY VALASZT KERUNK!

1 — 100%-0s

2 — 75-100% kozotti

3 — 50-75% kozotti

4 - 50% alatti UJ

HA ATLAGOS KAPACITASKIHASZNALTSAGUK 75% ALATT VAN,

MI ENNEK A LEGFOBB OKA?

CSAK EGY VALASZT KERUNK!

1 — kevés a megrendelés

2 — kevés a megfelel6 munkaer6

3 — nem gazdasagos a termelés

4 — nem megfelel§ a gépek muszaki allapota

5 — a termeléshez sziikséges anyagokbdl akadozik az ellatas

6 —egyéb, éspedig: ... ... ]

MILYENNEK ITELI TERMELOBERENDEZESEIK MUSZAKI ALLAPOTAT?

CSAK EGY VALASZT KERUNK!

1 — mindegyik nagyon j6

2 — a tobbség nagyon j6

3 — mindegyik kdzepes

4 — a tobbség kozepes

5 — mindegyik gyenge

6 — a tobbség gyenge

7 — nagyon vegyes allapottak

8 —egyéb, éspedig: ... .. ]

TERVEZI-E A KOZELJOVOBEN TECHNOLOGIAJA JELENTOS (SZINTENTARTASON TULI)
FEJLESZTESET?

1 —igen

B T '8 T 2T o G

TERVEZI-E A KOZELJOVOBEN MUNKAVALLALOI LETSZAMANAK NOVELESET?
1 —igen
2 — nem []

A FELSO- ILLETVE A KOZEPVEZETESBEN DOLGOZOK KIVALASZTASAKOR

MI A LEGFONTOSABB SZEMPONTJUK?

CSAK EGY VALASZT KERUNK!

1 — megfelel§ szakértelem

2 — vezetGi képesség, gyakorlat

3 — a cég gazdalkodasat segit6 kils6 kapcsolatok

4 — a szervezettel szembeni lojalitas

5 — elkotelezettség a sérilt munkavallalok irant

6 —egyéb, éspedig: ... L ]
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16. JELLEMZOEN MILYEN MODSZERT ALKALMAZNAK A VEZETOK KIVALASZTASABAN?
CSAK EGY VALASZT KERUNK!
1 — kuils6 tanacsad6 céget vonnak be
2 — munkatigyi kozponttdl kérnek segitséget
3 — sajat kapcsolatrendszertikon keresztil
4 — Gjsaghirdetés utjan
5—egyéb, éspedig: ........ .. ]

17. MI JELLEMZI A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU MUNKAERO
KERESLET-KINALAT ALAKULASAT?
CSAK EGY VALASZT KERUNK!
1 — nagyobb a kinalat, igy minden munkakoérbe kénnyen taldlnak munkaerét
2 — nagyobb a kindlat, de bizonyos munkakorokbe nehéz embert talalni
3 — altaldban nagyobb a kereslet, mint a kinalat
4 —egyéb, éspedig: ... ... ]

18. RENDELKEZIK-E A CEG MINOSEGIRANYITASI, KORNYEZETIRANYITASI
TANUSITVANNYAL?
1 —igen, éspedig: . ...... . ..
2 — nem
3 — most van folyamatban ]

19. MILYEN A CEG TARGYI AKADALYMENTESSEGENEK SZINVONALA
A MOZGASKORLATOZOTT MUNKAVALLALOK SZEMPONTJABOL?
1 — a cég teljes korlien akadalymentes
2 — a munkahelyek tébb mint 50%-a akadalymentes
3 — a munkahelyek 30-50%-a akadalymentes
4 — a munkahelyek kevesebb mint 30%-a akadalymentes
5 —a cég még nem akadalymentes ]

20. MAS (NEM MOZGASKORLATOZOTT) FOGYATEKOS CSOPORT SZAMARA VEGEZTEK-E
AKADALYMENTESITEST?
T —igen, Mégpedig: .. .o
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A GAZDALKODASRA VONATKOZO INFORMACIOK

Az adatokat altalaban a 2003. december 31-i allapotra vonatkozéan kérjiik megadni!
Ett6l eltéré kérésiinket a vonatkozé pontnal jelezziik.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

GAZDASAGI EREDMENYUK AZ UTOLSO HAROM EVBEN (2001, 2002, 2003)

1 — nyereséggel zartak
2 — nem volt nyereségiik
3 — veszteségesek voltak

A NETTO ARBEVETEL OSSZEGE 2003-ban
Ebbdl:

1 — Sajat termék belfoldi értékesitésébdl:

2 — Sajat termék exportértékesitésébdl:

3 — Bérmunka belfoldi értékesitésébdl:

4 — Bérmunka exportértékesitésébdl:

A KORRIGALT NETTO ARBEVETEL OSSZEGE 2003-BAN:
(A 8/1983 (VI. 29.) EUM—PM egyiittes rendelet szerint)

ATLAGOS REZSIORADI) 2003-BAN:
1 — Sajat termék és szolgaltatas
2 — Bérmunka

AZ ALLAMI TAMOGATAS OSSZEGE 2003. EVBEN
Ebbdl:

1 — Igénybe vett dotacio:

2 — Munkatigyi kozponttél kapott timogatas:

A 2003. EV FOLYAMAN RENDELKEZESRE ALLO KULSO FORRASOK
OSSZESEN:

Ebbdl:

1 — EU-s palyazati forrasok:

2 — Az FMM-t6! kapott palyazati forrasok:

3 — OFA-palyazati forrasok:

4 — Egyéb palyazati forrasok:

5 — Tulajdonosi tamogatéasok:

6 — Egyéb forrasok, éspedig: . ..... ... ...

O O
2002 2003

L0000 millié Ft
L1000 millié Ft
U000 millio Ft

L0000 millié Ft
U000 millio Ft

U000 millio Ft

U000 Fy/6ra
U000 Fe/éra

U000 millio Ft
L0000 millié Ft

L0000 millié Ft

LICICIET millio Ft

L0000 millié Ft
LIOO0 millio Ft
L1000 millié Ft
LIO00 millio Ft
L0000 millié Ft
LIO00 millio Ft
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27. A KOLTSEGEK ALAKULASA 2003-BAN OSSZESEN:

Ebbdl:
01 — Osszes munkabér OO millio Ft
01/a. ebb&l megvaltozott munkaképesség(i dolgozok bére CILICIE millis Ft
02 — Osszes bérjarulék LD millio Ft
02/a. ebb&l megvaltozott munkaképességii dolgozok jaruléka CILICIE millis Ft
03 — Osszes egészségiigyi hozzajarulas (EHO) LD millio Ft
04 — A dolgozok specialis helyzetébdl adodo Gsszes kiadas
(példaul atalakitas, adaptalas, akadalymentesités stb.) LD millio Ft
05 — Rehabilitacios célu raforditasok 6sszesen CILICIE millis Ft
ebbdl konkrétan
05/2 .« e LOOE millio Ft
05/b L OO millio Ft
05/C @ttt LOOE millio Ft
06 — Szocialis céld raforditasok 6sszesen OO milli Ft
07 — Foglalkozas-egészségligyi ellatas koltsége CILICIE millis Ft
08 — Betegszabadsagra forditott koltségek LD millio Ft
09 — Fel nem osztott koltségek CILICIE millio Ft
10 — Beruhazasok, fejlesztések OO milli Ft
28. AZ OSSZES KOLTSEGBOL ADO ES JARULEK JELLEGU:
01 — Befizetett a fa OO milli Ft
02 — Visszaigényelt afa CILICIE millis Ft
03 — Tarsasagi ado LD millio Ft
04 — A dolgozoktol levont és befizetett szja CILICIE millis Ft
05 — A cég altal befizetett szja LD millio Ft
06 — A dolgozoktol levont és befizetett th-jarulék CILICIE millis Ft
07 — A cég altal befizetett tb-jarulék OO millio Ft
08 — A dolgozoktol levont és befizetett munkavallaloi jarulék CILICIE millis Ft
09 — A cég altal befizetett munkavallaléi jarulék LD millio Ft
10 — Helyi adok CILICIE millio Ft
29. BEFEKTETETT PENZUGYI ESZKOZOK (2003. dec. 31.) OO millio Ft

A FOGLALKOZTATASRA VONATKOZO INFORMACIOK
30. A 2003. EVI ATLAGOS STATISZTIKAI ALLOMANYI LETSZAM (a KSH szerint) Q000 fs

Ebbél:
1 — tdmogatéssal érintettek létszama Lo fs

133



31. A TAMOGATASSAL ERINTETT DOLGOZOK MUNKAKEPESSEG-CSOKKENES SZERINTI
MEGOSZLASA (2003. dec. 31-i allapot)

Sorszam A képességcsokkenés mértéke Létszam (f6) Az osszes tamogatott

dolgoz6 aranyaban (%)

U1 A W N =

40%, de nem sulyosan fogyatékos

50%, de nem sulyosan fogyatékos

67% vagy afolott, de nem sulyosan fogyatékos

100%, de nem stlyosan fogyatékos

Salyosan fogyatékos

Osszesen 100%

32. A FOGLALKOZTATOTTAK MEGOSZLASA A MUNKAKEPESSEG-CSOKKENEST ELOIDEZO
VEZETO OKOK SZERINT:

Sorszam VezetG fogyatékossag, megbetegedés férfi né Osszesen

(f6) (f6) (f6)

O© 0O N O Ul h W N =

Ertelmi sériilés

Hallaskarosodas

Lataskarosodas

Mozgaskarosodas

Halmozott fogyatékossag

Autizmus

Pszichiatriai betegség

Krénikus belszervi betegség

Egyéb, éspedig: . ... ... ... . L.

33. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK NEM ES ELETKOR SZERINTI

MEGOSZLASA
Sorszam Korcsoport férfi nd 0Osszesen
(f6) (f6) (f6)
1 15-24 év kozotti
2 25-39 év kozotti
3 40-54 év kozotti
4 55 év feletti

34. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINTI

MEGOSZLASA
Sorszam Iskolai végzettség férfi né Osszesen
(f6) (f6) (f6)
1 8 alt.-nal kevesebb
2 8 altalanos
3 Szakmunkasképzé
4 Kozépiskola
5 F&iskola, egyetem
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35. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A FOGLALKOZTATASI JOGVISZONY SZERINT

Sorszam Fogl. jogviszony férfi nd oOsszesen

(f6) (f6) (f6)

2
3

Munkaviszony
Bedolgozéi viszony
ebbdl: telephelyi bedolgozé

36. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
MUNKAKORUK JELLEGE SZERINT

Sorszam Munkakor jellege férfi né Osszesen
(f6) (f6) (f6)
Szakmunkas
Betanitott munkas
Segédmunkas

O N O U A~ WN =

Fizikai fogl. 6ssz. (01+02+03)
Iranyit6 (min. csop.vez.)
Adminisztrativ

Egyéb szellemi fogl.

Szellemi fogl. 6ssz. (05+06+07)

37. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A FOGLALKOZTATAS HELYSZINE SZERINT

Sorszam Foglalkoztatas helyszine Létszam (f6))
1 Sajat telephelyen
2 Piaci gazdalkod6 szervezetnél
3 Bentlakasos intézményben
4 Egyéb szocidlis szervezetben
5 Civil szervezetnél
6 A dolgozé lakéasan
7 Egyéb, éspedig: . ...... ... ... ... .. ... ..

38. A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A MUNKAIDO HOSSZA ALAPJAN

Sorszam Munkaidd hossza férfi né 0Osszesen

(f6) (f6) (f6)

N O U W N =

Napi 8 6rat dolgozik

Napi 7 érat dolgozik

Napi 6 6rat dolgozik

Napi 5 orat dolgozik

Napi 4 6rat dolgozik

Napi 4 6ranal kevesebbet dolgozik

Egyéb forma: ....... .. ... ... ... .
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39.

40.

41.

42,

43.

MEGVALTOZOTT MUNKAKEP. DOLGOZOK ATLAGKERESETENEK ALAKULASA
2003-BAN (8 ORAS MUNKAIDORE VETITVE)

Sorszam Munkabérek havi atlaga (brutto) férfi né Osszesen
(f6) (f6) (f6)

50 000 Ft-ig (minimalbér)
50 001-60 000 Ft

60 001-70 000 Ft

70 001-80 000 Ft

80 001-100 000 Ft

100 000 Ft felett

N U1~ W N =

A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK MEGOSZLASA
A BEREZESI FORMAK SZERINT

Sorszam Bérezési formak férfi né oOsszesen
(f6) (f6) (f6)
1 Id6bér szerinti bérezés(
2 Teljesitménybér szerinti bérezési
3 Vegyes (id6bérrel kombinalt telj.bér) bérezés(

TAPASZTALATI BECSLES ALAPJAN MILYEN A SZERVEZETNEL DOLGOZO MEGVALTOZOTT
MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK FOGLALKOZTATHATOSAGA?

1 — Nyilt foglalkoztatasra jelenleg alkalmas a dolgozék LU0 %-a
2 — Fejlesztéssel nyilt foglalkoztatasra alkalmassa tehet6 a dolgozok UU0%-a
3 — Védett kortilmények kozott teljes értékd munka végzésére a dolgozok

%-a alkalmas L0 %-a
4 — Csak védett kortilmények kozott, egyszerli munkafazisok

végzésére alkalmas a dolgozok UU0%-a
Osszesen: 10 0%-a

A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK KOZUL
TARSADALOMBIZTOSITASI, SZOCIALIS ELLATASBAN RESZESUL:

LUOO fs
Ezen belil:
1 — Rokkantsagi nyugdijban, vagy rokkantsagi jaradékban részesdil OO0 f6
2 — Rendszeres szocialis segélyt kap LU0 fs
3 — Atmeneti szocialis jaradékot kap OO0 f6
4 — Fogyatékossagi tamogatast (vakok személyi jaradékat) kap OO0 f6
AZ ELLATASBAN NEM RESZESULO, LEGALABB 67 %-BAN
MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU DOLGOZOK SZAMA:

LOd fs
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

A KERESOKEPTELEN NAPOK SZAMA 2003-BAN OOSSZESEN:
OO0 nap
Ebbél:

1 — A megvaltozott munkaképességii dolgozok kereséképtelen napjai 6sszesen: — [ILILIL] nap

A MUNKALTATOT TERHELO BETEGSZABADSAG-NAPOK SZAMA 2003-ban OSSZESEN:
OO0 nap

Ebbsl:

1 — A megvaltozott munkaképességli dolgozok betegszabadsaga: UUOH nap

A KERESOKEPTELENSEGGEL ERINTETT DOLGOZOK LETSZAMA 2003-BAN OSSZESEN:

000 fs
Ebbol:
1 — Megvaltozott munkaképességili dolgozo: LOOO 8
UZEMELTET-E SAJAT ORVOSI RENDELOT A CEG?
1 —igen 2 — nem ]
BIZTOSIT-E KIHELYEZETT SZAKORVOSI RENDELEST?
1 —igen 2 — nem ]
VANNAK-E A CEGNEL SZERVEZETT SZUROVIZSGALATOK?
1 —igen 2 — nem ]

MUKODTET-E A CEG A SZOCIALIS TORVENY ALAPJAN NORMATIV TAMOGATASBAN
RESZESULO ALAP- ILL. SZAKOSITOTT ELLATAST?
1 —igen, éspedig: . ... ..

2 —nem [

VEGEZ-E A CEG ENGEDELYEZETT MUNKAKOZVETITOI TEVEKENYSEGET?

(Munkatgyi kozponttal tortént megéllapodas alapjan)?

1 —igen

2 —nem

3 — nem végez, de egyuttm(kodik ilyen szolgaltatast végzd szervezettel ]
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REHABILITACIOVAL KAPCSOLATOS KERDESEK

52. A FOGLALKOZASI REHABILITACIO MELY ELEMET ALKALMAZTAK (DOKUMENTALHATOAN) 2003-BAN?

Sorszam Rehabilitacids elem

Az érintett dolgozok
szama (f6)

A rehab. esemény
megvaldsitasanak
helyszine

megvaldsitas esetén

Cégen beliili

a bevont kiilsé

Villalkozna-e
ilyen — nyitott —
szolgaltatas

1 - a cégen beliil személyek szakiranya kiépitésére
2 — a cégen kiviil (pll gyogypedagogus, 1 -igen
gyogytornasz) 2 — nem
01 Egyéni fejlesztési terv készitése 1 2 1 2
02 Munkavallalasi készségek, képességek felmérése 1 2 1 2
03 Munkaeré-piaci tanacsadas (példaul palyaorientéacios,
munkavallalasi, munkajogi, képzési tanacsadas) 1 2 1 2
04 Munkavéllalast segit6 tréningek (példaul reintegralo,
kulcsképesség-, személyiség-fejleszts, beilleszkedést,
onallo életvitelt segitd tréning stb.) 1 2 T 2
05 Pszicholégiai tanacsadas 1 2 1 2
06 Munka-, karrierterv készitése 1 2 1 2
07 Betanitd képzés 1 2 1 2
08 OKJ-s képzés 1 2 1 2
09 Gyakorlati képzés 1 2 1 2
10 Tranzitfoglalkoztatas 1 2 1 2
11 Athelyezés magasabb szintli munkakorbe 1 2 1 2
12 Munkahely, munkakornyezet adaptalasa
az egyén adottsagaihoz 1 2 1 2
13 A munkaban tartas egészségligyi-pszichoszocialis
tamogatasa 1 1
14 Személyi szallitas biztositasa 1 1
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Sorszam

Rehabilitacios elem Az érintett dolgozok

A rehab. esemény

Cégen beliili

Villalkozna-e

szama (f6) megvalositasanak megvalositas esetén ilyen — nyitott -
helyszine a bevont kiilsé szolgaltatas
1 - a cégen beliil személyek szakiranya kiépitésére
2 — a cégen kiviil (pl. gyogypedagogus, 1 -igen
gyogytornasz) 2 — nem
15 Munkahelyek felkutatasa a nyilt munkaerépiacon 1 2 1 2
16 Munkahelyi gyakorlat biztositasa (munkakiprébalas,
felkészités a nyilt munkaeré-piacon torténé
foglalkoztatasra) 1 2 1
17 Kihelyezés a nyflt munkaerépiacra 1 2 1
18 A nyilt foglalkoztatast elGsegits szolgaltatasok
(példaul kisérés az Gj m.helyre, beilleszkedés segitése,
utokovetés stb.) 1 2 1 2
19 Egyéb megvalositott rehabilitacios tevékenységek: 1 2 1 2

KOSZONJUK SEGITO VALASZAIT!
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8.2. A foglalkozasi rehabilitacié elemei: Fogalmak magyarazata

A kérdéiv 52-es kérdéseiben szereplé fogalmak definicidja

EGYENI FEJLESZTESI TERV

Az egyéni fejlesztési terv azokat a segité tevékenységeket, szolgéltatasokat tartalmazza, amelyek adott
személy felmért és rogzitett sziikségleteit elégitik ki és azt a célt szolgalja, hogy az érintett dolgozé
foglalkoztathatésaga, munkavégzé képessége, illetve munkdban maradasi esélye javuljon.

MUNKAVALLALASI KESZSEGEK, KEPESSEGEK FELMERESE

A jelenlegi gyakorlatban célzott izemorvosi vizsgalat donti el, hogy az érintett személy milyen képes-
ségei maradtak meg, melyek hasznosithatéak, fejleszthetGek a munkavégzés szempontjabdl, illetve
melyek azok a tevékenységek, munkafolyamatok, amelyek veszélyeztethetik egészségi allapotat.

MUNKAEROPIACI TANACSADAS

Minden olyan — szakember altal végzett — tanacsadas, amely munkavallalassal, palyavalasztassal,
palyaorientalassal, palyamédositassal, képzéssel, munkajoggal kapcsolatos kérdésekben segiti az érin-
tett személy eligazodasat.

MUNKAVALLALAST SEGITO TRENINGEK

Minden olyan — szakemberek é&ltal tartott — foglalkozas, amely a sériilt embereket kozvetlenil vagy
kozvetve segiti a munkavallal6i szerepek minél teljesebb betoltésében. (llyen lehet példaul a reinteg-
ral6-, a kulcsképesség fejleszts-, a beilleszkedést-, az 6nallo életvitelt segit6 tréningek stb.)

PSZICHOLOGIAI TANACSADAS

Pszicholégus szakember altal tartott tanacsadas, amely a munkahelyi kapcsolatok, konfliktusok keze-
|ését, az egyén pszichés problémainak oldasat segiti eld.

MUNKA — KARRIER (KARRIEREPITES)

A tartésan karosodott dolgozok szamara a tobbi dolgozéval egyenlé médon biztositani kell a szakmai
el6meneteliikhoz sziikséges szaktudas és tapasztalat megszerzésének lehet&ségét. A karrierépitéshez
személyre sz6l6an dokumentalni kell az elérendd célt, a megvalésitas folyamatat, valamint a mun-
kaltat6 és a munkavallalé oldalarél megteendd intézkedések, vallalasok teljes korét és idGpontjat. A
karriertervet minden esetben a dolgozéval kozosen, vele egyetértésben kell kialakitani. A dolgozék
el6émenetelének eldontésekor a munkaadéknak a puszta képesités mellett figyelembe kell venniiik a
képességeket, az aktualis teljesitményt és munkabirast.

BETANITO KEPZES

Konkrét munkakor ellatasahoz sziikséges ismeretek, munkafolyamatok ,betanitasa”, lehet elméleti és
gyakorlati része, és zarévizsgaja is, de nem ad OKJ-s képzettséget.

OKJ-S KEPZES

Akkreditalt képz&helyen torténs elméleti és gyakorlati szakmai képzés, amely sikeres vizsga esetén

OKJ-s képesitést nyujt. OK) = orszagos képzési jegyzék

GYAKORLATI KEPZES

Akkreditalt képzséhelyen torténd szakmai képzés gyakorlati részének munkaltaténal torténé lebonyo-
litasa.
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TRANZITFOGLALKOZTATAS

Meghatarozott id6tartam, az integralt foglalkoztatasra val6é gyakorlati felkészitést segité foglalkoz-
tatas. (Ez a gyakorlati felkészités lehet konkrét munkafolyamat begyakoroltatasa, a versenyfeltételeket
szimulalo, alkalmazkodast erésité foglalkoztatas vagy a képzést kiegészits, azzal idében parhuzamos
gyakorlati felkészit6 foglalkoztatas.)

Athelyezés magasabb szint(’ munkakérbe

A sikeres képzést, fejlesztést, felkészitést kovetGen megvalodsitott — munkakéri lefrassal igazolhaté —
el6léptetés, ami pozitiv iranyl elmozdulast jelent a korabbi munkavégzé poziciéhoz képest.

MUNKAHELY, MUNKAKORNYEZET ADAPTALASA AZ EGYEN ADOTTSAGAIHOZ

A torvény alapjan — amely a foglalkoztaté munkaltaté kotelességévé teszi — végeztek-e a munkahelyi
kornyezetben, a munkaeszkozben, a berendezésekben, esetleg a munkafolyamatban olyan atalakitast,
adaptalast, ami a sériilt ember szamara lehetévé tette a munkavégzést.

A MUNKABAN TARTAS EGESZSEGUGYI-PSZICHOSZOCIALIS TAMOGATASA

A fogyatékos, megvaltozott munkaképességl dolgozok folyamatos egészségi-pszichoszocialis karban-
tartdsa érdekében specidlis szolgaltatdsok (példaul torna, fizikoterapias kezelés, masszazs, mentalis
egyensuly stb.). A folyamatos tamogatast biztosité szakemberek foglalkoztatasa.

SZEMELYI SZALLITAS

A munkaltaté altal nydjtott szolgaltatas, amely egyes munkavallalok (vagy meghatarozott karosodas-
sal él6 csoportok) lakéhelyrél munkahelyre (és vissza) torténd szallitasat biztositja sajat vagy bérelt
jarma segitségével.

MUNKAHELYEK FELKUTATASA A NYILT MUNKAEROPIACON

A védett foglalkoztat6 altal nydjtott szolgaltatas. A fejlesztést, felkészitést kovetSen a nyilt foglalkoz-
tatasra alkalmassa valt dolgozokat megismertetik a lehetGségekkel.

MUNKAHELYI GYAKORLAT

A nyilt munkaer&piacon val6 foglalkoztatasra alkalmas karosodott személyek szamara olyan szolgal-
tatas, ami felkésziti 6ket a nyilt munkaerGpiacon valé megjelenésre, a versenyfeltételek kozotti
munkavégzésre, konkrét munkafolyamat begyakoroltatasara stb.

KIHELYEZES A NYILT MUNKAEROPIACRA

Adott munkateriileten — a teljes értékd munkavégzésre alkalmas fogyatékos, megvaltozott munka-
képességli személyek adottsagaihoz igazitott munkafeltételek mellett, esetleg részidés munkarendben
rendelkezésre all6 munkalehet&ségek. Ez a foglalkozasi rehabilitacié legmagasabb szintl megvalésu-
lasa. (Ide sorolhatok a versenyszféraban miikodé munkaltatoknal torténé alkalmazasok, de az on-
foglalkoztatas és a kisvallalkozasok is.)

A NYILT FOGLALKOZTATAST ELOSEGITO SZOLGALTATASOK

A nyilt munkaerépiacon elhelyezett fogyatékos, megvaltozott munkaképességli emberek szamara
kinalt szolgaltatasok. (Példaul kisérés az Gj munkahelyre, beilleszkedés segitése, utdkovetés stb.)
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8.3. A valtozok alapmegoszlasai

A 8.1. fiiggelékben szereplé kérddiv alapjan az egyes valtozok alapmegoszlasai beazonosithatok.
A tablazatok fejlécében minden esetben szerepel a valtozo neve, szoveges leirasa és szama egy k
betiit kovetben. Ez a szam a kérdoiv kérdésének a sorszama.

Példaul k3 a kérd6iv 3-as kérdése.

Magyarazat a tablazatokban alkalmazott jelolésekhez:

LEIRO STATISZTIKAK:

N: Esetszam

Minimum: A valtozé legalacsonyabb értéke
Maximum: A valtozé legmagasabb értéke
Atlag: A véltozé szamtani atlagértéke
Szorés: A valtozo standard szérasa

GYAKORISAGI TABLAZAT

Ervényes: Az adott kérdésre érvényes valaszt adok szama vagy szazaléka

Valaszhiany: Az adott kérdésre érvénytelen valaszt adok, vagy a valaszmegtagadok szama,
illetve szazaléka

Gyakorisag: Elemszam (N)

Szazalék: Teljes elemszamra értelmezett szazalékérték

Ervényes szazalék: Az érvényes valaszt adékat 100%-nak tekints szazalékérték

Kumulalt szazalék: Kumulalt vagy gongyolitett szazalékérték

Valaszhiany: Valaszmegtagadas vagy érvénytelen vélasz

Osszesen: Teljes elemszam vagy szazalékérték

A célszervezet megnevezése*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes ,OPS” Ujpesti Csokk.-mmk. Kift. 1 1,5 1,5 1,5
Agora Ipari Kereskedelmi Kift. 1 1,5 1,5 3,0
Agria Human Szolgaltaté Kft. 1 1,5 1,5 4,5
Alfa Ipari Rt. 1 1,5 1,5 6,1
Assisto Kft. 1 1,5 1,5 7,6
Batonyrehab Rehabilitacios Kht. 1 1,5 1,5 9,1
BLTG Teleptilésgazdalkodasi Kift. 1 1,5 1,5 10,6
Civil Kht. 1 1,5 1,5 12,1
Danycon Ker. és Szolg. Kft 1 1,5 1,5 13,6
Diolén 99 Kift. 1 1,5 1,5 15,2
Erfo Ipari Ker. és Szolg. Kft. 1 1,5 1,5 16,7
FEBE Szoc. és Rehab. Kht. 1 1,5 1,5 18,2
Fexton Kft. 1 1,5 1,5 19,7
Fokefe Ipari Kft. 1 1,5 1,5 21,2
Fovarosi Kézmuipari Rt. 1 1,5 1,5 22,7
Global Sansz Kift. 1 1,5 1,5 24,2
GTX. Gép- és Textil Human Kft. 1 1,5 1,5 25,8
Halé&csi Rehab. Ipari- Ker. Kft. 1 1,5 1,5 27,3
Hatvani Vegyesip. Centrum Kft. 1 1,5 1,5 28,8
Hendméd Rehab.Foglalk. Kft. 1 1,5 1,5 30,3
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Horizont Tex Kift. 1 1,5 1,5 31,8
Horvath Gran Kift. 1 1,5 1,5 33,3
Human Foglalkoztaté Kift. 1 1,5 1,5 34,8
Humanitas lIpari Szovetkezet 1 1,5 1,5 36,4
Inter Wood Pluss Kift. 1 1,5 1,5 37,9
Jeannette Ruhézati Kft. 1 1,5 1,5 39,4
Kallfo Joléti Szolg. Kht. 1 1,5 1,5 40,9
Kapcsolat 98 Kift. 1 1,5 1,5 42 .4
Ke-Ko Média Rehabilitacios Kft 1 1,5 1,5 43,9
Kentaur’'99 Mdszaki Ker. Kft. 1 1,5 1,5 45,5
Komlo6-Habilitas Kft. 1 1,5 1,5 47,0
Korosfront Szoc. Szolg. Kit. 1 1,5 1,5 48,5
Lametta 2000 Kft. 1 1,5 1,5 50,0
Lavorandé Ugyvitelszervez6 Kit. 1 1,5 1,5 51,5
Lazarus Kift. 1 1,5 1,5 53,0
Luxin Kift. 1 1,5 1,5 54,5
Mmk. Dunamentieket Fogl. Kift. 1 1,5 1,5 56,1
Motex Ipari és Szolg. Rehab. Kft. 1 1,5 1,5 57,6
Move Alfa Rehab. Kft. 1 1,5 1,5 59,1
Multiuser lIpari és Szolg. Kft. 1 1,5 1,5 60,6
MUanyaghegeszt§ Kft. 1 1,5 1,5 62,1
Nyir-Plast Kft. 1 1,5 1,5 63,6
Oros-Cirko Kift. 1 1,5 1,5 65,2
Osszefogés Ipari Szovetkezet 1 1,5 1,5 66,7
Para-Mis Ipari Szolg. és K. Kft. 1 1,5 1,5 68,2
Perdix Ker. Ipari és Szolg.Kft. 1 1,5 1,5 69,7
Piremon Kisvallalat 1 1,5 1,5 71,2
Praktikum Kift. 1 1,5 1,5 72,7
Pro Rehabilitacios Kft. 1 1,5 1,5 74,2
Rana Kft. 1 1,5 1,5 75,8
Re-Forsz Rehab. Kft. 1 1,5 1,5 77,3
Rehab-XVI. Fogl. és Szolg. Kift . 1 1,5 1,5 78,8
Rehabit Komplex Kift. 1 1,5 1,5 80,3
ReLine Kift. 1 1,5 1,5 81,8
Rolfim Szovetkezet 1 1,5 1,5 83,3
Sanyi Kereskedelmi Kift. 1 1,5 1,5 84,8
Skiz 2000 Kft. 1 1,5 1,5 86,4
Somogy Rehabilitacios Kift. 1 1,5 1,5 87,9
Start Rehab. Vallalat és Int. 1 1,5 1,5 89,4
Szi-Konf Kft. 1 1,5 1,5 90,9
Szocio-Produkt Kft. 1 1,5 1,5 92,4
Teszt Szovetkezet 1 1,5 1,5 93,9
Union Pack Hungary Kft. 1 1,5 1,5 95,5
Uwyta Rehab. és Fogl. Kht. 1 1,5 1,5 97,0
Védese Rehab. Fogl. Szoc. Kht. 1 1,5 1,5 98,5
Vulcanus Vegyesipari Kift. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

~

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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K1 A cég szervezeti formadja

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes  gazdasagi tarsasag 56 84,8 84,8 84,8
szovetkezet 4 6,1 6,1 90,9
kdzhasznd tarsasag 6 9,1 9,1 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K2 A cég megalakulasanak idépontja*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 1953 1 1,5 1,6 1,6
1957 1 1,5 1,6 3,1
1958 1 1,5 1,6 4,7
1962 1 1,5 1,6 6,3
1981 1 1,5 1,6 7,8
1982 1 1,5 1,6 9,4
1986 2 3,0 3,1 12,5
1987 1 1,5 1,6 14,1
1988 1 1,5 1,6 15,6
1989 1 1,5 1,6 17,2
1990 3 4,5 4,7 21,9
1991 8 12,1 12,5 34,4
1992 1 1,5 1,6 35,9
1993 6 9,1 9,4 45,3
1994 5 7,6 7,8 53,1
1995 1 1,5 1,6 54,7
1996 2 3,0 3,1 57,8
1997 6 9,1 9,4 67,2
1998 6 9,1 9,4 76,6
1999 6 9,1 9,4 85,9
2000 4 6,1 6,3 92,2
2001 2 3,0 3,1 95,3
2002 2 3,0 3,1 98,4
2003 1 1,5 1,6 100,0
Osszesen 64 97,0 100,0
Valaszhiany 2 3,0
Osszesen 66 100,0
* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
K3 A célszervezeti kijelolés idGpontja Leiro statisztikai mutatok*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 1980 2 3,0 3,1 3,1
1982 1 1,5 1,6 4,7
1983 2 3,0 3,1 7,8
1986 2 3,0 3,1 10,9
1988 3 4,5 4,7 15,6
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1989 2 3,0 3,1 18,8

1990 4 0,1 6,3 25,0

1991 2 3,0 3,1 28,1

1992 4 0,1 6,3 34,4

1993 2 3,0 3,1 37,5

1994 2 3,0 3,1 40,6

1995 3 4,5 4,7 45,3

1997 1 1,5 1,6 46,9

1999 7 10,6 10,9 57,8

2000 5 7,6 7,8 65,6

2001 6 9,1 9,4 75,0

2002 7 10,6 10,9 85,9

2003 9 13,6 14,1 100,0
Osszesen 64 97,0 100,0
Valaszhiany 2 3,0
Osszesen 66 100,0

Leiro statisztikai mutatok
N  Minimum Atlag
Maximum Szoras
K4_1 A célszervezet tulajdonosa — az allam 64 0 100 8,25 27,147
K4_2 A célszervezet tulajdonosa — maganszemély 64 0 100 60,91 46,187
K4_3 A célszervezet tulajdonosa — az 6nkormanyzat 64 0 100 10,67 29,986
K4_4 A célszervezet tulajdonosa — tarsadalmi szervezet 64 0 100 10,95 29,214
K4_5 A célszervezet tulajdonosa — egyéb 64 0 100 9,22 27,481
Ervényes N (listwise) 64
K4_E Egyéb tulajdonos, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 58 87,9 87,9 87,9

alapitvany 1 1,5 1,5 89,4

ALFA Rt. 1 1,5 1,5 90,9

egyesilet 1 1,5 1,5 92,4

Kft. 1 1,5 1,5 93,9

MEOSZ 1 1,5 1,5 95,5

Rehabit K. Kft. 1 1,5 1,5 97,0

szOvetkezet 1 1,5 1,5 98,5

Vagyonkezel6 Rt. 1 1,5 1,5 100,0

Osszesen 66 100,0 100,0

* A tdblazatok nem pontos sorait a kdvetkezd kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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Leiro statisztikai mutatok

N  Minimum Atlag
Maximum Szoras

K5 Telephelyek szama 6sszesen 62 0 67 9,69 14,275
K5_1 Telephelyek szama — Budapesten 58 0 6 1,00 1,567
K5_2 Telephelyek szama — Baranya megyében 58 0 21 1,05 3,369
K5_3 Telephelyek szama — Bacs-Kiskun megyében 58 0 19 ,90 3,270
K5_4 Telephelyek szama — Békés megyében 58 0 5 Al 1,170
K5_5 Telephelyek szama — Borsod-Abadj-Zemplén

megyében 58 0 11 ,57 1,884
K5_6 Telephelyek szama — Csongrad megyében 58 0 6 ,33 1,049
K5_7 Telephelyek szama — Fejér megyében 58 0 3 ,28 ,696
K5_8 Telephelyek szama — Gy6r-Moson-Sopron megyében 58 0 2 ,09 ,388
K5_9 Telephelyek szama — Hajda-Bihar megyében 58 0 21 64 2,942
K5_10 Telephelyek szama — Heves megyében 58 0 A3 1,141
K5_11 Telephelyek szama — Jasz-Nagykun-Szolnok

megyében 58 0 6 ,53 1,273
K5_12 Telephelyek szama — Komarom-Esztergom

megyében 58 0 3 16 ,556
K5_13 Telephelyek szama — Nograd megyében 58 0 4 19 ,606
K5_14 Telephelyek szama — Pest megyében 58 0 9 79 1,935
K5_15 Telephelyek szama — Somogy megyében 58 0 12 59 2,052
K5_16 Telephelyek szama — Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében 58 0 35 1,43 5,037
K5_17 Telephelyek szama — Tolna megyében 58 0 3 ,07 413
K5_18 Telephelyek szama — Vas megyében 58 0 3 ,22 ,650
K5_19 Telephelyek szama — Veszprém megyében 58 0 6 ,33 1,015
K5_20 Telephelyek szama — Zala megyében 58 0 5 ,26 ,928
Ervényes N 58

Leiro statisztikai mutatok
N  Minimum Atlag
Maximum Szoras

K6 Intézményi telephelyek szama 6sszesen 64 0 37 2,31 6,190
K6_1 Int. telephelyek szama — Budapesten 26 0 3 ,23 ,710
K6_2 Int. telephelyek szama — Baranya megyében 26 0 4 42 ,945
K6_3 Int. telephelyek szama — Bacs-Kiskun megyében 26 0 3 42 ,809
K6_4 Int. telephelyek szama — Békés megyében 26 0 4 ,35 ,936
K6_5 Int. telephelyek szama — Borsod-Abatj-Zemplén

megyében 26 0 2 12 431
K6_6 Int. telephelyek szama — Csongrad megyében 26 0 1 15 ,368
K6_7 Int. telephelyek szama — Fejér megyében 26 0 3 ,38 ,852
K6_8 Int. telephelyek szama — GySr-Moson-Sopron

megyében 25 0 2 ,20 ,577
K6_9 Int. telephelyek szama — Hajdu-Bihar megyében 26 0 6 ,35 1,294
K6_10 Int. telephelyek szama — Heves megyében 26 0 2 15 464
K6_11 Int. telephelyek szama — Jasz-Nagykun-Szolnok

megyében 26 0 3 ,38 ,804
K6_12 Int. telephelyek szama — Komarom-Esztergom

megyében 26 0 1 ,15 ,368
K6_13 Int. telephelyek szama — Négrad megyében 26 0 2 19 ,567
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K6_14 Int. telephelyek szama — Pest megyében 26 0 5 ,50 1,364
K6_15 Int. telephelyek szama — Somogy megyében 26 0 7 27 1,373
K6_16 Int. telephelyek szama — Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 26 0 5 ,54 1,421
K6_17 Int. telephelyek szama — Tolna megyében 26 0 2 12 431
K6_18 Int. telephelyek szama — Vas megyében 26 0 2 27 ,604
K6_19 Int. telephelyek szama — Veszprém megyében 26 0 3 ,35 ,689
K6_20 Int. telephelyek szama — Zala megyében 26 02 ,15 464
Ervényes N 25
Leiro statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras
K7_1  Sajat tulajdont ingatlan foglalkoztatasi célra 61 0 26 2,74 4,871
K7_1  ASajat tulajdont ingatlanok négyzetméterben 42 48 99999  7064,12 16637,834
K7_2 Az allamtol bérelt ingatlanok
foglalkoztatasi célra 61 0 4 21 ,733
K7_2 Az allamtdl bérelt ingatlanok négyzetméterben 6 300 9999 339450 3876,548
K7_3  Onkormanyzattél bérelt ingatlanok
- foglalkoztatési célra 61 0 39 4,52 8,799
K7_3  Onkormanyzattél bérelt ingatlanok
négyzetméterben 41 40 28 896 2 248,12  4971,281
K7_4  Tarsadalmi szervezettSl bérelt ingatlanok
— foglalk. célra 61 0 12 1,18 2,480
K7_4 Tarsadalmi szervezettSl bérelt ingatlanok
négyzetméterben 23 63 9999 1238,61 2428277
K7_5 Maganszemélytdl bérelt ingatlanok
foglalkoztatasi célra 61 0 9 1,38 2,107
K7_5A Maganszemélytdl bérelt ingatlanok
négyzetméterben 25 12 99 999 5650,44 20 266,809
Ervényes N 2
K8_1 Legnagyobb arbevételt hozo6 tevékenységek*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék
Ervényes 1 1,5 1,5 1,5
(nincs valasz) 1 1,5 1,5 3,0
asztalos 1 1,5 1,5 4,5
asztalosipar 1 1,5 1,5 6,1
bérmunka 2 3,0 3,0 9,1
betanitott 1 1,5 1,5 10,6
cipogyartas 1 1,5 1,5 12,1
cirokfeldolgoz. 1 1,5 1,5 13,6
csomag.eszk.-gy. 1 1,5 1,5 15,2
csomagolas 2 3,0 3,0 18,2
csomagoléanyag 1 1,5 1,5 19,7
ecset-kefe ipar 1 1,5 1,5 21,2
élelmiszer csom. 1 1,5 1,5 22,7
élelmiszer-gy. 1 1,5 1,5 24,2
épitGipar 1 1,5 1,5 25,8
fatomegcikk-gy. 1 1,5 1,5 27,3
fagongyoleg-gy. 1 1,5 1,5 28,8
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faipar 1 1,5 1,5 30,3
faterm.gyartas 1 1,5 1,5 31,8
hirad.tech.gyar 1 1,5 1,5 33,3
ill6olaj-toltés 1 1,5 1,5 34,8
ipar 1 1,5 1,5 36,4
irodaipapir-gy 1 1,5 1,5 37,9
irodaszer-gyart. 1 1,5 1,5 39,4
jatékosszerak. 1 1,5 1,5 40,9
kézi Osszeszer. 1 1,5 1,5 42,4
kézi Osszeszere. 1 1,5 1,5 43,9
kéziszerelés 1 1,5 1,5 45,5
kiad6 tevékeny. 1 1,5 1,5 47,0
konfekcionalas 1 1,5 1,5 48,5
konyvkotés 1 1,5 1,5 50,0
konyvkotészet 1 1,5 1,5 51,5
mez&gazdasag 1 1,5 1,5 53,0
miagyaggyartas 1 1,5 1,5 54,5
mdany.csomag.-gy. 1 1,5 1,5 56,1
mianyagipar 1 1,5 1,5 57,6
mianyagterm.-gy. 1 1,5 1,5 59,1
néiruha-gyartas 1 1,5 1,5 60,6
nyomda 1 1,5 1,5 62,1
nyomdai mdvelet 1 1,5 1,5 63,6
nyomdai tevéken. 1 1,5 1,5 65,2
nyomdaipar 1 1,5 1,5 66,7
papirgyartas 1 1,5 1,5 68,2
papirfeldolgoz. 1 1,5 1,5 69,7
papirtaska-kész 1 1,5 1,5 71,2
papirterm.-gyart. 1 1,5 1,5 72,7
rakodolap-gyart. 1 1,5 1,5 74,2
ruha kisker. 1 1,5 1,5 75,8
ruhagyartas 1 1,5 1,5 77,3
seprd-. kefegyar. 1 1,5 1,5 78,8
sepri-eladas 1 1,5 1,5 80,3
szerelés 1 1,5 1,5 81,8
szoc. ellatas 1 1,5 1,5 83,3
takaritas 1 1,5 1,5 84,8
taskak 1 1,5 1,5 86,4
tésztagyartas 1 1,5 1,5 87,9
textilaru-gyart 1 1,5 1,5 89,4
textilgyartas 1 1,5 1,5 90,9
textilipar 1 1,5 1,5 92,4
textilmosas 1 1,5 1,5 93,9
varroda 3 4,5 4,5 98,5
viragkeresk. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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K8_1A Teaor els6 két szamjegye*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes nincs valasz 10 15,2 15,6 15,6
15 3 4,5 4,7 20,3
17 2 3,0 3,1 23,4
18 7 10,6 10,9 34,4
19 2 3,0 3,1 37,5
20 4 6,1 6,3 43,8
21 7 10,6 10,9 54,7
22 7 10,6 10,9 65,6
25 6 9,1 9,4 75,0
31 1 1,5 1,6 76,6
32 1 1,5 1,6 78,1
36 6 9,1 9,4 87,5
45 1 1,5 1,6 89,1
51 1 1,5 1,6 90,6
52 1 1,5 1,6 92,2
74 3 4,5 4,7 96,9
85 1 1,5 1,6 98,4
98 1 1,5 1,6 100,0
Osszesen 64 97,0 100,0

Valaszhiany 2 3,0

Osszesen 66 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K8_2 Legnagyobb arbevételt hozo6 tevékenységek*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes 19 28,8 28,8 28,8
btorszabaszat 1 1,5 1,5 30,3
cipogyartas 1 1,5 1,5 31,8
csomagolas 4 6,1 6,1 37,9
dobozkészités 1 1,5 1,5 39,4
egyéb keszty(ik 1 1,5 1,5 40,9
egyéb sporttev. 1 1,5 1,5 42,4
élelmiszer-kisk. 1 1,5 1,5 43,9
épitSipar 1 1,5 1,5 45,5
értékesités 1 1,5 1,5 47,0
faipar 1 1,5 1,5 48,5
fatermékgyart. 1 1,5 1,5 50,0
feldogozas 1 1,5 1,5 51,5
fémmegmunkalas 1 1,5 1,5 53,0
hintGpor-gyart. 1 1,5 1,5 54,5
iparcikk-kisker. 1 1,5 1,5 56,1
kézi Osszeszere. 1 1,5 1,5 57,6
konfekciogyart. 1 1,5 1,5 59,1
kozétkeztetés 1 1,5 1,5 60,6
mez&gazdasag 1 1,5 1,5 62,1
munkaruha-gy. 1 1,5 1,5 63,6
mdanyagcsom.-gy. 1 1,5 1,5 65,2
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mUanyag-feldolg. 1 1,5 1,5 66,7
nyomda 1 1,5 1,5 68,2
nyomdai tevék. 1 1,5 1,5 69,7
nyomdaipar 1 1,5 1,5 71,2
parafagyartas 1 1,5 1,5 72,7
rakodélap-gyar. 1 1,5 1,5 74,2
ruhagyartas 2 3,0 3,0 77,3
seprd- és kefegy. 1 1,5 1,5 78,8
sorjazas-gumi 1 1,5 1,5 80,3
soprligyartas 1 1,5 1,5 81,8
sportszergyart. 1 1,5 1,5 83,3
szolgaltatas 1 1,5 1,5 84,8
szényegszoveés 1 1,5 1,5 86,4
takarmanykészit. 1 1,5 1,5 87,9
varroda 3 4,5 4,5 92,4
varrodai munka 1 1,5 1,5 93,9
varrodai tevék. 1 1,5 1,5 95,5
vendéglatas 1 1,5 1,5 97,0
vill.term.-szolg. 1 1,5 1,5 98,5
villanyszerelés 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

~
~

K8_2A Teaor elsd két szamjegye*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes nincs valasz 8 12,1 17,0 17,0
1 1 1,5 2,1 19,1
15 1 1,5 2,1 21,3
17 3 4,5 6,4 27,7
18 5 7,6 10,6 38,3
19 1 1,5 2,1 40,4
20 3 4,5 6,4 46,8
21 1 1,5 2,1 48,9
22 3 4,5 6,4 55,3
24 1 1,5 2,1 57,4
25 3 ,5 6,4 63,8
28 1 ,5 2,1 66,0
31 1 5 2,1 68,1
36 4 6,1 8,5 76,6
45 1 1,5 2,1 78,7
52 2 3,0 4,3 83,0
55 2 3,0 4,3 87,2
74 4 6,1 8,5 95,7
92 1 1,5 2,1 97,9
93 1 1,5 2,1 100,0
Osszesen 47 71,2 100,0

Valaszhiany 19 28,8

Osszesen 66 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K8_3 Legnagyobb arbevételt hoz6 tevékenységek*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 34 51,5 51,5 51,5
ajandék készit. 1 1,5 1,5 53,0
allattenyésztés 1 1,5 1,5 54,5
asztalosmuhely 1 1,5 1,5 56,1
bérmunka 1 1,5 1,5 57,6
bérmunkak 1 1,5 1,5 59,1
csipeszkészités 1 1,5 1,5 60,6
csomagolas 3 4,5 4,5 65,2
csuany.csomagol 1 1,5 1,5 66,7
egyéb szolg. 1 1,5 1,5 68,2
fémfeldolgozas 1 1,5 1,5 69,7
furészara gyart 1 1,5 1,5 71,2
gazd.szolgalt. 1 1,5 1,5 72,7
jatékszerelés 1 1,5 1,5 74,2
kesztyu gyartas 1 1,5 1,5 75,8
konyvkotés 2 3,0 3,0 78,8
muszaki nagyker 1 1,5 1,5 80,3
nem kotott k. 1 1,5 1,5 81,8
nyomdai tev. 1 1,5 1,5 83,3
nyomdai tevék. 2 3,0 3,0 86,4
Osszeszerelés 2 3,0 3,0 89,4
papireszkodz gy. 1 1,5 1,5 90,9
seprugyartas 1 1,5 1,5 92,4
szamitastech.t. 1 1,5 1,5 93,9
takaritas 1 1,5 1,5 95,5
taska gyartas 1 1,5 1,5 97,0
varroda 1 1,5 1,5 98,5
vendéglatas 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

’

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K8_3A Teaor els6 két szamjegye*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes nincs valasz 4 0,1 12,5 12,5
1 1 1,5 3,1 15,6
17 1 1,5 3,1 18,8
18 3 4,5 9,4 28,1
19 1 1,5 3,1 31,3
20 1 1,5 3,1 34,4
21 1 1,5 3,1 37,5
22 5 7,6 15,6 53,1
25 1 1,5 3,1 56,3
28 1 1,5 3,1 59,4
31 1 1,5 3,1 62,5
36 4 6,1 12,5 75,0
51 1 1,5 3,1 78,1
55 1 1,5 3,1 81,3
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72 1 1,5 3,1 84,4
74 3 4,5 9,4 93,8
93 2 3,0 6,3 100,0
Osszesen 32 48,5 100,0
Valaszhiany 34 51,5
Osszesen 66 100,0
K9 A 8. pontban megjelolt termékek értékesithetdsége*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes piaci aron értékesithetd 34 51,5 54,0 54,0
piaci ar alatt értékesithet6 21 31,8 33,3 87,3
az eladhatésag nagyon gyenge 2 3,0 3,2 90,5
az értékesités esetleges 1 1,5 1,6 92,1
egyéb 5 7,6 7.9 100,0
Osszesen 63 95,5 100,0
Valaszhiany 3 4,5
Osszesen 66 100,0
K9_E Ertékesithetdsége egyéb, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 61 92,4 92,4 92,4
50% szolgaltaté 1 1,5 1,5 93,9
bérmunka 2 3,0 3,0 97,0
kulf. bérmunka 1 1,5 1,5 98,5
nem értékesit 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K10 Milyen a szervezet atlagos kapacitaskihasznaltsaga?*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes  100%-0s 16 24,2 24,2 24,2
75-100% kozotti 39 59,1 59,1 83,3
50-75% kozotti 11 16,7 16,7 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tdblazatok nem pontos sorait a kdvetkezd kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

K11 Mi a f6 oka, hogy az atlagos kihasznaltsag 75% alatt van?*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes  kevés a megrendelés 6 9,1 46,2 46,2
munkaerd 1 1,5 7,7 53,8
nem gazdasagos a termelés 3 4,5 23,1 76,9
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nem megfelel6 a gépek miszaki allapota 1 1,5 7,7 84,6
a termeléshez sziikséges alapanyagokbdl
akadozik az ellatas 1 1,5 7,7 92,3
egyéb, éspedig: 1 1,5 7,7 100,0
Osszesen 13 19,7 100,0
Valaszhiany 53 80,3
Osszesen 66 100,0
* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
K12 Milyennek itéli termeld berendezéseik miiszaki allapotat?
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes  mindegyik nagyon j6 2 3,0 3,0 3,0
a tobbség nagyon jo6 12 18,2 18,2 21,2
mindegyik kdzepes 12 18,2 18,2 39,4
a tobbség kozepes 20 30,3 30,3 69,7
mindegyik gyenge 3 4,5 4,5 74,2
a tobbség gyenge 5 7,6 7,6 81,8
nagyon vegyes allapottak 11 16,7 16,7 98,5
egyéb, éspedig: 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K12_E Egyéb m(iszaki allapot, éspedig:
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 65 98,5 98,5 98,5
nincs 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K13 Tervezi-e a kozeljovdben technoldgiaja jelentds fejlesztését
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 34 51,5 51,5 51,5
nem, mert: 32 48,5 48,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K13_NEM Nem tervezi technoldgiajanak fejlesztését, mert:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 34 51,5 51,5 51,5
a 6%-0s nyereségkorlat miatt 1 1,5 1,5 53,0
a bizonytalan jové 1 1,5 1,5 54,5
a piac csokkenében van 1 1,5 1,5 56,1
anyagi forrashiany 1 1,5 1,5 57,6
anyagi hiany 1 1,5 1,5 59,1

153



anyagi lehet6ségek hianya 1 1,5 1,5 60,6
anyagi oka van 1 1,5 1,5 62,1
anyagi okok miatt 1 1,5 1,5 63,6
az anyagi lehetségek korlatja 1 1,5 1,5 65,2
az anyagiak nem engedik 1 1,5 1,5 66,7
beruhazas-6%-os nyereségkorlat 1 1,5 1,5 68,2
bizonytalansag, a normativ tamog.

megsz(inése 1 1,5 1,5 69,7
gyenge a jelenlegi kereslet 1 1,5 1,5 71,2
jelenleg kielégit6 a technol. 1 1,5 1,5 72,7
kézi munka folyik 1 1,5 1,5 74,2
kormanyhatarozat miatt 1 1,5 1,5 75,8
[étszamcsokkentést tervez 1 1,5 1,5 77,3
megsz(int a struktaralis alap 1 1,5 1,5 78,8
megtartanak 1 1,5 1,5 80,3
mez&gazdasagi tevékenységet szeretnénk 1 1,5 1,5 81,8
most vettiink Gj gépeket 1 1,5 1,5 83,3
nem biztositott a torvényi hat. 1 1,5 1,5 84,8
nem ismerjiik a 2005-6s tervet 1 1,5 1,5 86,4
nincs anyagi lehet&ség 1 1,5 1,5 87,9
nincs fejlesztési forras 1 1,5 1,5 89,4
nincs mibgl 1 1,5 1,5 90,9
nincs ra anyagi fedezet 1 1,5 1,5 92 4
nincs ra beruhazasi koltség 1 1,5 1,5 93,9
nincs ra igény 1 1,5 1,5 95,5
nincs ra keret 1 1,5 1,5 97,0
nincs ra sziikség 1 1,5 98,5
pénziigyi és piaci nehézségek 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

~

K14 Tervezi-e a munkavallal6i létszamanak novelését?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 28 42,4 42,4 42,4
nem 38 57,6 57,6 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K15 A fels6 és kozépvezetdik kivalasztasanak szempontjaik*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes megfelel6 szakértelem 23 34,8 34,8 34,8
vezetGi képesség, gyakorlat 14 21,2 21,2 56,1
a szervezettel szembeni lojalitas 2 3,0 3,0 59,1
elkotelezettség a sériilt munkavallalok
irant 14 21,2 21,2 80,3
egyéb, éspedig: 13 19,7 19,7 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K15_E Egyéb szempont, éspedig:*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 54 81,8 81,8 81,8
az 0sszes 1 1,5 1,5 83,3
ezek komplexen 1 1,5 1,5 84,8
feladatorientaltsag 1 1,5 1,5 86,4
képességek, gyakorlat 1 1,5 1,5 87,9
lojalitas, szakértelem 1 1,5 1,5 89,4
meg tudjuk fizetni 1 1,5 1,5 90,9
mind egyforman fontos 1 1,5 1,5 92,4
mindegyik 1 1,5 1,5 93,9
mindegyik fontos 1 1,5 1,5 95,5
0sszes 1 1,5 1,5 97,0
szakértelem, elkotelezett. 1 1,5 1,5 98,5
szocialis tevékenység 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K16 Milyen médszert alkalmaznak vezetdik kivalasztasaban?
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes kiils6 tanacsad6 céget vonnak be 1 1,5 1,5 1,5
munkatgyi kdzponttol kérnek segitséget 16 24,2 24,2 25,8
sajat kapcsolatrendszertikon keresztil 31 47,0 47,0 72,7
Gjsaghirdetés Gtjan 7 10,6 10,6 83,3
egyéb, éspedig: 1 16,7 16,7 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K16_E Egyéb médszer, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 55 83,3 83,3 83,3
informalis Gton 1 1,5 1,5 84,8
mind 2 3,0 3,0 87,9
mindegyik 1 1,5 1,5 89,4
munkatgyi k. és Gjsaghird. 1 1,5 1,5 90,9
munkadgyi k. és Gjsaghird. 1 1,5 1,5 92,4
munkatigyi kozp. és Gjsag 1 1,5 1,5 93,9
sajat dolgozoink kozil 1 1,5 1,5 95,5
ugyanaz mint amikor kezte 1 1,5 1,5 97,0
az lgyvezet6 dont 1 1,5 1,5 98,5
valtozatlan vezetGség 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

’

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K17 Mi jellemzi a megvaltozott munkaképességliek munkaerépiacat?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes nagyobb a kinélat,
igy konnyen taldlnak munkaerét 17 25,8 25,8 25,8
nagyobb a kinalat, de bizonyos
munkakorben nehéz embert tal. 39 59,1 59,1 84,8
altalaban nagyobb a kereslet,
mint a kinalat 9 13,6 13,6 98,5
egyéb, éspedig: 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K17_E Egyéb, éspedig:
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék
Ervényes 65 98,5 98,5 98,5
szakmailag gyenge 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K18 Rendelkezik-e a cég mindség- és kornyzet-iranyitasi bizony.?
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen, éspedig: 18 27,3 27,7 27,7
nem 35 53,0 53,8 81,5
most van folyamatban 12 18,2 18,5 100,0
Osszesen 65 98,5 100,0
Valaszhiany 1 1,5
Osszesen 66 100,0
K18_E Igen, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 48 72,7 72,7 72,7
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 75,8
1740-es termék: ISO-val 1 1,5 1,5 77,3
9001" 1SO, 2000 1 1,5 1,5 78,8
9001 1SO, 2001 1 1,5 1,5 80,3
EN I1SO 9001/2000 1 1,5 1,5 81,8
HACCP 1 1,5 1,5 83,3
ISO 2 3,0 3,0 86,4
SO 9001 2001 1 1,5 1,5 87,9
ISO 9001 1 1,5 1,5 89,4
ISO 9001 HACCP 1 1,5 1,5 90,9
ISO 9001/1401 1 1,5 1,5 92,4
ISO 9001/2000 3 4,5 4,5 97,0
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ISO, HACCP 1 1,5 1,5 98,5
MSZ ISO 9001/2001 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K19 Milyen a cég targyi akadalymentességének szinvonala?*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes a cég teljes korten akadalymentes 20 30,3 30,3 30,3

a munkahelyek tébb mint 50%-a

akadalymentes 21 31,8 31,8 62,1
a munkahelyek 30-50%-a

akadalymentes 10 15,2 15,2 77,3
a munkahelyek kevesebb mint

30%-a akadalymentes 4 6,1 6,1 83,3
a cég még nem akadalymentes 11 16,7 16,7 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K20 Mas fogyatékos csoport szamara végeztek-e akadalymentesitést?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen, mégpedig: 16 24,2 24,2 24,2
nem 50 75,8 75,8 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K20_E Igen, éspedig:*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes 51 77,3 77,3 77,3
ferde feljarok épitése, ajtok megnagyitasa 1 1,5 1,5 78,8
fotocellas ajtok és Gj szamtech. szoftverek 1 1,5 1,5 80,3
hallas- és latassériltek 1 1,5 1,5 81,8
hallassértilteknek jeltolmacs 1 1,5 1,5 83,3
hallassérulteknek 1 1,5 1,5 84,8
kockazatmentesités 1 1,5 1,5 86,4
korlat felszerelése 1 1,5 1,5 87,9
korlatok — munkavédelem 1 1,5 1,5 89,4
kiiszob megsziintetése,

harmonikaajtok épitése 1 1,5 1,5 90,9
lift, gépek atalakitasa 1 1,5 1,5 92 4
piktogramok vannak kint 1 1,5 1,5 93,9
spec. tolmacsolas gyakor. 1 1,5 1,5 95,5
vakok és gyengénlatok 3 4,5 4,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K21_1 Gazdasagi eredményiik 2001-ben

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes nyereséggel zartak
nem volt nyereségiik
veszteségesek voltak
Osszesen

Valaszhiany

Osszesen

45
1
14
60
6
66

68,2
1,5
21,2
90,9
9,1
100,0

75,0 75,0

1,7 76,7

23,3 100,0
100,0

K21_2 Gazdasagi eredményiik 2002-ben

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes  nyereséggel zartak
nem volt nyereségtik
veszteségesek voltak
Osszesen

Valaszhiany

Osszesen

53
2
7

62
4

66

80,3
3,0
10,6
93,9
6,1
100,0

85,5 85,5

3,2 88,7

11,3 100,0
100,0

K21_3 Gazdasagi eredményiik 2003-ban*

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes nyereséggel zartak
nem volt nyereségiik
veszteségesek voltak
Osszesen

Valaszhiany

Osszesen

53

N

9
64
2
66

80,3 82,8 82,8
3,0 3,1 85,9
13,6 14,1 100,0
97,0 100,0
3,0
100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

Leiro statisztikai mutatok

N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras

K22 Netté arbevétel 6sszege 2003-ban 66 21,0 3951,0 356,876 681,2362
K22_1 Netté arbevétel — sajat termék

belfoldi értékesitésébdl 66 ,0 1989,0 215,273 404,6481
K22_2 Nett6 arbevétel — sajat termék export-

értékesitésébdl 66 ,0 2809,0 53,076 348,3853
K22 3 Nettd arbevétel — bérmunka belfoldi

értékesitésébdl 66 ,0 385,0 51,955 78,8157
K22_4 Nett6 arbevétel — bérmunka export-

értékesitésébdl 66 ,0 278,0 9,788 38,3211
K23 Korrigalt netté arbevétel 6sszege 2003-ban 66 ,0 4425,0 454,417 774,3987
Ervényes N 66

158



Leiro statisztikai mutatok

N Minimum Atlag
Maximum Széras
K24_1 Atlagos rezsiéradij 2003-ban — sajat
termék és szolgaltatas 36 ,0 5385,0 993,750 1288,8376
2003-ban — bérmunka 36 ,0 4182,0 571,528 766,5136
Ervényes N 36
Leiro statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras
K25 Allami tamogatas 6sszege 2003 évben 58 32,0 3874,0 504,164 837,2608
K25_1 Igénybe vett dotacio 66 ,0 3837,0 454,676 781,4925
K25_2 Munkatigyi kozponttdl kapott tdamogatds 66 ,0 76,0 5,968 13,7770
K25_3 Egyéb normativ allami tamogatasok 66 ,0 76,0 3,924 13,5548
K26 ~ 2003. év folyaman rendelkezésre allo
kils6 forrasok 66 ,0 74,0 5,697 12,8482
K26_1 EU-s palyazati forrasok 66 ,0 ,0 ,000 ,0000
K26_2 Az FMM-t6l kapott palyazati forrasok 66 ,0 40,0 712 4,9854
K26_3 OFA-palyazati forrasok 66 ,0 ,0 ,000 ,0000
K26_4 Egyéb palyazati forrasok 66 ,0 50,0 2,833 8,2957
K26_5 Tulajdonosi tamogatasok 66 ,0 15,0 ,788 2,6748
K26_6 Egyéb forrasok, éspedig: 66 ,0 74,0 2,288 9,8054
Ervényes N 58
K25_E Egyéb allami tamogatasok, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 56 84,8 84,8 84,8
(nincs valasz) 1 1,5 1,5 86,4
agrartdamogatasok 1 1,5 1,5 87,9
agrartermelési tamogatas 1 1,5 1,5 89,4
beruhazas, tivmunka 1 1,5 1,5 90,9
fejlesztési tamogatas 1 1,5 1,5 92,4
foglalkoztatasb6vités 1 1,5 1,5 93,9
Int. normatfv tamogatas 1 1,5 1,5 95,5
Magyar Allami Kincstar 1 1,5 1,5 97,0
megvalt. munkk.-ek foglal. 1 1,5 1,5 98,5
normativ tamogatas 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

’

* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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Leiro statisztikai mutatok

N Minimum Atlag
Maximum Szoéras
K27 Koltségek alakulasa 2003-ban 58 ,0 7617,0 823,316 1474,1605
K27 1 Osszes munkabér 66 22,0 2911,0 309,153 534,3718
K27_1A Ebbdl megvaltozott munkaképesség
dolgozok bére 66 ,0 1802,0 218,982 388,6578
K27 2 Osszes bérjarulék 66 ,0 990,0 109,505 187,6298
K27_2A Ebbdl a megvéltozott munkaképesség(i
dolgozodk jaruléka 66 ,0 577,0 63,889 117,1328
K27 3 Osszes EHO 66 ,0 156,0 19,574 34,5283
K27_4 A dolgozok specidlis helyzetébdl adodo
Osszes kiadas 66 ,0 6232,0 97,811 766,9341
K27 5 Rehabilitaciés céla raforditasok dsszesen 66 ,0 621,0 21,265 86,9804
K27_5A2 Egyéb konkrétum raforditasai 16 1,0 179,0 22,813 46,9922
K27_5B2 Egyéb konkrétum raforditasai 8 2,0 66,0 17,000 21,7190
K27_5C2 Egyéb konkrétum raforditasai 2 37,0 615,0 326,000 408,7077
K27 _6 Szocialis céli raforditasok sszesen 66 ,0 85,0 5,055 15,0674
K27_7 Foglalkozas-egészségligyi ellatas koltsége 66 ,0 20,0 1,985 3,8953
K27_8 Betegszabadsagra forditott koltségek 66 ,0 53,0 6,098 10,7070
K27_9 Fel nem osztott koltségek 66 ,0 4213,0 183,888 625,0095
K27_10 Beruhazasok, fejlesztések 66 ,0 238,0 28,182 56,7120
K28 1 Befizetett afa 66 ,0 4991,0 108,545 615,8545
K28 2 Visszaigényelt 4fa 66 ,0 9140,0 236,330 1203,7153
K28_3 Tarsasagi ado 66 ,0 8372,0 144,426 1038,0345
K28_4 A dolgozoktol levont és befizetett szja 66 ,0 1992,0 55,082 248,7199
K28_5 A cég altal befizetett szja 66 ,0 142,0 5,245 19,6233
K28_6 A dolgozoktol levont és befizetett tb-jarulék 66 ,0 5515,0 103,817 677,3050
K28_7 A cég altal befizetett th-jarulék 66 ,0 1032,0 88,489 174,4048
K28_8 A dolgozoktol levont és befizetett
munkavallaléi jarulék 66 ,0 177,0 6,070 24,0158
K28 9 A cég altal befizetett munkavallal6i jarulék 66 ,0 90,0 5,574 14,8764
K28_10 Helyi adok 66 ,0 41,0 2,512 5,8208
Ervényes N 2
K27 _5A1 Egyéb konkrétum megnevezése*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 48 72,7 72,7 72,7
(nincs valasz) 4 6,1 6,1 78,8
akadalymentesités 1 1,5 1,5 80,3
bérkoltség 1 1,5 1,5 81,8
betanit6 képzés 1 1,5 1,5 83,3
egyéb koltségek 1 1,5 1,5 84,8
gyogytorna 1 1,5 1,5 86,4
karbantartas 1 1,5 1,5 87,9
liftberuhazas 1 1,5 1,5 89,4
munkaba jaras 1 1,5 1,5 90,9
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regeneral6 szabadsag 1 1,5 1,5 92,4
rehab. alapbdl beruh. 1 1,5 1,5 93,9
rehab. tanacsadas 1 1,5 1,5 95,5
rehab.vezetsi bér 1 1,5 1,5 97,0
segély 1 1,5 1,5 98,5
specialis munkapadok 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K27_5B1 Egyéb konkrétum megnevezése*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 58 87,9 87,9 87,9
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 90,9
bérjarulékok 1 1,5 1,5 92,4
egészs. dolg. koltsége 1 1,5 1,5 93,9
gyogymasszazs 1 1,5 1,5 95,5
napi id6kedvezmény 1 1,5 1,5 97,0
00SsZI 1 1,5 1,5 98,5
rghab. csop.vez. bér 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
K27_5C1 Egyéb konkrétum megnevezése
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 64 97,0 97,0 97,0
biztositott bér 1 1,5 1,5 98,5
rezsi 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
Leiré statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Szoras
K29 Befektetett pénziigyi eszkozok 60 ,0 248,0 6,975 33,1936
K30 2003. évi atlagos statisztikai allomanyi létszam 66 51 3817 472,86 764,590
K30_1 tamogatassal érintettek |étszama 64 42 3104 398,67 636,152
Ervényes N 58
Leiré statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Széras
K31_1A 40%, de nem sulyosan fogyatékos — létszama 65 0 459 50,18 92,951
K31_1B 40%, de nem stlyosan fogyatékos
— az Gsszes tamogatott dolg. 64 ,0 66,3 12,136 13,4355
K31_2A50%, de nem stlyoans fogyatékos — létszama 65 0 801 83,17 142,925
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K31_2B 50%, de nem stlyosan fogyatékos

— az osszes tamog. dolgozok. arany 64 ,0 73,0 22,798 14,2582
K31_3A 67%, de nem stlyosan fogyatékos — létszama 65 3 1468 138,97 262,164
K31_3B 67%, de nem stlyosan fogyatékos

— az 6sszes tamog. dolg. aranyaban 64 2,6 90,0 29,717 19,0910
K31_4A 100%, de nem stlyosan fogyatékos — létszama 65 0 259 21,55 47,123
K31_4B 100%, de nem stlyosan fogyatékos

— az 6sszes tamog. dolg. aranyaban 64 ,0 61,0 4,664 9,1348
K31_5A Sdlyosan fogyatékos — létszama 65 0 2417 149,12 360,025
K31_5B Sulyosan fogyatékos az 6sszes tamogatott

dolgozok aranyaban 64 ,0 89,9 30,683 23,6712
K31_6 Képesség-csokkenésli dolgozok

teljes létszama 65 42 3433 443,05 687,693
Ervényes N 64

Leird statisztikai mutatok
N Minimum Atlag

Maximum Széras
K32 1A Ertelmi sériilés — férfi 1étszam 59 0 1289 55,07 179,218
K32 1B Ertelmi sériilés — nGi létszam 59 0 908 47,12 134,861
K32 1C Ertelmi sériilés sszes létszama 59 0 2197 104,27 318,392
K32_2A Hallaskarosodas — férfi létszam 59 0 66 6,02 12,293
K32_2B Hallaskarosodas — ngi létszam 59 0 76 6,08 11,628
K32 _2C Hallaskarosodas — dsszes létszam 59 0 142 12,00 23,119
K32 3A Lataskarosodas — férfi létszam 59 0 159 6,12 21,191
K32 3B Lataskarosodas — néi létszam 59 0 110 4,71 15,279
K32 3C Lataskarosodas — Osszes létszam 59 0 269 10,46 36,224
K32_4A Mozgaskarosodas — férfi létszam 59 0 863 46,19 128,313
K32_4B Mozgaskarosodas — ndi létszam 59 0 1183 67,07 194,398
K32_4C Mozgéskarosodas — 6sszes létszam 59 0 2046 112,95 321,497
K32_5A Halmozott fogyatékossag — férfi létszam 59 0 58 7,47 14,708
K32_5B Halmozott fogyatékossag — nGi létszam 59 0 83 7,64 17,146
K32_5C Halmozott fogyatékossag — 6sszes létszam 59 0 137 13,98 29,405
K32 _6A Autizmus — férfi létszam 59 0 16 ,37 2,100
K32_6B Autizmus — ngi létszam 59 0 2 12 458
K32_6C Autizmus — 0sszes létszam 59 0 18 49 2,402
K32_7A Pszichiatriai betegség — férfi létszam 59 0 167 8,68 23,521
K32_7B Pszichiatriai betegség — néi létszam 59 0 289 13,47 39,486
K32_7C Pszichiatriai betegség — 6sszes [étszam 59 0 456 21,75 62,749
K32_8A Kroénikus belszervi betegség — férfi létszam 59 0 381 30,42 69,208
K32_8B Kronikus belszervi betegség — nGi létszam 59 0 425 37,36 79,775
K32_8C Kronikus belszervi betegség

— 0sszes létszam 59 0 806 81,27 175,295
K32_9A Egyéb fogyatékossag, megbetegedés

— férfi létszam 59 0 183 10,07 31,347
K32_9B Egyéb fogyatékossag, megbetegedés

— nGi létszam 59 0 313 17,76 53,691
K32_9C Egyéb fogyatékossag, megbetegedés

— Osszes létszam 59 0 496 28,05 82,678
Ervényes N 59
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K32_E Egyéb fogyatékossag, megbetegedés, éspedig:*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 47 71,2 71,2 71,2
(nincs valasz) 8 12,1 12,1 83,3
alkohol 1 1,5 1,5 84,8
alkohol és mas 1 1,5 1,5 86,4
belgyogy., ideggyogyaszat 1 1,5 1,5 87,9
belsd szervi 1 1,5 1,5 89,4
cukorbeteg, magas vérnyomas 1 1,5 1,5 90,9
cukros, magas vérnyomas 1 1,5 1,5 92,4
klf. belgyogy 1 1,5 1,5 93,9
magas vérnyomas 1 1,5 1,5 95,5
0ssz-szervezeti szempont 1 1,5 1,5 97,0
szervi 1 1,5 1,5 98,5
sziv- és érrendszeri betegségek 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
Leiro statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Szoras
K33_1A Megvaltozott munkaképesség(,
15-24 év kozotti, férfi 1étszam 62 0 119 12,24 23,862
K33_1B Megvaltozott munkaképesség(i,
15-24 év kozotti, nGi létszam 62 0 132 10,95 22,720
K33_1C Megvaltozott munkaképességdi,
15-24 év kozotti, dsszes létszam 62 0 240 23,19 45,902
K33_2A Megvaltozott munkaképesség(i,
25-39 év kozotti, férfi létszam 62 0 647 55,45 101,529
33_2B Megvaltozott munkaképesség(,
25-39 év kozotti, n6i létszam 62 1 474 56,60 88,497
K33_2C Megvaltozott munkaképesség(,
25-39 év kozotti, osszes létszam 62 1 1121 112,05 187,537
K33_3A Megvaltozott munkaképességd,
40-54 év kozotti, férfi létszam 62 3 769 85,39 145,497
K33_3B Megvaltozott munkaképesség(,
40-54 év kozotti, n6i létszam 62 8 1229 139,58 236,543
K33_3C Megvaltozott munkaképesség,
40-54 év kozotti, osszes |étszam 62 17 1998 224,81 375,574
K33_4A Megvaltozott munkaképesség(,
55 év feletti, férfi létszam 62 0 433 36,76 70,491
K33_4B Megvaltozott munkaképesség(,
55 év feletti, nGi létszam 62 0 403 38,26 67,982
K33_4C Megvaltozott munkaképesség(,
55 év feletti, 6sszes létszam 62 0 836 74,95 136,428
K34_1A Megvaltozott munkaképesség(i,
8 alt.-nal kevesebb, férfi (f6) 59 0 1197 43,07 171,978
K34_1B Megvaltozott munkaképesség(,
8 alt.-nal kevesebb, ng (f6) 59 0 825 32,54 120,052
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K34_1C Megvaltozott munkaképesség(,

8 alt.-nal kevesebb, 6ssz (f6) 59 0 2022 74,88 291,942
K34_2A Megvaltozott munkaképesség(,
8 altalanos, férfi (f6) 59 0 611 74,42 143,125
K34_2B Megvaltozott munkaképesség(,
8 altalanos, né (f6) 59 0 960 109,64 210,489
K34_2C Megvaltozott munkaképesség(,
8 altalanos, osszes (f6) 59 0 1571 189,78 348,916
K34_3A Megvaltozott munkaképesség(,
szakmunkasképzg, férfi (f6) 59 0 552 42,22 78,892
K34_3B Megvaltozott munkaképesség(i,
szakmunkasképzg, né (f6) 59 0 370 45,81 68,323
K34_3C Megvaltozott munkaképesség(,
szakmunkésképzd, osszes (f6) 59 0 922 88,17 142,400
K34_4A Megvaltozott munkaképességd,
kozépiskola, férfi (f6) 59 0 280 20,97 44,176
K34_4B Megvaltozott munkaképesség(,
kozépiskola, né (f6) 59 0 520 36,19 76,444
K34_4C Megvaltozott munkaképesség,
kozépiskola, osszes f6 59 0 800 57,73 119,881
K34_5A Megvaltozott munkaképesség(,
fGiskola, egyetem, férfi (f6) 59 0 49 3,63 7,421
K34_5B Megvaltozott munkaképességi,
fGiskola, egyetem, ng (f6) 59 0 59 3,27 8,594
K34_5C Megvaltozott munkaképesség(,
fGiskola, egyetem, Osszes (f6) 59 0 108 6,90 15,707
Ervényes N 58
Leiré statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras
K35_1A Megvaltozott munkaképesség,
munkaviszony, férfi (f6) 63 0 1589 186,19 320,036
K35_1B Megvaltozott munkaképesség(,
munkaviszony, ng (f6) 63 0 1927 233,68 376,189
K35_1C Megvaltozott munkaképesség(,
munkaviszony, osszes (f6) 63 11 3433 424,29 684,496
K35_2A Megvaltozott munkaképességd,
bedolgozo, férfi (f6) 63 0 131 6,56 20,144
K35_2B Megvaltozott munkaképesség(,
bedolgozé, né (f6) 63 0 203 9,16 30,015
K35_2C Megvaltozott munkaképesség,
bedolgoz6, osszes (f6) 63 0 332 15,68 49,726
K35_3A Megvaltozott munkaképesség(,
telephelyi bedolgozo, férfi (f6) 64 0 837 15,87 105,383
K35_3B Megvaltozott munkaképesség(i,
telephelyi bedolgoz6, n§ (f6) 64 0 1244 23,95 156,323
K35_3C Megvaltozott munkaképességi,
telephelyi bedolgoz6, dsszes (f6) 64 0 2081 44,58 263,530
K36_1A Megvaltozott munkaképesség(i,
szakmunkas, férfi (f6) 65 0 181 17,06 32,435
K36_1B Megvaltozott munkaképesség(,
szakmunkas, né (f6) 65 0 253 25,00 47,598
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K36_1C Megvaltozott munkaképesség(,
szakmunkas, osszesen (f6)

K36_2A Megvaltozott munkaképességd,
betanitott munkas, férfi (f6)

K36_2B Megvaltozott munkaképesség(,
betanitott munkas, né (f6)

K36_2C Megvaltozott munkaképesség(,
betanitott munkas, dsszes (f6)

K36_3A Megvaltozott munkaképesség(,
segédmunkas, férfi (f6)

K36_3B Megvaltozott munkaképesség(i,
segédmunkas, né (f6)
K36_3C Megvaltozott munkaképesség(,
segédmunkas, dsszes (f6)
K36_4A Megvaltozott munkaképesség(i,
fizikai foglalkozas, férfi (f6)

K36_4B Megvaltozott munkaképesség(,
fizikai foglalkozés, né (f6)

K36_4C Megvaltozott munkaképesség,
fizikai foglalkozas, sszes(f6)

K36_5A Megvaltozott munkaképesség(,
iranyito, férfi (f6)

K36_5B Megvaltozott munkaképesség(,
iranyito, né (f6)

K36_5C Megvaltozott munkaképesség(,
iranyit6, osszes (f6)

K36_6A Megvaltozott munkaképesség(,
adminisztrativ, férfi (f6)

K36_6B Megvaltozott munkaképességi,
adminisztrativ, né (f6)

K36_6C Megvaltozott munkaképesség(,
adminisztrativ, osszes (f6)

K36_7A Megvaltozott munkaképességd,
egyéb szellemi, férfi (f6)
K36_7B Megvaltozott munkaképesség(,

egyéb szellemi, ng (f6)
K36_7C Megvaltozott munkaképesség,
egyéb szellemi, 6sszes (f6)
K36_8A Megvaltozott munkaképesség(,
0ssz szellemi, férfi (f6)
K36_8B Megvaltozott munkaképesség(,
0ssz szellemi, ng (f6)
K36_8C Megvaltozott munkaképesség(,
0ssz szellemi, osszes (f6)
K37_1 Foglalkoztatas helyszine
— sajat telephely
K37_2 Foglalkoztatas helyszine
— piaci gazdalkodo6 szervezetnél
K37_3 Foglalkoztatas helyszine
— bentlakasos intézményben
K37_4 Foglalkoztatéas helyszine
— egyéb szocialis szervezetnél
K37_5 Foglalkoztatas helyszine
— civil szervezetnél

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

65

316

724

1114

1753

1119

1316

2435

1560

1625

3012

81

82

148

46

213

259

40

60

100

137

302

421

3229

1967

92

62

42,78

108,62

145,68

271,86

45,57

43,85

89,89

159,97

202,35

382,05

6,12

6,82

13,20

2,66

10,37

14,80

3,22

3,65

6,82

11,63

20,75

33,25

280,72

,00

80,02

4,35

74,175
170,821
230,476
402,174
167,997
173,960
338,637
297,674
345,271
636,489
14,429
14,447
28,043
7,612
27,988
39,271
7,950
10,002
17,186
26,356
44,632
68,123
493,087
,000
275,714
18,098

7,690
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K37_6 Foglalkoztatas helyszine

— a dolgozé6 lakésan 65 0 332 14,35 45,367
K37_7 Foglalkoztatas helyszine
— egyéb helyen 65 0 2081 36,15 258,026
Frvényes N 62
K37_E Foglalkoztatas helyszine — egyéb, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 8 87,9 87,9 87,9
bérelt telephely 2 3,0 3,0 90,9
bérlemény 1 1,5 1,5 92,4
bérleményben 1 1,5 1,5 93,9
bérlet 1 1,5 1,5 95,5
Kozpont és Zrinyi u. 1 1,5 1,5 97,0
napkozi otthon 1 1,5 1,5 98,5
onkorm.-t6l bérelt ingat. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
Leiro statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras
K38_1A Megvaltozott munkaképesség(,
8 orat dolgozik, férfi (f6) 65 0 1335 62,55 209,482
K38_1B Megvaltozott munkaképesség(,
8 orat dolgozik, né6 (f6) 65 0 1150 85,78 235,197
K38_1C Megvaltozott munkaképesség,
8 orat dolgozik, tsszes (f6) 65 0 2485 158,40 442,802
K38_2A Megvaltozott munkaképesség(,
7 orat dolgozik, férfi (f6) 65 0 768 78,11 156,462
K38_2B Megvaltozott munkaképesség,
7 orat dolgozik, ng (f6) 65 0 1198 96,31 203,812
K38_2C Megvaltozott munkaképesség(i,
7 orat dolgozik, osszes, (f6) 65 0 1966 168,11 347,898
K38_3A Megvaltozott munkaképességu,
6 orat dolgozik, férfi (f6) 65 0 149 21,29 33,505
K38_3B Megvaltozozz munkaképesség(i,
6 orat dolgozik, n6 (f6) 65 0 156 25,37 36,761
K38_3C Megvaltozott munkaképességi,
6 orat dolgozik, osszes f6 65 0 270 49,57 69,568
K38_4A Megvaltozott munkaképesség(,
5 orat dolgozik, férfi (f6) 65 0 57 1,97 7,391
K38_4B Megvaltozott munkaképesség(,
5 orat dolgozik, n6 (f6) 65 0 44 2,05 6,523
K38_4C Megvaltozott munkaképesség,
5 orat dolgozik, tsszes (f6) 65 0 101 4,45 13,869
K38_5A Megvaltozott munkaképesség,
4 ¢orat dolgozik, férfi (f6) 65 0 70 4,65 10,463
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K38_5B Megvaltozott munkaképesség(,

4 ¢rat dolgozik, né (f6) 65 62 5,06 10,827
K38_5C Megvaltozott munkaképesség,

4 6réat dolgozik, osszes (f6) 65 132 10,23 21,240
K38_6A Megvaltozott munkaképesség,

4 6ranal kevesebbet dolg., férfi 65 2 ,05 276
K38_6B Megvaltozott munkaképesség(,

4 6ranal kevesebbet dolg., n& 65 0 ,00 ,000
K38_6C Megvaltozott munkaképesség(i,

4 oranal kevesebbet dolg., Gsszes 65 2 ,05 276
K38_7A Megvaltozott munkaképességu,

egyéb forma, férfi (f6) 65 531 12,00 66,488
K38_7B Megvaltozott munkaképességd,

egyéb forma, né (f6) 65 649 15,05 81,724
K38_7C Megvaltozott munkaképességd,

egyéb forma, osszes (f6) 65 1180 28,26 148,245
Ervényes N 65

Leiro statisztikai mutaték
N Atlag
Maximum Széras

K39_1A Megvaltozott munkaképesség(i,

50 000 Ft munkabér, férfi (f6) 64 833 90,86 160,437
K39_1B Megvaltozott munkaképesség(,

50 000 Ft munkabér, né (f6) 64 1255 116,41 221,687
K39_1C Megvaltozott munkaképesség(i,

50 000 Ft munkabér, 6sszes (f6) 64 2088 213,05 373,911
K39_2A Megvaltozott munkaképesség(,

50-60 000 Ft munkabér, férfi (f6) 64 451 42,56 88,920
K39_2B Megvaltozott munkaképesség(i,

50-60 000 Ft munkabér, né (f6) 64 830 68,59 146,448
K39_2C Megvaltozott munkaképességdi,

50-60 000 Ft munkabér, dsszes (f6) 64 1183 111,89 228,241
K39_3A Megviltozott munkaképességd,

60-70 000 Ft munkabér, férfi (f6) 64 130 11,38 23,157
K39_3B Megvaltozott munkaképesség(,

60-70 000 Ft munkabér, ng (f6) 64 165 15,48 30,941
K39_3C Megvaltozott munkaképesség(,

60-70000 Ft munkabér, 6sszes (f6) 64 295 26,94 51,794
K39_4A Megvaltozott munkaképességd,

70-80000 Ft munkabér, férfi (f6) 64 60 4,19 9,342
K39_4B Megvaltozott munkaképesség(,

70-80000 Ft munkabér, né (f6) 64 83 7,66 15,808
K39_4C Megvaltozott munkaképesség(,

70-80000 Ft munkabér, dsszes (f6) 64 143 11,98 24,359
K39_5A Megvaltozott munkaképesség(,

80-100 000 Ft munkabér, férfi (f6) 64 68 3,92 9,712
K39_5B Megvaltozott munkaképességi,

80-100 000 Ft munkabér, né (f6) 64 154 7,67 22,949
K39_5C Megvaltozott munkaképesség(,

80—100 000 Ft munkabér, dsszes (f6) 64 162 9,58 22,814
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K39_6A Megvaltozott munkaképességd,

100 000 Ft feletti bér, férfi (f&) 64 0 79 5,77 13,691
K39_6B Megvaltozott munkaképesség(,

100 000 Ft feletti bér, né (f6) 64 0 102 5,94 14,645
K39_6C Megvaltozott munkaképesség,

100 000 Ft feletti bér, 6sszes ( f6) 64 0 181 11,70 27,707
K40 1A Id6bér szerinti bérezés, férfi (f6) 65 0 483 63,78 97,825
K40 1B Id6bér szerinti bérezés, né (f6) 65 0 787 90,83 150,352
K40 _1C Id&bér szerinti bérezés, dsszes (f6) 65 0 1239 164,54 241,902
K40_2A Teljesitménybér szerinti bérezés, férfi (f6) 65 0 787 77,94 172,670
K40_2B Teljesitménybér szerinti bérezés, ng (f6) 65 0 1141 97,22 204,872
K40_2C Teljesitménybér szerinti bérezés, dsszes (f6) 65 0 1928 186,25 368,868
K40_3A Vegyes bérezési forma, férfi (f6) 65 0 1047 42,89 168,672
K40_3B Vegyes bérezési forma, né (f6) 65 0 936 42,54 160,857
K40_3C Vegyes bérezési forma, osszes (f6) 65 0 1744 85,43 324,645
Ervényes N 63

Leiro statisztikai mutaték
N Minimum Atlag
Maximum Szoras

K41_1 Nyilt foglalkoztatasra alkalmas

dolgozok szazaléka 54 0 100 15,13 23,348
K41_2 Fejlesztéssel nyilt fogl.-ra alkalamassa

tehetSk %-a 54 0 40 9,24 9,996
K41_3 Védett kortilmények kozott teljes kord

munkavégzésre alk. %-a 54 0 100 31,89 28,554
K41_4 Csak védett kortlmények kozott

egyszer(i munkavégzéstiek %-a 54 0 100 43,56 30,339
Ervényes N 54

Leir¢ statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Szoéras

K41_1 Nyilt foglalkoztatasra alkalmas

dolgozok szazaléka 54 0 100 15,13 23,348
K41_2 Fejlesztéssel nyilt fogl.-ra alkalmassa

tehetSk %-a 54 0 40 9,24 9,996
K41_3 Védett kortlmények kozott teljes kord

munkavégzésre alk. %-a 54 0 100 31,89 28,554
K41_4 Csak védett kortlmények kozott

egyszer( munkavégzéstiek %-a 54 0 100 43,56 30,339
K42 Megvaltozott munkaképességiek tb-, szoc.

ellatasa (f6) 57 4 2828 351,49 583,888
K42_1 Ebbd| — rokkantsagi nyugdij-jaradékban

részesil (f6) 60 4 1873 244,83 401,644
K42_2 Ebbd| — rendszeres szocialis segélyt kap (f6) 60 0 992 56,08 155,236
K42_3 Ebbdl — atmeneti szocialis jaradékot kap (f6) 60 0 72 5,20 12,450
K42_4 Ebbd| — fogyatékossagi tamogatast kap (f6) 60 0 998 27,75 130,395

Ervényes N 49
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Leiro statisztikai mutatok

N Minimum Atlag
Maximum Szoras

K43 Ellatasban nem részesilé megv. munkk.

dolgozok szama 56 0 567 21,93 80,038
K44 KeresSképtelen napok szama 2003-ban

0sszesen 60 29 84 341 8658,60 16 704,886
K44_1 A megvaltozott munkaképességli dolgozok

keres6képtelen napjai 59 29 74 220 7061,71 14 568,094
K45 Munkaltatét terhel6 betegszabadsag napjainak

szama 64 4 33043 335095 5 893,400
K45_1 A megvaltozott munkaképességl dolgozok

betegszabadsaga 62 4 27 610 2774,39 5 154,456
K46 KeresGképtelenséggel érintett dolgozok szama

2003-ban 61 3 2005 304,90 492,119
K46_1 Megvaltozott munkaképesség(i dolgozok 61 1 1764 244,02 408,110
Ervényes N 54

K47 Uzemeltet-e sajat orvosi rendel6t a cég?

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes igen
nem
Osszesen

19
47
66

28,8 28,8 28,8
71,2 71,2 100,0
100,0 100,0

K48 Biztosit-e kihelyezett szakorvosi rendelést?

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes igen
nem
Osszesen

39
27
66

59,1 59,1 59,1
40,9 40,9 100,0
100,0 100,0

K49 Vannak-e a cégnél szervezett sziirGvizsgalatok?*

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes igen
nem
Osszesen
Valaszhiany
Osszesen

36
29
65

1
66

54,5 55,4 55,4
43,9 44,6 100,0
98,5 100,0
1,5
100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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K50 Miikodtet-e a cég alap- illetve szakositott ellatast?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen, éspedig: 9 13,6 13,6 13,6
nem 57 86,4 86,4 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K50_E Igen, éspedig:*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 57 86,4 86,4 86,4
bentlakas 1 1,5 1,5 87,9
hajléktalanszallas 1 1,5 1,5 89,4
normativ tamogatas 1 1,5 1,5 90,9
pszichiater 1 1,5 1,5 92,4
szakositott rehab. intézmény 1 1,5 1,5 93,9
szerz6déses 1 1,5 1,5 95,5
szoc. otthon munkaellatasa 1 1,5 1,5 97,0
szocialis otthon 1 1,5 1,5 98,5
tamogato szolgalatot tizemltet 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K51 Végez-e a cég engedélyezett munkakozvetitGi tevékenységet?

Gyakorisag Szazalék

Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék

Ervényes igen 2 3,0 3,0 3,0
nem 54 81,8 81,8 84,8
nem végez, de egyuttmkodik
ilyen szolg. végz§ szervezettel 10 15,2 15,2 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
Leir¢ statisztikai mutatok
N Minimum Atlag
Maximum Sz6ras
K43 Ellatasban nem részesiil6 megv. munkk.
dolgozok szama 56 0 567 21,93 80,038
K44 KeresSképtelen napok szama
2003-ban 6sszesen 60 29 84 341 8 658,60 16 704,886
K44_1 A megvaltozott munkaképességii dolgozok
keresGképtelen napjai 59 29 74220  7061,71 14 568,094
K45 Munkéltatét terhel betegszabadsag napjainak
szama 64 4 33043 335095 5893,400
K45_1 A megvaltozott munkaképességli dolgozok
betegszabadsaga 62 4 27610 277439  5154,456
K46 Keres6képtelenséggel érintett dolgozok szama
2003-ban 61 3 2 005 304,90 492,119
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K46_1 Megvaltozott munkaképesség(i dolgozok 61 1 1764 244,02 408,110
K52_1A Egyéni fejlesztési terv, érintett dolgozok
szama 66 0 294 14,85 42,588
K52_2A Készségek, képességek felmérése,
dolgozdk szama 62 0 2 800 133,15 391,524
K52_3A Munkaeré-piaci tanacsadas, dolgozok
szama 64 0 100 11,11 27,307
K52_4A Tréningek, dolgozék szama 65 0 500 26,32 73,727
K52_5A Pszicholégiai tanacsadas, dolgozok szama 66 0 500 29,39 83,269
K52_6A Munka-, karrier terv készités, dolgozok szama 66 0 96 3,70 14,646
K52_7A Betanit6 képzés, dolgozok szama 60 0 2 400 126,78 379,258
K52_8A OK]J-s képzés, dolgozdk szama 63 0 130 9,89 25,902
K52_9A Gyakorlati képzés, dolgozok szama 62 0 2 400 89,69 371,695
K52_10A Tranzitfoglalkoztatas, dolgozék szama 65 0 96 2,68 13,391
K52_11A Athelyezés magasabb munkk.,
dolgozok szama 64 0 150 9,02 23,401
K52_12A Munkakornyezet-adaptalas,
dolgozok szama 62 0 2 400 94,94 351,938
K52_13A Egészségligyi-pszichoszocialis tamogatas,
dolgozok szama 63 0 1 500 64,43 235,050
K52_14A Személyi szallitas biztositasa,
dolgozok szama 66 0 600 29,42 92,536
K52_15A Munkahelyek felkutatasa, dolgozok szama 64 0 96 3,83 14,731
K52_16A Gyakorlat biztositésa, dolgozék szama 65 0 500 11,98 63,242
K52_17A Kihelyezés a munkaerdpiacra, dolgozok
szama 66 0 96 2,35 12,165
K52_18A ElGsegits szolgaltatasok, dolgozok szama 66 0 96 2,82 13,710
K52_19A Egyéb rehabilitacios tevékenységek,
dolgozok szama 55 0 4000 102,38 560,890
Ervényes N 34
K52_1B Egyéni fejlesztési terv, cégen beliil — cégen kiviili
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék
Ervényes cégen beldil 13 19,7 86,7 86,7
cégen kivil 2 3,0 13,3 100,0
Osszesen 15 22,7 100,0
Valaszhiany 51 77,3
Osszesen 66 100,0
K52_1C Egyéni fejlesztési terv, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 53 80,3 80,3 80,3
(nincs valasz) 4 6,1 6,1 86,4
EEG-vezetd 1 1,5 1,5 87,9
életmod-tandcs. 1 1,5 1,5 89,4
fejlesztGpedag. 1 1,5 1,5 90,9
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gyogypedagogus 2 3,0 3,0 93,9
gyogytornasz 1 1,5 1,5 95,5
OK]J-s szakember 1 1,5 1,5 97,0
pszicholégus 1 1,5 1,5 98,5
szocialterap. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K52_1D Egyéni fejlesztési terv, vallalkozna-e nyitott szolg.-ra*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 20 30,3 45,5 45,5
nem 24 36,4 54,5 100,0
Osszesen 44 66,7 100,0
Valaszhiany 22 33,3
Osszesen 66 100,0
K52 2B Készségek, képességek felmérése, cégen beliil, cégen kiviil*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 33 50,0 91,7 91,7
cégen kivil 2 3,0 5,6 97,2
cégen belul és kivil is 1 1,5 2,8 100,0
Osszesen 36 54,5 100,0
Valaszhiany 30 45,5
Osszesen 66 100,0
K52_2C Készségek, képességek felmérése, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 32 48,5 48,5 48,5
(nincs ilyen) 2 3,0 3,0 51,5
(nincs valasz) 12 18,2 18,2 69,7
belsé szakember 1 1,5 1,5 71,2
gyogypedagogus 3 4,5 4,5 75,8
gyogytornasz 1 1,5 1,5 77,3
Orsz. Szkorv. Int 1 1,5 1,5 78,8
orvos 2 3,0 3,0 81,8
pszichiater 2 3,0 3,0 84,8
pszicholégia 1 1,5 1,5 86,4
szakf6orvos 1 1,5 1,5 87,9
szakorvos 1 1,5 1,5 89,4
szoc. munkas 1 1,5 1,5 90,9
szocialterap. 1 1,5 1,5 92,4
izemorvos 1 1,5 1,5 93,9
izemorvos 4 0,1 6,1 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez8 kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K52 2D Készségek, képességek felmérése, vallalkozna-e nyitott szolg.?*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 26 39,4 53,1 53,1
nem 23 34,8 46,9 100,0
Osszesen 49 74,2 100,0

Valaszhiany 17 25,8

Osszesen 66 100,0

K52_3B Munkaerd-piaci tanacsadas, cégen beliili-cégen kiviili

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes cégen beldil 11 16,7 73,3 73,3
cégen kivil 3 4,5 20,0 93,3
cégen belil és kivil is 1 1,5 6,7 100,0
Osszesen 15 22,7 100,0

Valaszhiany 51 77,3

Osszesen 66 100,0

K52_3C Munkaerd-piaci tanacsadas, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 54 81,8 81,8 81,8
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 83,3
(nincs valasz) 6 9,1 9,1 92,4
gyogypedagogus 1 1,5 1,5 93,9
gyogytornasz 1 1,5 1,5 95,5
humanerdsforras 1 1,5 1,5 97,0
szoc. munkas 1 1,5 1,5 98,5
tgyvéd 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K52_3D Munkaerd-piaci tanacsadas, vallalkozna-e nyitott szolg. kiép.?
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 19 28,8 44,2 44,2
nem 24 36,4 55,8 100,0
Osszesen 43 65,2 100,0
Valaszhiany 23 34,8
Osszesen 66 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.
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K52_4B Tréningek, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 19 28,8 73,1 73,1
cégen kivil 5 7,6 19,2 92,3
cégen beldl és kivdl is 2 3,0 7,7 100,0
Osszesen 26 39,4 100,0
Valaszhiany 40 60,6
Osszesen 66 100,0
K52_4C Tréningek, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 45 68,2 68,2 68,2
(nincs kilsé) 1 1,5 1,5 69,7
(nincs valasz) 4 6,1 6,1 75,8
EEG-vezet6 1 1,5 1,5 77,3
fejlesztGpedag. 1 1,5 1,5 78,8
gyogymasszor 1 1,5 1,5 80,3
gyogypedagogus 4 6,1 6,1 86,4
human eréforras 1 1,5 1,5 87,9
mentalhigiénés 1 1,5 1,5 89,4
oktat6 tanarok 1 1,5 1,5 90,9
pszichiater 1 1,5 1,5 92,4
pszicholégus 3 4,5 4,5 97,0
szakpedagogus 1 1,5 1,5 98,5
szocialterap. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K52_4D Tréningek, vallalkozna-e nyitott szolgaltatas kiépitésére
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 25 37,9 53,2 53,2
nem 22 33,3 46,8 100,0
Osszesen 47 71,2 100,0
Valaszhiany 19 28,8
Osszesen 66 100,0
K52_5B Pszicholégiai tanacsadas, cégen beliil, cégen kiviil*
Gyakorisag Szazalék fErvényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes  cégen belil 17 25,8 73,9 73,9
cégen kivil 5 7,6 21,7 95,7
cégen belil és kivil is 1 1,5 4,3 100,0
Osszesen 23 34,8 100,0
Valaszhiany 43 65,2
Osszesen 66 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K52_5C Pszicholégiai tanacsadas, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 48 72,7 72,7 72,7
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 75,8
gyogymasszar 1 1,5 1,5 77,3
orvos 1 1,5 1,5 78,8
pszichiater 4 6,1 6,1 84,8
pszicholégia 1 1,5 1,5 86,4
pszicholégus 7 10,6 10,6 97,0
szakorvos 1 1,5 1,5 98,5
szoc. munkas 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K52_5D Pszicholégiai tanacsadas, vallalkozna-e nyitott szolg. kiép.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 19 28,8 44,2 44,2
nem 24 36,4 55,8 100,0
Osszesen 43 65,2 100,0

Valaszhiany 23 34,8

Osszesen 66 100,0

K52_6B Munkakarrier-terv készitése, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes  cégen beliil 8 12,1 80,0 80,0
cégen kivil 2 3,0 20,0 100,0
Osszesen 10 15,2 100,0

Valaszhiany 56 84,8

Osszesen 66 100,0

K52_6C Munkakarrier-terv készitése, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 58 87,9 87,9 87,9
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 89,4
(nincs valasz) 3 4,5 4,5 93,9
gyogymasszar 1 1,5 1,5 95,5
human eréforras 1 1,5 1,5 97,0
igazgato 1 1,5 1,5 98,5
pszicholégus 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez8 kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

175



K52_6D Munkakarrier-terv készitése, vallalkozna-e nyitott szolg. k.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 17 25,8 42,5 42,5
nem 23 34,8 57,5 100,0
Osszesen 40 60,6 100,0

Valaszhiany 26 39,4

Osszesen 66 100,0

K52_7B Betanit6 képzés, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes cégen beldil 42 63,6 89,4 89,4
cégen kivil 5 7,6 10,6 100,0
Osszesen 47 71,2 100,0

Valaszhiany 19 28,8

Osszesen 66 100,0

K52_7C Betanit6 képzés, bevont személy szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 24 36,4 36,4 36,4
(nincs ilyen) 6 9,1 9,1 45,5
(nincs valasz) 22 33,3 33,3 78,8
belss szakember 1 1,5 1,5 80,3
fejlesztGpedag. 1 1,5 1,5 81,8
gyogymasszar 1 1,5 1,5 83,3
gyogypedagogus 1 1,5 1,5 84,8
Kecskeméti koz. 1 1,5 1,5 86,4
m(szaki vezets 1 1,5 1,5 87,9
nincs ilyen 1 1,5 1,5 89,4
nyelvtanar 1 1,5 1,5 90,9
Pest. M. Munk. Koz 1 1,5 1,5 92,4
részlegvezet6 1 1,5 1,5 93,9
szakember 2 3,0 3,0 97,0
szakoktato 1 1,5 1,5 98,5
szakterllet-vez. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

176



K52_7D Betanité képzés, vallalkozna-e nyitott szolgaltatas kiépit.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 24 36,4 47,1 471
nem 27 40,9 52,9 100,0
Osszesen 51 77,3 100,0
Valaszhiany 15 22,7
Osszesen 66 100,0
K52_8B OK]J-s képzés, cégen beliil, cégen kiviil
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 9 13,6 45,0 45,0
cégen kivil 10 15,2 50,0 95,0
cégen belul és kivil is 1 1,5 5,0 100,0
Osszesen 20 30,3 100,0
Valaszhiany 46 69,7
Osszesen 66 100,0
K52_8C OK]J-s képzés, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 56 84,8 84,8 84,8
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 86,4
(nincs valasz) 5 7,6 7,6 93,9
informatikus 1 1,5 1,5 95,5
oktat6 tanarok 1 1,5 1,5 97,0
szaktanfolyam 1 1,5 1,5 98,5
Tétfalusi nyomda 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K52_8D OK]J-s képzés, vallalkozna-e nyitott szolgaltatas kiépitésére?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 14 21,2 36,8 36,8
nem 24 36,4 63,2 100,0
Osszesen 38 57,6 100,0
Valaszhiany 28 42,4
Osszesen 66 100,0
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K52 9B Gyakorlati képzés, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 28 42 4 82,4 82,4
cégen kivil 5 7,6 14,7 97,1
cégen belil és kivil is 1 1,5 2,9 100,0
Osszesen 34 51,5 100,0
Valaszhiany 32 48,5
Osszesen 66 100,0
K52_9C Gyakorlati képzés, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 37 56,1 56,1 56,1
(nincs ilyen) 2 3,0 3,0 59,1
(nincs valasz) 18 27,3 27,3 86,4
gyogymasszar 1 1,5 1,5 87,9
mUszaki vezetd 1 1,5 1,5 89,4
mivezetd 1 1,5 1,5 90,9
nincs ilyen 1 1,5 1,5 92,4
szaktechnikus 1 1,5 1,5 93,9
szakoktato 1 1,5 1,5 95,5
szakterilet-vez. 1 1,5 1,5 97,0
termelésirany. 1 1,5 1,5 98,5
Tétfalusi nyomda 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

’

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K52_9D Gyakorlati képzés, vallalkozna-e nyitott szolg. kiépitésére?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 24 36,4 54,5 54,5
nem 20 30,3 45,5 100,0
Osszesen 44 66,7 100,0
Valaszhiany 22 33,3
Osszesen 66 100,0
K52_10B Tranzitfoglalkoztatas, cégen beliil, cégen kiviil
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék
Ervényes cégen bell 4 6,1 57,1 57,1
cégen kivl 3 4,5 429 100,0
Osszesen 7 10,6 100,0
Valaszhiany 59 89,4
Osszesen 66 100,0
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K52_10C Tranzitfoglalkoztatas, bevont személyek szakiranya

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 62 93,9 93,9 93,9
(nincs valasz) 4 6,1 6,1 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K52_10D Tranzitfoglalkoztatas, vallalkozna-e nyitott szolg. kiépit.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes igen 13 19,7 32,5 32,5
nem 27 40,9 67,5 100,0
Osszesen 40 60,6 100,0

Valaszhiany 26 39,4

Osszesen 66 100,0

K52_11B Athelyezés magasabb munkk., cégen beliil, cégen kiviil*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes  cégen beliil 36 54,5 92,3 92,3
cégen kivil 3 4,5 7,7 100,0
Osszesen 39 59,1 100,0

Valaszhiany 27 40,9

Osszesen 66 100,0

K52_11C Athelyezés magasabb munkk., bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 30 45,5 45,5 45,5
(nem volt) 1 1,5 1,5 47,0
(nincs ilyen) 4 6,1 6,1 53,0
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 54,5
(nincs valasz) 22 33,3 33,3 87,9
cégvezetés 1 1,5 1,5 89,4
gyogymasszar 1 1,5 1,5 90,9
gyogypedagogus 1 1,5 1,5 92,4
nincs kulsé 1 1,5 1,5 93,9
OK]J-s képzés 1 1,5 1,5 95,5
pszicholégus 1 1,5 1,5 97,0
szakterllet-vez 1 1,5 1,5 98,5
textil technik. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez& kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K52_11D Athelyezés magasabb munkk., vallalkozna-e nyitott szolg. ki.2

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 27 40,9 50,9 50,9
nem 26 39,4 49,1 100,0
Osszesen 53 80,3 100,0
Valaszhiany 13 19,7
Osszesen 66 100,0
K52_12B Munkakdrnyezet-adaptalas, cégen beliil, cégen kiviil
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 34 51,5 97,1 97,1
cégen kivil 1 1,5 2,9 100,0
Osszesen 35 53,0 100,0
Valaszhiany 31 47,0
Osszesen 66 100,0

K52_12C Munkakoérnyezet-adaptalas, bevont személyek szakiranya

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt

szazalék szazalék
Ervényes 32 48,5 48,5 48,5
(nem volt) 1 1,5 1,5 50,0
(nincs ilyen) 4 6,1 6,1 56,1
(nincs valasz) 25 37,9 37,9 93,9
munkavezetd 1 1,5 1,5 95,5
szakterilet-vez. 1 1,5 1,5 97,0
szoc. szervez$ 1 1,5 1,5 98,5
textiltechnik. 1 1,5 1,5 100,0

Osszesen 66 100,0 100,0

K52_12D Munkakornyezet-adaptalas, vallalkozna-e nyitott szolg. kiép.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 22 33,3 46,8 46,8
nem 25 37,9 53,2 100,0
Osszesen 47 71,2 100,0
Valaszhiany 19 28,8
Osszesen 66 100,0
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K52_13B Egészségiigyi-pszichoszocialis tamogatas, cégen beliil, kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes cégen bell 22 33,3 84,6 84,6
cégen kivl 4 6,1 15,4 100,0
Osszesen 26 39,4 100,0

Valaszhiany 40 60,6

Osszesen 66 100,0

K52_13C Egészségiigyi-pszichoszocialis tamogatas, kiilsé személy szak.*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes 44 66,7 66,7 66,7
(nincs ilyen) 2 3,0 3,0 69,7
(nincs valasz) 8 12,1 12,1 81,8
gyogypedagogus 1 1,5 1,5 83,3
gyogytornasz 2 3,0 3,0 86,4
masszor 1 1,5 1,5 87,9
munkavezet§ 1 1,5 1,5 89,4
pszichiater 1 1,5 1,5 90,9
pszicholégus 2 3,0 3,0 93,9
szakorvos 2 3,0 3,0 97,0
szoc. munkas 1 1,5 1,5 98,5
lUzemvezets 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K52_13D Egészségiigyi-pszichoszocialis tamogatas, vall.-e nyitott...2*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes igen 23 34,8 52,3 52,3
nem 21 31,8 47,7 100,0
Osszesen 44 66,7 100,0

Valaszhiany 22 33,3

Osszesen 66 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez& kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

K52_14B Személyi szallitas biztositasa, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes cégen bell 16 24,2 76,2 76,2
cégen kivil 5 7,6 23,8 100,0
Osszesen 21 31,8 100,0

Valaszhiany 45 68,2

Osszesen 66 100,0
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K52_14C Személyi szallitas biztositasa, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 48 72,7 72,7 72,7
(nincs ilyen) 5 7,6 7,6 80,3
(nincs valasz) 8 12,1 12,1 92,4
adminisztrator 1 1,5 1,5 93,9
gyogymasszar 1 1,5 1,5 95,5
sof6r 1 1,5 1,5 97,0
szallité 1 1,5 1,5 98,5
témogaté szolg. 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0
K52_14D Személyi szallitas biztositasa, vallalkozna-e nyitott szolg.
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 18 27,3 41,9 41,9
nem 25 37,9 58,1 100,0
Osszesen 43 65,2 100,0
Valaszhiany 23 34,8
Osszesen 66 100,0
K52_15B Munkahelyek felkutatasa, cégen beliil, cégen kiviil*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 7 10,6 70,0 70,0
cégen kivil 3 4,5 30,0 100,0
Osszesen 10 15,2 100,0
Valaszhiany 56 84,8
Osszesen 66 100,0
K52_15C Munkahelyek felkutatasa, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 59 89,4 89,4 89,4
(nincs ilyen) 2 3,0 3,0 92,4
(nincs valasz) 3 4,5 4,5 97,0
gyogymasszar 1 1,5 1,5 98,5
pszicholégus 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkezd kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K52_15D Munkahelyek felkutatasa, vallalkozna-e nyitott szolg. kiépit.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 15 22,7 37,5 37,5
nem 25 37,9 62,5 100,0
Osszesen 40 60,6 100,0
Valaszhiany 26 39,4
Osszesen 66 100,0
K52_16B Gyakorlat biztositasa, cégen beliil, cégen kiviil?
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen beldil 10 15,2 90,9 90,9
cégen kivil 1 1,5 9,1 100,0
Osszesen 11 16,7 100,0
Valaszhiany 55 83,3
Osszesen 66 100,0
K52_16C Gyakorlat biztositasa, bevont személy szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 56 84,8 84,8 84,8
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 86,4
(nincs valasz) 5 7,6 7,6 93,9
belss szakember 1 1,5 1,5 95,5
gyogymasszar 1 1,5 1,5 97,0
munkahelyi vez. 1 1,5 1,5 98,5
szakmunka 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K52_16D Gyakorlat biztositasa, vallalkozna-e nyitott szolg. kiépit.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 18 27,3 41,9 41,9
nem 25 37,9 58,1 100,0
Osszesen 43 65,2 100,0
Valaszhiany 23 34,8
Osszesen 66 100,0
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K52_17B Kihelyezés a munkaerdpiacra, cégen beliil, cégen kiviil
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen bell 6 9,1 85,7 85,7
cégen kivl 1 1,5 14,3 100,0
Osszesen 7 10,6 100,0
Valaszhiany 59 89,4
Osszesen 66 100,0
K52_17C Kihelyezés a munkaerépiacra, bevont személyek szakiranya*
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes 60 90,9 90,9 90,9
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 92,4
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 95,5
banki 1 1,5 1,5 97,0
cégvezetés 1 1,5 1,5 98,5
gyogymasszar 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté' megjegyzése.

K52_17D Kihelyezés a munkaerdpiacra, vallalkozna-e nyitott szolg. k.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes igen 16 24,2 38,1 38,1
nem 26 39,4 61,9 100,0
Osszesen 42 63,6 100,0
Valaszhiany 24 36,4
Osszesen 66 100,0
K52_18B ElGsegitd szolgaltatasok, cégen beliili-cégen kiviili
Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék
Ervényes cégen bell 5 7,6 83,3 83,3
cégen kivil 1 1,5 16,7 100,0
Osszesen 6 9,1 100,0
Yélaszhiény 60 90,9
Osszesen 66 100,0
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K52_18C ElGsegitd szolgaltatasok, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 61 92,4 92,4 92,4
(nincs valasz) 1 1,5 1,5 93,9
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 97,0
cégvezetés 1 1,5 1,5 98,5
gyogymasszar 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

K52_18D ElSsegitd szolgaltatasok, vallalkozna-e nyitott szolg. kiép.2*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 16 24,2 41,0 41,0
nem 23 34,8 59,0 100,0
Osszesen 39 59,1 100,0

Valaszhiany 27 40,9

Osszesen 66 100,0

K52_19B Egyéb rehab. tevékenység, cégen beliil, cégen kiviil

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes  cégen belil 6 9,1 75,0 75,0
cégen kivil 1 1,5 12,5 87,5
cégen beldl és kivdl is 1 1,5 12,5 100,0
Osszesen 8 12,1 100,0

Valaszhiany 58 87,9

Osszesen 66 100,0

K52_19C Egyéb rehab. tevékenység, bevont személyek szakiranya*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes 59 89,4 89,4 89,4
(nincs ilyen) 1 1,5 1,5 90,9
(nincs valasz) 2 3,0 3,0 93,9
gyogymasszor 1 1,5 1,5 95,5
gyogyt., jogasz 1 1,5 1,5 97,0
MEOSZ-OTI oktat 1 1,5 1,5 98,5
pszicholégus 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez§ kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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K52_19D Egyéb rehab. tevékenységek, vallalkozna-e nyitott szolg. ki.?

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék szazalék

Ervényes igen 10 15,2 30,3 30,3
nem 23 34,8 69,7 100,0
Osszesen 33 50,0 100,0

Valaszhiany 33 50,0

Osszesen 66 100,0

K52_19 Egyéb rehabilitacios tevékenységek:*

Gyakorisag Szazalék Ervényes Kumulalt
szazalék  szazalék

Ervényes 57 86,4 86,4 86,4
altalanos problémamegoldas 1 1,5 1,5 87,9
Egészs. centrum mUkodtetése 1 1,5 1,5 89,4
egyéni fejlesztések 1 1,5 1,5 90,9
human kozosségi napok tamog. 1 1,5 1,5 92,4
LCD szam. tanfolyam 1 1,5 1,5 93,9
mentalis és jogi tanacsadas 1 1,5 1,5 95,5
munkavégzésre alkalmassa tétel 1 1,5 1,5 97,0
személyiségfejlesztés 1 1,5 1,5 98,5
szupervizio 1 1,5 1,5 100,0
Osszesen 66 100,0 100,0

* A tdblazat nem pontos sorait a kovetkezé kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.
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Bevezeto

Atartésan akadalyozott! (fogyatékossaggal €16, megvaltozott munkaképesség(i) emberek jelentSs része
potencialisan ki van téve a kirekesztés — kiilondsen a munkaeré-piaci kirekesztés — kockazatanak. E
kockazat jelentGsen csokkenthets az érintett személyek foglalkoztathatésagi szintjének javitasaval, a
tamogatasi és az érdekeltségi viszonyok fejlesztésével, valamint a munkavallalok megmaradt képes-
ségeit differencialtan hasznositani képes sokszinG, rugalmas, atjarhat6 munkalehet&ségek meg-
teremtésével.

A foglalkoztatasban val6 részvétel 6sszességében meghatarozza a fogyatékossaggal é16 emberek
gazdasagi és tarsadalmi integraciojat. A munkaeré-piaci részvétel lehetévé teszi, hogy az emberek
gondoskodjanak sajat megélhetésiikrsl és teljesebb életet éljenek. A munka lehet6vé teszi, hogy az
ember megdrizze méltosagat, és nagyobb fliggetlenségre tegyen szert.

Mégis ez az a terlilet, ahol még a fejlett orszagokban is nagy a lemaradas az esélyegyenl&ség terén.

Magyarorszagon — bar mas szinten, mint az Eurépai Uni6 tagallamaiban — ugyancsak komoly ki-
hivast jelent a tartésan akadalyozott emberek munkaeré-piaci integraciéjanak biztositasa. Halaszt-
hatatlan sztikségességét ugyanakkor jol szemléltetik a népszamlalas fogyatékossaggal él6 emberekre
vonatkozé adatai. A 2001. évi népszamlalas 577 ezer fogyatékossaggal él6 embert regisztralt
Magyarorszagon.? A nemzetkozi statisztikak atlagosan 10%-ra becsilik adott népességen belil a
tartésan karosodott emberek aranyat. A népszamlalas adatai tehat kozelit6leg az érintett populacié
60%-ara vonatkoznak.

Gazdasagi aktivitas tekintetében a fogyatékossaggal é16 és a nem fogyatékossaggal él6 népesség
kozott mar 1990-ben is jelent6s kiilonbséget tapasztalhattunk, s ez 2001-re sem valtozott. A nép-
szamlalas évében a fogyatékossaggal él6 embereknek mindossze 9%-a dolgozott, mig ez az arany a
nem fogyatékossaggal é16 népességnél 38% volt. (Az Eurépai Unié tagéllamaiban a fogyatékossaggal
él6 emberek atlagosan 40-50%-a (a stlyosan fogyatékos személyek 30-40%-a foglalkoztatott).3

Mind az Eurépai Uni6é, mind az Eurépa Tanacs a magyar definicihoz képest tag fogalomkorben gondolkodik: a
karosodasbol eredd tarsadalmi hatranybol, akadalybol indul ki. Az akadalyozottsag nem mas, mint a tarsadalom ki-
rekeszt6 mikodése. Ez a latasmod a tarsadalmat probalja az emberhez igazitani és nem forditva. Dolgozatomban a
tovabbiakban a tartésan akadalyozott személyek meghatarozas alatt a megvaltozott munkaképesség(i személyeket és a
fogyatékossaggal é16 embereket egyarant értem. A fogyatékos (fogyatékossaggal é16) ember kifejezés ugyancsak gy(ijts-
fogalom, és — az akadalyozottsag okanak vizsgélata nélkil — tartalmazza mindazokat a személyeket, akik valamilyen
egészségi karosodas miatt munkaerd-piaci segitségre szorulnak.

2 A2001. évi népszamlalas a fogyatékossag fogalmat az ENSZ 2000. évi ajanlasa szerint hatarozta meg. Ennek értelmé-
ben azt a személyt tekintette fogyatékosnak, akinek olyan végleges, az egész tovabbi életére kihat6 testi vagy értelmi,
illetve érzékszervi fogyatékossaga van, amely gatolja 6t a normalis, a megszokott, a hagyomanyosan elvarhat6 élet-
vitelben.

3

Forras: Eurdpai kozosségi haztartasi panel-felmérés.

189



1. TABLA*
A NEPESSEG MEGOSZLASA FOGYATEKOSSAG ES GAZDASAGI AKTIVITAS SZERINT (FO)

1990, 2001
1990 2001
Gazdasagi .
aktivitas Egyiittesen Fogyatékos- Nem fogyatékos- Osszesen Fogyatékos- Nem fogyatékos-
saggal élo saggal él6 saggal él6 saggal élo

személyek
Foglalkoztatott 43,6 16,6 44 .6 36,2 9,0 37,8
Munkanélkiili 1,1 0,7 1,1 4,1 2,0 4,2
Inaktiv keresé 25,6 57,5 24,5 32,4 76,7 29,8
Eltartott 29,7 25,2 29,8 27,3 12,2 28,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamlalas, 2001 — 12. A fogyatékossaggal él6 emberek helyzete. KSH.

A munkanélkiili emberek kedvezé aranya elsésorban azzal magyarazhat6, hogy az utébbi évtized-
ben a tartésan akadalyozott emberek — munkahelyvesztés esetén — sokkal inkabb a , biztos megoldast,”
a szocialis és a tarsadalombiztositasi ellatasokat valasztottak, mint a munkanélkili statuszt. Ezt a don-
tést az is erGsitette, hogy az allami munkatigyi szervezet sokaig egyaltalan nem mikodtetett olyan
segitd formakat, amelyek realis esélyt adtak volna a fogyatékossaggal él6 emberek szaméara a
munkaerGpiacra valo ki- vagy visszalépésre.

Mindezek eredményeképpen indokolatlanul magas a fogyatékossaggal él6 népesség korében az
inaktiv keres6k aranya és a novekedés titeme is joval meghaladja a nem fogyatékossaggal é16 inaktiv
népesség novekedésének litemét a két népszamlalas kozotti idszakban.4

Az aktiv koru, fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasi esélyei azért is |ényegesen rosszab-
bak a népesség egészére jellemz6nél, mert jelentGsen alacsonyabb az iskolai végzettségiik. Mig a
fogyatékossaggal él6 emberek 70%-a maximum 8 altalanos osztalyt végzett el, addig a nem fogya-
tékossaggal él6 személyek esetében ez az arany 50%-os. Fels6foku végzettséggel a fogyatékossaggal
€16 emberek 5%-a, mig a nem fogyatékosok 10%-a rendelkezik.

2. TABLA*
A 7 EVES ES IDOSEBB NEPESSEG MEGOSZLASA FOGYATEKOSSAG
ES A LEGMAGASABB BEFEJEZETT ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT (SZAZALEK) 1990, 2001

Iskolai végzettség 1990 2001

Alt. isk. 8 osztalynal kevesebb 50,1 30,6 31,6 19,3
Alt. isk. 8 osztaly 30,6 31,8 38,8 30,2
Kozépiskola érettségi nélk., oklevéllel 5,7 13,2 10,3 17,1
Kozépiskola érettségivel 9,7 17,0 14,3 23,3
Egyetem, fGiskola 4,0 7,4 5,0 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamlalas, 2001 — 12. A fogyatékossaggal él6 emberek helyzete. KSH.

* A tablazatok nem pontos sorait a kovetkez& kiadasban javitjuk — a sorozatszerkeszté megjegyzése.

1990-2001 kozott a munkaval rendelkez6 fogyatékossaggal él6 emberek korében is lezajlottak
azok a folyamatok, amelyek a foglalkoztatottak egészét jellemezték. Azaz kortikben is nétt a szellemi
foglalkozasuak, valamint a szolgaltatasi agazatban dolgozok aranya. A foglalkoztatott, fogyatékossag-
gal é16 emberek tobb mint kétharmada heti 36-40 6rat dolgozik Ezek a szamok azt mutatjak, hogy az
a tartésan karosodott ember, akinek sikertil munkat vallalnia, a munkaerépiacon hasonléan viselkedik,
mint az atlagos munkaeré.

4 2003. januar elsején 467 289 & részesilt rokkantsagi nyugdijban és 193 773 személy kapott jaradékot (Forras:

Orszagos Nyugdij-foly6sito Igazgatosag 2003. évi statisztikai évkonyv).
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1. Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia hozzajarulasa
a fogyatékossaggal él6 emberek integraciéjahoz

Az Eurépai Unidban a 90-es évekig nem volt egységes foglalkoztatasi stratégia, a tagallamokra biztak,
hogy megvalodsitsak a teljes foglalkoztatast. Az olajar-robbanas, az energiavalsag, a gazdasagi recesszio
kovetkeztében azonban a foglalkoztatas mar olyan mértékben esett vissza, hogy egységes kezelést
igényelt. Ennek érvényesitése érdekében 1998-ban Luxemburgban specialis foglalkoztatasi cstcsot
tartottak a tagallamok képviseli, és ott meghataroztédk az els6 négy foglalkoztatési pillér vazat. Bar a
pillérek stlya és megfogalmazasa tébbszor médosult az ezt kdvets években, altalanossagban elmond-
hat6, hogy e négy pillér, azaz

* a foglalkoztatottsag novelése,

e a vallalkozasosztonzés javitasa,

e avallalkozasok és alkalmazottaik alkalmazkodéképességének javitasa

e az egyenl6 esélyek megteremtése a kiilonb6z8 csoportok kdzott

s sz

hatdrozza meg azéta is az unié foglalkoztatasi stratégidjanak alapjat.

A 2000 tavaszan Lisszabonban megfogalmazott gazdasagi és — ezzel 0sszefliggd — foglalkoztatési
stratégia célja, hogy az Eurépai Uni6é 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudas-
alapt gazdasadgava valjon, amely képes a fenntarthaté fejl6désre, mikozben nagyobb szocidlis
kohézioval tobb és jobb munkahelyet teremt.

A FOGLALKOZTATASPOLITIKAI STRATEGIAK MEGHATAROZO CELKITUZESEI

az inaktivak szamanak csokkentése,

tobb és jobb munkalehet&ség,

a munkavallalok és vallalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa,
a humantékébe torténd beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,
a tarsadalmi kohézié erGsitése és a befogadas elGsegitése.

A stratégia elemeinek konkrét megvaldsitasat Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervek tartalmazzak,
amelyeket a tagorszagok sajatos nemzeti igényei és kiilonbségei alapjan alakitanak ki.

A magyarorszagi nemzeti foglalkoztatasi stratégia a teljes foglalkoztatas elérését, a munka mingsé-
gének javitasat, a produktivitas novelését, valamint a tarsadalmi kohézié erGsitését és a befogadas el6-
segitését hatarozta meg legfontosabb céljaként. 2010-re a foglalkoztatottsdgot 63%-ra kivanjak emelni
a jelenlegi 57%-rol. Ez elsésorban a rendkivil magas (2003-ban 2,7 milliés) inaktiv népesség
munkaeré-piaci reintegralasaval érhet6 el. A tarsadalmi kohézio erGsitését kiilondsen harom kiemelt
célcsoport — a romak, az idésebb munkavallalok és a fogyatékossaggal él6 emberek — vonatkozasaban
tartjak fontosnak.

Osszefoglalva ez azt jelenti, hogy mara a tartésan akadéalyozott emberek munkaerd-piaci integré-
ci6ja tarsadalmi és gazdasagi érdekké valt, s a tagallamok — koztiik Magyarorszag — foglalkoztatasi
szintjének emelése elképzelhetetlen az inaktiv népesség meghatarozé aranyat kitevs fogyatékossaggal
€16 népesség foglalkoztatottsdganak jelentSs novelése nélkdl.

Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia hozzajarul, hogy a fogyatékossagspecifikus programoktol egy, a
foglalkoztatas f6 aramlatahoz szorosabban kapcsol6dé megkozelités felé torténjen altalanos elmoz-
dulas. A tagallamok tobbségében a stlyos munkanélkiiliség elleni harcot szolgal6 aktiv munkaeré-piaci
politika elvezetett az egyéni igényekhez jobban igazod6, sokkal inkabb személyre szabott politikai
megoldasok kimunkalasdhoz, beleértve a kiilondsen sebezhet6 csoportok, tébbek kozott a fogyatékos
emberek problémainak kezelését.

Ebbd&l a szempontbdl az Gj Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia dontd fontossagl a fogyatékossaggal
él6 emberek szamara.
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1.1. Az integracio kitlintetett szerepe a rehabilitacios politikakban

A foglalkoztatottak szamanak tarsadalmi 6sszefogast stirgets csokkenése, az allamhaztartasok terhei-
nek jelentGs novekedése — az érintettek novekvs szama, a passziv ellatasok prioritasa és békez(isége
miatt — és az ezzel parhuzamosan bekovetkezett gazdasagi visszaesés Uj rehabilitacios politika
meghonosodasat kényszerittette ki az Eurépai Unidban. A kilencvenes években komoly szemlélet-
valtas tortént a tarsadalmi hatranyok megitélésében, a segités céljaiban és formaiban. Az alkalmaz-
kodas helyett egyre inkdbb a megmaradt képességek hasznositasanak igénye, az integracio kerilt el-
térbe. A hangstly minden foglalkoztatasi nehézséggel kiizd6 csoport tekintetében athelyez6dott a
passziv munkaerdg-piaci rendelkezésekr6l — a segélyezésrsl — az aktiv megoldasokra.

Az Eurdpai Szocialpolitikai Menetrend — kiilonosen a Fogyatékossaggal é16 személyek eurdpai éve
(2003) alatt — hangstlyozta minden olyan intézkedés fejlesztését, amelyek célja a fogyatékossaggal é16
személyek fokozottabb integraciéja az élet minden teriiletén. (A Fogyatékossaggal él6 személyek euro-
pai éve kifejezés az Eur6pai Unidra vonatkozik — a sorozatszerkeszté megjegyzése.) Legfontosabb
ajanlasok e cél minél eredményesebb elérése érdekében:
lehet&vé kell tenni a sikeres megel&zést és a korai beavatkozast,
béviteni és valtozatosabba kell tenni az aktiv munkaeré-piaci intézkedéseket,
jobb munkahely-teremtési lehetGségeket kell biztositani,
eredményesebb felvilagosit6 és tudatosité munkat kell végezni,
el6 kell mozditani az Gj és biztonsagosabb munkahelyi kultarat,

a tervezésbe és a végrehajtasba be kell vonni a fogyatékos emberek szervezeteit,

biztositani kell az elszamolhatésagot, a hatékony tervezést és a jobb koordinaciot,

javitani kell az egyének foglalkoztathatésagat,

jobb hozzaférés kell az oktatasi és a képzési lehet&ségekhez,

biztositani kell a munkahelyi tapasztalatszerzés lehetGségét,

segitség kell a munkalehet&ségek felkutatasaban, a felkészitésben és a tanacsadasban,

ki kell alakitani egy koztes munkaerGpiacot, ahol megszerezhet§ a nyitott munkaeré-piaci
kovetelményeknek megfelels jartassag és tapasztalat.

2003. aprilis 8-an Madridban, az Eurépai Fogyatékossagtigyi Kongresszus résztvevéi meghataroz-
tak azokat a legf6bb tennivaldkat is, amelyeket az akkor még csatlakozasra varé orszagoknak tel-
jesitenitik kell a sériilt emberek munkaer6-piaci integracidja érdekében.

Ezek a kovetkezok:

e az oktatas, a foglalkoztatas, a szolgaltatasok terén jelentkez6 diszkriminacié megsziintetése,

* integraciot segit szolgaltatasok, ellatasok rendszerének kiépitése,
megkozelithetGség minden koz- és szocidlis intézményhez,

a munkaltatok 0sztonzése a tartésan karosodott emberek foglalkoztatasanak vallalasara.

1.2. A foglalkoztatas az esélyegyenldség kritikus pontja

Az Eurépai Unidban az utébbi évtizedben a hangsuly attevédott a fogyatékos személyek tarsadalmi
személy, beleértve a fogyatékossaggal él6 embereket is, szlikségleteinek befogadasara és ellatasara
iranyul. ,A fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenlGséget, valamint egyenl& hozzaférést kovetelnek
minden tarsadalmi er6forrashoz, azaz a befogad6 oktatashoz, az Gj technolégiakhoz, az egészségligyi
és a szocialis szolgaltatasokhoz, a fogyasztasi javakhoz, a termékekhez és a szolgaltatasokhoz.”

Nem kérdés tobbé, hogy a tarsadalmi befogadas kulcsa a foglalkoztatas. Eppen ezért ,kiilon erd-
feszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy javuljon a fogyatékossaggal é16 emberek hozzaférése a
munkahelyekhez, lehetSleg a szabad munkaerGpiacon. Ez az egyik fontos médja a fogyatékossaggal
él6 emberek tarsadalmi kirekesztettsége elleni harcnak, valamint 6nallé életviteliik és méltosaguk
elGsegitésének. Ez nem csak a szocidlis partnerek aktiv mobilizaciéjat koveteli meg, hanem az allami
hat6sagokét is, amiknek tovabb kell erésitenitik a mar meglévé intézkedéseket.”>

Eurdpai Fogyatékossagligyi Kongresszus Nyilatkozata (Madrid, 2003).
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A deklaracio szintjén is megfogalmazaédott a tarsadalom széleskorl érdekeltsége abban, hogy minél
tobb értéket elallitd allampolgara legyen, hogy minden megmaradt munkaképesség az optimalis
szinten hasznosuljon, hogy csokkenjenek az ellatasra forditott kifizetések, s ezaltal az allamhaztartas
terhei. Ennek megvaldsitasara a tagallamok a joléti ellatasok helyett az aktiv eszk6zok prioritasat fogal-
maztak meg. Ebbdl a megkozelitésbdl az esélyegyenl&ségen beliil hangsilyossa valt a munkaerd-piaci
esélyegyenlGség kérdése, ami azt jelenti, hogy mindenki szamara egyenl6 és diszkriminaciomentes
hozzaférést kell biztositani a munkahoz, a szakképzéshez és az egyes foglalkozasokhoz. Ezen belul a
tagallamok elfogadtak az integralt foglalkoztatas prioritasat is.

AZ ESELYEGYENLOSEG KERDESE HAZANKBAN

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént 6sszehangolt tarsadalmi intézkedés a
tartésan akadalyozott személyek munkaeré-piaci hatranyainak csokkentése érdekében. E témaban
szliletett ugyan néhany rendelet, de sem az érintettek esélyegyenlGségét biztositd torvény, sem a re-
habilitaciot atfogbéan szabalyozé joghattér nem késziilt. A megjelent rendelkezések végrehajtasa pedig
legfeljebb az anyagi kompenzacié szintjéig jutott. Nem épilt ki a foglalkozasi rehabilitacio
intézményrendszere, moédszertani hattere, finanszirozasi bazisa és sok esetben ellenérdekeltséget
teremté anomaliak sora jellemezte a foglalkoztatas elGsegitését célz6 tamogatasi rendszereket.

A gazdasagi atalakulds idejére a megvaltozott munkaképességli személyek munkavallal6i pozi-
cidikban erétlenek, a sziikséges alkalmazkodasra képtelenek voltak. Integracidjukat segits intézmé-
nyek hidnyaban — passzivitasra szocializalva — teljesen védtelenek voltak a munkaer6piac eseményei-
vel szemben, s ezért a munkanélkiliség megjelenésével a tartésan karosodott emberek tomegesen
keriiltek ki a munkaerdpiacrél, s valtak rokkantsagi nyugdijassa. Ezzel hosszu tavra (legtobb esetben
végleg) kimaradtak a foglalkoztatasbdl, illetve a nalunk igen széles korben a foglalkoztatashoz kotott
tarsadalmi mozgastérbdl. Alacsony jovedelmiik pedig az egyéb lehetGségekbdl is kiszoritotta ezeket
az embereket. Az egyenl6 hozzaférés igényét tobbnyire meg sem merték fogalmazni, s ebben még az
igen fejletlen civil szervez&dések sem tudtak segiteni.

Az esélyegyenlGség igényét — a fejlett orszagokhoz képest igen késén — 1998-ban deklaraltak
Magyarorszagon, a XXVI. torvény — a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi beilleszkedésének els-
segitésérsl — elfogadasaval. A torvény, illetve az ehhez kapcsolédbéan megalkotott 100/1999 (XII. 10.)
orszaggy(lési hatarozat, az Gn. Orszagos Fogyatékosligyi Program célkitlizésként rogziti, hogy ,A
fogyatékossaggal él6k szamara is biztositani kell az integralt munkavégzés lehetGségét, melynek
feltételeit a munkaadé koteles megteremteni. Amennyiben az érintett allapota miatt nem képes a fenti
moédon munkat vallalni, gondoskodni kell szaméra védett munkahelyrél.”

Az Orszagos Fogyatékosligyi Program feladatainak megvalésuldasa messze elmarad a kitlzott
hataridéktsl. Néhany — foglalkoztatast érinté — nem teljesiilt programpont:

e akadalymentesités,

e tomegkozlekedés biztositasa,

e komplex mind&sits rendszer kiépitése,

e a palyavalasztas, a palyakorrekciés tanacsadas fejlesztése; palyaalkalmassagi és munkaalkal-

massagi vizsgalatok kiépitése,

* az atipikus foglalkoztatas feltételeinek kidolgozasa, 0sztonzése,

e a munkaltatok rehabilitacios foglalkoztatasaval kapcsolatos feladatainak Gjraszabalyozasa,

e a védett foglalkoztatas szervezeti kereteinek, funkciéinak, tamogatéas feltételeinek kidol-

gozasa.
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2. Intézkedések
a munkaerd-piaci integracio el6segitése érdekében

Mivel a tarsadalmi befogadas kulcsa, de egyben kritikus tényezGje tovabbra is a foglalkoztatas, az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2003-ban Eurdpai Cselekvési Tervet allitott 6ssze a fogyatékossaggal
él6 emberek esélyegyenl&sége érdekében.® Ennek a tervnek az elsé szakasza az alabbi négy konkrét
— foglalkoztatasra vonatkozo — intézkedést tekinti elsédlegesnek:
a) afoglalkoztatas elérhet6vé tétele és a foglalkoztatasban valé megtartas, beleértve a diszkrimi-
nacio elleni harcot,
b) élethosszig tart6 tanulmanyok a foglalkoztathatésag, az alkalmazkodoéképesség, az egyéni
fejlédés és az aktiv allampolgari magatartas tamogatasa és erdsitése céljabol,
¢) a fogyatékossaggal él6 embereket képessé tevs Gj technologiak, ezaltal a foglalkoztatasban
valo részvétel megkonnyitése,
d) a kozintézmények, a nyilvanos épitett kornyezet megkozelithetévé tétele, a munkahelyi
részvétel és a fokozott gazdasagi és tarsadalmi integracio elGsegitése.

Az Gj megkozelités célja tehat, hogy az embereket felvértezze a munkavégzéshez sziikséges szak-
tudassal, a kornyezetet, a munkafeladatokat a kiilonféle igényekhez, képességekhez alakitsa, és meg-
felel§ tamogatassal novelje a keresletet az ilyen dolgozok irant.

Valamennyi tagallam a célok megvalésitasa érdekében az aktiv intézkedések széles korét dolgozta
ki. Ezek magukban foglaljak a rehabilitaciot, a képzést, a tanacsadast, a foglalkoztatasi segélyeket, a
csokkent munkaképesség miatti kompenzaciét, a munkahely adaptalasi koltségeinek megtéritését és a
kozvetlen munkahelyteremté modszereket.

Er6feszitésekre keriilt sor egyéb Uj foglalkoztatasi formék lehet&ségeinek feltarasara is. Ezek kozé
tartozik az Ggynevezett ,harmadik szektor,” nevezetesen a szolgaltatasi agazaton belil a tarsadalmi-
lag hasznos tevékenységek korében torténd (f6leg helyi) munkaalkalom-teremtés. Ezek olyan munkak,
amelyek altalaban nem helyettesitik a piaci tevékenységet, és kozvetleniil nem tdmasztanak versenyt
a maganvallalkozasoknak.

Vannak orszagok, ahol az 6nkormanyzatokat is érdekeltté teszik az aktiv eszk6zok alkalmazasaban.
Danidban példaul a ,rugalmas allas program” azokra vonatkozik, akiknél a rehabilitaciés program id6-
tartama mar kimerdlt, de akik nem alkalmasak a nyilt munkaerépiacon torténé elhelyezkedésre. Ha az
onkormanyzat ezeknek az embereknek a szamara biztosit olyan foglalkoztatast, amelyben a munkat
hozza igazitja az illet6 képességeihez, akkor 100%-os bértamogatast kap az allamtol (ha ehelyett
rokkantsagi segélyt folyésitana, akkor annak 65%-at a helyi 6nkormanyzatnak kellene allnia).

Az informacios tarsadalomba |épés donts fontossagl a fogyatékossaggal él6 emberek jovendd
munkalehetGségei szempontjabol. Néhany tagallamban az els6 |épéseket mar meg is tették az olyan
berendezések, szoftverek, informaciétartalmak és telekommunikacios szolgaltatasok kidolgozasanak
0sztonzésére, amelyek a fogyatékossaggal él6 emberek szamara konnyebben hasznalhatéak.

Az eurdpai unios orszagok tobbségében a munkaeré-piaci hatrannyal kiizd6 emberek reintegraciojat
allami hivatalok, civil szervezetek, gazdasagi szerepl6k szoros — megfelelGen szabalyozott — egyaitt-
mUkodésben végzik. Mivel valédi partnerség csak hasonlé adottsagu, felkésziiltségli és elfogadottsagi
szereplSk kozott mikodtethetd, a fejlett orszagokban a civil szféra tudatos fejlesztése folyik.

6 Eurépai Kozosségek Bizottsaga: A bizottsag kozleménye a tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi

és Szocialis Bizottsagnak és a régiok bizottsaganak. Fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenl&sége: Europai Cselek-
vési Terv, Brisszel, 2003. 10. 30.
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2.1. A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatas-tamogatasanak elvei
és gyakorlata az EU tagallamaiban

Bar a foglalkoztatas tamogatasanak formaira nincs egységes gyakorlat az EU tagallamaiban, a rendez6
elvek, a prioritdsok minden orszagban érvényesiilnek. Minden orszag szamara kovetendé célkitlizés
példaul:

e az aktiv programok raforditasainak novelése az ellatasokkal szemben,

e az integralt foglalkoztatas tamogatasanak prioritasa,

e a foglalkoztatas-vesztés elkeriilése,

e az egyén foglalkoztathatésaganak novelése,

e a korai rehabilitacié megvalositasa,

e azegyéni igényekre és szilikségletekre épitett rehabilitacios szolgaltatasok, programok hozza-

férhetéségének biztositasa.

Az EU tagallamaiban igen sokféle és eltér§ finanszirozast program mukodik, amelyek célja a
munkaadok és a munkavallalok 6sztonzése, a rehabilitacio elGsegitése. Ezek a tAmogatasok altalaban
kettGs iranyutak, egyfel6l a munkaadok, masfelsl a munkavallalok 6sztonzését célozzak. Kiemelten
tamogatjak azokat a munkaltatokat, akiknél, illetve amelyeknél a foglalkoztatas ideje alatt kovetkezett
be a képességvaltozas. Az allami beavatkozasok mindenekel6tt azt szeretnék elérni, hogy ne keriljenek
ki a tartésan karosodott emberek a foglalkoztatasbol.

A foglalkoztatasi tamogatasok meghatarozo részét — a legtobb orszagban — a nyilt munkaerépiacon
mkodd gazdalkodé szervezetek kapjak, s joval kisebb aranyban részesednek ebbél a védett szerve-
zetek. A személyre vonatkozé tdmogatasok mindenekel6tt a munkahely megtartasat, ezt kovetéen a
nyilt foglalkoztatds megvalositasat célozzak, s csak ezek sikertelensége esetén szolgaljak a védett
foglalkoztatast.

A tamogatasok nagy része az altalanos, mindenkire vonatkozé aktiv munkaeré-piaci programokkal
realizal6dik, ugyanakkor minden orszagban vannak specialis timogat6 programok is llyenek példaul:

e az alacsonyabb termelékenységet kompenzal6 bértamogatas,

* a munkahelyi kérnyezet sziikséges ki- és atalakitasanak tdmogatasa,

e épitészeti akadalyok eltavolitasa,

e a személyre szabott munkahelyi tigyintézés tamogatasa,

e a munkavallalast, a munkaban maradast segit6 szolgaltatasok, intézkedések tamogatasa,

e képzések tamogatasa,

e probafoglalkoztatés, tranzitfoglalkoztatas,

e specialis foglalkoztatok tamogatésa,

e 06nall6 egzisztencia megalapozasa, vallalkozéva vélas tamogatasa.

A tagallamok egy részénél a pénziigyi tamogatasok mellett a tartésan akadalyozott munkaerd
védelmére, illetve a foglalkoztatast vallal6 munkaltaté 6sztonzésére adminisztrativ tamogatasokat is
mUkodtetnek. Ilyen példaul:

e az elbocsatas elleni védelem,

a hatarozatlan idejii munkaszerz&dés tamogatasa,

az allami szektor példamutatasa a sériilt emberek foglalkoztatasaban,
elény biztositasa az tizemen beliili tovabbképzéseknél,

elény a kozbeszerzési palyazatoknal stb.

Az aktiv beavatkozasokat er6sité filozofia ellenére az unié orszagaiban ma még jelentGsen
nagyobb 0sszegeket forditanak passziv ellatasokra, mint aktiv eszk6zokre, bar a 90-es évek kozepe 6ta
folyamatosan n6 az aktiv intézkedésekre forditott pénz. Fontos szabaly, hogy a foglalkoztatas b&vitését
célz6 tamogatasokat csak egyenld versenyfeltételek mellett engedik.
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2.2. Pozitiv diszkriminacié a foglalkoztatas tamogatasara

A fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcsolatos pozitiv intézkedéseknek a tagallamok tobbségében
hosszu torténete van. Az egyik legjelentésebb pozitiv diszkriminaciés intézkedés a kvétarendszer,
amely Ggy kivanja béviteni a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasat, hogy kotelezi a munka-
adokat bizonyos szamd, fogyatékossaggal él6 munkavallalé alkalmazasara. Nem teljesités esetén
kompenzacids adot fizet a munkaltatd, s ez szolgél forrasul bizonyos rehabilitacios tevékenységek
finanszirozasara.

A kvotarendszerrel szemben szamtalan ellenérv megfogalmazédott a nemzetkozi irodalomban.
Tobbek kozott az, hogy a munkaltatok formalisan teljesitik ugyan a kotelez6 kvétat, de érdemi re-
habilitacié — az elGiras hatasara — nem torténik. A masik ellenvetés az volt, hogy minden ilyen beavat-
kozas stigmatizal, vagyis erGsiti a fogyatékos emberekkel szemben amdgy is meglévé munkaltatoi
el6itéleteket. Az ellenérvek ellenére még egyetlen orszag sem tudott lemondani errél a ,kényszerit6”
lehet&ségrél. Néhany orszagban (példaul Németorszag) a kompenzaciés adénak a kvota részteljesité-
sének aranyaban differencialt megallapitasaval kivanjak elismerni és 6sztondzni a munkaltatokat a
kotelez6 foglalkoztatas minél magasabb szint( teljesitésére.

2.3. Holisztikus szemlélet a rehabilitacioban

Eur6pdban az aktiv megoldasok el6nyben részesitése kialakitotta az egyéni igények alapjan 6sszealli-
tott, holisztikusan értelmezett szolgaltatasok kortilményeit. Ezek a tobbfunkciés megkozelitési straté-
giak a legtobb orszagban kiemelt helyen szerepelnek, mind civil, mind dontéshozéi szinten. Céljuk,
hogy egyénre szabott tervek alapjan segitsék a hatranyos helyzet(i emberek integraciojat a tarsadalmi
élet kiilonboz6 szinterein.

A holisztikus emberkép azt jelenti, hogy az ember 6sszetett |ény, ezért minden tarsadalmi beavat-
kozas, szervezett segités csak akkor lehet sikeres, ha a hatranyt okozé problémakat 6sszefliggéstikben
vizsgaljuk és kezeljiik. Az emberek nem egyformék, masok a gondjaik, az adottsagaik, a preferenciaik.
A fejlett orszagokban évek 6ta nagy hangsilyt kap az integraciés politikdkban a személyi segités
fontossaga. Szamukra mar bebizonyosodott, hogy a legfelkésziiltebb hivatal, a legjobban mikods
eszkozrendszer sem képes minden esetben a tobbszoros hatrannyal kiizdg, az els6dleges munkaer6pi-
actol évek o6ta eltavolodott (vagy oda be sem keriilt), tartésan akadalyozott munkaeré Gjrafoglalkoz-
tatasat megoldani. Mind a munkavallalast kozvetlentl akadalyozo tényezék, mind a kozvetett (példaul
egészségligyi, lakas-, pénziigyi, csaladi stb.) problémék a legtobb esetben sajatosak, személyfliggsk,
igy megoldasuk is egyéni megkozelitést igényel. Ez tobbnyire specialis felkésziltséget, a sajatos
nehézségek kezelésére képes ismereteket, magas szintl toleranciat, sok id6t, gyakran kilonleges
kommunikaciés eszkozoket kivan. Egyre tobb orszag alkalmazza azt a gyakorlatot, hogy az egyedi
elbanast igényl6 munkakeresék elhelyezése érdekében specialis segité szolgalatokat mikodtet vagy
segit6 szolgaltatasok igénybe vételét tamogatja.

A rehabilitaciés programokat a legtobb orszagban a helyi 6nkormanyzatok, esetleg az allami
munkaligyi szervezetek adminisztraljak. A fogyatékossaggal él6 emberek eredményes rehabilitacioja,
illetve foglalkoztatasa iranti megnovekedett, illetve atalakult igények kielégitése azonban mar masfajta
eszkozoket, személykozpontld formakat igényel. Ezért az unié orszagaiban a foglalkoztatasért felel&s
intézmény mellett Gj, specialis intézményi megoldasokat, specialis eszkozoket mikodtetnek.
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3. A foglalkozasi rehabilitacio helyzete Magyarorszagon

Ha kovetjiik az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia logikjat, akkor lathatjuk, hogy a magyarorszagi foglal-
kozasi rehabilitacio célkitlizései pontosan meghatarozottak. A nagy kihivas az, hogy az eurépai szinvo-
nalhoz képest elmaradott rehabilitaciés gyakorlatunk hogyan, milyen allami szerepvallalassal, milyen
modszerekkel és eszkozokkel lesz képes ezeknek a célkitlizéseknek — megkozelitéen — eleget tenni.
Célkittizés: A tartésan akadalyozott emberek munkaerd-piaci integraciojat el&segité minimum-
feltételek megteremtése, hogy az érintett emberek alkalmassa valjanak a minél teljesebb értékd
foglalkoztatasra, érdekeltek legyenek a munkavallalasban, a munkaltatok pedig befogadéva valjanak
a fogyatékossaggal él6 emberek irant. Novekedjék a fogyatékossaggal él6 emberek kozott a foglalkoz-
tatottak, mindenekel6tt az integraltan foglalkoztatottak szama és aranya, valamint a lehet6 legma-

gasabb szinten hasznosuljon az egyén megmaradt munkaképessége.

HELYZETKEP

Magyarorszagon jelenleg e célkitlizés teljestilésének feltételei hianyosan, sok anomaliatél terhelten,
mas célok és prioritasok mentén allnak rendelkezésre. Az orvosi rehabilitacié6 maig igen stlyos — or-
vosi, intézményi és financialis — hianyossagokkal kiizd, ezért ritkan tudja a foglalkoztatds min&ségét is
meghataroz6, megmaradt képességeket a lehet6 legmagasabb szinten stabilizalni. Az egészség-
karosodas mértékének megallapitasa — a kormany hatarozott szandéka és orszaggytlési dontések
ellenére — még mindig csak orvosszakértsi, orvosi dokumentumokra tamaszkodik, amikben nem kap
megfelel6 hangsdlyt a maradék munkaképesség vizsgalata és a fejlesztés iranyainak meghatarozasa.

A labilis munkaer6piacon, a foglalkoztatasi lehet&ségek beszikiilése mellett a tartésan karosodott,
fogyatékossaggal él6 személyek sokkal inkdbb a sz(ikos, de biztos ellatas igénybevételében érdekeltek,
mint a ma még igen kétséges kimenetell rehabilitacié vallalasaban.

A foglalkozasi rehabilitaciot — ha el is kezd6dik — tobbnyire igen hosszi passziv id6szak el6zi meg,
aminek soran az érintettek torvényszerGen veszitik el még megmaradt képességeik egy részét. Nem
karbantartott szaktudasuk, ismereteik devalvalédnak és tényleges munkavallalasi készségiik is igen
alacsony szintre csokken.

A rehabilitacié meglévs intézményei nem alkalmasak a személyre szabott kezelési formak miikod-
tetésére, a létrejott alternativ szolgéltatok és foglalkoztatok financialis helyzete instabil, tevékenységuik
mindségi garanciai szabalyozatlanok és nem képeznek hal6zatot, ezért csak igen kevés ember szamara
hozzaférhet6k.

A sokszin( foglalkoztatasi formak helyett mara — a megmaradt képességek hasznosithat6sagi szint-
jétol fuggetlentl — szinte kizarélag az allami dotacié szempontjabol kitiintetett helyzetben 1évs, am
gazdasagi biztonsaguk, termékszerkezetiik, technolégiai és mszaki fejlettségiik szempontjabol tobb-
nyire alacsony szint{i célszervezetek érdekeltek az egészségkarosodott személyek foglalkoztatasaban.
Nincs hagyomanya azoknak a félig védett, védett foglalkoztatasi formaknak, amelyek az egyén képes-
ségeire épitve, atmenetileg vagy véglegesen alkalmasak lennének a szinvonalas foglalkoztatasra.

A mikods tamogatasok nem biztositanak prioritast a nyilt munkaerépiacon torténd integralt foglal-
koztatas szamara és a tamogatasi rendszerben szervezeti és nem sziikséglet- vagy eredménypreferen-
cia érvényesil. A timogatasok elsGsorban a szervezet jogallasa alapjan differencialnak, nem a tartésan
akadalyozott emberek munkaképesség-valtozasanak mértéke, a sziikséges intézkedések koltségigénye
szerint.

A tdmogatott szervezetek korébe eleve csak az 1996. évi LXXXI. torvény 2. § (2) bekezdésének a)—c)
és f) pontjanak hatalya ala tartozé gazdalkodo szervezeteket és a szocialis foglalkoztatokat engedik be.
Alapitvanyok, nonprofit és tarsadalmi szervezetek akkor sem részestilhetnek rendszeres allami tamo-
gatasban, ha tevékenységiik magas szint(i szakmai elvarasoknak is megfelel.

A tdmogatott szervezetek — részben kortilményeikb6l, gazdasagi poziciojukbol kovetkezGen — nem
tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozéknak, a tamogatasi lehet&ségek viszont sem a fejlesztés-
re, sem a magasabb szint( foglalkoztatas iranyaban torténs kivezetésre nem motivaljak a szervezeteket.
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A magyarorszagi munkajog a munkaviszonyban allé6 megvaltozott munkaképességii személy foglal-
kozasi rehabilitaciojat — kivételekkel — annak a munkaltatonak a kotelességévé teszi, ahol az illets a
munkaképesség-valtozast elszenvedte. Ugyanakkor a munkaerSpiacot jelenleg erds talkinalat
jellemzi. A jol felkésziilt, rugalmas, egészséges munkaerével szemben a ma munkat vallalni kivané
megvaltozott munkaképességli személyek altaldban alulképzettek, nem tartoznak a legfiatalabb kor-
osztalyba, munkavégzs készségekben és képességekben meggyengiiltek és rehabilitacio hianyaban
ritkan felelnek meg a munkaerépiac mai kovetelményeinek.

Figyelembe véve az (] eurdpai foglalkoztatasi stratégiat, a tartésan akadalyozott emberek integ-
racidjara vonatkozoé ajanlasokat, valamint a foglalkozasi rehabilitacio jelenlegi magyar gyakorlatét, az
alabbi teruletek feltilvizsgalatara, kialakitasara vagy korszerdsitésére van sziikség:

e munkavallalasi stratégia kidolgozasa (komplex min&sité rendszer megvalositasa),

e a foglalkoztathat6sag javitasa,

e a foglalkoztatas személykozponta segitése,

e foglalkozasi rehabilitaci6 meglévs intézmény- és eszkozrendszerének feltilvizsgélata, kor-

szer(sitése,

* a foglalkoztatas szintereinek bévitése,

* allami tamogatasok differencialt, a nemzeti prioritasokat érvényesits rendszerének kialakitasa;,

e 0Osszhang biztositasa az ellatérendszerek és a foglalkoztatas kiilonb6z6 formai kozott.

A fogyatékossaggal é16 emberek normalizaciéjanak, integraciojanak és komplex rehabilitaciojanak
érdekében jellemzGen kiilonféle ellatasok, pénzbeni és természetbeni tamogatasok, munkatigyi, szoci-
alis, képzési és egészségligyi szolgaltatasok egymassal harmonizalé segitség formaira van sziikség. E
cél megvalosulasa feltételezi az egyes agazatok és agazati jellegli szabalyozasok jelenleginél nagyobb
osszhangjat, s a kiilonboz86 agazatkozi hatarteriiletekre vonatkozé szabdlyozasi és kormanyzati
intézkedések, miikodésmodok hatékonysaganak novelését is.

3.1. Munkavallalasi stratégia kidolgozasa

A tartésan akadalyozott emberek megmaradt, foglalkoztatasban hasznalhato, fejleszthet6 képességei-
nek pontos szambavétele nem torténik meg Magyarorszagon. Marpedig egy integraciot célzé rehabilita-
ci6s program csak a megmaradt, fejleszthet6 képességek adekvat szambavétele utan, arra épitve, az
abban rejl6 lehetGségeket maximalisan kihasznalva valésulhat meg. A fejlett orszagokban a munka-
vallalasi kor betoltését, illetve felnéttkori eseményt kovetSen a munkaerG-piaci akadalyoztatas rogzitése
utan pontos ,latlelet” késziil a megmaradt, a munkavallalas szempontjabél hasznosithaté képességek-
r6l, készségekrdl, s erre épitik ra a rehabilitacios programot. Ennek hidnyaban nem lehet az egyéni sziik-
ségletnek megfelels, céliranyos — s ezért a jelenleginél hatékonyabb — rehabilitaciét megvalésitani.

A foglalkozasi rehabilitaciéban a funkcié és a képesség valtozasanak, rendellenességeinek okéat
nem vizsgaljuk, a megvaltozott képességet tényként fogadjuk el. Ugyanakkor vizsgalni kell az ok-oko-
zati Osszefliggést, azaz azt, hogy a funkcidk és a képességek valtozésa okozza-e a munkavallalasi,
a -megtartasi és el6rehaladasi esélyek csokkenését.

Vizsgalando6 tényezék:

e atesti funkcio és struktira, ami bizonyos munkakorok betoltését kizarja, korlatozza, mig mas

munkakorok betoltését nem befolyasolja,

e személyes tényezSk, mint példaul a munkavallalashoz’, és a munkavégzéshez?® sziikséges

képességek, ismeretek,

e kornyezeti tényezSk, mint példaul a munkahelyi el- és befogadé |égkor, a munkahely hozza-

férhet&sége (akadalymentessége), a munkahely gazdasagi versenyben elfoglalt pozicija.

Az esélyeket befolyasol6 tényezdk feltarasa (mindsitése), a megmaradt munkavallalasi készségek,
munkavégzési képességek szambavétele és 6sszehangolasa a munkaerd-piaci lehetGségekkel és az

Munkavallalasi képesség, ismeret példaul az idébeli pontossag, a térbeli tajékozodasi képesség, a szocialis alkalmaz-
kodoképesség, a munkavallaléi jogok és kotelességek ismerete.

Munkavégzési képesség, ismeret példaul bizonyos feladat elvégzéséhez sziikséges szakmai tudas (példaul anyag- és
eszkozismeret, a feladat teljesitési folyamatanak ismerete).
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egyén igényeivel, mindez elengedhetetlen egy realis, kovethet§ és megvaldsithaté egyéni foglalkozasi
rehabilitacios terv (fejlesztési, foglalkoztatasi, el6émeneteli terv) elkészitéséhez. Csak ennek birtokaban
lehet sikeres a rehabilitaci6. Az egyéni foglalkozasi rehabilitacios terv elkészitése (és kivitelezése)
komplex megkozelitést igényel. A komplex megkozelitésben szerepe van a foglalkozas-egészségligyi
szakorvosnak, a munkapszicholégusnak, a munkavallalasi vagy ,rehabilitaciés” tanacsadonak, esetleg
a szocialis munkasnak és/vagy a gyogypedagogusnak.

A munkavallalasi stratégianak pontosan tartalmaznia kell az elérendd fejlesztési, foglalkozasi,
el6rehaladasi (karrier-) célokat, a megvalésitashoz sziikséges eszkozoket, a hozzaférés modjat és fel-
tételeit, a kapcsolodo intézményeket, szervezeteket, valamint az akadalyozott személy vallalasait a
rehabilitacié folyamataban. Dontés kérdése, hogy a stratégia kidolgozasanak felelGsségét kihez dele-
galja az allam, s az sem feltétel, hogy a kijelolt intézmény maga kinalja az 6sszes szolgaltatast, de az
fontos, hogy ismerje az elérhetéségeket, jogositvanya legyen a szolgaltatasok igénybevételéhez és
csak az eredményesség tekintetében legyen mérlegelési jogkore.

3.2. A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztathatosaganak javitasa

Az Eurépai Unié foglalkoztatési stratégiaja kiemelten kezeli a munkaerd-piaci hatranyokkal kiizdé —
koztiik a fogyatékossaggal él6 — emberek foglalkoztathatésdganak javitasat. Az azonban csak egyéni
értékelés kérdése lehet, hogy valaki mit6l valik foglalkoztathatébba. Vannak, akiknek csak elavult sza-
ktudasat kell korszer(Gsiteni, mig vannak olyanok is szép szammal, akik felkészitések, szolgaltatasok
sorozata utan valnak munkavallalasra alkalmassa, motivaltta, s rendelkeznek a munkavégzéshez sziik-
séges hasznalhat6 ismeretekkel, képességekkel.

Hazankban is az egyik legnagyobb probléma, hogy a tartésan akadalyozott emberek nem rendel-
keznek azokkal a képességekkel, nincsenek olyan ismeretek birtokaban, amelyek 6ket versenyképes
munkaerévé tennék. Az utdbbi évek ellatasra koncentralé szemlélete, a karosodott emberek formalis
— teljesitményelvaras és elismerés nélkili — foglalkoztatasa a képességek leépliléséhez, az 6nbecsiilés,
az onértékelés devalvalodasahoz vezetett. A paternalista allam altal passzivitasba sodort fogya-
tékossaggal él6 emberek csak fokozatosan és val6szintleg igen lassan gy6zhet6k meg munkavallaléi
értékeikrdl, fejlesztésiik fontossagarol és hasznarol.

A FOGLALKOZTATHATOSAG JAVITASANAK LEHETSEGES TERULETEI:

e képzésre, munkavallalasra valo felkészités, a személyiség, a kulcsképesség, az onallo élet-
vitel stb. fejlesztése,

e munkavallal6i szerepre valo felkészités (motivalas, viselkedési formak elsajatitasa, a kommu-
nikacio fejlesztése, a jogok és a kotelességek megismertetése stb.),

o képzések (korszerl alapismeretek, a hianyzé végzettség poétlasa, feldjitd, betanitd, szakmai
képzés).

Az intézmények és a szabalyozas oldalarél a foglalkoztathatésag javitasaban alig érvényesil a
komplexitas. Bar a foglalkozasi rehabilitacioért felelGssé tett allami munkatigyi szolgélat készit cselek-
vési tervet a nala megjelend megvaltozott munkaképességli emberekrél, de ezek a lehetséges érintett
népességnek csak igen szik korét (a regisztracioban megjelené megvaltozott munkaképességli munka-
nélkili személyeket) érintik. A felhasznalt eszkozoket nem az egyéni sziikségletek szerint, hanem a
rendszerben jelenleg miikodtetett foglalkoztataspolitikai eszkdzok fliggvényében alkalmazzak. Csak
néhany munkatigyi kdzpontnal taldlhatunk a belsé korbdl kilépd gyakorlatot, ahol erre szakosodott
civil szervezetek szolgaltatasait veszik igénybe a célcsoportok fejlesztésére (ilyen példaul a Févarosi
Munkaligyi Kozpont egyittm(kodése a Motivacié Mozgassériilteket Segité Alapitvannyal, illetve
a Salva Vita Alapitvannyal vagy a Zala Megyei Munkatigyi Kozpont egyiittm(ikodése a 4M szol-
galtatoval).

Intézményi és szabalyozasi hianyossagok miatt a fent felsorolt eszkdzok koziil az utébbi években
csak a fogyatékossaggal él6 emberek képzése valt rendszerszerlivé. A tobbi fejleszté elem alkalma-
zasaval véletlenszerten, tobbnyire uniés forrasokbol tamogatott projektekhez kapcsolhaté formaban,
pontos mingségi feltételek meghatarozasa nélkdl talalkozhatunk.
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Tart6san akadalyozott felnéttek képzésére a munkatigyi szervezetben, vagy az & megrendelésiikre
keril sor. A rehabilitacios eljarasba bekertil6 megvaltozott munkaképességl személyek koziil azonban
az elmult években mindossze 4-6% szamara biztositottak képzési lehetGséget. (4. tabla) Ez 2003-ban
1917 {6t jelentett a regiszterben |évs 42 700 f6vel szemben. Ez azért is elfogadhatatlan, mivel minden
eurépai uniés ajanlas elsé helyen emliti a piacképes szaktudas fontossagat az egészségkarosodott,
fogyatékossaggal él6 emberek esélyegyenl&ségének megteremtésében, s a tagallamok igen komoly
forrasokat biztositanak ennek teljesitésére.

A munkaligyi szervezet beszamoléi szerint az alacsony képzési mutatok egyik magyarazata, hogy
fogyatékossaggal él6 bizonyos csoportok (példaul vakok, siketek) oktatasahoz a képzskozpontokban
a technikai feltételek nem adottak, és hianyoznak a specialis oktatasra felkésziilt szakemberek is.
Problémat jelent az utazas a tanfolyami helyekre, valamint az is, hogy az alacsony végzettség(i szemé-
lyek szamara kevés a megfelels, helyi kistérségben is hasznosithaté képzési ajanlat a képzdk részérdl.
Sokan életkorukkal magyarazzak a tanulasi kedv hianyat. Nagyrésziik szakképzetlen, tébbszori siker-
telen elhelyezkedési kisérlettel, amikor leginkdbb az életkoruk miatt lettek elutasitva, igy Gjonnan
megszerzett szakmaval sem latnak esélyt az elhelyezkedésre.

3.3. A foglalkoztatas személykézponti segitése

Amikor a kilonféle eur6pai uniés dokumentumok meghataroztak a csatlakoz6 orszagok feladatait a
feladatnak jelolték a személyi sziikségleteknek megfelel6 szolgaltatasok hozzaférhetGségének biz-
tositasat. Csak akkor van esély a foglalkoztatasra, ha az érintett személyek olyan szolgaltatasokban
részesiilnek, amelyek célzottan a foglalkoztathatésag javitasat, a munkavallalasi és a munkavégzési
akadalyok elharitasat szolgaljak.

Az EU orszagok gyakorlata j6l mutatja, hogy a tartésan akadalyozott embereket — kiilénosen, ha
hosszabb ideig inaktivak voltak — csak személykozpontd tdmogatassal lehet sikeresen integralni. Ez az
igény evidenciaként jelentkezik a foglalkoztathat6sag novelésénél, ugyanakkor a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a legtobb embernek még nagyon sok teriileten lenne sziiksége segit6 beavatkozasra
ahhoz, hogy alkalmassa valjon a munkavallalasra, a munkavégzésre és hogy tartésan képes legyen
foglalkoztatasban maradni.

A MUNKAERO-PIACI SZOLGALTATASOK LEHETSEGES TERULETEI:

a) A munkavallalas elGsegitése:
e munkavallalast kozvetlenil és kozvetve akadalyozé (példaul egészségi, szocialis, csaladi)
tényezdk feltarasa, a megoldas segitése,
e megfelel6 munkahely megtalalasa (aktiv kozrem(kodés az allaskeresésben),
e munkakiprobalas,
e tranzitfoglalkoztatas.

b) A munkavégzés tdamogatasa:
e a munkaltatd, a munkatarsak felkészitése,
e akadalymentesités,
e a munkahely adaptacidja,
* egyenl6 munkavallaléi jogok biztositasa,
e munkaba kisérés,

a munkahelyre torténé szallitas.

¢) A munkaban maradas segitése,

a beilleszkedés segitése (csoportkohézié, probléma megoldas),
e tamogat6 személyzet biztositasa,

a unkaban tartas egészségi-pszichoszocialis tdmogatasa,

e utégondozas,

e nyomonkovetés.
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A személykozpontd megkozelités masfajta igényeket tamaszt mind a rehabilitacié szerepl6i, mind a
szabalyozas és a finanszirozas teriiletén is. Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szokvanyos
eszkozok a munkaerpiacon tartds vagy Osszetett hatrannyal biré emberek szamara nem hatékonyak.
Sokszor az eredmények eléréséhez igen sok sziikségletet kell kielégiteni, nagy raforditasigénnyel.
Osszességében azonban — kiilondsen ha az inputokat az outputok fényében értékeljik — tobbnyire
sokkal gazdasagosabb befektetésnek bizonyulnak, mint a mindenki szamara nyitott (és altalanos)
szolgaltatasok.

Egyéni szlikségletekre tervezett foglalkozasi rehabilitaciés program altalanossagban nem mukodik
Magyarorszagon. Egyedul a megvaltozott munkaképességli munkanélkili személyek szamara mkod-
tet az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat rehabilitaciés eljarast. Az igy érintett létszam toredéke a tényle-
gesen foglalkozasi rehabilitaciora szorulé tartésan akadalyozott népességnek. Raadasul a munkadigyi
szervezet altal mikodtetett programban is igen sok az esetlegesség, a bizonytalansag.

A foglalkoztatas esélyét nagymértékben segit6 szolgaltatasokhoz rendszerszerten jelenleg a tartésan
akadalyozott embereknek csak igen sz(k kore (elsGsorban a munkanélkiliként regisztraltak csoportja)
jut hozza. Ezen kiviil a szélesebb érintett kor részére néhany civil szervezet szolgéltatasa érhet6 el (amit
a munkatigyi szervezettel kotott tartés szerz6dés értelmében ugyancsak a munkaeré-piaci alap finan-
sziroz). Mind a munkaligyi szervezetnél elérhet6 szolgaltatasok, mind az ilyen jellegl tevékenységre
vallalkozé civil szervezetek kinalata igen kicsi, és — a teriileti sz(ikosség miatt — csak kevés raszorulod
szamara hozzaférhets.

A SEGITO SZOLGALTATASOKKAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT EU-S ALAPKOVETELMENYEK:

mindenki szamara hozzaférhetéek legyenek,

személyre sz616, valos igényeket elégitsenek ki,

hosszu tavon az integralt foglalkoztatas elérését célozzak,

ne |épjé tal a kompetenciahatarokat,

a szolgaltatast végzok megbizhaté szakmai felkésziiltséggel rendelkezzenek;

a segitség az elhelyezkedést, a diszkriminacio elleni kiizdelmet és a beilleszkedés stabilitasat
szolgélja.

A személykozpontl problémakezelésre az allami munkaeré-piaci szolgalat — jelenlegi formajaban
és szabalyozasaval — nem alkalmas. A problémak megoldasa ugyanis specialis felkésziiltséget, a saja-
tos nehézségek kezelésére képes ismereteket, magas szint(i toleranciat, kilonleges kommunikacios
eszkozoket és nagy fajlagos id6raforditast igényel.

Jol jelzik az allami munkaligyi szolgélat korlatait azok az adatok, amelyek eszkézrendszeriikb6l a
személyre szabott szolgaltatasok igénybevételi aranyait mutatjak.
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SZOLGALTATASSAL ERINTETT MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK LETSZAMADATAI

2000-2003
Az Osszes létszam
A szolgaltatas fajtaja A szolgaltatassal érintettek esetszama* Valtozas A szolgaltatasi esetszamok a bekeriilé
2003/2000 létszam aranyaban (%)

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Impulzustréning 37 47 20 12 - 68% 0,2 0,2 0,1 0,05
Palyaorientacios foglalkozas 38 57 68 111 +192% 0,2 0,2 0,3 0,4
Palyakorrekcios foglalkozas 30 37 36 45 + 50% 0,2 0,1 0,2 0,2
Palyamegerd&sitd foglalkozas 16 13 27 54 + 238% 0,1 0,1 0,1 0,2
Pszicholégiai tanacsadas 589 403 354 411 -30% 3,1 1,4 1,5 1,6
Allaskeresési technikak oktatasa 143 148 215 339 +137% 0,9 0,5 0,9 1,3
Allaskeress klub 81 87 81 84 + 4% 0,4 0,3 0,4 0,3
Munkavallalasi tanacsadas 2217 2 459 1 809 1823 -18% 11,6 8,8 7,9 7,0
Munkajogi tanacsadas 301 142 218 185 -39% 1,6 0,5 1,0 0,7
Képzési tanacsadas 1 059 1 405 1333 1632 + 54% 5,5 5,0 5,8 6,3
Rehabilitacios tanacsadas 6732 5968 5188 5 557 -17% 35,3 21,4 22,6 21,3
Reintegral6 csoportfoglalkozas 285 268 302 315 + 11% 1,5 1,0 1,3 1,2
Ujraintegral6 csoportfoglalkozas 130 19 30 51 -61% 0,7 0,1 0,1 0,2
Kulcsképesség-fejleszté csoportfoglalkozas 63 28 4 10 - 84% 0,3 0,1 0,02 0,04
Motivaciés csoportfoglalkozas 193 70 99 201 + 4% 1,0 0,3 0,4 0,8
Részvétel foglalkozas-el. vizsgélaton 4 829 4931 4818 4197 -13% 25,3 17,7 21,0 16,1
A szolgéltatassal érintettek esetszama Gsszesen* 16 743 16 082 14 602 15027 -10% 87,7 57,7 63,6 57,6
A szolgéltatassal érintettek tényleges létszama** 10 243 10 314 9 621 9932 - 3% 53,6 37,0 41,9 38,1

Megjegyzés: * 1 {6 tobb szolgaltatasban is részt vehet.
** 1 személy csak egyszer vehet6 szamitasba.
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Az utobbi években a szervezetben rehabilitaciora var6 megvaltozott munkaképességli személyek
20-30%-anak nydujtott a munkatigyi szolgalat atlagosan 1,5 szolgaltatast. Ez az alacsony érték egyben
magyarazat is lehet a tartés kimenet kedvezétlen mutatéira is. A szolgaltatasi formak kozil mindossze
harmat (képzési, munkavallalasi és rehabilitacios tanacsadas) vettek igénybe ezernél tébben. A tizen-
otféle szolgéltatas koziil azonban hat olyan is van, amely egy év alatt 100 személyhez sem jutott el,
s6t kulcsképességfejlesztésben mindossze 10-en részesiiltek.

Ha Magyarorszag eleget akar tenni a fogyatékossaggal él6 emberek integracidjanak el&segitésére
vonatkozé nemzetkozi elvarasoknak, akkor minél elébb ki kell dolgozni a személykozpontt szolgal-
tatasok feltételrendszerét, meg kell hatarozni a munkaer6-piaci szolgaltatast kinalé szervezetek
szakmai kritériumait, az egyenl6 hozzaférhet&ség modelljét és a stabil finanszirozas kereteit.

3.4. Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat szerepe a rehabiliticiéban
és a foglalkoztatasban

A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szolé 1991. évi IV. torvény 1997. évi
modositasa a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili személyek foglalkozasi rehabilitaciéjanak
irdnyitasat 1998. januar 1-jétél a munkaerd-piaci szervezet feladatava tette, egyidejiileg tobb teriileten
kedvezdbb szabalyokat allapitott meg a megvaltozott munkaképességli munkanélkiili emberek munka-
kozvetitése, foglalkoztatasanak elGsegitése terén.? A munkanélkili jaradék folyositasi szabalyainak
modositasa a megvaltozott munkaképességliek jaradékainak és rokkantsagi nyugdijanak folyositasi
idejét kovetGen is lehetGséget nyujt munkanélkiili ellatasra, lehetévé téve ezzel az ellatasbol kikertlSk
foglalkozasi rehabilitaciojat [29. § (1) bekezdés e)].

A foglalkozasi rehabilitacié hangstlyosan az a feladat, amit egyetlen — barmilyen jol felkésziilt, alkal-
mas — szervezet sem képes egyedil eredményesen megoldani. A munkatigyi hierarchian belil kiépitett
kerult rehabilitacios intézményrendszer csak keretét adhatja, mozgatérugoja, esetleg fontos szervezsje
lehet a helyi szinten is nagyon sokszereplGs feladatnak, de semmiképpen nem egyediili felel&se. Raada-
sul az allami munkaerG-piaci szervezet felépitésében, személyi, szakmai felkésziltségében mindenek-
el6tt hatosagi feladatok ellatasara alkalmas. S bar mind a megyénként létrehozott rehabilitaciés csoportok
(max. 3 {6, de sok megyében még ezt a |étszamot sem biztositottak), mind a kirendeltségek rehabilitacios
feladatra kijelolt munkatarsai sajat korlataikon belil igyekeztek tisztességgel teljesiteni ezt a feladatot,
egyéb iranyl leterheltségik, tapasztalatlansaguk, szakmai maganyuk, a munkaeré-piaci szereplSkkel
korabban kialakitott személytelen rutinjuk, s nem utolsésorban a rendelkezésiikre allé eszkdzok korlatai
miatt alig tudtak Ggyfeleik részére igazi rehabilitaciés kimeneteket biztositani. Torvényszer( volt, hogy
a szervezet a rehabilitacio legtobb eleménél elérkezett lehetGsége hataraihoz, s mara elengedhetetlenné
valt az 6nkormanyzati, a gazdasagi, a szocidlis és a civil partnerek felzark6zasa a rehabilitacios felada-
tok elvégzéséhez. Amunkaligyi szervezet is igyekezett mozgositani a helyi erGket és néhol igen j6 egyiitt-
mUkodés jott létre. A masik oldalon azonban — a civil szervezetek kivételével — partneri kezdeménye-
zéssel alig, egylttmikodési készséggel a szlikségesnél joval kevesebb helyen talalkoztak. A komplex
rehabilitacioért valo felelGsség és feladatvallalas még mindig sokkal inkédbb az egyes szerepl6k magatar-
tasan, hozzaallasan malik, mintsem pontosan szabalyozott — és szamon kért — kotelességteljesitésen.

ESZKOZOK A FOGLALKOZTATAS TAMOGATASARA

Az 1991. évi V. torvény — a foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarél — szerint a meg-
valtozott munkaképesség(i személyek jogosultak a munkaer6-piaci szervezet szolgaltatasainak ingyenes
igénybevételére, tovabba — a jogszabalyi feltételek teljestilése esetén — foglalkoztatasuk elGsegitéséhez
tamogathatok a Munkaerd-piaci Alap rehabilitacios és foglalkoztatasi alaprészébdl.

9 A foglalkoztatéasi torvény alkalmazéasa szempontjabol megvéltozott munkaképességii személy: aki testi vagy szellemi
fogyatékossaggal €16, vagy akinek az orvosi rehabilitaciét kovetéen munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei
testi vagy szellemi karosodasa miatt csokkennek
A torvény hatalya tehat kiterjed valamennyi fogyatékos, illetve a foglalkoztatast hatranyosan befolyasolé egészségkaro-
sodast szenvedett személyre, fuggetlentil attél, hogy munkaképességének csokkenése milyen mértékd, tovabba munka-
nélkali vagy munkaviszonyban all-e, illetve egyéb keresd tevékenységet folytat-e, tekintet nélkil arra, hogy egészségi
allapota alapjan ellatasban részestl vagy sem.
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A rehabilitaciés alaprészbél tamogatas adhaté a megvaltozott munkaképességli személyek foglal-
koztatasanak elGsegitése érdekében:

e normal Gzemi korilmények kozott munkahely létrehozasahoz, korszer(Gsitéséhez, bévitésé-
hez, szinten tartasahoz,

e védett munkahely |étrehozasdhoz, célszervezet, szocidlis foglalkoztaté létrehozasahoz,
fejlesztéséhez, bévitéséhez,

* a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasat elGsegit6 eszkozok beszerzésé-
hez, fejlesztéséhez, korszersitéséhez.

A foglalkoztatasi alaprészb6l tamogatas adhaté a munkanélkiili megvaltozott munkaképességi
személy

o képzéséhez,'0

* munkaba helyezéséhez (bértamogatassal, illetve jarulékok atvallalasaval),

* munkahelyre torténd csoportos szallitasahoz.

A Munkaerg-piaci Alapbél az alabbi specialis tamogatasok nyujthatok:!!
e rehabilitacios foglalkoztatas bévitését szolgalé bértamogatas'? (max. 18 hénapig),
* a megvaltozott munkaképességli munkanélkili személy vallalkozéva valasanak tdamogatasa,'3

e a célcsoport gyakorlati képzésének tamogatasa.'4

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnal (AFSZ) a megvaltozott munkaképességi munkanélkiili
személyek foglalkoztatasanak elGsegitése érdekében mikodtetett aktiv eszkdzok — amik természe-
tiknél fogva csak igen kis létszamot érnek el — hozzaférhet&sége és hatékonysaga komoly hianyossa-
gokat mutat. A tartés eredményt hozo6 eszkozok (példaul képzések, bértamogatasok) a regisztracioba
kertil6 személyeknek csak nagyon sz(k korét érintik. Ennek egyik — mindenképpen elfogadhatatlan —
oka, hogy a megyei gazdalkodasban nagyon hamar kimeriilnek a keretek, s igy nem is tudjak felkinalni
ezeket az eszkdzoket.

A munkaligyi statisztikak szerint évrél-évre emelkedik azoknak a megvaltozott munkaképességi
személyeknek a szama, akik felkeresik az AFSZ intézményeit. Részben allaskeresési, részben bizonyos
szolgaltatasok igénybevételének szandékaval. 2003-ban 6sszesen 42 706 egészségkarosodott személy
volt tgyfele a szervezetnek. Ez a szam 12%-kal magasabb, mint 2002-ben és 30%-kal haladja meg a
2000. évi értéket. A novekedésnek azonban nem csak pozitiv okai vannak, hiszen egyre nagyobb azok
szama, akik nem tudnak kilépni a rendszerbdl, illetve akik atmeneti kilépés utan visszatérnek.
A novekvs létszam természetesen azt is jelzi, hogy egyre tobben szereznek tudomast err6l a leheté-
ségr6l és megjelennek a szervezetben.

A munkanélkiili statustol flggetlendil.

A munkatigyi kozpontok foglalkozési rehabilitacios eljarasarél, valamint a megvaltozott munkaképességli munka-
nélkiliek foglalkoztatasat elGsegitd egyes tamogatasokrol sz6l6 11/1998 (IV. 29.) MiM-rendelet alapjan.

A tdmogatés olyan munkanélkili személy foglalkoztatdsa esetén allapithaté meg, akinek munkaképessége legalabb
40%-ban csokkent, cregségi nyugdijra nem jogosult, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis
jaradékban, atmeneti jaradékban, banyaszok egészségkarosodasi jaradékaban nem részestl. A tamogatas azon munkal-
taté részére adhatd, aki, illetve amely rehabilitacios hozzajarulas fizetésére nem koteles, illetve a foglalkoztatasi kotele-
zettségét a kérelem benyujtasat megel6z6 naptari évben teljesitette és a kotelezettség teljesitését a kérelem benyujtasa-
nak évében véllalja.

12 hénapig a munkanélkili jaradéknak megfelel6 6sszeg folyosithaté, valamint a vallalkozéva valashoz sziikséges
képzés koltségei 100%-o0s mértékben megtérithetSek.

A gyakorlati képzést vallalé6 munkaadé részére a lebonyolitas tébbletkoltségét lehet megtériteni.
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4. TABLA
A REHABILITACIOS ELJARAS LETSZAMADATAI

2000 - 2003
Osszes létszam (f6)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2003/2000
valtozas%
1. Nyito létszam 13 805 14 973 15 334 16 627 +20,4
2. Az alanyi korbe bekertil6k (az idGszak alatt) 19 094 27 852 22 942 26 079 +36,6
2.1.  Els6 alkalommal regisztraltak szama — — 3953 4 600 —
3. Az id6szak érintett 1étszama (1+2)* 32 899 42 825 38 276 42 706 +29,8
4. Onalléan elhelyezkedett 1482 1 540 2 970 3 008 +103,0
5. Kozv. elhelyezkedett tamogatas
nélk. m.helyen 4 389 4778 298715 3592 18,2
6. Tamogatassal elhelyezked. esetszam
Osszesen** 5429 6 088 7 998 7 984 +47,1
6.1.  Munkanélk. vallalkoz6va valas tamogatasa 20 19 20 28 -10,0
6.2.  Megv. munkakép. vallalkozéva valas tamog. 50 51 31 38 -24,0
6.3. Foglalkoztatast bévité bértamogatas 462 580 645 646 +39,8
6.4. Rehabilitacios fogl. b6vité bértamogatas 1081 1216 1146 1311 +21,3
6.5. Kozhaszni munkavégzés 2138 2198 2737 2731 +27,7
6.6. Munkahelyteremtés tamogatasa**** 627 495 269 280 -55,3
6.7. Rehab. munkahelyteremtés tamogatasa**** 414 534 554 414 0,0
6.8. Onfoglalkoztatas timogatasa 3 2 2 0 0,0
6.9. Palyakezd6k munkatapasztalat-szerzés
tamog. 35 34 51 40 +14,3
6.10. Palyakezdok foglalkoztatasi tamogatasa 5 23 3 13 +160,0
6.11. Helykozi utazas tamogatasa 14 15 31 129 +821,4
6.12. Csoportos személyszallitas tamogatasa 0 0 0 0 0,0
6.13. Lakhatasi hozzajarulas tamogatasa 0 0 0 0 0,0
6.14. Foglalkoztatashoz kapcs. jarulékok atvall. 5 5 2 16 +220,0
6.15. Kozmunka 277 232 607 295 +6,5
6.16. Kozcéli munka **** - - 1617 1886 -
6.17. Egyéb tamogatas 298 684 183 167 —44,0
7. Elhelyezkedés esetszam 6sszesen (4+5+6) 9 818 10 866 13 955 14 584 +48,5
8. Képzésbe kertilt Gsszesen 0 0 6 0
8.1.  Képzés gyakorlohelyének tamogatasa 21440 23950 1890 6 19170 —10,6
9. Tam. nélk. + tdmogatassal elhelyezkedett
képzésbe kerilt személyek szama * 10 290 11 430 12 780 13 829 +34,4
10.  Egyéb okbdl kikerilsk esetszama
Osszesen** 16 179 21159 11 970 14 506 -10,3
10.1 A megvalt. munkaképesség megsziint 95 67 70 134 +41,1
11.  Zar6létszam (az id6szak zarénapjan
tényl. all.) 14 973 15 321 16 623 17 686 +18,1
12. Nem reg. megv. mkép. rehab. munkahelyt.
beruh. 196 186 303 296 +51,0

13. A program bdvitett eredm. beszamithat6
esetszam 0sszesen
(4/2) + 5.+ 6. + 8. + 12. — 6.16)*** 11 422 12 686 13 087 13 449 +17,7

14. A program sz(kit. eredményébe
beszamithat6 esetszam Gsszesen

(5.+6.-6.16) 8532 9515 9 368 9 690 +13,6
15. A bdvitett eredmény az érintett

létszamhoz viszonyitva (13/3 x 100) 34,7% 29,6% 34,2% 31,5% -3,2%
T6. A szikitett eredmény az érintett

létszamhoz viszonyitva (14/3 x 100) 25,9% 22,2% 24,5% 22,7% -3,2%
17. Nem nyilvantartott palyakezdé

képzésge kertlt - - 0 2 -
Megjegyzés:  * = Egy személy csak egyszer vehet6 szamitasba.

** = Egy személy a vizsgalt id6szak alatt tobbszor is érintett lehet.
*** = Az eredmény kimut. szempontjabél a 6.1. pontban [év6 adat 50%-a szamit.
*xk = A foglalkoztatasi kotelezettség fennallasaig.
/= Mivel a bazisérték=0, szazalékos valtozast nem lehet szamitani.

15 A 2002. év elétti értékek esetszamot jelentenek, amikor egy személy a vizsgalt idGszak alatt tobbszor is érintett lehetett.
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Az utébbi években éatlagosan az érintett létszam 25-35%-at sikerilt elhelyezni vagy elhelyezkedé-
sében segiteni. 15-20%-uk 6nall6an, 80-85%-uk kozvetitéssel talalt munkat. 2003-ban az elhelyez-
kedett személyek 55%-anak foglalkoztatasat tamogatta a munkatigyi szervezet. 54%-uk kozhasznd,
illetve kozcélu foglalkoztatasba kertilt, mig 16%-uk ,Rehabilitaciés foglalkoztatas bévité bértamoga-
tassal” helyezkedett el. A kozcéla és a kozhasznti munka iranti nagy igényt magyarazza e foglalkoz-
tatasi forma nagy elénye az egyén szempontjabol, nevezetesen, hogy helyben van a munka, ismerik
és megértik a problémait, igazodnak az 6 tempoéjahoz, munkaids-igényéhez, mert a timogatas kom-
penzalja az esetleg kisebb teljesitményt. Hatranya azonban, hogy ez a fajta munka csak idGszakos
lehet&ség és nem oldja meg az érintettek tartés elhelyezkedését. A maximum 1 évig tart6 foglalkoz-
tatas utan az emberek tobbnyire visszakeriilnek a rendszerbe, s elsésorban emiatt emelkedik évrél évre
az AFSZ intézményeiben megjelend tartésan akadalyozott tigyfelek szama.

A tobbi foglalkoztatastdmogatasi forma részesedése — két tétel kivételével — a 4%-ot sem éri el. Igy
példaul az 6nfoglalkoztatas és a munkanélkili emberek vallalkozéva valasanak tdmogatasara az utébbi
években alig volt igény. Oka lehet tobbek kozott, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek
jellemz&en rossz szocidlis helyzetben vannak, s igy nincs anyagi bazisuk a vallalkozas beinditasahoz,
ugyanakkor a betegség csokkentheti a vallalkozasnal nélkilozhetetlen perspektivikus gondolkodast. A
sajat képességeiben elbizonytalanodott ember szamara a vallalkozéva vélas — még tamogatasok mel-
lett is — ritkan redlis alternativa. Megoldast valészinileg olyan komplex tdmogatas jelenthet, ami
egyarant tartalmazza a képzést, a felkészitést, a folyamatos tanacsadast és a financidlis tamogatast.

Sajnos az elhelyezkedések min&ségérdl, tartalmarol, rehabilitacios értékérsl a munkadigyi nyilvan-
tartdsok nem tartalmaznak informaciokat. Ezek hianyaban nagyon nehéz érdemben értékelni az
allami munkatigyi szervezetben foly6 foglalkozasi rehabilitacios tevékenység tényleges eredményeit.

3.5. A foglalkoztatas lehetséges formai és szinterei

A nemzetkozi ajanlasok hangstlyozzak, hogy a tartésan karosodott emberek szamara az integralt
foglalkoztatast kell célként meghatarozni. A védett foglalkoztatasi formak ugyanis Gjabb izolaciot
jelentenek és a védett foglalkoztat6 szervezetek tobbnyire komoly gazdalkodasi nehézségekkel kiizde-
nek. ,A védett vallalatok legjobb esetben is csak masodlagos megoldast jelentenek... arra kell tore-
kedni, hogy korilbelil 50-50%-os aranyban foglalkoztassanak egészséges és fogyatékossaggal é16
dolgozékat. Es ami a legfontosabb, a védett allasok Iétrehozéasakor biztositani kell a szakmai rehabili-
tacio lehetGségét is.” (ILO, 1994)

A valédi lehetGségek azonban ennél sokkal arnyaltabbak, hiszen a tartésan karosodott emberek egy
része — a legmagasabb szint{ rehabilitacié ellenére — sem tehet6 alkalmassa versenyfeltételek kozotti
munkavallalasra. S nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a nyilt munkaerépiac — még a fejlett
tarsadalmakban is — csak igen korlatozott fogadokészséget mutat a fogyatékossaggal é16 munkaers
irant. Bar a kormanyok egyre tobb célzott programmal igyekeznek a versenyszféraban tevékenykeds
munkaltatékat bevonni a lehetséges foglalkoztatéi korbe, a védett, félig védett foglalkoztatasi formak
széles korét is kialakitottak. Ezeknek a szervezeteknek eltér6 a foglalkoztatasi és a rehabilitacios
kotelezettségiik és differencialt a timogatottsaguk is.

Magyarorszagon jelenleg nagyon sz(ik az a mozgastér, amiben a tartésan akadalyozott embereknek
foglalkoztatasi lehet&ség kinalkozik. A versenyszféraban és a masodik munkaerépiacon — becsiilt ada-
tok alapjan — osszesen kortlbeliil 60 000 fogyatékossaggal él6 embert foglalkoztatnak.'® Ebbél a cél-
szervezeteknél, kvazi védett formaban, 2003-ban 36 000 fogyatékos ember volt munkaviszonyban. Az
onkormanyzati tulajdonban mikodé szocialis foglalkoztatok munkaadéi szerepe — részben financialis
okok miatt — minimalisra zsugorodott. Az utébbi években felerGsodott ugyan az alternativ foglal-
koztatas szerepe, de ezek a nonprofit (karitativ, alapitvanyi stb.) szervezetek csak igen kis létszamot
képesek aktivizalni.

A célszervezetek tehat igen fontos — és jelenleg meghatarozé — szerepet toltenek be a tartésan aka-
dalyozott személyek foglalkoztatasaban. Ugyanakkor e szervezetek gazdalkodasi formaja meglehe-
tGsen sajatos. A megvaltozott munkaképességli dolgozok magas aranya (a szabalyozas szerint min.
60%-a, de a gyakorlatban kortilbeltil 80%-a) miatt védett szervezeteknek mindstilnek, de védettségiik

16 A Nemzeti Fejlesztési Terv helyzetfelmérési adatai alapjan.
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a jogi szabalyozasban ellentmondasosan érvényesiil. Ad6zas tekintetében a tarsasagi adorél és az
osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény hatdlya ala tartoznak, kozterheik minden méas munkal-
tatoéival azonosak. Versenyfeltételek kozott miikodnek, a foglalkoztatottak csokkent termelési kapaci-
tasat az allam jelent&s dotacioval tamogatja. Profittermelésben érdekeltek, de az elérhetd nyereségiik
korlatozott. (Eredményiik nem haladhatja meg a korrigalt netté arbevétel 1,4-szeresének 6%-at, mert
ellenkezé esetben az allami tdmogatas egy részének visszafizetésére kotelezettek). Az eredmény kor-
lat miatt mdszaki, technikai fejlesztésre nem, vagy alig marad pénziigyi keretik; beruhazasokra,
atalakitasokra csak palyazatok Gtjan tudnak forrast biztositani.

A kivételes kedvezmények ellenére szamos kritika fogalmazédott meg a célszervezetek rehabilita-

cios tevékenységével kapcsolatban:

* a foglalkoztatas soran — részben kortilményeikbdl, gazdasagi poziciojukbol kovetkezGen —
nem tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozéknak, igy sokukat joval képességeik
alatt foglalkoztatjak,

e sok szervezetnél nem torténik foglalkozasi rehabilitacio, nem fejlesztik, nem képezik a dol-
gozokat,

e sajat gazdalkodasi érdekeik miatt nem engedik tovabblépni azokat a dolgozékat, akik alkal-
masak lennének a nyilt munkaerépiacon valé6 munkavallalésra,

 a foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli emberek tébbsége nyugdijban, nyugdijszerd
ellatasban részesil, ezért Eur6paban szokatlan médon a rehabilitacié céljara forditott forra-
sok tobbsége nem az aktivitdsban maradast vagy az aktivitasba torténd teljes visszatérést szol-
galja, hanem egy sajatos kettds status kialakitasat, fenntartasat segiti.

A szocialis foglalkoztatok onkorményzati intézményként mikodnek, ugyanakkor kemény piaci
feltételeknek kell megfelelnitk. Tevékenységiik az 6nkormanyzati intézmények kozé nehezen illeszt-
het6, mivel egészségligyi, szocidlis és foglalkoztatasi feladatokat egyarant ellatnak. Esettikben nem
cél a profittermelés, ugyanakkor ha nincs eredmény (maradvany), akkor nem tudnak palyazni (sajat
erd) és fejleszteni. Ebben a formdban ma csupan néhany ezer fogyatékossaggal él6 embert foglal-
koztatnak.

A szocidlis intézmények — ahol 2004. évben 8600 személy volt munkaviszonyban (kozilik 6118
célszervezeti foglalkoztatas keretében) — foglalkoztatatasi gyakorlata meglehet&sen sokszind, nincs
egységes, jol korulhatarolhat6é szakmai tartalom és gyakorlat a foglalkoztatas min&sége, az alkalma-
zott megoldasok és az intézményi elhelyezéssel jaro fejlesztések tekintetében. Az eredetileg meg-
hatarozott terapias foglalkoztatas célja a szocialis rehabilitacié eszkozrendszerét alkalmazva a rend-
szeres, tartés munkavégzésre képtelen személy meglévé munkavégzé képességének szinten tartasa,
illetve fejlesztése volt, életminGségének javitasa érdekében. A terapias foglalkoztatas olyan tevékeny-
ség, amely nem éri el az atlag napi 4 6ras id6tartamot, kiilonosen ilyennek mingsithetd az intézmény
kornyezetében végzett kisegitd, kiegészits jellegli, karbantartassal, a kiils6-belsé kornyezet rendben
tartasaval osszefliggd feladatok ellatasa, ami nem igényel szakképzettséget. A munka-rehabilitacié
ellenértékeként munkajutalom adhat6é, aminek minimalis mértéke a mindenkori kételez6 legkisebb
munkabér (miniméalbér 10%-a), maximuma a minimalbér 50%-a lehet, havonta.

Mara ezek a meghatarozasok elavultak, a munkajutalom 0Osszekeveredett a munkabérrel, a
~cselekviképtelen” mingsités egyaltalan nem szolgélja a rehabilitaciot és sok esetben el6fordul, hogy
az intézetben éI6k fejlesztési, foglalkoztatasi készségeit, igényeit felllirjdk az intézmények anyagi
problémai.

A tamogatott foglalkoztatas specialis munkaer6-piaci szolgaltatasok 6sszehangolt miikodtetésébdl
all, ennek soran mind a fogyatékos tigyfél, mind az 6t fogadé munkaltaté részére teljes kord segit-
séget nyujt a sikeres, hosszantart6 foglalkoztatas érdekében. A tamogatott foglalkoztatas célja, hogy
— elsGsorban az értelmi — sériilt emberek emberi méltésaguk megtartasaval, egyéni sziikségleteiknek
megfelel§, személyre sz6l6 segitség mellett ,normal” munkahelyen, az elvégzett munka értékének
megfeleld fizetésért dolgozhassanak. A tamogatott foglalkoztatds nem csak a rehabilitacié Gj meg-
kozelitési modja, hanem olyan értékorientalt modszer, amely alapvetéen azokon az alapelveken
nyugszik, amelyek szerint a fogyatékossaggal él6 személy a tarsadalom teljes jogu tagja. Tevékeny-
sége ezért arra iranyul, hogy ezek a személyek a tarsadalomba valéban integral6djanak. A tamoga-
tott foglalkoztatas gyokere a normalizacios elv, amely toébbek kozott azt is kimondja, hogy minden
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allampolgarnak joga van fizetett munkara, tovabba a tarsadalomban valé teljes életre.'” Magyar-
orszagon ezt a specialis — erGsen tamogatott — foglalkoztatasi format a Salva Vita Alapitvany honosi-
totta meg, s jelenleg a moédszer orszagos elterjesztésén dolgoznak.

3.5.1. SZOCIALIS GAZDASAG. A KIHASZNALATLAN LEHETOSEG

A hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatasaban fontos szerep juthat a szocialis gazdasagnak és a
helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseknek. A hatranyok lekiizdése, a sikeres munkaerd-piaci beillesz-
kedés tobb helyi szerepls, szervezet egylittm(kodését, a partnerség elvének fokozott érvényestilését
kivanja meg.

Nyugat-Eurépaban a harmadik szektor novekedése mellett fontos érv a nagy munkanélkiiliség és a
formalis gazdasag képtelensége arra, hogy ennek felszivasahoz kell6 szamid munkahelyet teremtsen,
kilonosen a hatranyos helyzetli emberek elhelyezésére.

Az utobbi évek azt bizonyitottak, hogy hazankban még a legjobb szandékok és a bévils allami
tamogatasok sem elegend6ek ahhoz, hogy foglalkoztatéasi lehetGségeket biztositsanak az elsédleges
munkaerépiacon a tartésan karosodott emberek kozil azok szamara, akik nem alkalmasak atlagos
munkafeltételek kozott, napi 8 6ras munkavégzésre. J6 lehetség kinalkozik erre a szocialis gazdasag-
ban (az an. harmadik szektorban), amely val6s szocialis, kozosségi igények kielégitése révén képes —
jellegénél fogva sokszind, rugalmas formakban — munkahelyeket teremteni a tartésan karosodott,
munkaképes emberek szamara.

A harmadik szektor olyan helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket jelent, amelyek személyi szol-
galtatasok, egy-egy kisebb kozosség szamara hasznos tevékenységek, s ezaltal a tarsadalmi 6sszetarté
er6 fontos kozegei és kozvetitGi. EgyfelSl azért, mert munkalehetGséget biztositanak a munkaerépiac
hatranyos helyzet(i csoportjainak, masfel6l a létrehozott munkahelyek tarsadalmi, illetve szociélis
értelemben is hasznosak.

Ezek a sziikségletek val6sak és tobbnyire kielégitetlenek. Ugyanakkor nem kétséges, hogy ez a
szektor csak folyamatos allami jelenlét mellett képes miikodni. A forrasok ésszerlibb elosztasa, a
ténylegesen rehabilitdlhaté fogyatékos, megvaltozott munkaképességli dolgozék eredményes re-
habilitaciét kovets értéktermeld foglalkoztatasa az elsédleges munkaerépiacon, lehetGséget teremt
arra, hogy az allami tamogatasok a csak részlegesen rehabilitdlhat6, sdlyosan karosodott emberek
foglalkoztatasat segitsék.

3.6. Allami tdmogatasok és intézkedések az integracié szolgalataban

Atartésan akadalyozott személyek munkajanak segitése, ,tamogatott védelme” elfogadott valamennyi
joléti tarsadalomban. Ez tobbnyire azt is jelenti, hogy az allam tamogatast biztosit e személyek
foglalkoztathatésaganak javitasa, integraciojuk el&segitése érdekében, tovabba folyamatosan szubven-
cional (pénzbeli tdmogatassal, tarsadalombiztositasi kedvezményekkel, addvisszatéritési tételekkel
stb.) olyan munkaszervezeteket, amelyek tartés vagy atmeneti (integralt foglalkoztatasra felkészits)
foglalkoztatasat vallaljak ezeknek az embereknek.

A tdmogatasokkal kapcsolatos uniés alapelvek:

* ne zavarjak a piaci verseny feltételeit,

* a foglalkoztatottsag javitasa egyéni sziikségleteken alapuljon és mindenki szamara egyenl6
hozzaférést biztositson,

* a munkaszervezetek tartésan csak a stlyosan kéarosodott emberek foglalkoztatasa esetén
részesiljenek tdamogatasban,

e atamogatott szervezeteknek rehabilitacios és integraciot elGsegits feladatokat is el kell [atniuk.

Hazankban a foglalkozasi rehabilitacié tobbletterheinek kompenzalasara tobbféle tdmogatasi
forma létezik. Kozilik a legjelentGsebb — a kvota felett foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii

17 Tamogatott Foglalkoztatds — Ertelmi sériilt munkavallalék a nyilt munkaerépiacon, Kézikényv, Salva Vita Alapitvany

(15. 0.).
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dolgozoi létszam alapjan igényelhets — koltségvetési dotacio, aminek mértéke a megvaltozott munka-
képességli dolgozok részére kifizetett bér, de legfeljebb a minimalbér 45-150, szocialis foglalkoztatok
esetében 50-150 szazaléka. Specialis elbiralas ala esnek a célszervezetek, ahol feltétel, hogy a lét-
szam minimum 60%-a megvaltozott munkaképességli személy legyen. Az 6 esetiikben a dotacié — a
foglalkoztatottak munkaképesség-csokkenésének aranyaban — differencialt és 2005. januar 1-jéig a
telephelyi potlékokkal egyitt akar a 440%-ot is elérhette.

1998. december elsejét6l — az integralt foglalkoztatasra iranyulé érdekeltség kiépitésének
szandékaval oOsszefliggésben, tekintettel a fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasaban rejlé
pusztan anyagi érdekeltség fokozddasara — a legalabb 40%-ban megvaltozott munkaképességi
munkavallalokat foglalkoztaté munkaltaté — célszervezeti kijeloléséts| fliggetlenil — dotaciot a célsz-
ervezetekkel azonos szabalyok szerint igényelhet. Ezzel a teljesitménykovetelményhez kotott dotacio
alanyi kore kibévilt, megkezd6dott a tamogatott piaci gazdalkodast és a terapias foglalkoztatast végzé
szervezetek tamogatasanak differencialasa.

2000-t6l a dotaciot igényl6 valamennyi munkaltat6 esetében kiteljesitették a rokkantsagi nyugdija-
sokra vonatkozé |étszam-szamitasi szabalyt a megvaltozott munkaképességliek jaradékaiban
részesiil6 — nem teljes munkaidében foglalkoztatott — munkavallalok korére is.'® Ez a szabaly a kisebb
mértékben munkaképességet vesztett, nem teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6k rokkant-
sagi nyugdijas, esetleg fogyatékossaggal él6 tarsaikkal szembeni el6nyét sziinteti meg, illetve az ella-
tasban nem részesiil§, azonos mértékben megvaltozott munkaképességli munkavallalé foglalkoz-
tatasaban noveli meg csekély mértékben a munkaltaté érdekeltségét.

A jelenlegi tdmogatasok kedvezményezettjei a kijelolt célszervezetek, a szocidlis foglalkoztatok,
valamint a dotaciéban részesiil6 gazdalkodé szervezetek szlk kore. Az allami dotacié révén az él6-
munka-igényes tevékenységet végz§ kisvallalkozoéi formabdl valé kiemelkedés egyik Gtja volt a megval-
tozott munkaképességli személyek vallalaton beliili aranyanak novelése és a vallalkozas célszervezetté
torténd kijelolése, ami gyakran a cégek likviditasi gondjait is enyhiti. A szocialis foglalkoztatok, az
egyéb gazdalkod6 szervezetek és a célszervezetek dotacidja kozotti eltérés is 6sztonzsleg hatott erre a
folyamatra. A dotacion kivil elérhet§ egyéb tamogatés, adokedvezmény nem volt képes ezt a tenden-
ciat ellenstlyozni: a versenyszféra kis- és nagyvallalatai, valamint a koltségvetési szervezetek az 9sszes
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességl személynek alig tobb mint 50%-at foglalkoztatjak.

Komoly hianyossaga a tdmogatasi rendszernek, hogy a tartésan akadalyozott emberek rehabilita-
ciojat, foglalkoztatasat felvallalo alapitvanyok, nonprofit és tarsadalmi szervezetek nem részesiilhet-
nek rendszeres allami tdmogatasban, akkor sem, ha tevékenységiik magas szintli szakmai elvarasok-
nak is megfelel.

1998. januar 1-jét6l a foglalkoztatasi kotelezettséggel nem bird, 20-nal kisebb létszamot foglal-
koztat6 jogi személyiségli munkaltatok és az egyéni vallalkozok legalabb 50%-0s mértékben meg-
valtozott munkaképességli munkavallalé foglalkoztatasa esetén — az adotorvényekben szabalyozott
modon — havonta és fejenként 3000 forinttal csokkenthetik addalapjukat.

Magyarorszagon a tartésan karosodott személyek foglalkoztatasat segité allami tamogatasok meg-
hatarozé részének a célszervezetek a kedvezményezettei. A legnagyobb allami tdmogatast jelent6
dotacié (aminek ©sszege 2002 o6ta évente 40-50 milliard forint) csaknem 90%-a idearamlik és
mindossze 10% all rendelkezésre az 6sszes tobbi — munkaképességében korlatozott dolgozét kvétan
feltl foglalkoztaté — munkaltaté tdmogatasara. Ennek oka, hogy 1996-t6l a dotacié normativva valt
ugyan, de részben az egészségkarosodas mértéke alapjan differencialt szorzék alkalmazasa, részben
a 60%-os foglalkoztatasi arany tovabbra is kiemelt timogatast biztositott e szervezetek szamara.

A hazai tdmogatasi rendszer nagy problémaja, hogy benne szervezeti preferencia érvényesil. A
tamogatasok elsGsorban a szervezet jogallasa alapjan differencialédnak, nem pedig a megvaltozott
munkaképességli dolgozok munkaképesség-valtozasanak mértéke, a sziikséges intézkedések koltség-
igénye szerint.

Az el6nyosebb allami tamogatds megszerzése érdekében a szocidlis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szolé 1993. évi lll. torvényben szabdlyozott dpolast, gondozast és rehabilitaciot nyujtd
szocialis intézményekben torténd, gyakran ténylegesen terapias jellegli foglalkoztatas alanya is a cél-
szervezettel munkaviszonyban allé fogyatékossaggal él6 személy. A kijelolt célszervezetek kozdil

18 A 2/1998 (XI. 4.) SzCsM—PM egyiittes rendelet 8. §-aval maodositott 8/1983. (V1. 29.) EiiM—PM-rendelet 27/A. § szerint.
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tobbnél bevett gyakorlat ugyanis, hogy ,intézményi telephelyen” a szocidlis torvény hatalya ala tar-
toz6 intézményben €16, fogyatékossaggal él6 személyeket munkaviszonyban foglalkoztatnak. Mivel
az intézmények szamara gyakran nehézséget okoz a rendszeres foglalkoztatas megszervezése és a
terapias jutalom kifizetéséhez sziikséges pénzeszkozok elGteremtése, egyszerli megoldas lehet egy
célszervezettel egylttmiikodve munkabérért foglalkoztatni az intézményben él6 fogyatékossaggal é16
embereket, akik kozil sokan kizaré gondnoksag alatt [évé cselekvéképtelen személyek.

Az intézmények, a munkaltatok és a fogyatékossaggal él6 munkavéllalok érdekkozosségének e
sajatossaga alapjan sok esetben nem szakmai, rehabilitacios elvek alapjan dél el, hogy a fogyatékos-
saggal él6 személy terapias célu foglalkoztatas vagy munkaviszony alanya.

Az allami tamogatasok vonatkozasaban Gj helyzetet teremtett Magyarorszag csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz. Az uni6s elvaras szerint ugyanis a maximalis tamogatasi mértéket, olyan szinten kell
meghatarozni, hogy az biztositja a verseny torzulasainak minimalizalasa és a foglalkoztatas elGsegité-
sének célja kozotti megfelel6 egyensulyt. Megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa
esetén az 0sszes tamogatas nem haladhatja meg a dolgozé bérének 100%-at. Ezen beliil, a béreken
kivil tamogathatok:

* a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz sziikséges létesitmények

atalakitasanak koltségei,

e a kizarolag a megvaltozott munkaképességli munkavallalé vagy munkavallalok segitésére
alkalmazott munkavallalok munkaers-koltségei,

e az altaluk hasznalt berendezések atalakitadsanak vagy beszerzésének koltségei, amik azokon
a koltségeken fell jelentkeznek, amelyek akkor adédnanak, ha a kedvezményezett nem
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatna,

e Védett munkahely létesitése esetén a tamogatas ezen tilmend&en fedezheti — de nem halad-
hatja meg — az érintett |étesitmény épitési, izembe helyezési vagy bovitési koltségeit, vala-
mint barmely, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasdbol ereds
adminisztracios és szallitasi koltséget.!?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga 2002. decemberében fogadta el a 2204/2002. sz.rendeletét az
EK-szerz6dés 87. és 88. cikkelyének a foglalkoztatas allami tamogatasara valé alkalmazasarél. Az EK-
rendelet az egyes tamogatasok kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségérdl és a Bizottsag szamara
torténd bejelentési kotelezettségérdl, illetve bizonyos feltételek teljestilése esetén, a bejelentési kotele-
zettség aloli mentességrél rendelkezik. Az EK-rendelet kotelez érvénnyel vonatkozik minden olyan
allami tdmogatasi programra, amely a hatranyos helyzetl és megvaltozott munkaképességli emberek
alkalmazasahoz, valamint a megvaltozott munkaképességili dolgozok foglalkoztatasa jarulékos kolt-
ségeinek fedezetéhez nyujt tamogatast. Mivel a célszervezetek az uniés szabalyok szerint nem
minGsilnek védett szervezeteknek, Magyarorszag szamara kotelez§ feladatta valt a dotaciés rendszer
feltlvizsgalata és hozzdigazitasa az EU-ban alkalmazott szabalyokhoz.

3.6.1. A TAMOGATAS ATALAKITASANAK SZAKMAI INDOKAI

Az allami tamogatasnak kettSs funkciot kell ellatnia. EgyfelSl hozza kell jarulnia a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztathatésaganak javitasahoz, masfelsl a tartés foglalkoztatas
tamogatasaval el6 kell segitenie a megmaradt képességek minél teljesebb hasznosulasat. A foglalkoz-
tatas tamogatasa azonban tobb, mint a konkrét munkavégzés, hiszen szolgélnia kell a munkaba allast,
illetve az azt megel6z6, kozvetlen el6készitd tevékenységet is, a munkahely-teremtést, a munka-
tapasztalat-szerzést, a munkahelyek atalakitasat, a munkaeszkozok fejlesztését. EIS kell segitenie a
tartos foglalkoztatasi kortilmények megteremtését, a munkahely megtartasat (a munkaviszony alatti
egészségi allapot romlas esetén is), a képzettségnek megfelels foglalkoztatas lehet6ségét, a munkahely
elérését (a munkabajarast).

A munkaltatot érdekeltté kell tenni — a tdmogatas idGtartamanak meghatarozasaval, sziikség esetén
korlatozasaval — abban, hogy ne foglalkoztasson tartésan olyan személyt, aki tovabblépésre kész

19 Az EK-szerz6dés 87. és 88. cikkelyének foglalkoztatdsra adott &llami tamogatasra torténs alkalmazasarél szélé

2204/2002. EK-rendelet; 6. cikkely.
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(alkalmassa tehetd) integralt munkahelyre. A munkavallal6 szamara pedig biztositani kell a szerve-
zeten belili fejl6dés lehet&ségét, az ehhez sziikséges motivaciot.

A jovében a tamogatasban részesithets szervezetek korét ki kell béviteni, feladatorientaltan kell
meghatarozni. A differencialas alapja nem a szervezeti forma, hanem a foglalkoztatott karosodott
személyek aktivizalhat6 munkaképességének mértéke, a foglalkoztatas jellemzéi, illetve a munkara
valo felkészités érdekében, valamint a tényleges foglalkoztatas soran felhasznalt erGforrasok lehetnek.

A tdmogatasra val6 jogosultsdg megallapitasa soran a jovében nem elsGsorban a szervezeti for-
mara, hanem arra kell tekintettel lenni, hogy a tamogatandé szervezet a finanszirozé szamara igazol-
hatéan hasznos tevékenységet végzett a megvaltozott munkaképességli személyek rehabilitalasa,
illetve foglalkoztatasa terén.

A szervezetek kozott az altaluk végzett foglalkoztatd tevékenység sajatossagai, valamint a foglal-
koztatashoz kapcsol6dé szolgaltatasok révén lehet differencialni. Egyes kijelolt célszervezetek és szo-
cialis foglalkoztatok jelenleg is kindlnak olyan pluszszolgaltatasokat (példaul: munka-egészségligyi,
munkaba jarast segit6, valamint egyéb fejleszt6 foglalkozasok), amelyek a foglalkozasi rehabilitacio
részeként a megvaltozott munkaképességli dolgozék munkavégzé képességét, foglalkoztathatosagat
javitjdk. Erre ugyanakkor nem kotelezi semmilyen hatalyos jogszabaly a foglalkoztatét, noha az
egyuttes rendelet alapjan folyésitott dotacié magaban foglalhatja az ilyen tipusa rehabilitacios szolgal-
tatasok fedezetét is. Ki kell tehat alakitani azokat a szakmai elvarasokat, amelyek mentén végrehajtott
rehabilitaciés szolgaltatasokhoz allami tamogatast lehet rendelni.

Ezekkel a megalapozott szakmai elvarasokkal szemben a 2005. januér elsején hatalyba Iépett
27/2004. (XIl. 14.) FMM—ICsSzEm—PM egyiittes rendelet (amely sokadszor médositotta az elavult
8/1983. (VI. 29.) EUM—PM egyiittes rendeletet) az EK-szerz6désre hivatkozva mindossze korlatokat
épitett be az igénybe vehet6 dotacié mértékébe. Ez az intézkedés — mikozben eleget tett az EK-elvaras-
nak, s csokkentette a célszervezetek nem rehabilitacios feladatokhoz kotott kompenzalasat, nem oldott
meg semmit a foglalkozasi rehabilitaci6 égetd feladataibél, nem szerzett Gj partnereket, nem teremtett
tiszta viszonyokat, csak tiizet oltott. Ezaltal megszakadt az — az FMM altal megkezdett — koncepcionalis
munka, ami a dolgozatban felvazolt — az Eurépai Unié elvarasaival és gyakorlataval kompatibilis —
foglalkozasi rehabilitacié folyamatat kivanta aj alapokra helyezni és differencialt szabalyozassal, tamo-

27 2,

gatasi modellel a rehabilitacidban érdekeltek (szolgaltatok, foglalkoztatatok) korét béviteni.

3.6.2. KOTELEZO FOGLALKOZTATAS

Magyarorszagon 1987 6ta miikodik az Gn. kvétarendszer. Mértéke, illetve a foglalkoztatasra kotelezett
munkaltatok kore tobbszor valtozott. 1998. januar elsejétsl valamennyi 20 f6nél nagyobb létszamot
foglalkoztat6 munkaltatonak — beleértve a kordbban mentességet élvezd koltségvetési szerveket és
nonprofit szervezeteket is — a statisztikai allomanyi létszam 5%-aig megvaltozott munkaképességl
dolgozét kell foglalkoztatnia. A foglalkoztatési kotelezettségét nem teljesité munkaltatok a hianyzo lét-
szam miatt rehabilitacios hozzajarulast fizetnek, aminek targyévi mértéke a targyévet megel6z6 maso-
dik évi —a KSH altal kbzzétett — nemzetgazdasagi brutté atlagkereset 3%-a. A hozzajarulds mértéke —
a munkaerskoltséggel és nemzetkozi 6sszehasonlitasban, a bérszinttel korrigélva is — alacsonynak
mondhaté. Ugyanakkor — tekintettel a hazai magas munkaerékoltségekre, s a kormanyok csokkentési
szandékaira — a hozzajarulas jelentés novelésének kevés a realitasa.

A kotelezé foglalkoztatasi szint alatt teljesité munkaltatok befizetéseibsl képzadik a Rehabilitacios
Alap(rész)?9, aminek pénzeszkozeit — palyazat Gtjan — olyan munkahelyek megérzésére, bévitésére,
atalakitasara és teremtésére lehet forditani, ahol ezaltal megvaltozott munkaképességiiek foglalkoz-
tatasara vagy tovabbfoglalkoztatasara nyilik lehet&ség.

A kotelez§ foglalkoztatassal szemben — korabban jelzett — nemzetkozi aggélyok jogossaga a magyar-
orszagi gyakorlatban is bebizonyosodott, hiszen a munkaltaték csak nagyon alacsony szinten tesznek
eleget ennek az el6irasnak, s nem lehet tudni — mivel ilyen jellegl kutatasok még nem voltak — hogy
a megvalosulé foglalkoztatds milyen mértékben elégiti ki a rehabilitacio, az esélyegyenlGség kovetel-
ményeit. A kérdGjelek ellenére azonban — akarcsak a fejlettebb orszagok — mi sem tudunk lemondani

err6l a foglalkoztatasi lehetGségrél.

20 A Munkaerd-piaci Alap része.
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4. Az Eurépai Strukturalis Alapok szerepe
a foglalkozasi rehabilitacio szinvonalanak javitasaban

A programokban, a fejlesztési elképzelésekben — egyrészt az unidhoz valé csatlakozas kovetelmé-
nyeinek teljesitése, masrészt makrogazdasagi kényszerek miatt — egyre nagyobb teret kap a hatranyos
foglalkoztataspolitikai stratégia fontos eleme lett a foglalkoztatasi szinvonal novelése; ennek érdeké-
ben a hatranyos helyzetli munkavallal6k foglalkoztathat6saganak javitasa, a munkaerépiac periféria-
jara szorult embereket is elérni képes integracios eszkdzok és modszerek kidolgozasa és alkalmazasa.

Ehhez az alapoz6 munkidhoz Magyarorszagnak komoly segitséget jelentenek az el&csatlakozasi
alapok, illetve az Eurépai Szociélis Alap forrasai.

Az Eurépai Szocialis Alapok hosszl id6 6ta szeretnék elérni azt a célt, hogy lebontsak azokat az
akadalyokat, amelyek a képzési és a foglalkoztatasi infrastruktirak tertiletén géatoljak a tartésan karo-
sodott emberek hozzaférési esélyegyenl&ségét és ezaltal akadalyozzak a tarsadalmi életben valo
teljes részvételiiket.

A tartésan munkanélkiiek és az inaktiv személyek esetében a munkaer&piacon kiviil téltétt hosszu
idoszak alatt meglazulnak a munka vilagahoz fiz6d6 kapcsolatok, a munkavégzé képesség megkopik.
E csoportok visszasegitése a munkaerépiacra hosszabb folyamat, amely tobbiranyG tamogaté progra-
mokat tesz sziikségessé. A tobb éve vagy kordbban akar egyaltalan nem dolgozék esetében a foglal-
koztathat6sag javitasat célzo képzési programokat megeléz6en kilonésen fontos a motivalas a
képzésben (és hosszi tavon a munkaer6piacon) valo részvételre és fontos a képezhetGség javitasa is.

Az Eurépai Szocidlis Alap az alabbi szakmapolitikai tertileteken tdamogatja és egésziti ki a tag-
allamoknak a munkaer&piac és a human eréforrasok fejlesztésére iranyul6 tevékenységeit:

* aktiv munkaer6-piaci politikadk kidolgozasa és tamogatasa,

e esélyegyenlGség a munkaerSpiacra valé belépés tekintetében mindenki szamara, kilonos

tekintettel a tarsadalmi kirekesztés szempontjabol veszélyeztetett csoportokra,

e az egész életen at tarté tanulas politikajanak részeként a szakképzés, az oktatés és a tanacs-

adas tamogatasa és fejlesztése,

o képzett, gyakorlott és alkalmazkod6képes munkaerd biztositasa, a munkaszervezet innova-

ci6s és alkalmazkodasi képességének erdsitése,

e a ndk munkaerdpiacra valé belépésének és munkaerd-piaci részvételének tamogatasa.

Az Eurdpai Szocialis Alap altalanos programjai és a Kozosség EQUAL kezdeményezése — a fogya-
tékossaggal €16 emberek foglalkoztatasat szolgal6é konkrét intézkedések kimunkalasaban a kézosség
rendelkezésére all6 legfontosabb pénziigyi eszkozokként — a fogyatékossaggal él6 emberek munka-
er6-piaci integraciojat szolgal6 intézkedések széles korét finanszirozzak. S6t, a Bizottsag az EU-s
vendégmunkasok egyéb kategoriainak garantalt jogokhoz képest hosszabb tavra sz6l6, kiterjedtebb
jogokat igyekszik biztositani a fogyatékossaggal él6 munkavallaléknak.

A tarsadalmi befogadast, a foglalkoztatast, valamint az oktatatast és képzést elsGsorban a Human-
er6forras-fejlesztési Operativ Program (HEF OP) tdmogatja, amely nagyobb részben az Eurépai
Szocialis Alap (ESF) forrasaira épit. A humanerdforras-fejlesztéshez kapcsolédé infrastruktdrafejlesz-
tések megvalésitasahoz a HEF OP igénybe veszi emellett az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF)
tamogatasat is.

A HEF OP a humanerd&forras-fejlesztést nem csupan a gazdasag igényeihez val6 alkalmazkodas
eszkozének tekinti, hanem elismeri annak jelentGségét a tarsadalmi beilleszkedés segitésben is. A
program prioritasai kozil ezt elsédlegesen a tarsadalmi kirekesztés elleni kizdelem tamogatasa
szolgdja, els6sorban a munkaerGpiacra valé beilleszkedést segité eszkozokkel.

A tarsadalmi beilleszkedés elGsegitésének, a szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés
megel6zésének és leklizdésének fontos eszkoze a munkaerd-piaci részvétel, a foglalkoztatas. A munka
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vilagaba valé bekapcsolodas, a jovedelem mellett a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat és meg&rzését
is biztositja. A kirekesztés és a szegénység elleni kiizdelem a foglalkoztatas mellett ugyanakkor
magaban foglalja a forrasokhoz, a jogokhoz, a javakhoz és a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés bizto-
sitasat, a kirekesztés kockazatainak elkertilését, a legelesettebbek segitését, valamint minden érintett
bevonasat ezekbe a folyamatokba.
A HEF OP prioritasai, intézkedései mellett a Regionalis Operativ Program is tartalmaz intézkedést
a Hatranyos helyzet( személyek foglalkoztatasanak tamogatasa cimen, amely
e hatranyos helyzetlek (kiilondsen a tartés munkanélkiliek, és a tarsadalombél kizart csopor-
tok) foglalkoztatasat szolgalé szocidlis gazdasag tipusu foglalkoztatasi programok tamoga-
tasat, valamint
e nonprofit foglalkoztatéast elGsegité munkahely-teremt& beruhdzasokat tdamogat.

Ennek keretén beliil az alacsonyabb gazdasagi aktivitasi, nagyobb munkanélkiliséggel sajtott
térségekben a helyi kezdeményezésekre épiil6 foglalkoztatasi program kezd6dik a hatranyos helyzetd
csoportok, kiiléndsen a roma lakossag szamara. E csoportok foglalkoztatasat elsésorban a helyi k6zos-
ségek igényeit kielégit6 kozosségi kozhaszni tevékenységek, nonprofit vallalkozasok révén tore-
kednek biztositani.

Az EQUAL az Eurépai Szocialis Alap altal tamogatott kisérleti program, mihelymunka, foglal-
koztataspolitikai ,laboratérium”. A kozvetlen cél a tagallamok kozétti transznaciondlis egyditt-
mUkodés segitségével olyan innovativ megkozelitések és moédszerek kidolgozasa és elterjesztése,
amelyek hozzajarulnak a munkaerépiachoz kapcsol6dé diszkriminacio és egyenlétlenségek
megsziintetéséhez.

Az EQUAL az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia és a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Kiizdelem k&zos
stratégiaja altal meghatarozott szakmapolitikai keretekbe illeszkedve tdmogatja a munkaerd-piaci
esélyegyenlGség megteremtésére iranyulé kezdeményezéseket, segiti a foglalkoztataspolitika célkitdi-
zéseinek megvalosulasat. A program keretében kidolgozand6 Gj modszerek és eljarasok ugyanakkor
maguk is formaljak majd a kbzosségi és a hazai foglalkoztataspolitikat, bévitik annak eszkoztarat.
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