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KOZLEKEDESI TAMOGATASOK
A kizlekedéssel kapcsolatos allami bevételek és kiadasok

A kozhiedelem szerint a kozlekedas - és ezen belil kilonosen a kozoti
kozlekedés — oridsi beveteleket jelent az dllamnak. Ez a tanulmany
tobb éves munka eredmenyeként, jelentds adatbazis felhasznalasaval
&s nemzetkozl kutatasokra alapozva vizsgalta meg ezt a kérdast, Arma
a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett hiedelemnek éppen az ellen-
kezdpe igaz: a szemelygépkocsi-hasznalat as a kozuti teherfuvarozas
hatalmas veszteséget okoz az allam részére. Mindez rendkivali mer-
tékben rontja versenyképessegunket, és egyuttal egyik fd oka a
magas allamhaztariasi hianynak és az orszdg silyos eladasodofl-
sdganak. A megoldashoz vezetd elsd lépés a tények megismerése.

Ezt Kivanja eldsegiteni &2 a tanulmany, amely a Kdmyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium megbizasabol és az Eurdpai Bizottsdg Phare
Access programja tamogatasaval készilt.

Letolthetd a www.levego hu/konyviar/olvaso/kozl_tam pdfcimrdl.

Kamionrdl vasiitral” gy lehet két szaval dsszefoglalni ennek a

kiadvinynak a l[ényeget.

[menéhdny adat, amely érzékelteti a probléma sdlyat:

® 2004-ben minden hetedik masodpercben lépte & a magyar hatart
egy teherautd,

® Egy 30-40 tonnas kamion annyi kart okoz az attestben, mint tobb
szazezer személyauto.

® A kamionok altal tonkretett utak miatt évente tobb szaz millidrd
forint kar keletkezik ajarmivekben (fdega személyautdokban).

@ Akamionok kipufogdgaza a legmeérgezdbb anyag ok kizé tartozik.

@ Az utobbi idoben az autopalyak epitéséhaz anyagot szallito nehéz
tehergépkocsik hosszabb (fszakaszokat tesznek tonkre, mint
amennyt kilométer autapalya épil,

@ Minden magyar kamionra évenle atlagosan tobb mint 100 millid
forint—féleg rejtett —tdmogatas jut mindannyiunk pénzébdl.

Egyre tobb gyakorlati tapasztalal és tudomdnyos kutatis bizonyitja,

hogy léteznek olyan megolddsok, amelyek nemcsak kornyezet-

vadelmi, de gazdasagi és kozlekedési szampontbal is eldnyosek.

Kiadvanyunkat elstsorban a dontéshozoknak szanjuk, de hasznos

olvasnivalot kinal mindenki szamara. aki érdeklddik a téma irdnt.

Letolthetd a www.levego hukonyviar/olvaso/kamionkiadvany1.pdl
cimrdl.
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Bevezetés

A politikusok és a gazdasagpolitikusok hosszi
évek 6ta beszélnek az dllamhaztartasi reform sziik-
ségességérdl, azonban a Levegd Munkacsoport
javaslatain kiviil nem létezik olyan szakmai anyag,
amely konkrétan kimutatnd, val6jdban miként
lehetne végrehajtani a reformot. A Levegé Mun-
kacsoport 1992 6ta dolgozza ki és fejleszti tovabb
a javaslatait. Ezek az évek sordn egyre szélesebb
korben valtak ismertté és elismertté. Ez termé-
szetesen nem kizérélag a mi érdemiink. Vildgszerte
késziilnek hasonlé munkék, az utébbi években az
Eurdpai Bizottsag és az OECD is komoly tdmoga-
tasban részesitette az ilyen jellegi kutatdsokat.!

A korabbi években elkésziilt tanulmanyaink
esetenként tobb szaz oldalt tettek ki.> A mostani
tanulmanyunkban sszefoglaljuk a leglényegesebb
megallapitdsainkat, tobb 4j elemmel gazdagitva a
témat. Egyittal roviden konkrét javaslatokat te-
sziink arra, miként lehetne mar 2006-ban is el-
mozdulni a kivdnatosnak tartott irdnyba.

Javaslataink [ényege az alabbiakban foglalhaté
ossze:

o Valddi okoszocidlis — azaz a kornyezetvédel-
mi és tarsadalmi problémak egyiittes kezelé-
sét szolgald — reformot szolgalé mddszerek al-
kalmazésa.

o Az elmult években alkalmazott megszorita-
sok elvetése.

e A silyosan kornyezetszennyez$ tevékenysé-
geknek nytjtott és a piacgazdaségi elvekkel
ellentétes — kozvetlen és kozvetett — tAmoga-
tasok felszdmolésa, és igy a nemzetgazdasagi
szint( hatékonysédg ugrisszer(ien javitasa.

e A tudésalapt tarsadalom és gazdasdg megte-
remtése.

o A kornyezetkiméldbb tevékenységek olyan
modon valé tdimogatasa, hogy ez révidtavon
ne jelentsen tdl nagy terhet, azonban
hosszabb tdvon jelentds tarsadalmi szintd ho-
zammal jarjon.

e A magyar dllamhéztartas bevételeinek nove-
lése oly mddon is, hogy megsziintetjiik a kiil-
foldieknek nytjtott azon kedvezményeket,
amelyek nemzetgazdaségi szempontbdl indo-
kolatlannak, illetve kimondottan héatranyos-
nak bizonyultak.

Tehat elgondolasaink alapvetden eltérnek a
ma divatos, reformnak alcazott restriktiv modsze-
rektdl. Ezért Ggy véljiik, hogy megfelel6 kommu-
nikécié esetén ennek joval nagyobb lenne a tar-
sadalmi elfogadottsiga, mint az eddig alkalmazott
eszkdzoké. Az idei orszaggytilési valasztasok utan
elkeriilhetetlen lesz az dllamhaztartds hidnyanak
jelentds csokkentését szolgald intézkedések
meghozatala. Tanulmanyunk ehhez kivan elfo-
gadhat6 alternativat nygjtani.

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre 3



1. Az okoszocialis allamhaztartasi reform
sziiksegessege es lehetosegei

1.1. Az allamhaztartasi
reform céljai

Mindenekeldtt tisztazni kell, hogy mit varunk
el az allamhaztartési reformtél. A Levegd Mun-
kacsoport kdrnyezetvédd tarsadalmi szervezetként
természetesen elsésorban azt szeretné, ha ezaltal
javulna a kornyezet és lakossig egészségének 4l-
lapota. Ezen legfontosabb szempontunk mellett a
reform el§ kell, hogy segitse a kdvetkezdket:

e anemzetgazdasag szerkezetének korszertiso-
dését,

e a foglalkoztatottsag novelését,

e 2 hazai munkaerd versenyképesebbé valasat,

e az illamhaztartasi hidny és az allamaddssag
csokkenését,

e az orszag kiilkereskedelmi mérlegének javu-
lasat,

e a tarsadalmi fesziiltségek mérséklddését,

e a nyersanyagok és energiahordozék hatéko-
nyabb felhasznalasat,

e az oktatds, a kultira, az egészségiigy és a tu-
doméanyos kutatas kiemelt fejlesztését,

o afekete és sziirke gazdasag visszaszoruldsat,

e az allamigazgatas hatékonyabba valasit,

e anemzetkozi egyiittmiikddésben (kiilondsen
az Eurépai Union beliil) val6 eredményesebb
részvételiinket.

Ugy véljiik, hogy az aldbb részletezett zold
allamhaztartasi reform megfelel ezeknek a kove-
telményeknek.

1.2. Az allamhaztartasi
reform sziikségessége

A magyar allamhéaztartds a megtermelt GDP
mintegy 40 szdzalékat osztja el kozvetleniil. Ezen
tilmenden az allamhéztartds kozvetett hatésa is
oridsi. Tehat az dllamhéztartds alakuldsa alapve-

téen meghatdrozza, hogy milyen mértékben va-
16sul meg a fenntarthat6 fejlédés. A jelenlegi 4l-
lamhdztartds tarsadalmi, gazdaségi és kornyezeti
szempontbdl egyardnt fenntarthatatlan, ezért el-
engedhetetlen az dllamhéztartasi reform. A mai
allamhaztartas fenntarthatatlansaga a kovetkezd
tényezSkben nyilvanul meg:

1. Az allamhéztartds kozvetlen és kozvetlen
moédon évi tobb ezer milliard forint tAmoga-
tast nyujt egyes gazdasagi tevékenységeknek
gy, hogy ez silyosan torzitja az drakat, és
hibas dontésekhez vezet minden szinten — az
allam, az dSnkorméanyzatok, a vallalkozasok és
az allampolgéarok szintjén egyarant. Ezeknek
a tAmogatisoknak a mibenlétérsl mar részle-
tes — bar kordntsem teljes — kimutatasok ké-
sziiltek.” Az ilyen jellegli tdmogatésokat az
aldbbiak szerint csoportosithatjuk:

o Kozvetlen és kizvetett dllamhdztartdsi tdmoga-
tdsok. Ide tartoznak a piacgazdasag elveivel
ellentétes, illetve a nem kozjavak eléallitasa-
hoz adott, sok esetben stlyosan kornyezet-
szennyezd és egészségkarositd tevékenységek-
nek nydjtott kozvetlen koltségvetési kiutala-
sok, juttatasok allami forrasokbol, kedvezmé-
nyes hitelek és kamatok, addk és egyéb kote-
lezettségek elengedése vagy csdkkentése stb.

o  Természeti erdforrdsok értéken aluli haszndlata.
Ide azok az esetek tartoznak, amikor a ter-
mészeti erSforrasokat irreédlisan alacsonyan ér-
tékelik, és hasznéloik ily médon jelentSs gaz-
daségi el6nyokhoz jutnak.

e A nem internalizdlt kérnyezeti kdrok esete.
Mindazon eseteket, amikor egy szennyezd,
vagy kornyezetkarositd tevékenység kovet-
kezményeit masok viselik, azaz externdlis
koltségek jelennek meg, dgy kell tekinte-
niink, hogy a szennyez8 az externdlia nagy-
sagaval egyenld tdmogatasban részesiilt. A
koltséget ugyanis ilyen esetben valdjdban
vagy az okozonak, vagy az dgazatnak kelle-
ne viselnie.

Levegd Munkacsoport — Lélegzet Alapitvany, 2006



Kdros irdnyii infrastrukturdlis fejlesztések koz-
pénzekbdl. Ez a kornyezetileg és nemzetgaz-
dasdgilag kéros tamogatésok egy jellemzd for-
maéja, amikor a gazdasagpolitika nincs tuda-
tdban annak, hogy a fejlesztendd infrastruk-
tdra (példaul autopalyak vagy regiondlis sze-
métlerakok) milyen kornyezeti kérral jar. A
tervezett (vagy mar megvaldsitott) beruha-
z4s ugyan kozjogilag kozjoszagnak mindsiil
(hiszen a finanszirozast a tdrvényhozas hagy-
ta jova), ezért formailag nem indokolt tAmo-
gatasnak mindsiteni, kozgazdasagilag azonban
a kornyezetileg kart okozo programot nem te-
kinthetjiik kozjoszagnak, s igy finanszirozésa
indokolatlan tAmogatidsnak mindsiil.

A kornyezetvédelmi és nemzetgazdaségi szem-

pontbdl kdros tdmogatisokat szemléltetik az aldb-

bi példék:

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre

A karok meg nem fizettetése. A nehéz teher-
gépkocsik Magyarorszdgon évente mintegy
1000 milliard forint olyan kért okoznak, ame-
lyet nem a ezeknek a jarmiveknek az tize-
meltetdi fizetnek meg. Ezek kérok az utak-
ban, az épiiletekben, a kérnyezetben, az em-
berek egészségében és — részben kozvetleniil,
nagyrészt kdzvetve — a tobbi jarmiiben kelet-
keznek, a koltségeket viszont az dsszes addfi-
zetd, illetve a tobbi tdthasznélo fedezi. (Egy
kamion annyi kart okoz az utakban, mint szdz-
ezer személyautd.) Egyre tobb allam igyekszik
ezeket a koltségeket azokra terhelni, akiket
az illet (egyebek mellett tthasznélati dij for-
méjaban), Magyarorszdgon viszont ez eddig
elmaradt, ami hatalmas és semmilyen éssze-
rld érvvel nem indokolhaté tAmogatast jelent
a kozuti teherfuvarozas egy része szamara.

A sziirke és fekete gazdasdg virdgzdsa hallgato-
lagos kormdnyzati jévdhagydssal. A legszeré-
nyebb szdmitasok szerint is évente legaldbb
600 millidrd forint bevételkiesést okoz az 4l-
lamnak az az addcsalds, hogy a személygép-
kocsik maganhasznélatat céges koltségként
szamoljak el. (Osszehasonlitasképpen: a sze-
mélygépkocsik altal hasznalt tizemanyagokra
kivetett jovedéki adébdl az dllamnak 2004-
ben mintegy 400 milliard forint bevétele szar-
mazott.) Errdl a jelenségrdl a Pénziigyminisz-

tériumnak évek 6ta tudomdsa van, mégsem
kezdeményezi a sziikséges intézkedéseket a
csalas lehet8ségeinek felszamolasara.
Fenntarthatatlan infrastruktiira-épités allami
tdmogatdssal. Az autépalya-épitésekrdl a Gaz-
dasagi és Kozlekedési Minisztérium hivatalos
anyaga is elismeri, hogy koérnyezetvédelmi
szempontbdl fenntarthatatlan. Sét, szdmos
szakértének az az allaspontja, hogy ez pénz-
ligyi szempontbdl is fenntarthatatlan. Ezt a
kovetkezdk is alatdmasztjdk: (1) kimutatha-
téan szamos olyan teriilet van, ahol ugyan-
akkora befektetéssel sokkal nagyobb hozamot
lehet elérni, ami azt jelenti, hogy az autépa-
lya-épitések miatt jelentds elmaradt haszon
keletkezik, azaz viszonylag romlik a nemzet-
gazdasagi szintl versenyképesség; (2) a mar
meglévd athélozat egyre gyorsabb iitemben
romlik, mivel nincs forras a fenntartasukra;
(3) szintén nincs forrds a tomegkozlekedés
javitasara, ami sokkal t&ébb ember szdmara
konnyithetné meg az elérhet8séget, mint
amennyinek az autépalydk épitése; (4) az al-
lamhéztartés szinte minden més teriiletén is
a mikoddképességet veszélyeztetd megszori-
tasokra van sziikség nagyrészt amiatt, mert az
autopalya-épitésnek, illetve a kozati kozleke-
désnek nytjtott tAmogatisok elvonjik a for-
rasokat; (5) a kdolajarak az elmilt idSszak-
ban a tobbszorosére emelkedtek, ami nem egy
pillanatnyi zavarnak ttinik, hanem tart6s fo-
lyamatnak igérkezik. Mindezen tények elle-
nére az autdpalya-épitéseket az allam évi tobb
sz4z millidrd forint tAimogatasban részesiti.*
Tisztességtelen dllami tdmogatds torz szabdlyo-
zdssal. Egységnyi teljesitményre vetitve a koz-
ati druszallitas tobb szdzszor tobb személyi sé-
riiléses balesetet okoz, mint a vasuti teherfu-
varozas. Aligha nevezhet§ tisztességes ver-
senynek az, amikor a megfelel szabalyozas
és ellendrzés hidnya miatt az egyik aldgazat
ugyanazon tevékenység sordan két nagysig-
renddel t6bb ember halalat okozhatja, mint
a vele versenyben 4llé masik aldgazat.

A természeti erdforrdsok értéken aluli haszndla-
ta. Tudjuk, hogy asvanyi kincseink végesek.
Amit egyszer kitermeliink, az nem fog meg-
Gjulni emberi 1éptékkel szamitott idStavon



beliil. Ugyanakkor ezen erdforrasok dra nem
tiikrozi korlatozott voltukat. Példaul Magya-
rorszdgon a banyajaradék — és ezen beliil kii-
l6nosen a kitermelt épitdanyagok banyajara-
déka — olyan alacsony, hogy nem 6szténoz
ezen anyagokkal valé takarékos gazdalkodas-
ra, a bontott anyagok Gjrahasznositasara. Még
nagyobb pazarlas folyik a szintén meg nem
Gjuld (illetve csak nagyon hosszi id3 alatt
megijuld), potolhatatlan természeti érté-
kiinkkel, a terméfolddel. A termdfold meg-
semmisitésekor fizetendd a foldvédelmi jaru-
1ék, olyan nevetségesen alacsony, hogy szin-
te semmiféle ésszer(i gazdilkoddsra nem Osz-
tonoz. (Rdadasul a sok kivétel miatt gyakran
még ezt az alacsony dsszeget sem fizetik meg.)
Az el8z6 pontban emlitett timogatéasokat rész-
ben az is lehetdvé teszi, hogy tisztazatlan, mi
tartozik a kozjavak korébe. Ez azért fontos,
mert dllami tAmogatést kizérélag kozjavak els-
allitasdhoz szabad nytjtani, minden egyebet a
piacra kell bizni, 4llami beavatkozas nélkiil. Ez
utébbi megallapitas természetesen csak a pénz-
ligyi tdmogatdsokra vonatkozik (beleértve a
szabélyozés révén nyujtott egyedi elénydket),
nem az egyéb — versenysemleges — llami sza-
bélyozasra (mint példaul a kérnyezetvédelmi
hatarértékek elSirasa).

Az allamhaztartds hidnya évek 6ta jelentds
mértéki, ami komoly hatranyokat, instabili-
tast és hitelvesztést okoz a nemzetgazdasig
részére. Errdl a Magyar Bankszovetség a ko-
vetkezSket allapitotta meg: ,Jelenleg nem fe-
nyeget pénziigyi vdlsdg, de a pdlya sem fenntart-
hato. A jelenlegi névekedési pdlya azért nem te-
kinthets fenntarthaténak, mert a gazdasdg vigy
béwiil, hogy kozben az dllamhdztartds — s ehhex
kapcsolédoan a fizetési mérleg — hidnya megen-
gedhetetleniil magas.”™

Az dllamaddssdg kimutatott mértéke immar
megkozelitia GDP 60%-4t, ami egyenld a jovd
felélésével.

Az 1. pontbdl is kovetkezen még nagyobb
mértékd a rejtett dllamaddssag a kdrnyezetben,
a természetben felhalmozott karok, vesztesé-
gek miatt. A kornyezeti dllapot leromlésa, a
természeti kincseink felélése, a human tské-
ben végbemend kedvezdtlen valtozasok na-

gyobb mértékd allamaddssagot tesznek ki, mint
a pénzben kimutatott, ,,szokdsos” allamadds-
sag.’ Ez egyre inkabb finanszirozhatatlan, va-
gyis tisztan pénziigyi szempontbdl is fenntart-
hatatlan. A 3. és 4. pont fenntarthatatlansa-
géra vonatkozoan idéznénk Thomas Jefferson
megallapitasit: ,A Fold minden egyes nemzedék
tulajdona teljes egészében és sajdt jogon, annak
egész élete sordn. Az elsétdl a masodik nemzedék
adossdgok és megterhelések nélkiil kapja azt meg,
a mdsodiktdl pedig a harmadik, és igy tovabb. Ha
ugyanis ag elsé nemzedék addssdggal terhelné meg,
akkor a Féld a halottaké lenne, nem pedig az él6
nemgzedékeké. Tehdt egy nemzedék se vdllalhat fel
nagyobb addssdgot, mint amekkordt a sajdt élete
folyamdn meg tud fizetni...””

Az allamhaztartast meghatdrozé torvényeket
(elsésorban a kovetkezd évre szolo koltség-
vetési torvényt és adétorvényeket) tgy ké-
szitik el, hogy nem végzik el az ehhez sziiksé-
ges elemzéseket, amit egyébként eldir a jog-
alkotdsi torvény, az allamhaztartési torvény
és a kornyezetvédelmi torvény.® (Ezt az Al-
lami Szdmvevdszék is rendszeresen kifogasol-
ja.) Az éves koltségvetési torvény nem tesz
eleget az Eurépai Tandcs Pénziigyi Rendele-
tében (Financial Regulation, Council Regulation
No. 1605/2002 of 25 June 2002) kinyilvani-
tott négy alapelvnek, amelyek a kovetkezdk:
— az egységesség (unity),

— a bruttd szdmbavétel (universality),

— arészletesség (specification),

— az éves érvényesség (annuality).
Mindennek a kovetkeztében a kormany tgy
terjeszti el6 az emlitett torvényeket, hogy nem
latja 4t azok valodi hatdsait. Ez még inkdbb
jellemz6 a torvényeket megszavazo orszaggy-
1ési képviselSkre, akik igy gyakorlatilag ,,vakon”
adjék le szavazatukat. Az emlitett vizsgalatok
elkészitése a torvényi eldirasokon tilmenden
azért is elengedhetetlen, mert ezéltal hatalmas
karok bekovetkezése keriilhetd el, illetve az
orszag érdekeinek leginkdbb megfelel$ intéz-
kedések elfogadasara kertilhet sor.

Az el6z8 ponthoz kapcsolédik, hogy ,,a koz-
pénzek kezelése nem dtldthaté (dtldthatatlan). A
kozvagyonrél még olyan szinvonalii nyilvantar-
tds sincs, amilyen szdz évvel ezeldtt mdr létezett
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(lasd példaul a 2003. évi zdrszdmaddsi doku-
mentumokat). A kézjavakkal valé elszamolds-
elszamoltatds kultvirdja alacsony szinvonalii (fej-
letlen). (...) A kézpénzekkel valé elszamolds-el-
szdmoltatds szakmai szinvonala elmarad a ma-
gdnszférdétol, és azt a syintet sem iiti meg, amit
Magyarorszdg a maga sajdtos intézményrendsze-
rével (szdmuevdségek, a zdrszdmadds szdmvevd-
sxéki elkészitése) a két vildghdborit kézitt egy-
szer mdr elért. Lemaraddsunk a jogalkotds szak-
mai szinvonaldban, a jogalkalmagds bizonytalan-
sdgdban, kovetkezetlenségében, a syzakmai sza-
bdlyozds és terminoldgia zavardban, a kizjava-
kat kezelok wiselkedési kultiirdjaban egyardnt
észlelhetd. A viszonyainkra jellemzd dllapotok
folyamatosan tdpldljdk a visszaélések, a hivatali,
az tizleti és a politikai korrupcio talajat.” Ezek
a visszaélések stlyosan torzitjdk a piacot, de-
moralizljak a tarsadalmat, és rendkiviili mér-
tékben felerdsitik a kdrnyezet pusztitasat (1d.
a kecskeméti Malom Center esetét, vagy a
budapesti agglomeracio zoldteriileteinek be-
épitését). Ez az alacsony szakmai szinvonal
teszi lehetdvé azt is, hogy a kormény eseten-
ként nyilvanval6 csaléssal igyekszik megté-
veszteni a kdzvéleményt és a nemzetkdzi szer-
vezeteket. (Példa erre az a szamviteli triikk,
amellyel papiron az dllamhaztartdson kiviil
helyezik az autdpélya-épitések tdmogatasat,
mikdzben ezek ténylegesen az dllamhéaztartast
terhelik. A Magyar Bankszovetség allasfog-
lalasa ezzel kapcsolatban a kovetkezd: ,Azx
autépdlya épités kiltségeinek dllamhdztartdsban
torténd elszdmoldsa és ennek kapcsdn az egymds-
tol gyikeresen eltérd hidnyértékek csaknem le-
hetetlenné teszik a helyzet redlis megitélését.”'°
A Levegd Munkacsoport, miutdn részletesen
elemezte a kérdést, az Alkotmanybirésaghoz
fordult, kérve a vonatkozd jogszabaly meg-
semmisitését.!!)

»A torvényhozo és a végrehajié hatalom kozott
egyensitly megbillent az utébbi javdra. A kéz-
pénzek elosztdsdban és ag elszamoltatds mikéntje
terén a kormdnynak indokolatlanul nagy a ha-
tdskore.”'? Az orszaggyiilés tal gyakran ad
ykitoltetlen csekket” a kormdnynak (erre
példa a koltségvetési torvényben a felhatal-
mazés ,az dsszegszerl korlatozas nélkiili ke-

zességvillalas”-ra, valamint az év kozbeni
koltségvetési nagymértéki dtcsoportositasok
lehetdsége anélkiil, hogy az orszaggy(ilés pot-
koltségvetést hagyna jova). Szintén rendki-
viil laza és feliiletes a kormény elszdmolta-
tasa. Az éves zarszamadas tilnyomo részben
csupéan formalis, a zdrszamaddéssal kapcsola-
tos, torvények 4altal eldirt adatok, elemzé-
sek gyakran hidnyoznak."

Az allamhdztartassal dsszefiiggd jogszabaly-
ok el@készitése és elfogadisa altaldban az
érintett tarsadalmi, érdekképviseleti szerve-
zetek bevondsa nélkiil torténik, illetve a koz-
remikodésiik sokszor pusztan formélis. Ez a
jelenlegi koriilmények kozott dltaldban nem
is torténhet masként, hiszen az el4z6 pont-
ban emlitett elemzések hidnya, valamint az
érintett tarsadalmi szervezetek tobbnyire
rendkiviil korlatozott kapacitdsa nem teszi
lehetdvé az érdemi kdzremiikodést. A lakos-
sag széles korei még ennyire sem tudnak té-
jékozédni, illetve hozzészolni a jogszabaly-
alkotdshoz. Mindez nem csak azért gond,
mert torvénybe iitkozik'*, hanem azért is,
mert egyrészt a sokszor alapvetden fontos
gondolatok, észrevételek nem jutnak el a
jogszabalyok eldkészitSihez és a jogalkotdk-
hoz, masrészt ezeknek a jogszabalyoknak az
eldirasaival sokszor a kdzvélemény sem tud
azonosulni. Az esetek tobbségében az em-
berek még az alapvetd dsszefiiggéseket sem
értik meg. (Jol példazza ezt, hogy a vilagpia-
ci olajarak megugrdsa sordn a kozvéle-
ménnyel el lehetett hitetni, hogy a magyar
kormény — legalabb részben — meg tudja aka-
dalyozni annak begytirtizését az orszdgbha®®.)
Nyilvanvaléan fenntarthatatlan egy olyan
allamhaztartas, amellyel kapcsolatban a la-
kossagnak komoly kételyei vannak, és en-
nek a gyakorlatban is szamos jelét adja (pél-
da erre a tdmeges addelkertiilés). Fenntart-
hatatlan azért is, mert sokszor csupan popu-
lista, szakmailag semmivel sem aldtdmasztott
kinyilatkoztatdsokkal nyerik meg a nem
megfelelSen képzett és félretdjékoztatott la-
kosségot a hibas dontések meghozatalahoz.

10. Semmiféle érdemi elemzés nem késziilt ar-

r6l, hogy a jelenlegi koriilmények kozott



1. abra: A fogyasztoi arindex, az élomunkat terheld adokhol és jaruléekokhol szarmazé allamhaztartasi
bevétel, az egy foglalkoztatottra jutd, az élomunkat terheld adok és jarulékok, valamint a fogyasztasi,
illetve jovedéki adokbol szarmazé allami bevételek alakulasa 1998 és 2004 kozott

(1998=100)

2500

2000 -

1500

1000 A

500 +

== A munkabért terheld adok és jarulékok egy foglalkoztatottra vetitve
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=/r A fogyasztasi es jovedéki addobol szarmazod allami bevételek
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Forrés: Pénziigyminisztérium, KSH

mekkora legyen az dllami Gjraelosztds mér- 11, A kozszféraban az emlitett stlyos hidnyok

téke. Az egymast valtd kormanyok folyama-
tosan azt hangoztatjak, hogy ,csdkkenteni
kell az dllami djraelosztds mértékét”, azon-
ban ezt a nézetet semmiféle tudoményos
elemzés nem tdmasztja ald. A témaval kap-
csolatos ismereteink éppen azt mutatjik,
hogy a jelen koriilmények kdzott Magyaror-
szagon az allami djraelosztas mértékének
csokkentése stlyos tarsadalmi fesziiltségek-
hez vezet, csdkkenti a gazdasagi versenyké-

mellett gyakran alacsony a meglévé forrasok-
kal val6 gazdalkodas hatékonysaga, sok he-
lyiitt fordul el6 pazarlas. Ennek szdmos oka
van: a tajékozottsag elégtelensége, a sziiksé-
ges adatok hidnya, a nem megfelel munka-
kultdra, a pontatlanul megfogalmazott célok,
a megfeleld érdekeltség hidnya, a személyes
Osszefonddasok és fiiggések, a teljesitmény
mérésének elmaradasa stb.

A fenti tendencidkban a rendszerviltast kove-

pességet, tovabba hozzijarul a kdrnyezet 4l-  t8idGszakban dsszességében javuldst nem tapasztal-
lapotinak és a lakossag egészségének arom-  tunk, a helyzet egyértelmtien romlott. Ezt bizonyitja
lasahoz. (A témaval a 2.2. fejezetben foglal-  egyrészt az, hogy egyre ndvekedett a stlyosan kor-
kozunk részletesebben.) nyezetszennyezd tevékenységeknek nytjtott — riada-
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sul a piaci versenyt tisztességtelenil torzitd — tAmo-
gatdsok mértéke, masrészt fellazultak egyes jogsza-
balyi elsirasok (kiilondsen az allamhéztartési tor-
vény, valamint az éves koltségvetési torvények). Ez
utébbit az Allami Szamvevdszék is szamos alkalom-
mal kifogdsolta. A kozszféra miikodésének hatéko-
nyabb4 tételére sem torténtek megfeleld intézkedé-
sek (az elmult években végrehajtott és jelenleg ter-
vezett tovabbi pénziigyi megszoritasokat — a 10. és
11. pontban kifejtettek alapjan — semmiképp sem
tekinthetjiik ilyen intézkedésnek).

A folyamat stlyossdgéara utal az 1. dbra,
amelybdl lathatd, hogy az elmilt 17 évben az él6-
munka addterhelése folyamatosan ndvekedett,
mikodzben a stlyosan kornyezetszennyezd és
egészségkarositd termékek (lizemanyagok, do-
hany, alkohol) adéterhe folyamatosan csdokkent
(realértéken).

1.3. A teendok

Az 1.1. pontban megjeldlt célok eléréséhez,
illetve az 1.2. pontban lefrt visszassagok megsziin-
tetéséhez a legfontosabb feladat mindazon kozvet-
len és kozvetett tAmogatasok felszimol4sa, ame-
lyek torzitjdk a piaci versenyt, illetve amelyek a
kornyezetet és az egészséget stlyosan karosité te-
vékenységek, termékek 4rait azok valddi koltsége
alatt tartjak. Az allamhdaztartasi reform el§ kell,
hogy segitse olyan piaci 4rak kialakitasat a gazda-
sdgban, amelyek a valédi koltségeket tiikrozik. Ez
alol csak a kozjavak eldallitasa, a kozszolgaltatas-
ok jelentenek kivételt, azonban ez a kivétel is csak
a végs fogyasztéra vonatkozik. (Igy példaul, ha a
tomegkozlekedést kozszolgaltatasnak tekintjiik,
akkor az utasnak nem kell a jegy vagy a bérlet tel-
jes arat megfizetnie, viszont a tomegkozlekedési
véllalatnak minden részletében szembesiilnie kell
tevékenysége valddi koltségeivel.) A reform érde-
kében a kovetkezd feladatokat kell elvégezni:

1. A lehetd legpontosabban ki kell mutatni
a valodi koltségeket, beleértve a kornye-
zeti externalidkat és egyéb rejtett tiamoga-
tasokat.

2. Az 1. pontban meghatarozott kimutata-
sokat a kormanynak évenként részlete-
sen kozzé kell tennie.

3. Az allamhaztartasi torvény feleljen meg
az Eurdpai Tanacs Pénziigyi Rendeleté-
nek. Egyebek mellett vissza kell allitani a
korabbi, szigoribb elSirasokat is. Teljesi-
teni kell azt, amit a Magyar Bankszovetség
igy fogalmaz meg: ,,Az dllamhdztartds konszo-
liddldsa, illetve tdgabban, a gazdasdgpolitika hi-
telességének helyreallitasa érdekében a k-
vetkezdket sziikséges érvényesiteni: Az dllamhdz-
tartdsi torvénynek a koltségvetés végrehajtd-
sarol rendelkezd részének olyan megerdsitése,
amely egy szabdlykévetd, szigoriibb koltségvetési
gazddlkoddst kényszerit ki...”1

4. A kormanynak és az orszaggytlésnek szi-
goraan be kell tartani a torvényi el6ira-
sokat. (Az ehhez sziikséges fontosabb intéz-
ményi véltoztatasokra vonatkozé néhany ja-
vaslatunkat az 1.6. fejezetben ismertetjiik. Ko-
rabbi tanulményainkban szdmos egyéb javas-
latot is tettiink.)

5. Kikell dolgozni a z6ld GDP-t, amely sza-
mitasba veszi a természeti erGforrasok fo-
gyasat, a kornyezeti karokat és tarsadal-
mi fesziiltségeketis.!” A jelenlegi GDP torz
adatokat ad, tévesen tajékoztatja a dontés-
hozékat, hiszen a hagyomanyos GDP rend-
szer a gazdasdgi ndvekedés folyamatabol csak
a teljesitmény mennyiségét, a végeredményt
méri, kihagyva a névekedés okozta kornye-
zeti és egészségi karokat, valamint tarsadal-
mi fesziiltségeket. Ezaltal val6tlan képet fest
egy orszdg allapotardl. Igy példaul a kornye-
zetszennyezés, az Okoldgiai katasztrofak is
novelhetik a GDP értékét. Arviz esetén pél-
daul sok épiiletet Gjja kell épiteni, ami fel-
lenditi a beruhazdsokat és noveli az épitdk
jovedelmét, ezaltal a GDP is nd. A kornye-
zetszennyezés miatt a megbetegedések sza-
ma emelkedik, ez serkenti az egészségiigyi
dgazat fejlédését, ami szintén GDP noveke-
déshez vezet. A zold GDP viszont az ilyen és
hasonlé jellegti veszteségeket is szamba ve-
szi. Kina mar elkezdte az orszag zold GDP-
jének kidolgozasat.'

6. El kell kezdeni annak a meghatarozasat,
hogy mi tartozik a kozjavak kozé. Allami
tamogatast kizarolag ezen meghatarozas
alapjan szabad nyijtani.
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10

Széles kort tajékoztaté munkat kell vé-
gezni a kozvélemény, a dontéshozok és
a véleményformalok korében egyarant.
Ha valéban meg akarjuk valtoztatni az em-
berek gondolkodas- és viselkedésmodjat a
fenntarthaté fejlédés kovetelményeinek
megfelelGen, akkor meg kell forditani azt az
aranyt, amely jelenleg fennall tdmegkommu-
nikacidban és egyéb informacios forrdsokban
a fenntarthat6 fejlédést elGsegits és az azzal
ellentétes magatartdsra 9sztonzd hiradasok
kozott. A tomegkommunikacids eszkdzok —
és ezen beliil kiillondsen a televizié — éjjel-
nappal tébbnyire olyan életmintdkat kozve-
titenek, amelyek szoges ellentétben dllnak a
fenntarthatd fejlédéssel. Magyarorszdgon
2004-ben tébb mint 200 millidrd forintot
koltottek gazdasagi reklamra. Ezeknek a rek-
lamoknak a jelentds része a kornyezetet és
az egészséget silyosan karosito tevékenysé-
gekre vagy termékek haszndlatdra buzdit
(példaul autdzas). A kozoktatasban a kor-
nyezet- és természetvédelmi oktatds-neve-
1és mennyiségileg és mindségileg is messze
elmarad a kivanatostdl. A kornyezetileg
fenntarthatatlan magatartdsi mintdk az is-
koldkban is széles korben jelen vannak. (En-
nek egyik legutébbi kirivo példdja a Tetra
Pak iskolai rekldmkampdanya.) Tehat a kor-
nyezetszennyez$ életmintdkat minden lehet-
séges modon és forumon évi tdbb szaz milli-
ard forintos befektetéssel propagaljik,
ugyanakkor a kérnyezetkiméld megoldasok
ismertetésére ,nincs pénz”. Ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasa érdekében kiemelt ta-
mogatésban kell részesiteni a tarsadalmi céla
kommunikaciot (TCK) és ezen beliil, a tar-
sadalmi céld reklamokat (TCR), amelyek a
human értékrendet helyezik a kdzéppontba,
emelik a lakossag kulturalis szinvonalat, els-
segitik az egészséges életmddot, a sportot,
Gtmutatést adnak a szinvonalas szérakozés-
hoz, és javitjdk a lakossig — jelenleg sajnos
rendkiviil alacsony — kérnyezettudatossagat.
(Kiilfoldi példak sora bizonyitja, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol kedvezs feltétele-
ket biztositottak a TCK, ill. TCR szdméra,
ott e tevékenységeknek koszonhetden jelen-

9.

tés eredményeket értek el a csaladvédelem,
az élet- és vagyonbiztonsag, a baleset-meg-
eldzés, a fogyasztévédelem, az egészségvéde-
lem, az egészséges életmdd, a kornyezetvé-
delem és az energiatakarékossag terén, meg-
takaritdsokra tett szert az allamhaztartds —
pl. a lakossag egészségi allapotanak javulasa
miatt —, nemzetgazdaségi szinten nétt a ha-
tékonysag — pl. az energiafelhasznalas terii-
letén —, az allampolgarok aktivabban kezd-
tek részt venni a kozéletben, ami tjabb —
kordbban kihasznalatlan — hatalmas erdfor-
rast biztositott a tarsadalom fejlédéséhez,
javult a lakossag kozérzete, tovabba kiegyen-
stilyozottabb4, targyszeriibbé valt a lakossag
tajékoztatdsa, ami erdsitette a demokraciat,
valamint novekedett a kormanyzat népsze-
risége, elfogadottsaga. A jelenleg helyzetet
azonban sajnos csak Meng-ce, ¢kori kinai
filozofus (Kr. e. 372-319).szavaival tudjuk
jellemezni: ,,Az erény éppen gy le tudja gydz-
ni a biint, mint ahogy a viy is le tudja gyézni a
tiizet. Manapsdg azonban 1igy gyakoroljdk ax
erényt, mint aki egy pohdr vizzel akar megmen-
teni a tiztdl egy kocsirakomdny rézsét, s ami-
kor a langok nem hagynak aldbb, kijelenti, hogy
a viz nem tudja legydzni a tiizet. Ebbdl aztan
nagyszertien tdplalkozhat a biin, az erénynek
pedig elkeriilhetetlen pusztulds a vége.”

A fentiek alapjan, illetve azok alkalmaza-
saval konkrét lépéseket kell tenni a karos
allami tamogatasok felszamolasara.

Meg kell erésiteni a civil tarsadalmat, a
tarsadalmi 6nszervezédéseket, hiszen
ezek jelentik a hatalom legfontosabb
kontrolljat. Amint fentebb emlitettiik, a
hatalmi dgak elkiiloniilése Magyarorszdgon
messze nem kielégitd, ezért is fontos az alul-
16l jovo ellendrzés megerdsitése. A civil
szféra, a tarsadalmi szervezetek kiemelke-
d6 szerepet jatszhatnak a tudatformalé
munkdban. A civil szervezetek bevonasat
a tarsadalmi céld kommunikécié el6készi-
tésébe és lebonyolitdsaba azért is fontos,
mert ez nagyobb biztositékot ad arra, hogy
valéban a megfelel§ — nem manipulalt —
izenetek jutnak el a kozvéleményhez. (A
manipulélt tdrsadalmi célda reklam jelleg-
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zetes példaja az a reklamkampany, amelyet
a dohanyipar finanszirozott allitdlagosan a
fiatalok dohdnyzasanak visszaszoritdsara, és
amelynek szlogenje igy hangzott: ,A do-
hanyzas felndtt szokas.”)

10. A kozszféra tevékenységét sokkal haté-
konyabba kell tenni. Ez nem tovabbi for-
raskivonast jelent errdl a teriiletrdl, sét, in-
kabb tobbletforrasokat igényel. Megfeleld
képzéssel, a tajékoztatas javitasaval, a célok
pontos megfogalmazasaval, a teljesitmények
mennyiségi és minGségi elSirdsaval és méré-
sével, az érdekeltségek javitdsa, a személyes
dsszefonddasok és a korrupcié lehetdségei-
nek csokkentésével, tovabba megfelels szak-
mai és tarsadalmi ellendrzéssel ezen a téren
gyokeres valtozas érhetd el.
A fentiekbdl kiilon ki kell emelni a kor-
rupcié elleni fellépés fontossagat. (Meg-
bizhat6 forrasokbdl tudjuk példaul, hogy Ma-
gyarorszagon az ingatlanfejlesztSk a beruha-
z4s értékének atlagosan 5-10 sz4zalékat a po-
litikusok és hatdsagok megvesztegetésére for-
ditjak.) A helyzet megvaltoztatasdra mar sza-
mos konkrét javaslat késziilt!.

12. Az allamhaztartasi hianyt és az allam-
adéssagot fokozatosan, de mielGbb és je-
lentés mértékben csokkenteni kell. Ezt
nem a kozfeladatokra forditott forrdasok
csokkentésével, hanem az 1. pontban meg-
hatarozott tAmogatasok felszamolasaval kell
elérni.

11

.

1.4. Az allamhaztartasi reform
eseélyei

Igen nagy annak a valdszintisége, hogy a fent
vazolt és dltalunk sziikségesnek tartott dllamhaz-
tartasi reform az elkdvetkezd néhany évben (is)
elmarad, illetve csak rendkiviil vontatottan ha-
lad elSre, mivel
o rendkiviil erések azok a gazdasagi érdekcso-

portok, amelyeknek érdeke a jelenlegi hely-

zet fenntartésa (elsésorban a nagy nyersanyag-
és energia-igény(, stlyosan kdrnyezetszennye-

28 4gazatok),

o széles korben elterjedt a korrupcid, amit az eld-
z8 pontban emlitett érdekcsoportoknak kedvez,

o alakossig tajékozottsaga, képzettsége ezen a
téren messze elmarad a sziikségestdl,

o azatallas rovid tavon elkeriilhetetleniil 4ldo-
zatokkal is jar, igy a dontéshozok, politiku-
sok nem merik felvéllalni, hiszen elsésorban
a rovid tava személyes sikerekben érdekel-
tek (a mindenkori vélasztasok kozeledtével
egyre inkabb),

e a tehetetlenségi erd a tarsadalomban is ko-
moly gatja a véltoztatdsoknak,

e avalddi dllamhéztartasi reformot szorgalma-
z6k (tehat akik nemcsak 4ltaldnossagban be-
szélnek rola, hanem konkrét, kidolgozott ja-
vaslatokat tesznek) igen kevesen vannak, és
nagyon kevés eszkozzel rendelkeznek a don-
téshozdk és a kozvélemény nézeteinek alaki-
tasara.

A valédi dllamhéztartasi reform megindula-
sanak esélyeit ugyanakkor noveli, hogy lassan
halaszthatatlanna valik a kdvetkezd stlyos prob-
lémak érdemi kezelése:

e akornyezeti valsag (ez 5Snmagdban is kikény-
szeriti az dllamhéztartas reformjét, bar kér-
dés, hogy ekkor mar nem lesz-e tilsdgosan
késd),

e a gazdasagi versenyképességgel kapcsolatos

gondok (kiilénos tekintettel a tuddsalapi gaz-

dasig megteremtésének sziikségességére),

az alacsony foglalkoztatottsag,

a szocidlis fesziiltségek,

a hatalmas mértékii korrupcio,

az allamhaztartds nagy mértéki hianya és a

magas allamaddssag,

e a pazarlas a nyersanyagokkal és az energia-
val,

e avildgpiaci energiadrak emelkedése.
Tovabbi fontos tényezd, hogy a témaval kap-

csolatos tudomanyos kutatdsoknak és a felvila-

gosito tevékenységeknek koszonhetden egyre tob-
ben ismerik fel a reform sziikségességét és annak
lehetséges modjat.

Reménykedhetiink abban is, hogy egyszer lesz
majd egy olyan miniszterelntke az orszadgnak, aki
nem a pillanatnyi olcsé népszertiségre torekszik,
hanem az elkovetkezd évszazadokra is hiressé ki-
véanja tenni magat bolcs intézkedéseivel.

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre 11



1.5. Az Europai Unié
és az OECD allaspontja

Az dltalunk vézolt dllamhéztartasi reformot sza-
mos nemzetkdzi jogszabdly és ajanlas tdmasztja ala.
Ezek koziil kiemelenddk ,,a szennyezd fizet” elvre
vonatkoz6 dokumentumok. Az Eurépai Kozosségek
Alapszerzddésében is megtalalhat6 ez az elv: ,, A ko-
20sségi kormyezetvédelmi politikdnak a kornyezet védel-
mét a legmagasabb sunten kell megvaldsitania, figye-
lembe véve a kozdsség kiilonbizd térségeinek helyi sajd-
tossdgait. A kozdsségi politikdnak az elévigydzatossdg
elvére kell éprilnie, tovdbbd megelézs intézkedések meg-
tétele sxiikséges, a komyezeti kdrokat elsédlegesen an-
nak forrdsdndl kell helyrehozni, és a szennyezének
kell megfizetnie az okozott kart””° Ezt az elvet
az EU sok ezer dokumentumaban megerdsitette.
Ezek koziil itt csak néhanyra hivatkoznank.

Az EU felismerte, hogy ,a szennyez§ fizet”
elv megsértése a kozlekedés terén a legstlyosab-
bak kozé tartozik, ezért ezzel a témaval kilono-
sen sokat foglalkozik. gy példaul az 1995-ben
megjelent ,, Igazsdgos és hatékony drak felé a koz-
lekedésben” cimii Zold kényv?! és az 1998-ban
kozzétett ,, Az infrastruktira igazsdgos megfizet-
tetése”? cimd Fehér konyve egyardnt megalla-
pitja, hogy ,az ardnytalansdgok és hidnyossdgok
egyik legfontosabb oka, hogy a kiézlekeddket nem si-
keriilt megfelelden szembesiteni tevékenységiik kélt-
ségével. Mivel ay drak nem fejezik ki a kozlekedés
teljes tdrsadalmi kéltségét, a kereslet rendellenesen
nagyra novekedett. Megfeleld drképzéssel és infrast-
ruktirapolitikdval exek a hidnyossdgok idével nagy-
részt kikiiszobolheték lennének.” Az EU 2001-ben
elfogadott Gj kozlekedéspolitikaja ezt sz6 szerint
megerdsiti.>?

Az EU Tandcsa 2001. évi gdteborgi csticsta-
lalkozo6janak zarényilatkozataban a kovetkezdket
hagyta jova:

,»A fenntarthato kozlekedés megvalosita-
sa

— 29. Egy fenntarthat6 kozlekedéspolitikdnak
meg kell oldania a névekvd forgalombdl adéds problé-
mdkat, a torléddsokat, a zaj- és kirnyezetszennyezést,
tovdbbd elé kell segitenie a kérnyezetbardt kézlekedési
modok hasndlatdt csakiigy, mint a tdrsadalmi és kor-
nyezeti koltségek teljes beépitését ax drakba...””*
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Az Eurépai Unié Tandcsa 2005. juiniusi cstics-
taldlkozéjanak zdrényilatkozata kimondja: ,A
SZENNYEZO FIZESSEN — Biztositani kell, hogy
ag drak tiikrozzék a valédi koltségeket, amelyeket a
termelési és fogyasztdsi tevékenységek okoznak a tdr-
sadalomnak, és hogy a szennyezdk fizessék meg azo-
kat a karokat, amelyeket elidéznek azx emberi egész-
ségben és a kornyezetben.””

Ezt a politikat tiikrozte az EU gazdasagi és
pénziigyminisztereinek 2000. szeptember 9-én, az
akkori olajar-vélsag idején kiadott kozos nyilat-
kozata, amely szerint gazdasigi és kornyezetvé-
delmi okok miatt nem szabad csdkkenteni az
lizemanyagok adéit.?6 A 2005. évi olajar-robba-
nds alkalmaval az Eurépai Bizottsag, valamint az
EU-tagorszdgok pénziigyminiszterei ismételten
megerdsitették, hogy nem szabad cstkkenteni az
lizemanyagok addjat. ,Az olajtermékekre vonatko-
26 adok csokkentése nem az azx ut, amelyet kivetni
kell, mert néveli a keresletet, és nem oldja meg a prob-
lémdt, a cél éppen a kereslet csokkentése lenne — erd-
sitette meg a bizottsdgi dlldspontot Kovdcs Ldszlé adé-
és vamiigyi felelds szévivdje, Maria Aszimakopulu. ™
Ezt az allaspontot hangoztatta Budapesten
Joaquin Almunia, az Eurépai Unié pénziigyi biz-
tosa is?8.

A Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési
Szervezet, az OECD mar tébb mint harom évti-
zede napirenden tartja kérdést. ,A kimyezeti erd-
forrdsok dltalaban korldtozottak, igy a termelésben,
valamint fogyasztdsban torténd felhaszndldsuk a kd-
rosoddsukhoz vezethet. Amikor ennek a kdrosodds-
nak a kéltségeit nem veszik megfelelden figyelembe az
drrendszerben, akkor a piac nem tiikrézi e forrdsok
szitkos voltdt se nemzeti, se nemzetkézi szinten. Ep-
pen exért sziikség van olyan intézkedésekre, amelyek
célja a szennyezés csikkentése és a forrdsok jobb el-
osztdsa azdltal, hogy a termékek dra — amely az eld-
dllitasukndl felhaszndlt eréforrdsok mindségével és/
vagy mennyiségével van dsszeftiggésben — pontosab-
ban tiikrozi e forrdsok viszonylagos sziikosségeét, illet-
ve hogy a gaxdasdg érintett szerepldi ennek megfele-
[6en viselkednek. ... A szennyezés megelézésével és
szabdlyozdsdval kapcsolatos koltségek megosztdsakor
alkalmazandé elv, a sxitkésen rendelkezésre dllé kor-
nyezeti eréforrdsok ésszertibb felhasindldsdra dszton-
26 és a nemzetkozi kereskedelem, valamint a beruhd-
zdsok terén eldforduls torzuldsok elkertilését szolgd-
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16, vigynevezett “szennyezd fizet” elv. Ex ax elv azxt
jelenti, hogy a szennyezést okozénak kell viselnie ag
dsszes koltséget, amely a hivatalos szervek dltal a kor-
nyezet elfogadhaté dllapotanak biztositdsa érdekében
hozott, fent emlitett intézkedések végrehajtdsa sordn
meriil fel. Mds széwal, az intézkedések kéltségeinek
meg kell jelennitik azon druk és szolgdltatdsok koré-
ben, amelyek elédllitdsa és/vagy fogyasztdsa sordn a
szennyexés tortént.”?

Ettdl a tématdl elvilaszthatatlan az dllami
tdmogatisok kérdéskore — annal is inkdbb, mivel
a meg nem fizetett kdrnyezeti és egészségi karok
az allami tdmogatas egy (tdbbnyire rejtett) for-
majat jelentik.

Ugyancsak az Eurdpai Kozosségek Alapszer-
z8dése tartalmazza a piacot torzité allami tdmo-
gatésok tilalmat (87. cikkely), bar ez aldl bizonyos
feltételek esetén mentességet ad (87-89. cikkely).
A tdmogatasok kérdésére az Eurdpai Unié egyre
nagyobb figyelmet fordit. Igy példaul a 2002. mér-
ciusdban tartott barcelonai csticstalalkozé zard-
nyilatkozata a kovetkezdket tartalmazza: ,29. A
kevesebb és jobban célzott dllami tdmogatds a haté-
kony verseny egyik kulcskérdése az Eurépai Unié-
ban. E cél érdekében ax Unié megerdsiti a tagorszdg-
oknak azt az elhatdrozdsdt, hogy 2003-ig csokkentik
ag dllami tdmogatdsoknak a brutté hazai termékhex
viszonyitott ardnydt, torekszenek a verseny tekinteté-
ben leginkdbb torzité hatdsi tdmogatdsok megsziin-
tetésére, dtirdnyitjdk a tdmogatdst a horizontdlisabb
és kozdsebb célokra, beleértve a kohéziés célokat, és
olyan esetekben alkalmazzdk, amikor nyilvanvaléan
ki kell igazitani a piac kudarcait.”*

Az allami tdmogatasok kérdéskorében az
OECD kezdeményezd és vezetd szerepet jatszik,
kiilonos tekintettel a kornyezetvédelmi szempont-
bol kdros tAmogatasokra (kkt-k). 2001-ben a szer-
vezet Titkarsaga az OECD-miniszterek kérésére
kifejezetten elkezdett foglalkozni a kkt-kal. Par-
huzamosan folynak eziranyd munkék az Elelmi-
szer, MezGgazdasig és Haldszat Igazgatdsagon, a
Kornyezetvédelmi Igazgatdsdgon, a Kereskedel-
mi Igazgatdsdgon, a Nemzetkdzi Energia Ugynok-
ségben (IEA), a Tudomanyos, Technolégiai és
Ipari Igazgatdsagon és a Kozlekedési Miniszterek
Eurépai Konferencigjan (ECMT).

Az els6 konferenciat a kkt-krol az OECD
2003. november 3-4-én tartotta Périzsban’'.

2003-ban jelentette meg az OECD a ,,Kornyeze-
tileg karos tdmogatasok: kozpolitikai témak és
kihivasok™? cimi konyvet. Ennek témaja a kkt-
k kategorizaldsa és beazonositdsa volt. A 2005-
ben kiadott masodik konyv cime: ,,Kornyezetileg
kéros tAmogatasok: a reform kihivasai™’. Téma-
ja részben megegyezik az elézével: foglalkozik a
kkt-k definicidjaval, mérésének lehetSségével és
az un. ellendrzd jegyzék (checklist) alkalmazasa-
val. Ezen tdl esettanulmanyokat tartalmaz a me-
z8gazdaségi, halaszati, viziigyi, energiaipari és koz-
lekedési dgazatokrol. A 6 kiilonbség az el$z8 ko-
tethez képest abban 4ll, hogy mig az el6z8 kotet
csak érintette, ez behatdan targyalja azokat a leg-
fontosabb fesziiltségeket és konfliktusokat, me-
lyek a tAmogatasi politika reformjakor fellépnek.
A kérdés tehat az, hogy hogyan lehet legy$zni a
tdmogatéasi reform ttjaban 4ll6 politikai és gazda-
sagi akadalyokat. A kényv erre kidolgozott stra-
tégidkat is tartalmaz.

Az Eurdpai Unid szdmos ajanlast és intéz-
kedést tett a kiros tdmogatasok leépitése és az
un. kiils6 koltségeknek (externélidknak) az drak-
ba torténd beépitése érdekében. Ezeket az in-
tézkedéseket kiilondsen ajanlotta az Gjonnan
csatlakozott tagorszdgoknak: ,,A piaci eszkdzik
tovdbbi lehetdséget nyiijtanak a jelolt orszdgoknak,
hogy hatékonyan alkalmazzdk az EU kornyezetvé-
delmi jogszabdlyait a gyakorlatban. Igy exek az esz-
kozok eldsegithetik, hogy az EU kérnyezetvédelmi
normdit kéltséghatékony médon érjék el. Ezen til-
menden a piaci eszkozok alkalmazdsa kisebb terhet
16 a kozigazgatdsra. Ez egy fontos szempont, mivel
a kézép- és kelet-eurdpai orszdgok kozigazgatdsdra
igen nagy nyomds neheziil, hogy alkalmazkodjon a
piacgazdasdg szabdlyaihoz és ax EU-tagsdg kéve-
telményeihez.”**

Az Eurdpai Bizottsdg 2001-ben nyilvanossag-
ra hozott Z5ld kényve az energiaellatas-biztonsa-
gi stratégiardl ennek érdekében szorgalmazza az
energiaadok — koztiik az tizemanyagok addinak —
emelését. Ezt egyebek mellett a kovetkezdkkel
indokolja:,, Egy egyre inkdbb nyitott piacon az addz-
tatds a legrugalmasabb és leghatékonyabb eszkoz a
résztvevdk viselkedésének megudltoztatdsdra.” A Z5ld
konyv szerint az energiaaddk emelése ,a fogyasz-
tdst a kornyezetbardtabb technoldgidk iranydba tere-
li, ami eldsegiti az elldtds biztonsdgdnak fokozdsdt.”
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2. abra: A kiornyezetvédelmi adoreform hatasa a kozlekedés szén-dioxid-kibocsatasara

Nagy-Britanniaban és Németorszaghan
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Forras: Dr. Anselm Gorres: Ecotaxes in the New Member States. FOS, 2005

A fentieknek megfeleléen az EU 2003-ban
tj irdnyelvet fogadott el az egységes eurdpai ener-
giaad6rodl, amelyben meghatarozzdk az energia-
adok minimélis — és fokozatosan névekvs — mér-
tékét.’® Jelenleg elfogadas elStt 4ll a tehergépjér-
miivekre kivetendd tthasznalati dijrdl sz6l6 irany-
elv (az un. Euromatrica-irdnyelv).

Az EU tobb tagorszaga jelentds lépéseket tett
az allami tdmogatdsok felszimolasara, a kiilsg
koltségek beépitésére az drakba, egyes esetekben
latvanyos eredménnyel. Péld4ul az utébbi évek-
ben az Eurdpai Unidban dsszességében folyama-
tosan nétt a kozlekedésbdl szarmazé szén-dioxid-
kibocsétas, viszont abban a két orszdgban, ahol
rendszeresen emelték az lizemanyagaddkat (Nagy-
Britannidban és Németorszagban), a kibocsatas
csokkent (2. 4bra). Németorszagban 1950-tdl
2000-ig szinte minden évben ndvekedett az lizem-
anyag-fogyasztas és csdkkent a tomegkozlekedési
utasok szdma, azonban ez a folyamat 2000-t8l
kezdve megfordult, és azota is tart (1. tablazat)!
A német adoreform keretében mas kdrnyezet-
szennyez$ tevékenységek és termékek adojat is
emelték, ugyanakkor csokkentették a tarsadalom-
biztositési jarulékot. Ennek hatdséra dsszességé-
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ben tdbb mint 250 ezerrel megndétt a munkahe-
lyek szdma — részben a munkaerd ardnak csokke-
nése, részben az energiahatékonysagi beruhaza-
sok kovetkeztében. Az energiafogyasztas 2000 és
2003 kozott 2,3 szazalékkal csokkent. A reform
sok vallalatnal el@segitette az innovaciot és hoz-
zajarult az energiakoltségek mérsékléséhez. A
bevezetéskor széles kori lakossagi tajékoztatd
kampanyt inditottak, amelynek soran kozérthetd
— és sokszor humoros — médon hivtak fel az em-
berek figyelmét az adéreform eldnyeire. Az
Interneten ,0koadd-szamlalot” tettek kozzé,
amelynek segitségével mindenki kiszamithatta,
miként hat a reform a sajat haztartasara.

A régebbi és az 1j tagorszdgokban is egyre
novekszik a kdrnyezetvédelmi addk szdma és mér-
téke. Mindez jol nyomon kévethetd az OECD-
nek a kornyezetvédelmi jellegti addkat tartalma-
z6 adatbazisaban® . Magyarul az eddigi legatfogdbb
elemzések a Budapesti Corvinus Egyetem Kornye-
zettudomanyi Intézetének tanulmanysorozatdban
jelentek meg.*

Szintén megfigyelhetd a torekvés a tdmoga-
tasok minél pontosabb felmérésére és kozzététe-
lére. Németorszagban példaul kétévente adjak ki
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1. tablazat: Az iizemanyag-fogyasztasnak, a tomegkozlekedési utasok szamanak és a kozos
autéhasznalathan részt vevok szamanak alakulasa Németorszaghan 1999 és 2004 kozott

sy

(valtozas az eldzd évhez képest, szazalékban)

Ev Uzemanyag- | Témegkozlekedési | Kozos aut6hasznalatban
fogyasztas utasok szama részt vevok szama
2000 -2,8 +0,8 +26
2001 -1,0 +0,8 +22
2002 2,3 +0,5 + 8
2003 3,5 +1,5 +15
2004 2,3 +0,9 +10

Forras: Német Kornyezet- és Természetvédelmi és Nuklearis Biztonsagi Minisztérium

az 4llami tdmogatdsokat igen részletesen kimuta-
t6 kotetet® . Bér az ebben taldlhat6 felsorolas tobb
szempontbdl is vitathato (példaul nem tartalmazza
a kornyezeti és egészségi karok meg nem fizetése
kovetkeztében nytjtott kdzvetett tAmogatdsokat),
azonban maga az eljards mindenképpen elisme-
résre és kovetésre mélto.

Az Eurépai Uni6 tn. ,Maastrichti kritériu-
mokat” allapitott meg azon orszagok részére, ame-
lyek be kivanjak vezetni az kdzos eurdpai valutat:
az orszag koltségvetési hidnya nem haladhatja meg
a brutt6 hazai termék (GDP) 3%-4t, tovabbi az
dllamaddssag nem lépheti tal a GDP 60%-4t. A
kritériumok tartalmazzak tovabb4 a hossza tavi
ar-, a kamat-, illetve az érintett valutak kozotti
arfolyam-stabilitas kritériumat.

1.6. Intézmenyi atalakitasok

A Levegs Munkacsoport korabbi tanulma-
nyaiban, illetve nyilatkozataiban mar tSbb javas-
latot tett intézményi Atalakitisokra. Itt ezek ko-
ziil kiemelnénk néhanyat:

1. Sziikséges egy kiilon 15-20 {6s testiilet 1étre-
hozdsa, amelyben az orszaggy(ilési partfrakci-
0k, a kormanyzati szervek, nkormanyzatok,
a civil szervezetek, tudomanyos intézmények
és a gazdasigi és munkavallaléi érdekképvi-
seletek képviseldi vennének részt (esetleg a
Gazdasagi és Szocialis Tandcsnak lehetne ez
egy munkabizottsaga). Ez a testiilet tenne ja-
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vaslatokat az allamhaztartasi reformra, tovab-
b4 nyomon kdvetné az dllamhéztartési reform
megvaldsuldsat és megallapitdsait rendszere-
sen nyilvanossdgra hozna. A testiilet munka-
jahoz sziikséges feltételeket (iroda, titkarsag;
adatok, hattéranyagok, elemzések elkészité-
sének lehetévé tétele) az allamnak kell biz-

tositania. Hasonl6 testiiletek (kiilondsen a

zold allamhéztartési reformmal kapcsolatban)

mar szdmos orszagban miikddnek.

Sziikséges a civil szervezetek megerdsitése,

ezen beliil kiilonosen a kdrnyezet- és termé-

szetvédelmi szervezeteké. Ez utdbbiak ugyanis
vilagszerte a fajlagosan magas élémunka-tar-
talommal rendelkezd, magas szellemi hozza-
adott értéket tartalmazé tevékenységek els-
mozditasat segitik el szakmai, illetve felvila-
gositd munkdjukkal. Ennek magyarizata,
hogy a fenntarthat6 fejlédése megvaldsitasa,

a kornyezet védelme és egyuttal a korszertibb

gazdasagi szerkezet kialakitdsa egyarant a faj-

lagosan magasabb élémunka- és tudéstartal-
mu tevékenységek bévitésével oldhat6 meg.

Erre néhany példa a kovetkezd:

e magas szellemi hozzdadott értéket tartal-
maz6 termékek és szolgéltatasok (a nagy
energia- és nyersanyag-igényi termékek
és szolgaltatasokkal szemben);

e biogazdédlkodés (a nagyiizemi, iparszerd
mezSgazdasigi termeléssel szemben);

e a hulladékok keletkezésének elkeriilése,
a keletkezd hulladékok djrahasznalata és

15



16

Gjrahasznositasa (az eldobd csomagolasok
és termékek hasznélatival szemben);

e azenergiahatékonysig javitasa (az Gj erd-
miivek létesitésével, tobb energiaforras
felhasznalasaval szemben);

e ameglévs épiiletek feltjitasa (az Gj épii-
letek épitésével szemben).

A civil szervezetek a megerdsitése azért is fon-
tos, mert a kozvélemény-kutatdsok szerint a
ezeknek a szervezeteknek az elfogadottsiga,
hitele az emberek szemében sokkal magasabb,
mint a politikusoké vagy a sajt6é. Tovabba
ezt szorgalmazza az Eurdpai Unid politikai
szinten®® és segiti el konkrét pénziigyi tAmo-
gatdsokkal is.

Fontos azoknak az 4llami szerveknek a meg-

erdsitése is, amelyek alapvetd szerepet jatsza-

nak a jogszabalyok betartatdsaban (vam- és
pénziigyérség, APEH, rendérség, ANTSZ,
épitésfeliigyelet, ndvényvédelmi szolgalat, fo-
gyasztovédelmi hatdsigok, kornyezet- és ter-
mészetvédelmi, viziigyi teriileti szervek stb.).

Elengedhetetlen az oktatds és a kutatds-fej-

lesztés kiemelt allami tdmogatasa. Ez azért is

nélkiilozhetetlen, mert sok mas 4gazattal el-

lentétben az e téren torténd mulasztisok a

késdbbiekben egyaltaldn nem vagy csak rend-

kiviili nehézségek és hatalmas koltségek dran
tehetdk jova. Megjegyzendd, hogy az ide be-
fektetett pénzek lehetdséget adnak arra, hogy
ezek az dgazatok, illetve az itt dolgozdk, mint
maganemberek is megjelenhessenek vasarlo-
erSként, és jelentds keresletet gerjesszenek az
arucikkek és szolgéltatasok irdnt, igy a gaz-
dasagot mar most is élénkithetik. Az oktata-
son beliil a pedagégusok képzését és anyagi
megbecsiilését is kiemelten kell kezelni.

Rendkiviil fontos az erkolesi nevelés el$tér-

be helyezése, hiszen megfelel erkoles nélkiil

a tudas a tarsadalomnak tobb kart okoz, mint

hasznot hajt. (Egyebek mellett az 4llam mu-

tasson példat a torvények betartdsaban és
betartatdsdban!) A hazai és kiilfoldi tapasz-
talatok felhasznalasaval ki kell dolgozni és be
kell vezetni a megfelel$ 6sztonzdket arra, hogy
az oktatési intézményekben a lehetd legjobb
eredményeket érjék el a szellemi-testi-lelki
oktatasban-nevelésben. T4g teret kell adni az

5.

6.

Gjit6, kisérletezd pedagdgusoknak, megfelel
anyagi hatteret és erkolesi tAmogatést bizto-
sitva résziikre. Egészséges, szennyezésektdl
mentes életkoriilményeket kell biztositani az
oktatdk és oktatottak szdmara egyarant. (Ez
utobbihoz els@sorban a kdvetkezsk sziiksége-
sek: az egészséges mozgas, sportolas lehetd-
ségeinek megteremtése kozel a lakohelyhez,
iskolahoz, szennyezésektSl mentes teriilete-
ken, és ezen tevékenységek dsztonzése; haté-
kony intézkedések megtétele a dohanyzas és
a talzott alkoholfogyasztas visszaszoritasara;
az egészséges taplalkozasi szokasok elterjedé-
sének Osztonzése; az egészségiigyi ellatd rend-
szerek javitdsa; a lakossdg egészségének és a
kornyezet allapotanak javitasiért tevékeny-
kedd civil szervezetek hatékony és egyre no-
vekvd mértékii tAmogatdsa).

Az allamhéaztartasi reform megvaldsitasahoz
nélkiilozhetetlenek a tobbletforrasok az ezzel
kapcsolatos oktatési-felvilagosito tevékenység
és az ezt megalapozd K+F-re. Természetesen
ettdl fiiggetleniil is sziikséges az oktatés és a
K+F kiemelt allami tdmogatisa, azonban a
témahoz kapcsoléddan tovabbi tébbletforra-
sok sziikségesek.

Sziikséges az igazsagszolgéltatashoz val6 hoz-
zaférés jelentds javitasa is. Jelenleg ez gyak-
ran rendkiviil nehézkes, a dontések eseten-
ként évekig elhizédnak. Vonatkozik ez az Al-
kotmanybirdsagra is, ahol a beadvanyok el-
biralasdnak nincs hatarideje, és ezek akar egy
évtizedig is elfekhetnek anélkiil, hogy targya-
lasba vennék. Javasolhaté példaul, hogy
amennyiben legalabb 5 orszdgos tarsadalmi
szervezet vagy 50 orszaggy(lési képviseld ir
ald egy beadvanyt az Alkotmanybirdsaghoz,
akkor kotelezd legyen 3 honapon beliil hata-
rozatot hoznia arrdl.

Jelentdsen novelni kell az orszdggyiilés fele-
18sségét a dontések meghozatalaban. Jelen-
leg az orszaggytilés — fiiggetleniil attdl, hogy
éppen ki van kormanyon — gyakorlatilag a
mindenkori kormany pecsétgumijaként mi-
kodik. A képvisel8k nem akarjak elvesziteni
a parton beliili pozicidjukat, illetve kockaz-
tatni esetleges jelolésiiket a kovetkezd valasz-
taskor, igy szolgaian teljesitenek mindent,
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amit a miniszterelnok, illetve a part vezetSje
kovetel. Masrészt a képviselk gyakran nem
az orszag altalanos érdekeiért dolgoznak, ha-
nem egy-egy térség, telepiilés vagy gazdasagi
érdekcsoport sziikebb elényeiért lobbiznak.
Ezért egyrészt sziikségesnek tartjuk a ,Mas
Vilagot! Harom torvénytervezet a politika
becsiiletének helyreallitdsara” cimii anyag-
ban*! javasoltak megvaldsitasat. Masrészt ja-
vasoljuk, hogy az orszaggyilési valasztasok
elétt minden képviselsjeldlt kosson tn. be-
csiiletszerz8dést. Ennek lényege az, hogy a je-
161t szerz8dést kot egy vagy tobb, 8t megke-
resé civil szervezet, amelyben megjelolik azo-

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre

kat a legfontosabb konkrét célokat, amelyek
érdekében torvényjavaslatokat fog kezdemé-
nyezni, illetve az ilyen tdrvényjavaslatokat
szavazatdval tdmogatni fogja. A szerzddést
kozjegyzdi letétbe helyezik, és ezen alapulna
a valasztépolgarok visszahiviési joga, amelyet
a valasztopolgarok akkor gyakorolhatnak, ha
a képvisel§ nem teljesiti a szerzédés idGara-
nyos részét, vagy éppen azzal ellentétesen sza-
vaz. Amennyiben a képviseld és a civil szer-
vezetek eltéré médon értelmezik a képvisel$
tevékenységét, akkor birésag dont. (Hasonld
modszert lehet alkalmazni az dnkorményzati
valasztasoknal is.)*
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2. Az utohbi idoszak valtozasairol

2.1. A 2006. évi koltségvetesi
és addvaltozasok értékelése

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil ro-

viden értékeljiik az dltalunk kivanatosnak tartott
allamhaztartasi reform szempontjabdl azokat a
valtoztatdsokat, amelyeket 2005 utolsé honapja-
iban hagyott jova az orszaggytilés a koltségvetési
torvény és adotorvények elfogadasaval.

Kedvezo valtozasok
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A munkaviallaléknak jutatott helyi tomegkoz-
lekedési bérlet teljes értéke adomentessé valt
(eddig csak egy kis részét lehetett adémente-
sen elszdmolni). Ezt az intézkedést a Levegd
Munkacsoport évek 6ta javasolta. (Gondot
jelent viszont, hogy az adémentes juttatasok
Osszegét —amelybe egyéb tételek is tartozhat-
nak — 400 ezer forintban korlatozték.)

Az lizemanyag-adalékok jovedéki addja 2006.
januér 1-jét8l megegyezik annak az tizem-
anyagnak a mindenkori legalacsonyabb ad-
mértékével, amelyhez felhasznéljak ezeket az
adalékokat. Ezéltal remélhetdleg tovabb csok-
kennek az lizemanyag-manipuléciok.

A cigaretta és egyéb dohanytermékek adoja
redlértékben is emelkedik, azaz némileg na-
gyobb lesz, mint az dfacsokkentés és a varha-
t6 inflacié egyiittes hatésa.

A személygépkocsik, motorkerékparok és
quadok regisztraciés addja realértékben
Osszességében emelkedik. Bar a korabbiaktol
eltérden 2006. janudar 1-jétdl a regisztracios
adot nem terheli 4fa, az emelés tobb mint el-
lenstlyozza ezt, valamint az dfa-mérték 20
szazalékra csokkentését. Szintén kedvezd,
hogy a hasznalt gépkocsik regisztracios addja
olyan mértékd, hogy elSsegiti az elavult au-
tok importjanak visszaszoritasat.

A lakasokhoz kapcsolodoé taviiités tAmogata-
sa is adomentessé valik. Ezaltal némileg csok-
ken a tavf(ités versenyhdtranya, azonban az

igazi megoldast az épiiletek és berendezések
energetikai korszer(sitése és az ezt dsztonzd
jogi és gazdasagi eszkozok (az externdlidkat
figyelembe vev( energiadrak, a korszer(sité-
sek megtériilési idejének csokkentése stb.)
alkalmazésa jelentené.

A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szol6 tor-
vény 2006-t6] kdzvetleniil timogatja a miiem-
lékvédelmet. Az addzas eldtti eredményt csok-
kentd tétel a méemlékké nyilvanitott ingatlan-
nak az dllam 4ltal garantélt hitel igénybevételé-
vel torténd helyredllitasa, illetve feldjitdsa ese-
tén az elszdmolt kamat, de legfeljebb az ad6z6
adozas elStti eredménye, feltéve, hogy az adézo
az ingatlant eszkdzei kozott tartja nyilvéan.

Kedvezotlen valtozasok

Az lizemanyagok afajat 2005. oktdber 1-jétdl
25 szazalékrol 20 szazalékra csokkentették. Ez
a kovetkezs hatranyokkal jart:

— Azt atéves képzetet keltették a kozvéle-
ményben, hogy a kéolaj vildgpiaci dranak
novekedése hazai kormanyzati intézkedé-
sekkel megakadalyozhato.

— Egy stlyosan kornyezetszennyez§ tevé-
kenység kapott Gjabb tdmogatést.

— Ez a tAmogatas kizardlag a lakosségi fo-
gyasztist Osztonozte, hiszen a termelsi
célu felhasznalas esetén az afa visszaigé-
nyelhetd.

— Tovabb noévekedett az dllamhaztartés hi-
anya, ami Gjabb megszoritasokat eredmé-
nyezett szimos fontos teriileten.

—  Mégnehezebbé valt a gazdasag szerkeze-
tének korszer(sitése, az energiaigényes-
ség csokkentése, az energiatakarékos
technoldgidk elterjedése.

— Aziizemanyag-fogyasztis batoritasaval még
gyorsabban novekszik a kiilkereskedelmi
mérleg hidnya (az energiahordozok aranak
emelkedése miatt Magyarorszig 2005-ben
1 millidrd dollarral tobbet koltott az ener-
giahordozok importjara, mint 2004-ben).
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—  Ellentétbe keriiltiink az Eurépai Uni6 hi-
vatalos politikdjaval és jogszabalyaival.

Minden m4s termékre és szolgaltatasra vo-
natkozéan, amelyeknek eddig 25 szézalékos
volt az 4f4ja, ez 2006. janudr 1-jétdl 20 szaza-
lékra csokken. Ennek hatésait nehéz lemér-
ni, mivel — a térvényi el6irasokkal ellentét-
ben — semmiféle elemzés nem késziilt az in-
tézkedés nemzetgazdasigi hatasairél. Azt
azonban megéllapithatjuk, hogy az afa-mér-
ték ilyen csokkentése a kovetkezd kockaza-
tokkal jar:

—  Minden val6szintiség szerint ndvekszenek
a tarsadalmi kiilonbségek, és még inkabb
sériil az aranyos teherviselés alkotmanyos
elve. Ennek az az oka, hogy a gazdagabb
rétegek sokkal tobbet fogyasztanak a
25%-0s afa-mérték ala esd termékekbdl,
mint a szegényebb rétegek, és igy az 4fa-
mérték csokkentése elsésorban az eldb-
bieknek kedvez. Riadasul a szegényebb
rétegek kiaddsainak kozel fele a 15%-os
afa-korbe tartozé termékekre esik (f6leg
élelmiszer), a gazdagabbaknal viszont jo-
val alacsonyabb ez az arany.

—  Féls, hogy az 4fa-csdkkentés hatranyosan
érinti Magyarorszag versenyképességét
amiatt is, hogy az importalt termékek tal-
nyomo része a 25%-os afa mérték ala esik,
tehat 2006-t6l kezdve az import ilyen
elényben részesiil. Kérdés, hogy a 25%-o0s
mérték ala es6 hazai termékek kedvezdbb
helyzetbe keriilése ellensilyozhatja-e a
versenyképességiink ebbdl ereds romlasat
— kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
a hazai termékek és szolgaltatdsoknak igen
jelentds része a 15%-o0s (egy kis része 5%-
os) afa-mérték ala esik.

— Az dfa-csokkentés varhatdan kedvezét-
leniil hat majd a kornyezet allapotéra.
Olcsébba valtak példdul egyes meg nem
Gjul6 energiafajtdk, valamint a személy-
és tehergépkocsik tizemeltetése. Igaz,
hogy a kornyezet védelmét szolgals egyes
termékek, tevékenységek ara is csokken,
azonban Osszességében jelentds mérték-
ben a kornyezetet stlyosan terheld tevé-
kenységek javéra billen a mérleg.

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre

— Az addvaltozas tobb szdzmillidrd forint-
tal noveli az dllamhaztartas egyébként is
rendkiviil magas hidnyat. Ez stlyosan
rontja az orszag versenyképességét és a
magyar gazdasagpolitika hitelét. A 20006.
évi koltségvetési torvénybdl pedig az is
latszik, hogy a bevételkiesés miatt komoly
elvondsok és zavarok keletkeznek szdmos
teriileten (vasuti szallitas, tomegkozleke-
dés, allamigazgatas, birdésagok stb.).

— Itt idéznénk a Magyar Bankszovetség
2005. novemberi allasfoglalasat, amivel
teljes mértékben egyetértiink: ,A jovd évi
madositdsok koziil nagysdgrendjénél fogva
ag dfa a legjelentésebb. Hatdsdra kevésbé
térnénk el az unids tagorszdgoktdl a nor-
madl kulcs mértékében. A jovs évi megha-
tdroz6 adopolitikai lépésnek, vagyis az dfa
csokkentésnek érdemleges versenyképesség-
jawité hatdsa nincs. A maximdlis dfa kulcs
csokkentése persze hossuitdvon indokolt
lehet az eurdpai piac (és ebben az drak)
egységesebbé tétele jegyében (ax EU vonat-
kozé eldirdsa a normdl kulcs minimumdt
15%-ban régziti). Kozvetlen versenyképes-
ségi kérdésrdl — eltérden a th-jarulék mér-
tékétsl — itt nincs sz0, ellenben az amiigy is
rossz kéltséguetési poziciot tovdbb ronté ha-
tdsa miatt igencsak kockdzatos a lépés, rd-
addsul vijra tapldalhatja a fogyasztds nove-
kedését, mikézben nagy nehezen éppen csak
stkeriilt vrrd lenni egy — szintén magunk
dltal elbidézett mesterséges — fogyasztdsi
boomon.” ¥

A hivatalos célra hasznalt sajat személygép-

kocsikra elszdmolhaté kilométer-dtalédny — az

tizemanyag-koltségen feliil — 3 forintrol 9 fo-
rintra emelkedett. Ez egy Gjabb 6sztonzés an-

nak a tdmeges addcsaldsnak, amely ezen a

téren folyik, és amely évente legalabb 600

millidrd (méas becslések szerint 800-1000 mil-

lidrd forint) adé- és jarulékbevételtdl fosztja

meg az allamhaztartast. Ide tartozik, hogy még
idén tavasszal az orszdggytilés olyan torvény-
modositast fogadott el, amely alapjan a nem

a munkahely szerinti telepiilésen laké mun-

kavallal6 munkéba jardsidhoz a személygép-

kocsi-hasznalatra adott eddigi 3 forint/kilo-
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méter adomentes koltségtéritést 9 forint/ki-
lométerre emelhette a munkaltaté. Ez sok
esetben tovabb 8sztondzte az autdhasznila-
tot, igy példaul Gjabb kedvezményben része-
sitette mindazokat, akik Budapest kornyéké-
rél jarnak be dolgozni a févarosba, hatalmas

dugdkat okozva nap mint nap. *

o A személyijovedelemaddbol szarmazo llam-
héztartasi bevétel a 2005. évhez viszonyitva
2006-ban (a koltségvetési torvényjavaslat sze-
rint, névleges értéken) 10,1 szizalékkal no-
vekszik (1477,43 milliard forintrél 1569,1
millidrd forintra), tehat jéval nagyobb mér-
tékben mint akér a tervezett inflacio (2%),
akar a brutté hazai termék (7,1%). Ennek
kovetkeztében a GDP-hez viszonyitott ara-
nya a 2005. évi 6,7 szazalékrol 2006-ra 6,8
szazalékra emelkedik. Ez ellentétes az Euré-
pai Uni6 Lisszaboni és Goteborgi Célkittizé-
seivel: tovabb rontja a foglalkoztatast, és vi-
szonylag el6nydsebb helyzetbe keriilnek a ter-
mészeti eréforrasokat talzott mértékben fo-
gyasztd, sulyosan kornyezetszennyez$ tevé-
kenységek. Ezt nemcsak a kornyezetvéddk,
hanem a munkaadok érdekképviseletei is ki-
fogasoltak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az
egyes el6remutatd elemek ellenére 2006-ban az
altalunk kivanatosnak tartott allamhéztartasi re-
form tekintetében a koltségvetés és az adorend-
szer még kedvezStlenebb irdnyba tolodott el.

2.2. Egyes koltségvetési
megszoritasok értékelése
(Mekkora legyen az allami
ujraelosztas mertéke?)

Az orszaggy(ilés 2005 decemberében jovahagy-
ta azt a gazdasdgpolitikai nyilatkozatot, melyben
egyik célként az dllami Gjraelosztds mértékének
csokkentését jelolik meg! . Ioy immar orszagey(ilé-
si hatdrozat is rogzit egy olyan dogmat, amelyet a
rendszervéltds ota folyamatosan hallunk a politi-
kai partoktdl és a gazdasagi élet szamos szerepldjé-
t8l. Ugyanakkor semmiféle elemzés nem késziilt
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arrél, hogy a jelenlegi koriilmények kozott mekko-
ra legyen az allami djraelosztis mértéke, annak el-
lenére, hogy tobben megkérddjelezték az Gjraelosz-
tas csokkentésének értelmét, sét, rimutattak an-
nak karos hatésaira. Sajnos, az emlitett dogma nem
csak elvi szinten létezik, hanem a gyakorlatban is
megnyilvanult, az ennek alapjan bevezetett meg-
szoritasok pedig silyos zavarokat idéztek el a tar-
sadalom szdmos teriiletén.

Tobb pénz az embereknél?

Az Gjraelosztas csokkentésének 16 célja alli-
télag az, hogy ,,tdbb pénzt hagyjunk az emberek
és a vallalkozasok zsebében”. Ez az érvelés nem
vesz tudomdst arrdl, hogy azok is emberek, akik
az allamtol, az dSnkormanyzatoktdl kapjék a fize-
tésiiket (pedagdgusok, orvosok, rendérok, tiizol-
tok sth.), és hogy ezek az emberek olyan nélkii-
lozhetetlen szolgéltatasokat végeznek a tarsada-
lom részére, amelyeket nem lehet (vagy csak rész-
ben lehet) a piacra bizni. Ha az éllamilag finan-
szirozott szolgéltatdsok megsziinnének, vagy akar-
csak szamottevéen csdkkennének, akkor az allam-
polgaroknak igencsak mélyen kellene a zsebiikbe
nydlniuk, hogy azokat megfizessék (arrél nem is
beszélve, hogy egy ilyen valtozas esetén dridsi szo-
cidlis fesziiltségek keletkeznének, belathatatlan
tarsadalmi koltségekkel).

Azértis hibas az idézett érvelés, mert az egész-
ségiigyre, az oktatésra, a kultiréra, a tudoményos
kutatésra, a szocidlis ellatasra, a kornyezetvéde-
lemre, a tdmegkozlekedésre stb. forditott kdzpén-
zek visszajutnak az dllamhéztartdsba (az adékon
és jarulékokon keresztiil), illetve megjelennek a
gazdasdgban, keresletet tAmasztva a termékek és
szolgéltatasok széles kore irant, ily médon elSse-
gitve a gazdaségi fellendiilést. Amikor példaul az
iskola szamitégépet vesz, vagy feldjitja a torna-
termét, a pedagdgus és az orvos elkolti a boltban
a fizetését, akkor mind a véllalkozasok fennma-
raddshoz és fejlédéséhez is hozzajarulnak. Paul A.
Samuelson, Nobel-dijas kozgazdasz — William D.
Nordhausszal kozosen irt — alapmiivében’ meg-
allapitja: ,A kozépiiletekre forditott kiaddsoknak
ugyanaz a makrogazdasdgi hatdsa, mint a magdn-
épiiletekre forditott kiaddsoknak, és a kozkimyvtdarak
fenntartdsdra forditott kézdsségi fogyasztdsi rdfordi-
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tdsok ugyanolyan hatdst gyakorolnak a munkalehe-
téségekre, mint a filmekre vagy kinyvekre forditott
magdnfogyasztdsi rdforditdsok.” Nem 4allja meg a
helyét tehat az az érvelés, hogy az allami djrael-
osztas mértékének novelése forrdsokat von el a
gazdasag fejlédésétdl. (Bar a kiilonbozd kozgaz-
daszok eltérd allaspontot képviselnek arrél, hogy
a hazai fogyasztasnak vagy a kiilkereskedelemnek
kell-e a f§ szerepet jatszania a gazdasag élénkité-
sében, nyilvanvalo, hogy az el6bbit sem szabad
lebecsiilni. Kérnyezetvédelmi szempontbdl pedig
altaldban a hazai fogyasztas az elénydsebb, mint
az export-import.)

Kisebb allam a versenyképességért?

Semmi sem bizonyitja, hogy az allami Gjrael-
osztas mértékének csdkkentése barmely orszag
versenyképességét javitotta volna. Dr. Rabér Fe-
renc a témat alaposan feltérképezd tanulmanya-
ban’ azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy ,sike-
res és sikertelen gazdasdgok egyardnt taldlhatok a vi-
szonylag magas és viszonylag alacsony joléti kiadd-
sokkal rendelkezd dllamok kozott”. A 2. tablazat
adatai ezt szemléletesen alatamasztiak. fgy példa-
ul kiemelkedden magas allami Gjraelosztés jellemzi
Svédorszagot, amely a Vildggazdasagi Férum ver-
senyképességi listajan az els6 harom orszag ko-
zott szerepel.

Egyébként értelmetlen is 5nmagukban dssze-
hasonlitani, hogy mekkora az dllami djraelosztas
mértéke a kiilonbozs orszdgokban. Péld4ul a ma-
gyar nemzetgazdasidgban magas a fekete és sziir-
kegazdasag részesedése (jelenleg 20-25 szézalék
koriilire becsiilik, de ez a realizalt jovedelmeknek
ennél joval nagyobb ardnyat jelenti), és emiatt a
brutté hazai termék joval kisebbnek tiinik a valé-
sagosnal, az Gjraelosztas mértéke pedig nagyobb-
nak. Azért is torzit a nemzetkozi dsszehasonlitas,
mert példaul ellentétben az eurdpai gyakorlattal
az Egyesiilt Allamokban a magannyugdfj-rendszer
az 4ltalanos, és emiatt a nyugdijak gyakorlatilag
nem szerepelnek az dllamhaztartasi kiadasok ko-
zott. (Ezen tilmenden Magyarorszdgon a magan-
nyugdij-rendszer elterjedése csak statisztikailag
csokkenti az 4llami djraelosztas mértékét, azon-
ban az ehhez vallalt adokedvezmények és garan-
cidk kovetkeztében abbdl haszna csak a kiilfoldi

tulajdoni biztositoknak szarmazik.) Tovabbi pél-
da, hogy ahol magas a csaladi p6tlék és alacsony
a gyermekek utini adokedvezmény, ott magasabb
az allami djraelosztas (és forditva), arrdl pedig a
szakértdk kozott is vita folyik, hogy melyik maod-
szer a hatékonyabb. Az 4llami Gjraelosztas mérté-
két az is befolyasolja, hogy mekkora részt tesz ki
az addssagszolgalat az allami koltségvetés kiadasi
f66sszegében — Magyarorszdgon pedig ez az ardny
igen magas nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

Olcso allam?

Nem segiti, hanem akadalyozza a gazdasig
miikddését, ha lerontjuk azon rendszerek (okta-
tas, egészségiigy stb.) miikodését, amelyek elen-
gedhetetlenek a tarsadalom fejlédéséhez, illetve
a szocialis fesziiltségek kezeléséhez. Mindezek fé-
nyében kiilondsen elszomoritd, hogy éppen eze-
ken a teriileteken szdmottevs visszaesés tortént
az elmult 15 évben. Az oktatas terén ezt jelzik
példaul az OECD-orszdagok didkjainak tuddsait
felmérs PISA-jelentések. Az oktatas szinvonala-
nak visszaesése nagymértékben hozzdjarult ahhoz,
hogy a tarsadalmi mobilitds szégyenletes mérték-
ben romlott, valamint hogy a szakmunkésképzés
erodaldsaval mar a régiénkban is egyre esélytele-
nebbekké valunk a gazdasagi versenyben. Mind-
ez annak ellenére torténik, hogy nyilvanvalé:
amennyiben példdul az oktatésra forditandk azo-
kat a szazmilliardokat, amelyeket most az auto-
palya-épitésre koltenek, akkor vildgraszols ered-
ményeket tudnank felmutatni.

A kultiraval kapcsolatosan pedig a sajté épp
most kongatta meg a vészharangot. Amint az egyik
napilap kozli: ,, ,, Belezuhantunk a mély vizbe és nem
tudunk tiszni.” Igy jellemezte lapunknak a kulturdlis
tertileten elrendelt pénziigyi zdrlatot az egyik érintett
intézmeény gazdasdgi vezetdje. A tdrca idei kéltségve-
tésének negyedét kitevd, igen erdteljes pénziigyi vissza-
fogdsrol a szakemberek zime vigy vélekedik, komoly
miikodési zavarokat okozhat a kulturdlis életben.” *

A masik stlyos veszély az, hogy tovabb ront-
jak a kozigazgatas szinvonaldt. Természetesen
tudjuk, hogy ezen a téren is van pazarlas, és lehet
javitani a munka hatékonysagit. Azonban az el-
mult évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy a
javulas semmiképp sem a forrdsok csokkenésével
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2. tablazat: Az dsszes adoterhelés a GDP szazalékaban

1995 1999 2000 2001 2002 2003
Ausztria 43,6 45,7 44,7 46,5 45,4 44,8
Belgium 47,1 48,1 48,0 48,2 48,7 48,1
Dénia 50,1 52,3 50,4 50,7 49,7 49,8
Egyesiilt Kiralysag 36,7 38,1 38,7 38,5 37,0 37,1
Finnorszag 46,7 47,2 48,2 46,2 46,1 45,1
Franciaorszag 45,4 47,3 46,8 46,5 45,6 45,7
Gorogorszag 34,7 39,6 40,9 39,2 39,8 38,6
Hollandia 40,5 41,6 41,5 40,0 39,4 39,3
[rorszag 35,2 33,4 333 31,6 29,8 31,2
Németorszag 423 43,9 440 42,2 41,7 41,7
Olaszorszag 42,9 4306, 43,1 429 42,4 43,2
Portugalia 34,5 36,7 37,3 36,6 37,4 38,1
Spanyolorszag 34,3 35,3 35,9 35,7 36,3 36,5
Svédorszag 50,2 54,5 54,7 52,9 51,0 51,4
EU-15 42,0 43,2 43,1 42,3 41,6 41,8
Ciprus - 29,5 31,4 32,7 32,5 34,3
Csehorszag 36,2 34,8 34,5 34,6 25,5 36,2
Esztorszag 37,9 34,4 32,2 31,6 32,4 33,4
Lengyelorszag 39,4 37,2 35,2 35,4 35,5 35,8
Lettorszag 33,7 32,6 30,3 29,1 28,9 29,1
Litvania 28,6 32,1 30,2 28,8 28,6 28,7
Magyarorszag 43,6 39,2 39,6 39,3 38,9 39,2
Malta 31,3 29,0 29,7 31,9 34,3 34,2
Szlovakia 40,6 34,7 33,2 32,1 32,5 30,9
Szlovénia 41,1 39,8 39,3 394 39,7 40,3
EU-10 42,5 43,7 43,5 42,6 42,1 42,2
EU-25 - 42,9 42,7 42,0 41,3 41,5
USA 21,9 29,7 29,9 28,9 26,4 25,4

Forras: Tax revenue in EU Member States Trend, level and structure 1995-2003. Statistics European Communities, 2005.
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érhetd el, sét, az még tovabb ront a helyzeten. A
gyakorlati tapasztalatok azt is mutatjik, hogy a
yracionalizalds” nem az alacsony hatékonysagu
teriileteket érintette, hanem éppen az ellendrzés,
a kozérdek védelme gyengiilt. Ez utdbbi téren te-
hat sok esetben a kozigazgatdsban dolgozok 1ét-
szamanak novelésére, anyagi feltételeinek javita-
sdra van szitkség. ey példéul az Eurépai Uni6
megillapitasa szerint csak a kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi teriileti szerveknél tobb mint ezer (;
dolgozé felvételére lenne sziikség ahhoz, hogy
megfeleljiink az EU kdvetelményeinek. Jelenleg
a kornyezetvédelmi feliigyel3ségeken egy-egy tigy
elintézésére dtlagosan kevesebb mint fél éra jut.
Ebbe a helyszini szemle altaldban nem fér bele, a
hivatalban dolgozdk tébbnyire a benyijtott papi-
rok alapjan dontenek. Elképzelhetd, hogy mennyi-
re targyszeriek azok a dokumentumok, amelye-
ket azok adnak be, akik az adott beruhizas mi-
eldbbi megval6sitasaban, illetve a kornyezetvédel-
mi birsagok elkeriilésében érdekeltek. A jelenle-
gi helyzet csak a tisztességtelen vallalkozoknak és
dnkorményzati tigyintézSknek kedvez, akik igye-
keznek a jogszabélyokat megkeriilni. Nem vélet-
len, hogy egyre szaporodnak a témaval kapcsola-
tos lakossdgi panaszok. A Levegd Munkacsoport
felé egyre gyakrabban jeleznek olyan eseteket,
amelyek a kornyezet- és természetvédelmi dllami
szervek tevékenységének silyos hidnyossdgairdl
tantskodnak. Az tigyek elhizédésa pedig komoly
gazdaségi kdrokat is okoz. Mindez elriaszthatja a
tisztességes befektetSket (amelyek a nyugati or-
szdgokban ilyen visszaéléseket nem kovethetnek
el — mar az ottani kdzhangulat miatt sem), ami
komoly gazdasigi hatranyt is jelent szimunkra.
A vamszerveknél és az APEH-eknél végre-
hajtott és tervezett tovabbi komoly leépitéseket
egyenesen megdobbentdnek tartjuk annak fé-
nyében, hogy Magyarorszagon a fekete gazdasag
aranyat a GDP-hez viszonyitva 25 szazalék ko-
riilire becsiilik. Ugyanakkor az ezen hatdsagok-
nak nydjtott allami hozzajarulas rendkiviil ha-
tékonyan szoritja vissza a fekete gazdasagot és
noveli az dllami bevételeket. Az APEH-re fordi-
tott minden egyes forint 116 forint, a vimhatoé-
sagra forditott minden forint pedig 69 forint 4l-
lamhdztartéasi bevételt eredményez (a 2003. évi
adatok alapjan). Fontos még hangsilyozni, hogy

a VPOP altal beszedett 6sszegek szinte teljes
egészében javitjak orszagunk versenyképességet,
mivel ezek tdlnyomo részben a kiilfoldieket, il-
letve az importot terhelik.

Most mér latszik, hogy stlyos hiba volt, hogy
az elmult 2 évben a vamhat6sagtdl tobb mint 800
fét, koztiik sok tapasztalt szakembert bocsatottak
el. Bar az EU-csatlakozéssal hatdraink nagy ré-
szén megsziint a vimvizsgalat, azonban a hataro-
kon atnyl6 blintzés egyaltalan nem szorult vissza,
sét, inkabb erdsodott. Ez ellen mds orszdgokban
gy vették fel a harcot, hogy a hatarokon felsza-
badulé munkaerdt mobil egységeknél alkalmaz-
tak, azaz olyan ,vamkommandodkat” hoztak lét-
re, amelyek az orszag egész teriiletén végzik az el-
lendrzést. Magyarorszégon is 1éteznek ilyenek, de
joval kevesebb, mint amennyire sziikség lenne.
Ezeknek csempészet felderitése mellett szdmos
egyéb ellendrzési tevékenységet is kell(ene) vé-
gezniiik: igy példaul a kamionok engedélyeit, il-
letve a kamionokkal kapcsolatos egyéb szabalyok
(atadd megfizetése, hétvégi tilalom, silykorlato-
zasok stb.) betartasat is ellendrizniiik kellene.
Egyébként ilyen jellegii ellendrzéseket jelenleg is
nagy szamban végeznek (példdul a menetird-ké-
sziilékek, valamint a forgalmi engedélyben meg-
jelolt saly ellendrzését). Tekintettel az utdbbi idé-
ben megszaporodott balesetekre, ez forgalombiz-
tonsagi okokbdl is rendkiviil indokolt. Az eddigi
tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy sok eset-
ben kizardlag ilyen médon cstkkenthetdk a vissza-
élések és érvényesithetd a birsdg. (Amit a vam-
hatdsdg nem szed be a kiilfoldiektdl, azt az esetek
tilnyomé tobbségében mar més sem szedi be.)
Tovébb kell erdsiteni a nem EU-tagorszagokkal
kozos hatdrainkat is (az an. kiilsé hatirokat). Eze-
ken a hatdrokon komoly fellépés sziikséges a csem-
pészettel szemben, hiszen a csatlakozds 6ta ne-
kiink kell itt megvédeni az EU-t az ember-, kabi-
tszer-, cigaretta-, lizemanyag- és egyéb csempé-
szekkel szemben.

Eletiink, biztonsdgunk védelmében a rend-
Orséget is erdsiteni kell, mert a jelenlegi helyzet
mar tarthatatlan, amit jol jellemez a kovetkezd
idézet: A kozlekedési renddérok létszdmdt és a se-
bességmérdk szamdt tekintve Magyarorszdg egyardnt
elmarad az eurdpai dtlagtol. A koiti tragédidk szd-
mdt tekintve azonban ag élbolyhoz tartozunk. A je-
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lenleginél hatszor tobb korszerii, menet kozbeni mé-
résre is képes sebességmérd eszkozre lenne sziiksége a
renddrségnek — mutatott rd egy kozelmiiltban meg-
rendezett szakmai konferencidn dr. Hollé Péter, a
Széchenyi Istvan Egyetem tandra, ay MTA doktora.
(...) Osszehasonlitdsképp: Svdjcban 100 ezer lakos-
ra 79 kizlekedési renddr jut, Portugdlidban 47, Ma-
gyarorszdgon 28.

Elrettentd példaként emlithetjiik meg az
épitésfeliigyelet abszurd helyzetét is, amit nem-
rég igy jellemzett az egyik napilap: ,Jelenleg — az
dllam karikatirdjaként — 21 ember feliigyeli Ma-
gyarorszdgon az épitkezéseket, amelyeknek mintegy
tiz szdzalékdt ellendrzik (az eurépai dtlag hatvan
szdzalék).”®

A miikodésképtelenség hatdran van a névény-
védelem és az allategészségiigy. A helyzetet jol jel-
lemzi a kdzelmultban megjelent szdmos cikk, ame-
lyek koziil itt kettSbdl idéziink réviden: ,,A magyar
novényvédelmi szolgdlat létszdmesokkentések és forrds-
hidny miatt képtelen teljesiteni az Eurépai Unié dltal
eldint ellendrzési kitelezettségeit, ami a kézelmuilt élel-
miszerbotrdnyai utdn nem sok joét sejtet.”” ,,Csaknem
hiisy szdzalékkal, 235 fével csokken jovére az dllat-
egészségrigyben dolgozok létszdma. (,,,) Az dllategész-
ségiigy létszdmesikkentésének idbzitését szakmai és
politikai kérékben is értetlenséggel fogadtdk. Szinte nincs
olyan nap, hogy ne érkeznének jelzések szomszédos
orszdgokbdl — idénként a hatdr kozelébdl — maddrinf-
luenzdrol. A kergemarhakér veszélye sem muilt el, és
az uniés tagsdggal jaré nyitottabb hatdrok is fokozott
kockdzatot jelentenek dllat-egészségiigyi szempontbol.
(...) A létszamesokkentés az elldtds, a kontroll lazuld-
sdval jar.”® Kétséges az is, hogy a fogyasztovédelmi
szervezetek eleget tudnak-e tenni az EU és a hazai
jogszabalyok 4ltal megkovetelt feladataiknak: ,,A
nem megfeleld szabdlyozdsi rendszer, a pdrhuzamos ha-
tdskirik és a civil fogyasztévédelem megoldatlan finan-
szirozdsa miatt vdlsdgba keriilhet a fogyasztovédelem
— hivta fel a figyelmet a Fogyasztévédelmi Egyesiiletek
Orszdgos Szovetségének (FEOSZ) tigyvezetd elndke.”™

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlat (ANTSZ) 5 feladata az egészségvéde-
lem, a betegségmegel$zés, az orszaggytilés hata-
rozataval megerdsitett Nemzeti Népegészségiigyi
Program végrehajtasa. A lakossdg eurdpai mér-
cével mért katasztrofalis egészségi allapotéan ezzel
a programmal lehetne javitani. Az utébbi idSk
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tobb eseménye (élelmiszer-botranyok, madarinf-
luenza) is arra utal, hogy az ANTSZ-t erésiteni
kell. Azonban az ANTSZ mér jelenleg is a miiko-
désképtelenség hataran all. Csak a legsziiksége-
sebb alapfeladatokat tudja ellatni, és azokat is
egyre alacsonyabb szinvonalon. Az ellendrzések
szdma és mindsége jelentdsen csdkkent, a beteg-
ségmegel$zési tevékenysége a mélyponton van.
Mair 2004-ben is komoly 1étszamcsdkkenés volt,
amit még stlyosabbi tett, hogy elsésorban a ma-
gasabb kereset(, tapasztaltabb dolgozéktol valtak
meg. Az nem szdmitott, hogy ezzel nagy mérték-
ben cstkken a munka mindsége.

A 2005-2006. évi leépitések az orszagos inté-
zeteket és a teriileti ANTSZ-eket is: az Orszdgos
TisztifGorvosi Hivatalt; az Orszdgos Munkahigiénés
és Foglalkozasegészségiigyi Intézetet; az Orszigos
Kémiai Biztonsagi Intézetet; az Orszagos Kornye-
zet-egészségligyi Intézetet; az Orszdgos Sugarbio-
l6giai és Sugaregészségiigyi Intézetet; az Orszagos
Epidemioldgiai Kézpontot; az Orszdgos Egészség-
feilesztési Intézetet; az Orszdgos Elelmezésegész-
ségtigyi és Taplalkozastudoményi Intézetet; a Ma-
gyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatalt, a 19 megyei és
a févarosi ANTSZ-t , valamint kozel 120 varosi és
keriileti intézetet érintenek.

A 2006. évi koltségvetési torvény szerint az
ANTSZ 2006. évi kiaddsa a 2004. évi tényhez
viszonyitva reédlértéken szdmolva tébb mint 7,5
milliard forinttal, a 1étszama pedig 2100 fGvel
csokken (a csokkenés mindként esetben mintegy
27 szazalékos). A részben hasonl6 tevékenységet
végz8 Magyar Elelmiszer-biztonségi Hivatal kiad4-
sa a 2004. évi tényhez viszonyitva pedig 46,6 mil-
li6 forinttal, vagyis 21,8 szazalékkal csokken.

A lakossag egészségi dllapotanak javitdsa nem
csak az egészségiigyon muilik, de a népegészség-
ligyi programok tervezésében, irdnyitdsaban, a
végrehajtas ellendrzésében meghatarozé szerepet
t5lt(ene) be az ANTSZ. A felsorolt orszagos in-
tézetek és az ANTSZ teriileti szervei volnanak az
intézményes letéteményesei e kormanyprogram-
ok megvaldsitdsdnak. Azonban a kormany dgy
akar (7) hozzdkezdeni sajat dtdolgozott kozép- és
hosszttava terveihez, hogy a sziikséges miikodési
koltségeket és az infrastruktdrat nem biztositja
hozz4, s6t a meglévdt is felszamolja. Jellemzs pél-
daul, hogy az egészségmegdrzd és a szlirési prog-
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ramokhoz az egymast valté kormanyok éppen a
legelsd szinten, a varosi ANTSZ-ekben nem biz-
tositottak szakembert. Ezt a feladatot is rabiztak
a hatésagi munkat is alig gy6z4 tisztiorvosokra és
feltigyelSkre, majd az 6 1étszamukat is folyamato-
san megkurtitottik.

Az eddig sikertelen laborprivatizici6 jol mu-
tatja, hogy nem az ANTSZ laboratériumai dol-
goznak rosszul. A kdrnyezeti dllapot elemzéséhez,
a jarvanyok felderitéséhez, megel$zéséhez, a be-
tegek gyogyitasahoz szitkséges laboratoriumi vizs-
galatok nem azért veszteségesek, mert tdl dragan
dolgoznak a hazai laboratériumok, hanem azért,
mert az dllam és a biztosité nem hajlandé megfi-
zetni a vizsgalatok tényleges koltségét sem. A
magancégek ilyen koriilmények kozott természe-
tesen nem kapkodnak a Nyugaton mindeniitt
nyereséges lizletag utan.

A kozszféra dolgozoinak rendszeres és nyilt
elmarasztaldsa egyes politikusok és a sajtd részé-
rél, valamint az dlland6 fenyegetettség a leépités-
tél azt eredményezte és eredményezi, hogy a leg-
jobb szakemberek énként elmennek az ANTSZ-
tél, a fiatalok pedig nem vélasztjik e jelenleg bi-
zonytalan jovével kecsegtetd palyat. Mire meg-
keriilnek a forrdsok a népegészségiigyi programok-
hoz, nem lesz kivel végrehajtani azokat.

Sokat olvashatunk, hallhatunk az akadozé
igazsagszolgéltatdsrol is. Ezen a téren sem lehet
sok jora szdmitani az elkovetkezd id@szakban.
2006-ban a birdsagok, ligyészségek forrdsai is
csokkennek az el6z8 évihez képest (redlértéken
szamolva). Emlithetnénk még a foldhivatalokat,
a gyamiigyi hatdsagot, a koztisztasagért felelds
intézményeket és szimos mas kozigazgatasi szol-
galtatast, ahol nyilvanvaléan a létszam bévité-
sére, a raforditdsok novelésére van sziikség ah-
hoz, hogy a kozfeladatokat az dllampolgarok és
a tisztességes villalkozasok megelégedésére tud-
jak elvégezni.

Az dnkorményzatok esetében is fura eredmé-
nyekhez vezet a takarékosség. Iey példdul tobb-
nyire a beruhdzok pénzén, a beruhézok altal meg-
bizott szakértSk készitik el a tertiletrendezési ter-
veket. Ez gyakran vezet a kozérdek elégtelen kép-
viseletéhez. A kdzmii- és kozlekedésfejlesztési ter-
vek kidolgozdsat nem ritkan olyan kiils$ terve-
z8kre bizzék, akik az egyes konkrét beruhédzasok

megtervezésében is érdekeltek. Ugyanakkor nem
jut forras az alternativik kidolgozasara, illetve a
tervek alapos atvilagitdsara, a koltséghatékony-
sag elemzésére. Nem véletlen, hogy egyre koltsé-
gesebb beruhédzésokra keriil sor, ugyanakkor a
kozlekedési helyzet egyre romlik, a kézmddijak
pedig ardnytalanul gyorsan emelkednek.

Az Eurépai Uni6 minden orszdgjelentésében
keményen kifogasolta jogszabalyaink végrehajta-
sanak gyengeségét. Az allamigazgatisban terve-
zett létszamleépitésekkel és egyéb megszoritasok-
kal ez a hidnyossag még stlyosabb4 vilik.

Tehat az emlitett dllami szerveknél torténd
pénziigyi megszoritiasok sokkal nagyobb karokat
okoznak, mint amennyi elénnyel jarnak: névek-
szik a blindzés, erésddnek a tarsadalmi igazsagta-
lansagok és fesziiltségek, romlik a lakossag egész-
ségi allapota, kedvezdtleniil alakul az orszdg meg-
itélése, tovabba csdkken az allamhaztartis bevé-
tele (ezen beliil nagyrészt a kiilfoldiektdl szarma-
z6 bevétel, azaz az olyan bevétel, ami nem a hazai
lakossdgot és villalkozasokat terheli, sét éppen
noveli ez utébbiak versenyképességét).

[smételten hangstlyozzuk: nem az ellen sz6-
lalunk fel, hogy a kozigazgatds teriiletén vissza-
szoritsdk pazarlast és noveljék a hatékonysigot.
Azonban minden intézkedést alapos elemzés kell,
hogy megel6zzon, és ennek nyoman kertilhet sor
a megfelels intézkedési tervek kidolgozaséara és
végrehajtdsara, ami egyebek mellett a sziikséges
Osztonzéseket és sziamonkéréseket is tartalmazza.
Tehat az e téren torténd barmiféle intézke-
dés el6tt mindenképp meg kell kovetelni leg-
alabb a torvények altal elSirt elemzések és
kimutatasok elkészitését és nyilvanossagra
hozatalat.

Mennyi embert foglalkoztassunk a kizszférahan?

Az elmilt idGszakban szamos politikus és a
gazdasagi vezetd szorgalmazta a kozszféraban dol-
gozdk szamanak a csokkentését arra hivatkozva,
hogy igy évi tobb szdzmillidrd forintot lehetne
megtakaritani.

Az utébbi idSben a sajtoban kiilonbdzd nem-
zetkozi dsszehasonlitasok jelentek meg, amelyek azt
mutatjik, hogy az adott orszdgban mekkora a koz-
igazgatasban dolgozok szdma az 6sszes foglalkozta-
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totthoz képest. Magyarorszigon azonban rendki-
viil alacsony a foglalkoztatottsag: nalunk 100 ak-
tiv dolgozéra mintegy 150 inaktiv {& jut, az EU leg-
tobb orszdgiban viszont ez a szam 100 koriili. Azt
azonban aligha hihetjiik, hogy a kozigazgatisi fel-
adatok kisebbek lesznek attdl, hogy alacsonyabb a
foglalkoztatottsag ardnya. A teljes lakossaghoz vi-
szonyitva pedig azt az eredményt kapjuk, hogy a
kozigazgatisban foglalkoztatottak szama Magyaror-
szagon a legalacsonyabbak kozé tartozik.

Egy mésik fontos mutatd, hogy a brutté hazai
termékhez, a GDP-hez viszonyitva mennyit for-
dit az 4llam a kozszolgaltatasokra. A 3. tablazat-
ban kozoljilk Magyarorszag erre vonatkozé ada-
tait dsszehasonlitva azon EU-tagorszagokkal,
amelyeknél az adatok rendelkezésiinkre 4llnak.
Ezekbdl is Magyarorszag nagyfokt elmaraddsa 4l-
lapithat6 meg.

A kozszféraban 2005-ben dsszesen mintegy
807 ezer {6 dolgozott. Az oktatdsban és az egész-
ségligyben nem lehet 1étszamot csokkenteni a szin-
vonal tovébbi romldsa nélkiil. A szélesebb érte-
lemben vett kozigazgatdsban (beleértve a tarsa-
dalombiztositést is) mintegy 300 ezren dolgoznak.
Amint fentebb kimutattuk, e téren is a legtdbb
esetben nem a létszdm csokkentésére, hanem
novelésére lenne sziikség. Tételezziik fel mindezek
ellenére, hogy elbocsatanak 50 ezer embert. Va-
jon mekkora dsszeget takarit meg ezzel az 4llam
és a tarsadalom?

A kozszféraban — és ezen beliil kiilonésen a
kozigazgatdsban a koltségek tdlnyomo részét a
bérkoltségek teszik ki. Az 50 ezer {8 éves nettd
bérének dsszege a KSH 2005. évi adataival sza-
molva a kovetkezd: 50 000 X 113822 Ft/ho X
12 hé = 68,3 milliard forint. Azonban ebbdl az
Osszegbdl, vagyis a nettd keresetiikbdl fizetik az
afar és egyéb addkat, amikor termékeket vasa-
rolnak vagy szolgaltatasokat vesznek igénybe. {gy
egytttal a gyartdk, iparosok, kereskeddk, szol-
galtatok bevételeinek, hasznanak jelentds részét
biztositjak. Természetesen ez a vésarlders to-
vabbra is megmarad, ha az elbocsatott 50 ezer
ember munkat taldl a gazdaségi szféraban. Azon-
ban ez nehezen hihetd egy olyan orszdgban, ahol
kronikus az alulfoglalkoztatottsag. Ha pedig az
elbocsatottak tilnyomé tobbsége munkanélkii-
livé valik, szamukra legaldbb a l[étminimum ko-
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riili szocialis segélyt kell folydsitani, melynek
Osszege évente tobb mint 35 millidrd forintot
tenne ki. Ugyanakkor szdmolni kell a munka-
nélkiiliek szellemi, lelki és fizikai leépiilésével is,
ami nehezen szdmszerGsithetd, de nyilvanvalo-
an tragikus kovetkezményekkel jar az egész tér-
sadalom részére. Tovabba az elbocsitott tisztvi-
seléknek a torvény szerint végkielégités jar. At-
lagosan négy havi dsszeggel szdmolva ez nettd
23 milliard forint egyszeri tobbletkiadast jelent.
Tehat a 2006. évi koltségvetésen ezek az elbo-
csatasok egyaltalin nem segitenek, de az utdna
kovetkezd években is elhanyagolhaté a megta-
karitas az 4dllamhaztartds (pénzforgalmi szemlé-
letd adatok alapjan szdmolt) mintegy 14 ezer
milliard forintos évi sszkiadasdhoz képest. Az
elbocsatasok miatti kozvetett kdrok pedig sok-
szorosan meghaladnak a megtakaritisokat.

Az allam rossz gazda?

Sokan érvelnek azzal, hogy a magianszemé-
lyek és vallalkozdsok hatékonyabban, ésszertibben
koltik el a pénzt, mint az dllam. De vajon éssze-
riibb-e, ha a magénszemélyek tobbet koltenek
autOzésra, és igy oridsi dugodkat, elviselhetetlen
kornyezetszennyezést és ezéltal évi tobb szdzmil-
liard forint kart okoznak, mint ha az allam a to-
megkozlekedés javitasara nyujt tobbletforrasokat?
Elénytsebb-e, ha a maganszemélyek hatalmas
mennyiségben veszik mtanyag palackokban az
dsvanyvizet és — az egészségre altalaban karos —
egyéb italokat, mint ha az allam a felszini és fel-
szin alatti vizeink megdvasara és dllapotanak ja-
vitasara fordit tobbet? Jobb-e a tarsadalomnak,
ha az egyének arra koltenek, hogy kimenekiilje-
nek a varosbdl, jelentds kornyezeti és egyéb prob-
lémakat gerjesztve, mint ha az 4llam nagyobb
dsszegekkel tAmogatja a meglévd varosi teriiletek
Gjjaélesztését, beleértve a kozteriiletek feldjitasat,
emberibbé tételét? A hasonlé példakat szinte vég
nélkiil lehet sorolni.

Ha az allam egyre inkédbb kivonul a kozfel-
adatok finanszirozasabol, akkor az dllampolgarok
egyre kevesebb befolyassal rendelkeznek majd, a
nagyvéllalatok vezetdi meg egyre nagyobbal. Nem
az dllampolgarok és vélasztott képviselSik donte-
nek majd arrél, mi kell az oktatasnak, a kultira-

Levegd Munkacsoport — Lélegzet Alapitvany, 2006



.uw—um soura NHOMUVMCSM _Eﬁwﬁuw\wuuNw\»CHOvﬂ 19 Cwﬁ—wuwwo BIUL(]

vﬁw?ﬁmu mEWCCwuvﬂQSm PGWNMVZM@GMH vﬂmczw NMMWNwMO\Dm— Cwﬂud—ﬁb WIN]

.N>umuNOv~uNCO> N.HVAOMWNwHOMNu mJQU.HUNm Cmﬁ&@&OﬁNwO ONOTv zZe JNmQ %

”

:$9zA33[39N

&OOQHNM% SH9O 7007 m.ﬂu 0] uﬂwawﬁgaﬂw $SBIIO]

s €8 9'8t L'Ls  |6'9% L8y |0°0s |6°1S 9% |v6b c‘st g‘sh oy U9s9z8s()
90 8°0- vy 0t 8¢ 8% 8¢ vy 97 LYy 7 8¢ 'S o1y uny 18gsepzen)
AL [ ¢ ¢ ¢ ¢ eu ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ E@—Dmuw.\r
0 ¥0 ¢0 0 L0 €0 €0 80 L0 90 L0 60 ozakuIQy
yoseiel[es[ozs
‘A ‘AL (3 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ 3 ‘ ¢ ¢ W\w VM@W\@WNWCOM#W\V@U
10 €0 T'T ! Tl T'1 91 60 60 0T L0 (4! ! 1oE[[eA $9 STB1
M| ‘Spprpeqezg
yosgyeyesozs
(A ¥'0- 80 60 ¢l 80 60 60 80 ¥0 'l 01 7'l SHEUNWWOY $9 159]
-ndapR1ya4Asnseye]
yosgeies[ozs 1ol
0T ¢y €61 ST ¢'L1 6§07 v'er  |\T1e L1 'Ll 07t I'el 061 $9 SI[BIO0zS ‘IsE]
~1S01ZIqUIO[RPRSIB |
1'7 6'1 €9 €9 (A 8¢ 'S 08 6'S ¥9 ¥9 v'9 ¢y A3nB9szs987
1 [AY 19 69 8y €9 08 6'G 6y 09 'y 0L 8¢ SEIRPO
¢ AL ¢ ¢ 3 ¢ ¢ ¢ ‘ ¢ ¢ ¢ 3 WWWGOHNﬁO—.N@Vﬂ mW
€0 10 91 ¢l ¢l 1A 60 1A 07 91 91 0t¢ L1 WaOPPAPUY
$0 1'0 ¢l (A 91 ¢ 91 60 71 (A 7'l LT A WRPPY A
(3 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ ¢ ¢ ¢ ¢ &OWW“NHﬁWMMONWN@Vﬂ
I'¢ 6¢ ¢l 01 8 19 N4 08 96 €0l €9 <9 149 soug[eIy
0007 100¢ 000¢ | 000 | 000 | 000Z | 0007 1007 | 6661 €00¢ Adq
NnQzoy Ra N |
JeSmuaod s | yed3ews e s sesepe dezsio CIDUBIIO dezsio e | emnzsn Sezsio S dezsio | erqed | Jezsio
Jedewr | yoSezsi0-)7  YOBezs10-N | -PIAS *PUCIIOH -uury | ¥q  emzny 2214 (9) g “JOWRIN] | MO | -JeASey
SOIANH ZESA

(ueqeyajezezs 4y &) ese}ljuoseyazsso }aualazayiazs Isepery isepejzeywelje yepijozsuoy bezsiobey-n3 Aueyau sa hezsiosehbey :jezejqe} ¢

27

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre



nak, a kdrnyezetvédelemnek, vagy mely civil szer-
vezetek ,érdemlik meg” a tAmogatast. A t8keerds
cégek dontik majd el mindezt nagy kegyesen. Oket
pedig nem az allampolgarok valasztottak, és nem
adtak nekik megbizast arra sem, hogy koziigyek-
ben déntsenek. Pénziiket sem ebbdl a célbdl ad-
jak nekik. Amikor valaki pénzt ad egy olajtarsa-
sagnak, azért teszi, hogy benzint kapjon a kocsi-
jaba, és eszébe se jut, hogy ezzel felhatalmazza a
tarsasag vezérigazgatdjat arra a dontésre, hogy —
mondjuk — mely kdrnyezet- és természetvédd tar-
sadalmi szervezeteket finanszirozzon. E déntések
szabdlyait a vélasztott (és négyévenként levaltha-
t6) képviseldinknek kell megalkotniuk és végre-
hajtaniuk az érintett tarsadalmi szervezetek ér-
demi részvételével. (Egyébként a nonprofit szfé-
rdban az 4llami szerepvallalds a fejlett nyugati
demokrécidkban joval nagyobb ardnyd, mint
Magyarorszdgon. Annak ellenére, hogy ott nagy
hagyoménya van annak, hogy a maganszemélyek
elismerjék a kiilonb&z8 nonprofit szervezetek te-
vékenységét, és ezt anyagi tAmogatéssal is kifejez-
z€k. Franciaorszdgban, Németorszdgban és Japan-
ban a nonprofit szféra bevételeinek 40-70 szaza-
lékat biztositja az dllam, mig Magyarorszagon ez
az arany minddssze 24 szazalék.)

A kozszféra tartalékai kimeriiltek

Az dllami Gjraelosztas optimélis mértékét te-
hat nem dogmatikus kinyilatkoztatasokkal, ha-
nem Aatfogd tarsadalmi és gazdasdgi hatdsvizsga-
lat elvégzésével, megfelels hattértanulmanyok el-
készitésével, széles kord szakmai és tarsadalmi vi-
tak lefolytatdsa utan kell meghatérozni. Mindezt
azért fontos hangstlyozni, mert az elkdvetkezd
idészakban elkeriilhetetlen az dllamhéztartasi hi-
any szamottevs cstkkentése. Ezt aldtdmasztjdk a
2006. évi allami koltségvetési torvény eldirany-
zatai is, amely szerint a GDP szézalékdban sza-
mitva 6,8 szazalékpontos eltérés varhat6 a kiada-
si és a bevételi oldal kozott (4. tablazat).

Végiil, idézzitk a Magyar Bankszovetség véle-
ményét a koltségvetési megszoritasokrol: , A kolt-
séguetés kiaddsi oldaldnak linedris csokkentése (koz-
napi nevén a fiinyiréelvvel) tovdbb nem folytathaté, a
tartalékok itt kimentiltek, a rendszerek romlé hatékony-
sdga a vdarhaté vdlasz az ilyen jellegii lépésekre.”°
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4. tahlazat: Az allamhaztartas kiadasai
és hevételei a 2006-han, konszolidalt
pénzforgalmi szemlélethen

Megnevezés Kiadas | Bevétel
Kiadas, ill. bevétel,
milligrd Fe 10787,93 | 9204,985
GDP, milliard Ft 23270 23270
Kiadas, ill. bevétel o o
a GDP %-4ban 46,4% 39,6%

Forrés: 2006. évi koltségvetési torvényjavaslat

2.3. A 2005. évi
kiilkereskedelmi forgalom
ertekelése

A KSH adatai szerint a kiilkereskedelmi for-
galom egyenlege 2005-ben 2004-hez viszonyitva
javult, amint az a 5. tablazatbdl lathato.

A mennyiségi fejlédés jelentds, mert egy év
alatt 296,2 milliard forinttal javult az egyenleg.

Vizsgaljuk meg azonban ennek a mind&ségi
oldalat, vagyis a jovedelemre gyakorolt teljes ha-
tasat. Ezt az export és import egységar indexei
mutatjak, és ennek az export/import ardnya mu-
tatja a cserearany alakuldsat. Az iparilag fejlett
orszagok cserearanya altaldban javulo, a fejls-
dské altaldban romlé tendenciat mutat. Magyar-
orszag cserearanyara sajnos romld irdnyzat a jel-
lemz8. Miutan évrdl évre folyamatos a romlés,
ezért ennek 2003-t6l halmozott hatasat kell vizs-
galni. A kormanyzat szerint a kiilkereskedelem
wsikerdgazat”. A szdmok alapjan kell eldonte-
niink, hogy siker-e a csak mennyiségben mért
szam, vagy ennek nemzetgazdasagi 4rat is szdm-
ba kellene-e venni.

2005-ben 296,2 milliard forinttal javult a kiil-
kereskedelmi forgalmunk egyenlege, csereara-
nyunk viszont 482 millird forinttal romlott, te-
hat minden 1 forint egyenlegjavulas 1,63 forint
jovedelemkiaramlassal jart. Mivel az energiadrak
novekedése is kozrejatszott a csereardny romla-
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5. tablazat: A 2005. évi kiilkereskedelmi forgalom eldzetes értékelése

2003 2004 2005* Vzéolto"f‘lfeiolf’; ben
Milliard forint
Import 10 695,4 122189 12 990,0 7711
Export 9 643,7 112324 12 299,6 1 067,2
Egyenleg 10517 1986,6 690,4 296,2
Milli6 euré
Import 422633 48 5331 523275 37944
Export 38 096,0 44 618,4 49 5432 4924,8
Egyenleg 41673 39147 27843 11304
Milli6 USD
Import 47 675,0 60 249,1 65 146,8 4897,7
Export 43 007,7 55 4687 61 632,1 6 163,4
Egyenleg 46673 47804 35147 1265,7

Forras: KSH, Kiilkereskedelmi statisztika. Elézetes adatok!

6. tablazat: A kiilkereskedelmi forgalom
cserearany-valtozasanak hatasa***

2003 2004 | 2005* séban, megvizsgéltuk az ezen hatds nélkiili érté-
ket is (6. tablazat).

Szazalék A téblazat szerint, amely 2005. 1-11. havi
Import 100,1 99,1 100,9| adatokat tartalmaz (az éves még nem &ll rendel-
Export 99.6 98,4 98,9 kezésiinkre), 199 milliard forintba keriilt a 296,2
millidrd forintos egyenleg elérése. Ez azt jelenti,

Cserearany 99,5 99,3 98,0

hogy minden 1 forint egyenlegjavulds nemzet-
Hatas milliard forintban* gazdasagi tobbletkoltség-raforditasa 0,67 forint.
Import 11 110 _117| Tehat ez tiszta rifizetés, mert az export néhény
szdzalékos nyeresége nem birja el a 67%-os ter-

Export -39 -180 246]  het. [lyen tobbletraforditast egyetlen cég sem vél-

Cserearany -49 70 -363| lalhat!

Halmozott** 49 119 482 A fentiek alapjan a magyar kiilkereskedelem
2005. évi teljesitménye egyértelmtien rossznak és

Halmozott, .22 .64 .199| fenntarthatatlannak mindsithetd.

energia nélkul

*Elézetes, 2005. 1-11. havi adatok alapjan
*#2003-t6l halmozva, mert folyamatos a romlés!

5K ozelitd szamitasok!
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3. Konkréet modosito javaslatok

3.1. Javaslatok
az adotorvenyek modositasara

Az alabbi moédosito javaslatokat adta 4t a
Levegd Munkacsoport tébb orszaggytilési kép-
visel6nek a 2005 8szen targyalt adotdrvény-mo-
dositési javaslatok targyaldsa soran. (Az alabbi-
akban nem szerepeltetjiik a regisztracids adoval
kapcsolatos médosito javaslatainkat, mert azo-
kat lényegében elfogadta a kormény és igy az or-
szaggyilés is.)

A) Szovegszeriien kidolgozott médosité javaslatok

10

A személyi jovedelemadordl szélo 1995. évi
CXVIL torvény (Szja tv.) 38. §-4nak (6) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) A maganszemély nem veheti igénybe az
addkedvezményt, ha

a) a t8ke, a kamat vagy a jarulékos koltség
torlesztésére olyan, a munkéltatd altal nydjtott
lak4scéla hitelt hasznél fel, amelynek alapjan a
munkaltatot e torvény kiilon rendelkezése alap-
jan nem terheli adofizetési kotelezettség;

b) addbevallasaban bevallott, vagy az adébe-
vallast helyettesitd elszimol4dsban, az adéhatdsag
adatszolgaltatdsa alapjan torténd adémegilla-
pitdsa soran elszamolt éves Osszes jovedelme el-
éri, vagy meghaladja a 4 000 000 forintot;

c) az (1) aa) és ab) alpontokban meghataro-
zott lakds 2005. janudr 1-je utdn az épitése terii-
letén a termdfoldrdl szolo 1994. évi LV. tdérvény
3. § ¢) pontja szerinti talaj megsemmisitésével vagy
¢é16 novényzet karositasaval keriil megépitésre;

d) az (1) aa) és ab) alpontokban meghata-
rozott lakast6l 500 méteren beliil 2004-ben nem
létezett olyan tomegkozlekedési megalldhely,
ahol munkanapokon cstcsidében legaldbb 15
percenként megall valamely tomegkozlekedési
jarat;
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e) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatéro-
zott lakas telke 2005. januér 1-jén nincs ellatva
biolégiai szennyviz-tisztitast biztositd csatorna-
rakotéssel, illetve az azzal legalabb egyenértékdi,
hatdsag altal engedélyezett helyi szennyviztiszti-
tassal;

f) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatéro-
zott lakas nem felel meg a 2006. januér 4-én élet-
be 1éps 2002/91/EC iranyelvben meghatarozott
hétechnikai tulajdonsdgoknak,

¢) az adott teriileten a laks(irtiség nem éri el a

70 t8/hektart.”
Indokolas:

A jelenlegi hitelezési rendszer mindannyiunk
pénzébdl gyakran olyan lakdsépitést tdmogat,
amely elSsegiti a telepiilések terjeszkedését és a
természeti értékek pusztuldsat, tovdbba hatalmas
tobbletkoltségeket 16 az egész tarsadalomra: egy-
részt kozpénzen kell Gj utakat, csatornét, tomeg-
kozlekedést stb. biztositani, masrészt romlik a mar
kordbban kiépitett infrastruktidra kihasznaltsaga.
Mindez egyre fokoz6doé terheket eredményez nem-
csak az allamhaztartas, hanem kozvetleniil a la-
kossag részére is.

Magyarorszdgon nincs mennyiségi lakashi-
any, viszont rengeteg a leromlott, korszer(itlen
lakas. A hitelezéssel azt kell elsegiteni, hogy ez
utObbiak keriiljenek felgjitasra, korszertsitésé-
re, illetve hogy — amennyiben célszeri — bont-
sak le ezeket, és helyiikre épitsenek djakat, ne
pedig zoldteriiletekre. A javasolt modositas el-
fogadésa ezt 6sztondzné. (Csupan Budapesten
tobb kertiletnyi lepusztult, dn. barnazénis terii-
let talalhato, amelyek kival6an alkalmasak la-
kascélu fejlesztésekre.)

A ¢) pontban a ,talaj” alatt azt értjiik, amit a
termdfoldrdl szolé 1994. évi LV. térvény igy haté-
roz meg: ,a Fold szilard felszinének él6 kozege,
amelynek a legfontosabb tulajdonsaga a termékeny-
ség, feltételesen megjulé természeti erdforras”.

2003-ban tébb mint 35 ezer lakés épiilt, ha-
sonlé nagysagot jelezhetiink elére 2005-re is. Ha
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lakdsonként 4tlagosan 150 ezer Ft-os megtakari-
tassal szamolunk (szdmit4sba véve azt is, hogy sok
0j lak4s épitése esetében nem keriil sor a kedvez-
mény igénybevételére), akkor 5 millidrd Ft-os
Osszeget kapunk. Becslésiinket arra is alapoztuk,
hogy ebben az 6sszegben nem csak a kdzvetlen
megtakaritds szerepel, hanem az emlitett kozve-
tett koltségek csokkenése is.

A moédosito javaslat elfogaddsa esetén tehat
az allamhaztartas (f6leg az dnkormanyzatok)
2006-ban mintegy 5 milliard forint kiadast
takarithat meg, de hosszabb tavon — a kdzvetett
hat4sokat is figyelembe véve — a megtakaritas
ennek az dsszegnek a sokszorosa lehet.

20

A személyi jovedelemadordl szolo 1995.
évi CXVIL torvény (Szja tv.) 25. §-a (2) bekez-

désének a) pontja torlésre kertil:
Indokolais:

A t6r6lni javasolt pont a kovetkezd:

/25. § (2) Anem éndllo tevékenységbdl szdrma-
26 jovedelem kiszdmitdsandl nem kell figyelembe venni
az e torvény szerint bevételnek nem sxdmito tételeket,
tovabbd azt a bevételt,/

»a) amelyet a munkéaltatétdl az alkalmazott-
ja, a tarsas véllalkozastdl a tarsas vallalkozas te-
vékenységében személyesen kozremiikods tag-
ja, a munkaltatd, a tarsas vallalkozas altal tize-
meltetett gépjarmi vezetSjeként — az 4ltala tel-
jesitett kilométer-tavolsiag (futésteljesitmény)
alapulvételével — iizemanyag-megtakaritis cimén
kap, azzal, hogy lizemanyag-megtakaritdsnak
mindsiil az az 6sszeg, amely nem tdbb, mint a
gépjarmd altal futott, Gtnyilvantartissal (menet-
levéllel, fuvarlevéllel) igazolt kilométer alapjan
a kozati gépjarmivek, az egyes mezSgazdasagi,
erdészeti és halaszati er6gépek tizemanyag- és
kendanyag-fogyasztasanak igazolas nélkiil elsza-
molhaté mértékérdl sz6l6 kormanyrendelet sze-
rinti — korrekcids tényez8kkel médositott — alap-
norma, és az APEH altal kozzétett tizemanyagér
figyelembevételével kiszamitott &sszegnek a
munkaltaté altal, a tarsas vallalkozés altal szdm-

la (szdmlak) alapjan elszdmolt {izemanyag-
mennyiség és az APEH altal kozzétett tizem-
anyagar figyelembevételével meghatarozott
Osszeget meghaladé része, ideértve azt az esetet
is, amikor a munkaltatd, a tarsas vallalkozas a
sajat kezelésében 1évd toltdallomason biztositja
az alkalmazottjianak, a tagjanak az iizemanyag
felvételét és az iizemanyag felhasznaldsa soran
megtakaritds mutatkozik az el6z8ek szerint meg-
hatarozott normahoz képest;”

Ez az elSiras dsztonzi a személyi jovedelem-
ad6 és a tarsadalombiztositasi jarulék megfizeté-
sének elkeriilését, amivel az érintettek bésége-
sen élnek is. Az eldiras eltorlésével ezt a lehetd-
séget kivanjuk megsziintetni. A véllalkozasok ta-
lalhatnak egyéb médot is arra, hogy alkalmazot-
taikat az lizemanyag-takarékossigra dsztonozzék.
Egyébként az iizemanyag-takarékossigra legin-
kabb a megfelel6 mértékii tizemanyagaddk dsz-
tondznek.

3.

Az Szja tv. 25. §-a (2) bekezdésének b) pont-

janak b) alpontja torlésre kertiil:
Indokolas:

A torolni javasolt pont a kovetkezd:

/25. § (2) A nem ondlls tevékenységhdl szdr-
maz6 jovedelem kiszdmitdsdandl nem kell figyelembe
venni ag e torvény szerint bevételnek nem szdamité
tételeket, tovdbbd azt a bevételt, (...) b) amelyet —
figyelemmel a (3)-(4) bekezdés rendelkezéseire is —
amunkdltatétol a munkdba jardsrél sz6l6 kormdny-
rendelet szerinti munkdba jdrds esetén/

,bb) koltségtérités cimén (ideértve kiilono-
sen a sajat gépjarmivel torténd munkaba jaras
koltségtéritését is) a munkaban toltdtt napokra a
munkahely és a lakéhely kozott kozforgalmi Gton
mért oda-vissza tavolsag figyelembevételével ki-
lométerenként 9 forint értékben kap a magan-
személy;”

Ez a kedvezmény a személygépkocsi-haszna-
latot és az addelkeriilést 8sztdnzi, ezért megsziin-
tetendd.
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4.

6.

Az Szja tv. 25. §-anak (5) bekezdése helyébe

a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(5) A (2) bekezdés c) pontjaban emlitett ki-
kiildetési rendelvény a munkaltat6 altal két pél-
danyban kiallitott bizonylat, amely tartalmazza
a hivatali, tizleti utazas(ok) céljat, id6tartamat,
Gtvonalit, a futasteljesitményt, az utazas kolt-
ségtéritését, az élelmezési koltségtéritést, vala-
mint ezen koltségtérités(ek) kiszdmitasahoz sziik-
séges adatokat (lizemanyag-fogyasztdsi norma,
{izemanyagar stb.), valamint csatoltan az elsza-
molasi id6szaknal 10 nappal nem régebbi lizem-

anyagszamlat.

Indokolas:

A jelenlegi gyakorlat, hogy iizemanyag-szam-
lat nem kell mellékelni, rendkiviil megkonnyiti
azt a visszaélést, hogy a személygépkocsik magan-
hasznalatat céges koltségként szamoljik el. Az
{izemanyag-szdmla megkdvetelése nem teszi lehe-
tetlenné az ilyen jellegti visszaéléseket, de meg-
neheziti azokat.

5.

Az Szja tv. 70. §-a (9) bekezdésének f) pont-
ja hatélyét veszti.

Indokolas:

A tordlni javasolt torvényhely kimondja:
»,Nem kell a cégauté-adot megfizetni azon cégau-
t6 utan (...) amelyet dtaldnyadézast alkalmazé
egyéni vallalkozo tizemeltet”. A javaslat indokl4-
sa hasonlé a kovetkezd pont indokldsahoz. Az igy
nydjtott tdmogatds megsziintetése 2006-ban
mintegy 10 milliard forint megtakaritast hoz-
hat az dllamhéztartés részére.
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Az Szja tv. 70. §-a (12) bekezdése torlésre

keriil:
Indokolais:

A hivatkozott bekezdés a kovetkezdket tar-
talmazza:

»(12) Nem keletkezik cégautd-ado-fizetési
kotelezettség az olyan magancéli hasznalat alap-
jan, amelynél a maginszemély az egyébként a
cégautd-ado fizetésére kotelezett kifizetSnek té-
ritést fizetett, feltéve, hogy e térités legalabb a
magincéld hasznalat soran futott kilométernek
megfelelGen

a) az lizemanyag-fogyasztdsi norma és az
APEH éltal kozzétett lizemanyagér alapjan e tor-
vény rendelkezései szerint megallapitott, vagy

b) a szamlak alapjan meghatirozott

izemanyagkoltség és az altalanos személygép-
kocsi normakoltség figyelembevételével kiszdmi-
tott Osszeg; az lizemanyagkoltség megtéritettnek
tekintendd akkor is, ha a magancéld hasznalatra
juté lizemanyagra forditott kiadast kizarélag a
maganszemély viseli.”

Széles korben eléfordul az az adécsal4si mad-
szer, hogy a személyes hasznalatnak csak egy (4l-
taldban kisebbik részét) dokumentiljik ilyen
modon, és igy bajnak ki a cégautd-adé megfizeté-
se alol. A mddosito javaslat ennek a kiskapunak
a bezarasat szolgélja.

7.

Torlésre keriil az Szja tv. 71. § (2) bekezdé-
sének i) pontja.

Indokolas:

A 71.§ (1) bekezdése kimondja: ,,A munkal-
taténal addkoteles béren kiviili juttatdsnak mi-
ndsiil a munkéltato 4ltal a (2) bekezdésben felso-
rolt, az e torvény rendelkezései szerint a munka-
véllalonak az adéévben biztositott juttatdasok
egyiittes értékébdl legfeljebb évi 400 ezer forin-
tot, illetSleg a 400 ezer forintnak a munkavéllalé
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altal az adott munkéltatonal az adéévben mun-
kaviszonyban toltott napokkal ardnyos Osszegét
meghaladé rész (addalap).”

A 71. § (2) bekezdésének i) pontja szerint az
(1) bekezdésben emlitett juttatisok kozé tartozik
,az ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott
helyi utazasi bérlet formajaban kapott adémen-
tes bevétel.”

A torvény Ggy korlatozza a helyi utazisi bér-
let révén kapott adomentes jovedelmet, hogy egy
meghatérozott keret tillépése estén (fiiggetleniil
attél, hogy dSnmagiban adémentes vagy bevétel-
nek nem szamité juttatasrdl van sz4) a juttats —
a juttatét terheld médon, a természetbeni jutta-
tasra vonatkozé adémértékkel (44 szdzalék) —
adokotelessé valna.

A modositd javaslat szerint a helyi utazasi
bérlet juttatdsa révén kapott adémentes bevétel
a kereten kiviil lenne adhatd, vagyis nem érné
hatranyos megkiilonboztetés.

A modositast indokolja a helyi tomegkozle-
kedés sokoldalt tarsadalmi és nemzetgazdasagi
elénye: kornyezetkiméld, ami kiilondsen fontos a
stirin lakott teleptilésrészek szennyezettségének
csokkentése szempontjabdl, jelentds mértéki a
szocidlis szerepe, és nagysiagrenddel energia- és
helytakarékosabb, mint a személygépkocsi-kozle-
kedés.

Az adémentesen elszimolhaté tomegkozleke-
dési viteldij mértékének emelését indokolja, hogy
a stlyos kornyezeti karok és a forgalmi torléda-

sok csokkentése érdekében halaszthatatlan a to-
megkozlekedés vonzébba tétele.

Amint a 7. tdblazatbdl lathato, a KSH adatai
szerint az utdbbi években rendkiviil kedvezétle-
niil alakult a személygépkocsik és a helyi tomeg-
kozlekedés dra. Tobbek kozott ez is hozzajarult a
Budapesten kialakult, mar szinte elviselhetetlen
helyzethez.

A legkirivébb az, hogy a kornyezetet legin-
kabb szennyezd, hasznalt személygépkocsik dra
2000 6ta napjainkig 16,1%-kal csdkkent (nominal
értékben, ami azt jelenti, hogy redlértéken a csok-
kenés joval nagyobb). Ugyanakkor a — kdrnyeze-
tet kiméls — helyi tomegkozlekedés viteldija
63,9%-kal nétt.

Tovabbi feltting aranytalansig, hogy 2000-
tél napjainkig (vagyis 5 év alatt) az Gj személy-
gépkocsik dra mindossze 3,5%-kal, az lizemanyag-
ok ara 24%-kal ndtt, mikdzben a fogyasztéi arin-
dex 33,3%-kal emelkedett. Mindezzel szemben
viszont a helyi tomegkozlekedés dija 63,9%-kal
ugrott fel.

Az utébbi idészak hatdsagi intézkedései to-
vabbi komoly hatranyba hoztdk a helyi tomeg-
kozlekedést a személygépkocsi-hasznélattal
szemben: mikdzben az tizemanyagok addja csok-
kent, a tomegkozlekedés dijai az inflaciot meg-
haladé médon néttek — 2004-ben 16,6 szazalék-
kal emelkedtek, 2005-ben pedig mar janiusban
10,1 szazalékkal haladtdk meg a 2004. decem-

beri arszintet.

7. tablazat: A személygépkocsik, az iizemanyagok és a helyi kozlekedés fogyasztoi arainak alakulasa
(a masodikként jeldlt iddponthan; az elsoként jelolt idopont=100)

2001/2000 | 2002/2001 | 2003/2002 | 2004/2003 | 2°03- 52€Pt/ | 50055000
2004. szept.

Szegk. j 103,0 08,2 101,3 103,0 98,1 103,5
Szgk. hasznalt 95.6 90,5 98,2 100,2 98,5 83,9
Uzemanyag 97,7 98,4 104,5 105,4 117,1 124,0
Helyi tomeg- 106,83 105.7 109,7 1166 1135 163.9
kozlekedés
Fogyaszt6i arindex 109,2 105,3 104,7 106,8 103,7 133,3

Forras: KSH, Fogyaszt6i drak alakulasa
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8.

Az Szja tv. 1. szdmu mellékletének 8.34. al-
pontja helyébe a kévetkezs rendelkezés Iép:

/A természetbeni juttatdsok kiziil adémentes:/

,3.34. a munkaltato, illetve a vallalkozas al-
tal a nevére sz6l6 szamlaval megvasarolt, a mun-
kavillalénak, a vallalkozis személyesen kdzremd-
kodd tagjanak, vezetd tisztségviselSjének, egyéni
véllalkozénak ingyenesen vagy kedvezményesen
juttatott helyi utazasi bérlet formajiban megszer-
zett bevétel.”

Indokolas:

Esszerti okokkal nem indokolhaté és alkot-
manyossagi aggilyokat is felvet az a megkiilon-
boztetés, hogy csak a munkavéllalé szdmara le-
het tériteni a tomegkdozlekedési bérlet, jegy arat,
a vallalkozas személyesen kozremiikodd tagjanak,
vezet$ tisztségviselSjének, egyéni vallalkozénak
pedig nem téritheti meg. Annal is inkébb hib4s
ez a megkiilonboztetés, mert az utébbiak tébbsé-
ge nincs kedvezdbb anyagi helyzetben, mint a
munkavallalok.

9.

Az Szja tv. 3. szamu mellékletében a ,II. Iga-
zolas nélkiil elszdmolhat6 koltségek” 6. pontja
torlésre kertil.

Indokolas:

A torlendd rendelkezés a kovetkezd: 0. a
munkéltato dltal a maganszemélynek a sajat sze-
mélygépkocsi hasznélata miatt fizetett koltségté-
rités Osszegébdl a kikiildetési rendelvényben fel-
tiintetett km-tavolsag szerint az iizemanyag-fo-
gyasztasi norma és legfeljebb az APEH altal koz-
zétett lizemanyagér, valamint 9 Ft/km altalanos
személygépkocsi normakoltség alapulvételével
kifizetett dsszeg;”

A jelenlegi gyakorlat, hogy tizemanyag-szam-
lat nem kell mellékelni, rendkiviill megkonnyiti
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azt a visszaélést, hogy a személygépkocsik magan-
hasznalatat céges koltségként szamoljak el. Az
{izemanyag-szamla megkdvetelése nem teszi lehe-
tetlenné az ilyen jellegii visszaéléseket, de meg-
neheziti azokat.

Tovabb4 indokolatlannak tartjuk 9 Ft/km
altalanos normakoltséget. Amint mar fentebb
tobbszor rdimutattunk, a személygépkocsi-haszna-
16k messze nem fizetik meg az altaluk okozott
koltségeket. Ezt ellenstlyoznd a 9 Ft/km norma-
koltség eltorlése. Egyébként is abszurd, hogy mig
allam az egyik oldalon tizemanyagaddkkal, gép-
jarmtadodval, regisztracios adéval igyekszik meg-
térittetni a személygépkocsi-hasznalat altal eld-
idézett koltségeket, addig a masik oldalon a ,nor-
makoltség” kifizetésének lehetdségével tdmogat-
ja ezt a tevékenységet.

10.

Az Szja tv. 11. szdmG mellékletének III. A
jarmtvek koltsége fejezete 1. pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»1. A sajat tulajdond — ideértve a tovébbiak-
ban a hazastars tulajdonét is — kizardlag tizemi
jarm( tizemanyag-felhasznél4sa, tovabb4 szamla-
val (bizonylattal) térténd igazolds alapjan a jér-
mi fenntartasanak, javitidsanak és feldjitasanak
koltsége szamolhat6 el, valamint a II. fejezetben
foglaltak szerint érvényesithetd értékcsokkenési
leiras. Uzemanyag-felhasznélas cimén vagy

a) az lizemanyag-fogyasztasi norma —de 100
kilométerenként legfeljebb 5 liter — és az APEH
altal kozzétett tizemanyagar,

b) a szamlaval (szamlakkal) igazolt iizem-
anyag-vasarlas vehetd figyelembe, azonban a
szamla alapjan figyelembe vett iizemanyag-
mennyiség nem lehet tébb, mint az {izemi hasz-
nalatra az lizemanyag-fogyasztisi normaval — de
100 kilométerenként legfeljebb 5 literrel — szdmi-
tott mennyiség,

azzal, hogy a magénszemély az adéév egy ne-
gyedévén beliil a negyedév els6 napjan vélasztott
{izemanyag-felhasznélassal Osszefiiggd koltségel-
szamolasi modszertSl nem térhet el. Nem alkal-
mazhaté az a) pont rendelkezése, ha az egyéni
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vallalkoz6 az Afa-torvény szabdlyai szerint az
izemanyag altalanos forgalmi adéjat levonasba
helyezi.”

Indokolas:

A moédosito javaslat 1ényege, hogy a személy-
gépkocsi-hasznélat esetén 100 kilométerenként
legfeljebb 5 liter tizemanyagot lehessen elszdmol-
ni. Ez nagymértékben el8segiti az energiatakaré-
kossagot, a kisebb fogyasztast gépkocsik haszna-
latat. A moédositas egytttal a tarsadalmi igazsa-
gossagot is szolgalja, hiszen a nagyfogyasztast sze-
mélygépkocsik presztizs-, illetve luxusigényeket
elégitenek ki, tulajdonosaik pedig a tehet&sebb
rétegek kozé tartoznak.

Tovabbi indok, hogy az dllam legaldbb négy-
szer akkora tAmogatast ad a személygépkocsik va-
sarlasara és hasznélatdra, mint amennyi bevétele
szarmazik ebbdl a forrasbdl. A motorizaciénak nyt;j-
tott nyilt és rejtett tAmogatds Magyarorszagon
évente tobb mint 1400 millidrd forintot tesz ki.!!

Figyelembe kell venni azt is, hogy a motori-
zacionak nyajtott hatalmas tAmogatis nem egyet-
len évben torténik, hanem évek 6ta folyamato-
san tart. Ez azt jelenti, hogy az elmult néhany év-
tizedben a motorizacid tobb tizezer milliard fo-
rint timogatasban részesiilt az allam részérdl.

Ez a helyzet gyokeresen ellentétes a gazdasa-
gi ésszerliséggel, a piacgazdasag és a tisztességes
piaci verseny kovetelményeivel. Az a tény, hogy
az arak eltérnek a valodi koltségektdl, félretajé-
koztatja a gazdasdgi élet minden szerepldjét.
Ugyanakkor az importot 6sztdnzi és igy hatranyo-
san hat a hazai termelésre és foglalkoztatottsig-
ra. (Minden személygépkocsi valéjaban import-
bdl szdrmazik. Ez igaz még a Suzukira is, amelyet
80 szazalékban kiilféldrsl behozott részegységek-
bdl szerelnek 6ssze. Az lizemanyagok tilnyomo
része szintén importalt energiahordozobdl kertil
el¢allitasra.) Mindez jelentdsen rontja az orszag
versenyképességét és noveli a tarsadalmi fesziilt-
ségeket is. Tovéabbi kedvezStlen hatas, hogy rend-
kiviili mértékben fokozza kdrnyezetiink allapota-
nak és a lakossag egészségének a romlasat.

A koltségeket nem tiikrozd arak a tarsada-
lom és a gazdasag szinte minden teriiletén — a
kozlekedés mellett kiilonosen a teriiletfejlesztés-

ben — elhibazott, rendkiviil koltséges, versenyké-
pességiinket rontd, a kdrnyezetet stlyosan kéro-
sit6 és a késSbbiekben nehezen helyrehozhaté
karokat okoz. Ez a rendszer finanszirozhatatlan,
és igy el8bb-utébb 6ssze fog omlani. Ennek elke-
riilésére tett egyik lehetséges 1épés a jelenlegi
modosito javaslat elfogadasa.

A javaslat egytttal a minél takarékosabb
izemanyag-felhasznaldsra is 6sztondz. (A piacon
egyébként talalhatok mar olyan gépkocsik is,
amelyek 4tlagfogyasztasa csupan 3 liter 100 kilo-
méterenként.)

A modosité javaslattal szemben nem elfogad-
hat6 az az érv, hogy ,a jovedelemado torvények
szabalyai szerint minden, a véllalkozas érdekében
felmeriilt valés koltség elszamolhats”. Altalanos
joggyakorlat, hogy ahol vélelmezhetd, hogy a kolt-
ség részben nem a vallalkozas céljait szolgalja, ott
korlatozasokat vezetnek be. Sét, ezek a korlatoza-
sok gyakran még olyan koltségeket is érintenek,
amelyek nyilvanvaldan a véllalkozasok céljait szol-
galja. Példaul az emberek ruhdikat (kiilondsen a
drdgabb ruhdikat) altaldban munkajuk soran hord-
jak, mégis rendkiviil korldtozott a ruhavésarlas
koltségként torténd elszamoldsanak lehetdsége.

A problémit a Pénziigyminisztérium is felis-
merte, amit az bizonyit, hogy Cserés Akos helyet-
tes allamtitkdr a Levegd Munkacsoportnak irt
levelében a kovetkezSket szogezte le: ,, Vigsgdljuk
annak lehetdségét, hogy hogyan szorithaté wvissza a
magdncéliit haszndlat kéltségként valé elszdmoldsa.”
Sajnos azonban a felismerést semmilyen konkrét
intézkedés nem kovette.

11.

Az Szja tv. 3. szama melléklete IV. A jarmd-
vek koltsége fejezet 1. pontja helyébe a kovetke-
z8 rendelkezés 1ép:

»1. A sajat tulajdond — ideértve a tovabbiak-
ban a hazastars tulajdonat is — jarmi izemanyag-
felhasznalasa, tovabba szamlaval (bizonylattal)
torténd igazolds alapjan a jarmu fenntartasinak,
javitasanak és feltjitasanak koltsége szamolhatd
el, valamint mez8gazdasagi Gstermeld esetében a
kizardlag iizemi céld jarmire vonatkozdan a III.
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rész 1. pontjaban foglaltak szerint érvényesithetd
értékesokkenési leiras. Uzemanyag-felhasznélés
cimén vagy

a) az lizemanyag-fogyasztasi norma — de 100
kilométerenként legfeljebb 5 liter — és az APEH
altal kozzétett lizemanyagar,

b) a szamlaval (szamlakkal) igazolt {izem-
anyag-vasarlas vehetd figyelembe, azonban a
szamla alapjan figyelembe vett iizemanyag-
mennyiség nem lehet tobb, mint az tizemi hasz-
nalatra az {izemanyag-fogyasztisi normaval — de
100 kilométerenként legfeljebb 3 literrel — szami-
tott mennyiség,

azzal, hogy a maganszemély az ad6év egy ne-
gyedévén beliil a negyedév elsd napjan vélasztott
izemanyag-felhasznalassal Osszefligg koltség-
elszamolasi modszertSl nem térhet el. Nem alkal-
mazhaté az a) pont rendelkezése, ha a magansze-
mély az Afa-tSrvény szabalyai szerint az iizemanyag
altalanos forgalmi adojat levondsba helyezi.”

Indokolas:
Lasd az el6z8 pont indoklsat!

A személygépkocsi-hasznalat elszamola-
sanak a 2., 3., 4., 9. 10. és 11. pontokban
leirt szigoritasaval éves szinten legalabb 200
milliard forint értékid bilincselekmény (ad6-
csalas — Btk. 310. §) akadalyozhat6 meg, va-
gyis az allamhaztartas ekkora tobbletbevétel-
hez juthat.

12.

A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo
1996. évi LXXXI. torvény (Tao.) 23. §-a kiegé-
sziil egy 4j, (7) bekezdéssel:

»(7) Az adékedvezmény csak akkor vehetd

igénybe, ha a beruhézas értékét az APEH ellen-
8rizte, és azt hitelesnek mindsitette.”

Indokolas:

Jelenleg a beruhazasok valédi értékét nem
ellendrzik megfelelden, igy szdmos visszaélésre
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nyilik lehet8ség. Ennek megakadalyozésara sziik-
séges a modositds. Hasonlé rendelkezés az EU
tobb tagallamaban is létezik. A Pénziigyminiszté-
rium szakértdi elStt is ismert a Portugélidban al-
kalmazott szigort ellendrzési gyakorlat, tehat csak
hasznositani kellene az ottani tanulmanydtjaik
tapasztalatait. 2002-ben 80 milliard Ft, 2003-ban
mar 127 milliard Ft 6sszeg(i tarsasagi adokedvez-
ményt vettek igénybe a cégek, melynek dontd
része a fejlesztésekhez kapcsolddik.

A modosito javaslat elfogadasa esetén a kolt-
ségvetés 2006-ban mintegy 30 milliard forint
tobbletbevételt érhet el.

13.

Az Evatv. 17. §-anak (3) és 18. § (4) bekez-

dése helyébe a kovetkezs rendelkezések [épnek:

»17.§ (3) Az egyéni vallalkozé addalanyt az
ad6évben nem terheli vallalkozoi személyi jove-
delemado és vallalkozéi osztalékalap utani ado,
vagy ataldnyadd, valamint az addalany az ad6év-
re nem koteles a személyi jovedelemadordl be-
vall4st benydjtani, ha arra a személyi jovedelem-
adordl szolo torvény szerint kizardlag egyéni val-
lalkozéi jogallasa miatt lenne kotelezett. E ren-
delkezések az addéalanyt nem mentesitik az 6t
egyébként kifizetdként, munkiltatoként terheld
adokotelezettségek teljesitése aldl.”

18. § (4) A jogi személy, a jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tarsasidg addalanyt, tovabba
maganszemély tagjat, volt tagjat (6rokosét) az
ad6évben nem terheli — a jogi személy, a jogi sze-
mélyiség nélkiili gazdasagi tarsasig adéalany altal
juttatott bevétel alapjan — az osztalék utani sze-
mélyi jovedelemaddval és a villalkozasbdl kivont
jovedelem utani személyi jovedelemaddval Gssze-
fiiggésben addkotelezettség.”

Indokolais:

A moddositis 1ényege, hogy megsztinik az az
allapot, hogy a 2003-ban bevezetett egyszertisi-
tett véllalkozoi adot (eva) alkalmazé vallalkoza-
soknak nem kell fizetniiik a cégautd-adét. Ez a
korabbi dllapothoz képest jelentds Gjabb tAmoga-
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tast jelentett egy stlyosan kornyezetszennyezd
tevékenységnek. Az Alkotmanybirdsdg azonban
mar tobb hatdrozatiban is megerdsitette, hogy ,,az
egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koz-
tarsasagnak azt a kotelezettségét is magdban fog-
lalja, hogy az allam a természetvédelem jogsza-
balyokkal biztositott szintjét nem cstkkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos ér-
ték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”

Az Eurépai Unio Alapszerzddése rogziti a
,szennyezd fizessen” elvet. Ez a mddositas egyebek
mellett ezért is titkdzott az EU jogszabdlyaival.

A cégautd-ado elsGsorban a jarmd beszer-
zési aratdl fiigg. Ezaltal a jogalkoté igyekezett
az aranyos kozteherviselés Alkotmanyban rog-
zitett elvének eleget tenni. A cégautd-ado rész-
beni eltorlésével sériilt az Alkotmany vonatkozo
paragrafusa. Egyuttal sériilt a tisztességes piaci
verseny kovetelménye is, ami a magyar és az
EU joganyagnak egyarant az egyik legfontosabb
része.

Ezen intézkedés els@sorban a nagyobb értékii
gépjarmtvek tulajdonosainak kedvezett. Ezek a
gépkocsik importbdl keriilnek beszerzésre, csak-
Ggy, mint az dltaluk az 4tlagosnal joval nagyobb
mennyiségben fogyasztott tizemanyag. Ugyanak-
kor ezek a jarmiivek els@sorban a luxusfogyasz-
tast szolgaljak, nem pedig az értékteremtést. Te-
hat az igy megadott kedvezmény ellentétes a ma-
gyar nemzetgazdasag érdekeivel.

A cégautd-adoé a természetbeni juttatds meg-
adoztatdsat szolgalta, melyet nem csak az eva-t
fizet$ vallalkozo, vallalkozas vesz igénybe, hanem
ezek alkalmazottai is. Az eva tdrvény is kimond-
ja, hogy az alkalmazottak utéan fizetendé minden
kozterhet tovabbra is fizetni kell, tehat a dolgo-
zénak természetben juttatott cégautd utén fize-
tendd szja-t is. lgy ellentmondasba keriil a tor-
vény a sajat szovegével.

A médosité javaslat elfogadésa esetén a kolt-
ségvetés tobbletbevétele 2006-ban 5 milliard
forintot tehet ki, de hosszabb tivon — a kozve-
tett hatdsokat is figyelembe véve — ennél joval
nagyobb 8sszeget takarithat meg.

14.

E torvény hatalyba 1épésével egyidejtileg ha-
talyat veszti a Magyar Koztarsasag 2004. évi
koltségvetésérdl és az allamhaztartas haroméves

kereteirdl sz616 2003. évi CXVI. torvény 122. §-

dnak a) és b) pontja.
Indokolas:

Az emlitett jogszabalyhelyek a kovetkezdt 4l-
lapitjak meg:

»,122. § Az 4ltaldnos forgalmi adérdl sz6lé
1992. évi LXXIV. torvény (afa-torvény) alkalma-
zasdban nem mindsiilnek adélevonisra nem jo-
gosité ténynek:

a) a 4-es metro épitése,

b) a gyorsforgalmi tthalézatra adott tAmoga-
tasok,”

A médositas célja, hogy érvényesiiljon az 4l-
lamhaztartasi torvényben leirt kovetelmény, ,a
kozpénzekkel val6 hatékony és ellendrizhetd gaz-
dalkoda4s”, amelynek érdekében érvényesiteni kell
»a teljesség, a részletesség, a valddisag, az egységes-
ség, az attekinthet8ség és a nyilvanossag alapelv-
ét”. Amennyiben az 4llami tdmogatasok egy része
utan levonhato az afa, mas része utdn nem, alapja-
ban sériilnek ezek az elvek, hiszen a tAmogatasok
mértéke nehezen atlathatéva vilik. Azaz a tdmo-
gatasok egy része rejtetté valik, ami rendkiviil meg-
neheziti a helyes dontések meghozatalat.

A 2004. évi sz0l6 koltségvetési torvény 119.
§-a rendelkezik arrdl, hogy az 4ltalanos forgalmi
adorol szo16 1992, évi LXXIV. térvény alkalma-
zasdban mely tAmogatasok esetében lehet teljes
egészében €élni addlevonasi joggal, illetve, ame-
lyek nem mindsiilnek adélevonisra nem jogositd
ténynek. Ezek kozé tartozik egyebek mellett a 4-
es metrd és a gyorsforgalmi Gthélézat épitése.

Ha az orszaggy(ilés tgy itéli meg, hogy ezek
és egyéb allami tdAmogatasok sziikségesek, akkor
azokat meg kell szavaznia, de nem bujtatott mo-
don, hanem tgy, hogy azok mindenkor azonnal
atlathatoak legyenek — az dllamhdztartési torvény
eléirasainak megfelelSen.
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A javaslat elfogadésa esetén a koltségvetési
megtakaritas 2006-ban legalabb 30 milliard
forint.

15.

Az afa-torvény 66. §-a a kovetkezd (7) be-
kezdéssel egésziil ki:

»(7) A kiilfoldon bejegyzett autébuszok Ma-
gyarorszagon végzett utasszallitasi tevékenysége
utani adé mértéke utaskilométerenként 12 forint
15 szazaléka.”

Indokolas:

Jelenleg Ausztridban és Szlovikidban is be-
hajtjak az 4fat a kiilféldi autdbuszok utaskilomé-
ter teljesitménye utin az orszaguk teriiletén. Ma-
gyarorszagon ezt nem végzik el. Ennek az adénak
a behajtasabol évente kb. 6 milliard forint t5bb-
letbevétel nyerhetd Ggy, hogy kézben a magyar
lakossagot nem terheljiik. Tovabbi elény, hogy igy
a Magyarorszdgon bejegyzett autdbuszok
utasszallitasanak hatranyos, a tisztességes piaci
versennyel ellentétes megkiilonboztetését is fel-
szamoljuk.

Ez szdmunkra azért is el6nyds, mert példaul
2001-ben 161 ezer kiilfoldi rendszdmu autébusz
lépett be az orszagba, ezzel szemben csak 32 ezer
magyar autdbusz [épett ki. (Ennek dontd része
nyugatrol érkezik, a magyar-romén hatért csak 28
ezer autobusz 1épte at, igy a magyar nemzetiségi
forgalom csak kis része az dsszes forgalomnak.)
Tovabbi eldny, hogy a kérnyezetkimélébb vasiti
személyszallitas diszkriminacidja ezzel is csokken.

Az emlitett 6 millidrd forintot az alabbi sza-
mitéssal kaptuk:

Autdbuszonként 50 fével és dtlagosan 400 km
megtett tttal (orszigon keresztiili 4tlés tavolsig,
vagy a hatartdl Budapestig és vissza) szimoltunk.
Az ad¢ alapja (az ausztriai mértéket, 0,05 eurdt
véve alapul, 246 Ft/euré drfolyamon) kerekitve
12 Ft/utaskm. A személyszallitas afaja 15%, tehat
az eldbbi adattal szdmolva 1,80 Ft/utaskm. 200
000 autébusz x 50 {8 x 400 km x 1,80 Ft = 7,2

milliard Ft, az ad6 bevezetésének forgalom mér-
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sékld hatasat levéve, 6 milliard forint 6sszegt
tobbletbevétel biztosithatd. (2003-ban 193 ezer
kiilfoldi rendszdm autdbusz érkezett Magyaror-
szégra.)

Téajékoztatasul kozoljiik még az aldbbi hirt a
Magyar Kozati Fuvarozok Egyesiilete honlapjardl:

L2Ausztriaban 2002. aprilis 1-jétSl beve-
zették az autébuszok forgalmi adgjat

A hatéron atlépd koziti személyszallitast vég-
z8 jarmiveken szallitott utasok szdma és az Auszt-
ria teriiletén megtett Gt hossza alapjan fizetendd
forgalmi ad6 kotelezettségének bevezetése 2002.
aprilis 1-jén életbe Iép. Az ad6 mértéke 0,60 ATS
10 sz4zaléka (2002. januar 1-jétSl kb. 5 cent) min-
den egyes személy, és az Ausztridban megtett fu-
varozdsi itvonal minden egyes kilométere utan.
Személyek szdma x kilométerek szdma x 0,60 =
atlagos fuvarozasi dij x 10 szdzalék = altalanos
forgalmi ado.

Példa: 50 15, 300 kilométer: 50 x300 x 0,60
= 9000 x 10 szdzalék = 900 ATS esedékes 4lta-
lanos forgalmi ad6. A vambhivatal 4ltal az adébe-
vallasban szerepl$ adatok alapjan megallapitott
ad6 azonnal esedékessé valik, tehat helyben adot
kell fizetni. A forgalmi ad6 bevalldsanak nyom-
tatvanyat és a kitoltéshez sziikséges tudnivaldkat
a késébbiekben ismertetjiik. Felhivjuk tagjaink
figyelmét, hogy a biintet8szankciok elkeriilése
érdekében a nyomtatvany kitoltésére és az add
megfizetésére késziiljenek fel.”

16.

A kozosségi vamjog végrehajtasardl szold
2003. évi CXXVL. torvény (Vtv.) 66. §-a helyébe

a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,00.§ (1) A vammentességi rendelet 112.
Cikke alapjan a magan- és kereskedelmi gépjar-
miivek és motorkerékparok szabvéanyos tartélyai-
ban vimmentesen vamkezelt iizemanyag a Ma-
gyar Koztarsasig teriiletén a vam és nem kozos-
ségi adok és dijak megfizetése nélkiil nem idege-
nithetd el.

(2) A vammentességi rendelet 113. Cikké-
ben kapott felhatalmazés alapjan a kereskedel-
mi kdzati motoros jarmi — kivéve az autébusz —
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szabvanyos tartalya altal tartalmazott {izemanyag
jarmivenként és utazidsonként, naponta az elsd
beutazas alkalmaval legfeljebb 200 literig vam-
mentes.

(3) A vammentességi rendelet 114. Cikké-
ben kapott felhatalmazas alapjan a vimmentes-
ségi rendelet 49. cikk (2) bekezdésében megha-
tarozott hatdr menti teriileten laké személyekhez
tartozé magangépjarmu szabvanyos tartalya altal
tartalmazott lizemanyag jarmtivenként és utaza-
sonként, naponta az els6 beutazas alkalmaval leg-
feljebb 10 literig vimmentes.

(4) A vammentességi rendelet 114. Cikkében
kapott felhatalmazés alapjan a nemzetkozi szalli-
tasban alkalmazott kereskedelmi gépjarmiivek ese-
tén — amelyek a hatdr menti teriileteiken légvo-
nalban legfeljebb 25 km mélységig kozlekednek,
feltéve hogy az ilyen utazasokat a hatér menti te-
riileten laké személyek teszik — a gépjarm szabva-
nyos tartdlya altal tartalmazott {izemanyag jarmd-
venként és utazdsonként, naponta az els6 beuta-
z4s alkalméval legfeljebb 20 literig vimmentes.

Indokolais:

Az addkrol, jarulékokrdl és egyéb koltségve-
tési befizetésekrdl sz616 torvények mddositasarol
sz616 2004. évi T/11621. szam torvényjavaslat,
amely a Vtv. 66. §-at legutébb médositotta, en-
nek indoklasaként a kovetkezsket tartalmazta: ,A
szabalyozas a kozati fuvarozok — ezen beliil is el-
sésorban a magyarorszagiak — versenyegyenlGsé-
gének biztositasa érdekében a kozosségi szabalyo-
zassal és a tobb orszaggal hatélyos kozati fuvaro-
zasi egyezményekkel megegyezSen javasolja a gép-
jarmtvek szabvanyos tartalyaban [év4 iizemanyag-
ra a nemzeti vamszabdlyozdsban eldirt kétszaz li-
teres vammentes korlatozas eltorlését. A javasolt
modositas eredményeként minden Magyarorszag-
ra belépd fuvareszkoz szabvanyos tartalyaban 1évg
lizemanyag — mennyiségi korlatozds nélkiil — vam-
mentesen behozhato.”

A magyar kormény a kiilonboz8 kétoldala
egyezményekkel folyamatosan lazitotta azt a sza-
bélyt, amely szerint a tehergépkocsik legfeljebb
200 liter tizemanyagot hozhatnak be vammente-
sen. Végiil szinte mér csak a magyarorszégi fuva-
rozékra volt érvényes ez az eldirds. Ez valoban

sértette a versenyegyenléséget. Azonban ennek
a helyes megoldasa nem a szabélyozas eltorlése
lett volna, hanem a kétoldalt egyezmények fel-
mondésa.

A MOL Rt. 2004. évi elsé negyedéves jelen-
tése a kovetkezdket jelentette ki: ,A régi6 orsza-
gaiban a fogyasztast jelentdsen befolyasolta az tn.
,benzinturizmus”, amely a helyi adok kiilonbsé-
gének eredménye.” Az {izemanyag-turizmus (j
lendiiletet kapott az EU-bévitésével, a hatirok
atjarhatobba valasaval. A szomszédos orszagok-
ban 4ltaldban alacsonyabbak (Ukrajna és Roma-
nia esetében sokkal alacsonyabbak) az {izem-
anyagok adéi (és igy az 4rai is), mint Magyaror-
szagon. Ez az 6sztonzdje az lizemanyag-turizmus-
nak, amelyet négy kategdriara oszthatunk.

Az elsé esetben az tizemanyagot kimondottan
azért hozzdk be a gépjarmtvek gyérilag beépitett
tartalyaban, hogy azt itthon feketén értékesitsék.
Az ilyen jellegli behozatal mértéke a vamhatdsa-
gok becslése szerint az dsszes hazai lizemanyag-fel-
hasznélas 3-6 szazalékanak felel meg.

A misodik eset az, amikor kizarélag vagy el-
sésorban tizemanyag-vasarlas céljabol mennek 4t
a szomszédos orszagba, azonban azt kizarélag sa-
jat felhasznaldsra hozzak be.

A harmadik esetben pedig a jarm{ egyébként
is megtette volna az utat (ezt nem is szoktak tizem-
anyag-turizmusnak nevezni), de kihasznélva az 4r-
kiilonbséget, kiilfoldon szerzi be az tizemanyagot.

A negyedik esethez (amely tulajdonképpen
az el6zének egy valtozata) sorolhatjuk azt, ami-
kor az addkiilonbség miatt egyéb olcsdbb termé-
kek (dohanyaru, italok stb.) beszerzéséért 1épik
at a hatart, és ezzel novelik az egyéni hasznot a
kozosség tobbszords megkarositdsa ardn (beleért-
ve a kornyezeti tobbletterhelést). Béar az utdbbi
két esetet nem tekintik torvénysértdnek, nyilvan-
valé kibavist jelentenek az ardnyos koztehervi-
selés alkotmanyos kotelezettsége aldl.

Az lizemanyag-turizmus az allamhéztartésra
gyakorolt kedvezdtlen hatdsai mellett jelentds
kornyezetkarositassal jar, amit nem az okozok fi-
zetnek meg (azaz ez is rejtett tAmogatdsnak mi-
ndsiil). Az igy keletkezett sziikségtelen tobblet-
forgalom tovdbb noveli a kdzutak zstfoltsdgat,
melynek kovetkeztében emelkedik a balesetek
szdma és gyorsabban tonkremennek az utak.
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Ezen tilmenden tovabbi karokat idéz els az, hogy
a kelet-eurdpai orszdgokban beszerezhetd tizem-
anyagok egy része nem felel meg a hazai szabvé-
nyoknak, azaz rosszabb mindségt, és igy foko-
zottan szennyezi a kornyezetet és rongilja az
emberi egészséget.

Az {izemanyag-turizmus sajatos jelensége,
hogy a kamionok gyarilag beépitett iizemanyag-
tartalyat a korabbi 200 literesr8l napjainkig 1000
literesre, vagy még ennél is nagyobbra novelték,
és ezeket most mar tomegesen alkalmazzak a
nemzetkozileg jegyzett cégek. Ismert, hogy az
izemanyag-norma szerint 100 kilométeren egy
kamion 3040 liter gazolajat fogyaszt, igy egyet-
len ukrajnai tankol4ssal (ahol a gdzolaj nemcsak
sokkal olcsébb, hanem rosszabb mindségii is)
mintegy 3000 kilométert lehet megtenni, vagyis
az egész EU-t oda-vissza lehet szennyezni, és ezen
rdadasul legalisan mintegy 100 ezer forintot le-
het nyerni.

Az EU-csatlakozas, vagyis 2004. majus 1-je
Ota Gj jelenség, hogy — mivel a belsd hatarokon
megsz(int a vimellendrzés —az alacsonyabb tizem-
anyagér miatt példaul Szlovénidb6l mar nemcsak
gyarilag beépitett izemanyag-tartalyban, hanem
auténként még néhany kannéval is hoznak be
lzemanyagot.

A hatarainkon bejovd gépkocsik — és ezen
beliil kiilondsen a tehergépkocsik — szama az EU-
csatlakozds utdn jelentésen megugrott. Erre saj-
nos dsszefoglalé adat nem 4ll rendelkezésre, azon-
ban Magyarorszdgon a nemzetkdzi druforgalom
arutonna-kilométerben mért teljesitménye a KSH
adatai szerint 2005. I-III. negyedévére 2003 ha-
sonlé idészakdhoz viszonyitva kozel megkétszere-
z8dott. (Pontosabban: a 2003. évihez viszonyitva
2004-ben 29,6%-kal nétt, majd 2005. I-III. ne-
gyedévben az el$z8 év hasonlo id8szakahoz viszo-
nyitva tovabbi 48,9%-kal emelkedett. Tehat a
2003. évi bazishoz viszonyitva a forgalom kozel
kétszeresére nétt.)

A vamhatésdg és a KSH adatai alapjan készi-
tett becslésiink (8. tablazat) alapjan kijelenthet-
jiik, hogy az emlitett médon behozott tizemanyag-
ok mennyisége a teljes hazai fogyasztds mintegy
30 szazalékdnak felel meg. A magyar allam igy
évente tobb mint 200 millidrd forint adébevétel-
tél (jovedéki ado és éafa) esik el ahhoz képest,
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mintha ezt az lizemanyagot itthon vasaroltak vol-
na. Természetesen tudjuk, hogy ennek az {izem-
anyag-mennyiségnek csak egy részét hasznéljak
fel Magyarorszadgon, mésik részét tovabb viszik mas
orszagokba. (A tablazat utolsé oszlopdban meg-
adott értékeknél csak a Magyarorszagon tényle-
gesen felhasznalt (izemanyag mennyiségét vettiik
figyelembe.) Egy nehéz tehergépkocsi esetenként
1000 liter iizemanyagot is behoz a gyarilag beépi-
tett tartalydban, majd ebbsl Magyarorszagon fel-
hasznal esetleg 200 litert, a tobbi 800-at — mond-
juk — Ausztridban és Németorszdgban. Mindezt
figyelembe véve az éves hazai bevételkiesést az
lizemanyag-turizmus miatt 120 milliard forintra
becsiiljiik. Azonban azt is figyelembe kell venni,
hogy ezeknek a jarmiveknek az tizemeltetsi igy
az EU mas tagorszdgaiban sem fizetik meg a jove-
déki adot és afat, ami ott is indokolatlan és elfo-
gadhatatlan kibavast jelent az ardnyos kozteher-
viselés elve aldl.

A leirtak alapjan nyilvanvald, hogy a teljes
120 milliard forintos bevételre semmiképp sem
tehetne szert a magyar allam. Ugyanakkor a sza-
mok jol jelzik a probléma jelentSségét, és azt is,
hogy megfelels intézkedésekkel (amelyekre ko-
rabbi tanulményainkban is tettiink mar konkrét
javaslatokat) az dllamhdztartds bevételeit tébb
tizmilliard forinttal lehetne novelni ebbdl a for-
rasbol.

A 918/83/EGK rendelet 114. cikke kimondja:

»A tagdllamok korldtozhatjdk a vdmmentesen
megengedett tizemanyag mennyiségét az aldbbiak ese-
tében:

— nemzetkozi szdllitdsban alkalmazott kereske-
delmi gépjarmiivek, amelyek a hatdr menti teriiletei-
ken léguonalban legfeljebb 25 km mélységig kozleked-
nek, feltéve hogy az ilyen utazdsokat a hatdr menti
tertileten laké személyek teszik,

—a 49. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott
hatdr menti tertileten laké személyekhez tartozé ma-
gdangépjarmijvek.”

A vam kivetésére vonatkozé eldiras allitdlag
felesleges adminisztracioval terhelte volna a vam-
hatésagot anélkiil, hogy tényleges bevétel kelet-
kezett volna. Ugyanis a 10 eur6 alatti vamot, nem
kozosségi adot és dijat a hatalyos vamjogszabaly-
ok szerint nem kell megfizetni. A személygépko-
csik viszont legtdbbszor teli tankkal 1épnek be
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8. tahlazat: A gépjarmiivek gyarilag beépitett tankjaban behozott iizemanyagok

2003-ban és az emiatt kiesett magyar allamhaztartasi hevétel**

a) Szemeélygépkocsik

Hatérb,elépések Behozott Uzemanyag- Magyiir

Hatirétmenet | 2003ban | Pen0” i

ezer db millio liter Ft/liter milliard Fe
horvat 788,3 47 243,00 7,5
szerb 859,7 52 201,13 8,2
osztrak 5 309,5 319 252,75 50,5
roman 1 758,2 141 201,85 22,3
szlovak 2 669,2 160 226,06 25,4
szlovén 379,7 23 213,85 3,6
ukran 1 766,9 141 106,00 22,4
Osszesen 13 532,0 882 140,0
?;;‘e‘sgg“’még"kb"’l 5173,1 381 60,4

*Jarmtvenként atlagosan 60 liter tizemanyaggal szimoltunk, kivéve roman és ukran viszonylatot, ahol 80 literrel.
** A benzin magyarorszagi 4ara 2005. 4prilis 11-én: 260,39 Ft/ 1, ebbdl adok dsszesen 158,64 Ft/l

b) Tehergépkocsik

belipésels cima | Behozott | EIEONTEOR | Gremanyag: | bfVel
Hataratmenet 2003-ban gazolaj gazolaj**+ ar** Kkiesés

ezer db milli6 liter milli6 liter Ft/liter millidrd Ft

horvat 210,0 210 25 229,06 3,5
szerb 182,2 182 22 179,00 3,0
osztrak 828,9 829 99 226,10 13,8
roman 477,8 478 57 201,26 8,0
szlovak 326,4 326 39 230,39 5,4
szlovén 148,8 149 18 222,48 2,5
ukran 81,9 82 10 85,43 1,4
Osszesen 2256,0 2256 271 37,6
;ek“b‘oli:gs‘s’z"::n 951,9 952 114 15,9

*A gazolaj magyarorszagi ara 2005. 4prilis 11-én: 254,27 Ft/l, ebbdl adok dsszesen 138,86 Ft/l

**Jarmtvenként dtlagosan 1000 literes gydrilag beépitett izemanyag-tartéllyal szamoltunk. Ezt egyrészt az indokolja, hogy a
belépd teherautdk tilnyomd része nehéz tehergépkocsi, amelyek tartdlyai gyakran elérik vagy meghaladjdk az 1000 litert. Mésrészt
igen szerényen becsiiltiikk meg a Magyarorszdgon felhasznalt mennyiség ardnyét.

**% A becsiilt hazai felhasznél4s a behozott mennyiség 12 szdzaléka.

Forras: KSH évkonyv, EU tizemanyagér statisztika.
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Magyarorszagra. Nem ritka a 100 literes gydrilag
beépitett tizemanyag-tartily sem (péld4ul a sport-
terepjardk vagy a Mercedes személygépkocsik ese-
tén). Ilyenkor a vim mar joval meghaladhatja a
10 eurét. (Literenként 120 forinttal szdmolva.)
Tehat bizonyos korlatozas bevezetése mindenképp
indokolt. A végrehajtasi utasitast pedig tgy kell
megfogalmazni, hogy a gyakorlati kivitelezés mi-
nél kevesebb adminisztracidval jarjon.

Az lizemanyag-turizmus visszaszoritasat, illet-
ve az ily médon novelhetd dllami bevételeket
azonban a médosit javaslat elfogadésa esetén is
tobb tényezs korlatozza. Az egyik ilyen, hogy pél-
d4ul a kereskedelmi gépjarmtivek esetén a 200
liter elegendd arra, hogy a jarm( egész Magyaror-
szag teriiletén keresztiil haladjon, ezért a tobblet-
bevétel nagyrészt mas orszdgok — példaul Auszt-
ria — koltségvetését fogja gyarapitani. (Ugyanak-
kor ezt az érvet szamunkra kedvez8 mddon hasz-
nalhatjuk fel az érintett orszagokkal val6 targya-
lasok soran.) Figyelembe kell venni azt is, hogy a
forgalom nagy része nem a hatar menti teriiletek-
8l szarmazik, igy a médosito javaslat (3) és (4)
pontja ezeket a jarmiiveket nem érinti. Ezen okok
miatt megvizsgdland6 az az elképzelés, hogy ke-
riiljon kivetésre kornyezetvédelmi termékdij vagy
energiaadé minden olyan {izemanyagra, amelyet
olyan nem EU-tagorszagbdl hoznak be, ahol az
lizemanyag-szabvanyok nem felelnek meg a ma-
gyarorszagiaknak. (Azaz az ilyen orszagokbdl be-
jové jarmivek éltal behozott tizemanyagokra bér-
miféle minGségvizsgalat nélkiil vessék ki az adot,
illetve dijat. A fizetéstdl csak akkor lehetne elte-
kinteni, ha a jarm{ vezetSje minden kétséget ki-
zardan sajat maga bizonyitani tudja, hogy az tizem-
anyag megfelel a magyar szabvanyoknak...)

A moédosité javaslat elfogadasat az is indokol-
ja, hogy az EU energiaad6rél sz6l6 iranyelvét a nem-
EU orszdgok nem alkalmazzak, igy az tizemanyag-
ok legkisebb megengedhetd ad6jardl szol6 rendel-
kezést sem. Ez Magyarorszag szdmara kornyezeti
és gazdasagi szempontbdl egyarant hatranyos. (A
javaslat természetesen kizardlag a Magyarorszag-
gal hatdros nem EU-tagorszagokbdl belépd jarmii-
vekre vonatkozik — magyar és kiilfoldi tulajdondra
egyarant, megkiilonboztetés nélkiil.)

Fontos megemliteni, hogy a keletrdl nyugat-
ra vastton szallitott kamionok tartélya is tele van
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{izemanyaggal. Evi 50 000 ilyen kamionnal és jar-
miivenként dtlagosan 800 literrel szamolva, ez azt
jelenti, hogy csak ilyen médon évente 40 millié
liter gazolajat visznek Magyarorszdgon keresztiil
f6leg az EU tobbi orszdgaba. Ha literenként 100
forint adébevétel-kieséssel szdmolunk, akkor ez
évi 4 milliard forint bevételkiesést jelent. Az EU-
orszagok nemcsak adobevételtdl esnek el, hanem
még az altaldban rossz mindségl tizemanyaggal
torténd szennyezést is megkapjak. Ezért a vastton
széllitott kamionok (RoLa) esetében is korlatoz-
ni kell a kamionok tartdlydban megengedett
lizemanyag mennyiségét.

A modosité javaslat elfogadésa esetén 2006-
ban mintegy 40 milliard forint koltségvetési
tobbletbevétel varhat6 ebbdl a forrasbol. Tovéb-
bi bevételt eredményezhet, hogy elérelathatéan
csokken az egyéb jellegli bevasarloturizmus és a
csempészet is. Ennek kovetkeztében novekszik a
hazai 4ruk iranti kereslet, és igy a munkahelyek
szdma is gyarapodna, ami tovabbi tébb millidrd
forintot hozna az 4llamhdaztartis szdméara. Tehat
Osszesen mintegy 40-50 millidrd forinttal lehet-
ne Ugy javitani a koltségvetés helyzetét, hogy az
nem a magyar adofizetSket terhelné.

17.

A helyi adokrdl szolo 1990. évi C. térvény

(Htv.) 22. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

(Az adé mértéke)

»22.§ (1) Az ad6 évi mértékének felsd hata-
ra, kivéve a (2) bekezdésben megjelolt eseteket:

a) a 21. § a) pontja szerinti adbalap-szamitas
esetén: 200 Ft/m2,

b) a 21. § b) pontja szerinti addalap-szamitas
esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

(2) Amennyiben az épités soran novényzet,
illetve a termdfoldrél szol6 1994. évi LV. torvény
3. § ¢) pontja szerinti talaj keriilt megsemmisités-
re 1992. januér 1-je 6ta, az adé mértéke

a) legfeljebb 3000 m? egybefiiggs beépitése
és leburkol4sa esetén a beépités illetve leburko-
14s utani elsé évben a beépitett és leburkolt te-
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lekrész forgalmi értékének 30%-a, a masodik év-
ben 20%-a, a 3. évben 10%-a,

b) a 3000 m*-t meghalado teriilet egybefiiggd
— tobb mint 80 szdzalékos — beépitése és leburko-
l4sa esetén a beépités illetve leburkolds utini elsd
évben a beépitett és leburkolt telekrész forgalmi
értékének 100%-a, a masodik évben 50%-a, a 3.
évben 25%-a.”

Indokolas:

A jelenlegi gazdasagi szabélyozés a termdéfold-
del, a zoldteriiletekkel valé pazarlasra dsztonoz.
Kozismert, hogy a telkekkel hatalmas spekulacio
folyik orszagszerte, és hogy e téren burjanzik a
korrupcié. Az dnkormanyzatok sorra mindsitik at
a zoldtertileteket épitési telekké, ami altal a tu-
lajdonosok minden munka nélkiil sokszoros — ese-
tenként akar tobb szdzszoros — haszonhoz jutnak.
Ugyanakkor szinte felmérhetetlen karok érik a
tarsadalmat: megsemmisiilnek az értékes zoldte-
riiletek (ami sok esetben szimottevéen csdkken-
ti a kordbban mar meglévd, kornyezd épiiletek
értékét is), rendkiviili mértékben megnoveksze-
nek a kozlekedési és az Gj infrastruktira irdnti igé-
nyek (vagyis Gj utakat, tomegkozlekedési jarato-
kat, viz- és csatornahaldzatot, egészségiigyi és
oktatasi intézményeket kell kiépiteni —jorészt kosz-
pénzbdl). Mindezeket a létesitményeket termé-
szetesen tizemeltetni is kell, aminek koltségeit
egyebek mellett a koziizemi dijak emelkedése ré-
vén érzi meg a lakossag. A nemzetgazdasagi vesz-
teséget tovabb noveli, hogy ekdzben romlik a méas
helytitt méar kordbban kiépitett infrastruktdra ki-
hasznéltsdga és hatékonysiga. Csokken a keres-
let a hasznalt lakédsok irdnt, ami rendkiviil meg-
neheziti azok — sok esetben igen siirgetd — feltji-
tasat. Megfelel$ 6sztonzés hidnydban a befekte-
ték messze elkeriilik a rozsdadvezeteket (a lerom-
lott ipari, laké- és egyéb teriileteket), amelyekre
igy Gjjaélesztés helyett tovabbi enyészet vér. (Csak
Budapesten 2000 milli4rd forintra becsiilik a fel-
Gjitashoz, korszertsitéshez sziikséges Osszeget.)
Mindez megvaltozhat a beépitésre szant zoldove-
zeti telkek megfelel addztatasaval.

A médositd javaslat hatdsa els@sorban attdl
fiigg, hogy az dnkorményzatok milyen mértékben
fognak élni a torvény 4altal biztositott lehetSséggel.

Megvizsgélni javasoljuk ugyanakkor az ingatlanadé
kivetésének kotelezévé tételének lehetdségét.

A médosito javaslat elfogadasa esetén az al-
lamhaztartas tobbletbevétele 2005-ben 5-10
milliard forint korili 6sszeget tehet ki, az 6n-
kormanyzatok dontésétdl fiiggden. Hosszabb ta-
von — a kozvetett hatdsokat is figyelembe véve —
a kdzponti koltségvetés és az Snkorményzatok en-
nek az 6sszegnek a sokszorosét takarithatjak meg.
A modosité javaslat elfogaddsa ezen tilmenden
jelzésértéki lenne mind az dSnkormanyzatok, mind
a lakossag felé abban a tekintetben, hogy milyen
irdnyG elmozdulast tekint kivanatosnak a kor-
manyzat és az orszaggylés.

18.

A gépjarmiiadordl szolé 1991. évi LXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 1. §-4nak (2) be-
kezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) E torvény hatalya nem terjed ki a belfol-
di rendszamtablaval ellatott mezdgazdasagi von-
tatéra, a lasst jarmre és a lasst jarmd potkocsi-
jara, a munkagépre, a CD, a CK, a DT, az OT és
a Z bettijeldi rendszamtablaval ellatott gépjarmi-
re, [tovabba a motorkerékparra, ha hajtomo-
torjanak lokettérfogata a 250 cm3-t nem éri
el, ] a kiilfoldon nyilvantartott tehergépjarmdi-
vek koziil azokra, amelyek az Eurépai Unié vala-
mely tagallamiban vannak nyilvantartva.”

Indokolais:

A motorkerékparok egy utaskilométerre ve-
titve sokkal kdrnyezetszennyez8bbek és baleset-
veszélyesebbek, mint a személygépkocsik.

A Francia Tudomanyos Akadémia 1999-es
vizsgalata szerint példaul hidba fogyaszt a robogd
kevesebb {izemanyagot, mégis sokkal jobban
szennyez, mint az autok. Mig egy auté kilométe-
renként atlagosan ,csak” 2 gramm szén-monoxi-
dot bocsat ki a levegdbe, a 125 kdbcentis kétiite-
md robogd 12 grammot, a négyiitemd 19,8 gram-
mot, az 50 kobcentis pedig alig valamivel keve-
sebbet! Egy mésik vizsgélt paraméter, a nitrogén-
dioxid és a nem elégett szénhidrogén egyiittes
mennyisége még rémisztdbb helyzetet mutat: ami
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az autoknal 0,35 gramm (benzines) és 0,5 gramm
(dizel), az a robogdknal 8,6 gramm (kétiitemd) és
2,5 gramm (négyiitemt). Osszességében kijelent-
hetjiik, hogy a vizsgalt paraméterektdl és a tipu-
soktdl fliggden a robogdk 5-25-sz6r jobban
szennyezik a levegst, mégpedig nem az elfogyasz-
tott {izemanyag mennyiségének aranyiban, ha-
nem abszolut értékben.

A vizsgalatbdl kikovetkeztethetd, hogy pél-
d4ul Parizsban az dsszes jarm{i minddssze 5 sziza-
lékat kitevé motorizalt kétkerektiek a szén-mo-
noxid-szennyezés 30-50 szazalékiért, és a szén-
hidrogén- és nitrogén-dioxid-szennyezés 30-60
szazalékaére felelGsek!

A robogék tovabbi nagy hatranya a fokozott
zajszennyezés, amit semmiképp sem szabad ado-
kedvezménnyel 6sztonozni, hiszen Magyarorsza-
gon a varosi lakossag tobb mint 70 szdzaléka szen-
ved rendszeresen a tulzottan magas kozlekedési
zajtol.

A nemzetkozi statisztikdk azt is bizonyitjak,
hogy az egy utaskilométerre juté stlyos személyi
sériiléses, illetve halélos balesetek szama t6bbszor
annyi a motorkerékparokndl, mint az egyéb jar-
miveknél.

A javasolt modositas elfogadasa esetén 1 mil-
liard forint koriili koltségvetési tobbletbevétel
vérhato.

19.

A Gijt. 6. §-4nak (2) bekezdése helyébe a ko-

vetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Tehergépjarmi esetében [~ ide nem
értve a nyergesvontatdot, valamint a
lakopétkocsit —] az ado alapja a kozati kozleke-
dési nyilvantartisban feltiintetett sajat tomege
(6nstlya) novelve a terhelhetdsége (rakstlya)

50%-4val.”
Indokolas:
Semmilyen ésszer(i indok nem tal4lhaté arra,
hogy a nyergesvontatét miért kell ilyen hatalmas

kedvezményben részesiteni az egyéb tehergépjar-
miivekkel szemben. Ez a kedvezmény ellene hat
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az ésszer( fuvarszervezésnek, és feleslegesen sijt-
ja a vastti és kombinalt szallitast. (Még a “legin-
kabb kornyezetkiméls” kamion is fajlagosan leg-
alabb 5-sz6r nagyobb mértékben szennyezi a kor-
nyezetet, mint a vasuti szallitas.) Megjegyezziik,
hogy az 1990 és 2001 kozott 3620 millio USD
értékben hoztak be az orszigba haszonjarmiive-
ket, és az EU-val tortént vamleépités kovetkezté-
ben a kozuti fuvarozék 1995 és 2001 kozott 122
milliard forint 6sszegli vamot takaritottak meg.
A forint leértékelése kovetkeztében ugyanezen
idGszak alatt tovabbi 136 milli4rd forinttal keve-
sebbet fizettek az importért, mintha az 1995. évi
arfolyam véltozatlan maradt volna. Mivel ezek
jelentds része hasznalt jarm volt, ez jelentds kor-
nyezetszennyezéssel jart és jar még ma is. Termé-
szetesen kivanatosnak tartjuk azt, hogy a teher-
gépjarmiivek megfeleljenek a korszerti kornyezet-
védelmi normaknak. Ezt azonban nem az emli-
tett adokedvezménnyel, hanem csak a szigori
kornyezetvédelmi elSirdsoknak megfelels jarmu-
vek forgalomba helyezésének engedélyezésével
célszert 6sztondzni. Véleménylink szerint ez a
modszer a kornyezetvédelem szempontjabol sok-
kal hatdsosabb, ugyanakkor nem terheli a kolt-
ségvetést. Mindezen okok miatt javasoljuk a
nyergesvontatokra adott kedvezmény eltorlését.

A lakopétkocsi pedig éltaldban luxus célokat
szolgal, ezért nem indokolt résziikre semmiféle
kedvezmény.

A modositasi javaslat elfogaddsa esetén a
koltségvetés 2006-ban mintegy 3 milliard fo-
rint tobbletbevételre tehet szert.

20.

A Gijt. 7. §-a helyébe a kovetkezd rendelke-

zés 1ép:

»1.§ (1) Az évi adotétel —a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — a 6. §-ban meghatirozott
ad6alap minden megkezdett 100 kilogrammja
utan 3000 Ft.

(2) Az ,E” és ,P” bettijelii ideiglenes rend-
szamtablaval ellatott személyszallité gépjarma
utan 8 000 Ft, mig a tehergépjarmi utan 40 000
Ftadot kell fizetni. A gépjarmi allandé rendszam-
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tablaval valé ellatasat kovets honap 1. napjacol
az addfizetési kotelezettségre az altaldnos szaba-
lyok az iranyadok.”

(3) A motorkerékparra az (1) bekezdésben
meghatarozott adotétel dtszorosét kell fizetni.

(4) A luxus, illetve sport terepjaré autdkra
az (1) bekezdésben meghatérozott adotétel ha-
romszorosat kell fizetni.

(5) Dizeliizem jarmivekre az (1) bekezdés-
ben meghatirozott adététel 1,5-szeresét kell fi-
zetni.

Indokolas:

Az (1) bekezdéshez:

Az allam legaldbb négyszer annyi tAmogatast
nydjt a személygépkocsik vasarlasahoz és haszna-
latdhoz, mint amennyi bevétele szarmazik ebbdl a
forrasbol (Id. a Kozlekedési tamogatdsok — A kizle-
kedéssel kapcsolatos dllami bevételek és kiaddsok c.
tanulmanyt. Ez azt jelenti, hogy az dllam évente
tobb mint 1400 milliard forint netté tAmogatast
nyujt ezekre a tevékenységekre. Ez gyokeresen el-
lentétes a gazdasigi ésszertiséggel, a tarsadalmi igaz-
sdgossaggal és a kornyezetvédelem érdekeivel. Az
allamhaztartas szempontjabol pedig az a legfonto-
sabb, hogy mindez hosszabb tdvon finanszirozha-
tatlan és igy dsszeomldssal fenyeget.

Hasonl6an kedvezétlen a helyzet a kozuti te-
herfuvarozés tekintetében. Csak a nehéz teher-
gépjarmiivek Magyarorszdgon évente tobb mint
400 milliard forint olyan koltséget okoznak, ame-
lyet nem az lizemeltetdik fizetnek meg.

A helyzet az elmilt években e tekintetben
egyre romlott. Az EU-b6l és tarsult orszagaibol
szdrmazo gépkocsik vamjanak fokozatos csokke-
nése és 2001-t8l valo megsziintetése, az erre ra-
kodo éfa kiesése és a forint felértékelése miatt
az import gépkocsik dra jelent@sen csokkent.
1996 és 2002 kozott az EU-bdl szdrmazd import
személygépkocsik vamleépitésének és az erre ra-
kodo afa kiesésének, valamint a forintfelértéke-
1és hatdsira Osszesen mintegy 878 milliard fo-
rint kedvezményt kapott a személygépkocsi hasz-
nalat (és egyuttal ennyivel romlott a koltségve-
tés helyzete).

A tehergépkocsik importja 1996 és 2002 ko-
zott a vamleépités és a forintfeléreékelés kovet-

keztében dsszesen kozel 281 milliard forinttal lett
olcsébb, mintha a vamok szintje nem valtozott
volna.

A fenti 6sszegekhez képest a gépjarmiiado-
nak a jelen mddositasban javasolt emelése 2005-
ben szinte elenyészd mértékii: csupan mintegy 30
millidrd forint tobblet adébevételt jelentene (az
dnkormanyzatok szdmdéra, mivel 2003-t4l ez az
adénem 100%-ban az Snkormanyzatok bevételét
képezi).

Az 1991. évi LXXXII. torvény szerint a gép-
jarmtiado ,,a motorizacidval jaré kozterhek ara-
nyosabb elosztdsa, a telepiilési, a févarosban a
keriileti 5nkorményzatok bevételeinek gyarapita-
sa, valamint a kozathaldzat karbantartasahoz és
fejlesztéséhez sziikséges forrasok bovitése érdeké-
ben” sziikséges. A gépjarmiiado jelenleg még nem
tolti be megfelelSen azt a szerepet, amelyet a tor-
vény eldir, mivel az ad6 mértéke messze elmarad
attdl a szinttdl, amely sziikséges lenne a térvény-
ben meghatirozott célok teljesitéséhez.

A gépjarmiiad6 emelése azért is kiilondsen
indokolt, mert 2005-ben elmarad az tizemanyag-
ok jovedéki addjanak valorizélasa, ami tulajdon-
képpen — a 6 szdzalék eldrejelzett inflacioval és 4
szazalék forgalomnovekedéssel szimolva — dsszes-
ségében 40 milliard Ft kedvezményt jelent a koz-
uti gépjarmd-forgalom részére.

A (3) bekezdéshez:

A motorkerékparok fajlagos baleseti koltsé-
ge, 1égszennyezése és zajkibocsitasa joval maga-
sabb, mint a személyautoké. 2003-ig egységesen
évi 5000 Ft-ot kellett fizetni. A Gjt. 2003. évi
modositdsa nyoman 2004-tSl ez a mérték altala-
ban csokkent, példaul egy 150 kg-os motorkerék-
par esetén 1800 Ft, ami teljesen indokolatlanul
alacsony. S&t, ez a véltoztatas alkotmanyellenes
is volt, mivel csokkentette a kornyezetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét.

A (4) bekezdéshez:

A luxus, illetve sport terepjard autdk beho-
zataldnak és hasznilatdnak altaldban nincs gaz-
dasdgi indoka, hanem csak a luxusfogyasztast szol-
galjak. Ugyanakkor joval tobb iizemanyagot fo-
gyasztanak, mint az 4tlagos személygépkocsik, és
igy a kornyezetszennyezésiik is nagyobb. Rdada-
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sul tomegiik és felépitésiik kovetkeztében sokkal
balesetveszélyesebbek is. Az utdnuk eddig fizetett
adok messze nem ellentételezik az altaluk oko-
zott karokat. Ezért a gépjarmiiadé fokozottabb
emelésével is 6sztondzni kell hasznalatuk vissza-
szoritasat. Egy ilyen intézkedés a lakossag tilnyo-
mé tdbbségének teljes tAmogatasat élvezné.

Egy 2 tonna silyd terepjard esetében az éves
gépjarmiiad6 20x3000x3 = 180 000 Ft lenne, ami
ezen gépjarmuvek tobb milli6 forintos arat és lu-
xuscéljait tekintve egyaltalin nem tekinthetd
aranytalannak.

Az (5) bekezdéshez:

A legtdjabb kutatésok szerint a dizelmotorok
kipufogdgaza altalaban joval veszélyesebb a kor-
nyezetre és az egészségre, mint a benzinmotoroké.
Az Egészségiigyi Vildgszervezet azért nem ad meg
levegémindségi hatarértékeket a dizel-kipufogdgéz-
okra, mert alldspontja szerint ezeknek nincs olyan
alacsony koncentracidja, amely biztosan nem ka-
rositja az egészséget. Tovabbi indok, hogy dizeliize-
mi jarmiivek nagy része tehergépkocsi és egyéb
olyan haszongépjarm, amely az utakat sokkal erd-
sebben rongélja, mint a személygépkocsi. (Példaul
egy kamion annyi kart okoz az utakban, mint t&bb
szazezer személyautd.) Az EU kozlekedéspolitika-
jaban elhatédrozta, hogy a gazolaj jovedéki adojat
felemeli a benzinére, azonban amig ez megvaldsul,
indokolt a dizeliizem(i gépjarmiivek addjanak a
benziniizemtekénél nagyobb mértékii emelése.

Az (1) — (5) pontokban leirt médositasi ja-
vaslatok elfogadésa esetén a koltségvetés 2006-
ban 70 milliard forint tobbletbevételre tehet
szert.

Még felhivnank a figyelmet arra a tényre is,
hogy az elmult években rendszeresen elmaradt az
lizemanyagok jovedéki adojanak valorizicidja (va-
gyis az inflacidhoz térténd igazitdsa). Ennek a
kovetkeztében csak 2001 és 2005 kozott a gép-
jarmii-kozlekedés — 2004. évi dron szamolva — 297
milliard forint rejtett adokedvezményt kapott,
vagyis ennyivel valt olcsdbba a gépkocsik tizemel-
tetése. A modositd javaslat elfogaddsaval tehat
csupan ennek az dsszegnek kevesebb, mint a ne-
gyedét fizetnék vissza a gépjarmii-tulajdonosok,
ami rendkiviil méltanyos eljaras.
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21.

A Gjt. 9. §-a (4) bekezdésének a helyébe a

kovetkezs rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben az ad6alany adétartozisa az
egy évi adotételt meghaladja, és a kozati kozleke-
dési nyilvantartasban djabb adéalanyt [2. § (1)
bek.] a kozlekedési igazgatasi hatdsag nem tiinte-
tett fel, az adohatésag kezdeményezi a gépjarmii-
nek a forgalombdl val6 kivonésat.”

Indokolais:

Magyarorszagon tul sok esetben van a hato-
sag belatasira bizva, hogy miként jar el a jogsza-
balyokat megsértékkel szemben. Ez gyakran szub-
jektiv megitélésekhez, a kiilonbozé helyeken el-
térd jogalkalmazashoz vezet, sokszor szinte lehe-
tetlen helyzet elé allitja a jogalkalmazokat, és no-
veli a korrupci6 esélyeit. Ezért lehetSleg minden
esetben egyértelmii jogszabalyi eldirasokat kell
alkotni. Ezért a javasoljuk a ,kezdeményezheti”
sz6t kezdeményezi”-re médositani.

22.

Hatélyat veszti az Szja tv. 28. §-dnak (3) és
(4) bekezdése.

Indokolas:

A hivatkozott torvényhely az aldbbiakat tar-
talmazza:

»(3) A (2) bekezdésben és a 27. § ¢) pontja-
ban meghatarozott 30 szdzalékos korlatot figyel-
men kiviil kell hagyni annél a nemzetkézi kozati
drufuvarozasban és személyszallitasban gépkocsi-
vezetSként és drukisérdként foglalkoztatott, kiil-
foldi kiktldetés (kiilszolgdlat) cimén bevételt szer-
z8 maganszemélynél, aki a kiilfldi kikiildetéshez
(kiilszolgélat) kapcsol6dé elismert koltségekrdl
sz016 kormanyrendeletben foglaltak szerint kiza-
rélag a gépjarmi kilfoldon torténd tizemelteté-
séhez kozvetleniil kapcsol6dé és szamlaval, mas
bizonylattal igazolt koltségek elszdmoldséara jogo-
sult, és ezt az elszamol4asi modszert alkalmazza.
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(4) A kilfoldi kikiildetés (kiilszolgalat) sza-
bélyainak alkalmazasiban nemzetkdzi arufuvaro-
zasban és személyszallitdsban gépkocsivezetSként
és arukisérdként foglalkoztatott magénszemély az,
aki a kozati kozlekedési szolgaltatasokrol és koz-
Gti jarmivek tizemben tartdsardl szolo kiilon jog-
szabaly, illetSleg mas, errdl sz6l6 jogszabalyok ren-
delkezései szerint engedélyhez kotott nemzetkozi
kozati kozlekedési szolgaltatast végez, illetSleg
abban drukiséréként kozremiikodik, kizardlag az
e tevékenysége tekintetében.”

Az EU jogszabdlyaival és a piacgazdasig el-
veivel is ellentétes ez a kedvezmény, amely kiza-
rélag a kozati fuvarozas szdméra elényos.

A napidij szabalyozds a KSH szerint allami
tamogatasnak mindsiil: ,A munkaerd-piac mi-
kodésébe torténd olyan korményzati kozosségi
beavatkozasok, amelyek célja a hatékony muiko-
dés, a kiegyensilyozatlansdgok korrigalasa, és
amelyek megkiilonboztethetSek az altalanos fog-
lalkoztataspolitikai intézkedésektdl, abban, hogy
ezek kivélasztjak a munkaerdpiac kedvezménye-
zett csoportjait. Ebben a vonatkozasban kormany-
zati/kozosségi beavatkozdsnak szamitanak azok az
intézkedések, amelyek kiad4sokat vonnak maguk
utan akar aktuélis kifizetések, akar elmaradé al-
lami bevételek (csokkentett add, tarsadalombiz-
tositasi hozzdjarulas vagy egyéb normal befizetés
kedvezménye) forméjaban. Korményzaton 4lta-
lanossagban a kézponti kormanyzatot, a regiona-
lis onkormanyzatot, a helyi dnkormanyzatot és a
tarsadalombiztositdsi alapokat értjiik (1.3.3
rész,15.pont a definiciokrol).” (KSH Munkaerd-
piaci politikdk, mddszertani kézikdnyv, nemzet-
kozi statisztikai dokumentumok, Nemzetkozi els-
frasok és ajanlasok a statisztikai médszerek és osz-
talyozasok korébdl. Budapest 2005

A jelenlegi helyzet az alabbi hatranyokkal jér:

Az igy kies$ éllami bevételeket mas, altala-
ban kornyezetkiméldbb dgazatoknak kell tobbszo-
s koltséggel ellentételezniiik. (Ha példaul ezen
a téren 1 millird forint tdmogatast adunk a ka-
mionforgalomnak, akkor tobbek kozétt a vastt-
nak is nagyobb tdmogatast kell adni, kiilonben
csokkennek a vasut bevételei, ugyanakkor a kor-
nyezeti és egészségi karok elhdritdsara, felszamo-
laséra is jelentds Osszegeket kell forditani.)

Egyoldaltian a nemzetkdzi koziti drufuvaro-
z4st részesiti elényben (elsésorban a vasithoz ké-
pest), aminek kovetkeztében szdmos orszigban,
beleértve az EU orszagait is

e abalesetek szima novekszik, tdbb ember-

élet vész el, és

e akornyezet terhelése is stlyosbodik.

A versenysemlegességet durvan torzitd ked-
vezményt alkalmazunk, amely nemzetkozileg nem
fogadtathato el, hiszen ilyet egyetlen EU orszag
sem alkalmaz. Ha az EU Versenyiigyi Féigazgato-
sdga elé kertiil az tigy, szigora biintetést réhat ki
Magyarorszégra.

A javasolt térvénymddositds — megfeleld ta-
jékoztatas esetén — kedvezd visszhangot vélthat
ki az EU orszdgok kozvéleményében, kiilondsen
Ausztridban és Németorszagban. Ezen tdlmend-
en ez —a napidijaknak 6sszességében 50%-0s csok-
kenését feltételezve — kb. 7 milliard Ft szja és
tarsadalombiztositasi jarulék tobbletbevételt je-
lent 2006-ban.

23.

Az Afa tv. 1. szama mellékletében torolni
javasoljuk a [] kozé tett tételeket, és hozzdadni az
aldhdzott kiegészitést.

/1. Rész

A 15 szazalékos felszamitott adémérték ala
tartoz6 termékek és szolgaltatasok kore

1. Termékek/

[Asvanyi vagy vegyi tragydzészer (a
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
31. |Minisztérium altal kiadott
forgalomba hozatali engedéllyel
rendelkezd tragyazdszerek)

ex 3102
ex 3103
ex 3104 3105

Rovarolsk, gombadlsk, kiilséleg

33. |alkalmazand¢ fertStlenitészerek, 3808]
gyomirtdk stb.
Egészségiigyi betét (ideértve a
tisztasagi betétet is) és tampon,
[nadragpelenka], tobbszor ex 4818 40
36. ) B ,, ex 4818 90
hasznélhat6 csecsemdpelenka,
ex 4823

pelenkabetét, papirvatta, fogdszati
papiranyag
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Indokolas:

A torolni javasolt tételek hasznélata stlyo-
san kornyezetszennyezd, igy nem indokolt azok-
nak a kedvezményes afa-kulcst besorolasa.

A mitragyak, illetve a rovarolék és gyomir-
tok kedvezményes, 15%-o0s afa mértéke indoko-
latlan elényben részesités, st energetikai és kor-
nyezetvédelmi szempontbdl is kifejezetten kéros.

Orszagunk egyik legfontosabb érdeke az, hogy
a mez@gazdasagi termelés hosszi tdvon is fenn-
tarthatd, kdrnyezetkimél médon valésuljon meg.
Ennek egyik eldfeltétele a talaj, az él¢vilag és az
emberek egészségét karositd termékek hasznila-
tanak csokkentése. A magyar mezdgazdasdgban
a rendszervaltast kovetSen jelentdsen visszaesett
a vegyszerek hasznalata, sajnélatos tény azonban,
hogy az utdébbi idGszakban ez a folyamat megfor-
dult. A tovabbi névekedés megakadalyozasat els-
segitené, ha e termékek 4faja a 20%-o0s korbe ke-
riilne. Ez az atsorolds a nagyobb gazdalkoddkat —
akik az 4fat vissza tudjik igényelni — kevéssé érin-
tené, viszont eldsegitené a korszertibb, 6kologi-
kus gazdalkodasra valo attérést azoknal a kister-
melSknél, akik kevésbé tudjik betartani a szak-
szer(i vegyszerhasznalat kdvetelményeit, ugyanak-
kor leginkdbb alkalmasak a kornyezetkiméldbb
gazdalkodasi formak megval6sitisara.

Az emlitett 4fa-atsorolast indokolja az is, hogy
az Eurépai Unidban egyre nagyobb hangot kap a
vegyszerhasznélat csokkentése, és folyamatban
van a kornyezetkimél$ gazdalkodasi formakra vald
attérés. Danidban, Finnorszagban és Svédorszag-
ban kiilon okoadé is stjtja a novényvéddszerek
felhasznalasat. Az EU sokkal nagyobb tdmogatés
ad az okologiai gazdalkodésra, mint az intenziv,
vegyszeres mezGgazdasigra, tehat az eldbbi ver-
senyképességének javitasa egytttal elGsegiti, hogy
Magyarorszdg a kordbbinél nagyobb tdmogatas-
ban részesiiljon.

A mezSgazdasigban alkalmazott vegyszerek,
illetve azok alapanyaginak tdlnyomé része im-
portbdl szdrmazik. Csokkend felhasznalasuk javi-
tand az orszag kiilkereskedelmi mérlegét és el6-
mozditand a hazai munkaerd versenyképességé-
nek novelését.

Ezek az intézkedések eldsegitenék a vidéki
munkanélkiiliség csokkentését is, hiszen koztu-
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dott, hogy a biogazdélkodas él6munka-igénye jo-
val magasabb, mint a vegyszeres gazdalkodasé.

A médosité javaslat elfogadésa esetén a kolt-
ségvetés 2006-ban 2-3 milliard forint tobb-
letbevételre tehet szert.

Az utdbbi évtizedben elterjedt, nem Gjrahasz-
nosithat6 termékek néhany évtizeden beliil hulla-
dék-katasztrofat fognak okozni. Az egyszer hasz-
nalatos csecsemdpelenkanak (vamtarifaszam: 4818
40) mar a gyartasa is stlyosan kornyezetkéarositd
és energiaigényes. Mivel nem tjrahasznosito, a sze-
méthegyeket gyarapitja. Egyetlen gyerek egy ton-
na eldobhat6 pelenkat ,,termel”, mire szobatiszta
lesz. Tudatformalassal is 6sztonozni kellene ezek-
nek a termékeknek a jelentds visszaszoritasat. Az
eldob¢ pelenka nedvszivoé rétege celluldz, ami egyéb
célokra hasznos nyersanyag lehetne. Raadasul ezek
tilnyomérészt importbdl szarmaznak, és igy ront-
jak az orszag fizetési mérlegét is.

A médosité javaslat elfogadésa esetén a kolt-
ségvetés 2005-ben néhany szazmillié forint
tobbletbevételre tehet szert.

24.

Az Afa tv. 1. szamd mellékletét javasoljuk
kiegésziteni az alabbi tételekkel:

/II. Rész

Az étszdzalékos felszdmitott adémérték ald tar-
toz6 termékek és szolgdltatdsok kore
2. Szolgaltatasok/

Kutatas és kisérleti
fejlesztés

SZJ 73.10.1, 73.20.1

Vizgazdalkod4si tervezés,
szakértés

SZ] 74.14.23.2-b6l

Postai és tavkozlési
tervezés, szakértés

S7] 74.14.23.3-bdl

Kornyezetvédelmi
szakmai tervezés,
szakértés

S7J 74.14.23.5

Kornyezeti elemek
laboratériumi vizsgélata,
elemzése

S7J 74.30.11.2
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Indokolas:

Mind a K+F, mind a szakértdi tevékenysé-
gek, illetve a laboratériumi vizsgalatok gazdasa-
gi, tarsadalmi és kdrnyezeti hasznossagukat te-
kintve indokoljak a kiilonlegesen kedvezményes
afa-kulcst besorolast. Ismertes, hogy a K+F te-
kintetében messze el vagyunk maradva az EU
orszagoktdl és ez versenyképességiink javitasa-
nak komoly akadalyat képezi. Az EU tagorsza-
gaiban a K+ F-re torténd raforditasok atlagosan
a GDP 2%-4t teszik ki, mig Magyarorszagon ez
az arany mindossze 1% — rdaddsul joval alacso-
nyabb GDP mellett.

A kornyezetvédelmi tervezés és vizsgalatok
kedvezményes afijat indokolja tovabba az is,
hogy sziikséges hazank kornyezeti dllapotanak
mieldbbi javitasa, valamint hogy meg tudjunk
felelni az EU kornyezetvédelmi kovetelménye-
inek.

25.

Az Afa tv. 2. szamt mellékletét javasoljuk
kiegésziteni az alabbi tételekkel:

/A tdrgyi adémentesség ald tartozé termékérté-
kesitések és szolgdltatdsnyvjtdsok kire”/

»27.a birésagok és a hatésagok altal kirendelt
igazsagiigyi szakértSk altal végzett szakértdi tevé-

kenység (SZ] 74.11.17.0);

28. mtemlékvédelmi szakértés (SZ]

74.14.23.9-bdl);

29. egészségiigyi tervezés, modszertani felada-

tok (SZ] 74.14.23.4-bdl),

30. tudomanyos rendezvények lebonyolitisa

(SZJ 74.84.15.0-bol);

31. kozos ismeretterjesztés és ismeretszerzés

(57] 92.34.13-bol);

32. konyvtari, levéltari, mazeumi és egyéb

kulturalis szolgaltatas (SZ] 92.51.1, 92.52.1),

Indokolas:

A 27. ponthoz:

Az igazsigszolgéltats afa-mentessége miatt
a szakértSi tevékenységre a felszamitandé 4fat a
birésagok nem igényelhetik vissza, ez koltségként
jelentkezik naluk, igy az amdgy is sziikos, a szak-
értékre fordithaté koltségvetési keretiik tovabb
csokkent a szakértdi tevékenységre jutd afa érté-
kével a 2002. évi allapothoz képest, amikor még
megvolt a visszaigénylési lehetdség. A jelen mo-
dositasi javaslat felel meg a Kormany vallalasai-
nak (jogbiztonsag, birésdgok anyagi helyzetének
javitdsa). Ez a mddositas elGsegitené az Alkotmany
57. §-a (1) bekezdése altal megfogalmazott jog
érvényesiilését is: ,A Magyar Koztarsasagban a
birésag elétt mindenki egyenld...”

A 28-32. ponthoz:

A fenti hat tétel olyan kozérdekd, tarsadal-
milag és gazdaségilag fontos tevékenység, mely-
nek afa-mentességének feltétleniil indokolt. (Ez
a kedvezmény ugyanis korabban létezett.) A kul-
turdlis és tudoméanyos szolgaltatdsokat szinte min-
den orszag pénziigyi kedvezményekben részesiti.

B) Szivegszeriien még nem kidolgozott
modosité javaslatok

Az alabbiakban néhany tovébbi olyan javas-
latot fogalmazunk meg, amelyek szintén addjel-
legti bevételeket érintenek, azonban tovabbi tor-
vények modositasat is igénylik, illetve a szoveg-
szer( kidolgozéasuk tovdbbi munkat igényel.

26.

Javasoljuk, hogy a kerékparral vagy gyalogo-
san torténd munkiba jaras esetén kilométeren-
ként és személyenként 30 Ft adémentes juttatast
lehessen fizetni.

Indokolais:

A kerékparral és gyalog torténd munkéba ja-
ras gyakorlatilag nem jar kodrnyezetszennyezés-
sel, rendkiviili médon energia- és helytakarékos,
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tovabb4 javitja az emberek egészségét, igy hoz-
zajarulva a hatékonyabb munkavégzésiikhoz és
a tarsadalombiztositasi kiadasok csokkentéséhez.
A kerékparos és gyalogos kozlekedés ily médon
torténd dsztonzése tobbletbevételt eredményez
az allam részére, amint azt szamos kiilfoldi kuta-
tas bebizonyitotta.?

A kerékparozas és a gyalogos kozlekedés ha-
sonlé médon torténd kedvezményezése szamos
EU-tagorszagban bevett gyakorlat. Németorszag-
ban a munkéba jiras esetén kilométerenként 30
eurdcent (75 Ft) fizethetd adémentesen, a koz-
lekedési modtdl fiiggetleniil. A koztisztvisel 6k
havi 5 eur6t kapnak (1250 Ft), ha egy honap-
ban legalabb 4 alkalommal kerékpérral mennek
a munkahelytikre. Hollandidban a munkéba j4-
rashoz mindenki kilométerenként 18 eurdcentet
(45 Ft) kap adémentesen, fiiggetleniil attdl, hogy
gyalog, kerékparral, tomegkozlekedéssel, sze-
mélyautdval vagy egyéb eszkozzel kozlekedik.
Ugyanitt a munkahely legfeljebb 749 eurdért
(187 ezer Ft) kerékpart vasarolhat a dolgozoja-
nak gy, hogy mindossze 68 eurd (17 ezer Fr)
utan kell az adét megfizetni (azaz 681 eurdig
adémentes). Belgiumban kilométerenként 15
eurécentet (37 Ft) adhatnak azoknak a dolgo-
z6knak, akik kerékparral jarnak munkaba. Ezt
felss korlat nélkiil tehetik, ugyanakkor amennyi-
ben valaki autéval jar munkéba szintén 15
eurécentet kaphat kilométerenként, de évente
legfeljebb 125 eur6 (31 000 Ft) utan! Nagy-Bri-
tannidban mérféldenként 20 pennyt (kilométe-
renként 44 Ft) fizethetnek adémentesen a mun-
kéltatok a dolgozéiknak, ha azok kerékparral
jarnak munkahelyiikre. Ezen kiviil Nagy-Britan-
nidban a munkéltaté bArmennyi ideig tarté ado-
mentes kolcsont is adhat a dolgozénak kerékpér
és kerékparbiztonsagi felszerelések (példaul bu-
kosisak) vasarlasara.

217.

Javasoljuk, hogy a gépjarmtibalesetek miatt
jelentkezd egészségiigyi koltségeket (a munkéba
jaras esetét is beleértve) ne a tarsadalombiztosi-
tas fizesse, hanem az tizleti biztos{tdk.
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Indokolas:

A gépjarmii-hasznalat fokozott veszélyekkel
jar. 2001-ben Magyarorszagon 1239 ember halt
meg és 24 149 ember szenvedett sériiléseket koz-
ati kozlekedési balesetek sordan. A koziti kozle-
kedés résztvevdi viszont messze nem fizetik meg
mindazokat a koltségeket, amelyeket okoznak (ezt
a tényt az Eurépai Unié Gj kozlekedéspolitikaja-
16l sz6l6, 2001-ben megjelent Fehér Konyve is
hangsilyozza). Ezért indokolt, hogy a kozuti bal-
esetek koltségeit ne a tarsadalombiztositas fizes-
se, hanem az tizleti biztositok. Ez utébbiak egyéb-
ként 2003-ban 183 milliard forint bevételre tet-
tek szert a gépjarmii-biztositasbol, amibdl a karok
kifizetése utdn 80 milliard forint ,nettd” bevétel-
ik maradt.

A médosité javaslat elfogaddsa esetén a kolt-
ségvetés 2006-ban 30 milliard forint kiadast
takarithat meg.

28.

Javasoljuk bevezetni a nehéz tehergépjarmii-
vek dthasznalati dijat.

Indokolais:

A nehéz tehergépjarmiivek évente tobb mint
400 milliard forint olyan kart, illetve koltséget
okoznak az utakban (és ezaltal kdzvetve a tdbbi
jarmtben), az utak alatt futé kozmivezetékek-
ben, az utak menti épiiletekben, a kdrnyezetben,
az egészségben, amelyet nem ezen jarmivek iize-
meltetdi fizetnek meg. Ezt a hatalmas tAmogatast
fokozatosan, de mielSbb fel kell szdmolni. Ezt a
svajcihoz hasonlé tthasznalati dijjal javasoljuk
megoldani. A jelenlegi unids szabalyozés lehetd-
séget ad arra, hogy Osszefiiggd autopalyak, elss-
rendd féutak esetén, valamint biztonsigi okok-
bél ilyen dij bevezetésre keriiljon. Egyébként is
nyilvanvald, de az utébbi iddszakok eseményei is
bebizonyitottak, hogy az autépalyak elkeriilése a
dijfizetés miatt silyos biztonsdgi problémakhoz
vezetett. Tovabba az is nyilvanvalé, hogy a nehéz
tehergépjarmivek forgalma minden esetben fo-
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kozott biztonsagi kockézatot jelent. Ennek meg-
felel6en Magyarorszagon az sszes tGtvonalra be-
vezethetd a nehéz tehergépjarmiivek tthasznala-
ti dija. Az Gthasznalati dij bevezetése megfelelne
az EU versenyjogi szabalyozasanak is. Tovabbi
elénye, hogy igy piaci eszkdzokkel javithato a vas-
ut versenyképessége. Ez azt jelenti, hogy kétsze-
resen is javul az dllami koltségvetés helyzete (egy-
részt az atdijakbol szarmazé bevételek révén,
masrészt azért, mert kevesebb koltségvetési tdmo-
gatést kell nytjtani a vasttnak).

A nehéz tehergépjarmiivekkel torténd aru-
szallitas tAmogatasanak csokkentése az elsd év-
ben mintegy 40 milliard forintot, az ezt kive-
t$ években pedig realértéken szamitva is folya-
matosan novekvd dsszeget tehet ki.

29.

Javasoljuk jelentésen megemelni és kiterjesz-
teni a 10 tonna tengelyterhelést meghaladé gép-
jarmiivek vdlsalydijat.

Indokolas:

A talstlyos jarmtvek évente sok milliard fo-
rint kért okoznak, mikozben a tdlsidly-dijbol szér-
mazé allami bevétel 2002-ben minddssze 900 mil-
1i6 forint volt. Ezért a tdlstly-dijat emelni kell, és
a mentességeket meg kell sziintetni. Az EU els-
frasainak megfelel6en a kormany azt tervezi, hogy
a {6 kozlekedési utakat alkalmassa teszi 11,5 ton-
na tengelyterhelésre a jelenlegi 10 tonna helyett.
Ez az Gn. Gtburkolat-megerdsitési program, amely
a gépjarmiivek néhany ezrelékének az igényeit
szolgalja, 300 millidrd forintjaba keriil a magyar
addfizetSknek. Ezt a tAimogatast semmilyen szem-
pontbdl nem tartjuk elfogadhaténak. Ezt a terhet
teljes egészében azokra kell terhelni, akiknek ezek-
re a beruh4zisokra igénye van. Ez kiilondsen in-
dokolja a tidlsily-dfjak jelentds megemelését.

A GKM megbizasabol az UVATERV altal
kidolgozott és a tarsadalmi vitdra bocsatott leg-
Gjabb gyorsforgalmi Gthaldzat-fejlesztési program
a kovetkezSket allapitja meg:

»Az orszdgos féutak és mellékutak tobb mint
50%-a a szakmai és tithaszndldi elvarhatésdgnak (te-

herbirds, egyenetlenség, keréknyomudlyii) nem felel
meg. Az orszdgos koxithdlézat burkolataira jellem-
26, hogy az itmindsitési rendszerben a jelenlegi — az
Eurépai Uniéban engedélyezettnél enyhébb — teher-
birdsi eléirdsoknak sem felel meg a hdlézat 24%-a és
tovabbi 10% mindsiil ,rossz” teherbirdsvinak. A ten-
gelyterhelések jelenleg megengedett hatdrértéke dlta-
laban 10 tonna, amely az Eurépai Uniéhoz valé csat-
lakozdssal dsszefriggésben, a 2008-ig tarté derogdciot
kowvetben 11,5 tonna értékre fog ndvekedni. Ex a vdl-
tozds hozzdjdrulhat ax vithdlézat fokozott titemii le-
romldsdhoz és komoly gondokat jelenthet a koziti hi-
dak egy részének teherbirdsa tekintetében.”!?

Tehat amennyiben nem keriil sor a 10
tonna tengelyterhelést meghalad6 gépjarmii-
vek tialsalydijanak jelentés megemelésére,
akkor nagymértékben novekedhetnek a ha-
zai adofizetSk kiadasai, és egytittal végzete-
sen leromolhat a meglévd hazai uthaldzat,
raadasul anélkiil, hogy forrassal rendelkez-
nénk a helyrehozatalara.

A tulstlyos gépjarmiivek tAmogatasanak mér-
séklése az allamhaztartds részére az els§ évben
mintegy 10 millidrd forint, a tovabbi években
ennél joval nagyobb megtakaritdst eredményez-
het (egyebek mellett az ttkarbantartasi koltségek
csokkenése kovetkeztében).

30.

Javasoljuk repiilStéri adé kivetését.
Indokolas:

A 1égi kozlekedés az egyik legstlyosabban
kornyezetszennyezd kozlekedési mod, ugyanakkor
Oridsi rejtett és nyilt tAmogatdsban részesiil. Ra-
adasul a légi kozlekedést a tehetdsebb rétegek
veszik igénybe, tehat a szocidlis indokok is a ta-
mogatés haladéktalan megsziintetését tAmasztjak
ald. Ennek egyik modja egy kiilon adé kivetése
mindazon esetekre, amikor valaki a repiil§térre
repiil6vel érkezik, illetve azt azzal elhagyja. (A
repiiltéri adé nem tévesztendd Ossze a repiil5té-
ri dijjal vagy illetékkel, ami nem 4llamhaztartasi
bevétel, hanem a repiilétér iizemeltetési koltsé-
geinek fedezésére szolgal.) Ilyen adét az EU t5bb

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre 51



tagorszagaban is alkalmaznak (péld4aul Nagy-Bri-
tannidban és Méltan). A 1égi kozlekedés tAmoga-
tasanak ilyen csokkentése évi 10 milliard forint
tobbletbevételt eredményezhet az allamhaz-
tartas részére.

31.

Javasoljuk a szénhidrogének és nem-szénhid-
rogén nyersanyagok banyajaradékanak emelését.

Indokolas:

Jelenleg a kitermel$k nem fizetik meg azt a kért,
amellyel nem megdjul6 nyersanyag-kincseink, po-
tolhatatlan természeti eréforrasaink kitermelésé-
vel okoznak. Ezen tdmogatas csokkentése céljabol
szitkséges a banyajaradék emelése, ami a szénhid-
rogének esetén 20 milliard, az épits- és kera-
miaipari nyersanyagoknal 3 milliard forinttal
mérsékelheti az allamhaztartas hianyat.

32.

Javasoljuk a foldvédelmi jarulék emelését és
kiterjesztését.

Indokolas:

A foldvédelmi jarulék jelenleg olyan alacsony,
hogy nem 6szténoz a termdfold, a zoldeeriiletek
megdrzésére. Ez szintén egy rejtett tAmogatas, ami
hatalmas nemzetgazdaségi kérokat okoz, és rend-
kiviil elterjedt korrupcids tigyleteknek is a téptala-
ja. Ez a tAmogatés elGsegiti a telepiilések terjeszke-
dését és a természeti értékek pusztuldsat, tovabba
hatalmas tobbletkoltségeket 16 a tarsadalomra (6ri-
asi tamogatasokkal, kdzpénzen kell 4j utakat, csa-
tornat, iskolat, tomegkozlekedést biztositani, mi-
kozben a meglévsk kihasznaltsdga, hatékonysaga
romlik). Ezért a jarulék mértékét sokszorosara kell
emelni, és a mentességeket meg kell sziintetni. Ez
az intézkedés azért is hasznos, mert a zoldmezds
beruhézasok helyett a barnamezds (a felhagyott
ipari és egyéb leromlott, zoldfeliilettel nem fedett
teriileten torténd) beruhdzasok megvaldsitasat is
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dsztdndzné, ami nemzetgazdasagi és kornyezetvé-
delmi szempontbdl is sokkal elénydsebb.

Ennek a kiros tdmogatisnak a csokkentése
az elsé évben mintegy 50 milliard forint, a
késSbbiekben évi tobb szazmilliard forint
megtakaritast eredményezhet.

A fentieknek megfelelden a Levegd Munka-
csoport részletes modositd javaslatot dolgozott ki

a term6foldrdl sz616 torvény modositasaralt.

33.

Javasoljuk a lakéastdmogatasi rendszer egyéb
elemeinek is a kornyezetvédelmi szemponta at-
alakitasat.

Indokolais:

A fentiekben mar megindokoltuk, hogy miért
elényds nemzetgazdasagi, szocidlis és kornyezetvé-
delmi szempontbdl egy ilyen intézkedés. A korab-
bi pontokban javasolt térvénymodositasok azon-
ban a lak4stdmogatasi rendszernek csak egy részét
érintik, ezért sziikséges attekinteni a tobbi elemét
is kdrnyezetvédelmi szempontbdl. Ezekre vonatko-
z6an a Levegé Munkacsoport mar korabban rész-
letes javaslatokat dolgozott ki.’® Megval6sitasuk
esetén a rovid tdvon évi 10 milliard forint nagy-
sagrend(i, hosszabb tdvon ennél lényegesen na-
gyobb allamhaztartasi megtakaritas varhato.

34.

Javasoljuk a porné- és erészaktartalmi ter-
mékek és szolgéltatdasok kulturilis jarulékanak
megfizettetését.

Indokolas:

A televizidban, a mozikban, a videofilmeken
és a nyomtatott miivekben is rendkiviil elszapo-
rodott az er8szak és pornogréfia megjelenitése, ami
pénzben is kifejezhetd, aggasztd mértékd karokat
okoz az egész tarsadalomnak.'® Ezen termékek és
szolgaltatdsok utdn a hatélyos torvényi el8iras sze-
rint 25%-os jarulékot kell befizetni, azonban a
hidnyos jogszabalyok miatt (a végrehajtési utasi-
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tasok hidnya miatt) ezt az APEH nem tudja vég-
rehajtani. Ezért a jogszabalyok pontositasa sziik-
séges, ami legalabb 5 milliard forinttal cs6k-
kentheti az allamhaztartas hianyat.

35.

Javasoljuk a kornyezetvédelmi termékdijak
emelését és kiterjesztését.

Indokolas:

A kornyezetvédelmi termékdijak emelésére és
kiterjesztésére a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Mi-
nisztérium konkrét javaslatokat dolgozott ki részle-
tes indoklassal. Ezt tAmogatjuk még abban a tudat-
ban is, hogy az elfogadasuk csak egy kis 1épést jelen-
tene az Eurdpai Uni6 Alapszerzdésében foglalt és
a Korményprogramban is szerepld ,,szennyez fizet”
elv megvalGsitasa, illetve a piacgazdasdgnak megfe-
lels gyakorlat kialakitasa felé. A Hulladék Munka-
szdvetség tovabbi részletes ajanlasokat dolgozott ki
a témaban, amelyek megvaldsitasa mar sokkal ko-
molyabb el6relépést jelentene a helyes iranyba.

A termékdijak emelése és kiterjesztése 2000-
ban mintegy 10 milliard forint tobbletbevételt
eredményezhet az allamhaztartas részére.

3.2. Javaslatok egyeéb
tamogatasok csokkentéseére

36.

Javasoljuk a kozbeszerzési torvény moédosi-
tasat Ggy, hogy a hazai élémunkat és a kornyezet
védelmét részesitse elényben.

Indokolas:

2006-ban kozel 1700 milliard forint &sszeg-
ben irnak ki kdzbeszerzési palyazatokat, melyeket
az allamhdaztartas bevételeibdl finansziroznak.
Azonban ezeket a pélyazatokat tdbbnyire nem a
hazai cégek és nagyrészt nem a hazai munkaerdt
alkalmazok nyerik el. Az allamhaztartés bevétele
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és a foglalkoztatas novelhetd, valamint a hazai

kornyezet allapota tovabb javithat6 a kozbeszer-

zési palyazatok feltételeinek alabb javasolt médo-
sitasaval. Csak az a palyézat fogadhat6 el, amely
az alabbi feltételeknek felel meg:

o A kozbeszerzés értékének legalabb 60%-4val
kell, hogy novelje az dllamhéztartési bevé-
teleket. Ez kikényszeriti a hazai munkaerd
alkalmazasat és hazai beszéllitok ardnyanak
novelését. Ezt a hazai alacsony foglalkozta-
tasi szinttel, valamint a mérvad6 EU-orsza-
goknak (Németorszag, Ausztria stb.) magyar
munkaerdt korldtozé intézkedései is indo-
koltta teszik. Ez nem jelenti a kiilfoldi cégek
diszkriminacidjat, mert a feltételek teljesi-
tése esetén 8k is megnyerhetik a palyazatot.

o (Csak a kornyezetet legkevésbé terheld be-
szerzés finanszirozhaté kozpénzbdl. Példaul
nem szabad beszerezni egyszer hasznalatos
eszkozoket (kivéve, amikor azt egészségligyi
szempontok indokoljik), a szallitast pedig a
lehetd leginkabb kornyezetkiméld modon
kell megvaldsitani. (Ez utébbit dgy kell meg-
oldani, hogy a fajlagos kornyezeti paramé-
tereit kell vizsgalni, példdul az egységnyi tel-
jesitményre jutd szennyezdanyag-kibocsa-
tast.) Eleget kell tenni az Eurépai Unid ,,zold
kozbeszerzésre” vonatkozé ajanldsainak, és
ezek feltételeit jogszabalyban kell rogziteni.!’
A fenti feltételek megfelel érvényesitésével

az allamhaztartasi bevételek éves dsszege 300-500

millidrd forinttal emelhetd Ggy, hogy ezzel egyiitt

a munkahelyek szama 100-150 ezer f6vel novel-

hetd. 2006-ban az intézkedések késése esetén is

redlisan legalabb 100 milliard forint allamhaz-
tartasi tobbletbevétel érhetd el és 50 ezer 16 fog-
lalkoztatdsa biztosithato.

317.

Javasoljuk a cégeknek nytjtott egyedi tAmo-
gatasok nagymértékd csokkentését.

Indokolais:

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
GVOP pilyazatai alapjan nydjtott tAmogatdsok
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sok esetben megkérddjelezhetsek. Kétséges, va-
jon a minisztériumban el tudjak-e dénteni, hogy
példaul egy autds kereskedelmi cégnek, egy
izemanyag-toltS allomasnak, egy acélfeldolgo-
z6 lizemnek vagy egy vegyipari vallalkozdsnak
(hogy csak néhany példat emlitsiink a GKM
honlapjan felsorolt cégek koziil) nyajtott tdobb
millié forint tAmogatds mennyire noveli az or-
szag versenyképességét. Kérdéses az is, mennyi-
re szolgélja a nemzetgazdasagi szintli versenyké-
pességet, ha az allam millidrdokat von el adé-
ban azért, hogy ezt szétosztogassa egyes cégek-
nek. Nem lehet tudni azt sem, hogy az igy nytj-
tott tAmogatasok milyen zavarokat okoznak a
piacon: ugyanis sok cég most mar egyre inkabb
azon verseng, hogy melyikiik tud jobb pélyaza-
tot irni (fratni) ahelyett, hogy inkdbb a vevdk
igényeinek minél jobb kielégitésére torekedné-
nek. Rdadasul az ilyen pélyazati rendszereknél
mindig fennall a korrupcié veszélye. Ez a palya-
zati rendszer igen sok ember idejét, energidjat
koti le mind a vallalkozasoknél, mind a hivata-
lokban, amit hasznosabb tevékenységekre tud-
nanak forditani.

Mis helyeken is folyik a meggondolatlan
osztogatas. Igy példdul a Munkaerdpiaci Alap-
bél cégeknek adnak egyedi ,munkahely-terem-
tési” tdmogatast anélkiil, hogy megvizsgilndk
annak a valodi hatasat a foglalkoztatottsagra.
Nem tudni példdul, hogy az 4llam altal erre a
célra beszedett pénz nem hidnyzik-e jobban
onnan, ahonnan beszedték, mint ahova adjak.
Ennél is nagyobb gond, hogy az igy nyujtott ta-
mogatdsok egyes esetekben nyilvanvaldan csok-
kentik a foglalkoztatottsagot! Igy péld4ul, ami-
kor egy j bevasarlokézpontnak adnak ,mun-
kahely-teremtési tdmogatast, ,elfeledkeznek”
arrél, hogy ezédltal mennyi munkahely sztinik
meg a kisebb iizletekben.

Tovabbi gond, hogy a tdmogatésok jelentds
részét a kdrnyezetet stlyosan szennyez tevékeny-
ségeknek juttatjak, ami ellentmond az Eurdpai
Unié Alapszerz6désében rogzitett ,szennyezd
fizet"elvnek.

A cégeknek nyujtott egyedi tdmogatdsok
csokkentésével 2006-ban mintegy 10 milliard
forint kiad4s lenne megtakarithato.
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38.

Javasoljuk a lakossagi gazar-tamogatisok ha-
ladéktalan felszamolasat.

Indokolas:

Elérelathatéan mintegy 100 millidrd forintot
tesz ki a lakossagi foldgaz dranak tAmogatasa 2006-
ban. A 2006. évi koltségvetési torvény szerint a
gazar-kompenzacié 50 milliard forint, de a valo-
sidgban ennek kétszerese varhato, mert egyéb
cimen tovébbi kb. 50 millidrd forintot kell folyo-
sitani ahhoz, hogy 2006-ban elkeriiljék a lakossa-
gi aremelést.

Ez a tAmogatas a gazzal val6 pazarlashoz ve-
zet egy olyan idészakban, amikor (legal4bbis elvi
szinten) mar mindenki szimara nyilvanvald, hogy
csokkententink kell a foldgaztdl valé fligedségiin-
ket. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan az
is kijelenthetd, hogy a gazar-tdmogatasok sokszor
kozgazdasagi és kornyezetvédelmi szempontbdl is
teljesen irraciondlis dontésekhez vezetnek (a fold-
gaz bevezetése olyan kistelepiilésekre, ahol a fii-
tés helyi tiizel6anyagokkal is hatékonyan megold-
hato; a tavflitésrsl valé levalas, ami sok helyen
egyre stlyosabb gazdasagi és kornyezeti problé-
mékhoz vezet stb.).

A részorulokat pénzzel kell tAmogatni (pél-
d4ul a csaladi potlék és a nyugdij emelésével), nem
pedig a f6ldgaz kdzpénzen torténd tdmogatasaval.
Ez utébbit is figyelembe véve, a gazar-kompenza-
ci6 felszamolasaval 2006-ban mintegy 50 milli-
ard forint allamhaztartasi kiadas lenne megta-
karithato.

39.

Javasoljuk a tarsasagi adékedvezmények sz(-
kitését.

Indokolis:
A téarsasigi adé mértéke 16%, azonban a

kiilonbozd addkedvezmények miatt az atlagos
tarsasigi adoterhelés 2006-ban minddssze 8,6%

Levegd Munkacsoport — Lélegzet Alapitvany, 2006



(a 2006. évi koltségvetésrdl szo6lo T/17700. sz.
torvényjavaslat indoklasa szerint). Az addked-
vezmények kozott rendkiviil alacsony a kisval-
lalkozasoknak (2,9 milliard forint) és a K+F-
nek (1,4 milliard forint) nydjtott kedvezmény.
A kedvezmények tilnyomé része a multinacio-
ndlis cégeknek jut, ami tisztességtelendil torzit-
ja a versenyfeltételeket, és nemegyszer a stlyo-
san kornyezetszennyezd tevékenységeket vég-
28 cégeket részesiti elényben. Tovabbi gond,
hogy ezek a cégek a nyereségiik nagy részét
kiilfoldre utaljdk.

Ugy véljiik, hogy a tarsasagi adokedvezmé-
nyeket nem a tételes adékedvezmények alapjan
kell bemutatni, hanem az altaldnos addkulcstél
valo eltérést kell taimogatasnak tekinteni. Ezzel a
modszerrel szamolva, a 2006. évi tAmogatas 6ssze-
ge az addzas elStti nyereségre vetitve 324 milli-
ard Ft, ha az addalapra vetitjiik, akkor 211 milli-
ard Ft. Véleménytink szerint az adézas el6tti nye-
reséget kell figyelembe venni, mert az addalap
meghatirozésa is adokedvezmény nytjtasara ad
lehetdséget.

A tarsasagi adokedvezmények csokkentésé-
vel az dllamhéztartds 2006-ban mintegy 50 mil-
liard forint tobbletbevételre tehet szert.

40.

Javasoljuk az aramszolgéltatok indokolatlan
nyereségének elvonasat.

Indokolas:

Egy tjabb rejtett timogatasi forma a fogyasz-
toktdl beszedett villamos energia halézat fejlesz-
tési hozz4jarulas, amit a kiilfoldi dramszolgélta-
tok zsebelnek be. Ez évente kozel 10 millidrd fo-
rintot jelent, amit a sajat t6kéhez adnak hozz4, és
ez utan is évente 10%-o0s nyereséget szimolhat-
nak fel. Az dramszolgaltaték ily médon 1997 és
2005 kozott dsszesen 77 milliard forintot szedtek
be, ami sajat t8kéjiiket gyarapitotta, és ha ehhez
hozzatessziik ennek a 10%-os eszkdzaranyos nye-
reségét, akkor tobb mint 100 millidrd forintot
kapunk. (Ezen 6sszegbdl mar érdemi energiaraci-
onalizalsi programot lehetne megvalésitani.)

Az indokolatlan nyereség egy részének az el-
vondsa 2006-ban az 4llamhaztartis részére 10
milliard forint tobbletbevételt eredményezne.

41.

Javasoljuk az aut6pilya-épitéseknek nyujtott
tamogatas jelentds csokkentését.

Indokolais:

Amint fentebb mar kifejtettiik, az autépalya-
épitésnek nydujtott dllami tAmogatds nemzetgaz-
daségi, kozlekedési és kornyezetvédelmi szem-
pontbdl egyarant hatranyos. Rdad4sul a PPP-
konstrukci6 értelmetlentil és jelentds mértékben
noveli az dllamhaztartas terheit. Ennek szemlél-
tetésére megemlitjiik, hogy csak 2006-ban az tn.
autépdlya rendelkezésre allasi dij timogatisa 49,7
milliard forintot tesz ki.

Az autépalya-épités tAmogatasanak a csok-
kentésével 2006-ban 10 milliard forint takarit-
hat6 meg redlisan, a tovabbi években pedig en-
nél jéval nagyobb 6sszeg.

42.

Javasoljuk az EU egytittmikodés atfogd eld-
készitését és megalapozasat a 2007-2013 idSszak-
ra, amely kimutatja az EU-csatlakozés kovetkez-
tében elszenvedett hatranyokat is.

Indokolas:

Az EU széles kort egyiittmikodésen és sok-
oldalt kolcsonésségen alapul6 tarsulés. Ez utdb-
bit a ,nettd befizetd” orszagok nem érdekeltek
teljességében megvizsgalni, illetve szimba venni.
Ezért a mi feladatunk, hogy az egytittmiikodés
minden teriiletét részletes elemzés targyava te-
gyiik, mert csak igy keriilhetdk el a késébbi vitak
és félreértések. A 2004. évi csatlakozas sordan —
fSleg politikai okok miatt — nem végezték el egy
sor olyan vizsgélatot, amelyek kimutattak volna,
hogy a csatlakozas bizonyos vonatkozasokban
hatranyosan érint benniinket.
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[oy kiilondsen lényeges, hogy teljesen elha-
nyagoltak a piacnyitasbdl szdrmazd egyenlStlen
csere intézményének hatédsat és annak szimsze-
rlsitését. Kozismert viszont, hogy a gazdasigilag
fejlett és a gazdasagilag elmaradt orszagok kap-
csolatainak liberalizil4sa sordan ez utébbiakbol
oridsi jovedelmek dramlanak a fejlettebbek felé.
Ennek éves dsszegét a szakért8k Magyarorszag és
az EU-15 viszonylatdban 3-5 millidrd euréra be-
csiilik. Ezt tAmasztja ald a ,Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus” gyakorlata.

Az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) és az EU
altal kotott, 2004. majus 1-jén életbe Iépett szer-
z8dés szerint az EGT nem EU-tag orszdgai (Nor-
végia, Liechtenstein és Izland) dijat fizetnek a
belsé piaci részvételért. Ebbdl a pénzbdl hoztdk
létre az EGT Finanszirozasi Mechanizmus elne-
vezésii Gj tamogatasi forma alapjat. Az EGT Fi-
nanszirozasi Mechanizmusanak teljes dsszege 13
orszag szaméra évi 120 milli6 eurd, amelybdl az G;
tagallamok mellett Gorogorszag, Portugélia és
Spanyolorszag is részesiil. Magyarorszdg 2006-ban
kozel 27 milli6 eurét kapott.

Ebbdl a 27 millié eurds tdmogatdsbdl leve-
zethet$ az ,elismert” egyenlStlen cserébdl szar-
mazo elény, amely a gazdasigilag elmaradt és fej-
lett térségek kozotti kereskedelem megnyitdsabol
szarmazik. 2002-ben Norvégiabol 60,0, Liechten-
steinbdl 6,3, Izlandbdl pedig 2,6 millié eurd — va-
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gyis Osszesen 68,9 millié eurd —értéki importot
hoztunk be. gy az éves fajlagos tdmogatas 27/
68,9= 0,3919, vagyis 39,19%.

A 39,19%-ot az EU-15-b8l 2003-ban szirma-
26 23 202 millié eurd importra vetitve 9 093 mil-
li6 euro értéket kapunk, vagyis ekkora az egyen-
18tlen csere miatti hatranyunk. Ezzel szemben az
EU-15-t8l szdrmazé nettd tdmogatas (a kifizeté-
sek és befizetések egyenlege) 2004-ben csak mint-
egy 100 milli6 eurét tett ki.

Ezen feliil a csatlakozas szimunkra hatranyos
egyéb tételeit sem szdmszertsitették. Ezek kozé
tartozik példaul az afa elszamoldsanak valtozasa,
ami évi tobb tiz millird forint bevétel-kiesést je-
let a magyar koltségvetés szdmara, ugyanakkor
f6leg az EU-15 orszagok koltségvetési bevételeit
noveli.

Gazdasagi érdekeiktdl vezérelve a nettd befi-
zetd orszdgok mindenféle tGj javaslatok kidolgo-
zasaval torekednek sajat kotelezettségvallaldsai-
kat mérsékelni. A legdjabb otletiik az, hogy az EU
tamogatasok egy részét hitelre konvertaljak.'®

Minderre a vonatkozd szidmitasokat siirgésen
el kell végezni, hogy a nettd befizets orszégok la-
kossaga tudatdban legyen annak, hogy a befizeté-
seiket joval meghaladé elényt ,vasarolnak”. A sza-
mitasok elvégzése és megfeleld modon torténd be-
mutatasuk jelentds mértékben javithatja Magyar-
orszag targyalasi helyzetét az Eurépai Unidban.
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4. Osszegzés

Javaslataink szdmszer(i 6sszegzését tartalmaz-
za a 9. tablazat.

A bevételi tételek utolso sordban szdmszer(si-
tettiik azt a kedvezSbb gazdasagi kdrnyezetet, amely
ajavaslataink legalabb részbeni elfogadésa esetén az
egész nemzetgazdasdgban multiplikativ hatdsaként
kialakul a kovetkezs okoknak készénhetden:

e a foglalkoztatottsidg novekedése potldlagos
keresletet tAmaszt,

e az adoszerkezet kedvezd modositasa és a be-
hajtasi hatékonysag javuldsanak hatdsara no-
vekszik a befizetési hajlandésag,

e azadodk és tdmogatdsok modositasdnak haté-
séra, a koltségeket jobban tiikrozd drak ki-
alakul4saval ésszertibbé vilik a gazdasag min-
den szerepl&jének a viselkedése, ami javitja a
nemzetgazdasag teljesitményét,

e a kornyezet dllapotanak és a lakossag egész-
ségének javuldsa az egészségiigyi koltségek
csOkkenése mellett emeli a tarsadalmi haté-
konysagot, a nemzetkozi versenyképességet,
javitja az orszag arculatat és vonzerejét,

e a kedvezd multiplikativ hatdsok a tovabbi
években felerésodnek.

Mindezeknek a tényez8knek a hatdsa felte-
hetden jéval nagyobb, mint a tébbletbevételként

kimutatott 6sszeg, azonban a jovSbeni haszon
szamszer(sitésének nehézségei miatt jelen eset-
ben csak kisebb sszeget jeloltiink meg.

Kiilon kiemelendd, hogy amennyiben megva-
l6sulnak a javasolt tobbletbevételek és tobbletki-
adasok, akkor sokkal kedvezdbb helyzetben lesziink
az EU-forrasok tarsfinanszirozasa tekintetében is,
ami Gjabb pétldlagos bevételt jelenthet.

Amint a tablazatbdl lathatd, javaslataink
megvaldsitisa esetén évente mintegy 900 milli-
ard forint tobbletbevétel érhetd el, ami 2000. évi
varhaté GDP 3,9 szdzalékanak felel meg. Ezt az
Osszeget els@sorban az allamhaztartas hidnydnak
csokkentésére, masodsorban pedig az emberi t6-
kébe valé befektetésre (oktatés, egészségiigy,
K+F, kultdra, kdrnyezetvédelem stb. — beleértve
az ellendrzési feladatokat is) javasoljuk forditani.

A makrogazdasag és az allamhaztartas
kérdéseivel foglalkoz6 kozgazdaszok a GDP
3,5 szazalékara, mintegy 1200-1300 forint-
ra teszik azt az sszeget, amellyel az allam-
haztartas éves hianyat csokkenteni kell."”
Meggy6z3désiink, hogy ezt a célt csak az al-
talunk javasolt médon lehet silyos rombo-
lasok és kezelhetetlen tarsadalmi fesziiltsé-
gek nélkil elérni.
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9. tablazat: A Levegd Munkacsoport javaslatai az adotorvények és tamogatasok modositasara

a 2006. évre vonatkozoan (dsszesités, milliard Ft)
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Megnevezés A}lamhéztat:tési
tobbletbevétel

A lakasépitési szja-kedvezményeknél a kdrnyezeti szempontok érvényesitése 5
A cégaut6 ado kiterjesztése az dtaldnyaddzokra 10
Tarsasagi adokedvezmény megaddsa elétt APEH Altali hitelesités 30
A cégaut6 ado kiterjesztése az eva ald esd vallalkozasokra 5
Egyedi 4fa-mentesitések felszdmol4sa (autépélya-épités stb.) 44
Kiilfsldi autébuszok 4ltal teljesitett szolgaltatds utdn afa beszedése 6
A gépjarmiivek tankjaban behozott tizemanyagok EU-konform megaddztatasa 40
Termdfold, zoldteriiletek beépitése esetén emelt szint(i ingatlanadé alkalmazasa 10
A 250 cm?-nél kisebb motorkerékparok gépjarmiiaddjanak bevezetése 1
A nyergesvontatok és lakopdtkocsik gépjarmtiadd-kedvezményének eltorlése 3
A gépjarmiiadok aranyositisa és emelése 70
A nemzetkozi kozati dolgozdk napidij-kedvezményének eltorlése 7
A személygépkocsi-hasznalat elszamol4sanak szigoritdsa 100
Egyes afa-mértékek kornyezetvédelmi céld médositasa 3
Egyes korabbi kedvezményes afa-mértékek visszaallitisa -1
A térgyi adémentesség ald tartozé termékértékesitések és szolgaltatdsok korének 1
kib&vitése

A gépjarmi-balesetek karanak az iizleti biztositék Altali fizetése 30
A nehéz tehergépjarmivek dthasznalati dijanak bevezetése 40
A nehéz tehergépjarmivek talstlydijanak emelése és kiterjesztése 10
RepiilStéri ado bevezetése 10
A béanyajaradék emelése 23
A foldvédelmi jarulék emelése és kiterjesztése 50
A lakastamogatési rendszer tovabbi elemeinek koérnyezetvédelmi szemponti 10
talakitédsa

Az er8szak- és pornétartalmt mtvek kulturilis jarulékdnak megfizettetése 5
Termékdijak emelése és kiterjesztése 10
A kozbeszerzési torvény moédositisa 100
A cégeknek nytjtott egyedi tAmogatasok nagymértékd csokkentése 10
A gazar-kompenzacié megsziintetése 50
A térsasagi adokedvezmények sziikitése 50
Az dramszolgaltaték indokolatlan nyereségének elvonisa 10
Az autdpilya-épitéseknek nyujtott tdmogatas csokkentése 10
A nemzetgazdasig kedvezdbb szerkezete kivetkeztében keletkezd tobbletbevétel 50
Osszesen 800
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Jegyzetek

U A kiilonbdz8 nemzetkozi kutatasi programokbdl itt a

kovetkezdket emelnénk ki:

o  ExternE: Az Eurépai Bizottsag kutatasi programja a
kiilsé koltségekrdl, elsésorban az energia és a
kozlekedés terén: www.externe.info/

o MethodEx: Az ExternE kutatasi program kib&vitése a
kiilsé koltségek meghatarozasa legjobb gyakorlatanak
eldsegitésére, valamint a kutatdsok kiterjesztésére a
mezSgazdasagra, az iparra, a hulladékgazdalkod4sra és
maés dgazatokra: www.methodex.org/.

e FISCUS: Az Eurdépai Bizottsag kozlekedési
kutatéprogramja keretében tdmogatott kutatds véarosi
kozlekedés koltségeinek meghatdrozdsiara és
finanszirozasi lehetdségeinek kidolgozasara:
www.cordis.lu/transport/src/fiscus.htm

e UNITE: Szintén az Eurdpai Bizottsag kutatasi
programja keretében folyé kutatas a kozlekedési valodi
koltségeirél UNIfication of accounts and marginal
costs for Transport Efficiency: www.its.leeds.ac.uk/
projects/unite/

e Az OECD kutatasi programjai a kdrnyezetvédelmi
szempontbdl karos tAmogatisokrdl (Id. a 32. és 33.
jegyzetet!).

e A Nemzetkozi Vasutegylet (UIC) megbizasabol
végzett kutatdsok a kozlekedés kiils§ koltségeirdl:
www.uic.asso.fr/environnement/External-Effects-of-
transport.html

o Ajanljuk még az érdekldddk figyelmébe az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Iroda (EEB) ,Kornyezetvédelmi
pénziigyi reform” kampanyanak anyagait (www.eeb.org/
activities/env_fiscal reform/Index.htm), valamint a
Német Zold Koltségvetés Szovetség (Forderverein
Okologische Steuerreform, www.foes.de) kiadvanyait.

2 Ld. kiilondsen a kvetkezd tanulmanyokat:

e Kornyezetvédelmi szempontbdl karos
tamogatasok a magyar gazdasagban. Levegd
Munkacsoport, Lélegzet Alapitvany, 2004:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/karostamogatas.pdf,
www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/tamogatas-
resztanulmanyok.pdf.

e Tiltand6 timogatasok. L'Harmattan Kiad¢,
Budapest, 2006.

o Kozlekedési timogatasok — A kozlekedéssel
kapcsolatos allami bevételek és kiadasok. Levegd
Munkacsoport — Lélegzet Alapitvany, 2005:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf

e Az allamhaztartas 6koszocialis reformjanak
sziikségessége és lehetGségei — Ajanlasok a
2004. évi

allami koltségvetéshez. Levegd Munkacsoport,
2003: www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/
koltsegvetes.htm

3 Ld. az 1. és 2. labjegyzetben felsorolt kutatasi
programokat és tanulmanyokat.

* Az érvek részletesebb kifejtése megtaldlhat6 a kovetkezd
tanulményban: Segitik-e a gazdasagi fejlédést az
autdépalyak? Levegd Munkacsoport, 2003:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/autopalya.pdf

> A gazdasagpolitika 2005-ben — helyzetértékelés és
javaslatok. (Az anyag banki szakérték elemzései alapjan
késziilt. Az anyagban foglaltak a Magyar Bankszdvetség
Elnokségének allaspontjat tiikrozik.) Budapest, 2005.
november 21.: www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/
Gazdasagpolitika 2005.doc

¢ Egyebek mellett 1d.: Ohnsorge-Szabo Laszl6: Az allam
funkciodirél, az adécsokkentésrél és a
versenyképességrol. Kézirat, 33 oldal, Budapest, 2005.

" Levél James Madisonhoz, 1789

8 A jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. térvény (Jat.) 18.
§-4nak (1) bekezdése kimondja:

A jogszabdly megalkotdsa elétt — a tudomdny
eredményeire tdmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni
kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az dllampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdssze-
titkdzések felold4sanak a lehetdségét, meg kell vizsgélni a
szabalyoz4s varhaté hatdsit és a végrehajtas feltételeit.
Errdl a jogalkotét tdjékoztatni kell.”

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
sz0l6 1995. évi LIIL. torvény (Kvtv.) 43. §-a (1)—(4)
bekezdései megallapitjak:

,43. 8 (1) A kornyezetvédelemmel ésszeftiggd
torvényjavaslat és mds jogszabdly, valamint orszdgos és regiondlis
jelentéségii koncepcidk eldkészitdje — a (4) bekexdés hatdlya ald
tartozé tervek, illetve programok kivételével — kiteles az intézkedés
kérnyezetre gyakorolt hatdsait vizsgdlni és értékelni, és azxt
vizgsgdlati elemzésben (a tovdbbiakban: vizsgdlati elemzés)
dsszefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazdsdaban a kornyezetvédelemmel
Osszefiiggd jogszabdly az a torvény, kormdnyrendelet, miniszteri
rendelet, illetsleg dontés, amely

a) a kornyezeti elemekre,

b) a kornyezet mindségére, vagy
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c) a kérnyezettel dsszefiiggésben az emberi egészségre hatdst
gyakorol.

(3) A kornyezetvédelemmel 6sszeftiggd gazdasdgi szabdlyozé
eszkozok (vdm-, adé- és illetékszabdlyok stb.) bevezetésére
irdnyuld szabdlyozdsok, tovdbbd jelentds médositdsok esetében
a vizsgdlati elemzést minden esetben el kell végezni.

(4) A kirnyezetre varhatéan jelentds hatdst gyakorls, kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott olyan tervekre, illetve programokra,
— ideértve ax EU dltal tdrsfinanszirozott terveket, illetve
programokat is —, valamint ezek médositdsaira,

a) amelyek kidolgozdsdt jogszabdly, illetve orsydggyiilési,
kormany- vagy helyi inkormdnyzati hatdrozat irja eld, és

b) amelyeket kiizigazgatdsi szerv, valamint tirvény, illetve
kormdnyrendelet felhatalmazdsa alapjdn kézigazgatdsi feladatot
ellaté nem kovigazgatdsi szerv kozigazgatdsi feladatkorében,
illetve helyi énkormdnyzati testiilet (a tovdbbiakban egyiitt:
kozigazgatdsi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetéleg amelyeket a
Kormdny terjeszt az Orszdggyiilés elé elfogaddsra

(a tovdbbiakban: terv, illetve program)

a kiilon jogszabdly alapjan kornyezeti értékelést magdban
foglalé kimnyezeti vizsgdlatot kell lefolytatni. Kérmyezeti értékelés

Rl

nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd eld.

Az allamhaztartasrél szol6 1992, évi XXXVIIIL
torvény 30. és 116. §-ai a kdvetkezSket tartalmazzdk:

»36. § (1) A Kormdny a koltséguetési torvényjavaslat.
benywjtdsakor

a) elbterjeszti azokat a torvényjavaslatokat is, amelyek a
javasolt eldirdanyzatok megalapozdsahoz szitkségesek;

b) tdjékoztatdst ad a tobbéves elkdtelezettséggel jaré kiaddsi
tételek késébbi évekre vonatkozé hatdsairdl;

c) 1997. éuvi koltségvetési évtdl kezdédden teljeskoriien
bemutatja — a b) pontban foglaltakat is beleértve — a kiltséguetési
évet kovetd 2 év varhaté elbirdnyzatait, amelyeket a kéltségvetési
év folyamatai és dthiizédé hatdsai, a tervezett feladatelldtdsi és
szervezeti vdltozdsok, valamint a gazdasdgi elérejelzések szerint
dllapitottak meg;

d) bemutatja a koltségvetési térvény legfontosabb tdrsadalmi
és gazdasdgi hatdsait;

e) értékeli a koltséguetési évet megeldzd idészak gazdasdgi,
koltségvetési folyamatait.

()

116. § Az Orszdggyiilés részére a kozponti kiltséguetés
tdrgyaldsakor, illetve a zdrszdmaddskor tdjékoztatdsul a
kovetkezd mérlegeket és kimutatdsokat kell bemutatni:

1. a kézponti koltséguetés mérlegeit;

2. zdrszamaddskor a kéltséguetési hidny finanszirozdsdnak
kimutatdsait, igy:

a) a koltséguetési hidny finanszirozdsdnak, illetve a tébblet
felhaszndldsanak kimutatdsdt hitelezék, illetve adésok szerinti
bontdsban;

b) a koltségvetési hidny finanszirozdsdnak, illetve a
koltséguetési tobblet felhasyndldsanak kimutatdsdt eszkozik
szerinti bontdsban;

c) az dllami pénzeszkozok alakuldsdt;

3. ag dllamhdztartds mérlegeit, amelyek az dllamhdztartds
valamennyi alrendszerének dsszes bevételét, illetéleg az azokbol
teljesitett minden kiaddsdt, finanszirozdsdt és pénzeszkozének
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vdltozdsdt alrendszerenként és osszevontan tartalmazzdk;

4. az dllamadéssdgot és az dllam dltal nyvjtott hitelek
dllomdnydt, amelyben ki kell mutatni

a) ay dllamadéssdgot és a hitelallomdnyt lejdrat szerinti
bontdsban;

b) az dllamadéssdgot és a hitelallomanyt hitelezdk szerinti
bontdsban (csak zdrszamaddskor);

c) az dllamadéssdgot és a hiteldllomdnyt eszkézok szerinti
bontdsban;

5. ag alapok mérlegeit;

6. a helyi énkormdnyzatok ésszevont mérlegeit, és
elkiilonitetten a helyi kisebbségi onkormdnyzatok mérlegeit, a
tervezéskor elézetes adatok, a xdrsydmaddskor a tényleges adatok
alapjan;

7. a tarsadalombiztositds mérlegeit;

8. ag dllamhdztartds alrendszereinek vagyonkimutatdsdt (csak
zdrszdmaddskor);

9. a tébbéves kihatdssal jaré dontések szdmszerisitését
évenkénti bontdsban, valamint dsszesitve;

10. a kézwvetett tdmogatdsokat (pl. adéelengedéseket,
adokedvezményeket) tartalmazé kimutatdst.”

% Dr. Nyikos L4szl6: Az Eurdpai Unié legfontosabb
pénziigyi jogszabalya (a pénziigyi rendelet) és hatasa
az allamhaztartas reformjara. MeH Eurépai Integracids
Iroda, 2005

0 Ld. az 5. jegyzetet.

' Kérelem az Alkotmanybirdsaghoz az autépalya-
torvény 2005. decemberi médositasanak a
megsemmisitésére (2006. februar 10.): www.levego.hu/
kiadvany/alkotmanyb/ab_gyorsforgmod06.pdf

2Ld. a9.jegyzetet!

B A demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb jellemzdje
a kormdnyzat elszdmoltathatésdga, az dllam dltal adékban
elvont pénz felhaszndldsdnak parlamenti ellendrzése. Ennek
feltételeit a magyar alkotmdny — ha nem is elég precizen, de —
rogziti. (Az 1996-97-es alkotmdnyozdsi kisérlet sordn egyetértés
alakult ki abban, hogy e szabdlyokat pontosabban kell az
alkotmdnyban régziteni, ez azonban az egésy akkori
alkotmdnyozdsi probdlkozdssal egyiitt sajnos meghuisult.) A
részletes szabdlyozdst az dllamhdztartdsi térvény tartalmazza.
Ugyanakkor az Orban-kormdny, majd a Medgyessy-kormdny,
idején egy sor olyan médositds tortént az dllamhdztartdsi
térvényben, amelyek szdmottevden gyengitik a kézpénzek
felhaszndldsa félétti parlamenti ellendrzést. A legkirivébb a
kétéves koltségvetés bevezetése volt 2000-ben, amellyel 2000 és
2002 kézott gyakorlatilag felfiiggesztették e parlamenti
ellenérzést. Torolték a térvénybdl a kormdnynak azt a
kotelezettségét, hogy a kévetkezd vdlasztdsok eldtt szdmoljon be
az dllam kotelezettségeinek alakuldsdrél (ext a 2002-es
kormdnyvdltds utan viszszadllitottak). A Medgyessy-kormdny
ciklusdnak kezdetén olyan mértékben lazitottdk a potkoltséguetés
benyujtdsi kotelezettségének szabdlydt, hogy ez a kdtelezettség
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gyakorlatilag megsziint. Az évek sordn egyre inkdbb bévitették
a kormdny dtcsoportositdsi jogdt a koltséguetési elSirdnyzatok
kézote. Mindkét kormadny jelentds dllami koltekezést emelt ki a
kéltséguetésbdl, ay Fidesz-kormdny elsésorban a Magyar
Fejlesztési Bank révén, ax MSZP-SZDSZ-kormdny pedig a
kézos dllami- és maganfinanszivozds (public-private partner-
ship) itjdn.

Mindez nem egyszeriien pénziigytechnikai kérdés. Ezekkel a
lépésekkel oda jutottunk, hogy a mindenkori kormdnytobbség
jészerével nem elszamoltathatd, 1igy dént tiz- és szdzmillidrdok
elkoltésérsl, hogy nincs rdszoritva annak alapos nyilvanos
indokldsdra. Nem lehet tudni, hogy a tegnapi és mai
kormdnydéntések milyen mértékben terhelik a kivetkezd évek,
éutizedek addbevételeit. Tisztességtelen megfontolds vezeti a
kormdnyokat: mi dontiink, mi adunk, mi szerziink j6 pontokat a
vdlasztékndl, s majd fizeti, aki utdnunk jén. Nincs a kizéletben
nagyobb “mutyizds”, mint amikor egy-egy kormdny bejelenti,
hogy a kapuk helyett bevezeti a matricdt, de nem mondja meg,
hogy az autépdlya kordbbi iizemeltetdjének hitelét nemcsak
dtvdllalta, de dt is iitemextette, s a torlesztés a késébbi kormdnyok
koltséguetéseit terheli. Semmi sem hazugabb anndl, amikor a
maga alkotdsaként biiszkélkedik egy kormdny azokkal a pazar
kozépriletekkel, amelyeknek drdt majd a kovetkezd kormdnyok
idején fizetik ki a koltséguetésbdl a magdanbefektetknek. Az erdsen
megrongdlt parlamenti demokrdcia 1ijb6li megerdsitéséhez exért
nem elég wisszadllitani a hetenkénti iilésezést, nem elég
rendszeresen megjelennie a miniszterelnoknek az Orszdggyrilés
plendris iilésein, hanem helyre kell dllitani a kéltségvetési
gazddlkodds szoros parlamenti ellendrzését, a kézpénzek
felhaszndldsanak teljes dtldthatésdgadt is.”

(Bauer Tamas: Mas Vilagot! Harom térvénytervezet
a politika becsiiletének helyreallitasara (Elet és
Irodalom, 2005.09.09., www.es.hu/pd/
display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0536&article=2005-
0911-2216-01MIPB)

4 A Jat. 19. és 20. §-a megallapitja:

»19. § Az dllampolgdrok — kozvetleniil, illetéleg képuiseleti
szerveik utjdn — kézremitkodnek az életviszonyaikat érintd
jogszabdlyok elékészitésében és megalkotdsdban.

20. § A jogalkalmazé szerveket, a tdrsadalmi
szervezeteket és ag érdekképuiseleti szerveket be kell vonni ag
olyan jogszabdlyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az
dltaluk képwiselt és védett érdekeket, illetéleg tarsadalmi
viszonyokat érintik.”

5 A 2005. évi gyors olajar-ndvekedéskor Gyurcsany Ferenc
miniszterelndk azt nyilatkozta, hogy ,el8éllt az a helyzet,
amikor lehet és sziikséges is a magyar kormanynak
lépéseket tenni annak érdekében, hogy mérsékelje,
csillapitsa és késleltesse az egyre ndvekvd olajarak hatasat
a magyar gazdasdgra és tdrsadalomra.” (Népszabadsag
Online, 2005. szeptember 11.: www.nol.hu/cikk/376729)
Ennek megfelelen csokkentették az {izemanyagok 4fajat
a kozvélemény és az Osszes politikai part kinyilvanitott vagy
hallgatélagos beleegyezése mellett. Ellenvéleményt csupan
néhany ismert kozgazddsz és a Levegd Munkacsoport
nyilvanitott.

6 Ld. az 5. jegyzetet!

17Zoldil a GDP Kinaban: www.lelegzet.hu/archivum/
2005/02/3202.hpp

18 Részletesebb kifejtését lasd az Allamhaztartasi reform
— masképpen (Levegd Munkacsoport, 1998) cim
kiadvany ,, Tisztdzzuk a szimokat!” fejezetében:
www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/allamh.htm

19 Ezek kozott kiilon felhivnank a figyelmet Az
allamhaztartas 6koszocialis reformjanak
szitkségessége és lehetSségei — Ajanlasok a 2004. évi
allami koltségvetéshez cimii tanulmany vonatkozd
fejezeteit, valamint Bauer Tam4s: Mas Vilagot! Harom
torvénytervezet a politika becsiiletének
helyreallitasara cimd irasat (Elet és Irodalom,
2005.09.09.: www.es.hu/pd/
display.asp?channel=PUBLICISZTIKAQ536&article=2005-
0911-2216-01MIPB)

© Az Eurdpai Kozosségek Alapszerzédése, 174.
cikkely, 2. bekezdés

2l Towards Fair and Efficient Pricing in Transport.
Policy Options for Internalizing the External Costs
of Transport in the European Union. — Commission of

the European Communities, Brussels, 20.12.1995,
COM(95) 691 final

22 Fair Payment for Infrastructure Use. A phased
approach to a common transport infrastructure
charging framework in the EU — European Commis-
sion, Directorate General VII Transport, 22 July 1998

B Fehér konyv: Eurépai kozlekedéspolitika 2010-ig:
itt az id6 dénteni. COM (2001)370. Az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga Briisszel, 2001. szeptember 12. Az
EU korabbi 15 tagéllamainak nyelvén megtaldlhaté a
europa.eu.int/comm/energy_transport/en/lb_en.html
honlapon. Magyarul a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium jelentette meg.

% Presidency Conclusions, Goteborg European Council,
15 and 16 June 2001

5 MAKE POLLUTERS PAY — Ensure that prices reflect
the real costs to society of production and consumption
activities and that polluters pay for the damage they cause to
human health and the environment.” Presidency Conclu-
sions, Brussels European Union, 16 and 17 June 2005

26 ye.eu.int/newsroom/main.cfm?!LANG=1

T A pénziigyminiszterek ellenzik a benzinadé
csokkentését. Népszabadsag, 2005. szeptember 10.:
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www.nol.hu/cikk/376690/

% Joaquin Almunia: az tizemanyagafa-csokkentés
ellentétes a manchesteri allasfoglalassal! — ,,Néhdny
orszdg nem tartja magdt ahhoz ag egyhangii dlldsfoglaldshoz,
amelyet huszonit EU-tagorszdg pénziigyminisztere fogadott el a
manchesteri értekezleten, ahol a magasra székott vildgpiaci
kéolajdrak kovetkezményeinek kezelését vitattdk meg — dllapitotta
meg Joaquin Almunia, ay Eurépai Unié pénziigyi biztosa
budapesti latogatdsa soran vijsdgirdk eldtt pénteken arra kérdésre,
hogyan itéli meg a magyarorszagi dontést, amely elérehozta a
benzinre és a gdzolajra kivetett dfa csokkentését. A bizottsdgnak
azonban nincs jogi lehetdsége az ilyen esetekkel kapcsolatban,
minddssze annyit tehet, hogy nyomon koveti az egyes orszdgok
intézkedéseit és elemzését a gaxdasdgi és pénziigyminiszterek
tandcsa, az Ecofin oktéberi iilése elé terjesztendd jelentésében
dsszefoglalja. Az Eurépai Unié péngiigyminisyterei
Manchesterben tartott értekezletiikon legutébb egységes
dallaspontot foglaltak el arrél, hogy keriilik az egyoldalii
intézkedéseket, a piaci versenyt torzité és ay alkalmazkoddst
hatraltaté megolddsokat, példdul az adécsékkentést —
emlékeztetett Almunia.” (MTI Eco, 2005-09-16). www.vg.hu/
index3.php?app=cikk&datum=2005-09-16&d=2005-09-
16&r=255&c=147

¥ Az OECD Tanacsanak 1972. évi C(72)128. szamu

ajanlasa

* Presidency Conclusions, Barcelona European
Council, 15 and 16 March 2002

31 Ld. www.oecd.org/agr/env

32 Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues
and Challenges. OECD, 2003: www.ine.gob.mx/dgipea/
download/harmful_subsidies.pdf

33 Environmentally Harmful Subsidies. Challenges
for Reform. OECD, 2005: www.oecdbookshop.org/oecd/
display.asp?lang=EN&sfl =identifiers&st1=51200508 el

3 The Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament on “Bringing our
needs and responsibilities together — Integrating
environmental issues with economic policy”
COM(2000) 576 final, Brussels, 20.9.2000

% Towards a European strategy for the security of
energy supply. Green Paper, COM (2000) 769 final,
European Commission, 29 November 2000.

3¢ A Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003. oktober
27.) az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adiztatasi keretének atszervezésérdl:
ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/32003L0096-
HU.doc
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L4sd még: Egységes eurdpai energiaado,
www.lelegzet.hu/archivum/2003/05/2766.hpp

3T www2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm

38 Lasd kiilonosen:

e Kiss Karoly: Kornyezetvédelmi adoreform
Nyugat-Eurdpaban — és néhany hazai
vonatkozasa: korny10.bke.hu/kti/11_szam.pdf

e Kiss Karoly: Tamogatasok az OECD orszagokban
és az EU-ban — kornyezetgazdasagi értékelés:
korny10.bke.hu/kti/22_szam.pdf

¥ www.bundesfinanzministerium.de/cln_03/nn_4542/

sid_512BEC130FAOAS56EDE062531E1EC56CA/
nsc_true/DE/Finanz__ und_ Wirtschaftspolitik/
Finanzpolitik/Subventionspolitik/20363.html

10 Ezek a szervezetek a tdrsadalmi élet szinte minden teriiletén
fontos szerepet toltenck be. Tevékenységiikkel munkahelyeket
hoznak létre, lehetdséget teremtenek az aktiv polgdri részvételre
a kozéletben, hozzdjdrulnak a demokrdcia miikédtetéséhez, széles
korben szolgdltatdsokat nyijtanak...” (Az EU Bizottsaganak
kozleménye az dnkéntes szervezetek és alapitvanyok
szerepének erdsitésérdl Eurépaban (COM(97) 241 fi-
nal, Briisszel 1997. jinius 6.)

#1Ld. a 13. jegyzetet!

# Ez a javaslat eredetileg Siklaky Istvan elgondol4sa volt
(1d. www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2246.hpp). Ezt az
elképzelést hasznilta fel a Levegd Munkacsoport, amikor
vallaldsok alafrasat kezdeményezte a miniszterjeloltekkel
2002-ben és 2006-ban (Id. www.levego.hu/
kormanylap.htm).

B Ld. az 5. jegyzetet!

# Az intézkedés kdros hatdsaira a Levegd Munkacsoport
annak idején levélben figyelmeztette a miniszterelnkot
és a pénziigyminisztert: www.levego.hu/kiadvany/
allamhaz/szgk-gyurcsany_05.pdf.

4.94/2005. (XII. 15.) OGY hatarozat az elkovetke-
zendd tiz évben kovetendd gazdasagpolitikai
alapelvekrdl

% Samuelson, Paul A. — Nordhaus, William D.:

Kozgazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest,
1987-1988.

# Dr. Rabér Ferenc: A joléti allam: emlék vagy
jovendS? Magyar Szemle, 1999. 5-6. szdm

# Intézmények sokkos allapotban. Népszabadsag,
2005. augusztus 18.
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# Gyorshajtas — biinhddés nélkiil? — A traffipaxot a
rendSrok sokszor csak villogtatjak. Népszabadsag,
2005. november 21.: www.nol.hu/cikk/384809/

© Onall6 lesz-e az épitésiigyi hatosag? Magyar Hirlap,
2005. jalius 30.

>l Leépiil6 névényvédelmi szolgalat — Kontroll
nélkil. Heti Vildggazdasig, 2005. méjus 4.

52 Lapatra keriil az allat-egészségiigyi dolgozok
otode. Magyar Hirlap, 2005. december 11.:
www.magyarhirlap.hu/
Archivum_cikk.php?cikk=99459&archiv=1&next=0

5 Valsagban a fogyasztovédelem? Népszabadsig, 2005.
augusztus 5.

Ld. az 5. jegyzetet!

» Kozlekedési tamogatasok — A kozlekedéssel
kapcsolatos dllami bevételek és kiadasok. Levegd
Munkacsoport, 2005: www.levego.hu/konyvtar/olvaso/
kozl_tam.pdf

% Ld. példaul a kovetkezd tanulmanyokat:

® The Economic Significance of Cycling — A study
to illustrate the costs and benefits of cycling policy.
Interface for Cycling Expertise (Ice) and Habitat
Platform Foundation. VNG uitgeverij, The Hague,
2000

e Walking- and cycling track networks in
Norwegian cities — Cost- benefit analyses including
health effects and external costs of road traffic.
Kjartan Szelensminde. 567/2002. sz. TOI jelentés.

e Todd Alexander Litman: Economic Value of
Walkability. Victoria Transport Policy Institute

A tanulmanyok magyar nyelvii 6sszefoglaléi a www.levego.hu/
kiadvany/kozl_alt/kergazd.pdf és a www.lelegzet.hu/archivum/
2003/08/2841.hpp cimen taldlhatok.

’T Tajékoztatd a gyorsforgalmi tthalozat és
féathalézat kiemelt beruhazasainak hossza tavi
fejlesztési programja megalapozé vizsgalatardl.
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium — UVATERV.
Budapest, 2005. december

% A term6fold és a zoldfeliiletek védelme gazdasagi
eszkozokkel. Levegd Munkacsoport, 2003:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/koltm12.pdf

% Ajanlasok az allampolgarok biztonsagérzetét,
normalis életvezetését tamogatd, kornyezetkiméls
lakaspolitika kialakitasara. Levegd Munkacsoport,
2003:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/koltm1.pdf

6 Részletesebb ismertetését Id. a Lélegzet 2002/7.
szaméban: www.lelegzet.hu/archivum/2002/07

o A téma rovid ismertetését 1d. Harangozé Géabor: A
fenntarthaté kézbeszerzésrdl cimii irasdban
(www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/
fenntarthato_kozbeszerzes.pdf). Az Eurépai Bizottsag
Z6ld kozbeszerzés! A kérnyezetvédelmi szemléletti
kozbeszerzés kézikényve cimi kiadvanya a
www.kozbeszerzes.hu/

index.php’akt menu=86&details=292 tolthetd le.

62 Vissza a pénzt! — Visszafizetendd kedvezményes
hitellé alakitana at az eddigi fejlesztési tamogatasok
egy részét az EU. Vilaggazdasag, 20006. januar 13.

® Ld.: Kiigazitas adéemelés nélkiil aligha lehetséges.
Vilaggazdasag, 2006. januar 13.

Az allamhaztartas 6koszocialis reformja: javaslatok a 2006. évre 63



A szerz8k koszonetiiket fejezik ki dr. Kiss
Karoly egyetemi docensnek a tanulmany
elkészitéséhez nytjtott értékes segitségéért.

Felelés kiadé: Lukacs Andras

A szerkesztés lezarva: 2006. februar 16-an.

© Levegd Munkacsoport, Budapest, 2006

Az allamhaztartas reformjaval kapcsolatos
javaslatainkhoz érommel varunk minden
észrevételt, segitséget az alabbi cimen:

Levegd Munkacsoport
1465 Budapest, Pf. 1676
Telefon: 411-0510

Fax: 266-0150

E-levél: levego@levego.hu

Honlap: www.levego.hu

ISBN 963 87069 0 2

Késziilt a Kérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium
és a Lélegzet Alapitvany tAmogatédsaval.

Technikai szerkeszt8: Susinszky Ferenc

Nyomda: Saluton Nyomda
Felelds vezets: Szabd Imre



Lépjen be On is a Levegd Kirbe!

Megujul a partold tagsagi rendszeriink,
kib@vitjilk szolgaltatasaink sorat!

Amennyiben egyetért a Levegd Munkacsoport céljaival, és
partold tagként szeretné tamogatni szervezetiinket hdrom
kategoria kozul valaszthat:

Eves dij: 1.500 forint

Amitadunk;

e Neévreszold partolditagkartya

e Lélegzetnyielektronikus hirlevél, egyedi hirek és meghivok

Eves dfj: 5.000 forint

Amit adunk:

Neévre szilo partoloitagkartya

Lélepzetnyi elektronikus hirlevél, egyedi hirek és meghivik
Lélegzet negyedéves folydirat

Evente egy, vlasztott kiadvanyunk

Az adott évi kozhasznisagi jelentés

Eves dij: 10,000 forint vagy ennél magasabb dsszeq
Amitadunk;

o Névreszold partoloitagkartya

e Lélegzetnyielektronikus hirlevél, egyedi hirek és meghiviok
e Lélegzet negyedéves folyairat

Az osszes kiadvanyunk

Az adott évi kozhasznisagi jelentés

Varjuk érdeklodését a deli@levego. hu dritposta cimen vagy a
1465 Budapest, Pf; 1676 postai cimen, illetve a (06-1) 411-
0509-estelefonszamon!

Eziton is szeretnénk megkoszonni valamennyi tamogatdnknak,
hogy dldoztak a Levegd Munkacsoport tevékenységére,
Reméljuk, jovdben is megtisztelnek bannunket bizalmukkal!

A tdmogatas eqyéb lehetdségeirdl tovabbi felvilagositast a
www.levego.hu honlapon talalhat.



2N ripai Unio @
allegii kutatasaira





