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Az államháztartás ökoszociális reformja: javaslatok a 2006. évre 3

A politikusok és a gazdaságpolitikusok hosszú
évek óta beszélnek az államháztartási reform szük-
ségességérõl, azonban a Levegõ Munkacsoport
javaslatain kívül nem létezik olyan szakmai anyag,
amely konkrétan kimutatná, valójában miként
lehetne végrehajtani a reformot. A Levegõ Mun-
kacsoport 1992 óta dolgozza ki és fejleszti tovább
a javaslatait. Ezek az évek során egyre szélesebb
körben váltak ismertté és elismertté. Ez termé-
szetesen nem kizárólag a mi érdemünk. Világszerte
készülnek hasonló munkák, az utóbbi években az
Európai Bizottság és az OECD is komoly támoga-
tásban részesítette az ilyen jellegû kutatásokat.1

A korábbi években elkészült tanulmányaink
esetenként több száz oldalt tettek ki.2  A mostani
tanulmányunkban összefoglaljuk a leglényegesebb
megállapításainkat, több új elemmel gazdagítva a
témát. Egyúttal röviden konkrét javaslatokat te-
szünk arra, miként lehetne már 2006-ban is el-
mozdulni a kívánatosnak tartott irányba.

Javaslataink lényege az alábbiakban foglalható
össze:
• Valódi ökoszociális – azaz a környezetvédel-

mi és társadalmi problémák együttes kezelé-
sét szolgáló – reformot szolgáló módszerek al-
kalmazása.

• Az elmúlt években alkalmazott megszorítá-
sok elvetése.

Bevezetés

• A súlyosan környezetszennyezõ tevékenysé-
geknek nyújtott és a piacgazdasági elvekkel
ellentétes – közvetlen és közvetett – támoga-
tások felszámolása, és így a nemzetgazdasági
szintû hatékonyság ugrásszerûen javítása.

• A tudásalapú társadalom és gazdaság megte-
remtése.

• A környezetkímélõbb tevékenységek olyan
módon való támogatása, hogy ez rövidtávon
ne jelentsen túl nagy terhet, azonban
hosszabb távon jelentõs társadalmi szintû ho-
zammal járjon.

• A magyar államháztartás bevételeinek növe-
lése oly módon is, hogy megszüntetjük a kül-
földieknek nyújtott azon kedvezményeket,
amelyek nemzetgazdasági szempontból indo-
kolatlannak, illetve kimondottan hátrányos-
nak bizonyultak.
Tehát elgondolásaink alapvetõen eltérnek a

ma divatos, reformnak álcázott restriktív módsze-
rektõl. Ezért úgy véljük, hogy megfelelõ kommu-
nikáció esetén ennek jóval nagyobb lenne a tár-
sadalmi elfogadottsága, mint az eddig alkalmazott
eszközöké. Az idei országgyûlési választások után
elkerülhetetlen lesz az államháztartás hiányának
jelentõs csökkentését szolgáló intézkedések
meghozatala. Tanulmányunk ehhez kíván elfo-
gadható alternatívát nyújtani.
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4 Levegõ Munkacsoport – Lélegzet Alapítvány, 2006

1.1. Az államháztartási
reform céljai

Mindenekelõtt tisztázni kell, hogy mit várunk
el az államháztartási reformtól. A Levegõ Mun-
kacsoport környezetvédõ társadalmi szervezetként
természetesen elsõsorban azt szeretné, ha ezáltal
javulna a környezet és lakosság egészségének ál-
lapota. Ezen legfontosabb szempontunk mellett a
reform elõ kell, hogy segítse a következõket:
• a nemzetgazdaság szerkezetének korszerûsö-

dését,
• a foglalkoztatottság növelését,
• a hazai munkaerõ versenyképesebbé válását,
• az államháztartási hiány és az államadósság

csökkenését,
• az ország külkereskedelmi mérlegének javu-

lását,
• a társadalmi feszültségek mérséklõdését,
• a nyersanyagok és energiahordozók hatéko-

nyabb felhasználását,
• az oktatás, a kultúra, az egészségügy és a tu-

dományos kutatás kiemelt fejlesztését,
• a fekete és szürke gazdaság visszaszorulását,
• az államigazgatás hatékonyabbá válását,
• a nemzetközi együttmûködésben (különösen

az Európai Unión belül) való eredményesebb
részvételünket.
Úgy véljük, hogy az alább részletezett zöld

államháztartási reform megfelel ezeknek a köve-
telményeknek.

1.2. Az államháztartási
reform szükségessége

A magyar államháztartás a megtermelt GDP
mintegy 40 százalékát osztja el közvetlenül. Ezen
túlmenõen az államháztartás közvetett hatása is
óriási. Tehát az államháztartás alakulása alapve-

tõen meghatározza, hogy milyen mértékben va-
lósul meg a fenntartható fejlõdés. A jelenlegi ál-
lamháztartás társadalmi, gazdasági és környezeti
szempontból egyaránt fenntarthatatlan, ezért el-
engedhetetlen az államháztartási reform. A mai
államháztartás fenntarthatatlansága a következõ
tényezõkben nyilvánul meg:
1. Az államháztartás közvetlen és közvetlen

módon évi több ezer milliárd forint támoga-
tást nyújt egyes gazdasági tevékenységeknek
úgy, hogy ez súlyosan torzítja az árakat, és
hibás döntésekhez vezet minden szinten – az
állam, az önkormányzatok, a vállalkozások és
az állampolgárok szintjén egyaránt. Ezeknek
a támogatásoknak a mibenlétérõl már részle-
tes – bár korántsem teljes – kimutatások ké-
szültek.3  Az ilyen jellegû támogatásokat az
alábbiak szerint csoportosíthatjuk:

• Közvetlen és közvetett államháztartási támoga-
tások. Ide tartoznak a piacgazdaság elveivel
ellentétes, illetve a nem közjavak elõállításá-
hoz adott, sok esetben súlyosan környezet-
szennyezõ és egészségkárosító tevékenységek-
nek nyújtott közvetlen költségvetési kiutalá-
sok, juttatások állami forrásokból, kedvezmé-
nyes hitelek és kamatok, adók és egyéb köte-
lezettségek elengedése vagy csökkentése stb.

• Természeti erõforrások értéken aluli használata.
Ide azok az esetek tartoznak, amikor a ter-
mészeti erõforrásokat irreálisan alacsonyan ér-
tékelik, és használóik ily módon jelentõs gaz-
dasági elõnyökhöz jutnak.

• A nem internalizált környezeti károk esete.
Mindazon eseteket, amikor egy szennyezõ,
vagy környezetkárosító tevékenység követ-
kezményeit mások viselik, azaz externális
költségek jelennek meg, úgy kell tekinte-
nünk, hogy a szennyezõ az externália nagy-
ságával egyenlõ támogatásban részesült. A
költséget ugyanis ilyen esetben valójában
vagy az okozónak, vagy az ágazatnak kelle-
ne viselnie.

1. Az ökoszociális államháztartási reform
szükségessége és lehetôségei
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• Káros irányú infrastrukturális fejlesztések köz-
pénzekbõl. Ez a környezetileg és nemzetgaz-
daságilag káros támogatások egy jellemzõ for-
mája, amikor a gazdaságpolitika nincs tuda-
tában annak, hogy a fejlesztendõ infrastruk-
túra (például autópályák vagy regionális sze-
métlerakók) milyen környezeti kárral jár. A
tervezett (vagy már megvalósított) beruhá-
zás ugyan közjogilag közjószágnak minõsül
(hiszen a finanszírozást a törvényhozás hagy-
ta jóvá), ezért formailag nem indokolt támo-
gatásnak minõsíteni, közgazdaságilag azonban
a környezetileg kárt okozó programot nem te-
kinthetjük közjószágnak, s így finanszírozása
indokolatlan támogatásnak minõsül.

A környezetvédelmi és nemzetgazdasági szem-
pontból káros támogatásokat szemléltetik az aláb-
bi példák:
• A károk meg nem fizettetése. A nehéz teher-

gépkocsik Magyarországon évente mintegy
1000 milliárd forint olyan kárt okoznak, ame-
lyet nem a ezeknek a jármûveknek az üze-
meltetõi fizetnek meg. Ezek károk az utak-
ban, az épületekben, a környezetben, az em-
berek egészségében és – részben közvetlenül,
nagyrészt közvetve – a többi jármûben kelet-
keznek, a költségeket viszont az összes adófi-
zetõ, illetve a többi úthasználó fedezi. (Egy
kamion annyi kárt okoz az utakban, mint száz-
ezer személyautó.) Egyre több állam igyekszik
ezeket a költségeket azokra terhelni, akiket
az illet (egyebek mellett úthasználati díj for-
májában), Magyarországon viszont ez eddig
elmaradt, ami hatalmas és semmilyen éssze-
rû érvvel nem indokolható támogatást jelent
a közúti teherfuvarozás egy része számára.

• A szürke és fekete gazdaság virágzása hallgató-
lagos kormányzati jóváhagyással. A legszeré-
nyebb számítások szerint is évente legalább
600 milliárd forint bevételkiesést okoz az ál-
lamnak az az adócsalás, hogy a személygép-
kocsik magánhasználatát céges költségként
számolják el. (Összehasonlításképpen: a sze-
mélygépkocsik által használt üzemanyagokra
kivetett jövedéki adóból az államnak 2004-
ben mintegy 400 milliárd forint bevétele szár-
mazott.) Errõl a jelenségrõl a Pénzügyminisz-

tériumnak évek óta tudomása van, mégsem
kezdeményezi a szükséges intézkedéseket a
csalás lehetõségeinek felszámolására.

• Fenntarthatatlan infrastruktúra-építés állami
támogatással. Az autópálya-építésekrõl a Gaz-
dasági és Közlekedési Minisztérium hivatalos
anyaga is elismeri, hogy környezetvédelmi
szempontból fenntarthatatlan. Sõt, számos
szakértõnek az az álláspontja, hogy ez pénz-
ügyi szempontból is fenntarthatatlan. Ezt a
következõk is alátámasztják: (1) kimutatha-
tóan számos olyan terület van, ahol ugyan-
akkora befektetéssel sokkal nagyobb hozamot
lehet elérni, ami azt jelenti, hogy az autópá-
lya-építések miatt jelentõs elmaradt haszon
keletkezik, azaz viszonylag romlik a nemzet-
gazdasági szintû versenyképesség; (2) a már
meglévõ úthálózat egyre gyorsabb ütemben
romlik, mivel nincs forrás a fenntartásukra;
(3) szintén nincs forrás a tömegközlekedés
javítására, ami sokkal több ember számára
könnyíthetné meg az elérhetõséget, mint
amennyinek az autópályák építése; (4) az ál-
lamháztartás szinte  minden más területén is
a mûködõképességet veszélyeztetõ megszorí-
tásokra van szükség nagyrészt amiatt, mert az
autópálya-építésnek, illetve a közúti közleke-
désnek nyújtott támogatások elvonják a for-
rásokat; (5) a kõolajárak az elmúlt idõszak-
ban a többszörösére emelkedtek, ami nem egy
pillanatnyi zavarnak tûnik, hanem tartós fo-
lyamatnak ígérkezik. Mindezen tények elle-
nére az autópálya-építéseket az állam évi több
száz milliárd forint támogatásban részesíti.4

• Tisztességtelen állami támogatás torz szabályo-
zással. Egységnyi teljesítményre vetítve a köz-
úti áruszállítás több százszor több személyi sé-
rüléses balesetet okoz, mint a vasúti teherfu-
varozás. Aligha nevezhetõ tisztességes ver-
senynek az, amikor a megfelelõ szabályozás
és ellenõrzés hiánya miatt az egyik alágazat
ugyanazon tevékenység során két nagyság-
renddel több ember halálát okozhatja, mint
a vele versenyben álló másik alágazat.

• A természeti erõforrások értéken aluli használa-
ta. Tudjuk, hogy ásványi kincseink végesek.
Amit egyszer kitermelünk, az nem fog meg-
újulni emberi léptékkel számított idõtávon
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belül. Ugyanakkor ezen erõforrások ára nem
tükrözi korlátozott voltukat. Például Magya-
rországon a bányajáradék – és ezen belül kü-
lönösen a kitermelt építõanyagok bányajára-
déka – olyan alacsony, hogy nem ösztönöz
ezen anyagokkal való takarékos gazdálkodás-
ra, a bontott anyagok újrahasznosítására. Még
nagyobb pazarlás folyik a szintén meg nem
újuló (illetve csak nagyon hosszú idõ alatt
megújuló), pótolhatatlan természeti érté-
künkkel, a termõfölddel. A termõföld meg-
semmisítésekor fizetendõ a földvédelmi járu-
lék, olyan nevetségesen alacsony, hogy szin-
te semmiféle ésszerû gazdálkodásra nem ösz-
tönöz. (Ráadásul a sok kivétel miatt gyakran
még ezt az alacsony összeget sem fizetik meg.)

2. Az elõzõ pontban említett támogatásokat rész-
ben az is lehetõvé teszi, hogy tisztázatlan, mi
tartozik a közjavak körébe. Ez azért fontos,
mert állami támogatást kizárólag közjavak elõ-
állításához szabad nyújtani, minden egyebet a
piacra kell bízni, állami beavatkozás nélkül. Ez
utóbbi megállapítás természetesen csak a pénz-
ügyi támogatásokra vonatkozik (beleértve a
szabályozás révén nyújtott egyedi elõnyöket),
nem az egyéb – versenysemleges – állami sza-
bályozásra (mint például a környezetvédelmi
határértékek elõírása).

3. Az államháztartás hiánya évek óta jelentõs
mértékû, ami komoly hátrányokat, instabili-
tást és hitelvesztést okoz a nemzetgazdaság
részére. Errõl a Magyar Bankszövetség a kö-
vetkezõket állapította meg: „Jelenleg nem fe-
nyeget pénzügyi válság, de a pálya sem fenntart-
ható. A jelenlegi növekedési pálya azért nem te-
kinthetõ fenntarthatónak, mert a gazdaság úgy
bõvül, hogy közben az államháztartás – s ehhez
kapcsolódóan a fizetési mérleg – hiánya megen-
gedhetetlenül magas.”5

4. Az államadósság kimutatott mértéke immár
megközelíti a GDP 60%-át, ami egyenlõ a jövõ
felélésével.

5. Az 1. pontból is következõen még nagyobb
mértékû a rejtett államadósság a környezetben,
a természetben felhalmozott károk, vesztesé-
gek miatt. A környezeti állapot leromlása, a
természeti kincseink felélése, a humán tõké-
ben végbemenõ kedvezõtlen változások na-

gyobb mértékû államadósságot tesznek ki, mint
a pénzben kimutatott, „szokásos” államadós-
ság.6  Ez egyre inkább finanszírozhatatlan, va-
gyis tisztán pénzügyi szempontból is fenntart-
hatatlan. A 3. és 4. pont fenntarthatatlansá-
gára vonatkozóan idéznénk Thomas Jefferson
megállapítását: „A Föld minden egyes nemzedék
tulajdona teljes egészében és saját jogon, annak
egész élete során. Az elsõtõl a második nemzedék
adósságok és megterhelések nélkül kapja azt meg,
a másodiktól pedig a harmadik, és így tovább. Ha
ugyanis az elsõ nemzedék adóssággal terhelné meg,
akkor a Föld a halottaké lenne, nem pedig az élõ
nemzedékeké. Tehát egy nemzedék se vállalhat fel
nagyobb adósságot, mint amekkorát a saját élete
folyamán meg tud fizetni...”7

6. Az államháztartást meghatározó törvényeket
(elsõsorban a következõ évre szóló költség-
vetési törvényt és adótörvényeket) úgy ké-
szítik el, hogy nem végzik el az ehhez szüksé-
ges elemzéseket, amit egyébként elõír a jog-
alkotási törvény, az államháztartási törvény
és a környezetvédelmi törvény.8  (Ezt az Ál-
lami Számvevõszék is rendszeresen kifogásol-
ja.) Az éves költségvetési törvény nem tesz
eleget az Európai Tanács Pénzügyi Rendele-
tében (Financial Regulation, Council Regulation
No. 1605/2002 of 25 June 2002) kinyilvání-
tott négy alapelvnek, amelyek a következõk:
− az egységesség (unity),
− a bruttó számbavétel (universality),
− a részletesség (specification),
− az éves érvényesség (annuality).
Mindennek a következtében a kormány úgy
terjeszti elõ az említett törvényeket, hogy nem
látja át azok valódi hatásait. Ez még inkább
jellemzõ a törvényeket megszavazó országgyû-
lési képviselõkre, akik így gyakorlatilag „vakon”
adják le szavazatukat. Az említett vizsgálatok
elkészítése a törvényi elõírásokon túlmenõen
azért is elengedhetetlen, mert ezáltal hatalmas
károk bekövetkezése kerülhetõ el, illetve az
ország érdekeinek leginkább megfelelõ intéz-
kedések elfogadására kerülhet sor.

7. Az elõzõ ponthoz kapcsolódik, hogy „a köz-
pénzek kezelése nem átlátható (átláthatatlan). A
közvagyonról még olyan színvonalú nyilvántar-
tás sincs, amilyen száz évvel ezelõtt már létezett
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(lásd például a 2003. évi zárszámadási doku-
mentumokat). A közjavakkal való elszámolás-
elszámoltatás kultúrája alacsony színvonalú (fej-
letlen). (…) A közpénzekkel való elszámolás-el-
számoltatás szakmai színvonala elmarad a ma-
gánszféráétól, és azt a szintet sem üti meg, amit
Magyarország a maga sajátos intézményrendsze-
rével (számvevõségek, a zárszámadás számvevõ-
széki elkészítése) a két világháború között egy-
szer már elért. Lemaradásunk a jogalkotás szak-
mai színvonalában, a jogalkalmazás bizonytalan-
ságában, következetlenségében, a szakmai sza-
bályozás és terminológia zavarában, a közjava-
kat kezelõk viselkedési kultúrájában egyaránt
észlelhetõ. A viszonyainkra jellemzõ állapotok
folyamatosan táplálják a visszaélések, a hivatali,
az üzleti és a politikai korrupció talaját.”9  Ezek
a visszaélések súlyosan torzítják a piacot, de-
moralizálják a társadalmat, és rendkívüli mér-
tékben felerõsítik a környezet pusztítását (ld.
a kecskeméti Malom Center esetét, vagy a
budapesti agglomeráció zöldterületeinek be-
építését). Ez az alacsony szakmai színvonal
teszi lehetõvé azt is, hogy a kormány eseten-
ként nyilvánvaló csalással igyekszik megté-
veszteni a közvéleményt és a nemzetközi szer-
vezeteket. (Példa erre az a számviteli trükk,
amellyel papíron az államháztartáson kívül
helyezik az autópálya-építések támogatását,
miközben ezek ténylegesen az államháztartást
terhelik. A Magyar Bankszövetség állásfog-
lalása ezzel kapcsolatban a következõ: „Az
autópálya építés költségeinek államháztartásban
történõ elszámolása és ennek kapcsán az egymás-
tól gyökeresen eltérõ hiányértékek csaknem le-
hetetlenné teszik a helyzet reális megítélését.”10

A Levegõ Munkacsoport, miután részletesen
elemezte a kérdést, az Alkotmánybírósághoz
fordult, kérve a vonatkozó jogszabály meg-
semmisítését.11 )

8. „A törvényhozó és a végrehajtó hatalom között
egyensúly megbillent az utóbbi javára. A köz-
pénzek elosztásában és az elszámoltatás mikéntje
terén a kormánynak indokolatlanul nagy a ha-
tásköre.”12  Az országgyûlés túl gyakran ad
„kitöltetlen csekket” a kormánynak (erre
példa a költségvetési törvényben a felhatal-
mazás „az összegszerû korlátozás nélküli ke-

zességvállalás”-ra, valamint az év közbeni
költségvetési nagymértékû átcsoportosítások
lehetõsége anélkül, hogy az országgyûlés pót-
költségvetést hagyna jóvá). Szintén rendkí-
vül laza és felületes a kormány elszámolta-
tása. Az éves zárszámadás túlnyomó részben
csupán formális, a zárszámadással kapcsola-
tos, törvények által elõírt adatok, elemzé-
sek gyakran hiányoznak.13

9. Az államháztartással összefüggõ jogszabály-
ok elõkészítése és elfogadása általában az
érintett társadalmi, érdekképviseleti szerve-
zetek bevonása nélkül történik, illetve a köz-
remûködésük sokszor pusztán formális. Ez a
jelenlegi körülmények között általában nem
is történhet másként, hiszen az elõzõ pont-
ban említett elemzések hiánya, valamint az
érintett társadalmi szervezetek többnyire
rendkívül korlátozott kapacitása nem teszi
lehetõvé az érdemi közremûködést. A lakos-
ság széles körei még ennyire sem tudnak tá-
jékozódni, illetve hozzászólni a jogszabály-
alkotáshoz. Mindez nem csak azért gond,
mert törvénybe ütközik14 , hanem azért is,
mert egyrészt a sokszor alapvetõen fontos
gondolatok, észrevételek nem jutnak el a
jogszabályok elõkészítõihez és a jogalkotók-
hoz, másrészt ezeknek a jogszabályoknak az
elõírásaival sokszor a közvélemény sem tud
azonosulni. Az esetek többségében az em-
berek még az alapvetõ összefüggéseket sem
értik meg. (Jól példázza ezt, hogy a világpia-
ci olajárak megugrása során a közvéle-
ménnyel el lehetett hitetni, hogy a magyar
kormány – legalább részben – meg tudja aka-
dályozni annak begyûrûzését az országba15 .)
Nyilvánvalóan fenntarthatatlan egy olyan
államháztartás, amellyel kapcsolatban a la-
kosságnak komoly kételyei vannak, és en-
nek a gyakorlatban is számos jelét adja (pél-
da erre a tömeges adóelkerülés). Fenntart-
hatatlan azért is, mert sokszor csupán popu-
lista, szakmailag semmivel sem alátámasztott
kinyilatkoztatásokkal nyerik meg a nem
megfelelõen képzett és félretájékoztatott la-
kosságot a hibás döntések meghozatalához.

10. Semmiféle érdemi elemzés nem készült ar-
ról, hogy a jelenlegi körülmények között
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1. ábra: A fogyasztói árindex, az élômunkát terhelô adókból és járulékokból származó államháztartási
bevétel, az egy foglalkoztatottra jutó, az élômunkát terhelô adók és járulékok, valamint a fogyasztási,
illetve jövedéki adókból származó állami bevételek alakulása 1998 és 2004 között
(1998=100)

mekkora legyen az állami újraelosztás mér-
téke. Az egymást váltó kormányok folyama-
tosan azt hangoztatják, hogy „csökkenteni
kell az állami újraelosztás mértékét”, azon-
ban ezt a nézetet semmiféle tudományos
elemzés nem támasztja alá. A témával kap-
csolatos ismereteink éppen azt mutatják,
hogy a jelen körülmények között Magyaror-
szágon az állami újraelosztás mértékének
csökkentése súlyos társadalmi feszültségek-
hez vezet, csökkenti a gazdasági versenyké-
pességet, továbbá hozzájárul a környezet ál-
lapotának és a lakosság egészségének a rom-
lásához. (A témával a 2.2. fejezetben foglal-
kozunk részletesebben.)

11. A közszférában az említett súlyos hiányok
mellett gyakran alacsony a meglévõ források-
kal való gazdálkodás hatékonysága, sok he-
lyütt fordul elõ pazarlás. Ennek számos oka
van: a tájékozottság elégtelensége, a szüksé-
ges adatok hiánya, a nem megfelelõ munka-
kultúra, a pontatlanul megfogalmazott célok,
a megfelelõ érdekeltség hiánya, a személyes
összefonódások és függések, a teljesítmény
mérésének elmaradása stb.
A fenti tendenciákban a rendszerváltást köve-

tõ idõszakban összességében javulást nem tapasztal-
tunk, a helyzet egyértelmûen romlott. Ezt bizonyítja
egyrészt az, hogy egyre növekedett a súlyosan kör-
nyezetszennyezõ tevékenységeknek nyújtott – ráadá-

Forrás: Pénzügyminisztérium, KSH
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sul a piaci versenyt tisztességtelenül torzító – támo-
gatások mértéke, másrészt fellazultak egyes jogsza-
bályi elõírások (különösen az államháztartási tör-
vény, valamint az éves költségvetési törvények). Ez
utóbbit az Állami Számvevõszék is számos alkalom-
mal kifogásolta. A közszféra mûködésének hatéko-
nyabbá tételére sem történtek megfelelõ intézkedé-
sek (az elmúlt években végrehajtott és jelenleg ter-
vezett további pénzügyi megszorításokat – a 10. és
11. pontban kifejtettek alapján – semmiképp sem
tekinthetjük ilyen intézkedésnek).

A folyamat súlyosságára utal az 1. ábra,
amelybõl látható, hogy az elmúlt 17 évben az élõ-
munka adóterhelése folyamatosan növekedett,
miközben a súlyosan környezetszennyezõ és
egészségkárosító termékek (üzemanyagok, do-
hány, alkohol) adóterhe folyamatosan csökkent
(reálértéken).

1.3. A teendôk
Az 1.1. pontban megjelölt célok eléréséhez,

illetve az 1.2. pontban leírt visszásságok megszün-
tetéséhez a legfontosabb feladat mindazon közvet-
len és közvetett támogatások felszámolása, ame-
lyek torzítják a piaci versenyt, illetve amelyek a
környezetet és az egészséget súlyosan károsító te-
vékenységek, termékek árait azok valódi költsége
alatt tartják. Az államháztartási reform elõ kell,
hogy segítse olyan piaci árak kialakítását a gazda-
ságban, amelyek a valódi költségeket tükrözik. Ez
alól csak a közjavak elõállítása, a közszolgáltatás-
ok jelentenek kivételt, azonban ez a kivétel is csak
a végsõ fogyasztóra vonatkozik. (Így például, ha a
tömegközlekedést közszolgáltatásnak tekintjük,
akkor az utasnak nem kell a jegy vagy a bérlet tel-
jes árát megfizetnie, viszont a tömegközlekedési
vállalatnak minden részletében szembesülnie kell
tevékenysége valódi költségeivel.) A reform érde-
kében a következõ feladatokat kell elvégezni:
1. A lehetõ legpontosabban ki kell mutatni

a valódi költségeket, beleértve a környe-
zeti externáliákat és egyéb rejtett támoga-
tásokat.

2. Az 1. pontban meghatározott kimutatá-
sokat a kormánynak évenként részlete-
sen közzé kell tennie.

3. Az államháztartási törvény feleljen meg
az Európai Tanács Pénzügyi Rendeleté-
nek. Egyebek mellett vissza kell állítani a
korábbi, szigorúbb elõírásokat is. Teljesí-
teni kell azt, amit a Magyar Bankszövetség
így fogalmaz meg: „Az államháztartás konszo-
lidálása, illetve tágabban, a gazdaságpolitika hi-
telességének helyreállítása érdekében a kö-
vetkezõket szükséges érvényesíteni: Az államház-
tartási törvénynek a költségvetés végrehajtá-
sáról rendelkezõ részének olyan megerõsítése,
amely egy szabálykövetõ, szigorúbb költségvetési
gazdálkodást kényszerít ki…”16

4. A kormánynak és az országgyûlésnek szi-
gorúan be kell tartani a törvényi elõírá-
sokat. (Az ehhez szükséges fontosabb intéz-
ményi változtatásokra vonatkozó néhány ja-
vaslatunkat az 1.6. fejezetben ismertetjük. Ko-
rábbi tanulmányainkban számos egyéb javas-
latot is tettünk.)

5. Ki kell dolgozni a zöld GDP-t, amely szá-
mításba veszi a természeti erõforrások fo-
gyását, a környezeti károkat és társadal-
mi feszültségeket is.17  A jelenlegi GDP torz
adatokat ad, tévesen tájékoztatja a döntés-
hozókat, hiszen a hagyományos GDP rend-
szer a gazdasági növekedés folyamatából csak
a teljesítmény mennyiségét, a végeredményt
méri, kihagyva a növekedés okozta környe-
zeti és egészségi károkat, valamint társadal-
mi feszültségeket. Ezáltal valótlan képet fest
egy ország állapotáról. Így például a környe-
zetszennyezés, az ökológiai katasztrófák is
növelhetik a GDP értékét. Árvíz esetén pél-
dául sok épületet újjá kell építeni, ami fel-
lendíti a beruházásokat és növeli az építõk
jövedelmét, ezáltal a GDP is nõ. A környe-
zetszennyezés miatt a megbetegedések szá-
ma emelkedik, ez serkenti az egészségügyi
ágazat fejlõdését, ami szintén GDP növeke-
déshez vezet. A zöld GDP viszont az ilyen és
hasonló jellegû veszteségeket is számba ve-
szi. Kína már elkezdte az ország zöld GDP-
jének kidolgozását.18

6. El kell kezdeni annak a meghatározását,
hogy mi tartozik a közjavak közé. Állami
támogatást kizárólag ezen meghatározás
alapján szabad nyújtani.
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7. Széles körû tájékoztató munkát kell vé-
gezni a közvélemény, a döntéshozók és
a véleményformálók körében egyaránt.
Ha valóban meg akarjuk változtatni az em-
berek gondolkodás- és viselkedésmódját a
fenntartható fejlõdés követelményeinek
megfelelõen, akkor meg kell fordítani azt az
arányt, amely jelenleg fennáll tömegkommu-
nikációban és egyéb információs forrásokban
a fenntartható fejlõdést elõsegítõ és az azzal
ellentétes magatartásra ösztönzõ híradások
között. A tömegkommunikációs eszközök –
és ezen belül különösen a televízió – éjjel-
nappal többnyire olyan életmintákat közve-
títenek, amelyek szöges ellentétben állnak a
fenntartható fejlõdéssel. Magyarországon
2004-ben több mint 200 milliárd forintot
költöttek gazdasági reklámra. Ezeknek a rek-
lámoknak a jelentõs része a környezetet és
az egészséget súlyosan károsító tevékenysé-
gekre vagy termékek használatára buzdít
(például autózás). A közoktatásban a kör-
nyezet- és természetvédelmi oktatás-neve-
lés mennyiségileg és minõségileg is messze
elmarad a kívánatostól. A környezetileg
fenntarthatatlan magatartási minták az is-
kolákban is széles körben jelen vannak. (En-
nek egyik legutóbbi kirívó példája a Tetra
Pak iskolai reklámkampánya.) Tehát a kör-
nyezetszennyezõ életmintákat minden lehet-
séges módon és fórumon évi több száz milli-
árd forintos befektetéssel propagálják,
ugyanakkor a környezetkímélõ megoldások
ismertetésére „nincs pénz”. Ennek a helyzet-
nek a megváltoztatása érdekében kiemelt tá-
mogatásban kell részesíteni a társadalmi célú
kommunikációt (TCK) és ezen belül, a tár-
sadalmi célú reklámokat (TCR), amelyek a
humán értékrendet helyezik a középpontba,
emelik a lakosság kulturális színvonalát, elõ-
segítik az egészséges életmódot, a sportot,
útmutatást adnak a színvonalas szórakozás-
hoz, és javítják a lakosság – jelenleg sajnos
rendkívül alacsony – környezettudatosságát.
(Külföldi példák sora bizonyítja, hogy azok-
ban az országokban, ahol kedvezõ feltétele-
ket biztosítottak a TCK, ill. TCR számára,
ott e tevékenységeknek köszönhetõen jelen-

tõs eredményeket értek el a családvédelem,
az élet- és vagyonbiztonság, a baleset-meg-
elõzés, a fogyasztóvédelem, az egészségvéde-
lem, az egészséges életmód, a környezetvé-
delem és az energiatakarékosság terén, meg-
takarításokra tett szert az államháztartás –
pl. a lakosság egészségi állapotának javulása
miatt –, nemzetgazdasági szinten nõtt a ha-
tékonyság – pl. az energiafelhasználás terü-
letén –, az állampolgárok aktívabban kezd-
tek részt venni a közéletben, ami újabb –
korábban kihasználatlan – hatalmas erõfor-
rást biztosított a társadalom fejlõdéséhez,
javult a lakosság közérzete, továbbá kiegyen-
súlyozottabbá, tárgyszerûbbé vált a lakosság
tájékoztatása, ami erõsítette a demokráciát,
valamint növekedett a kormányzat népsze-
rûsége, elfogadottsága. A jelenleg helyzetet
azonban sajnos csak Meng-ce, ókori kínai
filozófus (Kr. e. 372–319).szavaival tudjuk
jellemezni: „Az erény éppen úgy le tudja gyõz-
ni a bûnt, mint ahogy a víz is le tudja gyõzni a
tüzet. Manapság azonban úgy gyakorolják az
erényt, mint aki egy pohár vízzel akar megmen-
teni a tûztõl egy kocsirakomány rõzsét, s ami-
kor a lángok nem hagynak alább, kijelenti, hogy
a víz nem tudja legyõzni a tüzet. Ebbõl aztán
nagyszerûen táplálkozhat a bûn, az erénynek
pedig elkerülhetetlen pusztulás a vége.”

8. A fentiek alapján, illetve azok alkalmazá-
sával konkrét lépéseket kell tenni a káros
állami támogatások felszámolására.

9. Meg kell erõsíteni a civil társadalmat, a
társadalmi önszervezõdéseket, hiszen
ezek jelentik a hatalom legfontosabb
kontrollját. Amint fentebb említettük, a
hatalmi ágak elkülönülése Magyarországon
messze nem kielégítõ, ezért is fontos az alul-
ról jövõ ellenõrzés megerõsítése. A civil
szféra, a társadalmi szervezetek kiemelke-
dõ szerepet játszhatnak a tudatformáló
munkában. A civil szervezetek bevonását
a társadalmi célú kommunikáció elõkészí-
tésébe és lebonyolításába azért is fontos,
mert ez nagyobb biztosítékot ad arra, hogy
valóban a megfelelõ – nem manipulált –
üzenetek jutnak el a közvéleményhez. (A
manipulált társadalmi célú reklám jelleg-
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zetes példája az a reklámkampány, amelyet
a dohányipar finanszírozott állítólagosan a
fiatalok dohányzásának visszaszorítására, és
amelynek szlogenje így hangzott: „A do-
hányzás felnõtt szokás.”)

10. A közszféra tevékenységét sokkal haté-
konyabbá kell tenni. Ez nem további for-
ráskivonást jelent errõl a területrõl, sõt, in-
kább többletforrásokat igényel. Megfelelõ
képzéssel, a tájékoztatás javításával, a célok
pontos megfogalmazásával, a teljesítmények
mennyiségi és minõségi elõírásával és méré-
sével, az érdekeltségek javítása, a személyes
összefonódások és a korrupció lehetõségei-
nek csökkentésével, továbbá megfelelõ szak-
mai és társadalmi ellenõrzéssel ezen a téren
gyökeres változás érhetõ el.

11. A fentiekbõl külön ki kell emelni a kor-
rupció elleni fellépés fontosságát. (Meg-
bízható forrásokból tudjuk például, hogy Ma-
gyarországon az ingatlanfejlesztõk a beruhá-
zás értékének átlagosan 5–10 százalékát a po-
litikusok és hatóságok megvesztegetésére for-
dítják.) A helyzet megváltoztatására már szá-
mos konkrét javaslat készült19 .

12. Az államháztartási hiányt és az állam-
adósságot fokozatosan, de mielõbb és je-
lentõs mértékben csökkenteni kell. Ezt
nem a közfeladatokra fordított források
csökkentésével, hanem az 1. pontban meg-
határozott támogatások felszámolásával kell
elérni.

1.4. Az államháztartási reform
esélyei

Igen nagy annak a valószínûsége, hogy a fent
vázolt és általunk szükségesnek tartott államház-
tartási reform az elkövetkezõ néhány évben (is)
elmarad, illetve csak rendkívül vontatottan ha-
lad elõre, mivel
• rendkívül erõsek azok a gazdasági érdekcso-

portok, amelyeknek érdeke a jelenlegi hely-
zet fenntartása (elsõsorban a nagy nyersanyag-
és energia-igényû, súlyosan környezetszennye-
zõ ágazatok),

• széles körben elterjedt a korrupció, amit az elõ-
zõ pontban említett érdekcsoportoknak kedvez,

• a lakosság tájékozottsága, képzettsége ezen a
téren messze elmarad a szükségestõl,

• az átállás rövid távon elkerülhetetlenül áldo-
zatokkal is jár, így a döntéshozók, politiku-
sok nem merik felvállalni, hiszen elsõsorban
a rövid távú személyes sikerekben érdekel-
tek (a mindenkori választások közeledtével
egyre inkább),

• a tehetetlenségi erõ a társadalomban is ko-
moly gátja a változtatásoknak,

• a valódi államháztartási reformot szorgalma-
zók (tehát akik nemcsak általánosságban be-
szélnek róla, hanem konkrét, kidolgozott ja-
vaslatokat tesznek) igen kevesen vannak, és
nagyon kevés eszközzel rendelkeznek a dön-
téshozók és a közvélemény nézeteinek alakí-
tására.
A valódi államháztartási reform megindulá-

sának esélyeit ugyanakkor növeli, hogy lassan
halaszthatatlanná válik a következõ súlyos prob-
lémák érdemi kezelése:
• a környezeti válság (ez önmagában is kikény-

szeríti az államháztartás reformját, bár kér-
dés, hogy ekkor már nem lesz-e túlságosan
késõ),

• a gazdasági versenyképességgel kapcsolatos
gondok (különös tekintettel a tudásalapú gaz-
daság megteremtésének szükségességére),

• az alacsony foglalkoztatottság,
• a szociális feszültségek,
• a hatalmas mértékû korrupció,
• az államháztartás nagy mértékû hiánya és a

magas államadósság,
• a pazarlás a nyersanyagokkal és az energiá-

val,
• a világpiaci energiaárak emelkedése.

További fontos tényezõ, hogy a témával kap-
csolatos tudományos kutatásoknak és a felvilá-
gosító tevékenységeknek köszönhetõen egyre töb-
ben ismerik fel a reform szükségességét és annak
lehetséges módját.

Reménykedhetünk abban is, hogy egyszer lesz
majd egy olyan miniszterelnöke az országnak, aki
nem a pillanatnyi olcsó népszerûségre törekszik,
hanem az elkövetkezõ évszázadokra is híressé kí-
vánja tenni magát bölcs intézkedéseivel.
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1.5. Az Európai Unió
és az OECD álláspontja

Az általunk vázolt államháztartási reformot szá-
mos nemzetközi jogszabály és ajánlás támasztja alá.
Ezek közül kiemelendõk „a szennyezõ fizet” elvre
vonatkozó dokumentumok. Az Európai Közösségek
Alapszerzõdésében is megtalálható ez az elv: „A kö-
zösségi környezetvédelmi politikának a környezet védel-
mét a legmagasabb szinten kell megvalósítania, figye-
lembe véve a közösség különbözõ térségeinek helyi sajá-
tosságait. A közösségi politikának az elõvigyázatosság
elvére kell épülnie, továbbá megelõzõ intézkedések meg-
tétele szükséges, a környezeti károkat elsõdlegesen an-
nak forrásánál kell helyrehozni, és a szennyezõnek
kell megfizetnie az okozott kárt.”20  Ezt az elvet
az EU sok ezer dokumentumában megerõsítette.
Ezek közül itt csak néhányra hivatkoznánk.

Az EU felismerte, hogy „a szennyezõ fizet”
elv megsértése a közlekedés terén a legsúlyosab-
bak közé tartozik, ezért ezzel a témával különö-
sen sokat foglalkozik. Így például az 1995-ben
megjelent „Igazságos és hatékony árak felé a köz-
lekedésben” címû Zöld könyv21  és az 1998-ban
közzétett „Az infrastruktúra igazságos megfizet-
tetése”22  címû Fehér könyve egyaránt megálla-
pítja, hogy „az aránytalanságok és hiányosságok
egyik legfontosabb oka, hogy a közlekedõket nem si-
került megfelelõen szembesíteni tevékenységük költ-
ségével. Mivel az árak nem fejezik ki a közlekedés
teljes társadalmi költségét, a kereslet rendellenesen
nagyra növekedett. Megfelelõ árképzéssel és infrast-
ruktúrapolitikával ezek a hiányosságok idõvel nagy-
részt kiküszöbölhetõk lennének.” Az EU 2001-ben
elfogadott új közlekedéspolitikája ezt szó szerint
megerõsíti.23

Az EU Tanácsa 2001. évi göteborgi csúcsta-
lálkozójának zárónyilatkozatában a következõket
hagyta jóvá:

„A fenntartható közlekedés megvalósítá-
sa

– 29. Egy fenntartható közlekedéspolitikának
meg kell oldania a növekvõ forgalomból adódó problé-
mákat, a torlódásokat, a zaj- és környezetszennyezést,
továbbá elõ kell segítenie a környezetbarát közlekedési
módok használatát csakúgy, mint a társadalmi és kör-
nyezeti költségek teljes beépítését az árakba…”24

Az Európai Unió Tanácsa 2005. júniusi csúcs-
találkozójának zárónyilatkozata kimondja: „A
SZENNYEZÕ FIZESSEN – Biztosítani kell, hogy
az árak tükrözzék a valódi költségeket, amelyeket a
termelési és fogyasztási tevékenységek okoznak a tár-
sadalomnak, és hogy a szennyezõk fizessék meg azo-
kat a károkat, amelyeket elõidéznek az emberi egész-
ségben és a környezetben.”25

Ezt a politikát tükrözte az EU gazdasági és
pénzügyminisztereinek 2000. szeptember 9-én, az
akkori olajár-válság idején kiadott közös nyilat-
kozata, amely szerint gazdasági és környezetvé-
delmi okok miatt nem szabad csökkenteni az
üzemanyagok adóit.26  A 2005. évi olajár-robba-
nás alkalmával az Európai Bizottság, valamint az
EU-tagországok pénzügyminiszterei ismételten
megerõsítették, hogy nem szabad csökkenteni az
üzemanyagok adóját. „Az olajtermékekre vonatko-
zó adók csökkentése nem az az út, amelyet követni
kell, mert növeli a keresletet, és nem oldja meg a prob-
lémát, a cél éppen a kereslet csökkentése lenne – erõ-
sítette meg a bizottsági álláspontot Kovács László adó-
és vámügyi felelõs szóvivõje, Maria Aszimakopulu.”27

Ezt az álláspontot hangoztatta Budapesten
Joaquín Almunia, az Európai Unió pénzügyi biz-
tosa is28 .

A Gazdasági Együttmûködési és Fejlesztési
Szervezet, az OECD már több mint három évti-
zede napirenden tartja kérdést. „A környezeti erõ-
források általában korlátozottak, így a termelésben,
valamint fogyasztásban történõ felhasználásuk a ká-
rosodásukhoz vezethet. Amikor ennek a károsodás-
nak a költségeit nem veszik megfelelõen figyelembe az
árrendszerben, akkor a piac nem tükrözi e források
szûkös voltát se nemzeti, se nemzetközi szinten. Ép-
pen ezért szükség van olyan intézkedésekre, amelyek
célja a szennyezés csökkentése és a források jobb el-
osztása azáltal, hogy a termékek ára — amely az elõ-
állításuknál felhasznált erõforrások minõségével és/
vagy mennyiségével van összefüggésben — pontosab-
ban tükrözi e források viszonylagos szûkösségét, illet-
ve hogy a gazdaság érintett szereplõi ennek megfele-
lõen viselkednek. ... A szennyezés megelõzésével és
szabályozásával kapcsolatos költségek megosztásakor
alkalmazandó elv, a szûkösen rendelkezésre álló kör-
nyezeti erõforrások ésszerûbb felhasználására ösztön-
zõ és a nemzetközi kereskedelem, valamint a beruhá-
zások terén elõforduló torzulások elkerülését szolgá-
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ló, úgynevezett “szennyezõ fizet” elv. Ez az elv azt
jelenti, hogy a szennyezést okozónak kell viselnie az
összes költséget, amely a hivatalos szervek által a kör-
nyezet elfogadható állapotának biztosítása érdekében
hozott, fent említett intézkedések végrehajtása során
merül fel. Más szóval, az intézkedések költségeinek
meg kell jelenniük azon áruk és szolgáltatások köré-
ben, amelyek elõállítása és/vagy fogyasztása során a
szennyezés történt.”29

Ettõl a témától elválaszthatatlan az állami
támogatások kérdésköre – annál is inkább, mivel
a meg nem fizetett környezeti és egészségi károk
az állami támogatás egy (többnyire rejtett) for-
máját jelentik.

Ugyancsak az Európai Közösségek Alapszer-
zõdése tartalmazza a piacot torzító állami támo-
gatások tilalmát (87. cikkely), bár ez alól bizonyos
feltételek esetén mentességet ad (87–89. cikkely).
A támogatások kérdésére az Európai Unió egyre
nagyobb figyelmet fordít. Így például a 2002. már-
ciusában tartott barcelonai csúcstalálkozó záró-
nyilatkozata a következõket tartalmazza: „29. A
kevesebb és jobban célzott állami támogatás a haté-
kony verseny egyik kulcskérdése az Európai Unió-
ban. E cél érdekében az Unió megerõsíti a tagország-
oknak azt az elhatározását, hogy 2003-ig csökkentik
az állami támogatásoknak a bruttó hazai termékhez
viszonyított arányát, törekszenek a verseny tekinteté-
ben leginkább torzító hatású támogatások megszün-
tetésére, átirányítják a támogatást a horizontálisabb
és közösebb célokra, beleértve a kohéziós célokat, és
olyan esetekben alkalmazzák, amikor nyilvánvalóan
ki kell igazítani a piac kudarcait.”30

Az állami támogatások kérdéskörében az
OECD kezdeményezõ és vezetõ szerepet játszik,
különös tekintettel a környezetvédelmi szempont-
ból káros támogatásokra (kkt-k). 2001-ben a szer-
vezet Titkársága az OECD-miniszterek kérésére
kifejezetten elkezdett foglalkozni a kkt-kal. Pár-
huzamosan folynak ezirányú munkák az Élelmi-
szer, Mezõgazdaság és Halászat Igazgatóságon, a
Környezetvédelmi Igazgatóságon, a Kereskedel-
mi Igazgatóságon, a Nemzetközi Energia Ügynök-
ségben (IEA), a Tudományos, Technológiai és
Ipari Igazgatóságon és a Közlekedési Miniszterek
Európai Konferenciáján (ECMT).

Az elsõ konferenciát a kkt-król az OECD
2003. november 3-4-én tartotta Párizsban31 .

2003-ban jelentette meg az OECD a „Környeze-
tileg káros támogatások: közpolitikai témák és
kihívások”32  címû könyvet. Ennek témája a kkt-
k kategorizálása és beazonosítása volt. A 2005-
ben kiadott második könyv címe: „Környezetileg
káros támogatások: a reform kihívásai”33 . Témá-
ja részben megegyezik az elõzõvel: foglalkozik a
kkt-k definíciójával, mérésének lehetõségével és
az ún. ellenõrzõ jegyzék (checklist) alkalmazásá-
val. Ezen túl esettanulmányokat tartalmaz a me-
zõgazdasági, halászati, vízügyi, energiaipari és köz-
lekedési ágazatokról. A fõ különbség az elõzõ kö-
tethez képest abban áll, hogy míg az elõzõ kötet
csak érintette, ez behatóan tárgyalja azokat a leg-
fontosabb feszültségeket és konfliktusokat, me-
lyek a támogatási politika reformjakor fellépnek.
A kérdés tehát az, hogy hogyan lehet legyõzni a
támogatási reform útjában álló politikai és gazda-
sági akadályokat. A könyv erre kidolgozott stra-
tégiákat is tartalmaz.

Az Európai Unió számos ajánlást és intéz-
kedést tett a káros támogatások leépítése és az
ún. külsõ költségeknek (externáliáknak) az árak-
ba történõ beépítése érdekében. Ezeket az in-
tézkedéseket különösen ajánlotta az újonnan
csatlakozott tagországoknak: „A piaci eszközök
további lehetõséget nyújtanak a jelölt országoknak,
hogy hatékonyan alkalmazzák az EU környezetvé-
delmi jogszabályait a gyakorlatban. Így ezek az esz-
közök elõsegíthetik, hogy az EU környezetvédelmi
normáit költséghatékony módon érjék el. Ezen túl-
menõen a piaci eszközök alkalmazása kisebb terhet
ró a közigazgatásra. Ez egy fontos szempont, mivel
a közép- és kelet-európai országok közigazgatására
igen nagy nyomás nehezül, hogy alkalmazkodjon a
piacgazdaság szabályaihoz és az EU-tagság köve-
telményeihez.”34

Az Európai Bizottság 2001-ben nyilvánosság-
ra hozott Zöld könyve az energiaellátás-biztonsá-
gi stratégiáról ennek érdekében szorgalmazza az
energiaadók – köztük az üzemanyagok adóinak –
emelését. Ezt egyebek mellett a következõkkel
indokolja:„Egy egyre inkább nyitott piacon az adóz-
tatás a legrugalmasabb és leghatékonyabb eszköz a
résztvevõk viselkedésének megváltoztatására.” A Zöld
könyv szerint az energiaadók emelése „a fogyasz-
tást a környezetbarátabb technológiák irányába tere-
li, ami elõsegíti az ellátás biztonságának fokozását.”35
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A fentieknek megfelelõen az EU 2003-ban
új irányelvet fogadott el az egységes európai ener-
giaadóról, amelyben meghatározzák az energia-
adók minimális – és fokozatosan növekvõ – mér-
tékét.36  Jelenleg elfogadás elõtt áll a tehergépjár-
mûvekre kivetendõ úthasználati díjról szóló irány-
elv (az ún. Euromatrica-irányelv).

Az EU több tagországa jelentõs lépéseket tett
az állami támogatások felszámolására, a külsõ
költségek beépítésére az árakba, egyes esetekben
látványos eredménnyel. Például az utóbbi évek-
ben az Európai Unióban összességében folyama-
tosan nõtt a közlekedésbõl származó szén-dioxid-
kibocsátás, viszont abban a két országban, ahol
rendszeresen emelték az üzemanyagadókat (Nagy-
Britanniában és Németországban), a kibocsátás
csökkent (2. ábra). Németországban 1950-tõl
2000-ig szinte minden évben növekedett az üzem-
anyag-fogyasztás és csökkent a tömegközlekedési
utasok száma, azonban ez a folyamat 2000-tõl
kezdve megfordult, és azóta is tart (1. táblázat)!
A német adóreform keretében más környezet-
szennyezõ tevékenységek és termékek adóját is
emelték, ugyanakkor csökkentették a társadalom-
biztosítási járulékot. Ennek hatására összességé-

ben több mint 250 ezerrel megnõtt a munkahe-
lyek száma – részben a munkaerõ árának csökke-
nése, részben az energiahatékonysági beruházá-
sok következtében. Az energiafogyasztás 2000 és
2003 között 2,3 százalékkal csökkent. A reform
sok vállalatnál elõsegítette az innovációt és hoz-
zájárult az energiaköltségek mérsékléséhez. A
bevezetéskor széles körû lakossági tájékoztató
kampányt indítottak, amelynek során közérthetõ
– és sokszor humoros – módon hívták fel az em-
berek figyelmét az adóreform elõnyeire. Az
Interneten „ökoadó-számlálót” tettek közzé,
amelynek segítségével mindenki kiszámíthatta,
miként hat a reform a saját háztartására.

A régebbi és az új tagországokban is egyre
növekszik a környezetvédelmi adók száma és mér-
téke. Mindez jól nyomon követhetõ az OECD-
nek a környezetvédelmi jellegû adókat tartalma-
zó adatbázisában37 . Magyarul az eddigi legátfogóbb
elemzések a Budapesti Corvinus Egyetem Környe-
zettudományi Intézetének tanulmánysorozatában
jelentek meg.38

Szintén megfigyelhetõ a törekvés a támoga-
tások minél pontosabb felmérésére és közzététe-
lére. Németországban például kétévente adják ki

2. ábra: A környezetvédelmi adóreform hatása a közlekedés szén-dioxid-kibocsátására
Nagy-Britanniában és Németországban

Forrás: Dr. Anselm Görres: Ecotaxes in the New Member States. FÖS, 2005
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az állami támogatásokat igen részletesen kimuta-
tó kötetet39 . Bár az ebben található felsorolás több
szempontból is vitatható (például nem tartalmazza
a környezeti és egészségi károk meg nem fizetése
következtében nyújtott közvetett támogatásokat),
azonban maga az eljárás mindenképpen elisme-
résre és követésre méltó.

Az Európai Unió ún. „Maastrichti kritériu-
mokat” állapított meg azon országok részére, ame-
lyek be kívánják vezetni az közös európai valutát:
az ország költségvetési hiánya nem haladhatja meg
a bruttó hazai termék (GDP) 3%-át, továbbá az
államadósság nem lépheti túl a GDP 60%-át. A
kritériumok tartalmazzák továbbá a hosszú távú
ár-, a kamat-, illetve az érintett valuták közötti
árfolyam-stabilitás kritériumát.

1.6. Intézményi átalakítások
A Levegõ Munkacsoport korábbi tanulmá-

nyaiban, illetve nyilatkozataiban már több javas-
latot tett intézményi átalakításokra. Itt ezek kö-
zül kiemelnénk néhányat:
1. Szükséges egy külön 15–20 fõs testület létre-

hozása, amelyben az országgyûlési pártfrakci-
ók, a kormányzati szervek, önkormányzatok,
a civil szervezetek, tudományos intézmények
és a gazdasági és munkavállalói érdekképvi-
seletek képviselõi vennének részt (esetleg a
Gazdasági és Szociális Tanácsnak lehetne ez
egy munkabizottsága). Ez a testület tenne ja-

vaslatokat az államháztartási reformra, továb-
bá nyomon követné az államháztartási reform
megvalósulását és megállapításait rendszere-
sen nyilvánosságra hozná. A testület munká-
jához szükséges feltételeket (iroda, titkárság;
adatok, háttéranyagok, elemzések elkészíté-
sének lehetõvé tétele) az államnak kell biz-
tosítania. Hasonló testületek (különösen a
zöld államháztartási reformmal kapcsolatban)
már számos országban mûködnek.

2. Szükséges a civil szervezetek megerõsítése,
ezen belül különösen a környezet- és termé-
szetvédelmi szervezeteké. Ez utóbbiak ugyanis
világszerte a fajlagosan magas élõmunka-tar-
talommal rendelkezõ, magas szellemi hozzá-
adott értéket tartalmazó tevékenységek elõ-
mozdítását segítik elõ szakmai, illetve felvilá-
gosító munkájukkal. Ennek magyarázata,
hogy a fenntartható fejlõdése megvalósítása,
a környezet védelme és egyúttal a korszerûbb
gazdasági szerkezet kialakítása egyaránt a faj-
lagosan magasabb élõmunka- és tudástartal-
mú tevékenységek bõvítésével oldható meg.
Erre néhány példa a következõ:
• magas szellemi hozzáadott értéket tartal-

mazó termékek és szolgáltatások (a nagy
energia- és nyersanyag-igényû termékek
és szolgáltatásokkal szemben);

• biogazdálkodás (a nagyüzemi, iparszerû
mezõgazdasági termeléssel szemben);

• a hulladékok keletkezésének elkerülése,
a keletkezõ hulladékok újrahasználata és

vÉ
-gaynamezÜ

sátzsaygof
isédekelzökgemöT

amázskosatu
nabtalánzsahótuasözöK

amázskõvevtzsér

0002 8,2- 8,0+ 62+

1002 0,1- 8,0+ 22+

2002 3,2- 5,0+ 8+

3002 5,3- 5,1+ 51+

4002 3,2- 9,0+ 01+

Forrás: Német Környezet- és Természetvédelmi és Nukleáris Biztonsági Minisztérium

1. táblázat: Az üzemanyag-fogyasztásnak, a tömegközlekedési utasok számának és a közös
autóhasználatban részt vevôk számának alakulása Németországban 1999 és 2004 között
(változás az elôzô évhez képest, százalékban)
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újrahasznosítása (az eldobó csomagolások
és termékek használatával szemben);

• az energiahatékonyság javítása (az új erõ-
mûvek létesítésével, több energiaforrás
felhasználásával szemben);

• a meglévõ épületek felújítása (az új épü-
letek építésével szemben).

A civil szervezetek a megerõsítése azért is fon-
tos, mert a közvélemény-kutatások szerint a
ezeknek a szervezeteknek az elfogadottsága,
hitele az emberek szemében sokkal magasabb,
mint a politikusoké vagy a sajtóé. Továbbá
ezt szorgalmazza az Európai Unió politikai
szinten40  és segíti elõ konkrét pénzügyi támo-
gatásokkal is.

3. Fontos azoknak az állami szerveknek a meg-
erõsítése is, amelyek alapvetõ szerepet játsza-
nak a jogszabályok betartatásában (vám- és
pénzügyõrség, APEH, rendõrség, ÁNTSZ,
építésfelügyelet, növényvédelmi szolgálat, fo-
gyasztóvédelmi hatóságok, környezet- és ter-
mészetvédelmi, vízügyi területi szervek stb.).

4. Elengedhetetlen az oktatás és a kutatás-fej-
lesztés kiemelt állami támogatása. Ez azért is
nélkülözhetetlen, mert sok más ágazattal el-
lentétben az e téren történõ mulasztások a
késõbbiekben egyáltalán nem vagy csak rend-
kívüli nehézségek és hatalmas költségek árán
tehetõk jóvá. Megjegyzendõ, hogy az ide be-
fektetett pénzek lehetõséget adnak arra, hogy
ezek az ágazatok, illetve az itt dolgozók, mint
magánemberek is megjelenhessenek vásárló-
erõként, és jelentõs keresletet gerjesszenek az
árucikkek és szolgáltatások iránt, így a gaz-
daságot már most is élénkíthetik. Az oktatá-
son belül a pedagógusok képzését és anyagi
megbecsülését is kiemelten kell kezelni.
Rendkívül fontos az erkölcsi nevelés elõtér-
be helyezése, hiszen megfelelõ erkölcs nélkül
a tudás a társadalomnak több kárt okoz, mint
hasznot hajt. (Egyebek mellett az állam mu-
tasson példát a törvények betartásában és
betartatásában!) A hazai és külföldi tapasz-
talatok felhasználásával ki kell dolgozni és be
kell vezetni a megfelelõ ösztönzõket arra, hogy
az oktatási intézményekben a lehetõ legjobb
eredményeket érjék el a szellemi-testi-lelki
oktatásban-nevelésben. Tág teret kell adni az

újító, kísérletezõ pedagógusoknak, megfelelõ
anyagi hátteret és erkölcsi támogatást bizto-
sítva részükre. Egészséges, szennyezésektõl
mentes életkörülményeket kell biztosítani az
oktatók és oktatottak számára egyaránt. (Ez
utóbbihoz elsõsorban a következõk szüksége-
sek: az egészséges mozgás, sportolás lehetõ-
ségeinek megteremtése közel a lakóhelyhez,
iskolához, szennyezésektõl mentes területe-
ken, és ezen tevékenységek ösztönzése; haté-
kony intézkedések megtétele a dohányzás és
a túlzott alkoholfogyasztás visszaszorítására;
az egészséges táplálkozási szokások elterjedé-
sének ösztönzése; az egészségügyi ellátó rend-
szerek javítása; a lakosság egészségének és a
környezet állapotának javításáért tevékeny-
kedõ civil szervezetek hatékony és egyre nö-
vekvõ mértékû támogatása).
Az államháztartási reform megvalósításához
nélkülözhetetlenek a többletforrások az ezzel
kapcsolatos oktatási-felvilágosító tevékenység
és az ezt megalapozó K+F-re. Természetesen
ettõl függetlenül is szükséges az oktatás és a
K+F kiemelt állami támogatása, azonban a
témához kapcsolódóan további többletforrá-
sok szükségesek.

5. Szükséges az igazságszolgáltatáshoz való hoz-
záférés jelentõs javítása is. Jelenleg ez gyak-
ran rendkívül nehézkes, a döntések eseten-
ként évekig elhúzódnak. Vonatkozik ez az Al-
kotmánybíróságra is, ahol a beadványok el-
bírálásának nincs határideje, és ezek akár egy
évtizedig is elfekhetnek anélkül, hogy tárgya-
lásba vennék. Javasolható például, hogy
amennyiben legalább 5 országos társadalmi
szervezet vagy 50 országgyûlési képviselõ ír
alá egy beadványt az Alkotmánybírósághoz,
akkor kötelezõ legyen 3 hónapon belül hatá-
rozatot hoznia arról.

6. Jelentõsen növelni kell az országgyûlés fele-
lõsségét a döntések meghozatalában. Jelen-
leg az országgyûlés – függetlenül attól, hogy
éppen ki van kormányon – gyakorlatilag a
mindenkori kormány pecsétgumijaként mû-
ködik. A képviselõk nem akarják elveszíteni
a párton belüli pozíciójukat, illetve kockáz-
tatni esetleges jelölésüket a következõ válasz-
táskor, így szolgaian teljesítenek mindent,
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amit a miniszterelnök, illetve a párt vezetõje
követel. Másrészt a képviselõk gyakran nem
az ország általános érdekeiért dolgoznak, ha-
nem egy-egy térség, település vagy gazdasági
érdekcsoport szûkebb elõnyeiért lobbiznak.
Ezért egyrészt szükségesnek tartjuk a „Más
Világot! Három törvénytervezet a politika
becsületének helyreállítására” címû anyag-
ban41  javasoltak megvalósítását. Másrészt ja-
vasoljuk, hogy az országgyûlési választások
elõtt minden képviselõjelölt kössön ún. be-
csületszerzõdést. Ennek lényege az, hogy a je-
lölt szerzõdést köt egy vagy több, õt megke-
resõ civil szervezet, amelyben megjelölik azo-

kat a legfontosabb konkrét célokat, amelyek
érdekében törvényjavaslatokat fog kezdemé-
nyezni, illetve az ilyen törvényjavaslatokat
szavazatával támogatni fogja. A szerzõdést
közjegyzõi letétbe helyezik, és ezen alapulna
a választópolgárok visszahívási joga, amelyet
a választópolgárok akkor gyakorolhatnak, ha
a képviselõ nem teljesíti a szerzõdés idõará-
nyos részét, vagy éppen azzal ellentétesen sza-
vaz. Amennyiben a képviselõ és a civil szer-
vezetek eltérõ módon értelmezik a képviselõ
tevékenységét, akkor bíróság dönt. (Hasonló
módszert lehet alkalmazni az önkormányzati
választásoknál is.)42
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2.1. A 2006. évi költségvetési
és adóváltozások értékelése

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül rö-
viden értékeljük az általunk kívánatosnak tartott
államháztartási reform szempontjából azokat a
változtatásokat, amelyeket 2005 utolsó hónapja-
iban hagyott jóvá az országgyûlés a költségvetési
törvény és adótörvények elfogadásával.

Kedvezô változások
• A munkavállalóknak jutatott helyi tömegköz-

lekedési bérlet teljes értéke adómentessé vált
(eddig csak egy kis részét lehetett adómente-
sen elszámolni). Ezt az intézkedést a Levegõ
Munkacsoport évek óta javasolta. (Gondot
jelent viszont, hogy az adómentes juttatások
összegét – amelybe egyéb tételek is tartozhat-
nak – 400 ezer forintban korlátozták.)

• Az üzemanyag-adalékok jövedéki adója 2006.
január 1-jétõl megegyezik annak az üzem-
anyagnak a mindenkori legalacsonyabb adó-
mértékével, amelyhez felhasználják ezeket az
adalékokat. Ezáltal remélhetõleg tovább csök-
kennek az üzemanyag-manipulációk.

• A cigaretta és egyéb dohánytermékek adója
reálértékben is emelkedik, azaz némileg na-
gyobb lesz, mint az áfacsökkentés és a várha-
tó infláció együttes hatása.

• A személygépkocsik, motorkerékpárok és
quadok regisztrációs adója reálértékben
összességében emelkedik. Bár a korábbiaktól
eltérõen 2006. január 1-jétõl a regisztrációs
adót nem terheli áfa, az emelés több mint el-
lensúlyozza ezt, valamint az áfa-mérték 20
százalékra csökkentését. Szintén kedvezõ,
hogy a használt gépkocsik regisztrációs adója
olyan mértékû, hogy elõsegíti az elavult au-
tók importjának visszaszorítását.

• A lakásokhoz kapcsolódó távfûtés támogatá-
sa is adómentessé válik. Ezáltal némileg csök-
ken a távfûtés versenyhátránya, azonban az

igazi megoldást az épületek és berendezések
energetikai korszerûsítése és az ezt ösztönzõ
jogi és gazdasági eszközök (az externáliákat
figyelembe vevõ energiaárak, a korszerûsíté-
sek megtérülési idejének csökkentése stb.)
alkalmazása jelentené.

• A társasági adóról és az osztalékadóról szóló tör-
vény 2006-tól közvetlenül támogatja a mûem-
lékvédelmet. Az adózás elõtti eredményt csök-
kentõ tétel a mûemlékké nyilvánított ingatlan-
nak az állam által garantált hitel igénybevételé-
vel történõ helyreállítása, illetve felújítása ese-
tén az elszámolt kamat, de legfeljebb az adózó
adózás elõtti eredménye, feltéve, hogy az adózó
az ingatlant eszközei között tartja nyilván.

Kedvezôtlen változások
• Az üzemanyagok áfáját 2005. október 1-jétõl

25 százalékról 20 százalékra csökkentették. Ez
a következõ hátrányokkal járt:
− Azt a téves képzetet keltették a közvéle-

ményben, hogy a kõolaj világpiaci árának
növekedése hazai kormányzati intézkedé-
sekkel megakadályozható.

− Egy súlyosan környezetszennyezõ tevé-
kenység kapott újabb támogatást.

− Ez a támogatás kizárólag a lakossági fo-
gyasztást ösztönözte, hiszen a termelõi
célú felhasználás esetén az áfa visszaigé-
nyelhetõ.

− Tovább növekedett az államháztartás hi-
ánya, ami újabb megszorításokat eredmé-
nyezett számos fontos területen.

− Még nehezebbé vált a gazdaság szerkeze-
tének korszerûsítése, az energiaigényes-
ség csökkentése, az energiatakarékos
technológiák elterjedése.

− Az üzemanyag-fogyasztás bátorításával még
gyorsabban növekszik a külkereskedelmi
mérleg hiánya (az energiahordozók árának
emelkedése miatt Magyarország 2005-ben
1 milliárd dollárral többet költött az ener-
giahordozók importjára, mint 2004-ben).

2. Az utóbbi idôszak változásairól
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− Ellentétbe kerültünk az Európai Unió hi-
vatalos politikájával és jogszabályaival.

• Minden más termékre és szolgáltatásra vo-
natkozóan, amelyeknek eddig 25 százalékos
volt az áfája, ez 2006. január 1-jétõl 20 száza-
lékra csökken. Ennek hatásait nehéz lemér-
ni, mivel – a törvényi elõírásokkal ellentét-
ben – semmiféle elemzés nem készült az in-
tézkedés nemzetgazdasági hatásairól. Azt
azonban megállapíthatjuk, hogy az áfa-mér-
ték ilyen csökkentése a következõ kockáza-
tokkal jár:
− Minden valószínûség szerint növekszenek

a társadalmi különbségek, és még inkább
sérül az arányos teherviselés alkotmányos
elve. Ennek az az oka, hogy a gazdagabb
rétegek sokkal többet fogyasztanak a
25%-os áfa-mérték alá esõ termékekbõl,
mint a szegényebb rétegek, és így az áfa-
mérték csökkentése elsõsorban az elõb-
bieknek kedvez. Ráadásul a szegényebb
rétegek kiadásainak közel fele a 15%-os
áfa-körbe tartozó termékekre esik (fõleg
élelmiszer), a gazdagabbaknál viszont jó-
val alacsonyabb ez az arány.

− Félõ, hogy az áfa-csökkentés hátrányosan
érinti Magyarország versenyképességét
amiatt is, hogy az importált termékek túl-
nyomó része a 25%-os áfa mérték alá esik,
tehát 2006-tól kezdve az import ilyen
elõnyben részesül. Kérdés, hogy a 25%-os
mérték alá esõ hazai termékek kedvezõbb
helyzetbe kerülése ellensúlyozhatja-e a
versenyképességünk ebbõl eredõ romlását
– különösen, ha figyelembe vesszük, hogy
a hazai termékek és szolgáltatásoknak igen
jelentõs része a 15%-os (egy kis része 5%-
os) áfa-mérték alá esik.

− Az áfa-csökkentés várhatóan kedvezõt-
lenül hat majd a környezet állapotára.
Olcsóbbá váltak például egyes meg nem
újuló energiafajták, valamint a személy-
és tehergépkocsik üzemeltetése. Igaz,
hogy a környezet védelmét szolgáló egyes
termékek, tevékenységek ára is csökken,
azonban összességében jelentõs mérték-
ben a környezetet súlyosan terhelõ tevé-
kenységek javára billen a mérleg.

− Az adóváltozás több százmilliárd forint-
tal növeli az államháztartás egyébként is
rendkívül magas hiányát. Ez súlyosan
rontja az ország versenyképességét és a
magyar gazdaságpolitika hitelét. A 2006.
évi költségvetési törvénybõl pedig az is
látszik, hogy a bevételkiesés miatt komoly
elvonások és zavarok keletkeznek számos
területen (vasúti szállítás, tömegközleke-
dés, államigazgatás, bíróságok stb.).

− Itt idéznénk a Magyar Bankszövetség
2005. novemberi állásfoglalását, amivel
teljes mértékben egyetértünk: „A jövõ évi
módosítások közül nagyságrendjénél fogva
az áfa a legjelentõsebb. Hatására kevésbé
térnénk el az uniós tagországoktól a nor-
mál kulcs mértékében. A jövõ évi megha-
tározó adópolitikai lépésnek, vagyis az áfa
csökkentésnek érdemleges versenyképesség-
javító hatása nincs. A maximális áfa kulcs
csökkentése persze hosszútávon indokolt
lehet az európai piac (és ebben az árak)
egységesebbé tétele jegyében (az EU vonat-
kozó elõírása a normál kulcs minimumát
15%-ban rögzíti).  Közvetlen versenyképes-
ségi kérdésrõl – eltérõen a tb-járulék mér-
tékétõl – itt nincs szó, ellenben az amúgy is
rossz költségvetési pozíciót tovább rontó ha-
tása miatt igencsak kockázatos a lépés, rá-
adásul újra táplálhatja a fogyasztás növe-
kedését, miközben nagy nehezen éppen csak
sikerült úrrá lenni egy – szintén magunk
által elõidézett mesterséges – fogyasztási
boomon.” 43

• A hivatalos célra használt saját személygép-
kocsikra elszámolható kilométer-átalány – az
üzemanyag-költségen felül – 3 forintról 9 fo-
rintra emelkedett. Ez egy újabb ösztönzés an-
nak a tömeges adócsalásnak, amely ezen a
téren folyik, és amely évente legalább 600
milliárd (más becslések szerint 800–1000 mil-
liárd forint) adó- és járulékbevételtõl fosztja
meg az államháztartást. Ide tartozik, hogy még
idén tavasszal az országgyûlés olyan törvény-
módosítást fogadott el, amely alapján a nem
a munkahely szerinti településen lakó mun-
kavállaló munkába járásához a személygép-
kocsi-használatra adott eddigi 3 forint/kilo-
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méter adómentes költségtérítést 9 forint/ki-
lométerre emelhette a munkáltató. Ez sok
esetben tovább ösztönözte az autóhasznála-
tot, így például újabb kedvezményben része-
sítette mindazokat, akik Budapest környéké-
rõl járnak be dolgozni a fõvárosba, hatalmas
dugókat okozva nap mint nap. 44

• A személyi jövedelemadóból származó állam-
háztartási bevétel a 2005. évhez viszonyítva
2006-ban (a költségvetési törvényjavaslat sze-
rint, névleges értéken) 10,1 százalékkal nö-
vekszik (1477,43 milliárd forintról 1569,1
milliárd forintra), tehát jóval nagyobb mér-
tékben mint akár a tervezett infláció (2%),
akár a bruttó hazai termék (7,1%). Ennek
következtében a GDP-hez viszonyított ará-
nya a 2005. évi 6,7 százalékról 2006-ra 6,8
százalékra emelkedik. Ez ellentétes az Euró-
pai Unió Lisszaboni és Göteborgi Célkitûzé-
seivel: tovább rontja a foglalkoztatást, és vi-
szonylag elõnyösebb helyzetbe kerülnek a ter-
mészeti erõforrásokat túlzott mértékben fo-
gyasztó, súlyosan környezetszennyezõ tevé-
kenységek. Ezt nemcsak a környezetvédõk,
hanem a munkaadók érdekképviseletei is ki-
fogásolták.
Összességében megállapíthatjuk, hogy az

egyes elõremutató elemek ellenére 2006-ban az
általunk kívánatosnak tartott államháztartási re-
form tekintetében a költségvetés és az adórend-
szer még kedvezõtlenebb irányba tolódott el.

2.2. Egyes költségvetési
megszorítások értékelése
(Mekkora legyen az állami
újraelosztás mértéke?)

Az országgyûlés 2005 decemberében jóváhagy-
ta azt a gazdaságpolitikai nyilatkozatot, melyben
egyik célként az állami újraelosztás mértékének
csökkentését jelölik meg1 . Így immár országgyûlé-
si határozat is rögzít egy olyan dogmát, amelyet a
rendszerváltás óta folyamatosan hallunk a politi-
kai pártoktól és a gazdasági élet számos szereplõjé-
tõl. Ugyanakkor semmiféle elemzés nem készült

arról, hogy a jelenlegi körülmények között mekko-
ra legyen az állami újraelosztás mértéke, annak el-
lenére, hogy többen megkérdõjelezték az újraelosz-
tás csökkentésének értelmét, sõt, rámutattak an-
nak káros hatásaira. Sajnos, az említett dogma nem
csak elvi szinten létezik, hanem a gyakorlatban is
megnyilvánult, az ennek alapján bevezetett meg-
szorítások pedig súlyos zavarokat idéztek elõ a tár-
sadalom számos területén.

Több pénz az embereknél?

Az újraelosztás csökkentésének fõ célja állí-
tólag az, hogy „több pénzt hagyjunk az emberek
és a vállalkozások zsebében”. Ez az érvelés nem
vesz tudomást arról, hogy azok is emberek, akik
az államtól, az önkormányzatoktól kapják a fize-
tésüket (pedagógusok, orvosok, rendõrök, tûzol-
tók stb.), és hogy ezek az emberek olyan nélkü-
lözhetetlen szolgáltatásokat végeznek a társada-
lom részére, amelyeket nem lehet (vagy csak rész-
ben lehet) a piacra bízni. Ha az államilag finan-
szírozott szolgáltatások megszûnnének, vagy akár-
csak számottevõen csökkennének, akkor az állam-
polgároknak igencsak mélyen kellene a zsebükbe
nyúlniuk, hogy azokat megfizessék (arról nem is
beszélve, hogy egy ilyen változás esetén óriási szo-
ciális feszültségek keletkeznének, beláthatatlan
társadalmi költségekkel).

Azért is hibás az idézett érvelés, mert az egész-
ségügyre, az oktatásra, a kultúrára, a tudományos
kutatásra, a szociális ellátásra, a környezetvéde-
lemre, a tömegközlekedésre stb. fordított közpén-
zek visszajutnak az államháztartásba (az adókon
és járulékokon keresztül), illetve megjelennek a
gazdaságban, keresletet támasztva a termékek és
szolgáltatások széles köre iránt, ily módon elõse-
gítve a gazdasági fellendülést. Amikor például az
iskola számítógépet vesz, vagy felújítja a torna-
termét, a pedagógus és az orvos elkölti a boltban
a fizetését, akkor mind a vállalkozások fennma-
radáshoz és fejlõdéséhez is hozzájárulnak. Paul A.
Samuelson, Nobel-díjas közgazdász – William D.
Nordhausszal közösen írt – alapmûvében2  meg-
állapítja: „A középületekre fordított kiadásoknak
ugyanaz a makrogazdasági hatása, mint a magán-
épületekre fordított kiadásoknak, és a közkönyvtárak
fenntartására fordított közösségi fogyasztási ráfordí-
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tások ugyanolyan hatást gyakorolnak a munkalehe-
tõségekre, mint a filmekre vagy könyvekre fordított
magánfogyasztási ráfordítások.” Nem állja meg a
helyét tehát az az érvelés, hogy az állami újrael-
osztás mértékének növelése forrásokat von el a
gazdaság fejlõdésétõl. (Bár a különbözõ közgaz-
dászok eltérõ álláspontot képviselnek arról, hogy
a hazai fogyasztásnak vagy a külkereskedelemnek
kell-e a fõ szerepet játszania a gazdaság élénkíté-
sében, nyilvánvaló, hogy az elõbbit sem szabad
lebecsülni. Környezetvédelmi szempontból pedig
általában a hazai fogyasztás az elõnyösebb, mint
az export-import.)

Kisebb állam a versenyképességért?

Semmi sem bizonyítja, hogy az állami újrael-
osztás mértékének csökkentése bármely ország
versenyképességét javította volna. Dr. Rabár Fe-
renc a témát alaposan feltérképezõ tanulmányá-
ban3  azt a végkövetkeztetést vonta le, hogy „sike-
res és sikertelen gazdaságok egyaránt találhatók a vi-
szonylag magas és viszonylag alacsony jóléti kiadá-
sokkal rendelkezõ államok között”. A 2. táblázat
adatai ezt szemléletesen alátámasztják. Így példá-
ul kiemelkedõen magas állami újraelosztás jellemzi
Svédországot, amely a Világgazdasági Fórum ver-
senyképességi listáján az elsõ három ország kö-
zött szerepel.

Egyébként értelmetlen is önmagukban össze-
hasonlítani, hogy mekkora az állami újraelosztás
mértéke a különbözõ országokban. Például a ma-
gyar nemzetgazdaságban magas a fekete és szür-
kegazdaság részesedése (jelenleg 20–25 százalék
körülire becsülik, de ez a realizált jövedelmeknek
ennél jóval nagyobb arányát jelenti), és emiatt a
bruttó hazai termék jóval kisebbnek tûnik a való-
ságosnál, az újraelosztás mértéke pedig nagyobb-
nak. Azért is torzít a nemzetközi összehasonlítás,
mert például ellentétben az európai gyakorlattal
az Egyesült Államokban a magánnyugdíj-rendszer
az általános, és emiatt a nyugdíjak gyakorlatilag
nem szerepelnek az államháztartási kiadások kö-
zött. (Ezen túlmenõen Magyarországon a magán-
nyugdíj-rendszer elterjedése csak statisztikailag
csökkenti az állami újraelosztás mértékét, azon-
ban az ehhez vállalt adókedvezmények és garan-
ciák következtében abból haszna csak a külföldi

tulajdonú biztosítóknak származik.) További pél-
da, hogy ahol magas a családi pótlék és alacsony
a gyermekek utáni adókedvezmény, ott magasabb
az állami újraelosztás (és fordítva), arról pedig a
szakértõk között is vita folyik, hogy melyik mód-
szer a hatékonyabb. Az állami újraelosztás mérté-
két az is befolyásolja, hogy mekkora részt tesz ki
az adósságszolgálat az állami költségvetés kiadási
fõösszegében – Magyarországon pedig ez az arány
igen magas nemzetközi összehasonlításban.

Olcsó állam?

Nem segíti, hanem akadályozza a gazdaság
mûködését, ha lerontjuk azon rendszerek (okta-
tás, egészségügy stb.) mûködését, amelyek elen-
gedhetetlenek a társadalom fejlõdéséhez, illetve
a szociális feszültségek kezeléséhez. Mindezek fé-
nyében különösen elszomorító, hogy éppen eze-
ken a területeken számottevõ visszaesés történt
az elmúlt 15 évben. Az oktatás terén ezt jelzik
például az OECD-országok diákjainak tudásait
felmérõ PISA-jelentések. Az oktatás színvonalá-
nak visszaesése nagymértékben hozzájárult ahhoz,
hogy a társadalmi mobilitás szégyenletes mérték-
ben romlott, valamint hogy a szakmunkásképzés
erodálásával már a régiónkban is egyre esélytele-
nebbekké válunk a gazdasági versenyben. Mind-
ez annak ellenére történik, hogy nyilvánvaló:
amennyiben például az oktatásra fordítanák azo-
kat a százmilliárdokat, amelyeket most az autó-
pálya-építésre költenek, akkor világraszóló ered-
ményeket tudnánk felmutatni.

A kultúrával kapcsolatosan pedig a sajtó épp
most kongatta meg a vészharangot. Amint az egyik
napilap közli: „ „Belezuhantunk a mély vízbe és nem
tudunk úszni.” Így jellemezte lapunknak a kulturális
területen elrendelt pénzügyi zárlatot az egyik érintett
intézmény gazdasági vezetõje. A tárca idei költségve-
tésének negyedét kitevõ, igen erõteljes pénzügyi vissza-
fogásról a szakemberek zöme úgy vélekedik, komoly
mûködési zavarokat okozhat a kulturális életben.” 4

A másik súlyos veszély az, hogy tovább ront-
ják a közigazgatás színvonalát. Természetesen
tudjuk, hogy ezen a téren is van pazarlás, és lehet
javítani a munka hatékonyságát. Azonban az el-
múlt évek tapasztalatai bebizonyították, hogy a
javulás semmiképp sem a források csökkenésével
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5991 9991 0002 1002 2002 3002

airtzsuA 6,34 7,54 7,44 5,64 4,54 8,44

muigleB 1,74 1,84 0,84 2,84 7,84 1,84

aináD 1,05 3,25 4,05 7,05 7,94 8,94

gásyláriKtlüseygE 7,63 1,83 7,83 5,83 0,73 1,73

gázsronniF 7,64 2,74 2,84 2,64 1,64 1,54

gázsroaicnarF 4,54 3,74 8,64 5,64 6,54 7,54

gázsrogöröG 7,43 6,93 9,04 2,93 8,93 6,83

aidnalloH 5,04 6,14 5,14 0,04 4,93 3,93

gázsrorÍ 2,53 4,33 3,33 6,13 8,92 2,13

gázsroteméN 3,24 9,34 0,44 2,24 7,14 7,14

gázsrozsalO 9,24 ,634 1,34 9,24 4,24 2,34

ailágutroP 5,43 7,63 3,73 6,63 4,73 1,83

gázsroloynapS 3,43 3,53 9,53 7,53 3,63 5,63

gázsrodévS 2,05 5,45 7,45 9,25 0,15 4,15

51-UE 0,24 2,34 1,34 3,24 6,14 8,14

surpiC - 5,92 4,13 7,23 5,23 3,43

gázsrohesC 2,63 8,43 5,43 6,43 5,52 2,63

gázsrotzsÉ 9,73 4,43 2,23 6,13 4,23 4,33

gázsroleygneL 4,93 2,73 2,53 4,53 5,53 8,53

gázsrotteL 7,33 6,23 3,03 1,92 9,82 1,92

ainávtiL 6,82 1,23 2,03 8,82 6,82 7,82

gázsroraygaM 6,34 2,93 6,93 3,93 9,83 2,93

atláM 3,13 0,92 7,92 9,13 3,43 2,43

aikávolzS 6,04 7,43 2,33 1,23 5,23 9,03

ainévolzS 1,14 8,93 3,93 4,93 7,93 3,04

01-UE 5,24 7,34 5,34 6,24 1,24 2,24

52-UE - 9,24 7,24 0,24 3,14 5,14

ASU 9,72 7,92 9,92 9,82 4,62 4,52

2. táblázat: Az összes adóterhelés a GDP százalékában

Forrás: Tax revenue in EU Member States Trend, level and structure 1995-2003. Statistics European Communities, 2005.
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érhetõ el, sõt, az még tovább ront a helyzeten. A
gyakorlati tapasztalatok azt is mutatják, hogy a
„racionalizálás” nem az alacsony hatékonyságú
területeket érintette, hanem éppen az ellenõrzés,
a közérdek védelme gyengült. Ez utóbbi téren te-
hát sok esetben a közigazgatásban dolgozók lét-
számának növelésére, anyagi feltételeinek javítá-
sára van szükség. Így például az Európai Unió
megállapítása szerint csak a környezet- és termé-
szetvédelmi területi szerveknél több mint ezer új
dolgozó felvételére lenne szükség ahhoz, hogy
megfeleljünk az EU követelményeinek. Jelenleg
a környezetvédelmi felügyelõségeken egy-egy ügy
elintézésére átlagosan kevesebb mint fél óra jut.
Ebbe a helyszíni szemle általában nem fér bele, a
hivatalban dolgozók többnyire a benyújtott papí-
rok alapján döntenek. Elképzelhetõ, hogy mennyi-
re tárgyszerûek azok a dokumentumok, amelye-
ket azok adnak be, akik az adott beruházás mi-
elõbbi megvalósításában, illetve a környezetvédel-
mi bírságok elkerülésében érdekeltek. A jelenle-
gi helyzet csak a tisztességtelen vállalkozóknak és
önkormányzati ügyintézõknek kedvez, akik igye-
keznek a jogszabályokat megkerülni. Nem vélet-
len, hogy egyre szaporodnak a témával kapcsola-
tos lakossági panaszok. A Levegõ Munkacsoport
felé egyre gyakrabban jeleznek olyan eseteket,
amelyek a környezet- és természetvédelmi állami
szervek tevékenységének súlyos hiányosságairól
tanúskodnak. Az ügyek elhúzódása pedig komoly
gazdasági károkat is okoz. Mindez elriaszthatja a
tisztességes befektetõket (amelyek a nyugati or-
szágokban ilyen visszaéléseket nem követhetnek
el – már az ottani közhangulat miatt sem), ami
komoly gazdasági hátrányt is jelent számunkra.

A vámszerveknél és az APEH-eknél végre-
hajtott és tervezett további komoly leépítéseket
egyenesen megdöbbentõnek tartjuk annak fé-
nyében, hogy Magyarországon a fekete gazdaság
arányát a GDP-hez viszonyítva 25 százalék kö-
rülire becsülik. Ugyanakkor az ezen hatóságok-
nak nyújtott állami hozzájárulás rendkívül ha-
tékonyan szorítja vissza a fekete gazdaságot és
növeli az állami bevételeket. Az APEH-re fordí-
tott minden egyes forint 116 forint, a vámható-
ságra fordított minden forint pedig 69 forint ál-
lamháztartási bevételt eredményez (a 2003. évi
adatok alapján). Fontos még hangsúlyozni, hogy

a VPOP által beszedett összegek szinte teljes
egészében javítják országunk versenyképességet,
mivel ezek túlnyomó részben a külföldieket, il-
letve az importot terhelik.

Most már látszik, hogy súlyos hiba volt, hogy
az elmúlt 2 évben a vámhatóságtól több mint 800
fõt, köztük sok tapasztalt szakembert bocsátottak
el. Bár az EU-csatlakozással határaink nagy ré-
szén megszûnt a vámvizsgálat, azonban a határo-
kon átnyúló bûnözés egyáltalán nem szorult vissza,
sõt, inkább erõsödött. Ez ellen más országokban
úgy vették fel a harcot, hogy a határokon felsza-
baduló munkaerõt mobil egységeknél alkalmaz-
ták, azaz olyan „vámkommandókat” hoztak lét-
re, amelyek az ország egész területén végzik az el-
lenõrzést. Magyarországon is léteznek ilyenek, de
jóval kevesebb, mint amennyire szükség lenne.
Ezeknek csempészet felderítése mellett számos
egyéb ellenõrzési tevékenységet is kell(ene) vé-
gezniük: így például a kamionok engedélyeit, il-
letve a kamionokkal kapcsolatos egyéb szabályok
(útadó megfizetése, hétvégi tilalom, súlykorláto-
zások stb.) betartását is ellenõrizniük kellene.
Egyébként ilyen jellegû ellenõrzéseket jelenleg is
nagy számban végeznek (például a menetíró-ké-
szülékek, valamint a forgalmi engedélyben meg-
jelölt súly ellenõrzését). Tekintettel az utóbbi idõ-
ben megszaporodott balesetekre, ez forgalombiz-
tonsági okokból is rendkívül indokolt. Az eddigi
tapasztalatok pedig azt mutatják, hogy sok eset-
ben kizárólag ilyen módon csökkenthetõk a vissza-
élések és érvényesíthetõ a bírság. (Amit a vám-
hatóság nem szed be a külföldiektõl, azt az esetek
túlnyomó többségében már más sem szedi be.)
Tovább kell erõsíteni a nem EU-tagországokkal
közös határainkat is (az ún. külsõ határokat). Eze-
ken a határokon komoly fellépés szükséges a csem-
pészettel szemben, hiszen a csatlakozás óta ne-
künk kell itt megvédeni az EU-t az ember-, kábí-
tószer-, cigaretta-, üzemanyag- és egyéb csempé-
szekkel szemben.

Életünk, biztonságunk védelmében a rend-
õrséget is erõsíteni kell, mert a jelenlegi helyzet
már tarthatatlan, amit jól jellemez a következõ
idézet: „A közlekedési rendõrök létszámát és a se-
bességmérõk számát tekintve Magyarország egyaránt
elmarad az európai átlagtól. A közúti tragédiák szá-
mát tekintve azonban az élbolyhoz tartozunk. A je-
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lenleginél hatszor több korszerû, menet közbeni mé-
résre is képes sebességmérõ eszközre lenne szüksége a
rendõrségnek – mutatott rá egy közelmúltban meg-
rendezett szakmai konferencián dr. Holló Péter, a
Széchenyi István Egyetem tanára, az MTA doktora.
(…) Összehasonlításképp: Svájcban 100 ezer lakos-
ra 79 közlekedési rendõr jut, Portugáliában 47, Ma-
gyarországon 28.”5

Elrettentõ példaként említhetjük meg az
építésfelügyelet abszurd helyzetét is, amit nem-
rég így jellemzett az egyik napilap: „Jelenleg – az
állam karikatúrájaként – 21 ember felügyeli Ma-
gyarországon az építkezéseket, amelyeknek mintegy
tíz százalékát ellenõrzik (az európai átlag hatvan
százalék).”6

A mûködésképtelenség határán van a növény-
védelem és az állategészségügy. A helyzetet jól jel-
lemzi a közelmúltban megjelent számos cikk, ame-
lyek közül itt kettõbõl idézünk röviden: „A magyar
növényvédelmi szolgálat létszámcsökkentések és forrás-
hiány miatt képtelen teljesíteni az Európai Unió által
elõírt ellenõrzési kötelezettségeit, ami a közelmúlt élel-
miszerbotrányai után nem sok jót sejtet.”7  „Csaknem
húsz százalékkal, 235 fõvel csökken jövõre az állat-
egészségügyben dolgozók létszáma. (,,,) Az állategész-
ségügy létszámcsökkentésének idõzítését szakmai és
politikai körökben is értetlenséggel fogadták. Szinte nincs
olyan nap, hogy ne érkeznének jelzések szomszédos
országokból – idõnként a határ közelébõl – madárinf-
luenzáról. A kergemarhakór veszélye sem múlt el, és
az uniós tagsággal járó nyitottabb határok is fokozott
kockázatot jelentenek állat-egészségügyi szempontból.
(…) A létszámcsökkentés az ellátás, a kontroll lazulá-
sával jár.”8  Kétséges az is, hogy a fogyasztóvédelmi
szervezetek eleget tudnak-e tenni az EU és a hazai
jogszabályok által megkövetelt feladataiknak: „A
nem megfelelõ szabályozási rendszer, a párhuzamos ha-
táskörök és a civil fogyasztóvédelem megoldatlan finan-
szírozása miatt válságba kerülhet a fogyasztóvédelem
– hívta fel a figyelmet a Fogyasztóvédelmi Egyesületek
Országos Szövetségének (FEOSZ) ügyvezetõ elnöke.”9

Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi
Szolgálat (ÁNTSZ) fõ feladata az egészségvéde-
lem, a betegségmegelõzés, az országgyûlés hatá-
rozatával megerõsített Nemzeti Népegészségügyi
Program végrehajtása. A lakosság európai mér-
cével mért katasztrofális egészségi állapotán ezzel
a programmal lehetne javítani. Az utóbbi idõk

több eseménye (élelmiszer-botrányok, madárinf-
luenza) is arra utal, hogy az ÁNTSZ-t erõsíteni
kell. Azonban az ÁNTSZ már jelenleg is a mûkö-
désképtelenség határán áll. Csak a legszüksége-
sebb alapfeladatokat tudja ellátni, és azokat is
egyre alacsonyabb színvonalon. Az ellenõrzések
száma és minõsége jelentõsen csökkent, a beteg-
ségmegelõzési tevékenysége a mélyponton van.
Már 2004-ben is komoly létszámcsökkenés volt,
amit még súlyosabbá tett, hogy elsõsorban a ma-
gasabb keresetû, tapasztaltabb dolgozóktól váltak
meg. Az nem számított, hogy ezzel nagy mérték-
ben csökken a munka minõsége.

A 2005–2006. évi leépítések az országos inté-
zeteket és a területi ÁNTSZ-eket is: az Országos
Tisztifõorvosi Hivatalt; az Országos Munkahigiénés
és Foglalkozásegészségügyi Intézetet; az Országos
Kémiai Biztonsági Intézetet; az Országos Környe-
zet-egészségügyi Intézetet; az Országos Sugárbio-
lógiai és Sugáregészségügyi Intézetet; az Országos
Epidemiológiai Központot; az Országos Egészség-
fejlesztési Intézetet; az Országos Élelmezésegész-
ségügyi és Táplálkozástudományi Intézetet; a Ma-
gyar Élelmiszerbiztonsági Hivatalt, a 19 megyei és
a fõvárosi ÁNTSZ-t , valamint közel 120 városi és
kerületi intézetet érintenek.

A 2006. évi költségvetési törvény szerint az
ÁNTSZ 2006. évi kiadása a 2004. évi tényhez
viszonyítva reálértéken számolva több mint 7,5
milliárd forinttal, a létszáma pedig 2100 fõvel
csökken (a csökkenés mindként esetben mintegy
27 százalékos). A részben hasonló tevékenységet
végzõ Magyar Élelmiszer-biztonsági Hivatal kiadá-
sa a 2004. évi tényhez viszonyítva pedig 46,6 mil-
lió forinttal, vagyis 21,8 százalékkal csökken.

A lakosság egészségi állapotának javítása nem
csak az egészségügyön múlik, de a népegészség-
ügyi programok tervezésében, irányításában, a
végrehajtás ellenõrzésében meghatározó szerepet
tölt(ene) be az ÁNTSZ. A felsorolt országos in-
tézetek és az ÁNTSZ területi szervei volnának az
intézményes letéteményesei e kormányprogram-
ok megvalósításának. Azonban a kormány úgy
akar (?) hozzákezdeni saját átdolgozott közép- és
hosszútávú terveihez, hogy a szükséges mûködési
költségeket és az infrastruktúrát nem biztosítja
hozzá, sõt a meglévõt is felszámolja. Jellemzõ pél-
dául, hogy az egészségmegõrzõ és a szûrési prog-
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ramokhoz az egymást váltó kormányok éppen a
legelsõ szinten, a városi ÁNTSZ-ekben nem biz-
tosítottak szakembert. Ezt a feladatot is rábízták
a hatósági munkát is alig gyõzõ tisztiorvosokra és
felügyelõkre, majd az õ létszámukat is folyamato-
san megkurtították.

Az eddig sikertelen laborprivatizáció jól mu-
tatja, hogy nem az ÁNTSZ laboratóriumai dol-
goznak rosszul. A környezeti állapot elemzéséhez,
a járványok felderítéséhez, megelõzéséhez, a be-
tegek gyógyításához szükséges laboratóriumi vizs-
gálatok nem azért veszteségesek, mert túl drágán
dolgoznak a hazai laboratóriumok, hanem azért,
mert az állam és a biztosító nem hajlandó megfi-
zetni a vizsgálatok tényleges költségét sem. A
magáncégek ilyen körülmények között természe-
tesen nem kapkodnak a Nyugaton mindenütt
nyereséges üzletág után.

A közszféra dolgozóinak  rendszeres és nyílt
elmarasztalása egyes politikusok és a sajtó részé-
rõl, valamint az állandó fenyegetettség a leépítés-
tõl azt eredményezte és eredményezi, hogy a leg-
jobb szakemberek önként elmennek az ÁNTSZ-
tõl, a fiatalok pedig nem választják e jelenleg bi-
zonytalan jövõvel kecsegtetõ pályát. Mire meg-
kerülnek a források a népegészségügyi programok-
hoz, nem lesz kivel végrehajtani azokat.

Sokat olvashatunk, hallhatunk az akadozó
igazságszolgáltatásról is. Ezen a téren sem lehet
sok jóra számítani az elkövetkezõ idõszakban.
2006-ban a bíróságok, ügyészségek forrásai is
csökkennek  az elõzõ évihez képest (reálértéken
számolva). Említhetnénk még a földhivatalokat,
a gyámügyi hatóságot, a köztisztaságért felelõs
intézményeket és számos más közigazgatási szol-
gáltatást, ahol nyilvánvalóan a létszám bõvíté-
sére, a ráfordítások növelésére van szükség ah-
hoz, hogy a közfeladatokat az állampolgárok és
a tisztességes vállalkozások megelégedésére tud-
ják elvégezni.

Az önkormányzatok esetében is fura eredmé-
nyekhez vezet a takarékosság. Így például több-
nyire a beruházók pénzén, a beruházók által meg-
bízott szakértõk készítik el a területrendezési ter-
veket. Ez gyakran vezet a közérdek elégtelen kép-
viseletéhez. A közmû- és közlekedésfejlesztési ter-
vek kidolgozását nem ritkán olyan külsõ terve-
zõkre bízzák, akik az egyes konkrét beruházások

megtervezésében is érdekeltek. Ugyanakkor nem
jut forrás az alternatívák kidolgozására, illetve a
tervek alapos átvilágítására, a költséghatékony-
ság elemzésére. Nem véletlen, hogy egyre költsé-
gesebb beruházásokra kerül sor, ugyanakkor a
közlekedési helyzet egyre romlik, a közmûdíjak
pedig aránytalanul gyorsan emelkednek.

Az Európai Unió minden országjelentésében
keményen kifogásolta jogszabályaink végrehajtá-
sának gyengeségét. Az államigazgatásban terve-
zett létszámleépítésekkel és egyéb megszorítások-
kal ez a hiányosság még súlyosabbá válik.

Tehát az említett állami szerveknél történõ
pénzügyi megszorítások sokkal nagyobb károkat
okoznak, mint amennyi elõnnyel járnak: növek-
szik a bûnözés, erõsödnek a társadalmi igazságta-
lanságok és feszültségek, romlik a lakosság egész-
ségi állapota, kedvezõtlenül alakul az ország meg-
ítélése, továbbá csökken az államháztartás bevé-
tele (ezen belül nagyrészt a külföldiektõl szárma-
zó bevétel, azaz az olyan bevétel, ami nem a hazai
lakosságot és vállalkozásokat terheli, sõt éppen
növeli ez utóbbiak versenyképességét).

Ismételten hangsúlyozzuk: nem az ellen szó-
lalunk fel, hogy a közigazgatás területén vissza-
szorítsák pazarlást és növeljék a hatékonyságot.
Azonban minden intézkedést alapos elemzés kell,
hogy megelõzzön, és ennek nyomán kerülhet sor
a megfelelõ intézkedési tervek kidolgozására és
végrehajtására, ami egyebek mellett a szükséges
ösztönzéseket és számonkéréseket is tartalmazza.
Tehát az e téren történõ bármiféle intézke-
dés elõtt mindenképp meg kell követelni leg-
alább a törvények által elõírt elemzések és
kimutatások elkészítését és nyilvánosságra
hozatalát.

Mennyi embert foglalkoztassunk a közszférában?

Az elmúlt idõszakban számos politikus és a
gazdasági vezetõ szorgalmazta a közszférában dol-
gozók számának a csökkentését arra hivatkozva,
hogy így évi több százmilliárd forintot lehetne
megtakarítani.

Az utóbbi idõben a sajtóban különbözõ nem-
zetközi összehasonlítások jelentek meg, amelyek azt
mutatják, hogy az adott országban mekkora a köz-
igazgatásban dolgozók száma az összes foglalkozta-
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totthoz képest. Magyarországon azonban rendkí-
vül alacsony a foglalkoztatottság: nálunk 100 ak-
tív dolgozóra mintegy 150 inaktív fõ jut, az EU leg-
több országában viszont ez a szám 100 körüli. Azt
azonban aligha hihetjük, hogy a közigazgatási fel-
adatok kisebbek lesznek attól, hogy alacsonyabb a
foglalkoztatottság aránya. A teljes lakossághoz vi-
szonyítva pedig azt az eredményt kapjuk, hogy a
közigazgatásban foglalkoztatottak száma Magyaror-
szágon a legalacsonyabbak közé tartozik.

Egy másik fontos mutató, hogy a bruttó hazai
termékhez, a GDP-hez viszonyítva mennyit for-
dít az állam a közszolgáltatásokra. A 3. táblázat-
ban közöljük Magyarország erre vonatkozó ada-
tait összehasonlítva azon EU-tagországokkal,
amelyeknél az adatok rendelkezésünkre állnak.
Ezekbõl is Magyarország nagyfokú elmaradása ál-
lapítható meg.

A közszférában 2005-ben összesen mintegy
807 ezer fõ dolgozott. Az oktatásban és az egész-
ségügyben nem lehet létszámot csökkenteni a szín-
vonal további romlása nélkül. A szélesebb érte-
lemben vett közigazgatásban (beleértve a társa-
dalombiztosítást is) mintegy 300 ezren dolgoznak.
Amint fentebb kimutattuk, e téren is a legtöbb
esetben nem a létszám csökkentésére, hanem
növelésére lenne szükség. Tételezzük fel mindezek
ellenére, hogy elbocsátanak 50 ezer embert. Va-
jon mekkora összeget takarít meg ezzel az állam
és a társadalom?

A közszférában – és ezen belül különösen a
közigazgatásban a költségek túlnyomó részét a
bérköltségek teszik ki. Az 50 ezer fõ éves nettó
bérének összege a KSH 2005. évi adataival szá-
molva a következõ: 50 000 X 113822 Ft/hó X
12 hó = 68,3 milliárd forint. Azonban ebbõl az
összegbõl, vagyis a nettó keresetükbõl fizetik az
áfát és egyéb adókat, amikor termékeket vásá-
rolnak vagy szolgáltatásokat vesznek igénybe. Így
egyúttal a gyártók, iparosok, kereskedõk, szol-
gáltatók bevételeinek, hasznának jelentõs részét
biztosítják. Természetesen ez a vásárlóerõ to-
vábbra is megmarad, ha az elbocsátott 50 ezer
ember munkát talál a gazdasági szférában. Azon-
ban ez nehezen hihetõ egy olyan országban, ahol
krónikus az alulfoglalkoztatottság. Ha pedig az
elbocsátottak túlnyomó többsége munkanélkü-
livé válik, számukra legalább a létminimum kö-

rüli szociális segélyt kell folyósítani, melynek
összege évente több mint 35 milliárd forintot
tenne ki. Ugyanakkor számolni kell a munka-
nélküliek szellemi, lelki és fizikai leépülésével is,
ami nehezen számszerûsíthetõ, de nyilvánvaló-
an tragikus következményekkel jár az egész tár-
sadalom részére. Továbbá az elbocsátott tisztvi-
selõknek a törvény szerint végkielégítés jár. Át-
lagosan négy havi összeggel számolva ez nettó
23 milliárd forint egyszeri többletkiadást jelent.
Tehát a 2006. évi költségvetésen ezek az elbo-
csátások egyáltalán nem segítenek, de az utána
következõ években is elhanyagolható a megta-
karítás az államháztartás (pénzforgalmi szemlé-
letû adatok alapján számolt) mintegy 14 ezer
milliárd forintos évi összkiadásához képest. Az
elbocsátások miatti közvetett károk pedig sok-
szorosan meghaladnák a megtakarításokat.

Az állam rossz gazda?

Sokan érvelnek azzal, hogy a magánszemé-
lyek és vállalkozások hatékonyabban, ésszerûbben
költik el a pénzt, mint az állam. De vajon éssze-
rûbb-e, ha a magánszemélyek többet költenek
autózásra, és így óriási dugókat, elviselhetetlen
környezetszennyezést és ezáltal évi több százmil-
liárd forint kárt okoznak, mint ha az állam a tö-
megközlekedés javítására nyújt többletforrásokat?
Elõnyösebb-e, ha a magánszemélyek hatalmas
mennyiségben veszik mûanyag palackokban az
ásványvizet és – az egészségre általában káros –
egyéb italokat, mint ha az állam a felszíni és fel-
szín alatti vizeink megóvására és állapotának ja-
vítására fordít többet? Jobb-e a társadalomnak,
ha az egyének arra költenek, hogy kimenekülje-
nek a városból, jelentõs környezeti és egyéb prob-
lémákat gerjesztve, mint ha az állam nagyobb
összegekkel támogatja a meglévõ városi területek
újjáélesztését, beleértve a közterületek felújítását,
emberibbé tételét? A hasonló példákat szinte vég
nélkül lehet sorolni.

Ha az állam egyre inkább kivonul a közfel-
adatok finanszírozásából, akkor az állampolgárok
egyre kevesebb befolyással rendelkeznek majd, a
nagyvállalatok vezetõi meg egyre nagyobbal. Nem
az állampolgárok és választott képviselõik dönte-
nek majd arról, mi kell az oktatásnak, a kultúrá-
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nak, a környezetvédelemnek, vagy mely civil szer-
vezetek „érdemlik meg” a támogatást. A tõkeerõs
cégek döntik majd el mindezt nagy kegyesen. Õket
pedig nem az állampolgárok választották, és nem
adtak nekik megbízást arra sem, hogy közügyek-
ben döntsenek. Pénzüket sem ebbõl a célból ad-
ják nekik. Amikor valaki pénzt ad egy olajtársa-
ságnak, azért teszi, hogy benzint kapjon a kocsi-
jába, és eszébe se jut, hogy ezzel felhatalmazza a
társaság vezérigazgatóját arra a döntésre, hogy –
mondjuk – mely környezet- és természetvédõ tár-
sadalmi szervezeteket finanszírozzon. E döntések
szabályait a választott (és négyévenként leváltha-
tó) képviselõinknek kell megalkotniuk és végre-
hajtaniuk az érintett társadalmi szervezetek ér-
demi részvételével. (Egyébként a nonprofit szfé-
rában az állami szerepvállalás a fejlett nyugati
demokráciákban jóval nagyobb arányú, mint
Magyarországon. Annak ellenére, hogy ott nagy
hagyománya van annak, hogy a magánszemélyek
elismerjék a különbözõ nonprofit szervezetek te-
vékenységét, és ezt anyagi támogatással is kifejez-
zék. Franciaországban, Németországban és Japán-
ban a nonprofit szféra bevételeinek 40–70 száza-
lékát biztosítja az állam, míg Magyarországon ez
az arány mindössze 24 százalék.)

A közszféra tartalékai kimerültek

Az állami újraelosztás optimális mértékét te-
hát nem dogmatikus kinyilatkoztatásokkal, ha-
nem átfogó társadalmi és gazdasági hatásvizsgá-
lat elvégzésével, megfelelõ háttértanulmányok el-
készítésével, széles körû szakmai és társadalmi vi-
ták lefolytatása után kell meghatározni. Mindezt
azért fontos hangsúlyozni, mert az elkövetkezõ
idõszakban elkerülhetetlen az államháztartási hi-
ány számottevõ csökkentése. Ezt alátámasztják a
2006. évi állami költségvetési törvény elõirány-
zatai is, amely szerint a GDP százalékában szá-
mítva 6,8 százalékpontos eltérés várható a kiadá-
si és a bevételi oldal között (4. táblázat).

Végül, idézzük a Magyar Bankszövetség véle-
ményét a költségvetési megszorításokról: „A költ-
ségvetés kiadási oldalának lineáris csökkentése (köz-
napi nevén a fûnyíróelvvel) tovább nem folytatható, a
tartalékok itt kimerültek, a rendszerek romló hatékony-
sága a várható válasz az ilyen jellegû lépésekre.”10

4. táblázat: Az államháztartás kiadásai
és bevételei a 2006-ban, konszolidált
pénzforgalmi szemléletben

Forrás: 2006. évi költségvetési törvényjavaslat

2.3. A 2005. évi
külkereskedelmi forgalom
értékelése

A KSH adatai szerint a külkereskedelmi for-
galom egyenlege 2005-ben 2004-hez viszonyítva
javult, amint az a 5. táblázatból látható.

A mennyiségi fejlõdés jelentõs, mert egy év
alatt 296,2 milliárd forinttal javult az egyenleg.

Vizsgáljuk meg azonban ennek a minõségi
oldalát, vagyis a jövedelemre gyakorolt teljes ha-
tását. Ezt az export és import egységár indexei
mutatják, és ennek az export/import aránya mu-
tatja a cserearány alakulását. Az iparilag fejlett
országok cserearánya általában javuló, a fejlõ-
dõké általában romló tendenciát mutat. Magyar-
ország cserearányára sajnos romló irányzat a jel-
lemzõ. Miután évrõl évre folyamatos a romlás,
ezért ennek 2003-tól halmozott hatását kell vizs-
gálni. A kormányzat szerint a külkereskedelem
„sikerágazat”. A számok alapján kell eldönte-
nünk, hogy siker-e a csak mennyiségben mért
szám, vagy ennek nemzetgazdasági árát is szám-
ba kellene-e venni.

2005-ben 296,2 milliárd forinttal javult a kül-
kereskedelmi forgalmunk egyenlege, csereará-
nyunk viszont 482 milliárd forinttal romlott, te-
hát minden 1 forint egyenlegjavulás 1,63 forint
jövedelemkiáramlással járt. Mivel az energiaárak
növekedése is közrejátszott a cserearány romlá-

sézevengeM sádaiK letéveB

,letéveb.lli,sádaiK
tFdráillim

39,78701 589,4029

tFdráillim,PDG 07232 07232

letéveb.lli,sádaiK
nabá-%PDGa

%4,64 %6,93
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3002 4002 *5002
neb-5002sázotláV
tsepékzeh-4002

tnirofdráilliM

tropmI 4,59601 9,81221 0,09921 1,177

tropxE 7,3469 4,23211 6,99221 2,7601

gelneygE 7,1501- 6,689- 4,096- 2,692

órueóilliM

tropmI 3,36224 1,33584 5,72325 4,4973

tropxE 0,69083 4,81644 2,34594 8,4294

gelneygE 3,7614- 7,4193- 3,4872- 4,0311

DSUóilliM

tropmI 0,57674 1,94206 8,64156 7,7984

tropxE 7,70034 7,86455 1,23616 4,3616

gelneygE 3,7664- 4,0874- 7,4153- 7,5621

5. táblázat: A 2005. évi külkereskedelmi forgalom elôzetes értékelése

Forrás: KSH, Külkereskedelmi statisztika. Elõzetes adatok!

3002 4002 *5002

kélazázS

tropmI 1,001 1,99 9,001

tropxE 6,99 4,89 9,89

ynáraeresC 5,99 3,99 0,89

*nabtnirofdráillimsátaH

tropmI 11- 011 711-

tropxE 93- 081- 642-

ynáraeresC 94- 07- 363-

**ttozomlaH 94- 911- 284-

,ttozomlaH
lüklénaigrene

22- 46- 991-

6. táblázat: A külkereskedelmi forgalom
cserearány-változásának hatása***

*Elõzetes, 2005. 1-11. havi adatok alapján
**2003-tól halmozva, mert folyamatos a romlás!
***Közelítõ számítások!

sában, megvizsgáltuk az ezen hatás nélküli érté-
ket is (6. táblázat).

A táblázat szerint, amely 2005. 1-11. havi
adatokat tartalmaz (az éves még nem áll rendel-
kezésünkre), 199 milliárd forintba került a 296,2
milliárd forintos egyenleg elérése. Ez azt jelenti,
hogy minden 1 forint egyenlegjavulás nemzet-
gazdasági többletköltség-ráfordítása 0,67 forint.
Tehát ez tiszta ráfizetés, mert az export néhány
százalékos nyeresége nem bírja el a 67%-os ter-
het. Ilyen többletráfordítást egyetlen cég sem vál-
lalhat!

A fentiek alapján a magyar külkereskedelem
2005. évi teljesítménye egyértelmûen rossznak és
fenntarthatatlannak minõsíthetõ.
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3.1. Javaslatok
az adótörvények módosítására

Az alábbi módosító javaslatokat adta át a
Levegõ Munkacsoport több országgyûlési kép-
viselõnek a 2005 õszen tárgyalt adótörvény-mó-
dosítási javaslatok tárgyalása során. (Az alábbi-
akban nem szerepeltetjük a regisztrációs adóval
kapcsolatos módosító javaslatainkat, mert azo-
kat lényegében elfogadta a kormány és így az or-
szággyûlés is.)

A) Szövegszerûen kidolgozott módosító javaslatok

1.

A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi
CXVII. törvény (Szja tv.) 38. §-ának (6) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(6) A magánszemély nem veheti igénybe az
adókedvezményt, ha

a) a tõke, a kamat vagy a járulékos költség
törlesztésére olyan, a munkáltató által nyújtott
lakáscélú hitelt használ fel, amelynek alapján a
munkáltatót e törvény külön rendelkezése alap-
ján nem terheli adófizetési kötelezettség;

b) adóbevallásában bevallott, vagy az adóbe-
vallást helyettesítõ elszámolásban, az adóhatóság
adatszolgáltatása alapján történõ adómegálla-
pítása során elszámolt éves összes jövedelme el-
éri, vagy meghaladja a 4 000 000 forintot;

c) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatáro-
zott lakás 2005. január 1-je után az építése terü-
letén a termõföldrõl szóló 1994. évi LV. törvény
3. § c) pontja szerinti talaj megsemmisítésével vagy
élõ növényzet károsításával kerül megépítésre;

d) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatá-
rozott lakástól 500 méteren belül 2004-ben nem
létezett olyan tömegközlekedési megállóhely,
ahol munkanapokon csúcsidõben legalább 15
percenként megáll valamely tömegközlekedési
járat;

e) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatáro-
zott lakás telke 2005. január 1-jén nincs ellátva
biológiai szennyvíz-tisztítást biztosító csatorna-
rákötéssel, illetve az azzal legalább egyenértékû,
hatóság által engedélyezett helyi szennyvíztisztí-
tással;

f) az (1) aa) és ab) alpontokban meghatáro-
zott lakás nem felel meg a 2006. január 4-én élet-
be lépõ 2002/91/EC irányelvben meghatározott
hõtechnikai tulajdonságoknak,

g) az adott területen a laksûrûség nem éri el a
70 fõ/hektárt.”

Indokolás:

A jelenlegi hitelezési rendszer mindannyiunk
pénzébõl gyakran olyan lakásépítést támogat,
amely elõsegíti a települések terjeszkedését és a
természeti értékek pusztulását, továbbá hatalmas
többletköltségeket ró az egész társadalomra: egy-
részt közpénzen kell új utakat, csatornát, tömeg-
közlekedést stb. biztosítani, másrészt romlik a már
korábban kiépített infrastruktúra kihasználtsága.
Mindez egyre fokozódó terheket eredményez nem-
csak az államháztartás, hanem közvetlenül a la-
kosság részére is.

Magyarországon nincs mennyiségi lakáshi-
ány, viszont rengeteg a leromlott, korszerûtlen
lakás. A hitelezéssel azt kell elõsegíteni, hogy ez
utóbbiak kerüljenek felújításra, korszerûsítésé-
re, illetve hogy – amennyiben célszerû – bont-
sák le ezeket, és helyükre építsenek újakat, ne
pedig zöldterületekre. A javasolt módosítás el-
fogadása ezt ösztönözné. (Csupán Budapesten
több kerületnyi lepusztult, ún. barnazónás terü-
let található, amelyek kiválóan alkalmasak la-
káscélú fejlesztésekre.)

A c) pontban a „talaj” alatt azt értjük, amit a
termõföldrõl szóló 1994. évi LV. törvény így hatá-
roz meg: „a Föld szilárd felszínének élõ közege,
amelynek a legfontosabb tulajdonsága a termékeny-
ség, feltételesen megújuló természeti erõforrás”.

2003-ban több mint 35 ezer lakás épült, ha-
sonló nagyságot jelezhetünk elõre 2005-re is. Ha

3. Konkrét módosító javaslatok
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lakásonként átlagosan 150 ezer Ft-os megtakarí-
tással számolunk (számításba véve azt is, hogy sok
új lakás építése esetében nem kerül sor a kedvez-
mény igénybevételére), akkor 5 milliárd Ft-os
összeget kapunk. Becslésünket arra is alapoztuk,
hogy ebben az összegben nem csak a közvetlen
megtakarítás szerepel, hanem az említett közve-
tett költségek csökkenése is.

A módosító javaslat elfogadása esetén tehát
az államháztartás (fõleg az önkormányzatok)
2006-ban mintegy 5 milliárd forint kiadást
takaríthat meg, de hosszabb távon – a közvetett
hatásokat is figyelembe véve – a megtakarítás
ennek az összegnek a sokszorosa lehet.

2.

A személyi jövedelemadóról szóló 1995.
évi CXVII. törvény (Szja tv.) 25. §-a (2) bekez-
désének a) pontja törlésre kerül:

Indokolás:

A törölni javasolt pont a következõ:
/25. § (2) A nem önálló tevékenységbõl szárma-

zó jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni
az e törvény szerint bevételnek nem számító tételeket,
továbbá azt a bevételt,/

„a) amelyet a munkáltatótól az alkalmazott-
ja, a társas vállalkozástól a társas vállalkozás te-
vékenységében személyesen közremûködõ tag-
ja, a munkáltató, a társas vállalkozás által üze-
meltetett gépjármû vezetõjeként – az általa tel-
jesített kilométer-távolság (futásteljesítmény)
alapulvételével – üzemanyag-megtakarítás címén
kap, azzal, hogy üzemanyag-megtakarításnak
minõsül az az összeg, amely nem több, mint a
gépjármû által futott, útnyilvántartással (menet-
levéllel, fuvarlevéllel) igazolt kilométer alapján
a közúti gépjármûvek, az egyes mezõgazdasági,
erdészeti és halászati erõgépek üzemanyag- és
kenõanyag-fogyasztásának igazolás nélkül elszá-
molható mértékérõl szóló kormányrendelet sze-
rinti – korrekciós tényezõkkel módosított – alap-
norma, és az APEH által közzétett üzemanyagár
figyelembevételével kiszámított összegnek a
munkáltató által, a társas vállalkozás által szám-

la (számlák) alapján elszámolt üzemanyag-
mennyiség és az APEH által közzétett üzem-
anyagár figyelembevételével meghatározott
összeget meghaladó része, ideértve azt az esetet
is, amikor a munkáltató, a társas vállalkozás a
saját kezelésében lévõ töltõállomáson biztosítja
az alkalmazottjának, a tagjának az üzemanyag
felvételét és az üzemanyag felhasználása során
megtakarítás mutatkozik az elõzõek szerint meg-
határozott normához képest;”

Ez az elõírás ösztönzi a személyi jövedelem-
adó és a társadalombiztosítási járulék megfizeté-
sének elkerülését, amivel az érintettek bõsége-
sen élnek is. Az elõírás eltörlésével ezt a lehetõ-
séget kívánjuk megszüntetni. A vállalkozások ta-
lálhatnak egyéb módot is arra, hogy alkalmazot-
taikat az üzemanyag-takarékosságra ösztönözzék.
Egyébként az üzemanyag-takarékosságra legin-
kább a megfelelõ mértékû üzemanyagadók ösz-
tönöznek.

3.

Az Szja tv. 25. §-a (2) bekezdésének b) pont-
jának b) alpontja törlésre kerül:

Indokolás:

A törölni javasolt pont a következõ:
/25. § (2) A nem önálló tevékenységbõl szár-

mazó jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe
venni az e törvény szerint bevételnek nem számító
tételeket, továbbá azt a bevételt, (…) b) amelyet –
figyelemmel a (3)-(4) bekezdés rendelkezéseire is –
a munkáltatótól a munkába járásról szóló kormány-
rendelet szerinti munkába járás esetén/

„bb) költségtérítés címén (ideértve különö-
sen a saját gépjármûvel történõ munkába járás
költségtérítését is) a munkában töltött napokra a
munkahely és a lakóhely között közforgalmi úton
mért oda-vissza távolság figyelembevételével ki-
lométerenként 9 forint értékben kap a magán-
személy;”

Ez a kedvezmény a személygépkocsi-haszná-
latot és az adóelkerülést ösztönzi, ezért megszün-
tetendõ.
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4.

Az Szja tv. 25. §-ának (5) bekezdése helyébe
a következõ rendelkezés lép:

(5) A (2) bekezdés c) pontjában említett ki-
küldetési rendelvény a munkáltató által két pél-
dányban kiállított bizonylat, amely tartalmazza
a hivatali, üzleti utazás(ok) célját, idõtartamát,
útvonalát, a futásteljesítményt, az utazás költ-
ségtérítését, az élelmezési költségtérítést, vala-
mint ezen költségtérítés(ek) kiszámításához szük-
séges adatokat (üzemanyag-fogyasztási norma,
üzemanyagár stb.), valamint csatoltan az elszá-
molási idõszaknál 10 nappal nem régebbi üzem-
anyagszámlát.

Indokolás:

A jelenlegi gyakorlat, hogy üzemanyag-szám-
lát nem kell mellékelni, rendkívül megkönnyíti
azt a visszaélést, hogy a személygépkocsik magán-
használatát céges költségként számolják el. Az
üzemanyag-számla megkövetelése nem teszi lehe-
tetlenné az ilyen jellegû visszaéléseket, de meg-
nehezíti azokat.

5.

Az Szja tv. 70. §-a (9) bekezdésének f) pont-
ja hatályát veszti.

Indokolás:

A törölni javasolt törvényhely kimondja:
„Nem kell a cégautó-adót megfizetni azon cégau-
tó után (…) amelyet átalányadózást alkalmazó
egyéni vállalkozó üzemeltet”. A javaslat indoklá-
sa hasonló a következõ pont indoklásához. Az így
nyújtott támogatás megszüntetése 2006-ban
mintegy 10 milliárd forint megtakarítást hoz-
hat az államháztartás részére.

6.

Az Szja tv. 70. §-a (12) bekezdése törlésre
kerül:

Indokolás:

A hivatkozott bekezdés a következõket tar-
talmazza:

„(12) Nem keletkezik cégautó-adó-fizetési
kötelezettség az olyan magáncélú használat alap-
ján, amelynél a magánszemély az egyébként a
cégautó-adó fizetésére kötelezett kifizetõnek té-
rítést fizetett, feltéve, hogy e térítés legalább a
magáncélú használat során futott kilométernek
megfelelõen

a) az üzemanyag-fogyasztási norma és az
APEH által közzétett üzemanyagár alapján e tör-
vény rendelkezései szerint megállapított, vagy

b) a számlák alapján meghatározott
üzemanyagköltség és az általános személygép-

kocsi normaköltség figyelembevételével kiszámí-
tott összeg; az üzemanyagköltség megtérítettnek
tekintendõ akkor is, ha a magáncélú használatra
jutó üzemanyagra fordított kiadást kizárólag a
magánszemély viseli.”

Széles körben elõfordul az az adócsalási mód-
szer, hogy a személyes használatnak csak egy (ál-
talában kisebbik részét) dokumentálják ilyen
módon, és így bújnak ki a cégautó-adó megfizeté-
se alól. A módosító javaslat ennek a kiskapunak
a bezárását szolgálja.

7.

Törlésre kerül az Szja tv. 71. § (2) bekezdé-
sének i) pontja.

Indokolás:

A 71. § (1) bekezdése kimondja: „A munkál-
tatónál adóköteles béren kívüli juttatásnak mi-
nõsül a munkáltató által a (2) bekezdésben felso-
rolt, az e törvény rendelkezései szerint a munka-
vállalónak az adóévben biztosított juttatások
együttes értékébõl legfeljebb évi 400 ezer forin-
tot, illetõleg a 400 ezer forintnak a munkavállaló
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által az adott munkáltatónál az adóévben mun-
kaviszonyban töltött napokkal arányos összegét
meghaladó rész (adóalap).”

A 71. § (2) bekezdésének i) pontja szerint az
(1) bekezdésben említett juttatások közé tartozik
„az ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott
helyi utazási bérlet formájában kapott adómen-
tes bevétel.”

A törvény úgy korlátozza a helyi utazási bér-
let révén kapott adómentes jövedelmet, hogy egy
meghatározott keret túllépése estén (függetlenül
attól, hogy önmagában adómentes vagy bevétel-
nek nem számító juttatásról van szó) a juttatás –
a juttatót terhelõ módon, a természetbeni jutta-
tásra vonatkozó adómértékkel (44 százalék) –
adókötelessé válna.

A módosító javaslat szerint a helyi utazási
bérlet juttatása révén kapott adómentes bevétel
a kereten kívül lenne adható, vagyis nem érné
hátrányos megkülönböztetés.

A módosítást indokolja a helyi tömegközle-
kedés sokoldalú társadalmi és nemzetgazdasági
elõnye: környezetkímélõ, ami különösen fontos a
sûrûn lakott településrészek szennyezettségének
csökkentése szempontjából, jelentõs mértékû a
szociális szerepe, és nagyságrenddel energia- és
helytakarékosabb, mint a személygépkocsi-közle-
kedés.

Az adómentesen elszámolható tömegközleke-
dési viteldíj mértékének emelését indokolja, hogy
a súlyos környezeti károk és a forgalmi torlódá-

sok csökkentése érdekében halaszthatatlan a tö-
megközlekedés vonzóbbá tétele.

Amint a 7. táblázatból látható, a KSH adatai
szerint az utóbbi években rendkívül kedvezõtle-
nül alakult a személygépkocsik és a helyi tömeg-
közlekedés ára. Többek között ez is hozzájárult a
Budapesten kialakult, már szinte elviselhetetlen
helyzethez.

A legkirívóbb az, hogy a környezetet legin-
kább szennyezõ, használt személygépkocsik ára
2000 óta napjainkig 16,1%-kal csökkent (nominál
értékben, ami azt jelenti, hogy reálértéken a csök-
kenés jóval nagyobb). Ugyanakkor a – környeze-
tet kímélõ – helyi tömegközlekedés viteldíja
63,9%-kal nõtt.

További feltûnõ aránytalanság, hogy 2000-
tõl napjainkig (vagyis 5 év alatt) az új személy-
gépkocsik ára mindössze 3,5%-kal, az üzemanyag-
ok ára 24%-kal  nõtt, miközben a fogyasztói árin-
dex 33,3%-kal emelkedett. Mindezzel szemben
viszont a helyi tömegközlekedés díja 63,9%-kal
ugrott fel.

Az utóbbi idõszak hatósági intézkedései to-
vábbi komoly hátrányba hozták a helyi tömeg-
közlekedést a személygépkocsi-használattal
szemben: miközben az üzemanyagok adója csök-
kent, a tömegközlekedés díjai az inflációt meg-
haladó módon nõttek – 2004-ben 16,6 százalék-
kal emelkedtek, 2005-ben pedig már júniusban
10,1 százalékkal haladták meg a 2004. decem-
beri árszintet.

0002/1002 1002/2002 2002/3002 3002/4002
/.tpezs.5002
.tpezs.4002

0002/5002

jú.kgzS 0,301 2,89 3,101 0,301 1,89 5,301

tlánzsah.kgzS 6,59 5,09 2,89 2,001 5,89 9,38

gaynamezÜ 7,79 4,89 5,401 4,501 1,711 0,421

-gemötiyleH
sédekelzök

8,601 7,501 7,901 6,611 5,311 9,361

xedniráiótzsaygoF 2,901 3,501 7,401 8,601 7,301 3,331

7. táblázat: A személygépkocsik, az üzemanyagok és a helyi közlekedés fogyasztói árainak alakulása
(a másodikként jelölt idôpontban; az elsôként jelölt idôpont=100)

Forrás: KSH, Fogyasztói árak alakulása
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8.

Az Szja tv. 1. számú mellékletének 8.34. al-
pontja helyébe a következõ rendelkezés lép:

/A természetbeni juttatások közül adómentes:/

„8.34. a munkáltató, illetve a vállalkozás ál-
tal a nevére szóló számlával megvásárolt, a mun-
kavállalónak, a vállalkozás személyesen közremû-
ködõ tagjának, vezetõ tisztségviselõjének, egyéni
vállalkozónak ingyenesen vagy kedvezményesen
juttatott helyi utazási bérlet formájában megszer-
zett bevétel.”

Indokolás:

Ésszerû okokkal nem indokolható és alkot-
mányossági aggályokat is felvet az a megkülön-
böztetés, hogy csak a munkavállaló számára le-
het téríteni a tömegközlekedési bérlet, jegy árát,
a vállalkozás személyesen közremûködõ tagjának,
vezetõ tisztségviselõjének, egyéni vállalkozónak
pedig nem térítheti meg. Annál is inkább hibás
ez a megkülönböztetés, mert az utóbbiak többsé-
ge nincs kedvezõbb anyagi helyzetben, mint a
munkavállalók.

9.

Az Szja tv. 3. számú mellékletében a „II. Iga-
zolás nélkül elszámolható költségek” 6. pontja
törlésre kerül.

Indokolás:

A törlendõ rendelkezés a következõ: „6. a
munkáltató által a magánszemélynek a saját sze-
mélygépkocsi használata miatt fizetett költségté-
rítés összegébõl a kiküldetési rendelvényben fel-
tüntetett km-távolság szerint az üzemanyag-fo-
gyasztási norma és legfeljebb az APEH által köz-
zétett üzemanyagár, valamint 9 Ft/km általános
személygépkocsi normaköltség alapulvételével
kifizetett összeg;”

A jelenlegi gyakorlat, hogy üzemanyag-szám-
lát nem kell mellékelni, rendkívül megkönnyíti

azt a visszaélést, hogy a személygépkocsik magán-
használatát céges költségként számolják el. Az
üzemanyag-számla megkövetelése nem teszi lehe-
tetlenné az ilyen jellegû visszaéléseket, de meg-
nehezíti azokat.

Továbbá indokolatlannak tartjuk 9 Ft/km
általános normaköltséget. Amint már fentebb
többször rámutattunk, a személygépkocsi-haszná-
lók messze nem fizetik meg az általuk okozott
költségeket. Ezt ellensúlyozná a 9 Ft/km norma-
költség eltörlése. Egyébként is abszurd, hogy míg
állam az egyik oldalon üzemanyagadókkal, gép-
jármûadóval, regisztrációs adóval igyekszik meg-
téríttetni a személygépkocsi-használat által elõ-
idézett költségeket, addig a másik oldalon a „nor-
maköltség” kifizetésének lehetõségével támogat-
ja ezt a tevékenységet.

10.

Az Szja tv. 11. számú mellékletének III. A
jármûvek költsége fejezete 1. pontja helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„1. A saját tulajdonú – ideértve a továbbiak-
ban a házastárs tulajdonát is – kizárólag üzemi
jármû üzemanyag-felhasználása, továbbá számlá-
val (bizonylattal) történõ igazolás alapján a jár-
mû fenntartásának, javításának és felújításának
költsége számolható el, valamint a II. fejezetben
foglaltak szerint érvényesíthetõ értékcsökkenési
leírás. Üzemanyag-felhasználás címén vagy

a) az üzemanyag-fogyasztási norma – de 100
kilométerenként legfeljebb 5 liter – és az APEH
által közzétett üzemanyagár,

b) a számlával (számlákkal) igazolt üzem-
anyag-vásárlás vehetõ figyelembe, azonban a
számla alapján figyelembe vett üzemanyag-
mennyiség nem lehet több, mint az üzemi hasz-
nálatra az üzemanyag-fogyasztási normával – de
100 kilométerenként legfeljebb 5 literrel – számí-
tott mennyiség,

azzal, hogy a magánszemély az adóév egy ne-
gyedévén belül a negyedév elsõ napján választott
üzemanyag-felhasználással összefüggõ költségel-
számolási módszertõl nem térhet el. Nem alkal-
mazható az a) pont rendelkezése, ha az egyéni
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vállalkozó az Áfa-törvény szabályai szerint az
üzemanyag általános forgalmi adóját levonásba
helyezi.”

Indokolás:

A módosító javaslat lényege, hogy a személy-
gépkocsi-használat esetén 100 kilométerenként
legfeljebb 5 liter üzemanyagot lehessen elszámol-
ni. Ez nagymértékben elõsegíti az energiatakaré-
kosságot, a kisebb fogyasztású gépkocsik haszná-
latát. A módosítás egyúttal a társadalmi igazsá-
gosságot is szolgálja, hiszen a nagyfogyasztású sze-
mélygépkocsik presztízs-, illetve luxusigényeket
elégítenek ki, tulajdonosaik pedig a tehetõsebb
rétegek közé tartoznak.

További indok, hogy az állam legalább négy-
szer akkora támogatást ad a személygépkocsik vá-
sárlására és használatára, mint amennyi bevétele
származik ebbõl a forrásból. A motorizációnak nyúj-
tott nyílt és rejtett támogatás Magyarországon
évente több mint 1400 milliárd forintot tesz ki.11

Figyelembe kell venni azt is, hogy a motori-
zációnak nyújtott hatalmas támogatás nem egyet-
len évben történik, hanem évek óta folyamato-
san tart. Ez azt jelenti, hogy az elmúlt néhány év-
tizedben a motorizáció több tízezer milliárd fo-
rint támogatásban részesült az állam részérõl.

Ez a helyzet gyökeresen ellentétes a gazdasá-
gi ésszerûséggel, a piacgazdaság és a tisztességes
piaci verseny követelményeivel. Az a tény, hogy
az árak eltérnek a valódi költségektõl, félretájé-
koztatja a gazdasági élet minden szereplõjét.
Ugyanakkor az importot ösztönzi és így hátrányo-
san hat a hazai termelésre és foglalkoztatottság-
ra. (Minden személygépkocsi valójában import-
ból származik. Ez igaz még a Suzukira is, amelyet
80 százalékban külföldrõl behozott részegységek-
bõl szerelnek össze. Az üzemanyagok túlnyomó
része szintén importált energiahordozóból kerül
elõállításra.) Mindez jelentõsen rontja az ország
versenyképességét és növeli a társadalmi feszült-
ségeket is. További kedvezõtlen hatás, hogy rend-
kívüli mértékben fokozza környezetünk állapotá-
nak és a lakosság egészségének a romlását.

A költségeket nem tükrözõ árak a társada-
lom és a gazdaság szinte minden területén – a
közlekedés mellett különösen a területfejlesztés-

ben – elhibázott, rendkívül költséges, versenyké-
pességünket rontó, a környezetet súlyosan káro-
sító és a késõbbiekben nehezen helyrehozható
károkat okoz. Ez a rendszer finanszírozhatatlan,
és így elõbb-utóbb össze fog omlani. Ennek elke-
rülésére tett egyik lehetséges lépés a jelenlegi
módosító javaslat elfogadása.

A javaslat egyúttal a minél takarékosabb
üzemanyag-felhasználásra is ösztönöz. (A piacon
egyébként találhatók már olyan gépkocsik is,
amelyek átlagfogyasztása csupán 3 liter 100 kilo-
méterenként.)

A módosító javaslattal szemben nem elfogad-
ható az az érv, hogy „a jövedelemadó törvények
szabályai szerint minden, a vállalkozás érdekében
felmerült valós költség elszámolható”. Általános
joggyakorlat, hogy ahol vélelmezhetõ, hogy a költ-
ség részben nem a vállalkozás céljait szolgálja, ott
korlátozásokat vezetnek be. Sõt, ezek a korlátozá-
sok gyakran még olyan költségeket is érintenek,
amelyek nyilvánvalóan a vállalkozások céljait szol-
gálja. Például az emberek ruháikat (különösen a
drágább ruháikat) általában munkájuk során hord-
ják, mégis rendkívül korlátozott a ruhavásárlás
költségként történõ elszámolásának lehetõsége.

A problémát a Pénzügyminisztérium is felis-
merte, amit az bizonyít, hogy Cserés Ákos helyet-
tes államtitkár a Levegõ Munkacsoportnak írt
levelében a következõket szögezte le: „Vizsgáljuk
annak lehetõségét, hogy hogyan szorítható vissza a
magáncélú használat költségként való elszámolása.”
Sajnos azonban a felismerést semmilyen konkrét
intézkedés nem követte.

11.

Az Szja tv. 3. számú melléklete IV. A jármû-
vek költsége fejezet 1. pontja helyébe a követke-
zõ rendelkezés lép:

„1. A saját tulajdonú – ideértve a továbbiak-
ban a házastárs tulajdonát is – jármû üzemanyag-
felhasználása, továbbá számlával (bizonylattal)
történõ igazolás alapján a jármû fenntartásának,
javításának és felújításának költsége számolható
el, valamint mezõgazdasági õstermelõ esetében a
kizárólag üzemi célú jármûre vonatkozóan a III.
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rész 1. pontjában foglaltak szerint érvényesíthetõ
értékcsökkenési leírás. Üzemanyag-felhasználás
címén vagy

a) az üzemanyag-fogyasztási norma – de 100
kilométerenként legfeljebb 5 liter – és az APEH
által közzétett üzemanyagár,

b) a számlával (számlákkal) igazolt üzem-
anyag-vásárlás vehetõ figyelembe, azonban a
számla alapján figyelembe vett üzemanyag-
mennyiség nem lehet több, mint az üzemi hasz-
nálatra az üzemanyag-fogyasztási normával – de
100 kilométerenként legfeljebb 3 literrel – számí-
tott mennyiség,

azzal, hogy a magánszemély az adóév egy ne-
gyedévén belül a negyedév elsõ napján választott
üzemanyag-felhasználással összefüggõ költség-
elszámolási módszertõl nem térhet el. Nem alkal-
mazható az a) pont rendelkezése, ha a magánsze-
mély az Áfa-törvény szabályai szerint az üzemanyag
általános forgalmi adóját levonásba helyezi.”

Indokolás:

Lásd az elõzõ pont indoklását!

A személygépkocsi-használat elszámolá-
sának a 2., 3., 4., 9. 10. és 11. pontokban
leírt szigorításával éves szinten legalább 200
milliárd forint értékû bûncselekmény (adó-
csalás – Btk. 310. §) akadályozható meg, va-
gyis az államháztartás ekkora többletbevétel-
hez juthat.

12.

A társasági adóról és az osztalékadóról szóló
1996. évi LXXXI. törvény (Tao.) 23. §-a kiegé-
szül egy új, (7) bekezdéssel:

„(7) Az adókedvezmény csak akkor vehetõ
igénybe, ha a beruházás értékét az APEH ellen-
õrizte, és azt hitelesnek minõsítette.”

Indokolás:

Jelenleg a beruházások valódi értékét nem
ellenõrzik megfelelõen, így számos visszaélésre

nyílik lehetõség. Ennek megakadályozására szük-
séges a módosítás. Hasonló rendelkezés az EU
több tagállamában is létezik. A Pénzügyminiszté-
rium szakértõi elõtt is ismert a Portugáliában al-
kalmazott szigorú ellenõrzési gyakorlat, tehát csak
hasznosítani kellene az ottani tanulmányútjaik
tapasztalatait. 2002-ben 80 milliárd Ft, 2003-ban
már 127 milliárd Ft összegû társasági adókedvez-
ményt vettek igénybe a cégek, melynek döntõ
része a fejlesztésekhez kapcsolódik.

A módosító javaslat elfogadása esetén a költ-
ségvetés 2006-ban mintegy 30 milliárd forint
többletbevételt érhet el.

13.

Az Eva tv. 17. §-ának (3) és 18. § (4) bekez-
dése helyébe a következõ rendelkezések lépnek:

„17. § (3) Az egyéni vállalkozó adóalanyt az
adóévben nem terheli vállalkozói személyi jöve-
delemadó és vállalkozói osztalékalap utáni adó,
vagy átalányadó, valamint az adóalany az adóév-
re nem köteles a személyi jövedelemadóról be-
vallást benyújtani, ha arra a személyi jövedelem-
adóról szóló törvény szerint kizárólag egyéni vál-
lalkozói jogállása miatt lenne kötelezett. E ren-
delkezések az adóalanyt nem mentesítik az õt
egyébként kifizetõként, munkáltatóként terhelõ
adókötelezettségek teljesítése alól.”

18. § (4) A jogi személy, a jogi személyiség
nélküli gazdasági társaság adóalanyt, továbbá
magánszemély tagját, volt tagját (örökösét) az
adóévben nem terheli – a jogi személy, a jogi sze-
mélyiség nélküli gazdasági társaság adóalany által
juttatott bevétel alapján – az osztalék utáni sze-
mélyi jövedelemadóval és a vállalkozásból kivont
jövedelem utáni személyi jövedelemadóval össze-
függésben adókötelezettség.”

Indokolás:

A módosítás lényege, hogy megszûnik az az
állapot, hogy a 2003-ban bevezetett egyszerûsí-
tett vállalkozói adót (eva) alkalmazó vállalkozá-
soknak nem kell fizetniük a cégautó-adót. Ez a
korábbi állapothoz képest jelentõs újabb támoga-
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tást jelentett egy súlyosan környezetszennyezõ
tevékenységnek. Az Alkotmánybíróság azonban
már több határozatában is megerõsítette, hogy „az
egészséges környezethez való jog a Magyar Köz-
társaságnak azt a kötelezettségét is magában fog-
lalja, hogy az állam a természetvédelem jogsza-
bályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti,
kivéve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos ér-
ték érvényesítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi
szint csökkentésének mértéke az elérni kívánt
célhoz képest ekkor sem lehet aránytalan.”

Az Európai Unió Alapszerzõdése rögzíti a
„szennyezõ fizessen” elvet. Ez a módosítás egyebek
mellett ezért is ütközött az EU jogszabályaival.

A cégautó-adó elsõsorban a jármû beszer-
zési árától függ. Ezáltal a jogalkotó igyekezett
az arányos közteherviselés Alkotmányban rög-
zített elvének eleget tenni. A cégautó-adó rész-
beni eltörlésével sérült az Alkotmány vonatkozó
paragrafusa. Egyúttal sérült a tisztességes piaci
verseny követelménye is, ami a magyar és az
EU joganyagnak egyaránt az egyik legfontosabb
része.

Ezen intézkedés elsõsorban a nagyobb értékû
gépjármûvek tulajdonosainak kedvezett. Ezek a
gépkocsik importból kerülnek beszerzésre, csak-
úgy, mint az általuk az átlagosnál jóval nagyobb
mennyiségben fogyasztott üzemanyag. Ugyanak-
kor ezek a jármûvek elsõsorban a luxusfogyasz-
tást szolgálják, nem pedig az értékteremtést. Te-
hát az így megadott kedvezmény ellentétes a ma-
gyar nemzetgazdaság érdekeivel.

A cégautó-adó a természetbeni juttatás meg-
adóztatását szolgálta, melyet nem csak az evá-t
fizetõ vállalkozó, vállalkozás vesz igénybe, hanem
ezek alkalmazottai is. Az eva törvény is kimond-
ja, hogy az alkalmazottak után fizetendõ minden
közterhet továbbra is fizetni kell, tehát a dolgo-
zónak természetben juttatott cégautó után fize-
tendõ szja-t is. Így ellentmondásba kerül a tör-
vény a saját szövegével.

A módosító javaslat elfogadása esetén a költ-
ségvetés többletbevétele 2006-ban 5 milliárd
forintot tehet ki, de hosszabb távon – a közve-
tett hatásokat is figyelembe véve – ennél jóval
nagyobb összeget takaríthat meg.

14.

E törvény hatályba lépésével egyidejûleg ha-
tályát veszti a Magyar Köztársaság 2004. évi
költségvetésérõl és az államháztartás hároméves
kereteirõl szóló 2003. évi CXVI. törvény 122. §-
ának a) és b) pontja.

Indokolás:

Az említett jogszabályhelyek a következõt ál-
lapítják meg:

„122. § Az általános forgalmi adóról szóló
1992. évi LXXIV. törvény (áfa-törvény) alkalma-
zásában nem minõsülnek adólevonásra nem jo-
gosító ténynek:

a) a 4-es metró építése,
b) a gyorsforgalmi úthálózatra adott támoga-

tások,”

A módosítás célja, hogy érvényesüljön az ál-
lamháztartási törvényben leírt követelmény, „a
közpénzekkel való hatékony és ellenõrizhetõ gaz-
dálkodás”, amelynek érdekében érvényesíteni kell
„a teljesség, a részletesség, a valódiság, az egységes-
ség, az áttekinthetõség és a nyilvánosság alapelv-
ét”. Amennyiben az állami támogatások egy része
után levonható az áfa, más része után nem, alapjá-
ban sérülnek ezek az elvek, hiszen a támogatások
mértéke nehezen átláthatóvá válik. Azaz a támo-
gatások egy része rejtetté válik, ami rendkívül meg-
nehezíti a helyes döntések meghozatalát.

A 2004. évi szóló költségvetési törvény 119.
§-a rendelkezik arról, hogy az általános forgalmi
adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény alkalma-
zásában mely támogatások esetében lehet teljes
egészében élni adólevonási joggal, illetve, ame-
lyek nem minõsülnek adólevonásra nem jogosító
ténynek. Ezek közé tartozik egyebek mellett a 4-
es metró és a gyorsforgalmi úthálózat építése.

Ha az országgyûlés úgy ítéli meg, hogy ezek
és egyéb állami támogatások szükségesek, akkor
azokat meg kell szavaznia, de nem bújtatott mó-
don, hanem úgy, hogy azok mindenkor azonnal
átláthatóak legyenek – az államháztartási törvény
elõírásainak megfelelõen.
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A javaslat elfogadása esetén a költségvetési
megtakarítás 2006-ban legalább 30 milliárd
forint.

15.

Az áfa-törvény 66. §-a a következõ (7) be-
kezdéssel egészül ki:

„(7) A külföldön bejegyzett autóbuszok Ma-
gyarországon végzett utasszállítási tevékenysége
utáni adó mértéke utaskilométerenként 12 forint
15 százaléka.”

Indokolás:

Jelenleg Ausztriában és Szlovákiában is be-
hajtják az áfát a külföldi autóbuszok utaskilomé-
ter teljesítménye után az országuk területén. Ma-
gyarországon ezt nem végzik el. Ennek az adónak
a behajtásából évente kb. 6 milliárd forint több-
letbevétel nyerhetõ úgy, hogy közben a magyar
lakosságot nem terheljük. További elõny, hogy így
a Magyarországon bejegyzett autóbuszok
utasszállításának hátrányos, a tisztességes piaci
versennyel ellentétes megkülönböztetését is fel-
számoljuk.

Ez számunkra azért is elõnyös, mert például
2001-ben 161 ezer külföldi rendszámú autóbusz
lépett be az országba, ezzel szemben csak 32 ezer
magyar autóbusz lépett ki. (Ennek döntõ része
nyugatról érkezik, a magyar-román határt csak 28
ezer autóbusz lépte át, így a magyar nemzetiségi
forgalom csak kis része az összes forgalomnak.)
További elõny, hogy a környezetkímélõbb vasúti
személyszállítás diszkriminációja ezzel is csökken.

Az említett 6 milliárd forintot az alábbi szá-
mítással kaptuk:

Autóbuszonként 50 fõvel és átlagosan 400 km
megtett úttal (országon keresztüli átlós távolság,
vagy a határtól Budapestig és vissza) számoltunk.
Az adó alapja (az ausztriai mértéket, 0,05 eurót
véve alapul, 246 Ft/euró árfolyamon) kerekítve
12 Ft/utaskm. A személyszállítás áfája 15%, tehát
az elõbbi adattal számolva 1,80 Ft/utaskm. 200
000 autóbusz × 50 fõ × 400 km × 1,80 Ft = 7,2
milliárd Ft, az adó bevezetésének forgalom mér-

séklõ hatását levéve, 6 milliárd forint összegû
többletbevétel biztosítható. (2003-ban 193 ezer
külföldi rendszámú autóbusz érkezett Magyaror-
szágra.)

Tájékoztatásul közöljük még az alábbi hírt a
Magyar Közúti Fuvarozók Egyesülete honlapjáról:

 „Ausztriában 2002. április 1-jétõl beve-
zették az autóbuszok forgalmi adóját

A határon átlépõ közúti személyszállítást vég-
zõ jármûveken szállított utasok száma és az Auszt-
ria területén megtett út hossza alapján fizetendõ
forgalmi adó kötelezettségének bevezetése 2002.
április 1-jén életbe lép. Az adó mértéke 0,60 ATS
10 százaléka (2002. január 1-jétõl kb. 5 cent) min-
den egyes személy, és az Ausztriában megtett fu-
varozási útvonal minden egyes kilométere után.
Személyek száma x kilométerek száma x 0,60 =
átlagos fuvarozási díj x 10 százalék = általános
forgalmi adó.

Példa: 50 fõ, 300 kilométer: 50 x300 x 0,60
= 9 000 x 10 százalék = 900 ATS esedékes álta-
lános forgalmi adó. A vámhivatal által az adóbe-
vallásban szereplõ adatok alapján megállapított
adó azonnal esedékessé válik, tehát helyben adót
kell fizetni. A forgalmi adó bevallásának nyom-
tatványát és a kitöltéshez szükséges tudnivalókat
a késõbbiekben ismertetjük. Felhívjuk tagjaink
figyelmét, hogy a büntetõszankciók elkerülése
érdekében a nyomtatvány kitöltésére és az adó
megfizetésére készüljenek fel.”

16.

A közösségi vámjog végrehajtásáról szóló
2003. évi CXXVI. törvény (Vtv.) 66. §-a helyébe
a következõ rendelkezés lép:

„66. § (1) A vámmentességi rendelet 112.
Cikke alapján a magán- és kereskedelmi gépjár-
mûvek és motorkerékpárok szabványos tartályai-
ban vámmentesen vámkezelt üzemanyag a Ma-
gyar Köztársaság területén a vám és nem közös-
ségi adók és díjak megfizetése nélkül nem idege-
níthetõ el.

(2) A vámmentességi rendelet 113. Cikké-
ben kapott felhatalmazás alapján a kereskedel-
mi közúti motoros jármû – kivéve az autóbusz –
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sértette a versenyegyenlõséget. Azonban ennek
a helyes megoldása nem a szabályozás eltörlése
lett volna, hanem a kétoldalú egyezmények fel-
mondása.

A MOL Rt. 2004. évi elsõ negyedéves jelen-
tése a következõket jelentette ki: „A régió orszá-
gaiban a fogyasztást jelentõsen befolyásolta az ún.
„benzinturizmus”, amely a helyi adók különbsé-
gének eredménye.” Az üzemanyag-turizmus új
lendületet kapott az EU-bõvítésével, a határok
átjárhatóbbá válásával. A szomszédos országok-
ban általában alacsonyabbak (Ukrajna és Romá-
nia esetében sokkal alacsonyabbak) az üzem-
anyagok adói (és így az árai is), mint Magyaror-
szágon. Ez az ösztönzõje az üzemanyag-turizmus-
nak, amelyet négy kategóriára oszthatunk.

Az elsõ esetben az üzemanyagot kimondottan
azért hozzák be a gépjármûvek gyárilag beépített
tartályában, hogy azt itthon feketén értékesítsék.
Az ilyen jellegû behozatal mértéke a vámhatósá-
gok becslése szerint az összes hazai üzemanyag-fel-
használás 3–6 százalékának felel meg.

A második eset az, amikor kizárólag vagy el-
sõsorban üzemanyag-vásárlás céljából mennek át
a szomszédos országba, azonban azt kizárólag sa-
ját felhasználásra hozzák be.

A harmadik esetben pedig a jármû egyébként
is megtette volna az utat (ezt nem is szokták üzem-
anyag-turizmusnak nevezni), de kihasználva az ár-
különbséget, külföldön szerzi be az üzemanyagot.

A negyedik esethez (amely tulajdonképpen
az elõzõnek egy változata) sorolhatjuk azt, ami-
kor az adókülönbség miatt egyéb olcsóbb termé-
kek (dohányáru, italok stb.) beszerzéséért lépik
át a határt, és ezzel növelik az egyéni hasznot a
közösség többszörös megkárosítása árán (beleért-
ve a környezeti többletterhelést). Bár az utóbbi
két esetet nem tekintik törvénysértõnek, nyilván-
való kibúvást jelentenek az arányos köztehervi-
selés alkotmányos kötelezettsége alól.

Az üzemanyag-turizmus az államháztartásra
gyakorolt kedvezõtlen hatásai mellett jelentõs
környezetkárosítással jár, amit nem az okozók fi-
zetnek meg (azaz ez is rejtett támogatásnak mi-
nõsül). Az így keletkezett szükségtelen többlet-
forgalom tovább növeli a közutak zsúfoltságát,
melynek következtében emelkedik a balesetek
száma és gyorsabban tönkremennek az utak.

szabványos tartálya által tartalmazott üzemanyag
jármûvenként és utazásonként, naponta az elsõ
beutazás alkalmával legfeljebb 200 literig vám-
mentes.

(3) A vámmentességi rendelet 114. Cikké-
ben kapott felhatalmazás alapján a vámmentes-
ségi rendelet 49. cikk (2) bekezdésében megha-
tározott határ menti területen lakó személyekhez
tartozó magángépjármû szabványos tartálya által
tartalmazott üzemanyag jármûvenként és utazá-
sonként, naponta az elsõ beutazás alkalmával leg-
feljebb 10 literig vámmentes.

(4) A vámmentességi rendelet 114. Cikkében
kapott felhatalmazás alapján a nemzetközi szállí-
tásban alkalmazott kereskedelmi gépjármûvek ese-
tén – amelyek a határ menti területeiken légvo-
nalban legfeljebb 25 km mélységig közlekednek,
feltéve hogy az ilyen utazásokat a határ menti te-
rületen lakó személyek teszik – a gépjármû szabvá-
nyos tartálya által tartalmazott üzemanyag jármû-
venként és utazásonként, naponta az elsõ beuta-
zás alkalmával legfeljebb 20 literig vámmentes.

Indokolás:

Az adókról, járulékokról és egyéb költségve-
tési befizetésekrõl szóló törvények módosításáról
szóló 2004. évi T/11621. számú törvényjavaslat,
amely a Vtv. 66. §-át legutóbb módosította, en-
nek indoklásaként a következõket tartalmazta: „A
szabályozás a közúti fuvarozók – ezen belül is el-
sõsorban a magyarországiak – versenyegyenlõsé-
gének biztosítása érdekében a közösségi szabályo-
zással és a több országgal hatályos közúti fuvaro-
zási egyezményekkel megegyezõen javasolja a gép-
jármûvek szabványos tartályában lévõ üzemanyag-
ra a nemzeti vámszabályozásban elõírt kétszáz li-
teres vámmentes korlátozás eltörlését. A javasolt
módosítás eredményeként minden Magyarország-
ra belépõ fuvareszköz szabványos tartályában lévõ
üzemanyag – mennyiségi korlátozás nélkül – vám-
mentesen behozható.”

A magyar kormány a különbözõ kétoldalú
egyezményekkel folyamatosan lazította azt a sza-
bályt, amely szerint a tehergépkocsik legfeljebb
200 liter üzemanyagot hozhatnak be vámmente-
sen. Végül szinte már csak a magyarországi fuva-
rozókra volt érvényes ez az elõírás. Ez valóban
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Ezen túlmenõen további károkat idéz elõ az, hogy
a kelet-európai országokban beszerezhetõ üzem-
anyagok egy része nem felel meg a hazai szabvá-
nyoknak, azaz rosszabb minõségû, és így foko-
zottan szennyezi a környezetet és rongálja az
emberi egészséget.

Az üzemanyag-turizmus sajátos jelensége,
hogy a kamionok gyárilag beépített üzemanyag-
tartályát a korábbi 200 literesrõl napjainkig 1000
literesre, vagy még ennél is nagyobbra növelték,
és ezeket most már tömegesen alkalmazzák a
nemzetközileg jegyzett cégek. Ismert, hogy az
üzemanyag-norma szerint 100 kilométeren egy
kamion 30–40 liter gázolajat fogyaszt, így egyet-
len ukrajnai tankolással (ahol a gázolaj nemcsak
sokkal olcsóbb, hanem  rosszabb minõségû is)
mintegy 3000 kilométert lehet megtenni, vagyis
az egész EU-t oda-vissza lehet szennyezni, és ezen
ráadásul legálisan mintegy 100 ezer forintot le-
het nyerni.

Az EU-csatlakozás, vagyis 2004. május 1-je
óta új jelenség, hogy – mivel a belsõ határokon
megszûnt a vámellenõrzés –az alacsonyabb üzem-
anyagár miatt például Szlovéniából már nemcsak
gyárilag beépített üzemanyag-tartályban, hanem
autónként még néhány kannával is hoznak be
üzemanyagot.

A határainkon bejövõ gépkocsik – és ezen
belül különösen a tehergépkocsik – száma az EU-
csatlakozás után jelentõsen megugrott. Erre saj-
nos összefoglaló adat nem áll rendelkezésre, azon-
ban Magyarországon a nemzetközi áruforgalom
árutonna-kilométerben mért teljesítménye a KSH
adatai szerint 2005. I-III. negyedévére 2003 ha-
sonló idõszakához viszonyítva közel megkétszere-
zõdött. (Pontosabban: a 2003. évihez viszonyítva
2004-ben 29,6%-kal nõtt, majd 2005. I-III. ne-
gyedévben az elõzõ év hasonló idõszakához viszo-
nyítva további 48,9%-kal emelkedett. Tehát a
2003. évi bázishoz viszonyítva a forgalom közel
kétszeresére nõtt.)

A vámhatóság és a KSH adatai alapján készí-
tett becslésünk (8. táblázat) alapján kijelenthet-
jük, hogy az említett módon behozott üzemanyag-
ok mennyisége a teljes hazai fogyasztás mintegy
30 százalékának felel meg. A magyar állam így
évente több mint 200 milliárd forint adóbevétel-
tõl (jövedéki adó és áfa) esik el ahhoz képest,

mintha ezt az üzemanyagot itthon vásárolták vol-
na. Természetesen tudjuk, hogy ennek az üzem-
anyag-mennyiségnek csak egy részét használják
fel Magyarországon, másik részét tovább viszik más
országokba. (A táblázat utolsó oszlopában meg-
adott értékeknél csak a Magyarországon tényle-
gesen felhasznált üzemanyag mennyiségét vettük
figyelembe.) Egy nehéz tehergépkocsi esetenként
1000 liter üzemanyagot is behoz a gyárilag beépí-
tett tartályában, majd ebbõl Magyarországon fel-
használ esetleg 200 litert, a többi 800-at – mond-
juk – Ausztriában és Németországban. Mindezt
figyelembe véve az éves hazai bevételkiesést az
üzemanyag-turizmus miatt 120 milliárd forintra
becsüljük. Azonban azt is figyelembe kell venni,
hogy ezeknek a jármûveknek az üzemeltetõi így
az EU más tagországaiban sem fizetik meg a jöve-
déki adót és áfát, ami ott is indokolatlan és elfo-
gadhatatlan kibúvást jelent az arányos közteher-
viselés elve alól.

A leírtak alapján nyilvánvaló, hogy a teljes
120 milliárd forintos bevételre semmiképp sem
tehetne szert a magyar állam. Ugyanakkor a szá-
mok jól jelzik a probléma jelentõségét, és azt is,
hogy megfelelõ intézkedésekkel (amelyekre ko-
rábbi tanulmányainkban is tettünk már konkrét
javaslatokat) az államháztartás bevételeit több
tízmilliárd forinttal lehetne növelni ebbõl a for-
rásból.

A 918/83/EGK rendelet 114. cikke kimondja:
„A tagállamok korlátozhatják a vámmentesen

megengedett üzemanyag mennyiségét az alábbiak ese-
tében:

– nemzetközi szállításban alkalmazott kereske-
delmi gépjármûvek, amelyek a határ menti területei-
ken légvonalban legfeljebb 25 km mélységig közleked-
nek, feltéve hogy az ilyen utazásokat a határ menti
területen lakó személyek teszik,

– a 49. cikk (2) bekezdésében meghatározott
határ menti területen lakó személyekhez tartozó ma-
gángépjármûvek.”

A vám kivetésére vonatkozó elõírás állítólag
felesleges adminisztrációval terhelte volna a vám-
hatóságot anélkül, hogy tényleges bevétel kelet-
kezett volna. Ugyanis a 10 euró alatti vámot, nem
közösségi adót és díjat a hatályos vámjogszabály-
ok szerint nem kell megfizetni. A személygépko-
csik viszont legtöbbször teli tankkal lépnek be

kolts-2006_c.p65 2/19/2006, 9:22 AM40



Az államháztartás ökoszociális reformja: javaslatok a 2006. évre 41

tenemtárátaH

kesépélebrátaH
amázs

nab-3002

ttozoheB
*nizneb

-gaynamezÜ
**rá

raygaM
-letévebóda

séseik

bdreze retilóillim retil/tF tFdráillim

távroh 3,887 74 00,342 5,7

brezs 7,958 25 31,102 2,8

kártzso 5,9035 913 57,252 5,05

námor 2,8571 141 58,102 3,22

kávolzs 2,9662 061 60,622 4,52

névolzs 7,973 32 58,312 6,3

nárku 9,6671 141 00,601 4,22

nesezssÖ 0,23531 288 0,041

lóbkogázsro-UEmeN
nesezssö

1,3715 183 4,06

8. táblázat: A gépjármûvek gyárilag beépített tankjában behozott üzemanyagok
2003-ban és az emiatt kiesett magyar államháztartási bevétel**

a) Személygépkocsik

tenemtárátaH

-rátaH
amázskesépéleb

nab-3002

ttozoheB
jalozág

nogázsroraygaM
tlánzsahlef
***jalozág

-gaynamezÜ
**rá

raygaM
letévebóda

séseik

bdreze retilóillim retilóillim retil/tF tFdráillim

távroh 0,012 012 52 60,922 5,3

brezs 2,281 281 22 00,971 0,3

kártzso 9,828 928 99 01,622 8,31

námor 8,774 874 75 62,102 0,8

kávolzs 4,623 623 93 93,032 4,5

névolzs 8,841 941 81 84,222 5,2

nárku 9,18 28 01 34,58 4,1

nesezssÖ 0,6522 6522 172 6,73

-ázsro-UEmeN
nesezssölóbkog

9,159 259 411 9,51

*A gázolaj magyarországi ára 2005. április 11-én: 254,27 Ft/l, ebbõl adók összesen 138,86 Ft/l
**Jármûvenként átlagosan 1000 literes gyárilag beépített üzemanyag-tartállyal számoltunk. Ezt egyrészt az indokolja, hogy a
belépõ teherautók túlnyomó része nehéz tehergépkocsi, amelyek tartályai gyakran elérik vagy meghaladják az 1000 litert. Másrészt
igen szerényen becsültük meg a Magyarországon felhasznált mennyiség arányát.
*** A becsült hazai felhasználás a behozott mennyiség 12 százaléka.
Forrás: KSH évkönyv, EU üzemanyagár statisztika.

*Jármûvenként átlagosan 60 liter üzemanyaggal számoltunk, kivéve román és ukrán viszonylatot, ahol 80 literrel.
**A benzin magyarországi ára 2005. április 11-én: 260,39 Ft/ l, ebbõl adók összesen 158,64 Ft/l

b) Tehergépkocsik
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Magyarországra. Nem ritka a 100 literes gyárilag
beépített üzemanyag-tartály sem (például a sport-
terepjárók vagy a Mercedes személygépkocsik ese-
tén). Ilyenkor a vám már jóval meghaladhatja a
10 eurót. (Literenként 120 forinttal számolva.)
Tehát bizonyos korlátozás bevezetése mindenképp
indokolt. A végrehajtási utasítást pedig úgy kell
megfogalmazni, hogy a gyakorlati kivitelezés mi-
nél kevesebb adminisztrációval járjon.

Az üzemanyag-turizmus visszaszorítását, illet-
ve az ily módon növelhetõ állami bevételeket
azonban a módosító javaslat elfogadása esetén is
több tényezõ korlátozza. Az egyik ilyen, hogy pél-
dául a kereskedelmi gépjármûvek esetén a 200
liter elegendõ arra, hogy a jármû egész Magyaror-
szág területén keresztül haladjon, ezért a többlet-
bevétel nagyrészt más országok – például Auszt-
ria – költségvetését fogja gyarapítani. (Ugyanak-
kor ezt az érvet számunkra kedvezõ módon hasz-
nálhatjuk fel az érintett országokkal való tárgya-
lások során.) Figyelembe kell venni azt is, hogy a
forgalom nagy része nem a határ menti területek-
rõl származik, így a módosító javaslat (3) és (4)
pontja ezeket a jármûveket nem érinti. Ezen okok
miatt megvizsgálandó az az elképzelés, hogy ke-
rüljön kivetésre környezetvédelmi termékdíj vagy
energiaadó minden olyan üzemanyagra, amelyet
olyan nem EU-tagországból hoznak be, ahol az
üzemanyag-szabványok nem felelnek meg a ma-
gyarországiaknak. (Azaz az ilyen országokból be-
jövõ jármûvek által behozott üzemanyagokra bár-
miféle minõségvizsgálat nélkül vessék ki az adót,
illetve díjat. A fizetéstõl csak akkor lehetne elte-
kinteni, ha a jármû vezetõje minden kétséget ki-
záróan saját maga bizonyítani tudja, hogy az üzem-
anyag megfelel a magyar szabványoknak…)

A módosító javaslat elfogadását az is indokol-
ja, hogy az EU energiaadóról szóló irányelvét a nem-
EU országok nem alkalmazzák, így az üzemanyag-
ok legkisebb megengedhetõ adójáról szóló rendel-
kezést sem. Ez Magyarország számára környezeti
és gazdasági szempontból egyaránt hátrányos. (A
javaslat természetesen kizárólag a Magyarország-
gal határos nem EU-tagországokból belépõ jármû-
vekre vonatkozik – magyar és külföldi tulajdonúra
egyaránt, megkülönböztetés nélkül.)

Fontos megemlíteni, hogy a keletrõl nyugat-
ra vasúton szállított kamionok tartálya is tele van

üzemanyaggal. Évi 50 000 ilyen kamionnal és jár-
mûvenként átlagosan 800 literrel számolva, ez azt
jelenti, hogy csak ilyen módon évente 40 millió
liter gázolajat visznek Magyarországon keresztül
fõleg az EU többi országába. Ha literenként 100
forint adóbevétel-kieséssel számolunk, akkor ez
évi 4 milliárd forint bevételkiesést jelent. Az EU-
országok nemcsak adóbevételtõl esnek el, hanem
még az általában rossz minõségû üzemanyaggal
történõ szennyezést is megkapják. Ezért a vasúton
szállított kamionok (RoLa) esetében is korlátoz-
ni kell a kamionok tartályában megengedett
üzemanyag mennyiségét.

A módosító javaslat elfogadása esetén 2006-
ban mintegy 40 milliárd forint költségvetési
többletbevétel várható ebbõl a forrásból. Továb-
bi bevételt eredményezhet, hogy elõreláthatóan
csökken az egyéb jellegû bevásárlóturizmus és a
csempészet is. Ennek következtében növekszik a
hazai áruk iránti kereslet, és így a munkahelyek
száma is gyarapodna, ami további több milliárd
forintot hozna az államháztartás számára. Tehát
összesen mintegy 40–50 milliárd forinttal lehet-
ne úgy javítani a költségvetés helyzetét, hogy az
nem a magyar adófizetõket terhelné.

17.

A helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény
(Htv.) 22. §-a helyébe a következõ rendelkezés
lép:

(Az adó mértéke)
„22. § (1) Az adó évi mértékének felsõ hatá-

ra, kivéve a (2) bekezdésben megjelölt eseteket:
a) a 21. § a) pontja szerinti adóalap-számítás

esetén: 200 Ft/m2,
b) a 21. § b) pontja szerinti adóalap-számítás

esetén: a korrigált forgalmi érték 3%-a.

(2) Amennyiben az építés során növényzet,
illetve a termõföldrõl szóló 1994. évi LV. törvény
3. § c) pontja szerinti talaj került megsemmisítés-
re 1992. január 1-je óta, az adó mértéke

a) legfeljebb 3000 m2 egybefüggõ beépítése
és leburkolása esetén a beépítés illetve leburko-
lás utáni elsõ évben a beépített és leburkolt te-
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lekrész forgalmi értékének 30%-a, a második év-
ben 20%-a, a 3. évben 10%-a,

b) a 3000 m2-t meghaladó terület egybefüggõ
– több mint 80 százalékos – beépítése és leburko-
lása esetén a beépítés illetve leburkolás utáni elsõ
évben a beépített és leburkolt telekrész forgalmi
értékének 100%-a, a második évben 50%-a, a 3.
évben 25%-a.”

Indokolás:

A jelenlegi gazdasági szabályozás a termõföld-
del, a zöldterületekkel való pazarlásra ösztönöz.
Közismert, hogy a telkekkel hatalmas spekuláció
folyik országszerte, és hogy e téren burjánzik a
korrupció. Az önkormányzatok sorra minõsítik át
a zöldterületeket építési telekké, ami által a tu-
lajdonosok minden munka nélkül sokszoros – ese-
tenként akár több százszoros – haszonhoz jutnak.
Ugyanakkor szinte felmérhetetlen károk érik a
társadalmat: megsemmisülnek az értékes zöldte-
rületek (ami sok esetben számottevõen csökken-
ti a korábban már meglévõ, környezõ épületek
értékét is), rendkívüli mértékben megnöveksze-
nek a közlekedési és az új infrastruktúra iránti igé-
nyek (vagyis új utakat, tömegközlekedési járato-
kat, víz- és csatornahálózatot, egészségügyi és
oktatási intézményeket kell kiépíteni –jórészt köz-
pénzbõl). Mindezeket a létesítményeket termé-
szetesen üzemeltetni is kell, aminek költségeit
egyebek mellett a közüzemi díjak emelkedése ré-
vén érzi meg a lakosság. A nemzetgazdasági vesz-
teséget tovább növeli, hogy eközben romlik a más
helyütt már korábban kiépített infrastruktúra ki-
használtsága és hatékonysága. Csökken a keres-
let a használt lakások iránt, ami rendkívül meg-
nehezíti azok – sok esetben igen sürgetõ – felújí-
tását. Megfelelõ ösztönzés hiányában a befekte-
tõk messze elkerülik a rozsdaövezeteket (a lerom-
lott ipari, lakó- és egyéb területeket), amelyekre
így újjáélesztés helyett további enyészet vár. (Csak
Budapesten 2000 milliárd forintra becsülik a fel-
újításhoz, korszerûsítéshez szükséges összeget.)
Mindez megváltozhat a beépítésre szánt zöldöve-
zeti telkek megfelelõ adóztatásával.

A módosító javaslat hatása elsõsorban attól
függ, hogy az önkormányzatok milyen mértékben
fognak élni a törvény által biztosított lehetõséggel.

Megvizsgálni javasoljuk ugyanakkor az ingatlanadó
kivetésének kötelezõvé tételének lehetõségét.

A módosító javaslat elfogadása esetén az ál-
lamháztartás többletbevétele 2005-ben 5–10
milliárd forint körüli összeget tehet ki, az ön-
kormányzatok döntésétõl függõen. Hosszabb tá-
von – a közvetett hatásokat is figyelembe véve –
a központi költségvetés és az önkormányzatok en-
nek az összegnek a sokszorosát takaríthatják meg.
A módosító javaslat elfogadása ezen túlmenõen
jelzésértékû lenne mind az önkormányzatok, mind
a lakosság felé abban a tekintetben, hogy milyen
irányú elmozdulást tekint kívánatosnak a kor-
mányzat és az országgyûlés.

18.

A gépjármûadóról szóló 1991. évi LXXXII.
törvény (a továbbiakban: Gjt.) 1. §-ának (2) be-
kezdése helyébe a következõ rendelkezés lép:

„(2) E törvény hatálya nem terjed ki a belföl-
di rendszámtáblával ellátott mezõgazdasági von-
tatóra, a lassú jármûre és a lassú jármû pótkocsi-
jára, a munkagépre, a CD, a CK, a DT, az OT és
a Z betûjelû rendszámtáblával ellátott gépjármû-
re, [továbbá a motorkerékpárra, ha hajtómo-
torjának lökettérfogata a 250 cm3-t nem éri
el, ] a külföldön nyilvántartott tehergépjármû-
vek közül azokra, amelyek az Európai Unió vala-
mely tagállamában vannak nyilvántartva.”

Indokolás:

A motorkerékpárok egy utaskilométerre ve-
títve sokkal környezetszennyezõbbek és baleset-
veszélyesebbek, mint a személygépkocsik.

A Francia Tudományos Akadémia 1999-es
vizsgálata szerint például hiába fogyaszt a robogó
kevesebb üzemanyagot, mégis sokkal jobban
szennyez, mint az autók. Míg egy autó kilométe-
renként átlagosan „csak” 2 gramm szén-monoxi-
dot bocsát ki a levegõbe, a 125 köbcentis kétüte-
mû robogó 12 grammot, a négyütemû 19,8 gram-
mot, az 50 köbcentis pedig alig valamivel keve-
sebbet! Egy másik vizsgált paraméter, a nitrogén-
dioxid és a nem elégett szénhidrogén együttes
mennyisége még rémisztõbb helyzetet mutat: ami
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az autóknál 0,35 gramm (benzines) és 0,5 gramm
(dízel), az a robogóknál 8,6 gramm (kétütemû) és
2,5 gramm (négyütemû). Összességében kijelent-
hetjük, hogy a vizsgált paraméterektõl és a típu-
soktól függõen a robogók 5–25-ször jobban
szennyezik a levegõt, mégpedig nem az elfogyasz-
tott üzemanyag mennyiségének arányában, ha-
nem abszolút értékben.

A vizsgálatból kikövetkeztethetõ, hogy pél-
dául Párizsban az összes jármû mindössze 5 száza-
lékát kitevõ motorizált kétkerekûek a szén-mo-
noxid-szennyezés 30–50 százalékáért, és a szén-
hidrogén- és nitrogén-dioxid-szennyezés 30–60
százalékáért felelõsek!

A robogók további nagy hátránya a fokozott
zajszennyezés, amit semmiképp sem szabad adó-
kedvezménnyel ösztönözni, hiszen Magyarorszá-
gon a városi lakosság több mint 70 százaléka szen-
ved rendszeresen a túlzottan magas közlekedési
zajtól.

A nemzetközi statisztikák azt is bizonyítják,
hogy az egy utaskilométerre jutó súlyos személyi
sérüléses, illetve halálos balesetek száma többször
annyi a motorkerékpároknál, mint az egyéb jár-
mûveknél.

A javasolt módosítás elfogadása esetén 1 mil-
liárd forint körüli költségvetési többletbevétel
várható.

19.

A Gjt. 6. §-ának (2) bekezdése helyébe a kö-
vetkezõ rendelkezés lép:

„(2) Tehergépjármû esetében [– ide nem
értve a nyergesvontatót, valamint a
lakópótkocsit –] az adó alapja a közúti közleke-
dési nyilvántartásban feltüntetett saját tömege
(önsúlya) növelve a terhelhetõsége (raksúlya)
50%-ával.”

Indokolás:

Semmilyen ésszerû indok nem található arra,
hogy a nyergesvontatót miért kell ilyen hatalmas
kedvezményben részesíteni az egyéb tehergépjár-
mûvekkel szemben. Ez a kedvezmény ellene hat

az ésszerû fuvarszervezésnek, és feleslegesen sújt-
ja a vasúti és kombinált szállítást. (Még a “legin-
kább környezetkímélõ” kamion is fajlagosan leg-
alább 5-ször nagyobb mértékben szennyezi a kör-
nyezetet, mint a vasúti szállítás.) Megjegyezzük,
hogy az 1990 és 2001 között 3620 millió USD
értékben hoztak be az országba haszonjármûve-
ket, és az EU-val történt vámleépítés következté-
ben a közúti fuvarozók 1995 és 2001 között 122
milliárd forint összegû vámot takarítottak meg.
A forint leértékelése következtében ugyanezen
idõszak alatt további 136 milliárd forinttal keve-
sebbet fizettek az importért, mintha az 1995. évi
árfolyam változatlan maradt volna. Mivel ezek
jelentõs része használt jármû volt, ez jelentõs kör-
nyezetszennyezéssel járt és jár még ma is. Termé-
szetesen kívánatosnak tartjuk azt, hogy a teher-
gépjármûvek megfeleljenek a korszerû környezet-
védelmi normáknak. Ezt azonban nem az emlí-
tett adókedvezménnyel, hanem csak a szigorú
környezetvédelmi elõírásoknak megfelelõ jármû-
vek forgalomba helyezésének engedélyezésével
célszerû ösztönözni. Véleményünk szerint ez a
módszer a környezetvédelem szempontjából sok-
kal hatásosabb, ugyanakkor nem terheli a költ-
ségvetést. Mindezen okok miatt javasoljuk a
nyergesvontatókra adott kedvezmény eltörlését.

A lakópótkocsi pedig általában luxus célokat
szolgál, ezért nem indokolt részükre semmiféle
kedvezmény.

A módosítási javaslat elfogadása esetén a
költségvetés 2006-ban mintegy 3 milliárd fo-
rint többletbevételre tehet szert.

20.

A Gjt. 7. §-a helyébe a következõ rendelke-
zés lép:

„7. § (1) Az évi adótétel – a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével – a 6. §-ban meghatározott
adóalap minden megkezdett 100 kilogrammja
után 3000 Ft.

(2) Az „E” és „P” betûjelû ideiglenes rend-
számtáblával ellátott személyszállító gépjármû
után 8 000 Ft, míg a tehergépjármû után 40 000
Ft adót kell fizetni. A gépjármû állandó rendszám-
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táblával való ellátását követõ hónap 1. napjától
az adófizetési kötelezettségre az általános szabá-
lyok az irányadók.”

(3) A motorkerékpárra az (1) bekezdésben
meghatározott adótétel ötszörösét kell fizetni.

(4) A luxus, illetve sport terepjáró autókra
az (1) bekezdésben meghatározott adótétel há-
romszorosát kell fizetni.

(5) Dízelüzemû jármûvekre az (1) bekezdés-
ben meghatározott adótétel 1,5-szeresét kell fi-
zetni.

Indokolás:

Az (1) bekezdéshez:
Az állam legalább négyszer annyi támogatást

nyújt a személygépkocsik vásárlásához és haszná-
latához, mint amennyi bevétele származik ebbõl a
forrásból (ld. a Közlekedési támogatások – A közle-
kedéssel kapcsolatos állami bevételek és kiadások c.
tanulmányt. Ez azt jelenti, hogy az állam évente
több mint 1400 milliárd forint nettó támogatást
nyújt ezekre a tevékenységekre. Ez gyökeresen el-
lentétes a gazdasági ésszerûséggel, a társadalmi igaz-
ságossággal és a környezetvédelem érdekeivel. Az
államháztartás szempontjából pedig az a legfonto-
sabb, hogy mindez hosszabb távon finanszírozha-
tatlan és így összeomlással fenyeget.

Hasonlóan kedvezõtlen a helyzet a közúti te-
herfuvarozás tekintetében. Csak a nehéz teher-
gépjármûvek Magyarországon évente több mint
400 milliárd forint olyan költséget okoznak, ame-
lyet nem az üzemeltetõik fizetnek meg.

A helyzet az elmúlt években e tekintetben
egyre romlott. Az EU-ból és társult országaiból
származó gépkocsik vámjának fokozatos csökke-
nése és 2001-tõl való megszüntetése, az erre ra-
kodó áfa kiesése és a forint felértékelése miatt
az import gépkocsik ára jelentõsen csökkent.
1996 és 2002 között az EU-ból származó import
személygépkocsik vámleépítésének és az erre ra-
kódó áfa kiesésének, valamint a forintfelértéke-
lés hatására összesen mintegy 878 milliárd fo-
rint kedvezményt kapott a személygépkocsi hasz-
nálat (és egyúttal ennyivel romlott a költségve-
tés helyzete).

A tehergépkocsik importja 1996 és 2002 kö-
zött a vámleépítés és a forintfelértékelés követ-

keztében összesen közel 281 milliárd forinttal lett
olcsóbb, mintha a vámok szintje nem változott
volna.

A fenti összegekhez képest a gépjármûadó-
nak a jelen módosításban javasolt emelése 2005-
ben szinte elenyészõ mértékû: csupán mintegy 30
milliárd forint többlet adóbevételt jelentene (az
önkormányzatok számára, mivel 2003-tól ez az
adónem 100%-ban az önkormányzatok bevételét
képezi).

Az 1991. évi LXXXII. törvény szerint a gép-
jármûadó „a motorizációval járó közterhek ará-
nyosabb elosztása, a települési, a fõvárosban a
kerületi önkormányzatok bevételeinek gyarapítá-
sa, valamint a közúthálózat karbantartásához és
fejlesztéséhez szükséges források bõvítése érdeké-
ben” szükséges. A gépjármûadó jelenleg még nem
tölti be megfelelõen azt a szerepet, amelyet a tör-
vény elõír, mivel az adó mértéke messze elmarad
attól a szinttõl, amely szükséges lenne a törvény-
ben meghatározott célok teljesítéséhez.

A gépjármûadó emelése azért is különösen
indokolt, mert 2005-ben elmarad az üzemanyag-
ok jövedéki adójának valorizálása, ami tulajdon-
képpen – a 6 százalék elõrejelzett inflációval és 4
százalék forgalomnövekedéssel számolva – összes-
ségében 40 milliárd Ft kedvezményt jelent a köz-
úti gépjármû-forgalom részére.

A (3) bekezdéshez:
A motorkerékpárok fajlagos baleseti költsé-

ge, légszennyezése és zajkibocsátása jóval maga-
sabb, mint a személyautóké. 2003-ig egységesen
évi 5000 Ft-ot kellett fizetni. A Gjt. 2003. évi
módosítása nyomán 2004-tõl ez a mérték általá-
ban csökkent, például egy 150 kg-os motorkerék-
pár esetén 1800 Ft, ami teljesen indokolatlanul
alacsony. Sõt, ez a változtatás alkotmányellenes
is volt, mivel csökkentette a környezetvédelem
jogszabályokkal biztosított szintjét.

A (4) bekezdéshez:
A luxus, illetve sport terepjáró autók beho-

zatalának és használatának általában nincs gaz-
dasági indoka, hanem csak a luxusfogyasztást szol-
gálják. Ugyanakkor jóval több üzemanyagot fo-
gyasztanak, mint az átlagos személygépkocsik, és
így a környezetszennyezésük is nagyobb. Ráadá-
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sul tömegük és felépítésük következtében sokkal
balesetveszélyesebbek is. Az utánuk eddig fizetett
adók messze nem ellentételezik az általuk oko-
zott károkat. Ezért a gépjármûadó fokozottabb
emelésével is ösztönözni kell használatuk vissza-
szorítását. Egy ilyen intézkedés a lakosság túlnyo-
mó többségének teljes támogatását élvezné.

Egy 2 tonna súlyú terepjáró esetében az éves
gépjármûadó 20x3000x3 = 180 000 Ft lenne, ami
ezen gépjármûvek több millió forintos árát és lu-
xuscéljait tekintve egyáltalán nem tekinthetõ
aránytalannak.

Az (5) bekezdéshez:
A legújabb kutatások szerint a dízelmotorok

kipufogógáza általában jóval veszélyesebb a kör-
nyezetre és az egészségre, mint a benzinmotoroké.
Az Egészségügyi Világszervezet azért nem ad meg
levegõminõségi határértékeket a dízel-kipufogógáz-
okra, mert álláspontja szerint ezeknek nincs olyan
alacsony koncentrációja, amely biztosan nem ká-
rosítja az egészséget. További indok, hogy dízelüze-
mû jármûvek nagy része tehergépkocsi és egyéb
olyan haszongépjármû, amely az utakat sokkal erõ-
sebben rongálja, mint a személygépkocsi. (Például
egy kamion annyi kárt okoz az utakban, mint több
százezer személyautó.) Az EU közlekedéspolitiká-
jában elhatározta, hogy a gázolaj jövedéki adóját
felemeli a benzinére, azonban amíg ez megvalósul,
indokolt a dízelüzemû gépjármûvek adójának a
benzinüzemûekénél nagyobb mértékû emelése.

Az (1) – (5) pontokban leírt módosítási ja-
vaslatok elfogadása esetén a költségvetés 2006-
ban 70 milliárd forint többletbevételre tehet
szert.

Még felhívnánk a figyelmet arra a tényre is,
hogy az elmúlt években rendszeresen elmaradt az
üzemanyagok jövedéki adójának valorizációja (va-
gyis az inflációhoz történõ igazítása). Ennek a
következtében csak 2001 és 2005 között a gép-
jármû-közlekedés – 2004. évi áron számolva – 297
milliárd forint rejtett adókedvezményt kapott,
vagyis ennyivel vált olcsóbbá a gépkocsik üzemel-
tetése. A módosító javaslat elfogadásával tehát
csupán ennek az összegnek kevesebb, mint a ne-
gyedét fizetnék vissza a gépjármû-tulajdonosok,
ami rendkívül méltányos eljárás.

21.

A Gjt. 9. §-a (4) bekezdésének a helyébe a
következõ rendelkezés lép:

„(4) Amennyiben az adóalany adótartozása az
egy évi adótételt meghaladja, és a közúti közleke-
dési nyilvántartásban újabb adóalanyt [2. § (1)
bek.] a közlekedési igazgatási hatóság nem tünte-
tett fel, az adóhatóság kezdeményezi a gépjármû-
nek a forgalomból való kivonását.”

Indokolás:

Magyarországon túl sok esetben van a ható-
ság belátására bízva, hogy miként jár el a jogsza-
bályokat megsértõkkel szemben. Ez gyakran szub-
jektív megítélésekhez, a különbözõ helyeken el-
térõ jogalkalmazáshoz vezet, sokszor szinte lehe-
tetlen helyzet elé állítja a jogalkalmazókat, és nö-
veli a korrupció esélyeit. Ezért lehetõleg minden
esetben egyértelmû jogszabályi elõírásokat kell
alkotni. Ezért a javasoljuk a „kezdeményezheti”
szót „kezdeményezi”-re módosítani.

22.

Hatályát veszti az Szja tv. 28. §-ának (3) és
(4) bekezdése.

Indokolás:

A hivatkozott törvényhely az alábbiakat tar-
talmazza:

„(3) A (2) bekezdésben és a 27. § c) pontjá-
ban meghatározott 30 százalékos korlátot figyel-
men kívül kell hagyni annál a nemzetközi közúti
árufuvarozásban és személyszállításban gépkocsi-
vezetõként és árukísérõként foglalkoztatott, kül-
földi kiküldetés (külszolgálat) címén bevételt szer-
zõ magánszemélynél, aki a külföldi kiküldetéshez
(külszolgálat) kapcsolódó elismert költségekrõl
szóló kormányrendeletben foglaltak szerint kizá-
rólag a gépjármû külföldön történõ üzemelteté-
séhez közvetlenül kapcsolódó és számlával, más
bizonylattal igazolt költségek elszámolására jogo-
sult, és ezt az elszámolási módszert alkalmazza.
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(4) A külföldi kiküldetés (külszolgálat) sza-
bályainak alkalmazásában nemzetközi árufuvaro-
zásban és személyszállításban gépkocsivezetõként
és árukísérõként foglalkoztatott magánszemély az,
aki a közúti közlekedési szolgáltatásokról és köz-
úti jármûvek üzemben tartásáról szóló külön jog-
szabály, illetõleg más, errõl szóló jogszabályok ren-
delkezései szerint engedélyhez kötött nemzetközi
közúti közlekedési szolgáltatást végez, illetõleg
abban árukísérõként közremûködik, kizárólag az
e tevékenysége tekintetében.”

Az EU jogszabályaival és a piacgazdaság el-
veivel is ellentétes ez a kedvezmény, amely kizá-
rólag a közúti fuvarozás számára elõnyös.

A napidíj szabályozás a KSH szerint állami
támogatásnak minõsül: „A munkaerõ-piac mû-
ködésébe történõ olyan kormányzati közösségi
beavatkozások, amelyek célja a hatékony mûkö-
dés, a kiegyensúlyozatlanságok korrigálása, és
amelyek megkülönböztethetõek az általános fog-
lalkoztatáspolitikai intézkedésektõl, abban, hogy
ezek kiválasztják a munkaerõpiac kedvezménye-
zett csoportjait. Ebben a vonatkozásban kormány-
zati/közösségi beavatkozásnak számítanak azok az
intézkedések, amelyek kiadásokat vonnak maguk
után akár aktuális kifizetések, akár elmaradó ál-
lami bevételek (csökkentett adó, társadalombiz-
tosítási hozzájárulás vagy egyéb normál befizetés
kedvezménye) formájában. Kormányzaton álta-
lánosságban a központi kormányzatot, a regioná-
lis önkormányzatot, a helyi önkormányzatot és a
társadalombiztosítási alapokat értjük (l.3.3
rész,15.pont a definíciókról).” (KSH Munkaerõ-
piaci politikák, módszertani kézikönyv, nemzet-
közi statisztikai dokumentumok, Nemzetközi elõ-
írások és ajánlások a statisztikai módszerek és osz-
tályozások körébõl. Budapest 2005

A jelenlegi helyzet az alábbi hátrányokkal jár:
Az így kiesõ állami bevételeket más, általá-

ban környezetkímélõbb ágazatoknak kell többszö-
rös költséggel ellentételezniük. (Ha például ezen
a téren 1 milliárd forint támogatást adunk a ka-
mionforgalomnak, akkor többek között a vasút-
nak is nagyobb támogatást kell adni, különben
csökkennek a vasút bevételei, ugyanakkor a kör-
nyezeti és egészségi károk elhárítására, felszámo-
lására is jelentõs összegeket kell fordítani.)

Egyoldalúan a nemzetközi közúti árufuvaro-
zást részesíti elõnyben (elsõsorban a vasúthoz ké-
pest), aminek következtében számos országban,
beleértve az EU országait is

• a balesetek száma növekszik, több ember-
élet vész el, és

• a környezet terhelése is súlyosbodik.
A versenysemlegességet durván torzító ked-

vezményt alkalmazunk, amely nemzetközileg nem
fogadtatható el, hiszen ilyet egyetlen EU ország
sem alkalmaz. Ha az EU Versenyügyi Fõigazgató-
sága elé kerül az ügy, szigorú büntetést róhat ki
Magyarországra.

A javasolt törvénymódosítás – megfelelõ tá-
jékoztatás esetén – kedvezõ visszhangot válthat
ki az EU országok közvéleményében, különösen
Ausztriában és Németországban. Ezen túlmenõ-
en ez – a napidíjaknak összességében 50%-os csök-
kenését feltételezve – kb. 7 milliárd Ft szja és
társadalombiztosítási járulék többletbevételt je-
lent 2006-ban.

23.

Az Áfa tv. „1. számú mellékletében törölni
javasoljuk a [] közé tett tételeket, és hozzáadni az
aláhúzott kiegészítést.

/I. Rész

A 15 százalékos felszámított adómérték alá
tartozó termékek és szolgáltatások köre

1. Termékek/
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Indokolás:

A törölni javasolt tételek használata súlyo-
san környezetszennyezõ, így nem indokolt azok-
nak a kedvezményes áfa-kulcsú besorolása.

A mûtrágyák, illetve a rovarölõk és gyomir-
tók kedvezményes, 15%-os áfa mértéke indoko-
latlan elõnyben részesítés, sõt energetikai és kör-
nyezetvédelmi szempontból is kifejezetten káros.

Országunk egyik legfontosabb érdeke az, hogy
a mezõgazdasági termelés hosszú távon is fenn-
tartható, környezetkímélõ módon valósuljon meg.
Ennek egyik elõfeltétele a talaj, az élõvilág és az
emberek egészségét károsító termékek használa-
tának csökkentése. A magyar mezõgazdaságban
a rendszerváltást követõen jelentõsen visszaesett
a vegyszerek használata, sajnálatos tény azonban,
hogy az utóbbi idõszakban ez a folyamat megfor-
dult. A további növekedés megakadályozását elõ-
segítené, ha e termékek áfája a 20%-os körbe ke-
rülne. Ez az átsorolás a nagyobb gazdálkodókat –
akik az áfát vissza tudják igényelni – kevéssé érin-
tené, viszont elõsegítené a korszerûbb, ökologi-
kus gazdálkodásra való áttérést azoknál a kister-
melõknél, akik kevésbé tudják betartani a szak-
szerû vegyszerhasználat követelményeit, ugyanak-
kor leginkább alkalmasak a környezetkímélõbb
gazdálkodási formák megvalósítására.

Az említett áfa-átsorolást indokolja az is, hogy
az Európai Unióban egyre nagyobb hangot kap a
vegyszerhasználat csökkentése, és folyamatban
van a környezetkímélõ gazdálkodási formákra való
áttérés. Dániában, Finnországban és Svédország-
ban külön ökoadó is sújtja a növényvédõszerek
felhasználását. Az EU sokkal nagyobb támogatás
ad az ökológiai gazdálkodásra, mint az intenzív,
vegyszeres mezõgazdaságra, tehát az elõbbi ver-
senyképességének javítása egyúttal elõsegíti, hogy
Magyarország a korábbinál nagyobb támogatás-
ban részesüljön.

A mezõgazdaságban alkalmazott vegyszerek,
illetve azok alapanyagának túlnyomó része im-
portból származik. Csökkenõ felhasználásuk javí-
taná az ország külkereskedelmi mérlegét és elõ-
mozdítaná a hazai munkaerõ versenyképességé-
nek növelését.

Ezek az intézkedések elõsegítenék a vidéki
munkanélküliség csökkentését is, hiszen köztu-

dott, hogy a biogazdálkodás élõmunka-igénye jó-
val magasabb, mint a vegyszeres gazdálkodásé.

A módosító javaslat elfogadása esetén a költ-
ségvetés 2006-ban 2–3 milliárd forint több-
letbevételre tehet szert.

Az utóbbi évtizedben elterjedt, nem újrahasz-
nosítható termékek néhány évtizeden belül hulla-
dék-katasztrófát fognak okozni. Az egyszer hasz-
nálatos csecsemõpelenkának (vámtarifaszám: 4818
40) már a gyártása is súlyosan környezetkárosító
és energiaigényes. Mivel nem újrahasznosító, a sze-
méthegyeket gyarapítja. Egyetlen gyerek egy ton-
na eldobható pelenkát „termel”, mire szobatiszta
lesz. Tudatformálással is ösztönözni kellene ezek-
nek a termékeknek a jelentõs visszaszorítását. Az
eldobó pelenka nedvszívó rétege cellulóz, ami egyéb
célokra hasznos nyersanyag lehetne. Ráadásul ezek
túlnyomórészt importból származnak, és így ront-
ják az ország fizetési mérlegét is.

A módosító javaslat elfogadása esetén a költ-
ségvetés 2005-ben néhány százmillió forint
többletbevételre tehet szert.

24.

Az Áfa tv. „1. számú mellékletét javasoljuk
kiegészíteni az alábbi tételekkel:

/II. Rész
Az ötszázalékos felszámított adómérték alá tar-

tozó termékek és szolgáltatások köre
2. Szolgáltatások/
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Indokolás:

Mind a K+F, mind a szakértõi tevékenysé-
gek, illetve a laboratóriumi vizsgálatok gazdasá-
gi, társadalmi és környezeti hasznosságukat te-
kintve indokolják a különlegesen kedvezményes
áfa-kulcsú besorolást. Ismertes, hogy a K+F te-
kintetében messze el vagyunk maradva az EU
országoktól és ez versenyképességünk javításá-
nak komoly akadályát képezi. Az EU tagorszá-
gaiban a K+F-re történõ ráfordítások átlagosan
a GDP 2%-át teszik ki, míg Magyarországon ez
az arány mindössze 1% – ráadásul jóval alacso-
nyabb GDP mellett.

A környezetvédelmi tervezés és vizsgálatok
kedvezményes áfáját indokolja továbbá az is,
hogy szükséges hazánk környezeti állapotának
mielõbbi javítása, valamint hogy meg tudjunk
felelni az EU környezetvédelmi követelménye-
inek.

25.

Az Áfa tv. 2. számú mellékletét javasoljuk
kiegészíteni az alábbi tételekkel:

/A tárgyi adómentesség alá tartozó termékérté-
kesítések és szolgáltatásnyújtások köre”/

„27.a bíróságok és a hatóságok által kirendelt
igazságügyi szakértõk által végzett szakértõi tevé-
kenység (SZJ 74.11.17.0);

28. mûemlékvédelmi szakértés (SZJ
74.14.23.9-bõl);

29. egészségügyi tervezés, módszertani felada-
tok (SZJ 74.14.23.4-bõl),

30. tudományos rendezvények lebonyolítása
(SZJ 74.84.15.0-ból);

31. közös ismeretterjesztés és ismeretszerzés
(SZJ 92.34.13-ból);

32. könyvtári, levéltári, múzeumi és egyéb
kulturális szolgáltatás (SZJ 92.51.1, 92.52.1),

Indokolás:

A 27. ponthoz:
Az igazságszolgáltatás áfa-mentessége miatt

a szakértõi tevékenységre a felszámítandó áfát a
bíróságok nem igényelhetik vissza, ez költségként
jelentkezik náluk, így az amúgy is szûkös, a szak-
értõkre fordítható költségvetési keretük tovább
csökkent a szakértõi tevékenységre jutó áfa érté-
kével a 2002. évi állapothoz képest, amikor még
megvolt a visszaigénylési lehetõség. A jelen mó-
dosítási javaslat felel meg a Kormány vállalásai-
nak (jogbiztonság, bíróságok anyagi helyzetének
javítása). Ez a módosítás elõsegítené az Alkotmány
57. §-a (1) bekezdése által megfogalmazott jog
érvényesülését is: „A Magyar Köztársaságban a
bíróság elõtt mindenki egyenlõ...”

A 28–32. ponthoz:
A fenti hat tétel olyan közérdekû, társadal-

milag és gazdaságilag fontos tevékenység, mely-
nek áfa-mentességének feltétlenül indokolt. (Ez
a kedvezmény ugyanis korábban létezett.) A kul-
turális és tudományos szolgáltatásokat szinte min-
den ország pénzügyi kedvezményekben részesíti.

B) Szövegszerûen még nem kidolgozott
módosító javaslatok

Az alábbiakban néhány további olyan javas-
latot fogalmazunk meg, amelyek szintén adójel-
legû bevételeket érintenek, azonban további tör-
vények módosítását is igénylik, illetve a szöveg-
szerû kidolgozásuk további munkát igényel.

26.

Javasoljuk, hogy a kerékpárral vagy gyalogo-
san történõ munkába járás esetén kilométeren-
ként és személyenként 30 Ft adómentes juttatást
lehessen fizetni.

Indokolás:

A kerékpárral és gyalog történõ munkába já-
rás gyakorlatilag nem jár környezetszennyezés-
sel, rendkívüli módon energia- és helytakarékos,
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továbbá javítja az emberek egészségét, így hoz-
zájárulva a hatékonyabb munkavégzésükhöz és
a társadalombiztosítási kiadások csökkentéséhez.
A kerékpáros és gyalogos közlekedés ily módon
történõ ösztönzése többletbevételt eredményez
az állam részére, amint azt számos külföldi kuta-
tás bebizonyította.12

A kerékpározás és a gyalogos közlekedés ha-
sonló módon történõ kedvezményezése számos
EU-tagországban bevett gyakorlat. Németország-
ban a munkába járás esetén kilométerenként 30
eurócent (75 Ft) fizethetõ adómentesen, a köz-
lekedési módtól függetlenül. A köztisztviselõk
havi 5 eurót kapnak (1250 Ft), ha egy hónap-
ban legalább 4 alkalommal kerékpárral mennek
a munkahelyükre. Hollandiában a munkába já-
ráshoz mindenki kilométerenként 18 eurócentet
(45 Ft) kap adómentesen, függetlenül attól, hogy
gyalog, kerékpárral, tömegközlekedéssel, sze-
mélyautóval vagy egyéb eszközzel közlekedik.
Ugyanitt a munkahely legfeljebb 749 euróért
(187 ezer Ft) kerékpárt vásárolhat a dolgozójá-
nak úgy, hogy mindössze 68 euró (17 ezer Ft)
után kell az adót megfizetni (azaz 681 euróig
adómentes). Belgiumban kilométerenként 15
eurócentet (37 Ft) adhatnak azoknak a dolgo-
zóknak, akik kerékpárral járnak munkába. Ezt
felsõ korlát nélkül tehetik, ugyanakkor amennyi-
ben valaki autóval jár munkába szintén 15
eurócentet kaphat kilométerenként, de évente
legfeljebb 125 euró (31 000 Ft) után! Nagy-Bri-
tanniában mérföldenként 20 pennyt (kilométe-
renként 44 Ft) fizethetnek adómentesen a mun-
káltatók a dolgozóiknak, ha azok kerékpárral
járnak munkahelyükre. Ezen kívül Nagy-Britan-
niában a munkáltató bármennyi ideig tartó adó-
mentes kölcsönt is adhat a dolgozónak kerékpár
és kerékpárbiztonsági felszerelések (például bu-
kósisak) vásárlására.

27.27.27.27.27.

Javasoljuk, hogy a gépjármûbalesetek miatt
jelentkezõ egészségügyi költségeket (a munkába
járás esetét is beleértve) ne a társadalombiztosí-
tás fizesse, hanem az üzleti biztosítók.

Indokolás:

A gépjármû-használat fokozott veszélyekkel
jár. 2001-ben Magyarországon 1239 ember halt
meg és 24 149 ember szenvedett sérüléseket köz-
úti közlekedési balesetek során. A közúti közle-
kedés résztvevõi viszont messze nem fizetik meg
mindazokat a költségeket, amelyeket okoznak (ezt
a tényt az Európai Unió új közlekedéspolitikájá-
ról szóló, 2001-ben megjelent Fehér Könyve is
hangsúlyozza). Ezért indokolt, hogy a közúti bal-
esetek költségeit ne a társadalombiztosítás fizes-
se, hanem az üzleti biztosítók. Ez utóbbiak egyéb-
ként 2003-ban 183 milliárd forint bevételre tet-
tek szert a gépjármû-biztosításból, amibõl a károk
kifizetése után 80 milliárd forint „nettó” bevétel-
ük maradt.

A módosító javaslat elfogadása esetén a költ-
ségvetés 2006-ban 30 milliárd forint kiadást
takaríthat meg.

28.

Javasoljuk bevezetni a nehéz tehergépjármû-
vek úthasználati díját.

Indokolás:

A nehéz tehergépjármûvek évente több mint
400 milliárd forint olyan kárt, illetve költséget
okoznak az utakban (és ezáltal közvetve a többi
jármûben), az utak alatt futó közmûvezetékek-
ben, az utak menti épületekben, a környezetben,
az egészségben, amelyet nem ezen jármûvek üze-
meltetõi fizetnek meg. Ezt a hatalmas támogatást
fokozatosan, de mielõbb fel kell számolni. Ezt a
svájcihoz hasonló úthasználati díjjal javasoljuk
megoldani. A jelenlegi uniós szabályozás lehetõ-
séget ad arra, hogy összefüggõ autópályák, elsõ-
rendû fõutak esetén, valamint biztonsági okok-
ból ilyen díj bevezetésre kerüljön. Egyébként is
nyilvánvaló, de az utóbbi idõszakok eseményei is
bebizonyították, hogy az autópályák elkerülése a
díjfizetés miatt súlyos biztonsági problémákhoz
vezetett. Továbbá az is nyilvánvaló, hogy a nehéz
tehergépjármûvek forgalma minden esetben fo-
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kozott biztonsági kockázatot jelent. Ennek meg-
felelõen Magyarországon az összes útvonalra be-
vezethetõ a nehéz tehergépjármûvek úthasznála-
ti díja. Az úthasználati díj bevezetése megfelelne
az EU versenyjogi szabályozásának is. További
elõnye, hogy így piaci eszközökkel javítható a vas-
út versenyképessége. Ez azt jelenti, hogy kétsze-
resen is javul az állami költségvetés helyzete (egy-
részt az útdíjakból származó bevételek révén,
másrészt azért, mert kevesebb költségvetési támo-
gatást kell nyújtani a vasútnak).

A nehéz tehergépjármûvekkel történõ áru-
szállítás támogatásának csökkentése az elsõ év-
ben mintegy 40 milliárd forintot, az ezt köve-
tõ években pedig reálértéken számítva is folya-
matosan növekvõ összeget tehet ki.

29.

Javasoljuk jelentõsen megemelni és kiterjesz-
teni a 10 tonna tengelyterhelést meghaladó gép-
jármûvek túlsúlydíját.

Indokolás:

A túlsúlyos jármûvek évente sok milliárd fo-
rint kárt okoznak, miközben a túlsúly-díjból szár-
mazó állami bevétel 2002-ben mindössze 900 mil-
lió forint volt. Ezért a túlsúly-díjat emelni kell, és
a mentességeket meg kell szüntetni. Az EU elõ-
írásainak megfelelõen a kormány azt tervezi, hogy
a fõ közlekedési utakat alkalmassá teszi 11,5 ton-
na tengelyterhelésre a jelenlegi 10 tonna helyett.
Ez az ún. útburkolat-megerõsítési program, amely
a gépjármûvek néhány ezrelékének az igényeit
szolgálja, 300 milliárd forintjába kerül a magyar
adófizetõknek. Ezt a támogatást semmilyen szem-
pontból nem tartjuk elfogadhatónak. Ezt a terhet
teljes egészében azokra kell terhelni, akiknek ezek-
re a beruházásokra igénye van. Ez különösen in-
dokolja a túlsúly-díjak jelentõs megemelését.

A GKM megbízásából az UVATERV által
kidolgozott és a társadalmi vitára bocsátott leg-
újabb gyorsforgalmi úthálózat-fejlesztési program
a következõket állapítja meg:

„Az országos fõutak és mellékutak több mint
50%-a a szakmai és úthasználói elvárhatóságnak (te-

herbírás, egyenetlenség, keréknyomvályú) nem felel
meg. Az országos közúthálózat burkolataira jellem-
zõ, hogy az útminõsítési rendszerben a jelenlegi – az
Európai Unióban engedélyezettnél enyhébb – teher-
bírási elõírásoknak sem felel meg a hálózat 24%-a és
további 10% minõsül „rossz” teherbírásúnak. A ten-
gelyterhelések jelenleg megengedett határértéke álta-
lában 10 tonna, amely az Európai Unióhoz való csat-
lakozással összefüggésben, a 2008-ig tartó derogációt
követõen 11,5 tonna értékre fog növekedni. Ez a vál-
tozás hozzájárulhat az úthálózat fokozott ütemû le-
romlásához és komoly gondokat jelenthet a közúti hi-
dak egy részének teherbírása tekintetében.”13

Tehát amennyiben nem kerül sor a 10
tonna tengelyterhelést meghaladó gépjármû-
vek túlsúlydíjának jelentõs megemelésére,
akkor nagymértékben növekedhetnek a ha-
zai adófizetõk kiadásai, és egyúttal végzete-
sen leromolhat a meglévõ hazai úthálózat,
ráadásul anélkül, hogy forrással rendelkez-
nénk a helyrehozatalára.

A túlsúlyos gépjármûvek támogatásának mér-
séklése az államháztartás részére az elsõ évben
mintegy 10 milliárd forint, a további években
ennél jóval nagyobb megtakarítást eredményez-
het (egyebek mellett az útkarbantartási költségek
csökkenése következtében).

30.

Javasoljuk repülõtéri adó kivetését.

Indokolás:

A légi közlekedés az egyik legsúlyosabban
környezetszennyezõ közlekedési mód, ugyanakkor
óriási rejtett és nyílt támogatásban részesül. Rá-
adásul a légi közlekedést a tehetõsebb rétegek
veszik igénybe, tehát a szociális indokok is a tá-
mogatás haladéktalan megszüntetését támasztják
alá. Ennek egyik módja egy külön adó kivetése
mindazon esetekre, amikor valaki a repülõtérre
repülõvel érkezik, illetve azt azzal elhagyja. (A
repülõtéri adó nem tévesztendõ össze a repülõté-
ri díjjal vagy illetékkel, ami nem államháztartási
bevétel, hanem a repülõtér üzemeltetési költsé-
geinek fedezésére szolgál.) Ilyen adót az EU több
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tagországában is alkalmaznak (például Nagy-Bri-
tanniában és Máltán). A légi közlekedés támoga-
tásának ilyen csökkentése évi 10 milliárd forint
többletbevételt eredményezhet az államház-
tartás részére.

31.

Javasoljuk a szénhidrogének és nem-szénhid-
rogén nyersanyagok bányajáradékának emelését.

Indokolás:

Jelenleg a kitermelõk nem fizetik meg azt a kárt,
amellyel nem megújuló nyersanyag-kincseink, pó-
tolhatatlan természeti erõforrásaink kitermelésé-
vel okoznak. Ezen támogatás csökkentése céljából
szükséges a bányajáradék emelése, ami a szénhid-
rogének esetén 20 milliárd, az építõ- és kerá-
miaipari nyersanyagoknál 3 milliárd forinttal
mérsékelheti az államháztartás hiányát.

32.

Javasoljuk a földvédelmi járulék emelését és
kiterjesztését.

Indokolás:

A földvédelmi járulék jelenleg olyan alacsony,
hogy nem ösztönöz a termõföld, a zöldterületek
megõrzésére. Ez szintén egy rejtett támogatás, ami
hatalmas nemzetgazdasági károkat okoz, és rend-
kívül elterjedt korrupciós ügyleteknek is a táptala-
ja. Ez a támogatás elõsegíti a települések terjeszke-
dését és a természeti értékek pusztulását, továbbá
hatalmas többletköltségeket ró a társadalomra (óri-
ási támogatásokkal, közpénzen kell új utakat, csa-
tornát, iskolát, tömegközlekedést biztosítani, mi-
közben a meglévõk kihasználtsága, hatékonysága
romlik). Ezért a járulék mértékét sokszorosára kell
emelni, és a mentességeket meg kell szüntetni. Ez
az intézkedés azért is hasznos, mert a zöldmezõs
beruházások helyett a barnamezõs (a felhagyott
ipari és egyéb leromlott, zöldfelülettel nem fedett
területen történõ) beruházások megvalósítását is

ösztönözné, ami nemzetgazdasági és környezetvé-
delmi szempontból is sokkal elõnyösebb.

Ennek a káros támogatásnak a csökkentése
az elsõ évben mintegy 50 milliárd forint, a
késõbbiekben évi több százmilliárd forint
megtakarítást eredményezhet.

A fentieknek megfelelõen a Levegõ Munka-
csoport részletes módosító javaslatot dolgozott ki
a termõföldrõl szóló törvény módosítására14 .

33.

Javasoljuk a lakástámogatási rendszer egyéb
elemeinek is a környezetvédelmi szempontú át-
alakítását.

Indokolás:

A fentiekben már megindokoltuk, hogy miért
elõnyös nemzetgazdasági, szociális és környezetvé-
delmi szempontból egy ilyen intézkedés. A koráb-
bi pontokban javasolt törvénymódosítások azon-
ban a lakástámogatási rendszernek csak egy részét
érintik, ezért szükséges áttekinteni a többi elemét
is környezetvédelmi szempontból. Ezekre vonatko-
zóan a Levegõ Munkacsoport már korábban rész-
letes javaslatokat dolgozott ki.15  Megvalósításuk
esetén a rövid távon évi 10 milliárd forint nagy-
ságrendû, hosszabb távon ennél lényegesen na-
gyobb államháztartási megtakarítás várható.

34.

Javasoljuk a pornó- és erõszaktartalmú ter-
mékek és szolgáltatások kulturális járulékának
megfizettetését.

Indokolás:

A televízióban, a mozikban, a videofilmeken
és a nyomtatott mûvekben is rendkívül elszapo-
rodott az erõszak és pornográfia megjelenítése, ami
pénzben is kifejezhetõ, aggasztó mértékû károkat
okoz az egész társadalomnak.16  Ezen termékek és
szolgáltatások után a hatályos törvényi elõírás sze-
rint 25%-os járulékot kell befizetni, azonban a
hiányos jogszabályok miatt (a végrehajtási utasí-
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tások hiánya miatt) ezt az APEH nem tudja vég-
rehajtani. Ezért a jogszabályok pontosítása szük-
séges, ami legalább 5 milliárd forinttal csök-
kentheti az államháztartás hiányát.

35.

Javasoljuk a környezetvédelmi termékdíjak
emelését és kiterjesztését.

Indokolás:

A környezetvédelmi termékdíjak emelésére és
kiterjesztésére a Környezetvédelmi és Vízügyi Mi-
nisztérium konkrét javaslatokat dolgozott ki részle-
tes indoklással. Ezt támogatjuk még abban a tudat-
ban is, hogy az elfogadásuk csak egy kis lépést jelen-
tene az Európai Unió Alapszerzõdésében foglalt és
a Kormányprogramban is szereplõ „szennyezõ fizet”
elv megvalósítása, illetve a piacgazdaságnak megfe-
lelõ gyakorlat kialakítása felé. A Hulladék Munka-
szövetség további részletes ajánlásokat dolgozott ki
a témában, amelyek megvalósítása már sokkal ko-
molyabb elõrelépést jelentene a helyes irányba.

A termékdíjak emelése és kiterjesztése 2006-
ban mintegy 10 milliárd forint többletbevételt
eredményezhet az államháztartás részére.

3.2. Javaslatok egyéb
támogatások csökkentésére

36.

Javasoljuk a közbeszerzési törvény módosí-
tását úgy, hogy a hazai élõmunkát és a környezet
védelmét részesítse elõnyben.

Indokolás:

2006-ban közel 1700 milliárd forint összeg-
ben írnak ki közbeszerzési pályázatokat, melyeket
az államháztartás bevételeibõl finanszíroznak.
Azonban ezeket a pályázatokat többnyire nem a
hazai cégek és nagyrészt nem a hazai munkaerõt
alkalmazók nyerik el. Az államháztartás bevétele

és a foglalkoztatás növelhetõ, valamint a hazai
környezet állapota tovább javítható a közbeszer-
zési pályázatok feltételeinek alább javasolt módo-
sításával. Csak az a pályázat fogadható el, amely
az alábbi feltételeknek felel meg:
• A közbeszerzés értékének legalább 60%-ával

kell, hogy növelje az államháztartási bevé-
teleket. Ez kikényszeríti a hazai munkaerõ
alkalmazását és hazai beszállítók arányának
növelését. Ezt a hazai alacsony foglalkozta-
tási szinttel, valamint a mérvadó EU-orszá-
goknak (Németország, Ausztria stb.) magyar
munkaerõt korlátozó intézkedései is indo-
kolttá teszik. Ez nem jelenti a külföldi cégek
diszkriminációját, mert a feltételek teljesí-
tése esetén õk is megnyerhetik a pályázatot.

• Csak a környezetet legkevésbé terhelõ be-
szerzés finanszírozható közpénzbõl. Például
nem szabad beszerezni egyszer használatos
eszközöket (kivéve, amikor azt egészségügyi
szempontok indokolják), a szállítást pedig a
lehetõ leginkább környezetkímélõ módon
kell megvalósítani. (Ez utóbbit úgy kell meg-
oldani, hogy a fajlagos környezeti paramé-
tereit kell vizsgálni, például az egységnyi tel-
jesítményre jutó szennyezõanyag-kibocsá-
tást.) Eleget kell tenni az Európai Unió „zöld
közbeszerzésre” vonatkozó ajánlásainak, és
ezek feltételeit jogszabályban kell rögzíteni.17

A fenti feltételek megfelelõ érvényesítésével
az államháztartási bevételek éves összege 300–500
milliárd forinttal emelhetõ úgy, hogy ezzel együtt
a munkahelyek száma 100–150 ezer fõvel növel-
hetõ. 2006-ban az intézkedések késése esetén is
reálisan legalább 100 milliárd forint államház-
tartási többletbevétel érhetõ el és 50 ezer fõ fog-
lalkoztatása biztosítható.

37.

Javasoljuk a cégeknek nyújtott egyedi támo-
gatások nagymértékû csökkentését.

Indokolás:

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium
GVOP pályázatai alapján nyújtott támogatások
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sok esetben megkérdõjelezhetõek. Kétséges, va-
jon a minisztériumban el tudják-e dönteni, hogy
például egy autós kereskedelmi cégnek, egy
üzemanyag-töltõ állomásnak, egy acélfeldolgo-
zó üzemnek vagy egy vegyipari vállalkozásnak
(hogy csak néhány példát említsünk a GKM
honlapján felsorolt cégek közül) nyújtott több
millió forint támogatás mennyire növeli az or-
szág versenyképességét. Kérdéses az is, mennyi-
re szolgálja a nemzetgazdasági szintû versenyké-
pességet, ha az állam milliárdokat von el adó-
ban azért, hogy ezt szétosztogassa egyes cégek-
nek. Nem lehet tudni azt sem, hogy az így nyúj-
tott támogatások milyen zavarokat okoznak a
piacon: ugyanis sok cég most már egyre inkább
azon verseng, hogy melyikük tud jobb pályáza-
tot írni (íratni) ahelyett, hogy inkább a vevõk
igényeinek minél jobb kielégítésére törekedné-
nek. Ráadásul az ilyen pályázati rendszereknél
mindig fennáll a korrupció veszélye. Ez a pályá-
zati rendszer igen sok ember idejét, energiáját
köti le mind a vállalkozásoknál, mind a hivata-
lokban, amit hasznosabb tevékenységekre tud-
nának fordítani.

Más helyeken is folyik a meggondolatlan
osztogatás. Így például a Munkaerõpiaci Alap-
ból cégeknek adnak egyedi „munkahely-terem-
tési” támogatást anélkül, hogy megvizsgálnák
annak a valódi hatását a foglalkoztatottságra.
Nem tudni például, hogy az állam által erre a
célra beszedett pénz nem hiányzik-e jobban
onnan, ahonnan beszedték, mint ahová adják.
Ennél is nagyobb gond, hogy az így nyújtott tá-
mogatások egyes esetekben nyilvánvalóan csök-
kentik a foglalkoztatottságot! Így például, ami-
kor egy új bevásárlóközpontnak adnak „mun-
kahely-teremtési támogatást, „elfeledkeznek”
arról, hogy ezáltal mennyi munkahely szûnik
meg a kisebb üzletekben.

További gond, hogy a támogatások jelentõs
részét a környezetet súlyosan szennyezõ tevékeny-
ségeknek juttatják, ami ellentmond az Európai
Unió Alapszerzõdésében rögzített „szennyezõ
fizet”elvnek.

A cégeknek nyújtott egyedi támogatások
csökkentésével 2006-ban mintegy 10 milliárd
forint kiadás lenne megtakarítható.

38.

Javasoljuk a lakossági gázár-támogatások ha-
ladéktalan felszámolását.

Indokolás:

Elõreláthatóan mintegy 100 milliárd forintot
tesz ki a lakossági földgáz árának támogatása 2006-
ban. A 2006. évi költségvetési törvény szerint a
gázár-kompenzáció 50 milliárd forint, de a való-
ságban ennek kétszerese várható, mert egyéb
címen további kb. 50 milliárd forintot kell folyó-
sítani ahhoz, hogy 2006-ban elkerüljék a lakossá-
gi áremelést.

Ez a támogatás a gázzal való pazarláshoz ve-
zet egy olyan idõszakban, amikor (legalábbis elvi
szinten) már mindenki számára nyilvánvaló, hogy
csökkentenünk kell a földgáztól való függõségün-
ket. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapján az
is kijelenthetõ, hogy a gázár-támogatások sokszor
közgazdasági és környezetvédelmi szempontból is
teljesen irracionális döntésekhez vezetnek (a föld-
gáz bevezetése olyan kistelepülésekre, ahol a fû-
tés helyi tüzelõanyagokkal is hatékonyan megold-
ható; a távfûtésrõl való leválás, ami sok helyen
egyre súlyosabb gazdasági és környezeti problé-
mákhoz vezet stb.).

A rászorulókat pénzzel kell támogatni (pél-
dául a családi pótlék és a nyugdíj emelésével), nem
pedig a földgáz közpénzen történõ támogatásával.
Ez utóbbit is figyelembe véve, a gázár-kompenzá-
ció felszámolásával 2006-ban mintegy 50 milli-
árd forint államháztartási kiadás lenne megta-
karítható.

39.

Javasoljuk a társasági adókedvezmények szû-
kítését.

Indokolás:

A társasági adó mértéke 16%, azonban a
különbözõ adókedvezmények miatt az átlagos
társasági adóterhelés 2006-ban mindössze 8,6%
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(a 2006. évi költségvetésrõl szóló T/17700. sz.
törvényjavaslat indoklása szerint). Az adóked-
vezmények között rendkívül alacsony a kisvál-
lalkozásoknak (2,9 milliárd forint) és a K+F-
nek (1,4 milliárd forint) nyújtott kedvezmény.
A kedvezmények túlnyomó része a multinacio-
nális cégeknek jut, ami tisztességtelenül torzít-
ja a versenyfeltételeket, és nemegyszer a súlyo-
san környezetszennyezõ tevékenységeket vég-
zõ cégeket részesíti elõnyben. További gond,
hogy ezek a cégek a nyereségük nagy részét
külföldre utalják.

Úgy véljük, hogy a társasági adókedvezmé-
nyeket nem a tételes adókedvezmények alapján
kell bemutatni, hanem az általános adókulcstól
való eltérést kell támogatásnak tekinteni. Ezzel a
módszerrel számolva, a 2006. évi támogatás össze-
ge az adózás elõtti nyereségre vetítve 324 milli-
árd Ft, ha az adóalapra vetítjük, akkor 211 milli-
árd Ft. Véleményünk szerint az adózás elõtti nye-
reséget kell figyelembe venni, mert az adóalap
meghatározása is adókedvezmény nyújtására ad
lehetõséget.

A társasági adókedvezmények csökkentésé-
vel az államháztartás 2006-ban mintegy 50 mil-
liárd forint többletbevételre tehet szert.

40.

Javasoljuk az áramszolgáltatók indokolatlan
nyereségének elvonását.

Indokolás:

Egy újabb rejtett támogatási forma a fogyasz-
tóktól beszedett villamos energia hálózat fejlesz-
tési hozzájárulás, amit a külföldi áramszolgálta-
tók zsebelnek be. Ez évente közel 10 milliárd fo-
rintot jelent, amit a saját tõkéhez adnak hozzá, és
ez után is évente 10%-os nyereséget számolhat-
nak fel. Az áramszolgáltatók ily módon 1997 és
2005 között összesen 77 milliárd forintot szedtek
be, ami saját tõkéjüket gyarapította, és ha ehhez
hozzátesszük ennek a 10%-os eszközarányos nye-
reségét, akkor több mint 100 milliárd forintot
kapunk. (Ezen összegbõl már érdemi energiaraci-
onalizálási programot lehetne megvalósítani.)

Az indokolatlan nyereség egy részének az el-
vonása 2006-ban az államháztartás részére 10
milliárd forint többletbevételt eredményezne.

41.

Javasoljuk az autópálya-építéseknek nyújtott
támogatás jelentõs csökkentését.

Indokolás:

Amint fentebb már kifejtettük, az autópálya-
építésnek nyújtott állami támogatás nemzetgaz-
dasági, közlekedési és környezetvédelmi szem-
pontból egyaránt hátrányos. Ráadásul a PPP-
konstrukció értelmetlenül és jelentõs mértékben
növeli az államháztartás terheit. Ennek szemlél-
tetésére megemlítjük, hogy csak 2006-ban az ún.
autópálya rendelkezésre állási díj támogatása 49,7
milliárd forintot tesz ki.

Az autópálya-építés támogatásának a csök-
kentésével 2006-ban 10 milliárd forint takarít-
ható meg reálisan, a további években pedig en-
nél jóval nagyobb összeg.

42.

Javasoljuk az EU együttmûködés átfogó elõ-
készítését és megalapozását a 2007-2013 idõszak-
ra, amely kimutatja az EU-csatlakozás következ-
tében elszenvedett hátrányokat is.

Indokolás:

Az EU széles körû együttmûködésen és sok-
oldalú kölcsönösségen alapuló társulás. Ez utób-
bit a „nettó befizetõ” országok nem érdekeltek
teljességében megvizsgálni, illetve számba venni.
Ezért a mi feladatunk, hogy az együttmûködés
minden területét részletes elemzés tárgyává te-
gyük, mert csak így kerülhetõk el a késõbbi viták
és félreértések. A 2004. évi csatlakozás során –
fõleg politikai okok miatt – nem végezték el egy
sor olyan vizsgálatot, amelyek kimutatták volna,
hogy a csatlakozás bizonyos vonatkozásokban
hátrányosan érint bennünket.
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Így különösen lényeges, hogy teljesen elha-
nyagolták a piacnyitásból származó egyenlõtlen
csere intézményének hatását és annak számsze-
rûsítését. Közismert viszont, hogy a gazdaságilag
fejlett és a gazdaságilag elmaradt országok kap-
csolatainak liberalizálása során ez utóbbiakból
óriási jövedelmek áramlanak a fejlettebbek felé.
Ennek éves összegét a szakértõk Magyarország és
az EU-15 viszonylatában 3-5 milliárd euróra be-
csülik. Ezt támasztja alá a „Norvég Finanszírozási
Mechanizmus” gyakorlata.

Az Európai Gazdasági Térség (EGT) és az EU
által kötött, 2004. május 1-jén életbe lépett szer-
zõdés szerint az EGT nem EU-tag országai (Nor-
végia, Liechtenstein és Izland) díjat fizetnek a
belsõ piaci részvételért. Ebbõl a pénzbõl hozták
létre az EGT Finanszírozási Mechanizmus elne-
vezésû új támogatási forma alapját. Az EGT Fi-
nanszírozási Mechanizmusának teljes összege 13
ország számára évi 120 millió euró, amelybõl az új
tagállamok mellett Görögország, Portugália és
Spanyolország is részesül. Magyarország 2006-ban
közel 27 millió eurót kapott.

Ebbõl a 27 millió eurós támogatásból leve-
zethetõ az „elismert” egyenlõtlen cserébõl szár-
mazó elõny, amely a gazdaságilag elmaradt és fej-
lett térségek közötti kereskedelem megnyitásából
származik. 2002-ben Norvégiából 60,0, Liechten-
steinbõl 6,3, Izlandból pedig 2,6 millió euró – va-

gyis összesen 68,9 millió euró –értékû importot
hoztunk be. Így az éves fajlagos támogatás 27/
68,9= 0,3919, vagyis 39,19%.

A 39,19%-ot az EU-15-bõl 2003-ban szárma-
zó 23 202 millió euró importra vetítve 9 093 mil-
lió euró értéket kapunk, vagyis ekkora az egyen-
lõtlen csere miatti hátrányunk. Ezzel szemben az
EU-15-tõl származó nettó támogatás (a kifizeté-
sek és befizetések egyenlege) 2004-ben csak mint-
egy 100 millió eurót tett ki.

Ezen felül a csatlakozás számunkra hátrányos
egyéb tételeit sem számszerûsítették. Ezek közé
tartozik például az áfa elszámolásának változása,
ami évi több tíz milliárd forint bevétel-kiesést je-
let a magyar költségvetés számára, ugyanakkor
fõleg az EU-15 országok költségvetési bevételeit
növeli.

Gazdasági érdekeiktõl vezérelve a nettó befi-
zetõ országok mindenféle új javaslatok kidolgo-
zásával törekednek saját kötelezettségvállalásai-
kat mérsékelni. A legújabb ötletük az, hogy az EU
támogatások egy részét hitelre konvertálják.18

Minderre a vonatkozó számításokat sürgõsen
el kell végezni, hogy a nettó befizetõ országok la-
kossága tudatában legyen annak, hogy a befizeté-
seiket jóval meghaladó elõnyt „vásárolnak”. A szá-
mítások elvégzése és megfelelõ módon történõ be-
mutatásuk jelentõs mértékben javíthatja Magyar-
ország tárgyalási helyzetét az Európai Unióban.
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Javaslataink számszerû összegzését tartalmaz-
za a 9. táblázat.

A bevételi tételek utolsó sorában számszerûsí-
tettük azt a kedvezõbb gazdasági környezetet, amely
a javaslataink legalább részbeni elfogadása esetén az
egész nemzetgazdaságban multiplikatív hatásaként
kialakul a következõ okoknak köszönhetõen:
• a foglalkoztatottság növekedése pótlólagos

keresletet támaszt,
• az adószerkezet kedvezõ módosítása és a be-

hajtási hatékonyság javulásának hatására nö-
vekszik a befizetési hajlandóság,

• az adók és támogatások módosításának hatá-
sára, a költségeket jobban tükrözõ árak ki-
alakulásával ésszerûbbé válik a gazdaság min-
den szereplõjének a viselkedése, ami javítja a
nemzetgazdaság teljesítményét,

• a környezet állapotának és a lakosság egész-
ségének javulása az egészségügyi költségek
csökkenése mellett emeli a társadalmi haté-
konyságot, a nemzetközi versenyképességet,
javítja az ország arculatát és vonzerejét,

• a kedvezõ multiplikatív hatások a további
években felerõsödnek.
Mindezeknek a tényezõknek a hatása felte-

hetõen jóval nagyobb, mint a többletbevételként

kimutatott összeg, azonban a jövõbeni haszon
számszerûsítésének nehézségei miatt jelen eset-
ben csak kisebb összeget jelöltünk meg.

Külön kiemelendõ, hogy amennyiben megva-
lósulnak a javasolt többletbevételek és többletki-
adások, akkor sokkal kedvezõbb helyzetben leszünk
az EU-források társfinanszírozása tekintetében is,
ami újabb pótlólagos bevételt jelenthet.

Amint a táblázatból látható, javaslataink
megvalósítása esetén évente mintegy 900 milli-
árd forint többletbevétel érhetõ el, ami 2006. évi
várható GDP 3,9 százalékának felel meg. Ezt az
összeget elsõsorban az államháztartás hiányának
csökkentésére, másodsorban pedig az emberi tõ-
kébe való befektetésre (oktatás, egészségügy,
K+F, kultúra, környezetvédelem stb. – beleértve
az ellenõrzési feladatokat is) javasoljuk fordítani.

A makrogazdaság és az államháztartás
kérdéseivel foglalkozó közgazdászok a GDP
3,5 százalékára, mintegy 1200–1300 forint-
ra teszik azt az összeget, amellyel az állam-
háztartás éves hiányát csökkenteni kell.19

Meggyõzõdésünk, hogy ezt a célt csak az ál-
talunk javasolt módon lehet súlyos rombo-
lások és kezelhetetlen társadalmi feszültsé-
gek nélkül elérni.

4. Összegzés
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Jegyzetek

1 A különbözõ nemzetközi kutatási programokból itt a
következõket emelnénk ki:
• ExternE: Az Európai Bizottság kutatási programja a

külsõ költségekrõl, elsõsorban az energia és a
közlekedés terén: www.externe.info/

• MethodEx: Az ExternE kutatási program kibõvítése a
külsõ költségek meghatározása legjobb gyakorlatának
elõsegítésére, valamint a kutatások kiterjesztésére a
mezõgazdaságra, az iparra, a hulladékgazdálkodásra és
más ágazatokra: www.methodex.org/.

• FISCUS: Az Európai Bizottság közlekedési
kutatóprogramja keretében támogatott kutatás városi
közlekedés költségeinek meghatározására és
finanszírozási lehetõségeinek kidolgozására:
www.cordis.lu/transport/src/fiscus.htm

• UNITE: Szintén az Európai Bizottság kutatási
programja keretében folyó kutatás a közlekedési valódi
költségeirõl UNIfication of accounts and marginal
costs for Transport Efficiency: www.its.leeds.ac.uk/
projects/unite/

• Az OECD kutatási programjai a környezetvédelmi
szempontból káros támogatásokról (ld. a 32. és 33.
jegyzetet!).

• A Nemzetközi Vasútegylet (UIC) megbízásából
végzett kutatások a közlekedés külsõ költségeirõl:
www.uic.asso.fr/environnement/External-Effects-of-
transport.html

• Ajánljuk még az érdeklõdõk figyelmébe az Európai
Környezetvédelmi Iroda (EEB) „Környezetvédelmi
pénzügyi reform” kampányának anyagait (www.eeb.org/
activities/env_fiscal_reform/Index.htm), valamint a
Német Zöld Költségvetés Szövetség (Förderverein
Ökologische Steuerreform, www.foes.de) kiadványait.

2 Ld. különösen a következõ tanulmányokat:
• Környezetvédelmi szempontból káros

támogatások a magyar gazdaságban. Levegõ
Munkacsoport, Lélegzet Alapítvány, 2004:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/karostamogatas.pdf,
www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/tamogatas-
resztanulmanyok.pdf.

• Tiltandó támogatások. L’Harmattan Kiadó,
Budapest, 2006.

• Közlekedési támogatások – A közlekedéssel
kapcsolatos állami bevételek és kiadások. Levegõ
Munkacsoport – Lélegzet Alapítvány, 2005:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/kozl_tam.pdf

• Az államháztartás ökoszociális reformjának
szükségessége és lehetõségei – Ajánlások a
2004. évi

állami költségvetéshez. Levegõ Munkacsoport,
2003: www.levego.hu/konyvtar/olvaso/koltsegvetes/
koltsegvetes.htm

3 Ld. az 1. és 2. lábjegyzetben felsorolt kutatási
programokat és tanulmányokat.

4 Az érvek részletesebb kifejtése megtalálható a következõ
tanulmányban: Segítik-e a gazdasági fejlõdést az
autópályák? Levegõ Munkacsoport, 2003:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/autopalya.pdf

5 A gazdaságpolitika 2005-ben – helyzetértékelés és
javaslatok. (Az anyag banki szakértõk elemzései alapján
készült. Az anyagban foglaltak a Magyar Bankszövetség
Elnökségének álláspontját tükrözik.) Budapest, 2005.
november 21.: www.bankszovetseg.hu/anyag/feltoltott/
Gazdasagpolitika_2005.doc

6 Egyebek mellett ld.: Ohnsorge-Szabó László: Az állam
funkcióiról, az adócsökkentésrõl és a
versenyképességrõl. Kézirat, 33 oldal, Budapest, 2005.

7 Levél James Madisonhoz, 1789

8 A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (Jat.) 18.
§-ának (1) bekezdése kimondja:
„A jogszabály megalkotása elõtt – a tudomány
eredményeire támaszkodva – elemezni kell a szabályozni
kívánt társadalmi-gazdasági viszonyokat, az állampolgári
jogok és kötelességek érvényesülését, az érdekössze-
ütközések feloldásának a lehetõségét, meg kell vizsgálni a
szabályozás várható hatását és a végrehajtás feltételeit.
Errõl a jogalkotót tájékoztatni kell.”

A környezet védelmének általános szabályairól
szóló 1995. évi LIII. törvény (Kvtv.) 43. §-a (1)–(4)
bekezdései megállapítják:

„43. § (1) A környezetvédelemmel összefüggõ
törvényjavaslat és más jogszabály, valamint országos és regionális
jelentõségû koncepciók elõkészítõje – a (4) bekezdés hatálya alá
tartozó tervek, illetve programok kivételével – köteles az intézkedés
környezetre gyakorolt hatásait vizsgálni és értékelni, és azt
vizsgálati elemzésben (a továbbiakban: vizsgálati elemzés)
összefoglalni.

(2) A (1) bekezdés alkalmazásában a környezetvédelemmel
összefüggõ jogszabály az a törvény, kormányrendelet, miniszteri
rendelet, illetõleg döntés, amely

a) a környezeti elemekre,
b) a környezet minõségére, vagy
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c) a környezettel összefüggésben az emberi egészségre hatást
gyakorol.

(3) A környezetvédelemmel összefüggõ gazdasági szabályozó
eszközök (vám-, adó- és illetékszabályok stb.) bevezetésére
irányuló szabályozások, továbbá jelentõs módosítások esetében
a vizsgálati elemzést minden esetben el kell végezni.

(4) A környezetre várhatóan jelentõs hatást gyakorló, külön
jogszabályban meghatározott olyan tervekre, illetve programokra,
– ideértve az EU által társfinanszírozott terveket, illetve
programokat is –, valamint ezek módosításaira,

a) amelyek kidolgozását jogszabály, illetve országgyûlési,
kormány- vagy helyi önkormányzati határozat írja elõ, és

b) amelyeket közigazgatási szerv, valamint törvény, illetve
kormányrendelet felhatalmazása alapján közigazgatási feladatot
ellátó nem közigazgatási szerv közigazgatási feladatkörében,
illetve helyi önkormányzati testület (a továbbiakban együtt:
közigazgatási szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetõleg amelyeket a
Kormány terjeszt az Országgyûlés elé elfogadásra

(a továbbiakban: terv, illetve program)
a külön jogszabály alapján környezeti értékelést magában

foglaló környezeti vizsgálatot kell lefolytatni. Környezeti értékelés
nélkül terv, illetve program nem terjeszthetõ elõ.”

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII.
törvény 36. és 116. §-ai a következõket tartalmazzák:

„36. § (1) A Kormány a költségvetési törvényjavaslat.
benyújtásakor

a) elõterjeszti azokat a törvényjavaslatokat is, amelyek a
javasolt elõirányzatok megalapozásához szükségesek;

b) tájékoztatást ad a többéves elkötelezettséggel járó kiadási
tételek késõbbi évekre vonatkozó hatásairól;

c) 1997. évi költségvetési évtõl kezdõdõen teljeskörûen
bemutatja – a b) pontban foglaltakat is beleértve – a költségvetési
évet követõ 2 év várható elõirányzatait, amelyeket a költségvetési
év folyamatai és áthúzódó hatásai, a tervezett feladatellátási és
szervezeti változások, valamint a gazdasági elõrejelzések szerint
állapítottak meg;

d) bemutatja a költségvetési törvény legfontosabb társadalmi
és gazdasági hatásait;

e) értékeli a költségvetési évet megelõzõ idõszak gazdasági,
költségvetési folyamatait.

(…)
116. § Az Országgyûlés részére a központi költségvetés

tárgyalásakor, illetve a zárszámadáskor tájékoztatásul a
következõ mérlegeket és kimutatásokat kell bemutatni:

1. a központi költségvetés mérlegeit;
2. zárszámadáskor a költségvetési hiány finanszírozásának

kimutatásait, így:
a) a költségvetési hiány finanszírozásának, illetve a többlet

felhasználásának kimutatását hitelezõk, illetve adósok szerinti
bontásban;

b) a költségvetési hiány finanszírozásának, illetve a
költségvetési többlet felhasználásának kimutatását eszközök
szerinti bontásban;

c) az állami pénzeszközök alakulását;
3. az államháztartás mérlegeit, amelyek az államháztartás

valamennyi alrendszerének összes bevételét, illetõleg az azokból
teljesített minden kiadását, finanszírozását és pénzeszközének

változását alrendszerenként és összevontan tartalmazzák;
4. az államadósságot és az állam által nyújtott hitelek

állományát, amelyben ki kell mutatni
a) az államadósságot és a hitelállományt lejárat szerinti

bontásban;
b) az államadósságot és a hitelállományt hitelezõk szerinti

bontásban (csak zárszámadáskor);
c) az államadósságot és a hitelállományt eszközök szerinti

bontásban;
5. az alapok mérlegeit;
6. a helyi önkormányzatok összevont mérlegeit, és

elkülönítetten a helyi kisebbségi önkormányzatok mérlegeit, a
tervezéskor elõzetes adatok, a zárszámadáskor a tényleges adatok
alapján;

7. a társadalombiztosítás mérlegeit;
8. az államháztartás alrendszereinek vagyonkimutatását (csak

zárszámadáskor);
9. a többéves kihatással járó döntések számszerûsítését

évenkénti bontásban, valamint összesítve;
10. a közvetett támogatásokat (pl. adóelengedéseket,

adókedvezményeket) tartalmazó kimutatást.”

9 Dr. Nyikos László: Az Európai Unió legfontosabb
pénzügyi jogszabálya (a pénzügyi rendelet) és hatása
az államháztartás reformjára. MeH Európai Integrációs
Iroda, 2005

10 Ld. az 5. jegyzetet.

11 Kérelem az Alkotmánybírósághoz az autópálya-
törvény 2005. decemberi módosításának a
megsemmisítésére (2006. február 10.): www.levego.hu/
kiadvany/alkotmanyb/ab_gyorsforgmod06.pdf

12 Ld. a 9. jegyzetet!

13 „A demokratikus berendezkedés egyik legfontosabb jellemzõje
a kormányzat elszámoltathatósága, az állam által adókban
elvont pénz felhasználásának parlamenti ellenõrzése. Ennek
feltételeit a magyar alkotmány – ha nem is elég precízen, de –
rögzíti. (Az 1996-97-es alkotmányozási kísérlet során egyetértés
alakult ki abban, hogy e szabályokat pontosabban kell az
alkotmányban rögzíteni, ez azonban az egész akkori
alkotmányozási próbálkozással együtt sajnos meghiúsult.) A
részletes szabályozást az államháztartási törvény tartalmazza.
Ugyanakkor az Orbán-kormány, majd a Medgyessy-kormány,
idején egy sor olyan módosítás történt az államháztartási
törvényben, amelyek számottevõen gyengítik a közpénzek
felhasználása fölötti parlamenti ellenõrzést. A legkirívóbb a
kétéves költségvetés bevezetése volt 2000-ben, amellyel 2000 és
2002 között gyakorlatilag felfüggesztették e parlamenti
ellenõrzést. Törölték a törvénybõl a kormánynak azt a
kötelezettségét, hogy a következõ választások elõtt számoljon be
az állam kötelezettségeinek alakulásáról (ezt a 2002-es
kormányváltás után viszszaállították). A Medgyessy-kormány
ciklusának kezdetén olyan mértékben lazították a pótköltségvetés
benyújtási kötelezettségének szabályát, hogy ez a kötelezettség
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gyakorlatilag megszûnt. Az évek során egyre inkább bõvítették
a kormány átcsoportosítási jogát a költségvetési elõirányzatok
között. Mindkét kormány jelentõs állami költekezést emelt ki a
költségvetésbõl, az Fidesz-kormány elsõsorban a Magyar
Fejlesztési Bank révén, az MSZP-SZDSZ-kormány pedig a
közös állami- és magánfinanszírozás (public-private partner-
ship) útján.

Mindez nem egyszerûen pénzügytechnikai kérdés. Ezekkel a
lépésekkel oda jutottunk, hogy a mindenkori kormánytöbbség
jószerével nem elszámoltatható, úgy dönt tíz- és százmilliárdok
elköltésérõl, hogy nincs rászorítva annak alapos nyilvános
indoklására. Nem lehet tudni, hogy a tegnapi és mai
kormánydöntések milyen mértékben terhelik a következõ évek,
évtizedek adóbevételeit. Tisztességtelen megfontolás vezeti a
kormányokat: mi döntünk, mi adunk, mi szerzünk jó pontokat a
választóknál, s majd fizeti, aki utánunk jön. Nincs a közéletben
nagyobb “mutyizás”, mint amikor egy-egy kormány bejelenti,
hogy a kapuk helyett bevezeti a matricát, de nem mondja meg,
hogy az autópálya korábbi üzemeltetõjének hitelét nemcsak
átvállalta, de át is ütemeztette, s a törlesztés a késõbbi kormányok
költségvetéseit terheli. Semmi sem hazugabb annál, amikor a
maga alkotásaként büszkélkedik egy kormány azokkal a pazar
középületekkel, amelyeknek árát majd a következõ kormányok
idején fizetik ki a költségvetésbõl a magánbefektetõknek. Az erõsen
megrongált parlamenti demokrácia újbóli megerõsítéséhez ezért
nem elég visszaállítani a hetenkénti ülésezést, nem elég
rendszeresen megjelennie a miniszterelnöknek az Országgyûlés
plenáris ülésein, hanem helyre kell állítani a költségvetési
gazdálkodás szoros parlamenti ellenõrzését, a közpénzek
felhasználásának teljes átláthatóságát is.”

(Bauer Tamás: Más Világot! Három törvénytervezet
a politika becsületének helyreállítására (Élet és
Irodalom, 2005.09.09., www.es.hu/pd/
display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0536&article=2005-
0911-2216-01MIPB)

14 A Jat. 19. és 20. §-a megállapítja:
„19. § Az állampolgárok – közvetlenül, illetõleg képviseleti

szerveik útján – közremûködnek az életviszonyaikat érintõ
jogszabályok elõkészítésében és megalkotásában.

20. § A jogalkalmazó szerveket, a társadalmi
szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az
olyan jogszabályok tervezetének elkészítésébe, amelyek az
általuk képviselt és védett érdekeket, illetõleg társadalmi
viszonyokat érintik.”

15 A 2005. évi gyors olajár-növekedéskor Gyurcsány Ferenc
miniszterelnök azt nyilatkozta, hogy „elõállt az a helyzet,
amikor lehet és szükséges is a magyar kormánynak
lépéseket tenni annak érdekében, hogy mérsékelje,
csillapítsa és késleltesse az egyre növekvõ olajárak hatását
a magyar gazdaságra és társadalomra.” (Népszabadság
Online, 2005. szeptember 11.: www.nol.hu/cikk/376729)
Ennek megfelelõen csökkentették az üzemanyagok áfáját
a közvélemény és az összes politikai párt kinyilvánított vagy
hallgatólagos beleegyezése mellett. Ellenvéleményt csupán
néhány ismert közgazdász és a Levegõ Munkacsoport
nyilvánított.

16 Ld. az 5. jegyzetet!

17 Zöldül a GDP Kínában: www.lelegzet.hu/archivum/
2005/02/3202.hpp

18 Részletesebb kifejtését lásd az Államháztartási reform
– másképpen (Levegõ Munkacsoport, 1998) címû
kiadvány „Tisztázzuk a számokat!” fejezetében:
www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/allamh.htm

19 Ezek között külön felhívnánk a figyelmet Az
államháztartás ökoszociális reformjának
szükségessége és lehetõségei – Ajánlások a 2004. évi
állami költségvetéshez címû tanulmány vonatkozó
fejezeteit, valamint Bauer Tamás: Más Világot! Három
törvénytervezet a politika becsületének
helyreállítására címû írását (Élet és Irodalom,
2005.09.09.: www.es.hu/pd/
display.asp?channel=PUBLICISZTIKA0536&article=2005-
0911-2216-01MIPB)

20 Az Európai Közösségek Alapszerzõdése, 174.
cikkely, 2. bekezdés

21 Towards Fair and Efficient Pricing in Transport.
Policy Options for Internalizing the External Costs
of Transport in the European Union. – Commission of
the European Communities, Brussels, 20.12.1995,
COM(95) 691 final

22 Fair Payment for Infrastructure Use. A phased
approach to a common transport infrastructure
charging framework in the EU – European Commis-
sion, Directorate General VII Transport, 22 July 1998

23 Fehér könyv: Európai közlekedéspolitika 2010-ig:
itt az idõ dönteni. COM(2001)370. Az Európai
Közösségek Bizottsága Brüsszel, 2001. szeptember 12. Az
EU korábbi 15 tagállamainak nyelvén megtalálható a
europa.eu.int/comm/energy_transport/en/lb_en.html
honlapon. Magyarul a Gazdasági és Közlekedési
Minisztérium jelentette meg.

24 Presidency Conclusions, Göteborg European Council,
15 and 16 June 2001

25 „MAKE POLLUTERS PAY – Ensure that prices reflect
the real costs to society of production and consumption
activities and that polluters pay for the damage they cause to
human health and the environment.” Presidency Conclu-
sions, Brussels European Union, 16 and 17 June 2005

26 ue.eu.int/newsroom/main.cfm?LANG=1

27 A pénzügyminiszterek ellenzik a benzinadó
csökkentését. Népszabadság, 2005. szeptember 10.:
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www.nol.hu/cikk/376690/

28 Joaquín Almunia: az üzemanyagáfa-csökkentés
ellentétes a manchesteri állásfoglalással! – „Néhány
ország nem tartja magát ahhoz az egyhangú állásfoglaláshoz,
amelyet huszonöt EU-tagország pénzügyminisztere fogadott el a
manchesteri értekezleten, ahol a magasra szökött világpiaci
kõolajárak következményeinek kezelését vitatták meg – állapította
meg Joaquín Almunia, az Európai Unió pénzügyi biztosa
budapesti látogatása során újságírók elõtt pénteken arra kérdésre,
hogyan ítéli meg a magyarországi döntést, amely elõrehozta a
benzinre és a gázolajra kivetett áfa csökkentését. A bizottságnak
azonban nincs jogi lehetõsége az ilyen esetekkel kapcsolatban,
mindössze annyit tehet, hogy nyomon követi az egyes országok
intézkedéseit és elemzését a gazdasági és pénzügyminiszterek
tanácsa, az Ecofin októberi ülése elé terjesztendõ jelentésében
összefoglalja. Az Európai Unió pénzügyminiszterei
Manchesterben tartott értekezletükön legutóbb egységes
álláspontot foglaltak el arról, hogy kerülik az egyoldalú
intézkedéseket, a piaci versenyt torzító és az alkalmazkodást
hátráltató megoldásokat, például az adócsökkentést –
emlékeztetett Almunia.” (MTI Eco, 2005-09-16). www.vg.hu/
index3.php?app=cikk&datum=2005-09-16&d=2005-09-
16&r=255&c=147

29 Az OECD Tanácsának 1972. évi C(72)128. számú
ajánlása

30 Presidency Conclusions, Barcelona European
Council, 15 and 16 March 2002

31 Ld. www.oecd.org/agr/env

32 Environmentally Harmful Subsidies: Policy Issues
and Challenges. OECD, 2003: www.ine.gob.mx/dgipea/
download/harmful_subsidies.pdf

33 Environmentally Harmful Subsidies. Challenges
for Reform. OECD, 2005: www.oecdbookshop.org/oecd/
display.asp?lang=EN&sf1=identifiers&st1=512005081e1

34 The Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament on “Bringing our
needs and responsibilities together – Integrating
environmental issues with economic policy”
COM(2000) 576 final, Brussels, 20.9.2000

35 Towards a European strategy for the security of
energy supply. Green Paper, COM(2000) 769 final,
European Commission, 29 November 2000.

36 A Tanács 2003/96/EK irányelve (2003. október
27.) az energiatermékek és a villamos energia
közösségi adóztatási keretének átszervezésérõl:
ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/32003L0096-
HU.doc

Lásd még: Egységes európai energiaadó,
www.lelegzet.hu/archivum/2003/05/2766.hpp

37 www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm

38 Lásd különösen:
• Kiss Károly: Környezetvédelmi adóreform

Nyugat-Európában – és néhány hazai
vonatkozása: korny10.bke.hu/kti/11_szam.pdf

• Kiss Károly: Támogatások az OECD országokban
és az EU-ban –- környezetgazdasági értékelés:
korny10.bke.hu/kti/22_szam.pdf

39 www.bundesfinanzministerium.de/cln_03/nn_4542/
sid_512BEC130FA0A56EDE062531E1EC56CA/
nsc_true/DE/Finanz__und__Wirtschaftspolitik/
Finanzpolitik/Subventionspolitik/20363.html

40 „Ezek a szervezetek a társadalmi élet szinte minden területén
fontos szerepet töltenek be. Tevékenységükkel munkahelyeket
hoznak létre, lehetõséget teremtenek az aktív polgári részvételre
a közéletben, hozzájárulnak a demokrácia mûködtetéséhez, széles
körben szolgáltatásokat nyújtanak...” (Az EU Bizottságának
közleménye az önkéntes szervezetek és alapítványok
szerepének erõsítésérõl Európában (COM(97) 241 fi-
nal, Brüsszel 1997. június 6.)

41 Ld. a 13. jegyzetet!

42 Ez a javaslat eredetileg Síklaky István elgondolása volt
(ld. www.lelegzet.hu/archivum/2000/07/2246.hpp). Ezt az
elképzelést használta fel a Levegõ Munkacsoport, amikor
vállalások aláírását kezdeményezte a miniszterjelöltekkel
2002-ben és 2006-ban (ld. www.levego.hu/
kormanylap.htm).

43 Ld. az 5. jegyzetet!

44 Az intézkedés káros hatásaira a Levegõ Munkacsoport
annak idején levélben figyelmeztette a miniszterelnököt
és a pénzügyminisztert: www.levego.hu/kiadvany/
allamhaz/szgk-gyurcsany_05.pdf.

45 94/2005. (XII. 15.) OGY határozat az elkövetke-
zendõ tíz évben követendõ gazdaságpolitikai
alapelvekrõl

46 Samuelson, Paul A. – Nordhaus, William D.:
Közgazdaságtan. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest,
1987-1988.

47 Dr. Rabár Ferenc: A jóléti állam: emlék vagy
jövendõ? Magyar Szemle, 1999. 5-6. szám

48 Intézmények sokkos állapotban. Népszabadság,
2005. augusztus 18.
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49 Gyorshajtás – bûnhõdés nélkül? – A traffipaxot a
rendõrök sokszor csak villogtatják. Népszabadság,
2005. november 21.: www.nol.hu/cikk/384809/

50 Önálló lesz-e az építésügyi hatóság? Magyar Hírlap,
2005. július 30.

51 Leépülõ növényvédelmi szolgálat – Kontroll
nélkül. Heti Világgazdaság, 2005. május 4.

52 Lapátra kerül az állat-egészségügyi dolgozók
ötöde. Magyar Hírlap, 2005. december 11.:
www.magyarhirlap.hu/
Archivum_cikk.php?cikk=99459&archiv=1&next=0

53 Válságban a fogyasztóvédelem? Népszabadság, 2005.
augusztus 5.

54 Ld. az 5. jegyzetet!

55 Közlekedési támogatások – A közlekedéssel
kapcsolatos állami bevételek és kiadások. Levegõ
Munkacsoport, 2005: www.levego.hu/konyvtar/olvaso/
kozl_tam.pdf

56 Ld. például a következõ tanulmányokat:
• The Economic Significance of Cycling – A study

to illustrate the costs and benefits of cycling policy.
Interface for Cycling Expertise (Ice) and Habitat
Platform Foundation. VNG uitgeverij, The Hague,
2000
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