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Vezetodi osszefoglald

A Levegd Munkacsoport szakért6i 1991 6ta
végeznek szdmitasokat, melyek mérleget von-
nak a kozlekedésbdl szarmazé allami bevéte-
lek és a kozlekedéssel dsszefiiged allami kiada-
sok kozott. A mostani tanulmény az eddigi leg-
atfogdbb mérleget tartalmazza.

2004-ben a kozati személy- és tehergépko-
csi-kozlekedésbdl szarmazé dllamhaztartési be-
vételek dsszege mintegy 560 milliard forint volt,
aminek dontd része (390 milliard forint, azaz
70 sz4zalék) az lizemanyagok jovedéki adoja-
bél szarmazik. A tovabbi, 10 és 50 milliard fo-
rint kozotti fontosabb tételek: regisztracios ado,
gépjarmiiado, autdpalyadij, gépjarmi atirasi il-
leték, cégautdk addja, termékdijak.

Ezzel szemben a gépjarmtiforgalommal kap-
csolatos allamhaztartasi kiaddsok, illetve bevétel-
kiesések mintegy 4700 millidard forintot tettek ki, ami
4100 milliard Ft feletti fedezetlen koltséget jelent. Ex
a kot gépjdrmiiforgalomnak nyiijtott tdmogatds-
sal egyenld, ami megfelel 2004. évi brutt6 hazai
termék (GDP) 20 szazalékanak. Ebbdl a személy-
gépkocsikra vonatkozdan az dllami bevételek 480
milliard forintot tesznek ki, a kiad4sok pedig
meghaladjak a 2000 millidrd forintot, vagyis a
tamogatas tobb mint 1500 milliard forint. A te-
hergépkocsikkal 6sszefiiged allami bevételek 80
milliard forintot, a kiad4sok pedig 2600 milliard
forintot tesznek ki, a tAmogatas tehét tobb mint
2500 milliard forint. Ez utébbin tdlmenden mint-
egy 1000 millidrd forintra becsiilhet$ az a kar,
amit a tehergépkocsik okoznak, de a kozlekedés
Osszes résztvevdi — elsésorban a személygépko-
csi-tulajdonosok — fizetik meg. (Azaz a kozleke-
dés egészét tekintve ez nem kiilss koltség, azon-
ban egy hatalmas és ésszer(i érvekkel indokolha-
tatlan keresztfinanszirozas.)

Az allami bevétel minden forintjira tehat
a tarsadalom 6sszesen 7 forintot fizet i (a sze-
mélygépkocsik esetében 3, a tehergépkocsik-
nal 31 forintot).

A fenti kiadasi 6sszegek kozépértékeket
jelentenek, amelyektSl Osszességében legfel-
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jebb —30%, illetve +50% eltérést lehet vals-
szinGsiteni.

Vajon mibdl is szarmazik az allamhéztar-
tasi kiadasoknak, illetve bevételkieséseknek e
hatalmas 6sszege? Els6 helyen a kozel 2000
millidrd forintot kitevs kornyezeti és egészsé-
gi karok szerepelnek. Hihetetleniil magas, tobb
mint 600 milliard Ft 6sszeget tesz ki az a tor-
vényellenes, de az 4llam 4ltal megttrt gyakor-
lat, hogy a személygépkocsik maganhasznala-
tat céges koltségként szamoljak el. Az allam
és az dnkormanyzatok 2004-ben kozel 460
milliard forintot koltottek a kdzutak épitésére
és fenntartasara (beleértve az autépélya-épi-
téseknek nytjtott Afamentességet, valamint az
M5-6s autdpalya kivasarlasaval dsszefiiggd ki-
adasokat). Az ingyenes parkolds és
gépkocsitarolds mintegy 360 milliard forintos
dllami tAmogatast jelent. A forgalmi torl6da-
sok koltsége mintegy 150 milliard forintot tesz
ki. Az lizemanyag-manipulacick 160 millidrd
forint bevételkiesést eredményeznek.

A jarmivek (tdlnyomo részben a nehéz te-
hergépjarmiivek) évente csaknem 1000 milliard
forint kart okoznak az utakban és egyéb létesit-
ményekben, valamint kdzvetve a tobbi jarmd-
ben is. Tébb mint 300 milliard forintra tehetd az
az Osszeg, amelyhez addcsalassal, csempészettel,
a kozlekedésbiztonsagi és egyéb jogszabilyok
megsértésével jutnak a kozati fuvarozok.

Evi 100 milli4rd forint nagysigd a kozti
teherfuvarozok versenyelénye amiatt, hogy az
allam ekkora 6sszeget von el piacellenes mo-
don a legfébb versenytarsatdl, a vasiti druszal-
litastol. (Ennek itt csak egy tételét emlitenénk:
2003-ban a vasti arufuvarozas 13 milliard fo-
rint nyereségébdl minddssze 200 millio forintot
hagyott meg ennél az aldgazatnl, a tobbit el-
vonta a vastti személyszallitds veszteségeinek
fedezésére. Ez olyan, mintha a tehergépkocsik
tulajdonosaitdl teljes egészében elvonnak a nye-
reségiiket, hogy azzal fedezzék — mondjuk — a
BKYV és a Volanbuszok veszteségeit.)



A fenti 6sszegek csak a 2004. évre vonat-
koznak. Azonban illene figyelembe venni, hogy
ezek a tAmogatisok évrdl évre halmozddnak.
A korébbi években felhalmozott versenyelény
meg nem fizettetése 2004-ben tovébbi 4700
milliard forint tAmogatashoz juttatta a személy-
gépkocsik (2200 milliard Ft) és tehergépko-
csik (2500 milliard Ft) tizemeltetdit. Tehat ezt
a tényezOt is szamitasba véve, a kozati gépjar-
mi-kozlekedés tdmogatdsa 2004-ben kozel
9000 milliard forintot tett ki, ami GDP 44 sz4-
zalékénak felel meg!

A fenti 6sszeg csak azokat a tdAmogatdso-
kat tartalmazza, amelyet a kutaték most szdm-
szer(siteni tudtak. A tdmogatasoknak eddig
nem szamszertsitett form4jabol is bemutat-
nank néhany példat.

A kozati szallitdsnak kedvezd egyoldali ta-
jékoztatast, illetve a félretijékoztatast is a ta-
mogatasok kozé kell sorolni. Erre itt szintén
csak egy rovid példat emlitenénk. Szocidlpszi-
choldgiai vizsgilatokbdl ismert, hogy a kor-
many tagjainak és mds ismert politikusoknak
az llasfoglalasai jelentdsen befolyésoljak a koz-
vélemény allaspontjat. Szinte megfizethetet-
len el6nyhoz jut tehét az a gazdasagi tevékeny-
ség, amelyet a politikusok népszertsitenek.
Példaul, ha minden miniszterelnck folyama-
tosan hangsulyozza, hogy az autépélya-épités-
re évente tdbb szazmilliard forintot kell fordi-
tani, mert ez kell nekiink a gazdasagi fejlédé-
séhez, akkor ez szinte behozhatatlan
reklam-elényt jelent a kornyezetszennyezs
kozlekedési médok javara, illetve hatranyt a
vasutnak, a tomegkozlekedésnek, a kerékpa-
rozasnak (kiilondsen, ha vastt sz6 ugyanezek-
ben a kordkben a ,veszteség” szinonimdjaval
egyenld).

Tovébbi 6ridsi dsszegeket jelent, hogy az
egész tarsadalom egyre inkabb a kozati gép-
jarmi-kozlekedés nyajtotta lehetSségek ki-
hasznaldsara épiil. Ennek megfelel$en alakul-
nak a telepiiléseink, szervezik meg kapcsola-
taikat a gazdasag szerepldi, és rendezik el

életiiket az egyes emberek is. Ugyanakkor a
kornyezetszennyezés exponencidlisan novek-
szik, a fold kdolaj-tartalékai el6bb-utobb ki-
meriilnek, a kiilféldi energiaforrasokra alapo-
zott gazdasiagokat folyamatosan politikai bi-
zonytalansagok veszélyeztetik (gondoljunk
példaul Irakra), a vildg népessége pedig folya-
matosan nd. Ezek a folyamatok mind azt mu-
tatjak, hogy rendkiviil sebezhetéek a gépjar-
mi-kozlekedésre alapozé tarsadalmak, gazda-
sagok. Amennyiben viszont a kozati
gépjarmii-kozlekedés barmely emlitett ok vagy
okok miatt dsszeomlik, akkor tobbszorods vesz-
teséggel kell szembenézniink. Feleslegessé vil-
nak az erre alapozott beruhézasok — az auté-
palyak, a vérosszéli bevasarlokozpontok, az
egyéb mdédon nehezen megkozelithets lako-
parkok, a ,percrekész” (just in time) terme-
lésre berendezkedett tizemek. Tehat teljesen
at kell alakitani az orszdg tarsadalmi-gazdasa-
gi szerkezetét. Egyértelmd, hogy mindez ret-
tenetesen nagy koltségeket igényel majd.

A karok, illetve a koltségek exponencidli-
san novekednek. Ez azt jelenti, hogy csaldka,
ha az eddigi folyamatokbdl legfeljebb lineéri-
san kovetkeztetiink a jovSbeni eseményekre.

A fent kifejtettekbdl nyilvanvald, hogy a
kozlekedésben végbemend jelenlegi folyama-
tok fenntarthatatlanok, folytatasuk mar most
is finanszirozhatatlan, tovéabbviteliik pedig
teljes gazdasagi cs6dhoz vezet. Ezért a kozati
gépjarmi-kozlekedés irdatlan és esztelen ta-
mogatdsa helyett egyéb célokra kell forditani
a pénziinket. Azt, hogy milyen célokra, egy-
értelmiien megmutatjdk az Eurdépai Tandcs
2000-ben elfogadott, un. lisszaboni célkitii-
zései, amelyek szerint az Eurdpai Uni6 2010-
ig megvaldsitja a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudés alapd gazdasigat. A
,Lisszaboni Stratégia” szerint els@sorban az
emberekbe kell befektetni: jelentésen novelni
kell az 6sszegeket, amelyek az oktatds, kép-
zés, a tudomanyos kutatés és a lakossag egész-
ségének javitasat szolgaljak.
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Kozuti gépjarmu-koziekedés

Bevezetés
és 0sszegz6 tablak

A kozati kozlekedés egyike a legstlyosab-
ban kornyezetkarosité tevékenységeknek.
Ezért a kozati kozlekedés allami tAmogatésa-
it egyértelmien a kornyezetvédelmi szem-
pontbdl kdros tAmogatdsok kodzé sorolhatjuk.
Tanulméanyunk déntden a kozati kozlekedés-
sel foglalkozik; a tobbi kozlekedési moédnak
joval kisebb teret és figyelmet szenteliink. Ezt
az indokolja, hogy a kozati kozlekedés kor-
nyezeti kdrai az Osszes kozlekedési eredetii
kornyezeti kdrnak mintegy 90 szazalékat te-
szik ki. A kozati kozlekedésen beliil pedig a
személy- és tehergépkocsikat vettiik figyelem-
be, a kozit egyéb hasznaldival (autébuszok,
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munkagépek stb.) kapcsolatos elemzésre most
ugyanis nem volt lehet8ségiink.

Az Osszes tAmogatds mértékét ugy allapit-
hatjuk meg, ha kimutatjuk az allamhéaztartési
bevételek és kiadasok kozotti kiilonbséget. Kii-
lon-kiilon elemeztiik a bevételeket és a kiada-
sokat a 2004. évre vonatkozdan, és az ered-
ményeket az la. tdbldzatban foglaltuk Gssze.
(Vizsgaltuk és kimutattuk a 2002. és 2003. évi
tdmogatisok mértékét is, azonban ezeket ter-
jedelmi okok miatt itt nem kozoljiik.)

Az la. tablazat kiad4si részében az atlatha-
tésdg érdekében csak kozépértékeket allitot-
tunk be. Az 1b. tdbldzatban viszont bemutatjuk
az also és fels értékeket, és erre a szoveges rész-
ben is kitériink — annal is inkabb, mert a kii-
16nbség esetenként igen nagy.



1a. tablazat: A személy- és tehergépkocsikkal kapcsolatos allamhaztartasi
bevételek és kiadasok 2004-ben’

(elGiranyzat, illetve becslés, milliard forint)

BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK Osszesen | Sremély- | Teher-
gépkocsi | gépkocsi
BEVETELEK
Uzemanyagok jovedéki adéja 389 335 54
Ebbdl:  gdzolaj 187 139 48
benzin 200 194 6
egyéb lizemanyag 2 2
Gépjarmitiado (belfoldi) 34 22 12
Gépjarmii atirasi illeték 16 16 1
Termékdijak (gumi, akkumulator, kendolaj) 10 5 5
Ebbdl: gumiabroncs 3 2 2
akkumulator 1 0 0
kendolaj 7 3 3
Tulsualydij 1 1
Autopalyadij 19 13 6
Fogyasztasi, illetve regisztraciés adé 61 61
Cégautok addja 26 26
Gépjarmiiadé (kiilfoldi) 3 3
Bevételek dsszesen 560 479 81
Bevételek szdzalékos megoszldsa 100 85 15
KIADASOK
Utépités és utfenntartis (kozponti koltségvetés és dnkormanyzatok) 377 165 212
Ebbdl: utfenntartds (orszdgos) 71 12 59
Hitelre torténd autépalya-épités koltsége! 2 1 1
Autépalya-épités afa-mentessége 54 27 27
Személygépkocsi magianhasznalatanak elszamolasa koltségként 865 865
Autogyarak timogatasa’® 160 160
Forma-1 koltségvetési és reklamengedélyi tamogatasa 13 13
Ingyenes parkolas, tarolas 365 344 21
Kornyezeti, egészségi és hasonlo karok? 1713 856 857
Belfoldi rendszdmu jarmiivek 1171 735 436
Kiilfoldi rendszamu jarmtivek 542 121 421
Egyéb, az el6z6ekben nem szamolt karok* 274 188 86
Belfoldi rendszami jarmiivek 210 170 40
Kiilfoldi rendszamd jarmivek 64 18 46
Torlédasok 148 107 41
Belfoldi rendszamu jarmiivek 116 97 19
Kiilfoldi rendszamd jarmivek 32 10 22
MS5-6s autopalya 40%-os tulajdonkivasarlasanak terhe 21 11 11
M5-6s autopalya rendelkezésre allasi dija® 12 8 4
,, Utkdrok” dsszesen 992 64 928
A fentibdl: Tehergépkocsik iizemeltetdi dltal fedezett titkdrok 130 130

(ld. a 11. tdbldzatot)
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(A tablazat folytatasa az eléz8 oldalrdl)

BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK Osszesen zz;‘l?(‘)’g : gz;ll:f;'si

Bevételkiesés iizemanyag-manipuldcié miatt osszesen® 140 71 69
Ebbdl: lizemanyag-turizmus miatt

afa és jovedéki ado kiesése’ 113 58 55

afa jogtalan visszaigénylése® 7 7
Az eddigi iizemanyag-manipulaciok tokéjének éves kamata 20 20
Koziti agazat napidijanak kedvezménye 11 11
Koziti agazat bérelszamolasi gyakorlata 110 110
A fekete gazdasag egyéb vonatkozasai 100 10 90
Kozlekedésbiztonsagi és hasonlé jogszabalyok megsértésébdl szarmazo 130 130
versenyeldny
VersenyelGny a vasiti arufuvarozastol valé
piacellenes elvonasok miatt 100 100
Személygépkocsik kedvezdbb hitelfeltétele 100 100
Kiaddsok Osszesen 5640 3008 2633
Kiaddsok szdzalékos megoszldsa 100 53 47
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 10:1 6:1 32:1
Bevételek és kiaddsok egyenlege -5080 -2529 -2551
ADATOK A KERESZTFINANSZIROZAS SZAMITASBA VETELEVEL
Kiaddsok osszesen 4702 2069 2633
Kiaddsok szdzalékos megoszldsa 100 44 56
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 8:1 4:1 32:1
Bevételek és kiaddsok egyenlege -4142 -1591 -2551
GDP, millidrd forint 20350 20350 20350
Bevételek a GDP %-aban 2,8 2,4 0,4
Kiaddsok a GDP %-dban 23,1 10,2 12,9
Tartozds a kordbbi évek versenyellenes kedvezményei miatt 4661 2166 2495
gggﬁgskz ;);iizee;z? I{(g;rliiz?:zsl;::f‘s)i;rozas szdmitdsba vételével) a kordbbi 9363 4265 5128
Bevételek és kiaddsok egyenlege osszesen (keresztfinanszirozds szdmitdsba
vételével) a kordabbi éveiyvissziﬁzeteii kb'tglezettiggével R 8803 3757 >046
Az eldzo tétel a GDP %-dban 43 18 25

* A kiadasoknél 4ltaldban a kozépértéket tiintettiik fel. A minimum és maximum értékeket az 1b. tablazat tartalmazza.
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1b. tablizat: A személy- és tehergépkocsikkal kapcsolatos allamhaztartasi bevételek
és kiadasok legkisebb, legnagyobb és kozépértéke 2004-ben
(elGiranyzat, illetve becslés, milliard forint)

Osszesen Személygépkocsi Tehergépkocsi
BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK | Kizép- | Mini- | Maxi- | Kozép-| Mini- | Maxi- | Kézép-| Mini- | Maxi-
érték | mum | mum | érték | mum | mum | érték | mum | mum
BEVETELEK
Uzemanyagok jovedéki ad6ja 389 335 54
Ebbdl: gédzolaj 187 139 48
benzin 200 194 6
egyéb lizemanyag 2 2
Gépjarmiadé (belfoldi) 34 22 12
Gépjarmd atirasi illeték 16 16 1
Termékd{jak (gumi, akkumuldtor, ken&olaj) 10 5 5
Ebbdl: gumiabroncs 3 2 2
akkumuldtor 1 0 0
kendolaj 7 3 3
Tulsulydij 1 1
Autdpilyadij 19 13 6
Fogyasztdsi, illetve regisztraciés ado 61 61
Cégautdk addja 26 26
Gépjarmiado (kiilfoldi) 3 3
Bevételek Osszesen 560 560 560 479 479 479 81 81 81
Bevételek szdzalékos megoszldsa 100 85 15
KIADASOK
iﬁﬂi@;‘;ﬁgg‘“ (kozponti Kbltségvetés | 37| 3991 377|165 165| 65| 212 212| 212
Ebbdl: utfenntartas (orszagos) 71 71 71 12 12 12 59 59 59
Hitelre torténd autépdlya-épités koltsége! 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Autépélya-épités dfa-mentessége 54 54 54 27 27 27 27 27 27
fii?ﬂgi‘iﬁkﬁi?l égﬁﬁj?hasmélmnak 865| 606 1125 865 606 1125
Autégydrak tdmogatdsa’ 160 144 176 160 144 176
Zc:rrlr:gaa—ltléf:hségvetési és reklamengedélyi 13 12 14 13 1 14
Ingyenes parkolds, tdrolds 365 255 474 344 241 447 21 15 27
Kornyezeti, egészségi és hasonld karok? 1713 857| 3426 856 428 1712 857 429 1714
Belfoldi rendszamu jarmivek 1171] 586| 2342 735| 368| 1470 436 218 872
Kiilfoldi rendszdmu jarmiivek 542 271 1084 121 61| 242 421 211 842
Egyéb, az el6z8ekben nem szamolt kdrok* 274 219 329 188 150 226 86 69 103
Belfoldi rendszamu jarmivek 210 168| 252 170 136| 204 40 32 48
Kiilfoldi rendszdmd jarmiivek 64 51 77 18 14 22 46 37 55
Torlédasok 148 119 177 107 86 128 41 33 49
Belfoldi rendszdmi jarmiivek 116 93 139 97 78 116 19 15 23
Kiilfoldi rendszdmu jarmiivek 32 26 38 10 8 12 22 18 26
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(A tablazat folytatasa az eléz8 oldalrdl)

Osszesen Személygépkocsi Tehergépkocsi
BEVETELEK, ILLETVE KIADASOK Kozép- | Mini- | Maxi- | Ko6zép- | Mini- | Maxi- | K6zép- | Mini- | Maxi-
érték | mum | mum | érték | mum | mum | érték | mum | mum
M5-6s autépalya 40 %-os
tulajdonkivasarlasanak terhe 2 2 2 1 1 1 1 u 1
M35-6s autopalya rendelkezésre allasi dija’ 12 12 12 8 8 8 4 4 4
,,Utkarok” dsszesen 992 595| 1389 64 38 920 928 557 1299
A fentibol: Tehergépkocsik iizemeltetoi
dltal fedezett iitkdrok (Id. a 11. tdbldzatory | 13| 78| -182 130|781 -182
B(fvet(?!kleses 1:zemanyag-mampulac10 140 126 154 7 64 78 69 62 76
miatt 0sszesen
Ebbdl: lizemanyag-turizmus miatt
afa és jovedéki ado kiesése’ 113 102 124 58 52 64 55 49 60
afa jogtalan visszaigénylése? 7 7 8 7 7 8
A”z ?fi’dlgl lfzemanyag-manlpulacmk 20 18 2 20 18 2
tokéjének éves kamata
Koziti agazat napidijanak kedvezménye 11 10 12 11 10 12
Koziti agazat bérelszamolasi gyakorlata 110 77 143 110 77 143
Fekete gazdasag egyéb vonatkozasai 100 70 130 10 7 13 920 63 117
Kozlekedésbiztonsagi és hasonlo
jogszabalyok megsértésébdl szarmazé 130 78 182 130 78 182
versenyelony
Ver}ser_)yelony a vasutl’arufusjarozastol 100 75 125 100 75 125
valé piacellenes elvonasok miatt
Személygépkocsi kedvezibb hitelfeltétele 100 90 110 100 920 110
Kiaddsok osszesen 5640| 3789| 8349| 3008| 2091\ 4352 2633 1697 | 3997
Kiaddsok szdzalékos megoszldsa 100 100 100 53 55 52 47 45 48
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 10 7 15 6 4 9 32 21 49
Bevételek és kiaddsok egyenlege -5080| -3229| -7789| -2529| -1613| -3873| -2551| -1616| -3916
ADATOK A KERESZTFINANSZIROZAS
SZAMITASBA VETELEVEL
Kiaddsok osszesen 4702| 3788 5616 | 2069| 1667 | 2472\ 2633| 2121| 3145
Kiaddsok szdzalékos megoszldsa 100 100 100 44 44 44 56 56 56
Kiaddsok ardnya a bevételekhez viszonyitva 8 7 10 4 3 5 32 26 38
Bevételek és kiaddsok egyenlege -4142| -3228| -5056 | -1591| -1188| -1993| -2551| -2040| -3063
GDP, millidrd forint 20350 20350 | 20350 | 20350| 20350 20350| 20350 | 20350| 20350
Bevételek a GDP %-dban 2,8 2,8 2,8 2,4 2,4 2,4 04 04 0,4
Kiaddsok a GDP %-dban 23,11 186| 27,6 10,2 82| 121 129 104| 155
Tartozds a kordbbi évek versenyellenes 4661| 3496 5826 2166| 1625| 2708| 2495| 1871| 3119
kedvezményei miatt
Kiaddsok osszesen
(keresztfinanszirozdsszdmitdsba vételével) a 9363| 7284 | 11443 4235| 3292\ 5179| 5128| 3992 6263
kordbbi évek visszafizetési kitelezettségével
Bevételek és kiaddsok egyenlege dsszesen
(keresztfinanszirozds szdmitdsba vételével) a 8803 | 6724 10883 | 3757 | 2813 4700 5046| 3911 6128
kordbbi évek visszafizetési kotelezettségével
Az el6z0 tétel a GDP %-dban 43 33 53 18 14 23 25 19 30

Leveg® Munkacsoport, 2005
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Megjegyzések az 1a. és 1b. tablazatokhoz:

1. A hitelre térténd Gtépités tobbletkoltségét a kdvetkezd szamitassal
kapjuk meg: A teljes dsszeg (12,56+33,8+74,13=) 120,45 millidrd
forint, amelynek legalabb 50%-4t kell egy évig hitelezni. Ennek ka-
mat- és kezelési tobbletkdltsége mintegy 3 milliard forintot tesz ki,
amelynek fele 2004-ben, maradéka 2005-ben meriil fel.

2. Az autégyarak tdmogatasa elsésorban a kovetkezdkbdl All:
tarsasagiadd- és helyiadé-kedvezmény, valamint 2004-ben a csatla-
kozas miatti vamszabadtertileti vom- és 4fa-mentes belfsldiesités (200
milliard Ft). A Suzuki esetében a hazai és EU-hdnyad megéllapitasa
nem val6s a vamkontingens kedvezménye miatt (Id. a f8szévegben!).
Ez utébbinak az dsszege a termelési érték 87%-a volt, most 80%-ot
tehet ki, csak belfoldi értékesitésre szamolva.

3. Az OECD ,External Cost of Transport in Central and Eastern
Europe, Final Report” (2003) cim(i tanulmany4nak 92. oldalén sze-
repld magyarorszagi adatok a gépjarmd-allomany véltozasanak inde-
xeivel szorozva.

4. Az INFRAS-IWW , External Cost of Transport” (2000) cim rész-
letesebb tanulminya és az OECD ,External Cost of Transport in
Central and Eastern Europe, Final Report” (2003) tanulméanyban sze-
repld koltségek kozotti kiilonbség, amelyekre nem terjed ki az OECD
tanulméiny. Nevezetesen a 2.7 (Additional costs in urban areas — Tbb-
letkoltségek vérosi teriileteken) és a 2.8 (Up- and downstream
processes — Hattérfolyamatok) pontokban szerepld koltségek dssze-
sen. Ezek osztrak fajlagosét vettiik a szdmit4s kiindul$ alapjanak.

5. A rendelkezésre allasi dij fizetési titeme: 2004-ben 12 milliard fo-
rintot, 2005-ben 17 milliardot, 2006-t4l pedig 25 éven 4t évi 25 mil-
liard forintot, tehat dsszesen 627 millidrd Ft-ot fizet a kdzponti kolt-
ségvetés.

6. A bevételkiesést az 1992. évhez viszonyitottuk, mert a jovedéki
ad6 1993-tdl erdteljesen nétt, ami befizetésének elkerilését dsztod-
nozte (Id. a 2a—c. tablazatokat!).

7. A kiilfoldi rendszamt tehergépkocsik esetén az adott érték 50%-4t
szamoltuk el magyar teriiletre, a személygépkocsik esetében a teljes
mennyiséget.

8. Az lizemanyag-turizmus révén ,megtakaritott” {izemanyagok utan
hamis szamlék alapjén visszaigénylik az afat.

9. A keresztfinanszirozés azt jelenti, hogy ezen dsszeggel tamogatjak a
személygépkocsik koltségviseldi a tehergépkocsikkal torténd fuvaro-
zést. Becslésiink szerint az Gtépités koltségeinek 50%-a a tehergépko-
csik magasabb tengelynyomasa miatt sziikséges, az Gtfenntartés kolt-
ségeinek 5/6-a a tehergépkocsik szamlajara irhatd, tovabba tehergép-
kocsik 4ltal megrongalt utak miatt a személygépkocsi-allomanyaban
az Gtkar 3-6-szorosat kitevd kar keletkezik.

Ezen osszefoglal6 4ttekintés utan az alab-
biakban részletesen targyaljuk a bevételek és
kiadasok egyes tételeit.

KOZLEKEDESI TAMOGATASOK



I. Bevételek

Az 1. téblazat nem tartalmazza a személy- és
tehergépkocsik vésarldsaval és hasznalataval,
fenntartdsaval Osszefliggd afabol, szja-bol és
egyéb éltalanos adokbdl és jarulékokbdl szér-
mazo dllami bevételeket. Ezeket ugyanis a tér-
sadalom 4ltal4dnos rezsikoltségeinek fedezeté-
re kell fizetni minden termék és szolgaltatas
utan, tehat ezek nem tekinthetSk a motoriza-
ci6 javara frand6 bevételnek. Ezen adodkat és
jarulékokat ugyantgy kell fizetni akkor is, ha
mondjuk cipét vasarolunk vagy lakasunkat wjit-
juk fel. Abszurd lenne, ha ezeket is szdmitasba
vennénk akkor, amikor a motorizaciéval kap-
csolatos allami bevételeket a motorizaciora for-
ditott allami kiadasokkal allitjuk szembe. Mély-
ségesen erkolcsteleniil is jarnank el ebben az
esetben, hiszen ezzel azt 4llitanank, hogy a sze-
mélygépkocsi vasarlasa és hasznalata utdn nem
kell megfizetni a kozterheket, nem kell hozza-
jarulni az oktatasi, egészségiigyi, a kdzbiztonsa-
gi és egyéb kozfeladatok finanszirozasidhoz
(amely kozfeladatok elvégzése nélkiil egyébként
a motorizacié sem maradhatna fenn). Azért is
teljesen értelmetlenek azok az 4llitdsok, ame-
lyek szerint a motorizaciébdl szarmazd afat és
egyéb 4ltalanos addkat akar részben is a moto-
rizacidra kellene visszaforgatni, hiszen akkor a
cip8vasarlas utin fizetendd adot a cipdgyarak-
nak kellene visszaadni és igy tovabb... —ami az
egész adorendszert feleslegessé tenné, a térsa-
dalmat pedig mtikodésképtelenné.

Megjegyezziik, hogy a tehergépjarmtvek-
nél a befizetett afa Osszegét visszaigényelhetik
és vissza is igénylik.

Leveg® Munkacsoport, 2005

Felmeriilhet a kérdés, hogy az tizemanyag-
ok jovedéki addjara kivetett afat szdmitasba
vegylik-e. Amint az aldbbiakban kimutatjuk,
az 1. tablazatban felsorolt 4dllamhaztartési be-
vétel messze nem fedezi a motorizacidval dssze-
fiiggd allami kiaddsokat. Ez pedig azt jelenti,
hogy a jovedéki adé megfizetésével a befize-
t8k tulajdonképpen ugyandgy a motorizacié
kozvetlen koltségeinek fedezéséhez jarulnak
hozz4, mint amikor példaul egy autéalkatrészt
vesznek. [gy az erre rakod6 4fa szintén a tarsa-
dalmi rezsikoltségeket fedezi, azaz hibés lenne
azt szerepeltetniink az 1. tdblazatban.

Elemzéseink sordn az aldbbi 4llamhaztar-
tasi bevételeket vettiik szamitasba. (Az ada-
tok dontden az éves allami koltségvetési tor-
vényjavaslatokbdl, illetve torvényekbdl és a
KSH kiadvanyaibdl szdirmaznak.)

1. Aziizemanyagok jévedéki addjabdl szdrma-
20 bevételeket a koltségvetés 2002. évi tényleges
bevétele alapjan allitottuk be, a 2003. évi és
2004. évi bevételi tsszegre pedig a koltségveté-
si torvény bevételi elSiranyzatat vettiik alapul.
A részletes szamitast a 2a—c. tdbldzatok és a kii-
16nbdz8 energiahordozd-fajtak felhasznalasat
bemutat6 tablazat (terjedelme miatt itt nem
kozoljiik) adatai szerint, illetve az azokat kiegé-
szitd informacidk figyelembe vételével végez-
tiik el. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
az lizemanyagok jovedéki ad6jabol szarmazéd
2004. évi allamhaztartisi bevétel 389 milliard
forintot tesz ki, amelybdl a személygépkocsikra
kozel 335 milliard forint jut.
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2a. tablazat: A gépjarmii tizemanyagok fogyasztasi
és jovedéki ado bevételeinek alakulasa

(millié Ft, folyé aron)

Uzemanyag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Benzin 103600 165700 156000 172700 189000 199400 200500
Gazolaj (nettd)** 83200 140700 157000 157300 171600 182400 186600
Egyéb iizemanyag 4700 4300 6000 1600 1900 2000 2100
Osszesen 191500 310700 319000 331600 362500 383800 389200
* varhat6

# A pdzolaj jovedékiadd-visszatéritésének levonasaval (a VPOP adatai szerint —1d. az ASZ 357. szdmd, 2003. decemberi jelentését!).

2b. tablazat: Az iizemanyagok jovedéki addja (jelenlegi szerkezetben)
(Ft/liter, éves kozépérték)

Uzemanyag | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004*
98-as benzin | 214| 263 328 369 41,6 476 54| 5874 83,1 93| 93| 97,75 103,5 1035
95-6s benzin | 18,6| 214 27,8 28 353| 413 483| 5442 869 93 93| 97,75 103,5| 1035
Gazolaj 97| 11,4 224| 23| 302| 347 40| 47,78) 75| 802| 802 826/ 85 85
* A jovedéki ado torvényi értéke (a magas vilgpiaci-drak miatti évkszbeni csokkentése nélkiili érték).
2c. tablazat: A gépjarmiiallomany alakulasa
(darab)

Gépjarmd jellege 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Személygépkocsi 2218010 2255526 2364706| 2482800 2629526| 2777219 2916080
Tehergépkocsi 312269 322068 342007 355221 369295 377111 384653
Autébuszok 18529 17733 17855 17817 17873 17877 18771
Koziti vontaté 24589 23559 24426 25220 26786 29752 31240
Pét-, lakokocsi 305108 317830 332291 341823 352605 360000 370000
Motorkerékpar 97069 87573 91193 93088 97593 103493 108668
Lassi jarmii n.a. 68476 76886 82917 89132 90000 100000
Osszesen 2975574 3092765| 3249364| 3398886 3582810 3755452| 3929411
Tehergépkocsi+vontato 336858 345627 366433 380441 396081 406863 415893

* Prognozis

2. A belfoldi jarmiivek gépjarmiiaddja (,,suly-
ads”) esetében szintén a koltségvetési
torvény (javaslat) adatait allitottuk be (Id. a 3.
tabldzatot!). 2002-ben ennek a bevételnek az
50%-a a kdzponti koltségvetésbe jutott, ahol a
kozutak feldjitasat szolgalta, masik fele pedig az

dnkormanyzatokat illette meg. 2003-tdl viszont
teljes egészében az dnkormanyzatok bevételét
képezi, f6leg az titkarbantartas finanszirozdsa cél-
jabol. A gépjarmiiaddbdl szarmazé bevétel 2004-
ben 34 milli4rd forintot tesz ki, amelybdl a sze-
mélygépkocsikra juté rész 22 milliard forint.
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3. tablazat: A belfoldi gépjarmiiad6bol* szarmazo
bevételek alakulisa,

millié Ft
Megnevezés 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Osszes befizetés 19610 20872 22399 24000 26000 34125
Ebbdl:

- személygépkocsik utin befizetett ad6 12747 13567 14559 15600 16900 22181
- tehergépkocsik utan befizetett ado 6864 7305 7840 8400 9100 11944
Részesedés a bevételbol:

Helyi 6nkormdanyzatok 11444 12622 13943 14940 26000 34125
,Utalap”#*, 8166 8250 8456 9060 0 0

* A gépjarmtiad6rol sz6l6, tobbszor médositott 1991. évi LXXXIL. torvény alapjan befizetendd ad6. Az adé mértéke 2003-ban 800-1000 Ft/100

kg, 2004-t4] egységesen 1200 Ft/100 kg.

#% 1999.t3] a KHVM Utfenntartési és fejlesztési céleldiranyzat vette 4t a korabbi Utalap szerepét, majd 2001-t51 kozpontositott bevétel lett,
amit a K6ViM tdmogatasként kapott meg. 2003-t6l a belfoldi gépjdrmtiads 100%-a a helyi snkormédnyzatot illeti meg.

3. A gépjdrmii dtirdsi illeték a tulajdonosi jog
valtozasa estén fizetendd. 2004-t4l a korabbi 12
Ft/cm3 illeték 15 Ft/cm3 mértékre nd visszter-
hes szerzés estén, de az ingyenes szerzés esetén
30 Ft/cm3-re emelkedik. A 2004-re el&irany-
zott Osszes bevétel 16 millidrd forintra becsiil-
hetd, melyen a kdzponti koltségvetés és az 6n-
korméanyzatok fele-fele ardanyban osztozkodnak.

4. A kérmyezetvédelmi termékdijak befizeté-
seit ugyancsak a koltségvetési torvény (javas-
lat) alapjan allitottuk be. Itt szembet(ing el-
lentmondas, hogy a névekvd forgalommal el-
lentétben csokken a bevétel. (Ez els@sorban a
jogszabaly megvaltoztatiasa miatt kdvetkezett
be.) A gumiabroncs, akkumulator és a kend-
olaj utdni termékdijakbdl szarmazé bevétel
2004-ben 10 milliard forint, amelynek mint-
egy 50%-a jut a személygépkocsikra.

5. A uilsilydijbél szarmazé bevétel a kolt-
ségvetési torvényjavaslat GKM fejezetében
szerepld Osszeggel azonos. A tulsulydij a leg-
nehezebb gépjarmiivek altal okozott karokat
lenne hivatva megfizettetni, azonban a mér-
téke messze nincs ardnyban a karokkal. Az
ebbdl szarmazé bevétel évek 4ta valtozatlan,
egy milliard forint koriili 6sszeget tesz ki.

Leveg® Munkacsoport, 2005

6. Az autépdlyadijbol szarmazé bevétel a
sajtoban megjelent adatok, illetve sajat szami-
tasok alapjan keriilt meghatdrozasra. Megje-
gyezziik, hogy ennek jelenlegi 6sszege nem fe-
dezi nemhogy az épités, de még a fenntartis
valds koltségeit sem. Ez az 6sszeg 2004-ben
megkozeliti a 20 milliard forintot, amibdl 13
milliard jut a személygépkocsikra.

7. A fogyasztdsi (2004-t6l a regisztrdcios)
adé bevételi dsszege a koltségvetési torvé-
nyek, illetve torvényjavaslatok alapjan kertilt
meghatarozasra. Megjegyezziik, hogy az im-
portalt hasznalt személygépkocsik utani 4fa
2004. méjus 1. utan az Eurdpai Unid tagor-
szagainak koltségvetését illeti meg. Ez éven-
te tobb tizmilliard forinttal roviditi meg a
magyar koltségvetést és noveli mas EU-tag-
orszagok bevételét. Ez az dsszeg helyteleniil
nem szerepel a Kiiliigyminisztérium és Pénz-
{igyminisztérium anyagaiban, amelyekben
Magyarorszag és az EU kozotti befizetési hely-
zetet mutatjak be. (Ezzel a magyar koltség-
vetés targyalasi alkupozicidjat is rontottak az
EU-val szemben.) A regisztraciés adébol
2004-ben eldrelathatéan 61 milliard forint
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bevétel varhat6 — kizardlag a személygépko-
csinak mindsitett jarm{ivek utan.

8. A cégautok addja, amely az szja egyik té-
tele, a koltségvetés szamitasi anyaganak pub-
likalt becslése alapjan keriilt meghatarozasra.
Az ebbdl szarmazé bevétel 2004-ben varhato-
an megkétszerez8dik az eléz8 évihez képest,
és eléri a 26 milliard forintot. Ez szintén kiza-
rélag a személygépkocsikbdl szarmazik.

9. A kiilfoldi tehergépjarmiivek utdn fizetett
gépjdrmiiado tartalmaban Gthasznalati dijat je-
lent, a bevétel értéke a GKM fejezetében sze-
repld Osszeggel azonos, és 2004-ben 3 millidrd
forintot tesz majd ki. (Megjegyezziik, hogy a
2005. évi koltségvetési torvényjavaslatban
nem talalhat6 elSirdnyzat erre a tételre.)

A bevételek osszesitése

A bevételeknek a személygépkocsik és te-
hergépjarmivek szerinti bontdsa egyrészt a
tételek tulajdonsaga, masrészt természetes sza-
mokhoz (dllomany, darab stb.) kapcsolddik,
hogy ezzel is elkeriiljiik a szubjektiv alapu fel-
osztast. A felosztast viszont nagymértékben
megnehezitette, hogy a rendszervaltas 6ta a
gazolaj felhasznélasaban jelent8sen nétt a sze-
mélygépkocsik szdma és ezzel aranya. Ennek
athidalasara felhasznaltuk a fontosabb ener-
giahordozdkra vonatkozé statisztikai adatokat.

A 2004. évi dsszes bevétel 560 millidrd forin-
tot tesz ki. Ennek tobb mint 85 szazaléka a sze-
mélygépkocsik tizemeltetdit terheli (479 milliard
forint), és kevesebb mint 15 szizaléka (81 milli-
ard forint) a tehergépjarmtivek tulajdonosait.

KOZLEKEDESI TAMOGATASOK



Il. Kiadasok

Szamitasba vettiink minden, altalunk ismert
f6bb adatot, amelyek hivatalos publikacidkban
megjelentek. Ezen adatok alapjan sajat szami-
tasokat is végeztiink.

1. Utépités és utfenntartas

Az Gtépitésre és utfenntartasra a 2002. évi
tényszamot, valamint a 2003. és 2004. évi
koltségvetési elSiranyzatot vettiik alapul (ez
utébbiakat a koltségvetési torvényjavaslat
részletes indoklasabol). 2004-ben ez az sszeg
377 milliard forint. Nemzetkozi szamitasok
alapjan kijelenthetjiik, hogy ennek mintegy
44 szazaléka jut a személygépkocsikra és 56
szazalék a tehergépkocsikra. A személygép-
kocsik joval nagyobb szdma ellenére van ez
igy, aminek az az elsddleges oka, hogy a te-
hergépkocsik jobban megerdsitett utakat igé-
nyelnek és az Gtrongélds mértéke (és ennek
megfelel6en a fenntartds koltsége) sokkal
nagyobb a tehergépkocsik esetén, mint a sze-
mélyautdknal.

2. Az autdépalya épités
tamogatasanak egyedi afa-
mentessége

A 2004. évi koltségvetési torvény az autd-
palya épités tAmogatasira dfa-mentességet irt
eld. Ez a kedvezmény, illetve tamogatés nyil-
vanvaldan ellentétes a tisztességes piaci ver-
seny kovetelményeivel, hiszen a versenytars
aldgazatoknal (vastt, vizi kozlekedés, kerék-
paros infrastruktira stb.) nincs ilyen jelleg(
afa-kedvezmény. Allaspontunk szerint ez a
tamogatds tobbszordsen is alkotmanyellenes:
csokkenti a kdrnyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét, sérti a piacgazdasigot és az
aranyos kozteherviselés elvét. Az igy adott ked-
vezmény 2004-ben 54 milliard forintot tesz ki.
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3. A személygépkocsik
maganhasznalatanak
elszamolasa koltségként

A motorizaciéval kapcsolatos egyik legfébb
allami kiad4st (pontosabban: bevételkiesést)
az jelenti, hogy a személyi jovedelemadé és a
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének
elkeriilésére a személygépkocsik magincéla
hasznalatat széles koérben hivatalos hasznalat-
nak (koltségként) szamoljak el.

Tudomasunk szerint eddig még kisérlet
sem tortént ennek a bevételkiesésnek a fel-
becslésére. Ez ann4l is inkabb megddbbentd,
mert igen jelentds dsszegrél van sz6, és egy
olyan jelenségrdl, ami szimottevs mértékben
rontja az egész magyar gazdasag versenyképes-
ségét. Ezért a Pénziigyminisztériumnak komo-
lyan kellett volna foglalkoznia ezzel a kérdés-
sel. Ez annak ellenére sem tortént meg, hogy
a problémat a Pénziigyminisztérium is felismer-
te, amit az bizonyit, hogy a PM helyettes 4l-
lamtitkdra a Levegd Munkacsoportnak 2004
februdrjaban irt levelében a kdvetkezdket szo-
gezte le: ,,Vizgsgdljuk annak lehetéségét, hogy ho-
gyan szorithaté vissza a magdncélii hasyndlat kolt-
ségként vald elszamoldsa.” Sajnos azonban a fel-
ismerést semmilyen konkrét intézkedés nem
kovette.

Az alabbiakban bemutatjuk, milyen méd-
szerekkel igyekeztiink ezt az 6sszeget felbecsiil-
ni. Tébb mddszert is alkalmaztunk, hogy a bi-
zonytalansigi tényezéket a lehetd legkisebbre
csokkentsiik. Természetesen az iigy jellegébdl
adoddan egészen pontos eredményt nem igér-
hetiink, Ggy véljitk azonban, hogy nagysagren-
dileg helyes kovetkeztetésre jutottunk.

2001-ben az egész magyar véllalkozasi szfé-
ra 42 455 millidrd forint arbevételt ért el,
amelyre 40 881 milliard forint 6sszeg(i rafor-
ditast szdmolt el (az APEH adatai szerint).
2003-ban el&zetes becsléseink szerint ezek a
raforditasok mintegy 51 ezer milliard forintot
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tehettek ki. (A novekedést a GDP folydaras
ndovekményével aranyosnak vettiik. A PEP
2003 dokumentum 2003-ra 18 725 milliard
forintos GDP-t irdnyzott el8. A 2001. évi tény-
adat 14 849,6 milliard forint. A novekedési
index tehat 26,1%.) Amint emlitettiik, a val-
lalkozasok koltségeik nem elhanyagolhat6 ré-
szét a személygépkocsikkal kapcsolatos kiada-
sokra forditjak, és ezen beliil szamottevs ha-
nyadot magén célra, a munkabért terhel adok
és jarulékok megfizetésének elkeriilésével.
(S&t, tobbnyire az afat is visszaigénylik!) Ezt a
manipuldciét —amennyiben ,ésszerti” keretek
kozote folytatjak — gyakorlatilag lehetetlen el-
lendrizni, az APEH e tekintetben — a jelenlegi
jogszabalyi feltételek mellett — nem sokat tud
tenni.

CégvezetSkkel és gazdasagi vezetSkkel
folytatott beszélgetések alapjan arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a vallalkozasok ki-
adasaiknak atlagosan legalabb 4-5 szazalékat
olyan kiadasra forditjdk, amely kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolatos a személygépkocsi-
hasznalattal (beleértve az amortizaciét, alkat-
részek, kiegészit6k beszerzését stb.). Tehit ez
legalabb 2000-2500 millidrd forintot jelent. Az
emlitett beszélgetések alapjan azt a durva becs-
1ést tehetjiik, hogy ennek az 6sszegnek legalabb
a fele, vagyis 1000-1250 millidrd forint a ma-
ganhasznélatot finanszirozza. Ha ezeket az
adézott munkabérbdl kellene fenntartani, ak-
kor az allam részére ennek legalabb 1,2-szere-
sét kellene befizetni személyi jovedelemado,
tarsadalombiztositasi jarulék és egyéb bérte-
her forméjaban. (A munkabér dsszes terhe
ugyanis atlagosan a netté munkabér tébb mint
1,2-szeresét teszi ki. Joggal feltételezhets azon-
ban, hogy az elkeriilt ad6- és jarulékfizetés el-
sésorban a magasabb béreket érinti, ahol a
szorzd elérheti az 1,5-6t. Itt és a tovabbiakban
azonban csak a szerényebb, atlagos értékkel,
1,2-del szamolunk.) Ez azt jelenti, hogy éven-
te legalabb 1200-1500 milli4rd forint lehet az
dllamhéztartasi bevételkiesés a bérterhek ilyen
jellegli meg nem fizetése miatt.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a bérterhek
csokkentésének egyik eldfeltétele az adoter-
heknek erre a teriiletre torténd kiszélesitése
is, vagyis a személygépkocsi-hasznalat jelenle-
gi elszdmolasa egy ésszerti adéreform egyik leg-
f6bb akadélya. A sikeres adéreformot végre-
hajté orszdgok az addalap kiszélesitése aran
tudtdk csokkenteni a bért terhels addkat.

A véllalkozasoknal a fentiek szerint elsza-
molt személygépkocsi-hasznélat tébbletkoltsé-
ge csokkenti a tarsasagi addalapot és ezzel a
fizetendd tarsasdgi adot is, melynek mértéke
2003-ig 18% volt, 2004-t8l pedig 16%. Ez a
fenti 1000—1250 millird forintra vetitve azt
jelenti, hogy évente 180-225 milliard forint
Osszegli tarsasagi ado befizetése is elmaradt az
emlitett csaldsok miatt. (Ezen tilmenden to-
vébbi veszteség keletkezik az 4fa-visszaigény-
lések kovetkeztében, azonban ennek mérté-
két igen bonyolult felbecsiilni.)

Ellendrizziik a fenti levezetést egy masik
szemszOgbdl, hogy megallapitsuk, vajon nagy-
sagrendileg helyes-e a szimitasunk! Ehhez meg
kell hatdroznunk egy atlagos személygépkocsi-
ra forditott éves koltséget. Ez 580 ezer forint-
ra tehetS (Id. a 4. tdbldzatot!). Szamitasaink
szerint egy személygépkocsi évente atlagosan
14 ezer kilométert fut, igy az éves koltség meg-
hatdrozasanal egyéb tényez8k mellett ezt vet-
titk figyelembe. (A szamitasnal figyelmen ki-
viil hagytuk a gépjarmivek gyérilag beépitett
tankjaban kiilfoldrsl behozott tizemanyagok
mennyiségét, ami évente 1,4 millidrd litert te-
het ki. Ez utébbinak mintegy 30%-4t hasznal-
hatjék fel Magyarorszdgon a személygépkocsik,
ami mintegy 20%-os tobblet futasteljesitményt
jelenthet. Ugyanakkor az igy behozott tizem-
anyagok tovabbi dllamh4ztartési bevételkiesést
és kornyezeti terhelést okoznak.)

Ha a személygépkocsinkénti 580 ezer fo-
rint éves koltséget megszorozzuk a gépkocsik
szaméval (2,7 millio), akkor 1566 milliard fo-
rintot kapunk. Ha feltételezziik, hogy ennek
az Osszegnek harmadat-felét a magén célg, de
hivatalosnak elszamolt koltségek teszik ki,
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4. tablazat: Egy atlagos
személygépkocsira
forditott éves koltség 2003-ban

Koltségtényez6 megnevezése Eves kii]l?tts)ég (ezer
Gumi* 15
Egyéb alkatrészek, karbantartas* 65
Ertékesokkenés* 100
Uzemanyag** 250
Biztositasok és adok*** 100
Egyéb 50
Osszesen 580

Forrés: Sajat szdmitéasok kiilonbozd forrdsok alapjan.

*A személygépkocsi-allomany az utébbi iddszakban erételjesen nétt.
2002 végén 2 630 000 darab volt, 2003 végén pedig elérte a 2 777 000
darabot. A személygépkocsik éves 4tlagos dllomanya tehat 2003-ban
(2630 000+2 777 000)/2=2 703 000 darab volt. A gépjarmivek (tal-
nyomé részben személygépkocsik) és alkatrészeik kiskereskedelmi
forgalma 2003-ban a KSH szerint 1141,3 milliard forintot tett ki (eb-
bél az afa 228,3 milliard Ft volt). A 2 703 000 személygépkocsit meg-
szorozva a tablazatban szerepld elsé harom tétellel (154 65+ 100 ezer
forint) eredményként 486,6 milli4rd forintot kapunk. Tehat a sz4m-
szaki nagysdgrenden beliil vannak a szdmaink.

** A 2 703 000 személygépkocsit megszorozva 250 ezer forinttal, 676
millidrd forintot kapunk. Az iizemanyagok kiskereskedelmi forgalma
a személygépkocsik vonatkozasaban a KSH szerint 2003-ban 760,45
millidrd forintot tett ki. Tehat az 4ltalunk megadott, egy személygép-
kocsira jutd dsszeg nagysagrendileg helyes. Megjegyezziik, hogy ebbdl
az Osszegbdl az afa-bevétel 152,1 milliard forintot, a jovedékiadé-be-
vétel pedig (3,4 milliard liter x 96,3 F t/1) 327 milliard forintot tett ki.

akkor ez mintegy 500-800 milliard forintot
tesz ki. A kiesd allamhéaztartédsi bevétel en-
nek legaldbb 1,2-szerese, azaz meghaladja a
600-960 milliard forintot. (Szdmitasainkban
az egyszertiség érdekében ennek kozépérték-
ét vettiik.)

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy magén céla
,céges” haszndlatra els@sorban a dragabb au-
tokat hasznaljik, és hogy ezek futésteljesitmé-
nye is joval nagyobb az atlagnal, akkor a fenti
becslés taldan nem tekinthetd tilzénak.

Ellendrizziik allitdsunkat egy masik adat-
rendszer alapjan is. A KSH adatai (Haztartés-
statisztikai Evkonyv 2001 és 2002) szerint a
hdztartdsok 2001-ben 6sszes kiadasukbol 420
milliard forintot forditottak a motorizaciora,
2002-ben pedig mar 477 milliard forintot, va-
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gyis 13,6 szazalékkal tobbet. Ez az 5sszeg 2003-
ban 525 milliard forintra becsiilhetd. (Ennek
egy része feltehetGen nem maganhasznilat.
Ugyanakkor a haszonjarmtvek tizemanyaga-
nak egy részét az elszdmolas lazasdga miatt
magancélra hasznaljak fel. A kiilonbozd gép-
jarm-felszerelési termékeket is sokszor kolt-
ségként szamoljak el. Feltételezhets, hogy a
két tényezd ,kiegyenlitheti” egymast.) Az 525
millidrd forintot levonva az 1566 milliardbdl,
1041 milliard forintot kapunk. Ha ezt az dssze-
get megszorozzuk 1,2-del, megkapjuk az allam-
haztartasi bevételkiesés sszegét, amely 1250
millidrd forintot tesz ki.

A héztartas-statisztika személygépkocsi-
kiad4saira vonatkozé adatai a fent emlitett
teljesség hidnya ellenére tobb érdekes kovet-
keztetés levonasara alkalmas. [gy péld4ul 2002-
ben a lakossagi kiadasok 9,2 szazalékat kol-
totték személygépkocsik beszerzésére és fenn-
tartasara. Jellemzd, hogy ezen beliil a kiad4sok
32 szazalékat az autd vasarlasara forditottak,
mig 68 szdzalékit a fenntartasra.

A fenti szimitas helyességét egy olyan rész-
teriileten is ellendriztiik, amit a statisztika na-
turdlisan is nyilvantart, ez pedig a lakossagi
lizemanyag fogyasztds. Az lizemanyag-fogyasz-
t4s adatait és a héztartasi statisztika lizem-
anyag-vasarlasainak értékét az 5. tdbldzatban
allitottuk szembe egymadssal.

Az adatokbdl megallapithatd, hogy a lakos-
s4gi lizemanyag-felhasznéaldsnak mintegy 2/3-
at nem a héztartasok fizetik meg adézott bér-
bél, hanem azt a termelési koltségek kozote
szamoljak el. Ez az addelkertilés jelentSs tobb-
letterheket ré azokra, akik nem vesznek részt
ezekben a manipuldcidkban. Azok viszont,
akik elkovetik ezt a torvénytelenséget (adé-
csalast), a koltségekre kevésbé lesznek érzé-
kenyek, és tdlzott fogyasztasukkal rontjdk a
magyar gazdasig nemzetkdzi versenyképessé-
gét is. Kornyezeti szempontbdl vizsgalva pe-
dig ez a széles korben elterjedt jelenség azt je-
lenti, hogy az Eurdpai Uni6é Alapszerzddésé-
ben rogzitett ,szennyezd fizet” elv helyett
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nalunk a ,szennyezd masokkal fizettet” gya-
korlata érvényesiil.

Tehat a személygépkocsik maganhaszna-
latanak térvényellenes médon torténd elsza-
molésa tarsadalmi szinten dsszességében joval
nagyobb, mint a fentebb szimszer(ien kimuta-
tott Osszegek. Az ilyen ,laza” koltségelszamo-
14s rontja az orszag versenyképességét, csok-
kenti a foglalkoztatottsag szintjét, és ezzel to-
vabb torzitja a tarsadalom és a gazdasig
szerkezetét, valamint stlyosbitja a kdrnyezet
és a lakossag egészségének allapotit.

A személygépkocsik maganhasznélatanak
torvényellenes modon torténd elszamol4sa mi-
att az allam 2004-ben legalabb 600 milliard fo-
rintot veszitett, de ez az &sszeg meghaladhatja
az 1100 milliard forintot. A legval6dszintibb ko-
zépértéknek 860 millidrd forintot vehetiink.

Ez a veszteség tovabb nd, mert a személy-
gépkocsira forditott kiaddsok mas kiadasok-
nal gyorsabban emelkednek, amit a KSH je-
lentése (Id. példaul: Kiskereskedelem, 2004.
oktdber) is megerdsit.

4. A magyarorszagi
autoégyarak tamogatasa

Mivel a személygépkocsik (de f6ként az
autdalkatrészek) gyartisa rendkiviil technolo-
giaigényes ipardg, az alacsony bérszinvonal
dnmagdban nem jelentett volna elég
Osztdnzderdt a nyugati cégek idetelepiiléséhez.
Abban nagy szerepet jatszottak azok a kedvez-
mények is, amelyeket a kormény ajanlott fel a
szektorba beruhazé kiilfoldi cégeknek.

Ezek a kedvezmények rendkiviil széles ko-
rliek és egyebek mellett az alabbiak voltak:

1. a tizéves addmentesség (A jarmiigyartas az
APEH adatai szerint 2001-ben 20,4 milliard
forint, 2002-ben 17,4 millidrd forint ¢sszegi
tdrsasdgiado-kedvexményt vett igénybe, 2003-
ban ezen kedvezmény &sszege 17 milliard fo-
rintra becsiilhetd. Ezen feliil helyi adok fize-
tése aldl is jelentds Gsszegli mentességet kap-
tak, ami évi 1 milliard forintra becsiilhetd.

2. akilfoldi hitelekhez nytjtott kormanyga-
rancia,

5. tablazat: A lakossagi iizemanyag-felhasznalas alakulasa

Megnevezés 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
fi’fe‘:z‘“f"gyasms’ milliard 1,509| 1,435 1,440 1489| 1489 1,485 1483 1511 1493
Benzin atlag 4ra, Ft/liter* 96,3| 1149 139|  157,5| 1844 237,55 224.6| 230,94 23161
Benzinfogyasztis, milliard Ft 1453 1648 2002| 2346 2746 3528 3330 3489 3459
l(i;tzfaﬁ“gya“tas’ milliard 0679 0578 0672| 0801 0837| 1,010] 1,057 1224 1,302
Gazolaj dtlag 4ra, Ft/liter* 80,6/ 1019 129]  147,5| 1719 217,63| 20896| 209,08| 209,23
Gazolajfogyasztas, milliard Ft 54,7 58,9 86,7 1182 1439 2199 2209 256,0 272.5
Osszes izemanyag-fogyasztds, | 0 || 2037|  2869| 3527| 4185 5727| 5539| 6049 6184
milliard Ft
Osszes iizemanyag-fogyasztds
a haztartési statisztika 73,6 92,6 69,7  1002| 1454 1592| 1772 2047
szerint, milliard Ft
Nem a hiztartasok fizetik, 1265  131,1| 2172|2526 2732 4135 3767 4002
milliard Ft
Nem a héztartisok fizetik, % 63,2 58,6 75,7 71,6 65,3 72,2 68,0 66,2

Forrés: KSH Héztart4s-statisztikai évkonyv 2000; 2001 és 2002 év adatai, valamint KSH Statisztikai Evkonyvek, Fontosabb energiahordozék
felhasznalasa tablzatok.

* Az drak a GKM honlapjén szerepls adatok naptéri dtlaga (Id. Energia konyvtér ,KSolajéstermékar” fajl). Az 1995. és 1999. évekre vonatkozd
ar az éveleji és évvégi ar szamtani 4tlaga.
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3. acégenként mintegy 200-250 milli6 Ft-os
allami tAmogatés a hidnyzé infrastrukttra
kiépitéséhez, illetve az dtképzéshez,

4. azolcso és esetenként megfelel kapacita-
st lizemi infrastruktdrdval ellatott ingat-
lanok, ipari telephelyek felkinalasa,

5. a vamszabad teriileten valé miikodésnek,
valamint az alkatrészek vdmmentes im-
portjanak a lehetdsége,

6. vammentesség utdn jard afa-mentesség
(ezzel szemben a vambelfold az 4fa hitele-
zésére kotelezett és visszaigényelheti azt,
ezzel hitelt nydjt a koltségvetésnek); 2002-
ben a jarmtigyartds 1181 milliard forint
Osszegli anyagkoltséget szamolt el, ennek
2 havi 4fa-kamatkoltsége legalabb 1,2 mil-
liard forintot tesz ki,

7. szinte tetszés szerinti konyvelés és deviza-
elszamolas engedélyezése (példaul korab-
ban DM-ben, most euréban),

8. az olcs6 kozszolgaltatisok, valamint egyes
esetekben a folyamatos iizemeléshez valo
allami hozzajarulas.

A Suzuki tarsasig elnoke még azt is elérte,
hogy kedvezs kamatozasi hitelhez jussanak a
Suzukihoz beszallité véllalkozasok. A hitelt
Japanban a Magyar Fejlesztési Bank veszi fel
és helyezi ki Magyarorszdgon. Csillag Istvan
gazdasagi és kozlekedési miniszter elmondta:
mivel a kormany arfolyam-garanciat ad a nem
forintpiacrdl felvett hitelek utan, igy az erede-
tileg tervezetthez képest is kedvezdbb forint-
hitel kamat érhets el (MTI, 2003. 05. 22.).

A felsorolt kedvezmények és elényck alap-
jan a kiilfoldi személygépkocsi-gyartd beruha-
z6k tgy vélték, hogy Magyarorszdgon alacsony
termelési koltségek mellett j6 mindségi ter-
mékeket lehet eléallitani. A beruhdzasok iga-
zoltak is a befektetSk varakozésait.

A kiilfoldi mikodstske befektetéseinek
altalanos tdmogatdsan (telephely-létesitési
kedvezmények, foglalkoztatasi, oktatasi tAmo-
gatds, tarsasagi és helyiad6-kedvezmények)
keresztiil a magyarorszagi autégyarak Oridsi
Osszegli tAmogatasban részesiiltek. S6t, ezeken
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feliil még tovabbi kedvezményeket is kaptak.

Példaul a Suzuki japan eredet(i széllitasainak

nagyobb részét mesterségesen magyar beszal-

litokon futattak at, és igy ,honositottak” azo-
kat, elkeriilvén ezzel a vdm és az ezt terheld
afa befizetését.

Az EU-csatlakozas kovetelményeként els-
irtak a vamszabad teriiletek
y2vambelfoldiesitését”. Ez agy tortént, hogy a
magyar koltségvetés lemondott a behozott
berendezések utani, e cégek altal fizetendd
vam- és adobevételekrdl. Az 1. tablazatban
lathato, kiugréan magas 2004. évi tAmogatési
Osszeg (mintegy 160 milliard forint) ennek az
intézkedésnek a kovetkezménye.

A vambelfsldiesités a kovetkezdket jelenti:

Magyarorszagon 2004. méjus elseje 6ta mar
nincs termeld ipari vamszabad-teriileti cég,
vagyis az EU-csatlakozas kovetkezményeként
megsziintek az eddigi vdmszabad-teriileti cé-
gek besorolésai. Korabban mindenki dgy vél-
te, hogy a kozel 130 ipari vAmszabad-teriileti
termelGcég koziil legalabb tiz igyekszik meg-
tartani statuszat. Most mindenki atalakult —
ezt azonban vam- és dfamentesen csak kiilon
engedéllyel és akkor is legkésébb 2004. aprilis
30-1 hatarid6vel tehették meg. Ezen 4fa- és
vammentesités azonban egy sor tovabbi prob-
lémat vetett fel:

* A mentesités a vam- és afa-bevételek ki-
esésével jar, mert belfoldiesitéskor az érin-
tett cégek mentesiiltek a kordbban vam-
és afa-mentesen behozott termel&eszkdzok,
készletek utani terhek befizetése aldl (ezt
méajus 1-je elstt kellett lerendezniiik). A
vamszabad-teriileti statusz tomeges beve-
zetése Ota, vagyis 1995-t8l napjainkig mint-
egy 16627 milliard forint értékd tehermen-
tes import érkezett a vimszabad teriiletek-
re. Ezen import értéknek csak az 5
szazalékat véve figyelembe, 830 milliard
forint Osszegli adécsomagot kapunk. A
pontos dsszeg sajnos nem ismert, de az ado-
alapbdl kiindulva mindenképpen 6ridsi
Osszegrdl lehet sz6. A legszerényebb becs-
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1és szerint ebbdl az dsszegbdl a gépjarm-

iparra (amelynek 2002. évi, vdmszabad te-

riileten beliili import részesedése 16,8%

volt) 140 milliard Ft jut.

* A problémat noveli, hogy a kiilféldi vam-
szabad-teriileti cégek szdmara biztositott
ezen Oridsi Osszegii és mértékd kedvezmény
rontja a nem vamszabad-teriileti (f6leg
hazai) cégek versenyképességét, és ezért
sérti a tisztességes piaci versenyt.

* Az ilyen nagysagrendi osszegeket érintd
dontés az orszaggytilés hataskorébe tarto-
zik. Errél azonban csak a kormany dontott
gy, hogy érdemben nem tdjékoztattak sem
az orszaggyilést, sem az érdekelt hazai cé-
geket, sem a kozvéleményt.

A magyarorszagi autogyaraknak a korabbi
években tortént rejtett és nyilt tAmogatasarol
emlitenénk néhény jellemzd példat.

A pénziigyi kormanyzat 1999-ben 20,5 mil-
lidsrd vamkedvezményben és 33,9 milliard fo-
rint 4fa-fizetési kedvezményben részesitette a
személygépkocsi-gyartast végzé kiilfoldi cége-
ket. Ezen feliil tovabbi mintegy 23 milli4rd fo-
rint tarsasdgi ado befizetésétdl mentesiiltek. A
teljes Osszeg igy 1999-ben elérte a 77 milliard
forintot. 2000-ben pedig mar megkozeliti a 100
milliardot. (Részletesen 1d.: www.lelegzet.hu/
archivum/1999/12/0280.hpp)

A kormény még 1989-ben olyan dontést
hozott, hogy a Suzuki az éltala a személygép-
kocsi-gyartashoz importélt druk értékének
22,5%-4t allami tAmogatasként megkaphatja.
Mivel a vdm akkor még meghaladta ennek a
tAmogatasnak a mértékét, ezt a dontést az
Orszaggytilés jovahagyasa nélkiil is meghozhat-
ta a Pénziigyminisztérium és a kiilkereskedel-
mi tarca. Ezt a rejtett tAimogatést a Suzuki az-
6ta is folyamatosan kapja.

A vam mértéke azonban késdbb a tdmo-
gatés szintje ald csdkkent, igy a hatélyos jog-
szabélyok alapjdn a Suzukit mér nem illette
volna meg ekkora mértékd tdmogatds. A
Horn-kormany nem merte ezt a témét az Or-
szaggytilés elé terjeszteni, hanem a képvisel 8k

eldl eltitkolva keresett lehet3séget a tAmoga-
tas fenntartisara. Erre azt a — véleményiink
szerint torvénytelen — eljarast valasztotta, hogy
utasitotta az APEH-et, hogy ,,addvisszatérités”
form4jaban adja meg a tdmogatast, vagyis a
be nem fizetett adot téritsék vissza! Ezaltal az
illetékes miniszter — allaspontunk szerint — az
addcsalds btintettét kovette el.

A Suzukinak nytjtott rejtett tAimogatasrol
a tobbi magyarorszagi autdgyar is tudomast
szerzett, igy azok is hasonld tdmogatast kove-
teltek maguknak. Az Audi és a tobbi gyar meg
is kapta azt, csak mas konstrukcioban.

A Suzuki tovébbi visszaéléseket is elkove-
tett. A Berva Rt. altal gyartott lengéscsillapitot
a Suzuki belfoldon tartalékalkatrészként négy-
szeres 4ron értékesitette, és ezért nem engedte
meg a Berva Rt.-nek, hogy a sajat termékét itt-
hon tisztességes aron adja el. Ez visszaélés volt
a piaci eréfolénnyel. A Berva Rt. részben emi-
att meg is sztint. Ezt a visszaélést is ajanljuk a
Gazdasagi Versenyhivatal figyelmébe.

A magyar beszallitas aranyat a Suzuki mes-
terségesen ugy noveli, hogy egy nagyobb fik-
tiv mennyiséget rendel, és azt leszdmlaztatja
és kifizeti. Ezt kovetSen pedig a fiktiven meg-
rendelt nagy mennyiség és az annak toredé-
két képezd tényleges rendelés kozotti kiilonb-
séget visszakéri, és ezt a szallit6 természetesen
visszafizeti. A Suzuki ily médon “bizonyitja”
az EU felé, hogy terméke a megfelel6 magyar
szarmazasi hanyadot tartalmazza.

A Suzuki magyar szarmazasanak hamissa-
gat az is bizonyitja, hogy az import vamkon-
tingens és a Suzuki termelésének értéke ko-
zott minddssze 10 szdzalék koriili az eltérés,
tehat az importhanyad 90 szizalék koriil van.

5. Egyedi tamogatasok egyes
tarcaknal
Egyes tarcak koltségvetési kiaddsai kozott

szamos olyan tételt taldlhatunk, amelyek szin-
tén a kozati kozlekedést tdmogatjak. Ezek a
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tamogatasok viszonylag kisebb mértékiiek az
e fejezetben felsorolt tébbi tAmogatashoz ké-
pest. Mégis érdemesnek tartjuk, hogy harom
kiilonbozd tarcaval kapcsolatos (GKM,
GYISM, Munkaerdpiaci Alap) négy jellemzd
példat részletesebben is lefrjunk, mivel az al-
lam igen sokszor nytjt egyedi tAmogatast kii-
lonféle vallalkozasoknak — az esetek nagy ré-
szében sajnos az itt ismertetettekhez hasonld
megalapozottsdggal. ..

(a) A GKM dltal meghirdetett jarmiicsere-
program kornyezetvédelmi és gazdasagi szem-
pontbdl értelmetlen tAmogatas. A 2003 szep-
temberében a Széchenyi program keretében
meghirdetett palyazat eredményeképpen 310
mikro-, kis- és kozépvallalkozas sszesen 1,43
millidrd forintot kapott, amely mintegy 430
belfsldi fuvarozésra hasznalt koziati jarmi cse-
réjét segiti eld. (A palyazat teljes Osszege ere-
detileg 2 milliard forint volt, céljai kozott sze-
repelt tobbek kozott a kornyezet védelme és
munkahelyek teremtése.)

A piacgazdasig elveivel gyokeresen ellen-
tétes, hogy a gazdasagi élet egyes szereplSinek
az allam oly médon nydjtson tAmogatést, amely
egyes villalkozasokat el6nyben részesit masok
kérara. Ehhez hasonld palyazati felhivas az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas utdn mar
nem is tehetd kozzé, hiszen az sérti az EU jog-
szabdlyait. Kiilonosen visszds, hogy a palyazat
nyertesei elényben részesiiltek azokkal a fu-
varozikkal szemben, akik eddig hatékonyab-
ban dolgoztak, illetve sajat erd8bdl korszertisi-
tették jarmdallomanyukat.

Semmilyen hatdstanulmény nem késziilt
arra vonatkozdan, hogy vajon ez az eljaras biz-
tositja-e a 2 millidrd forint kozpénz leghaté-
konyabb felhasznal4sat. Nyilvanvalo, hogy sza-
mos olyan teriilet van, ahol ez az dsszeg sok-
kal jobban hasznosulna. Ezt kiilénosen
aldtdmasztja az a tény, hogy a hazai fuvarozasi
piacon jelenleg erds talkinalat van. Abszurd,
hogy kozpénzek felhasznalasaval ezt mester-
ségesen fokozni kivantak.
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1995 és 2002 kozott Osszesen 238 ezer te-
hergépkocsit importéltak. Ezen idGszak alatt
a vamleépités és a forint felértékelés kovet-
keztében az importdrok dsszesen 282,8 milli-
ard forint dsszeg olyan kedvezményben ré-
szesiiltek, amely mas belfoldi alanyokat terhelt
(azaz ennyivel olcsobb volt szimukra az im-
port ahhoz képest, mintha a vam és a forint
arfolyama az 1995. évi szinten maradt volna).
Ezt a nagysagt kedvezményt figyelembe véve
a szOban forgd palyazat hatdsa kiilonosen ko-
molytalannak tekinthetd.

Az emlitett 2 millidrd forinttal mintegy 2000
ember munkahelyét lehet biztositani. Azonban
ezt is csak legfeljebb ideig-6rdig, hiszen az emli-
tett tilkindlat miatt nagy a val6szintisége, hogy
ezeknek a munkahelyeknek nagy része belét-
hat6 idén beliil tonkremegy. Tehat fejenként
egy milli¢ forintot koltenének egy bizonytalan
munkahely fenntartésara.

Tudoméasunk szerint nem tdrtént dssze-
hasonlitas arra vonatkozéan, hogy az emli-
tett 2 millidrd forint (ténylegesen 1,4 milli-
ard forintot hasznaltak fel) elkoltésével va-
jon a leghatékonyabban segitjiik-e a
kornyezet védelmét. Aligha kétséges, hogy
masra forditva ezt az dsszeget, jéval nagyobb
szennyezés-cstkkenést lehetne elérni. A 700
tehergépjarmu lecserélése szinte semmilyen
véltozast nem eredményez a kornyezet élla-
potdban. Magyarorszagon mintegy 60 ezer
elavult, rendkiviil kornyezetszennyez6 teher-
gépjarm tizemel. A kevésbé elavult, illetve
korszertibb tehergépjarmivek szima mintegy
250 ezer, azonban ezek is jelentds kornyezet-
szennyezést okoznak. Ezen feliil évente 1,3
millio kiilfoldi tehergépkocsi 1ép be a hatéra-
inkon. A mindebbdl szdrmazo stlyos kornye-
zetszennyezés csOkkentését nem a hivatko-
zott palyazattal, hanem mas médokon kelle-
ne 6sztdndzni:

a.) Jobb szervexés eldsegitésével. Magas a magyar
gazdasag széllitasigényessége, sok az elke-
riilhetd Ossze-vissza szallitgatas, az tiresja-
rat. Ezen pénziigyi 6sztonzékkel (1d. aldbb),

23



24

a logisztikai szolgaltatasok fejlesztésével,

valamint képzéssel lehet javitani.

b.) A koltségeknek az drakba torténd beépitésé-
vel. A koziti fuvarozas jelenleg messze nem
fizeti meg azokat a koltségeket, amelyeket
okoz. Ezt az Eurépai Unié 2001-ben meg-
jelentetett tj kozlekedéspolitikaja is leszo-
gezi. Ez stlyosan torzitja a piaci viszonyo-
kat, és ellentétes az Eurdpai Uni6 Alap-
szerz8désében rogzitett, ,a szennyezd fizet”
elvvel is.

c.) A vasuti drufuvarozds javitdsdval. A vasit
kornyezetszennyezése azonos teljesitmény-
re vetitve egy nagysagrenddel kisebb, mint
a koziati fuvarozasé.

d.) A jelenleginél sokkal inkdbb differencidlt gép-
jarmiiadé kivetésével, amely arra 6sztonoz,
hogy a korszertitlen jarmtveket lecserél-
jék, illetve megfeleld miiszaki fejlesztése-
ket hajtsanak végre rajtuk (motorcsere,
szennyezést csokkentd egyéb technikai
megoldasok).

e.) Az ellendrzés fokozdsdval (kdrnyezetvédel-
mi és forgalmi ellendrzések, a sdlykorlatok
és hétvégi tilalmak betartdsdnak ellendr-
zése stb.).

A palyazat tovébbi héatranya az, hogy a ta-
mogatas egyedi elbirals alapjan torténik. Ha-
sonlé esetekben, vagyis amikor a tdmogatas
nem normativ, igen nagy a visszaélések, a kor-
rupcio esélye.

(b) Az Exxonmobil tdmogatdsa

»A magyar kézonség szimara az Esso kit-
halézatrdl is ismert amerikai ExxonMobil olaj-
ipari multinaciondlis véallalatérids arrél don-
tott, hogy globalis szolgéltatokdzpontot hoz
létre Budapesten. A jelentds beruhazéssal 1ét-
rehozott szolgaltatékdzpont elsd titemben 400
6 szamara biztosit munkahelyet. A kozpont
miikodésének kezdeti sikerétdl fiiggSen tovab-
bi 500 {4 felvételére kertil sor. Az alkalmazot-
ti létszdm 80 szdzaléka magasan kvalifikalt
munkaerd, elsésorban féiskolai vagy egyetemi
diplomaval rendelkez8 palyakezdsk.” (...)

»Az Esso kuthalézatardl ismert amerikai
ExxonMobil tigyvezetdje, Francis Uyttebrouk
és Csillag Istvan, a gazdasagi tirca vezetdje
szerddn frta al4 az olajcég magyarorszagi beru-
hazasanak tAmogatisardl sz616 megallapodast.
A tarsasag 2006-ig egy globalis szolgaltaté koz-
pontot hoz létre Budapesten, a beruhézas ér-
téke 44 millié eurd. A megéllapodés szerint a
cég a beruhazas értékének 30 szazalékat ve-
heti igénybe tdmogatés formdjiban, amelyhez
négy év alatt juthat hozza.” (Figyel6Net, 2004.
janius 10.)

A 30 szazalékos tAmogatas 3,3 milliard fo-
rintot jelent, vagyis a 400 fével szdmolva 8
milli6 forint allami tAmogatast egy munkahely
létesitésére! (A tovabbi munkahelyek [étesi-
tése teljesen bizonytalan, de amennyiben két-
szer ennyi munkahelyet 1étesitenének, akkor
is 4 milli6 forint tdmogatds jutna egy munka-
helyre.) A tdmogatést az egyik legstilyosabban
kornyezetszennyez$ tevékenységet folytatd
véllalat kapta, azaz egy olyan cég, amely ilyen
jellegli ténykedésének felszamolasara kellene
torekedni, nem pedig a kiilon tdmogatdsara.

(c) A Forma-1 Magyar Nagydij versenyek
tdmogatdsa

A Forma-1 Magyar Nagydij versenyek
magyarorszagi megrendezését és annak 4llami
tamogatdasat azzal indokoltdk, hogy a rendez-
vény alatt a hazdnkba latogaté turistak kolté-
sébdl 2-3 millidrd forint tobblet adobevétel-
hez jut a koltségvetés, tovabbi a verseny az
orszagnak kedvezd propagandat is jelent. A
szamitast kizardlag a Forma-1 Magyar Nagy-
dijban érdekelt szervek készitették, akik a fel-
tételezett kedvezd hatdsokat tdlbecsiilték, a
hatranyokat pedig elhallgatték.

A rendezvény fokozott kodrnyezeti terhe-
1ést idéz el a rendezvény helyszinén és a hoz-
za vezet$ utakon egyardnt. A versenypalya
megépitése eldtt ez a Mogyordd eldtti volgy
toval ékesitett zold oazis volt, ma sivar, fiist-
okado, izz6 betonrengeteg. Ennek igen jelen-
tGsek a koltségei. (Az egyéb karok mellett meg-
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emlitendd, hogy ez elriasztja a hagyomanyos
turistakat, akik sportolni és pihenni vagynak.)

A Forma-1 val6jaban hatalmas rejtett ta-
mogatasokat is élvez, melynek Gsszege évente
10 milliard forintra becsiilhets. Magyarorsza-
gon tilos dohanytermékeket hirdetni. Ez alol
kizarolag a Forma-1 rendezvény kapott fel-
mentést, aminek révén komoly tobbletbevé-
telre tesz szert — annal is inkabb, mivel e téren
monopolhelyzetbe keriilt, és igy jelentds ver-
senyelényt kap a tobbi rendezvénnyel szem-
ben. (Az Eurépai Unidban 2006-t4l ez a fajta
dohényreklam is tilos lesz.)

A silyosan kornyezetrombolé Forma-1-
nek 6ridsi propagandat biztositanak. Ez gyen-
giti azokat az erdfeszitéseket, hogy a kornye-
zetvédelmi ismeretterjesztéssel és oktatéssal a
kor kévetelményeinek megfelel gondolkodas-
és viselkedésmoddot alakitsunk ki a lakossag-
ban. Gondoljunk csak arra, hogy az Eurépai
Autémentes Nap, amelyben mar tdbb mint
ezer véros vesz részt Eurdpa szerte, milyen ke-
vés erkolesi és anyagi tAmogatast élvez hazank-
ban. A Forma-1 rekldmjénak tarsadalmi kara
felmérhetetlen. Furcsa, hogy az igazi sport cél-
jaival szemben 4ll6, kornyezetkarosité és a tod-
megeket passziv cirkuszi nézévé alakité ren-
dezvényt éppen a Gyermek-, Ifjasagi és Sport-
minisztérium  (GYISM)  tdmogatja.
Gondoljunk csak az egyik ,melléktermékére”,
az ilyenkor felélénkiils prostiticiora, és a kap-
csol6do botranyokra.

A fenti tényezSk ismeretében rendkiviil
megdobbentd volt a kormany azon dontése,
hogy az eredetileg 400 milli6 forintos tAmoga-
tds Osszegét tobb mint meghatszorozza, és
2002-ben mar 2500 milli6 forintot adott mind-
annyiunk pénzébdl a Forma-1 szdmara. A
2002. évi megemelt 6sszegl 2500 millié forint
allami tAmogatas — a licencdijak szerz6désben
foglalt évi 10%-0s névekedése miatt — azt is
jelentette, hogy az elkdvetkezs években is ek-
kora, vagy ennél nagyobb ¢sszeg(i dllami ta-
mogatast kell nyGgjtani a rendezvény szdméra

(Id. a 6. tdblazatot!). Ezt tikrozi a 2003. és
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2004. évi allami koltségvetés is, ahol a GYISM
fejezetében mar évi 3 milliard forintra emel-
ték ezt a tAmogatast!

Az évek 6ta meglév$ garancia helyett alli-
tolag azért kell nytjtani tAmogatast, mert a ga-
rancia igénybevétele esetén a rendezvényt szer-
vez$ Hungaroring Sport Ret.-t fel kellene sza-
molni. A piacgazdasig elvének is ellentmond,
hogy egy kornyezeti szempontbdl stlyosan ki-
fogasolhaté véllalkozast az emlitett kozvetett ta-
mogatisok mellett még ilyen 6ridsi kdzvetlen
tamogatassal is életben akarjanak tartani.

Az dllami tAimogatds emelése kozgazdasa-
gilag is felesleges. Ez még inkéabb igy van, ha
figyelembe vessziik a dohanytermékek rek-
1amjabol szarmazé 3—4 milliard forintra (sét
a kiilfoldi reklamvonzattal egyiitt ez az 6sszeg
10 milliard forintra tehetd) becsiilt kiilonle-
ges hasznot. Erthetetlen, hogy eddig nem vizs-
galtdk, miért nem valt dnfenntartéva a val-
lalkozas?

Elfogadhatatlan az az érv, hogy a rendez-
vény nagy nemzetkozi rekldmot jelent Magya-
rorszagnak. Nem teszi orszagunkat kiilondseb-
ben érdekessé a kiilfoldiek szimara, ha ugyan-
azt lathatjdk ndlunk, mint amit otthon mar
megszoktak. Egy kornyezetbarat, fenntartha-
téan fejlddd orszdg megteremtése viszont vi-
l4gszerte javitani tudnd az ismertségiinket és
elismertségiinket.

Az az érv is abszurd, hogy ez a tAmogatas
els@sorban azért sziikséges, mert ezéltal tobb
kiilfoldi turista jon Magyarorszagra, akik itt
pénzt koltenek. Mdr az is alapjaiban hibas kon-
cepcid, hogy az idegenforgalmi csticsot jelen-
t$ augusztusban akarnak tobblet forgalmat
gerjeszteni. A Forma-1 latogatdinak szdma
2002-ben mintegy 160 ezer {6t tett ki. Ebbdl a
kiilfoldiek szdma legfeljebb 60 ezerre tehetd.
A 3 milliard forint allami tdmogatés azt jelen-
ti, hogy minden kiilfoldi turistanak 50 ezer
forint ajandékot nydjtunk kozpénzbdsl. Ha a
fent emlitett egyéb rejtett tAimogatisokat is fi-
gyelembe vessziik, akkor ez az dsszeg megha-
ladhatja a 100 ezer forintot is.
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6. tablazat: A Forma-1-es Magyar Nagydij allami timogatdsanak f6 adatai

Ev Nézfiszaijn, Jegybey étel, tér?lgz::iis Licencdij Arfolyam,
ezer {4 milli6 Ft millié Ft i Ft/USD*
millié Ft milli6 USD
1998 180 1476 450
1999 200 2128 405
2000 180 2446 400 1609,0
2001 183 3058 400 1776,5 6,2 286,54
2002 160 2450 2920 2654,7 10,3 258,00
2003 3000 2536,2 11,3 224,44
2004 2700 2812,5 12,5 225,00
2005 3150 3151,0 13,7 230,00
2006%* 3550 3548,5 15,1 235,00
Megjegyzések:

2002-ben garanciat vallalt az el6z8 kormany 3 millidrd Ft erejéig. Ha a cég ezt igénybe veszi, akkor behajtjak rajta és felszdmoljik. Ezt elkerii-
lendd a mostani kormany 2,5 milliard Ft tAmogatést adott, amely zarszdmadasi torvény szerint végiil 2920 milliard forintra teljesiilt.

* A forint felértékel6désével szamolva.

*2006-t6l az EU el6irasai szerint cigaretta rekldmot nem sugarozhatnak a TV-ben. Magyarorszagon betiltottik a doh4nyreklamokat. A Forma-
1 ez aldl kivételt élvez, ami szintén allami-tdmogatast jelent, 10 milliard Ft-ra becsiilhetd értékben. Ezért a Forma-1 4llami tAmogatasa — amely
2001-ben 400 milli6 Ft-ot tett ki — 2002-re dsszesen t&bb mint 12500 milli6é Ft-ra nétt!

Forras: Hungaroring Sport Rt., HVG, PM.

Arrdl nincs informécid, hogy a Forma-1
kiilfoldi reklambevétele milyen Osszeget tett
ki, amely valdszintsithetéen tobbszorose a
hazainak! Az EU-ban a dohanyrekldm csak a
Forma-1 keretében lehetséges! Ezért a bevé-
tel Osszege akar 10 millidrd forintot is kitehet!

(d) A Nissan tdmogatdsa

,Jalius 6ta Nissan Magyarorszag Kereske-
delmi Rt. néven folytatja tevékenységét a ja-
pan Sumitomo Corporation tulajdondban 1év3
Nissan-importdr, a Summit Motors Hungary
Rt. A cég profiljaba egy kozelmultban végre-
hajtott dtszervezés nyoman a jovében kizéaré-
lag a mérkaimportdri feladatok és az ahhoz
kapcsolodé szolgaltatasok (garancia, alkatrész)
ellatdsa tartozik — tajékoztatta lapunkat Erdé-
lyi Péter vezérigazgatd. Az importSr véallalat
még a nyar folyaman atkoltozik a kozelmaile-
ban létestilt haromezer négyzetméteres buda-
orsi markakereskedés-szerviz-iroda komple-

xumba. Az M7-es mellett, a nagy bevasarlo-
kozpontok szomszédsdgaban csaknem egymil-
lidrd forintbdl megvaldsult beruhédzashoz az
anyagi hétteret a japan anyacég, a Sumitomo
Corporation nytjtotta. Az indulaskor 35 al-
kalmazottal indulé objektum a Pest Megyei
Munkatigyi Hivataltél 28 millié forint mun-
kahelyteremtd tdmogatast kapott.” (Vilaggaz-
dasdg, 2004. jalius 5.)

A fenti sajtohir allitasaval szemben kifeje-
zetten az import tAmogatdsanak mindsithetd a
Nissan budadrsi kereskedelmi kézpont nydjtott
dllami tdAmogatés. Ez a valdsdgban magyar és
mas EU-beli munkahelyek megsziintetését ered-
ményezheti, rdadasul a silyosan kornyezet-
szennyezd kozutijarmi-ipart tdmogatjik ezzel.

A magyar-japan kiilkereskedelmi forgalom
magyar hidnya 2003-ban kozel 1,7 milliard
USD volt. A kozel 2 millidard USD értékd, Ja-
panbdl szarmazé importtal szemben csak 0,3
millidard USD magyar export éllt. A termelési
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értékbdl kiindul6 szamitasunk szerint a 2003.
évi magyar hidny Japan viszonylatdban 381,5
milliard forintot tett ki, a vaAmbelfoldi teriilet
export ,kitermelése” pedig 2000-ben 2,2 mil-
li6 Fe/6 volt. fgy durvan 173 ezer magyar (rész-
ben egyéb EU) munkahelyet szorit ki a teljes
japan import (ebben a Suzuki alkatrész-import-
ja is benne van).

Az j munkahelyek létesitése sem igaz,
mert eddig is importaltak Nissan jarmtveket,
f6leg személygépkocsikat. 2003-ban dsszesen
3629 1j jarmivet hoztak be (a Nissan gépko-
csi-dllomany a 2003. év végén 34125 volt), és
ezeket a magyar markakereskeddk forgalmaz-
tdk, most ezek munkahelye sztinhet meg.
Minderrdl nem kozolnek semmit.

Tovabbi vizsgilatra van sziikség, mert az
egy millidrd forint 6sszeglinek mondott beru-
hazés Gjabb kedvezmények forrasa lehet (tér-
sasagi ad6 kedvezmény stb.). A beruhdzis va-
16s értékét is célszerii lenne megvizsgaltatni,
mivel az most mér a folydsitott allami tdmo-
gatés alapjat képezi.

6. Ingyenes parkolas, tarolas

Egyik legértékesebb, potolhatatlan vagyo-
nunk a foldteriilet. Ugyanakkor jelenleg a tele-
piiléseinken gyakorlatilag ingyenesen biztosita-
nak helyet kozteriileten a gépkocsik tarolasara.
(Pedig ha valaki barmi mast kivan kozteriiletre
kihelyezni — péld4ul egy asztalt konyvarusitas-
ra —, altalaban igen borsos bérleti dijat kell fi-
zetnie.) Itt csak nagysagrendileg probaljuk meg
felbecsiilni az igy nytjtott tAmogatas Osszegét.
Ha naponta dtlagosan 300-600 forint meg nem
fizetett tertiletfoglalasi dijjal szimolunk, és fel-
tételezziik, hogy 2,2 millié autét tarolnak koz-
teriileten, akkor ez évente 255474 milliard
forint tAmogatést jelent. (Kozépértékként 365
milliard forinttal szamoltunk.)

Akit érdekel a témaval kapcsolatban a szer-
z8k részletes allaspontja, azoknak javasoljuk a

Lélegzet 2003. decemberi és 2004. decemberi
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szamat (www.lelegzet.hu), valamint a Levegd
Munkacsoport észrevételeit Budapest t;j par-
kolasi rendelettervezetével kapcsolatban
(http://www.levego.hu/kiadvany/kozl bp/
parkolaspeticio.pdf).

7. Kérnyezeti, egészségi és
hasonlé karok

A kornyezeti, egészségi és hasonl6 karok
okozta koltségeket is lehet szamszerdsiteni.
Természetesen itt is vannak bizonytalansagi
tényezSk, azonban ma mar ezeket is meglehe-
tésen jOl lehet becsiilni, mert ezt a témét tobb
nemzetkdzi tanulmény is feldolgozta.

Az OECD 2003-ban tanulményt jelente-
tett meg a kozlekedés kiils6 koltségeirsl Ko-
zép- és Kelet-Eurépaban (External Costs of
Transport in Central and Eastern Europe.
Final Report ENV/EPOC/WPNEP/T (2002)5/
FINAL. OECD, Environment Directorate,
Environment Policy Committee, Working
Party on National Environmental Policy,
Working Group on Transport, 2003. Letolt-
hetd a http://www.oecd.org/env/transport
honlaprél. Révid magyar nyelvi ismertetését
Id. az 1. mellékletben.) A kornyezeti és bal-
eseti koltségekre vonatkozé alapadatokat eb-
bdl a tanulmanybdl vettiik, és ezek alapjan
végeztiik el szdmitdsainkat.

Ez az OECD tanulmany az 1995. évi ma-
gyar forgalmi adatok alapjan szdmolta ki a kor-
nyezeti, egészségi és hasonld karok okozta kolt-
ségeket. Az 1. melléklet 4. tablazataban sze-
repld 1995. évi koltségeket a jarmdallomany
megfelels évi valtozasaval noveltiik és azt az
aktualis Ft/eurd arfolyammal felszoroztuk. Igy
megkaptuk a 2002-2004. évek kiilsg koltsé-
geinek forintra atszdmolt értékét. Csak ezt a
mutatét tudtuk felhasznélni, mert a teljesit-
ménymutatdk szambavételi kdre megvaltozott
(a KSH régebbi adatai az 1 és a 3,5 tonna ko-
zotti jarmiivek teljesitményét is figyelembe
vette, az EUSTAT szerint viszont csak a 3,5

27



28

7. tablazat: A koziti kozlekedés kornye-
zeti és egyéb karainak koltsége
(becsiilt koltség az OECD és a KSH
adatai alapjan, milliard forint)

2002 632 387 Lo
2003 696 415 1110
2004 735 436 1171

tonna felettire vonatkozhat a szimbavétel). Az
igy kapott értékeket a 7. tdbldzat tartalmazza.

Tehat a kozuati kozlekedésnek az 1. mel-
lékletben részletezett kdrnyezeti és egyéb ka-
rai 2004-ben Magyarorszdgon kozel 1200 mil-
liard forintot tettek ki, amelybdl 63% jut a sze-
mélygépkocsikra és 37% a tehergépkocsikra.
Ugyanakkor ez a tanulminy nem tartalmaz
egyes olyan tényezSket, amelyek mas tanul-
ményokban mér eléfordultak. Igy példaul hi-
anyzik a forgalmi torlédésok, egyes vérosi ha-
tasok és a hattérfolyamatok altal okozott karok
Osszege. (A hattérfolyamatok alatt a kozuati
kozlekedéshez nélkiilozhetetlen egyéb tevé-
kenységeket értjiik: Gtépités, kdolaj-kiterme-
1és és -feldolgozas, gépjarmiigyartss, a roncs-
autok megsemmisitése stb.).

A vérosi hatdsok és hattérfolyamatok kiil-
s& koltségeinek fajlagosait az INFRAS-IWW
2000. évi tanulmanya alapjan (External Costs
of Transport — Accident, Environmental and
Congestion Costs of Transport in Western
Europe. INFRAS Ziirich, IWW Karlsruhe. Ki-
adé: International Union of Railways, Périzs,
2000. mércius — Rovid magyar nyelvii ismerte-
t6jét 1d. a 2. mellékletben), az ausztriai fajlagos
koltségeknek a magyar viszonyokra torténd al-
kalmazaséval éllapitottuk meg. (A tanulmény
y2Additional costs in urban areas” és ,Up- and
downstream processes” fejezeteiben leirtakat
vettiik szimitdsba.) Felhivjuk a figyelmet azon-
ban arra, hogy a tanulméany szerzdi feltehetSen
igencsak alabecsiilték a hattérfolyamatok kor-
nyezeti és egyéb karait, kiilsd koltségeit. Az oszt-

rik Kornyezetvédelmi Minisztérium adatai sze-
rint ugyanis ezeknek a hattérfolyamatokhoz —
egy gépjarmiire vetitve — 0,7-szer annyi energi-
at hasznilnak fel, mint amennyit a gépjarm
elfogyaszt egész élettartama sordn. Ha feltéte-
lezziik, hogy a kornyezeti karok ardnyosak az
energiafogyasztassal, akkor az OECD tanul-
manyban szerepld dsszeget 1,7-del kellene meg-
szorozni. Ennek ellenére itt csak az INFRAS-

IWW tanulmany adataival szimoltunk mi is.
Megjegyezziik, hogy az 1995. évi helyzet

6ta, amelynek adataira az OECD tanulmény

alapoz, a kornyezet éllapota szdmos tényezd

miatt romlott. Egyebek mellett ndvekedett a

forgalom egésze. A forgalom szerkezete pedig

kornyezeti szempontbdl hatranyosabba valt,
mert az e szempontbdl egy nagysagrenddel ked-

vezStlenebb kozuti druszallitas ardnya az 1995.

évi 50 szazalékrol 2003-ra 68 szdzalékra emel-

kedett. Ezért a fajlagos és szamolt kiils$ kolt-
ségek alulbecsiiltek. Ezek valds értékér a ké-
sébbi tanulmanyoknak kell megéllapitani.

A fent hivatkozott tanulmanyokban a kor-
nyezeti kdrok terén az Gjabb és korszertibb
gyartmanyu jarmiiveknél automatikusan azt az
elvet alkalmazzak, hogy azok kornyezet-kimé-
18bbek a régebbiekkel szemben. Sajnos, ez nem
felel meg a val6sagnak az alabbi okok miatt:
* Egyre novekszik a nagyobb silyd, illetve

az egyre tobb kiegészits berendezéssel fel-

szerelt jarmiivek szdma, és ezek a ténye-
z8k mind novelik a jarmiivek tizemanyag-
fogyasztésat.

o Azutébbiak kozott kiilon kiemelendd, hogy
egyre elterjedtebbek a négykerék-meghaj-
tast jarmivek, a luxusterepjarok, amelyek
fajlagos energiaigénye magasabb, a jelentds
szennyezést eredményezd gumikopésuk is
gyorsabb, és baleseti kockazatuk is joval
nagyobb, mint a kisebb személyautoké.

* A jarmtvekben 1évS klimaberendezések
beépitése nemcsak a fajlagos energiafogyasz-
tas novelése miatt kdrositjak a kdrnyezetet.
A klimaberendezés kozege olyan fluor-ve-
gylilet, amely a felsélégkori ,0zonlyuk” egyik
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elsidézdje és a globalis felmelegedés egyik
»gyorsitdja”, és igy fokozott veszélyt jelent a
kornyezetre. Ezek helyettesitését kornyezet-
kimélsbb anyagokkal a gépkocsik klimabe-
rendezéseiben csak 2009-t4l kezdve kivan-
jak fokozatosan megvalGsitani.

A személygépkocsi-adllomanyon beliil dina-
mikusan nétt a dizeliizemiek szdma. Ezek
a jarmiivek olyan légszennyez$ anyagokat
bocsatanak ki, amelyek az egészségre ér-
talmasabbak és a kérnyezetet nagyobb mér-
tékben szennyezik, mint a benziniizem
jarmtvek kibocsatdsa. (Az Egészségiigyi
Vildgszervezet nem ad meg egészségiigyi
hatarértéket a dizeliizem( jarmiivek ré-
szecske-kibocsatasara, mert allaspontja sze-
rint ezeknek az anyagoknak nem létezik
olyan alacsony koncentricidja, amely bi-
zonyitottan nem karositja az egészséget.)
A dizeliizem{i személygépkocsik szima Ma-
gyarorszagon az 1995. évi 184,8 ezer da-
rabrél 2002-re 293,8 ezer darabra, vagyis
59 szézalékkal nétt. Ugyanezen id§ alatt
éves gazolaj-fogyasztasuk 679 milli6 liter-
8l 1180 milli6 literre, vagyis 74 szézalék-
kal emelkedett.

Bér egy Gjabb tipust dizeliizemd jarmii al-
tal kibocsétott részecskék dssztomege ki-
sebb, mint egy régebbi gyartasié, azonban
sokkal nagyobb az igen apré (2,5 mikro-
méternél kisebb) részecskék szdma. A leg-
stlyosabb egészségkarosodast viszont ép-
pen ezek a részecskék okozzdk.

A katalizatorral felszerelt gépjarmiivek pla-
tinat, pallddiumot és rédiumot tartalmazd
kipufogdgazt bocsatanak ki. A katalizator
feliiletérdl a fizikai és kémiai elhasznélodas,
a kopés hatédsara keriilnek a kornyezetbe
ezek — a platina-csoporthoz tartozé — ele-
mek. E mérgez$ fémek koncentracidja ki-
mutathatéan novekszik a kdryezetiinkben.
Tekintettel arra, hogy ezeknek az anyagok-
nak a természetes 1égkori koncentracidja
rendkiviil kicsi (10-12 g/m3 nagységrend),
a kibocsatott mennyiség viszonylag nagy
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valtozast okoz a kdrnyezetben. A platina és

mas platinafémek citotoxikus (sejtméreg) és

allergizal6 hatasardl egyre tobb adat 4ll ren-
delkezésre, és ezek komoly aggodalomra
adnak okot.

e A kamionok gyérilag beépitett {izemanyag-
tartalydnak tirmérete egyre novekszik. Ré-
gebben a nagyobb tehergépkocsiknal is a
200 literes tartdlyok voltak jellemzdek,
azonban napjainkban egyre tobb kamion-
nak van 1000 literes tartélya. Ezéltal job-
ban terhelik a koérnyezetet a tobblet sily
és a joval nagyobb kock4zat miatt.

* Egyre t6bb a veszélyes arut szallit kami-
on. Az elmilt idGszakban rendszeresen le-
hetett mar hallani az ilyen jellegii és sza-
mos esetben a kdzvéleményt is komolyan
megdobbentd silyos balesetekrdl. (Kiilo-
nosen intd példaként szolgal a 2004 m4ju-
sdban a budapesti Nagykdrosi ati feliilja-
rén toreént baleset, amelynek a kovetkez-
ményei egész varosrészeket érintettek,
valamint az ugyanabban a hénapban a nit-
rogén-mtragyat szallité roman tehergép-
jarm felrobbanésa, amelynek kovetkezté-
ben 16 ember vesztette életét.)

*  Azegyre nagyobb forgalom miatt exponen-
cidlisan névekednek a forgalmi torlédasok
miatti karok.

* A magyar utak rossz éllapota kovetkezté-
ben az egyes kdrnyezeti szennyezések hat-
véanyozottabban névekednek (fokozottan
keriilnek a kornyezetbe gumiabroncs ré-
szecskék, a motorolaj ,.csepegések” éllan-
désulnak stb.).

o A lakossag egészsége és a kornyezet alla-
pota szdmos tekintetben romlik, és ezért
az esetleg kisebb 1égszennyezés is stlyosabb
kovetkezményekkel jarhat, mint egy egész-
séges lakossag és ép kornyezet esetén. (A
hatédsok felhalmozédnak!)

Ezen tények miatt felil kell vizsgalni a
ykorszertibb” jarmiivek valédi kornyezeti ha-
tasait és ennek eredményei alapjan frissiteni
kell a vonatkoz6 tanulményokat.
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8. Az M5-96s autopalyaval
kapcsolatos tamogatasok

Az M5-6s autdpalya lizemeltetési hozza-
jarulasarol sz6l6 megallapodas szerint 13 fél-
éven keresztiil, 1993. évi arszinten 9 milliard
forint értékben az dllam kezességet villalt a
tervezettnél kisebb forgalom miatti bevétel-
kiesés részleges potlasara. Ennek lejarati ha-
tarideje 2004. december 31. Az ilyen cimen
kifizetett érték 1993. évi aron Osszesen 4,5
millidrd forint. Ennek értéke 2003. évi dron
(a KSH 4ltal hivatalosan kimutatott inflaci-
6val szamolva) 16,7 milliard forintot tesz ki!
(Az inflacié miatt 3,7-es szorzé alkalmazan-
dé.) Az évente fizetett atlagos dij (16,7/
13)x2=2,6 milliard Ft 2003-ig. Az M5-6snek
a matricas rendszerbe torténd bevondsért fi-
zetendd rendelkezésre allasi dij csak 2004-t61
esedékes, eldtte a garantilttd] elmaradé be-
vételért kellett fizetni. A rendelkezésre allasi
dij fizetési titeme pedig a kovetkezs: 2004-
ben 12 milliard forint; 2005-ben 17 milliard
Ft, majd 2006-t6l 25 éven at 25 milliard fo-
rint. Tehét 6sszesen 627 millidrd forintot kell
fizetni. A 2004. évre ebbdl a kormany mind-
Ossze 12 milliard forintot szamol el, a terhek
dontd részét az elkovetkezd években kell ki-
fizetniink. Ezt a koltségesebb elszamolési
modszert a koltségvetés hidnyanak dtmeneti
és rovid tava csokkentése érdekében alkal-
mazzak.

9. ,Utkarok” és a teherfor-
galom keresztfinanszirozasa

Bevezetésiil szitkséges kiemelni azt, hogy
egy nehéz tehergépjarmi az utak fizikai igény-
bevétele szempontjabsl kb. 100.000-
1.000.000 személygépkocsi igénybevételével
egyenértéki, mivel az Gtrongalds mértéke a
tengelyterhelés 5. hatvanyéanak fiiggvénye. Az
utak alatt hazédoé kozmiveket és az utak
mentén talalhato épiileteket és egyéb léte-

sitményeket is tobb nagysidgrenddel jobban
rongaljak a nehéz tehergépjarmiivektdl szar-
mazd rezgések, mint a személyautdk esetén.

A nehéz tehergépjarmiivek utkarositasa-
val kapcsolatban mar t&bb évtizede kialakult
a szakért8k egyértelmi allaspontja. Budapes-
ten 1971-ben jelent meg Dr. Nemesdy Ervin
egyetemi tanirnak, a muszaki tudomanyok
doktoranak az ,,Utak és autépalyak szerkeze-
te” cimd konyve, amelyet mind a mai napig
alapmtként forgatnak a kozlekedési szakem-
berek. Ebben egyebek mellett kijelenti: ,,...
nemcsak a koziti fuvarozé vdllalatok sajdt ér-
dekeit kell néxni, hanem az orszdg vithdlézatd-
nak helyzetét, a burkolat-élettartamok kedvezt-
len alakuldsdt, amely a szdllité vdllalatokndl
adédo évi nyereségeknél nagysdgrendileg nagyobb
kdrokat okozhat az orszdg tthdlézatan. (...)
Mindezen okok teszik azt is feltétlen sziikséges-
sé, hogy a nagy tengelysiilyi tehergépkocsikra
igen jelentds utado és szdllitdsi adétobblet-teher
hdruljon.”

Az Eurépai Uni6é 2001-ben elfogadott Gj
kozlekedéspolitikajaban is hangstlyozza, hogy
a nehéz tehergépjarmivek rendkiviil salyo-
san rongéljak az utakat: ,Az autépdlydk kar-
bantartdsa hatszorta kevesebbe keriilne, ha azo-
kat kizdardlag személyautok hasindlndk. Ext az
elényt nem ellentételezi a tehergépkocsik, illetve
a személygépkocsik dltal fizetett pénziigyi terhek
semminemii, elfogadhaté differencidldsa.” Ezért
az EU is szorgalmazta és szorgalmazza az utak
igénybevételével aranyos hasznaélati dijak ki-
alakitésat.

A gyakorlatban alkalmazott dtadoknak és
autdpalyadijaknak a személygépkocsik és te-
hergépkocsik kozotti ardnya a legaldbb 5
nagysagrend helyett csak egy nagysagrenden
beliil mozog, ezért 6ridsi mértéki keresztfinan-
szirozds torténik a nehéz tehergépjarmi-koz-
lekedés javara.

A nehéz tehergépjarmiivek éltal az utak-
ban és egyéb létesitményekben okozott kirok
tovabbgyir(iz4 hatasat sem szabad elhanyagol-
ni, ami f8leg a személygépkocsikat érinti. Sét,
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épp ez teszi ki a karok tilnyomo részét. A Vi-
lagbank szamitasai szerint ugyanis az utakban
okozott 1 Ft kér az azt hasznal6 gépjarmiivek-
ben 37 Ft kart idéz els. (Sustainable Transport.
Priorities for Policy Reform. The International
Bank for Reconstruction and Development / The
World Bank., Washington, 1996. 26. oldal) En-
nek viszont csak a toredékét (csak a bizonyi-
tott részét) téritik meg az tGtfenntartok.

A tovabbiakban ebben a pontban az sszes
ilyen jellegt kart, beleértve az infrastruktdra-
ban és mas jarmiivekben (az utak rongélasa
révén) okozott karokat is az egyszertiség ked-
véért utkarnak nevezziik.

Az Eurdpai Kozlekedési és Kornyezetvé-
delmi Szovetség (T&E) egyik tanulményaban
(Bringing the Eurovignette into the Electronic Age:
The need to change Directive 1999/62/EC to
allow kilometre charging for heavy goods vehicles,
by Per Kageson. European Federation for
Transport and Enviroment, June 2000) adato-
kat kozol arrél, hogy a németorszagi kdzutak
igénybevételét tekintve mekkora koltség jut a
tehergépjarmiivekre tonna-kilométerre vetit-
ve, azaz mekkora az Gtkar: 1994. évi 4ron ez
az érték autdpalyan 0,093 EUR/tkm, egyéb
kozaton pedig 0,272 EUR/tkm. Szdmit4saink-
nél ezeket az értékeket kotelezd szakmai Gva-
tossagbdl kiindulva nem hasznaltuk fel, mivel
a hazai utkarra igy kapott dsszegeket mas sza-
mitasokkal szembesitve nem lehet visszaiga-
zolni. Ezért az erre vonatkozd szamitdsainkat
csak tdjékoztato jelleggel kozoljiik.

A kiilfoldi rendszamu tehergépjarmiivek
teljesitmény-értékeit Magyarorszdgon tobb té-
nyezd részletes feldolgozasabol épitettiik dssze:

a) az EU-ba irdnyulé magyar export kozati
tonna-kilométer teljesitménye egyes EU-tag-
orszagok szerint,

b) az EU-bdl szarmaz6 magyar import koz-
ti tonna-kilométer teljesitménye egyes EU-
tagorszagok szerinti felépitésben,

¢) az EU tagorszagok Magyarorszagon ke-
resztiili tranzitjdnak tonna-kilométer teljesit-
ménye, és
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d) egyes nem EU-orszdgok Magyarorsza-
gon keresztiili tranzitjdnak EU-ba irdnyul6
tonna-km teljesitménye.

A vamstatisztikabol nyert kiilkereskedelmi
adatokat a kozlekedési tarcanak a koziti forga-
lomra vonatkoz6 tovabbi adataival egészitettiik
ki. A kiilonboz8, de ellendrzott forrasokbdl szar-
maz6 adatok egyben megfelels kontrollt is je-
lentettek. A KSH adatok alapjan ismert az or-
szagba belépett és kilépett tehergépjarmiivek
szama, ebbdl a tonnakm teljesitmény megfele-
16 pontossaggal megbecsiilhets. A részletes sza-
mitasokat szerves egységben épitettiik fel komp-
lex modellbe, és ennek csak a végeredményét
mutatjuk be a 8. tdbldzatban.

Tehat a kilfoldon nyilvantartott (kilfoldi
rendszdmd) tehergépkocsik Magyarorszagon
2002-ben 665 milliard forint, 2003-ban 711
millidrd forint és 2004-ben mintegy 751 milli-
ard forint dsszeg( utkért okoztak, amennyiben
az emlitett németorszagi fajlagos mutatot
vessziik alapul.

Az emlitett németorszagi fajlagos ttron-
galasi tényezdt, valamint a tonnakilométer-
ben kifejezett teljesitményt véve alapul (Id.
a 9. tdbldzatot!), a belféldén nyilvantartott
(magyar rendszamu) tehergépkocsik Magya-
rorszagon 2002-ben 1019 millidrd forint,
2003-ban 1129 milliard forint, 2004-ben pe-
dig mintegy 1200 millidrd forint dsszegi tt-
kért okoztak.

Egyéb adat hidnyaban a magyarorszagi
helyzetre is az EU Kozlekedéspolitikdjanak
idézett megallapitasat vessziik alapul, vagyis
hogy a személygépkocsik az ttkaroknak mind-
Ossze 17 szazalékat okozzak. Az eddigiek alap-
jan tehat meghatéarozhatjuk a gépjarmdvek
altal okozott dsszes atkart, ami 2004-ben
2300 milliard forintot tett ki (Id. a 10. tabld-
zatot!)

Ez dobbenetesen nagy 6sszeg, aminek rea-
litdsa megkérddjelezhetd. Ezért tovébbi rész-
letes vizsgalatokat tartunk sziikségesnek e té-
makorben.
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8. tablizat: A kiilfoldi rendszami tehergépjarmiivek altal
Magyarorszagon okozott utkar”

Teher Teljesitmény, Ut ¢ Utkar,
2 . . erye 2 . . . Arfolyam, erye 2
Ev gépkocsi, millié igénybevétel**** FEUR milliard
ezer darab** tonnakm*** EUR/tkm forint
2001 1264,5 12645
2002 1338,7 13387 0,2045 242,97 665
2003 1371,5 13715 0,2045 253,51 711
2004wk 1440,1 14401 0,2045 255,00 751
Megjegyzések:

*Az atkar” fogalméba az Gt mentén és alatt 1év4 1étesitményekben, valamint az utat igénybe vevd jarmtivekben — a megrongalt Gt miatti —
karokat is beleértjiik.

** Az orszégba belépett kiilfldi rendszdma tehergépkocsik szdma a KSH adatai szerint.

***A tonnakm szdmités alapja: tehergépkocsiként 25 tonna sily, 400 km megtett tavolsag

%% 50%-ban autdpalya és 50%-ban egyéb dt hasznélatat feltételezve, 0,2045 EUR/tkm fajlagossal szdmolva.

wrkEE A 2004. év esetében 5%-o0s ndvekedést feltételeztiink (a valdsdgban a korabbi évek adatai alapjén és az EU-csatlakozés hatését figyelem-
be véve, jéval magasabb névekedés varhato).

9. tablazat: A hazai koziiti aruszallitasi teljesitmény szazalékos aranyanak alakulasa

A Kkozuti aruszallitasi tel jesitmény.f ?l’akulésa a jarmii teherbirasa szerint, Utkér, milliard forint
millié tkm
Teherbiras** 1999 2000 2001 2002| 2003*| 2004*| 2002 2003 2004
3,5-4,99 tonna 1584 1105 931 759 534 376 45 33 23
5,9-9,99 tonna 4752 4321 4137 3532 3347 3172 210 208 198
10 tonna és nagyobb 2605 2464 2378 2374 2442 2512 141 151 157
ljgj:a%gssiifeglyv?;yek 7931 9497 9376 10477| 11875 13460 623 737 840
Osszesen 16872 17387 16822 17142 18198 19519 1019 1129 1218
Arfolyam, Ft/euro 242.97| 253,51 255

*Az atkar” fogalméba az Gt mentén és alatt 1év4 1étesitményekben, valamint az utat igénybe vevd jarmtivekben — a megrongélt Gt miatti —
kérokat is beleértjiik.
** Az EU el6frasat alkalmaztuk visszamendleg is, amely csak a 3,5 tonna 6sszsily feletti jarmivek teljesitményét veszi szdmba az aruszallitdsnal.

10. tablazat: A gépjarmiivek altal okozott utkar” Magyarorszagon, milliard Ft

A jarmii jellege 2002 2003 2004
Tehergépkocsi 1684 1840 1969
Ebbdl:

- belfoldi rendszdmu 1019 1129 1218
- kiilfoldi rendszdmu 665 711 751
Személygépkocsi* 170 188 203
Osszesen 1854 2028 2172
Keresztfinanszirozas** 1179 1288 1378

*Az utkar” fogalméba az Gt mentén és alatt 1év4 1étesitményekben, valamint az utat igénybe vevd jarmtivekben — a megrongalt Gt miatti —
karokat is beleértjiik.

** A tehergépkocsik altal okozott Gtkar 70 szdzaléka, az egyéb jarmtvekben okozott kiszvetlen és kdzvetett kar nélkiil, a keresztfinanszirozds
teljes Osszegét az 1. szdma tabl4zat mutatja be.
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A fentiekben a kart okozék oldalardl ko-
zelitettiik meg a kar értékét, azonban az ttka-
rokat mérleg elv szerint Gigy is meghatarozhat-
juk, hogy a kart szenveddk lehetséges koltsé-
geibdl, mint felsd korlathol vezetjiik le. Ezen
szamitas tényez6i a kovetkezdk:

o Az utak értékében bekovetkezett kar. (A
magyarorszagi utak teljes értéke 10-12 ezer
milliard forintra becsiilhetd a magyar ér-
tékelés szerint. A nyugat-eurdpai értéke-
1és ennél joval magasabb lehet, mivel ott a
fold ara és a karelharitas koltsége is maga-
sabb — mintegy 20 ezer millidrd forintra be-
csiilhetd.)

*  Akozati jarmiivekben okozott kér. (A sze-
mély- és tehergépkocsi-adlloméany becsiilt
értéke mintegy 5—6 ezer milliard forint,
azonban a hasznalati értéke ennél jéval
magasabb, 7-8 ezer millidrd forint lehet,
mivel Magyarorszdgon a viszonylag ala-
csony bér és a fekete gazdasagi jelentds ara-
nya miatt a javitas viszonylag olcsébb.) Az
éves ,utkart” e tekintetben a jarmtvek
hasznélati értékének 5 szdzalékéra tehet-
jik, ami 660 milliard forint.

o Azegyéb létesitményekben okozott kar (it
menti épiiletek, utak alatt fut6 kdzmivek,
villamos és vastti sinek stb.).

e Az utak rosszabb allapotabdl eredd tobb-
lettorlédés miatti kar.

e Az utak rosszabb allapotabdl eredd tobb-
let kdrnyezetszennyezés (példaul a gumik
rongalédasa miatt nagyobb a részecske-
szennyezés, a motor- és fékolaj ,,csepegé-
sei” szinte dlland6va valnak stb.).

* A magyar Gthalézat burkolata, felépitmé-
nye olyan, hogy tdbbnyire csak kisebb te-
herbirasi forgalomra alkalmas (2002-ben
az orszagos kozithalozat minddssze 1,3 ez-

reléke volt beton burkolatd). Emiatt is
keletkeznek tobbletkarok.

A fenti megéllapitasok felhasznédldsaval
végeztiik el az utkérok becslését. Az eredményt
a 11. tabldzat tartalmazza.

Az uthalézat dllapotanak jelentds hatdsa
van a jarmiivek allapotara. A New York-i szék-
helyt Kozlekedés- és Fejlesztéspolitikai Intézet
igazgatdja a kovetkezdket irta errdl a témardl:
»Miutdn a Vildgbank alaposan megvizsgdlta a ma-

11. tablazat: Az utkar meghatdrozasa
koltség oldalrol (milliard forint)

A Kkar jellege 2002 2003 2004

Utak 4llagdnak romldsa* 275 289 303
Jarmivek éllagdban okozott kar 600 630 662
Ebbdl:

személygépkocsikban** 475 499 524

tehergépkocsikban** 125 131 138
Ebbdl:

10 tonna alatti tehergépkocsikban** 103 108 113

10 tonna feletti tehergépkocsikban** 23 24 25
Az utak melletti és alatti 1étesitményekben keletkezett kar 25 26 28
UTKAR OSSZESEN 900 945 992

*2002-ben az Gthalézat értékének 5%-a, az utdna kovetkezd években pedig a forgalom novekedésének megfeleld értékkel novelve.

** 2002-ben a jarmdéllomany értékének 10%-a, az utdna kovetkezs években pedig a forgalom névekedésének megfelels értékkel novelve.
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gyarorszdgi autdpdlya-igényeket, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy gazdasdgilag sokkal fontosabb
ag orszdgnak a meglévd uthdlozat karbantartdsa,
mint 1ij autépdlydk épitése. Az elégtelen vitkarban-
tartds a magyar gazdasdgnak évente tobb tizmilli-
drd forint veszteséget okog, szdmottevden kdrosit-
va a jarmiweket is.” (Walter Hook: Wheels Out
of Balance. Suggested guidelines for intermodal
transport sector lending at the World Bank. A case
study of Hungary. Institute for Transportation &
Dewelopment Policy. New York, 1996.)

Valdban, a Vilagbank j kozlekedéspoliti-
kajat ismertets kiadvanyaban a kovetkezSket
olvashatjuk: ,Az ttkarbantartisok elhanyago-
l4sa két ok miatt is dnpusztitd. Egyrészt noveli
a gépjarmivek mikodtetésének koltségeit.
Példaul minden dollar, amit egy évben meg-
takaritunk azzal, hogy nem forditjuk egy napi
500 gépjarmi-forgalommal rendelkezd Gt meg-
felel allapotban tartdsdra, az utat hasznalé
gépjarmu-iizemeltetsk koltségeit 3,4—6,1 dol-
larral noveli. Masrészt a 10-20 évenként tor-
ténd egyszeri feldjitas az allam részére 3-szor
annyiba keriil, mintha folyamatosan karban-
tartand.” (Sustainable Transport. Priorities for
Policy Reform. The International Bank for
Reconstruction and Development / The World
Bank., Washington, 1996. 26. oldal).

»Nap mint nap mi magunk teszteljiik az utak
allapotat, és a févarosi katyukrol az autdk alla-
pota is drulkodik. Az Autétulajdonosok Erdek-
védelmi Szovetségének elndke egy kiilonlege-
sen felszerelt autéval 500 kilométert ment Bu-
dapesten, és szamitdgéppel pontosan rogzitette,
hol van javitani valé. Egy magyar autésnak tiz-
szer is javittatnia kell gépkocsijat, mire egy Né-
metorszagban futé autd egyszer bedll a szerel-
akna folé. Ez pedig kifejezetten az utak, kiilo-
nosen a budapesti utak 4llapotdnak
koszonhetd.” (Katyts utak, tonkrement lengés-
csillapiték. www.radio.hu, 2004. jalius 5.)

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink,
hogy ez az 6sszeg nem adhato hozz4 a kozleke-
dés teljes kiilss koltségéhez, hiszen ez ,onkar-
nak” tekinthetd.

Megjegyezziik, hogy karok dsszege azért is
rohamosan nodvekszik, mert a legstlyosabb és
ezért az utakat leginkabb rongalé nyerges- és
egyéb vontatodk teljesitménye kozel 50 széza-
lékkal nétt 1999 6ta, mig a kisebb raksilya
tehergépkocsik teljesitménye csdkkent.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy 6ridsi kereszt-
finanszirozds torténik: a személygépkocsik tulaj-
donosai hatalmas 6sszeggel tamogatjik a koz-
uti teherfuvarozést az ttkarok kovetkeztében.
Csak az utakban kozvetleniil keletkezd karok
miatti keresztfinanszirozas 2004-ben mintegy
240 milliard forint. A jarmtvek allapotdban
torténd romlas miatti keresztfinanszirozas to-
vabbi 520 milliard forintra tehetd. A 12. tabld-
zatban 6sszefoglaléan bemutatjuk, hogy az egyes
kozati jarmdcsoportok mekkora kért okoznak
masoknak az utakban és kapcsolodo 1étesitmé-
nyekben eldidézett karok kovetkeztében.

12. tablazat: Az egyes koziti jarmicso-

portok altal masoknak okozott kar az

utakban és kapcsol6dé létesitmények-
ben eléidézett karok kovetkeztében

(milliard Ft)
A kirt okoz6 2002 | 2003 | 2004
gépjarmii jellege
10 tom?a feleFtl 695 729 766
tehergépkocsi
10 tom}a alatt.l 70 74 77
tehergépkocsi
Személygépkocsi 58 61 64
Osszesen 823 864 907

Becslésiink, illetve szakirodalmi adatok
szerint az Gtépités koltségeinek 50%-a a teher-
gépkocsik magasabb tengelynyomdsa miatt
sziikséges, az utfenntartas koltségeinek pedig
5/6-a irhat6 a tehergépkocsik szamlajara.

Amint fentebb ramutattunk, az ttkarok
dontd részét a nehéz tehergépkocsik okozzék.
Ezzel szemben a 10 tonnandl nagyobb teher-
birdsi teherautok utdn befizetett adék 2004-
ben minddssze koriilbeliil 25 millidrd forintot
tettek ki.
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10. Visszaélések
az uzemanyagokkal

Az {izemanyaggal valé tizelmek miatt is
jelentds volt az allam bevételkiesése. Miutan
az allam az 1990-es évek elején nagyobb mér-
tékben megemelte az tizemanyagok jovedéki
addjat, erSteljes manipuldcidk torténtek az
izemanyaggal. Itt els@sorban a kedvez&bb
ad6zasu tiizelSolajjal tortént a visszaélés, mi-
vel azt dgy hasznéltdk izemanyagként, hogy
utdna nem fizettek jovedéki adét. Az tizem-
anyaggal valo visszaélések fajtaja igen sokré-
td volt. Példaul kendolajként importaltdk a
gazolajat, valamint kiilféldon térténd kéolaj-
feldolgozasi bérmunka konstrukciékkal ma-
nipulaltak. Az dllami szervek rendkiviil las-
san és koriilményesen szamoltak fel ezeket az
adoelkeriilési ,kiskapukat”. Bar 1996 6ta az
ilyen jellegdi manipuldciék szamottevéen
csokkentek, azonban ezeket nem sikeriilt tel-
jesen felszdmolni. Az iizemanyaggal kapcso-
latos visszaélések kozé tartozik az tizemanyag-
turizmus is, azonban ezt kiilonds jelent8sége
miatt a kovetkezd pontban részletesebben is
targyaljuk. Mivel elemzésiink a 2002-2004.
évekre késziilt, itt az erre az id8szakra vonat-
koz6 sszeget adtuk meg. A korabbi idgszak-
nak csak a kamatait vettiik szamitasba. Ezt
azért is fontos kiemelniink, hogy rdamutas-
sunk: a kéziti fuvarozdshoz kapcsoléds fekete
gazdasdgnak hatalmas tartalékai keletkeztek,
szemben a vastittal, ahol még a meglévd vagyon
nagy részét is felélték napjainkig.

A 13. tabldzatbél lathatd, hogy kozleke-
dési tarca adatai alapjan a magyar kozati koz-
lekedési szervezetek éltal felhasznalt gazolaj
mennyisége 1990-t5] 1995-ig szinte folyama-
tosan és igen nagy mértékben csokkent, majd
1996-ban ugrasszertien, kozel 50 szazalékkal
megugrott! Ismeretes, hogy éppen 1996-t6l
lépett be a gazolaj jovedéki addjanak az a szi-
goritasa, amely jelentdsen megnehezitette az
olajszSkitést és az egyéb hasonlé jellegii
visszaéléseket.
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A 13. tablazatban kimutattuk a kozati
aruszallitas fajlagos (egy drutonna-kilométer-
re jutd) energia-felhasznélasat is. (Ez az adat-
sor is hasonlé folyamatot 4dbrdzol, mint az
Osszes felhasznélas.) Ezutdn megvizsgaltuk az
Eurépai Uni6 kozati druszallitasanak fajlagos
energiafelhasznalasat. Ebbdl az deriil ki, hogy
a magyar tehergépkocsi-allomany fajlagosan
feleannyi iizemanyagot hasznalt fel, mint az
EU-beli jarm{ivek! Kéztudomas, hogy a ma-
gyar tehergépkocsi-dllomany muszaki dllapota
és kihasznaltsdga rosszabb, mint az EU-beli
jarmiveké, és ez kiilondsen jellemzs volt a
vizsgalt id8szakban. Tehét ezen adatok alap-
jan valdszintsithets, hogy a géazolajjal még
anndl is jelentdsebb visszaélések torténtek,
mint amennyit szdimszakilag kimutattunk.

A tovabbiakban a nem kozlekedési szer-
vezetek koziti teljesitményét is szdmitdsba
vettiik. Mindennek alapjéan kiszamoltuk, hogy
csak ebbdl a forrasbol 1990 és 1998 kozott
2002. évi éron legalabb 540 millidrd forint
Osszegli fekete jovedelemhez jutottak a kozati
aruszallitok.

Ezen haszon egy része az lizemanyag-maffi-
anal csapodott le, azonban nem elhanyagolha-
t6 az a része sem, amely a kozati fuvarozast gya-
rapitotta. Becslésiink szerint 2003. évi dron sza-
molva és csak a téke Osszegét véve figyelembe,
az lizemanyag-manipulaciéban részt vevSk nap-
jainkig jelentds Osszegre, illetve tSkére tettek
szert. Tehat ez a nem legdlisan szerzett jovede-
lem napjainkban tSkeként hasznot hoz, ezért
ennek hozamat a vizsgélt évekre mutattuk ki.
A t8késitett kamattal szdmolva ez az Osszeg
napjainkig meghaladja az 1000 millidrd forin-
tot (az lizemanyag-turizmust nem szamitva).

A vizsgalt években keletkezett, a kozati
forgalom 4ltal a fekete és a sziirke gazdasig-
ban realizalt t6ke kamatat is tAmogatisként
kellene figyelembe venni, mert ez mésok (a
versenytéarsak) szdimédra nem hozzaférhetd
egyedi tAmogatds volt. Ennek 6sszege 2002-
ben, 2003-ban és 2004-ben egyarant évi 20
milliard forint koriili 6sszegre tehetd.
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13. tablazat: A koziti aruszallitas
tizemanyag felhasznaldsanak alakuldsa
1990 és 1998 kozott

Ev 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Uzemanyag felhasznilis a magyar kozlekedési szervezetek altal megadott adatok alapjan

Osszes felhaszndlt 258 228 150 155 134 131 195 218 231
gdzolaj, ezer tonna

Fajlagos

felhasznalds, 1608  1714|  1352|  1347]  1085|  1014] 1408|1485 1453
KJ/dtkm

Uzemanyag felhasznalis a magyar kozlekedési szervezeteknél az EU fajlagos értékével szamolva

EU fajlagos
felhasznalds, 3265 3265 3265 3265 3265 3027 3027 3027 3027
kJ/atkm

Osszes felhaszndlt

P 523 435 362 377 404 391 419 445 482
gazolaj, ezer tonna

Hazai tény és az EU normaval szamolt iizemanyag felhasznalas kozotti eltérés a magyar kozlekedési
szervezeteknél

Gézolaj, ezertonna | 266|  206]  212]  221] 270|260  224]  226] 250

Kozlekedési és nem kozlekedési szervezetek Gsszes aruszallitasanak gazolaj-felhasznalasa, ezer tonna

Magyar fajlagos 582 576 418 417 346 343 495 535 555
szerint

EU fajlagos szerint 1182 1098] 1010 1010 1042 1025 1064 1091 1156
Eltérés 600 521 592 593 696 681 569 556 601
Az eltérés értéke,

millisrd Ft, 60 52 59 59 70 68 57 56 60
2002. évi aron

Atkm: arutonna-kilométer
Forras: INFRA fiizetek és sajat szamitasok

11. ﬁzemanvag'turizmus turizmus Gj lendiiletet kap az EU bdvitésével,
és -csempészet a hatarok atjérhatsbba valasaval.

A szomszédos orszagokban altaldban ala-

A MOL Rt. 2004. évi elsé negyedéves je-  csonyabbak (Ukrajna és Roménia esetében

lentése a kovetkezsket dllapitja meg: ,A régié  sokkal alacsonyabbak) az iizemanyagok adéi

orszdgaiban a fogyasztést jelentdsen befolyd-  (és igy az 4rai is), mint Magyarorszagon. Ez az

solta az Gn. benzinturizmus, amely a helyiadék  6szténzdje az tizemanyag-turizmusnak, amelyet
kiilonbségének eredménye.” Az lizemanyag-  négy kategdridra oszthatunk.
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Az els esetben az tizemanyagot kimondot-
tan azért hozzdk be a gépjarmiivek gyérilag
beépitett tartalydban, hogy azt itthon feketén
értékesitsék. Az ilyen jellegi behozatal mér-
téke a vimhatdsiagok becslése szerint az dsszes
hazai tizemanyag-felhasznélas 3-6 szazaléka-
nak felel meg.

A masodik eset az, amikor kizarolag vagy
els@sorban tizemanyag-vasarlas céljabol men-
nek 4t a szomszédos orszagba, azonban azt ki-
zarblag sajat felhasznaldsra hozzék be.

A harmadik esetben pedig a jarmi egyéb-
ként is megtette volna az utat (ezt nem is szok-
tak tizemanyag-turizmusnak nevezni), de ki-
haszndlva az 4rkiilonbséget, kiilfoldon szerzik
be az iizemanyagot.

A negyedik esethez (amely tulajdonkép-
pen az el6z8nek egy véltozata) sorolhatjuk azt,
amikor az addkiilonbség miatt elsésorban
egyéb olcsobb termékek (dohanyéru, italok
sth.) beszerzéséért 1épik at a hatart, és ezzel
novelik az egyéni hasznot a kozosség tobbszo-
r6s megkdrositdsa ardn (beleértve a kornyeze-
ti tobbletterhelést). Bar az utébbi két esetet
nem tekintik torvénysértének, nyilvanvald
kibavast jelentenek az aranyos koztehervise-
1és alkotmanyos kotelezettsége aldl.

Az lizemanyag-turizmus sajatos jelensége,
hogy a kamionok gyérilag beépitett {izem-
anyag-tartéalyat 200 literesrdl napjainkig 1000
literesre, vagy még ennél is nagyobbra novel-
ték, és ezeket most mar tomegesen alkalmaz-
zak a nemzetkozileg jegyzett cégek. Ismert,
hogy az lizemanyag-norma szerint 100 kilomé-
teren egy kamion 30-40 liter gazolajat fogyaszt,
igy egyetlen ukrajnai tankoléssal (ahol a géz-
olaj nemcsak sokkal olcsébb, hanem rosszabb
mindségli) mintegy 3000 km-t lehet megten-
ni, vagyis az egész EU-t oda-vissza lehet
szennyezni, és ezen rdadasul legalisan mintegy
100 ezer forintot lehet nyerni.

Az EU-csatlakozés, vagyis 2004. majus 1-
je Ota 0j jelenség, hogy — mivel a belsé hatéro-
kon megsz(int a vamellendrzés — példaul az
alacsonyabb iizemanyagar miatt Szlovéniabdl
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mar nemcsak gyarilag beépitett iizemanyag-
tartalyban, hanem auténként még néhany
kannaval is hoznak be {izemanyagot.

A vamhatésag, valamint a KSH adatai
alapjan készitett becslésiink alapjan kijelent-
hetjiik, hogy az emlitett médon behozott {izem-
anyagok mennyisége a teljes hazai fogyasztés
mintegy 30 szdzalékanak felel meg (Id. a 14.
tdbldzatot!). A magyar allam igy évente tobb
mint 200 millidrd forint adobevételtdl (jove-
déki ado és afa) esik el ahhoz képest, mintha
ezt az lizemanyagot itthon vésaroltdk volna.
Ugyanakkor ez az sszeg nem tekinthetd tel-
jes egészében a kozuti kozlekedés tAmogata-
sanak Magyarorszdgon. Egyrészt ennek az
Osszegnek egy részét adoként kifizetik az adott
szomszédos orszagban. Mdsrészt, orszagunkon
athaladva és egy masik hataron kilépve, az
lizemanyag egy részét mas orszagokban hasz-
ndljak fel. Ezen okok miatt a koziti forgalom-
nak ily médon nygjtott hazai tdmogatést évi
70 milliard forintra becsiiljitk. Az gy kiesett
magyar koltségvetési bevételt sajnos mind-
annyian mas, f6leg a béreket terhel adokkal
vagyunk kénytelenek potolni, ami rontja ver-
senyképességiinket.

Az lizemanyag-turizmus az dllamhéztartas-
ra gyakorolt kedvezdtlen hatdsai mellett jelen-
tés kornyezetkarositassal jar, amit nem az oko-
z6k fizetnek meg (azaz ez is rejtett tAimogatas-
nak mindsiil). Az igy keletkezett sziikségtelen
tobbletforgalom tovabb noveli a kozutak zsi-
foltsagat, melynek kovetkeztében emelkedik
a balesetek szdma, és gyorsabban ténkremen-
nek az utak. A kelet-eurépai orszagokban
beszerezhetd tizemanyagok egy része nem fe-
lel meg a hazai szabvanyoknak, azaz rosszabb
mindségl, és igy fokozottan szennyezi a kor-
nyezetet és rongalja az emberi egészséget.

A 14. tdbldazatban a kiesett magyar jove-
delmet ahhoz képest mutatjuk be, mintha
ugyanazt az lizemanyag-mennyiséget teljes
egészében Magyarorszagon vasaroltdk volna.
Ennek az lizemanyagnak csak egy (nagyobbik)
részét hasznéljak fel Magyarorszagon, masik
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részét tovabb viszik més orszagokba. Ez kiils-
nosen vonatkozik a tehergépjarmivekre, ame-
lyek gyarilag beépitett tartalya meghaladhatja
az 1000 litert is. Ebbg] Magyarorszagon felhasz-
nalnak esetleg 200 litert, a tobbi 800-at —
mondjuk — Ausztridban és Németorszdgban.
Mindezt figyelembe véve az éves hazai bevé-
telkiesést az {izemanyag-turizmus miatt 140
milliard forintra becsiiljiik.

Természetesen tudjuk, hogy erre a teljes
bevételre semmiképp sem tehetne szert a ma-
gyar allam. Ugyanakkor a szdimok jol jelzik a
probléma jelentségét, és azt is, hogy megfe-
lels intézkedésekkel (amelyekre mas tanul-
ményainkban mar konkrét javaslatokat tet-
tiink), az allamhaztartas bevételeit tobb tiz-
millidrd forinttal lehetne névelni ebbdl a
forrasbol.

14. tablazat: A gépjarmiivek tankjiaban behozott lizemanyagok
2001-ben és az emiatt kiesett magyar allamhaztartasi bevétel

a) autobusz és tehergépkocsi (gazolaj)

. Ar Eltere§ , Osszes belépés | Behozott gizolaj ngsett
Hatarszakasz a magyar artol, crez s magyar jovedelem,*
Ft/l ezer db millio liter** Ry
Ft/l millio Ft
magyar-ukrdn 105,00 108,00 69 42 5287
magyar-roman 125,40 87,60 434 261 33037
magyar-horvat 193,00 20,00 224 134 17007
magyar-szlovén 185,00 28,00 131 79 9971
magyar-szlovak 191,30 21,70 516 310 39270
magyar-jugoszlav 130,00 83,00 139 84 10595
magyar-osztrak 215,00 -2,00 895 0
Osszesen 2409 908 115167

** 600 literes iizemanyag tartily esetén

b) személygépkocsi (benzin)

batirsakasy | AT |5 o Osses elepes | Bebunot il | GG A0
Ft/l milli6 Ft

magyar-ukrdn 113,00 136,50 1480 118 17386
magyar-roman 145,10 104,40 1719 138 20197
magyar-horvat 253,40 -3,90 1099

magyar-szlovén 220,50 29,00 368 26 3782
magyar-szlovak 216,20 33,30 1973 138 20278
magyar-jugoszlav 215,00 34,50 989 69 10168
magyar-osztrak 265,60 -16,10 4500

Osszesen 12129 489 71811

Forras: MOL Rt.

Arak szintje: 2001. majus 17-én.

*Kiesett jovedelem: jovedéki adé, KKKSz-dij és afa.
*# 70 literes lizemanyag tartély esetén
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12. A fekete gazdasag
egyéb vonatkozasai

A fekete gazdasdgnak jelentds a szerepe a
kozati arufuvarozasban. Tulajdonképpen ez is
egy jelentds tAmogatasnak tekinthetd, annal
is inkdbb, mert a legfontosabb versenytérs
alagazatnal (a vasttnal) a fekete gazdasag sze-
repe elenyészd. (Legalabb is az a része elenyé-
sz$, ami elénydsebb helyzetbe hozn4 a vasutat.
A kozati drufuvarozéssal ellentétben a vastt-
nal a torvényellenes cselekedetek tdlnyomd
részben maganak a vasttnak okoznak jelen-
tés gazdaségi karokat.) A koziati fuvarozasban
egyebek mellett 6ridsi mértéket oltotee a ,jol
jovedelmezd” aruk (cigaretta, kabitdszer stb.)
csempészete, sGt az ember-csempészet is. A
VPOP illetékes ezredese 1998-ban igy nyilat-
kozott errSl: “Jdl jellemzi a helyzetet a kovet-
kez8. Tompan korszertien kiépitett hatarallo-
méasunk van, j6 ellendrzési lehetdségekkel. A
kozeli Roszkén viszont a technikai és személyi
feltételek hidnya miatt gyakorlatilag nem tud-
juk 4tvizsgélni a kamionokat. Tompan 4ltala-
ban egy 6ran beliil at lehet jutni. Roszkén vi-
szont nem ritka a 36 6rés varakozési id8 sem.
A kamionosok tilnyomé tdbbsége inkabb a
roszkei hatdratkeldt vélasztja...” (Bar azéta a
roszkei hataratkeldt is korszertsitették, a ka-
mionokrdl adott jellemzés most is érvényes.)

A belfoldi arufuvarozdsnal sem jobb a hely-
zet. A Kozponti Statisztikai Hivatal felméré-
sei szerint a haztartasok altal igénybe vett koz-
Gti épitGanyag-széllitas értékének 53 szazalé-
ka szdmla nélkiil torténik.

A koziti drufuvarozdsban torténd hatal-
mas addelkeriilésre utalnak az aldbbi adatok
is. A vasttnal a bérkoltségeket a tdorvényes
el6irdsok szigort betartasaval szamoljdk el. A
kozati drufuvarozékra azonban ez nem jellem-
z8, ami a két aldgazat szamviteli adatainak
Osszevetésével is nyilvanvalova vilik. Az
APEH jelentései alapjan megéllapithatd, hogy
példaul 1998-ban az egyszeres konyvvitelt ve-
zet$ kozati széllitasi vallalkozasoknal az atla-
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gos brutt6 havi bér minddssze fele akkora volt
(24 068 Ft), mint az ugyanezen tevékenysé-
get, de kettds konyvvitelt vezets viéllalkoza-
soknal (48 779 Ft). A vasttnal dolgozék bére
(66 520 Ft) pedig ugyanebben az évben messze
meghaladta a kozuati fuvarozdsban dolgozokét.
Aligha hiszi el barki, hogy a vasuti dolgozdk
tényleges jovedelme ennyivel magasabb len-
ne — s6t, hogy egyéltalan tobb lenne —, mint a
kozati szallitdsban dolgozoké, hiszen a minden-
napi tapasztalatok éppen ennek ellenkezgjét
mutatjak. Az emlitett szimokbdl az is kidertil,
hogy a vasit minden dolgozdja utdn jéval tobb
személyi jovedelemadot és tarsadalombiztosi-
tasi jarulékot fizet, mint a kozati aldgazat. Te-
hat ezek a szamok egyértelmtien bizonyitjik,
hogy a koxiti fuvarozdsban hatalmas mértékii
adé- és jarulékfizetési csalds folyik. Szakértsi
becslések szerint csak ennek a csalds-tomeg-
nek a kovetkeztében csupan 1998-ban 20 mil-
liard forinttal romlott a MAV versenyképes-
sége a kozuti alagazattal szemben. (2002. évi
aron ez az Osszeg eléri a 30 milliard forintot.)

Erdekességként megemlitends, hogy az 1—
9 16 kozotti foglalkoztatott létszamot alkalmazd
koziati fuvarozd cégeknél 2000-ben az atlag-
bér brutt6 24 278 forintot tett ki, vagyis ala-
csonyabb volt, mint a minimalbér, amelyet ab-
ban az évben a torvény 25 500 forintban 4lla-
pitott meg.

A 2002. évi KSH adatok alapjan a kozati
aruszallitdsban 31 299 alkalmazott volt, akiknek
atlagos bruttd bére egy alkalmazottra vetitve 4t-
lagosan 81 951 Ft-ot tett ki. A vasiti szallitasnal
ezazérték 112 661 Frvolt. Ez nyilvanval6an nem
felel meg a val6sagnak, hiszen — amint méar fen-
tebb rdmutattunk — a kozit aruszallitdsban oria-
si az addelkeriilés mértéke. A hivatalos adatok
alapjan szamolva, amennyiben a kozati aruszal-
litasnal is a vastti bérek mértékével szimolnank
akkor a kozatnak 8,2 milliard forinttal tébbet
kellene befizetnie. Ez azonban a képnek csak egy
kis szeletét mutatja, ugyanis a kozati aruszalli-
tasban a nyilvantartott alkalmazottak szima csak
toredéke az itt dolgozok valddi szaméanak. Egy-
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részt sok az illegdlis foglalkoztatds, masrészt az itt
dolgozdk nagy része nem alkalmazottként, ha-
nem véllalkozoként van bejegyezve, harmadrészt
pedig egyesek mas 4gazatban vannak nyilvan-
tartva. Ha a Magyarorszdgon nyilvantartott 350
ezer kziiti tehergépjdrmiit vessziik figyelembe, ak-
kor a fent emlitett 31 ezer fének tobb mint a tizszere-
sével kell szamolnunk. Sajnos ezekre vonatkozd
béradatokkal nem rendelkeziink. Azonban, ha
— 300 ezer f6vel szamolva — minden fére csak
havi 30 ezer forint addelkertilést szamitunk, ak-
kor ez évente legaldbb 110 millidrd forint addelke-
riilést jelent.

A Tajékoztaté a Vam- és PénziigySrség
2002. évben végzett tevékenységérsl” cimi
anyag szerint a VPOP éltal felderitett biincse-
lekmények és szabélysértések elkovetési érté-
ke 2002-ben 50 milliard forint. Ehhez azt is
tudnunk kell, hogy a vam- és pénziigySrség
altal felderitett blincselekmények elkdvetési
értéke az ismertté valt Gsszes blincselekmény
elkovetési értékének megkozelitSleg kéthar-
madat teszik ki. A felderitési ardnyt a szakér-
ték altalaban 10—15 sz4zalékra becsiilik. Ez azt
jelenti, hogy a valédi elkdvetési érték megha-
ladhatja az évi 500 milli4rd forintot. Nehezen
megbecsiilhetd, hogy ebbsl mennyi jut a fu-
varozOk zsebébe, de taldn nem tulzas kijelen-
teni, hogy ennek az dsszegnek legalabb a 20
szazaléka, azaz évi 100 milliard forint.

A témit részletesen elemzi az Allami Szam-
vevészék ASZ 0357. szami (2003. december)
jelentése a VPOP-nél végzett vizsgalatrol, ra-
mutatva a helyzet stlyossagara.

A fenti értékeket tobb forras (PM, ASZ,
VPOP, KSH) felhasznalasaval szamoltuk ki.

13. A vasuttol, illetve
a tomegkoziekedéstol
elvont forrasok

Szintén a kozdtnak nydjtott tdmogatast
jelent, hogy jelentds forrasokat vontak és von-
nak el a vasuttdl, illetve a tdmegkozlekedés-

tSl. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha az egyik kon-
kurens aldgazatot mesterségesen hatranyba
hozzuk, akkor a masiknak ebbdl nyilvanvald
gazdasagi haszna szarmazik.

Az Allami Szémvevészék 2002. évi 0224.
szémd Jelentése a MAV Re. 1999-2000 évi m-
kodésének és gazdalkodasanak ellendrzésérdl
egyebek mellett az alabbiakat tartalmazza:

LAMAV Rt. a beruhazésait és a felGjitasait
nyereség és beruhazasra fordithaté amortizacié
hidnyaban alapvetden idegen forrasokbdl —
koltségvetési tdmogatasbol, allami hitelfelvéte-
lekkel, nemzetkozi tdmogatasokbdl, a tarsasig
altal 4llami garancidkkal felvett hitelekkel — fi-
nanszfrozta. Az 1995-2001. években a MAV
Rt. veszteségei (szanalas nélkiili eredményei) az
elszamolt értékcsdkkenést is meghalado dssze-
gliek voltak. Ezért nemcsak a fejlesztésekre és
a beruhdzisokra, hanem a mikodési koltségek
egy részére sem volt fedezet a tarsasag bevéte-
leibsl. gy a MAV Rt. az amortizacit nem tud-
ta eszkdzeinek megujitasra forditani. Az elsza-
molt értékcsokkenés a vagyonnovelés genera-
lasa helyett erdsitette a gazdilkodasi
kényszerhelyzetet, a vagyonvesztési folyamatot.
A tarsasag 1995-2001-ben — hét év alatt — pa-
lyavastti beruhdzasokra és felgjitasokra folyd
aron Osszesen 180 milliard Ft-ot, vallalkozé vas-
tti beruhazésokra és feldjitasokra folyé aron
Osszesen 123 milliard Ft-ot forditott. A beru-
hazasi forrasok dsszetétele eltért a palyavastti,
illetve a vallalkozo vastti beruhazasok tekinte-
tében. A pélyavastt esetében a forras 74%-a
allami koltségvetésbél, 9%-a MAV-hitelekbdl,
4%-a EU-tdmogatasbdl szarmazott. A véllalko-
z6i vastt esetében ugyanezek az aranyok 6%,
69% és 4% voltak. A MAV Rt. kalkulicisja
szerint — a fejlesztési trend alapvéltozatidhoz vi-
szonyitva, amely a nemzetkozi vasuti kapcsola-
tokban érintett palya- és jarmtiallomany, illet-
ve az elévérosi forgalom eurdpai normédkhoz
felzarkozo fejlesztését célozza — a vasiit elmaradt
beruhdzdsainak értéke 2001. évi dron 1320 milli-
drd Ft, ebbdl 855 milliard Ft a palyavasutat, 465
millidrd Ft pedig a vdllalkozéi vasutat érinti.”
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AMAV Rt. 1320 milliard forint Osszegli ,bel-
s6 addssiaga” a 2004. évre tovabb novekedett,
hiszen a vagyonvesztés nemhogy megallt volna,
de tovabb folytatodott. Az 1320 milliard forint
2004. évi redlértéke az inflacié alapjan (2002-
ben 5,3%, 2003-ban 4,7% és 2004-ben varhats-
an 6,5%) 1,174x1320=1550 milliard forint. Az
utdbbi 3 év vagyonfelélését sszesen mintegy 200
milliard Ft-ra tehetjiik. Tehdt napjainkig dsszesen
mintegy 1750 millidrd forint sszegii vagyonfelélés
trtént a MAV Re.-nél.

A kérdés természetesen az, hogy ez a ha-
talmas mértékii veszteség tisztan a piaci folya-
matok eredménye, vagy pedig az allam piac-
gazdasagi elveket sértd beavatkozdsanak a
kovetkezménye. A tények azt mutatjik, hogy
az utébbirdl van szo.

a) A vastti személyszallitds mindig is kozszol-
galtatasnak szamitott. Kordbban az allam
megrendelte az 4ltala sziikségesnek tartott
szolgaltatasokat, meghatérozta a jegyek
arat, és a kozponti koltségvetésbdl annyi
tAmogatast nydjtott, amennyi a jegyelada-
sokbdl szarmazé bevétel és a vasut tény-
leges raforditasai kozotti kiilonbséget fe-
dezte. Ez a rendszer azonban a 80-as évek
elején gyakorlatilag megsztint. Az allam
tovabbra is megrendelte a szolgaltataso-
kat, vagyis a vasutat hatalmi széval kény-
szeritette ezeknek az elvégzésére, 4m azok
ellenértékét 1983 6ta csak részlegesen fi-
zette meg. Az allamnak ez a gyakorlata
nyilvanvaldan sérti a tisztességes piaci ver-
senyt, amit az is mutat, hogy ez gyokere-
sen ellentétes az EU Tandcsanak 1191/
69. szamu rendeletével, amely kimondja,
hogy amennyiben az 4llam tomegkozleke-
dési szolgéltatdsokat rendel meg, és azok
viteldij-bevétele nem fedezi a koltségei-
ket, akkor az 4llamnak kell a veszteséget
fedeznie. (Az EU Tandacsanak rendeletei
minden tagallam szdmara kotelezd érvé-
nyt jogszabdlyok.)

b) Egy tovébbi lényeges allami beavatkozs,
amely versenyhétranyba hozta a vasiti szal-
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litast, az volt, hogy 1991-ig a KGST-orsza-
gokba torténd arufuvarozas tarifajat rend-
kiviil alacsonyan tartottak annak érdeké-
ben, hogy ezzel ezeknek az orszagoknak a
KGST-be valé integracidjat tdmogassak.
Ebbdl mai 4ron szamolva csak 1990-ben —
2004. évi aron szamolva — mintegy 100
millidrd forint vesztesége szdrmazott a
MAV-nak. A teljes id8szakot tekintve te-
hét a MAV emiatti bevételkiesése tobb széz
milliard forintra tehetd.

c) Egy masik jelentds politikai dontés a jugo-
szlaviai embargd volt. Ennek kovetkezté-
ben 6sszességében kozvetleniil (2004. évi
aron szdmolva) mintegy 60 milliard forin-
tot, kdzvetve (f8leg piacvesztés miatt) pe-
dig még tovabbi legalabb 100 millidrd fo-
rintot veszitett a MAV.

d) Jugoszlaviai vonatkozasban egyéb politikai
okok miatt is érték veszteségek a MAV-
ot. AMAV nemzetkozi elszémoldsai tobb-
oldalti nemzetkozi és kétoldald allamkozi
megallapod4sokon alapulnak. Ezeken val-
toztatni csak az dllam jovdhagyésaval le-
het. A volt Jugoszlavia felé az allam politi-
kai okokbdl elhalasztotta a sziikséges in-
tézkedések megtételét, ami mintegy 30
millidrd forint, mind a mai napig fennall6
kintlévdséget eredményezett a MAV ré-
szére. Mivel ez a veszteség az allam donté-
se miatt kovetkezett be, az allam koteles
lett volna az igy keletkezett kotelezettsé-
geket egy tételben redlkamatokkal novelt
teljes 4ron megvésarolni a MAV Re.-tél.
(A kamatok megfizetése annal is inkabb
indokolt, mert a megfeleld dllami intézke-
dések hisnya miatt a MAV jelentds hite-
lek felvételére kényszeriilt.) Megjegyzen-
dd, hogy bar az utébbi idében a jugoszlavi-
ai addssag torlesztése megkezdddott, de ez
rendkiviil lassan, igen kis tételekben és
korlatozott feltételekkel torténik.

e) Teljes egészében politikai déntés volt a
65 és 70 év kozottiek ingyenes utazasi-
nak a bevezetése is, ami évente mintegy
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2 millidrd forint bevételkiesést okoz a
MAV-nak. Ezt a kedvezményt az EU-csat-
lakozas utan, 2004 majusatdl az EU 6sszes
65 év feletti allampolgérara kiterjesztet-
ték, ami tovabbi, egyre ndovekvd dsszegi
bevételkiesést jelent (ez évi 2—5 milliard
forintra tehetd). Ez az dsszeg nagyobb,
mint amennyit a MAV évente megtaka-
ritana azzal, ha bezdrna 1000 kilométer
mellékvonalat — aminek terveirsl idén-
ként felrepiilnek hirek.

A félreértések elkeriilése végett hangsi-
lyoznunk kell: nem azt vitatjuk, hogy az emli-
tett dontések politikailag helyesek voltak-e.
,Csupan” arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy ezeknek a korményzati dontéseknek sem-
mi kdze nem volt a piacgazdasaghoz (kizéré-
lag politikai alapon sziilettek), viszont az ezek-
bdl szarmazo veszteséget egy €les piaci verseny-
ben 1év$ gazdélkods vallalatnak —a MAV-nak
— kellett viselnie!

Mindezen — az a.)—e.) pontokban leirt —
hatésagi intézkedések kovetkeztében a kozit
2004. évi dron 2004-ig mintegy 1700 milliard
forint elényre tett szert a vasuttal szemben,
amit szintén rejtett tAmogatdsnak mindsithe-
tiink. A 2004. évre ennek a tAmogatas Ossze-
ge 100 milliard forintra tehetd.

A wvastiton kiviili tomegkozlekedés (vérosi
tomegkozlekedési vallalatok, Volan tarsasa-
gok) esetében is jelentds forraselvonds tortént,
hiszen az 4llam itt sem fizette ki az altala meg-
rendelt szolgaltatasok teljes ellenértékét. Ada-
tok hijan az alabbiakban csak a BKV Rt.-rél
frunk kissé részletesebben.

A BKV 2003. évi beszamol6jabol az alab-
biakat allapithatjuk meg:

A BKV Rt. mtikodési koltségeit a sajat for-
rasok nem fedezik, a Tarsasag allitdsa szerint a
miikodési eredményt jelentSsen javitd hatékony-
sag-ndvelésben rejlé tartalékok kimertiltek.

A BKV Rt. az eladésodottsaga csokkenté-
se érdekében — varhatéan a mindségre kihato
— 2,5 millidrd Ft-os raforditas-csokkentd in-
tézkedéssel szamolt 2004. évi iizleti tervében.

A veszteség novekedését az alulfinanszirozott-
sagbdl szarmazd pénziigyi tobblet-kotelezett-
ségek okozzak.

Az 6nkormanyzat varhato hozzdjarulasa a
bevételekhez 2004-ben 3 milliard Ft, mig a
normativ allami tAmogatas 6,5 milliard Ft volt.
Elvileg lehetdség nyilt az Uzemeltetési szerzs-
dés Bonus-a alapjan tovabbi 300 millié Ft-ra.
A 15. tablazatban bemutatjuk a BKV Rt. gaz-
délkodasat jellemzd f8bb adatokat.

A hiteldllomany rendezése egyszeri rafor-
ditasként 41,5 milliard Ft énkormanyzati ra-
forditast igényelne, ezzel stabilizalni lehetne a
BKYV Rt. jelenlegi kedvezStlen helyzetét 2004-
re. A miikodési veszteség finanszirozdsa — a
jelentds hitelallomény kialakuldsat megakada-
lyozand6 — minden évben megjelend forras-
igényként (10-12 milliard Ft) jelentkezik.

Sziikség van azonban az elmaradt beru-
hazasok potlasara is, amely forrasaként szin-
tén egyszeri dSnkorményzati tdmogatésra vol-
na sziikség. Ennek mértékére abbdl a szolgal-
tatasi szerz86désbdl kovetkeztethetiink,
amelyet a Févarosi Kozgytilés 2004 aprilisa-
ban kotott a BKV Rt.-vel. Ennek 1ényege,
hogy a Févérosi Onkorméanyzatnak fedeznie
kell az altala megrendelt tomegkozlekedési
szolgéltatasok ellenértékének azon részét,

15. tablazat: A BKV Rt. gazdalkodasa-
nak fé6bb adatai 2002-2004-ben

(millié Ft)
. 2002. 2003. 2004.
Megnevezés . .
teny teny terv

Uzemi eredmény -12 207 -26705| -23 374
Uzemi eredmény 1277] -15342] - 11574
amortizacio nélkiil
P/enzu{g}/ll muveletek 2052 763 4657
raforditasa
Mérleg szerinti 16 556| -25029| - 27 194
eredmény
Onkorményzati 15905/ 3000| 3000
hozzajarulas
Ev végi hiteldllomény 0] 16542| 41542
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amelyet nem fedeznek a viteldij-bevételek és
az 4llami drkiegészités. Amennyiben ez nem
torténik meg, a BKV koteles kérni a szolgal-
tatas eltorlését...

A szerz6dés indoklasa egyebek mellett tar-
talmazza, hogy amikor megsziint a személyi jo-
vedelemado 50%-o0s visszaforgatésa az énkor-
manyzati szféraba, jogos — bar értékben csak
részleges — kompenzacioként a tomegkozleke-
dés tAmogatasa sort kapott az allami koltség-
vetésben. Ennek dsszege sajnos évrdl évre zsu-
gorodott, majd 1996-tdl megsziint ez a forrds
is. Pedig az EU Tan4csanak 1191/69. sz. ren-
delete ugyanigy vonatkozik a BKV-ra is, mint
a MAV.ra.

Mindehhez még hozzatessziik, hogy a F§-
vérosi Onkormanyzat 1990 6ta folyamatosan
csokkentette a BKV-nak nytjtott hozzajaru-
14sat. Ezéltal 1990 és 2003 kozott 2004. évi
aron 569 milliard forintot (ha a févéros altal
nytjtott beruhdzasi tAimogatast is figyelembe
vessziik, akkor 495 milliard forintot) vont el
a vallalattdl ahhoz képest, mintha a hozzaja-
ruldst mindvégig az 1990. évi szinten tartot-
ta volna. Mindezen csak részben segitett az a
38 milliard forintos allami konszolidacid,
amivel az 4dllam a BKV kiilsé addssagat ren-
dezte 2002 végén.

A személygépkocsi-kozlekedésnek nytjtott
tamogatasok kozott lehetne elvileg feltiintet-
ni azokat az Osszegeket is, amelyeket az allam
nem fizetett meg az altala megrendelt tomeg-
kozlekedési szolgaltatasokért (beleértve a vas-
uti személyszallitast is). A tomegkozlekedés
ugyanis kozszolgaltatds, amelynek koltségeit
részben az dllamnak kell fedeznie. Ezt indo-
koljak a tomegkozlekedés jelentds elényei
(,pozitiv externdliai”) is (Id. a BKV Rt. példa-
jan a www.lelegzet.hu/archivum/2003/04/
2754.hpp Internet cimen).

Az 1. tdblazatban nem szerepeltettiik, hogy
mekkora tAmogatést jelentenek a személygép-
kocsi-hasznalatnak a tomegkozlekedést hatra-
nyosan érinté pénziigyi intézkedések, mivel e
téren tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Leveg® Munkacsoport, 2005

14. A forgalmi torlédasok
koéltségei

Az Eurépai Bizottsag 2001-ben megjelent
Fehér konyve (Eurdpai kozlekedéspolitika
2010-ig: itt az id8 donteni) egyebek mellett a
kovetkezdket jelenti ki: ,,Az 1990-es évek fo-
lyaman Eurépa szenvedni kezdett a torloda-
soktdl bizonyos teriileteken és bizonyos ttvo-
nalakon. (...) Bér a torl6dasok tobbsége a va-
rosiasodott teriileteket sijtja, maga a
transz-eurdpai kozlekedési haldzat is egyre in-
kabb szenved a kronikus torlédasoktsl: 7.500
kilométeren, azaz a kozathalézat 10%-4n ala-
kulnak ki naponta forgalmi torlédasok. 16.000
km hosszt vasitvonalnak, azaz a halézat 20%-
anak elégtelen az 4teresztSképessége. Az Unid
{6 repilSterei kozil tizenhaton tapasztaltak
negyedéranal hosszabb késéseket a jaratok
tobb mint 30%-4nal. Ezek a késések dsszessé-
giikben 1,9 milliard liter {izemanyagfogyasztas-
tobbletet okoztak, ami az éves fogyasztis mint-
egy 6%-a. A torlodasok miatt Eurépat az a
veszély fenyegeti, hogy elvesziti gazdasagi ver-
senyképességét. A legfrissebb ilyen targyu ta-
nulmany kimutatta, hogy egyediil a kozati
kozlekedési torlodasok kiilsé koltségei a Ko-
z0sség GDP-jének 0,5%-4val egyenldk. A ko-
vetkezd 10 évre sz0l6 forgalom-elSrejelzések
szerint, ha semmit nem tesziink, akkor az uta-
kon 2010-ig jelentdsen novekedni fognak a
torlédasok. A torlodasok rovaséra frhaté kole-
ségek 142%-kal fognak novekedni, és elérik
az évi 80 millidrd eurdt, ami a Kozosség GDP-
jének mintegy 1%-a. A jelenlegi helyzet kiala-
kulédsa részben arra vezethetd vissza, hogy a
kozlekedSk nem mindig fizetik meg az altaluk
okozott koltségeket.” A dokumentum 17 or-
szagra vonatkozéan kozli a forgalmi torloda-
sok 4tlagos kiilsd koltségeit 1995. évi dron
(116. oldal, 4. 4bra).

A magyarorszagi Osszes torlddasi koltséget
a vonatkozé ausztriai fajlagos értékek alkalma-
zasaval kaptuk meg. Az ausztriai értékek hasz-
nalatat az indokolja, hogy az Eurépai Uni6 ,,régi”
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tagorszagai koziil a legalacsonyabb fajlagos ér-
tékekkel rendelkezik. Ez az osztrak forgalmi vi-
szonyok jellegzetességeibdl adddik, aminek a
részletezésébe itt nem tudunk belemenni.
Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy ezek a fajlagosok
minden bizonnyal nem tdlz6ak a magyarorsza-
gi viszonyokra alkalmazva. Kiilon kiszdmoltuk
a magyar és a kiilfoldi jarmtvek, illetve a sze-
mély- és tehergépkocsik 4ltal okozott torlédas
kiilsg koltségeit (1d. a 16. tabldzatot).

A fenti szamokbdl megallapithatd, hogy a
kiilfoldi tehergépjarmiivek altal okozott tor-
16dasi kdr meghaladja a magyar rendszama jér-
miivek kdranak 6sszegét. Tehat Magyarorsza-
gon a torlédés okozta kdrok dsszegét jelentd-
sen noveli a nemzetkozi forgalom.

15. A személygépkocsi-
vasarlasnak nyujtott
kedvezményes hitelek

A személygépkocsik vasarlasat béséges és
kedvezményes hitel (legtdbbszor kamatkoltség
felszamitdsa nélkiil, vagy igen kedvezményes

hitelfeltételekkel) segitette eld. A haztartiasok
pénzvagyonat kimutaté MNB mérleg szerint
2003. december 31-én a monetéris intézmé-
nyek fogyasztasi és egyéb hitelének (amelynek
nagy része a személygépkocsik vésarlasanak
hitelezését tartalmazza) dllomanya 844 milli-
ard forintot tett ki. Ennek 6sszege 2002. de-
cember 31-én 684,2 milliard forint volt, tehat
egy év alatt a ndvekmény 23,4 szdzalékot
(+164 milliard forint) tett ki. A kedvezmé-
nyes hitel nydjtésa is kdzvetett tAmogatast je-
lent ezen kornyezetszennyezd tevékenység
gyorsabb elterjesztésére. Becslésiink szerint az
altalanosnal kedvezdbb személygépkocsi-va-
sarlasi hitelfeltételek nyajtasa (a teljes hitel
mutatd 20 szdzalékanak megfeleld szinti atla-
gos kedvezmény, 500 milliard forint hitel 4l-
loményra vetitve) 2003-ban legaldbb 100 mil-
lidrd forint dsszegli kdzvetett tdmogatdsnak
felel meg. Hasonl6 szinttel lehet 2004-ben is
szamolni. 2002-ben az igy nydjtott tAmogatas
Osszegét 80 milliard forintra becsiilhetd.

A PSZAF 2004 elsé negyedévi jelentése
szerint: ,A gépjarmii-hitelezés tekintetében a
jelenlegi kilatasok szerint drdmai roml4s nem

16. tablazat: A magyar rendszamu_jarmiivek altal okozott torlodas
kiilsé koltségei 2004-ben

Megnevezés Mag;re,lr rendszamu Kiilfii.l,di rgndszémﬁ Osszesen
jarmuvek jarmiivek

Személygépkocsik
Teljesitmény, millié utaskm 66675 6923 73598
Fajlagos koltség, Ft/ezer utaskm 1463 1463
Kiils6 koltség, millié Ft 97546 10129 107675
Tehergépkocsik
Teljesitmény, millié tonnakm 21010 24000 45010
Fajlagos koltség, Ft/ezer tonnakm 896 896
Kiils6 koltség, millié Ft 18825 21504 40329
Osszes koltség, millio Ft 116370 31633 148003

KOZLEKEDESI TAMOGATASOK



varhatd: az autdvasarlds korabbi latvanyos
novekedésének lendiilete 2004 elsd negyedé-
ben megtdrt ugyan, de a vasarolt autdk sza-
méaban visszaesés mindeddig nem kovetkezett
be, és ilyesmi egyelére nem is valészini.”

A gépkocsik kedvezményes hitelezése nem
kozvetlen 4llami intézkedés. Azonban az a
tény, hogy ilyen kedvezményes hitelezés kiza-
rélag a gépkocsi-beszerzését tamogatja, stlyos
diszkriminaciot jelent az egyéb termékekkel és
szolgéltatasokkal szemben. Ez az egész gazda-
sagpolitikat rossz iranyba tereli: végeredmény-
ében az importot 6szténzi és hazai munkahe-
lyeket sziintet meg.

16. A kozuti fuvarozasnak
kedvezd jogszabalyok
és ellendrzés

A jogszabdlyi el6irasok is gyakran indoko-
latlanul a kozati fuvarozasnak kedveznek, csak-
gy mint a nem megfeleld ellendrzés, a jogszabdly-
ok betartatdsanak elmaraddsa. Ezek hatdsa ne-
hezen szdmszertsithetd, de nyilvanvaléan
egyfajta rejtett pénziigyi timogatést jelentenek.
Sét, gyakran el6fordul még az is, hogy a kor-
many figyelmen kiviil hagyja azon nemzetkdzi
kotelezettségeit és hazai jogszabalyokat, ame-
lyek a kozati szallitast hatranyosan érinti.

Itt nincs lehetdségiink arra, hogy részlete-
sen ismertessitk mindazokat a nemzetkozi ko-
telezettségeket, amelyeket a magyar kormény
altal vallalt  kozlekedéspolitikajanak
kornyezetbaratabba tétele érdekében. [gy csak
néhany példat emlitiink. Az 1992. évi ri6i Kor-
nyezet és Fejlédés Vilagkonferencian Magyar-
orszag csatlakozott ahhoz a megéllapodashoz,
amely egyebek kozott a kovetkezdket irja el6:
»A kormdnyok (...) fejlesszenek ki, és ha lehetsé-
ges, tamogassanak (...) kevésbé kornyezetszennye-
26 és biztonsdgosabb rendszereket, kiilondsen az in-
tegrdlt vidéki és vdrosi tomegkdzlekedést...”

A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés tagorsza-
gainak kornyezetvédelmi miniszterei 1997 ja-

Leveg® Munkacsoport, 2005

niusaban nyilatkozatot fogadtak el a fenntart-
hat6 kozlekedésrél. Ebben egyebek kozott az
alabbiakat vallaltak: ,Eldsegitjiik a fenntart-
hato fejlédés kovetelményeinek leginkabb
megfelels kozlekedési eszkdzok hasznalatat.
Ide csak azok tartozhatnak, amelyek kornye-
zetileg megbizhatdk, a legkevésbé karosak az
egészségre, kimélik és hatékonyan hasznaljak
a nyersanyagokat és az energiaforrdsokat, a
legkevésbé helyigényesek, a lehetd legkeve-
sebb kiilsé koltséggel jarnak, tarsadalmilag el-
fogadhatok és a legbiztonsagosabbak.”

A Kozlekedési Miniszterek Eurépai Kon-
ferencidjanak (CEMT) 1998 m4jusaban Kop-
penhdgaban elfogadott hatdrozata — hivatkoz-
va arra, hogy jelentdsek a kozlekedés altal oko-
zott olyan karok és veszteségek, amelyeknek a
koltségeit nem a hasznaldk fizetik meg — fel-
hivja a tagorszdgokat, hogy a lehet leghama-
rabb kezxdjék meg a kiilsé koltségek teljes beépité-
sét az drakba. Véleményiik szerint ezt az adok
és dijak emelésével kell elérni oly médon, hogy
a tarsadalom addterhei Osszességében ne no-
vekedjenek. A hatdrozat szerint a nemzeti kor-
ményoknak széles kort felvildgosité munkat
kell végezniiik annak érdekében, hogy a koz-
vélemény elfogadja és tAmogassa a kiilsS kolt-
ségek érvényesitését a kozlekedés draiban. Ez
nyilvidnvaldan a vasit szimara lenne el6nyos,
hiszen az — egységnyi teljesitményre szamitva
— csak tized annyi légszennyezést és harmin-
cad annyi balesetet okoz, mint a kozati fuva-
rozds. Azonban az ilyen jellegi felvildgositd
tevékenységet a magyar 4llam mind a mai na-
pig még meg sem kezdte.

A hazai jogszabalyok koziil mindenek el6tt
az Alkotmanyra hivatkoznank, amely kimond-
ja: ,A Magyar Koztarsasdg elismeri és érvé-
nyesiti mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.” A kornyezetvédelmi torvény egyebek
mellett megéllapitja: ,Az dllam biztositja a
kornyezet védelméhez ftiz6d6 dllampolgari jo-
gok és a mas allamokkal vagy nemzetkozi szer-
vezetekkel kotott kornyezetvédelmi egyezmé-
nyek, szerz8dések érvényesiilését.”
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A kozati kozlekedésrdl szol6 torvény ki-
mondja: ,A lakott teriileteket, kiilondsen a
torténelmi varosrészeket, a mtiemléki és vé-
dett természeti teriileteket, tovabba a gydgy-
és tidiil6helyeket forgalomszabalyozasi eszko-
zokkel és megfelel varakozasi dijak alkalma-
zasaval is fokozottan védeni kell a kozati koz-
lekedés karosit6 hatdsaitol.”

Mindezen jogszabalyi elSirdsok és nemzetkozi
kotelezettségvallalasok ellenére az allam szabad
utat enged a tdlzott mértéki kozati kozlekedés-
nek és fgy az éltala okozott kéros hatasoknak,
ami egyre tobb halalesethez és megbetegedéshez,
természeti és épitett kornyezetiink leromlasdhoz
vezet. Jellemzd példdja ennek Budapest, ahol az
elmalt évtizedekben szinte minden irdnyban sok-
sok millidrd forint raforditéssal kiszélesitették a
bevezetd kozutakat, dridsi gépkocsi-forgalmat
zaditva a varosra. Ugyanakkor szinte alig tettek
valamint az el@varosi vasiti kozlekedés javitasa-
ra (sét, inkabb hagytdk azt még inkabb leromla-
ni) annak ellenére, hogy csaknem mindegyik be-
vezetd uttal parhuzamosan ott haladnak az erre
alkalmas vasttvonalak. Ez a politika oda veze-
tett, hogy a koryékrdl bejarok kozel kétharma-
da mar személyautdval jon a fGvarosba, és jelen-
leg Budapesten az autok dltal okozott légszennyezés
tobb mint 60 szdzaléka a vdroshatdrt dtléps gépko-
csiktol szarmagik.

Tapasztalataink szerint az allami szervek
esetenként még akkor sem lépnek fel a kells
eréllyel, amikor birésag allapitja meg a kozati
kozlekedés altal okozott kar vagy veszélyezte-
tés tényét, s a veszélyeztetd magatartés felfiig-
gesztésére vonatkozd dontést hoz. (Sajnélatos
médon ez tortént az MO-s autdit
Kaposztdsmegyer melletti szakaszanak épitése
soran is, ahol a birdsag tilté végzése ellenére is
folytattik az épitkezést.)

Az EU-csatlakozasi targyaldsokon a magyar
kormény tobb évre sz616 felmentést kért az
unids jogszabélyok aldl a vasiti kozlekedés,
valamint a kozati drufuvarozés terén. Ez utdbbi
kérelmet a kozlekedési tarca azzal indokolta,
hogy a minden tagorszag szdmara kotelezs

muiszaki, szakmai és pénziigyi el6irasok alkal-
mazasa 26 ezer koziti fuvarozé megélhetését
veszélyeztetné. Furcsa médon a minisztérium
egyetlen széval sem fejezte ki aggodalmat an-
nak a 60 ezer embernek a megélhetési gondjai
miatt, akiket az elmdlt 10 évben a MAV-tsl
bocsatottak el a racionalizalas és korszer(sités
jelszavai alatt. (A félreértések elkeriilése vé-
gett: itt most nem feltétleniil az elbocsatisok
ésszertiségét vitatjuk, hanem azt kifogéasoljuk,
hogy miért csak a vasit dogozdira vonatkoz-
nak a korszer(i piacgazdasag kovetelményei, s
a kozati fuvarozdkra miért nem.)

Gyakran el6fordul, hogy tehergépkocsik a
megengedettnél joval nagyobb silyt széllita-
nak, amit a hatdsidgok gyakorlatilag nem el-
lendriznek és igy nem is szankciondlnak. A
Magyar Hirlap 2004. m4ajus 13-14. szimaban
a kozati ellendrzésekrdl tudodsitva kozli, hogy
atlagosan minden 6todik tehergépkocsi tilter-
helt. Gyakoriak a sebességtullépések, a mun-
kaidSre vonatkozd elSirdsok figyelmen kiviil
hagyésa és a gépjarmiire vonatkozd miszaki
eldirasok megsértése is.

Eurdpa-szerte komoly problémat jelent,
hogy a kézati fuvarozék széles korben megsze-
gik a szabalyokat. Ennek mértékére jellemzd,
hogy EU-beli szakért&k szerint a fuvarozok az
Eurépai Uni6 régi 15 tagorszagaban kénytele-
nek lennének atlagosan 50 szdzalékkal emelni
az 4raikat, amennyiben betartandk a jogsza-
bélyokat (Id. www.t-e.nu/docs/presentations/
2004/vienna_conference/2004-
10 p19 vienna conf sens areas leodolter.pdf).
Kozismert, hogy e tekintetben Magyarorsza-
gon a helyzet sokkal rosszabb, mint Nyugat-
Eurépéban, tehat az emlitett mérték is nyil-
vanvaldan joval magasabb. A koziti druszalli-
tas és kiegészits tevékenységek nettd
arbevétele 2004-ben 1800 milliard forintot tett
ki. Ennek csak az 50 szdzaléka 900 millidrd fo-
rint. (Az egyes kozati aruszéllito cégek publi-
kélt adatait a jarm{ dllomény egészére vetitve
a kozati aruszéllitas 2004. évi arbevétele a 10
tonnandl nagyobb teherbirdsi tehergépkocsik
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vonatkozasdban 500 millidrd forintra becsiil-
hetd.) Figyelembevéve, hogy a korabbiakban
a jogszabaly-ellenes tevékenységgel dsszefiig-
g8 egyes tételeket mar szamitasba vettiink, az
1. tablazatban az erre a pontra vonatkozd
Osszeget (a tablazat ,Kozlekedésbiztonsagi és
hasonlé jogszabéalyok megsértésébdl szarmazd
versenyel6ny” sora) Osszeget igen szerényen
csak 130 milliard forintra tettiik.

A nem egyenld versenyfeltételekre jellem-
z8, hogy a koziti fuvarozasnal sokkal tobb sze-
mélyi sériiléses, illetve halélos baleset torté-
nik, mint a vasati drufuvarozésnal. Felvethe-
t8, hogy vajon mennyire tisztességesek az olyan
versenyfeltételek, ahol a két konkurens
aldgazat koziil az egyiknek megengedik, hogy
ugyanakkora teljesitményre vetitve szdzszor
annyi embert 6ljon meg, mint a méasik aldgazat.
Mindebbdl nyilvanval6, hogy amennyiben a
kozati druszallitdsra vonatkozé biztonségi el-
frasok is olyan szigortiak lennének, mint ami-
lyenek a vasitra (vagy akar a 1égi kozlekedés-
re), akkor az igen jelentds mértékben megno-
velné a kozati fuvarozis arait.

4

17. A torz tajékoztatas

A kozati széllitasnak kedvezd egyoldala ta-
jékoztatast, illetve a félretdjékoztatast is a rej-
tett — bar szintén nehezen szdmszertsithetd —
tamogatasok kozé kell sorolni. A kozati kozle-
kedés térhoditasat és a vasit térvesztését nagy-
mértékben elSsegitették a kormanyzat egyolda-
la allasfoglalésai, nyilatkozatai, amit az esetek
tilnyomo tobbségében kritikatlanul 4tvesz az
frott és elektronikus sajtd is. lgy széles korben
terjesztenek tévhiteket, és ezeket megfellebbez-
hetetlen igazsagként talaljak az olvasdk, a hall-
gatok, illetve a nézk elé. Ugy allitjak be a mo-
torizacié ndvekedését, az autdpalya-épitést stb.,
mint a fejlédés elengedhetetlen velejardjat, s6t
alapfeltételét, az autdt pedig mint az emberi
boldogsag nélkiilozhetetlen kellékét. Az ezzel
ellentétes nézetek, illetve az ezt cafolé tudoma-
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nyos kutatasi eredmények csak joval ritkabban
kapnak nyilvanossagot.

Szocialpszicholégiai vizsgalatokbdl ismert,
hogy a kormany tagjainak és mas ismert poli-
tikusoknak az allasfoglalésai jelentésen befo-
lyasoljak a kozvélemény allaspontjat. Szinte
megfizethetetlen elényhoz jut tehat az az gaz-
dasagi tevékenység, amelyet a politikusok nép-
szer(isitenek. Péld4ul, ha egy miniszterelnok
kijelenti, hogy az egyik legfébb cél, hogy min-
den csalddnak legyen négy kereke, vagy folya-
matosan hangstlyozza az autdpalya-épités
sziikségességét, akkor ez szinte behozhatatlan
reklam-elényt jelent a kornyezetszennyezs
kozlekedési modok javara, illetve a vastt, a
tomegkozlekedés, a kerékpéarozas hatranyéara.

A kozuti fejlesztéseket dltaldban azzal indo-
koljék, hogy azok elengedhetetleniil sziiksége-
sek a tarsadalom és a gazdasig fejlédéséhez.
Azonban ezeket az éltaldnos kijelentéseket a
legritkdbb esetben kiséri valédi téarsadalmi-gaz-
dasagi hatasvizsgalat, dsszehasonlité koltség-
haszon elemzés (példaul, hogy egy forintnyi ra-
forditas milyen beruhézas esetén hozn4 a leg-
nagyobb hasznot). Amennyiben mégis késziil
ilyen vizsgélat, és az rAmutat a tervezett beru-
hazas értelmetlenségére, akkor azt gyakran fi-
gyelmen kiviil hagyjdk. (Ez tortént példaul az
M3-as esetében, amelynek varhato tarsadalmi-
gazdasagi hatésairél a Kornyezetvédelmi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium megbizasabol a
Deloitte & Touche cég készitett tanulmanyt.)

A vasttvonalak megsziintetése, a jaratok
ritkitdsa elStt sem végeznek megfeleld hatés-
tanulményokat, a méar eleve levont kovetkez-
tetés az, hogy ezek a jaratok gazdasigtalanok,
és nem éri meg a tarsadalomnak fenntartani
Sket. Ez sok esetben egyszer(ien nem felel meg
a valésdgnak. Azokban az esetekben pedig,
amikor tényleg ez a helyzet, dltalaban akkor is
hibés a jelenlegi koriilményekbdl levonni a ko-
vetkeztetéseket, hiszen a legmesszebbmendkig
természetes az, hogy egy lepusztult, 20-30 km/
Oras sebességkorlatozasokkal teli vonal nem
vonz6 az utasok szdmara. (Ez olyan, mintha az
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autdkereskeddk csak rozoga, betort szélvédds-
i, hibas fékrendszert autdkat arulnanak, az
utak hatalmas katyikkal lennének tele, és ha
ilyen feltételek mellett senki sem hasznalna
személygépkocsit, levonnak azt a kdvetkezte-
tést, hogy nincs igény az autdzasra.)

Mivel hidnyoznak a megfelel$ hattértanul-
méanyok — illetve ha vannak, akkor meg t5bb-
nyire nem veszik figyelembe a megallapitasai-
kat — nemegyszer keriil sor olyan intézkedé-
sekre, amelyek még tovabb rontjék a helyzetet.
Jellemz$ példdja ennek a vasuti jaratok ritki-
tasa. A vasuti kozlekedés koltségeinek nagyob-
bik részét ugyanis az allando koltségek teszik
ki. A naponta kozlekedd vonatok szdménak
csokkentésével tehat csak a raforditasok leg-
kisebb részét kitev tizemeltetési koltségeket
lehet mérsékelni. Rdadasul a jaratritkitds még
tovabb rontja a vasuti kozlekedés vonzerejét,
és — a csatlakozdsok elmaradésa miatt — kihat
azokra a vonalakra is, amelyeket nem kozvet-
leniil érint a ritkitas. SGt, nem egy esetben for-
dul el§ az, hogy valamely mellékvonalon tor-
ténd jaratritkitas az érintett f{évonalon sokkal
nagyobb bevételkiesést eredményez, mint
amennyit a mellékvonalon ,,megtakaritottak”.

A kozlekedésfejlesztési dontések meghoza-
talakor a nemzetgazdasagi hatasok vonatkoza-
séban azt a tényez6t is figyelmen kiviil hagyjék,
hogy a korabbi évtizedekkel ellentétben ma mar
nem a nagy nyersanyag- és energiaigényt aga-
zatok (mint példaul az olajipar és az autogyér-
tas) jelentik a gazdasag hizderejét, hanem a tu-
dasipar, az informécidk aramlédsa. Ezéltal
hosszabb tdvon hatranyosan befolyasoljak az
egész gazdasig versenyképességét.

18. Egyéb moédon nyujtott
kdézvetett tamogatasok

A kozlekedés mas teriiletek tdmogatisa
révén szintén jelentSs tAimogatdsban részesiil.
E tanulmany keretein beliil nincs lehet8ségiink
ezeket részletesen feltérképezni. (A kornyeze-

ti karokrdl sz616 pontnal mar szimoltunk ezek
egy részével.) Itt csak egy ilyen jellegii tAmo-
gatast emlitenénk meg.

Az utak és az autépalyak épitését nagy mér-
tékben tAmogatjak az irredlisan alacsony dsvdny-
banydszati banyajaradékkal. Becsléseink szerint
az ilyen médon nydjtott tAmogatés dllandéan
novekszik, jelenlegi mértéke évi 5-10 milliard
forintra becstilhetd.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeket a tamo-
gatasokat nem az adott tevékenységnél kell-e
elszdmolni, hiszen igy fennall a kettSs elsza-
molés veszélye. Allaspontunk szerint, amikor
a kozlekedés tamogatésait szdmszertsitjiik ak-
kor ezeket a tAmogatasokat is be kell szimita-
ni, hiszen csak igy kapunk teljes képet. Ha
pedig mas teriileteknek nytjtott tAmogataso-
kat vizsgalunk, akkor ott szamitésba kell ven-
niink az adott tevékenységgel sszefliggd szal-
litasokra jutd tAmogatisokat is. Természete-
sen, ha a kozlekedés és valamely mads
teriilet(ek) részére adott Osszes tdmogatas ki-
véanjuk meghatérozni, akkor a kettds elszamo-
last ki kell kiiszobolni, azaz egy adott tAmoga-
tast csak egyszer szabad elszdmolni.

19. A korabbi években
felhalmozott versenyellenes
elény

Fontos szamitasba venni, hogy a fenti pon-
tokban kimutatott dsszegek csak egy évre vo-
natkoznak. A fentiekben felsorolt tAmogatasok
tilnyomo része viszont hosszi évek alatt folya-
matosan tortént. Ha az ily médon felhalmozo-
dott tdAmogatast kivanjuk kimutatni, akkor az
emlitett tAmogatasi dsszegeket — durva becslés-
sel — legalabb 15-tel meg kell szorozni (2004.
évi 4ron). Vagyis, ha valéban a piacgazdasig-
nak megfelel$ viszonyokat kivanunk teremte-
ni ezen a téren, akkor az éves tAmogatasok le-
épitésén tilmenden ezeket, az elmult években
felhalmozott addssagokat is meg kell fizettetni
a személy- és tehergépkocsi-forgalommal.
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A visszafizetend$ Osszeget az erémiivek
privatizicidja sordn alkalmazott 8 szdzalékos
eszkdzardnyos nyereség szamitdsi mdodszere
szerint hatdrozhatjuk meg, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a jelen esetben a széban forgd dsszeg
a magyar tarsadalmat illeti meg, tehat kar-
potlas cimén be kell fizettetni a kozati jar-
miivek tulajdonosaival. Ennek évi 6sszege
szamitasaink szerint a személygépkocsiknal
mintegy 2200 milliard forint, a tehergépko-
csiknal 2500 milliard forint, vagyis dsszesen
4700 milliard forint lenne, amit 15 éven ke-
resztiil kellene fizetni.

20. Néhany altalanos
gazdasagpolitikai
megjegyzés

A kozati kozlekedés importigényessége rend-
kiviil magas és allandéan novekvd szintd (1d.
a 17. tabldzatot!). Ennek az dllandéan novek-
v6 importnak a biztositdsa a magyar gazdasag-
tdl jelent8s erdforrasokat von el oly médon,
hogy a gazdasag fejl6déséhez messze nem a
raforditott Osszeg ardnyban jarul hozza. Pél-
daul a személygépkocsi-hasznilat elsésorban
olyan személyi fogyasztashoz tartozik, amely
nem jarul a gazdasag fejlédéséhez, raaddsul
stlyosan kdrnyezetszennyezd és nem a korsze-
rd tudésalapa tevékenységekhez tartozik. A
17. tablazatbol megallapithaté, hogy csak az
import névekménybdl szdrmazé tébbletadds-
sdg halmozott kamatkoltsége 2002-ben 394
milliard forintot tett ki és 2003-ra mar 657
millidrd forintra nétt.

Az addssagnoveld és kornyezetterheld te-
vékenységeket tovabb erdsitette a forint fel-
értékelése és a vamok leépitésének folyama-
ta. Emiatt nem maradt eréforras az élémunka
terheinek csokkentésére, a kritikusan alacsony
magyar foglalkoztatottsagi szint novelésére.

A forintfelértékelés és vamleépités folya-
mata 6ridsi mértékben tette olcsébba (a hazai
¢é16 munkihoz viszonyitva) a kozuti eszkdzok
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beszerzését, amelyek kozvetlen vagy kdzvetett
moédon dontd mértékben import eredetiiek.
Szamitasaink szerint az 1995. évi szinthez vi-
szonyitva 1996 és 2004 kozott a vamleépités
és a forintfelértékelés kovetkeztében — 2004.
évi aron — dsszesen 2480 milliard forinttal lett
olcsobb a személy- és tehergépkocsik beszer-
zése a hazai hasznaldk szdmara. Ebbdl a sze-
mélygépkocsikra 1890 milliard forint(ld. az 1.
dbrdt!), a tehergépkocsikra (Id. a 2. dbrdt!)
pedig 590 milliard forint jut.

A forintfelértékelés hatdsara ag iizem-
anyagok is viszonylag olcsébbd vdltak, mert az
import magasabb devizaértéke ellenére bel-
foldon forintban kevesebbet kellett és kell
fizetni. A kozlekedési eszkozokkel ellentét-
ben, ahol az euré a mérvadd, itt az tizem-
anyagok nyersanyagat képezd kdolaj arat
USD-ben kell elszdmolni és azzal is kell fizet-
ni. Szamitasainkban csak a kozlekedés altal
felhasznalt energiat vettiik alapul. A kozle-
kedés, melyen beliil dont6 mértékben és egyre
ndvekvs mennyiségben a koziti hasznalja fel
az importélt k&olajbdl szarmazd benzint és
gazolajat, a forintfelértékelés hatasara 1996
és 2003 kozott dsszesen mintegy 200 millidrd
forintot nyert.

A fentieken tdlmenden 2004-ben a kor-
mény a magas vildgpiaci drakra hivatkozva
politikai célzattal csdkkentette a jovedéki adée
és ezzel egylitt annak afa-vonzatat is. Ezaltal
mintegy 11 milliard forint jovedéki ad6 és afa
befizetését engedték el.

A kozati széllitas, ezen beliil a személy-
gépkocsik vésarlasanak és hasznalatanak koz-
vetlen és kozvetett tAmogatdsa, valamint a
fent bemutatott gazdasagpolitikai jellegd ta-
mogatds (a kozuti jarmiivek beszerzése és tize-
meltetése olcsébb lett, mikdzben a bérterhek
nem csOkkentek) szdmottev8en rontotta a
hazai gazdasag versenyképességét. Ezen feliil
kozismert, hogy Magyarorszagon a szocidlis
kiilonbségek szintje meghaladja az elviselhe-
téség hatarat, amit szintén tovabb novelt és
novel a kozati gépjarmi-kozlekedés fent ki-
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17. tablazat: A kozati kozlekedéssel Gsszefiiggé kozvetlen import alakuldsa

Az import jellege Mértékegység 1998 1999 2000 2001 2002 2003°
ezer toel 3069 3257 3251 3399 3482 3677
Energia (a kozlekedési PJ 128,5 136,3 136,1 1423 145.8 153.9
tevékenység teljes
energiafelhasznildsa) milli6 USD/PJ? 1,965 2,847 4,661| 3917 4,047 4,687
millié USD 2524 388,2 634,3 557,3 589,9 7214

Energia (kozlekedési)

csoport) dsszesen

hvekménye 199515 milli6 USD 607|751 3212  2442| 2768|4083
Semclygepkocst & milli6 USD 823 1003 973  1130| 1499 1887
Tehergépkocsi és alkatrész® | milli6 USD 480 494 451 513 639 767
Kiemelt import (a fenti 3 .5 ygp 1555| 1885 2058  2201| 2728 3375

Kiemelt import
novekménye az 1995. milli6 USD 312
évhez viszonyitva

642 815 957 1485 2132

Az 1997-hez viszonyitott,

kamatkoltsége

halmozott — milligrd Ft 66,6/ 1519 2295 2738 3826 4780
importnovekmény
kamatkoltsége

milli6 USD 310 950 1763 2719 4201 6331
Halmozott novekmény

millidrd forint 67 218 448 722 1104 1582
Halmozott nvekmény millidrd forint 78 261 556 940| 1498 2239
kamatos kamattal
Halmozott novekmény éves | .. g 12 42 108 218 394 657

1. Forras: EUROSTAT ,Final energy consumption by transport”.
toe (tonne of oil equivalent, kdolaj-tonnaegyenérték) = 41,86 GJ

2. A magyar kdolajimport tényleges fajlagosa a kiilkereskedelmi statisztika szerint.

3. Forras: KSH Kiilkereskedelmi Statisztika.

4. A KSH iltal kimutatott inflaciéval és éves szinten 3 szdzalékos redlkamattal szamolva.
5. A kozlekedés 2003. évi energiafogyasztasat a személygépkocsi-allomany novekményének megfelel8en, 5,6 szzalékkal emeltiik az el8z8

évhez képest.

fejtett, 6ridsi mérték( tAmogatéisa. Ezen ked-
vezStlen folyamat feler@sodését a legdjabb Ar-
statisztikai adatok is bizonyitjak. 2004 jiniu-
saban a helyi tomegkdozlekedés dijai a mdlt
év hasonl6 id8északihoz viszonyitva 16,2 sza-

zalékkal ndttek, mikdzben a személygépko-
csik koltségei 7,4 szazalékkal emelkedtek, s6t
a kormény azonnali intézkedést hozott az
izemanyagok jovedéki adéjanak mérséklése
céljabol.
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1. dbra: A személygépkocsik beszerzésénél a magyarorszagi vasarlok altal
megtakaritott 6sszeg annak kovetkeztében, hogy a forintfelértékelés
és a vamleépités kovetkeztében olcsobba valt az import (2004. évi aron)
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2. abra: A tehergépkocsik beszerzésénél a magyarorszagi vasarlok altal
megtakaritott 6sszeg annak kovetkeztében, hogy a forintfelértékelés
és a vamleépités kovetkeztében olcsébba valt az import (2004. évi daron)
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Osszegzés

Amint az 1. tdblazatbol 1athaté, a kozati
kozlekedéssel Gsszefliged dllami bevételek 2004-
ben 560 milliard forintot tettek ki. Ezzel szem-
ben a gépjarmiiforgalommal kapcsolatos allam-
haztartasi kiaddsok, illetve bevételkiesések mintegy
4700 milliard forintot értek el, ami 4100 millidrd
Ft feletti fedezetlen koltséget jelent. Ez a koziti gép-
jarmiiforgalomnak nyijtott tdmogatdssal egyenld,
ami megfelel 2004. évi brutté hazai termék
(GDP) 20 szazalékanak. Ebbdl a személygép-
kocsikra vonatkozéan az 4llami bevételek 480
millidrd forintot tesznek ki, a kiadasok pedig
meghaladjak a 2000 millidrd forintot, vagyis a
tdmogatas tobb mint 1500 millidrd forint. A
tehergépkocsikkal dsszefiiggs allami bevételek
80 milliard forintot, a kiad4sok pedig 2600 mil-
liard forintot tesznek ki, a timogatés tehat tobb
mint 2500 millidrd forint. Ez utébbin tilmend-
en mintegy 1000 millidrd forintra becsiilhetd
az a kar, amit a tehergépkocsik okoznak, de a
kozlekedés dsszes résztvevdi — elsésorban a sze-
mélygépkocsi-tulajdonosok — fizetik meg. (Azaz
a kozlekedés egészét tekintve ez nem kiilss kolt-
ség, azonban egy hatalmas és ésszerti érvekkel
indokolhatatlan keresztfinanszirozas.)

Az 4llami bevétel minden forintjara tehat
a tarsadalom Osszesen 7 forintot fizet r4 (a sze-
mélygépkocsik esetében 3, a tehergépkocsik-
nal 31 forintot).

A fenti kiadasi 6sszegek kozépértékeket
jelentenek, amelyekts] Osszességében legfel-
jebb —30%, illetve +50% eltérést lehet valo-
szinGsiteni.

2004-ben az ilyen jellegi tAmogatdsok
Osszege 400 milliard forinttal nd az el8z8 évi-
hez képest (els6sorban a gépjarmu-allomany,
illetve a kozati forgalom novekedése kovet-
keztében).

Amint azonban fent emlitettiik, nemcsak
az adott évi tdmogatasokat kell figyelembe
venni. A korabbi évekre felhalmozott verseny-
elény meg nem fizettetése 2004-ben tovabbi
4700 milli4rd forint versenyelnyhoz jutatta a

személygépkocsik (2200 milliard Ft) és teher-
gépkocsik (2500 milliard Ft) tizemeltetdit.
Tehat ezt a tényezdt is szamitasba véve, a kdz-
ati gépjarmu-kozlekedés tamogatasa 2004-ben
kozel 9000 milliard forintot tett ki, ami a GDP
43 szazalékanak felel meg!

Erdemesnek tartjuk még megjegyezni, hogy
a tAmogatasok mértékét a kvetkezd mddon is
meg lehet kozeliteni. Az OECD meghatarozi-
sa szerint ,,a fenntarthaté kézlekedés olyan kozle-
kedést jelent, amely nem veszélyexteti a lakossdg
egésységét és ag okoszisztémdkat, tovdbbd a kézle-
kedési igényeket ugy elégiti ki, hogy a megiijulé erd-
forrdsokat lassabb iitemben haszndlja fel, mint ag
wratermelddésiikhiz sziikséges idd, anem megijulé
erdforrdsokat pedig az azokat helyettesité megiiju-
16 forrdsok elddllitdsi viteménél lassabban haszndl-
ja fel.” Ennek a meghatarozasnak nyilvanvalo-
an nem felel meg egy olyan kozlekedési rend-
szer, amely — egyebek mellett — néhany évtized
alatt annyi kdolajat éget el és bocsat ki igy a
légkdrbe, amennyi évmillidk alatt keletkezett.
Eddig nem sikeriilt olyan forrast felmutatni,
amely ezt a hatalmas mennyiséget a gyakorlat-
ban is helyettesitené. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben az idézett OECD-meghatérozas
szerinti kovetelménynek eleget kivannank ten-
ni, akkor egy liter benzin vagy gazolaj arat leg-
alabb 10 ezer forintra kellene emelni, vagyis
minden literen ekkora a tAmogatis. ..

Tovabbi 6ridsi dsszegeket jelent, hogy az
egész tarsadalom egyre inkabb a kozati gépjar-
mii-kozlekedés nytjtotta lehetdségek kihaszna-
l4sra épiil. Ennek megfeleléen alakulnak a te-
lepiiléseink, szervezik meg kapcsolataikat a gaz-
dasig szerepldi, és rendezik el életiiket az egyes
emberek is. Ugyanakkor a kornyezetszennye-
zés exponencidlisan novekszik, a f6ld kdolaj-
tartalékai el6bb-utébb kimeriilnek (egyes ku-
tatok szerint 10 éven beliil tetSzhet a kiterme-
1és), a kiilfoldi energiaforrasokra alapozott
gazdasigokat folyamatosan politikai bizonyta-
lansagok veszélyeztetik (gondoljunk példaul
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Irakra), a vilag népessége pedig folyamatosan
novekszik. Ezek a folyamatok mind azt mutat-
jak, hogy rendkiviil sebezhetéek a gépjarmi-
kozlekedésre alapozé tarsadalmak, gazdasagok.
Amennyiben viszont a koziti gépjarmd-kozle-
kedés barmely emlitett ok vagy okok miatt
dsszeomlik, akkor tdbbszords veszteséggel kell
szembenézniink. Egyrészt feleslegessé valnak az
erre alapozott beruhazasok — az autépalyaktol
kezdve a vérosszéli bevasarlokézpontokon ke-
resztiil az egyéb mddon nehezen megkozelithe-
t6 lakdparkokig. Masrészt teljesen at kell alaki-
tani a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetet. Egyér-
telmd, hogy mindez rettenetesen nagy

koltségeket igényel. Ezek szdmszertisitése nem
koénnyd, de mindenképpen sziikséges, vagyis az
ilyen jellegii kutatémunkat meg kell kezdeni.

Az is lényeges, hogy a karok, illetve a kolt-
ségek exponencialisan novekednek. Ez azt je-
lenti, hogy csaldka, ha az eddigi folyamatokbol
legfeljebb linedrisan kovetkeztetiink a jovibe-
ni eseményekre. Tehat azonnali cselekvésre van
sziikség!

A fent kifejtettekbdl nyilvanvald, hogy a
kozlekedésben végbemend jelenlegi folyama-
tok fenntarthatatlanok, folytatdsuk mar most
is finanszirozhatatlan, tovabbviteliik pedig tel-
jes gazdasagi cs6dhoz vezet.

Javasiatok

Ennek a tanulmédnynak csak a kozlekedési
tamogatasok feltérképezése a feladata. Ennek
ellenére sziikségesnek tartjuk, hogy roviden
kitérjiink a megoldasi javaslatokra. Ez utébbi-
akrol részletesen lehet olvasni a Levegd Mun-
kacsoport korabbi tanulmanyaiban, ezért itt
csak felsoroldsszertien emlitjiik ezeket.

Részletesen 1d. egyebek mellett az alabbi
cimeken:
www.levego.hu/konyvtar/olvaso/
koltsegvetes/koltsegvetes.htm,
www.levego.hu/kiadvany/allamhaz/
draskovics0401-honlap.pdf,
www.levego.hu/kiadvanyok allasfoglalasok//
2catlD=1&docID=0272.

Az allamnak a kévetkezd
intézkedéseket kellene megtennie:

1. A tehergépkocsik dtdijanak bevezetése a
svdjci minta szerint (minden Gtvonalon fi-
zetni kell a megtett dt, a jarm{i megenge-
dett Ossztdmege és szennyezdanyag-
kibocsatara alapjan).

2. A 10 tonna tengelyterhelést meghalado
gépjarmivek tdlsalydijanak emelése, ki-
terjesztése.

Leveg® Munkacsoport, 2005

3. Akalfoldi kikiildetések napidij kedvezmé-
nyének eltorlése.

4. A kilfoldi autébuszok utaskilométer tel-
jesitménye utdn az afa beszedése (mint
Szlovakidban és Ausztridban)

5. A gépjarmivek tankjaban valé iizem-
anyag-behozatal visszaszoritasa (példdul:
kornyezetvédelmi termékdij kivetése min-
den olyan iizemanyagra, amelyet olyan
nem EU-tagorszagbdl hoznak be, ahol az
lizemanyag-szabvanyok nem felelnek meg
a magyarorszigiaknak).

6. A személygépkocsi-hasznélat elszamolésa-
nak szigoritdsa.

7. A cégautdk addjanak megfizettetése az eva
ald esd véllalkozasokkal.

8. A cégautdk adojanak megfizettetése az ata-
lanyadoézas ala esd vallalkozasokkal.

9. A regisztraciés ad6 emelése, kiilonosen a
nagyobb tomegl személygépkocsiknal, lu-
xusterepjaroknal.

10. A gyorsforgalmi utak épitésének tdmogata-
sa utani afa-visszaigényelhetdség eltorlése.

11. A gyorsforgalmi utak épitése tdmogatdsa-
nak jelentds csokkentése.

12. A parkolasi dijak emelésének és kiterjesz-
tésének Osztonzése.



54

13. A varosi ttdijak bevezetésének dsztonzése.

14. Az tizemanyagok jovedéki addjanak lehe-
t3ség szerinti emelése, vagy legalabb valo-
rizalasa.

15. A foldvédelmi jarulék emelése és kiterjesz-
tése.

16. A lakastamogatasok kdrnyezeti szempon-
td 4talakitasa.

17. A tomegkozlekedés, a vastt, a kerékparos
és gyalogos forgalom fokozottabb tdmoga-
tasa.

18. A témaval kapcsolatos K+F nagyobb ta-
mogatasa.

19. A témaval kapcsolatos felvildgosité mun-
ka kiemelt tAmogatdsa az érintett tarsa-
dalmi szervezetek kozremiikodésével.

Az Eurépai Uni6 allam- és kormanyfi 2000.
maérciusi lisszaboni csicstalalkozéjukon azt a
célt tiizték ki, hogy 2010-ig megvaldsitjak a vi-
l14g legversenyképesebb és legdinamikusabb tu-
d4s alapi gazdasagat. A csicstalalkozo zaronyi-
latkozata szerint amennyiben Eurdpa az j, tu-
dédsalapd tarsadalomban versenyképes akar
maradni, akkor most kell cselekednie, mert
néhany év miulva ez mar nagyon koltségessé
vilik, ha egyaltalan lesz ra lehetdség. Ennek ér-
dekében elsésorban az emberekbe kell befek-
tetni: jelentdsen novelni kell az oktatést, kép-
zést, a tudomanyos kutatést és a lakossdg egész-
ségének javitasat szolgalo osszegeket (1d.
europe.eu.int/information_society/newsroom/

documents/catalogue en.pdf, europa.eu.int/
abc/12lessons/index8 hu.htm).
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Egyéb kozlekedési modok

1. Légi kozlekedés

A légi kozlekedés egy utaskilométerre és egy
tonnakilométerre szamitva egyarant az egyik leg-
inkdbb kornyezetszennyezd kozlekedési mod.
Egyes becslések szerint a vildgon az dsszes kozle-
kedésbdl szarmazo széndioxid-kibocsatas 12%-a
a légi kozlekedés szamlajara frhato. A légi kozle-
kedés leginkabb a légszennyezd anyagok kibo-
csatasa (CO,, NO, kondenzcsik, viz.), a zaj és a
teriiletfoglalas révén terheli a kdryezetet. A zaj
esetében varhat6 a leginkdbb, hogy a technikai
fejlédés révén jelentds javulas kovetkezik be (hal-
kabb motorok), mig a légszennyezd anyagok ki-
bocsétasa és a teriiletfoglalas esetében erre nem
nagyon lehet szamitani.

A légi kozlekedés a kovetkezd nyilt és rej-
tett tAmogatasokban részesiil:

* Nincs 4fa a jegyen.

» Nincs jovedéki ad6 és 4fa a kerozinon (a
repiilégépek iizemanyagan).

e Vammentes boltok {izemelnek a repiilSte-
reken.

o Alégitarsasagok gyakran vamkedvezményt
kapnak a beszerzéseikre.

* A repiilStereken tizemel$ hatardrséget és
vamhatdsagot kozpénzbdl tartjak fenn.

e Gyakran hatalmas kdzvetlen allami tdmo-
gatasban részesiilnek a légi tarsasagok és a
repiilSterek (beruhizasi tAimogatésok stb.)

* A maganrepiil6gépek tizemeltetdi a kiada-
saik nagy részét koltségként elszamolhatjik.

o Alégi kozlekedés fejlesztésére szamolatla-
nul 6ntik a pénzt a hadi kiaddsokon beliil,
amit azutan a polgari repiilés is nagy mér-
tékben hasznosit.

o Alégikozlekedés nem fizeti meg az altala
okozott kdrnyezeti, egészségi és egyéb ka-
rokat.

Ezen tdmogatdsok koziil az aldbbiakban
néhanyra egy kicsit részletesebben is kitériink.

I CE: External costs of aviation, 2002.

Leveg® Munkacsoport, 2005

Nemzetkozi adatok

A holland CE kutatéintézet becslést ké-
szitett a légi kozlekedés kiilsd koltségeire. A
tanulmany' szerint amennyiben a kiilsé kolt-
ségeket be akarnank épiteni az arakba, legaldbb
5-25%-kal meg kellene emelni a repiilSjegyek
arait. A légszennyezésbdl eredd kiilsé koltsé-
geket, azaz a kornyezeti kar nagysigat befo-
lydsolja a repiilés tavolsaga, a repiil6gép tech-
nikai szinvonala és a kondenzcsik képzddés.
Amennyiben a repiilés soran kondenzcsik is
képzddik, akkor a kiilsé koltségek meredeken
emelkedni kezdenek. A kondenzcsiknak a
magas légkdrben nagy az tiveghazhatdsa. Ami-
kor kondenzcsik is képzddik az éghajlatvalto-
zast el6idézé hatds megnyolcszorozddik. A lég-
szennyezéshez jarul még a zaj és teriiletfogla-
las kiilsé koltsége, amely leginkabb a
repiilSterek kozelében éldket terheli. A tanul-
méany ugyanakkor nem foglalkozik a
sztratoszferikus 6zonrétegre gyakorolt hatés-
sal, a balesetek koltségével és a madarvilagra
gyakorolt hatéssal.

A levegl- és zajszennyezés, valamint a te-
riletfoglalas kornyezeti és egészségiigyi karai
nincsenek beépitve az drakba. A repiilGjegyek
arai gyakorlatilag csupén a légitarsasagok mii-
kodési koltségeit és nyereségét fedezik, sét fi-
gyelembe véve az dgazatnak nydjtott dllami
tAmogatasokat, még azt se.

Vizsgéljuk meg a légi kozlekedés kedvezmé-
nyeit. A repiil6gépek tizemanyagat, a kerozint
nem terheli jovedéki add. Mivel a légi kozleke-
désre egyéb kornyezeti jellegli adot sem vetet-
tek ki, ez azt jelenti, hogy — a kozati forgalom-
mal ellentétben — semmilyen lépés nem tortént
a kiils6 koltségeknek az drakban torténd beépi-
tésére. Ez mar onmagaban is 6ridsi kedvezmény.
Tovabbi jelentSs kedvezmény, hogy sem a ke-
rozin utdn, sem a repiilGjegyekre nem kell afat
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fizetni. (Jellemzd, hogy a tomegkdzlekedés afa-
jat a kormany 2003-ban a legmagasabb, 25%-
os kulcsba kivanta atsorolni. A széles kord til-
takozas hatasara végiil ,,csak” 12-r8l 15 szaza-
lékra emelte.) A légi kozlekedésnek nydjtott
tamogatasok kozott kell emliteni az 4llami inf-
rastruktira-fejlesztéseket is. llyen példaul a re-
piilsterek épitése. Az utébbi iddben tbb vidé-
ki repiilStér kapott allami tAmogatast arra, hogy
kereskedelmi forgalmu regiondlis repiilStérré
alakitsak 4t, és tovabbi ilyen tAmogatdsok meg-
adasat tervezik. Ezekhez adédnak hozz4 a 1égi-
tarsasagoknak juttatott kdzvetlen dllami tAmo-
gatasok. Tovabbi tdmogatis a vimmentes bol-
tok tizemelése, és a repiil6gépeken vald
vammentes arusitas lehetdsége. Mindezeket fi-
gyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a repiil&je-
gyek ardanytalanul olcsdk, a kdrnyezeti és tarsa-
dalmi szempontbdl redlis arat nem érik el.

A Német Kornyezetvédelmi Iroda tanul-
ménya szerint’? a KLM, a Lufthansa és az Air
France a miikodési koltségiik 20 szazalékat
kitevs kozvetett dllami tAmogatast élveznek.
1994-ben az Air France 3,4 milliard eurét ka-
pott, mig az Olympic Airways 2,11 millidrdot
kozvetleniil az dllamtol .

Az emlitett tAmogatasokhoz adddik még
hozza a repiilSterek kozvetett tdmogatdsa el-
sGsorban a vimmentes boltok révén. A Né-

met Kérnyezetvédelmi Iroda mar emlitett ta-
nulmanyaban a német repiilStereket vizsgal-
va az éves forgalmuk legalabb 1 szizalékéra
teszi ez utdbbi kozvetett tAmogatas aranyat.
Az amszterdami Schiphol repiilStér esetében
ez eléri a 9 szazalékot. Az Airbus (Eurépa ve-
zetd repiil6gépgyartdja, a Boeing vetélytarsa)
az elmult 30 év alatt tobb mint 30 milliard
dollar allami pénzt zsebelt be kdzvetleniil, ami
az éves forgalma 11-13 szdzalékanak felel meg.
(A tanulmany nem foglalkozik a beszallitok-
nak nydjtott tAmogatasokkal, ami valdszind-
leg szintén nem jelentéktelen.)

John Whitelegg brit professzor szerint* az
Eurépai Unidban a kerozin adémentessége
17,5 millidrd eurd allami tAmogatasnak felel
meg évente, a repiilSjegyek afa-mentessége
pedig 6,5 milliardnak.

A magyarorszagi helyzet

Sajnos Magyarorszdgon a légi kozlekedés-
bél szarmazd emisszidrdl nincsenek adatok, se
a kibocsatott széndioxid, se az egyéb gazok te-
kintetében. A felhasznalt kerozinbdl azonban
megbecsiilhetd a szén-dioxid emisszié nagysa-
ga (1 tonna kerozin elégetésekor 3,14 tonna
CO, keletkezik). Amint az a 3. dbrdn is latha-
td, az igy szdmitott szén-dioxid kibocsatas az

3. abra: A légi kozlekedés CO, kibocsatasa Magyarorszagon (ezer tonna)
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? German environment agency: Financial support to the aviation sector, 2003.
3 John Whitelegg: The Plane Truth. Aviation and the Environment, 2001.

+L4sd eldbb.
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elmalt masfél évtized alatt jelentSsen emel-
kedett. 1985 és 2000 kozott 42 szazalékos volt
a novekedés. (Azért a 2000-es évet vessziik
alapul, mert 2001-ben az amerikai terrortdma-
das kovetkeztében egy idére visszaesett a 1égi
forgalom.) Kiilonodsen figyelemre mélt6 ezen
novekedés, ha meggondoljuk, hogy hazankban
ugyanezen id@szak alatt a gazdasagi dsszeom-
14s kovetkeztében kozel harmadaval csdkkent
a széndioxid-kibocsatas.

A széndioxid mellett meg kell emliteni a
NO, kibocsétast is, ami valészintileg szintén
ndvekedést mutat.

Az ENSZ Korménykozi Eghajlatvaltozési
Testiilete (IPCC) szerint 1992-ben az sszes
emissziot figyelembe véve a 1égi kozlekedés-
nek az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatisa 2,7-
szer akkora volt, mint csupan a CO, kibocsa-
tas hatdsa. Ennek oka a kondenzcesik képzo-
dés és a NO_ emisszio.

4. abra: A magyarorszagi polgari kozforgalmu repiilGterekre
érkezett repiil6gépek szama
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A 1égi személyszallitas az elmdlt hisz év
alatt Magyarorszagon a repiil3gépek szamat te-
kintve kozel meghdromszorozédott, mig az
utaskilométer alapjan ezt meghaladé mérték-
ben novekedett (ldsd a 4. és 5. dbrdt!).

A magyar kormény az EU-csatlakozas so-
ran Atmeneti mentességet kért és kapott a za-
jos gépekre. Az Azerbajdzsanbdl, Moldovabdl,
Oroszorszagbdl, Tiirkmenisztanbol és Ukraj-
nabdl érkezd repiil6gépek 2004 végéig le- és
felszallhatnak Ferihegyen, még akkor is, ha
nem teljesitik a kotelez8en eldirt zajnormékat.
Ezek a gépek az EU-ban mér nem szallhatnak
le. Azzal a gesztussal, hogy leszallhatnak Feri-
hegyen, a MALEV lehetdséget, témogatast ka-
pott, hogy az ezen orszagokban megszerzett ja-
ratjogait megtarthassa’ . (Ezen orszagok vélasz-
lépésként nem  engedik be az
EU-légitérsasagok gépeit, csak a MALEV-et.)
A Ferihegy kornyékén €16 lakossag zajterhe-
lésének kérara jutott tehat a MALEV ilyen
modon anyagi elényokhoz.

A fenti szamitasi mddszertant hasznalva
megbecsiilhetjiik, hogy a magyarorszagi 1égi
kozlekedés mekkora adéokedvezményben része-
siilt a kerozin jovedéki ad6 és afa mentessége
révén. Feltételezziik, hogy a kerozin a gazolaj-
jal azonos feltételekkel kellene, hogy adézzon,
hogy az 6sszes kiils§ koltséget megfizesse. (A
repiil6k szamara ugyan nem kell kdzpénzen uta-
kat épiteni, viszont jelentSsek a kornyezeti és
egyéb koltségek, tovabba az infrastruktira ki-
épitéséhez nydjtott egyéb tdmogatasok. Ebben
az esetben azt kapjuk, hogy 1 liter kerozin ad6-
kedvezménye 130,3 forint. A 2001-ben felhasz-
ndlt 201 ezer tonna kerozin (233,7 milli6 liter)
teljes adokedvezménye igy 30,5 millidrd forint.

A MALEV jelentss, tobb 10 milliard fo-
rintos allami t8keinjekcidkban részesiilt egé-
szen az elmdlt id8kig. Tovabbd a MALEV
2004-ben osszesen 10 millidrd forint dllami td-
mogatdsban részestil.

A tdmogatis tovabbi fajtdja az dllami ke-
zességudllalds. Tgy példaul 2003-ban az llam
kozvetleniil kezességet vallalt 19,4 milliard

5 Kiiliigyminisztérium: EU csatlakozéas 2004, 60. oldal

forint Osszeg erejéig négy 1j repiil6gép beszer-

zéséhez a MALEV részére.
A vidéki repiiléterek tamogatasa

A GKM adatai szerint az ideiglenes hatér-
nyitds finanszirozdsa a vidéken miikods két
nemzetkizi kereskedelmi repiilétér esetében min-
den évben tdbb tizmilli6 forintot emésztett fel.
2003-ban példaul a sarmelléki repiilSteret 35
milli6 forinttal, a debrecenit 10 millié forint-
tal tAmogattak.

A gySr-péri repiilStér 4 millié eurds beru-
hazasdhoz az Eurdpai Uni6é Phare-programja
2,2 milli6 eurdval jarult hozza. A hidnyzo dssze-
get helyi fejlesztési forrasokbdl poroljak, illet-
ve kiils6 befektetSk adjéak.

A GKM-ben ezzel egyiitt elismerik: a vi-
déki repiilSterek fejlesztését nem lehet kiza-
rélag a helyi dnkormanyzatokra, illetve az
tizemeltets villalkozdsokra bizni. Mar csak
azért sem, mert a nemzetkozi példak lénye-
gében egyértelmiivé teszik, hogy az évi 200
ezer utasnal kevesebbet kiszolgal6 repiilSte-
rek mikodtetése kiils¢ tamogatasok nélkiil,
csak az alaptevékenység eredményeire alapoz-
va elképzelhetetlen. Ugyanakkor a gazdasa-
gos miikodést lehetdvé tevdnél kisebb forgal-
mat lebonyolitd, regiondlis feladatokat ella-
t6 7 vidéki 1égikikots korszertsitése dsszesen
14-16 milliard forint kdzvetlen tAmogatést
igényelne.

Munkahelyteremté repiiléterek?

A regiondlis repiilSterek fejlesztését sok-
szor gy talaljak, mint amely gydgyir a helyi
munkanélkiiliségi problémakra. A repiilSterek
a ,helyi gazdasdg motorjai”, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen barmiféle gazdasagi fejlédés.
A repiilSterek allitolag elSsegitik a tSkebe-
aramlést az adott térségbe, stb. Ilyen és ha-
sonl6 érveket Magyarorszagon is egyre tobbet
hallhatunk, lasd Debrecen, Pécs-Pogany,
Gydr-Pér és mas repiilSterek példsjat.

KOZLEKEDESI TAMOGATASOK



Minden nagyobb beruhdzds munkahelye-
ket teremt. Nem kivétel ez aldl a repiilSterek
épitése sem. De vajon tényleg ez a leghatéko-
nyabb mddja a munkahelyteremtésnek, illet-
ve a gazdasigélénkitésnek?

A vilasz tulajdonképpen a fentebb lefrtak-
bél egyértelmiien adédik, miszerint a kiilsd
koltségek figyelembevételével mar korantsem
olyan vonzé a légi kozlekedés, eredményeit
legalabbis megkérddjelezik a kdrnyezeti és tér-
sadalmi kdrok. Azonban vizsgéljuk meg a koz-
vetlen gazdasdgi hatékonységort is.

Az iizleti céla légi kozlekedésnek vannak
alternativéi, ilyen példaul a gyorsvasutak vagy
akér a videdkonferencia (a tandcskozas részt-
vevlinek nem kell egy helyen sszegytilniiik,
hanem képernydn figyelhetik egymast). Mind-
két megoldas terjedSben van. Nyugat-Eurdpa
tobb nagyvarosa kozott a gyorsvasutak olcsob-
bak, gyorsabbak és kényelmesebbek, mint a
repiilés. A videokonferencia pedig az internet
koraban rugalmassagot és koltségmegtakaritast
eredményez, dsszehasonlitva barmiféle hely-
véltoztatédsi moddal.

A nodvekvd forgalom és a gazdasagi nove-
kedés kozott van korrelacid (egyiittmozgas),
azonban nem mindegy, hogy mi az ok és mi az
okozat. A gazdasagi novekedés is lehet az oko-
z6ja a kozlekedési igények novekedésének, igy
nem lehet azt kijelenteni, hogy a kozlekedési
infrastruktira fejlesztése egyértelmtien novel-
né a gazdasagi aktivitast.

A repiilStér-fejlesztések eredményeként né
az adott térség elérhetSsége, ami nagy valdszi-
nuséggel atcsoportositist eredményez a gazda-
sdgban ezen térség javara. Ugyanakkor az ide
atcsoportosuld tevékenységek értelemszertien
az eredeti teriiletitkon gazdasagi veszteséget
okoznak, onnét hidnyozni fognak. Sok esetben
ez torténik Magyarorszagon is amikor 4 kozle-
kedési infrastruktdra épiil. A gazdaségi aktivi-
tas csupan kozelebb telepiil az adott repiilStér-
hez, igy a tavolabbi teriiletekrdl kivonul.

A kiilfoldi t8kebedramlas szempontjabdl
pedig érdemes megnézni a brit tapasztalato-

kat. Liverpool térségfejlesztési indokokkal t4-
masztotta ala repiiltér-fejlesztési terveit. A
repiilStér fejlesztése meg is valdsult, a 1égi for-
galom megndtt, azonban a vart miikods-tSke
bearamlas elmaradt. A regiondlis repteret most
leginkabb az tgynevezett fapados légitarsasig-
ok hasznaljak, olcsé turistautakat kindlva®.

A 1égi kozlekedés igen t8keintenziv dga-
zat, azaz viszonylag kis szdmt munkahellyel
nagy forgalmat bonyolit le. Ennek megfelels-
en igen nagy befektetéssel csupan kevés mun-
kahely teremtddik. Ugyanakkor mas dgazatok-
ban hasonlé nagysagrendii befektetésekkel
sokkal tobb munkahelyet lehetne teremteni.
Ilyen a K+F, de az egyittal jelentds kornye-
zetvédelmi hatéssal is jard energia-megtakari-
tas, a tomegkozlekedés, vagy akar a hulladé-
kok tdjrahasznositésa is.

Az ipari beruhazasok helyszinkivalasztasa-
ban elenyész§ sillyal esik latba a légi Gton vald
elérhetdség. A légi aruszéllitas draga, gy leg-
tobbszér nem is igazi alternativa egy vallalat
dontéseinél. A vezetSk utaztatdsa pedig az elsd
néhéany év utdn, amikor magyar alkalmazot-
tak veszik at ezen posztokat is, elveszti jelen-
tOségét.

A regionalis repiilStér azaltal, hogy javitja
a térség elérhetdségét, nem biztos, hogy a ver-
senyképességét is javitja. Ugyan a térség
konnyebben elérhetd lesz, de ez igaz forditva
is, ez egy kétirdnyu folyamat. A térséghdl is
konnyebben el lehet érni més helyszineket, ami
tehat nemcsak tékebearamlast, hanem t&ke-
kidramlast is eredményezhet. Ez Magyarorsza-
gon jelenleg még nem tdl nagy veszély, de a
kozeljovdben varhatéan megindul a magyar
téke is kiilfoldre (pl. olcsébb munkaerd és ked-
vezmények Romanidban, Kiniban).

Az exportpiacok konnyebb elérhetdsége is
ehhez hasonléan kétiranyi folyamat. Nemcsak
a térség érhet el konnyebben mas piacokat,
hanem a térséget is konnyebben elérhetik, azaz
er¢sodik a térségbeli tizletekkel szembeni ver-
seny is, ami akar a helyi termelSk tonkreme-
netelét is eredményezheti.

¢ John Whitelegg: The Economics of Aviation: a NW England perspective, 2003.
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Az eddigiekben megvizsgaltuk az tizleti céla
repiilést, azonban az utasok tobbségét a turis-
tdk teszik ki. Ez a kozeljovSben varhatéan még
inkabb igaz lesz, az iizleti céld repiilés egyre
kisebb aranyt fog képviselni.

A kiilfoldre torténd idiilési céla repiilé-
sek értelemszertien nincsenek hatéssal a helyi
gazdasagra, azaz a repiilések tobbsége semmi-
féle gazdasagi elénnyel nem jar. S6t, a més
orszagokba utazés jelentSsen csokkenti a ha-
zai forrasokat azéltal, hogy jelentds dsszegek
elkoltését segiti eld kiilfoldon. Ezeket a tekin-
télyes Osszegeket a hazai vidéki turizmus tertii-
letén is el lehetne kolteni, ami nemcsak az
orszag fizetési mérlegét javitand, hanem mun-
kahelyeket is teremtene. A regiondlis repiiléte-
rek ilyen mddon pénzt szivattyriznak ki a hazai
gaxdasdgbdl az egzotikus tidiildhelyek javdara. A
fapados jaratok terjedése, a lakossagi életszin-
vonal emelkedése, az olcsé turistautak varha-
téan egyre inkdbb hozza fognak jarulni ilyen
moédon a magyar fizetési mérleg deficithez.

Ami pedig a kiilfoldi turistak ideutazdsat
illeti, a légi kozlekedés rendkiviil koltséges és
alacsony hatékonysagii modja ennek eldsegi-
tésére. Iy példaul a debreceni repiildtérre érke-
70 turistdk tobb szdzezer forint rejtett tdmogatds-
ban részestilnek fejenként. Egyébként az idegen-
forgalom tekintetében Magyarorszdgnak nem
az a f6 gondja, hogy kevés a kiilfoldi turista,
hanem az, hogy keveset koltenek nalunk. Sza-
mukat illetSen a vildg nemzetkdzi turistafor-
galmdban a 14. helyet foglaljuk el, az ebbdl
szarmazé bevételeket tekintve viszont csak a
38. helyen éllunk. Tehat a rendelkezésre dllo
szitkos forrdsokat nem az orszdg elérhetdségének
javitdsdra kell forditani, hanem arra, hogy itthon
minél tobb és magasabb szinvonalii mindségi szol-
gdltatdst nyvijesunk.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a re-
piilSterek fejlesztésének legjobb esetben helyi
munkahelymegtarté hatésa van, azonban az
ennek kovetkeztében keletkezs kornyezeti kar
és amas teriiletrdl elvont allami forrasok nem-
zetgazdaségi szinten nagyobb veszteséget okoz-

nak. Valdszind, hogy a légi kozlekedés korda-
ban tartasdnak lennének igazi gazdasigi els-
nyei, nem beszélve a kdrnyezeti és életmind-
ségbeli javulasokrol.

A jelenlegi struktira tulajdonképpen azt
eredményezi, hogy a vildg Osszes orszagdban
az dllam tdmogatja a tehet8sebb lakossag eg-
zotikus nyaral4sait, mig a szomszédos telepii-
lésen elfogyasztott vacsorat mar nem.

2. Vasuti kozlekedés

A vasiti kozlekedés — megfelel$ kihasznalt-
sag esetén — kornyezetvédelmi szempontbdl jo-
val el¢nydsebb, mint a kozati. Ezen ok miatt —
az Eurdépai Unid elvardsaival ¢sszhangban —
Osztonozni kell, hogy a kdzlekedésben noveked-
jen a vasut részaranya. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a vasitnal figyelmen kiviil hagy-
hatéak a gazdasigi szempontok. Azonban a
vasut gazdasigossagat, illetve a vasttnak nyj-
tott tAmogatasokat csak akkor lehet megalapo-
zottan vizsgalni, ha helyére keriilnek a kozuati
kozlekedés drai. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a vasuti személyszallitas az allam altal
megrendelt kdzszolgaltatds, viszont a magyar
allam — a piacgazdaség elveivel és az EU el&ira-
saival ellentétben — az 1980-as évek elejétdl
messze nem fizette meg ezeknek a szolgéltata-
soknak (a viteldijjal nem fedezett) koltségeit,
ami tulajdonképpen jelentds elvonésokat (ne-
gativ tAmogatasokat) eredményezett a vastit-
nal. Itt jegyeznénk meg, hogy — bér kisebb mér-
tékben, de — hasonlé a helyzet a menetrend-
szerinti autdbusz-kozlekedéssel és egyéb
tomegkozlekedéssel is.

3. Vizi kozlekedés

A vizi kozlekedés jelentds elényokkel ren-
delkezhet a kozati kozlekedéshez képest.
Ugyanakkor magyarorszagi hasznalata jelentds
korlatokba titkozik (az Gtvonal kotdttsége, ala-
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csony sebesség, valtozd viziigyi helyzet, dkolo-
giai korlatok stb.). Ezért részaranya a személy-
széllitasban elenyészd és az druszallitasban is
minddssze 1% koriili. Az dltalunk ismert elem-
zések alapjan kijelenthetd, hogy a jelenlegi ko-
riilmények kozott gazdasigi és kornyezetvédel-
mi szempontbdl is elénydsebb a vastti fuvaro-
zas tdmogatasa. A vizi kozlekedés jelenleg
komolyabb 4llami tdmogatisban nem részesiil.

4. Kerékparos és gyalogos
kozlekedés

A kerékparos és gyalogos kozlekedés a kor-
nyezetvédelmi szempontbdl kedvezs kozleke-
dési modok kozé tartozik. Sét, egyértelmiien
allithaté a nemzetkdzi szakirodalom alapjén,
hogy a kerékparos és a gyalogos kozlekedés fel-
tételeinek javitasdra forditott dllami tAmogatés
nem tdbbszorésen megtéril a pozitiv
externalidk révén. Ezek egyes elemei viszony-
lag konnyen, mdas elemei csak nehezen
Jforintosithatéak”, azonban az alabbiakban fel-
sorolt minden eleme nyilvanvalé nemzetgazda-
sagi elényokkel jar:

» akornyezet allapotanak javulasa, vagy leg-
alabb a romlasanak lassulésa,

e ahatékonyabb, ésszertibb teriiletfelhasznalas,

* az emberek egészségi allapotanak javula-
sa, illetve az egészség megdrzése,

o azéletmin@ség és az életszinvonal javuldsa
a varosokban,

* mobilitas javuldsa a telepiiléseken beliil,

e utazasi koltségek csokkenése,

e az akadilyozasi koltségek csokkenése,

e abizonytalansagbdl eredd koltségek csok-
kentése.

o atermékek és szolgaltatasok jobb helyi el-
érhetdsége,

o jelentdsidi- és koltségmegtakarités (a koz-
lekedési infrastruktirara és a gépjarmi-
hasznélatra forditott dsszegek Ggy csok-
kenthetdk, hogy egytttal javul a gazdasagi
versenyképesség),
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* a helyi gazdasag erdsddése (a fogyasztas
nagyobb mértékben torténik helyben),

» atarsadalmi igazsidgossag eréstdése, a szo-
cidlis fesziiltségek mérséklddése,

* az emberi kapcsolatok javulésa, a kozossé-
gi szellem és tevékenység erdsddése.

A fentiek koziil itt egy tényezdt szeretnénk
kiilon kihangsilyozni. Az Egészségiigyi Vilag-
szervezet szerint Eurdpéban a masodik legsi-
lyosabb egészségiigyi kockazati tényezs a moz-
gashidany. A mozgasszegény életmdd elterjedé-
se mar eddig is Oridsi gazdasagi veszteségeket
eredményezett. Ennek csokkentéséhez nagy-
mértékben hozzdjarulhat a kerékparozas és
gyalogos kozlekedés feltételeinek javitdsahoz
nytjtott allami tAmogatas.

Sajnos még a nemzetkozi szakirodalom sem
foglalkozik a témaval olyan sillyal, ami megil-
letné, a hazai kutatdsoknak pedig szinte sz(iz
teriilete. Ezért rendkiviil fontos lenne hazai
kerékparos és gyalogos kozlekedést is elemez-
ni gazdasdgossagi szempontbdl, illetve hogy
mekkora az erre nygjtott allami tdmogats, és
mekkora haszon keletkezik ebbdl az dllam ré-
szére. Ennek a tanulmanynak azonban nem ez
a feladata. Az érdeklédSknek ajanljuk a ko-
vetkezd tanulményokat:

* The Economic Significance of Cycling —
A study to illustrate the costs and benefits
of cycling policy. Interface for Cycling
Expertise (Ice) and Habitat Platform
Foundation. VNG uitgeverij, The Hague,
2000

e Walking- and cycling track networks in
Norwegian cities — Cost- benefit analyses
including health effects and external costs
of road traffic. Kjartan Szelensminde. 567/
2002. sz. TAI jelentés.

* Todd Alexander Litman: Economic Value
of Walkability. Victoria Transport Policy
Institute
Magyar nyelvi dsszefoglal6i a

www.levego.hu/kiadvany/kozl alt/

kergazd.pdf és a www.lelegzet.hu/archivum/

2003/08/2841.hpp cimen taldlhatdk.
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MELLEKLETEK

A KOZLEKEDES KULSO KOLTSEGEI
EUROPA KET TERSEGEBEN
(ISMERTETES)

Tanyi Anita

1. A k6zlekedés kiilsé koltségei
Kozép- és Kelet-Eurépaban
(1. melléklet)

A kézlekedés okozta kdrok kéltségeirdl eddig
csak kevés adat dllt rendelkezésre a kizép- és ke-
let-eurépai orszdgokban. Igy a dintéshozdknak
ezen alapvetd fontossdgii adatok nélkiil kellett a
gaxdasdgpolitikai, illetve ado- és drkérdésekben
donteniiik. Ext a hidnyt igyekszik potolni A kiozle-
kedés kiilsé koltségei Kozép- és Kelet-Eurépdban
cimii tanulmdny’ .

Az OECD Koérnyezetvédelmi Igazgatdsa-
ga az osztrak Mez8gazdasagi, Erdészeti, Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tdmo-
gatdsaval a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés ke-
retében 2003-ban készitette el a térség
orszagaira vonatkozé tanulmanyt (a kutatés-
ba bevont orszdgok felsorolasat Id. a 3. dbran!).
A tanulmany megéllapitja, hogy a térségben a
jelenlegi és a 2010-re eldrejelzett kozlekedés
nem tarthat6 fenn és erésen rongalja a kor-
nyezetet és az emberi egészséget. Ez utdbbiak
koltségei jorészt nem épiilnek be a kozlekedés
draiba, hanem az egész tarsadalom viseli azo-
kat. A tanulmény rendszerezi és szamszer(siti
a kozlekedés kiilss koltségeit kozlekedési esz-
kozonként és orszagonként egyarant 1995-re
vonatkozdan, valamint becslést ad 2010-re.
Osszehasonlitja a térség adatait a Nyugat-Eu-
répét vizsgald hasonl6 kutatds eredményeivel

(Infras/IWW, 2000 — Id. a Lélegzet 2002/10.

szamat!), tovabba ajanldsokat tesz a dontés-
hozok szdmara egy kornyezetileg fenntarthaté

kozlekedés (KFK) kialakitasara.

1. A kiils6 koltségek jellege
és mértéke

Az 1. tablazat dttekintést nyjt a tanulmany-
ban vizsgélt kiils$ koltségekrdl és az alkalmazott
kutatasi médszerekrdl. A becsléshez az dsszeha-
sonlithatdsag érdekében a Nyugat-Eurépara vo-
natkozé emlitett tanulmany médszertanat hasz-
naltak fel, figyelembe véve az egy f6re jutd6 GDP
és vasarléerd kiilonbségeit Nyugat-Eurdpa, va-
lamint Kozép- és Kelet-Eurdpa kozott.

Az 1. tablazat elsd oszlopaban felsorolt
karok a baleset kivételével teljes mértékben
kiils§ (externalis) koltségek, tehat a tarsadal-
mat terhelik. A baleseti karok egy részét fede-
zik az egyéni biztositasok.

A 2. tablazatbdl kideriil, hogy a kiilsé kolt-
ségek 1995-ben majdnem elérték a 40 milliard
eurét. Ennek a felét a baleseti externalidk, tobb
mint 40 szazalékat pedig a levegdszennyezés
okozta kérok teszik ki. A zajartalom koltségé-
nek ardnya meglehetSsen kicsi (3 szazalék) a
Nyugat-Eurépaéhoz képest viszonylag alacsony

" External Costs Of Transport In Central And Eastern Europe. Final Report ENV/EPOC/WPNEP/T (2002) 5/FINAL. OECD, Environment Directorate,
Environment Policy Committee, Working Party on National Environmental Policy, Working Group on Transport, 2003. Letélthetd a www.olis.oecd.org/

olis/2002doc.nsf/43bb6 1 30e5e86e5fc 12569fa005d004c/c5992f75 16b50be2c1256d7c0039ecOf/$FILE/JT00148028.PDF cimrdl, sszefoglaldja pedig

a hetp:/fwww.oecd.org/datacecd/16/55/29403950.pdf cimrél.
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1. tablazat: A vizsgalt koltségelemek
és az alkalmazott médszerek

egészségi artalmak

fizetési hajlandésag

Kiils6 koltségek Koltségelemek Alkalmazott médszer Adatbazis
- egészségiigyi ellatés
. . az emberi élet értékének ; o .
- gazdasagi termelés . . , orszdgonkénti baleseti
ey becslése a baleseti kockazat ) .
Balesetek kiesése . iy p el arany (foként CEMT
csokkenéséért valé fizetési statisztikdk)
- szenvedés €s banat hajlandésdg mérésével
poétldlagos koltségei
kéarok (ingatlan a zaj mértékének 55 dB(A)- I
. P LN 4 P Yy . vérosi népstirtiség és
Zaj értékveszte-sége) és re valé csokkenéséért vald

zajnak valé kitettség

Levegs-szennyezés

- emberi egészségben,

- anyagokban,
épiiletekben,

a 10 mikrométernél kisebb
atméroju részecskék (PM10)
hatdsét dbrdzol6 fiiggvény az

- bioszféraban,
terményben okozott
veszteségek

alapja a koltségek
felmérésének

kozlekedési
eszk6zonkénti
kibocsatas mértéke
(OECD)

Eghajlat-valtozas

a globalis felmelegedés
okozta karok

a kiotdi egyezmény céljai
orszagonkénti elérésének
koltsége

kozlekedési
eszkozonkénti szén-
dioxid-kibocsatas
(OECD)

Természet és taj
valtozasa

a karok felszamolasanak
pétldlagos koltségei,
karpotlas

a javitas egységkoltségeivel
szamolva

a kozlekedési
infrastruktira hossza és
szélessége

kozlekedési eszkozonként (millié eurd)

2. tablazat: A kozlekedés kiilsé koltségei 1995-ben

Kozlekedési mod
Kozuti Vasuti Légi Vizi
A Kkoltség jellege 2 .
p . |személy-| dru-
személy- motor- |tehergép- e et . . . . .
. .| busz P . széllitas | szallitas | személy | aru |személy| aru | aru
gépkocsi kerékpar| Kkocsi | .. .
oOsszesen | dsszesen
Balesetek 19752 50% 12827| 437 5284 1157 18548 1157 42 0 5
Zaj 1228 3% 389 39 82 486 510 486 133 68 29
Levegd- 16310| 41%|  1664| 1014 96|  9355| 2775|9355  1457| 2682 8 1] 32
szennyezés
Eghajlat- 1208 3% 417| 45 31 414 493 414 63| 177 00 7] s
véltozas
Természet © |y 199 3¢, 535| 57 24 508 616 508 25| 12 B35 o0
és t4j valtozdsa
Osszesen 39 697| 100% 15833 | 1594 5516 11919 22942 11919 1719] 2940 124 15 37
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1. abra: Az osszes koltség kozlekedési modonként
és koltségkategorianként 1995-ben

B iermészet, 1a) valtozasa
N éghajlatvaltozas

B levegiszennyezeés

@ zaj

B baleset

v
-;;1? ,ﬁ ..L"-'b
2. abra: A kiilsé koltségek szazalékos megoszlasa
kozlekedési modonként 1995-ben
W vizi aruszallitas

B legl személyszallitas
Ewvasat
B kizub druszallilas

B kieub szarmblyszalfitas

Megjegyzés: a 3%-nél kisebb értékek nem szerepelnek az 4bran.
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népstirtiségnek koszonhetden és leginkabb he-
lyi szintti (elsGsorban a varosokban). Az éghaj-
latvaltozas koltségei (3 szazalék) f6ként azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a kiotéi célok
eléréséhez sziikséges szén-dioxid-csdkkentés
Kozép-és Kelet-Eurépaban nem koltséges.

Az 1. 4bra a kiilonboz6 kozlekedési mo-
dokbdl szarmazo dsszes kiilss koltséget mutatja
be a koltség jellege alapjan.

Minden externélia esetében a koziti kozle-
kedés hozzajarulasa a legnagyobb (2. dbra). A
baleseti koltségek majdnem 100 szazalékaére
felelds (ebbdl 94 szazalék a személyszallitasé),
mig a leveglszennyezés ,,mindossze” 75 szaza-
lékaért, amibdl csak 17 szizalék a személyszal-
litas okozta kar, a tobbi az arufuvarozas terhe.

A kozati kozlekedés felelds az dsszes kolt-
ség 87 szazalékaért, ezt koveti a vastti kozleke-
dés 12 szazalékkal. A személygépkocsik okoz-
zdk a karok 40 szézalékat, az aruszallité konnyt-
és nehéz tehergépkocsik pedig a 30 szazalékat.
A baleseti koltségek tobbnyire a személygép-
kocsik rovaséra frhatok, a levegdt pedig legin-
kabb a dizel tehergépkocsik részecske-kibocsa-
tasa szennyezi.

A leveg@szennyezés egészségi drtalma a vas-
uti kozlekedés esetében is figyelemremélto a di-
zelmozdonyok és a fosszilis tiizelGanyagbdl els-
allitott villamos energia nagy ardnya miatt.
Azonban az utébbi kdros hatdsa az emberi egész-
ségre sokkal kisebb, mint a koziti levegd-
szennyezés esetében, mivel a szennyezSanyag-
kibocsatas az erémi teriiletére dsszpontosul.

A 1égi kozlekedés kiils koltségei elenyé-
sz6nek tlinnek a kozati kozlekedéséhez képest,
azonban csak a le-és felszallas kornyezeti ter-
heit vették szamitasba, amelyek nagymérték-
ben a repiilSterekre dsszpontosulnak. Az uta-
zémagassagban val6 repiilés viszont jelentSs
szerepet jatszik az éghajlatvéltozdsban.

Az adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy a
vastti kozlekedés (12 szazalék) kornyezeti ter-
hei és baleseti aranya joval alacsonyabb a koziti
kozlekedésénél. Igaz ez akkor is, ha a személy-
szallitas, valamint az aruszallitas atlagkoltségeit
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(természetesen mindig kiilsS koltségekrdl beszé-
liink) hasonlitjuk dssze kozlekedési médonként.

A személyszallitas a teljes koltség 63 szazalé-
kat adja, a teherfuvarozas pedig a 37 szazalékat.

A kozati teherfuvarozas kiils koltsége 5,6-
szorosa a vasttiénak. A koziati személyszalli-
tas koltsége pedig haromszor akkora, mint a
vasut esetén.

2. A kiilsé koltségek
orszagonként 1995-ben

A kozlekedés kiilsd koltségének mértéke
a brutté hazai termékhez (GDP) viszonyitva
orszagonként igen eltérd mértéki: 1995-ben
Horvatorszagban volt a legkisebb és Ukrajna-
ban a legmagasabb. Ez az ardny f6ként a GDP
nagysagatol fliigg, de szoros Osszefiiggésben van
a népstirtséggel, a varosi kozlekedés mennyi-
ségével és a vasitnal hasznalt dizelmozdonyok
szamaval is (3. abra).

A kiils§ koltség Lengyelorszagban a legma-
gasabb (a térségre becsiilt teljes koltség 32 sza-
zaléka), ezt koveti Csehorszag (18 szizalék),
Magyarorszag (11 szazalék) és Ukrajna (11 sza-
zalék). Az egy fGre jut6 koltség Csehorszdgban
és Szlovénidban haromszorosa a régiéra szami-
tott atlagnak, mig Magyarorszdgon a kétszere-
se. Minél gazdagabb egy orszig, annal nagyobb
az egy f6re jutd kiilsé koltség. A kozlekedés tel-
jes kiilsd koltségét a vizsgalt orszagokban a 4.
dbran lathatjuk, mig a 4. tablazat kozlekedési
modokra és koltségnemekre bontva mutatja be
a magyarorszagi kiilsd koltségeket.

A Magyarorszagrol készitett diagram (5. abra)
hasonlé képet mutat, mint az egész régiét abrazo-
16. Bizonyos kiilénbségek azonban adédnak. Pél-
daul hazankban a személyautdk ardnyaiban jelen-
tGsebb tajvaltozast okoznak, a buszok a levegst
kevésbé szennyezik, a motorkerékparok kiilss kolt-
ségei mérsékeltebbek, valamint a vasuti aruszalli-
tés terhei kisebbek a vastti személyszallitas karai-
nal, mig az egész térségre nézve a vasti aruszalli-
tas koltsége 1,7-szerese a személyszéllitasénak.
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3. dbra: A kozlekedés kiilsé koltsége
a brutto hazai termék szazalékaban 1995-ben
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4. abra: A kozlekedés kiilsS koltsége orszagonként
és kozlekedési modonként 1995-ben
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4. tablazat: A kozlekedés kiilsé koltségei Magyarorszagon
1995-ben (milli6 eurd)

. Motor- | Személy Vasiti | Vasiti Légi P ..
Személy- . P Teher- . . > Légi aru-| Vizi dru- |
. . |Busz | kerék- | szillitas | .| személy- aru- | személy- e 1ee .. |Osszesen
gépkocsi . . gépkocsi P PR ees.. | Szallitas | szallitas
par 0sszesen szallitas | szallitas | szallitas
Baleset 1864/ 39 251 2154 144 21 0 1 0 0 2320
Zaj 42 3 3 47 48 13 11 5 124
Levegt- 177, 67 3 247 980 233 231 2 0 5| 1698
szennyezés
Eghajlat- 32 2 1 35 32 6 6 5 1 0 85
véltozds
T,t.:m{eszef’ 107 8 2 116 102 3 1 3 1 0 226
t4j valtozasa
Osszesen 2222 119 260 2599 1306 276 249 16 2 5 4453
5. abra: A kozlekedés kiilsé koltségei
Magyarorszagon 1995-ben
2500
Wiemeszet, i3] vallozasa
2000 @ éghajlatvaltozas
Elevegiszennyezés
1500
Bza
& Balasat
1000
500
0
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3. A 2010-re becsllt
kiilsé koltségek

Amennyiben a jelenlegi folyamatok vélto-
zatlanul maradnak (a ,szokésos iizletmenet”
forgatokonyve), akkor az elSrejelzések azt
mutatjék, hogy 2010-re jelentdsen, 58 széza-
lékkal, 60 millidrd euréra emelkedik a kozle-
kedés teljes kiilsd koltsége Kozép- és Kelet-
Eurdpa emlitett orszagaiban. A gazdasagi no-
vekedéssel is Osszefiiggésben a kozlekedés
teljesitménye jelentSsen novekszik — elsésor-
ban kozaton (a személygépkocsiké 57 szaza-
lékkal, a teherautoké 107 szdzalékkal) és a le-
veglben (68 szazalékkal). Az egységnyi telje-
sitményre juté Aatlagkoltségek viszont
csokkennek a jarmivek korszertisvdése kovet-
keztében. E téren a legnagyobb fejlédés a vas-
ati aruszéllitdsban véarhaté a dizelmozdonyok
részecske-kibocsatédsa visszaesésének koszon-

hetden. A vasit tovabbra sem fog nagyobb
szerepet kapni, mint kérnyezetbarat kozleke-
dési méd. Minden koltségfajta emelkedik 45—
70 szazalékkal. Az éghajlatvaltozas karos ha-
tasa és a zaj koltsége fog leginkabb noveked-
ni, mivel a vizsgdlt id&szakban ezeken a
teriileteken nem varhaté jelentds miiszaki fej-
16dés. A kiilsé koltségek GDP-hez viszonyi-
tott ardnya nem véltozik.

Ha a kornyezetileg fenntarthat6 kozleke-
dés (KFK) forgatokonyvét vetitjiik 2010-re,
feltételezve az elérhetd legjobb technika hasz-
nalatat (BAT), valamint a vasut és a tomeg-
kozlekedés szerepének novekedését, akkor a
kiilsd koltségek mindossze 7 szazalékkal, 42
millidrd euréra nének 1995 és 2010 kozott. Ez
a novekedés azonban nem a kérnyezeti artal-
mak fokozdéddsdnak tudhaté be els@sorban,
hanem a magasabb jovedelemszintnek, ami be-
folyasolja a fizetési hajlanddséagot, vagyis haj-

6. abra: A kozlekedés 2010-re becsiilt kiilsé koltségei
Kozép- és Kelet-Eurdpaban
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landdak lesziink tébbet fizetni a biztonsagért
és a kornyezet allapotanak javulasaért. A koz-
uti kozlekedés koltsége ugyan 12 szazalékkal
emelkedne, de a vasité csokkenne. Ebben az
esetben a kiilsd koltségek a GDP-hez viszo-
nyitva 10 szdzalék ald csokkennek.

A két forgatokdnyv szamainak dsszehason-
litasa az 6. 4bran lathato.

4. Osszehasonlitas
Nyugat Eurépaval

Mivel a targyalt tanulmény vizsgilati mod-
szere a Nyugat-Eurdpéra végzett kozlekedési
externalia-kutatdsok mddszertanét veszi ala-
pul, ezért a két térség adatai dsszevethetdek.
Nagyon sok hasonlésag fedezhetd fel az Euré-
pa két felére vonatkozé adatok kozott — £6-
ként a kozati kozlekedés uralkodo szerepe, va-
lamint a kozat és a vasit kiils6 koltségeinek
Osszehasonlitiasa tekintetében. Néhany kii-
lonbséget azonban érdemes megemliteni:

o A kiils§ koltség Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ban a GDP 14 szazalékét teszi ki, mig Nyu-
gat-Eurépaban 8 szdzalékat. Ez azt mutat-
ja, hogy a gazdasag egészéhez mérten a biz-
tonsagi és kornyezeti problémak er8sebben
vannak jelen K&zép- és Kelet-Eurépaban.

e A baleseti, valamint a kozati aruszallitas
okozta koltségek — egységnyi teljesitményre
vetitve — Kozép- és Kelet-Eurépaban jo-
val magasabbak, mint Nyugat-Eurépaban.

o Akozati és vasuti koltségek ardnya mindkét
térségben hasonld. A vastt azonban Kozép-
és Kelet-Eurépaban kornyezetszennyezdbb a
dizelmozdonyok magasabb arinya és a fosszi-
lis tiizelésti ermiivek miatt.

o Alégikozlekedés hozzdjarulasa a kiilsé kolt-
ségekhez kisebb Kozép- és Kelet-Eurépédban.
Ennek oka a repiilStér kornyékén 1év§ ki-
sebb népstirtiségben és az éghajlatvaltozas
alacsonyabb koltségében keresendd.

o A 2010-re becsiilt koltségemelkedés jelen-
t8sebb Kozép- és Kelet-Eurépaban (58 sza-
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zalék), mint Nyugat Eurépdban (42 szaza-

1ék) a gazdasag és a forgalom gyorsabb no-

vekedése kovetkeztében. Masrészt a mii-

szaki fejl6dés koltségmérsékls hatésa is erd-

sebb ebben a térségben.

A kozlekedés kiilsd koltségének becslése
Kozép- és Kelet-Eurdpara nézve kisérleti jel-
leg(i, és emiatt az adatok nem eléggé megbiz-
hatéak. Kiiléndsen igy van ez akkor, ha az
egyes orszagok adatait, illetve a kiilonbozd
kozlekedési modok externaliit akarjuk dssze-
hasonlitani. A becsiilt szimok bizonytalansa-
ga a—50 szazalék és + 100 szazalék kozott van.

5. Kovetkeztetések

A tanulmany szerzdi a kovetkezs intézke-
dések megtételét javasoljik a kozlekedés kiil-
s8 koltségeinek csokkentésére:

e Siirgds intézkedéseket kell hozni a kozati
balesetek szdmanak és sulyossaganak csok-
kentésére. Pénziigyi szempontbdl nézve
eredményes lehet a gépjarmii-felel6sségbiz-
tositas Osszegének novelése és a biztositasi
dij differenciélasa a gépkocsi-tulajdonos
egyéni kockézata szerint.

» Az eurdpai gépjarmii-kibocsatasi hatarér-
tékek (EURO-normak) 4ltalanos beveze-
tése és a meglévd dizel gépjarmivek kor-
szer(sitése mérsékelné a kozuti 1égszennye-
zést és az azzal jard koltségeket. Emellett
Osztonozni kellene a kevésbé kornyezet-
szennyez$ gépjarmivek hasznalatat (pél-
d4ul a kérnyezetvédelmi feltételek teljesi-
tése alapjan differencialni az adokat).

» Elkeriilhetetlen a vasit Gjjaélesztése mind
mindségi, mint kornyezetvédelmi szem-
pontbdl. A mozdonyok villamositasat és a
meglévs dizelmozdonyok fejlesztését (pl.
sz(ir6k hasznalatdval) tdmogatni kell.

Egy hatékony arképzési rendszerben az
araknak tiikroznitik kell a potldlagos egység-
nyi infrastruktdrahasznalat minden koltségét
(hatarkoltség). Az arpolitika kialakitasanal
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ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy
ajelen tanulmany nem tartalmaz becslést min-
den érvényesitendd koltségre. Hidnyoznak
példaul a torlédasi karok, a teriiletfoglalas
koltségei, valamint az infrastrukturdlis kiad4-
sok és bevételek. A vizsgalt koltségeket, azaz

a baleseti és a kdrnyezetvédelmi kiilsé koltsé-

geket beépitve az arakba — ami mér egy jo ki-

indulépont — a kovetkez$ atlagos dijakat le-
het kiszabni a kozuati kozlekedésre:

» aszemélygépkocsikra 3,3 eurdcentet kilo-
méterenként,

» atehergépkocsikra 4tlagosan 4,4 eurdcentet
tonnanként és kilométerenként, vagy pon-
tosabban: gépjarmu-kilométerenként 3,2
eurécent (konny( tehergépjarmiivek eseté-
ben) és 6,6 eurécent (kamionok esetében)
kozott. Tonna-kilométerben mérve a dij 1
és 9,7 eurdcent kozott mozog, a kdnnyt te-
hergépjarmtivek egységkoltsége a magasabb
a kisebb rakodétér kovetkeztében. (A ta-
nulméany nem vizsgélta a tehergépkocsik tt-
rongaldsanak koltségeit. Amennyiben ezt a

tényezdt is beépitenék az drakba, akkor a
kamionokra sokkal nagyobb ¢sszeg jutna,
hiszen az ttrongalas a tengelyterhelés 6to-
dik hatvanyaval aranyos. Ez utdébbi azt je-
lenti, hogy egy kamion annyi kart okoz az
utakban, az Gt alatt futé kézmivekben és
az tt mellett elhelyezkedd épitményekben,
mint szazezer kisteherautd.)

A gépjarmii-kozlekedés elengedhetetlen
a gazdasdg, a kereskedelem miikodéséhez. Ez
azonban nem lehet érv amellett, hogy a koz-
lekedés kiils§ koltségei ne épiiljenek be az
arakba, hiszen ezen az alapon szinte minden
gazdasagi (al)agazat igényt tarthatna arra,
hogy az 4llam tobblettdmogatésban részesit-
se a tobbi gazdasagi és egyéb 4dgazat rovasara.
El kell érni azt is, hogy a kozlekedési beruha-
zasok értékelésénél minden koltség és haszon
keriiljon mérlegelésre, beleértve a kiilsé kolt-
ségeket is.
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Il. A kozlekedés kiilsd koltségei
Nyugat-Eurépaban
(2. melléklet)

A svijci INFRAS és a német IWW kutato-
intézetek 2000-ben Gjabb kozos tanulmanyt je-
lentettek meg A kozlekedés kiilsé koltségei - bal-
esetl, kimnyezeti és torléddsi koltségek Nyugat-Eu-
répdban® cimmel. A munka az 1995-ben
megjelent hasonl6 témaja kotet frissitett és ki-
bévitett véltozata. A kutatast a Nemzetkozi Vas-
ttegylet (UIC) pénziigyi tAmogatisaval végez-
ték, az eredmények megbizhatdsagat azonban
maguk a neves kutatéintézetek szavatoljék. Ezt
tamasztja ald, hogy az Eur6pai Unié 2001-ben
elfogadott Gj kozlekedéspolitikdja, valamint az
Eurépai Komyezetvédelmi Ugynokség is elismeri
a tanulményban kozolt adatok helyességét. (Az
UIC szerint egyébként a tanulmédny nem vette
teljes mértékben figyelembe az dsszes kiilss kolt-
séget, és igy a varhatonal kedvezdbb eredményt
mutatott ki a kozit javara...)

A tanulmany alappillérei a kovetke-

z6k:

o Vigsgdlt koltségkategoridk: Balesetek, zaj,
leveg@szennyezés (egészségiigyi hatas,
anyag-karok, bioszféra karai),
éghajlatvaltozasi kockazat, forgalmi torls-
das, egyéb kornyezetvédelmi és nem kor-
nyezetvédelmi hatasok.

o Vigsgdlt orszdgok: 17 eurdpai orszag (az EU
tagallamai, Svéjc és Norvégia)

o Vigsgdltiddszak: a tanulmény részletes ada-
tokat tartalmaz 1995-re, és durva becslé-
seket 2010-re vonatkozdan (az utdbbiak az
EUROSTAT emisszids elSrejelzésein ala-
pulnak).

o Vizsgalt kozlekedési eszkozok :

o kozati kozlekedés: személygépkocsi,
motorkerékpar, busz, konnyti tehergép-
jarmd, nehéz tehergépjarmi

o vasuti kozlekedés: személy- és teher-
szallitas

o légi kozlekedés: személy- és teherszal-
litas
o vizi kozlekedés: orszéagon beliili druszal-
litas
» Funkcionalis és térségi megkiilonboztetés:
o vérosi és varosok kozotti személyszal-
litas
o aruszéllitas rovid és nagy tavolsagra.

A tanulmany kétféle koltséget
vizsgal:

o Egyrészt teljes és atlagos koltséget orsza-
gonként és kozlekedési eszkdzonként min-
den koltségkategodriara vonatkozdan. Ezek
a féként statisztikai, nemzeti atlagértékek
alapul szolgilhatnak az infrastrukturlis be-
ruhézasok arstratégidjanak kidolgozasdhoz
és szocidlis-gazdasagi értékeléséhez.

o Masrészt hatarkoltséget (potldlagos kole-
séget) kozlekedési eszkdzonként és hely-
zetenként, amely a ,kozlekedés” egy egy-
séggel valé novekedésének koltségét fe-
jezi ki.

Baleseti valamint kdrnyezeti teljes
és atlagos koltség 1995-ben

A kozlekedés teljes kiils6 koltsége — a tor-
lodasi koltség nélkiil — 530 millard eurd volt
1995-ben, ami a vizsgalt 17 orszdg GDP-jének
7,8%-a. A teljes koltség legnagyobb részét, 29%-
at, a balesetek teszik ki. A leveg8szennyezés
25%-ban, az éghajlatvaltozas 23%-ban jarul
hozz4 a karosszeghez. Kisebb részben okoz kolt-
séget a zaj (7%), a varosiasodas kedvezdtlen
hatasa (a gyalogosok id@vesztesége 1%-a, a tér-
hidnybol ad6do veszteségek szintén 1%-a a tel-
jes koltségnek) és a tajkép helyreallitasa (3%).
A maradék 11%-ot a hattérfolyamatok kérnye-

8 External Costs of Transport — Accident, Environmental and Congestion Costs of Transport in Western Europe. INFRAS Ziirich, IWW

Karlsruhe. Kiadé: International Union of Railways, Parizs, 2000. mércius
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zeti koltségei teszik ki, amelyek leginkabb a le-
veglszennyezéshez, az éghajlatvaltozdshoz és a
kornyezeti kockédzathoz kapcsolddnak. (A hat-
térfolyamatokhoz olyan tevékenységeket sorol-
tak, amelyek nélkiilozhetetlenek a kozlekedés-
hez, azonban csak kdzvetetten kapcsolédnak
hozz4: az energiatermelés, a gépjarmtvek gyar-
tasa és karbantartdsa, valamint utak és egyéb
infrastruktira épitése és fenntartisa. Megjegyez-
ziik, hogy véleménytink szerint a tanulmény
ezeknek a koltségeknek csak kisebb részét vet-
te figyelembe. Mas kimutatésok szerint ugyanis
a hattérfolyamatok kiils$ koltségei elérhetik az
Osszes kiilsd koltség 40 szazalékat is.)

Kozlekedési médok szerint a legnagyobb
kéarokat a kozati kozlekedés okozza, mégpe-
dig az 530 millidrd eur6 92%-4t. Rangsorban
ezt koveti a légi kozlekedés 6%-kal. A vastti
kozlekedés minddssze 2%-ban, a vizi kozle-
kedés 0,5%-ban jarul hozza a teljes kiilss kolt-
ségekhez.

A koltségek kétharmada szarmazik sze-
mélyszallitasbol és egyharmada teherszallités-
bol.

A személyszéllitason beliil a személygépko-
csi-kozlekedés atlagkoltsége 87 eurd/1000
utaskilométer, mig a vasaté 20 eurd, ami 4,4-
szer kevesebb a kozuti személyszallitas kiilss
koltségénél. A vasiti kozlekedés kedvezstlen
hatésai leginkabb az éghajlatvaltozas, a leve-
g8szennyezés, illetve a zaj. A légi kozlekedés

egyértelmten az éghajlatvaltozassal hozhaté
Osszefliggésbe.

Az aruszallitasban a 1égi kozlekedés atla-
gos kiilsd koltsége jelentdsen meghaladja az
Osszes tobbi kozlekedési mod koltségét. Ennél
a pontnal figyelembe kell venni, hogy az egyes
aruszallitasi modoknal eltérd lehet az dru ér-
téke és mennyisége tonniban mérve. Repiils-
gépen szallitjak példaul a kiilonosen értékes
mindségi, de konnyd arut. A nehéz tehergép-
jarmtvek altal okozott 4tlagos kiilsé koltség
72 eur$/1000 tonna-kilométer, ami 3,8-szor
magasabb, mint a vastti teherszallitasé.

A kuls6 kdltségek valtozasa az id6
elérehaladtaval

A tanulmény szerint az 1995-re becsiilt
koltségek 1ényegesen magasabbak, mint az
1991-re szamolt értékek. A részletes dsszeha-
sonlitds nehéz egyrészt azért, mert a kutatdk
egy sokkal kovetkezetesebb adatbazist vettek
alapul, mésrészt Gj koltség-kategdridkat is tar-
talmaz a tanulméany. Harmadrészt a levegs-
szennyezés hatasait — f6ként az egészségre gya-
korolt hatésait — és az éghajlatvaltozas kocka-
zatait korszer(ibb, kiterjedtebb mddszerekkel
szamitottak, ami nagyobb koltségeket eredmé-
nyezett.

1995-re vonatkozolag tehat mar pontosabb
Osszegeket kaptak a tanulmany szerzéi a sza-

1. tablazat: Kiilsé koltségek valtozasa
az 1991. évi és az 1995. évi becslés alapjan

%0 -0S

1991 1995 valtozas

Koltségtényezo 1991/1995

személy- aru- 0sszesen személy- dru- 0sszesen 0sszesen

szallitas szallitas szallitas szallitas

Balesetek 126,5 21,6 148,1 136,7 19,3 156 +5%
Zaj 23,9 14,1 38,0 24,3 12,3 36,6 -4%
Leveg6szennyezés 28,3 14,3 42,6 69,2 65,1 134,3 +215%
Eghajlatviltozés 30,8 13,0 43,8 82,8 39,0 121,8 +178%
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mos koltségtényezd mélyebb ismeretének és a
jobb adatoknak kdszonhet8en.

El6rejelzés 2010-re

A kiadvanyban szerepld adatok szerint a
kozlekedés teljes kiilss koltsége 42%-kal fog
ndni 1995 és 2010 kozott. Ez a kozlekedés iran-
ti kereslet novekedésébsl adodik, illetve a
kornyezeti karok felmérésének fejlédésébdl. A
legmagasabb novekedés a 1égi és a kozuti koz-
lekedés kiils$ koltségeiben varhato.

Az el6Srejelzett technikai fejlédés nem fog-
ja ellenstlyozni a forgalomnovekedést. Ezél-
tal az 4tlagos koltségek is novekedni fognak.

A tanulmény szerint a kozati druszéllitas
kiils koltségei atlagosan 15%-kal nének 2010-
re, a kozuti személyszallitdsban pedig 8%-os
novekedés varhatd. A technikai fejlédésnek
koszonhetden a leveglszennyezés kedvezStlen
hatéasai mérséklédnek. Jelent8s mértékid no-
vekedést jeleznek az éghajlatviltozas altal oko-
zott karokban, mivel az energia-megtakaritas
nem ardnyos a forgalomnovekedéssel.

A vasiti személyszallitas kiilsd koltsége 2%-
kal fog cstkkenni, druszéllités esetén azonban
14%-0s novekedés varhato f6ként az éghajlat-
véltozas karainak novekedése kovetkeztében.

A 1égi kozlekedésben az atlagos koltség
16%-kal novekedhet személyszallitas, és 18%-
kal 4ruszéllitas esetén. Ezzel ellentétben a vizi

kozlekedés kiilsd koltségei 34%-kal esnek

vissza.

Hatarkoltségek és atlagkoltségek
Osszehasonlitasa

A kovetkezd tablazat bemutatja mind a ha-
tarkoltségeket, mind az dtlagkoltségeket ka-
tegérianként és kozlekedési médonként. A
becslési intervallum bizonyos helyeken nagy,
mivel a szerzék figyelembe vettek kiilonbozs
gépjarm fajtakat (benziniizemd, dizel és vil-
lamos jarmu) és forgalmi helyzeteket (varosi,
illetve varosok kozotti kozlekedés).

Mint mar emlitettiik, a hatarkoltség szé-
les intervalluma egyrészt az eltérd forgalmi
helyzetekbdl adédik. Varosban példdul a ha-
tarkoltségek jelentdsen magasabbak, mint
véarosok kozotti kozlekedés esetén. A kozati
személyszallitas kiilsé koltsége 113 eur6/1000
utaskilométer véroson beliil és 34 eur6 véro-
sok kozotti kozlekedésnél. A varosokon be-
lili tehergépjarmii forgalom 91,5 eur6/1000
tonna-kilométer kart okoz, amig varosok ko-
zott 40 eurdt.

2. tablazat: Az atlagkoltség szazalékos valtozasa
1995 és 2010 kozott

A személyszallitas atlagos koltségének Az aruszallitas atlagos koltségének
novekedése novekedése
Atlagkoltség kozut vasit | légi kozut vasut | légi | vizi
véltozasa _ konny{i | nehéz .
1995-2010 | motor- ot tcher- | teher. | 078!
auto ker’ek- busz | ossze- g6p- g6p- oOssze-
par sen kocsi | kocsi sent
Balesetek 17 18 17 19 33 39 18 8 13
Zaj 5 4 24 7 5 -32 5 1 2 27| -32
LevegGszennyezés -20 66 -1 -18 -45 -8 -19 -10 -11]  -29] 139] -68
Eghajlatvaltozds 12 39 35 14 23 23 34 32 74 44 23| 27
Természet és tijkép 22 24 23 23] 20, -24 25 24 25 0| -25| 52
Virosok hatdsa 9 9 6 10 10 9 9 9 39
Hittérfolyamatok -1 46 18 1 2 21 12 12 26 9 27| -21
Osszesen 6 20 12 8 -2 16 11 6 15 14 18| -34
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3. tablazat: Atlag- és hatarkoltségek
kozlekedési médonként

K 6zt Vasut Légi Viz
e " konnyd nehéz
Koltségtényez auté kmoltor-, busz tghe?'l-u teeheer- személy | aru személy aru aru
erékpar . - . .
gépkocsi | gépkocsi
Balesetek 11-54 79-360 1-5 44-163 2,3-11 0-1 0 0-1 0 0
(36) (250) (3.1 (100) (6,8 0,9 0) (0,6) 0) 0)
Z4i 0,2-21 0,6-53 0,1-7,5 5,3-496 0,6-52 0,2-23| 0,1-1,6 2,3-17| 17-87 0
(5.7 17) 13 (36) (EXY) B9 (B9 (3:6) (19 ©
L evegBszenmyezés 517 14 4-25 28-118 14-50 2-24 1-6,8 0,8-2 0,8 45
17) (7.9) (20) (131) (32) 4.9 @ 16| (26 (97
Eghilatvaitozis 12-25 9,6 55-11] 125134 15-18| 4,2-8,9| 4,2-5,3 36-42 117 47
(16) (14) (8,9 (134) (15) (5,3 4,7 (35)| (154 42
Termbszet és tikép 0-18 0-18 0-13 0-23 0-89 0-08/ 0-0,3 0-29| 085| 0-05
(25 @ 0.8) (23) (22) 07| (05 7 (@9 (0
Varos!fetés e Tun o5 @ w09 09 o0 9 9
s 3,3-6,7 2,7-5,4 2,8-6,5 40-72 4,2-88| 1,1-98| 04-34 4,1-46| 18-23| 0,6-1,4
Fetértolyaretok 6 6 (43  ©) 6D 68 6 5 @y (@8
4. tablazat: Kiilsé atlagkoltségek
Nyugat-Europaban 1995-ben
A személyszallitas atlagos koltségei Az &ruszllitas étlagos koltségei
kozat vasit | légi k 6zt vas(t | légi | viz
. konnyl | nehéz
Orsz3g _ | Mmotor- k ozt tehe)r/- teher- | kozit
auté | kerék- | busz| .. . . .
. Osszesen gép gép- | Osszesen
par kocsi kocsi
Ausztria 104 336 19 95 10 46 514 44 44 1) 234 15
Belgium 108 310, 65 108 27 40 554 87 99 22| 208 21
Dania 75 216| 32 68 51 43 500 54 60 20| 191 0
Finnorszag 85 205/ 40 79 20 51 440 57 66 15| 238 14
Franciaorszag 78 299, 34 77 8 48 529 84 128 10| 193| 16
Németorszag 13 360 38 110 25 48 569 88 96 28| 199| 20
GOrogorszag 68 318, 38 70 26 49 425 45 64 23| 196 0
frorszag 77 254| 67 79 31 44 492 50 53 38| 215 0
Olaszorszég 78 244, 38 77 20 52 521 72 84 26| 218, 70
Luxemburg 102 362 48 98 33 23 581 79 84 27 17| 25
Hollandia 92 294, 35 89 23 51 536 68 64 10| 262| 24
Norvégia 73 181 55 73 16 58 562 115 136 15| 199 0
Portugdlia 61 310/ 16 60 21 44 468 71 79 27| 198 0
Spanyolorszag 64 217| 18 61 17| 47 459 59 93 24| 167 O
Svédorszag 72 182 40 69 8 51 405 69 89 6| 212 0
Svéjc 96 300, 41 96 15 43 643 134 160 13| 205 0
Egyesu l? 88 291 70 88 37 a4 509 63 81 1 21 31
Kirdység

A 17 orszag 87 298/ 38 85 20 48 505 72 88 19| 205| 17
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Atlagkoltségek orszagonként

A teljes koltség legnagyobb részét (25%)
Németorszag okozza, azt kdveti Franciaorszag,
Olaszorszag és Nagy-Britannia, amely orsza-
gok mindegyike koriilbeliil 15%-kal jarul hoz-
z4 a vizsgalt koltséghez.

Torlddasi kdltségek

A torlodasi koltség az egész tanulmanyban
kiilon témaként szerepel, mivel targya és mé-
rése eléggé eltér a tobbi koltségétdl, f8ként a
teljes koltséget illetden.

A teljes torlodasi koltség definicidja a jo-
léti gazdasagtan elmélete szerint olyan kolt-
ség, ami a meglévd infrastruktira nem haté-
kony hasznélatabol adédik. A tanulmény egy
kiterjedt 1995. évi vizsgélatra alapozva ad becs-
1ést a teljes és atlagos koziti torlodasi koltség-
re, és egy utdij-rendszerbe val6 beépitésiikbdl
szarmazé bevételre, valamint a torlédasbol
adodé idéveszteség koltségeire. A tanulmany
altal alkalmazott megkozelitésben a vasuti és
a légi kozlekedést nem érinti a torlodds prob-
lém4ja.

A kozati kozlekedés szamitott torlodasi
koltsége hozzavetSlegesen 33,3 milliard eurd
volt 1995-ben, ami Eur6pa GDP-jének 0,5%-
at teszi ki. Ez a koltség nem egyenletesen osz-
lik el a foldrészen, leginkabb a nagy ipari or-
szdgokban jelentkezik, dgymint Anglidban,
Franciaorszdgban, Németorszigban és Eszak-
Olaszorszagban.

A személyszallitas torlddasi koltségei, illet-
ve bevételei 70-80%-a a vérosi forgalomban
jelentkezik, a fennmaradé rész pedig a nagy
tavolsgra utazasnal. Aruszéllités esetén a vé-
rosi torlédasi koltség ardnya minddssze 25—
45% a vizsgalt 17 orszagban.

Az eldrejelzések szerint 2010-re a teljes
torlodasi koltség drasztikusan, 142%-kal fog
ndéni, szam szerint 80,2 millidrd euréra. A va-
rosok kozotti Gthalézaton 124%-os, a varosi
utakon 188%-0s novekedés varhatd. Ezek a
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becslések azzal a feltételezéssel élnek, hogy az
infrastruktdra kapacitidsa nem valtozik, ami
nem valdszint Eurépa f6 ttszikiileteiben.

A torlédésra vonatkozéan korabban emli-
tett két tovabbi adat a potldlagos idSkoltség
(idSkiesés koltsége), ami 128 millidrd eurd, a
GDP 1,9%-a, valamint az optimalis torlédasi
dijbol szarmazo bevétel, ami 254 milliard eurd,
a GDP 3,7%-a lenne.

Végiil de nem utolsésorban meg kell emli-
teni, hogy nagyon fontos a kiilonbozd kozle-
kedési eszkozok kozotti kapesolat vizsgalata.
A személyszallitasban még mindig a vastti
kozlekedés jar a legkisebb kiilsé koltséggel, az
aruszéllitasban pedig a vastti és a vizi kozle-
kedés egyforman kedvezdbb a kozatinal kor-
nyezetvédelmi szempontbdl.
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A kozlekedéssel kapcsolatos
allami bevételek és kiadasok

A kozhiedelem szerint a kozlekedés — és ezen beliil kiilo-
ndsen a kozuti kozlekedés — Oridsi bevételeket jelent az
allamnak. Ez a tanulmany tobb éves munka eredménye-
ként, jelentSs adatbazis felhasznalasaval és nemzetkozi ku-
tatdsokra alapozva vizsgalta meg ezt a kérdést. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az emlitett hiedelemnek éppen
az ellenkezdje igaz: a személygépkocsi-hasznélat és a koz-
uti teherfuvarozas hatalmas veszteséget okoz az allam ré-
szére. Mindez rendkiviili mértékben rontja versenyképes-
séglinket, és egyuttal egyik f8 oka a magas dllamhéztarta-
si hidnynak és az orszég stlyos eladésodottidgénak.

A megoldéashoz vezetd els@ 1épés a tények megismeré-
se. Ezt kivanja el8segiteni ez a tanulmany, amely a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium megbizdsabdl és
az Eurdpai Bizottsag Phare Access programja tdmogata-
saval késziilt.





