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Eloszo

E konyvben azon osztrak-magyar filozofiatorténeti vizsgalodasaim részleges lezarasara teszek
kisérletet, melyeket az 1970-es évek legelején kezdtem meg, s melyek els6 Osszefoglaldsa A
Monarchia szellemi életérol cimi, 1980-ban megjelent kotetem volt. Ama kotetben az osztrak
illetve a magyar liberalizmus kifejlddése s valsaga, valamint a Monarchia nemzeti-nemzeti-
ségi mozgalmainak dilemmai jelentették azt a torténeti Osszefiiggésrendszert, melyben az
osztrak ¢és magyar filozofiatorténet vonatkoz6 mozzanatait értelmezni, illetve fololdani igye-
keztem. Ennek megfelelden erds hangsulyt nyert a filozofikus osztrak és az tgymond
filozofiatlan - mert nemzeti érzésbe-tudatba agyazott - magyar gondolkodas szembeallitasa, s
az afilozofikussagnak a tarsadalmi fejlodés viszonylagos egészsége jeleként valo értékelése.
Jelen kdnyvemben a hangstlyok mashova esnek.

Megmutatkozott ugyanis, hogy tagabb torténeti 14t6szogbdl tekintve Ausztria és Magyar-
orszdg a hossza tava politikai-gazdasagi-tarsadalomlélektani problémak nagyobb korében
osztozik, mint azt a soknemzetiségli/nemzeti, iparosodd/agrar, vagy akar birodalmi/alavetett
ellentétparok latni engednék. Hiszen mind Ausztria, mind Magyarorszag, ha eltéré mértékben
1s, az europai civilizacios fejlédés, az eurdpai polgarosulas peremvidékén helyezkedik el;
nemcsak Magyarorszag, de Ausztria teriilete is eredetileg romai limes, karoling Mark; a
viragzd kozépkorban nemcsak Ausztria, de Magyarorszag is német szellemi és gazdasagi
kolonizacids tertilet, késébb a masodik jobbagysag kialakulasanak, az arisztokracia tilnyomo
hatalmanak, a csokevényes polgari fejlodésnek szintere, a torok héaboruk elszenveddje, a
kialakuloban levé nyugat-eurdpai kapitalizmus keleti periféridja. A periférikus helyzet
elméletgerjesztd hatalma mindig tetemes, 4am nem mindig jétékony. A nyugat-europai polgari
¢letformatol, politikai berendezkedéstdl vald tavolsag olykor ezen életforma romantikus-
messianisztikus tagadasanak adhat tapot; igy tortént Magyarorszagon kiilondsen a fiatal
Lukacs Gyorgy Dosztojevszkijjel foglalkoz6 irasaiban, Ausztridban pedig Christian von
Ehrenfels késoi vallas- és torténetfilozofiajaban. Elobbinek értékelését kisérli meg konyvem
otodik, utobbiét a masodik fejezete. Ehrenfels keletre tekintd filozofidjahoz képest Ausztria-
ban a nyugatra tekinto elmélet és gyakorlat bizonyult elérevivonek. A vonatkozd gyakorlat
buktatoit ¢és lehetdségeit a mult szazadi Ausztria ipari-gazdasdgi megujitasanak egyik
foszerepldje, Karl Wittgenstein palyajanak bemutatdsan keresztiil igyekszik érzékeltetni a
harmadik fejezet. A nyugatra tekintd osztrak elmélet sajatossdgaival foglalkozik a konyv
filozofiatorténeti alapvonalat képviseld elsé és részben a negyedik fejezet. Az ezekben a
fejezetekben targyalt eszmetorténeti jelenségek a periférikus helyzetnek azonban mar jobbara
pozitiv, konstruktiv-realisztikus elméletteremtd erejét mutatjak. Az elsé fejezet szazdtven év
osztrak €s magyar eszmevilagabol egyfajta sajatos konzervativ filozofiai antropologia tor-
téneti vonulatat emeli ki, az érintkezd, parhuzamos, vagy éppen egymasra ¢épiild, egymashoz
kapcsolodo gondolatokat. A vonatkoz6 magyar gondolati mozzanatok osztrak elmélettorténeti
keretben vald targyalasat €ppen a parhuzamok és kapcsolodasok, valamint a tarsadalmi-
torténeti alapok mar jelzett kozossége teszik lehetové. Az osztrak konzervativizmus itt foltart
vonulata kezdettdl fogva nem annyira a mult egyszerli visszaallitasara vagy a fonnallo puszta
megorzésére torekszik, mint sokkal inkabb valamiféle egyensulyra haladds és megtartas,
valtozas ¢s allandosag, szabadsag ¢s tekintély kozott. Bizonyos liberdlis eszmékkel torténd
keveredés jellemzi, s ez a keveredés a tizenkilencedik ¢és huszadik szazad folyaméan egyre
inkabb 6tvozodeésse, szintézissé kristalyosodik. Egyfeldl a Hotbauer-kor vallasos, irracionalis
érzéseinek, masfelol Gentz és Metternich racionalista elveinek Orokoseként, ez az elméleti
vonulat fokozatosan eljut oda, hogy értékrendjében a tdrsadalom vegye at az allam helyét (ez
a fejlemény eldszor Széchenyi Istvannal mutatkozik, aki mindenekelStt a nemzeti kézosségre



iranyitja figyelmét); eljut a gazdasagi erdk, kiilondsen a szabad piac jelentdségének folisme-
réséhez (ez a téma kiilonosen Mengernél all majd el6térben, de mar Széchenyinél szerepet
jatszik); nagyobb fogalmi pontossagra tesz szert (jelesiil E6tvos esetében, aki Széchenyi
szamos alapgondolatat tovabb finomitotta, nyomatékosan biralta a kdzpontositd allamot,
viszont kevéssé foglalkozott gazdasagi kérdésekkel); a torténeti misztifikacidkat mindinkabb
folcseréli a dogmamentességre torekvo torténeti modszertannal (ez a torekvés mind Szekfii-
nél, mind Hayeknal kifejezetten jelen van); és eljut egy nem-dualisztikus emberképhez,
amelyet mar Széchenyi részben eldlegezett, Musil megkdzelitett, Hayek messzemenden ki-
dolgozott, é¢s Ludwig Wittgenstein szigoru fogalmi alapokra helyezett. Mondhatjuk, hogy mig
a tarsadalomfilozofia teriiletén Hayek a Mengerre és Eotvosre jellemzd eszméket épitette
tovabb, addig Wittgenstein azokat a fogalmi alapokat dolgozta ki, amelyek a hayeki elmélet
koherensebb ujrafogalmazasat teszik lehetdvé. Konyvem tehat kisérletet tesz egy olyan
osztrak - és részben magyar - szellemi vonulat foltérképezésére, melyen beliil a tarsadalmi
evolucid organikus folfogasa gazdasagi téren sajatosan Osszekapcsolodik a szabad vallalkozas
elényeinek folismerésével.

Ezen vonulat torténeti foltarasa ma nem nélkiiloz bizonyos aktualitist. Am az eszmetérténeti
rekonstrukcid csak eldkészitheti, s nem helyettesitheti az érveld elméleti elemzést. Ezért
utaltam bevezetdiil arra, hogy vizsgalodasaimat csupan részlegesen tekintem lezartnak. Foly-
tatni igyekszem ezeket, amennyiben az osztrak konzervativizmus eszmetorténetében megfo-
galmazasra keriilo ismeretelméleti tartalmakat rendszeres-analitikus modszerekkel szeretném
tovabb vizsgalni; a remélt ut innen megdrzés és Njitas, hagyomany és ésszeriiség viszonyanak
elméleti kutatasa, a hagyomdany fogalmanak szisztematikus elemzése felé vezet tovabb.



L.
Az osztrak emberkép:
Konzervativ elmélet Hofbauertol Hayekig

Az europai polgari gondolkodas s kdzelebbrdl a filozofia csaknem valamennyi nagy aramlata
- angol, francia és német folvildgosodas, német transzcendentalfilozéfia és német romantika,
angol és német liberalizmus, az utilitarizmus ¢€s pozitivizmus kiilonféle formai - elérte a régi
Ausztria teriiletét. Am amint erre az osztrdk eszmetorténettel foglalkozé atfogdé munkak - ti.
azon munkak, amelyek valamiféle sajatos, onallo osztrak eszmetorténet meglétét egyaltalan
elismerik - (ijra meg Ujra rdmutatnak, osztrék talajon ezek az aramlatok, hacsak folléptiilk nem
felszines vagy epizodikus, megannyiszor jellegzetes modosulason mennek at, jellegzetesen
konzervativ alakot Oltenek, s ebben a vonatkozé munkak mintegy az osztrak szellem alap-
vondsat fedezik fel. ,,The Austrian Mind” c. ismert 6sszefoglald miivében,' mely az 1848 és
1938 kozotti idészak osztrak eszmetorténetét oleli fel, William M. Johnston az organikus-
kozosségi formak iranti allandd nosztalgiardl, a gondolkodas valos perspektivak hidnyabol
fakad6 konzervativ forradalmarol beszEl, torténelmi-tarsadalmi hattérként feudalisztikus
elemek késoi tovabbélésére mutatvan ra. A szézadvégi Bécs kulturajat elemzé konyvében
Carl E. Schorske® is a kor konzervativ beallitottsagat emeli ki: az emberi racionalitdsba vetett
bizalom visszdjara forduldsat, mely fordulat az osztrak liberalizmus politikai csédjével
magyarazhatd. Schorske lathatéan azon a véleményen van, hogy a mar kialakult eurdpai
munkasmozgalmak koraban, kivalt egy soknemzetiségii birodalomban, a liberalizmus csédje
mintegy sziikségszerii volt. Korabban, mint ismeretes, Ernst Fischer mutatott ra arra,” Grill-
parzert és 48-at elemezve, hogy a német-osztrakok, nagyrészt €s zommel, éppen a birodalom
soknemzetiségli volta folott meditalva fordultak szembe mindenféle forradalmi 4talakuléssal.
Egyébként mar Robert A. Kann, a 17-18. szazad osztrak eszmetorténetét targyald, 1960-ban
megjelent konyvében, Ausztria kiilonleges geopolitikai €és etnikai helyzetét jeloli meg a
sajatos osztrak kulturalis tradici6 egyik forrasaként, melyhez masik 6 forrasként a katolikus
orokség tarsul. A katolicizmus tekintélyelviisége és nemzetekfelettisége, irja Kann, nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az osztrak eszmetdrténet konzervativ periddusai tartdsak, viszonyla-
gosan progressziv korszakai ellenben dtmenetiek voltak.* Allmayer-Beck ,,az osztrdk tempera-
mentum kimondottan konzervativ vonésair6l” irt, melynek gyokereit ¢ is egyfeldl a nemzeti
heterogenitasban, s masfeldl az egyes tartomanyok torténeti kiilonallasdban pillantja meg.
Szerinte ,,kétségkiviil magaban az osztrdk 1ényegben rejlik az alapja” annak ,,a legszélesebb
rétegekben is follelhetd, mindig is eleven-volt tudatnak, hogy a sors (az osztrakokat) foldrajzi,
politikai ¢és nemzeti fesziiltségekkel striin telitett térbe helyezte, ahol a 1étezés csakis az
ellenséges er6k valamelyest elviselhetd egyenstlyi allapotanak megdrzése révén lehetséges.
Ebben az erétérben minden hirtelen valtozasnak stilyos bonyodalmakhoz kell vezetnie.

Ezeket az utalasokat - szamtalan hasonlot idézhetnénk még - taldn tdgabb perspektivaba
helyezi a kovetkezd (vazlatos, és pusztan el6készitd) megfontolas. Ha a folvilagosodas s a
liberalizmus, torténetileg tekintve s hozzavetdlegesen szdlva, a polgari fejlédés eszmei
velejaroja, s ha a konzervativizmus valamiképpen e fejlédés zavaraival, tilontal gyors, vagy
éppen hatréltatott és lassu menetével kapcsolatos, mint e fejléddés reakcidja, vagy hidnyanak
apologiaja: ugy nyomban észre kell venniink, hogy a régi Ausztria - akar a legtagabb
értelemben véve, tehat Csehorszdgot és Magyarorszagot is hozzaszamitva, akéar sziikebb
értelemben, mint Német-Ausztria - szdmara a konzervativizmus éppenséggel megfeleld és
alkalmas szemléletmod lehetett. Hiszen ez az Ausztria két vildgtorténelmi régiohoz tartozott
egyszerre, Nyugat- ¢s Kelet-Europahoz; ama viszonylag zavartalan, folyamatos fejlédés
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egységes-homogén polgari szabadsagga olvadtak 0ssze - s masrészt a gatolt, elkésett, lezarat-
Csehorszagtol ¢és Magyarorszagtol elvalasztd vonal képezte; de az atmenet, a kiilonbség,
Ausztrian belill is érzékelhetd volt. Nem csupan a nemzeti sokféleség és tartomanyi onallosag
katolikusan fegyelmezett tudata, hanem egyaltalan a polgari fejlédéshez f1z6d6 sokdimenzios
viszony, bizonyos tdvolsag e fejlodés egyértelmii valfajaitdl is hozzatartozni latszik az osztrak
konzervativizmus hatteréhez, és magyarazza e konzervativizmus altaldban mérsékelt s
elméletileg éppen nem lapos voltat. Az osztrak gondolkodasban kiegyensulyozottabb, antro-
pologiailag ¢és ismeretelméletileg helyénvalobb gondolatok keletkezhettek szabadsagrol,
tekintélyrdl, hagyomanyrdl és észrél, mint mondjuk Franciaorszagban, ahol a polgéari fejléddés
talsagosan is magatol értetddonek tiint s filozofiai illuzidknak adott tapot, visszahatasként
pedig valéban reakciés konzervativizmust valtott ki; vagy mint Eszak- ill. Kelet-Német-
orszagban, ahol a szabadsagot a fels6bbség mintegy rendeletileg hirdette meg,® ami érthetd
modon vezetett a tiszta ész hatalmdba vetett kritikatlan elképzelésekhez; vagy mint Orosz-
orszagban, ahol a polgari szabadsag barmiféle tényleges élménye hianyzott, a konzervativiz-
mus ennek megfeleléen bornirt-magabiztos volt, mig az ellene valé lazadas csakis
sz¢lsOségesen nihilisztikus lehetett. Ami a tartalmas - a polgari fejlédést mint olyat korantsem
elvetd - konzervativ elmélet torténeti lehetdségeit illeti, Ausztria leginkdbb Angliaval éllithatd
parhuzamba. Ott is - ott el0szor - a konzervativizmus ismeretelméleti dimenziot nyert. Jelen
mi vizsgalodasai éppen erre a dimenziora irdanyulnak. Vagyis a konzervativizmus itt
elsésorban nem mint politika (amilyenként egységes elmélettel nem is birhatna) foglalkoztat
benniinket, hanem mint altalanos emberfolfogés, mint filozo6fia, mint filozéfiai antropoldgia, s
jelesiil mint ismeretelmélet. Mit jelent az, ha az embert hagyomanykototte 1énynek fogjuk fel?
Hogyan viszonylik az ész a hagyomanyhoz, hogyan egyéni gondolkodas az egyénfeletti
nyelvhez, egyéni kreativitas athagyomanyozott szabalyhoz, esztétikai érzék a puszta megszo-
kashoz, ¢s milyen kovetkeztetések adddnak itt a pedagdgia, vagy akar a politika s gazdasag
szamara?

A konzervativ emberkép éppen a felvilagosodott-liberalis folfogassal szembedllitva jellemez-
hetd a legcélszertibben. Utobbi - ismert mozzanatokat kell itt 6sszefoglalnunk - az individualis
észt tartja igaz ¢és hamis, jO és rossz végsd mércéjének, a gondolkodas és egyéni életvitel
szabadsagat ennek megfelelden az ember eredendd joganak tekinti, s kivalt a tarsadalom
helyes berendezése tekintetében kizardlag észelvekre apellal. Politikai hitvallasa a népkép-
viselet; pedagogiai hitvallasa az egyéni képességeket kibontakoztatd permissziv nevelés;
gazdasagi hitvalldsa a szabad vallalkozas, melyet azonban a mindent mérlegeld racionalitds -
kozponti vélasztott akarat - nevében korlatozhatonak is tart. Ehhez képest a konzervativ f6l-
fogas a fennallonak, a hagyomanynak tekintélyét fogadja el ismeret és erkdlcs birajaként - az
elditéletre nem tdmaszkodd egyéni itélet idedjat abszurdnak, a tarsadalom elvont eszmékre
hivatkozo 4atalakitasat veszélyes Oriiletnek tartja. Politik4ja arisztokratikus, pedagdgidja
tekintélyelvii, &m gazdasagtandban a szabad vallalkozéssal korantsem 4all mindig szemben,
amennyiben a gazdasagi €let szabdalyozasat gyakran éppenséggel miivinek, mesterségesnek,
racionalisztikusnak érzi, s a spontdn-természetes gazdasagi folyamatok egyediil egészséges
volta mellett érvel.

A legtagabb értelemben vett - cseh ¢és magyar elemeket is magaban foglaldo - osztrak
konzervativ antropologia ot nemzedék egymasutanjaban valik kiérlelt elméletté. Az 1780-as és
90-es évekre novekednek fel azok a férfiak, akik az els6 nemzedéket alkotjak: a redemptorista
szerzetes Klemens Maria Hofbauer, Bécs katolikus reneszanszanak vezéralakja; azutan az un.
Hofbauer-kor tagjai, mindenekel6tt az 1808-ban Bécsbe attelepiilt Friedrich Schlegel, a nala
hét évvel fiatalabb, szintigy Ausztridban masodik hazara lelt romantikus allamfilozéfus
Adam Miiller és Széchényi Ferenc, a kor politikailag legbefolyasosabb tagja. De ehhez a nem-



zedékhez kell sorolnunk Friedrich von Gentzet, Burke német forditdjat, Metternich elméleti
tanacsadgjat, s persze Metternichet magat is. A masodik nemzedék két foalakja: Széchenyi
Istvan - s a nala egy évvel iddsebb, 1791-ben sziiletett Grillparzer. Az 1840-es és 60-as évek
kozott tevékenykedtek a harmadik nemzedék tagjai: a stdjer politikus Moritz von Kaiserfeld,
az Osterreich und seine Zukunft szerzbje, Viktor von Andrian-Werburg; Magyarorszagon
pedig Dessewfty Aurél és Emil, Kemény Zsigmond és Edtvos Jozsef - akik koziil kiillondsen
az utdbbi gyakorolt német nyelvteriileten is jelentds hatast. A kovetkezd generdcidohoz tartozik
a magyar Asboth Janos, a Lajtan til pedig a nemzetgazdasz Carl Menger, az eredetileg ugyan-
csak osztrak konzervativ bedllitottsaga Masaryk, s nem utolsésorban Sigmund Freud. Az
1880-as és 90-es években sziilettek, végezetiil, az 6todik nemzedék tagjai: igy Magyarorsza-
gon Szekfli Gyula, Ausztridban pedig Robert Musil, Ludwig Wittgenstein, s a ma is ¢l6 koz-
gazdasz, Friedrich August von Hayek. Tekintsiik a4t akkor az osztrdk konzervativ emberkép
kibontakozasanak f6 allomasait - Hofbauertol Hayekig.

Az 1909-ben szentté avatott Klemens Maria Hofbauer 1808-t6l kezdve 1820-ban bekovet-
kezett halalaig tevékenykedett Bécsben.” Miikodésének 1ényegét a katolikus egyhazon és
hitéleten beliili racionalisztikus tendencidk ellen folytatott kiizdelem képezi, s ezen kiizdelem
természetét mindenekeldtt két koriilmény vilagitja meg. Az egyik, hogy a redemptorista
kongregaciéo - ,,A Legszentebb Megvaltd Kongregacidja” - 1732-ben tortént alapitasatol
kezdve kifejezetten a jezsuita rend munkalkodasanak kiegészitésére, jelesiil a falusi lakossag
ill. az alsobb néprétegek korében végzett misszids tevékenységre torekedett, a jezsuitdkra
nehezedd politikai nyomas ndvekedésével pedig azok részbeni helyettesitését tartotta hivata-
sanak: a két szervezet elnevezésbeli rokonsaga tehat éppen nem véletlen. A masik, hogy a
jozefinizmus hagyomanyai Ferenc csaszar uralkodasanak elsd szakaszaban egyhazi-vallasi
téren igysz6lvan zavartalanul éltek tovabb. igy Hofbauer lelkipasztori munkaja voltaképpen a
jezsuita elvek érvényrejuttatasat jelentette a folvilagosodas szemléletével szemben. A jezsuita
elvek értelmében, mint éppen Ernst Fischer irja, az ember elégtelen-korlatozott, esends-lény,”
aki magara hagyva, onnon értelmére ¢€s érziileteire bizva, képtelen a helyes uton jarni. A je-
zsuitizmus igy engedelmességet kovetel belatas helyett, a hitet lelkigyakorlatoktol, nem pedig
befelé¢ forduld elmélyedéstdl varja. Mondhatjuk, hogy a jezsuitizmus merében antiintellek-
tualis, mint ahogyan Hofbauer pasztoralis tevékenységének vezérelve is az antiintellektua-
lizmus volt. Jellegzetes epizod a kdvetkezd: Amikor Schlegel egyszer fololvasta neki legijabb
irodalmi munk4éjat, 6 igy szolt: ,,Nagyon jo, Friedrich, nagyon jo! De - tette hozza - még jobb:
szeretni Urunkat Jézus Krisztust.” Vallasi kételyek észérvekkel torténd eloszlatasara, a hit
filozofiai alabastydzasara Hofbauer sohasem torekedett. ,,Legyetek aldzatosak! - szokta volt
mondogatni. - Kiilonben a hit misztériumai csak megannyi fabula lesznek szdmotokra.” Ha
argumentalni akart, legszivesebben az egyhaz térténeti létére hivatkozott: oly hosszu idén at
megorzott kontinuitdsara, mint az isteni eredet legfényesebb bizonyitékara.

Tl a szorosan vett hitélet kérdésein, Hofbauer beallitottsagara alighanem kovetkeztetni lehet
abbol a ropiratbol is, melyet Széchényi Ferenc fogalmazott életének utolso éveiben. Ebben az
idében Hofbauer oly gyakran megfordult a Széchényi-hazban, hogy a renddrség azt hitte: ott
lakik. A ropirat, mely a Vom Zeitgeist cimet viseli, ,,egzaltalt 15 éves filozofusok, 16 éves
doktorok, irok, recenzensek, 6nzd, nagyravagyo, kozmopolita emberek” miivének tekinti az
altalanos elégedetlenséget. S ha Istenr6l, uralkodorol, alkotmanyrdl, polgari és egyhazi viszo-
nyokrdl a kor zavarodott fogalmakkal rendelkezik: ez a zavarodottsag a vallas helyét elfoglalo
ész uralmara vezethetd vissza.’

Magasabb elméleti igénnyel tiikr6zi a Hofbauer-kor beallitottsagat Friedrich Schlegel késoi
munkdssaga. Ez utobbit ugyan a szakirodalom - kiilondsen a német szakirodalom - altaldban
lekicsinylden hasonlitja 6ssze Schlegel ifjukori munkaival. Meinecke éppenséggel Schlegel
»szellemének hanyatldsarol” beszél, utalva a katolicizmushoz tortént 1808-as megtérésére, s



csatlakozasara Ausztridhoz ugyanebben az évben.'® Jelen szerz6 nem latja ilyenfajta hanyatlas
elméleti jeleit Schlegel vonatkozo irasaiban. Az Uber Sprache und Weisheit der Indier
mindenesetre 1808-ban késziilt el, mikdzben Schlegel mar 1807-ben Ausztiara fiiggesztette
pillantasat; de az 1810-ben Bécsben tartott eléadasok is, vagy kiilonosen az 1820-ban meg-
jelent ,,Signatur des Zeitalters” c. tanulmany, éppenséggel bévelkednek 1) gondolatokban -
mikozben vilagos logikéajuk nem hat kevésbé meggy6zden, mint hatott az ifjabb évek romanti-
kus lelkesedése. Hiszen a bécsi eldadasok példaul - hogy a taldn leginkabb relevans pontot
emeljiik ki - nagyon is realisztikus kiigazitasat adjak ama leegyszeriisité ¢és felmagasztald
filoz6fia-fogalomnak, mely a folvilagosodas és a korai romantika kozos jellemzdje volt.
Schlegel, most, a filozéfia kiilonbozé funkcidszintjeirdl és alakjairdl beszél, hangoztatva,
hogy az nemcsak egyféleképpen fejti ki hatasat - ha attol az elképzeléstl nem is tud meg-
szabadulni, hogy végsd soron a filozéfia jelenti minden emberi cselekvés mogottes mozgatod-
erejét.!’ Mashogyan az utobb emlitett tanulmanyban, ahol Schlegel a kor altala diagnosztizalt
altalanos bajat nem egyszerlien a ,,romlasztd elméletekben” fedezi fel, hanem az - elmélet-
eldttinek felfogott - €életmodok, bedllitottsagok bizonyos megvaltoztatasaban gyanitja. ,,E10-
szOr is egyaltalan azt a kérdést kellene eldonteniink - irja Schlegel -, hogy a kor valamennyi
partjanak téves torekvései a téves elméletekben gyokereznek-e, avagy nem ugy all-e, sokkal
inkabb, a helyzet, hogy a romlasztd tanok olyasféle tévelygd és zabolatlan torekvésekbol
erednek, amelyek oka talan mélyen az emberiség legbensejében s fejlodésének korszakvalta-
saban rejlik.”'? A hamis torekvésekkel - Schlegel nevezetesen az ,.abszolit egységre és
szabadsagra valo korlatlan torekvésrol” besz¢él - azért nem is puszta elméletek allitandok
szembe, hanem ,,szerves berendezkedések ¢és torvények, melyek ebben a szféraban a pozitiv
cselekvéseket jelentik™'? csakis igy lesz foltartoztathaté Eurdpa végsd pusztuldsa. Hiszen
Schlegel ezt a pusztulast nem tartja eleve elkeriilhetetlennek, mint ahogyan azt sem gondolja,
hogy az eurodpai kultirat mintegy torténetfilozofiai sziikségszeriiséggel mas kultiranak kell
folvaltania. ,,Ama téves, vagy legalabbis nagyon dnkényes ¢és igencsak hivatlan apokaliptikus
értelmezéssel és véleménnyel szemben, mely az egészen kozeli vildg végét josolja - irja
Schlegel -, korunk egy masik jocskén elterjedt hipotézishez s elképzeléshez folyamodik: az
amerikai jovo elképzeléséhez. Arra a nézetre €s vilagtorténeti foltételezésre gondolok, amely
valdszintinek veszi, hogy a szellemi kultura, s a civilizalt emberiség magasabb allapota, ami-
ként Azsiaban vette kezdetét, hogy azutan Eurépaban viragozzon ki, mialatt Azsia pusztult és
csaknem kihunyt; ugy tovabbra is Nyugat felé Amerikaba vandorol s ott 0j erdre kap, Eurdpa
viszont egyre véniil, s mint most Azsia, egyszer kimul. ... Ezekkel az amerikai szamitasokkal
szemben - folytatja Schlegel - megint a szldv vdarakozas all. Mert ez is egyike a kor elterjedt...
nézeteinek: ahogyan az Gjabb torténelem ¢€s keresztény korszak elsd idejében a german népek
uralkodtak és megalapitottdk az j Eurdpat, majd egy késébbi peridodusban a latin nyelvl és
szarmazasu népek jutottak legmagasabb hatalomra és viragzasra a szellemi kultira teriiletén
1s; ugy keriil most majd sor a szlav térzs népeire, és lesz ez a torzs... uralkodé Eurdpaban s
egyaltalan a Vilélgt(irténelemben.”14 Herder-kritika tehat; de tobb is annal. Mert amennyiben
Schlegel Spengler nézeteit eldlegezi és utasitja vissza, egyszersmind valamilyen harmadik
utat keres két szélsdséges antropologia, az ,,amerikai” ill. a ,,szlav” at éltal sugallt antropolo-
gia - ti. a minden hagyomanyos kotottséget elvetd individualizmus s a minden individualiz-
must elfajzasnak mindsité kollektivizmus - kozott.

Ez a harmadik at mindazonaltal, Iényeges meghatarozottsdgaiban, a keresztény-kozépkori
Eurdpahoz vald visszatérés lett volna, mint ahogyan a kézépkor volt Adam Miiller eszménye
is, jollehet az 6 felfogdsa Schlegelénél joval szélsdségesebb. Nem csoda, ha Miiller sok
banatot okozott idésebb baratjanak, Gentznek - és gyakran folbosszantotta munkaadojat,
Metternichet. ,,A kor forradalmi menetében - irta Miillernek Gentz 1817-ben - sohasem azt a
természetes €s megbocsathatd vagyat gyiiloltem, hogy a rosszbdl valami jobb allapotba
jussunk, hanem a semmibdl Gjrateremtés egyoldali és arrogans elvét. Ha most On, éppoly



egyoldaltian, arrogansan ¢és metszOen, a forradalomellenességet prédikalja, a kor minden
torekvését és eredményét, melyet magam bizonnyal nem becsiilok til, keserli ginnyal elveti, s
elmult évszazadok hlibéri rendjét, pénz- és kereskedelmi rendszerét koveteli vissza... tehetek
akkor a magam eszméin akkora erészakot, hogy az Onéivel egyetértsek?”'> Gentz Burke-
forditdsanak bevezetésében éppenséggel azt olvassuk, hogy az ujkor hajnala ,,a barbarsag, a
lealacsonyodas, a szolgasag és ezerféle nyomor szinhelyét vilagitotta be”, s hogy ,,az igazsag-
nak és szabadsagnak kellett e masodik kdoszbol Gj vilagot el8hivnia”.' Az a szabadsag
persze, melyrdl Gentz itt ir, nem a francia forradalom ugymond irracionalis - analizalatlan,
érzellrgnekre hato'” - szabadsagfogalmanak felel meg: hanem a burke-i ,,ésszeri” szabadsag-
nak.

Tékéletesen idegen volt a Schlegel-Miiller-féle romantikus katolicizmus Metternichtél is.'’
Az § vallasfelfogasa hiivosen gyakorlatias. O a tekintélyelvii katolikus vallast a forradalom
elleni hatasos biztositéknak latja: voltaképpen nem hitbéli tartalmaért, hanem tarsadalmi
kovetkezéseiért részesiti eldnyben a protestantizmushoz képest. Metternich, mint majd Asboth
Janos irja réla, a ,,forradalmi torekvések 1ényegét, melyeket messze visszavezet a betiisajto, a
puskapor és Amerika felfedezéséig és a reformatidig, azon szerinte absurd torekvésben talélja,
hogy minden individualizaltassék. Minden ember legyen sajat dogmajanak papdja, arbiterje
azon torvényeknek, melyek szerint jonak taldlja, hogy magat korméanyozza, vagy megengedi,
hogy kormanyozzak masok, egyediili biraja hitének, cselekményeinek, és az ezeket szabalyo-
z6 elveknek. Ezen idealistdk végczélja - tolmdcsolja Asboth Metternich folfogasat - nem
egyéb, mint mindenki szdmdara teremteni minden tekintélytdl és minden idegen akarattol
fiiggetlen 1étet, absurd €s az ember 1ényegével ellenkezd eszme, és Osszeegyeztethetetlen az
emberi tarsasag torvényeivel.”?* Vagyis a reformaciot Metternich mindenekeldtt destruktiv
tomegmozgalomnak tekinti, mely csaknem foldig rombolta azt, amit eredetileg kijavitani
szandékozott.>' A valddi reform - igy hangzik a metternichi konzervativizmus alaptétele -
nem ilyen vagy olyan eszmények megvaldsitdsaban, hanem tényleges hibak kikiiszobdlésében
all. Elozetes elméletekre, elore kimodolt rendszerekre Metternich, mint irja, sohasem adott.*
A ,haladéds” eszméjét elvontnak és iiresnek tartotta, am szembedllitotta azzal a ,,valédi javak”™
iranyaban torténd konkrét tovabblépés fogalmat: aholis valddi javakon tigymond a rendbél
fakado szabadsagot, az egyenléséget mint torvény elotti egyenliséget, végil az erkolcsi és
anyagi nyugalom nélkiil elképzelhetetlen jolétet értette.” |, A »szabadsag« sz - irta - szamom-
ra nem kiindulo-, hanem tényleges végpont értékével bir. A kiindulopontot a »rend« sz6 jeloli.
A »szabadsag« fogalma csak a »rend« fogalmén nyugodhat. A »rend« mint alap nélkiil a
»szabadsag« jelszava... tényleges alkalmazasaban ohatatlanul 6nkényuralomhoz vezet.”**
Ehhez Metternich még hozzateszi, hogy nincsen dltalanos recept, arra, milyen a jo alkotmany:
a legjobbnak ti., minden egyes allam szdmadra, az a berendezkedés fog bizonyulni, amely az
adott anyagi - s a nemzeti jellembdl folyd erkdlcsi - feltételeknek megfelel; ilyen berendez-
kedés viszont, a dolog természetébdl kovetkezdleg, soha nem ugrdsszeriien, mindig csak
fokozatosan valdsithatdo meg.

Mindezzel egyiitt, Metternich a filozéfikus 18. szézad gyermeke. Jollehet annak papjait meg-
veti, maga is Esz istennének hodol. Konkrét politikai elemzéseit szigorti okfejtések, szinte
axiomatikus levezetések formajaban adja eld, s ha elméletekre nem is, de elvekre gyakran
hivatkozik. ,,Elmélet” és ,.elv’ metternichi szembedllitasa egyfeldl persze mesterkélt. Mas-
feldl azonban pontos kifejezése annak a dilemmanak, mellyel minden a puszta pragmatizmust
meghaladni igyekvd konzervativizmusnak ohatatlanul szembe kell néznie. Nem véletlen, hogy
egy évszazaddal késobb Friedrich von Hayek is éppen az elvi dallaspont siirgetésével vezeti be
az ,igaz” individualizmust, ti. konzervativ liberalizmust, propagalé nagy tanulméanyat.”
Hayek szemléletét eldlegezi egyébként Metternich csodalata az angol alkotményossag -
minden osztrdk konzervativ eme legfébb balvanya - irant, de Gentz liberalis gazdasagi be-



allitottsaga is, mely utobbira, ti. Gentz progressziv adozas elleni nézeteire, Hayek A szabad-
sdg épitménye lapjain kifejezetten utal.*®

A puszta ész elégtelenségének hofbaueri, s a gyakorlati ész folényének metternichi folfogasa
Széchenyi Istvanndl a romantikus-vallasos beallitottsag egyfeldl, s a racionalis gazdasagpoliti-
ka emberformal6 erejébe vetett meggydzddés masfeldl, eleve 6sszefonddottan jelentkezik. Az
1830-ban megjelentetett Hitel lapjain az angol klasszikus nemzetgazdasagtan liberalis tanai és
Bentham felvilagosult utilitarianus érvei a keresztény tokéletesedés-eszménnyel s a nemzeti
1ét és nemzeti fejlédés organikus-romantikus filozofidjaval egybeotvozve 1épnek elénk. 1829.
nov. 28-an kelt nevezetes levelében, mely a Hitel legjobb elézetes summazatanak tekinthetd,
keresztény feladatnak mondja az emberek nemesebb felvilagositasat, felvilagositasat ti. arrol,
hogy a parasztnak szorgalmasan, igényteleniil és engedelmesen kell dolgoznia, a nagylrnak
viszont példamutatoan élnie, a legszegényebb paraszt jogait is tisztelve, s a nemzetiség kimun-
kalasan faradozva - mert a nemzeti kdzosség minden haladas alapja. Széchenyi politikajat
Ivanyi-Griinwald Béla teljes joggal nevezi halado konzervativizmusnak. Ez a politika, irja
Ivanyi-Griinwald, ,,konzervativ, mert a nemzeti szellemet szentnek tartotta, melyet nem lehet
hirtelen radikalis eszkozokkel, ugrasszertien megvaltoztatni; viszont haladd volt, mert hitt
abban, hogy a nemzeti szellem lassii és Ovatos Iépésekben atalakithatd, hiszen magéaban
hordozza a tokéletesiils torekvés csirait.”*’

A szakirodalomban nem ritka az olyan abrazolds, mely szerint Széchenyi a 20-as és 30-as
években liberalis volt, a 40-es években viszont konzervativ irAnyba fordult.”® Ez a beallitas
tulzd. Széchenyi 1841-ben a Kelet Népében is a ,,nemes, erényteli liberalismus” sz6sz6loja
kivant lenni, annak nevében hangoztatta, hogy ,,szonokolni s irkafirkalni... noha szép - ha ti.
sz&p - még sem tett, ‘s csak annyiban neveli a’ nemzet’ szellemi ‘s anyagi kincsét ‘s ekkép
hatalmat, a’ mennyiben hasznos tettre gerjeszt, ‘s hasztalan ‘s karos tetteknek elejét veszi;
minthogy sz6 és betli nem tobb mint szerszam, mely magaban semmi, de csak alkalmazasa
altal valik hasznos-vagy karossd; mikép sokszor a’ legélénkebben éljenzett szénoklat és
declamatio, meg a’ legnagyobb divati kdnyv sem ér valddilag annyit, ha ti. tettbe és életbe
nem megy at haszonhajtélag, mint ér a’ szantovetonek minden tanu és taps nélkiili csak egy
orai széntasa is.”*’ Masrészt - és ez a lényegesebb - mar a Hitel érvei mogbtt is olyan ember-
kép huzodik meg, melyet kétségkiviil konzervativnak kell nevezniink. Hiszen Széchenyi itt
mind az ,.¢ész” elvont fogalma, mind az elmélet vezérszerepének idedja ellen hatarozottan
allast foglal - szamtalan kiilonféle lelki tehetség létezik,*® mondja, a tevékenységbeli sikerhez
pedig kivalt még gzyakorlatra is sziikség van, ,kirekesztéleg recipe segitségével” nem lehet
joizii ebédet f6zni.”' Korai naploiban az apak jé szokdsaihoz ragaszkodo, csupan a hidnyos-
sdgokat kijavité attitiddt dicséri,®® s folteszi a jellegzetesen konzervativ-antiintellektualis
kérdést, hogy a miivészetek s a filozdfia - vajon egy orszag javara vagy kdrdra vannak-e?™>
»S0k igazsag - irja, Voltaire-t olvasva -, de sok hamissag, egyoldalusag ¢és elfogultsag... Ifju
emberek szdmara veszedelmes, kik nem gondolkoznak, és szivesen tornek le minden bilincset
- a torvények ellen élnek, és barmilyen jitast elfogadnak.”** A Hitel programjat sem valami-
féle egyenld jogok, hanem a kdtelességek hierarchiaja nevében hirdeti meg. ,,Csak azon tar-
sasagbeli szabadsag - irja -, melly mindenkinek helyeztetése szerint igazait ‘s terheit kiszabja,
emelheti fel az egészet legdicsdbb pontra; ‘s kit a sors alacsony helyzetbe tett, hol kézi munka
altal teljesitheti be cz€ljat, az ne vesztegesse Orait hijaba, hanem allhatatos munka legyen
foglalatossaga...” Ki-ki ,,csak a’ maga természeti allashelye tokéletes betdltése altal™
jarulhat hozzd a nemzet erejének nagyobbitdsdhoz; a tarsadalmat a komplementer szerepek,
Jkillonféle helyeztetések” szovevénye,”’ nem pedig izolalt egyének szervetlen halmaza
képezi.
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Hofbauer kozvetlen befolydsa Széchenyire nem adatolhatd; am apjan keresztiil a hotbaueri
szellem kétségkiviil hatott ré,38 mint ahogy hatottak rd, ellentmonddsosan de maradanddan,
Metternichhel tortént beszélgetései is. A vele szembeni kifakadasok, lazadasok ellenére,
Széchenyi gondolkodasaban Metternich bizonyos eszméi nyilvanvaloan visszhangra leltek.
De hiszen ugyanez mondhaté el a Metternichet oly indulattal timadé Grillparzerrol is, akinél
a vilagtorténelmi haladéas ténylegességét kétségbevond metternichi formulak tgyszolvan sz6
szerint megismétlddnek. A jelenkor eseményei, irja Metternich 1825-ben Gentznek, csupan
kiilséségekben térnek el korabbi id6k eseményeit6l.>

A romokbol - jegyzi fel Metternich 1848-ban - a dolgok olyan rendje alakul majd ki, amely,
bizonyos felszini formaktdl eltekintve, a régire hasonlit. ,,A tarsadalmi test - irja sz6 szerint -
nem egyenes vonalban mozog eldre, hanem korben, s amikor valamely pontot, mi célnak
szamithato, elért, akkor kideriil, hogy az volt a kiindulépont.”*® Grillparzer 1850-ben a kévet-
kezoképpen fogalmaz: ,,Ma mit sem hallunk gyakrabban, mint ezeket a kifejezéseket: 0j 1do,
az 1j id6, s ezen éppen a miénket értik. Ebben a kifejezésben mar eleve valami sandasag van.
Hiszen ha a természet ugyanaz marad, s éppigy az emberi l1ényeg alapjai, tigy valami egészen
Uj aligha lehet ment a nagyrészt téves gyantjatol. Az a tétel, hogy: a régi nem tér vissza,
vitathatatlanul érvényes, éppoly igaz azonban, vele szemben, a nihil novi in mundo: semmi
sem Uj a vilagban. Folytonos véltozas a régi alapokon, ez minden 1ét torvénye. Ezaltal nem az
ujat tagadjuk, hanem az ugrasszeriit, mindenekel6tt azonban az Osszefliggéstelent ¢és
hirtelent.”*" S ezek nem esetleges sorok. Franz Grillparzers Philosophie c. munkéjaban
Walter Seitter idézi a kolté azon megjegyzését, mely szerint ,,a vildg elérehaladdsa nem olyan
gyors, mint ahogyan azt a jelenkor képzeli, ¢s gyakran évszdzadokra van sziikség ahhoz, hogy
olyan el8rehaladas torténjen, amelyet valoban elérehaladasnak lehet nevezni”.* A Libussaban
az eldrehalado, a természet kizsdkmanyoldséra ,,uj eszkozoket” foltalalod, ,,mindent folfald™
emberrdl van szo, akit végiil is ,,fol fog falni a mindenség”. A ,,Haladas férfiai” c. versében
Grillparzer az ,,0nkorlatozés koranak” visszatértére vagyodik; s feljegyzéseiben és dramaiban
ujra meg ujra szembefordul mind a ,,szabadsag” fogalmanak liberalis értelmezésével, mind a
szabadsagjogok természetes jogokként valo liberalis folfogasaval. ,,Kiilonds, hogy a régiek
azt, amit az 1j Németorszag a legmagasabb emberi értéknek allit be: a szabad szellemet az
Sriiltség jelének tekintették™ - jegyzi meg 1843-ban egy Lukinosz-idézettel kapcsolatban,® s
nem kétséges, hogy a régiekkel ért egyet - hiszen igy ir pl. a Libussdban: ,,Aki korlatait
ismeri, az a szabad, / De rogeszméje szolgaja, ki szabadnak hiszi magat.” S a szabadsag nem
lehet az ember sziiletett joga: ,, Tulajdonképpen nevetséges, természetes (sziiletett) jogokrol
beszélni. A jog nem mas, mint az, hogy engem valamilyen erémegnyilvanuldsomban masok-
nak nem szabad akadalyozniok. De hogyan tartozna az ember természetéhez, ami nem benne,
hanem mésokban fekszik?**

Ez az ,antropologiai konzervativizmus™ képezi végsé vilagnézeti hatterét Grillparzer sajatos
filozofiaellenességenek. ,,A filozofusnak, a sz6 mai jelentésében - irta fiatalkoraban - nincs
tobbre sziiksége, mint hogy atlapozza néhany eszelds elddjét, és néhany koltét olvasson, és
maris képes arra, hogy ebben a szakmaban olyan miivet irjon, amely, ha az illetd nem egészen
ostoba, bizonyara nem a legnyomortisagosabb lesz a tobbi kotyvalék kozott. O Lichtenberg,
Lichtenberg, miért kellett oly koran elhagynod minket!”*® S kés6bb ezt a figyelemre méltd
intelmet intézi a filozofia miiveldihez: ,,Ne haszndljatok olyan szavakat, ... amelyek eltérd
jelentésben attdl, ahogyan ti hasznaljatok oket, mar megszokottd valtak! Ez az elsé 1épés a
fogalmak meghoditasahoz.”*” A mindennapi nyelvhasznalat iranti elszeretet Grillparzernal
ugyanakkor az anyanyelv iranti szeretettel fonodik Gssze, a szeretettel egy olyan anyanyelv
irant, melyet - osztrakként - koltészetében a felnémet irodalmi nyelv kedvéért mindannyiszor

el kellett hagynia. Ebben a ,kitt nélkiili kényszerhelyzetben”,* ahol Grillparzer egyfel8l ujra

meg Ujra az osztraknak a felnémettel szembeni folényét és torténeti elséségét véli folfedezni,*

11



masfelé] a koltészetben nem rendelkezik ,,igazan sajat nyelvvel”,”® alakul ki Grillparzer
¢érzéke a ,hallgatas” és a ,,nyelvkritika” irant.”!

Az osztrak (és magyar) konzervativ elmélet harmadik nemzedékérdl csak roviden kell szot
ejteniink. Nem mintha teljesitménye csekély lett volna - ellenkezbleg, hiszen példaul E6tvos
Jozsef gondolatait, szazévi formalis tisztelet utdn, most kezdjiik idészerti gondolatokként
felfedezni -, nem mintha e generaci6 csekély értékiit alkotott volna tehat, hanem mert teljesit-
ménye, mindent egybevetve, viszonylag ismert. Igy csak utalok a monografusa altal ,,konzer-
vativ liberalis”-nak nevezett Kaiserfeld demokracia- ¢és radikalizmus-kritikajara;’* Andrian-
Werburg angloméniaval szinezett rendi allameszményére; a részben Széchenyi Istvan hatasa
alatt allo ifjukonzervativ Dessewffy Aurél gazdasagi haladast, tarsadalmi igazsagossagot, jogi
reformokat siirgetd politikdjara, vagy occse, Dessewfty Emil kidllasara tgymond az elméletek
zsarnoksagaval szemben, s ugyanakkor a szabadkereskedelem mellett;” Kemény Zsigmond
viszolygasara ,,az allam abstract czéljai szerint” gyartott ,,bolcseleti terv”’-ektdl, meggydzodé-
sére, hogy a tarsadalom ¢és az allam ,,nagy érdekeit inkdbb az aprd koriilmények millié keze,
mint az egyes tervek €és személyek titdn-karja” oltalmazhatja vagy valosithatja meg; és E6tvos
Jozsef folfogédsara a kereszténység eurdpai kultarat alapvetéen formald voltardl, a kozpon-
tosito allamrol mint az egyéni szabadsagot fenyegetd f6 veszEélyrdl, a teriileti és intézményes
pluralizmusrdl mint amaz kozpontositas legjobb ellenszerérdl, s a nemzeti érzésrél mint
torténeti-arisztokratikus pluralizalé elvrdl.>*

Az osztrdk és magyar konzervativ gondolkodas itt taglalt vonulatanak negyedik nemzedéke
immar szakosodik. Ki-ki a maga szlikebb teriiletén, de kétségkiviil gazdagitja, elébbre viszi
az athagyomanyozott tanokat. 4shoth mindenekel6tt politikai ir6. Haldsz Gabor mondja rola,
hogy ,,a konnyen és gyorsan emésztok kozott 6 volt az, akinek a gondolatok megfekiidték a
gyomrat. Liberalizmusellenes, anélkiil hogy beleesne az uszitok és nivotlan birdlok hang-
nemébe; a diadalmasan és folényesen felvonul6 vilagnézetet probalja alapjaiban ujjaértékelni,
visszanyulva rég meghalt eszmékre, és eldlegezve néhany jelenben feltimadtat. Konzervativ a
sz0 nalunk mindig népszeritlen értelmében, valaki, aki bizalmatlanul all szemben az uralkodo
frazisokkal, és csak a becsiiletesen végiggondolt eszméknek hajlandé hitelt adni, nem a ragyo-
0 latszatigazsagoknak.”> 1896-ban tartott akadémiai székfoglald értekezésében, melynek a
»Korunk uralkodé eszméi” cimet adta, E6tvosre tekint vissza, Ot kritizalja, amennyiben hia-
nyolja nala a népi valldsossag mint dontéen fontos eszmei alkotoelem megfelelé méltatasat.
E6tvos kordban ez az elem persze valoban, ténylegesen halvanyabb volt; mig azonban, mint
Asboth irja, ,,a 18. szdzad a vallas eltorlésével végezte, a 19. szdzad ez alkonyan a vallasos
eszmék és érzelmek uj felbuzduldsaval talalkozunk”.® Az Asbothnal 6t évvel fiatalabb
Masaryk els6ésorban szocioldgus. Alkalmazott vallasszociologiaval foglalkozik, 1881-ben
Bécsben konyvet jelentet meg az ongyilkossagrol, s ebben a tag értelemben vett vallastalan-
sagot a modern deviancidk fo forrasaként éllitja elénk. Carl Menger liberalis kozgazdasz, az
un. hatarhaszonelmélet egyik kidolgozoja, a metodologiai individualizmus programjanak
eldharcosa. Am a gazdasig, tagabban a tarsadalom, legfontosabb intézményeit nem az
individualis észb8l,”” hanem éppenséggel kollektiv-tudattalan tradiciokbol szarmaztatja. Mint
1883-ban megjelent elvi munkdjaban irja, ,,valoszinlileg Burke volt az elsd, aki - az angol
jogelmeélet szelleme altal vezetve - teljes tudatossaggal felismerte a tarsadalmi élet organikus
képzddményeinek jelentdségét, s hangsiulyozta ezeknek részben reflektalatlan eredetét. A
legmeggy6z0bb moédon mutatta meg, hogy hazajanak szamos hasznos, minden britet biiszke-
séggel eltoltd intézménye nem pozitiv torvényhozasnak, ill. tudatos, alapitdsukra irdnyuld
tarsadalmi kozakaratnak eredménye, hanem a torténeti fejlédés reflektalatlan terméke. O
elészor tanitott ismét arra, hogy a fenndllot és kiprobaltat, torténetileg létesiiltet becsiiljiik az
éretlen 0jitasi mania terveivel szemben, s ezzel az elsO rést iitétte az angol-francia felvilago-
sodés egyoldalu racionalizmusan és pragmatizmuséln.”58 Végiil Freud elmeorvos, aki azonban
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egyéni neurozisoknal atfogdébb bajt diagnosztizal, ti. a racionalista, felvilagosult-liberalis
emberszemlélet patogén voltat.”> Amennyiben az embert dsztonei babjanak, az individualis
¢észt tudattalan folyamatok puszta ereddjének ismeri f6l, megmutatvan, hogy - ismert fogalma-
zéasat idézem - az én nem ur a sajat hdazaban: egyuttal azt is bebizonyitja, hogy a tudatos
reflexié hatalmanak fikciojara épiilt osztrak liberalis politika nem véletleniil, hanem sziik-
ségképpegovallott kudarcot, maradt alul irracionélis tomegérzelmeket mozgositod ellenfeleivel
szemben.

Freud mar a 20. szdzadhoz sz0616, jollehet a megel6z6 szazadban gydkerezd figura. Robert
Musil illuzérikusnak tart minden olyan programot, mely a régebbi, preindusztridlis idékhoz
valo valamiféle visszatérést siirget. ,,Ha azt hirdetik - irja 1922-ben -, hogy korunkbol
hianyzik a szintézis, vagy a kultira, vagy a vallasossag, vagy a kozosség, akkor ez alig tobb,
mint a »régi szép idok« dicsérete, hiszen senki sem tudnd megmondani, hogyan fessen ma a
kultira, vagy a vallds, vagy a kozosség, ha a laboratoriumokat és repiildgépeket és a mammut-
tarsadalomegészt valdban fel akarjuk venni a szintézisbe, €s nem pusztan meghaladottként
eléfeltételezziik.”®' Sajat kordnak gazdasagi berendezkedését, ugymond a kapitalizmust,
Musil éppenséggel ugy tekinti, mint ,,a leger0sebb és legrugalmasabb szervezddési format,
melyet az ember eddigelé elért”.®? Az autoném ész iranyitotta szabad Onkibontakoztatas
liberalis-racionalista eszményétdl ugyanakkor folényes irénidval hatdrolja el magat. ,,Az
embert lehetdségeiben, terveiben és érzéseiben eldszor elditéletek, nehézségek és mindenfajta
korlatozasok altal meg kell kotni... és csak akkor... lesz annak, amit 1étrehozni képes, talan
értéke, természetes formdja és szilardsaga” - mondatja f6hdsével Musil a Tulajdonsdagok
nélkiili emberben,” ebben a nyomasztd, folszabaditdan antiintellektualis gondolati regényben,
mely minden filozofiat, elméletet, normat, egyaltalan fogalmat iiresnek - mert akarmilyen
tartalommal telithetOnek - lattat, s az eszmék képlékeny logikajabol kidbrandulva, a nyomorua-
sagos és nevetséges am konkrét €let logikajabol kisérel meg, mérnoki pontossaggal, az emberi
1ét - valosadgos vagy lehetséges - jelen- és jovobeli alapjaira kovetkeztetni. Ez a kisérlet a
regényben, végil is, éppoly kevéssé sikeriil, akarcsak ,,A német ember mint szimptoma” c.
1923-ban irt Musil-esszében - a Tulajdonsagok nélkiili ember ezen elméleti eldképében ¢és
kulcsédban -, ahol az ideoldgidk formalo-iranyitd szerepét allitd tétel helyére eldbb a
,kotelekek™ sziikségességének gondolata, utana ellenben az a felismerés 1ép, hogy korunkban
nincsenek valoban osszetarto kotelékek: a legfontosabb kotelék ma a ,hivatas”, ti. a
foglalkozas. S a Tulajdonsdagok nélkiili ember f6hOsének éppen foglalkozéasa nincs - jollehet
tobb foglalkozasban jelét adta mér tehetségének. O - s altala Musil - valamilyen 1j, spiritualis
felfedez6 utra indul, olyan ttra, mely a regényben nem vezet sehova - semmibe vezetvén
magat a regényt is, nem megsemmisitvén azonban a folismerést, hogy a ,,teremté konzervati-
vizmusnak” - Musil kifejezése ez® - régi igazsagokat ij alakban kell megfogalmaznia.

A jelen s jovo lehetséges 1j alapjai helyett a valosagos mult alapjait Ujraértelmezd Szekfii
Gyula nem veszt utat spiritudlis kalandokban. Jollehet neve az Un. szellemtorténettel, a
torténeti valtozasok mogott eredendden lelki okokat keresd szemléletmoddal kapcsolodott
Ossze, ténylegesen alkalmazott modszertani alapelvét inkabb oki pluralizmusnak nevezhet-
nénk. Igy amikor ,,A magyar bortermeld lelki alkata” c. munkajaban valamely gazdasag-
torténeti problémarol ugy vélekedik, hogy az nem oldhaté meg ,,a gazdasagtannak materialis:
természeti-technikai eszkdzeivel... hanem atcsap a szellemtorténet, a lelki tényezok hatasaval
foglalkozé torténetkutatds korébe”,* ezzel egyfel6l nem vonja kétségbe, hogy a gazdasagi
tényez6k ,tagadhatatlanul tényleges faktorai voltak és lesznek a torténeti folyamatnak™,®
masrészt viszont a ,,lelki tényezOt” magat is, ti. valamely adott ,,népfaj” , lelki alkatat”, hossza
tavi gazdasagi-politikai folyamatok ereddjének tekinti. ,,A faj fogalma - irja -, amelyre
nekiink az eurdpai torténet kutatdsdban sziikségiink van, elsdsorban torténeti alakulat, idében
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lett és idében megvaltozhaté képzédmény, nem pedig valami anatomiai vagy psychikai
unikum...”®” A faji valtozas, hiizza ald azonban Szekfl, csak ,,huzamos behatés folytan allhat
el6”,%® igy azokon a teriileteken, ahol, mint mondja, a ,.faji tulajdonok™ - specialis kiilsé és
belso, testi és lelki sajatsdgok - lathatolag szerepet jatszanak, a torténésznek ,,bizonyos
allandosaggal, a torténeti események lassu lefolyasaval”® kell szamolnia. Lassii lefolydssal: a
faji-lelki tényezdk szekflii koncepcidja alapvetéen nem szellemtdrténeti, hanem konzervativ
indittatasu.

Konzervativ indittatast Ludwig Wittgenstein filozé6fija is, minden forradalmi ujszertiségének
dacara. Ifjukori miive, a Logikai-filozofiai értekezés, olyan vilag képét rajzolja f6l, melyben az
ember abszolut fliggésben ¢l kimondhatatlan istenétdl, s boldogsagra pusztan passziv kontem-
placioban lelhet. Mar az Ertekezés az adottnak, a fonnallonak feltétlen elismerését sugallja
tehat. Kés6i munkassdgaban azutan - melyre els6sorban gondolunk, midén mint a szédzad
kiemelkedd filozofusardl beszéliink réla - Wittgenstein mondhatni a konzervativizmus Uj
fogalmi alapvetését végzi el. 1929-ben, éppen azon idében tehat, midén rataldloban van a
kés61 munkassagat jellemzd témakra ¢és moddszerekre, igy ir jegyzetfiizetébe: ,,Gyakran
gondolkodom azon, hogy vajon kultira-eszményem 1j, azaz mai-e, avagy Schumann idejébdl
val. Ugy tiinik szamomra, hogy legalabbis amaz eszménynek folytatasa, éspedig nem az a
folytatas, melyet annak idején ténylegesen nyert.”’’ A 19. szdzad masodik felének, a
liberalizmus virdgkoranak kultura-eszménye az, amelytél Wittgenstein viszolyog: Grillparzer
eszményeihez nyul Gjra meg Ujra vissza, mintegy azoknak érvényességét bizonyitja be. A
késo1 Wittgenstein autoritarianus fejlédéslélektani nézetei, hallgatas-elve, kvietista attitiidje a
tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatban, konstruktivista matematika-folfogasa és antimentalista
tudatfilozofidja Osszefiiggd egészet alkotnak: zart konzervativ vilagnézetet. Ebbdl a vilag-
nézetbdl ugyanakkor hidnyzik a reformer bizalom mozzanata. Wittgenstein a kor polgari
¢letformdjaval szemben maradéktalanul elutasitd allaspontot foglal el. Mindenekelott
Dosztojevszkij hatasara - akit ebben az Osszefliggésben tulzas nélkiil nevezhetiink a kozép-
eurdpai konzervativizmus rossz csillaganak - Wittgenstein a nyugati civilizaciét menthetetlen-
nek tartja. Igy azutdn értheté, ha soha nem bocsatkozott elméleti eszmecserébe mésod-
unokatestvérével, Friedrich von Hayek-kal, akit egyébként - természetesen - jOl ismert.”!
Hiszen Hayek - 6 szamit ma Nyugat-Europdban és Amerikaban az ,,Austrian School”, az
osztrak gazdasagtani iskola f0 reprezentansanak - éppen a polgari rend védelmezdjeként
1épett fOl, azt a rendet Ohajtotta a klasszikus polgari eszmények szellemében ismét életképessé
tenni - olyan korban ugyan, amikor ehhez mar tetemes konzervativizmusra volt sziikség.
Hayek, alapvetéen Carl Menger nyomdokain haladva,” a liberalis tarsadalom egészséges
miikddéséhez - a szabadpiac mikodéséhez is - elengedhetetlennek tartja az élet egyfajta
tradiciok-biztositotta fegyelmét, a szervesen-maguktol keletkezett szokdsok és intézmények
valamiféle tiszteletét. A szabadsag épitményének utdszavaban, mely pedig éppenséggel a
»Miért nem vagyok konzervativ”’ cimet viseli, Hayek tigy fogalmaz, hogy ,,sok minden van,
amit a liberdlis haszonnal tanulhat meg némely konzervativ gondolkodd munkdjabol. A
maguktol keletkezett-ndvekedett intézmények értékével kapcsolatban az & szeretetteljes €s
alazatos tanulmanyaiknak koszonhetiink (legalabbis a gazdasdgtudomany teriiletén kiviil)
szamos mélyenszant6 felismerést, amely valos adalék a szabad tarsadalommal kapcsolatos
tudasunkhoz.””® Hayek sajatos konzervativizmusa egyébként mar teljes mértékben jelen van
»lgaz ¢és hamis individualizmus” c. tanulméanyéaban - talan legjelentésebb révid irdsaban. Mar
itt megtalalhaté a ,,francia” tipust és a ,klasszikus” liberalizmus kozotti kiilonbségtétel
csakiigy, mint a minden emberi teljesitmény alapjaul szolgald spontan modon keletkezett
intézmények fogalma,”* tovabbéa azon nézet egyetérts idézése, mely szerint ,,az értelem 4ltala-
ban csekély értékii szerepet jatszik az emberi dolgokban”,” vagy az emberi képességek és
készségek korlatlan valtozatossagat €s az emberek természetes adottsagainak egyenldtlenségét
tételezo kettos elc’iféltevés,76 a ,,csalad”, a ,.kis kozosségek” és a ,,helyi autonomia” értékeinek
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igenlése,”” a kérdés, hogy ,,vajon a szabad vagy individualista tarsadalom sikeresen miikod-
het-e akkor is, ha az emberek... nem alkalmazkodnak 6nként és készségesen a hagyomanyok-
hoz és szokasokhoz”,”® valamint az az egyértelmilen tradicionalista tétel, mely szerint ,,az
egyénnek mint tdrsadalmi folyamatok részesének, olyan véltozasokhoz is alkalmazkodnia és
olyan konvencioknak is engedelmeskednie kell, amelyek nem valamely értelmes terv
kovetkezményeként jottek létre, amelyek 1étjogosultsaga az adott esetben nem lathato be, s
amelyek, szamara, gyakran érthetetlennek és irracionalisnak tiinnek.”” Hayek elveti az erkdl-
csokkel és szokasokkal szembeni ,,modern attitidot”, még a mesterséges nyelvek eszméjét
is, s a tanulményt aldzatra vald folhivassal zarja, ,,alazatra azon folyamatok s tarsadalmi-
emberi eredményeik irant, amelyeket senki sem tervezett vagy lat at, s amelyek atfogobbak
barmely egyedi elménél”.®" A tarsadalom miikddése, hangsulyozza Hayek, a maga egészében
tulontdl - atlathatatlanul - bonyolult az emberi elme szdmara. Ezért barmely adott tarsadalom
fonnmaradasa lényegesen fligg azon szokasok és hagyomanyok zavartalan muikodésétol,
amelyeknek addigi fejlodését koszonheti. Ebben az értelemben irja az Igaz és hamis indivi-
dualizmusban, hogy ,,az egyedi cselekvések 0sszetevodd eredményét nyomozva, azt talaljuk:
szamos olyan intézmény, amely fOszerepet jatszik az emberiség teljesitményeiben, a tervezd
és iranyitd elme minden beavatkozasa nélkiil jott 1étre”,** vagy utal A szabadsdg épitményé-
ben ama alland6 kdlcsonhatasra, mely egyfeldl az ,,értelmiink altal elérhetdnek képzelt célok
utani tudatos torekvésiink”, masfeldl ,,intézmények, hagyomanyok ¢és szokasok™ kozott jatszo-
dik le, s melynek ,,eredménye gyakran valami egészen mas, mint amit célul tiiztink ki”.** Sét,
,»,az emberi elme maga is annak a civilizacionak a terméke, melyben felnéttiink, €s... nincsen
tudatdban szamos olyan tapasztalatnak, mely nélkiil nem alakulhatott volna ki, s mely
szokasokban, konvencidokban a nyelvben ¢és erkolcsi véleményekben megtestesiilve segiti s
képezi alkotoelemét”.* Vagyis értelmiink hasznalatakor olyan szokasokra és konvenciokra
kell hagyatkoznunk, amelyek gyokereit és funkcionalasat képtelenek vagyunk atlatni. -
M¢élyebbre hatol azutdan Hayek ama mas jellegli megfigyelése, mely szerint a tudds mint
olyan, minden tudas, részben gyakoriati: nem pusztan képesség, melynek révén ,,megallapitjuk,
hogy ez vagy az igy ¢és igy van”.®> Mint Hayek irja: ,,Nem minden tudasunk képezi értelmiink
részEt, értelmiink nem azonos tudasunk egészével. Szokasaink €s készségeink, érzelmi attitiid-
jeink, szerszdmaink, intézményeink - valamennyien a mult tapasztalataihoz tortént alkalmaz-
kodasnak, a kevésbé alkalmas viselkedés szelektiv kikiiszobolésének eredménye.”™ A hogyan
cselekedjiink tudésa, jelzi Hayek, gyakran a cselekedetnek magédnak szerves mozzanata,

inherens aspektusa, nem pedig valami elmetartalom, mely ehhez a cselekedethez kétddnék.

Tudésra, ismeretre szert tenni ebben az értelemben annyit jelent, mint cselekvésmodokat,
cselekvési hagyomanyokat elsajatitani. Ezért is lehetetlen a tarsadalom tagjai kozott eloszlo
tudds - s nevezetesen a gazdasagi tudas - kozpontositasa;®’ s ezért jut Hayek arra a belatésra,
hogy bizonyos ismeretekre csak azéltal tehetiink szert, ha - magyarazatot nem igényelve és
kétségeinket elfojtva - ugy cseleksziink, ahogy masok cselekszenek; hogy kétségbevonhatatlan
tény- és értékigazsagok hidnyaban nem lehetséges kozlés, érvelés és vita, mert a tdrsadalmat
ilyen igazsagok egyontetii elismerése tartja Ossze; €s hogy ezeket az igazsagokat a csaladi és
iskolai nevelésnek kell megfeleld tekintéllyel folruhaznia.®® | Ugy gondolom - mondotta
Hayek 1978-ban -, az emberek majd ra fognak jonni, hogy a 20. szazadon uralkodé legelter-
jedtebb eszmék: igazsagos elosztast nyujtd tervgazdasdg, a repressziv €és konvencionalis
erkdlcsok aloli folszabadulas, permissziv nevelés mint a szabadsaghoz vezetd Ut, s a piac
helyettesitése hatalmi testiiletek racionalitdsaval - a sz6 szoros értelmében babonakon alapul-
tak.”®® Kiilonosen hatd folsorolas. Am mint kivehetd, ez a néhany sor - s altalanosabban, a
hayeki tarsadalomfilozofia, ez a ma oly nagy hatdsu s hatdsdban egyre kiterjedtebb elmélet -
minden lényeges dimenziojat tekintve olyan gondolatokbdl épiil fol, melyeket az osztrak
konzervativizmus megel6z6 négy nemzedéke készitett elo.
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IL.
Ehrenfels és Masaryk:
Gondolatok a torténelem perifériajan

Christian von Ehrenfels a Gestalt-elmélet ttordjeként, a Gestalt-pszichologia filozofiai
alapjainak Mach- ¢és Brentano-ihlette kidolgozojaként valt hiressé, &m a maga koraban
visszhangot ébresztett - s ma ismét bizonyos érdeklddést kelt - értékelmélete, szexudaletikaja és
kozmogonidja is. Azokon a teriileteken viszont, melyekre munkéssaga utolsd szakaszaban
kalandozott, ti. a vallasfilozofia és a torténetfilozofia teriiletén, a pragai filozéfiaprofesszor
nem alkotott maradandot, s az Ehrenfels-kutatasnak (és altalanosabban: az osztrak és kelet-
eurdpai eszmetorténeti kutatdsnak) csak karara valnék, ha ezt nem mondanank ki vilagosan.
Hiszen jollehet vonatkozo kisérletei, melyek egyfeldl a ,,Gedanken iiber die Religion der
Zukunft” c. cikksorozatban (1922) és a ,,Die Religion der Zukunft” c. brosuraban (1929),
masrészt a ,,Die Mutter des Legionérs” c. dramaban s a szamos, ezen dramahoz csatolt nyilat-
kozatban jutnak kifejezésre, s amelyek persze korantsem nélkiiloznek bizonyos folytonos-
sagot a korabbi témakkal (igy kivalt a vallasfilozofiai kisérleteket a kozmogonia késziti eld),
talan kozelebb allnak a szépirodalomhoz, mint a tudomanyhoz - egészen mégsem vonhatok ki
az elméleti megitélés hatalya alol. Az ilyen megitélés hatterét ugyanakkor a lehetd legszéle-
sebben kell folvazolnunk - erre torekszem a tovabbiakban -, hiszen mind Ehrenfels eszméje
egy Uj, nem-keresztény, gondolatilag altala megalapitandé vallasrdl, mind pedig ama -
Spenglertol atvett - elképzelése, mely szerint a hanyatlasban levé nyugati kultarat alapvetden
a Kelet, ti. Oroszorszag feldl lehetne megujitani - s mely megujitasban Ehrenfels a tényleges
allamalapitdo és remélt vallasalapito T. G. Masaryknak a fOszerepet szannd -, az europai
torténelem meghatarozott szemléletére, s ugyanakkor a keresztény felekezetek meghatarozott
folfogasara utal: olyan értelmezésekre, melyek a maguk részérdl megint csak nem fiiggetlenek
Masaryk torténelem- és vallasfilozofidjatol, kozelebbrdl a cseh torténelemrdl adott abrazo-
lasatol. Am ha a tényleges torténeti fejleményekbdl indulunk ki, Gigy, véleményem szerint
vilagosan megmutatkozik, hogy a mondott abrazolas - Masaryk latomasa torténelemrdl és
vallasrol s Csehorszag szerepérdl - nincsen hidnyossagok ¢és egyoldalisagok hijan, s hogy
Ehrenfels tételezései is, egyaltaldn, az eurdpai torténelem félreértésén alapulnak, kiilonos-
képpen a Nyugat-Eurdpa/Kelet-Europa/Oroszorszag viszony félreértelmezésén.

Ehrenfels torténetfilozofidjat éppen innen, az eurdpai régiok fogalma és torténelmi lényege
feldl nézve™ megitélni egyébként mar életrajzi okokbol is ingerld és ill§ vallalkozas: hiszen
filozofusunk szellemi fejlodését tartosan befolyédsoltdk ama kornyék, ama Nyugat és Kelet
kozott fekvd hatarteriilet sugallatai, ahol gyermekkorat t5ltdtte.”! Sziilshaza, a Brunn am
Walde-i Osrégi kastély, Kremstdl északnyugatra, csaknem kozvetleniil azon valasztévonal
mentén fekszik, mely - a romai birodalom valamikori limesze - még a 10. szdzadban is hatart
képezett a szasz csaszarok Ostmarkja és Csehorszag kozott. Kremsszel szemben, a Duna déli
partjan, ahol most Mautern fekszik, épiilt az 1. szazadban Faviana romai eréd;’> a Krems
volgyében a 6. szazadban szlav telepiilések jottek létre, a 8. szdzadban pedig az avarok épitet-
tek megerdsitett tabort, a Kamp torkolatanal, Krems mellett: azt csak 791-ben Nagy Karoly
hadai kozeledtére hagytik el.”” Krems maga egy 890 koriil épiilt frank er6dbl alakult ki;
Mauternt mar 905 koriil ismét vasarhelyként emlitik.”* Eppen a Karoling-birodalom keleti
hatarat, 800 koriil - az Elba-Saale-vonalat, a Cseh erd6t, a Dunat ugy a valamikori Pannonia
nyugati hataraig (,,Lajta”), végiil a pannon hatart magat - tekinti azonban a torténetkutatas
Nyugat- és Kelet-Eurdpa voltaképpeni valasztovonalanak: hiszen ez a vonal hatarolja majd el,
az ujkor kezdetével, a klasszikus-polgari fejlodés torténeti tartomanyat a gatolt-retardaltétol.
Elébb viszont, még a 11. szdzaddal kezdddden, egy masik hatar rajzolodik ki: a romai
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katolikus Europa €s a bizanci Oroszorszag kozott huzodo. Néhany f6 elem, mely, az orosszal
szembedllitva, a katolikus eurodpai teriiletet jellemzi: az autondm vérosoknak, korporativ
szabadsagoknak, rendi tarsadalomszerkezeteknek megléte; a humanizmus, a reneszansz ¢és az
- ¢éppenséggel csak romai katolikus talajon lehetséges - reformacié szellemi aramlatanak
kialakuldsa. Am ezen a teriileten beliil is folmutathatok, a mondott valasztovonal mentén, a
politikai-tarsadalmi szerkezet érezhetd eltérései. E vonaltdl nyugatra olyan folyamat jatszo-
dott le - ugy a 6. és a 10. szazad kozott -, amely Kelet-Europaban nem ment végbe: ti. az
allam alapokig hatol6 dezintegracidja, vagy - pozitive kifejezve - egyfeldl az egyhdz, masfeldl
a tarsadalom 6nallosulasa az allammal szemben; ezt kdvetden azonban az imigyen 6nallosult
szerkezetek kolcsonods egymasba athatolasa. Az eseményeket egyhaztorténeti-egyhdzszociolo-
giai szempontbol leirva, Ernst Troeltsch el0szor ,,a birodalmi egyhaz german-romén tartoma-
nyi egyhazakka (Landeskirchen) vald szétverését” emliti, mely utobbiakban ,,az addigi
fejlodés folytonossaga fél évezredig teljesen megsziintnek latszott, s melyek koziil a frank
tartomanyi egyhaz lett a f6 fejlédés hordozoja, a Karoling-birodalomban folemelkedve, a
szasz altal folytatva, a szaliban pedig atcsapva az egyetemes egyhazba”, masodszor azonban
»d pdpai eszme ¢&s az egyhadzi egyetemesség dltala hordozott eszméjének kialakulasat” emeli
ki. Troeltsch ,,fél évezredre” utal, melynek soran ,tartomanyi-egyhazi keretek k6zott koleso-
ndsen athatottdk egymast egyhdzi és allami, szellemi és tarsadalmi elemek™, s arra, hogy ,,a
Karoling-allameszme az egyhazat kulturalis kozvetitének tette meg”.””> Vagy ahogyan Karl
Lamprecht irta: ,,Eppen abban rejlik Nagy Karoly jelentdsége, s6t a Karoling-allam és a
Karoling-kultara jelentésége egyaltalan, hogy azokat a nagyon kiilonb6z6 befolyasokat,
melyek a korszakot jellemezték, egyetemesen ¢€s irigység nélkiil befogadta s azza kapcsolta
ssze, ami a tulajdonképpeni kdzépkori mibenlétet jelentette.””® Ilyen - jollehet figyelemre-
méltoan parhuzamos fejlemények altal elékészitett” - sszekapcsolast képez a késéromai
vazallitas €és a german kiséret egybedtvozodése a kdzépkori hiibéresség intézményévé, olyan
intézménnyé, melynek Ggyszolvan maganjogi jellege markdnsan fejezi ki az erés kozponti
allamhatalom nemlétét, s a késObbi eurdpai polgari fejlédés dontd vondsait eldlegezi. Hiszen a
hiibéres ¢és hiibérura kozotti hiliségviszony kdlcsonds, mintegy szerzédésszerii; szabadon
kottetik, a kézfogdssal, mint a hiiségeskii jelképével. Ur és szolga szerzdésszerii viszonya
egészen a legalso tarsadalmi rétegekig terjed: a foldestrnak nemcsak jogai, de kotelességei is
vannak szabad, félszabad, s6t nem-szabad parasztjaival szemben, a személyes és korporativ
garancidk, privilégiumok sokasaga jon létre, teriiletrdl teriiletre valtozo kis szabadsdgok
szines egymasmellettisége. A tarsadalom fokozatos integracioja ekkor partikularis jogok
integraciojat is jelenti. ,,A modern szabadsagot nem elvek alakitottak ki - fogalmazott Hajnal
Istvan -, hanem a privilégiumok altaldnosodasa.”®® Olyan 4ltalanosodas ez, mely el8szor
persze a legmagasabb, formalisan legvilagosabban artikulalt privilégiumokat egységesiti,
vagyis a nemesség, a felsd klérus és a varosok rendjét allitja eld.

Hasonl6 viszonyok jonnek marmost Iétre, a 11. és a 14. szazad kozott, Kelet-Europaban is -
Lengyelorszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon ¢és az Elbatol keletre esé német koloniza-
cios teriileteken. Kialakulnak a rendek, kifejlodik a varosisag, a parasztsag egyfajta viszony-
lagos szabadsag allapotdban homogenizalodik. Az Elbatol keletre fekvd, ujonnan alapitott
falvakban ¢és varosokban a lakossag éppenséggel kiilonleges konnyitésekhez és privilégiu-
mokhoz jut, s6t, az Un. ,,német jogot” sok helyiitt - pl. Csehorszag nyugati teriiletein - a nem-
német telepesekre is kiterjesztik.”” Am ez az egész, a viragzo kozépkortol a kés6-kozépkorig
iveld fejlodés talontul gyorsan, mintegy Osszetorlodva jatszodik le. Nem eléggé mélyre hatol-
tak a tarsadalom szovedékében a szabadsagok szokasjogai, nem eléggé szervesen bomlott ki a
politikai struktura, til nagy szerep jutott a feliilrdl j6v6 reformoknak.'™ Az igy keletkezett
eltolodasok kovetkezményekkel legterhesebbike az a - persze szdmos kozvetitéssel 1étrejovo -
jelenség volt, hogy a nemesség mind szdmban, mind befolyasban tul erdssé valt, viszont a
varosi polgdrsdg viszonylag fejletlen maradt. Am ha a polgari fejlédés Kelet-Eurdpaban el is
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maradt a nyugat-eurdpai mogott, Oroszorszaghoz képest még mindig dontd 1épésekkel haladt
elére. Hiszen ott, mar ebben az iddben, a bizanci-autokratikus allameszme kezdett valosagga
valni: tarsadalom és egyhaz a kdzpontositott allamhatalom totalis uralma ala keriilt.'"'

Ha most a gazdasagi hatteret tekintjiik, mely el6tt a viragzdé kozépkor Eurdpédjanak politikai-
tarsadalmi fejlodése lejatszodott, tigy egyértelmiien valamiféle expanzios jelenségre utalha-
tunk, gazdasagi novekedési folyamatra, mely gy 1150 és 1300 kozott ment végbe. Ez a
folyamat, melynek legszembetiinébb oldala a német keleti kolonizacié volt, mindenekel6tt a
mezdgazdasag Uj modszerei révén valt lehetségessé; irtdssal és lecsapolassal 1) foldeket
nyertek, gyongébb talajokat vontak miivelés ala, az ¢lelmiszerkinalat novekedett, a népesség-
szam folfelé ivelt. 1300 utan viszont novekedési valsag bontakozott ki, mely Nyugat-Eurdpa-
ban ugy 1450-ig tartott, ¢s Kelet-Eurdpara is atterjedt, jollehet vagy szdzotven éves faziskeé-
séssel. Mezdgazdasagi valsagrol van itt szo, vagyis tartds alultermelésrdl, mely pestisjarva-
nyoktol kisérve, drasztikus népességszam-csokkenést, s persze egyfajta politikai anarchiat
eredményezett: ahol is nem vildgos, hogy mely elemnek jutott a meghatdrozo6 szerep (maga-
nak a pestisnek,'*” vagy esetleg a foltételezhetd koriilménynek, hogy az adott mezégazdasagi
szerkezet hatarait elérték, az akkori agrartechnika altal kinalt lehetdségeket kimeritették), ill.
hogy van-e egyaltalan értelme, ha egyetlen meghatarozo tényezé utan kutatunk'® - annyi
azonban kétségkiviil leszogezhetd, hogy eme - a legutébbi negyven év gazdasagtorténeti ku-
tatasai altal egyre inkdbb a kozéppontba helyezett - valsag (a feudalizmus Un. ,,els6 valsaga”),
s annak kimenetele éppenséggel azt a dontdé eseményt jelenti, melynek helyes értelmezése
nélkiil az ujkori eurdpai (és Eurdpan kiviili) fejlddés megértése joszerivel lehetetlen. Amidon
ti. 1450 utan Nyugat-Eurdpaban bekoszontott a fordulat, és ismét a ndvekedés jelei mutat-
koztak, a masik két régidban - Kelet-Europaban és Oroszorszadgban - egészen mas jellegi,
torténetileg mélyrehaté kovetkezményekkel jard tendencidk rajzolédtak ki. Ha Nyugat-
Eurdpabol kiindulva allamilag szervezett Eurdpan kiviili teriileti expanzié vehette kezdetét, ti.
a tengerentuli gyarmatositas, melynek hatdsaként (1évén, hogy az élelmiszer, nyersanyag, sot
a szinesfémek szallitojava is Kelet-Europa valt) a varosi-polgari fejlodés eldtt tag lehetdségek
nyiltak s a parasztsag utolsé feudalis béklyo6itol is megszabadult; ha masrészt Oroszorszag is
ujabb teriileteket vonhatott hatalma ald, amennyiben északkelet felé terjeszkedhetett -
mikdzben az abszolutisztikus allamhatalom tovabb erdsodott, s kialakult egy tarsadalom,
mely nem ismert valddi rendi tagozodast, autonom polgarsagot, szabad paraszti fejlodést; ugy
Kelet-Europa két terjeszkedd szféra kozé szorult, s nemcsak a valsag, de a valsagbodl valod
kilabalas koltségeit is ez a régio fizette meg: ti. e régid parasztsaga. Sem erds kozponti allam-
hatalom, sem erds varosi polgarsag altal nem gatolva, a nemességnek itt sikeriilt a vonatkozo
terheket egésziikben a parasztsagra atharitani, a paraszttelkeket fokozatosan sajat miivelés ala
vonni, a pénz- és természetbeni jaranddsagokat robotkdtelezettségge atvaltoztatni, a Grund-
herrschaft-rendszert Gutsherrschaft-rendszerbe forditani. Kialakult a toérténettudomany altal
,»masodik jobbagysag”-nak nevezett struktura, mely azutdn, mint ismeretes, csak a 19.
szazadban bomlott fol, s ezen régi6 polgari fejlodését tartosan deformalta. Es két megfigyelést
kell itt mindjart tenniink. El6szor, hogy Kelet-Eurépanak a nyugat-eurdpaitdl eltérd utjat
pontosan a Nyugat-Europaval tortént gazdasagi Osszefonoddas kontextusaban érthetjiik
meg,'™ amennyiben a kelet-eurdpai nemesség éppen a regionalis munkamegosztas (élelmi-
szerszallitds emelkedd piaci arak mellett, Nyugat-Eurépa vérosi polgarsaga szamara) altal
kinalt nyereség elsajatitasara torekedett; masodszor viszont, hogy ezen munkamegosztas
Kelet-Europa szamara pusztitd kovetkezményei nem dnmagukban gazdasagi, hanem politikai
okokbol szarmaztak: ti. olyan eseményekbdl, mint mondjuk a térok haborak Magyarorszagon,
még inkabb azonban - mint fentebb mar jeleztiik - a kelet-eurdpai tarsadalom adott politikai
struktarajabol egyaltalan.'® Vegyiik akkor most szemiigyre, az Ehrenfels-Masaryk problema-
tikahoz kozelitendd, ezen fejlemények csehorszagi vonatkozésait. E16bb azonban még, tekin-
tettel arra a szerepre, melyet a huszitizmus ebben az dsszefiiggésben jatszott - és tekintettel,
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kiilonosen, arra a jelentdségre, melyet Masaryk ennek a szerepnek tulajdonitott -, ki kell
térniink a reformacio és a feudalizmus késd-kozépkori valsaga kozotti kapesolatra.

Mert ez a kapcsolat kétségkiviil fonnall - ha természete nem is hatdrozhatdé meg egyértelmien.
Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy azok a politikai-gazdasagi fejlemények,
melyekrdl itt sz6 van, altaldban nem a vallasi megujulas hatdsdra mentek végbe. Hiszen még
Weber is ,,balga-doktrinér tételnek” mondja azt az allitast, hogy ,,a »kapitalista szellem«
...vagy akar: a kapitalizmus egyaltalan, csak a reformaci6 meghatarozott befolyasanak ered-
ményeképp alakulhatort ki, és arra utal, ,,hogy a reformécio kulturalis kihatésai jorészt...
eldre nem latott és éppenséggel nem akart folyomanyat képezték a reformatorok munkajanak,
gyakran tavol esve mindattol, vagy éppenséggel ellentétben allva mindazzal, ami szemiik eldtt
lebegett.”'”” Adott vallasi tartalmak vilagi eseményekre gyakorolt egyértelmii hatasat folté-
telezni mar azért is elhibazott volna, mivel ezek a tartalmak alkalmazasukban ill. megvalosi-
tasukban soha nem maradnak Vziltozatlanok,108 sOt, mar onmagukban véve tobbértelmiiek.'”
Nem a vallasi eszme és tarsadalmi inkarnacioja kozotti eltérést kell itt elsésorban hangsulyoz-
nunk, hanem azt a koriilményt, hogy ama - reformacioénak nevezett - események lancolataban
éppenséggel torténeti-anyagi, nem pedig teoldgiai forradalmak jatszottdk a meghatarozo
szerepet. A vallasi események azutan, természetszertileg, 6nallé dinamikara tettek szert. Am
aligha vonhato kétségbe, hogy a protestantizmus-katolicizmus, ill. kalvinizmus-lutheranizmus
ellentétek kezdetben nem annyira doktrinalis vagy liturgiai, hanem sokkal inkabb politikai és
gazdasagi fesziiltségek hordozdi voltak: a territoridlis allam és nemzetekfeletti szervezet, a
nemesség €s fejedelem, a varos €s falu kozotti fesziiltségek hordozoi.

Hiszen foltling, hogy ott, ahol ilyen fesziiltségeknek nem volt jatéktere, a reformacié sem
ment végbe. Az a hatalom, melyet az allam Oroszorszagban egyhdz és tarsadalom folott
gyakorolt, az allam mindenfajta vallasilag formulazott emancipacio-kisérletét foloslegessé, s
viszont a nemesség minden, még olyan vallasilag alcazott ellenallasat az 4llammal szemben
lehetetlenné tette. Masként Europaban, ahol a reformacioé éppen azokban az orszdgokban ért
el attorést, amelyek gyengébbek voltak annal, mintsem hogy Romaval szemben kozvetlen
gazdasagi vagy politikai kovetelésekkel 1éphettek volna fol: Anglidban, és az Elbatol keletre
fekvé orszagokban. ,,Es akkor, az 1520-as években - irja H. R. Trevor-Roper -, jott a nagy
felkelés, Luther felkelése. Nem Eurdpa régi, érett gazdasagan beliili felkelés volt: hanem
Eszak- és Kozép-Eurépa »fejletlen«, »gyarmati« teriileteinek felkelése, megadoztatott,
frusztralt, s (mint ott érezték) kizsdkmanyolt, a Mediterraneum ¢s a Rajna-vidék magas
civilizacidjanak terheit viselé teriileteké.”''® A wvallasi 0j olyan sziikségletekre jelentett
valaszt, melyek a drasztikusan megvaltozd vilag jelenségeinek kozepette jottek 1étre. A 16.
szdzadot elemezve R. H. Tawney Religion and the Rise of Capitalism c. kdonyvében Ugy
fogalmaz, hogy ,,az elképesztd valtozasok foldbirtoklasban, arakban, a kereskedelmi és pénz-
ligyi szervezetben a kort a gazdasagi fejlodés vizvalasztojava tették”, " és azt a folismerést
sugallja, hogy éppen ez a ,,megvaltozott gazdasagi kornyezet”, ellentétbe keriilve ,,a tarsa-
dalom hagyomanyos elméletével”, vezetett a ,,valldsos gondolkodas kiilonb6z6 iskolai kozotti

osszeiitkozésekhez”. 12

A reforméacio el6torténete Anglidban kezdddik. John Wiclif harmincéves volt, midén 1349-50-
ben a fekete halal elérte a brit szigeteket, és hozzajarult a sulyos, tartdos gazdasagi valsaghoz.
1361-ben Wiclif az oxfordi Balliol College eldljardja lett, ahol a teologia doktoraként nagy
tekintélynek orvendett. A doktrinalis és liturgiai reformok marmost, melyekkel follépett,
mindenekel6tt - mint Troeltsch fogalmaz - ,,a papai abszolutizmus és annak az orszag ¢és a
kozségek politikai és gazdasagi viszonyaira gyakorolt hatdsa” ellen iranyultak.''> Wiclif,
Romaval szemben, az angol kirdlysag oldalara all; de a szegény als6 osztalyok oldalara is a
gazdag egyhdzzal szemben egyaltalan. Csak a szegény egyhaz, hirdette Wiclif, ,,illik a vallasi
eszményhez, s fér Gssze ugyanakkor a polgari rend Gnallosagaval”.'"* A vildgi hatalom
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onallosaganak gondolata és a szegény egyhdz eszméje ugyanakkor nem all kozvetitetlentil
egymas mellett, Wiclif az isteni jog sajatsagos elméletében kapcsolja dssze dket. Mivel ti.,
folfogasa szerint, ,,minden tulajdon és minden hatalom Istentdl ered, és csak azoknak jar
jogosan, akik a szeretet, alazat és Onkorlatozds isteni moraltorvényét betartjak”, egyfajta
hiibér tehat, ,,amely a hiibérest csak addig illeti meg, amig uranak térvényét megtartja”; €s
mivel az egyhaz ennek a térvénynek nem engedelmeskedik, ,,az dllamnak jut a foladat, hogy
téle a jogtalan javakat Gjra elvegye s a szegény, csak szellemi céljainak ¢l6 egyhaz eszményét
visszaallitsa”.'"> Eppen az egyhaz vilagi hatalma ellen irdnyul Wiclifnél a predesztinacio-
gondolat Ujraflvétele és atértelmezése - az egyhdz nem intézmény, hanem a predesztinaltak
Osszessége -, de liturgiai reformja is, melynek értelmében az eucharisztianal a papnak csak a
kiszolgaltatasban van része, az atlényegiilés csodajaban nincs - mely reformban tehat ugy-
szintén a vallasos viszony kozvetlensége keriil hangsﬁlyozélsra.116 - Ismeretes marmost, hogy
Luther follépésének kozvetlen oka, hasonloképpen, a rdmai egyhaz talsdgosan is pénzkoz-
ponti munkalkodasa volt, és hogy a reformécio elsé sikerei a Roma és a német fejedelmek
kozotti ellentétek fonnallasa nélkiil aligha lettek volna elképzelheték. Szamunkra itt annak
megallapitasa az érdekes, hogy lutheranizmus és kalvinizmus éppen abban az idében kelet-
keztek ¢s érték el elsd sikereiket, amikor Europaban, a 16. szdzadban, Uj gazdasagi rend
alakult ki. Webernek természetesen igaza van, midon megallapitja, hogy nem lehet ,,gazda-
sagi eltolodasokbdl a reformaciot »fejlodéstorténetileg sziikségszertiségként« levezetni”, és
hogy ,,szamtalan olyan torténeti konstellacionak, melyet nemcsak semmilyen gazdasagi
»torvény« ald, de egyaltalan semmiféle gazdasagi szempont ald sem lehet besorolni, ti. tisztan
politikai folyamatoknak, kellett 6sszeadddnia ahhoz, hogy az Gjonnan alkotott egyhazak egy-
altalan fonnmaradhassanak™.''” Hogy azonban a kiilsnb6z8 protestans aramlatokat minden-
kori gazdasagi-tarsadalmi kornyezetiik nagyon erdsen a maguk képére formalta, ugyszintén
nyilvanval6. A lutheranizmus, kivalt, félreismerhetetleniil mutatja, hogy az Elbatol keletre
sziiletett; mint ahogyan viszont a maga részérdl kétségkiviil hozzajarult a vonatkozd német
teriiletek polgari fejlodése retardalasahoz. ,,A kornyezd, tekintélygondolattol telitett légkor
befolyasa” - hogy még egyszer Troeltschot idézziik - nyilvanvaléan tekintetbe veendd, ha
meggondoljuk, hogy ez a felekezet mennyire ,,megkonnyitette a feudalis Gutsherrschaftoknak
a lovagi birtokok (Rittergut) kialakitasat, a hozzajuk kapcsolodo privilégiumokkal és foko-
z0do 1) fiiggdséggel, [mennyire] eldsegitette a patriarchélis gydmkodas és a rendi-korporativ
szemlélet térhoditasat... Ha ma 4ltaldban a protestans orszagok jarnak az élen, ugy nem
felejtendd el, hogy éppen a hitajitas koraban a modern civilizacié anyaorszagai - Olaszorszag,
Franciaorszag, de Spanyolorszag is - katolikusok, és hogy kimeriilésiik korantsem csupéan
katolicizmusuk szdmlédjara irando, hogy tehat forditva a protestdns orszagok is, és jelesiil a
lutheranusok, mai helyzetiiket mindenesetre elsésorban nem vallasi alapjaiknak koszonhetik...
A lutherizmus belenyugvo voltabdl kovetkezik, hogy meghajol a mindenkori uralkodé hata-
lom el6tt. ...mert Kozép- és Eszak-Németorszagban az abszolutizmus és a Rittergut alakult ki,
a lutherizmus ott arra a lojalis jellegre tett szert, amely az »Ostelbiertum«-ot jellemzi.”''*

*

Jo szaz évvel Luther el6tt 1épett fel Husz Janos; jott 1étre, mint majd Masaryk fogalmaz, ,,a
nagyszerli cseh egyhazforradalom”, amely Eurdpéaban ,,az Gjkor kezdetét jelentette”.!"” Hogy
azonban ez a forradalom nem annyira az ujkor kezdetével, mint a német keleti terjeszkedés
végeével fiiggott Ossze, kozvetleniil belathato. - A német betelepitések Csehorszadgban a 13. és
14. szazad folyaman olyan viszonyokat eredményeztek, amelyek még a nyugat-eurdpai
allapotokkal 0sszehasonlitva is figyelemre méltoak voltak. A 14. szdzad kozepén, IV. Karoly
koraban, Csehorszagban mintegy szaz megerdsitett varos talalhato - Praganak 40 000 lakosa
van, annyi, mint Londonnak. A parasztsag viszonylagos jolétet élvezett. ,,A csehorszagi
parasztok a 14. szazadban - irja F. G. Heymann »John Zizka and the Hussite Revolution« c.
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konyvében'? - személyiikben szabadok voltak, nem roghdz kotottek, mint Nyugat-Europa
jobbagyai a majorsagi rendszerben. Koltozhettek, és a kérdéses idészakban tetemesen ki is
hasznaltdk ezt a lehetdséget.” A paraszt, altalaban, ,,az O6rokletes foldmiivelo-bérld helyzeté-
ben volt, korlatozott adofizetési és szolgalati kotelezettségekkel, és a fold teljes és szabad
hasznalatanak jogaval. A csehorszagi parasztok ezen eldnyds helyzete részben a »német jog«
bevezetésének volt koszonhetd, a 12. és korai 13. szdzadban, tehat azoknak a torvényes
privilégiumoknak, melyekkel a német telepeseket Csehorszagba cséabitottak.”'?' Mindez nem
azt jelentette, folytatja Heymann, ,,hogy a parasztoknak nem voltak panaszaik. Inkabb azt,
hogy megfelelé helyzetben voltak e panaszok hatarozott kinyilvanitasdhoz.”'** Es a panaszok
a 14. szdzadban gyakoribbakkd valtak - ekkorra ti. a tovabbi gazdasagi expanzié Cseh-
orszagban is fokozatosan korlatokba iitkozott. Eppen a német térséggel fonnalld szorosabb
kapcsolatai folytdn, az eurdpai valsag Csehorszagban hamarabb valt érezhetévé, mint mas
keleti teriileteken. A lehetdségek zsugorodasa viszont fesziiltségekhez vezetett, és nemcsak a
két csehorszagi nemzetiség, a csehek és a németek kozott, hanem egyaltalan a kiilonbozo
gazdasagi ¢és tarsadalmi rétegek kozott is - ahol szamunkra most mindenekel6tt a parasztsag ¢és
a nagybirtok kozotti viszony az érdekes.

A kelet-eurdpai ,,foldbirtokos nemesség - irja Jerome Blum mar idézett, kivalo tanulmanya-
ban -, melynek jovedelmét elsésorban a parasztjai altal nyujtott pénz- és természetbeni fizet-
ségek képezték, a hanyatlas és elnéptelenedés hatasat - nyugat-eurdpai tarsaihoz hasonloan -
kivaltképpen megérezte. Helyzetét tovabb nehezitette a pénz értékesése Mecklenburgban,
Poroszorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban ¢s Oroszorszagban. Ez a monetaris
leértékelddés azt jelentette, hogy a foldesuraknak jard készpénz-adok és bérek értéke tényle-
gesen csokkent. ...A kelet-europai urak, a nyugatiakhoz hasonloan, a gazdasagi helyzetiikben
bedllo romlas lehetséges ellenszereit keresték. Némely erdfeszitésiik a Nyugat-Europaban
tapasztalhatoval parhuzamos volt. ...Am olyan rendszabalyokat is foganatositottak, amelyek
nyugaton nem voltak hasznalatosak, és pontosan ezek vezettek, végiil is, a parasztsag eljobba-
gyosodasahoz. Ahelyett, hogy csokkentették volna a kotelezettségeket, amint ez altalanos
gyakorlat volt nyugaton, ahol az urak azzal igyekeztek parasztjaikat megtartani és ujakat
magukhoz vonzani, hogy kevesebbet kivantak toliik, a csehorszagi, lengyel, brandenburgi,
porosz ¢és litvan urak uj és sulyosabb kotelezettségeket vezettek be, jeleslil a munkébani
szolgaltatasok és készpénzfizetések tekintetében. A bérlok és munkasok hidnyara adott valasz
keleten a parasztok szabad koltdzése vonatkozasaban is kiilonbozott a nyugatitol. Nyugaton a
parasztok ebben a korszakban fokozott személyes szabadsagot voltak képesek nyerni uraiktol.
Kelet-Europaban, az itt targyalt allamok mindegyikében, a 14. szdzad kozepétdl kezdve s
azutan kiilondsen a 15. szazadban, a parasztnak egyre kevésbé volt joga arra, hogy tetszése
szerint jojjon-menjen.”'*® Csehorszagban méarmost ezt a folyamatot a 15. szdzad folyaman
ellentendencidk lassitottdk, sét sziintették idOlegesen meg: ezek alapja pedig az az érdek-
kozosseg, az a szovetség volt, amely - az egyhdz és a németség ellen irdnyulva - a nemesség €s
a parasztsag kozott atmenetileg kialakulhatott. Hiszen az egyhaz Csehorszdgban a birto-
koknak kozel felével rendelkezett (olyan arany ez, mely messze az eurdpai atlag folott volt); s
a német telepesek a polgari allapot és polgari gazdagsag irigylésre méltd mértékére tettek
szert. Midon most Husz a pragai egyetemen, mely a korai cseh nacionalizmus kdzpontja volt,
1401-td] nyilvanosan képviselni kezdte Wiclif tanait, kiilondsen a szegény egyhaz eszméjét -
a tovabbi fejlemények szellemi alapja nyomban adva volt. A huszita forradalmat reakcidként
foghatjuk f6l a viszonylag kordn érezhetévé valt eurdpai gazdasagi valsagra egy olyan
orszagban, ahol az egyhdz provokativ gazdagsaga s a német elem provokativ konkurenciaja
valamely nacionalista-egyhazellenes mozgalmat kiilondsen népszeriivé tehetett. A kezdeti
érdekkozdsség persze nem lehetett tartds. A mozgalom, mint ismeretes, csakhamar a kelyhe-
sek (egyetem, nemesség, polgarsadg) és a taboritdk (parasztok, alsobb klérus, kispolgarsag)
szarnyara szakadt. Elobbiek beérték a nivellald egyhdazzal, s megalltak a liturgiai reformoknal,
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nevezetesen a két szin alatt torténd aldozas kovetelésénél; utdbbiak a vélt dskeresztény
egyenldségtanig hatoltak tovabb. A tdboritdkrdl irja Egyhaztorténetében Karl Miiller, hogy
»akik a blinnel s a vilaggal egészen szakitanak, azoknak 1j rendet kell felallitaniok, mely nem
a csaladra és allamra, tulajdonra és hatalomra épiilne, hanem a birtok és tarsadalmi viszony
altalanos egyenléségének keresztény gondolatara... fgy most megkisérlik az egyéni tulajdon,
az osztalykiilonbségek, adok és jaradékok megsziintetését. ...A kisérletek persze szanalmas
kudarcot vallottak és a forradalom végiil is csupan a nemesség uralmat szilarditotta meg mas
osztélyolgl;[ visszavetve. Am a népben amaz eszmények propagandisztikus ereje fonn-
maradt.”

A huszita mozgalmon beliil harmadik aramlatnak tekinthetd a cseh-morva testvériség, mely a
taborita iranyzatbdl szakadt ki. Az er6szak eszkozeit itt, mint keresztényietleneket, elvetik, a
szeretet- ¢s szentség-idedlok megvalodsitasara sajat koriikben, az allamtol és vilagi hatalomtol
valo lehetd legnagyobb visszavonultsagban torekednek.' Jollehet a testvériség a 15. és 16.
szazad folyaman szamos iildozésnek volt kitéve, torténete - egyaltalan a cseh nemzet torténe-
téhez hasonloan - csak a fehérhegyi csata utin valt teljességgel foldalattiva.'*® Es midén a
romantika kordban Csehorszag is egyfajta nemzeti - ti. cseh - Ujraébredés szinhelyévé valt,
ebben az ¢ébredésben olyan torténész jatszotta a fOszerepet, akinek Osei a testvériséghez
tartoztak, s ,,hiiségesen és elszantan ragaszkodtak a régi hithez”: Frantidek Palacky.'*’

Palacky f6 miive, a Geschichte von Bohmen: Grosstenteils nach Urkunden und Handschriften,
melynek kotetei 1836-t01 kezdve jelentek meg, német valtozataban befejezetlen maradt:
amennyiben ti. 1848 utan cseh nyelven keriilt folytatasra. A cseh kiadas cime, Déjiny narodu
ceského v Cechdch a na Moravé sokkal inkabb meg is felelt a mii voltaképpeni szellemének.
Hiszen Csehorszag torténelme itt a csehek ¢és németek kozotti allandd harcként kertil
abrazolasra, kiizdelemként, ,,mely nemcsak a hatarok mentén folyt, hanem Csehorszag belse-
jében is, nemcsak idegenek, hanem ittlakok ellen is, nemcsak karddal és pajzzsal, hanem a
szellemmel és a szoval is, alkotméanyokkal €s szokéasokkal, nyiltan és rej‘we...”128 A cseh-szlav
(6szlav) Iélek ezenkdzben mint békés, szorgalmas, joindulati, vendégszeretd €s szabadsaghoz
szokott szerepel Palacky jellemzésében, a német természet viszont mint harcias €s uralom-
vagyo. A cseh fejlodés tetépontja a huszita forradalom: ez teljesitette be, mint Palacky
fogalmaz, a torténelem altal a cseh népre ruhazott foladatot, azt ti., hogy ,,a bizonyossag ¢€s
meggy0zddés szorongatd kozépkori falait lerombolja..., az emberi szellem el6tt a haladas
végtelen Utjat megnyissa, s szamdra a nagyobb szabadsdggal magasabb méltdsagot is
adjon”.'” Vagy, ahogyan az 1874-ben kiadott Gedenkblitterben all: ,,Csehorszag volt az elsé
orszag Eurdpaban, ahol a kozépkor alappillérei, a vak tekintély-gondolat, a hierarchia és a
feudalis mivolt ellen nagyszabast reakci6 alakult ki és jutott torténeti attrésre.”** Ekdzben
Palacky emberfolfogasa - antropologiaja, ha szabad igy mondanunk - Onmagaban véve
korantsem anti-autoritarianus. A ,tekintély elve”, irja példaul Osterreichs Staatsidee c.
konyvecskéjében, ,,minden emberi tarsadalomban mindig €s abszolut sziikséges”, még ha ,,az
emberek szabad értelmi és akarati dontésképességének elve” ugyszintén érvényre juttatandod

-, 131
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Masaryk mar akkortajt is egyetérthetett, amikor a politikai tartalmakkal telitett cseh nacio-
nalizmus még kevéssé vonzotta. A fiatal kordban buzgd katolikus Masaryk, felndtt férfiként
lett protestans, am a protestantizmusban nyomban hidnyolni kezdve azt, amibdl a katoliciz-
musban talontul sokat is talalt: a tekintély elemét. Igy azutan 1881-ben konyv alakban
megjelent habilitacids irdsat, mely az ongyilkossag szocioldgiai problémajaval foglalkozott, s
melynek természetesen a katolikus népek viszonylag gyonge oOngyilkossagi hajlamat is
targyalnia kellett, a helyes vallas keresése hatja at, ti. a helyes fekintély keresése. Miutan
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Masaryk az ongyilkossag tulajdonképpeni okat ,,a szellemi kultira viszonyaiban™ fedezi
61,3 ti. a ,, rendszertelen és gyakorlatiatlan félmiiveltségben”, az ,alkalmazhatatlan tudés-
ban”, mely birtokosat ,,fantasztava™ teszi, ,,0riilt tépelddésekre” sarkallja, ,kielégithetetlen
sziikségleteket” teremt, elveszi ,,a hasznos munka 6romét” és végiil életuntsdghoz vezet,'?’
még leszogezi, hogy a szellemi félmuveltségen kiviil a mordlis tamasz hianya az, amit itt
tovabbi okként fol kell emliteni. Es ,igy az ongyilkossig szocidlis tomegjelensége - irja
Masaryk - a modern tarsadalmat egészen sajatos fényben mutatja. A civilizalt tarsadalom
¢letunt; ezen életuntsdga azonban hidnyos intellektudlis és moralis miiveltségébdl ered:
intelligencia és moralitds nincsenek egyforman ¢és jol kiképezve; tul eszesek vagyunk ahhoz,
hogy jok legylink, és rosszabbak anndl, mintsem hogy igazdn eszesek lehetnénk. Vilag- és
¢letfolfogasunk nem eléggé harmonikus, nem eléggé j6 és szép ahhoz, hogy életorommel
toltsén el és megtartson benniinket.”'** Az alapveté hidnyossagot azonban, mely ehhez az
allapothoz vezet, Masaryk a valddi vallasos miiveltség tavollétében pillantja meg. ,,Az ember
erkolcsisége, minden munkalkodasa és torekvése a vallasban nyeri el azt az egészen sajatos
szentséget, mely az emberre az isteni bélyegét nyomja. ...Az emberiségnek, ezt mindannyian
latjuk” - valamelyes részletességgel kell itt Masarykot idézniink -, ,,szellemi vezetésre van
sziiksége ahhoz, hogy az igazhoz, a johoz és széphez eljusson; ezt a vezetést azonban csak
ama erd lathatja el, mely az emberi 1¢élek legbensdbb mélységeit betdlteni képes, s ez az erd a
vallés. Ezért olyan nagy - s az ember minden cselekvésén észrevehetd - a vallas hatalma;
viszont a lelkek folott gyakorolt ezen szellemi hatalmat az egyhaz (a nyilvanos vallési
vélemény s kiilondsen a klérus), a tdrsadalom valldsos szervezete tamasztja ala. ...A romai
hierarchia a papaval az élén néhany évszazad alatt szilardan Osszefliggd egéssz¢é alakult,
olyan szervezetté, melyre szigora rend és fegyelem volt jellemzd... Ezen szervezeten keresztiil
sikeriilt az egyhaznak a lelkeket megbéklydznia és egészen a maga akarata szerint vezetnie. -
gy alakult ki a kozépkori tekintélyhit, ez a maga nemében paratlan és csodalatramélto
engedelmesség, amely iddvel az egész emberi gondolkodast és akaratot lefoglalta. Nemcsak
egyhazi, de politikai téren is, €s minden egyé¢b teriileten, a tekintély lett mérvado... A kozép-
kori egyhaz befolydsa az emberiségnek nagy hasznara volt. A lelkek hosszt idén at tokéle-
tesen megbékéltek, az emberek boldognak érezték magukat; hiszen a vallas atszellemitette az
¢let minden viszonylatat, a tomegeket hozzaszoktatta a szellemi vezetéshez s egységes
vilagnézetével szilard timaszt nyujtott a kdzépkori élet szomor esetlegességei kozepette.”'

A tekintélykototte ¢élet boldog, de legalabbis viszonylag ritkdn fenyegeti ongyilkossag - igy
lehetne az ideiglenes eredményt, melyhez Masaryk irdsanak ezen a pontjan eljutott, Gssze-
foglalni. Itt viszont mar most a gondolatmenet jellegzetes fordulatot vesz. Ha az eddigi
1épések empirikus megallapitasok voltak, statisztikai és torténeti leirdsok, mégha nyelvezetiik
értékeld konnotéaciokkal terhes is, gy most a faktudlist elfedi a normativ. A szé tulajdon-
képpeni értelmében vett érvek ezenkdzben nem keriilnek alkalmazésra; a valtds nem annyira
az éaltalanos érvényli, mint sokkal inkabb valamiféle konkrét, ti. konkrét értékitéletektol
meghatdrozott logika jegyében torténik. ,,A kdzépkor egységes vilagnézete - irja Masaryk -,
ameddig eltoltotte az embereket, nyugalmat és elégedettséget adott, az ongyilkossaghajlam
nem létezett. Az emberi tarsadalom, az egységes vilagnézetnek megfelelden, egységesen
rendezett volt... Am a kozépkori tarsadalom ezen rendje és rendszere nagyrészt csupan
kiilsddlegesnek, autoritativnak tekinthetd. ...ezzel szemben az egységes vilagnézet beliilrdl is
kialakulhat, minden egyes ember szabad meggy6zddése és bizonyossaga szerves folyamata-
ként: protestantizmus, szabad kutatas (a Biblidban), minden egyes ember csalatkozhatatlansa-
ga. ...Az emberi szellemnek az id6k folyamén sziikségképpen el kellett jutnia a protestans -
mert egyediil helyes - modszerhez.”'*® Annak bizonyitékaképp, hogy mint mddszer - mint
megismerési elv - a protestantizmus jelenti az éppenséggel helyes utat, Masaryk az ujkor
szellemi fejléddésére utal, s érvként adja eld, hogy igymond ,,a tudomanyok éttorték az egyhaz
altal nekik kijelolt kort”. Barmind természetii legyen is azonban a tudomany és a protes-
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tantizmus kozotti kapesolat, Masarykot végiil is nem a tudomany, hanem a moral érdekli. Es
itt viszont sotét, talan tilzottan is sotét képet rajzol, amennyiben a ténylegesen létezd
protestans erkdlcsiséget igencsak siralmasnak taldlja. Ahelyett azonban, hogy a kiilonb6z6
protestans irdnyzatok profan-torténeti gyokereit kutatna, s igy nyerne kiegyensulyozottabb
képet teljesitményiikrdl €s lehetdségeikrdl, Masaryk az idedlis - ,,igaz” - protestantizmus
normativ fogalmat vezeti be. ,,Gyakran mondjdk - irja -, hogy protestantizmus annyit tesz,
mint lelkiismereti szabadsag, tolerancia €s hasonlok; ez azonban csak korlatozottan helytallo,
amikor ti. az igaz protestantizmusrol van sz6. De a ténylegesen fonnallé protestans egyhdzak
kozott szamos olyan van, mely nem tiiri a lelkiismereti szabadsagot, intolerans - éppen ugy,
ahogyan a katolikus egyhdz kiilonb6zd helyeken és bizonyos korokban intolerans volt és ma
is az. Az igaz és tulajdonképpeni protestantizmus mint torténeti elv a katolicizmus torténeti
elvével szemben valldsos-etikai individualizmust jelent. ...Nem formuldk és ceremonidk
tesznek valakit kereszténnyé€, hanem a keresztény élet, a keresztény szellem. A protestantiz-
mus, igy folfogva és megvalositva, minden egyes ember jellemét fejleszti, amennyiben
minden vonatkozasban 6nallova teszi; mindenkinek az igazi szabadsagot adja meg, mindenkit
fiiggetlenné tesz, és mégis mindenkit szép egéssz¢é forraszt egybe. Ezt az eszményt” - huzza
ald Masaryk - ,,jelenleg a szdmos ¢€s sokféle protestans szektdban csak megkozelitdleg érték
el. A kutatas szabadsaga konnyen vallasi kételyekhez vezet; a befejezetlen jellemnek hidnyzik
az egyhaz erételjes szellemi vezetése... A jellem Onallosdga nem ritkan a felebarati szeretet
karara megy; ezért mutatnak a protestansok, nagyobb energidjuk mellett, nem ritkan egyfajta
ridegséget, mely akkor is szivet 616, ha etikai rigorizmusként 1ép fol. - A hivé protestans
evangélikus keresztényként tokéletesen boldog, életével elégedett; a hamis, befejezetlen
protestans ellenben nem boldog: magara és kételyeire hagyatkozva, etikai vezetd nélkiil,
minden egyhézi kényszer nélkiil, lelke szamara a kivant nyugalmat nem képes megtalalni.”"*’

Ha tehat Masaryk tigy véli, hogy a ,.,kivant vallas™ voltaképpen uj vallas lesz, mégha Osképét
A SZamos protestans szekta valamelyikének” kell is szolgaltatnia,'*® ugy ezen j vallas lehet-
séges jellege mindenek ellenére meghatarozatlan marad. Hiszen a semmilyen tekintélynek ala
nem vetett, s ezaltal (vagy ennek ellenére) szellemileg és moralisan tokéletes ember fogalma
ténylegesen puszta ideal itt, minden elméleti megalapozas nélkiil; mint ahogyan a szabad, am
vallasi kételyekhez nem vezetd kutatds eszméje is igencsak tisztazatlan marad. Ezért azutan
Masaryk nem egy megallapitasa onkényesnek hat, barmily talalé legyen is 6nmagaban. gy pl.
midon az orosz nihilizmusrdl nyilatkozik. ,,Oroszorszag - irja - a kultarharcnak, a szabad
kutatas ¢s a tekintélyhit Osszeiitkozésének egészen kiilonleges példajat nyujtja. A felvilago-
sodas nem szervesen fejlodott ki a néplélekbdl, hanem a lelkekre erdszakoltatott... Az orosz
nihilizmus a szerte Europdban megtaladlhatd félmiiveltségtdl nem annyira jellegében, mint
inkabb fokaban kiilonbozik; a nagyobb ellentétek keveredése harsanyabb szint eredményez.
Az orosz betegség az egész vilag betegsége, csak éppen az oroszok sulyosabban szenvednek
benne, mint mi tobbiek.”!* Vagy midon, a csehekrdl beszélve, ,,Husz emlékezetét”, mely ,,a
nemzet miiveltebb részében” roppant elevenné valt, ,,milivirdgnak”, bizonyos szervezetek €s
»egyaltalan a folvilagosultak tobbsége” ,liberalis jatszadozasanak™ nevezi, és kijelenti, hogy
ez az 0j huszitizmus ,,nem vallasi dramlat, mint annak idején”, hanem ,,folvilagositd fele-

massag és gydkértelenség, hatarozottabb nemzeti dntudattal parosulva”.'*°

Nem sok id6 telt bele, és Masaryk maga is szitojava valt ennek a ,hatarozottabb nemzeti
Ontudatnak”. 1882-ben a pragai egyetem hivasanak eleget téve, s egyre inkabb a politikédba
bonyolédva, bar 1895-ben ugyan még mindig a ,,cseh jellem hianyossagairol” beszélt,'*' am
csaknem ugyanabban az idében, Jan Hus c. tanulmanyaban (1896), a cseh-morva testvéri-
séget éppenséggel ,,a cseh nép torténeti fejlodése tetdpontjdnak és centruménak™ nevezi, és
igy ir: ,,A testvériségben a cseh természet, a cseh emberség nyilvanult meg... A humanités
cseh eszméje, ez az egész emberiség elérevivé idedja...”'* - Nem adhatjuk itt Masaryk ezen
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periodusban megjelentetett irasainak - a Ceskd otdzkanak (1895), a Nase nynejsi krisenek
(1895), a Jan Husnak és az 1898-ban kiadott Palacky eszméje a cseh néprdl c¢. munkénak -
részletes abrazolasat, ismertetését és elemzesét; ezek részben azt a békiilékenyebb allaspontot
képviselik, melyet Palacky az Osterreichs Staatsidee idején hirdetett, részben azonban azt az
inkabb engesztelhetetlent is, mely a Déjinyben lelte klasszikus kifejezését, s mely most
csakhamar az Gjabb cseh torténettudomanyi kutatasok éles kritikdjat fogja kivaltani. Erre a
kritikara nyomban visszatériink; eldbb azonban még Masaryk 1913-ban megjelentetett,
Oroszorszagrol sz616 terjedelmes miivének'* néhany aspektusat kell folvillantanunk.

Ezen voltaképpen befejezetlen'™ munka gondolatmenete egyszerre tobb - nem kevéssé
Osszegubancolddott - szalon fut, melyek egyike a vallas, megismerés és tekintély kozotti
osszefliggés mar az Ongyilkossdgban érintett problémajanak egyenes folytatasa. ,,A tudoma-
nyos ember - irja most Masaryk - nem hisz tobbé a kinyilatkoztatasban, sot, egyaltalan nem
hisz semmiben; kételkedik, kritizal, meggydzddésekre torekszik; a hittel - a vak hittel és
bizalommal - megalapozott és motivalt meggy6zddéseket allit szembe. Nem tekintély és ha-
gyomany, hanem a kritikus gondolkodas dont az igazsagrol. ...A tudoményosan, a kritikusan
gondolkodé nem ismer el kozvetitét isten és ember kozott; immar nem a papokban és
egyhazukban, hanem a tudomanyban ¢és filozofiaban bizik; a teokraciaval az antropo- vagy
demokréciat allitja szembe. A tudomanyos ember is elismeri a katolicitast” - ti. a lehetd
legatfogobb elterjedtség és legaltalanosabb elismertség kovetelményét -, ,,de nem a kiilso
tekintély, hanem a tudatos, kritikus megegyezés katolicitasat. ...Ma igy hangzik a vallési
probléma: lehetséges-e nem kinyilatkoztatott vallas? Birhat-e a tudomanyosan, kritikusan
gondolkodd ember - birhat-e a filozéfus - vallassal, és ha igen: milyennel?”'* Ezek a mii els6
kotetében megkezdett fejtegetések a masodik kotet lezard részeiben elevenednek fel ismét. ,, A
demokrécia - irja ott Masaryk - nem 4ll ellentétben a valldssal magéaval, am ezzel az yj
vallasra, nem az egyhazvalldsra, nem egy egyhazkereszténységre gondolunk.”'*® Az egyhéz-
kereszténység antidemokratikus, sét, arisztokratikus, ahol is az arisztokratizmus-demok-
ratizmus ellentét, mint Masaryk fogalmaz, ,,a tekintély probléméja megolddsanak elvileg két-
féle modjat” jeloli."*” Mert a demokrécia - sz0l a sajatosan semmivé foszl6 érv - ,ugyszintén
tekintélyekre hivatkozik: a népre, az emberiségre, a tomegre, a civilizacidra és kultirara, a
haladasra, a torténelemre és menetére stb. Am ezeket a tekintélyeket is meg kell alapozni.
...Mit lehet, mit kell a kritikusan gondolkodonak, a tudomanyosan gondolkodonak elismernie?
Miféle tekintély az 6 szamara nép, emberiség stb., parlamenti tobbség stb., mit jelent az 6
szamara allam és csaszar? - A kritikusan gondolkodd csak az un. belsd tekintélyt ismerheti
el.”'"* A belsd tekintélynek ezen - ismeretelméletileg persze tokéletesen tisztazatlanul hagyott
- fogalma azutan ismét a tekintélyelvli katolikus és a kiilsé tekintélyre nem hagyatkozo
protestans moralitds G&sszehasonlitdisahoz vezet. Masaryk nem allitja, hogy ,,a protestans
népek... mindenben erkodlecsdsebbek, mint a katolikusok™, viszont ,,megfigyeléseinek és tanul-
manyainak™ eredményét abban foglalja 6ssze, hogy ,,a protestantizmus erkdlcse magasabb
rendli, mint a katolikus, éspedig nemcsak abban az értelemben, hogy magasabb erkdlcshoz
magasabb miuveltség szilikséges, hanem abban az értelemben, hogy egyaltalan a protestans
moral és vallasossdg magasabb. Vagy pontosabban mondva, a protestantizmus a magasabb
vallasossagra és erkolcsiségre tett kisérlet.”'*” Hogy ezenkdzben a protestantizmus, és egy-
altalan a vallas, ténylegesen meghatarozolag hat az erkolcsiségre s a vilagi viszonyok Osszes-
ségére, hogy tehat a profan-torténeti tényezoknek nem tulajdonithatd 6nalld szerep, errdl
Masaryk meg van gy6zddve. ,,Az ember - irja - az adott természeti és tarsadalmi viszonyok
kozepette onmagat formalja; hiszek... az emberi szabadsag jelenlétében a torténelmi fejlodés
soran; az ember, s nem a kronoldgia, nem a tér és id6 képezik az ember 1ényegét. ... Torténet-
filoz6fiai magyarazati kisérletem soran abbol a szemléletbdl indulok ki, hogy az egyesnek és
a tarsadalomnak az ¢életében a vallds a centralis és centralizalé szellemi hatalom: az emberek
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etikai eszményei vallasilag formaltak, a vallds alakitja az ember szellemi iranyultsagat,
életérzéset.”!™

Ez a metodologiai alapelv mindazonaltal csupan a masodik kétet lezard fejtegetéseiben kertil
kovetkezetes alkalmazasra; a tulajdonképpeni f6 kérdések el6készitd analizise - miben és
mialtal kiilonbozik Europa Oroszorszagtol, ill. hogyan és mit tanulhat Europa Oroszorszag-
t61? -, az els6 fejezetekben, nagyon is jozan torténeti alapon torténik. Igy Masaryk hang-
sulyozza, hogy nagyjaban ¢és egészében ,,a régi oroszok ¢és a régi szlavok fejlodése a
germanok fejlédéséhez jobban hasonlitott, mint azt sok szlav iré bevallani szereti™;'*' hogy
viszont a késdbbiekben Oroszorszagban nem jatszodott le a Roma €és a germanok nyugati
érintkezésével parhuzamos folyamat, hogy ,,Eurdpa... olyan jogfolytonossaggal rendelkezett,
mely az oroszoknal hidnyzott”;'>? hogy ,a nagyfejedelemnek a részfejedelmekhez vald
viszonya nem azonos az eurdpai feudalizmussal; a fejedelmeknek a bojarokhoz vald viszonya
sem feudalis”.® Kiemeli Szibéria jelentdségét az orosz torténelem szamara - ,.északon és
¢északkeleten szabad foldek voltak - oda iranyult tehat az onkéntes és a kényszerli koloniza-
cio”'™ -, és utal arra a dontd koriilményre, hogy ha Oroszorszagban idével ki is alakult ,.egy-
fajta feudalizmus”, ez mar ,,a moszkvai allam kozpontositasanak és biirokratizalédasanak™
kovetkezménye volt,'> hogy tehat az orosz feudalizmus fejlédése egyfajta ,.sajatos allamo-
sitasi folyamat” keretei kozott ment végbe.”® |, A moszkvai nagyfejedelem novekvé hatal-
maval és a nagyallam centralizacidjaval - irja Masaryk - nemcsak az arisztokracia helyzete
valtozik meg, hanem a lakossadg mas rétegeié is, kiilondsen a parasztoké. ...a nemest foko-
zatosan szolgalatdhoz »kotik«, mignem végil bilirokratava alakul; ugyanekkor a szabad
paraszt roghdz kototté valik - a fejedelem és utddai biirokratdk lesznek, a paraszt és gyerme-
kei jobbagyok.”'”’ Masaryk a bizanci-orosz egyhaznak az allammal szembeni alarendelt
szerepét sem hagyja figyelmen kiviil,"® s végll megfelelden abrazolja azokat a viszonyokat
i1s, melyek folytan Oroszorszagnak, a 17. szazadtol kezddédden, mégiscsak kapcsolddnia
kellett Eurépahoz. Arra a meggy6zddésre kell jutnunk, irja, hogy ,,Oroszorszag eurdpaizacioja
nemcsak egyes eszmék €s egyes gyakorlati berendezések atvételében all, hanem egy egészen
sajatos torténeti folyamatban, melyen keresztiil az 6-orosz lényeg, az 6-orosz kultura és
életvitel atalakul és folbomlik™."*” Eurdpaizacion mindazonaltal ,,nem csak Eurdpa utanzésa s
az atvétel értendd; az orosz allam kezdettdl fogva sajat alapjain fejlodott, ez a fejlodés az
eurdpaival parhuzamosan haladt és hasonlitott is rd, olykor éppenséggel megegyezett vele. Az
oroszok indoeurdpaiak voltak, mint a germanok és latinok, a bizanciaktdl tanultak, mint a
germanok ¢és latinok a rémaiaktol, és végiil minden kolcsonds elzarkézas ellenére is
mindvégig jelen volt egyfajta kulturalis kolcsénhatas.”'®

Noha tehat ,,Oroszorszag... megdrizte Eurdpa gyermekkorat”, és ,,paraszti lakossaga talnyo-
morészt a keresztény, jelesiil bizanci kozépkort” képviseli,'®' ez az orszag immar, Masaryk
folfogasa szerint, az eurdpai Nyugat fejléddési utjara Iépett, ahol is mindennemi kiilonbségek
inkabb egyfajta elmaradottsagot, mintsem valamiféle Europa altal folfedezendd uj értéket -
mintegy romlatlan, s most a Nyugat szamadra is visszanyerendd életet - jelentenek. Az orosz
messianizmusrdl Masaryk nincsen nagy véleménnyel. ,,Rousseau-tol, Herdertdl és szamos,
féleg szocialista torténetfilozofustol” - irja - az orosz értelmiség arrdl értesiil, ,,hogy a
civilizacid, Europa, a Nyugat pusztuloban van; Oroszorszagnak nincsen civilizacioja, tehat...
ez Oroszorszagnak elény, az oroszok a megdlmodott friss, romlatlan nép, mely a kultura
épitését hidnytalan erdvel folytathatja. ...Ezért nekiink oroszoknak - hangzik Masaryk ironikus
Osszefoglalasa - tulajdonképpen csak azt a gyakorlati kérdést kell megoldanunk, hogy - mit
kezdjlink a rothadd Eurdpaval? Széttapossuk vagy - megmentsiik? Megmentjiik - hiszen a
legtisztabb keresztények vagyunk, még ellenségeinket is szeretjilk; egy kevés Eurdpa
egyébként sem arthat, sét, el kivanjuk sajatitani kiilsédleges kultarajat és miiveltségét.”'®* Az
oroszok, irja Masaryk, ugy tartjak, hogy 0k ,.eleve kiilonleges képességgel birnak... az éltala-
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nos emberinek nemcsak elismerésére, hanem... arra is, hogy éppenséggel oroszként” mindjart
»embernek” érezzék magukat, és kiilonleges képességgel birnak arra is, hogy ,.,a tobbi nem-
zetet a maga sajatossagaban pontosan megértsék”. Ezért azutan az oroszok ,,minden modon
képesnek hiszik magukat... arra, hogy az emberiség vezére és megmentdje legyenek. Eurdpa
népei ugymond bizvast kovethetik dket, sziikségeikben megértésre szamithatnak.”'®® Europat,
Masaryk meggy6zddése szerint, Oroszorszag semmiképpen nem vezetheti, &m ez nem jelenti
azt, hogy az orosz fejleményekbdl - azokat az eurdpai fejlemények torzképeként értelmezve -
ne lehetne bizonyos tanulsagokat levonni. ,,A szocioldgus és torténetfilozéfus - irja Masaryk
munkdja utolso oldalain - sokat tanulhat Oroszorszag példdjan. - Europanak Oroszorszaggal
valé Osszehasonlitdsa metodologiailag nagy eldnnyel jar; az orosz analogidk az eurdpai
szamara elevenebbé teszik sajat problémait. ...A torténetfilozofus rakényszeriil, hogy Orosz-
orszag kapcsan a kozépkor és egyaltalan a régebbi korok szemléletmddjaban jobban elmé-
lyedjen, s ezaltal kénytelen lesz az ujkor voltaképpeni 1ényegét is pontosabban elemezni.” A
,Kkritikusan gondolkod6 oroszok™ foladata ellenben az, ,,hogy az elérendd célokat a mar adott
alapokon szerves tovabbfejlodéssel valdsitsak meg; ezeket a célokat, részben, mas népek
meglevd példaja segitségével lehet meghatidrozni és kivalasztani, hiszen sok tekintetben
Oroszorszag jévéije a nyugat jelenében és multjaban mar eleve adva van...”'*

Erdekes, hogy Masaryk milyen realisztikusan itéli meg az orosz messianizmus jelenségét,
mikdzben 6 maga, 1895 és 1898 kozott publikalt, fentebb emlitett irdsaiban, a cseh sors
tényleges torténeti gyokereit félreismerve, kétségkiviil egyfajta cseh messianizmusnak hodolt.
Pedig ezen messianizmus legatfogobb kifejezését, ti. Palacky torténetfolfogasat, a szazadvég
vezetd cseh torténészei mar végleg a romantikus fantdzidk birodalmaba utaltdk. 1892-ben
megjelent Antonin Rezek Déjiny Cech a Moravy nové doby c. munkéja, melyben a cseh mult
belsé hianyai és gyongéi éles megvilagitast nyernek. El6térben all a harc, mely az allamon
beliili hatalmi talsalyért folyt, kiemelésre keriilnek - Plaschka leirasat kovetjiik itt - ,,a rendi
hatalom kovetkezményei, amint azokat Csehorszag a 15. szdzad végén és a 16. szdzad elején
atélte: »Az allam kifelé megvetés targya lett, beliil a tekintetes rendek semmirekelld
safarkodésa folytan képtelenné valt barminem javitasok és eldrelépések véghezvitelére... A
nagy folfedezések, az 0j folismerések kora volt ez, de a mi kirdlysagunk™ - idézi Plaschka
Rezek sorait - ,,»nem volt felkésziilve arra, hogy mindezt felfogja és kihasznalja. Ennek oka
pedig az volt, hogy a kiralyi hatalom egészen lehanyatlott, a rendeket pedig, akik az orszag-
ban a kirdly nevében kormanyoztak, csak a maguk meggazdagodéasa és rendi szabadsagaik
kiterjesztése érdekelte...« Ami Csehorszagban tortént, az 0sszeurdpai parhuzamban taldlja
értelemszerli igazolasat: »Ha az eurdpai allamok torténetét tekintjiik, latjuk, hogy mindazon
birodalmakban, ahol a rendek tulstlyra jutottak, oligarchia alakult ki, és egyidejiileg politikai,
erkolesi és anyagi pusztulas vette kezdetét.«”'® Es mar 1886-ban Jaroslav Goll - Masaryk
akkor még az ¢ oldalan allt - bebizonyitotta a hirhedt, Palacky éltal mindvégig védelmezett
koniginhofi kézirat hamisitvany voltat. Goll miiveib8l ,,uj torténeti vilag, 0j folfogas™'®
bontakozik ki, mely, mint kés6bb majd Pekaf irja, ,,egészen mas, mint a Palacky koréara
jellemzd kép. Utdbbi kétségteleniil azokbdl a rousseau-i €s herderi elképzelésekbdl indult ki,
melyek szerint a régi szlavsag erkolcesi és kulturalis tekintetben a nyugat folott allt; a szlavok
¢s a germanok harcait és érintkezéseit ugyszolvan mint vildgossag és sotétség kiizdelmét
konstrualta meg, szabadsag és elnyomas, demokracia ¢és feudalizmus kiizdelmét; mikdzben
sem torekvés, sem alkalom nem volt arra, hogy az eurdpai nyugat viszonyaival behatébban
foglalkozzanak. Az &srégi hazai szlav rend magasabbrendiiségét, s ezaltal a hazai, 6nalld
fejlodés jelentOségét kezdettdl fogva minden kételyen foliill allénak gondoltak.” Ezzel
szemben Goll fejtegetéseibdl ,.kdzvetve és kozvetleniil kibontakozott ama nagy civilizacios
foladat, melyet a 10. szdzadtol kezdve az elérehaladottabb eurdpai nyugat Kozép- és Kelet-
Eurdpaban teljesitett”; ezekben a fejtegetésekben ,,a régi, kedvelt szlav parhuzamok hattérbe
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szorultak a nyugat-eurdpaiakhoz képest, vagyis, roviden, annak valdszinliségére mutattak ra,
hogy” - irja Pekaf - ,,egész multbeni fejlédésiinket a nyugat befolyasa hatarozta meg...”’

Masaryk viszont, az 1890-es ¢években, immdar a cseh torténelem masfajta beallitasdn
faradozott. A ,torténeti empirizmus”-sal szemben - igy nevezte most a torténettudomanyt - ,,a
régebbi korok torténetével és emlékeivel... kizarolag annak érdekében foglalkozott, hogy
adatokat és bizonyitékokat leljen tarsadalmi megfigyelései szamara...”'®® Ez a modszer azutan
persze meg is hozta a kivant eredményt. ,,Masaryk - irja Plaschka - megtaldlta azt, amit
keresett: megtaldlta - mindenekeldtt Palackyra tdmaszkodva - a cseh torténelemben a cseh
eszményt, a cseh kiildetéseszmét, az erkolesi beteljesiilés iranti orok vagyakozast.”'® Hogy
»Masaryk metodolégiai allaspontja... 6sszeegyeztethetetlen az elditéletmentes tudomannyal”,
Pekar 1912-ben, ,,Masarykova Ceska filosofie” (Masaryk cseh filozofiaja) c. irasdban végképp
bebizonyitotta. Es 1928-ban megjelentetett tanulméanya, a Smys! ceskych déjin'™® atfogé, elvi
kritikajat jelentette a Palacky-féle - és ezzel a Masaryk-féle - torténetfelfogasnak. ,,A kiilfold
példdja - irta itt Pekaf - a [cseh] élet minden teriiletére és jelenségére hatott, s a maga
kultarkorszaka szerint ) €s megint 1) helyzeteket és formakat teremtett, a paraszt ekéjétol
kezdve a reformator vagy a politikai vezetd eszméjéig €s a koltd 1atomasaig. Tehat nemcsak
puszta érintkezés és harcos szembenézés mint Palacky formulaja sugallnd, hanem allandé
atvétel, meghajlas, az eldrehaladott german és latin szomszédvilag élete és gondolkodésa
altali athatottsag - ez torténelmiink messzemenden legfontosabb ténye.”'”" A huszitizmus -
hangsulyozta Pekaft - ,,az eurdpai felvilagosodasban valo részvételiink legjelentésebb pontja -
am Palackyval és felfogasaval szemben hatarozottan le kell szogezniink, hogy olyan szellemi
¢s erkolcsi torekvésben valo részvételrdl van sz0, melyre a kiilfold nevelt benniinket, melyet
behozott hozzénk, ¢és semmiképpen sem valami 6nalloan a cseh szellembdl és a cseh
kérnyezetbdl kinétt jelenségrol”.' ™

*

Ha most a pragai filozofiaprofesszor Christian von Ehrenfels 1923-ban a hazai értelmiségen
beliili ,,két part”-rol ir, két partrol, mely ,,szellemi tavaszra” vagyik - ahol az egyik part a
tavaszt ,.keletrdl, a folfelé iveld orosz kultiratol” varja, a maésik viszont ,,sajat népiink also,
kulturalisan még érintetleniil maradt rétegeinek mélyébdl”, ugy Ehrenfels a kétféle varakozast
nem tartja ellentétesnek, mert ,,lehetséges, hogy mindkettd teljesiil”, ,,a jovo szellemi tavasza
a két aramlat szintézisébol sziilethetne”;173 ha 1925-ben ,,.Die Mutter des Legionédrs” c. dré-
méja élére Masaryknak sz016 ajanlést illeszt, e szavakat kialtva a koztarsasagi elnok felé:'™

Szo6lit 1d6, hajodat atterelni!

Nyugatnak nem, - csak Keletnek mehet!
Csak fiatalsag tud ifjuva tenni,

Keleten kél a csillag-kikelet!

- s végiil ha 1929-ben, visszautalva 1916-ban megjelent Kosmogonie-jara,'”> Masaryknak 1j
vallas alapitasat, ill. ,,az egyhdzreformacio folytatasdt magasabb sikon” javasolja, ahol is
magat az uj ,,Wiclif-nek latja - ,,Masaryk legyen Husz”'"® -, az uj hit szellemi atyjaként el6-
advan ama ,,dualisztikus isten-bizonyitékot”, melyrdl azt allitja, hogy ,,a jovo valldsanak alap-
jat szolgaltatja majd”,"”” és mely bizonyitékot tdbbek kozott a manicheizmus tanaival kap-
csolja 6ssze:'™® ugy mindezen torekvések szolid megalapozottsagat illetben - az eddigickben
elmondottak fényében - komoly meggondolasok meriilnek fol.

Hiszen megmutatkozik, el6szor is, hogy az oroszsag megvalto erejébe vetett spengleri remény
minden tudoményos tartalom hijan levé romantikus mitosz, melyben a jovo éppenséggel a
multtal cserélédik f6l. Masodszor persze annak sincs értelme, hogy valamiféle kulturalisan
érintetlen alsé rétegektdl varjunk szellemi megujulast, amikor ilyen rétegek Eurdpaban
nincsenek is - 1évén a ma parasztkulturaja a tegnap nemesi vagy varosi kulturaja. Harmadszor
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azonban immar annak is vilagossa kellett valnia, hogy - barmi legyen is a helyzet ezzel a
keletrdl jovo tavasszal - Masaryk mindenesetre nem hitt ilyesmiben, vagyis Ehrenfels vonat-
kozé szolongatasai téves cimzést viseltek. De Masaryk, negyedszer, a valldsalapitas eszméjét
sem vehette volna komolyan, hiszen Ggy gondolta, hogy a jovO valldsa - ha egyaltalan -
meglevl protestans egyhazak és szektdk tovabbi hasadasaval, egyfajta spontan kivalaszto-
déassal jon majd létre; mikozben az ehrenfelsi vallds erotikus felhangjaival nyilvan nem
szimpatizalhatott. Foltételezhetd ugyanakkor, hogy a wvallasi 1jjasziiletés Masaryk altal
gyakran hangoztatott reménye, s az allitélag 6nallo, elsddlegesen-szellemi huszita reformaciod
mitosza igencsak hozzajarulhatott Ehrenfels reformatori ambicidihoz. Otddszér utalnunk kell
arra, hogy a dualisztikus istengondolat a kereszténységtdl nem eleve 1ényegidegen, s6t, ennek
szinte alland6 - bar jobbara foldalatti - elemét, ellenpontjat, kiegésziilését képezi,'” s a refor-
maci6d gondolatvilagdban félreismerhetetleniil megnyilvanul. ,,Mindketten, Luther és Kalvin”
- irja példdaul Weber - ,.alapjaban véve... kettés istent ismertek, az Ujszovetség kinyilat-
koztatott kegyes €s josagos atya-istenét, ... €s mogotte a »Deus absconditus«-t mint dnkénye-
sen igazgatd despotat. Luthernal az Ujszovetség Istene maradt foliil..., Kalvinnal a transz-
cendens istenség gondolata nyert hatalmat az élet f616tt. A kalvinizmus elterjedése soran ez a
gondolat persze nem maradhatott fonn - de nem az Ujszovetség mennyei atyja, hanem az
Oszovetség Jehovéja foglalta el a helyét.”'™ Nyilvanvalo, hogy Ehrenfels életoromtsl sugarzo
dualizmusa aligha hozhat6 kozos nevezore ezekkel a protestans - ill. dskeresztény-zsido -
elképzelésekkel; am - végiil - az is vilagos, hogy a sz¢lsdségesen aszkétikus manicheizmussal
vagy markionizmussal (melynek elemei Luthernal viszont kétségkiviil kimutathatok'®') is
csak roppant erdszakoltan volna kapcsolatba allithat6. Ehrenfels elméleti kisérlete arra, hogy
az 6t kortilvevo, Nyugat ¢és Kelet hataran 6rl6dé tarsadalomnak egyfajta keleti messianizmus
nevében mutasson utat, egészében épp annyira terméketlen maradt, mint amennyire termé-
kenyek és sikeresek voltak a Csehorszag - ¢€s egész Ciszlajtania - szellemi és anyagi €letét
nyugat-europai eszmék és modszerek segitségével megujitd torekvések. Ilyen gondolati és
gyakorlati torekvések oltottek testet a modern cseh, ill. osztrdk acélipar megteremtdjében,
Karl Wittgensteinban is.
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I11.
Liberalis gazdasag:
Az idésebb Wittgenstein

Karl Wittgenstein ragyogd vallalkozéi palyajanak szintere, Ausztria a késd 19. szazadban,
gazdasagilag elmaradott régid volt. Vonatkozik e mindsités nemcsak a Habsburg-birodalomra
altalaban, de annak viszonylag fejlettebb nyugati teriileteire is: Csehorszagra és Német-
Ausztriara. Jollehet ezen teriileteket a szakirodalom gazdasagi tekintetben szokasosan
Nyugat-Eurépdhoz sorolja, mikézben Magyarorszdgot s Ciszlajtania keleti tartomanyait
persze Kelet-Eurdpa részének fogja fel,'™ a behatobb vizsgalodasok nem mulasztjak el
hangsulyozni azokat az idevago kiilonbségeket sem, melyek egyfeldl a korabeli Csehorszag és
Német-Ausztria s masfel6l Nyugat-Eurdpa olyan orszagai, mint a birodalmi Németorszag,
Franciaorszag, Svajc stb. kozott kétségkiviil fennalltak. Megéllapitva, hogy ,,az Osztrak-
Magyar Birodalom nyugati része... ipari fejlettségét tekintve nem kiilonbozott 1ényegesen
Nyugat-Europatol”,'™ mivel az ,,Anglia kihivasara” adott valaszok mind itt, mind ott tobbé-
kevésbé egy idében - és hasonlo jelleggel - sziilettek meg, ' Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy
mindazonaltal megjegyzik, hogy noha az osztrak-cseh teriiletek gazdasaga ,,a nyugat-eurdpai
kontinentélis fejlddéshez képest” nem testesit meg ,,mindségileg eltérd tipust”, hanem attol
»inkabb csak mennyiségi elmaradast” mutat, a mennyiségi kiilonbségek mogott mégis jol
kivehetd strukturalis eltérések huzodnak. Ezen teriiletek fejlodését és fejlettségét ,,a foldrajzi
fekvésiikbdl adodo, a torténelmi Gtjukbol kovetkezod helyzetiik, széles kozép- és kelet-europai
birodalomhoz tartozasuk, mezégazdasagi fejlédésiiknek a nyugat-eurdpaitdl eltérd vonasai, a
tarsadalmi atalakulds elmaradottabb jellege” Ohatatlanul befolyasoltak.'® Azt, hogy a
Habsburg-monarchia, 1ényegi szerkezetében, mindvégig paraszti-agrar jellegli maradt, ahol is
még az also-ausztriai, stajer és nyugat-csehorszagi régiok sem érték el Németorszag ipari
fejlédésének litemét, erdteljesen hangsulyozza Georg Franz, az osztrak liberalizmusrdl irt
alapvetd munkajaban,'®® s nyomatékkal ismétli meg Eduard Mérz. Mérz ,,a hatalmas ipari
elényrdl” beszél, melyre a Nyugat szert tett, s Ausztria ,,lemaradasarol” - a kényszerli helyzet
f6 forrasat nem annyira a természeti €s torténelmi koriilményekben, mint sokkal inkabb a késo
19. szdzadi Ausztria gazdasagi és pénziigyi politikajaban taldlva meg. ,,Azon dilemmabol,
miszerint jogaihoz juthassék a jelen anélkiil, hogy a multtal szakitani kellene, kiilonds ellent-
mondasok sziilettek... A hires osztrak fiskalizmus alighanem az iparosodas korszakanak egyik
dont6 haladast gatld tényezdje volt. Lényegében két koriilmény hatarozta meg: a nagybirtoko-
sok és mezbdgazdasagi nagyvallalkozok kivételes tarsadalmi helyzete, melynek folytan képe-
sek voltak az adozas terheit a lakossdg mas osztalyaira atharitani, €s a csaszari birodalomnak a
kiilfolddel szemben tdmasztott ama hatalmi igényei, amelyek a tényleges gazdasagi erd-
viszonyok félreismerésén alapultak.”'® Az , Ausztridban sulyosan elsatnyult vallalkozoi
szellemért”,'™ sugallja Mirz, nem csak a torténelmi 6rokség, de a korabeli politikai
viszonyok is feleldsek voltak. Nem csoda akkor, ha Wittgenstein ijra meg Gjra sziikségesnek
latta, hogy ramutasson ama megfeleld jogi és politikai-tarsadalmi keretek hianyara, melyeken
beliil a vallalkozdi érzék kifejlédhetne™ s Ausztria elmaradottsaga, nyugati szomszédaihoz
képest, folszamolhatd volna.'”

Am barmiben allottak is azok az akadalyok, melyeket Ferenc Jozsef kormanyai a gazdasagi
kibontakozas elé¢ gorditettek - Ausztria elmaradottsaga joval korabbi id6kbdl datalodik. Mint
C. A. Macartney fogalmazta ,,The Habsburg Empire 1790-1918” c. mesteri munkajaban:'"
»Az 0rokos tartomanyok legtobbje soha sem ismert gazdagsagot vagy konnyebbséget. A
magjukat alkot6 Orgrofsagokat, a Duna volgyének kivételével, ahol valamiféle mezégazdasag
kibontakozhatott, megannyi erdd boritotta hegység alkotta... A hegyek lejtdi legeltetésen kiviil
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nem sokra voltak hasznalhatok, az erdok a kitermelés szamdra - a helyi épitkezéseken ¢és a
szénégetésen tul - hozzaférhetetlenek. Ami az ijabb idéknek eldtte ismert nyersanyagokat
illeti, jelentds volt Stiria és Kelet-Karintia vasérce, az utobbi tartomany aranya és 6lma, Tirol
reze ¢s Fels6-Ausztria soja - bar a leggazdagabb soébanyak osztrak teriileten kiviil fekiidtek,
Salzburg hercegprimasanak teriiletein, s a szallitdsi nehézségek a vasércfeldolgozast apro-
munkara karhoztattdk: kaszak és szegek voltak f6 termékei. - Eppen hozzaférhetetlenségiik
mentette meg az Orgrofsdgokat ama barbar tdmadasoktol, melyekkel szemben alapittattak, és
melyek sulya alatt elddjeik dsszeroppantak; de ugyanez a hozzaférhetetlenség megakadalyoz-
ta, hogy gazdagsagot halmozzanak fel. Mi tobb, a civilizalt kozépkori Europa legszélén
helyezkedtek el, tdvol gazdasagi kozpontjaitol, vagy az azokat Osszekotd kereskedelmi
utaktol. A 12. és a 15. szdzad kozott Bécs valamelyes viragzasra tett szert ama forgalom at-
rakodohelyeként, mely Kozép-Europa és a Levante kozott zajlott szarazon és vizen; de a
Balkédn ¢és Magyarorszag torokok altali elfoglalasa véget vetett ennek a forgalomnak, és
Ausztriat ismét hatarvidékké tette.”'> S noha, mint Macartney mondja, Csehorszaghoz és
Morvaorszaghoz a természet kegyesebb volt, itt viszont ,,az ember végzett romboldé munkat.
...A harmincéves habort pusztitdsai Csehorszagot stilyosabban érintették, mint barmely mas
eurdpai teriiletet. Varosai nagyrészt hamuva lettek, ipara tonkrement, kézmiives osztélya,
szém(1)953nemesével sOt parasztjaval egyiitt, szamiizetésbe kényszeriilt, még foldje is parlagga
valt.”

Nyugat-Eurdpa hataran fekve, Keletet és Nyugatot 0sszekotve - eme helyzet kevés viszony-
lagos aldasat és minden abszolut atkat viselve -, Ausztria kezdettdl fogva, s hosszu 1dokon at,
sok tekintetben egyfajta német gyarmat volt. Kivalé munkajaban, a Wirtschafis- und Sozial-
geschichte Osterreichsban," a kozépkori Ausztria kereskedelmének kialakulasat targyalva
Ferdinand Tremel is ,,hatarvidéknek™ nevezi ezt az orszagot, ,,gyarmatositasi teriiletnek”, ,,a
nyugati kultura hatartartomanyanak”, melyben ,,bajorok, svabok, frankok..., a vikingek keleti
vallalkozasaihoz hasonloan, megkiséreltek... szerencsére lelni... Olaszok, kiillondsen friauliak
¢s lombardok, hazajukbdl aruval megrakodva jottek Ausztridba, hogy ezt a szemiikben - mint
ma mondandnk - »fejlédé orszagot« kizsdkmanyoljak; és olyan sikeresek voltak, hogy az itt
letelepedést valasztottak.”'® S Heinrich Benedikt még a 19. szazadi Ausztriardl értekezve is
megfelelének talalja az ,.ein industrielles Kolonisationsgebiet des Westens” formulat.'”® Volt
persze 1d0, amikor a mai Ausztria nyugati részei ténylegesen german gyarmatok voltak. Az 5.
szazad folyaman alemann telepiilések jottek 1étre a Bodeni-t6 és az Arlberg kozott; 550 koriil
bajorok hatoltak az Alpok nyulvanyaiig, s onnan fokozatosan kelet felé, a Duna vonalat
kovetve, és dél felé, az Inn volgyében. Nagy Karoly alatt viszonylagos egységet ¢és stabilitast
¢lveztek, de 907-t61 kezdve sokat szenvedtek a magyar betorésektol. Még ott is, ahol a lakos-
sagot kozvetlen veszteség nem érte, a kozvetett kar jelentds volt. Mint Tremel irja: ,,A délrdl
jovo kereskeddk 4rukaravanjai elmaradtak, a dunai kereskedelem leallt, a belsé piacok
elsorvadtak...”"” Az elkdvetkezendé ezer év soran Ausztria politikdja és gazdasaga tobbé
nem szabadult meg attdl a tehertételtdl, amit a majdani Kelet-Europaval valé szomszédsaga és
kapcsolatai jelentettek; am nem sziint meg Nyugat-Eurépahoz képest gazdasagilag végso
soron aldrendelt helyzete sem.

A 12. és 13. szdzad folyaméan ezen alarendeltség pozitiv hatdsai kétségkiviil tulnyomoak
voltak a negativ kovetkezményekhez képest. Hiszen a nyugat-eurdpai gazdasagi expanzid
korszakaban, midon a német kolonizacio atlépte az Elba-Saale-Cseh-erdé vonalat, Ausztria-
ban is uj foldek meghoditasara kertilt sor, féleg bajor, svab és fels6-ausztriai telepesek altal.
»A kolonizacio - irja Tremel - altalaban a meglevo telepiilési kdzpontokhoz kapcsolddott,
anélkiil, hogy a régebbi telepeseket kiszoritotta volna. Az Alpok és a Karpatok nyulvanyai
kozott s az Alpok keleti lejtéin haladt eldre, kiterjedt az Alpok belsé volgyeire, és midon ezek
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lakottakka wvaltak, a 12. szdzadot kovetden, az oldalvolgyek magasabb részeire s a
fennsikokra.”'*®

A kolonizacidé Ausztridban is a paraszti jogok kiszélesedésével s a varosi-polgari fejlodés
kezdeteivel jart; 1300 utdn pedig ezt a régiot sem keriilte ki az altalanos agrarvalsag, a
népességesokkenés, az jabb telepiilések pusztulasa. ,,A virdgzd kozépkor soran lejatszodo
kolonizacié” - mutat rd Tremel - ,,végiil olyan teriiletekre is kiterjedt, amelyek részben
éghajlati okok folytan, részben pedig a gyenge talaj kovetkeztében allandé letelepedésre nem
voltak alkalmasak. Az itteni gazdasdgok jol-rosszul fennmaradtak mindaddig, amig kiilsd
16kés birtokosukat nem késztette arra, hogy telkét foladja... Ilyen 16kést jelenthetett valamely
haborts jellegl katasztréfa vagy jarvany, mely a birtokos csaladjat kiirtotta, illetve esetleg
megteremtette szamara annak lehetdségét, hogy kedvezdbb fekvésii, nagyobb hozamu telket
vegyen at.”'’ - Midén azutan Nyugat-Eurdpaban, 1450 utan, megkezdddott a valsagbol vald
kildbalas, az osztrak parasztsag, 0sszességében, a vesztes oldalon maradt; jollehet a nyugati
részeken sokkal nagyobb mértékben sikeriilt megdriznie jogait, mint a keleti tartoméanyokban,
ahol a paraszti szabadsidgok kevésbé mélyen gyokereztek, s a haboruk, belviszalyok és
gyengén érvényesiild kdzponti hatalom viszonyai kozott nehezebben is voltak védhetok. A
keleti és déli stajer teriiletek, Also-Ausztria és Burgenland népességcsokkenésérdl irva - ez a
csokkenés mind a 14. szazadban, mind a 15. szdzadban igen szdmottevd volt - Tremel
megjegyzi: ,,Kelet-Ausztridban a paraszti halando6sagnak olyan oka is volt, amely tartosabban
hatott, mint a haboruk, pestis €s természeti katasztrotak: tudniillik a foldesurak ama torekvése,
hogy sajat muvelésti foldjiiket a parasztfoldek rovasara noveljék meg, akar ugy, hogy uj
majorsagokat 1étesitettek, akar pedig tigy, hogy a parasztfoldet hozzacsaptak az uri f61dhoz,
vagyis foldestri birtokukat (Grundherrschaft) uradalomma (Gutsherrschaft) alakitottak... Ezt
a jelenséget a kutatds mar alaposan foltarta Kelet-Stiria és Burgenland vonatkozasdban. A
fentebb emlitett katasztrofak, a torok és magyar betdrések, a nemesség szamtalan viszélya,
annak minden a parasztsagot pusztitd kovetkezményével, pestis és saskajaras, tizedelték a
falusi lakossagot, melyet sehonnan sem lehetett potolni...” " Es jéllehet Csehorszagban az
események masképpen zajlottak, a huszita haboruk kovetkezményeikben, végiil ott is a
parasztsag jobbagysorba siillyedését eredményezték. Vagyis ekkor alapozodtak meg ama
csehorszagi és ausztriai paraszti attitidok hosszan hatdé mintai, melyekre Wittgenstein majd
oly sokszor utal, midon kora Ausztridjanak talontal lassti gazdasagi haladésat, s az ezen hala-
dast gatlo legfobb akadalyokat szamba veszi. ,,Csehorszagi feudalis uraink hatalmas uradal-
maiban - irja 1888-ban -, ahol a parasztnak nincsen sajat foldje, 40 krajcar napszamért
dolgozik, krumplit és olcso lisztes ételeket eszik, csak hogy ¢hes gyomrat megtdltse, ott ritkan
lelni szilard gerincre...”" Es tiz évvel kés6bb: ,,Azt 4llitom, hogy a miiveletlen paraszt, aki
semmit sem tanult és fiat sem kiildi tanulni, aki alazatosan, kalappal a kézben all a foldesur
(Gutsherr), a plébanos vagy az allami szerv eldtt, az ipar fejlédésének legnagyobb akadalya,
mivel kiinduldpontja és tamaszpontja mindama torekvéseknek, amelyek - részint akaratlanul,
részint tudatosan - mindennemti haladés ellen szegiilnek.”202

Amiképp a parasztsagot, ugy természetesen a kialakuloban levd polgari osztalyt is alapjaiban
érintette a 14. szdzad kés6-kozépkori valsaga. A varosok fejlédése Eurdpa-szerte megtorpant;
egy zsugorodo gazdasag viszonyai kozepette a kézmiives €és kereskedo rétegek alkalmazkodni
torekedtek a hataroltabb piac koriilményeihez. Uj s egyre restriktivebbé valo céh-szabdlyo-
zasok jottek létre. Mint - Angliardl irva - M. M. Postan fogalmaz: ,,a sziikiilé lathatarok 1j
tipusu kalmart és 0j tipusu kereskedelmi szervezetet hoztak a felszinre: mostantol a kereskedd
jozan, szerény, ¢és nem hajlik arra, hogy egyediil cselekedjék. ...A tarsasagi monopoliumok, a
kereskedés feltételeinek merev rogzitése, volumenének korlatozasa, mind-mind azt szolgaltak,
hogy a kiviillevok kiviil maradjanak, s hogy a bennlevd egyesek ne tehessenek szert arany-
talan dimenzidkra. Hatasukra szilardda valt a kozéputat jarod, kozépszerli ember helyzete.
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...Mindannak nagy része, amit késébb a kozépkori gazdasag szabalyozott és korporativ
szelleme bizonyitékdnak kezdtek tekinteni, nem annyira a kdzépkorhoz, mint inkabb az
elveszett horizontok ama korszakahoz tartozik, mely a kés6 14. és 15. szazad angol keres-
kedelmét jellemzi. A monopoliumok, a szabalyozasok, az egyéni vallalkozas merev ellenérzé-
se, az Gjonnan belépni szandékozok tutjaba allitott sorompdk, s a legtobb egyéb korlatozas,
hirtelen s éppenséggel nem a tavoli multban keletkeztek, valaszként a hanyatld kereskedelem
és csokkend gazdagsag viszonyaira.”*”> Tremel finom megfigyelése szerint a kozépkori céh-
szabalyozasok eleinte azt a célt szolgaltak, hogy az ujonnan alapitott varosok hatarain beliilre
hozzék, dsszpontositsak az ipart - ,.a céhek elzarkozasabol még semmi sem érezhets”.”* A
kolonizacids kor bevégzddéséig minden ligyes kézmiivest szivesen lidvozoltek a varosokban.
A 14. szazadtol kezdddden azonban az Gjonnan jottek kirekesztése, a piac megfeleld
hanyadanak biztositdsa azok szadmara, akik mar addig is helyben tiztek ipart és kereskedelmet,
lett a céh-szabalyozasok f& funkcidja.”® Bécsben a mestermiihelyek a 14. szdzad kozepére
orokolhetokké lettek - hatdsos eszkdz volt ez arra, hogy az jonnan jottek céhbe-keriilését
akadalyozzak -, mikézben az arakat, a késztermék-mennyiséget, a munkaidot stb. részletekbe
menden szabélyoztak. fgy festett a ,,mérséklet”, az ,,onkorlatozas” kozépkori eszményének
hattere - s az olyan, a ,tarsadalmi helyzethez ill6 ¢letvitel” és a ,termelési koltségek”
kategoridiban megfogalmaz6dé arelméletek hattere, mint amilyet példaul a 14. szazadbeli
bécsi skolasztikus, Heinrich von Langenstein hirdetett.”*®

A céhek tervgazdasdga nem a kozépkori ipar és kereskedelem alapvetd jellegzetességeit
tiikrozte tehat, hanem éppenséggel valsagjelenség volt.”’” Amint a trend megvaltozott, 1450
utan, Eurdpa-szerte erdsodott a céhes eldjogokkal szembeni tdrsadalmi és kormanyzati
nyomads. Ausztria csokevényes, elmaradott polgarsaganak - mely a 15. szdzad masodik ¢és a
16. szdzad elsé felében rovid életti gazdasagi follendiilésnek orvendhetett - az volt a
balszerencséje, hogy 1. Ferdindndnak a céhek foloszlatasara iranyuld 1527-es probalkozasa -
ezt a probalkozast utddai azutan gyakran (s még vagy kétszaz éven at sikerteleniil) ismételték
- nem annyira az alapvetd gazdasagi informacid kozvetitését célzd uralkodoi 1épés, mint
inkdbb abszolutisztikus aktus volt, mely mogott ott allt a varosi lakossag korében egyre
jobban terjedd 10j vallasi aramlatoktol vald rettegés. A nemesség renditetlen hatalmanak s a
rosszabbodo kiilsd foltételeknek - torok hoditas keleten, kereskedelmi valsdg nyugaton, mely
Ausztriat az 1560-as években érte el””® - egyiittes sulya alatt az osztrak polgarsag dsszeomlott.
Ezen Osszeomlés tovabbi okat - és folerdsitett kovetkezményét - abban a tényben lathatjuk,
hogy ennek a polgarsdgnak nem sikeriilt a maga sajatos vilagnézetét megalkotnia és meg-
Oriznie: ehelyett a nemesség normait tisztelte és internalizalta. Mint Tremel irja: ,,Ama
gazdasagi okok mellett, amelyek a polgarsdg hanyatlasat eléidézték, nem szabad szem eldl
téveszteniink a szellemi alapok hordozta valtozasokat sem. A polgarsag eltelt. Immar nem
szerzés a szerzés kedvéért allott torekvéseinek eldterében, hanem a robotoltatd s jaradékot
nyujté foldbirtok valt a polgar legahitottabb életcéljava...” ,,Hidba keresiink” - a késd 16.
szazad nemzedékeiben - ,,polgari biiszkeséget ¢és rendi tudatot, s hidba az elddokre emlékez-
tetd szorgalmat ¢és szerzésvagyat;, ezek a nemzedékek egyfajta szégyenkezéssel, lenézéssel
tekintettek ama vagyon forrdsara, amelybe belesziilettek, s cimek és birtokok szerzésével
igyekeztek azt eltakarni. A polgarsagnak éppen legjobb koponyéi torekedtek a nemesség
soraiba 4tlépni s annak életmddjahoz alkalmazkodni. Olyan osztaly, amely igy gondolkozott,
nem lehetett képes arra, hogy donté szerepet jatsszon a gazdasagi és tarsadalmi életben.”*”

Nem sziikséges itt részletekbe menden leirnunk azt a - gyakori balvégzettdl szegélyezett -
utat, amelyen magat vonszolva ez a polgarsag eljutott a tizenkilencedik szazadig. A lakossag
szamos legképzettebb és leginkabb vallalkozo szellemii elemét szamiizetésbe kényszeritd
ellenreformaciora és a harmincéves haboru szenvedéseire és veszteségeire a tizenhetedik
szdzad hosszli depressziojanak®'® Ausztridra gyakorolt hatésai kovetkeztek (nem kizarolag
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negativ hatdsok, amennyiben fékezték a nagy foldbirtokosok vallalkozoi aktivitasat, s ezzel
lehetdségeket teremtettek a polgari vallalkozas szamara), azutan Maria Terézia és II. Jozsef
uralkodasanak csillamlo értéki aldasai,”'' és végiil a napdleoni haboruk éaltal hozott pénziigyi
rendezetlenség - melybdl a lakossag bizonyos rétegei persze hasznot huztak. Midén végre
elérkezett a hosszu béke, nemcsak a tokehiany akadalyozta az osztrak gazdasag follendiilését,
de éppugy hianyoztak, mint Tremel fogalmaz, ,,a szlikséges impulzusok, melyek véllalkozo
szellemi férfiaktol szoktak kiindulni. Erds konzervativizmus, az 6sdi, magukat rég tulélt ¢let-
formakhoz val6 ragaszkodas s nem kevésbé a minden 0jt6l huzodozd fatalizmus mutatkozott
meg a lakossag ¢s jelesiil a polgarsag széles rétegeiben, mikdzben, az allam csucsan, a csaszar
¢s a kormany hijan volt minden megértésnek és joakaratnak az alattvalok sziiksége és
nehézségei irant.”*!?

Az alulrdl jovo aktivitas s a foliilrdl jovo megértés folkeltésének kettds szdndéka az 1830-as
¢és 40-es években szamos félpolitikai egyletet és klubot hivott életre. Az 1830-as év donto:
mintegy ez az esztendd jelzi ama jelentds, Osszetett, sokrétegli és sokértelmli mozgalom
kezdetét, melyet osztrak liberalizmusnak neveziink. Mint Georg Franz irja, mindaddig, amig a
francia juliusi forradalom hatdsa nem valt érzékelhetové, a liberalis tendencidk Ausztriaban
csaknem kizéarélag jozefinista jelleglick voltak.”?'> A juliusi forradalom mintegy jele volt
valami 4ltaldnos valtozasnak Eurdpa politikai és szellemi kliméjaban, olyan valtozasnak, mely
mogott konnyen kivehetok Anglia gazdasagi kihivasa, j kereskedelmi érdekei, ezen érdekek-
nek a politikai liberalizmus eszméivel valod 6sszefonddasa, s a mindebbdl folyd uj kiilpolitika.
Ausztriaban a liberdlis koveteléseknek tett engedmények eleinte nem Iépték tal a gazdasag
korét. igy a Niederosterreichischer Gewerbeverein alapitasaval (1839) sem, melyben mind az
arisztokracia, mind az 1j ipari és kereskedelmi vilag vezetd alakjai képviselve voltak. Am
1842-ben mar a jelentds Juridisch-Politischer Leseverein kovetkezett, s itt, mint Macartney
irja, ,,a »polgari ellenzék« minden vezetd tagja talalkozott”.*'* Erre az id6re tehat mar meg-
kezdodott, és 1848/49-ben idbleges zenitet ért el az osztrak liberalizmus ama politizalodasa,
melyet azutan oly hamarosan kdvetett egyfajta dncsonkitd depolitizalodas.

Jellemzd, hogy az 1848-as forradalom azon eredményeit, amelyek inkabb tarsadalmi-
gazdasagi, mint politikai bélyeget viseltek, a tovabbiakban a neo-abszolutisztikus uralom sem
vonta vissza. Ezek legfontosabbika a foldtehermentesités volt, a feudalis jogok és kotelessé-
gek megsziintetése, vagyis a paraszti kényszermunka végleges eltorlése. Végsd torvénybe
iktatasara 1849. marcius 4-én keriilt sor. A foldesurak megfeleld karpotlasban részesiiltek, de
az ezzel kapcsolatban a parasztokra rott terhek nem voltak elviselhetetlenek. Gazdasagi hely-
zetlik nem is valtozott 1ényegesen, mikdzben persze emelkedtek tadrsadalmi allasukban. Mas-
feldl viszont a foldesurak a nekik juttatott karpotlas jelentds részét nagy uradalmaik moderni-
zalasara forditottak, igy vetvén meg példaul az osztrak cukoripar alapjait. A karpotlasi
Osszegek kétségkiviil szerepet jatszottak a kiilonbozd bankalapitdsokban is, melyek koziil az
Osterreichische Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe 1855-6s alapitasa a legjelentdsebb. A
varosi ipar igy hozzaférhetd tokére lelt, mikozben a parasztsag, a kotelezd munkabani
szolgaltatdsok terhétdl megszabadulva, s a mezdgazdasdg racionalizalasa kovetkeztében
részben foloslegesse is valva, a szlikséges ipari munkaerd forrasava lehetett.

A liberalis szemlélet masik nagy gy6zelme a gazdasag teriiletén az 1859. december 20-1 Uj
Gewerbeordnung volt, mely egyszer s mindenkorra megsziintette a céheket, s radikalisan
megkonnyitette 1j ipari és kereskedelmi vallalatok alapitasat. Politikai sikon viszont a
liberalis kivansagok nem taldltak meghallgatasra, sot, joszerivel hangot sem kaphattak az
1848/49-et kovetd évtizedben. Politikai apatia, a liberalis eszmények megvaldsithatosaga
iranti kétely vett erét az osztrak polgarsagon. Ezt az érzést vilagosan kifejezte példaul annak a
Ferdinand Kiirnbergernek 1855-ben Der Amerika-Miide cimmel megjelentetett regénye, akitdl
Wittgenstein fia, Ludwig, a Logisch-Philosophische Abhandlung mottojat kdlcsonzi majd. A
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regény hése’'® az Egyesiilt Allamokba utazik, hogy ne csak azt tapasztalja meg, ,,hogyan

harcolja ki az emberiség a szabadsagot, hanem hogy ezt a szabadsagat miképpen hasznalja
naponta, éranként, otthon, a templomban és az iskolaban... ... ha liberalisainknak - mondja a
hos - elhihetem, hogy az észallam az altaldnos vélasztojogban rejlik, s a torténelmi megszokas
csak atok - itt fogom igazolasat lelni...”*'® A regény persze kidbrandulassal végzédik -
miképpen azzal végzddott az osztradk liberalisok elfogddott kisérlete is, odahaza. Miutan
azonban Ferenc Jozsef 1859-ben Olaszorszagban vereséget szenvedett a franciaktol, 1866-ban
pedig a poroszok gydézték le - végleg megsemmisitve a reményt, hogy Ausztria még vezetd
szerepre tehet szert Németorszagban -, a német-osztrak polgarsag ellenében valé kormanyzas
mér nem volt fonntarthato. Az alkotmanyossag megteremtése Ausztriaban,”'” felelés kormany
megalakitasa, elofoltételévé valt a - megint egyszer kétségbeejtden sziikségelt - kiilfoldi
hiteleknek; s csak egy alkotmanyosan kormanyzott Ausztriat tekinthetett partnernak az 1866-
os osztrak vereség utan ujra egybehivott, kiegyezést koté magyar orszaggytilés. igy jott létre
az 1867-es ,,decemberi alkotmany”, mely - kisebb modositasokkal - érvényben maradt mind-
addig, amig csak Ausztria-Magyarorszag (ahogy mostantdl a birodalmat hivtak) fennallt. Az
osztrdk allampolgar szdmaéra szavatoltatott személyének, tulajdonanak, otthondnak ¢és
levelezésének sérthetetlensége, a hit, a vallasgyakorlas szabadsaga, a szo6las- €s a sajtdszabad-
sag (a cenzurat eltorolték), valamint - altalanos allami ellenérzés mellett - a tanulas és tanités
szabadsaga. A torvény eldtt minden polgar egyenlonek nyilvanittatott, a kdzhivatalok immar
mindegyikiik eldtt nyitva alltak, s minden polgari és politikai jogrol kimondattatott, hogy
annak gyakorlasa fliggetlen a felekezeti hovatartozastol - vagyis a zsidokat eddig sujto
megkiilonboztetések ténylegesen megsziintek.

Ama gydzelem mindazonaltal, melyet a liberalizmus - vagyis a német-osztrak polgarsag -
Ausztridban aratott, sem teljes nem volt, sem pedig - kivalt - hosszan tartd. Amint Schorske
ki¢lezetten fogalmazza: ,,A megfegyelmezett liberalisok az 1860-as ¢években szinte On-
hibdjukon kiviil jutottak hatalomra és hoztak létre alkotmdnyos korményzatot. Nem 6nnon
bensd erejiik, hanem a régi rendnek kiilfoldi ellenségektdl elszenvedett vereségei segitették a
liberalisokat az allam kormanyrudjédhoz. Kezdettdl fogva meg kellett osztaniok hatalmukat az
arisztokraciaval és a birodalmi biirokracidval. Uralmuk két évtizede alatt a liberalisok tarsa-
dalmi bazisa gyonge maradt, s a varosi kozpontok német és német-zsid6 polgarsagara
korlatozodott. ...Csakhamar 1j tarsadalmi csoportok jelentették be politikai részvételi
igényliket: a parasztsdg, a varosi iparos ¢s munkdasrétegek és a szlav népek. Az 1880-as
években ezek a csoportok tomegpartokat alakitottak - antiszemita keresztényszocialis és
pangerman, szocialista és szldv nacionalista partokat -, melyek kihivast intéztek a liberalis
hegemonia ellen. Sikeriik rohamos volt.”*'®

1867 utan Ausztria gazdasagilag dinamikus és viragzo6 éveket, valosagos Griindungsfiebert élt
at. Dult a spekulacio. Az Ohatatlan valsadgra, mely 1873 méjusaban robbant ki, kovetkezett az
a hosszan tartd depresszio, mely Karl Wittgenstein palyaja tulnyomo részének hatterét alkotta;
¢s indult meg ama populista-konzervativ demagdgia aradasa, mellyel szemben Wittgenstein-
nak, az elkovetkezendd évtizedekben, oly sokszor kellett védekeznie.”'” A liberalis gazdasag-
politikaba, s egyaltaldn a liberalizmus vilagnézetébe vetett hit megrendiilt. Am még vészterhe-
sebbek voltak ezen vildgnézet szempontjabol - amint erre mar utaltunk -, az j gazdasagi rend
bizonyos kozvetett kovetkezményei; mint - mindenekel6tt - a nacionalista indulatok foleréso-
dése. Ma mar jol értjiikk azokat a kapcsolatokat, amelyek a nagyobb tarsadalmi mobilités, a
tagabb munkaer6piac és a nacionalizmus kitorése kozott fennallnak;”>® a 19. szazadi
liberalisok elképedve alltak eldttiik. Azzal a megfigyelésével, hogy a (viszonylagos) evilagi
szegénység, nem pedig eszményi-spiritudlis értékek irdnti vagyoddas képezi a nacionalista
viszalykodasok alapjat, Wittgenstein figyelemre mélto éleselméjliségrél tett tanusagot.”!
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Az ausztriai nacionalizmusok sajatos esetét képezte a német valtozat. Nem idézhetiink itt el
ama nemzeti azonossag-valsag, s a Poroszorszag iranti szeretd gytilolet szamtalan - elméleti
szempontbol igencsak érdekfeszitd - mozzanatanal, melyet a német-osztrakok a 19. szazad
folyaman, mikdzben lassan kitessékelték oket a keletkez6félben levé Németorszagbol, egyre
fokozodd mértékben éltek 4t.”** Am érinteniink kell azt a kérdést, hogy vajon Poroszorszag - a
jelentéktelen brandenburgi drgrofsag 6rokose - mialtal keriilhetett olyan helyzetbe, hogy a 19.
sz4zadra katonailag, politikailag ¢s gazdasagilag beérjen és maga mogott hagyjon egy olyan
eurdpai hatalmat, mint amilyen Ausztria volt. Szilézidnak, a legviragzobb és leginkabb
iparosodott Habsburg-tartomanynak Poroszorszag altali elfoglalasa, az osztrak 6rokosodési
haboruban (1740-1748), stilyos esemény volt, melyet azonban inkabb bizonyos dontd belsd
fejlemények kovetkezményének, semmint okdnak kell tekinteniink. Szemben az osztrak
nemességgel, a brandenburgi junkereknek - jollehet 6k is részesei voltak, a 16. és 17. szazad
folyaman, ama kelet-eurdpai folyamatnak, melynek sordn a telkes miivelés alatt allo
Grundherrschaft-ok robotmunkara alapozé sajat miivelésti Gutsherrschaftokka alakittattak -,
Knapp a bécsi Juristische Gesellschaft elott 1894-ben tartott eléadasaban (itt tart majd
eldadast néhany évvel késdbb az az Adolf Wagner is, akinek szocialisztikus nézeteit Wittgen-
stein oly mard ginnyal kritizalja - vo. alabb, 67-es jegyzet) kiemelte azt a kiilonbséget, mely
egyfeldl ,,az urasag személyes feliigyelete alatt miikodd szerény lovagi birtok [Rittergut],
amilyent oly gyakran taldlni Brandenburg Orgrofsagaban és Pomeranidban” és masfeldl a
példaul Csehorszagra jellemzd ,hatalmas, a fonemesség tulajdonat képezd, szamtalan
majorsagra tagolodo uradalmak™ kozott fennall.>® Ebbél a kiilonbségbél kovetkezett, hogy -
mint Wallerstein fogalmaz - ,,a potencialis kozponti hatésagokkal szemben a junker osztaly
gazdasagilag kevésbé volt képes a politikai gyeplé megragadasara, mint a foldesurak barhol
masutt a 17. szdzadi Eurdpa periférikus teriiletein.””** A junkerek politikai gydngesége
sziikséges feltételét képezte Poroszorszag folemelkedésének, amennyiben ezek nemcsak birto-
kaikon dolgoztak kemény szorgalommal, de arra is hajlanddésagot mutattak, hogy szerepet
jatsszanak az allami biirokracidban. A benséleg hatékony és szilard porosz allam képesnek
bizonyult arra, hogy kihasznalja a nemzetkozi koriilmények nyujtotta kedvezd lehetdségeket;
képesnek, hogy a 19. szazad végére hatalmas politikai, katonai és ipari erét épitsen fol.
Protekcionista védovam-politikaja, melyet 1879-t61 kezdett alkalmazni, s melyet Wittgenstein
olyannyira csodalt, eme képesség egyik megnyilvanulisa volt, am semmiképpen sem volt
annak forrdsa - mint Wittgenstein olykor hinni latszik.**

Wittgenstein alapvetden persze a szabad vallalkozas lelkes hive. Mint ,,.Die Ursachen der
Entwicklung der Industrie in Amerika” (1898) c. tanulmanyanak egyik jellegzetes helyén irja:
»Az amerikai mérndk €s munkas europai kollégajanal gyakrabban keriil abba a helyzetbe,
hogy régi berendezések eltlinését megélje s 1j vallalkozasok keletkezésénél kozremiikodjek.
fgy éltalaban az ipar az Egyesiilt Allamokban a sokat szidott és oly félelmetesnek tartott
valsagnak - mely maga viszont a spekulacio kovetkezménye - kdszonheti tapasztalt mérnokei
¢s kereskedoi s tanult munkésai folmérhetetlen értékii alloméanyat; minden egyes iparag pedig
gépi berendezései ama sokat dicsért tokéletességét. ...Ilyen viszonyok csak a legteljesebb
gazdasagi szabadsag mellett fejlodnek ki, csak ott, ahol hianyzik a mindig védelmezd és
gyamkodo kéz, mely hivatva van az éretlen népet minden kartdol megvédeni, a valsagok
bekovetkeztét megakadalyozni, a bizonytalan vallalkozasok keletkezését csirdjaban elfojtani.
...Ohatatlanul folmeriil a kérdés, hogy a szabadsag ilyen viszonyai kozétt vajon hogyan jar az
erkolcs... ... ha az ipar hatalmas follendiilését a sajat szemiinkkel figyeljiik, gy arra a meg-
gy6zddésre kell jutnunk, hogy a szabadsdaggal Amerikaban kordantsem élnek olyan mértékben
vissza, amint azt bizonyos korok foltételezni szeretnék.”**® Wittgenstein ugyanakkor tjra meg
Gjra a védévamok (s a kartellek stb.) érdekében argumental.”>” Allaspontja ellentmondésosnak
latszik; am nem foltétleniil az. A szabadkereskedelem (vagy altalanosabban: a szabadpiac)
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rendszere kivaldo eszkdz a kiaknazhato forrasok legjobb folhasznalasat illetd gazdasagi
informacio szorasara, vagyis a vilagméretii technologiai fejlédés hatékony szervezésére. gy
még a gazdasagilag gyongébb orszagok szamara is - azok szamara, amelyek a vilag gazdasagi
periféridin leledzenek - a szabadkereskedelem eldnyei sziikségképpen tilnyomodak, ha nem
rovid, akkor hosszu tavon. Viszont azok a kereskedelmi egyezmények, amelyeket Ausztria a
szabadkereskedelem szellemének megfelelden Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal kotott
(1865), szaméra kevésbé bizonyultak elényosnek,””® mint az Ausztriaval 1étesitett vAmkozos-
ség bizonyult Magyarorszag szamara.””’ Berend és Ranki ramutat: ,,A Monarchian beliili
szabad kereskedelem, jollehet kétségkiviil védtelenné tette a magyar ipart az osztrak és cseh
versennyel szemben, és igy altaldban hatraltatta annak fejlodését, bizonyos dgazatokban -
jelestil az ¢élelmiszeriparban - ténylegesen elOsegitette az iparosodast a termékeik szdmadra
kinalt piac révén. Mi tobb, a szabadkereskedelmi Ovezet tetemes Osztonzést jelentett a
mezOgazdasag €s a szallitds rohamos fejlesztésére, s igen pozitiv hatassal volt a gazdasag
finanszirozéasara azon keresztiil, hogy kikiiszobolte a valutaatvaltas okozta szokasos kiilkeres-
kedelmi nehézségeket.” Vagyis ,,még birodalmi viszonylatban is elhamarkodott kovetkeztetés
volna azt foltételezniink, hogy a politikailag gyongébb vagy alarendelt fél automatikusan
akadalyozva lenne a gazdasagi modernizalasban. A szabad kereskedelem kovetkezményei a
legrosszabb esetben is vegyesek voltak, és mindig 10kést adtak a fejlédésnek. Valojaban
konnyen lehet, hogy a szabad kereskedelem ezen utobbi vonasa volt az inkabb uralkodo.
Hiszen akér a szabad kereskedelem, akar a protekcionizmus égisze alatt, a 19. szazad a folyto-
nosan névekvo kiilkereskedelem korszaka volt, €s az eurdpai gazdasag internacionalizalodasa
visszafordithatatlanul haladt elére.”*** Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a szabad kereskedelem
szamos partikuldris - egyéni, politikai, rovid tdvi nemzeti - érdeket fenyeget; és ezen érdekek
képviseldi arra fognak torekedni, hogy fenntartsanak minden olyan gazdasagi sorompot,
amely szamukra elényos, vagy eldnyosnek tiinik. Es a megfeleléen alkalmazott prohibicio-
nista rendszabalyok jotékony hatdsa korantsem becsiilendé ald. Ha a szabadkereskedelmi
mozgalmat Anglia vezette™' és aknéazta ki, mas orszagok viszont, mint nevezetesen az USA
és Németorszag - amint ezt Wittgenstein persze joggal hangsilyozza®™’ -, nem kevésbé
sikeresen alkalmaztak a protekcionista gazdasagpolitikat. A modern protekcionizmus korat az
1816-0s amerikai védévamok nyitottdk meg. A védelem foka persze igen valtozé volt: az
1833-ban bevezetett vamok mar joval alacsonyabbak, hogy azutdn az 1860-as években megint
emelkedjenek. Igazan elszant protekcionizmusrol pedig az 1890-es tarifdktdl kezdve
beszélhetiink, amikor is a védovamok atlagban elérték az 50 szazalékot. - Poroszorszag
kezdetben nem folytatott protekcionista politikat. Eleinte részleges vamegyezményeket kotott
a szomszédos német allamokkal, majd 1834-ben sikeriilt megalapitania a porosz-német
vamegyesiilést, a Zollvereint. Ausztriat ugyanakkor kiviil rekesztették az egyesiilésen. Az
1860-as években a szabad kereskedelem szelleme hatotta at a Zollverein Franciaorszaggal és
Nagy-Britanniaval szembeni politikajat. Az 1873-as valsdggal azonban megvaltozott a trend,
¢s 1879-ben sor keriilt az elsé német protekcionista intézkedésekre, majd az 1902-es Uj
tarifarendeletek egy sor mddositast €s részleges emelést rogzitettek. Ausztria, ehhez képest,
erds szabadkereskedelmi bedllitottsagot mutatva az 50-es és 60-as években (a német allamok-
kal kapcsolatos politikai megfontoldsok itt minden alkalommal folibe kerekedtek a gazda-
sagiaknak), csak igen fokozatosan vezetett be protekcionista rendszabalyokat. Jollehet mar
1882-ben sor keriilt, meghatarozott cikkek esetében, 6nallé vamtarifak alkalmazasara, csupan
1906-ra alakult ki egyfajta atfogd osztrak védovam-rendszer. Wittgenstein intelmei tehat
egyaltalan nem mondhatok irrelevansaknak. Mégis, hiabavald volna utdlag azon toprengeni,
hogy milyen esélyei lehettek volna valamiféle alternativ osztrak vampolitikdnak. Mikdzben
nem rendelkezett elegendd belsé erdvel ahhoz, hogy kihasznélja a tilnyomoéan szabadkeres-
kedelmi korszak altal kinalt lehetdségeket, Ausztria foltehetdleg ahhoz sem lett volna eléggé
egységes, hogy sikeresen jatssza el a protekcionista hatalom szerepét.
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A 19. szazad legnagyobb részében a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fejlodését érezhe-
téen akadalyozta az egységes pénziigyi rendszer hidnya. Anglia mar 1821-ben attért az arany-
alapra, a legtobb eurdpai orszag azonban még az 1860-as években is az eziistalapot hasznalta,
vagy nem-konvertibilis papirpénzt tartott forgalomban. Németorszdg 1873-ban vezette be az
aranyvalutat, ezt hamarosan kovette Hollandia, a skandinav orszagok, Franciaorszag,
Belgium, Svéjc és Olaszorszag is. Ausztria el6sz0r megmaradt az eziistalapnal. A gyakorlat-
ban persze papirpénzre hagyatkozott, melynek vésarldereje azonban - az allamhaztartas
hianyait potolni hivatott tilzott kibocsatdsok miatt - mindig elmaradt névértéke mogott. A
maximumot 1861-ben elérve, az eziistazsio akkor 150,03 volt, vagyis tobb, mint 150 Kreuzer
osterreichischer Wihrung volt az a tényleges 0sszeg, amiért 1 Silberguldent lehetett vasarol-
ni. Az osztrak pénziigyi helyzettdl teljesen fliggetleniil - az eziistarak gyors esésnek indultak a
nemzetkdzi piacon - az eziistazsid 1878-ra eltlint, s a Silbergulden éara attol kezdve éppen-
séggel a névértéke alé siillyedt. A helyzet hatranyait Carl Menger is taglalta 1892-ben, midon
az osztrak kormany végre elszanni latszott magat arra, hogy attérjen az aranyvalutara.
»Pénziigylink sajatossaga - irta Menger - odavezet, hogy valutank a kiilfold valutaihoz képest
minduntalan ingadoz6 értéket mutat, mialtal a kiilfolddel kapcsolatban allo iizleti vildg
képtelenné valik a szolid kalkuldcidra. Immar ... nincsen eziistazsionk; helyére azonban
mesterséges papir- és eziistvalutank diszparitasa 1épett az arany- €s kettds-pénznemi orszagok
valutajahoz képest, hiszen mar ezen utdbbiak is attértek az aranyszamitasra. Az eziistazsio
idején arrdl panaszkodtunk, hogy Ausztridban minden iizletnek kockazatos jellege van,
amennyiben oOhatatlanul valutaspekulacidéval parosul. Ugyanezen fondk helyzet, a hirhedt
»kettds iizlet« az eziistazsio eltlinésének dacara ma is fonnall. Utobbi helyére az ingadozo, az
atvaltasi arfolyamokban is megmutatkozo »ardnyazsio« lépett. - Ama koriilménynek, hogy
teljesen elszigetelt pénziigyiink van, hogy santikalé eziistvalutankkal egyediil allunk az arany-
pénznemt, ill. aranyszadmitasu orszagok kozott, és mesterséges valutank még az ezilistpénz-
nemi orszagok valutajahoz képest is tetemes diszparitadst mutat - ezen koriilménynek tudhatod
be az is, hogy Ausztria-Magyarorszag s a kiilfold kozott nincsen szabad valutadramlas. ...Es
nemcsak kiilfoldi kereskedelmiink szenved ezektdl a viszonyokt6l, hanem nem kevésbé a
belfoldi forgalom is, melynek valtozd készpénzsziikséglete kizardlag bankjegyhaztartasunk...
rugalmassagara hagyatkozhat. Ha Ausztridban oly sokat panaszkodnak a vallalkoz6i szellem
hidnyéara, az tizleti élet gazdasagi follendiilést akadalyozo letargidjara, ugy elszigetelt pénz-
{igyiink nyilvanvaloan egyik f6 oka ennek a nehezen viselt helyzetnek.””* Az 4j pénznem, a
korona (ahol is 1 korona 0,304878 g tiszta aranynak felelt meg) bevezetését célz6 miveletek
igen sikeresen zajlottak le, s nem egészen vildgos, hogy Wittgenstein miért ellenezte eze-
ket.?** Az egyik magyarazat az lehetne, hogy - nem minden alap nélkiil - bizonyos kapcsolatot
latott a korméanyzat ama torekvése, hogy a nemzetkézi pénziigyi vildghoz szervesen
kapcsolddjon, €s az iranyu habozasa kozott, hogy szamottevd vamsorompokat allitson ol -
mely utdbbi rendszabalyt Wittgenstein, mint lattuk, igencsak szorgalmazta.

Vitatott kérdés, hogy vajon a vasiparban - ahol Wittgenstein érdekeltségei voltak - ama
fokozatosan magasodé sorompok hatasa végiil is elényds volt-e.”>> Hiszen mindenképpen
gyongitették a modernizacids elszantsagot - itt Wittgenstein inkabb kivételként erdsitette a
szabalyt -, és nem segitettek abban, hogy Ausztria vasipara visszanyerje nyugati piacait.
Sz4dzadokon at ezek a piacok tetemes jelentOséggel birtak. A legtobb korai vasércbanya
persze, mint a Pongauban (Salzburg, 12. sz.) vagy a Stubaitalban (Tirol, 14. sz.) levo, foképp
csak helyi piacra termelt. De példaul Hiittenberg (Karintia) hdmorjai mar a 13. szdzadban
Olaszorszagba exportaltak termékiiket. A kaszak pedig - mindig is az osztrak vasipar fontos
exportterméke - hamarosan utat talaltak Németorszagba. Am a 16. szizad kereskedelmi
valsaganak hatasara ezen exporttevékenység nagyrészt megsziint - hogy ujjaéledjen a 17.
szazadban, Ausztria vasiparanak aranykora idején. Ekkor is kaszak és sarlok voltak a {6
késztermékek; a termelés kdzpontja - mint még Wittgenstein idejében is - Stiriaban a Miirz-
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volgye volt, Kindberg ¢s Miirzzuschlag kornyéke, azutdn a Mura fels6 volgyében Judenburg
¢s Knittelfeld kornyéke. Fels6-Ausztridban pedig az Enns és a Krems volgye. A kivitel f6
allomasai Salzburg, Linz, Freistadt, Krems, Villach, Graz és Radkersburg voltak. Salzburgbol
- hogy megint Tremelt idézziikk - ,,az aru Németorszadgba vette utjat, éppugy Linzbdl is,
ahonnan dunai hajokon tovabbitottak Regensburgba, mely az osztrdk vasaruk legfontosabb
atrakohelyévé valt. Regensburgi kereskeddk adtak tovabb az arut Niirnbergbe, Frankfurtba és
Lipcsébe, de Baselba, Ziirichbe, Schaffhausenba és Genfbe is. Ha Regensburg volt a Felso-
Ausztridban termelt aru atvevdje, ugy Salzburg a stiriaié, melyet a salzburgi kereskeddk Dél-
Németorszagban, Svajcban és Franciaorszagban adtak el. A Franciaorszagba iranyuld
kaszakereskedelem kozpontja Frankfurt am Main volt... A felsd-ausztriai Freistadt uralkodott
a Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia, Szaszorszdg ¢és Brandenburg iranyaban folytatott
kaszakivitelen, de éppligy innen inditottdk utnak a kaszakat Lengyelorszag, Litvdnia és
Oroszorszag felé. Az északra és északkeletre iranyuld osztrak kaszakereskedelem kozpontja
Boroszlé volt.”® A szazad vége felé azonban, a csaszéri csapatoknak a torokok felett aratott
magyarorszagi gyozelmével, a kivitel irdnya megvaltozott, ami komoly kovetkezményeket
vont maga utan. A nyugat helyett a kelet valt ekkortdl az osztrak vasipar f6 piacava. S az ezen
valtozas nyoman follépd hosszu tava bajok éppoly jelentdések voltak, mint a rovid tava
nyereségek. A 18. szazad folyamdn a vas és acél iranti kereslet rohamosan nétt; ugyanekkor
azonban egyre €szrevehetdbbé valt a svéd, angol €s nyugatnémet termékek konkurenciaja. Az
Ausztria szamdara konnyen elérhetd és ellendrizhetd keleti piacok viszont olyan helyzetet
teremtettek, melyben a modernizacio kovetelménye kevésbé élesen jelentkezett - mikdzben a
19. szézad elsd évtizedeiben, a német Zollverein megalapitasaval, a nyugati irdny export
tovabb neheziilt.

Sziikségtelen itt részleteiben ismertetniink azt a hatalmas mennyiségi novekedést, s a
technologia és szervezés ama jelentékeny fejlodését, melyet az osztrak vas- €s banyaipar a 19.
szazad masodik felében ¢élt at, midon nagy iramban épitették ki a Monarchia vastuthalozatat. A
Thomas-Gilchrist-féle eljaras, melyet Wittgenstein vezetett be 1880-ban, azonban a szamos
ujitas kozott is emlitést érdemel, hiszen ennek az eljarasnak, mely lehetévé tette a foszfor-
tartalmu vasércek felhasznalasat, volt koszonhetd, hogy Csehorszagban uj, hatalmas vas- és
acélipar johetett 1étre.”” Az ilyen korszerisitések dacara is, az osztrak banyaszati €s vasipar a
késé 19. szazadban még mindig a koncentracié €s a racionalizacidé hianyatol szenvedett,
altalanosabban pedig a hatramaradottsagtol, melyet ez a hidny tartossa tett. Wittgenstein
hatarozott erdfeszitéseit, melyeket kortarsai oly sokszor éreztek gatlastalansagnak, ezen
elmaradottsag hattere elétt kell szemlélniink.

*

Karl Wittgenstein Ausztriaban nétt £, de nem ott sziiletett.”>® A Lipcse északi peremén fekvé

Gohlisban latta meg a napvilagot, 1847. 4aprilis 8-an. Apja, a lipcsei gyapjukereskedd
Hermann Christian Wittgenstein (1803-1878), 1839-ben vette feleségiil Fanny Figdort, egy
tekintélyes, régi bécsi zsido csaldd lanyat, akinek bakfiskori csodéaloi ko6zé nem kisebb
személyiség tartozott, mint Franz Grillparzer.””” Hermann Christiant még gyermekkoraban
keresztelték evangélikussa,”** Fanny Figdor hézassaguk elétt tért szintagy lutheranus hitre. A
hazaspar, gyermekeivel, 1851-ben koltozott Ausztridba. Wittgenstein itt birtokiigyletekkel -
elhanyagolt foldek vésarlasaval, foldjavitassal, majd el-, illetve bérbeaddsaval - kezdett
foglalkozni, s komoly vagyonra tett szert. A sikeres kereskedd jozansaga ugyanakkor finom
miivészi, mindenekel6tt zenei érzékkel parosult, melyet leszarmazottai azutan foltling mérték-
ben orokoltek. Legiddsebb lanya, Anna, Brahmsnal tanult zongorazni; Clara Goldmark-
tanitvany volt, Josefine pedig - 6 az a Josefine Wittgenstein, akinek Hermann Nohl, 1907-ben,
a Hegels theologische Jugendschriftent fogja majd dedikalni - Julius Stockhausentdl vett
orakat. A Wittgenstein gyermekekkel egyiitt nevelkedett Fanny Figdor unokadccse, az 1831-
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ben Magyarorszagon sziiletett Joseph Joachim, a majdani hires hegediimiivész - virtuozitasa-
nak alapjait Lipcsében még Mendelssohn tanitvanyaként szerezte meg. A hegedii volt kedves
hangszere a csalad legifjabb fingyermekének, Karlnak is. Am tul a zene iranti lelkesedésen,
Karl mindenekel6tt a technika, a miiszaki tudoméanyok irant érdekl6dott. S midén apja, a
mérndki palyat uriemberhez méltatlannak taldlvan, kategorikusan kizarta Karl ilyen irdnyu
tanulmanyainak lehet0ségét, a hajthatatlan atya nem kevésbé hatarozott akaratu fia meg-
szOkott a sziiléi haztol, s 1865 aprilisaban New Yorkba érkezett. Egyetlen poggyasza a
hegedii volt. Masfél esztenddt toltstt az Allamokban, volt pincér és vendégldi zenész, hajo-
korményos, ¢éjjelir, valamint a német nyelv s a matematika tandra. Huszéves fejjel Bécsbe
visszatérvén, immar sziiléi jovahagyassal szentelhette magit a miszaki stidiumoknak,
melyeket azonban végiil is nem mérnokként, hanem az acéliizlet vilagaban hasznositott.

Jovenddbeli feleségét, Leopoldine Kalmust, 1872-ben egy muzsikdlo dsszejovetelen ismerte
meg: 1874-ben kotottek hazassagot. Anyai agon Leopoldine a tehetds, cilli-i (ma Celje,
Jugoszlavia) Stallner-csaladbol szélrmazott;241 mind a Kalmus-, mind a Stallner-csalad
nemzedékekre visszamenden romai katolikus, a Kalmus-ag eredetileg zsido.**> Wittgenstein
rokoni kapcsolatok révén tett szert, 1872-ben, arra az allasra, mely azutan iizleti palydjanak
kiindulopontja lett: a Teplicei Hengermiivek alkalmazta. Itt eldszor tervezémérnokként
dolgozott, csakhamar folfigyeltek azonban vallalkozoi képességeire is. 1876-ban mar az
igazgatdtanacs tagja, a kovetkezd évben pedig az iizem igazgatdjava nevezik ki. A Thomas-
eljaras licencét Wittgenstein el0szor csak a teplicei gyar szamara vasarolta meg, am csak-
hamar sikeriilt a csehorszagi monopoliumot is megszereznie - csupan a Pragai Vasipari
Tarsasag volt, rajta kiviil, jogosult az eljaras alkalmazasara. S ha 6 konkurensét, a Bohmische
Montangesellschaftot éppen e monopolhelyzet folytan sikeriilt legyéznie és - elobb mar a
teplicei miivek férészvényesévé valva - megvasarolnia, a Pragai Vasipari Tarsasag vezérigaz-
gat6i allasat (€s részvényei szamottevo részEét) mar nem licenctulajdonosi, hanem szervezoi-
vallalkozéi folényének koszonhetéen nyerte el 1885-ben.”* Szamos sikeres alapitds és
vallalkozas utan - utobbiak kozé tartozott kaszagyarak vasarldsa a stiriai Judenburgban,
Kindbergben és Miirzzuschlagban - Wittgenstein 1896-1897 folyaméan megszerezte az Alpine
Montangesellschaft részvényeinek tobbségét is, s ezzel uralkodd helyzetre tett szert a
Monarchia vas- és acéliparaban. 1898-ra mar megengedhette maganak, hogy visszavonuljon
vallalatainak kozvetlen iranyitdsatol, s - 1913-ban bekovetkezett halalaig - kedvteléseinek,
barati tarsasaganak ¢és a mlivészeteknek éljen.

Gazdagsag ¢s izlés a zenei ¢let valosagos gyujtopontjava tette a Wittgenstein-hazat. Nemcsak
Joseph Joachim volt gyakori vendége a Karls-Kirche kozelében épiilt, Allee gasse 16. alatti
palotanak, de rendszeresen jatszott itt Johannes Brahms, a fiatal Gustav Mahler, Bruno Walter
¢s Pablo Casals is. A Wittgenstein-csaladnal lelt timaszra a vak orgonamiivész €s zeneszerzo,
Josef Labor. Avantgarde festok is szoros kapcsolatban alltak a csaldddal. A szecesszid épiilete
nagyrészt Karl Wittgenstein koltségén 1étesiilt; Gustav Klimt 1905-ben késziilt festménye, a
»Margarete Stonborough-Wittgenstein”, Karl legfiatalabb lanyat &brézolja. A nagyvonala
mivészetpartolas mindazonaltal nem oszlathatta el azon kordk ellenszenvét, amelyek részérdl
Wittgensteint, igymond a szocidlis igazsdgossag nevében, Ujra meg Ujra dithodt tdmadasok
érték. Jellemzbéek azok az 1914-ben kelt sorok, melyeket a fest6 Max von Esterle intézett
Ludwig von Fickerhez, a Brenner c. folyodirat kiadojdhoz: ,,A Wittgenstein név a bécsi
szecesszio idejébdl ismerds szamomra. ... (Wittgenstein), azt hiszem, az egyik leggazdagabb
szenes-zsido volt, nagyon »miivelt«, s a szecesszionak évente jelentds dsszegeket adomanyo-
zott - Ggy 20-40 000 K-t.”*** Mid6n Karl Kraus 1902-ben azon ganyolodik, hogy a tézsdések
,a miivészi eszmények langolod védelmezdje” szerepében tetszelegnek,”* glosszajanak éle
Wittgenstein ellen iranyul; amiképpen, 1899 és 1908 kozott, még vagy husz vitriolos Fackel-
kommentar éle. Kraus az ,,amerikai” Wittgensteint szidja,”*® a pimasz kizsakmanyolot,**’ aki
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még gazdasagelméleti kérdésekben is tudatlan,**® s akinek képmutatisa oly vilagosan

nyilvanul meg példaul a nemzeti kérdés vonatkozéasaban. ,,Ha Herr Wittgenstein - irja Kraus -
a Német Iskolaegyesiilet tinnepségén 1000 korona belépti dijat fizet, gy a nyilvanossag elott
meg kell mondanunk, hogy ez az ur, aki itt rongyos fillérekkel (Lumpengeld) akar a német-
ségen segiteni, szintugy-német cimboraival egyiitt ama ¢hbérek révén, melyekbdl a kultural-
tabb német munkés nem tud megélni, a német munkassagot eliizi honos teriiletérdl s Ausztria
elszlavositasat dontdbben timogatja, mint tiz nyelvrendelet.”** S milyen kiilonos, hogy az a
Karl Kraus, aki lapjaban tGjra meg tjra kétségbevonja a ,,vas-zabalo bestia” Karl Wittgenstein
szavahihetéségét™ - a fiatal Ludwig szamara valosagos erkdlesi példaképet, etikai iranytiit
jelent majd.251 Apa ¢és fia viszonya nem lehetett egyszerii. K6zds volt benniik a matematikai-
miiszaki s a muvészi-zenei iranti kett0s érdeklodés, kozos talan a megformalt élet, a
kiteljesedett palyat lezaro folkésziilt halal eszményesitése is.”>> Vannak olyanok (jelen sorok
szerzOje nem tartozik kozéjiik), akik rokonsagot latnak a Zeitungsartikel und Vortrdge stilusa
és Ludwig Wittgenstein irdsainak bizonyos jellegzetes jegyei kozott.”> Am a rokonsagnal
jelentdsebbnek kell itt mondanunk az eltérést, a szembenallast. Csakagy, mint négy évvel
1idosebb kortarsa, a Monarchia masik fovarosabol, és sok tekintetben hasonldé miliébol
szarmaz6 Lukacs Gyorgy, Ludwig Wittgenstein is diszharmoénidban érezte magat ama
polgari-nagypolgari vilaggal, melyet apja meghoditott s melynek normadit képviselte. Mig
azonban Lukacs a diszharmoénia forrasat ama vilagban magaban vélte megtalalni, s szellemi,
majd politikai forradalmarként megvaltoztatni torekedett mindazt, amivel idegeniil allt
szemben, Ludwig Wittgenstein - az ¢letmlivén végigvonulo6 radikalis kultarkritikai felhangok
dacéra is - éppenséggel az dthagyomanyozott irdnti tisztelet, a befel¢ 14zadd konzervativizmus
teoretikusa lett.
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Iv.
Konzervativ antropologia:
Az ifjabb Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein az 1920-as/30-as évek fordulojan kezdte meg ama eszmekdr kidolgoza-
sat, melyet visszatekintve, ma, a konzervativ emberkép alighanem legmélyebb és legatfogobb
modern alapvetésének mindsithetiink. A vonatkozé eszmék gyokerei mindazonaltal korabbra,
Wittgenstein tanitdi palydjanak idészakara, s nem utolsésorban a tanitdéi tevékenység
gyakorlatara nytlnak vissza. A tanitoképzot Wittgenstein 1919-1920-ban végezte el Bécsben.
1920 szeptemberétl 1922 nyardig Trattenbachban, utdna két tanéven at a Neunkirchentdl
északnyugatra fekvO Puchbergben, majd 1924 0szétdl 1926 aprilisaig a Trattenbach
szomszédsagaban 1évé Otterthalban tanitott. William Warren Bartley folfogasat,”* mely
szerint Wittgenstein tanitoi miikodését a szocialdemokrata szellemii Un. osztrak iskolareform-
mozgalom Ssszefiiggésében kell szemlélniink, a kozelebbi vizsgalat aligha timasztja ald.>
Jollehet Wittgenstein széles korben - sot szélsdségesen - alkalmazta a szemléltetés, kisérle-
tezés, modellkonstrualas és kozvetlen természetmegfigyelés modszereit, s kétségkiviil folkel-
teni igyekezett a gyermekek kezdeményezdképességét, fegyelmezési technikdja éppenséggel
hagyoményos volt, s a nadpalcat nemcsak biintetés okan, de a bevésés-memorizalas segéd-
eszkOzeként is gyakran alkalmazta. Tetemes és Ujszerli matematikai-természettudomanyos
ismeretanyagot igyekezett atadni - a szililéket megbotrankoztatva - kis tanitvanyainak,
kiilonosen a tehetségesebbeknek, &m ezenkdzben a tantervtdl rendszeresen eltért: erdfeszitései
egyéniesek, valamiféle intézményes-allami reformtorekvés mogottes hatterére nem latszanak
utalni. A tanitoi palyat nem progressziv-polgari eszmények hatasara, hanem, nyilvanvaldan, a
csillamlo értelmi tolsztoji példatol vezérelve valasztotta.

Jobb képességli didkjai sokat tanultak Wittgensteintdl, szamunkra azonban annak észrevevése
az igazan lényeges, hogy maga Wittgenstein is sokat - dontéen sokat - tanult téliik. 4 megis-
merés tényleges folyamatdat tanulmanyozhatta koriikben, ,,kreativitds” €s ,,autonomia” reform-
pedagogiai fogalmait sziikségképpen az osztalytermen kiviil hagyva. Késébbi filozofidjanak
egeszséges gyermeklclektani alapjaira Wittgenstein népiskolai tanitoi miikddése soran és
révén tett szert. ,, /gy szamolunk - irja majd pl., sok évvel késébb. - Es a szamolas ebben dll.
Abban, amit pl. az iskolaban tanulunk. Felejtsd el ezt a transzcendens bizonyossagot, amely a
szellemrél alkotott fogalmaddal fiigg Gssze.”>® Vagy, ha kezdetben mondjuk tigy gondolta,
hogy a helyesirasi szabalyokat fejbél illik tudnunk,”’ 1925-re mar konyvecskét szerkesztett,
Szétdr népiskoldk szamdra cimen,”® melynek az volt a célja, hogy éltala a tanul6 ,,mindenkor
képes legyen valamely sz6 helyes irasmodjarol tajékozodhatni”. Csak ilyen szotar ,.teszi
lehetvé - latta ekkorra Wittgenstein -, hogy a tanulot munkéjanak helyesirasaért teljes mér-
tékben feleldssé tegyiik™ - csak szilard szabalyok éltal lehetséges a ,,helyesirasi lelkiismeret”
folébresztése.”” Hogy az ember még tévedni sem képes - vagyis egyéltalan racionalisan gon-
dolkodni -, ha nem valamely gondolati kozosséggel konformitdsban itél:*®° ez az elképzelés
Wittgensteint, jol lathatoan, nemcsak késdi éveiben jellemezte. Mint ahogy masrészt persze
vildgos, hogy a konformitas mint elengedhetetlen tudasalap eszméjét, vagy az engedelmesség
folszabadito szerepe gondolatat Wittgenstein nemcsak - vagy nem kozvetleniil - a tanitas
gyakorlatabol meritette, hanem Dosztojevszkij-olvasmanyaibol is. Hiszen alighanem ezzel
magyarazhatd, hogy késoi filozofidja tokéletesen érzéketlen lesz az eurdpai, a polgari élet-
forma konzervativ értékei, a liberalis konzervativizmus irant; hogy kialakuloban 1év ismeret-
filozofiai tradicionalizmusa egyértelmiien romantikus - civilizacio-ellenes - felhangokkal
telitodik. Wittgenstein Dosztojevszkij iranti csodalatar6l szdmos szerzd tudosit. Fontos

utalasok talalhatok Russellneil,261 Engelmann—néll,262 von Wrightnél,263 Normann Malcolmnal
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- Wittgenstein, mint Malcolm irja, ,,rendkiviil sokszor olvasta a Karamazov testvéreket; de
egyszer azt mondta, hogy a Feljegyzések a holtak hazabol Dosztojevszkij legnagyobb
alkotasa™® -, és Fania Pascalnal is.”®> M. O’C. Drurynak Wittgenstein azt mesélte, hogy
éppen ebben az idében, midon Also-Ausztridban tanitoskodott, ijra meg Ujra elmélyedt a
Karamazov testvérekben, és még a falu plébanosanak is fololvasott a regénybél.’®® A
Karamazov testverekkel kapcsolatban, amint azt az utaldsok némelyike alahtizza, Zoszima
sztarec alakja allt Wittgenstein érdeklddésének eldterében. A sztarecség sajatos intézménye,
Dosztojevszkij leirasa szerint, szélsdségesen tekintélyelvii. Aki sztarecet, vallasi-lelki vezetdt
valaszt maganak, lemond akaratarol és azt teljes engedelmességgel a sztarecnek engedi at. Az
ilyen ember azt reméli, hogy ,halalaig tartd engedelmessége aran végre eléri a tokéletes
szabadsagot”: megmenekiil a lélek zabolatlansaganak atkatol.®”

Ha Dosztojevszkij-olvasméanyai Wittgenstein késobbi filoz6fidjat maradanddan befolyasoltak
is: a lélek zabolatlansaganak atkatol, tanitoi évei alatt, nem szabaditottdk meg. A falusiak - és
sajat kollégai tobbsége - altal ellenszenves kiiloncnek tartott, a filozofiai kdzosségtdl onként
elszakadt, s az Ertekezést6l ugyanakkor, sejthet6leg, rohamosan elidegenedd Wittgensteint
vidéki elszigeteltségében korantsem a szellem egyszeri 6romei vagy a 1¢élek derlije toltotték
el. ,,Tobb mint egy éve erkolcsileg teljesen halott vagyok! - irja Engelmannak 1921. jan. 2-an.
- Ebbdl azt is megitélheti, hogy hogyan érzem magam. Egyike vagyok azon eseteknek,
amelyek ma taldn nem olyan ritkak: Volt egy foladatom, nem teljesitettem, és ebbe most
tonkremegyek. Eletemet jora kellett volna forditanom, csillagga valnom. Itt ragadtam azonban
a foldon, és most lassanként elpusztulok. Eletem tulajdonképpen értelmetlenné valt, és ezért
immar csak folosleges epizodokbdl all. Kornyezetem persze nem érzékeli ezt, és nem is
értené; én azonban tudom, hogy a legfontosabbnak vagyok hijan.”*®

1921 nyaran Wittgenstein Skjoldenba utazik; 1925 augusztusaban Manchesterbe, Cambridge-
be és - Keyneshez - Sussexbe latogat. Baratai - tapintatosan €s félénken - életforméjanak meg-
valtoztatasara biztatjak; egyelére eredmény nélkiil.*® 1926 aprilisiban azonban, Otterthalban,
botranya tdmad: az egyik tanitoi pofon til nagyra sikertil, az iigyet ellenséges érziiletii sziilok
fol is fujjak - Wittgenstein végleg tavozik. Atmenetileg a Bécs melletti Hiitteldorfban
dolgozik, kertészként, 6szt6él azonban beleveti magat Margarete ndvére Kundmann gasse-i
hazéanak épitésébe, s ez foglalja le azutan 1928 novemberéig.

A két bécsi esztendd soran Wittgenstein fokozatosan foladta onkéntes szellemi elszigetelt-
ségét. Moritz Schlickkel, a bécsi egyetem filozéfiaprofesszoraval, az ekkor mar formalédo
majdani Bécsi Kor vezérével 1927 februarjaban ismerkedett meg, ndvére kozvetitése révén.
Az egyetemen a matematikus Hans Hahn mar 1922-ben szeminariumot tartott az Ertekezésrol;
Schlick pedig 1924 decemberétdl kezdve tobbszor is probalt - sikerteleniil - Wittgensteinnal
talalkozni. 1927 folyaman azutan beszélgetésekre keriilt sor, melyeken - Schlicken kiviil -
id6vel részt vett Fiedrich Waismann, Rudolf Carnap és Herbert Feigl is.””® Wittgenstein és a
Bécsi Kor elméleti kapcsolataira itt nem térhetiink ki: annyit azonban jegyezziink meg, hogy a
rendelkezésre all6 adatok szerint Wittgenstein és a logikai pozitivistdk kozotti elméleti
viszony mindig és kizarolag egyoldalu volt: Carnapék tévedései soha nem befolyasoltak
Wittgensteint, viszont Wittgenstein minden tévedése mélységesen hatott a Bécsi Korre.

1928 marciusaban tortént, hogy Waismann ¢€s Feigl rabeszéltek Wittgensteint, hallgassa meg a
Bécsben vendégeskedd, intuicionista-konstruktivista holland matematikus L. E. J. Brouwer
egyik eléadasat.””" Az eldadas mélyen folkavarta Wittgensteint, s nem kétséges, hogy nagy-
ban hozzajarult ama elhatarozasdhoz: ujra belekezd bizonyos filozofiai problémak
vizsgalatdba. Ennek ideje a Kundmanngasse-i haz elkésziiltével érkezett el. 1929 januarjanak
legelején Wittgenstein Cambridge-be utazott.
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A KONZERVATIV ISMERETFILOZOFIA KEZDETEI

Cambridge-ben Wittgensteint az egyetemi hatoésagok el6szor mint ,research student”-et
vehették csak nyilvantartdsba. Juniusban keriilt sor azutdn arra, hogy 1918-ban befejezett
ifjikori munkajat, az Ertekezést doktori disszertacioként elfogadjak. Az egyik véleményez6
G. E. Moore volt, s a vélemény néhany sora idézésre érdemes. ,,Személyes véleményem az -
irta Moore -, hogy Mr. Wittgenstein disszertacidja zsenialis munka; de akarhogyan legyen is,
bizonnyal megfelel a filozofia doktora fokozat cambridge-i kovetelményeinek.”*’* 1930-t6l
sok éven at Wittgenstein a cambridge-i Trinity College ,,Fellow”-ja, tagja-munkatarsa. 1939-
ben professzorrd nevezik ki, Moore katedrajat veszi at; errél 1947 végével mond majd le,
maradék erejét egészen az irasnak szentelendd.

Midon Wittgenstein 1929 elején elhatarozta, hogy egy idore ismét Cambridge-ben fog €lni és
filozo6fiai problémakkal fog foglalkozni, késébbi - a kovetkezd hiisz évben fokozatosan
kialakuland6 - gondolatainak korvonalai még korantsem alltak tisztan eldtte. Jollehet ama
vilagnézetnek, amely késobbi vizsgalodasait mintegy athatja, mar ebben az idoben nyomai
vannak foljegyzéseiben, itt még alig talalkozunk vilagnézeti motivumok ¢és elméleti érvek
osszekapcsolodasaval - 1ényeges kozvetitéssel életérzés és fogalomképzés kozott. Az elsd
honapok kérdésfeltevései, Wittgenstein késobbi eredményei feldl tekintve, puszta tévely-
gésnek latszanak: tévelygésnek, melynek Wittgenstein gyakran tudatdban volt, s amely 6t
kétségbeeséssel toltotte el. ,,Ujra Cambridge-ben. Nagyon kiilonos. Néha ugy tiinik szamomra
- irja jegyzetfiizetébe februar 2-an - mintha az id6 visszaforgott volna. ... Nem tudom, mi var
még ram. Valami majd csak adodik! Ha a szellem nem hagy el. ...Az idének itt el6késziiletnek
kellene lennie valamire, vagy valdban annak is kell lennie. Valamivel tisztdba kell
jonném.”*"® Es néhany nappal késébb: ,,Mindaz, amit most a filozofidban leirok, t5bbé vagy
kevésbé érdektelen holmi. Lehetségesnek tartom azonban, hogy késébb jobb lesz.”*’
wdzeretném tudni - kérdezi magatol egy masik, ugyancsak 1929 tavaszan irt f6ljegyzésben -
vajon ez a munka a megfelel$-e szamomra. Erdekel, de nem lelkesit. ... Valahogyan a jelenlegi
munkamat ideiglenesnek tekintem. - Eszkozként valamilyen célhoz.”*”> Vagy: ,,Folytonosan
kérben mozgok a probléma mentén. S tgy latszik, anélkiil, hogy kézelebb jutnék hozza.”*’®
Eltelik néhany honap, és Wittgensteint még mindig kétségek gyotrik. ,,Ma reggel - hangzik
egy oktober 6-arol kelt feljegyzés - ezt dlmodtam: valakit hosszi iddvel ezel6tt megbiztam
azzal, hogy készitsen szdmomra egy vizikereket, és most mar nincs is rd sziikkségem, de 6
dolgozik rajta. A tengely ott fekiidt, és rossz volt, kords-koriil be volt vagva, nyilvan, hogy a
lapatokat beletlizze (mint a gozturbina rotorjanal). Magyaradzta nekem, hogy milyen
hosszadalmas munka ez, és én arra gondoltam, miért is nem foliilcsapd kereket rendeltem, azt
egyszerlien meg lehetne csindlni. Kinozott az érzés, hogy ez az ember tal buta ahhoz, hogy
valamit megmagyarazzak neki, vagy hogy jobban csinalja, ¢s hogy hagynom kell tovabb
kiiszkddni. Arra gondoltam, olyan emberekkel kell élnem, akikkel nem tudom megértetni
magam. - Ez olyan gondolat, amely tényleg gyakran fel6tlik bennem. Ugyanakkor a sajat
vétkem érzésével. Ennek az embernek a helyzete, aki értelmetleniil és rosszul dolgozgat a
vizikeréken, a sajat helyzetem volt, ahogyan Manchesterben kilatastalan prébalkozéasokat
folytattam egy gazturbina konstrualasara.™’’ Es Wittgenstein ehhez még nyomban hozza-
teszi: ,,Lehangolt vagyok, mert a munkam nem megy tovabb. Gondolataim sziirkék.”

Azon kérdések némelyike, amelyekkel Wittgenstein 1929 elején foglalkozott, persze
nyilvanvalé folytonossagot mutat mind az Ertekezés-korszak problémaival, mind a kés6i
irasok lényeges témaival. MindenekelStt a matematika alapjainak bizonyos problémairdl van
itt szo, melyek irant Wittgenstein érdeklodését, mint emlitettiik, kiilonosen Brouwer 1928
marciusiban Bécsben tartott eldadasa keltette fel Gjra. Es a matematika alapjairol folytatott
elmélkedéseihez kapcsolodik, példaul, a kdvetkezd fontos megjegyzés: ,,Azt hiszem, hogy a
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matematika a mult évszazadban kiilondsen Osztontelen 1dot €lt at és ettél még sokaig fog
szenvedni. Azt hiszem, hogy ez az 0sztontelenség a miivészetek hanyatldsaval fiigg Gssze,
ugyanabbol az okbol ered.””’® Tévednénk azonban, ha matematikai-filozofiai vizsgaloda-
sokban latnank azt az erdt, mely Wittgenstein gondolkodésat ebben az idében elérehajtotta.
Ellenkezobleg, ugyszolvan ,,akarata ellenére” ,,botlik ismét az aritmetikaiba”,279 az aritmetika-
ban ,,meghoditatlan ellenséges erdditményt” lat, amelynek hatdban ,,a pszichologia foldjére
nem lehet bemasirozni™®®® - mikdzben éppen ez a fold latszik itt Wittgensteint érdekelni.
»ludatdban vagyok annak - irja jegyzetfiizetébe oktober 9-én -, hogy a legnagyszeriibb
problémadk fekszenek kozvetlen kozelemben. De nem latom Oket vagy nem tudom oket
megragadni.”281 Es egy hasonlo bejegyzés masnaprol: ,Ma kiilondsen kevés problémat érzek
magam koriil; biztos jele annak, hogy elottem a legfontosabb és legkeményebb problémak
fekszenek.”*** Wittgenstein ,freudi ellenélldsa az igazsag megtalalasaval szemben™ csak
nagyon fokozatosan lazult fol. Igy példaul ebben az idSben még nem tisztdzza magaban, hogy
vajon a ,,fenomenologiai nyelv” lehetetlen,®* s6t abszurd®™® volna-e, avagy ez a nyelv, jol-
lehet csak a kozonséges fizikalis nyelvbol volna levezethetd, éppenséggel 1ényeges vonasait
abrazolna az utobbinak.”®® Immar rabukkan azonban olyan gondolatokra, amelyek késébbi, a
fenomenolégiai nyelv elképzelése ellen irAnyuld érveiben majd fontos szerepet jatszanak. Igy
példaul oktdber 24-én a kovetkezoket irja: ,,Ha azt mondom: »amit itt magam el6tt latok, az
egy par cipd« €s ez egyaltalan mondat, akkor lehetonek kell lennie bizonyossaggal eldonte-
nem, hogy ez igy van-e vagy sem. Ha ez a lehetdség nem allna fenn, akkor a gyereknek nem
tudndm a nyelvet megtanitani, hiszen nem szabadna azt mondanom, »latod ezek cipOk,
hanem csak: »ezek cipének latszanak«.”**” Mely gondolatra még ez a megjegyzés kovetkezik:
»Minden filozofiai elméletben olyan szavakra bukkanunk, melyek értelme szamunkra a
mindennapi élet jelenségeibdl jol ismert, de amelyek itt ultrafizikai értelemben, vagyis
hamisan keriilnek alkalmazasra.”

Az elméleti ut, melyen Wittgenstein 1929-ben haladt, lassu és bizonytalan volt. A kovetkezd
két év azonban dontd folismeréseket hozott. Mar 1930. januar 3-an kezdetét veszi a vita a
»szojelentés naiv folfogasaval”, mely szerint ,,a sz6 hallatakor vagy olvastakor annak
jelentését »elképzeljiik« magunknak™;”® januar 15-én keriil sor els6 izben a ,,mi a sz0” kérdés
¢s a ,,mi a sakkfigura” kérdés t')sszehasonlitélséu"a;289 mikdzben majus 19-én mar ,,grammatikai
jatékszabalyokrol” esik sz6.*”" |, A kiilonbozé fajta figurak, mint futd, huszar stb. - véli Witt-
genstein - kiilonboz6 széfajoknak felelnek meg.”™' Es a kovetkezd napon igy ir: ,,A
jelmagyarazat ama modszeréhez jutok el itt, amelyen Frege annyit csufolodott. A »huszar,
»futd« stb. szavakat tudniillik meg lehetne magyardzni azaltal, hogy megadjuk a szabalyokat,
amelyek ezekrSl a figurakrol szolnak.”™? - A szojelentés ezen uj felfogasahoz persze a
megértés, gondolkodas stb. 1) folfogasanak kell jarulnia. A gondolkodds - egy janius 29-i
bejegyzés szerint - nem mas, mint ,,szimbélumok hasznéllata”,293 ¢s ,,a gondolatnak, amennyi-
ben egyaltalaban beszélhetiink rola, valami egészen hazisiitetiinek kell lennie”.*** A gondolat,
irja Wittgenstein, nem valami ,,éteri”,295 nem valami ,,amorf”. A vdrakozas éllapota sem: ,,Ha
varok valakire, nem gondolok egész id6 alatt arra, hogy jonni fog, vagy valami hasonlo. Sét,
még akkor is, ha éppen erre gondolok, ez a folyamat nem amorf, mint mondjuk a fajdalomé,
hanem csak abban 4ll, hogy példaul most éppen ezt a mondatot mondom: »jonni fog«.”*® A
,jonni fog” mondat persze el is maradhat: ,,Ha arra véarok, hogy valaki meglatogasson a
szobamban, ¢és elrendezem a fotelt és két teascsészét, kétséges-e akkor vagy sem: varom, hogy
eljojjon.”**” A varakozas tehat nem lényegileg ,,belsé” folyamat. Es amiképp a varakozas, ugy
a gondolat is, elvileg, ,,mindenki 4ltal bepillanthato”.**® ,,Ugy mondhatnank, irja Wittgenstein,
hogy a gondolatban semmi privat nincsen.””” Azt, hogy milyen értelemben nem szabad a
gondolatot valami privatnak folfognunk, kiillondsen szemléletesen abrazolja az augusztus 25-
én kelt bejegyzés: ,,Ha (gondolatban) elhatdirozndm magam, hogy a »piros« helyett azt
mondom: »abrakadabra«, hogyan mutatkozna meg, hogy az »abrakadabra« a »piros« helyén
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all. Mi hatarozza meg a szo6 helyét? Tegyiik f6l, mondjuk, hogy nyelvem valamennyi szavat
egyszerre mas szavakkal akarndm helyettesiteni, honnan tudhatom akkor én, hogy melyik sz6
melyiknek a helyén all. Talan az elképzelések maradnak majd a helyilikon, és rogzitik /tartjak/.
Ugy, mintha az elképzelésen valami horog volna, és ha arra egy szot raakasztok, akkor ezzel
/ezéltal/ ki van jelolve a helye? Ezt nem tudom elhinni. Nem hiszem, hogy az elképzeléseknek
az értelmezés folyamataban mas helyiik volna, mint a szavaknak.”*"

Foltlinden rovid 1d6 alatt, gyakorlatilag 1930 juniusanak utols6 napjaiban alakultak ki ama
sajatos stilusjegyek is, amelyek Wittgenstein késdi munkdira olyannyira jellemzdek - a
dialogusok ¢és megvalaszolatlan kérdések, a tegez0 megszolitasmod. Alkalomszeriien mar
kordbban is szerepet jatszottak - igy példaul egy januar 2-r6l kelt feljegyzésben™' -, am csak
julius vége felé valnak allandé stiluseszkozzé. Igy példaul jalius 29-én: ,,»Igen, erre szami-
tottam«. Hogyan tudtal erre szdmitani, amikor még nem is volt jelen? (Ez a félreértés vizsga-
l6dasaim egész nehézségét tartalmazza, és megoldasat is.)" - A kévetkezd feljegyzések
julius 31-én keltek: ,,»Azt gondoltam, hogy most jonni fog« - »lgen, azt mondtad, hogy
mindjart jonni fog, de honnan tudhatom, hogy ezen azt értetted?«*”> Es: ,Marmost azt
kérdezhetnénk: »Hogyan mutatkozik meg, hogy 6 a képet N. arcképeként fogja fel?« - »Nos,
amennyiben ezt mondja« - »De hogyan mutatkozik meg, hogy azon, amit mond, ezt érti?« -
»Sehogyan sem!«** - Ez a stilus nagyon is megfelel Wittgenstein elméleti szandékainak.
Hiszen mindennapi beszédhelyzetekben, mondjuk tarsalgasokban, kell kideriilnie, hogy
bizonyos filozéfiai kérdések, fogalmak, egyaltalan értelemmel birnak-e, ilyen helyzetekben
fog meggy6ézéen megmutatkozni, hogy ,.hiszen... minden egyszerli és kozismert”,’” ilyen
helyzetekben vezethetdk vissza a kifejezések - példaul a ,,valamit valamin érteni” kifejezés - a
legtermészetesebb modon ,,metafizikai alkalmazasukbol a nyelvbeni helyes alkalmazasuk-
ra”.**  Ha a filozéfusok valamilyen szét hasznalnak és jelentése utan kutatnak, mindig azt
kell kérdezniink magunktol: vajon abban a nyelvben, amely létrehozta /amely szamara létre-
hoztak/, ténylegesen hasznaljak igy, valaha is, ezt a szot? - Legtobbszor azt fogjuk talélni,
hogy nem igy all a helyzet, s hogy a szo6t normalis grammatikajaval szemben /ellentétben/
hasznaljak. (»Tudni«, »lét«, »dolog«.)””” S ekdzben a normalis - 4thagyoményozott -
grammatikat nem kiilonos folismerések alapozzak meg, hanem ellenkezdleg: ez a grammatika
minden folismerés, minden itélet alapja. ,,A gyerekeknek ahhoz, hogy az elemi iskolai
szamtant megértsék, nagy /jelentds/ filozoéfusoknak kellene lennidk, ennek hidnyaban van
sziikségiik a gyakorldsra«” - hangzik Wittgenstein szeptember 13-an kelt ironikus megjegy-
zése.”® Az olyan formuldk, mint ,,nos, igy hasznaljuk a nyelvet”,’” vagy ,,hat igy tanultam
meg a nyelvet™'" végsé igazoldsokat jelentenck; a tovabbi igazolasok iranti sziikségletet
nyelvlogikank félreértésének” kell tekinteniink.’'" , Tanitsd meg nekiink” - ti. a szamtant, a
nyelvet - ,.ezzel mar megalapoztad.”'?

A nyelvlogika félreértésének bizonyul az a kérdés is, hogy vajon a mésik személy ,,valéban
ugyanazt a szint” latja-e, amikor mondjuk ,.kéket 1at, mint én”.>"* Vajon ,,valoban ugyanazt
latja, mint én”, amikor ,,a mintara tekint”? Ebben kételkedni, véli Wittgenstein, éppoly
értelmetlen, mint egyaltalan az az elképzelés, amely szerint a gondolat valami ,.titkos és el-
mosédott folyamat”, ,,melyrél a nyelv csak sejtésekkel szolgal”.*'* Csak latszolag all ugy a
helyzet, ,,hogy nem tudhatjuk, vajon két ember ugyanazt a szint latja-e, amikor valamely
targyra tekint. Ez értelmetlenség, mivel azon, hogy kiilonb6z6 személyek kiilonbozd szineket
latnak, valami egészen mast értiink, és ebben az értelemben éppenséggel 1éteznek kritériumok
arra vonatkozoan, hogy mindketten ugyanazt a szint latjak, vagy kiilonbozé szineket.”'
,»Hamis analogia vezet benniinket félre - hangstlyozza ijra meg Gjra Wittgenstein -, amikor
azt mondjuk, hogy az elképzelések privat természetiick.”'® Ez a kérdés: ,,Honnan tudod, hogy
amit pirosnak nevezel, valoban ugyanaz, mint amit a masik ugy nevez”, ,.&pp oly értel-
metlen”, mint az a kérdés, hogy ,.honnan tudod, hogy ez egy piros folt?”*'” Az ilyen és
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hasonld kérdések értelmetlenségét vildgosan kimutatando, Wittgenstein mar 1930-ban ama
modszerrel ¢él, mely késébb, mondjuk a Kék Konyvben, olyannyira 1ényeges szerepet jatszik
majd nala: megmutatja, hogy a ,képzetek™, elképzelt képek tényleges vagy foltételezett
funkcidit mindenkor ellathatnak fizikai képek is. Lehetséges ,,az elképzelések tovabbhalada-
sénak azon folyamatat, amely gondolkodas kozben lejatszodik, mas folyamattal, mondjuk
jelek leirasaval (vagy hasonloval) helyettesiteni, és ez ugyanazt a szolgalatot fogja tenni.”*'®
Valaki példaul - okoskodik Wittgenstein - azt a parancsot kapja, hogy keressen egy sarga
virdgot. Foltehetnénk ekkor - és éppen ez a hagyomanyos filozofiai foltevés -, hogy az illetd
keresés kozben a sarga szin valamilyen emlékezeti képét hordozza magaval, és a kiilonbozo
virdgokat ezzel a képpel hasonlitja Ossze. Az emlékezeti kép azonban, elvileg, nyilvan
helyettesithetd egy sarga tablacskaval, és Wittgenstein a kovetkezOképpen kérdez: honnan
tudja az illetd, hogy melyik virdg ugyanolyan szinli, mint a tablacska? ,,Talan az a folfogas a
legtanulsagosabb, mely szerint: ha sarga tablacskaval keressiik a viragot, a szinazonossag
viszonya mindenesetre nem valami ijabb képben adott szdmunkra. Hanem a meglévével mar
megelégsziink.”!" Am ha a szinazonossag képe nélkiilozhets, ugy - kiilonleges esetektél
eltekintve - maga a szinminta sem sziikséges: és az elképzelt kép sem. ,,Elindulok a sarga
virag keresésére. Még akkor is, ha menet kdzben valamilyen kép lebeg szemeim el6tt, vajon
sziikségem van erre a képre, amikor a sarga virdgot - vagy egy masikat - megpillantom?”**°
Es egy tovabbi példa, melynek esetében vilagos, hogy itt az elképzelt kép mint minta nem
jatszhat szerepet: ,,Most ez a parancs: »Képzelj el egy piros kort«. Es megteszem. Hogyan
tudtam a szavaknak ilyen médon engedelmeskedni?”**' Lennie kell egy pontnak, ahol az
elképzelések, mintdk, jelek, képek a cselekvést mar nem tdmogatjdk: ahol a cselekvésnek
onmagdra kell hagyatkoznia. Ugy latszik, hogy Wittgenstein 1931-ben mar kifejezetten
birtokdban volt ezen dontd folismerésnek; néhany honappal kordbban mindazonaltal még
sikerteleniil probalkozott ugyanezt a folismerést a szabdlykévetés fogalmara vonatkozo
elemzéseiben kovetkezetesen kimunkalni. 1930. szeptember 1-én és 2-4n ugyan a kovetkezo-
képpen irt: ,,»Tudni azt, hogy mi a helyzet, ha a mondat igaz« csak annyit jelenthet, mint
ismerni a szabalyt, mely szerint a mondat ellendrizhetd. - De hogyan van kifejezve, hogy ezen
szabaly szerint kell ellendrizniink? Hiszen a szabaly csak mellékelve van a mondathoz, hol
van azonban abrazolva a mondatra torténé alkalmazasa? Akarhol volna azonban abrazolva, ez
is csak egy masik /tovabbi/ kép lehetne, és igy végtelen regresszusba bonyolddnank.”*** Es:
»Ha valamely szabdly szerint tényallast képeziink le, ugy itt a ténydllas a minta. Nincs
sziikkségem tovabbi mintara, mely megmutatnd, hogy a leképezésnek hogyan kell torténnie,
vagyis hogy hogyan kell az elsé mintat hasznélni, hiszen kiilonben ahhoz is mintara volna
sziikségem, hogy a masodik minta haszndlata (alkalmazésa) feldl tajékozddjam stb. ad
infinitum. Azaz a tovabbi mintdval mitsem érek, egyszer ugyis minta nélkiil kell cseleked-
nem.”* Ezek a fejtegetések, a késébbi foljegyzések feldl tekintve, immar a megoldast jelent-
hetnék - Wittgenstein azonban, itt még, nem ismeri fel vagy nem ismeri el ezt a megoldast.
Kiilonboz6 formuldkkal kisérletezik. Taldn lehetséges, irja, ki nem fejezett, kimondatlan
szabalyt is kovetni;*** talan az is elegend®, ha a szabdllyal valé megfelelésrdl beszéliink, és a
szabalykovetés mozzanatat kiiktatjuk.”> Am ekkor a szabélyos és szabalytalan viselkedés
kozott voltaképpen mar nem tudunk kiilonbséget tenni. ,,»A grammatika szabalyait kovetni,
annyit tesz ez, mint: valamilyen értelemben beszéd kozben ezekre a szabalyokra gondolni?
Nem. - Annyit tesz, mint: mindig bizonyos szabalyoknak megfeleléen beszélni? - Nem. -
Annyit tesz, mint: szabalyokat kovetni. - De hat mindenki szabalyokat kdvet, aki csak valamit
csindl: hiszen valamilyen szabaly majd csak adodik, amelynek éppen megfelel az, amit
tesz.”**® Am ugyanakkor a szabalykdvetd és az Onkényes viselkedés kozott nyilvanvaldan
lennie kell valamilyen kiilonbségnek: ,,Nem vagyok ugyan a grammatikai szabalyoknak
explicite tudatdban, amikor a nyelvet hasznalom, de tudataban vagyok annak, hogy a nyelvet
nem ad hoc taldlom ki. Es ha én talalnam ki, akkor is: semmit sem érne, ha a kitalalt
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szabalyoknak azutan nem akarnék engedelmeskedni. - Azaz a nyelv csak azon szabalyok altal
funkcional nyelvként, amelyeket hasznalata soran figyelembe vesziink. (Mint ahogyan a jaték
csak szabalyok folytan funkcional jatékként.) - Espedig fiiggetleniil attol, hogy magamhoz
vagy masokhoz beszélek. Mert magammal sem kozlok semmit, ha hangcsoportokat ad hoc
akarmilyen tényekkel asszocialok.”*’

A szabalyossag elengedhetetlensége és a szabalykdvetés fogalmanak terméketlensége kozotti
ezen dilemmat Wittgenstein késobb az altal oldja majd fol, hogy a szabaly fogalmat egy-
altalan elkeriili, s helyette olyan fogalmakat alkalmaz, mint: haszndlat, szokas, intézmény.
1931 elején - a legutobb idézett foljegyzés a jegyzetfiizetben a januar 30-1 datumot viseli - ez
az ut, ugy latszik, még zarva volt szamara. A szabéaly fogalmatol a minta fogalméhoz tér pl.
vissza: ,,e szavak »szabdly szerint« - foloslegesek. Minden benne van azokban a szavakban,
hogy »a mintat kovemi«>*® - és annak ellenére, hogy mar februar 21-én a nyelvrél mint
tarsadalmi berendezés”-rol beszél,3 29 végiil is nem tesz, az itt tekintett id6szakban, kisérletet
arra, hogy a fogalomalkotas ezen irdnyat 6sszekosse ama felfogassal, amely szerint a cselek-
vés, alapvetden, nem kovet mintakat. Aligha kétséges azonban, hogy 1931-ben mar azok a
gondolati elemek jatszanak tilnyomo szerepet Wittgenstein foljegyzéseiben, amelyek azutan
majd késébbi szintéziseinek alapallomanyat képezik. Hiszen 1931-ben irédnak a Frazer-
kommentarok, melyekben Wittgenstein oly nagy sulyt helyez a puszta leirds®>® programjara,
¢s ennek megfelelden aldhuzza: ,,a filozofia a nyelv valdsagos /tényleges/ hasznalatdhoz
/...amit valdban mondanak/ semmilyen moédon nem nytlhat hozza, végiil is tehat csak leirhatja
azt. - Hiszen nem is tudja megalapozni. - Mindent ugy hagy, ahogy van.””*' Olyan felfogas
ez, mely persze tarthatatlannak bizonyulna, ha a szdjelentés a szohasznalattol fliggetlen,
utobbi az eldbbi altal meghatdrozott volna. Ilyen fliggetlenség azonban nem létezik: ,,A szo
jelentését megérteni annyit tesz, mint hasznélatat ismerni, megérteni.”*** - 1931-b8l szarmaz-
nak azon példak és érvek is, amelyekkel a Filozofiai vizsgalodasok elsé bekezdéseiben
taldlkozunk majd: Agoston nyelvfelfogasanak kritikdja,”® a jaték az épité elemekkel,”* a
fejtegetés, hogy maga ,.a jaték” nem létezik.>> Mindezen gondolati elemek Osszefiiggése
persze nem nyomban magatdl értetédd. Hiszen Wittgenstein maga is megjegyzi, 1931.
oktober 14-¢én, hogy amit mond, ez egyfeldl ,,egyre konnyebben érthetd, masrészt jelentése
egyre nehezebben foghatd fol”; és az interpretaciot, az itt tekintett id6észak vonatkozasdban,
lényegesen megneheziti az a koriilmény is, hogy a problémak ¢és fogalmak egymdashoz
rendelése, ezen évek soran, korantsem alland6 - hogy Wittgenstein terminoldgidja folytonosan
valtozik. (,,Hogyan 6lt a probléma uj ruhat!” - irja 1930. augusztus 29-én.>®) Igy példaul a
leképezni-verifikélni-alkalmazni-hasznalni fogalomsorban 1929 ¢és 1931 kozott egy és
ugyanazon probléma megérzdott,” de tovabb is fejlodott és atalakult. Vagy példaul a ,terv”
fogalmanak elemzése lathatolag vilagosabba tette az alkalmazds és cselekvés szerepét a
megértés vonatkozasaban®® - mikozben ez a fogalom maga csakhamar ismét kiiktatodik. Es
mégis, ezek az elemek éppenséggel egységes - tudniillik vilagnézetileg egységes - egészet
alkotnak. ,,Barmit irok is - jegyzi meg Wittgenstein 1930-ban - csak fragmentumok, de aki
megért engem, az ebbdl egy zart vilagképet fog kiolvasni.”**’ Valoban, zart vilagképet: a
konzervativ antropoldgia vilagképét.

",

ANTROPOLOGIAI KONZERVATIVIZMUS

Annak, hogy a késoi Wittgenstein vilagképet, s ezen beliil, kiilondsen, az emberrdl alkotott

crer

értelme, ha ezen megnevezés altal jol definialt elméleti €és torténelmi parhuzamokra, illetve
hatasokra iranyithatjuk a figyelmet. A konzervativ gondolkodas torténetileg egyaltaldn nem
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egységes képlet, és kiilondsen az 1920-as/30-as évek német Un. ujkonzervativizmusa,
amellyel Wittgenstein kés6i munkéssaga a legnyilvanvalobban hozhat6 kapcsolatba, 1ényege-
sen eltér mondjuk a német konzervativizmusnak a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején
kialakulo elsé nagy hullamatol. Kiemelheték mindazonaltal bizonyos alapvetd eszmék,
amelyek az itt emlitett két aramlatban kozosek voltak, sot jellemzd elemei a legtobb olyan
elméleti és politikai irdnyzatnak, mely dnmagat , konzervativ’-nak hivta vagy hivja. Ezek az
eszmék, a konzervativizmus ,;maradandé magja”, alkalmasan jellemezhetok Klaus Epstein
kivald munkéja, A német konzervativizmus keletkezése alapjan. Epstein a konzervativizmust
nem pusztan - vagy nem elsdsorban - mint politikai tartast, hanem - alapvetden - mint ismeret-
filozofiai-etikai beallitottsdgot ragadja meg: mint a szélsdséges racionalizmus ellenhatdsat. A
konzervativok, irja Epstein, gy vélik, hogy ,,a csalodas és szenvedés 6rok tényei, amelyeket
korabban az embert éretté tevd és regenerald isteni terv részének fogadtak el”, tovéabbra is
magyardzat utan kidltanak, mikozben a racionalizmus ezt a magyarazatot képtelen megadni;
ugy vélik, hogy az egyéni okoskodasnak meg kell hajolnia a ,,szokasokban és hagyoméanyok-
ban kifejez0do kollektiv bolcsesség” eldtt. Szamukra a ,,fonnallo iranti tisztelet s a kialakult
iranti aldzat értékesebb emberi tulajdonsdgokként jelennek meg, mint a szillogizmusok
épitésében megnyilvanuld szellemi ligyesség. A konzervativok... arra hajlanak, hogy a sok-
féleség jelentdségét hangsulyozzak, mig ellenfeleik az altalanos elveket emelik ki; a kompro-
misszum szlikségességét hirdetik a pluralisztikus mindenségben, mig ellenfeleik a »helyes
ész« gydzelmére torekszenek mindeniitt és minden idékben; és mikdzben (ha hizodozva is)
belenyugszanak a természetes torténelmi valtozasokba, hangsulyozzik, hogy a torténelem
mesterséges emberi manipulacidja a tarsadalmat csak rosszabb helyzetbe hozhatja.”**
Hasonloan altalanositdo értelemben beszél Gerd-Klaus Kaltenbrunner a konzervativizmus
»transzcendentalszocioldgiai struktirajarol”, tudniillik olyan konzervativ elképzelésekrol,
amelyek fiiggetlenek a mindenkori torténelmi-tarsadalmi kornyezettdl. ,, Transzcendental-
szocioldgiai struktirajaban - irja Kaltenbrunner - a konzervativ gondolat egyfajta elemi antro-
pologiara utal. Nem beszélhetiink a konzervativizmusrdl anélkiil, hogy ne beszélnénk az
emberrél, hogy ne formdlnank véleményt arr6l: mi tartozik az ember [lényegéhez... A
konzervativizmus antropologiai dimenzidjanak... folvétele nem mond ellent annak a ténynek,
hogy a konzervativ beallitottsdg, mint az egész tarsadalmat atfogd valsdg kdvetkezménye és
tiikrozédése, csak viszonylag késén kristalyosodott ki.**' Karl Mannheim is, ,,Das
konservative Denken” (1927) c. klasszikus tanulmanyaban ,.konzervativizmus”-on nemcsak
,politikai tartalmak és magatartdsmodok struktaradsszefiiggését™ értette, hanem ugyszintén
»altalanos vilagnézeti, érzelmi e%ymdshoztartozdsokat, melyek meghatéarozott gondolkodas-
moédok konstitualasaig hatolnak™.”** A konzervativ megélés és gondolkodas lényeges jellem-
vonasai pedig: ,,a kozvetleniil adotthoz, gyakorlatilag konkréthoz valé ragaszkodas™;** az
ezzel Osszefliggd tendencia ,,a meglevOnek a maga korlatozottsagdban valé megragadésara” -
vagyis nem a ,norma felél” torténd megitélésére, mint a progressziv gondolkodasban;***
valamint az a szemléleti mdd, melyet Mannheim a kovetkezd hasonlattal abrazol: ,,Ha a
konzervativ megélés arra kényszeriil, hogy képet alkosson maganak az egészrdl, gy ez a kép
mondjuk egy haz dsszképére fog hasonlitani, melyet akkor nyeriink, ha azt minden oldalarol,
sarkarol és ¢€lérdl, minden perspektivaban konkrét életcentrumokra vonatkoztatva, egybe-
vetitjlik. A progressziv ezzel szemben az alaprajzot keresi, a nem is szemléletes, a
racionalisan tagolhat6 osszefiiggést kutatja.”*

A konzervativ elméletre jellemz0, hogy mindig més elméletekkel szembeni kiizdelemben jon
1étre, éspedig olyan elméletekkel szembeni kiizdelemben, amelyek éppenséggel az elmélet, az
emberi szellem hatalmat hirdetik. A konzervativ elmélet, eloszeretettel viseltetvén az adott és
a konkrét irant, alapjdban elméletellenes. A konzervativizmus, mint Armin Mohler irja,
»mindig csak akkor alvad elméletté, amikor ellenséges elmélettel szemben kell védekez-
nie”.**® A konzervativ elméletellenesség szélséséges modon jut kifejezésre az elvont fogal-
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maktol valo altalanos viszolygéasban: a hallgatds konzervativ hajlaméban. Mohler ,.kiilonos
némasagrol” ir, ,,mellyel minden, ami konzervativ, meg van Verve”,347 ezt a némasagot azon-
ban a konzervativ beallitottsag maga éppenséggel mint a spekulacid és fecsegés alternativajat

¢li meg.

Hogy marmost a konzervativ gondolkodas itt abrazolt alapvonasai Wittgenstein késoi
irasaiban nagyon is follelhetdk, sdt, hogy éppenséggel dontd jegyét képezik ezen irdsoknak -
¢s mar a 30-as évek legelején késziilt foljegyzéseknek is -, kétségkiviil szembedtld. 4 raciona-
lisztikus magyardzati séma visszautasitisa nemcsak a késdi Uber Gewissheit vezérmotivuma,
hanem mar a Frazer-kommentaroké is; a meglevonek, a torténetileg adottnak tisztelete
nemcsak Wittgenstein azon programatikus kijelentéseiben nyilvanul meg, melyek a filozofia
pusztan leiro foladatara vonatkoznak, hanem a mindennapi nyelv tekintélyét alapvetden
elfogado elemzéseiben egyaltaldan - mikdzben érzékenysége az emberi jelenségek konkrét-
természetes sokfélesége irant ugyancsak jra meg Gjra megfigyelhetd. ,,Nyelviink olyan - irja
majd Wittgenstein a Filozofiai vizsgalodasokban -, mint egy régi varos: utcacskak és terek,
régi €s uj hazak, és a hazakhoz kiilonb6z6 idékben hozzaépitett részek 0sszevisszasaga; €s ezt
az egészet Uj eldvarosok sokasiga veszi koriil, egyenes és szabdlyos utcakkal és egyforma
hazakkal.”**" S ezen szemlélet metodologiai alapvetése mar koran készen all: ,,A vilaggal és a
nyelvvel kapcsolatos altalanos megfontolasok nem léteznek” - olvashat6 az 1931. jinius 22-i
foljegyzések kozott.**

Wittgenstein gondolkodasa azonban nemcsak altalanos mddszerében konzervativ, de tartal-
mazza egyfajta konzervativ antropologia elemeit is. A késoi irdsok - és mar a 30-as évek
elején késziilt foljegyzések is - olyan emberképet implikalnak, amely a liberalis, klasszikus-
polgari emberképpel éles ellentétben all. A belséleg-szellemileg autonom, raciondlis indivi-
duum fogalma, azon szubjektum fogalma, mely az ész fényénél 6nnon képzetei vilagaban
szuverén modon itél és kovetkeztet, s amelynek a nyelvre pusztan mint a kozlés eszkdzére van
szliksége - abszurdnak bizonyul ama folismerések alapjan, melyek szerint: a sz6 jelentése nem
valami elképzelt kép, hanem a hasznalat; a varakozas, gondolkodas, megértés stb. nem privat
szellemi folyamatok; a matematikai belatas csak a gyakorlasban keletkezettet ragadja meg;>>
minden cselekvés, végsd soron, magdra hagyatkozva jatszodik le, nem pedig mintak
valamiféle értelmezése nyoman. Wittgenstein konzervativ antropologidja tilnyomodan negativ
formulakkal dolgozik: hiszen sziikségképpen, mint a konzervativ elmélet mindig, merében
idegen - a hamisnak érzett vilagképtdl kolcsonvett - fogalomrendszerben mozog.

Nem 4tlathatatlan misztikus okokbol all tehat Wittgenstein ,harcban a nyelvvel”,”' kell
reményeit a ,.kimondhatatlanba” vetnie.*** Am a kimondhatatlan most, ugy latszik, mélyebben
elrejtett, tavolabb van, mint - ismert és nevezetes megfogalmazasokra célzok - az Ertekezés-
ben volt. Az a torténelmi kornyezet, amely a fiatal Wittgensteint koriilvette, bizonyos
értelemben még tartalmazott olyan elemeket - példaul a szildrd rend eleven eszméjét -,
amelyeket a konzervativ elmélet kozvetleniil folmutathatott, leképezhetett. Nem igy az a
vilag, melyben Wittgenstein a haboru utan ¢lt, és amelyben egy konzervativ beallitottsagh
osztraknak valoban idegennek kellett magat éreznie. Az pedig aligha kétséges, hogy
Wittgenstein, mar pusztdn személyiségét tekintve is, mind fiatal kordban, mind a késObbi
években konzervativ beallitottsagu volt. Nem véletlen, hogy éppen az aldzat teljes hidnya volt
az, amit baratainal, cambridge-i egyetemi hallgatd koraban, olyannyira kifogésolt. ,,Nem
tiszteltiik - irja J. M. Keynes, My Early Beliefs c. visszaemlékezéseiben - a hagyomany
bolcsességét vagy a szokasteremtette korlatokat. Amint azt [D. H.] Lawrence s Ludwig
[Wittgenstein] is joggal mondogatta, hianyzott belSliink az alazat - barmi és barki irant.”*>’
Paul Engelmann Wittgenstein ,,lojalitasar6l” besz¢l ,,minden vallasi vagy tarsadalmi termé-
szetli legitim hatalom irant”, s azt irja, hogy ,,a lojalitas minden valodi tekintély irant oly-
annyira Wittgenstein természetéhez tartozott, hogy mindennemii forradalmi meggyd6zddést...
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egyszerlien erkolestelennek talalt.”>>* Wittgenstein konzervativ beallitottsagat markéansan
abrazolja Rudolf Carnap, intellektualis onéletrajzaban. ,,Olykor az volt a benyoméasom”, irja
Carnap, ,,hogy a tudos tudatosan racionalis és €érzelemmentes attitiidje, csakigy mint minden
olyan eszme, mely a »felvildgosodas« szellemét arasztotta, Wittgenstein szamara visszataszitd
volt. Wittgensteinnal tortént elsd taldlkozasunk alkalmaval Schlick, szerencsétlen mddon,
megemlitette, hogy érdeklddom az eszperanto ¢s mas hasonld nemzetk6zi nyelvek problémaja
irant. Amint arra szamitottam is, Wittgenstein hatarozottan viszolygott ezektdl a nyelvektol.
De meglepett érzelmeinek hevessége. Az olyan nyelv, mely nem »szervesen fejlodott«,
szaméra nemcsak haszontalannak, de megvetendének is tiint.”*>> Es jellemz6 az, amit Fania
Pascal, akitél Wittgenstein a 30-as évek kozepén oroszul tanult, ir: hogy tudniillik
Wittgenstein abban az idében, amikor Cambridge értelmisége egyre inkabb balra fordult,
,»még mindig a hajdani Osztrdk-Magyar Monarchia régimddi konzervativizmusat” képvisel-
te.>>® Mint ahogyan a barokk engedelmességérzés csodalatos koltdje, a Wittgenstein altal oly
nagyra becsiilt Grillparzer’’ szdméra a vilag, amelyben még Beethoven élt, olyan ,,egyszerii-
séggel és tisztasaggal” birt, amelyet hidba keresett a maga kortarsai kozott,”® Wittgenstein
szamara a békebeli Ausztria jelenti azt a vilagot, amelyhez képest a habort utani évtizedek
ziillott, nyomorusagos korszakot képeznek. ,,Az osztrdkok - irta Russellnak még 1921-ben - a
haboru 6ta olyan végteleniil mélyre siillyedtek, hogy arrél még beszélni is szomora!™>

Wittgenstein hodolata Grillparzer irant egyébként kifejezetten eleme konzervativ vilagnézeté-
nek. Ezt a hodolatot ugyan részben a Wittgenstein csaldd hagyomdnyai magyarazzadk, még
inkabb magyardzza azonban bizonyos szellemi rokonsag, mely a konzervativ Wittgensteint a
konzervativ Grillparzerhoz kototte. Mert az, hogy Grillparzer éppenséggel mint a konzervativ
értekek és eszmék képviseldje birt Wittgenstein szdmara jelentdséggel, Engelmann vonatkozo
utaldsaibol, mindenekel6tt azonban természetesen Wittgenstein sajat utaldsaibol, vilagosan
kittinik.

Grillparzer ,,azon dramai koziil, amelyeket Wittgenstein a leginkabb nagyra becsiilt”,
Engelmann kiilondsen az Ein treuer Diener seines Herrnt emeli ki, €és arra az ,,0nfelaldozo
hiiségre”, arra a ,lojalitasra” utal, mely ezen darab hését kitiinteti.*®® Az ilyen lojalitas
azonban, Engelmann fentebb idézett szavai szerint, Wittgenstein lelki beallitottsaganak is
alapvonasa volt. Es ezen bedllitottsag elméleti kifejezédése a filozofus késéi irasaiban olykor
valoban Grillparzer sorait juttatja esziinkbe, ,,El kell ismerniink... bizonyos tekintélyeket - irja
majd a 40-es évek végén - ahhoz, hogy egyaltalan itélni tudjunk”*®' tekintélyeket, mint
iskolank vagy az athagyomanyozott vilagkép;*® olyan alapok ezek, amelyekkel kapcsolatban
minden kétely iires.*®® Hiszen Grillparzer szomortjatékaban, az Ein Bruderzwist in Habsburg-
ban is ezt olvassuk:

Ne itéljetek a szent kotelékekrol,

Melyek tudattalanul, a sziiletéssel egyiddben,
Bizonyiték nélkiil, mert 6k maguk a bizonyiték,
Osszekapcsoljak, mit okoskodas 4rton valaszt szét.

Hasonloan a Libussa c. szomorujatékban:

Egyetlen van, mi vélelmeket 6sszekapcsol:
Az alazat, mely bizonyitékokra nem tdmaszkodik.

De a bizonyitatlan iranti alazat ezen attitlidje nyilvanul meg Wittgensteinnal is, midén 1930-
ban Schlick etikajat kritizalva megjegyzi: ,,J6 az, amit Isten parancsol”, nem pedig: Isten a jot
azért parancsolja, mert az jo. El kell vagni az atjat ,,minden olyan magyarazatnak, hogy a jo
»miért« j6”.°% Ez az attitiid persze kialto ellentétben 4llt a szokdsos felfogassal. Amit Joseph
Roth Grillparzerr6l mondott: ,,Soha nem volt forradalmar, de mindig ldzadt, éspedig
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konzervativ hajlamai folytdn, mint a hierarchikus rend hitvalloja és a hagyoményos értékek
védelmez6je™® - Wittgensteinra is 4ll.

Wittgenstein a 20-as/30-as évek forduldjan két izben is igen tanulsagos médon utal Grillpar-
zerra. A két utalas a kéziratokban hasonlo szovegosszefiiggésben fordul eld. Az els6t Wittgen-
stein 1929. november 7-én vezette be jegyzetfiizetébe. ,,Azt hiszem - irta -, hogy az osztrak-
sagban rejld jo (Grillparzer, Lenau, Bruckner, Labor) kiilondsen nehezen foghato fol. Bizo-
nyos értelemben szubtilisabb, mint minden mas, €s igazsaga soha nem a valdszintiség oldalan
van.” % A koévetkezd nap feljegyzései kozott marmost - alig két oldallal lejjebb™” - egy, a
filozofiarol és a nyelv zavarairdl szolo fontos bekezdés taldlhatd, mely a Philosophische
Bemerkungenban is publikélasra keriilt: ,,A filozéfidban mindig egy sor rendkiviil /nagyon/
egyszerl alapelv alkalmazasardl van szo, olyan alapelvekrél, amelyeket minden gyerek ismer,
¢s a - hatalmas - nehézség csak abban all, hogy ezeket az elveket a nyelviink altal teremtett
zavar kozepette kell alkalmaznunk. Sohasem az egzotikus halakkal végzett kisérletekrol vagy
a matematika legijabb eredményeirdl van szd. Az a nehézség azonban, amely ezen egyszerii
alapelvek alkalmazasaban mutatkozik, az alapelvek irant is kételyeket tamaszt.”**® Eppen a
konkrét nyelvhasznalat és a spekulativ fecsegés ellentétére vonatkozik azonban Wittgenstein
masik Grillparzer-utalasa is, mely nem mas, mint idézet a ,,Griin und Grimm” c. epigramma-
bo1.** Az epigramma igy szol:

Mily kénnyen mozgunk a nagyban és tavoliban,

Mily nehezen foghaté meg az, ami kozel van és egyedi:
Abhelyett, hogy a grammatikustol szépen csendben tanulnal,
Csodalod, halloh! a szabadsag bajnokat.*”

Az idézet a 153D jelli jegyzetflizetben olvashat6. Ugyanott harom oldallal lejjebb a kovetkezd
bejegyzést talaljuk: ,,A nyelv mindenki szdmara ugyanazokat a csapdakat tartja készenlétben;
jol jarhato tévutak roppant halojat. Es igy azutan latjuk, ahogy egyik a masik utan ugyanazon
az uton indul el, és mar tudjuk, hogy hol fog elkanyarodni, hol fog egyenesen tovabb menni
an¢lkiil, hogy az utelagazast észrevette volna stb. stb. Mindazokon a helyeken tehat, ahol
tévutak nyilnak, tablakat kellene elhelyeznem, amelyek a veszélyes pontokon atsegitenek.””"
Az ebben a jegyzetfiizetben talalhatd bejegyzések lathatolag elsd, eredeti megfogalmazasok,
azaz a Grillparzer-idézet és az utdbbi foljegyzés Wittgenstein gondolkodasdban ténylegesen
egyetlen 0sszefliggd asszociacios sor elemét képezi. Grillparzer és Wittgenstein kozott a leg-
fontosabb érintkezési pontok a mindennapi nyelvhasznalatot vezérfonalanak tekintd filozofia-
ellenesseg teriiletén helyezkednek el, vagy altalanosabban: a konzervativ elméletellenesség
teriiletén egyaltalan.

Grillparzer konzervativizmusa nem az adotthoz valdé ragaszkodds: sokkal inkdbb a jelen
kritikaja olyan eszmények nevében, melyeknek semmilyen kapcsolatuk nincsen a valdsaggal -
sem a kortarsi-jelenkorival, sem pedig a szdmara voltaképpen mar idegenné valt, visszavon-
hatatlanul elmulttal. Grillparzer - és mindenekel6tt ez magyarazza a mély benyomast, melyet
Wittgensteinra gyakorolhatott - az ujkonzervativizmus eldfutira, nem pedig az 6konzervati-
vizmus utovédharcosa. Joseph Roth Ot tartotta az osztrak torténelem ,,egyetlen konzervativ
forradalmaranak™’* - 4m tévesen. Hiszen 1930-ban nemcsak Németorszagban, de Ausztria-
ban is az Gjkonzervativizmus vagy forradalmi konzervativizmus valosagos hullamarol beszél-
hetiink. Es kézenfekvd Wittgenstein ekkori torekvéseit éppen ezen torténeti-eszmetorténeti
fejlemény fényében tekinteniink.

»Mar mer6 logikatlansaga folytan is - irja F. Stern »The Politics of Cultural Despair« c. kony-
vében - a »konzervativ forradalom« kifejezés talal6. A mozgalom ténylegesen paradoxont
testesitett meg: kovetdi arra torekedtek, hogy leromboljak a megvetett jelent, az idealizalt
multat egy elképzelt jovoben kivanvan tjra birtokba venni. Orokségiikbél kitagadott konzer-
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vativok voltak, akiknek semmi megOriznivaléjuk nem volt: a mult szellemi értékei mar holt
emlékké valtak a szamukra, a konzervativ hatalom anyagi maradvanyai pedig nem érdekelték
Oket. A multhoz akartak eldretdrni, vagyodtak valami olyan 0j k6zdss€g utan, melyben a régi
eszmék és intézmények Ujra 4altalanos kotelékeket teremtenek.”” - Az ujkonzervativ
folfogast markansan foglalja 6ssze és képviseli a prominens publicista Adolf Grabowsky -
késébb professzor Baselben - ,,Konservatismus” c., a Zeitschrift fiir Politik 1931. marciusi
szamaban publikalt tanulménya. Ebben a konzervativ beallitottsigot mint az egészséges
emberi értelem természetes vonasat jellemzi, anélkiil persze, hogy a jelenkor tipikus emberét
konzervativnak tartana. Ellenkezdleg, irja Grabowsky, azt is mondhatnank, ,,hogy a konzer-
vativan gondolkodok titkos rendet alkotnak, oly titkosat, hogy legtobbszor maguk sem sejtik
ezt a kozosséget. Amint azonban csak harom-négy mély szot valtanak, szellemi €s lelki 6ssze-
fiiggések ébrednek, és folosleges lesz szavakat pazarolni... Talan innen van, hogy a konzerva-
tiv gondolkod6 sokkal gyakrabban hallgat, mint méas nézetek képviseldje.” Grabowsky ra-
mutat a konzervativ és a valldsos vilagnézet bizonyos rokonsagara. Ugymond az alazat fogal-
ma - ,,mely a konzervativizmus egyik kozponti fogalma, €s talan a leginkabb megkiilonbozteti
a liberalizmustdl, demokratizmustol és racionalizmustol” - kozvetit kozottikk. E vilagnézetek
ugyanakkor semmiképpen sem azonosak egymassal. A vallas - Grabowsky itt specifikusan a
katolicizmusrdl beszél - ,,objektive adott és megallapithatd 16t- és értékrendet foltételez. A
katolikus szamara tehat az igazsag abszolut, az igazsag megismerése azonban viszonylagos. A
konzervativ szamdara a lényeg - nem valami 6rok igazsag... Talan azt mondhatjuk, hogy az
igazsag katolikus fogalmat a konzervativizmusban az iinnepélyesség még korantsem eléggé
kimeritett fogalma valtja f61.”

Grabowsky eme utoljara idézett soraiban nagyon vilagosan nyilvanul meg az Gjkonzervativ
allaspont paradoxona. A folismerés, hogy egyfeldl az emberi természet abszolut mércék utan
vagyik, hogy az ember szilard igazsagokat szeretne s sziiksége van azokra, masfeldl viszont
minden abszolitum torténetileg elenyészett és szilard igazsdgok egyszerlien nincsenek: ez a
folismerés olyan logikai - és persze érzelmi - nehézségre utal, melyet az ,,linnepélyesség” -
egyeébként igen szuggesztiv - fogalmara torténd utaldsok aligha oldhatnak meg. Az {inne-
pélyes, a ceremonialis viselkedés: melyet megvaltoztathatatlan szabalyok kdtnek, mikozben
ezek a szabalyok persze egészen masok is lehetnének - mily nagyon a kdzéppontban all ez a
probléma, mondjuk, Wittgenstein Frazerrdl tett megjegyzéseiben! Ahhoz azonban, hogy az itt
mutatkozé logikai-antropologiai problémék a konzervativ gondolkodasban valamelyest
tisztabb alakot nyerjenek, mélyenszantobb fogalmi analizisekre volt sziikség. Ezeket végezte
el Wittgenstein. Az Gjkonzervativ allaspontot mintegy megmentette az elméleti katasztrofatol
olyar§7i4d6ben, amikor az, Németorszagban, a politikai katasztrofatol mar nem menekiilhetett
meg.

Wittgensteint egyes vezetd Ujkonzervativok - mindenekeldtt Dosztojevszkij, azutan valdszinii-
leg Moeller van den Bruck, és persze Spengler - kdzvetleniil befolyasoltak. A vonatkozo kon-
zervativ eszmék ugyan nem ekkor, hanem mar joval 1930 el6tt alakultak ki: de ekkoriban tettek
szert - gazdasagi-politikai okokbol - a legnagyobb elterjedtségre. ,,Az 1928-as év - irja Klemens
von Klemperer ,,A német Ujkonzervativizmus” c. munkdjaban - az utolsé esztendeje volt ama
viragzasnak, mely a német gazdasagot 1924 ota jellemezte... Vildgosan kibontakozott egy
nemcsak gazdasagi, de politikai valsag is. ...A kiilfoldi téke visszavondsa és az 1929-es New
York-i tézsdevalsag kozvetlen hatassal volt a német iparra és mezdgazdasagra. A munka-
nélkiiliek szdma 1928-1929 telén eldszor haladta meg a kétmillioés hatéart, és csaknem hat-
milliora emelkedett 1931 végére. ...Ezek voltak azok az iddk - irja Klemperer -, midén Moeller
van den Bruckot olvastak, Gjraolvastak, ugyszolvan szentté tették; midén Spenglerrdl izgatot-
tan vitatkoztak... Az Gjkonzervativok a jobboldal értelmisége voltak, akik a valsag messzire
visszanyul6 szellemi gyokereire mutattak 14" A, konzervativ forradalom” kifejezés mar
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Thomas Mann-nal eléfordul, 1921-ben Nietzschével és az orosz irodalommal kapcsolatban
alkalmazza.’”® Dosztojevszkij kijelentését pedig - ,.konzervativizmusunk folytan vagyunk
forradalmarok” - mar Moeller van den Bruck idézte, a Démonokhoz (magyarul: Ordogok) irt
bevezetésében, az éltala szerkesztett német Dosztojevszkij-Ssszkiadasban.’’” S a kordbban
emlitettek fényében elkeriilhetetlennek latszik a foltételezés, hogy éppen Dosztojevszkij -
Moeller altal kozvetitett - eszméi, jelesiil a Karamazov testvérek ideoldgidja vezették be
Wittgensteint az ujkonzervativ gondolatvilagba. Gyakorlatilag bizonyosra vehetd, hogy a
Karamazov testvérek azon kiadasa, amellyel Wittgenstein a 20-as években rendelkezett, a
Pipernél megjelend Dosztojevszkij Osszes Miivei sorozat keretében kdzreadott - a haboru el6tt
és utan igen elterjedt - kiadds volt. Mint emlitettiik, az Osszes Miiveket - Dimitrij Mereskovszkij
kozremiikddésével - Moeller van den Bruck adta ki. A Karamazov testvérekhez Mereskovszkij
irta a bevezetést. Dosztojevszkij (és Tolsztoj) f6 gondolata, vélte itt Mereskovszkij, az ,,egész
kereszténység 6 gondolataval”, a ,,vilagvége” gondolatival azonos. ,,Erzem a fenyeget6
veszElyt - jegyezte meg persze Mereskovszkij -, hogy nevetségessé teszem a legszentebbet,
mert a mi évszazadunk gyermekei szamara, az 6rok kozépszeriiség, a vég nélkiili »haladés«, a
vilag tovabbfejlédése embereinek szdmara nincsen nevetségesebb, ostobabb, valosziniitle-
nebb, sértébb” - mint éppenséggel a vilagvége gondolata.’’® Wittgenstein szamara azonban,
mint erre az Engelmann-memodarok kapcsan fentebb utaltunk, a vilag vége, az utolsé itélet
gondolata semmiképpen sem volt nevetséges. Es viszolygasa azzal a gondolkodasmoéddal
szemben, melyet ,,a »haladds« szo jellemez”,>” egyértelmilen kifejezésre jutott 1930-ban
tervezett konyve - révidesen idézendo - el0szo-fogalmazvanyaiban.

Nyilvanvald egyébként, hogy az Gjkonzervativ Dosztojevszkij-kép ébresztette fel Wittgenstein
ismert vagyakozasat Oroszorszag irant. ,,Nekiink Németorszagban most az eldéfeltevés-mentes
orosz szellemiségre van sziikséglink. Sziikségiink van ra, ellensulyként a nyugatisaggal
szemben, amelynek befolyasa ala kertiltiink, amiképpen Oroszorszag is, €s amely oda vezetett
benniinket, ahol ma allunk™ - igy hangzanak az els6 mondatai annak a bevezetésnek, melyet
Moeller van den Bruck Dosztojevszkij Biin és biinhodésének 1922-es német kiadasa elé irt.
Az a gondolat, hogy a Nyugat értékeit atértékeld német konzervativizmusnak az oroszsag
szellemi tartalmaibol kell meritenie, Gijra meg Ujra visszatér Moeller irasaiban; 6 maga még
1912-ben nagyobb oroszorszagi utazast tett. Legismertebb konyvei: a Das Recht der jungen
Volker (1919) és a Das dritte Reich (1923). 1933-ban jelent meg, Hans Schwarz gondozésa-
ban, a Rechenschaft iiber Russland c. posztumusz kotete (Moeller 1925-ben ongyilkos lett).
Az oroszsag szembeallitasa a degeneralt nyugati civilizacioval olyan téma persze, mellyel
Spenglernél is - valoszintileg 6 volt a habort utani évek legbefolyasosabb ujkonzervativ gon-
dolkodoja - Gjra meg Gjra taldlkozhatunk. A Nyugat kultaraja és sajatsagos gondolkodasmaodja
Spengler szerint csak egy a sok koziil, a nyugati szellem az Un. ,,0jkor” kezdete 6ta folyama-
tosan hanyatlik, s ma az oroszsag képezi a ,tavaszt” a fausti (nyugati) nemzetekkel és
»civilizaciova” degeneralddott kulturajukkal szemben. Wittgenstein is beszél, 1931 januarja-
nak elején, ,,félig rothadt kultarank”-r6l és Oroszorszagrol, ahol a ,,szenvedély” igér valamit,
amivel szemben ,,fecsegésiink” erétlen.’®® Es hogy Spengler éppen ebben az idSben, tehat
1930-1931-ben, egészen lényeges hatast gyakorolt Wittgensteinra, a Vermischte Bemerkungen-
ban megjelentetett feljegyzésekbdl vilagosan kideriil. ,,Vannak problémak - hangzik példaul
Wittgenstein egyik érdekes utalasa, melyet 1931. januar 16-an irt jegyzetflizetébe -, amelyek-
hez soha nem jutok el, amelyek nem az én iranyomban vagy vildgomban helyezkednek el.
Olyan problémai a Nyugat gondolatvilaganak, amelyekhez Beethoven (és talan részben
Goethe) kozel jutott, és amelyekkel kiiszkodott, amelyekkel azonban egyetlen filozofus sem
nézett soha szembe (taldn Nietzsche érintette Sket). Es lehet, hogy ezek elvesztek a Nyugat
filoz6fidja szamara, azaz senki nem lesz, aki ennek a kultiranak a folyamatat eposznak fogja
fol, vagyis leirni képes. Vagy helyesebben, ez talan mar nem is eposz, vagy pedig csak annak
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szamara az, aki kiviilrél szemléli, €s talan ezt tette, eléretekintve, Beethoven (mint Spengler
egy helyiitt jelzi). Azt lehetne mondani, hogy a civilizaciét epikusanak meg kell eléznie.”*™

Az egyik ismert hely, ahol Wittgentein Spenglert emliti, a Frazer-konyvhoz irt megjegyzései
kozott talalhato: ,, Az attekinthetd abrazolas fogalma szamunkra alapvetd jelentdségii. Abra-
zolasformankat jeloli, azt a modot, ahogy a dolgokat latjuk. (Egyfajta »vilagnézet«, amely
korunkra jellemz6nek latszik. Spengler.)”*** Azokban a kéziratokban ugyanakkor, amelyekbél
ezeket a ,,Megjegyzések-et Osszeallitottak, egy masik német konzervativ szerzére is utalés
torténik: Paul Ernstre. ,,Ha konyvemet valaha is megjelentetik - jegyezte fol maganak
Wittgenstein 1931. junius 20-an -, 0gy eldszavdban emlitést kell tennem Paul Ernst
eldszavarél, melyet a Grimm-mesékhez irt, és melyet mar a Log. Fil. Ertekezésben meg kellett
volna emlitenem a w»nyelvlogika félreértése« kifejezés forrasaként.”™® Mar az 1930.
november 8-i bejegyzések kozott utalast talalunk egyébként Ernst ezen irasara:®®' éspedig
kozvetleniil ama foljegyzést megelézOen, amely azutan a Philosophische Bemerkungen
eldszavakeént keriilt kinyomtatasra. Es az ugynevezett Nagy Gépiratban (melyet valdsziniileg
1933-ban diktalt) a kdvetkez6 mondat all alcimként néhany Frazerrel kapcsolatos bekezdés
elétt: ,,A mitologia nyelviink forméiban. (Paul Ernst.)” Paul Ernst ,,elészava”, melyre Witt-
genstein utal, valdjaban ut6sz6 a Grimmsche Kinder- und Hausmdrchen Ernst altal gondozott
kiadasanak harmadik kotetében. Ernst itt a magikus-mitologikus elképzelésekrdl ir, amelyek
»a nyelv félreértett tendencidjanak értelmezésébdl” keletkeznek, tovabba ,,a nyelv valto-
zésair6]”, amelyeket a ,,nyelvlogika” valtozasai kisérnek® - olyan formulak ezek, amelyek
nemcsak az Ertekezés szerzbje szamara, de a kés6i Wittgenstein szamara is nagy fontossaggal
birhattak. Néhany mas olyan helyet is talalunk ebben az utészoban, mely nagyban hathatott
lehetséges mitoszra, melyet sematikusan felvazolhatnank™, ,,a valdsagban azutan ra is lel-
nénk”;** Wittgenstein ugy véli, hogy ,,az ember maga is ki tudna gondolni primitiv szokéso-
kat, és véletlen lenne, ha ezeket valahol nem talalnank valoban meg.”387 Ermnst a ,,szemléletek
asszociaciojarol” beszél,®® Wittgenstein a ,,szokdsok asszociaciojarél”.*® Es az utészo
befejezo fejtegetései olyan megjegyzéseket tartalmaznak Tolsztojjal és Dosztojevszkijjal kap-
csolatban, amelyekkel Wittgenstein bizonnyal egyetértett: igy példaul azzal a megjegyzéssel,
hogy a Tolsztoj altal kigondolt ,,4j legendak™ - nyilvan a népies elbeszélésekrdl van szo - ,,az
emberi szellem legszebb miivei k6z¢” tartoznak, és ,,évezredekig fonnmaradhatnak, nemcsak
anyagként, hanem abban a forméban is, melyet Tolsztoj adott nekik”.*** | Tolsztojnak azok az
elbeszélései 6rokke ¢€lni fognak. Mindenki szaméra irédtak™ - vélte Wittgenstein, Druryval
folytatott egyik beszélgetésében.*!

Foltehetd, hogy Paul Ernst irasai koziil nem ez volt az egyetlen, melyet Wittgenstein olvasott.
Az egyik 1931-b8l szarmazé megjegyzés,””” ahol Ernstre megint egyszer utalds torténik,
mindenesetre nem ugyanerre az irasra latszik vonatkozni. Es Engelmann beszdmol arrél, hogy
Wittgenstein a habort alatt megismerkedett Max Zweiggel, aki késobb Paul Ernst hatasa aléa
keriilt.*”* Nem teljesen kizart, hogy Wittgenstein, a 20-as években, valamelyest figyelemmel
kisérte Ernst elméleti palyajat, és ennélfogva helyénvalonak latszik itt Ernstnek a 20-as évek
vége felé elfoglalt elméleti helyzetére - és ezzel, egyaltalan, az akkori német szellemi élet egy
nem jelentéktelen mozzanatara - valamivel részletesebben utalnunk. Ebbdl a célbol 1926-27-
ben megjelent ,,Was nun?” c. tanulmanyat vessziik szemiigyre. Ez az irds - melyet éles hangt,
s nyilvan talzott Spengler-elleni tdmadas vezet be - a koltészet ,,szerves”, illetve ,,szervetlen”
ismerésbol, irja Ernst, hogy a mai ,,széthullasban” a paraszt az, aki ,,szinte egyediil ¢l még
szerves ¢letet, ma, mint folbomlé idékben mindig, egyfajta parasztkoltészet jon létre. Nem a
parasztoktol indul azonban ki, hanem mas rendek tagjaitol.”*** Amiként a paraszté - folytatja
azutan Ernst - ,,0gy az 0r élete is szerves ¢€letforma, olyan forma, amely az egész embert
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alakitja”.*”> Es ,,csak ha az ur élete kérdésessé valik, amennyiben mas életformak lehetséges-
nek mutatkoznak... jon 1étre az uri koltészet.”>® Ernst a »szervetlen életformakat” a ,,polgari”
embert fogjak 4at, hanem csak egy részét, amelyeknél foglalkozas és allds, munka és
személyiség mai jelentdségiikhoz jutnak. Itt az egyes élete mar nem természettdl adott, nem
szilard koriilményektdl pusztan meghatarozott, mint a méhek élete, hanem megannyiszor jra
formalandd, és ezt a format, az ¢lonek maganak kell keresnie.”®”” A jelenkort, véli Ernst,
mindenképpen a polgari életforma jellemzi. ,,Hogy a mai emberiség tarsadalmilag hol 4ll, az
egész vilagos. Az utobbi haromszaz év civilizacidja olyan szervetlen allapotot hozott 1étre,
amilyent a vildg még sohasem latott.”**® Az emberek most ,,minden formaképzé kényszertél
megszabadultak és egészen 6nmagukra vannak hagyva. Vilagos, hogy ebbdl semmi mas nem
szarmazhat, mint értelmetlen barbarsdg. - Mivel az embereknek formara és kényszerre van
sziikségiik, mélységesen szerencsétlennek érzik magukat, és az elvagyodas, amely a mivelo-
dés és valosag kozotti hasadas eredményeként mar a régi polgarsagnal follépett, egy még
szOrnyliségesen nagyobb hatalomma valik.”*” Es ha ,,az emberek szinte teljesen szervetleniil
¢lnek, a tarsadalom szinte teljesen felbomlott... akkor Isten mar nem nyilatkozhat meg a
tarsadalomban, amiképpen jobb idokben megnyilatkozik allamban, egyhazban, fegyelemben
és erkolesben. Akkor az egyesekben nyilatkozik meg.”*” - Hiszen Wittgenstein is meg-
allapitja - a mar emlitett, 1930-as el0szo-fogalmazvanyokban -, hogy olyan idében, amikor
,»az europai és amerikai civilizadcidé” drama mindent magaval sodor, ,,az egyesek értéke” mar
nem jut, ,,mint nagy kultardk idején”, kozosségi intézményekben, kozosségi cselekvésben
kifejezésre. ,,A kultura - irja Wittgenstein - nagy szervezet, mely mindenki szamara, aki hozza
tartozik, kijeloli helyét, ahol az egész szellemében dolgozhat, és erdfeszitései az egésznek
szempontjabol elért eredménye alapjan mérhetdk le. A kultira nemlétének idején azonban
szétforgacsolodnak az erdk, €s az egyesnek erejét ellentétes erdk és surlodasi ellenallasok
emésztik fol...”*"!

Nem elhanyagolhatdé parhuzamok allnak fonn tehat egyfeldl a huszas-harmincas évek
bizonyos ujkonzervativ tendencidi, masfeldl pedig Wittgenstein ugyanezen idébdl szdrmazo
némely gondolata kozdott: és olyan pontok is folmutathatok, ahol nem puszta parhuzamokrol,
hanem ténylegesen hat6 befolydsokrol beszélhetiink. Hogy, emellett, az elméleti és a vilag-
nézeti elemek Wittgenstein gondolkodasaban nem fliggetlenek egymastol, ugyancsak vilagos.
Folmeriil mindazonaltal a kérdés, hogy vajon Wittgenstein - a harmincas évek elején, midén
fokozatosan rabukkan késObbi témaira és késobbi jellegzetes szemlélet- €s kifejezésmaodjara -
mennyiben volt tudatdban annak, hogy elméleti torekvéseivel voltaképpen égetd jelentdségii
kortars vitaban vesz részt, vagy hogy az Ujkonzervativizmus kortarsi torténete mennyiben
kapcsolddott 0ssze személyes sorsaval. A valasz, egyetlen mondatban eldlegezve: Wittgen-
steint az Ujkonzervativizmuson beliili bizonyos vitdk kimenetele sziikségképpen mélyen
érintette. Espedig a német-zsidé probléma volt az, mely ebben az idében Wittgensteint
¢lénken foglalkoztatta, de az ujkonzervativ gondolkodéasban is alapvetden jelen volt; a zsido
jellem, a zsid6 kozosség, a zsido-keresztény viszony problémaja.

KONZERVATIZMUS ES ZSIDOSAG

,»Az eltorzitott kép” c. konyvében S.M. Bolkosky az 1929 ¢és 1932 kozott Németorszagban
kiadasra keriilt antiszemita konyvek szamat tobb mint hétszazra becsiili, és azon a véle-
ményen van, hogy a német-zsidé ellenkiadvanyok szama ennek legalabb a kétszerese volt.**
Az irasok eme aradatdban bizonyos kiadvanyok persze kiemelkedd jelentdségre tettek szert.
igy a Siiddeutsche Monatshefte ,,A zsidokérdés” c. kiilonszama is, mely 1930 szeptemberében
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jelent meg. Ebben a kiilonszamban mind zsido, mind antiszemita szerzok szerepeltek,
kozottik a ,.konzervativ forradalmar” Ernst Jiinger is, akinek ,,Nacionalizmus és zsidokérdés”
c. irasa kiilonosen alkalmas arra, hogy altala az alabb vizsgalandd témakat roviden be-
mutassuk. Jinger tudniillik ,,ama jol apolt konzervativ proza sajatos virdgain” gunyolddik,
»melyet mostandban zsidd szerzOk egyre gyakrabban produkalnak. Csipds védobeszédek a
kultara mellett, a civilizacios siirgés szellemesen ironikus leirasai, arisztokratikus sznobizmus,
a katolikus farce... A zsid6 - irja Jinger - nem panaszkodhat arra, hogy a ma magukat
konzervativ gondolatok képviseldjének véld hatalmak nem szentelnek neki elég figyelmet” -
ez a figyelem azonban korantsem indokolt, hiszen ,,a zsidd... nem sziildje, csak gyermeke a
liberalizmusnak, mint ahogy semmiben, ami a német életet illeti - sem joban, sem rosszban -
nem jatszhat teremté szerepet”.*”> Hiszen ezek voltak az elméleti vitakérdések: hogy milyen
szerepet jatszanak a zsidok a ,,liberalizmus”, a polgari-kapitalista tarsadalmi rendszer keletke-
zésében; hogy a zsidok képesek-e valodi ,kultara” hordozasara, avagy csupan a ,,civilizacio”
tagjai lehetnek; hogy a zsid6 és a keresztény - kiilondsen a katolikus - vallds, vilagnézet
kozott athidalhatatlan szakadék tatong-e; €s hogy a zsido képes-e valoban teremtd szerepre,
avagy pusztan utdnzo alkat-e. Olyan kérdések ezek, amelyek persze mar a mult szdzadban
elevenek voltak. Hiszen mar Richard Wagner ,,a modern civilizaci6 rossz lelkiismeretének™
nevezte a zsidosagot,*** és igy irhatott: ,Mindenekel6tt altaldnossagban ama koriilménynek,
hogy a zsidok a modern europai nyelveket csak utdlag megtanult, nem pedig veliik sziiletett
nyelvekként beszélik, ki kell zarni annak lehetdségét, hogy ezekben sajat lényegiiknek
megfelelden, sajatsdgosan és Onalldan kifejezzék magukat. A nyelv kifejezése és tovabbépité-
se nem egyes személyek, hanem a torténeti kozosség munkdja: csak aki ezen kdzdsségben
nétt fol, vehet részt teremtéseiben. ...Nyelviinkben, miivészetiinkben a zsidd csak utdnozva
beszélhet, mlivészkedhet, nem képes arra, hogy valoban beszélve koltészetet (izzon, vagy
miialkotasokat alkosson.”**®> Weininger csak sokszor elhangzottat ismételt, amikor ,.a zsido
zsenitlenségérél”, ,eredeti, benne gydkerezd meggy6zdésének hianyarél” beszélt;*™ s azt a
formulat, hogy a zsido ,.képes minden milidhoz alkalmazkodni”, magatol értetddd kozhely-
ként idézhette példaul Hugo Bettauer, 1924-ben megjelent szatirikus regényében, a Die Stadt
ohne Judenban.**” Gershom Scholem, a német-zsidé emancipacios folyamatot elemezve, a
,»zs1d6 nemzetiség letagadasarol” ir, a ,,német torténelmi térre vald odasanditasrol”, mely
csakhamar az ezen torténelmi térbe valo ,,hatarozott belehelyezkedéssé” valt, ,,s a folvilago-
sult tlirelem targyabol nem ritkdn hangos profétak lettek, akik a németek nevében kezdtek
beszélni. Aki figyelemmel olvassa az ezen folyamatra €s sajatos akrobatikajara adott német
reakciokat, csakhamar a csodéalkozés, és a részben baratsagos, részben rosszindulatu ironia
hangjat veszi észre. ...A liberalisok a zsidok hatarozott, elérehaladd Onfeloldodasaban
reménykedtek. A konzervativokat torténelmi tudatuk ovatossagra intette. Kezdik a zsidoknak
folemlegetni, hogy tilontul kdnnyen tagadjak meg sajat tudatukat. A zsidok onfeladasat épp-
oly gyakran lidvozlik, sét kovetelik, mint amilyen gyakran szubsztanciatlansaguk bizonyité-
kaként idézik.”**® Ezen szubsztanciatlansag vadjat, sziikségképpen, zsido szerzok is gyakran
megismételték. ,,A szazadfordulét - irja G. L. Mosse a Germans and Jews-ban - az anti-
szemitizmus és zsido kirekesztés 0j és mélyrdl jovo hulldma jellemezte, a német vdlkisch
antitézisét allitottdk fel, mely valddisdgra a németek olyannyira vagyoddtak. A zsidokat
intellektualisnak, s ebbdl kovetkezéen mesterségesnek lattak: gyokeriik nem 1évén, elvetik a
természetet; varosi emberek, kivételes képességekkel arra, hogy a gytlolt kapitalista tarsadal-
mat tovabb terjesszék. Szamos zsidd ugy érezte, hogy ez a kép talald, és sok fiatal, kivalt-
képpen, ugy gondolta, hogy sziilei éppenséggel ezt a képet testesitik meg. ...Mar 1910-ben a
berlini cionista talalkozo tobb szonoka arra szoélitotta fol a zsidokat, hogy »vagjak el a libera-
lizmushoz fiiz0d6 szélaikat«. Szembe kell szallni, mondottak, azokkal a polgari, liberalis
politikai partokkal, amelyek mogé a német zsido szavazdk eddig sorakoztak. Racionaliz-
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musukat és materializmusukat el kell vetni.”**® A cionizmus persze nemcsak Németorszag-
ban, hanem Ausztridban is vOlkisch vondsokat 6ltdtt. Gondoljunk Herzlre, de akar Buberra
vagy Kafkara is. Es a volkisch-ujkonzervativ tendencidk nemcsak a cionista, hanem az
asszimilacionista mozgalomra is hatottak. ,,Hogy a polgérjogokra és a tarsadalmi egyenran-
gusagra érdemesnek mutatkozzanak - irja Bolkosky -, a német zsidok németségiiket akartak
bizonyitani. A német zsido tragikus dilemmaja az volt, hogy a német értékeket elsajatitando,
azokkal az elit, konzervativ csoportokkal kellett azonosulnia, amelyek kétségbe vontak a
tarsadalmi egyenl6ség, polgari jogok és emancipacié német voltat.”*'® S a kérdés, mely
ezenkdzben a vitdkban jra meg ujra folmertiilt, nem mas volt, mint egyfeldl a polgari-liberalis
haladds - ,civilizdci6” - ¢és masfel6l a zsidésag - lényegi avagy csupan véletlen -
Osszefiiggésének fentebb mar jelzett kérdése. Ezeket a kérdéseket természetesen Spengler is
¢érintette. ,,Abban a pillanatban - hangzik a Nyugat alkonydnak egyik jellegzetes passzusa -
midon az eurdpai-amerikai vilagvarosok civilizdcios modszerei teljes €rettségre jutottak, a
zsidosag sorsa - legalabbis ebben a vildgban, mert az orosz kiilon problémat alkot - betel-
jesiilt.”*'! A | nagyvarosi ember” spengleri jellemzése egyébként a kovetkezSképpen hangzik:
,»a tradicio nélkiili, formatlanul fluktualé tomegben fellépd tiszta tényember, vallastalan, mély
ellenszenvvel a parasztsag (€s annak legmagasabb forméja, a vidéki nemesség) ellen, tehat
hallatlan 1épés a szervetlen fel¢, a vég felé” - olyan tipus, amelynél ,,hiivos tényszemlélet 1ép
az athagyomanyozottnak és 5Snmagatél novekedettnek” tisztelete helyébe.*'?

Wittgenstein a huszas-harmincas évek forduldjan meghokkentéen gyakran foglalkozik a
,Zs1d0 szellem” problémajaval. Az els6 relevans foljegyzés, a 107-es jegyzetfiizet 72. lapjan
igy hangzik: ,,A tragédia abban all, hogy a fa nem hajlik, hanem torik. A tragédia valami nem-
zsidés. Mendelssohn valosziniileg a legkevésbé tragikus zeneszerz3.”*'"> Hogy Wittgenstein
Mendelssohn vonasait mar ezen a helyen mintegy Onmagara vonatkoztatja, teljesen
nyilvanval6, hiszen a Mendelssohnrol szol6 utalast kvetden nyomban a maga nem-tragikus
jellegérdl, nem-tragikus ,,eszményérdl” beszél.*'* Néhany kéziratlappal lejjebb pedig igy ir:
,»Mendelssohn olyan, mint az az ember, aki csak akkor viddim, ha minden egyébként is vidam,
vagy akkor jo, ha koriilotte mindenki jo, nem pedig olyan, mint a fa, amely szildrdan all,
fiiggetleniil attol, hogy mi megy végbe koriildtte. En is ilyen vagyok, hajlok arra, hogy ilyen
legyek.”*'> Wittgenstein még tobb helyiitt emliti Mendelssohnt: igy a 107-es jegyzetfiizet 98.
lapjan, ahol Mendelssohn ,,angolsagarol” beszél,*'® valamint - két évvel kés6bb, 1931 szep-
temberében - a 111-es jegyzetfiizet 195. lapjan, ,,Mendelssohn zenéje - irja itt - ahol tokéletes,
zenei arabeszkekbél all. Ezért nala a szigorusig minden hianyat kellemetlennek érezziik.”*!”
Ezek a megjegyzések azonban, kozvetve, éppen Mendelssohn zsidosdgara vonatkoznak.
Hiszen a Wittgenstein altal olyannyira nagyrabecsiilt Weininger is ,,a zsid6 és az angol kozti
hasonlosagrol, amelyet Wagner 6ta gyakran kiemeltek” beszél;*'® és Wagner is azt irja ,,A
zsidosag a zenében” c. tanulméanyaban, hogy 6t magit Mendelssohn zenéje csak olyankor
tudta lebilincselni, ,,ha tobbé vagy kevésbé csak szorakozasra vagyo fantaziank elé a
kaleidoszkdp szin- és formaingereire emlékeztetd legfinomabb, legsimabb ¢és legmivesebb
figurdk eldadéasa, egymasutanja és egybeindazasa tarult - olyankor azonban soha, amikor ezek
a figurdk mélyebb és jellegzetesebb emberi sziv-érzések alakjat voltak hivatva folvenni™*' -,
mely szandék Mendelssohnnal tudniillik ,,szétfolyo, fantasztikus arnyékképekhez”** vezetett.

Wittgenstein utdébb emlitett, Mendelssohnrol szold6 megjegyzésére egyébként, a 111-es
jegyzettiizetben, ez a megjegyzés kovetkezik: ,,A zsidot a nyugati civilizacioban mindig olyan
mértékkel mérik, amely nem illik rd. Hogy a gordg gondolkoddk sem nyugati értelemben
filoz6fusok, sem nyugati értelemben tudésok nem voltak, hogy az olimpiai jatékok résztvevoi
nem sportolok voltak, s egyetlen nyugati rekeszbe sem illenek, sokak eldtt vilagos. De igy van
a zsidokkal is. Es amennyiben nyelviink szavai mint természetszerli mérték mikodnek,
mindig igazsagtalanok vagyunk veliik. Hol tilbecsiiljiik, hol alabecsiiljiik dket. Helyesen teszi
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Spengler, hogy Weiningert nem a nyugati filozéfusok /gondolkodok/ kézé sorolja.”**! Az a
gondolat, hogy a zsidot nem nyugati, hanem keleti mértékkel kellene mérni, a német eszme-
torténetben mar jo ideje szokasos korrekcios, illetve kiegészité motivuma volt a totélis
emancipacid és asszimildcié (példaul lessingi) kovetelésének. Ezt a gondolatot a maga
koraban tobbek kozott a dialektus-koltd és népi ir6 J. P. Hebel - Wittgenstein egyik kedvenc
szerzdje - is képviselte. Az a ,,jellegzetes arculat - irja Hebel »A zsidok« c. tanulméanyéban -
melyet ama orszag éghajlata, melyben a Bibliat irtak, gyermekeire ranyom”,** az évszazadok
soran korantsem illant el. A zsidok ,,hazajuk szelleméhez” tokéletesen hiiek maradtak, s igy -
véli Hebel - ,,szilardabb jellemiik és t6bb erejiik” van, mint a Nyugat népeinek.** Hogy Hebel
nemcsak ama fOlfogds képviseldjeként, mely szerint ,¢letiink tetemes része kellemetlen
tévelygés a szavak kozott, s legtobb harcunk... szoharc”,*** hanem éppenséggel a zsidosagrol
alkotott nézeteivel is szdmot tarthatott Wittgenstein érdeklédésére, nyilvanvalonak latszik.

Ami marmost az itt elemzett megjegyzésben foglalt Spengler-utalést illeti, az nyilvanvaldan a
Nyugat alkonydnak ama helyére vonatkozik, ahol Spengler harom, az utdbbi évszadzadokban
follépett zsido szentrdl - ,,akiket ilyenként csak akkor ismeriink fol, ha képesek vagyunk
nyugati gondolkodasi formainktol megszalbadulni”425 - beszél, kozottik Otto Weiningerrdl,
»akinek erkolcsi dualizmusa tisztan magikus folfogés, s akinek a jo €s rossz kozotti magiku-
san atélt 1¢élekharcban bekovetkezett halala a kés6i vallasossag egyik legfelemelébb pillanata.
Valami hasonldt az oroszok at tudnak élni, az antik vagy a fausti ember azonban képtelen
erre.”*?® A ,zsid6 szent” fogalma egyébként Weiningernél magéanal is eléfordul, negativ
értelemben: ,,A zsidoban, csaknem gy, mint a nében, j6 és gonosz még nincsenek egymastol
differencidlva; bar nincsen zsido gyilkos, de nincs zsid6 szent sem”,**” de Wittgensteinnal is:
A zsido »zseni« csak szent. A legnagyobb zsidé gondolkodo csak tehetség. (En példaul.)”*®
Ezek a mondatok vezetik be Wittgenstein egy kiilonlegesen tanulsdgos megjegyzését, mely-
ben a maga ,,pusztan reproduktiv’’ gondolkodasarol - és a ,,zsid6 reproduktivitas”-rél altalaban
- beszél, és olyan gondolkodokat sorol fol, akik 6t ugymond befolyasoltak.***

Wittgenstein érdeklodése a zsidd szellem problémdja, a zsido sajatossagok irdnt nyilvan-
valdan személyes forrasbol fakadt. S itt nem is csupan szarmazasanak tilnyomorészt zsido
voltara kell gondolnunk, mint még inkabb arra a koriilményre, hogy Wittgenstein a maga
személyiségeében, lathatdlag, olyan vonasokat vélt, kelletleniil, folfedezni, melyek az iroda-
lomban - igy Weininger Nem és jellemében is, ebben a ,,férfirol” és ,,nérél” mint ideéltipu-
sokrdl sz6lo ,elvi tanulmanyban™ - éppen mint zsido (s egyszersmind ndi) jellemvonasok
keriiltek, ismételten, targyalasra. Azt, hogy a zsido mivolt problémdaja milyen jelentdséggel
birt Wittgenstein szamara, jol szemlélteti az az alom, melyrdl 1929. december 1-jén szamol be
jegyzetfiizetében. ,,Kiillonds alom. Ma reggel ezt almodtam: egy képeslapban Vertsagt
fényképét latom: 6 a nap hodse, akirdl gyakran esik szo6. A kép autdjaban iilve abrazolja.
Szégyenletes tetteirdl beszélnek; Hénsel all mellettem, és még valaki, aki Kurt batyamra
hasonlit. Ez azt mondja, hogy Vertsag zsido, de valamilyen gazdag skot lord nevelte {61, most
munkasvezér. A nevét nem valtoztatta meg. Az ott nem szokas. Ujsag szamomra, hogy
Vertsagt, akinek nevét az elsé szétagot hangsulyozva ejtem ki, zsido, €s rajovok, hogy hiszen
Ot egyszerlien Verzagtnak hivjak. Nem tlinik fol nekem, hogy »ts«-sal van irva, amit a
tobbinél egy kicsit kvérebb betlikkel latok nyomtatva. Arra gondolok: hat minden diszndsag
mogott zsidonak kell rejlenie? Most én és Hinsel egy hdz teraszan vagyok, hasonlit a
hochreiti nagy lakohdzra, és az utcan automobiljaban Vertsag jon, gonosz arca van, kissé
voroses szoke haja és ilyen bajusza (nincs zsido kinézete). Hatrafelé tlizel gépfegyverébdl egy
biciklistara, aki mogotte halad és a fajdalomtol meggdrnyed és Vertsag kegyetleniil, sok
16véssel halélra 16vi. Vertsag elhalad, és most egy fiatal ledny jon, szegénynek néz ki, szintén
kerékparon, és 6 is fogadja a tovabb autézo Vertsag lovéseit. Es amint ezek a 16vések mellbe
talaljak, bugyborékold hang hallatszik, mint amikor egy nagyon kevés vizet tartalmazo kannat
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teszlink a langra. Sajnaltam a leanyt és arra gondoltam: csak Ausztridban torténhet meg, hogy
ez a leany nem talal segitOkész egyiittérzésre, és hogy az emberek végignézik, hogy hogyan
szenved és 6lik meg. En nem merek neki segiteni, mert félek Vertsagt 16véseitél. Kozeledek
hozza, de fedezéket keresek egy deszkakerités mogott. Azutan felébredek. Hozza kell tennem,
hogy a Hénsellel folytatott beszélgetésben, eldszér a masik jelenlétében, de azutan is, hogy
eltavozott, szégyenlem magam és nem akarom megmondani, hogy hiszen én is zsidoktol
szarmazom, vagy hogy Vertsag esete az én esetem is. Folébredés utan rajovok, hogy hiszen a
verzagt szot nem »ts«-sel irjak, kiilonds mdédon azonban azt hiszem, hogy »Pf«-fel irjak:
»pferzagt«. Az dlmot mindjart ébredésem utan foljegyeztem. A tajat, mely almomban mond-
juk a hochreiti kdpolna mogott 1évo tajnak felel meg (a Windhag felé es6 oldal), dlmomban
mint meredek erdds lejtét képzelem el, a volgyben 1évo utat pedig ugy, mint ahogyan egy
masik almomban lattam. A Gloggnitzbdl Schlagl felé vezetd utra hasonlit. Ahogy a szegény
lanyt sajndlom, elmosoddottan egy Oregasszonyt latok, aki ugyancsak sajnalkozik, de nem
veszi magahoz és nem segit neki. A hochreiti lakohaz képe sem ¢les, az utcaé azonban, s ami
rajta torténik, nagyon is. Van egy olyan érzésem, hogy a név, ahogyan almomban kimondom -
»Vért-sagt« - magyar. A név valahogyan gonosz, rosszindulati hangzdsu, és nagyon
férfias.”*?

Az alombeli nevet Wittgenstein folvaltva ,,Vertsagt’-nak és ,,Vertsag”-nak irja, de ,,Verzagt”-
nak is, és mindjart ,,verzagt’-nak (csiiggedt) értelmezi - csiiggedt, bizonytalan, példaul
munkdjaban. A ,,Vér” sz6 magyarul ténylegesen jelentéssel bir; s véres dlommal van dolgunk,
nem kétséges, a ,,Vért-sagt” alak azonban csak elterelni latszik Wittgenstein figyelmét a nyil-
vanvalo megfejtésrdl: 6 (aki persze nem versagt - nem jegyese senkinek) fél, hogy emberként
¢s filozofusként csodot mond (versagt), hogy neki mint zsidonak nem adatik meg (ist versagt),
hogy tisztességes és mély miivet alkosson. - Csaknem egy év telik el ezen dlom utdn, mieldtt
Wittgenstein a zsidosag témajat foljegyzéseiben ismét érinti. Idékozben dontd elméleti
haladast tett, befejezte konyve kéziratat, mely konyv - a Philosophische Bemerkungen -,
jollehet szerzéje zsidd (vagy éppen ezaltal), ,,az eurdpai civilizacid draméhoz™*' nem haso-
nul. Azon eldszé-fogalmazvany, amelybdl az imént idézett fordulat szarmazik, 1930.
november 6-an kelt. Egy nappal kordbban Wittgenstein két passzust irt flizetébe Renan
Histoire du Peuple d’Israél c. konyvérél.*? Az elsé passzus sok tekintetben annyira emlé-
keztet Wittgenstein Frazer-kommentarjaira, hogy nem is valik nyomban vilagossa: jollehet itt
Wittgenstein a primitiv emberekrdl és primitiv népekrdl beszél, voltaképpen a régi zsido
néprdl van Szo, és ha Wittgenstein egyszerlien a primitiv népekrdl és szokasokrol kivant
volna t4jékozodni, ugy nyilvdn nem Renant vélasztotta volna szakirodalomnak. A zsiddsag
iranti szubjektiv szinezetli érdeklodés lehetett itt, sokkal inkdbb, a mozgat6 rugd, amint ez a
masodik passzusbdl vilagosan ki is deriil: ,,Amikor Renan a szemita fajok bon sens précoce-
jarol [koraérett jozan €sz] beszél (olyan gondolat ez, mely mar régota foglalkoztat), ugy ez
nem mas, mint a koltoietlen, a kozvetleniil a konkrétra irdnyuld. Az, ami filozéfidmat
jellemzi.” Ez a masodik passzus azonban a kéziratban kdzvetleniil az els6hoz csatlakozik. -
Ha marmost Wittgenstein Renan szemléletmddjat sok tekintetben biralta is, azt a perspektivat,
melybe a szerzd a zsidoproblémat mint olyat allitotta, bizonyara érdekesnek kellett talalnia.
Renan, eldszavdban, ,,a kereszténység megalapitoit” ,,a profétak kozvetlen utddainak™
nevezi,”® és arra az ellentétre utal, mely egyfel6l ,a gorogok liberalis racionalizmusa”,
masfeldl pedig a kereszténység kozott all fonn: ,,a kereszténység mindenesetre kiirthatatlan
nyomot hagy maga utan, és a liberalizmus nem fog egyediil uralkodni a vilagon”.** |A
zsidosag és kereszténység torténete - folytatja azutan - tizennyolc szdzadon keresztiil 6romot
arasztott, és még félig legydzve is a gordg racionalizmus altal, csodalatos, erkdlcsoket javitd
erdvel bir. A Biblia, kiilonb6z6 véltozataiban, mindennek ellenére a nagy konyv marad, az
emberiség vigasztalgja. Nem lehetetlen, hogy a vildg, elfaradva a liberalizmus ismételt
csédbejelentéseitdl, még egyszer zsido-keresztény lesz...”*> A Renanhoz fiizdtt megjegy-
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zésekre kovetkeznek marmost, mint mar jeleztiik, a jegyzetfiizetbe a kovetkezd két napon,
november 6-4n és 7-én bejegyzett el6szo-fogalmazvanyok,”® melyekben Wittgenstein el-
hatarolja magat a nyugati ,,civilizaciotol” - s november 8-an irta azutdn az el0sz6 ama jol
ismert valtozatat, mely a Philosophische Bemerkungennal keriilt kinyomtatésra. ,,Ez a konyv -
igy kezdddik az el6szo - olyanok szadmara irodott, akik szellemével rokonszenveznek. Ez a
szellem mas, mint az eurdpai és amerikai civilizaci6é nagy dramanak mindnyajunkat koriilvevo
szelleme. Ez - ti. az eurdpai-amerikai civilizacios szellem - a haladasban nyilvanul meg, egyre
nagyobb és bonyolultabb struktiarak épitésében, ama masik - ti. a wittgensteini mi szelleme -
abban a torekvésben, hogy minden, barminemu strukturat vilagossa €s atlathatova tegytlink.”
Ezeken a naplooldalakon, mint latjuk, Wittgenstein gondolatai a zsido szellemrdl egyfeldl, és
megjegyzései kultararol ¢és civilizaciorél masfeldl, azaz legkozvetlenebbiil konzervativ
megjegyzései: egészen szorosan dsszefliggenek egymassal.

1930. december 12-én megint egyszer emlitésre keriil, jollehet csak kozvetve, a zsidosag
problémaja. Wittgenstein Lessing Die Erziehung des Menschengeschlechtsjébdl idéz.*’ -
Lessing ezen irdsa a koltd ugyanazon alkotoi periddusahoz tartozik, mint a Bolcs Ndthan,
melyben a kereszténység és a zsidosag kozotti kapcsolatot, mint ismeretes, egészen lénye-
gesnek, szorosnak ¢és természetesnek abrazolja. Magatdl értetddik, hogy Wittgenstein ezt az
utébbi miivet is ismerte. ,, Tegnap - irta Engelmann-nak 1920. oktéber 10-én - a Bolcs Nathant
olvastam: csodéalatosnak tartom. Az a benyomasom, hogy On nem szereti?” A Ndthdin egy
jellegzetes helye igy hangzik: ,,Bardt: Nathan! Nathan! te keresztény vagy! - Istenemre
mondom, te keresztény vagy! - Nincsen ndlad jobb keresztény! - Nathan: Jol van igy! Mert
ami engem szemedben kereszténnyé¢ tesz, az téged szdmomra zsidova”! - Lessing, amint ez
kozismert, egészen kiilonleges jelentdséggel birt a német zsidoésag szamara. S amint a Nathdn-
ban, az Erziehungban is jelen van a zsidosag és kereszténység kozotti organikus kapcsolat
gondolata: mint az emberiség két egymdsra kivetkezd tankonyvét dbrazolja itt Lessing az O-
és Ujszovetséget. A régi zsidé népet ugyanakkor ,,nyers”-nek, az ,.elvont” gondolkodasban
,jugyetlennek” irja le. S a Wittgenstein altal idézett sorok természetesen éppen az Oszovetség-
re vonatkoznak.

Wittgenstein ama megjegyz€ését, mely szerint a zsidokat a nyugati civilizdcioban mindig
idegen mértékkel mérik,”® fentebb mar idéztiik. Erre a megjegyzésre, a 111-es jegyzet-
fiizetben, hosszabb fejtegetés kovetkezik Engelmann Orpheus c. darabjarol,”® mely fejtegetés
azonban, Wittgenstein gondolkodasaban, ugyancsak nem fiiggetlen a zsiddsag probléméjatol.
Ez vilagossa valik, ha a vonatkozo6 foljegyzés els6é fogalmazvanyat tekintjiik, a 153a szamu
jegyzetflizetb6l. Ott az Engelmann darabjarol szo6lo fejtegetésre egy Brucknerral és
Brahmsszal kapcsolatos utalds kovetkezik, utdna azonban a kovetkezd megjegyzés: ,,Azt
hiszem, hogy létezhetne ma olyan szinhaz, melyben alarcokban jatszananak. A figurdk itt
stilizalt embertipusok volnanak. Kraus irasaiban ez vildgosan lathatd. Az 6 darabjait alarcok-
ban lehetne vagy kellene eljatszani. Ez persze a vonatkozd miivek bizonyos elvontsdganak
felel meg. Es az alarcos szinhaz, véleményem szerint, egyaltaldn a spiritualisztikus jellem
kifejez6dése. Igen konnyen lehet, hogy csak zsidok vonzddnanak ilyen szinhazhoz.”**
Kozvetleniil erre a helyre kovetkezik még egy mondat Engelmann Orpheusardl, majd a
megjegyzes: ,,A kimondhatatlan (az, ami szamomra titokzatosnak latszik, és én képtelen
vagyok kimondani) adja taldn azt a hatteret, amely eldtt annak, amit ki tudtam mondani,
jelentdsége lesz.”**! Aligha kételkedhetiink tehat abban, hogy a zsid6 mibenlét motivuma
Wittgenstein gondolatvilagaban, kiilonosen 1930 koriil, figyelemre méltd szerepet jatszik, s
olyan motivumokkal fonddik 6ssze - igy a jozan €ész vagy akar a kimondhatatlan motivumaval -,
amelyek Wittgenstein kés6i munkdssdgaban meghataroz6 szerepet jatszanak. A zsidd
torténelemre, hagyoméanyra, a ,,zsid6 szellemre” vonatkoz6 atfogd vagy koherens felfogéssal
Wittgenstein mindazonaltal nem rendelkezett. Utalasai, altalaban, kiilondsebb érvényességi
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igény nélkiili impresszionisztikus formulék, mint példaul: ,,A zsido: sivar taj, melynek vékony
kdzetrétege alatt azonban a szelleminek tiizes-folyékony témege helyezkedik el.”*** Tévedés
volna Wittgenstein késdi munkassagaban valamiféle hagyomdnyosan zsidonak tekinthetd
gondolati irdny egyértelmii megtestesiilését latnunk; Wittgenstein érdeklddése a zsidosag irant
ugyanakkor kordntsem pusztan pszichikai-¢életrajzi tény, mely igymond, megérteni segit ama
kapcsolatokat, melyek késéi munkéssaga és a német Ujkonzervativizmus kozott fonnallnak.
Ha ugyanis ezt a munkéssagot vallastipologiai szemszogbdl tekintjiik, megallapithatjuk, hogy
nem egyszertien erdteljes katolikus vondsokat mutat - mint az Gjkonzervativizmus altaldban -,
hanem éppenséggel olyan vonasokat, amelyek - ha a szokasos tipologidkbdl indulunk ki - a
katolikus és a zsid6 gondolkodast egyarant jellemzik, a protestanstol - kiilondsen a lutherd-
nustol - viszont idegenek. Mddszertanilag taldn nem helytelen ezen a ponton a Siiddeutsche
Monatshefte mar idézett kiillonszamahoz visszatérniink. ,,Jollehet a zsid6 vallast dogmatikai-
lag mély szakadék valasztja el a katolikustol, s még inkabb a protestanstol, a két eldbbi
kozott, mégis, vannak érintkezési pontok™ - irta itt, ,,Katolicizmus és zsidosag” c¢ dolgoza-
taban, a katolikus Carl Maria Kaufmann.*** A zsido vallas alapvonasait, ugyanitt, Leo Baeck
abrazolta. A zsido vallas, irta Baeck, ,,a parancsolat ¢s a tett vallasa... A sz0 - a hitvallas, a hit
kinyilvanitasa egyaltalan - kisebb stllyal esik itt latba, mint a tett.” Istenrdl beszélni ,,csak
kisérlet arra, hogy a kimondhatatlant kimondhatdova tegyiik. Mindennek végs6 hidbavaldsagat
a zsid6 vallasban olyannyira atérezték, hogy az orok Istent jelold 6si szot hallgatasba
burkoltdk. Az ember szdmara, aki idelenn Utjat keresi, a hitvallas csak az isteni parancsot
teljesitd tett lehet.” A zsido vallds ,,a tett vallasa”, €s ,,mindeniitt, ahol a zsid6 k&zOsség
megorizte Osi €letformait”, ott folleljiik azt a ,,sokféle, a részleteket is szabalyozo szokast és
gyakorlatot, melyrdl az, aki kiviilrdl tekinti, sziikségképpen ugy gondolja, hogy eltakarja és
elnyomja a vallast, az azonban, aki benne ¢l, a valldsossdgot fenntartd6 és a mindennapokat
megszentelé elemnek tapasztalja.”*** Gondoljuk viszont meg, hogy a puszta hitet, mint
ismeretes, a katolikus tanitds sem tartja elégségesnek, s hogy ezen tanitas szerint az {idv,
ennek megfeleléen, nem a hittdl, hanem annak tettekben vald igazolddasatol fiigg; mely
allasponttal szemben a protestans, jelesiil a lutheranus folfogas szerint jo munkakként (bona
opera) csak az ismerhetd el, ami - mint mondani szoktdk - az eleven hitb6l mint annak
gyliimdlcse folyik. A konzervativ bedllitottsag itt magatol értetddden a protestantizmus ellen
foglal allast. ,,Amennyiben a protestantizmus a hitet abszolutizalja - irja Grillparzer
folfogasarol Seitter -, elvalasztja azt gyokereitdl, az egész ember akarasatol és cselekvésétol.
Grillparzer azt mondja, hogy a protestantizmus »a kereszténységet mint vallast alapjaiban és
visszavonhatatlanul szétrombolta«. A »protestantizmus Onrombolasdnak elvérél« beszél,
wtartas nélkiili voltardl«. A katolicizmust »az egyediil kovetkezetes keresztény felekezetnek«
mondja.”* A lutheranus apatdl szarmazo, am katolikus hitben nevelkedett Wittgenstein,
késoi filozofidjaban, szinte azt mutatja meg, hogy a protestans, kivalt a lutherdnus folfogasnak
egyaltalaban tévesnek kell lennie: hiszen szdndékokrol, intenciokrol, akarasrol és vélekedésrol
egyaltalan csak tettek, szokdsok ¢s gyakorlatok kontextusaban beszélhetiink értelmesen.

,A KEK ES BARNA KONYVEK”

Az akarasok, vélekedések, szandékok allitolagos ,,bels6” vilaganak valdjaban kiilsé-nyilvanos
természetét megmutatandd, Wittgenstein a harmincas-negyvenes években érvek egyre fino-
modod sorat dolgozza ki. Jollehet késoi filozofidjanak dontd folismeréseivel mar 1931-ben
rendelkezett, s a szubjektivista ismeretfilozofidk megsemmisité birdlatara mar ekkor kétség-
kiviil képes volt, Wittgensteinnek még meg kellett alkotnia a maga alternativ, pozitiv
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- érvei, amennyiben a pszichikai torténéseket cselekvések osszefiiggésrendszerében oldottak
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fel, eleinte némiképp behaviorista szinezetiiek voltak, s csak idovel mondottak ki egészen
vilagosan, hogy az itt-¢s-most lelki események helyébe, végsd ismeretfilozofiai vonatkoztatasi
keretként, nem egyszerlien az itt-€s-most fizikai eseményeknek - tetteknek, torténéseknek -
kell 1épnidk, hanem a kozosségi bedgyazottsdgu teljes egyéni élet eseményeinek. A mentaliz-
mus kritikajatol a tarsadalmi kontextualizmusig vezetd ezen utat Wittgenstein ugy 1931-tdl
1936-ig jarta be; ald kell azonban huznunk, hogy ennek sordn inkdbb csak hangsuly-
eltolodasok mentek végbe folfogasaban; hatarozott fordulatrol, €éles cezurakrol a mondott
iddszak folyamdn nem beszélhetiink. Egyaltalan: az ohatatlan visszaesések €s olykori téves
probalkozasok ellenére, Wittgenstein elméleti palyajanak ivét 1931-tdl halalaig - 1ényegében
toretlennek tekinthetjiik.

A Philosophische Bemerkungen lezarasat kovetden Wittgenstein eldszér 1933-ban tett kisér-
letet arra, hogy addigi foljegyzéseit rendszeres formaba Ontse: ebben az évben allitotta dssze
az un. Nagy Gépiratot.**® A Nagy Gépirat lapjai azutan szamtalan utélagos, kézzel irt javitast,
betoldast hordoznak, mignem egy ponton az atdolgozasnak vége szakad: mint korabban és
késobb is oly sokszor, Wittgenstein megint egyszer 1j kifejtésbe fog, ezuttal tanitvanyainak
diktalva. Az 1933-1934-ben tollbamondott jegyzet példanyait Alice Ambrose, Margaret
Masterman, Francis Skinner és a tobbiek kék boritoba kototték - innen az elnevezés: The Blue
Book. Részint mivel eleve tanulmanyi célokra késziilt, részint pedig annak koszonhetden,
hogy Wittgenstein gondolkodésa ekkortajt - ugy tinik - viszonylag megallapodott szakaszba
jutott, a Kek konyv egyediilalloan didaktikus bevezetést nyujt a filozofus késéi eszmevilagaba.
Az ¢érvelés alapszerkezetével fentebb persze mar megismerkedhettiink. Honnan tudjuk -
kérdezi példaul Wittgenstein -, hogy mit jelent a ,,piros” sz6? Mi megy végbe lelkiinkben,
amikor ezt a szot haszndljuk? Ha mondjuk ,,valakinek azt az utasitdst adom, hogy »hozzal
nekem egy piros virdgot arrdl a rétrél«, honnan tudja, hogy milyen virdgot hozzon, amikor
csak egy szot mondtam neki? - Az els6 valasz, amit az ember adni hajlamos: az illet6 egy
piros képpel az emlékezetében indult el a viragot keresni, és ezt a képet folyamatosan dssze-
hasonlitja a virdgokkal, hogy lassa, melyiknek van ugyanilyen szine. Lehet marmost valamit
igy keresni, és egyaltalan nem sziikséges, hogy a kép lelki természetii legyen. Tulajdonképpen
a kovetkezo is lehetne a folyamat: hordok magamnal egy tablazatot, amelyen szines négy-
zetek felelnek meg a neveknek. Amikor hallom az utasitast, hogy »Hozzal nekem stb.«, a
tablazatban a »piros« sz6tdl a megfeleld négyzethez vezetem az ujjamat, és megyek keresni
egy olyan viragot, amelynek ugyanaz a szine van, mint a négyzetnek.”**’ Wittgenstein minde-
nekel6tt azt javasolja tehat, hogy emeljiik ki a tanulmanyozand6 folyamatot belsé vilagunk
csupan az onmegfigyelés szdmara hozzaférheté homalyabol, és nézziik meg, mit és hogyan
sikeriil igy megmagyardaznunk: azt vessziik észre, hogy ,,amint a lelki képet gondolatban
mondjuk egy festett képpel helyettesitjiik, ¢s amint a kép ennek folytan elveszti okkult
jellegét, megsziinik az a latszat, hogy életet ad a mondatnak™.**® Tudniillik azt latjuk ekkor,
hogy a ,,piros” sz6 egymagaban még mindig nem ad utasitast, a jel és a cselekedet kozott még
mindig nincs kapcsolat, hiszen honnan tudjuk a ,,piros” hallatakor, hogy melyik szinmintahoz
vezessiik ujjunkat? Vagyis Wittgenstein azt sugallja, hogy minden olyan kisérlet, amely a jel
miikddését annak ilyen vagy olyan értelmezésére utalva probalja megmagyarazni, csak odébb
helyezi a problémat; végtelen regresszusra vezet az a gondolat, hogy a szavak a hozzajuk
kapcsolodo ,,lelki aktusok™ révén nyernek jelentést. Nem arrdl van persze szo6, hogy a jeleket
nem lehet értelmezni - idegen nyelvek tanuldsa, kodok hasznélata stb. nyilvanvald példak
ennek ellenkezdjére -, hanem arrol, hogy dl/talaban nincs sziikség interpretaciora, illetve, hogy
az interpretdcio minden miiveletének vagy sorozatanak végso soron jelek kozvetlen-kozveti-
tetlen alkalmazéasaban kell gyokereznie. Elképzelhetd, hogy valamilyen ritka szindrnyalati
viragot tablazattal a kézben igyeksziink megtalélni, ,,de nem csak igy lehet keresni, és altala-
ban nem igy keresiink. Megyiink, koriilnéziink, odamegyiink a virdghoz, s letépjiik anélkiil,
hogy 6sszehasonlitanank valamivel. Hogy példat lassunk utasitasok ilyen jellegli végrehajta-
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sara, tekintsiik a »képzelj el egy piros foltot« utasitast. Ebben az esetben nem gondolsz arra,
hogy mieldtt az utasitast végrehajtanad, el kellett képzelned egy piros foltot, amely mintaul
szolgal ahhoz a piroshoz, melyet elképzelni utasitva lettél.”**

A Kék konyv megjelentetésére Wittgenstein sohasem gondolt. Masként all a helyzet az un.
Barna koényvvel. Ezt Wittgenstein 1934-1935-ben diktalta, de csak két tanitvanyanak: Francis
Skinnernek és Alice Ambrosenak. Szemben a Kék konyvvel, a Barna kényvet Wittgenstein
nem sokszorosittatta;**" és 1936 augusztusaban - a norvégiai Skjoldenban - hozzalatott német
nyelvii atdolgozasahoz. Ez az atdolgozas, melynek Wittgenstein a Philosophische Unter-
suchungen. Versuch einer Umarbeitung cimet adta,”' mar jellegzetesen annak a - fentebb
elérebocsatott - gondolatnak a jegyében all, hogy a hagyomanyos tudatfilozofiai kérdések a
konkrét ¢€letteljesség leirdsaval oldodnak - ti. sztinnek - meg. Azt, hogy valakiben bizonyos
lelki folyamatok lejatszodnak-e - hogy megértett-e egy bizonyos szot, hogy ,,gondolkozva”
beszél-e avagy papagajszeriien stb. - nem holmi introspektiv beszamolok elemzése vagy a
viselkedés megfigyelése €s értékelése révén dontjiik el, hanem trivialis élettények tudomasul-
vétele altal. Ha mondjuk biztosak akarunk lenni abban, hogy valaki ténylegesen olvas - nem
pedig betanult szoveget mond fel példaul, az olvasast csak mimelve -, ugy elég arra gon-
dolnunk, hogy hiszen ,,az illetd, teszem azt egy német, gyermekként, az iskoldban vagy
otthon, valamilyen nalunk szokasos oktatasban részesiilt, megtanult anyanyelvén olvasni;
kés6bb kényveket olvas, ujsagot, leveleket stb.”**? Ezért - nem pedig sajatos, rejtett pszichikai
mechanizmusok feltarasa folytan - lehetiink meggy6zddve arrdl, hogy most sem csak szinleli
az olvasast. Hasonloképpen, azon kérdés kapcsan példaul, hogy vajon mi a kozos a vilagos-
piros és a sOtétpiros szinben, nem szinlatadsaink valamiféle kiilondsen pontos - introspektiv
vagy kisérletes - megfigyelését kell tervbe venniink, még kevésbé fényhulldimok bonyolult
Osszehasonlitasat, hanem azt kell kérdezniink: mit jelentene, ha valamely adott nyelvhasz-
nalatban - azaz valamely adott kulturdaban, teszi hozza immar Wittgenstein - a zoldre és a
pirosra ugyanazt az egy szOt alkalmaznank? Ezen kultara tagjai szdmara ,,a zold és a piros
mindig 0sszetartozik. Ugyanannak két pélusa. Ha nyelviikben a pirosat a zo1dtél meg akarjuk
kiilonboztetni, gy a kdzds szohoz két jelzd egyikét illesztik, mint mi tessziik a »piros« szonal
a »vilagos«-sal vagy »sotét«-tel. A kérdésre, hogy ez a két szinarnyalat (a piros és a zold) bir-e
valami kozdssel, hajlamosak lesznek igy valaszolni: igen, mindketté tulajdonképpen... -
Forditva elképzelhetnék magamnak egy nyelvet (és ez annyit tesz, mint: egy életformat),
amely a sotétpiros és a vilagospiros kozott szakadékot létesit stb.”*>

S ennek a szemléletmodnak az el6térbe keriilése azutan, sziikségképpen, szét is feszitette az
atdolgozas kereteit. Wittgenstein a Barna konyv kétharmad részénél tarthatott, amikor ra-
dobbent a helyzetre, s a fiizetébe ezt irta: ,,Dieser ganze »Versuch einer Umarbeitung« - ist
nichts wert”.>* Nyomban 1j valtozat elkészitéséhez fogott, s még ebben az évben, 1936
novemberében és decemberében, a skjoldeni maganyban, papirra vetette nagyjabol azt a
szoveget, melyet ma a Filozofiai vizsgalodasok els6 188 paragrafusaként ismeriink.

,,FILOZOFIAI VIZSGALODASOK?”

Az 1937-es év nagyobbik részét Wittgenstein Norvégiaban toltdtte. Munkéjaval jol haladt:
szeptember-oktoberben mar Osszedllithatta az el6z0 esztendd végén megfogalmazott szoveg
folytatasat. Ezzel elkésziilt az az anyag, melyet - von Wright nyoman - a Filozdfiai
vizsgdloddasok tgymond elsé vdltozatinak nevezhetiink.*> December kozepén Wittgenstein
Bécsbe latogatott, onnan 1938 januarjaban utazott Cambridge-be. Az Anschluss kiisz6bon allt,
¢s 1938. marcius 13-an bekovetkezett. Mivel a német allampolgéarsagot nem akarta folvenni,
Wittgenstein brit allampolgarsagért folyamodott. Az események mélyen folkavartak; Ggy
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tlinik, csak aprilistol volt képes ismét filozofiaval foglalkozni. S ekkor - megint egyszer - ugy
érezte, hogy gondolatait mégiscsak publikalnia kellene. Targyalt a Cambridge-i Egyetemi
Kiadovallalattal, az hajlandonak is mutatkozott a munka német eredetiben és parhuzamos
angol forditasban torténd megjelentetésére; am a szerzd csakhamar visszalépett. Mindenesetre
rank maradt - 1938. augusztusi keltezéssel - a soros elészo-fogalmazvany. ,,A kovetkezokben
- nyilatkozta itt Wittgenstein - valogatast teszek kdzz¢ azokbol a filozofiai megjegyzésekbdl,
melyeket az utobbi kilenc év folyaman irtam. A filozofiai spekulacid szamos teriiletére
vonatkoznak: a jelentés, a megértés, a mondat, a logika fogalmara, a matematika alapjaira, az
érzetadatokra, idealizmus ¢€s realizmus ellentétére és mas dolgokra. Mindezeket a gondolato-
kat eredetileg megjegyzések, rovid szakaszok alakjaban irtam le. Olykor hosszabb lancolatban
ugyanarrol a targyrol, olykor egyikrdl a masikra ugorva. - Szandékom az volt, hogy mindezt
egyszer konyvben foglaljam Ossze - melynek formdjardl kiilonbozé idékben kiilonbozd
elképzeléseim voltak. De lényegesnek tlint szamomra, hogy abban a gondolatoknak egyik
targytdl a masikig jol rendezett sorban kell haladniok. - Mintegy 4 évvel ezeldtt el6szor tettem
kisérletet ilyen dsszefoglalasra.*® Az eredmény nem volt kielégits, és tovabb probalkoztam.
Mignem (néhany évvel késébb) arra a meggy6zddésre jutottam, hogy hidba; és hogy minden
ilyen probalkozassal fol kell hagynom. Megmutatkozott szamomra, hogy filoz6fiai megjegy-
zéseknél jobbat soha sem fogok tudni irni; hogy gondolataim csakhamar megbénultak, ha
megprobaltam, természetes hajlamukkal szemben, egyetlen vagényra kényszeriteni oket. Ez
mindazonaltal a targy természetével magaval is Osszefiiggott. Ezen targy arra kényszerit
benniinket, hogy a gondolatteriiletet keresztiil-kasul, minden irdnyban beutazzuk (benne a
gondolatok kolcsonds viszonyai bonyolult halot alkotnak). ... Bar jobbak volnanak ezek a
megjegyzések, mint amilyenek. - Hijan vannak - roviden mondva - az erének és pontossag-
nak. Azokat teszem itt kdzz¢, amelyek nem tlinnek tal iiresnek. - Hogy még életemben
megjelenjenek, ennek gondolatat, roviddel ezeldttig, tulajdonképpen foladtam: ismét elevenné
valt azonban, fOleg azaltal, hogy tapasztalnom kellett, hogyan keriilnek forgalomba -
sokszorosan félreértve, tobbé-kevésbé folvizezve, vagy megcsonkitva - munkamnak ama
eredményei, melyeket eldaddsok és vitdk soran szoban adtam tovabb. - Ez folpiszkalta
hiisagomat, és azzal fenyegetett, hogy nyugalmamat jra meg ujra elrabolja, hacsak a dolgot
(legaldbb a magam szamara) a publikacioval el nem intézem. Es ez tiint, mas vonatkozasban
is, a leginkabb kivanatosnak. - Kiilonbozo okai lesznek annak, ha az, amit itt kozzéteszek,
érintkezik azzal, amit ma masok irnak. Ha megjegyzéseim nem viselnek bélyeget, mely az
enyémeknek jeloli 8ket - akkor nem is formalok rajuk tobbé tulajdonjogot.” Es Wittgenstein
még hozzateszi, hogy miivét igencsak a kétség érzésével adja at a nyilvanossadgnak. ,,Nem
merem remélni - irja -, hogy ennek a szerény munkénak - sotét korunkban - megadatna, egyik
vagy masik agyban fényt gyjtani. - Nem szeretném irdsommal méasoknak a gondolkodast
megtakaritani; hanem, ha lehetséges volna, 6nall6 gondolkodasra szeretnék dsztonozni.”*’

A korai valtozat 1937-ben irt masodik részét a Filozofiai vizsgalodasok végsd szovege nem
tartalmazza. Ezt a részt Wittgenstein 1938-1939-ben atrendezte, s Gjra gépbe diktalta: az igy
el6allt anyagot ma mint a Megjegyzések a matematika alapjairél®™® 1. részét ismerjiik. 1937 és
1944 kozott Wittgenstein mindenekel6tt a matematika filozofidjanak teriiletén igyekezett
vonatkoz6 megjegyzéseket tesziink - irja, a szamlaldas fogalmat elemezve -, de nem kiilonle-
ges adatokrol szamolunk be, hanem olyan tényeket allapitunk meg, amelyekben senki sem
kételkedett, és amelyeket csak azért nem vesznek észre, mert folyton szem el6tt vannak.”*>
Hangstlyoznunk kell, hogy a matematika filozo6fiai alapjainak elemzése egyfeldl, s a pszicho-
logia filozofiai alapjainak - a Filozofiai vizsgdlodasokban el6térben 4allo - elemzése masfeldl,
Wittgensteinnél egy és ugyanazon elméleti célt szolgalja, s teljesen hasonld metodologian
alapul. Az Gn. matematikai finitizmusrol irva Wittgenstein 1938-ban megjegyzi, hogy ,,a
finitizmus ¢és a behaviorizmus egészen hasonld irdnyzatok. Mindketté azt mondja: hiszen itt
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csak... Mindkettd tagadja valaminek a létezését, mindkettd abbdl a célbol, hogy a zavarbol
kimenekiiljon.”**® A wittgensteini megkdzelitésméd lényegét ezzel szemben, mint fentebb
mar jeleztiik, nem valaminek a tagadasa, kiiktatasa képezi, hanem €ppenséggel az a torekvés,
hogy a pszichikai aktusokra ¢s allaspontokra vonatkoz6 kifejezések jelentését - a matematikai
aktusokra vonatkozo kifejezések jelentését is - azokbdl a helyzetekbdl vezesse le, amelyekben
a vonatkoz6 kifejezéseket valoban hasznaljuk. Ezek tdrsas helyzetek. Jellemzé vonasuk nem
az, hogy bizonyos személyek fejében ilyen vagy olyan események jatszodnak le, de nem is
csupan az, hogy ugyenezen személyek itt és most ilyen vagy olyan modon viselkednek -
hanem az, hogy bizonyos kijelentések vagy események meghatarozott iddbeli és tarsas
osszefiiggésben hangzanak el, illetve torténnek meg. Ott is, ahol a matematika alapjait firtatja,
Wittgenstein dontéen szociologiai, nem pedig logikai kategdridkban gondolkozik. A matema-
tikat normarendszernek tekinti; mas tarsadalmi normarendszerekhez hasonlatos, kdzosségileg
kotelezd érvényl s kozosséget konstituald normarendszernek. ,,A gondolkodas és kovetkez-
tetés mibenlétét (csakigy, mint a szamlalasét) szdmunkra természetesen nem Onkényes
definicidk irjak koriil, hanem természetes hatarok, amelyek annak felelnek meg, amit a
gondolkodas és kovetkeztetés életiinkben jatszott szerepének nevezhetnénk. ... a kovetkezteté-
si torvények abban az értelemben kényszeritenek minket, mint az emberi tarsadalom mas
torvényei. Aki masképpen kovetkeztet, konfliktusba keriil: pl. a tdrsadalommal; de mas gya-
korlati kovetkezményekkel is.”*! Amikor helyesen végziink egy szamitast, mintegy taldlko-
zéra sietiink a tobbiekkel; ' aki pedig - irja Wittgenstein - mondjuk egy altalunk érvényesnek
tartott bizonyitadst nem ismer el bizonyitasnak, az elvalik, elkiiloniil téliink, még mieldtt a
megvitatandok szoba keriilnének.*®® Wittgenstein elképzelései tehat alternativét jelentenek
nemcsak a matematikai platonizmushoz, de a konvencionalizmushoz képest is. A platonizmus
utvesztéit - amint ezt mar az 1930-1931-es kéziratok attekintésekor érzékelhettiik -
Wittgenstein azaltal tudja elkeriilni, hogy tajékozoddoképességét nem zavarja meg a hagyo-
manyos jelentéselmélet: a jelentésnek megnevezésként vald folfogasa. Amennyiben a sz6
jelentését Wittgenstein a szo hasznadlataval azonositja, a matematikai objektumok problémaja
az 6 szamara fol sem meriil. Ha mi az a dolog, amit az ,,1”, a ,,0” vagy akér a ,,-1” és még
inkabb a ,,négyzetgyok alatt minusz egy” igymond megnevez, ezt a kérdést Wittgenstein nem
kényszeriil foltenni. A matematika, Wittgenstein folfogasdban, nem eleve adott - ideélis - ma-
tematikai objektumok lajstromba vételén faradozik, hanem a mindennapi nyelv és ¢élet alrend-
szerét képezd elemi matematikai résznyelv - ,,nyelvjaték™ - bovitésén. Ez a bdvités - mely,
Wittgenstein szerint, alapvetéen nem az 0j definiciokban, hanem az 0j bizonyitasokban torté-
nik*** - a mindennapi nyelv adottsdgaitol meghatarozott. ,,Ennyiben igaz az - irja Wittgenstein -,
hogy a matematika: logika. Nyelviink szabalyait koveti. Es ez adja kiilonleges mozdithatat-
lansagat, kiilonalld és megtamadhatatlan helyzetét.”*®> A mindennapi nyelv bévitése mind-
azonaltal nemcsak egyféle iranyban képzelhetd el. A matematika ,,mindig Gjabb és Ujabb
szabalyokat teremt: mindig ) kozlekedési utakat épit; amennyiben a régi haldzatot tovabb
¢épiti. - Dehat nincs ehhez valami szankcidra sziiksége? Tetszése szerint épitheti tovabb a
halozatot? Nos, ezt igy mondhatnam: A matematikus ) meg 01j dbrazolasi formakat talal fel.
Némelyiket gyakorlati sziikségletek altal inditva, masokat esztétikai sziikségletekbdl - és még
j6 néhany egyéb sziikségletbdl. ... A matematikus feltalalo, nem pedig felfedezs.”**

Wittgenstein matematikafolfogasaval meglepd €s varatlan - am kétségkiviil jol értelmezhetd -
parhuzamot mutatnak az esztétikai magyardazat természetére vonatkozd nézetei. ,,Esztétikai
vitakban - mondotta Wittgenstein mar 1932-1933-as eldadasai soran - ahhoz hasonldan jarunk
el, mint amikor valamilyen matematikai problémat oldunk meg.”*®’ Hiszen ,,az esztétikai vitak-
ban a »sz€p« szo6 szinte soha nem szerepel. Masfajta szavak adddnak: »helyes«, »helytelen,
»j0l«, »rosszul«.”*®® Megfelel-e a vitatott miialkotas valamilyen adott esztétikai eszménynek -
ez a kérdés; az eszmény mibenlétének magyardzata viszont mar atfogd-osszetett tarsadalmi
leirdsokhoz vezet. ,,Mi tette az eszményi gorog profilt eszménnyé, milyen mindség? Valoja-
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ban azért mondottuk eszménynek, mert egyfajta meghatarozott, nagyon bonyolult szerepet
jatszott az emberek életében. Példaul a legnagyobb szobraszok ezt a format hasznaltdk, az
embereket tanitottak ra, Arisztotelész irt r6la.”*® Rudolf Haller instituciondlisnak nevezi
Wittgenstein esztétikafolfogasat,*’® ezzel is kiemelve, hogy annak programja szerint az
esztétikum a vonatkozo kultara teljes intézményrendszerének, a vonatkozo kor egész kultara-
janak és életstilusanak, hagyomanyainak hattere el6tt nyer értelmezést.

Ez az esztétika elméleti program kiilondsen jol tanulmanyozhat6é azoknak az el6adasoknak a
jegyzetei alapjan, melyeket Wittgenstein 1938-ban tartott,*”! éppen abban az iddben tehat,
midon a Filozofiai vizsgalodasok elsé valtozatat Osszeallitotta. ,,Ez a targy, az esztétika -
vezeti be e helylitt a problémat Wittgenstein -, igen terjedelmes, s amennyire meg tudom
itélni, tokeletesen félreértett. Az olyan sz6 haszndlatat, mint a »sz€ép«, Ohatatlanul félreértjiik,
ha a mondatok nyelvi formdjara figyeliink, melyekben ez a sz6 eléfordul. A »szép« - jelzd;
igy azutan hajlasz arra, hogy igy szolj: Ez itt egyfajta meghatarozott mindséggel bir, ti.
szép.”*"* Nem a nyelvi felszinre, hanem a mogottes tarsas osszefiiggésrendszerre kell Sssz-
pontositanunk: ,,a roppant bonyolult helyzetre, melyben az esztétikai kifejezés szerepet
jatszik”.*” Tlyen, el6szor is, a tanulas helyzete: amikor szabdlyokat nevelnek belénk, a
zeneoktatasban pl. az Gsszhangzat és az ellenpont szabalyait.*’* Es Wittgenstein aldhuzza,
hogy ezeknek a szabdlyoknak nemcsak a tucatzenész engedelmeskedik, hanem a kreativ,
ugymond a nagy zeneszerzd is: ,,Mondhatod, hogy minden komponista valtoztatott a
szabalyokon, de a valtoztatds igen csekély volt; nem minden szabalyt véltoztatott meg.”*"
Persze a zenetanulas és -szerzés csupan egyetlen vetiilete az atfogobb egésznek. ,,Azok a
szavak - mondja Wittgenstein -, amelyeket esztétikai itélet kifejezésének neveziink, nagyon
bonyolult szerepet, de jol meghatarozott szerepet, jatszanak valamely kor kulturajaban.
Ahhoz, hogy hasznalatukat leird, vagy leird azt, hogy mit értesz kulturalt izlésen, a kultarat
kell leirnod. Amit ma kulturalt izlésnek neveziink, a kézépkorban talan nem létezett. Egészen
kiilonboz6 jaték az, melyet kiillonb6zd korokban jatszanak. - Ami a nyelvjatékhoz tartozik, az
az egész kultara. Ha a zenei izlést irod le, le kell irnod, hogy a gyermekek adnak-e
hangversenyeket, a ndk adnak-e, vagy csak a férfiak stb., stb. Bécsben, arisztokrata korokben,
az embereknek [meghatarozott] izlésiik volt, amely azutdn bejutott polgari kérokbe... Ez a
példa a zégrgei tradiciora. ... Ha tisztaba akarsz jonni az esztétikai szavakkal, életmodokat kell
leirnod.”

Wittgenstein 1939 0szén vette at a nyugalomba vonulé Moore katedrajat. Nagy megkonnyeb-
biilésére, egyetemi tandri palyaja nem volt zavartalan; 1941-ben a habort ahhoz mar elegen-
ddéen kozelre keriilt, hogy Wittgensteinnak {iirligyet szolgéaltasson professzori kotelmeinek
elhanyagolasara. Novembertdl egy londoni korhazban - mintegy haborts szolgélatként -
laboransi allast vallal; a kovetkezé év folyaman mindazonaltal hetente Cambridge-be utazik
¢s eldadast tart. Hasonloan telik az 1943-as év is. 1944 6sz¢étél mar allandéan Cambridge-ben
tartozkodik, és ujra dolgozni kezd azon az anyagon, melybdl a Filozofiai vizsgalodasok
végleges valtozata né majd ki. Egyeldére az a verzio késziil el, melyet von Wright kézbenso
vdltozamak nevez;'"’ ehhez irja Wittgenstein azt az - 1945. januari keltezésti - elészot, melyet
a mivel azutdn, 1953-ban ki is nyomtattak. Ez az el6szo egyébként nem kiilonbdzik
Iényegesen az 1938-ban gépbe diktalttol. 1945-1946-ban ismét atirja és kibodviti a szoveget, és
akkor végiil elkésziti azt a gépiratot (TS 227), melyet ma a Filozofiai vizsgalodasok un. 1.
részeként ismeriink. A gépirat boritojan ez a cim all: ,Megjegyzések a pszichologia
filozofigjarol”. A ,Filozofiai vizsgalodasok” megjeldlés persze nem volt, ebben az iddben,
idegen Wittgensteintol; tény mindazonaltal, hogy mind késéi fomiivének ciméért, mind a 227-
es szamu gépiratnak a 144-es szamu kézirattal valo kiegészitéséért (,,Filozofiai vizsgalodasok,
IL. rész” cimen) irodalmi hagyatékanak 6rokosei felelések. '’
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A 227-es szamu gépiratot - emlegessiik, az egyszerliség kedvéért, magunk is Filozofiai vizs-
galodasok, 1. rész-ként - Wittgenstein nagyjabol végleges, nyomdakész szovegnek tekintette.
Valdban: kiérlelt, sok-sok éven at roppant miigonddal csiszolt és szerkesztett irdsrol van itt
sz6, melynek finom, sz4z szalbol font gondolatmenetét a konnyed stilus csak annal nehezeb-
ben megkozelithetdvé teszi. A megeldzd esztendok foljegyzéseinek, érveinek, elméleti torek-
véseinek ¢és programatikus nyilatkozatainak ismeretében ugyanakkor meglehetds vildgossag-
gal allhatnak eldttiink az argumentacio alapOsszefiiggései. Az érvelés kezdetét megnevezés és
szojelentés hagyomanyos azonositasanak kritikdja, majd a szojelentés fogalméanak a nyelv-
hasznalat fogalmaban valé feloldasa alkotja. Megszabadulvan a hagyomanyos jelentésfel-
fogastol, Wittgensteinnak ezutdn moddja nyilik biralatot gyakorolni mindazon filozofiai
probalkozasokon - igy sajat ifjukori probalkozasain is -, amelyek voltaképpen a szojelentés
természetének félreértésébdl erednek. A szavak haszndlatanak elétérbe allitasa ugyanakkor
folveti a kérdést, hogy magat a hasznalatot marmost mi iranyitja, szabdlyozza: mi szolgal a
helyes vagy helytelen szohasznalat kritériumaul? Wittgensteinnak érvelnie kell ama folfogas
ellen, hogy a szavakhoz o6hatatlanul tudati-lelki képek tarsulnak, s hogy éppen e képek
logikdja iranyitand igymond a szohasznalat logikdjat. De érvelnie kell ama elképzelés ellen
is, mely szerint a szabalyos szohasznalat mogott mindig - vagy akar altaldban - valamiféle
tudatos szabdlykévetés allna: hiszen - teszi vilagossa Wittgenstein - a szabalykovetésnek is
vannak szabalyai, s ezen elképzelés szerint akkor minden nyelvi - altalanosabban: viselke-
désbeli - szabalyossag mogott szabalyok €s szabalykovetések végtelen hierarchidjanak kellene
sorakoznia. A helyes nyelvhaszndlat kritériumait mindenesetre nyilvanos, interszubjektiv
kritériumokként kell elképzelniink - a szubjektiv kritérium, mutat rd Wittgenstein, nem
kritérium; a privat nyelv nem nyelv -, s a gondolatmenet annak belattatasaval zarul, hogy az
intézményes viselkedésbeli egyontetiiség, a szokasok egyformasdga, az életformak kozossége
képezi azon alapot, melyet végsd adottsagként - kritériumként, vonatkoztatasi keretként -
lehet és kell elfogadnunk.

[lusztraljuk most ezt a gondolatmenetet a Filozofiai vizsgalodasok 1. része néhany passzusa-
val. Az elsé oldalakon Wittgenstein kiilonbozd egyszerli, kezdetleges nyelvhasznalati
modokat, helyzeteket ir le - pl. azt a helyzetet, midén valakit az ,,6t piros alma” szdvegu
cédulaval vésarolni kiildiink. ,,A cédulat a keresked6hoz viszi; az kihtizza a fidkot, melyen az
»alma« jel all; akkor egy tdblazatban megkeresi a »piros« szot, €és mellette szinmintat talal,
most sorolni kezdi a természetes szamokat - foltételezem, kiviilrdél tudja Oket - egészen az
»Ot« szoig, és minden szamszonal a fidokbol kivesz egy almat, melynek szine a mintaval
megegyezik.” - ,,De honnan tudja, hogy hol és hogyan nézzen utdna a »piros« szénak és hogy
mit kezdjen az »0t« szoval? - Nos, folteszem, Ugy cselekszik, ahogyan leirtam. A magyara-
zatoknak valahol véget kell érnidk. - De mi az »G6t« szo jelentése? - Ilyesmirdl itt nem is
beszéltiink; csak arrol, hogy hogyan hasznaljuk az »St« szot.”*”® Az imigyen bevezetett
mintanyelveket nevezi Wittgenstein nyelvjatékoknak - ahol az elnevezés azt van hivatva
kiemelni, hogy a gyerekek ilyen és ehhez hasonlé jatékokat jatszva tanuljadk meg anyanyel-
viiket. De Wittgenstein nyelvjatéknak hivja a nyelv egészét s a tevékenységeket is, melyekbe
a nyelv bele van széve.*" | Az a sz6, hogy: »nyelvjaték«, szandékom szerint - irja - azt emeli
ki, hogy a nyelvet beszélni, ez részét képezi valamely tevékenységnek, valamely életfor-
ménak. ... Valamely nyelvet elképzelniink annyit tesz, mint egy életformat elképzelniink.”*!
S az imént leirt nyelvjaték maris szamos tanulsaggal szolgal. Mutatja eldszor is, hogy szavak
nunk kellene; mutatja, méasodszor, hogy a kiilonb6zé szavak hasznalati mddja roppant
kiilonféle lehet - mennyire eltérd szerepe volt az ,,alma” és az ,,6t” szonak! -, vagyis lehetetlen
a szojelentést egyetlen funkcioval, a megnevezés funkciojaval azonositani; s eldlegezi, har-
madszor, azt a folismerést, hogy a szavak hasznalata nem jar sziikségképpen értelmezésiikkel:
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cselekvéseink, ezen beliil nyelvi cselekvéseink, altalaban nem el6foltételeznek interpretaciot,
magyarazatot.

Am ha a jelentés nem valami, amit a sz6 megnevez - akkor a megnevezésbeli parhuzamossag-
nak korantsem kell 1ényegi azonossagra utalnia. ,, Tarsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok,
harci jatékok stb. Mi az, ami mindezekben koz6s?” - kérdezi Wittgenstein. - ,,Ne mondjad:
»Valami kozdsnek kell benniik lennie, kiillonben nem hivnank valamennyit jatéknak« - hanem
nézd, hogy van-e mindegyikiikben valami k6zds. - Mert ha megnézed 6ket, nem fogsz ugyan
olyat latni, ami mindegyikiikben k6z0s volna, de hasonldsdgokat, rokonsdgokat fogsz latni,
éspedig egy egész sort.”*®* Hasonloképpen, az a koriilmény példaul, hogy ennek a szonak:
»osszetett” - vagy ennek: ,,egyszerll” - jelentése van nyelviinkben, nem vonja maga utan, hogy
az osszetettségnek vagy az egyszeriiségnek van valami végso, abszolut szintje, formdja, s ily
modon foltehetd, sot elkeriilhetetlen volna a kérdés: hol van tehat a hatar egyszeriiség ¢€s
Osszetettség kozott, melyek az egyszeru targyak, s egyaltalan vannak-e ilyenek? ,,Azt a szot -
irja Wittgenstein -, hogy »Osszetett« (és igy azt a szot is, hogy »egyszerii«), szdmtalan,
egymassal kiilonbozéképp rokonsagban levé moédon hasznaljuk.”*® Hogy egy targyat
Osszetettnek vagy egyszerlinek fogunk-e mindsiteni, ez a logikai kornyezettdl fligg, attol,
hogy az adott Osszefiiggésben milyen a szokasos, az elfogadott szohasznalat. Masrészt ha -
példaul - minden testrdl tudjuk: kiterjedése van, és minden feliiletrdl tudjuk: nem lehet egy-
szerre két kiilonbozo szine - ezen igen altalanos ismereteink, ebben a formaban, nem a vilag
eleve adott vonasait, hanem nyelviink grammatikéjat tiikrozik. ,,A dolgokrol allitjuk - irja
Wittgenstein -, ami az dbrazolasi mod sajatja.”*™*

S éppen ebben a folcserélésben pillantja meg Wittgenstein a filozofalas voltaképpeni éltetd
elemét. Eltetd elemét, s nem okdt: hiszen - ki kell ezt emelniink - Wittgenstein egyaltalan nem
volt érzéketlen a filozofia szocidlpatologiai forrdsai irant. ,,Az emberek - irta még a Nagy
Gépiratban - mélyen beagyazodnak a filozofiai, azaz grammatikai konfaziokba. Es hogy
ezekbdl kiszabaduljanak, ennek eldfeltétele, hogy kiszakitsuk dket azokbol a roppant sokrétii
kapcsolatokbol, amelyekben fogva vannak. Ugyszolvan egész nyelviiket at kell csoporto-
sitani. - De hiszen ez a nyelv azért lett ilyen, mert az embereknek hajlamuk volt - és van - igy
gondolkodni. Ezért a kiszakitas csak azoknal megy, akik 0sztonds lazadasban élnek a
nyelvvel szemben. Azoknal nem, akik minden 6sztoniikkel abban a hordaban élnek, mely ezt
a nyelvet sajatlagos kifejezésként teremtette meg.”*™ Mindez azonban, Wittgenstein szerint,
nem valtoztat azon, hogy a filozofia anyaga: a rendellenesen hasznalt nyelv. ,,A filozofiai
problémak akkor keletkeznek - irja -, ha a nyelv szabadsdgra megy.”*® S ezeket a problé-
makat ,,nem U0j tapasztalatok segitségiil hivasa révén oldjuk meg, hanem régoéta ismert dolgok
megfeleld elrendezésével. A filozofia kiizdelem értelmiinknek a nyelv eszkozei altal tortént
megbaliggnézésa ellen.”*” A filozofia: terdpia.*™ | A filozéfus kérdéseket kezel; mint betegsé-
geket.”

Ha a sz6 jelentése nem mas, mint haszndlati modja a nyelvben - honnan tudjuk akkor, hogy
hogyan kell a szavakat hasznalnunk? Nem sziikséges-e valamilyen lelki tartalom meglétét
el6feltételezniink, tartalomét, mely mintegy életet ad a halott jeleknek,* iranyitja alkalmaza-
sukat? ,,Hiszen megértjiik a szo jelentését, amikor halljuk vagy kimondjuk; egy csapasra
megragadjuk; és amit igy megragadunk, az mégiscsak valami mas, mint az idében kiterjedt
vhaszndlat«! - Ha pl. valaki a »kocka« sz6t mondja nekem, tudom, hogy mit jelent. Dehat
valoban eléttem lebeghet a sz6 minden alkalmazasa, amikor igy megértem? - ..Mi az tulaj-
donképpen, ami el6ttiink lebeg, ha valamely szot megértiink? - Nem valami olyasmi, mint egy
kép? Nem lehet, hogy valamilyen kép? ...»Azt hiszem, a megfeleld sz6 ebben az esetben...«.
Nem azt mutatja ez, hogy a sz6 jelentése valami, ami el6ttiink lebeg, és ami mintegy a pontos
képe annak, amit itt hasznalni akarunk? Képzeld el, hogy valasztok a »tekintélyes,
»méltosagteljes«, »biliszke«, »tiszteletet parancsolo« szavak kozott; nem olyan ez, mintha
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valamilyen album kiilonb6z6 képei kozott valogatnék? - Nem; hogy a talalo szorol beszéliink,
nem mutatja valaminek a létezését, ami... stb. Sokkal inkdbb azért hajlunk arra, hogy ama
képszeri valamit emlegessiik, mert szavakat olykor talalénak érziink; mert szavak kozott
gyakran valasztunk gy, mintha hasonl6, de mégsem azonos képek kozott valasztandnk; mert
gyakran hasznalunk képeket szavak helyett, vagy szavak illusztralasara; stb.”*”' Ahogy a
Vizsgalodasok egyik sokat idézett formuldja kifejezi: ,,Ha a nyelvben gondolkodom, ugy a
nyelvi kifejezés mellett nem lebegnek még »jelentések« is eléttem; hanem a nyelv maga a
gondolkodas kézege.”492 Az a tébblet, ami a ,,gondolkod6 beszédet” a ,,gondolattalan beszéd-
tél” megkiilonbozteti, nem valami kiilon ,,lelki” folyamat, ti. a gondolkodas, mely a gondolat-
talan beszéd folyamatat mintegy kisérve, azt értelmessé teszi.*” A gondolkodds - irja
Wittgenstein - nem testetlen folyamat, amely a beszédnek ¢letet és értelmet kolcsonoz, €s
amelyet a beszédrdl le lehetne valasztani, mint ahogyan, mondjuk, a Gonosz elveszi
Schlemiehl arnyékat a f6ldrol. - De hogyan: »nem testetlen folyamat«? Ismerek tehat testetlen
folyamatokat, a gondolkodas azonban nem koziiliikk val6? Nem; a »testetlen folyamat« szot
zavaromban vettem segitségiil, mivel a »gondolkodas« szo6 jelentését primitiv médon akartam
megmagyarazni.”** A gondolkodas” nem-primitiv magyarazata pedig - a gondolkodas
jelenségének az emberi ¢életteljesség Osszefliggésében valo leirasa lesz.

S ehhez a leirashoz a szabalykovetd viselkedés elemzése vezet el. Ha mondjuk a ,,kocka” sz6
hasznalatat nem a kocka lelki képe, elképzelése, eszméje iranyitja - honnan adodik akkor a
szOhaszndlat allandosaga, szabalyossaga? Midén a szot hasznéljuk, valamilyen értelemben
sziikségképpen a hasznalatara vonatkozé szabdlyokat kévetjiik - de mit jelent voltaképpen,
kérdezi Wittgenstein, valamely szabalyt kovetni? Nos, a szabdly ugy vezet benniinket,
ahogyan példaul a parancs. Am ezzel még semmit sem mondtunk. Hiszen a parancs és végre-
hajtasa kozott is, ugy latszik, szakadék van. ,,Amikor parancsot adunk, ugy tlinhet, hogy a
végsod, amit a parancs kivan, kifejezetlen marad, hogy még mindig szakadék van a parancs ¢€s
kovetése kozott. Azt kivanom, hogy valaki tegyen valamilyen mozdulatot, mondjuk, emelje
fel a karjat. Hogy egészen vilagos legyen, a mozdulatot mutatom is. Ez a kép egyértelmiinek
latszik; de felmeriil a kérdés; honnan tudja, hogy ezt a mozdulatot kell tennie? - Honnan tudja
egyaltalan, miképpen hasznalja a jeleket, melyeket adok? - Most megprobalom a parancsot
tovabbi jelekkel kiegésziteni: magamrol a masikra mutatok, biztatd gesztusokat teszek stb. Itt
mar gy tiinik, mintha a parancs dadogni kezdene.”*”> Egyszerti szabalynak foghato fol pl. az
utjelz6 - mondjuk egy nyil. De az utjelz6 is dadogni kezd, ha fesziilt figyelemmel azt
kérdezgetjilk magunktol: melyik iranyba menjek tehat - hogyan értelmezzem az 1tjelzot?
Hiszen mindig kiilonbizd értelmezések kozott valaszthatunk.®®  »igy tehat barmit teszek is,
az mindig Osszeegyeztethetd a szaballyal?« - Hadd kérdezzem igy: Mi koze van a szabaly
kifejezésének - teszem azt, az utjelzének - cselekedeteimhez? Miféle kapcsolat all itt fenn? -
Nos, mondjuk ez: ugy szoktattak, hogy erre a jelre meghatarozott modon reagaljak, és most
igy reagalok. - De hat ezzel csak egy oksagi Osszefliggést adtal meg, csak azt magyaraztad
meg, hogyan keriilt sor arra, hogy most az utjelz6 utan igazodunk; nem pedig azt, hogy miben
all voltaképpen ez a jelkdvetés. Nem; arra is utaltam, hogy valaki csak annyiban igazodik az
utjelz6hoz, amennyiben allandd hasznalatmod, szokas létezik. ...Lehetetlen, hogy csupan
egyetlen ember, €és csak egyszer, kovetett volna valamilyen szabalyt. Lehetetlen, hogy csak
egyszer keriilt volna sor kozlés megtételére, parancs adasara vagy megértésére stb. Szabalyt
kovetni, kézlést tenni, parancsot adni, sakkpartit jatszani, ezek szokdsok (hagyomanyok, intéz-
mények). - Egy mondatot megérteni annyit tesz, mint valamely nyelvet megérteni. Valamely
nyelvet megérteni annyit tesz, mint bizonyos technikaval birni.”*” Es: ,,Szabalyt kovetni, az
hasonld ehhez: parancsnak engedelmeskedni. Erre szoktatnak, ¢s meghatarozott médon reaga-
lok rd. De mi van akkor, ha az egyik igy, a masik mashogy reagal parancsra és szoktatasra?
Kinek van akkor igaza? - Képzeld azt, hogy kutatoként ismeretlen orszagba érkezel, ahol
szamodra teljesen idegen nyelvet beszélnek. Milyen koriilmények k6zott mondanad, hogy az
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emberek ott parancsokat adnak, parancsokat értenek meg, kovetnek, parancsokkal szembe-
szeglilnek, stb.? - A kozds emberi cselekvési mod az a vonatkoztatasi rendszer, melynek
segitségével valamely idegen nyelvet értelmeziink.”**

Kovessiik végig még egy példan, megjegyzéssoron, ezt az elméleti mozgast; ezen elmozdulast
ismeretfilozofiai kérdéstél szocioldgiai - visszautasitdsig. ,,Honnan tudja, melyik szint
valassza - hangzik a mar jol ismert kérdés -, ha ezt hallja: »piros«? - Nagyon egyszerii: azt a
szint kell vélasztania, melynek képe a sz6 hallatakor eszébe jut. - De honnan tudja, melyik az
a szin, »melynek képe eszébe jut«? Tovabbi kritériumra van sziiksége?” Nyilvan nincs, mint
ahogyan - tobbnyire, szokdsosan - a viselkedés szabalyossaganak megitéléséhez masutt
sincsen sziikség explicit kritériumokra. ,,Nem tor ki vita afolott (mondjuk matematikusok
korében), hogy a szabalynak megfeleléen jartak-e el vagy sem. Nem keriil sor pl.
tettlegességre.” Nézeteltérés egyaltalan csak ott johet létre, ahol az emberek a helyes
gondolkodas ¢€s viselkedés megitélésében alapvetden egyetértenek. ,,»Azt mondod tehat, hogy
az emberek megegyezése donti el, mi helyes és mi hamis?« - Helyes és hamis az, amit az
emberek mondanak; és a nyelvben egyeznek meg egymassal. Ez nem vélemények megegye-
zése, hanem az életformaé. - Ahhoz, hogy a nyelven keresztiil megértsiik egymast, nemcsak a
definiciokban kell megegyezniink, hanem (barmily kiilondsen hangzik ez) itéleteinkben is.”
Még rovidebben: ,,Hogyan ismerem f6l, hogy ez a szin piros? - A vélasz lehetne: »Tanultam
németil.«’*’ A Filozéfiai vizsgalédasok 1. része késébbi lapjain ez a megkdzelités mod
azutan egyre szélesebb alkalmazast nyer. ,,A bizakodds érzése. Hogyan nyilvanul meg visel-
kedésiinkben?” - kérdezi Wittgenstein.”” S azt valaszolja, hogy a bizakodas, varakozas stb.
abba a ,,szituacioba van beagyazva, melybdl fakad. Ha robbandsra szamitunk, ez pl. olyan
szituaciobol fakadhat, amelyben szdmitani lehet robbanasra.”””' Vagy ahhoz, hogy valakir6l
pl. elmondhassuk: pénzre szamit - olyan tarsadalmi kdrnyezetet kell feltételezniink, melyben a
pénz intézménye szerepet jatszik.’*? Es ha valaki példaul németiil felolvas, vagy matematikai
képleteket sorol, akkor a kérdést: vajon érti-e, amit olvas? tudja-e, hogy mit jelentenek ezek a
képletek? - nem pusztan aszerint fogjuk megvalaszolni, hogy az illeté ott és akkor hogyan
viselkedik (bar az Osszképhez ez is hozzatartozik), hanem aszerint, hogy - mondjuk -
hallottuk-e mar németiil tarsalogni, vagy tudjuk-e rola, hogy német iskoldba jart; illetve
tanult-e, miivel-¢ matematikat.’*

Mint fentebb emlitettilk, a TS 277-es szamu gépiratot Wittgenstein nagyjabol végleges
szovegnek tekintette. 1946 ¢és 1949 kozott mindazonaltal tovabbi megjegyzéseket vetett
papirra azokra a kérdésekre vonatkozdan, melyek a Filozofiai vizsgalodasok 1. részének vége
felé - mintegy az utols6 160 paragrafus soran - keriiltek targyalasra. 1947 nyaran - a habort
utan eldszor - Wittgenstein Ausztridba latogatott; az év végével pedig, minden erejét az
irasnak szentelendd, lemondott katedrajarél. A maganyt kereste, azt ezittal [rorszigban
talalvan meg: a decembert mar Wicklow kornyékén, valami fogadofélében tolti, ahonnan a
kovetkezd év majusaban koltozik at a Galway-i 6bolhoz. Itt egészen egyediil €1, egy kunyho-
ban, az oOcean kozvetlen kozelében; de mar beteg, ereje cserbenhagyja. Nyaron ismét
Ausztridba utazik, 6sszel két héten 4t Cambridge-ben kézirataibdl diktal; novembertdl egy
dublini szallo lakdja - volt tanitvanya, Drury Dublinban orvos -, és ugy érzi, ismét
munkaképes. 1949 tavaszanak nagyobb részét is Dublinban tdlti, s midén juliusban Norman
Malcolmot Amerikdban meglatogatja, mar magéval viszi azt a flizetet - ma az MS 144 jelet
viseli -, melynek szovegét mint a Filozofiai vizsgalodasok 11. részét ismerjiik. Igen valoszind,
hogy Wittgenstein ezt az anyagot 6tvozni szandékozott a TS 227 befejezd részeivel - am
szandékat mar nem valdsithatta meg.

A 144-es szamu kézirat nagyobbrészt két nevezetes gépiratra tamaszkodik, TS 229-re és TS
232-re. Voltaképpen ezek jelentik Wittgenstein 1946 és 1948 kozotti munkajanak tiikrét - a
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Zettel anyaga is fOleg innen szarmazik. S mivel a kozelmultban kiadasra keriiltek -
Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie cimmel -, a Filozofiai vizsgalodasok 11.
részérdl szolva helyénvaldnak latszik a bovebb tartalmt gépiratokat ismertetniink. Bocsassuk
elére, hogy Wittgenstein gondolkodasaban, ezen szovegek tantsaga szerint, az 1946 és 1948
kozotti idészakban sem zajlott mar le alapvetd fordulat - vagyis a ,,Filozoéfiai vizsgalodasok”™
un. ,elsé” és un. ,,masodik” része kozott az eldémunkalatok ismeretében sincs okunk lényeges
elméleti diszkrepanciat foltételezni. - A két gépirat persze nem képez zart gondolatmenetet -
alig beszélhetiink itt fokozatos elérehaladasrol kérdéstdl valaszig, problématol megoldasig. S
az egyes problématartomanyok kozotti Osszefliggések korantsem vehetok észre az elsd
pillantasra. Hiszen ezek a gépiratok, végiil is, Wittgenstein egyéni hasznalatara diktalt szo-
vegek, segédanyagok, melyek atmeneti stadiumot testesitenek meg gondolatai eredeti meg-
fogalmazésa és az anyag valamilyen elsé elrendezése kozott. - Ami a két gépirat kdlcsonds
tematikus viszonyat illeti, itt a szamos kozdss€g, ismétlés és atfedés dacara viszonylagos
kiilonbozdségrdl beszélhetiink. A TS 229 kozvetlenebbiil kapcsolddik a TS 227 utolsoé lapjain
nyitva hagyott kérdésekhez, s koncentraltabb és egyértelmiibb médon vezet az MS 144-ben
tartalmazott megoldaskisérletekhez, vagyis viszonylag egyértelmli Osszekotd lancszem a
»Philosophische Untersuchungen” ,,els6” és ,,masodik” része kozott; mikozben a TS 232
egyfeldl meglehetésen messzire téved egy - Wittgenstein altal késobb lathatdlag méar nem
kovetett - zsdkutcaba, masrészt azonban olyan gondolatmeneteket nyit meg, melyek immar
egyes 1950/51-ben irt - ma az Uber Gewissheit c. kotetbdl ismert - megjegyzések irdnyaba
mutatnak.

Azt a problémat, mely a TS 229 okfejtéseinek sulypontjat alkotja, Wittgenstein a kovetkezd
kérdéssel vezeti be: ,,miben all az, valamilyen alakzatot” - mondjuk a nyul-kacsa-alakzatot,
vagy a kockasémat - egyszer igy, egyszer masként 1atni?”,>** és mindjart a kovetkez6képpen
magyardzza: ,,Tényleg minden alkalommal valami mast latok; avagy csak masként értel-
mezem azt, amit latok? - Hajlok arra, hogy az eldbbit mondjam. De miért? Nos, az értelmezés:
cselekvés. ...A latds nem cselekvés, hanem allapot.”® Az igy vagy masként latas meglehe-
tdsen kiilonos jelenségére”, folytatja Wittgenstein, csak akkor figyeliink fol, ha észrevessziik,
»hogy a latvany bizonyos értelemben valtozatlan marad, és valami mas, amit »folfogasnak«
szeretnénk nevezni, megvaltozik”.’®® A rajzon, a jelen, semmi sem valtozik, és mégis
mashogy latjuk. ,,Ugy latszik, mintha itt megvaltozna valami az alakzat képén; és ugyanakkor
semmi sem véltozik. Es nem mondhatom azt: »mindig Gjabb meg ujabb értelmezés jut
eszembe«. Pedig errdl lehet szo; de ez az értelmezés mindjart meg is testesiil a latvanyban.
Mindig 0j meg @1j aspektusa all dssze a rajznak - melyet véaltozatlannak latok.”*"” Az egésznek
,valami okkult, valami megfoghatatlan™® jellege van - még a TS 232-ben is visszatér, ezen
jelenség érzékeltetésekor, a ,,megfoghatatlan” jelzé.”” Hiszen majdnem Ggy néz ki, kénytelen
mondani Wittgenstein, ,,mintha »a jelet ebben az Osszefiiggésben latni« valamilyen gondolat
tovabbesengése volna”.’'® A tovabbesengés élmény, melynek tartama, kezdete és vége van,
allapot tehat, mely a jelek szerint nem oldhat6 f61 a mindenkori ,.kornyezet” logikajaban -
amint az megtehetd mondjuk az ,,értelmezes” és ,,megértés” esetében. Olyan problémardl van
tehat itt sz6, ahol a szubjektivista-mentalista kisértés megint egyszer kiilondsen erdssé valhat.
Wittgensteinnak joggal lehetett az a benyomasa, hogy az itt follépd sajatos nehézségeket
eddigelé csak érintette,”'’ de nem oldotta meg. Ama stratégia mindazonaltal, melyet késéi
munkdassaga soran altalanosan alkalmaz, végsd soron itt is bevalik. J6 okkal mondhatta
Wittgenstein 1949-ben, midén Drurynak, a nyul-kacsa-alakzatra mutatva, akkori munkajarol
mes¢lt, hogy jollehet a probléma, mellyel most foglalkozik, ,,granitkeménységli, mégis tudja,

hogyan birkézzon meg vele”.”'?

Wittgenstein stratégiaja eldszor is abban all, hogy a sajatos tudatallapotok vélt élményét a
mindenkori allapot fogalmdra vezeti vissza; masodszor azonban ezen fogalmak olyan
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analizisében, mely elsajatitasuk koriilményeire 6sszpontosit, s alkalmazasukra és helyiikre az
adott életformaban. Igy ahhoz az allitishoz, hogy a latas nem cselekvés, hanem allapot,
mindjart hozzafiizi, hogy ez grammatikai megjegyzés, és megkérdezi: ,,Hogyan jutottunk
egyaltalan a »valamit mint valamit latni« fogalméhoz? Milyen alkalmakkor képezziik, mikor
van ra sziikség?"® Ha valakirél azt mondjuk, hogy az adott alakzatot hol Zgy, hol gy latja,
azt is foltételezziik, hogy ezen alakzatra vonatkozoan ,magyarézatokat stb. tudna adni”.”'*
Az aspektus kifejezése - foglalja 6ssze Wittgenstein - valamilyen folfogas (tehat kezelési
mod, technika) kifejezését jelenti; am allapot leirdsaként hasznalva.”" Hirt adni arrél, hogy
valamit mint valamit latunk, annyit tesz, mint sajdtos nyelvi technikat alkalmazni, olyant
azonban, mely kordntsem alapvetd. ,,Hogy tanitod meg a gyereket, mondjuk a szadmolésnal,
arra, hogy »Most ezeket a pontokat foglald egybe!« vagy »Most ezek tartoznak egylivé?«
Nyilvanvald, hogy az »egybefoglalds« és »egyiivétartozas« eredetileg mast jelentett szdmara,
mint azt, hogy valamit igy vagy ugy lisson.”'® Annak illusztralasara, hogy mily kevéssé
elengedhetetlen a mondott technika, Wittgenstein az ,aspektusvak” vagy ,alakzatvak”
fogalmat vezeti be,’'’" azaz olyan emberek fikciojat, akik sohasem latnanak valamit mint
valamit. Ez a fogalom szoros rokonsagban 4all egy masikkal, nevezetesen a ,,jelentésvak”
fogalmaval. Jelentésvak az, aki valamely sz6t tud ugyan hasznalni, jelentését azonban, mint
Wittgenstein fogalmaz, sohasem é/i dr.>'® Az tehat, aki nem tudja alkalmazni a ,Midén a szot
hallottam, azt jelentette szamomra, hogy...” formulat,”" vagy aki sohasem hasznal olyan
fordulatokat, mint ,,Az egész gondolatmenet egy csapasra eléttem allt”,”* az tehat, aki el6tt
sohasem lebeg valaminek a jelentése, aki mintegy mindig ,,Alom nélkiil” beszélne.”*! Azok az
emberek példaul, akik csak hangosan tudnanak gondolkozni, a fenti értelemben jelentésvakok
volnanak.’** Es Wittgenstein megmutatja, hogy a jelentésvak valdjaban figyelemreméltéan
keveset veszitene - hogy éppenséggel szamos olyan nyelvjatékunkban részt tudna venni, mely
a mindennapi gyakorlatban alapveté.”* |, Aki nem volna képes arra, hogy azt mondja: a »var«
sz6 ige is és fonév is lehet, vagy olyan mondatokat képezni, amelyekben igeként vagy
fénévként szerepel, egyszerli iskolai gyakorlatokkal sem tudna megbirk6zni. Am azt mar
senki sem kivanja egy tanulotol - hangsulyozza Wittgenstein -, hogy valamely szot Ossze-
fliggésébol kiragadva igy vagy ugy fogjon fol, vagy szamot adjon arr6l, hogy hogyan fogta
61,772 A foltételezés viszont, hogy a jelentésvakot tarsadalmunkban mindazonaltal nyilvan
gyengeelméjiinek tekintetnék, Wittgensteinnak alkalmat kinal némely érdekes megjegyzéshez
egyfeldl az elmebetegség fogalmanak relativ voltara vonatkozoan (ezen megjegyzésekre a
kovetkez6 lapokon roviden még kitériink), mésfeldl azonban arra a tényre vonatkozdan is,
hogy az individudlpszicholdgiai - s ezzel egyiitt az individudlpatologiai - fogalmak szocio-
logiai hatteriiktél végsé soron abszolut elvalaszthatatlanok. Fajdalom, remény, hit, gyasz,
vonzalom ¢és ugyanakkor bizonyossag, kétely és megfontolds valamennyien ,,bele vannak
agyazva aszzsemberi ¢letbe, mindazokba a helyzetekbe és reakciokba, amelyek az emberi életet
képezik”.

*

Wittgenstein 1949 oktoberében tért vissza amerikai latogatasarol Cambridge-be. Gyengél-
kedett, panaszai voltak; decemberben megallapitottak, hogy rékban szenved. Dolgozni nem
tudott. Télen hosszabb id6t toltott csaladjanal, Bécsben; azutdn Oxfordban €lt, az Anscombe-
hazban. 1950 6szén még egyszer elutazott Norvégidba; kardcsonykor pedig utoljara latogatott
Bécsbe.

Orvosa, dr. Bevan, mar korabban folajanlotta neki, hogy utolsé heteit majd nala toltheti. 1951
februarjaban koltozott Bevanék cambridge-i hazaba; és marciusban, roppant 6rémmel, azt
vette észre, hogy dolgozni képes. Mar amerikai tartdzkodasa oOta készitett foljegyzéseket
Moore bizonyos tételeivel kapcsolatban - most ezeket a foljegyzéseket folytatta. Moore persze
csak alkalom, kiindulopont, elhanyagolhato6 tényezd; s inkabb azt kell mondanunk, hogy ezek
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az - Uber Gewissheit cim alatt kiadott - foljegyzések Wittgenstein késoi filozofiajanak vildg-
nézeti summazatat adjak. Amit korabban Wittgenstein konzervativizmusanak neveztiink, az itt
nyeri el nyilt megfogalmazasat; a kordbban kidolgozott elméleti alapokra tdmaszkodva, am
tomoren gyakorlatias terminusokban. ,,Régen az emberek ugy itélték - irja -, hogy a kiraly
esot tud csinalni; mi azt mondjuk, ez minden tapasztalatnak ellentmond. Ma ugy itélik, hogy a
repiil6gép, radio stb. a népek kozeledésének és a kultura terjesztésének eszkdze.*® S ezzel
még csak nem is azt akarja mondani, hogy a mai ember ostobabb, mint a régi - hanem azt,
hogy az alapbizonyossagok megkérddjelezésének nincs értelme; hogy ,,a kétely jatéka mar
el6foltételezi a bizonyossagot”,”*” hogy ,,a foltevések minden vizsgalata, minden igazolasa és
cafoldsa mar valamely rendszeren beliil torténik”, > s hogy ezt a rendszert az ember nem
tanulja”, hanem magdba fogadja.”* Mint irja: ,,Ebben egészen bizonyosak vagyunk, ez nem
annyit jelent, hogy mindenki, minden egyes, bizonyos benne, hanem, hogy kozosséghez
tartozunk, melyet a tudomany s a nevelés kot 6ssze.”>*° 4 bizonyossdg nem érveken nyugszik:
,De ezt a bizonyossagot nem az elhamarkodottsdggal vagy a feliiletességgel rokon valaminek
szeretném latni, hanem életformanak... - Azaz valami olyanként szeretném folfogni, mint ami
tul van jogoson és jogtalanon; vagyis mintegy valami allatiasként. ...Az embert itt allatként
szeretném tekinteni; primitiv 1ényként, melynek 0sztont igen, érvelési képességet azonban
nem tulajdonitunk. Mint primitiv allapotban levd 1ényt. Hiszen azt a logikat, amely primitiv
kozlési eszkgzlként megallja a helyét, nekiink sem kell szégyellniink. A nyelvet nem érvelés
hozta 1étre.”

Jollehet alkotoelemei korabbi évekre nyulnak vissza, itt - élete utolsé honapjainak formulai
feldl tekintve - latszik alkalmasnak befejezésképpen azt a gondolatmenetet rekonstrudlnunk,
melyet az elmebetegségek elmélete korében tett wittgensteini kezdeményezésnek tekinthe-
tiink. Ez a gondolatmenet - jellegzetes modon - a matematikai szabalykdvetés problémajanak
sikjarol indul. Ha valaki, mondjuk, a szamolds szokésos szabalyait nem kdveti, ugy elészor is
folmeriil a kérdés, hogy tévedésrél, elmezavarrdl kell-e itt beszélniink. Es Wittgenstein
bevezetd valasza természetesen az, hogy a normalis és az abnormalis allapot kozott nincs éles
hatdr>** Am ha a tévedések igen gyakoriakka vélnak, gy azt kell mondanunk, hogy tul
vagyunk a kérdéses hatdron. Hidnyzik a minimalis konformitas - s itt megint két eset allhat
fonn. A kérdéses eltérések tudniillik vagy rendszeresek, vagy szabalytalanok. Itt sincsenek
éles hatarok,” ami azonban nem jelenti, hogy vilagos esetek nem kiilonboztetheték meg. Ha
valaki, Ujra meg Ujra, szabdlytalan hibdkat kovet el, ha kapcsolata minden szabdllyal
megbomlott: akkor valdban bomlottnak, ériiltnek kell mindsiteniink.”** Tegyiik fol azonban,
hogy a szabalytdl valo eltérések rendszeres természetiiek, hogy valaki tehat rendszeresen
masként reagél: ugy az elmezavar, gyengeelméjliség, téboly, driillet megjeldlések tulajdon-
képpen félrevezetéek. Hiszen ekkor renddel van dolgunk, ha nem is olyannal, mint a miénk.
Es lényeges, hogy Wittgenstein a mas rend képét mindig a mds tarsadalom képével kapcsolja
0ssze, hogy tehat csak azokat a viselkedésmodokat tartja ténylegesen betegnek, amelyek
semmilyen tarsadalomban nem volnanak normalisak. ,,A gyengeelméjiit - irja - a degeneralt-
nak, lényegileg tokéletlennek, mintegy lerongyolddottnak képében fogjak fol. Vagyis a
rendetlenség képében a primitivebb rend képe helyett (holott ez sokkal termékenyebb fol-
fogdsmod volna). - Nem latjuk az ilyen emberek tdrsadalmat. - Hogyan festene egy
tarsadalom, amelyet csupa siiket ember alkotna? Hogyan a »gyengeelméjliek« tarsadalma?
Fontos kérdés! Hogyan festene tehat egy olyan tarsadalom, amely szamos nalunk szokasos
nyelvjatékot soha nem jatszana?>*® Kultarankban - jegyzi meg Wittgenstein még 1936-ban -,
ha ,,egy gyerek a »20«-rol a »21«-re valo atmenetet a tanitd 6sztonzé mozdulatara nem végzi
el, gyengeelméjiinek tekintik”.*® Elképzelheté azonban valamely olyan néptorzs, amelynek
¢letében egy bizonyos szamjegy sajatos szerepet jatszik, tudniillik ,,a meghaladhatatlan f6ls6
hatar”*” szerepét, itt persze a fent emlitett gyermek normélisnak szamitana. - A dénté azon-
ban az, hogy mindezek a meggondolasok semmiképpen sem hangolhatnak benniinket engedé-
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kenységre a sajat tarsadalmunkban f6llépo szabalytalansagokkal szemben. Mert e tarsadalom
¢letét - sugallja Wittgenstein, az osztrak konzervativ antropologia évszazados hagyomanyat
képviselve ¢€s kiteljesitve - éppen az igy kikényszeritett egyformasagok rendezik; ezek az
egyformasagok hatarozzdk meg a tarsadalom hatarait - azaz épitik fol egyaltalan a
tarsadalmat.
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V.
A fiatal Lukacs és Dosztojevszkij

Dosztojevszkijnak a fiatal Lukacsra gyakorolt hatdsa sajatosan kelet-eurdpai vonasokat mutat.
Hiszen Dosztojevszkij mint torténetfilozofus csak sziiletett szlavok, keletnémetek, osztrakok
és magyarok szaméra birt jelentéséggel,”*® s ha a franciak még megértést mutattak metafizika-
ja irant,”*® ugy az angoloknal mér csak egyszeriien mint az orosz élet kivételesen realisztikus
abrazoldja s természetesen mint mély pszichologus aratott elismerést.”*® Egyaltalan,
Dosztojevszkij hatdsa Angliaban lényegesen korlatozottabb volt, mint Franciaorszagban, s
franciaorszagi befolydsa nem hasonlithatd a németorszagihoz. Folfedezése is korabbra esik
Németorszagban, mint Franciaorszagban, az angolok pedig éppenséggel francia kozvetitéssel
ismerték meg.>*' Angliai népszeriiségének csticspontjat - ez mar politikai okokbol is érthetd -
az els6 vilaghdboru évei képezik. De még John Middleton Murry 1916-ban megjelent Fyodor
Dostoevsky c. konyve, melynél egzaltaltabbat angol szerzo errdl a témardl bizonnyal nem irt
soha - Dosztojevszkij regényei ,,egyaltalan nem regények”, vélte Murry, hiszen torténéseik
voltaképpen idétlenek, alakjai pedig ,,nem annyira férfiak és nék, mint sokkal inkdbb testetlen
szellemek”, kik atmenetileg ,,a halandosag vonasat 5ltotték magukra™** -, még ez a konyv
sem lattatja Dosztojevszkijt mintegy valamiféle 0j kor hirdetdjének. Csak midén Spengler A
Nyugat alkonya c. miive 1928-ban és Stefan Zweig Dostojewski c. tanulménya 1930-ban
Amerikaban kiadésra keriilt, tudta meg az angol olvaso, hogy ,,Dosztojevszkij keresztény-
ségéé a kovetkezd ezer év”,>* vagy hogy ,,Dosztojevszkij kozmogonigjaban™ ,,az 1j ember
eljovetele” tiikroz6dik.>** Ezek a gondolatok Franciaorszagban is elutasitasra talaltak. Jelleg-
zetes Massis ,,A Nyugat védelme” c. munkaja.>* A | személyiség”, , stabilitds”, , tekintély” és
»folytonossag” latinnak-nyugatinak folfogott értékei keriilnek itt szembeallitasra a spengleri
filozofiaval - mely ti. Messis szerint bizonyitékat szolgéltatja annak, hogy Németorszag
immar nem ¢érzi magat az europai kulturahoz tartozonak -, tovabba Oroszorszag Dosztojev-
szkij altal dicsditett vallasossagaval, s egyaltaldn a - kivaltképpen az indiai gondolkoddsban
kifejez0do - ,,azsiai szellemmel”. Az orosz vallasbol, véli Massis, hianyzik a szilard dogma ¢és
a vilagos erkdlcsi torvény; nem ment itt végbe az egyes egyén ¢és a tarsadalom moralis
befolyasoléasa, s inkabb a keleties kovetelmény érvényes, hogy az individuum adja, aldozza
fol személyiségét. A keresztény-nyugat-eurdpai istenképzet ehhez képest Istent személyes
istenkSéAEt ismeri el - mely utdébbi bedllitottsag egyaltalan a személyiség folértékelddéséhez
vezet.

Dosztojevszkij nyugati eszmények folott gyakorolt kritikdjat persze Németorszagban sem
fogadta osztatlan lelkesedés. Theoderich Kampmann nem egy elutasité hangot idéz mind a
békeidokbdl, mind a habort alatti évekbdl, megallapitva mindazonaltal, hogy ezek a hangok
kisebbséget alkottak.>*” Es valoban, ha mondjuk Stefan Zweig, mar emlitett - a haborus évek-
ben keletkezett, konyv alakban 1919-ben megjelent - essz&jében Dosztojevszkij ,,messianisz-
tikus firasait” - ezek: ,,a politikai tanulmdnyok és a Karamazovok néhéany Kkitorése” -
,»Sotétnek™ talalja, €s distancidlni probalja magat - ,,Csak Oroszorszag igaz”, értelmezi Zweig
Dosztojevszkij iizenetét, ,,és igaz Oroszorszagban minden, a car és a korbacs, a popa ¢és a
paraszt, a trojka és az ikonok, és anndl igazabb, minél antieurdpaibb, 4zsiaibb, mongolabb,
tatarabb, s akkor igazan igaz, ha konzervativ, elmaradott, haladasellenes, szellemellenes,
bizanci... Vagyis Oroszorszag Krisztus, az 01j Megvaltd, és mi vagyunk a poganyok. ...A mi
vilagunk szamdra nincsen hely ebben az 0j Harmadik Birodalomban: eur6pai vildgunknak
eldszor el kell siillyednie az orosz vildgbirodalomban, isten j orszadgaban, csak azutan lesz
megvalthatd™*® - ha tehat Zweig kisérletet tesz arra, hogy Dosztojevszkij politikai nézeteitél
elhatarolja magat, ugy ennek torténelemfilozofiai messianizmusa irant mégiscsak érzékeny-

76



séget mutat. Dosztojevszkij ,,regényépitményei”, irja Zweig, ,,a vallas egébe, az 6rok kérdések
égboltozatdba nyulnak. Ne nevezziik tobbé regénynek ezeket, s ne mérjiink itt epikai
mértékkel: ez mar régen nem irodalom, hanem valamilyen titkos kezdet, profétikus eléhang,
az 1j ember mitoszanak nyitanya és jovenddlése.” Amit Dosztojevszkij megalkotott, ,,az mar
régen nem a sz evilagi sziik értelmében vett milalkotas, hanem a Harmadik Birodalom
evangéliuma, az 0j orosz vilag valamind mitosza, apokaliptikus {izenet”, miivei ,,utak az
ember és az emberiség kiteljesedéséhez”.>® Es teljességgel elfogadasra keriil mind
Dosztojevszkij elutasitdé magatartdsa a nyugati ,civilizacioval” szemben, mind pedig ama
folfogasa, hogy Németorszag nem tartozik Nyugat-Europahoz, Thomas Mann 1914 ¢és 1917
kozott irt Betrachtungen eines Unpolitischenjében. ,,Dosztojevszkij megfogalmazasa a német
Iényegiségrol, a német dsmivoltrdl, az 6rok németségrol, irja Mann, a Kelet és Nyugat kozotti
német maganyossag ... teljes indokolasat és magyarazatat magaban foglalja.”>" Hiszen ez a
mivolt azt jelenti, hogy a demokracia, s ezzel egyaltalan a ,,politika” is, ,,idegen és mérgezo
valami a német lényegiség szamara”, a felsobbségi allam azonban ,,a német nép szdmara
alkalmas, megfelel és alapjaban kivant allamforma™;>' hogy ,.a németség... kultarat, lelket,
szabadsagot, miivészetet és nem civilizaciot, tarsadalmat, szavazati jogot, irodalmat” jelent.”>*
,»Ha valaki arra torekednék - véli Mann -, hogy Németorszagbol egyszerlien rdmai-nyugati
értelemben és szellemben vett polgari demokraciat formaljon, az elvenné t6le azt, ami benne a
legjobb és legnehezebb: problematikajat, melyben nemzetisége voltaképpen 4ll...”>>® Mann a
nyugati burzsodval a német polgdrt allitja szembe,”>* a ,,polgari-kulturalt tipust”,”>> melynek
gyokereit a német kozépkorban pillantja meg. ,,Nem igy volt-e: torténelmiink polgari
korszaka, mely a valldsira és a lovagira kovetkezett, a Hanza kora, a varosok kora, tiszta
kultarkor volt, nem politikai, a polgar nem lépett a lovag politikai 6rokébe.”°

Ha visszéjara-forditottan magasztald alakban is, Mann utdbb idézett soraiban voltaképpen eld-
bukkan ama hatas helytall6 magyardzata, melyet Dosztojevszkij a német olvaséra gyakorolt.
A németorszagi polgari fejlodés sajatos volta, ezen fejlodés tokéletlensége, befejezetlensége,
elkésettsége all ama fogékonysag hatterében, mellyel, egészen a harmincas évekig, a német -
pontosabban az Elban tuli, altalanossagban pedig a kelet-eurdpai - értelmiség Dosztojevszkij
nyugat-europai €rtékeket elutasitd folfogasa irant birt. ,,Németorszag Kelet és Nyugat k6zott”
c. ragyogd tanulmanyaban Franz Borkenau azokra a kiilonbségekre utal, amelyek a
tarsadalomképzddés - mindenekel6tt a feudalizmus kialakulésa és folbomlésa - tekintetében
egyfel6l Nyugaton, s masfelél ,,a Nyugat kelet-eurdpai hatarzonajaban™>’ észrevehetok, és
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Létezik a sajatosan német probléma: 4 keleties elemek megléte és
torténelmi szerepe a német struktiraban.”””® Borkenau kiemeli az ,,6germéan” vagy ,.északi”
szabadsagfogalom jelentdségét, kifejtvén azonban, hogy az ,,6german 6rokség” ,,az angol-
szasz ¢s skandindv orszagokban, a Németalfoldon €s a svajci €s tiroli parasztszabadsagban”
talalt hazara - ,,a modern Németorszag ezt az Orokséget eldobta magatol”.” A | german
hagyomanytol valo elszakadéds” - mely hagyomany viszont, hlizza ala ismételten Borkenau, a
nyugati tradicid lényeges eleme - , Nyugat-Németorszag politikai gyengeségében gydkerezett;
am észak-keleten ment végbe”.”® Ezen elszakadas kovetkezményéhez tartozik, hogy ..a
német skolasztika... elmarad a nyugati fejlédés csucspontjaitol, ehelyett a misztika tetdzik.
...A kelet-német fejlodés voltaképpeni sajatos jellege”, irja tovabb Borkenau, ,,vallési téren...
jut kifejezddésre. ...Bizanc (illetve Moszkva) és Roma (néhany protestans enklavéval) osztoz-
nak a kelet-eurdpai hatarsavon. Am a német Kelet kifejlesztette sajdt valldsdt: a lutherizmust. -
A lutherizmust, nem egyszeriien a protestantizmust. ...A Kelet ¢s Nyugat kozotti dontd szaka-
dék a német reformacion beliil hizodik.”>®' Borkenau utal a Luthernal meglevé manicheus
Osszetevore, ,,j0 és rossz birodalmanak abszolut kiillonvalasztasara, mely isten és 6rdog valodi
dualizmusaban csucsosodik ki. Ezenkdzben csak a hit birodalma istené, az 6rdégé viszont az
egész vilag”.>” Ha a vilag teljességgel rossz, Ggy a téle vald elfordulds, a munkdlkoddsok
teljes elvetése, nagyon is érthetévé valik. Konnyen folismerhetdk itt, jelzi Borkenau, a

77



gorogkeleti egyhazzal vald parhuzamok. Es értheté lesz az is, hogy ,,a Kelet-Németorszag
feldl meghatdrozott német gondolkodéas” miért jutott mindig arra a kovetkeztetésre, miszerint
,.a Nyugat valamennyi értéke... hamis, megvetésre mélto, elpusztitando.”*

Am senki sem probalta a keleties gondolkodas elemeit - a német misztikat és Luthert, a kelet-
eurdpai zsido miszticizmust €s messianizmust, s6t az indiai 1¢lekvandorlas-misztikat - oly
atfogoan egy Dosztojevszkij-értelmezés kereteibe bevonni, mint a fiatal Lukacs Gyorgy. Erre
a - végsod soron kudarcot vallott - probalkozasra 1914/15-ben Heidelbergben keriilt sor. A
tervezett mithdz készitett jegyzetek fonnmaradtak.’®* Az egyik elsé utalast a tervre Lukécs
1915 marciusdban Paul Ernsthez intézett levele tartalmazza. ,,Most végre - olvashatjuk ott -
hozzalatok ) konyvemhez: Dosztojevszkijrdl (az esztétikat egyeldre félretettem). A konyv
azonban Dosztojevszkijnél sokkal tobbet tartalmaz majd: metafizikai-etikam ¢és torténet-
filoz6fidm nagy részét stb. De errdl joforman lehetetlen levélben beszdmolni; nagyon szivesen
beszélnék rola Onnel, kiiléndsen az elsd részben meriil fel az epikus forma sok probléméja,
nagyon értékes volna errdl véleménycserét folytatni Onnel. De mit tehetiink? Ha lesz egy
nagyjabol befejezett kéziratom, elkiildom Onnek, irja meg a véleményét. - Ezzel a konyvvel
kapcsolatban kérném egy szivességre. 1910-ben a »Berliner Tageblatt«- ban megjelent Ropsin
egy regénye, Das fahle Ross. Nagyon fontos volna ezt elolvasnom (az orosz terrorizmus
konyvtarban nem lehet hozzajutni a »Berliner Tageblatt«-hoz; és a konyvkereskeddmnek, aki
megrendelte szamomra, a lap adminisztraciojatol még csak valaszt sem sikeriilt kapnia. Arra
kérem ezért: forduljon személyesen a »Berliner Tageblatt«-hoz (biztosan ismer valakit a
szerkesztdségben, irt is a lapba), mintha ezekre a szdmokra Onnek magéanak lenne sziiksége:
Ontél bizonyara nem fogjadk megtagadni, és hamar elintézik ezt a (nekem tényleg nagyon
fontos) tligyet. Elnézést kérek, hogy ezzel terhelem, de a dolog valoban nagyon fontos nekem,
és nincs rd mas lehetdségem.”® Ernst a régi szamokat nem tudja megszerezni, ugy véli
azonban, hogy Lukdcs ezeket a szerkesztdség archivumaban tanulméanyozhatnd, s meghivja 6t
Berlinbe. Lukécs aprilis 14-én valaszol: ,,Kedves Doktor ur, nagyon készonom a felvilago-
sitast. Most lehetetlen Berlinbe utaznom, barmilyen jo lenne is ez alkalommal végre ismét
taldlkoznom Onnel. A kényv, ha fontos is, annyira mégsem jelentds, hogy ezért
abbahagyhatnam az irast. Feleségem id6kozben felolvasta nekem az orosz konyvet németiil,
¢és készit majd nekem probaforditast néhany fontosabb részrél. Mivel ebbdl engem elsésorban
a terrorizmus erkdlcsi problémdja érdekel, és a konyvet nem mialkotasként, hanem
dokumentumként szemlélem (szerzdje a legismertebb terroristdk egyike volt, részt vett a
Plehve és Szergej stb. elleni merényletekben, kozelrdl ismerte az engem itt foglalkoztatd
figurakat), ennyivel meg kell elégednem.””®® Lukécs felesége, Ljena Grabenko, akivel 1914
tavaszan Heidelbergben kotott hazassagot, maga is terrorista multtal birt, €s bizonnyal sokban
hozzéjéarult ahhoz, hogy férje érdeklddése éppen ebben az idében oly erésen Dosztojevszkijre
sszpontosult.”®” Dosztojevszkijre, s az orosz forradalomra. ,,Szeretnék valamit - folytatodik
az imént idézett levél is - kérdezni Ontdl: egy ismerdsom, egy fiatal balti német, Hans von
Eckardt leforditott egy kisebb valogatast az (1904-1907-es) nagy orosz forradalom memoar-
gylijteményeibdl. Gondolja, hogy talalhat erre kiadot? Talan a Lutz-féle memoargytlijtemény-
ben? Engem ez a terv nagyon érdekel, mert szerintem itt 4 embertipus jelent meg, amelyet
meg kell ismerniink; és megigértem Eckardt urnak, hogy el6szot irok ehhez a forditashoz.
K&zben tudna-e jarni az iigyben? - Ha a kérdés érdekli Ont, olvassa el Ropsin masik regényét
(,,Als wir’ es nie gewesen”, Riitten und Loening, Frankfurt a. M.), de ezt is dokumentumként,
nem miialkotasként. - Munkam nagyon lassan halad elére. Az esztétika®® elvette régi jo
tomorségemet, és most nehezen taldlok ra egy epikus-esszéista stilusra. De errdl inkabb majd
szOban, mint irdsban. Ha az embernek terjedelmesnek kell lennie, és megvan az a
(szerencsétlen) hajlama, hogy mindent végsd gyokerére vezessen vissza, sajatos, szimfonikus
gondolatmenetet kell kialakitania, amely teljesen eltér egy szisztematikus-filozoéfiai irdasmod
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épitkezésétdl. Ha az elsd fejezet elkésziil, és érdekli Ont, kiildok belSle masolatot. Még soha
egyetlen munkdmmal kapcsolatban sem voltam beliilrdl ilyen bizony‘[al:»,ln.”569 Tétovazva irés
tehat s belsé bizonytalansag; ami azonban a tervezett mi alapeszméjét illeti, egyszersmind
teljes elszantsag. A konvencidk, a ,képzédmények” hatalma, irja Lukdcs levele végén,
»lathatolag egyre erdsebb lesz, és az emberek tobbsége szamara talan még a valdsagosan
1étez6 dolgoknal is elevenebb valosagot jelent. De ezt nem szabad elfogadnunk - éppen ezt
adta nekem a habort élménye. Allandéan hangstlyoznunk kell, hogy az egyediili 1ényeg csak
mi vagyunk; a lelkiink, de még a 1¢élek minden 6rok a priori objektivacidja is (Ernst Bloch
szép képével ¢élve) csak papirpénz, aminek értéke aranyra valthatosagatol fligg. A
képzédmények redlis hatalmat persze nem lehet tagadni. De a szellem halalos vétke, hogy
minden hatalmat metafizikai dicsfénnyel vesz koriil, és ezzel van tele a német gondolkodas
Hegel 6ta. Az allam valdban hatalom, de kell-e ezért a filozofia utopikus értelmében - az igazi
etikanak a lényeg szintjén cselekvd értelmében - létezOként elismerni? Nem hiszem. Es
remélem, hogy Dosztojevszkij-kdnyvem nem-esztétikai részében sikeriil majd ez ellen
energikusan tiltakoznom. Az éallam (és minden beldle szarmazd képzddmény) hatalom, de
hatalom egy foldrengés vagy egy jarvany is. St még ellenallhatatlanabbak, mert ezekkel csak
mechanikusan tudunk megkiizdeni, mig az allam esetében etikai eszkozok is rendelkezé-
stinkre allnak. (Ezt persze filozofiai és etikai értelemben a magam szempontjabol mondom; a
gyakorlati-politikai kérdés nagyon bonyolult, errél jobb széban, mint irasban.)>”® Ernst
tapintatosan, de elutasitoan valaszol. Ropsin kdnyve, véli, egyfajta ,.korképet” dbrazol; s az
olyan képzédmények, mint nemzet és allam, nagyon is lehetnek értékhordozok, s6t 6nnon
éniink konstitutiv elemét jelenthetik. - Azok a sorok, melyeket Lukécs erre fol Ernsthez intéz,
éles fényt vetnek a tervezett konyv alapgondolataira. ,,Elészoban kellene megprobalnunk - irja
Lukécs - az allammal (és az objektiv szellem tobbi képzddményével) kapcsolatban
nézeteinket kdzeliteni egymashoz. Ha On azt mondja: az allam a magunk része; ez helyes. Ha
azt mondja: az allam a lélek része, ez nem helyes. Mindaz, amivel valamilyen kapcsolatba
keriiliink, 6nmagunk egy része (még a matematika targya is), de ez a Magunk, amely (az ész
szintetikus funkcidjanak értelmében) »megteremti« és ezzel eloldhatatlanul magéhoz
kapcsolja ezeket az objektumokat, absztrakt, metodologiai fogalom, és az igy létrejott
objektum részesedése magunkbol metodoldgiai viszony, amely csak a metodoldgiai szféra
immanens teriiletén érvényes. A dolog ott valik hamissa, hogy ezt: a Magunkat a Lélekkel
valtjak fel, ami altal, mivel a szubjektum minden szubsztancializalasa a megfelel objektum
szubsztancialissa valasat jelenti, a »képzddmények« dologszerivé €s metatizikaiva lesznek.
Metafizikai realitassal pedig csak a lélek rendelkezik. Ez nem szolipszizmus. Eppen az a
probléma, hogy megtaldljuk azokat az utakat, amelyek 1élektdl 1élekig vezetnek. Minden
egyéb csak eszkéz, ami valamire szolgdl. Azt hiszem, hogy nagyon sok konfliktus eltiinne, ha
elérnénk ennek a szféranak a levezetettekkel (egy etikailag elsajatitott intézménybdl
kovetkezO jogokkal ¢és kotelességekkel) szembeni abszolut elsébbségét, persze nem azért,
hogy az ¢életet teljesen konfliktusmentessé tegyiik, hanem azért, hogy csak abbdl legyen
konfliktus, ami valaszat el¢ allitja a lelket. Egyaltalan nem tagadom, hogy vannak olyan
emberek, akiknek a lelke - legalabbis részben - elfogadja az objektiv szellemhez és képzdd-
ményeihez valé viszonyt. En csak az ellen tiltakozom, hogy ezeket a viszonyokat normative
lényeginek tekintik és azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy minden egyén ehhez kosse lelkének
sorsat. (Ezért tekintem a valaha 1étezett legaljasabb rabszolgasdgnak a modern altalanos
hadkotelezettséget.) Ezért nem latok Ropsinban sem - dokumentumnak, nem miialkotasnak
tekintve - kortiinetet, hanem az elsé etika (a képzoddményekkel szembeni kotelességek) és a
masodik etika (a 1élekkel szembeni kotelességek) kozotti régi konfliktus ) megjelenési
formajat. A rangsor mindig sajatos dialektikus modon bonyolddik, amikor a lélek nem
Onmagara, hanem az emberiségre iranyul a politikus embernél, a forradalmarnal. Itt - a 1¢élek
megmentéséhez - éppen a I¢élek felaldozasa sziikséges: egy misztikus etika alapjan kell
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kegyetlen redlpolitikussa valni, és megsérteni az abszolit parancsot, amely nem a képzdd-
ményekkel szembeni kotelezettség, a ,,Ne 0lj!” parancsat. Legbensd magvaban ez mégis
Osrégi probléma, amelyet talan Hebbel Juditja mond ki a legélesebben: »¢s ha Isten kdzém ¢és
a nekem rendelt tett koz¢ bilint helyezett volna - mi vagyok én, hogy ez aldl magamat
kivonhatnam?« Csak a szituacio 4j és az emberek ujak.”””!

A konyv, mint ismeretes, befejezetlen - s6t, ami a Iényeget illeti, megiratlan - maradt. ,,A
Dosztojevszkij-konyvet, amely tul hosszu volt - olvassuk az Ernsthez 1915. aug. 2-an intézett
levélben - félbehagytam. Készen van beldle egy - nagyobb - esszé: A regény esztétikaja.
Erdekelne, hogy mit szol hozza. Elkiildjem? Es hova kiildjem?”"* Az esszé 1916-ban a
Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft-ban ,,Die Theorie des Romans. Ein
geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen der grossen Epik” cimmel kerilt
kinyomtatasra. Lukacs az esszét bevezetd jegyzettel latta el, melyet az 1920-as konyv alakban
tortént kiadasban viszont mar elhagyott. ,,Az itt kovetkezo fejtegetések - hangzik a jegyzetben
- tobb mint egy vonatkozéasban toredékesek. Egy Dosztojevszkijrol szolo esztétikai-
torténelemfilozofiai munka bevezetd fejezeteként irtam ezeket, s 1ényegi céljuk negativ volt:
az tudniillik, hogy mind az irodalmi forma, mind pedig annak torténelemfilozéfiai bedgya-
zottsaga tekintetében folrajzoljam a hatteret, melytél Dosztojevszkij - mint egy 0j ember
hirdetdje, egy 0j vildg formaldja, egy j-régi forma megtaldloja és ujrafoltalaloja - elvalik.
Miveinek ¢és torténetfilozofiai jelentdségének pozitiv elemzése, tigy remélem, a kiegészitd
kontraszt révén igazan nyilvanvalova tett volna szamos itt csak megpenditett gondolatot.
Katonai szolgalatra valo bevonuldsom arra kényszeritett, hogy a munkat félbehagyjam, és
mivel ilyen koriilmények kozott nem tudom, hogy az egész mii mikor késziilhet el, ha erre
egyaltalan sor keriil, késztetve érzem magam arra, hogy értekezésemet ebben a formaban
adjam 4t a nyilvanossagnak; hiszen, amennyire ebben a terjedelemben lehetséges, koriil-
hatarolt targyat szandékaim szerint mindazonaltal kimerit6 modon targyalja. Ha persze - a
kiils6 koriilmények folytan - nemcsak a tervezett szisztematikus elhelyezésnek, hanem egyes
helyeken a végsd csiszoltsdgnak is hijan van, ugy arra kérem az olvasot, ne irja ezt kizardlag
az én terhemre, s irdsom tanulméanyozasakor lehetdleg a pozitivra és az elvégzettre: ezen rész
kiilonos problémdjara iranyitsa figyelmét.” A katonai szolgélat lehetdségének perspektivaja
nyilvan hozzajarulhatott ahhoz, hogy Lukacs a konyv munkélatait félbeszakitotta; tény
azonban, hogy 1915 oktoberében frontszolgalatra alkalmatlannak talaltak,””> 1916 juliusaban
pedig a szolgalatbol teljességgel elbocsatottak. Kézenfekvd a foltételezés, hogy az eredeti terv
kudarca inkabb belsd, elméleti okokkal fiiggdtt 6ssze. Hiszen mar a Regény elmélete cimu
esszé ¢és a jegyzetekbol kivehetd koncepcid kdzott is bizonyos fesziiltség észlelhetd, s az esszé
csak nagyon részlegesen felel meg annak az elképzelésnek, melyet Lukacs a tervezett konyv
elsé részérdl maganak eredetileg alkotott.

Hiszen ha megkozelitdleg is, de ismerjiik ezt az elképzelést: mivel Lukécs - valdszinlileg
1914 nyaran - vazlatot készitett, melyet 1971-ben, halala utan, a Regény elmélete kézirataval
egyiitt megtalaltak. Két évvel késébb azutan a jegyzetek maguk is napvilagra keriiltek, midén
tudniillik megtortént a hires heidelbergi koffer folfedezése. E koffer torténetét mar sokszor
elmondtak,”’* nem akarjuk itt megismételni. - Ha most a Regény elméletét Gsszehasonlitjuk a
tervezett konyvhoz készitett jegyzetekkel és tervezetekkel, Gigy - mint erre mar utaltunk -
kitlinik, hogy az 1916-ban megjelentetett iras, szigoruan véve, sem ama konyv elsé részének,
sem pedig bevezetésének nem tekinthetd. Nemcsak a folépités, hanem - ami a jegyzeteket
illeti - a tartalom modosuldsa is észrevehetd. Abbol, amit a jegyzetek tartalmaznak, sok
minden folhasznalasra keriilt az esszében. De az utdbbi alapbedllitottsaga legalabb egy fontos
vonatkozasban kiilonbozni latszik a tervezett konyvétdl. Szemben az esszével, a jegyzetekben
sajatosan csillamlo megitélését talaljuk annak a szerepnek, amelyet a ,képzédmények”, a
tarsadalmi intézmények, a torténelemben - és az emberi €letben - egyaltalan jatszhatnak.
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Hiszen Lukécs Dosztojevszkij iranti szenvedélye mogott mindig is két, voltaképpen eltérd
nézet huzodott meg: az egyik szerint valaha létezett, s egyszer talan megint létezhet olyan
korszak, melyben individualis 1¢€lek és tarsadalmi berendezkedés harmonikus 0sszefiiggésben
allnak egymassal - Dosztojevszkij ekkor az eljovendd, boldog kor eléfutdra volna; a masik
szerint lélekvalosag €s intézmény abszolut Osszeegyeztethetetlenek, a Iélek onmagat, €s a
tobbi lelket a ,,képzédményeken” beliil soha nem érheti el - s itt azutan Dosztojevszkij mint a
minden intézményes berendezkedéstdl megszabaditott Iélek koltdje jelenik meg. Utalni
szeretnék itt az 1910-ben megjelentetett ,,Esztétikai kultira” cimii tanulmanyra, melyben a
Lukécs nézeteiben rejlé kétféle irany kozotti fesziiltség kiilondsen élesen tlinik szembe; €s a
»Lelki szegénységrol” cimii, 1911-ben irt dialogusra, melyben viszont a tdrténeti dimenzio,
atmenetileg, tokéletesen eltiinik. Az ,,Esztétikai kultara™>” j0jd
bol és a jelen diagnozisabol indul ki. A kultira, irja itt Lukdcs, nem mads, mint ,,az élet
egysége; az egyseég ¢€letet fokozo, €letet gazdagitd ereje”. A jelenkor azonban, a mivészet
korén kiviil, nem rendelkezik tobbé kultiraval, hiszen repiilégépeknek, vonatoknak és gyors
taviratoknak, hangstlyozza Lukacs, semmi koziik nincsen a kultardhoz: ,,Vajon mélyebbek,
1¢lekbe vagobbak lettek-e leveleink - teszi 0l a szokasos kérdést -, mert gyorsabban viszi dket
a posta?” A jelen miivészetét viszont olyan kultura hatja at, melynek egysége az egységesség,
szilardsag és érték hidnyaban all. Az esztétikai vagy esztétizald életforma, életfolfogas: a
puszta, egymassal semmilyen sziikségszerli kapcsolatban nem 4ll6 hangulatok kultiraja. Ez a
kultira nem teremt kapcsolatot az egyes emberek kozott, vagyis, szigorian véve, egyaltalan
nem kultura. Honnan johet akkor segitség, teszi fol Lukacs a kérdést, hol taldlhato valamilyen
kultirateremtd er6? A proletarsagban, a szocializmusban lehetne az egyetlen remény, ,,a
remény, hogy barbarok jonnek és durva kezekkel tépnek szét minden talfinomodottsagot...
...de amit eddig lattunk - folytatja ezutan - nem sok jot igér. A szocializmusnak, ugy latszik,
nincsen meg az egész lelket betoltd vallasos ereje, amely megvolt a primitiv keresz-
ténységben.” A ,l¢lek megformalasanak™ igy, végiil, mégiscsak egyéni foladatnak kell lennie,
jollehet a megformalt, mint Lukacs mondja, ,,talné a pusztan individudlison”. Az a kolto
azonban, aki a lélekvaldsag itt jelzett szféraiban oly jol tudott tajékozodni, Dosztojevszkij volt.
Az 6 ,megszentelt nevével” - ezek Lukacs szavai - zarul a tanulmany. Es éppen a
Dosztojevszkij altal folfedezett 1élekvaldosagokrol lesz ezutan szé a ,Lelki szegénységrol”
cimt dialégusban; a léleknek ama josagarol, mely tul van minden etikdn, minden forman; és a
kozvetlen ismeretrdl, mely ebbdl a josagbol folyik. ,,Az emberismeret”, mondja a dialogus
hése, ,,csak szavaknak ¢és jeleknek magyarazata, ¢és ki tudhatja, hogy azok igazak-e, vagy
hazugak. Es egy bizonyos: sajat torvényeink szerint magyarazzuk azt, ami a masok orok
ismeretlenjében torténik. De a josag, az kegyelem. Emlékezzék csak, hogy Assisi Szent
Ferencnek miképpen lesznek nyilvanvaléva masok gondolatai. O nem taldlja ki azokat; nem,
megnyilatkoznak neki. Jeleken és magyardzatokon til van az 6 tudésa: 6 jo, 6 ezekben a
pillanatokban maga a masik.””’® Az ilyen josig mindazonaltal nem mérhetd kozonséges
mércével. ,,Emlékszik - kérdezi a hds Martat, beszélgetdpartnerét - Szonydra, Miskin herceg-
re, Alekszej Karamazovra Dosztojevszkij alakjai koziil?... ...1assa: az 6 josaguk is terméketlen,
zavart teremtd és kovetkezmény nélkiili. Erthetetleniil és félreértetten mered ki az életbsl
éppen gy, mint egy maganyosan nagy mualkotas. Kicsodan segitett Miskin herceg? Nem
inkabb tragédidkat hintett szét, amerre jart? Pedig bizonyara nem az volt a szdndéka. Az 6
vilaga tul fekszik a tragédiaén, mely tisztan etikus, vagy ha gy akarja, tisztan kozmikus, de
Miskin herceg mindenképpen til van rajta, valamint Kierkegaard aldozé Abrahamja elhagyta
a tragikus konfliktusok és hdsok vilagat: az aldozo Agamemnonét. Miskin herceg €s Aljosa
jok - mit jelent ez vajon? Nem tudom masképp megmondani, mint igy: megismerésiik tetté
lett, gondolkodasuk elhagyta a megismerés pusztan diszkurziv voltat, az 6 embernézésiik
intellektualis szemléletté lett: 6k gnosztikusai a tettek vilaganak. Es erre nincsen, és nem is
lehet teoretikus magyarazat, mert az 6 cselekvésiikben minden teoretikus lehetetlenség a
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valosadgban megvaldsultta lett. A josag valami mindenen atsugarzd megismerése az emberek-
nek, melyben alany és targy Osszeesnek. A jo ember nem magyarazza a masik lelkét, hanem
olvas benne, mint a magaéban, 6 egy lett a masikkal. Ezért csoda a josag. Csoda és kegyelem
¢s megvaltas. A mennyek foldre szallasa. De ha ugy akarja: a valddi élet, az eleven élet - hogy
alantrél fel-e, vagy feliilrdl lefelé, az mindegy. A josag elhagyasa az etikanak; a josag nem
etikai kategoria. Egyetlen kovetkezetes etikdban sem fogja meglelni. Es ez helyes igy. Mert az
etika altalanos, kotelezd, és az embertdl idegen. Az etika az ember elsd, legprimitivebb
magakiemelése a kozonséges élet kdoszabol, eltdvoloddsa magatdl, empirikus allapotatol. A
josag azonban visszatérés a valodi életbe, igazi hazataldlasa az embernek. Mit banom ¢én,
melyik életet nevezziik életnek. Arrdl van csak sz6, hogy e kétféle életet szigortian elva-
lasszuk egymastol.” A kiilonbozé életsikok kozotti nem egyértelmii valasztads az egyetlen
vétség (,,Maga tehat csak egy bilint ismer: a kasztok 0sszekeverését”, jegyzi meg Marta), a biin
kozonséges fogalma ellenben a jo ¢€let fogalmdban oldédik f6l. ,,Az ember - mondja a hds -
nem akarhat jo lenni. Féképpen pedig valakihez valé viszonyban nem akarhatja a josagot. Az
kell, hogy az ember a masikat megmenteni akarja - akkor jo. Az ember e megmentést akarja -
¢s talan gonoszul, kegyetleniil, tirannikusan cselekszik, és talan biin minden cselekedete. De a
blin sem ellenkez6 valami a josaggal, €s ha mégis az, csak sziikséges diszharmonia a kisérd
szo6lamban. Kiméletesség, magamra és a masikra valdé gondolds, finomsag, tartézkodas,
meggondoldsok - ime... ez az, ami embertelen, ¢élettelen, Istentdl elhagyott és igazan biinos.
En tiszta életet akartam élni, melyben mindent csak Ovatos s aggodalmasan tisztan tartott
kézzel fogjak meg. Az életnek ez a fajtaja azonban hamis kategdria alkalmazasa az életre.
Tiszta legyen az élettdl elkiilonitett mii, az élet azonban nem lehet, és nem lesz tiszta. A
kozonségesség nem tud mit kezdeni a tisztasaggal, csak erdtlen tagadds az szamara, és nem
kivezetd ut a zavarbodl, inkdbb még dregbitje annak. A nagy élet pedig, a josag élete, nem
szorul tobbé ra a tisztasagra; neki egy masik, magasabb rendl tisztasdga van. A tisztasag az
¢letben csak halovany disz, és sohasem valhat hajtoerejévé a cselekvésnek.”

A Dosztojevszkij-jegyzetekben a torténetfilozofiai dimenzid marmost ismét jelen van, sot
Lukécs itt, lathatolag lazas sietséggel, a vonatkoz6 irodalom hatalmas tdmegét kivonatolja:
Fichtétol, Hegelt6l és Kautskytol F. J. Stahlon, Jakob Burckhardton és Fustel de Coulanges-on
at Meinecke-ig, Troeltschig és Masarykig; de Jacobi, Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard
¢s Nietzsche irdsait is, Hebbel naploit és Goethe beszélgetéseit Eckermann-nal, s6t az indiai
vallasrol, a német misztikardl és a zsidd messianizmusrol sz6ld miiveket. De a torténet-
filoz6fiai és a metafizikai-metapszichologiai szemléletmod koézott nem jon létre szintézis;
messzemenden tisztdzatlanok maradnak olyan fogalmak és jelentések, mint mondjuk a
»jehovai” (,,Jehovaisch”: objektivalt, tarsadalmilag megalvadt, intézményesiilt) és a ,,luciferi”
(,,Luciferisch”: 1azado, onmagat-megszabadito), a ,,polisz” (mely falan megvaldsitott egyfajta
harmoniat egyéni és tarsadalmi kozott), az ,,egyhaz” (mely taldn a polisz tovabbvitele),””” a
terrorizmus ¢€s a forradalom; teljesen hianyzik a kozvetités torténelmi valdsag €s torténetfilo-
z6fiai konstrukeio kozott; és a Dosztojevszkij-értelmezésre tett kisérletek, ha éleselméjiiek is,
sz¢lsoségesen Onkényesek. Hiszen mar abban van valami erdszakolt, hogy Lukacs Doszto-
jevszkijt mint politikai ir6t szinte egyaltalan nem, csakis mint kolt6t veszi tudomasul - holott
a kettd kozott bizonnyal Iényeges Osszefiiggések allnak fonn. Lukdcs sem Dosztojevszkij
orosz misztikajanak - Paul Ernst altal oly markansan jellemzett’”® - kancsalsagat, sem annak a
képnek teljesen elhibazott voltat nem veszi €szre, melyet Dosztojevszkij egyfeldl az ortodox
egyhdzrdl, masfeldl a romai €s a protestans irdnyokrdl rajzol - mely képet pedig éppen abban
az id6ben Max Scheler is mélyenszantéan biralt.””” A Dosztojevszkij-jegyzetek grandiozus
kisérletet - és grandidzus kudarcot jelentenek. A romokbol lett az esszé, a Theorie des
Romans.
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Nem lehet itt foladatunk az esszé és a jegyzetek részletes Osszevetése. Egy bizonyos
terminoldgiai mozzanatra azonban ol szeretnénk hivni a figyelmet. Ez a kultura-civilizacio
szembeallitas jelenléte az eldbbiekben, s hiany az utdbbiakban. Az igéretes jovOjli orosz
kultaraval szembedllitott hanyatld nyugati civilizacid elképzelése, mint ismeretes, nemcsak
Dosztojevszkijnél jatszik allando szerepet, de 1ényeges alkotoelemét képezi annak a gondolati
orokségnek, melyet a szlavofilek a 18. és korai 19. szdzad francia és német filoz6fidjatol
kaptak o6rokiil. Dosztojevszkij persze dontden visszahatott Eurdpara: Nietzschétol és tole vette
at a mondott szembeallitdst Thomas Mann, Spengler - és Lukécs.”®® Az ,,Bsztétikai kultara” c.
tanulmanyaban még csak folsejlik, a Theorie des Romans-ban viszont mar el6térbe kertil a
vonatkoz6 fogalompar: Lukdécs itt ,kultirfremde, bloss zivilisationshafte Wesensart”-rol
beszél.”®! Kultara és civilizacié szembeallitdsa marmost mindig bizonyos térténelemfilozofiai
jelentést hordoz: a civilizacié meghatarozott korszak, mely a kultira korszakara kovetkezik, s
melyet ismét ) kultirkorszak wvalthat fol. Lélek ¢és kultara, kultara ¢és tarsadalmi
berendezkedés ezen nézetirdny szerint nem lényegidegenek egymastol: a civilizacioszeri
folott gyakorolt kritikanak nem kell egyszersmind egyaltalan a képzddmények kritikéjanak
lennie. A Dosztojevszkij-jegyzetekben azonban éppen a torténetfilozofiai dimenzid szorul - a
metafizikai javara - a hattérbe. A Theorie des Romans-ban marmost a polgari tarsadalom
metafizikai tagadasa helyébe a torténetfilozofiai kittkeresés 1ép; ez a keresés azonban csak
néhany évvel késobb, Lukacs marxista fordulatdval nyer koherens fogalmi format: mely
fordulat alkalméaval - igy az 1919-ben irt ,,Régi kultira és j kultara” c. tanulmanyban® - a
»kultara” €s ,,civilizacid” fogalmak, persze valamelyest atértelmezve, ismét folttinnek.

Addig azonban a torténetfilozofiat valtozatlanul elfedi a 1¢élekmetafizika. 1918-ban jelenteti
meg Lukéacs a Baldzs Béla és akiknek nem kell®™ c. kétetet, melyben baratja koltészetét -
filozofiailag - Dosztojevszkij epikdjaval allitja egy sikra. Ezen kotet némely gondolatmenete
éppenséggel ama kordbban tervezett Dosztojevszkij-konyv retrospektiv 0sszefoglaldsanak
tekinthetd. Hosszabb részletet szeretnék itt ebbdl idézni, mely részlet egyszersmind érdekes
parhuzamokat, ill. elmozdulasokat mutat az ,,Esztétikai kultura” cimi, fentebb hivatkozott
tanulmanyhoz képest. ,,Dosztojevszkij regényeit - irja Lukdcs - kaotikusoknak itélte az
elottiink jart nemzedék, akar lelkesedni-, akar elutasitanivalot latott a »megformaltsag« eme
»naturalisztikus« hidnyadban. Ma tudjuk: évszazadok problematikédja utan ¢ teremtett elészor
organikus €s érzéki kapcsolatokat, igazi format az epikai alkotdsban, és ez a tudasunk egy
aktusban sziiletett meg a 1élekvalosagnak az igazi valosagként valdo megélésével. Mert evvel
megtudtuk, hogy azok a kapcsok, melyek a kozonséges ¢€let (ha ez formailag felstilizalt is)
szinvonalan ¢l6 emberek kozott lehetségesek, a szocidlis kapcsolatok, a rokonszenv és
ellenszenv kapcsolatai, a »hangulatok« teremtette kozelségek és tavolsagok, melyekbdl mint
egyetlen rendelkezésre allo matériabol épitette vilagat a Dosztojevszkijt megeldzo epika, nem
fordulhatnak el a l¢lek valdsdganak szinvonaldn mint lényeges Gsszefiiggések principiumai.
Es mégis: a Dosztojevszkij »naturalisztikus kéosza« a legmélyebb rend, és lényegében nincs
benne sehol és soha véletlenség. Miskin és Rogozsin taldlkozdsa a vasuti kocsiban, a
Nasztaszja Filippovna nevének, majd képének, végiil személyének a kettdjiik sorsdban vald
kozos betolddasa, mi mas ez, mint hirtelen kifejtése mindkettdjiik lelkének?... Dosztojevszkij
emberei distancia nélkiil élik lelkiiknek 1ényegét. Mig a tobbi irdnak, még Tolsztojnak is, az a
problémaja, hogy hogyan kiizdheti le a 1élek azokat az akadalyokat, melyek 6t az dnmagat-
elérésben, sOt az onmagat-meglatdsban meggatoljak, addig Dosztojevszkij ott kezdi el, ahol a
tobbiek végzik: 6 azt irja le, hogy hogyan ¢li a 1élek a maga életét. A probléma megfordul:
ami vagy targya ¢és ritka eksztazisok ritka pillanatainak alig megragadott és nyomban
elvesztett kincse volt a tobbieknél, az Dosztojevszkij emberei szamara mindennapos életté
lett. Ha a I¢élek valosdganak szempontjabol nézziik a fejlodést, akkor Dosztojevszkij az elso
naiv koltd - a Schiller szoéhasznalata értelmében - évszdzadoknak szentimentalitisa utan.
Hogy ez a latszélagos »kdosz« (kaosz, mert lefeslett r6la minden, a kozonséges életben
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eléforduld forma: a distanciat jelentd akadalyok az ember és a lelke kozott) epikailag hogyan
n6 formaba Dosztojevszkijnél, azt csak egy nagy konyvben lehetne mélto modon elmondani.
Itt... talan elég lesz ennyit kiemelni: azt hogy Dosztojevszkijnél minden egyes ember sziik-
ségszerli minden mas ember karaktere szamara; tehat nem az ad neki kompozicionalis helyet,
sulyt €és sziikségszeriséget, hogy az 6 megjelenése kovetkeztében mi torténik a masikkal,
hanem kizarolag a léleknek azon oldala, megnyilatkozasanak az a kvalitdsa, amelynek
materializacidja az 6 megjelenése nélkiil lehetetlen lett volna. Lehetetlen, mert az illetének ez
a tulajdonsaga csak ezzel a bizonyos emberrel vald viszonydban /éfezik; nem vele szemben
nyilvanul meg (mert akkor megnyilvanulhatna esetleg massal szemben is, és a két embernek
Osszefiiggése mégis csak »alkalomszerii« volna), hanem szigoruan sz szerinti értelemben
csak vele szemben, csak vele kapcsolatban 1étezik - mint az illetd 1¢élek id6tlen 1ényege, mint
idofeletti Osszeflizottsége két léleknek. Ezért taldlkozhatnak ,,véletleniil” Dosztojevszkij
emberei: mert talalkozadsukban ugyanis az idoéfeletti 1ényeg jut szohoz, és mivel »elsd«
revelacigja ugysem torténhetik masképp, mint térben és idében, mindegy, €s az ontologiai
sziikségszertiséget nem érintheti, hogy ez hol és mikor torténik. Hiszen még az is, ami egy
léleknek senkivel sem Osszefiiggd, orok €s legsajatabb tulajdona, ugy jelenik meg, hogy
megjelenésének kell hogy hic et nuncja is legyen - de sziikségszertiségét nem a hic et nunc
kauzalis (szocidlis, pszichologiai stb.) sziikségszerisége adja meg, hanem a Iélekbdl jott
voltanak ontologikus evidenciaja. De aki csak az »élet« kauzalitasait képes mint sziikség-
szeriiket kovetni, annak szdmaéra kaotikus, Osszefliggéstelen, véletlenekkel teli lesz a
Dosztojevszkij vilaga. - Annal is inkdbb, mert a 1élekvaldésagnak egyetlen valdésagként valo
tételezése az ember szocioldgiai bedllitasanak radikalis megforditasat is jelenti: a 1¢lekvaldsag
nivojan a lélekrdl levalnak mindazok a kotottségek, amelyek 6t kiilonben tarsadalmi
helyzetéhez, osztalydhoz, szarmazéasdhoz stb. kapcsoltdk, és helyiikbe 0j, konkrét, 1élektdl
lélekhez fliz6d6 kapcsolatok 1épnek. Ennek az 0j vilagnak felfedezése a Dosztojevszkij nagy
tette. OelStte minden ko61t6 minden alakja, Homérosztol Shakespeare-en és Goethén keresztiil
Tolsztojig, konkrét szocialis kotottségben jelent meg, és ez a kotottség még az alaknak az
abszoluthoz val6 viszonyaban is véges-végig konstitutiv maradt: az abszoluthoz vezetd ut, a
léleknek 6nmagat vald teljes elérése nem szilintette meg azt a szocialis megjelenési format,
melyben a l¢élek az érzéki valosag szamdra inkarndlodott: Lear éppen ugy mint kiraly vonul be
a maga Orokkévalosaganak panteonjaba, ahogy Don Quijote mint lovag, és ha Wilhelm
Meister és Levin eljutnak az Istennel és a vildggal valé harmonidhoz, az egyik azért miivelt
polgar, a masik birtokos kézépnemes marad még ¢élete legmetafizikaibb pillanataiban is.
Dosztojevszkij az elsd, akinek vilagdban ennek a determinaltsagnak konstitutiv volta meg-
sziint. Miskin olyan kevéssé knydz, mint Jepancsin generalis vagy Rogozsin polgari millio-
mos: mezteleniil konkrét lelkek 6k, és konkrét kapcsolatuk egymashoz még polemikusan sem
kapcsoldodik ehhez a megjelenési forméjukhoz. Ezt az attitlidot Dosztojevszkij el6tt csak a
misztikusok ismerték, de naluk a tarsadalmi formaknak a Iélekrol valo lefoszlasanak aktusa
egyet jelentett minden konkrét formanak megsemmisiilésével: csak Istennel all szemben
akkor a I¢lek, és vele is csak azért, hogy minden kiilonbozdséget elenyésztetden beleolvadjon.
Es ezért - éppen ezért - az 6 szamukra a lelkek konkrét kapcsolatai, amennyire ezek az &
allaspontjukrol egyaltalan meglathatok voltak, egy szintre keriiltek a kiilsddlegesekkel, a
tarsadalmiakkal: mindkettd a Médja, a kreattra vilagabol vald, és nem véletlen hogy ugyanaz
az indiai miszticizmus, mely az 6rok-egybe valdé megtérést kovetelte az emberi 1ét egyetlen
igaz és végsd céljanak, a konkrét élet szdmara a kasztban maradast, a kasztkotelességek
szigoru teljesitését rendeli el, és a legnagyobb biinnek a kasztbol valo kitdrekvést tekinti.
Dosztojevszkijnél azonban ez a nem tarsadalmi, nem empirikus nivdja a lélek Onmagat-
elértségének embereknek éppen olyan konkrét egymdasba-kapcsolddasa, mint az empirikus;
csak éppen - hogy az O szavat haszndljam - igazédn »eleven élet«, mert kozvetleniil élt
kapcsolata konkrét lelkeknek az abszoluthoz. - Nem véletlen, hogy ennek a valdsagnak a
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felfedezése €s elénk tarasa éppen napjainkban tortént meg. Mert az, hogy a nem szorosan a
1¢lek 1ényegéhez tartozd kapcsolatokat le lehet hamozni a 1élekrdl, mégpedig olyan médon,
hogy az nemcsak nem vesziti el konkrét valosagat, hanem inkdbb egy Uj nivon igazi hazajaba
érkezik, mélyen és elvélaszthatatlanul Osszefligg a most €It id6 torténetfilozofiai helyével és
jelentdségével. Itt csak egészen roviden utalhatok a dontd pontra: minden kotott és zart
periodust az jellemez, hogy benne embercsoportokat, osztalyokat organikus egységekké tagol
meggy0zddéseik biztos volta, a helyesrdl és a nem helyesrdl vald egyértelmii végsd meggyo-
z0déstik, a parancsoknak ¢és a tilalmaknak, amelyek életiik ritmusat rendezik, egy kdzéppont-
ban val6 Osszefutdsa. A polgari, a tizennyolcadik szazad idealizmusanak, az egyéni szabadsag
idealizmusdnak elmulasaval és elkorcsosodasaval az ideologidk eme kozdssége megszint, €s
megszintével az utolséd évtizedeket a kdzos meggyodzddések lazas keresése vagy a rezignaltan
cinikus megnyugvas a kozosség reménytelen elvesztésében uralta. (A proletarsadg ideologidja,
az ¢ szolidaritasgondolata ma még oly absztrakt, hogy nem képes - az osztalykiizdelem harci
fegyverein kiviil - igazi, az élet minden megnyilvanulasara kihatd etikat nyujtani.) De vajon
sziikséges-e hogy az osztalyon kiviil allds, amire az ideoldgia terméketlenné valdsa minden
igaz és komoly embert kényszerit, romantikdhoz vagy anarchidhoz vezessen? A Doszto-
jevszkij oeuvre-jének torténetfilozofiai jelentdsége éppen az erre vald felelet: megmutatasa
annak, hogy az osztalyban-1étbdl kizart ember szamara, ha igazan igaz ember, van még mas Ut
is: kiemelkedni minden szocialis determindltsagbol, eljutni a konkrét lélek konkrét valosa-
gaba. Es ezért, ahogy Dosztojevszkij vilagdban nem konstitutivak tobbé a tarsadalmi kapcso-
latok, ugy ez a vildg nem szo6l tobbé az emberek valamely tarsadalmilag meghatarozott
csoportjahoz, hanem minden tarsadalmi megkotottségtdl fliggetleniil azokhoz a lelkekhez,
akik ezt 5%4konkrét 1élekvalosagot megtalaltdk mar, vagy igazan, lelkiik igaz intenzitasaval
keresik.”

A Dosztojevszkij-jegyzetekben fontos szerepet jatszik, s a Baldzs Bélarol irott idézett
kényvben ismét foltiinik a ,hirtelen hdstett” sajatos kategéridja.”™ Arrol a hésies-onfelaldozé
gesztusrol van sz6, melytdl elvarjak, hogy az abszolitumot mintegy egyetlen dicsdséges
ugrassal érje el. Lukdcs itt, lathatolag, hamis utopiat gyanit, s a hirtelennel a josag, az ,.eleven
élet” lassi héstettét allitja szembe.”®® Es érdekes hogy bolsevik fordulatat, 1918 végén,
nyilvanval6lag nem ,hirtelen” tettnek, hanem a ,,lass1”, a kiméletlen josag keresztjét viseld
hdsiesség melletti dontésnek fogta fol. Tanulsagosak ebben az 6sszefliggésben Lengyel Jozsef
- Lukéccsal szemben persze meglehetdsen kritikai beallitottsaga - visszaemlékezései. Lengyel
,»,az ugynevezett etikusokkal, vagyis azzal a csoporttal, amely Lukacs Gyorggyel egylitt jott a
kommunista partba”, 1919 tavaszan talalkozott. ,,Lukécs elvtarson kiviil”, tudosit Lengyel,
»Jelena Andrejevna Grabenko, Lukécs felesége, egy volt orosz szocialforradalmar vitte a
foszerepet. Ezek Heidelbergbdl, a heidelbergi egyetemrol hoztak, kozvetve vagy kozvetleniil,
a német misztikusok, Kierkegaard és Fichte filozofiajat, egy kis Max Weber-féle szociologiat
¢s foképp Hegelt, Marxszal keverve.” Lengyelt ugymond felszolitottak, ,,hogy mieldtt sokat
ugralok és hallani se akarok holmi etikusokrél, olvassam el Dosztojevszkij »Karamazov
fivérek«-jét. Ez sokkal mélyebb mint Tolsztoj! Foképp olvassam el a sztarec Szoszima
beszédeit a »lassu hdsiességrol!«. Mert az a »langsames Heldentum« tobb, mintha egy tigyért
valaki meg tud halni. Meghalni, egy nagy dolgot minden elszantsaggal véghezvinni konnyt
dolog, de éIni mint egy szent: ezt probald meg”. ,,...Széval, mi kommunistak magunkra
vessziik a vilag vétkeit a vilag megvaltasa érdekében. S miért kell a vilag vétkeit magunkra
venni? Erre is megvolt, mégpedig az igen »vildgos« felelet Hebbel Judit-jaban: Wenn Gott
zwischen sich und mir die Siinde stellte, wer bin ich, dass ich dem widerstrebe? Ahogy Isten
megkivanhatta Judittol, hogy 6lje meg Holofernest, €s blint kovessen el, ugy megkivanhatja
egy kommunistatdl is, hogy képletesen és fizikailag pusztitsa ki a burzsoaziat...”*’ Pontosan
ama mondata Hebbelnek tehat, melyet Lukécs, mint ismeretes, elsd marxistdnak szant irasa
végén - kicsit pontatlanul - idéz.>*®
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A Dosztojevszkij-jegyzetekben tiikroz6do alapbeallitottsagon Lukacs csak lassan jutott tul.
Hiszen az ,,eldologiasodas” elleni kiizdelem a Torténelem és osztalytudat tanulmanyaiban sok
tekintetben még mindig egyaltalan a ,,képzodmények” hatalma elleni régi kiizdelem; a fiatal
Lukécs marxista messianizmusaban még félreismerhetetleniil Dosztojevszkij orosz messianiz-
musa visszhangzik. Csak a harmincas évek hozzak az attorést, csak a Der junge Hegel-ben
sikerlil majd Lukéacsnak a német filozofia és német torténettudomany ama folismeréseit,
melyekkel a Dosztojevszkij-jegyzetekben oly terméketlentil kinlédott, tudoméanyosan kama-
toztatni. Es nem lehet nem észrevenni, hogy miben leli ekkor fol a német filozofia meg-
értésének kulcsat: a klasszikus politikai gazdasagtanban, a polgari tarsadalom mindennapi-
profan csoddjanak analizisében, vagyis éppen ama gazdasagi-tarsadalmi kotések és szerepek
analizisében, melyeknek valosagossagat a Dosztojevszkij-jegyzetekben olyannyira szenvedé-
lyesen probalta tagadni.
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Jegyzetek

The Austrian Mind. An Intellectual and Social History. University of California Press, Berkeley. 1972.
Fin-de-Siecle Vienna. Politics and Culture. Alfred A. Knopf, New York. 1980.
Von Grillparzer zu Kafka. Sechs Essays. Globus Verlag, Wien. 1962.

A Study in Austrian Intellectual History. Front Late Baroque to Romanticism. Thames and Hudson,
London. 1960. XV. skk.

Johann Christoph Allmayer-Beck: Der Konservativismus in Osterreich. Isar Verlag, Miinchen. 1959.

12. 0. A valtoztatastol vonakodo osztrak személyiség példajaként Allmayer-Beck Grillparzer hosét,
Rudolf csaszart emliti, aki a Bruderzwist 11. felvonasaban igy szol: ,,Zudem gibt’s Lagen, wo ein
Schritt voraus / Und einer riickwérts gleicherweis verderblich. / Da hélt man sich denn ruhig und
erwartet, / Bis frei der Weg, den Gott dem Rechten ebnet.” Az osztrak mibenlét masik nagy ismer6-
je, Robert Musil, ezt a beallitottsagot persze mar korantsem tartotta konnyen képviselhetének. A
tulajdonsagok nélkiili ember ,,sajatos helyzetnek” (merkwiirdige Lage) taldlja, ,,wenn es weder
vorwérts noch zuriick geht und der gegenwirtige Augenblick auch als unertriglich empfunden
wird”. (Der Mann ohne Eigenschaften, 1. konyv, 66. fejezet.)

Az Elban tali német tarsadalom merében keleties, az egyéni autondmia tapasztalatanak teret nem ado
voltara, és kivalt a lutherizmus tekintélyelviiséget s pusztan misztikus szabadsagot hirdet6 jellegére
nézve egészen kitling esszéisztikus dsszefoglalast ad Franz Borkenau. (,,Deutschland zwischen Ost
und West”, Wort und Wahrheit 1949/1.) Luther ész-, civilizacio- és nyugat-cllenességére s igymond
a német gondolkodas széls6ségekben mozgo, a kdzéputat nem talalo természetére hangstlyosan utal
A. J. P. Taylor The Course of German History c. konyvének (Hamish Hamilton, London. 1945)
bevezeto fejtegetéseiben. Ha a kanti filozofia osztrak foldon végsoé soron hatastalan maradt, ezt a
jelenséget a maga teljességében aligha lehet a jozefinista kozjatékot kdvetd ferenci reakcio kultar-
politikai elnyomasaval magyardzni, ahogyan erre pl. W. Sauer hajlik, Osterreichische Philosophie
zwischen Aufkldrung und Restauration. Beitrdge zur Geschichte des Friihkantianismus in der
Donaumonarchie c. monografidjaban (Wiirzburg-Amsterdam. 1982). Inkébb arra kell gondolnunk,
hogy az a sziikségképpen igen elvont forma, melyben Kant az észak-német ideoldgiai 6rokségtol
megszabadulni igyekezett, az ésszerliség ¢és egyéni szabadsag konkrét-intézményes kereteivel
valamennyire mégiscsak rendelkezé osztrak polgar szamara nem jelenthette a gondolkodas magatél
értetddd iranyat. (Utdbbi megfontolas felé latszik kozeledni Sauer is, ,,Von der »Kritik« zur
»Positivitit«: Die Geisteswissenschaften in Osterreich zwischen Josephinischer Aufklirung und
Franziszeischer Restauration” c. 1983-ban megjelent tanulmanyaban [a Hanna Schnedl-Bubenic¢ek
altal szerkesztett ,,Vornmérz-Wendepunkt und Herausforderung™ c. kotetben, Geyer-Edition, Wien-
Salzburg.]. Egyébként mar Friedrich Heer ,régi osztrak oOrokség”’-nek mondta, ,,Humanitas
Austriaca” c. irasaban, az ,,absztrakt”-tal szembeni ellenségességet, ezen Orokség eredetét a 16.
szazadi Ausztria roppant kényes politikai viszonyaiban jeldlve meg [az O. Schulmeister altal 6ssze-
allitott Spectrum Austriae c. kotetben, Herder, Wien. 1957. 478. sk.].) S az elvont teoretizalas
szintjén is az osztrak filozofiai gondolkodas roppant foltiing ¢és jellegzetes vonasaként emelhetjiik ki,
hogy abban az appercepcio eredeti-szintetikus egysége eszméjének nincsen helye. Husserlnak tiz
évet kellett Németorszagban tdltenie ahhoz, hogy a tiszta én fogalmaval megbaratkozzon.

Hofbauer mitkodését a kovetkezé munkék alapjan ismertetem: Adolf Innerkofler: Ein dsterreichischer
Reformator. Lebensbild des heiligen P. Klemens Maria Hofbauer, des vorziiglichsten Verbreiters
der Redemptoristenkongregation (Friedrich Pustet, Regensburg. 1910); Joh. Hofer: Der heilige
Clemens Maria Hofbauer. Ein Lebensbild (Freiburg. 1923); Gillemot Katalin: Grof Széchényi
Ferenc és bécsi kore (Budapest. 1933); Rudolf Till: Hofbauer und sein Kreis (Herold, Wien. 1951).

Fischer: id. mi, 22. o.
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* A Vom Zeitgeist eredeti kézirata az Orszagos Levéltarban talalhaté (P 623. 1. kot. 12. sz. 7.). Rovid
ismertetését adja pl. Halasz Gabor 4 fiatal Széchenyi c. esszéjének (1934) els6 részében.

' Friedrich Meinecke: Welthiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des deutschen
Nationalstaates. R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin. 1908. 79. o.

" Friedrich Schlegel: Uber die neuere Geschichte (1810/1811). Az E. Behler 4ltal sajto ald rendezett
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe VI1I. kotetében. Miinchen. 1966. 275. skk.

12 Signatur des Zeitalters” (I. rész: 1820), az imént idézett kotetben. 492. skk.
" Uo., 494-495. o.
" Uo., 502-503. o.

15 Briefwechsel zwischen Friedrich Gentz und Adam Heinrich Miiller, 1800-1829. J. G. Cotta’scher
Verlag, Stuttgart. 1857. 245. 0. Gentzet mérsékelt konzervativként allitja be Golo Mann (Friedrich
von Gentz. Geschichte eines europdischen Staatsmannes. Europa Verlag, Ziirich. 1947). Miiller
nézeteihez vald késobbi kozeledését emeli ki viszont Paul R. Sweet: Friedrich von Gentz. Defender
of the Old Order (The University of Wisconsin Press, Madison. 1941) Kiegyensulyozottan
nyilatkozik a Miiller-Gentz viszonyrdl Friedrich Carl Wittichen. ,,Gentz mindig is racionalista
maradt - irja -, vonzalma a katolicizmus irant inkabb politikai, mintsem vallasi természeti volt; s igy
hivo baratja minden téritési kisérletének ellenallt. Politikai vonatkozasban pedig mindig vilagosan
gondolkodo realista s a gyakorlat jozan embere maradt, aki az adottbdl kiindulva a lehetségeset
tartotta szem el6tt, mig Adam Miiller, aki bizonyos realisztikus érzék ellenére is inkdbb spekulativ
hajlamu volt, valamiféle egységre torekedve a romantikus katolicizmusban kereste és talalta meg
vilagnézetének szilard pontjat.” (Briefe von und an Friedrich von Gentz. Sajtd ald rendezte F. C.
Wittichen. 2. két. R. Oldenbourg, Miinchen-Berlin. 1910. 359. o0.) Adam Miilleren kiviil Gentz
egyébként a Hofbauer-kor egy masik tagjaval, Joseph Anton von Pilattal - a csaszar és Metternich
kegyeltjével, aki 1811-t8l az Osterreichischer Beobachtert, az egyetlen bécsi politikai napilapot
szerkesztette - is bensOséges viszonyban volt. A Pilat-csaladnal Gentz gyakran Osszetalalkozott
Hofbauerrel, aki, mint Miiller is, sikerteleniil igyekezett 6t a hithez - jelesiil a katolicizmushoz -
visszavezetni. ,,Gentz sohasem fog megtérni - jegyezte meg végiil Hofbauer -, mert mar nem tud
imadkozni.” Pedig Gentz olykor vagyodott a hitre. Mint Pilatnak irja, fél éjszakakat tudott sirni Pal
apostol szavain: ,,Az Istennek tetsz6 szomorusag... lidvos toredelmet eredményez, s ezt senki sem
banja meg; a vilag szomorusaga ellenben a halalba visz.” (V0. Briefe von Friedrich von Gentz an
Pilat. Ein Beitrag zur Geschichte Deutschlands im XIX. Jahrhundert. Sajtdo ala rendezte Karl
Mendelssohn-Bartholdy. 1. kot. Vogel, Leipzig. 1868. 428. 0.)

' Betrachtungen iiber die franzésische Revolution. Nach dem Englischen des Herrn Burke neu
bearbeitet, mit einer Einleitung, Anmerkungen, politischen Abhandlungen, und einem kritischen
Verzeichniss der in England iiber diese Revolution erschienenen Schriften, von Friedrich Gentz.
Erster Teil, Neue Auflage. Hohenzollern, bei Johann Baptist Wallishausser. 1794. 3. o. (A forditas
els6 kiadasa 1793-ban jelent meg Berlinben, vo. Frieda Braune: Edmund Burke in Deutschland. Ein
Beitrag zur Geschichte des historisch-politischen Denkens. Heidelberg, 1917. 22. o. Braune atfo-
gban ismerteti Gentz valamennyi Burke-forditasanak torténetét, s taglalja a Burke-Gentz-viszonyt.)

7 Uo., 12. skk.
8 Uo., 42. 0.

" Jelen munka Metternich eszmetorténeti helyének csupan a legvazlatosabb jelzésére torekedhetett.
Metternich nézeteinek mindmaig legteljesebb taglalasat Heinrich Srbik Metternich. Der Staatsmann
und der Mensch c. miive (Bruckmann, Miinchen. 1925) adja.

20 Asboth Janos: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk térténetéhez. Budapest. 1892. 293. o.
' V6. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien. 1880-84. 4. kot. 229. o.
*Uo., 7. kdt. 634. o.
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2 Uo.
* Uo., 636-637. o.

» F. A. Hayek: ,Individualism: True and False” (1945). Individualism and Economic Order c.
kotetében (1. kiad.: 1949). Routledge Kegan Paul, London. 1976. 1. skk.

* F. A. Hayek: The Constitution of Liberty (1. kiad.: 1960). Routledge & Kegan Paul, London. 1976.
516-517. o.

2 Ivanyi-Griinwald Béla: ,,Torténeti bevezetés”. A Hitel altala szerkesztett kiadasaban, Budapest.
1930. 141. o.

* gy George Barany Stephen Széchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism c. kivalo
konyvében (Princeton University Press, Princeton, N. J. 1968).

* Széchenyi: A’ Kelet Népe. 1841. Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi. 5. kot. Szerk. és
bevezetéssel ellatta Ferenczi Zoltan. Budapest. 1925. 392. o.

0 Hitel, jelzett kiad., 335. o.: ,,Ha pedig annak magyarazatjiba ereszkediink mi az ész? - soha tiz
ember kozt harom annak értelmében meg nem egyez; »Mennyi esze van Unak, mivel annyi pénzt
tudott szerezni« - »Csudalatos ész ezen H, tiz ezer verset tud konyv nélkiil« - »Mar hogy Onak van
esze, arrul nem kételkedhetni, milly jo rendben van haza ‘s felesége ‘s gyermekei milly szépek, be
kellemesen ¢l« - »Ez am az ész, huszonnégy nyelvet tud« ‘s a’ t. - Csak ezek utan is valljon mi az
¢sz? Mert a’ kikriil szolank, azok lelki tehetségi éppen nem egyenldk, sét inkabb igen kiilonbozok;
mert a’ j6 memoristanak tan nem lesz felesleg pénze; a’ dus pedig egy verset se tud kdnyv nélkiil; a’
boldog férj egy két nyelvet tan jocskan, egyen ketton pedig darabolva szol; a’ lingvistanak ellenben
nincs, aki szeresse ‘s ki élete utjat viragokkal hintegesse.” Vagyis az €sszertiség mércéjéiil nem
valamiféle elvont-altaldnos lelki képesség, hanem a sajatlagos helyzetek-szerepek egyedi logikaja
szolgal; ésszerli az, ami a koriilményekhez szabott.

3 Uo., 388. o.

321820. dec. 8-i naplobejegyzés. Lasd Naploi. 2. kot. (Osszes Munkdi 11. két.), Budapest. 1926. 92. o.
% Uo., 363. o.

*Uo., 385. 0., 1823 juliusabol.

% Hitel, id. kiad. 348. o.

% Uo., 417. o.

7 Uo., 287. o.

¥ Az irodalomban gyakran idézik az 1819. nov. 5-i naploféljegyzést, melyben Széchenyi az apai haz
ajtatos 1égkorétdl distancialja magat. A teljesebb képhez azonban nyilvan hozzatartozik a néhany
honappal korabbi, aprilis 19-i nevezetes foljegyzés is, mely erds katolikus élményt tiikroz
(,,Vallasom legalabb egyszer egy évben gyonast parancsol és szent aldozast. Ezt tobbé elmulasztani
sosem fogom, és mostantol fogva mindent pontosan, de kételyek nélkiil és nem talhajtva fogok
betartani. ... Valldsomban a teljes ¢és tokéletes aldzat €rzését magasztosnak tartom...”), vagy a
foltehetdleg ugyszintén 1819-ben irodott ,filozofiai elmélkedések” (,,Minden olyan metafizikai
vizsgdlodas, amely nem abbol az alapelvbdl indul ki, hogy a természetfelettit emberi értelemmel
nem ismerhetjiilk meg, az emberi hitisag és biiszkeség terméke” - Naploi 1. kot. [Budapest: 1925],
854. o.), vagy akar az 1820. szeptember 13-i naplobejegyzésben szereplo Pal-idézet is (,,a test
kivansaga a halalba vezet, a 1¢lek vagyodasa ellenben élet és béke”).

3 Briefe von und an Friedrich von Gentz. 111/2. két., Miinchen-Berlin. 1913. 229. o.
“ Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. 8. kot. 164. o.

*! Franz Grillparzer: Werke. Bécs varos megbizasabol sajto ala rendezte August Sauer. II. sorozat, XI.
kot., 210. o.
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*> Miinchen. 1968. 45. o. - Seitter itt utal Nestroy hasonldé formulajara is - ,,Uberhaupt hat der
Fortschritt das an sich, dass er viel grosser ausschaut, als er wirklicht is” - mely formula Ludwig
Wittgenstein olvasoi szamara viszont éppenséggel a Philosophische Untersuchungen mottdjaként
ismert.

® Werke, id. kiad., IL. sorozat, XI. két., 68. o.
* Uo. 120. o.

# V6. Heinz Politzer: Franz Grillparzer oder das abgriindige Biedermeier. Fritz Molden, Wien. 1972.
326. o.

* Werke, jelzett kiad., 1. sorozat, VII. két. 34-35. o.
7 Uo., VIIL két. 280. o.
* V6. J. P. Stern: ,,Das Wien Grillparzers”. Wort in der Zeit 9/6 (1963), 49. o.

¥ Az osztrak nyelvjaras olyan szavai, amelyek a régi nyelvbeni eléforduldsuk altal 8snémetnek
bizonyulnak” (Werke jelzett kiad., II. sorozat, X. kot., 274. o0.) jellegzetes cim. ,,a sokszor ostorozott
osztrak halt (kb.: nos, hat, persze, bizony...) ugyanebben a jelentésben a kozépfelnémetben™ (uo.
2717. 0.) jellegzetes utalas foljegyzéseiben.

%0 Gerhart Baumann: Franz Grillparzer. Sein Werk und das ésterreichische Wesen. Herder, Freiburg.
1954.32. o.

S1V§. Politzer: Id. mii, 268. o.

2 Lasd F. von Krones: Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken als Beitrag zur Staatsgeschichte
Osterreichs in den Jahren 1848 bis 1884. Duncker & Humblot, Leipzig. 1888.

> A Dessewffy-fivérek eszméire vonatkozoan gazdag - a szerzd negativ beallitasat egyébként korant-
sem alatamaszté - anyagot hoz Dénes Ivan Zoltan, ,,A »fontolva haladas« illuzidkeltd érvei és elvei”.
Magyar Filozofiai Szemle 1980/2.

> Ebtvos Jozsef nézeteit részletesen elemeztem A Monarchia szellemi életérdl. Filozéfiatorténeti
tanulmanyok c¢. konyvem (Gondolat, Budapest. 1980) ,Forradalom utan: Kemény, Eo6tvos és
Madach” c. fejezetében. Eotvos konzervativ filozofiaellenességét hangstlyozottan targyaltam ,,From
E6tvos to Musil: Philosophy and Its Negation in Austria and Hungary” c. tanulmanyomban, mely az
altalam szerkesztett Austrian Philosophy. Studies and Texts c. kotet (Philosophia Verlag, Miinchen.
1981) bevezet6 irasat képezi. E6tvos liberalizmusanak sajatosan konzervativ jellegét torekedtem
megvilagitani ,,Intellectual Foundations of Austrian Liberalism” c. dolgozatomban (a W. Grassl és
B. Smith altal szerkesztett Austrian Economics; Historical and Philosophical Background c. kotet-
ben, Croom Helm, Beckenham. 1986). Utobbi dolgozatomban ismertettem azokat az elemzéseket is,
amelyeket Josef Redlich (Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. Leipzig. 1920-26), Robert
A. Kann (The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy
1848-1918. Columbia University Press, New York. 1950), G. Stourzh (,,Die politischen Ideen Josef
von Eo6tvés’ und das Osterreichische Staatsproblem”. Der Donauraum 11 [1966]) és Paul Body
(Joseph Eotvos and the Modernization of Hungary, 1840-1870. A Study of Ideas of Individuality and
Social Pluralism in Modern Politics - Transactions of the American Philosophical Society, 1j
sorozat 62/2, 1972) nytjtott E6tvos gondolatvilaganak kiilonbozo aspektusairol.

> Halasz Gabor: ,Magyar szazadvég” (1937), Vilogatott irdsaiban (Magvetd, Budapest. 1977), 358-
359. 0.

*6 Asboth Janos: ,,Korunk uralkodd eszméi”. Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl XU/11
(1896), 24. o.

*” Hogy a filozofiai individualizmussal szemben képviselt kiegyensulyozott allaspont - az osztrak
nemzetgazdasagtani iskolanak ez a foltind vivmanya - éppen az ausztriai polgari fejlédés
retardaltsagaval hozhatd Osszefliggésbe, erre Emil Kauder is ramutat ,,Intellectual and Political
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Roots of the Older Austrian School” ¢. tanulmanyaban. ,,Az osztrak gazdasagtani rendszereket - irja
- az eurdpai Nyugaton nem lehetett volna megirni. A kdzépkor 6ta minden rendii angol és francia az
egyén jogaiért kiizdott. Ausztrianak csak két forradalma volt, s ezek sikertelenek maradtak: a 18.
szazadban II. Jozsef reformjai, 1848-ban pedig a csaszari hatalom elleni forradalmak Bécsben és
Magyarorszagon. Mindkét esetben az individuum ligye vereséget szenvedett.” (Zeitschrift fiir
Nationalékonomie 17/4 [1957], 425. 0.)

¥ Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der Politischen Oekonomie
insbesondere. Wien. 1883. 201-202. o. - S jollehet az Untersuchungen nevezetes VIII. fiiggelékében
Menger a munka fOrészéhez képest erételjesebben hangstlyozza, hogy a ,,szervesen” keletkezett
intézmények sem mentesiilhetnek a mérlegeléstdl és kritikatol, allaspontja tovabbra is tradiciona-
lista. Jellemz6, hogy Menger nem valaminé az ,,&sz” altali mérlegelésr6l beszél, hanem olyasféle
LHtudomanyos” és ,,gyakorlati” vizsgalatrol, mint amilyent ,,gazdak, mérndkok €s orvosok” végeznek,
azaz olyan emberek, akik tudjak, hogy a természetet nem iranyithatjak kényiik-kedviik szerint, s
akiknek vizsgalati modszerei hosszan tartd, részben spontan, torténelmi fejlédés soran alakulnak ki.

> Freud - irja Paul Roazen - a liberalizmus egyfajta 6nvizsgalatat jelenti. ... Az emberi érzéseket
megértendd, Freud tulhaladta a liberalizmust, és olyan gondolkodokkal keriilt egy taborba, akiket
altalaban a liberalizmustol idegen hagyomanyokkal kotiink 6ssze. Burke-h6z hasonldan folismerte a
destruktiv 0sztonok erejét, és latta, hogy a tarsadalmi kényszerek pszichologiailag sziikségesek
lehetnek.” (Freud: Political and Social Thought. Alfred A. Knopf, New York. 1968. 248-249. 0.)
Freud antropologiai pesszimizmusat a hobbes-i tradicidval hozza kapcsolatba Elmar Waibl:
Gesellschaft und Kultur bei Hobbes und Freud (Locker Verlag, Wien. 1980), lasd kiilonésen 39.
skk.

% Freud vonatkozé elképzeléseinek kialakuldsaval s elméletének ismeretfilozofiai jelentSségével
részletesen foglalkoztam az 54-es jegyzetben hivatkozott konyvemben, lasd ,,A liberalis
antropoldgia alkonya: Sigmund Freud” c. fejezetet.

6! Das hilflose Europa oder Reise vom Hundertsten ins Tausendste”, a Robert Musil. Gesammelte
Werke (Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1978) 8. kotetében, 1087. o.

62 Der deutsche Mensch als Symptom” (1923), uo. 1378. o.

% 1. konyv, 5. fejezet.

6 Lasd Robert Musil: Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden. Rowohlt, Hamburg. 1955. 219. o.
% Szekfli Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Torténelmi tanulmdny. Budapest. 1922. 14. o.

% Uo., 10. o.

“"Uo., 17. 0.

* Uo., 18. o.

*“ Uo., 19-20. o.

" Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Sajto ala rendezte G. H. von Wright. Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1977. 14. o.

"' Hayek ,,Remembering My Cousin, Ludwig Wittgenstein” c. irasaban (Encounter, 1977. aug.)
szamol be kettejiik talalkozasairdl. Filozofiarol vagy politikarol soha sem esett kozottik szo - ,,we
knew that we disagreed politically”, jegyzi meg Hayek -, kivéve utolso, véletlen talalkozasukat. Ez a
Baselbol Boulogne-ba tartd vonaton tortént - mindketten Bécsbdl tértek vissza Angliaba -, 1948-ban:
abban az évben midon Wittgenstein a tekintélyrdl, az iskolarol, s a tudomany és nevelés altal egybe-
forrasztott kozosségrol mint az emberi bizonyossag €s egyaltalan itéloképesség szikséges elofolté-
telérol készitett foljegyzéseket, Hayek Individualism and Economic Order c. kotete pedig, melyben
a ko6zos szabalyok, konvencidk és tradiciok eszméje oly hangstllyal szerepel, éppen megjelenés elott
allt. - A vonaton Wittgenstein, mint Hayek elbeszéli, el6szor keriilni latszott a tarsalgast,
detektivregényébe temetkezett; késébb azonban eleven csevegésbe kezdett, ,,az oroszokrol Bécsben
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nyert benyomasain kezdve, mely tapasztalat lathatolag mélységesen megrenditette, és lerombolta
bizonyos sokaig dédelgetett illuzidit”. Idével azutan altaldnosabb filozdfiai kérdésekre terelédott a
520, és Wittgenstein javasolta, hogy a hajon foltétleniil folytassak majd a beszélgetést. Am Hayek ott
mar sehol sem talalta. ,,Hogy megbanta-e a belefeledkez6 eszmecserét” - irja Hayek -, ,,avagy rajott,
hogy mégiscsak k6zonséges nyarspolgar vagyok, nem tudom. De soha nem lattam tobbé.”

7 A Menger-Hayek kapcsolatot behatoan elemzi Jeremy Shearmur, ,The Austrian Connection.
Hayek’s Liberalism and the Thought of Carl Menger”, a W. Grassl és B. Smith altal szerkesztett
fentebb hivatkozott kotetben.

3 The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 399-400. o.
™ Individualism. True and False”, jelzett kiad. 7. o.
" Uo., 8. 0.

% Uo., 15. 0.

" Uo., 23. 0.

” Uo., 26. o.

" Uo., 22. 0.

* Uo., 25. o.

*! Uo., 32. 0.

2 Uo., 6-7. 0.

% The Constitution of Liberty, jelzett kiad. 24. o.
 Uo.

¥ Uo., 25. o. - Hayek itt utal arra a megkiilonboztetésre, melyet Ryle tett ,.knowing how” (tudni
hogyan) és ,.knowing that” (valamit tudni) k6zott. Lasd uo. 426. o., 4-es jegyzet.

% Uo., 26. o.

%7 Hayek szabadpiac-melletti érvelése tehat kifejezetten ismeretfilozéfiai alapokon nyugszik: a sikeres
gazdasagi tevékenységhez sziikséges tudas a tarsadalomban fragmentalt, diszperz, és a cselekvés
konkrét modozatatol elvalaszthatatlan alakban all fenn, s mint ilyen elvileg sem 0Osszegezhetd. -
Hayek nézetrendszerének nagyszabast Osszefoglalasat nyujtja John N. Gray, ,.F. A. Hayek and the
Rebirth of Classical Liberalism” ¢. tanulmanyaban, mely a Literature of Liberty 1982. téli szamaként
jelent meg.

% Foltiing ugyanakkor, hogy ismeretfilozofiai szinten, vagy a jelentéselmélet teriiletén, Hayeknak
korantsem sikeriilt kovetkezetes antimentalista allaspontot kialakitania. fgy pl. ,,A tarsadalom-
tudomanyok tényei” cimii eldadasaban, melyet Cambridge-ben tartott - az ottani Moral Science Club
folkérésére 1942-ben -, Hayek ugy vélekedett, hogy ,mas emberek tudatosnak mindsitett
cselekedeteit kivétel nélkiil ... sajat elménk analogidjara értelmezziik: vagyis cselekedeteiket és
cselekedeteik targyait olyan osztalyok vagy kategdriak ala soroljuk be, melyeket kizarolag a sajat
elménk ismeretébdl meritiink”. Ugyanebben az el6adasban arra a kérdésre, hogy vajon ,,mi rokonitja
egymassal ... ugyanannak a szonak kétszeri kimondasat”, igy valaszol: ,,mivel tudom, hogy x vagy y
ezekkel a kiilonboz6 hangokkal vagy jelekkel ugyanazt a sz6t kivanja kifejezni vagy egyugyanazon
szonak fogja fol azokat, ezért kezelem 6ket egyetlen osztilyba tartozdknak™, befejezésiil pedig
hangstilyozza, hogy ,,a kommunikacio el6foltétele”, valamint ,,az alap, melyre tamaszkodva a
gazdasagi élet, a jog, a nyelv, a szokasok bonyolult tarsadalmi struktirait valamennyien értelmezni
tudjuk”, nem mas, mint ,,a k6zos gondolkodasbeli struktura megléte”. A kés6bbi évek soran, jelesiil
a Law, Legislation and Liberty koteteiben (Routledge & Kegan Paul, London. 1973-1979) Hayek
mar kifinomultabb terminologiat alkalmaz a szellemi jelenségek, mentalis aktusok emlitésekor: igy
amikor megelégszik azzal, hogy viselkedésbeli egyformasdgrol beszéljen tudatos (verbalizalt)
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szabalykovetés helyett (1. kot., 43. o0.), amikor a gyermeki szamtantanulas alternativat-nem-ismero
voltarol ir (1. kot., 80. o.), vagy amikor foltételezi, hogy a primitiv ember ,,szavak jelentését
elsajatitva egyszersmind cselekvési modozatokat is elsajatit” (3. kot., 157. 0.). Tulzas volna azonban
azt allitanunk, hogy szamottevéen eltavolodott a mentalizmus allaspontjatol: a késéi Wittgenstein
részletesen kimunkalt antimentalizmusat pedig soha nem vonta gondolatvilaganak korébe - jollehet
egyetlen helyen, ,,Rules, Perception and Intelligibility” c. tanulmanyaban (Studies in Philosophy,
Politics and Economics, Routledge & Kegan Paul, London. 1967) ténylegesen hivatkozik a
Philosophische Untersuchungen-ra.

% Lasd ,,The Three Sources of Human Values” c. eléadasat, melyet a Law, Legislation and Liberty 3.
kotete epilogusaként is kozzétett; az idézett sorok itt a 176. o.-n talalhatok.

% Az itt kovetkez6 gondolatmenet igen nagy mértékben tamaszkodik Sziics Jend ,,Vazlat Eurdpa
harom torténeti régidjarol” c. tanulmanyara (Torténelmi Szemle 1981/3; most konyvként is,
Magvetd, Budapest. 1983); a harom régio elnevezése tekintetében ugyanakkor eltérek Szlicstol: 6
fogalmilag Oroszorszagot Kelet-Eurdpaval azonositja, a Nyugat-Eurdpa €s Oroszorszag kozotti
teriiletet K6zép-Kelet-Eurépanak nevezve.

?! Lasd pl. az Imma Bodmershof - Ehrenfels lanya - altal idézett helyet, ahol a filozofus a Waldviertelt,
,,szUl6foldjét”, ,,a Cseh erdé nyalvanyanak” mondja. (,,Christian von Ehrenfels. Eine Skizze”, a F.
Weinhandl altal szerkesztett Gestalthaftes Sehen c. kotetben. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt. 1974. 427. 0.)

%2 Lasd pl. Alfoldy, G.: Noricum. Routledge & Kegan Paul, London. 1974. 148. skk.

% Lasd pl. Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs. 4. kiad., Styria, Graz. 1959. L. két. 29. és 35-
36. 0.

* Lasd pl. Alfons Dopsch: Wirtschafiliche und soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung:
Aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen. 1. rész, 2. kiad. L. W. Seidel & Sohn, Wien.
1923. 190. o.

% Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1912). 3. kiad. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen. 1923. 195. o. és 200. o., jegyzet.

% Karl Lamprecht: Deutsche Geschichte. 1. rész, Berlin. 1892. 49. o.
*7 Lasd kiilonosen Dopsch, id. mi, II. rész, 2. kiad. L. W. Seidel & Sohn, Wien. 1924. 302. skk.
% Hajnal Istvan: Az ujkor torténete. 2. kiad. Magyar Szemle, Budapest, €. n., 423. o.

% Lasd pl. a gazdag utalasokat Karl és Mathilde Uhlirz Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns
c. miivében, 1. kot. Masodik, Mathilde Uhlirz altal atdolg. kiadas. Hermann Bohlaus Nachf., Graz.
1963. 384. o.

1% Ezeket a fejlédésbeli sajatossagokat Magyarorszdg vonatkozasaban a hazai torténetiras mar ko-
rabban észrevette. ,,A magyar allam - irta Szekfli Gyula - megalakulasakor belépett a keresztény-
german kultirk6zosség kereteibe. ... A magyar allam is atélte az europai allamrendszer fejlédésé-
nek kiilonb6z6 korszakait... Mindkét fejlodési folyamat, a magyar és a keresztény-german, sajat
kereteiben, onmagatdl fliggéen valtozott az id6k folyaman, de a két folyamat kezdettdl fogva,
megszakitas nélkiil szoros érintkezésben volt egymassal. ... A magyar és keresztény-german
kapcsolat torténeti kovetkeztetései legkonnyebben lathatolag a szellemi haladas eredményeinek €s
gazdasagi intézményeknek atvételében mutatkoztak... Az egyenes atvételnél fontosabb az a
koriilmény, hogy a magyar torténetnek altalanos, egyszer gyors és rohamos, maskor akadozo és
késlekedd menete is az emlitett kapcsolatbol magyarazhatd. A X. szazad vége a magyar allamot
még nomad allapotban taldlta, a szomszédos német birodalom pedig mar ekkor a Karoling
monarchia magaslatan is talhaladt volt. Ekkor jott az Arpadok nemzeti kiralysaga, mely népét a
nomad viszonyokbdl a késé Karoling hiibériség fokéara akarta felemelni. A nemzeti dynastia
hatalmas kézzel vezette az orszagot a haladas utjan, de a gyors mozgasban csakhamar surlodasi
feliilet allott el6: a torténeti mult ereje, az el6zd korszaktdl o6rokolt tényezOk lassubb menetet
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kényszeritettek a nemzetre; ily médon a nomad korra kovetkezd uj allam arculatjan félre nem
ismerhetd ugyan néhany hiibéri vonas, de egészben véve, mégiscsak olyan keretekben maradt,
melyek akkor mar a német birodalomban rég elavultak volt. Az Arpadok koranak allama patrimo-
nialis kiralysag volt, ez a fejlodési fok akkor a keresztény-german kozosségben mar a multhoz
tartozott. A XIII. és XIV. szazadban ismét meggyorsult a folyamat, mégpedig ismét a kozép-
europai fejlodéssel kapcsolatban: ott is, nalunk is, rendivé 16n az allam. A magyar fejlodés janusi
két orcaja legvilagosabban itt, a rendi allam fokan szemlélhetd. A magyar rendi allam a némethez
hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi tagozodason épiilt fel, de kiilonleges eredete folytan mégis kiilon
magyar jellege van, mely 6t a késé kozépkor minden egyéb rendi allamatol megkiilonbdzteti.” (4
magyar allam életrajza. Budapest. 1923. 18-19. 0.) ,,A magyar allamfejlodés lancolatabdl - irja
Hoéman is - hianyzott a tiszta hiibériség fokozata.” (Magyar Torténet, 111. kot., 114. 0.)

E jelenség korai és késébbi torténetére s ideologiai tiikrozodésére vonatkozoan kitlind attekintést ad
Koves Erzsébet, Kelet és Nyugat. Orosz eszmék 1. Miklos koraban (Budapest. 1982), lasd
kiilondsen a 7-43. és 182-232. oldalakat.

Utalok Karl Helleiner ,,The Population of Europe from the Black Death to the Eve of the Vital
Revolution” c. kiegyensulyozott tanulmanyara, mely a Cambridge Economic History of Europe E.
E. Rich és C. H. Wilson altal szerkesztett IV. kotetében (University Press, Cambridge. 1967) jelent
meg. Mint Helleiner irja, ma mar elegendden sokat tudunk a csokkend lakossag gazdasagtanarol
ahhoz, hogy fo6lismerjiikk: a gazdasagi hanyatlds nemcsak oka, de kovetkezménye is lehet a
»demografiai recesszi6”-nak (id. md, 50. o.). Mindazonaltal: ,,Bizonyos ideje mar gyanitjak, hogy
az a tarsadalom, melyre a fekete halal a tizennegyedik szazad kozepe tajan lecsapott, az évszazados
gazdasagi és demografiai haladas korszakabdl mar atlépett a kezd6do stagnalas koraba. A lakossag
novekedése a megeldzo szazadokban, ugy tiinik, kényes helyzetet teremtett azzal, hogy a kisméretii
birtokok szama nétt, és a telepiilések a gyonge talaj és rideg éghajlat Gvezeteibe is behatoltak.”
(Uo., 68. 0.)

Immanuel Wallerstein, akinek The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century c. konyve (Academic Press, New York.
1974) jelenleg a vonatkozo irodalom legteljesebb Osszefoglalasat képezi, alahuizza, hogy e valsag
csak tobb tényez0 Osszejatszasaként magyarazhato (lasd pl. 37. o.).

Hiszen éppen ez Wallerstein jelzett munkajanak fo tétele. A tétel persze nem elézmények nélkiil
vald. Wallerstein maga nyomatékkal utal a lengyel torténész Marian Malowist irdsaira, melyek
kozil itt csak kettét emlitek: ,, The Economic and Social Development of the Baltic Countries from
the Fifteenth to the Seventeenth Centuries”, Economic History Review XII/2 (1959), és ,,The
Problem of the Inequality of Economic Development in Europe in the Later Middle Ages”,
Economic History Review XIX/1 (1966). ,,A tizenharmadik szazadtol kezdve - hangzik az utobbi
tanulmany végkovetkeztetése - Kelet-Eurdpaban dinamikus fejlédés figyelheté meg, mely azonban
nem egyforma minden régioban. Ez a folyamat kiilondsen vilagos volt a mezdgazdasag, az
allattenyésztés és a banyaszati ipar teriiletén. Nem vezetett valdban szamottevd varosi ipar
kialakulasahoz. A varosok gyongesége fontos tényezo volt. A 15. szazadtol kezdve, s kiilondsen azt
kdvetden, a kelet-eurdpai mezdgazdasag szamara oly elonyds koriilmények a munkabani szolgalta-
tasok és a masodik jobbagysag bevezetését eredményezték. Ez a jelenség gazdagga és erdssé tette a
nemességet... A fejletlen varosi ipar a kiilfoldi termékek versenyével és a belsé piacok sziik
voltaval kiiszkodott, és vagy jelentéktelen maradt, vagy pusztulasra itéltetett. Kelet-Europa hosszi
idore a terjeszkedd nyugat kiegészit régidja maradt.” (28. o0.) Igen részletes parhuzamos kuta-
tasokat végzett, Magyarorszagra vonatkozolag, Pach Zsigmond Pal, itt csupan Das Entwicklungs-
niveau der feudalen Agrarverhdltnisse in Ungarn in der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts c.
irasara (Akadémiai Kiado, Budapest. 1960), és kiilondsen Die ungarische Agrarentwicklung im 16-
17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropdischen Entwicklungsgang c. munkdjara (Akadémiai
Kiado, Budapest. 1964) utalok. ,,A magyar ipari és varosi fejlodés Nyugat-Eurdpahoz viszonyitott
elmaradottsaga - irja Pach -, mely bizonyos mértékig mar a 15. szdzad masodik felében meg-
mutatkozott, a 16. szdzad folyaman nemcsak nem csokkent, hanem inkdbb még névekedett. Ez az
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elmaradottsag csak fokozodott a vilagpiac kezdeti kibontakozasa soran, mely Kozép- és Kelet-
Europa szamos orszagara egyarant kedvezobtlen hatast gyakorolt, s Magyarorszagra, kiilonleges
helyzete, szerencsétlen politikai viszonyai folytan, még sulyosabban hatott.” A vilagpiac kibonta-
kozasa kedvezotlen hatast gyakorolt, amennyiben a kelet-europai orszagok polgari fejlédését tartod-
san hatraltatta. ,,A magyar nemes - hangzik Pach analizise -, aki a 16. szazadban mint vallalkozo és
mezOgazda 1ép fel, ... a feudalis Gr vonasait mutatja: 0j tevékenységi korében is alkalmazza a
feudalis erészakot, a gazdasagon kiviili kényszer eszkozeit. Arukeresked6éi mindségében kényszer-
piacra is szert tesz (gondoljunk az urasagi borkimérési jogra, a falun beliili borpiac lefoglalasara!),
nemesi eldjogait a paraszti-polgari versenytarsakkal szemben egyebiitt is érvényesiti (a marha-
kereskedésben, a gabonaeladasban), és Ujra, fokoz6d6 mértékben, a feudaljaradék termékformajara
tart igényt... Arutermeldi minGségében, sajat mivelésti birtokan, roghozkotott alattvaloitol a
feudaljaradékot a munkaszolgéltatas kozvetlen formajaban is ndvekvd mértékben sajatitja el.” Itt
tehat olyan el6foltételek jutnak érvényre, melyek ,,K6zép- és Kelet-Europa orszagait, Németorszag
kelet-elbai teriileteit, Csehorszagot és Lengyelorszagot jellemzik”. (4bbiegung, 35. és 32-33. 0.) Es
éppen Pach jegyzi meg azutan, hogy a tétel, mely szerint ,,az agrartermékek névekvo kiilfoldi
kereslete, a Nyugat-Eurdépaba iranyulé export fokozddoé lehetoségei képezték a kelet-elbai
Gutsherrschaft 1étrejottének elofeltételét” (uo. 157. o.) - altalanosabban: a kelet-eurdpai masodik
jobbagysag kialakulasanak eldfeltételét - eredetileg a német gazdasdgtorténész F. Rachfahltol
szdrmazik. Valoéban: mar 1909-ben, ,,Schleswig-Holstein in der deutschen Agrargeschichte” c.
mélyenszanto tanulmanyaban (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. 1909) Rachfahl utal
arra, hogy ,,Eurdpa nyugati része” a 16. szazadban ,,az agrartermékek iranti sziikségletét maga mar
nem tudta fedezni”, és hogy ,,a Gutsherrschaft keletkezésének problémajat Németorszag észak-
keleti részében” éppenséggel ebben az dsszefiiggésben kell szemiigyre venni. A ,,fokozodo kereslet
- irta Rachfahl - sziikségképpen 6sztonzoleg hatott a termelésre, és ha korabban is elsdsorban a
foldesurak voltak azok, akik a gabonat a piacra vitték, ugy pontosan 6k éreztek erds indittatast arra,
hogy az elényds konjunkturat sajat mivelésii szantdik nagyobbitdsaval s birtokaikon egy nem-
szabad munkajog bevezetésével a maguk hasznara kiaknazzak. Ennek el6foltétele persze a
parasztok mar eleve meglevd erds fiiggdsége, amint az a Grundherrschaft intézménye altal adva
volt, ... nem kevésbé pedig az dllamhatalom gyongesége, de legalabbis az alsobb osztalyokrol valo
gondoskodasanak hianya, és a nemesség politikai tilsulya, amint az a rendi alkotmanyban
kifejezésre jutott: mindez marmost éppen az északkeleti kolonizacios teriileten olyan mértékben
érvényeslil, mint sehol masutt: ez a magyardzata annak, hogy a nagy Gutswirtschaft éppen ezeken a
tajakon alakult ki.” (461-462. o.) Hangsulyoznunk kell, hogy Oroszorszag, ebben az idében, még
nem rendelkezett jelentds agrarkivitellel a nyugat felé. ,,Ovakodnunk kell attol - irja Wallerstein -,
hogy a 16. szazadba beleolvassuk a 18. és 19. szdzad jelenségeit, - mely szdzadokra ... Oroszorszag
az europai vilaggazdasag Gjabb periféridjava valt.” (Id. mi, 306. o.)

fgy méar Szekfii Gyula sem a t6rok uralomra utal Magyarorszag tartosan szerencsétlen fejlédésének
okaként, hanem forditva, az 1526-os katasztrofalis katonai vereség alapjait a megel6z6 15. szazad
jelenségeiben pillantja meg, a kiralyi hatalom gyongiilésében, a parasztsag elnyomasaban, a
varosok degradalasaban. (Lasd Homan-Szekfii: Magyar Torténet. 111. kot. Budapest, é. n., 413.
skk.) Az Gjabb irodalomban kiilondsen Jerome Blom utalt erre az aspektusra, ,,The Rise of Serfdom
in Eastern Europe” c. kitling Osszefoglalasaban (American Historical Review LXIl/4 [1957]). ,,A
régi foldestri rendszer Gsszeomlasat nyugaton - irja Blom - olykor a pénzgazdalkodas elter-
jedésének, vagy a kereskedelem fejlodésének, vagy a kapitalizmus kialakulasanak tulajdonitjak.
Am keleten is kibontakozott pénzgazdalkodas, kereskedelem és kapitalizmus (amint ez az urak
kapitalisztikus mezégazdaszatdban megmutatkozott), s a jobbagysag mégis 1étrejott. Szamomra
oka a két régio eltéro politikai fejlédésében rejlik. Az allam f6l6tti hatalomért vivott kiizdelemben a
kelet nemessége gy6zott a fejedelmekkel és a varossal szemben, vagy pedig, mint Oroszorszagban,
azon osztallya valt, melyre a tron tdmaszkodott. Végso soron a keleti nemesség, sajat legjobbnak
velt érdekeit kdvetve, képes volt a parasztsagot gazdasagi és tarsadalmi ellenérzés ala vonni, €s
uralomra szert tenni a varosi polgarsag folott.” (836. o0.) Ehhez az abrazolashoz képest Sziics Jend
tanulmanyanak (vo. fentebb, 1. jegyzet) kiemelkedd vonasa, hogy a vonatkozo politikai struktara-

105



106

viszonyoknak korakdzépkori gyokereit sem hagyja figyelmen kiviil. - Hogy a Waldviertelnek,
Ehrenfels sziil6f6ldjének viszonyai itt mar bizonyos atmenetet képeznek Kelet-Europa felé, kitlinik
pl. Helmhard von Hohberg 17. szazadban keletkezett foljegyzéseibdl: ¢ Siissenbachban (Zwettltol
északnyugatra) szerezte elsé mezbgazdasz tapasztalatait, késébb azonban az Enns és az Ybbs
kozotti tajékra koltozott, és figyelemre mélto kiilonbségeket allapitott meg a két teriilet kdzott, a
tulajdon-, telepiilési és falukozosségi strukturak tekintetében. Kiilondsen azt emelte ki, hogy Also-
Ausztria északi €és keleti részein a mezdgazdasagi nagyiizem uralkodik, mikozben a délnyugati
negyedben az urasagi miivelés hattérbe szorul az alattvald parasztok pénzbeni szolgaltatasai
mogott. V6. O. Brunner: Adeliges Landleben und europdischer Geist: Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg, 1612-1688. Otto Miiller, Salzburg. 1949. 280. skk. - A feudalizmus ,,els6
valsaganak™ specifikusan ausztriai vetiileteit - kolonizacios elézményeit, lefolyasat, kovetkez-
ményeit, az Ausztria nyugati és keleti részei kozott megfigyelhetd kiilonbségeket - Ferdinand
Tremel targyalja a legatfogdbban, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Osterreichs c. miivében.
(Franz Deuticke, Wien. 1969. Lasd kiilondsen a 114., 117. és 124. skk. oldalakat.)

Max Weber: ,Die protestantische Ethik und der ‘Geist’ des Kapitalismus”. 1. rész, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XX (1903), 54. o. (V0. Max Weber: A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme. Gondolat, 1982. [tovabbiakban: m. k.] 116. 0.) - ,,Sem a kapitalizmus, sem a
protestans etika - irja, Weber teljesitményét értékelve, Lukacs Jozsef - nem kész fegyverzetben
pattan ki a feudalizmus testéb6l. Luther az eléreformacié csaknem két évszazados folyamatara épiil
ra: ugyanolyan tudatosan tdmaszkodik Huszra, ahogyan Husz Wyclifre... S ugyanigy: a kapitaliz-
mus elézményei - a meggyorsult varosi fejlodés, a széles korli arutermelésbe atcsapo csere, az
Ujvilag felfedezésével kiterebélyesedé gyarmatositas ... mar a 16. szazad elétt objektiv feltételeit
alkotjak egy Uj tipusti gazdasagi ¢éthosz kialakulasanak.” Lukdcs Jozsef: Eszmék és vdlasztasok.
Kossuth Konyvkiado 1983. 226. o.

7 Weber: id. mii, 53. 0. (V6. m. k. 115. 0.)

108

109

110

»Eszmék barmely Osszetett rendszere - irja ebben az Osszefliggésben Wallerstein - tgy manipulal-
hatd, hogy tetszOleges tarsadalmi vagy politikai célnak megfeleljen.” (Id. mi, 152. o.)

Troeltsch igen hatasosan mutatja meg, hogy a lutherizmus, ill. a kalvinizmus alapdogmai a
legkiilonb6zobb értelmezéseket és konkretizaciokat lehetové tették, s hogy mar a legkorabbi
keresztény etikaban az egyenlOség kovetelése egyfeldl s az alavetettség elfogadasa masfeldl a
kozos blindsség egyugyanazon eszméjében volt adva. Lasd pl. id. mii, 60. skk. és 792. o.

H. R. Trevor-Roper: Religion, the Reformation, and Social Change, a ,,The European Witch-Craze
of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, and other Essays” c. kotetben (Harper, New York.
1969), 32-33. o.

"' John Murray, London. 1926. 55. o.

112

113

Uo., 14. o. - Magyar vonatkozasban mar Szekfli Gyula igen hangsulyosan targyalta azt a koriil-
ményt, hogy a protestantizmus térhoditasa mindenekel6tt a kor megvaltozott gazdasagi €s politikai
viszonyaival magyarazando, nem pedig az 0j hit konkrét teoldgiai tartalmaival. Mély ,hatast kell
tulajdonitanunk a hitfjitas terjedésére azon jelenségeknek - irja Szekfli -, melyek a katholikus
hitéletben még a hierarchia teljes, csorbitatlan fennallasa alatt, tehat 1526 elott is szemlélhetok
voltak. Nem a tan, a dogma, hanem a tanitds modja mar régi idok ota raszorult a kor viszonyaitol
kovetelt modositasra, a hivek tanitdsanak intenzitdsa sok helylitt nem tartott 1épést a tomegek
szellemi €s anyagi lendiiletével, s ebbdl szarmazo érdeklodésével, az érdeklédésnek az ujkor, a
kapitalizmus, a kozlekedés fellendiilése kezdetén végbemend tagulasaval.” (Magyar Torténet, 1V.
kot., 235. 0.) Mohécs utan viszont a protestantizmus ideoldgidul szolgalt mindama gazdasagi és
politikai érdekeknek, melyek a roppantul meggyongiilt katolikus egyhéazi szervezet rovasara
torekedtek érvényesiilni (v0. uo., 236-265. 0.).

Troeltsch: id. mii 393. o.

114 Uo.
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' Uo., 394. o.
V5. uo. 398. skk.
17 Weber: id. mii, 54. o. (V6. m. k. 116. 0.)

"8 Troeltsch: id. mii, 456. és 599. skk. - A lutherizmus mélyen kelet-eurdpai, a ,,Karoling” nyugattal
szembenallo 1ényegére vonatkozoan lasd még kiilonosen Friedrich Heer nagyszabasu fejtegetéseit,
Europdische Geistesgeschichte (Kohlhammer, Stuttgart. 1957) c. konyvének 245-258. és 270-271.
lapjan. Luther, irja Heer, ,,a német-szlav kelet sz0szolojava valik, szoszolojava ama fejedelmek és
1) egyhazfék elobb valldsi, majd egyszersmind tarsadalmi és politikai abszolutizmusanak, akik a
politikai és vallasi humanizmust, Isten és ember szakramentalis és racionalis egyiittmiikodését nem
ismerik. A »szegény biindsnek« »természettél fogva« nincs szava az allamban, a »vilagban,
Istennél...” (uo. 250. o0.) Ezt a megfigyelést részben elblegezi F. Borkenau Heer éaltal is idézett
alapvet6 tanulmanya. ,,Deutschland zwischen Ost und West” (Wort und Wahrheit 1949/1.)

"9 Th. G. Masaryk: Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. Soziologische Skizzen.
Diederichs, Jena. 1913. 1. kot. 38. o.

120 Heymann konyvének vonatkozo részét jranyomtattdk a Stephen Fischer-Galati altal szerkesztett
»Man, State, and Society in East European History” c. kotetben (Praeger, New York. 1970). Ennek
alapjan idézek.

2! Heymann: Id. mi, 20. o.
22 Uo., 21. o.
' Blum: id. mii, 819-820. o.

124 K. Miiller: Kirchengeschichte. 1. kot., Tiibingen. 1902. 85. o. - Elizabeth Wiskemann is, aki pedig
éppenséggel szembeszall ,,az elterjedt német nézettel, mely szerint a huszitizmus egy teljesen
retrograd korszakot nyitott meg”, hangstlyozza, hogy a mozgalom tovabbi menete soran ,,a cseh
nemesség kihasznalta a helyzetet, a parasztokat fokozatosan jobbaggya siillyesztve.” (Wiskemann:
Czechs and Germans: A Study of the Struggle in the Historic Provinces of Bohemia and Moravia.
Oxford University Press, London. 1938. 8. 0.) Alois Mika ,,Die wirtschaftlichen und sozialen
Folgen der revolutiondren Hussitenbewegung in den lidndlichen Gebieten Bohmens” c., nem
kevéssé elfogult tanulmanyabdl (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft VII [1959]) is kitlinik, hogy
ez a katolikus egyhaz ellen irdnyul6 mozgalom, amennyiben a kdzponti allamhatalmat is gyon-
gitette, végsd soron csak a nemesség hatalmat szilarditotta meg (lasd kiilonosen 838-839. o.). A
cseh paraszt, végeredményben, torvény szerint is hamarabb lett roghoz kotott, mint mondjuk a
magyar (v0. Homan-Szekfii: id. mi III. két., 398. o.).

125 v§. Troeltsch: id. mii 407. o.; K. Miiller: id. mii 86. o.

126 Azok a pusztito kovetkezmények, amelyekkel ez a csata a cseh nemzetre nézve birt, kdnnyen hamis

fényben tiintethetik f6l az Gsszeiitkozés tényleges természetét. Mint Joseph F. Zacek irja: ,,A fehér-
hegyi csata (1620. november 8.) nem nemzeti, hanem feudalis konfliktus volt. A kiilfoldi (német)
tronkdvetelot tamogato rebellis protestans cseh oligarchia (cseh és német nemesek) zsoldos seregei
harcoltak a katolikus Habsburg uralkodo seregei ellen. A nemzet degradalt tomegei passzivak
maradtak. Mindazonaltal a cseh nemzet teljességgel osztozott a nemesek vereségének drasztikus
kovetkezményeiben. A kovetkezd masfél évszazadra fejlodése megallt.” (Zacek: ,,Nationalism in
Czechoslovakia”. A P. F. Sugar ¢és . J. Lederer altal szerkesztett Nationalism in Eastern Europe c.
kotetben. University of Washington Press, Seattle. 1969. 174. 0.)

27 Lasd Richard Georg Plaschka: Von Palacky bis Pekar. Geschichtswissenschaft und National-
bewusstsein bei den Tschechen. Hermann Bohlaus Nachf., Graz. 1955. 7. o.

128 Dgjiny..., 1876-os kiad., 1. két. 9. o.
% Uo., 11I/1. két., 302. o.
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130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

Palacky: Gedenkbldtter etc. aus den letzten 50 Jahren. Prag. 1874. 271. o.
Prag. 1866. 5. o.

Thomas Garrigue Masaryk: Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation. Carl Konegen, Wien. 1881. 63. o.

Uo., 66. o.

Uo., 83. 0.

Uo., 84. és 159-160. o.
Uo., 162-163. o.

Uo., 164-165. o.

Uo., 234. o.

Uo., 220. o.

Uo., 189. o.

»-Meég mindig... eldszeretettel viseltetiink a hamis martiromsag irant - sokan koziiliink jelentéktelen
sebeiket mutogatjak, és csodalatot kovetelnek... de aki kozéletiinkre figyelmesen pillant, nemcsak
ezt a gyengék koldulasat fogja latni, hanem az intrikussag egy kiilonleges tipusat is. Ez az
intrikussag egész életiinket megmeérgezi - oroszlannak lenni képtelenek, hat rokak lesznek...” (Idézi
M. Machovec: Thomas G. Masaryk c. konyve fiiggelékében. Styria, Graz. 1969. 273-274. o0.)

Idézi Plaschka: id. mii 78-79. o.
Lasd fent, 30-as jegyzet.

Hiszen a két 1913-ban kiadott kdtet Masaryk ,,Russland und Europa. Studien {iber die geistigen
Stromungen in Russland” ¢. miive ,,Els6 folytatas”-aként van jelezve, s az eldszoban pusztan mint a
tervezett Dosztojevszkij-konyvhoz irt elokésziilet bemutatva. Ama terv soha nem valosult meg. Az
»essz€ista Masaryk stilisztikai csddje - irta ebben az Osszefiiggésben Lukacs Gyorgy - valojaban
metodikai zavaranak kovetkezménye..., mely nemcsak eredeti tervének kudarcat, de az eldttiink
fekvé konyv gyakran ingadozd és kevéssé Orvendetes voltat is okozza.” (Konyvismertetés az
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XXXVIII/3. szamaban [1914], 871. o. - A
Masaryk-konyv befejezetlenségéhez vo. még pl. Z. A. Fehér: Georg Lukdcs’s Role in Dostoewsky’s
European Reception at the Turn of the Century. Univ. Microfilms Int., (Ann Arbor, Michigan.
1981. 63. és 98. 0.)

Masaryk: Zur russischen..., 1. kot., 178-179. o.
Uo., II. kot., 468. o.

Uo., 469. o.

Uo., 469-470. o.

Uo., 473. o.

Uo., 504. o. - Ezen szoveghely kozvetlen folytatasa azutan a gondolatmenet sajatsagos eltolodasat
mutatja. ,,Itt most - irja Masaryk - az egyhazvallasrol beszéliink: az egyhdz mint a tarsadalom
szervezete, mint a teokracia fundamentuma még mindig a népek tanitodja, mellyel az egyhaz papjai
vagy prédikatorai altal szolgal... az egyhaz nagyszeri, egységesen centralizalt neveldintézmény. ...
Senki nem tudja azokat a benyomasokat és befolyasokat levetkdzni, melyeket gyermekkoraban az
egyhaz red, éspedig mint az egész kozség tagjara, gyakorolt. ... és a jelen nagy feladata éppen az,
hogy megteremtsiik a kritikus értelemnek megfeleld vallast és vallasos tarsadalomszervezetet.”

Uo., I. két. 15. o.
Uo., 18-19. o.
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'3 Uo., 21. o.

% Uo., 22. 0.

' Uo., 26. 0.

% Uo., 29. o.

7 Uo., 28-29. o.

¥ V6. vo., 34-35. 0.
¥ Uo., 4-5. 0.

' Uo., 46. o.

161 Uo., 7. 0.

12 Uo., 277-278. o.
'% Uo., 278-279. o.
1% Uo., II. két. 510. és 508. o.

195 Plaschka: id. mii, 53-54. o. Idézet Rezek ,,D&jiny Cech a Moravy” c. miive L. kot. 9-10. lapjarol.
1% Plaschka: id. mi, 62. o.

17 Josef Pekat: Kosmdesdtindm Jaroslava Golla (1926). 1dézi Plaschka: id. mii, 62-63. o.

1 Masaryk: Ceskd otdzka (1895). 1dézi Plaschka: Id. mii, 78. o.

'% Plaschka: id. mii, 78. o.

170

Német forditasa: Josef Pekai: Der Sinn der tschechischen Geschichte. Rudolf M. Rohrer, Briinn.
1937. Ennek alapjan idézek.

' Der Sinn..., 40-41, o.
2 Uo., 41-42. o.

173

174

175

176

Ehrenfels: ,,Das Rektoratsdrama an der deutschen Universitdt”. Die Wahrheit, 1923. maj. 15. 3. o.

,»Es mahnt die Zeit, das Staatsschiff umzulenken! / Nach Westen nicht, - nach Osten geh’ sein
Lauf! / Nur Jugend kann ihm Jugendziele schenken, / im Osten geh’n der Zukunft Sterne auf!” -
Ehrenfels: ,,Widmung an Masaryk”. Prager Tagblatt, 1925. febr. 21. 3. o. - Jéllehet ebben a kis
cikkben Ehrenfelsrdl harmadik személyben esik sz6, nem kétséges, hogy a szerzo a filozofus maga,
vagyis az itt kovetkezd abrazolas autentikusnak tekinthetd: ,,Spenglerbdl kiindulva Ehrenfels
minden nyugati eurdpai kultira alahanyatlasat megfellebbezhetetlen ténynek tekinti, s csak a
keleten (Oroszorszagban) ¢bredd erdktdl var tjjateremtést; mely erdknek a bolsevizmus csupan
zavaros nyitanyat képezi. Ehrenfels azt reméli, hogy Csehszlovakia lesz az a hid, melyen at a kelet
Uj kultargja a régi kultira nagy értékeit magahoz vonzza. Illy médon Ehrenfels a maga (mondhatni)
hamisitatlan német idealizmusdban a cseh allam kultirmisszidjat pillantja meg, melynek
elofeltételéiil ugyanakkor a németek és csehek kozotti igazsagos kiegyezésnek kellene szolgalnia.”

Christian von Ehrenfels: Kosmogonie. Diederichs, Jena. 1916. ,,A vilag - olvashatjuk itt - két ellen-
tétes elv terméke - minden aktiv hatékonysag, bensé sziikségszeriiség, minden rend és formalas
egységes Osforrasaé - és az abszolit megalapozatlané, az 6rok, végtelen kaoszé, melynek Iényege
nem aktiv hatékonysag, hanem csak passziv ellenallas.” (69. o.)

Ehrenfels: Die Religion der Zukunft: zwei Funkspriiche, und ein offener Brief an den Prdsidenten
der Cechoslovakischen Republik T. G. Masaryk. J. G. Calve’sche Buchhandlung, Prag. 1929. 22. o.

177
Uo., 7. 0.

178
Uo.

109



' Heer, fentebb mar idézett munkajaban, Gjra meg Gjra visszatér erre a koriilményre. Lasd pl. 668. o.:
,...a Karoling manicheizmus ... a régi Eurdpa szellemi terének leghatalmasabb »keresztény«
mozgalmat jelenti”.

') Weber: ,,Die protestantische Ethik...”, id. kiad. IL rész, 9. 0., jegyz. (V6. m. k. 129. 0.)
'1v§. pl. Heer, id. mi, 254. o.

"2 Hogy csak egyetlen nevezetes példara utaljunk: Alexander Gerschenkron az ,,Economic Backward-
ness in Historical Perspective” (1952) c., immar klasszikus esszéjében gy latja, hogy ,,Német-
orszag, a kontinens legtobb mdas orszagaval egyetemben” és ,,az Osztrak-Magyar Birodalom
nyugati részei” a 19. szazadban Angliahoz képest az - elmaradott - fejlodésnek tobbé-kevésbé
ugyanazt a szintjét képviselték. (Gerschenkron: Economic Backwardness in Historical Perspective.
Cambridge, Mass. 1962. 13-16. 0.)

' Tvan T. Berend-Gyorgy Ranki: East Central Europe in the 19th and 20th Centuries. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 1977. 25. o.

'8 Tvan T. Berend-Gyorgy Ranki: The European Periphery and Industrialization 1780-1914.
Cambridge University Press, 1982. 8. o.

'8 Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdagi fejlédése a 19-20. szdzadban. 2.
kiad. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 1976. 181-182. o.

"% Georg Franz: Liberalismus. Die deutschliberale Bewegung in der habsburgischen Monarchie.
Callwey, Miinchen. 1955. 81. o.

87 Eduard Mirz: Osterreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I. Europa
Verlag, Wien. 1968. 365-366. o.

% Uo., 369. o.

'8 Az amerikai ember - irja a vallalkozoi tulajdonsagokat jellemezvén s osztrdk honfitrsai elé

egyfajta példaképet kivanvan allitani, Wittgenstein - kimondottan spekulalo szellemmel bir. Nem a
tézsdespekulansra gondolok; a szo6 jobb értelmében vett spekulansok is vannak. Hadd fejtsem ezt ki
roviden. Vannak emberek, akik a gyariparost olyasvalakinek képzelik el, aki - a technikai és
kereskeddi ismeretek bizonyos mennyiségével folszerelve - 6roklott tokéjébol gyarat épit s azutan
szorgalmasan, nyugodtan és kényelmesen vezeti lizemet. Azt hiszem, ebben a folfogasban nagy
adag tévedés rejlik. A gyarosnak mernie kell, képesnek kell lennie arra, hogy - ha a pillanat meg-
koveteli - mindent egy kartyara tegyen... Az ipar nem kinal nyugodt, allandd, kényelmes munkat,
éspedig anndl kevésbé nem, minél fejlettebb, elterjedtebb, és minél inkabb fiigg a vilagpiactol.”
(Karl Wittgenstein: ,, Die Ursachen der Entwicklung der Industrie in Amerika” [1898]. ,,Zeitungs-
artikel und Vortrége” c. kotetében. Wien. 1913. 58-59. o.)

% Uo., 88. o.: ,»Nyugati szomszédainkkal sohasem tudtunk lépést tartani. Most a szakadék immar
tulsagosan szélessé valik és mind athidalhatatlanabba lesz...” (,,Illusions-Politik”, 1902.)

I 'Weidenfeld and Nicolson, London. 1968.
"2 Uo., 33-34. 0.

% Uo., 35. 0.

14 Eranz Deutlicke, Wien. 1969.

" Uo., 95. 0.

1% Benedikt: Die wirtschaftliche Entwicklung in der Franz-Joseph-Zeit. Herold, Wien. 1958. 25. o.,
lasd még 13. o.

197 . ’
Tremel: id, m, 43. o.

%8 Uo., 46. o.
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200

20

202

203

204

205

206

207

208

209

212

213

Uo., 123. 0. V6. még 114. o.: ,,A kolonizacié nagy miive 1300 koriil befejezddott. Bar egyes
helyeken a telepiilések még tovabb kapaszkodtak felfelé a hegyek oldalaban, vagy tovabbi oldal-
volgyeket hoditottak meg, ezek kivételek voltak, amelyek ... csak rovid ideig maradtak fonn. A
varosalapitasok kora is elmult, ami varosiasodas tekintetében ezutdn még tortént, az a meglevo
helységek tovabbi térbeli és jogi kiépitése volt, vagy a vasarjog megadasa tobbé-kevésbé mezd-

crcr

Uo., 124. 0., lasd még 240. o.
Uo., 2. 0. (,,Reise-Eindriicke aus Amerika”)
Uo., 58. o. (,,Die Ursachen der Entwicklung der Industrie in Amerika”)

Postan: Some Consequences of the Hundred Years War, ,Essays on Medieval Agriculture and
General Problems of the Medieval Economy” c. kdtetében. Cambridge. 1973. 51-52. o. Lasd még a
,»The Fifteenth Century” c. fejezetet uo., kiilonésen a 47. o.-t: ,,A koézépkori varosgazdasagnak
korlatozo és egyenldsitd monopoliumként vald leirasa, mely a 19. szazad torténészeitdl ered,
nagyrészt a kés6 14. és a 15. szdzad varosi €s céh-dokumentumain alapszik; és amit olykor a
jellegzetes kozépkori szabalyozas bizonyitékaként irnak le, valdjaban semmi mas, mint a korabbi
szazadok szabadabb és vallalkozobb szellemii viszonyaitol valo eltavolodas példaja.”

Tremel: id. m@, 103-104. o.
Lasd uvo., 180-184. o.

Langensteinra utal Murray N. Rothbard, ,,New Light on the Prehistory of the Austrian School” c.
tanulmanyaban, mely az E. G. Dolan &ltal szerkesztett The Foundations of Modern Austrian
Economics c. kotetben jelent meg. (Kansas City. 1976. 59. 0.) Rothbard kitiin6 attekintést ad a
kozépkori gazdasagelméletek uwjraértékelését célzod kutatasokrol, melyek kimutatjdk, hogy az
»igazsagos ar” skolasztikus fogalma a termék piaci értékére utal, nem pedig a benne megtestesiilo
munkara vagy termelési koltségekre.

Az ellenkez6 nézet kifejtését adja leghjabban Anton Tautscher nagyszabasi munkaja, a
Wirtschafisgeschichte Osterreichs auf der Grundlage abendlindischer Kulturgeschichte. (Duncker
& Humblot, Berlin. 1974. Lasd kiilondsen 210-211. és 260-261. o.) Tautscher persze nem a vonat-
koz6 gazdasagi adatokra, hanem korabeli filozofiai és irodalmi szovegekre, jogi rendelkezésekre
stb. alapozza kovetkeztetéseit.

Lasd pl. Immanuel Wallerstein: The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century. Academic Press, New York. 1974. 183.
skk. Lasd még Tremel: id. mi, 115., 230., 237. o.

Id. ma, 227. o.

Lasd kiilondsen Immanuel Wallerstein: The Modern World System II. Mercantilism and the
Consolidation of the European World-Economy. 1600-1750. Academic Press, New York. 1980. 3-
34. 0. Lasd még Tremel: id. mi, 311. o.

»Maria Terézia korai reformjainak tetemes része - irja Macartney - semmivel sem sikertilt jobban,
mint apja és nagyapja probalkozasai... A régi nehézségek ugyanazok voltak, a Monarchia alapvet6
gazdasagi struktiraja egyaltalan nem valtozott meg. ... Maria Terézia uralkodasanak utolso évei
alatt mindazonaltal értékelhetd nagysagu ipar kezdett felnéni azokon a teriileteken, amelyekre a
kormanyzat merkantilista politikdja els6sorban iranyult, vagyis Csehorszadgban, Als6-Ausztridban
és Stiria vasérc-leléhelyein. Ezzel egyiitt a kereskedelem is boviilt. A mezégazdasag hasonlo-
képpen elorehaladast tett, legalabbis a nagy uradalmakban, s itt is jobbéara a kormanyzat kezdemé-
nyezése €s segitsége hatasara. A gazdasag képe valtozatosabb és dertisebb lett.” (Id. mi, 39-40. o.)

Tremel: id. mi1, 287-288. o.

Franz: id. mu, 18-19. o.
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1 Macartney: id. md, 303. o.

215 Alakjat a szerz6 Lenaurdl mintazta.

216

217

218

219

220

221

Kiirnberger: Der Amerika-Miide. Amerikanisches Kulturbild. Meidinger Sohn & C*, Frankfurt/M.
1855. 150. o.

Melynek bevezetése felé az 1861-es un. februari patens kétségkiviil jelentett egyfajta korlatozott
elérelépést. Am, mint Macartney fogalmaz, mar maga ez a siker is a német-osztrakok politikai
hanyatlasanak kezdetét jelentette. ,,Hiszen amint megfogalmazodott az az elv - irja Macartney -,
hogy Ausztria sorsa népeinek kezében van, a német-osztrakoknak el kellett foglalniok helyiiket
ama népek kozott, s lehetetlen volt ennek kivaltsagos voltat a végtelenségig megoriznidk. A libera-
lisok tragédiaja az volt, hogy hanyatlasuk s végezetiil bukasuk annak a fejlddésnek volt
kovetkezménye, melynek megalapozasaért 6k maguk annyit tettek.” (Id. mt, 521. o0.)

Carl E. Schorske: Fin-de-Siecle Vienna. Politics and Culture. Alfred A. Knopf, New York. 1980.
5.0.

Az 1873-as valsag kovetkezményeképpen valt az el6z6 évben alapitott Leseverein der deutschen
Studenten Wiens az anti-liberalis érziiletek egyik kozéppontjava. A kor tagsagat alkoto diakok
egyre inkabb ugy lattak, hogy a liberalizmus ,,az individualizmus kifejezését jelenti a szocialis
kérdés rovasara, tovabba a német nacionalizmus témajat elhanyagold kozmopolitizmust s ama
tudomanyos-intellektualis stilus elonyben részesitését, mely figyelmen kiviil hagyja a sziv szenve-
délyeit.” (William J. McGrath: Dionysian Art and Populist Politics in Austria. Yale University
Press, New Haven. 1974. 12. o., lasd még ugyanettdl a szerz6tol: Wagnerianism in Austria. The
Regeneration of Culture through the Spirit of Music [1965]. Ann Arbor, Michigan. University
Microfilms, 1967.)

Kiilondsen harom munkara kell ebben az Osszefliggésben folhivnunk a figyelmet: Emest Gellner
»Nationalism” c. tanulmanyara, mely Thought and Change c. kotetében (Weidenfeld and Nicolson,
London. 1964) jelent meg, éleselméjii analitikus magyarazatat nydjtva annak a koriilménynek,
hogy eltér6é gazdasagi fejlettségii régiokat egybefoglald teriileteken a szabad horizontalis mobilitas
ellensulyaként ohatatlanul etnikai, vallasi vagy nacionalista reakciok 1épnek fol, tovabba ugyanezen
szerz6 ,,Nations and Nationalism” c., a korabbi analizist elmélyité kotetére (Basil Blackwell,
Oxford. 1983); valamint Karl W. Deutsch ,,Nationalism and Social Communication” c. konyvére
(London. 1953), mely az egylitt ¢l6 nemzetiségek majdani konvergens vagy divergens palyajat
meghatdrozé6 mogottes foldrajzi, természeti €s szociologiai tényezOk kolcsonhatasat taglalja.
Mlusztracioként Deutsch részletes statisztikai elemzést ad a csehorszagi cseh-német viszonyla-
tokrol. Deutsch magyardzatainak fényében kiilonds érdekességgel birnak Wittgenstein ama
kérdésre iranyulo fejtegetései, hogy milyen koriilmények kozott johet 1étre gylimdlcs6zé vamuniod
két orszag kozott. ,,Azt latjuk - irja Wittgenstein -, hogy minden vamunio feltétele: az emberek és
druk teljesen szabad mozgdsa... azonos torvények, azonos nyelv és szokasok megkdnnyitik a
lakossag bels6 vandorlasat a teljes vamteriilet ama részei fel¢, ahol munkajuk az osszérdeket fogja
szolgalni.” (Id. mii 98. o. - ,,Ungarisches Getreide und osterreichische Sensen”, 1902.)

,»Nem igaz az - irja Wittgenstein -, hogy elmaradottsagunkért a nemzetiségi békétlenség felel0s.
Azért vagyunk szegényebbek a németeknél és francidknal, mert szorgalmunk és tudasunk atlagos
mértéke tal csekély, és mert szerencsétlenségiinkre nincs olyan kormanyunk, mely tudna, hogy a
stagnalasnak ezt az atmoszférajat milyen emeltylik segitségével lehetne megvaltoztatni. ... A
szegénység ¢€s nélkiilozés nyomasa, ahelyett, hogy a lustasagot elhessegetné, panaszokban tor utat
maganak, s tettek helyett irigységet és gonoszsagot sziil. ... A ‘birodalmi tanacsban képviselt kiraly-
sagok és orszagok’ csupan egyetlen eszkozt latnak arra, hogy szomora koériilményeikbdl kiutat
talaljanak: fiaik szamara megkaparintani igyekeznek a kozség, a tartomany, az allam és az egyhaz
fizetett allasait, mikdzben a kormany nem az okok, hanem a kovetkezmények ellen hadakozik. A
szegénység teremti a nemzetiségi viszalyt, nem pedig megforditva.” (Id. mii, 89-90. o. - ,,Illusions-
Politik”, 1902.)
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Schorske és McGrath mar emlitett irasain kiviil A. J. P. Taylor ,,The Habsburg Monarchy 1809-
1918” c. kdnyve (Hamish Hamilton, London. 1948) kiilénésen jol irja le az itt eldallt dilemmakat.

Léasd Knapp: ,,Die Bauernbefreiung in Osterreich und Preussen”, Grundherrschaft und Rittergut c.
kotetében. (Duncker & Humblot, Leipzig. 1897. 51. 0.)

Wallerstein: The Modern World-System I1. 227. o. - A junkerek kiilonleges helyzetére ill. szerepére
nézve lasd még a kiilondsen A. J. P. Taylor, The Course of German History (1. kiad. 1945),
Methuen, London. 1961. 19. skk.

Lasd pl. id. mt, 79. skk. - ,,Moderne Handelspolitik”, 1901.

Uo., 64-65. o. - ,,Die Ursachen der Entwicklung der Industrie in Amerika”, 1898.
Lasd pl. vo., 6-7. 0., 55-56. 0., 79-87. 0., 92. 0., 178-190. o.

Lasd kiilonosen Tremel: id. m, 327. o., tovabba Benedikt: id. m, 72. o.

Ez 1851-t6l allt fenn, és 1867 utan is érvényben maradt. A vamkozosség azonnali elényoket
jelentett az osztrak ipar és a magyar mezdgazdasag szamara, lasd Tremel: id. mi 326. o. - Lasd
még, kiilondsen: Hanak Péter ,Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchidban: Tulsuly vagy
fligglség?”, Magyarorszag a Monarchidban c. kdtetében (Gondolat, Budapest. 1975), 296. skk.

Berend-Ranki: The European Periphery and Industrialization 1780-1914. 107-108. o.

Uo., 101. o.: ,,Britanniaban, mely az els6 ipari orszag volt s hosszu idén at ipari monopoliummal
birt, a szabadkereskedelem a dolgok ‘természetes’ rendjéhez latszott tartozni, s Ggy tiint, hogy az
egész emberiség érdekeit szolgalja. 1776 és 1848 kozott Smith, Ricardo és Mill a szabad
kereskedelem latszolag vizhatlan elméletét dolgozta ki, mely éppenséggel nem arra a sorsra jutott,
hogy a gazdasidgelmélet mas konyveihez hasonléan a polcokon porosodjék, hanem a liberaliz-
musnak a feudalis kotottségek és eldjogok ellen - s az emberi jogok mellett - vivott kiizdelme
fegyvertaranak lényeges részévé lett.” - Lasd még Joseph A. Schumpeter: History of Economic
Analysis (Oxford University Press, New York. 1954), 397. o.: ,,A szabad kereskedelem angol
$z0sz010i1 érvelésiiknek altalanosérvénytiséget igényeltek. Az, szamukra, minden idében és helyen
igaz, abszolut és 0rok bolcsességet képviselt; aki nem fogadta el, bolond volt vagy szélhamos,
esetleg mindkett6. Am amint arra mar gyakran ramutattak, Anglia egyedi helyzete, melyben a
szabadkereskedelmi politika nyilvanvaléan indokolt volt, inkdbb szerepet jatszott ezen politika
ottani elfogadasaban, mint a szabadkereskedelmi érvelés altalanos igazsaga.”

Lasd pl. id. mii, 130-131. o. - ,,Freihandel und Schutzzoll” 1903.

,,Beitrige zur Wihrungsfrage in Osterreich-Ungarn” (elsé megjelenés: 1892. 4pr.), a The Collected
Works of Carl Menger 1V. kotetében (London. 1936), 138-139. 0. Menger szerepét az clGzetes
reformvitakban méltatja F. A. Hayek bevezetd tanulmanya a Collected Works €lén, 1. kot., XX VL
skk.

Lasd id. mq, 68., skk. - ,,Ein Valuta-Mérchen”, 1892.

Eduard Mérz pl. igencsak kétségbe vonja ezt, 1asd id. mi, 373-374. o.
Lasd Tremel: id. mi, 269. o.

Lasd Benedikt: id. mi, 118-119. o.

Wittgenstein palyajanak rovid leirasat adja Georg Giinther, ,,Karl Wittgenstein und seine
Bedeutung fiir den Aufbau und die Entwicklung der dsterreichischen Volkswirtschaft” c. vissza-
emlékezésében, mely a Neue Osterreichische Biographie ab 1815 IV. kotetében (Wien. 1927)
jelent meg. A Wittgenstein-csalad eldtorténetére vonatkozd Kkutatdsok ujabb keletliek, s
indittatasukat immar a Ludwig Wittgenstein iranti érdeklédésben talaljuk. Ebben az 0sszefiiggésben
mindenekel6tt F. A. Hayek kiadatlan 6sszeallitasa, emlitendo (,,Unfinished Draft of a Sketch of a
Biography of Ludwig Wittgenstein - Written in 1953 for Private Circulation, with Some Later
Corrections and Insertions™), valamint G. H. von Wright vazlata: ,,Ludwig Wittgenstein. A
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Biographical Sketch” (1954), tobbszor Ujranyomtatva, legutobb von Wright Wittgenstein c.
kotetében (Basil Blackwell, Oxford. 1982). Tovabbi adalékokkal szolgal: William Warren Bartley
III: Wittgenstein (Lippincott, Philadelphia. 1973); Allan Janik-Stephen Toulmin: Wittgenstein'’s
Vienna (Simon and Schuster, New York. 1973); Kurt Wuchterl-Adolf Hiibner: Wittgenstein
(Rowohlt, Reinbek bei Hamburg. 1979). A legrészletesebb idevagd kutatasokat Brian McGuinness
veégezte. Wittgenstein-¢letrajzat még nem tette kdzz¢, bizonyos eldzetes tajékoztatast nyljt azonban
a Paul Engelmann: Letters front Ludwig Wittgenstein - With a Memoir c. kotethez (Basil Blackwell,
Oxford. 1967) irt szerkeszt6i utdszava, ill. a Karl Wittgenstein: Zeitungsartikel und Vortrige
altalam szerkesztett reprint kiadasdhoz (John Benjamins, Amsterdam. 1984) késziilt bevezetd
tanulmany McGuinnesst6l szarmaz6 masodik része. - Sajat munkamat Brian McGuinness szamos
informacidval és tanaccsal tdmogatta, nagyvonalu segitségéért ezaton is koszonetet mondok.

#9V6. Grillparzer: Werke, August Sauer kiadasaban, II. sorozat, 1. két., 105-106. o. és 398. o.

0 A Wittgenstein nevet Hermann Christian apja a zsidokra vonatkozé napoleoni rendelkezések
alapjan vette fel. Eredetileg Moses Meiernek hivtak.

! Ludwig Wittgenstein a Stallner-agon keresztiil allt rokonsagban F. A. von Hayekkal, akinek anyai
dédapja Leopoldine Kalmus anyjanak fivére volt.

2 Romai katolikusnak keresztelték Karl és Leopoldine kilenc gyermekét is - koziilikk nyolcan érték
meg a felnéttkort, 6t fia és harom leany.

*3 Amint ezt még Jorn K. Bramann és John Moran is elismeri, ,,Karl Wittgenstein, Business Tycoon
and Art Patron” c., Wittgensteinnal szemben sz¢lsOségesen elfogult irasdban (Austrian History
Yearbook, University of Minnesota, XV-XVI. két. [1979-1980], 111. skk.).

* Lasd Ludwig Wittgenstein: Briefe an Ludwig von Ficker. Sajté ala rendezte G. H. von Wright. Otto
Miiller Verlag, Salzburg. 1969. 47. o.

2 Die Fackel, 104. sz., 1902. majus kdzepén, 24. 0. A ,,vas-uzsorasok” és a szecesszio kapcsolatara
Kraus 1908-ban megint visszatér (Die Fackel, 251. sz., 20-21. 0.).

8 Die Fackel, 65. sz., 1901. januar kozepén, 16. o.
27 V6. vo. 31. sz., 1900. februar elején, 1. skk.

¥ V6. vo. 71. sz., 1901. marcius kozepén, 10. skk. Kraus itt Wittgensteinnal szemben a berlini koz-
gazdaszprofesszor Adolf Wagnert veszi védelmébe. Utobbi 1901. marcius elején a bécsi Juristische
Gesellschaft rendezésében tartott eléadasaban ugy vélekedett, hogy mivel a varosi telkek allando
értékemelkedése az Ossztarsadalmi tevékenységbdl folyik, vagyis a tarsadalom egészének érdeme,
nem igazsagos az, ha ebbdl az értékemelkedésbdl csupan a telek tulajdonosa hiz hasznot. Ezt az
érvelést Wittgenstein persze konnytszerrel vitte ad absurdum.

2 Uo., 31. sz., 1900. februar elején, 3. o.
*% Uo., 35. sz., 1900. marcius kozepén, 17. o.

' A Fackelt Ludwig Wittgenstein még Norvégidba is maga utan kiildette, amikor ott remetei
elvonultsagban dolgozott 1913/14-ben (lasd Engelmann: Letters from Ludwig Wittgenstein, id.
kiad., 123. 0.). S nem véletlen, hogy a Logikai-filozofiai értekezés éppen befejezett kéziratat, 1918
nyaran, el6szor a Fackel kiaddjanak, Jahodanak ajanlotta fel. ,,Ma kaptam meg Jahodatol a hirt -
irja azutin Engelmannak 1918 oktoberében -, hogy munkamat nem nyomtathatja ki. Allitolag
technikai okokbol. De azt azért nagyon szeretném tudni, hogy Kraus vajon mit szo6lt hozza.” (Uo.,
14.0.)

2 Utobbi mozzanatra McGuinness hivja fel a figyelmet, az 57-es jegyzetben masodikként emlitett
irasaban.
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3 Mint Hayek irja, fentebb emlitett életrajzi toredékében: Karl Wittgenstein ,,alkalmi gazdasag-
politikai cikkeinek és eléadasainak gyiijteménye, melyet halala utan allitottak Ossze, a kifejezésnek
sajatos vilagossagat és tomorségét képviseli, s néhany barat itt az intellektualis stilus hasonlosagat
véli folfedezni 6kozotte és filozofus fia kozott; bizonyos temperamentumbeli rokonsagra
kétségkiviil ramutathatunk, s apjat Ludwig jobban szerette, mint barki mast a csaladban.”

4 Lasd Wittgenstein c. konyvét (Lippincott, Philadelphia. 1973), kiilondsen a 85. skk.

% Lasd erre vonatkozoan Luise Hausmann beszamoldjéban (,,Wittgenstein in Austria as an Elementary-
School Teacher”, Encounter, 1982. apr.) leirtakat, ill. a forditd Eugene C. Hargrove-nak a
beszamolohoz mellékelt jegyzeteit.

6 Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit. Sajto ala rendezte G. E. M. Anscombe és G. H. von
Wright. (Basil Blackwell, Oxford. 1969. 47. §.)

271 4sd Luise Hausmann: id. md, 18. o.

28 Ludwig Wittgenstein: Worterbuch fiir Volksschulen. A Szovetségi Oktatasi Minisztérium 1925. okt.
12-i hatarozataval altalanos népiskolak és polgari iskolak szdmara engedélyezve. Holder-Pichler-
Tempsky, Bécs. 1926.

9 Lasd a Szétar 1977-es, A. Hiibner altal bevezetett kiaddsaban (Holder-Pichler-Tempsky, Bécs).
XXV., XXVIL o.

0 Uber Gewissheit. 156. §.
261 Letters to Russell, Keynes and Moore. 82. o.
62 Letters from Ludwig Wittgenstein. 26-27. és 80. o.

*63 G. H. von Wright: Biographical Sketch. Lasd a Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein. A Memoir
c. kotetben (Oxford University Press, London. 1958) 21. o.

***Uo., 52. 0.
25 Fania Pascal: »Wittgenstein. A Personal Memoir”. Encounter, 1973. aug. 27. o.

266 M. O’C. Drury: ,,Some Notes on Conversations with Wittgenstein”. Az Essays on Wittgenstein in
Honour of G. H. von Wright c. kotetben (Acta Philosophica Fennica 28/1-3, 1976) 31. o.

7 F. M. Dosztojevszkij: 4 Karamazov testvérek. Ford. Institoris Irén. Eurépa, Budapest. 1959. 1. kot.,
35. 0.

268 Letters from Wittgenstein. 40. o.

9 Lasd pl. az 1924. jul. 4-én és 1925. okt. 18-an Keyneshez irt leveleket, a Letters to Russell, Keynes
and Moore c. kotetben. 114. és 122. o.

270 A részletekre vonatkozoan lasd B. F. McGuinness elészavat a Ludwig Wittgenstein und der Wiener
Kreis: Gesprdche, aufgezeichnet von Friedrich Waismann c. 6sszeallitashoz, mely a Suhrkamp-féle
Schriften 3. kdteteként jelent meg (Frankfurt/M. 1967).

' Az eléadas, ,,Mathematik, Wissenschaft und Sprache” cimmel, megjelent a Monatshefte fiir
Mathematik und Physik 1929-es évfolyamaban.

72 Idézi R. Braithwaite személyes kozlése alapjan Stephen Toulmin. Lasd Janik-Toulmin: Wittgen-
stein’s Vienna. Simon and Schuster, New York. 1973. 20. o.

3 MS 105:2, azaz a 105. szamu Wittgenstein-naplé 2. oldalarol. Wittgenstein kéziratos hagyatékat
azon szamozas szerint idézem, melyet G. H. von Wright ,,The Wittgenstein Papers” c. Ossze-
allitdsaban ismertet (Philosophical Review, 1969. okt.). Ezt a szamozast kovette késObb a
Tiibingeni Egyetem - azdta feloszlott - Wittgenstein Archivumanak katalogusa is. - Az idézetekben
a szogletes zardjelek kozeé iktatott részek a kéziratban is szogletes zarojelek kozott szerepelnek; a
fliggbleges vonalak kozé iktatott részek fogalmazasbeli alternativak: kihtizasok, foléirasok.
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7 MS 105:2.

P MS 106:4.

76 MS 106:30.
*TMS 107:153-154.
8 MS 106:253.

' MS 105:19.

0 MS 107:39.

1 MS 107:156.

2 MS 107:158-159.
2 MS 107:100.

4 MS 107:205.

5 MS 107:176.

26 MS 107:206.
#TMS 107:177.

8 MS 108:61, vo. Philosophische Bemerkungen 12. §. - Wittgenstein 1930 végén allitotta Gssze a
Philosophische Bemerkungen c. gépiratot - a ,,konyvet”, melyre ebben az id6ében, naploiban, utalni
szokott volt. A késébbiekben az ilyen és ehhez hasonlo utalasok: ,,a konyv”, , konyvem” - (ijra meg
ujra eléfordulnak majd foljegyzéseiben, rendre az éppen tervezett miire vonatkoztatva. A
Philosophische Bemerkungen 1964-ben jelent meg elészor a Suhrkamp-féle Schriften 2. koteteként.

9 MS 107:240, v6. Philosophische Bemerkungen 18. §.
*0'MS 108:169.

#1' MS 108:169.

2 MS 108:170.

2% MS 108:201.

4 MS 108:216, 1930. jul. 19-i bejegyzés.

¥ MS 108:216.

2% MS 108:216.

#7TMS 108:267, jul. 29-i bejegyzés.

% MS 108:279.

29 MS 108:279, jul. 31-i bejegyzés.

390 MS 109:45-46., »elképzelés’-nek a német ,,Vorstellung”-ot forditottam.
T MS 108:56.

32 MS 108:265-266.

3% MS 108:274.

% MS 108:275.

35 MS 109:15, 1930. aug. 16-i bejegyzés.

36 MS 110:34.

7 MS 109:246.
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3% MS 109:138, vo. Zettel 703. §. - G. E. M. Anscombe és G. H. von Wright 1967-ben jelentette meg -
és latta el ezzel a cimmel - a Zettel c. gyljteményt. A gyljtemény alapjaul az a cédulatomeg
szolgalt, melyet Wittgenstein kiilon dobozban (rajta a cimke: ,,Zettel”, vagyis céduldk) tartott, s
lathatolag kiilonlegesen fontosnak itélt. A Suhrkamp-féle Schrifienben a Zettel az 5. kotetben
(Frankfurt/M. 1970.) talalhato.

39 MS 109:224.

19 MS 109:286.

31UMS 109:225.

2 MS 111:63.

313 MS 109:298-299.

31 MS 109:99.

315 MS 109:171.

316 MS 153a:59, a 110-es fiizetbe 1931. jul. 6-an atvezetve.
37 MS 109:189.

318 MS 109:189.

S MS 110:277-278.

320 MS 110:276.

321 MS 110:173, 1931 mérciusaban vagy aprilisaban fogalmazva.
322 MS 109:78.

3 MS 109:85.

24 MS 109:236.

2 MS 109:236.

326 MS 109:281.

2T MS 109:284.

328 MS 109:292.

329 MS 110:101, hasonléan az 1931. jin. 23-i bejegyzés is, MS 110:208.
30 MS 110:180.

31 MS 110:188-189.

P2MS 111:12.

333 MS 111:15skk.

BTMS 111:16-17.

FMS 111:17, idevag még kiilonosen MS 111:79skk., ahol a ,,csaladi hasonlosag” késébbi fogalma - s
csakhamar maga a kifejezés is - bevezetésre keriil.

33 MS 109:67.

37 A, verifikalni” kifejezés 1929/30-ban Wittgensteinnal ténylegesen abban a jelentésében szerepel,
melyben a Bécsi Kor filozofusai - a logikai pozitivistak - azutan hiressé tették. Wittgenstein el-
méleti palyaja valoban tartalmaz tehat egyfajta ,,pozitivista kozjatékot” (P. M. S. Hacker kifejezése
az ,,Insight and Illusion” ¢. kdnyvébol, Oxford University Press, 1972); am kiillondsen a Gesprdche
(Schriften, 3. két.) tanulmanyozasa vilagossa teszi, hogy - mint mar utaltunk ra - nem Wittgenstein
keriilt, atmenetileg, Schlickék befolyasa ala, hanem ellenkez6leg: utobbiak csupan érzékeny
befogadoi voltak Wittgenstein néhany pozitivista iranyt melléfogasanak.
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33 Jellemz6 hely ilyen vonatkozasban: MS 109:81 skk.
3 MS 108:152.

3% Klaus Epstein: The Genesis of German Conservativism. Princeton University Press, Princeton, N. J.
1966. 13-16. o.

3 Gerd-Klaus Kaltenbrunner: ,,.Der schwierige Konservatismus”. Az altala szerkesztett ,,Rekonstruktion
des Konservatismus” c. kotetben. Rombach, Freiburg i. B. 1972. 45-46. o.

342 Karl Mannheim: ,,Das konservative Denken”. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 67
(1927). 77. o.

* Uo., 84. o.
* Uo., 95. o.
* Uo., 98. o.

346 Armin Mohler: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Friedrich Vorwerk Verlag,
Stuttgart. 1950. 163. o.

*Uo., 162. o.
¥ Philosophische Untersuchungen. 1. rész, 18. §.
' MS 110:201sk.

%0 Mint Wittgenstein néhany évvel késébb irja: ,,Nem neveznénk »szamolas«-nak, ha az emberek
akarhogy sorolnanak fel szamjegyeket; de persze ez nem egyszerii elnevezés kérdése. Mert hiszen
az, amit »szamolas«-nak neveziink, életiink tevékenységeinek fontos része. ... Szamolni (és ez azt
jelenti: igy szamolni) annyit tesz, mint technikat alkalmazni, technikat, melynek naponta, életiink
legkiilonfélébb intézményeiben szerepe van. Es ezért tanulunk Ggy szamolni, ahogy tanulunk: vég
nélkiili gyakorlassal, konyortelen pontossaggal; ezért késztetnek kérlelhetetleniil arra, hogy az
»egy«-re mindnyajan »ketto«-t, a »kettd«-re »harmat« mondjunk, és igy tovabb.” (Bemerkungen
tiber die Grundlagen der Mathematik. Ludwig Wittgenstein: Schriften. 6. kot. Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1974. 37. o0.) A matematikai belatds, ill. tanulas ezen felfogisa ugyanabban a
pszichologiai szemléletben gydkerezik, mint Wittgenstein pedagogiai felfogéasa altalaban. Utobbit
jol példazza kovetkezd megjegyzése: ,,Ha azt mondod egy gyereknek, hogy NEM, olyan legyél,
mint a fal, nem pedig mint egy ajt6.” K. E. Trangy, az ,,Essays on Wittgenstein in Honour of G. H.
von Wright” c. fentebb hivatkozott kdtetben. 15. o.

MS 110:273, v0. Vermischte Bemerkungen (Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977.) 30. o. - A ,,Vermischte
Bemerkungen” c. valogatasban G. H. von Wright az 1929 utani Wittgenstein vagy tizenharomezer
oldalnyi kéziratos hagyatékabol olyan megjegyzéseket emelt ki - olykor, sajnos, gondolati
Osszefliggésiikbol is kiszakitvan ezeket -, amelyeket a filozofus életérzése, vilagnézete, etikai-
esztétikai beallitottsaga illusztralasara kiilondsen alkalmasnak vélt.

32 MS 152:130, vo. Vermischte Bemerkungen. 38. o.
333 J. M. Keynes: Two Memoirs. Rupert Hart-Davis, London. 1949. 99. o.
34 Letters from Ludwig Wittgenstein. 121. o.

35

—

3% Az onéletrajz eredetileg a Schilpp altal szerkesztett ,,Library of Living Philosophers” c. sorozat
Carnap-kotetének €lén jelent meg. Itt a K. T. Fann altal osszeallitott ,,Wittgenstein. The Man and
His Philosophy” c. kétet (Dell, New York. 1967) 35. oldalarol idézek.

3% Fania Pascal: id. mi, 25. o.

*7 Fania Pascal férje, az azota elhunyt Roy Pascal professzor 1980-ban szives volt néhany kérdésemre
levélben valaszolni. Levelében azt irja, hogy szerinte ,,Wittgenstein, politikai gondolkodasat
tekintve, kdzelebb allt Grillparzerhoz, mint barmely modern gondolkodoéhoz”.
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%% J.P. Stern: ,,Das Wien Grillparzers”. Wort in der Zeit 9/6 (1963), 47. o.
3% Letters to Russell, Keynes and Moore. 97. o.

3% Letters from Ludwig Wittgenstein. 88. o.

%1 Uber Gewissheit. 493. §.

362 Uo., 47., 664., 94. §.

36 Uo., 312. §.

364 Gespriche (Schriften. 3. kot.), 115. o.

365 Joseph Roth: ,,Grillparzer. Ein Portrit” (1937). A Joseph Roth Werke 4. kotetében, Kiepenhauer &
Witsch, é. n., 306. o.

366 MS 107:184-185., vo. Vermischte Bemerkungen. 14. o.
T MS 107:186.

3% Philosophische Bemerkungen. 133. §.

389 MS 153b:3, v6., Vermischte Bemerkungen. 32. o.

370 Grillparzer: id. kiad., I. szakasz, XII/1. két., 86. o.

STV MS 153b:6, vo. Vermischte Bemerkungen. 41. o.

¥ Roth: id. md, 311. o.

373 F. Stern: The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the Germanic Ideology. University
of California Press, Berkeley. 1961. XVI. o.

37 A konzervativ forradalom” teoretikusainak a nemzeti-szocializmus gondolati elékészitésében
jatszott tagadhatatlan - am nagyon is ellentmondasos, és végsd soron elméletileg-gyakorlatilag
onmegsemmisitd - szerepét kivaldoan elemzi a fentebb emlitett Roy Pascal, ,,Revolutionary
Conservatism. Moeller van den Bruck” c. tanulméanyaban (az E. Vermeil altal szerkesztett The
Third Reich [London: 1955] c. kdotetben). Hangstlyozandd viszont, hogy Wittgenstein maga,
tartozott a jobboldali radikalizmus taboraba. ,,Wittgenstein hitt a tekintélyelvli kormanyzasban” -
irja mar idézett levelében Roy Pascal -, ,,de azon az allasponton volt, hogy az igazi tekintély
szellemi, s ugy vélte, hogy ilyen tekintélyt hidba kereslink a modern tarsadalomban.”

37 Klemens von Klemperer: Germany’s New Conservatism. Its History and Dilemma in the Twentieth
Century. Princeton University Press, Princeton. N. J. 1957. 125. és 118. skk.

76 Thomas Mann: ,Russische Anthologie”. Ujranyomtatva Rede und Antwort. Gesammelte
Abhandlungen und kleine Aufsdtze c. kotetében. S. Fischer, Berlin. 1925. 236. o.

7T F. M. Dostojewski: Die Ddmonen. R. Piper, Miinchen. 1921. XVIII-XIX. o.

378 E. M. Dostojewski: Die Briider Karamasoff. R. Piper, Miinchen. 1920. L. két., XIV. o.
7' MS 109:207, v6. Vermischte Bemerkungen. 22. 0.

%0 Gespriche (Schriften, 3. kot.), 142. o.

3! Vermischte Bemerkungen. 25-26. o.

2 MS 110:257, 1931. jal. 2-i bejegyzés. Vo. ,.Bemerkungen iiber Frazers The Golden Bough”,
Synthese 17 (1967), 241. o. - Wittgensteinnak Frazer ,,Az aranyag” c. konyvéhez irt megjegyzései -
zomiik 1931-ben fogalmazddott - a Synthese-ben megjelent kdzlés nyoman nagyrészt magyarul is
olvashatok, a Vilagossag 1969. oktoberi Mellekletében; jelen megjegyzést lasd a jelzett hely 25.
oldalan.
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%3 MS 110:184, jun. 20-i bejegyzés.
¥ MS 109:211.

%5 Grimmsche Kinder- und Hausmdrchen. Sajté ala rendezte Paul Ernst. Propylden-Verlag, Berlin,
é. n., I1I. kot. 273. és 308. o.

¥ Uo., 291. o.

¥ Vilagossag, jelzett hely, 23. o.

8 1d. ma, 272. o.

3% Synthese, jelzett hely, 246. o.

0 1d. mi, 312. sk. o.

391 Drury: id. mt, 31. o.

2 MS 155:31.

3% Letters from Ludwig Wittgenstein. 65. o.

3% Paul Ernst: »Was nun?”. Die Horen 3/2 (1926/27). ['eranyomtatva a K. A. Kutzbach altal
szerkesztett ,,Paul Ernst und Georg Lukacs” c. kotetben. Lechte, Emsdetten (Westf.). 1974. Idézet
innen, 190. o.

*Uo., 191. o.

396 Uo.

7 Uo., 193. o.

% Uo., 194. o.

*Uo., 198. o.

% Uo., 200-201. o.

1 MS 109:205, v6. Vermischte Bemerkungen. 20-21. o.

“2°S. M. Bolkosky: The Distorted Image. German Jewish Perceptions of Germans and Germany,
1918-1935. Elsevier, New York. 1975. 49. o.

% Ernst Jinger: ,,Uber Nationalismus und Judenfrage”. Siiddeutsche Monatshefte 27 (1930. szept.)
842-843. o.

%% Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen in zehn Binden. Sajté ala rendezte W.
Golther. Deutsches Verlagshaus Bong & Co., Berlin, é. n., V. két. 85. o.

5 Uo., 70-71. o.

46 Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. 25., véltozatlan
szovegl kiadas, Braumiiller, Wien. 1923. 380. és 375. o.

“7 Hugo Bettauer: Die Stadt ohne Juden. Ein Roman von Ubermorgen. R. Lowit, Wien. 1924. 9. o.

48 Gershom Scholem tanulmanya a Nahum Goldmann €s masok altal irt ,,Deutsche und Juden” c.
kétetben. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1967. 27-28. o.

4 G. L. Mosse: Germans and Jews. The Right, the Left, and the Search for a ,, Third Force” in Pre-
Nazi Germany. London. 1971. 81-82. o.

19 Bolkosky: id. mii, 11-12. o.

I Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen. 1922. II. két. 398. o.

2 Uo., L. kot. 45-46. o.
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3 Vermischte Bemerkungen. 12. o.

Y14 MS 107:72.

15 MS 107:120, v6. Vermischte Bemerkungen. 13. o.

181 4sd Vermischte Bemerkungen. 13. o.

7 Uo., 37. o.

¥ Weininger: id. mii, 372. o.

9 Wagner: id. mii. 79-80. o.

20 Uo., 81. o.

1 MS 111:195-196, v6. Vermischte Bemerkungen. 37-38. o.
*22J. P. Hebel: Werke. Karlsruhe. 1847. 1L két. 207. o.

2 Uo., 214. o.

4 1dézi Martin Heidegger: Hebel der Hausfreund. Neske, Pfullingen. 1977. 18. o.
3 Spengler: id. mi, II. két. 395. o.

** Uo., 396. o.

*7 Weininger: id. mii, 362. o.

8 MS 154:16, vo. Vermischte Bemerkungen. 43. o.

9 Lasd uo.

B0 MS 107:219-222. - Az alomban szereplé Ludwig Hansellel Wittgenstein még a vilaghabora alatt,
az olasz hadifogsagban kotott életre szold baratsagot. A puritdn rémai katolikus Hénsel elébb
tanitoként, majd bécsi gimnaziumi tanarként mindenekel6tt fitindvendékeinek szexualis tisztasagat
viselte a szivén, s ,,Die Jugend und die leibliche Liebe. Sexualpddagogische Betrachtungen” c.
konyvecskéjében (Innsbruck. 1938) a maszturbacioé és a homoszexualitas ellen prédikalt.

1 MS 109:206, vo. Vermischte Bemerkungen. 21. o.

2 MS 109:200-202.

3 Ernest Renan: Histoire du Peuple d’Israél. 7. kiad., Paris. 1887. 1. két. IIL o.
“*Uo., IV. o.

**Uo., VI-VIL o.

B8 Vermischte Bemerkungen. 20-24. o.

BTMS 110:5, v6. Vermischte Bemerkungen. 24. o.

B8 MS 111:195 sk., vo. Vermischte Bemerkungen. 37-38. o.
¥ MS 111:196-200.

O MS 153a:129, vo. Vermischte Bemerkungen. 31. o.
“UMS 153a:130, vo. Vermischte Bemerkungen. 38. o.

2 MS 153a:161.

3 Carl Maria Kaufmann: ,,Katholizismus und Judentum”. Siiddeutsche Monatshefte 27 (1930. szept.),
835. 0.

¥ Leo Baeck: ,,Die jiidische Religion in der Gegenwart”. Siiddeutsche Monatshefte 27 (1930. szept.)
831-832. o.
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5 Walter Seitter: Franz Grillparzers Philosophie. Miinchen. 1968. 175. o.

6 A Big Typescript (TS 213) maig kiadatlan; anyagat részben tiikrozi a Rush Rhees altal Philosophische

447

Grammatik cimmel megjelentetett Osszeallitas (Schriften 4. kot., Suhrkamp, Frankfurt/M. 1969).
V6. Anthony Kenny: ,,From the Big Typescript to the Philosophical Grammar”, az Essays on
Wittgenstein in Honour of G. H. von Wright c. fentebb mar tobbszor idézett kotetben.

Ludwig Wittgenstein: The Blue and Brown Books. Basil Blackwell, Oxford. 1958. 3. o.

448
Uo., 5. 0.

449

450

451

452

453

454

455

Uo., 3. 0. - A Kék konyvvel egyidoben keletkezett az un. ,,Sarga konyv”: ez olyan foljegyzésekbdl
all, melyeket Ambrose, Masterman és részben Skinner készitett ama beszélgetések soran, melyek a
Blue Book diktalasat kisérték. A ,,Sarga konyv” jorészt hozzaférhetdo a Wittgenstein’s Lectures.
Cambridge, 1932-1935 c. kotetben, melyet Alice Ambrose és Margaret Macdonald jegyzeteibol
Alice Ambrose rendezett sajto ala (Basil Blackwell, Oxford. 1979).

Engedélye nélkiili masolatok viszont csakhamar felbukkantak, mint ahogyan a Kék konyv is hama-
rosan joval tobb példanyban létezett, mint amennyit - vagy két tucatot - Wittgenstein eredetileg
készittetett. Az 1930-as évek végére angolszasz filozéfiai korokben nem jelentett nehézséget a Blue
Book vagy a Brown Book szdvegéhez hozzajutni. Lasd Malcolm: id. mi, 56. o. - A Barna konyv
tollbamondasa utan, 1935 kora 6szén, Wittgenstein rovid latogatast tett a Szovjetunioba. Latoga-
tasat nem puszta turistatitnak szanta, hiszen a harmincas években, Gjra meg Gjra, a Szovjetunioban
valo letelepedés gondolatdval foglalkozott. Ezt a koriilményt, valamint azt, hogy a harmincas-
negyvenes években Wittgenstein cambridge-i baratai kdzott szamos baloldali személyiség akadt, a
szakirodalom olykor a kommunizmus iranti rokonszenv megnyilvanulasaként értékeli. Am
konnyen meglehet, hogy Wittgensteint vonzotta egyes marxistak személyes integritasa, mikozben
az ovékétdl eltérd politikai nézetei voltak; és még akkor is, ha osztozott a burzsoa tarsadalommal
szembeni megvetésiikben - hiszen valoban ez volt a helyzet -, akkor is latnunk kell, hogy e
megvetés hattere, Wittgenstein esetében, egyaltalan nem baloldali. Ha Wittgenstein korunkat sotét
kornak tartja (lasd az alabb idézendd 1938-as eldszéfogalmazvanyt), mércéilil szdmara nem
valamiféle jovObeni tarsadalom képe szolgal; rokonszenvét a mult patriarchalis, tekintélyelvii
tarsadalmai birjdk; a Szovjetunidban pedig nem madst, mint Tolsztoj és Dosztojevszkij Orosz-
orszagat vagyott ujrafelfedezni, jollehet a szovjet élet puritanizmusa is, nyilvdnvaléan, vonzerét
gyakorolt r4. Igy értelmezhetjiik a relevans helyet abban az ajanlélevélben, melyet J. M. Keynes
Wittgenstein kérésére irt a londoni szovjet nagykdvetnek. ,,[Wittgenstein] majd elmondja Onnek -
fogalmazott Keynes az emlitett levélben -, hogy milyen okok miatt szeretne Oroszorszagba menni.
Nem tagja a Kommunista Partnak, de erésen rokonszenvezik azzal az életmoddal, amelyet,
véleménye szerint, az 0j orosz rendszer képvisel.” (Letters to Russell, Keynes and Moore. 136. 0.)
Az ajanld sorokat Wittgenstein levélben kérte Keynestdl; ez a levél 1935. jul. 6-an kelt. ,,Azt
kellene mondanod az ajanlasban - irja itt -, hogy személyes baratod vagyok, és biztos vagy abban,
hogy semmilyen modon nem vagyok politikailag veszélyes (ha ti. tényleg ez a véleményed). ...
Biztos vagyok abban, hogy részben megérted az okokat, amelyek arra késztetnek, hogy Orosz-
orszagba akarjak menni, €s elismerem, hogy ezek részben rossz, st gyerekes okok, de az is igaz,
hogy mindezek mogott mély, sot jo okok is vannak.” (Uo., 135. 0.)

Megjelent a Schriften 5. kotetében (Suhrkamp, Frankfurt/M. 1970), Eine Philosophische Betrachtung
cim alatt.

Jelzett hely, 172. o.
Uo., 201-202. o.
,»EZ az egész »atdolgozasi kisérlet« - semmit sem ér”, MS 115:292.

Lasd G. H. von Wright: ,,The Origin and Composition of Wittgenstein’s Investigations”. A C. G.
Luckhardt altal szerkesztett Wittgenstein. Sources and Perspectives c¢. kotetben, Cornell University
Press, Ithaca, N. Y. 1979. 139. o.
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¢ Wittgenstein nyilvan a Big Typescriptra céloz.
T TS 225:1-1V.

“% A ,Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik” c. Gsszedllitast Wittgenstein irodalmi
hagyatékanak 6rokosei - G. H. von Wright, R. Rhees és G. E. M. Anscombe - 1956-ban jelentették
meg, német-angol kétnyelvli kiadasban. A Suhrkamp-féle Schriften 6. koteteként 1974-ben
megjelent kiadds a korabbihoz képest lényeges javitasokat és bovitéseket tartalmaz. A
tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idéziink.

9 Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, 92. o.
““Uo., 142. o.

! Uo., 80-81. o.

? Uo., 195. o.

3 Uo., 60. o.

44 A gondolatot, mely szerint a bizonyitds Uj fogalmat teremt, koriilbeliil igy fejezhetnénk ki: A
bizonyitast nem alapjai plusz a kdvetkeztetési szabalyok teszik ki; hanem a bizonyitas valamilyen
j haz - jollehet ennek és ennek a stilusnak példaja. A bizonyitas uj paradigma. - A fogalom, melyet
a bizonyitas teremt, uj kovetkeztetésfogalom is lehet példaul, a helyes kovetkeztetés uj fogalma.
Hogy azonban ezt miért ismerem el helyes kovetkeztetésnek, annak okai a bizonyitason kiviil
esnek. - A bizonyitas 01j fogalmat teremt - amennyiben (j jelet teremt, vagy 6 maga az j jel. Vagy -
amennyiben a tételnek, melyet bizonyit, 0j helyet jelol ki. (Hiszen a bizonyitds nem utazas, hanem
maga az Gt.) ... Nem valami a bizonyitas mogott levo, hanem a bizonyitas bizonyit.” Uo., 172-173. o.

%5 Uo., 99. o.

%6 Uo. - Hogy a ,,matematikai felfedezéseket” helyénvalobb volna talalmanyoknak nevezni, erre a
gondolatra Wittgenstein gyakran visszatért, igy 1939-es matematikai-filozofiai eldéadésaiban is.
Lasd Ludwig Wittgenstein: Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik. Cambridge, 1939.
R. G. Bosanquet, N. Malcolm, R. Rhees és Y. Smythies jegyzeteibdl sajtdo ala rendezte C.
Diamond. Németre forditotta Joachim Schulte. A Suhrkamp-féle Schriften 7. kotete, Frankfurt/M.
1978. 96. o. (Az eldadasok eredetileg angolul jelentek meg. 1976-ban, a Cornell University
Pressnél.)

T Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1932-1935. 38. o.
“* Uo., 36. 0.

469 Uo.

479 R. Haller: ,,Tradition und die &sthetische Theorie bei Ludwig Wittgenstein”. El6adas, elhangzott a
torun-i Egyetemen, 1982 oktoberében. Megjelenés alatt.

' Lasd Wittgenstein: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
Yorick Smythies, Rush Rhees és James Taylor jegyzetei alapjan sajtd ala rendezte Cyril Barrett.
University of California Press, Berkeley. 1967.

472 Jelzett hely, 1. o.
3 Uo., 2. 0.

474 Uo., 5. 0.

475 Uo., 6. 0.
“*Uo., 8. és 11. 0.

17 Lasd a 116-0s jegyzetben megadott tanulmanyat.
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"8 A Philosophische Untersuchungen 1. és 11. része, egy kotetben, két évvel Wittgenstein halala utan -
tehat 1953-ban - jelent meg el6szor, német-angol kétnyelvii kiadasban, az oxfordi Basil Blackwell
vallalatnal. Az els6 rész 693 szamozott paragrafusbol all, a masodik rész hosszabb alfejezetekre
tagolodik. Az elsé részt, a szokasos modon, paragrafusszamok szerint idézem.

" Philosophische Untersuchungen. 1. §.
01 4sd vo., 7. §.

*#1 Uo., 23.¢és 19. §.

*2 Uo., 66. §.

* Uo., 47. §.

4 Uo., 104. §.

TS 213:423.

%6 philosophische Untersuchungen. 38. §.
*7 Uo., 109. §.

8 Uo., 133. §.

* Uo., 255. §.

0 V5. uo. 432. §.

1 Uo., 138-139. §.

2 Uo., 329. §.
3 V6. vo. 330. §.
4 Uo., 339. §.
5 Uo., 433. §

¢ Uo., 85. §.

7 Uo., 198-199. §. - Vo. még: ,,Paradoxonunk ez volt: a szabaly a cselekvési médot nem tudja
meghatarozni, mivel minden cselekvési mod dsszhangba hozhat6 a szaballyal. A valasz igy szolt:
ha 6sszhangba hozhato, akkor ellentmondasba is. Ezért nincsen itt sem Osszhang, sem ellent-
mondas. - Hogy itt félreértésrdl kell besz€Iniink, megmutatkozik mar abban, hogy a gondolatmenet
soran értelmezést értelmezés mogeé helyeziink; mintha mindegyikiik legalabb egyetlen pillanatra
megnyugtatna minket, addig, amig az Gjabb értelmezésre nem gondolunk, mely emez mdogott
fekszik. Megmutatkozik itt ti., hogy 1étezik a szabaly olyan folfogasa, mely nem értelmezés; hanem
esetrdl esetre az alkalmazasban fejezddik ki, abban, amit »a szabaly szerinti« és »a szaballyal
szembeni« cselekvésnek neveziink. - Ezért hajlunk arra, hogy mondjuk: a szabalyok alapjan torténo
viselkedés voltaképpen mindig értelmezés. »Ertelmezés«-nek azonban csak azt szabadna nevez-
niink, amikor a szabaly valamely kifejezését masikkal helyettesitjiik. - S ezért: »a szabalyt kdvetni«
nem mas, mint egyfajta gyakorlat. S azt hinni, hogy a szabalyt kovetjiikk, nem annyi, mint: a
szabalyt kovetni. Es ezért nem lehet a szabalyt »privatim« kovetni, mert hiszen akkor az, amikor a
szabalyt kovetni véljiik, ugyanaz volna, mint amikor a szabalyt kovetjiik.” Uo., 201-202. §.

% Uo., 206. §.

9 Uo., 239-242. és 381. §.
% Uo., 579. §.

! Uo., 581. §.

2v3. uo., 584. §.
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8 6. pl. uo., 156. és 692. §.

% Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie | Remarks on the
Philosophy of Psychology. Kétnyelvii kiadas. Basil Blackwell, Oxford. 1980. L. kot. 1. §.

505 UO.

% Uo., 27. §.

%7 Uo., 33. §.

% Uo., 966. §.

% Uo., II. két. 474. §.

1% Uo., L két. 531. §.

*'''V&. pl. Philosophische Untersuchungen. 534-539. §.
312 personal Recollections, id. kiad., 173. o.

°3 Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie, 1. kot. 1. §.
1 Uo., 872. §.

1 Uo., 125. §, v6. még 1128-1129. §.

>16 Uo., II. két. 538. §.

" Uo., 478. §.

S8 V6. uo. L kot. 344. és 1064. §.

Y Uo., 175. §.

2 Uo., 206. §.

! Uo., 232. §.

2 V6. uo., 192. §.

B V6. uo., 242. §.

% Uo., 239. §.

>3 Uo., IL. két. 150-151., 16., 341. skk. és 632. §.

20 Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit | On Certainty. Kétnyelvii kiadas. Basil Blackwell, Oxford.
1969. 132. §.

7 Uo., 115. §.

% Uo., 105. §.

¥ Uo., 279. §.

30 Uo., 298. §.

>1 Uo., 358-359. és 475. §.

32 Zettel, 393. §.

>33 Philosophische Untersuchungen. 143. §.

34 V6. Uber Gewissheit. 217. §.

>3 Zettel, 372. és 371. §.

3% Eine Philosophische Betrachtung. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1970. (Schriften, 5. két.). 137. o.
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Hogy a torténetfilozofiai Dosztojevszkij-befogadas néhany legfontosabb nem-orosz hordozojara
utaljunk: Nietzsche Liitzenben sziiletett, Thomas Mann Liibeckben, Spengler Blankenburgban,
Moeller van den Bruck porosz volt; Hermann Bahr Linzbdl szarmazik, Stefan Zweig Bécsbdl,
Lukacs Gyorgy Budapestrol.

A francia hatastorténetre vonatkozdéan Hans Friedrich Minssen Die franzdsische Kritik und
Dostojewski c. konyvét (Hamburg. 1933) kdvetem.

Dosztojevszkij angol recepcidjara vonatkozo utaldsaim Helen Muchnic, Dostoevsky’s English
Reputation c. munkajan (Northampton. 1939) alapulnak.

A Szegény emberek egy részletét mar 1846-ban kozolte egy német folydirat (lasd J. Meier-Graefe,
Dostojewski der Dichter, Berlin. 1926. 520. o.), a teljes forditast 1887-ben Drezdaban adtak ki; az
els6 francia kiadas 1888-ban jelent meg, az angol 1894-ben. Az Emlékiratok a holtak hdzabol
német atdolgozasban eldszor 1864-ben keriilt kiadasra Lipcsében; egy masodik kiadas 1886-ban
kovetkezett, mely évben az els6 francia forditas is megjelent - mar 1881-ben kinyomtatasra keriilt
viszont az elsé angol forditds. A Biin és biinhédést 1882-ben forditottdk németre, 1884-ben
franciara, 1886-ban angolra; a Kamasz 1886-ban jelent meg Németorszagban, 1902-ben Francia-
orszagban, és csak 1916-ban Anglidban; a Karamazov testvérek elsé német kiadasa 1884-bdl valo,
a francia 1888-bol, az angol 1912-b6l. A Piper-féle dsszkiadasnak, mely 1906-t6] kezdve jelent
meg, Franciaorszdgban vagy Angliaban semmilyen hasonld véllalkozas nem felel meg. Ami
Angliat illeti, Muchnic kiemeli, hogy Dosztojevszkij ebbe az orszagba ,kozvetitd kiilfoldi forra-
sokon keresztiil” keriilt. ,,Az elsé rola szol6 cikk beszamold volt németorszagi népszeriis€gérdl, az
elsé befolyasos rola sz6l6 tanulmanyt francia irta. Regényeinek korai forditdsai a francia, nem
pedig az orosz szovegen alapultak, és hosszi idén keresztiil a francia valtozatokat Anglidban
szivesebben olvastak, mint az angolokat. S még késobb is f6ltiind, hogy a kommentarirodalom mily
csekély része szarmazott angol szerzoktol.” (Muchnic, jelzett hely, 175. 0.)

Idézve Muchnic alapjan, uo. 78-79. o.
O. Spengler: The Decline of the West. New York 1928. 128. o.
Stefan Zweig: Three Masters (Balzac, Dickens, Dostoeffsky). New York. 1930. 126. o.

>* Henri Massis: La Défense de I’Occident. Paris. 1927.
>0 V6. Minssen, jelzett hely, 115. skk.
7 Dostojewski in Deutschland. Miinster. 1931. 62-63. o.
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Stefan Zweig: Drei Meister: Balzac, Dickens, Dostojewski (1919). Insel-Verlag, Leipzig. 1929.
208-209. o.

* Uo., 186. 0.

>0 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. S. Fischer, Berlin. 1918. 9. o.
> Uo., XXXII. o.

>2 Uo., XXXIII. o.

3 Uo., 16. o.

>*Uo., XXXIV. o.

> Uo., 81.0.

¢ Uo., 82. 0.
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Wort und Wahrheit 1949/1. 35. o.

8 Uo., 37. o.
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Uo.
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3% Uo., 38. 0.
%1 Uo., 38. skk. o.
**Uo., 41. 0.
3% Uo., 43. o.

% Jelen szerzd altal gondozott szdvegiik a kozelmultban jelent meg Georg Lukacs, Dostojewski:
Notizen und Entwiirfe cim alatt az Akadémiai Kiadonal.

%5 Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917). Magvetd, Budapest. 1981. 586. o.
3% Uo., 590. o.

7 Ehhez a ponthoz, és az itt targyalt kérdésekhez egyaltalan, lasd Lee Congdon kitiin konyvét: The
Young Lukdacs. Chapel Hill 1983.

% Azaz tervezett, esztétikardl szolé miivének munkalatai. A mi néhany fejezete, mint ismeretes,
Lukacs hagyatékaban fennmaradt, s utobb kiadasra is kertilt.

% Lukdcs Gyorgy levelezése. 1d. kiad., 590. o.

> Uo., 591. o.

"' Uo., 594. skk. o., a levél 1915. majus 4-én kelt.

> Uo., 604. o.

73 A levélcenziirdhoz osztottdk be, ahol valamennyire sajat munkain is tudott dolgozni.
™ Legutobb a Lukdcs Gyorgy levelezése bevezet6jében.

°” Ujranyomtatva a Lukéacs Gyorgy, Ifjikori miivek (1902-1918) c. kotetben, Magvetd, Budapest.
1977. 422. skk.

78 1 4sd vo., 539. skk.

77 Nlusztracioként itt eldszor a ,, Deutschland und Russland 17 c. jegyzetlaprol idéziink néhany sort,
magyar forditasban: ,,Probléma: mit talal szubsztanciaként a magat elérd lélek? 1. India: azonos-
sdgot az atman-nal: az individualitas eltlinése[;] 2. Németorszag: a sajat lelkét - Istenhez vald
viszonyaban[;] 3. Oroszorszdg: a sajat lelkét - a mas lelkek Isten altal akart és teremtett k6zos-
ségében. - Ezért: Németorszag tragédiaja: csak maganyos hosok vannak (Goethe és Luther mint
kompromisszumok) Kitt: polisz (Ezért: analogia Gordgorszaggal - de rossz lelkiismerettel: a
struktlra vonatkozasaban luciferek, de parakletikusak akarnak lenni (persze mint tudati folyamat:
gorogok akarnak lenni, de nem tudnak; vagyddas) Kotelesség mint kisérlet arra, hogy a luciferi-
hésiest a kozosség utjan (parakletikus = testvéri) meghaladjak; de vagy tal jol megy - és a
jehovaiba vezet (Hegel), vagy rezignacidé (Luther; S. Franck ‘a vilagnak papara van sziiksége’.
Dilthey II 88), sohasem szerves, mint a polisz tiszta luciferizmusaban[.]” Az ,,Objektiver Geist 111
felirati jegyzetlapon azutan, Kierkegaard nyoman, a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Német filozofia:
az abszolutta hiposztazalt objektiv szellem (vagy az objektivbe lerantott abszolutum): Kozdsség
nincsen az Orokkévaldsagon kiviil. Még a végitélet napjan is egyesek allnak Istennel szemben
(Einiibung 202)[.] Az egyhaz gy6zelme - a vildg gy6zelme (uo.)[.] Triumfald egyhdz: a satan csele
(208.)[.]” Ehhez képest az ,,Objektiver Geist VI” felirati lapon: ,,...a német filozofia, Fichtétol
kezdve, a gorogség nagyszerti megujitasa... Polisz és Hegel. LehetOségek: a) az én egészen illtzid-
szerll - objektiv szellem: nem 1étez6 - India[;] b) az én megismerve - az objektivbdl definialva.
Adekvat filozofia és polisz - gérdg - német (itt a priori bizonyitani, hogy miért lesz Athénbdl -
Réma, Németorszagbol Poroszorszag. - Luciferi)[;] ¢) az én megismerhetetlen de szubsztancialisan
1étez6; O. Sz. modszerileg 1étez6 - orosz - zsido[.]” Es egy idevago foljegyzés a ,, Solidaritits-
Typen” felirata jegyzetbdl: ,,a) Kelet: a masik (a tobbiek: az ellenség is) te vagy; mert én és te csak
csalodas. [...] b) Eurdpa: elvont testvériség: kiut a maganyossagbol. A masik az én ‘polgartarsam’,
‘elvtarsam’, ‘honfitarsam’ (nem zarja ki, s6t megkdveteli a faj- és osztalygyiildletet stb.[;] c)
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Oroszorszag: a masik a testvérem; ha magamat megtalalom, amennyiben magamat megtalalom, 6t
talaltam meg. ‘Valddi, egész orossza valni talan csak annyit jelent: minden ember testvérévé
valni’” (Puskin-beszéd [Dosztojevszkij] 150)].]

Lasd pl. az ,,Ein russisches Buch” c., Ropsinrol sz616, 1916-ban irt recenzidjat, Gijranyomtatva a
Paul Ernst, Vélker und Zeiten im Spiegel ihrer Dichtung c. kétetben, Miinchen 1941.

Lasd pl. ,,Uber 6stliches und westliches Christentum”, Die Weissen Blitter 2/16 (okt. 1915),
ujranyomtatva a Max Scheler, Schrifien zur Soziologie und Weltanschauungslehre c. kotetben
(Gesammelte Werke. 6. kotet), Bern. 1963.

Ama civilizacié-kritika, példaul melyet Ferdinand Tonnies adott, eldszor 1887-ben megjelent, s a
fiatal Lukacsra is hato, Kozosség és tarsadalom c. munkajaban (,,a tarsadalmi civilizacionak
allapota”, irja itt Tonnies, ,,amelyben a béke és a forgalom a konvencio6 altal... alakit”, ill.: ,,S mint-
hogy a kultura egésze atcsapott tarsadalmi és allami civilizacioba, ebben a megvaltozott alakjaban
maga a kultara is véget ér”, Gondolat, 1983, 318. és 327-328. 0.), nem Dosztojevszkij hatdsa alatt
sziiletett. Az sem vilagos, hogy vajon itt a Vollgraff-Lasaulx-vonulat (v6. H. J. Schoeps, Vorldufer
Spenglers: Studien zum Geschichtspessimismus im 19. Jahrhundert, 2. kiad. Leiden: 1955) kozvet-
terminolégidt (ezen terminoldgia korai torténetére vonatkozéan lasd kiilondsen Norbert Elies, Uber
den Prozess der Zivilisation, Basel: 1939. 1. kot. 1-64. o.; a kelet-porosz Kant volt az, mutatja meg
Elias, akinél ez az ellentétpar, a német fogalomalkotasban, elséként folmeriil). Egyértelmii viszont
Nietzsche hatasa, amint ez a Tonnies-féle ,,Selbstdarstellung”-bdl kivilaglik (lasd az R. Schmidt
altal szerkesztett ,,Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen”™ c. dsszeallitast, 2. kiad.,
Leipzig. 1924. II1. kot. 208-209. o.). Figyelemre méltd ebben az 6sszefiiggésben, hogy Tonnies is
Németorszag Elban-tuli hatarteriiletérdl szarmazik - a Schleswig-tartomanybeli Oldenswortbol -,
olyan torténeti-tarsadalmi kdrnyezetbdl tehat, melyben a nemesség tulnyomo ereje és a hatalmas
Gutswirtschaft-ok megléte (v6. ehhez is kiilonosen F. Rachfahl, ,,Schleswig-Holstein in der
deutschen Agrargeschichte”, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 1909) a polgari
tarsadalom iranti barmiféle megértést sziikségképpen megnehezitett, s viszont folfokozta a kultara-
¢és kozosségmisztika vonzerejét.

¥ Az 1920-as kiadas 157. oldalan. V6. Utam Marxhoz. 1. két., Magvetd, Budapest. 1971. 167. o.

%82 Ujranyomtatva a Torténelem és osztdlytudat c. kdtetben. Magvetd, Budapest. 1977.

*% Gyoma: Kner.
8 Ifjiikori miivek. 683. skk. o.
% Uo., 707-708. o.

crer

rel, részben pedig a Karamazov testvérek megfelel6 helyével kapcsolatban.

7 Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest 1962. 245., 246. o.

588

Vo. ,,Taktika és etika”, Gjranyomtatva az Utam Marxhoz 1. kotetében. Magvetd, Budapest. 1971.
197. o.
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