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Pogány szokások seinknél.

Roger és Tamás esperesek a nagy tatárjárásról.

ELOZMEÍS^Y.

História lényeges kelléke az igazság ; ez adja meg neki

a pozitiv tudomány jellegét, ez különbözteti meg a legendától

— a regény vagy egyéb meseféle költeményektl. Arra, hogy

az elbeszélést históriának nevezhessük, nem elég a szubjektiv

igazság — nem elég a jóhiszemség, hanem objektív igazságot

követelünk a historikustól, tények és adatok valódiságát, mely

minden birálat vagy tekintély ellenében megállja helyét ingat-

lanul örök idkig.

A régmúlt események igazolását az adatok három irány-

ban folytatott vizsgálatával eszközölhetjük. Els az egy- vagy

közeikorú feljegyzés. Ennek igaz voltát újra biztosítanunk kell

kifogások ellen, másodszor: oklevelek vagy egyéb monumentális

feliratok segélyével. Végre harmadik módozat : egybevetés a

világtörténet hasonló eseményeivel. Mindezen vizsgálatok az

elbeszélés igaz voltának megállapítására szolgálnak. Megkisé-

reljük ezen módozatok alkalmazását hazai történetünk némely

nem egészen biztos adataira. És pedig seink pogány szoká-

sait egybevetjük a világtörténet hasonló tényeivel; a XIII.

századi két esperesrl és tatárjárásról szóló tudósításokat pedig

diplomatikai bizonyítékok által igyekezünk igazolni vagy helyre

igazítani.
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Pogány szokások seinknél.

A királyi jegyz müvében, a fejedeleinválasztásnál, vérrel

pecsételt szerzdésrl olvasunk, mely pogány szokás szerint

(more paganismo) köttetett. Lovat áldoztat fel továbbá a szerz

ugyan pogány szokás szerint három hadvezér által a magyarok

Istenének, midn k a hegytetrl a meghódolt ország síkságát

áttekintik. Árpádról is azt irja, hogy más három hadvezértl

kapott örömhir vételekor, lóáldozatot rendezett, melyet egy

egész hétig tartó vendégeskedés követett. Hasonítsuk össze

világtörténeti tényekkel, elbb a vérszerzdést, azután a ló-

áldozatot.

1. Vérszerzdés.

A királyi jegyz szerint Almost a Hétmagyar választja

meg fejedelmül még az s hazában. Hséget is esküsznek neki

és fejedelmi származékainak, és ezen esküt pogány szokás sze-

rént saját verket bocsátván egy edénybe, megersítik. Kije-

lentik azután, hogy, ha valaki utódaik közül htelen lenne a

fejedelemhez, és háborúságot keltene közte és rokonai közt.

úgy ontassék a bnös vére, valamint az vérök ontatott azon

eskünél, melyet neki tettek.^)

Figyelemre méltó körülmény ezen szertartásban, hogy

csak a hat választó fember (principales personae) ereszti vérét

az edénybe, az új fejedelem biztosítására (pro Almo duce)

:

maga Almos nem vesz részt benne, mert az esküszöveg negyedik

pontjában csak a htelen alattvalók vére hullásáról van szó

(sicut sanguis eorum fit fusus). Igaz, hogy az 5-dik pont

átkot mond azokra, kik ezen esküt megszegik, és felemlíti

ezek közt úgy a fejedelem, mint a választók utódait ; de ebbl

') Tunc snpra dicti viri in'o Almo duce mre ])aganismo fusis

propriis sanguinibus in mium vas, ratum feceruut jurameiitum.

Si quis de posteris eorum infidelis fieret contra personam ducalem, et

discordiam facérét iuter ducem et cognatos suos. sanguis nocentis fun-

deretur, sicut sanguis eorum fit fusus in juramento ([uod fecerunt Almo
duci. Y. cs VI. fejezet. Font. II. 6—7. 11.
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csak annyit küvutkeztetüiik. hugy Almos a/ elbbi i)uiit<»kbaii

érintett kötelezettségeket elfogadta, s azok teljesítését maga
és iit(5(lai nevében véreresztés nélkül megígérte. Mi a kétoldalú

szerzdés lényeges kelléke. \)

Részletesben ismert vérszerzdések adataiból kitnik, liogy

szerznk ezen szertartást csak hallomásból tudjíi s mint ))Ogány

szokást tulajdonítja seinknek : mert az akkori iskolákban

tanulmányozott Sallustius Yalerius Maximus és Tacitus is

liozmik fel hasonló eseteket. Eladása hiányos voltából kitnik,

hogy e cselekményt egészben vagy nem ismerte, vagy annak

lényeges kellékeirl megfeledkezett.

Xem jelöli ugyanis, a test melyik részébl veszik a vért

:

sem azt. mire vab) a vérnek edényben felfogása. Mert lia ele-

gend biztosíték az eskü megtartására maga a véreresztés.

minek azt felfogni? földre is lehetett azt csepegetni. Csak

mivel munkája befejezetlen maradt, tehetjük fel, hogy akadá-

lyozva volt az elsietve papirra vetett tételek kiegészítésében

vagy javításában.

Áttekintve a világtörténet tudomásunkra jutott esemé-

nyeit, Európában a hajdani szittyák és dánok — Ázsiában

a lidiaiak, karamánok. örmények, médusok és aral)ok közt for-

dultak el vérrel szentesített szövetkezések és barátkozások

esetei. Használtak ily szertartást a görög skor hölgyei is

Lemnosz szigetén, valamint a római pártoskodók is a történeti

korban. Boszúból történt vérivásról is van példa görög zsoldos

vitézek közt Egyiptomban, s mesés eladás Yérbulcstíról Kézai-

nál. Felsoroljuk ezen szertartások ismertetéséül az ide vágó

történeti szövegeket.

A szittyák Hérodotosz szerint a Duna és Don folyók

') íSi fjuis de posteris ducis Almi et aliaruin liersonarum printi-

palium juramenti statuta ipsorum infringere volueint. anatliemati subja-

ceat in perpetuum.* Itt a >personarum principalinm« fölösleges, mert

már a 4-dik pont halált szab a htelen alattvalóra. Lehet, hogy az els

pont megszegését értette a szerz, mely a szabad választást csujíán Álmos

ivadékára korlátozva tartja érvényesnek. De ekkor a statnta többesben

elég homályos, mivel csak ezen egy pont vonatkozik az alattvalók köte-

lességére. A második és harmadik a fejedelem kötelességeit szabja meg :

a negyedik és íitödik pedig ezen törvény szankcziiíja.



b MÁTYÁS FLÓRIÁN.

közt tanyáztak ; meg is nevezi azon vidék uj'olcz folyóját

:

»A szittyák folyóinak egyike Iszter (Duna) — utána Tyresz

(Dniszter) — harmadik Hypanisz (Bug) — negyedik Borysz-

tlienesz (Dnieper), mely Iszter után a legnagyo1)b — nyolcza-

dik a Tanaisz« (Don) IV. 49— 57. f. Épen ezen vidéken

tanyáztak utoljára seink is. mieltt e boldogabb hazát elfog-

lalták. Mivel pedig a vérszerzdés szittya szokás volt. magyar

eleink is helyi hagyománykép gyakorolták azt.

Hérodotosz tüzetesen foglalkozik a szittyák szokásaival

müve IV. könyvében, és leirja a vérszerzdés azoknál divato-

zott szertartását is. — » Szövetségkötéskor így viselkednek a

szittyák. Nagy cserépedényben borral keverik a szövetkez

felek vérét, megszúrva késsel vagy megvágva karddal a test

egy kis részét. Az edénybe mártják azután a trt, nyilakat,

szekerczét, kardot. Miután ezt megtették, átkot mondanak

sokszorosan magokra. Azután kiisszák a bort — nemcsak a

szövetkez felek, hanem elkel kísérik is.« ^)

Rövidebben jelölik ezen szittya szokást Méla és Solinus:

»Még szövetkezéseik sem vérmentesek. Megsebzik magokat az

egyezkedk, s miután a kifolyt vért összekeverték, megizlelik.« ^)

»A szittyák egymás vérét iszszák és ügy szövetkeznek. Ez

nemcsak nálok szokás, hanem a médusoknál is.« ^)

Lucián részletesebben tárgyalja a szittyák barátkozási

szerzdését. Egyik párbeszédében így nyilatkozik felle Toxa-

risz : »Midn valakit érdemesnek találtunk arra, hogy vele

barátságot kössünk, nagy esküvel ersítjük egymásnak, hogy

együtt élünk, ha lehet, és meghalunk egymásért, ha kell. A/,

esküt ])edig ily módon teszszük : Miután megvágván ujjúnkat.

\) Foedera ciim (juibusciinque iueunt Scythae, hoc inodo ineuut.

In grandem calicem fictilem vino commiscent eorum sanguinem (lui

feriunt foedus, percutientes cultello, aut incidentes gladio ali(|uantuui

corporis. Deinde in calicem tingunt acinacem sagittas securini et gladium.

Haec ubi feceruut, se mnltis verbis devovent. Postea vinum epotant non

modo ii qui foedus fecerunt, sed etiam comites ii qui sünt uiaximae

dignitatís. TV. 70. fej. Válla latin ford. 324. 1.

-) Ne foedera quidein inci'uenta sünt ; sauciant se tiui paciscuntur.

exem])tumtiue sanguinem. uln permiscuere degustant. De situ orbis I. 11.

^) Scythae baustu mutui sanguinis foedus sanciunt, non suo tan-

tum more, sed 3Iedorum quoque usitata disciplina, c. 20.
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egy puliárba csei)egtettük a vért, s bele mártva treink hegyét,

együtt ittunk a pohárból, semmi cl nem választhat többé

minket egymástól. « ')

Itt meg kell jegyeznünk, hogy ezen utóbbiak mind a

hárman megfeledkeztek egy lényeges kellékrl ; arról t. i.. hogy

a vért borral vagy más folyadékkal kell keverni, hogy az kis

vártatva megiható legyen. Másképen rögtön megalszik és italra

nem alkalmas.

A hajdani pogány dánoknál is divatozott, ezen pogány

szokást Saxo grammatikus említi, azon különbséggel, hogy k
egymás vérével csak ruhájokat fecskendezték be, hogy a szer-

zdés látható nyoma folyton szemök eltt maradjon. »Magára

hagyott Hadingot, Dánia kilenczedik fejedelmét, némely szá-

uakodó félszem öreg, egy Liser nev kalóz oltalmába ajánlá

ünnepélyes egyezkedéssel. Mert a régiek szövetségkötésnél saját

verkkel hintek meg egymás ruháit : vérök közlésével pecsé-

telvén a kötött barátságot.« ^)

Az ázsiai kármánok is kölcsönösen pohárba bocsátott

vért isznak barátkozás alkalmával, mint Athenaeus irja

:

;>A kármánok, midn vendégség közben barátságot kötnek

egymással, vért bocsátanak homlokuk erébl ; a csurgó vért

pedig pohárba felfogva és borral keverve iddogálják. Azt

vélik, hogy a barátság fels fokára jutottak, midn egyik a

másik vérét megízlelte. « '^)

Az arabok kövekre kenik a vért: edényre tehát nincs

szükség. Hérodotosz irja : »Az arabok leghségesebben tartják

meg adott szavukat. És pedig így egyezkednek: Valahányszor

szövetséget akarnak kötni, egy közvetít férfiú áll köztök. ki

') Toxaris sive de amicitia. III. 62. Tauchn. kiad.

°) Hadingum grandaevus quidam altero orbus üculo solitariuia

iniseratus Lisero cuidam piratae solenni pactionis jure conciliat. Siqui-

(lem icturi foediis veteres. vestimenta (cod. vestigia, nullo sensu) sua

lüutui sanguinis aspersione perfuiidere consveverunt amicitiarurn pigniis

alterni cruoris commercio firraaturi. Históriáé Danicao lib. r. p. 12.

edit. 1644.

^) Ferunt Carmanos in symposiis invicem benigne complexos venas

in fronté scindere, et sanguinem defluentem in poculo miscentes bibére :

siimmum amicitiae terminum attigisse existimantes. rjuuni sanguinem

invicem degnstarint. Deipnosoph. II. 7.
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éles kvel megvágja a hüvelyk tájáu a szövetkezk tenyerét.

Azután mindkét fél ruhájából szakít egy darabkát és a vett

vérrel megken hét oda hozott követ. Kenés közben segélyül

hívja Dioniszoszt és Urániát. Azután azon férfi, ki közvetítette

a barátkozást, figyelmezteti a vendéget vagy a honfitársat, ha

ezzel történt az egyezség, hogy most már le vannak kötelezve

egymásnak. Ekkor igazságos dolognak tartják a felek, hogy a

megkötött egyezséget vagy barátságot meg is tartsák. « ^)

Az örményeknek sem kellett edény vagy higító folyadék,

midn egymással életbe vágó szerzdést kötöttek. Összekötik

ekkor szorosan az egymással szerzd felek keresztbe tett

jobb kezeiken hüvely ujjaikat, irja Tacitus. Alidon pedig azok

kellképen felduzzadtak, megszúrván, vért eresztenek bellök.

és azt kölcsönösen nyalogatják. Ez nálok titkos, vérrel szente-

sített szerzdés.-)

így nyalogatták egymás vérét hajdan a szerzd lidiaiak

és a médusok is. Hérodotosz irja rólok: >>Midn a lidiabeliek

a niédusokkal egyenl szerencsével vívtak, történt, hogy hir-

telen éji síitétséggé változott a nappal. Ezen napfogyatkozást

megjósolta volt milétoszi Thalész a joniai görögöknek, épen

azon évre, a melyben meg is történt. Midn a lidia- és média-

beliek látták, hogy a nappal elsötétedik, abba hagyák a via-

dalt és sietének békét kötni egymással. Ügy kötnek szerzdé-

') Servíint fidein Aralies inter boiuiiies ut (pii maximé, i[uam liunc

in uiodum dánt. Quoties foedns inire voluat. alius (juidam medius inter

utros(|ue stans. ucuto lapide ferit volam juxta majores digitos eoruin

((l foedns ineuut. Deinde snmto flocco ex uti'ius(|ue vestimento. inungit

<'o sanguine septem lapidcs in medio positos. inter ungendum invocans

Dionysium et Urániám. Hoc acto idem. (|ni fit se(iuester foederis inter

amicos contraliendi. vadatnr liospitem, aut forte civem, si cum cive res

agitur. Quod foedns et ipsi (|iii nmicitiam cnntraxernnt servare jnstnm

censent. III. 8. lat. 221. 1.

2) Eodem anno (Rum. 804, Christi 51) belhun inter Armenios

Il)eros(|iie exortum. — — Mos est regibns quoties in societatem coeant.

implicare dextras. pollice.siiue inter se vincire, uodoque praestringere.

Mox iilii sanguis in artus cxtremos se eft'uderit, levi ictu cruorem eli-

oiuut. atíjue invicem landmnt. Id foedus arcanum habetur, quasi mutuo

oruore sacvntum. Anniil. XII. 47.
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st'ket L'zeii népek, luiiit ;i hellének: v;igy pedig mindkét fél

megsebzi karját, és kölcsönösen nyalják egymás vérét. « ^)

Az öld(>klésre vagy államcsinyre szövetkezett társak is

vérivással [)eesételték titoktartásra tett cskiijöket. Hiresek e

tekintetben a görög hsvilágban élt Lemiiosz szigetbeli höl-

gyek, kikrl azt regélik a költök, hogy közmegegyezéssel elha-

tározták, nemcsak férjeik, hanem minden férfi — legyen az

iipa vagy gyermek — legyilkolását. Tervöket egy kivétellel

végre is hajták : Hypsipyle t. i. megmenté apját, az öreg

Thoász királyt. í^tátius római költ azt irja. hogy ama nk
saját fiaik vérével biztosították egymás közt cskiijöket. -i>Mi-

rantia ferro — pectora — Perfriugunt, ac dulce nefas I in

sanguine viv Conjurant, matremfjue recens circumvolat umbra.«

Theb. Y. 157— 62. A régi kommentátor erre megjegyzi;

>>Embervérrel telt ))oharat liordozának körül, s ivának abból

mindnyájan hazájok romlására.* ^)

A lemnoszi költeményes összeesküvés szertartását két

Ízben ismételek államcsínyt tervez rómaiak. — Plutárk irja

Publicola életrajzában, mikép esküdtek össze Aquilius és társai

a köztársaság megbnktatására: »Nagy esküt tnek megölt

cMiiber vérével áldozva, s annak beleit kezökkel érintve.« ")

Kormányváltoztatást terveztek Rómában Cicero konzul-

sága alatt Catilina és társai is, kik titkos gylésökön borral

kevert embervért ittak. íSallustius irja : »Hire volt azon id-

ben, hogy Catilina borral hígított embervért hordozott körül.

]\relybl. miutíni iiiiii(biy;íj;in átkoz(')dva hör}ientettek, mint

') Lydi ac 3[edi cum signis collatis aeiiuo marté certarcnt. stante

pugna contigit. ut i*epente dies nox efficeretur. Quam immutationem

hujus diei futuram Thales Milesius Jonibus praedixerat, hunc ipsum

annum praefiniens, (juo immutatio facta est. Lydi ac Medi cum dieni

noctescere videnmt. a pugnando destiterunt, eoque propensius ad pacem

inter se constitueiidam festinaverunt. lueunt autem liae gentes foedera

cum cetera ritu graecorum, tum feriendo bi'achia 2)ariter ntri(iue. ac

mutuum -íanguinem deliugendo. 1. 74. lat. 58—59.

^) Plénum humani sanguinis poculum circumtulisse, et «ic omnes

<-oiiti'a salutcm pati'iae degustasse.

^) Magniim piacúit eis jurare jusjurandum. libaiites occisi Iiominis

sanguine. ejusque viscera tangentes. Vitae parallclae. cap. TV. Taucbuitz

odit. T. 203.
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10 JíÁTYÁS FLÓRIÁX.

Ünnepélyes áldozáskor szokás, közölte velk tervét. « ^) Florns

ugyanezt ismétli.^) Tertiillián véleménye szerint krtrjaikból

eresztett vér volt a csészékben : »01vassátok meg most. hol

van megírva, liogy némely népek karjaikból kölcsönösen vett

vért Ízlelve ersítették meg szövetségeiket. Ilyesmi történt

Catilina összeesküvésekor ís.« ^)

Államcsínyt tervezett örmény Száriaszter is apja Tigrá-

nesz király ellen, mint Yalerius Maximusz írja: »Száríaszter

lígy egyezkedett párthíveivel atyja Tigránesz arméniai király

ellen, hogy ereszszenek mindnyájan vért jobb kezökböl, s köl-

csönösen szörpöljék egymás vérét. « ^)

Feltn, hogy ezen többféle okokból kötött vérszerzdé-

sek közt nem találunk olyat, mely fejedelem szabad választá-

sára vagy alkotmányos feltételek megállapítására vonatkoznék.

Ezt a most nálunk hitelesnek tartott vérszerzdési adatot

krónikásaink nem ismerik ; csak a királjá jegyz egymaga

beszél róla.

Boszúból történt vérivás.

Nem tartozik ugyan szorosan véve tárgyunkhoz, mert

nem szerzdés, de meg kell mégis említenünk a boszúból tör-

tént vérivás példáit, mert Kézai kósza hír gyanánt közöl ilyes-

mit Bulcsúról, a szomorú véget ért magyar vezérrl.

A régi lantosok és hegedsök által a honszerz Hét-

magyarról terjesztett népmonda két, egymástól eltér válto-

zatban került írásbeli feljegyzésre. Innen a különbség Béla

jegyzje és késbbi krónikásaink eladásai közt. Az ell)binél

') Oratione lial^ita cuui ad jusjuraudum populares sceleris sui adigeret,

humani corporis sanguinem vino permixtiim in pateris circumtulissc.

Inde cum post exsecrationem omues dcgustavissent, siout iu solennibus

saoris fieri consveviti aperuisse consilium suum. Catil. 2:).

=) Additum est pignus cdnjurationis sanguis humánus. (|uem cir-

cumlatum pateris bibére. IV. 1.

^) Legite nunc ubi relatum sit defusum l)raccliiis sanguinein ex

alteiutro degustatum nationes i|uasdam foederi comparasse. Nesoio <|uid

et sub Catilina tale degustatum est. Apolog. 9.

••) Cum Sariaster advei'sus patrem suum Tigranem Anneuiac regem

ita cum amicis consenserit, ut omues dextris manibus sanguinem mitte-

reut, at((ue eum invicem sorberent. Val. Max. TX. 11. exter. 3.
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a Hétmagyar nevei: Almos. Elüti, Kund. Ound, Tas, Huba
és Tuhutum (VI. fej. Font. II. 7. 1.). Ezek még az shazában

vezérkedtek. jNEidön [)edig a magyar liadak mai hazánk földérc

jutottak és a honfoglalás nagy mvét végezték, krónikásaink

eltér véleménye szerint csak Kund egymaga volt még köztök

életben. A többi hat közül pedig csak négyen származnak az

shazái vezérektl : Árpád fejedelem Álmos fia, Szabolcs és

Léi, Eld és Tas fiai, és Gyula Tuhutum unokája. A hatodik

kapitány, Bulcsú, már nem a Hétmagyarhoz tartozó ivadék

:

apja Bogát. A hetedik pedig, Ors vagy Ors-úr (Ursuur), már

nem is magyar faj. Apja Oucsád, a hét kún vezér egyike, ki

csak Kiev alatt szegdött xÁlmos fejedelemhez (Anonym. X. f.

Font. II. 11. 1.).

Ezen két jegyzék egybevetésébl valaki a magyar vezéri

inéltóság örökölhetésére következtethetne. De megingatja e

föltevést Ound és Huba, vezérek esete, kik nemzetségeket ala-

pítottak : »Ound fia Ete, kitl a Kalán nemzetség, és Hul)a.

kitl a Szemere nemzetség származik ;« helyökbe mégis nem

fiaik, hanem Bulcsú és Ors-úr következtek. A jegyz csak a

fejedelem választását említi; többi krónikásaink az alárendelt

vezéreket is választatják. »Deliberato communi consilio, septem

capitaneos inter se praefecerunt.« Font. II. 123. Fkellék vala

tehát a vezérség elnyerésére, nem a származás, hanem a hadá-

szati tudomány és vitézség. »YII. principales personae erant

viri nobiles genere, et potentiores in bello.« Font. II. 6.

Bulcsút »vir sanguinis«-nek nevezi jegyznk (53. f.).

Yérbulcsú- vagy Berbulcsúnak irják összes krónikáink. Kézai

magyarázatot is ad hozzá: »Azért hívták Vérbulcsúnak, mert

miután sét a krimildi ütközetben a németek megölték, boszút

akarván rajtok állani, több németet nyársra vonva megsütte-

tett, s oly kegyetlenül bánt, mint mondják, velk, hogy bor

gyanánt itta némelyek vérét.^j

Ezen magyarázat, nézetünk szerint, nem válik ])e. Elte-

') Pro eo enim Werbulchu est vocatus, quia cum avus ejus in

prelio Crimildino per teutonicos fuisset interfectus — volens recipére

vindictam — plures germanicos assari fecit super vem. et tanta crude-

litate in eos dicitur exarsisse, quod quorumdam quoque sanguineni hiliit

sicut vinum, c. 10. Font. 11. T,'>, 1.
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1 2 MÁTYÁS KLÓRIÁX.

kintve attól, liogy Bulcsú az ágostai ütközet idején mái-

keresztény volt, van pékiánk arra, hogy magyar vitézeink az

elkeseredetten heves küzdelemben történt vérengzést, vérivás-

nak nagyították. így felelnek ugj-anis magyarjaink az 13.55-ben

vivott ütközetben a kegyelemért esdekl németnek : »Veszteg

kurvanö fia, szájos német ! iuttátok vén-enköt, ma iszjuk vér-

teket. « Mit azonban sem a német, sem a magyar meg nem
cselekedett. Csak szójárás volt, midn öldöklés közben a halál

poharát üríttették az ellenséggel, vagy épen jelképes mondat-

l)an vérét itták annak.^)

Ily boszúból történt valódi vérivasról olvasunk példát

Hérodotosznál, Halikarnasszosi Fánesz Amászis, egyiptomi ki-

rály zsoldos vitéze, átszökött a Kámbiszes vezérlete alatt el-

nyomuló persákhoz s kalauzul szolgált nekik. Felbszülének

ezért az egyiptomiakhoz hü görög és káriai zsoldosok, s ily

l)oszüt álhínak rajta, A táborba hozák Fánesz Egyiptomban

hagyott fiait — egy edényt lielyezének a két hadsereg közt

lév térre, s leölék apjok szeme láttára a gyermekeket, verket

pedig az edénybe folyaták, Yégre bort és vizet töltenek a vér

közé s megivák azt közösen. Azután pedig összecsaptak az

ellenséggel.2)

2. Lóáldozat.

Béla király jegyzje két izben teszen említést seink

által végzett lóáldozatokról. Az elst Ound, a Hétmasvai'

') Cadebaut huci-dti teutonici. sicut boves in macello. Erat eiiim

preceijtum uugaris iie aliciuem eorum caperent, sed niortis poculo cunctos

teutonici )S inebriai-ent. Porrigebaut euim nianus suas dicentes : Jt/eber

Jicr fok mi/ch. nycht theirth iníjch. Hnngari autem funesto gladio sujjra

eorum capita evibrato amputabant eis manus ot caput dicentes : Wezten

Kunraneafya zaios nemeth, iwttatok icerenkeirt. ma nzziiick ircrtlieketh.

Et sic eosdeni crudeliter occiderunt. Dubn. Kron. Font III. Ifi 7.

^) Aogyptiorum auxiliarii graeci et Cares, l'hani, qui externuiu

exercituni in Aegyptum adduxisset infensi. hoc rci in ilbim sünt machi-

nati. Filios qui erant a Phane relicti in Aegypto in castra perduxerunt.

atque in conspectum patris. Posito(|ue in medio duorum cxercituum cra-

tere, dehinc productos singulos pueroruni super cratereni obtruncaverunt.

Omniljus intevfectis. vinuni et aciuam in cratereni intulei-unt. Quo ^an-

guine epoto auxiliares ita cdntlixerunt. III. c 11. bit. ji. 2i.'2— 3.
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egyike. Ketel és Turczul liadnagyokkal együtt ajánlják fel a

magyarok Isteuének : »Akkor ezen liároni úr, azon begy

(Tarczal) tetejérl áttekintve a rónaságon egész a szemliatárig.

kiniondhatatlanul lui'gkedvelék azt, és azon helyen leölve egy

kíivér lovat, ixigány szokás szerint nagy áldomást csinálának.« ^)

A'allásos tényre vonatkozik a 22-dik fejezetben olvasbaté)

ildumás nevezet is, melyet Arjjád rendez, midn a Hétmagyar

ketteje, Tubntum és Tas, Szabolcscsal Eld fiával együtt az

ország határait a Meszes hegységnél megállapították: »Ezen

három nevezett férfiú minden niüködésökrl jelentést tnek
hséges küldöttjeik által .\rpáduak és fembereinek. Mirl
tudomást nyervén Árpád és az femberei, naíiy vigasággal

örvendezének, és pogány szokás szerént áldomást rendezének,

különféle ajándékokat adván az örömhír hozóinak.* ")

Itt alkalmilag megjegyezzük, liogy áldomás szó a XIII.

század elején annyi, mint sacrificium, ohlatio, victima,henedictio.

Az adás-vevési áldomások (mercipotus) számára csak a XYI.
századtól kezdve l)irunk példákkal. Lásd »Xyelvtörténeti Szótár-

kisérlet« ezím munka 108-dik lapján.

Figyelemre méltó, hogy mindkét szövegben több személy

mutatja be a lóáldozatot, és csak azután következik a vendég-

ség, így a ] 6-dik fejezetben három napon át vendégeskednek

:

^Xagy öröm lett Ar])ád udvarában, és három napon át nagy

vendégséget tartottak. «
•'^) A második lóáldozat után pedig,

mivel az országos határ kitzésérl volt szó, már egy hétig

tart a dáridó. Mutatkozott is a lakoraázókon a felköszöntött

borital hatása.*)

') Tunc hi trés domini super verticem ejusdem montis, terram

iindique prospicientes iiuantum humánus oculus valet, ultra quam dici

])Otest dilexerunt, et in eodein loco occiso equo pinguissimo magnum
aldamas fecerunt. 16. fej. Font. II. 7. 1.

*) Tunc hi trés prenominati viri omnia facta sua duci Árpad et

-uis primatibus per fideles nuntios mandaverunt. Quod cum renuntiatum

i'^set duci Árpad et suis yobagionilius gavisi sünt gaudio magnó valde.

et more paganismo fecerunt aldumas, et gaudium annuntiantibus diversa

dona presentaverunt. 22. fej. Font. II. 22.

^) Maxima leticia orta est in curia Árpad ducis, et xier III. dies

magnum convivium celebraverunt. 16. f.

*) Dux ver Arjiad et sui jiriraates ob hanc causam leticie. ])er
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14 MÁTYÁS FLÓRIÁN.

Az eldödeink ezen áldozati szertartásáról szóló szöve-

geket felvilágosítják a világtörténetbl vett külföldi példák.

Az ázsiai Imáus hegység vidékén lakó niasszagéták

Hérodotosz szerint : »Az istenek közt csak magát a napot

imádják, kinek lovakat áldoznak. Es lígy szoktak áldozni, hogy

a leggyorsabb istenség tiszteletére a minden négylábúak közt

a legserényebbet ölik le.« ^)

Európában az Iszter és Tanaisz között tanyázó szittyák,

mint Hérodotosz irja: »Egyéb állatokon kivül leginkább lova-

kat áldoznak. « ^) Valamint a fönt említett vérszerzdés, úgy a

lóáldozat is hagyományos szokásképen maradt seinkre az

elöttök ott lakozott szittyáktól.

Találunk Európában a spártaiaknál is lóáldozatokat.

Pauszániász irja úti rajzában : »A Tajgét hegytetn van Tale-

ton, melyrl azt tartják, hogy a napnak van szentelve. Ott

más állatokon kivül lovat is ölnek a nap tiszteletére. Ugyan

ezt teszik, mint tudjuk, a })ersák is.« ^)

Még a méziai néprl említ fel Florus hasonló esetet.

Ezen nép a Duna folyó és Macedónia közt lakott Augusztus

császár idejében, s lovat áldozott, mieltt a rómaiakkal meg-

ütközött. >xA méziabeliek a harczvonal eltt rögtön egy lovat

áldozván, fogadást tnek, hogy az ellenfél elesett hadnagyai

beleivel áldoznak s azután azokat felfalják. « *)

A rómaiak is hajdan lovat áldoztak : >>Márs tiszteletére

lovat ölének, vagy azért, mert lóformájú alkotmány segélyével

vették be a görögök Tróját; vagy azért, mert azt hitték, hogy

Mars ily állatban gyönyörködik.* ^)

totam unam liebdomadam solenniter comedebant. et fere singulis diebus

inebriabantur. 22. f.

^) Massagetae ex diis uniim Solem veneraiitur. cui equos immo-

lant. Hic autem est eis mos sacrificandi, ut deorvim pernicissimo e qua-

drupedibus omnibus pernicissimum mactent. I. 216. lat. 129. 1.

=) Immolant cum alia pecora. tum equos qiiara maximé. IV. 7.

lat. 324.

') Taygeti vertex Taletum sustinet. Sacrum soli appellant, ibique

et alias hostias, et equos Soli caedunt. Idem autem sacrum et Persis

})atrium esse novimus. 111. 103. I83-i kiadás.

*) Mysi statim ante aciem immolato equo coucepere votum, ut

caesorum extis ducum et litarent. et vescerentur. IV. 12.

^) Equus Marti immolabatur, quod per e.ius effigiem Trojani capti
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Azsiál)aii a porsáknál t's indusoknál divatozott ezen szo-

kás. Persáknál a lovak, mint Jusztin irja, az istenségül tisztelt

napnak voltak szentelve. Midn t. i. Dárius és társai megöl-

ték a tnnibitorló mágusokat, »megegyeztek egymás közt, hogy

bizonyos napon hajnalban kivezetik mindnyájan lovaikat a

palota elé: s a kinek lova napkeletkor els fogna nyeríteni,

az legyen a király. Mert istennek tartják a persák a napot, és

azt mondják, hogy a lovak ezen istennek szentelvék.« i)

Els tekintetre azt hinné a tudományos kutató, hogy a

persák, mint jól ismert tüzimádók, véres áldozatoktól tartóz-

kodtak. Csak a késbbi idkben volt ez így ; de Cyrus kora-

iján a napnak szentelt lovat fel is áldozták. Ég áldozat

(holoeaustum ) volt ez, mint Xenoplion irja, ki persa hadsereg-

ben szolgált s a nép vallási viszonyait jól ismerte. » Megnyíl-

tak a királyi palota kapui, s négy termetes bika után lovakat

vezettek áldozatul a napnak. Midn a szent berekhez jutottak,

leölék és egészen elégetek a bikákat ; azután feláldozák, és

egészen elégetek a lovakat a nap tiszteletére. « (Cyropaedia

I

vili. .3. Tauch. kiad. I. 299.2)

Ily áldozatra czéloz Pauszániász a fönnidézett szövegben,

és fentartotta endékét Ovidius ezen verspárban : »Placat equo

Persis (nominativ .t£0(T/;c) radiis Hyperiona cinctum, Ne detur

I celeri victima tarda deo.« Fást. I. 383.

Az indusoknál is a lóáldozat az Acvamedlia. ma ugyan

vérontás nélkül rendezett szind)olikus mívelet ; de hajdan a

Yédákban foglalt szertartás szerént leölték az állatot. Leirja

a szertartás egyes részleteit az Aitaréja bráhmana (II. 1— 7.)

utalva a Rigvéda els könyvél)en olvasható 162-dik himnusra.

Nevezetes ebben, hogy ezen áldozati állat lelke halhatatlan

és meimybe jut. Miután ugyanis a lovat leölték, húsát pedig

megfzték, a 21-dik versben ily szavak intéztetnek a volt

sünt, vei quod eo gcnere animál is Mars delectari ])utai*etnr. Pestus

V. Equus.

') Occisis magis paeti inter se sünt. ut die statnta omnes, equos

ante x'egiam primo mane perducerent : et cujus equus inter solis ortum

binnitum primus edidisset, is rex esset. Nam Solem Persa e unum Deum
esse credunt, et equos eidem Deo sacratos ferunt. Justin. Histor. 1. 1. c. X.

-) /.&V(i<ti- Toi 'fllíM y.nl C<t).ox(tvt(x)<j(ir tí); ^tnnov:, A Cirus siremlé-
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16 JIÁTYÁS FLÓRIÁN.

lóhoz: »^lin(lezek utáu te nem Jiah:^ meg, nem is sértetel; az

istenekhez mégy te jól járt iítakon.« ^)

A ^"édákbaD foglaltakon kivül a 89 ezer versjjárt IH

könyvben tartalmazó Mahábháratah 14-dik könyve egészen

ezen szertartás elbeszélésével foglalkozik. Leirja t. i. mikép

végezte azt a nagy király Jiidhisthira a többi királyok felett

szerzett hatalma jeléül. Ezen részlet czime : Acvamedhiha Párra.

lóáldozati szakasz.

Ezen nagy nemzeti eposz költje tovább megy a fönt em-

lített állati lélek fönmaradása tekintetében. !Nem szorítkozik

csupán vallásos míveletre, hanem mellzve a lélekvándorlást

halál ntán, eleven állatot is felvesz mennyégbe. A 17-dik

könyv neve : Maháprasztliániha = nagy ntazás. Ott Indra,

be akarja vezetni Judhisthira királyt saját mennyországába.

De mivel oda bemenni vonakodik, hacsak öt mindenfelé köve-

tett hííséges kutyáját is magával nem viheti ; bebocsátja Indra

az ebet is gazdájával együtt a Scvargába. Csak miután a

buddhizmus az egyetemes lélekvándorlást hirdette és az indus

népség azt elfogadta, szüntették meg a braminok. s tették

jelképessé a véres áldozatokat.

A királyi jegyz tudósítása elddeink lóáldozatairól ép

oly hiányos, mint volt a vérszerzdés fölemlítése. Mert elfeledé

nyiltan kifejezni, étkeztek-e a feláldozott ló busából (ex equo

pinguissimo), vagy azt persa szokás szerint egészen elégették.

Megjegyzend, hogy a vendégség nem függ össze a lóál-

dozattal. hanem Árpád a hódításról vett jelentés után tart

udvari embereivel három na])i lakomázást.

II.

Tamás és Eoger esperesek a nagy tatárjárásról.

Különös jelenség a modern történettudományban, hogy

a régmúlt eseményekrl oklevéli adatok felhasználásával pon-

két rz Mágusok is havonként egy lovat kaptak, lioa'v áldozzanak avval

Cirusért. Arrian. Anab. VI. 29. 7.

Na vá u etán mrijasze, na risjaszi, deván id esi pathibhih

szugehhih.
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tos;il)l> tiuldiii.isiuik lehet nekünk ma. mint volt a történteket

nemcsak szemmel látott, hanem azokban részt is vett tanuk-

nak, ^fert egyt^s emberek nem láthatnak mindent, s a látotta-

kon kivül liallomáslx'jl is közölnek liireket. melyek olykor hely-

telenek, többnyire pedig hiányosak vagy túlzók.

Például szolgálnak erre a XlII-dik századi tatárjárást

ismerteit.) egykorú feljegyzések. Két szemtanú irta meg ezen

történetet: Tamás spalat(5i és lioger nagyváradi esperesek.

Ezen utóbbi tatárrabságban töltött vagy másfél évet ; Tamás
pedig látta Spalatóban a királyi családot s menekül föembe-

rekbl állott kiséretét. St szemlélte a városi bástyákról az

ket üldöz tatárhordákat is. Együtt élt e két egyházi személy

a nevezett városban vagy 17 esztendeig; volt tehát elég ide-

jök eltér nézeteik kiegyenlítésére. Eladásaik még sem men-

tesek feltn tévedésektl.

Az esperesek történeti tévedései.

1.

Tamás azt irja. hogy mikor Béla királ}^ értesült a tatá-

rok közeledésérl, maga ment az országot határoló hegységbe,

hogy annak szorosait eltorlaszoltassa. »Megindult végre mégis

a király és eljutott az (^)rosz- és Magyarország közt emelked

hegyekhez.* ^j

Ezen adatot történetíróink egyike sem vette át : k mind

Koger eladásából merítenek: »A király a nádort küldé egy

hadcsapattal az ország azon hegyi kapuja védelmére, melyen

át út nyilik Eussziából ]\ragyarországba.« -)

A körülményekbl is erre következtetünk. A királynak sok

teendje akadt a központban. Fegyverkeznie kellé az ellen-

állásra s bevárnia, leszee sikere a szomszéd fejedelmekhez inté-

) Tix taudem rex commovit se, et abiit ad extrema sui regni.

veuitque ad niontes qui snnt inter Ruteniam et Vngariam. C. 37, Schwandt.

8S. III. 602.

-) Rex ad custodiendam portám Rusciae qiiae moutana dicitur, pci-

quam in Hungáriám patebat aditus. misit majorem siium comitcm cum
oxevcitu palatinum. c. 14.

M. TUD. AKAI>. Í:BTF,K. A nÍRT.-TUD. KÍiRKüÖL. XVII. K. 2. SZ. 2
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Ib MATYAS Fl.ORIAX.

zett kérelmének. — jonek-e segéclhadak a nemzeti védelem

támogatására. E körülmények méltatásából eredt valószínség

szól Tamás nézete ellen, és dönt Eoger javára.

2.

Meglep körülmény, liogy Tamás nem volt jól értesülve

egyházfönöke lioger érsek magyarországi szereplésérl a tatár-

járás eltt és után. O Eoger hazánkban tartózkodását a tatár-

dulás idején Tolet János biborostól kapott küldetésével hozza

kapcsolatba. »Roger Tolet János kardinális káplánja vala. ki

t gyakran küldözgeté Magyarországba intézkedés végett saját

és az egyház ügyeiben. Ott idzik vala ezen Roger a tatárok

dulásakor, s kezökbe esvén, közel két éven át élt köztök sze-

gény alacsony szolga képében, s alig kerülheté el a halált.

Midn pedig urához a bilioroshoz visszatérhetett, ez szorgosan

gondoskodott elléptetésérl — bemutatta és ajálta t a pá-

pának. « 1)

Tamás 1249 után szerkesztette ezen eladását, a hozzá

és káptalanjához intézett bullából, melyben tudatja velk a

pápa Eoger érsek kinevezését.^) Igaza van az esperesnek

abban, hogy Eoger, mieltt érsek lett, János biboros káplánja

volt. Igaza van abban is, hogy biboros fnöke (de Jakab)

ügyeivel foglalkozva hazánkban lakott a tatárjáráskor, s miu-

tán rabságba esvén onnan kiszabadult, visszatért elbbi fnö-

') Fnerat aiitein elerious capellanus cujusdaiu cardinahsi Jüannis

Tolet ani. queiii freíiiienter pro suis et ecclesiae negotiis procurandis in

Viigariam inittere solitus erat. Idem av^tem Rogei'ius teinpore tartaroruiii

ibideni iuveutus est, et in eorum manibns incidens, inter ipsos pev bien-

nium fere sub specie aliciijus vilis et i)auperis servi delitescens vix evasit

niortis incursum. Cnm antem ad suum dominnm reversus fnisset. coepit

ideni cardinalis ad ipsius promotionem vigilanter in tendere, et ipsum in

notitiam et gratiam domini paj»ae dcvenire íecit. c. .48. SchAvandt. 8S.

III. Ö29.

=) Jnnocentius — arcliidiacono et capitnlo S^ialatensi. — Attendentes

(luod dilectns filius niagister Rogerius. dilecti filii nostri J[oannis] tituli

S. Laurentii in Lucina presliyteri cardinalis — érit utilis et sufficiens

ad régimen ecclesiae niemoratae, ipsum de fratrnm nostrorum consilio

in-acficimus in arcbiepiscopum et pastorem. Dat. Lugduni II. kai. Mai

anno VI. (1249.). V. D. IV. 2. Ö7.
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kólK'z. .Mindezt ü a/ érsek vagy környezete küzléseibi tudluitta.

De megfeledkezett a jámbor esperes Jakabról, a prenesztei püs-

pökrl és pápai követrl, kinek ügyeit káplánja lloger mint

nagyváradi és soi)roni esperes vagy tiz éven át intézte, s rab-

sága ntán is annak szolgálatába került vissza. Ismernie kell

vala Tamásnak, mint 1230 óta esperesnek Jakabot a spalatói

érsekségen is fenliatóságot gyakorolt bíborost, s fel kell ten-

nünk, hogy miive idézett szövegét elfoglaltsága vagy egyéb

okok miatt nem revideálhatta. Mivel pedig tudtunkra újabb

historikusaink sem javítottak rajta, megkíséreljük oklevél-

gyjteményeink felhasználásával e kronológiai abszurdum helyre-

igazítását. Kezdjük Jakab Ijíboros ismertetésével.

Jakab de Pecoraria piacenzai születés, cisterci szerzetes,

és a Szent-Yinczérl és Anasztázról nevezett római monostor

apátja, III. Honorius pápa gyóntatója volt. Követségbe küldé

t Gergely, mint prenesztei választott püspököt hazánkba

12.32-ben.^) Els káplánja egy esztergomi kanonok volt,-) de

a következ évben Koger lépett helyébe.^) Ez után hét évvel

történt N^agyvárad pusztulása, s az esperes-káplány rabságba

esett, melybl kiszabadulván birtokait elpusztítva találta, s

jövedelem hiányában kész volt azon megyebeli hivataláról lemon-

dani, s elfogadni helyette a jövedelmes soproni esperességet,

melyre IV. Incze pápa ki is nevezte.-*) A káptalanhoz intézett

') Cuiii J[ac<jbuiii] praenestiimiii electum ad partes Ungaricas lega-

tum providerimus destinandum. 1232. C. D. III. 2. 302.

-) Magister Cognosceiis canonicus Strigoniensis capellanus doiiiini

Jacobi prenestini electi, regni nostri legati. Knauz. Mon. ]. n. 344. p. 29.

3) Dilectus filius Kogerins capellanus taus fideliter nobis exposiiit.

123:;. C. D. III. 2. 371.

") Cum nonnunquam apostolicae sedis benignitas extraneis et igno-

tis beneficentiae manum aperiat. eo dignius clericis qui fratrum nostro-

rum, et per consequens nostris insistunt servitiis, benefacit. — Cum
arcliidiaconatus Suproniensis ante devastationom Hungáriáé tantopere

vacavisset, ijiiod ejus esset collatio ad sédem a^iostolicam devoluta ; man-

damus, quatenus dilecto filio Rogerio capellano Venerabilis fratris nostri

J. episcopi ]irenestini, archidiaconatum, quem in Varadiensi ecclesia

obtinet resignare. ac in eodem Soproniensi residere parato, dictum archi-

diaconatum auctoritate nostra conferre curetis. Dátum Laterani idib.

Nov. anno primo. CD. IV. 1. 304. Incze pápa beiktatása 1243. június

28-dikán.
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20 MÁTYÁS FI-ÓRIÁX.

oklevél szerint ekkor Roger még mindig a preuesztei i)üspök

káplánya. Jakab elhunyta után lioger a soproni esperes, János

kardinális szolgálatába lépett, s mint ennek káplánya szentel-

tetett érsekké. Ki volt ezen János, mikor lett kardinális és

volt-e követ Magyarországon? Tolet János angol férfiú cis-

terci szerzetesbl, mint Incze pápa kedveltje kardinális lett

1244 május 28-dikán; és azon titulust nyerte, melyet nuiga

a pápa, mint Fieschi Szinibáld viselt volt, t. i. 8. Laurentii

in Lucina presbyter. Ö soha sem viselt követséget Magyar-

országban, és csak 1261-l)en nevezte ki öt IV. ()rl)án portusi

l)üspökké.

Ezen adatf>kl»ól kitnik, hogy Hoger nem lehetett Tolet

János ügyvivje nálunk a tatárjáráskor; nem is ez mutatta

1)e t a pápának. Épen a Jakab szolgálatában szerzett ügy-

viteli érdemeiért jutalmazta t meg Incze pápa a soproni

esperességgel.

lioger es[)eres biztosítja elszavában olvasóit, hogy a

tatárjárásról irt müvében hamisítatlanul adja a történteket

(sine falsitatis admixtione). Mégis, mivel nem mindent maga

tapasztalt, hanem némely dologról csak hallomásjjól értesült

(nonnulla a fide dignis didici. Font. lY. -t.), nem csoda, hogy

némely állítása nem állja ki a szigorú bírálatot.

Azon állítását ugyanis, hogy tatárok által ostromolt vár

csak három maradt meg bevehetetlenül honunkban, megczáfolja

a legilletékesebl) tanú Béla király, ki jószágot adományoz

Mátéfi Filep várnagynak azon vitézségeért, hogy megvédte

Kemluk királyi várat tatár és más ellenség ismételt meg-

támadásai ellen. í) Ez volna a negyedik ostromolt és fönmaradt

vár. Van hirünk egy ötödikrl is. mely nevét : Menedék-k.

latinul Lapis refugii, azért kapta, mert az oda menekültek az

ostrondó tatárokat visszaverték. Hirét Peth Gergely tartotta

fönn számunkra magyar kríúiikájában. »Sehol semmi ersség

1) Pbilii)]His su]irailictus castruiu nostruiu Kemluk iKimine, suac

commissuin custodiae. tain contra tartaros, quam coiitia qnosdam alios,

(p ipstun uuiltiplioiter inipugnabant. servavit fideliter et pvudenter. 124;;

('. I). IV. 1. ís'.t.
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inog 110111 luaradliat.-i olttük tílhl). hanem a b'els-Maiíyar-

országban Szepesben egy kalastiom. melyben a néma barátok

laktak, melyet innen mostan Folyamat kövének hínak, Dunán

innen [ledig llyri-Sz.-^M ártón, Székes-Fejérvára és Esztergom

maradott meg tölök.« ^) Xem három tehát, hanem öt a tatá-

rok ellenében megmaradt helyek száma, Roger tudósítása

pedig hiányos.

De nemcsak hiányos ezen tndósítás, hanem igazság tekin-

tetében is kifogás alá esik a Györi-Sz.-Mártonra vonatkoz<')

nyilatkozat, liogy t. i. miután az apát vitézül védelmezte a

várat s az ostromló tatárság hirtelen elparancsoltatott alóla,

ezen monostor harmadik lett a be nem vehetettek között")

Tamás esperes is hallomásból, a magyar uraktól, kik Spalatóba

és Trauba menekültek, tudja és említi elbb Esztergom, utána

Székes-Fejérvár meghiúsult ostromát: de van annyi belátása,

hogy nem zárja ki a lehetséget több ostromolt vár éi)en

maradta fell. (Hist. Sálon. 89. f. SS. TII. 611. 1.).

Többi historikusaink Bonfinitöl kezdve Prayig bezárólag

egyszerííen ismételik az állítást, a három sikerrel védett ers-

ségrl. Csak történetünk kritikai kezelje, Katona jegyzi meg,

hogy Tamás csak két bevehetetlen várról tud, a pannonhalmi-

ról pedig feleljen Roger. ^) Pray nemcsak vakon hisz lloger-

nek, hanem a liármas számot az isteni gondviselés csodájául

tekinti.-*)

Katona óvatos nyilatkozata tüzetesb dijilomatikai vizsgá-

lattételre ösztönözé fáradliatatlan történeti kutatónkat. Horvát

Istvánt, ki iiápai oklevélre akadt, mely a pannonhalmi várról

ellenkezt liizonyít. O kijelenti, hogy Roger, az egykorú in'..

') Lapis refiij|ii inunasteiiinn Carthusianoniiu titulo S. Julianuis

üaptistae. Szent Iványi, dissert. i'aralipum. 98.

-) < 'iini tartari castruiii S. ^fartini de Paiinöiiia expugiiarent. abbate

se viriliter detendente. fuei'unt .subit(j revocati. Ita fi'i'J'' ista tria lóca

tantum iiiexi>ngiiata in illis partil.ns remanserunt. c. 40.

^) Utriusque luijus scriptoris testimonio tam arx Htrigoniensis.

<)uam Albaregalis. et fteoinilnni Rof/erinin Mons Pannóniáé hostitiiii cnna-

tus elusit. Hist. cr. Y. loi7.

*) Veri siniile ost id Deuni singulari beneficentia. divu Stejtliano

tiibnissc. nt quae lnca vivens ex(]uisita pietate illnstravit. nihil injuriae

a barbarornni fnrore acciperont. Annál. reg. I. 272.
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tévedett, iniclün azt irta, hogy Paimoiilialmát a tatárok ueiu

vették be. Van pápai bulla, mely szerint maga az apát jelenté

a pápának, hogy a tatárok azon monostort lerombolták. Tudom.
G-yjt. 1828. VIII. füzet. 65^6. 1.

Nem volt azonban ezen felfödözésnek kell hatása. Akkor
tájban dogmatizáh') történetirók, politikai pártokat utánozva,

nem okszerségre, csak divatos történeti nézetek terjesztésére

törekedtek. De a diplomatika nem tr meg szeszélyes elmefut-

tatásokat. Szó- és betadatokból következtet az, s mellzni

szokta bármily tetszés vagy nemtetszés hatásait.

Jellemzik történettudományunk mai állapotát, a múlt

96-ik évben kiadott díszm II. kötetében olvasható ezen sorok:

»Miután Esztergom városa elpusztult, az aragóniai Simon

ispán a várba vetette magát, és ellenáUását a tatár nem volt

képes megtörni. — Megvédte magát Székes-Fehérvár városa

is. Pannonhalmát is megvédte apátja ; úgy hogy ez a három

hely a tatárdulás közepett magyar kézen maradt.« 498— 500. 1.

Szal)ó Károly nézetét követi a szerz, ki 1861-l)en kia-

dott »Iiogérius siralmas énekébl« adja a Pannonhalmát illet

szöveget: »Csak ezen három hely maradt azon vidéken megvi-

vatlanul.« De tesz rá ily fölösleges, hogy ne mondjuk helytelen

megjegyzést: >>A Duna johh })artján több vár maradt épen a

tatárok dulásától, mint : Trencsin, Komárom, Nyitra várairól

oklevelesen bizonyos. Hasonlóan sok népet védett meg a Sze-

pességben a szászok által rögtönözve épített menedék-kíivi

ersség (Lapis refugii) is.« 48. 1.

Helyes ugyan ezen utóbbi észrevétel, de a töbl)i liárom

várra nézve ki kell jelentenünk, hogy három hibát találtunk

eladásában. Els, hogy a felsoroltak közt egyedül csak Komá-
rom parti vár. Második, hogy egyik sem fekszik a Duna jobb

— hanem mindegyik a Duna bal részén. Harmadik, hogy míg

valaki azon okleveles bizonyítékot fel nem hozza, addig úgy
tudjuk, liogy azon három vár nem hevehetetlenül, hanem meg-

vívatlanul, azaz megtámadás nélkül maradt épen. Mi nagy

különbség.

Nem mulaszthatjuk el, hogy ne figyelmeztessük ezen

alkalommal történetírással foglalkozó tudósainkat, a minden

ellenkezt kizáró, kategorikus nyilatkozatok czélszertlenségére.
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Tamás esperes a tatárpusztítás jildo/atai közt Budália

helységet is nevezi, honnan a vérengezö Kajdán vezér Eszter-

gom ahl v^onult. »Transacto Januario — aquarum cursus gla-

ciali frigore constrictus liheram viam hostil)iis patcfecit. Tunc
cruentus Caydauus primo concremata Budalia. Strigonium

accessit,« c. 89. p. (Jlo. edit. Schwandt.

^[eghíhet. hogy itt Budália az Alherik által szintén

Esztergommal kapcsolatosan említett Bodvária (Budavára)

helyett áll: »In Ante-Hungaria ignis casualis Strigonium

et Boduariam devastavit.« 1233-ra Leibn. Access. II. 512.

Ez azonban csak lehetség, nem l)izonyos dolog, mint azt

Szabó Károly állítja, midn azon névnek magyar eredetet

tulajdonít: »Szövegünkben Budaliát olvasunk, mely név alatt

onást. mint a magyar Bud-álja vagy Buda-alja nevezet

helyet nem érthetmiJc. Mieltt a mai Buda vára épült volna,

létezett í )-Budán ersség, melyet Budvár né\- alatt emlegetnek

Íróink. Az ennek aljában terül várost, Buda alját a mai

()-Budát égették föl szerznk szerint a tatárok: mirl Hívást

merjük következtetni, hogy magát a régi budai várat, valamint

több ersségeinket : Esztergomot, Fejérvárt, Pannonhalmát,

Komáromot, Xyitrát s Trencsint a tatárok nem vették be, s

nem dúlták föl.« Rogérius siralm. éneke. 76. 1.

Ezen biztos ersítgetés ellenében a tágasabb látóköríí

olvasó mégsem találkozik biztos tényállással : s csak valósziníí

sejtelmezésnek kell a nyilatkozatot tartania, mert a római kor-

ban 0-Buda Aquincum nevet viselt; ettl pedig különbözött

Budália, Décius császár ("j* 251-ben) születési helye Eutropi-

usnál : ;>Decius e Pannónia iuferiore Budaliao natus.* lib. IX.

c. [V. Debreczeni (1741-diki) kiadás 126. lapon.

Mi Pannonhalma feldúlását illeti, közre bocsátotta akadé-

miánk 1861-ben ama pájjai oklevelet, melynek czáfolatába az

idézett díszm szerzje nem bocsátkozott. így ir abban a pápa

Béla királyhoz : » Jelentik nekünk Gryri-8zt.-Márton apátja

és szerzetesei, hogy te nem szánakozol nyomorúságaikon,

holott elvesztették majd minden jószágaikat, és az monosto-

rnh a tatárok által lerontatott (destructum). ]\[égis te magad-
nak foglaltad minden igazság ellen tizedeiket, birtokaikat és

egyéb jövedelmeiket. Sürgsen kérjük és intjük királyi felsége-
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det, add vissza nekik kötelességed azerént eiidített javwdnl-

maikat.« ')

Roger j(3hiszemségét nem vonjuk kétségbe. (J rabságban

volt már, midn a dolog történt, és igazat mondhattak neki

azok, kik az ostromlók visszavonulását vele közölték.

De nem kell vala megelégednie ennyivel, s tudakozódni

kell vala, nem tértek-e vissza új ervel a tatárok, s dúlták

fel a várat, úgy mint Nagyvárad pusztulásánál történt. Lásd

a Roger-irta S-t-dik fejezetet. Font. IV. 43— 4. 11. Tamás espe-

res hallgatásából is a monostor feldulására kell következtet-

nünk. Mert alig hihet, hogy az Esztergom és Fejérvár köze-

lében lev hires monostorról, ha az hevehetetlen maradt, a

menekül király környezete ne tudott volna semmit. Az sem

valószin, hogy midn az udvari emberek azon két ers hely

fönmaradtát közölték az esperessel, a harmadikét tudva elhall-

gatták — '^i^gy ha Tamás arról értesült, megfeledkezett volna

felle.

Kanonokság, káplányság, esperesség a XIII.

században.

lioger es})erességét régibi) történetiróink nem sz(tkták

emlegetni ; egyszeren váradi kanonoknak czímezték öt : mert

úgy vélekedtek, hogy, mivel a szerzk korá1)an a káptalanok

áldozár tagjai viselik az archidiaconus czímet, a helyettíik

a kerületekben mköd plébánosok pedig vice-archidiaconu-

sok — ezen állapot Koger igéjében is divatozott. Els. ki

Rogert káptalanbeli áldozárnak tartja. Bonüni.-) Az adott

példát követik Lu<-ius a XVII. és Katona a XVIII. száza(l-

') Cum sicut a i)arte dilectnruin filiurum al)liatis et cüiiventus 8.

Mai'thii Janriensis diocesis fit propositum loiaiu nobis. tu eoruiii iiiis;c-

riis 11011 cdiiipatieiis, quoriim mnnastcritim amissis fere bonis oniiiibus.

ab eisdcm tartaris est dcstructum, ad mauus tuas dcciiiias pnssessiones

reditus. et i-es alias contra justitiam receperis eoruindein : Celsitudiiiem

regiam rogandaiu duximus attentius et moneiKlaiii : (juatenus preilicta

restituas iit teiieris. Dátum Laterani III. kai. Mai puntificatus nostri

anuo primo. (1244.) Wenz. 11. 157.

-) Eogerius unus e coUegio sacordotum. ex tujiis cunuueiitaiiis

ista cnjlegimus, confugit in silvas. Decad. II. lili. s. -p. '2.1.3. ed. 1774.
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lijiii.^) A XIX. s/.iíziul hist(5rikusai is tül)l)iiyire úgy iiyihitkoz-

n.ik felük'. Nagy Pálnál 1823-ban Roger nemcsak kanonok,

hanem s/ie/,iliai származású is.^)

S/abó Károlynak már önáll(') nézetei is vannak. INfegadja

ngyan Rogernek a kanouoki állást, lianem magyar vagy sziczi-

liai származását elutasítja. »Rogériiis, kit Czwittinger után

(Specimen Hungáriáé literatae :U7. 1.) Bod Péter Atliéuásá-

ban és Horányi Memória Hungarorum-jában tévedve irnak

magyarnak és váradi születésnek, olaszországi apuliai fi volt.

Váradi kanonokká kineveztetvén, lakását hazánkba tette által.

»Ez állásában Nagyváradon érte öt 12-4:l-ben a tatárjárás.«

^lagyarország történetének forrásai II. füzet. liogérius mester

váradi kanonok siralmas éneke 1861. Elszó IX. 1.

Befejezi ezen jjéldasorozatot a múlt évben megjelent

>Magyarország története az Árpádok alatt« czímü munka

szerzje : »Xagyvárad szomorú sorsát Rogérius Jcanonok irja

le siralmas énekében. « II. 492. 1.

A tudós tanár nagy elfoglaltságának tulajdonítjuk, hogy

nem jutott ideje megolvasni, mit jeles készültségü tagtársunk

Pauler irt 189.S-ban Roger hivatalos állásáról a váradi egy-

házmegyében: » Rogérius egykor a prenesztei biboros káplánja,

most a tatárjáráskor a váradi egyházmegye fesperese.«

A magyar nemzet története — II. 240.

Kiadta volt a váradi és so[)roni esperességeket illet

pápai oklevelet Fejér 1829-ben, és van történetíró, ki máig

sem szerzett magának tudomást felle. De mivel Roger nem-

csak két egyházmegyében esperes, hanem egyúttal lí5 éven

;it két biboros káplánya is volt 1249-ig, nem lesz fölösleges

egyháztörténeti felvilágosítást adni ez alkalommal, ezen hiva-

talok állapotáról a XIII. században.

') Kügerium eiiiidem ftiisse ciiin Boiifinii presbytevo a tartaris

captii ex hoc locu deiluci potest. 8ch. S8. III. 629. Hic Rogérius nimc

Yaradieusis caiionicus. Hist. crit. V. 906.

-) Inter viros hujus aetatis tlorentes meiuoraliilis est Houerius

-iculus eanonicns Yarailiensis. postea ai'chiepiscopiis Spalatensis. Hist.

l>ragm. I. y,uo.
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Kanonokság.

Kanonok lehetett azon idben akármely alsóbb rend
klerikus. lY. Incze pápa Pétert a kalocsai kanonokot aldiákon-

nak nevezi.^) A székesfejérvári 40 kanonok közíitt csak 17-en

voltak a misemondó papok.-) St még kiskora személy is lehe-

tett kanonok, mieltt a diákoni rendet kapta. így lY. Orbán

kiskorú Andrást, azon reményben, hogy jámbor erkölcs és

kedvelt tudományos ember válik belle, kanonokul parancsolja

felvétetni. 3)

Megjegyzend, hogy a kanonok prebendát kapott, de

azért köteles volt a karbeli officiumon megjelenni, s engedély

nélkül nem igen utazgathatott. Az esperes fekv birtokból

nyerte jövedelmét. Ha megtörtént, hogy csökkent a birtok

jövedelme, az esperes fölsegélésére más megye kanonoki pre-

bendáját is alkalmazták. így a nyitrai esperes, esztergomi kano-

nok is lehetett.^) Ilyenkor helyettesrl kellé gondoskodnia a

kanouoki teendk végzésére. IX. Gergely megengedé a bácsi

esperesnek, hogy a váradi kanonokság prebendáját is élvez-

hesse, de helyettesítésre kötelezi ama káptalanban.^)

Ezekbl kitnik, hogy az es[)eresnek nem kellett oJcvet-

lenül kanonoknak lennie. Minden kétséget eloszlat e tekintet-

ben spalatói Tamás esperes, kit a liclybeli káptalan egykor

') Jnnocentius — niagistro Petro s;il)diacono nostro canonico Colo-

censi saliitem et apostolicam henedictionem. 1243. 0. D. IV. 1. 280.

-) Gveoforius — capitulo Albensi. Eadein ecclesia sit oonteiita qua-

(Iragenavio canonioorum iiunievo, quorum sint 17 preslwteri. 1234. C. D.

111. 2. 387.

•'') Urbánus — prepusito ecclesie Strigoniensis. De dilecto filio

Anilrea clerico — in aetate tenera constitiito nobis datur intelligi, quod

i])se. Doiuinn concedente virum producere debeat moribiis, placidum, et

scientia gratiosinu. — Mandaiuus quatenus clericum ipsum, in ecclesia

Albensi. anctoritate nostra recipi facias in cnnonicuui et in fratrem. ei(|ue

]n'ovidoas de prebenda. 1264. Wenz. III. 88.

*) Jacobus archidiaconus Nitriensis cannnicus e^clesiae Strigonien-

sis. 1218. C. 1). 111. 1. 267.

*) Gregorius — archidiacono Bazicnsi Colocensis diocesis. Indulge-

nius nt archidiaconatnni Baziensem et prebendam Yaradiensem libere

valeas retinere, dummodo in ecclesia Baziensi personaliter deservias. et

in Yaradiensi facias per idoneum vicarium deserviri. 1241. Wenz. JI. 128.
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érsekül váhisztott. Taiuás iieiii számítja magát a kájjtahiii-

beliekliez, kik teljes számmal húszan voltak, de megérinti, hogy

ö maga is velk együtt szavazott.*) Valamint tehát hibás állí-

tás volna Tamást spalatói — úgy tévedés, minden ok nélkül

Rogert váradi kanonoknak nevezni.

Káplányság.

A ká})lány azon korban nem a mostani lelkészi teendk-

kel foglalkozó segédpap volt, hanem a pápa vagy ennek legá-

tusa szolgálatában álló ügyviv, titkár, irodatiszt, rendeletek

végrehajtásával, jövedelmek beszedésével megbizott alsóbb rendil

klerikus. Ezért nevezi Tamás Rogert a fönt idézett szövegben :

»clericus capellanusnak«, kit a biboros némely egyházi ügyek

elintézésével (i)r<> negotiis ))r()curandis) Magyarországban szo-

kott volt foglalkoztatni.

Így III. Honorius pápa Acontius aldiákont, kápláuyát

bizza meg jövedelmei beszedésével. A Breve hazánk minden

adóköteles egyháznagyainak szól, s kemény parancs a tartozás

lerovására.2) Ezen censusról, mint új és terhes dologról beszél

n királyi jegyz, midn fels(5hajt. »Etele király halála után

azt mondák a rómaiak, hogy Pannónia az legeljök, azért,

mert nyájaik Pannónia földén legelésztek. És jogosan nevezték

Pannónia földjét rómaiak legeljének, mert most is rónmiak

táplálkoznak Magyarország javaiból. « (9-dik fej. Font. II.

20.)^) Ezen szöveg korhatározó 1219-re. mert az egyházak

') Convocaverimt sinti'illatiiu uanunicos (|iii erant iiumern cigin ti.

Iiiventum est, ([uod omnes pari voto et concordi voce Tliomam archidia-

<nnnm eligebant. exceptis qnatuor : quoruiii unus cum eodem archidia-

cono Tragiiriensem episcopum nominavit. reliqui trés neminem eligi

voluernnt. Quo facto iterum residentes et ad invicem conferentes, omnes

sc-decini in eundeni arehidiaconum consenserunt, c. 45. Schwandt. SS.

III. 620.

*) Honorius — universis prelatis ecídesiarum ecclesie romane cen-

siiaüuia per Ungariam constitntis. Universitatem vestram monemus per

apostolica vobis scripta firmitev pi'ecipiendo niandantes. quatenus censum

ecclesie romane debituui niagistm Acontio subdiacono et capellano nostr<i

— persolvatis. 1219. C. IJ. III. t. 277.

*) Post mortem Athile regis terram Pannonié Eomani diceliant

jiascna esse. eo (jiiod gi'eges eoruni in terra Pannonié pasceliantur. Et

lOó



28 MÁTYÁS F1,<JIUÁX.

ad<jzása akkor még újság. De 127U-beii, midn az már szokássá

vált, nem volt érdemes azt neheztelve emlegetni. Ezen határo-

zás magában foglalja III. Incze és eldjei korát is: mert

Honorius itt nem legújahh terhekrl szól, hanem csak a már

eldjei alatt fizetni kellett adók (censiim dehitnm) beszolgál-

tatását sürgeti.

IX. Gergely megbízza kápLínyjit, Jánost az aldiákouty

hogy vizsgálja meg, nincs-e alapos kifogás a székesfejérvári

})rép()St-választás ellen; s ha helyesnek találja, ersítse meg azt

az apostoli szék tekintélyével.^) Iloger is, a pá})ai követ káp-

lánya, ily rendeletek végrehajtásával foglalkozott, és ezzel a

római kúriát szolgálta, mint fönt a soproni esperességrl szóh)

oklevélben a pápa megjegyzi. Roger els fnöke Jakab biboros

is a sz.-mártoni apát némi ügyében. Egyed mestert aldiákont

a pápa káplányát nevezi meg, ki a múltkor az egyház ügyeit

intézte ^Magyarországon.")

Egyháziaki )(')1 kerültek ki királyaink irodatisztjei is.

A királyi iroda a XII. században »capella« nevet viselt. Ott

mködtek a nótáriusok s fnökük volt a cajJellamts, a comes

vagy magister capellae, kit a század végén már az aiilae

regiae cancellarins váltott fel. A pá})a a XIII. században

már klerikusnak nevezi a nótáriust.'^) Ily hivatalt viselt IIL

László udvarában Kézai is: >>.Domino — Ladislao tercio —
magister Simon de Keza fidelis clericus eius.« III. Béla korá-

ban még nem volt divatos ezen elnevezés, és Szalx'i téved,

midn t udvari papnaJc nevezi.

Hogy pedig a clericAis kifejezést egyes személynél hajdan

megkülönlx'iztették a i)res<l)iiter jelztl. ))éld;hdc van rá ])ápai

jure terra raunonie pascua líniiianuruni esse diceliatiu'. uaiii et inndo

Romaiii ))ast;untiir de boiiis Hun.o-arie.

') Gregiirius dilectn lilio Joliauni de Civitclla suljdiacoiio et

capellano nosti'". liKiuiyita de mndd electionis et electi meritis veritaie,

auctovitate aposttdica confirinare priKMires. 1-241. Katona Hist, crit.

V. 9o;!.

') ])icti al)bas et i-nnventns super lioc obtiuuerunt literas prudeiiti

et discreto viro ina>ristro Egidio papé sutidiacom* eí capellano, tiinc in

Ungaria pvo negotiis Eomane ecclesie existenti. 12;i4. AVenz. I. ;r)2o.

") Honorius — Joanni clericn cliarissimi in Christo filii nostri Hun-

gáriáé regis illustris. 1222. ('. ]). III. t. ;!92.
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oklevélben. M h\'iit,irt()tt:i tov;il)l)r;i is .1 t'raiic/i:i nyelv a dere

kifejezést kaiiczelláriai hivatalnok jelentésl)en. Az angol (ierh

is = sccretarius. sciil)a. nótárius.^)

Esperesség.

Koger, mint két hilioros egyházi ügyvivje, egyméisután

két magyar egyház. Nagyvárad és Sopron esperesi jövedelmeit

élvezé szolgálatai jutalmául. Az arehidiaconus a XIII. század-

han a káptalan által váilasztott, és a püspök által beiktatott

egyházmegyei hivatalos személy volt, és felügyeletet gyakorolt

az (isszes megyei vagy kerületi pa])ság felett. Püsi)ök<it is helyet-

tesített: azaz vikárius volt halálozás vagy egyéb akadály ese-

tében. Hivatalos mködésérl ezt olvassuk IX. Gergely dekre-

tálisaiban : »A r<')mai rendszabály szerint az esperes püsi)öke

után a legnagyobb, s magának a püspöknek helytartója, kinek

nagy gondot kell fordítania úgy a papokra, mint azok egy-

házaira, mert számot fog adni Istennek azokról Ítélet napján.^)

Tévednek Bonfini és Lucius, midn liogert sacerdosnak

vagy presljyternek nevezik. Az arehidiaconus az volt, mire

neve mutat : diák(jn. A misés papok templomi teendit az

arcliipreshiter ellenrizte. Midn a püspökség megürült, az

esperes állott a megyei ügyek élén, s a pápa hozzá és a káp-

talanhoz intézte rendeleteit. Lásd Koger érsek kinevezési okle-

velében: »Innocentius archidiacono et cai)itulo Spalatensi.« ()

a püspök ellenre volt. kit fontos ok nélkül nem lehetett lemon-

dásra kényszeríteni.

Tamás esperes közli történeti müvében, hogy Xatális

érsek, miután liiá])a igyekezett lemondásra 1)irni alkalmatlan

Honorins — episc<ii)0 Ultraísilvano. Tu in terra Bor/a tibi juris-

ilictionem indehitam usurpare contendens. presbyterus et rUricoíf ipsius

terrae ad synodum tuum vocas. 1222. C. D. III. 1. 392.

-) Horáiiyi sem ismeri a clericiis = nótárius XTIL századi értel-

miét: >:\[. Simonis de Keza presi)yteri Hungari saeculi XJJl. Chronicon.'

az 1782. kiadás czímlapján.

3) Secundum Romani ordinis < onstitutiouem, major post episcopum.

ot ipsius episcopi vicarius reperitur (archidiac(nius), omnem soUicitudi-

iiem, et curam tam in clericis, quam in ecclesiis eorum impendendo ;
cum

super his sit redditurus rationcm in districti examinis judicio. Decretal.

1. XXIIT. I)c (ifficiü aicliiiliaciini. c 7.
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ellenrét Honorátiis esperest, végre hosszas sürgetéssel rábe-

szélte, hogy szenteltesse fel magát presbyterré. Mihelyt ez meg-

történt, rögtön kitette t hivatalából, mert, mint monda,

misés pap nem való esperesnek.^) Honorátus panaszt tn e

miatt a pái)ánál, ki visszahelyezé t hivatalába, mivel, úgy-

mond, erkölcsi kényszerrel történt a pai)p;'i szentelés, hogy az-

ntán mint alkalmatlan személy a diáJconi hivataltól elmozdít-

tassék.2)

Hogy a diákon-esperes egyúttal valamely egyháznagy

káplánya is lehetett azon században, t adjuk IV. Kelemen leve-

lébl, ki esperest vesz fel a káplányok közé.^) Ez nem csupán

titulus az esperes számára, mert a prenesztei biboros-püspök-

nek is volt Eoger után esperes káplánya, mi mköd hivatalra

mutat.*) Ezekbl kitnik, hogy Roger esperest, káptalanbeliek

vagy áldozárok közé, pozitiv adatok hiányában, joggal nem

sorozhatjuk.

Végre föl kell említenünk, hogy Tamás esperes királyun-

kat ural('» tartomány városában, S})alatóban jött a világra

:

mert midn érsekké választották s a helybeli alsóbb papság

a polgársággal együtt a választást ellenezte, hazafiságát hozták

fel okul. »Jobban féltek, mint a haláltól, nehogy a velk egy

hazában született férfiú, mig k alacsony rangban tengdnek,

a méltóság oly magas fokára emelkedjék. « ^)

M Cuni ergci fuisset in presbyteruiu ordinatus. statim Natalis Hono-

ratum al) arcliidiaconatu dejecit dicens : Non debet sacerdos in arcldia-

conatns ministerio deservire. Moxque alium (diaccaunii) in loco ejuff

accivit.

-) Valde iniquuui fit, ut uno eodenuiue tenipore. uua persona

nolens ad ordinem sacerdotii promoveatur, quae velut immerita a diaco-

natus officio removeatur. Hist. Sálon. c. V. 539. 1.

") í'lemens — magistro Demetrio archidiacono in ecclesia Strigo-

niensi, subdiacono nostro. Te capellanornni nostrorum consortio duximu^

aggregandum. 12G6. Wenz. IIT. 147.

*) Urbánus — magistro Eobcrto subdiacono nostro arcliidiacono

Quinque-eccdesiensi in Walko, capellano Yenerabilis fratris nostri episcojti

Prenenestini. 1204. C. D. IV. 3. 232.

s) Plus morte timebant, ne liic íjui eadem erat patria oriundus

cnm eis, se ima tenentil)ns ad tantae cnnscendeiTt fastÍL;iiim dignitatis.

Hist. Sal. c. 45. 621.
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Befejezésül.

Ama rég ismert hitin moudatra hivatkozunk : Errare

liuniaiium est = tévedés emberi dolog. Xe legyünk tehát túl-

ságosan érzékenykedk, midn hibás nézeteinket némely szak-

avatott társunk nem resteli helyreigazítani. Sokat tiltakoztunk

mi is egykor felületes történetgyártók szeszélyes föltevései ellen

és nem egészen eredménytelenül. Sajnos, hogy fáradozásunkért

köszönetet vagy elismerést épen nem — lenézést, st gylöle-

tet eleget tapasztaltunk.

Megütközve e jelenségen, kérdezzük közmveldési inté-

zeteink vezetitl : mi lesz a hasznos növények termesztésére

-szánt kertbl, ha ott büntetés alatt tilos a haszontalan vagy

ártalmas gyomok kitéj^ése?

Pályadijak nem sokat lendítenek tudományos állapotaink

javulásán. Vannak a történetíróknak minden korban különö-

sen kedvelt, de változékony eszméi. Ezek uralma alatt jutal-

mat nyer nem az okszerség, hanem a korszerség. Példa a

m. kir. egyetem Anonymus idkorára vonatkozó 1864-ben kit-

zött pályakérdése. Sejteni lehetett, hogy a Schwartner - féle

jutalmat az kapja meg, ki az akkor divatos nézet szerint, a

jegyzt I. Béla udvarához tartozottnak bizonyítja. Megnyerte

a dijat, meg is érdemelte néhai tagtársunk, Vass József ; egy-

részt azért, mert a birálók rögeszméinek dönt hatását elre

felismerte — fkép pedig, mert a tarthatatlan vélemény iga-

zolására 97 nyomatott lapot irt tele.

Meglep eredménye lett azonban e terjedelmes megoko-

lásnak: az, t. i. hogy manapság az egyetemi tanulók e tekin-

tetben, a még tarthatlanabl) nézet elfogadására, IV. Béla

korára utalvák.

Köszönet akadémiánknak, hogy a »Gesta hungarorumot«

tartalmazó codex hasonmásolt kiadásáról gondoskodott. Ezen

liasonniás grafikai méltatásából következik, hogy mivel a »quon-

dani l)onae memóriáé Belae regis« nótáriusa e mondatot csak

1270. május 3-dika után fogalmazhatta, a codex Írásmódja

pedig vagy ötven esztendvel elbbi idre vall, valaki azt elöhh
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irta. liogysein a szerz megfogalmazta, azaz : a másolat az

eredetinél elbb keletkezett. Várva várjuk ezen diplomatikai

anomália kiegyenlítését.^

)

A történeti kútfk ismertetésére kiirt akadémiai pályá-

zatnak sem láttuk nagy hasznát. Nevezetes eszmezavart oko-

zott a kútfi munkák felületes áttekintése, s még felületesebb

tárgyalása száz és több év óta bazai történetiróiuknál.

Kollár, a bécsi udvari könyvtár igazgatója, a múlt század

második felében úgy vélekedett, hogy Kézai munkája szolgált

alapul összes krónikásainknak, s ismeretlen ir(')k csak bövítget-

ték és egyengették ;iz ugyanazon egy mvet. A bécsi Sam-

bucus-féle codexrl határozottan állítja, hogy az Kézai müve

s jogos sajátsága, hogy a III. László királyhoz intézett proló-

gussal kezddik. Ismeri Pray kíizlésébl az Eszterházy-féle

codexet is, melyet Hevenesi másolt le és Kézai eredeti épség-

ben maradt mvérl vett példánynak tartja. ()ssze is hason-

lítja a Sambucuséval és észreveszi, hogy ezek majd mindenben

különböznek egymást(')l. A bécsi 1 3-l:2-ig nyúlik, mig a másik

1 282-vel végzdik.

Ebbl nem két külön szerzre következtet, hanem a

bécsivel egyez budai krónikát is Kézai munkájából keletke-

zettnek tartja. Rosszalja ennélfogva, hogy Hessz kiadó 1473-ban

a hozzá tartozó prológust vagy levelet III. László királyhoz

kihagyta, s e helyett Lászlóhoz, a budai préposthoz, intézte

elszavát. »Nekünk sokkal jobban tetszett volna, úgymond, ha

Kézai prológusát tette volna Hessz a könyv élére; vagy bár

röviden értesített volna minket, ki volt azon ember, ki 1.

Károly alatt Kézai krónikáját átalakította, bvítette és saját

koráig folytat ta.«

Helyesnek tartjiík Kollár nézetét a bécsi codexrl hazai

tudósaink is Toldy Ferenczig és Szabó Károlyig. Ezen utóbbi

így nyilatkozik a 18()2-diki kiadás elszavában: »A legújabb

<''s legpontosabb kiadás érdeme Endlicher István liászh'ié. ki

-) Ezen palaeografiai kfirliatározást felhoztuk már 1878. ciktóber

14-dikén. utolsó felolvasásunkban e tárgyról, mely nem érdemelt akadé-

miai kiadást. Lásd kivonatát a Fó'v. Lapok 1878. okt. Ifi. 115r.. 1.
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Kvíainkat a li*íc^i t;<. kötit/rfdr codexébol ;ult;i ki. (Her\im

HuDiraricanim MomiiiK'iita Ari)a(liaiia Sangalli 1S49). Kégi

ki'i'inikáink legels magyar foidíti'isálioz az eihlített kéziratokat

neui liaszDálliatva. mind v négy kiadást (Horáuyié kett.

Ptidhradezkyé .l-dik, Endlicheié -4-dik ) figyelemmel kisértem,

kétes esetekben azonban Endlicheréliez. mint lerjhübh- és leg-

JfontombbJw.: tartottam niagamat.« ATT. lapon.

Azóta tüzetesebbt^n tannlmányoztnk szaktudós társainlvkal

fgyütt fönmaradt összes krónikáink szövegeit, s képesek vagyunk

ma teljes ])iztossággal kimutatni. li<»gy Kérni dolgozott a budai

esoporthoz tartozó krónikáklx')! : kivonatolta, egyengette s

itt-ott sajátjával toldozgatta ezek szövegét: nem })edig a A-yo-

)tikások bvítették és nyújtották Kézai munkáját. A folytat(')k

pedig azcm müvet folytatták 1. Károly koráig, a nielyltl Kézai

a magáét szedegette.

Tiszteljük mi mindenkinél a minden áron íöntartott

magánvéleményt : de Endlicber feldicsért kiadásában tapasztalt

eljárását még sem mentegethetjük. felvette Kézai munkáját

a Monumenta Arpadianába ily felirattal: »M. 8imonis de

Keza e eodice chartaceo seculi Xl-i biblíothecae . palatinae

Vindobo)tensis.« Ezt követi a Sambueus-féle codex prológusa,

azután pedig nem azon codex bécsi szövege, hanem a Kósa-

féb- másolat Horányi kiadásáb<')l. Ha most valaki a Monumen-

tákban közölt szöveg eredetijét Bécsben keresi, úgy jár. mint

mi jártunk s hiába fáradozott oda. — Kapja a Inidai kr<'i-

nika másolatát, egyebet semmit. Ezen eljárás ánn'tásnak is

l.fillik.

Értekeztünk mi bven ezen irodalmi ámításról (menda-

cium literarium) a latin munkánk II. kötetéhez irt elszíi))an

I8s3-ban V. és YI. lapokon. Fel is vettük a Sambucus-féle

kéziratot egész terjedelmében a Dubnici krónika variánsai,

közé (Font. III. kötet).

Ily körülmények közt kérve kérjük akadémiánk intéz.í

köveit, könyörüljenek hazai történettudományunk szánalmas

állapotán, s szervezzenek egy állandó bizottságot, ki regisztrálja;

és ha kell, védje a többé kétségbe nem vonható megállapításo-

kat ignoránczia vagy pártoskodás ellen. Ne nézzék tétlenül.

M TCD. AKAD. ÉRTEK. A TÖRT. -TUD. KÖRKEr.. XVII. K. 2. SZ. 3
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hogy újvíi probléma száml)a menjen ;i/. mirl végkéji határo-

zott uiár az okszerség. Ez véget vetne az örökös -i-circulus

vitiosns«-han keringésnek,

íme csak tavaly hasonmást közölt egy kútfi tanulmá-

iiy;ur(U hírneves szerz az (említett Sanibucus-cüdex els la]\já-

ré»l Magyarország története ÍL köteti'ben a 634. és 35. lapok

között ily felirat kíséretében : »Kézai krónikájának els lapja

a bécsi udvari könyvtár XV. századi eodexébl.« Ezen biblio-

gráfiai képtelenség nem boszantaná ma a jól informált olvasó

szemeit, ha ama tervez(^tt s mindeddig nehezen nélkülözött

akadémiai bizottság a rég megállai)ított tényállást számon tar-

totta és tájékozás végett jelezte volna.

Mikor irhát valaki nálunk minden tekintetben aln]>(»s

hazai történetet, ha az idnként sikerült fölfedezések, iiyilván-

farfá>- Jiiáni/áhan. íuinduntalan nyomtalnnnl elenyésznek?

Közöljük még eredetjén is, ifjabb tört(''netl>uvárok ked-

veért. Kollár fönt idézett nyilatkozatát.

Exemplaria haec duo. de ciuibns hic ago. Kezae chronici,

íid eura prorsus modum dissimilia sünt, ut praet(?r rerum ])ri-

mam seriem, reliqnis argnmentis fere omnil)us, inter se mirnm

quantum discre|)ent. (Jaesareum sane certe multo copiosius est,

et ad eoi'onationem us(i[ue Ludovici 1. deduetum. (^uibus rati-

onibns faeilo induco animuin ut credam, Eszterhazyanum (-xem-

])lar genuiiium omnino .Simonis de Keza opus esse, cui ([uidcm

origines suas hocce exemi)lar Caesareuni debeat. utpote ab

ignoto adhuc mihi scri])tori', ([ui tamcn sub (\n-olo 1. aetateni

egerit. recensitnm auctum ct longins j)aulo i)roductum, in

scripto Kezae noniinc ejusdeni(|ue servato prohigo. in Incem

ííditum.

I'iu'ro autem exem[)Iaris hujus eaesarci simillimum fit

illud, ex (|uo typis inscri[»tum est chroni(;on, (piod eruditis uo-

stris Budeuse audit. Lucem id aspexit Budae A. C. 1473, opera

Andi-eae Hessi regis ^latthiae Corvini typographi. — At ver
typographi hujus opera eo ])()tissimum jirobari minimé potest,

qu(»d prologum sive epistolam Simonis de Keza. (|ua is opus

1 1
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síuiiii ri'iii liadislaii l\. dcdicavcrat rcst/cucril. (^hiaiu ol) rciii

etiani iiiajnrtMii imilto ,i;ratiaiii Hcssu-^ a. iu>l)is erat iiiitunis,

si j)riil(ijinni Kr/ac typis cxseriptuin cdidissot: aut docuissct

saltein. l)rt'\iliu> i|nisiiaiii illc iiKH'taliuui l'ucrit, (lui Siiuoiiis

Kezíu.' chi'ouicon sul) rege Carolo rcceiisuerit auxerit et ad

suaiii ns([uc aetatem ])r(»du\('rit. Chro)íic.on Ke.me suh Carolo

1. anctiiiii et Budae nt niddc dixi vulgatuni, contiimo conse-

((uitur Aiidiiyiui cliriiiiicoii ctc. Sui)])leiiienta ad Peti'i lianil)e-

cii connncnt. lil). I. V'/jirJahiniar 17HI). coJumna 688.
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Ivo. Gt/'nrfns Isfvánfó/. fiO kr. — IX. I. llákúc/.y György els összeküttetései

édokkpl. Szihíiji/i Sándortól. 10 kr. — X. Franc/Jaország magatartása II,

Júzsef (•^ászárnak II. Frigyes imru.^z királylyal ttirtónt találkozásaival szeinhen.

Wcrtlirhnrr E'Wtúl. 2 kr.

Tizeueg^yedik kötet. I. :\ra<iolin(. olasz kt'iiiró müvei. Irta VaiSí

Jijiiácr. 10 kr.^"- II. Az 16Sl-ki soproni országgylés történetéhez. ZsiliíK'izky

MiJidh/tól. 50 kr. — III. A magyar alkotmány felfüggesztése 1673-ban. ]>•«.

Károh/i Árpádtól. 40 kr. — lY. Az 1683-ki táborozás történetéliez. Thalt/

Kdhnántól. .SO kr. — V. Kritikai tanulmányok a Frangepán család történetéhez.

Wenzel Gin^ztávtól. 40 kr. — YI. Bethlen Gábor fehérvári siremléke és alar

pitvánj-ai. S.~ild<ji/i Sándortól. Ára 10 kr. — YII. Egy állítólagos rómaj

mediterrán-út Pannoniában. Dr. Ortvay Jlvadartól. .íO kr. — YIII. A keszthely-

dobog«')i sirmezó'. L>pp Vilmoslól. 10 kr. ~ IX. Gróf ráltTy Miklós fkanczellár

iratai Magyaroi'szág kormányzásáról. Marczali Henriktl. 40 kr. — X. Erdélv

k.Ttonai védereje átalakulása a XYIII. században. .Talcah Eleidül. 00 kr.

Tizenkettedik kötet. I. Adalék Pannónia történetéhez Antoninus PiuS

korában. Hainpel .Tó:seftöl. 20 kr. — II. Szabolcs vármegye alakiilása. Kandrd

Kahostól. 30 kr — III. Az 1637/38-iki pozsonyi országgylés történetébe}:,

Zsilin^zkif Miháh/tól. 30 kr. — lY. aiabillon János a diplomatika megálla*

pitüja. Horvát Árpádtól. 30 kr. — Y. Az 1642-ik évi sznyi békekötés töl>

ténete. Majláth Bélától. 70 kr. — YI. A mai Nagyvárad megalapit.Hsh,»

Bunyitay Yinczctöl. .20 kr. — YII. Összehasonlitó viz.sgálatok a bazai é-i

é.szakeurópai praehistorikus keszközök eredete és régisége körül. Els fele,

Ortvaij Tivadartól. 40 kr. - YIII. Ugyanaz,. Második fele. GO kr. — IX.

Az 1646-ki tokaji tanácskozmány. Zsilin.^zki/ Miháh/tól. 40 kr. — X. A becs-

kereki vár. Szentkláray Jentl. 30 kr.

Tizenharmadik kötet. I. Lónyay Zsigmond és a nagyszomliati béke-

tanácskozniány. 1 644—45-beii. Zsilinszky Mihálytól. 40 kr. — II. A Praehistorikus

keszközök régiségi jellegeirl. Oríray Tivadartól. 30 kr. — III. A kolozsvári ötve.s-

legények strikeja 1.573-ban és 167C-ban. Deák Farkaitól. 40 kr. — lY. Tör*
.lános szerepe a liiiczi békekötésben. 164.'). Zsilinszky Mihálytól. -— Y. Rövid

észrevételek Kemény János önéletirásáról. Deák Farkastól. — YI. Szilágymegye

középkori memlékei, Bunyitay VinczétöL 30 kr. — YII. Az eperjesi tanácskoz-

mány 1647/48-ban. Zsilinszky Mihálytól. 40 kr. — YIII. Rosztizlaw galicziai^

berezeg lY. Béla magyar királynak veje, Wenzel Gusztávtól. 10 ir. — IX. A Széke-

lyek származásáról és intézményeirl. Orhán Balázstól. 20 kr. — X. Az örökös,

fispáns;íg a magyar alkotmánytrirténetben. Hajnik Imrétl. 60 kr. — XI. 1708-ki

pozsómi urízárr/'-'iilés történetéhez. Zsilinszky Mihálytól. 60 kr. — XTT. I?ethlen

Gábor/' ^eköttetéseibl. Orar// Lipóttól. hO kr.



Tizejine«*"yedik kötet. I. Tanulmányok a népvándorlás koránál

emlékeirl. Pulszky Ferencztl. 20 kr. — II. Diika Tivadar Kürö.si Csm;

Sándorról. Jakah Elektl. 40 kr. — III. A magyar jobbágynépesség szám;

a mohácsi vész után. Acsády Jgnácztól. 30 kr. — IV. Carvajal János bibornol

magyarországi követségei 1448— 1461-ben. Fraknói Yilmoitól. 50 kr. — V

Tanulmányok a népvándorlás korának emlékeirl. Pulszky IJ^rencztöl. 40 kr

yi Tanulmányok a rómaiak dáciai aranybányászatáról. I< jlás Gáborti

40 i^i._
_ VII. A czébek történetérl Magyarországon. Szddeczky Lajostól

1 frt 40 kr. - VIII. A pécsi egyházmegye alapítása és els határai. Ortvat

Tivadartól. 80 kr. — IX. A magyar nemesség és birtokviszonyai a mohács

vész után. Acsády Ignácztól 80 kr. — X. A magyar pogány sirleletek. Fulszk]

Ferencztl. 20 kr.

Tizenötödik kötet. I. Tanulmányok a rómaiak dáciai aranybányásza

tárói. Téglás Gábortól. 90 kr. — II. Oláhok költöztetése Délmagyarországoi

a múlt században. Szentkláray Jentl. 20 ki. — III. A szepesi jog. Demh

Kálmántól. 40 kr. — IV. A király birósági személyes jelenléte és ennek hely

tartója a vegyesházakbeli királyok korszakában. Hajnik Imrétl. 20 kr. — V

Kálmán király oklevelei. Fejérpataky Lászlótól. 90 kr. — VI. Bihar vármegyt

oláhjai s a vallásunió. Bunyitay VÍ7iczétl. 75 kr. — VII. Szerémi Györg>

élete és emlékirata. Szddeczky Lajostól. 75 kr. — VIII. Szerémi emlék irati

kiadásának hiányai. Szddeczky Lajostól. 45 kr. — IX. Nagy Lajos magya;

király viszonya Giannino di Guccio fi-anczia trónkövetelhöz. Fór Antaltól

30 kr. — X. A Pécz nemzetség örökösödési pere 1425—1433. Nagy Imrétl

45 kr. — XI. Péró lázadása. Márki Sándortól. 90 kr. — XII Körös megy

a XV. században. Csánki Dezstl. Ára 2 forint.

Tizenhatodik kötet. I. A magyar Anjouk eredete. Ováry Lipóttól

30 kr. — II. A megye és a várispánság. Balássy Ferencztl. 30 kr. — 111

Eégi magyar birtokviszonyok. Acsády Ignácztól. 60 kr. — IV. Oklevelek II

István király korából. Fejérpataky Lászlótól. 80 kr. — V. Taine Hippolyt Adol

mint történetíró. Zsilinszky Mihálytól. 40 kr. — VI. Ujabb tanulmányol

a rézkorról. Rampel Józseftl. 60 kr. — VII. Ugocsa vármegye keletkezése

Komáromy Andrástól. 45 kr. — VIII. A jobbágy-adózás 1577—97-ben. Acsádi

Ignácztól. i irt 20 kr. — IX. Lengyelországi adakknk iiazánk ; fleg Érdél)

XVI—XVIII. századi történetéhez. Veress Endrétl. 4.5 kr. — X. Történt

egyezések és tévedések. Mátyás Flóriántól. 30 kr. - XI. A c-zisztercziek közép

kori iskolázása Parisban. Békefi, Bemigtl. 80 kr. — XXL A romanismus lllyri

cnmban. Itéthy Lászlótól. 25 ki.

Ti ihetedik kötet .nsztasi-eri monostor kegyurtii. SzékioglalÖ

Karácnonyi Jánostól. 75 kr.
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