This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=XEcLAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1




-

ERTEKEZESEK
- A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL,
 KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA.
A IL 08ZTALY RENDELETEBOL

SZERKESZTI

PAUER IMRE

. OSZTALYTITKAR,

XI. KOTET. 12. SZAM.

ALLAMI
ONKO RMANYZAT

| 'szE’KEOGLALc’) ERTEKEZES.
KUNCZ IGNACZ

LEV. TAGTOL,

(Olvasta’gott a Magyar Tud. Akadémia [l. osztdlydnak 1896. nov. 9-iki ﬁlésén;)

Ara 60 kr.

BUDAPEST.
1896.




ERTEKEZESEK
A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.

Elsé kitet. 1867—1870.

1. 8zém. Az uzsora térvényekrSl. Szinovdcz Gyorgytél. 1867. 17 1. Ara
10 kr, — IL 8zd4m. A magyar mez6gazdasdg. Keleti Kdrolytol. 1867. 19.1. 10 kr. —
III. Szém. A nemzet szellemi élete a pdrisi kidllitdson. Dr. Konek Sdndortol.
1868. 42 1. 20 kr. — IV, 8zdm. A magyar Korona orszdgainak legujabb népesedési
mozgalmai. Dr. Konek Sdndortsl. 1868. 52 1. 20 kr. — V. Szdm. Jogtudomény
s nemzetgazdasigtan. Kautz Gyuldtsl. 1868, 88 1. 20 kr, — VI. S8zém. A sta-
tistika hivatalos és tudomédnyos mivelése. Keleti Kdrolytsl. 1868. 411, 20 kr. —
VII. 8z4m. A rémai jog s az ujabbkori jogfejlodés. Pulszky Agostontsl. 1869.
27 1. 10 kr. — VIIL 8z4m. Gaius. Rentmeister Antaltol. 1869. 116 1. 30 kr. —
IX. 8z4m. Zddor Gydrgy magyar akadémiai tag emlékezete. T'6th Lorincztil.
1869. 26 1. 20 kr. — X. Szdm. A tOrvénykezés reformja. Ukriss Bdlinttl. 1869.
18 1. 20 kr. — XI, Szdm. A biintetés rendszerrSl dltaldban, kiilonGsen a halil-
biintetésr6l Poroszorszigban. Csatské Imrétol. 1870. 26 1. 20 kr. — XII Szdm.
A birésdgi szervezet, kiilonSsen a birésdgok megalakuldsa. Baintner Jdnostil.
1870. 87 1. 20 kr.

Masodik kdtet.1870—1874.

I. 8zdm. A fogyasztdsi egyletek. Dr. Vécsey Tamdstdl. 1870. 59 1. 20 kr. —
1I. 8z4m. Az emberi Ontudat jelen fokdr6l. Dr. Barsi Jozseftol. 1870. 27 1.
10 kr. — IIIL Szdm. Kassa vdros parketkészitése a XV. szdzad kezdetén. Wenzel
Gusztdvtol. 1870, 43 1. 10 kr. — IV, 8z4m. Emlékbeszéd Csdszdr Ferencz tisz-
teleti tag folott. Dr. Suhayda Jdnostél. 1871. 12 L. 10 kr. — V. 8zédm. Szemle
a magyar jogdszgyiilések munkédssdga s eredményei felett. TGth Lirincztol. 1872.
88 1. 30 kr. — VI. Sz4m, Modern alkotmdnyos monarchiai intézmények. Laddnyi
Gedeontol. 1873. 28 1. 1”7 kr. — VII Szdm. Emlékbeszéd Rau Kéroly Henrik
felett. Kautz Gyuldtél. 1873. 16 1. 10 kr. — VIIL. Szdm. A nemesség orszdg-
gyiilési fejenként valé megjelenésének megsziinése. Hajnik Imrétol. 1873. 18 1.
10 kr. — IX. Szdm. A részvénytdrsulati {igy torvényhoz6éi szempontbél.
Dr. Matlekovits Sdndortél. 1873. 32 1. 10 kr. — X. Szdm. Mezigazdasdgi
statistika a nemzetk&zi kongressusokon. Keleti Kdrolytsl. 1874. 32 1. 10 kr. —
XI. 8z4m. A székely kérdés. Galgiczy Kdrolytél. 1874. 24 1. 10 kr. — XII. 8zdm.
Az emberi élettartam és a haland6sdg kiszdmitdsdrél. 4 graphicus rajzzal.
Koriosi Jozseftol. 1874. 52 1. 80 kr.

Harmadik kdtet. 1875.

I. 8z4m. A kényszer-egység a cs6deljirdsban. Apdthy Istvdntdl. 1875.
251 18 kr. — II Szdm. Quetelet emlékezete. Keleti Kdrolytsl. 1875. 24 I
10 kr., — III. 8z4m. Magyarorszdg népesedési mozgalma 1864—1873-ban és a
cholera. Keleti Kdrolytél. 1875. 56 1. 40 kr. — IV. 8zém. Ujabb adataink
Magyarorszdg binvddi statistikdjdb6l. Konek Sdndortsl. 1875, 55 1. 85 kr. —
V. Szdm. A statistika és a nemzetgazdasdgtan kozti viszony a mai korban.
Konek Sdndortsl. 1875. 26 1. 15 kr. — VI. Szdm. Emlékbeszéd Szigethi Warga
J4nos 1. tag felett. Galgiczy Kdrolytol. 1875. 23 1. 15 kr. — VIL S8zdm. Statis-
tikai tanulményok hazdnk kozegészségi dllapota felett. Dr. Weszelovszky Kdrolytol.
70 kr. — VIIL 8z4m. Visszapillantds az el6bbi m. k. curidnak 1724—1769-ki
mikodésére. Wenzel Gnsztdvidl. 80 kr. — XI. 8zdm. Emlékbeszéd Csacské Imre
1. tag folott. Pauler Tivadartsl. 10 kr.

Negyedik kotet. 1876.

1. Szdm. Visszapillantds kdzgazdasigunk egy negyed szdzaddra. IKeleli
Kdrolytsl. 20 kr. — YI. 8zdm. Az Osszehasonlité jogtudomdny és a magyar
magédnjog. Wenzel Gusztdvtol. 25 kr. — VIII. 8zdm. A szdbeliség, kozvetlenséy
és nyilvdnossdg rendszere a polgdri torvénykezésben magyar szempontbél. TGth
Lorineztol. 40 kr. — IV, Sz4m. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina SBimon
felett. T'6th Lorincztol. 20 kr. — V. Szdm. Az orszdgos jog és a particularis jogok




" ALLAMI

ONKORMAN YZAT..

SZEXKFOGLALO ERTEKEZES.

*

KUNCZ IGNACZ

LEV. TAGTOL.

(Owastatott a Magyar Tud. Akadémia Il. osztilydnak 1896. nov. 9-iki Glésén).

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA. STRRN

.
P |

P N



JAN 4 1933

Budapest. Az Athemaeum r. tarsulat konyvnyomdaja.




BEVEZETES.

Egy ldngeszti franczia, Montesquieu, az angol alkotményt
4llitsa Burépa népei elé, kényszeritve ezeket, hogy a szolga-
sdgot Osszehasonlitsdk a szabadsdggal. . '

Egy maésik lingeszti franczia, kinek mtivét némelyek Mon-
tesquieu-é mellett emlitik, Tocqueville, az észak-amerikai egye-
siilt dllamok Onkorményzati intézményeire irdnyozta a miivelt
vildg figyelmét. v

B. Eotvis Jozsefnek a X1X. szdzad uralkodé eszméinek
4llami befolydsdr6l irt halhatatlan mvében taldlkozunk az
‘Onkormédnyzattal mint tdrsadalmi joggal, de egyszersmind az
Onkormédnyzat 4llami jelent6ségének nagyszabdsu kifejtésével.

Dr. Lieber Feremcz, new-yorki tandr, pedig az -intéz-
‘mények jellemképz8 és szabadsigra nevel§ ereje szempontjibél
tiinteti f61 az onkormsnyzatot. o

Gneist és Stein német tudésoké az érdem, hogy az 6nkor-
ményzatot beillesztették az dllamjog rendszerébe, Hermann
Roesler pedig a culturélet tdrsadalmi szabadsigdnak terén egy
1) tudomédny (das sociale Verwaltungsrecht) 4lldspontjabél tesz
kisérletet az onkorményzatnak szintén rendszeres f6lépitése végett.

Ezen a vildgirodalmi alapon hosszu sora az iréknak fog-
lalkozott az oOnkorményzattal részint publicistikailag, részint
rendszeres elméletben. De sem a kérdés kimeritve nincs, sem
annak gyakorlati fontossdiga nem csokkent, s6t novekedett
korunk fenyeget6 bureaukratismusa miatt, mely iigyesen fol-
haszndlja ugyan a népélet er6it, de nem képes eszkozolni dj
erék fejlédését; a pillanatnyi siker 6nzé politikdjdt koveti; a
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4 DR. KUNCZ IGNACZ

gyiimélesot vgy szedi le, hogy kivdgja a fdt. A bureaukratismus
szempontjib6l a népélet nem egyéb, mint a raktdrokban fol-
halmozott és fogyasztdsra szdnt dru. Ennek a veszélyes beteg-
ségnek legf6bb ellenszere az dllami Gnkorményzat.

Az édllami onkormdnyzat rendszeres kifejtése csak az
sllamra vonatkoz6 elméletekkel kapcsolatban lehetséges. Liat-
haté ez az osszefiiggés abbél is, hogy a német birodalom mai
kozjogi alakja és ennek dllamtani kategoridkra valé visszave-’
zetése Labandndl és kovetdinél az 6nkormdnyzatnak. egészen
4j, bdr szerencsésnek éppen nem mondhaté fogalmdra adott
alkalmat. A most idézett példa tehit egyszersmind arra tanit
benniinket, hogy az 4dltaldnos tanokat, melyekre az 6nkormény-
zatot akarjuk épfteni, nem szabad positiv alakuldsoktél kéleson
kérniink, niert az utébbiak csak igen ritkdn fejeznek ki vala-
mely elméletet a maga elvi tisztasdgdban.

Altalsban a -tiszta dllamuralmi folfogdst kovetvén, az
4llami onkorményzatra is ezt alkalmazom. A kézépkori pa-
trimonialis elvnek magdnjogi bilincseit még ma is szdmos
ponton viseli a kozjog. E dolgozatnak egyik féfeladata lesz
tehdt az dllami Onkormédnyzatot fogalmdban, szervezetében és
hatdskorében minden magédnjogi elemtSl mentesen foltiintetni.

Az ellentétb8]l legjobban megvildgfthatjuk irdnyunkat. Az
ujabb irodalom koérébdl dr. Edmund Bernatzik mfiive szolg4l-
hat ily tanulsigos ellentét gyandnt. A nevezett dllamtudés az
alkotmdnyos kirdlysdgot a koztdrsasdgi elnknek, mint dllami
organumnak, kozjogi viszonydbél és a kirdlynak sajit jogdbol
‘(»ein eigenes Recht auf seine Organstellunge) 4llitja ossze.!)
Mtivében egy kissé Haller szelleme kisért, mert az emlitett
»sajdt jog« nem egyéb, mint a kozépkor patrimonialis joga.

Igaz, hogy ez a sirjdb6l foltdimasztott kisértet, a mely a
kozépkorban orszdgok és vildgbirodalmak folott magédnjogilag
rendelkezett 616k kozt és haldl esetére, Bermatzik miivében
rendkiviil szerény s lehetfleg keriilve minden Osszeiitkdzést a
modern &dllammal, utoljira megelégszik a hatalomnak pardnyi
adagdval, s6t a nudum jus-szal.?) De a rossz elvet, még ha

) Republik und Monarchie. 1892. 29. lap.
?) U. o. 47. é8 kov. 1.
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ALLAMI ONKORMANYZAT. 5

alamizsndért nyujtja is kezét, vissza kell utasitani; mert semmi
sem konnyebb, mint Bernatzik szellemében az Gsszes dllam-
alkatokat a patrimonialis elvre visszavezetni péld. ilyen formsn :

Absolut kirdlysigban az dllam egy embernek patrimo-
nialis tulajdona; respublikdban a polgdrok dsszeségének szintén
patrimonialis tulajdona; alkotményos monarchidban pedig egy
ember és a polgdrok Osszesége osztozik igen kiilombozd ardny-
ban az dllamon, mint ismét patrimonialis tirgyon.

Tme ez lenne a »sajit jognak« kovetkezetes alkalmazdsa !

A Bernatzik szellemes mitvében taldlhat6 magédnjogi
irdnyt tehdt nem tessziikk az dllami Onkorményzat rendszeres
folépitésének alapjdvd. Ha ennek szdmdra alapot a torténetben
keresiink, azt inkdbb megtaldljuk az antik viligban, de a
fogalmak bolcsészeti szabatossdgdat az utébbinak sem 4ldoz-
zuk fol.

Igaz, hogy a modern dllam szakadatlan fejlédési folyto-
nossighan van a kozépkorival, de eszmeileg sokkal kozelebb
all a classicus dllamhoz. Mely tényez6k okoztdk ezt, annak
kifejtése nagyon messze vezetne. A renaissance azok kozt min-
den . esetre els§ rangu szerepet jdtszott. Bermatzik, az antik
folfogds héttérbe szorftdsiaval, a modern 4llamba a kozépkori
germdn folfogdst akarja vinni, vagyis-a koz- és magdnjognak
egy logikailag lehetetlen vegyiilékét.

A ‘kozépkorban, a multban, ennek a jogdszi képtelenség-
nek, dltaldn a germédn vilignézetnek nagy missioja volt, mert
a_torténet logikdja .mds. A germdnsdg kouépkori szetepét
Fustel de Coulanges bémulatos munkdja sem rontja le, csak
egyoldalu értelmezést6l és tulzdsoktél 6vja meg. De a nemzetek
nincsenek a germédn népjog szikldjahoz kotozve.

Egyébirdnt Bernatziknak koz- és magdnjoghdl osszedlli-
tott kirdlysdga nem is uj gondolat. Megtaldljuk azt Hugo
Grotiusndl az ususfructus analégidjdaval magyardzva: »Ut enim
res est ager, ita et iter, actus, via. Sed haec alii habent jure
pleno proprietatis, alii jure usufructuario, alii jure temporario.
Ita summum imperium dictator Romanus habebat jure tempo-
rario; reges denique tam qui primi eliguntur, quam qui electis
legitimo ordine succedunt, jure usufructuario; at quidam reges
pleno jure proprietatis, ut qui justo bello imperium quaesive-
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»

runt, aut in quorum ditionem.' populus aliquis, l_na,jorisima]i
vitandi causa, ita se dedidit, ut nihil exciperetur. (De jure belli
ac pacis, lib. I, caput ITL, XI.)

Ez az elmélet azonban msr Grotius korsban anachronis-
mus volt s éppen nem sziikséges a modern kirdlysdg attribu-
tumainak -megmagyardzdsira. Van a mai kirdlysdgban valami
a kozépkor nagy alkotdsaibél; csakhogy az ut6bbiakat nem
szabad elavult formé;ukban alkalmazm A kozépkor ltal alko-
tott egyéni hiiség a modern monarchidban nemzeti erévé, a
nemzeti szervezet elemévé lett és pedig magdért a nemzetért.
Az egyéni hifiség Tly 4llami alkalmazdsa 4ltal lesz a monarchia
a nemzetnek Onszemélyesitési processusa egy emberben és pedig
kozjogilag szervezve, mert tényleg egy Perikles is tényezbje
lehet ezen 6nszemélyesftési processusnak. Nem magdnuralmi elv,
hanem a morarchidnak, mint az 4llamilag él6 nemzet kozjogi
szervezetének lényege az. a mely a trénon az elmebeteget is
megvédi. Az elmebeteg uralkodénak joga tehdt éppen nem
szolgdl Bernatzik folfogdsdinak czdfolhatatlan érve gyandnt.')

Az &llami 6nkomdnyzatot tiszta - dllamjogi "alapon kell
targyalni. De ezzel még nincs megoldva a foladat: mert az
dllamnak és az dllam Onkormdnyzati életének lényegét nem =a
jog teszi, hanem az ethikai tartalom. A jog csak kiils§ stru-
cturgja-entiek.” ‘Az Atlamnak és az dllami 6nkormdnyzatnak
lényege - ntudatos ethikai tartalmukban, vagyis erkélesi sze-
mélyiségékben van, mint él6 torténeti fejleményben. Szemben
tehdt az egyoldald jogi formalismussal, a mely  Lindgren
elméletében legmerevebb kifejezésre jut, e dolgozat az dllami
onkormdnyzatot- az ethikai éllamfogalom dlldspontjdb6l vild-
gitja meg. :

Némelyek - szerint az: onkorményzat Jjogt, -mésok. szerint
politikai fogalom. Rosin értekezésében- mind-a-kettbt- megta-
léljuk de magasabb ‘egységbe foglalds :nélkiil.

‘Frzzel a kiesé - k6ds jelenséggel szemben az onkormany-
zatnak . philosophiai teljességébél kell kiindulnunk, a mely tiszta
alaki fogalom és tdrgydra (anyagira) logikai osztds utJan
alkalma,zandé Az onkorményzatnak ugy politikai, mint jogi

) U. o 37. L.
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ALLAMI ONKORMANYZAT. 7

fogalma helyes, de csak a most jelzett philosophiai alapon tisz-
tdba_hozhato. -

Az onkorményzat mint alaki fogalom nagyon széles kord
és szokatlan. De alaki miségénél fogva nem is lehet mds. Bzt
mindenki tudja, a ki az alaki fogalmak jelent8ségét a tudo-
ményban ismeri. Sokkal inkgbb adhat megiitkdzésre okot oly

" eljards, mely az alaki fogalmak tdrgyi alkalmazdsdndl kézzel
foghatélag Gssze nem tartozé dolgokat egybefoglal. Ilyen
Labandndl és Rosinndl az a monstruositas, mely a hatalmas
Poroszorszdgot mint tagdllamot és a legkisebb parasztkozséget
az dllamjogi onkormédnyzatnak ugyanazon padjdra iiltetil)

Valamint az emberi Gsszéletnek két nagy alakjdt, az
sllamot és tdrsadalmat kiilombéztetjilk meg, ugy az onkor-
ményzat is kétféle: dllami és tdrsadalmi onkormédnyzat. Az
els6ben uralkodé elem a politika, az utébbiban a jog.

Ttt tdrsadalmi 6nkormdnyzat alatt nem értem azt a vissza-
élést, mely az dllamigazgatds terén a tdrsadalmi elv és érdek
alapjdn szervez Onkormédnyzatot, hanem értek olyan énkor-
maényzatot, a mely a tirsadalomnak szabad fejl6déséb6l egészen
jogosan tdmad.

Minden onkormédnyzat vagy tisztdn éllami, vagy tisztdn
tarsadalmi. Teh4t az onkormdnyzat, mint kézvetité elem dllam
és tarsadalom kozt, logikai lehetetlenség. Legaldbb igy 4ll a
dolog fogalmilag; mert szervezetben és miikddésben az ‘4llami
és tarsadalmi onkorményzati elem egymdgon gyakran dtszovédik.

E dolgozat tirgya csak a szoros értelemben wvett dllami
Onkormdnyzat, a melyet azonban csak az 6nkormédnyzat egész
rendszerével kapcsolatban lehet megérteni.

Ily szoros értelemben az dllami onkormdnyzat nem az
sllamnak mint egésznek egyetemes, orszigos alakban végbe-
men6 Onrendelkezése, hanem annak particular alakzatokban
foly6 és a népélet helyi vagy iigyi kapecsolatai 4ltal eszkozolt
onrendelkezése. Az dllami Onkormdnyzat tehdt ily értelemben
a népéletnek activ szerepe az dllamigazgatds particularis szer-
vezetében. Vagy mivel az dllam a nemzet, tehdt az dllami

1) fgy Rosin, Souverdnitit, Staat, Gememde, Selbstverwaltung.
1883, 48. és 49. 1.
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onkormédnyzat ugy is definidlhat6, hogy az a nemzetnek mint
activ dllamalanynak onrendelkezése az :illamgazgatés particu-
laris alakzataiban.

A szoros értelemben vett sllami onkorményzat teh4t
hirom momentumot foglal magdban; a) hogy az igazi 4dllam-
igazgatds, b) hogy ss#-a népélet, illetSleg a nemzet activ miiks-
dése tolti be, ¢) hogy annak szervezete (nem tirgya!) parti-
cularis. ’

Az dllami Onkormdnyzat activ tényezje gyandnt majd
a népéletet, majd a nemzetet emlitettem. Korunkban mind
a kett6 ugyanaz az egy lény mds-méds oldalrél tekintve: mint
személyes egységben megjelend dllamalany, a nemzet; a maga
€16, szervesen Osszefiiggl, véghetetlen sokféleségében, a népélet.
Nem mindig és mindeniitt volt igy. A classicus vildgban a
népélet nem a nemzetben verédott szeinélyes egységre, hanem
a kozségdllamban. A feudalis rendszerben pedtg a népélet
egyaltaldn nem is jutott személyes egységre.

Az Onkorményzat ezen dllami fogalmdban a szabadsdg
is lényeges momentum; de csak az 4llami szabadsig; mert az
dllami Onkormédnyzat a nemzetnek, mint activ 4dllamalanynak,

. teljes kiépitéséhez tartozik. M4s szavakkal: a nemzet nem lehet

dllamilag teljesen szabad onkormdnyzati szervezet nélkiil. Az
llami onkormsnyzat védi az egyéni szabadsigot is,” de az
utébbi annak fogalmdhoz nem tartozik. Az egyéni szabadsig
nyilvdnuldsinak rendszere a tdrsadalmi onkormsnyzat.
Gyakran taldlkozunk oly nézettel, a mely az 6nkormény-
zat fogalmdt annak szervezetében keresi, pl. sokan az ingyenes
hivatalban, mdsok a hivatalnokok vilasztisiban. Ez egyik
f6kutforrdsa az énkorményzat terén uralkodé fogalomzavarnak.
Hogy az onkormdnyzatot, mint alaki fogalmat, a szervezetbdl
definidlni nem lehet, az kézzel foghat6, mert ezzel megsemmisite-
nék annak alaki 4ltaldnossdgdt. De az onkorményzat dllami
és tdrsadalmi alkalmazdsdnak fogalmat sem nyerhetjiik a szer-
vezetb6l, mert nincs oly szervezet, a mely akdr az egyiket, akdr
a mdsikat teljesen kimerithetné. Altalén a fogalom az ok, a
szervezet az okozat. Ezt a logikai rendét nem szabad megfor-
ditani. Lehet, hogy egy fogalom megvalésitdsinak czélszertiségi
foltétele egy bizonyos szervezet, de az utébbi azért nem maga
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a fogalom. A kiilombbz8 elveken nyugvé szervezetek kézt mem
vonhaté hajszslnyi pontosdiggal hatirvonal, de a fogalmi kors-
ket ilyennel kell megjel6lni.

Nem a szervezetb@l kell deducdlni a fogalmat, hanem a
fogalomb6]l a szervezetet. Ez az igazsdg nyer kifejezést dr.
Lechner azon mondédsiban, hogy a kiknek az nkorményzat
maga az dllam kicsiben, »mely bizonyos tigyekre nézve az
tsszdllam hatalma alél ki van véve s ezekre nézve maga gya-
koroi;]a"a‘ foliatalinaté, 4m azok szervezzék az Smkormsnyzatot
az dllam analogidja szerint olyképen, hogy az nkormsnyzat-
ban a torvényhoz6 gyiilés, kormdny és dllamf8 4lldsdnak utdn-
zata, illetéleg parodidja legyen, de f6ltiin kivetkezetlenség ez
azok részérfl, a kik az onkormsnyzatban nem részdllamot 14t-
nak, hanem csak a végrehajté hatalom organumst.!) .

A kormdnyzat eszméjébdl kiindul6 s az Onkormdnyzat
alaki fogalmdn dthaladé logikai osztdlyzds csak azt dllapfthatja
meg, hogy a szoros értelemben vett dllami Snkorményzat a
népélet activ 4llami miikddése az egyes helyeken, (megye, koz-
_ 8ég,) vagy az egyes iigykordkben; (ipar, kereskedelem, vizsza-
bélyzds, szegényiigy, utiigy stb.), tehdt minden esetre particularis
szervezet, de mint figyi particularismus (valamely tigykornek
particularis szervezete) helyi tekintetben lehet egyetemes, orszd-
gos is.

Igy 41l a dolog fogalmilag. Ett6l lényegesen kiilombozik
a szervezeti kérdés, mely nem logikai osztds alapjin megoldands,
hanem czélszeriiségi, tapasztalati, kiilonosen lélektani uton.

Ttt az onkormdnyzat szervezetével kapcsolatban még egy
megjegyzés teendd az algbb kovetkez6k megértése végett. Az
dllami onkormdnyzatot bdr egyes ember, mint ilyen is, kozve-
titheti (az 6nkorményzat monarchikus alakja), mégis f6kép
kozjogi testiiletek (universitates juris publici) gyakoroljdk azt.
A német tudomdny az utébbiak kozjogi természetébe helyezi
az Onkorményzat elméletének sdlypontjit, és nagy firadsigot
fejt ki azoknak kozjogi kategoridkba foglalisa végett.?)

1) Hoffmann P4l, Jog- és dllamtud. folyéirat. 1871. III. évnegyedi
fiizet, 217. és kov. lap.

%) Vildgosan ismerteti e nézeteket Blodig, Die Selbstverwaltung als
Rechtsbegriff. 1894. 20. és kiv. lapok.
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Ezt az irdnyt csak részben kiveti a jelen dolgozat. Ter-
mészetesen az Onkormédnyzati testiileteket kozjogi kategoridkbe
kell foglalni. Igy pl. vannak terdletiek, a melyek az ott levd
személyek és dolgok folott helyhat6sdgot gyakorolnak, s tgyiek,
a melyek szintén sokfélekép vonatkoznak a helyre, de nincs
helyi hatésdguk, hanem valamely tigyre nézve szolgalna,k dllam-
igazgatdsi organum gyandnt.

De bérmily fontos és érdekes is az a k6zjogi elmélkedés,
mely az Onkormédnyzati testiiletek fogalmdval és osztdlyzdsd-
val foglalkozik, mégis egészen elhibdzott eljards az dllami
tnkorményzat elméletének sulypontjit ebbe a koézjogi kérdésbe
helyezni, vagy éppen azt kizir6lag arra szorftani; mert az
‘dllami énkormédnyzat elméletének silypontja - egysltalin nincs
Jogi fejtegetésben, hanem ethikai és lélektani téren. Epp ebben
is jellemz§ a kiilombség az é,llaml és tdrsadalmi Gnkormény-
zat kozt.

- A tdrsadalmi onkorményzat, mint jogi fogalom, akdr egy
ember -gyakerolja azt, akdr tobben egyiitt, mindig jogdszi fejte-
getést igényel, A tirsadalmi 6nkormédnyzatnak tehdt legbens6bb
lényegébe vdg a tarsulat, testiilet, jogi személy jogdszi proble-
mija. Ellenben az dllami 6nkorményzati test, bar a kozjog ltal
mint.- személy elismertetik, mégis mint tényleg (nem pusztin
jogilag) 16tez8, torténetileg fejléd6 erkolesi omtudatossdg - tolti
be nagy politikai hivatds4t. Nincs is nagyobb egyoldaldsig az
4llami-6nkormédnyzatra vonatkez6 elméletben, mint annak pusz-
tdn jogdszi értelmezése. Mdr ez maga elég arra, hogy az dllami
onkorményzatet dllami jellegéb6l- kiforgatva, azt tairsadalml
szinben tiintessiik fol.

- Az olvasé ‘taldlkozni fog e dolgoza,tban» Gneist szellemé-
vel, bir az Onkormédnyzat rendszerét, mint az mdr az eddig
foélhozottakbél- is ldthaté (az onkermdnyzat alaki fogalma alap-
jén az dllami és térsadalmi 6nkormdnyzat) mdskép coustru-
dlom ; tovdbbd az ingyenes dllamhivatal mellett sdlyt fektetek
az dllami 6nkorményzatnak corporativ szervezetére is.

Stein Lorincenek mindenki sokat készon, a ki az dllammal
és tdrsadalommal tudemdnyosan foglalkozik, de rendszerének
kovetdi kozé nem tartozom. Stein az dllam szémélyes egységé-
nek hangoztatdsa daczdra a politikai tényez6ket nagyon is szét-
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vilasztja, s6t szembe 4llitja. Az Onkormdnyzatot mint jogi
fogalmat csak akkor értelmezhetjiik, ha azt el6bb az dllamigaz-
gatds személyes egységének keretéb8l kiemeljiik. Az dllamigaz-
gatds keretén bell minden jogalany csak magdnak az dllam-
igazgatds egységes jogalanyisigdnak létalakja, kisugdrozdsa.
A napsugir nem fordulhat vissza, hogy magdt a mapet €lho-
mdlyositsa. — Abban igaza van Steinnak, hogy az éllami
onkormdnyzat szabad igazgatds. De a teljes constitutionalismus
mellett (a melytél azonban Stein rendszere messze elmarad,)
a kozponti kormdny szintén "szabad igazgatds. Ha az angol
parlamenti minister vagy az észak-amerikai egyesiilt dllamok
elndke nem a szabad igazgatds kifejezdi, akkor a modern parla-

mentek sem mondhaték a szabad torvényhozds szerveinek..

Anglidban és ‘Amerikdban nem szorftjdk a szabad igazgatds
fogalmét az dllamnak helyi onkormédnyzatdra. Err6l Lieber
konyve egy magdban meggy6zhet mindenkit.

~ A legélesebb ellentétben 4ll jelen "dolgozat azzal a folfo-
gdssal, mely az énkormdnyzatot minden tovdbbi megkiilomboz-
tetés nélkiil, mint. az sllamigazgatds ellentétét tiinteti fol, és
a melynek egyik f6képviselje Gierke, a ki egyfel6l 6vja a
kozséget az 4llamigazgatdsi teendBkt6l, mdsfelfl a kozségnek,
mint onmagdban és onmaga &ltal koézjogi alanynak, hatdskorét
az 4llamigazgatds rovdsdra kiterjeszti, s6t az dllami foliigyeletet.
a kozségi autonomia (Selbstbestimmung, Selbsfgesetzgebungs-
recht) irdnysban negativ szerepre (placetumra) szoritja, oly-

képen, hogy az 4llam csak azt constatdlnd, hogy a kézség nem

lépte 4t hatdskorét és a magasabb jogi rendet nem sértette.”)
Miként Bernatzik a kozépkori germédn folfogds szerint értel-
mezi a kirdlysigot, ugy Gierke a kozség dlldsat. Mindkét.
esetben sajdt jogrél van szé. Gierke szerint a kozség, mint
a kozségbeliek folott 4116 egyetemesség, a maga konogl jelle-
gének eredeti kutforrdsa.

Mindez homlokegyenest ellenkezik a modern fblfogéssal
Az emberi GOsszéletben csak két substantia van: az dllam és
az egyén, és ennélfogva a kozség nem lehet ds eredeti forrdsa

-

) Das deutsche Genossenschaftsrecht. Erster Band 1868. — § 57
Kiilonosen 759. és kov. lapok.
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semminek. Az dllami Onkormédnyzatot gyakorolja a kozség
mint az dllami szabadsdg szervezetének kiegész{té része. Viszont
a kozség mint tirsadalmi Onkormdnyzat az egyéni szabadsig
szervezetének egyik nevezetes alakja. A kozség tehdt nem lehet
sebenbiirtig « sem az 4llammal, sem az egyénnel, mert snmagéban
‘63 onmagdért nem létezhetik. A modern 4llamban a politikai
-személy kizdrélagossdginak elvét is fonn kell tartanunk, Csak
egy politikai személy van, 8 az az dllam. Ez egynek nyilvd-
nuldsa minden politikai alanyisdg és politikai jog. Gierke csak
ott 14t oOnkorményzatot, a hol az egységes dllami munka
‘kozépkoriasan szét van torve. Orids tuddsa és hatalmas szelleme
ebben a félig 4llamias, félig dllamtalan irdnyban még elég
kért tehet.

Roesler az onkormdnyzat elméletében kiilon 4lldst foglal
el. Szerinte az Onkormdnyzat a tdrsadalmi szabadsdg kifo-
lydsa. Az onkorményzat az egyesnek bizonyos fiiggetlen tevé-
kenységi kort biztosit a kozigazgatdsi organumokkal s az
dllammal szemben. Onkormsnyzat utjdn az ember fejlédését
-sajdt szabad tdrsadalmi tevékenysége eszkozli a culturélet
minden viszonyaiban.!) '

Roesler onkormédnyzati fogalma kapcsolatban van azon,
‘bizonynyal Mohl Rebert szellemében tortént nagyszabdsu, de
-elhibdzott kisérlettel, hogy a legmagasabb eszménye szerint
-emberiségi socialis jogot helyezze az dllamjog és magdnjog kozé.

Kétségtelen, hogy ez logikai lehetetlenség, mert az dllam
68 egyén kimer{t6 Lkategoridk. Minden jog vagy az ember
-eszméjéb8l szdrmazik, vagy az dllambél. Vegyiilhet ez a két
elem az életviszonyok szervezetében, de eredeti jellegét ilyenkor
is megtartja mindenik. '

Egy nagy érdeme azonban van Roeslernek. O construdlta
a tdrsadalmi Snkormdnyzatot. Miként G'neist az onkorményzat
4llami nyilvdnuldsdt leghatalmasabban kiemelte, ugy Roesler
annak tdrsadalmi szerepét. Ezen oldalr6l tehdt Roesler az
nkormdnyzat elméletét kiegészitette. Sajndlni lehet, hogy a
németirodalomban oly kevés visszhangra taldlt. Az onkormdny-
zatra vonatkoz6 nézeteinek egyik féérdeme a hatdrozott irdny.

') Das sociale Verwaltungsrecht. 1872. 1. Abtheilung. 43—44. lap.
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Ratzenhofer a politikdt mint érdekkiizdelmet rajzolja
sociologiai alapon. Foltiinteti az autonomidt és centralisatiét.
is, mint az érdekpolitika tirgy4t.Y) Nem is folosleges az auto-
nomia és 6nkorményzat kérdését ezen machiavellisticus vildgi-
tdsban 'is ismerni. Az onkorményzat, a mely mindenekf5l6tt.
alkalmas a jog szildrditdsdra, eltorzitott alakjiban m4r olykor
a jog folforgatdsira szolgdlt. Ldtunk a torténetben érdekpoliti-
kdt, a mely mindent szétvdlaszt, hogy mindent sajit Ghajtdsd-
nak megfelelé egységbe foglaljon. A rémai politika az korban. *
azzal igdzta le a vildgot, hogy egyfeldl a meghéditandé anya- -
got minél élesebb ellentétekre bontd, mdsfel6l azt a maga.
szempontjab6l ismét egyesité.

De bérmily fontos is az onkormé,nyzatnak ily érdekpoliti--
kai tdrgyaldsa, e dolgozat azzal nem foglalkozik, mert egyediili
foladata e dolgozatnak a szoros értelemben vett dllami Snkor-
mdnyzatot a nemzetdllam rendszerébe illesztve tudomédnyosan
megvildgitani.

~ Ennélfogva tiszt4ban kell lenniink a nemzetdllam fogal-
méval. Ertem nemzetillam alatt a nemzetet mint torténetileg.
kifejlédott activ dllamalanyt. A nemzet csak akkor lehet 4lla-
milag activ, ha arra szervezve van. E szervezetnek lényeges.
része a szoros értelemben vett dllami Gnkormdnyzat.

A sokszor emlegetett nemzeti "4llam nyelvészetileg egy
»i« botivel tobb, mint a nemzetdllam, de politikailag sokkal
kevesebb, mert absolut kirdlysdgban is megvalésithat6. A nem-
zeti dllam ugyanis nem maga a nemzet, hanem csak »nemzetic.
azaz a nemzet jellegét visels, annak sajitsdgait kifejez6, érde-
keit 4pol6, de egyébkint a nemzettSl kiilomboz8 16t. 1. Napo-
leon maga volt az dllam. Ez tehdt nem volt nemzetdllam, mert.
itt az dilam egy ember volt. De senki meg nem tagadhatja
téle a nemzeti 4llam jellegét. A franczia gloire traditioiban
ma is 1gy éL

A nemzetillamban az éllamnak activ alanya maga a
nemzet. A nemzeti 4llamban viszont lehet a nemzet puszta
sllami tdrgy, merd tdrsadalom. Széval a nemzetdllam mindig.
és sziikségképen 4llamilag szabad nemzet, oly 4llam, a melyben:

1) Wesen und Zweck der Politik. 1893. Erster Band, 150. L.
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a nemzet maga intézi sorsdt. A nemzeti dllam csak arczképe
:a nemzetnek, ellenben a3 nemzetdllam maga a torténetileg é16
évezredes souverain egyéniség. A nemzeti dllam csak kiilséleg
Olti f6] a nemzet sajdtsdgait, mig a memzetdllamban a nemzet
sajatsdgai épp tgy belsbk és lényének 616 kiegészitd részei,
mint az egyes emberben ennek egyéni sajdtsdgai.

Ezekben jeleztem dolgozatomnak alapfogalmait, irdny&t
és legf6bb elveit. Csak -még azt jegyzem meg, hogy a »gaz-
d4szati 6nkormdnyzatot« mint kiilon fogalmat, nem emlftem.
Mind az 4llami, mind a t4rsadalmi o6nkormdnyzatnak van
gazddszati oldala, de egyik sem szorftkozik erre. Kiilonosen ma
a tdrsadalmi 6nkormdnyzatban nagy szerepet jdtszik a gazda-
azati érdek ; de a vallds, tudomdny, miivészet is annak tdrgydul
szolgdlnak. A mennyiben pedig »gazddszati 6nkormédnyzat« alatt
az dllami onkormédnyzatnak a gazddszati érdekek dltal vezérelt,
egoisticus, 4llamtalan elfajuldsdt értik, a melyet a polgdrok
mér nem a kozj6ért gyakorolnak, hanem sajit hasznuk végett,
ez épp oly kevessé Ondllé Onkorményzati fogalom, mint a
statusalkatoknak - Aristoteles 4ltal emlitett elfajuldsai nem
On4llé statusalkatok, Azon is tul van médr a tudomédny, hogy
a kiilsmben is helyteleniil értelmezett communalis 6nkormény-
zatot mindsftsiik »gazddszati onkormédnyzatnake. Végiil az
onmegadé6ztatds birmily nagy jelentésége sem szolgdlhat ala-
pul egy kiilon (t. i. gazddszati) onkorményzati fogalomnak.
Politikailag is nagy hiba volna — hogy egy ismert széjatékkal
éljek — az »onkormdnyzati hdztartdst« hdztartdsi snkormény-
zattal foleserélni, vagyis az Onkormdnyzatot a hdztartdsra
szorftani. ’ ’




Az 4llami énkorminyzat fogalma.

Az sllami 6nkormédnyzat (local selfgovernment) fogalmat
el6bb logikailag, deductio utjdn, megdllapftom, s azutdin azt
jelentdségének foltiintetése végett a viligtorténet folyamdba
4llitom.

’ Az dllami 6nkormédnyzat logikai megfillapftaisa végett az
onkormdnyzat fogalmibél kell kiindulnunk dltaldban és a'sz6-
nak legszélesebb értelmében. De itt nagy ingadozdssal, egyol-
dalusdggal és hatérozatlanaﬁggal taldlkozunk. Bgyik csak is
dllamilag értelmezi az Snkormdnyzatot, a mdsik abban kizd-
rélag a tdrsadalmi élet nyilvdnuldsit litja, a harma,dlk az
Allam és tarsadalom kozott keresi azt. S

Az onkormédnyzat teljes fogalma mind az dllamra, mind
a tarsadalomra kiterjed. Az 4llam és a tdrsadalom kozt pedlg
logikai semmiség van, a melybdl csak kodos alakokat lehet
kihaldszni. oo

Maga, az »0nk01mény7at« §zava utal benniinket a foga-
lom teljességére. Nincs semmi szeszélyesebb és fogalmilag tore-
dékesebb, mint a népélet terminologidja. Ez esetben azonban
kivételképen a név j6 utjelz6; mert, logikai osztdson alapszik.
Vagy méds kormdnyoz engem, vagy magam kormdnyozom cse-
lekvéségemet. Harmadik eset nincs. Ha magam kormédnyozom
magamat, az az: cselekvdségemet, akkor van onkorményzat.
Az nkormdnyzat ilyen legszélesebb alaki értelemben osszefiigg
az alany és tdrgy kategoridival. A ki a Eormdnyzati cselekvé-
ségnek alanya, az Onkormdnyzatot gyakorol. A" ki annak a
csolekvdsegnek tdrgya, az nem gyakorol 6nkormdnyzatot.

Az »>bnkormdnyzat« szava tehdt azt jelenti, hogy egy
alany maga magit kormanyozra azaz: hatdskorét czéltuda-
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16 DR. KUNCZ IGNACZ

tosan intézi. Ha mds alany kormédnyoznd 6t, akkor nem létez-
nék onkormdnyzat; ha pedig a czéltudatos tevékenység hidnyoz-
nék, akkor dltaldban nem volna korményzat.

A logikai osztds szemkozt 4llftja az onkorményzatot a
mds 4ltal tortén6 kormdnyzdssal. De azért ebbél éppen nem
kovetkezik az a frivol definitio, hogy az onkormdnyzat abban
all, hogy engem mds nem kormdnyoz, mert akkor az absolut.
semmitnemtevés is Onkormdnyzat volna, foltéve, hogy arra
nem mds kényszerit. Az Onkorményzat negativ definitiéja nem
vet viligot annak lényegére, csak litsz6lagos definitio, kényel-
mes ut a valésdgos definitio kikeriilésére. Az Gnkorményzat
Oonmagdban az, a mi. Apnak fogalmdban teh4t nincs semmi
negativ elem. Az 6nkorményzat akkor is maradna énkormdnyzat,
ha annak alanya egyediil 4llna a viligon. _

Az o6nmagdt, azaz: sajat cselekvfségét kormdnyzé alany
adja az 6nkormdnyzatnak tiszta alaki fogalmit. Ebben nincs
sem arrél sz6, ki annak alanya, sem arrél, mi annak tdrgya ?
Ezen az alaki alapon fejlédik ugy az dllami, mint a tdrsadalmi
onkormaényzat.

Az alaki fogalmat mindig j61 meg kell kiilsmboztetniink
annak anyagi alkalmazdsitél. Sok fogalomzavarnak oka agz,
hogy az alaki fogalmat egyik anyagi alkalmazdsiban veszik
4ltaldnos alapul, s ebb8l annak mds anyagi alkalmazdsdt jel-
lemzik. Igy a bir6i médszernek alaki fogalm4t egész irodalom
alkalmazza el6bb az tdgynevezett rendes birdskoddsra, s innen
a rendes birdskodds elveivel egyiitt viszi 4t a kozigazgatdsi
birdskod4sba. ]'ilppen igy az onkormédnyzat alaki fogalma is,
bir sokszor Ontudatlanul, a tdrsadalmon keresztiil teszi meg
az utat az dllamba. Hdnyan vélekednek akként, hogy egy
megye ugy szervezhet, mint valamely részvénytdrsulat, s az
dllami onkormédnyzati testet tdrsadalmilag 4llitjdk az 4llammal
szembe.

Az onkormdnyzat alaki fogalma a t4rsadalomban leér
az egyenkint vett embernek szabadsdgdig és az dllamban f61-
emelkedik a souverain hatalomig; mert ily legtigabb értelem-
ben az dllam souverain onrendelkezése is Gnkormdnyzat.

- A negativ definitionak nem lévén semmi jogosultsiga,
az abb6l vont s a souverain hatalmat az Gnkormdnyzatbél
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kirekeszt6 fogalmi korldt is elesik. Ha Poroszorszdg onrendel-
kezése OGnkormdnyzat, akkor miért ne legyen az a német biro-
dalomé. »Mangels eines Gegensatzes«, feleli erre a kérdésre
Labandot kovetve Rosin; mert a birodalom legfébb, tehdt
vele szemben hidnyzik a »Moglichkeit der Anerkennung resp.
Beschréinkunge« az onkormdnyzati hatdskort illet6leg.?) Ha egy
politikai- testr6l azt mondjuk, hogy kormdnyozza magét, ez
Laband szerint mindig egy magasabb hatalmat foltételez, a
mely amazt kormédnyozhatnd. S igy szerinte az nkorményzat
szavidt nem alkalmazhatjuk a souverain hatalomra, mert erre
nézve a »Verwaltetwerden« nem lehetséges és nem gondolhaté.%)
Laband és Rosin okoskoddsa olyan, mintha azt mondandm, az
élet nem egyéb, mint a haldl lehet8sége. vagy az 1ga,zsé,g lényege
abban van, hogy tévedni és hazudni is lehet.

J61 mondja Rosin, hogy a »Verwaltunge« épp oly kevessé
specificus 4dllamjogi fogalom, mint a személyiség. De akkor
miért lesz kizdrélagos dllamjogi fogalommd a »Selbstverwal-
tung<«; s miként lehet tagadni a tdrsadalmi élet és a magédn-
igazgatds terén fejl6d6 onkormdnyzatot? 3) Abbdl, hogy a tdr-
sadalmi egyesiiletek és testiiletek nem gyakorolnak dllami
_ 6nkormédnyzatot, még éppen nem kovetkezik, hogy az onkor-
ményzat alaki fogalma sem illik azokra. A »Verwaltung«
alaki egyetemességéb6l kovetkezik a »>Selbstverwaltunge-nak
szintén alaki egyetemessége. E kovetkezetesség hidnydbél folyé-
lag Rosin megsemmisfti a tdrsadalmi Onkorményzat egész
rendszerét, miként negativ ‘definitiéja 4ltal a souverain hatal-
mat zérja ki az Snkormédnyzat alaki fogalmdbél.

Az onkormédnyzat mint alaki fogalom kiterjed arra =
térre is, a melyen Roesler construdlja a maga Gnkormdnyzati
fogalm4t; ennélfogva az Snkormdnyzat azon alaki fogalmdra is:
vonatkozik Labandnak Roeslerrel szemben alkalmazott gunyos:

megjegyzése, hogy utoljira az ujsé,galvasé.s, dohdnyzds, stb. is
onkorményzat lenne.

1) Rosin id. m. 45. lapon.

%) Das Staatsrecht des deutschen Belches 1876. Erster Band, 103. 1.
%) Id. md, 45. és 46. 1.

AKAD, ERT. A TARS, TUD. KOREBYL. x1. KOT. 12, 882, 2
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Azonban logikailag megdllapftott fogé,lniakat élczékkél
nem léhet. megdonteni. Laband guhyos megjegyzése a.lkalma,z—
haté . a- kormanyzas 6s igdzgatds ellen -dltaldn, hacsak' ezeket
az dllamra. nem. szorftjuk, ‘ast tanftva, ‘hogy‘a: maganvis¥o-
nyoknak mincs: kotma,nyzé,ta -6s igazgatisa. De ekWEEéan-
uradalmak _)osyé,gkmményzmt czimbztorlé,s mriatt meg-kelteri®
biintetni. Ugyanazon sors érné a’hajék kormanyosaxt is. Bank~
kormdnyz6 is’ csak az dllambankok élén 4llhatna! Ha pedw a
kormdnyzést és igazgatdst nem szomtguk az é,lla,meletle, ‘akkor
azoknak parédidjit a magdnéletben éppen tigy meotalalhatga
Laband, mint. az ' onkorményzatét. Bizony az nkormédnyzat
tdrgydul klcsmy dolgok - is - szolgdlnak, pl a’ kozségi onkor-
ményzathan s, de éppen a kormdnyzat és onkormanyzatban
szabad legkevesbe feledniink azt az igazsigot, a melyet Plato
szerint mdr az K: kordban emlegetni szoktak volt az épitémes-
terek, hogy a nagy kovek nem allhatnak slealdan a kicsi-
nyek nélkiil. :

Az onkmmanyzat alaki foga]ma széles koru, ‘de azért
nem azonos fogalom a szabadsdggal: azonban ennek legjelen-
tékenyebb, legnemesebb nyilvinuldsa. A névéayrél mondjuk,
hogy szabadon fejlédik, de az nem korminyozza magit. Az
dllatrél is csak atv1teh értelemben lehet mondani, hogy kor-
mdhyozza magdt, mert az ontudatos tervszeriiség hidnyzik
nila. Szabadsiga az embernél alsébb rendii lényeknek is-van,
de valésdgos kormédnyzata nincs. S6t az emberi életkirben
sem azones a szabadsig és az onkormdnyzat. Bizonynyal ember-
nek, nemzetnek s az egész emberiségnek foladata, hogy sajat
korében mindegyik kormdnyozza magdt. De azért nem mindig
kormdnyozva gyakoroljdk szabadsigukat. A mai mivelt emberi-
ségrél mondhatjuk, hogy szabadon fejlédik, de mint emberiségi
egész még nem kormdnyozza magdt. Emberek és nemzetek
tetteiben - sincs mindig Onkormédnyzat. Egy ember, a ki jé
hirét, vagyondt, egészségét konnyelmtien tonkre teszi, egy meg-
romlott nép, a mely vesztébe rohan, szabadsdgdt gyakorolja,
de nem korményozza magit. Csak ott van kormdnyzat, és csak
ott lehet ennélfogva  Onkormdnyzat, a hol a cselekvéségi kor
objectiv 1ényegéb8l foly6 czélra észszerti torekvés irdnyul.
Tévedhet az ilyen kormdnyzat és Snkormdnyzat, de mint ilyen
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«sak “akkbr ‘sziinik' meg, m1d6n az 1llet6 cselekvb”ségl kérnek
'teleoléglkus ‘vildgrendjét folfor gat_)a Ezekb61 ]éthaté az a.laki
értelemben’! vett: onkormanyzat s a sz.sv,bad.saﬂr fogaIml ku-
lonbsege
' Dr. Oscar Gluth a maga onkorményzatl elméletét az
alaki fogalomhatamzas vildgossdgdban kivinja fbltuntetm 1)
Mennyiben sikeriilt ez neki; arrél tanuskodjanak sdjst sza.val

“»Der Begriff der Selbstverwa,ltung entsteht duirtH’ Bez1e-
hen einer Thatlgkelt welche Verwaltung ist, auf bine’ andere,
gleichfalls als Verwaltung sich charakterisirende Thatlgkelt «?)

sDer Begriff der Selbstverwaltunﬂ kann ‘n‘ur entstehen
durch Beziehung einer sich als Verwaltung chara,ctenslrenden
Thitigkeit auf eine andere Thitigkeit derselben Art . zw.
durch eine Beziehung, welche ausdriickt, dass das’ Gregebensem
der einen Thitigkeit begrifflich die Negatlon der andelen m
sich fasst.« 3)

Az idézett szavakbol is lithaté, hogy itt az alaki fovalom
Ossze vail' tévesztve a negativ definitiéval, a mi pedig nagy
tévedés; mert az alaki fogalom a logikai rend és elvi taJéko-
z4s positiv' alapja; a negativ fogalom viszont nem szolga.lha,t
alapjdul semminek,

Tovabbd Gluthnak azon &llitdsa, hogy az onkorményzat
alanya »mit den cigenen Interessen zugleich die staatlichen
befriedigt,*) ellenkezik a fogalom alakisdgdval, mert ez lénye-
génél fogva tdrgyra (6nkorményzati anyagra) nem’ vonatkoz-
hatvdn, nem is veheti fol jegyei kozé sem a éajdt, sem az
idegen iigyet. Bz méir az emyim és tied magédnjogi szempont-
jdnak beillesztése az gllam és Snkormdnyzat viszonydba. Bete-
t6z1 Qluth ezt a magdnjogi folfogdst, midén Jegyzetben az
onkormdnyzatot, mint a mutualismus egyik a]akJat jeloli meg.
E tekintetben Sax-ra hivatkozik, a ki a mutuahsmust mlnt
az individualismusnak egyik oldalit igy ma le

!) Die Lehre von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffs
bestimmung. 1887. '

) %) U. o. 64. lap. .

%) U. o. 67. lap. ’ '

¢) U. o. 69. lap.
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»In gewissem Umfange dringt sich daneben die Wahr-
nehmung auf, dass die Forderung der Eigeninteressen des
Einen unter Umstinden mit directer Férderung des Andern,
bestimmter Anderer, verbunden ist; in der Art, dass ich meinem
Interesse nur dadurch dienen kann, indem ich zugleich dem
Anderer niitze«.t)

Sax e szavaib6l ldthaté, mennyire elmerftette Gluth az
onkorményzatot a magdnviszonyokba és az individualismusba.
A mutnalismus, még akkor is, ha az altruismusig emelked-
nék®) meré tdrsadalom. Mar pedig az énkorményzat, mint
alaki fogalom, nem lehet sem tdrsadalmi, sem dllami onkor-
ményzat, hanem éppen csak onkormdnyzat, a mely kozos
logikai alapja dgy az édllam, mint a tirsadalom terén fejléd6
onkormdnyzati jelenségeknek.

A mondottak alapjdn logikailag deducdlhatjuk a szoros
értelemben vett 4llami 6nkormédnyzat fogalmst.

A személyiség a kormédnyzatnak vagy alanya, vagy tdr-
gya. Magamat kormédnyozom, vagy mds kormédnyoz engem. Az
els6 az alaki 6nkormdnyzat.

Az alaki onkormdnyzat térgyi (anyagi) alkalmazdsdban
vagy 4llami, vagy tdrsadalmi. _

Az dllami onkormédnyzat ismét vagy az egész nemzetnek,
mint activ dllamalanynak, szabad 6nrendelkezése a maga orszs-
gos alakjdban, vagy pedig ugyanannak énrendelkezése iigyi, de
még sokkal inkdbb helyi particularismus alakzataiban.

Anglisban mindenekel§tt Selfgovernment a nemzetnek,
mint orszdgos egésznek, parlamentaris 6nrendelkezése. Local self-
government pedig ugyanannak 4llami énrendelkezése a helyhaté-
sdgokban.?) Az dllami énkormdnyzatnak teh4t tdgabb és szoro-
sabb értelemben vétele az angol folfogds dltal is igazolva van.

Igaz, hogy a local selfgovernment logikailag és torténe-
tileg a torvényhozé és a biréi hatalom terén is nyilvdnul, de
a modern 4llam politikdja azt a koézigazgatdsra szoritja.

1) Das Wesen und die Aufgaben der Nationalokonomie. 1884. —
51. és kov, L

%) U.o. 61 L | .

%) Vesd ossze Loening szavaival, Lehrbuch des deutschen Verwal-
tungsrechts, 1884, 385. 1,
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A szoros értelemben vett 4llami 6nkormdnyzat tehdt nem
egyéb, mint a nemzet activ dllamalanyisdgdnak érvényre jutdsa
az 4llamigazgatds particularis szervezetében. Ezt nevezem e
dolgozat_homlokén és szovegében »dllami onkorményzatnake,
kévetve ebben a hazai nyelvszokdst, mely az »Snkorményzat<
szavdt a részekre vonatkoztatja.

Az dllami onkormdnyzat fogalmit politikailag csak akkor
mérlegelhetjiik, ha azt vildgtorténeti fejlédésének nagyszeriisé-
gében szemléljiik.

A classicus 4llamban nem volt tér dllami onkormdny-
zatra. Mig a modern nemzetillam a maga oszthatatlan sze-
mélyiségét két, t. i. egyetemes és particularis alakban hozza
kifejezésre, addig a gorog és latin vdrosdllam csak egy alakban,
- mint kozségi egész, fejlédhetett.

Réma héditdsa sem alkotott e tekintetben kivételt.

A rémai viligbirodalom dgy a koztdrsasdg, mint a csdszdrsdg
kordban tele volt Gnkormdnyzattal, de ez nem volt dllami
onkormédnyzat, mert nem nyilvinult benne a rémai dllamesz-
mének helyi élete. Régibb ondllé dllami létnek volt az marad-
vdnya. A rémaiak uralkodtak a meghéditott részek folott, de
nem folytattdk ezekben dllamuknak helyi életét. E véghdl el6szor
is magdnak Rémdnak kellett volna kilépni a kozségdllam sziik
keretébGl. De bizonynyal akkor is legydzhetetlen akadélyokra
taldltak volna az 6korban uralkodé vérosi szervezetben. Lie-
igdzni lehetett a vdrosokat, de személyes életiik particularis
Ontudatossiga megmaradt. E vdrosi személyiségek osztoztak a
rémai birodalom fényében, de a rémai dllam egységes szemé-
lyiségébe nem olvadtak. Kinek jutna eszébe az dllami onkor-
ményzatnak (pl. egy megyének) aldrendeltségét a rémai hédolt-
sdg jelszavdval (»majestatem populi Romani comiter conser-
vare«) meghatdrozni, vagy ki hasonlftand az angol békebiré
sllami viszonydt a cliens magdnjogi 4lldsdhoz.

De ha a clagsicus dllamban nem volt is tere az dllami
onkorményzatnak, létezett ott az, a mi ennek nem ugyan
fogalmi, de bizonynyal politikai lényege: az ingyenes dllam:
munka, és uralkodott a nagy torvény, hogy a polgdrok rend-
szeres dllami munkdja nélkiil nincs 4llami szabadsdg.
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Az é,llaml Onkorményzat tehdt nem elszigetelt jelenség
az, embenség pohtxkal fejlédésében, hanem egy nagy torvény
hmomezel esztendds érvényesiilésének magasabb phasisa, a
classicus vildgot a moderri dllammal &sszekots : v1légt0rténet1
tenynek a polgarok ingyenes dllami munkdjdnak, pgazdagabb
klfe]lddése OvakodJunk let6rni az 4dllami onkorményzatot errdl
az 616 torzsrél, a melynek gyikerei ott dgaznak el, a hol a
szabadség vildgtorténetileg kezdddott

A kozségdllamban tehdt volt ingyenes dllami munka, a
melyet a polgdrok gyiiléseikben, térvényszéken, hivatalban gya-
koroltak; de Onkormédnyzati alakot az csak orszdgdllamban
Olthetett. E vildgtorténeti alakuldsnak végrehajtéi Anglia és
Magyarorszdg. Ezekben az orszdigokban lett az dllami munka
dllami onkormédnyzattd. Igy lett Anglia és Magyarorszig a
kozszabadsdgnak igazi classicus foldévé, Valéban a classicus
dllam szabadsdigfontarté elvét valésitottdk meg Gnkorményzati
rendszerdkben a mobile officium 4ltal. Bérmily szép és hatal-
mas a szabadsdgért follingol6é lelkesedés, mégis bizonyos,
hogy a szabadsignak begyakorlott, fegyelmezett hadseregévé
csak az onkormédnyzat teszi a népet. Ha onkormdnyzati rend-
szeriinkon kividl semmit sem adtunk volna az emberiségnek, ez
maga a nagy missiét teljesité nemzetek kozé emelne benniin-
ket. Csakhogy az dllamnak ezen helyi életében is, mint min-
deniitt, j6l meg kell kiilinboztetniink az elavult fejlédési formst
az orokké ifju lényegtél

Anglidban és Magyarorszdgon az Onkormdnyzat nem
elméletek mtive, hanem a belsd fejldédés ds erdinek 616 alkotdsa.
Henri Desplaces méltdn von pédrvonalat a magyar és az angol
két kamarai rendszer keletkezése kozt. De a legfébb dolog, a
miben e két dllam torténeti alkotmdnya taldlkozik, 4llami
onkorményzatuknak spontdn fejlédése. ‘

Az 4llami onkormdnyzat megalkotdsiban egy nemzet
sem kozelftette meg az angolt és a magyart. A .fejlemények
kiilseje e tekintetben ne vesztegesse meg itéletiinket. A merre
csak a szem l4t, a kozépkorban mindeniitt onkormdnyzat van,
de nem  dllami, hanem térsadalmi, magénjogi 6nkormdinyzat.
Efolott nem is lehet csoddlkozni. Hisz maga az dllameszme a
kozépkori Eurépa nagy részében majdnem teljesen elmerilt a
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térsada]omban és magdnéletben.:-A - hiibérrendszer maaa az
allamtala.nsé,g -Mikor -az; éllameszr,ne oly gydnge volt, liogy
még a kozponton sem tudta magét Suslléan érvényesiteni és
A6hiibérdri alakot volt kénytelen 6lteni, “miként . élhetett volna
akkor az: dllam particularis, énkorményzati alakzatokban?
Mikor az dllam a .magénérdeket a kozponton sem tudta
legydzni,” miként emelhette volna 4llami niveaura a helyi
viszonyt ? Volt. hibéri, de nem dllami Gnkorményzat. A foldestr
a maga emberei folott uralkodott. De ez mem az sllamnak
volt helyi nyilvdnuldsa, hanem inkdbb negatioja annak, a mit
akkor dllamnak neveztek, t. i. a féhiibériri beavatkozdsnak.
Ttt egyik maginhatalom korlstolta a mésik maginhatalmat,
mfg az dllami 6nkorményzat az oszthatatlan é]lamhata.lom egv—
séges rendszerének csak egyik alakja.

A htibérrendszernél a mai emberre nézve sokkal rokon-
szenvesebb a -kozépkori testiileti szervezkedés. Mfg a htibér-
rendszer alapja a lealdzdsig men6 magdnuralom (devenio Liomo
vester) addig a testiilet alapjdt egyenlfség és szabadsig teszi.
‘De lényegileg a testillet épp tigy magédnjog, mint a hiibéri
ka.pocs& Egyéni szovetkezés alkotja mind a kettét, csakhogy
més elv szerint. Van a kozépkori testiilotben kozérdek, de
4dllamérdek nincs. Az a kozérdek ott csak taldlkozé magéin-
érdekek halmaza. Ez lépcséfok volt az dllam fel, de még nem
az dllam. A _testiileti Onkormédnyzat épp oly kevessé dllami
onkorményzat, mint nem az a h(béri; mert egyik sem parti-
cularis mtkodése az dllamnak, hanem inkibb az tnkormény-
zabi -alany sajdf jogin alapulé korldtoldsa anmak. Igazi esz-
mény még ma is a privatizdlé irdny sokféle kontosben jaré
apostolai szdmdra.

‘ A mit a testiileti szervezkedésr6l mondottam,. az dll a
germdn falura és kozépkori vdrosra is. A modern 4llami
‘5nkormédnyzat boles6jét a megyében ringattdk. A kozépkori
vdros nem az orszdgos egésznek localis életét munkdlta ki,
hanem a sajit érdekeit igazgatta Gnkormdnyzati privilegiumai
alapjdn. London nemzeti szerepe a magna charta kivivisiban
kivételes jelenség. S6t a hol souverain hatalmat vivtak ki a
vdrosok, ott sem igen tudtak kiemelkedni a tdrsadalmi kérbdl.
A t4arsadalmi érdekek gyiiloletes harczdbél tdmadtak a kozép-
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kori Olaszorszdg apré zearnokai. Ha médsként volt, akkor miért
jajdult f61 Machiavelli a nép romlottsiga miatt, 68 miért nem
kovették az § szabadsdgharczi riad6jat?

A Xkozépkori véiros csak relative tiinik fol mint kivél6
dllami jelenség a feudalismus és a germdn particularismus
dllamtalan kornyezetében. A hol minden foloszlott az egyéni
jog és érdekben, s a hol »a porszemeket atomokkd bontottdk
szét«, ott nagy haladdst jelent a vdros, mint személyes 1éttel
biré egyetemesség. De ha azt kérdezziik, hogy a kozépkori
vdros mivel vitte el6bbre az dllameszmének emberiségi fejlédé-
sét, akkor annak dllami dics6sége egyszerre elhomélyosul. Eddig
a viligtorténetben az dllamnak csak két tiszta alakja volt: a

kozség 6s a nemzet. A kozségdllam teljesen kifejtette tartal-

mét a classicus vildgban. A kozépkori vdros annak csak dllami
missio nélkiil valé epigonja volt. Onként értetik, hogy mint

‘nemzet szintén nem gazdagithatta az emberiség 4llami fejls-

dését. Tehette volna ezt mint a nemzetnek helyi 4llamélete,
de a kozépkorban nem tette. A kozépkori vdros, a mennyiben
dllamm4 lett, corporativ dllam volt, a mi pedig épp oly kevessé
igazi dllam, mint nem az az mtézme’ny -4llam. Viszomt mint
onkormé,nyzat a kozépkori vdros mem organuma, hanem kor-
lita volt az dllamnak, tehdt énkormdnyzat mint jogi fogalom,
tirsadalmi onkorményzat, vagyis egyenes tagaddsa az 4llami
onkormdnyzatnak.

Bdrmerre tekintiink tehdt a kozépkorban, az angol és

‘magyar megyén kiviil az 4llam helyi onkormsnyzata sehol
-vildgtorténeti jelent6ségre nem emelkedett. Lengyelorszdgban

csakhamar megsziint az 4llami Onkormdnyzatnak alapul szol-
gdl6é 4dllami _egység, Svajezban pedig még tdvolrél sem volt az
kifejlédve. Allamok szovetségében az egyes dllamok kiilon 1éttel
birnak és nem helyi kifejez6i egy magasabb &llameszmének.
‘Anglidban és Magyarorszdgban taldlkozott egymdssal egyfeldl
az dllam egységes szervezete, az egész nemzetet 4that6 kozos
dllami ontudat s kézjogi folfogdson alapul6 szabadsig, mésfel6l
a kozépkori népélet particularismusa. Hs fgy szitkségképen
el6illt az 4llami szabadsdgnak particularis alakja: az dllam-
nak helyi onkormdnyzata, vildgtorténeti folytatdsa gyandnt a

-classicus vildg polgdrai 4ltal teljesitett szabad 4llami munk4-
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nak. Nem volt ez az intézményeknek kozvetetlen torténeti
continuitdsa, de bizonynyal az eszmének 616 folytatdsa.

* Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy az angol és magyar
nemzet épen egy 4llamtalan Korszakban alkotta meg azt a
szervezetet, a mely mindennél alkalmasabb az dllameszmének
intensiv és gazdag kifejl6dését eszkozolni.

Németorszdgban az 4llamhatalomtél valé fiiggetlenségben
keresték a szabadsdgot, teh4t nem gondolhattak a ezabadsdg
oly rendszerére, mely szerint az dllam tagjai maguk kozve-
titsék annak helyi m(kodését. A tartomédnyi uralom merdben
magénjogi particularismus volt. Hatalmas hdzak magdnhatalmi
torekvése, a tartomdnyuraknak és a tartomdnyrendi kiozonsé-
geknek az 4llam folott, mint magdnjogi tdrgy f6lott valé oszto-
zdsa s az osztélylyal jdré viszdlykoddsa megakaddlyozta abban
az id6ben a német nemzetnek, mint activ dllamalanynak, szer-
vezkedését s ebbdl foly6lag annak helyi onkormdnyzati 4llam-
életét is.

Francziaorszdghan az egységes dllam a feudalismussal
folytatott nehéz kiizdelem 4rdn fejlédott ki. Ennélfogva ott
minden énkormdnyzatra irdnyulé kisérlet a feudalis urak kezébe
adott volna fegyvert. Kés6bb pedig a fejedelmi absolutismus
tette lehetetlenné a polgdrok 4llami munk4jit. A »Roi Soleil«
elve szerint a nemzet csak 4dllami tdrgy lehetett. Szdzadokon
4t a centralisatio vitte el6bbre Francziaorszdg dllami egységét.
Elébb a hiibériséget torte meg e rendszer; majd a kiilfolddel

" éreztette meg hatalmdt. A franczia forradalom eszméi csak
. centralistikus szervezetben gy6zhettek; s végiil 1. Napoleon

t csak ily szervezet segftségével épithetett kozjogi romokb6l tj

“4dllami rendet. Csodédlhatjuk-e ily el6zmények utdn, hogy Fran-
icziaorszdg ma is a legcentralistikusabb orszdg és hogy a fran-

* czia genius egyik szellemes képvisel§je, Dupont- White, az 4ltala
.nagyon is félreértett Onkormdnyzati szervezetet vészkidltdssal

utasitja el, mert, s
>Finis Galliae«.)/
ég&ilﬁnﬁsen Poroszorszdg, djabban nagy hala-

rinte, ha az behozatnék hazdjiba, akkor:

1 La liberté politique considerée dans ses rapports avec 1'admini-

‘stration. 1864. 347. lap.
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d4st tett az:dllami Oonkormédnyzat megvalésftdsdban. Franczia-
orszdgban sokkal nehezebb. lesz az dllamot- bevinni -az Gnkor-
ményzatba. A .franczia nagyon nehezen: szokik ahhoz, hogy az
dllamot particularis szervezetben. észre vegye, helyi vonatko-
zdsaiban érezze, helyi iigyeiben dpolja. Az 6 szemében csak egy
kozpontositott 4llam -ragyog tobb szdzados dics8séggel. Az
4llami 6nkormdnyzat - bdrmily béles torvényhozdsi szervezése
csak a mt kezdete. Hogy az dllameszme annak erkélesi tar-
talmév4 legyen, azt csak a polgirok rendszeres kozlgazgatam
munkdja teheti.

Miutédn. ldttuk az dllamnak helyi onkormﬁnyzatét mint
logikailag megallapitott philosophiai fogalmat és mint vildg-
torténeti tényt, tovdbbi féladatunk azt. a nemzetdllam rend-
szerébe beilleszteni. E foladat részint az dllami 6nkormdnyzat
fogalmdnak bévebb kritikai kifejtésére vezet, részint oly énkor-
méanyzati szervezet és hatdskor megdllapitdsdra, a melyek 4ltal
a nemzet az oOnkormdnyzatban valésiggal activ 4llamalany-
nyd lesz.

Mint a meteorkévek hullanak az onkormanyzat definitiés
véletlen és szeszélyes alakban. Nagy sziikség van az dllam-
tanban is arra .a logikai. szildrdsdgra, a mely a joghan mér
kétezer éve meghonosult. A gondolatrestség egy fényes paizst
taldlt a maga szdmdra Anglia példdjaban. Az angolok egy
elméletet semr alkalmaznak kovetkezetesen, és e loglké,tlansag-
nak nagy haszndt ldtjsk.

Csakhogy az angol példdval takarédzék feledik, hogy
Anglia nem konyv, hanem orszdg. A gyakorlati életnek joga
van a kovetkezetlenségre az elméletek alkalmazdsiban, de a
tudomdnynak nincs arra joga az elméletek alkotdsdban. Kii-
lonben Anglia nem is oly logikdtlan, mint dltaldban hiszik.
A nemzetnek, mint activ 4llamalanynak, kiépitésében nagyon
is kovetkezetes. Csak az erre vezet§ utak és médok tekinte-
tében gyakorlati tapintattal helyes mértékre szoritja az elme—
leteket.

Végelemzésben csak két dllamfogalom lehetséges Egylk
a mely az idllamot onmagdban és Onmagdért létezbnek tartja,
tehdt abban az egyén folott 4116. magasabb erkolesi vildgrendet
14t. A mésik, a mely az dllamot gy tekinti, mint egyéni czé-
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lokra szolgdlé eszkozt, puszta intézményt, egy nagyobb szabdst
szerszdmot. A kérdést tgy is formuldzhatjuk: »vajjon jogok
alanya-e, vagy tdrgya< az dllam??) -

E két 4llamfogalom ellentétes mint az északi és déli sark,
s igy természetesen az azokbdl deducdlt onkormanyzat is lénye-
gesen kiilonboz6 lesz.

Az éllam, mint onmagdért 1étez személylseg, lényegileg
ethikai momentum. Sok szdzados ontudatossdig egységében van
igazi 1éte. Ez az a »spiritus vitalis, quem tot millia trahunte.
Ebben az éllamtani rendszerben tehdt az onkormédnyzat is,
mint az dllam ethikai tartalmdt fejleszt6 tényez6, lesz mél-
tdnylandé. Itt annak tdrgyaldsa féleg lélektani.

Ellenben ha az 4llam az egyénért 16tezd intézmény, akkor
az lényegileg jogi formalismus. Itt az 6nkormédnyzat sem lehet
egyéb, mint egyéni jogok kiilonds szervezete ugyanazoknak
egyetemes dllami szervezetében; vagyis a helyben lakék joga
(Rechtsbegriff), a mely jogdszilag tdrgyalandé, nem lélektanilag.

A politikai irodalomtorténet legmagasabb jelenségeib6l
kiindulva, e két dllamfogalom koztl az egyiket platdinak, -a
misikat természetjoginak nevezhetjiik. Amaz 4llami idealismus,.
emez egyéni idealismus.

Platondl elsé az dllam. Ha szobrot fostenénk be, tgy-
mond, és valaki oda lépne és Gcsdrolna minket, hogy a test:
legszebb részét, t.i.a szemeket, nem biborral, mint a legszebb
szinnel, festettiik be, azt felelndk neki, hogy az ily szép szinnel
festett szemek mdr nem is volndnak szemek.®) A polgdrok is.
megsziinnek polgdrok lenni, mihelyt az dllamot, a nemzetet, a
hazdt nem tekintik Gnmagdért 1étez6 czélnak. Az nem speci--
ficus gordg eszmény, a melyet Plato az idézett helyen kifejez,.
hanem az emberiségnek legmagasabb tokéletessége az 4llam-
ban; az igazi édllam, a mely lelkiink mélyében gyokerezik és.
a vildgtorténetben nagy alkotdsokat teljesit.

. Mé4r Aristotelesrsl foly a vita, vajjon Onczélnak tekinti-e:
az 4llamot. A kozépkor eldrasztja a vildgot individualismussal.
A természetjog ezt az individualismust demokratikus elméletbe-

) Nagy Erno, Budapesti Szemle, 1889. 229. lap.
*) Plato 4llama, IV. kényv, L F.

547



28 DR. KUNOZ 1GNACZ

foglalja. A nagy érdemt Grotiusnak alapvet6 miive mér a
magdnjognak rendszeres invasi6ja az dllamtanba. Es még a
természetjog alkonydn Rottecknél a kozjog nem egyéb, mint
a magdnjognak egyik fejezete.

" Ezen individualisticus elmélet szerint minden nagykord,
épeszli embernek joga van sajit iigyeit igazgatni. Joga van
erre az épeszli, nagykordi embereknek egyenkint, helyi vagy
€lethivatdsos csoportozataikban, és végtl dllami egyetemessé-
gokben. Egyéni szabadsdg egyenkint, egyéni szabadsdg parti-
cularis korékben, egyéni szabadsdg 4llami egyetemességben.
Nemzet és nemzeti szabadsdg itt nincs sehol. Az egyéni sza-
badsdgnak ezen egymdsra rakott koreiben az onkorményzat
ép Ggy az egyéni szabadsdg nyilvdnuldsa, mint az orszdggyli-
1ési vdlasztéi jog. Itt dllam és dllami Gnkormdnyzat be van
olvasztva a t4rsadalomba, mint az egyéni élet nagy rend-
szerébe.

Igazi dllami 6nkorményzatot csak a platoi dllameszmére
alapithatunk, vagyis az dllamra mint 6nmagdért 16tez6 ontu-
datos erkolesi vildgrendre, a mely egyes vondsaiban mindeniitt,
még a torzsben?) is, nyilvdnul, de elvileg és rendszeresen csak
a classicus v4rosdllamban és a modernr nemzetdllamban valésul
meg; az utébbiban szélesebb kérben és a szabad tdrsadalom
elismerése mellett,

A nemzetdllam activ 4llamalanyisiga hdrom szervezet
egységes alkalmazdsa 4ltal lesz teljessé. Ezek: a parlamentd,
eskiidtszéki és onkormdnyzati szervezetek.

E szervezeteket az 4llamhatalmi d4gaktél tdgy is mint
functiokoroktsl (pl. jogalkotds, végrehajtds, hadiigy, pénziigy),
gy is mint organumoktél (térvényhoz6, kormdny- és biréi
hatalom) meg kell kiillomboztetni. Itt éppen csak szervezeti
alakokrél van szé.

) Ennek egyik érdekes nyilvénuldsa a tfiziinnep. A Tanganyika és
Nyassa kozt tanydzé torzseknél minden évben iinneplik azt. Minden tiizet
eloltanak. A torzsf6 fénak dorzsdlése 4ltal meggythjtia az Gj tiizet, és
innen vesz tiizet. az egész torzs. »Das Feuer vermittelt zwischen lebenden
und Todten.« Dr. Albert Hermann Post, Grundriss der ethnologischen
Jurisprudenz. 1894. Erster Band, 186—131. 1.
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. A hatalmi dgak, mint functiokérék, az 4llamhatalom
cselekvdségének alakjai, vagy ezen alakoknak egyes iigykbrokre
valé alkalmazdsai (alaki és anyagi felségjogok).

A hatalmi 4gak, mint organumok, azon szervezetek, a
melyekben az 4llam mint souverain megjelenik. )

Ellenben a parlamenti, eskiidtszéki és Onkormdnyzati
szervezet megkiilomboztetése egyszertien az 4llami szervezet
elemzésének eredménye, tekintet nélkitl az dllami cselekviség
alakjira, tdrgydra és a hatalmi dgak korvonmalaira. Itt éppen
csak a nemzetnek, mint activ éllamalanynak szervezeti teljes-
ségét akarjuk ldtni. Igy az dllami Snkormdnyzat ondll6 alakja
az dllamra szervezett nemzetnek, de nem hatalmi 4g. Hatalmi
4dgat az onkormdnyzat a kormdnynyal egyiitt tesz. Viszont a
kormény, mint parlamenti miniszterium, a nemzetnek parla-
menti szervezetéhez tartozik. Tehdt mfg az 6nkormdnyzat:
szikebb korre terjed, mint az egyik hatalmi 4g (kormdny-
hatalom), addig a parlamenti szervezet messzebb terjed, mint
egy mdsik hatalmi 4g (t6rvényhozé hatalom), mert 4tkarolja
a kormédnyhatalomnak is egyik (t. i.-kozpemti) alakjst. Az
eskiidtszéki szervezet sem esik dssze teljesen a biréi hatalom-
mal, mint azt a f6birésigok eléggé tanusftjidk, s6t a parla-
menti szervezet is tobb irdnyban kiterjedhet a bir6i hatalomra..
Ha azt akarjuk tudni, vajjon az dllamban a nemzet jogdm
torténé functiok egyszersmind a nemzet 4ltal tortémnek-e,
akkor prébaks gyandnt szolgdl a parlamenti, onkorményzats
és eskiidtszéki szervezetiség teljessége. Még esak arra utalok,
hogy ezen szervezetek tekintetében az angel kirdlysig és az
észak-amerikai Egyesiilt-Allamok kozt. az dllamalkatbél folyé
elvi kiilémbség nincs. Mds kiilémbség van, .de az nem érinti
az 4llamalkat kérdését.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy az emlitett hdr-
mas szervezet logikailag hib4s, mert az eskiidtszék bennfog-
laltatik az 6nkormdnyzatban.

Amde az onkormdnyzat lényegében van a decentrali-
satio. Viszont decentralisdlt jogigazsdg legaldbb is ellenkezik
annyira a modern éllam eszméjével, mint a decentralisilt
diplomatia annak érdekeivel. A -polgdreknak nem minden
dllami munkdja foglalhaté az onkorményzat fogalmdba. Az
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eskildtezékre vonatkoz6' kozigazgatdsi teenddk lehétnek “snkor-
ményzatiak, de -maga az eskiidtszéki : szervezet orszdgosan
egyetemes, miként a parlament,:s hogy valéban igy mik6d-
jék, annak ellenére a hivatalnok-biré és az. iigyészség, maga-
_sabb vonalon .a f6birésdg. A biréi- hatalom centralisatioja
mellett tanuskodik az onkormdnyzat classicus foldének,” Ang-
lidnak, jogtorténete. Az eskiidtszéki sZervezet orszdgos jellege
nyilvdnul az eskiidteknek foltételesen torténd: beréndelésében
Londonba .(nisi  prius).!) A kozxga,zgaté.s tekintettel van' ‘a
helyi viszonyokra, de jogigazsdg csak egy van az orszégba,n
Mindez elégge blzonyftJa, hogy az eskiidtszék nem onkor-
ményzat.

A ‘felhozott érvek igazoljdk a nemzetnek, ‘mint activ
4llamalanynak, hdrmas szervezetét, a ‘melynek lényeges kiegé-
8z{t6 részét teszi az 4llam helyi onkormdnyzata. Az egészb6l
drad a vildgossig a részekre. Az dllami onkorményzat is tehdt
.cgak 1gy érthetd, ha azt, mint az’ alla,mllag ‘activ nemzet
egyik nyilvinuldsdt, tekintjiik.

Ebbél folyik els6 sorban az alapigazsdg, hogy ‘az’ é,llaml
Onkormdnyzat (local selfgovernment) tiszta dllami momen-
tum. ‘Nincs abban semmi egyéb, mint sllam. Epp dgy sllam
az, mint a ministerium vagy a parlament. Legalébb elmélet-
ben igy van. A gyakorlatban olykor elgyongiil az dllam a
maga helyi életében, de mdskor viszont sokkal erdsebb, mint
a kozponton. A magyar 4dllameszme szdzadokon keresztiil erd-
teljes életet folytatott a megyében, mig a helytarté-tandcsban
és a kanczelldridban szinte megsemmisiilt.'

Mig az &llami 6nkormédnyzat (local selfg.) tisztdn' dllam-
igazgatds, addig a tdrsadalmi onkormédnyzat mer6ben magdn-
igazgatds. Az 4llami Onkorményzatban nincs semmi egyéb a
nemzeten, mint activ dllamalanyon kivil. 8 épp dgy a tdrsa-
dalmi énkormsnyzatban sincs semml egyéb az eoyenen, mint
activ tdrsadalmi alanyon kiviil.

Oka ennek az, hogy az dllam és talsadalom telJesen
kimerfti az emberi Osszéletet. Nem puszta jogi formdkat értek

1) Concha Gy&z6, I?Jkon Alkotmé.nyok Misodik kotet. 1888 —-
422—428, 1. L
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azdk alatt - Bar Jegilag ista’ koz,)ﬁg, “mint: rendszer "(vagyis az
Alland szbbﬁds.igénak szervezete} és'a nﬂlagﬁn‘}og mint: réﬂd’sz%r")
(vagy:s az- egyérr szabadsag‘énak szervezete) kimeifts: Dé 4z
Allam 68" térsada’lom ‘nem pusztzhi" jogdszi’ megkh]tfm”bbztet@s
eredménye. “Azok sdlypontji;’ lényege ‘ag életuszonyo'—kba‘n “vadil
Az ember nemcsak jogi for mahsmusban, Banem az -'dletvisiol
nyekban' éli- ﬁgy a sajat eg yém * életét, mm‘t a “nenizetnek
4llaméletét, és - ‘majd eg ykm az emberlseget is. Az elétvrsm—
nyok alakulnak’ tehét Ggy-az egyénmllhék életének Tag gy chga-
nicus rendszereve, vagyis térsadalomma, mint a nemzetnek
személyes erkdlcsi v11agrendeve, ‘azaz #llammd. ‘Egy “tokéletes
c1v11133.t10ban minden ~ szellemerkolesi s gazddszati’ eletvxsmny
telJesen 4t van hatva gy az ember, mint az allameszme "sltal.
E szempontbél dllam és tdrsadalom csak alakllag kilomboz-
nek. Ezén alapszik az 4llamigazgatds 6 a magémvwgatas
szintén kimerité megkiilomboztetése, S ‘a ketts koze, mmt
négyszogbs kort; mint logikai semmit szoktdk ‘beilieszteni az
onkorményzatot. Ez' az uralkod6 nézet hazéinkban - is, a ‘hol
sokat vitatkoznak ma a hlvatalnokok kinevezése és' valasztasa,
f6lott,” de abban  dltaliban egyetértenek,: ho gy a megye’ neém
ugyan magdnigazgatds, de -valami ellentété az dllamighzgatas-
nak is. Hagztalanul ‘4llt 6rt’ a magyar 'megye 'n'y'ol'c'z szdzadoh
keresztiil ‘'a magyar 4llameszme mellett; igazi aIlaml on’kor-
ményzatnak ma nincs pértja hazankban

Annak- az elméletnek, mely az: onkorxnénycatot ‘mint
Mohammed koporséjat, az dllam és tarsadalom kozé fliggesati,
legfébb képviseldje Laband.’ Szerinte ugya.ms az Onkormdnyzat
abban 4ll, hogy az dllam a maga hatésagl jogait nem- gyako-
rolja directe, hanem azok gyakorldsit: dtruhdzza oly ‘szemé-
lyekre, a kik neki ucryan -ald vannak rendelve, de a kik vele
szemben kiilon nyilvénjellegii jogkorrel, fogalmilag kulombozéi
existentidval birnak. £) : :

‘B definitio szerint az ‘6nkormédnyzat mér nem dllamigaz-
gatés, mert a ]ogamak gyakorlasat mas alanyra. a.truhazé

l) Hangsﬁlyozom mint mndszeﬂ Mert egészen més a koz- és
maganJogl elem. Kozjogi elemmel a magénjog rendszerében is nagy mér-
tékben taldlkozunk.

9) I. m. 101. lap. o T
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dllamnak oOnkorl4toldsdban 4ll1; é8 még nem magdnigazgatds,
mert nyilvdnjellegi. Csak helytelen értelemben mondhaté ez
alaki fogalomnak; mert val6jdban nem egyéb, mint egy igen
b6, kényelmes 6ltony, a mely igen kiilomboz8 termetre adhaté
(pL. kozépkori hiibéri onkorményzat, vdrosi autonémia, német
tagdllam), de egyikre sem illik.

Ha szemiink el6tt tartjuk az 4llami Snkorményzatot.
mint a nemzet 4llamalanyisdgdnak egyik szervezeti alakjdt, s
ebbél foly6lag annak tiszta 4llami lényegét, akkor el kell vet-
niink azt a nézetet is, a mely az dllamigazgatds Onkormdny-
zati gyakorldsdban »dtruhdzott« hatdskért l4t. A nemzetnek
mind a hdrom szervezete (parlament, eskiidtszék, onkormsny-
-zat) kozvetetlen 4llamszervezet, és ama szervezetek milkodése
kozvetetlen dllami mikodés. Valamint a parlamenti vdlasztdst
vagy az eskiidti functiét gyakorl6 polgdrok nem dtruhdzott
hatdskort toltenek be, hanem mint a nemzet activ dllamala-
nyisdgdnak kozvetetlen, a nemzeti én-nel azonos organumai
miikddnek, dgy a kozigazgatdsi onkormdnyzatot teljesité pol-
garok tevékenysége is magdnak az dllamnak személyes nyilvi-
nuldsa, vagyis maga az 4llam. Abban tehdt igaza van Laband-
nak, hogy az énkorményzat nem >Zwischenbau zwischen Staat
und Gesellschaft«, de épen oly kevéssé »Zwischenbau zwischer
Staat und Unterthan¢, mint 8 4llitja;!) mert az »Unterthanc
mint activ polgdr az 6nkormédnyzatban maga az &dllam, a kor-
ményz6 és kormdnyzott kategoridinak azonossiga.-

Ha az dllami onkorményzat épp dgy maga az 4llamilag
activ nemzet, mint akdr a parlament, akdr az eskiidtszék.
akkor az 4llami énkormédnyzat hatdskore sem lehet az 4llami
hatdskér megszoritdsa, mint sokan ezt az Onkormdnyzatrdl
minden tovdbbi megkiilomboztetés nélkiil 4llftjdk, mert a cen-
tralisatio és decentralisatio igen kiilomboz§ értelmét ontudat-
lanul f6leserélik. '

A centralisatio és decentralisatio kérdése el6fordulhat
az dllami hatdskoron beliil, mint az &llamhatalomnak belsé
szervezeti kérdése; de el6fordulhat ez a kérdés dgy is, mint
egyfel6l az 4llami hatdskdr, mdsfel6l a. tdrsadalmi és egyéni

) U. m, 101. L
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szabadsdgktr hatdrvonaldnak megjelslése. Centralizélni lehet
1igy, hogy a mi mir eddig is az dllam hatdskorébe tartozott,
azt az énkormdnyzatbél a kozponti kormédnyzatba vissziik, teh4t
az dllamigazgatds egyik alakjib6l a mssikba. De centralisatio-
nak nevezik azt is, ha oly iigyet, a mely eddig mem tartozott
az 4llam hatdskérébe sem a kozponton, sem az Snkormdnyzat-
ban, hanem' a tdrsadalmi szabadsdigra volt bizva, 4ttesziink a
tdrsadalomb6l az gllamigazgatdsba, ennek akdr kozponti, akér
onkormédnyzati alakjiba. Az els§ esetben a centralisatio nem
terjesztette ki az 4llami hatdskort, hanem csak azt belsfleg
mdsképen szervezte; az utébbi centralisatio ellenben kiterjesz-
tette azt a tdrsadalmi és egyéni szabadssg rovésdra.

Megforditva a dolgot, lehet tigy decentralizélni, hogy a
kormdny koréb6l bizonyos iigyet dttesziink az dllami Onkor-
ményzatba. Bz az iigy az dllam hatdskorében marad épp dgy,
mint ha egy bureaukratikus szervezetet decentralizdltunk volna,
pl. Francziaorszdgban a préfet hatdskorének kiszélesbitése
4ltal. Ez esetben tehdt a decentralisatio 4ltal az sllami hatds-
kér nem véltozott. Viszont, ha az dllami hatdskorbsl, ennek
akdr egyetemes, akdr dnkormanyzati alakjabol, kiemeliink bizo-
nyos iigyet, és azt a tdrsadalomra és egyénre bizzuk, akkor
decentralizdlva megszorftottuk az 4llami hatdskért és gazda-
gitottuk a tdrsadalmi és egyéni szabadsdgot.

-A mondottakbél lithat6, hogy nem minden Snkormény-
zat korldtolja az 4llami hatdskort, hanem ezt csak a tdrsa-
dalmi Onkormédnyzat teszi, mig az 4llami onkmmanyzat csak
-egy1k médja az dllami hatdskér betoltésének.

Az életben az sllami és tdrsadalmi 6nkormdnyzat gyak-
Tan egy szovevénynyé lesz; de az elvi kiilsmbséget azok kozt
ilyenkor is fénn kell tartam Igy pl. a kozség 1gy is mint tdr-
sadalmi, dgy is mint 4llami onkorményzati alany, megadéztat-
hatja magdt, de igen kiillémboz8 alapon.

‘A kozség- mint tdrsadalmi onkorményzati alany meg-
adoéztatja magit az oda tartozék tulajdonjoga alapjdn, teh4t
végelemzésben szerz6dési alapon. Szerzédni dgy is lehet, hogy
szavazattobbség mondja ki a megadéztatdst. Tehdt itt a sza-
wazattobbség mem a kozség Oseredeti jogdnak nyllvénulasa,

ARAD. ERT. A TARS. TUD. KOBEBSL. X1 k8T, 12, 82, )
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" mert a térsadalomban senki engem sajit beleegyezésem nélkiil
meg nem ad6ztathat. Ennélfogva a kozségben sem, mint tdr-
sadalmi alakzatban. Ez volt az adézdsra nézve az uralkodé
folfogds a kozépkorban is, mint a mely majdnem egészen
elmeriilt a tdrsadalomban. :

. M4skép 4ll a dolog az i4llamban. Itt a nemzet, mint
aillamalany, dseredeti joggal rendelkezik a maga szellemi és
gazddszati er8ir6l. A modern dllam e jogot a szabad tdrsa-
dalom “elvének (egyéni szabadsdg, tulajdon szentsége) fontartd-
sdval gyakorolja, de kiillomben az 4llami én épp oly korlitlan
ura a polgdrok személyében és vagyonsban levd erbinek, mint
az egyes a sajit erfinek. Az alkotmanyos formdk nem korldtai e
jognak, hanem csak gyakorldsinak médjai és annak garantidi.
hogy val6ban a nemzet, mint sllam, rendelkezzék a maga erdirdl.
A kozség, mint 4llami 8nkorményzat, szintén a nemzeti énren-
delkezés egyik forméja, természetesen a torvény hatdrain beldl
és fels6bb feliigyelet alatt. Tehdt a kozség ezen dllami 6nkor-
ményzati mingségében az dllam onrendelkezési jogdbél foly6lag
adéztathatja meg magédt. Ez esetben az ad6t megdllapit6 sza-
vazattobbség ereje mdr nem az ott laké tulajdonosok szerzd-
désszerti beleegyezésén alapszik, hanem az 4llamilag €16 nemzet
akaratdnak kisugdrzdsa.

Az sllami és tdrsadalmi 6nkorményzat kozt most kifej-
tett kiilomboztetés gyakorlatilag is fontos; de helytelen alkal-
mazést nyerhet a communalis igazgatds helytelen fogalma miatt,

A communalis igazgatdst szemkozt szoktdk dllitani ax
dllamigazgatdssal és az dllami Onkorményzattal. De nagyon
tévesen, mert annak tdrgydul oly dolgok szolgdlnak, a melyek
lényegileg az dllamigazgatds, kiilénosen az dllami onkormanv-
zat korébe tartoznak, pl. helyi rendészet.

A kizség, mint tdrsadalmi onkorményzati alany, tisztdn
magédnjogi személyiség, hdznak, f6ldnek, villalatnak, stb. tulaj-
donosa. Ha tehdt a communalis igazgatds nevét az dllami
6nkormdnyzat ellentéte gyandnt fénn akarjuk tartani, akkor azt
csak a kozség ezen magdnjogi korének megjelolésére alkalmaz-
hatjuk. Ezen kiviil logikailag csak egy 1t van még: a commu-
nalis igazgatds czimén éllamot alkotni az dllamban Gierke
szelleme szerint. :
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, Ernst Neukamp az onkorményzat lényegét abban 14tja,
hogy az a ministeri (kabinet) igazgatdst6l fuggetlen és csak a
torvénynek van aldrendelve.?)

Neukampndl kabinetigazgatds és 6nkormdnyzat olyforman
dllnak szemkdzt, mint a kabinetjustitia és a fiiggetlen jogszol-
gAltatds. E pdrvonalt § maga hizza. Itt tehdt a kozigazgatdsi
onkormédnyzat fiiggetlensége a bir6i fiiggetlenség médjira van
construdlva. Hogy ily folfogés az 4dllamigazgatdsi szervezetet
derékon ketté tori, és- annak gondolat-, akarat- és cselekvény-
egységét megsemmisiti, azt bizonyitani ném sziikséges. Ez inkdbb
germén particularismus, mint dllami 6nkormdnyzat. Neukamp
jogi fiiggetlenséget kovetel az onkorményzat szdmdra, a miben
részben igaza is van. De egyszersmind az onkormanyzati fiig-
getlenségnek a nobile officiumban ldthaté s vildgtorténetileg
nagyszeri politikai megvalésuldsdt kicsinyli.?)

Neukamp az onkorményzat fontossdigdt féleg a pdrtkor-
médnynyal szemben hangoztatja.

Senki sem vonhatja kétségbe az dllami 6nkormédnyzatnak
azon, Gueist 4ltal is kiemelt érdemét, hogy az a magdban
véve teljesen jogosult partkorminyzds$dlterjeszkedését és visz-
szaéléseit gdtolja. Allamférfiak és 4llamtudésok egyardnt hir-
detik, hogy az énkormdnyzat mérsékls befolydssra épp parla-
mentaris kormdnyrendszer mellett legnagyobb sziikség van.?)
Dupriez hajmereszt6 visszaélésekr6l beszél, a melyeket a pdrt-
kormédny Olaszorszdgban és Francziaorszdgban rendszeresen
gyakorol, és a melyeket tgy lehetne par széval jellemezni,
hogy a politika tonkre teszi a nevezett orszdgokban az admi-
nistratiot és viszont az administratio a politikdt.)

‘ - Mindezen visszaéléseket és azokat a szerencsétlen pért-
alakuldsokat, a melyek részben kitf6i Francziaorszdgban eme

1) Archiv fir 6ffentl. Recht. IV, Band, 587—38. 1.

9) U. o. 532. 1.

%) Tisza Kdlmdn, Parlamenti felel6s kormény €s megyei rendszer.
1865. 17. és kov. lapok.

4) Ezen szomortian tanulsigos dllapotok élénk rajza olvashaté :
L. Dupriez, Les ministres dans les principaux pays d’Enrope et d’Amsé-
rique. 1892/3. I, 337—42. és II. 502—9. lapokon.
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visszaéléseknek és a melyek miatt ezen orszdg inkdbb félh-
6nmagdtél mint mdsoktél, — mindezen bajokat gyégyithatn
egy jol kifejlett dllami onkormédnyzat. Ennyiben teljesen igaz
adunk Neukampnak. De az 4llami énkormdnyzat fogalma =
politikai lényege hamis vildgftdsha van helyezve akkor. kb
annak fontossigit egyoldalian a most emlitett negativ érdemr-
szorftjuk. Végre is az dllami Gnkormdnyzat.t6bb mint villim-
hér{té, mert lényeges része annak a szervezetnek, a mely dltal
a nemzet activ 4llamalanynyd lesz. Az onkormdnyzat, mint &
dllam helyi miikédése, nemcsak biztosftéka a szabadsdgnak
hinem maga a szabadsdg, mert a nemzet dllami 6nrendelke
zésének egyik lényeges médja. Ha pértok és pdrtkorm:nyok
nem léteznének is a vildgon, dllami Onkormdnyzatnak akke
is kellene lenni; mert az az dllamuralom teljes megvalésité-
sdhoz tartozik a modern 4llamban, és annak hidnyiban inté-
mények helyett személyes uralomnak kellene gyakoroli :
kozigazgatdst. Az édllami Onkormdnyzatnak legnagyobb for-
tossiga mnem abban van, a mit elhdrit, hanem abban, a mi
alkot. '

A német irodalomban gyakran taldlkozunk az onkor

ményzat politikai és jogi fogalmdnak megkiillomboztetésével
Az 6nkormdnyzatot, mint jogi fogalmat, f6leg azok emlitik, 2
kik annak lényegét a sajdt ligyek igazgatdsdban l4tjak. E néz
szerint az 6nkormédnyzat a kozségnek, mds communalis kap
csolatoknak s iigyi s élethivatdsos corporatiéknak alanyi jog
az allammal szemben. _ _
. Az onkormédnyzatnak, mint ilyen jogi fogalommnak, eré
sebb kifejezésére alig taldlunk valahol, mint az 1848. é&i
német birodalmi alkotmédnyban, a mely &ltaldnos elviil 4li-
totta fol minden kozségnek azon alapjogdt, hogy el8ljaréit
képviseldit vilaszthassa, tovdbbd sajit tigyeit, odaértve a helyi
rend6rséget, ondlléan igazgathassa az 4llamnak torvényesen
szabdlyzott feliigyelete alatt.!) '

Ily jogi fogalom az dllammal szemben csak a tdrsadalmi
dnkormdnyzat lehet, mint a mely nem egyéb, mint az egyéni
szabadsdg nyilvinuldsa. Az dllami dnkorményzat viszont maga

1) Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, '1868. Zweiter ‘Band, 478. L
: 556




ALLAMI ONKORMANYZAT. L 37

az édllam. Minden jog, a mely az dllami Snkormdnyzatban els-
fordul, magdnak az dllamnak joga. Valamint az élethivatdsos
allamhivatalra nem-. lehet alanyi joga senkinek, ha csak
Benatzikkal 1) a kozépkorba visszamenni nem akarunk, tgy
az Onkormdnyzat mint 4llamigazgatds sem lehet joga az
allammal szemben sem testiiletnek, sem mnobile officiumot gya-
korl6 egyes organnmnak. Ennélfogva a kozségnek Gnkormdny-
zati alapjogdr6l csak annyiban lehet sz6, a mennyiben a koz-
ség tdrsadalmi Onkormidnyzati alany. Hogy ez a ‘misége a
kozségnek mit foglal magdban, arrél mdr volt szé.

»Az »6nkormdnyzat« és »autonomia« gyakran egy érte-
lemben hasznéltatik, f6kép a gyakorlati politikdban; mdskor,
f6leg az elméletben, az autonomidnak mds értelmet adnak, és
pedig tobbfélét. Némelyek az autonomidt helyi érdekekre
vonatkoztatjdk.?) Mdsok kitelez§ szabdlyok alkotdsdnak jogdt
l4tjdk abban, a mely kapcsolatban dllhat az &nkorményzattal
(pl. kozségben), de onélléan is eléfordulhat (igy elSkeld csald-
dok jogdnak megdllapitdsa Németorszdgban).3) Hasonlé érte-
lemben mondhatni, hogy autonomia utjin a kozség abstract
szabdly formdjdban torekszik feladatait megoldani, 6nkormsny-
zatban pedig comcrét cselekvés 4ltal4) A kozépkori vdrosok
kivéltsigon alapulé autonomidja az Onkormdnyzatot, mint a
vdros alanyi jogdt fejezte ki. Az autonomia ily alanyi jogi
értelemben még ma is gyakran elGfordul, és pedig igen hely-
teleniil az 4llami Onkorményzatra is alkalmazva. Labandndl
kiilondsen nagy szerepet jdtszik az autonomia, mint a német
tagdllamok egyik attributuma. Ezen dllamok a birodalomnak
onkormédnyzati organumai is, De az autonomia ennél tobb:
torvényhoz6, sajit jogd, nem delegdlt hatalom, de azért még
sem souverain, mert fels6bb hatalmat feltételez.5) Laband e
nézete alig jott volna létre a német birodalom mai alakja
nélkiil.

1) I m. 22—23. 1.

%) Hegediis Sdndor, Az onkorményzat és pénziigye, 11. lap.

®) Blodig, i. m. 15. 1.

4) Dr. Joseph Ulbrich, Lehrbuch des Oesterr. Staatsrechts. 1883.

279. lap. :
5 I m. 107—8. L
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A mondottak alapjén az autonomifnak kiilombozd értel-
mét dllapfthatjuk meg: a). Az autonomia lehet azonos fogalom
az Onkormdnyzattal. ) Kifejezheti a mem dllami. 6nkormény-

" zatot, mint alanyi jogot (pl. egyhdzi autonomia). ¢) Mint sza-
bélyalkotds lehet bdrmely onkorményzatnak kiegészité része.
d) Mint szabdlyalkotéds el6fordulbhat ondlléan az dnkorményzat
egyéb attributumai nélkiil. ¢) Jelentheti azt is, hogy az dllam
sajdt torvényelvel él, a régi mondds szerint, hogy az igazi
allam : avtouoyoy, avto&xov, auroTelri.
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Az allami énkorxrié,njzat szervézete.

Egészen mdskép kell tirgyalni a fogalmat és méskép ‘a
szervezetet. Ott a logikai kovetkezetesség szigordan uralkodik,
itt a biologiai fejlédés torvényei. '

Az 4llami onkormdnyzatnak nem minden alakja teriileti
individualitas, de ilyepekben van annak sdlypontja. A tdrsa-
dalmi onkormdnyzat gy szellemi, mint gazddszati nyilvinuld-
sdban sokkal fiiggetlenebb a teriilettsl. Onkormsnyzati dllam
nines teriiletileg szervezett onkormsnyzati rendszer nélkiil.

M. Th. Ducrocq hdrom kozigazgatdsi egységet kiilonboztet
. meg: az dllamot, a megyét és a kozséget.!) Igaz, hogy van
arrondissement és canton is. De az arrondissement nem mo-
ralis személy,?) és annak tandcsa csak parddé, hatalom és
befolyds nélkiil8) A canton pedig nem administrativ, hanem
csak védlaszté és torvénykezési keriilet.

Ducrocqg hirom kozigazgatdsi egysége a modern dllamra
nézve egyetemes jelentdségli. Maurice Hauriou 6t administra-
tiv személyiséget kiilonboztet meg (I’Etat, les départements,
les communes, les colonies, les établissements publics).#) A gya-
korlati életben is eléfordulhatnak a térvény dltal megdllapitott
mds teriileti individualitdsok. De a modern 4llamigazgatds
teljes rendszerét a hdrom kozigazgatdsi egység alkotja: dllam,
megye, kozség. Ez legtermészetesebb. A tartomdny tdlnagy

!) Cours de droit administratif. 1877. — Tome premjer? 59.

) A. Batbie, Traité théorique et pratigue de droit publ. 188s.
VII. kotet, 27. lap.

3) Dupriez, i.-m. IL. kot. 464. 1.

¢) Précis de droit administratif. 1898, 225. 1. ~
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és csak ott hagyand6 meg, a hol az dllamegységnek teljesen
hédolva, mint Poroszorszigban, az sllamot térténeti traditick
erkélesi erejével gazdagitja. Ellenben egészen elhibdzott dolog
lenne a département-ok fol6 tartomsnyi folosztdst helyezni
Francziaorszdgban, mely régi tartomdnyi emlékeit egészen
elvesztette.!) A tartomdnyi folosztdst6l azonban meg kell kii-
lonboztetni vidéki culturalis gydpontok teremtését, a mi nagyon
szilkséges, de nem tartozik az dllamigazgatdsi organismushez.
hanem oly dllamigazgatdsi tevékenység, mely a népélet spontin
fejlédését decentralizdlja,®) és pedig nem erészakkal, hanmem
megfelel§ hatdsd intézkedésekkel. Az administrativ  teriilet-
folosztds tekintetében még megjegyzends, hogy a jdrds, mint
kozvetit6 organum a megye és kozség kozt, szitkséges ugyan,
de nem veendd f6l az emlitett kozigazgatdsi egységek sordba.
mint Onkormédnyzati alany, mert elvonnd az Onkormdnyzati
er6ket mind a megyétdl, mind a kozségtsl, a nélkiil, hogy ezek
koziil barmelyiket helyettesiteni tudni.

Az dllamteriilet administrativ folosztdsdndl a foldrajzi
viszonyok is tekintetbe johetnek; de sokkal fontosabb a tér-
ténet. Az dllamteriilet folosztdsa az 4llammak él6 tagosulatdvi
csak a torténeti fejlédés &ltal lesz. Ezen folosztdsnak tehidt
vagy spontdn fejlédésen kell alapulni, vagy pedig ha az mes-
terségesen alkottatott, kés6bb a torténeti fejlédésbe kell 1épnie,
hogy ne maradjon puszta intézmény, hanem legyen ugyanannyi
erkolesi egyéniséggé. Azért az onkormédnyzati testben mindem
torténeti emléket gondosan meg kell drizni, lehetleg még az
utczdk neveit is. — Némely angol megye régibb, mint maga
Anglia.8) Ha a magyar megyérdl hasonlét nem mondhatunk
is, alkotmdnyfejlédésiinkkel az mégis oly szervesen azonosult,
mintha egyenesen a természet alkotdsa lenne. Még az a tor-
téneti homdly is, a mely a spontdn fejlédés eredetét rejtegetni
szokta, -ott van a magyar megye bolcsgje koril. A hol az
abstract logika gyakorolta a maga mértanilag szabatos vanda-

R N

1) Batbie, i. m. IV. k. 161. lapon emliti az ide vonatkozé indit-
vényokat.

%) Hogy ne tolongjon minden er§ a f§vérosba.
s) Freemann-Kényi, Az angol alkotmény fejlédése, 20. lapon.
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lismusdt, ott nem igen keletkezhetnek vitdik, mint az egységes:
és dualistikus megyei intézmény kérdése. - Az angolok napja-
inkig fentartottdk azokat a teriileti és népességi- ardnytalan-
sdgokat, a melyek az abstract folfogds elftt ugyanannyi képte-
lenségek, mert j61 tudtdk, hogy ezen képtelenségekben szdzadok
élete és ereje van folhalmozva, Az ardnytalanul kicsiny megye
is, mint €16 individualitas, nagy erkélcsi eré. S viszont a nagy
megye folosztdsa dltal az dllam erkolesi erejének egy indivi-
dualizdlt szervezete megy veszendGbe, s a bel6le alkotott koz-
igazgatdsi teriiletek csak térképi alakok élet nélkiil. Egy hatal-
mas fdnak kettéhasitdsa dltal nem lesz két él6 fa, hanem csak
pusztulds.

Az onkorményzati szervezet sokféleségét részint alapfor-
mdkra, részint alapelvekre lehet visszavezetni, Onként értetik.
hogy a tdrgynak e kétféle foldolgozdsa egymdssal szoros kap—
csolatban van, de az egyik szempontnak mégis dominglni kell.

Dr. Lechner szerint az Onkorményzatnak alapformadi:
a) 6nkormdnyzat az eskiidtszéki eljards médjéra, §) vélasztott
szervek &ltal torténé onkormdnyzat, ¢} az arra énként véllal-
koz6k 4ltal gyakorolt 6nkormdnyzat.!) :

Az Onkormédnyzati szervezet alakjaival foglalkozik dr.
Ernst Meier is.?) Szerinte az dllam helyi végrehajté hatalmat
(az Onkorményzatot) kozvet{ts tiszteletbeli hivatal hdrom alak-
ban mutatkozik: @) onkormdnyzat az egyes hivatal (Einzelamt)
alakjdban, ) communalis onkorményzatban (Lokal-, Sammt-..
Kreis-, Bezirks-, Provinzialgemeinden), ¢} egyesiiletben.

E rivid idézetbdl is l4thaté, hogy Meier alapforméi
allamigazgatdsilag nem oly kimeriték, mint a Lechneréi, de
egyszersmind Stein nyomain haladva, tilterjeszkednek az dllam-
igazgatdson, mert az egyesiilet nem tartozik az dllamigazgatdsi
organismushoz, ha annak kozérdekli czélja van is.

Jelen dolgozat az onkorményzatot a szervezetének alapul
szolgdlé vezérelvek szerint tdrgyalja, s igy az alapformdkat itt
csak annyiban veszsziik tekintetbe, a mennyiben azok a vezér-
elvek megval6sitdsira szolgdlnak,

') Hoffmann P4l, Jog- és 4llamtud. folydirat. 1871, 197. 1.
%) Holtzendorff, Encyclop. 1873. kiad. I. 853.
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Bérmily sokfélék is az dllamok onkorményzati intézmé-
ményei, mégis két vezérelvre valamennyit vissza lehet vezetni.
‘Az egyik szervezeti elv a kofelessdg és munka, a mésik a jog
6s hatalom. ' '

Az 4llami 6nkormdnyzatnak, mint kotelességnek és mun-
kdnak szervezete az ingyenes dllamhivatal. Annak mint jognak
és hatalomnak szervezete a corporativ alakzat (valamennyi
tagnak gytilése vagy azok vilasztott képviselete). Az utébbi
elv szerint az Onkormédnyzati munkdt az Snkorményzati cor-
poratio dltal vdlasztott és fizetett hivatalnokok teljesftik.

Az Onkormédnyzati szervezetnek emlitett két vezérelve
tiszta 4llami momentum; 4llami kotelesség, dllami jog. Ennél-
fogva a jog gyandnt szervezett dllami onkormdnyzat épen nem
jelenti az onkormdnyzatot, mint az dllammal szemkozt 4llitott
»jogi fogalmate, hanem csak olyan jogot, a milyen a polg:i-
roknak politikai joga 4ltaldban. Minden politikai jog a parla-
menti, eskiidtszéki és onkormdnyzati szervezetben a nemzétnek
mint 4llamnak joga. A polgdrok csak a memzeti sllamjogok
gyakorldsdénak organumai. E jogok tehdt redjuk nézve teljes
mértékben kotelességek is. Nem is jogi kérdés az, vajjon az
Onkorményzatot mint jogot, vagy mint kitelességet szervez-
zilk-e? hanem tisztdn politikai kérdés. Mert hisz jogilag a
politikai jogokban jog és kotelesség a legteljesebb azonos-
s4g. Tényleg azonban majd a jogi, majd a kotelességi oldal
domborodik ki inksbb. Igy a kozigazgatdsi munkst telje-
sit6 angol békebiréndl a kotelességi oldal, viszont a hiva-
talokat oszt6, érdekek folott dont6, tehdt rendszeres kozigaz-
gatdsi munka nélkiil . hatalmat gyakorlé megyei bizottsdgndl
a jogi oldal. '

Az 4llami 6nkormdnyzat kotelességi és jogi szervezete
kozt tehdt dllamjogi kiilonbség nincs. De anndl inkdbb kiilon-
boznek azok ethikai tartalom és lélektani hatdsra nézve. Semmi
sem #polja inkibb az dllameszmét a polgdrokban, mint a kote-
lességgé szervezett onkorményzat; viszont a politikai jog sehol
‘sem hanyatlik oly konnyen magdnérdek szinvonaldra, mint az
-onkormdnyzati corporati6kban. Ez a koriilmény az dllamjogi
Jelleg szempontjdb6l nem j6 tekintetbe, de a politikusnak azt
egy pillanatra sem szabad szem el§l téveszteni.
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Az gllami énkorményzatot, hogy az a medern dllamban
teljes, az egész népéletet dtkarol6 befejezett rendszer legyen,
szervezni kell tigy is mint kotelességet (az ingyenes llam-
hivatalban), figy is mint jogot (corporativ alakban). De az
els6nek foltétleniil dominslé 4lldst kell adni.

Az édllami Onkormédnyzatnak legnemesebb, politikailag
legtokéletesebb alakja az ingyenes dllamhivatal, a mint azt az
angol békebir6 4lldsgban ldtjuk. De végre is az ily médon
szervezett onkorményzatban ardnylag mindig csak kevesen
vehetnek részt, barmily demokratikus alapon épitsiik azt fol
gy a megyében, mint a kozségben. Tomeges er6t csak corpo-
rativ szervezet 4ltal adhatunk az onkormdnyzatnak. A" nem-
zetet lehetlleg az Osszes polgdrokban kell activ dllamalanynyd
szervezni. A népélet minden izében rendszeresen 4polni kell
az 4llami gondolatot és érzetet. A ttirvények altal dllitott kiilsG
korldtok csak félig sziintetik meg az a.na.rchlat a polgé,lok
lelkében kell azt egészen megsziintetni.

Helyesen tette ennélfogva az 1888-diki angol megye-
reform, hogy a corporativ alakzatot folvette az nkorminyzati
rendszerbe az ingyenes 4llamhivatal mellé. Ezt a szervezeti
teljesség mar rég kovetelte. De midén a megye korményzatd-
nak silypontjét is a corporativ alakzatba helyezte, akkor sza-
kitott az angel onkormanyzat szdzadok 4ltal szentesftett elvé-
vel 8 az onkorményzat jogi oldalit emelte a kotelesség folé.
Az ingyenes gllamhivatal domindlé &llisit meg kellett volna
hagyni. A halad4s minden bardtja Jhajtotta, hogy az angol
onkorm4nyzat demokratikusabb alapra legyen fektetve. De ezt
a régi elvnek (az ingyenes 4llamhivatal domindlé 4lldsanak)
megtartdsa mellett kellett volna tenni. S mid6én az angol tor-
vényhozds ezzel az elvvel szakitott, akkor egytdttal az Gnkor-
minyzatba folvett dj elemeknek megérdemlett vagy meg nem
érdemlett 4llami szegénységi bizonyitvanyt 4llftott ki.

A kizigazgatdsi munkat teljesit ingyenes sllamhivatalt az -
dllami 6nkormdnyzat corporativ alakja (kozgy(ilés) vdlasztds dltal
tolti be. Az dllami onkorményzatban azonban az ily vilasztds

egészen mdst jelent mint a tdrsadalmi Snkormdnyzatban. Egy
részvénytdrsasig a maga sajdt hivatalnokait vdlasztja, ezeknek
magdnjogi meghatalmazdst ad. Az dllami onkorményzati kozon-
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ség dllamhivatalnokokat vidlaszt, kik mint ingyen szolgilé
organumok, az dllsmnak helyi onkormdnyzatdt gyakoroljik. Az
sllami onkormdnyzat tiszteletbeli hivatalnokait vdlaszté megyei
és kozségi kozonség épp oly kevéssé vdlaszt sajdt hivatalnokot,
miként a vilaszt6keriilet nem vélaszt sajdt orszdggyfilési kép-
visel6t. ‘S miként a vdlasztékeriilet a nemzetnek, mint activ
sllamalanynak parlamenti szervezetét alkotja a vilasztds 4ltal,
figy a hivatalnok-vdlasztdst gyakorlé megye és kozség ugyan-
annak onkormaényzati szervezetét.

Az sllami onkormdnyzatnak tiszteletbeli hivatalnokait
(a békebirdkat) Anglidban a kormdny nevezi ki. E példa az
dllami’ 6nkormédnyzat demokratikus irdnyd szervezetében nem
utdnozhat6. Az ingyenes dllamhivatalnak és az onkorményzati
kozonségnek egy er6teljes erkolcsi egyéniséggé kell lenni, a mi
csak az dllami Onkormédnyzat tiszteletbeli hivatalnokainak
vilasztdsa dltal érhet6 el. _

Megjegyzendd egyébirdnt, hogy itt sem a kinevezés, sem
3 vélasztds nem veend§ bureaukratikus értelemben. Az élet-
hivatdsos hivatalnokot (bureau-i elem) a kinevezés, illetSleg a
vélasztds teszi azzd, a mi. Az ingyenes gllamhivatalt gyakorlé
onkormdnyzati néporganum viszont mdr ilyen az életviszonyok
természetes fejlédése dltal. Akdr a kinevezés, akdr a vdlasztds
csak megkeresi és megtaldlja 6t; csak a pontot teszi fol az
élet 4ltal irt »i<-re, A népélet maga teremti a maga organu-
mait, a kik dltal a nemzetnek parlamenti, eskiidtszéki. és 6n-
kormdnyzati szervezetében 4llamilag activvd lesz. A kinevezés,
a vilasztds, vagy az eskiidtek Osszeirdsa csak koztekintélylyel
constatdlja a néporganum létét, mint a fémjelzés az ékszernek
arany vagy eziist tartalmdt, De maga ez a constatdlds nagy
lélektani szerepet jdtszik a politikdban. Tegyiik. f6l, hogy a
kinevezés még jobban megtaldlnd a nemzeti élet fénylé csu-
csait, mint a vdlasztds, és hogy azokat vinné a képvisel6hdzba,
a kikben a népélet legtokéletesebb kifejezésre jut, s a kik
ennélfogva a nem:et parlamenti szervezetének természetes
organumai. Egy ilyen nagyon tékéletes, de kinevezett kép-
visel6hdz hasonlitana egy remek, de élet nélkiil val6 mdrvdany-
szoborhoz. Az oOnkormédnyzatban is az dllamot a népélettel
csak maga a nép képes Osszekotni. Nem elég, hogy a nép-
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organdim’ a nenizetnek hirmas dllami szervezetében az 6t meg-
illet6 helyre jusson; & nép szemének kell 6t megtalélm, & a
nép kezének oda 4llitani.

- BEgy nagyon elterjedt tévedéssel szemben hangsilyezomi,
hogy & polgirok vélasztdsa épp tdgy 4llami tény mint a kor-
mény kinevezése, mert a politikai jogot gyakorlé pelgir épp
digy maga’ az 4llam mint a kinevezést teljesft6 kormany. Ennél-
fogva a franczidk egészen foloslegesen tépelédtek a Ducrocq
4ltal emlitett 12 systémédn keresztiil a folott, hogy a kozségi
el6ljarénak egyfel6l mint a communalis assocxatlo fe]ének mas-
fel6l - mint a kormdny képvisel6jének és- agensének 4ll4sdban

16v6 ellentétet e hivatal betoltésének valainely médjgval kiegyen:

litsék ;1) mert a vélasztds mind az llami, mind a tdrsadalmi
organisationak alapalakja, s igy magdban hordja a kiegyenl{-
tést. Az észak-amerikai Egyeqult-Allamok elnokét a polgdrok
vélasztjdk. Helyes-e ez' vagy nem, az ide nem tartozik. De az
bizonyos, hogy e vilasztott hivatalban van annyi' dllami tar-
talom, mint barmely kinevezett kozségi el6ljaré 4lldssban. Nagy
tévedés a vilasztdsban akdr az 4llami jelleg ellentétét latni
4ltaldban, akdr pedig kiilonosen' a kormdnyhatalmi szervezet
egységének megrontéjit.

Azon koriilmény, hogy az dllami Snkor mﬁnyzat tisztelet-
beli hlvatalnokal az onkorminyzati kozonség sltal vélasztat-
nak, éppen nem 4rt azok forebb hangsulyozott domm&ilG 4ll4-
sdnak. Csakhogy a vdlasztdst ne értelmezzﬁk tfirsada.lml,
magénjogi megbizdsnak, mint egykor az iitasftdssal -elldtott
orszdggylilési kiveteknél. A polgsrok sltal az - allamjog koré-
ben torténé vilasztdsok nem az 8 joguk, 86t ném is az §
ténydk. Ok a nemzeti ]ogot ‘gyakorolva, a nemzeti tényt alkot-
jék ‘meg. A tirsadalmi vilasztdsokndl egyik alany a mésukla
jogot, hatalmat dtruhdz. Ez szdrmazékos hatdskérre és al{m-
rendelt organumra vezet. Az 4llami v4lasztdsokndl nincs semmi
Atruhdzds, s6t kiilombozo jogalanyok sincsenek, hamem csak
egy jogalany: a nemzet, mint Zllam. Ennélfogva az 4llami
vilasztdsok nem tobb alany kozt fénforgé jogviszonyok, hanem
eszkozei annak, hogy a nemzet mint dllamalany construdltas-

1) I m, L k. 177. lapon.
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sék. - A vilasztott dllamhivatalnoknak joga épp oly kevéssé
szdrmazékos jog mint a modern nemzetképviseleté, ennélfogva
a vilaszték irdnydban nem is vezethet aldrendeltségre, kivéve
keriil6 tdton, a fizetés 4ltal; de itt tiszteletbeli hivatalnokokrél
van sz6. Hogy ‘a tiszteletbeli dllamhivatal az Onkorményzati
kozonséggel ‘egy ethikai egyéniséggé legyen 63 dlland6an ilyen
maradjon, a nobile officiumot teljesttd dllamhivatalnokoknak
oly szdmardnyban kell lenni koriilbeliil, mint az angol megyé-
ben a békebirdk. Ha kevesen vannak, nem képesek az 4llamot
a ‘népélettel Gsszekotni. A politikdéban nem 41l az, hogy a mit
kevesen elvégezhetnek, azt ne tegyék sokan. S6t ellenkezéleg,
annyinak kell részt venni abban, hogy az val6ban a nemzet
tette legyen. Hisz egy ember is alkothatna j6 torvényt, de
hogy a torvény a nemzet alkotdsa legyen, ahhoz a polgdrok
milli6it 4tkarolé parlamenti szerkezet sziikséges, Igy van a
dolog a kozigazgatdsban is. A népélet kozigazgatdsilag activ
csak szdmos néporganum dltal lehet. S ezekben is csak akkor,
ha a vdlasztdsok gyakrabban; pl. hdrom évenkint, ismétlédnek.

Ma a kozigazgatds szaktudomdny. Ennélfogva az dllami
onkormdnyzat ingyenes hivatalnoka mellé élethivatdsos, fizeté-
ses hivatalnokot kell adni, hogy az utébbi a kozigazgatdsi
iigyeket foldolgozva, amazt véleményével szakszerfien tdmogassa.

A franczia kozigazgatdsi jogtudomdny hdromféle dllam-
hivatalnokokat kiilomboztet meg: a) autorités, a kik déntenek,
parancsolnak, 5) employés, a kik az iigyeket a dontésre el6-
készitik, ¢) agents, a kik a parancsot végrehajtjdk.

- Ezen kategoridkkal operdlva, azt mondhatjuk, hogy az
employé szerepe teljesen az élethivatdsos, fizetéses bureaui
elemre ruhdzandd, az autorité kizdrélag ingyenes dllamhivatal
(néporganum) legyen, az agent teend6i a mai viszonyok mel-
lett tdlnyomélag fizetéses organumok 4ltal teljesitenddk, de
kivdnatos, hogy ezek mellett tiszteletbeliek is alkalmaztassanak.

Mig a régi angol selfgovernmentben a bureaui elem
nagyon is fejletlen maradt, addig Poroszorszdgbhan részint
mint elnokség (pl. a Landrath a Kreisausschussban), részint
mint a per majora capitum hatdrozé Snkormédnyzati collegiu-
mok egyenl6 jogd szavazé tagja (Provinzialrath, Bezirksaus-
schuss) messze tdlterjeszkedett a font jelelt korldtokon.
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.~ Ennek a véleményz8, referdlé fizetéses, -bureaui elemnek
orszdgosan egységes igazgatdsa a kormdny kezében oGsszponto-
sitand6. Ezek korm4nyhivatalnokok, nem tartoznak az &nkor-
madnyzathoz, hanem ezt csak kiils6leg tdmogatjsk, a kormdny
4ltal kinevezend6k, és czélszerliség szerint az egész orszdgban
bérhol alkalmazandék. Ma taldin mdr szét vesztegetni is folos-
leges annak bizonyitgatdsdra, hogy az élethivatdsos dllamhiva-
talra a vélasztds nem alkalmazhat6. Nincs veszélyesebb, mint
a polgdrokat arra szoktatni, hogy kenyérpédlydkat osztogassa-
nak az dllamban, mert utoljdra magadt az ‘dllamot is egy nagy
kenyérkereseti intézménynek tekintik. Hovd vihet ez az irdny,
arra nézve elrettentd példdul szolgdlhat az amerikai spoils-
system, és a hivatalok rotatija. Ruhdzzanak 4t a polgdrok
kotelességet, a mi ethikailag emel, de ne rendelkezzenek sok
ezer csalidd kenyerérdl, a mi az élethivatdsos hivatalt magdn-
érdekeknek szolgdltatja ki, irigykedésre, 4skdléddsra vezef.?)

A kormény dltal orszdgosan igazgatott bureaui elemnek
még az a nagy eldnye is van, hogy az 4llami 6nkormédnyzatot
kiemeli elszigeteltségébdl, dpolja az dllamigazgatds gondolat-,
akarat- és cselekvényegységét, a nélkiil, hogy mint puszta
véleményez8 factor, drthatna akdr a helyi viszonyok tekin-
tetbe vételének, akdr az onkormdnyzat fiiggetlenségének. A biré6i
fiiggetlenségnek sem 4rt a kormdny éltal kinevezett s a bir6
mellé adott szakért.

Az élethivatdsos hivatalnak gazddszati alapja a fizetés.
Az ingyenes dllamhivatal gazddszati alapjdrél a népélet ter-
mészetes fejlédése gondoskodik. A kozépkorban csak a fold-
birtok adott fiiggetlen dlldst. Csakugyan ezen alapon fejlédott.
ki a magyar és angol onkorményzat, a mit nagy tévedés
feudalismusnak mondani, mert nem az 4llami jogok lettek
abban birtokjogokkd, hanem épp megforditva, a birtok vite-
tett 4llamszolgdlatba.

De bérmily fényes szerepet jdtszott a magyar és-angol
foldbirtok az 4llami onkorményzat torténetében, ezen &llds~
ponton t6bbé nem maradhatunk. A nemzetgazddszat mai tel-

1) Mikor Montesquieu a hivatalnokvalasztast magasztalta, akkor a.
hivatal mint polgéri kételesség lebegett elstte, nem pedig mint életpélya..
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jesebb kifejlédése folytdn, mind a hdrom termelési tényezft: a
természetet, a t6két s az emberi munkdt az llami Snkor-
ményzat gaazddszati alapjivd kell tenni, mert mind a hdrom
képes 6ndll6 tirsadalmi dlldst biztositani. Minél inkdbb sikeriil
ezen tényez6ket, mint az dllam helyi Snkormédnyzatinak alap-
Jjait, organicus egységbe foglalni, anndl inkdbb dtjat szegjiik
a tarsadalmi érdekek egyoldald kozigazgatdsi befolydsdnak.
Minden élethivatdsi krben folyni kell az dllamképz8 lélektani
processusnak, mely az embert a tdrsadalmi érdekharcz {616
emelve, igazi dllami lénynyé, egész emberré teszi.

" A foldbirtokost, ffleg a kozépkorban, mikor a gazddszati
szenvedélyek még aludtak, konnyd volt ingyenes dllamszolgd-
latba vinni. Sokkal nehezebb erre bfrni korunkban a t6két és
munkdt. De ha nem akarjuk, hogy a modern nemzetéllam
Aldozatul essék az anarchidnak, akkor kényszerfteniink kell az
weinbereket arra, hogy valahdra megértsék, hogy az id6 nem-
.csak pénz, hanem a nemzet is, mert ha nincs idénk a nemzet
4llami munkdjdnak teljesftésére, akkor a nemzet mint 4llam
nem is folytathat életet. Bousseau tobb, mint szdz év elbtt
foljajdult, hogy vannak természettudésaink, mérnikeink, vegyé-
szeink, csillagdszaink, kolt6ink, zenészeink, fest6ink, de polgs-
raink nincsenek, vagy ha volndnak is még itt-ott, elhagyott
vidékeken, nyemorultan és megvetve vesznek el.?)

Ma, az 4. n. dllampolgdri szervezet kordban, ismét kér-
«deézhetjiik : vannak-e még gllampolgdrok; vagy taldn mdr maga
az dllam is csak egy részvénytdrsulat? Annyi bizonyos, hogy a
kinek nincs ideje ingyenes dllami munkdra, az nem is 4llampolgsr.

Az ingyenes dllamhivatal és a corporativ onkormgnyzat-
mnak egymédshoz valé viszonya réviden a kovetkezd:

Az édllami Onkormdnyzat sulypontja mem a corporativ
-alakba, hanem az ingyenes dllamhivatalba helyezend6. A cor-
porativ onkormédnyzat (pl. megyei kozgytilés) teend8i kovet-
kez6k: a) onkormdnyzati koltségvetés és szdmadds, b) statu-
tumalkotds, ¢) ingyenes dllamhivatalnokok vilasztdsa, d) sajit
tertiletén a kozigazgatds ellendrzése, ¢) az administration con-
sultative gyakorldsa. :

1) Discours sur les sciences et les afts. Seconde partie.
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Ellenben az 6nkorményzati testnek egész korményzdsa,
minden 4z 6nkorményzat korébe tartozé concret dontés, ktils-
nésen a kozigazgaldsi birdskodds Onkorményzati gyakorldsa,
az alsébb dnkormédnyzati hivatalhokok kinevezése és fegyelmi
iigye a nobile officiumot teljesttdé 4llamhivatalnokok korébe
tartozik. E hivatalnokok vagy egyenkint korményozzdk a
megydt, vagy kisebb-nagyobb, vagy egyetemes gyiléseikben,
mindeniitt a fizetéses, szakszerd bureaui elem tdmogatdsa
mellett,

Az activ dllamigazgatds tehdt egészen a tiszteletbeli
dllamhivatal foladata. A corporativ &nkorményzat azt sem
mint kozgylilés nem gyakorolja, sem bizottsdgai, sem sajdt
hivatalnokai gltal. Vannak a corporativ énkormdnyzatnak ily
sajdt hivatalnokai (iktat6, kiadé, szdmvevs), valamint a tandes-
kozdst elokészitd bizottsigai is, de ezek a megyét és kozséget
nem korményozzdk. »

- Az fllami Snkormdnyzat ingyenes hivatalnokai kizvetet-
leniil a kormdny rendelkezése alatt 4llva kormdnyozzdk a
megyét 6s kozséget. Nem a corporativ Gnkormdnyzat utjdn,
hanem kozvetetleniil a tinisteriumtél kapnak rendeleteket és
utasftdsokat, a melyek azonban a corporativ alakzattal is kbz-
lend6k. Egy sz6val, az 4llami dnkorményzat ingyenes hivatala
jogilag dgy ald van rendelve & kormsnynak, mint akdr a
franczia préfet, de tényleg sokkal filggetlenebb, éppen thivel
mgyenes

E  szervegeti elvek val6ezintileg ellenvetésekkel fogna,k
taldlkozni. De soha sem szabad feledniink, hogy itt nem egy
orimagdbati befejezett 6 magdban megdlls tdrsadalmi dnkor-
ményzati testrdl van sz6. Az dllami Snkorminyzat megsztinik
dllami lenni, ha az magébaﬁn mégéll és befejezett. A corpo-
ratly onkormdnyzat és ingyenes dllamhivatal tehdt ethikailag
Osszekapcsoland6, de ez a dualistikus szervezet teljesen befe-
jezett egységgé csak az egész 4llamot képnseld kormdny 4ltal
lehet. Ettdl az elvtdl eltérve, tirsadalmi onkormdnyzatot szer-
veziink az dllamban. Igaz, hogy a rég1 magyar megyei 6nkor-
ményzat mds elven nyugodott. Csakhogy abban a félig &ntu-
datos korban nem vontdk a¢ einberek a szérvezetben rejld

AEAD, ERT. A TARS. TUD, KOREBOL. x1. KOT. 12. 82, e
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eJvnek consequentidit, s a tirsadalmi egoismus sem fenyegette
az dllamot vizozonnel. A magyar megye nem volt oly toké-
letes szervezet, mint az angol selfgovernment, de eredménye
épp oly jeles volt, mert - kozszellemben kezeltetett. A régi
angol onkormédnyzat a kifejtett szervezeti elmélett8l féleg a
corporativ alakzat hidnya dltal kiilombozik, az djabh (1888)
viszont éppen azéltal, hogy tdlsulyt ad a megyei tandcsnak |
(a corporativ alaknak) az ingyenes dllamhivatal f5lott.

Itt egy megjegyzés teendS, a mely tulajdonképen az
dllami onkorm:inyzat fogalmdra vonatkozik, de csak a szerve-
zettel kapesolatban érthetd, Gyakran a nobile officiumot azo-
nosftjdk az 4llami Onkormdnyzattal. Ha ez csak olyféle mon-
dés, mint pl. az, hogy a tiszta leveg6 maga az egénzség, akkor
nincs ellene kifogds. De fogalmi azomossdg a kettd kozt nincs.
Ingyenes dllamszolgilat és ingyenes dllamhivatal van az 4llami
nkormédnyzaton kiviil is. Viszont fogalmilag a fizetéses orga-
num sincs kizdrva 'az dllami 6nkormdnyzatbél. De ez nem
csokkenti az ingyenes 4llamhivatal szervezeti jelent&ségét, az
onkorményzatban.

Dr. O. von Sarwey az mgyenes él]amhlvatalt az Onkor-
ményzattal fogalmilag azonositva, az egész dllami organismust
egyoldaluan és csonkdn construdlja. Szerinte a tiszteletbeli hiva-
tal és a bureaui elem az egész dllamot 4tkarolé megkiilonbiz-
tetés (eine durchgreifende, das Gesammtleben des Staats
mitbestimmende Unterscheidung).)) — Hogy ez a megkiilon-
boztetés logikailag nem szabatos és nem kimerftd, azt bizonyitja
a fizetéses parlamenti minister, a ki se nem - bureaukraticus.
se nem tiszteletbeli, se nem Gnkormdnyzati hivatalnok. Kime-
rit6, azaz: mind a hdrom hatalmi dgnak minden alakzatst
&3 fokozatdt dtkarolé megkiilonboztetés a bureaui elem és a
néporganum. -Sarwey-nél is a logikai folosztds egyik dga a
bureaui_ elem, de annak mdsik dga, az ingyenes hivatal, sokkal
szilkebb, mint a néporganum. Nincs oly dllami organum, a
melyre a bureaui hivatalnok és a néporganum kategoridja
foga]milag, 86t vilé,gttirténetileg alkalmazdst ne nyerne, és

1) Das stntsrecht des K5mgremhs Wirttemberg. 1883. II. kotet,
259. lapgn - S T S
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pedig mindig kimerftéen, Minden biré vagy ‘hivatalnokbirs,
vagy népbiré. Léttunk bureaukratikus (azaz a népélettésl
kiilon vélt)y hadsereget, de ldttuk azt is, hogy az 4llam a
maga katonai szervezetében is egy volt. a néppel. A parla-
menti minister, és az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok elndke
néporganum, viszont az absolut fejedelem ‘ministere bureaukra-
tikus hivatalnok.’ Ugyancsak Kszak-Amerikdban az idérél-idére
ezerenkint kisoport hivatalnokok;!) bér fizetésok van, éppen
nem mondhaték bureaui elemnek, inkibb a néporganum torz-
képei, de mint ilyenek is logikailag Sarwey ellén bizonyftanak.
Végiil a néporganum és a bureauni elém kimerits megkiilon-
boztetése alkalmazhaté még a parlamentre is, a melyet ugyan
kivdlé értelemben néporganumnak szoktunk tekinteni s méltsn,
de éppen nincs kizdrva a lehetfség, hogy egy parlament az
élethivatdsos hivatal bureaukraticus jellegét oltse magdra, s6t
korunkban ez a lehet6ség majdnem fenyeget§ veszélylyé. lett.

Az dllami 6nkorm4nyzat ingyenes hivatalnoka kozvetetién
{(nem kozvetett) 4llamhivatalnok. Ez a mondottakb6l kovetke-
zik. -Csak 4dllamigazgatds van és magédnigazgatds. Tehdt csak
4llamigazgatdsi és magdnigazgatdsi hivatalnok lehetséges. Az
4llamigasgatdsi hivatalnok tisztdn dllami jelleggel bir, akér a
kozponti kormédnyszervezetben alkalmaztassék, akdr az gllamnak
helyi miik6désében. Az angol békebiré slldsa épp tdgy teljes
mértekben 4llami, mint -az angol ministeré, Az 4llami 6nkor-
ményzatban nincs semmi - egyébb, mint 4llam, tehdt 'annak
hivatalnoka sem lehet egyéb, mint &llamhivatalnok. Bs pedig
kozvetetlen. hivatalnoka az dllamnak, mert maga a kozigazga-
tdsi Onkormdnyzat is nem helyi képvisel6je vagy megbizottja
az dllamnak, hanem maga az dllam. Az sllamnak helyi élete
gy kozvetetlen, mint annak egyetemes orszdgos . élete. Altals-
ban az.dllam egész bels§ szervezete lényegileg kizvetetlen
mindeniitt, A személyes 16t a maga belsé életébén nem is
lehet mds. A parlament nem képviseli, hanem- vezeti a nemzeti
gondolat és akarat fejlédést az Osszes polgdrokban. : Valamint
az egyes ember bels6 életét nem -léhet képviselni, 1igy * az

') Ear} Grey — Graf Leo Thun: Die . parlament. Beg'iemngsform
1863. 158. 1. és Dupnez, i m. IL két. 127, és kov. 1l ¥
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dllaiét sem. A kik abt tanftjik, hogy 4 kdzigazgatéisi omkor-
indnyzat hivatalneka ugyan koshivatalnok, de nem 4llatni, azok
azt foltételezik, hogy az dllam és magdnélet kozt még van
gy’ harmadik vidék, a mely nyilvénjellegll, niint az dllam. de
niégdem as dllam. Ez az sllamnak beolvasrtisit jelenti egy
magasabb kategéridba (teséem, Bihr Rechtsitiatjn szerint a
Goehossenschaftba), mert miként lehet valaki koz —, de nem
dllamhivatalnok, ha csak nihcs egy. magasabb gy(ijt6 fogalom.
a melyben aa 4llam, a kozigazgatéisi Onkorményzat és péld.
egy fogyassztdsi szovetkeret egészen egy ldbon dllnak. A kik
viszont a kozigazgatdsi Onkormdnyzat hivatalnokdt dllamhiva-
talnoknak tartjdk ugyan, de csak kbozvetett értelemben, azok
épp gy mondhatndk, hogy a gondolkodds kdzvetett emberi
mikodés, a szem kozvetett emberi organum.

Az dllami Onkorményzat ingyenes hivataldnak d4llami
jellegiitek kell lenni nemcsak a jogdssl logika szerint. hanem
ethikai tartalma dltal is, Ext csak oly szervezet esekozolheti.
a mely 4z bnkormdnyzatban minden gondolatot folybonosan
az 4llamra irdnyoz; és pedig az igaai #llamrd, nem valami
patrimonialis magdnhatalomra. Hogy a poroaz Gtsvorsteher
e kelléknek meg nem felel, az kéazel foghats. A Gutsbemirkben
folytathat életet & feudalis &llam, de soha & nemzet mint
activ dllamalany. -

Az onkormdnyzat dllami szervezetének kifejtett elveit a
rénaletes kivitelben aa onkormsnyzati egyéniséghez kell alkal-
mazni. Megye és megye kozt is nugy és sokféle kiilonbség van.
Még inkdbb kozség és kirzadég kozt a kis falutél a vildgvdrosig.
A jelentékenyebb virosok a megyével egyenlé rangra emelen-
-d6k. B8t Poroszorszigban Berlin mint 13-ik tartom#ény szere-
pel. Mindazdltal a vdrosoknak ondllé torvényhatésdgra emelé
sében nem kell nagyon pazarul eljérni; mert igy a megrét
.minden vérosi elemt8l megfosztandk. BEgy pussztén falusi elemek-
bl alkotott megye a modern népéletet nagyon egyoldaluan

& modern 4dllamt6l elmaradva tiintetné fol, s varosi impul-
sus hidnyiban stagnatioba esnék.!) Viszont a kisebb vdros i

.Y Dt. Hermann Sehuife, Dus preuseische Staatérecht. 1877. .— 77.
és 78, lap. o oo T
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a megye kiegésaftésére szornl. Az dllamigazgatds egysége végett
is erfteljesen alkatott koaéphatésigok sziikeégesek, hogy a
folsébb rendelet tdmpontot nyerjen és mintegy 1élekzetet
vegyen, mjel6tt a legalsébb organumok 4ltal végrehajtatnék.

Korunkban a népélet sdlypontja mindinkdbb a vdrosokba
koltozik. 8 épp a vdroshan volt eddig az nkorményzat 4llami
Jjellege leghalvdnyabb. Altalsban minden kdzségnek nagy haj-
lama van arra, hogy 4llam legyen kicsinyben. A sajdt tigy
sohasem volt oly erfs a megyében, mint a kogségben. Ki hallott
valaha megyei polgdrokrél? De vdrosi polgdrokrél még ma is
beszélnek. 86t van vdrosi polgdri ontudat és omérzet. Sokan
ezt mint a helyi kapcsok erételjes nyilvinuldsdt rommel ldtjdk.
Csakhogy a helyi kapcsokat az dllampolgdrnak kell hetélteni.
A particularis polgirsig mindig az dllampolgdrsig csorbfts-
sdval jdr. Az dllami Snkormédnyzatot nem vdrosi polgdrok
gyakoroljidk, hanem dllampolgdrok. A vdrosoknak ezen nem a
modern ‘dllamba valé particularismusdt csak az ingyenes dllam-
hivatal gy6zi le, melynek tehdt az Snkormédnyzat corporativ
alakja folott vdrosban még nagyobb ‘tulsdlyt kell biztosftani,
mint megyében, meért a corporativ alak magdiban még dpolja
is a particularis polgdrsdg szellemét.

Az dllami onkorményzat szervezetében legveszedelmesebb
az ahstract egyenlfség s az egyéni jellegre nem tekinté sab-
16nszertiség. Tlyen a franczia kozségi szervezet, a mely a koz-
ségek kozt nem kategorizdl, magasabb és alacsonyabb szerve-
zetli, szélesebb és sziikebb jogkorrel bird kozségek kozt kiilonb-
séget nem tesz.)) S6t a franczia szenvedély, mindent egyformdvs
tenni, annyira ment, hogy 1884. 6ta csak egy liszta van, a
mely szerint az orszdgos, a megyei, a jdrdsi és a kozségi kép—
viseletek vilasztatnak.¥) ‘

Az dllami 6nkormdnyzat szervezésének sordn nem szabad
abbél kiindulni, mintha az énkormdnyzati szabadsig az bnkor-
mdnyzat alanydnak vele sziiletett, ds eredeti joga lenne, a
mely tehdt egyformdn volna megdllapitandé. Ilyen jogai csak

1) Dr. Lukics Gyorgy, A franezia kozigazgatds szervezete. 1894.
55. lap. Csak P4ris és Lyonnak van kiilsn szervezete.
%) Batbie, i. m. III k. 312. L
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az dllamnak és az embeinek vannak. Az illam akér nagy,
akdr kicsiny, valamennyi egyformsn souverain. S8 az ember is,
mint ilyen, egyforma eredeti jogokkal bir. De az 4llami 6nkor-
ményzat csak létalakja az dllamnak. Az dllam tgy szervezi
magit az onkormdnyzatban, a mint j6nak ldtja. Bizhatja ezen
szervezést az dltala megéllapftott korldtokon bel6l magdra az
onkorményzati testre. De mid6n az Snkormdnyzati test maga
magdt szervezi, az is kozvetetlen dllami tett. Az énkormény-
zat dltal gazdagabbd, intensivebbé akarjuk tenni az 4llam-
életet; mig a franczidk, midén az &nkormédnyzat egyenls
alapjogdbé6l indulnak ki, szegényebbé teszik az dllamot, mert
ezen Onkorményzati alapjogokat az dllambdl tordelik le. Kétség-
beejtd egy politika az, a mely az dltaldnos szavazatban el6bb
folosatja az dllamot a polgdrok kozt, s azutdn az onkormény-
zati alapjogokban még egyszer folosztja azt az onkormdnyzati
corporati6k kozott. Minden politikai jog a nemzetnek mint
activ dllamalanynak joga. Ennélfogva akdr egyesre, akdr
corporatiéra oly terjedelemben kell politikai jogot ruhdzni, a
milyent a nemzetnek activ dllamalanynyd val6 szervezése kivan.
Mds mérték a politikai jogok megdllapftdsdra nézve nem
létezik. Ez a mérték alkalmazand6é az dllami 6nkormdnyzat
szervezésénél is.

Lehet, hogy egy dllami onkorményzati test egészen kiilon
szervezetet igényel. Hzt vildgvdrosokra nézve a torvényhozdsok
is elismerik, de el6fordulhat mdsutt is. Midén azonban hang-
sulyozzuk, hogy az dllam mindeniitt a concret viszonyok sze-
rint szervezkedjék onkorményzatilag, ezalatt éppen nem értiink
érdekek szerint val6 szervezetet. A legveszélyesebb a gazda-
gok és szegények ellentétét az dllami szervezetbe bevinni.
Ilyen Poroszorszdgban még a falusi kozségben is alkalmazott
Dreiklassensystem. Ellenben nagy befolyds biztositandé a szel-
lemi kitiinGségeknek az egész dllamszervezetben, s az. dllam
helyi életében is. Ok aczélozzdk meg a nemzeti ontudatot a
keveshé miveltekben, 6 bennék van a szabadsignak és hala-
ddsnak ereje. A szellemi javak nem sziilnek érdekellentéteket,
sGt inkdbb a nemzetek és az emberiség egységét mozditjdk
eld. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy minden énkor many-
zati testet akként kell szervezni, hogy annak  4llami .jé tulaj-
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donssgai kifejlédjenek, a.lla.mtalan vagy 4llamellenes saJatsagM
pedig megzaboléztassanak

Emlitendd itt még a koz1gazgat631 birdskoddsnak 6nkor
médnyzati szervezete. Az sllami nkorményzat keretén beliil a
kozigazgatdsi birdskodds hiromféleképen szervezhets: a) vagy
egészen kiilon organumot adunk neki, tehdt olyant, a mely az
onkorményzat elvére van alapitva, de a kozigazgatdsi birdsko-
déson kiviil egyéb hatdskorrel nem bir, ) vagy oly énkormdny-
zati organumra bizzuk azt, a mely egyuttal activ kozigazga-
tdssal foglalkozik, ¢) vagy olyanra, a mely az onkormdnyzatban
az akaratképz6, tandcskoz6 functi6ét (administration consultative,
délibérante) teljesfti. - '

Bzek koziil egyediill az a szervezési méd felel meg a
kozigazgatdsi- birdskodds lényegének, mely azt az activ kozigaz-
gatdssal koti Ossze, mert csak fgy érhetjiik el a nagyszert
czélt, hogy a kozigazgatisban a biréi médszer alkalmazdsa
dltal az dllam ethikailag teljes kifejlédésre jusson.

Miutdn a kozigazgatdsi birdskoddst még az dllami onkor-
ményzat hatdskorérdl szélva érinteni fogom, itt a szervezet
szempontjdb6l csak azt jegyzem meg, hogy tgy az angol self-
governmentben mint a porosz onkorm#nyzatban is a kozigaz-
gatdsi birdskodds az activ kozigazgatdssal van Osszekotve.
Emlitésre mélt6, hogy Poroszorszdghan 1883-ig csak elsé
instantidn (a Kreisausschussban) volt dsszekétve az activ dllam-
igazgatds a kozigazgatdsi birdskoddssal, mdsodfokilag pedig
egy kiilonbirésdg miikodott, a mely activ kozigazgatdssal nem
foglalkozott. 1883 6ta azonban a Bezirksausschussban onkor-
ményzatilag van Osszekétve az activ kézigazgatds a kozigazga-
tdsi birdskoddssal a mdsodik instantidn is. Gneist befolydsdn
kiviil bizonynyal a Kreisausschuss korében szerzett tapasztalds
is kozremiikodott abban, hogy a porosz térvényhozds az activ
kozigazgatdsnak és kozigazgatdsi birdskoddsnak osszekétésében:
egy lépéssel tovabb ment.

Francziaorszdgban a kozigazgatdsi birdskoddsnak az activ
kozigazgatdssal valé Osszek6tését az omkormdmyzat keretén
beliil csak azon néh4ny iigyre nézve taldljuk, a melyekben a
maire gyakorol kozigazgatdsi birdskoddst. Bdrmily kovetésre
mélt6 példdja ez annak a szervezeti elvnek, hogy a koézigazga-
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tasi birdskodds gydkereit a kizségben kell eldgaztatni, ha annak
teljes ethikai hatdsdt akarjuk litni, mégis magdban véve annyi,
mint ha erd6 helyett egy fat iiltetiink a sivatag kdzepére.
Taldlkozunk ugyan egzen kiviil is a franczia kizigazgatdsi jogban
az activ kozigazgatdsnak és a kozigazgatdsi birdskoddsnak
Osszekotésével, de az onkormdnyzat keretén kiviil. Igy a minis-
terium, a préfet és sous-préfet kozigazgatdsi biréi hatdsekaré-
ben. Altaldn a franczia kozigazgatdsi jog arra ldtszik hajolni,
hogy a kozigazgatdsi birdskodds az administration consulta-
tive-vel legyen dsszekitve.l)

') Batbie i. m. VIL kot. 418—459. lap. B szervezet birdlata és
reformtervek : Hauriou i. m. 684. lap. Az utébb nevezett ir6 a rendes
torvényszékeket is hajlandé a kozigazgatési biraskodssba belevonni, a
mi a franczia koeig. jognak a forradalom o6ta kovetett irdnyival erdsen
<llenkezik.

Gy6




Az &llami Snkorményzat hatdskore.

Itt az dllami Onkormdnyzat hatdskorének vezérelveirdl
lehet csak sz6. Egészen mdskép kell megdllapftani az dllami
Onkormédnyzat hatdskorét, mint a tdrsadalmi Onkormdnyzatét.

A tdrsadalmi Onkormédnyzat alanya az dllammal szemben
kiilon jogalany; a tdrsadalmi oOnkormédnyzat hatdskore az
4llami hatdskorrel szemben ondllé jogkér. Mikor tehdt a tdrsa-
dalmi onkormédnyzat hatdskorét megdllapftom az dllammal
szemben, akkor két jogalany és két jogktr kozt fonforgé kiilsé
viszonyokat, az enyim és tied kérdését rendezem.

Viszont az &llami onkormdnyzat -alanya az dllammal
.szemben nem kiilon jogalany. Az 4llami énkormdnyzat hatds-
kore az dllami hatdskorrel szemben nem ondllé jogkor. Az
dllami 6nkormdnyzat hatdskorét tehdt nem is az dllammal
szemben 4llapftom meg, hanem inkdbb magdt az dllamot szer-
vezem ebben a hatdskorben. Itt tehdt nincs is szé két alany-
" nak és két jogkornek kiilsé viszonysrdl, hanem egy alanynak,
tudniillik a nemzetnek, mint activ dllamalanynak, bels§ kozjogi
és ethikai szervezésérdl, Ennélfogva az dllami onkorményzat
hatdskore sohasem lehet az enyim és tied kérdéeévé, mert
ugyanazon egy alanynak belsd életébén e kérdés el6 nem for-
dulhat. ’

A mondottakbdl kivetkezik, hogy a tdrsadalmi Gnkor-
minyzat hatdskore anyagilag megdllapitandé, vagyis megdlla-
pitandék az abba tartozé iigyek. igy egy urodalom kormény-
zdsa 68 igazgatdsa egészen azon physikai vagy jogi személyt
illeti, a kié az urodalom; viszant ennek teriiletén a koabizton- -
s4g fentartdsa, vagy a gondoskodds arra nézve, hogy ott a
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kozegészségiigyi torvény alkalmaztassék, egészen az dllami
hatdskér foladata. Az dllami Onkormdnyzat hatdskére nem
igy allapftandé meg. Allami onkormdnyzati dgyek nincsenek,
hanem az dllamigazgatdsi tigyek tilnyoms részémek vam on-
kormdnyzati oldala. Ezeket az iigyeket tehdt mind a kézpon-
tosftds, mind az 6nkormdnyzat szempontjibél dllamigazgatdsilag
6] kell munkdlni. Ennélfogva az dllamigazgatds két alakja:
a kormdny és az oGnkormdnyzat nem foglalkozik kiilonbo6zé
targyakkal,  hanem ugyanazon tdrgyakra nézve, de kiilonbo6zé
médon érvényesitik azok az dllameszmét és 4llamérdeket. Fzen
alaki megdllapitdsa a kozponti és a localis dllamigazgatds
hatdskoreinek gyakran oOsszeesik a kormdnyzds és igazgatds
kategéridival., Vagyis a kozponti dllamigazgatds (a ministerium)
kormdnyozza . a kozigazgatdsi iigyet, a vidéki dllamigazgatds
(megye, kozség) administrdlja azt. Mindazdltal ezt foltétleniil
dllitani nem lehet, mert vannak administrativ teend6k is, a
melyek a kormdnyra bizandék, illet6leg a vidéken mﬁk0d6
kormdnykozegekre.t)

'+ TIgaz, hogy az dllamigazgatisnak anyagi folosztdsa a kor-
mdny és az onkormdnyzat kozt, egyszerti, 4tldtsz6 szervezet,
mig --viszont barmely iigykor centralistikus és 6nkorminyzati
oldaldnak szervezése complicilt, egyszerre mem codificdlhaté.-
folytones fejlédésben lev8. De ilyen az élet is. A természet
alkotdsai anndl complicdltabbak, minél magasabb fejlédési fokon
dllnak, Nagyon konny(i volna szervezni az dllamot, ha annak
szervezése csak az enyim és tied korvonalozdsdbél dllana.

‘A kormdny és onkormédnyzat hatdskoreinek anyagi szét-
vilagztdsa nem elszigetelt jelenség a tudom;inyban Csak egy
l4nczszem a magédnjogias széttagoldsban. Igy Stein az dllamfét
é3 a szorosabb. értelemben vett korményt szétvilasztva, a leg-
fontosabb dolgokat kiszolg4ltatja a személyes hatalomnak. Szé
van a kormédnyzds és az administratio elkiilonitésérél magiban
a kormdnyszervezet korében is, a minek el6képét. tévesen ldtjak
tobben az angol rendszerben, mert Anglidban a legmagasabb
korményzdsbél szinte észrevehetetlen és sehol ketté nem sza-

’) Kautz Gyula, A poht:ka: tudomény kézlkonyve, 1877 339. lap,
jegyzet.
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kitott dtmenet van az administratiéra. Nyilvdnul a magdn-
jogias széttagolds a hatalmi dgak elvdlasztdsdban is, a meny-
nyiben az minden 4ron megvalésftandé elv gyandnt hirdettetik.
Egyik legveszélyesebb symptomdja ennek az irdnynak a koz-
igazgatdsi birdskoddsnak elkiilonftése a kézigazgatdstol. s
végiil a kormdnytél anyagilag elkiilonitett jogkort nyer az
énkormdnyzat s mint 6ndll6 hatalmi 4g a Tribunal des conflits
oltalma ald keriil.

E magdnjogdszi széttagoldssal szemben az dllami onkor-
médnyzati hatdskér, mint az egységes dllamigazgatdsi hatdskor-
nek kiegészit6 része tiintetend6 fol, ennélfogva a kormdny és
onkormédnyzat kozt folmeriilt illet6ségi kérdések az . dllamigaz-
gatds keretén beliil intézend6k el természetesen bir6i médszer
szerint contradictorius eljardsban.

A kifejtett elvek alkalmazand6k a kormédnynak az dllami
6nkormdnyzat folott és a fols6bbfokd dllami 6nkorményzatnak
az als6bb f6lott (pl. megyének a kozség folott) gyakorlandé
foliigyeletére.) .

El6szor is keriillom azt a kifejezést: »dllami foliigyelet
az Onkormédnyzat f6lotte; mert e kifejezés az dllamot és az
onkormdnyzatot, mint két kiilon alanyt, foltételezi, a melyek
koziil az egyik foligyel a mdsikra. ‘Amde az llami énkor-
médnyzat maga az dllam, s middén arra az dllam féliigyel, akkor-
onmagit ellendrzi, és gyakorolja ezen ellenérkodést nem csak
egyetemes orszdgos alakban a kormdny &ltal, hanem &nkor-
ményzatilag is. »Az dllam foliigyelete az onkorményzat folotte
csak akkor szabatos kifejezés, ha ezen féliigyelet tdrgya alatt
a tdrsadalmi Onkormdnyzatnak valamely ‘alakjit értjiik, tehdt
az 4llamt6l kiilonb6z6, de annak aldrendelt alanyt.

Ha az édllami onkormédnyzat hatdskorét, mint a kormdny--
t6l anyagilag kiilonvédlasztott jogkort dllapitjuk meg, akkor az
arra vonatkozé foliigyeletet is kiforgatjuk lényegébél és olyan-
formdv4 teszsziik, milyen a magdnosok f6lott gyakorolt 4llami
foliigyelet, vagyis negativ szerepre szorftjuk; mert sajit jog-

1) Utal(;k e targyat illetleg dr. Rényi Jézsefnek: »A helyi on-
korményzat és a folstte gyakorolt &llami feliigyelet« czfmi jeles érte-
kezésére. ' .
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%kirén beliil ki-ki tesz a mit akar, caak a jogkor hatérit 4t ne
lépje. A térsadalmi onkormdnyzatra vonatkozd dllami foliigye-
letnek ily negativ szerepre szoritdsa teljgsen indokolt is, de a
legnagyobb fondksdg az az §llami onkormdnyzat tekintetében.
‘Mégis csak kiilonde lenne az, hogy az dllamnak ne legyen joga
foliigyelni arra, hogy 6 maga magdt czélszerlien igazgatja-e a
kozigazgatdsi onkormdnyzatban. Ez annyi volna, mint ha az
-egyes embernek is csak negativ foliigyelete volna dnmagdra
‘nézve; pl. arra szabad volna féliigyelnie, hogy ldbai ne bito-
Toljék a kezek functi6jdt, de ha arra is kiterjesztené figyelmét,
hovd é8 merre viszik &t ldbai, sdt e tekintetben még paran-
-«csolna is ldbainak, akkor jogsértést kovetne el. Ily képtelen-
séget nem kellene alkalmazni arra a nagy emberre sem, a
‘melyet dllamnak neveziink,

Ha a kozigazgatdsi Onkormdnyzat jogkdrét anyagilag
dllapftjuk meg, s ezzel szemben az dllamot negativ féliigye-
letre korldtoljuk, akkor az Onkormdnyzati hatdrozatok ellen
«sak akkor lenne helye felebbezésnek, ha az Snkormdnyzat az
emlftett jogkort 4tlépné; e jogkoron beliil viszont az souverain
volna és tehetne a mit akar.

s csakugyan el van terjedve az a nézet, hogy a feleb-
‘bezés megengedése az onkormdnyzat korldtoldsa. De ez a nézet
-4 mdr annyiszor érintett fogalomzavarbél ered, az dllami és
‘tdrsadalmi onkormédnyzatnak egy hatdrozatlan kbédos alakkd
-val6 Osszeolvasztdsdb6l. Bizonyos, hogy a tdrsadalmi onkor-
ményzat (pl. egy részvénytdrsulat onkormdnyzata) anndl keve-
s8ebb, minél tobbszor lehet ellene felebbezni az 4llamhoz; mert
itt a felebbezés a tdrsadalmi jogkér tartalmit dtviszi az dllami
Jogkérbe. De az dllami Gnkormdnyzatnak nincs az 4llamtol
kiilon jogkére, tehdt a felebbezés azt nem is csbkkentheti.
‘S valamint egy az dllami jogkor, dgy egy az dllami munka is.
Kormdny és Onkormdnyzat ezt az egységes 4llami munkit
teljesti,. Tulajdonképen az 4llam, a nemzet teljesiti azt. Ha
valaki egy értekezéat fr és kés6bb azt foliilbirdlja, ezt mindig
ugyanazon én teszi ugyanazon miinek kiilonb6z6 phasisaiban,
Az illami onkormdnyzat teljesen marad az, a mi, ha minden
hatdrozata ellen -jogi és czélszer(iségi szempontbél felehbezni
lehet is, mert hisz mindig ugyanaz a nemzet mint dllamalany
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foglalkozik a dologgal, csakhogy més organumok 4ltal és mis:
formdkban, hogy mtve minél tokéletesebb legyen. Ha a hemszet
mint egyetemes dllamszerveset foliilbirdlja azt, a mit particu-
laris dllamszervezethen tett, az 4#ltal az ut6bbi szervezetben.
semmivel sem csokkent & nemzetnek activ 4llamalanyisdga.

Sietek a mondottakra nézve megjegyezni, hogy azok egye<
dil az dllami énkorményzati hatdskdr lényegének megvildgi--
tdsira szolgdlnak. Egyiltalin nem akartam azt sllftani, hogy
az Onkormdnyzattél valé felebbesés korldtlansiga politikailag:
is helyes. Minél tobb iigynek végleges eldontését bizhatjuk az
dllamnak onkormédnyzati alakzataira (a megyére és kbzségre);
anndl jobb. Mennyire terjed ez a lehetéség, azt csak a concret:
viszonyok tekintethe vételével leliet megsllapftani. Egy még.
ki nem probslt énkorményzati szervezet irdrt vak bizalommal
ne legytink. A helyi érdekek &s személyes viszonyok nagy
résarehajldsra vezéthetnek, 86t a legkidllhatatlanabb zsarhok-
sfigra. K veszélyt csak teljesen kiépftett és contradictorius:
eljdrds sltal tdrgyilagossfigra nevelt Smkormanyzat képes kike-
rillni. De még ekkor i8 sziikséges lesz egy tdvol 4116 és ahelyl
vidzdlyokt6l ment hatalomnak ellenérkddése.

Az 4llami 6nkormsnyzati hatdskdr anyagi megallapitdsd-
nak legdivatosabb médja az, mely & helyi érdekeket emliti
nzon hatdskor anyaga gyandnt. Nincs ennél képtelenebb tétel
" a politikdban és nincs olyan sem, a melylyel gyakrabban taldl-
kozndnk. A tdrsadalomban nagy szerepet jatszik a helyi érdek
és itt van annak jogosultsiga is. Az dllamigazgatdsnak vannak
ordzdgos iigyei, vannak helyi tigyei is, de helyi érdekei nin--
csenek és fogalmilag sem lehetnek. Pz egyformdn 41l az 4llam-
igargatds mindkét alakjéra, a korményra és onkormzinyzatra,
mett mind a kett6ben az fllamigazgatdsnak az egészet dtkarolé:
lényege van. Az fllamigazgatds a helyi iigyben is mindig az
egésznek érdekét torekszik el6mozditani. Igy az egész nemzet
végett emeli a f@virost és a vidék culturslis pontjait. Az dllami
onkorményzat megeaziinnék »dllamic lenni, ha a helyi ligyet
helyi érdekké véltoztatnd 4t; de megs2tinnék egyszersmind
modern kozigazgatss lenni. A kozépkor helyi érdekek mozaikja
volt, melyek egymdssal viszdlykodhattak, de az egészszel, ennek
fejletlensége iiatt, nem igen johettek érdekellentétbe. Ma a.
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helyi - ¥érdek lehet egyszersmind az egésznek érdeke, ‘de 4llthat
azzal a legélesebb ellentétben is. Hp ez az ellentét sziilte
részben az 4llamigazgatis és a' magdnigazgatds kiilonvidldsat.
A modern dllamigazgatds tiszteletben tartja az egyéni szabad-
sdg - védelme alatt 4ll6 hely1 érdeket de csak az egészért
mﬁkodik

Az allaml onkormanyzatnak formailag teljesnek kell lenni,
Az édllamigazgatds -hdrom formdban mikodik; tandcskozik
{admin. consultative), cselekszik (activ kﬁzigazgaté.s), 63 a
kozigazgatdsi birdskoddst gyakorolja. Az 4llami onkorményzat
«<sak akkor mondhaté komgazgatzisﬂac tehesnek ha mmdezen
functlékban részt vesz. . »

-Az dllami onkormédnyzatnak ezen koézigazgatdsi tel_]essé-
géhez jérul még egy- alkotmdnyjogi attributum, mert biztosi-
tékul .szolgdl ' minden torvénytelen hatalom ellen. Igaz, hogy
az .onkormsnyzat legfébb jelentésége akkor is megmaradna,
ha alkotmdnyellenes kisérletek nem .léteznének a vildgon, mert
hisz onkormdnyzati szervezet nélkiil .a nemzetnek activ dllam-
alanyisdga nem lehet teljes, ez pedig 6nmagdnak czélja, mindaz-
4ltal az dllami onkormdnyzatnak, mint alkotményblztosfteknak
;elent(isegét sem .szabad kicsinyleni.
- Roviden szélni fogok tehdt még az 4llami onkormdny-
zatnak kozigazgatdsi teljességérdl (tandcskozd, .activ igazgatdsi
b3 - kozig: blraskodésu functléjarél) és . alkotmsny - garantla,l
brtékérdl. R
Az a,dmlmstratlén consultatlve az- onkorményza,tl akarat-
kepzessel szokott egyiitt. jarni, de mint tandcskozds és vélemény-
adds; mdr magdban is fontos. A j6l szervezett onkormdnyzati
rendszer véleménye folér egy tapasztaldsban gazdag, fiiggetlen
4lldsu -dllamtandcs - véleményével, és ment - azon hétrényoktol,
a melyek . miatt -az 4llamtandcsot a parlamenti korményrend-
szerrel 0sszeegyeztetni nem lehet,!) Az Gnkormdnyzatilag alikulé
orszdgos vélemény még az. dllamtandcséndl is nagyobb sulyd,
de ereje mint kozvéleménynek van, mig az dllamtangecs véle-
ményénél a hivatalos forma 1ép elétérbe, hogy majd a minis-
terium e1v1 pohtlkégat zavarJa, majd anna.k felel(isségét csok-

' o l) A franczm pelda ahg szolgﬁlhat e t.étel cza.folatﬁul
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kentse. Ezenkiviil csak egy enet lehetséges meg, hogy ma,ga
az aila,mtanacs lesz nulldv4, S
- Az.4llami énkorményzatot, mmt. tané,csad() organumot
nem' kell 6sszezavarni a-helyi érdekképviselettel, mely szerint
a megye vagy kozség vélaszt -orszdggyiilési- kovetet .és - ezt
utasitdssal is ellitja. Az onkormdnyzat, a mely alkotja a:par-
. lamentet ' (ennek bdrmelyik hdzdt), - mindig helyiérdeket visz
oda. Viszont a mely onkorm¥nyzat véleményt ad-a parlament-
nek, az maga emelkedik ki a--helyi érdekkorbl. A ki paran-
csol (sic ‘volo, . sic jubeo) -az akaratlanul is igen ' konnyen a
sajat magdnérdekének szolgilatdba 4dll, d¢ -a- ki capacitdlni
kénytelen, az bizonynyal eljut az dllamérdek :dlldspontjdra;
Azért az onkormdnyzati rendszer, mint az administratién con-
sultative organuma, gyakoroljon hefolydst a -torvényhozdsi aka-
ratnak alakuldsira, de sohasem - lehet ezen " akarat kozjogi
megsallapitéja és kifejezbje, sem kozvetye, semn kozvetleniil. Ennél-
fogva, ha.az orszigban levd Osszes’ megyei és kozségi onkor-
ményzati. szervezet ellenkezd véleményben volna a' térvényho-
zdsnak alkotményos organumsval, éz csak - erkolosi  sdlylyal
‘birna, és gem torvényalkotdsnak koézjogi akaddlydul nem szol+
galhatna, sem kozjogilag kotelez6 okot nem adna arra, hogy
a képvisel6hdz- foloszlattassék és 1j vélasztds .elrendeltessék. |
. Az Oukormdnyzati- véleményadds a kormdnyrendelet tor+
wvényességére is kiterjed, s a "corpo_rativ, “alakzat (pl. megye-
gytlés) erre. vonatkoz6 véleménye az gHami  Srikormdnyzat
ingyenes . hivatalnokdnak' utmutatdsul, erkélesi tdmogatdsul
szalgdlhat, 'de -annak ondllé kotelességét és ondll feleldsségét
$ppen :nem absorbedlja. Ennélfogva, ha a corporativ -onkor-
.manyzat hallgat, vagy torvényesnek inond egy torvénytelen
rendeletet,, azért " az -énkorményzati allamhwatalnoknak még
sem szaba.d azt végrehajtani!) s ha teszi, azért felel6s. Es
viszont- ha- a “corporativ énkormédnyzat torvénytelennek mond
egy torvényes rendeletet, azt mégis végre kell hajtania, mert
8 nem _a corporativ : alakzat 'kizege,- hanem .- az dllamnak
hér. h_elyi,»-jde Akiizvetetlen organuma. A Ki-ki feleljen' magéérti

TR

S N F‘blteve természetesen, bogy a tbrvénytelenség mmdeﬂ ketseget
kxzﬁ.ré -médon megsllapfthats; - . :
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A tbrvénytelenséget torvényességgé senki a térvényhozén kiviil
4t nem viltoztathatja. A corporativ énkormdryzat térvényes
statutumait, mint alkotmédnyszerti kdzigazgatdsi jogot, a nobile
officiumot gyakorld dllamhivatalnok kbteles sajét korében végre-
hajtani, de a torvénytelen statutumért feleldés dgy as, & ki
alkotja, mint az is, a ki azt végrehajtja.

" Mig az administratién consultative-ben uralkodik a gon-
dolat, addig ar activ kozigazgatdsban uralkodik a tett.

Ay activ kbzigazgatds 1ényegét az dllamigargatdsi czélok
megvalésftdsdra irdnyul6 rendszeres cselekvdség teszi. A koz-
igazpatdsi cselekvdség e rendszerének elemei: akaratelhatdro-
adisok, conoret iigyek eldontése, intézkedések, rendeletek, tilal-
mak, kényseer. Azonban nem ezen elemekben égyenkint, hanem
azoknak rendszeres egészében van az activ igazgatds lényege.
Az administration consultative, st 4ltaldn minden dllamha-
talmi kor csak idénként mikodik (hivatalos 6rdékban, tilés-sza-
kokban), csak az actlv dllamigazgatds az, a mely nem szorit-
kozik hivatalos id6re, nem virja beavatkozdst igényl§ esetek
folinertilését, nem tesz kiilénbséget éjjel &8 nappal koeott,
Hanem miikddik szakadatlanul, mint az emberben a vérliiktetés.
az dllam kerdetét6l fogva annak utolsé napjdig. Az activ
igazgatdsban van az Sllamigazgatdsnak és killonosen az &llami
onkormdnyzatnak is silypontja. Ha mindent elvesziink az énkor-
ményzattél, de meghagyjuk neki a nobile officium 4ltal telje-
sftett activ igazgntdst, akkor még van Snkormdnyzat. Ellenben
ha mindent megadunk az &llami &nkormsényzatnak, vélemény-
nhyilvdnftdst, statutumalkotést, pénztigyet, hivatalnok-vdlasstést,
de élveszuziik t6le az activ dllamigazgatdst, akkor, legalébb a
politikus szempontjdbél, nincs tnkormsnyzat, mert az ingyenes
dllami munka ugyan nem teszi az Allami Snkorményzat fogal-
mét, de abban van ennek politikal sdlypontja. Activ dllam-
igasgatds nélkill pedig nincs rendszeres éllamx munka, tehét
hidnyzik a nobile officium tartalma.

' Az dllami dnkorményzat politikai megsemmisftése volna

telidt as, ha az aotiv dllamigazgatdst a kormdny bureaukrati-

- kus organumai teljesftenék, az onkormédnyzat pedig csak ellen-

6rigné ezek mikidését: Ily rendszer az dllami onkormény-

zatot a tett erejétél fosztand meg; gywkorlath6l elméletts
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viltoztatnd azt, még pedig igen rossz elméletté, a mely Ossze
volna téve hangzatos szavakbol, sértett magdnérdek boszujibél,
s a tapasztalatlansig naiv koveteléseib6l. Tudjuk, hogy vildg-
bolesek, kik a mult szdzadban Francziaorszdgban az absolut
rendszer miatt a koziigyeket csak t4volrdl szemlélhették, mily
allitdsokat koczkdztattak. Mit vérhatunk a polgdrok ezreitdl.
ha az activ kozigazgatds gyakorldsdnak mérsékls befolydsatol
clszigetelt functiéval ruhdzzuk fol Gket. Az Onkormédnyzat
nem 4ll a kritika nagy szavaibél, hanem a mindennapi munka
apré tetteibdl. Lehetnek e tettek magukban véve jelentéktelen
atomok, de a nemzet 616, 6ntudatos, ellendlldsra képes szerve-
zete éppen ilyen atomok milli6ib6l 4ll. A ki edzeni akarja
magit, annak magdnak is részt kell venni a torndban, és nem
elég mgsok testgyakorlatait néznie és birdlgatnia. Ne feled;iik,
hogy a parlamenti sz6szék hatalma tetterds onkormdnyzaton
nyugszik. Az activ kozigazgatdst gyakorlé angol és magyar
megyék nagy erdt adtak az illet6 parlamenteknek, mig a
centralizélt orszdgokban a nem taldlhaté kamardk (chambres
introuvables) keletkeztek. Méltatlan guny az, a mely a parla-
menteket »csevegd intézetnek« nevezi. De ilyenné lesznek akkor,
ha elébb az 6nkormdnyzatot viltoztatjuk 4t cselekvs intéz-
mdénybél csevegd intézménynyé, mert akkor a parlament heszél-
het, de szavdnak hatalma nem lesz. Arra kell nevelni az énkor-
ményzatban a polgarokat, hogy elsé sorban onmagukat ellen-
Orizzék az activ igazgatds gyakorldsdban, és ne csak mindig
mds szemében keressék a szdlkdt.

Az dllami onkormdnyzat kozigazgatdsi teljességéhez szii-
mitottuk a kozigazgatdsi birdskoddst is. Itt ennck rendszercs
dogmatikus kifejtése nem lehet filadatunk. Szorftkozunk tehdt
a nagyon vitds tirgynak az dllami Gnkormédnyzattal valé osz-
szefiiggésére.

Az a kérdés, vajjon a kozigazgatisi birdskodds lényegileg
kozigazgatis-e (a mely azonban biréi médszer szerint gyako-
roltatik), vagy pedig biréi functio?

Az e kérdésre adott felelettl fiigg mds nagyfontossdgi
kérdések egész sordnak eldontése. Tgy ha a kozigazgatdsi birds-
kodds biréi functio, akkor az mem tdrgya a kozigazgatisi on-

AKAD, BRT. A TARS. TUD. ROREBOL. X1, KOT. 12, sz ' 5
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kormdnyzatnak; csak sértett alanyi jog csetében van helye:
és dltalin csak jogdszi kérdés, a melynek az dllam ethikai
fejlédéséhez semmi koze ; éppen azért chben az esetben a koz-
igazgatidsi birdskodds tdrgykorét is elvileg, t. i. jogi elv alak-
jdban kell megillapftani. Viszont ha a kozigazgatdsi birdskod:is
lényegileg nem egyéh, mint hiréi mddszer szerint eljaré koz-
igazgatis, akkor az az dllami onkormdnyzat legfontosabb fol-
adatai kozé tartozik, mert féleg az dllam ethikai tartalmdinak
kifejtésére szolgil, a mi csak onkorminyzati szervezet mellett
érhet6 cl. Ebben az esetben nemcsak alanyi jogsértés esetében
lehet annak helye. hanem hirmely a kozigazgatds keretén
beldl eléfordul6é helytelen torvényalkalmazis kiigazitisa végett.
valamint a formdl legalitas korén bel6l az imperium (mérték-
hatdrozds) igazsigos gyakorldisa végett is. SGt praerentiv irdny-
ban, jogtalansig kikeriilése végett, a kozigazgatdsi iigy mdr
kezdettdl fogva biréi médszer szerint tdirgyalhato, Végiil ha a
kozigazgatdsi birdiskodds nem egyéb, mint contradictorius alak-
zatba oltoztetett kozigazgatds, akkor semmi alapja nincs annak.
hogy a kozigazgatdsi birdskodds tdrgykore é4ltaldnos jogi elv
dltal dllapfttassék meg. Az dllam a maga souverain hatalm:t
oly formdkban gyakorolja, a milyeneket alkalmazni jénak lit.
Legmagasabb ethikai tokéletességét a kozigazgatds terén min-
den esetre a contradictorius alakzatban a biréi médszer 4ltal
éri el. Hogy azonban e médszer mely esetekben alkalmazhatd.
azt az dllam donti el ezen esetek taxativ megdllapftdsa dltal
épp tgy, mint az egyes ember sajit jogkorén belél meghat:-
rozhatja, hogy bizonyos eljirdsi médot mely esetekben kivdn
alkalmazni; mfg viszont, mint emlitém, ha a koézigazgatdsi
birdskodds a sértett alanyi jog orvosldsdra szolgdlé biréi functio...
akkor alkalmazisdnak dltaldnos jogelvnek kell lennie, mint
pl. a tulajdon szentsége.

Részemré] a kozigazgatdsi birdskoddst 1ényegileg kozigaz-
gatdsnak tartom, mert az ellenkez§ nézet sérti az dllam souve-
rain jellegét. Lindgren egyenesen pdrvonalat hiz egyfel6l az
inasa kozt, a kire hdzdnak gondozdsit bizta, mdsfel6l a kiz-
igazgatds kozt.!) Ez legaldbb dszinte beszéd. Az igaz, hogy a
o 1) W. E. v. Lindgren, Die Grundbegriffe des Staatsrechts. Versuch
einer juristischen Construction des Staats und der Staatsgewalt. 1869. -
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jogeszme nem 8zoritkozik a formil legalitasra, hanem kiterjed
oda is, a hol a koézigazgatds a concret viszonyokat méltato
beldtds szerint jir el. E téren valéban jogi kitelessége a koz-
igazgatdsi organumnak, hogy czélszertien jdrjon el. Ennyiben
a czélszeriiség joggd lett, és pedig elsS sorban a kozigazgatdsi
organumot kotelez§ tdrgyilagos joggd. De azért nem fogadhaté
el azon dllifis, hogy ez a kotelezs joggd lett czélszertiség egy-
értelmii a torvényszertiséggel,’) mert a jogeszme a form4l legali-
tdson messze tdlterjed. Kpp oly kevéssé helyes teh4t azon tovabbi
dllitdsa Lindgremnek, hogy a kozigazgatds csak positiv jogot
érvényesit, miként a birdsig, s hogy ennélfogva a kozigazgatis
és birdskodds kozt csak az a kiilsmbség, hogy az utébbi kivé-
telesen, t.1i. jogi vita esetében jir el, mfg az el6bbi az dllami
akarat érvényesiilésének rendes forméja.2) Midén Lindgren a
kozigazgatdsi organumot még a formdl legalitason beldl is ald
rendeli a Dbirénak, akkor legalibb megmutatja, mi a végsd
consequentiija annak a tételnek, hogy a kozigazgatdsi birds-
kodds lényegileg nem kozigazgatds, hanem biréi functio, s ezzel
betetdzi a jogdszilag construdlt dllamot, a mely azonban mdr
nem dllam, hanem csak » Annahme der Existenz eines ander-
weiten Rechtssubjects im Menschen«.®) Milyen dllam az, a
melynek létére syllogismusokkal kell kovetkeztetni, miként oly-
kor a csillagdszok szimaikb6l kovetkeztetnek egy még nem
lithaté csillagra. Az ily &dllamnak senki sem érzi melegét,
fényét. Nem ily dllamért kiizdottek Spartiban, Réméban és
itt a magyar foldon.

A kozigazgatdsi birdskodds bizonynyal hatalmas véddje
az egyéni jognak is, de elsé sorban az dllamért magdért van
mint 6nczélért, hogy ezt mint erkolesi viligrendet tokélete-

16. lapon. E munka éles eszii birdlata: Schwarcz Gyula: »Elemente der
Politik« czimd miivében 17. lapon.

1) U. o. 15. lap. Zweckmissigkeit ist, sofern man darunter das die
Verwaltungsbeamten bei thren Handlungen leitende Prinzip versteht, eben-
falls gleichbedeutend mit Gesetzmidssigkeit.

%) U. o. 180—381. lapok. Lindgren ¢ helyen az dllamhatalini dgakra
nézve is egészen sajitos tant hirdet, melyre azonban itt kiterjeszkedni
nem lehet.
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sebbé tegye s hogy a justitia a nemzetben constans et per-
petua voluntas.legyen. Mindez csak gy érhet§ el, ha a koz-
igazgatdsi birdskodds szervezete a népéletet onkorminyzatilag
minél inkdbb dthatja.

Végiil méltatnunk kell az :dllami onkormédnyzatot, mint
alkotmdnybiztositékot. Hazinkban ma a szdzados alkotminy-
hastydt kicsinyleni, s6t gunyolni szokds. A franczidk viszont
ily miilttal nem hiré département-jokat alkotmédnybdsty:ivi
tenni dohajtjik. Az 1872, évi februdir 15-iki térvény arra az
esetre, ha a kamardikat torvénytelen hatalom szétoszlatni.
rendeli, hogy valamennyi département conseil général-ja Gssze-
iiljon és két megbizottat vdlaszszon, a kik a torvényes kor-
mdnynak és a kamardknak az erGszak el§l megmenekiilt tagjai-
val az alkotm:inyos rendet helyredllftani iparkodnak, id6kozben
pedig o féhatalmat gyakoroljik.?)

Lehet-e bizni a franczia ko6zjog czen intézményében, az
mds kérdés; de a torekvés, onkormdnyzattal koriilbdstydzni az
alkotmdnyt a legcentralistikusabh dllamban, minden esetre
tanulsdgos.

A nemzeti szabadsdignak alkotmdnyos rendje schol sem
oly er6s, mint az onkormdnyzatban. Hatalmasak a nemzetek
a tudomdny- és miivészetben, vagyis a szellemi munka sltal;
batalmasak az anyagi javakban, vagyis a gazddszati munka
dltal; de leghatalmasabbak azon evkdlesi javakban, a melyek
a polgirok dllami munkiija :dltal folhalmozédnak. Csak az sze-
reti az dllamot, a ki annak iigyeivel foglalkozik. Miként a
csalddban, gy az Onkormdnyzathan is az egyén a maga érde-
keit idealis czéloknak rendeli ali. S miként a csaldd tradi-
tioiban a nemzet él, igy az 6nkorminyzatéban is. Ezt ak:r-
melyik magyar megyénck torténectével be lehet bizonyitani.
Korunk, a maga gazdidszati egoismusiban, a helyett, hogy a
csaladi traditiok megdrzését demokratizdlnd, megveti azokat.
mint sem a borzére nem vihet§, sem munkabérré it nem vil-
toztathaté dolgokat. Ugyanez az cgoismus nagy veszedelemnel
fenyegeti az dllami 6nkormdnyzatot s ezzcl az :illamnak ethikai
jellegét. J6l mondja Concha Gybzé, hogy »az dllam, mint

) Batbie, i. m. VIIL koét. 179. lapon.
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erkdolesi viszony, teljesen csak onkorményzat mellett létezik«.!)
Es ne feledjiik, hogy semmi sem pusztul el konnyebben, mint
erkolesi tartalom nélkiil valé dllam szabadsdga.

Az dllami 6nkormdnyzatban kifejlédott tetterd kidrad a
tirsadalomra is, és ezt termékenynyé teszi, miként a Nilus
draddsa Egyiptom téreit. igy keletkezik a szabad tdrsadalom
mely Onerejébél él, nem az dllam gyimkod:dsdbél; és a mely
csak igazsigos vezetést vir az dllamtél, a tobbit maga telje-
siti sajit bels§ torvényei szerint. Az dllami és tdrsadalmi
munkdban megedzett polgdirok a legnagyobb :dldozatra készek
az dllam irdnt. Viszont oly emberek, a kik a tdrsadalomban
legtobbet vdrnak az :llamtél, a legkevesebb dldozatot hozzdik
az dllam javira.

A torvényes engedelmesség irott malaszt marad, ha nincs
kifejlett és régi gyakorlat dltal meger6sodott Onkormiinyzati
rendszer. Minden bureaui elem passiv engedelmességre hajlik,
63 semmit sem tart nagyobb szerencsétlenségnek, mint ha
senki sem parancsol neki.?)

A torvényes engedelmesség tekintetében jogi és politikai
tévedésekkel taldlkozunk. Jogilag nem kimerit§ formuldzisa a
kérdésnek az, vajjon van-e joga a hivatalnoknak arra, hogy a
torvénytelen rendeletnek ne engedelmeskedjék? Ily joga a
hivatalnoknak csak akkor van, ha azt a torvény viligosan
kimondja. All ez a birdkra nézve dltaliban; de a kozigazga-
tdisban csak kivételesen torténhetik, pl. orszdggyilésileg meg
nem szavazott addk tekintetében. Ily esetekben a nem enge-
delmeskedd hivatalnok hivataliban marad. Ugyanez :dll akkor
is, ha a rendelet nem a torvényes formdban adatott ki, mert
ekkor az jogilag nem is létezik. Ezentdl a kozigazgatdsban a
nem engedelmeskedés mint jog nem létezik, de igen mint
kitelesség, mert foltétleniill minlen hivatalnoknak inkdbb le
kell mondania, mint bdrmely torvény kétségtelen sértésében
résztvenni. Nem torvénymagyarizdsi eltéréseket értek, hanem
vildgos torvénytelenséget. A széban forgé kérdésnek jogi tar-
talmdt tehdt nem pusztin a toérvénytelen rendeletekkel szem-

1) Politika, 1895. 507. lap.
) B. Eitvos, Uralkodd eszmnék, IL k. 356. 1
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ben gyakorlott nem engedelmeskedés joga teszi, hanem még
inkdbb ily esetben a lemondds kotelessége. Csak igy lehet
Osszhangzatba hozni a kozigazgatdsi egységet és subordinatiot
a szigord torvényszeriiséggel. S ha némely dllamban maga a
torvény mondja, hogy a térvénytelen felsGbb rendeletnek enge-
delmeskedd hivatalnok nem felelds,’) ezt a torvényszeriiség
ongyilkossigi kisérletének tekinthetjiik.

Politikailag is gyakran helytelen értelmezésben részesiil
a torvényes engedelmesség kérdése. Nincs arrél sz6, hogy a
dontés az tigyeknek kozpontositist igényld részére nézve is a
kozépkori particularismus szellemében a vidéki hatésigokba
tétessék dt. Hisz mdr fénnebb emlitém, hogy itt nem torvény-
magyardzatrél van sz6, Hol van a kérdésnek politikai suly-
pontja, azt mindenki lithatja a magyar és angol alkotmdny-
kiizdelmekbél. Ha egy alkotményos kormdny kivételes hatalommal
akarja megmenteni az dllamot, az 6nkormidnyzat hazafias ¢
fiiggetlen hivatalnoka még mindig engedelmeskedik neki, és
ily esetben a parlament is fol fogja menteni utélagosan a
felelésség terhe alél az egész kormdnyzati organismust. De a
hol az dllamesiny kezdddik, ott kezdddik a passiv ellendllds is.
Ezek mind nagyon is nyilvdnvalé dolgok. Mily helyzetbe jutott
volna III. Napoleon, ha a hirhedt deczember 2-in hdszezer
(angol értelemben vett) békebiré lemonddsa folytdin kozigaz-
gatdsi organum nélkiil marad vala? Mdsokkal helyettesiteni
is nehéz lett volna Oket, de a fédolog, hogy ama lemondé
békebirdk magukkal vitték volna a hivatal tekintélyét, erkolesi
erejét, sét lehet mondani, magdt az dllamot.

Midén e dolgozatban az éllami 6nkormédnyzatot vildgtor-
téneti lényege szerint, mint a classicus vilig polgdri erényének
angol és magyar folytatdsit, rendszeresen foltiintetni iparkod-
tam, meglehet, hogy elhagyott oltdrndl dldoztam, de egy bizo-
nyos, hogy korunkban dllami 6nkorményzat nélkiil nincs dllami
szabadsdg.

1) Wirttemberg, Sziszorszig és Hessenben a hivatalnok koteles a
tirvénytelen rendeletnek is engedelmeskedni. Loening i. m. 122—23. 1.
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