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Phris, 1905 méijus hava.

Il ne me parait pas possible quon puisse
avoir Vesprit tout & fait commun si Pon fut
dlevé sur les quais de Paris, en face du Louvre
et des Tuileries, prés du Palois Mazorin,
en face la glorieuse Seine qui coule entre les tours,
les towrelles ot les fliches du viewx Poris.

A. France.

Allapotaink olyanok, hogy rajtunk sem kor-
mdnyformavdliozds, sem kizigazgatdss, sem
kdamivelbdési reformok magukban nem segithei-
nek. Kgész tdrsadalmi életinknek kell gyi-
kerében, lényegében megvditesnia, dialakuinia.

Apuleius* : Nyagot-Eurépa 6s Hazénk.
Pest, 1871. 4. . (Rdth Mér kiaddsa).

As o nagy fAjdalom, mely olykor el6ibr o Keainezy Ferenca
irdsaib6l a nyugati szellemi mozgalmaktél valé elmarudott-
ségunk miatt, még ma is keservesen rénehezedik mindenkire
ndlunk, a ki becsiiletesen intellektudlis életet él, vagyis minden-
knre, kinek a tudomény, a» miivészet vagy az irodalom nem

* £p & dolgorat utolsé worait irtam, mikor a posta ext a kis fozetet
(114. 1) hozta, melyb6l egyik motséraat vettem. A magyar fominista mozgalom
ogyk igen tisztelt alakja volt ast kegyes nskem elkildemi, ki ama kevés
siAmre magyar hélgyek koral veM, kik igaein komoly kulturéletst éinek.
Egyszersmind egyike azoknak a keveseknek, kik mar életében tudtik, hogy

1.



puszta kenyérkereset, sport avagy fizlet, hanem a lélek vigya

és szomjusiga.
Mert mindenki, a ki nem szenved bornirt vagy tizletszerti

sovinizmusban kénytelen beldtni, hogy minden téren csak elké-
gett és halovény visszhangjai vagyunk a nyugati nagy torek-
véseknek, hogy még magyar f6ldrol nem keriilt ki eszmedramlat,
mely a vildg czivilizicziéjat mélyebben érintette volna. Ne ért-
senek félre. Nem azt mondom, hogy egy-egy derék magyar
részletmunka nem gyarapitotta olykor az emberiség kulturérté-
keit — 8 ezek is csaknem kizirdlag a kisérleti tudoményok
korébol jottek — avagy hogy egy-egy kivalébb eszthétikai
alkotidsunk ne keltette volna fel egyszer-mésszor a nyugat érdek-
16dését (Petdfi, J6kai, Munkéesy). Mindezt készséggel és Grom-
mel elismerem. De 4llitom, hogy magyar gondolkodé soha
mélyebben bele nem markolt az emberiség lelkébe, igazsigaival
nem gyujtott wj vilidgossigokat minden orszignak, holott — a
nagy nemzetekrél nem is beszélve — nem egy svéd, dn, nor-
vég, svijezi, osztrAk vagy spanyol ember huzamosabban
magira irdnyitotta mindazok szemeit, a kik ma internacziondlis

ki volt Barith Ferencz s halila utin fdjdalmasan érzik, hogy kit veszitett
el benne a magyar irodalom. Mert az az Apuleius: Barith Ferencz volt.
1871-ben, kevéssel Anglidb6l valé hazatérése utin, ez a mélyelméjit 8 nemes-
szivli ember ebben a kis filzetben ontdtte ki aggodalmait ég keserveit,
melyeket benne hazédjénak Anglidval valé dsszehasonlitdsa — Magyarorszig-
nak a Nyugattal valé szembedllitisa — keltett.

Es én hol csodélkozva, hol megddbbenve littam, hogy diagnézisaim
és itéleteim mily kozel 4llanak az dvéihez. Természetesen az 6 nézSpontja
nem az enyém. A carlylei moralista itt sem tagadhatja meg magit s elss
sorban az emberanyag alacsonyabb moralitisdban latja & bajok forrdsit. De
mikor éles szeme az altaldnossigok helyett azjegyes jelenségeket vizsgilja,
majdnem mindig elhagyja a faji s moralizil6 magyardzatokat s nem egyszer
a dolgok mélyére hatol, ha olykor téved is. Nemcsak mottém bizonyitja ezt,
de a fuzet egy egész csomé helye, melyek koziil egy-kett6t lesz alkalmam
jegyzetben bemutatni. :

Egészben véve ez a fiizet egy nagy kulturtdrténeti jelent6ségti okmény :
hogy hogyan kiizd és szenved a nagyszabisu egyéniség egy milieuben, melyen
tuln6tt. A Barith Ferencz nagy iréi, morélis és bolcsészeti jelességei csak
ugy ragyognak e lapokon. Vannak részletei, melyek csak a Széchenyi Istvin
legszebb észleléseivel és korholdsaival hasonlithat6k dssze.

Nekem féjdalmasan oOrvendetes elégtétel, hogy a magam nézeteit a
Barith Ferencz tapasztalataival erssithetem.

Bérha minél el6bb akadna kiadd, ki ezt az 1871-beli, de még
ma is oly aktuélis filippikét ujra kiadn&, minthogy a flizet teljesen
elfogyott.




kulturértékeket termelnek. Még csa.k egy Echegaraynk, egy
Brandesiink sem volt¥*, .

Miben van e szomoru ténynek az oka?

Talsn csakugyan igaz az, hogy ez a nemzet tortémelmi
okoknal fogva intenziv szellemi erdkifejtésre nem alkalmas —
mint & hogy széltében allitjak. Hogy mig Eurépit évszizadokon
a toroktél védte, vérével, anyagi erejével egyiitt szellemi
rugékonyssigst s lendiiletét is elvesztette ama biolégiai torvénynél
fogva, mely szerint a nemzedékeken 4t nem gyakorolt tulajdon-
-84gok és képességek elsenyvednek? Vagyis hogy egy fatdlis
race-jelenséggel allunk szemben. Avagy okunk van-e azt hinni,
hogy kulturilis elmaradottsigunkat nem az itt levé ember-
‘anyag organikus s lélektani mivolta okozza, hanem hogy
szellemi 4llapotunk tokéletesen pirhuzamos azokkal a politikai,
gazdasigi és szoczidlis alakulatokkal, melyek a legszigorubb
tortépelmi determinizmus szerint fejlédtek ki, Széval, hogy az,
@& mi a német, franezia, angol 8 a tobbi eurépai ember munkéjat
annyira a miénk 1616 helyezi, nem a faj kividlobbsiga, hanem
ama tarsadalomnak — gazdasig-politikai elozményeken nyugvé
— fejlettebbsége, melyben &k dolgozhatnak. Egészen ugy, a
mint azonos mag alkalmas talajban gyonyorii fanak, mostoha
viszonyok kozott satnya cserjének ad életet.

Es ha eddig sokat haboztam, hogy a két valasz koail,
melyiket fogadjam el: ma a legkisebb kétségem sincs az irant,
hogy szellemi élmaradottsdgunk okai kizdrdlag a tdrsadalmi
strukturdban keresenddk.

Vagyis hogy Kazinezy Ferencznek tokéletesen igaza volt,
mikor egy helyen azt mondotta: élt volna az a Goethe és
Schiller Weimar és Jena helyett Sirospatakon s vajon mnap-
vilagot latott volna-e az Iphigenia vagy Wilhelm Tell?

A szomoru végkovetkeztetés, melyre engemet a magyar
és franczia kultura egybevetése kényszerit igy sz6l:

— Ma odahaza minden csakugyan elsérangi eurdpai munka
tdrsadalom-strukturai lehetetlenség.

* Barith Ferencz még sététebben itélte meg a helyzetet: ,Minden
tudoményunkat, ismereteinket szomszédainktél kolesdndztik ; az emberiség
kozkincseinek felfedezéséhez csak egy morzséval sem jarultunk, s a mésok
altal felfedezett és kdzhasznélatra letett kineseknek is sokkal nagyobb részét
nem ismerjlik, 8 anndl kevésbbé tudjuk felhasznélni és értékesiteni. Még
az a tudomény is, a melyik a nemzetiség erésitésének legbiztosabb eszksze
s a melyik leger6sebben vehet fel nemzeti jellemet, a tdrténetirds, ndlunk




Est o ssemoru iételi skerem o lapokon egy-egy ténynyel,
elemzéssel, ttinetiel és megfigyeléssel bizenyitani,

Mert lesujté velta mellett mégin egy vigassialé tapulsigot
tarialmay ex & meggyisddéa, Azt, hogy o tArsadalmi viggonyok-
kelld megviliosdes minket is  beksposolhains a magy,
rak alketd s @ jivét formilé eurdpai viligbs. Hegy mi is
kivehoindk réagiinket az egyenrsngu mmunkibél, ha tevékeny-
séghink egy egamd bilinose lehullana s axok helyét jétékeny
mervek foglalndk el. Hogy mi egy agrér éllam kulturéletét
4jik, mig & nyugsi szellomi moagalma az internsczionglis
visronylstokat folyteté iparéllamokénak felol meg. Hogy egy
negy nemaati ipay és as ennek alapjdn kifajlodd intenpiv gends-
shgi Glet pnemosak Amerikdba menekilld népiinket meptensd
meg, do végleges beforraddsunkat is eldidézné & nyngat kultur-
életébe.

Eat akarom bizonyitani.

S ha ezélt érek, egysmersmind ujabb drvet koviesoltam
sonsk o azesxiolégiai felfogéanak, mely a race-szemponiot
quantité négligeablenak tekinti & minden tirgadalmi eredmépyt
» térandalmi organizmus szerveinek mepnyiségi és minbségi
oltéréseibsl magyarés meg.

* % %

Egyetlen meggondolés elég ghhos, hogy beldssuk o faji
megyardzatok éridkielenségét, A magysr kultura munkésainak
egy j6 része, mondhatnim t6bbsége, nem vérbeli magyar.
Qlysn emberekbdl éll, kiknek Gseit sem a fegyverforgatds, sem
» politizdlis nem vette igémybe. Ks ezek & német, szlév, ssidé
s ogyéb elomek sem tesznek kivételt azon tirvény alél, melybdl
kiindultam. Mindeseknek s munkéjs sem teljes értéki eurdpmi

bolesdjében szendereg s igazi bistorikusunk még eddig nines ; a természat
tudoményok roppant kincseit ezredrészben is alig ismerjilk s gyarls, tore-
dékes kozvetité csatornék utjin; egyes tudoménydgaknak, melyek a mivelt
ktlfslddn mér kildn tudoményokké fejlettek, nagy kozdnségiitk még csak
nevérsl vagy fogalmarél sem tud semmit; akdrmelyik gyakorlati tudomény
terdn, ha valamit akarunk temni vagy adni a kozdnség kexébe, idegen
forrésokbé! csindlynk egy kompilaciot (8 ha még azokat a forrdsokat i
ismernénk j6l, s tudnink kastik killinbséget tepni!) A tyudeményok leg-
magasabb 4igs, mely dnmagéért a tudomsnyért miveltetik 8 mely egyedidd
adjs meg mind a tohbi tudominyoknak, mind az életnek az ardnyos dgsz-
hangot s ogészaéges fejlodést, a hilcsészet szdnand6 szegénységhen van.
(V.5 L m 43, 44. 1)
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munka, 8 minthogy ezekrl a fajokrél senki sem illija, hogy
nem alkalmasak intenziv ssellemi erékifejtésre: nyilvhavalé,
hogy & kuliura eredminyssségének oka a tirsadalmi saerveset-
ben kereseads.

¥ x %

Ha oz o diagnézis igas, akkor beléle a priori az kivel-
kezik, hogy kulturilis elmaradottsigunknak legkirivébbask
azokon a tereken kell lennie, melyekben erdkifejtésiink a leg-
izoldltabb, mig a legkedvezibb eredményeket olyan munka-
kdrtkben vérhatjuk, melyek a nyugsti élettél kevésbbé vannak
elasigatelve. A tények igazoljhk ezt a kdvetkestetést.

A mathematika s a terméexetindoményok vilighnak egy-
sége nyilvénwalé: itt lohotetlen speczidlis hazai térvénysserii-
ségekre hivatkozni, mig s térténelemben s a thrsadalomtudo-
ményban a kutaiés ez as egysége és egyotemessége még kevésbbé
vhlt communis opimio-vé. S mit litunk? Ast, hogy mig a ter-
mészettudoményokban s — mint hossdértSk 4llitjkk — a
mathematikiban egy ha nem is uttord, de igen derék részlet-
munka folyik, addig a magyar torténelmi & térsadalomtudo-
ményi mikodés — kevés tissteletremélté kivétellsl — oly
vitézkbtéses portéka, melyet lehetetlen exportilni, s6t a melyet
idehaza is asak igem brutdlis boxerjelleghh védvamokkal lehet
elhalyezni.

Ugyanezt ax oOsszefiiggést mutatja » mbvésset. Mig a
featészetben — hol a szinek és a vonalak besséde kizds,
mindenki éltal megértheté 4ltalinos emberi, hol tehdt sxiikség-
kép fellép a vigy » nagy nyugsti mesterméiveket tanulmanyomni,
s mit mévéareink tényleg mér évtizedek éta megtessnek —
igen tisstességes értékeket produkélunk: addig a regémy- és
drémairodalomban — hol a »nemezeti dserd« ilrtigye alatt
minden fiizfapoéta egysseriien hétst fordithat a myugati alko-
tdsoknak a hazafias sajté bdtoritdsa s tapsai 4ltal kisbrve —
a produkezié sokkal, de sokkal alacsonyabbrendi.

Sz6val azokon a tereken, melyeken a nyugattal élénkebb
Ossackittetéat folytatunk, as ottani intenvivebb és magusabb-
rendti szellemi élet némileg korrigdlni képes a hezai milien
sorvassté befolydsait.

De aaért még sohasem &litunk ebben az orszédgban egy
valddi nagy ember ravatala mellett a nélkill a eaivszorongd
éraée nélkiil: Mi lett volna, ha ax Eitvis Jézsel, a Pulecky
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Agost, a Jokai Mér lelke valamely nagy nyugati orszdg kultu-
rijaban miikodhetett volna? — — —

Es ennek az érzésnek iltalanosséga a jok és a miiveltek
szivében mutatja, hogy mindenki érzi azokat a. rengeteg aka-
dilyokat, melyekkel idehaza minden nagyobbszabisu embernek
meg kell kiizdeni. Viszont ki kételkednék azon, hogy ha
Munkéesy Mihdly odahaza maradt volna, alkotésainak értéke
kikerdilhetetleniil csokkent volna.

* *x %

Ennélfogva alapos okunk van foltételezni, hogy a kultu-
ralis tevékenység foka és értéke elsd sorban tarsadalom-strukturai
okoktél fiigg — a mi épen nem jelenti kiillonben annak taga-
d4sat, hogy, ha ezek az okok nemzedékeken 4t tartésan hatnak, a
faj b1ologm1 elértéktelenedésére is vezethetnek.

"De ez a jelenség merében mdsodlagos és komgélhaté

Egy pérhuzam a franczia és a magyar kulturalis élet
kozott ezt a foltételezést valdsiggs fogja erdsiteni.

Igy mindenekelott a priori kétségtelen, hogy a népesség
szdma és az orszdg anyagi ereje, de kiilondsen a vagyon elosz-
lagdnak mikéntje donté hatdssal lesz a kulturélet kiala-
kuldséra,

Egész brutalisan szélva: a szellemi munkdsokat el kell
tertani s ment6l nagyobb a nemzet vagyona, annil t6bb, valto-
zatosabb és finomabban koriilhatérolt kulturilis erdkifejtést
képes honoralni.

Nyilvénvald, hogy a nyugat gazdagsdga 8 a mi szegény-
ségiink egymaga sokat megmagyardz kulturilis elmaradottsa-
gunkbo6l. Sokat, de nem mindent. Mert nehéz beladtni, hogy
kisebb keretekben s viltozatossigban miért ne lehetne elsé-
rangu munkat végezni? Vagyis, hogy az a kisebbszdmu tudés,
ir6 és mivész, miért ne produkilhatna a maga szférajaban
csakugyan eurépai jelentéségii értékeket ?

*x % X

Ez az ujabb kérdés elmaradottsdgunk egy mésodik okdhoz
vezet el. A szellemi erlkifejtés mem tisztdn az emberek milve,
hanem azoké a dolgoké is, melyek ezeket az embereket kirvlveszik
Es itt egyelore nem is gondolok az u. n. tirsadalmi hatésokra,
hanem tisztdn a kiornyezd anyagi hatisokra. Mert az anyagban
is van élet, mely az emberekét fokozhatja vagy csbkkentheti.




Igy pl. caeteris paribus egészen mas konyv fog napvildgot
latni, ha szerzdje a Bibliothéque Nationale kincseibdl tdplalkozott,
egy a tudoményt megbecsiilé, miivelt és joindulatu kényvtari.
administrdczié hathatés tdmogatdsat élvezve, mintha odahaza
egyre-mésra nem taldlja a konyveket (mert azok az egyetemi
tandr urak dolgozdszobdit, ékesitik) s e mellett egy-egy hideg,
goromba vagy bizalmatlan tekintettel taldlkozik, a mely gyakran
sujtja a szegény ismeretlen kutatét, a ki megzavarta az urak
vagy & szolgik kedélyes kaszindzasit.

Ugyszintén egész més mitermék fog napvildgot latni,
(és mindig caeteris paribus beszélek !) oly miivészlélek munks-
jabél, a ki érak hosszat kéborolhat a Szajna oreg konyvekkel,
régi metszetekkel telt partjain vagy a szerelmes poginy istenektdl
lakott parkokban, az édon utezdk megbarnult palotdi kozepette,
a ki minden kirakatban ezerszdmra lathat szép, kedves, érdekes,
bohé vagy kecses objet d’artokat, jO0 metszeteket és szines
rajzokat, a ki a muzeumokban minden id6ék legnagyobb
miivészeti alkotdsait szemlélheti (természetesen ingyen, reggeltdl
estig !) : mint ama szegény ifju er61kdésébdl, ki korutjaink kietlen
kaszarnyadi vagy az Erzsébet-tér kdvézé boltosndi kozott jarkal,
a ki felé az antiquariusok kirakataib6l csunydn obszezén
fotografidk, szerelmi tandcsadék vagy szigorlati puskdk vigyo-
rognak, a ki el6keld mikereskeddink szedett-vetett (és szaz
perczentekre dolgozé) holmiait litja, a kinek vaddsznia kell
egy-egy tiirheté »anzikez«-ra (vidéki kisasszonyaink e f6 lelki
taplalékdra), a ki lassacskén hozzdszokik kirdlyszobraink kecses-
ségéhez s-a ki el6tt az a kevés miikinesiink is, a mi van,
csak ritka 6rakban tirul fel, a mikor is a litogatok sokadalma
az elmélyedést lehetetlenné teszi. *

Képzeljenek el egy Rodint, a ki élete javat Pesten toltotte el ?

Az én fantizidm erre nem képes,

x* % X

Ha most mar az emberi kornyezet hatdsat is szamba
vessziik: a kép még sotétebb lesz s bajaink forrdsit egyre
tisztabban litjuk minden race-komédia nélkiil.

Az emberek atlagos miiveltségi szinvonala, térsadalmi
érintkezéseik tartalma és hangja, a napi sajté nivédja elhatd-
rozé befolyassal van a legmagasabbrendii kulturmunka kiala-
kuldséra. Mert mi més az a legmagasabb rangu kulturmunka,
mint tovabbfejlesztése, kifinomitdsa, betetozése azoknak az
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érselmeknek és gondolatoknak, melyek s namget nagy tome-
gében vagy legalibb is élite-joben élnek ? A legnegyobb ling-
olme sem merit mindent Snmagibdl, hensm ecsak egy ujabb
Mpoebt épit aa eddigiekhez, melyek nemsetét s haladés folleg-
virdba vezetik. De még ez ax egyetlan ldpes se asm & kisdré-
lagos mive. Es » léposd is oly eajiisigos mozpikalkotis,
malynek kdveit mir mind elkéezitetta hosszn newmsedékek
munkdjs.

Batran azt lehet mondani, hogy a ssellemi munkgst
kdrayezd ez & dologi és emberi vilkg valami hatdrozottan koril
nem irhaté, de saért kegyetleniil redlis fluidumot alkot, & mit
a szellemi élet loveglfénck lohet elnevesni, s a mely ép oly
elhatéroz6 a ssellemi életre, mint a fizikai levegd a bioldgiairs.
A szellemi munkésnak igazén csak be kell lehelnie ozt a fluidumot,
hogy bizonyos kisépértékeken alul ne maradjon. Minden normdlis
teheotaégl ember & hajlamginak megfelelé térem minden nagyobb
erdfeszités nélkil elérheti azokat s kimépkvalitdsokat, maelyek
megfelelnek a3 illetd tdrsadalom saellemi levegGjének. Phrisban
pl. lehetetlen lett volna ama bizonyos kirdlysaobrokat létrehosni,
mert a legdltalanosabb estthétikai common sense arozuliitésnek
vette velna, mgy az alkotékban, mint az élvezékben. Ugy hogy
azok az impozéns kilf6ldi alkotdsok, melyeket mi ugy meg-
osodilunk, t6bbnyire nem jelentenek magasabb foltilemelkedést
a kiilféld &tlagos szellemi levegdjén, mijnt & mi kulturdnk
derekabb termékei a miénken.

Mert bir sokan furesdnak fogjék taldlni Herezeg Ferenczet
Anatole France-al, a Gyurkovics Lednyok-at » Histoire Contem-
poraine-el Bsszehasonlitani: mégis eléttem nem kétséges, hogy
az Osszehasoulithatatlannak litesé franesia mester épen nem
egy csoda, hanem egészen ugy osak betetdzése egy s franczia
tarsadalom 4ltal siirin gyédrtott embertipusnak: a mivelt,
intellektudlis, miivészetszomjas, fijdalmasan humdénus, szeret-
teljesen irémids, a finom és elmés beszédet szeretd, szépség,
harmonis, szerelem és emberi srolidaritds utdn vdgyé nyugai-
eurépai franezia embernek, miként s magyar regényiré esak
tovabbfejlesztéje » lovagias, iéversenyed, nemezetiszin politikét
926, czigdny mellett vigado, elGkeloségére és dsszekbttetéseire
biiszke, kamarissigra pdlyszé kaszinéi urnak.

Bs tényleg az ember lépten-nyomen talslkozik Périsban
a mester alakjsinak miniatiir kiaddsaival. S innen van, hogy
nem egy kis ouvriérenek imddoti olvasményai azok s kényvek,
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melyeknek ismerete és ssereiete ndlunk szinte az essthétikai
oldkeldség tizprébija.

Ugy hogy sst lehet mondani, hogy minden emberi munks
értékét az a killonbdzet hatéroszs meg, mely azi az illei
tdreadslomban dtlagesan elét kulturdriékekidl elvdlaszija.
Menidl nagyobb, meniél ashezebben elérheid ea a feliilemel-
kedés: anpil inkébb csodiljuk o géniues erejét. Es ebbél a
ssemponibél felette kétes, ha vajon nem kell-e nagyobb eré-
megfessités, nagyobb tiszténléids, nagyobh erkilesi dresssura,
ss6val nagyobb lélek a mostohs milieuhan s nyuget nagy
kuliurelkotésait megkozeliteni, mint & bujén termékeny kor-
ayezatet eogy pir méterrel tulszdrnyalni. Ha nagyobb tévol-
adgekat mérink Ossze, egysrerre vildgosabbs lesz ¢ meggondolds
érielme. Ugy-e egy kdkorsmakbeli fdény a maga otromba alak-
Jhval 8 dadogé ornamentikijéval nagyon primitiy egy szerssém
Bassehasonlitve ast valamely modern sévres-i vérdval. Pedig »
miipar est & pompas és ragyogd darabjdt ms mér minden
érdem é8 erifesmités nélkdl hozzék létre, mig talén ahhoz a
tékdletlen liboshoz egy nemes smberi lélek virrasztdsos erémeg-
feezitéae da éridsi technikai nehézsédgek genidlis lekiizdése fizddik.

Es az essthétdk érzik est, midén egy nehézkes s félazegiil
mosolygé treg madonnit nem adnipak oda a legdivatosabb
champs-de-marsista legkokeltebb portraitjiért,

Nos, ugysnez a kiilinbség lehet a kortérsak alkotdssi
kosbtt is » tirsadalmi milipu kiilsnbeége szerint. Ks létezheinek
pl. nem Eurdpa-képes filozéfiai alkotdsok, & melyek negyobb s
nemesehb lalki energidt képviselnek, mint 8 William James
vagy & Gabriel Tarde subtilis irdsai.

* x ¥

De — mondhatné valaki — nem tulzés-e a milieuw haté-
sénak ilyen felbecstilése? Mert ha a mfivészetek vildgdhan —
a hol az alkot6é tényleg mér igen megszilardult és Altaldnosskks
vdlt érzelmekkel és gondolatokkal operdl — hajlandé volna is
az ember a kirnyes6 vildg ezt a donté hatdsit elismerni, még
mindig bizonyitésra szorul, hogy ugyanez az eset dll-e fenn a
tudomény terén is? Miért lenne a magyar kutaté megbénitive
amaz egyetemes tirvényszeriiségek kifiirkészésében, melyekrdl
j61 mondjék, hogy nincs hazédjuk ? .

Tényleg a tudomdny helyzete némileg eliit egyéb kultur-
tevékenységek lehetdségeitol.
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- Vegyiik azért kiilon is szemiigyre.

Végre is konyvtdrviszonyaink mostohasigéval naivitis
volna tudoményos elmaradottsagunkat megmagyardzni akarni.
Ez csak egy ok a sokkal sulyosabbak kozott.

Ilyen mindenekel6tt a fudomdnyos munkamegosztds hidnya.
Mig a kiilf6ldon egy egész csomé kutaté foglalkozik valamely
problémakérrel, addig nédlunk igen csekélyszdmu, olykor egy-
egy munkés, Az a jotékonyan termékeny pszichikai interactio,
mely azok eszmecserejében 4ll, kik valamely szakkal behatéan
foglalkoznak : ndlunk csaknem teljesen hidnyzik. Egy-két évig
foglalkozva valamelyik probléméval: a kutaté csakhamar érzi,
hogy azon a teriileten egyediil all, megbirdlhatatlanul, gyakran
megértetleniil. Egy igen gyaszos eredményii splend:d isolation
ez! Mert még a legtudomanyosabb lelkii embert is olykor
konnyelmiiségre, pontatlansigra vagy pongyolasigra csabitja.
A vildg ugyanis, melynek szdmira az iré dolgozik, t6bb-kevesebb
ontudatossiggal gyakran elGtte lebeg. A szellemi tornédkban is
igen dont6é hatisu lehet amaz en garde 4llds, melybdl folveszsziik
a harczot. Es egészen més en garde lesz az, melyet az ember
valamelyik eurépai kutatéval vagy egy hazai tankbnyvgyéros
udvari tandcsossal szemben foglal el.

Ribot mesélte el nekem — az 6 béjos egyszerﬁségével —
hogy mennyire igénybevették 6t a Collége de France-on tartott
eldaddsai, pedig alig esett egy tanévre 25. De — ugymond —
nagyon vigyaznia kell az embernek, hogy mit mond s hogy
mindig a legeslegujabb eredményekkel is szimoljon, mert sosem
tudhatja, hogy nincs-e véletleniil hallgatésagiban egy James,
egy Wundt vagy mdés kolléga, a ki bejelentetlentil jén el.

Ime ez a jotékony en garde allis, a mely mindig a szellemi
erk egész teljével, az itélet egész szigorusigival, az elemzés
egész pontossigival indul neki a mindennapos munkanak!

Az eurdpai kutaté tényleg minden perczben az egész vildg
legilletékesebb gondolkodéival all szemben.

Es mi? A mi ismeretlen nyelviink megengedi, hogy tudo-
ményos szatéesok herczegi incognito alatt utazzanak!

Azutin a tudominyos munka eredményessége nemecsak a
munkamegosztistél, a birdlat szakavatottsigitél, de még sok
egyéb mas koriilménytdl fiigg. Igy & tudomanyos munka térsa-
dalmi megbecsiiltségérdl, a napi élet Anregung-jairél nem is
beszélve, tetemes mértékben fiigg a kornyezet atlagos tudo-
manyos allapotdt6l. Minden tudomdny egy s igy hogy valaki
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j6 kozgazda lehessen, szilkséges hogy mellette j6. biolégusok,
j6 ethnologusok, j6 moralistdk stb. stb. legyenek. A napi sajté,
a szemlék dllapota, a tirsalgis mages vagy alacsony szinvonala,
a politikai harezok intellektudlis fegyvertdra, a tudoményos
Osszejovetelek vitdi és annyi mds talan észre se vett dolog ad
a tuddésnak tirgyat, anyagot, benyomdst, megfigyeléseket. Egy
nyugateurépai napilap pl. j6l tdjékoztatja az embert mindarrél,
a mi jelentékeny dolog a tudoményban torténik. A térsas
érintkezés a legkiilonb6z6bb kutatdsi korsk embereivel vagy az
essayistikkal és bel esprit-kel mily gyakran felhivia a tudés
figyelmét egy-egy érdekes konyvre, beszédre vagy mozgalomra,
wmely mdskiillonben észrevétleniil siklott volna el mellette.

Nos, mi ndlunk wugyszdlvdin mindent idegen nyelvii nyom-
tatvdnyokbdl  fdradtsdggal kell az embernek megszerezmi.
A mit nem olvasott el, az az esetek tulnyomd t5bbségében
elveszett szamdra.

A mit szerencsés nyugateurépai kollegdink ugyszdélvan a
fekete kdvéndl, napi ujsdgaik atfutasdbél, vagy szép asszonyokkal
évodve tudnak meg, azt nekiink mind erdfeszitéssel kell meg-
szerezni & napi munka utdn kifiradva még egy egész sereg
német, franczia, angol és olasz szemlén kell magunkat dtrigni,
hogy valamennyire nivén maradjunk. Széval ismét a szellemi
élet levegljének életet adé dramlataival vagy nehéz, tikkaszté
sulydval allunk szemben!

Csak megismételhetem : tessék elgondolni, hogy -caeteris
paribus (mindig caeteris paribus beszélek) mi lesz a magyar és a
franczia kutaté munkajibol!

Mert sose feledjilk el: egy valéban nivén 4ll6 nyugat--
eur6pai alkotéshoz, mely alkalmas arra, hogy az elméknek uj
irdnyt é8 lendiiletet adjon, éppen nem elégséges egy genidlis
Otlet, theoria vagy hypothesis viligrahozatala, hanem megkdve-
telik, hogy ez az uj Gtlet, theoria vagy hypothesis a rendelkezésre
dlld Gsszes tényekkel be is bizonyittassék, a mihez sztikséges, hogy
a kutaté ismerte légyen az idevidgd Osszes kisérleteket, megélla-
pitasokat és kezdeményezéseket.

S mikor e dolgozat elején feléllitottam szomoru tételemet,
hogy minden valéban elsérangu, uttdrd, irdnyité szellemi erd-
kifejtés ma odahaza tirsadalom-strukturai lehetetlenség: nem
a magyar kutaté eredetiségén, lendiiletességén estem kétségbe,
hanem aténybeli bizonyitis,az induktiv synthesislehet6ségén, mely
elsd sorban a kornyezd tirsadalom tudoményos allapotétdl fiigg.
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Ebbél is ujult erével domboredik ki » térsadalmi sger-
kezet jelentduége.

Mert épen oz, a mi a kulturdlis munkiban a szoros érte-
lemben vett egyéni: az ujiths, a kezdeményezés, s meréss
nekiindulés a mi sorainkban meg van (falds nemcsak relativ
ssdmokban Fkifejeeve) olyan mértékben és intenvithsban, mint
mivelt nyugaton. A mi nines meg, vagy hssonlithatatinnal
kisebb fokban: az a teljes dokumentilés, a széleskdrdt induktiv
alapvetés, » vonatkozd kutatésok ismeretének teljessége.

Igy pl. itt Périsban a sok kutaté kozdtt, kikkel megismer-
kedtem alig taldltam valakit, a kiliez szellemben, eredetiségben,
judiciumban, merészségben egyenértéktit nem jeldlhetndk ki »
magyarok kozil. Viszont egy kozepes franczid szoeriolégos
tobb tényt, adatot, kBnyvet, rokontdrgyn kutathst ismer, mint
8 Inagyar szoczioldgia Osszes munkisai egytttvéve. ‘

Miért? Miért?

Mert az a rengeteg tény, adat, kritika ott a s26 szoros
értelemben a levegbben uszik, mig mindlunk egész més dolgok
usznak a levegbben, mint kultra és tudomdény. Pedig Pasteur
ama hires mondasa, hogy elméleteket minden imbécile csindlhat,
mig a torvényszeriiségeknek a tényekkel valé rigorézus kimuta-
tésdhoz kemény legények kellenek : hovatovabb a nyugateurdpai
kézvélemény megingathatatlan tétele lesz. A legeredetibb
vagy legbrillinsabb gondolatsor e nélkiil legfeljebb belletrisztikai
sikerekre szdmithat.

Hogy valami uj tétel -tényleg uttoro eselekedet legyen :
ahhoz a ténybizonyitékok egéez légidja kell.

Ceak egy példat. Egy igen szavahihet természettudésunk
beszélte nekem egyszer, hogy 6 a fajok keletkezését mar Darwin
follépése elott azon a médon magyardzia meg maginak,
mely & Darwin nevét vildghirtivé tette s mely az emberi
gondolat egyik legmélyebb revolucziéjahoz veretett.

Mi lett volna, ha &2 a kivald emberiink eme gondolatait
Darwin el6tt kifejezte volna? Egy szép essay talin, melyet
némelyek érdekkel, mésok mosolyogva olvastak volms. Legfel-
jebb egy értékes Anregumg misok szdméra, mint & Speneer
esote mutstin, a ki tényleg Darwia elétt kifejteite volt a fajok
kelotkezésének wj elméletét.

De ahhoz, hogy az uj konegepezié a oxivilioioxié vemér-
gondolativd valjék, ahhoz a tényeknek az a légi6js volt szik-
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séges, melyek csakis egy fejlett trsadalom erdforrdsai mellett
voltak &sszehozhaték.

B ezek 8 nehézségek, melyekre it rkmutatism annsl
nyomasztébbak lesznek, minét komplikaitabb tudomanyszakhos
ériilnk. Azért legkisebbek a mathematikéban, ardnylag legyéz-
heték a t{ermészeitudoményokban s a legeslegsulyosabbak
a tirsadalomtudoményban, s hol egy esakugyan alapvetd
munkdhoz a tbriénelmi, ethnogrifiai, statisstikai, valls-, jog-,
alkotmdny-, erkoles- és mtivészeitdriénelmi kutatbésok egées
t3tnegére van szlikség.

Es hogy steresze meg ezeket s fundamentumk&veket s
magyar kutats, akkor, mikor még a legiltnldnosabb eldfeltéte-
lek is hidnyoznak @ tudoményos levegbbél !

Csak egy-két példit azok szémérs, kik e fejtegetéseket
tendencziézusan kiszinezetteknek taldlndk.

Pikler Gyula kétségtelentil van olyan kaliberti embet,
mint bérki, a ki ma Furdpa-szerte s szocziolégidt mibveli.
Mégis Pikler Gyuldval megesett, hogy ugyszélvén ujra feltalilta
8 t5rténelmi materializmust akkor, mikor nyugaton a leghevesebb
csatdk e kbrill az irhny kbril mér lefolytak. J61 tudom, hogy
Pikler Gyulénak hibija az, hogy masok elméleteivel a kelloté-
nél kevesebbet foglalkozik. De megtérténhetett volna ex =
nydgaton? Semmikép. Mert ha egy franezia tudés nem is
olvasott volna el egyetlen egy kbnyvet se a tdrténelmi mate-
rializmusrél, annak létezését, annak lényegét ismerte volna:
a napilapokbdl, a szoczidlista parlamenti esatirozéeokbél, a kar-
tdrsakkal 8s a tanitvinyokkal valé diskurzusokbol.

Petsze nilunk ez méskép van. 16 és 24 oldalas nagy
napilapjaink hogyan tdr6dnének tbrténelmi materializmusssl,
mikor az #izlet azt kdveteli, hogy hasébjaikat A 7. Hdzbsl-féle
croquis-kkal, (a szervilis békolés és a betydros urhatndmsig e
kirtékony keverékével) a nép alacsony deatdnmeit csiklandowé
kéjgyilkossagok és egyéb borzalmak terjedelmes reportjaival,
l6versenyi tippekkel és felvételekkel, lipétvirosi kanapétirténe-
tekkel & a kozgazdasigi tevékenység megnemesitett lovagjainak
hasébos életrajzaival t5ltsék meg . . .

Bs mikor évekkel késSbb kis konyvemet a tortémelmi
materializmus dllambbleseletérdl kiadtam (akkor, mikor a kil-
foldon mér minden didk tisztdban volt vele) megesett, hogy
valahol egy igen elSkel6 férfin s a legele magyar sremle
4llandé munkatirsa némi gunynyal emlékezett meg kdnyvem
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czimér6l s annak ridegen hangzdséban« holmi feltiindsi viszke-
teget vagy eredetiséghajhdszést litott.

1903-ban -a torténelmi materializmus még mindig nem volt
benn a magyar tudomdnyos levegiben! . . .

* %x *

De a tudomanyos munkamegosztés hidnya, a tudoményos
kritika megbizhatatlansaga, & tudomdnyos levegé sorvaszté
hatdsa még mindig nem a legsulyosabb baja tudomanyos életiink-
nek. A legsulyosabb baj még mélyebb strakturdkban kereseudd,
mely egyként nyom tudoményt, irodalmat és mtbvészetet.

Ez a legsulyosabb baj a gazdasdgi struktiurdban és az
azon felépiilé tarsadalom-politikai életben van.

Az, a mi nyugaton a kozépkort megdontotte és egy
egészen uj kulturvildgot teremtett meg, telve kutatdsi kedvvel,
véllalkozdsi szellemmel és miivészeti erdkifejtésekkel: az iparral
é8 kereskedelemmel foglalkoz6 elem volt.

Vdros és remaissance elvdlaszthatatlan fogalmak. Azok a
nemzetek, melyek az eurépai eczivilizdczié vezérei lettek, egy-
szersmind az iparban és kereskedelemben legvirdgzébb nemzetek
voltak. Mert az ipar egy kis csoport feuddlis urral szemben
az emberek sokkal nagyobb korének adott vagyont, fiigget-
Ienséget, szabadsigot és szellemi rugékonysigot, mint a nagy
latifundiumok kozépkori rendszere. Vagyon, fiiggetlenség, sza-
badsig és szellemi rugékonysig pedig minden magasabbrendii
kulturdlis erékifejtés sine qua non-ja.

S mert — itt nem kereshetem torténelmi okait, ecsak
egyszertien konstatdlhatom a tényt — ndlunk a vérosi élet
csak igen tokéletlen mértékben fejlédhetett ki s a régi feuddlis
vildg strukturdi sokkal er6sebben megmaradtak, mint a nyugaton .
azért vesztettiik el az intimebb egyiittmtktdést és a pdrhuzamos
eléhaladdst a nyugattal. Lényegében agrérédllam maradtunk,
akkor, mikor szomszédaink & miivelt nyngaton par excellence
ipari 4llamokké lettek. Az agririllam pedig a konzervativizmus,
a vallds, a régi szokésok, a nagybirtok ideolégidjénak uralmit
jelenti. Az ipari éllam ellenkezdleg a szabad kutatds, az élénk
uténzési kedv, a pezsgd miivészeti élet jegyében 4ll. Egy uj
osztaly jelent meg Eurépa kiizdéterein mindeniitt, mely friss
erfvel és kiizdelemvigygyal formailta 4t maga szimdéra az dllami
és tirsadalmi élet Gsszes szerveit és kereteit. Minden ,kiizdd s
8 folfelé torekvé osztily pedig a kulturdlis erdkifejtések termé-
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szetes szovetségese. Tudomsnyszeretd, mert minden eredményes’
ujitds csak javéra vélhat. Mlvészetszeret6, mert idedljaiért valé -
tusijaban nem nélkiilozheti azokat a szoczidlis izgatészereket,:
melyek az élettevékenységeket erdsitik és fokozzdk: a miivé--
szetet. Ellenkezfleg: az agrirvilig magatartésa egészen mds a
kulturdval szemben. A tudomény legfeljebb annyiban érdekli,

a mennyiben a fold hozadékképességét fokozni képes. A tudo--
mény neki alig més, mint egy nagy trigyagysr. De .egészben-
véve egy ellenséges erd, mert a valddi tudomény mindig kutat,
mindig birdl, mindig régi hypothesiseket rombol, mindig uj

torvényszertiségeket tar fel, melyek a viszonyok régi rendjét
megvaltoztatjdk. A nagybirtok hamar észrevette ezt s ezért
talslt. természetes szbvetségesre: a vallssban. Ok ketten — az:
intézményes, feuddlis és gazdilkodé valldsokrél beszélek, nem -
pedig a lélek ama felséges és kiirthatatlan képességérél, mely -
a tudomény exakt tényeivel meg nem elégedve nagy erkélesi -
synthesisek létrehozatalira irdnyul — oly jol el vannak litva:
az agrirdllam kereteiben, hogy réjuk nézve minden véltozds
csak kéros lehet. A tudomény, a melyet egyedill szeret tehét:
az a tudomdny, mely a meglevé &4llapotok igazoldsira és-
dicsbitésére torekszik. Széval valami alkalmazott politika, tudo-
ményos kéntosben.*

De a mivészetekkel szemben sem sokkal melegebbek az
érzelmel minthogy erésebb izgatészerekre nines sziiksége. Az 6
szemében legfeljebb mint tdrsadalmi narkotikum birnak értékkel: .
ismét csak régi érzelmek konzervilisira, a figyelem elterelésére :
a jelen izgaté problémdiitél — az eszthétikai erék gyonyorkdd-
teté formajiban. Széval akkor, mikor nem tudtunk ipart és

* Ujabban egy igen konzervativ hajlandéségu szocziologus, Durkheim,
mutatott r4 a katholikus népek kulturdlis elmaradottsigira. (Minden
tendenczia nélkil, a mit az is bizonyit, hogy a nagyobb mfiveltséget az '
Ongyilkosségi hajlandésfiggal hozza Osszefliggésbe, tehét egy szomoru jelen-
séggel). Durkheim tobbek kdzdtt ezt mondja : Mig a protestdns népeknél .
(Szhszorszdyg, Norvégia, Svédorsziag, Baden, Dénia, Poroszorszig) ezer
iskolakoteles gyermek kdzil 9567 jart tényleg iskoldba 1877—1878-ban, a
katholikus népekné} (Francziaorszdg, Ausztria-Magyarorszég, Spanyolorszég
és Olaszorszag) csak 667, vagyis 819/c-al kevesebb. Az a protesténs orszig,
melyben ez a szém a legalacsonyabb, még mindig jéval folotte 4ll Franczia.
orszignak, mely a katholikus Allamok élén 4ll; az elsSben 897 tanul6 esik:
1000 gyermekre, a mésodikban csak 766. Egész Németorszigban Bajor- -
orsztgban van a legtdbb katholikus; s egyszersmind oft van a legtshb
irni nem tud6. Az egész birodalomban 1000 protestansra 66 irni nem tudé '
esett, mig 1563 ezer katholikusra. (Durkheim: Le Suicide. 163. L)

2
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keoroskadelmet csindlni, mikor nem tudiulk a nagyhirtok éa as
egyhéz uralmét megttrni & nem tudiuk a tirsadalmi élet xendjét
a3 iparra ¢és kereskedelamre helyezni, miunt & hogy ez minden
nagy eurdpai dllamban tortént & mikor megmaradtunk tovabbra
is ocsaknem kizérélag mezdgandashgi, tebit gyarmatdllamuak
Ausziridval szemben : skkor maradtunk el eldszir a nyugattél. .
Da oz @ kép csak a szégad elsd feldig igaz teljesen: azéta még
nébény ujabb szinnel kell kiegésziteni, hogy az egdaz talén
még atétebb legyen.

A nyugsion ugysuis a polgérelem vezetéazerepe vigefeld
kizeledik. Ismét egy uj asztily jelent meg & tértdnalem szinpadin :
azemberi huladéslegujabb fizisanak letéteményese, sz ipari ds mezd-
gazdasdgi praletavidtus. S egéazen ugy, s mint az § munkija és
szervezkadései hozzik léire a tdraadalom uj gazdasdgi strukturdjst :
akként 3 jové kulturéridkeit is egyre fokezottabb mértékben
o% O tixekvései, az 6 eazméi, az 6 érzelmei & idedljai haté-
rozzék meg.

O ma a vildgiorbénelem egyedili ceakugyan kulturszomjas.
alkateleme, mert — mint jél maondottdk ~— semmit sem veszithet.
é8 egy egéaz vildgot nyerhet meg.

Mint par excellence forradalmi elem, par excellence
tudomény- és mtivészetsévar is.

Es a polgirsig hovatovabb abbs s viszonyba kertil vele,
a melybea & 4llt vala a feudslizmauasal szemben, mikor attdl
jogait ostromolta. Ks tényleg ugyanabban a mértékben, melyben
a polgirsig a batalmi pozicziékat elfoglalta, melyhen érdekeit
kielégitette, melyben a valtozdsoktél inksbb félhet mint remélhet :
nemesak. harczos kedve caappant meg a feudalizmus megmaradt
rétegeivel szemben, de tudomdényos és miivészeti szomjusiga
is. Legfeljebb azt a tudomdnyt szereti, melyrdl nagy rovid-
l14tésdggal azt hiszi, hogy annak eredményei hatalmi poziczifjét
nem vedzélyeztetik. Tehdt inkibb a termdazeti s technolégiai
tudomdnyokst s azolat & térsadalomindominyoksk melyek védal-
mének szolgdlathba helyesték magukat, egéssen ugy, mimt
hajdan a vallisi érdekkdr védelmezésének szolgilutiba.

Széval a tirsadalom minden alkatelemének meg van &
mags. ideolégidja, & mags kulturija éa ezeknek a. kulturdknak
harcea & mellomi élotet gaadagph, viltonstosss, é&lénkké de
termékenynyé teszi. Hény nagy és kis drumlat felyik abban a
tengerben, melyet francziz Kkulturdnak neveziink! Extrém
forradalmi ideolégidk, exirém valldsi ideolégidk, a fildbirtok,
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'» haute-flnancs, o kispolgirsig és a preletavidtus ideolégidi
o3émos vhltovathan: mint amtimilitarismus, mint Sehdngeist-
forradalom, mint egyetemi reformizmus, miné libse penseur,
mint feminista, mint abelitionists meazgalom.

Es esok a nagy és viltovaios ellentéiek sz élotnsk minden
pep wj suint és Jendiletet adusk: egy nagy lises, alketd,
rombol$, dtformalé és konzerviléd muske s» eglez.

A legkiildmbbzibb kulturilis estikségletek megtaldljdk »
magult mestereit. s a legktilinbisdbb alkoté egyéniségek »
maoguk lelkes, bitoritd kisdesigét.

Es az eszmék ez az 6rokos valtozatos wuskjs, melyben hot
lerentjs, hol médositja, hel Ikiegéssiti az egyik ideolégia »
mbsikat: a2 ogéemnek mélysigét és dlevemséget ad s & hang &
a formva megnemesedésére veset . . . Olyar mwoseze kiterjedd
rétogekk Mpaek be o czivilimkozié élvesetdbe, » milyenckes még
sose létott foldtmk, a midte kirforghest wégsi.

Azt aa dletet pl., mely késs este, a nepi mumks utén,
megindul, mikor a messze killvhrosok universitds popnlaires-einek
ssapény, de iziéses, jo metawetekkel és ssobormabsolatokkal dissitest
helyivégei (ktiléaben & soabadgondelkedék sst remélik, hogy
ar egyhds és au éllam elvilasatéas wthn nem lesz nehéz templo-
mokat kibérelni o népegyetemek oczbljairs) megtelnek munitis-
zubonyos emberekkel, asszonyokkal, leAnyokkal és gyermekekkel,
hogy aa Institut, s Sorbonne vagy a Colldge de France vala-
melyik vilagrasz6l6 hirességének elSadasit shitatos figyelemrel
hallgussik (mert o legnagyobbak erkilesi kitelosségitknek twrtjik,
hogy késb este folkeressék ezeket a szegény embereket o thwoli
faubomrg-okban, hogy — termnémetessn honordrvism nélkil — »
tudomény evangéliumét hirdessék: nem pedig délutdni tes
utdn az egyetont kupoluternaében, honeririem mellett, Nagysigos
Ursim !) mondom, est a mohé, kaliwrszomjas életet nem smem-
18kt senki megindulds ndlkwl, a kiben am idealimtus valshi
pordnys megm —— -

8 miné jelenetek jitesddnsk le itt! Egyet, kettés lehetetlon
itt fel nem jegyesnem, hiszs ozek & tumetek ékesenszildbban
besséinek, mint tadomdnpes Iovesstiseim. K Coopérasion des
Jdtes-den vagyunk a Fazbourg 8t. Antoine-on. Az ész Yvew Guyod,
aa exminisyier és 8 liberdlis kagasdasig egyik csillagn, tart alapes:
oldndist o swoczidlis kémiés megoldésir6l s sat & munkiésoknak
vallatkozéi egyestilésében taliljm fol. Szépen meghaligatjbk de
udveriasanr megtapsolifk. Azutin feléll egy fiatel munkésember

2



20.

8 éles kritika ald veszi 'az elGaddst, »mely igen jéindulatu,
nemes széndéku, de . kissé konfuzus volts, Guyot nem ismeri
8’ szoczislista irodalmat, elmaradt t6le. Ha ismerné, megértené,
hogy & munkdssig miért nem mehet bele az ilyen »vallalkozasi
egyesiilésekbes, melyek kis kapitalistdkat esindlndnak a mun-
késsdg egy részébdl — az osztdlytudatos torekvések intenzitdsdnak
csbkkentésére. Ha Guyot firadisigot venne magénak s eljirng a,
» munkasszervezetekbe, kizelrdl megismerné azok levegsjét, ha
alaposan foglalkoznék a szoczilista irodalommal: a milyen jé
és becsiiletes tudds ember, nem ajénlana ilyen vészes eszkozoket
Paris munkésnépének:. .

. Es Guyot épen nem ha.ra.gsmk Hanem -csodél]a 1smeretlen
éllenmondéjé.nak bdmulatos ékesszéldsate és hajlandé egy més
estén behatd vitdt folytatni vele és tarsaival a Marx elméleteirdl.
A végén pedig kordidlisan kezet szorit fiatal tdmaddjival s
szoczidlis problémikban elmélyedve egyiitt tdvoznak el .

" (Tessék mindezt elképzelni odahaza: Hogy X. 6 méltésiga
vagy Y. 6 kegyelmessége kimenne éjnek idején valahova messze
Soroksirra. Hogy ott szoczidlista munkésoknak s hosszuhaju,
szénddlos anarchistdknak eléadést tartana. S hogy mikor ennyi
leereszkedésért jutalmul »konfuzusnak« mondandk el el6adédsat,
6 dicsérné ellentmonddja szellemét s karonfogva menne haza.
vele . . .

Igaz, hogy ama munkdslegény sem igen termett még
odahaza!

Mindehhez a legkiilonbozébb ideolégisk harezdnak nemesito
levegdjére van sziikség , . .)

Vagy az egymds megbecsiﬂésének milyen szép példé]a ez
az eset

Ugyanezen a népegyetemen Le Dantec vélaszolt Abbé
Naudet-nek, a franczia Prohiszkinak, Dogma és Tudomdny:
czimii eléaddsdra, melyben az a vallist és a tudoményt Ossze-
akarta egyeztetni. Le Dantec kimutatja ennek lehetetlenségét -
s & tudomdny alapkivetelményét ebben a szép axioméban
foglalja Ossze: Tout se passe comme si Diew wexistait pas.
S bir a t6bb sz4z fonyi hallgatésig teljesen a Sorbonne professzo-
rénak 4lldspontjdn van, az abbé vdalaszét is ill6 csendben
hallgatjdk meg, a ki azzal végzi finom és érdekes fejtegetéseit,
hogy bir a Le Dantec tanai szérnyen kéros és istentelen
vélemények, mégis sminthogy azokat az emberiség java érde-
kében, a legtisztdbb intenczidktél vezetett kutatdsai kozben
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szerezte«, nincs semmi kétsége az irdnt, hogy svele a menny-
orszégban egyiitt fog drvendeni az Srok vildgossdgnake . . . :

Igy beszélnek egyméssal kulturorszdgokban a legszéls(')bb
éxtrémek emberei! . .

Ks ez a levegb: a tudomdny, a miivészet, a polmku
raczionalizmus levegéje hovatovabb 4titatja a franczia térsadalom
minden rétegét s alkatelemét. Az.ember alig tehet ugyszélvan
egy 1épést, hogy ne 4muljon el a szellemi élet intenzitisin s
fejlettségén. Egy barna és sipadt fiatal model, valahonnan.a
Pyreneusok kozelébdl, a ki mdr ot éve maga tartja el drvin
maradt kis dcscsét — kiilonben épen nem valami »mordlise vagy.
intellektudlis csodagyermek — ‘litva, hogy az Intranszgean&t
olvasom, igy téritgetett: :

— Tiens! Il ne faut pas lire L’ Intransigeant. Car Rochefort
cest un vieux [fou et on n’écoute pas les opinions d'un fou. II
faut lire L’ Humanité ou La Petite République ou écrivent Jaurés
et les autres. ..

Es nilunk?

Egyetlen ideolégia nehezedett az orszigra a forradalom
nagy liberdlis nemzedékének elkdltozése vagy eloregedése 6ta nap-
Jamklg A hatalmon 1évé foldbirtok és bankkdorok ideoldgisja.
Minden més alapokon 4116 mévészeti, tudoményos vagy irodalmi.
erdkifejtés ugyszélvin lehetetlenné volt téve, Se lap, se szemle_,
se revue, se szinhdz. De anndl t6bb gyiilolkddés minden olyan
megnyilatkozissal szemben, mely nem 4llott be az uralkoddk
érdekeinek szolgilatiba, melyeket »nemzeti érdekeknek« neveztek
el. Még ma is csak lassan valtozik ez a kép. Legfeljebb a
rhazafias« agyonbunkézasokat, a hazafias agyonha.llgatésok vé.l-
tottak fel.* - o

* Barith Ferencz mér 1871-ben egészen tisztén latta a helyzetet:
midén ezt irta:

»A patriotismust mindenné tettuk pedig ez a miveltség egy bizonyos
fokén til megsziinik erény lenni s igen-igen rendkivilli viszonyok azok,
melyekben minden erény azon egyben dsszpontosul, s j6 ha ezek a
viszonyok ment6l ritkabbak és rdvidebbek, mert tartdssdgukban szétromboljdk
a milvelSdést. A patriotismus magéban vajmi kevés akar arra nézve, hogy
egy nemzetet nagygyh tegyen, akar arra, hogy az egyént boldoggs tegye,
vagy feladatinak betdltését benne megtalélja. Annyira nem minden erény
foglalatja, hogy tulajdonkép oft fog kezd6dni a normalis 16t, .a- hol.
megszlinik erény lenni s lesz mint magitél érthetd természetes ‘dolog.
tulajdopa mindenkinek, mint a beszélési képesség .vagy a gondolkodas.
S a patriotismus mellett még lehet az egyén vagy a nemzet sgen barbdr,:



De minden elismerés, eldny, bitoriths ée feldicsdités anekat
kiséri, kik » hatalmesok kulinrdjst ceindlidk: tehét a muliat
diosérd podzist, egy kicsinyes és bornirt linguistikét — melynek
semmi koze sincs ahhoz a nyelvtudoményhes, s kollektiv
Miiskian ama fombos darabjdhos, mely ms & myugatsurdpai
dmékst foglalkontatjs — » jelent igazeld diplomatikns, geneald-
gisi, esstaleird ttriénelmet . ..

8 minthogy & mathematiks é » természetindomény nem
dllhat be ebbe s shasefiss« chorushas (bérhogy seereind is
ogy-ogy képvisallje) sunen, fileg snmen magyarizhaté meg even
tdoményoknak e dolgozai elsjén emliteit viszonylages
emélkedetisége. De ne feledjiik : az a bétor, vildgnézetet formals,
harczos természettudoményi synthesis, mely & nyagat legnagyobb
terménzetiuddsail ddtalinos Alldafoglalisra kémzieli az eszmék
harcedban — még eddig nem szélalt meg » mi féldinkdn.

x X #

~— Igen 4m : de a mordl ?!

Mert ez az ellenvetés mindig felszokott hangzani w/timum
refugium-ként valahényszor egyéb tereken nem lehet tagadni
azomoru elmaradottsigunkat. Francziaorszdg egy erkolestelen
Sodoma, mig mi sz »3si, tiszta, szigoru erkBlesSket« megtud-
tuk Srizni.

Sokszor mondanak ilyesmit ellenfeleink, mikor anyagi s
szellemi 4llapotainkat hényjuk szemftikre.

J6, hit beszéljink kissé a mordlrél is.

Nines orszég, a keletieket leszimitva, melyben a nék
borzalmasabban s éllatiasabban prostituflndk magukat, wint
ndlunk ; ninecs orszég, melyben a ndékereskedelem olyan ard-
nyokat dltene, hol a »kosarasasszonyok« tizlete olyan virdgzé
volna, mint nélunk; nines orszig, hol lapokat olyan nyiltan
lehetne . . . — mondjuk finoman! — &lldspontjsik megvéltoz-
tatdedra rébirni, mint ndlunk; nincs orazdg, bhol oly kevésed
ssdmithatna védelemre az, a kit (ne is beazéljiink o hatalormmél 1)
egyik vagy misik befolyfsosabb skdrkereseti thrsashge @1ds-
z6be vesz . . .

ipen ngomornit ds caupa patrishismustdl meg lchet $imé o nemsatet®. {I. m.
58, 9. 1)

ims ilyen és hasonlé gemdeletok &zték ki Barkth Feremczet gelléet.
hegyi remeleségibe !



28

De azért mi rendkiviil erkélests orszég vagyunk!s meg-
vetéssel gondolank az istentelen Francziikra.

Hogy nines orszidg ¥EurdpAban, melyben a térsadalmi
érzelmek oly tomege és intenzithsa 4llana az elnyomotiak védel-
mére ; hogy szinte naponts egéer sereg ember akad, kik a leg-
hetaimesabbakkal szemben is készek a nyilvinossig elé kidllani
» j6 gy szolgdlatiban; hogy sz orosz nép hdsi harcza jogaiért
és szabadsigdért sehol a viligon nem keltett olyan lizas egytitt-
érzést, mint itt; hogy a Dreyfuss-pbrben egy egész csomé
ember koczkéra tette nyugalmit és sorsit s hogy ez az tigy —
minden klerikilis és naczionalista izgatis ellenére — a franczia
lelkiismeret valésigos krizisévé s uj pirtalakuldsok sziilbokavh
valt ; hogy & Ligue des droits de U'homme hatalmas szbvetsége
behialézza az egéez orszigot s minden perczben kész a legutolsd
napszémos igydért orszdgos propagandit inditani; hogy az
egész politika, mfivészet s tirsadalomtudomény 4t és 4t van itatva
a legtisztdbb emberszeretettdl ; hogy az emberi szolidaritds eszméje
mir ma a franczia memzet tobbeégének valéwiggal vérébe
atment idedlja . .. mindez nem tesz semmit, mert az erkdlesoé
nilunk avval a bizonyos mizerabilis, kispolgiri szoknyamorsl-
lal azonositjik. '

Liehet, nem tudom, hogy itt az élet valamivel erotikusabb ;
taldn bizonyos pervers jitékocskik elterjedtebbek mint odahaza
— kiilonben senki réiluk nem esindlt sem statisztikdt, sem
enquédte-et eddig — kétségtelen, hogy a szerelmi élet nyiltabb
és szabadabb s hogy mem ritkin it az ember fiatal pirokat
coram populo Usszecsdkolézni; az is bizonyos, hogy azok a kis
lanyok a jé Oreg Bowl Mich-en ugyancsak rugdaléznak és
kurjongatnak s hogy a szerelmet és » nemek viszonydi érintd
kérdésekben Comtesse de Noailles t5bb finomstiggal Fejezi ki
véleményeit, mint 6k. . .

Viszont mily magas, mily tiszta, mily emberi ez » hang
ahhoz képest, melyet odahaza fatal vagy Greg uraink szerelmi
katandocskéikban alkatmazmak?! ¥s ne feledjik azt se, hogy
roppant k#lonbségek vamnak abban a fogalomk®rben, meiyet
prostitucziénak neveriink ; hogy mig odahaza ama szerencsétlen
linyok tulnyomé tobbsége a legborzalmasabb esékgép napi 16
6ra mbkddsssel, kiket egyként zshkmdinyolnak ki a kliensek és
a hiizimrak ax & rettenmetes, kizdrdlag 4llati Slettikben, melyet
a gybngédedg, az emberies Brom8k egyetlen egy sugira sem
enyhit, a leghéptelencbb, a legbrutilizabd s a legeyészségtelenedd




rendori rendszer mellett: addig itt ezek a linyok, igen sok
esetben, nem vesztlk ‘el emberi mlvoltnkat lelki és testi frisses-
ségiiket ; elegans, miivelt, szmhézba. és konezertekbe jiro,
regény- és ujsigolvasé kisasszonyok Ok, kik elvirjak, hogy
nekik koteles tisztességtuddssal udvaroljon az a férfi, kivel
estéjiiket eltoltik és a kik — minthogy sok romet nyujt nekik
az élet — sokkal nagyobb gonddal védik egészség’uket mint s
rendéri feliigyelet tehetné .

Tessék meghinni — bé.rmmt sivitson is ez 4llités felett
az alszenteskedés! — az dtlagos nemi erkolesi allapotnak, a
szellemi szinvonalnak s a gazdasigi helyzeinek -egy igen meg-
bizhatd thermometelje van azokban az drakban, a melyek
mellett a né magat prostitudlni kénytelen. Ward is ‘mond egy
helyen valami ehhez hasonlét s a szocmé.lpohtlkusok kétség-
teleniil értékes eredményekhez jutnénak el a szerelmi kereslet
és kindlat drtényezdinek komoly tanulményozdsabél . . .

De még ha igaz volna is az, hogy egy nagy, intenziv,
huménus, kultursévir czivilizdczid a nemi erkéles6k lazuldsaval
jar egyiitt — egy tétel, melyet eddig senki be nem bizonyitott, sét
a mely ellen igen komoly érveket lehet felhozni; — s6t ha
még igaz volna az is, hogy ez az erotikusabb moral az emberi
életkor cstkkenésével, az erék bizonyos meglazulisival jirna
egytitt — egy tétel, melyet még kevésbbé bizonyitottak be: —
mondom, még akkor is, nagyon kétséges volna, hogy ezt a
veszteséget nem ellensulyozza a jolétnek, az emberszeretetnek,
a. kulturdnak ama magasabb, intenzivebb és extenzivebb foka,
melyet. a harezos tirsadalmak szigorubb nemi mordljival, de
primitiv és tokéletlen kulturajival és nagy emberkizsdkményo-
lagaval szemben a nagy nyugateurdpai tirsadalmak elérték .

Azok, a kik a haboruk megsziinésének tudoményos lehe-
toségét 4llitjdk, nem is fognak habozni a leghatirozottabb
igennel vilaszolni erre a kérdésre.

De azt lehetne mondani mindezzel szemben — hogy (nem
beszélve a nemi morilrél) vajon az dtlagos 4ltaldnos  erkdlesi
dllapot tisztultabb-e s ama tiinetek, melyeket bizonyitékul
felhoztam, nem-e csak egy kis élite életébél vannak
kiragadva ?

.. . Hat mindazok utin, a miket eddig lé,ttlmk és tcpa.sztal—
tunk, remélem az olvasé egyet fog érteni velem, hogy egy igen
magasrendii erkdlesi .élite ép ugy csak egy kivalé erkolesi
étlag-dllapot alapjdn és humusin j6het létre, mint a ragyogé
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szellemi és’ mivészeti erdkifejtés csak egy 16 szellem és
mivészeti dtlag-nivé foldjén. :

.De vannak erre kozvetlenebb b1zony1téka1m is. Elottem
fekszik az a két kis legelterjedtebb tankdényv,* melyekkel a
a franczia elemi -tanuldkat — a mi katechizmusaink helyett —
mordlra tanitjdk, mivel a nyilvinos iskoldkbél a régi vallds-
tamté.s teljesen szémiizve van.

Nos, ezeket a konyvecskéket nem lehet orbm v1gasz és
megindulds nélkil olvasni mindazoknak, kik az emberi haladés
tgyét a sziviikén viselik. Tme dmda.lmas, felta.rtézhatatla.n
eléhaladdsa a tudominyos eszméknek: a sokat uldozott
bolondoknak, istentelencknek, alkalmazhatatlanoknak kikisltott
tanitdsoknak, melyeket évszizadokon dolgozott ki a -bétor
emberi értelem. A Giordano Bruno és utédainak szelleme végre
bevonul a nagy néptomegek lelkébe: a romlatlan, formalhaté
gyermeki szivekbe a franczia kozoktatds pazarul hinti el &
tudoményos raczionalizmus, az emberi - szolidaritds magvait !

" " A borzalmgs 6-testamentumi parancsok és a kereszténység
misztikus tanai helyett a franczia gyermek tiszta, egyszerii, de
olykor koltéi lendiiletti formaban ismeri meg az emberi tevé-
kenység fOszabalyait, melyeket azutin a legnagyobb és leg-
nemesebb ir6k miiveib6l vett idézetekben bdvebben megmagya-
rizva taldl, sok szép és érdekes kép kiséretében. Persze a
hazassdgtorés problémadival és az 6-testamentumi Jehova szornyi
dtkozédasaival nem foglalkoztatjAk a kis embereket, a kik e
helyett 1lyesm1ket tanulnak pl.:

HUSZONHETEDIK LECZKE
A Jévé.

A franczia polgarok nem mind egyenl6en gazdagok és boldogok.
Gya.kran latunk embereket, a. kik pem dolgoznak és gazdagok és mas
embereket a kik dolgoznak és szegények.

Ez nem fog mindig igy lenni. .

.Egy napon, - héla érte a kozté.rsas&gnak, nrundenkl munkdja
szerint fog fizetést kapni: a munkésok mind boldogok lesznek.

(Erre aztén egy 8zép kis torténet kovetkezlk mely a
fenti tételek helyességét a tanuld elftt megvilgitja).

* Albert Bayet : Morale et Instruction Civigue. Cours Elémentalre

26e ‘mille.
.+ Albert Bayet: Morale. A. Aulard: Instrumon Cw;que Cours Moyen.
68e mille.




Vagy pl. lissunk egy leeskét a haladdk isnkiényvébfl, a
mi teljesen megvildgitja majd az olvasd eldit amt » levegdt,
melyet Franczineremig lsewds polglerai sz iskoliban beszivnak:

HOUSZONHETEDIK LECZKS.*
Szeretni és tisstelnl kell a nagy embereket.

Mindenkinek koziliink joga van, hogy lagyen vallisa vagy hogy
pe legyen,

Mindenkinek kozilink joga van imédni az Istent vagy azt hinni,
hogy Isten nem létezik.

De mindannylunknak®® tisztelni és szeretni kell a nagy embereket,
vagyis azokat, kik lmgelméjikkel, munkéjukkal #s erényeikkel az
emberiséget boldogabbh tettdk.

Az omberiség, még ma is tivol van atdl, hogy tSkéletesen
boldog legyen; még hosssu emmkira lesy sz0kstg, hogy =z egész
viligon 3 béke és ax igazedgumikodjamk ; de 2z nemn gétolhat benmitnnket
amak az elismeréstben, bogy évardzadrél-bvezdzadra, a legrigibb
idoktsl kezdws, az emberak boldogséga mindig néveledeti: legtavolabbi
Oseink, a kik barlamgokban éltek, ruha nélkil, mely befedte valna
testilket, jo fegyverek nélkil, melyekkel védhették volna magukat,
hasonlok voltak az 4llatokhoz; és a legboldogabb kizottik sokkal
nyomorultabb volt, mint a legszerencsétlenebd a mai emberek kozitt.

Ma, tényleg, az emberek tudnak hézakat, hajokat csindlni; ki
tudjik vonni a szemet a banyakbél; tudjik a $5ldet mfivelni; tudnak
furmi, kovhcsolni; vannak g8zgépeik és villanygépeik, melyek lehetsvé
tessik, hogy magy mennyiséghen gyirthassik ag Sletre szlikeéges tirgyakat;
vannak iskoldik, hol a gyermekek kimfvelk magakat; vannak
muzeumaik 6és szinhdzaik, a hovd csodélni jirnak a mfivészet és az
irodalomt remekmivet ; Gesszehasonlithatatiaul boldogabbak, mint a
hajdani emberek.

De, hogy ennyire boldogak, ez. onnan van, hogy voltak nagy
emberek, nagy tudésok és nagy feltaltlok, kik felfedeztsk az épités,
a fonds, a koviicsolds, a gbpesindlés mbdjait.

A nagy emberek nélkill az emberiség szerencsétlen maradt volna,

Ezért kell héléval viseltetniink a nagy emberek irant,

Sok ember azt hiszi, hogy ahhoz, hogy valaki nagy ember legyen
elég, mint mondani szoktfk, nagy zaji csapni maga Kkordl, pl. nagy
hadvezbrnek vagy magy héditdawk lenmi.

Sok ember pl. azt hisei, hogy . Napelson nagy ember.

* Az utolsé, miként az elemi kurzushan.
** A kilonbdz6 ritkitott szavak az eredeti szdveg szedésének falsimek
meg, melyeket viitosatlanul meghagytam, minthogy igen jellemz6k a peda-
gégus széndékdra.




Ez sulyos tévedés.

Azok, a kikmek mnegy lingelméitk vagy nagy tehetségitk van,
de a kik nem hasznaljik fel langelméjilket vagy tehetségiiket arva, hogy
embertérsaikat boldogabbakké tegyék, az llyenek nem nagy emberek.

Napoleon egyike volt a legiigyesebb hadvezéreknek, a kiket
valaha litott a vildg. De iigyességét arra hasznélia fel, hogy Eurépat
pusztitsa és Francziaorszégot tonkretegye : Napoleon nem nagy ember.

Nagy emberek, kiket az egész vilignak ismernie és tisztelnie
kell, azok a katondk, kik a megidmadott haza védelméért kiizdenek,
mint Faldherbe & Chanzy vagy a kik azért harczolnak, hogy az
igazsdy 6s a szabadsdg uralkodjék a f6ldon, mint Lazare HMeche,
a ktztsreastgi tfbornok.

Nagy emberek u gizgép,a telegrid, a telefon feltaldldi ; a twddsok,
mint Louls Pasteur, kik eszkozoket fedeztek fel borzalmas betegesgek
meggybgyitbakra.

Nagy emberek azok s irdk, kik az embereket egymdis sporetetére
tandtjsk s megmuiatjik nekik a boldogség utjis, mint Voltalrs, Condorset,
Augusts Comte.

Nagy emberek végiil azok a miivészek, kik miiveikkel a mdwvelt
embereknek gyonyoriséget okoznak: a festdk, mint Miohelangelo,
Rembrandt, Rubens. Delaorolx ; a k6lt6%, mint Mollére, Victor Hugo,
Vigny, Leconte de Lisle; a zeneszerzdk, mint Bach, Beethoven,
Wagner vagy Berlloz.

Tsmernéink kell mindezen emberek neveit és tisztelnink.

Eeek az Igazi nagy emberek ; tehetsbgeikat arra hasméilték fel,
hogy minket boldogabbakké tegyenek.

Ok a vilag Jéitevdl.

Ee ugysnez s sazellem hajijs 4t » konyvecskék minden
lapjét: a tiszia észezeriiség é8 az okos emberazeretet szelleme
8 szolidaritds alapjén.

Az Otestamentum brutdlis levegdje 4és sz evingélium
fenséges, de alkalmazhatatlan mordlja egyardnt tdvol van t6liik.

Szebbé, jobbd, igazsdgossbbd tenni aw életet mindnydjunk
érdekében — ime a framezia moriloktatds alapeszmdéje. Viligos,
tiagts minden utépidtél ment emberi eszme. A gyermek aloit
nem palistolnak el semmit s @ vildig nyomorusigait mem
mentesitik egy vdltoztathatatlapnak hirdetett isteni vildgrend
eszméjével. A mult glorifikilasa helyett feltarjdk a fejlédd
ember el6tt a jovo hatdrtalan lehetéségeit . . .

* % %

Es ki kételkednék benne, hogy ezzel az emberanyaggal,
mely ilyen eszmékkel lesz telitve egészen mébe kulturdt lehet
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produkalni, mint amazzal, melyre haldlosan nehezedik ra egy
boszudllé avagy akér szeretetteljes mtenség megméslthatatlan
akarata? S

x  x- %

Es kulturalis _elmaradottsigunknak mindezek az okai egy
sajatsagos és kdros lelkidllapotra vezetnek ép a legkivalébb
embereinkben. Hanyszor nem panaszkodunk azom, hogy igen
sok jeles . emberiink. élete nem érte el azt a teljességet és
befejezettséget, mely szerencsésebb nyugateurépai kollégaik
életét jellemzi, hogy a mi vezéreink siiriin elkalandoznak olyan
terekre, melyek nem az & kiildetésﬂk — tébbnyire a pohtlka
‘kiizdGterére.

Miért? Mert a legkivalébb magyar emberanyag szlvébern
‘egy nyugtalanité féjdalom lakik, melyet franczia ismeréseimnek
ezzel a sz6val igyekeztem megmagyarézhi: la douleur de Dindif-
férentié. A nagyobbszabisu emberek ugyanis magukban igen
kiildnboz6 lehetdségeket, hajlandésigokat s képességeket éreznek,
melyek kozott a nyugaton valasztani szoktak, hogy azutén,
kizdrélag egy hivatisnak szenteljék életiiket. S ez a differen-
czi4ld4s 6ket nyugalommal és megelégedéssel tolti el. Mert
Osszes erejiiket egy iranyban konczentrilva a legértékesebbet
produkaljdk egyrészt, mdsrészt pedig Orommel latjak, hogy
masok mas irdnyban ugyanezt .teszik. Egy kivalé franczia
ember pl. nyugodtan speczializalédhatik, mert minden téren s
a kulturilis élet minden diilé utjdn is a legkitiinébb erdkifej-
téseket litja. Igy valaki zavartalanul lehet torténetird, mert
ugy taldlja, hogy Jaurés, vagy Ribot, vagy de Mun, vagy
Hervé (kiki a maga vilagnézete szerint itélve meg a dolgokat)
a leheté legjobb politikit, France, Mirbeau vagy Bourget a
leheté legjobb irodalmat, Durkheim vagy Tarde a lehet6 leg-
jobb szocziolégist, Rodin vagy Bartholomé a leheté legjobb
szobraszatot, Besnard vagy Lucien Simon a lehetd legjobb
festészetet csindlja . . . Minek 4rtans be 6 magat oly tevékeny-
ségekbe, melyeknek ilyen elsérangu képviseldik vannak?

Nalunk ez nines igy. A fejlettebb ember csakhamar azt
litja, hogy a kultura egy egész csom¢ foldje parlagon all, Es,-
hogy a mir miivelés alatt Allokat is rosszul, vagy nem j6l,
vagy nem teljesen kielégitéen miivelik. Egy nagy sereg politikai,
tudomdinyos és eszthétikai vagyddas kielégitetleniil marad ép a
legkivalébbakban, fijdalmas fesziiltségeket s kinos nyugtalan-
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sagokat idézve eld, melyek nem' egy géniuszt eltéritenek az 6
hivatésos utjabél, hogy erejét szétforgicsolva egy téren se hozzon:
1étre teljes értékii eurépai eredményt . . , Mindeniitt a differen-
czislatlan fijdalma, nyugtalansiga, elégedetlensége . . .

De nemecsak ez. A magyar kultura ‘még nem nyujtja
munkésainak a kell§ tirsadalmi megbecsiiltséget, mely Oket a
tarsadalmi élet legelso sordba helyezi a nyugaton. Minthogy
Hunnidban a kegyelmes ur nagyobb ur, mint a - méliésigos s
ez meg mint a nagysigos . . . Természetes, hogy egy Pulszky,
egy Eotvos vagy mds ilyen nagyszabssu ember nem elégedhetik
meg holmi mésodrangu szereppel, melyben akdérmelyik kis
miniszter leereszkedéseit kell fogadnia . . .

Az a kulturilis kozvélemény, mely pl. Franeziaorszigban
egy Anatole Francet, vagy Berihelot, egy Besnard-t 5sszehason-
lithatatlan magaslatra helyez bérmely miniszterrel szemben ::
nadlunk még teljesen hidnyzik.

A tudominy és miivészet aldzatos rabné még nalunk,
mely hatalmas urit, a politikdt hédolattal kiséri .

* *x *

Azt hiszem, hogy ez a néhdny madéirtivlatos Gsszehason~
liths, mely ecsak egy par legeslegszembeszokObb jelenségre
irdnyult, is elegend6 ahhoz, hogy komoly érveket adjon azon
tétel helyessége mellett, melybdl kiindultam.

Pedig alig mondtam el egy kis részét annak, a mit e
szomoru thémérél foljegyezni lehetne. Példdul alig beszéltem a
kisebb, rejtettebb okokrdl, melyek pedig olykor gyészosabb
hatisuak, mint a legkirivébbak. Igy kevés ember. tudja, hogy
a franczia étkezési idorendben, mely nem a fétevékenységek
kell6 kozepén tomi tele a gyomrot, miesoda rendkiviili kultur-
eré megtakarités rejlik. Még kevesebb ember tudja, hogy a
kapupénz oly jelentéktelennek latszé intézménye hény szegény
embernek teszi lehetetlenné az 6nképzést, a miivelddést, melyre
csak a késd esti 6rakban volna ideje, hogy az a 10—20 fillér
valéshgos bilines, mely Ot szomoru szoczidlis helyzete szikldjé-
hoz lanczolja . . .

* X ¥

De nem akarok visszaélni tiirelmiikkel. Azt a nagy
problémét, melyet e lapokon megkdzelitettem, nem lehet ugy
se egy szemlebeli értekezés kereteiben és eszkozeivel tudomd-
nyosan bebizonyitani.




Ez killinben nem is valt ezélom. Mindae, a mit elérni
szerettem voluw, osak annyi vold, hogy s jéindulatw és tisztdn-
146 emberek smiméra megjeliljem azb & vonalat, melybél
keserves kulturproblémiinkat — nézetem szerint — szemldini
kell; hogy végleg el kell dobnunk a mit sem éxd faji magya-
rézatokat, a kidie t6rténelmi szdlamokat da egész figyelammel
& tirsadslmi erganizmus strukturdit kell tanulminyozai.

Es ha ezt teazsailk, lehetetlen, hogy & jelenbeli megills-
pithaok fijdalmét ne enyhitse egy szebb jévé reméuye. Semmi
megfoghatatlan, vagy végretsaerii, vagy misateriésus preblémival
sem illunk szemben: ceakis bizonyos saexvek mennyiségi ée
minGségi eltéréseivel, problémdkkal, melyeket megoldhat =
bétor emberi elms, mely hazafias kurjongatésok helyett a tirsa-
dalmi realitds fajlodéstirvényeit tamulményosze. Bs ezek olykor
gyorsasigukkal megdébbentik a kutatét.

Igy Sombart kimutatta, hogy a kapitalizmus nem egész
félazizad alatt felaldotta sz egéew feuddlis kiozépkori térsadalmi
strukturdt . . . Bs minden okuuk van feltételezni, bogy a

fejlédés tempéja egyre gyorsabb lesz . . .
‘ Miért volna tehdt utépia pl. az a ragyogé gazdasigi kép,
melyet a jové Magysrorsrigrél Rics Gyula annyi tuddssal és
annyi lélekkel festeit meg e lapokon?

Est esak a kishitiek vagy » jelen kounservilisiban
anyagilag érdekeltek fogjdk mondsmi.

Es annak s ragyogé képnek egéex hatterst az iparos tevé-
kenység képezte. Kz az a tevikenység, mely nmemcssk wj
gesdashgi strukturékat, de uj szellemi s erkdlesk erdket is ad.

Mert az ipar amnyit tesz, mint wmyivelisédg, tudomdny,.

milvéezet .. . . agyre magyobd néptimegek szellemi és erkiblesi
figgetlensige
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