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Igazsagszolgaltatisunk és kozigazgatasunk reformja
az &llamhatalmak megosztisa szempontjahol,

1748-ban jelent meg a modern jogtudominyt megalapité
mil, mely a jogi tiineményeket tarsadalmiskra, ezeket természet-
tudoményi torvényekre visszavezetni igyekszik; e m# a nemzet-
gazdasigtan, a statistika és természettudomanyok akkori fejletlen
allapota folytdn részletes eredményeiben sokszor tokéletlen, sét
téves, de modszere és latkore altal felmagasodik a tudomany mai
hatiriig és maradand6 becscsel bir, mert habir a dolog termé-
szeto szerint — hogy Bacon szép szavaival éljek ~— még nem
lehetett érett »gytimoleshozé,« de @ elvei igazséga altal kétség-
telentil »fényhoz6¢ mii volt.

Alig sziikséges mondanom, hogy e mii, egy langelmfi és ne-
mes lelkiileti férfiu életének szellemi aratisa, Montesquieu »Tor-
vények szelleme« volt.

Azon maradandé fény, melylyel tudominyunk halad4sinak
atjit megviligits, talin legintensivebben sugirzik ki legfontosabb,
a legmagasabb érdekeket érintd, k6zjogi részébsl. Ové az ér-
dem, hogy az eurépai tételes kozjogoknak és boleseleti kizjogi
elméleteknek uralkodott 6kori mintait, hogy a kizjogi intézmé-
nyeinkben maig €16 keleti és romai imperatori fogalmakat kells
értékre reducilta és az djkor problemajat, az egyéni és tarsa-
dalmi szabadsig Osszhangba hozatalat az allamhatalommal és
jogrenddel, felismerte. Ové az érdem, hogy a modern kézjog clas-
sikus el6képét, mely legszerencsésebb volt azon problema megol-
dasidban, hogy az angol népképviseleti alkotminyt amaz 6kori
mintak {616 emelte és a politikai elméletnek osszehasonlité szem-
16let 4ltal realis alapot adott. Ové az érdem, hogy az alkotményok
szellemét és értékét tisztdn dllami szempontbdl sem a kormény-
zat alakjaban, hanem Ggysz6lvin anyagaban, gyakorlasa
médozataban kereste, és e médozat viszonylagosan helyes tanat
megéllapitotta. Ové az érdem, hogy a polgari szabadsig és érdek-
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oltalom szempontjabél meghatarozta az alkotmény anyagi bizto-
sitékait, a jogallam feltételeit és folyoményait, ezek kozdtt elsd-
sorban a hatalmak megosztasit, mely iltal a modern democratia
elvalik az okori absolutistikus népkényuralomtdl.

A XT. konyv hires V1. fejezetében » Angolorszag alkotma-
nyardl« a kovetkezdket olvassuk :

sMinden &llamban hirom neme van a hatalomnak, a tor-
vényhoz6 hatalom, a nemzetkozi tigyeket intéz8 végrehajté hata-
lom, és a polgiri jogi iigyeket intézd végrehajté hatalom.

»Az els6 altal a fejedelem vagy hatésag torvényeket hoz
egy id8re vagy mindenkorra és javitja vagy eltorli a hozottakat.
A misodik 4ltal békét vagy haborat intéz, kiveteket kiilld vagy
fogad, a biztonsigot megillapitja, a tamadisokat megel6zi. A
harmadik 4ltal a biintetteket megfenyiti, vagy a maginosok vitai-
ban itél. Ez utébbi biréi hatalomnak, az eldbbi egyszeriien végre-
hajté6 hatalomnak nevezendd.

» A politikai szabadsag a polgér szellemi nyugodtsigaban 41,
mely annak tudatibél ered, hogy mindenkinek megvan a maga
biztonsiga ; és hogy e szabadsig adva legyen, a véghdl sziikséges .
olyan kormény, melynél fogva egy polgar se tarthasson barmitél
més polgar részérol.

»Mid6n ugyanazon személyben vagy hatésigban egyestil a
torvényhoz6 és végrehajté hatalom, akkor szabadsig nem léte-
zik ; mert attél tarthatni, hogy ugyanazon fejedelem vagy tanics
zsarnoki torvényeket alkot, hogy azokat zsarnokilag végre is
hajtsa.

»Akkor sincs szabadsig, ha a birdi hatalom nincs elvé-
lasztva a térvényhozo és végrehajté hatalomtél. Ha egyesitve van
a torvényhozo6 hatalommal, a polgirok élete s halila feletti hatalom
onkényii ; mert a biré akkor torvényhozd volna. Ha a végrehajté
hatalommal lenne egyesitve, a biré az elnyoméis erejével birna.

sMinden veszve volna, ha ugyanazon ember vagy a
méagnéisoknak, vagy nemeseknek, vagy a népnek ugyanazon
testiilete gyakorolni e hirom hatalmat: térvényt hozni, a kozha-
tarozatokat végrehajtani és biintettek és maganvitik felett bi-
raskodni.

»Europa legtobb kiralysigiban a kormény mérsékelt; mert

JAN 4 1933
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a fejedelem, ki a két els§ hatalommal bir, 2 harmadik gyakorla-
tat alattvaldira hagyja.« ‘

E tan, melynek 1élektani, az emberi természetben gyskerezd
igazsdgit méir Aristoteles és Seneca ismerték, nem volt merd
speculatiéb6l meritve, nem volt puszta formalisticus doctrina. A
torténet tényeibdl vonatott le, azok helyes magyarizatitadta s a
késébbi tapssztalatok 4ltal igazoltatott. Tehat osszhangban allott
a valéval, egy tudoményos igazsigot, a tarsadalmi 16t helyes szer-
vezésének egyik alaptorvényét fejezi ki, mely mint minden tirsa-
dalmi térvény nem mindenkorra, de a fejlddés jelen korara irany-
ad6, mely nem érvényesiilhet bizonyos feltételek hidny4ban, de
mely épen azért mint czél, e feltételek leheté megalkotisara kell
hogy buzditson.

E tan hosszfi kiizdelmeknek, kételyeknek és vitdknak tfiz-
prébajan ment keresztiil.

A Napdleonok visszaéltek és az administratio fiiggetlensé-

gét igazoltik vele oly értelemben, hogy az kivétessék a biréi ellen-

Orzés aldl; mir az els§ consuli alkotmény 75. czikke az 4llam-
tanics engedélyétd] tételezte fel a hivatalnokok maginjogi vagy
biintetd jogi beperelhetését maginosok részérdl. A koztarsasigok
ellenben — mint legajabban az 1875-iki alkotmény-torvények-
ben, — visszatértek a 89-es elvekhez. Liéon Faucher hires tanul-
ményaiban Angliarél bizonyitani torekedett, hogy itt sem &ll
Montesquieu tana, mert az aristokratia mindkét hazban uralko-
dik s a fels6 haz politikai és biréi functi6val bir. (Ktudes sur
I'Angleterre t. 2. p. 423.) Sokan azt mondottik, hogy e tan nem
a hatalmak egyenstlyit, hanem azok mozdulatlansigit, a koz-
igazgatasi tevékenység lehetetlenségét okoznd ; mintha az egyes
hatalmak elkiilonitése azok harmonikus 8sszekapcsolasat a tor-
vényhozasnak bizonyos sziikséges souverainitisiban — mint
Anglidban — kizdrni. Az emberi szellem ellenmondési hajlama
minden tudoméanyos felfedezés elismerését ideiglenesen gitolja,
legtovabb természetesen olyanét, melynek tirgya kozvetlen érzé-
kelés ala nem esik, melynek helyességérél igy mindenki kozvetle-
niil meg nem gybz6dhetik, és melynek terjedése, kozelismerése
ennélfogva részben tekintélytdl fiigg, melylyel a tévtan is fel lehet
ruhazva az azzal kapesolatos érdek Altal.
1%
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Az emberek természetében rejlik a vigy, és végre minden
allamhatalom is csak emberekben él, a hatalmat fentartani, no-
velni, feltétlenné tenni. Igy minden korményban megvan a ter-
mészetes torekvés absolutismusra, miért mindegyik re4 szortl a
korlatozas biztositékaira. » A hatalom odéig megy, hol hatdrokra
taldl« mond Montesquieu, »hogy azzal ne lehessen visszaélni,
sziikséges tehit a dolgok oly rendezése, hogy hatalom allitsa meg
a hatalmat.c Ks Anglia kivételével, mindeniitt teljesen meg is
volt az absolut korményhatalom, mely teljének felad4sarél, meg-
osztasarol és csorbitasirél tudni nem akarhatott. Nem egyediil a
jobbak belatisa, hanem az érdekeltek kényszere kellett arra, hogy
a helyes nézet gy6zelmét kivivja. Bs minden 6nzé tévtanitis és
minden érdekelt erészak ellenére, a szellemi és anyagi hatalom-
mal valé minden visszaélés daczira, Montesquieu helyes tana
megtette lassu bar, de szakadatlan vilaghdditasat és diadalmene-
tét, az amerikai és franczia koztirsasigok constitutiéin kezdve a
XIX. szizad minden alkotménychartijiba, minden liberalis part-
programmba és ott diszlett az 1791. september 11-iki déclaration
des droits de I'homme-ban: »Toute société, dans laquelle la ga-
rantie des droits n’est pas assurée,nila séparation des pou-
voirs déterminée, n'a point de constitution.«

Voltak nagy szellemek, elsd koztiik Rousseau, nyomsban
Robespierre és Payne, kik visszaestek Platon és Aristoteles, az
okori nagy socialistdk, vagy Hobbes, Spinoza, Leibnitz, Vico, az
jkori nagy theokratok tévhitébe az 4llamnak mindent absorbe4lé
egységes szerves 1ényérdl ; kik akkor is, midén mint Grotius, Pu-
fendorf, Haller, az egyéni szabadsag Allamallapito feltétlenségébol
indulnak ki, tényleges eredményeikben természeti vagy isteni jog
elmélete utjin az &llamuralom feltétlenségéhez jutnak; kik
akarva, nem akarva, szellemi Osei egy irAnyban Baboeuf, St. Si-
mon és naprél napra ndvekedd hiveiknek, mas irinyban — les
extrémes se touchent — Herder, Schelling, Hegel, Stahl, Bonald,
de Maistre, Lammennais, a reactio ki nem hal6 seregének, széval
a modern communismus, socialismus, theokratismus elméletének.

Rousseaunak, e politikai Condillacnak, mechanikus, mathe-
matikai Allamtanatél a logikai kivetkezetesség Sieyés abbé al-
kotménydhoz vezet; a kirdlynak csupin suspensif veto-ja a tor-
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vényhozésban, a forradalmat mér elkeriilhetlenné teszi. A culmi-
n4l6 forradalom, a convention nationale 1793-ban ismét magahoz
ragadja a végrehajté hatalmat is, s6t ezt kiterjeszti a birdi hata-
lom, a parlamenti réglements f51é; ezaltal a legabsolutistikusabb
reactio és terrorismus jellegét 6lti magira, eldkésziti a forrada-
lom bukésit, egyengeti az imperatori dictatura Gtjét.

De mindezen eszmei és ténybeli ephemer oscillatio nem
reagilt lényegesen a halad4s irinytijére; mindezen mulandd
talhajtas és szitkséges ellendramlata nem compromittalhatta allan-
déan a helyes alapot, a melybdl kiindult, & melyet Francziaor-
szagban az administrativ absolutismus ellenében mar a XVIIIL.
szdzadban az u. n. angol iskola, Montesquieu, Delolme, Voltaire
és nemzetgazdészati szempontb6l a physiokratik, Quesnay, Tur-
got kijeloltek volt. I1 n'y a pas de préscription pour les idées uti-
les, mond4 Necker; a reformmiinek 1793-ban megszakadt fona-
14t Gjra felvette 1815-ben a 89-es elvekhez visszatérd mozgalom.

A restauratio fényes nevei, éliikon a XIX. szdzad Voltaire-
je, a szabadsigjog nagy bajnoka, Benjamin Constant, az alkot-
ményjog hirneves doctrinairjei: Royer-Collard, Guizot, Duvergier
de Hauranne, Barante, Daunou, Pellegrino Rossi; az egyéni sza-
badség és korlatolt allamhatalom ajabb sz6sz616i: Tocqueville,
Vinet, Odilon Barrot, Jules Simon, Edouard Laboulaye; és a
franczidk nyomaiban minden culturdllam legjobbjai: Bentham,
Stuart Mill, Cobden, Bright, Lieber, Romagnosi, Gioberti, Min-
ghetti, Morpurgo, Castelar, Kant, Zachariae, Mittermaier, b. Eot-
vos Josef azon nemes kiizdelmet folytatak, melyet Montesquieu
meginditott volt, és melybén 6k a renddréllam mindenhatésaga
ellenében, mely Laboulaye hires definitiéja szerint a salus publica
révén a j6t ghtolje, hogy a roszat megeldzze, a jogéllamot, az
egyéni és tarsadalmi szabadsagot proklamaljik, melynél fogva az
4llamhatalom csak a roszat biintetve, a jét megengedi, melynél
fogva a bir6i hatalom nem lehet az administratio aldrendelt 4ga,
hanem 6nallg, fiiggetlen oltalma minden egyéni jognak magéval
az 4llamhatalommal szemben is.

Mily merész Gjitast tartalmazott Montesquieu tana, azt ma,
middn legalabb a torvényhozé és végrehajté hatalom megosztisa
és helyes viszonya megsziint vitisnak lenni, csak Ggy itélhetjiik
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meg helyesen, ha koranak politikai 41lapotaira tekintettel vagyunk.
Francziaorszigban, e continentalis mintadllamban, nemcsak a
torvényhozé hatalom egyesiilt az états généraux megsziintetése
ota a korlatlan végrehajté hatalommal a kirdly személyében,
hanem a fiiggetlen biréi parlamentek sem szoritkoztak természe-
tes hivatdsukra, a nemzeti akarat és tett osszhangjanak 6réiil
szolgélni, 8k is illetéktelen befolydst gyakoroltak figy a kozigaz-
gatasra, kiilonosen renddri, egyhazi és sajtéiigyi 4gara, mint a
torvényhozésra, a kiralyi rendeletek beczikkelyezésének, alkal-
mazisanak megtagadasa Altal (remonstrance et refus d’enregis-
trement.) A parlamentek conservativ makacssiga ellenében ter-
mészetes és szitkséges reactiot képezett azok megsziintetése a
forradalmi torvényhozas altal és ennek talkapasa a biréi hatalom
terére.

Orissi haladést észleliink, ha ezen 4llapotokat vagy még
d’Alembert és Diderot encylopaedi4djanak formuliit dsszehason-
litjuk a mai franczia kozjoggal, mely valéban az egyéni szabad-
sag és kozérdek kiegyenlitése. A privilegiumok és absolutismus
allaméat felvaltotta a jogegyenlGség és politikai szabadsag allama.

A politikai organisatio, mint eszkoz, a tarsadalmi organi-
sationak, mint czélnak, szolgil. A hatalmak megosztasa azaz
fiiggetlensége egyméstél meg lett hatarozva azon kényes hatar-
vonalokon is, melyeket a kozigazgatasi jog alapelvei képeznek.
E kozigazgatési jog a rendezett pénziigy egyik lényeges tényez6-
jének, a cour de comptes-nak biraskodésa, de kiilonosen az allam-
tanicsnak, illetve 1848 6ta ennek s a semmitdszéknek vegyes
birésdginak iudikaturija altal, melyet az alsé fokon itél§ prae-
fecturai tanicsok hiven kovetnek, a kozigazgatis és torvénykezés
tényleges és észszerii hatarait megillapité jogtudomany és tor-
vényhozési tudomény nagy és fényes irodalma 4ltal, a kizigazga-
tasi jog codificatidjanak kezdeményei és az eljirasnak kiilonosen
1864 /65-ben javitisa dltal annyira kifejlesztve és kiilondsen oly
vildgossagra és praecisibra emelve lett, minét az angol mintajog
alkalmi torvényziire, mely elvt6l s elmélettsl idegenkedik, alig
tiir. Igaz, hogy az alaki tokélylyel az anyagi tartalom lényeges
hibai pérosulnak. Hidnyzik logikus rendszer, tlzott a kozérdek
oltalma a magénossal szemben, ki csak panaszra jogosult, middn
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nem szerzett maginjog sértése forog fenn; sokszor illusoriussé,
politikai visszaélések eszkdzévé valik a kozigazgatasi hivatalno-
kok felel§ssége az altal, hogy a fegyelmi hatalom a kormanytél
fiiggd tigyészség kezében van, a sértett fél pedig kozvetleniil birdi
uton elégtételt nem kereshet; anomélia, hogy a legfontosabb,
mert a hataskort elvilaszto esetben, t. i. a kozigazgatisi és birdi
kozegek illet§ségi Osszeiitkdzésének esetében administrativ forum
itél, bar nyilvanos, szébeli, contradictorius, iigyvédi képviselettel
valé eljarés alapjin, mert minden itélés torvényalkalmazis
helyessége folott, tehat az administrativ eljards torvényessége
folott is, vilagosan bir 61 functio.

Lényeges javitist tartalmaz e tekintetben Belgium koz-
igazgatési joga, hol figy a positiv, mint a negativ conflit de com-
pétence esetében a semmitdszék itél; és Nypels e részben az
1846-ki torvényt méltin mondhatta az alkotmény jelentékeny
kiegészitésének. Belgium e téren kiilonben is a legel6rehaladot-
tabb 4llamok kozé tartozik. Irodalmit Tilemans, Brouckere,
Fooz, Havard stb. munk4i diszitik. A Belgique judicaire néhiny
év el6tt kozolte Barras igazsfgiigyminiszter alkalmi nyilatkoza-
tat, melyet joslatnak vehetiink; oly eladast helyeselt & abban
elvileg, mely az egyén minden sérelmét, akar magin-, akar koz-
jogi természetii igényét mint jo gligyet, a rendes birdsdgokhoz
utasitandénak vélt. Csak e helyes elv kivitelének nehézségeit
latta még lekiizdhetleneknek. A jov8 irdnya ezzel kétségkiviil
adva van.

Franczia nyomon jir Németalféld és Spanyolorszig koz-
jogi fejlédése, franczia mintakat kovetnek irodalmi kitiinGségeik :
Pinto, Bosch-Kemper gy, mint Serna, Colmeiro stb.

A kozigazgatasi jog fejlédését tovabb vitte a franczia koz-
jog olasz sarja is, melyet politikai radicalismusa kozvetleniil
Anglia mellé emel. Irodalmi kitiindségei, mint Mancini, Rosmini,
Bonghi, Gabba, Minghetti, Borgatti, Serafini, Mamiani, Esperson
sth. reformeszmék dolgiban folillmuljadk a Chauveau, Solon,
Macarel, Pradiers-Fodéré, Laferritre, Dareste, Batbie, Aucoc
sth. tulnyoméban positiv jogi munkassigit.

Németorszag ellenben sokkal tavolabb All a jogillam esz-
méjétdl, barmily merész socialistikus reformelméleteket sziilt
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legyen reactionarius politikdja és barmily vivmanynak tartsa az
utolsé évtizedekben szervezett, a franczidhoz sem hasonlithat6
kozigazgatisi biraskodast, hasonlé alapokon Badenben (1863),
Ausztridban (1875), Bajororszigban (1850, javitva 1878) egyrészt,
Szaszorszighan (1873), Hessenben (1874., 1875), Wiirttemberg-
ben (1876) s Poroszorszdgban (1872., 1875., 1876) masrészt,
melyek irodalma (Weitzel Badenrél ; Prazak, Kissling, Ulbrich,
Griinewald, Pann Ausztridrél; Krais, Kahr Bajororszigrél;
Bernewitz Sziszorszagrél; Hohl, Sarwey Wiirttembergrol;
Brauchitsch Poroszorszigrél) alig egyéb a positiv jog hermeu-
tikdjanal. Sot Németorszag ajabban, kiilonosen a birodalom
porosz hegemonia alatt, jogallami szempontbél, a »joghszi érzé-
kenység«szempontjab6l, mint Gneistjogérzék helyett mondta, egye-
nesen hanyatlott, mélyen siilyedett. Ezért csak sajnalnunk lehet
azon uralkodd, csaknem kizirélagos befolydst, melyet Német-
orszig joga és irodalma sajit jogéletiinkre, kiilonosen irodal-
munkra gyakorol. Volt Németorszagban, igy Poroszorszigban,
mér a XVII. s XVIIIL sz4zadban, mid6n legnagyobb bolcsészei,
Leibnitz, Wolff sth. csak 6- és kozépkori rendérallammintat, bol-
dogité, felviligosodott absolutismust javaltak, minét Nagy Fri-
gyes ¢s 11, Jozsef tényleg gyakoroltak, volt akkor is nagy bizto-
sitéka az egyéni jognak a politikai hatésdgok felel8sségé-
ben, a testileti birésdgok ellendrzésében. E biztositék
megsziint 1848 utdn. Elmozdithaté egyes birik, teljesen fiiggd
ligyészek, kinevezett ligyvédek, kozigazgatdsi birdskodist gya-
korlé politikai hatésigok, — Landrath és miniszterium, —
felsébb hatosig engedélyének szitksége alsébb beperléséhez, mind
oda hatottak, hogy a hivatalnokoknak, kezdve a minisztereken,
biintetGjogi és magénjogi feleldsségét tényleg megsemmisitsék és
ez 4llapotokrol méltdn mondhatta maga Gmueist, hogy minden
»Dorf- und Kreisparlamente« mellett beallott a »Schutzlosigkeit
alles offentlichen Rechtse. Az emlitett uj alkotisok pedig sehol
sem voltak kielégiték. Hogy hasonldé osztrik allapotokon, me-
lyeknek megfelelt a Stubenrauch-féle irodalom, a Bonczok, Ma-

riskak, Fésiisok mélté6 nemzdje, — mennyit lenditett az uj alkot- -

méinyban a biréi hatalom czimén alapjogul igért kozjogi biro-
dalmi birésig szervezése, azt napjaink torténete illustralja
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legjobban, middn alaptorvényt is kijatszanak rendeleti -uton
alparlamentarismus segélyével. De reactiot, siilyedést észleliink a
domin4lé német elmélet terén is. Kant és Fichte egykor az 4llam
elsd, s6t kizaré czéljinak vallottdk az igazsigiigyet. A régi, a
mult szazad végétdl 1848-ig terjedd kozjogi irodalom nevezete-
sebb képviseldi, Schlozer, Mayer, Ancillon, kiillontsen Aretinon
és Kliiberen kezdve, Feuerbach, Pfeiffer, Rofteck, Welcker,
Puchta, Mittermaier, Wiichter, Zachariae, Schmitthenner, de
még az administrativ hatosigok igazsagszolgiltatasat tiird Pfizer,
Mohl, Gonner, Weiler, Protobevera, Linde is, ha kiilonben bar-
mily 4llaspontot foglaltak is el a mindenkor uténzott franczia min-
takkal szemben, és barmily szelid volt a nyugati német Alla-
mokba Atszivargott doctrindr liberalismus a harminczas és negy-
venes években, mely hozzénk is elhatott: legalabb azon komoly
szellem nemesité azt, mind a hannoverai és kurhassiai alkot-
manyvitdkban kitért, és kevés kivétellel legalabb elvben elismer-
ték a nevezettek mind a jogallam egyik kovetelményeidil azt, mit
Bihr legujabban tgy formulizott, hogy az administratiénak
annyiban a bir6sadg ali rendeltetnie kell, a mennyiben a kozér-
deknek is jogot kell uralnia.

Ellenben az @) elméletek tgy tudomanyos, mint gyakorlati
szempontb6l hanyatlist, reactiét tiintetnek fel.

Hanyatlast tudominyos szempontbdl, midén Sehelling,
Hegel tanaihoz fiiz8dvén, a sszerves« allam és jog tanait hirde-
tik és ad absurdum viszik. Igy a nagy Bluntschli hires altalanos

allamjogiban (Allgemeines Staats-Recht) és a terjedt német

allami szétdrban (Deutsches Staatsworterbuch) az 4llam azon
szerves fogalmab6l indul ki, hogy az segy orszéignak himne-
miien szervezett személylyé valt népec. Hasonld
csod4s szervességi tanokat hirdetnek Josef Held (Staat und
Gesellschaft sth.), Lorenz Stein, Albert Schiffle és a minorum
gentium serege. Azutin keseriten panaszkodnak — p. o.
Bluntschli — a kor értelmiségének érzéketlensége folott, mely
e szerves tanokat megemészteni képtelen !

De fontosabb hanyatldst latunk e szerves tanokban gya-
korlati szempontb6l is, mert sokkal rendszeresebb, tapasztaltabb,
boleseletibb ezen &llamtani reactio, mint a Savigny-féle torté-
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nelmi iskolié 1815 utan volt; épen figy, mint maga a reactiona-
rius politika szervezettebb és iigyesebb volt 1848, mint 1815 utan.

Az 1830-t61 1848-ig virigzott német liberalis jogpolitikai
iskolat koriilbeliil azon szinben tiinteté f6l e reactionarius iroda-
lom, a minében az 1815-t8]1 1830-ig uralkodott torténeti iskola a
mult szazad észjogi boleseletét tiintette fel: mint idealis, senti-
mentalis, speculativ korlatoltesziiséget.

Igy Bluntschli, Held, Stein stb. az 4llamjog egészen mas
természetét vitatjak, mint a mind a maginjogé. Az egyén koz-
jogal is nem az egyén, hanem az 4llam érdekében léteznek sze-
rintok s igy az egyéni szabadsfg és biztonsig szempontjai ala-
rendelendék a magasabb 4llamérdeknek. Bluntschli még elismeri
ugyan, hogy a kozjogi vita igazsigiigy, melyet czélszeriibben itél
el a birésdg — esetleg kiilon kozigazgatasi birésig, mind a fran-
czia — mint maga a politikai, kozigazgatisi hatdésag, de azért
nem lat jogellenest vagy helytelent ez utébbi expediensben sem
és a régibb liberalis német jogaszok azon kévetelményében, hogy
ezen igazsagiigyek is a rendes birgsigok 4&ltal birdlandék el,
»tilzott jogiszi maximéte 14t. Lorenz Stein, a trsadalmi tudo-
mény embere, a nagy nemzetgazdasz és hegelianus allambolcsész,
ki nalunk is tekintély, az »organischer Staat« fogalmi magaslata-
r0l lenézi a koribbi torekvéseket és ghnyolja a német tudésok
hitt firadozdsit az administratio &8 iustitia objectiv hatdrdnak
folkutatasaban, mert ily hatir és kiillonbség nem létezik; az
dllamhatalmak megosztédsa nevetséges formula, melylyel foglal-
kozni 1848 6ta Francziaorszigban sem akadt tobbé eléggé kor-
latolt elme. Nem ismerték a megvaltd folfedezést, melyet Stein
tett: »Die vollziehende Gewalt,das ist die That«

Pedig egy korlatolt elméjii, mert az allamhatalmak meg-
osztasiban hivé parizsi jogtanar, ki ott 1835-t61 1845-ig a Cours
du droit constitutionnel-t eldada, véletlentil azt irta e hires mun-
kdjaban: »le pouvoir exécutif cest 'action.c

s Stein, ki mindent tud és idéz, e szellemi eldjét sok
dologhan, annak négykétetes munkijit, de még csak Pelle-
grino Rossinevét sem emliti. A mi pedig azt illeti, hogy 1848
ota franczia ir6 sem 14t to6bbé problemat az 4llamhatalmak meg-
osztasiban és objectiv killonbséget igazsagiigy és kozigazgatisi
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iigy kozott, szabadjon csak egyik eurépai celebritasnak, Jules
Simonnak, La liberté politique czimii miivébsl — mely 1848
utén, elbszor Lia liberté czimii miiben jelent meg — 1871. évi
negyedik kiad4sa ut4n a kovetkez helyet idéznem: »Semmi sem
ellentésebb lényegében, mint a végrehajté hatalom, melyre az
osszes tirsadalmi er6k kormanyzata van bizva, és a biréi hatalom,
mely soha sem cselekszik, mely nem tesz egyebet, mint mindsiteni.
A végrehajté hatalom a torvények halad6 erejét képviseli, a bir6i
hatalom pedig azoknak fentarté erejét képezi. A végrehajté
hatalom a nemzet érzelmeib 6] tartozik 6sztonzését meriteni, a
biréi hatalom feltétlen érzéstelenséggel tartozik hatirozni.
Minden emberi intézmény kozott a legkevésbbé emberi. Kozonyos
logika, mely a torvényt alkalmazza gy, a hogy van, a nélkiil,
bogy valaha médositani az elvet, a nélkiil, hogy tekintettel lenne
a személyekre. Nemcsak biintetést szab a biintevbkre és itél a
felek polgari pereiben, hanem akkor is, middn az allamnak, mint
személynek érdeke védelmezends, a biréi hatalom dont a ma-
ginosok és &llam kozott; és mid6n a maginosok az 4llam, vagy
az 4]l amkdzegel 4ltal magin vagy kézérdekeikben sértetnek, ismét
a biréi hatalom az, mely kijelenti, vajjon a torvény szolgija azt
megsértette-e vagy azon talment-e. Valéban az anarchidnak sajat-
szerli, és a legsajnosabb, mert képmutaté alakja volna az, hogy
igazsigos torvényt, melyet a nép alkotott, a kormanyzék meg-
sérthessenek és e korményzékat a birik felmentsék.«

Ezek utdn Stein elméletérs]l, mely Gnueistnek és az angol
kozigazgatasi jognak félreértésébll latszik eredni, rovid lehetek.
Sarkpontja két-két kategorianak megkiilénboztetése: a jog és ke-
reset egyrészt, érdek és panasz mésrészt; ennek ismérve s alapja
a forras mindsége legyen: torvény és rendelet. De e fogalmak nem
fedik egymast, hatrozatlanok, onkényleg képezettek. Hol a tor-
vény ritka forris, mint nilunk, ott alig lenne kereshet jog. Végre
a rendeletnek torvényp6tls, sét sziikségben torvényrontd erd tu-
lajdonittatvan, ez elmélet tényleg a kormény absolutismusit, az
administratié zsarnok mindenhatésagit szentesiti.

A valédi problema, koz- 68 maginjog hatira, vagy a jog
fogalma, itt teljesen el van ejtve. Ebben csak hanyatlist latunk a
j6 régi német iskolapolitikusokhoz képest, kik kevesebb szellem-
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mel, de tobb alapossiggal és a nehézségét el nem - escamotirozé
(")szint;eséggel jartak el, middn az igazsigiigy és kozigazgatasi iigy
targytlagos fogalommeghatarozasat és a j6 administrativ igazsig-
szolgaltatas feltételeit kutattak.

Hermann Réssler, a nemzetgazdiszat egyik reformatora, a
socialis kozigazgatasi tudomény mésik nagy képviseldje, elitéli
ugyan Gueist érveivel Lorenz Stein képtelen tanait és elitéli
Grneist porosz reformmiivét és a maga részérél a jogillamot a
kozigazgatisi j o g 4llamanak mondja, de mindamellett 6 is ala-
rendeli az igazsigszolgaltatist a végrehajté hatalomnak, nem lat
benne mést, mint a kormanyzati imperium egy 4git és Gneistnek
szellemében az administratio fiiggetlenségét odaig viszi, hogy
annak intézkedései (szerzett maginjog sértésén kiviil) biréi uton
ép oly kevéssé legyenek megtimadhaték, mint magok a biréi
itéletik. , ,

Széval az administrativ iustitia, az extraordinaria iurisdic-
tio, a rémai imperatori tanok ismét felfilkerekednek azon korban
melyben még nagy angolok is akadtak, mint Carlyle és Disraeli,
kik a parlament feleldsségérol elmélkedtek és visszaallitani kivan-
tak erds kiralysagot, miné az 1648-iki forradalom el6tt 1étezett ;
ama korban, melyben IT1. Napoleon Julius Caesart jatszott és a
Bismarck-féle chamaeleontikus politikdnak ttizfolyasa a német 4l-
lamjogot folyékony viaszkka tette.

Még a tételes kozjog sziraz tudoméinya is érdekesebb, oda-
ad6bb, tendentiosusabb lesz, mint a particularis porosz, wiirttem-
bergi, bajor stb. jognak, a Simon, Rénne, Hoffmann, Mohl, Potzl
stb. irodalma volt.

ﬁj altaldnos allamjog 1ép fel: a német birodalomé és némi
titkos dsszefiiggésben azzal a rémai birodalomé, Laband és Momm-
sen alkotasai.

Mommsen és Treitschke a torténet nagy meghamisitoi Cae-
sar és nagy kanczellirja dics6ségére. Az 6j tudominy, melynek
4j vallasa is van, a pessimistikus bolesészet, magét xar’ €50 ynv rea-
lisnak adja ki; positivoldala a létezdnek igazolisa quand méme;
positivismusénak negativ éle az el6bbi obiectiv allambolcsészet
megvetése; nem ismer Montesquieu-féle sentimentalis allotriat
polgari nyugalomrdl, egyéni szabadsagrél ; dgy gondolkodik, mint
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a létezd politika cselekszik, ez pedig ugy cselekszik, mint Reinecke
Fuchs, barmint sirAnkozzanak is e f6lott a meghaladott moral-
politika epigonjai, Trendelenburg és elvtirsai. A csel és erfszak
6 viligmoralt létesit; a korlatolt »maganjogic ethika itt visz-
hang nélkiili vox in deserto.

Legjellemz6bb e részben két nagy szellemii férfiu, Frantz
Holtzendorff és Rudolf Gneist mtikodése. Az elsé a német-fran-
czia héborfi eldtt (1869.) megjelent »Principien der Politik«
czimi munkiban Machiavelli szellemében irja le a realpolitika
programmj4it, az allam nemzeti és hatalmi czéljainak folényét
idealis czéljai folott. A hatalmak felosztisa csak az egységes allam
szétszakitisa, az 4llandé Osszeiitkozések alapja; a nép bizalma az
annyiszor tévedd ésigazsigtalan birésigokban és bizalmatlansiga
a polilikai hatésag irdnyaban giiny tirgyava tétetik; a hatalom
birtokosai figyelmeztetnek, hogy néha jo a népet a jelzett ossze-
iitkozésekhez szoktatni.

A vir fortissimus, az elmélet Bismarckja, a porosz és biro-
dalmi »reform« egyik nagy alkot6ja és témjéntelen mfi szerzgje, dr.
Rudolf Gneist, a nagy tanir, képvisel, Allamférfiu, ki a liberalis-
mus formaiban és torténeti paradoxonok takardjiban az »erds
4llamote¢ propagilja. A

Bs mintén & leginkabb jellemzd hise az uj tudoménynak
és eléggé ismert, befolyasos nilunk is, vele részletesebben foglal-
kozom, tanainak lényegét vazolom.

0 a XIX. szézad reactiojival a X VIIL szdzad »naive bol-
csészete ellen érez. Leirta a feudalis Anglia intézményeit, melye-
ket a hely szinén ismert meg, és mélyen fajlalja az angol aristo-
kraticus 4llam jelen atalakulisit, az amerikai és fleg a franczia
demokratikus radikalismus athatisa alatt, mely orszigok most
visszaadjik Anglidnak a kolcsont, melyet a XVIIL szizad
»anglomanisjdbanc téle vettek volt. A 10,000 activ békebird,
az angol aristokratikus 4llamszervezet legerdsebb oszlopa Stuart
Mill szerint, és a jury a szerves kapcsot képezik tirsadalom és
4llam kozott, mely nélkfil nincs iidvosség, mert Gneist allama
nem eszkoz, hanem szerves Onczél, a tirsadalomnak nem sphae-
r4ja, hanem egész kosmosa. E socialistikus 4llamért lelkesen phr-
tolta és a porosz reformban keresztiilvitte a kozigazgatési tisz-
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teletbeli hivatalok (Ehrenamt) szervezetét és a birodalmi bir6-
sigl szervezetben a népelem (Schoffen) felvételét. Csak gy
valik a polgir valasztisjoga igazolttd, midén az Aallamhivatal
kotelessége vele jar; csak igy terem 4llami érzék, igaz kozérziilet
a részvétlen 6nzd tomegben.

Mert a torténeti kozjog és allam és az 4j demokratikus
tarsadalom kozott nagy ellentét timadt, mely 6rok kriziseket,
politikai és socislis forradalmakat sziil. A népfenség tana destruc-
tiv volt: az 4llamellenest szervezte az allamban. A parlamenta-
rismus elfajult, a partpolitikai sajt6 és egyesiilés nem képes és
nem akar obiectiv igazsidgot keresni. Midén e legnagyobb alkot-
méanybiztositékok hatilytalanoknak bizonytltak, akkor nevetséges,
tjakat kovetelni, franczia-belga mintara alapjogokat keresni.

Csak a sziladrd jog, a torténeti, kirdlyi hata-
lom,a conservativ 4llamésegyhéza tarsadalom
felett, csak ezek valthatnak meg a bajtol.

A tarsadalommal ismét szervesen oOsszekapcsolt 4llam szi-
lard jognorméi majd kibékitik a tarsadalmi osztilyok gyiiloletét,
melynek 1étét tagadni, a szabad ipar és szabad tulajdon koranak
gazdasigi, tarsadalmi érdekharmoniajat allitani, merd képtelenség.

~ Jellemz6 a realpolitika e socialistikus programmjaban a
bizalom az 4llami befolyas, Allami nevelés erejében. Mert conce-
dalja a kozépeurdpai gazdasigi tarsadalom hasonl6 fejlodését, az
azzal jaré radikalis demokratia logikus voltat, a franczia, illetve
romén népek 4ltal Németorszagra gyakorolt politikai 4that4snak
természetességét és a német nép ellenszenvét a tervezett conser-
vativ reformok irint ; de még is azzal biztat, hogy az angol 4llam
teljesebb ismerete a német u. n. altalinos 4llamjog, vagyis a ge-
neralisilt franczia-belga alkotmanyjog tanainak hamissigit iga-
zolni fogja és hogy a politikai bolcsészet idealizmusat félretolja
majd a realis, térténeti, positiv iriny, az individualis angolgerméan
nemzeti genius cultusa.

Mert a franczidk félreértették az angol jogot, Blackstone
gyakorlati kényvét, mely nem ad fogalmat az angol jogrél, tomjén-
telen statutumainak, doéntvényjogénak, gyakorlatinak ismerete
nélkiil ; félreértették az angol jogot, mint félreértették a gorog
dramat. Es mint Voltairet corrigalta Lessing, ugy Montesquieut
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corrigalja dr. Rudolf Gneist, az angol kozjog germéin szellemé-
nek ismertetdje. '

Montesquieu »szép elmélkedései« a hatalmak megosztasa-
rél csak a franczia izlés aesthetikijira mutatnak, bizonyos »sym-
metrikusc« jogosultsaggal birnak,

A német utdnzisok pedig csak a multnak tiszteletremélté
gondolatorokségét — ugy latszik orok hereditas iacens — képe-
zik ; a franczia gy@jté szavak phrasisok voltak realis alap nélkil.

A népképviseleti korméany ius gedtium ugyan,de az a népkép-
viseleti és kiralyi hatalom kiizdelmét sziilte a torvényhozo, vég-
rehajt6 és hatalomért. A népfenség, szabadsig, egyenldség, testvé-
riségtanal desorganisaltak az &llamot, felforgattik a torvényhozo
és végrehajto hatalom helyes germén viszonyit, mely az, hogy a
kirdly rendeletei képezik a torvényhozist, és hogy a népképvise-
16k, mint egykor a rendek, — csak bizonyos korlatjai a kiralyi
praerogativaknak,

E helyes tan helyét elfoglalta a franczia szornyfogalom egy
végrehajté hatalomrél, mely a népképvisel6k torvényakarati-
nak puszta gépies foganatositisa legyen, mi az initiilé, souverain
kiralyi imperium teljes megsemmisitése volna.

Tgy all a fokozat: Bluntschli még a német felett 4116 jeles
franczia kozigazgatisi jogot ismer. Stein mér err8l nem akar
tudni, de még a végrehajté hatalom fogalmiban hisz. Végre
Gmneist kimutatja, hogy Stein felfogasa elméletileg kivetkezetlen,
téves, gyakorlatilag alaptalan, mert ellenkezik a positiv germéan
kozjoggal és realis életsziikségletekkel.

A franczidk — mint nem értettek a miivészethez, bolesé-
szethez — »nem ismertek soha valédi torvénytisateletet, nem is
képesek red.« A franczia jogtalansiggal szemben 4ll a germén
hiiség és ebbd] kimagasodik a Hohenzollern-héz torvényhiisége-
A gall perfidia és korlatoltsig Gneistnél ugy, mint Steinnél néha
oly czélzas targya, mintha csak Bismarck lapjat, a Norddeutsche
Allgemeine Zeitung vezérezikkét irnik.

Igy akarjak ellenstlyozni a XVIIL szdzadnak, a franczia
bolesészetnek és tArsadalmi mozgalmak befoly4sit a német népre,
melynek legnagyobb férfiai a szellemi élet minden terén lelke-
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sedtek volt ama bolcsészet és mozgalom irdnt. Igy akarjik elsi-
lanyitani és valéban — mint Borne mond4 — Eurdpa inasaiva
tenni e nagy és nemes népet.

Gmeist elitéli a tudatlan laikusok merészségét, politikaido-
loghoz sz6lani, de elitéli a jogiszokat is, kik az egyedfil tanult és
értett maganjoghol, pandekta-fogalmakkal construalnak kozjogot.
Csak a porosz hivatalnokok s azon régi practikus iuristdk talalnak
kegyelemre, kik mint Pfizer elfogadtik az administrativ hatésagok
biraskod4sat, kik elismerik a kiralyi teljhatalmat.

Gneist szerint czélszerti ugyan a iurisdictio és administra-
tio kozegeit elvalasztani, mint mar a XVIIL szdzadban belatta
a nagy porosz Churfiirst, de csak azért, mert a nehézkes bir6 nem
képes gyors cselekvésre, kozigazgatisra; mar a kozigazgatési
birdskod4st meg kell hagyni a politikai hat6sdgnal, mint a 48-iki
frankfurti parlament alkotmanya is meghagyta volt ; azt rendes
birésigra ruhizni annyi volna, mint biréi administratiét és a hatas-
korok osszezavarfsat restitudlni. Ez a sophistika mestermtveinek
egyik gyongye.

Csak a legfels6bb fokon a ki nem elégité egyes ministeri
iurisdictio helyett »>fiiggetlen« hivatalnokok s laikusok testiileti
birdskodé4sa szervezendd. Igy is lett a nagy porosz reformban,
mely 1872—1876. létesiilt. El van vilasztva a tiszta administra-
tiv, a sziikségkép, barmely hivatali pragmatika mellett elbocsét-
hat6 egyes hivatalnok 4ltal végzendé kozigazgatis az administra-
tio vitdkban vald birdskod4stol, melyet elsd fokon ell4t ugyanazon
politikai hatésidg, mely administral (Amtsvorsteher), mit Gneist
personalunionak nevez, de mar méisodfokon a keriileti politikai ha-
tosig kiegészitve laikus elemmel testiiletté, é&s — bar harom instan-
tia Gmeist szerint sok a j6b6l — ut6ls6 fokon hasonlé alkotési sem-
mitdszék, mely revisio in iure 4ltal a jogegységet biztositja. Ezen a
varosi magistratura mintajara késziilt szervezetnek kiegészitését
képezik a birodalmi birésigi szervezet, a birodalmi polgari és biin-
vadi eljaras, melyek a sértett maginosnak tobb oltalmat nyujtanak
a felelds hivatalnok iranyiban, mint a korabbi porosz rendszer.

Ezen reform 4ltal, melyet Gneist szerényen a nagy biro-
dalmi kancellarnak tulajdonit, szerinte megtestesiilt a tokély esz-
ménye, messze til van szirnyalva minden eurépai dllam, még az
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angol minta is. >Ein Ausbau der Unterlagen unseres Staats, der
an Tiefe und Energie keine Parallele in der heutigen europiischen
Welt findet.«

Bihr, Schmitt stb., kik Gneist vazolt, hamis elméletét, so-
phismait és impractikus paradoxdit czéfoljak, kik ma is a jogil-
lam kovetelményeiil igazoljak azt, hogy a rendes birésig itéljen
minden igazsigiigyi, tehat kozjogi, administrativ vitdban is, csak
a régi iskola elditéleteit reprodakaljak Gneist szerint, ki tAmada-
saikat »unklare, erfolglose Anfechtungen, unhistorische Vorstel-
lungenc stb. censurakkal traktalja és 8ket a német kozjogi fejlédés
torténetének alaposabb tanulmanyozisira utalja. A kozjogi vitat,
hol az 4llam magasabb érdeke nem lehet csak egyenjogu fél, nem
iithetni a civilis actio kaptafijara, a mint p. o. biinvadi perben nem
lehet az allamiigyészszel egyenjoguvd tenni a véd6t. Ez Gneist
jogillama. Emlékeztet Stahlra, ki azt mondta: »Der Staat soll
Rechtsstaat sein, dasist die Losung und ist auch in Wahrheit der
Entwickelungstrieb der neueren Zeit. Er soll die Bahnen und

~ Grenzen seiner Wirksamkeit wie die freie Sphére seiner Biirger
in der Weise des Rechts genau bestimmen und unverbriichlich
sichern und soll die sittlichen Ideen von Staatswegen, also
direct, nicht weiter verwirklichen (erzwingen), als es der Rechts-
sphire angehort. Dies ist der Begriff des »Rechts-Staats«, nicht
etwa, dass der Staat bloss die Rechtsordnung hand-
habe ohne administrative Zwecke, oder vollends bloss die
Rechte der Einzelnen schiitze. Er bedeutet itberhaupt nicht Ziel
und Inhalt des Staats, sondern nur Artund Charakter, die-
selben zu verwirklichen.« De e szép és igaz szavak tudvalevéen nem
gatoltak IV. Frigyes Vilmos szellemes jogholcsészét a legmara-
dibb reactioban. Igy Gneist is dradoz a jogillamtél, de az alatt
azon erds 4llamot érti, melynek nagy kovicsa Siegfried Bismarck.
Igaza volt Hermann Rosslernek, midén e porosz reformmfir6l
mond4 : »Da ist keine Decentralisation, keine Selbstverantwort-
lichkeit der Laienbeamten, keine Jurisdiction, keine Gerichts-
barkeit nach dem strengen Inhalt des Gresetzes. Die hinter popu-
liren Schlagworten nur schlecht verdeckte ‘schopferische Unfi-
higkeit der preussischen Verwaltung hat Deutschland in den

1GAZSAGSZOLGALTATASUNK, 2
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letzten Jahren Milliarden gekostet und noch vieles Andere, was
sich nicht beziffern lisst.« =

De e reformtanok ma domindljak a német irodalmat. A
Holtzendorff-féle encyclopaedidban E. Meier a rendes birésidgok
kizigazgatési birdskod4sa ellen mint Roma locuta sorolja fel
azon hirom érvet: a kozigazgatisi jog ismeretének nehézségét, a
ténykérdés tilnyomé fontossdgat és a kozigazgatas kiilénbeni
meghénitasit, mely érveket mar 50 év el6tt megcezifoltak Német-
orszagban is.

Mindezek utin nem csodalhatjuk, hogy a IV. német jogasz-
gyiilés Dr. Eberty azon inditvanya felett, hogy a rendes birak
urisdictioja  kiterjesztendd a kozjogi vitdkra, napirendre tért,
mert e kérdést nem latta eléggé el6készitve; a XII-ik német
iogiszgyiilés pedig minden el8készité vélemény és annak mond-
hato vita nélkiil egyhangtlag elfogadta Gueist inditvany4t kiilon
kozigazgatisi birosigoknak szervezése irant oly mintira, mint
fentebb ecseteltitk. A nagy német tudésok e gyiilése »kegyes ha-
laval« (az el6lils szavai) vette Gneist fejtegetéseit a franczia,
badeni, osztrik rendszer alaphibajarél, administrativ vitiban jog-
mértéket, torvényhatart keresni; az olasz rendes birésagi eljaras
helytelenségérsl, mely kizarja a laikus elemmel a . selfgovern-
mentet; a kozjog természetérél, melynél fogva a kozigazgatisi
panasz sem 0nallo egyéni jog, a kozigazgatisi kereset pedig
épenséggel képtelen valami, mert »die Verwaltungsdecretur ist
an und fir sich schon Rechtspflege.«

E nyomorult tanokt6l vajha 6va lenne kozjogi irodalmunk,
vajha a magyar alkotményszellem 4ltaluk soha meg nem mér-
geztetnék és kozvetlen osszefiiggésbe hozatnék az angol és romén
népek doctrindival s az ideiglenesen megszakitott, Kant iskolai-
ban megéllapodott régibb német irodalommal.

Hazink allapota 1848-ig sokban hasonlitott a régi német
birodaloméhoz. Mint ott a Moser Altal emlitett 1736. januar
10-iki Reichshofrathsbeschluss 4ltal, itt az 1723-iki kuriai szer-
vezésben jutott némi kifejezésre a biréi és korményhatalom elvi-
lasztdsa, bar az udvari kanczellaria és helytartétanics biréi ha-
taskore részben fenntartatott, tényleg pedig e kormanyszékek a
kirdlyi imperium révén minden igazsagszolgaltatasi iigybe beavat-
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kozhattak és néha be is avatkoztak. Alsé fokon megmaradtaz olesé
patriarkalis rendszer: a megye valasztottjaiigazgattak is, torvény-
keztekis, és az uri hat6sag, a foldbirtokkal jard iurisdictio, fentarté
a hiibérallam legnagyobb jogtalansagat. Nalunk az absolutistikus
jogegység, a kiralyi hatalom telje, a »toute justice émane du roi«
sem érvényesiilt szerencsétlen korméanyzati viszonyaink folytin.,A
nemzeti jogfejlédés a politikai nyomas alatt megillapodott a mu-
nicipalis és firi jogszolgiltatisok tarkasiganil, a megyei foedera-
tional, térvényhidnynal, 4llami reformképtelenségnél, jogallam és
valédi 6nkorméanyzat lehetetlenségénél.

Az 1790,91-iki mozgalom felkarolta ugyan az 4llamhatal-
mak megosztisat is a 12. t. cz. tanusiga szerint; de e mozgalom
papiroson maradt, a kovetkez6 kedvezOtlen kor elnyomta, a ké-
s6bbt democratikus aramlat elfelejteté azt.

Mid6én Eur6pa politikai forrongésban volt, nilunk s a né-
meteknél a koltészetben pezsgett a nemzet szellemi élete; poli-
tikai reactio viragzott, melyet actio meg nem el3zott.

1825-t61 1848-ig kiizddtt a conservativ aristokratikus re-
formpart a radicalis democratikus irdnynyal, mely végre gyoze-
lemre jutott. De e kiizdelemben, mely leginkébb a vezérek sze-
mélyei koriil forgott, Széchenyi és Kossuth irataiban, alig aka-
dunk tirgyunkat érintd politikai doctrinira, czélszeriiségi érvekre.

A traditi6 s elsitélet egyik oldalon, az érzelemizgatas és
szenvedélygerjesztés a mésikon, sokkal hathatésabb eszkozei vol-
tak a népszerii agitatiénak, mely néha socialistikus jelleget 6ltott.

Frdekesen illustralja az akkori 4llapotokat Kohn v4lt6ha-
misité bilnesete, kit az udvari kanczellaria ismételt leiratokban
vizsgalati fogsagbol szabadldbra bocsitani rendelt, mit a pestme-
gvei torvényszék a pestmegyei kozgytilés helyesld feliratainak
oltalma alatt kovetkezetesen megtagadott. A vonatkozé kozgyii-

lési targyalasokon 1846. augusztus 27-én s november 19-én és

1847. junius 10-én a birdi fiiggetlenséget az 1790 : 12. t. cz
alapjin vitattik s annak sértését a korménynak igazsigszolgél-
tatasi igybe valé beavatkozdsa 4ltal visszautasitottdk. A dolog
vége kiralyi decretum kibocsitésa lett, melynek a megye ellen
nem Allhatott (Pesti Hirlap 1846. szeptember 3., nov. 19. 1847,
junius 17. szimai.)

2%



’

20

Végre 100 év utén, 1848-ban, Montesquieu tana nélunk-is
érvényre jutott; az allam &' tirsadalom Osszhangjit biztosit
népképviseleti korminy megalkotva, ezzel a torvényhozé és vég-
rehajt6 hatalom megosztisa szentesitve és viszonyuk alkotményo- .
san rendezve lett.

Az 1848 : 3. t. cz. kiegészitése volt az alkotmany visszaalli-
tasa utan alkotott 1869 : 4. t. cz., mely kiilondsen 1.8 19. §§-aiban,
osszefiiggdéshen az 1868 : b4. t. cz. 8., 51. s 297. §§-aival a biréi
és végrehajto hatalom megosztisit és viszonyat szabilyozta.

A jogiigyi bizottsignak jelentése a torvénykezési eljaris
féelveir6l (1868. évi 294-ik iilés. Orszaggyiilési iromanyok 1868 :
329. sz.) és a képviselohdznak targyaldsai az 1869 : 4. t. cz. felett
(1869. évi 34—48-ik ilés) odamutatnak, hogy e megosztas csak
munkaosztisként jellemeztetett, mi megfelelne p. 0. a socialista
Schiiffle nemzetgazdasagi felfogasanak. A targyilagos jogpoliti-
kai szempontokat hattérbe szoritotta a partpolitikai taktika, az
ellenzék kiizdelme a biréi kinevezési rendszer ellen, melynek elo-
dizasa végett és nem bensd dsszefiiggése miatt,az egyiittes k 6 z-
igazgatisi ujjiszervezést siirgették, kik a jogallam ez alap-
kovének lerakasiban, az 6nallé biréi hatalom szervezésében, csak
a megyei hataskor csorbitasat és vészes bureaukratikus centrali-
satio alphajat lattak.

Az ellenzék legalabb a csekélyebb jogiigyeket, a tytkpere-
ket, mint Varady Gabor nevezé, a szolgabiréi iurisdictionak meg-
menteni 6hajta, és Tisza Kalman mér akkor utalt az angol béke-
bir6i mintaintézményre. A biréi s végrehajté hatalom hatarkér-
dése futélag megpendittetvén Varady Gébor 4ltal, Hrabar kép-
visel§ az 1869. junius 24-iki iilésen azt felelé, hogy a tudomény
arra nézve még nem jutott megillapodésra, mi a parlament tudo-
ményos informatiojat kimerité. Emlitést érdemel Varady Gabor
megjegyzése, hogy a bir6i és kozigazgatisi hatosagok illet6ségi
osszeiitkozése igazsigiigyi vita, melynek elintézése birdi teendd,
miért helytelen volt azt a mipiszteriumra bizni. Ez ugyan nem
gatolta késébb a korményra jutott ellenzéket abban, hogy szé-
mos igazsigiigy feletti illetdségi vitat a miniszterium hataskorébe
ne vonjon, mit a semmitészék p. o. a gyaAmiigyi térvénynyel szem-
ben tiirt, hiven ragaszkodvan az 1868 : 54. t. cz. 50. §-4nak be-
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tiihez, melyek szerint csak birésagok illetéségi Osszeiitko-
zése felett itélhet.

E szerint ki van ugyan mondva, hogy az igazsagszolgalta-
tas és kozigazgatss killonvalasztatnak, hogy a birésigok nem
jarhatnak el mas, mint torvénykezési iigyekben, mert eljarasulk
kiilonben hivatalbél észlelendd semmiségi esetet képez, de mincs
megallapitva az, hogy mi tehat torvénykezési és mi kozigazgatasi
iigy, mi sok esetben kétes és igy szamtalan illetéségi Osszeiitko-
zésre alkalmat ad. Es résziinkrsl tévesnek tartjuk a.jelen igazsig-
igyminiszternek az 1880. évi koltségvetési vita alkalméival tett
azon magyarazatit, hogy minden, bir administrativ intézkedésh¢!

. szdrmazé maganjogsértés most is rendes biréi uton a fis-
kus ellenében orvosolhato, mi tudtunkkal sem a régi, sem a fen-
allo gyakorlatnak meg nem felel. Tévesnek tartjuk azon nyilat-
kozatat is, hogy csak oly esetek, melyek vitas kozjogot vagy koz-
igazgatasi érdeket érintenek, nem utasithatok a rendes birésigok-
hoz, mert kiilonben ezek talterheltetnének; ezen gyakorlati ne-
hézséget résziinkrdl a kozigazgatisi kiilon birésigok alkotésinak
indokai kozott a leggyarlobbnak tartanok. A municipalis kozegelk
eljirasa olcsobb ugyan az Allamra nézve, de meg is felel az
aranak.

Sajnalatunkra az 1880. évi nagy orsziggyiilési vitik a koz-
igazgatasi reform felett az administrativ és torvénykezési tigy
problemait szintén mellézték és a formalis szervezés felszinére szo-
ritkoztak.

Sajnos e melldzés, mert csak a hataskorok objectiv, targy-
szerii megillapitisaban hajthaté végre nagy alaptorvényiink és
mert ennek hisnyabol sok félreértés, onkény, zavar eredt és fog
eredni.

Azt hiszik még tekintélyes jogaszaink kozott is némelyek,
mint p. 0. a biintetd torvénykonyv életbeléptetése iranti tandcs-
kozasokbél is kitiint, hogy igazsigszolgaltatasi iigy az, mi a biro-
sadgok hatdskorébe, kozigazgatasi iigy, mi a kozigazgatisi ko-
zegek hataskorébe utasittatik, tehat a subjectiv felosztist, a
megosztist az alanyban, a targyi osztilyozis alapjé v
teszik, mi a helyes logikanak egyenes felforgatasa.



22

A szolgabiré, ki renddri kihagis felett vagy bagatell-perben
itél, ez iigyet nem teszi administrativ természetiivé. K részben a
torvényhozés hatalma mivel sem nagyobb, mintha azt akarna
decretdlni, hogy ha a kozlekedésiigyi miniszteriumhoz utasitana
gymnasiumi szervezést, ez ne legyen tobbé kozoktatdsi, hanem
vasiti iigy, vagy hogy, ha a kereskedelmi miniszteriumhoz osz-
tani be az ujonczozast, ez ne legyen tobbé honvédelmi, hanem
postaiigy. A torvényhozas a helyes logikit megsértheti ugyan, de
azért a természetes rend felbontésa logikussid nem valik és a tar-
gyak és tények logikdja nem szenved viltozast. E kérdést hiva-
tott kozjogiirdink : Récsy, Korbuly stb. nem latszanak észrevenni ;
a hatvanas években a »Magyarorszag« egy czikksorozataban tar-
gyalta azt Csemegi Karoly, ujabban Concha, Lechner stb. tanul-
méinyai érinték. A magyar jogaszgyiilés, a német nyoman, csak az
allamhivatalnokok feleldsségér6l nyilatkozott. Az irodalom és
szakértelmiség athatisit a most virdgz6 gyakorlati aerira
természetesen e kérdésben is nélkiilozziik.

Tgy csak azon tényt kell constatdlnunk, hogy torvényhoza-
sunk az 1869-iki alapot, a birdi és végrehajté hatalom elvilasz-
tasat, ot év 6ta elhagyta s ahhoz visszatérni eddig mi hajlamot
sem mutat.

Természetesen lehetnek igazsagiigyi, politikai szempontok, me-
lyek indokolhatjik torvénykezési iigyek elvonédsat a birésigoktol,
a mint terhelésiiket kozigazgatasi iigyek ellatasaval indokol-
hatjak. _

De az e részben nilunk szerepld érveket, u. m. némely igyek
csekélységét, a kozigazgatisi eljards olcsdsbgat ésa
historiai traditiét résziinkrél adott viszonyaink kozott sem
tartjuk helyes igazsigiigyi politikai szempontoknak.

A szémszerinti csekélység mértékét, mely az érintett érdek
fontossigat alany4ra nézve mibe sem veszi, mely mogott azon
cynismus rejlik, hogy a szegény 4llam csak gazdag polgiranak
oszt megnyugtaté igazsigot, az egyenld jognak legszentebb
elveivel oly homlokegyenest ellenkezének tartjuk, hogy azzal
compromissumra 1épni szerintiink egyértelmii a jog felaldozasaval
a politika, és pedig rosz politika kedveért. Hivatkoztak az angol
békebiréra. Ritkan tapasztaltuk parlamentaris vitdban is az ana-
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logia és hypothesis torvényeinek oly esetlen sértését, mint ezen
hivatkozasban. Az angol békebiré relative qualifikilt renddri és
igazsagszolgiltatisi kozeg ; birdi eljarasa, hol fontosabb, collegii-
lis, hol egyes biréi, felebbezheté a quarterly session-hez, a béke-
biridk gyiiléséhez, a rendes kozponti birésig pedig mindenkor be-
avatkozhatik és magihoz vonhatja az iigyet (writ of certiorari,
mandamus). Biztositékot nyujt a békebiré biintetdjogi és magin-
jogi felel6ssége minden dolus és culpa (without reasonable cause)
esetében, mely feleldsség alapjdn ellene a személyében vagy
vagyoniban sértett fél torvényes elégtételt kozvetleniil és biréi
uton nyerhet; biztositékot nyujt még administrativ eljarasira
nézve is, a kifejlett torvényes anyagi kozigazgatisi jog, melynek
sértéseért az administrativ kozeg ép ugy felelds rendes birésag
eldtt, mint barmely torvényes maganjog sértéseért; biztositékot
— the last not least — nyujt végre az emberek min8sége, nem-
csak minimalis 1000—3000 frtnyi évi tokejovedelem, hanem
pusztdn azok kinevezése folytan is, kik, mint Blackstone mondja,
»of the best reputation and most worthy men of the county« -—
a megye legjobbhirii s legtobbet ér6 emberei. Egy mivelt, gazdag,
fiiggetlen angol aristokratat, ki szellemi és anyagi erejét a koz-
szolghlatnak feldldozza, ki biiszke Gseinek onzetlen péld4jara és
mint 8k, partatlan igazsigszolgiltatdsdnak koszon tekintélyt és
bizalmat az 6t kornyezd népnél, melynek viszonyait ismeri, péar-
huzamba helyezni a magyar falusi bir6 paraszturi hatésbgaval,
kinek &sei apja, kinek miveltsége a miatyank, kinek ambiti6ja a
zseb, ez valéban oly logikai merészség, melyet a legjobb akarat
sem alakithat igazsagiigyi politikai érvvé. Féok a legheterogenebhb
functidk ujabb Osszevegyitésére, most mint hajdan, a koltségszem-
pont szokott lenni. Politikai arithmetikdnk igen egyszer(i: az ér-
dekek targyi becslése és osszhangba hozatala helyett a budget,
bizonyos minuendo licitatio megéillapitisa, melynél a legolcsGbb,
a legkevesebbet adja és kapja, kinek hangja a leggyongébb, a
legnyomatéktalanabb. Mar pedig a nyugoti culturillamok pél-
dsja, melyek akkor, midén mai 4llapotainkhoz hasonlé fejlodési
fokon 4llottak, nagy, langelm@ és langerélyli jogreformal6 igaz-
sagiigyi kancellaroknak orvendeztek, nalunk Ggy latszik csak —
elrettentden hat. Ennek egyik oka és hatasiban ehhez hozzajarul
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kozértelmiségiink fejletlen és szervezetlen volta. Még az irdnyado
korokben sincs meg kelld mértékben . beldtdsa annak, hogy a
culturczélokra és koztiik els6 helyen az igazsigiigyre koltott be-
ruh4zdsok productiv természetiiek, hogy azok még a gazdasagi
jolétet is emelik, a mennyiben annak alapfeltételeit — a jog-
biztonsagot és joguralmat — létesitik és erdsbitik. E belitas
hidnyaban, igazsagiigyiink szakadatlan arlejtése mellett, méltan
félink azon elkésett tapasztalattol, hogy az igazsagszolgiltatison
kezdd 4llamcsdd leghamarabb visz teljes anyagi bukéshoz is.

Végre a traditi6 népszeriiségét, a megrogzott elbitéletet kell
emliteniink azon okok kozott, melyek az 1790-ben el6készitett,
1848-ban kivivott jogillami alapok ellenében tisztin empirikus,

elmélet nélkiili reactiéra késztettek. A kovetkezményeiben telje-
" sen At nem értett intézmény, mint idegen iiltetmény, nem verhe-
tett eléggé mély gyokereket, hogy annak kovetkezetes és teljes
kifejl6dése meg ne akadélyoztathassék. Ks ily esetben nem a fel-
vilagositas kotelességét, hanem az inconsequentia jogat meritik a
kozvélemény gyengeségébdl azok, kik elétt az imperium
ma is dominium: ius utendi et abutendi. '

Az 1869-iki tobbség nem latta At teljesen a dolgok ossze-
fiiggését, midén nem merte a modern iustitiatél valhatlan modern
administratiét is szervezni, hanem concessiét tett azoknak, kik a
nemzeties intézmények sanczaiban mint Faust lemurjai tény-
leg csak az egységes magyar culturdllam sirjit dssdk. Mert a -
szabadsig és jog intézményei csak egyiitt, teljesen és kiovetkeze-
tesen alkotva és alkalmazva, hozzdk a vart gyiimolcsoket; e biz-
tositék hiAny4ban azonban erdtlenek a reacti6 hatalmaval szem-
ben. Alig hiinyt el a kizértelmiség nagy vezére,  Dedk Ferencz,
és az osztilyos 6rokosok gyengesége, habozisa mér elejtette a
draga vivmanyt és tltengésre segité a meghaladott rendi allam
alapintézményét, a megyei érdek szempontjat.

A megye, a vis inertiae-re 8piilt, nemzetietlen foederativ
allam mikrokosmusa, 4llam az 4llamban, mely orszigos politika
nagyzisival a j6 kozigazgatist csak gitolta, nem biztositotta ;
a megye, azon salkotmény bastysja, mely a nemesi virnauralom
eszkoze és refugiuma volt; a megye, a frank-germén- hadszerve-
zet intézménye, ez legyenazon nemzeti alap, mely amodern
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jogallamot, a politikai szabadsag biztositékait, az onkormanyzatot
magan hordja! A megye valasztott hivatalnokai az Allamkor-
manyzatot paralysaléo dnkorményzatot tényleges felel6sség nélkiil
gyakoroljanak és ez legyen a megvalt6 selfgovernment !

Valoban lehetetlen az autonomia és onkorményzat fogal-
mainak ez Osszezavarisinil meg nem emlékezniink Gueistnek
ebben talalé szavairdl: »Man redet von Selbstverwaltung, aber
Jeder will dabei nur beschliessen, was Andere ausfithren sollen<
és »der Staatswille kann nur ein Wille sein, oder es ist iiber-
baupt kein Staatswille. da. Es ist nur Trigheit des Denkens,
welche nicht einsieht, dass die Aemter aus Ernennung noth-
wendig sind, um den ausgesprochenen Gesammtwillen zu ver-
wirklichen.« Mér az 1870: 42. és 1871: 18. t.-cz egészen hibis
alapon indul. A megye és kozség »sajit iigyeinek« korményzata
sem a tarsadalomra atruhézott Allamkorményzatot, a valédi angol
onkorméanyzatot nem képezi, sem a franczia kdzpontositott allam-
hivatalnoki korméanyzat egységes hatalmét a kozj6lét elémozdita-
gara létrejonni nem engedi. '

Nagyon messze vezetett a hatramozgas: 1825, talan 1790
mogé.

Mar grof Dessewffy Emil irta » Alfoldi leveleiben« az éven-
kint tizenkétféle statutumot 1étesité megyérsl, mint igazsigszol-
ghltatasi és kozigazgatisi intézményrdl, hogy: »a helyhatésigi
tehetdségben Gssze vannak zavarva a torvényhozési, biréi, fenyits-
és rend6ri hatalmak, — az adokivetési és feloszt4si tehetéség sth.
A nemzeti fiiggetlenség eszméje csak i11usid, ha vele szemkozt
52 részletes fiiggetlenség ll.«

Mi pedig elfelejtettiilk mindezt és szaporitottuk a fligget-
lenségeket és illusiokat és Osszevegyitettik az alig megosztott
hatalmakat.

Azzal mentegetik, hogy a hatalmak megosztisa, mint egy
hivatalos lap nem rég magyarzi, csak a tudésok vessz8paripja
és hogy a nép nem elégedetlen. Erre csak azt felelhetni, hogy a
tudésok vessz6paripija sokkal hasznosabb lény, mint a tudatlan-
shg vesszGparipdja, és hogy a hozzAérté jogéhszok és az érdekelt
iparos osztaly elégedetlenségének nyilvanitisaival szemben azt,
hogy a nép alatt ez esetben értett tudatlan parasztosztily nem

s U S I AP §¥Y-4
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szerkeszt sérelmi feliratokat és ellenzéki czikkeket,  még sajat
elégedettsége jelének sem vehetjiik.

Az eszmék és intézmények fejlodésének e futélagos vazlata
utan eldadisunk kimért keretében a jogillam kovetelményeinek,
j0 igazsigszolgiltatas és kozigazgatis azon feltételeinek felemli-
tesére kell szoritkoznunk, melyek nélkiil a hatalmak megosztisat
biztositani és kivetkezetesen kivinni nem lehet. i kovetelmények
és feltételek kozott kettd 1ényeges. Az elsd az anyagi kdzjognak,
és pedig alkotmény- és kozigazgatisi jognak — ebben az admini-
strativ kozegek jogi felelosségének — oly kimeritd torvényes
szabalyozisa, miné a maganjogé. Természetesen ennek kezdemé-
nyeit sem latjuk p. 0. u. n. pénziigyi jogunknak tényleg pénziigyi

jogtalansignak codificalasaban. Ki valaha a kozigazgatas p. o. a
Lo/hkoduufr\ terén foglalkozott, elijedhetett a tételes jog teljes
hiAnyatél, melyet a politikai hatésdgok még 4ltalanos jogelvekkel
sem potolhatnak, mint a jogtudé biré pétolhatja a maginjogi
torvények hianyat, mert a politikai hatésigok az altaldnos jog-
elveket sem ismerik, a minek elég jelét adjak azutan ugy classi-
kus iudicaturiban, mint classikus rendeletekben. Ezekben vira-
goznak a Mittermaier 4ltal jellemzett azon »leidigen Billigkeits-
Theorien, womit man die wohlerworbenen Rechte der Einzelnen
nach dem Leisten eines sogenannten Gemeinwohls zu richten und
zu recken sucht.« Ezekb8l hidnyzik a jog lényege: az egyenld
mérték, hidnyzik a jog alakja, kovetkezetesség és rendszeresség.

A kiozjog legfontosabb részeinek — vallasszabadsig, egye-
sillési jog stb. — rendezetlenségével szemben azt szoktdk mon-
dani, hogy csak elméletben hidnyosak, tényleg tiirhet6k alla-
potaink a szabadelvii szokédsok és gyakorlat folytin. A régi
indifferentismus és apathia érv legyen a torvényes oltalom alko-
tasa ellen. Méltdn kérdhetjiik a semmittevés ezen apologidjaval
szemben Benjamin Constant-tal: »Est on libre, quand ¢’ est la
douceur des moeurs publiques ou la modération d'un ministre
qui est la seule garantie du citoyen P«

Nincs okunk biiszkélkedni a patriarkélis ius non scriptum-
mal. Inkabb sajnélni lehet egyaltalan az egyetemes jogfejlédés
szempontjabol azt, hogy mig a rémai illetve 16. szézadbeli olasz
ius privatum receptigjaval kifejlett maganjogot nyert Eurépa,
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addig hasonlé fejlettségii, rendszeres ius publicum alkotisara
eddig képtelen volt, az arra vallalkozott természetjogi tudome’my
hibas alapjai folytén.

A mésodik 1ényeges kovetelmény az, hogy legaldbb minden
egyéni jog feletti vita, akir maginos és magénos, akdr maginos
és az allam kozott, akar kozjog ak&r maginjog felett folyik, ily
jog administrativ sérelmének iildozése, végre a biréi és kozigazga~
tasi hatdsagok illet6ségi osszeiitkozése, mint t6rvénykezési iigyek,
a fiiggetlen, felelds, rendes birosdgok hatéskorébe utasittassanak.
Eizeket a nilunk tervezett, részben nem jogtudé laikusokbdl, tal-
nyoméan kozigazgatdsi hivatalnokokbél alkotott kiilon kozigaz-
gatdsi bir6shgok nem pétolhatjak, legkevésbbé nalunk, hol az
atlagos miveltség csekély. Nincs, nem lehet bizalom fiiggs, az
allamérdek részére hajlé és a bir6i impassibilitishoz nem szokott
kozeg jogosztisaban, middn az egyén és Allam érdekei, jogai egy-
méssal szemben 4llanak. Bizalom hidnyAban pedig ezen igazsag-
szolgaltatds nem lehet alkotméanyos.

Lélektani lehetetlenség, hogy normalis ember, kiigazgatni,
cselekedni, parancsolni szokott a kormanyzat érdekében, meg-
felelhessen a nehéz bir6i functiénak a korményzati érdek ellenére
is. Ezen az emberi természetben rejlé igazsigot megerfsiti évezre-
dek tapasztalata.

. »Xs gibt nur eine Gerechtigkeit« — mond Feuerbach, —
»eine doppelte Justiz, eine Justiz der Gerichte, eine Justiz ande-
rer als richterlicher Behorden, hat nicht viel mehr Sinn, als eine
rechte Justiz in Gegensatze zu einer nicht rechten, eine gesetz-
missige im (Gegensatze zu einer willkiirlichen.«

A szolgabir6 vagy alispdn azaltal nem valik alkalmas
bir6vé, hogy igazsigszolgiltatisi functiét ruhédznak r. »Eine
Administrativ-Justiz ist keine Justiz, eben weil sie eine Verwal-
tungsjustiz ist«, mond Puchta.

Az ellenvetéseket e kovetelmény ellen rég megezafoltik.
Kifejtették, hogy az Allam érdeke nem szenvedhet, hanem csak
nyerhet az 4ltal, ha minden jogsértés megtorolhaté, megel6zhetd
lesz. Az allamnak sem lehet més, mint jogos érdeke. Es az onkény
hatalméval rendelkezd és ez Altal sziikségkép depravalt kormany-
kozegek kdzvetleniil is, kzvetveis karositj 4k magat azallam-
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hatalmat. Kifejtették, hogy a rendes biré szakértelme itt épugy
elég, mint a polgéri élet ezernyi viszonyaiban, melyek gazdasagi
technikai oldalat szintén nem ismeri, denem is kell, hogy ismerje ;
csak ajo g alkalmazAsrél van sz6, ugy a maganjogi mint a koz-
jogi vitiban; az esettel vAltoz6 administrativ instructio pedig
természetesen nem lehet jogforras. Kifejtették, hogy az adminis-
tratio gyors és fiiggetlen eljarasit fel nem fiiggeszti, csak utélag
megitéli a birésig, a kozigazgatis menete teh4t nem szenved,
rendes lefolydsa nem zavartatik az altal, hogy folotte is, mint
minden kiilonben valtozo, el6relathatlan, onkényii felett, a jog és
annak hivatott 8re, a jogtud o biré all. A kozigazgatasi hiva-
talnokok tekintélyét sem sértheti a jogi ellendrzés, hacsak azon
félelmességet, melyet -a biintetlen jogtalansig hatalma sziil a
népben és a melylyel a politikai hatésag jogi ellendrzés hia-
nyaban felruhézva lenne, nem tekintjiikk kivanatos, jogos tekin-
télynek Ha a mi birdink itélhetnek ministeri rendelet térvényes-
sége felett, akkor itélhetnek szolgabiréi és adébehajtéi intézkedés
jogossaga felett is. R4mutattak a minden érvnél hitelesebben
bizonyité kisérletre, két viragzd culturdllam, Anglia 8 az amerikai
Unio példajara, tapasztalatara.

A valédi akadaly tehat, mint minden alkotméanyos kovetel-
ményé, csakis a korméinyok absolutismusa. »>Mint az 4llamok
gyermekkordban az egyén az onsegélyt csak nehezen engedi csor-
bittatni, ugy a kiképzett allamalkatban a kormany.« E talilo
szavakkal magyardzza Zachariae, hogy rendezett Aallamokban
sincs minden jogiigy bir6éi hatiskorbe utasitva. Csakis nilunk
jarul ehhez ez id8szerint az igazsigiigy példatlan inferioritdsa,
mely a ressort-érdekek egyenjogusdgéinak iiriigye alatt teljesen
aldrendeltetett a pénziigyi és beliigyi politikai tekinteteknek és
hatalmaknak. Eléggé jellemz8 legujabb példa erre, hogy a koz-
igazgatéasi birésigok szervezésébe mint politikai tigybe (!), be nem
foly igazsagiigyi kormanyunk.

Nem bocsitkozhatunk itt részletes fejtegetésbe a koziigyek
jogi elemérél vagy a felallitott helyes elv kiviteli mddozatairdl.
Csak jelezni akartuk, hogy ezen elv a jogéllam standard-ja, mely
t61 elpartold jogasz tudoményunk renegatja.

Azt mondja Blackstone, miutin elsorolta az angol polgir
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alapjogait személyes biztonsiga, szabadsiga és magintulajdona
tekintetében, hogy e jogok értéke semmi sem volna, azokat bizto-
sit6, oltalmazé jogok (secondary rights) nélkiil. E biztositékok a
parliament alkotméanya, kivaltsigai, hatalmai, a kiralyi elgjogok
torvényes korlatai, a birdsdgok igénybevételének
joga, a sérelmi panasz s a fegyver.

Kiemeli a biréi hatalmat, mely egyediil hti 6re a térvény-
nek, az élet, szabadsig és tulajdon e legf6bb urdnak. Idézi a
Magna Charta szavait: »Nulli vendemus, nulli negabimus aut
differemus rectum vel iustitiamc« ; és az angol e részben soha sem
ismerte a magin és kozjog azon rémai elvilasztisit, melyet a
caesarismus nyomdokaiban jaré eurépai absolutismus felallitott.
Sz&ndékosan mellfzom Kent, Story, Baird vagy Bagehot, Frei-
man, Spencer hires mfiveit; felitém egy — ha szabad e kifeje-
zéssel élnem — angol ultramontin kozjogi irénak, George
Bowyernak 1854-ben megjelent miivét: »Commentaries on the
universal public law« és ott is taldlom az angol alkoményjog
alapelvei kozt a torvényhoz6, végrehajté és biréi hatalom elva-
lasztasat, a romai jogi ir6k altal vitatott oszthatlan hatalom czé-
folatat, Montesquien idézését: (p. 215 squ. 222. 231 squ.)

Azt olvassuk A. Batbie volt-allamtandcsos, hires »Traité
du droit public et administratif« (Paris 1861—68, hét kotet)
elsd kotetében Montesquien tanéival megegyezden :

»Minden kormény magéiban viseli a torvényhozo, végrehajtd’
és biréi hatalomnak legalabb csirijat és a kiilsnbség az absolu-
tismus és szabadsig kozott ez elemek Osszezavardsitol vagy
elosztisatol fiigg. Egyesitve a korlatlan egyeduralmat, a régi Ve-
lencze vagy a Convention despotismuséit alkotjak. Elvilasztva és
egymas 4ltal ellensulyozva szabad kormanynys, alkotményos
monarchidvs vagy koztdrsasigga lesznek.«

Felsorolvan a polgarok alapjogait (I. 58. 1) az egyenldség,
személyes szabadsig, maganlak &s tulajdon szentsége, vallas-
sajt6-, ipar- és egyesiilési szabadsig, kérvényezési jog oltalma
utan, emliti a nyilvdnos, ingyenes igazsigszolgaltatast, az admi-
nistrativ kozegek feleldsségét s a hatalmakmegosztésit.

A tanulsig levonisa mindezekb8l nemcsak a német ural-
kodé elméleteknek, hanem egyszersmind hazai Allapotainknak
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satyréja. Hiteliinket pedig nem azok rontjak, kik e satyrat irjak,
hanem a kik csin4ljik és fentartjak. A hitel realis alapjat ront-
jak le, kik reformnak hirdetik azt, hogy majd a mi administrativ
kizegeinkb8l kozigazgatési birésdgokat allitanak. Azt tartjik,
hogy jelenlegi birésigaink sem felelnek meg teljesen hivatisuk-
nak ; de tévednek, ha e részben a haladast és a mar elért folényt
az administrativ kozegek felett, nagyobb bizalom élvezetét két-
ségbe vonjak.

Tudoményunk egyik sarktétele, hogy jog és biré val-
hatlan, szervesen 6sszefiiggf, correlativfogal-
mak. Ennek elismerésére a laikusokat kényszeriteni kell. Ha
nalunk minden megyei f8ispan jogosultnak tartja magit a »kony-
vekbdl kiirt tanokkal« ellenkezd élettapasztalatait fel- és tal-
becsiilni, melyek szerint minden jol van és more patrio javithatd,
akkor viszont méltan vindikaljak joghszaink a dontd szavat a jog-
reformok dolgaban azon régi angol jogi maxima szerint, hogy:
»cuilibet in sua arte credendum est.«

A jog bir6 nélkill, a jog politikai hatésig kezében nem jog
tobbé.

A valtozd politika és 4llandé jog kiizdelme a hatalom és
erkoles kiizdelme. A kiizdelem a jogért kiizdelem a jogtalan
ellen. Legyen erés az Allamhatalom, de er8s a jogban és a jog
Altal. Az 6nkény nem emel, hanem csorbit erdt. A ki pedig a
jogot a birdtdl elvalasztja és elveszi, az kontir onkényére bizza
és megrontja a jogot és evvel sajat erejét megtori, mert jogta-
lanné teszi. Lehet mindezt egyesek érdekében kovacsolt phrazisnak,
a nagy néptomeget érzéktelen, buta iillének mondani, de ezzel
nem lehet elvonni egy hajszilnyit sem azon mély emberi jog-
érzelembdl, mely a gazdasigi létharcz mellett és folott a vilag-
torténet folyasdnak hajté kereke. Cuilibet in sua arte creden-
dum est.

Igaz, hogy bizonyos magas bilcsészeti szempontb6l e kérdés
is, mint az egész parlamentarismus, a problema felhdalakjat olti
magéra és kérdezni lehet, hogy a jogalkoté és jogalavetett embe-
rek kiizdelme a joghatalomért egyéltaldn kibékitheté-e és hogy
a békés polgirisodisban, a tarsadalomnak az egyéni egoismustol
kozszellemii altruismusra haladé fejlédésében, legjobban vélaszta-
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tott-e ezen ut, mely minden egyént a politikai élet arjaiba sodor
és méasok dolgival foglalkozni szoktat ? Nem-e elkeriilhetlen ten-
dentidja a parlamenti oligarchidnak, ministerelndki dictaturat
crealni, a jogi feleldsséget megsemmisiteni a politikai feleldsség
csalképe 4ltal ?

De e felhdmagaslatnak maginos &lomszerii elmélkedése
medd§ és terméketlen és nem irdnyozhatja az élet reilis. sziinte-
len folyamét és az azt mozgaté orok erdket. Legyen fatalistikus
vonés a torténethen: az Gt vilasztva van. Csak haladnunk, javi-
tanunk lehet azon. A reformmunka allandésagét, folytonossagit
és komolysagat pedig csak akként biztosithatjuk, ha elkésve bar,
de kés6n nem, el6készitjiik azon szellemi talajt, azon meggydzott
kozvéleményt, melyben szilard horgonyon nyugszanak a rohamo-
san Atvett mivelddési intézmények, oltalmazva a szeszélyes szelek
és zsikmAnytszomjuhoz6 hulldmok jatéka ellen. Megismertetniink
kell az emberiség fejlédésében alkotott iidvos és korszerit intéz-
ményeket, azok gyakorlati értékét és eszmei fenségét a laikusok
korében is, hogy azokat rokonszenvesekké tegyiik és biztositsuk
a nemtudés vis maior-a ellen, mely kovetkezetlen alkalmazis és
visszaesés ltal compromittilja a helyes elveket és a hitét6l meg-
fosztott népet skeptikus resignatiéba sodorja.

Az emberi tirsadalom tevékenysége nem ismer szfinetet
annak helyes utmutatéja csak észszerfi czél lehet. E czélt és
eszkozeit a tirsadalmi tudomény 4llapitja meg. Korlatolt, mint
minden emberi tud4s, nem csalhatatlan. De ki az igazsigot ke-
resve téved, csak ideiglenesen téveszti el a czélt; mig az, ki téved,
mert nem akar tudni, soha czélt nem érhet.

Mi nekiink a térsadalmi tudomény, melynek egyik oldala
a jogtudomany, nem pusztin »nézetek gyiijteményee, mint a
tudatlan gyakorlat és politikai routine érdekelt emberei hinni
hajlandok.

Mi benniink az &szinte és tehetséges kutaték 6sszhangja,
melyet a népek tapasztalata igazol, az eszmék és tények vallo-
mésa arr6l, mely allami és jogi intézmények létesitik és emelik,
vagy csorbitjak és sziintetik meg az egyéni és tarsadalmi jolétet,
nem puszta erkélcsi hitet, hanem érveken ¢rlelt itéletet alkotnak.

Ezért kotelességiinkhoz mélt6 feladatnak vélem, hogy a jog-
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dllam egyik oszlopirdl értekezvén, emlékezziink meg arrdl és
emlé keztesstink red, hogy az allamhatalmak megosztisa, 48-iki
alkotminyunk egyik alapja, 69-iki alaptorvényiink szelleme nem- -
csak nemzettink hosszu és fijdalmas kiizdelmeinek vivmanya volt,
hanem az egész emberiség szellemi, erkilesi és politikai
fejlédésének egyik eredménye és gyiimélese, a mai kornak még
fel nem adott, fel nem adhaté tudoményos igazsiga. Ha tehét
visszatérve régi tévutakra, gatot emeliink Nyugateurépa, a sziild
eszmék tengere ellen, akkor az elszigetelt, elzart jogcsatornink
kiszéradni, koritlotte Ssnemzeti sivatag képzédni fog. Ha denatu-
ralizaljuk az dtiiltetett miivel6dési intézményt, a tudomany apalya
egyszersmind a jog apilya lesz. Ha szovetkeziink Ujgermania
katonai és bureaukratikus, gazdasigi és jogi reactiojanak szel-
lemével, sorsunk ismét az lesz, mint osztrak provincialis korunkban.

Reméljiik b. Eotvos Jozsef joslatival

»Meglehet sulyos szenvedések 4llanak még eléttiink ama
nagy harczban, — melyben az, a minek jog az alapja, és az, ami
csak anyagi erfre timaszkodik — szemben 411 egyméAssal, és
lehet, hogy még soka tart e harcz, de bizonyira azon iigyé lesz a
diadal, a mely mellett az eberek minden nemes érzelme sikra szil-
land ; mert egy tartés jovének épiiletét csak erkolesi alapokon és
tiszta kezekkel emelhetni f5l.«

Az épitd tudja, hogy romokhél téma.d uj élet.

prtsunk’

Budapest, 1880. Az ,,Athenaeum‘ r. t. kdnyvnyomdaja.










