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Bevezetés

1. ,,A viznevek fontossaga rendkiviil nagy” — irja KALMAN BELA a tobb kiadast
megélt, névtudoményt népszerlisitd munkdjidban a vizneveket bemutat6 fejezet
nyitémondataként (1973: 129). Hogy ez a tomor megallapitds valoban megéllja a
helyét, nemcsak az 6 fejezetnyi indokldsa tdmaszthatja ald, hanem az a tény is,
hogy a névtannal és nyelvtorténettel foglalkozé kutaték id6rdl iddre szivesen
fordulnak a viznevek tanulményozésa felé.

Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy nagyobb folyéink — s dltaldban a na-
gyobb, KISs LAJOS szavaival élve a ,,nemzetkozi tulajdonban” 1€v6 vizek (1994:
19) — nevei a helynevek legarchaikusabb rétegét képezik. Mdasrészt a véltoza-
sokkal szemben is ez a névfajta tlinik a leginkédbb ellendllénak: ezek a nevek
vannak taldn a legkevésbé kitéve a kulturalis—politikai—ideoldgiai hatdsoknak, és
nyelvi felépitésiik tekintetében is nagyfoki dllandésdgot mutatnak. Ez a két té-
nyezd egyiitt eredményezi azt, hogy vizneveink a nyelvi valtozasok ,,torténeti
dokumentéciéi”’-nak tekinthetdk, azaz vizsgdlatuk segitségével jol figyelemmel
kovethetok azok a fonoldgiai és morfoldgiai véltozdsok, amelyek az oklevelek
viznévi (és altaldban helynévi) anyaga altal megismerhetd nyelvemlékes korban
mentek végbe.

A vizet jel6l helyek magyar neveinek rogzitését elsdsorban a birtokok haté-
rainak leirdsa hivta életre, de fontos szerepiik volt a haldszati jogok rogzitésében
is; a folyok, patakok, tavak stb. megnevezésének sziikségességét azonban legin-
kabb a kozosség hétkdznapjaiban betoltott szerepiik indokolhatja: a viz egyszer-
re szolgalt példaul élelemforrasként és kozlekedési lehetoségként. KRISTO GYU-
LA pedig a kézépkori magyarsag tdjszemléletérdl irott monografidjaban a vizne-
veknek a lokalizdldsban jatszott fontossagat emeli ki (2003). Ezt a térszervezési
moédot — vagyis azt a szemléletet, hogy elsdsorban a vizek szolgdlnak tajékozo-
dasi pontokként — a nomdad kor hagyatékdnak mondja, ami szerinte az itat6he-
lyek fontossdgdval is 6sszefiiggésben lehet.

A nagyobb vizek neveinek az altaldnos nyelvtorténeti értéke mellett a Kéarpat-
medence kisebb, leggyakrabban magyar nevet viseld vizneveinek a kutatdsa a
magyar nyelv- és nyelvjarastorténet kevésbé kiaknazott teriiletének szdmit, noha
a jol lokalizdlhaté viznevekben szerepld szavak a teriileti vizsgalatok szdmara
megfeleld alapot szolgaltathatnak (vo. BENKO 1982: 179, KALMAN 1967: 348).
Meg kell jegyezniink ugyanakkor azt is, hogy az okleveleinkben taldlhaté hely-
nevek, s igy természetesen a viznevek is esetenként a lejegyz6 nyelvi, nyelv-
hasznélati jellegzetességeit is magukon viselhetik (err6l 14sd bdvebben
HOFFMANN 2004).



A viznévkutatdsnak ugyanakkor nem csupdn a nyelv- és nyelvjaras-torténeti
vizsgédlatokban van jelentds szerepe, hanem a vizneveknek az egész névrend-
szerre gyakorolt hatdsa folytdn az ,,6nelvii” névtudomadny is fontos kutatasi terii-
letként tekint erre a helynévfajtdra, ,,a lakossdg életében legfontosabb szerepet
jatszo folyok, tavak stb. nevét ugyanis igen gyakran felhasznaljak mas objektu-
mok elnevezésére, Ondlléan és megkiilonboztetd elemként egyarant” (BiRO
1999: 36).

2. A hidronomasztika mds diszciplindk segédtudoméanyava is valhat. A viz-
nevek elemzése alapja lehet példdul népesség- és telepiiléstorténeti kutatdsok-
nak. MELICH JANOS nagyszabdsu, de mai tuddsunk alapjan tobb pontjan is mo-
dositdsra szorul6 munkdjdban mds helynévtipusok tanisdga mellett a vizneveket
(példaul Duna, Laborc, Temes, Krasso, Kiikiillo stb.) is segitségiil hivta a hon-
foglalas kori Magyarorszdg népeinek meghatdrozasdhoz (1925-1929). MELICH
tanitvanya, KNIEZSA ISTVAN ,Magyarorszdg népei a XI.-ik szdzadban” cimil
monogréfidjdban elsdsorban a helynevek, s igy a viznevek tanuséagtételére ala-
pozva igyekszik meghatdrozni a honfoglalds utdni Kédrp4t-medence etnikai 6sz-
szetételét (1938/2000).

KNIEZSA masutt a nagyobb vizek elnevezéseire korldtozza a viznevek ilyen
tipusu bizonyit6 erejét. Nézetét azzal magyardzza, hogy a kiilénboz6 nagysagu
vizek neveinek a haszndlati hatokore igen eltérd: ,.e [ti. kisebb] patakok neveit
ugyanis legtobbszor mér a szomszéd kdzség sem ismeri, igy egy helység lakos-
sdganak kicserélddése esetén a patak neve legtobbszor feledésbe meriil” (1942a:
4). SzEékelyfoldi telepiiléstorténeti vizsgdldddsai alkalmaval pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a viznevek analizise nemcsak a lakossdg etnikumdnak meghaté-
rozdsédban lehet segitségiinkre, hanem annak eldontéséhez is timpontot nydjthat,
hogy a lakossdg zért tombben vagy pedig szigetszeriien élt-e az adott teriileten
(1948a: 1).

Hasonl6képpen itéli meg a nagyobb vizek neveinek a jelentdségét BENKO
LORAND is. A székelyfoldi Maros- és Udvarhelyszék népesség- és telepiiléstor-
téneti kérdéseirdl irt tanulmdnydban ugy latja, arra a kérdésre, hogy kik laktak a
két szEk teriiletén a székely megszdllas eldtt, csakis a helynevek adhatnak felele-
tet, s kozottiik is a nagyobb vizek elnevezései alkalmasak arra, hogy beldliikk
ilyen kovetkeztetéseket vonjunk le (1991).

HOFFMANN ISTVAN torténeti helynévanyagon végzett kutatasai alapjan fi-
gyelmeztet a mikro- és a makrotoponimdk eltéré felhaszndlhatosagdra. A
mikrotoponimék ,,névadéi-névhaszndléi kore tobbnyire egy-egy telepiilés lakéi-
ra szlikitheto le, igy ezek a nevek a lokalis nyelvhaszndlat vizsgélatdnak a leg-
jobb forrasat adjak. Am ebbél az is adédik, hogy etnikai kovetkeztetésekre is
legfeljebb csak ilyen hatdkorrel érvényesek, a tdgabb kornyezet népességi viszo-
nyaira semmiképpen nem vethetnek fényt.” (2007b: 103—4). A makrotoponimak
— kozte a nagyobb folydk nevei — ezzel szemben tobbnyire jovevénynevek,
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minthogy azonban az atvétel lokdlis koriilményeire vonatkozdan igen kevés
tampontunk lehet, etnikai vizsgilatokban alig hasznosithatjuk 6ket. Az idegen
eredetli viznevek ugyanis dnmagukban 4ltaldban nemigen alkalmasak arra, hogy
altaluk kiilonb6z6 népeknek a Karpat-medencebeli helyzetét a honfoglalast ko-
vetd évszdzadokra vonatkozdan pontosabban meghatirozzuk (2009).

A névtudomdny eredményeibdl a fent emlitett diszciplindkon tdl a torténeti
foldrajz a térszin egykori 4llapotara kovetkeztethet; a nevekben fellelhetd no-
vény- és allatnevek pedig olyan informdcidkat szolgéltathatnak az egykori no-
vénytakardt, illetve bizonyos allatok él6helyét illetden, melyeket a novény- és az
allatfoldrajz sajat kutatasaiban vehet figyelembe (vo. BARCZI 1980: 221).

3. Ahogyan az elmondottakbdl kitiinik, a viznévkutatds az onelvii névtan cél-
jain tul eredményeivel mds tudomdnyédgak szdmadra is nagy jelentdséggel birhat.
A viznevek fontossdgdra szinte minden helynévkutat6 fel is hivja a figyelmet, e
gazdag szakirodalommal rendelkezd tudomdényteriiletet azonban mégis egyfajta
ardnytalansag jellemzi: tobbnyire a nagyobb vizek neveinek az etimoldgiai vizs-
gdlatdra torekedtek a szakmunkdék, s ezekbdl vontak le kovetkeztetéseket. Mint-
hogy ezek a nevek tobbnyire mds nyelvek helynévrendszerébdl keriiltek 4t a
magyarba, a jovevényvizneveknek a névkutatdsban eddig jéval nagyobb figye-
lem jutott, mint a belsdé keletkezésti neveknek, noha nyelviinkrdl az utébbiak
magatol értetddden tobb ismerettel szolgdlhatnak.

4. Munkamat a vizneveken beliil csupan a folydviznevek vizsgdlatanak szen-
telem. A vizsgalati anyag leszlikitését egyrészt mennyiségi tényezdk befolyésol-
tdk: kvantitativ szempontbdl ugyanis a viznevek csoportjin beliil a folyévizne-
veké tekinthetd a legnépesebbnek. A KiSS LAJOS altal szerkesztett ,,Foldrajzi
nevek etimoldgiai sz6tard”-nak mintegy huszonkétezres magyar helynévi adatal-
loménydban példaul tobb mint nyolcszaz folydviznevet taldlunk, mig az allévi-
zek neveinek a szdma csupdn tizede a folydviznevekének, a forrdsok és kutak
nevei pedig nem érik el a félszdzat sem. (Noha ez a munka dontden telepiilésne-
veket etimologizdl, s csak esetlegesen keriiltek be mas helynévfajtik, egyfajta
irdnymutatéul mégiscsak szolgdlhat szdmunkra.) A torténeti névanyagban a fo-
ly6viznevek ugyancsak nagy folényben dllnak az egyéb viznévfajtikkal szem-
ben. Az Arpad-kori Abatj—Csongrdd virmegyék helynévkincsét feldolgozé
munkdénak, a ,,Korai magyar helynévszétar’-nak az elsd kotetében 461 folydviz-
név mellett csupan 195 ténév fordul eld: azaz majd két és félszer annyi folydviz-
név van a korpuszban, mint ténév. Emellett azonban sokkal fontosabbak a két
névfajta kozott megragadhaté névrendszertani kiilonbségek, hiszen egy-egy
helynévfajta egyedeinek a szdmat az adott teriilet természetfoldrajzi viszonyai is
jelentésen meghatarozzdk. (A t6- és folydviznevek névrendszertani 6sszehason-
litdsara a II1.6. fejezetben keritek sort.)

A foly6viznevek vizsgdlatdval az dllomdny egészérdl kivanok képet alkotni, ezt
azonban nem zart korpusz alapjdn teszem, hanem mintavétel ttjdn. A dolgozat
alapjaul az Arpad-kor foly6viznév-allomanya szolgilt, a korszakhatdrokat azon-
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ban — az éltalam felhasznélt forrdsok kronoldgiai hatdraihoz is részben igazodva
— 1350-ig, valéjdban a korai 6magyar kor végéig terjesztettem ki. A vizsgalati
anyagot a ,,Korai magyar helynévszotar 1.”, a ,Helynévtorténeti adatok a korai
o6magyar korbdl 2.”, valamint GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak harmadik
és negyedik kotetébdl Allitottam Ossze. Dolgozatom kozvetlen el6zményeinek
BENYEI AGNES-PETHO GERGELY (1998), TOTH VALERIA (2001a), POCZOS RITA
(2001) és RACz ANITA (2005) munkdit tartom — hogy a témaba vagé munkak
kozil csupdn a konyvnyi méretieket emeljem ki. E mivek mindegyike a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobbszintii helynévelemzési modellt (1993)
alkalmazta, s eredményességiik 0szténzott arra, hogy a korai 6magyar kori folyo-
viznevek analizisekor magam is ezt a tipol6gidt hasznéaljam.

Dolgozatom harom nagyobb fejezetbdl all. Az elsd fejezetben a magyar vizne-
vekkel foglalkoz6 jelentdsebb tanulmédnyokat, monografidkat foglalom dssze. A
mdésodik nagy egység két alfejezetre tagolddik: eldszor a folyoviznév terminust
jérom koriil, majd a viznevek jelentéstani alapd elemzését végzem el, kiillon hang-
sulyt fektetve a tobbneviiség és a szakasznevek problematikdjara. A harmadik
fejezet a dolgozatom kdzponti része: a folydviznevek névrendszertani vizsgalatat
tartalmazza, amelyet kiegészitek a korai émagyar kori foly6vizneveket alkot6
vizrajzi koznevek részletes bemutatdsdval is. E helyiitt a szerkezeti analizis mellett
keletkezéstorténeti szempontbdl is elemzem a korai 6magyar kori viznévanyagot.
A névrendszertani fejezet egyes témakoreiben célszerlinek lattam a kronoldgiai
hatdrokat némileg kitagitani annak érdekében, hogy azokra a 1ényeges Osszefiiggé-
sekre is ramutathassak, amelyek felszinre keriiléséhez a korai dmagyar kori név-
kincs 6nmagédban nem lett volna elegendd. E Kkiterjesztett névanyag segitségével
eldszor arra keresem a vélaszt, hogy folydvizneveink mennyire mutatnak dllandé-
sdgot kronoldgiai és teriileti szempontbdl, majd a folydvizneveknek a més helyfaj-
tdk elnevezéseiben (azaz a telepiilésnevekben, hegynevekben, virnevekben, tdjne-
vekben stb.) betoltott szerepérdl szolok. Az utolsd, dsszehasonlitd természeti alfe-
jezet pedig a folyovizneveknek és a névrendszertanilag hozzajuk legkozelebb all6
toneveknek a hasonl6sagait és eltéréseit veszi szamba.

5. Munkam koézvetlen el6zményeként az e témakorben 2009-ben megvédett
doktori (Ph.D.) értekezésem szolgalt. A disszertacié a Debreceni Egyetem magyar
nyelvtudomanyi doktori programjdnak keretében késziilt, s elkészitéséhez jelentds
segitséget kaptam a Magyar Nyelvtudoményi Tanszék oktat6itdl. Az értekezés
végleges formdjdnak kialakitdsdban nagyban tdmaszkodhattam opponenseim,
Korompay Klara és Maticsdk Sdndor épitd észrevételeire és javaslataira, munka-
jukat e helyiitt is kiilon kdszondm. Koszonettel tartozom tovabba Téth Valéridnak
és Hoffmann Istvannak, akik munkdmat folyamatos figyelemmel kisérték és segi-
tették.
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I. A magyar viznévkutatas torténete

A viznevek a magyar helynévrendszer kétségkiviil egyik leggyakrabban vizsgélt
részteriiletét képezik. A magyar viznévkutatds torténete soran kiilonféle aspek-
tusbdl kozelitettek ehhez a helynévfajtdhoz. A XIX. szdzad végétdl kezdddden
tobb olyan munka is napvildgot latott, amely egy-egy régié vizneveinek adattarat
adja kozre. Névtani szempontbdl jéval tobb ismeretet k6zolnek azonban azok a
dolgozatok, amelyek egy meghatérozott tdjegység, esetleg egy vizgyijto teriilet
viznévkincsének torténeti vagy szinkrén névanyagit valamilyen (etimoldgiai,
tipoldgiai stb.) szempontbdl elemzik. Egyes szerzék emellett egy-egy konkrét
viznév alapos vizsgdlatdra is vallalkoztak. Tanulméanyok sziilettek ezenkiviil a
viznevek €s mds helynévfajtdk kapcsolatdrdl, s a vizrajzi koznevek is tobb szer-
z0 figyelmét felkeltették.

1. Adattarak

Az itt bemutatandé munkdkrol eldljaréban annyit érdemes megemliteni, hogy
ezek tobbnyire nem nyelvészeti célzattal jottek 1étre, hanem egy-egy régid egy-
kori arculatdnak feltérképezéséhez haszndltik fel a kutaték a viznévi anyagot. Es
noha a benniik taldlhat6 viznévkincs miatt névrendszertani feldolgozasuk értékes
lehet, ez a legtobb munka esetében még varat magéara.

A viznévi anyag bemutatasara koncentrdl dolgozatok koziil tobb szempont-
bdl is kiemelkedik ORTVAY TIVADAR 1882-ben megjelent ,,Magyarorszag régi
vizrajza a XIII-ik szdzad végeig” cimili kétkotetes munkdja, amelynek létrejottét
tobbek kozott PESTY FRIGYES, ROMER FLORIS és NAGY IMRE kutatdsra felhivo
szavai 0sztonozték.

ORTVAY miive egyrészt feladatvéllaldsaval tiinik ki: az Arpad-kori Magyar-
orszag egész teriiletének a viznévi anyagét kivanta feltdrni a torténeti forrdsok-
ban rogzitett nevek segitségével. Az igy Osszedllitott hatalmas adatmennyiség a
dolgozat egyik legfobb értéke. A kozel 6700 viznévi adatra tdimaszkodé munka-
ban a jelolt objektumok szdma meghaladja a négyezret: a mi mintegy 3050 fo-
ly6- és 1050 4lléviz nevét, adatait tartalmazza.

A dolgozat elemz0 része felépitését tekintve két része bonthatd. Az elsd rész-
ben a névanyagot teriileti alapon, azaz varmegyék szerint csoportositva taldljuk
meg. A munka masik, kdzponti részét a viznevek betlirendes szétara képezi. Az
egyes szocikkek cimszavdul ORTVAY nem az olvasatot vagy a mai kdznyelvi
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formét adja meg, hanem a betiihiv alakok koziil emel ki egyet. Ezt kovetik a név
eléforduldsainak adatai: a betlihiv alak, az oklevél éve, targya, majd a szakiro-
dalmi hivatkozasok.

E nagyszabésu kétkotetes névtarral szemben STROMPL GABOR elsGsorban a
helynevek vizrajzi szokincsének tiizetes magyardzatat, értelmezését hidnyolva
fogalmaz meg kritikai észrevételeket (1930: 113-9). SZABO T. ATTILA, majd
késdbb KALNASI ARPAD is e kritikai megjegyzéseket két szempontbdl is eluta-
sitja: a hidny okat egyrészt a szerz6 eltérd céljdval, masrészt a részletkutatdsok
kezdetlegességével vagy hidnyaval magyarazza (SZABO T. 1942: 3, KALNASI
1988: 514).

ORTVAY teriileti szempontbdl teljességre torekvdé munkdja mellett érdemes
megemliteni ZOLTAI LAJOS egy madra elfeledett irdsat, a ,,Debrecen vizei’-t
(1935). E tanulmany megirdsat sem kifejezetten névtani szempontok vezérelték,
célja ugyanis Debrecen hajdani vizrajzdnak 6sszedllitdsa volt. A torténeti adato-
kat szép szdmmal bemutaté munka a természetes vizek nevei mellett drkok, csa-
tornak, gatak és kutak elnevezéseit is felsorolja. A betlirendbe rendezett szicik-
kek a cimsz6 mellett ismertetik a viz helymeghatdrozaséat, az adat forrdsdul szol-
galé miivet (kdzépkori adatok esetében a betithiv formét is), emellett kdzdlnek a
denotdtumra vonatkozé informdcidkat is. Etimoldgiai fejtegetésekbe azonban
ritkdn bocsatkozik a szerzd, ami egyéltaldn nem meglepd, tekintve, hogy a mu-
zeumigazgatoként nyugdijba vonult ZOLTAI els@sorban a kordbbi debreceni
tdjat, s nem a viznévi rendszert probdlta rekonstrudlni. Munkdja egyik hasznos
vondsdnak tekinthetjiik azonban, hogy az egyes vizrajzi kdznevek Debrecen
kornyéki jelentésének megaddsdval hozzdjarulhat a sz6foldrajzi vizsgdlatokhoz,
két térképmelléklete pedig a pontosabb lokalizdldsban nytijt segitséget.

PAIS LASZLO 1942-ben megjelent tanulmdnya Zala megye viznévi anyaganak
a bemutatdsdra vdllalkozott: a Zala vizgylijtdjének a vizszabalyozasok elotti
képét kisérelte meg a torténeti forrdsokban taldlhaté viznevek segitségével re-
konstrudlni. Els6ként a vizszabalyozas el6tti vizgyUjtoteriiletet mutatta be foként
XVI-XVIL szizadi iratok alapjdn, majd kozépkori oklevelek anyagéra tdmasz-
kodva roviden véazolta a teriilet valtozdsat a honfoglaldstdl kezdédden, végiil a
szotarszer(l adattdri részben a Zala folyasa szerint haladva és az egyes telepiilé-
sekhez kapcsolva kronolégiai rendben taldljuk meg a vizrajzi vonatkozasu neve-
ket.

Az értékes adatokat tartalmazo tanulmannyal kapcsolatban BALAZS JANOS az
1981-ben megrendezett III. Magyar Névtudomédnyi Konferencidn elhangzott
eléaddsaban utalt arra, hogy PAIS LASZLO ,,gazdag levéltari kutatasokra tdmasz-
kod6é doktori értekezése [...] mindmdig sajnalatosan kevés figyelmet keltett”
(1981: 107). S valdban, a tetemes mennyiségli adathalmaz tiizetes feldolgozasa
mdig nem tortént meg, tudomasom szerint eddig TOTH VALERIA volt az egyetlen
kutat6, aki munkdjdban felhaszndlta. Az ORDOG FERENCnek tisztelgd irasaban
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ugyanis a névanyag egy részének, a folydvizek neveinek az elemzését végezte
el: PAIS munkdjabol mintegy 400 folydviznevet emelt ki, melyet a Vas és a Zala
megyei szinkrén névtarak anyagaval kiegészitve dolgozott fel (2003).

2. Etimoldgiai és névrendszertani kutatasok

1. Az etimoldgiai és tipoldgiai vizsgdlatokat a viznevek torténetével foglalkozo
szakmunkdk leggyakrabban aredlis alapon elkiilonitett névanyagon végezték el.
Vizsgéltak tobbek kozott egy-egy megye viznévkincsét. A kozigazgatasilag meg-
hatarozott teriiletek mellett a viznevek esetében azonban természetesebben adddik,
hogy egy folyé vizgytijtd teriiletén taldlhaté neveket mutassanak be a kutatdk, erre
azonban lényegesen ritkdbban keriilt sor a magyar viznévkutatisban.

1.1. Tobb dolgozat foglalkozott az Alfold valamely részén folyo vizek elne-
vezéseivel. Nagyobb terjedelmii tanulmanydban MIKESY SANDOR a kozépkori
Szabolcs varmegye viznévkincsét vizsgalta (1940). A betlirendben k6zolt sz6-
cikkek a modern filoldgia kdovetelményeinek is megfelelve tartalmazzak az ada-
tok eléforduldsdnak évszamit, a betiihiv alakot, illetve a forrast." A lokalizécié
mellett ez a munka — tilhaladva a korabban bemutatott miiveket — etimoldgiai
megjegyzéseket is fliz a szcikkekhez, s szakirodalmi utaldsokkal is megkonnyi-
ti a tovdbbi kutatomunkdt. A mii a feldolgozott vizneveket sajnos, nem vetiti
térképre, s csupdn egyoldalas Osszefoglalds pétolja az etimoldgiai elemzésen
alapul6 rendszerezd feldolgozast, ahol elsdsorban szarmazasbeli csoportokba
sorolva taldljuk meg a magyar, szlav, torok és ismeretlen eredetli vizneveket.

KNIEZSA ISTVAN a torténelmi Szatmar megyéhez tartozd, a Szamoshat és a
Nyirség kozotti mélyedésben elhelyezkedd Ecsedi-lap vidékérdl dolgoz fel 124
szlav eredetli helynevet, amelybdl kevéssel tobb mint egy tucat elnevezés viznév
(1942b). Az etimoldgiai fejtegetés mellett KNIEZSA a névben kifejezett szeman-
tikai tartalom alapjdn csoportokba is sorolja a neveket.

KALNASI ARPAD mint Szabolcs-Szatmér-Bereg megye j6 ismerdje tobb ta-
nulményt is szentelt a régi6é vizneveinek. A Tisza—Tur vizneveit feldolgozé irdsa
— az elézd dolgozatoktdl eltéréden — nem kozol adattdrat, a neveket azonban
természeti és muvéltségi csoportokba sorolva részletezd tipoldgiai elemzésnek

! Utalnunk kell azonban arra, hogy bizonyos esetekben a szerzé nem a betiihiv adatnak morfolégi-
ailag megfelel6 cimszoéval latja el a szécikket: ezt tapasztalhatjuk a Gyurud és Gywrud adatokkal
allé név esetében, ahol a torténeti adatok morfoldgiai struktirdjat jelzé Gyiiriid helyett a mai
Gyiiriis forma all. Az azonos denotdtumhoz tartoz6, de morfoldgiai eltérést mutaté formakat ko-
z0s szocikk ald sorolja, 4m ezek nyelvi viszonyait nem kommentdlja: igy torténhetett, hogy a
Hatdrér cimsz6 alatt Hatarer, Hatarpataka és Hatarpatak betlihiv alakok egyarant el6fordulnak
(MIKESY 1940: 13).
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veti ald (1988). A természeti nevek kategdridjan beliil a szerz6 13 alcsoportot
kiilonit el, kategdridi a kdvetkezdk: tulajdonnevek; koznévi alapréteg (valdjaban
vizrajzi kdznevek); a viz helyzete, fekvése; nagysdga, mérete; alakja; kora; a viz
mindsége, szine; a viz bosége, sebessége, hangja; szaga, a folyés irdnya; dllatvi-
laga; novényzete és egyéb nevek. A miiveltségi nevek csoportjdban csupdn ha-
rom alkategéria van: tulajdonképpeni miiveltségi nevek, személynevek és ese-
ménynevek. Az els6 alkategdrian belill kiilon veszi az alapréteget (vizrajzi koz-
nevek), illetve a meghatdroz6 elemeket, ez utébbi keretei kozott tjabb alcsopor-
tokat is létrehozva: hatarrész neve, létesitmény, kozség, arok, amelyben folyik,
foly6 neve, méret, irdny, novényzet, felhaszndlas jellege és egyéb motivacid. A
személynévvel alakult viznevek kategéridja 9 altipusra bomlik, melyek a puszta
személynév, csalddnév, (becézett) keresztnév, cim és vizrajzi kdznév kiilonboz6
kombinaci6ibdl jonnek 1étre. Minden alkateg6éridn beliil kiilon targyalja az egy-
részes, illetve a kétrészes neveket. Az eseménynevek csoport a haldlesetre,
egyéb eseményre, tréfas szemléletre és babonds hiedelemre utalé neveket foglal-
Jja magdban.

KALNASI tipoldgidja jol érzékelteti, hogy a viznévadas igen szines motivacids
rendszeren nyugszik, magdnak a kategorizdldsi rendszernek azonban néhdny
pontja vitathatd. A természeti nevek elsé csoportjat ,,Tulajdonnevek™ cimkével
latja el a szerzd, az ide sorolt vizneveket megvizsgilva azt mondhatjuk, hogy
sokkal szerencsésebb vélasztds lett volna ,,Jovevénynevek’-nek nevezi Oket.
Altalanos tulajdonsdga ezen kiviil a rendszernek, hogy egyes kategéridi tiil sok
motivacidt egyesitenek (példaul a viz bdsége, sebessége, hangja), masok pedig
tdl széttoredezettek (az eseményneveken belill 6ndlléan édllnak a halélesetre utalé
nevek). A tobbféle (példdul szemantikai é€s morfoldgiai) szempont keveredése
jellemzi egyebek mellett a ,Miveltségi nevek” csoportjdnak bemutatdsat is.
Nem vildgos példaul, hogy KALNASI kategorizdlasi rendszerében miért képvi-
selnek kiilon csoportot a ,,csalddnév + vizrajzi kbznév birtokos személyragos és
rag nélkiili alakjai”, hiszen ezt az informéacidt semmiféle kovetkeztetés levonasa-
ra nem hasznélja fel késobb a szerzd. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy val6-
jaban személynevek jelennek meg egyes eseménynevekben is.

A szatmdri viznevek tipolégiai vizsgélatakor hasonléan jar el KALNAST AR-
PAD (1996). A természeti névi alapelemek kozott azonban csupén a vizrajzi koz-
neveket és a vizi dllatok neveit targyalja, mig a miiveltségi névi alapelemek cso-
portjdban a vizrajzi kozszékat mutatja be.

1.2. Szamos kutaté szivesen forditotta figyelmét az anyaorszagtél az 1920-as
békediktatummal elszakitott teriiletek, igy Erdély, kiilonosképpen pedig a Szé-
kelyfold felé. E régiok kivalasztasaban két tényez06 jatszhatott szerepet: egyrészt
ezek az egykori magyar orszagrészek vizekben gazdagok, mdsrészt a trianoni
békediktatum utdn a nemzeti érzés is feler6sodott, és esetenként a sziilofold irant
érzett szeretet is befolydsolhatta e teriiletek kivalasztasat.
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Az tgynevezett budapesti iskola meghatarozé nyelvésze, a fent mar emlitett
KNIEZSA ISTVAN ,,Erdély viznevei” cimii munkdjaban ,,Erdély és a vele Gssze-
fliggd nyugati teriiletek folydinak és nagyobb patakjainak magyardzatat” igyek-
szik megadni (1942a: 4-5). A torténeti adatokat is magaban foglalé kotet sz6-
cikkeinek felépitése hasonlé a MIKESYnél bemutatotthoz — dm KNIEZSA az
anyag jellegébdl fakaddan kézli a cimszéként allé nevek roman (néhol német)
megfeleldit is —, az elemzések mélysége azonban eltérd. A nevek magyarazata
szakszerli hang- és szotorténeti levezetésekre épiil. Kivald szlavista 1évén
KNIEZSA a szlav eredetli nevek esetében a névnek az elsddleges névadd kozos-
ség nyelvében betoltott szerepére, etimoldgiai és nyelvészeti jellemzdire is utal,
illetve az atvétel sordn végbement véiltozdsokat is drnyaltan kozeliti meg. A dol-
gozat masik tjitasinak az tekinthetd, hogy — SMILAUER tiz évvel koribban
megjelent nagyszabdsu, a Felvidék vizneveit bemutaté konyvéhez hasonldan
(1932) — a viznevek szécikkeit nem betlirendben kozli, hanem ,,természetes
sorrendben, azaz vizrendszerek szerint”, a valésdgban elfoglalt helyiik szerint
haladva (KNIEZSA 1942a: 5). A mi harmadik s minden bizonnyal legfontosabb
eredménye az, hogy a viznevek tanisdgtételét tovabbi kdvetkeztetések levondsa-
ra haszndlja fel. Az elemzés 6nmagén tilmutaté hozadékaként segitséget nyujt
szdmunkra annak a feltdrdsaban is, hogy a magyar etnikum Erdély megszall4sa-
kor milyen népeket taldlhatott a teriileten. KNIEZSA konkluzidja szerint a hely-
nevek és kiilonosképpen a viznevek megerdsitik azokat a feltételezéseket, me-
lyek szerint ,,a magyarsag itt [Erdélyben] csak jelentéktelen szérvanyokban €16
szlav lakossagot taldlt”, illetve hogy ,,Erdély megszalldsa idején (a X. szdzad
kozepe tajan) itt romdn elemet nem taldlhatott” (KNIEZSA 1942a: 41). Végezetiil
pedig azt is ki kell emelniink, hogy a monogréfia végén a térkép mellett névmu-
taté is segiti a kutatok munkdjat.

A BENKO LORAND tolldbdl szarmazé ,,A Nyaradmente foldrajzinevei” cimil
munka (1947a) a mikrotoponimék feldolgozdsinak torténetében mindenképpen
mérfoldkének szamit, igy — noha nem pusztan vizneveket targyal — a magyar
viznévkutatds modszereit és eredményeit 6sszegzd fejezetnek is mindenképpen
targyalnia kell. A szerzd Erdély legsiiribben lakott teriiletének, a Nyérad foly6
volgyének teljes helynévanyagit (azaz a telepiilésneveket, vizneveket és hatar-
neveket) dolgozta fel, els6sorban a nevek jelentéstani, alaktani és fejlédéstorté-
neti vizsgalatat éllitva a kozéppontba. A f6ként helyszini gyiijtéssel osszeallitott
névanyagra tdmaszkodo, de részben torténeti adatokat is tartalmazé munka a
vizrajzi tulajdonneveket — BENKO szavaival élve — , legfeltiin6bb vizelnevezé-
si csoport”’-okba sorolva mutatja be (14). Megemliti a hatarrésznevet, ndvényne-
vet, kozségnevet, személynevet tartalmazé neveket, illetve az olyan elnevezése-
ket, melyek a viz jellegére (nagysdgara, alakjara stb.) utal6 kozszobdl alakultak.
Noha ezek a kategéridk a viznevekben megjelend szemantikai tartalommal is
azonosithatok, a megnevezésekbdl inkabb egyfajta lexikai alapu tipoldgia rajzo-
lédik ki. Kiilon fejezetet szentel tovabba a vizrajzi kdznevek vizsgalatanak.
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Erdély mellett a Székelyfold viznévi anyaganak a vizsgdlata is az onomasz-
tikai kutatdsok kozéppontjdban 4llt. 1948-ban a viznevek irdnt érdekléddk saja-
tos, a sz€ékelyfoldi viznévi anyag elemzésébdl kiinduld, de dltaldnosabb névrend-
szertani kérdéseket érintd vitanak lehettek tandi a ,,Magyar Nyelv” hasabjain. A
sok szempontbdl termékenynek mondhaté disputa két kivalé névkutato,
KNIEZSA ISTVAN és BENKO LORAND kozott zajlott le.

A hédrom cikkbdl 4ll6 sorozat elsd darabja, a vita kirobbantéja KNIEZSA
»zlav eredetli viznevek a Székelyfoldon” cimii tanulménya volt (1948a). Ez a
munka tulajdonképpen a teriileten adatolhat6 szldv jovevényviznevek etimoldgi-
ai sz6tardnak tekinthetd, noha a dolgozat befejezéseként a viznevek vizsgalatian
alapul6 telepiiléstorténeti kdvetkezetéseket is levon a szerzd: ,,Abbdl a ténybdl
azonban, hogy e vidékek jelentdsebb vizeinek nevei nem a szlavbdl szdrmaznak
(Nydrdd, Homorod, Kormos, stb.), s6t a szlav nevek csupdn csak a legjelentékte-
lenebb vizeknél taldlhatok, a szldv lakossdgot csak egy-két, az ttvonalaktdl ta-
volesd jelentéktelen szorvany alakjiban tételezhetjiik fel” (KNIEZSA 1948a: 11).

A témadban szintén jartas BENKO kritikai megjegyzésekkel illette KNIEZSA
munkdjat, s egyszersmind az 4ltala szlav eredetlinek tartott névanyag megrosta-
lasét is elvégezte (1948). Minden névtani feldolgozé munka alapjat a gondos
adatgyiijtés képezi, igy nem csoddlkozhatunk azon, hogy BENKO is goércsd ald
vette a cikk adatkozlési médjét, s 19 viznév kapcesan kifogdsolta, hogy KNIEZSA
nem kozolte a forrdsul haszndlt irodalmat. Ezen tdlmenden e neveknek utdna
jarva ennél nagyobb problémét okozd tévedésekre is rabukkant: ,,az emlitett 19
pataknév j6 része nem eredeti alakulat, hanem hegység-, illetdleg hegynevek
figgvénye” (BENKO 1948: 97). Ezzel 0sszefiiggd, mdédszertanilag talan a legfon-
tosabb megjegyzését a Delnei patak, Gerebenc pataka tipusi nevek kapcsan
teszi: ,,Nyilvanvald, hogy e nevek mint viznevek nem a szldvoktdl szarmaznak,
és igen val6szinii, hogy a székelyfoldi szldvok akkor mdr nyelvileg réges-régen
felszivdodtak a székelységbe, amikor ezek az ardnylag fiatal magyar névaddson
alapul6 viznevek keletkeztek. Az mar egészen mdas kérdés, hogy azok a helység-
és hegynevek, amelyekrdl a mellettiik elfoly6 vizek tiszta magyar névaddsu el-
nevezése megtortént, milyen eredetiiek. [...] Erthetetlen, hogy csupan a helység-
név vélt szlav eredete alapjan [KNIEZSA] miért veszi Oket szldv eredetli vizne-
veknek.” (1948: 97-8, a kiemeléseket toroltem — Gy. E.).

Itt kell megjegyezniink, hogy az egyes vizneveket érintd etimoldgiai hozz4-
szblasai mellett BENKO LORANDnak ezek a metodoldgiai megjegyzései dltalano-
sabb érvényliek: a magyar helynévkutatds alapjait érintik. Egy név eredetének
feltérképezéséhez feltétleniil hozzétartozik annak feltdrdsa is, hogy egy jove-
vénynév milyen nyelvben nyerte el tulajdonnévi stitusét, illetve az 4tad6é nyelv-
ben milyen névaddsi motivaciét kapcsolhatunk a névhez. A magyar helynév-
rendszerben betoltott értéke szempontjabol mindez azonban csupédn a név el6tor-
ténetéhez tartozik hozz4d, a magyar helynévrendszerben ugyanis a jovevénynevek
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minden esetben csupén azt fejezik ki a névhaszndlé szdmadra, hogy az adott viz-
nek az a neve.

KNIEZSA e kritikai hangvételli tanulmanyra véalaszolva tobb ponton is meg-
kérddjelezi BENKO allitasainak helyességét: tobbek kozott az etimoldgidkat €s a
telepiiléstorténeti kovetkeztetéseket illetden (1948b). A mddszertani kifogis
ellen a forrdsokban taldlhat6 birtokos jelzds szerkezetli viznevek kovetkezetlen
adatoldsdra hivatkozik, illetve igy érvel: ,.én a szldv viznévanyag kielemzésére
torekedtem, amelynél a mai magyar viznévtipusokra, mint lattuk, alig tdmasz-
kodhattam, és ezért elsd sorban a név etimol6gidjabdl indultam ki~ (KNIEZSA
1948b: 103, a kiemeléseket toroltem — Gy. E.). DEME LASZLO a vitdra reagald
kis frasdban pedig arra figyelmeztet (1948), hogy noha a térképek jelolése (pl. a
p. jel patak vagy pataka feloldasa) nem egyértelmil, a kutaté nem alakithatja
névanyagit onkényesen a maga szdndéka szerint. Marpedig KNIEZSA azaltal,
hogy ,,sokszor egydltalin nem teszi oda az utdtagot, hanem viznéviil ilyeneket
jelez: Gelence”, torzitja a névnek a magyar helynévrendszerben betoltott helyét
(DEME 1948: 106).

A székelyfoldi névanyag a XX. szdzad masodik felében is tobbek figyekmét
magdra vonta. A Nyiké vizgyiijt6jének viznévi anyagat vizsgalta példaul TIBAD
LEVENTE (1979). A tanulmadny teriileti szempontbdl jol illeszkedik az el6zdek-
ben bemutatott dolgozatokhoz, noha a célja nem egyfajta viznévi topogrifia
rekonstrudldsa vagy egy a torténeti adatok kodzreaddsdval bdvitett etimoldgiai
szOtar 1étrehozasa. Az 561 viznevet szamlél6 korpusz tipoldgiai rendszerezésére
torekszik: az elnevezéseket koznévi és személynévi eredetli csoportokba sorolja.
A tipoldgia elsére szembetiind hidnyossdga azonban az, hogy nem szdmol olyan
csoporttal, amely mar 1étezd helyneveket tartalmazé vizneveket foglal magaban,
noha a vizek koztudottan nem ritkdn viselik annak a telepiilésnek a nevét, me-
lyen keresztill (vagy mellett) folynak, de emellett hegyekrdl, hatarrészekrol is
gyakran kapjdk a neviiket. A rendszerezést alaposabban szemiigyre véve kideriil
ugyan, hogy ezek a nevek TIBAD rendszerezésében jelen vannak, de mds katego-
ridk nevei kozott taldljuk meg Oket. A szerz6 gondolatmenete szerint a Sebe tava
kiittya nevi firtosvaraljai forrds példaul a személynévi elemekbdl all6 vagy ele-
meket tartalmazo nevek kozott szerepel (vo. TIBAD 1979: 175). A viznév szem-
pontjabdl azonban ez csak abban az esetben dllja meg a helyét, amennyiben az
elsodleges Sebe tava tonévrdl akarunk megéllapitasokat tenni. A forrdsnév vi-
szont kétrészes tonevet tartalmaz, s az, hogy ez az elsddleges elnevezés — a
névben 1évd Sebe csaladnév miatt — személynévre vezethetd vissza, a forrds
elnevezésének lexikdlis felépitését tekintve mdsodlagos kérdés. Ugyanigy hia-
nyolhatjuk a helynévi el6tagot feltételezd csoportot a Kendoros-kert kiittya,
Réisz pataka kiittya stb. nevek kapcsén is.

1.3. A fent bemutatott irdsokban alkalmazott tipoldgiai rendszerek kozos jel-
lemzdje az, hogy tobbnyire egy- vagy kevert szempontdak, s a f6 hatranyukat
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elsésorban abban lathatjuk, hogy alkalmazhatésdguk erdsen korldtozott, a ke-
vésbé tipikus helyneveket ugyanis igen nehéz az altaluk nyujtott keretben elhe-
lyezniink. Noha e kategériarendszerek a szerzOk elképzelése szerint tetszdlege-
sen bdvithetdk, ez a lehetdség valdjdban csak latszolagos, hiszen ennek megva-
l16suldsa esetén éppen rendszerszerliségiik vész el (v6. BENYEI-PETHO 1998:
77). A rendszerekben kiilondsen erds hangsilyt kap tovabbd a személynevek
névalkoto szerepe. Ez minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy a magyar hely-
névkutatds hagyomdnyosan nagy gondot fordit a helynevek és a személynevek
kapcsolatdnak bemutatisara. Ellentmondédsokhoz vezet tovdbbé az is, ahogyan a
jovevényneveket szerepeltetik a tipoldgiai leirdsban. Ezeket vagy teljesen egy
szinten kezelik a belsd keletkezésli nevekkel, vagy pedig még abban az esetben
is jovevénynévnek tekintik az elnevezést, ha annak magyar vizrajzi k6znévi
alaptagja van. A tipoldgidk e hidnyossagait latszik megoldani a HOFFMANN IST-
VAN altal kidolgozott helynévelemzési modell (1993).

E tobbszintli helynév-tipoldgia ujszerlisége elsOsorban abban 4ll, hogy négy
elemzési szintet kiilonit el: a nevek leiré szempontd vizsgélatdt funkciondlis-
szemantikai, lexikalis-morfoldgiai és szintagmatikus elemzési szinteken végzi el,
s ezeket kiegésziti egy negyedik, a keletkezéstorténeti szemponttal hangsilyoz-
va, hogy a modellt az egyes szinteken beliil nagyfoku differencidltsag jellemzi. E
négy elemzési szint tulajdonképpen 6tvozi a helynevek szinkrén és diakrén le-
frasat. Ezt azért tarthatjuk szerencsésnek, mivel ez a két viszonylat ,,magiban
hordja egymast, hiszen a szinkrén nyelvi rendszer mintegy sajét torténetébdl nd
ki, sajat idejét megel6zd diakron nyelvi folyamatoknak egy idében valé foglalata
és eredménye; a diakrénia pedig a mindenkori nyelvallapotban adott rendszert
viszi tovabb — valtozasi folyamatok kiséretében — egy adott idében” (BENKO
1988: 29). Kiilon kiemelend6 ismérve a modellnek, hogy a szakirodalomban itt
tiinik fel el6szor a megnevezd szerep, mely a jovevénynevek és az j elnevezé-
sek 1étrehozdsdban szerepet jatszd, mar 1étez6 helynevek rendszerszer(i kezelé-
sében nagy elérelépést jelentett.

Noha ez a modell modern kori mikrotoponimék leirdsara késziilt, j6l hasznal-
haté torténeti nevek, valamint kiilonboz6 helynévfajtak vizsgélatdra is, s6t a
kiilonboz6 fajtdju személynevek leirdsakor is eredményesen tdmaszkodhattak a
HOFFMANN ISTVAN éltal kidolgozott rendszerre a kutatok (lasd példaul FEHER
2002, 2003, FODOR 2007, 2008). Legtdbb esetben azonban torténeti helynév-
anyag jellemzésére hasznéltdk a modellt a névtannal foglalkozé szakemberek:
mig azonban e tipoldgiai keret alkalmazdsdval tobb Arpad-kori varmegyét fel-
dolgozo telepiilésnév-torténeti munka is elkésziilt (lasd példaul TOTH V. 2001a,
POCz0os 2001, RACZ A. 2005), az 6magyar kori viznevek rendszerszerti vizsgéla-
tdra nem sokan vallalkoztak.

Az aldbbiakban azokat a munkdkat veszem sorra, amelyek k6z0s sajatossdga,
hogy mindegyik a HOFFMANN-féle tobbszintli helynév-tipoldgia alapjan (1993)
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végzi el a torténeti viznevek vizsgdlatit, és igy szemléletiiket, elméleti alapveté-
stiket tekintve azonos médon kozelitenek a nevekhez.

TOTH VALERIA doktori disszerticidja témdjaul az Arpad-kori Abaiij és Bars
varmegyék teljes helynévanyagdnak a névrendszertani elemzését valasztotta, igy
a két varmegye telepiilésnevei mellett a vizneveket, domborzati neveket, hatar-
részneveket is feldolgozta (2001a). A tobb szinten is elvégzett elemzé munka
részletesen bemutatja a két teriileten adatolhat6 viznevek szemantikai, morfold-
giai és keletkezéstorténeti kategoridit. A telepiilésnevek szambeli folénye miatt
természetszerli, hogy az elemzés kozéppontjdban is ezek a nevek dallnak, a
viznévkutaté azonban — specidlis érdeklddésébdl fakadéan — taldn joggal hia-
nyolhatja az egyes helynévfajtdk, igy a viznevek sajdtossdgainak a hangsilyo-
sabb kiemelését vagy Osszefoglaldsat. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy az
egyes névfajtdknak az egymdshoz val6 viszonya taldn ebben az elemzési szisz-
témdban (azaz az egyes helynévfajtdk nem élesen elkiilonitett targyaldsakor)
jobban megvildgithaté.

Szerkezeti és keletkezéstorténeti szempontbdl elemzi az Ugocsa varmegyei
vizneveket KOCAN BELA is (2009). Dolgozatdban azonban nemcsak omagyar
kori anyagot vizsgél: a korpusz id6beli hatdrait kiterjeszti a kozépmagyar kor
végéig. A munka kiilon erénye, hogy figyelemmel van a kronoldgia szempontja-
ra is, igy szdzadokra lebontva lathatjuk az egyes szerkezeti és névalkotasi tipu-
sok ardnybeli eloszldsdnak az alakuldsit.

Mis munkdk kevesebb szempontot érvényesitve mutatjdk be egy-egy megha-
tarozott régid vizneveit. A PAIS LASZLO torténeti adatokat felsorakoztaté munka-
jara (1942) alapozva TOTH VALERIA a Zala vizgytijtdjének a névrendszerét ku-
tatja, bemutatva a nevek funkciondlis-szemantikai és lexikélis-morfolégiai szer-
kezettipusait (2003). A dolgozat masik kozponti kérdéskore emellett annak a
névtani univerzdlénak a feliilvizsgdlata, miszerint mig a nagyobb folydk nevei
hosszu életliek, addig a kisebb patakok, vizek elnevezései mulékonyabbak. A
foly6viznevek tovabbélésének vizsgélata sordn ekképpen deriilt fény arra, hogy
a PAIS munk4jdban taldlhaté tobb mint kétszaz névnek majd a ,,fele valamilyen
formdban a mai helynévrendszernek is tagja” (2003: 90).

Ugyancsak szerkezeti szempontbdl elemez Bihar megyei vizneveket KOVACS
EVA (2008). Dolgozatiban ezen tilmenden azonban az elemzett viznevekre jel-
lemz6 funkciondlis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai szerkezettipusok eld-
forduldsi gyakorisagat a Saj6 vizgyiijtdjének névtipusaival is Osszeveti, és a két
névallomany kozott az egyezések mellett jelentds kiilonbségekre is felfigyelt.

Jémagam t6bb {rdésomban nem egy-egy varmegye névkincsére koncentraltam,
hanem bdvebb névanyagot, az Arpad-kori Magyarorszag 39 megyéjébél adatol-
hat6é viznévkorpuszt vizsgéltam, els@sorban a nevek funkciondlis-szemantikai
szerkezetére tekintettel (GYORFFY 2002, 2008, GYORFFY—RESZEGI 2003). Egy
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szlikebb régid, azaz csupan egy vizgyljtdteriilet nevei keltették fel a figyelme-
met egy masik tanulmdnyban. A Sajé vizgyljtéjének torténeti névanyagit bemu-
tatd frdsom rdadasul az el6z6ekben emlitett munkdktdl abban a vonatkozasban is
eltér, hogy e helyiitt a folyoviznevek jellemzését lexikalis-morfoldgiai szem-
pontbdl végeztem el (GYORFFY 2004). Hasonldan szerkezeti megkozelitést tala-
lunk LORINCZI EVA (1992) és SZEGFU MARIA (1992) viznevekkel is foglalkoz6
irasaiban.

1.4. A neveknek a viznévrendszeren beliili jellemzésén til a mas helynévfaj-
tak 1étrehozasdban betdltott szerepérol is tobb kutaté szolt.

BENKO LORAND a névtorténeti szakirodalomban szdmos olyan megjegyzést
tett, amely a vizneveknek mds névfajtikkal valé kapcsolatit vildgitja meg.
Egyebek mellett érdemben sz6l hozza a viz- és varnevek viszonyahoz (BENKO
1997b, 1998a: 102-8, 151-6), de targyalja azt a kérdést is, hogy milyen keletke-
zéstorténeti kapcsolatban dllnak egymadssal a személy- és a viznevek (1998b,
2003: 168-80). Gyakran érinti a viznevek és telepiilésnevek elsddlegességének a
kérdését, azt tudniillik, hogy a viznév—telepiilésnév reldciéban melyik helynév-
fajta tarthat6 az elsédlegesnek (BENKO 1997b, 1998a: 151-6, 1998b; illetve ko-
rabbi irasaiban lasd 1947a, 1947b, 1948).

BIRO FERENC Korosladany mai helyneveinek korében vizsgilja a viznevek
efféle rendszertani hatasat (1999), de foglalkozott emellett a viznevekbdl meto-
nimikusan keletkezett telepiilésnevek kérdésével is (2005). KOCAN BELA a viz-
nevek helynévalkot6 szerepét Ugocsa varmegye 6magyar és a kozépmagyar kori
helynévkincsében igyekezett nyomon kdvetni (2008a, 2008b).

2. A viznevekkel foglalkoz6 szakirodalomban szép szdmmal taldlkozunk
egy-egy viznév etimoldgidjat feltdrd hosszabb-révidebb rdsokkal is.

A XX. szazad kozepe tdjdn munkdlkodo kutatdk alapvetden etimoldgiai bedl-
litottsdga okédn ebben az iddszakban kiilondsen erdteljes stiidiumként jelentkezett
a névfejtés. Ebbdl a korszakbdl ilyen természetli munkak egész sordt emlithetjiik
meg, a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa: SZABO T. ATTILA a Szék-
aszo-patak nevet vizsgélta behatébban (1939), SZABO DENES a sokak altal vita-
tott Koppdny viznévnek szentelt 6ndllé tanulmanyt (1944). MOOR ELEMER a
Kiikiill6-h6z (1947), MIKESY SANDOR pedig a Gydngyds elnevezéshez flizott
megjegyzéseket (1947). A késdbbi korok kutatdsai koziil megemlithetjiik tovéab-
ba Kiss LAJOS névfejtd munkdssigat is: tobbek kozott a teljes bizonyossaggal
maig meg nem fejtett Hortobdgy (1972-1974) és a Herndd (1984a) nevek erede-
tét is ondllé tanulmanyokban igyekezett felderiteni. Kiemelend6 ezeken til DE-
NES GYORGY Ménes-patak-ot vizsgélé cikke is (1979), mely az el6dok vélemé-
nyét bemutatva kindl 1) értelmezési, eredeztetési lehetoséget. Ezeknek az {rasok-
nak a részletes bemutatdsdra itt nem véllalkozhatom — a névelemz6 részek ter-
mészetesen tartalmazzak a dolgozatok eredményeit a megfeleld helyeken —, azt
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azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy KISS LAJOS nagyszabasi munkdjanak,
a FNESz.-nek az idevdgd névcikkeiben bdséggel taldlunk tdjékoztatast ezekrol
és tovabbi dolgozatokrdl is.

A névmagyardzat médszertanat illetden kiemelkedd fontossdgi MELICH JA-
NOS kutatdi tevékenysége, amir6l HOFFMANN ISTVAN a magyar névkutatas tor-
ténetét bemutatdé monografidjaban igy ir: ,,Munkdssdgdval a nemzetkozi szintli
magyar etimoldgiai kutatisok egyik megalapozdjdva vélt. A helynévfejtésben
kialakitott médszereinek és alapelveinek j6 részét a modern névkutatds is mérv-
addénak tekinti. MELICH munkdira a rendkiviil gondos nyelvtorténeti adatolas
jellemzd: egy-egy név vizsgalata sordn az azonos tore visszavezethetd Osszes
nevet igyekezett bevonni a kutatémunkaba, ezeket megbizhatéan lokalizalta, és
aprolékos helyesirds- és hangtorténeti, valamint alaktorténeti levezetéssel mutat-
ta be a név keletkezés- és fejlodéstorténetét.” (2003a: 16). Ragyogdan illusztral-
hatja ezt a jellemzést a kovetkezd példa is. MELICH az 1957-ben kiadott ,,Dolgo-
zatok 1.” cimii gyljteményes kotetében foglalkozott eldszor a Turmas viznév
eredetével. A kordbbi szakirodalmi el6zmények biztos ismeretében a név bosé-
ges adataival, szdmos anal6giit felvonultatva, valamint térképek segitségével
jarja koril a rivulus Turmas eredetét, annak érdekében, hogy azonositsa a foly6
mai és egykori helyét.

A kései korszakdban egy-egy dltala mar megfejtett név vizsgélatdhoz vissza-
térd MELICH a magyar—szldv nyelvi kapcsolatok még pontosabb megvilagitdsa
érdekében tjra targyal tobb nevet is. Ennek sordn késziilt el az 1113. évi zobori
oklevélben fellelhetd Aqua Turna viznév szirmaztatdsi lehetdségeit koriiljard
tanulmdnya is, melyben szintén a magyar—szldv helynévkapcsolatokat elemzi a
téle megszokott alapossdggal (1963).

MELICH aprélékos, mikrofilolégiai pontossagi kutatasi médszerét BENKO
LORAND kései munkassagaban fedezhetjiik fel djra. Az 1990-es évektdl megje-
lend, nemcsak a névtorténet, de dltaldban a nyelvtorténeti vizsgdléddsok szdmara
is fontos Anonymus-tanulmdnyokban ,,az egyes nyelvtorténeti adatok a maguk
bonyolult Osszefiiggésrendszerében tlinnek fel, s ennek megfeleléen rendkiviil
sokoldali megvildgitast kapnak, amely gyakran a tobbféle interpreticié tobbé-
kevésbé lehetséges vagy valdszinli valtozatait is megadja. A nyelvi tényeket
BENKO LORAND leginkdbb a magyarsdgtudomény kiilonbozé diszciplindinak
ismeretanyagdval szembesiti igy, hogy a nyelvészeti elemzés révén a multrél
val6 tuddsunk egésze is gazdagodjon.” (HOFFMANN 2003a: 190-1).

BENKO — a véleménye szerint kivalé foldrajzi ismeretekkel rendelkezé —
Anonymus feljegyzései alapjan térképezi fel a FelsO6-Tisza vidékét, ebben a
munkdjdban mds hely- és személynevek mellett a Laborc foly6nevet is érinti
(1998a: 104). A soészéllitds helyneveinkben megorzott emlékeirdl sz616 frasdban
a Sajo elnevezés keriil szoba (1996). Meglehetdsen részletesen mutatja be a
Szamos és a Vizszamos nevek kozotti Osszefiiggést ,,A Kisszamos volgyének
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név- és telepiiléstorténetéhez (Vizszamos és Szamosfalva)” cimii tanulmdnyéban
(1998a: 151-6). A Castrum Borssed Zouolvn torténeti adat értelmezése kapcsan
az eredeztetés sordn egy *Bor-séd viznevet feltételez (2003: 140-50), aminek a
létezését a magyar viznévaddsi mintdkon alapulé anonymusi névteremtd lele-
ménnyel magyarazza, s szimos viznévi analégidval tdmasztja ala.

3. A folyéviznevek nyelvi és kronolégiai rétegei

A viznévkutatok figyelmét KISS LAJOS nemcsak a ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai
szotard”-ban taldlhaté nagy szdmu hidronima eredetmagyardzatdval vivja ki,
hanem azokkal a munkadival is, amelyekben kozvetleniil a viznevek tematikdjat
boncolgatja. A féként az 1990-es évek végén napvildgot latott tanulmanyaiban
sajatos targyaldsi méd megsziiletésének lehetiink tandi (ldsd példaul Kiss L.
1994, 1996b, 1997b, 1997c). KISS LAJOS a viznevek (és mds irdsaiban a telepii-
1és- és a hegynevek: 1996a, 1997a stb.) szdrmazasbeli és kronoldgiai rétegeit
mutatja be oly médon, hogy egyszerre kiiloniti el és egyesiti az adatolés és az
etimoldgia tényezdit, ezt a mddszert pedig vegyiti azzal, hogy ilyen tipusu vizs-
gdlatait elsdsorban teriileti alapon szervezi, azaz egy-egy nagyobb tdjegység
helynévkincsét dolgozza fel. A kronoldgiai és szarmazasbeli rétegek kozott elkii-
16niti egymastdl az 6korbdl adatolhatd, 6si indoeurdpai vizneveket (pl. Garam,
Kiszuca, Morva), a kozépkorb6l dokumentélt viznevek csoportjan beliil pedig
részletes targyaldst kapnak a preszlav (pl. Arva, Bédva, Herndd, Nyitra, Tarca,
Vdg), a szlav (pl. Bebre, Kompa, Litva, Miava, Ocsova, Rima, Szalatna, Zsitva),
a magyar (pl. Balog, Bodrog, Biir-patak, Horhod, Sajo, Szekcso, Ung), valamint
a német eredetll vagy kozvetitésii viznevek (pl. Golnic, Korpona, Selmec). Ké-
sziiltek dolgozatai tovdbbd a kézépkorbdl adatolhaté ismeretlen vagy bizonyta-
lan eredetli nevekrdl is (pl. Ipoly, Laborc, Latorca). Az Gjabb kori viznevek kozé
sorolja KISS LAJOS példaul a Gidra és az Ondava névformakat.

A dunéntidli nevek bemutatdsakor ezt a szempontot 6tvozi a nevek kontinui-
tasdnak kérdésével is. A viznevek ilyen irdnyd vizsgdlata s maga a viznevek
kérdése névélettani jellegzetességiikbdl adéddan (azaz amiatt, hogy a viznevek
koztudottan hosszu életliek) természetszertien fonddik Ossze a helynévi kontinui-
tds problematikdjaval. KiSS LAJOS vizsgdlatait megel6zéen mas kutatdink is
szivesen széltak hozza ehhez a témdhoz. MARKO IMRE LEHEL a II. Névtudoma-
nyi Konferencidn tartott eldaddsdban a viz- (és mds hely)nevek kontinuitdsat
azzal magyardzza, hogy ,.ezeknek [...] torténetileg annyira fontos szerepiik volt
évszazadok, esetleg évezredek folyaman, s oly sok népkozosséget érintd esemé-
nyek flizddtek hozzdjuk, hogy az egyes népek emlékezetében megdrzddtek és
hagyomanyozddtak™ (1970: 86). A tobb helységet dtszeld nagyobb folydk és
tavak nevének folytonossdgardl beszél LORINCZE LAJOS a ,,Foldrajzineveink
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élete” cimi munkdjanak a foldrajzi nevek valtozasat és elmildsit bemutaté feje-
zetében (1947: 24-5). A viznevek szilardsdgat konstatalta {rdsaban tobbek kozott
BARCZI GEZA (1980: 210) és a torténész KRISTO GYULA (1985) is.

KALNASI ARPAD ugyancsak kronolégiai és szdrmazasbeli csoportokba sorol-
ja a szatmdri neveket, azonban nemcsak a nyelvészeti eszkozokkel kutathaté
szempontokat 6tvozve dllapitja meg a viznevek torténeti rétegeit, hanem telepii-
1és-, népesség- és gazdasigtorténeti fogddzokat is felhaszndl az egyes periddu-
sok elkiilonitésekor (1996). KALNASI heterogén rendszere igy a) a honfoglalas
eldtti idokbdl szarmazé viznevek, b) a honfoglalds elétti idokbdl szdrmazé szlav
viznevek, c¢) a feudalizmus kordnak viznevei és d) a vizszabdlyozas kezdeteitdl
(a XIX. szazad kozepétdl) napjainkig keletkezett viznevek kategoéridit tartalmaz-
za. A b) csoport alkategdridit a vizzel kapcsolatos elnevezések, a viz szinére,
mindségére utald nevek, a vizfolyds alakjardl elnevezett nevek, valamint a no-
vénynévi és allatnévi eredetll elnevezések alkotjak. A feudalizmus kordnak viz-
neveinél jellemzi a vizrajzi koznevek dllomdnyét, emellett kiemeli a viz- és hal-
gazdélkoddssal kapcsolatos neveket: ezek valamely haldszati médra, halfajtira
utalnak.

KIss LAJOS kutatdsaihoz hasonld jellegli vizsgalatokat végzett POCZOS RITA
is: ,,A Saj6 vizrendszerének nyelvi rétegei” (2003), illetve ,,A Garam és az Ipoly
viznévrendszerének nyelvi rétegei” (2004) cimii tanulmédnydban arra keresi a
vdlaszt, hogy ,,milyen nyelvi (azaz morfolégiai és szemantikai) képet mutatnak a
Saj6 mellékvizeinek dmagyar kori nevei, illetve hogyan rétegzédtek egymasra a
kiilonb6z0 kultdrdk altal adott viznevek ezen a vidéken” (2003: 487).

A Sajé viznévrendszerének Arpad-kori adatait elemzé tanulmanyaban PO-
CzO0s RITA az egyes nyelvi—eredetbeli (a magyar, a német, a szldv és a german)
rétegek neveit mutatja be a HOFFMANN-féle névelemzési modell kategéridit al-
kalmazva. Emellett tobb viznév kapcsan felveti az éeurdpai szdrmaztatas lehetd-
ségét is, rdmutatva arra, hogy ,,a ma még ismeretlen vagy bizonytalan etimolgi-
4ju viznevek gyakran nem 4llnak egyediil, egyikiik-mdsikuk egy mar csak nyo-
maiban fennmaradt 6si névrendszer tandja lehet” (POCzZ0s 2003: 495).

A Garam és az Ipoly vizgytjtoteriiletének névrétegeit bemutatd igen alapos
vizsgélat eredményeibdl pedig jol korvonalazddik, hogy a két egymdshoz vi-
szonylag kozel esd teriilet viznévkincsében, valamint az egyes vidékek nyelvi
rétegei kozott is szamos kiilonbség mutatkozhat meg: igy a kiilonb6zd nyelvi
rétegek kozott akdr jelentds motivacidbeli, illetve keletkezéstorténeti eltérésekre
is rdakadhatunk.

A XXIII. Nemzetkozi Névtudomanyi Konferencia kézponti tematikdja a ne-
vek a tobbnyelvii és multikulturalis vilagban volt. A kongresszuson elhangzott
eldaddsomban a korai 6magyar kori viznévallomanyt szdrmazasbeli rétegei sze-
rint mutattam be (GYORFFY 2008), mellékszempontként utalva a folyéviznevek-
ben megjelend névadasi motivacidkra is: vagyis azokat a modellfajtdkat vettem
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szdmba, amelyek a névadds szemléleti alapjdul szolgdlhattak. A folydviznevek
nyelvi rétegeinek az attekintése azt mutatja, hogy a kiillonb6z6 nyelvekbdl (féleg
pedig a magyarbdl és a szlavbdl) szarmazé folyéviznevekben nagyjabdl ugyan-
azok a szemantikai tartalmak jelennek meg. A folyoviznevekben nagy szamban
eléfordulé szemantikai tipusokra (mint példdul a ndvényzetnek, az dllatvilagnak
vagy a viz lokdlis viszonydnak kifejezddésére) ezért joggal tekinthetiink gy,
mint a viznévrendszerek pankronisztikus jellemvonasaira.

4. A vizrajzi koznevek vizsgalata

A viznévkutatds specidlis vizsgélati teriiletét képezi a vizneveket alkoté foldrajzi
koznevek problémakore. A vizrajzi kdznevek mint sajitos jelentésti szomezot
alkot6 csoport kedvelt teriilete a kutatdsoknak, s ezzel Osszefiiggésben tobben
sz6foldrajzi megallapitdsokat is tettek. Az is megemlithetd emellett, hogy egy-
egy a viz fajtajat megnevezd kozsz6t 6nallé tanulmanyban is bemutattak kutatdink.

1. Helyneveink vizrajzi szokincsének a feldolgozdsdban els6ként STROMPL
GABOR munkajat kell megemliteniink (1930). Sajat itélete szerint kordntsem
teljes dolgozatdban a szerzd tizenkilenc csoportba sorolva tirgyalja az Ossze-
gyljtott anyag jelentéskoreit. Kategoriai kozott taldlkozunk a vizeket altaldban
megnevezokon kiviil tobbek kozott a folydvizek, folydk dgai, allovizek, szige-
tek, vizi novényzet, dllatvilag stb. elnevezéseit alkotd szavak csoportjdval. A
rendszerezést azonban joggal tekinthetjiik heterogénnek, hiszen a névény- és az
allatvildgra utalé szavak 6ndllé csoportot alkotnak, illetve bekeriiltek a dolgo-
zatba a kis, mély, oreg, tiszta stb. tipust nyelvi elemek is. Ezeket azzal magya-
rézhatjuk, hogy STROMPL valdjdban nem a vizrajzi kozneveknek, hanem az
egész magyar nyelvteriileten taldlhaté vizneveket alkoté székincs leggyakoribb
elemeinek a magyarazatat tlizte ki célul.

STROMPL hibdib6l tanulva SZABO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag
vizrajzi székincse” cimli munkéjédban immar harmas célt hatdroz meg: ,,nem elég
a helynevekbdl kielemezhetd vr.-i koznevek puszta Osszegylijtése, hanem 1.
bizonyos teriilethez, s6t meghatdrozott telepiilési egységekhez kell rogziteni a
kérdéses vr.-nevet; 2. meg kell hatdrozni a vr.-név €16 vagy elavult voltat és 3.
meg kell hatdrozni a vizsgalt teriilet vagy telepiilési egység nyelvében €16 jelen-
tését” (1942: 4).

Kalotaszeg torténeti és szinkron anyagan végzett kutatisai sordn a vizeket al-
koté kozneveket torténeti szerepiik szerint tartja csoportosithaténak. Igy kiilon
kategdridba sorolja azokat a vizrajzi kozneveket, amelyek 1) a kdznévi jelentés-
ben ma is ilyen értelmben szerepelnek (pl. drok, patak, t6, viz), tovdbba 2) értett
jelentéssel csak helynevekben meglévd (pl. fo, mocsdr, sdr), valamint 3) kihalt
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jelentéssel ma is meglévo helynevekben eléforduld (pl. erge, jo, szék), illetve 4)
csak torténeti helynevekben megtaldlhat6 (pl. ér, folyo, t0) vizrajzi szavakat
(SZABO T. 1942: 5). A dolgozat kdzponti részében betlirendben haladva mutatja
be az adott foldrajzi k6znevek irodalmi alakjat, a Kalotaszegen ismert jelentését,
a helynevekben jelentkezd alakvéltozatait, illetve az egyes alakok els6 el6fordu-
lasdnak évét, majd célkitlizésének megfelelden jeloli, hogy €16 vagy kihalt név-
vel allunk-e szemben. A negyvenkét vizrajzi kozszot tartalmazéd munka ugyan
nem vonultat fel a STROMPLnél megtaldlhaté mély, tiszta tipusu szavakat, de a
ndd és sds szavak 6nallé cimszéként val6 felvétele is megkérddjelezhetd, hiszen
ezek ebben a formaban nem fordulnak elé a SZABO T. dltal bemutatott példak
kozott, csupan képzett alakban (Nddas, Sdsos) vagy Osszetett nevek eldtagjaként
(Nddasto) szerepelnek. Dolgozatdnak 1ij szempontja, a teriiletiség aspektusdnak
érvényesitése jelentdségében azonban jocskdn tulmutat a tanulmany keretein.

BENKO LORAND a kordbban mds Osszefiiggésben mar emlitett ,,A Nyarad-
mente foldrajzinevei” cimli monografidjaban 6nall6 fejezetet szentel a vizrajzi
koznevek bemutatdsdnak (1947a). SZABO T. ATTILAhoz hasonléan a jelentés
megaddsa mellett hangsulyt fektet arra is, hogy jelezze az adott vizrajzi koznév
él6 vagy kihalt voltat, illetve a teriileti szempontot a jelentés meghatarozasakor
is fontosnak tartja: ,,Néhany olyan vizrajzi név is eléfordul felsoroldsomban,
mely csak egy foldrajzinévben maradt fonn. Ezek jelentésmegdllapitdsa bizony-
talan; nem ragaszkodtam a szavak koznévi jelentéséhez, hanem azt a jelentést
adtam nekik, melyet az egyetlen el6forduldsndl a helyszinen tapasztaltam”
(BENKO 1947a: 16-8). A vizrajzi koznév fogalmanak tisztazatlan voltat mutatja
ez a munka is, hiszen BENKO dolgozata szintén tartalmaz vitathatéan ide sorol-
hat6 elemeket. Az asziipatak, cigdnypatak nyelvi egységek példaul sokkal in-
kabb tiinnek jelzdi eldtaggal ellatott patak utétagi kétrészes vizneveknek, mint
foldrajzi kozneveknek. Ezenkiviil a hid sz6 viznevekben valé viszonylag gyakori
eléforduldsa ellenére sem tekintendd vizrajzi koznévnek, hiszen a Fahid tipusi
viznevekben inkdbb épitmény neve — viznév metonimikus viltozdssal szdmol-
hatunk. A holt *kiszaradt’ jelentésii befejezett melléknévi igenév inkdbb a viz
valamely sajatossagat kifejezd szok kozé€ tartozik. Igaz ugyan, hogy a holt eldta-
got holtdgak megnevezésére haszndljak, vizrajzi kdoznévnek azonban mégsem
tekinthetjiik.

Az itt bemutatott harom szerzd munkdjanak szemléleti hatterét felhasznalva
véllalkozott KAZMER MIKLOS az Als6-Szigetkoz helyneveit alkot6 vizrajzi ap-
pellativumok vizsgélatdra (1957). A szavak jelentésének és adatainak megadasén
tul értékes a tanulmdny O6sszegzd része is, melyben sz6 esik egyrészt az egyes
foldrajzi koznevek megterheltségi fokardl, illetve szemléletes képet fest a szerzd
a vizsgdlt teriilet hidronimiai anyagdnak fejlédésér6l Also-Szigetkdz valtozéd
vizrajzi viszonyainak fényében.
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Ugyanebben a sorban kell megemliteniink BIRO FERENC negyven évvel ké-
sObb megjelent dolgozatat is (1997). A Korosok kornyékén végzett vizsgalatokat
bemutaté munka két részbdl all. A feldolgozd rész eldtt BIRO kozzétesz egy
szotart, mely betlirendes formdban megadja a vizrajzi kdoznevek koznyelvi for-
mdjét, az eléforduldsuk szdmat eld- és utdtagként, a jelentését, illetve azt is,
hogy mely telepiilésen adatolhat6 a sz6.

A jelentéstani és sz6foldrajzi szempontokat egyesitdé munkdk koziil taldn
VOROS OTTO monografikus irdsa jutott a legmesszebbre (1999). A vasi tdj viz-
névi szokincsének elemzését célul tiiz6 munka hosszabb bevezetés utan megpro-
balja Osszefoglalni a vizrajzi koznév terminus haszndlatdt mds szerz6k miivei
alapjan. Végiil kozli az éltala a gytjtés soran is mérvadonak tekintett definiciot:
»vizrajzi koznevek-nek azokat a szavakat tekinthetjiik, amelyek kozsz6i jelentése
[...] vizzel, a viz munkédjdval, az ember, a gazdédlkodés és a viz viszonydval, az
altala létrehozott felszini képzddményekkel kapcsolatos. A tulajdonnevek név-
elemeként pedig a szérész legalabb etimoldgiai jelentésében hordozza a fent leirt
fogalomkor valamely elemét.” (VOROS 1999: 32).

BiROhoz hasonléan VOROS OTTO is kozzéteszi a vizrajzi koznevek szotdrat,
amely azonban tematikus sz6tarként kiilon targyalja 1) a természetes vizfolya-
sok, 2) a mesterséges vizelvezetdk, vizgylijték, 3) a természetes folydvizek sza-
kaszai, 4) az allovizek, 5) a vizet igényl6 emberi (éllati) tevékenység helyei, 6) a
kutak, forrdsok, 7) a vizen, viz mellett emelt épitmények, 8) vizenyds helyek,
mocsarak és 9) a viz 4ltal 1étrehozott vagy vizzel kdzvetleniil érintkezd szaraz
helyek, térszinformdk megnevezésére szolgdlé kozneveket. A tobb mint sziz
vizsgdlt elemet két tablizat is kiegésziti. Az egyik azt hivatott mutatni, hogy az
egyes lexémdk hany névben és a viznevek hdny szdzalékdban szerepelnek, to-
vabba az Ajkai jardsban, valamint Gocsejben hany névben fordulnak elé (VO-
ROS 1999: 42-3). A masik tablazat pedig az egyes névfajtik (természetes vizfo-
lyas, 4lloviz stb.) gyakorisdgét tiikrozi (1999: 44). A dolgozat kiilon érdeme,
hogy a kutatdsi eredményeket térképlapokra vetitve sz6foldrajzi vizsgdlatokra is
lehetdséget nyujt.

VOROS OTTO munkdjaval egyazon évben jelent meg CS. NAGY LAJOS hason-
16 tém4ju {rdsa is, melyben a Fels6-Berettyé mentén gyiijtott, vizeket és mocsa-
ras helyeket jelolé vizrajzi kdzneveket mutatta be oly mdédon, hogy az egyes
lexémak el6forduldsi gyakorisdga mellett utalt arra is, hogy azok milyen jelenté-
sti el6tagok mellett szerepelnek az adott teriileten (1999). A dolgozat hidnyossa-
ga ugyanakkor, hogy — a fent emlitett hasonl¢ jellegi munkdktol eltéréen — a
vizeket, vizkornyéki helyeket jelol6 szavak jelentését nem adja meg.

2. A névtannal foglalkozd nyelvészek mar a modern névtudomany korai sza-
kaszaban is érdeklddéssel fordultak egy-egy elhomdlyosult jelentésii vizrajzi
koznév felé.
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PAIS DEZSO a ’volgy; patak; esés idészakban vizes volgy’ jelentésii aszo
foldrajzi kdznévvel alakult neveket vizsgdlta annak érdekében, hogy kimutassa,
milyen hangvéltozdsokon ment 4t egy-egy ilyen néyv, illetve hogy megjegyzése-
ket flizzon az aszo sokat vitatott etimoldgidjanak kérdéséhez (1912). E sz6 elem-
zésének NYIRI ANTAL két tanulmanyt is szentelt (1978, 1979), melyek az emli-
tett vizrajzi koznevet hang- és alaktorténeti, illetve targy- és jelentéstorténeti
aspektusbdl egyarant vizsgaljak.

Az 1950-es évekbol LUKACS KAROLYnak megemlithet6 két dolgozata is. Tobb
vizrajzi koznév és folyonév koriiltekintd, torténeti helynévanyagra is tdmaszkodé
elemzését végezte el az 1951-ben megjelent tanulmanyéban; a csatorna, a fok, a
sdr, a sio, a ziigo és a zsilip lexémak vizsgalatdval azonban tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti osszefiiggések felderitését kivanta szolgélni. Egy évvel késébbi irdsa-
ban pedig Balaton vidéki viz- és f6ldrajzi tdjszokat mutatott be (1952).

Gazdag torténeti adatokra épiilé munkajaban REUTER CAMILLO két kevésbé
gyakori kdznevet: a kégy-et és a kengyel-t elemezte (1971). Vizsgilatai sordn
nemcsak nyelvészeti, hanem térképek tantsigtételén alapulé természetrajzi
szempontokat is érvényesitve a kégy esetében a ’félkorives, ivelt folyddg, ivelt
folyomeder’ jelentést fogadja el. A kengyel kapcsan pedig a helynevek 4ltal
megerdsitve latja az el6dok eredetmagyardzatait, alitdmasztva azt a szlav név-
adasban ugyancsak meglévd szemléleti egyezéssel.

Ugyand foglalkozott a fok kdzsz6i etimoldgidjanak elemzésével a II. Névtu-
domanyi Konferencidn 1969-ben elhangzott eldaddsdban (REUTER 1970), de itt
emlithetjiik meg a néprajzkutaté ANDRASFALVY BERTALAN nevét is, aki ugyan-
ezen a férumon a fok jelentésének analizdldsan til az igy nevezett vizi objektu-
moknak a vizgazddlkoddsban betoltott szerepére is felhivja a figyelmet (1970).
Ezt a vonalat folytatta dolgozatdban FEKETE PETER, aki a régi Heves megyében
vizsgélta a fok vizrajzi koznevet és az éltala jelolt vizek gazdasagi szerepét
(1997).

BALAZS JANOS a tulajdonnévként is el6fordul6 Séd folyonév kapcsan targyal-
ja a vizrajzi koznév etimoldgiajat (1981), PESTI JANOS pedig a sdg ~ ség ~ seg
foldrajzi kdoznevekkel kapcsolja 0ssze a séd vizfolyds’ jelentésti kozszot (1987).

Leguijabban HOFFMANN ISTVAN foglalkozott ilyen jellegii fejtegetéssel a Kiss
Jend 60. sziiletésnapjara irott dolgozatdban. Ebben a munkdjaban a patak szlav
eredetll jovevényszavunkat jarja koriil, szarmazasat, korai kozszéi és tulajdon-
névi el6fordulasait, hangalakjat, jelentését, helyneveinkben betoltott funkcidjat
stb. vizsgalva (2003b). A fentebb emlitett tanulmanyokt6l eltéréen HOFFMANN a
sz6foldrajzi szempontot is hangsilyozottan érvényesiti a kozszd targyaldsakor
annak érdekében, hogy kozelebbrdl meghatdrozhassa az 4tado szlav nyelvet.

3. A sz6foldrajzi vizsgéalatok kozott mindenképpen ki kell emelni KALMAN
BELA ,,Helynévkutatas €s sz6foldrajz” cimi {rasat (1967). Ebben a munkajaban
a szerz0 a vizneveket alkoté kozneveket vetiti térképlapokra, igy elemzi az dg,
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drok, dsds, dsvdny, aszo, csermely, ér, folyo, folyds, fok, gdt, jo, orém, patak,
sdr, séd, iigy és viz vizrajzi szOkat. A Zala megyei adatokat térképen szemléltet-
ve pedig kimutatja, hogy az egyes ’patak’ jelentésli szavak ,.kordntsem szeszé-
lyes Osszevisszasdgban, hanem bizonyos rendszer szerint helyezkednek el”
(1967: 349).

KALMAN BELAhoz hasonlé médon HOFFMANN ISTVAN is térképlapokra ve-
titve vizsgélja a korai émagyar kori Abadj virmegye helyneveit, illetve a neve-
ket alkot6 foldrajzi kozneveket, koztiik a vizrajzi kozneveket is (1997).

Arpad-kori helynévanyagon végzett szo6foldrajzi szemponti vizsgdlatokat
TOTH VALERIA kilenc varmegye névkincse alapjan (1997). Elemzésében kiilon
targyalja a “patak’ jelentésli aszd, ér, jo, patak, sdr vizrajzi kozneveket. Az V.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson elhangzott eldaddsdban pedig az
omagyar kori Abatj, Borsod és Gomor varmegyékbdl adatolhaté helyneveket
alkotd patak ~ pataka lexémak térképre vetitésével elvégzett hangtani, alaktani,
szO6tani vizsgdlatainak eredményeit mutatta be (2002).

A magyar viznévkutatds torténetét attekintve azt tapasztalhattuk, hogy a
szakemberek alapvetéen harom {6 kérdéskort érintden foglalkoztak a viznevek-
kel. Egyrészt a nevek etimoldgiai megfejtését tartottak feladatuknak, s ezen beliil
is els@sorban a jovevénynevek €s a szemantikai szempontbdl nem éattetsz6 belsd
keletkezésli nevek alltak a szakemberek érdeklodésének homlokterében. A név-
fejtés mellett kedvelt téma egy-egy régié viznévkincsnek tipoldgiai szemponti
elemzése. Ez torténhet a helynévrendszeren beliili helyliket szem el6tt tartva,
azaz mds helynévtipusokkal Osszehasonlitva; gyakran azonban a hidronima-
rendszer onmagaban 4ll a kutatds kozéppontjaban. Harmadik nagyobb teriilet-
ként a szakemberek a vizneveknek mds helynevek létrehozdsiban jatszott néval-
kot6 szerepéhez igyekeztek adalékokkal hozzdjérulni.

Munkdmban — amelynek fobb torekvéseit és témakoreit a Bevezetésben mar
vazoltam — a magyar névkutatdsnak itt bemutatott eredményeire nagy bizton-
saggal tamaszkodhattam. A tovdbbiakban az egyes részletek tdargyaldsakor a
sziikséghez mérten visszatérek a tudomdnytorténeti elézmények részletesebb
taglalasdra is.

2 Utébb TOTH VALERIA fiizott megjegyzést KALMAN BELA Zala megyében végzett szGfoldrajzi
vizsgdlataihoz: 2003: 93-4.
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II. A viznévkutatas elméleti kérdései

1. A folydvizek nevei a helynévfajtak rendszerében

1. HOFFMANN ISTVAN a magyar helynév-tipoldgiai vizsgalatok torténetében
fordulatot hoz6 munkdjiban, a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cim{i monografia-
jaban az egymdsnak megfeleld helynévfajtdk Osszevetését tartja a névmodellek
aredlis és kronoldgiai kiilonbségeit vizsgdld kutatdsok egyik lehetséges és ered-
ményes mddjdnak. ,,Ha ugyanis két teriilet (pl. két falu vagy tajegység) helynév-
rendszerét globdlisan vetjiilk egybe, akkor a koztiik megnyilvanul6 eltéréseket
nem feltétleniil a névalkotdsi norméban jelentkezd nyelvi kiillonbségként értel-
mezhetjiik. Eredményeink ez esetben jorészt attdl fiiggnek, hogy milyen az ob-
jektumfajtdk megoszldsa a kérdéses helyen.” (1993: 35).

Az egyes tulajdonnévfajtdk, igy a helynévfajtak elkiilonitése a szakirodalmi
hagyomdny alapjdn nem nyelvi alapon torténik, hanem targyi-fogalmi szem-
pontok szerint (vo. J. SOLTESZ 1979: 44). A helynévfajtik osztdlyozdsdban a
viznevek minden esetben 6ndll6 kategdriaként szerepelnek, emellett azonban
meg kell jegyezniink azt is, hogy a tulajdonnévi értékli viznevekkel foglalkoz6
munkak koziil kevés érinti a névfajtan beliili alcsoportok elkiilonitésének kérdését.

2. A vizrajzi kozneveket feldolgozé munkak koziil némelyek — ha nem is
kozvetlen médon — tartalmaznak egyfajta, a viznevek korén beliil is alkalmaz-
hat6 csoportositéasi rendszert. Ilyen dolgozatnak tekinthetjiik STROMPL GABOREét,
aki tizenkilenc kategoéridt elkiilonitve mutatja be a vizneveket alkotd kozneveket
(1930). Természetesen nem mindegyik csoportja hasznosithaté esetiinkben: ,,a
viz éltaldban”, ,,folydk”, ,,vizi eredetll talajok”, ,haldsz6-helyek™, ,,vizpartok”,
»szigetek”, ,,vizi novényzet” és ,Allatvilag” altipusok példdul a mi szempon-
tunkbdl nem relevédnsak, hiszen ezek vagy tilsdgosan tdgan értelmezett kategori-
ak, vagy a csoportot nem a viznek vagy a viz kdrnyékének elnevezései alkotjak;
az utolsé két fogalomkor pedig inkdbb a viznévben kifejezett egyéb funkciona-
lis-szemantikai kategdridkkal azonosithatd. Az emlitetteken tdl azonban beszél a
szerzd ,forrdsok és kutak”-rél, ,,dsvanyvizek’-rél, ,folyévizek’-rdl, ,folydk
dgai”’-rél, ,foly6 részletei”-rol, ,,all6vizek’-rdl, ,tavak és mocsarak’-rél, ,,mo-
csaras vizalldsok”-rél, ,,apré sdros vizalldsok, vizenydk-rol, ,,mélyedések’-rol
és ,halastavak”-rol, ezek pedig mar nyilvanvaléan irdnymutatdsul szolgilhatnak
a viznevek fajtdinak meghatdrozdsakor.

A LORINCZE LAJOS dltal kialakitott helynév-tipolégia nyoman (1947)
INCZEFI GEZA a Maké kornyékének foldrajzi neveit elemz6 munkdjaban elsd-

29



legesen természeti és miiveltségi nevek csoportjdba sorolja a helyneveket. Ebben
a besoroldsi rendszerben a vizneveket a természeti nevek kozott targyalja, s
pusztdn két kategoridt kiilonit el koriikben: az dllévizekét és a folydvizekét
(1970: 77-9).

E tanulmanyokt6l eltéréen HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzé-
se” cimli munkdjdnak a helynévfajtdkat targyal6 fejezetében arra vallalkozott,
hogy egy olyan helynévfajta- (illetve helynév-tipoldgiai) rendszert alkosson,
amely barmilyen nagysdgi teriilet helynévkincsén sikeresen alkalmazhatd,
ugyanis ,,az elemz€s osztdlyainak [...] nagy mennyiségli névadat feldolgozasara
is alkalmasnak kell lennie” (1993: 36).

Miivében az eddig bemutatott csoportokhoz hasonlé kategéridkkal dolgozik a
szerzO, az eddigiektdl eltérfen azonban a vizekkel kapcsolatos helyneveket két
f6 csoportba sorolja (viznevek és vizparti helyek elnevezései), majd ezeken beliil
differencidlja tovabb a neveket. Az igy megalkotott rendszer a kovetkezd alcso-
portokkal rendelkezik:

1. viznevek:

1.1. foly6vizek nevei: természetes erek, patakok, folyok és mesterséges
arkok, csatorndk megnevezései,

1.2. 4llévizek nevei: természetes tavak, iddszakosan vizzel telt mélye-
dések, mesterséges viztarozok, halastavak megnevezései,

1.3. 4ll6- és folydvizek részeinek nevei: 6blok, folydszakaszok, vizfe-
lilletek, forgok, orvények, zigok, vizesések, vizek egymasba 6m-
Iésének helyei, viz alatti mélyedések megnevezései,

1.4. forrasok, kutak nevei: természetes és mesterséges vizvételi helyek,
folyok forrashelyének megnevezései,

2. vizparti helyek nevei:

2.1. vizpartok, partszakaszok, drteriiletek, gatak, toltések nevei,

2.2. félszigetek, viztordk, foldnyelvek nevei,

2.3. szigetek, szirtek, zdtonyok, homokpadok stb. nevei,

2.4. mocsarak, ldpok, nddasok nevei (HOFFMANN 1993: 36).

BIRO FERENC egyik tanulményédban a vizrajzi koznevek Osszegzésére tesz ki-
sérletet. Szisztémdja szemléletében nagyban hasonlit a HOFFMANN altal kidol-
gozott rendszerhez, munkdjidhoz azonban egy meghatarozott teriiletnek, a Koro-
sok vidékének névanyagit veszi alapul, igy az itt eldkeriild kozel masfélszaz
kdznévre alapozva hatdrozta meg kategoridit:

A) vizeket jelold nevek:

1. foly6vizek nevei,

2. allovizek nevei,

3. vizrészek nevei,

4. vizvételi helyek nevei,

B) vizkornyéki helyeket jelold nevek:

30



1. vizet hatarol6 szarazulatok nevei,
2. vizzel hatarolt szarazulatok nevei,
3. mocsaras helyek nevei (vo. BIRO 1997).

VOROS OTTO — INCZEFI GEZAhoz és BIRO FERENChez hasonléan — szintén
nem az egész magyar nyelvteriilet viznévkincsérdl kivant megéllapitasokat tenni,
hanem csupan egy adott régié névanyagat vizsgalta (1999). A vasi tdjon gyljtott
vizrajzi kdznevei alapjan a kovetkezd viznévfajta-rendszer rajzolodik ki:

1. természetes vizfolydsok nevei,
. mesterséges vizelvezetdk, vizgyiijték nevei,
. természetes folyoviz szakaszanak nevei,
. allovizek nevel,
. vizet igényld emberi (4llati) tevékenység nevei (fiirdd, dsztatd, moso stb.),
. ivéviznyerd helyek: kutak, forrdsok nevei,
7. vizeny0s helyek, mocsarak nevei (VOROS 1999: 34-40).

3. A fenti csoportositasi rendszerek a kategorizacidhoz sziikséges tiszta foga-
lomkorokkel szamolnak, a valésdgban azonban az egyes vizneveknek az alcso-
portokba valé besoroldsa nem végezhet6 el mindig ilyen egyértelmiien. Igen j6l
szemléltetik ezt azoknak a vizeknek az elnevezései, amelyeknek a vizbdségét
egy masik foly$ vizélldsa vagy éppen a csapadékmennyiség szabdlyozza. E vi-
zek példaul az esds évszakokban gazdagabb vizhozamuak, elmocsarasodhatnak,
aszalyos idében azonban medriikben éppen csak csorgedezik valamennyi viz,
vagy akdr ki is szdradhatnak.

Torténeti névanyag elemzésekor ugyancsak szembesiil a kutaté a nevek név-
fajtakba soroldsdnak a problémdjdval. Megkonnyitheti azonban a helyzetiinket
az, hogy a diplomdk szovegeiben a helynevek az esetek nagy tobbségében latin
mindsitéssel szerepelnek. Ezek a mindsitések megfeleltethetOk a mai helynévfaj-
tdk kategoridinak. Az azonban természetesen kérdéses, hogy az oklevél ir6janak
vagy a teriileten lakoknak a foldrajzi szemlélete jelenik-e meg a latin meghataro-
zasokban: vélhetden inkédbb a hivatalos iratok szerzdjének a valdsaglatasa érvé-
nyesiilhet itt (14sd ehhez HOFFMANN 2004).

A latin nyelvli anyagokbdl a kovetkezd mindsitésekkel ellatott neveket tekin-
tettem folyoviznévnek: fluvius *folyam, folyd, patak, ér’ (1255: desc. ad fluvium
Bornanoupotoka vocatum, Gy. 1: 98), flumen ’folyam, foly6’ (1075/+1124/
+1217: ad Curice flumen, Gy. 1: 900), rivulus ’patakocska’ (1303/1352//1450:
ad rivulum Kwnapathaka, Gy. 1: 815), rivus *patak, vizdrok’ (+1214/1334: ad ri-
vum, qui vocatur Kuthus, Gy. 1: 643), torrens *hegyi patak’ (1228: cuidam for-
renti nomine Lvcovcha, Gy. 1: 433). Az egyes adatok mérlegelése utdn az alveus
“vizmeder; folyd, patak’ (1224/1291/1389: radicem alvei, qui Homusher dicitur,
Gy. 1: 715), az aqua ’viz; t6, folyd’ (1075/+1124/+1217: super aquam Compa,
Gy. 1: 489) és a fons ’forras, kit; patak, folyd” (1270/1272: desc. ad fontem
Muhuspotok, Gy. 1: 83) mindsitésii nevek is bekeriilhettek a viznévi korpuszomba.
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Egyes, tobbszor is el6forduld nevek kapcsdn akar tobbféle latin mindsités is
felbukkanhat a név kiilénbozd adatai mellett. A Dervence ~ Drevenica név ese-
tében példaul négy értelmez6t taldlunk: 1113: de suburb[anis Costelan] est ter-
minus fluvium Dreuenizza (Gy. 1: 453), 1229: in rippa rivi Deruenche (Gy. 1:
475), 1234/1364: ad flumen Terenche (Gy. 1: 476), [1272-90]: super qd. aguam
Durenche vocatam (Gy. 1: 434). Bizonyos esetekben a név mellett nem all
semmiféle fajtajelold szo. Ilyen helyzetben leggyakrabban nagyobb folyodk latin
vagy latinizalt nevei fordulnak eld: lasd példaul a Duna eléfordulasat 1108 k.: in
Danubio (Gy. 3: 199) vagy a Tiszd-ét 1261/1271: ad Ticiam (Gy. 3: 118) forma-
ban. De elmaradhat a latin vizrajzi kdznév két viz viszonydnak kifejezésekor is:
An.: inter Wag et Gron (Gy. 4: 429), két folyd ismétlésében a masodiknal: An.: a
fluvio zomus usque ad crisium (BENKO 1997b: 179), valamint bizonyos igék
mellett: +1135/4+1262/1566: cadit in Wybouk potoka (Gy. 3: 183).

A latin mindsités azonban félrevezetd is lehet. Egyes elnevezésekben a nevet
alkot6 appellativum és a latin sz6 jelentése nem azonos szOmezdbe tartozik.
Ezekben az esetekben a kutat6 gy érezheti, hogy ki van szolgaltatva az oklevél
ir6janak, kedvezdbb esetben azonban a mai névanyag elemzése hozzidsegithet
benniinket ahhoz, hogy tiszti(bba)n lassunk egy-egy név kapcsin. Az
[1239]/1239: ad patak Kekkektowa (Gy. 2: 323, 421) és 1313: ad fluvium
Soustou (Gy. 2: 100, 191) elnevezések az oklevél szovegezése (magyarul vagy
latinul 4ll6 mindsitdszavuk) alapjan folydvizek nevei lehetnek, ez azonban a
nevek utétagjaként allé vizrajzi kdoznévvel ellentmonddsban 4ll. Az ennek foly-
tan tdmadt gyanakvisunkat tovabb erdsiti, hogy a mai helynevek feldolgozasara
épiilé foldrajzi koznévi sz6tdardban NEMES MAGDOLNA sem ko6zol ’folydviz’
jelentést a t6 vizrajzi kdznevet bemutat6 szécikkben (2005: 190).

2. A viznevek jelentéstani kérdései: a homonim nevek,
a szakasznevek és a tobbneviiség

A folyéviznevek csoportjdnak koriilhataroldsa mellett a névrendszertani analizist
annak is célszerli megeldznie, hogy az egybeillitott nevek egymashoz vald vi-
szonyét a lehetd legkoriiltekintdbb médon tisztdzzuk. Az okleveles névanyagban
szdmos olyan nevet taldlunk, amelyek tobb egymdssal semmilyen kapcsolatban
nem 4all6 vizi objektumot jeldlnek. Hirom vagy ennél is tobb (egyes esetekben
tiz) olyan folydvizet taldlunk példdul a vizsgdlati anyagban, mely az Almds,
Aranyos, Aszi-patak, Béla, Biikk-patak, Egres pataka, Er, Fekete-patak, Fok,
Fiizegy, Harsdny, Ldz pataka, Megye-patak, Mély-patak, Patak, Rdkos, Sdr,
Szdraz-patak, Szuha és Tapolca elnevezést viseli. E nevek egymdshoz valé vi-
szonyét lényegében a hangalak és a jelentés kapcsolatdnak a vizsgalata vilagit-
hatja meg leginkdbb.
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E moédszer segithet abban is, hogy jobban megértsiik egytittal a tobbneviiség
és a szakasznevek problematikdjt is. Ahogyan ugyanis a mai névhaszndlatot is a
tobbneviiség jellemzi, igy mar a régiségben is tébb neve is lehetett ugyanazon
foly6viznek. Egyes vizeket akar telepiilésenként mas-mas néven neveztek (eze-
ket tekintjiik szakaszneveknek), a névhaszndlat sordn azonban kialakul(hat) egy-
egy név dominancidja. Annak felderitéséhez, hogyan viszonyulnak egymdashoz a
szakasznevek, s hogyan jon létre az a név, mely a vizfolyds egészén hasznalat-
ban van, a hagyomdnyos jelentéstan fogalomkészletén til a kognitiv nyelvészet
és a szociolingvisztika mddszereivel juthatunk kozelebb.

2.1. Homonimia és poliszémia

1. A hangalak és a jelentés viszonyat a nyelvtudomdny els6sorban a kéznevek
csoportjaban vizsgélta. Helyneveink korében e kérdés vélhetden azért nincs a
kutatdsok kozéppontjdban, mert a nevek kozotti viszonyok ilyen szemponti
mérlegelése valamelyest mas nézépontot igényel.

A tovabbiakban azt a felfogdst veszem alapul, mely szerint a tulajdonnév (s
igy a folyéviznév) jelentését a név és a denotatum kozotti viszonynak tekintjiik,
azaz a jelentést a denoticidval, egy a valdsagban (vagy elképzelt vilagban) is
létezd vagy létezett objektumra valé utalds funkcidjaval azonosithatjuk (lasd
ehhez bdvebben J. SOLTESZ 1979: 24-33).

2. ,Ugyanazt a tulajdonnevet egyidejlleg vagy diakrénidban tobb, sot igen
sok egyed is viselheti: ahdny denotdtum van, annyi a név jelentéseinek szdma”
— frja a tulajdonnév funkci6jardl és jelentésérél J. SOLTESZ KATALIN (1979:
33—4). E jelenségen beliil a szerz8 — mint azt a koznévi elemek vizsgélatakor is
tessziik — elkiiloniti a poliszém és a homonim alakokat. Noha a témdhoz szoro-
sabban csupdn azoknak a vizneveknek a vizsgdlata tartozik, amelyek tobb egy-
mdssal 0ssze nem fiiggd objektumnak a nevei, érdemes a poliszémia és a homo-
nimia definidldsdndl az azonos alaku telepiilés- és viznevek problematikdjat is
érinteni. Az élesebb elkiilonités mellett az is indokolhatja ezt, hogy a magyar
helynévanyagban nem ritka a viznév = telepiilésnév metonimikus alakulési
moéd, igy szdmos olyan elnevezéssel taldlkozhatunk — fdleg a régiségben —,
mely egyszerre nevez meg helységet és folydvizet.

A poliszémia névitvitel Utjan jon létre: alcsoportjaiként a metafora, metoni-
mia, jelentésboviilés és -sziikiilés jelenségeit tartja szamon J. SOLTESZ. E cso-
portok meghatdrozdsa mellett azonban minden olyan esetet poliszémidnak tart,
amelynél a tulajdonnév jelentései kozott ,,megvan vagy felismerhetd a motivacio
azonossaga vagy a genetikai kapcsolat” (1979: 37), ezzel szemben homonimid-
rél besz€l, ha ez a kapcsolat megszakadt, vagy meg sem volt. Mdshol ugyanezt a
jelenséget véletlen alaki egyezésnek tekinti.

Folyéviznevekre vonatkoztatva a poliszémia és a homonimia ily mdédon
meghatdrozott fogalmdt egymadssal 0ssze nem ill6 neveket talalunk a poliszémia
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csoportjaban, s bizonyos esetekben nem donthetd el, hogy egy név poliszém
vagy homonim. A poliszémia J. SOLTESZ éltal megadott fogalmabol adédéan
példaul az 6sszes Almds elnevezésli, azonos motivacidra visszavezethetd viznév
egy kategoéridba (azaz a poliszémia esetei kozé) kerill az Almds viznév — Almds
telepiilésnév metonimikus valtozassal létrejott azonos hangalakd, de eltéré moti-
vacidju névvel, mely névpar magan hordozza — a szerzd szavaival élve — a
genetikai kapcsolat jegyeit.

E csoportositds ellentmonddsai feltételezhetéen azzal magyardzhatdk, hogy
munkdjaban J. SOLTESZ a tulajdonnévi kategdriardl dltaldban ir, s nem targyalja
az egyes alcsoportok jelenségeit részletesen.

J. SOLTESZ munkdjat tovabbgondolva TOTH VALERIA torténeti helynevek ko-
rében vizsgélta a hangalak és a jelentés Osszefiiggéseit, és arra az alldspontra
jutott, hogy ,,poliszemantikusnak mindsithetiink minden olyan nevet, ahol az
azonos hangalak kialakuldsat azonos névalkoté mozzanat eredményezte (s e
nevekben leiré szempontbdl azonos funkcionalis-szemantikai jegy jelentkezik), s
homonimiérél beszélhetiink abban az esetben, ha a névkeletkezés befejezd fazi-
saban eltérés mutatkozik (s egyuttal a nevek funkciondlis jellege sem azonos)”
(1999a: 46-7)."

A két fogalom ily médon torténd definidlasit azzal magyardzza a szerzo,
hogy mig a témaval kordbban foglalkozé kutatdk névszocioldgiai szempontb6l
kozelitették meg a poliszémia és a homonimia elhatdroldsdnak kérdését (azaz a
névhaszndlok tudatdra hivatkozva definidljak a fogalmakat), addig — véleménye
szerint — a régi helynévkincs esetében ez lehetetlen: ,,aligha van ugyanis lehetd-
ségiink arra, hogy tobb szdz év tavlatdbdl megitéljiik: milyen természetli lehetett
a neveket hasznal6 kozosség tudatdban a nevek egymdashoz val6 viszonya, azaz
éreztek-e kozottikk genetikai kapcsolatot vagy sem” (TOTH V. 1999a: 56).

Ezekre az érvekre alapozva jobbnak véli tehit, ha a torténeti nevek korében a
névaddsi motivacié (informdcidtartalom) azonossdgit teszi meg a poliszémia
kritériuménak (v6. ugyanakkor TOTH V. 2005: 149-50). Erveivel egyetérthetiink
bizonyos mértékig, hiszen a hajdani besz€l6k tudatat nem ismerhetjiik meg, az
oklevelek szovegei azonban taldn segitségiinkre lehetnek a nevek kozotti geneti-
kai kapcsolat rekonstrudldsaban. Véleményem szerint az altala felvetett problé-
manak nem megfeleld megoldadsa az, hogy a torténeti nevek kozotti viszony fel
nem tarhatésagat azzal probéljuk megoldani, hogy két fogalom definiciéjat fel-
cseréljiik, hiszen a poliszémia kapcsdn igy pontosan az a genetikus kapcsolat

"' TOTH VALERIAval hasonlé médon, bar elméleti indoklds nélkiil BENKO LORAND is a homonimia
(s nem a poliszémia) példdjanak tekinti frdsdban a Szamos névnek a viznévként, illetve a folyd
partjan fekvo telepiilés elnevezéseként val6 haszndlatat (1998a: 154).
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tiinik el, melyet nyelvészeink a poliszémia kritériumanak tartanak.” Mdsrészt azt
sem tartom célszerlinek, hogy a torténeti helynevekre jelentéstani szempontbdl
egy masfajta fogalomrendszert dolgozzunk ki, hiszen igy az egész rendszer 0sz-
szevethetetlenné valik, illetve egyéb gyakorlati problémdk is felmeriilhetnek
(példaul milyen helynevek szamitanak réginek, mett6l meddig hasznilhaté az
egyik rendszer, s mikor a masik stb.).

Ezt a kritikai észrevételt az is aldtdmaszthatja, hogy magat a nyelvet, a nyelvi
rendszert (beleértve a helyneveket is) nem tekinthetjiik statikusnak, hanem al-
landéan valtoz6, dinamikus entitdsként kell felfognunk. Ezt beldtva természetes-
nek kell tartanunk azt is, hogy — amellett, hogy a helynevekhez kothetd de-
notativ jelentés is valtozhat — az egyes azonos alaki nevek megitélése is val-
tozhat.

A fentebb elmondottak alapjan én csupidn azokat a neveket sorolom a
poliszémia kategéridjaba, melyek kozott megvan vagy felismerhetd valamiféle
genetikai kapcsolat. Azaz poliszémek azok a nevek, melyek azonos hangalakkal
rendelkeznek, de denotdtumuk kiilonbozik, &m denotdtumaik kozott valamilyen
érintkezés mutathaté ki. Az azonos motivicidra visszavezethetd azonos alaku
neveket pedig homonim neveknek tekintem, vagyis azokat, melyek kozos hang-
alakjihoz kiilonboz0 jelentések, természeti objektumok kapcsolhatdk, s e helyek
kozott semmiféle keletkezéstorténeti kapcsolat nem all fenn, illetve mar nem
mutathat6 ki.”

2.1. A tulajdonnévnek, igy a folyoviznévnek is minden esetben az egyedités a
szerepe. A poliszém nevek esetében az azonos hangalakhoz természetes médon
mds denotatum kapcsolddik. Ezek a nevek mindig ugyanannak a névhasznald
kozosségnek a névkincséhez tartoznak, de — az azonosithatésdg érdekében —
az ugyanolyan nevet viseld objektumok kiilonbdzd természeti formékat nevez-
nek meg. Amennyiben azonos tipusu helyek, igy esetiinkben folyéviznevek vise-
lik ugyanazt a nevet, a név altalaban kiegésziil valamiféle specifikdld elemmel.
A Kords kiilonbdzd dgai mind azonos nevet viselnek, a kiilonboz6 dgak, szaka-
szok elkiilonitésének érdekében azonban fehér, fekete, sebes stb. eldtagokat kap-
va kiilonboztetik meg Oket egymadstdl (1asd Fehér-Kords, Fekete-Kords, Sebes-
Koros, Kettos-Koros, Hdarmas-Koros).

2 SZENDE TAMAS ezt a kapcsolatot oksdgi kapcsolatnak nevezi (1996: 66), KAROLY SANDOR a
poliszemantikus sz6 elsédleges, masodlagos stb. jelentései koziil a nem elsddlegest szarmaztatott
jelentésnek mondja (1970: 368-9). KIEFER FERENC a poliszémia kapcsan kiinduld jelentésrdl be-
sz€1, melybdl levezethetd a mdsodik jelentés (€. n. 134). Tehdt — mint a fent emlitett munkdk
mutatjdk — az egyik névnek szdrmaznia kell a mdsik névbdl, az azonos motivacidji nevek ese-
tében azonban errdl nem beszélhetiink.

3 HOFFMANN ISTVAN Tapolcafé nevei kérében végzett vizsgalatai sordn hasonléan értelmezi a két
jelentést, 6 azonban a kérdést egy zart helynévrendszer szempontjabdl vizsgélja (1980).
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A poliszemantikus nevek létrejohetnek névatvitel dtjan, jelentésbdviilés és
-sz{ikiilés dtjan (vo. J. SOLTESZ 1979: 33—-6, HOFFMANN 1980: 15-6).

HOFFMANN ISTVAN tanulmanyéban jelolésatvitelnek nevezi e fogalmat, me-
lyen J. SOLTESZhoz hasonldan azt a jelenséget érti, mely sordan mas fogalmi ka-
tegdridba tartozd egyedre vissziik 4t a nevet. A név- vagy jelentésatvitel egyik
alkategéridjanak a metonimidt, azaz az érintkezésen alapuld névéitvitelt tekint-
jik, a masik, ritkin — foly6viznevek korében szinte soha nem — jelentkezd
alkategodria pedig a metafora, mely valamilyen hasonl6sagon alapul.

Helyneveket vizsgdlva a metonimia korébe azok a nevek sorolhaték, melyek
esetében a névatvitel alapja a térbeli érintkezés volt: azaz ,,a névhasznaldk az
adott objektumokat valamilyen szempontbdl egynek tekintik, vagy olyan szoros
logikai kapcsolatot éreznek kozottiik, hogy azonos névvel megjeldlhetdnek tart-
jék Oket” (HOFFMANN 1980: 16).

A metonimikus kapcsolatnak a folyéviznevek korében leggyakoribb esete a
viznév—telepiilésnév reldcidjdban nyilvdnul meg. A valtozési irdny megitélésé-
nek tekintetében igen problematikus viszonyrendszert most pusztdn a hangalak
és a jelentés szempontjabol megkozelitve azt mondhatjuk, hogy a nevek kozott
fenndll6 azonos hangalakisagot — és éltala az esetleges nyelvi-kommunikacids
zavart — elkeriilendd két lehetdség adddik. Egyrészt a név kaphat 4llandé fold-
rajzi koznévi utdtagot, masrészt ennek alkalmi hozzétolddsa is gyakran eléfor-
dulhat — a két eset kozotti hatdrvonal gyakran nehezen is hiizhaté meg.* A
poliszemantikus nevek keletkezésében szerepe lehet a jelentésbdviilésnek és a
jelentéssziikiilésnek is.

2.2. A homonim neveket az kiilonbozteti meg a poliszemantikusaktél, hogy
— bar ezeknek is azonos a hangalakjuk — a hozz4juk kapcsol6dé jelentések
kozott semmiféle kapcsolat nem fedezhetd fel.

HAJDU MIHALY e kategdridn beliil megkiilonbozteti a homogén és a hetero-
gén homonimidt (1999). A homogén csoportba tartozé nevek a tulajdonnevek
azonos kategdridjan beliil jonnek 1étre, ezzel szemben a heterogén elnevezés arra
utal, hogy a nevek mas alkategdrian beliil keletkeznek. Homogén homonimiérol
beszélhetiink tehat példaul a Sdrd elnevezés kapcsin, mely a Borsova bal oldali
mellékvizét és a bihari Gyarak hatardban emlitett vizfolyast is megnevezi. E
neveknek mindegyike foly6viznév, tehat ugyanazon kategéria egyedei. Azonos
tovdbba a hangalakjuk és a motivacidjuk, de a jelentésiik kiilonbozo, s ezek tér-
ben nem érintkeznek egymadssal. Ugyanaz mondhat6 el a heterogén homonim

4 J61 szemlélteti ezt a jelenséget az Ozd telepiilésnév és viznév példdja. A viz elnevezései kozott
ugyanis az Ozd pataka vizrajzi koznévvel kiegésziilt alak is megtalalhaté: 1339/1344/1448: Oz,
fl. ~ 1339/1344/1448: Ozd pataka, 1. (Gy. 2: 99). A viznévvel azonos alaku telepiilésnév is kap-
hatott a hely fajtdjat megjelold utétagot: itt emlithetjiik meg taldn az egykor Patak nevet viseld
ma Patakfalva néven emlitett romdniai helységet (vo. FNESz. Patakfalva).
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nevekrdl is, mint a homogénekrdl, de mig az elébbiek azonos helynévfajtiba
tartoznak, addig az utébbiak a nevek kiilonbdzd tipusaiba sorolddnak. Heterogén
homonimia jellemzi igy a Heves megyei Gyongyds telepiilésnév és a Rabédba
omld Gyongyos pataknév viszonyat (FNESz. Gyongyos', Gyongyos®).

2.3. A poliszémia és a homonimia szempontjdbdl sajitosnak tekinthetd a
névkoltoztetés utjan keletkezett nevek helyzete: ezek a nevek ugyanis dtmeneti
csoportot alkotnak a két kategéria kozott. Ezt a tipust J. SOLTESZ KATALIN is
differencialtan kezeli frasdban: ,,A helységnevek egymds kozotti poliszémidja-
ban és homonimidjdban két tipust kiilonboztethetiink meg: az egymdstdl fiigget-
leniil keletkezett azonos neveket (spontdn poliszémia, ill. homonimia) és a tuda-
tos emlékeztetd szdndékd névatvitelt” (1979: 87).

Névkoltoztetéssel akkor jonnek 1étre nevek, amikor egy népcsoport elvando-
rol lakéhelyérdl, s az 4j teriilet egyes helyeinek megnevezésekor nem alkot tj
neveket, hanem az altala kordbban hasznalt helynevek valamelyikét haszndlja fel
a névalkotdskor. Atmeneti kategéridnak azért tekintem Oket, mert egyrészt
ugyanazzal a hangalakkal biré egyazon természeti objektumtipust megnevezd
nevekrdl van sz6, melyeknek mds a denotdtuma, mésrészt viszont a nevek kozott
érezhetiink valamiféle kapcsolatot is (s ez a tulajdonsag teheti poliszemantikussa
e neveket), noha e kapcsolat nem lokélis viszonyként — mint a fentebb emlitett
poliszemantikus névparok esetében —, hanem inkédbb valamiféle mentalis reld-
cioként hatdrozhat6 meg.

Tlyen kapcsolatot tapasztalhatunk példdul a Herndd, az Er és a Kis-Kiikiill§
vizrendszerébe tartozd, székely kozvetitéssel elterjedt Kiismdd viznevek eseté-
ben, mely nevek tehét valdsziniileg monogenezissel jottek 1étre: e vizek kornyé-
kén ugyanis mindenhol laktak vagy laknak székelyek (FNESZ. Kiismdod).

2.2. Szinonimia és polinimia

1. Ahogy kordbban mar emlitettem, egy-egy vizfolydsnak tobb neve is lehet a
magyar helynévrendszeren beliill: a Herndd jobb oldali mellékvizét példaul
Garadna ~ Garadna-patak ~ Garadna pataka neveken emlitik az oklevelek,
valamint egy baranyai viz a Bleza mellett a Sztrusica nevet is viseli (vo. KMHsz. 1.).

A tobbneviiség jelenségét a hagyomanyos jelentéstan a szinonimitds fogal-
madval koti Ossze. J. SOLTESZ KATALIN a tobbneviiség azon aspektusat tartja
szinonimidnak, amelyben a kiilonb6z6 alaki nevek ugyanazt az egyedet jelolik,
mégpedig tigy, hogy egy szdvegen beliili felcserélésiik nem valtoztatja meg a
szoveg értelmét. A szerz6 a tulajdonnévi szinonimidt a tobbneviiség egyik fajta-
jaként értelmezi, azonban a tobbneviiség esetei csak akkor felelnek meg a szino-
nimia kritériuménak, ha egyszerre élnek egyiitt egy névrendszeren beliil (vo.
1979: 38-40). igy példaul sem a magyar Balti-tenger és a svéd Ostersjin *Kele-
ti-tenger’, sem a magyar Temze és az angol Thames elnevezések nem tekinthetdk
szinonimdknak.
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HOFFMANN ISTVAN a mikrotoponimak korében végzett vizsgélatai sordn el-
fogadja J. SOLTESZ definicidjat, s igy azt is, hogy a szinonimia a poliszé-
midval és a homonimidval egyiitt — szinkrén jelenség, azonban felhivja figyel-
miinket arra, hogy tobbneviiség nagyon gyakran az idé egymadsutdnisdgdban
jelenik meg (lasd példaul Dunapentele ~ Sztdlinvdros ~ Dunatijvdros). Bar meg-
emliti, hogy ezek a nevek egymds mellett élhetnek a névvaltis idészakaban, azt
azonban nem mondja ki, hogy ezeket szinonim neveknek tekinti-e az adott id6-
szakban (vo. HOFFMANN 1980: 17).

E téma targyaldsakor HOFFMANN besz¢€l virtudlis €s alkalmi szinonimidrél. A
virtudlis szinonimitds lehet6ségét a népi és a hivatalos nevek kapcsidn emliti:
hiszen ,,a hivatalos iratok nagy tekintélye miatt — iddvel a beszélok is atveszik
az utébbi format” (1980: 17). Ezzel szemben a torténeti nevekkel Osszefiiggd
alkalmi szinonimdk létrejottét nem a névhasznaldknak, hanem az oklevelek sz6-
vegezbinek koszonhetjiik, akik a pontosabb lokalizalds miatt hasznélhattak a
névhaszndld kozosség altal ismert névtdl eltérd formdkat. Emiatt véleménye
szerint ,kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti ne-
vekre vald kiterjesztésérdl” (HOFFMANN 1980: 17).

Szinkrén anyagon végzett vizsgalatai sordn a nevek kozotti szinonim viszony
kategorizdldsét a helynév és a benne esetlegesen kifejezett koznévi jelentés par-
huzamba 4llitdsdval végezte el HOFFMANN. Szinonim névpérnak tekinti egyrészt
azokat a neveket, melyeket a nyelvi jelentésiik ,.kényszerit” a szinonima szerep-
re, mdsrészt azokat, melyek kiilonbozé névaddsi szemléletet tiikkroznek, de a
helyfajtat jel6l6 elem ugyanaz, mig a harmadik csoportot azok a nevek alkotjak,
melyekben semmiféle elem nem utal a szinonimitdsra. Az elsé kategdridba so-
rolja 1) az egymastdl pusztdn nyelvi megforméltsagukban eltéré neveket: Dele-
[6-kiit ~ DelelGi-kiit; 2) az Uj utca ~ Uj sor és a Mesterfold ~ Tanitdfold tipust
neveket, illetve 3) itt besz€l rovid—hosszu véltozatokrdl is (1asd példaul Csdrda ~
Hagymadsi-csdrda), ahol a hosszabb névalaknak a hely sajitossdgat megjel6ld
eleme nem a pontositast szolgdlja, hanem — mint {rja — ,,taldn csak a helyne-
vekben jelentkezd 6sztonds logikai-fogalmi kéttagiisagra torekvés megnyilvanu-
lasa” (1980: 19). A masodik csoport elemei kozott Bika-rét ~ Falu-rét tipusi
névpdarokkal taladlkozhatunk, mig az utolsé csoportot a Foldvétel ~ Zrinyi utca
tipusd nevek alkotjak, melyek esetében a névhaszndlét nem segiti a lexikai jelen-
tés annak eldontésében, hogy ezek a nevek szinonim kapcsolatban 4llnak-e egy-
madssal, hanem a névhasznaloknak tudnia kell errdl a tényrél (HOFFMANN 1980:
18-20).

TOTH VALERIA torténeti neveket elemz6 munkdjaban a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott rendszerezés szerint tirgyalja a szinonimitas kérdését, egy pon-
ton azonban eltér ettdl: az egymastSl pusztidn nyelvi megformalasukban kiilon-
b6z6 neveket (1asd példaul Horvdt ~ Horvdti) kiilon kategéridban, az alakvalto-
zatok, azaz a polinimia esetei kozott targyalja (1999a: 58-61). J. SOLTESZ
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munkdjiban a polinimia elemzése kapcsan sajnos, nem taldlunk pontos meghata-
rozast arra, hogy a helynevek esetében hogyan értelmezi ezt a jelenséget: csupan
a névroviditést emliti e helyen (példdul Hodmezdvdsdrhely ~ Vdsdrhely), mely-
nek okaként a hivatalos név hosszisigat jeloli meg (1979: 42). Jémagam a tulaj-
donnévi szinonimidt a J. SOLTESZ altal felhozott felcserélhetdség kritériuméhoz
kotom: tehat azokat a folydvizneveket tekintem szinonimnak, melyek ugyanazt a
denotatumot jelolik, de més hangalakkal, kiegészitve azzal, hogy ezeket a kom-
munikécioban ténylegesen haszndljdk. E kategéridnak egy sajatos altipusat al-
kotjdk azok az elnevezések, melyek pusztin nyelvi megformaltsdgukban kiilon-
boznek egymdistdl, de ugyanazt vagy nagyon hasonldé szemantikai tartalmat
kozvetitenek. Ez utébbi kategdria megfeleltetheté a TOTH VALERIA dltal poli-
nimidnak nevezett csoportnak. Ennek fényében alakvaltozatnak tekinthetd a mar
emlitett Garadna ~ Garadna-patak ~ Garadna pataka mellett példaul a Fiizes ~
Fiizesd névpar vagy az Alma ~ Almds ~ Almddi névharmas. De itt emlithetjiik
meg a borsodi Sds-patak ~ Sos pataka nevek egymashoz valé viszonyat is.

A szinonimités jelenségére Arpad-kori anyagomban is taldlhatunk példékat.
A Bécs varmegyei szondi uradalom hatdrdban emlitett vizet Sdr és Csamuly
néven is emlitik, Baranya varmegyében a Duna egyik oldaldga, holtaga is példat
szolgaltat szamunkra: ezt a vizet Dandc-nak és Orém-nek is nevezik. A Biikk-
sevnice az Apdt pataka és a Nagy-patak elnevezésekkel alkot sajatos névhar-
mast: 1348: rivulum inferiorem Byksceniche, qui Maior Rivulus vel Rivulus
Abbatis nuncupatur (KMHsz. 1.). A pusztdn latinul adatolhaté nevek azonban
mindig felvetik annak a kérdését, hogy meghizédik-e mogottiik tényleges név-
hasznélat. Ebbdl a szempontbdl a viznévrendszer egészét nézve azt mondhatjuk,
hogy a Nagy-patak j6l beilleszkedik szerkezetével a magyar viznévalloményba,
igy valés névhaszndlat esetén a Biikk-sevnice szinonimdjdnak tekinthetd (ha
mdskor nem, akkor a névcsere id0szakdban). A madsik név kapcsdn felmeriilhet
annak a lehetdsége, hogy pusztan egyhdzi korokben hasznalt névvéltozattal van
dolgunk.

A szinonimitds példdi kapcsan meg kell emliteniink BENKO LORAND egyik
megjegyzését is, mely szerint egy folyonak egy nyelvrendszeren beliil nemigen
lehetett két neve (1984: 400), hiszen ezt altaldban sem a kommunikacids infor-
mécidesere, sem politikai-ideolégiai—lélektani okok nem indokoltak. Igy BEN-
KOt kovetve azt mondhatjuk, hogy a Vas megyei folyonak a német Strém és a
magyar Osztérmény nevei nem allnak egymdssal szinonim viszonyban a magyar
helynévrendszer tekintetében. Kétnyelvii névhaszndlok esetében ezt a jelenséget
természetesen mashogyan kell értelmezniink (ehhez lasd POCz0s 2010).

Erdekes problémit vet fel az Okor, Szilvds és B6 vizek kapcsolata is. A Ba-
ranya varmegyei Okornak a Szilvassal boviilt alsé szakaszat Bé néven is emlitik,
az Okor és a Bo esetében azonban szintén nem szinonim névpdrral van dolgunk,
hiszen a Szilvds nevil vizzel kiegésziilt vizfolyds nem ugyanaz a denotdtum, a
kommunikaciéban tehdt nem cserélhetd fel a két elnevezés.
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2. Mivel a folyok, patakok stb. szakaszneveinek megitélése, illetve a tobbne-
viiség kérdése még alaposabban kériiljarhatd, ha a névadé és névhaszndlé nézo-
pontjat is bevezetjiik a vizsgalatokba, ezért a tovdbbiakban a szociolingvisztika
és kognitiv nyelvészet ismereteit felhaszndlva kivanok tovdbbi megjegyzéseket
flizni a témdhoz.

2.1. A magyar helynévkutatasban a tarsadalmi bedgyazottsag vizsgalata mint
elemzési szempont — kiillondsen torténeti vonatkozdsban — csak a legutébbi
idékben vetddott fel, s a fontossagat legatfogobban HOFFMANN ISTVAN mutatta
be akadémiai doktori értekezésében (2007b). Munk4jaban koriiljarja a torténeti
névszocioldgia alapkérdéseit (az oklevélir6k névalakité szerepét, az oklevelek-
ben megjelend nyelvi presztizsviszonyokat, valamint a névrekonstrukcié hely-
név-szocioldgiai vonatkozdsait), illetve vizsgdlja a helynévadds névszociolégiai
hatterét és a helynevek névszocioldgiai értékét.

Névszocioldgiai szempontb6l HOFFMANN kiilonbséget tesz a természeti és a
miiveltségi nevek kozott, s kiemeli, hogy a természeti nevek korében joval na-
gyobb a jovevénynevek ardnya. Ezt azzal magyardzza, hogy a természeti nevek
korében a tudatos névaddsnak 1ényegesen kisebb szerepe van, mint a masik név-
csoportban, itt ugyanis ,,a névhasznal6 k6zosség a kommunikécids sziikségleteit
egyszerll haszndlatbavétel utjén is ki tudja elégiteni” (HOFFMANN 2005: 121).

Vizsgalatai sordn a szerzd tovabbi kategoridkat is érdemesnek tart bevezetni,
igy példaul a mikro- és a makrotoponimék eltérd névszocioldgiai helyzetérdl is
beszél. Mig az eldzdek egy-egy telepiilés etnikai, népességi viszonyainak jel-
lemzésére alkalmasak, az utébbiak ilyen szemponti felhaszndlhatésdga igen
csekély.

2.2. A folydviznevek vizsgdlatakor indokoltnak tartom, hogy kiilonbséget te-
gylink a kiilonb6zd méretii folydvizek elnevezései kozott. Az osztilyozds két
szempont érvényesitésével torténhet meg a legeredményesebben: egyrészt nem
tekinthetiink el a vizek foldrajzi jellegétc’il,5 emellett azonban szocioono-
masztikai megfontoldsokat is figyelembe kell venniink. igy a nagyvizek
elnevezései terminust haszndlhatjuk a tobb szaz kilométer hosszan folyd, szdmos
névkézésség6 s gyakran tobb nyelv helynévrendszerébe tartoz6 folydviznevek
esetében (pl. Duna, Tisza, Drdva, Szdva stb.); a Garam, Herndd, Ipoly, Sajo

> A természetfoldrajz a foly6vizek osztdlyozdsanal két £6 tipust kiilonit el: az dlland6 vizfolydsok
(permanens vizfolydsok) kategéridjaval az idészakos folydvizekét dllitja szembe. Ez utébbinal
kiilon alcsoportot képviselnek a tobb-kevesebb rendszerességgel (periodikus vizfolyas), illetve
ritkdn, alkalomszertien (epizodikus vizfolyds) megjelend folydvizek (vo. TermFoldr. 161). To-
vébbi tipusokat a vizallds, vizhozam, vizjdrds alapjan szokds meghatdrozni.

% A névkizisség fogalman olyan virtulis csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyan-
azzal a helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonlé mentdlis leképezddé-
sek, valamint névhaszndlati szabalyok kapcsolédnak.
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nevek olyan kozépvizeket jelolnek, melyek csupan néhiny sziz kilo-
méteresek, azonban igy is tobb tucat telepiilésen (s ebbdl adéddéan névkdzosség
teriiletén) folynak keresztiil. A kisebb vizek nevei korében érdemes kiilonbséget
tenni a rovidebb, két-hdrom (kisvizek), illetve a csupan egyetlen helysé-
gen (at)folyé vizek (mikrovizek) megnevezései kozott (pl. Damak
pataka). Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy akar mikrovizek elnevezései
is tartozhatnak tobb nyelvhez, s igy tobb névkozosséghez.

2.2.1. A nagy- és kozépvizeket éltaldban az egyneviiség jellemzi, s legtobb-
jiikkel kapcsolatban madig felderitetlen az évezredekkel ezel6tti névadasi szitud-
cié. Rekonstrudlhatatlan ugyanis, hogy e vizek mely szakaszdra vonatkozdan
nevezték el elsddlegesen a folyét. Rdadasul a legdsibb, indoeurdpai eredeti ne-
vek a viz legaltalanosabb megnevezéseibdl valtak tulajdonnévvé: pl. Duna < ie.
*danu- *folyd’, Maros < ie. *mori ’alloviz, tenger, t6’, Szdva < ie. *souos ’az,
ami nedves; folyadék’; s igy alapvetden nem latjak el a denotatumot olyan
,»-megkiilonboztetd” névvel, mely esetlegesen a névadas helyének azonositdsdban
segithetne (v6. FNESz.). HOFFMANN ISTVAN megjegyzi tovabba azt is, hogy a
nyelviinkbe tobbnyire szldv kozvetitéssel bekeriilt nevek &4tvételének lokdlis
koriilményeirdl ugyancsak vajmi keveset tud(hat)unk.

Noha e nagy folydkat napjainkban az egyneviiség jellemzi, érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy példdul a Duna esetében az 6korban csupén a foly6 felsd
szakaszat nevezték igy (gor. davodfioc ~ lat. Danuvius), alsé folydsin az
*lotpog ~ Hister néven emlitették (v0. FNESz.), majd késObb valt az egész fo-
lyas elnevezésévé a Danuvius. Ezt mérlegelve azt feltételezhetjiik, hogy kezdet-
ben a nagy folydknak is lehettek szakasznevei.

2.2.2. A néhdny vagy csupan egyetlen telepiilés hatarat érintd kis- és mikro-
vizek nevei teljesen mds problémakat hoznak eld. Az egyik ilyen kérdés a puszta
foldrajzi kdoznévi alaki elnevezéseké.

HOFFMANN ISTVAN a névaddi tudatossag gyengébb megnyilvanulasat latja a
természeti nevek korében nagy szdmban megjelend jelentéshasadédssal keletke-
zett nevekben (2007b: 102). KALMAN BELA pedig azt emeli ki a fajtajel616 ne-
vek kapcsan, hogy ,,A foly6 vagy patak mellett lakéknak ez az egyetlen folydvi-
ziik, és igy nem érzik sziikségét annak, hogy kozelebbrdl megnevezzék,
koriilirjak” (1973: 129). Ez a megéllapitas alapvetden elfogadhaténak tlinik, a
mai névrendszer ismerete azonban arnyalhatja a helyzetet.

Egy a Baranya megyei Bakonyan folyé kisviz példaul csupan Gdt, Arok és
Patak neveken szerepel az adattarban, azaz ezek ugyanannak a folyénak a szi-
nonim nevei (BMFN. L. 650). Ez azonban nem az egyetlen viz a telepiilésen.
Val6jaban egy nagyobb viz, a Petrdci-arok mellékvize, a Petrdci-arkot azonban
az adatkozl6k szerint soha nem emlitik pusztin vizrajzi k6znévbdl szarmazéd
névvel. Ez a példa rdvildgithat arra, hogy a puszta foldrajzi koznévi alakd névvel
biré viz jelentéktelen, illetve esetleg iddszakosan kiszarad, és el is tlinik. Fenn-
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tartdsokkal taldn azt is mondhatjuk, hogy a gdt, drok, patak lexémak nem is tu-
lajdonnévi stituszban szerepelnek. A koznévi és a tulajdonnévi emlités hatdra
szdmos esetben elmosddik, igy megvondsa nagyon nehéz. (Meg kell tovabba
emliteniink azt is, hogy a puszta foldrajzi kéznévvel azonos alakd nevek eseté-
ben — még erre vonatkoz6 kétrészes helynévi adatok hidnydban is — szamol-
nunk kell az ellipszis lehetdségével.)

2.2.3. A tobb telepiilésen atfolyd vizek elnevezéseit vizsgidlva szembesiilhe-
tiilnk azzal a jelenséggel, hogy egy denotdtumnak helységenként akdr mdis-mds
neve is lehet(ett). A korai 6magyar korban a Sziksz6 patakot als6 folydsan Bdba
eré-nek (1327, 1346: Babaere, Gy. 3: 39, 68, 101), a kozepén Szalok-nak
(1323/1446: Zalouk [2: Zalowk], Gy. 3: 39, 133), mig a fels6 szakaszan Bdtor
pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70) néven emlitették. Példaként hozhat-
Jjuk tovabba a régiségbol az Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615) viznevet,
melyet Csiliz-nek (1332/1378: Cheliz, Gy. 3: 385, 412) is neveznek, a gomori
Keszg telepiilés hatardban foly6 vizet a telepiilésnévvel azonos médon Keszo-
ként emlitik (1232>1347: Kezew, Gy. 2: 515), fels6 részén azonban Herepdny
elnevezéssel (1323: Harypan, Gy. 2: 509) szerepel az oklevelekben. Az Abatjj
varmegyei Szina telepiilés hatdrdban emlitett vizfolyist a fels¢ szakaszian
Kiisméd (1267/1272: Cusmeud, Gy. 1: 39, 78) formdban nevezik meg, mig als6
szakaszdn Bolzse-patak (1317: Belsepatak, Gy. 1: 39, 72, 148) a neve. A Duna
egyik mellékvizének alsé szakaszat Mosztongd-nak (1256: in Mastangam, Gy. 1:
201, 216), felsé szakaszit Uz-nak (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243)
nevezik a XV. szdzadig. A torténeti névanyagbdl itt emlithetjiik még meg a Csik
és Osztormény névpdart is: a feltételezések szerint ugyanis a Csik csupan a foly6
alsé szakaszanak lehetett az elnevezése (BENKO 1993: 135-6).

2.3. Azt, hogy miért kaphat egy vizfolyas tobb nevet, és hogy ezek hogyan
élhetnek egymds mellett, csak akkor érthetjiik meg, ha a névadas és a névhaszna-
lat feldl kozelitiink a jelenséghez. A névadas mogott mindig ott all maga a név-
add, azaz az egyén (vagy a kozosség), tehat olyan megkozelitési modot kell al-
kalmaznunk, melynek a kézéppontjaban az ember all.

2.3.1. A mult szdzad hetvenes éveiben létrejott irdnyzatnak, a kognitiv nyel-
vészetnek a kiinduldsi pontja az, hogy magét az embert is 14tja a nyelvben, s nem
pusztan a nyelv hasznaldjdnak tekinti 6t. Ebbdl fakaddan a nyelv tanulmanyoza-
sa nem mds, mint az emberi megismerés folyamatainak a megértése, modellala-
sa: a nyelv ugyanis tulajdonképpen kiilsd vildgunk képe, s egyuttal kontextusa is
maga a vilag.

Az ember megismerési folyamatdban kulcsfontossdgu szerepet kap a prototi-
pus fogalmdn alapul6 kategorizdcié-elmélet. Mig a klasszikus értelemben vett
kategoriaelmélet az objektiv valdsdg rendszerezését szolgélja, addig a kognitiv
nyelvészek altal haszndlt prototipikus kategéridk a vildgrél sz6lé6 mindennapi
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tudasunk kategoéridi, melyek a fogalomképzés folyamatdnak az eredményeként
jonnek létre.

A kognitivistdk 4dltal szubjektivnek itélt kategorizicids folyamat a percepcids
folyamattal veszi kezdetét, azaz az érzéki észleléssel, mely univerzalisnak te-
kinthetd. Ehhez jdrulnak hozzd az egyénhez kotott, tehat szubjektiv kulturalis,
pszicholdgiai és szocioldgiai bedllitédasok. Ebben a keretben jon 1étre az objek-
tiv valosag szubjektiv interpreticidja. A percepcids folyamatok 4ltal szolgéltatott
adatok elemzése utan létrejon a tudati reprezenticid, melynek feldolgozdsaban
nagy szerep jut a prototipusnak. ,,A prototipus olyan megismerési struktdra,
amely az objektiv valosdg valamelyik szegmentumdhoz rendelhetd hozzd és
korreldciéba hozhaté vele. A prototipus funkcidjat az a legjellegzetesebb pél-
dany toltheti be, amely egy adott kategoridt képvisel, de ezt a funkciét a séma is
betdltheti, azaz bizonyos jeldllomany, amely jol jellemzi a kategéria tipikusnak
tartott elemeit. [...] a kategéridk kozotti hatarok gyakran elmosédnak, egybe-
folynak, atfedik egymast és nem vildgosak” (BANCZEROWSKI 2000: 37). A tuda-
ti reprezentaciot a prototipuselmélet értelmében prototipikus és nem-prototipikus
jegyekre bontjuk, majd ezek alapjan a megfeleld kategéridba soroljuk, igy elérve
a mentdlis birtokbavételt. A folyamat kovetkezd szakaszdban a nyelvre vald
atiiltetés torténik meg. POLGAR JUDIT a helynévalkotast kognitiv szempontbol
bemutaté dolgozatdban e két utols6 megismerési fazis kapcsan megjegyzi, hogy
kiilonbséget kell tenniink megnevezés és elnevezés kozott. A megnevezés sordn
nem egy denotitumnak a nemfogalommal valé elldtdsa, azaz a prototipikus és
periférikus jegyek alapjan valamely helyfajtdba soroldsa torténik. Az elnevezés
folyamdn ugyanis a meghatdrozott gondolati kategdridba besorolt denotdtumot
egy (tulajdonnévi értékil) nyelvi elemsor hozzdkapcsoldsaval kivanjuk egyedivé
tenni (2007). (A Kkategorizdcid kognitiv megkozelitéséhez lasd bdvebben
BANCZEROWSKI 1999, 2000.)

A tobbneviiség és a szakasznevek jelenségét a kognitiv pszicholdgia mentdlis
vagy kognitiv térkép fogalmdval vildgithatjuk meg, ami az ember térbeli, fold-
rajzi és kornyezeti tuddsat fejezi ki. A kognitiv térkép (cognitive map) terminus
azonban akar félrevezeto is lehet, hiszen azt sugallja, hogy a térrel kapcsolatos
tuddsunk teljes mértékben térképszerli, ezért példaul a mentdlis térbeli reprezen-
tdcio (mental spatial representation) kifejezést is javasoltdk helyette, mégis az
EDWARD TOLMAN 4ltal 1étrehozott terminussal valt ismertté a kognitiv pszicho-
l6gidban. (A témahoz ldsd UNGAR 2005.)

Az egyéni mentdlis térkép feltételezését érdemes Osszekapcsolni a névkdzos-
ség fogalméval. Az egyéni mentalis térképhez k6tddd helynevek a kommunik4-
ci6 sordn rogziilnek, s igy Osszevethetdvé vdlnak masokéval. Ez az dsszevetés
pedig egyfajta ,.k6z0sségi” mentdlis térképet eredményez. Ezen nem valamiféle
virtudlisan, az egyedek folott 1étezd halézatot kell érteniink, hanem csupan azt,
hogy egy névkozosségen beliil az egyéni mentdlis térképeket kozel hasonlé min-
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tazatinak kell elképzelniink. A névkozosségeken beliil egyesek mentalis térképei
jobban, masokéi kevésbé hasonlitanak egymashoz.

Az itt bemutatott mentdlis térkép fogalmat haszndlva azt mondhatjuk, hogy a
névadis pillanatdban a névad6é — legyen az egyén vagy kozosség — egy uj fold-
rajzi objektum percepcids és konceptualizacids folyamatai utdn a verbalis elne-
vezési aktus sordn igyekszik olyan nevet taldlni, amely teljes mértékben szolgal-
ja az elkiilonitést, tehit olyan nevet ad, amely nem szerepel még a mentilis
térképén.7 Igy a névadas pillanataban a névadé szemszogébdl homonim nevekrél
értelemszeriien nem beszélhetiink, hiszen nincs olyan fix pont a mentalis térké-
pen, amelyhez ugyanaz a verbdlis elem kapcsolddna. Ugyanezt a jelenséget a
névhaszndlat oldalardl nézve azt gondolhatjuk, hogy homonim nevek esetében a
mentdlis térképen az azonos nevet viseld denotdtumok koziil mindegyik kijelo-
18dik, a kommunikécids helyzet pedig egyértelmiivé teszi, hogy koziilitk melyik
denotdtum az aktudlis.

A mas helyfajtdk megnevezéseivel (példaul telepiilés- vagy hegynevekkel)
azonos alakd viznevek kozotti viszony az el6zdektdl eltéréen értelmezhetd.
Azokban az esetekben, amikor a vizet valamely mds helyrdl nevezik el, illetve
ha a vizr6l kap egy foldrajzi entitds nevet — s ezt kiilon nyelvi elem (foldrajzi
koznév) nem fejezi ki, azaz metonimikus megnevezésrdl van sz6 —, akkor a
megnevezendd objektum prototipikus jegyei kozott kiemelt szerepli kell, hogy
legyen a masik hellyel val6 lokalis kapcsolata, s ez indukélja a réla térténd elne-
vezést. Eltéré helyfajtdk 1évén azonban ez nem okozhat anomadlidt a mentlis
térképen, a kommunikacids szitudciobdl ugyanis jol kikovetkeztethetd, hogy az
azonos nevet viseld, de kiillonb6z6 fajtdjd denotdtumok koziil az elnevezés me-
lyikre utal.

A mentilis térkép mikodése révén a szakasznevek problematikdja is magya-
rdzatot kaphat. Mdra szinte kozhellyé valt az a tétel, hogy a régiségben lezajlott
nyelvi véltozasok hasonl6an mentek végbe, mint ahogy ma torténnek. Ugyanezt
a névalkotdsra is igaznak tarthatjuk azzal a megszoritdssal, hogy példaul a korai
omagyar kori névadast vizsgilva szdmitasba kell venniink a korabeli emberek
foldrajzi ismereteinek a maindl joval sziikebb hatdkorét, ebbdl fakadéan a men-
talis térkép kicsiny voltat, emellett pedig a kiterjedt irasbeliség hidnyat. E két
tényezd késobbi megvaltozdsa ugyanis — véleményem szerint — erésen médo-
sitotta a viznevek korében érvényesiilé névadast é€s névhasznalatot.

A régiségben a folydk, hosszabb patakok un. szakasznevei (a névhasznal6
kozosség szdmara legtobbszor azonban a folydk ,.egészének™ a nevei) tulajdon-

7 Ezért fordulhat el$, hogy vannak puszta vizrajzi koznévi eredetii foly6vizneveink is (példaul Er,
Patak, Sdr). Ebben az esetben a mentdlis térkép nem tartalmaz mds ugyanilyen nevii vizet, igy a
nemfogalommal valé6 megnevezés elégséges a kommunikdcids igények kielégitéséhez, s nem
sziikséges a vizet egyedi alakd, felépitésii elnevezéssel illetni.
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képpen egy-egy zart kozosség mentdlis térképéhez tartoztak, azaz e nevek nem
alltak egymadssal semmiféle kapcsolatban, hiszen vélhetden a névhasznalék nem
is voltak tudatdban annak, hogy mashol ugyanazt a denotatumot masként neve-
zik. Ez azonban érthetd is, hiszen a népesség helyrajzi és ezzel osszefiiggésben
helynévi ismeretei alig mentek til a sajat telepiilésiik hatdrain. E nevek tehat
val¢jdban ugyanannak a denotitumnak a mas-mds helynévi rendszerben, mas-
mas névaddi-névhaszndléi kortdl szdrmazd elnevezései, igy ondll6, egymadssal
nem szinonim viszonyban all6 megjelolések. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
viznévrendszer vizsgalata sordn mds-mds objektumnak kell dket tekinteniink.

2.3.2. Ennél bonyolultabb azonban az a kérdés, hogy a szakasznevek koziil
hogyan vélhat végs soron az egyik név az egész vizfolyds elnevezésévé.

Amikor a kordbban nem érintkezd névkozosségek kapcsolatba keriilnek
egymdssal, a névhaszndlat egyértelmiliségére vald torekvés kiérlelheti azt, hogy
csupdn az egyik névvarians maradjon meg. Ezt a folyamatot szamtalan tényezd
egyiittesen befolydsolhatja, ezen a helyen ezek koziil csupan a legjellemz6bbeket
veszem szamba.

A névhaszndlati viszonyok jellemzésében — HOFFMANN ISTVANHOZ hason-
l6an (2007b) — érdemes bevezetni a szociolingvisztikdban haszndlt presztizs
fogalmat, a nevek koziil ugyanis vélhetden a nagyobb presztizzsel rendelkezd
nyelvkozosség elnevezése valik az egész vizfolyds nevévé. Ez torténhetett pél-
ddul a Duna név esetében is. KISS LAJOS véleménye szerint egy kelta expanzid
sordn vonddott 4t a Duna név a foly6 alsé szakaszdra is (v0. FNESz. Duna).
Kétnyelvii kozosségek esetében a nagyobb presztizsii nyelven adott név lehet az,
amely az elnevezések harcaban feliilkerekedik. A Borsod varmegyei Hej6 vizfo-
lyas esetében igy nyomhatta el a viz fels6 szakaszdn haszndlatos szlav eredetli
Tapolca nevet az eredetileg csupdn az alsé szakaszt megnevezd magyar Hejo
névforma.

Szamolnunk kell tovabba az irasbeli kultira elterjedésének hatdsdval is, illet-
ve azzal, hogy a hivatalos szervek dltal haszndlt név az, amely a nevek harcdban
feliilkerekedik. A ,hivatalos” név terminus a folydviznevek esetében természete-
sen tdgabban értelmezendd, hiszen a hivatalos névadds sokdig nem hatolt be a
folyéviznévrendszer alakitisdba, a térképnevek hatdsit azonban nyilvdnvaléan
ide kell sorolnunk. Ezt a jelenséget ugyancsak a presztizzsel magya:rézha‘[juk.8

Altaldnossagban azt lathatjuk tovabbd, hogy a telepiilésszerkezet kiépiilése is
eldidézhette az egyik szakasznév gyOzelmét a tobbi felett. Az 6si, természethez
kozeli 1étformakban a vizek elnevezései vagy egyszerll vizrajzi kdznevekbdl

8 A hivatalos szervek szabalyozé magatartasa jol megfigyelheté a mai térképészeti kiadvanyokban
is; ezt olvashatjuk példdul az Fnt. bevezetdjében: ,,[a] csak egy szakaszra érvényes névvaltozatok
(szakasznevek) haszndlatit nem javasoljuk, feltiintetésiik csak a jobb tdjékoztatdst és az Osszeve-
tési lehetdséget szolgdlja” (5).
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alakultak, vagy a viznek maganak, esetleg kornyezetének valamely érzékszerve-
inkkel felfoghatd tulajdonsdga szolgélt a viznév motivaciéjaul. A megvaltozott
életmdd és a megszilardult telepiilésrendszer hatdssal volt a viznévaddsra is, a
vizek elnevezésekor ugyanis immdr igen gyakran a telepiilések szolgéltak a biz-
tos azonositds pontjainak, azaz az tjabban keletkezett folyéviznevek leggyak-
rabban kiilsé lokalis viszonyt kifejezd eldtag és vizrajzi kdznévi utdtag kapcsola-
tabdl alakulnak.

BENKO LORAND a Nyaradmente helyneveit bemutaté irasaban a szakaszne-
vek bonyolult rendszerét igy jellemzi: ,,A patak eredeténél legtobbszor annak a
hatarrésznek a nevét viseli, ahol ered. Tobb mads ilyen kisebb vizzel egyesiilve a
név mar megvaltozik, novénynév, személynév stb. ragad ra. A patak alsé folya-
sandl, torkolatdnal az elnevezés uUjra valtozik. Itt mar arrdl a kozségrol kapja
nevét, amely feldl folyik.” (1947a: 14). (A mai nevek korében igen gyakran ez
utdbbi név valasztodik ki a tobbi koziil.)

Erdemes végigkovetni az egykor Fiizegy-nek, ma hivatalos néven Koppdny-
nak nevezett folyd telepiilésenként valtoz6 elnevezéseit. Kisbarapiti telepiilésen
példaul Nagy-drok-nak és Sérekai-drok-nak nevezik, mig Fiadon Nagy-drok ~
Borsi-patak, Bonnyan Nagy-kandlis ~ Malomi-nagy-drok, Szorosadon Kandlis,
Torokkoppényban Malomdrok ~ Oreg-drok, Somogydordcskén pedig Koppdny-
patak és Milgrove neveken emlitik (SMFEN. 241, 245, 248, 254, 256, 258). A viz
Tolna megyei folydsan Tamdsiban és Ertényben Kandlis-nak mondjak,
Koppéanyszantén Némét-drok ~ Koppdny, Nagykényiban Kandlis ~ Koppdny,
Périban Koppdny ~ n. Kanal, Regolyben Kis-kaldnyis ~ Majsai-kaldnyis ~ Kop-
pdny névvéltozatok élnek (TMFN. 104, 111, 117, 122, 127, 131). A Koppdny
elnevezés hivatalossd valasat minden bizonnyal az segitette, hogy a viz melletti
legnagyobb telepiilést Torokkoppdny-nak nevezik’ (bar érdemes megjegyezni,
hogy ezen a helyen nem adatoltdk a Koppdny folyoviznév haszndlatat). Ez az
elnevezés (ti. Koppdny) — mint lathattuk — nem valt a folyé kizar6lagos nevé-
vé, a foly6 mellett fekvo telepiiléseken ugyanis haszndlatban vannak mas név-
védltozatok is.'® E nevek l4ttan elmondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a
hivatalos Koppdny név és egy (esetleg tobb) masik ,,népi” név is 1étezik egyazon
kozosség helynévrendszerében, az egyes névvaltozatokat kiilonb6zé kommu-
nikécios szitudcidkban hasznaljak.

% A telepiilés kordbban a Koppdny nevet viselte (1138/1329: Cuppan, v6. FNESz.), s nem hivatalo-
san ma is igy nevezik (v6. SMFN. 256).

' HOFFMANN ISTVAN utal arra, hogy a févaridns mellett akdr egy telepiilésen beliil is hasznalatban
lehetnek szakasznevek: ,nyilvanvaléan nem arrél van szd, hogy a beszélok mentdlis térképe
nem mutatja azonosnak ezt a kis patakot, s emiatt valtozik a neve, hanem az adott kdzosségen
beliil a szakasznevek azonosité szerepe joval erdsebb, mint az egységes névnek volna, s ez aka-
ddlyozza meg a kiegyenlitddés folyamatat” (2009: 213).
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A szociolingvisztika diglosszia fogalme’lt11 haszndlva taldn drnyalni tudjuk a
névviltozatok kérdését. A diglosszia egyik legfontosabb jellemzdje ugyanis az,
hogy a nyelvviltozatok funkciondlisan kiiloniilnek el egymdstdl. A gondolatot
tovabb széve pedig azt mondhatjuk, hogy az egyes nyelvvaltozatokban ugyan-
ahhoz a denotitumhoz mas-mas név kapcsolddhat, tehit a névvaltozatok funkci-
ondlis tekintetben kiilonboznek.

Egy nyelvvaltozat vilasztisat tobbféle tényezd befolydsolja: a beszélgetés
résztvevoi, a szituicid, a beszélgetés tartalma, a beszélgetés szocidlis funkcidja
(GROSJEANt idézi V. BORBELY 1993: 73). Az adatgy(ijtés soran 1étrejovo be-
szédhelyzet a ,hivatalos személy” jelenléte miatt egy madsik (esetleg ,tanult”)
nyelvvéltozatot hivhat eld, s csak hosszas beszélgetés soran keriilhetnek felszin-
re a mindennapi nyelvhasznélat sordn alkalmazott elnevezések.'

Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatkozlé a ,,megfeleld” valaszt, azaz azt a
nevet akarja megadni a gylijtdnek, amelyet ¢ a hivatalos nyelvhasznélathoz kot,
s igy nem minden esetben sikeriil lejegyezni a gyakrabban hasznalt névformakat.
Ha a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban hasznalt neveket le is jegyezték a gyljtok,
nem rogzitették a hozzdjuk tartozé névhasznalati szokasokat. Ez a nagyobb adat-
taraktdl azonban nem is varhato el, hiszen az azonos denotatumhoz tartozo ne-
vek egymdshoz val6 viszonya és a valds nyelvhaszndlatban betoltott szerepe
csak hosszas és rendszeres megfigyeléssel tarhat6 fel. Azt azonban ettdl fiigget-
leniil is megallapithatjuk, hogy a hivatalos szervek egységesitd torekvései elle-
nére'” a szakasznevek és a névvdltozatok hasznélata nem ltszik csokkenni.

Erdemes azonban megjegyezniink azt is, hogy a nyelvi kédvaltashoz kapcsolt
névhaszndlati eltéréseket, azaz az Un. hivatalos és népi nevek haszndlatit nem
biztos, hogy kiilon kell valasztanunk egy-egy helynévtipus elemzése kapcsan,
hiszen a hivatalos névaddshoz a népi névadasi modellek szolgdlnak alapul, s6t
altalaban az egyik szakasznevet (tehat népi nevet) emelik az egész folyd nevévé.
Ennél fogva inkabb az egyes névtipusok ardnydban lehetnek eltérések, mintsem
azok jellegében. A régiségbdl adatolhat6 folyéviznevekre vonatkozdan pedig
amugy is szinte lehetetlen lenne megvaldsitani egy ilyen elhatdrolast.

' Diglosszidr6l akkor beszéliink, ha egy tarsadalomban két kiilonboz6, funkciondlisan j6l elkiils-
nithet6 kédot haszndlnak: az egyik kédot a helyzetek egyik osztdlydban, a masikat a helyzetek-
nek egy egészen mds osztilydban” (WARDHAUGH 2002: 79).

2 W. LABOV a megfigyeld paradoxona fogalommal irja le ezt a helyzetet: azaz azt a jelenséget,
hogy a megfigyelés sordn azt akarjuk feltarni, hogyan beszélnek az emberek, ha nem figyelik
oket (1979: 384).

3 Ennek megnyilvanuldsét lathatjuk az Fnt.-ben is: ,,Az azonositds alapelve, hogy egy név csak
egy targynak feleljen meg, sajnos nem mindig valésul meg a gyakorlatban. Ugyanazon targyat
kiilonféle névvel illethetnek kisebb-nagyobb kozosségek, illetve egy-egy név tobb tdrgyra is
vonatkozhat. Az egyértelmi azonositds érdekében mdr régi torekvés a foldrajzi nevek egysége-
sitése és névtarba foglaldsa a késdbbi, egyértelmii haszndlat érdekében.” (3).

47






I1I1. A foly6viznevek névrendszertani vizsgalata

Munkdm kozponti részében a folydvizneveket a HOFFMANN ISTVAN dltal meg-
hatdrozott elméleti keretnek mind a négy szintjén elemezni kivinom, az egyes
szempontokat azonban nem kiilon-kiilon érvényesitve, hanem kombindlva, egy-
bevonva Oket. A szerkezeti analizist a funkciondlis-szemantikai aspektus mentén
végzem el, és ebbe csak mint kiegészitd szempontot vonom be a lexikdlis-
morfoldgiai elemzést. Ez utobbi 6ndlld alfejezetben torténd targyaldsatdl azért
tekintek el, mert meglatdsom szerint e két elemzési szint szorosan kotddik egy-
mashoz, s Osszefiiggéseik vélhetden vildgosabban korvonalazddnak akkor, ha
vizsgélatukat nem vélasztjuk ketté. Kiilon egységet szanok ugyanakkor a korai
omagyar kori elnevezéseket alkotd vizrajzi kdznevek bemutatdsdnak. A keletke-
z€storténeti szintll vizsgalat eredményeinek a bemutatisat a harmadik fejezetben
végzem el. A nevek szintagmatikus elemzésének azonban nem szentelek kiilon
targyaldst, egyrészt mert a szerkezeti analizis sordn is érvényesitem ezt a szem-
pontot az egy- és kétrészes nevek megkiilonbozetésénél, masrészt pedig a kelet-
kezéstorténeti vizsgélat keretein beliil: a szintagmatikus szerkesztéssel alakult
helynevek kategéridjdhoz kapcsoléddan végzem el az ilyen irdnyud elemzést.

A magyar viznévkutatds torténeti 4ttekintésekor vildgosan kirajzolédott a
viznévkutatok alapvetfen etimoldgiai irdnyultsdga. Ezt a hagyomdnyt to-
vabbvive a keletkezéstorténeti moédok részletezésekor a névatvétellel keletkezett
neveket bemutat6 fejezetben a jovevényneveket szarmazasbeli rétegekbe soro-
lom, s megprébalom az dtadd nyelvben megjelend szemantikai tartalmat is felde-
riteni. Noha az {gy kapott informdciok a magyar helynévrendszer jellemzésében
val6jdban nem jutnak szerephez, a mds nyelvek viznévrendszerével vald Ossze-
hasonlitdsnak mindenképpen alapjdul szolgélhatnak.

Az 6magyar kori folyéviznévanyag éttekintése utdn fontosnak tartom azt is
megvizsgilni, hogy a nevekre jellemz6 szerkezeti és keletkezéstorténeti tipusok
az 1d6 mulasaval, illetve teriileti alapon mutatnak-e eltéréseket. Ennek elemzésé-
hez két jards mai névkincsének adatait hasznéltam fel. Hasonl6képpen nemcsak
6magyar kori névanyag bevondsdval mutatom be a vizneveknek a mds foldrajzi
objektumok megnevezésében betoltott szerepét. A dolgozat utolsé részében a to-
és folydviznevek Osszehasonlitd vizsgdlatit végzem el. Ezzel az Osszevetéssel
azt kivinom aldtdmasztani, hogy a viznevek csoportjan beliil célszerii az egyes
altipusokat elkiilonitve targyalni, ezek a csoportok ugyanis szembet{ind névrend-
szertani eltéréseket mutatnak.
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1. Szerkezeti elemzés

A szerkezeti elemzés egyrészt azoknak a modellfajtdknak a szambavételét je-
lenti, amelyek a névadds szemléleti alapjdul szolgdlhatnak, és az egyes nevekben
megjelennek; mdsrészt pedig magdban foglalja annak a bemutatdsét is, hogy a
névaddsban felhaszndlt funkcionédlis-szemantikai osztdlyokat milyen lexikdlis,
morfoldgiai, grammatikai eszk6zok fejezik ki.

A funkciondlis-szemantikai elemzés alapjaul az a feltételezés szolgdl, hogy
motivalatlan név nincs, minden névadds szemantikailag tudatos, azaz a névben a
névadas alapjdul szolgdlé motivum koézvetlen vagy kozvetett médon megjelenik.
Ennek az elemz€si szintnek az alapfogalmaa né vré sz, ami a névnek olyan
szegmentuma, amely a név jeloltjére vonatkozdan valamilyen szemantikai tar-
talmat fejez ki (vo. HOFFMANN 1993: 43). A lexikalis-morfoldgiai elemzés sordn
az egyes helyneveket a benniik felhasznélt nyelvi kifejezéeszk6zok szempontja-
bél vizsgéljuk, ami valdjaban a funkciondlis névrészek nyelvi felépitésének be-
mutatdsat jelenti. Mig a funkciondlis-szemantikai vizsgélat alapfogalma a név-
rész, addig a lexikalis-morfoldgiai analizisé a né vele m: ez a helynevekben
eléforduld lexémakat és a névalkotasban szerepet jatsz6 toldalékformakat foglal-
ja magaban (v6. HOFFMANN 1993: 55-6).

E két elemzési szint bemutatdsakor latnunk kell azonban azt is, hogy formali-
san azonos nyelvi elemsor kiillonb6z6é nevekben kiilonbdzd értékti névtartozék-
ként funkciondlhat. A Mély-patak viznév a mély melléknév és a patak foldrajzi
koznév Osszekapcsoldsdval jott 1étre, a névadashoz a patak mélysége adhatta az
alapot, a név jelentése tehit: *mély vizii patak’. Ezzel szemben a Mély-patak-fo
név a Mély-patak és a fé névrészekre bonthat6. Ebben a névben a Mély-patak
névrész funkcidja az, hogy megjeldlje, melyik pataknak a forrdsa a név 4ltal
azonositott hely. A név szemantikai szerkezete tehdt: ’a Mély-patak forrasa’
formdban irhat6 le. A Mély-patak viznév igy két névrészt és két névelemet tar-
talmaz (mély/patak), a Mély-patak-fé6 viznévben ugyanakkor két névrészt, de
harom névelemet kiilonithetiink el (mély+patak/fo).

A korai 6magyar kori folyéviznevek funkciondlis-szemantikai elemzése so-
rdn — mint mdr jeleztem — a lexikalis-morfoldgiai szempontot is igyekeztem
szem eldtt tartani, hiszen a helynevekben kifejezett szemantikai tartalom lefrasa
elengedhetetleniil dsszekapcsolédik a nevek nyelvi jellemzésével. A nevek be-
mutatdsakor hdrom f6 szemantikai kategéria mentén kell haladnunk: kiilén tér-
gyalom a hely fajtdjat jelold (F funkcidjii), a viz valamely sajatossagét kifejezd
(S funkcidjui), valamint a vizet megnevezd (M funkci6ji) névrészeket. Az egyré-
szes nevek primer médon S (pl. Mélyes) és F (pl. Er) tartalmdak lehetnek, mivel
azonban nem névtelen teriileten torténik a névadas, szamolnunk kell az atvett
nevekkel is, melyek M struktirdval jellemezhetok (pl. Iza). A kétrészes viznevek
elsodleges keletkezésti csoportja S+F (pl. Sos-patak) szerkezettel irhat6 le, emel-
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lett beszélhetiink S+M (pl. Aszii-Szartos) és M+F (pl. Béla pataka) struktiraji
masodlagosan alakult nevekrdl is.

1.1. A hely fajtajat megjelolé névrészek

A viz fajtidjanak a megnevezése minden esetben vizrajzi koznévvel torténik. Az
6magyar kori korpusz kozel fele (44,5%-a) tartalmaz vizrajzi kdznevet. Az ilyen
nevek szerkezetiiket tekintve lehetnek egyrészes, azaz F funkcidju, illetve S+F
vagy M+F szerkezetli kétrészes nevek.

Egyrészes, azaz puszta foldrajzi kdoznévi alakd viznévvel a régi magyar hely-
nevek kozott alig-alig taldlkozunk, de példaul az Er (1249/1291: Er, Gy. 1: 313),
Fok (1337: Fok, Gy. 1: 863), Maldka (1341: Malaka, Gy. 1: 317), Patak (1311:
Pothak, Gy. 3: 216) és Sdr (+1093/1367>1393: Saar, Gy. 1: 729) névformak
minden bizonnyal ilyen névstruktirdt mutatnak.

A viznevek kozott a leggyakoribb szerkezeti tipusnak az szdmit, amelyben a
vizrajzi koznévi utétag a viz valamely sajatossdgit kifejezd el6taggal kapcsold-
dik Ossze: Agyag-patak (1249/1321/XVIL.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Hideg-
séd (1341/1347: Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Fekete-sdr (1291: Feketesaar,
Gy. 2: 458, 501), Nagy-patak (1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533), Rom-
lott-patak (1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282), Sos-patak (1290>1413:
Sospathak, Gy. 3: 535, 558).

Az M+F struktardjd kétrészes viznevek mindegyike az ’az a vizfolyds, ame-
lyet az el6tagban szerepld néven neveznek’ szemantikai tartalommal {rhat6 le.
Az Orbo-patak (1299/1338: Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136) tehat funkciondlisan
annyit jelent, hogy ’az a patak, melyet Orbonak hivnak’. Az ilyen nevek minden
esetben az eldtagként 4116 névbdl (itt az Orbo formébdl) jottek 1étre masodlagos
kiegésziiléssel.

1.2. A viz valamely sajatossagat kifejez6 névrészek

E névrészfunkcidk szemantikai és lexikdlis szempontbdl is igen valtozatosak
lehetnek. A helynevekre altaldban vonatkoztatva HOFFMANN ISTVAN a hdrom
nagyobb sajdtossdgkategdrian beliil (amikor is a névrész kifejezi 1. a viz vala-
mely tulajdonsagét, 2. a viz viszonyat valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez,
valamint 3. a viz valamely mds helyhez valé viszonyat) huszonnyolc tovédbbi
alcsoportot kiilonboztet meg (1993: 45-6). A sajatossagra utal6 funkcioét az egy-
részes S, valamint a kétrészes S+F és S+M szerkezetii nevekben taldlhatjuk meg.

1.2.1. A névrész kifejezi a viz valamely tulajdonsagat

1. A névadds motivacidjat sok esetben a viz érzékszervekkel
felfoghaté tulajdonsdga szolgiltatta.

A viz méretére torténik utalds az egyrészes képzetlen melléknévbol
szarmazd Keskeny (1075/+1124/+1217: Kesekun, Gy. 1: 896, 899) és az -s kép-
z0s Mélyes (1320: Melies, Gy. 2: 43, 58, 74, 94) nevekben, bar a Keskeny viz
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mellett vele azonos nevil telepiilés is adatolhatd, szemantikai alapon mégis in-
kabb a viznév elsddlegességét feltételezhetjiik.

A kétrészes viznevek kozott sz€p szammal taldlunk a vizfolyds méretére utald
elsd névrésszel édllékat. A Hosszii-aszo (1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41, 139), Kes-
keny-ér (1331: Kesekuner, Gy. 3: 153, 258), Kis-patak (1298: Kyspotok, Gy. 3:
154, 272), Mély-ér ([1077-95]>+1158//1403/PR.: Mecler [5: Meeler], Gy. 1:
248, 371), Mély-patak (1298: Melpatak, Gy. 4: 41, 53, 96), Nagy-patak
(1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533), Nagy-ér (+1252/[1270]: Noger, Gy. 2:
565, 607), Nagy-sdr (1255: Nogsar, Gy. 1: 413, 472) és Széles-viz (1326: Sceles
uiz, Gy. 4: 586, 659) nevekben a sajdtossagot kifejezd képzetlen melléknévi
eldtaghoz a hely fajtajat jelold vizrajzi koznév kapcsolddott S+F struktdrat ered-
ményezve.

J6val nagyobb azoknak a vizneveknek a szdma, amelyek az S+M szerkezeti
képlettel irhatdk le, s ezek tobbnyire az utétagban emlitett viz valamely dgat
nevezik meg. Leggyakrabban a nagyobb vizbdségli és erdsebb sodrdsu, fodg
jellegti, illetve a kevésbé bdvizli, csendesebb folyasu, mellékdg jelleglh vizek
elnevezései ezek, s igen gyakran korreldcids parba is dllithatok egymadssal (vo.
BENKO 1998a: 151). A foag elnevezése lehet a Nagy-Balog (1297/1358//1776:
Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483, 511), Nagy-Ilosva (1341/1342//XVIIL.: Nagy
llosva, Gy. 1: 519, 541), Nagy-Kubin (1325: Nogkulbyn, Gy. 1: 196-7), Nagy-
Szelnice (1331: Nog Scelnice, Gy. 4: 41, 94) viznév, mig a kisebb 4g elnevezései
a Kis-Balog (1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2: 459), Kis-Biiked (1341:
Kysbikud, KMHsz. 1.), Kis-Enyed (1299/X1V.: Kysenegd, Gy. 2: 100, 141, 177),
Kis-llosva (1341/1342//XVIIL.: Kis Ilosva, Gy. 1: 519, 541), Kis-Ond (1341:
Kysond, KMHsz. 1.), Kis-Szamos (1280/1717: Kiss (?) Szamos, Gy. 3: 372), Kis-
Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy. 4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318: Kywsytua, Gy.
1: 479). Véleményem szerint a nagy jelzd mellett a hosszi, mély melléknevek is
hasonl6 jelentést hordozhatnak: pl. Hosszii-Gozd (1278: Husciouth Goosd [:
Soosd], Gy. 4: 41, 67), Mély-Kiirtos (1337: Meelkyrtus, Gy. 3: 151), bar az
elemzett korpuszban a rovid, sekély, keskeny tipusi lexémdk nem jelennek meg
megnevezd funkcidji névrész eldtagjaként. E nevek esetében az alapnévvel
szemben csupdn a differencidlt név all, s igy nem két differencidlt név keriil
egymdssal korreldcidba.

A vizmeder kanyargés alakjara torténik utalds az egyrészes Kengyeles
(1304: Kengelus, Gy. 3: 153, 179), Tekero ([1200 k.]/896 u.-ra: Tekereu, Gy. 1:
493, 570) viznevekben, mig a kétrészes helynevek koziil a Homori-patak
(1208/1359: Humurou potoc, Gy. 4: 133, 152), Kengyel-ér (1284/1454:
Kengeler, Gy. 1: 793), Kengyeles-patak (1333: Kengeluspatak, Gy. 4: 210),
Tekeres-ér (1323: Tekeruser, Gy. 2: 323, 439) vizrajzi kdznévi utdtagd vizne-
vekben jelenik meg ez a szemantikai tartalom.

Az emlitett nevek koziil egy esetben a homoré ~ homori melléknév és a pa-
tak vizrajzi koznév kapcsolatabdl sziiletett viznév. Két név esetében a teker
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‘csavar’ ige szdrmazékait lathatjuk. Egyikben az ige melléknévi igenévképzds
alakja (tekero ’tekergd, kanyargds’) valt viznévvé, a masik névben pedig a m.
R., N. tekeres ’gorbe, kanyargds’ melléknevet fedezhetjiik fel (vo. FNESz.
Tekeres, Tekerd, 1asd még ehhez OklSz.). Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
tijszotar a lexémanak ’kis patak, melyet 4t is lehet 1€pni’ jelentését kozli
(MTsz.).

Kiilon figyelmet érdemelnek a kengyel szdval alakult viznevek. REUTER
CAMILLO — HAAN LAJOS és MIKESY SANDOR nyoman — ezt a lexémat vizrajzi
koznévnek mondja, a pontos jelentését azonban nem adja meg (1971). Jémagam
Kiss LAJOSsal egyetértve a Kengyel-féle nevekben inkabb arra torténd utaldst
vélek felfedezni, hogy a folyomeder a kengyelhez hasonléan kanyaroghatott
(FNESz. Kengyel)." Az -s képzével ellitott alakok pedig taldn a viznevek koré-
ben gyakran el6fordulé -s képzds morfoldgiai struktira analdgidjara johettek
létre.

Arokszerti mélyedésben folyhat az Arkos (1310: Arkus, Gy. 2: 100) nevii viz-
folyas, de arra is utalhat a név, hogy 4sdssal mélyitették, szabdlyoztdk a medret.
A Doboka varmegyei Erds-patak (1306: Ereus patac, Gy. 2: 84) viznév elStag-
jaban a tdjnyelvi 'meredek’ jelentésii szavunkat fedezhetjiik fel, mely vagy a
vizpart meredek jellegére, vagy az egész vizfolyds meredeken aldesd voltira
utalhat (v6. SzT.). Ez utébbi értelmezést tdimaszthatja ald az is, hogy STROMPL
GABOR ’sebes vizil” jelentést kapcsol e jelz6hoz (1930: 119).

A viz szinére utald névrész (fehér ~ fejér, fekete, kék) az dmagyar kori
korpuszban csupdn kétrészes, részben S+F (Fehér-patak 1325: Feyerpotok, Gy.
1: 197; Fekete-patak 1332: Feketepotak, Gy. 4: 326, 449; Fekete-sdr 1291:
Feketesaar, Gy. 2: 458, 501; Fekete-tigy 1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821),
masrészt S+M szerkezetl Fehér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4: 40, 65), Fehér-
Koros (1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.), Kék-Kdllo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1:
570, 618, 669) nevekben jelenik meg.

A fehér szinnévvel alkotott nevek sell6z6, habz6 vizfolydsra utalnak, a
feketé-vel pedig kifejezhetik azt, hogy 1) a vizben jelentdés mennyiségii szerves
anyag vagy vasvegylilet bomldsi terméke taldlhatd; 2) a patak gyakran kiszérad,
s igy fekete a medre; emellett 3) a viz szennyezett, piszkos voltdra is utalhatunk
ezzel a lexémaval (vo. FNESz.). PAVEL STEPAN a 23. Nemzetkozi Névtudoma-
nyi Konferencidn elhangzott el6adasdban arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes
azonos alaptagu, fekete és fehér jelz6s névparok kapcsan esetleg nem a valds
szinhatds fejezddik ki a nevekben, hanem a viz valamely mds tulajdonsdga: pél-

"'Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy létezik a kengyel széval alkotott Gsszetett foldrajzi
koznév: a hatdrkengyel, melynek jelentése ’telepiiléshatdrként is szolgdldé kanyargds ér’ (NEMES
2005: 89).
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daul a jobb, illetve bal oldali mellékagat kiillonboztetik meg ezekkel a bovitmé-
nyi részekkel (2008, a helyneveket alkot6 szinnevekhez lasd még 2004).

Erdekes jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet a Fehér-Béla név kapcsan. A
kétrészes magyar viznév el6tagja ugyanazt a szemantikai tartalmat kozvetiti,
mint amit a szlav utétag eredetileg jelolt (ti. a Béla szl. eredetii viznévben a
*bela *fehér’ szot ismerhetjiik fel). A denotitum Fehér-patak és Béla néven
tobbszor is eléfordul az okleveles anyagban, ez a kiilonos forma azonban csupan
egyszer, ami alapjan esetleg azt is gyanithatjuk, hogy az oklevél irdjanak alkalmi
»taldlméanya” lehet.

A viz 1ze szolgilhatott a névadds motivacidjaul a Sés-patak (1290>1413:
Sospathak, Gy. 3: 535, 558), Sos pataka (1281/1341: Souspotaka, Gy. 1: 800),
Sos-séd (1177/1202-3/1337: Sossed, Gy. 2: 131), Sos-t6 (1313: Soustou, Gy. 2:
100, 191) nevekben. A viz kellemetlen sza gdra csupan egyetlen név utal: a
Heves varmegyei Biizos (1320: Byzus ~ Bisus, Gy. 3: 41, 93) elnevezés. Mind-
egyik név el6tagjaként -s képzdvel alakult melléknév all.

Aviz hd6mérsékleti jellemzdje nyujtotta a névaddsi motivicidt a Hé-
viz (1309>XV.: Hewiz, Gy. 4: 497, 537), Hideg-ér (1342: Hydegher, KMHsz.
1.), Hideg-patak (1343: Hydeghpatak, KMHsz. 1.), Hideg-séd (1341/1347:
Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Hideg-viz (1296/1413: Hydegvyz, Gy. 2: 100) és
Hideg-Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41, 104) viznevekhez. Az utébbi eset-
ben a Tepla egyik dganak vagy taldn szakaszdnak a nevével van dolgunk. A név
két része — a magyar el6tag és a szlav eredetli utétag — sajatos ellentmondas-
ban 4ll egymdssal: az utdtagnak ugyanis 'meleg’ jelentése van az 4tad6 nyelv-
ben. Ez az ellentmondés azonban feloldhaténak latszik, BENKO LORAND ugyanis
a Hideg-Szamos és Meleg-Szamos nevek kapcsan jegyzi meg, hogy ,a
Hidegszamos beljebb ered és folyik a Gyulai-havasokban” (1998a: 151). Ese-
tilnkben a Tepla foly6nak a hegyekben magasabban fekvd, s igy hidegebb vizii
szakaszdat nevezhették el Hideg-Tepld-nak. Homérsékleti viszonyokra csak két-
részes nevekben torténik utalds, anyagomban ilyen tartalmi egyrészes név nem
taldlhaté.

A denotitum hangjdra utald névrésszel taldlkozunk az egyrészes
Bocsogo (1342: Bochogo, KMHsz. 1.), Csenge (1295: Chenge, KMHsz. 1.),
Csergdd (1320/1550: Chergeud, Gy. 2: 100, 191), Hangony ([1200 k.]/896-ra:
Hongvn, Gy. 1: 735) és Hangos (1286: Hangos, Gy. 1: 792), illetve a kétrészes
Csorgo-ér (1284/1410: Chorgue er, Gy. 1: 608), Sigo-patak (1338/1339: Su-
gopatak, Gy. 1: 533) és Ziigo-fok? (1296/1346/1408: Zugousuk [2: Zugoufuk ?],
Gy. 1: 303) nevekben. A Hangos, Hangony nevek kivételével az emlitett elneve-
zések onomatopoetikus viznevek, melyek kivdl6an alkalmasak a viz csobogasit,
csengését, csorgését, csurgasat, zigasat megjeleniteni (lasd ehhez JUHASZ 1989),
hiszen az emlitett nevek hangutinzé igék folyamatos melléknévi igenévi szér-
mazékai.
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Taldn a viz érzékszervekkel felfoghat6 tulajdonsdgaira utalé nevek korében
emlithetjiilk meg a tulajdonképpen 6sszefoglalé megnevezéseket is. Az altalam
felhasznalt korai émagyar kori forrdsokban pusztin latin formdban fennmaradt
Hdrmas-Koros (1261/1271: iuxta Crisium triplicem, Gy. 1: 881, 896) elnevezés
a hdrom Koros foly6agbol egyesiilt szakasz megnevezésére szolgdl.

2. Bizonyos esetekben a viz valamely belsd je gye szolgiltatta a név-
addsi motivumot a névadd kdzosség szdmara.

Aviz dllapotdra utalé névrész kapcsolddik Ossze foldrajzi kdznévvel
az Aszii-patak ([1252]/1252: Ozowpotok ~ Oscewpotok, Gy. 3: 153, 225),
Mocsolyds pataka (1295: Machalaspataka, Gy. 3: 40, 70), O-patak (1291:
Opotok, Gy. 2: 460, 543), Romlott-patak (1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282),
Szdraz-aszo (1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), Szdraz-ér (1323: Zarrazer, Gy.
1: 770), Szdraz-patak (1332: Zarazpatak, Gy. 3: 326, 381) S+F struktdrdji viz-
nevekben. Az Aszi-Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1: 39, 148), Holt-Duna
([1322 u.]: Hold duna, Gy. 1: 710), Holt-Ida (1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148),
Holt-Kompa (1339: Hothkompa, KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+?1248>1393:
Holthlatarcha, Gy. 1: 537), Holt-Mic (1299: Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-
Nydrdgy (1323: Holthnarag, Gy. 1: 794), Holt-Tugdr (1299: Holuthtugar, Gy. 4:
210, 306), Holt-Vdg (+1138 [1210-30 k.]: Holut Vag, Gy. 4: 325, 353, 389, 419,
420), Holt-Zagyva (1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4: 296), Medds-Sonce
([1266]/1266/1274: Meddeu Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254), O-Ida (1327: O-
Ida, Gy. 1: 41, 69) nevek pedig S+M forméban irhatdk le szerkezetileg.

Az aszii *szaraz, kiszdradé’ (TESz., EWUng.) és a szdraz melléknevek egy-
mds szinonimdinak tekinthetok: mindkettdvel olyan vizfolydst jeldlnek, amely-
nek vize szaraz idében elapad. A holt befejezett melléknévi igenév, a meddo
folyamatos melléknévi igenéyv, illetve az 6 melléknév holtdgakat, holt medreket
neveznek meg. A Mocsolyds pataka névben a viz édllapotdra vald utalds a m. N.
mocsolya *mocsar, pocsolya’ -s képzds szdrmazékdval torténik, mig a Romlott
pataka befejezett melléknévi igenévi elbtagja erjedt, rohadt vizii patakra utal.®

Ritkdn egyrészes nevekben is megjelenik ez a szemantikai tartalom. A Bara-
nya varmegyei Ebes (1349: Ebes, KMHsz. 1.) am. R., N. ebes *mocsaras, zsom-
békos’ sz6bdl alakult viznévvé. A Medest (1236: Medust, Gy. 1: 570, 628) és
Medves (+1228/1383/1407: Medues, Gy. 1: 274, 333) viznevekben pedig a *med
‘szdraz vagy idOnként kiszdradd’ melléknévre bukkanhatunk (v6. FNESz.
Medesér, Nemesmedves).

2 A Sztdra-Duna (1247: Schiarduna, Gy. 1: 319), Szuha-Szelnice (1331: Zuha Scelniche, Gy. 4:
41, 66, 94, 96) és Sztdra-Sztudnyica (1283/1353: Ztaraztudnicha, Gy. 2: 459, 558) elnevezések
hasonlésdgot mutatnak e nevekkel; minden bizonnyal szldv eredetli eltagjukban ugyanilyen je-
lentést fedezhetiink fel: a szuha lexéma jelentése ’szdraz’, mig a sztdra ’régi, 6’ szemantikai tar-
talommal bir.
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Aviz mozgdsdara utal aSebes (1341: Sebes, Gy. 2: 100) és a -d képz6-
vel allé Forrod (1284/1454: Forrod, Gy. 1: 793) viznév. Ugyanilyen szemanti-
kai tartalmat kifejezd névrész kapcsolddott dssze foldrajzi koznévvel a kétrészes
Lassi-dg (1338: Lasseu ag, Gy. 2: 565, 580), Omso-ér (1200 k.]/896 u.-ra:
Umusouer ~ Humusouer, Gy. 1: 570, 601), Sebes-maldka (1244/1295/1384:
Sebesnilaka [5: Sebesmlaka], Gy. 1: 401), Sebes-patak (1291: Sebuspotok, Gy.
2: 457, 541, 547) nevekben. A Lassi-Duna (1192/1374/1425: Losiuduna, Gy. 1:
201, 236-7) és a Sebes-Vajas (1326/1353: Sebeswoyas Gy. 1: 731) utdtagjaként
pedig mar létezd viznevet taldlunk. Ezekben a nevekben leggyakrabban a sebes
melléknév szerepel, melynek ellentéte, a lassii ugyancsak fellelhetd. A forro és
omso folyamatos melléknévi igenevek a forr és az omos igék szarmazékai, jelen-
tésiik pedig: ’forrasként elébuzgd’, *omlé, dradé’ (v6. TESz.). Erdemes megje-
gyezni azonban, hogy az omos igét pusztdn a helynevekbdl kovetkezeti ki a
TESz.

A vizben taldlhat6é vagy a viz kornyezetében 1év6 anyagra utalnak az
Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615), Fenké (1270: Fenkw, Gy. 3: 241),
Koved (1249: Kved, Gy. 2: 208, 303), Kovesd (1303: Kuesd, Gy. 1: 489), Székds
([1342 e.]>1358: Zekas, Gy. 3: 495), Székes ([1290-95]: Scekes, Gy. 2: 185)
egyrészes viznevek, illetve megkiilonboztetd szerepli anyagnévi elsd névrész
kapcsolddott 6ssze vizrajzi koznévi utdtaggal az S+F szerkezetll Agyag-patak
(1249/1321/XVIL.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Koves-ér (1291: Kuuesheer,
Gy. 2: 458, 501), Koves-patak (+1252: Kuespotok, Gy. 4: 41, 102), Koves
pataka (1331/1373: Keuespathaka, Gy. 3: 40), Sdros-patak (1270/1272: Sarus-
potok, Gy. 1: 40, 82) elnevezésekben. Az agyag €s a fenkd lexémaktol eltekintve
minden esetben képzett (-d, -s, -sd képz0s) anyagnévi szarmazékot taldlunk a
nevek el6tagjaként. A Fenkd viznévvel olyan vizet nevezhettek meg, melybdl
fendkonek valé kovek szedhetok (vo. FNESz., valamint Kiss L. 1984b). Kiilon
emlitést érdemelnek még a Székds és a Székes nevek is, melyek tulajdonképpeni
értelme minden bizonnyal ’szikes’ (v6. FNESz. Székds).

Néhdny elnevezésben a viz mindségére torténik utalds. A Vajas
([+1018-38]/[1173-96]>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Vajasd (1299/1369/1570:
Vayosd, Gy. 2: 100, 190), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz. 1.) elnevezések
képzdvel ellatott vaj és viasz alapszava arra utalhat, hogy a folyok vizének fel-
szine irizalt lehetett, zsiradék dszott rajta. A Szartos (1255: Scortas, Gy. 1: 39,
75) név talén a szarat (< szarik) ige folyamatos melléknévi igenévi szdrmazéka-
b6l alakult -s képzbvel (szaratés > szartos). Erdemes azonban megjegyezni,
hogy hangtorténeti szempontbdl — ti. a magdnhangz6é megrovidiillése miatt —
nem egészen egyértelmli a név magyardzata. Amennyiben ezt a magyarazatot
elfogadjuk, a név azt fejezheti ki, hogy a viz gyakori hasmenést okozott az alla-
toknak. Lefolyéstalan vizre utalhat a Foktalan pataka (1339/1342>1378:
Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497) elnevezés fosztoképzlds eldtagja. A Hamus-ér
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(1224/1291/1389: Homusher, Gy. 1: 696, 715) név pedig talan egy nddas egyko-
ri égésével hozhatd kapcsolatba (vo. FNESz. Hamvas).

1.2.2. A névrész kifejezi a viz viszonyat valamilyen kiilsé dologhoz

1. A korai O6magyar kor vizneveiben szép szdmmal taldlkozunk olyan
névrészfunkcidval is, mely a viz viszonyat valamilyen tdrgyhoz vagy
élélényhez fejeziki.

A ndovényvildg jelenik meg a helynek nevet adé motivumként az
egyrészes képzdtlen Alma (+1183/1326/1363: ad Almam, Gy. 1: 270, 385), Bor
bar’ (1276: Bor, Gy. 3: 152, 218, 249), Eger ’éger’ ([1067 k.1/1267: Egur,
KMHsz. 1.), Gyirii *Cornus sanguinea’ (1192/1374/1425: Gyreu, Gy. 1: 248,
288), Koros (1262/1413: Kewrus, Gy. 1: 248, 275, 331); a -d formdnssal ellatott
Bord (1270/1330: Bord, Gy. 3: 470, 494), Csombord borsfl’ (1338: Chumburd,
Gy. 2: 580), Harangod (1211: Harrangud, Gy. 1: 835, 858, 864), Nydrdd (1347:
Nyarad, Gy. 3. 469, 480); a -gy képzds Egregy ([+1235]/1350/1404: Egregh,
KMHsz. 1.), Fiizegy (1329/1358: Fyuzeg, Gy. 1: 570, 644), Diogy (1303/1400:
Gyog, Gy. 2: 100, 163, 188), Korogy ([1200 k.]/896 u.-ra: Couroug, Gy. 1: 881),
Ndddgy (1208/1395: Nadagy, Gy. 1: 696, 714), Nydrdgy ([1200 k.]/896-ra:
Naragy, Gy. 1: 736, 751, 793, 798); az -ny formdnssal létrehozott Harsdny
(1307: Harsan, Gy. 2: 71); az -s képzds Almds (1009/+1205-35//1404: Almas,
Gy. 1: 247, 270), Egres (1259/1390/1466: Egres, Gy. 3: 501, 520), Fiives (1331:
Fyves, Gy. 1: 163, 176), Fiizes (1232: Phizes, Gy. 1: 248, 304, 3006), Gyepes
(+1214/1334: Jepus, KMHsz. 1.), Gyiimolcsényes (1257: Gumulchenus, Gy. 1:
375), Halyagos ’holyagfa’ (1254/1346/1399: Hologus, Gy. 2: 458, 528), Kende-
res (1320: Quenderes, Gy. 1: 622), Komlos (1270/1272: Kumlovs, Gy. 1: 83,
114), Kortvélyes (1337: Kurtueles, KMHsz. 1.), Nddas ([1235-43]/1288: Nadas,
Gy. 2: 458, 490), Ostoros ’ostornyélnek val6 cserje’ ([1200 k.]: Ystoros, Gy. 3:
126), Tormds (1270: Turmas, Gy. 4: 327, 419, 428, 477), Zabos
(1212/1397/1405: Zabus, Gy. 1: 328) viznevekben. Egy-egy esetben -i és -di
képzdket kapcsoltak a nevekhez a névadds sordn: Bori (1291: Bury, Gy. 3: 152,
182) és Almddi (1093/+1190//1404: Almady, Gy. 1: 247, 270).

A kétrészes viznevek kozott is gyakran bukkanunk a ndvényzetet jelold elsd
névrészre. Puszta novénynév 4ll eltagként a Biikk-patak (1278: Byk potok, Gy.
4: 66), Biikk pataka (1282/1285: Bikpotoka, Gy. 2: 100, 177), Biikk-sevnice
(1345:  Bykschewnycze, Gy. 1: 413, 482), Eger-pamk ([1205-9]>223:
Egwerpotac, Gy. 2: 447, 451), Eger pataka (1341: Egerpataka ~ Egurpataka,
Gy. 2: 460, 493), Fenyé-sevnice (1075/+1124/+1217: Feniosaunicza, Gy. 1:
413, 443, 482), Gesztenye pataka (1291: Gestunepotoka, Gy. 2: 457, 543), Hdrs-
patak (1317/XVIIL.: Haaspatak, Gy. 3: 152, 190), Kender dga (1338: Kendur-
aga, Gy. 2: 565, 580), Koles-ér (1329: Kuleseer, Gy. 1: 570, 604), Koros-patak
(1267>1424: Keuruspathak, Gy. 3: 40), Kortvély-ér (1295/1423: Kerthweler,
Gy. 1: 510), Mogyoré-patak (1337: Monyerowpatak, KMHsz. 1.), Nydr-ér
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(+1214/1334: Narher, Gy. 1: 571, 646), Sz0l6 pataka (1281/XVIIL: Zelven
pataka, KMHsz. 1.), Tolgy pataka (1282/1285: Tulpathaka, Gy. 2: 100) folyé-
viznevekben, mig a novénynév -s képzds szarmazéka alkot viznevet az Almds
pataka (1295: Almaspotaka, Gy. 4: 211, 261), Cseresznyés-patak (1332:
Cheresnespatak, Gy. 3: 326), Egres-patak (1324/1326: Egrespothok, Gy. 3: 152,
236), Gdlnds-patak < gdlna ’bodzafélékhez tartozé fis novény; berkenye, re-
kettye, zsombor’ (1343: Galnaspatak, KMHsz. 1.), Gyékényes dga (1338:
Gekenusaga, Gy. 2: 565, 580), Gyertydnos pataka (1291: Gyartyanos pataka,
Gy. 2: 459), Kokényes pataka (1291: Kukenespataka, Gy. 2: 459, 501),
Kortvélyes-patak (1243/1335: Keortvelespatak, Gy. 2: 458, 533), Mogyords-
patak (1275/1835: Monurospotok, Gy. 3: 152), Mogyoros pataka (1329:
Munurospataka, Gy. 2: 44, 63, 82), Mohos-patak (1270/1272: Muhuspotok, Gy.
1: 83), Nddas-patak (1333/1334: Nadaspatak, Gy. 2: 459, 512), Rekettyés-
maldka (1341: Reketyesmalaka, Gy. 1: 317), Somos-patak (1299: Sumus Pothok,
Gy. 1: 545), Sz616s pataka (1281/XVIL.: Zélospataka, KMHsz. 1.), Szdldobos-
patak (1349: Zaldubuspotak, Gy. 2: 197), Tolgyes foka (+1055/[1416 k.]:
Tulgu’s’ foka, KMHsz. 1.) elnevezések esetében. A Nagy-fiiz pataka (1291:
Nogyfyzpataka, Gy. 2: 458) név bdvitményi része pedig mindségjelzds szdszer-
kezet.

A vizekre jellemz6 névaddsban gyakran jelenik meg motiviacioként a viz
viszonya valamilyen dllathoz. A képzetlen Compo *egy fajta
hal’ TESz. (1228/1491: Compw, Gy. 2: 564, 606), az -s képz6s Hodos
(+1015/+1158//1403/PR.: Hudus, Gy. 1: 249, 318, 368), Ludas (1329: Ludas,
Gy. 3: 326, 345), Olyv(is (1329: Wlues, Gy. 1: 570, 604), Piskdros < szl. eredetli
m. R. piskdr ’csikhal’ (1293/1323: Pyscarus, Gy. 1: 753), Rdkos (1299/X1IV.:
Rakws, Gy. 2: 100, 141), a -d képz8s Disznod (1251/1263/1398: Gecznoud, Gy.
2: 564, 574, 639), Tinod (1251/1263/1398: Tynovd, Gy. 2: 563, 604) és az -sd
képzdbokorral ellatott Hodosd (1245-64/1274/1356: Hodosd, Gy. 4: 327, 398,
408) egyrészes helynevek funkciondlis-szemantikai szempontbdl arra utalnak,
hogy milyen allatvilag taldlhaté a vizben vagy annak kornyékén.

Kétrészes helynevek el6tagjanak funkciondlis tartalmaként még gyakoribb az
allatvildgra utalds. Forméns alkalmazdsa nélkiil valt a kétrészes viznév eltagja-
va az allatnév a Malac pataka (1333/1334: Malachpataka, Gy. 2: 459, 512),
Rdk-patak (1216 [o: 1217]/1230: Rocpotoc, Gy. 3: 40, 113), Szarka pataka
(1312>1341: Zarkapataka, Gy. 3: 216), Varji pataka (1329: Woryupataka, Gy.
2: 71) nevekben, mig a Férges-ér (1228/1491: Fergesher, Gy. 2: 564, 606),
Hattyas pataka (1326: Hatyaspathaka, Gy. 3: 326, 380), Hodos-ér (1264:
Hudusher, Gy. 4: 327, 419), Karvalyos pataka (1341: Karuluspotaka, KMHsz.
1.), Olyvés-patak (1270/1272: Viuespotok, Gy. 1: 83), Pisztrdangos-patak (1261:
Pistrungus potoc, Gy. 1: 40, 105), Rdkos-patak (1243/1335: Bakuspatak [5:
Rakus-], Gy. 2: 458, 523), Solymos ere (1344: Solmusere, KMHsz. 1.), Solymos
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pataka (1265: Solumus potoka, Gy. 3: 41, 139) elnevezésekben az allatnév -s
képzds szarmazékat taldljuk meg. Ez utdbbi kategdridhoz tartozhat a Menyes ~
Ménes pataka (1341: Menuspataka, KMHsz. 1.) elnevezés is. A név olvasata
bizonytalan, azonban mindkét esetben a vizben vagy kornyékén €16 éllatvilagra
torténik benne utalds: amennyiben menyes-nek olvassuk a menus alakot, akkor a
név azt fejezheti ki, hogy a vizben sok menyhal él; ha pedig ménes olvasatot
adunk neki, akkor a névben az a motivacié tiikkr6zédik, hogy a patak mentén
lovakat tartanak (v6. ménes ’kanca, 16’, 1asd ehhez még DENES 1979). KIss LA-
JOS a ménes lexémat tartalmazé neveket a fentiektdl eltéréen a m. R. Ménes
személynévbdl szarmaztatja (vd. FNESz. Ménes, Ménes-kiit).

A viz mellett, a kozelében 1év6 é pitményre utalds ritkibban jelenik
meg a folyéviznevekben.” Egyrészes viznevekben egyrészt -s képzds szdrmazék
fejezi ki ezt a szemantikai tartalmat: Hidas (+1214/1334: Hydes, Gy. 1: 624),
Kapus ([1200 k.]: Copus, Gy. 3: 325, 349, 351), szészerkezet is szerepelhet a
névben: Aphida (1338: Ophyda, Gy. 2: 565, 580) és Soshid (1332: Soushyd, Gy.
3: 326, 380). Az S+F szerkezetli viznevek korében is taldlunk olyan jelolt és
jeloletlen eldtagi neveket: Hidas-patak (1300>1379: Hidaspathak, KMHsz. 1.),
Kutas?-patak (1243/1335:  Katuspatak, Gy. 2: 458, 522), Malom vize
(1336/1456: Malumvize, Gy. 4: 122), Szin pataka (1313: Zynpotoka, Gy. 2: 100,
161, 191), Vdr pataka (1266: Warpathaka, Gy. 4: 210, 282), Vdrad ere’
([1262]/1262: Warodhere, Gy. 1: 759), melyek els6 névrésze a viz kozelében
1évo épitményre vagy épiiletre utal. Egyetlen S+M strukturdji kétrészes viznév-
ben szintén szerepel ilyen szerepli névrész: a Kéhid-Koros (1329: Kuhidkerus,
Gy. 1: 304) név ’a Koros nevi folyonak az a szakasza vagy dga, melyen kéhid
van’ szemantikai tartalommal irhato le.

Vélhetéen az a tdrgy jelenik meg a Baranya varmegyei Kas (1312: Kas,
Gy. 1: 333) és a Hont varmegyei Csolnok-patak ([1270]/1270: Cholnukpotok,
Gy. 3: 151, 252) nevekben, amelyet a vizben haszndlnak. A kas ’varsaszer(i
halaszéeszkdz’ (TESz.) utalhat arra, hogy ezzel haldsztak, a csolnak ~ csonak
sz6 pedig minden bizonnyal a vizen val6 kozlekedés eszkozét jelolheti.

2. Foly6vizneveink nem ritkdn utalnak a vizzel valamilyen médon kapcsolat-
ba hozhat6 személyre vagy csoportra is. Ennek a szemantikai

> A HOFFMANN ISTVAN 4dltal kidolgozott modellben két funkciondlis-szemantikai kategéria is
Osszefiigg az épiiletekkel, épitményekkel: egyrészt ’a hely viszonya valamely kiils6 dologhoz,
koriilményhez’ csoportban “az ott 1évé épitmény vagy annak része’ szemantikai tartalom kap-
csolhaté hozzd, emellett az ilyen névrészt tartalmazd név a hely pontos elhelyezkedésére is utal-
hat: azaz arra, hogy a hely épitmény mellett vagy kozelében van (v6. 1993: 45-6). Jémagam e
két funkcidt a viznevek esetében célszeriibbnek latom egyiitt targyalni.

* Elképzelheté ugyan, hogy a Vdrad elétag telepiilésnévi elézményre utal, minthogy azonban a
korszakban nem taldlunk Borsod varmegyében ilyen nevet, nem tekintem annak.
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tartalomnak a kifejezésére személynevek mellett népnevek és foglalkozasnevek
is szolgdlhatnak. A legnépesebb alkategdriat e tipuson beliil a személynévi ere-
detli viznevek csoportja képezi.

Kiss LAJOS véleménye szerint foly6t igen ritkdn neveznek el személyrdl
(1969, 2000), BENKO LORAND a Borzsova neveket elemzd tanulmanyaban pedig
igy fogalmaz: ,,A viznevek szemantikai tipoldgidja ugyan tobbféle névadasi
indukciét is megenged, de e korbdl — fOként a nagyobb vizekre nézve — a
személynévi eredet igen nagy valdészintséggel kizarhat6” (1998b: 136, ehhez
lasd még KNIEZSA 1942: 8). A Nydrddmente vizneveit bemutat6 joval kordbbi
munkdjaban ugyanakkor BENKO mégis a ,feltinébb vizelnevezési csoportok™
kozott emliti a személynévbdl alakult nevekét (1947a: 14), mashol pedig a né-
hany telepiilést 6sszekotd helyi, kis vizek esetében tartja szamitadsba vehetdnek
ezt a névaddsi motivacidt (2003: 175). Persze a nagyobb vizfolydsok esetében
(amelyekre az idézett helyen is fOképpen utalt) tovabbra is fenntarthat6 a korédb-
biakban hangoztatott dlldsfoglaldsa.

KALNASI ARPAD a viznevek korében torténd kozosségi és hivatalos névadast
a miiveltségi nevek korében targyalja. Véleménye szerint a nevek dltalaban azt a
tulajdonost nevezik meg, akinek a foldjén taldlhaté a vizrajzi denotdtum.” Emel-
lett hivatkozik az Un. eseménynevekre is e helyen: a viz egy olyan személyrdl is
kaphatta a nevét, akivel tortént a vizben vagy a kornyékén valami: folydvizek
kapcsédn az elnevezés oka lehetett példdul az, hogy az emlitett személy beleful-
ladt a vizbe (v6. KALNASI 1984-1985: 99, utébbi motivacidohoz lasd még példaul
STAHL 1976: 116). HOFFMANN ISTVAN kategériarendszerében az ilyen, az adott
hellyel kapcsolatos események — még ha azok személyre vonatkoztathatdak is
— kiilon alcsoportot alkotnak.

A régi magyar folydviznevek korpuszdban hatvannégy, nagy valdsziniiséggel
személyre utalé névformadt taldlunk, a hozz4juk kapcsolhaté szemantikai funkcié
meghatarozasa azonban kozel sem egyszerli feladat. Munkdmban a személyne-
vet vagy személyre/csoportra utald szoét tartalmazé eseményneveket és ’a viz
viszonya a megnevezett személyhez/csoporthoz’ szemantikai tartalmat kifejezd
neveket egyiitt tirgyalom, a pontos névadasi motivacié ismeretének a hidnyiban
ugyanis ezek a kategoridk a régi névkincs elemzésekor valdjdban szétvdlasztha-
tatlanok.

A korai émagyar kori korpuszt vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészes
viznevek esetében ritkdbban szolgélt a névadas alapjaul ez a motivacié. Bizo-

MARY R. MILLER arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az indidn névadasi szokdsok szerint a birtok
tulajdonldsat erésitette, ha a birtok hatdraként szolgald viz a birtokos nevét viselte (1990: 192).
Természetesen nem biztos, hogy ez a megallapitds a magyar viszonyokra is érvényes, illetve le-
hetséges, hogy ezekben az esetekben a birtokos nevével alakilag megegyez6 birtoknév vonddott
at a vizre, 4m az analdg példat megemlitésre mindenképpen érdemesnek tartom.
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nydra személynevet taldlunk a Gény (1247/1252/1376/1592: Gen, Gy. 3: 387,
418, vo. 1245: Guen szn., ASz. 352), Hasznos (1265: Hoznus, Gy. 3: 40, 139,
vo. 1274/1426: Haznus ~ Hoznus szn., ASz. 369), Kdpds (1326: Capas, Gy. 1:
794, vo. 1138/1329: Capas szn., ASz. 169), Kara (1258/1334: Kara, Gy. 2: 540,
vo. 1266: Kera szn., ASz. 458), Legenye (1338: Legene, Gy. 3: 306, 314, vo.
1152: Leguine szn., FNESz. Legenye), Mic (+1255/XIV.: Mych, KMHsz. 1. , vo.
1207: Mic szn., ASz. 537), Milos (1228/1378: Milos, Gy. 3: 326, 373, vo.
1221/1550: Milos szn., ASz. 552), Mirhd® (1319: Meruh, Gy. 3: 41, 141, vé.
1237-40: Myroch szn., FNESz. Mirho), Pacsa (1291: Pacha, Gy. 2: 457, 541,
543, v6. 1274: Pacha szn., ASz. 610), Siilye (1269//XVIIL: Sula, Gy. 4: 210,
298, v6. 1221/1550: Sula szn., ASz. 734), Uz (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201,
238, 243, vo. 1192/1374/1425: V7 szn., ASz. 787) viznevekben.

Ki1SS LAJOS a Cseterdc (1262: Chetruz ~ Chetruch, Gy. 4: 328, 461) viznevet
szlav személynévbél magyar névadassal létrejott formaként magyarazza’ (szl. R.
*Cetveruchw szn., ENESz. Cseterdc), a Kardn (1313: Karan, Gy. 1: 247, 385)
foly6viznévben pedig szlav eredetli magyar személynevet mutat ki (blg. Kapdn,
szb.-hv. Karan szn., FNESz. Kardnsebes). Ut6bbi esetében nem zarhatjuk ki a
torok eredeztetés lehet0ségét sem.

A Kkétrészes folyoviznevek bemutatdsa el6tt szolnunk kell TIBAD LEVENTE
egy észrevételérdl, amely szerint a puszta személynévi viznevek mdsodlagos
alakuldstak: jeloletlen birtokos jelzds szerkezetekbdl rovidiiltek egyrészessé,
azaz a Gada név egy egykori, nem adatolhaté *Gada pataka névbdl szarmazik
(1979: 175). Nem zérhatjuk ki tovdbba azt a lehetdséget sem, hogy a puszta
személynévi folydviznevek valdjdban — az okleveles forrdsokban nem emlitett
— telepiilésnévi attételen keresztiil véltak viznévvé, s ebben az esetben sze-
mélynév — telepiilésnév — viznév tobbszords metonimidval van dolgunk.

TIBAD LEVENTE a Nyiké mente vizneveit elemzd munkdjaban ugy taldlja,
hogy a koznévi alapelemtil, személynévi bOvitménnyel 4ll6 nevek 4llomdnya
gazdagabb a puszta személynéviek csoportjdndl. Az Odmagyar korban végzett
kutatdsaim ezt a megjegyzést kétségkiviil igazoljak, 41 személynév + vizrajzi
koznév struktirdji névformat taldltam a viznevek korében: Bokény pataka
(1321: Bukenpothoka, Gy. 1: 539 < [—]/Kré6nKomp: Buken szn., ASz. 160),
Csdkdny pataka (1328: Chakanpataka, Gy. 1: 68, vo. 1225: Chakan szn., ASz.
176), Csiklo-patak ([12791/1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260, vo.
1229/1550: Chicolou szn., ASz. 196), Détmdr pataka (1312/1358>1364:

% Erdemes megjegyezniink azt, hogy késébb a mirhé lexéma "a szant6foldrél a csatorndba 6mlé
vadviz’ jelentésben fordul eld egyes nyelvjardsokban (ldsd ehhez NEMES 2005: 143).

" KNIEZSA ISTVAN az Iza név kapcsdn jegyzi meg, hogy ,a szlivban a puszta személynév sem
helynéviil, még kevésbé viznéviil nem szokott szolgdlni” (1942: 8, 1dsd ehhez BENKO 2003: 175).
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Dethmarpataka, Gy. 3: 216, vo. 1211: Detmar szn., ASz. 247), Encs ere
(1228/1305/1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456, vo. +1275 [XIV]: Ench szn., ASz.
282), Fancsal ere (1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302, v6. [1067]/1267: Fonsol
szn., ASz. 298), Gydn pataka (1299/XV1.: Gianpataka, Gy. 2: 181, vé.
1271/1275/1279: Gahan szn., ASz. 324), Kocs? pataka (1246/1321/XVIL:
Chuch pataka, Gy. 3: 152, 233, v6. 1199: Cuch szn., ASz. 205), Kalenda-viz
(+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643, vo. 1199/XVIIl: Kalenda szn., ASz.
443), Korldt pataka (1349: Corlathpotaka, Gy. 2: 101, 202, vo. 1211: Corrad
szn., ASz. 221), Tiba pataka (1270: Tyba potoka, Gy. 1: 537, v6. 1204: Tyba
szn., ASz. 752).

Némiképp problematikus a Szalma pataka (1243/1335: Zalmapataka, Gy. 2:
519) névnek az esete, FEHERTOI személynévszdtara ugyanis csupan az dltalam is
vizsgalt viznévi példat adja meg a Szalma személynév adataként (vo. ASz. 838).
A Szalma pataka viznév eldtagjanak személynévi szdrmaztatisa mellett ezért
nem zdrhatjuk ki azt sem, hogy a név a szalma ’gabonafélék és mds szalas nové-
nyek szdra, levelei foként szaraz dllapotban’ kozszobdl eredeztethetd (vo.
TESz.), s olyan patakot jelolt, melyet szalma boritott, s igy 4t lehetett rajta kelni.

E helyen érdemes szdlni a személynévi eredet igazolasanak problémadirdl.
FEHERTOI KATALIN tobb személynév esetében csupan olyan torténeti példat
szerepeltet szétdrdban, amely viznév vagy mds helynévfajta elnevezéseként,
azaz nem személy megjeloléseként 4ll az okleveles anyagban. Az ASz. személy-
névként adja meg példaul a Gyormd-ér viznév eldtagjat is (1270: Gurmouer, Gy.
4: 327, 428, 477 < 1214: Gurmou szn., ASz. 362), a megadott alak el6tt azonban
a latin locus mindsités szerepel. Hasonléképpen itt emlithetjiikk meg, hogy a Jen
pataka (1266/1374: Jenpotoka, Gy. 3: 152) és Jendin pataka (1266/1374:
Jendinpotoka, Gy. 3: 152) viznevek elGtagjat illetden sincs bizonyosan személy-
névi szerepben azonosithaté adat, FEHERTOI KATALIN csupan a viznévi el6for-
duldsokbdl kovetkezteti ki éket (v6. ASz. 409). Igy azonban az eltagok sze-
mélynévi szarmaztatdsa — tényleges személynévi el6forduldsok hijdgn —
legalabbis megkérddjelezhetd.

Személyre foglalkozast jelentd szoval is torténhet utalds. Egyhdzi személyrol
kaphatta a nevét a Prépost pataka (1332: Praepostpataka, Gy. 2: 459, 507) viz-
folyas. A viz hasznélgjara utal minden bizonnyal a Jobbdgy dga (1338: Yobbag
aga, Gy. 2: 565, 580) elnevezés. A Csdsz-patak (1341: Cheuspatak, KMHsz. 1.)
és Kovdcs pataka (1324: Konachpotoka [2: Kouach-], Gy. 1: 528) nevek eseté-
ben nem zéarhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy foglalkozasnevekbdl személy-
névi attétellel alakultak a helynevek. Kettds értelmezést adhatunk a Cseh-patak
(+1294/1471: Csehpatak, riv. (Gy. 2: 507) és Cseh pataka (1341/1347:
Chehpataka, Gy. 3: 40, 125) vizneveknek is: e vizfolyasok a népcsoportrél vagy
egyetlen személyrdl egyarant vehették neviiket.
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1.2.3. A névrész kifejezi a viz valamely mas helyhez valé viszonyat

A sajatossagot kifejezd névrészekben igen gyakran a ’viz valamely mds helyhez
valé viszonya’ szemantikai tartalom fejezddik ki. Helynév-tipolégiai modelljé-
ben HOFFMANN ISTVAN e csoporton beliil tovabbi alkategériakat kiilonit el: 1) a
hely valaminek a része, 2) a hely pontos elhelyezkedése: a) viz mellett vagy
kozelében, b) térszini forma mellett, kozelében vagy rajta, c) tdjrész mellett,
kozelében vagy rajta, d) lakott teriilet mellett, kozelében vagy rajta, e) épitmény
mellett vagy kozelében, 3) irdny megjelolése és 4) a hely viszonyitott helyzete
(1993: 46). A folydviznevek vizsgdlata az alapmodell minimdlis megvaltoztata-
sat igényli: a masodik és a harmadik motivacidt ugyanis folydvizeink elnevezé-
seiben igen nehéz differencialtan kezelni. A névben megnevezett tijrészek, tér-
szinformdk vagy telepiilések ugyanis tobbféle kapcsolatban dllhatnak az altaluk
megnevezett vizzel. A viz folyhat a viszonyités alapjdul szolgdl6 denotitum feldl
vagy felé, de utalhat arra is, hogy a viz az adott helyen folyik keresztiil. E moti-
vacidk azonban nem vélaszthat6k kiilon ennyire élesen, hiszen csupidn nézépont
kérdése, hogyan itéljiik meg a kifejezett viszonyt. Mai példat emlitve: a Pécsi-viz
nevll vizfolyds Pécsett a telepiilésen folyik keresztiil, mig Cserkit, Gerde,
Keszii, Téseny helységeken dthaladva a név motivacidja megvéltozik, s jelentés-
tartalmat 'Pécs fel6l jovo viz’ formdban irhatjuk le. HEGEDUS ATTILA éppen
ezért hivja fel a figyelmet arra, hogy a csoportba tartozé folyévizneveknek a
megitélésekor mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy hol nevezik adott né-
ven a vizet (1993).

1. A viz valaminek a ré s ze névrészfunkcié megjelenése a névben kifeje-
zett viszony kovetkeztében mindig kétrészes nevet eredményez. A Csombé dga
(1338: Chumbouaga, Gy. 2: 565, 580), Karaso dga (1330: Karasoaga, Gy. 1:
249, 333, 339) elnevezések arra utalnak, hogy az els6 névrészben megnevezett
viznek (Csombord, Karaso) valamelyik dgardl van sz6. A Bodza foka ~ Bodzds
foka ([1192]/1394: Bozyafuka ~ 1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236)
nevil viz pedig minden bizonnyal a Bodzas-t6bdl kifolyé patak lehetett. Az emli-
tett nevekben a viznévi eldtaghoz birtokos személyjellel ellatott vizrajzi koznévi
utétag kapcsolodik, mely rész—egész viszonyt fejez ki. E szerkezettdl részben
eltér a Viz-dg, melynek elbtagja vizrajzi koznevet tartalmaz.

2. A Kereked (1330: Kerekud, Gy. 3: 298 < kerek ’erdd’, TESz.), Ldz pataka
(1303: Lazpataka, Gy. 3: 151, 209), Megye-patak (1332: Megepotak, Gy. 4: 326,
449), Megye pataka ([1266]/1266/1274: Megepotoka, Gy. 3: 152, 254), Megyés-
patak (1271/1271: Megespatak, Gy. 4: 326, 372) és a Telek pataka (1318: Thelek
pothoka, Gy. 1: 139) nevek a viz viszonyat fejezik ki a kozeliikben 1évd tdj -
részhez. Ezekben az elnevezésekben a viszonyitds alapjaul szolgald tajrész
nincs egyedi névvel megnevezve, hanem pusztin egyszerli koznév(i szarmazék)
utal arra, hogy a viz erdd, tisztds mellett vagy éppen két telepiilés hatdrat elva-
lasztva folyik. Az utétag e nevekben minden esetben vizrajzi koznév. Az ugyan-
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ilyen tipusd bdvitményi résszel rendelkezd Hatdr-Szomoga (+71248>1393:
Hatar Zamaga, Gy. 1: 537), Mezo-Rdaba (1287: Mezeuraba, Gy. 2: 564, 582)
viznevek esetében az alaptag mar 1étez6 viznév. Ugyancsak tulajdonnevet latha-
tunk a Jdnk magyala dga (1338: Yaingmagalaaga, Gy. 2: 565, 580), Mako biikke
pataka (1299/1300: Makobykepataka, Gy. 3: 326, 344, 362) elnevezések el6tag-
jaban is, ezek a foly6viz mellett, a kdzelben fekvd erddrdl kaphattdk a neviiket.
Az egyrészes Lanka (1338: Lanko ~ Lonko, Gy. 3: 306, 314 < lanka ’viz melletti
rét, szantd’, FNESz. Ldnka-patak), Pagony (1255/XV.: Pogon, Gy. 1: 776 < m.
pagony “fiatal, ritkds erdd’, UMTsz.) nevek kozsz6i eldzményre vezethetk visz-
sza. Amennyiben elfogadjuk viznévi stituszukat, a szintén egyrészesnek tekin-
tett Berekvolgy ([1245-64]/1274/1356: Berukwelg, fl. Gy. 4: 407), Halyagrét
(1291: Holugreth, fl. Gy. 2: 458, 501), Sdrréte (1335>1342/1434: Sarrethe, fl.
Gy. 3: 41), Szélesberek (1258/1334: Zylusberek ~ Scelusberuk, rip. Gy. 2: 460,
540), Zabaldza (1266: Zabalaza, fl. Gy. 4: 210, 282) nevek ugyancsak a koze-
likkben, mellettiik fekvd tdjrészekre utalnak. A Szarvasté-nak (1326: Zorwostou,
Gy. 2: 43, 64, 89, 90) nevezett folyoviz eredeténél harom téagbdl all dssze, el-
nevezését az egyik té utdn kaphatta (v6. Gy. 2: 44).

A viznévben a viznek valamely térszinformdhoz vald viszonya is
kifejezddhet. A Bikagyiir (1259/1390/1466: Bykadywr, Gy. 3: 501, 520) vizfo-
lyds a mellette fekvé domb nevét vette at, mig a Bérc-patak (+1274/1413:
Berczpatak, Gy. 4: 65), Gdlyahorka pataka (1281/1341: Galahurkapotaka, Gy.
1: 786) és Kuna pataka (1303/352//450: Kwnapathaka, Gy. 1: 815) nevek eseté-
ben a patak ~ pataka vizrajzi koznév jarult az elsé esetben vélhetden inkabb
kozsz6hoz, két alkalommal pedig hegynévhez. Esetleg ide tartozhat a Urog
(1252: Yrug, Gy. 1: 400) viznév is, mely az iireg ~ tirog *gddor, R. barlang’ je-
lentésti szoval hozhat6é kapcsolatba (v6. FNESz. Magyariirdg). Itt emlithetjiik
meg taldn a Nagyszdd (1350: Nogzad, Gy. 3: 277) viznevet is, a térszinforma
pontos tipusa azonban az eredeti helynév adatoltsiganak hidnydban nem hata-
rozhatd meg, a szdd koznév ugyanis hegyszorosnak, volgynek stb. kezdete,
bejarata’ jelentésben volt a régi magyar nyelvben hasznalatos (v6. TESz.).

A honfoglalést kovetden a telepiilésrendszer kialakuldsaval és megszilardula-
sdval a viznévadds alapjdul szolgdlé motivacidk kozott igen gyakran (majd az
id6 elérehaladtaval a lokalis természetli viszonyt kifejezé nevek tobbségében) a
viz kornyékén fekvd telepiil ésre torténd utalés jelenik meg.

Az azonos alaku egyrészes viz- és telepiilésnevek keletkezési irdnydnak meg-
itélése azonban nem konnyti, s6t sokszor megoldhatatlan feladat. Ezt latva korai
irdsaiban BENKO LORAND igyekszik néhdny kapaszkodot adni a névkutaté kezé-
be a problematikus nevek névaddsi irdnydnak a meghatirozdsdhoz: ,,azoknak a
patakneveknek az esetében, amelyek djabban keletkeztek helységnevekbdl vagy
hegynevekbdl, gyanakodhatunk egy régebbi viznév — helységnév (hegynév)
fejlddésre is akkor, ha a viznév eredetibb voltét jelentésbeli érvek tdmogatjak, ha
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a vizet a névado helységen (hegyen) feliil is a helységrdl (hegyrdl) vett névvel
illetik, ha a helységnévben (hegynévben) a patak, viz, ér vagy a f6, to0 szok
megmaradtak, végiil ha béséges viznév-anal6gidt tudunk felmutatni” (1948: 98,
vo. még 1947).

A személynévbdl vagy személyre utald kdzszobol szdrmazd azonos alaku te-
lepiilés- és folyoviznevek koziil (pl. Bdba, Bene, Szerencs) minden bizonnyal a
telepiilés neve az elsddleges. A név alapjdul szolgald kozszo jelentése is segitsé-
giinkre lehet az alakuldsi irdny eldontésében: a Telekes névben foldteriiletet,
telepiilést jelentd koznév szerepel, mig a Pestes (< pest *'mészégetd kemence’,
vo. FNESz. Alpestes) névben olyan lexéma vélt névvé, mely a viznevek korében
nemigen jellemzd szemantikai tartalmat hordoz.

Az okleveles helynévanyag vizsgalatakor meg kell jegyezniink tovabba azt is,
hogy a latin szovegezésli oklevélben fellelhetd, telepiilésnévbdl szarmaztathatd
egyrészesnek tlind nevek mogott bizonyos esetekben koriilirdsok huzédhatnak
meg. Igy példaul a Tarjdn viznév esetében az 1327-es dataldsi ,ad rivulum
Taryan” (Gy. 4: 227) szerkezet mogott esetleg a *Tarjan telepiilés patakja’ koriil-
irast gyanithatunk.

A nevek végsd soron személynévi eredete miatt gondolhatunk telepiilés-
név — viznév alakuldsra a Barot (1224: Boralt, Gy. 2: 101, vo. FNESz.), Bdst
(1341/1347: Basth, Gy. 2: 459, 485, vo. FNESz. Egyhdzasbdst), Bokor
(1075/+1124/+1217: Bocur, Gy. 4: 211, 242, v6. FNESz.), Botrdgy (1270/1272//
1580: Boltrag, Gy. 1: 544, vo. ENESz.), Cétény ([1247]/1248/XVIII: Cheten,
Gy. 4: 327, 356, 362, 415, vo. FNESz.), Csdklya (1337: Chaklya, Gy. 2: 100,
133, 137, v6. FNESz.), Csdko (1299/1369//1787: Chakou, Gy. 2: 100, 174, vo.
FNESz.), Cseteréc (1262: Chetruz ~ Chetruch, Gy. 4: 328, 461, vo. FNESz.),
Csor (1330: Choor, Gy. 2: 357, v6. FNESz.), Enyed (1299/X1IV.: Enyd, Gy. 2:
141, vo6. FNESz. Nagyenyed), Gdld (1299/1369/1570: Gald, Gy. 2: 100, 160,
190, vo. FNESz. Alségdld), Gambuc (1296: Gumbuch, Gy. 2: 161, vd. FNESz.
Gombostelke), Gyula (1307: Gyula, Gy. 2: 71, vd. FNESz.), Hecse (1234/1364:
Hecha, Gy. 1: 447, 476, vo. FNESz.), Ladoméra (1075/+1124/+1217: Radmera,
Gy. 1: 425, 456, vo. 1211: Lodomir szn., ASZ.), Lébény (1208/1359: Lybin, Gy.
4: 134, 155, vo. ENESz.), Lubella (7+1285/1286: Lubele, Gy. 4: 40, 84, 86, 87,
vo. FNESz.), Malatin (1263: Malathyn, Gy. 4: 41, 70, v6. FNESz. Hdrom-
malatin), Matucsina (+1228/1383/1407: Matuchyna, Gy. 1: 274, vo. FNESz.
Tunyogmatolcs), Nekcse (+1228/1383/1407: Nekche, Gy. 1: 2734, v6. FNESz.
Nasice), Nyésta (1256: Neste, Gy. 1: 125, vo. FNESz.), Ozd (1339/1344/1448:
Ozt, Gy. 2: 99, vo. FNESz.), Plostin (1269/1281: Poloschin, Gy. 4: 40, 60, 89,
vO. FENESz.), Pocsaj (1256: Pochey, Gy. 1: 132, v6. FNESz.), Senye (1323:
Sene, Gy. 1: 312, 377, v6. ENESz. Sajosenye), Szalok (1323/1446: Zalouk, Gy.
3: 39, 133, vo. FNESz.), Szandsi (1327: Zanasy, Gy. 4: 211, 227, v6. FNESz.
Szand-csi-erd?o), Visk (1308/X1V:: Vusic, Gy. 4: 112, 128, vo. FNESz.), és Zsiiny
(1327: Sun, Gy. 4: 226, 251, vo. FNESz.) viznevek esetében.
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A torzsnévi eredetll Keszé (1232>1347: Kezu, Gy. 2: 458, 515, 516, 518, vo.
FNESz. Egyhdzaskeszd), Tarjdn (1327: Taryan, Gy. 4: 211, 227, v6. FNESz.) és
a nemzetségnévbdl szarmazé Hanva (1293: Honua, Gy. 2: 459, 506, vo.
FNESz.) viznevek esetében szintén a telepiilésnév lehet az elsddleges. Ugyanezt
mondhatjuk el azokrdl az elnevezesekrdl is, amelyek méltdsdgnévre: Kanizsa
([1093-95]: Cnesa KMHsz. 1., tkp. *fejedelemé, kenéz¢’, vo. FNESz. Magyar-
kanizsa), foglalkozdsnévre: Bocsdr (1299/1369/1571: Buchar, Gy. 2: 100, 159 <
m. R. ’kéadar, poharnok’, v6. FNESz.), Csatdr (1295: Chatar, Gy. 4: 211, 261 <
‘pajzsgyartok’, vo. EtSz.) vagy egyéb személyt jelold kozszoéra: Jobbdgy
([1265]/1265: Jobag, Gy. 3: 139) vezethetdk vissza.

Szintén a név alapjdul szolgdld lexéma jelentése alapjan tekinthetjiitk masod-
lagosnak a viznevet a Dengeleg (1246/1383: Denselegh [5: Dengelech], Gy. 4:
211, 235-6, v6. m. N. dongoleg ’kis domb, halom’, vd. FNESz.), a Zellé (1300:
Zeleu, Gy. 4: 210, 321 < m. sz6l0 ~ N. szello novénynév, FNESz.) és a Monaj
(1256: Monay, Gy. 1: 120, 125, 132 < molna ~ ména ~ mona, v6. TOTH V.
2001b) nevek esetében.

A szldv eredetii helynevek kapcsan ugyanilyen médon célszert eljarnunk. igy
minden bizonnyal telepiilésnévbdl keletkezett folyoviznevekkel kell szamolnunk
a Garadna (1234/1243: Grathna, Gy. 1: 41, 84, 150 < szl. gradv ’var’, vo.
FNESz.), Isztebne (1316: Iztebna, Gy. 1: 196, vo. szlk. N. istebna ’kamricska’,
vO. FNESz.), Okolicsna (1295: Okolisna, Gy. 4: 41, 82, 83, vo. le. N. okolica
akol, nemesi falu’, FNESz. Okolicsno), Palatka (1320/1324: Palaka [o:
Palatka], Gy. 3: 326, 366, v6. m. palota széval, FNESz. Magyarpalatka),
Rudnok (+1263/+1264: Rodnuk, Gy. 1: 40, 118, 136 < 0sszl. *rudws ’voros’, szl.
*ruda ’érc’, vo. TOTH V. 2001b), Szelec (+1252: Scelech, Gy. 4: 41, 101) és
Szolc(s) (1331/1394: Scelch, Gy. 3: 152, 229, tkp. ’kis falu’, vo. FNESz. Szdce),
Sztregova (1327: Ztrigua, Gy. 4: 210, 267, 298 < 0sszl. * stergti ’0riz’, vo.
FNESz. Felsdsztregova), Zdhorh (1262: Zahorch, Gy. 4: 328, 461, 488, tkp.
"hegymeg’, v0. FNESz. Zdgra), Zsarné (1324/1326: Zorna, Gy. 3: 152, 236 <
Osszl. *Zbrny ~ *Zornove 'kézi malom; malomkd’, vo. FNESz.) nevek esetében.
Ez az alakuldsi méd azonban csupdn az dtad6 nyelvben végbement folyamatra
vonatkoztathat6 le egyértelmiien, a magyar helynévrendszerbe az azonos alaku
telepiilés- és viznév ugyanis érkezhetett egyszerre, de elvileg nem zérhatjuk ki
annak a lehetdségét sem, hogy a viznév keriilt elsddlegesen it a magyar nyelvbe,
s errdl nevezték el a telepiilést.

Ritkdbban a telepiilésre utalé névrész formans nélkiili vizrajzi koznévvel 6sz-
szekapcsolddva valik folyoviznévvé: Kamut-ér (1295/1423: Kamawlther, Gy. 1:
508, 510), Kotelen-patak (1332: Kedelenpatak, Gy. 3: 326, 361, 380), Levas-
patak (1327/1327: Lewaspatak, Gy. 4: 211, 261), Szakdl-ér (1284/1410: Zakal
er, Gy. 1: 608, 663), Tolvé-ér (1338: Tolneher [o: Tolueher], Gy. 2: 411), Ug-ér
~ Huku-ér (1075/+1124/+1217: Huger, Gy. 1: 899, 906), Ujnyerges-patak
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(1327/1327: Vynergespotok, Gy. 4: 239, 281), Varsdny-patak (1327/1327:
Wossyanpatak, Gy. 4: 210, 317-8). A Baski-patak (1330: Boskypotok, Gy. 1: 67,
85) és a Zselizi-sdar (1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413, 488) elnevezések esetében a
telepiilésnév -i melléknévképzds szdrmazéka szerepel a vizrajzi kdznév eldtag-
jaként a lokdlis viszony kifejezésére.

Telepiilésnév és birtokos személyjellel elldtott foldrajzi kdznév Gsszetételébdl
igen gyakran jottek l1étre viznevek. Ebbe a csoportba tartoznak a Balajt pataka
(1332: Boluhthpataka, Gy. 1: 755, 762-3), Bdlyok pataka (1327: Balukpathaka,
Gy. 1: 671), Bdtor pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70), Bocsdrd pataka
(1327: Bolchardpataka, Gy. 1: 39, 69), Bogdcs pataka (1318: Bagathpataka,
Gy. 2: 44, 61), Cécke pataka (1341: Cechkepotoka, KMHsz. 1.), Csdkdny pataka
(1283/1353: Chakanpataka, Gy. 2: 459, 489, 558), Damak pataka (1279/1312:
Domokpotoka ~ Domokpotaka, Gy. 1: 768-9), Deregn(y)o pataka (1321: Dereg-
neupothoka, Gy. 1: 539), Dombé pataka (1278: Dumbo potaka, Gy. 3: 551,
561), Eskiillo pataka (1341: Wskuleupataka, KMHsz. 1.), Harangldb pataka
(1301/1560/XVIIL.: Harangldbpotokaltw], Gy. 3: 535, 551, 553), Hartydn pata-
ka (1335/1336: Harkyanpataka, Gy. 4: 248), Hatvan pataka (1250: Hotuon
potoka, Gy. 4: 211, 258), Hilyé pataka (1318: Hyleupothoka, Gy. 1: 91, 139),
Hrusso pataka (1279: Huruso potoka, Gy. 3: 152, 227), Inaktelke pataka
(1299/1300: Inaktelkpataka, Gy. 3: 344, 350), Jdm pataka (1335: Jampataka,
Gy. 3: 485), Kalydn pataka (1326: Kalyanpathaka, Gy. 3: 326, 351, 380), Kecsé
vize (1295/1315: Kechewyzy, Gy. 2: 459, 514, 530), Kercsén(y) pataka (1268:
Kerchen potoka, Gy. 4: 210, 271), Keszi pataka (1277: Kezupataka, Gy. 3: 151,
208), Keszo pataka (1232>1347: Kezupataka, Gy. 2: 458, 515), Liile pataka
(1299/1324: Luepataka, Gy. 1: 414, 468), Mdlé pataka (1255/1358: Malee
pathaka, Gy. 2: 458, 525), Mile pataka (1283/1464: Milepothoka, Gy. 1: 788),
Mitdr sédje (+1015/+1158//1403/PR.: Mitar sede, Gy. 1: 248, 342, 349),
Orogvdny pataka (1336: Vrhuuanpataka, Gy. 2: 458, 532), Pann ere (1285:
Ponkeere, Gy. 4: 443), Petlend pataka (1257 [o: 1259]/1390/1454: Pethlend
pochka ~ pothoka, Gy. 3: 501, 518, 520), Ragdly pataka (1335: Ragalp(at)aka,
Gy. 2: 459, 537), Rds pataka (1334: Raaspataka, Gy. 2: 459, 538), Regéc pataka
(1336: Regechpatakalfey], Gy. 2: 458, 532), Szelce pataka (1240: Scel-
cepothoka, Gy. 2: 459, 492, 550), Szelény pataka (1303/1362//1437:
Zelenpataka, Gy. 3: 151, 209, 252), Szentkirdly pataka (1300/1370/1386: Zenth-
kiralpataka, Gy. 2: 458, 551), Tardona pataka ([1240]: Turduna potoka, Gy. 1:
735, 811), Told pataka (1265: Told potoka, Gy. 4: 211, 263), Vaja pataka (1339/
1342>1378: Woyapataka, Gy. 3: 469, 497), Varjad pataka (1326: Woryadpa-
thaka, Gy. 3: 326, 379), Vezekény pataka (1341/1347: Wezekynpataka, Gy. 3:
40, 124), Vidonya pataka (1257 [o: 1259]/1390/1466: Wydama pathaka, Gy. 3:
501, 520, 522), Vinc pataka (1299/1369/1571: Vinczpatakalfeye], Gy. 2: 100,
159, 192), Zahora pataka (1277: Zohora potoka, Gy. 4: 320).
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Néhany esetben azt tapasztaljuk, hogy a telepiilésnévi eldtagi kétrészes viz-
névnek két alakvaltozata is van: az egyik birtokos személyjeles formaban tartal-
mazza a foldrajzi koznevet, mig a masik utdtagja puszta vizrajzi kdznév. lde
sorolhatjuk a Fiizi-patak (1317/1409: Fizyepatak, Gy. 1: 148) ~ Fiizi pataka
(1317: Fyzypataka, Gy. 1: 148), Nyerges-patak (1268: Nerges potok, Gy. 4: 281)
~ Nyerges pataka (1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), Vdrad-patak (1333:
Waradpatak, Gy. 4: 210, 316) ~ Vdrad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210,
316) elnevezéseket. E helyen érdemes megjegyezni azt is, hogy a Fiizi-patak ~
Fiizi pataka névpar eldtagjdnak morfoldgiai struktirdja bizonytalan, az eleve -i
helynévképzdvel all6 Fiizi telepiilésnév -i melléknévképzds szdrmazéka ugyanis
egybeesik az alapalakkal.

Szintén telepiilésrol kapta a nevét az S+M struktirdji Orvénd-Koros (1282:
Vluendkeres, Gy. 1: 570, 649), Vdradi-Koros (1274: Crisium Varadiensem, Gy.
1: 569, 616) és Ragdly Szuhdja (1283/1353: Ragalzuhaya, Gy. 2: 459, 537, 558).
Mindharom név feltehetéen a mdasodik névrészben megnevezett viz valamely
szakaszdra, dgéra utal, a Vdradi-Koros elnevezés jelentése tehat: "a Koros Viara-
don folyd f6 dga’. Lexikalis-morfoldgiai szempontb6l érdemes kiemelniink a
Ragdly Szuhdja nevet is. Mig példaul a Vdradi-Kords név mindségjelzds szerke-
zetként irhat6 le, addig ez az elnevezés jelolt birtokos jelzOs szerkezetként jott
létre. Az Orvénd-Kéros név pedig mindenféle forméns hozzdaddsa nélkiil fejezi
ki ugyanazt a szemantikai tartalmat, mint e masik két, valamilyen formaban
jelolt név.

3.A viz viszonyitott (relativ) helyzete csakis kétré-
szes nevekben fejezddik ki. Szerkezetét tekintve S+M struktirdji a Kozép-
Hanva (1293: Kuzephonua, Gy. 2: 506), Elo-Sdr (1192/1374/1425: primum Sar,
Gy. 2: 322, 353), Kozép-Sar (1192/1374/1425: Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358),
Mog-Sdr (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358), valamint a Kozép-Koros (1249:
medium Crysium, KMHsz. 1.)* viznév. E nevek — ahogy mar lattuk mas S+M
szerkezetll viznevek esetében is — az ut6tagban 4ll6 tulajdonnévvel megjelolt
viz valamely szakaszdt vagy agét azonositjdk. Ugyanez a szemantikai tartalom
fejezodik ki az El6-patak (1270>1270: Eleupotok, Gy. 3: 501, 513), Kozép-ér

8 Latin formaban fordul elé a Koros kiilonboz6 dgainak a megnevezése: 1261/1271: iuxta Crisium
Album (de 1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.), 1316/1382: Nigrum Crisium (KMHsz. 1.), 1274:
Crisium Varadiensem (KMHsz. 1.), 1261/1271: iuxta Crisium triplicem (KMHsz. 1.). A mai
haszndlat e nevek magyar alakjat egyértelmiilen meghatdrozza. Kicsit problematikusabb az idé-
zett medium Crysium adat feloldasa. Ezt jol tiikrozi a KMHsz. osszedllitéinak dvatossdga is, me-
lyet a cimsz6 frdsmddja szemléltet: Kozép(sd)-Kords. A mds folydviznevek analdgidja alapjan
azt mondhatjuk azonban — ha teljes bizonyossdggal nem is jelenthetjiik ki —, hogy a Kozép-
Koros forma lehet a valésziniibb, az émagyar kori adatdllomdnyban ugyanis tobb ilyen — s a
lexémadt csakis ilyen alakban tartalmazé — nevet taldlunk: Kozép-ér (2), Kozép-Hanva, Kozép-
patak, Kozép-Sdr, a kozépso jelz6 nem fordul eld a korpusz neveiben.
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(1327: Kuzeper, Gy. 4: 210, 269), Kozép-patak (1338/1339: Kuzeppatak, Gy. 1:
533), Vég-dg (1268/1508: Vegag, Gy. 3: 387, 434) és a Vég-ér (+1278/1278:
Veger, Gy. 3: 386, 419) S+F szerkezetli nevek el6tagjaban is.

1.3. Megnevezo szerepii névrészek

1. HOFFMANN ISTVAN helynévtipoldgiai modelljének harmadik funkciondlis-
szemantikai kategdridja a megnevezd funkcid. Ebben a szerepben mindig valddi
helynév 4ll, szerepe beépiilve egy dj névbe megegyezik azzal, ami eredeti hely-
névi jelentése is: a denotdtumra utaldssal. Ennek a névrészfunkciénak a beveze-
tésével lehetdségiink nyilik arra, hogy a meglévo helynevek atalakulasi folyama-
tait bemutassuk, a mindenkori helynévrendszernek ugyanis nagy szerepe van az
Uj nevek létrejottében (vo. HOFFMANN 1993: 47-8, a meglévd helynevek tjboli
felhaszndldsdhoz lasd TOTH V. 1999b).

A megnevezd funkciéji névrészt tartalmazé folydviznevek szerkezeti szem-
pontbdl tobbfélék lehetnek. A vizsgalt nevek koziil ebbe a csoportba egyrészes
és kétrészes nevek tartoznak, ez utdbbiak foldrajzi koznévi utétaggal 6sszekap-
csolodott M+F és sajatossagot kifejezd eldtaggal ellatott S+M szerkezetiiek le-
hetnek.

2. Egyrészes, pusztin megnevezd névrészt tartalmazé név szé€p szammal for-
dul el6 a viznevek korében. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a csoportba tartoz6
kevés szamu belsd keletkezésii viznév mellett az atvett viznevek is ebben a sze-
mantikai szerepben dallnak nyelviinkben. A jovevénynevek magas ardnydt a
hidronimarendszerben a folyéviznevek sajdtos névszocioldgiai helyzetével ma-
gyarazhatjuk. Ugy tiinik ugyanis, hogy e névtipusban a névadas sordn a tudatos-
sag kevésbé jétszik fontos szerepet, s a névhasznald kozosség egyszerli névatvé-
tellel hoz 1étre 4j nevet (vo. HOFFMANN 2005: 121).

Az Arva, Béla, Céd, Csarnavoda, Dudvdg, Herndd, Josva, Koros, Proszek,
Rakovic, Szikince, Tapolca, Terepcse, Tiir, Veréce, Zalatna, Zsitva stb. viznevek
tehat a magyar helynévrendszer elemeiként csupdn a denotdtumra utalds funk-
cigjat toltik be: nem utalnak a viznek semmilyen tulajdonsdgdra, nem nevezik
meg annak fajtajat. E nevek eredeti (az 4tadd nyelvben tobbnyire leirhatd) sze-
mantikai tartalma a magyar helynév szempontjabdl irrelevéns, noha a viznév
eldtorténetéhez, tehat a név etimoldgiai vizsgélatdhoz ezek a motivumok is nyil-
vanvaldan hozzatartoznak. A Béla ’fehér (ti. viz)’ jelentésti név az atad6 szlav
nyelvben az eredeti nyelvhaszndlok szdmdra a viz szinére utal, a magyar név-
hasznéléknak azonban csupén azt jelenti, hogy a viznek ez a neve.

Fontos kiemelni, hogy a jovevénynevek nyelviinkbe atkeriilve mindig egyré-
szes névként szerepelnek, még abban az esetben is, ha az atad6 nyelvben kétré-
szesek voltak. A szlav eredetli Csarnavoda viznév (< *Cerna voda) az dtadé
nyelvben eredetileg kétrészes névnek mindsiil, tulajdonképpeni jelentése *fekete
viz’, a név tehat olyan vizre utal, melynek a szine feltlinfen sotét lehetett. A
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magyar helynévrendszer elemeként azonban ez a kétrészesség mar nem jelenik
meg: a Csarnavoda név egyetlen funkciondlis jeggyel rendelkezik, a megnevezd
szereppel.

3. Egyrészes megnevezd funkciéji nevek eredetileg kétrészes, belso keletke-
z€sli helynevekbdl is létrejohetnek. A Berek-jo ~ Berettyo (1213/1550: Be-
ruchyon [2: Beruchyou], Gy. 1: 569, 668), Hév-jo ~ Hdjo (1288/1326: Heuyo,
Gy. 1: 570, 672), Hév-jo ~ Hejé ([1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772),
Millér (1226: Myler, Gy. 3: 387, 412, 416, 420, 444, 450, 453, 458) és Szikszo
(1248/1402/1483: Zekzov, Gy. 3: 39, 108, 133) viznevek kétrészes nevek voltak
elsodlegesen, és éppen az dmagyar kor elsd felében zajlik az elhomalyosuldsuk,
aminek folytdn mér tobbnyire nem bonthaték szét dsszetételi tagjaikra, s ezéltal
funkciondlisan a megnevezd névrészszerep alatt tirgyalandok.

A Berettyo viznév a berek fOnév és a jo foldrajzi koznév Osszetételébol ala-
kult. A *meleg foly6’ jelentésti Hejo és Hdjo viznevek etimoldgiailag a hév és a
Jjo Osszetételére vezethetOek vissza. A szék ~ szik esOtlen nyarakon kiszdradé t6,
iddszakos vizdllas’ és az aszo ’id6szakos vizfolyds, szdrazpatak’ Osszekapcsola-
saval jott 1étre a Szikszo viznév. A Millér pedig a mély melléknév és az ér fold-
rajzi koznév Osszetételébdl alakult elsddlegesen. Az dmagyar kori deszeman-
tizaci6 okaként elsdsorban a helynévben szerepld valamelyik lexéma (pl. jo, aszo)
elavulését s a kozszokincsbdl vald kiesését gyanithatjuk.

KIss LAJOS kevésbé valdszinii dlldspontja szerint a Kegyek (1236: Kuegeg,
Gy. 1: 570, 628) viznévben az eredeti eldtag a kd sz lehetett, melyhez az iigy
“foly6, patak’ jelentésii vizrajzi koznév kicsinyitd képzOs szarmazéka kapcso-
l6dhatott (vo. KNIEZSA 1942: 19, FNESz.). Meg kell emliteniink azonban azt is,
hogy esetleg a ’félkorives, {velt folyodg, ivelt folydmeder’ jelentésii REUTER
CAMILLO 4ltal vizrajzi k6znévnek tekintett kégy a név alapszava, s ehhez jarult a
névképzd forméns (1971). Ez az elgondolds azonban tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel.

4. A korai 6magyar kori viznévrendszerben szamos olyan névvel taldlkozunk,
mely mar 1étezd viznévi el6tagbol és vizrajzi koznévi utétagbdl all. Ezek az
M — M+F szerkezeti véltozassal, kiegésziiléssel keletkezett nevek minden eset-
ben ugyanazt a denotatumot nevezik meg, mint az eltagjukként all6 helynév.

A csoportba tartoz6 kétrészes, M+F felépitést viznevek az el6tagjuk eredete
szerint két csoportba sorolhatok. Az egyik csoportot azok a nevek alkotjak, me-
lyekben a megnevezd funkci6ji névrész jovevénynév.” A patak vizrajzi koznév-

% Az egyes adatok értékelésekor azokat a jovevénynévi elétaggal biré neveket is ebbe a kategéria-
ba soroltam, amelyeknek elsédleges viznévi el6tagja nem adatolhatd, ugyanis ,,a szlav nyelvek-
ben himnemi potrok a hidnyzé nembeli egyeztetés miatt csak a magyar névrendszerben, jove-
vényszoként valhatott a név részévé” (POczos 2004: 112, HOFFMANN 2003: 670). Ezek a mas
nyelvii beszé16ktdl atvett nevek tehdt a magyar helynévrendszer elemeként egésziiltek ki a hely
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vel kapcsolddott Ossze az atvett viznév a kovetkezd példakban: Béla-patak
(1138/1329: Bela patak, Gy. 3: 153, 189, 199), Bukoca-patak (1327:
Bukochapotok, Gy. 4: 210, 303), Debrece-patak (1331: Debrechepathak, Gy. 1:
427), Holboki-patak (1283/1283: Holboqui potok, Gy. 4: 41, 95), llsuk-patak
(1282: Ilsank [o: Ilsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Lubus-patak (1222: Lubus
pothok, Gy. 3: 250), Luzsna-patak (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250), Orbo-
patak (1299/1338: Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136), Szesztric-patak (1296:
Sestercce potok, Gy. 4: 41, 90), Szuha-patak (1291: Zuhapotog ~ Zuhapotok,
Gy. 3: 152, 222), Tura-patak (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104). J6val gyakoribb
azonban, hogy a birtokos személyjellel ellatott pataka és vize vizrajzi kdznevek-
kel egésziilt ki a jovevénynév: Beberc pataka (1281/1416: Beberchpataka, Gy.
3: 153, 188), Beredinca pataka (1245/1588: Beredinca pathaka, Gy. 2: 459, 484,
511), Bernece pataka (1281/1416: Bernechepataka, Gy. 3: 153, 188), Bor
pataka (1312: Burpathaka, Gy. 3: 180), Bornano pataka (1255: Bornanou-
potoka, Gy. 1: 98), Bukova pataka (1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267),
Cseremna pataka ([+1262]>+1306: Chermene potoky, Gy. 4: 61), Ddrony
pataka (1334: Darunpathaka, Gy. 2: 459, 517), Dobé pataka (1332:
Dobopataka, Gy. 4: 326, 449), Dobrocsna pataka (1321: Dodrochnapathaka,
Gy. 4: 326, 427), Dubroka pataka (1332: Dubrokapathaka, Gy. 1: 84), Garadna
pataka (1326/1375: Garadnapataka, Gy. 1: 41, 150), Gerbece pataka
(1324/1377:  Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87, 152), Gorbo pataka (1297:
Gorbopathaka, Gy. 3: 325, 355), Harabé pataka (1332: Harabopotaka, Gy. 4:
449), Herepdny pataka (1323: Harypanpothoka, Gy. 2: 458, 510), Hlinik pataka
(1329: Hlynnykpotoca, Gy. 4: 84), Holboka pataka (1298: Hulubukapathaka,
Gy. 3: 154, 272), Jamna pataka (1341/1347: Jamnopataka, Gy. 3: 154, 267),
Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka, Gy. 1: 810), Kemence pataka
(+1264/1324: Kemenchepathaka, Gy. 1: 40, 71), Klokocs pataka (1324: Klukuch
pataka, Gy. 4: 480), Kobolya pataka (1341/1347: Kobolyapataka, Gy. 3: 154,
267), Ldszo pataka (1324: Lazopotoka, KMHsz. 1.), Lesnece pataka (1298:
Leznechepothaka, Gy. 3: 154, 272), Lip6 pataka (1243/1335: Lipoupataka, Gy.
2: 519), Lipoc pataka ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1: 810), Lippa pataka
(1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326, 375), Lipva pataka (1308: Lipua pataka, Gy. 3:
229), Liszké pataka ([1240]: Liscopotoca, Gy. 1: 810), Lubna pataka
(1281/1341: Lubunapotaka, Gy. 1: 786), Lupdc pataka (1282: Lupouch potoka,
Gy. 3: 152, 228), Luzsa pataka (1290/1303/1479: Luzyapathaka, Gy. 2: 459,
485), Malicska pataka (1297/1358//1776: Malitska pataka, Gy. 2: 459, 510,
511), Palugya pataka (1287/1340/XV: Palwgya potoka, Gy. 4: 54), Radik

fajtdjat megjelold kozszoval. HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet arra is, hogy ezeknek a kie-
gésziilt neveknek a nyelvi stdtusza nem egyértelmii: a mindennapi nyelvhasznélatban is meglé-
vOk mellett j6 néhdnyat ugyanis az oklevelek szerzdinek tulajdonithatunk (2003: 667-8).
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pataka (1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778), Rakaca pataka (1249: Rokocha
potoka, Gy. 1: 735, 802, 804), Recske pataka (1323: Rechkepothoka, Gy. 2: 458,
516, 538), Rednek pataka (1332/1549: Rednek pathaka, Gy. 2: 458, 525), Rednik
pataka ([1240]: Rednichpotoca, Gy. 1: 810-1), (S)zalatna pataka (1291:
Zalathnapataka, Gy. 2: 458, 501), Szécsén pataka (1339/1342>1378:
Zechenpataka, Gy. 3: 469, 497), Szelicsne pataka (1332: Selychnepotaka, Gy. 4:
326, 449), Szinva pataka (1303/1352//1450: Zynopathaka, Gy. 1: 815), Szitnyice
pataka (1332/1549: Zenechtepataka [>: Zetnechepataka], Gy. 2: 458, 525), Ta-
polca pataka (1324: Tapolchapataka, Gy. 4: 480), Tarna pataka (1341/1347:
Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), Varbo pataka (1303/1352//1450: Warbopathaka,
Gy. 1: 735, 815), Varbok pataka (1135/+1262>1405: Warbokpathaka, Gy. 3:
151, 183, 262), Veperec pataka (1301: Veprechpataka, Gy. 3: 152, 198), vala-
mint Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1: 83), Gélnic vize (1243/1335:
Gulnuchuize, Gy. 2: 460, 532, 533), Herndd vize (1333: Hornaduyze, KMHsz.
1.), Ida vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91), Ipoly vize (1262: Ipulwyze, Gy. 3: 151,
200), Tarac vize (1336/1456: Tarazwyze, Gy. 4: 412, 122), Tarca vize (1284:
Tarchauyze, KMHsz. 1.), Zalatna vize (1331/1332/XVIIL.: Zalathnavicze [o:
-vize], Gy. 3: 154, 273, 274).

Ezekben a nevekben tehdt jovevénynév egésziilt ki mdsodlagosan foldrajzi
koznévvel, vagyis a Sztinva-viz (1331: Zthinaua wiz, Gy. 2: 457, 482) név eseté-
ben a mar dtvett s a magyar névhaszndlok szdmdra csak megnevezd funkcidval
biré Sztinva kapott a hely fajtdjat megjelold viz utétagot, igy a név funkciondlis
szerkezete ’az a viz, melynek Sztinva a neve’ értelmiivé valt.

A masik csoportot azok a névstrukturdk alkotjak, amelyekben az el6tag belsd
keletkezésli egy- vagy kétrészes viznév, ami utébb ugyancsak foldrajzi kdznév-
vel egésziilt ki. A Racka-patak (1271/1379: Rochkapotok, Gy. 4: 210, 266-7)
esetében ez a véltozds a kovetkezd folyamattal irhat6 le: a Racka telepiilésnévbdl
metonimikusan alakult a Racka viznév, majd ez utdbbibdl kiegésziilés eredmé-
nyeként jott 1étre a Racka-patak alakulat. Az e csoportba tartoz6 nevek jelentése
és lexikdlis felépitése megegyezik a fenti csoportéval, azaz az 1j kétrészes hely-
névben az elsddleges egyrészes helynév mar médosult funkciéban szerepel: a
Racka-patak viznév jelentése tehat ’az a patak, amelynek Racka a neve’.

A nevek e kategdridba soroldsat neheziti az, hogy gyakran ugyanabban az ok-
levélben bukkan ol az egy- és a kétrészes névviltozat. Ezekben az esetekben
nem donthetd el pontosan, hogy melyik alakulat az elsddleges. Tovabb nehezit-
heti a név megitélését az is, ha az egyrészes névvel azonos alaku telepiilésnév is
ismeretes. Az ilyen elnevezéseknél — mint példaul a fent emlitett Racka ~ Rac-
ka-patak *viznév’ és Racka ’telepiilésnév’ kapcsdn — azzal is szamolnunk kell,
hogy az egyrészes (jelen esetben az oklevélben pusztan egy alkalommal emlitett)
adat mogott (1271/1379: in ... fl-o Rochka, Gy. 4: 266) valdjadban *Racka telepii-
1és patakja’ névszerkezet all, ekkor azonban a nevet S+F szerkezeti, a viz lokalis
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viszonyait kifejezd elnevezésnek kell tekinteniink. Lehetséges emellett az is,
hogy bizonyos M+F struktirdjd nevek létiiket pusztan az oklevélirénak kdszon-
hetik.

Egyrészes belsé keletkezésli viznév kaphatott vizrajzi koznévi utétagot az
Aranyos pataka (+1326/[1400 k.]: Aranyaspataka, Gy. 1: 40, 142), Balog vize
(1334: Bolugwyze, Gy. 2: 459, 517), Eger vize (1317: Eguruize, Gy. 1: 736,
812), Er-viz (1338/396: Erwyz, KMHsz. 1.) ~ Er vize (1338/1396: Erwyze,
KMHsz. 1.), Gyula pataka (1307: Gyulapothaka, Gy. 2: 44, 71), Hecse-patak
(1275: Hetche potok, Gy. 1: 447), Iszkornya pataka (1260: Scornapotaca, Gy. 3:
151, 205), Koros vize (1330: Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306), Kiirtos pataka (1256
[0: 266]/1297//1520: Kwrthus pathaka, Gy. 3: 152, 239), Mélyes pataka
(1334/XV.: Melyespataka, Gy. 2: 43, 63, 82), Ménes-patak (1274: Menuspatak,
Gy. 4: 210, 238-9), Okolicsna pataka ([1347]): Kalichnapataka, Gy. 4: 82), Sdr
vize (+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729), Szerencs-patak (+1326/[1400 k.]:
Zerenchpatak, Gy. 1: 40, 142), Tecso vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412,
122), Vilicske-patak (1271/1379: Vilicchapotach, Gy. 4: 266, 320) ~ Vilicske
pataka (1271/1379: Wilicchapotaka, Gy. 4: 266, 320), Zell6 pataka (1300: Zeleu
potoka, Gy. 4: 321) viznevek esetében. A kategéridba sorolhaté néhdny tovabbi
névben kétrészes elétag bukkan fel: Aszo-jo-séd (1228/1378: Osoio syd, Gy. 3:
373), Berek-jo vize (1334: Berekyovize, KMHsz. 1.), Biikk-sevnic pataka (1346:
Byksebnichpataka, KMHsz. 1.), Fenyd-sevnic-patak (1346: Fenysewnichpatak,
KMHsz. 1.), Fenyd-sevnic pataka (1346: Feynosebnich-pataka, KMHsz. 1.),
Fiiz-ér-patak (1327/1378: Fywzerpatak, Gy. 1: 146), Hideg-viz pataka
(1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 12), Keserii pataka vize (1336/1456:
Keserewpathakawyze, Gy. 4: 122), Méh-séd pataka (1256/1284//1572: Mehsed-
pothoka, Gy. 1: 570, 600), Sebes-ér pataka (1343: Sebeserpataka, KMHsz. 1.).
A Hejé vize (1261/1271: Heuiouize, Gy. 1: 736, 775, 799), Sajo vize (1248/1326:
Sayouvyze, Gy. 1: 735, 771) elnevezések ugyancsak kétrészes belsd keletkezésii
vizneveket tartalmaztak egykor, &m mint l4thattuk, ezek szemantikai elhomalyo-
suldsa éppen a korai émagyar korban jitszodott le, s eredményezte a névszerke-
zet atértékelodését is.

5. A viznévrendszer tagjaihoz jelzdi elGtag is kapcsolddhatott, azaz egy mér
létezd viznévhez olyan megkiilonboztetd szerepll eldtag jarult, mely minden
esetben a viz valamely sajdtossdgdra utal. Ezekben az Osszetett viznevekben
tehat az utétagként 4ll6 elsddleges viznév megnevezd funkcidban szerepel —
fliggetleniil attél, hogy eredetileg milyen szemantikai tartalmat hordozott. A
Szartos viznév — ha a magyardzata helyes — eredetileg arra utalhatott, hogy
vize hasmenést okozott a joszagnak, az Aszii-Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1:
39, 148) névben azonban mar e nélkiil a szemantikai tartalom nélkiil, pusztidn
megnevezd funkcidban all, és az aszii ’kiszdradd’ elbtaggal egyiitt az dsszetétel
jelentése *a Szartos nevii viz kiszdrad6 aga’. Az S+M struktiirdji viznevek tobb-
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nyire a megnevezd névrész altal jelolt viz mellékaganak, szakaszanak vagy holt-
dganak a megnevezései.

Az S+M struktirdji vizneveket szintén két csoportba oszthatjuk aszerint,
hogy a megnevezd funkcidban all6 névrésziik jovevény- vagy belsd keletkezésti
helynév-e."’ Kiterjedt névbokrot alkotnak a Duna ([1322 u.]: Hold duna, Gy. 1:
710; +1202: Minorem Danubium, Gy. 2: 208, 285; 1192/1374/1425: Losiuduna,
Gy. 1: 201, 236-7; +1202/[1221 u.]: Magni Danu-bii, Gy. 2: 256), a Kords
(1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.; 1316/1382: Nigrum Crisium, Gy. 1: 569, 598,
630, 677; 1261/271: iuxta Crisium triplicem, Gy. 1: 881, 896; 1249: medium
Crysium, Gy. 1: 569, 622; 1282: maior Keres, Gy. 1: 649; 1282: Viuendkeres,
Gy. 1: 570, 649; 1274: Crisium Varadiensem, Gy. 1: 569, 616) és a Sénce (1331:
Nog Scelnice, Gy. 4: 41, 94, 1283/1283: Siccum Sul-nucha, Gy. 4: 41, 66, 94,
96, 1338/1430: Dereksevnyche, Gy: 3: 152, 261, [1266]/1266/1274: Meddeu
Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254, [1266]/1266/1274: Magne Seunche, Gy. 3: 152,
244, 254) utétagi nevek, de ezek mellett tovdabbi névpdrokkal, névharmasokkal
is taldlkozhatunk. Itt emlithetjiik meg az Ida (1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148,
1327: O-Ida, Gy. 1: 41, 69), az llosva (1341/1342//XVIIL.: Kis llosva, Gy. 1:
519, 541, 1341/1342//XVIL.: Nagy Ilosva, Gy. 1: 519, 541), a Kiikiill6 (1278:
Minorem Kugquellev, Gy. 3: 535, 556, 561, [1308]: de maiori Kukullu, Gy. 2:
153), a Szamos (1280/1717: Kiss (?) Szamos, Gy. 3: 372, 1320: Zomus maiorem,
Gy. 2: 43, 83, 94), és a Vdg (+1138/[1210-30 k.]: Holut Vag, Gy. 4: 325, 353,
389, 419, 420, 1329/XV: Magni Wag Gy. 4: 39, 108) folyok, patakok kiilonbdzd
againak, szakaszainak az elnevezéseit.

Az Also-Varbok (+1262/1504: Inferiori Werbouk, Gy. 3: 151), Ezra-Pardca
(1271/1379: Ezrap[roch]a, Gy. 4: 267), Fejér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4:
40, 65), Hatdr-Szomoga (+71248>1393: Hatar Zamaga, Gy. 1: 537), Hideg-
Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41, 104), Holt-Kompa (1339: Hothkompa,
KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+71248>1393: Holthlatarcha, Gy. 1: 537), Holt-Mic
(1299: Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-Zagyva (1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4:
296), Hosszii-Gozd (1278: Husciouth Goosd [5: Soosd], Gy. 4: 41, 67), Kék-
Kadllo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570, 618, 669), Kis-Nyitra (+1252: iuxta
Minorem Nytriam, Gy. 4: 326, 372), Kis-Palugya (1269/1281: Minus Palugya,
Gy. 4: 40, 85), Kis-Polosin (1263/1281: Minus Poloschin, Gy. 4: 89), Kis-
Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy. 4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318: Kywsytua, Gy.
1: 479), Mezo-Rdaba (1287: Mezeuraba, Gy. 2: 564, 582), Nagy-Gozd
(1263/1281: Gozd Magnum, Gy. 4: 89), Nagy-Kubin (1325: Nogkulbyn, Gy. 1:
196-7), Nagy-Lubella (1323/1324: Magni Lubele, Gy. 4: 62), Nagy-Okor (1257:

10 A sajdtossagot kifejezé els6 névrészek targyaldsat lasd a 1.2. ,A viz valamely sajdtossagat kife-
jezd névrészek” cimii alfejezetben.
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Magnum Okur, Gy. 1: 375), Nagy-Paroca (1271/1379: Magna Procha, Gy. 4:
267), Ragdly Szuhdja (1283/1353: Ragalzuhaya, Gy. 2: 459, 537, 558), Szdraz-
Horhod (1281: siccum hurhud, Gy. 3: 151, 228), Szdraz-Proszek (1296: Siccum
Prozek, Gy. 4: 41, 66, 95), Szdraz-Szesztric (1294 [?]: Siccam Sez[terche], Gy.
4: 40, 66) és Tiilso-Borsova (1341/1342//XVIL.: Tulso Borsva, Gy. 1: 541) viz-
nevek utétagjaként szintén atvett nevek szerepelnek.

Sajétos szerkezetliek a Sztdra-Sztudnyica (1283/1353: Ztaraztudnicha, Gy. 2:
459, 558) és a Szuha-Szelnice (1331: Zuha Scelniche, Gy. 4: 41, 66, 94, 96) viz-
nevek, ugyanis mind az el6tag, mind az utétag idegen nyelvbdl szdrmazik: a
szlav eredetll jovevény viznevekhez a szldv sztdra ’régi, 6’ és a szuha ’széraz’
jelz6k kapcsolédnak. Erdemes megjegyezni azonban, hogy kétnyelvii vidékeken
a sztdra és a szuha a magyar szokincs részévé is valhattak. A Sztdra-Duna
(1247: Schtarduna, Gy. 1: 319) az el6z0 nevekhez hasonld szerkezetet mutat
ugyan, utdtagja azonban bizonyosan magyar névhaszndlatot tiikrdz, igy nagy
valészinliséggel magyar helynévnek tartando.

A nem jovevénynévi utétagi S+M szerkezetli folyoviznevek korébdl csupan
a Sdar (1192/1374/1425: primum Sar, Gy. 2: 322, 353; 1192/1374/1425:
Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358, 1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358; 1192/1374/1425:
Magnum Sar, Gy. 2: 322, 353) és a Balog (1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2:
459; 1297/1358//1776: Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483, 511) vizek egyes szaka-
szainak, dgainak a nevei alkotnak névbokrokat. Az Aszii-Szartos (1317: Azyu-
zartus, Gy. 1: 39, 148), Holt-Nydrdgy (1323: Holthnarag, Gy. 1: 794), Kis-
Biiked (1341: Kysbikud, KMHsz. 1.), Kis-Enyed (1299/X1V.: Kysenegd, Gy. 2:
100, 141, 177), Kis-Ond (1341: Kysond, KMHsz. 1.), Kis-Varbocpataka (1327:
Kysurbochptaka, Gy. 4: 317), Kis-Varboc-patak (1326/1327: Kysurbochpatak,
Gy. 4: 317), K6hid-Koros (1329: Kuhidkerus, Gy. 1: 304), Kozép-Hanva (1293:
Kuzephonua, Gy. 2: 506), Mély-Kiirtos (1337: Meelkyrtus, Gy. 3: 151), Sebes-
Vajas (1326/1353: Sebeswoyas, Gy. 1: 731) és Széles-Pokere (1261/1271:
Zeluspokere, Gy. 3: 39, 125) viznevek elOtagja szintén sajatossdgot kifejezd
névrész, uttagja — a fenti csoporttdl eltéréen — belsd keletkezésli viznév.

A mir kordbban emlitett F+M szerkezetii Ag-Duna (1210: Agduna, Gy. 2:
563, 611) és Viz-Szamos (+1263/1324/1580: Wyszamus, Gy. 3: 325) nevek a fent
bemutatott nevektdl eltérnek. Jomagam tugy vélem, hogy noha tulajdonnévvé
elviekben barmilyen — tehat akdr F+M struktdrdjd — nyelvi alakulat vélhat, e
névszerkezetek kapcsin, a viznévrendszertdl valé nagyfokud eltérésiik miatt na-
gyobb valdszinliséggel tehetjiik fel azt, hogy ezek inkabb csupédn az oklevél {ré-
janak teremtményei lehettek. Az is elképzelhetd tovabba, hogy az Ag- és a Wys-
lejegyz€sii elétagok olvasata mds lehetdséget is megenged, s jelzdi (S) funkcid-
ban éllnak a Duna, Szamos megkiilonboztetd névrészeiként.
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1.4. Bizonytalan szemantikai tartalma névrészek

Régi folyovizneveink vizsgalatakor olyan elnevezésekkel is taldlkozunk, ame-
lyek mogott tobbféle névadasi inditékot is gyanithatunk. Ez egyrészt fakadhat
abbdl, hogy a korabeli helyesirds bizonytalansdga, ingadozdsa miatt nem kap-
csolhatunk egyértelmi olvasatot a betlihiv formdhoz, szdmos esetben azonban a
sziikséges torténeti ismeretek hijan vagyunk kénytelenek lemondani az egyér-
telmt kategorizaciorol.

A bizonytalan szemantikai tartalmd nevek egyik csoportjit azok a foly6viz-
nevek alkotjdk, amelyek tobbféleképpen olvashatok. A Boz ~ Biiz foka
(1326/327/380: Buzfoka, Gy. 1: 509) viznév eldtagjaban az elsd olvasat alapjan
vagy személyre (1211: Buz, ASz. 150), vagy novényre (R. m. buz ~ boz "bodza’,
vO. OklISz., FNESz. Buzd) utalé névrészt taldlunk, a mésodik értelmezés alapjan
viszont a vizfolyés a biidos szagaro6l kaphatta a nevét. A Ldpos ~ Lapos-rekettye
(1342: Lapusreketya, KMHsz. 1.) elnevezés eld- és utdtagja is kétféleképpen
értelmezhetd. A rekettye sz egyrészt ’fliz, kiilonosen kosarkotd fliz, hamvas
fiz’ (FNESz. Reketyefalva), masrészt 'bokros, vizenyOs rét, legeld’ (NEMES
2005: 165) jelentésben is szerepel nyelvjarasainkban. Az elétag vélhetden a talaj
mocsaras jellegére vagy a teriilet sik voltara utal. A Meggyes ~ Megyés-patak
([1219)/1219: Meges potach, Gy. 3: 152, 250) folyéviznévben a kdrnyezd no-
vényvildg fejezddhet ki, emellett azonban — mint a misodik olvasat mutatja —
a viz lokalis természetli viszonya a tdjrészhez (valamiféle mezsgyén folyd patak)
szemantikai tartalom is felvetddik a lehetséges értelmezések kozott. A vizben
taldlhaté anyag vagy a viz jellegzetesen édes ize, esetleg mézszeri slirlisége
szolgéaltathatta a névadasi inditékot a Meszes ~ Mézes-patak (1317: Mezespatak,
Gy. 1: 40) névadéi szdmdra. KISS LAJOS szldv eredetiinek tartja a Vasonca
(1271: Voson oso, Gy. 1: 41, 68) nevet (FNESz.), ha azonban a KMHsz. készito-
inek — a Voson-oso tipust adatokbdl ad6d6 — Vdzsony-aszo olvasatét fogadjuk
el, akkor az eldtagban a Vdzsony nemzetségnévvel lehet dolgunk. Ebben az eset-
ben azonban vélhetden telepiilésnévi vagy személynévi 4ttételen keresztiil valha-
tott a sz6 a név részévé. TOTH VALERIA a Vasonca, Vaszo pataka, Voson-aszo
nevekben ugyanannak a lexémdnak a kiilonboz6 fejlodési fazisait véli felfedezni.
Az elsddleges Voson-aszo névb0l az aszoé utétag elhomdlyosuldsdval kialakulha-
tott a Vasonca forma, mig a Vaszo az eredeti név szébelseji Osszerdntéddsdval
johetett 1étre, mely alak utobb aztin vizrajzi koznévvel egésziilt ki (vo. TOTH V.
2001b Vasonca).

Kiilon targyaldst érdemelnek azok a folydnevek, amelyek jovevénynévnek és
belsd keletkezésti névnek is tekinthetdk: Csermelye (1261: Chermele, Gy. 1: 40,
105-6), Klaszita (1245: Kalasta, Gy. 3: 152), Sevnice (1332: Scebniche, Gy. 4:
326, 350). GREGOR FERENC a Sevnice nevek kapcsidn megjegyzi, hogy ezek
magyar és szlovdk nevek egyardnt lehetnek (1989: 143—4), magyar kdzszdval
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Osszekapcsolddva TOTH VALERIA — GREGORral egyetemben — azonban mar
teljes bizonyossiggal magyarnak tartja (2001b Biikk-sevnice)."' POCZOS RITA
hasonl6 eseteket vizsgdlva szintén arra a megéllapitdsra jut, hogy az egyrészes
nevek esetében nem donthetd el, hogy jovevénynévvel vagy jovevényszora visz-
szavezethetd belsd keletkezésii, a hely fajtijat jelold névvel van-e dolgunk
(2007).

Az Apoka pataka (1324/1377: Apokapotoka, Gy. 1: 152) eldtagja szlav erede-
tl viznévnek (szl. *opoka ~ opuka ’szikla, krétas mészkd, margapala’ > Apoka ~
Apaka) is tekinthetd, mely utébb a pataka vizrajzi kdoznévvel egésziilt ki; nem
zarhatjuk ki azonban emellett azt a lehet0séget sem, hogy a m. apoka homokkd,
lyukacsos vulkani kézet, agyagkd’ rejlik a névben (TOTH V. 2001b).

TOTH VALERIA a Belec(s) pataka (1283: Belechpataka, Gy. 1: 460) név kap-
csdn is tobb lehetdséget tart elfogadhatonak: egyrészt a [belecs] olvasat esetében
a bolcs melléknévbdl szdrmazé személynevet gyanithatunk a név eldtagjaként,
az is elképzelhetd azonban, hogy szldv eredetli névvel van dolgunk, ebben az
esetben a nevet [belec]-nek kell olvasnunk (TOTH V. 2001b). A Basa ~ Bdsza
(+1255/X1IV.: Basa, Gy. 1: 550) név elemzésekor szintén felvetddhet a személy-
névi metonimia lehetdsége (1138/1329: Basa, ASz. 95), mdas olvasat szerint
azonban taldn az ie. *baz- *folyik’ t6 taldlhat6 benne (KiSS L. 2000: 12).

A Bozsva (+1264/1324: Borsoa, Gy. 1: 40, 71) viz mellett ugyanilyen nevii
telepiilés is fekszik. A metonimia irdnydnak a megitélését az neheziti meg, hogy
a név eredete nincs kielégitden tisztdzva. Taldn a m. Bors személynév
([1071)/KrénKomp: Bors szn., ASz.) szldv szdrmazéka rejlik benne. Ebben az
esetben minden bizonnyal a telepiilés neve lehetett az elsddleges. Erdemes azon-
ban megjegyezni azt is, hogy a viz méretét figyelembe véve a foly6viznév elsdd-
legességét is joggal feltételezhetjiik (14sd ehhez a 2.2. pont megfelel6 helyét).
Hasonl6 problémdval szembesiilink a Gadna (1320: Ganna, Gy. 1: 83) foly6-
viz- és telepiilésnévpar kapcsan. KiSS LAJOS a telepiilésnevet az 6sszlav *gads
"féreg, kigyo stb.” jelentésii sz6bdl szdrmaztatja, hozzatéve, hogy személynévi
elézményre is gyanakodhatunk (FNESz.). Jomagam TOTH VALERIAval egyetért-
ve azt gondolom, nem donthetd el kell bizonyossdggal, hogy szlav jovevény-
névnek vagy pedig telepiilésnévbdl metonimikus dton keletkezett folyoviznév-
nek kell-e tekinteniink a Gadna nevet (2001a).

Tobbféle szemantikai tartalom kapcsolhaté egyes belso keletkezésii folyoviz-
nevekhez is. Az Aranyos (1255: Aranas, Gy. 1: 40, 98) nevekben taldn az arany
‘nemesfém’ anyagnevet lathatjuk (Kiss L. 1997c: 155), de elképzelhetd az is,

! Véleményem szerint azonban kétféle értelmezéssel is szdmolhatunk. Az elsé esetben S+F szer-
kezet kapcsolhaté a viznévhez — a TOTH VALERIA dltal alkalmazott {rdsmdd ezt az értelmezést
sugallja; a mdsodik esetben azonban S+M struktirdval jellemezhetd a név, azaz a jovevénynév
(Sevnice) egésziilt ki sajatossdgot kifejez6 eldtaggal.
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hogy az aranyos "hideg, kristdlytiszta vizii’ melléknevet kell a név mogott sejte-
niink (STROMPL 1930: 117, FNESz. Aranyos-kiit).

A Fenes (1292: Fenes, Gy. 3: 277, 292) nevekben a m. R. fen 'fendkd, ka-
szakd’ szot ismerhetjiik fel, s a Fenkd viznévvel egyiitt olyan vizeket neveznek
meg, melybdl fendkonek vald kovek szedhetfk (vo. FNESz., valamint KISS L.
1984/1999). A Fenes viznév tovében PAIS szerint a fene ’fenyd’ jelentésti sz6
talalhat6 (1912: 400), KiSS LAJOS azonban ezt az értelmezést elutasitja. Szamol-
nunk kell tovabba a fene ’vadallat’ szobdl valé szdrmaztatds lehetdségével is
(TESz.): ez esetben az -s képzds viznév funkciondlisan a viz kornyékének jel-
lemz6 allatvildgara utalhat.

KALMAN BELA szerint a Gyongyds (1312: Gyungys, Gy. 1: 249, 308) vizne-
vekben a fagyongy novénynév rejlik (1973: 135). KISS LAJOS a ndvénynévi
szdrmaztatds mellett azt is elképzelhetdnek véli, hogy a névadés inditéka az
édesvizi gyongykagylok gyongyhozamdval all kapcsolatban (v6. FNESz.). Az
elnevezés utalhat tovdbbd a viz felszinének gyongy6z6 voltéra is.

Tobb kutaté érdeklddését is felkeltette a Kiismod (1267/1272: Cusmeud, Gy.
1: 39, 78) viznév problematikdja. KiSS LAJOS a kis, pontosabban annak nyelvja-
rési véltozatat, a kiis melléknevet és a *med ’szdraz vagy idonként kiszarado
(meder)’ jelentésti alapszot feltételezi a viznévben (1979). BENKO LORAND a
bihari Kosmd-vel hozza Osszefiiggésbe a nevet, a névvégi -d formanst pedig
képzdként értelmezi. A nyelvteriileten taldlhatd tobb ilyen nevili viz meglétét a
névkoltoztetéssel magyarazza (1993: 136-7). Legutobb KiSS MAGDALENA tolla-
bdl olvashattunk dsszefoglalét a Kiismod név etimoldgiai vizsgalatardl (2010).

A kiirt hangszernév -s képz0s szarmazéka a Kiirtos (1245: Curtus, Gy. 3:
151, 231) foly6viznév, az elnevezés a folydmeder alakjdra vagy a parton talalha-
t6, hiivelyszerlien Osszendtt novényzetre (pl. sdska, lapulevelli keser(ifii, nad
stb.) egyardnt utalhat (KISS L. 1994/1999: 85).

Szekesd (¥1332-5/PR.: Zeuchew [o: Zekchew], Gy. 1: 368, 383) vizneviink
értelmezésekor KISS LAJOS valdsziniinek tartja, hogy a kozépkorban 1étezett egy
*szekcso “sebesen, fodrozva halad6 viz, sell, zuhatag; gazlé® jelentésti sz,
mely a szokik ige gyakorité képz08s szokos szdrmazékanak folyamatos mellékné-
vi igenévi alakjdra vezethetd vissza (FNESz. Dunaszekcsd). SMILAUER ezzel
szemben a szék kicsinyitd képzds formdjanak tartja (1932: 408, 470).

A Kolozs varmegyei Olyvés-patak (1329: Wiwespatak ~ Viwespatak, Gy. 3:
366) esetében szdmitdsba johet egyrészt az, hogy a kornyezet jellegzetes édllata
szolgéltatta a motivéciét a névaddashoz. A viz mellett ugyanakkor vele azonos
nevl telepiilés is fekszik, igy nem zarhatjuk ki azt az elemzési lehetdséget sem,
hogy a viznév telepiilésnévi eredetli, s maga a telepiilés kapta nevét az allatrél,
esetleg ilyen nevill személyrdl, vagy taldn arrdl, hogy a helység kiralyi solyma-
szok telepiilése volt.
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1.5. Osszegzés

Az el6zbekben arra tettem kisérletet, hogy a korai émagyar kori folyéviznevek
funkciondlis-szemantikai szerkezettipusait bemutassam. Ezt csupdn 39 varmegye
névanyagit bevonva tettem meg, mégis Ugy gondolom, hogy ez a mintavétel
alkalmas lehet altaldnos kovetkeztetések levondsdra is. Ebben a fejezetben a régi
foly6viznevekre jellemzd szerkezeteket tekintem 4t 0sszefoglaldan.

A viznevek szerkezeti vdltozatai, valamint szemantikai jellegzetességei az 4l-
talanos vélekedés szerint nagyfokd allanddsdgot mutatnak, mégis érdemesnek
tartom, hogy a vizsgalt korszakot szinkrén metszetekre bontva is megvizsgaljam,
igy megerdsitve vagy cédfolva a kozvélekedést. A korai 6magyar kort annak elle-
nére, hogy négy szdzadot olel fel, 6t korszakra bontom, mivel a korai (XL., XII.)
szdzadokbdl csupan 56 adat maradt fenn, itt értelmetlennek tartom a félszaz
évekre tagolast. Az 1200-as évekbdl azonban majd tizszeres mennyiségli név-
anyag maradt rank, igy itt tovabbi differencialast tartottam indokoltnak, a XIII.
szdzadot ezért két alkorszakra bontottam. A kovetkezd szdzadbdl ugyancsak
otven év tartozik a korai 6magyar korba. Az elemzés sordn csupén az elsé ada-
tokkal foglalkoztam, ezéltal ugyanis arra kaphattam vélaszt, hogy az egyes kor-
szakokban — az adatfennmaradas véletlenszeriiségét is szem eldtt tartva — nagy
valészinliséggel milyen folyéviznevek keletkeztek. A tobbféleképpen értelmez-
hetd és bizonytalanul elemezhetd elnevezéseket ebben a fejezetben kizartam az
elemzendd korpuszbdl, s értelemszeriien igy jartam el a kategorizalhatatlan ne-
vekkel is. A névanyag nem tartalmazza tovabbd a hamis oklevélbdl szarmazé
vizneveket sem, ezek ugyanis sem a hamisitds kordra, sem a hamisitott korszakra
nem lehetnek mérvadok (vo. KNIEZSA 1928: 190).

1. A korai émagyar kori folydvizneveket szerkezeti szempontbdl vizsgilva
igen sokszinl anyaggal taldlkozunk. Az egy- és kétrészes viznevek megoszldsa
kozel azonos: 51:49%. Meg kell emliteniink azonban, hogy az egyrészes nevek
egy otodének kétrészes, azaz vizrajzi koznévvel kiegésziilt alakvéltozata is 1éte-
zik. Erdemes tovdbba az egy- és kétrészes nevek kronolégiai megoszlasat is
nyomon kovetni, egyes korokban ugyanis egyik vagy masik névtipus dominan-
sabba is vélhatott.

Az 1000-1249-ig tart6 id0szakban az egyrészes nevek a névéllomdny tobb
mint kétharmadét adjdk. A XIII. szdzad masodik felében a két névszerkezet aré-
nya kiegyenlitddik, majd ezt kdvetden a korai dmagyar kor utolsé félszaz évében
az ardnyok a kezdetekhez képest 1ényegében megfordulnak, és csupén koriilbeliil
minden harmadik név all egy névrészb6l. TOTH VALERIA (2001a: 217-8), KO-
VACS EVA (2008) és KOCAN BELA (2009: 109—10) a torténeti viznevek vizsgala-
ta sordn ugyancsak arra az eredményre jutott, hogy a kétrészes nevek szdma
fokozatosan emelkedik. ElObbi a jelenséget a jovevénynevek kiegésziiléses val-
tozdsdval magyardzza. Az Abatj és Bars varmegyei anyagban megjelend tj
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szerkezettipus létrejotte minden bizonnyal a magyar viznévrendszerben mar
meglévo kétrészesség hatdsara indulhatott meg.

Az elemzés alapjan azt mondhatjuk, hogy a legrégebbi viznevek egyrészesek
voltak, majd vélhetden a helynévrendszer mas névtipusaiban is megjelend kettds
tagoltsdg analdgias hatdsédra, valamint a helynevekben jelentkezd 6sztonds logi-
kai-fogalmi kéttagisigra torekvés eredményeképpen a viznevek korében is a
kétrészes nevek valtak altaldnossd.

korszak egyrészes kétrészes
1000-1099 26 | 19% 7 | 21%
1100-1199 14 | 61% 9 |39%

1200-1249 | 117 | 69% 53 | 31%
1250-1299 | 187 | 49% 195 | 51%
1300-1350 | 138 | 38% 221 | 62%

1. tdblazat. Az egy- és kétrészes folyoviznevek kronoldgiai megoszldsa

2.Az egyrészes folydviznevek a funkcionalis-szemantikai szempontd
vizsgélat alapjan a kovetkezé mddon jellemezhetdk. Legkisebb szamban a fajta-
jelold foldrajzi koznévbdl allo F szerkezetii folydviznevek szerepelnek a név-
anyagban (7%). A megnevez0 és a viz sajdtossdgit kifejezd egyrészes nevek
kozel azonos ardnyban képviseltetik magukat a korpuszban: a nevek 41%-a M,
38%-a pedig S funkcidju. Bizonytalanul azonosithaté a nevek 3%-a, s valamivel
tobb mint egy tizediik (11%) kategorizélhatatlan.

A hely sajatossagat kifejez6 névrészek belsd megoszlasat is érdemes 4ttekin-
teniink. A nevek 14%-dban a névrész a viz valamely tulajdonsdgat fejezi ki. Az
egyrészes nevekben a viz valamely kiils6 dologhoz, koriilményhez valé viszo-
nyat kifejez6 névrész szerepel a legnagyobb szdmban (44%), mig ennél csupén
hajszalnyival ritkdbban nyudjtott névadasi inditékot a viz valamely mds helyhez
valé viszonya (42%).

3.A kétrészes folydviznevek bemutatdsakor a megnevezd szerepli és
a fajtajelold utdtagd alakulatokat célszerlinek latom kiilon bemutatni. A kétré-
szes nevek korében a vizrajzi koznévi alaptaggal rendelkezd nevek vannak til-
sulyban (84,5%). E nevek hiarom 6tode (59,5%) sajatossdgot kifejezd eldtagbodl
és vizrajzi kdznévi utdtagbol all. E tipuson beliil kdzel azonos mértékben fordul-
nak eld olyan el6tagok, melyek a viz viszonyét fejezik ki vagy valamely kiils
dologhoz, koriilményhez (37%), vagy valamely mas helyhez (35%). A viz vala-
mely tulajdonsdgat kifejezd névrészek 28%-ban képviseltetik magukat a név-
anyagban. Az S+F szerkezetli nevek mellett szép szdmmal taldlkozunk a vizet
magat megnevezd névrész és fajtajelold vizrajzi koznév (M+F) kapcsolatdbol
szarmazd névvel (30%). A nevek eldtagjanak kozel egy tizede — az egyrészes
nevekhez hasonléan — kategorizalhatatlan (9%), s mintegy 1,5%-uk tobbféle-
képpen értelmezhetd.

A mar 1étezd viznevet utétagként tartalmazo kétrészes folyoviznevek ardnya
15,5%. A nevek szinte kivétel nélkiil S+M szerkezettel irhatok le, ebbol 94,5%
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tartalmaz azonosithaté eldtagot. E csoport kicsivel tobb mint hdrom negyede
(77%) a viz valamely tulajdonsagat kifejezd eldtaggal bir, mig a nevek egy 6to-
dében a mas helyhez fiz6d6 viszony szolgdltatta a motiviciét a névaddskor
(20,5%). Csupén 2,5%-ban fordul el6 egy kiilsé dologhoz, koriilményhez valé
viszony kifejezése. A nevek 5,5%-4ban bizonytalan szemantikai tartalmu eldtag
all elsd névrészként.

Az S+F és az S+M szerkezettel leirhaté elnevezések sajatossdgot kifejezd
eldtagjanak az Osszehasonlitdsakor markdns kiilonbségekre figyelhetiink fel. A
foldrajzi kdznévi utétagi nevek csoportjdban kozel ardnyosan oszlik meg a ha-
rom {6 sajatossagot kifejez6 részkategdria, mig a tobbnyire folyok, patakok dga-
it, szakaszait megnevezd S+M struktirdju folyoviznevek korében elsdsorban a
viz valamely tulajdonsdga jelenik meg megkiilonboztetd eldtagként, s csupdn
majd minden 6tddik név tartalmaz a viz lokdlis viszonydra utalé névrészt. A
kiils6 dologhoz valé viszony pedig alig jelenik meg.

névrészfunkcié S+F S+M
tulajdonsdgjeldld 28% | 77,0%
kiilsé dologhoz viszonyité | 37% 2,5%
mds helyhez viszonyitd 35% | 20,5%

2. tablazat. Az S+F és az S+M szerkezetii nevek elétagjdnak
funkciondlis-szemantikai szempontii 6sszehasonlitdsa

4. Az egyes funkciondlis-szemantikai szerkezettipusok idébeli megoszlasa-
nak nyomon kovetése arnyalhatja a névstruktirabeli elmozduldsokat is. Mind az
ot alkorszakban a puszta fajtajelold folydviznevek jelennek meg legkisebb
szdmban, ez a szerkezettipus tehét a folyéviznévrendszer periféridjan helyezke-
dik el. Az S+M struktirdval jellemezhetd nevek ugyancsak a kevésbé jellemz6
szerkezettipusok kozé tartoznak. A sajdtossdgot kifejezd névrészbdl allo egyré-
szes nevek igen kiegyensulyozottan vannak jelen a névanyagban: korszakonként
tobbnyire a nevek egy 6tdde, egy negyede tartozik e kategoridba. Az étvett ne-
vek ardnydt ezzel szemben folyamatos csokkenés jellemzi, ezzel parhuzamosan
pedig azt lathatjuk, hogy a mar meglévo folydviznevek (tobbnyire éppen a jove-
vénynevek) vizrajzi kdoznévi utétagot kapnak. Novekedést csupén a sajdtossdgot
kifejez0 eldtagu és vizrajzi koznévi utétagu viznevek korében tapasztalhatunk: a
korai 6magyar kor végén minden harmadik név ilyen szerkezetii.

tipus | 1000-1099 | 1100-1199 | 1200-1249 1250-1299 1300-1350
F 2 6% | 2| 85% 10| 6,0% 13| 35% | 14| 40%
S 8 24% 13,0% 44 | 26,0% 83 122,0% | 79 |22,0%
M 16 49% 39,5% 63 | 37,0% 91 | 240% | 451 12,5%
S+F 5 15% 8,5% 35 | 20,5% 108 | 28,0% | 126 | 35,0%
M+F | - - 8,5% 14 | 8,0% 47 1 12,0% | 69 | 19,0%
S+M 2 6% | 51]22,0% 41 2,5% 40 | 10,5% | 26 | 7,0%

3. tablazat. A funkciondlis-szemantikai szerkezettipusok kronoldgiai megoszldsa
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5. Végezetiil — keresztezd irdnyd szempontként — az S funkciéji névrészt
tartalmaz6 viznevekben megjelend sajatossagfunkcidok szdmbeli megoszldsat
mutatom be. A névkorpuszban szerepld neveknek tobb mint a fele (55%) tartal-
maz a viz valamely sajatossdgat kifejezd névrészt, s valamennyi ide vonatkozd
névszerkezetet figyelembe véve kozottiik az alabbi ardnyokat latjuk.

A viznek valamely mas helyhez val6 viszonya adta leggyakrabban, a nevek
32%-andl a névadds inditékiul szolgdlé motivumot. Ezt részcsoportokra osztva
azt lathatjuk, hogy a viznek valamely telepiiléshez viszonyitott lokélis viszonya
szolgalt motivacidul a korpusz minden negyedik nevében (25%), s ennél sokkal
kisebb szamban szerepelnek olyan nevek, amelyek a viz melletti térszini forma-
16l (4%) vagy tajrészrdl (3%) kaptdk a neviiket.

SzEép szammal fordulnak el6 a vizben vagy a kdrnyékén €16 dllatvilagra utald
névszerkezetek (12%). A nevek kicsivel tobb mint egy tizedét személyrdl vagy
csoportrdl nevezték el (11%). Valamivel kevesebb esetben, de még mindig na-
gyobb szdmban a vizi vagy viz kornyéki novényzet nyujtotta a névadasi indité-
kot (8,5%). Kiilonosen a kétrészes nevek kozott talalunk szamos névben utalast a
viz méretére (9%), illetve az allapotara (6%).

A fennmarad6 tobb mint 20%-nyi névben (21,5%) a 2.2. pont alatt felsorolt
tovabbi 10-12 szemantikai jegy valamelyike fejezddik ki, igy ezek — noha van-
nak kozottiik jellegzetesen viznévi funkcidk is — a ritkdbbak koz¢ tartoznak.

S funkcioja névrész %
lokalis viszony 32,0
allatvildg 12,0
személy/csoport 11,0
méret 9,0
névényzet 8,5
allapot 6,0
egyéb 21,5

4. tablazat. Az S funkcioji névrészek megoszldsa

Az S funkcid Osszes részkategdridjat érdemes részletezni ugy is, hogy a ha-
rom {6 szerkezettipusra (S, S+F, S+M) vetitjiik le azokat. Ebbdl kitlinik, hogy az
egyrészes S funkciéji nevek esetében a telepiiléshez viszonyitott helyzetet kife-
jezd (36%) és a novényzetre utalé (25%) névrészfunkcidk a legmegterheltebbek,
emellett csupédn a személy(ek)re (9%), illetve a vizi, illetve viz kornyéki éllatvi-
lagra (6%) torténik utalds jelentésebb mértékben. Az S funkcidjui nevek fennma-
radé 24%-a igen szines csoportot alkot: az Osszes felsorolt funkciondlis-
szemantikai tartalom koziil csupén a szin, a szag, a hdmérséklet, a hely valami-
nek a része és a relativ helyviszony kifejezésére nem szolgaltat példat a vizsgala-
ti korpusz.

Ennél osszetettebb képet mutatnak az S+F szerkezettel jellemezhetd nevek:
husz alkategéria képviselteti magét e szerkezeti tipusban. Az S szerkezetii ne-
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vekhez hasonléan itt is sz€p szammal taldlunk ndvényvilagra (17%), allatvilagra
(4%), személy(ek)re (12%) és a telepiiléshez viszonyitott helyzetre (22%) utalé
eldtagokat, azonban ardnyukat tekintve kisebb szdmban. Emellett a viz méretét
(5%), szinét (3%), allapotit (5%), illetve a viznek valamely térszini formédhoz
(5%) vagy tajrészhez (4,5%) viszonyitott helyzetét kifejezd névrészek nagyobb
szdmban vannak képviselve.

Abban az esetben ha az alaptag megnevezd névrész, akkor az eldtag jellegze-
tesen a viz méretét (46%), dllapotét (23%) vagy relativ helyzetét (13%) fejezi ki,
Iényegesen ritkabban jelenik meg motivacidként a viz szine (5%), hdmérséklete
(1%), mozgésa (2%), valamint a viz melletti épitmény (1%), a vizzel kapcsolat-
ba hozhat6 személy(ek) (1%) vagy a viz lokdlis helyzete (6sszesen 7%). Nincse-
nek viszont olyan S+M szerkezetli elnevezések, amelynek megkiilonboztetd
eldtagja a viz izére, szagdra, hanghatdsara, anyagara, a vizi, vizparti novényzetre
vagy dallatvildgra, tdrgyra utalnak, s a viz valaminek a része szemantikai tartal-
mat kifejez6 névrészre sem akad példa a korpuszban.

névrészfunkcio S S+F S+M
méret 1,0% 5,0% 46.0%
alak 1,5% 1,5% —
szin — 3,0% 5.0%
iz — 2,0% —
szag 0,5% — —
hémérséklet - 2,5% 1,0%
hanghatés 2,0% 0,5% —
allapot 1,5% 5,0% 23,0%
mozgas 1,5% 3,0% 2,0%
anyag 3,5% 2,5% -
névény 25% 17,0% -
allatvilag 6,0% 4,0% -
épiilet, épitmény 3,0% 2,5% 1,0%
a viz egyéb belsd jegye 3,0% 2,5% 1,0%
targy 1,0% 0,5% —
személy(ek) 9,0% 12,5% 1,0%
hely valaminek a része — 1,5% —
térszini forma mellett 3,0% 5,0% —
t4jrész mellett 2,5% 4,5% 3,5%
telepiilés mellett 36,0% 22.,0% 3,5%
relativ helyzet - 3,0% 13,0%

5. tablazat. A viznevek sajdtossdg funkcioji névrészének
funkciondlis-szemantikai tipusai
6. A folyoviznevekben leggyakrabban megjelend hat sajatossag idébeli fel-
térképezése sordn ugyancsak véltozdsokat tapasztalhatunk. A korai idOkbdl
fennmaradt kevés névben a viz mérete, novényzete, valamely mdas helyhez, illet-
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ve személyhez vald viszonya (valamint a viz ize és sebessége) szolgiltatta a
névadds motivacidjit. A késobbi korszakok azonban joval szinesebb képet mu-
tatnak. Minden korszakban a viz lokdlis viszonyaira utal6 szemantikai jegyek
jelennek meg leggyakrabban, rdaddsul ennek a tobbi sajitossdghoz viszonyitott
ardnya fokozatos novekedést is mutat. A tobbnyire telepiilésnévbdl szarmazé
nevek dominancidjit vélhetden a telepiilésrendszer megszilarduldsaval, illetve a
telepiiléseknek a tdjékozddasban és helymeghatarozasban betdltott egyre jelentd-
sebb szerepével magyardzhatjuk. A viszonylag alland6 ndvényzet, novényfold-
rajzi kornyezet az egyik legszilardabb tdmpontja lehet a lokaliz4ldsnak, ennek
koszonhetden a régiségben gyakran szolgél a folydviznévadas alapjdul is: min-
den elemzett korszakban ez a masodik legjellemzdbb kategdria. A viz méretére
és a valamely személlyel val6é kapcsolatdra utalds folyamatosan jelen van a
viznévrendszerben. Az eldbbi eloszldsa viszonylag egyenetlen képet mutat: hol
erdteljesebben, hol gyengébben vesz részt a névalkotdsban, a masik kategéria
esetében kismértékii visszaszorulast tapasztalhatunk a korai émagyar kor végére.
A vizben €16 vagy vizkornyéki allatvilagnak és a viz dllapotdnak kifejezése csu-
pan a XIII. szazadt6l adatolhatd. Az e szdzad elején jelentkezd 7%-o0s megjele-
néstdl késObb csupdn mdsfél-két szdzalékos eltérést lathatunk. A viz édllapota
mint névadasi inditék az 1200 és 1249 kozotti 2,5%-r6l kozel négyszeresére
novekszik a kdvetkezd alkorszakban, majd djra jelentdsen lecsokken.

funkcié | 1000-1099 | 1100-1199 1200-1249 1250-1299 1300-1350
novényzet | 5 | 33,0% 1 10% 18 | 21,5% 35 | 15,0% 33 | 14,0%
lokalitds 51 33,0% 5 50% 27 | 33,0% 83 | 36,0% 91 | 39,5%
méret 41 26,5% 1 10% 3 3,5% 24 | 10,5% 16 | 7,0%
személy 1 6,5% 1 10% 12 | 14,5% 19 8,0% 19 ] 85%
allatvilag — — — — 6 7,0% 11 5,0% 13 ] 55%
allapot — — — — 2 2,5% 24 | 10,5% 8| 35%
egyéb - - 2 20% 15 | 18,0% 35 | 15,0% 511 22,0%

6. tablazat. A legjellegzetesebb névrészfunkciok kronologiai megoszldsa
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2. A korai é6magyar kori folyévizneveket alkoté
vizrajzi koznevek elemzése

1. HOFFMANN ISTVAN a foldrajzi koznevek kapcsan megjegyzi, hogy ,.az er-ek
és a folyo-k, a domb-ok és a hegy-ek neveit nemcsak kdzos nagyobb osztilyba
(folyovizek’, ill. ’a foldfelszin kiemelkedései’) tartozdsuk okédn tekinthetjiik
azonos névfajtdknak, hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy a névaddknak a foldraj-
zi kornyezete dltal meghatdrozott szemléletétdl fiigg, mit tekintenek domb-nak,
mit hegy-nek” (1993: 38). HOFFMANN-nak ezt az észrevételét az egy-egy hely-
fajtat megnevez6 foldrajzi koznevek csoportjdra is alkalmazhatjuk, hiszen az
azonos jelentésmezdbe tartozé foldrajzi koznevek olyan specidlis jelentéssel is
birnak, amelyet nagyban befolyasol a nyelvhasznéldk foldrajzi szemlélete.

A dolgozatom alapjdul szolgdlé korpuszban 15 vizrajzi kéznév fordul eld,
melyek koziil egyesek (pl. a patak) éltalanosabbak, mdsokhoz (mint pl. az ér,
sdr, séd lexémdkhoz) szlikebb jelentés kapcsolhatd. Az egyes vizrajzi kdznevek
pontosabb szemantikai tartalmdnak feltdrdsdhoz alaposabb vizsgdlatot latok
sziikségesnek, amit az aldbbiakban a lexémdk gyakorisdgi sorrendjében végzek el.

vizrajzi koznév egyrészes név kétrészes név Osszesen
patak 7 382 389
ér 10 51 61
viz — 35 35
sdr 13 10 23
dg — 12 12
fok 3 8 11
maldka 3 4 7
sevnice 2 5 7
aszo 1 5 6
Jjo - 6 6
séd 2 4 6
iigy - 2 2
0sszesen 41 524 565

7. tablazat. A vizrajzi koznevek el6forduldsi gyakorisdga a korai 6magyar korban

Az 6magyar kori folyéviznevekben megjelend vizrajzi kozneveket attekintve
azt tapasztaljuk, hogy foly6vizneveink legnagyobb ardnyban a parak lexémaval
alakultak. Noha ez a jovevényszd kezdetben specidlis "hegy- vagy dombvidéken
foly6 kisebb folydviz’ jelentéssel birhatott, az idok folyaméan 4ltaldnos ’foly6viz’
jelentéssel ruhdzodott fel. Ez a valtozas tette lehetdvé, hogy a hely fajtajat meg-
jelold elemként bekeriiljon a nevek tobbségébe. Ugyanez mondhaté el a viz ~
vize lexémadr6l is. Jelentdsebb szdmban még az ér és a sdr vizrajzi koznevek
fordulnak el6 a korpuszban; ezek az el6bbieknél specidlisabb jelentéstartalom-
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mal rendelkezd kozszavak. A korai émagyar kori, vizrajzi koznevet tartalmazé
foly6viznevek 90%-dban e négy vizrajzi koznév valamelyike jelenik meg, a
tobbi koznévvel a korai 6magyar kori folydviznevekben csupdn elenyészd szam-
ban (10%) taldlkozunk. Mas szemszdgbdl nézve azt mondhatjuk, hogy a vizrajzi
kozneveknek csupdn egynegyede vesz részt jelentdsebb ardnyban a folyévizne-
vek létrehozadsaban.

2.1. Az émagyar kori foly6éviznevekben leggyakrabban megjelend vizrajzi
kdoznév a patak:a névillomidny majd minden harmadik nevében ez a sz6
szerepel, a kétrészes neveknek pedig a kétharmada patak ~ pataka utétagi. An-
nak ellenére, hogy régi folydvizneveinkben ilyen nagy szdmban megjelend
elemmel van dolgunk, csupin HOFFMANN ISTVAN foglalkozott behatébban e
lexéma vizsgélataval (2003b). Elemzésének alapossdga miatt dolgozatomban a
patak széval sszefiiggésben nem tartok sziikségesnek tovabbi analizist, e helyett
csupan HOFFMANN kutatdsi eredményeinek rovid 0sszefoglaldsdra szoritkozom.

A szerzd a Kiss Jend 60. sziiletésnapjara irt dolgozatdban megdllapitja, hogy
e szlav eredetli jovevényszavunk legkorabbi kozsz6i adata 1061-bdl vald, mig
tulajdonnévként egy 1138/1329-es datdldsu birtokdsszeirdsban bukkan fel elsd
izben. Az 6magyar korban minden bizonnyal pofok hangalakd vizrajzi kdznév-
nek a magyar nyelvben kezdetben "hegy- vagy dombvidéken folyé kisebb folyo-
viz’ jelentése lehetett, majd elterjedésével parhuzamosan 4ltaldnosabb, *folyénal
kisebb folyéviz’ jelentéstartalmat kaphatott. A szerz6 — a lexéma minél ponto-
sabb szemantikai feltérképezése céljabol — szamba veszi mindazokat a jelzOket
is, amelyekkel a patak foldrajzi koznévként viznevekben Osszekapcsolddik,
pusztdn erre a vizrajzi koznévre jellemzd disztinktiv jegyeket azonban nem talal.

Az 4tadé szldv nyelv kozelebbi meghatdrozdsa érdekében jelenik meg
HOFFMANN ISTVAN dolgozataban a sz6f6ldrajzi aspektus. A GYORFFY-féle tor-
téneti foldrajz négy kotetében fellelhetd 39 Arpad-kori virmegye adatait attekin-
té elemzése eredményeképpen a szerzd azt valdsziniisiti, hogy ,,a patak a Kéar-
pat-medence északi részein, taldn a Hont, N6grad, Gémér, Borsod varmegye
teriiletén és kornyezetében €16 szldv népességtol kertiilt 4t a magyarsag nyelvébe.
A pérhuzamos 4tvétel sem zdrhatd ki teljesen: a sz6 erdélyi megjelenésének
megkésettsége azonban taldn nemcsak az adatolds sajatossdgaibol kovetkezik.”
(HOFFMANN 2003b: 671).

2.2. A patak utdn a legnagyobb szamban haszndlt vizrajzi koznév az ér:
az dltalam egybedllitott Arpad-kori korpuszban 12 egy- és 48 kétrészes folyo-
viznév alkotérészeként tlinik fel.

A TESz. — s vele egyiitt az EWUng. is — a sz6 szdrmazasét illetben nem
tud hatdrozottan 4ll4st foglalni, igy vitatott eredetlinek mondja. Lehetségesnek
tartja, hogy Osi Orokség, s egyrészt a finnugor *sers vagy *sdrs ’patak; Bach’
sz6bol magyardzza, masrészt az ugyancsak finnugor eldzményre visszavezethetd
*$dr3 *véredény; Ader’ jelentésii lexémaval hozza kapcsolatba. LAKO GYORGY
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ezzel szemben a ’Bach’ és az ’Ader’ jelentésii lexémdkrdl azt mondja, hogy
valészintileg két kiilonbozd eredetti széval lehet dolgunk (MSzFgrE.). Az UEW.
ugyancsak ezt a megoldast fogadja el: az ér *Ader’ sz6t a finnugor sdr3 sz6bol
szdrmaztatja, mig 'Bach’ jelentését a Sers/sdrs alakbdl vezeti le.

Az ér viznevekben betoltdtt (modern kori) jelentését vizsgalva NEMES MAG-
DOLNA munkdjdra tdmaszkodhatunk leginkdbb (2005: 54-5), mely a szakiroda-
lomban, illetve az adattarakban taldlhatd jelentéseket Osszefoglaléan kozli. A
’kis folyoviz® éltaldnos jelentésmeghatdrozds mellett a szénak a nyelvteriilet
kiilonb6z6 részein eléfordulé jelentésarnyalatait is kozreadja. Igy taldlkozunk 1.
"a csermelynél is kisebb foly6viz’; 2. ’keskeny, esetleg csak iddszakos vizfo-
lyas’; 3. ’vékonyan csorgedezd, a forrastdl elindulé viz’; 4. *széles medri id6-
szaki patak, amelyet 4rviz v. talajviz tapldl, ill. a mellette elteriil§ vizenyds, mo-
csaras teriilet’ jelentésekkel. (NEMES 5. jelentésként a ’nddasban végott, kb.
masfél méter széles vizi ut’ definiciét adja meg, 6.-ként pedig a ’rétek nedves
id6kben siippedékes része’ szemantikai tartalmat kapcsolja hozza. E két jelentés
azonban nem sorolhaté kozvetleniil a ’folydviz’ jelentésmez6hoz, noha tavo-
labbrol kétségteleniil Osszefiigg vele.) Szétaraink koziil csupan NEMES MAG-
DOLNA munkdja utal azonban arra, hogy mds objektumfajtdk megnevezéseiben
is taldlkozhatunk ezzel a foldrajzi kéznévvel: egyrészt *szant6foldben levd szi-
kes sdv’, masrészt "hasadék a sziklaban’ jelentésben (2005: 55). Az ér tobbféle
jelentésben val6 haszndlata mdr az Arpad-kori anyagban is jelentkezik: mocsaras
helyet nevez meg példdul a bihari Gdlna-ér (1295: per qd. paludem Galnaer
vocatam, Gy. 1: 690), halastavat a Csongrad varmegyei Hosszi-ér (1075/+1124/
+1217: quasdam piscinas, [...] Hosiouer, KMHsz. 1.) nevek részeként.

A FNESz.-ben egy, az eldbbieknél specidlisaabb jelentést olvashatunk, uta-
last taldlunk ugyanis a vizmeder anyagara is: ’lusta folyast, iszapos medrii fo-
lyéviz’ (FNESz. Er). KALMAN BELA szerint pedig az ér-rel alapveten lassi
folyasu, alsdszakasz jellegii kisebb folyovizeket neveztek meg (1967: 346).

Az ErtSz. és az UMTsz. a NEMES 4ltal megadott negyedik jelentést (*széles
medrii id6szaki patak, amelyet arviz v. talajviz tdplal, ill. a mellette elteriil6 vi-
zeny0s, mocsaras teriilet’) csupdn az Alfoldre korldtozza. Ennek a teriiletnek a
kiemelését az ér jelentésének meghatdrozdsakor minden bizonnyal a TESz.-nek
a sz6 foldrajzi elterjedtségére utalé megjegyzése indokolhatja: ,,nyelvjarési szin-
ten csak a Tisza vidékén é1”.

Az Arpad-korra vonatkozéan végzett vizsgdlataim azt mutatjak, hogy az or-
szag mas teriiletein is eléfordult: igy Arad (1), Baranya (2), Békés (3), Bereg (2),
Bihar (8), Borsod (6), Csongrad (2), Esztergom (2), Fejér (3), Gomor (3), Gyor
(4), Heves (7), Hont (2), Komdrom (7), Moson (1), Négrad (1), Nyitra (5) vér-
nélkiil taldlunk olyan vizneveket, melyekben ez a kbznév szerepel.

A teriileti bontdsban kozzétett adattdrak azért is fontosak lehetnek az ér
lexéma elterjedtségének vizsgdlatdban, mert azokban a megyékben is kimutatha-
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t6 igy az elemzett koznév, amelyeknek az Arpad-kori névanyagit ma még nem
ismerjiik 6sszefoglal6an: igy példaul Somogy, Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém,
Zala megyék teriiletén. Ha mindebbdl arra nem is kdvetkeztethetiink, hogy ezek
a nevek a korai émagyar korra nyilnak vissza, a TESz. teriileti megkotését (azt
tehat, hogy a sz6 a Tisza vidékén él) ezek az adatok egyértelmiien céfoljak.

Az Arpad-kori varmegyéket szemlélve azt tapasztalhatjuk, hogy elsésorban a
két legnagyobb folyonk melletti teriileteken fordulnak eld ér vizrajzi koznévvel
alakult viznevek: egyrészt a Tisza mentén Bereg—Heves—Borsod-Békés—Csong-
rdd, illetve a Duna mellékén Moson—GyO6r—Komarom—Esztergom—Hont-Nog-
rdd-Fejér-Baranya virmegyék teriiletén. A fennmaradé négy viarmegyében
ugyancsak taldlunk azonban valamilyen nagyobb foly6t: Aradban a Marost,
Biharban a Beretty6t és a Korost, Gomorben a Sajot, Nyitra virmegyében pedig
a Nyitrat. Ezt azért tartom kiemelenddnek, mert a vizek tobbsége valamely nagy
folyé mellékvize, igy a fentebb idézett jelentések koziil az Arpad-korban is min-
den bizonnyal meglévdnek tekinthetjiik azt, mely arra utal, hogy nagyobb foly6
(ar)vize tapldlja ezeket a kisebb vizfolydsokat. (A ér vizrajzi kdznevet tartalmazo
korai émagyar kori viznevek teriileti megoszlasat a térképmelléklet szemlélteti. A
térképen fehér szinnel jeldltem azt a 39 varmegyét, melyet bevontam a vizsgéla-
tokba.)

1. térkép. Az ér folyoviznevekbeli eldforduldsa a korai omagyar korban

Osszefoglalasképpen azt kell kiemelniink, hogy noha az ér 4ltal jelolt vizek
mérete kiilonbdzd lehet (csermelynél is kisebb viztdl akdr a nagyobb vizfolya-
sig), megkiilonboztetd tulajdonsdguknak tarthatjuk, hogy vizmennyiségét a ko-
zelében 1év0 mds, nagy(obb) vizfolyds szabalyozza. Ennek nem mond ellent a
nagy tavolsdgot bejaré Szdraz-ér nevil folyé sem, KISS LAJOS ugyanis a név
elemzése kapcsan utal arra, hogy a Marosbdl kiszakadé Szdraz-ér vize a Maros
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alacsony vizalldsakor elapad (v6. FNESz.). A lexéma teriileti eloszlasabodl emel-
lett arra is kovetkeztethetiink, hogy a régiségben nem csupédn az Alfoldon folyd
vizeket jelolték e vizrajzi koznévvel, hanem éltaldban az alfoldi jellegli sikvidé-
keket atszeld folydvizeket is.

Borsod varmegye adatai kozott is taldlunk Szdraz-ér elnevezésii vizet (1323:
Zarrazer, Gy. 1: 770), a viz kiszarad6 voltara val6 utalds azonban nem tartozik
az ér utdtaggal alakult nevek tipikus el6tagfunkciéi kozé. A kétrészes nevek
csoportja igen gazdag a bdvitményi rész 4ltal kifejezett szemantikai tartalom
tekintetében, igy a jelentés meghatdrozdsakor nemigen tdmaszkodhatunk erre a
szempontra. Taldlkozunk olyan névvel, melynek eldtagja a viz méretére (Mély-
ér [+1077-95)/+1158//XV.: Meeler, Gy. 1: 248, 371), hdmérsékletére (Hideg-ér
1342: Hydegher, KMHsz. 1.) vagy mozgasara (Csorgo-ér 1284/1410: Chorgue
er, Gy. 1: 608; Sebes-ér pataka 1343: Sebeserpataka, KMHsz. 1.) utal. A fo-
lyémeder alakjara taldlunk utaldst a Tekeres-ér (1323: Tekeruser, Gy. 2: 323,
439) névben; a vizparti novényzet jelenik meg a Kortvély-ér (1295/1423:
Kerthweler, Gy. 1: 510) esetében, mig a vizben €16 allatvilag szolgaltatta a moti-
vaciot a Férges-ér (1228/1491: Fergesher, Gy. 2: 564, 606) elnevezéshez. Gyak-
ran a ’viz lokdlis viszonya valamely mas helyhez’ szemantikai tartalom fejezo-
dik ki az ér utétagi nevekben: Vdrad ere ([1262]/1262: Warodhere, Gy. 1: 759)
és Kozép-ér (1326: Kuzeper, KMHsz. 1.).

2.3. Az Arpad-kori korpuszban a harmadik leggyakrabban megjelend vizrajzi
koznév a v iz, amely harminc névben szerepel eld- vagy utétagként.

Urdli Osiségli (*Bete, TESz., 1asd még EWUng., UEW.) szavunk jelentéseit
kutatva viznévi értelemben leggyakrabban a legdltaldnosabb meghatdrozassal
taldlkozunk: ’folyé’ (Ball., RMGL.), ’vizfolyéds, élléviz’ (FNESz., ErtSz.). NE-
MES MAGDOLNA ezzel szemben négy jelentést sorol fel doktori disszertacidjanak
foldrajzi koznévi szétardban: 1. ’folyé vagy alloviz’, 2. ’vizfolyds, patak’, 3.
“arok’, 4. >vizallas, t6’ (2005: 195).

Viz kézneviinknek az Arpad-kori folyéviznevekben valé haszndlatarél a név-
anyag tiizetes vizsgdlata adhat mélyebb ismereteket. A harminc elemet szdmlalo
korpusz 23,3%-4anak, azaz hét névnek az esetében a viz utétaghoz a foly6 vala-
mely sajatossagat kifejezo eldtag kapcsolddik, emellett a nevek jelentds tobbsé-
gében (70%, azaz 21 névben) a hely fajtdjat jelold vizrajzi koznév mar 1étezd
viznévvel alkot kétrészes nevet. Két név (6,7%) pedig sajatos szerkezettel ren-
delkezik, ezekr6l alabb bovebben szolok.

Az S+F szerkezettel jellemezhetd Eresztvény-viz ([1265]/1265: Ereztewen-
wys, Gy. 3: 139), Kecso vize (1295/1315: Kechewyzy, Gy. 2: 459, 514, 530),
Malom vize (1336/1456: Malumvize, Gy. 4: 122), Széles-viz (1326: Sceles uiz,
Gy. 4: 586, 659), Hideg-viz (1296/1413: Hydegvyz, Gy. 2: 100) elnevezések a
viz folyési irdnydra, a folydomeder méretére vagy a viz hdmérsékletére utal6 bo-
vitményi rész és a vizrajzi koznévi alaptag Osszetételébdl szintagmatikus tton

&9



1étrejott folydviznevek. Ezekben az elnevezésekben a viz névrész feladata pusz-
tan a hely fajtajanak megnevezése. Ilyen tipusi nevekkel a mai helynévtarakban
is szép szammal taldlkozhatunk.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek esetében egy mar 1éte-
70 (legtobbszor egyrészes) viznév egésziilt ki a viz koznévvel. Az ide sorolhaté
elnevezések elsddleges alakjai kozott taldlunk jovevényneveket (Herndd vize
[1333: Hornaduyze, KMHsz. 1.], Ida vize [1332: Idawyse, Gy. 1: 91], Tarca vize
[1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.]), illetve egy- (Eger vize [1317: Eguruize, Gy. 1:
736, 812], Er vize [1338/1396: Erwyze, KMHsz. 1.], Koéros vize [1330:
Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306], Sdr vize [+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729])
és kétrészes (Berek-jo vize [1334: Berekyovize, KMHsz.], Hév-jo vize
[1261/1271: Heuiouize, Gy. 1: 736, 775, 799]) bels6 keletkezésli névalakokat.
Az utétag e nevekhez birtokos személyjeles formédban kapcsolédik, noha a birto-
kos személyjelnek benniik pusztdn helynévi formans értéke van.

A viz ~ vize utétag értelmezéséhez BENKO LORAND két izben is flizott meg-
jegyzéseket. Egyrészt egy *Szamosviz tipust nyelvi adat mogott a *Szamos nevil
foly6nak a vize mint anyag’ jelentést feltételezi (v6. 1998a: 154). A Gagy vizne-
vet feltar6 munkdjiban ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az elneve-
z€s mellett a vize utétag csak akkor szerepel, ,,ha a mellette 1év helységtdl akar-
jak megkiilonboztetni” (1993: 138). Hasonlé megéllapitdsra jutott KALNASI
ARPAD is a Szatmar megyei torténeti viznévkincs elemzésekor: ,,Az adatok egy
részében a viz nem tartozik szervesen a névhez, csupan mindsités” (1996: 154).

Az Arpad-kori anyag BENKO és KALNASI megfigyeléseit igazolja, hiszen az
M-+F szerkezetli kétrészes vize uttagi nevek igen gyakran egyrészes M struktu-
rdju nevekkel véltakoznak: Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3, 133, 138-9) ~ Ida
vize (1332: Idawyse, Gy. 1: 91). Az utétag hasznalatit tobb médon is magyaraz-
hatjuk. Egyrészt az els6dleges nevek — legyenek azok jovevény- vagy belsd
keletkezésii nevek — tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelolnének,' az
oklevél iréja ezért az érthetdség kedvéért szabdlyos fajtajeloloként hasznélja
mellettiik a vize utétagot. Emellett az S+F szerkezetli nevek egy része homonim
viszonyban 4ll a kozeliikben fekvd telepiilés megnevezésével, esetiinkben a tele-
piilésnév—viznév elkiilonitést szolgdlhatta a helyfajtajelold alaptag haszndlata:
Gadna vize (1320: Ganna wize, Gy. 1: 83), Tecso vize (1336/1456: Thechewvy-
ze, Gy. 4: 412, 122). Nem zérhat6 ki azonban az sem, hogy az efféle alternadnsok
hasznalata mogott a beszélt és az rott nyelv kettssége hizodik meg.

TOTH VALERIA Zala megye régi foly6vizneveit bemutaté {rasaban bizonyos
esetekben ugyancsak kérdésesnek tartja a viz ~ vize koznévnek a névhez valé

12 A kétrészes jo fajtajelolét tartalmazé nevekben az utétag jelentése mar a korai 6magyar korban
elhomadlyosulhatott, igy ezeket a névhasznalok egyrészes neveknek érezhették. Ezt timaszthatja
ald a nevek hangalakjdnak a megvéltozdsa, deetimologizicidja is (14sd példaul Berek-j6 > Be-
rettyd, Hév-jo > Hejo ~ Hdjo).
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tartoz4sat. Korpuszanak Sdr-viz-patak, Széles-viz-patak tagjai pedig arra a ko-
vetkeztetésre juttatjdk a szerzdt, hogy ,ha része is volt ez a lexéma [ti. viz] a
viznévnek, utébb elveszitette foldrajzi kdznévi szerepét, s ez magyardzhatja a
viznév kiegésziilését egy altalanosabb ’vizfolyas’ jelentést széval” (2003: 94).
Az Arpad-kori névanyagban csupin egy név reprezentilja ezt a jelenséget: Hi-
deg-viz pataka (1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 125).

Két név sajiatos szerkezeténél fogva érdemel emlitést. Ha Viz-dg
([+1235]/1350/1404: Wysag, Gy. 1: 285) elnevezést — amennyiben a kifejezés
nem kozszoi értékl alakulat — a HOFFMANN-modellben szeretnénk értelmezni,
azt mondhatjuk, hogy az el6tagja vélhetden dnmagéban is viznévi szerep, és a
vizsgélt koznévbdl jelentéshasadds ttjdn keletkezett, majd az dg utétaggal Osz-
szekapcsolddva kétrészes viznevet hozott létre. Nem vethetd el azonban az a
feltételezés sem, mely szerint a név alkalmi szerzemény, azaz az oklevél ir6ja
altal 1étrehozott névforma lehetett. A mdsik név, a Viz-Szamos (+1263/+1324/
1580: Wyszamus,” Gy. 2: 149) a Szamos viz- és telepiilésnév zavar6 egybeesé-
sének a megsziintetésse végett sziilethetett meg. BENKO LORAND szerint ez saja-
tos médon ment végbe, hiszen az azonos alakiisdg szokdsos egyoldald felolddsa
— azaz csupén az egyik Szamos névforma megvéltoztatidsa — helyett a védltozas
mindkét alakot érintette. Igy jott létre a Szamosfalva telepiilésnév mellett a viz
megnevezésére a varhaté *Szamosviz vagy *Szamos vize'* helyett a Vizszamos
elnevezés. Ez a viznévi forma azonban sajitos szerkezetével kiilonbozik a ma-
gyar viznévrendszer alaptipusaitdl, igy nem véletlen, hogy nem bizonyult élet-
képesnek, és a viz megnevezésére utébb az eredeti Szamos-t hasznaltdk tovabb.
(V6. mindehhez BENKO 1998a: 154-5.) E név kapcsan is kérdéses azonban az,
hogy az oklevélbeli el6fordulas tiikkrozott-e egyaltalan valdés névhasznélatot.

Az elmondottak alapjan dgy vélem, hogy a csekély szdmu valds tulajdonnévi
Osszetétel mellett a nevek tobbségében a viz ~ vize elem csupdn a helyfajtdba
sorolds eszkize'> — akdrcsak mds esetekben a patak ~ pataka lexéma: Torna

13 GYORFFY GYORGY a név el6tagjdban a R. m. visz *vissza[foly6]® szo6t véli felfedezni (Gy. 2: 43), a
,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl” cimli munka kozzétevdi ehhez a denotdtumhoz
a Viz ~ Vissz ? -Szamos olvasatot kapcsoljak (HA. 2: 26).

' BENKO a név elemzése sordn azt a tényt, hogy nem a *Szamosviz forma jott létre, azzal magya-
rdzza, hogy ez egybeesett volna a koznévi, a ’Szamosban folyé viz mint anyag’ Osszetétellel, a
*Szamos vize szerkezet elutasitdsat pedig arra vezeti vissza, hogy az a homonim szdészerkezettel
mutatott volna egyezést: ebben az esetben pedig csak laza szerkezetnek tekinthetd, s nem valddi
tulajdonnévnek (1998b: 154). A homonimidnak mint egyetemes magyardzé elvnek a haszndla-
taval megldtasom szerint 6vatosan kell bannunk, hiszen a nyelv nem torekszik mindig az azonos
alakok megsziintetésére (14sd pl. Koles-ér [1329: Kuleseer, Gy. 1: 570, 604] viznév — Kolesér
[1138/1329: Kuleser, Gy. 1: 636] telepiilésnév Bihar virmegyében). Mdsrészt a viznevek gyak-
ran éppen a BENKO 4ltal ,,Jazd”-nak tekintett szerkezetekbdl alakulnak ki.

15 BALAZS JANOS értelmezének mondja ezeket az utStagokat (1963), J. SOLTESZ KATALIN azonban
elutasitja ezt a terminust, mivel az mds értelemben haszndlatos a grammatikdban (1979). Kiss
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(1255: in Thoruuam [5: Thornuam], Gy. 3: 40, 111) ~ Torna pataka
(1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125). Els6sorban az oklevelek nyelvi arcu-
latdhoz tartozhat a nevek ily médon torténd kiegésziilése, az frott forma mogott
azonban alkalmi, esetleg 4llandé6 jelleggel valés névhaszndlatot is feltételezhe-
tink. A mai névanyagban ugyancsak el6fordulnak ehhez hasonlé névpérok és
névcsoportok, melyek kozvetve a valds haszndlatot igazolhatjak (14sd ehhez pl.
Réka ~ Réka-drok ~ Réka-viz ~ Réka-patak, BMFN. 1, 593/115, Hédos ~ Hodos-
drok, BMFN. 1, 680/110).

2. térkép. A viz folyoviznevekbeli el6forduldsa a korai omagyar korban

A vizsgalt vizrajzi koznév sz6foldrajzi megoszlasat tekintve elmondhatjuk,
hogy egy viszonylag jol koriilhatdrolhaté kozép-észak-magyarorszagi teriileten
jelentkezik gyakrabban a viz lexéma: Abatj (4), Borsod (3), Gomor (3), Heves
(5), Hont (3), Pest (1), Pilis (1) megyék teriiletén. Ezt vélhetden a jovevényne-
vek e vidéken jellemzd magas szdmaval magyardzhatjuk. A fentiek mellett tala-
lunk tovédbb4 ilyen struktirdjd vizneveket Maramaros (4), Bihar (2), Baranya (1),
Bodrog (1), Doboka—Kolozs vairmegyéknek (1) és az erdélyi Fehér megye felsd
részének (1) a névanyagéban is.

2.4. A csuvasos jellegli torok *Sar vagy *sar szobdl alakult s dr lexéma
"sdros foly6viz’ és 'mocsdar, vizenyds teriilet’ jelentésben szerepel d6magyar kori
helyneveinkben (vo. TESz.), a két szemantikai tartalom szétvilasztdsa azonban
nem minden esetben tehetd meg. A TESz. emellett elképzelhetdnek tartja azt is,
hogy a Sdr, Sdr-viz, Sdr-patak tipusi nevekben a sdrga szinnév szerepel, és ,,a

LAJos genus proximumnak nevezi (1991), DEME LASZLO utdn pedig a névtartozék terminust
hasznélhatjuk e jelenség megnevezésére (1989).
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saros viz sirgds szine alapjan a két sz6 keveredésére is gondolhatunk™”. A régi
magyar viznévrendszer vizsgédlata alapjan azonban ezt az értelmezést fenntarta-
sokkal kell kezelniink.

Az Arpad-kori korpusz foly6vizneveiben a szint jelolé elemek koziil egyetlen
kivételtdl eltekintve a fehér (Fehér-Koros 1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.) és a
[fekete (Fekete-iigy 1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821) melléknevek szerepel-
nek.'® Egy esetben pedig a kék szinnevet taldljuk meg viznév elétagjaként: Kék-
Kallo (1311/1323: Kekallo, Gy. 1: 570, 618, 669). Fontos megjegyezniink azt is,
hogy szinnév dnmagaban, tehét a hely fajtdjat jelolo koznévi vagy a vizet magéat
megnevezd tulajdonnévi utétag nélkiil soha nem valt folydviznévvé, igy a Sdar
tipusd nevek kapcsdn a viz szinére valé utaldst — rendszertani okok miatt —
nagy valészintiséggel kizarhatjuk."

Véleményem szerint az Arpad-kori folyéviznevekben a sdr pusztan a fentebb
bemutatott foldrajzi kdznévi értelemben szerepel. Ha haszndlata valaha kevere-
dett is a sdrga szinnévvel, e nevekben errdl nemigen lehet sz6. Ezt tdmaszthatja
ald a Fekete-sdr névstruktira is (1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501), névrend-
szertanilag ugyanis elképzelhetetlennek tartom, hogy két szinnév kapcsolédjon
ossze kétrészes viznevet alkotva.'®

A sdr vizsgélata sordn arra a sajatos jelenségre figyelhetiink fel, hogy az el-
nevezések nagy részében a vizrajzi koznév 6nmagdban vélt tulajdonnévi értékii
nyelvi elemmé. Az Arpad-kori névanyagban talalhat6 22 név koziil tiz alakulha-
tott jelentéshasadassal, a csoportba tartoz6 nevek majd fele tehat az F funkciéji
Sdr viznév."” Harom névben a koznévhez a -d helynévképzé jarult (Idsd pl.
1338/1339: Sard, Gy. 1: 519, 533). A tovabbi négy név esetében pedig a sdr
utétag olyan eldtaghoz kapcsolddik, mely a viz méretére (Nagy-sdr 1255:
Nogsar, Gy. 1: 413, 472), szinére (Fekete-sdr 1291: Feketesaar, Gy. 2: 458,
501) vagy lokalis helyzetére (Zselizi-sdr 1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413, 488) utal.

'8 A FNESz. névanyagit dtvizsgalva ugyanezt tapasztalhatjuk.

17 Természetesen nem lehetetlen, hogy mér a korai émagyar korban is léteztek olyan kétrészes
folyéviznevek, melyekben a sdrga szinnév szerepel, ahogy a kinai Huangho is tulajdonképpen
’Sérga-folyd’ (v6. KALMAN 1973: 133). A mai gyakorlatban a sdros vizii foly6kat azonban a
sz0ke az ’iszaptol kissé szennyezett, sargas (viz)’ jelz6vel nevezziik meg, igy példaul a Tiszat
gyakran szdke Tisza néven emlitjiik, a FNESz.-ben pedig taldlkozhatunk Szdke-forrds viznévvel
is. Meg kell ugyanakkor jegyezniink azt is, hogy a mai helynévtirakban taldlunk a sdrga
lexémat tartalmazé folyévizneveket: a Szabolcs-Szatmar megyei Fehérgyarmati jaras anyaga-
ban 1864-bdl adatolhaté egy Sdrga-patak név (FJFN. 23), a Heves megyei Sdrga-folyds elneve-
z¢ést pedig kataszteri térképen taldljuk meg (HMEN. IV, 6/219).

'8 A sdr’sirga’ — Sdr ’viznév’ — Fekete-Sdr tipusi névalakulds lehetéségét mar korabban kizér-
tam, az adatok ugyanis azt mutatjdk, hogy szinnév 6nmagédban nem vélt egyrészes, a viz vala-
mely tulajdonsagat kifejezd folydviznévvé.

19 A kézsz6i el6forduldst ugyanakkor e nevek kapesan éppugy lehetségesnek kell tartanunk, akér-
csak az ér esetében.
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Egy elnevezés, a Sdr vize (+1093/1367>1411: Saruize, Gy. 1: 729) az M+F
struktiraval jellemezhetd, azaz a mar 1étezd, de nem adatolhaté Sdr viznév a vize
koznévvel egésziilt ki. Sajatos helyzetiiek a Fejér varmegyei Sdr (1192/1374/
1425: Sar, Gy. 2: 322, 350, 353) nevll mocsaras viz dgainak a megnevezései: az
El6-Sdar (1276: Eleusar, Gy. 2: 322, 358), a Kozép-Sdar (1192/1374/1425:
Cuzepsar, Gy. 2: 322, 358), a Mog-Sdar (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358) és a
Nagy-Sdar (1192/1374/1425: Magnum Sar, Gy. 2: 322, 358) nevek ugyanis S+M
szerkezettel irhatok le.

A sdr foldrajzi koznév teriileti el6forduldsat térképre vetitve azt lathatjuk,
hogy tizennégy varmegyébdl vannak e lexémat tartalmazé viznévadataink. Ezek
koziil Moson, Komédrom, Gy0r, Esztergom, Bars és Fejér megyék valamelyest
Osszefiiggd régiot alkotnak, mellettitk azonban az orszdg kiilonb6zd pontjain is
felbukkan neveinkben a sdr: Bacs (1), Bereg (1), Bihar (1), Bodrog (1), Borsod
(1), erdélyi Fehér megye alsé6 része (1), Gomor (3), valamint Heves (1) megyék
teriiletén taldlunk még ilyen neveket.

3. térkép. A sar folyoviznevekbeli eloforduldsa a korai omagyar korban

2.5. A korpuszban tizenkét folyéviznévben szerepel az ugor (*San3) vagy
finnugor Osiségli (*Sanka) d g vizrajzi koznév (v6. TESz., EWUng., UEW.
496, 843). A sz6 jelentését KISS LAJOS pusztin ’patak, vizfolyds’ formédban adja
meg (v6. FNESz.). A TESz. és az UEW. ezzel szemben "foly6 dga’ szemantikai
tartalmat rendel hozzd, és igy gondolkodik a sz6rél BIRO FERENC is, amikor
"foly6viz kidgazasa, mellékmeder’-ként hatdrozza meg a jelentését (1997: 96). A
vizsgélt korpusz mindkét jelentésre szolgaltat adatot, igy e két szemantikai tar-
talmat az Arpad-kor idészakdban is érvényesnek kell tartanunk. A Karasé dga
(1330: Karasoaga, Gy. 1: 249, 333, 339) foly6viznév a Dravan inneni Karasé
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mellékagit jeloli, ebben a névben tehdt a ’foly6 dga’ jelentése fedezhetd fel. A
foly6viznévrendszer megszokott szerkezeteitdl eltér az S+M struktiraval leirha-
to Ag-Duna (1210: Agduna, Gy. 2: 563, 611) név, hiszen a vizrajzi kéznév ebben
aligha tolthet be mds szerepet, mint a fétagban megjelolt denotatum valamely
sajdtossaganak a kifejezését. Igy a név leginkabb ’a Duna valamely mellékdga’
jelentésszerkezettel irhat6 le. A fennmaradé nevekben az dg utétag feltételezhe-
téen pusztdn a hely fajtajat nevezi meg, azaz ’patak’ jelentésben fordul eld:
Csombo dga (1338: Chumbouaga, Gy. 2: 565, 580), Gyékényes dga (1338:
Gekenusaga, Gy. 2: 565, 580), Jdnk magyala dga (1338: Yaingmagalaaga, Gy.
2: 565, 580), Jobbdgy dga (1338: Yobbag aga, Gy. 2: 565, 580), Kender dga
(1338: Kenduraga, Gy. 2: 565, 580), Lassi-dg (1338: Lasseu ag, Gy. 2: 565,
580), Megye-dg (1268/1347: Megeag, Gy. 3: 387, 412, 416), Pap dga (1310:
Popaga, Gy. 1: 616), Vég-dg (1268/1508: Vegag, Gy. 3: 387, 434), Viz?-dg
([+1235]/1350/1404: Wysag, Gy. 1: 285).

4. térkép. Az ag folyoviznevekbeli eldforduldsa a korai omagyar korban

A nevek teriileti elterjedtségét szemlélve azt tapasztaljuk, hogy harom régié-
ban fordulnak el dg utétagi folyoviznevek. Egyrészt a Duna mentén Gyor és
Komérom virmegyékben, emellett a Drdva mentén Baranya vdrmegyében, illet-
ve Biharban.

2.6. Néhany név képviseli a korpuszban a TESz. éltal ugor kori 6rokségnek
tartott fo k koznevet. A sz6tdr az ugor korra visszavezethetd 'kard, kés tom-
pabb fele, oldala’ jelentésbdl szdrmaztatja a sz6 vizrajzi koznévi jelentéstartal-
mat; REUTER CAMILLO (1970), majd az EWUng. azonban a fakad igével is 0sz-
szekapcsolja a fok-ot. Viznevekben kifejez6dd jelentését 'nagyobb vizekbdl
kifoly6 ér vagy csatorna’ és ’vizlevezetd természetes vagy mesterséges csatorna’
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formdban hatdrozzak meg (TESz., EWUng., FNESz.). ANDRASFALVI BERTA-
LAN kutatdsai arra deritettek fényt, hogy a nagyobb folydk drteriiletén azokat a
keskeny, rovid csatorndkat nevezték fok-nak, amelyek a megaradt folyok vizét
vezették le az arteriiletre, valamint vissza a foly6ba (1970). Ez a jelentéstartalom
megerdsitheti taldn a fakad igével vald kapcsolat lehetdségét.

A fok Arpad-kori torténetének a vizsgélatit jelentésen megneheziti az a ko-
riilmény, hogy a kdznévvel alakult nevek nagy részénél semmiféle latin mindsi-
tés nem szerepel az oklevelekben (1338/1439: Gumurfok, Gy. 1: 720), igen
gyakran pedig a tdg tartalmd /locus-t taldljuk mellettik (+1264/[XIV.]: loc.
Drauchfok, Gy. 1: 297), a lexéma ugyanis mds, a folyéviznevektdl eltérd hely-
névfajta megnevezésében is részt vett (pl. hegynevekben). A korai émagyar kor
vizneveit egybegylijtd korpuszba igy csupdn azt a tiz fok lexémat tartalmazé
nevet vettem fel, melyet az oklevelek ir6ja egyértelmii vizrajzi meghatarozo latin
taggal latott el.

Hérom esetben a fok koznév mindenféle formans hozzdadasa nélkiil valt viz-
névvé. Baranya viarmegyében a Drava mellékén taldlhaté a megnevezett viz,
Biharban a Fekete-Koros mellett, mig Csandd megye teriiletén a Marost koti
Ossze a Szaraz-érrel. Ezekben az esetekben minden bizonnyal a "nagyobb vizek-
bdl kifolyé ér vagy csatorna’ jelentéssel kell szamolnunk.

Ugyanilyen szemantikai tartalommal bir a vizrajzi kéznév a Tolgyes foka
(+1055/11416 k.]: Tulgu’s’ foka, KMHsz. 1.) név esetében is, mely a Duna Bod-
rog megyei szakaszin helyezkedik el, illetéleg erre gyanakodhatunk a Szartos
foka elnevezéssel Osszefiiggésben is. A Szartos nevet ma a Tisza egyik holtidga
viseli, melyet keskeny csatorna kot 6ssze egy morotvaval.

Sajatos jelenséget képvisel a Fok-ér név (1270: Fukher, Gy. 4: 327, 419),
mely minden bizonnyal egy vizelvezet6 ér elnevezése lehetett.”

A Bodzads foka (1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236), Keli foka
(1192/1374/1425: Kelyfuka, Gy. 1: 236) és Zigo-fok? (1296/1346/1408:
Zugousuk [o5: Zugoufuk ?], Gy. 1: 303) nevekben az elOtag adatokkal alata-
maszthatéan tavak neve, igy itt taldn a tavak vizét levezetd csatorndkkal lehet
dolgunk.

A szo6foldrajzi vizsgalatok az elmondottaknak megfeleléen a nagyobb vizek
melletti teriileteken mutatjak a fok el6forduldsi helyeit. A Duna alsé szakaszan
és a Drava mellett tehat Baranya (2), Bacs (3) és Bodrog (1) varmegyékben, a
Tisza mellett Hevesben (1), Csandd megyében a Maros mellékén (1), Nyitra
megyében (1), a Fekete-Koros kornyékén Biharban (1) és Békés varmegyében
(1) taldlkozunk fok-ot tartalmazoé elnevezésekkel. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi
alapitévelélbeli Fuk szoérvany vizsgdlatakor kitér a kdznév mai sz6foldrajzi el-

20 Byt alapul véve a Foktalan pataka (1339/1342>1378: Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497) minden
bizonnyal lefolyéstalan vizet jelolhetett.
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oszldsdra: a Dunantilon Baranya és Tolna megyéken kiviil csupdn a Balaton
koriili megyékben adatolhat6 (2007a: 20).

5. térkép. A fok folyoviznevekbeli eldforduldsa a korai 6magyar korban

2.7. Hét foly6viznév alkotasdban vett részta sevnice vizrajzi koznév. A
Biikk-sevnice (1345: Bykschewnycze, Gy. 1: 413, 482), Fenyd-sevnice
(1075/+1124/+217: Feniosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482) és Sevnice (1332:
Scebniche, Gy. 4: 326, 350; +1243/+1276: Chevniche, Gy. 4: 107) nevek elsdd-
leges alakulatok, mig a Biikk-sevnic pataka (1346: Byksebnichpataka, KMHsz.
1.), Fenyé-sevnic-patak (1346: Fenysewnichpatak, KMHsz. 1.), Fenyé-sevnic
pataka (1346: Feynosebnich-pataka, KMHsz. 1.) elnevezések mdsodlagosan,
kiegésziiléssel jottek 1étre.

Etimol6gusaink a szlovik eredetlinek mondott (N. scavica >) csevice lexéméi-
val kapcsoljék 6ssze a vizsgdlt sz6t, melynek jelentése *savanyuiviz, savanyuivi-
zes forrds’ (vo. TESz., KNIEZSA 1955). A nevek éltal jelolt denotdtumok teriileti
elhelyezkedése is a szlovak atvételt sugallja: az €szak-magyarorszagi Bars, Liptd
és Nyitra varmegyék folydviznevei kozott talalunk ugyanis példat a sevnice eld-
forduldsara.

A szlovdk nyelvnek a magyarra tett hatdsit boncolgat6 {rdsdban GREGOR FE-
RENC azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a korai helyesirasi szokds alapjan
a Sevnice alaku nevekrdl nem lehet eldonteni, hogy az dtadé szlovédk nyelvhez
tartoznak-e, vagy mar a magyarban meghonosodott elemként fordulnak el az
oklevelekben. Abban az esetben azonban, amikor magyar széval alkotott Ossze-
tételben, szintagmaban vagy ilyen szovegkodrnyezetben szerepelnek, mar egyér-
telmlien magyar kifejezésnek mindsiilnek (1989: 143—4). A fenti példdk — egy
kivétellel — magyar jelzdi részt tartalmaznak, igy kétségteleniil magyar elneve-
zések.
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6. térkép. A sevnice folyoviznevekbeli eloforduldsa a korai 6magyar korban

2.8. Hasonlé problémaval szembesiilink a maldka vizrajzi koznévvel
kapcsolatban is. E lexémadval az 6magyar kori korpuszban — egy Nyitra varme-
gyei név kivételével — baranyai vizek vannak megnevezve. KNIEZSA ISTVAN az
Osszl. *molka sz6bol eredezteti a koznevet, jelentését pedig *zsombékos, kikas
mocsar’ formdban adja meg (KNIEZSA 1955). A TESz. s vele egyiitt az EWUng.
is “vizenyOs, mocsaras hely’ szemantikai tartalmat kapcsol hozzd. KNEIZSA majd
minden szldv nyelvben feltétezi a lexéma meglétét. A mésik két sz6tar kozelebb-
rdl is meghatdrozza az atado szldv nyelvet: szerb-horvat és szlovén eredetiinek
mondja. Megéllapitdsukat arra alapozzdk, hogy a mara kihalt foldrajzi kéznév
pusztdn a Dundntil déli részérdl szarmazo6 helynevekben fordul eld. E szdrmaz-
tatdst tdmogatja, hogy a maldka lexéma errdl a teriiletr6l fordul el6 nagyobb
szdmban a korai émagyar korban is: a hét névbdl — Maldka (1296: Malaka,
KMHsz. 1., 1341: Malaka, Gy. 1: 317, 1263/1264: Malaka, Gy. 4: 444),
Begya?-maldka (1296/1346/1408: Begyamalaka, Gy. 1: 303), Rekettyés-maldka
(1341: Reketyesmalaka, Gy. 1: 317), Sebes-maldka (1244/1295/1384: Sebesnila-
ka [2: Sebesmlaka], Gy. 1: 401), Szegény ?-maldka (1244/1295/1384: Scegenma-
laka, Gy. 1: 401) — hat Baranya varmegye teriiletérdl adatolhat6, figyelemre
mélt6 azonban, hogy egy adat Nyitra varmegyei foly6viz elnevezéseként szerepel.

A sz6 jelentésének lattdn azonban felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a nevek
valéban folydvizneveket takarnak-e. Mivel ebben az esetben iddbeli korldtok
utjaban allnak a tapasztalati ismeretszerzésnek, csupan az oklevelek latin mind-
sitéseire hagyatkozhatunk. A hét név koziil pusztin kettd mellett dll az dltaldnos
jelentésti aqua vizrajzi kdoznév (Maldka, Begya?-maldka), a tobbi névhez a fo-
lyévizet jelold fluvius és rivulus szavak kapcsolédnak. Ezt taldn azzal magyardz-
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hatjuk, hogy e vizek prototipikus jegye a viz mocsaras, saros jellege lehetett,
amit a maldka kozsz6val adtak vissza a névhasznalok.

Az emlitett egyrészes nevekkel kapcsolatban — ahogyan azt az el6z6 pont-
ban is tettitk — ugyancsak fel kell vetniink azok jovevénynévi voltét is.

7. térkép. A malédka folyoviznevekbeli eléforduldsa a korai 6magyar korban

2.9. Az Arpad-kori viznevek elemeként az a sz foldrajzi koznévvel nem
tdl gyakran taldlkozhatunk. Helynévképzdvel ellatott formdaban jelenik meg az
Aszod (+1278/1278: Ozod, Gy. 3: 386, 419) névben, dltaldnosabb azonban kétré-
szes nevek utdtagjaként, mint ezt a Hosszii-aszo (1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41,
139), Séd-t6-asz6? (1303: Seenkuezou [o: Seedtuozou], Gy. 2: 208, 308, 309),
Szdraz-aszo (1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), Vdzsony-aszé? (1271: Voson
oso, Gy. 1: 41, 68) nevekben lathatjuk. Az elhomalyosult Berekszo (1323/1332:
Berukzo, Gy. 1: 163, 176) névformaban eredetileg ugyancsak ez a lexéma szerepelt.

Az aszo koznév a korai omagyar korban két jelentésben volt haszndlatos
helyneveinkben: leggyakrabban ’volgy’ jelentésben taldlkozhatunk vele (Kiet-
len-aszo 1259/1327//1402: Kyethlenazow, Gy. 1: 41, 144), viznevek részeként
pedig ’idészakos vizfolyds, szdrazpatak® értelemben jelenik meg (vo. FNESz.
Asz6).*' A TESz. az asz6 szarmaztatdsa kapesan két etimoldgiat emlit meg: 1. az
Osi finnugor orokségnek tartott *asz (< *aca) 'rét, pataktol atszelt rét’ sz -0
kicsinyité képz0Os alakjdnak tekinti, 2. az aszik ige folyamatos melléknévi szér-
mazékdnak mondja. Az UEW. ezzel szemben az ugor ¢asz ’trocken, dorren’
lexéma kapcsan megemliti a m. aszik igét is, s idézi az aszo szt is, melyhez a

2! Itt kell megjegyezniink azt is, hogy latin minésitd elemek nélkiil sok esetben nem donthetjiik el,
hogy milyen helyfajtdval dllunk szemben, igy konnyen lehetséges, hogy a folydviznevek koré-
ben is nagyobb eléforduldsi ardnnyal kell szdimolnunk.
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"volgy, lapdly; olyan volgy, amelyben esds iddszakban kis patak folyik, ez mas-
kor azonban kiszédrad’ jelentéseket kapcsolja (844). Az aszo ide vondsat azonban
bizonytalannak véli. NYIRI ANTAL két tanulmanyt is szentelt a kbznév vizsgila-
tanak (1978, 1979), kutatdsai alapjan azt mondhatjuk, hogy a TESz. éltal meg-
adott elsd jelentés minden bizonnyal a masodik jelentésbdl alakulhatott ki. Az
EWUng. mar NYIRI eredményeit is figyelembe véve a rokon nyelvi eredeztetést
elveti.

Teriileti megoszldsét tekintve csupdn Ot varmegye teriiletén taldlkozunk az
aszo-val: Heves varmegyében kettd, Abatij, Arad, Esztergom és Komarom me-
gyék névkincsében pedig egy-egy e lexémdval alakult névre bukkanhatunk.

8. térkép. Az aszé folyoviznevekbeli eléforduldsa a korai 6magyar korban

2.10. Pusztan hat Arpad-kori foly6viznévben szerepel a méra csupan helyne-
veinkben meglrzétt R. m. j 6 vizrajzi kozneviink: Aszo-jo-séd (1228/1378:
Osoio syd, Gy. 3: 373), Berek-jo ~ Berettyé (1213/1550: Beruchyon [5: Beruch-
you], Gy. 1: 569, 668), Hév-jo ~ Hdjo (1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672),
Hév-jo ~ Hejo ([1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772), S6-jo ~ Sajo ([1176—
96]>1230: Syov, KMHsz. 1., [1200 k.]/896-ra: Souyou, Gy. 1: 735).

Az urdli korbdl szdrmazé lexémanak *joke lehetett az alapalakja, jelentése
pedig — ahogy azt a rokon nyelvi megfelelok mutatjdk — ’folyé’ (vo. TESz.,
EWUng., UEW. I, 99). A magyar nyelv 6nall6 életében sem alakulhatott ki a
lexémanak semmiféle specifikus szemantikai tartalma, a tobbi vizrajzi koznévtdl
az 6magyar korban inkdbb teriileti elterjedtségében térhetett el. A TESz. a sz6
foldrajzi jellegérdl igy nyilatkozik: ,.csak egyes nyelvjardsokban — az orszig
északi, északkeleti és keleti részein ismerték; a Dunantdlrél nem mutathaté
ki”. A 39 varmegye viznevein alapulé vizsgalatok megerdsitik, illetve pontosit-
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jak is ezt a megallapitast. Eredményeim inkabb BENKO LORAND észrevételét
(1957: 83) igazoljdk, mely szerint a jo koznevet az északkeleti-keleti nyelvjaras-
teriileteken haszndltdk, s a nyelvteriilet déli és nyugati részein nem ismerték. Egy
szigetet taldlunk ugyanis Erdélyben Bihar—Kraszna—Kolozs varmegyékben, il-
letve errdl a teriiletr6l Besztercébdl is szdrmazik adat; emellett Abadj—Borsod
megyékben taldlkozunk még jo-val alakult viznévvel. KISS LAJOS etimoldgiai
szotarabol — az emlitett nevek mellett — csupdn Erdélyben folyd vizeket emlit-
hetiink még a lexéma bemutatasakor: Disznajo, Jod, Meregyo, Székelyjé.22

A jo vizrajzi kdznév targyaldsakor érdemes megemliteniink a Joszds ([1200
k.]/896 u.-ra: Jouzas, Gy. 1: 570, 643) nevet is, mely a Berettydval egyesiild mai
Kis-Koros vizfolyds dmagyar kori elnevezése volt. Egyes vélemények szerint
ebben a névben nem a jo *folyd’ jelentésli fonevet ismerhetjiik fel, hanem az igei
parjanak, a *jo- ’folyik’ jelentésli szonak az -sz gyakorit6 képzds szdrmazékabol
fonévképzdvel alakult lexémadval van dolgunk, melynek értelme igy *folyds’ (vo.
FNESz.). Nehéz azonban elképzelni, hogy ha az 6magyar korban a jo iget0 is élt,
akkor a jo fénév kiveszett volna, ez utébbi inkdbb elszigetelddése miatt eshetett
ki a sz6allomanybdl.

9. térkép. A jo folyoviznevekbeli eloforduldsa a korai 6magyar korban

22 A FNESz.-ben az egyetlen adat, amely nem az emlitett északi-északkeleti-keleti régiéban taldl-
hatd, a Rikdjo. A telepiilés Baranya megyében fekszik, a telepiilésnév elsé adata azonban 1857-
bdl vald, igy a korai 6magyar kori vizsgdlatunkat nem érinti. A FNESz. az elsddleges foly6viz-
nevet két kiilonboz6 nyelvbol szarmazd, de azonos jelentésii sz6 Osszekapcsoldsaként értelmezi:
az elnevezés a szl. *réka *folyd’ és a m. R. jo *folyé’ jelentésti szavak tautologikus Osszetételé-
bdl keletkezett. Kiss LAJOS szerint a jo utétag a Sajo mintdjara keriilhetett a név szerkezetébe.
Kiss LAJos értelmezését azonban mindenképpen gyengiti az, hogy Baranya varmegyében nem
adatolhaté a jo foldrajzi koznév, ami az analdgidt kozvetleniil szolgdltathatta volna e névhez.
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2.11. Mara kihalt a kéznyelvbdl az ismeretlen eredetli s é d kozneviink is.
BALAZS JANOS a lexémdnak szentelt rovid tanulmédnydban szemantikailag a
Torna szlav eredetli viznévhez kapcsolja a sz6t (1981). Megldtdsai szerint
ugyanis a séd lexémadt tartalmazé nevek olyan vizekre utalnak, amelyeket ko-
kénybokrokbdl alakult sovény szegélyezett.

PESTI JANOS nem tartja elfogadhatonak BALAZS vélekedését, hiszen a kokény
szdrazsagot és meleget szeretd novény; emellett modszertani hibaként kiemeli
azt is, hogy BALAZS adatai szigetek, kikotok, helységek elnevezései, s nem viz-
nevek. PESTI ezzel szemben a sdg, ség, seg (~ segg) szavak sordba illeszti a séd-
et, s ezekkel egyiitt vizsgalja (1987). A mai megyei helynévtarak anyagara épito
elemzése elénk tarja, hogy az emlitett koznév azokon a teriileteken maradt fenn,
ahol a sdg, ség (segg) is kimutathat6. A szerzé ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
lexémak kozott etimoldgiai kapesolat van; s ezt megerdsitve latja azzal is, hogy
a sdg, seg ’domb’ kozneveket tartalmazé helynevek egy része viznévre vezethe-
t6 vissza. Ezt aldtdmaszthatja az a Fejér varmegyei, Daj telepiilés hatidrdban em-
litett patakvolgy, melynek Ség a neve. A lexéma eredetének kutatdsakor felveti
tovabba annak a lehetdségét is, hogy a szét a Sild, Sold, Siild tipusi nevek fé-
nyében kell vizsgalnunk.

Tanulmédnyédban PESTI az etimoldgiai boncolgatds mellett a séd jelentését is
igyekszik meghatdrozni. Eszak-Zala megye neveiben a ’kisebb vizfolyds, na-
gyobb folydk mellékdga’ szemantikai tartalmat kapcsolja a vizrajzi kéznévhez, a
Baranya megyei €s a Tapolcai jarasbeli adatokbdl (Séd Kiit, Sid-fords; Kirdly
kuti séd, Orbdn-kuti-séd) azonban arra kovetkeztet, hogy a sz6 jelentése ’forras’
vagy taldn az altaldnosabb 'viz’ lehetett.

A TESz. ugyancsak e két jelentéstartalmat kapcsolja a séd sz6hoz: *forrés,
patak’ (lasd ehhez HOLLER 2009 is), a RMGI. azonban csupan a ’forras’ sze-
mantikai tartalmat emliti. KISS LAJOS ezzel szemben a viz méretére utalé jeggyel
is felruhdzza a szét, s a ’patakocska, csermelyecske’ jelentést tarsitja hozza
(FNESz., 1asd ehhez még Balassa). Az UMTsz. ugyanezt kozli: *kis patak, ér’.

A BALLAGI-féle szotar ez utdbbi jelentést még tovabb specializdlja, s *hegyi
kis patak, csermely’-ként hatdrozza meg a séd lexémat. A CzF. szétar jelen-
tésmeghatarozasat Veszprém és Zala megyék teriiletére korlatozza: olyan hegyi
kis patakot jeldl itt a séd, melynek kiilondsen zéporesok utan van vize. Az ErtSz.
és NEMES MAGDOLNA (2005: 167) egyarant féleg ehhez igazodik, amikor a ’kis
patak, csermely, rendszerint olyan, amelynek csak zdporesdk utin van vize’
jelentésben adatolja a legtijabb kori magyar nyelvben a fénevet.

A jelentés pontosabb meghatdrozdsdhoz a séd-del jelolt vizeknek a dombor-
zati kornyezetét is célszerii megvizsgalnunk. Az Arpad-kori anyag nem bével-
kedik azonban ilyen nevekben, csupdn nyolc név képviseli ezt a struktirdt. A
nevek altal jelolt vizek nem egymadssal 6sszefiiggd teriileten helyezkednek el: két
adatot taldlunk Baranya virmegyében; egy-egy névre pedig Bihar, Bodrog, erdé-
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lyi Fehér megye alsé része—Kiikiillo, Esztergom, Gomor é€s Kolozs varmegyék
anyagéban bukkanunk ra.

10. térkép. A séd folyoviznevekbeli eldforduldsa a korai omagyar korban

A pontos lokalizdl4s utdn azt mondhatjuk, hogy az elemzett nevek 4ltal meg-
nevezett patakok 300—600 méter magas kornyezetben fekszenek. Mivel Magyar-
orszdg domborzati viszonyainak megfelelden nyelviink hegy szavét akér ilyen
méretli kiemelkedésekre is haszndlhatjuk (a Tokaj-hegy példdul 515 m magas),
igy bizonydra nem sokat tévediink, ha a ’kis hegyi, dombvidéki patak’ jelentést
kapcsolhatjuk a viznevekben megjelend séd vizrajzi koznévhez. Ezt pedig PESTI
JANOS feltételezését, mely szerint a séd lexéma a ség, sdg *domb’ jelentésii sza-
vakkal hozhat6 etimolégiai kapcsolatba, még tovabb erdsitheti.

2.12. A Pilis varmegyei Apor-iigy (1009//[+1295 k.]: Apurig, Gy. 4: 586,
696) és a Brasso vidéki Fekete-iigy (1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821) nevek-
ben az iigy vizrajzi kdznév szerepel. A lexéma etimoldgidja vitatott. Az
UEW. a finnugor kori sid’3 "nedvesség; nedves, mocsaras hely’ sz6bdl szarmaz-
tatas lehetdségét veti fel, a TESz. és az EWUng. ugyancsak szdmol ezzel a meg-
oldéssal, a tedridt azonban gyengiti az a tény, hogy csupdn egy rokon nyelvbdl, a
ziirjénbdl mutathatdk ki megfelelések. A két szotdr valdsziniibbnek tartja, hogy a
viz korai 6smagyar kori vagy esetleg ugor kori véltozatibdl szohasadds utjan jott
létre az iigy. A finnugor Kkori sz6kezdé *B-nek nyelviinkben kétféle alakuldsi
moédja 1étezett. Egyrészt v-vé alakulhatott, ez tortént a viz esetében, emellett
azonban el is tlinhetett, ez a jelenség eredményezte az igy ~ iigy forma létrejottét.
A hasadés ugor kori lefolydsat valoszintsitheti, hogy a szokezdd *$ a vogulban
és az osztjakban is hasonlé médon alakult (v6. BENKO 1957: 62, 64). MESZOLY
GEDEON szerint a viz és az iigy alaki kiillonbsége jelentésbeli differencidlédassal

103



is egyiitt jart, ezt a gondolatot azonban részletesebben nem fejti ki (1955: 94). A
TESz. a leginkdbb helynevekbdl adatolhaté vizrajzi koznév jelentését *folyo, patak;
t6, halast6’ formdban hatdrozza meg.

11. térkép. Az ligy folyoviznevekbeli eléforduldsa a korai 6magyar korban

3. A késobbi korok korpuszait vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy egyes itt
emlitett vizrajzi koznevek teljesen eltlintek (jo, iigy), madsok pedig visszaszorul-
tak (aszo, fok, sdr, séd). Ez azonban kordntsem jelenti a vizrajzi kdznévi éllo-
many elszegényedését: NEMES MAGDOLNA mai névanyagon, illetve koznévi
anyagon alapul6 gylijtése sordn mintegy 120 olyan t3szét, Osszetételt vagy mor-
foldgiai véaltozatot jegyzett fel, mellyel folydvizeket jelolnek meg (2005).
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3. Keletkezéstorténeti elemzés

,»A torténeti helynévelemzés sordn azt vizsgédljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok
szerint jonnek 1étre az 4j helynevek, miféle hatéerdk irdnyitjdk a nyelvi elemek-
nek a nevekbe valé beépiilését” (HOFFMANN 1993: 67). Az elemzés emellett
kiterjed a mar meglévd nevekre is, hiszen e nevek lexikélis-morfoldgiai arcula-
tanak valtozasa a nevek nyelvi szerkezetének atalakulasat is érinti.

A nevek torténeti vizsgalatakor mindig az utolsé névalakité6 mozzanatot vesz-
sziik figyelembe, azaz a név szerkezetének eldtorténete irrelevans az dltalunk
végzett elemzés sordn. A szlav eredetli Rakoc viznév esetében példaul a magyar
helynévrendszer tagjaként csak az atvétel tényének van jelentdsége, annak, hogy a
szlavban milyen nyelvi elézménye van a névnek (azaz hogy a viznév a szlav *rakv
'rak’ jelentésti sz6bdl alakult az *-ov-se- képzObokor hozzakapcsolasdval), nincs.

HOFFMANN ISTVAN az dltala kidolgozott tipoldgidban a keletkezéstorténeti
elemzés kategéridiként ugyanazokat a szdalkotdsi formdkat veszi alapul, ame-
lyekkel a kozszavak vizsgdlatakor is szdmolnunk kell. Ennek megfeleléen a
belsdé és a kiils6 névalkotdssal alakult nevek csoportjain beliil elkiiloniti 1) a
szintagmatikus szerkesztéssel, 2) a morfematikus szerkesztéssel alkotott neveket,
valamint 3) a jelentésbeli névalkotdssal életre hivott, 4) a szerkezeti valtozassal
alakult neveket, illetve egyediili kiilsé névalkotasi folyamatként a 5) névatvétel
jelenségét targyalja (v6. 1993: 67-143).

3.1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott folyoviznevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek vizsgalataval tobb szerzd is
foglalkozott. ZELLIGER ERZSEBET a két lexémabol 4ll6 korai 6magyar kori hely-
nevek vizsgalatakor kiilon targyalja a mellé- és az aldrendeld viszonyt tartalma-
z6 helyneveket (1991). Az alarendeld szerkezetii neveket tovabb differencidlja a
névben kifejezett szintaktikai viszony alapjan: igy beszél alanyos, targyas, hata-
rozos, mindség-, mennyiség- és birtokos jelzds helynevekrdl. Kiilondsen a mind-
ségjelzds nevek esetében fordit nagy figyelmet arra, hogy az alaptag és a bdvit-
ményi tag szofajat is meghatdrozza, ezenkiviill csoportositja a neveket a jelzd
altal kifejezett szemantikai tartalom szerint is. A birtokos jelzds szerkezetek
elemzésekor a jeloltség szempontjat vezeti be. A jeloltséget az dsmagyar korra
visszavezethetd nevekhez kapcsolja, a jeloletlenség dltaldnosabba véldsét pedig a
XII-XITII. szazadra teszi. ZELLIGER ERZSEBET felhivja a figyelmet arra is, hogy
a jelolt és a jeloletlen formdk egymas mellett pArhuzamosan is 1étezhettek. A
szerz6 a nevek véltozdsanak tendencidjdra a jeloletlenné valast tartja jellem-
zObbnek, amit azzal magyardz, hogy igy az alap- és a bovitményi tag szorosabb
kapcsolatban van egymadssal. Kiilon érdemes kiemelni, hogy a birtokos jelzds
viznevek kozott a valds birtoklds mellett egyes nevekben a rész—egész viszony
kifejezését latja megvaldsulni.
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A kései 6magyar kori helynevek vizsgalatakor LORINCZI REKA sok szempon-
tot megtart a TNyt. elsé kotetében alkalmazott rendszerezésbdl, azonban tobb
helyen tovabb is 1ép ennél (1992). Az aldrendeld viszonyt tartalmaz6 neveken
beliill megkiilonbozteti a tulajdonnévi és a kozsz6i alaptagd elnevezéseket. A
jelzds szerkezetii helynevek elemzésekor igen érzékenyen vazolja a jelzokhoz
kapcsolhaté szemantikai tartalmakat. Erdemes kiemelni a birtokos jelzés alaku-
latok alapjdul szolgdlé motivacidkat: kiilon tipusként jelenik meg a tulajdonvi-
szony, a rész—egész viszony, a térbeli Osszetartozds, a dolgok valahol levése, az
idébeli Osszefiiggés, az ellatottsdg, a valamiben val6 bdvelkedés, az alkalmassag
birtokviszonya, illetve a genitivus subjektivus viszony.

HOFFMANN ISTVAN e neveket szintagmatikus szerkesztéssel alkotott helyne-
veknek tartja. A kategdridba azokat az elnevezéseket sorolja, ,,amelyek keletke-
zésiikkor szintagmatikus szerkezetként jottek létre. E szerkezetek mindkét tagja
valamiféle informéciét ad a helynév denotatumardl, tehat funkciondlis jegyet
kifejez6 névrésznek tekintendd” (HOFFMANN 1993: 70). A TNyt. felfogasétol
eltérden a szerzd tehat csak a névrészek kozotti szintaktikai viszonyt veszi figye-
lembe, a névelemek kozott mutatkozot nem.

A jelenség definicigja értelmében a szintagmatikus szerkesztéssel alakult ne-
vek szerkezetileg kizarlag kétrészesek lehetnek. Erdemes azonban felhivni a
figyelmet arra, hogy nem minden kétrészes foly6viznév tartozik ebbe a kategori-
dba, az el6- és utdtagbdl all6 nevek ugyanis szerkezeti valtozds (kiegésziilés)
utjan is létrejohetnek. HOFFMANN e keletkezéstorténeti modon beliil tovabbi
alcsoportokat is elkiilonit: szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek 1étrejo-
hettek aldrendelé (jelzds, hatdrozoés), illetve mellérendeld szerkezetekbdl. A
szerz6 — INCZEFIre is tdmaszkodva — ugyancsak felhivja a figyelmet arra,
hogy a birtokos jelzds szerkezetli helynevekben a birtoklds kifejezése mellett a
helyviszony és a részmeghatirozds szerep is megjelenhet, illetve a birtokos sze-
mélyjel pusztan formalis hasznalatardl is sz6l (1993: 62-3).

A HOFFMANN altal kidolgozott tobbszintii helynév-tipologiat elészor BENYEI
AGNES és PETHO GERGELY alkalmazta torténeti anyag vizsgélatira (1998). Az
alarendel szerkezetli nevek korében kiilon targyaltak a mindség-, a mennyiség-
és a birtokos jelzds helyneveket. A mindségjelzds szerkezetekbdl alakult telepii-
lésneveket a szerzOpdros a hagyomdanyos nyelvtani kategéridk mentén probélja
meg rendszerezni, igy az eldtag szerepe szerint kiemeld és kijelold jelzoi, vala-
mint megkiilonboztetd jelzds dsszetételekbdl 1étrejott helynevekrdl beszélnek. A
kiemeld jelzoi 0sszetételbdl szdrmazo viznevek eldtagja minden esetben a folyo-
viz valamely tulajdonsagét jeloli, utétagja pedig vizrajzi kdznév. A kijelold és a
megkiilonbozteté jelzés szerkezetek elkiilonitését BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY azzal indokolja, hogy mig az elsd tipusba tartozé nevek eldtagjdban
melléknéyv all, addig az utébbiban egyéb névszd, tobbnyire tulajdonnév szerepel,
igy véleményiik szerint a kijel6ld jelzos nevekre jobban illik a mindségjelzds
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szerkezet elnevezés. A kijelold jelzdi szerkezetli viznevek el6tagjanak az a funk-
cidja, hogy az azonos nevet visel objektumok koziil kijelolje valamelyiket, a
megkiilonboztetd jelzds szerkezetek pedig az *az a viz (utétag), amely X telepii-
Iésen/telepiilés alatt (eldtag) atfolyik’ jelentésszerkezettel irhatok le. A szerzdpa-
ros azonban megjegyzi azt is, hogy az egyes tipusok elkiilonitése igen bizonyta-
lan (1998: 87-9).

TOTH VALERIA szintén a HOFFMANN dltal kidolgozott modellt alkalmazta az
Abaij és Bars varmegyék helyneveit elemezd munkdjaban (2001a). A birtokos
jelzds szerkezetli neveket eldszor a jeloletlenség és jeloltség kettdssége alapjan
csoportositja. A jelolt birtokos jelzds Osszetételekbdl alakult helynevek vizsgala-
tat igen differencidltan végzi el: szdmol ugyanis a helyviszonyt, osztidly—egyed
viszonyt, rész—egész viszonyt kifejezd nevek, valamint ténylegesen mindségjel-
z0s szerepl nevek és egyéb e csoportokba nem sorolhaté nevek kategéridival
(2001a: 171-7).

Dolgozatomban a szakirodalom elemzési modelljeinek a tanulmdnyozisa
utdn a HOFFMANN-féle meghatdrozds kovetését tartom célszerlinek, mds rend-
szerek egyes kategorizdcids szempontjait azonban ugyancsak beépitem sajat
tipolégidmba. A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott folydviznevek igen gaz-
dag csoportjat (32%) igy el6szor formalis alapon csoportositom, azaz kiilén mu-
tatom be a jelolt és a jeloletlen szerkezeteket, és ezeken beliil a nevekben kifeje-
zett szemantikai tartalom alapjan alcsoportokat alakitok ki: itt a valds birtoklas, a
helyviszony, a viz valamely mds sajitossdga és rész—egész viszony kategoridk-
kal dolgozom. A szakirodalomtdl eltéréen az osztily—egyed viszonyt kifejezd
neveket a szerkezeti véltozassal (pontosabban a kiegésziiléssel) keletkezett ne-
vek kozott elemzem. Ez a tdrgyaldsi mod véleményem szerint eredményesebb-
nek bizonyulhat, a folyéviznevekben ugyanis ugyanazok a szemantikai tartalmak
jelolt és jeldletlen alakvaltozatokban egyardnt megjelenhetnek.

3.1.1. Jeloletlen szerkezetek

1. A viz valamely sajdtossdagara utald jeloletlen kiemel0 jelz6i osszeté-
telbdl szdrmaz6 vizneveket az eldtag széfaja szerint is differencidlhatjuk. Az
esetek tobbségében jelzdi szerepben melléknév 4ll, amely lehet képzett, mint a
Cseresznyés-patak (1332: Cheresnespatak, Gy. 3: 326), Dios-patak (1262:
Gyospotok[teu], Gy. 3: 153), Dobos-patak (1300/1370/1386: Dobuspatak, Gy. 2:
458, 551), Egres-patak (1324/1326: Egrespothok, Gy. 3: 152, 236), Férges-ér
(1228/1491: Fergesher, Gy. 2: 564, 606), Gdlnds-patak (1343: Galnaspatak,
KMHsz. 1.), Hidas-patak (1300>379: Hidaspathak, KMHsz. 1.), Hodos-ér
(1264: Hudusher, Gy. 4: 327, 419), Kdlnds-ér (1331: Kalnaser, Gy. 3: 153,
258), Kengyeles-patak (1333: Kengeluspatak, Gy. 4: 210), Kortvélyes-patak
(1243/1335: Keortvelespatak, Gy. 2: 458, 533), Koves-ér (1291: Kuuesheer, Gy.
2: 458, 501), Koves-patak (+1252: Kuespotok, Gy. 4: 41, 102), Mogyords-patak
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(1275/1835: Monurospotok, Gy. 3: 152), Mohos-patak (1270/1272: Muhuspotok,
Gy. 1: 83), Nddas-patak (1333/1334: Nadaspatak, Gy. 2: 459, 512), Olyvis-
patak (1270/1272: Vluespotok, Gy. 1: 83), Pisztrdangos-patak (1261: Pistrungus
potoc, Gy. 1: 40, 105), Rdkos-patak (1243/1335: Bakuspatak [5: Rakus-], Gy. 2:
458, 523), Rekettyés-maldka (1341: Reketyesmalaka, Gy. 1: 317), Sdros-patak
(1270/1272: Saruspotok, Gy. 1: 40, 82), Somos-patak (1299: Sumus Pothok, Gy.
1: 545), Sos-patak (1290>1413: Sospathak, Gy. 3: 535, 558), Sos-séd
(1177/1202-3/1337: Sossed, Gy. 2: 131), Szdldobos-patak (1349: Zaldubus-
potak, Gy. 2: 197), Tekeres-ér (1323: Tekeruser, Gy. 2: 323, 439), és a névalko-
tas szempontjabol képzetlen: Erds-patak (1306: Ereus patac, Gy. 2: 84), Fehér-
patak (1325: Feyerpotok, Gy. 1: 197), Fekete-patak (1332: Feketepotak, Gy. 4:
326, 449), Fekete-sar (1291: Feketesaar, Gy. 2: 458, 501), Fekete-iigy
(1247/1250 PR.: Feketig, Gy. 1: 821), Hideg-ér (1342: Hydegher, KMHsz. 1.),
Hideg-patak (1343: Hydeghpatak, KMHsz. 1.), Hideg-séd (1341/1347:
Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Hideg-viz (1296/1413: Hydegvyz, Gy. 2: 100),
Homorii-patak (1208/1359: Humurou potoc, Gy. 4: 133, 152), Hosszi-aszo
(1265: Huzzyozov, Gy. 3: 41, 139), Keskeny-ér (1331: Kesekuner, Gy. 3: 153,
258), Kis-patak (1298: Kyspotok, Gy. 3: 154, 272), Lassu-dg (1338: Lasseu ag,
Gy. 2: 565, 580), Mély-patak (1298: Melpatak, Gy. 4: 41, 53, 96), Mély-ér
([1077-95]>+1158//1403/PR.: Mecler [2: Meeler], Gy. 1: 248, 371), Nagy-ér
(+1252/11270]: Noger, Gy. 2: 565, 607), Nagy-patak (1243/1335: Nagypatak,
Gy. 2: 458, 533), Nagy-sdr (1255: Nogsar, Gy. 1: 413, 472), O-patak (1291:
Opotok, Gy. 2: 460, 543), Sebes-maldka (1244/1295/1384: Sebesnilaka [o:
Sebesmlaka], Gy. 1: 401), Sebes-patak (1291: Sebuspotok, Gy. 2: 457, 541,
547), Szdraz-aszo (1265: Zarazozov, Gy. 3: 41, 139), Szdraz-ér (1323: Zarrazer,
Gy. 1: 770), Szdraz-patak (1332: Zarazpatak, Gy. 3: 326, 381), Széles-viz (1326:
Sceles uiz, Gy. 4: 586, 659). Taldlhatunk tovabba jelz6ként folyamatos és befe-
jezett melléknévi igenevet: Aszi-patak ([1252]/1252: Ozowpotok ~ Oscewpotok,
Gy. 3: 153, 225), Csorgo-ér (1284/1410: Chorgue er, Gy. 1: 608), Forro-patak
(1338/1396: Furrowpatak[few], KMHsz. 1.), Omsé-ér (1200 k.]/896 u.-ra:
Umusouer ~ Humusouer, Gy. 1: 570, 601), Sigo-patak (1338/1339: Sugopatak,
Gy. 1: 533), Zigo-fok? (1296/1346/1408: Zugousuk [o: Zugoufuk ?], Gy. 1:
303), valamint Romlott-patak (1266: Rumluthpatak, Gy. 4: 210, 282). Telepii-
lésnévhez jarulva az -i melléknévképzdvel is alakultak nevek: Baski-patak
(1330: Boskypotok, Gy. 1: 67, 85), Zselizi-sdar (1274: Selyzy sar, Gy. 1: 413,
488).

Eléfordulnak tovabba fonévi (dltaldban ndvény- vagy éllatnévi) jelzds szer-
kezetek is: Agyag-patak (1249/1321/XVIL.: Agagpatok, Gy. 3: 152, 233), Biikk-
patak (1278: Byk potok, Gy. 4: 66), Csolnok-patak ([12701/1270: Cholnukpotok,
Gy. 3: 151, 252), Eger-patak ([1205-9]1>1223: Egwerpotac, Gy. 2: 447, 451),
Fenyé-sevnice (1075/+1124/+1217: Feniosaunicza, Gy. 1: 413, 443, 482), Hdrs-
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patak (1317/XVIIL.: Haaspatak, Gy. 3: 152, 190), Héviz (1309>XV.: Hewiz, Gy.
4: 497, 537), Kengyel-ér (1284/1454: Kengeler, Gy. 1: 793), Koles-ér (1329:
Kuleseer, Gy. 1: 570, 604), Kéros-patak (1267>1424: Keuruspathak, Gy. 3: 40),
Kortvély-ér (1295/1423: Kerthweler, Gy. 1: 510), Mogyoro-patak (1337:
Monyerowpatak, KMHsz. 1.), Nydr-ér (+1214/1334: Narher, Gy. 1: 571, 646),
Rdk-patak (1216 [o: 1217]/1230: Rocpotoc, Gy. 3: 40, 113).

A jeloletlen kijelold jelzoi szerkezetli viznevek kozott csak olyan elnevezése-
ket taldlunk, amelyek az alaptagban megnevezett folyoviz valamely dgit, szaka-
szat nevezik meg. Az 4dg- és szakasznevek kevés kivételtdl eltekintve ebbe a
csoportba tartoznak. Ide sorolhatdak az Aszii-Szartos (1317: Azyuzartus, Gy. 1:
39, 148), Derék-Sevnice (1338/1430: Dereksevnyche, Gy: 3: 152, 261), Fehér-
Koros (1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.), Fehér-Béla (1265: Feyer Bela, Gy. 4: 40,
65), Hideg-Tepla (1319: Hideg Topla, Gy. 4: 41, 104), Holt-Duna ([1322 u.]:
Hold duna, Gy. 1: 710), Holt-I1da (1317: Holt Ida, Gy. 1: 41, 148), Holt-Kompa
(1339: Hothkompa, KMHsz. 1.), Holt-Latorca (+?1248>1393: Holthlatarcha,
Gy. 1: 537), Holt-Mic (1299: Holuth Mych, Gy. 1: 545), Holt-Nydrdgy (1323:
Holthnarag, Gy. 1: 794), Holt-Tugdr (1299: Holuthtugar, Gy. 4: 210, 306),
Holt-Vag (+1138 [1210-30 k.]: Holut Vag, Gy. 4: 325, 353, 389, 419, 420),
Holt-Zagyva (1264/1426: Hoult Zagwa, Gy. 4: 296), Hosszii-Gozd (1278:
Husciouth Goosd [5: Soosd], Gy. 4: 41, 67), Kék-Kdllo (1311/1323: Kekallo,
Gy. 1: 570, 618, 669), Kis-Balog (1297/1358//1776: Kis Bologh, Gy. 2: 459),
Kis-Biiked (1341: Kysbikud, KMHsz. 1.), Kis-Enyed (1299/X1IV.: Kysenegd, Gy.
2: 100, 141, 177), Kis-llosva (1341/1342//XVIIL.: Kis Ilosva, Gy. 1: 519, 541),
Kis-Ond (1341: Kysond, KMHsz. 1.), Kis-Palugya (1269/1281: Minus Palugya,
Gy. 4: 40, 85), Kis-Szamos (1280/1717: Kiss (?) Szamos, Gy. 3: 372), Kis-
Vicsoma (1324: Kyswychma, Gy. 4: 326, 480), Kis-Zsitva (1318: Kywsytua, Gy.
1: 479), Kohid-Koros (1329: Kuhidkerus, Gy. 1: 304), Kozép-Hanva (1293:
Kuzephonua, Gy. 2: 506), Kozép-Sdr (1192/1374/1425: Cuzepsar, Gy. 2: 322,
358), Lassti-Duna (1192/1374/1425: Losiuduna, Gy. 1: 201, 236-7), Meddo-
Sonce ([1266]/1266/1274: Meddeu Seunche, Gy. 3: 152, 244, 254), Mély-Kiirtds
(1337: Meelkyrtus, Gy. 3: 151), Mog-Sar (1276: Mugsar, Gy. 2: 322, 358),
Nagy-Balog (1297/1358//1776: Nagy Bologh, Gy. 2: 459, 483, 511), Nagy-
llosva (1341/1342//XVIIL.: Nagy Ilosva, Gy. 1: 519, 541), Nagy-Kubin (1325:
Nogkulbyn, Gy. 1: 196-7), O-Ida (1327: O-Ida, Gy. 1: 41, 69), Sebes-Vajas
(1326/1353: Sebeswoyas , Gy. 1: 731), Tilso-Borsova (1341/1342//XVIIL.:
Tulso Borsva, Gy. 1: 541) viznevek, amelyekben a jelz6 tehdt csak valamihez (a
tobbi azonos nevii vizfolydshoz) viszonyitva értelmezhetd.

E nevekkel hozhat6 kapcsolatba a mennyiségjelzds szerkezetekkel rokonitha-
té6 Hdrmas-Koros (1261/1271: iuxta Crisium triplicem, Gy. 1: 881, 896) viznév
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is, mely a Koros azon részét nevezi meg, ahol a folyé harom (Koros nevil) dga
egybefolyik.

Az adatillomanyban ezenkiviil taldlkozhatunk olyan viszonyité dsszetételek-
kel is, amelyekben a névadds alapjdul szintén valamilyen mds objektumhoz tor-
ténd viszonyitds szolgélhatott: Eld-patak (1270>1270: Eleupotok, Gy. 3: 501,
513), Kozép-ér (1327: Kuzeper, Gy. 4: 210, 269), Kozép-patak (1338/1339:
Kuzeppatak, Gy. 1: 533), Vég-dg (1268/1508: Vegag, Gy. 3: 387, 434), Vég-ér
(+1278/1278: Veger, Gy. 3: 386, 419).

A megkiilonboztetd jelzds szerkezetbdl keletkezett Hatdr-Szomoga
(+71248>1393: Hatar Zamaga, Gy. 1: 537), Mez6-Rdba (1287: Mezeuraba, Gy.
2: 564, 582), Orvénd-Koros (1282: Viuendkeres, Gy. 1: 570, 649), Somogyi-
Boédva (1255: Sumugy Buldua[feu], Gy. 1: 98, 140) viznevek az eldtagban meg-
nevezett telepiilés alatt vagy annak a teriiletén folynak 4t.

2. A jeloletlen birtokviszonyt tartalmazé helynevek csoportjaban eléfordul-
nak a személyre utal6 eltaggal bir6, valés birtoklast kifejezd nevek
is. Ezt a koriilményt a viznevekben azonban tobb szempontbdl is sajitosan kell
értelmezniink: utalhat a birtokviszony egyrészt arra, hogy a viz az elétagban
megnevezett személy foldjén folyik keresztiil, illetve mésrészt arra is, hogy a viz
elnevezése a haldszdjog birtokosdrdl tortént — ez utdbbi kiillondsen tavak eseté-
ben gyakori. Személynév szerepel az Apor-iigy (1009//[+cca. 1295]: Apurig, Gy.
4: 586, 696), Csiklo-patak ([12791/1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy. 3: 152, 260),
Gyormo-ér (1270: Gurmouer, Gy. 4: 327, 428, 477), Kalenda-viz (+1214/1334:
Kalenda wyz, Gy. 1: 643), Utas-patak (1246/383: Vtospatak, Gy. 2: 459, 550)
nevekben, emellett népnévi (Cseh-patak +1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 507,
Cseh pataka 1341/1347: Chehpataka, Gy. 3: 40, 125) és foglalkozasnévi (Csdsz-
patak 1341: Cheuspatak, KMHsz. 1.) bOvitményi részt is taldlunk az ilyen név-
szerkezetekben. (Ez utébbi két név el6tagja ugyanakkor lehet személynéyv is.)

3. Kiilon kell szélnunk azokrél a viznevekrdl, amelyekben az elsd névrész
lokdlis viszonyra, leginkdbb arra a telepiilésre utal, amelyen a viz
atfolyik: Fiizi-patak (1317/1409: Fizyepatak, Gy. 1: 148), Kamut-ér (1295/1423:
Kamawlther, Gy. 1: 508, 510), Kotelen-patak (1332: Kedelenpatak, Gy. 3: 326,
361, 380), Levas-patak (1327: Lewaspatak, Gy. 4: 211, 261), Nyerges-patak
(1268: Nerges potok, Gy. 4: 281), Szakdl-ér (1284/1410: Zakal er, Gy. 1: 608,
663), Tolvé-ér (1338: Tolneher [5: Tolueher], Gy. 2: 411), Ug-ér ~ Huku-ér
(1075/+1124/+1217: Huger, Gy. 1: 899, 906), Ujnyerges-patak (1327:
Vynergespotok, Gy. 4: 239, 281), Vdrad-patak (1333: Waradpatak, Gy. 4: 210,
316), Varsdny-patak (1327/1327: Wossyanpatak, Gy. 4: 210, 317-8). E kateg6-
ridval mutatnak hasonldsdgot a Bérc-patak (+1274/1413: Berczpatak, Gy. 4: 65),
Eresztvény-viz ([1265]/1265: Ereztewenwys, Gy. 3: 139), Hatdr-patak (1342:
Hatarpotak, KMHsz. 1.), Megye-patak (1332: Megepotak, Gy. 4: 326, 449),

110



Megye-dg (1268/1347: Megeag, Gy. 3: 387,412, 416) nevek is, mivel ezekben is
lokélis viszony fejezddik ki.
3.1.2. Jelolt szerkezetek

1. A jelolt vizrajzi kdznévi utétagu folydviznevek kozott szép szdmmal talalunk
olyanokat, amelyek a viz valamely sajdtossdgat jelold eldtagot kaptak.
A vizfolyés kapcsolatat valamely személyhez vagy csoporthoz, illetve a folyéviz
lokalis viszonydt kifejezd névrészt tartalmaz6 nevek csoportjit gazdag elemsza-
muk miatt célszerlinek litom kiilon bemutatni. A hagyomdnyos szemléletben
ezek a nevek a mindségjelzds nevekhez sorolandék, benniik a birtokos személy-
jel haszndlata pusztan formalis.

A kiemeld jelzdi Osszetételbdl szarmaznak a képzett melléknévi eldtagu Al-
mds pataka (1295: Almaspotaka, Gy. 4: 211, 261), Foktalan pataka
(1339/1342>1378: Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497), Gyékényes dga (1338:
Gekenusaga, Gy. 2: 565, 580), Gyertydnos pataka (1291: Gyartyanos pataka,
Gy. 2: 459), Hattyas pataka (1326: Hatyaspathaka, Gy. 3: 326, 380), Karvalyos
pataka (1341: Karuluspotaka, KMHsz. 1.), Kokényes pataka (1291: Kukenes-
pataka, Gy. 2: 459, 501), Koves pataka (1331/1373: Keuespathaka, Gy. 3:40),
Menyes ~ Ménes pataka (1341: Menuspataka, KMHsz. 1.), Mocsolyds pataka
(1295: Machalaspataka, Gy. 3: 40, 70), Mogyoros pataka (1329: Munuros-
pataka, Gy. 2: 44, 63, 82), Solymos ere (1344: Solmusere, KMHsz. 1.), Solymos
pataka (1265: Solumus potoka, Gy. 3: 41, 139), Sos pataka (1281/1341:
Souspotaka, Gy. 1: 800), Tolgyes foka (+1055/[1416 k.]: Tulgu’s’ foka, KMHsz.
1.), Urmés pataka (1249: Yrmeg potoka [>: Yrmes], KMHsz. 1.) nevek.

Ahogy a jeloletlen szerkezeteknél lattuk, e csoportban is eléfordulnak fénévi
(4ltalaban novény- vagy allatnévi) jelzds szerkezetek is: Berkenye pataka (1286:
Brekene potoka, Gy. 4: 210, 271), Biikk pataka (1282/1285: Bikpotoka, Gy. 2:
100, 177), Eger pataka (1341: Egerpataka, Gy. 2: 460, 493), Gesztenye pataka
(1291: Gestunepotoka, Gy. 2: 457, 543), Kender dga (1338: Kenduraga, Gy. 2:
565, 580), Malac pataka (1333/1334: Malachpataka, Gy. 2: 459, 512), Malom
vize (1336/1456: Malumvize, Gy. 4: 122), Nagy-fiiz pataka (1291:
Nogyfyzpataka, Gy. 2: 458), Szarka pataka (1312>1341: Zarkapataka, Gy. 3:
216), Szin pataka (1313: Zynpotoka, Gy. 2: 100, 161, 191), Tolgy pataka
(1282/1285: Tulpathaka, Gy. 2: 100), Vdr pataka (1266: Warpathaka, Gy. 4:
210, 282), Varji pataka (1329: Woryupataka, Gy. 2: 71).

Az egyetlen megkiilonboztetd jelzds szerkezet a Ragdly Szuhdja (1283/1353:
Ragalzuhaya, Gy. 2: 459, 537, 558) viznév.

2. A jelolt birtokviszonyt kifejezd nevek eldtagjai kozott is taldlkozhatunk
népnévvel (1341/1347: Chehpataka, Gy. 3: 40, 125), személynévvel
(1335/1336: Benapataka, Gy. 4: 209; 1321: Bukenpothoka, Gy. 1: 539; 1328:
Chakanpataka, Gy. 1: 68; 1312/1358>1364: Dethmarpataka, Gy. 3: 216;
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1228/1305/1361: Ensere, Gy. 3: 387, 456; 1228: Fontscolere, Gy. 2: 208, 302;
1299/XVL.: Gianpataka, Gy. 2: 181; 1266/1374: Jenpotoka, Gy. 3: 152;
1266/1374: Jendinpotoka, Gy. 3: 152; +1214/1334: Kalenda wyze, Gy. 1: 643;
1283: Karulpotoca, Gy. 3: 205; 1270: Tyba potoka, Gy. 1: 537; 1315/1339:
Zacharispothoka ~ Zachariaspothoka, Gy. 1: 767), valamint foglalkozasnévvel
is (1338: Yobbag aga, Gy. 2: 565, 580; 1324: Konachpotoka [5: Kouach-], Gy.
1: 528; 1310: Popaga, Gy. 1: 616; [1335]/1335: Popewreme, Gy. 3: 153, 196). E
nevek esetében bizonydra valés birtokldsrd1 beszélhetiink.

3. A birtokos személyjeles foldrajzi kdznévi utétagot tartalmazé viznevek
kozott legnagyobb szdmbana helyviszonyt kifejezd (elsdsorban telepii-
1ésnévi eldtagi) szerkezetek fordulnak eld: Balajt pataka (1332: Boluhthpataka,
Gy. 1: 755, 762-3), Bdlyok pataka (1327: Balukpathaka, Gy. 1: 671), Bdtor
pataka (1295: Bathurpataka, Gy. 3: 39, 70), Bocsdrd pataka (1327: Bolchard-
pataka, Gy. 1: 39, 69), Bogdcs pataka (1318: Bagathpataka, Gy. 2: 44, 61),
Cécke pataka (1341: Cechkepotoka, KMHsz. 1.), Csdkdny pataka (1283/1353:
Chakanpataka, Gy. 2: 459, 489, 558), Damak pataka (1279/1312: Domokpotoka
~ Domokpotaka, Gy. 1: 768-9), Deregn(y)é pataka (1321: Deregneupothoka,
Gy. 1: 539), Dombé pataka (1278: Dumbo potaka, Gy. 3: 551, 561), Eskiillo
pataka, (1341: Wskuleupataka, KMHsz. 1.), Harangldib pataka (1301/
1560/XVILL.: Harangldbpotokaltw], Gy. 3: 535, 551, 553), Hartydn pataka
(1335/1336: Harkyanpataka, Gy. 4: 248), Hatvan pataka (1250: Hotuon potoka,
Gy. 4: 211, 258), Hilyo pataka (1318: Hyleupothoka, Gy. 1: 91, 139), Hrusso
pataka (1279: Huruso potoka, Gy. 3: 152, 227), Inaktelke pataka (1299/1300:
Inaktelkpataka, riv. (Gy. 3: 344, 350), Jam pataka (1335: Jampataka, Gy. 3:
485), Kalydn pataka (1326: Kalyanpathaka, Gy. 3: 326, 351, 380), Kecso vize
(1295/1315: Kechewyzy, Gy. 2: 459, 514, 530), Kercsén(y) pataka (1268: Ker-
chen potoka, Gy. 4: 210, 271), Keszi pataka (1277: Kezupataka, Gy. 3: 151,
208), Keszo pataka (1232>1347: Kezupataka, Gy. 2: 458, 515), Ldz pataka
(1303: Lazpataka, Gy. 3: 151, 209), Liile pataka (1299/1324: Luepataka, Gy. 1:
414, 468), Mdlé pataka (1255/1358: Malee pathaka, Gy. 2: 458, 525), Mile
pataka (1283/1464: Milepothoka, Gy. 1: 788), Mitdr sédje (+1015/+1158/
1403/PR.: Mitar sede, Gy. 1: 248, 342, 349), Nyerges pataka (1268: Nergues
potoka, Gy. 4: 210, 271), Orogvdny pataka (1336: Vrhuuanpataka, Gy. 2: 458,
532), Ozd pataka (1339/1344/1448: Ozd pataka, Gy. 2: 99), Pann ere (1285:
Ponkeere, Gy. 4: 443), Petlend pataka (1257 [o: 1259]/1390/1454: Pethlend
pothoka, Gy. 3: 501, 518, 520), Ragdly pataka (1335: Ragalp(at)aka, Gy. 2:
459, 537), Rds pataka (1334: Raaspataka, Gy. 2: 459, 538), Regéc pataka
(1336: Regechpatakal[fey], Gy. 2: 458, 532), Szelce pataka (1240: Scelce-
pothoka, Gy. 2: 459, 492, 550), Szelény pataka (1303/1362//1437: Zelenpataka,
Gy. 3: 151, 209, 252), Szentkirdly pataka (1300/1370/1386: Zenthkiralpataka,
Gy. 2: 458, 551), Tardona pataka ([1240]: Turduna potoka, Gy. 1: 735, 811),
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Told pataka (1265: Told potoka, Gy. 4: 211, 263), Vaja pataka (1339/
1342>1378: Woyapataka, Gy. 3: 469, 497), Vdrad ere ([1262]/1262: Warod-
here, Gy. 1: 759), Vdrad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210, 316), Varjad
pataka (1326: Woryadpathaka, Gy. 3: 326, 379), Vezekény pataka (1341/1347:
Wezekynpataka, Gy. 3: 40, 124), Vidonya pataka (1257 [o: 12591/1390/1466:
Wydama pathaka, Gy. 3: 501, 520, 522), Vinc pataka (1299/1369/1571:
Vinczpatakalfeye], Gy. 2: 100, 159, 192), Zahora pataka (1277: Zohora potoka,
Gy. 4: 320). E nevek szemantikailag az ’elétagban megnevezett telepiilés mellett
elfoly6 (esetleg azon a helyen eredd vagy a hely felé¢ haladd) vizfolyds’-ra utal-
nak, vagyis az alakilag birtokos jelzds szerkezetli nevekben jelentéstanilag egy-
fajta helyviszony fejezddik ki. Ebbe a csoportba tartoznak tovabba nem telepii-
1ésnévi, de valamilyen mds helyre (erdd, rét, megye, hegy stb.) utalé el6tagot
tartalmaz6 nevek is: Borsod pataka (1265: Borsodpotoka, Gy. 3: 41, 139),
Csincse pataka (1334: Chinchepotaka, KMHsz. 1.), Gdlyahorka pataka (1281/
1341: Galahurkapotaka, Gy. 1: 786), Kuna pataka (1303/1352//1450: Kwna-
pathaka, Gy. 1: 815), Mako biikke pataka (1299/1300: Makobykepataka, Gy. 3:
326, 344, 362), Megye pataka ([1266]/1266/1274: Megepotoka, Gy. 3: 152,
254), Szelecs pataka (1318: Zelechpataka, Gy. 2: 44, T1), Telek pataka (1318:
Thelek pothoka, Gy. 1: 139).

4.A rész—egész viszony Kkifejezddése viznevek esetében igen
gyakori, hiszen a folyéviz forrdsdnak és torkolatdnak a megnevezései e csoport-
ba tartoznak (lasd pl. Ddrony pataka feje, Kanizsa tove). Dolgozatomnak azon-
ban e nevek természetesen — minthogy nem folyévizeket jelolnek — nem képe-
zik szerves részét, igy bemutatisuktdl ezen a helyen eltekintek. Valamiféle rész—
egész viszony fejezddik ki a viz dgédra utalé nevekben is. Itt emlithetjiik meg a
Karasé dga (1330: Karasoaga, Gy. 1: 249, 333, 339) elnevezést, s amennyiben
elfogadjuk, hogy a Csombo dga (1338: Chumbouaga, Gy. 2: 565, 580) nevil viz
kapcsolatban van a Csombord (1338: Chumburd, Gy. 2: 580) patakkal, akkor e
nevek viszonyat is igy kell értelmezniink. Minden bizonnyal ugyanigy kell eljar-
nunk a lokdlis dsszefiiggést mutatd t6- és folydviznevek kapcsolatdnak a megité-
lésekor is. A Bodza foka ~ Bodzds foka ([1192]/1394: Bozyafuka -~
1192/1374/1425: Buziasfoka, Gy. 1: 202, 236) vizfolyas a Bodzas-t6 kifolyd dga
lehet, a Keli-foka (1192/1374/1425: Kelyfuka, Gy. 1: 236) a Keli halast6 lefolya-
sa, és valosziniileg ide tartozhat a Kerek-t6 ere (1347: Kerektoere, KMHsz. 1.)
név is.

3.2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek
A morfematikus szerkesztés azt a névalkotdsi eljardst takarja, amelynek sordn
valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé
funkcigji elem (névutd) hozzdkapcsoldsdval helynévi szerep betdltésére valik
alkalmassd” (HOFFMANN 1993: 73). A korai émagyar korban is szdmos foly6-
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viznév (9,5%) jott 1étre a morfematikus szerkesztéssel torténd névalkotds egyik
altipusa, a helynévképzovel torténd névalkotds utjan. E nevek esetében az adott
jelsor helynévi statusa azéltal teremtddott meg, hogy egy tdmorfémahoz (mor-
fémakapcsolathoz) helynévképzd jarult (vo. HOFFMANN 1993: 75). SZEGFU
MARIA a helynévképzés megjelenését mar az Gsmagyar korban gyanitja, hozza-
téve, hogy ekkor még feltehetden kisebb szerepe volt a helynevek alkotasdban,
mint késébb (1991: 253).

A viznévanyag e csoportba tartozé neveinek létrehozdsdban helynévképzoink
kozill a -d, a -gy és az -s toldalékok vettek részt leggyakrabban. Néhdny név
azonban mds forméns segitségével vilt tulajdonnévvé.

1. A -d és a -gy képzdk megitélése alapvetden két tdborra osztja a névkutatd-
kat, véleményiik ugyanis megoszlik arrél, hogy a -gy képz6 a -d képzd alakval-
tozatdnak vagy pedig kiilon formdnsnak tekintendé-e. D. BARTHA KATALIN a -d
palatalizalt valtozataként utal a -gy-re (1958: 101), de egyiitt targyalja a két kép-
zO0t SZEGFU MARIA (1991: 253—4), HAIDU MIHALY (1981) és Kiss LAJOS
(1997d: 184) is. Ezzel szemben tobbek kozott GYORKE JOZSEF (1940: 40),
BARCZI GEZA (2001: 155-6) és BENKO LORAND (1998a: 119) kiilon formansnak
tekinti a -d és a -gy képzdket. Legutébb BENYEI AGNES az émagyar kori hely-
névképzOkrdl és valtozataikrdl irt munkdjdban foglalkozott részletesebben a
kérdéssel. Elemzésében kitért a két képz6 eredetével, funkcidjaval, illetve alaktani
viselkedésével kapcsolatos problémadkra, s ezek attekintése utdn arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a -d és a -gy™ egymastdl fiiggetlen képzd lehetett (2004: 94-7).

A két formanst mindamellett tobben (pl. GYORKE JOZSEF, BARCZI GEZA) ro-
kon funkcidjtinak tekintik. A helynévképzdi funkcidjuk kialakulasa két iranybol
torténhetett: 1) kicsinyités — személynévképzés — helynévképzés, 2) valamivel
val6 ellatottsag — helynévképzés (vo. HAIDU 1981). A -d képzbs helynevek egy
része kétség kiviil személynévi eredetii: a korai 6magyar korban ugyanis a pusz-
ta személynév helynévvé alakuldsa altalanos telepiilésnév-addsi méd volt, igy
szdmos -d képzot tartalmazé személynév valhatott helynévvé, ez pedig elOsegit-
hette, hogy a forméans 0j funkcidval t6lt6djék fel (lasd ehhez SZEGFU 1991: 254,
D. BARTHA 1958: 105, KisS L. 1997d: 184). A nevek masik részében a -d képzd
eredetileg valamivel valé ellatottsdgot fejezhetett ki (azaz nomen possessoris
képzd volt), s leggyakrabban novényt vagy éllatot jelold alapszéhoz jarult (lasd
SZEGFU 1991: 253-4, Kiss L. 1997d: 184, D. BARTHA 1958: 101-2, 105). Itt
kell megjegyeznem, hogy a két alakuldsi méd koziil a viznevek esetében ez
utdbbi eshetdséget (az ellatottsag kifejezését) tekinthetjiik dltalanosnak. BENYEI

2 A -gy képz6 el6forduldsardl irt tanulmanyaban BENYEI AGNES arra hivja fel a figyelmet, hogy
egyes kutat6k (pl. HUNFALVY) néhdny név esetében nem képzéssel, hanem osszetétellel 1étrejott
nevet sejtenek, véleményiik szerint ugyanis benniik eredetileg az igy ~ iigy *folyd, patak’ jelen-
tésti sz6 szerepelt (2008).
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AGNES ugyanakkor kétségbe vonja, hogy a kozszéi adatok igazolndk az “elld-
tottsdg’ jelentés meglétét mind a -d, mind a -gy képzdk esetében (2008: 95).

A -d, -gy helynévképz6 a X. szazadtdl adatolhaté (BENYEI szerint a -gy a -d-
nél kordbbi szuffixum lehet, vo. 2004: 95, de 1lasd még BENKO 1998a: 119 is);
legproduktivabb korszaka a XIII-XIV. szdzadra tehetd. A korai émagyar kor
végéig részt vett a helynévképzésben, azutdn mar csak analogikusan keletkeztek
ilyen felépitési nevek (vo. KRISTO 1976: 85-8, SZEGFU 1991: 254, Kiss L.
1997d: 138).

A -d képzd az alapsz6 lexikai jellege szerint f6ldrajzi kodznévhez
(+1278/1278: Ozod, Gy. 3: 386, 419; 1308: Hurhud, Gy. 3: 151, 229;
1338/1339: Sard, Gy. 1: 519, 533), folyamatos melléknévi igenévhez
(1320/1550: Chergeud, Gy. 2: 100, 191; 1284/1454: Forrod, Gy. 1: 793), no-
vény- (1270/1330: Bord, Gy. 3: 470, 494; 1338: Chumburd, Gy. 2: 580; 1211:
Harrangud, Gy. 1: 835, 858, 864; 1347: Nyarad, Gy. 3. 469, 480) és allatnévhez
(1251/1263/1398: Gecznoud, Gy. 2: 564, 574, 639; 1251/1263/1398: Tynovd,
Gy. 2: 563, 604) egyarant kapcsolddott viznevet alkotva. A kd az alapszava a
Koved (1249: Kved, Gy. 2: 208, 303) névnek, mig a kerek ’erd®’ sz6hoz jérul a
képzd a Kereked (1330: Kerekud, Gy. 3: 298) esetében. Az Apord (1338: Apurd,
Gy. 3: 306, 314) név kapcsan nehéz eldonteni, hogy a kicsinyit képzds sze-
mélynévbdl alakult-e a viznév, vagy pedig helynévképzo a -d toldalék, s a név
alapja az Apor személynév. Az Egregy ([+1235]/1350/1404: Egregh, KMHsz.
1.), Fiizegy (1329/1358: Fyuzeg, Gy. 1: 570, 644), Diogy (1303/1400: Gyog, Gy.
2: 100, 163, 188), Korogy ([1200 k.1/896 u.-ra: Couroug, Gy. 1: 881), Nddagy
(1208/1395: Nadagy, Gy. 1: 696, 714), Nydrdgy ([1200 k.]/896-ra: Naragy, Gy.
1: 736, 751, 793, 798) -gy helynévképzds elnevezések novénynévi alapszdra
vezethetdk vissza.

2. A korai 6magyar kori morfematikus szerkesztéssel létrejott viznevek ko-
zott leggyakrabban -s helynévképzdsokkel taldlkozunk.

B. LORINCZY EVA 6n4llé monografiat szentelt az 6magyar kori -s és -cs kép-
zOvel alakult nevek rendszertani vizsgalatanak (1962). Dolgozatdban kiilon alfe-
jezetben foglalkozott a kézszokbdl lett foldrajzi nevekkel, melyekrdl kijelenti,
hogy ,,a képzOcsalad alakuldsanak kutatdsa szempontjdbol sokkal 1ényegesebb a
vizek, helyek, térszinformdk természeti adottsigaira mutaté kozszavakbdl lett
helynevek csoportja” (1962: 85), mint a puszta személynévbdl lett foldrajzi ne-
veké. B. LORINCZY EVA mellett D. BARTHA KATALIN is vizsgélta a formans
funkcidit, illetve e funkcidk megoszlasat (1958). Kutatdsaik alapjén a képz6 a
kovetkezd jelentésdrnyalatokkal bir: a) kicsinyités-becézés, b) valamivel vald
ellatottsdg (nomen possessoris), ¢) gyljtonévképzd, d) foglalkozasnév-képzo, e)
eléfordul tovabba ’-féle, -szerli’ jelentésben, f) -6, -6 képzds melléknévi igenév-
hez jarulva pedig tulajdonsdgot jelol (vo. D. BARTHA 1958: 106-7, B. LORINCZY
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1962: 85-95). Az -s helynévképz06 szerepe az elldtottsdgot kifejezd és a gyiijto-
névképzd funkcidbdl fejlodhetett ki masodlagosan (1asd ehhez SZEGFU 1991:
255, Kiss L. 1997d: 138). Az -s helynévképzdként a korai 6magyar koron til is
produktiv maradt.

A vizsgalt névanyagban az -s képz6 leggyakrabban novény- (1009/+1205—
35//1404: Almas, Gy. 1: 247, 270; 1259/1390/1466: Egres, Gy. 3: 501, 520;
1331: Fyves, Gy. 1: 163, 176; 1232: Phizes, Gy. 1: 248, 304, 306; +1214/1334:
Jepus, KMHsz. 1.; 1257: Gumulchenus, Gy. 1: 375; 1254/1346/1399: Hologus,
Gy. 2: 458, 528; 1320: Quenderes, Gy. 1: 622; 1337: Kurtueles, KMHsz. 1.;
[1235-43]/1288: Nadas, Gy. 2: 458, 490; [1200 k.]: Ystoros, Gy. 3: 126; 1270:
Turmas, Gy. 4: 327, 419, 428, 477; 1212/1397/1405: Zabus, Gy. 1: 328) és 4allat-
névhez (+1015/+1158//1403/PR.: Hudus, Gy. 1: 249, 318, 368; 1329: Ludas,
Gy. 3: 326, 345; 1329: Wiues, Gy. 1: 570, 604; 1299/XIV.: Rakws, Gy. 2: 100,
141) jérult. Ugyanezzel a képzdvel alakultak az Aranyos (1255: Aranas, Gy. 1:
40, 98), Agyagos (1272: Agagus, Gy. 2: 565, 615), Arkos (1310: Arkus, Gy. 2:
100), Biizos (1320: Byzus, Gy. 3: 41, 93), Joszds ([1200 k.]1/896 u.-ra: Jouzas,
Gy. 1: 570, 643), Ebes (1349: Ebes, KMHsz. 1.), Fenes (1292: Fenes, Gy. 3:
271, 292), Gyongyos (1312: Gyungys, Gy. 1: 249, 308), Hangos (1286: Hangos,
Gy. 1: 792), Hidas (+1214/1334: Hydes, Gy. 1: 624), Kapus ([1200 k.]: Copus,
Gy. 3: 325, 349, 351), Kengyeles (1304: Kengelus, Gy. 3: 153, 179), Kiirtos
(1245: Curtus, Gy. 3: 151, 231), Kutas (+1214/1334: Kuthus, Gy. 1: 570, 643),
Mélyes (1320: Melies, Gy. 2: 43, 58, 74, 94), Vajas ([+1018-38]/[1173-
96]>1409: Vayas, KMHsz. 1.), Viaszos (1335: Wewzws, KMHsz. 1.) stb. vizne-
vek is, amelyek sokféle jelentéstartalmat sokféle lexikalis alapszdval jelenitenek
meg (ezekrdl 1asd a kordbbi fejezetekben).

A -cs képz6 hozzdaddsaval valhatott talan viznévvé az Erecs (1237-40:
Erech, Gy. 3: 387,412, 415), azt azonban, hogy a -cs formans helynévképzdként
vagy az eredeti funkcidban, kicsinyitd jelentésben jarult-e az ér alapszéhoz,
nehéz eldonteni. Erdemes megjegyezni, hogy BENYEI AGNES szerint a -cs hely-
névképzd megléte egyértelmiien nem bizonyithaté (2004: 103).

3. Néhany viznév esetében az -s + -d képzdokkel vagy -sd képzdbokorral vald
alakuldsméddal kell szdmolnunk. A szakirodalomban e tipus kapcséan is tobbféle
véleményt olvashatunk. KISS LAJOS példdul nem szdmol ezzel a képzdbokorral,
mdsok (pl. BARCZI GEZA) értelmezésében az -sd képz6 *valamiben bdvelkedik’
jelentést kap. B. LORINCZY EVA szerint az -s hordozta a gyiijténévképz6i jelen-
tést, mig a -# ~ -d a kdzsz6ébdl tulajdonnévvé vilasban jatszott szerepet (1962:
89).

A csoportba tartozé nevek tobb tton is létrejohettek. A Fiizesd (1256:
Fyzezth, Gy. 1: 248, 304), Hodosd (1245-64/1274/1356: Hodosd, Gy. 4: 327,
398, 408), Kovesd (1303: Kuesd, Gy. 1: 489), Medest (1236: Medust, Gy. 1: 570,
628), Nddasd (1265/1270: Nadasd, Gy. 4: 41, 90), Vajasd (1299/1369/1570:
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Vayosd, Gy. 2: 100, 190) viznevekben az -st és -sd képz6 az alapszéhoz csatla-
kozhatott, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a lehetdséget sem, hogy csu-
pan a -d jarult helynévképzdként az eleve -s képzds szavakhoz, ezekben ugyanis
az elldtottsdgot az -s képz6 mar onmagdban is kifejezte, s igy ugyanilyen szerepii
tjabb formansra nem volt sziikség (v6. SZEGFU 1991: 254).

Mindossze két névben bukkan fel az -ny helynévképzd. Novénynévi alapszo-
hoz kapcsolddik az -ny *valamivel ellatottsag’ jelentésti képzd a Harsdny (1307:
Harsan, Gy. 2: 71 < hdrs, vo. FNESz.) elnevezés esetében, a viz hangosan zdidu-
16 voltara utalé Hangony ([1200 k.]/896-ra: Hongvn, Gy. 1: 735) névben pedig a
hang sz6hoz jérult.

Hérom elnevezésben az -i toldalék szerepel. Az -i helynévképzd hidnya e
helynévfajta elemeinek 1étrehozasdban nem meglepd, hiszen az -i telepiilésnevek
alkotdsdban jatszott szerepet (1asd ehhez tobbek kozott PAIS 1936, KNIEZSA
1943, MEZO-NEMETH 1972, KRISTO 1976, Kiss L. 1997d, valamint a TNyt.
idevagé fejezeteit). Néhdny, telepiilésnévvel Osszefiiggésbe hozhatd viznév tar-
talmazza azonban az -i formanst: Bori (1291: ad aquam Bury, Gy. 3: 152, 182),
Sipeki (1327: riv. Sypeky, Gy. 4: 210, 292, 318), Szandsi (1327: riv-um Zanasy,
Gy. 4: 211, 227). E nevek kapcsédn felmeriilhet annak a lehet0sége is, hogy a
formdanst nem a viznevekre egyébként sem jellemz6 helynévképzdnek kell tarta-
nunk, hanem a latin szerkezetek mogott *Bori viz, *Sipeki patak, Szandsi patak
formdk 4allhatnak, s ez esetben az -i melléknévképzdi funkcidjui lehet.

KIss LAJOS a Csenge (1295: Chenge, KMHsz. 1.) nevet a cseng ige folyama-
tos melléknévi igenévi szdrmazékaként magyardzza (vd. FNESz. Nagycson-
gova), ahogyan a Bocsogo (1342: Bochogo, KMHsz. 1.) név is a hangutdnz6
csobog igébdl alakulhatott szintén az -6 igenévképzdvel viznévvé. A vizmeder
alakjara utal6 Tekerd ([1200 k.]/896 u.-ra: Tekereu, Gy. 1: 493, 570) név is ezzel
a formdnssal vélt tulajdonnévvé. Egyetlen név esetében vetddik fel, hogy a -di
végzddéssel alakult az elnevezés: az Alma, Almds, Almdd alakvaltozatokkal is
adatolhaté Almddi (1093/+1190//1404: Almady, Gy. 1: 247, 270) esetében az -i
(a névadat koraisagét is figyelembe véve) azonban inkdbb taldn tdvéghangzonak
tekintendd, mintsem a helynévképzd részének.

3.3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

»A jelentésbeli névalkotds kategdridjaba a helynevek keletkezésének azon for-
madit sorolom, amelyek sordn a nyelv meglévd belsé elemkészletét oly médon
hasznédlja fel helynévként, hogy az 4j (helynévi) jelentés kialakuldsa az alaki
szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg” (HOFFMANN 1993: 91-2). A jelentésbe-
li névalkotdsban koznevek és tulajdonnevek egyarant részt vehetnek. A névadds
pedig oly formdban megy végbe, amelyben a nyelvi szerkesztés nem vagy leg-
feljebb masodlagosan jétszik szerepet. A korai 6magyar folyoviznevek korében
a nevek 14%-a jott 1étre ily médon.
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HOFFMANN e fogalomkorben 6t jelentésbeli helynévalkotdsi mddot targyal
(jelentéshasadds, jelentésboviilés és -sziikiilés, névatvitel: metafora és metoni-
mia, indukciés névadas, névkoltoztetés). Mivel azonban a dolgozatom alapjaul
szolgdlé névkorpuszban nem taldlunk példat mindegyik jelenségre, tovabbiak-
ban csupan a jelentéshasaddssal, a metonimikus névatvitellel és a névkoltozte-
téssel foglalkozom.

3.3.1. Jelentéshasadas

Jelentéshasaddson azt a névkeletkezési folyamatot értjiik, amelynek sordn bdar-
miféle nyelvi elem (lexéma, képzd) hozzdadasa nélkiil egy puszta foldrajzi koz-
névbdl helynév keletkezik. A terminus meghatdrozdsa értelmében tehat annak
ellenére, hogy dontdéen fontosnak tartjuk a mar meglévd névrendszer hatdsat, a
névmintdkhoz valé igazodas nem zarja ki, hogy tulajdonnevek kozszoéi elézmé-
nyeik fokozatos jelentésbeli atértékelddésével is keletkezzenek (HOFFMANN
1993: 93).

KALMAN BELA a jelentéshasadéds kapcséan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a telepiiléseken 1évo egyediili objektumokat elég csupan a helyfajtajelold koz-
szoval megnevezni, s tovabbi differencidldsra nincs is sziikség, mert a név igy is
egyedit (1973: 129). TOTH VALERIA azonban felhivja a figyelmet arra is, hogy a
foldrajzi koznevek koziil tobbnyire azok alakulnak onmagukban helynévvé,
amelyek specidlisabb jelentéssel rendelkeznek (2001b: 200). A jelentéshasadés-
sal keletkezett viznevek kozott is taldlunk olyan példdkat, melyek aldtdmaszthat-
jék ezt a megéllapitast (1249/1291: Er, Gy. 1: 313; 1244>13477, 1257: Fuk, Gy.
1: 291, 375; 1341: Malaka, Gy. 1: 317), azt is meg kell azonban emliteniink,
hogy az 6magyar korban mér minden bizonnyal altalanos jelentésben szerepld
patak vizrajzi koznévbdl szarmazé nevek szintén eléfordulnak a korpuszban
(lasd példaul a Borsod varmegyében a Szuha menti Nyardgy hatdrdban emlitett
patak nevét: 1299: per fl-m potok vocatum, Gy. 1: 794).

Erdemes megemliteni azt is, hogy HOFFMANN ISTVAN a jelentéshasadassal
létrejott helynevek keletkezésének kapcsdn megjegyzi, hogy e nevek tgymond
inkdbb csak névvé vilnak, s nem feltétleniil adjak Sket. Ezt ugy kell érteni, hogy
a helynévadasban dontden tudatos tevékenységet 14t, azaz nem tartja igazolhato-
nak a ,,fokozatos tulajdonnevesiilés”, a ,,névkoviiletté valas” tételét, a névadds
tudatossdga mellett ugyanakkor a k6zsz6 — tulajdonnév tipusu kozvetlen vélto-
zasokat is lehetségesnek tekinti (v6. 2007b: 102).

Kognitiv szempontbdl a jelentéshasadést dgy értelmezhetjiik, hogy a mentélis
térképen egy vizi objektum taldlhatd, s a percepcid sordn észlelt prototipikus
jegyek koziil csupan az valik domindnssé a hely kapcsan, hogy ,,foly6viz”. Mi-
vel més azonos tipusti objektumtSl nem kell megkiilonbdztetni, nincs sziikség
arra, hogy egyéb jegyei is aktivizdl6djanak. A megnevezés sordn a névadd
nemfogalommal litja el az objektumot (példaul ,,patak’), majd a hely elnevezé-
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sekor, azaz a tulajdonnévi statusd nyelvi elem hozzirendelése sordn — mivel a
percepcid sordn észlelt jegyek koziil egyik se keriil e folébe — ez vilik az objek-
tum nevévé (Patak). Természetesen a vizfolyds egyediilisége mellett is eléfor-
dulhat, hogy mas (kiemelenddnek tartott) jegye (példdul a viz szine, sebessége,
ize, hdmérséklete stb.) vélik az elnevezés alapjava.

Ugyanilyen szempontbdl kozelit a jelenséghez RESZEGI KATALIN is (2009a),
aki megjegyzi, hogy a jelentéshasadassal keletkezett helynevek megitélése koriili
bizonytalansdg valdjdban kategorizicids bizonytalansag, amely a névhasznal6k-
nak a helynevekre vonatkoz6 ismeretén alapszik. Tovibbmenve megéllapitja,
hogy a puszta foldrajzi koznévi helynevek a helynév kagetéria periférikus ele-
meinek tekintenddk, azaz egyfajta dtmenetet képeznek a kozszavak és a tulaj-
donnevek kozott. Emiatt pedig nem tartja feltétleniil sziikségesnek — sét bizo-
nyos esetekben akdar lehetetlennek is — eldonteni a helynév statusat.

A torténeti névanyag elemzésekor mds probléma is felvetddik e keletkezés-
torténeti kategdria kapcsan. A jelentéshasadas ttjan keletkezett nevek esetében
nehezen hatdrozhaté meg, hogy az oklevelekben el6forduld puszta vizrajzi koz-
névi adat kozszoként vagy tulajdonnévként jeldli-e meg az adott objektumot,
ehhez ugyanis a sok szdz évvel ezeldtti névhasznalati viszonyokat kellene re-
konstrudlni, ami azonban kell¢ informécidk hijan olykor megoldhatatlan feladat.
HOFFMANN ISTVAN a latin nyelvii oklevelek szovegezésének alapos vizsgalata-
val azonban olyan fogddzdkra mutatott rd, melyek segitséget nydjthatnak a kér-
déses lexémak értékelésében (2004).

Els6sorban az egyértelmiien meghatarozhat6 tulajdonnévi értékii nyelvi ele-
mek mintijara azt mondhatjuk, hogy ,.a latin foldrajzi kdznevekkel 4ll6 magyar
foldrajzi koznévi alaka szérvanyok (fluvium Er) és azok, amelyek specialis szer-
kezet nélkiil illeszkednek bele a latin szovegbe (ripa Sar), formai jegyeik alapjan
inkdbb a tulajdonnevekhez allnak kozel, mig azok, amelyek megnevezdszds
szerkezetben szerepelnek, inkdbb kodzszénak mutatkoznak” (HOFFMANN 2004:
55). Ezt a megallapitast azonban nem vehetjiik kizarélagos érvénylinek. Az
egyes elemek megitélésekor ugyanis figyelembe kell venniink egyrészt az okle-
vél egész szovegezését, emellett a késdbbi, esetleg mai haszndlat is megerdsithe-
ti vagy céfolhatja a tulajdonnévi statuszt. E szempontok érvényesitésével minden
bizonnyal foly6viznévnek kell tekinteniink példdul a ma is Er-nek nevezett biha-
ri vizfolyas elnevezését vagy a Fejér varmegyei Sdr nevet, melynek ma hasznalt
neve Sdrviz.

Sokkal konnyebbnek bizonyul a — HOFFMANN 4altal a kétnyelvil szovegalko-
t4s bizonyos foku zavaraként értelmezett — kodzszoi stituszd lexémdak meghata-
rozésa. Az ilyen szerepll szavak emlitésekor a quidam (quaeam, quoddam), unus
(una, unum), alius (alia, alium) és alter (altera, alterum) jelzOk allhatnak a ma-
gyar lexémadk eldtt: 1258: qd. longo Berch decs. ad 1 Potok (Gy. 3: 232). A mér
kordabban emlitett vizre visszautald vizrajzi kdznevek is egyértelmilen k6zszoi
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szerepliek: 1245/1588: ad Beredinca pathaka et per pathoka (Gy. 2: 551), 1256
[0: 1266]/1297//1520: ad qd. nemus iuxta Kwrthws pathaka (potaka) sub a-e
laticis scylfa, ... in pothok et desc. (Gy. 3: 239), 1279: per eandem viam
antiquam cadit in Huruso potoka sub tulg bokur, ... per eundem potok desc. sub
il. (Gy. 3: 227), [1279])/1279/XVIIL.: Chikloupotok et per eundem potok desc.
(Gy. 3: 260). Ritkan a viznév el6tt a latin mindsités helyett magyar vizrajzi koz-
név all, ezek szintén nem helynévi elemek: 1332: pothok Dubrokapathaka,
1327/1378: patak Fywzerpatak nominatum, 1326/1375: patak Garadnapatak
vocatum (KMHsz. 1.), 1270: potok Harsan (Gy. 3: 151, 252). Sajatos szerkeze-
tiinek mondhaté az 1320-as datdlasd ad rivulum seu pothok Ganna wyze adat
(Gy. 1: 83), hiszen itt latin és magyar vizrajzi k6znév egyarant szerepel a magyar
foly6viznév mellett.

3.3.2. Metonimia

A névétvitel terminus nemcsak a jelentéstan és a stilisztika szakirodalméiban,
hanem a névtanéban is hasznélatos, azzal a kiilonbséggel, hogy a tulajdonnévnek
nincs fogalmi jelentése, vannak viszont fogalmi jegyei (nagysag, szin, allapot
stb.), amelyek a névadds alapjdul szolgdlnak, igy névatvitelnek a helynevek és
altalaban a tulajdonnevek korében a fogalmi jegyek alapjdn torténd névadast
tekinthetjiik. E névadds mindig olyan egyrészes helynevet hoz létre, amelynek
funkciondlis-szemantikai jegye kizdrélag a hely valamely tulajdonsigianak a
leirdsa lehet (vd6. HOFFMANN 1993: 101-3). A csoporton belill beszélhetiink
metaforikus és metonimikus névéatvitelrdl, az 6émagyar kori viznévanyagban
azonban csupdn az utdbbira taldlunk példakat.

A metonimia a névétvitel egyik vélfaja: ,egy fogalom vagy egy tényallds
megnevezése a szabdlyos (konvenciondlis) megnevezés helyett olyan kifejezés-
sel, amely eredetileg egy mésik fogalom megnevezésére szolgél; az G megneve-
z¢€s alapja az, hogy a két fogalom/tényéllas egymadssal »érintkezzen«” (Al. 410).
A szakirodalom legdltalanosabban térbeli, id6beli, anyagbeli és oksagi érintke-
78sr6l beszél (FABIAN—-SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 108). SZABO és SZORE-
NYI Heinrich nyomén tovabbi tipusokat is felsorol, ezek koziil a helynévi meto-
nimia értelmezésekor fontos szerepet kap a tulajdonos és tulajdon érintkezésén
alapul6 névatvitel (1988: 159-62).

A jelenség kognitiv szemléletli megkozelitése szintén tigithatja ismereteinket
a metonimikus dton keletkezett helynevekrdl. A percepcid sordn a foldrajzi ob-
jektumok onmagukban gyokerez6 tulajdonsdgai (példdul vizfolydsok esetében a
vizzel kapcsolatos olyan észleleti tulajdonsdgok mint szin, {z, sebesség, hdmér-
séklet stb.) mellett a viz egyéb kiilsd koriilményekhez, azaz helyekhez, szemé-
lyekhez, dolgokhoz valé viszonya is olyan prototipikus jeggyé vélhat, mely az
elnevezés szemantikai motivacidjat szolgaltatja. A konnyebb érthetdség kedvéért
a névadas folyamatat a Szalok viznév példdjaval szemléltetem. Az elnevezendd
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vizfolyas mentalis leképezése sordn — valamilyen szubjektiv okbdl kifolydlag
— a viz és a mellette fekvd Szalok nevii teleplilés referencidlis viszonyba keriil a
névadé tudatdban, azaz a viz lokalis viszonydra utald kiilsd jegye valik domi-
nanssd, majd ez szolgdl az elnevezés alapjaul: a viz tehdt a mellette fekvo telepii-
1és nevét kapja. A megnevezést ez természetesen nem érinti, hiszen ekkor csu-
pén nemfogalmat (,,vizfolyds”) rendeliink a vizhez annak prototipikus jegyei
alapjan.

RESZEGI KATALIN a jelenség vizsgdlata sordn arra a megdallapitdsra jutott,
hogy a metonimikusan motivalt névadas esetei a helyek Osszetartozdsdnak erds-
sége alapjdn egyfajta skalan helyezhetok el (2009b). E skala egyik végpontjan
azok az azonos nevet viseld helyek elnevezései dllnak, amelyek kozott kevésbé
szoros a kapcsolat (igy példdul a természeti nevekbdl alakult telepiilésnevek),
mig a mdsik oldalt jol szemléltetik az azonos formdjui erdd- és hegynevek: e
helyek esetében vildgos ugyanis, hogy a névhaszndlok a hegy és az azt boritd
erdd kozott sem a megismerési, észlelési folyamatok sordn, sem pedig a megne-
vezésben nem tesznek kiilonbséget.

Az egyrészes folydviznevek kozott igen gazdag azoknak a neveknek a cso-
portja, amelyek a viznek més hellyel valé specidlis viszonydn alapulnak. A kate-
goriat alkoté nevek kozott legnagyobb szamban olyanokkal taldlkozunk, ame-
lyek a ’telepiilés — foly6, amely mellette folyik™ képlettel irhatdk le. Vélhetden
az azonos nevet viseld telepiilésrol kaptdk a neviiket az Arpds (1086: Arpas, Gy.
2:578,579), Bdba (1246/1383: Baba, Gy. 4: 210, 226), Barot (1224: Boralt, Gy.
2: 101), Bast (1341/1347: Basth, Gy. 2: 459, 485), Belényes (1349: Belenus, Gy.
3: 470), Bene (1301: Bene, Gy. 3: 40, 71), Bezence (1326: Bezenche, Gy. 1: 436),
Bocsdr (1299/1369/1571: Buchar, Gy. 2: 100, 159), Bokor (1075/+1124/+1217:
Bocur, Gy. 4: 211, 242), Bokordnd (1323, 1367: Bukurand, Gy. 3: 470, 479,
481), Boltragy (1270/1272//1580:  Boltrag, Gy. 1: 544), Cétény
([1247]/1248/XVIIL: Cheten, Gy. 4: 327, 356, 362, 415), Csdklya (1337:
Chaklya, Gy. 2: 100, 133, 137), Csdko (1299/1369//1787: Chakou, Gy. 2: 100,
174), Csatdr (1295: Chatar, Gy. 4: 211, 261), Cseteroc (1262: Chetruz ~
Chetruch, Gy. 4: 328, 461), Csor (1330: Choor, Gy. 2: 357), Danoc
(+1015/+1158//1403/PR.: Clunouz [5: Dunouz]/, KMHsz. 1.), Dengeleg
(1246/383: Denselegh [>: Dengelech], Gy. 4: 211, 235-6), Dréné (1291: Dreno,
Gy. 3: 152, 222), Enyed (1299/X1V.: Enyd, Gy. 2: 141), Gdld (1299/1369/1570:
Gald, Gy. 2: 100, 160, 190), Gambuc (1296: Gumbuch, Gy. 2: 161), Garadna
(1234/1243: Grathna, Gy. 1: 41, 84, 150), Gyula (1307: Gyula, Gy. 2: 71),
Hanva (1293: Honua, Gy. 2: 459, 506), Hecse (1234/1364: Hecha, Gy. 1: 447,
476), Hibbe (1269: Hybe, Gy. 4: 40, 108), Iszkornya (+1135/+1262/1566:
Zcorna, Gy. 3: 151, 204), Isztebne (1316: Iztebna, Gy. 1: 196), Jobbdgy
([1265)/1265: Jobag, Gy. 3: 139), Kdcs (1339: Kaach, KMHsz. 1.), Kanizsa
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([1093-95]: Cnesa, Gy. 1: 721), Keszo (1232>1347: Kezu, Gy. 2: 458, 515, 516,
518), Kopajt (1323: Kopoyoth, Gy. 3: 470, 481, 487), Kopcsok (1226/1296:
Rapchuch [>: Kopchuch], Gy. 4: 375, 411), Ladoméra (1075/+1124/+1217:
Radmera, Gy. 1: 425, 456), Lapdd (1299/1369//1787: Lapad, Gy. 2: 100, 174,
171), Lébény (1208/1359: Lybin, Gy. 4: 134, 155), Lubella (7+1285/1286:
Lubele, Gy. 4: 40, 84, 86, 87), Malatin (1263: Malathyn, Gy. 4: 41, 70),
Matucsina (+1228/1383/1407: Matuchyna, Gy. 1: 274), Monaj (1256: Monay,
Gy. 1: 120, 125, 132), Nekcse (+1228/1383/1407: Nekche, Gy. 1: 273-4), Nyésta
(1256: Neste, Gy. 1: 125), Okolicsna (1295: Okolisna, Gy. 4: 41, 82, 83), Ozd
(1339/1344/1448: Ozt, Gy. 2: 99), Okros (1344: Vkrus, KMHsz. 1.), Osvény
(1301>1437: Ewswen, Gy. 1: 505, 511), Palatka (1320/1324: Palaka [5:
FPalatka], Gy. 3: 326, 366), Pestes (1330: Pestes, Gy. 3: 298), Peszek
([1335]/1335: Pezeek, Gy. 3: 153, 196), Pér (1269/1279/1392: Peyth, Gy. 2:
417), Plostin (1269/1281: Poloschin, Gy. 4: 40, 60, 89), Pocsaj (1256: Pochey,
Gy. 1: 132), Pocsim (1256: Pochym, Gy. 1: 132), Racka (1271/1379: Rochka,
Gy. 4: 210, 266), Senye (1323: Sene, Gy. 1: 312, 377), Szalok (1323/1446:
Zalouk, Gy. 3: 39, 133), Szelec (+1252: Scelech, Gy. 4: 41, 101), Szilvds
(1192/1374/1425: Sciluas, Gy. 1: 248, 392), Sztregova (1327: Ztrigua, Gy. 4:
210, 267, 298), Tdpio (1275/1281: Tapeu, Gy. 4: 498, 511), Tarjan (1327:
Taryan, Gy. 4: 211, 227), Telekes (1298/1390: Thelekus, Gy. 1: 785, 811), Urc')'g
(1252: Yrug, Gy. 1: 400), Vereng (1341: Vereg, KMHsz. 1.), Vilicske (1271:
Wylichke, Gy. 4: 210, 267, 320), Visk (1308/XIV:: Vusic, Gy. 4: 112, 128), Vi-
telnek (1349: Wetelnuk, Gy. 3: 469, 485, 498), Zdhorh (1262: Zahorch, Gy. 4:
328, 461, 488), Zsarno (1324/1326: Zorna, Gy. 3: 152, 236), Zell6 (1300: Zeleu,
Gy. 4: 210, 321), Zsiny (1327: Sun, Gy. 4: 226, 251) viznevek. Az itt felsorolt
nevek kapcsdn mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy feltételezhetéen nem
minden adat takar egyrészes viznevet, a valdés névhasznalatban az oklevélbeli
eléforduldasok mogott esetleg kétrészes, vizrajzi koznévi utdtagi alakulatok is
allhatnak esetenként. Kiilondsen megfontolandénak kell tekinteniink ezt annak
fényében, hogy egyes nevek valéban rendelkeznek kétrészes alakvaltozattal is: a
Sajo, illetve a Recske bal oldali mellékvizét példaul Keszd és Keszd pataka né-
ven is emlitik (1232>347: Kezu ~ Kezupataka, Gy. 2: 458, 515).

Szintén a lokdlis érintkezés alapjdn kaphatta metonimikus nevét a dombrdl
elnevezett Bikagyur (1259/1390/1466: Bykadywr, Gy. 3: 501, 520); rét, liget
vagy tisztds, esetleg volgy melletti, kozeli vizeket jelolnek a Halyagrét (1291:
Holugreth, Gy. 2: 458, 501), Sdrréte (1335>1342/1434: Sarrethe, Gy. 3: 41),
Szélesberek (1258/1334: Zylusberek ~ Scelusberuk, Gy. 2: 460, 540), Zabaldza
(1266: Zabalaza, Gy. 4: 210, 282) nevek. Ide soroland6k még azok a viznevek
is, amelyek elsddlegesen valamilyen teriiletet neveznek meg: Nagyszdd (1350:
Nogzad, Gy. 3: 277), Zsarnoszeg (1246/1274/1293: Sornazeg, Gy. 3: 264).
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Egyetlen olyan példa van a vizsgalt névanyagban, amelyben *mezsgye — folyd’
tipusu véltozas ment végbe: a Megye (1268/1347: Mege, Gy. 3: 387, 458) viz-
név.

A ’té6 — a folyd, amely beldle kiomlik’ névétviteli formdval irhat6 le taldn a
Szarvasto (1326: Zorwostou, Gy. 2: 43, 64, 89, 90) elnevezés.

A funkciondlis-szemantikai elemzés rdmutatott mdr arra, hogy vizneveink
gyakran kaptdk neviiket a vizet kornyez6 novényzetrdl (pl. Almds, Mogyoros
pataka, Nydr-ér). A metonimikus viznevek kategdridjan beliil is kiilon csoportot
alkotnak a 'ndvénynév — folyonév’ vdltozds dltal 1étrejott nevek, ezek szdma
azonban — féleg az -s képz0s novénynévi viznevek gyakorisdgaval is Osszefiig-
gésben — meglehetdsen csekély: Alma (+1183/1326/1363: ad Almam, Gy. 1:
270, 385), Bor (1276: Bor, Gy. 3: 152, 218, 249), Eger ([1067 k.1/1267: Egur,
KMHsz. 1.), Gyiri (1192/1374/1425: Gyreu, Gy. 1: 248, 288), Koros
(1262/1413: Kewrus, Gy. 1: 248, 275, 331). Az ide tartoz6 nevek k6zos sajatos-
sdga, hogy mindegyikben (a vizet kdrnyez6 novényzetre utald) fanév szolgdlt a
metonimikus 4tvitel alapjdul.**

Azokat az elnevezéseket, amelyek személyrdl kaptdk a neviiket, a *személy /
csoport — viznév’ képlet alatt targyalom. A viznevek puszta személynévvel
torténd elnevezése a gyakoribb viznévaddsi médok kozé tartozik, a kovetkezd
nevek vélhetden ebbe a keletkezéstorténeti kategéridba sorolanddk: Boca
(1263/1293: Bucha, Gy. 4: 39, 56, 57, 105), Gény (1247/1252/1376/1592: Gen,
Gy. 3: 387, 418), Hasznos (1265: Hoznus, Gy. 3: 40, 139), Kdpds (1326: Capas,
Gy. 1: 794), Kara (1258/1334: Kara, Gy. 2: 540), Legenye (1338: Legene, Gy.
3: 306, 314), Mihdly ([1276 k.], 1283: Mihal, Gy. 3: 388, 414, 453), Milos
(1228/1378: Milos, Gy. 3: 326, 373), Mirhé (1319: Meruh, Gy. 3: 41, 141),
Pacsa (1291: Pacha, Gy. 2: 457, 541, 543), Siilye (1269//XVIIL: Sula, Gy. 4:
210, 298), Uz (1192/1374/1425: Vz, Gy. 1: 201, 238, 243) stb. A viznevekben
szerepld személynevek dltal megnevezett ember(ek)nek a vizhez valé viszonya
alapjan tovabb lehet differencidlni a csoportba tartozé metonimikus neveket. A
kapcsolat alapja lehet az, hogy a vizfolyds a személy ,tulajdona” (azaz a birto-
kén taldlhat6), a személy a viz kozelében lakhat, haldszhat, valami torténhetett
ott vele stb. E motivécidk felderitésére tobb szdz év tdvlatdban azonban tobbnyi-
re aligha vallalkozhatunk.

Egy-egy vizfolyds arrdl az épitményrdl is vehette a nevét, amely a kozelében
taldlhat6. A vizen 1évd hiddal kapcsolatos az Aphida (1338: Ophyda, Gy. 2: 565,
580) és a Soshid (1332: Soushyd, Gy. 3: 326, 380) elnevezés. A vizbdl kinyerhe-

2 A fanévi metonimia kapcsdn érdemes idézni BARCZI GEZA véleményét is, mely szerint az egyes
szamu fanevek ’erdd’ gytlijtéfogalmi jelentésben is eléfordulhattak (2001: 153), ebben az eset-
ben a fent emlitett viznevek egyik-mdsikdban akdr az erd6 — a viz, ahol taldlhat6’ metonimi-
kus véltozast is feltételezhetjiik.
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t6 fenésre alkalmas kovekrdl kapta nevét mindenféle formans hozzdaddsa nélkiil
a Fenké (1270: Fenkw, Gy. 3: 241), mig a haldszat sordn haszndlt tirgy neve
vélhatott viznévvé a Kas (1312: Kas, Gy. 1: 333) esetében.

3.3.3. Névkoltoztetés

A jelentésbeli névalkotds altipusai kozott emlithetjiik meg a névkoltoztetést is. E
terminussal HOFFMANN ISTVAN azt a keletkezéstorténeti médot jeloli, mely so-
rdn ,,a mas, tdvolabbi lakéhelyre attelepiild lakossag az altala ismert helyneveket
felhaszndlja az djonnan birtokba vett helyek megnevezésére” (1993: 118). A
jelenségre a szakirodalomban haszndlt terminusok (jelolésatvitel, névatvitel,
névvandorlas, hozott (tdj)nevek, névkoltoztetés) koziill HOFFMANN azért dontott
a névkoltoztetés fogalma mellett, mert ezéltal kikiiszobolhetének gondolta a
terminolégiai homonimidt a hasonlé jelenségeket leird terminus technicusokkal,
rdadésul ez a kifejezés a névadasi mdd lényegi alapjat is jol érzékelteti (vo.
1993: 118). MEZO ANDRAS ugyanakkor e keletkezési folyamat kapcsdan nem
zarja ki a névatvitel, jelolésatvitel, névvandorlds terminusok haszndlatit sem,
hiszen ezek a kifejezések tulajdonképpen a jelenség tobbféle szemléletli megko-
zelitését tiikrozik: ,,az objektumok kozotti asszociativ kapcsolatok alapjan jo-
gunk van névdtvitelrdl, a névalakulds ttja alapjan névvandorlasrol, a névhaszna-
16k szempontjabdl pedig névkoltoztetésrdl beszélni” (1994: 108).

A korai 6magyar névanyagot vizsgilva két név kapcsan meriil fel a névkol-
toztetés lehetdsége. KISS LAJOS az Oltba 6mlé Hortobdgy (1319>1413: Horto-
bagh, Gy. 2: 101) elnevezés esetében felveti a német *Hartobach név atvételét, a
hangtani megfeleltetés nehézségei miatt azonban nem zérja ki azt sem, hogy a
Hortobdgy val6jaban a Berettyd vizgytjtoteriiletérdl a hatarvédodk 4ltal 4tkoltoz-
tetett név lehet (1972-1974). Ugyanigy keriilhetett az erdélyi viznévkincsbe a
Tomos (1211/1231 PR.: Timis, Gy. 1: 821, 827) név, melyet pedig a gyeplivédd
székelyek hozhattak magukkal (v0. az Al-Duna vidékén folyé Temes vizzel;
KIss L. 1997c: 157). A névkoltoztetés lehetdségével kell szdmolnunk valészinii-
leg az orszag északkeleti és keleti részein felbukkand Kiismod viznevek esetében is.

3.4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

A szerkezeti véltozdssal alakult viznevek kozos jellemzdje, hogy a nevekben a
denotativ jelentés valtozatlansdga mellett a helynév alakjat érint6 véltozds megy
végbe. A szerkezeti véltozas a nevek keletkezésében mintegy a jelentésbeli név-
alkotds forditott folyamatanak tekinthetd: mig jelentésbeli valtozdssal G viznév
keletkezik, addig a szerkezeti valtozds sordn mindig szinonim nevek jonnek
létre. E szinonimdkat a szinkrénidban varidnsként, mig torténetileg az alaki val-
tozds egy-egy dllomasaként értelmezhetjiik (vo. HOFFMANN 1993: 121).

Az alakszerkezeti véltozas a viznév hangtestében ndvekedést és csokkenést
egyardnt okozhat. HOFFMANN ezeket a vdltozdsokat két szerkezeti szinten is
vizsgélja: a funkciondlis-szemantikai szerkezet, azaz a névrész, illetve a lexika-
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lis-morfoldgiai szerkezet, azaz a névelem szintjén. A név funkciondlis névrésszel
valé csokkenését ellipszisnek, a névrész kisebb egységeként szerepld névelem-
mel torténd csokkenését pedig redukcidnak nevezi. A névtest novekedésekor a
névrésznyi valtozast a kiegésziilés, a névelemnyi mértékiit pedig a boviilés ter-
minussal jeloli (HOFFMANN 1993: 122). Egy-egy alkot6elem fel is cserélédhet: a
név szintaktikai szerkezetét érintd valtozdst névrészcserének nevezziik, mig a
névelemcsere a morfoldgia szintjén értelmezhetd. A szerkezeti véltozasok kozott
emlithetjiik ezeken kiviil a kordbban 0sszefoglaléan deetimologizdciénak neve-
zett valtozds altipusait: a reszemantizacidt, a deszemantiziciét és a transz-
szemantizaciot is (HOFFMANN 1999: 214-5).

3.4.1. Ellipszis és Kiegésziilés

A névrész szintjén torténd alakszerkezeti véltozdsok leirdsdra a fentiek alapjan
tehat az ellipszis és a kiegésziilés terminusokat hasznaljuk. Az ellipszis olyan
névalkotdsi folyamat, amelynek sordn a helynévb0l egy névrész, azaz az egyik
funkciondlis-szemantikai egység eltlinik, s ezéltal a kétrészes helynév egyrészes-
sé alakul at. Az elliptikus véltozds sordn a nevek dontd tobbségiikben a hely
fajtajat jelold foldrajzi koznévi utétagjukat veszitik el (vo. HOFFMANN 1993:
123-8). Kiegésziilésnek nevezziik azt az ezzel ellentétes iranyu keletkezési mo-
dot, amely sordn egy meglévl helynevet foldrajzi koznévvel toldanak meg. A
név denotativ jelentése a kiegésziiléssel nem, szerkezete azonban mindenképpen
megvdéltozik: M+F struktdraval lefrhaté kétrészes helynév jon 1étre (HOFFMANN
1993: 131-5).

A csoportba tartozé neveket érdemes két alcsoportba sorolni, kiilén kezeljiik
az atvett nevet tartalmazé vizneveket azoktdl, amelyek valamilyen belsé néval-
kotdsi maéd ttjan jottek 1étre, ezaltal ugyanis a névparokban végbement valtozas
oka pontosabban felderithetd.

1. Jovevénynév kiegésziilésével keletkeztek minden bizonnyal a patak ~
pataka utétagi Béla-patak (1138/1329: Bela patak, Gy. 3: 153, 189, 199),
Cseremna pataka ([+1262]>+1306: Chermene potoky, Gy. 4: 61), Dubréka
pataka (1332: Dubrokapathaka, Gy. 1: 84), Herepdny pataka (1323:
Harypanpothoka, Gy. 2: 458, 510), Hlinik pataka (1329: Hlynnykpotoca, Gy. 4:
84), Holboka pataka (1298: Hulubukapathaka, Gy. 3: 154, 272), Ldszo pataka
(1324: Lazopotoka, KMHsz. 1.), Lipva pataka (1308: Lipua pataka, Gy. 3: 229),
Liszko pataka ([1240]: Liscopotoca, Gy. 1: 810), Ludna pataka (1281/1341:
Lubunapotaka, Gy. 1: 786), Okolicsna pataka ([13477/1347]: Kalichnapataka,
Gy. 4: 82), Orbo-patak (1299/1338: Orbowpatak, Gy. 2: 100, 136), Rakaca
pataka (1249: Rokocha potoka, Gy. 1: 735, 802, 804), Recske pataka (1323:
Rechkepothoka, Gy. 2: 458, 516, 538), Rednek pataka (1332/1549: Rednek
pathaka, Gy. 2: 458, 525), Szelicsne pataka (1332: Selychnepotaka, Gy. 4: 326,
449), Szesztric-patak (1296: Sesterce potok, Gy. 4: 41, 90), Szinva pataka
(1303/1352//1450: Zynopathaka, Gy. 1: 815), Szitnyice pataka (1332/1549:
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Zenechtepataka [5: Zetnechepatakal, Gy. 2: 458, 525), Tarna pataka
(1341/1347: Turnapataka, Gy. 3: 40, 125), Varbok pataka (1135/+1262>1405:
Warbokpathaka, Gy. 3: 151, 183, 262), Veperec pataka (1301: Veprechpataka,
Gy. 3: 152, 198), Vilicske-patak(a) (1271/1379: Vilicchapotach ~ 1271/1379:
Wilicchapotaka, Gy. 4: 266, 320) nevek, mig a viz ~ vize névelem jarult masod-
lagosan az atvett viznévhez a Gélnic vize (1243/1335: Gulnuchuize, Gy. 2: 460,
532, 533), Herndd vize (1333: Hornaduyze, KMHsz. 1.), Ida vize (1332: Ida-
wyse, Gy. 1: 91), Ipoly vize (1262: Ipulwyze, Gy. 3: 151, 200), Sztinva-viz (1331:
Zthinaua wiz, Gy. 2: 457, 482), Tarca vize (1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.),
Zalatna vize (1331/1332/XVIIL.: Zalathnavicze [2: -vize], Gy. 3: 154, 273, 274)
elnevezésekben.

A fent emlitett nevek kevés kivételtdl eltekintve mind szldv viznévre vezethe-
ték vissza. A kiegésziilés tényét pedig — mint arra mar utaltam — elsésorban a
szlav nénemli végzOdést mutatd nevekkel szokds aldtdmasztani: a himnemi
potok ugyanis nem tlirné a nembeli egyeztetés hidnyat (vé. HOFFMANN 2003:
670). Ennek kovetkeztében azonban minden csupan viznévként eléforduld, szlav
eldtagot tartalmazé M+F szerkezetli névben még akkor is kiegésziilést feltéte-
lezhetiink, ha a szlav elétag 6nmagdban nem adatolhat6 (v6. POCZ0S 2004: 112—
3). Igy a kiegésziiléssel keletkezett nevek korébe sorolhaték még a Beberc
pataka (1281/1416: Beberchpataka, Gy. 3: 153, 188), Beredinca pataka
(1245/1588: Beredinca pathaka, Gy. 2: 459, 484, 511), Bernece pataka
(1281/1416: Bernechepataka, Gy. 3: 153, 188), Bornano pataka (1255:
Bornanoupotoka, Gy. 1: 98), Bukdca-patak (1327: Bukochapotok, Gy. 4: 210,
303), Bukova pataka (1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267), Ddrony
pataka (1334: Darunpathaka, Gy. 2: 459, 517), Debrece-patak (1331: Debre-
chepathak, Gy. 1: 427), Dobo pataka (1332: Dobopataka, Gy. 4: 326, 449),
Dobrocsna pataka (1321: Dodrochnapathaka, Gy. 4: 326, 427), Gerbece pataka
(1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87, 152), Gorbo pataka (1297: Gorbopa-
thaka, Gy. 3: 325, 355), Harabé pataka (1332: Harabopotaka, Gy. 4: 449),
Hluboka pataka (1298: Hulubukapathaka, Gy. 3: 154, 272), Holboki-patak
(1283/1283: Holboqui potok, Gy. 4: 41, 95), llsuk-patak (1282: Ilsank [o:
llsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Jamna pataka (1341/3477: Jamnopataka, Gy. 3:
154, 267), Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka, Gy. 1: 810), Kemen-
ce pataka (+1264/1324: Kemenchepathaka, Gy. 1: 40, 71), Klokocs pataka
(1324: Klukuch pataka, Gy. 4: 480), Kobolya pataka (1341/1347: Kobolyapa-
taka, Gy. 3: 154, 267), Lesnece pataka (1298: Leznechepothaka, Gy. 3: 154,
272), Lipé pataka (1243/1335: Lipoupataka, Gy. 2: 519), Lipoc pataka ([1240]:
Lypouch potoka, Gy. 1: 810), Lippa pataka (1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326,
375), Lupdc pataka (1282: Lupouch potoka, Gy. 3: 152, 228), Luzsa pataka
(1290/1303/1479: Luzyapathaka, Gy. 2: 459, 485), Luzsna-patak (1222: Lvzna
pothok, Gy. 3: 152, 250), Malicska pataka (1297/1358//1776: Malitska pataka,
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Gy. 2: 459, 510, 511), Mocsolya pataka (1334: Mocholapataka, Gy. 2: 459,
538), Radik pataka (1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778), Rednik pataka
([1240]: Rednichpotoca, Gy. 1: 810-1), (S)zalatna pataka (1291: Zalathnapa-
taka, Gy. 2: 458, 501), Szécsén pataka (1339/1342>1378: Zechenpataka, Gy. 3:
469, 497), Szuha-patak (1291: Zuhapotok, Gy. 3: 152, 222), Tapolca pataka
(1324: Tapolchapataka, Gy. 4: 480), Tarac vize (1336/1456: Tarazwyze, Gy. 4:
412, 122), Tura-patak (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104), Varbo pataka
(1303/1352//1450: Warbopathaka, Gy. 1: 735, 815), Verbelice pataka (1317:
Werbeliche potoka, Gy. 1: 151-2) nevek.Mivel az emlitett nevek utétagjdnak
nagy része birtokos személyjeles formdban jelenik meg, érdemes szdlni arrdl is,
hogy a birtokos jelzds (illetve ritkdn a formans nélkiili) szerkezetekben a szak-
irodalom megitélése szerint egyfajta osztily—egyed viszony kifejezddésének
lehetiink a tanti. A MMNy. formai birtokos jelzds szerkezetnek (346) mondja a
Pest vdrosa tipusu neveket. Ezzel szemben a TNyt. azonossagot kifejezd birtok-
viszonynak nevezi a tagok kozotti kapcsolatot: a fejezetet ir6 ZELLIGER ERZSE-
BET szerint a Szocsogo vize, Eger pataka nevek jeldlt birtokviszonya az alap- és
a bovitményi tag 4altal jelolt dolgok szoros Osszetartozdsat jeloli (1991: 549).
Noha nem minden esetben birtokos jelzds szerkezetekrdl beszélnek, itt emlithet-
juk meg, hogy J. SOLTESZ KATALIN a faj—egyed fogalompart hasznélja a jelen-
ség megnevezésére, vagyis értelmezése szerint a Rdba folyo a foly6 fajnak egy
egyede (vo. 1979: 112). BALAZS JANOS osztaly—egyed viszonyrdl beszél a Fertd
16, Pest vdros(a) stb. tipusu nevek kapcsan, ahol az elsd elem a 1étezdt egyedi
mivoltidban, a masodik pedig dltaldnositva jeldli (1963: 44-5).

Az itt emlitett jovevénynevet tartalmazé viznevekben a foldrajzi koéznév
funkcidja tehat pusztin az objektum fajtdjanak megjelolése, ami a névtest ponto-
sabb azonositdsat segiti. Ezenkiviil érdemes megemliteni azt a tényt is, hogy ha a
korai émagyar korpusz dsszes (F, S, M, S+F, M+F, S+M szerkezetll) nevei ko-
zil kivessziik az egyrészes 4tvett neveket (M), illetve az e pont alatt targyalt
kétrészes M+F szerkezetli neveket, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a megmaradt
(F, S, S+F, S+M strukturji) nevek tilnyomo része vizrajzi kdznevet tartalmazé
kétrészes (S+F szerkezetll) alakulat. A nevek kiegésziilését tehdt a magyar
viznévrendszerhez val6 egyfajta strukturalis alkalmazkodds is elOsegithette.

2. Az osztaly—egyed viszony kifejez6désére lathatunk példakat a belsd kelet-
kezésli egyrészes viznevek kiegésziilésével keletkezett névformdk korében is. A
nevek tobbségének utétagjaként a patak ~ pataka vizrajzi koznév all itt is: Ara-
nyos pataka (+1326/[1400 k.]: Aranyaspataka, Gy. 1: 40, 142), Bor pataka
(1312: Burpathaka, Gy. 3: 180), Kiirtos pataka (1256 [o: 1266]/1297//1520:
Kwrthus pathaka, Gy. 3: 152, 239), Lubus-patak (1222: Lubus pothok, Gy. 3:
250), Mélyes pataka (1329: Melyespataka, Gy. 2: 43, 63, 82), Morotva-patak
(1336: Mortuapatak, Gy. 2: 458, 532), mig a Balog vize (1334: Bolugwyze, Gy.
2: 459, 517), Er-vz’z(e) (1338/1396: Eerwyz ~ Erwyze, KMHsz. 1.), Kéros vize
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(1330: Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306) és Sdr vize (+1093/1367>1411: Saruize, Gy.
1: 729) nevek esetében az eredeti egyrészes viznévhez a viz ~ vize foldrajzi koz-
név jarult.

Ez a jelenség figyelhetd meg tovabba az Aszo-jo-séd (1228/1378: Osoio syd,
Gy. 3: 373), Berek-jo vize (1334: Berekyovize, KMHsz. 1.), Biikk-sevnic pataka
(1346:  Byksebnichpataka, KMHsz. 1.), Fenyo-sevnice-patak(a) (1346:
Fenysewnichpatak ~ Feynosebnich-pataka, KMHsz. 1.), Fiiz-ér-patak
(1327/1378: Fywzerpatak, Gy. 1: 146), Hév-jo vize (1261/1271: Heuiouize, Gy.
1: 736, 775, 799), Hideg-viz pataka (1341/1347: Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40,
12), Keserti pataka vize (1336/1456: Keserewpathakawyze, Gy. 4: 122), Méh-séd
pataka (1256/1284//1572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570, 600), So-jo vize
(1248/1326: Sayouvyze, Gy. 1: 735, 771), Sebes-ér pataka (1343: Sebeserpata-
ka, KMHsz. 1.), valamint Szikszo pataka (1302>1344: Zekzoupathaka, Gy. 1:
41, 77) sajatos szerkezetll viznevek esetében is. E nevek szerkezeti szempontbdl
azért kiilonlegesek, mert benniik az el6tagban eleve meglévd foldrajzi koznévi
elem mar 6nmagdban is utal arra, hogy vizfolyds neveként szerepelnek (ér, jo,
patak, séd, sevnice, viz), ennek ellenére kapcsolddott hozzdjuk egy djabb ’patak,
folyd’ jelentésli utétag. Kiegésziilésiiket legtobb esetben az eldtagban szerepld
vizrajzi koznév jelentésének elhomdlyosuldsa magyardzhatja. A nevek egy ré-
szében ennek bizonyossdgaként a név hangtani €s morfoldgiai szerkezetének
véltozasa is megtortént.

A fentiek mellett tobb név esetében is szamolnunk kell azzal a lehetdséggel,
hogy azért kaphatott utobb a hely fajtdjat megjeldld utétagot, hogy ezaltal a tele-
piilésnév ~ viznév homonimiat megsziintessék. Ez a jelenség figyelhetd meg a
Garadna-patak(a) (1326/1375: Garadnapatak ~ Garadnapataka, Gy. 1: 41,
150), Gyula pataka (1307: Gyulapothaka, Gy. 2: 44, 71), Hecse-patak (1275:
Hetche potok, Gy. 1: 447), Ménes-patak (1274: Menuspatak, Gy. 4: 210, 238-9),
Ozd pataka (1339/1344/1448: Ozd pataka, Gy. 2: 99), Palugya pataka
(1287/1340/XV: Palwgya potoka, Gy. 4: 54), Racka-patak (1271/1379:
Rochkapotok, Gy. 4: 210, 266-7), Szerencs-patak (+1326/[1400 k.]: Zerench-
patak, Gy. 1: 40, 142), illetve Eger vize (1317: Eguruize, Gy. 1: 736, 812), Tecso
vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122) nevekben. Nem zérhatjuk ki
azonban azt sem, hogy ezeknek a neveknek egy része az itt els6dleges névnek
tekintett elnevezéssel pdrhuzamos alakuldsd is lehetett, ez esetben azonban
szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott névnek kell tekinteniink.

3.Ennek a kategéridnak a targyaldsakor kell megemlitenem a Keskeny
(1075/+1124/+1217: Kesekun, Gy. 1: 896, 899) és a Sebes (1341: Sebes, Gy. 2:
100) vizneveket is. E nevek elsddleges keletkezéstiek is lehetnek, ennek azonban
ellentmondani l4tszik az a tapasztalatunk, hogy a viznévrendszerre ez a fajta
névalakulds (puszta melléknév — viznév) egydltalan nem jellemzd. Ennek tiik-
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rében azt feltételezhetjiik, hogy mindkét viznév ellipszissel keletkezhetett, azaz
egy feltehetden kétrészes (pl. *Keskeny-patak-féle) viznévbdl az egyik névrész,
a helyfajtajelold foldrajzi koznévi utétag eltlint, s igy vélt a kétrészes helynév
egyrészessé. (Sebes- el6tagui nevek szerepelnek is a névanyagban: Sebes-patak,
Sebes-maldka.)

Hasonléképpen felvetddhet az ellipszis lehetdsége az egyrészes fajtajelold
funkcidji nevek kapcsan is (v6. HOFFMANN 2007b: 89). Taldn ennek a folya-
matnak az eredményeképpen jott létre a Bars varmegyei Nagy-sdr (1255:
Nogsar, Gy. 1: 413, 472) névbdl a Sdr (1274: Saar, Gy. 1: 413, 462, 488) elne-
vezés.

3.4.2. Redukcié és boviilés

A nevek lexikdlis-morfolégiai szerkezetének azokat a véltozdsait, amelyek a
szemantikai szerkezetet érintetleniil hagyjdk, a redukcid és a bdviilés fogalmak-
kal frhatjuk le. Redukcién azokat a helynévvaltozasi folyamatokat értjiik, melyek
sordn egy vagy tobb névelem esik ki a helynévbdl. Az elemvaltozas lexéma vagy
kotott morféma (képzd, rag) elmaraddsat egyarant jelentheti. A boviilés a reduk-
cioval ellentétes irdnyu véltozas: a névtest terjedelme a kiegésziiléshez hasonlo-
an novekszik, de a folyamat sordn nem névrész(ek), hanem névelem(ek) ke-
riil(nek) a névbe. (V6. HOFFMANN 1993: 128-31, 135-6.)

Az e véltozéstipusokkal kapcsolatba hozhaté névpérok esetében igen nehéz a
valtozds irdnyat megitélni, vagyis azt, hogy benniik névelemnyi novekedés vagy
csokkenés ment-e végbe. Emellett az itt bemutatand6 viznevek kapcsin annak a
lehetdségét sem vethetjiik el, hogy a névparok nem egymdsbdl vezethetdk le,
azaz nem szerkezeti valtozds ttjan jottek 1étre, hanem parhuzamos alakuldsiak
lehetnek.

Itt emlitjiik meg a Gyiimolcsény (1227/1250//1779: Gemelchen, Gy. 3: 510)
viznevet, mely az -s képzd hozzdkapcsoldsidval Gyiimdlcsényes (1341: Ge-
melchenes, Gy. 3: 501, 510) véltozatban is feltiinik az oklevelekben. Ide tartozik
tovabbd az Alma (+1183/1326/1363: ad Almam, Gy. 1: 270, 385) ~ Almds (1009/
+1205-35//1404: Almas, Gy. 1: 247, 270) ~ Almdd(i) (+1093/+1190//1404: Al-
mady, Gy. 1: 247, 270) névharmas. A szakirodalom e nevek kapcsan a képzdtlen
forma elsddlegességét tartja valoszinlinek, a masik két névforma kapcsén azon-
ban lehetetlen eldonteni, hogy melyik jott 1étre bdviilés utjan, illetve hogy me-
lyik név kapcsan beszélhetiink névelemcserérol.

Az el6tag morfolégiai szerkezetében torténhetett valtozds a Bodza foka
([1192)/1394: Bozyafuka, Gy. 1: 236) ~ Bodzds foka (1192/1374/1425: Buzias-
foka, Gy. 1: 202, 236), valamint a Mogyords-patak (1234/243: Munurous potok,
Gy. 1: 41, 150) ~ Mogyoro-patak (1337: Monyerowpatak, KMHsz. 1.) elnevezé-
sekben. Mivel a Bodzds foka struktira szdmos el6forduldsa mellett a képzdtlen
Bodza foka pusztan egy izben adatolhatd, azt valdsziniisithetjiik, hogy ez utébbi
egyszeri — talan az oklevéliré szamldjara {rhat6 — eldéfordulds, esetleg elirds
lehet.
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A redukcid és a boviilés folyamata vizneveink korében els@sorban az utétagot
érinti, s alapvetden a birtokos személyjellel all 6sszefiiggésben.

TOTH VALERIA a Fiizi pataka (1317: Fyzypataka, Gy. 1: 148) ~ Fiizi-patak
(1317/1409: Fizyepatak, Gy. 1: 148) nevek kapcsdn az oklevél késdbbi atirata-
ban megjelend Fiizi-patak alakot redukcié utjan keletkezettnek tartja. Vélemé-
nye szerint a végbement valtozast az elsé névrész -i eleme is eldsegithette, hi-
szen a név ezaltal beilleszkedett a Baski-patak tipusu nevek sordba (2001b: 210).
A valtozés lefrdsdnak 6vatos megfogalmazésa azt sugallja, hogy a szerzdé nem
veti el a forditott irdnyu, azaz a bdviilés lehetdségét sem.

A redukcié valdszinliségét tdmogatja esetleg az oklevélbeli eléforduldsok
idérendje a Cseh pataka (1266/1283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545) > Cseh-
patak (+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 507), Megye pataka (1321: Megepotoka,
Gy. 1: 101, 153) > Megye-patak (1350: Megyepatak, KMHsz. 1.) névparok ese-
tében. E kritérium alapjén a vele ellentétes irdnyu valtozast, vagyis a boviilést
lehet valészintisiteniink a Csiklo-patak ([1279)/1279/XVIIL.: Chikloupotok, Gy.
3: 152, 260) > Csiklo pataka (1331/1394: Chychlopotoka, Gy. 3: 152, 229),
Ménes-patak (1274: Menuspatak, Gy. 4: 210, 238-9) > Ménes pataka
(1301/1373: Menus pathaka, Gy. 4: 210, 287) nevek viszonydban. Semmiféle
fogddzé nem 4ll azonban a rendelkezésiinkre az azonos datdldsui oklevélben
eléfordulé névvéltozatok kapesdn: Er-viz (1338/1396: Eerwyz, KMHsz. 1.) ~ Er
vize (1338/1396: Erwyze, KMHsz. 1.), Fenyd-sevnic-patak (1346:
Fenysewnichpatak, KMHsz. 1.) ~ Fenyd-sevnic pataka (1346: Feynosebnich-
pataka, KMHsz. 1.), Garadna-patak (1326/1375: Garadnapatak, Gy. 1: 150) >
Garadna pataka (1326/1375: Garadnapataka, Gy. 1: 41, 150), Horhod-patak
(1281: Hurhudpotok, Gy. 3: 151, 228) ~ Horhod pataka (1281: Hurhudpotoka,
Gy. 3: 151, 227, 228), Kalenda-viz (+1214/1334: Kalenda wyz, Gy. 1: 643) ~
Kalenda vize (+1214/1334: Kalenda wyze, Gy. 1: 643), Kis-Varboc-patak
(1326/1327: Kysurbochpatak, Gy. 4: 317) ~ Kis-Varboc pataka (1327:
Kysurbochptaka, Gy. 4: 317), Nyerges-patak (1268: Nerges potok, Gy. 4: 281) ~
Nyerges pataka (1268: Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), Vdrad-patak (1333:
Waradpatak, Gy. 4: 210, 316) ~ Vdrad pataka (1333: Waradpataka, Gy. 4: 210,
316), Vilicske-patak (1271/1379: Vilicchapotach, Gy. 4: 266, 320) ~ Vilicske
pataka (1271/1379: Wilicchapotaka, Gy. 4: 266, 320).

INCZEFI GEZA a Maké kornyékének helyneveit elemz6 monografidjaban arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a birtokos személyjel ,,néha utélag jarul a névhez”
(1970: 27), azaz birtokos Osszetartozas nélkiil is a névbe keriilhet. POCZOS RITA
— a tulajdonsdgot jelold eldtagu kétrészes viznevekre sziikitve le megallapitdsat
— szintén a jeloletlen forma elsddlegességét valdszinisiti, s a birtokos személy-
jelnek a névbe val6 bekeriilését az analdgidval magyardzza (2004: 113).

3.4.3. Névelemcsere

A helynévképzdvel alakult viznevek bemutatdsakor érdemes sz4lni arrdl is, hogy
bizonyos esetekben képzOs és képzOtlen névparokkal taldlkozunk a torténeti
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anyagban, mas nevek kapcsdn pedig a képzok valtakozdsat lathatjuk, vagy eset-
leg képzdcserét tapasztalhatunk.

A Baranya varmegyében taldlhat6 Fiizes nevil vizfolyas (1232: Phizes, Gy. 1:
248, 304, 306) ~ Fiizet (1256: Fyzezth, Gy. 1: 248, 304) ~ Fiizest (1329, 1332:
Fyzesth, Gy. 1: 304, 307) ~ Fiizesd (1334: Fyzesd, Gy. 1: 306) alakokban is ada-
tolhaté az adatdllomédnyban. Az eredeti formdnak az -s képzds alakot tekinthet-
jik; a mdasodlagos nevek létrejotte tobb moédon is végbemehetett. Az -s és -t
képz6k minden bizonnyal (taldn alkalmilag) felcserélték egymdst. A Fiizes név
emellett boviilhetett -d és -f helynévképzokkel is, de nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a lehetdséget sem, mely szerint az -s helyét az -st/-sd képzd vette at
(v6. BENYEI 2004: 100).

Az erdélyi Saj6 egyik jobb oldali mellékvizének Budak (1243/344: Bodrug
[2: Bodwg], Gy. 1: 553, 560, Gy. 2: 44, 87) ~ Budagd (1228/378: Bodagd, Gy.
2: 44) névvaltozatai vélhetden parhuzamosan éltek egymds mellett. A -d-vel
boviilt formdban a k > g valtozast hangtani okokra vezethetjiik vissza (zongé-
siilés).

A viznevek korében csupén egy esetben megjelend -ny képzo ritkasdga miatt
torténhetett képzdcsere a Hangony ([1200 k.]/896-ra: Hongvn, Gy. 1: 735) >
Hangos (1286: Hangos, Gy. 1: 792) esetében. Végleges képzdcserérdl azonban
nemigen beszélhetiink, a Borsod virmegyében emlitett folydviznek ugyanis ma
is Hangony a neve (Fnt. I, 19).

3.4.4. Deszemantizacio

Helynévtipolégiai modelljében HOFFMANN ISTVAN a deszemantizdcié™ termi-
nust azoknak a helynévszerkezeti valtozasoknak a megnevezésére haszndlja,
amelyek a név funkcionalis-szemantikai vagy lexikalis-morfoldgiai szerkezeté-
nek elhomadlyosuldsa kévetkeztében jelentkeznek, és a helynevek hangalakjanak
szabdlytalan megvaltozasat eredményezik. A helynevek és egyben a viznevek
funkciondlis-szemantikai, illetve lexikalis-morfolégiai szerkezetének elhomalyo-
suldsat az okozhatja, hogy megviltozik a denotitumnak az a jellegzetessége,
amely a névadds alapjaul szolgdlt, s megsziinik az etimoldgiai transzparencia
(HOFFMANN 1993: 138-9).

A Hejé és a Hdjo elnevezésekben ugyanaz a folyamat jatszdédott le. Etimol6-
giailag mindkét viznév a hév 'meleg’ és a jo 'folyd’ elemeket tartalmazza. A
korai émagyar kori adatok (1288/1326: Heuyo, Gy. 1: 570, 672 ~ Hoyow,
KMHsz. 1., valamint [1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772 ~ 1332: Heyeu,
Gy. 1: 781) azt mutatjdk, hogy ekkor mar zajlott, pontosabban épp a ,,szemiink
eldtt” zajlik a deszemantizacio, az adatok kozott ugyanis egyarant megtalalhatok

% Kor4bbi munkdjidban HOFFMANN ISTVAN a deetimologizacié terminust hasznélta a jelenség
lefrasdra (1993: 138-40), JuHAsz DEzSO pedig — magyarnyelviisége miatt — a homadlyosulds
fogalmat ajanlotta (2000: 132).
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a még felismerhetd szerkezetli, kétrészes (pl. Heuyo) és a mar elhomalyosult,
egyrészes (pl. Heyeu) nevet mutatd adatok. A jo foldrajzi koznév elavulédsa egy
olyan folyamatot inditott el, mely sordn a kozosség szdmara a helynév lexikalis-
morfoldgiai Osszetettségének tudata megsziint. A két alakvaridns (a palatalis és a
velaris forma) 1étrejotte azzal magyarazhatd, hogy a vegyes hangrendii alakbdl a
hangrendi kiegyenlitddés mindkét irdnyban megtorténhetett, s az egyik névben
palatélis, a mésikban veldris irdnyban realizalédott.

Az 6magyar kori nyelvteriileten két Sajo (a felvidéki [1176-96]>1230: Syov,
KMHsz. 1. ~ 1243/1344: Sayow, Gy. 1: 553, valamint az erdélyi [1200 k.]/896-
ra: Louiou [5: Souiou], Gy. 1: 735 ~ 1349: Sayou, Gy. 1: 735, 784, 792) nevii
vizzel is taldlkozhatunk. E nevek vélhetéen a so €s a jo lexémak kapcsolatabol
jottek létre, s elhomélyosuldsuk szintén az 6magyar kor terméke.

Tobb aszo foldrajzi koznévi utétagi kétrészes viznév szerkezete is elhoma-
lyosult a korai 6magyar korban. A Berekszo (1323/1332: Berukzo, Gy. 1: 163,
176) viznév etimoldgiailag a berek és az aszo ’id6szakos vizfolyds’ jelentésii
koznevek Osszetétele. A viznév korai 6magyar kori adatai ugyanakkor az elho-
malyosulds bekovetkezésérdl tantiskodnak. Ugyanezt tapasztalhatjuk a Szikszo
(1248/1402/1483: Zekzov, Gy. 3: 39, 108, 133) név esetében is, mely eredetileg a
szék ~ szik ’esbtlen nyarakon kiszaradé td, idOszakos vizallas’ és az aszo ’id6-
szakos vizfolyds, szarazpatak’ lexémdk 6sszekapcsoldsaval jott 1étre. KISS LAJOS
a forma létrejottét a név belseji szétag elmaraddsaval, azaz Osszerdntdddssal
magyardzza (1995a: 28). Kézenfekvd magyardzatot nydjthatunk azonban a fo-
lyamatra a két nyilt szétagos tendencia érvényesiilésével is. A korai émagyar
kori adatok csupan e valtozds végeredményét mutatjdk, az eredeti forma nem
adatolhatd.

Noha ér szavunk napjainkig megmaradt nemcsak a helynévkincsben, de az
altalanos lexikonban is, az ér utétagi neveket is érintheti az elhomdlyosulds
folyamata: a Millér viznevek (1075/+1124/+1217: Meler, Gy. 3: 41 ~
+1214/1334/1342: Myler, Gy. 3: 41, valamint 1226: Myler, Gy. 3: 387) eredeti-
leg bizonyéra a mély és az ér részekbdl teviodtek dssze.

3.5. Névatvételek

1. A fent bemutatott belsé névalkotdsi médokon kiviil més nyelvek helynévkin-
csébdl atvett nevekkel is bdviilt a magyar helynévrendszer. A tobbnyelvi teriile-
tek helynévrendszerének kolcsonhatdsa a nemzetkozi szakirodalom egyik leg-

% A Berek-jé viznév szerkezetének elhomalyosuldsa a korai 6magyar kori adatait figyelembe véve
ekkor még nem tortént meg: 1213/1550: Beruchyon [>: Beruchyou] (Gy. 1: 569, 668). A késéb-
bi Berettyo valtozat a ritka kj > ty véltozds kovetkeztében jott 1étre, ahol a ty intervokalikus
helyzetben megnyult (Kiss L. 1995a: 32). Az sem zdrhat6 ki azonban, hogy az eredeti két hang-
bdl egy 1épésben alakult 72y hang (tovabbi adatokhoz ldsd a KMHsz.-t).
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tobbet kutatott témdja, a hazai kutatok koziil legutobb POCZ0S RITA foglalkozott
e kérdéskorrel (2005, 2010).

A jovevénynevek beépiilése egy masik nyelv helynévkincsébe tobb mddon is
megtorténhet. A névintegracio legszélsdségesebb esetének az tekinthetd, amikor
az atvétel alkalmaval semmiféle (hangalaki) valtozds nem torténik. Az atvett
nevek a legtobb esetben azonban alkalmazkodnak az 4tvevd nyelv hangrend-
szeréhez. A korai 6magyar korban igen gyakori az integracidnak az a tipusa,
melynek sordn a név alaktani szerkezete is mddosul, azaz a név a célnyelv hely-
névmodelljeihez igazodik. Egyes nevek esetében hangtani és alaktani valtozas
egyarant torténik.

A korai 6magyar kori atvett viznevek kapcsdn nem szabad megfeledkezniink
arrél sem, hogy a nyelvi érintkezés sordn e korban az adott teriileten minden
bizonnyal kétnyelviiséggel kell szamolnunk. KRISTO GYULA arra hivja fel a
figyelmet, hogy a lejegyzett nevek nyelvi jellegét az oklevelezésben kdzremii-
kodé irnok(ok) mellett a nevet kozl6k nyelvi hovatartozdsa is befolydsolta
(2000: 7-8). Ez véleményem szerint hatdssal lehetett arra is, hogy az atvett viz-
nevet az integracié mely fokdn rogzitették az oklevél anyagédban.

2. Emellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy kétnyelvii teriile-
teken az egyik nyelv helynévrendszere hatdssal van a méasikra. Az olyan nevek-
nél, amelyek az 4tvétel kordban az 4tad6 nyelvben éttetszok voltak, a kétnyelvii
,névkozvetitdk™ (akik nélkiil elképzelhetetlen az atvétel) szemantikailag vilago-
san értelmezhették azokat. Ez lehet az alapja a névforditisoknak is, amelyek
gyakran parhuzamos szemantikai tartalmu névhasznalathoz (Tapolca — Hejo)
vezettek, de az is lehet, hogy némely csak magyarul meglév6é név szemantikai
szerkezete mogott jovevénynév szerkezete rejlik. (A kérdésrdl lasd bOvebben
POCzos 2009.) Az atvett nevek funkciondlis-szemantikai tartalmanak feltarasa
emellett azért sem lényegtelen, mert igy a folyéviznévadds pankronikus elemei
tdrulnak a kutat6 elé, azaz azok a gondolkoddsbeli kategdridk, melyek a nyelvi
kifejezés soksziniisége folott Gsszekotik a kiilonbozé népeket.”” A tovabbiakban
ezért a jovevényneveknek az dtadd nyelvben leirhaté funkciondlis-szemantikai
tartalmat is bemutatom.

2.1. Folyovizeink koziil a legnagyobbaknak — mint arra mar a kordbbiak-
ban is utaltam — nem magyar eredetli neviik van, nem szldv s nem is latin,
hanem egy pontosan meg nem hatdrozhaté Osi indoeurdpai nyelvhez kap-
csolhaték. Ennek a rétegének a vizsgilata a XIX. szdzadra megy vissza, az
elmélet elterjedését HANS KRAHE munkdssdga alapozta meg (1964), majd az
elgondoldsit WOLFGANG P. SCHMID (1981) fejlesztette tovabb. KRAHE nyo-

2 A 23. Nemzetkozi Névtudomédnyi Konferencidn elhangzott eldaddsombél készitett tanulma-
nyomban arra tettem kisérletet, hogy a korai émagyar folydviznevek példdjan bemutassam a kii-
16nb6z06 nyelvek viznévrendszereinek szemantikai hasonlésagait (2009).

133



mian 6eurdpai (alteuropdisch) rétegnek nevezziik a viznevek e csoportjat.
Az 6eurdpai jelz6 KRAHE értelmezésében azt a nyelvtorténeti korszakot jeloli,
amely az indoeurdpai Osnyelv és az egyes nyelvek kialakuldsa kozotti fejlodési
szakaszt foglalja magédban. Tanitvdnya, WOLFGANG P. SCHMID azonban mar
csupan a viznévkincs egy specidlis nyelvi-kronoldgiai rétegeként definidlja a
terminust: ide tartoznak az indoeurdpai nyelv alapelemeibdl felépiild, Kr. e.
1500-t61 keletkezd, a mai Eurdpa teriiletén 1év6 viznevek. Az deurdpai elmélet
értelmében azokat a vizneveket sorolhatjuk e csoportba, amelyek eleget tesznek
ot feltételnek: ,,1. Ne legyen megmagyarazhaté abbdl a nyelvbdl vagy annak
elézményeibdl, amelyet az altala jelolt viz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2.
Indoeurdpai etimonnal és az 6si indoeurdpai Orokségre jellemzd morfoldgiai
szerkezettel kell rendelkeznie. 3. Jelentésének a »viz, folyd, folyds, folyadék«
szomez6hoz kell tartoznia, illetdleg a viz valamely sajitossdgara kell utalnia. 4.
Eurdpai, s nem Eurépan kiviili folyd- vagy allovizet kell jeldlnie. 5. Tovét és
szerkezetét tekintve Eurdpdban még legalabb egy 6si viznév tartozzék a rokon-
sdgaba mint etimoldgiai megfelelés.” (Kiss L. 2000: 7).

A réteg bemutatdsakor nem hunyhatunk szemet az elméletet ért kritikdk felett
sem. Szadmos skandindv kutat6 kifogdsolta példaul a tovek és toldalékok kor-
meghatdrozé értékét: ,,Some appellatives containing suffixes that ceased to be
productive already in pre-Germanic times may have survived and been used
during the Proto-Germanic and Proto-Nordic periods; in such cases the stratifi-
cation of suffixes cannot be used as a chronological criterion.” (STRANDBERG
2002: 154; lasd még ANDERSSON 1972, STRANDBERG 2003, SARHEIM 2001).
Szemantikai kifogdst ugyancsak emeltek a tedridval szemben: ezek a ’viz, folyo,
folyas stb.” jelentésli tovek hogyan képesek barmiféle egyedi tulajdonsdg kife-
jezésére, illetve hogyan kell a tobb hasonld t6 koziil a megfeleldt kivdlasztanunk
(STRANDBERG 2002: 154).

A magyar foly6viznévkincs Oeurdpai rétegének vizsgédlatit — a felvetett
kritikus pontokon til — tovdbb neheziti az is, hogy ,,a magyar maginhangzé-
rendszer éppen a vizsgalt korban, illetve az azt megel6zd irasbeliség nélkiili
iddszakban olyan jelentds valtozdsokon ment keresztiil, amely az esetleges indo-
eurdpai tovek azonositdsdnak egyik jelentds kritériumét, az in. Ablautot (azaz a
tovek maganhangzd-valtakozasat) teljesen elmosta” (POCZ0S 2004: 121).

A nagyobb folyék neve koziil az Geurépai névkincshez tartozhatnak az Arva
(1287: Arua, Gy. 1: 195-6 < *er-, *or- "'megmozdul, megindul’, v6. FNESz.),
Drdva ([+1077-95]>+1158//1403/PR.: Drawa, KMHsz. 1. < *droyos ’vizfo-
lyas’, vo. FNESz.), Duna (+1015/+1158//1403: Duna, Gy. 1: 281, 330 < *danu-
"folyd’, vo. FNESz.), Garam (+1135/+1262/1566: Gron, Gy. 2: 208, 227, 314 <
*ghren- *foldet tdr, védj’, vo. FNESz.), Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3, 133,
138-9 < *ei-, *oi-, *i- 'megy, siet’, vo. UDOLPH 1990: 124—6, FNESz. Nagyida),
Ipoly (1138/1329: Ipuli, Gy. 3: 151, 199 < *ejbhros meglocsold, befrocskold’,
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FNESz., vo. ugyanakkor KiSS L. 1994/1999: 90), Koros (1075/+1124/+1217:
Crys, Gy. 1: 493, 505 < *k(w)orhso-s *fekete’, vo. FNESz.), Lajta (1051: Litaha,
Gy. 4: 133 < *loidhos ’sar’, vo. FNESz.), Marcal (1086: Murzol, Gy. 2: 564,
579 < illir *murs- *mocsar’, vo. FNESz.), Maros ([1077-95]>1347: Morus,
KMHsz. 1. < *mori ~ mori ’tenger, alloviz, t6’, vo. FNESz.), Ompoly
(1299/1369/1571: (Om)poy, Gy. 2: 159 < *ap- ’viz, folyd’, vo. FNESz.), Rdba
(+1037/1330: Raba, Gy. 2: 564, 578, 582, 589, 590, 606, 609, 610, 620 <
*ereb(h)-, *orob(h)- ’sotétvordses, barnds’, vo. FNESz.), Radik pataka
(1299/1406: Radykpataka, Gy. 1: 778) és Rados pataka (1243/1335/XVIL.:
Radustpotoka, Gy. 2: 519 < *redho-, *rodhos *folyik, folyé’, vo. POCzos 2003:
494), Rima (1246/1383: Rima, Gy. 2: 459, 548 < *rum-, v0. latin rumor ’zigas,
moraj’, KISS L. 1994: 8), Szamos ([1200 k.]: Zomus, Gy. 3: 325, 341, 349, 355,
380 < *s(w)om-isyo ’harcsdban gazdag’, v0. FNESz.), Tarac vize (1336/1456:
Tarazwyze, Gy. 4: 412, 122 < tarah ’athatd, hangos’, de 0sszefiigg a gordg topdg
"hangos; gyors, fiirge’ szoval is, vd. FNESz.), Temes ([950 k.]: Twunong, Gy. 3:
305) és Tomos (1211/1231 PR.: Timis, Gy. 1: 821, 827 < *thibh-isjo- *'mocsa-
ras’, vo. FNESz. Temes), Tisza ([950 k.]: Tit{a, Gy. 1: 835, 881 < *Tisjo ’isza-
pos, sdros’ < £ *olvaszt, olvad’, vo. FNESz.).

Tobb kutatd dgy véli, hogy nem csupdn a nagyobb folydk elnevezései kozott
taldlhatunk 6eurdpai Gsiségli neveket, kisebb patakok nevei is fennmaradhattak
tobb évezreden keresztiil, ennek egyetlen feltétele ugyanis az egymadssal érintke-
z6 folyamatos lakossdg (lasd ehhez Kiss L. 2000: 7, POczos 2004: 121).
POCz0s RITA pusztan a viznév hangalak-szerkezete alapjan — a magyar vagy
mas atadd nyelvi (szldv, germén) eredeztetés lehetdsége mellett — az deurdpai
szdrmaztatds lehetdségét sem veti el az Apoka pataka (1324/1377: Apokapotoka,
Gy. 1: 152 < *a@p- ’viz, folyd’), Balog (1244>1410: Balogh, Gy. 2: 459, 483,
497, 511, 522 < *bholghda ’duzzad, dagad’), Lubna ([1240]: Lubna, Gy. 1: 786,
810 < *leu, *leus-, *lii- ’kosz, bepiszkol’ t6 -b-vel boviilt varidnsa), Szartos
(1255: Scortas, Gy. 1: 39, 75 < *ser, *sor- folyik, dramlik’) nevek esetében (vo.
POCZ0s 2003: 491). Hosszabb érvelés eredményeként a Herndd-dal ([1200 k.]:
Honrad ~ Honrat, Gy. 1: 39) kapcsolatban szemantikai és hangtani okok miatt
nem tartja viszont elfogadhaténak a név germdan eredeztetését (vo. Kiss L.
1994/1999: 79-80), és ugyancsak hangtorténeti indokok miatt elutasitja a szlav
etimon lehetdségét is. UDOLPH nyomdn az deurdpai szdrmaztatdst is idézi (<
*kse(v)(r)- ’simit, borotvdl’), azonban a névben kifejezett szemantikai tartalom
miatt ezt az értelmezést sem tudja elfogadni (POCZOS 2003: 492). A Garam és az
Ipoly viznévrendszerébdl a Libercse (1271/1379: Liberce, Gy. 4: 210, 266-7 <
*leib-, loib-, lib- *ontoz, folyik, nedves’), Litva (+1135/+1262/1566: Lyttua, Gy.
3: 151, 216 < *leu, *leuo-, *lii- "piszkol, bepiszkol’), Poltdr (1332: Poltar, Gy.
4: 209, 242, 285-6 < pol-, pel-, pl- *ont, folyik’) elnevezések, valamint a
Vidaszo pataka (1240: Wydozoupothoka, Gy. 2: 460, 492) és a Vidos pataka
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(1341: Viduspataka, Gy. 2: 460, 493 < *yeid-, *yoid-, *uid *kanyarodik, hajlik,
gordiil’) folydviznevek eldtagja kapcsan szamol az indoeurdpai rétegbe tartozas
lehetéségével (vo. POCZoS 2004: 122-3).

A fent emlitett nevek esetében a tobbféle nyelvbdl vald eredeztetést azzal
magyardzhatjuk esetleg, hogy a valdjdban Seurépai gyokerli név az dtvevd nép
nyelvének egy szemantikailag is megfeleld szavdval hasonldsdgot mutatott, s igy
az Uj névhaszndl6 k6zosség ennek a szonak a tartalmét értette bele a névbe, majd
ehhez a széhoz igazitotta a jovevénynév hangalakjét. Erre 1athatunk taldn példat
a Temesbe 6ml6 Berzava név esetében: KISS LAJOS az elnevezés etimonjanak az
ie. *bher(e)g ’fénylik, ragyog’ tovet tartja, mig szldv kutaték szerint a névben
vagy az Osszl. *berza 'nyirfa’, vagy a szintén 0sszl. *bvrzs ’sebes, gyors’ rejlik
(1997c: 150).

2.2. Az atvett neveket alkot6 folyoviznevek csoportjdban legnagyobb szam-
ban a szlav jovevénynevek képviseltetik magukat: az Osszes jovevénynév
tobb mint hairomnegyede tartozik kozéjiik.

A szlav eredetii nevek korében® a leggyakrabban megjelené motivéciot a viz
kornyékének a novényzete szolgaltatta, s kozottiik is a legtobb folydviz a part
menti fakrol kapta nevét: minden bizonnyal a szl. *verba *flizfa’ (vo. PiSITop.
195) novénynévre vezethetdk vissza az Orbo (1269/1270//XIX.: Orbo, Gy. 2:
44, 61), Varbo pataka (1303/1352//1450: Warbopathaka, Gy. 1: 735, 815),
Varboc (1298/1390: Worbouch, Gy. 1: 785), Varbok (1274: Vrbouk, Gy. 3: 151),
Verbelice pataka (1317: Werbeliche potoka, Gy. 1: 151-2), Verbice (+1248/
+1276: Verbiche, Gy. 4: 40, 82, 83) nevek. Vélhetden a vizet szegélyezd hars-
fakrol (6sszl. *lipa ’héars’, vo. PiSITop. 112) vették neviiket a Lipcse (1265/
1270: Lypche, Gy. 4: 40, 41, 71), Lippa pataka (1332: Lippapotaka, Gy. 4: 326,
375), Lipo pataka (1243/1335: Lipoupataka, Gy. 2: 519), Lipok (1302: Lypuk,
Gy. 1: 441), Liponok ([1235-43]/1288: Lipulnuk, Gy. 2: 458, 490, 523), Lipdc
pataka ([1240]: Lypouch potoka, Gy. 1: 810), Lipva (1308: Lipua, Gy. 3: 229)
foly6vizek, mig a (Kis-)llosva (1341/1342//XVIIL: Kis llosva, Gy. 1: 519, 541),
llsuk-patak (1282: Ilsank [5: Ilsouk] potok, Gy. 3: 152, 228), Josva (1295/1315:
llsua, Gy. 2: 459, 530), Oleska (1262: Olesca, Gy. 4: 328, 414, 415, 488), Osva
(1270/1272: Ilsua, Gy. 1: 39, 83) elnevezésekben a *jelchva ’égerfa’ (vo.
PiSITop. 85-6) sz6t fedezhetjiik fel. Nyirfakkal szegélyezett vizfolydsokat jelol-
hettek a Berzence (1279: Berzence, Gy. 4: 231), Breznica (+1228/1383/1407:
Brezthnyche, Gy. 1: 274), Brizona (+1262: Brizona, Gy. 4: 361, 441) nevek (<
berza *nyirfa’, vo. PiSITop. 38); tolgyes allhatott a Dobo (1263/1271: Dubo, Gy.
4: 328, 370, 419), a Dubnica (1244/1367: Dubniche, Gy. 4: 378) és a Dubroka
(1332: Dubroka, Gy. 1: 84) partjan (< *dpbv ’tolgyfa’, vo. PiSITop. 57), biikk-

2 A szldv réteg vizneveiben kifejezett szemantikai tartalom minél szélesebb korii bemutatédsa
érdekében az M+F szerkezettel leirhat6 nevek el6tagjét is figyelembe veszem.
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erdd lehetett a Bukova pataka (1341/1347: Bukuapataka, Gy. 3: 154, 267 < szl.
buk *biikk’, vo. PiSITop. 44), illetve Bukdca-patak (1327: Bukochapotok, Gy. 4:
210, 303) nevii vizek mellett, gyertydnfdk a Gerbece pataka (1324/1377: Gur-
buchepotaka, Gy. 1: 87, 152) és Harabo pataka (1332: Harabopotaka, Gy. 4:
449), Hrabic(s) (1228: Hrabich, Gy. 1: 469) patakok mentén (< grab(r)v ’gyer-
tyanfa’, vo. PiSITop. 71). Fanév szerepel még a Losonc (1299: Lusunch, Gy. 4:
210, 269-70, 306 < *luce ’fenyd’, vd. FNESz.) viznévben is, és erd6rdl, faki-
termelésrdl arulkodnak a Lubna ([1240]: Lubna, Gy. 1: 786, 810 < *lubw "hancs,
kéreg’, vo. PiSITop. 115) és a Szomolnok (1243/1335: Sumulnuch, Gy. 2: 533 <
*smola ’ gyanta, szurok’, ti. mellette olyan fafajta n6, melybdl fakatranyt, szurkot
allitanak eld, vd. FNESz.) nevek. A fanevek mellett néhdny név esetében mas
novények is szolgalhattak a névadas alapjaul: a Zito ’rozs, biza’ lexéma lehet a
Zsikva (1075/+1124/+1217: Sikua, Gy. 1: 489), Zsitva (1075/+1124/+1217:
Situoa, Gy. 3: 385) nevek végso forrdsa (vo. FNESz.), mig a part menti nad jele-
nik meg a Rohozsnica (1284: Rasnicha, Gy. 1: 414, 469 < 08sszl. rogozv ’gyé-
kény, nad’, vo. PtSITop. 153, lasd még FNESz. Kisgyékényes), a Szikince (1248:
Scithnice, Gy. 3: 208) és Szitnyice (1248: Scithnice, KMHsz. 1. < 6sszl. *sita ~
*sitv ’szittyd, egyfajta nad’, vo. PiSlTop. 161, FNESz.) nevekben. Novénynévi
eredetli lehet tovabbd a Csermosnya (1291: Chormasna, Gy. 2: 457, 541, tové-
hez lasd *cermwvcha *méjusfa, zelinice’; valamint *cermw»sa ’'medvehagyma’, vo.
FNESz.), a Ddron(y) pataka (1334: Darunpathaka, Gy. 2: 459, 517 < *dernv
(drénv) *gyep’, vo. FNESz. Darno), a Lekence (1285/1800 k.: Lekenche, Gy. 2:
43, 77, vo. R. cseh lekno ’tiindérrézsa, vizililiom’, vo. FNESz. Szdszlekence), a
Lesznece pataka (1298: Leznechepothaka, Gy. 3: 154, 272) és a Liszko ([1240]:
Lisco, Gy. 1: 810 < Iés(v)ka ’mogyord’, vo. PiSITop. 111-2), a Sipek
(1327/1327: Sipek, Gy. 4: 210, 292, 318) és Sipko (1258: Chypkow, Gy. 4: 351,
415 < *§ipw ’tiiske, szog; vadrozsa’, vo. FNESz. Nogrddsipek), a Tarna (1255:
Thoruuam, Gy. 3: 40, 111) és Tornaka (1300: Tornoka, Gy. 1: 453 < *tvrnw
"tiiske, tovis, kokény’, vo. FNESz. Torna) viznév.

A magyar viznévrendszerbe bekeriilt szldv eredetli viznevek korében szintén
gyakran megjelend névrészfunkcidnak tarthatjuk a ’viz viszonya mads helyhez’
szemantikai tartalom kifejezését. A helyviszony megjelolésekor arra figyelhe-
tiilnk fel, hogy ezek a denotiatumok leginkdbb a kornyezetiikben 1évd tajrészrol
vagy térszinformdrdl kaptdk neviiket. Ezt taldn azzal magyardzhatjuk, hogy az
emlitett nevek nagy része még az alland¢ telepiilésrendszer megszilarduldsa el6tt
johetett 1étre. A viz melletti erdd, erddirtas, tisztds, rét kozelsége szolgaltatta a
névaddsi inditékot a Dervence ~ Dervenica (1113: Dreuenizza, Gy. 1: 413,453 <
Osszl. *dervo ~ drevo €16 fa; fa mint anyag; erdd’, vo. FNESz.), Gdj
(1075/+1124/+1217: Gai, Gy. 1: 478, 481 < *gaj» ’liget, berek, erdd’ vagy gola
"fatlan, fiives hegy, havasi legeld’, v6. TOTH V. 2001b), Gozd (1289/1293/1401:
Kozd, Gy. 2: 101, 199, 201 < gvozdw ’erdd, erddség, hegyi erdd’, PiSITop. 74),
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Ladica (1254/1364/1399: Ladisca, Gy. 2: 458, 461, 528) és Ldszo pataka (1324:
Lazopotoka, KMHsz. 1. < *lazw ’tisztds, irtds, legeld’, vo. FNESz. Ldzi, Ldszka),
Luzsna-patak (1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250 < 6sszl. *lpgv ’berek, rét’,
vo. FNESz. Liizsna), Tereblye (1321: Thereble, Gy. 1: 40, 153 < *trebiti irt’, vo.
FNESz.) vizek megnevezésekor. Taldn az Osszl. *dwvbre *volgy’ széra vezethetd
vissza a Debrece-patak (1331: Debrechepathak, Gy. 1: 427) és a Dobraca
(1265/1283: Dobracha, Gy. 1: 468, v6. FNESz. Dobroce) viznév, s taldn ide
sorolhaté a Dolina pataka (1262: Dolnapatakalteu], Gy. 3: 153, 199 < szl. doli-
na ’volgy’, PiSITop. 56) név is. Szigetek is alkalmasak voltak arra, hogy réluk
vizeket nevezzenek el: a Kompa (1075/+1124/+1217: Compa, KMHsz. 1. < szl.
kepa ~ kopa *bozéttal bendtt folyami sziget’, vo. FNESz.) és az Osztro (1299:
Scrou [5: Strou ?], Gy. 1: 545 < szlk. ostrov ’sziget’, taldn vizi git’ jelentésben,
vo. FNESz.) nevek motivacidjdul példaul efféle objektumok szolgdltak. A
denotatum lokalis elhelyezkedésére utalnak a Gerencsa ~ Gerence (+1231/1545:
Gerensa, Gy. 2: 563, 625, tkp-i értelme ’hatdr’, vo. FNESz.), Lomnica
(1243/1335: Lumnicha ~ Lumnichae, Gy. 2: 458, 533 < *lomw ’torés, kofejtd,
bénya’, v6. FNESz. Lomnici-csiics), valamint Szeleden (1323/1390: Sceleden,
Gy. 1: 41, 95 < 8sszl. sledv *nyom, csapas, telek’, PiSITop. 163) elnevezések is.
Két névben a viz relativ helyzetére utald névrész is felbukkan: a Pardca
(1271/1379: Procha, Gy. 4: 210, 267, vo. FNESz.) név a szlk. pravica ’jobb kéz’
szora vezethetd vissza, mig a Belezna (1337: Blezna, Gy. 3: 151, v6. FNESz.)
viznév etimoldgiai jelentése 'kozeli’.

A harmadik leggyakoribb motivaciétipust az allatvilagra utald szlav viznevek
alkotjdk. A vizben, viz kornyékén él6 4llatr6l kapta nevét a Beberc pataka
(1281/1416: Beberchpataka, Gy. 3: 153, 188), a Bebre ([1266]/1266/1274:
Bebre, Gy. 3: 151, 254), a Bobroc (1323: Bobroch, Gy. 4: 41, 56 < szl. *bebrv
’héd’, PiSITop. 37); a Rakaca (1249: Rococha, Gy. 1: 735, 802), a Rakovic
(1332: Rakauych, Gy. 4: 326, 375), a Rdkéc (1266: Rakouch, Gy. 4: 210, 282 <
szl. *rakv ’rdk’, PiSITop. 151). A vizpart jellegzetes allatanak nevébdl szdrma-
zik a Szernye (+71248/1393: Scerneue, Gy. 1: 519, 537), Szirna (+1262/XIV.:
Zyrna, Gy. 1: 113 < *serna ’0z’, vo. PtSITop. 176,) és a Tuir ([1200 k.]/896 u.-
ra: Turu, Gy. 1: 493, 503), Tura pataka (1278: Turapotok, Gy. 4: 41, 104), Tiiroc
(1243/1335: Turuch, Gy. 2: 458 < 6sszl. *turv *dstulok; 0kor, szarvasmarha’, vo.
PiSITop. 185) elnevezés. A viz koriili disznd(k)rél kaphatta nevét a Szincse
(1295: Scinche, Gy. 1: 414, 486 < 8sszl. *svinja *disznd’, vd. FNESz. Szinice, de
lehetséges a szl. *sinb ~ sinv 'kék, sziirke’ lexémabol vald szarmaztatdsa is,
PiSITop. 161), valamint a Veperec (1317/XIV.: Weprech, Gy. 3: 152, 219 <
*vepre “vaddisznd’, PiSITop. 188-9) viznév. Egy-egy névben mas éllatfajtak is
megjelennek: Huzina (1235: Huzina, Gy. 4: 326, 473 < szl. goss ’lud, liba’,
PiSITop. 71), Kerepec (+?71248>1393, 1282/1379: Kerepech, Gy. 1: 519, 537,
vO. ukr. xopon 'ponty’, FNESz. Felsékerepec), Kobolya pataka (1341/1347:
Kobolyapataka, Gy. 3: 154, 267, etimoldgiailag 6sszetartozik a m. kabala ’kan-
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ca’ szlav eldzményével, vo. FNESz. Kabalds), Kurca (1075/+1124/+1217:
Curice, Gy. 1: 881, 900, v6. szb.-hv. N. kiirica ’jérce’; szl. kiirica 'va.’; ukr.
kypuys "tyik’, FNESz.).

Vizet jelentd kozszobdl alakultak a Baldta (1270/1270: Balata, Gy. 4: 386 <
bolto mocsar, sar, t6’, vo. FNESz. Baldta-to), Baraca (1298/1479: Baracha,
Gy. 2: 459, 484, 506) és Baroc(s) (1247: Borosk [2: Borosc], Gy. 1: 735, 770 <
*bare 'mocsar’, SMILAUER 1932: 467), Bernece pataka (1281/1416: Ber-
nechepataka, Gy. 3: 153, 188 < *bron-, bryn- ’sar’, vdo. FNESz. Bernecebardti),
Bornano pataka (1255: Bornanoupotoka, Gy. 1: 98 < brenwje ’sar’, PiSITop.
43), Galga (1284/1284: Kalgua, Gy. 4: 498, 560) és Klaszita (1245: Kalasta,
Gy. 3: 152 < kalv ’sér, mocsar’, vo. FNESz.), Jamna pataka (1341/1347:
Jamnopataka, Gy. 3: 154, 267 < *jama ’4rok, godor, lireg’, v0. FNESz. Jamnik),
Luzsa pataka (1290/1303/1479: Luzyapathaka, Gy. 2: 459, 485) és Luzsna-patak
(1222: Lvzna pothok, Gy. 3: 152, 250 < luZa ’t6csa, mocsar’, vo. UDOLPH 1979:
186-92), Malicska pataka (1297/358//776: Malitska pataka, Gy. 2: 459, 510,
511 < *molka *mocsar, técsa’, vo. UDOLPH 1979: 206-14), Rékas (1251/1263/
1398: Recus, Gy. 2: 563, 604) és Recske (1232/1347: Rekche, Gy. 2: 458, 515,
538 < reka *folyd’, vo. FNESz. Zagyvarékas), Szalatnya (1278: Zlatna, Gy. 4:
210, 233, 306, vo. szb.-hv. slatina ’savanyiforrds’, cseh slatina ’1ap, mocsar,
ingovény’, v0. FNESz. Szalatnak), Szomoga (1270: Scumuga, Gy. 1: 537, vo.
ukr. N. cmpea ’folyé kis mellékmedre folyd- vagy allévizzel’, FNESz.),
Sztudinca (1295/1296: Studuna, Gy. 4: 67 < studna ’kat; hideg viz’, SMILAUER
1932: 474, 486), Temente ~ Temence (1244>13477: Themente, Gy. 1: 291 <
Osszl. *timénw *mocsdr, iszap, sar’, v0. FNESz. Temenceszél) szlav eredetli viz-
nevek.

A ritkdbb funkciondlis-szemantikai kategdridk kozott emlithetjiik a viz édlla-
potdra utalé nevek csoportjit: idonként kiszarado viz elnevezése lehetett a Szuha
(1294: Zuha, Gy. 2: 459, 554 < szl. *suchw ’szaraz’, FNESz. Szuha, Szuhogy), az
lloc (1235: Yloch, Gy. 4: 472) és Jaloc (+1291/1391: Jaloch, Gy. 4: 41, 56, 65,
66 < 6sszl. *jalove ’terméketlen, meddd’, vo. FNESz.), valamint a Mertvice
(+71248>1393: Merthuice, Gy. 1: 537 < msrtvs "holt’, PiSITop. 126), s taldn a
Panyoca ([1200 k.]: Ponoucea, Gy. 3: 306 < *ponaviti ’elbagyad, elhal’, vo.
FNESz. Pancsova), lehetséges azonban, hogy e név nagyon lassan csérgedezd
vizre utal. Poshadt vizérdl kaphatta nevét a Gélnic (1243/1335: Gulnuch, Gy. 2:
460, 532, 533, vo.szlk. Hnilec < R. Gnilocy tkp. ’poshadt vizii’, FNESz.
Golnicbdnya), a viz zavaros, homdlyos jellege szolgalt a névadis alapjdul a
Beredinca pataka (1245/1588: Beredinca pathaka, Gy. 2: 459, 484, 511 <
*brud- ~ *brod- ~ *brid- ~ *bred- ’sotét, homalyos, zavaros’, UDOLPH 1979:
343-9) foly6viznév esetében.

A viznek vagy kornyezetének egyéb sajitossdgait kifejez6 helynevek kis
szdmban ugyancsak felfedezheték a magyar viznévrendszerbe atkeriilt szlav
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elemek korében. A folydfenék agyagos voltdra utalhat a Helednek (1323/1390:
Helednek, Gy. 1: 95) és a Hlinik (1294 [?]: Hlynik, Gy. 4: 66 < glina ’agyag’,
PiSITop. 65), kdves medre utdn kaphatta nevét a Kamunuska pataka ([1240]:
Kamunuska potoka, Gy. 1: 810) és a Kemence pataka (+1264/1324: Kemenche-
pathaka, Gy. 1: 40, 71 < *kamy *k&’, PiS1Top. 87) s taldn az Iskolt (1281: Skalch
[o: Skalth], Gy. 1: 249, 278 < *skala ’szikla, k&’, PiSITop. 161) is. A Revisnye
([1272)/1272: Riuisne, Gy. 1: 197), Revistye (1228: Ryvchka, torr. (Gy. 1: 469)
nevll patakok medre minden bizonnyal dgy nézhetett ki, mintha fel lett volna
tépve, szaggatva (< 0sszl. *rvvati *tép, szakit’, vdo. FNESz., Revistyevdralja), a
folyomeder kanyargds volta alapjan kapott nevet a Gorbd pataka (1297:
Gorbopathaka, Gy. 3: 325, 355 < 8sszl. *gvrbs *plip’, etimoldgiailag dsszetarto-
zik a m. gorbe melléknév szlav elozményével, vo. FNESz. Magyargorbo). A viz
hémérséklete is megjelenik a viznévben kifejezett szemantikai tartalmak kozott:
a Tapolca ([1235-43]/1288: Tapulcha, Gy. 2: 458, 490), Tepla (1264/1696:
Tepla, Gy. 4: 41, 66, 103, 104), Teplice (1331: Tepleche, Gy. 1: 92), Toplica
(1243/1335: Toplacha, Gy. 2: 457, 533) nevek a viz meleg voltara utalnak (vo.
FNESz.), a nevek végs6 elézménye a *foplv ~ teplv *meleg’ melléknév lehetett
(PiSITop. 180). A viz gyors folydsa dltal keltett hanghatds szolgdlt a névadas
alapjaul a Gortva (1240: Gorthoa, Gy. 2: 459, 499 < *grochotv *z6rgés, csor-
gés’, v0. FNESz.), Revuca (1230/1283: Reuchna, Gy. 4: 40, 82, 91, vo. szlk.
revici ’orditd, bogd, bombold’, vo. FNESz.), Rima (1246/1383: Rima, Gy. 2:
459, 548) és Rimoca (1298: Rymocham, Gy. 3: 154, 271, vo. or. N. puimonumes
uvolt, sir’, vo. FNESz.), Torocké (1299/X1IV.: Twruzco, Gy. 2: 100, 141 <
*tréskati *zag, harsog’, vo. FNESz.) nevekben. A viz mozgédsidnak sebessége,
moédja ugyancsak motivacioként jelenik meg tobb névben is: a Beszterce
(1288/1390>1394: Bezterche, Gy. 1: 558), Bisztirc (1278/XVII: Byztech [5:
Byztrech], Gy. 4: 377, 413?, 451), Borza (1338: Barza, Gy. 1: 248, 303) nevil
vizek gyors, sebes folydsdak lehettek (< &sszl. *bystro *gyors folydsud [és ezért
tobbnyire atlatsz6 vizil] patak, folyd’, vo. FNESz.), lassi folydsar6l nevezték el
viszont a Szaporca vizet ([1177]/1500 k.: Supincza [2: Supurcza], Gy. 1: 248,
324, 380, vO. szb.-hv. spor ’lassi’, KISS LAJOS idézi ugyanakkor lehetséges
néveldzményként a spor ’cickafarkkérd’ fonevet is, vo. FNESz.). A Klokocsdc
(+1228/1383/1407: Clokochuch, Gy. 1: 273-4) és Klokocs pataka (1324:
Klukuch pataka, Gy. 4: 480) nevek taldn a szl. klokotati bugyog; kibuggyan;
fiistolog” (vo. PiSITop. 90) lexémabdl szarmaztathatdk, de esetleg Gsszefiiggés-
be hozhatjuk Oket a szlk. klokoc¢ *hélyagfa’ széval is (v0. GREGOR 1989: 143). A
viz szine is megjelenhet motivacidként viznevek korében: tobb Béla (pl. 1297:
Bela, Gy. 1: 106) nevii viziink és a Belecs pataka (1283: Belechpataka, Gy. 1:
460) elnevezése a viz fehér szinére utalhat (< szl. *bélb *fehér’, PiSITop. 38); a
*Cornw  fekete’ (vo. PiSITop. 51) szinnév lehetett a Csarnavoda
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(1270/1272>1393: Churnawoda, Gy. 1: 543-4) és a Csarnolta (1344:
Charnoltha, KMHsz. 1.) nevek létrejottének nyelvi alapja, s taldn ide sorolhaté
szemantikailag a Zagyva ([1200 k.]: Zogea ~ Zogeua, Gy. 3: 40 < 8sszl. *sadja
"korom’, vd. FNESz.) viznév is. KISS LAJOS a medokys ’savanyuviz, dsvanyviz’
lexémabdl eredezteti a Medekes (+1273/+1273/+1298: Medekes, Gy. 4: 88) viz-
nevet (1999b:11).

Sajatos szldv névaddsi forma az, amikor egy foly6 kisebb 4gat a f6folyd ne-
vének kicsinyité képzds alakjival nevezik meg. A Drdvca ~ Daréca (1212/
1397/1405: Drausa, Gy. 1: 249, 328) elnevezés tulajdonképpeni értelme tehat
"Kis-Drava’. Ilyen név a magyar viznévallomanyban még a Rdbca ([1200 k.]:
Rabuceam, Gy. 2: 563), Répce (1274: Rebche, Gy. 2: 593), Ompolyica
(+1293/1323>XIX.: Ompoicza, Gy. 2: 100), Nyitrice (1271: Nytriche, Gy. 4:
326, 372) és a Vazsec (+1265//+1297: Vasych, Gy. 4: 39, 105, 106, 108) is.

A tobbi csupédn egy-egy névben megjelend funkciondlis-szemantikai kategé-
ria ismertetésétdl, illetve a nem nagy bizonyossidggal etimologizédlhatd, de min-
den bizonnyal szldv eredetli — vagy legaldbbis a magyar viznévrendszerbe szlav
kozvetitéssel keriilt — viznevek felsoroldsitdl itt eltekintek.

2.3.Néhiny german eredeti folyoviznévvel is taldlkozunk az émagyar
korpusz vizsgélatakor. A Vdg (1075/+1124/+1217: Wag, Gy. 3: 385, 418, 427)
neve az 6fn. wag “hullamz6 viz’ jelentési széval hozhaté kapcsolatba, ugyanez
az utétag kapcsolddik Ossze a szintén germdn eredetli 6fn. rot, tod ~ 6szész dod
“halott, holt, doglott’ jelentésti jelzdi eldtaggal a Dudvdg (1228/1305/1361:
Buduach [>: Duduach], Gy. 3: 386, 456) név esetében (v0. FNESz. Dudvdg,
Vdg). A kordbban mar emlitett Blavd-val mutat hasonlésagot a Bodva ([1200
k.1/896-ra: Buldua, KMHsz. 1.) viznév, melynek german elézménye *Fuldahwa
(< fult °fold, orszag’ + ahwa ’viz’) lehetett (vd. FNESz. Bédva).29 Szintén az
ahwa név szerepel alaptagként a Nyitra (1075/+1124/+1217: Nitra, KMHsz. 1.)
forrdsaul szolgdlé *Nitrahwa névben, mely tulajdonképpen az indoeurdpai
*neid- ~ *nid- *folyik, aramlik’ tore vezethetd vissza. E név kapcsan tehét valo-
jadban masodlagos germanizdcid tortént, de a viznév végsé soron nem german
eredetli (vo. FNESz. Nyitra).

N émet nyelvii névaddkat tételezhetiink fel taldn a Cod (1339: Zcoth, Gy.
2: 101) név esetében: vo. kfn. sot ’forrds, kut, dsvanyvizforrds’ (vo. FNESz.
Cod). A Viza (1346: Wyzou, Gy. 2: 100) folyéviznévben pedig taldn a kfn. wis
“fehér’ lexémdt lathatjuk (v6. FNESz. Vizakna). Az erdélyi Hortobdgy (1319>
1413: Hortobagh, Gy. 2: 101) foly6 nevét esetleg a német Hartobach tkp. *erdei
patak’ sz6bol eredeztethetjiik. A szabdlyos hangtani megfelelés hidnyat KISs
LAJOS az orszdg mds pontjain el6forduld, bizonytalan eredetli Horfobdgy nevek
analdgids hatdsaval magyardzza (1972-1974).

» A Bédva név magyarazatakor Kiss LAJos megemliti a szldv eredeztetés lehetéségét is: ez eset-
ben a név elézménye a *bwvdvvva *g6dor’ lexéma (vo. FNESz.).
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2.4. A névatvételek kozil a tor 0 k eredetli nevek koriil tapasztalhatjuk a
legtobb bizonytalansdgot. MAKKAI LASZLO Erdély teriiletén tobb-kevesebb va-
16szintiséggel torok eredetlinek tartja a Barot, Barca, Brasso, Tatrang, Tomos
neveket (ErdTort. 250). MELICH, illetve KNIEZSA magyardzatira tdmaszkodva
BARCZI — noha megkérddjelezi azt, hogy vannak torok eredetti foldrajzi neve-
ink — nyilvdnvaldan torok eldzménytinek tartja a Kiikiillo és a Karasé neveket
(2001: 152). LIGETI LAJOS a Kiikiill6-vel kapcsolatban azonban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a név torok-bolgar eredeztetése téves lehet, nem fogadja el
tovdabbd sem a kun, sem pedig a GYORFFY GYORGY dltal tdmogatott besenyd
szdrmaztatds lehet6ségét (vo. LIGETI 1986: 114, 536, 541). A szerzd annak elle-
nére, hogy nem tudja pontosabban meghatdrozni az dtadé nyelvet, mégis régi
kolesonzésti torok eredetli névnek tartja. KISS LAJOS e nevek mellett a Budak,
Gorgény, Okor, Ojtoz, Seleg viznevek esetében is felveti a torok szdrmaztatas
lehetdségét (vo. 1996a, 1997b: 145, 1997c: 154-5).

KIss LAJOS tobb-kevesebb sikerrel a nevek etimoldgiai hétterének feltérké-
pezésére is véllalkozott. A Barca (1211/1231 PR.: Borsa ~ Borza, KMHsz. 1.)
viznévnél RASONYI magyarazatara hivatkozva emliti az 4zbdl val6 szdrmaztatas
lehetdségét, etimont azonban nem tud adni, s etimoldgidja is tisztdzatlan (vO.
FNESz. Barcasdg). A Brassé viznév esetében szintén idézi RASONYI magyara-
zatat (< *Boro-Suy tkp. ’sziirke viz’), azonban val6szinlibbnek tartja azt, hogy a
név egy személynévre visszavezethetd szldv *Brasov helynévbdl vald. A Budak
~ Budagd (1228/1378: Bodagd, Gy. 1: 553, 560, Gy. 2: 44, 87) név végsd nyelvi
forrasanak a (taldn besenyd) buday ~ budagq ’ag’ szét tekinti (vo. FNESz.
Bodajk). RASONYI a Gorgény nevet egy lz fanévbdl szarmaztatja (< oszmdan-
torok giirgen (agaci) ’gyertyan(fa)’), KiSS LAJOS ugyanakkor idézi a Gergen
személynevet is (v0. FNESz.). A Karaso (+1228/1383/1407: Crassow, Gy. 1:
249, 273-4) és Krasso (1285: Karasu, Gy. 3: 469) nevek egy *qara-suy ’fekete
viz’ név atvételei lehetnek (vo0. FNESz. Karas, Szamoskrasso), mig a Kiikiillo
(1252/1291/1588: Kykullu, Gy. 3: 535, 548, 556, 559) név a vizet kdrnyezd ko-
kény(es)rdl kaphatta torok nevét (vo. tat. kiigenlek "kokénycserjék, kokényes’,
FNESz.). Megemliti ugyanakkor, hogy némelyek dak eredetiinek tartjdk, masok
magyar belsd keletkezésli névnek tekintik, ezt a lehetdséget azonban KiSs LAJOS
elveti. Az Ojtoz nevet taldn az Uz *Altuz (tkp. *vordses s6’) atvételének tarthat-
juk (v6. FNESz. Ojtozi-szoros), az Okor-t (+1183/1326/1363: Okur, KMHsz. 1.)
pedig az 6tordk ag- *folyik’, oszm. akar ’folyd, folyékony’, akarsu ’folyéviz,
vizfolyés® szavakkal hozza kapcsolatba KISS LAJOS (v6. FNESz. Okordg). Talan
a torok silik ’tiszta’ sz § kezdetli 6csuvas (bolgar-torok) alakjara megy vissza a
Seleg viznév (vo. FNESz. Selegd). Német kozvetitéssel keriilhetett névrendsze-
riinkbe, de végsd soron szintén torok eredetiinek mondhaté a Tartlau (1211/1231
PR., 1222 P.: Tortillou, Gy. 1: 821, 826, 831) név is (< Tortillou < *Tortiliy
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“iledékes’) (vo. FNESz. Tatrang). A korabban torok eredetiinek tartott Barot és
a Tomos neveket KISS LAJOS a szlavbol eredezteti.

Noha az ismertetett etimol6gidkbdl jol érezhetd egyfajta bizonytalansig a to-
rok etimonokkal kapcsolatban, kevesen birdltdk az eredeztetéseket. BENKO LO-
RAND tobb névtipus kapcsan is Gvatossagra inti a névkutatokat a torok eredetii
neveket illetden: ,,a magyar nyelvteriilet helyneveinek viszonylatban [...] el6bb
a magyar nyelv koriil kellene vizsgalddni, s ha ez sikertelen, akkor lehet, s6t kell
a szamba johetd idegen nyelvekhez fordulni, ott is elsésorban — a nyelvi, kro-
nolégiai, szubsztratum-viszonyokat tekintve — a szldv nyelvekhez” (2003: 165).
A honfoglalé magyarsdg nyelvi viszonyairdl irt tanulmanyaban kétségbe vonja
még a kordbban biztosnak vélt Kiikiillé €s a Krasso nevek torok eredeztetését is
(v6. 1997a: 170). Ahhoz, hogy az emlitett nevek torok etimonjait megerdsithes-
siik, a turkolégusok és a torok torténeti helynévkutatok hatékonyabb kozremii-
kodésére van sziikség.

3.6. Osszegzés

1. A keletkezéstorténeti elemzés sordn bemutatott folyamatok jol példazzak azt,
hogy sok szdz év tdvlatdbol szdmos esetben igen nehéz megéllapitani a nevek
keletkezésének, véltozdsanak lehetséges modjat, irdnyat. Egy Osszetett példa (a
Meénes telepiilésnéyv, illetve a Ménes ~ Ménes-patak ~ Ménes pataka viznévi
varidnsok) segitségével az aldbbiakban igyekszem bemutatni, hogy sokszor
egymads mellett tobb névkeletkezési és névvaltozadsi méd is szdmitdsba johet.

A Noégrad megyei nevek keletkezése minden bizonnyal vagy a ménes ’lovak
csoportja, kanca, 16> (TESz.) vagy pedig a m. R. Ménes személynévre
(1138/1329: Menes, ASz.) vezethetd végsd soron vissza.*® Az azonos alaki tele-
piilés- és viznév mindegyike 1étrejohetett ebbdl az alapsz6bdl, ugyanis semmifé-
le szemantikai megkotés nem all az dtjdban ennek az értelmezésnek egyik név-
fajta esetében sem. Az szintén bizonyos, hogy az dllatnévi vagy a személynévi
lexéma metonimikus médon valhatott a telepiilés vagy a viz elnevezésévé. Az
igy létrejott elsddleges helynév aztdn szintén metonimikus uton lett a mésik ob-
jektum nevévé. A telepiilésnév — viznév véltozas valdsziniiségét csupdn a kro-
noldgidra tdmaszkodva tarthatjuk valdszinlibbnek: a telepiilésnév eloszor egy
1264-es datédlasu oklevélben fordul el (1264/Pp: Meniis, Gy. 4: 274), mig a
viznév csak valamivel késébb bukkan fel (1279: Menus, Gy. 4: 238). Ez a mini-
madlis id6beli eltérés azonban aligha lehet perdont6 ebben a kérdésben.

A Ménes-patak ~ Ménes pataka nevek 1étrejottét szintén tobbféle médon ma-
gyarazhatjuk. Keletkezhettek egyrészt a Ménes pataknév kiegésziilésével, vagyis

% Erdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a Bihar varmegyében taldlhaté 1341: Menuspataka
(KMHsz. 1.) név esetében mds eredeztetést kell elfogadnunk: ez a meny *menyhal’ vagy ménes
’lovak csoportja, kanca’ szavak valamelyikébdl magyardzhat6.
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oly médon, hogy a Ménes viznévhez foldrajzi kdoznévi utdtag jarult. A két forma
koziil az adatok id6rendje alapjan (1301/1373: Menuspathaka, Gy. 4: 274, 287
és 1327: Menuspatak ~ Menuspotok, Gy. 4: 239) a Ménes pataka név tlinik a
kordbbinak, s a birtokos személyjel nélkiili alak redukcidval johetett 1étre. Mivel
azonban az oklevelekbeli rogzités idopontja esetleges, azt a lehetOséget sem
zarhatjuk ki, hogy a Ménes pataka névforma bdviiléssel alakult ki. Természete-
sen a két névviltozat egymastdl fiiggetleniil parhuzamosan is keletkezhetett.
Végiil meg kell emliteniink azt is, hogy az utdbb emlitett két név a Ménes telepii-
1ésnév és a patak ~ pataka vizrajzi koznevek szintagmatikus kapcsolatabdl is
szarmazhat.

ménes 'kanca, 16’

vagy
Ménes személynév

metonimia metonimia

—_—

Ménes telepiilés metonimia Ménes patak
—

kiegésziilés kiegésziilés
redukcid
—
Ménes-patak - Meénes pataka
szintagmatikus szerkesztés T béviilés
szintagmatikus szerkesztés

1. dbra. A Ménes ~ Ménes-patak ~ Ménes pataka nevek keletkezésének lehetséges modjai

2. A korai émagyar kori folyoviznevek keletkezéstorténeti szempontbdl meg-
lehetdsen sokszinli képet mutatnak. Az elemzett nevek legnagyobb szamban
szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek (32%). A csoportba tartozé kétrészes
nevek foldrajzi koznévi utdtaggal vagy tulajdonnévi alaptaghoz kapcsolt diffe-
rencidlé szerepll eldtaggal jottek 1étre. A belsd névkeletkezési mod mellett a
kiils6 névalkotds is jelentés mértékben szerepet kapott a magyar folyo-
viznévrendszer 1étrejottében: az dmagyar kori névanyag minden 6tddik eleme
névatvétel ttjan keriilt a magyar nyelvbe (21%). A jelentésbeli névalkotds szin-
tén a gyakrabban el6forduld névkeletkezési tipusok kozott emlitendd (14%). A
kategéridn beliil a jelentéshasaddssal 1étrejott nevek sokkal kisebb ardnyban
szerepelnek, mint a metonimia utjdn keletkezett nevek. E tipusndl valamivel
ritkdbb névalkotasi tipust képviselnek a név terjedelmét érintd szerkezeti valto-
zas utjan keletkezett alakulatok: a nevek 12,5%-a jott 1étre névrésznyi vagy név-
elemnyi novekedéssel vagy csokkenéssel. A folydviznevekre a legkevésbé jel-
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lemz6 alakuldsi mdéd a morfematikus szerkesztés: a nevek kozel 10 %-a nyerte el
a korszakban 4ltalanos -d, -gy vagy -s képzd hozzdadésaval tulajdonnévi statusat.

Ahogyan az el6z6 bekezdésben a szerkezeti elemzés sordn is taldlkozunk
tobbféleképpen elemezhetd vagy kategorizdlhatatlan nevekkel, itt is meg kell
emliteniink, hogy a nevek 1,5%-a tobbféle névkeletkezési folyamat részese is
lehetett, s majd minden tizedik név az olvasat bizonytalansigai vagy a névalak
homalyos etimolégidja miatt nem elemezhetd (9,5%).

keletkezéstorténeti kategoria %
szintagmatikus szerkesztés 32,0
névatvétel 21,0
jelentésbeli névalkotds 14,0
szerkezeti valtozas 12,5
morfematikus szerkesztés 9,5
kategorizdlhatatlan 9,5
tobbféleképpen értelmezhetd 1,5

8. tablazat. Az Arpdd-kori folyéviznevek keletkezéstirténeti dttekintése

3. A korai émagyar kori folyéviznevek funkciondlis-szemantikai szerkezetti-
pusainak bemutatdsakor mar éltem a kronoldgiai attekintéssel (79-84), ezt az
elemzési szempontot a névalkotdsi médok Osszegzésekor az aldbbiakban is érvé-
nyesitem.

1000-1099 | 1100-1199 | 1200-1249 | 1250-1299 | 1300-1350
szintagmatikus 71 21% 8 135% 43 | 25% | 158 | 42% | 159 | 44%
morfematikus 4| 12% - - 14| 8% 31| 8% 35 | 10%
jelentésbeli 6| 18% 5121% 40 | 24% 67 | 17% 58 | 16%
szerkezeti valt. 1] 3% 21 9% 17 | 10% 38 | 10% 64 | 18%
névitvétel 15 | 46% 8 | 35% 56 | 33% 88 | 23% 43 | 12%

9. tdblazat. A folyoviznevekben megjelend névalkotdsi modok kronologiai dttekintése

A morfematikus szerkesztés ardnya négy korszakban 10% koriil mozog, a
XII. szdzadi nevek korében nem taldlkozunk igy létrejott elnevezéssel. Kisebb-
nagyobb mértékli elmozduldsokat tapasztalunk a jelentésbeli névalkotassal ala-
kult nevek korében is. A 16-24%-os szérdsban 1évd keletkezési méd minden
korszakban a harmadik helyen &ll gyakorisdg szempontjabdl. A tovabbi hdrom
keletkezéstorténeti kategéria megoszldsdban hatdrozottabb véltozdsokat tapasz-
talhatunk. A XI. szdzadban a szintagmatikus szerkesztés ttjdn keletkezett nevek
ardnya 21%, majd a korai dmagyar kor végére ez a szdm megkétszerezodik.
Figyelemre mélté novekedés jellemzi a szerkezeti valtozast is: a kezdeti 3%-os
gyakorisdg a XIV. szdzad kozepére meghatszorozdédik. E két névalkotdsi méd
ilyen ardnyd novekedése a folydviznevek tendenciaszert kétrészessé valdsaval
magyardzhaté. (Ehhez lasd még a funkciondlis-szemantikai 0sszegzd rész meg-
felel6 pontjat.) Ezzel szemben a névatvétel kezdeti magas ardnya zuhanni 14t-
szik, s az igy keletkezett nevek szdma 1350-re csaknem a negyedére esik vissza.
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4. A folyoviznevek kronologiai és teriileti allandésaga

1. Az 6magyar kori foly6viznevek szerkezeti €s keletkezéstorténeti elemzése
utdn ebben a fejezetben azt a névtani szakmunkdkban nemegyszer eldkeriild
allitast jarom koriil, mely szerint a helynévrendszer legszivosabb és legalland6bb
csoportjat a viznevek alkotjdk. A legtobb szakember — példaul BARCZI GEZA
(1980: 210), Kiss LAJOS (1995b, 1997), KNIEZSA ISTVAN (1942: 3), LORINCZE
LAJOS (1947: 24-5) vagy a torténész KRISTO GYULA (1985) — kiilondsen a
vizbdségiiknél és hosszisdgukndl fogva jelentds folydk elnevezéseire tartja
igaznak ezt az 4llitast. E folyoviznevek kontinuitdsara a szerzok tobbféle magya-
razattal is szolgdlnak. KNIEZSA ISTVAN a nevek dllanddsagat egyrészt arra vezeti
vissza, hogy a folydk — a telepiilésekkel szemben — nem pusztulnak el, m4s-
részt a nevet legtobbszor a viz egész folydsa mentén haszndljdk, {gy mindig ma-
rad, ha mds nem, egy csekély lakossag, amely fenntartja azt (1942: 3). KiISs LA-
Jos, aki szamos irasdban foglalkozik e témakorrel, a vizeknek elsdsorban a
tdjékozddasban és a kozlekedésben, valamint a hatdrvédelemben betoltott fontos
szerepére hivatkozik (1999: 282). MARKO IMRE LEHEL a II. Névtudomanyi Kon-
ferencidn megtartott eléaddsdban a viz- (és mas hely)nevek kontinuitdsat azzal
magyardzza, hogy ,.ezeknek [...] torténetileg annyira fontos szerepiik volt év-
szdzadok, esetleg évezredek folyamdn, s oly sok népkozosséget érintd esemé-
nyek flizédtek hozzdjuk, hogy az egyes népek emlékezetében megdrzddtek és
hagyomanyozddtak™ (1970: 86).

A kisebb vizek elnevezéseirdl a kutaték azonban ritkdn szélnak. BENKO LO-
RAND egyik korai irdsdban a Nyarddmente k6zépkori viznévanyaganak jo részé-
r6l megjegyzi, hogy mdra szinte teljesen eltiint, illetve a vizek dj nevet viselnek
(1947: 259). BIRO FERENC a XIX. és XX. szazadi vizszabdlyozdsok kapcsan
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a folydk, patakok, tavak, mocsarak med-
rének kiszaraddsdval, azok helyének eltiintetésével egyiitt neviik altaldban nem
meriil feledésbe, hanem tovabb él a mesterséges vizek, tavak vagy hatarrészek,
dilok stb. neveként” (1992: 140).

E munkdk elsdsorban arra koncentrdlva kozelitettek a viznevekhez, hogy a
viz neve felcserélodik-e egy masik névvel. TOTH VALERIA a viznevek mulé-
konysaga mellett foglalkozott azonban azok véltozékonysagdval is, vagyis azzal,
hogy milyen alakban élnek tovabb a nevek (2003). A Zala megyei viznévkincset
elemezve azt tapasztalta, hogy a tobb mint 200 torténeti folyéviznévnek mintegy
a fele valamilyen formaban ma is tagja a helynévrendszernek. E nevek azonban
kiilonféle médon jelennek meg. Az elnevezések el6fordulhatnak valtozatlan
formdban (pl. Zala), emellett azonban morfoldgiai szerkezetiik is médosulhat: az
elsédleges viznév kiegésziilhet vizrajzi koéznévvel (pl. Harkdly > Harkdly-
patak), de taldlunk példat arra is, hogy az elsédleges viznév -i melléknévképzds
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alakja kap vizrajzi koznévi utétagot (pl. Csurgo > Csurgdi-patak). A Gétye
pataka > Gétyei-patak tipusu nevek esetében az 0sszetartozast kifejezd birtokos
személyjel maradt el a vizrajzi koznévrdl, s az eldtaghoz -i melléknévképzd
jarult. E képzd el is tlinhetett az eldtagbdl: Kis-Egerszegi-patak > Kis-Egerszeg-
patak. Sajitos tipust alkotnak azok az elnevezések, amelyeknek névrészcsere
folytdn a foldrajzi koznévi utétagja cserélddik fel: Kopasz-viz > Kopasz-patak.

TOTH VALERIA munkdjdban a vizsgélt torténeti nevek igen tdg idéhatarok
kozott mozognak: a XIII. szdzad elejétél a XIX. szdzadig taldlunk adatokat a
feldolgozott névkincsben. A legrégebbrdl adatolhatd folyoviznévi korpuszt vizs-
gdlva azonban ugyancsak azt tapasztalhatjuk, hogy egyes nevek akdr a mai napig
tovabbélnek a viznévrendszerben. A ,,Korai magyar helynévszotar” elsd koteté-
nek viznevei koziil péld4ul az Abadj varmegye déli részén Szanto telepiilés hata-
raban emlitett Aranyos nevil vizet ma Aranyos-patak néven nevezik. Ehhez ha-
sonldan vizrajzi koznévi utétaggal kiegésziilt alakban fordul eld napjainkban
tobb Bihar varmegyei folyéviznév is: Kutas > Kutas-patak, Mohos > Mohos-
folyds, Olyvos > Olyvis-ér, de itt emlithetjiik meg példdul a Bereg megyébdl
adatolhaté Mic > Mic-patak viznevet is. A korai 6magyar kori kétrészes vizne-
vek gyakran birtokos személyjeles vizrajzi koznévi utétaggal rendelkeznek. A
mai alakokban a legtobbszor funkcidtlan birtokos személyjel mar nem része a
névnek: a korai émagyar korbdl adatolhatd Bissé pataka név mai formédja igy
Bisso-patak. A -t helynévképzd formans redukcidjaval johetett 1étre a Medest
elsédleges névformabdl a mai Medes viznév. A Liile pataka > Besei-patak, Hi-
das-patak > Hideg-patak nevek esetében pedig az elStag cserélédott fel mas
névrésszel. Tobb név azonban viltozatlan formdban él tovdbb mindmadig: pl.
Kompa, Szartos, Szuha.

A folyéviznevek folytonossdgat azonban nem csupdn az egyes elemei szint-
jén vizsgalhatjuk meg, hanem a rendszer egészén beliil megfigyelhetd tipoldgiai
atrendezddésiik is figyelmet érdemel.

2. E helyen ezért els6sorban nem az egyes viznevek tovabbélésrdl kivanok
sz6Ini, azaz nem egyfajta folyéviznév valtozdstipologidt fogok bemutatni. A
nevek véltozdsdnak kérdését a tovdbbiakban sokkal inkdbb az utébbi szempontra
koncentralva, a rendszerjellegiik fel6l kozelitem meg. A vizek elnevezéseirdl azt
is szokds allitani, hogy nyelvi felépitésiiket tekintve hagyomanyorzd jellegliek,
azaz szemantikai felépitésiik és szerkezettipusaik nagyfoki dllandésdgot mutat-
nak (v6. HOFFMANN 2009). A tovdbbiakban ennek az éltaldnos vélekedésnek
igyekszem utdnajarni, mégpedig olyan médon, hogy a viznevek jellemz6 szerke-
zeti tipusait s az azokban bekovetkez6 mdédosuldsokat tekintem 4t kronoldgiai és
teriileti szempontbdl. Ezt két-két egymdstél idOben és térben tdvol esd
foly6viznévrendszernek az Osszehasonlitdsdval valdsitom meg: a legrégebbrol
adatolhat6, azaz az Arpad-kori Baranya és Heves varmegyék névkincsének és a
mai Baranya megyei Sasdi jards és a Heves megyei Egri jards magyar viznévi
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anyaganak dsszevetésével.”! Fontosnak tartom azonban kiemelni, hogy elemzé-
semmel nem az emlitett teriiletek és korok viznévkincsét kivdnom els@sorban
feltarni, inkdbb arra torekszem, hogy az efféle modszerrel végrehajtott vizsgala-
tok 1étjogosultsagat igazoljam.

3.1. A mai és a régi viznévrendszerek 6sszehasonlitdsanak elso 1épéseként te-
kintsiik 4t a két korszak egy- és kétrészes neveinek az aranyat!

teriilet és korszak egyrészes kétrészes
Arpad-kori Heves virmegye 38,0% — 17 adat 62,0% — 28 adat
Arpad-kori Baranya virmegye 80,5% — 54 adat 19,5% — 13 adat
mai Egri jards 7,0% — 10 adat 93,0% — 131 adat
mai Sasdi jards 15,5% — 66 adat 84,5% — 363 adat

10. tdblazat. Az egy- és kétrészes folyoviznevek megoszldsa

Az Arpad-kori Heves és Baranya vdrmegyék anyagét vizsgdlva az egy- és
kétrészes nevek ardnyaban jelentds kiilonbséget tapasztalunk. Heves varmegyé-
ben a kétrészes nevek vannak jelen nagyobb sillyal: a nevek valamivel tobb
mint hdromotdde két tagbol 4ll. Baranya névkincsében ezzel szemben csupdn
minden 6todik névben fedezhetiink fel két névrészt. E teriileti eltérés alapjan —
még akkor is, ha figyelembe vessziik a lejegyzésre keriil6 nevek esetlegességét
— ugy tlnik, érdemes lenne azt a szakemberek korében elterjedt intuicidt is
feliilvizsgélni, mely szerint a régiségben az egyrészes nevek a jellemzdébbek, a
névszerkezetek terén ugyanis teriiletenként, vidékenként akar jelentds eltérések-
kel is taldlkozhatunk.

Az elemz€s szempontjabdl a vizsgélt mai jardsok névanyagédban a kétrészes
nevek folénye még szembetlinébben megmutatkozik: mindkét teriileten csupén
kis mértékli az egyrészes nevek ardnya: 7% az Egri jardsban és 15% a Sasdi
jarasban.

Mindezek alapjdn a mai viznevekre jellemzd kétrészességgel kapcsolatban
azt mondhatjuk, hogy vélhetéen a helynévrendszer mas névtipusaiban is megje-
lend kéttagiisag hatdsdra a viznevek korében is a kétrészes nevek valtak altala-
nossd. Ez még az olyan kézépvizek elnevezéseinek a korében is végbemehetett,
mint példaul az Eger > Eger-patak, Mura > Mura vize.

3.2. Ezutan térjiink at az egyrészes viznevek szerkezeti felépitésének
bemutatasdra! Mind a négy teriilet névanyagdban fonévi alapsz6bdl alakult fo-
ly6viznevekkel taldlkozhatunk. E szo6faji kategdrian belill mind a koznevek,
mind a tulajdonnevek alkoté6 mdédon részt vettek a névalkotdsban, azonban eltérd
megoszlasban.

31 A korai 6magyar kori Baranya virmegye anyagit a KMHsz. 1., mig Heves virmegye viznév-
kincsét a HA. 2. kotetébdl dllitottam Ossze; a szinkrdn vizsgdlat elkészitésekor pedig a BMFN.
és a HMFN. adattdrakat haszndltam fel.
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Heves vm. Baranya vm. Egri jaras Sasdi jards
puszta koznév 5,5% - 1 17,0% — 9 80% -8 82,0% — 54
vizrajzi koznév - 9,0% - 5 80% — 8 82,0% — 54
egyéb koznév 55% — 1 8,0%— 4 - -
puszta tulajdonnév | 77,0% —13 | 46,0% — 25 20% —2 45% — 3
jovevény viznév 23,5% — 4 31,5% - 17 20%-2 1,5% - 1
egyéb helynév 41.5% - 7 11,0% - 6 - 3,0% - 2
személynév 12,0% - 2 35% - 2 - -
képzett fn./mn. 17,5% — 3 | 26,0% — 14 - 13,5% — 9
kategorizalhatatlan - | 11,0%- 6 - -

11. tablazat. Az egyrészes folyoviznevekben megjelend szerkezettipusok

Formans nélkiili k6znévbdl 1étrejott viznév csupdn egy van a régi Heves
varmegyében (Eger), Baranydban azonban minden hatodik névben ez a szdcso-
port szerepel: vizrajzi k6znévbdl alakult az Er, Fok, Séd, Maldka (2), fanévbol
az Alma, Gyiirti, Kéros, egyéb koznév szerepel a Kas viznévben. A kdzneveknél
joval nagyon ardnyban képviseltetik magukat a korai 6magyar kori korpuszok-
ban a puszta tulajdonnévbdl alakult viznevek. Heves varmegyében a helynévbdl
(féként telepiilésnévbdl) metonimikus modon keletkezett nevek szerepelnek
legnagyobb szdmban: Bene, Szalok, emellett az atvett nevek ardnya emelendd
még ki: Zagyva, Szuha. Két névben puszta személynévi elem taldlhaté (Hasznos,
Mirho). Hasonld kategéridk jelennek meg a korai émagyar kori Baranya
viznévkincsében is, azonban a jovevénynevek (Okor, Karaso, Szaporca) ardnya
joval nagyobb. A névanyagokban emellett taldlkozunk olyan viznevekkel is,
melyek helynévképzd (-di, -s, -sd) hozzaadéasdval (f6ként ndvénynévi) alapszo-
bél alakultak: Fiizegy, Gyongyos (Heves vm.), Almddi, Almds, Egregy, Fiizesd,
Zabos (Baranya vm.).

Mig a régi egyrészes nevek szerkezetileg igen szines csoportot alkotnak, a
szinkrén névkincsben egyfajta elszegényedést, egynemiisodést tapasztalunk.
Mindkét korpuszban az egyrészes puszta vizrajzi koznevek tilsilya figyelhetd
meg. Az Egri jardsban emellett csupdn egy kategoria tiinik fel: két név mads
nyelvbdl keriilt a magyarba: Rima, Tarna. A Sasdi jardsban ezzel szemben kép-
zett nevek is nagyobb szamban megjelennek: Kapus. A képzéssel keletkezett
viznevek kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy mig a régiségben -s,
-d, -gy, -sd formansok jatszottak szerepet a névalkotasban, addig a Sasdi jaras
mai vizneveiben csupdn az -s képz6 hasznalataval taldlkozunk.

33.A kétrészes nevek korében szerkezeti szempontbdl kiilonbséget
kell tenniink a viznévi (Heves vm.: Kis-Eger, Baranya vm.: Nagy-Okor, Egri
jaras: Parddi-Tarna) és a vizrajzi koznévi utétagd (Heves vm.: Szartos foka,
Baranya vm.: Sebes-maldka, Egri jaras: Kigyds-patak, Sasdi-jards: Bikali-
drok) nevek kozott.
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Valamennyi vizsgélt teriiletr6l elmondhatd, hogy az elébbi csoportba tartozd
nevekkel joval ritkdbban taldlkozunk. Ez az ardnybeli eltérés azonban nem nyel-
vi okokkal magyardazhat6, hanem a jelenség természetfoldrajzi tényezokkel fiigg
inkdbb 6ssze, hiszen a viznévi alaptagi nevek tobbnyire az utétagban megneve-
zett viz valamely mellékagat, holtdgit nevezik meg.

utétag Heves vm. Baranya vm. Egri jaras Sasdi jaras
viznév 35% - 1 23% - 3 7,5% — 10 -
vizrajzi koznév | 96,5% — 27 77% —10 | 92,5% — 121 100% — 363
jeloletlen 28,5% — 8 53% - 7 | 83,0%—109 99% — 360
jelolt 68,0% — 19 24% - 3 9.5% - 12 1% - 3

12. tablazat. A kétrészes folyoviznevek utotag szerint megoszldsa

A folyévizneveket alkoté vizrajzi koznévi utdtagok kapcsin
a kovetkezdket tapasztaljuk. A vizsgdlt korpuszok anyagdban egyetlen olyan
vizrajzi kéznévvel taldlkozunk, amely mind a négy dllomdnyban szerepel: ez a
patak. Az Arpad-kori névkincs Heves varmegyei részében emellett az aszé, ér és
a viz, mig a baranyaiban az dg, ér, fok, maldka, séd és a viz lexémak fordulnak
eld. A mai foly6viznévkincs létrehozdsdban ugyancsak viszonylag kevés szamu
elem vett részt: az északi megyében a csurgd, folyds és a viz, délen pedig az
drok, csatorna, csérge és gdt koznevek jelennek meg a patak mellett.”

Sokkal érdekesebb tendenciara figyelhetiink fel, ha a vizrajzi koznévi utéta-
gokat a jeldltség szempontjabdl vizsgiljuk meg. A két Arpad-kori névanyagban
a jelolt, azaz birtokos személyjellel ellatott és a jeloletlen utdtagok ardnya ellen-
tétes: Hevesben a jelolt (Koves pataka, Két-Pok ere), Baranydban a jeldletlen
szerkezetek a gyakoribbak (Sebes-maldka). E szempontbdl a mai nevek jéval
egységesebb képet mutatnak: jelolt alakokkal alig-alig taldlkozunk (Egri jaras:
Mellér-volgy folydsa, Szoke-viz folydsa, Sasdi jards: Mura vize). Mar itt érdemes
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az djkori névanyagban a jeldltség tipiku-
san az el6tagon jelenik meg.

3.4. A kétrészes folyoviznevek el dtagjanak bemutatdsakor eltekintek
attol, hogy kiilon tdrgyaljam a viznévi és a koznévi utétagi neveket.

A nevek eldtagjardl teriileti és kronoldgiai szempontbdl is megéllapithatjuk,
hogy a véltozatossdg jellemzi Oket. Az egyes kategéridk ardnya emellett — aho-
gyan azt az egyrészes nevek tdrgyaldsakor is tapasztalhattuk — jelent6s mérték-
ben modosult is. A régi viznevek eldtagjai kozott a jeloletlen koznévi (Kohid-

32 Erdemes megemliteni, hogy a korai émagyar korb6l fennmaradt, Abaiij—Pilis virmegyékbél
adatolhaté folyéviznevekben csupan 12 lexéma fordul elé utétagként, ezzel szemben NEMES
MAGDOLNA a mai magyar nyelvre vonatkozé foldrajzi koznévi kutatdsai sordn tobb mint 120
olyan tészét, Osszetételt vagy morfoldgiai valtozatot gyiijtott Ossze, mellyel folydvizeket jelol-
nek meg (2005). E tekintetben tehdt egyfajta gazdagoddst figyelhetiink meg. Ez a 120 lexéma
azonban természetesen sem funkciondlisan, sem teriiletileg nem alkot egységes csoportot.
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Koros, Baranya vm.; Rdk-patak, Heves vm.), tulajdonnévi, kiilonosképpen viz-
névi lexémakkal taldlkozunk (Karaso dga, Baranya vm.; Szartos foka, Heves
vm.). Emellett melléknévi természetli sz6 is szerepelhet elsd névrészként: ez
lehet -s formanssal képzett fonév (Rekettyés-maldka, Baranya vm.; Solymos
pataka, Heves vm.) vagy képzetlen melléknév egyarant (Nagy-Okor, Baranya
vm.; Szdraz-aszo, Heves vm.). Mig Heves varmegyében a puszta tulajdonnévi
eldtagok a domindnsabbak, addig Baranydban a képzetlen melléknévi el6tagok a
gyakoribbak.

Heves vm. Baranya vm. Egri jarés Sdsdi jards
puszta koznév 21% - 6 7,5% — 1 10,5% — 14 | 27,5% —100
vizrajzi koznév T% — 2 7,5% — 1 4,5% - 6 -
egyéb koznév 14% - 4 - 6,0% — 8| 27,5% — 100
puszta tn. 50% — 14 23,5% -3 24,5% — 32 3% - 17
viznév 32% - 9 8,0% — 1 4,5% - 6 1% - 2
egyéb helynév 11% - 3 155% -2 | 17,5% —23 2% - 5
személynév T% - 2 - 25% - 3 -
képzett fonév 11% - 3 155% -2 | 46,0% —60 | 59,5% —219
képzetlen mn. 14% - 4 46,0% — 6 10,5% — 14 7% — 26
kategorizalhatatlan 4% — 1 7,5% — 1 8,5% — 11 3% - 11

13. tablazat. A kétrészes folyoviznevek elotagjdanak tipusai

A mai névanyagok esetében megjelennek a formdns nélkiili kdznévi és tulaj-
donnévi eldtagok, mindkét korpuszban azonban a képzett elStagok tulsulyat
tapasztaljuk: Egri jards: Major-vogyi-patak, Rosszkiit-réti-patak, Sésdi jaras:
Koti-drok, Jozsef-kiiti-drok. Mig a régiség kétrészes neveinek az eldtagja eseté-
ben csupdn az -s haszndlata mondhat6 elterjedtnek, s emellett inkabb az utdtag
jeloltsége a domindns forma; addig a mai névanyagban az -i képzd kiszoritott
majdnem minden mas helynévképzot, az eldtag jeloltségének kdszonhetden pe-
dig az utétag formdnssal valé ellatottsdga szinte teljesen eltiint. A képzés alapja-
ul szolgdl6 lexémadk szintén eltérOnek mutatkoznak a két korszakban: a régiség-
ben a nem vizet jelold kiilonféle helynevek mellett igen gyakran novény- és
allatnevek vesznek részt a névalkotdsban, mig a mai anyag esetében kevés kivé-
teltdl eltekintve nem vizet jelold helynevekkel (telepiilés-, volgy- és dillénévvel)
taldlkozunk ebben a szerepben.

4. Az 0sszevetd vizsgédlatok eredményei azt mutatjdk, hogy teriileti és krono-
l6giai szempontbdl is kiillonbségek mutathaték ki a foly6viznevek rendszerei
kozott. A legszembetiindbb kiilonbségnek az tiinik, hogy a régiség egy- és kétré-
szes neveinek az ardnya joval erdsebb mértékben tér el egymastdl a két korai
omagyar kori korpusz esetében, mint azt a szinkrén névanyagban lathatjuk. Ez
minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy mig a régebbi korok embereinek a
helynévismerete nem haladt tdl sziik kérnyezetiik hatdrain, addig napjaink embe-
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re szamos mds helynevet is ismer és hasznal. Ez pedig minden bizonnyal hat a
névkincs egységesedésére is.

Ugyancsak fontos eltérés mutatkozik a nevek szerkezettipusainak a megosz-
lasdban: valdjaban egyfajta egynemiisodés figyelhetd meg e tekintetben is. A
korai viznevek korében viszonylag szines képet lathatunk ebbdl a szempontbdl:
az egyrészes nevek kozott a jovevénynévi, a telepiilésnévi és a képzdvel ellatott
vizneveket emelhetjiik ki ardnyukndl fogva, mig a kétrészes nevek csoportjabdl a
képzetlen melléknévi elStagi és vizrajzi koznévi utétagii nevek domborodnak ki.
Ezzel szemben a mai névanyagokban az -i képz0s helynévi el6tagu és vizrajzi
koznévi utétagi nevek alkotjak a jellemzd szerkezettipust. (Ezek mogott a lexi-
kalis-morfolégiai modellek valtozdsa mogott természetesen a szemantikai szer-
kezettipusok elmozduldsa is megfigyelhetd.)

Ebbdl adéddan tgy gondolom, hogy érdemes az egyes viznévrendszerek kro-
noldgiai €s teriileti alapti 6sszehasonlitasat nagyobb névanyagon is elvégezni, a
foly6viznevek ugyanis e tekintetben szembetiind valtozékonysdgot mutat(hat)-
nak. Ilyenfajta kutatasok esetleg dontéek lehetnek az esetleges névjarasok kérdé-
sének az eldontésében is.

A pontosabb kép megrajzoldsa érdekében azonban még egy megjegyzést
flzniink kell a viznevek véltozékonysdgdnak a kérdéséhez. A folydviznevek
szerkezettipusainak a valtozdsat taglalva célszerl kiilonbséget tenni a folydviz-
nevek kiilonbozd tipusai kozott: a folydvizek foldrajzi jellegét figyelembe véve
és szocioonomasztikai megfontolasokat is szem el6tt tartva — mint kordbban
mar lathattuk — nagy-, kdz€p-, kis- €s mikrovizekrdl, illetve ezek elnevezéseirdl
beszélhetiink. E viz(név)tipolégiat alkalmazva a folydviznevek alland6sdganak
tételérdl intuitive azt mondhatjuk, hogy a nagy- és kézépvizek nevei nyelvi fel-
épitésiiket tekintve dltaldban nem valtoznak. Gondoljunk példdul a Duna, Tisza,
Drdva, Szdva, Berettyo, Koros stb. nevekre. Ezek évszdzadok (sét némelyek
akar egy évezrednél is hosszabb idd) 6ta ugyanabban a formaban vannak jelen a
magyar helynévrendszerben. A kis- és a mikrovizek elnevezései azonban jéval
véaltozékonyabbak lehetnek, ami minden bizonnyal a nevek kisebb hasznalati
hatokorével magyardzhatd. Ennek a megfigyelésnek a tovdbbi finomitisa na-
gyobb névanyag bevondsdval szintén az elvégzendd feladatok kozé tartozik.
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5. A foly6viznévbol szarmazoé helynévfajtak

1. A helynévrendszerek természetes vondsa az ujabb és uUjabb névalakulatok
sziiletése. A magyar helynévrendszer szempontjabdl djonnan keletkezett hely-
névnek szdmitanak egyrészt azok, amelyeket a magyar névhaszndlok egy mésik
nyelv névrendszerébdl egy adott iddmetszetben kolcsondznek. Ezt a jelenséget
— legalébbis elvi szinten — j6l tetten érhetjiik példaul a honfoglalast kdvetden:
Oseink ugyanis nem lakatlan teriileten telepedtek le, nem egyfajta etnikai és
nyelvi vakuumhelyzetben szalltdk meg a régidt, hanem az itt é16 népcsoportok-
kal (foként szlavokkal, de példdul germdn, torokségi népekkel is) kapcsolatba
Iépve alakitottak ki Karpat-medencei 1étmédjukat. Ezt helyneveink — kiilonos-
képpen vizneveink — jdl tiikkrozik, hiszen nagyobb foly6ink nevei szinte kivétel
nélkiil jovevényelemek. A viznevek rdaddsul kitlinden szemléltetik azt is, hogy
ez a folyamat a névadas régéta 1étezd formdja, hiszen a magyarba foleg szlav
kozvetitéssel eljutott folydviznevek egy részének 6si, indoeurdpai gyokerei van-
nak (pl. Drdva, Duna, Maros, Szdva, Tisza), azaz a viznév az atadd szlav név-
hasznél6 kozosségre ugyanigy hagyoményozddott, mint ahogyan késoébb tdlitkk
rank.

A nyelvek kozti érintkezésbdl ad6do kiilsé névalkotds mellett természetesen
egy adott nyelvi rendszer sajat, belsd elemeinek a felhasznaldsaval is keletkez-
hetnek minden korban tj helynevek. A bels6 keletkezésli nevek korében pedig
kiilonbséget kell tenniink a nyelv kozszavaibdl, illetve a helynévrendszer mér
meglévd tulajdonnévi értékii egyedeibdl, valamint ezek kombinécidibdl keletke-
zett névstrukturdk kozott. Noha vizsgélatunk szempontjdbdl 1ényeges elkiiloni-
teni ezeket a csoportokat — mivel ezen a helyen csupdn a vizneveknek az 1j,
nem vizet jelold helynevek létrehozasaban betoltott szerepérol kivanok szélni —,
fontos megemliteniink azt is, hogy a mdr létezd helynévrendszer mindharom
kategoria esetében alapjaiban hatdrozza meg a sziiletendd elnevezések jellegét,
egy-egy Uj névalak létrejotte ugyanis mindig az adott névrendszert jellemzd
névmodellekhez igazodva torténik.

TOTH VALERIA 6ndllé tanulmanyban tdrja fel a mar meglévo helynevek 4jbo-
li felhasznilasanak lehetséges mddjait (1999b). Az 4ltala felvazolt tipoldgia
szerint az djonnan 1étrejovo helynév dllhat egyetlen, a hely sajatossagat kifejezd
névrészb0l (S: Komlos viznév — Komlés ’a Komlds nevil patak mellett 1évd
telepiilés’ telepiilésnév); kétrészes nevek esetében e mellett a névrész mellett
szerepelhet egyrészt a hely fajtajat jelold kdznévi elem (S+F: Bocsdrd telepiilés-
név — Bocsdrd pataka *Bocsardon eredd vagy rajta foly6 patak’ viznév), mas-
részt egy mdr 1étez6 helynév kiegésziilhet a hely sajdtossdgat kifejezd eldtaggal
(S+M: Ida viznév — Holt-Ida ’az Ida holtdga’ viznév). Az 1ij helynév 1étrejotté-
nek tovabbi lehetséges médja az, amikor a mar meglévd helynév foldrajzi koz-
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névi utétaggal egésziil ki (M+F: Rakaca viznév — Rakaca pataka viznév
ugyanannak a foly6viznek a megjel6lése), és végiil — foként a telepiilésnevek
korében — taldlkozhatunk olyan alakulatokkal is, amelyek két 1étezd helynév
Osszekapcsoldddsaval keletkeztek (M+M: Szurdok telepiilésnév + Bénye telepii-
1ésnév — Szurdokbénye telepiilésnév).

2. Vizneveink a kezdetektdl napjainkig élénken részt vesznek az 1j helynevek
létrehozdsaban. BIRO FERENC a mai Korosladany helynévkincsében vizsgalta a
viznevek helynévalkoto szerepét (1999): a teriileten adatolhatd 228 viznév koziil
134 hozott 1étre djabb helynevet (6sszesen 578-at). KOCAN BELA az dmagyar €s
a kozépmagyar kori Ugocsa varmegye helynévrendszerében elemezte ugyanezt a
jelenséget. Az dmagyar korra vonatkoztatva azt tapasztalhatjuk, hogy a virme-
gye mdsodlagos neveinek 53%-a viznévbdl jott 1étre, a kozépmagyar korra ez az
arany csokkent valamelyest (41%), de még igy is ez a helynévfajta vett részt a
legtermékenyebb mddon a helynévalkotdsban (2008a, 2008b).

Ezt a korai aktivitdst egyesek azzal magyardzzdk, hogy a folyévizek mér a
korai magyarsdg életében is nagy fontossdggal birtak, hiszen ,,a steppén, ahol a
9. szdzadi magyarsdg élt, a folyok szolgaltak biztos tdjékozdddsi pontként”
(KRISTO 2003: 16). Ez a szemlélet a névadasnak azt a felfogasat tiikrozi, mely
szerint a helynevek keletkezése mogott egyrészt a tdjékozodas, masrészt a meg-
kiilonboztetés igénye hizédik meg (v6. példaul LORINCZE 1947). Ujabban azon-
ban kutatéink inkdbb a mindennapi szitudcidkban jelentkezé névsziikségletre
utalnak dgy, mint ami a helynevek keletkezésének legfébb oka lehetett
(KIvINIEMI 1978: 73, 77, idézi HOFFMANN 2007b: 97). Ezt a két felfogast mind-
amellett — dgy vélem — nem kell egymadstdl élesen elkiilonitve kezelniink,
hiszen mindkettdnek megvan egyidejlileg a realitdsa, mivel ugyanannak a vald-
saghelyzetnek mas-mas elemeit emelik ki.

3. Dolgozatom kordbbi fejezeteiben els6sorban a korai Omagyar Kkori
foly6viznévkincs atfogd, részletezd elemzését végeztem el. A folydviznevek
mds helynevekbe val6 bekeriilésének a bemutatdsahoz ugyanakkor célszerlinek
lattam a kronoldgiai hatirokat a korai émagyar kori névkorpuszon tdlmenve
kitagitani, s a jelenség minél alaposabb feldolgozdsidhoz ezért a FNESz. és rész-
ben két mai megye névallomanyabdl leszlirhetd tapasztalatokat is felhaszndltam.
Eljarasomat az is igazolja, hogy ily médon tobb olyan 1ényeges Osszefiiggésre is
rdmutathattam, aminek felszinre keriiléséhez a korai émagyar kori névkincs
onmagaban nem lett volna elegendo.

Ezen a helyen természetesen nem szdlok azokrdl az djonnan létrejove, mar
1étezd vizneveket felhaszndlé nevekrdl, melyek foly6vizeket jelolnek meg —
ezeket ugyanis az el6zd fejezetek megfelel részében mar bemutattam —, itt
pusztdn azokat a helyneveket vizsgdlom, amelyek a folyévizektdl kiilonbozo
helyfajtakat neveznek meg.
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Az 1j helynevekben megjelend viznevek minden esetben sajatossdgot kifeje-
z0 funkcidban szerepelnek, s a denotitumnak a megnevezett folyovizzel val
lokalis kapcsolatdra utalnak. Ezek a viznévi el6zményre visszavezethetd helyne-
vek szerkezetiiket tekintve S, S+F és S+M struktiraval jellemezhetdk. Az dma-
gyar kori névanyag tanusigtétele szerint az djonnan megnevezett objektumok
nagyon sokfélék lehetnek: eléfordulnak kozottiik példaul telepiilések, tdjak, va-
rak, illetve forrds- vagy torkolatvidékek nevei, erdd-, volgy- és tonevek is, és a
sort tovabb is folytathatnank. Tulajdonképpen barmilyen hely nevében eldfor-
dulhat foly6viznév, e tekintetben ugyanis elméletileg semmilyen megszoritast
nem tudunk tenni. Legfeljebb az egyes tipusok gyakorisdgaban lehetnek kiilonb-
ségek aszerint, hogy mely helyfajtdknak van a vizekkel kozvetlenebb, természe-
tesebb kapcsolata, és melyek fiiggenek 6ssze veliik csupén attételesen.

5.1. Folyéviznevekbdl keletkezett telepiilésnevek

A viznevekbdl szdrmaztathatd helynevek legnépesebb csoportjit a telepiilésne-
vek elnevezései alkotjdk. A folydviznévi eldzményi telepiilésnevek strukturdlis
felépitésiiket tekintve igen szines csoportot alkotnak. A telepiilésre dtvonddhatott
egyrészt a mellette, koriilotte foly6 viznek a neve mindenféle formans hozzaada-
sa nélkiil, metonimikus névatvitellel (Sdros-patak viz — Sdrospatak telepiilés),
jarulhatott tovdbba a viznévhez helynévképzd forméns (Erecs viz — Ercsi tele-
piilés), osszekapcsolodhatott fajtajelold foldrajzi koznévi utdtaggal (Szamos
viz — Szamosfalva telepiilés), és jarulhatott végiil el6tagként is mar 1étezd tele-
piilésnevekhez (Bogddny telepiilés — Dunabogddny telepiilés).

1. BENKO LORAND, aki taldn a legtobbet foglalkozott a telepiilés- és viznevek
keletkezéstorténeti viszonydt érintd kérdésekkel, ugy véli, hogy ,,nagyobb vizek
esetében — szinte névtani univerzdléként — a vizek az elsédleges névadok: a
mellettiik fekvd helységek [...] a folyoktdl kapjak neviiket” (1998b: 136). Ezzel
az axiomaval azonban Gvatosan kell bannunk, hiszen BENKO is kiemeli, hogy ez
els6sorban a nagyobb vizeket érinti, a kozép- és kisebb vizek elnevezéseinek az
esetében a névadis forditott irdnyd (telepiilésnév — viznév) képletet is mutathat.

A metonimikusan keletkezett telepiilésnevek kérdését tjabban BIRO FERENC
tanulmdnyozta (2005).33 A FNESz. adatbdzisabdl szarmazé 906 viznévi eredetii
metonimikus telepiilésnevet bemutaté irdsa alapjan elmondhatjuk, hogy 1) a
,F0ldrajzi nevek etimoldgiai sz6tdrd”-ban a nevek 7,55%-a tartozik ebbe a ti-
pusba; 2) a mdsodlagosan felhasznalt viznevek 64%-a foly6viznév volt; 3) a
torténelmi Magyarorszdg keleti régidiban gyakoribbnak tlinnek a viznévbdl ala-
kult telepiilésnevek, ezt a tényt azonban az egyes teriiletek természetfoldrajzi
jellemzdi is befolydsoljak; 4) az elemzett nevek tobb mint fele (55,62%) a korai

3 A VI. Magyar Névtudomanyi Konferencidn elhangzott eldadésdban, illetve az ennek nyomén
késziilt tanulmédnydban ugyancsak e témakort jarta koriil BIRO FERENC (2008).
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omagyar korban keletkezett. A témakorben végzett elemzés eredményeit BIRO
igy Osszegzi: ,,Mind a funkci6 fontossdga, mind az informdciétartalom gazdag-
sdga miatt — 4ltalaban is, és a metonimikus névalkotdson, valamint az azok
kovetkezményeként kialakulé poliszemantikus névkapcsolatokon beliil is — ez
az alkategéria a magyar telepiilésnevek fontos részrendszerének szamit” (2005:
178).

BENKO LORAND, aki tobb alkalommal is foglalkozott a Kézd név etimologia-
jéval, azt éllapitotta meg, hogy: ,,a Kézd helység az azonos nevil viz (Kézdi pa-
tak) mellett fekszik, s ilyen esetekben [...] rendszerint a viznév szokott az elsdd-
leges lenni, az -i képzds »forditott irdnyli« névtani helyzet csak latszélagos”
(1992: 149). BENKOvel vitatkozik HEGEDUS ATTILA, aki ugy véli, hogy az -i
képzds nevek inkdbb a *honnan jon a viz’ szemantikai tartalommal birnak, mint-
sem a BENKO altal felvazolt viznév — helységnév — -i melléknévképzds kétré-
szes viznév folyamattal lennének leirhatok. Tanulminydnak eredményeit két
pontban 6sszegzi: 1) a népi névadasban az -i képzds folydviznév ritkdn jelenik
meg, szemben a hivatalos névaddsban betoltott jelentds szerepével; illetve 2) a
telepiilésnév -i képzds szdrmazékdval alkotott hivatalos néven a vizet azon a
helyen kiviil, amelyrdl megnevezését kapta, sehol sem emlitik a népi névhaszna-
latban (HEGEDUS 1993: 143).

2. Korai {rasaiban BENKO LORAND szamos fogddzot ad a névkutaténak a
problematikus névadési folyamatok irdnydnak a meghatdrozdsiahoz. Véleménye
szerint minden bizonnyal viznév — telepiilésnév fejlddésre gyanakodhatunk
abban az esetben, ha a viznév eredetibb voltit jelentésbeli érvek tdmogatjék,
illetve ha a vizet a névadé telepiilésen feliil is a helységrdl vett névvel illetik,
emellett akkor is, ha a névben a patak, viz, ér vagy a f6, t6 sz6k megmaradtak, s
végiil ha a viznévvel kapcsolatban bdséges analdgiat tudunk felmutatni (BENKO
1948: 98, vo. még 1947b).

2.1. Az azonos alaki viz- és telepiilésnevek esetében gyakran a név szeman-
tikai tartalma tehat az, ami segitségiinkre lehet a valtozasi irdny felderitésekor.
Minden bizonnyal metonimikus titon, azaz a puszta viznévbdl, mindenféle nyel-
vi elem hozzdaddsa nélkiil keletkezett telepiilésneveknek tekinthetjiik az eredeti-
leg a folyémeder méretére utalé Keskeny (1327: Kesekun),” a vizparti novény-
zetet kifejezd6 Alma (1211/1252: Alma), Almds (1234 k./XV.: Almas), Fiives
(1234/1550: Fiues), Fiizes® (1315: Fyzess), Gyiirii (1287/1468: Gyrew), Haran-

3* Amennyiben a fejezetben kozolt betiihiv alakok mellett nem tiintetem fel a forrast, abban az

esetben az adatok a KMHsz.-bdl szarmaznak. A ,,Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tard”-bol gytij-
tott nevek forrdsat minden esetben jelzem.

3% A fanevek gyakran erddk elnevezéseként is szolgaltak, igy azzal a lehetéséggel is szamolnunk
kell, hogy a viz és a telepiilés az erddvel val6 lokdlis érintkezése alapjdn egy id6ben kapta a ne-
vét.
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god (1333-4/PR.: Harangud), Komlos (1270/1272: Kumlovs), Korogy (1323:
Chorog), Koros (1319: Keurus), Ostoros (1330/1771: Ostoros) neveket. A
Hodos (1326: Hudus) masodlagos telepiilésnév esetében a viz melletti dllatvilag,
a Szekeso ([1200 k.]/896 u.-ra: Zecuseu) névben pedig a viz mozgasa szolgéltatta
az eredeti viznévnek a motivéciot. *°

Kiilon érdemes szolnunk azokrél a viz- és telepiilésnevekrdl, amelyek koziil
az elsédleges név valamely mas nyelv helynévrendszerébdl keriilt 4t a magyarba.
E nevek esetében szintén segitségiinkre lehet a név eredeti, az dtadé nyelvben
meglévd funkciondlis-szemantikai szerkezete. A Vadna név esetében példaul a
tovében rejld szl. voda *viz’ lexéma alapjan a viznevet tarthatjuk az elsddleges
helynévnek. Ezt azonban csupén a szlav helynévrendszeren beliil jelenthetjiik ki
bizonyossidggal. A névkolcsonzéshez sziikséges kétnyelviiség feltételezésével
egyiitt sem tudhatjuk, hogy a magyar helynévrendszerbe a viznév keriilt-e be
eldszor, majd errdl vette nevét a telepiilés, vagy pedig mar az dtadé nyelvben is
viznév — telepiilésnév viltozas tortént, ebben az esetben azonban a viznév és a
telepiilésnév egyiitt keriilhetett 4t a magyar helynévrendszerbe. Hasonl6 kol-
csonosos viszonyt tételezhetiink fel a Béla (1228: Bela), Beszterce (1332—6/PR.:
Bystricia), Bezence (1326: Bezenche), Csarnavoda (1299/1435: Charnawoda),
Gadna (1320: Ganna), Ida (1275: Ida), Kolbdsa ([XIII. végel: Kulkasa [5:
Kulbasa]), Kurca (1193-96/1216: Curta [2: Curca]), Ldszo (1298>1381: La-
zow), Lekence ([1285]>1356: Lekenche), Ludna (1267>1353: Lubna), Miszla
(1230: Misloa), Okor (1257: Okur), Osva ([1272-90]: Ilswa), Rakaca (1273>
1435: Rakocha), Revisnye (1272: Riuisne), Revistye (1228: Ryvchka), Rohozsni-
ca (1283: Rohosnicha), Szaporca ([1177]/1500k.: Supincza [2: Supurczal),
Szernye (1270/1272/1476: Zyrnua), Tapolca (1219/1550: Taplucia), Tartlau
(1240: Tartillen ~ Tartilleri), Varbo (1303/1352//1450: Warbo), Zsikva (1075/
+1124/+1217: Sikua) nevek kapcsan is. (A viznevek etimoldgidjdhoz lasd a ke-
letkezéstorténeti elemzés megfeleld részeit.)

Sajatos alakulat az Asziibeszterce (1332-6/PR.: Amda Bystricia ~ Anda
Bystricia, 1453/1456: Azyw-Bestricie) telepiilésnév, mely S+M szerkezetll viz-
névbal keletkezett, s vélhetden a Beszterce valamely kiszdradé a4gardl kaphatta a
nevét.

36 Metonimikus tton is keletkezhettek az eredetileg viznévi elStagi és koz (Sdrkoz, Vizkiz), mellék
(Almamellék, Gyongyosmellék, Sarmellék) és szeg (Kordsszeg, Nyitraszeg) utétaggal rendelkez6
telepiilésnevek is. A harom emlitett névszerkezettel tipikusan a tdjnevek korében taldlkozhatunk
(lasd ehhez a 4.2. fejezetet), e nevek keletkezésekor tehdt (mikro)tijnév — telepiilésnév valto-
zassal is szdmolhatunk esetleg. Kozvetlen alakuldsukat sem zdrhatjuk ki azonban. A hasonl6
struktdrdju Vdgpart nevi telepiilés az orszdgos helységnévrendezéskor kapta ezt az elnevezést,
nyilvdnval6an a fenti névszerkezeti tipusoktdl nem fiiggetleniil.
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2.2. A vizrajzi kdznevet tartalmazé telepiilésnevekben még egyértelmiibb
moédon nyilvanul meg a viznevekhez viszonyitott masodlagos jellegiik. Ennek
folytdn egyértelmii példdul, hogy az Aszidg (1217/1350/1367: Ozyuagh),
Kolesér (1138/329: Kuleser), illetve Er (1214/1550: Her), Sdr (1313>1350:
Saar) stb. nevil telepiilések a mellettiik vagy kozeliikben folyé vizrdl kaptdk a
neviiket. Néhdny név esetében az eredeti viznév szerkezete mara elhomalyosult.
Igy példdul a laikus névhasznal szamdra ma mar nem fedezhet6 fel a R. jo *fo-
ly6’ vizrajzi kdznév a Berettyo (1213/1550: Beruchyo), Hdjo (1249: Hewyo)
nevekben, de az aszo ’kiszdradt folydmeder, volgy’ sem azonosithaté példaul a
Szikszo (1307>1398: Zykzow) telepiilésnévben. Ezek telepiilésnévi eléforduldsa
is nyilvdnval6an masodlagos névalkotds eredménye.

2.3. BENKO LORAND a fd ’forras, kezdet’ és a 16 "torkolat’ utétagu telepiilés-
nevek esetében is azok viznévi elézményét valdszinlsiti, bar ezek keletkezési
koriilménye nem minden esetben egyértelmdl.

A neviikben f6 koznevet tartalmazo telepiilések jelentds része valamely folyd,
patak, viz kezdeténél jott 1étre”, s igy a térbeli érintkezés miatt kaphatta a tele-
piilés a forrasra, forrdsvidékre® utalé nevet: Gyiirifé (1332-5/PR.: Korofiev,
1492: Gywrewfew), Korosfé (1276: Crysfev), Sdrfé (127[8]: Sarfeu), Sédfo
(1330: Sedfeu). Ugyanezt a t6 uttagi nevekre vonatkoztatva is elmondhatjuk:
vagyis az Almatove (+1183/1326/1363: Almatui), Bdtaté ~ Bdtatove (1346:
Bathathew, +1015/+1158//1403/PR.: Batatue), Hejoto (1292: Heyeuteu),
S(z)elypesto (1319: Zelpestu) telepiilések a vizek torkolatvidékénél helyezked-
nek el.

A nevek keletkezésének mddja ugyanakkor egyik névszerkezet esetében sem
egyértelmii. A Korosfé kapcsan példaul az lenne a leginkabb kézenfekvé megol-
dds — s a szakirodalom jo része valdjdban ezt a felfogist is tiikkrozi —, ha egy
Koros *viz’ — *Koros-fé >a Koros forrdsa, forrasvidéke’ — Korosfo a Koros
forrdsandl létesiilt telepiilés’ tobblépcsOs valtozédsi sémdval szdmolhatndnk, a
kozépso, tehat magdra a forrdsra, forrdsvidékre utalé név azonban a hasonlé
tipust nevek esetében szinte soha nem adatolhaté. Igy lehetségesnek kell tarta-
nunk azt, hogy nem forrdsnév — telepiilésnév metonimidval alakultak e nevek,
hanem egy egyszerli helymegjelold szerkezet valt tulajdonnévvé: Kords-fo *a

37 A f6 foldrajzi kéznévvel taldlkozhatunk tovabbd hegyneveink korében, de t6- vagy volgynévvel
Osszekapcsolodé alakulatokban is felfedezhetjiik e lexémat helynévrendszeriinkben.

38 Erdemes utalni rd, hogy az itt emlitett /6 és 16 foldrajzi koznevekkel alakult nevek az oklevelek-
ben leggyakrabban vagy locus "hely’ mindsitéssel dllnak, vagy barmiféle fajtajelold sz6 hozza-
addsa nélkiil szerepelnek az iratokban. Arra azonban, hogy ezek a viz forrdsat jelolték volna
meg mint a telepiilésnévvel azonos alaku tulajdonnevek, nemigen taldlunk utaldst. A f6 és t6
utétagi helyeknek a forrdshoz/torkolathoz viszonyitott eltérd térbeli pozicidjat taldn azzal ma-
gyardzhatjuk, hogy a fo és a t6 koznevek nem a vizek forrdsdra, illetve torkolatdra, hanem a
megnevezett folydviz felsd vagy alsé folydsara (is) utalnak.
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Korosnek a kezdete’ — Korosfs “telepiilés’. Emellett azonban meg kell emli-
teniink azt is, hogy okleveleink szdvegeiben taldlkozunk olyan koriilirdsokkal is,
melyek esetleg ennek az ellenkezdjét bizonyitjdk. Az Eperjestdl északkeletre
fekvd Nddfo nevi telepiilés esetében egy 1429/1510-es adat tantisithatja, hogy a
telepiilésnek is nevet adé Nddfé elsddlegesen a patak forrdsanak az elnevezésére
szolgélt: fontem fluentem wlgo Nadfew appelatum (v6. FNESz.).

Ez a tény esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy nem minden f6 és 0 utétagi
telepiilésnév keletkezett ugyanazon a médon. A tipus bazisat minden bizonnyal a
metonimikus forrdsnév/torkolatnév — telepiilésnév keletkezési moddal jelle-
mezhetd nevek alkotjak, s mas, szintén forras- vagy torkolatvidéken fekvd tele-
piilések analogikus tton, tehat a forrdsnév valds haszndlata nélkiil kaphattak
neviiket. Mindezt az is aldtdmaszthatja, hogy mig egyes helységek a szigord
értelemben vett forrds- vagy torkolatvidéken helyezkednek el (ilyen példaul
Korosfé és Tapolcafd), addig mas, ilyen névszerkezettel leirhatd telepiilések
attol tavolabb létesiiltek. A Szuhafd nevii telepiilés példaul a Szuha forrasatol 4-5
kilométerre fekszik, Josvafé telepiilés pedig 5-6 kilométerre taldlhaté a Josva
forrasatol. TOTH VALERIA a jelenség vizsgélatakor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fo telepiilésnév-formdnssa valt, s az analogikus tdton 1étrejott nevekben a
lexéma immadr ’egy adott vizfolyds mellett (tobbnyire annak a forrdsanal) 1évd
telepiilés’ jelentéssel bir (2008: 182-3).

A mai telepiilésnévrendszert szemlélve fontos megjegyezniink azt is, hogy
bizonyos esetekben nem természetes névalakulatokkal allunk szemben, hanem a
XIX-XX. szdzad forduldjan lezajlott orszdgos helységnévrendezés eredménye-
ként 1étrejott helynevekkel. E gyokeres névvaltoztatdsok részben ugy keletkez-
tek, hogy az 1j név a telepiilés fekvésére utal, hiszen a helyviszonyitast kifejezd
nevek alkalmasak a pontos lokalizdldsra (v6. MEZO 1982: 204-5). Igy valtotta
fel példaul a Telgdrt nevet a Garamfo, illetve a Hernddfé a Vikdrdi-t. A Répcefd
esetében a XIX. szdzad kozepén tortént meg a Schwendgraben név helyett a
kordbbi név visszadllitdsa. A Gyongyosfo pedig a német Giinseck név tudatos
magyarositdsaval keletkezett. (V6. FNESz., még tobb adattal 1lasd MEzO 1982:
205.)

2.4. Ha egy foly6é mentén tobb, a viznévvel megegyezd nevet viseld telepiilés
fekszik, ugyancsak a viznév — telepiilésnév fejlodési iranyt valdsziniisithetjiik.
E jelenségre példaként a korai 6magyar korbdl az Abatij virmegyei Ida nevi
telepiiléseket emlithetjiik meg. A két telepiilés a bizonytalan eredetli /da vizrdl
kapta a nevét, majd a telepiilésnévi (s igy a viz- és telepiilésnévi) homonimia
megsziintetésére a helységnevek a nagy, illetve a kis megkiilonboztetd elemek-

¥ Az Arpad-kori Borsod varmegye telepiilésneveit feldolgozé munkajiban POCzos RITA a Sely-
pestd telepiilésnév kapcsdn ugyancsak a mikronévi 4ttételen keresztiil valé keletkezését valdszi-
nisiti e névnek (2001), s ugyanigy jar el RACZ ANITA a Sdrfé név kapcsan (2007).
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kel egésziiltek ki, 1étrehozva ezaltal a Nagyida ([1330 k.]: Noghyda) és a Kisida
(1331>1358: Kyus-Ida) elnevezéseket.

2.5. A vizek mérete szintén azok koz¢ a kritériumok k6z€ tartozik, amelyeket
az azonos alaku viz- és telepiilésnevek keletkezéstorténeti irdnydnak a meghata-
rozéasdban eredményesen folhaszndlhatunk: a nagyobb vizek elnevezései ugyanis
koztudottan joval kordbban keletkeztek, mint a mellettiik 1étrejovd helységek
nevei. Itt emlithetjiilk meg kivételes példaként az indoeurdpai eredetli Arrabo
"Réba’ viznevet, mely a mellette 1étesiilt, ma Gydr nevet visel6 helynek kolcso-
nozte a rémai kori Arrabona nevét, amely egy indoeurdpai *éreb(h)-, *6rob(h)-
"sotétvoroses, barnds’ lexémabdl szdrmazik, azaz viznévi etimonként lehet jel-
lemezni (vo. FNESz.).

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a viz nagysagat mint kritériumot csak
igen nagy 6vatossdggal célszerl figyelembe venniink. Egyrészt azért, mert a viz
méretének a megitélése meglehetdsen relativ. Masrészt mert a legnagyobb foly6-
inkrél koztudottan nem neveztek el telepiiléseket: nincs példaul *Duna, *Tisza,
*Szdva nevil helységlink. (Ezek a viznevek ugyanakkor szdmos névben megje-
lennek eldtagként; vo. a 4.2. pontban frottakkal.)

3. Helynévrendszeriink korai torténetében jelentds szerepet jatszott a névkép-
z¢€s; az dmagyar kori folydviznévre visszavezethetd telepiilésnevek kdzott azon-
ban igen ritkén taldlkozunk ezzel az alakuldsmdddal, ami nyilvdnvaldan az efféle
névalkotdsi mdd (ti. a viznévbdl képzdvel vald telepiilésnév-adas) periférikus
szerepét jelzi.

Az -i képzdvel alakultak ugyanakkor a Bori (+1135/4+1262/1566: Bory <
Bor) és Ercsi (+1207-8/14. sz: Erchy < Erecs) nevek; a -d helynévképzd terem-
tette meg az elsddleges viznévbol a Kabold (1278: Kobulth < Kobula), Selegd
(1410: Selegd < Seleg) telepiilésneveket (vo. FNESz.). Az itt bemutatott névala-
kuldsi méddal ellentétes irdnyud véltozast (vagyis egyfajta redukcids folyamatot)
figyelhetiink meg a Sereden telepiilésnév kapcsan. A hely a Kraszna jobb oldali
mellékvize, a szlav eredetli Seredenke nevii viz mellett fekszik, s réla kapta a
nevét (1323: Sereden < Seredenke). A Sereden alak a viznévbdl ugy jott létre,
hogy a névhaszndldk a -ke elemet elhagytdk.

4. A foly6viznévi eredetli kétrészes telepiilésnevek két csoportra bonthatdk:
egy résziikben a telepiilés lokélis elhelyezkedésére utalé viznév fajtajelold fold-
rajzi koznévi utétaggal kapcsolddott 6ssze (S+F), a masik strukturdlis tipusban
pedig a foly6viz neve egy mdr 1étez6 telepiilésnévhez megkiilonboztetd eldtag-
ként jarulva S+M struktirdju neveket hozott 1étre.

4.1. Az elsé tipusra csupan néhdny példat emlithetiink, s jobbdra azokat is a
korai 6magyar kor id6hatdrain tdlrél. A falu ~ falva ’kisebb emberi telepiilés’
utétag kapcsolddik a kétrészes viznévhez a mai Bréb nevil telepiilés korabbi
Hodpatakfalva (1360: Hatpatokfalua < Hodpatak) nevében. Ez a struktira jel-
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lemzi tovdabbd a Lajtafalu (1696: Laitafalu < Lajta), Sdrosfalu (1397:
Zarusfalua < Sdros), Szamosfalva (1345: Samusfalua < Szamos) elnevezéseket
is. Az azonban, hogy a XX. szdzad folyaman a hivatalos névadds is alkalmazta
ezt a névmodellt, talan azt bizonyitja, hogy a természetes nevek korében is elter-
jedtebb névalkotasi mod lehetett. Tobbszori valtoztatasok utdn szintén viznév +
falu szerkezetli Gyongydsfalu nevet kapott az 1934-ben Ludad és Seregélyhdza,
illetve késObb Pdse egyesitésébdl 1étrejott Vas megyei helység (vo. FNESz., 1asd
még MEZ0 1982: 279, 1999: 132). Egy 1954-ben kialakitott 4j kozség Dunafalva
neve pedig ugyancsak mesterséges tton, bizonydra az itt emlitett nevek mintdja-
ra keletkezett (v6. FNESz., MEZO 1999: 100).

A Szamos melletti fekvésre utal a Szamostelke (1329: Zamostheleke < Sza-
mos) telepiilésnév viznévi meghatdroz6 tagja, amely ebben az esetben a felek
“foldteriilet, j6szdg, birtok, faluhely’ kdznév birtokos személyjeles szarmazéka-
val alkot nevet. A Go6doll6tél északra taldlhaté Vidcegres kordbban az Eg-
restanya (1907: Egrestanya < Egres) nevet viselte: az égerfakkal szegélyezett
patakra utal6 viznévi el6taghoz itt a tanya *hatdrban levd kisebb gazdasagi tele-
piilés’ utdtag kapcsolddott (vo. FNESz.).

4.2. A folydkat, patakokat jelold elnevezések masodlagosan, azaz megkiilon-
boztetd, a hely elhelyezkedésére utald el6tagként is kapcsolddhattak a mar ko-
rébban 1étezd telepiilésnevekhez.

A régiségbdl az Almdsszentgyorgy (1350: Almasscentgurg) nevet minden bi-
zonnyal e csoportban emlithetjiik meg.

A folydéviznévnek a régi telepiilésnevekben betoltott szerepét a mai nevek
vizsgédlata jobban megvildgithatja. Az Almdskeresztir (1902: Almdskeresztiir)
helynév esetében a viznévi elemnek az a funkcidja, hogy az eredetileg csupan
Keresztiir-nak (1296: Keruchur) nevezett helységet megkiilonboztesse a tobbi
ugyanilyen nevi telepiiléstdl (MEZO ANDRAS a tempolmcimbdl keletkezett tele-
piilésneveket bemutaté {rdsdban 109 Keresztiir nevll telepiilést sorol fel, vo.
1996: 113-8). E Keresztiir nevek korében — az Almdskeresztiir mellett — tobb
olyat taldlunk, amelynek bovitményi részében szintén viznév taldlhato, 14sd pél-
daul a Bodrogkeresztiir (1602: Bodrog-Kereszturt), Drdvakeresztir (1773:
Drava Keresztur), Hejokeresztiir (1773: Hejo-Keresztiir), Rdakoskeresztiir (1799:
Rdkosi Keresztiir), Sajokeresztiir (1576: Sayo Kerezthur), Tiszakeresztir (1773:
Tisza-Keresztir), Vagkeresztiir (1910: Vdgkeresztiir) stb. neveket (vo. FNESz.).

Ugyanezt a jelenséget megkozelithetjiik a viznevek oldalardl is, hiszen —
mig a fent emlitett nevek az azonos telepiilésnévi utétag szempontjabdl alkotnak
névcsoportot, addig — bizonyos helynevek esetében a nevek kozotti kapcsolatot
az teremti meg, hogy a meghatdroz6 tag ugyanannak a folyénak a nevét tartal-
mazza. Ezt lathatjuk péld4ul a Tiszdnak a Bansagon atfuté egyik mellékfolydja-
16l elnevezett Bégaszederjes (1913: Bégaszederjes), Bégaszentgyorgy (1873:
Bega-Szentgyorgy) és Bégaszentmihdly (1913: Bégaszentmihdly) telepiilésne-
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vekben, de szdmos mds példa mellett megemlithetjiik még a Kords mellékvize
mellett elhelyezkedd Berettyécsohaj (1910: Berettyocsohaj), Berettyodéda
(1903: Berettyodéda), Berettyofarnos (1911: Berettydfarnos), Berettyokirdlyi
(1904: Berettyokirdlyi), Berettyészentmdrton (1799: Berettyo Szent Mdrton),
Berettyoszéplak (1913: Berettyoszéplak) és Berettydujfalu (1607: Berettyoiijfalu)
stb. helyneveket is (az adatokhoz lasd FNESz.).

Ebben a poziciéban leggyakrabban a legjelentsebb, a leghosszabb vagy az
egy régio életében legfontosabb szerepet betdltd, azaz a legnagyobb hatdkorrel
rendelkezd folyok, patakok szerepelnek, hiszen ezeknek a vizeknek van olyan
informdcios értékiik, amely a megkiilonboztetést €s a konnyebb azonosithatdsa-
got egyszerre szolgdlhatja. Telepiilésnevek eldtagjaként igy taldlkozhatunk — az
eléforduldsok koziil csak néhany példat emlitve — a Bodrog (1692: Bodrog
Olaszi, 1904: Bodrogszentes, 1873: Bodrogszerdahely), Bodva (1905:
Bodvardko, 1905: Bodvaszilas, 1863: Bodva-Vendégi), Drdava (1773: Drava
Palkonya, 1903: Drdvapiski, 1783—4: Drdva Szabolts), Duna (1851: Duna-
Almds, 1885: Duna-Bogddny, 1863: Duna-Szer-dahely), Garam (1863:
Garamlok, 1907: Garamrudno, 1907: Garamsdlfalva), Hejo (1904: Hejokiirt,
1851: Hejo-Papi, 1882: Hejo-Szalonta), Herndd (1773: Herndd-Biid, 1950:
Hernddcéce, 1907: Hernddszentistvan), Ipoly (1907: Ipolyhidvég, 1399:
Ipolykeszi, 1691: Ipoli Paszto), Kapos (1851: Kapos-Fiired, 1865:
Kaposgyarmat, 1908: Kaposhomok), Koros (1913: Korosbokény, 1564: Koros-
Naddn, 1907: Korostdrkdny), Lajta (1908: Lajtakdta, 1773: Lajta Pordany,
1799: Lajta Sz. Miklos), Maros (1760-2: Maros-Datos, 1760-2: Maros Jdra,
1760-2: Marus Némethi), Nydrdd (1854: Nydrdd Andrdsfalva, 1905:
Nydrddkardcson, 1687: Nydrdd-Sz(en)t-Ldszlo), Nyitra (1882: Nyitra-Ivdnka,
1942: Nyitrakér, 1786: Nitra-Serdahely), Rdba (1863: Rdba-Csanak, 1864:
Rdbagyarmat, 1907: Rdbakethely), Sajo (1799: Sajo Galgotz, 1774: Sajo-Kazai,
1799: Sajo Keszi), Szamos (1698: Szamos Becsy, 1913: Szamoshesddt, 1733:
Szamosudvarhely), Tdpio (1808: Tapio-Bicske, 1783: Tapju Gyorgye, 1495:
Thapyozenthmarthon), Tarna (1773: Tarna Eors, 1901: Tarnaszentmdria, 1900:
Tarnazsaddny), Vdg (1902: Vdgapdti, 1863: Vdg-kirdlyfalu, 1909: Vdgszabolcs),
Zala (1792: Zalabér, 1898: Zalacséb, 1880: Zala-Istvdnd) stb. viznevekkel (vo.
FNESz.).

MEZO ANDRAS a magyar hivatalos helységnévadast elemzé munkdjdban a
viznévi eldtaggal kiegészitett telepiilésneveket vizsgalva ugyancsak ugy taldlta,
hogy ,.egy-egy folyé nevével egyénitett helységnevek szdma csaknem szabalyo-
san koveti a folyk nagysagrendjét: 1. Tisza,* 2-3. Maros, Szamos, 4. Vdg, 5.

40 A FNESz. adatillomanyaban is a Tisza- el6tagii telepiilésnevek alkotjak a legnépesebb csopor-
tot. Ezen azonban aligha csoddlkozhatunk, hiszen a foly6é csak a magyarorszdgi szakaszan 579
km tdvolsdgot tesz meg.
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Garam, 6-8. Ipoly, Rdba, Sajo, 9-10. Duna, Koros” (1982: 222). A Duna név
jelzéként valo haszndlatdnak a viszonylagos ritkasagat MEZO azzal magyarazza,
hogy ,.ezt a viznevet mar az ontevékeny névadds sordn szdmos kozség a sajat
neve elé illesztette, s a torzskonyvbizottsag nem akarta ardnytalanul ndvelni a
Duna-jelz6sok szamat” (MEzO 1982: 222).

Ugyanakkor e tipus kapcsan MEZO ANDRAS megjegyzi azt is, hogy ,.a folydk
linedris kiterjedése miatt neviik csak korldtozott mértékben konnyiti meg a tajé-
kozodast. Ebbdl a szempontbdl még alkalmasabbak lennének a kisebb vizek
nevei, ezeket azonban a nagykozonség alig ismeri” (MEZO 1982: 222-3). Ezek a
viznévi el6tagok azonban a tdjékozddasban és az egyeditésben betoltott szerepii-
ket nem sajit kornyezetiikben, hanem nagyobb teriileti korzetben nyerik el, s
ebben a reldcidban a pontosabb (de szigortian véve mégis viszonylagos) lokali-
z4ci6 is megtorténhet. A Berettyoujfalu, Dunadjfalu és Vdgiijfalu nevek elbtagjai
megfelelden identifikéljdk az egyes helyeket, az egzakt helymeghatdrozds azon-
ban csupdn kozepes mértékben valésul meg: a névhaszndld ugyanis pusztdn a
megnevezett folydk mentén tudja elhelyezni a telepiiléseket, de nem pontosan —
tekintve, hogy az eldtagban emlitett vizek sok kilométeren at folynak. Ehhez
azonban azt is hozzatehetjiik, hogy a szlikebb kornyezetben az el6tag nélkiili
Ujfalu forma is egyértelmii azonosité funkciéval rendelkezik, s emiatt az efféle
nevek tobbnyire hasonlé formédban hasznilatosak.

MEZz0 felhivja tovdbba a figyelmiinket arra is, hogy egyes esetekben a vizné-
vi megkiilonboztetd elem félrevezetd is lehet: ,, Téves lokalizdlasra ad médot a
Vas megyei helységnevek egyénitésére haszndlt Gyongyds- (lasd Gyongyos va-
ros, He), valamint a két Sajo nevének (a Sajé; borsodi és gomori, a Sajo,
beszterce-naszddi és szolnok-dobokai helységekben)” (1982: 223). Véleményem
szerint minden esetben a névhaszndlé ismeretei, kognitiv szempontbdl a menta-
lis térkép milyensége az, ami segiti a névvel jelolt denotdtum helymeghataroza-
sat. Aki tudatdban van annak, hogy Szombathelyen atfolyik egy Gydsngyds nevii
foly6viz, annak nem okoz gondot példaul a Gyongyosfalu vagy a Gyongyos-
hermdn nevi helyek azonositasa. Akinek viszont hidnyzik ez a tuddsa, annak az
eldtag nem segit a lokalizdl4sban, s a szélesebb korben ismert Gyongyos (telepii-
1ésnév és nem a viznév) eltériti a helyes helymeghatdrozist. Meg kell azonban
jegyezniink azt is, hogy példaul a Ciréka pataknév ismerete nélkiil a Cirokabéla
és a Cirdkahossziimezo nevek esetében az eldtag ugyanigy elvesziti lokalizalo
szerepét, noha ez az eldtag nem allithaté homonim péarba mas névvel.

Helymeghataroz6 funkcidjukat azok a viznévi el6tagok sem toltik be, ame-
lyeket eredetileg kétrészes viznevekbdl vontak el. Ez a jelenség figyelhetd meg a
Fekete- meghatdrozé tagot tartalmazé nevekben, hiszen a pontosabb lokélis ko-
riilményeket nem ismerd névhasznal6 feltehetden nem tekinti a fekete névelemet
tulajdonnévi értékiinek, emellett ha sejti is, pusztdn a névalak alapjan nem dont-
heti el, hogy a Fekete-viz vagy a Fekete-Koros viznévvel kell-e szdmolnia. A
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Feketeardo, Feketebalog, Feketenyék nevekben ugyanis a Fekete-viz név jelzdjét
lathatjuk pusztan a vizrajzi kdznévi utétag nélkiil, ezzel szemben a Feketebdtor,
Feketegyoros, Feketetot telepiiléseken a Fekete-Kords halad at, igy ezekben a
nevekben a viz valamely sajatossagat kifejezé nyelvi elem melldl egy tulajdon-
névi értéki szo esett ki (vo. MEZO 1982: 223).

A hivatalos névadésban a folyéviznévi elétagok hasznélata az egész magyar
helynévrendszerben val6 azonositast szolgélta, a helyi kdzosségek természetes
névhaszndlatdba azonban nemigen szivargott be. J6l ismert példaként emlithet-
jiik, hogy Berettydiijfalu-t csupan Ujfalu-nak nevezik, ahogy eredetileg is hivtak
(1373: Wyfalu, KMHsz. 1), s Dunaiijvdros helyett pusztin Ujvdros-t mondanak.
Az utébbinak azonban soha nem 1étezett ilyen valtozata: ez a Sztdlinvdros elne-
vezést felvalté név ugyanis mesterséges tton keletkezett 1961-ben, s az Ujvdros
forma vélhetden a természetes keletkezésii, kiilonbozd eldtagi Avasijvdros (<
1270/1409: Wyuarus, FNESz.), Balmazijvdros (< 1465: Wywaras, FNESz.),
Szaldnciijvdros (< 1332-5/PR.: Vyuaros ~ Vyuarus, KMHsz. 1.), illetéleg Ujfalu
nevek mintdjara sziiletett. Ez utébb emlitett elnevezéseknek a megkiilonboztetd
szerepl bOvitményi rész nélkiili formdja az eredeti névvéltozat, amely helyi szin-
ten ma is hasznélatos.

5.2. Folyoviznevekbol keletkezett tajnevek

Vizneveink mar a magyar nyelv 6ndll6 életének legkordbbi szakaszdban részt
vettek a tdjnevek létrehozasdban, a vandorlasokat kdvetden pedig annak kdszon-
hetéen, hogy — mint ahogy erre mar kordbban utaltam — J8seink eldszeretettel
telepedtek le folyok mentén, illetve azok volgyeiben, a tdjnévadds egyik jelentds
motivacidjava valtak.

1. Az 6smagyar korbol fennmaradt Etelkoz (950 k.: Azelxovlov) neviinket
mindenképpen meg kell emliteniink akkor, amikor a folyéviznevek és a tdjnevek
kapcsolatat vizsgdljuk, hiszen e névalakulatban fedezhetjiik fel a késdbbi korok
tajnévaddsanak egyik prototipusat, a folyénév + kiz szerkezetet.*'

A korai 6magyar névanyagban a tdjnévrendszer alapjat képezd koz utétaggal
alakult nevekkel sz&€p szdmban taldlkozunk. Az elnevezések tobbnyire jeloletlen
birtokos jelzds strukturaként jottek 1étre: Bokoz (1217/1412: Belkus), Kompa-koz
(1343: Kumpakuz), Koroskoz (+1285/1572: Kereskvz); Szamos-koz (1284/1368:
Zamuskuz, FNESz.); a korszakbdl ldsd még tovdbba: Bd(s)zakoz (1275: Ba-
zakuz), Drava-Murakoz (1264: Draua Muracuz), Ormdnkoz (1264/1269/1270:

! Helynévrendszeriink legrégebbrél adatolhaté magyar elnevezései koziil az Etelkiz és a Levedia
nevekkel igen sok kutaté foglalkozott, ezek koziil kiemelendé az MTA 4ltal szervezett vitaiilés,
melyet 1983. dprilis 28-4n tartottak. Az iilés anyagat az MNyTK. 172. szdmaként tették kozzé
1985-ben, a kotet GYORFFY GYORGY, BENKO LORAND, HARMATTA JANOS, KIRALY PETER és LI-
GETI LAJOS frisait tartalmazza.
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Ormankuz), Rdbakoz (1214/1269: Rabakuz), Temeskoz (1327/1328: Temeskuz),
Vdgkoz (1239: Wagkuz) (vo. JUHASZ 1988 megfeleld szocikkeivel), de ritkdbban
birtokos személyjeles formdkkal is taldlkozunk mar a régiségben is: pl. Két-jo
koze (1246/1348/1408: Kethyoukyzi), illetve valamivel kés6bbrdl és talan csak a
hivatalos {rasbeliségben hasznalt szerkezetként: Tisza-Bodrog koze (1432:
Thyzabogrogkezy), Drdva-Szdva koze (1706: Drdva-Szdvakizi) (vo. JUHASZ
1988).

Az eldtagok lexikalis jellege szerint a koz utdtagu vizzel kapcsolatos tdjne-
veknek két tipusét killonithetjiik el. A viszonyitds alapjdul szolgédlé vizfolydsra
ugyanis utalhat egyrészt k6zsz6 (1399: Wizkuz, JUHASZ 1988) vagy kozszavak-
bol all6 szintagma (1246/1348/1408: Kethyoukyzi), allhat masrészt eldtagként
egy (1264/1269/1270: Ormankuz, 1327/1328: Temeskuz, JUHASZ 1988), illetve
két folyonév (1432: Thyzabogrogkezy, 1562 e./1562-4: Tisza Duna koziitt, JU-
HASZ 1988).

Ahogy a példak is mutatjdk, a formanssal elldtott koze alaptag csak abban az
esetben jelenik meg, ha az el6tagban mindkét folyora torténik utalds (akar koz-
vetlen, akdr kozvetett mddon). Ennek csupdn a késdbbrdl adatolhaté és mara
kihalt Kér-Koros-koz névalak latszik ellentmondani (1567: Kettkereoskeoz, JU-
HASZ 1988), mely a Fekete-Koros és a Fehér-Koros folyok kozotti teriiletet ne-
vezte meg. A két névelem talan azért vdlhatott a tdjnév részévé, hogy igy kiilon-
boztesse meg azt a Kordskoz névtdl, mely a Sebes-Koros és a Berettyd altal
kozrezart teriilet elnevezése.

JUHASZ a tdjnevek e csoportja kapcsan fontos megéllapitasra jutott: ,,igy lat-
szik, hogy a méretek a tdjszemléletre s azon keresztiil a névaddsra is hatdssal
vannak” (1988: 33). Az Ormdnkoz tipusi névalakulatok esetében egy kisebb
foly6 omlik egy nagyobba (lasd ehhez még KRISTO 2003: 15), mig a Tisza-
Bodrogkoz tipustiakndl az Osszefolyds helyén nincs lényeges méretbeli kiilonb-
ség a vizek kozott. Fontos azonban e név kapcsdn megjegyezniink, hogy az ere-
detileg két folyd nevét tartalmazoé tajnév az idok folyaman idomult az elsé cso-
porthoz, s ma csupan Bodrogkoz néven emlitik. Ezt az adalékot figyelembe véve
meg kell emliteniink KERTESZ MANO nézetét, mely szerint minden kdz(e) utta-
gd név eredetileg kétrészes volt: Tisza-Bodrogkdz > Bodrogkoz (1913, 1931).
Ugyanezt a felfogast képviseli KRISTO GYULA is: ,,a nevek eredeti allapotuk
szerint mindkét folyo nevét tartalmaztak, majd az els6 helyen all6 nagyobb folyd
neve lekopott, €s a masodik helyen szerepld kisebb vizfolyds alkotott a -koz utd-
taggal egyiitt tajnevet” (2003: 19). Noha logikai alapon KRISTO GYULAnak iga-
zat adhatunk, a nyelvi adatok azonban nem tdmogatjak megéllapitdsat. A bemu-
tatott nézetektdl teljesen eltérden latja a Tisza-Bodrogkoz tipusu nevek helyzetét
BENKO LORAND. Véleménye szerint ezek az alakulatok a lejegyz6 pontossdgra
valé torekvésének az eredményeként keletkezhettek, s igy olyan névszerkezete-
ket hoztak létre, amelyek a valds, él6 névhaszndlatban soha nem léteztek
(BENKO 1984: 400).
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Ezzel szemben azok a nevek, amelyeknek az el6tagja a mai napig két nagy
foly6 nevét tartalmazzak, nagyobb teriiletek elnevezései (igy példaul a Drdva-
Szdva koze, Duna-Tisza kioze), s esetiikben a két viz gyakran nem is taldlkozik
egymdssal az elnevezett teriileten. Ezekben a nevekben az el6z6 két csoporttal
ellentétben az utdtag birtokos személyjeles alakban fordul eld.

2. Foly6viznevekbdl ugyancsak sz€p szammal alakultak tijnevek a mellék(e),
vidék(e) és a mente utétagokkal. Erdemes ezen a helyen felidézniink JUHASZ
DEZS0 véleményét, mely szerint mar az dsmagyar korban is létezhetett a viznév
+ mellék(e) névadési minta (1988: 13).

A régiségbdl emlithetjilk a pusztdn telepiilésnévként adatolhaté Vizmellé-
kiszentgyorgy (1339: Vizmelleky Zenthgyurgh) alakulat el6tagjat (Vizmellék),
JUHASZ DEZSO e helynevet tajnévként is rekonstrudlhaténak tartja (1988: 106).
Az Alma[mellék] (1275: v. OOSS. de iuxta Alma, 1492: Almamellek)42 név ese-
tében azt kell megemliteniink, hogy a viz melletti telepiilés és tdjegység is
ugyanazt a nevet viseli. Az 1286-os datalasu Jalochmelléke név ugyancsak ebbe
a csoportba sorolhaté (v6. FNESz.).

A mellék, vidék, mente utdtagu elnevezések altal jelolt tdjegységek minden
esetben az elétagban megnevezett folydviz kornyékén fekszenek. Azt, hogy ez a
harom nyelvi elem ugyanazt a szemantikai tartalmat fejezi ki, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy bizonyos nevek utétagjaként valtakozdst mutatnak. A Kis- és
Nagy-Homorod mellett elhelyezkedd teriilet neveként taldlkozhatunk egyrészt a
Homoréd melléke (1657: Homorod melyéke), masrészt a Homorod mente (1876:
Homorod mente), harmadrészt a Homordd vidéke (1876: Homorod vidéke)
tdjnévvaltozatokkal (14sd tovabba a Galga mente ~ Galgavidék, Garam vidéke ~
Garam mente névparokat, vo. JUHASZ 1988).

JUHASZ DEZSO tajnévszotarat tanulmanyozva a mente utdtagu tajnevek kap-
csdn arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy e nevek koziil sok (14sd példaul 1900:
Kiikiillo mentén, 1947: Nydrdd mente, 1943: Nyiko mente stb.) az djkori hivata-
los—mesterséges névadds sziilotte lehet.

Morfolégiai szempontbdl a csoportba tartoz6 tdjnevekrdl elmondhatjuk, hogy
az utétag birtokos személyjeles és anélkiili formdban is kapcsolédhat a folyéviz-
névhez: lasd példaul Bodrog melléke (1405: Bodrog melleke), Marcal melléke
(1358: Marzolmellike), illetve Sdrmellék (1356: Saarmellek), Ermellék (1455:
Ermellek) (vo. JUHASZ 1988). Az el6tagok lehetnek egy- (1373: Harnad-
melleke) és kétrészes (1437/1523: Szdrazérmellyéke) folyoviznevek (v6. JUHASZ

42 JunAsz és KRISTO a mellék(e) utétaggal keletkezett helyneveket az 6magyar Kori iuxta prepozi-
cival alakult formdcidkkal hozza Osszefiiggésbe. KRISTO véleménye szerint ,,szdmos esetben
bizonydra nem alkalmi, eseti megnevezésrdl van sz6, hanem magyarrdl latinra forditott tdjnév-
vel allunk szemben” (2003: 22).

166



1988), emellett a *Vizmellék (1339: Vizmelleky Zenthgyurgh) névben kodzszé
szerepel meghataroz6 tagként.

3. Néhany, jobbdra nem a korai émagyar korbdl szarmazé tijnévben a foly6-
viznév mellett a fold, hdt, kanyar, mez6, szeg ~ sz0g, zug foldrajzi koznevek
szerepelnek.

A Bihar varmegyei Kordsszeg ([1289]: Keressceg) telepiilés nevérél RACZ
ANITA ugy tartja, hogy az mdsodlagosan jott 1étre (2007: 166). KésObbrdl ada-
tolhat6 tdjnevek koziil megemlithetjiik, hogy a szog ~ szeg koznél kisebb sarok,
beszogellés’ utdtag jelenik meg a Kalotaszeg (1443: Kalathazeg) névben. A név
eldtagja feltehetden a Kalota viznév, de nem zéarhat6 ki az sem, hogy az ugyan-
ilyen nevii telepiilést kell inkdbb ebben a pozicidban latnunk. A szeg ~ szog f6-
névhez hasonl6 szerepll a zug ’sarok, szoglet’ kozszo; ez a lexéma szerepel KISS
LAJOS szerint a Tiszazug (1884: Tiszazug) tijnévben is (vo. FNESz.).

Az erdélyi Aranyos folyé mellékére utal az Aranyosfolde (1593: Aranyos-
foldén, JUHASZ 1988) név, s ujkori alakulat a Duna kanyarulataban elhelyezkedd
tdjegység Dunakanyar neve (1971).

JUHASZ a magyar tajnévadasrol irt miivében ekképpen definidlja a hdt szénak
a viznévbdl alakult tdjnevekben betdltott szerepét: a lexéma ,,a vizjarta kornye-
zetbol kiemelkedd, megtelepiilésre, mezdgazdasdgi miivelésre kiilonosen alkal-
mas foldteriiletre utal” (1988: 98). Egyrészes viznévvel 6sszekapcsolddva jottek
létre az djabb kori Szamoshdt (1881: Szamoshdtiak), Tiszahdt (1708: Tiszahdt-
riil), Tiirhdt (1975: Tiirhdt) elnevezések (vo. JUHASZ 1988).

Viznévi eldtaghoz kapcsolodik a mezd koznév a Kenyérmezd (1528: Knier-
mele) és a Morvamezo (1864: Morvamezonek) elnevezésekben; a kordbban
Rdkosmezé-nek (1451: Rakusmezew) nevezett siksdg mai nevében a koznévi
utétag birtokos személyjeles alakban fordul eld: Rdkos mezeje (v6. FNESz.).

4. Az 6magyar kori adatok alapjan ugy tlinik, hogy a Tiszantdlt az émagyar
korban Tiszael (1285/1326/1367: Tyzael) névvel illették, melyben ugyanaz a R.
elii ~ elv ’valamin tudl fekvo rész’ elem jarult a folyonévhez, mint az Erdély ese-
tében az erdo fonévhez (vo. FNESz., TESz.).

A teljes kép kialakitdsa érdekében érdemes megemliteni a kozépmagyar kor-
bdl adatolhatd, morfoldgiai értékli szerkezetbdl alakult Dundninnen (1705: Du-
ndn-innénd), Dundntil (1566 Kk.: Dundntiil), Tiszdninnen (1566: Tiszdnennér),
Tiszdntil (1535: Thyzan Thwl) neveket, mely elnevezésekben a kozponti magyar
tdjszemlélet tiikrozodése mellett a névadd nézOpontja is megjelenik (vO.
FNESz.). A folyoviznevek ezekben a szerkezetekben a névuték grammatikai
viselkedési szabdlyainak megfelelden ragos formédban fordulnak eld. Névvé va-
lasuk hosszi idot vett igénybe, megszilarduldsukra — minden bizonnyal — erd-
sen hathatott a XIX-XX. szdzadi foldrajzirds és -oktatds (v6. JUHASZ 1988). A
mai névhaszndlatban a Dundninnen és a Tiszdninnen elnevezések ritkan jelennek
meg.
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KISs LAJOS a Tiildf" név kapcsan évszdm nélkiil idéz olyan neveket is, me-

lyekben a ragtalan, de hatdrozott néveldvel elldtott viznevek a fent bemutatott
elnevezésekkel ellentétben az utolsé poziciéban édllnak (v6. FNESz.). A mai
helynévi adattdrakban szép szdmmal taldlunk ilyen szerkezetli neveket: Tiil a
Duna (TMFN. 483), Tul a Csincsdn (HMFN. 11, 98), Tiilatarna (SzMFN. 89),
Tul a Koros (JNSzFN. 83), Tuil az ér (HMEN. 111, 127).

5. Mar a korai 6magyar kort6l kezdve viznévbdl mindenféle utétag vagy
formdns hozzdaddsa nélkiil is keletkezhetett t4jnév. A metonimikus tton 1étrejott
elnevezések kozott emlithetjiik taldn az egy-, illetve kétrészes viznévbdl alakult
Csik (1324: Chijk), Gyergyo (1332-7: Gorgio), Kalota (1213/1550: Kalota),
Kdszon (1462: Kazon),* Kélesér (1332-7: Kuleser) neveket (vo. JUHASZ 1988).

Kiilon emlitést érdemel a feltehetden viznév — t4jnév keletkezési moddal le-
irhat6 Barca® (1211/1231: Borza) név, amely a tajnévaddsba a XV-XVLI. szdzad
kornyékén beszivargott -sdg/-ség képzdvel boviilt, 1étrehozva igy a Barcasdg
(1526 €./1526—4: Barczasdgban) elnevezést.

5.3. Folyoviznevekbdl keletkezett varnevek

Noha a varnevek nem tartoznak a legtipikusabb helynevek kozé, mégis fontos
réluk emlitést tenni ezen a helyen, hiszen a viznevekkel valé kapcsolatuk objek-
tiv, varépitési okokbdl adéddan is természetes (v6. BENKO 2003: 142, tovabba
1998a: 152). BENKO LORANDnak a Borsova nevet vizsgald tanulmanyaban ol-
vashatjuk a vér- és viznevek névadastorténeti viszonydt megvilagité megdllapi-
t4sat, mely kimondja: a folyoktdl is gyakran védett, részben koriilhatarolt varak a
vizektdl kapjdk neviiket (1998b).

A viznévi el6zményre visszavezethetd varnevek kozott BENKO a viznév + vdr
szerkezetet igen gyakorinak tartja. Ebben a tipusban emliti példdul a Temesvdr,
Szalavdr, Kaposvdr neveket (1998a: 104). A korai 6magyar korban ugyanilyen
struktiraval jellemezhetd tovabbi varnevekkel is taldlkozhatunk: itt emlithetd
példaul a Sebesvdr (1319/1323: Sebuswar, KMHsz.), Ungvdr (1150 k./13-14.

43 A Tiildt hatdrrész nevének kiiliinlegességét az adja, hogy két névuté kapcsolatdbdl sziiletett, s az
Eger patakon tili teriiletet jeloli (vo. FNESz.). Mivel ez a szerkezet nem tartalmaz viznevet,
ezért vizsgaldddsomon kiviil esik.

* BENKO LORAND a Begej nevet magyardz6 tanulméanyéban kitér a téj- és a viznevek kapcsolatira
is (1997b). A szerz6 véleménye szerint a Kalota név esetében a teriiletnév az elsddleges, s csu-
pan a Kdszon kapcsan fogadja el a viznév — tdjnév fejlédési irdanyt (1997b: 183). Ezzel szem-
ben JUHASZ DEZS0 az els6é név kapcsan egyértelmiien — bar indoklds nélkiil — kijelenti, hogy a
viznév vilt tdjnévvé, mig a Kalota és a Kdszon nevek esetében mds (telepiilésnév — tdjnév) ke-
letkezési mddot is lehetségesnek tart (1988: 82-3).

43 BENKO a név ismeretlen etimonjara hivatkozva nem foglal 4lldst alakuldsmédjdval kapcsolatban
sem (1997b: 183), mig JUHASZ a FNESz.-re hivatkozva — noha Kiss LAJOS munkdja sem ad
egyértelmi etimolégidt — a viznevet tartja az elsddlegesnek (1988: 62).
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sz.: Hunguar), Vukovdr (< Valkovdr, 1332-7: Wolkowar) stb. A vdr utétaggal all
tovabbd a késObbi Vizvdr (1555: Vizvdr) telepiilésnév is, mely a viz és a vdr koz-
nevek Osszetételébdl keletkezett. A nem tulajdonnévi értéku eldtag valdsziniileg
a Dravara utal, azaz a telepiilés a Drava partjan épiilt varr6l kaphatta a nevét. (A
Sebesvdr név kivételével az adatokhoz 1dsd a FNESz. megfeleld szécikkeit.)*

Egyrészes, viznévbdl metonimikus udton keletkezett virnevet nemigen tala-
lunk, példaként esetleg a mai Szlovékia teriiletén elhelyezkedd Litvd-t emlithet-
jik. A vérat legkorabban Haradok-nak hivtak, majd a viznév — varnév fejlédési
irdnyt mutatdé Litva (1285/1369: castrum Lytua, FNESz.) néven emlitették. (A
ma hasznélatos Csdbrdg név az alatta fekvé falurdl vonddott at a varra.)

Az 6magyar kori névanyag is jol mutatja, hogy e nevek mogott — legaldbbis
elvi szinten — varnév — telepiilésnév fejloédési irdnnyal kell szimolnunk, noha
a gyakorlatban nemigen valaszthat6 szét a var és a telepiilés megnevezése. A ko
és vdr utétaggal szintagmatikus uton keletkezett Boldvaké (1300: Bolduaku) és
Marosvdr ([XIV.]/1000 u.-ra: Morisena ~ Moroswar) nevek minden bizonnyal
eldbb a varat magét nevezték meg, majd az ott 1étrejott telepiilést is. S vélhetden
a Boldva ([1295 k.]: p. et castr. Boldua), Borsova ([1200 k.]/903-ra: Borsoa),
Bozsva (+1264/1324: Borsua) azonos alaku viz-, var- és telepiilésnevek esetében
is ezzel a keletkezéstorténeti valtozdssal van dolgunk, teoretikusan itt azonban
tobbszoros (viznév — varnév — telepiilésnév) metonimiat tételezhetiink fol.

5.4. Folyoviznevekbol keletkezett hegynevek

A magyar helynévadds korai szakaszdban a foly6viznevek kodzponti szerepet
jatszottak, hiszen a tdjékozodas kiemelt fontossagi viszonyitdsi pontjai voltak.
Ez teljesen érthetd, hiszen ,,a megtelepedés legeldszor a nagyobb folydk, majd a
mellékvolgyek mentén kovetkezett be, s csak lassacskan érte el a magasabban
fekvo teriileteket, a bardtsagtalan, zord hegyvidéket. [...] S ha az ember ezeket a
kietlen régidkat aranylag késébb ismerte csak meg, akkor a hegyvildgi névadasra
is csak késon keriilhetett sor” (Kiss L. 2005: 100). Ez — vagyis az, hogy a ma-
gyar névrendszerben a hegynevek sziiletése a viznevek létrejotténél tobbnyire
késdbb torténhetett meg — magyardzhatja taldn azt, hogy kis szdmban taldlunk a
névrendszerben viznév — hegynév keletkezési sémaval jellemezhetd nevet,
hiszen a telepiilés-, illetve telepiilésnév-rendszer kialakuldsa és megszilarduldsa
utdn a viznevek részben elvesztették a tajszemléletben betoltott kordbbi kitiinte-
tett jelentdségiiket, igy a hegynevek motivacioi kozott is joval tobb telepiilésnévi

4 A kés6bbrél adatolhat6, ma teleptilésnévként 1étezd Revistyevdralja (1391: Ryche ... Waralya)
telepiilésnévben a Revistye folyéviznevet fedezhetjikk fel, mely megkiilonboztetd eldtagként
kapcsolddott a Vdralja névhez, ez a név a ,,Folydviznevekbdl keletkezett telepiilésnevek” alfeje-
zet 4.2. pontja alatti nevekkel mutat hasonlésdgokat. A hasonld szerkezetli és az elsddleges ne-
vet is adatold példaként emlithetjiik a Sebesvdralja (1401: Vaarallya > 1873: Sebesvdralja) te-
lepiilésnevet is (v6. FNESz.).
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elézményre visszavezethetd elnevezést taldlunk. Természeti objektumok nevei
kapcsan persze minden esetben fontos megjegyezniink azt is, hogy a névadas
alapjat a domborzat maga adja, igy nemcsak névrendszertani, hanem foldrajzi
okai is lehetnek az emlitett névadasi méd hidnydnak vagy csekély megterheltsé-
gének.

A viz neve vonddott it azonban mindenféle nyelvi elem hozzdadésa nélkiil az
igy metonimikus médon 1étrejott Medves (1290/1479: Medus, FNESz.) hegy
megjelolésére. RESZEGI KATALIN a viz- és a hegynevek kapcsolatit is bemutatd
frasdban a régiségbdl emliti még a szintén névatvitel itjan keletkezett Golboka,
Holboka, illetve Aszaldsér, Pogdnyosér hegyneveket is (2007: 41).

A régiségbdl fenntartdsokkal ugyan, de taldn ide vonhat6 tovabba a Duna-
hegy (1338/1439: Dunahegy ~ Adunahegh) elnevezés is. A név koriil ad6do
probléma az, hogy az oklevélben piscina *halastd, haldszéhely’ latin mindsités-
sel szerepel, mig a KMHsz. kdzzétevli hely-nek mindsitik. Ismereteim szerint a
hegy foldrajzi koznév nem haszndlatos a latin mindsités dltal megadott jelentés-
ben, igy talan a *Duna-hegy nevi kiemelkedés mellett fekhetett ez a (halé-
sz6)hely. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a hegy lexéma a mai helynevek-
ben ’vizfolyds vége’ jelentésben is szerepel (v6. NEMES 2005: 91). A név
motivacidja elfogadhatd lenne, ezt az értelmezést gyengiti azonban, hogy a Duna
vége nem itt van, s a HA. 1. térképei szerint semmilyen viz nincs e helyen.

A korai 6magyar korbdl adatolhaté Kakullo-hdt és Zalatna bérce hegynevek
meghatarozoé tagjaként all viznév (v6. RESZEGI 2007: 41). A hegynevekrdl sz6l6
akadémiai székfoglaldjdban KISS LAJOS viznévi el6zményrdl beszél az ugyan-
ilyen szerkezetli Rakottyds-tetd (1887: Rakottyds teto), Szék halma (1722: Szék-
halma), Uvér-teté (1870: Uvertetd) nevek kapcsén is, amelyek viznévi eldtagja-
hoz ugyancsak egy helyfajtajelolé koznév kapcsolddott kétrészes nevet létre-
hozva (v6. 2005: 16).

5.5. Folyoviznevekbol keletkezett egyéb helynévfajtak

1. Folyéviznevekbdl elvi szinten barmilyen helynévfajta 1étrejohet. Az dltalam
felhaszndlt 6magyar kori névkincsben is taldlunk példaul a foly6- és dllovizek
vizrajzi kapcsolatdra utalé neveket. Az Ujmagyar korbol ugyancsak idézhetiink
adatokat a jelenségre. A nominativuszban all6 76 kéznévhez elStagként az egy-,
illetve kétrészes viznév -i melléknévképzds szarmazéka kapcsolddik 1étrehozva
igy a Szelidi-t6 (1888: Szelidi-t0), illetve Ko-pataki-t6 (1863: Kopataki toba)
neveket (vo. FNESz.).

2. A volgyeket gyakran a benne folyé vizrdl nevezték el. Az Almds-volgy
(1317/1323: Almasweugh) az Almds pataknév és a volgy foldrajzi koznév Ossze-
tételébdl jott 1étre, mig a Vizfolyds (1350: Wyzfolyas) névforma, mely az oklevél
alapjan szintén egy volgy elnevezése, metonimikus tton kaphatta nevét a puszta
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vizrajzi k6znévbdl lett viznévrdl. A Bor volgye (1275: Burwelge) eldtagjaban
pedig a telepiilésnek is a nevét kdlcsonzd Bor patak neve szerepel (vo. FNESz.).

A joéval késébbrol szarmazé Csinger-volgy (1852-5: Csinger volgy) formans
nélkiili alakban tartalmazza a hely fajtdjat megjelold foldrajzi koznevet, mely a
Csenger-viz ~ Csenger-patak viznév eldtagjaval kapcsolddott 6ssze. A Tarpataki
volgy (1863: Tarpataki volgy) név hasonl6 szerkezetii, a lokdlis viszonyt kifeje-
z0, eredetileg kétrészes viznévi meghatdroz6 tag azonban -i melléknévképzdvel
all (vo. FNESz.).

3. A ,Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tara”-t e szempontbdl attekintve szamos
egyéb helynévfajta egyedei kozott is rdbukkanhatunk olyanokra, amelyek a
helynek valamely folyévizzel vald lokdlis kapcsolata alapjdn kaptdk a neviiket:
igy beszélhetiink példdul viznévbdl szarmazé szoros-, barlang- és hagénevekrdl
egyarant.

Szorosok érthetd médon vehetik neviiket a rajtuk keresztiilfolyé patakrol, fo-
ly6vizrdl. A Keleti-Karpédtokban taldlhatd szoros a Békds patakrodl kapta a nevét:
Békds-szoros (1880: Békdsi szoros), mig a Vidra-szoros-t (1863: Vidra-szoros) a
Viég jobb oldali mellékfoly6jardl nevezték el. A viznév + szoros szerkezetek
mindkét esetben jeloletlenek.

A Tomosi-hdgo (1808: Tomds) neve a Tomos viznév -i melléknévképzds
szarmazékabol és a hdgo foldrajzi koznévbdl jott létre.

Az Osszetartozast kifejez6 toldalék hidnya jellemzi a Csorgd-lyuk (1893:
Csorgolyuk) barlangnevet is. A viznévi motivacié ebben az esetben arra utal,
hogy a barlang bejdrata alatt fakad a Csorgd-patak viz.

5.6. Osszegzés

A viznevek és mas helynévfajtdk viszonydt attekintve az aldbbi 6sszegzé megal-
lapitasokat tehetjiik. A régiségbdl a folyoviznévbdl keletkezett telepiilésnevek
adatolhat6k nagyobb szdmban, ezt minden bizonnyal azzal magyardzhatjuk,
hogy okleveleinkben legnagyobb ardnyban a telepiilések elnevezéseit rogzitet-
ték. Ritkdbban emellett viznévi eldzményre visszavezethetd hegy-, tdj- és varne-
vekkel is taldlkozhatunk. A foly6viznevek mas helyek megnevezésében betoltott
szerepének minél szélesebb kortl (vagyis nem pusztdn az emlitett négy helynév-
fajtdra korlatoz6dd) bemutatdsidhoz elengedhetetlen volt a forrdsanyag kronol6-
giai kibdvitése, ezaltal ugyanis lehetdség nyilt arra, hogy a foly6vizekkel kozvet-
lenebb természeti kapcsolatban 1évo, de a régiségben nem vagy csak elenyészd
szdmban rogzitett objektumok elnevezéseit (barlang-, t6-, volgy-, szoros- és
hagoéneveket stb.) is vizsgalat ald vonjam. Természetesen nem szabad megfeled-
kezniink arrdl sem, hogy szdmtalan mds névfajta 1étrehozasaban is termékeny
moédon részt vettek a viznevek, gy példaul tt-, hid-, malomnevek, diilék, rétek
stb. nevei szdrmaznak vizek elnevezéseibdl.

A vizsgélati korpusz id6beli hatdrainak kiterjesztése nemcsak a viznévbol
szarmazd helynévfajtdk korét gazdagitotta, hanem ravildgitott arra is, hogy az
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Ujonnan létrejott nevek keletkezéstorténeti szempontbdl is igen szines csoportot
alkotnak. A korai 6magyar korban kiilonosen a telepiilés-, var- és tajnevek koré-
ben jelentkezik erdteljesen a metonimikus névaddsi moéd, vagyis az a folyamat,
amikor a viznév mindenféle formins hozzdaddsa nélkiil valik egy vele lokalis
kapcsolatban all6 hely megnevezésévé. A késdbbi korokban azonban egyre
gyakrabban szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek viznevekbdl mds helyne-
vek (kiilonosen mikrotoponimdk): ebben az esetben a folydviznév a hely fajtdjat
megjelold foldrajzi kéznévi utdtaggal kapcsolddott Ossze kétrészes helynevet
hozva létre.

A telepiilésnevek korében emellett a viznévi eldtaggal vald kiegésziilés is
termékeny névalakuldsi mdodként jelenik meg. Az adatok tanisdga szerint ez a
névalkotdsi folyamat szintén jelen volt mar a régiségben, de a telepiilésnév-
rendszer kialakuldsdval, megszildrduldsiaval egyre nagyobb szerepet kapott az
azonos nevl denotatumok elkiilonitésében.
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6. A to- és folyoviznevek névrendszertani 6sszehasonlitasa

1. Egy helynévfajta elemeinek a szinkrén feldolgozésa, azaz a nevek névrend-
szertani leirdsa a magyar helynévrendszer egészének megismerése szempontja-
bdl a kutatés elsod 1épését képezi csupdn. Ahhoz, hogy egy-egy helynévcsoport
jellegzetességeit élesebben lathassuk, elengedhetetlen, hogy més helynévfajtik-
kal is Osszevessiik Oket. Az Osszehasonlité elemzések segitségével rajzolddhat-
nak ki ugyanis legjobban a névrendszerek kozotti hasonlésagok és kiilonbségek.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a telepiilésnevek szamos olyan sajdtossdg-
gal birnak, amely a rendszeriikbdl adédik, s igy e jegyek mas helyfajtidkra egyal-
talin nem vagy csak alig-alig jellemzdék: gondoljunk példdul a torzsnévbdl, a
puszta személynévbdl, vagy éppen az -i képzdvel alakult telepiilésnevekre. Arra
vonatkozdan ugyanakkor, hogy vajon rendelkeznek-e ilyen specifikus jegyekkel
a helynévkincs mas kategdridi, kevés ismeretiink van.

A kordbbiakban RESZEGI KATALINnal arra tettiink kisérletet, hogy felderit-
siik, a funkciondlis-szemantikai jegyek egységesen jellemzik-e a hegy- és folyo-
vizneveket, vagy vannak esetleg specifikusan az egyikre vagy a mésikra jellem-
z0 kateg6ridk (2003). Vizsgélataink sordn azt allapitottuk meg, hogy az F, S és
M névrészfunkciok egyarant megtalalhatok a két helynévfajta esetében, kiilonb-
ségeket csupdn a sajatossdgot kifejezd funkcidju nevek korében tapasztalhatunk,
am mivel ezek jorészt a névfajtik éltal jelolt objektumok eltérd sajatossagaibol
addédnak, s emellett az ilyen funkciondlis-szemantikai jegyekkel jellemezhetd
nevek szdma meglehetdsen alacsony, ezek az eltérések nem tekinthet6k megha-
tarozonak a két névfajta Osszevetésekor. Rendszertani szempontbdl jelentds
azonban, hogy a harom névrészfunkcié megoszldsdban jelentds kiillonbségek
mutatkoznak: a fajtajelold funkcié inkdbb a hegynevekre jellemzd, s a sajatossa-
got kifejezd funkcié is nagyobb szdmban szerepel kiemelkedések neveiben. Ez a
jelenség nyilvdnvaléan azzal magyardzhat6, hogy a viznevek dllomédnyédban 1¢-
nyegesen nagyobb a jovevénynevek (s ezzel egyiitt az M funkcid) silya; bar a
hegynevek korében is taldlkozunk hasonld jelenséggel, esetiilkben azonban ez
mégis joval kevésbé meghatdrozd, a hegynévéllominyban ugyanis jelentéke-
nyebb ardnyban szerepelnek belso keletkezésii elnevezések.

A foly6viznevek névrendszertani jellegzetességei azonban még inkdbb kor-
vonalazédhatnak, ha a hozzijuk legkozelebb 4116 helynévfajtdval, a tonevekkel
vetjiik 0ssze 6ket. A névmodellek teljes korti 6sszehasonlitdsdra azonban e dol-
gozat keretein beliil természetesen nem véllalkozom: a ténevek vonatkozdsiban
e helyiitt csupan egy kisebb reprezentativ csoportot, a KMHsz. 1. névanyagit
tekintem &t, ami majd kétszdz név elemzését foglalja magédban.
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2. A folydviznevek dllomdnyaban az egy- €s a kétrészes elnevezések — mint
l4thattuk — kozel fele-fele ardnyban taldlhaték meg, a tavak elnevezései kozott
ezzel szemben nagyobb az egyrészes nevek silya (57%).

A tovabbiakban a két névcsoport funkciondlis-szemantikai
szerkezettipusait mutatom be, ahhoz azonban, hogy a két viznévfajta névrend-
szertani kiilonbozdségei és hasonlésdgai minél szemléletesebben Kkitlinjenek, a
bizonytalan szemantikai tartalmu és a kategorizalhatatlan nevekkel itt nem fog-
lalkozom.

A két névallomadnyban egyardnt el6fordulnak egyrészes F, S, M, valamint
kétrészes S+F, M+F és S+M szerkezetli nevek, ezek ardnya azonban jelentdsen
eltér. A folyoviznevek kozott a puszta fajtajel6ld funkcidju nevek fordulnak el
a legkisebb szamban (4%). Ezzel szemben a tonevek korében az M+F (Csaka-to,
Melény?-t6) és az S+M (Kiilso-Kerek-t0) kategéridk egylittesen teszik csak ki a
4%-ot, az F funkcidju nevek azonban kétszer ekkora ardnyban vannak jelen (8%,
Er, Morotva, T6). Mig a ténevekre nem jellemzd az, hogy a mar meglévé név
foldrajzi koznévi utétaggal egésziil ki, addig a masik viznévfajta esetében a ne-
vek tobb mint egy tizede M+F szerkezettel irhat6 le (13,5%). Ez — ahogy mar
lattuk — vélhetOen azzal magyardzhato, hogy a belso keletkezésti folyoviznevek
kétrészessége egyfajta nyelvi mintaként hatdst gyakorolt az 4tvett nevek szerke-
zetére is. Az egyrészes megnevezd szerepl nevek kategéridja a folyoviznevek
kozott a masodik leggyakoribb szerkezettipus (23,5%), a toneveknek azonban
csupan 8%-a jovevénynév (Blata, Osztro, Varbo). A sajdtossigot kifejezo eldtag
és viznév kapcsolatabdl allo folydviznevekkel szintén jéval nagyobb szdmban
taldlkozhatunk (8%): ezek ugyanis folydk szakaszait, 4gait nevezik meg, ami
azonban a tavakra jellegiiknél fogva nemigen jellemzd. A viz valamely jellemzd
tulajdonsdgdra utalé névrész mindkét névallomédnyban igen gyakran valt 6nma-
gdban is névvé: a tavak esetében ez a masodik leggyakoribb névadasi motivaci6
(32%, Hod, Kincses), mig a folyok, patakok elnevezéseinél a harmadik (22,5%).
A sajatossdgfunkcid fajtajelold vizrajzi koznévvel vald Osszekapcsoldddsa
mindkét helynévfajta esetében szdmottevd ugyan, de az ardnyukban mégis jelen-
tds eltérést figyelhetiink meg. A ténevek majd fele S+F szerkezettel irhaté le
(48%, Hosszi-to, Koves-to, Tenyér ere), a folyok, patakok elnevezéseinek
ugyanakkor 28,5%-a jott 1étre sajatossdgot kifejezd eldtag és fajtajelold vizrajzi
koznévi utdtag kapcsolatabol.

szerkezettipus | tonév | folydviznév
F 8,0% 4,0%
S 32,0% 22,5%
M 8,0% 23,5%
S+F 48,0% 28,5%
M+F 2,5% 13,5%
S+M 1,5% 8,0%

14. tablazat. A t0- és a folyoviznevek funkciondlis-szemantikai tipusainak megoszldsa
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Keresztez6 irdnyt szempontként az S funkcidju névrészt tartalmazé vizne-
vekben megjelend sajatossagfunkcidk szambeli megoszlasat is érdemes bemu-
tatnunk. A viz valamely tulajdonsigat kifejezd névrészeket tartalmazé nevek
csoportjat 100%-nak véve az aldbbi ardnyokat latjuk. A folydviznevek funkcio-
ndlis-szemantikai szerkezetét dsszegezve azt tapasztalhatjuk, hogy majd minden
harmadik névben a folyéviz lokdlis viszonya fejezddik ki (32%), s az elnevezé-
sek valamivel tobb mint tiz szdzaléka az allatvilagra (12%) vagy a viznek vala-
mely személyhez val6 viszonyara (11%) utal. Jelentdsebb szimban még a vizben
1évd vagy a vizkornyéki novényzet (8,5%), a viz mérete (9%) és éllapota (6%)
szolgéltatta a névadasi inditékot.

A téneveknek ugyancsak valamely mds helyhez val6 viszonya adta a névada-
si motivéciot a legtdbb esetben, de a folyoneveknél 1ényegesen kisebb ardnyban
(22,5%, Agdr-té, Ecseg-té, Razsdn tava, Teremalja tava). E névrészfunkcié mel-
lett a személyre vagy csoportra utalé nevek fordulnak még eld nagyobb tomeg-
ben (19%). A Herceg, Ndndor, Ispdn tava, Leuka tava tipusd nevek szemantikai
tartalmukat tekintve leggyakrabban a té birtokosara és/vagy a haldszati jog tulaj-
donoséra utalhatnak. Ez a jelentéstartalom a folydviznevek korében — ahogy
fenn is lathatjuk — kevésbé jellemzd: a tonevekhez viszonyitva csupén fele any-
nyi ilyen szemantikai tartalmud folyéviznévvel taldlkozunk. A foly6viznevekhez
hasonl6éan a téban 1év6é vagy a kornyékén él6 novényzetre (12,5%, Gyertydn,
Kortvélyes, Mohos) és éallatvilagra (11,5%, Hattyas, Kdrdszos) utalé nevek is
sz€p szammal megtaldlhatok a korpuszban. A tavak elnevezéseinek csoportjdban
népesebb kategéridnak szdmit tovabba a hely alakjara utalé neveké (10%): ide
tartozik az elnevezések egytizede (Kerek-t6, Hosszii-t6). A fennmarad6 névcso-
portban olyan nevek szerepelnek, melyek a t6 valamely érzékszervekkel felfog-
hat6 tulajdonsdgdra utalnak, példdul annak méretére (Kis-16), szinére (Fehér-10),
a meder anyagara (Koves-t0) stb.

sajatossag tonév foly6viznév
méret 4,0% 9,0%
alak 10,0% 1,0%
allapot 2,0% 6,0%
novényzet 12,5% 8.5%
allatvilag 11,5% 12,0%
személy/csoport 19,0% 11,0%
lokalis viszony 22,5% 32,0%
egyéb 18,5% 20,5%

15. tablazat. A 10- és folyoviznevekben megjelend S funkcidju névrészek megoszldsa

3. A t6- és folydviznevek keletkezéstorténeti szempontid Ossze-
hasonlitdsa szintén azt mutatja, hogy a két csoport névrendszertanilag tobb elté-
rést mutat. Noha mindkét viznévfajta esetében jelen van mind az 6t keletkezési
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moéd, ezek ardnya — a funkciondlis-szemantikai szerkezetekéhez hasonléan —
kiilonbozik.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a ténevek majd fele S+F funkciondlis-
szemantikai szerkezettel jellemezhetd, szintagmatikus szerkesztés utjan keletke-
zett a legtobb tonév (48%, Biidos-t6, Falu tava, Fekete-orém). A foly6viznevek
esetében is ez a legdltaldnosabb névaddsi mod, de csupdn az elnevezések vala-
mivel tobb mint egyharmada valt ily médon tulajdonnévvé (35,5%). E viznévfaj-
tanal a masodik helyen a névatvétel szerepel (24%), mig ez a névkeletkezési
mod a ténevek korében — noha nem ismeretlen (8%, Gorba, Szerém, Velcsica)
—, nemigen sorolhaté az elterjedtebb keletkezéstorténeti folyamatok kozé. A
téonevek 15%-a valamely helynévképzd, kevés kivételtdl eltekintve az -s formans
hozzatoldasaval nyerte el helynévi statusat (Egres, Horgas, Kigyds, Ludas). A
foly6viznevek korében ez a legkevésbé jellemzd alakuldsmdd, csupan a korpusz
egytizede (pontosabban 10,5%-a) jott igy 1étre. A jelentésbeli névalkotdson beliil
jelentéshasaddssal és metonimikus tton sziiletett nevek mindkét névallomanyban
jelentds szdmban vannak jelen: ténevek esetében minden negyedik név keletke-
zett ily médon (Er, Sdr és Kakat, Mirot, Segesd), a folyévizneveknek azonban
csak 16%-a sorolhat6 ide. Joval nagyobb ardnybeli eltérés tapasztalhat6é a szer-
kezeti valtozassal keletkezett nevek kategoéridjdban. A tavak elnevezésekor ez a
legritkdbban hasznalt névalkotdsi méd (4%, Csaka-t6 > Csaka tava, Béka-t6 >
Békds-to), s bar a folyok, patakok sem igy nyerik el neviiket dltaldban, koriilbe-
liil minden hetedik elnevezés valamilyen szerkezeti valtozas utjan keletkezett.

keletkezési mod tonév folyoviznév
szintagmatikus szerkesztés 48% 35,5%
morfematikus szerkesztés 15% 10,5%
jelentésbeli névadas 25% 16,0%
szerkezeti valtozas 4% 14,0%
névatvétel 8% 24.,0%

16. tablazat. A 10- és folyoviznevek keletkezéstorténeti szemponti osszehasonlitdsa

4. A viznevek egyik kozismert jellemvondsa az, hogy nem ritkdn vesznek
részt az egyéb helynévfajtdk — leggyakrabban a telepiilésnevek — névadési
aktusdban. BIRO FERENC a FNESz.-ben olyan 906 telepiilésnevet fedezett fel,
melyek viznevekbdl metonimikus udton keletkeztek (2005). Ezeknek majd két
harmada foly6viznévi el6zményre vezethetd vissza, a maradékot pedig az all6vi-
zek, a vizrészek, vizvételi helyek és mocsaras teriiletek megnevezéseibdl alakult
telepiilések nevei egyiittesen adjak, a tonevek ebbdl csupan néhény tucatot tesz-
nek ki: példaul Arpdstd, Halas, Kajdntd, Pirt6, Sosté. Ez a mintavétel is jol tiik-
rozi, hogy a telepiilésnevek 1étrehozasdban a tobbi viznévfajtdhoz viszonyitva a
téoneveknek joval kisebb szerep jut.

A metonimikus névaddssal keletkezett telepiilésnevek mellett tobb olyan
névvel is taldlkozhatunk a FNESz.-ben, mely a hely lokalis viszonyaira utald,
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masodlagosan jelentkezd tonévi el6tagot tartalmaz. Ebben a szerepben Magyar-
orszag legnagyobb tavdnak az elnevezése jelenik meg legtobb izben: Balaton-
akali, Balatonakarattya, Balatonaliga, Balatonalmddi, Balatonbogldr, Balaton-
csicso, Balatonfiizf6, Balatonijlak, Balatonvildgos stb. Ezek mintdjara jottek
létre a XX. szdzad eleji hivatalos névadas soran a Balatonfenyves, Balatongyo-
rok, Balatonszabadi, Balatonszéplak stb. telepiilésnevek. A Fertd t6 kozelségére
utalnak az ugyanilyen felépitésti Fertdboz, Fertéendréd, Fertémeggyes, Ferto-
rdkos, Fertdszentmiklos, Fertdszéplak stb. ugyancsak mdsodlagos elnevezések
is.*” A ténévi elétagii és megnevezd szerepii utétagii nevek szdma az ugyanilyen
felépitéstu folydviznévbdl szarmazé telepiilésnevekéhez képest azonban jéval
alacsonyabb. Ez érthetd is, hiszen a tavak mellett kiterjedésiiknél fogva keve-
sebb megnevezendd helység jott étre.

A kis kiterjedésii, csupan egy-egy kisebb névkozosség dltal ismert tonevek —
a folyéviznevekhez hasonléan — egyéb helynévfajtik 1étrehozasdban is szerepet
jatszanak. A FNESz. nem tul gazdag ilyen jellegli adatdllomanyabdl emlithetjiik
példaul a Csdszdrtoi-rét, Hoto “hatarrész’, Mosott-t6i-diild, Pisztrdngos-t6-volgy
mikroneveket, a mai megyei adattdrak anyagdbdl azonban szEép szdmmal hoz-
hatndnk még ide ill6 példakat.

Amint az a hegy- és foly6viznevek Osszehasonlitdsakor is a felszinre keriilt, az
egyes helynévtipusok névmodelljei kdzott jelentds rendszertani kiilonbségek (és
természetesen hasonldsdgok) mutathatdk ki. Ezt a megallapitast a t6- és folyo-
viznévi dllomdnyok Osszevetése tovabb mélyitette. Az elvégzett vizsgilat ered-
ményei rdadasul igazoltdk azt a kordbban hozott dontésemet is, miszerint a viz-
nevek népes csoportjabol disszertdcidban csupan egyiknek, a folyévizneveknek
a bemutatdsat végeztem el: az Osszes viznév egyiittes targyaldsa ugyanis éppen
az egyes tipusok sajatossdgait fedné el. Az itt bemutatott vazlatos dsszevetéssel
ugyanakkor arra is igyekeztem rdamutatni, hogy a magyar helynévkincs egyes
részrendszereinek az Osszehasonlitdsa az egyes névfajtdk tiizetes vizsgalatra
alapozva végezhetd el. Egy-egy helynévfajta jellemvondsainak alapos feltérké-
pezése emellett kivalé alapot adhat mds nyelvek helyneveivel val6 egybevetésre
is (1asd ehhez példaul GYORFFY 2009).

4T MEzO ANDRAS ,,A magyar hivatalos helységnévadds” cimii monografidjaban szintén a Balaton
és a Fertd téneveket emliti mint a jelzdvel vald differencidlds tipikus viznévi eszkozeit (1982:
221).
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Adunahegh 170
Agagpatok 51, 56, 108
Agagus 42,56, 116
Agar-t6 175
Agduna 75, 95
Ag-Duna 75, 95
Agyagos 42, 56, 116
Agyag-patak 51, 56,
108
Alma 39, 57, 117, 123,
129, 149, 156
Almad 117
Almadi 39, 57, 117,
149
Almad(i) 129
Almady 57, 117, 129
Almam 57, 123, 129
Almamellek 166
Almamellék 157, 166
Almas 57, 116, 129,
156
Almas 32, 34, 39, 57,
117,122, 129, 149,
156, 170
Almaskeresztir 161
Almas pataka 58, 111
Almaspotaka 58, 111
Almasscentgurg 161
Almésszentgyorgy 161
Almas-volgy 170
Almasweugh 170
Almatove 158
Als6-Varbok 74
Amda Bystricia 157
Apét pataka 39
Aphida 59, 123
Apoka pataka 77, 135
Apokapotoka 77, 135
Apord 115

Helynévmutat6

Apor-iigy 103, 110

Apurd 115

Apurig 103, 110

Aranas 77, 116

Aranyaspataka 73, 127

Aranyos 32, 77, 116,
147

Aranyosfolde 167

Aranyos pataka 73, 127

Arkos 53, 116

Arkus 53, 116

Arok 41

Arpas 121

Arpas 121

Arpisté 176

Arrabo 160

Arrabona 160

Arua 134

Arva 22, 69, 134

Aszalosér 170

Aszd6d 99

Asz6-j6-séd 73, 100,
127

Aszudg 158

Aszibeszterce 157

Aszu-patak 32, 55, 108

Aszu-Szartos 51, 55,
73,75, 109

Avastjvéros 164

Azyuzartus 55,773,775,
109

Azyw-Bestricie 157

Baba 121

Baba 65, 121

Babaere 42

Baba ere 42

Bagathpataka 67, 112

Bakuspatak 58, 108

Balajt pataka 67, 112

Balata 138

Balata 138

Balaton 177

Balatonakali 177

Balatonakarattya 177

Balatonaliga 177

Balatonalmadi 177

Balatonboglar 177

Balatoncsicsé 177

Balatonfenyves 177

Balatonfiizf6 177

Balatongyorok 177

Balatonszabadi 177

Balatonszéplak 177

Balatontjlak 177

Balatonvildgos 177

Balmazujvaros 164

Balog 22, 75, 135

Balogh 135

Balog vize 73, 127

Balti-tenger 37

Balukpathaka 67, 112

Balyok pataka 67, 112

Baraca 138

Baracha 138

Barca 141, 142, 168

Barcasag 168

Bardc(s) 138

Bar6t 65, 121, 141, 142

Barza 140

Basa 77

Basa ~ Bésza 77

Baski-patak 67, 108,
129

Bast 65, 121

Basth 65, 121

Ba(s)zakoz 164

Batatd 158

Bétatove 158
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Batatue 158
Bathathew 158
Bathurpataka 42, 67,
112
Bator pataka 42, 67,
112
Bazakuz 164
Beberchpataka 71,
126, 138
Beberc pataka 71, 126,
138
Bebre 22, 138
Bégaszederjes 161
Bégaszentgyorgy 161
Bégaszentmihdly 161
Begyamalaka 98
Begya?-maldka 98
Békas 171
Békasi szoros 171
Békas-szoros 171
Békas-t6 176
Béka-t6 176
Bela 140, 157
Béla 32, 69, 140, 157
Bela patak 71, 125
Béla-patak 71, 125
Béla pataka 51
Belechpataka 77, 140
Belec(s) pataka 77, 140
Belenus 121
Belényes 121
Belezna 138
Belkus 164
Belsepatak 42
Benapataka 111
Bene 65, 121, 149
Bénye 154
Bérc-patak 64, 110
Berczpatak 64, 110
Beredinca 139
Beredinca patak 71,
126
Beredinca pathaka 71,
126, 139
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Berek-j6 70, 90, 100,
132
Berek-j6 vize 73, 90,
127
Bereksz6 99, 132
Berekvolgy 64
Berekyovize 73, 90,
127
Beretty6 70, 90, 100,
132, 152, 158
Beretty6csohaj 162
Beretty6déda 162
Beretty6farnos 162
Berettyokiralyi 162
Berettydszentmarton
162
Berettyo Szent Mdrton
162
Berettydszéplak 162
Beretty6djfalu 162,
163, 164
Berkenye pataka 111
Bernece pataka 71,
126, 139
Bernechepataka 71,
126, 139
Beruchyo 158
Beruchyon 70, 100,
132
Berukwelg 64
Berukzo 99, 132
Berzava 136
Berzence 136
Besei-patak 147
Beszterce 140, 157
Bezence 121, 157
Bezenche 121, 157
Bezterche 140
Bikagyiir 64, 122
Bikali-arok 149
Bika-rét 38
Bikpotoka 57, 111
Bisso-patak 147
Bissoé pataka 147
Bisus 54

Bisztirc 140
Blata 174
Blava 141
Bleza 37
Blezna 138
Bobroch 138
Bobréc 138
Boca 123
Bochogo 54, 117
Bocur 65, 121
Bocsar 66, 121
Bocsard 153
Bocsard pataka 67,
112,153
Bocsog6 54, 117
Bodagd 131, 142
Bodrog 22, 162
Bodrog melleke 166
Bodrog melléke 166
Bodrogkeresztir 161
Bodrogkoz 165
Bodrog Olaszi 162
Bodrogszentes 162
Bodrogszerdahely 162
Bodrug 131
Bdédva 22, 141, 162
Bédvardko 162
Bodvaszilas 162
Bodva-Vendégi 162
Bodza foka 63, 113,
129
Bodzas foka 63, 96,
113, 129
Bogécs pataka 67, 112
Bogdany 155
Bokor 65, 121
Bolchardpataka 67,
112
Boldua 169
Bolduaku 169
Boldva 169
Boldvakd, 169
Boltrag 65, 121
Boltragy 121
Bolugwyze 73, 127



Boluhthpataka 67, 112

Bor 57, 123, 171

Boralt 65, 121

Bord 57, 115

Bori 57, 117, 160

Bornan6 pataka 71,
126, 139

Bornanoupotoka 31,
71, 126, 139

Borosk 138

Bor pataka 71, 127

Borsa 142

Borsi-patak 46

Borsoa 77, 169

Borsod pataka 113

Borsodpotoka 113

Borsova 168, 169

Borsua 169

Bor volgye 171

Bory 160

Borza 140, 168

Boskypotok 67, 108

Bétragy 65

Boz ~ Bz foka 76

Bozyafuka 63, 113, 129

Boézsva 77, 169

B6 39

Bokény pataka 61

Bokoz 164

Bolzse-patak 42

Brasso, 141 142

Bréb 160

Brekene potoka 111

Breznica 136

Brezthnyche 136

Brizona 136

Bucha 123

Buchar 66, 121

Budagd 131, 142

Budak 131, 142

Buduach 141

Bukenpothoka 61, 111

Bukochapotok 71, 126,
136

Bukdéca-patak 71, 126,
136

Bukova pataka 71, 126,
136

Bukuapataka 71, 126,
136

Bukurand 121

Buldua 141

Bur-patak 22

Burpathaka 71, 127

Burwelge 171

Bury 57, 117

Buzfoka 76

Buziasfoka 63, 96, 113,
129

Biidos-t6 176

Biikk-patak 32, 57, 108

Biikk pataka 57, 111

Biikk-sevnice 39, 57,
97

Biikk-sevnic pataka 73,
97, 127

Blizos 54, 116

Bykadywr 64, 122

Byk potok 57, 108

Byksceniche 39

Bykschewnycze 57, 97

Byksebnichpataka 73,
97, 127

Bystricia 157

Byztech 140

Byzus 54, 116

Capas 61, 123

Castrum Borssed
Zouolvn 22

Cechkepotoka 67, 112

Cech potoka 130

Cécke pataka 67, 112

Cétény 65, 121

Chakanpataka 61, 67,
111,112

Chaklya 65, 121

Chakou 65, 121

Charnawoda 157

Charnoltha 140

Chatar 66, 121

Chehpataka 62, 110,
111

Cheliz 42

Chenge 54, 117

Cheresnespatak 58,
107

Chergeud 54, 115

Chermele 76

Chermene potoky 71,
125

Cheten 65, 121

Chetruch 121

Chetruz 61, 65, 121

Cheuspatak 62, 110

Chevniche 97

Chijk 168

Chikloupotok 61, 110,
130

Chinchepotaka 113

Cholnukpotok 59, 108

Choor 65, 121

Chorgue er 54, 89, 108

Chormasna 137

Chorog 157

Chuch pataka 62

Chumbouaga 63, 95,
113

Chumburd 57, 113, 115

Churnawoda 140

Chychlopotoka 130

Chypkow 137

Cirdka 163

Cirdkabéla 163

Cirékahosszimez6 163

Clokochuch 140

Clunouz 121

Cnesa 66, 121

Compa 31, 138

Comp6 58

Compw 58

Copus 59, 116

Corlathpotaka 62

Couroug 57, 115

Cdd 69, 141

Crassow 142

crisium 32

Crisium Album 68
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Crisium triplicem 55,
68, 74, 109

Crisium Varadiensem
68, 74

Crys 134

Crysfev 158

Curice 31, 138

Curta 157

Curtus 78, 116

Cusmeud 42, 78

Cuzepsa 68, 75, 94,
109

Csdbrig 169

Csdkany pataka 61, 67,
112

Csaka tava 176

Csaka-t6 174, 176

Csdklya 65, 121

Csako 65, 121

Csamuly 39

Csarda 38

Csarnavoda 69, 140,
157

Csarnolta 140

Csaszartéi-rét 177

Csatar 66, 121

Csehpatak 62, 110, 130

Cseh-patak 62, 110,
130

Cseh pataka 62, 110,
130

Csenge 54, 117

Csenger-patak 171

Csenger-viz 171

Cseremna pataka 71,
125

Cseresznyés-patak 58,
107

Csergdd 54

Csermelye 76

Csermosnya 137

Cseter6c 61, 65, 121

Csik 42, 168

Csikl6-patak 61, 110,
130
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Csikl6 pataka 130
Csiliz 42
Csincse pataka 113
Csinger-volgy 171
Csolnok-patak 59, 108
Csomb6 dga 63, 95,
113
Csombord 57, 113
Csor 65, 121
Csorg6-ér 54, 89, 108
Csorgd-lyuk 171
Csorgd-patak 171
Csdsz-patak 62, 110
Csurg6 147
Csurgbi-patak 147
Damak pataka 41, 67,
112
Danéc 39, 121
Danubio 32
Danuvius 41
Dérony pataka 71, 126,
137
Dérony pataka feje 113
Darunpathaka 71, 126,
137
Debrece-patak 71, 126,
137
Debrechepathak 71,
126, 137
Delel6i-kut 38
Deleld-kut 38
Delnei-patak 16
Dengeleg 66, 121
Denselegh 66, 121
Deregneupothoka 67,
112
Deregn(y)6 pataka 67,
112
Derék-Sevnice 109
Dereksevnyche 74, 109
Deruenche 32
Dervence 32, 137
Dervenica 137
Dethmarpataka 62, 111
Détmar pataka 61

Diégy 57, 115
Diés-patak 107
Disznajé 101
Disznéd 58
Dob6 136
Dobopataka 71, 126
Dob6 pataka 71, 126
Dobos-patak 107
Dobraca 137
Dobracha 137
Dobrocsna pataka 71,
126
Dobuspatak 107
Dodrochnapathaka 71,
126
Dolina pataka 138
Dolnapataka 138
Dombé pataka 67, 112
Domokpotoka 67, 112
Draua Muracuz 164
Drauchfok 96
Drausa 141
Drava 40, 134, 152,
153,162
Drava Keresztur 161
Dravakeresztdr 161
Drava-Murakoz 164
Drava Palkonya 162
Drdvapiski 162
Drdva Szabolts 162
Drava-Szava koze 165,
166
Drdva-Szdvakozi 165
Dravca ~ Daréca 141
Drawa 134
Dreno 121
Dréné 121
Dreuenizza 32, 137
Drevenica 32
Dubnica 136
Dubniche 136
Dubo 136
Dubroka 136
Dubroéka 136
Dubroéka pataka 71,
125



Dubrokapathaka 71,
125
Dudvag 69, 141
Dumbé potaka 67, 112
Duna 8, 32, 40, 41, 45,
74,134, 152, 153,
162,163
Duna-Almds 162
Dunabogdédny 155
Duna-Bogddny 162
Dunafalva 161
Duna-hegy 170
Dunakanyar 167
Dunéninnen 167
Dunéntul 167
Dunapentele 38
Duna-Szerdahely 162
Duna-Tisza koze 166
Dunagjfalu 163
Dunadjvéros 38
Durenche 32
Ebes 55, 116
Ecseg-t6 175
Eerwyz 127, 130
Eger 57, 123, 148
Eger-patak 148
Eger-patak 57, 108
Eger pataka 127
Egerpataka 57, 111
Eger pataka 57, 111
Eger vize 73, 90, 128
Egregh 57, 115
Egregy 57, 115, 149
Egres 57, 116, 161, 176
Egres-patak 58, 107
Egres pataka 32
Egrespothok 58, 107
Egrestanya 161
Egur 57,123
Egurpataka 57
Eguruize 73,90, 128
Egwerpotac 57, 108
Eleupotok 68, 110
Eleusar 94
El6-patak 68, 110

El6-Sar 68, 94

Encs ere 62

Ensere 62, 111

Enyd 65, 121

Enyed 65, 121

Er51,118

Er 32, 44, 50, 51, 119,
149, 158, 174, 176

Erchy 160

Ercsi 155, 160

Erdély 167

Erech 116

Erecs 116, 155

Eresztvény-viz 89, 110

Ereus patac 53, 108

Ereztewenwys 89, 110

Ermellek 166

Ermellék 166

Erds-patak 53, 108

Erwyz 73, 90, 127, 130

Eskiilld pataka 67, 112

Etelkoz 164

Ewswen 122

Ezra-Par6ca 74

Ezrap[roch]a 74

Er-viz(e) 73, 90, 127,
130

Fahid 25

Falu-rét 38

Falu tava 176

Fancsal ere 62

Fehér-Béla 53,74, 109

Fehér-Koros 35, 53,
93, 109

Fehér-patak 53, 108

Fehér-t6 175

Feketeard6 164

Feketebalog 164

Feketebator 164

Feketegyoros 164

Fekete-Koros 35, 163

Feketenyék 164

Fekete-6rém 176

Fekete-patak 32, 53,
108

Feketepotak 53, 108

Feketesaar 51, 53, 93,
108

Fekete-sar 51, 53, 93,
108

Feketetot 164

Fekete-tigy 53, 93, 103,
108

Fekete-viz 163

Feketig 53,93, 103,
108

Fenes 78, 116

Feniosaunicza 57, 97,
108

Fenko 56, 123

Fenkw 56, 123

Fenyd-sevnic 57, 97,
108, 127

Fenyd-sevnic-patak 73,
97,127, 130

Feny6-sevnic pataka
73,97, 130

Fenysewnichpatak 73,
97, 127, 130

Fergesher 58, 89, 107

Ferto 177

Fertoboz 177

Fertoendréd 177

Fertémeggyes 177

Fertorakos 177

Fertoszentmiklos 177

Fert6széplak 177

Fert6 t6 127

Feyer Bela 53, 74, 109

Feyerkeres 53, 68, 74,
93, 109

Feyerpotok 53, 108

Feynosebnichpataka
73,97, 127, 130

Férges-ér 58, 89, 107

Fiues 156

Fizyepatak 68, 110,
129

Fok 32, 51, 149

Fok-ér 96
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Foktalan pataka 56,
111

Foktalanpataka 56,
111

Fontscolere 62, 111

Forrod 56, 115

Forréd 56

Forré-patak 108

Foldvétel 38

Fuk 96, 118

Fukher 96

Furrowpatak 108

Fiives 57, 156

Fiizegy 32, 46, 57, 115,
149

Flz-ér-patak 73, 127

Fiizes 39, 57, 130, 156

Fiizesd 39, 116, 130,
149

Fiizest 130

Fiizet 130

Flzi-patak 68, 110, 129

Fiizi pataka 68, 129

Fyuzeg 57, 115

Fyves 57, 116

Fywzerpatak 73, 127

Fyzesd 130

Fyzess 156

Fyzesth 130

Fyzezth 116, 130

Fyzypataka 68, 129

Gada 61

Gadna 77, 157

Gadna vize 72, 90

Gai 137

Gij 137

Galahurkapotaka 64,
113

Gald 65, 121

Gald 65, 121

Galga 139

Galga mente 166

Galgavidék 166

Galnaer 87

Galna-ér 87
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Galnaspatak 58, 107
Galnés-patak 58, 107
Galyahorka pataka 64,
113
Gambuc 65, 121
Ganna 77, 157
Ganna wize 72, 90
Garadna 37, 39, 66,
121
Garadnapatak 128,
130
Garadna pataka 37, 39,
71,128, 130
Garadna-patak 37, 39,
128, 130
Garadnapataka 71,
128, 130
Garam 22, 40, 134,
162, 163
Garamf6 159
Garamlok 162
Garam mente 166
Garamrudnd6 162
Garamsélfalva 162
Garam vidéke 166
Gat41
Gecznoud 58, 115
Gekenusaga 58, 93,
111
Gemelchen 129
Gemelchenes 129
Gen 61,123
Gerbece pataka 71,
126, 136
Gerebenc pataka 16
Gerencsa ~ Gerence
138
Gerensa 138
Gestunepotoka 57, 111
Gesztenye pataka 57,
111
Gény 61, 123
Gétyei-patak 147
Gétye pataka 147
Gianpataka 62, 111

Gidra 22

Golboka 170

Gorba 176

Gorb¢ pataka 71, 126,
140

Gorbopathaka 71, 126,
140

Gorgio 168

Gorthoa 140

Gortva 140

Gozd 137

Gozd Magnum 74

Golnic 22, 139

Golnic vize 72, 125

Gorgény 142

Grathna 66, 121

Gron 32,134

Gulnuch 139

Gulnuchuize 72, 125

Gumbuch 65, 121

Gumulchenus 57, 116

Gumurfok 96

Gurbuchepotaka 71,
126, 136

Gurmouer 62, 110

Giinseck 159

Gyartyanos pataka 58,
111

Gyén pataka 62

Gyékényes dga 58, 95,
111

Gyepes 57

Gyergy6 168

Gyertyan 175

Gyertydnos pataka 58,
111

Gyog 57, 115

Gyormé-ér 62, 110

Gyospotok 107

Gyongyos 20, 37, 78,
116, 149, 163

Gyongyosfalu 161, 163

Gyongyosfo 159

Gyongyoshermdn 163

Gyongyosmellék 157



Gyér 160

Gyreu 57, 123

Gyrew 156

Gyula 65, 121

Gyula pataka 73, 128

Gyulapothaka 73, 128

Gyungys 78, 116

Gyurud 13

Gyiimolcsény 129

Gyiimolcsényes 57,
129

Gytirti 57, 123, 149,
156

Gytirid 13

Gytirtifé 158

Gytirlis 13

Gywrewfew 158

Gywrud 13

Haaspatak 57, 109

Hagymasi-csarda 38

H4j6 70, 90, 100, 131,
158

Halas 176

Halyagos 57

Halyagrét 64, 122

Hamus-ér 56

Hangony 54, 117, 131

Hangos 54, 116, 131

Hanva 66, 121

Harabopotaka 71, 126,
136

Harabé pataka 71, 126,
136

Haradok 169

Haranglab pataka 67,
112

Harangldbpotoka 67,
112

Harangod 57, 157

Harangud 157

Harkaly 146

Harkaly-patak 146

Harkyanpataka 67, 112

Harmas-Koros 35, 55,
109

Harnad-melleke 166
Harrangud 57, 115
Harsan 57, 117
Harséany 32, 57, 117
Hars-patak 57, 109
Hartyan pataka 67, 112
Harypan 42
Harypanpothoka 71,
125
Hasznos 61, 123, 149
Hatar Zamaga 64, 74,
110
Hatarer 13
Hatarér 13
Hatarpatak 13
Hatar-patak 110
Hatarpataka 13
Hatarpotak 110
Hatéar-Szomoga 64, 74,
110
Hatpatokfalua 160
Hatvan pataka 67, 112
Hatyaspathaka 58, 111
Hattyas 175
Hattyas pataka 58, 111
Hecha 65, 121
Hecse 65, 121
Hecse-patak 73, 128
Hejé 45, 70, 90, 100,
131, 133, 162
Hejokeresztir 161
Hejokiirt 162
Hej6-Papi 162
Hej6-Szalonta 162
Hejoto 158
Hej6 vize 73
Helednek 139
Her 158
Herceg 175
Herepéany 42
Herepéany pataka 71,
125
Hernad 20, 22, 40, 69,
135, 162
Herndd-Biid 162

Hernddcéce 162

Hernadfd 159

Hernddszentistvdan 162

Hernad vize 72, 90,
125

Hetche potok 73, 128

Heuiouize 73, 90, 127

Heuyo 70, 100, 131

Heuyou 100, 131

Héviz 54, 109

Hév-j6 70, 90, 100

Hév-j6 vize 90, 127

Hewiz 54, 109

Hewyo 158

Heyeu 131

Heyeuteu 158

Hibbe 121

Hidas 59, 116

Hidas-patak 59, 107,
147

Hidaspathak 59, 107

Hideg-ér 54, 89, 108

Hideg-patak 54, 108,
147

Hideg-séd 51, 54, 108

Hideg-Szamos 54

Hideg-Tepla 54, 74,
109

Hideg Topla 54, 74,
109

Hideg-viz 54, 89, 108

Hideg-viz pataka 73,
91, 127

Hily6 pataka 67, 112

Hister 41

Hlinik 139

Hlinik pataka 71, 125

Hluboka pataka 126

Hlynik 139

Hlynnykpotoca 71, 125

Hod 174

Hoédmezdvasarhely 39

Hédos 92

Hédos-drok 92

Hédpatak 160
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Hédpatakfalva 160
Hodos 58, 157
Hodosd 58, 116
Hodos-ér 58, 107
Holboka 170
Holboka pataka 71
Holboki-patak 71, 126
Holboqui potok 71, 126
Hold duna 55, 74, 109
Hologus 57, 116
Holt-Duna 55, 109
Holthlatarcha 55, 74,
109
Holthnarag 55,75, 109
Holt Ida 55, 74, 109
Holt-Ida 55, 109, 153
Holt-Kompa 55, 74,
109
Holt-Latorca 55, 74,
109
Holt-Mic 55, 74, 109
Holt-Nyéragy 55, 75,
109
Holt-Tugér 55, 109
Holt-Vég 55, 109
Holt-Zagyva 55, 74,
109
Holugreth 64, 122
Holuth Mych 55, 74,
109
Holuthtugar 55, 109
Holut Vag 55,74, 109
Homoréd 16
Homoréd melléke 166
Homor6d mente 166
Homoréd vidéke 166
Homort-patak 52, 108
Homusher 31, 57
Hongvn 54, 117, 131
Honrad 135
Honua 66, 121
Horgas 176
Horhod 22
Horhod-patak 130
Horhod pataka 130
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Hornaduyze 72, 90,
125

Hortobagh 124, 141

Hortobagy 20, 124, 141

Horvat 38

Horvati 38

Hosiouer 87

Hosszi-asz6 52, 99,
108

Hosszu-ér 87

Hossziu-Gézd 52, 74,
109

Hosszu-t6 174, 175

Hothkompa 55, 74, 109

Ho6to 177

Hotuon potoka 67, 112

Hoult Zagwa 55, 74,
109

Hoyow 131

Hoznus 61, 123

Hrabich 136

Hrabic(s) 136

Hrussé pataka 67, 112

Huangho 93

Hudus 58, 116, 157

Hudusher 58, 107

Huger 66, 110

Huku-ér 66, 110

Hulubukapathaka 71,
126

Humurou potoc 52,
108

Humusouer 56, 108

Hunguar 169

Hurhud 115

Hurhudpotok 130

Huruso potoka 67, 112

Husciouth Goosd 52,
74, 109

Huzina 138

Huzzyozov 52,99, 108

Hybe 121

Hydegher 54, 89, 108

Hydeghpatak 54, 108

Hydeghsed 51, 54, 108

Hydegvyz 54, 89, 108

Hydegwyzpataka 73,
91, 127

Hydes 59, 116

Hyleupothoka 67, 112

Ida 74, 90, 134, 153,
157, 159

Ida vize 72, 90, 125

Idawyse 72, 90, 125

Il6c 139

Tlosva 74

Ilsank potok 71, 126,
136

Ilsua 136

Ilsuk-patak 71, 126,
136

Ilswa 157

Inaktelke pataka 67,
112

Inaktelkpataka 67, 112

Inferiori Werbouk 74

Ipoli Paszto 162

Ipoly 22, 40, 134, 162,
163

Ipolyhidvég 162

Ipolykeszi 162

Ipoly vize 72, 125

Ipuli 134

Ipulwyze 72, 125

Iskolt 139

Ispan tava 175

Iszkornya 121

Iszkornya pataka 73

Isztebne 66, 121

iuxta Alma 166

1za 50, 61

Iztebna 66, 121

Jaléc 139

Jaloch 139

Jalochmelléke 166

Jamna pataka 71, 126,
139

Jamnopataka 71, 126,
139

Jampataka 67, 112



Jam pataka 67, 112

Jank magyala dga 64,
95

Jen pataka 62

Jendin pataka 62

Jendinpotoka 62, 111

Jenpotoka 62, 111

Jepus 57, 116

Jobag 66, 121

Jobbagy 66, 121

Jobbagy dga 62, 95

Jod 101

Joésva 69, 136

Jésvafé 159

J6szas 101, 116

Jouzas 101, 116

Jozsef-kiti-drok 151

Kaach 121

Kabold 160

Kécs 121

Kajanté 176

Kakat 176

Kakull6-hat 170

Kalasta 76, 139

Kalathazeg 167

Kalenda-viz 62, 110,
130

Kalenda vize 130

Kalenda wyz 62, 110,
111, 130

Kalenda wyze 111, 130

Kalgua 139

Kalichnapataka 73,
125

Kalnaser 107

Kalnas-ér 107

Kalota 167, 168

Kalotaszeg 167

Kalyén pataka 67, 112

Kalyanpathaka 67, 112

Kamawlther 66, 110

Kamunuska pataka 71,
126, 139

Kamunuska potoka 71,

126, 139

Kamut-ér 66, 110

Kanalis 46

Kanizsa 66, 121

Kanizsa tove 113

Kapés 61, 123

Kapos 162

Kapos-Fiired 162

Kaposgyarmat 162

Kaposhomok 162

Kaposvar 168

Kapus 59, 116, 149

Kara 61, 123

Karan 61

Karan 61

Karasé 142, 149

Karasoaga 63,94, 113

Karas6 4ga 63, 94, 113,
151

Karasu 142

Kéraszos 175

Karulpotoca 112

Karuluspotaka 58, 111

Karvalyos pataka 58,
111

Kas 59, 123

Katuspatak 59

Készon 168

Kazon 168

Kechewyzy 67, 89, 112

Kecso vize 67, 89, 112

Kedelenpatak 66, 110

Kegyek 70

Kekallo 53, 74, 93, 109

Kék-Kall6 53, 74, 93,
109

Kekkektowa 32

Keli foka 96, 113

Kelyfuka 96, 113

Kemence pataka 71,
126, 139

Kemenchepathaka 71,
126, 139

Kender 4ga 57, 95, 111

Kenderes 57

Kenduraga 57, 95, 111

Kengeler 52, 109
Kengelus 52, 116
Kengeluspatak 52, 107
Kengyel 53
Kengyel-ér 52, 109
Kengyeles 52, 116
Kengyeles-patak 52,
107
Kenyérmezd 167
Keortvelespatak 58,
107
Kerchen potoka 67,
112
Kercsén(y) pataka 67,
112
Kereked 63, 115
Kerektoere 113
Kerek-t6 175
Kerek-t6 ere 113
Kerekud 63, 115
Kerepec 138
Kerepech 138
Kereskvz 164
Keressceg 167
Keresztir 161
Kerthweler 57, 89, 109
Keruchur 161
Kesekun 51, 128, 156
Kesekuner 52, 108
Keserewpathakawyze
73, 127
Keserli pataka vize 73,
127
Keskeny 51, 128, 156
Keskeny-ér 52, 108
Keszi pataka 67, 112
Kesz6 42, 66, 121, 122
Kesz6 pataka 67, 112,
122
Kethyoukyzi 165
Két-j6 koze 165
Két-Koros-koz 165
Két-Pok ere 150
Kettkereoskeoz 165
Kettés-Koros 35
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Keuespathaka 56, 111

Keurus 157

Keuruspathak 57, 109

Keurusuizy 73, 90, 127

Kewrus 57,123

Kézd 156

Kézdi patak 156

Kezew 42

Kezu 66, 121, 122

Kezupataka 67, 112,
122

Kietlen-asz6 99

Kigyés 176

Kigyés-patak 149

Kincses 174

Kiraly kuti séd 102

Kis-Balog 52, 109

Kis Bologh 52,75, 109

Kis-Biiked 52, 75, 109

Kis-Eger 149

Kis-Egerszegi-patak
147

Kis-Egerszeg-patak
147

Kis-Enyed 52, 75, 109

Kis-Homordéd 166

Kisida 160

Kis Ilosva 52, 74, 109,
136

Kis-Ilosva 52, 109, 136

Kis-kaldnyis 46

Kis-Nyitra 74

Kis-Ond 52, 75, 109

Kis-Palugya 74, 109

Kis-patak 52, 108

Kis-Polosin 74

Kiss Szamos 52, 74,
109

Kis-Szamos 52, 109

Kis-t6 175

Kis-Varbéc-patak 75,
130

Kis-Varbéc pataka 75,
130

Kis-Vicsoma 52, 74,
109
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Kis-Zsitva 52, 74, 109
Kiszuca 22
Klaszita 76, 139
Klokocséc 140
Klokocs pataka 71,
126, 140
Klukuch pataka 71,
126, 140
Knier-melfe 167
Kobolya pataka 71,
126, 138
Kobolyapataka 71,
126, 138
Kobulth 160
Kocs ? pataka 62
Kolbésa 157
Komlés 57, 153, 157
Kompa 22, 138, 147
Kompa-koz 164
Konachpotoka,62, 112
Kopajt 121
Kopasz-patak 147
Kopasz-viz 147
Kopcsok 121
Kopoyoth 121
Koppény 20, 46
Koppény-patak 46
Korlat pataka 62
Kormos 16
Korofiev 158
Kérégy 57, 115, 157
Korpona 22
Kéti-arok 151
Kovics pataka 62
Kozd 137
Ko6hid-Kéros 59, 75,
109, 151
Kokényes pataka 58,
111
Kolesér 91, 158, 168
Koles-ér 57, 91, 109
Ké-pataki-t6 170
Koros 69, 74, 109, 134,
152,162, 163
Koéros 57, 123, 149,
157

Korosbokény 162
Korosfo 158, 159
Koroskoz 164
Kords-Naddn 162
Kd&ros-patak 57, 109
Korosszeg 157, 167
Korostdarkdny 162
Koros vize 73, 127
Kortvély-ér 57, 89, 109
Kortvélyes 57, 175
Kortvélyes-patak 58,
107
Kosmo 78
Kotelen-patak 66, 110
Koved 56, 115
Kovesd 56, 116
Koves-ér 56, 107
Koves-patak 56, 107
Koves pataka 56, 111,
150
Koves-t6 174, 175
Kozép-ér 68, 89, 110
Ko6zép-Hanva 68, 75,
109
Kozép-Koros 68
Kozép-patak 69, 110
Kozép-Sar 68, 94, 109
Ko6z€p(s6)-Koros 68
Krassé 8, 142, 143
Kuegeg 70
Kuesd 56, 116
Kuespotok 56, 107
Kuhidkerus 59, 75, 109
Kukenespataka 58, 111
Kuleseer 57,91, 109
Kuleser 91, 158, 168
Kulkasa 157
Kumlovs 57, 157
Kumpakuz 164
Kuna pataka 64, 113
Kurca 138, 157
Kurtueles 57, 116
Kutas 116, 147
Kutas ?-patak 59, 147
Kuthus 31, 116



Kuuesheer 56, 107

Kuzeper 69, 89, 110

Kuzephonua 68, 75,
109

Kuzeppatak 69, 110

Kiikiill6 8, 20, 74, 142,
143

Kiikiill6 mentén 166

Kiilso-Kerek-t6 174

Kiirtos 78, 116

Kiirtos pataka 73, 127

Kiismod 42, 78, 124

Kved 56, 115

Kwnapathaka 31, 64,
113

Kwrthus pathaka 73,
127

Kyethlenazow 99

Kykullu 142

Kysbikud 52,75, 109

Kysenegd 52,75, 109

Kysond 52,75, 109

Kyspotok 52, 108

Kysurbochpatak 75,
130

Kysurbochpataka 75,
130

Kyswychma 52, 74, 109

Kyus-Ida 160

Kywsytua 52, 74, 109

Laborc 8, 21, 22

Ladica 137

Ladisca 137

Ladoméra 65, 121

Laitafalu 161

Lajta 134, 161, 162

Lajtafalu 161

Lajtakdta 162

Lajta Pordany 162

Lajta Sz. Miklés 162

Lanka 64

Lanko 64

Lapad 121

Lapad 121

Lapos ~ Lapos-rekettye
76

Lapusreketya 76

Lasseu ag 56, 95, 108

Lassi-dg 56, 95, 108

Lassu-Duna 56, 109

Lasz6 157

Lasz6 pataka 71, 125,
137

Latorca 22

Lazopotoka 71, 125,
137

Lazow 157

Lazpataka 63, 112

Laz pataka 32, 63, 112

Lébény 65, 121

Legene 61, 123

Legenye 61, 123

Lekence 137, 157

Lekenche 137, 157

Lesnece pataka 71, 126

Lesznece pataka 137

Leuka tava 175

Levas-patak 66, 110

Lewaspatak 66, 110

Leznechepothaka 71,
126, 137

Liberce 135

Libercse 135

Lipcse 136

Lip6c pataka 71, 126,
136

Lipok 136

Liponok 136

Lip6 pataka 71, 126,
136

Lipoupataka 71, 126,
136

Lippa pataka 71, 126,
136

Lippapotaka 71, 126,
136

Lipua 136

Lipua pataka 71, 125

Lipulnuk 136

Lipva 136

Lipva pataka 71, 125

Lisco 137

Liscopotoca 71, 125

Liszké 137

Liszké pataka 71, 125

Litaha 134

Litva 22, 135, 169

Lomnica 138

Losiuduna 56, 74, 109

Losonc 136

Louiou 132

Lubele 65, 121

Lubella 65, 121

Lubna 135, 137, 157

Lubna pataka 71

Lubunapotaka 71, 125

Lubus-patak 71, 127

Lubus pothok 71, 127

Ludad 161

Ludas 58, 116, 176

Ludna 157

Ludna pataka 125

Luepataka 67, 112

Lumnicha ~ Lumni-
chae 138

Lupéc pataka 71, 126

Lupouch potoka 71,
126

Lusunch 136

Luzyapathaka 71, 126,
139

Luzsa pataka 71, 126,
139

Luzsna-patak 71, 126,
137,139

Liile pataka 67, 112,
147

Lvcovcha 31

Lvzna pothok 71, 126,
137,139

Lybin 65, 121

Lypche 136

Lypouch potoka 71,
126, 136

Lypuk 136
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Lyttua 135
Lytua 169
Machalaspataka 55,
111
Magna Procha 75
Magne Seunche 74
Magni Danubii 74
Magni Lubele T4
Magnum Okur 75
Magnum Sar 75, 94
maiori Kukullu 74
maior Keres 74
Maior Rivulus 39
Major-végyi-patak 151
Majsai-kalanyis 46
Mako biikke pataka 64,
113
Makobykepataka 64,
113
Malachpataka 58, 111
Malac pataka 58, 111
Malaka 51,98, 118
Maldka 51, 98, 149
Malathyn 65, 121
Malatin 65, 121
Malee pathaka 67, 112
Mailé pataka 67, 112
Malicska pataka 71,
126, 139
Malitska pataka 71,
126, 139
Malomarok 46
Malomi-nagy-arok 46
Malom vize 59, 89,
111
Malumvize 59, 89, 111
Marcal 134
Marcal melléke 166
Maros 41, 134, 153,
162
Maros-Datos 162
Maros Jdra 162
Marosvar 169
Marus Némethi 162
Marzolmellike 166
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Mastangam 42
Matuchyna 65, 121
Matucsina 65, 121
Mecler 52, 108
Meddeu Seunche 55,
74, 109
Meddé-Sénce 55, 109
Medekes 140
Medes 147
Medest 55, 116, 147
medium Crysium 68,
74
Medues 55
Medus 170
Medust 55, 116
Medves 55, 170
Meeler 89
Meelkyrtus 52,75, 109
Mege 122
Megeag 95, 110
Megepotak 63, 110
Megepotoka 63, 113,
130
Megespatak 63
Meges potach 76
Megye 122
Megye-ag 95, 110
Megyepatak 130
Megye-patak 32, 63,
110, 130
Megye pataka 63, 113,
130
Megyés-patak 63
Meggyes ~ Megyés-
patak 76
M¢éh-séd pataka 73,
127
Mehsedpothoka 73,
127
Meleg-Szamos 54
Melény ?-t6 174
Meler 132
Melies 51, 116
Mellér-volgy folyasa
150

Melpatak 52, 108

Meély-ér 52, 89, 108

Mélyes 50, 51, 116

Melyespataka 73, 127

Mélyes pataka 73, 127

Mély-Kiirtos 52, 75,
109

Mély-patak 32, 50, 52,
108

Meély-patak-£f6 50

Meénes 143

Meénes-patak 20, 73,
128, 130, 143

Meénes pataka 59, 130,
143

Menus 143

Menuspatak 73, 128,
130, 143

Menuspataka 111

Menuspathaka 130,
143

Menyes pataka 59

Menyes ~ Ménes
pataka 111

Meregy6 101

Merthuice 139

Mertvice 139

Meruh 61, 123

Mesterfold 38

Meszes ~ Mézes-patak
76

Mezespatak 76

Mezeuraba 64, 74, 110

Mezo-Raba 64, 74, 110

Miava 22

Mic 61, 147

Mic-patak 147

Mihal 123

Mihaly 123

Mile pataka 67, 112

Milepothoka 67, 112

Milgréve 46

Millér 70, 132

Milos 61, 123

Minorem Danubium 74



Minorem Kuquellev 74
Minorem Nytriam T4
Minus Palugya 74, 109
Minus Poloschin 74
Mirh¢ 61, 123, 149
Mir6t 176
Misloa 157
Miszla 157
Mitar sede 67, 112
Mitér sédje 67, 112
Mocholapataka 126
Mocsolya pataka 126
Mocsolyas pataka 55,
111
Mogyoré6-patak 57,
109, 129
Mogyor6s-patak 58,
107, 129
Mogyor6s pataka 58,
111, 122
Mohos 147, 175
Mohos-folyas 147
Mohos-patak 58, 108
Monaj 66, 121
Monay 66, 121
Monurospotok 58, 108
Monyerowpatak 57,
109, 129
Moroswar 169
Morotva 174
Morotva-patak 127
Mortuapatak 127
Morus 134
Morva 22
Morvamezd 167
Mosott-t6i-dtilé 177
Mosztonga 42
Mog-Sér 68, 94, 109
Mugsar 68,75, 94, 109
Muhuspotok 31, 58,
108
Munurospataka 58,
111
Munurous potok 129
Mura 148

Mura vize 148, 150

Murzol 134

Mych 61

Mpyler 70, 132

Nadagy 57, 115

Nadagy 57, 115

Nadas 57, 116

Nadas 25, 57

Nadasd 116

Nadasd 116

Nadaspatak 58, 108

Nédas-patak 58, 108

Nadast6 25

Nadfew 159

Nadfé 159

Nagy-drok 46

Nagy-Balog 52, 109

Nagy Bologh 52,75,
109

Nagy-ér 52, 108

Nagy-fliz pataka 58,
111

Nagy-Go6zd 74

Nagy-Homordéd 166

Nagyida 160

Nagy Ilosva 52, 74,
109

Nagy-Ilosva 52, 109

Nagy-kandlis 46

Nagy-Kubin 52, 74,
109

Nagy-Lubella 74

Nagy-Okor 74, 149,
151

Nagy-Par6ca 75

Nagypatak 51, 52, 108

Nagy-patak 39, 51, 52,
108

Nagy-sar 52, 93, 108,
128

Nagy-Sér 94

Nagyszad 64, 122

Nagy-Szelnice 52

Néndor 175

Naragy 57, 115

Narher 58, 109

Nekche 65, 121

Nekcse 65, 121

Némeét-arok 46

Nerges potok 68, 110,
130

Nergues potoka 68,
112,130

Neste 65, 122

Nigrum Crisium 68, 74

Nitra 141

Nitra-Serdahely 162

Noger 52, 108

Noghyda 160

Nogkulbyn 52,74, 109

Nogsar 52, 93, 108,
128

Nog Scelnice 52, 74

Nogzad 64,122

Nogyfyzpataka 58, 111

Nyarad 57, 115

Nydrad 16, 57, 162

Nydrdd Andrdsfalva
162

Nyérdd mente 166

Nyéradkardcson 162

Nydrdd-Sz(en)t-LdszIlo
162

Nyéragy 57, 115

Nyar-ér 57, 109, 122

Nyerges-patak 68, 110,
130

Nyerges pataka 68,
112,130

Nyésta 65, 121

Nyiké mente 166

Nyitra 22, 141, 162

Nyitra-Ivdnka 162

Nyitrakér 162

Nyitraszeg 157

Nyitrice 141

Nytriche 141

Ocsova 22

O-Ida 55, 74, 109

O-Ida 55, 109
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Ojtoz 142
Okolicsna 66, 122
Okolicsna pataka 73,
125
Okolisna 66, 122
Okor 39, 142, 149, 157
Okur 142, 157
Olesca 136
Oleska 136
Ompoicza 141
Ompoy 134
Ompoly 134
Ompolyica 141
Omsoé-€ér 56, 108
Ondava 22
O-patak 55, 108
Ophyda 59, 123
Opotok 55, 108
Orban-kuti-séd 102
Orbo 136
Orb6 51, 136
Orbo-patak 51, 71, 125
Orbowpatak 51,71,
125
Ormanko6z 164, 165
Ormankuz 165
Orogviany pataka 67,
112
Oscewpotok 55
Osoio syd 73, 100, 127
Ostoros 57, 157
Osva 136, 157
Osztrd 138, 174
0zd 36, 65, 122
Ozd pataka 36, 112,
128
Ozd pataka 36, 112,
128
0z0d 99, 115
Ozowpotok 55, 108
Ozt 36, 65, 122
Ozyuagh 158
Okros 122
Olyvos 58, 147
Olyvos-ér 147
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Olyvos-patak 58, 78,
108

Oreg-4rok 46

Orém 39

Orvénd-Koros 68, 110

Ostersjon 37

Osvény 122

Osztormény 39, 42

Pacha 61, 123

Pacsa 61, 123

Pagony 64

Palaka 66, 122

Palatka 66, 122

Palugya pataka 71, 128

Palwgya potoka T1,
128

Pann ere 67, 112

Pany6ca 139

Pap 4ga 95

Paradi-Tarna 149

Par6ca 138

Patak 32, 36, 41, 44,
51,118

Patakfalva 36

pathoka 119

Pécsi-viz 63

Pest varos(a) 127

Pestes 65, 122

Peszek 122

Pét 122

Pethlend pothoka 67,
112

Petlend pataka 67, 112

Peyth 122

Pezeek 122

Phizes 57, 116, 130

Pirt6 176

Piskdros 58

Pistrungus potoc 58,
108

Pisztrangos-patak 58,
108

Pisztrangos-t6-volgy
177

Plostin 65, 122

Pochey 65, 122
Pochym 122
Pocsaj 65, 122
Pocsim 122
Pogényosér 170
Pogon 64
Poloschin 65, 122
Poltar 135
Poltar 135
Ponkeere 67, 112
Ponoucea 139
Popaga 95, 112
Popewreme 112
Pothak 51
pothok 119
potok 118
Potok 119
Pose 161
Praepostpataka 62
Prépost pataka 62
primum Sar 68,75
Procha 138
Proszek 69
Pyscarus 58
Quenderes 57, 116
Raaspataka 67, 112
Raba 134
Réba 134, 162, 163
Rdba-Csanak 162
Raéba foly6 127
Rdbagyarmat 162
Rdbakethely 162
Rébakoz 165
Rabakuz 165
Rébca 141
Rabuceam 141
Racka 72, 122
Racka-patak 72, 128
Radik pataka 72, 126,
135
Radmera 65, 121
Rados pataka 135
Radustpotoka 135
Radykpataka 72, 126,
135



Ragalp(at)aka 67, 112

Ragalzuhaya 68,75,
111

Ragidly pataka 67, 112

Ragély Szuhdja 68, 75,
111

Rakaca 138, 154, 157

Rakaca pataka 72, 125,
154

Rakauych 138

Rakéc 105

Rékéc 138

Rakocha 157

Rakos 32, 58

Rdkosi Keresztiir 161

Rékoskeresztir 161

Rékos mezeje 167

Rékosmezd 167

Rékos-patak 58, 108

Rakottyds tet 170

Rakottyds-teté 170

Rakouch 138

Rakovic 69, 138

Rék-patak 58, 109, 151

Rakusmezew 167

Rakws 58, 116

Rapchuch 121

Rasnicha 137

Razsén tava 175

Rés pataka 67, 112

Rebche 141

Rechkepothoka 72, 125

Recus 139

Recske 139

Recske pataka 72, 125

Rednek pataka 72, 125

Rednek pathaka 72,
125

Rednichpotoca 72, 126

Rednik pataka 72, 126

Regéc pataka 67, 112

Regechpataka 67, 112

Réka 92

Réka-arok 92

Réka-patak 92

Rékas 139
Réka-viz 92
Rekche 139
Reketyesmalaka 58, 98,
108
Rekettyés-maldka 58,
98, 108, 151
Répce 141
Répcefd 159
Reuchna 140
Revisnye 139, 157
Revistye 140, 157, 169
Revistyevaralja 169
Revuca 140
Rik4jé 101
Rima 22, 135, 140, 149
Riméca 140
Riuisne 140, 157
Rivulus Abbati 39
Rochka 72,122
Rochkapotok 72, 128
Rococha 138
Rocpotoc 58, 109
Rodnu 66
Rohosnicha 157
Rohozsnica 137, 157
Rokocha potoka 72,
125
Romlott-patak 51, 55,
108
Rosszkut-réti-patak
151
Rudnok 66
Rumluthpatak 51, 55,
108
Ryche ... Waralya 169
Rymocham 140
Ryvchka 140, 157
Saar 51, 128, 158
Saarmellek 166
Saj6 21, 22, 40, 100,
132,162, 163
Sajo Galgotz 162
Sajo-Kazai 162
Sajokeresztir 161

Sajo Keszi 162

Sajo vize 73

Samusfalua 161

Sar 94

Sar 32, 39, 44, 51, 75,
92,93, 119, 128,
158, 176

Sard 93, 115

Sard 36

Sarfeu 158

Sarfd 158, 159

Sarga-folyds 93

Sarga-patak 93

Sarkoz 157

Sarmellék 157, 166

Saros 161

Sarosfalu 161

Sarospatak 155

Séros-patak 56, 108,
155

Sar-patak 92

Sarréte 64, 122

Sarrethe 64, 122

Saruize 73, 90, 94, 127

Saruspotok 56, 108

Sarviz 119

Sar-viz 92

Sar vize 73, 90, 94, 127

Sar-viz-patak 91

Sésos 25

Sayo Kerezthur 161

Sayou 132

Sayouvyze 73, 128

Sayow 132

Scebniche 76, 97

Scegenmalaka 98

Scekes 56

Scelcepothoka 67, 112

Scelch 66

Scelech 66, 122

Sceleden 138

Sceles uiz 52, 89, 108

Scelusberuk 122

Scerneue 138

Schtarduna 55, 75
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Schwendgraben 159

Sciluas 122

Scinche 138

Scithnice 137

Scornapotaca 73

Scortas 56, 135

Scrou 138

Scumuga 139

Sebes 56, 128

Sebeserpataka 73, 89,
128

Sebes-ér pataka 73, 89,
128

Sebes-Koros 35

Sebes-maldka 56, 98,
108, 128, 149

Sebesnilaka 56, 98, 108

Sebes-patak 56, 108,
128

Sebes-Vajas 56, 75,
109

Sebesvar 168

Sebesvéralja 169

Sebeswoyas 56,75, 109

Sebuspotok 56, 108

Sebuswar 168

Séd 149

Sedfeu 158

Sédfé 158

Séd Kiit 102

Séd-t6-asz6 99

Seenkuezou 99

Segesd 176

Seleg 142

Selegd 160

Selmec 22

Selychnepotaka 72, 125

Selypest6 159

Selyzy sar 67, 93, 108

Sene 65, 122

Senye 65, 122

Sereden 160

Seredenke 160

Seregélyhdza 161

Sérékai-arok 46

208

Sestercce potok 71, 125

Sevnice 76, 97

siccum hurhud 75

Siccum Prozek 75

Siccum Sulnucha 74

Sid-féras 102

Sikua 137, 157

Sipek 137

Sipeki 117

Sipké 137

Situoa 137

Skalch 139

S6-j6 100

S6-j6 vize 127

Solmusere 58, 111

Solumus potoka 59,
111

Solymos ere 58, 111

Solymos pataka 59,
111, 151

Somogyi-Bédva 110

Somos-patak 58, 108

Sornazeg 122

Séshid 59, 123

Sés-patak 39, 50, 51,
54,108

S6s pataka 39, 54, 111

Sospathak 51, 54, 108

Sossed 54, 108

Sés-séd 54, 108

Sésté 176

S6s-t6 54

Soushyd 59, 123

Souspotaka 54, 111

Soustou 32, 54

Souyou 100

Sénce 74

Strém 39

Studuna 139

Sugopatak 54, 108

Stgé-patak 54, 108

Sula 61, 123

Sumugy Buldua 110

Sumulnuch 137

Sumus Pothok 58, 108

Sun 65, 122
Supincza 140, 157
Siilye 61, 123
Syov 100, 132
Sypeky 117
Szakal-ér 66, 110
Szalanctjvdros 164
Szalatna 22
Szalatna pataka 72, 126
Szalatnya 139
Szalavar 168
Szaldobos-patak 108
Szalma pataka 62
Szaldk 42, 65, 120,
122, 149
Szamos 21, 34, 74, 91,
135,155, 161, 162
Szamos Becsy 162
Szamosfalva 91, 155,
161
Szamoshat 167
Szamoshdtiak 167
Szamoshesddt 162
Szamos-koz 164
Szamostelke 161
Szamosudvarhely 162
Szanasi 65, 117
Szaporca 140, 149, 157
Szaraz-asz6 55, 99,
108, 151
Szaraz-ér 55, 88, 108
Szdrazérmellyéke 166
Szaraz-Horhod 75
Széraz-patak 32, 55,
108
Szaraz-Proszek 75
Szarka pataka 58, 111
Szartos 56, 96, 135,
147
Szartos foka 96, 149,
151
Szarvasté 64, 122
Szava 40, 41, 152, 153
Szécsén pataka 72, 126
Szegény ?-maldka 98



Székds 56
Székaszo-patak 20
Szekeso 22, 78, 157
Székelyj6 101
Székes 56
Szék halma 170
Szelce pataka 67, 112
Szelec 66, 122
Szelecs pataka 113
Szeleden 138
Szelény pataka 67, 112
Szélesberek 64, 122
Széles-Pdkere 75
Széles-viz 52, 89, 108
Széles-viz-patak 91
Szelicsne pataka 72,
125
Szelidi-t6 170
S(z)elypestd 158
Szentkiraly pataka 67,
112
Szerém 176
Szerencs 65
Szerencs-patak 73, 128
Szernye 138, 157
Szesztric-patak 71, 125
Szikince 69, 137
Sziksz6 70, 132, 158
Sziksz6 pataka 128
Szilvas 39, 122
Szincse 138
Szin pataka 59, 111
Szinva pataka 72, 125
Szirna 138
Szitnyice 137
Szitnyice pataka 72,
125
Szocsog6 vize 127
Szomoga 139
Szomolnok 137
Szdéke-forrds 93
Szdke-viz folydsa 150
Szole(s) 66
Sz0616 pataka 58
Sz0618s pataka 58

Sztalinvaros 38, 164

Sztara-Duna 55, 75

Sztara-Sztudnyica 55,
75

Sztinva 72

Sztinva-viz 72, 125

Sztregova 66, 122

Sztrusica 37

Sztudinca 139

Szuha 32, 139, 147,
149

Szuhaf6 159

Szuha-patak 71, 126

Szuha-Szelnice 55, 75

Szurdok 154

Szurdokbénye 154

Tanit6fold 38

Tapeu 122

Tapi6 122, 162

Tapio-Bicske 162

Tapju Gyorgye 162

Taplucia 157

Tapolca 32, 45, 69,
133, 140, 157

Tapolcafd 159

Tapolca pataka 72, 126

Tapolchapataka 72,
126

Tapulcha 140

Tarac vize 72, 90, 125,
126, 135

Tarazwyze 72, 126, 135

Tarca 22

Tarchauyze 72, 90, 125

Tardona pataka 67, 112

Tarjan 65, 66, 122

Tarna 137, 149, 162

Tarna Eors 162

Tarna pataka 72, 125

Tarnaszentmdria 162

Tarnazsaddny 162

Tarpataki volgy 171

Tartillen 157

Tartlau 142, 157

Taryan 65, 66, 122

Tatrang 141

Tecso vize 73, 90, 128

Tekeres-ér 52, 89, 108

Tekereu 52, 117

Teker6 52, 117

Tekeruser 52, 89, 108

Telekes 65, 122

Telek pataka 63, 113

Telgart 159

Temente ~ Temence
139

Temes 8, 124, 135

Temeskoz 165

Temeskuz 165

Temesvar 168

Temze 37

Tenyér ere 174

Tepla 140

Tepleche 140

Teplice 140

Tereblye 137

Terenche 32

Terepcse 69

Thames 37

Thapyozenthmarthon
162

Thechewvyze 73, 90,
128

Thelek pothoka 63, 113

Thelekus 122

Themente 139

Thereble 137

Thoruuam 92, 137

Thyzabogrogkezy 165

Thyzan Thwl 167

Tiba pataka 62

Ticiam 32

Timis 124, 135

Tinéd 58

Tisza 32, 40, 93, 135,
152,153,162

Tisza-Bodrogkoz 165

Tisza-Bodrog koze 165

Tiszael 167

Tiszahat 167

209



Tiszakeresztir 161

Tiszazug 167

Tiszaninnen 167

Tiszantdl 167

Té6 174

Told pataka 67, 112

Told potoka 67, 112

Tolneher 66, 110

Tolvé-ér 66, 110

Toplacha 140

Toplica 140

Tormas 57

Torna 91, 102

Tornaka 137

Torna pataka 92

Tornoka 137

Torocké 140

Tortillou 142

Tolgyes foka 58, 96,
111

Tolgy pataka 58, 111

Tomos 124, 135, 141,
142,171

Tomosi-hdagé 171

Torokkoppany 46

Tul a Csincsan 168

Tudl a Duna 168

Tul a Koros 168

Tulat 168

Tulatarna 168

Tul az ér 168

Tulgu’s’ foka 58, 96,
111

Tulpathaka 58, 111

Tulso Borsva 109

Tuls6-Borsova 109

Tur 69, 138

Tura-patak 71, 126

Tura pataka 138

Turapotok 71, 126, 138

Turduna potoka 67,
112

Turhét 167

Turmas 21, 57,116

Turna 21

210

Turnapataka 72, 92,
125

Turéc 138

Turu 138

Turuch 138

Twruzco 140

Tyba potoka 62, 112

Tynovd 58, 115

Tyzael 167

Ug-ér 66, 110

Umusouer 56, 108

Ung 22

Ungvér 168

Utas-patak 110

Ujfalu 163, 164

Ujnyerges-patak 66,
110

Uj sor 38

Uj utca 38

Ujviros 164

Uz 42, 61, 123

Urmos pataka 111

Urog 64, 122

Uvér-teté 170

Vaarallya 169

Vadna 157

Vaja pataka 67, 112

Vajas 56, 116

Vajasd 56, 116

Varad ere 59, 89, 112

Viradi-Koros 68

Virad-patak 68, 110,
130

Virad pataka 68, 112,
130

Viralja 169

Varbé 157, 174

Varbéce 136

Varbok 136

Varbok pataka 72, 125

Varbé pataka 72, 126,
136

Vag 22,74, 141, 162

Vigapdti 162

Viagkeresztir 161

Vdg-kirdlyfalu 162

Viagkoz 165

Vdgszabolcs 162

Vigujfalu 163

Varjad pataka 67, 113

Varju pataka 58, 111

Var pataka 59, 111

Varsdny-patak 67, 110

Visarhely 39

Vasonca 76

Vasych 141

Vasz6 pataka 76

Vayas 56, 116

Vayosd 56, 116

Vazsec 141

Viazsony-asz6 76, 99

Vegag 69, 95, 110

Vég-4g 69, 95, 110

Veger 69, 110

Vég-ér 69, 110

Velcsica 176

Veperec 138

Veperec pataka 72, 125

Veprechpataka 72, 125

Verbelice pataka 126,
136

Verbich 136

Vereg 122

Vereng 122

Verdce 69

Vezekény pataka 67,
113

Viaszos 56, 116

Vidasz6 pataka 135

Vidonya pataka 67, 113

Vidos pataka 135

Viduspataka 135

Vikardi 159

Vilicchapotach 73,
125, 130

Vilicske 122

Vilicske-patak 73, 125,
130

Vilicske pataka 73,
125, 130



Vinc pataka 67, 113

Vinczpataka 67, 113

Visk 65, 122

Vitelnek 122

Viza 141

Viz-ag 63, 91, 95

Vizfolyéds 170

Vizkoz 157

Vizmellékiszentgyorgy
166

Vizmelleky Zenth-
gyurgh 166, 167

Viz-Szamos 75, 91

Vizszamos 21

Viz ~ Vissz ? -Szamos
91

Vizvar 169

Vkrus 122

Vlara-szoros 171

Viuendkeres 68, 74

Vluespotok 58, 108

Voson oso 76, 99

Vrbouk 136

Vrhuuanpataka 67, 112

Vtospatak 110

Vukovar 169

Vusic 65, 122

Vynergespotok 67, 110

Vyuaros 164

Vz42,61, 123

Wag 32, 141

Wagkuz 165

Waradpatak 68, 110,
130

Waradpataka 68, 112,
130

Warbo 157

Warbokpathaka 72, 125

Warbopathaka 72, 126,
136

Warodhere 59, 89, 112

Warpathaka 59, 111

Weprech 138

Werbeliche potoka 126,
136

Wetelnuk 122
Wewzws 56, 116
Wezekynpataka 67, 113
Wilicchapotaka 73,
125, 130
Wizkuz 165
Wilues 58, 116
Wiwespatak 78
Wolkowar 169
Worbouch 136
Woryadpathaka 67,
113
Woryupataka 58, 111
Wossyanpatak 67, 110
Woyapataka 67, 112
Wskuleupataka 67, 112
Wybouk potoka 32
Wydama pathaka 67,
113
Wydozoupothoka 135
Wyfalu 164
Wylichke 122
Wysag 91, 95
Wyszamus 75, 91
Wyuarus 164
Wywaras 164
Wyzfolyas 170
Wyzou 141
Yaingmagalaaga 64,
95
Yda 90, 134
Yloch 139
Yobbag aga 62, 95,
112
Yrmeg potoka 111
Yrug 64, 122
Ystoros 57, 116
Zabalaza 64, 122
Zabalaza 64, 122
Zabos 57, 149
Zabus 57, 116
Zacharispothoka 112
Zagyva 140, 149
Zahora pataka 67, 113
Zahorch 66, 122

Zakal er 66, 110
Zala 146, 162
Zalabér 162
Zalacséb 162
Zala-Istvdnd 162
Zalathnapataka 72,
126
Zalathnavicze 72, 125
Zalatna 69
Zalatna bérce 170
Zalatna vize 72, 125
Zaldubuspotak 108
Zalmapataka 62
Zalouk 42, 65, 122
Zamostheleke 161
Zamuskuz 164
Zanasy 65, 117
Zarazozov 55,99, 108
Zarazpatak 55, 108
Zarkapataka 58, 111
Zarrazer 55, 89, 108
Zarusfalua 161
Zahorh 66, 122
Zcorna 121
Zcoth 141
Zechenpataka 72, 126
Zecuseu 157
Zekas 56
Zekzoupathaka 128
Zekzov 70, 132
Zelechpataka 113
Zelenpataka 67, 112
Zeleu 66, 122
Zeleu potoka T3
Zell6 66, 122
Zell6 pataka 73
Zelpestu 158
Zeluspokere 75
Zelven pataka 58
Zenechtepataka 72,
125
Zenthkiralpataka 67,
112
Zerenchpatak 73, 128
Zeuchew 78
Zlatna 139

211



Zogea 140

Zogeua 140

Zohora potoka 67, 113
zomus 32

Zomus 135

Zomus maiorem 74
Zorna 66, 122
Zorwostou 64, 122
Zoléspataka 58
Zrinyi utca 38
Ztaraztudnicha 55, 75
Zthinaua wiz 72, 125
Ztrigua 66, 122
Zugo-fok? 54, 96, 108
Zugousuk 54, 96, 108
Zuha 139

Zuhapotok 71

Zuha Scelniche 55, 75
Zykzow 158
Zylusberek 64, 122
Zynopathaka 72, 125
Zynpotoka 59, 111
Zyrna 138

Zyrnua 157

Zsarn6 66, 122
Zsarnészeg 122
Zselizi-sar 67, 93, 108
Zsikva 137, 157
Zsitva 22, 69, 137
Zsuny 65, 122

Ateirovlov 164
Aavootfiog 41
Iotpog 41
Tynong 135
Tiz{o 135

212



Summary

1. Description of the topic

In the history of Hungarian toponomastics, hydronyms were the second most
popular topic after settlement names. However, while the oikonym system
turned out to bear numerous features derived from the system itself which are
not or only barely characteristic of other name types; we have very little
information about hydronyms and the fact whether they have these features.

Almost all toponym researchers draw attention to the importance of
hydronyms, however, this area of study, although having rich literature, is
characterised by a certain disproportion: the majority of works have aimed at
etymological analysis of larger waters and drawn conclusions from them. Since
these names have entered the Hungarian toponymicon from other languages’
toponymic systems, the unilaterality above also indicates that borrowed
hydronyms received greater attention than hydronyms of internal genesis,
although, understandably, the latter provide us with more insights.

Hydronym analysis offers more than mere onomastics, it is of importance to
other disciplines as well: history of language and dialect, population and
settlement history, historical geography, plant and animal geography.

In my work I deal exclusively with the analysis of hydronyms. I attempt to
draw a picture of the whole stock of river names based on its sample. The basis of
my study is the hydronymicon from Arpad age (1000-1301), I have, however,
expanded the borderlines of the periods to 1350, to the end of early old Hungarian
period—ypartly to conform to the chronological borderlines of my references.

2. Methods of analyses

My thesis consists of three larger chapters. In the first chapter I summarise
the studies and monographies dealing with Hungarian hydronyms. In the other
two chapters first [ try to define the term river name and then I analyse the
relationship between a hydronym and its denotatum from the traditional
semantic, cognitive linguistic and sociolinguistic aspect: here I primarily focus
on the issue of multilingualism. The next chapter is the main part of my work: it
contains an onomatosystematic analysis of early old Hungarian river names.
First I conducted studies regarding the onomatosystems of river names: I analyse
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the onomastic corpus from a structural and etymological aspect. In the next stage
of the work I discuss the role of river names in denominating other place names
(settlement, mountain, region and castle names). At this point I consider it
appropriate to expand the chronological borders in order to be able to point to
those significant connections which could not have been brought to the surface
by working only on the early old Hungarian toponymicon. The last, comparative
chapter reviews the similarities and differences of river names and
(onomastically the closest class of) lake names.

Many have already attempted to present names from a typological aspect,
these analytical systems are, however, mostly one or mixed-aspectual and their
main disadvantage is that their application is strongly limited. Namely, the less
typical names cannot be easily placed in the above frame. Although the authors
devised these classification systems as expandable, it is only a virtual possibility
since in the latter case it is exactly their systematic characteristic that would be lost.

In the central part of my thesis, in the chapter presenting river names in
detail, T have applied ISTVAN HOFFMANN’s multiple level toponym typology
model (1993). This system, contrary to the previous ones, distinguishes four
analytic levels: it conducts the descriptive aspectual analysis of names from
functional-semantic, lexical-morphological, syntagmatic and name formation
aspects. He emphasises that this model is characterised by great variation within
the different levels. These four analytic levels basically merge synchronic and
diachronic description.

In my study I analyse river names on all four levels, however, not applying
the individual aspects separately but in a combined manner. I conduct the
structural analysis on the functional-semantic level, and apply the lexical-
morphological level as a complementary aspect. I divert from applying the latter
level in a separate, independent chapter because the two levels are closely
connected and their relations are more visible when their analyses are not
separated. I discuss the name formation level in a separate chapter but not the
syntagmatic analysis, for two reasons. On the one hand, because I apply the
syntagmatic aspect at the level of structural analysis: when discussing one- and
two-componential names; and on the other hand because this level is also
present in the name formation framework, when analysing toponyms derived via
syntagmatic editing.

3. Results

3.1. The history of Hungarian hydronym research

While reviewing the work on Hungarian hydronyms, one experiences that the
researchers dealt with hydronyms from three perspectives. They consider their
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task to research the etymology of hydronyms: primarily, however, it is the
borrowings and the semantically opaque names created by internal genesis that
have attracted their attention. A unique area of investigation is the geographical
common names which formed hydronyms. Besides etymological analysis, a
typological study of certain areas’ hydronymicons is also a favourite topic,
sometimes compared with other toponyms. The third large topic is the role of
hydronyms in creating other toponyms.

3.2. The theoretical bases for research of hydronyms

The second chapter of the dissertation deals with the theoretical questions
concerning hydronyms. First, I attempt to give a definition of river name. |
review all explicit and implicit definition attempts and weigh them. As a
conclusion, I regard natural brooks, brooklets, rivers, as well as artificial ditches
and ducks as members of this name type. Besides, I discuss the fact that the
reviewed classification systems use terminologically pure conceptul classes, in
reality, however, certain hydronyms cannot be classified unambiguously into
subcategories. It is especially difficult to categorise the historical hydronyms.
What may help is that in the text of diplomas the great majority of toponyms are
qualified in Latin. These qualifications—via transcripts—can correspond to mo-
dern toponym categories.

What should precede an onomatosystematic analysis, besides classification of
river names, is a detailed clarification of the relationship between compared
names. In the onomastic corpus of charters we can find numerous names which
denominate water objects, not in any kind of connection. Among the analysis
data we can find three or even more (in certain cases ten) river names bearing
the following names: Almas, Aranyos, Aszu-patak, Béla, Biikk-patak, Egres pa-
taka, Er, Fekete-patak, Fok, Fiizegy, Harsany, Lz pataka, Megye-patak, Mély-
patak, Patak, Rakos, Sar, Szdraz-patak, Szuha and Tapolca. The relationship
between the names can be best shown in an analysis of the relationship between
the phonetic form and semantics. This method could be useful in the better
understanding of the issue of multilingualism and section names. Since modern
name use is characterised by multilingualism, the same river could have had
several names in the ancient period as well. Certain waters had different names
in different settlements (these are the reach names), however, during the
language use one name becomes more dominant than others. I discover a
connection between reach names and the different mental maps in different
name communities and I explain the dominance of one of the name variants by
cultural, economic and linguistic prestige factors.

3.3. The results of the structural analysis

In the “Structural analysis” part of the thesis I first reviewed the model types
which served as the theoretical basis for river name giving. Second, this level of
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analysis involves the presentation of lexical-morphological tools denoting the
functional-semantic classes used in name giving.

Studying the early old Hungarian river names we come across a rather varied
stock of data. The distribution of one- and two-componential hydronyms is al-
most the same: 51:49%. This proportion needs, however, to be dealt with
reservation, namely, one fifth of one-componential names has a two-
componential variant, complemented by a hydronimical common name. The
majority of names belonging to this group is loan hydronyms. On the basis of
the above, we can say that the prototypical river name of internal genesis is two-
componential. At the same time, following the chronological distribution of one-
and two-componential we may experience that the oldest hydronyms are
monocomponential and later, on the analogy of double segmentation in other
toponyms as well as the result of instinctive logical-notional two-
componentiality present in toponyms, two-componential names became more
general among hydronyms, too.

A part of early old Hungarian stock of river names are names which denote a
feature of the water denominated by the name. From the standpoint of linguistic
elements forming hydronyms we can see that these may refer to the type of place
into which the denotatum may be classified. This function is called designation
of the type of place (DT function) and it is always denoted by a hydrographic
common name. Although rarely (4%), but type denoting one-componential
names appear among ancient names, too: e.g. Er ‘brooklet’, Patak ‘brook’

On the other hand, the linguistic elements present in hydronyms may refer to
the characteristics of the water (C function, 23%). This is what is present for
example in the name Almds ‘surrounded by apple trees’.

We may further differentiate the latter name component functions based on
their semantic content. The most S functional name components are one-
componential, in the case of old Hungarian hydronyms what served as the basis
for name giving was a local contact with a settlement. This functional feature is
characteristic of Bokor, Pocsim hydronyms: they got their names after the
settlements situated next to them.

The relatively constant flora and fauna is one of the most stable guidelines of
localisation, therefore it often serves as the basis for name giving. While the
flora element appears as a motivation in A/ma (< alma ‘apple’, ‘surrounded by
apple trees’), Nadas (< reed ‘reed’, ‘covered by reed’) hydronyms, Rdkos (< rak
‘cayfish’, ‘rich in crayfish’) refers to the fauna found in the water from a
functional-semantic aspect.

Tecsd and Zsuny hydronyms denote a relation to a person. To anthroponyms
as a functional category it is mostly the expression of possession that is
associated, but in the case of hydronyms, the motivation for name giving could
be that the river runs through or near the given person’s field. This name giving
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method is less characteristic of river names, it is more common for fishing
places to receive their names after the former owner of fishing rights.

In a one-componential name the following semantic features served name
giving motivation far less frequently. For example, Keskeny (< keskeny
‘narrow’) and Mélyes (< mély ‘deep’) hydronyms are in connection with size.
Tekerd (< tekeré ‘meandering’) hydronym refers to the meandering form of the
river basin, while Csergd (< csorgd ‘rattler’) refers to the river’s sound effect.
The material found in and around the river is denoted by the hydronym Aranyos
(< arany ‘golden’). The unpleasant smell is referred to by the Biidds (< biidds
‘smelly’) hydronym. The name component referring to the movement of water
forms a name in Sebes (< sebes ‘fast’).

The DT and C function combined with each other and creating an S+F
structure names can appear in the onomasticon. In two-componential names like
this a first component denoting a feature of the water meets a second component
referring to the type of the place (27%).

In two-componential hydronyms the most frequent semantic content is the
expression of localisation. Gonc pataka, for example, refers to the fact that the
brook flows from or to the Gonc settlement. Content like this is also visible in
Bérc-patak (bérc ‘peak’ + patak ‘brook’) and Telek pataka (telek ‘estate’ +
patak ‘brook’) The water’s relative situation can only be expressed by two-
componential names: this function can be seen in Kézép-patak (kozép ‘middle’ +
patak ‘brook’). A similar functional content is hidden behind Megye-patak: this
name can be interpreted as a ‘border brook’.

Name components referring to flora may be found in large numbers among
two-componential hydronyms as well: Kdrtvély-ér (kortvély ‘pear’ + ér ‘brook-
let’), Meggyes-patak (meggy ‘sour sherry’ + patak ‘brook’), Tolgy-patak (télgy
‘oak’+ patak ‘brook’) Far less frequent are hydronyms referring to the fauna in
or surrounding the water: Hattyas pataka (hattyu ‘swan’ + patak ‘brook’), Piszt-
rangos-patak (pisztrang ‘trout’ + patak ‘brook’).

In a smaller number of hydronyms the name giving motivation comes from
size (Kis-patak < kis ‘small’ + patak ‘brook’), form (Kiirtds pataka < (kiirt
‘horn’ + patak ‘brook’), colour (Fekete-patak < fekete ‘béack’ + patak ‘brook’),
taste (Sos-patak < so ‘salt’ + patak ‘brook’), temperature (Hideg-viz < hideg
‘cold” + patak ‘brook’), sound effect (Ziugo-fok < zugo ‘rumbling’+ fok
‘stream’), state (Romlott-patak < romlott ‘rotten’+ patak ‘brook’), speed (Lassu-
ag < lassu ‘slow’ + patak ‘brook’), material (Kéves-patak < ké ‘stone’ + patak
‘brook’). We may found names whose first component refers to a building or
construction near the water (Bdnya-patak < banya ‘mine’+ patak ‘brook’). In the
first component of Zakarids pataka we may suspect a personal name (Zakarids),
while Orosz-viz refers to an ethnic group living near the water (orosz ‘Slaciv
people’) or to a person of affiliation to this ethnic group (Orosz anthroponym).
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Among hydronyms only in two-componential names can the name component
‘the water is part of something’ function appear: in the case of Csombo dga
hydronym thatvrefers to a branch of river Csombo.

The three “ancient” or “primary” functional-semantic structures (DT, C and
C+DT structure) are not suitable for representing hydronym systems which use
borrowed or already existing hydronyms to form new ones. This phenomenon
characterises the ancient Hungarian hydronym system, since firstly, the
Hungarians did not conquer unpopulated areas, and secondly, their names were
re-used in further name forming processes.

The already existing names may express a quality in a new name: this is
visible in the already mentioned Pocsim ‘settlement’” — Pocsim ‘brook’ and
Gonc ‘settlement” — Gonc pataka ‘the brook running through Gonc settlement’
type of processes. Furthermore, using already existing names one may form
names of the Viradi-Kérds type: this structure can be described by ‘the branch
of Koros river which runs through Varad settlement’. This latter structure can be
described by introducing the denominational function. It is always the real,
already existing name that has this function and its role—embedded in a new
name—is identical to its original toponymic meaning: reference to the
denotatum.

Hydronyms containing a name component that denote the place itself (D
function) may be of several types: there are one-componential D structure
names, hydronyms with a hydrographic second component D+DT (14%; Béla-
patak < Béla river name + patak ‘brook’) and a first component denoting a
feature C+D (Holt-Ida < holt ‘dead’ + Ida river name). There are quite a few
members of the first, D group (24%): Duna, Klukucs, Tepla, etc.

An already existing, borrowed or a hydronym of internal genesis may receive
a first component with a distinctive function of referring to a characteristic of the
water. This name type has C+D structure (8%) and they are mostly names of
branches or backwaters of the water denoted in the denominating component. In
ancient Hungarian hydronyms the second component may refer to the water’s
size: Nagy-Ilosva (< nagy ‘big’ + llosva river name), colour Fejér-Béla (< feher
‘white’ + Béla river name), locality Varadi-Kords (< Virad settlement name +
Koéros river name) relative position Kozép-Sar (< kozép ‘middle’ + Sar river
name), state Szdraz-Proszek (< szaraz ‘dry’ + Proszek river name), temperature
Hideg-Tepla (< hideg ‘cold’ + Tepla river name).

3.4. The results of the analysis of name formation

During the historical toponym analysis I investigate which linguistic rules
influence the genesis of new names, what kind of powers guide the incorporation
of linguistic elements into a toponym. Besides this, the study also extends to the
already existing names, since the changes in their lexical-morphological image
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affect the transformations in their structure as well. For this reason, we put
names into the category of historical typology according to the last name
forming momentum.

From this perspective, river names formed by syntagmatic editing are the
largest group represented in the onomastic corpus of the early old Hungarian
period (32%). Two-componential names belonging to the group were formed
either by adding a geographical common name as a second component (Sebes-
patak < sebes ‘fast’+ patak ‘brook’) or a first component with a differentiating
function (Somogyi-Bodva < Somogy county name + Bddva river name) attached
to the proper name basic constituent, the majority of these from an attributive
phrase (Romlott-patak < romlott ‘rotten’+ patak ‘brook’). Based on these names
we can conclude that the syntactic structure and function do not always
synchronise.

It is well known that the most ancient layer of Hungarian toponymicon are
our largest rivers (Duna, Tisza, Maros, Drdva), left to us by previous peoples. In
the light of this it is not surprising that besides internal genesis external name
forming also formed a significant part in the creation of Hungarian river name
system. It can be derived from my studies, however, that it is not only the largest
rivers that can have names of foreign origin, but also small and middle-size
waters often receive a loan toponym: every fifth element (21%) of the early old
Hungarian onomastic corpus is a loanword, usually from a Slavic language.

Semantic name forming also belongs to the more frequent name genesis
types (14%). Within this category, names formed through semantic split
represent a smaller proportion (Er, Fok, Sar). Here we need to mention that it is
often fairly difficult to distinguish between a geographical common name which
turned into a river name from its common name appearances. Among names
created by semantic transonymisation we can find metonymic names (Boltargy
settlement name — Boltrdgy river name, Uz anthroponym — Uz river name)
and in ther case of one or two names (e.g. Hortobdagy, Tomés) we have to
consider the possibility that these names were removed from one part of the
country to another.

The analysis can often give convincing results only if the studied hydronym
is attested frequently enough in the analysed period. Due to the lack of data we
are often forced to rely on obvious analogies and systematic analyses from the
old Hungarian period. This is especially true for names formed via structural
change affecting the name length (12.5%). Based on analogy, in the case of
Nyerges-patak (1268: Nerges potok, Gy. 4. 281) ~ Nyerges pataka (1268:
Nergues potoka, Gy. 4: 210, 271), we may consider the unmarked form as the
primary. Among the names belonging to this group, however, in many cases it is
only the chronological arguments that enforce the etymological approach:
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according to these arguments in Cseh pataka (1266/1283: Cech potoka, Gy. 2:
459, 545) > Cseh-patak (+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 507) name pair we are
to take reduction into account.

The least frequent name forming method is the morphological editing (9.5%):
the names in this category gained their proper names status by adding a -d (Ko-
ved < k¢ ‘stone’), -gy (Gyiogy < di6é ‘nut’) or -s (Egres < éger ‘alder’) deriva-
tional suffix denoting ‘being provided with something’.

3.5. The chronological and regional consistency of hydronyms

Hydronyms are said to be consistant from a semantic and a structural point of
view. In this chapter [ wish to examine this statement from a chronological and
a regional aspect. Therefore I compare the hydronomasticons of two counties
from the Arpad dynasty period (Baranya and Heves counties) and two districts
of today’s Hungay (Sasd district in Baranya county and Eger district in Heves
county). These regions are far from each other not only in time but space.

The comparative analyses show that differences can be proved between the
analysed hydronyms from both chronological and regional aspects. The most
significant difference can be experienced in the proportion of one- and two-
component names: the two structures in the Arpads’ age differ from each other
more than nowadays.

There are also important differences in the propotion of the structural types:
in fact a kind of homogenisation can be witnessed. The old hydronyms show
variety: among one-component river names we can find loan names to a greater
extent, names derived from settlement names, or names formed by using a name
formant. The most frequent structure among the two-companent river names is
the ’derived adjective + hydronomical appellative’ type. Names containing a
settlement name + -d formant first component and hydronomical appellative
second component on the contrary are typical in the modern hydronomasticon.

3.6. Toponyms derived from river names

The settlement names derived from river names in the ancient times are
attested in the largest number, and we can find mountain, castle and region
names in a smaller proportion. In order to present the role of hydronyms in the
denomination of other places as broadly as possible, we had to chronologically
expand the source material. Namely, this opened the possibility to analyse the
denominations of objects which are in a more direct relationship with river
names but which were not (or at least not in great numbers) recorded in the
ancient times (pond, valley, cave, strait, pass names). Naturally, we should not
forget that hydronyms took part in the creation of various other name types, for
example, road, bridge, mill, field, meadow names, etc.

The extension of chronological borders of the corpus did not only broaden
the group of toponyms derived from hydronyms but also shed light to the fact
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that the newly formed names constituted a rather colourful group from an
etymological aspect as well. In the early old Hungarian period, especially among
castle, settlement and region names the metonymical name giving method is
strongly present. After this period, however, toponyms (especially
microtoponyms) were more often created from hydronyms by syntagmatic
editing: the river name was added the geographical common name second
component denoting the type of place and forming thus a two-componential
toponym.

Among oikonyms complementation with a hydronym first component is also
a productive name forming method. According to the data this phenomenon was
also present in the ancient times, however, with the development and
stabilisation of toponymic system it received a greater role in the differentiation
of denotata with the same name.

3.7. The onomatosystematic comparison of river and lake names

Certain toponym models show significant systematic differences (and
similarities). We can experience the same situation when comparing lake and
river name stock. There are significant proportional discrepancies in certain
functional-semantic structure types and accordingly, different name formation
processes characterise the two types of water denominations.

The results have confirmed my choice to present only one category of the
numerous classes of hydronyms, river names: a joint study of all hydronyms
would have covered up the unique features of individual name types. At the
same time, with the sketchy comparison of the two hydronyms I aimed at
showing that comparing certain partial systems of the Hungarian toponymicon
can only be conducted after a detailed study of the given types on their own. A
thorough mapping of toponym characteristics on their own can be a perfect basis
for their comparison with other toponyms of other languages.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY: Az Arpdd-kori Gy6r varmegye telepiilésnevei-

nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA: Az Arpad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimologiai szotdara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCz0s RITA: Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek

nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. (Abauj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN: Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281

lap.

. Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

.RACZ ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgdlata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACz ANITA: A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA: Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN: A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17. Helynévtorténeti tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

18. POczos RITA: Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kdlcsonhatdsa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

19. RACZ ANITA: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez.
Debrecen, 2011. 248 lap.
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