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JJelenleg dgy 5,6 milliard kiilonb6z6 ember €él a Féldon.
Néhanyuk kiilonbozdségét fogyatékossagnak hivjak. 2

Hazankban a rendszervaltast kovetGen olyan tarsadalmi problémak keriltek
el6térbe, amelyek kordbban nem kaptak elegendd figyelmet. A fogyatékossag-
gal él6 emberek mint 6nall6é csoport megjelenése a tarsadalmi, a civil szerveze-
tek megalakulasaval és meger6sodésével egyidejlileg tortént nemcsak hazank-
ban, hanem Eur6épéaban is. Az allami szocialpolitika valtozasa nyoman el6térbe
kertltek olyan iranyzatok, amelyek Gj valaszokat igényeltek, masrészt Gj kérdé-
seket és probléméakat vetettek fel. Az allami, szocialis elosztas valtozasa maga-
val hozta az érdekérvényesitGi képesség mint eszkdz szerepének erGsodését és
azok a tarsadalmi csoportok voltak sikeresebbek a lobbitevékenységekben,
amelyek meg tudtdk hatarozni magukat, amelyek képesek voltak minél tobb
embert, illetve politikust megszoélitani, illetve Ggy tlintek, hogy erre képesek.

Az EDF-nek,” az eurépai fogyatékossagiigyi politika legbefolyasosabb tarsa-
dalmi szervezetének kimutatdsa szerint minden negyedik eurépai polgarnak
van olyan csaladtagja, aki valamilyen mértékben fogyatékossaggal él. A legma-
gasabb aranyban azonban a legelesettebbeknél fordul el a fogyatékossag: az
alacsony végzettség(i, az 6zvegy, az elvalt és az inaktiv emberek korében.” Az
Eurépai Bizottsag szerint minden hatodik embernek — 44 milliénak — krénikus
betegsége, fogyatékossaga volt 2005-ben.”

A hétranyos helyzet sokszor halmozottan fordul el8, és egymast is erésithetik
a kilonboz6 hatranyok, legaldbbis ennek kockazata mindig nagy. Helander
szerint még a fejlett, angolszasz orszagokban is az intellektualis fogyatékossag-
gal él6 lanyok 35%-a, a felnétt n6k 37%-a valik szexudlis blincselekmény al-
dozatava.’

A felel&sség oriasi: Czucz szerint ugyanis ,[...] nem lehet érvet talalni, ami
alapjan a tarsadalom barmely tagjat is sorsara lehetne hagyni akkor, ha 6nmaga
ellatasarol sajat erejébol nem képes gondoskodni, és semmiféle olyan vagyona,

1 ,There are currently some 5.6 billion different people in the world. Some have a difference called
disability.” — Disability Dimension in Development Action: Manual on Inclusive Planning.

European Disability Forum.
People with Disabilities in the European Union — Some facts and figures, EDF.

European Commission (Recent Trends), p. 220.
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Helander, p. 10.



jogosultsaga nincs, ami ebben a helyzetben a segitségére lehetne.”® Buda sza-
vait kolcsonozve pedig kijelenthets, hogy: ,Talan az egész civilizacionk sem
a modern tarsadalomban a teljes részvétel képessége csak idbleges, ezalatt az
emberek jelentds része kornyezeti vagy sajat életvezetése altal kivaltott artal-
mak kévetkeztében krénikus beteg lesz, fogyatékossa vagy rokkantta valik.”’
Ezt timasztja ala Barnes vélekedése, aki a fogyatékossaggal él6 emberek integ-
racioja el6tt a legnagyobb akadalyként a (negativ) kozgondolkodast jeldli meg.?
Azonban nemcsak az elutasitoé, hanem a kbzonyos magatartas is legaldbb ilyen
stilyos kovetkezményekkel jar(hat), mint ahogy Bagenstos megjegyzi, a fogya-
tékossaggal él6 emberek igényének figyelembe nem vételét ugyancsak hatra-
nyos megkilonboztetésnek — mint ahogy Lehoczkyné Kollonay fogalmaz: a
rendeltetésellenes joggyakorlas ,nevesitett alfajaként”® — lehet tekinteni."

A kép természetesen ellentmondasos, mint mindig. Az Eurépai Uni6 felmé-
rése szerint az Eurépai Unidban a polgarok tébb mint 85%-a Ggy gondolja,
hogy a vak és a mozgéssériilt emberek szamara a kozlekedés nehézségeket
okoz."" Az akadilymentesités elsGsorban a helyi énkormanyzatok, majd a kor-
manyzat feladata lenne az megkérdezettek szerint.'> A tanulmany végss konk-
lGzi6ja az, hogy a megkérdezettek 97%-a szerint tobbet kell tenni a fogyatékos-
saggal él6 emberek integralasa érdekében, 93%-uk szerint tébb pénzt is kellene
forditani a fizikai akadalyok eltiintetése érdekében.'® Raadasul a fogyatékossag
gyermekkorban vagy embridkorban sem genetikai okok miatt alakul ki:
Maschke kutatasai alapjan a sziiletést6l kezdve fennall6 fogyatékossagok altal
jelentett 5% mintegy 2/3-a perinatalis, tehét a sziiletés kozben keletkezett.'*

Magyarorszag mar tagjelolt, tarsult orszagként részt vett az Eurépai Unidnak
a Fogyatékos emberek eurdpai éve 2003 kezdeményezésében, igy csatlakozott
az EU fogyatékossaggal él6 emberek érdekében kialakitott célkitlizéseihez. Ez-
zel 1ényegében megkoronazta az 1998-ban, a szocialista-liberalis kormanyzas
utolsé évében kezd&dott, a jogalkotasban is jelentkezd folyamatot, aminek ke-
retében a fogyatékossaggal él6 személyek jogairol és esélyegyenlGségiik bizto-
sitasarol szo6l6 1998. évi XXVI. torvényt (a tovabbiakban: z esélyegyenldségi
torvény vagy fot.) alkottak, ennek alapjan j intézményeket (Orszagos Fogya-
tékossagligyi Tanacs és Orszagos Fogyatékossagligyi Program) hoztak létre és
1999-ben Uj intézkedési tervet (a kormany kozéptavu intézkedési terve) dolgoz-

Czlcz (Tajékoztatd), p. 49.
Budap. 11.

Barnes, p. 3.

© N O

9  Lehoczkyné Kollonay (Kezdeti Iépések), p. 92.

10 Bagenstos, 2000

11 Attitudes of Europeans to disability — Eurobarometer 54.2, p. 20.
12 ibid, p. 44.

13 ibid, p. 62.

14 Maschke.



tak ki. A polgari kormanyzas idejére esett a rangos Roosevelt-dij hazanknak
itélése is.

Vilagossa kell tenni, hogy 6regedé tarsadalomban — marpedig hazank kilo-
nosen az —, az emberek egyre nagyobb hanyada valik fogyatékossa, kiilonosen
ha tudjuk, hogy a fogyatékossagok dontGen az aktiv kor végén (50 évesnél id6-
sebb életkorban) alakulnak ki. Ez egyrészt azért fontos, mert az OECD vélemé-
nye szerint a jelenlegi (foglalkoztatasi, tarsadalmi) tendenciak valtozatlansaga
mellett az aktiv, id6sebb munkavallalok (az 50-64 évesek) aranyat a mostani
38%-r6l meg kellene duplazni (pontosabban: 70%-ra emelni) a tarsadalmi
rendszerek fenntarthat6saga érdekében a kovetkez6 néhany évtizedben. Ennek
atgondolasa azért is stirget6, mert az OECD orszagaiban a GDP-noveke-
dés/f6/év 2000 és 2030 kozott csupan 1,7%/év lesz, ami az 1970 és 2000 ko-
z6tti mért atlagos névekedésnél kozel 30%-kal alacsonyabb. '

A nagy kérdések mindig elvontak, azonban kovetkezményeik nagyon is
valésagosak. Ezért is igazak a Nobel-dijas Sen gondolatai: ,Mint gondolkodé
teremtmények képesek vagyunk arra, hogy elgondolkodjunk masok életén.
Nem csak azokkal a szenvedésekkel kapcsolatban kell felelGsséget érezniink,
amelyeket esetleg tulajdon magatartasunk okozott (habar ez is nagyon fontos
lehet), hanem azokkal a nyomortsagokkal kapcsolatban is, amelyeket magunk
koriil latunk, és amelyeket hatalmunkban all orvosolni. Ez a felelGsségérzet
természetesen nem az egyetlen figyelmet érdemlé megfontolas, de ha elutasit-
juk ezt az altalanos kovetelményt, tarsadalmi létiink lényeges részét vagnank
sutba. Nem igazan arrol van sz6, hogy egzakt szabalyai volnanak, pontosan
hogyan kell viselkedntink, hanem inkabb arrél a lényegbe vago felismerésrol,
hogy mint embereknek kézosen kell donteniink.”'®

A jegyzetben a fogyatékossagligyi politika tertiletén tudatosan kozvetleniil nem
az Eurépai Unidnak egy, vagy néhany (tetsz6legesen kivalasztott) tagallamanak
gyakorlatat tekintettem at, hanem egy, az Uni6 szintjén elfogadott célkit(izés-
hez viszonyitottam a napjaink (s a kdzelmult) magyarorszagi jogalkotasat és
esetleges jogalkalmazoéi gyakorlatat. Latni kell azt is, hogy a jelenlegi szakiro-
dalom nem elegendd ahhoz, hogy valamennyi 27 tagallamrél egyszerre és
minden téren megfelel§ attekintést kapjunk. Ezért leginkabb a foglalkoztatas
terliletére kalandoztam el, mert ahogy Hartrais megjegyzi, maga az Unié is tgy
gondolja, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek kirekesztése a munkaer6piacrol
értékes tapasztalatok, tehetségek és erdforrasok pazarlasaként foghaté fel.'”
Ugyanakkor nem fogom targyalni a halmozottan sériilt, stlyos és az intellektua-

15 OECD (Living) — ,On the basis of unchanged patterns, OECD analysis shows, GDP growth per capita
in the OECD area could shrink to around 1.7% per year over the next three decades, about 30%
below the average annual rates witnessed between 1970 and 2000.”

16 Sen (A fejlédés), p. 431
17 Hartrais, p. 141



lis fogyatékossaggal él6 emberek helyzetét, akik lényegében a védett vagy a
mas, egyéb modon specidlisan tdmogatott foglalkoztatasban sem helyezhetSk
el, mert — Ggy vélem —, hogy belathat6é (10-15 év) id6n belil sem az orvostu-
domany, sem a munkaer&piac és a technika egyiittesen sem lesz felkésziilve az
6 (nyilt munkaer6-piaci) foglalkoztatési integraciojukra.

Ez azt is jelenti, hogy az sem célom, hogy rangsoroljam Magyarorszagot az
EU-tagallamok kozott, ehhez raadasul még elegendd adat sem all rendelkezés-
re, legfeljebb szakértGi becslések, kalkulaciok, amikre tudomanyosan nem le-
het tdlzottan alapozni. Ugyanakkor azt is vilagossa szeretném tenni, hogy ha-
zank hasonl6 problémakkal kiiszkodik ezen a tertileten és hasonl6 vélaszokat is
keres, még ha sokszor bizonytalan Iéptékekkel is, kiilonosen az utébbi id6-
szakban, a pénziigyi valsag térségtlinkbeli egyik legnagyobb veszteseként is.

A nyelvhasznalatr6l. Az angolban — hivatalosan is — valaha hasznaltak a
crippled szét is, aminek a mai magyar forditdsa a nyomorék lenne. Az ENSZ
még az 1950-es években is a handicapped (csokkentett képességti) sz6t hasz-
nalta a fogyatékossaggal él6 emberekre. Majd egészen a hetvenes évek végéig
az angol nyelvben altalanosan a disabled, azaz rokkant szé hoditott teret'®, Ez
azt jelentette, hogy a rokkant sz6 alatt a fogyatékossaggal él6 embert értették,
ugyanakkor a fogalom jelentése is mas volt: rokkant az, aki képtelen a tarsa-
dalmi integraciora. (A rokkant szénak a magyar nyelvben is ez a jelentése.) A
disabled sz6t napjainkra felvaltotta a people with disabilities, a person with
disability, jelezve, hogy elsGsorban az ember a fontos, aki ilyen vagy olyan tu-
lajdonsagokkal rendelkezik és egyben képes az integraciéra. Ez a tendencia
Magyarorszagon is megjelent 1998-t6l, am a jelenlegi angolszasz kifejezés ma-
gyar forditasa nehézkesen hat, ezért a fogyatékossaggal él6 emberek kifejezés
mellett — azzal egyenértékiként — a fogyatékos személyek (emberek) fogalmat
is hasznalom. Ennek megfelelen dolgozatomban is ekként fogok eljarni: a ki-
l6nb6z6 korszakoknal a kiilonb6z6 — az adott idészakra jellemzé — fogalmakat
hasznalom.

A magyar jogrendszerben a leggyakrabban talalhat6 szavak ebben a téma-
ban a kovetkezék (voltak): akadalyozott, anomalias, defektusos, egészségkaro-
sodott, fejlédésmenetében sériilt, fizikailag-pszichikailag sérilt, fogyatékkal é16
ember, gatolt, hatranyos helyzetd, korlatozott, rendellenes, sériilt, sériilt ember,
sériiltséggel él6 ember, testi-lelki sérilt. Lathatd, hogy szamos sz6, kifejezés
hasznalatos, azonban ezek tartalma, jelentése nem minden esetben pontos.

Végil a labjegyzetek és a forrasok tekintetében megjegyzem, hogy ahol
nincs oldalszam megadva, az internetes forrast jelent és nem kivantam kiilon a
hivatkozott oldalszamot megadni, mert az részben fligg az adott felhasznalé
szamitégépes rendszerének nyomtatasi tulajdonsagaitol.

18 A disabled sz6hasznalat ,ember” vagy ,személy” utétag nélkiili, politikailag egyaltalan nem korrekt
hasznalata valéban bevett volt a 20. szazad utolsé évtizedét megel6z8en, az Eurdpai K6zosségen be-
lil, de a szakirodalom més szegmeniseiben is. Ez a sz6 ,fogyatékos”-t jelentett, am sosem ,rokkant”-
at. Emiatt, a Szerz6 dontd tobbségében koherens széhasznalatat alkalmanként korrigaltuk a szoveg-
ben. (a szerk., az olv.szerk. megj.)



A fogyatékos emberek korlatozott lehet&ségeik, illetve a tarsadalom attitlidjé-
nek koszonhetéen a modern korban leginkabb a szocialis ellatérendszer (pasz-
sziv) tgyfeleivé valtak. A szakirodalomban létezik olyan felfogas, amely szerint
a fogyatékos emberek integraciojat alapvetéen haromféle (tobbé-kevésbé kom-
binalt) médon valésitjak meg a tagallamok az Eurépai Unidban: kompenzacios
(pénzbeli ellatasokra alapozoé), rehabilitacios (aktiv, foglalkoztataspolitikai esz-
kozokre épitd), illetve Un. részvételorientalt (mindenki szamara el6nyos, illetve
mas élethelyzetekre, példéul a lakasra, a sportra, az oktatasra stb.) is kihato, a
hozzaférhetGséget novel§ intézkedésekre tamaszkodo) dton. (Minderrél lasd
b6vebben késébb a foglalkoztataspolitikaval foglalkozo részt.)

Cztcz szerint megfelel§ szocialis intézményrendszert kell mikodtetni ah-
hoz, hogy a tarsadalom biztonsagosan és fenntarthat6 médon miikodhessen.
Azokat a helyzeteket, amelyekre a szocidlis ellatasok fékuszalnak, Gn. megél-
hetési (reprodukciés) zavaroknak'® nevezziik. A fogyatékos emberek azonban
nem azért szenvednek reprodukciés zavarban, mert 6nmagukban fogyatéko-
sok, hanem azért, mert nem tudnak olyan kérnyezetben létezni, élni, amely
magasabb szintl tarsadalmi felelGsség alapjan képes a helyzetiiket értékelni és
arra pozitiv médon reagalni. Tehat a reprodukciés zavaruk kikliszobolése els6-
sorban nem segély tipusi megoldasokkal, hanem haladébb tarsadalmi szemlé-
lettel, integracioval valoésithaté meg fenntarthaté médon, marpedig a kovetkezé
évtizedek mar err6l fognak szélni, kiilonosen a csokkené gyerekszam, illetve az
eurépai bevandorlaspolitika nehézségeinek tiikrében.

Szakemberek szerint a fogyatékossag orvosi, biolégiai, szociol6giai, pedagogi-
ai, foglalkoztataspolitikai, és antidiszkriminacios jogi értelmezései igencsak el-
térnek egymastol, erre kilon ki is térek a késébbiekben. Az egyre inkabb elter-
jedd (szocialis, tarsadalmi) felfogas szerint a rossz egészségi allapot (az els6 két
fok, tehat a sériilés és a panasz) csak meghatarozott kdrnyezeti feltételek esetén
jelent egyben korlatozottsagot is.”® Az eltér§ definiciok eltéré méretii és saja-
tossagl fogyatékos populaciokat fednek le. Azaz adott esetben példaul: ,az
[értelmi] fogyatékossag megallapitasa tobbféleképpen lehetséges és a kiilonbo-
z0 felfogasok szerinti kategorizalas eltéré létszamiu embercsoportot nyilvanit

19 Czlcz (Szocialis), p. 11.
20 Juhasz (Karosodas), p. 17.



[értelmi] fogyatékosnak.”*' S ehhez viszont nehéz igazitani a jogi szabalyozast,
mert a jog nem 6nmagéért van, hanem a szandékozott tartalom, illetve torekvés
(jogi) keretek, azaz norméak kozé szoritasa révén kivanja a jogalkotd elérni a
kivant hatast, lehet6leg normativ, azaz minél inkabb egységesebb, vagyis a
megcélzott kor minden egyes tagjara kiterjed6 és azonos médon.

Ugyanakkor az is az élet része, hogy az emberek alapvet&en tisztaban van-
nak a torvények céljaival és a kivant hatassal, mert a jogszabalyok alapja — j6
esetben — valamilyen vallasi, erkdlcsi norma normativ szintre emelése, ahogyan
Bado kifejti: ,A jog az erkolcsi normak jo részét kodifikalja, igy anélkiil, hogy
az emberek esténként a blintetd vagy a polgari torvénykonyvet bijnak, tiszta-
ban vannak azzal, hogy a lopds biintetendd, a tartozast vissza kell fizetni.”*>
Ugyanakkor nem szabad hibaba esni sem azzal a vélekedéssel, hogy a jogsza-
balyok 6nmagukban tilzottan nagy hatast gyakorolndnak az emberekre,®* s
ezért nagy a jogalkalmazo felelGssége is. FelvetSdik a kérdés, hogy csupan jogi
vagy szélesebb, tarsadalmi-szocialis kérdésként kell-e kezelni a fogyatékossa-
got.” A jogfejl6dés, a jogtorténet ugyanakkor egyben az emberi kultGrtorténet
fejlédése is Moor szerint. A jog fejl6dése tehat egyben az emberiség
kultartorekvéseinek a torténete is, igy a kultdra és a jog nem elvalaszthat6 egy-
mastol.”

Az alapvetésben sziikséges, hogy lassuk: a mai magyarorszagi jogban egy-
szerre tobb jogiranyzat él egymas mellett: a kontinentalis és az angolszasz jogi
elemek keverednek. Egyre gyakrabban taldlkozunk hasonlé, amde nagyon elté-
r6 jelentésl fogalmakkal és sokszor zavarba ejt6 azok megfelels értelmezése. A
megkiilonboztetés tilalma elleni fogalmak kozott szerepelnek a kovetkezok:
diszkriminacio, antidiszkriminacié, pozitiv diszkriminaci6, negativ diszkrimi-
nacio, forditott diszkriminacio, az el6nyben részesités elve, az egyenld banas-
méd elve.”” A zirzavart csak fokozza, hogy az utébbi fogalmat bevezets, az
egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGség el6mozditasarol szol6 2003. évi
CXXV. torvény ot évvel késébb sziiletett meg, mint pl. az esélyegyenlségi tor-
vény, am ezekrdl a kés6bbiekben még sz6 esik.

A fogalmak kapcsan meg kell allapitani, hogy a modern tarsadalmakban —
ahol a jogegyenl6ség garantaland6 jog (kiilonosen Eurépaban) —, a megkiilon-
boztetés (a diszkriminacio) tilalma 6nmagaban nem lehet elegend6. A diszkri-
mindcio tilalmat Magyarorszagon a Munka Torvénykonyve (1992. évi XXII. tor-
vény, azaz az mt.) vette fel szabalyai kbzé: a nem, a kor, a nemzetiség és a faj

21 Banfalvy, pp. 11-12.
22 Lovaszy (Filozéfiatol a demogréfiaig), p. 2.
23  Bado (Jogaszsag), p. 138.

24 ,Masok véleményének megismerése joval nagyobb véleményattit(id-valtozast idézett el8. Jéval na-
gyobbat, mint amit a torvény megismerésével szandékoltak.” — Bad6—Loss, p. 140.

25 Lovaszy—Kosa (Nyelvi jogokrél), p. 4.
26  Mobr, p. 18.

27 Lovaszy (Tessék valasztani), p. 12.



mellett a szarmazas, a vallas, a politikai meggy6z6dés, a szakszervezeti tagsag
(vagy ilyen tevékenység) alapjan torténé megkiilonboztetést is tiltotta.

Lehoczkyné Kollonay szerint a kés6bbi médositas azt kivanta: ,/...] hogy a
dontéshozé ,vak” legyen a jelentkez6 neme, kora, bérszine, esetleges — az al-
las betéltése szempontjabol irrelevans — fogyatékossaga stb. irant: a jelentkezok
egybevetésének ezektdl a feltételektdl fiiggetlentil kell megtorténnie.”*® Az mt.
5. §-anak ,torténete” jol jelzi ezt a Magyarorszagon napjainkig bekovetkezett, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatél*” az egyenld banasmod kovetelményéig
terjedd folyamatot. Az mt. 2001-es modositasat kovetSen épuilt be a diszkrimi-
nacios alapok kozé a fogyatékossag és a csaladi allapot. Az elébbi a fogyatékos
emberek, a masodik (f6leg) a nék hatranyos helyzetét kivanta megel6zni.
Minow 1988-as cikkében ugyanakkor Ggy fogalmazott, hogy a ,vak” allam po-
litikdja nem elégséges, mert a neutralis pozici6 is diszkriminativ lehet, hiszen
az egyének mogott 1évs, eltérs szocialis és tarsadalmi kornyezet, kortilmények
az azonos elbiralaskor hatranyossa valhatnak.’® Az egyenl@ség diszkriminacios
modelljére alapozva Ben-Israel Ggy latja, hogy az egyenl&ség mindig 6sszeha-
sonlitason alapul és egyben a tarsadalom tiikre is az a norma, amire az 6ssze-
hasonlitast alapozzak: a munka vilagdban az egyenlGség alapja a fehér, fiatal
egészséges férfi és mindenki — Simone de Beauvoir szavéval élve — ,Mas”.”'

Az egyenl6 banasmod az egyenl6 elbiralast jelenti és Lehoczkyné Kollonay
szerint: ,az allam beavatkozasat, pontosabban kételezettségvallalasat igényli az
alkotmanyos elv betartasara. [...] A hatranyos megkiilénboztetés tilalma egyi-
dejileg elv és alapjog, és ebbdl (is) kovetkezik alkalmazasanak, illetve kikény-
szeritésének tobb sajatossaga.”*”

Nagy vitat kavar ugyanakkor a pozitiv diszkriminacioé (az elényben részesités
kotelezettsége) mint jogi fogalom. Fehér szerint a valédi ,alapprobléma” a po-
zitiv diszkriminacioé létjogosultsaganak teoretikus magyarazata, illetve a tarsa-
dalmi elfogadottsaganak megteremtése, ami koriil az USA-ban jelenleg is nagy
vita zajlik mind tarsadalom mind a jogértelmezés szintjén. Fehér felfogasa sze-
rint: ,[...] a klasszikus liberalizmus redukalhaté arra a tézisre, hogy tekintettel
arra, hogy a faji, etnikai, stb.alapu (negativ) diszkriminacio elfogadhatatlan, igy
annak ellenkezdje (tudniillik a pozitiv diszkriminacio) ugyantgy sérti az esély-
egyenldség elvét. |[...] Mivel minden liberalis allaspont az esélyegyenloség
megvalositasat tizi ki céljaul, a pozitiv diszkriminaciot kizarélag atmeneti és
korrigal6é eszkozként hasznalna elfogadvan azt, hogy az ilyen jellegii megolda-
sok hosszu tavon nem kivanatosak.” Téves az a felfogas, amely szerint a piac

28 Lehoczkyné Kollonay (Diszkriminacié a munkahelyen), 2003.

29 Kovacs szerint a hatranyos megkilonboztetés tilalma olyan specialis, haromszerepl&s jog, ahol az
allamnak kell a védelmet garantalnia. A tilalom nem abszolit, de igazolast igényel — erre talaltak ki
az ésszerliségi, objektiv kovetelményeket, a kiilonb6zé ,erésebb” (alkotmany)birésagi teszteket. Ko-
vacs, pp. 366-368.

30 Minow, p. 364.
31 Ben-lIsrael, p. 247.
32 Lehoczkyné Kollonay (Kezdeti 1épések), p. 93, 95.



majd mindent megold, hiszen ,[...] a piac amoralis, olyan tarsadalmi és politi-
kai berendezkedésekkel is tokéletesen kompatibilis, amelyek az emberi jogokat
semmibe veszik, sét, amelyek a rasszizmust akar intézményesitik is.”>3

Magam Ggy vélem, hogy a pozitiv diszkriminaciénak a konkrét, beazonosit-
hat6 ,aldozaton” kellene segitenie a ,kollektiv blindsség” elvetésével, a jog-
egyenl6ség egyenl6 — de nem azonos, tehat egyenlé banasmoédon alapulé —
biztositasaval és ez nem mehet a tudatossagot és a polgarjogi, a szabadsagjog-
ok tiszteletét szolgal6 intézkedések, folyamatok nélkiil. Ahogy Krokovay fogal-
maz: ,Fontos latni, hogy a pozitiv diszkrimindcié nem az egyes polgarok altal a
multban elszenvedett sérelmek valamilyen politikai, a polgari jogot megkertilé
kiegyenlitése vagy jovatétele, hanem olyan intézményes és altalanos politikai
stratégia megalkotasa, éppen a jog uralmanak védelmében, aminek nyilt és ki-
fejezetten hangsulyozott célja, hogy csokkentse a polgarok meghatarozott cso-
portjaival szemben a jelenben fennallé diszkriminaciot. [...] a pozitiv diszkri-
minacié meghirdetése fabol vaskarika, ha nem élnek erds alkotmanyos érzel-
mek az orszag vezetSiben és tobbségi tarsadalmaban egyarant, ha akar a
kormanypolitika, akar a tobbség eleve kérdésessé teszi a polgarjogok egyenld
védelmének sziikségességét. [...] Amig a diszkriminacio tényei nem kézismer-
tek és ez nem idéz eld fordulatot a kbzgondolkodasban, addig minden pozitiv
diszkriminacio eleve reménytelen kezdeményezés.” A jogegyenlGség tekinteté-
ben megval6sulé ,egyenlé banasmod” pedig igazolt lehet: ,[...] Ha a tapaszta-
lat és a tudomany azt bizonyitja, hogy a jelen diszkriminacio aldozatai azok a
csoportok, amelyeknek életét nagymértékben meghatarozza a mdlt diszkrimi-
naciéja, akkor a jévatétel erkolcsi igénye kiilonésen megalapozott.” **

Felfogasom szerint a fogyatékos emberek jogai (illetve az azok érvényestilését
garantalé eszkozok) alapvetSen tarsadalmi, azaz emberi jogi kategoriat
elentenek, és mint ilyenek, szervesen illeszkednek az emberi jogok rendszeré-
be és azok fejldésébe.>

A fogyatékossag mint csoportkohézios identifikacios tényezé mas és mast je-
lent az USA-ban és az Eurdpai Unié tagallamaiban, illetve az eurépai szubkon-
tinensen. Tehat nemcsak egy orszagon beliil, egy konkrét jogrendszeren beliil
talalunk eltéréseket a meghatarozasok tekintetében, hanem a nagyobb egysé-
gek, a kontinensek kozott is. Tekintettel arra, hogy a fogyatékossag korszerd
megitélésében alapvetSen csak a XX. szazad masodik felétsl kovetkezett be

33  Fehér, 2001
34 Krokovay, 2001.

> Lovaszy (Filozofiatol a demogréfidig), p. 5.



elmozdulas az orvosi modellt6l az emberi jogi modell felé, mind a meghataro-
zasok, mind a rajuk épilt intézményrendszerek szinte orszagonként eltéréek,
tekintettel az eltér6 torténelmi fejlédésre is, s beleértve az empirikus adatokat
is. Sok esetben az antidiszkriminaciés jogalkotast nagymértékben segitette az
alkotmanybirésagok megjelenése, ez a folyamat viszont Eurépaban csak a ma-
sodik vilaghabora kovets id6szakra datalhaté. Ma elmondhaté 6sszességében,
hogy nincs teljesen egyezd politika vagy egzakt meghatarozas sem, kivéve az
Eurépai Bir6sag egyik utobbi itéletét, de erre kiilon kitérek késébb. Igy lehet az,
hogy az egyes orszagokban mas- és mas populaciét érint az allami és a kolt-
ségvetési eszkozok rendszere a fogyatékos emberek tekintetében. S6t szamos
olyan eurépai orszag van, ahol nem definialjak a fogyatékossag fogalmat az
antidiszkriminacios politikaknal. Ez igaz pl. Belgiumra, Daniara, Franciaorszag-
ra, Hollandiara.’® S6t, Németorszagon beliil a tartomanyok is eltérs fogalmakat
hasznalnak: Berlinben inkdbb orvosi, mig Szasz-Anhalt tartomanyban inkabb
szocialis fogalmat alkalmaznak.’” Degener szerint ez annak kdszonhetd, hogy
val6jadban nagyon nehéz meghatarozni, hol van a hatar a fogyatékossag és az
ép allapot kozott, raadasul a gyorsan fejl6d6 orvostudomany is folyton médo-
sitja ezeket a hatarvonalakat. Masfel6l a szocialisan raszorulé, a fogyatékossag-
gal él6 csoport, illetve a hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni jogi védelem
ala helyezett populacié 6sszetétele, nagysaga természetébdl fakaddan és gyak-
ran indokoltan eltér§, mivel az el6bbi a szocialis tamogatasok tekintetében
(egyre sz(ikol6 mértékben), mig a masik emberi jogi aspektusboél (egyre széle-
sebb mértékben) vizsgalja az adott helyzetet, illetve a ra vonatkoztathaté defi-
niciot.”®

A fogyatékossagra, a fogyatékos emberekre vonatkozé nemzetkozi adatok
0sszehasonlitasa Osszességében nagyon nehéz, mert a fogyatékossag konkrét
tartalma az adott allam (szocidlis, foglalkoztataspolitikai és jogi) rendszerét6l
fugg elsGsorban — igy a fogyatékossag alapjan adott (szociélis és rehabilitacios)
ellatasok az adott allam fogyatékossagra vonatkozo6 definiciéjan alapulnak, ami
nem ritkan az adott allam mindenkori koltségvetési helyzetén és annak fenn-
tarthatésagan, illetve a kormanyzat szakpolitikai felfogasan, valamint a fogyaté-
kossag mindsitését, felmérését biztosité rendszereken, intézményeken mulik.
Az Eurbpai Bizottsag megbizasabol a Brunel Egyetem altal készitett tanulmany
leszogezi, hogy a fogyatékossag alapkoncepcidjaval kapcsolatos z{rzavar és az
egyértelm(ség hianya a legnagyobb akadaly az Eurépai Unién belil a fogyaté-
kossaggal 6sszefiiggd szakpolitikai intézkedések elemzése és értékelése el6tt.>
A definiciok nagyon nagy szérast mutatnak. Példa erre, hogy az EDF kimutata-
sa szerint Finnorszagban minden harmadik (32%), mig Romanidban minden
huszadik (5,8%) ember fogyatékos. Nos, ez az adat énmagaban természetesen

36 Baseline Study, p. 37, 39, 42, 45.

37 ibid, p. 48.

38 Degener, pp. 4-5.

39 Definitions of Disability in Europe — A Comparative Analysis.



megtévesztd, ha nem tudjuk, hogy az adatok mogott mik a realitasok.*® Tovab-
ba el6fordulhat, hogy a fogyatékossag égove alatt val6jaban szocialis, illetve
szegénységpolitikai megfontolasok allnak egy-egy intézkedés, jogi szabalyozas
mogott (ilyen a rokkantositas tomegessé valasa hazankban vagy mas poszt-
kommunista allamokban és néhany nyugat-eurépai orszagban).*'

Nem lehet pusztan a testi karosodasok, sériilések alapjan mind&siteni az em-
bereket, mert ugyanaz a sériilés eltéré kornyezetben az 6nall6 életvitel, a min-
dennapi életben val6é boldogulas nehézségei szempontjabdl gyokeresen eltérd
eredményeket hozhat. A németorszagi alkotmanybirésag értelmezése szerint
példaul a fogyatékossag olyan tulajdonsag, amely az érintett ember életvezeté-
sét a nem fogyatékos emberekéhez képest alapvetéen megneheziti. A fogyaté-
kos ember kiilonos helyzete azonban nem vezethet sem tarsadalmi, sem jogi
kirekesztédéshez.*

A fogyatékossag és a rokkantsag uj tarsadalmi-gazdasagi jellegli szemlélete
(szemben az orvosi szemlélettel) médositotta, arnyalta a fogalmakat is. Ennek
megvizsgalasara azért is van sziikség, mert Juhdsz szerint ezzel szemben a ma-
gyarorszagi rokkantsagi és fogyatékossagi ellatérendszerek 2007 el6tt a fejlett
orszagok altal a malt évszazad kozepén (!) megélt fazisdban mikodtek. Ami a
mai allapotukat illeti, arrél késébb lesz s26.*

lgy mast értenek a fogyatékossag, a rokkantsag alatt a kozvélemény, a politi-
kusok, a kozigazgatas, a munkaligyi igazgatas, a média és az orvosi tarsada-
lom. Ennek megfelel&en eltérGek a fogalmak mentén megfogalmazott érdekek
is, hiszen példaul a politikusok hajlamosabbak tobbletszavazat-szerzés miatt
tamogatni a meghatarozasok oly mértékli moédositasat, hogy egyre tobb ember
kertl az ellatérendszerbe (ma hazankban kozel 800 000 rokkantsagi ellatasban
részesiilé ember él), mig az orvosok, akik a jobb min&ségli mUiszerezettségben
és a szakmai fejlédésben érdekeltek, vagy a biztositok és a finanszirozasért fe-
lel6s szervek, szervezetek a profit novelése és a koltségek csokkentése érdeké-
ben alapvet&en sz{kitenék az ellatasba bevont személyek korét.

Végil latni kell azt is, hogy 6nmagaban a definiciok kilonbozdségében
nincs baj, hiszen a kompenzacios jellegl ellatasok igénybevevéi altalaban su-
lyosabb helyzetben |év6 személyek, szemben a foglalkoztataspolitika altal cél-
zott, enyhébb fogyatékossaggal él6 emberekkel. Ennek az a magyarazata
Maschke szerint, hogy az enyhe fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatasi
lehetGségeit erbsiteni kivanjak, az & védelmiket is garantalni szeretné a jogal-
koto, §4sékkentve a szocialis ellatérendszerre nehezed6 nyomast és a visszaélé-
seket.

40 People with Disabilities in the European Union — Some facts and figures, EDF.
41 Lovaszy (Filozéfiatél a demografiaig), p. 5.

42 BVerfGE 96, 266, 302.

43 Juhéasz (Karosodas), p. 19.

44 Maschke, p. 140.



c sz

A fogyatékos emberek tarsadalmi integraciojat elsGsorban a rehabilitacié mint
cél és tevékenység biztosithatja. Fontosnak tartom, hogy a szakirodalomban a
rehabilitacié kapcsan el&fordul6 fébb fogalmakat réviden rogzitsem.

A rehabilitacién a Kullmann Lajos altal vezetett Rehabilitaciés Szakmai Kollé-
gium altal adott meghatérozas szerint: ,[A/zt a szervezett tevékenységet értjik,
amelyet a tarsadalom biztosit a huzamosan vagy véglegesen fogyatékos vagy
rokkant embereknek, hogy megmaradt képességeikkel ismét elfoglalhassak he-
lytiket a k6zosségben. A rehabilitacié orvosi, nevelési, foglalkoztatasi és szocialis
intézkedések tervszerd, egylittes és 6sszehangolt, az egyénre szabott alkalmaza-
sa, amelyben a rehabilitalandé ember tevéleges részvétele nélkiilozhetetlen.”*

A rokkantak foglalkoztatasanak és foglalkoztatasi rehabilitaciojanak politika-
ja a legtobb orszagban a haboruis sériiltek tdmogatasaval kezd6dott és nagyon
hosszG id6 telt el annak a felismeréséig, hogy a fogyatékos ember alkalmas jo-
vedelemszerzé tevékenységre.*’

A rehabilitacié fogalma®® sokat véltozott az el6z8 évszazadban is, legtjab-
ban komplex rehabilitaciérél beszéliink (ami lényegében a korabban vazolt
definiciot takarja). A komplex rehabilitacié tobb elembdl all, szerencsés eset-
ben ezek az elemek egymasra épiilnek és folyamatosan nyomon kovethetGek.

Az els6 szakasz, elem az Gn. orvosi rehabilitacio. Ennek célja, hogy az orvos-
tudomany eszkozeivel a fogyatékos és rokkant emberek meglévs képességeik
kifejlesztésével onallésagukat részben vagy egészben visszanyerjék, és egészség-
tgyileg képessé valjanak a beilleszkedésre a csaladban, a munkahelyen és a tar-
sadalomban. A pedagdgiai rehabilitacio egyrészt a fogyatékos gyermekek specia-
lis oktatasat, gyogypedagogiai nevelését, masrészt a munkaképes kort emberek
szakmai képzését, Gj szakmakra atképzését jelenti. A foglalkoztatasbeli rehabili-
tacio pedig olyan munkahelyet, munkakoriilményeket biztosit a sziikséges kép-
zettséghez val6é hozzasegités révén, ahol és amikkel a megvaltozott munkaké-
pességli ember allapotanak romlasa nélkil tud dolgozni, Ggy, hogy kodzben a
tarsadalmi presztizse, statusza lehet6leg elényosen, de semmiképpen nem hatra-
nyosan valtozik. Végul a szocialis rehabiliticio az anyagi tdmogatas és/vagy a
szocialis gondozas, a személyes segités mellett a kornyezeti tényezék figyelembe
vételével az életvitelt segit6 eszkozokkel valo ellatast, az akadalymentes lakas,
illetve a tarsadalmi részvételt er6sité hozzaférhetd épitett kornyezet és kozleke-
dési lehet6ségek biztositasat, a szabadidé kulturalt és egyenrangl eltoltésének

45 Juhasz (Karosodas), p. 33.
46 Kalman—Konczei, p. 92.
47 Juhasz (A fogyatékossag), p. 45.

48 A sz6 legkorabbi ismert hasznalata 1843-bdl, Ritter von Buss nevéhez flizédik, Kalman—Konczei, p. 91.



elGsegitését, az érdek-képviseleti szervek egyes, 6sszehangolt szolgéltatasait és a
tarsadalom szemléletének formalasat jelenti. Mindezek az elemek (egymasra
éplilt) 6sszessége alkotja a komplex rehabilitaciot.

A rehabilitacié témaja szorosan 6sszefligg az 6nallo életvitel kérdésével is.

A szakirodalomban elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében az Egyesiilt Al-
lamok jar(t) élen, elsGsorban annak is a nyugati partvidéke. Mar a jegyzet ele-
jén sziikségesnek vélem a témam kozponti elemét jelents fogalom, az Gn. 6nal-
16 életvitel fogalmanak kifejtését. Teszem ezt azért, mert igy talan jobban elhe-
lyezhet6 mind id6ben, mind intézményileg ez a fogalom és iranyzat.

Az 6nallo6 életvitel 1ényege, hogy a fogyatékos embereknek legyen lehetGsé-
glik valasztani, hogy képesek legyenek az életiiket onalléan és felel&sen iranyi-
tani és ily médon csokkenteni a mindennapi kiszolgaltatottsagot, fliggéséget. A
mozgalom alapvet&en polgarjogi 6sszefogasként indult a hatvanas években,
felbuzdulva az afrikai egyesiilt allamokbeliek politikai és tarsadalmi sikerein.*’

Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié jogaban még meglehetésen szegényes
a fogyatékos emberekre vonatkoz6 (eset)jog megjelenése, illetve formaja, terje-
delme, ezért fontos latnunk azt, hogy a fogyatékossagligy eurépai unids szinten
mas iranyt képvisel, mint az egyesult allamokbeli valtozat és nem feltétlentil
,Csokkent értékl”, bar kisebb jelentdségli, hiszen mind a kompenzaciés, mind
a foglalkoztataspolitikai rehabilitacios eszk6zok tagallami hataskorben vannak,
ez alol a foglalkoztataspolitika egyes elemei, az eurépai uniés forrasok felhasz-
nalasa, illetve az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos eurépai uniébeli jogalkotas
jelenthet — egyre er6sodd — kivételt.

Ennek legalapvetSbb és legfontosabb eleme az, hogy az egyesiilt allamokbe-
li allaspont szerint a fogyatékos emberek kiilon kisebbségi csoportot alkotnak,
(lasd az ADA vonatkoz6 rendelkezéseit), mig az eurépai uniébeli vélemény
szerint csupan egyéni szinten, szocialis és azon belil is kiilonosen foglalkozta-
tasi kérdésként jelenik meg a fogyatékossag. igy a jogi megkozelités is eltérs: az
egyik koncepcié olyan jogi eszkozokkel torekszik a diszkriminaciés gyakorlat
felszamolasara, amely tobbletjogokat garantal a célcsoportnak,” mig az euré-
pai uniobeli rendszer inkdbb a jogegyenl&séget’' hirdeti, pozitiv foglalkozta-
taspolitikai eszkdzok segitségével.

49 Lovaszy (Arccal hatrafelé), lasd még: Lovaszy (MegerGsits intézkedések az USA-ban).

50 Eredetileg atmeneti, atvezet6 megoldasnak szantak, azonban megosztotta a tarsadalmat is, mert
Gjabb és Gjabb csoportok ,jelentkeztek” tobbletjogok irani igényeikkel. Fébb ellenérvek: a tehetség,
a szorgalom, az ambicié masodlagos és fgy gyanakvéssal él a tarsadalom az el6nyben részesitett
emberek altal elért eredményekkel kapcsolatban. Szamos esetben a koradbban kivételezettek korébdl
is kertilnek ki ellenzék. Van olyan szakirodalom, amely kifejezetten diszkriminalénak tekinti a pozi-
tiv diszkriminaciot. — Kdlman—Konczei, p. 150.

51 A jogegyenl&ség azt jelenti, hogy a jogok gyakorlasanak sem jogi, sem természeti akadalyai nincsenek.
Kalman—Konczei, p. 153.



Statisztikai adatokra munkam soran 6hatatlanul is timaszkodnom kellett, annak
ellenére, hogy a hivatalos statisztikai felmérések és adatbazisok sajnalatosan
nem mindig megfelel6ek, nem megbizhat6ak, pontatlanok. Abberley szerint: ,a
statisztikakat sajatos tarsadalmi és torténelmi kériilmények kozott é16 meghata-
rozott embercsoport sajatos célok érdekében hozza létre, és csak ilyenekként
értelmezhetok.”*

A KSH szerint: , Az utébbi évtizedekben nemcsak hazankban, hanem a vilag
mas orszagaiban is novekedett a rokkantak és a kiilbnb6zdé fogyatékossaggal
él6k szama és aranya. Ezt a folyamatot sok tényez6 (demografiai, egészségligyi,
dltalaban jogkiterjesztést tartalmazo tarsadalombiztositasi rendelkezések, az
életkoriilmények valtozasa, a tudomanyos-technikai fejlédésbol adodo valtoza-
sok Osszessége stb.) befolyasolja. A fogyatékos emberek a magyar tarsadalom
leghatranyosabb helyzetii csoportjainak egyikét alkotjak”.”?

A KSH 2001-es népszamlalasi adatai — kérdezébiztosok altal készitetett be-
vallasok — alapjan® 1990 és 2001 kozott majdnem a dupljara emelkedett a
fogyatékos személyek szama (577 006 f6), mikdzben kozel a felére csokkent a
foglalkozatasi mutat6juk (14%-r6l 9%-ra) és ezzel parhuzamosan az inaktivitasi
mutatojuk 57,5%-r6l 76,7%-ra nétt. Ennél magasabb a tartés egészségligyi
problémaval él6 munkavallalasi kord személyek szama (650 000 f6), akik ko-
ziil 2002-ben csak minden 6todiknek volt munkaja.”

A 2001-es népszamlalasi adatok tantsaga szerint Magyarorszagon tehat tobb
mint 577 ezer fogyatékos ember é1.>° A lakosok szamahoz viszonyitva a leg-
magasabb a fogyatékos emberek — tobbségében (40%) mozgaskarosodottak —
aranya Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében. A felsorolt megyék regiondlis elhelyezkedése azt sugallja, hogy a
magukat fogyatékosnak tartok szama és a régié gazdasagi-szocialis potencialja
kozott osszefliggés lehet. Jelentds a megyénkénti, a regiondlis kiilonbségek
mértéke. Békés megyében tobb mint kilencszaz a tizezer f6re jutd fogyatékos
személyek szama, mig Zala megyében 6tszaz, a budapesti érték pedig kozel
egynegyede a békési mutatonak. A mozgassérilt emberek aranya haromszor
nagyobb Békés megyében, mint GySr-Moson-Sopron megyében. Az intellektu-
alis fogyatékossaggal él6 emberek aranya Borsod-Abaulj-Zemplén megyében
csaknem 6tszor nagyobb, mint a févarosban.

52 Tausz, p. 385.
53 Kapitany—Lakatos, p. 40.

54 Megjegyzendd, hogy a 2001-es népszamlalas adatai ,bevallasokon” alapulnak, tehat a kérdezébiz-
tosok kérdéseire kapott ,laikus” valaszok alapjan rendszerezték a beérkezett valaszokat.

55 KSH, p. 27.
56 Fogyatékossag: az ember normalis érzékelS, mozgasi vagy értelmi funkcidiban sziikséges képességek
részleges vagy teljes, atmeneti vagy végleges hidnya. Rokkantsag: az egyén kora, neme és tarsadalmi

szerepei szerint elvarhaté mindennapi tevékenység tartos akadalyozottsaga, tehat az embernek, mint
tarsadalmi [énynek a tarsadalmi szerepeiben, funkciéiban bekévetkez§ zavara. (KSH)



A KSH egy mésik tanulmanyaban kozolt kovetkeztetés alapjan a fogyatékos-
sag kialakulasa els6sorban aktiv korban kialakult betegségek kovetkezménye. A
korszerlisod6 megel6zés és egészségligyi szolgaltatasok és a demogréfiai ten-
dencidk révén: ,Jelentdsebb valtozas a velesziiletetten fogyatékosok aranyanak
csokkenésében figyelheté meg [...]. A baleset miatt fogyatékossagban szenve-
dok kozott kiugroan magas — tobb mint kétharmad — a férfiak hanyada, aminek
valoszinidleg az az oka, hogy koziiliik tobben végeznek balesetveszélyes mun-
kat. Nyilvanvalo, hogy a fogyatékossag oka erdsen korspecifikus, mert amig pl.
a 0-14 éves fogyatékos gyermekek kozott a velesziiletettek aranya tobb mint
kétharmad, addig ez a mutato a 70 éves és iddsebb fogyatékos emberek koré-
ben mindéssze 4% volt.”>’

A megvaltozott munkaképességtiek kiilonféle pénzbeli ellatdsaiban ma Ma-
gyarorszagon tobb mint egymilli6 ember részesil, legnagyobb résziiket a kor-
hatar feletti és korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok képezik.”® Bukodi szerint:
,Az Otvenes éveikben jarok magas inaktivitasi ardnya elsésorban a rokkant-
nyugdijasok magas hanyadanak tudhato be. A férfiaknal az 50-54 évesek egy-
otodét, az 55-59 évesek 27%-at talaljuk ebben a kategoriaban. Az 55-59 éves
nék esetében valamivel alacsonyabbak ezek az aranyszamok.”>”

Az id6sod6 Eurépaban — s az ezt a folyamatot jelzé tendencidk az Eurdpai
Bizottsag szerint ,[...] nagysagrendiiiket és jelentségiiket tekintve példa nélkdi-
liek”*® és Vladimir Spidla, a foglalkoztatasi, szocialis és esélyegyenlGségi
ugyekkel foglalkozé eurépai uniés biztos szerint ez az Eurépa Uni6 el6tt allé
egyik legnagyobb és legkomplexebb kihivas®' — egyre tobb embert fog érinteni
az emberek képességeinek kisebb-nagyobb csokkenése és ergsodik a nyomas a
hosszl tavu tervezésre is. (Ez alatt azt kell érteni, hogy a tarsadalmi folyamatok
esetében egyre nagyobb sziikség lesz arra, hogy a négy éves kormanyzati ciklu-
sokon tilmutatéan kell tervezni, szabalyozni.)

Mind a fogyatékos emberek — akik kozul hozzavetélegesen csupan minden
harmadiknak, negyediknek, Magyarorszagon: minden tizediknek van munkaja
—, mind az id6s(6d&) emberek komoly problémakkal kiizdenek az 6nall6 életvi-
tel vezetése terén. Wim Kok 2003-as jelentése kiilon kitér az id&sebb generaci-
6ra mint potencialis munkaer&forrasra, megjegyezve, hogy mindenkire sziikség
van a fenntarthat6 tarsadalmi fejlédéshez. A tervezés szintjén éppen ezért kell
ezt a két tarsadalmi ,csoportot” egyiitt kezelni, mert csak az atmenet hatarai
bizonytalanok, a végeredmény kevésbé.

A masik alapvet6 adatsorok e dolgozatban mindezekre tekintettel az id6sek-
re vonatkozé statisztikak. Ezek azért fontosak, mert a fogyatékossag és az el-

57 Kapitany—Lakatos, p. 43.

58 Juhasz (A fogyatékossag), p. 50.
59 Bukodi, p. 52.

60 COM(2005) 94 final, p. 2.

61 Spidla (EU’s response), p. 2.



oregedés kérdése dsszekapcsolandd, habar nagyon is eltéré problémak jellem-
zik a vizsgalt csoportokat.

A KSH alapjan a vilagon él6 emberek 10%-a az id&sek korosztalyabol keril
ki, ez arany az EU (régi) 15 tagallamaban mar jécskan meghaladja a 20%-ot.
Varhat6, hogy 2050-ben az idGsebb személyek az eurépai unidbeli népesség
32-35%-at teszik majd ki.® Az EU 25 orszaga tekintetében 2030-ra mintegy
37,4%-ra rigd novekedés varhaté a 65-79 évesek korosztalyaban.®’

62 Bukodi, IdGskorGak Magyarorszagon, p. 7.
63 COM(2005) 94 final, p. 10.



Az Eurdpai Kozosségeket létrehozé szerz6dések az 1950-es években még nem
rendelkeztek az alapvet6 emberi jogokrél. A korai alapszerz&dések kizarolag
gazdasagi jellegl célokat tlztek ki, a ,homo oeconomicus” szamara kivantak
jelent&s mozgéasszabadsagot biztositani a Kozosségeken belil.** Tekintettel erre
a tényre, az emberi jogok védelmének egyes allomasaira kiilon kitérek a fogya-
tékossagligyi politika fejlédése révén.

Az Eurépai Unié Czicz szerint ,egyediilallo jelenség a nemzetkézi szinté-
ren”, ugyanis ,fliggetlen allamok hataskortik, kompetenciajuk egy jelentss ré-
szét énkéntesen atruhaztak a kozosen létrehozott szervezetre.”® Az EU ugyan-
akkor attol kilonbozik az pl. ENSZ-t6l (vagy akar az Eurépa Tanacstél), hogy
konkrétabb cselekvési programokat dolgoz ki, illetve ilyen programok kidolgo-
zasat és végrehajtasat segiti. Az Uni6é abban is kilonbozik az ENSZ-t6l, hogy
joganyaga egyben a tagallamok bels6 jogrendjének elemévé is valik, igy a sz6
szorosabb értelmében jogi norméaknak tekinthetjiik azokat, szemben a nemzet-
kozi jog talajan mikods ENSZ altal kibocsatott dokumentumokkal és nemzet-
kozi jogi normakkal.

Az Eurépai Tandcs (a tovabbiakban agy is, mint: Tanacs vagy EiT) mar 1986-
ban olyan ajanlast fogadott el, amely foglalkozott a fogyatékos személyek fog-
lalkoztatési helyzetével.°® Habar az utébbi idében mind az Eurépai Parlament
(kiilondsen Richard Howitt®” nagy-britanniai szocialista eurépai parlamenti
képvisel6 révén), mind az EiT és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban Ggy is,
mint: Bizottsag) egyre nagyobb figyelmet szentel a fogyatékos emberek prob-
lémainak, csak néhany normaval, programmal fogok foglalkozni részleteseb-
ben. (Itt kell megemliteni az EU négy pillérjét: a foglalkoztatas, a vallalkozas,
az adaptacios készség fejlesztése és az esélyegyenl&ség biztositasa.)

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié szocialis joga igen kiterjedt lett az Eu-
ropai Gazdasagi Kozosségekéhez képest, csak az utébbi id6ben tapasztalhat6
az EU részérél érdeklsdés a fogyatékos emberek helyzetét illetGen, holott mar a
Romai szerz6dés (a tovabbiakban: RS2) is rendelkezik szocialis, illetve esély-

64 Varnay—Papp, p. 176.
65 Czlcz (Szocialis), p. 295.

66 Council Recommandation of 24 July 1986 on the Employment of Disabled People in the Community
(86/379/EGK).

67 Az Eurépai Parlament Disability Intergroup (1994-2004) vezetdje,
http://www.europarl.eu.int/members/expert/searchForm/view.do?id=2073 &language=en



egyenldségi kérdésekrdl, bar a szocialis dimenzi6®® a Kozosségekben kezdet-
ben csak alarendelt szerepet jatszhatott.”” Gyulavari megallapitja, hogy a nem-
zeti és a kozosségi szocialis dimenzié fogalma jelentGsen eltér egymastol,
ugyanis az eurépai unidbeli terminolégia nem terjed ki a szocialis ellatasokra,
csak a munka vilagaval kapcsolatos szabalyokra.”” Ennek ellenére az EU szoci-
alpolitikdja — mint jelenség — sokkal jelentGsebb és komolyabb, minthogy az a
szerz6dések szovege alapjan mondhaté lenne. Liebfried-Pierson szerint ugyanis
az a helyzet, hogy: ,[...] a piaci integracio dinamikdja a kbzosségi szint felé
mutato tovaterjedést (spillover) eredményezett. |[...] A tagallamok tébbet veszi-
tettek az integralt piactol érkez6 nyomasok kovetkeztében eléallé veszélyes
helyzetben, mint amit az EU a felhatalmazasok atruhazasaval nyert. A kialakult
tobbszintdi rendszert jobbara a birésagi dontések viszik eldre, s leginkabb a po-
litikai mozdulatlansag, tovabba a nemzeti politikakat sz(k korlatok kézé kény-
szerit6 piaci integracio jellemzi. [...] [Alz egységes piac kialakitasanak dinami-
kaja egyre nehezebbé tette, hogy az EK napirendjérdl kizarjak a szocialis kér-
déseket. [...] [Alzt feltételezték [az alapito tagallamok]|, hogy az aruk,
szolgaltatasok, toke és munkaerd szabad mozgasara vonatkozo kezdeményezé-
seket el lehet szigetelni a tagallamok felségteriiletén megmaradé szocialpoliti-
kai kérdésektsl.””!

Néhany sz6t kell ejtenem az Gn. eurépai szocialis modellrél is, mert mind a
politikusok, mind a szakirodalom elGszeretettel hasznaljadk ezt a kifejezést.
Begg-Berghman szerint az eurépai szocialis modell nem egy meghatarozott
,szocialis” rendszer, de még csak nem is programcsomag, sokkal inkdbb meg-
kozelités, kozos, kollektiv dontési mechanizmus, ahogy az eurépai uniébeli
tagallamok mdkodtetik a munkajovedelemmel kapcsolatos politikajukat. Ennek
alatdmasztasaul azt hozzak fel, hogy az USA-ban 30%-kal magasabb az egy
fére es6 GDP, azonban az egy dolgozoéra juté GDP kiilonbsége mar sokkal ki-
sebb.”” Spidla, az Eurépai Bizottsag szocialis tigyekért (is) felelSs biztosa szerint
az eurdpai unidbeli szocialis modell egy 6sszetartd, egyittm(ikods tarsadalom
modellje. Kénczei szerint az Eurépai Uniéban a politikai korrektségnek igazi
kultusza létezik. Célja, hogy a kordbban ,raszorulé6ként”, ,megkiilonboztetett-
ként” kezelt csoportok, példaul az etnikai kisebbségek, a n6k, a homoszexuali-
sok és a fogyatékossaggal él6 emberek stigmatizal6, diszkriminativ jelzéit fel-
szamolja, és az ezekhez a csoportokhoz tartozé egyéneket egyenrangu tarsként
fogadja el.

68 ,Az Eurdépai Unid szocialis dimenzidjanak tartalmi meghatarozasa nem konny( feladat [...] Eddig
pontos definiciét még senki sem fogalmazott meg”, Farkas, p. 19.

69 Czlcz (Szocialis), p. 296.
70  Gyulavari (Szocialis dimenzi6), pp. 49-50.
71  Liebfried-Pierson, pp. 230-231.

72 Begg—Berghman, pp. 182-183, lasd még: Kok, 2004, Mellékletek: A régi tagallamok relativ teljesit-
ménye a rovid listan szerepld indikatorok szerint, az egy f6re es6 GDP az EU15-6k és az USA tekin-
tetében: 91,2 és 140,3. Az egy alkalmazottra szamitott munkatermelékenység mutat6i: EU15: 93,1,
USA: 121,6.



Az Eurépai Uni6 Bizottsaganak a késébb emlitendd felhatalmazasa™ és az Eu-
répai Tanacs altal elfogadott kozosségi cselekvési akciéprogram,” valamint az
altala elfogadott stratégia alapjan’” a nyitott és hozzaférhetd tarsadalom kialaki-
tasa az Eurépai Unié alapvets célja, ami hasonléan harmas pilléren nyugszik,
akarcsak maga a jelenlegi EU.”® Ez a stratégia kijelolte az egyenls banasmoddal
kapcsolatos Gj iranyt is. Kozvetlen el6zménye a Bizottsag altal készitett jelen-
tés”” volt az fogyatékosok 1995-6s eurépai napjarél.”®

Az elsé teriilet az EU Bizottsaga és a tagallamok kozti egylttmkodés, a ma-
sodik a fogyatékos embereknek a tarsadalomban val6 teljes korl részvételét
biztositd politika, azaz a kozosségi politikak alakitasa soran a fogyatékos embe-
reket érint6 kérdések figyelembe vétele, a harmadik terilet pedig |ényegében a
fogyatékossagtigy Eurépai Uni6d szintl alakitasa, vagyis a fogyatékos emberek
Eurépai Unié szintli részvételének biztositasa az Sket érint§ programok megal-
kotasakor.”” A cselekvési akcioprogramnak azért van jelent&sége, mert ravilagit
arra az osszefliggésre, hogy az EU a fogyatékos emberekre vonatkozé politika
alakitasanal figyelembe veszi a nemi diszkriminaciéval kapcsolatos eddigi fej-
leményeket,*® hozzatéve, hogy az EU a megkiilonboztetés valamennyi formajat
egyarant”' elutasitja.

Az eurdpai unios fogyatékossagligy masodlagos (azaz az alapszerz&désekre
épllé eurdpai uniés) jogforrasdban a legmagasabb szinten megjelend
2000/78/EK-iranyelvhez vezetd utat az RSZ jelenleg hatalyos 2. cikkelye kovez-

73 1997-ben a Rémai szerz8déshez csatolt, 22. nyilatkozat a fogyatékos személyekrsl kimondja, hogy a
Romai szerz6dés ,100a cikke alapjan meghozandé intézkedések kidolgozasakor a K6zosség intéz-
ményei figyelembe veszik a fogyatékos személyek sziikségleteit”. A 100a cikk a jelenleg hatalyos
RSZ-ben a 95. cikket jelenti.

74 2000/750/EK-hatérozat, 1. cikkely: ,[...] olyan cselekvési programot hoz létre [...] amely a [...] fo-
gyatékossag |...] miatti kozvetlen, vagy kozvetett megkiilonboztetés elleni kiizdelemhez kapcsol6dé
intézkedések el6mozditasat célozza.”

75 Az Eurdpai Bizottsag altal 1996-ban jovahagyott és azéta tovabbfejlesztett fogyatékossagiigyi kez-
deményezés: Equality of Opportunity for People with Disabilities — A New European Community
Disability Strategy, COM (1996) 406 final.

76 A pillérekr6l: lasd a luxemburgi modellt, Kende, p. 97.

77 Invisible citizens: Disabled Persons’s Status in The European Treaties, Report of the European Day of
Disabled Persons, Brussels, 1995.

78 Baseline Study, p. 4.
79 Ez lényegében megegyezik a 3447. sz. ENSZ-kozgy(ilési hatarozat céljaval.

80 2000/750/EK-hatarozat 7 pontja: ,A program a megkilonboztetés minden teriiletével foglalkozik,
kivéve a nemi megkiilonboztetést, amellyel kiilon kozosségi program foglalkozik. A kiilonb6z6 teru-
leteken meglévé megkilonboztetésnek hasonlé tulajdonsagai lehetnek, és hasonlé médon is lehet
fellépni ellentik. Az egyes tertileteken, beleértve a nemi megkiilonboztetést is, a megkiilonboztetés
elleni kiizdelemben tobb év alatt szerzett tapasztalatok mas terlileteken is hasznosak lehetnek.
Mindazonaltal, a megkiilonboztetés kiilonb6zé formainak specifikus tulajdonsagait az adott terilet-
hez kell igazitani. Ezért a fogyatékos emberek kiilonleges igényeit a tevékenységek és az eredmények
elérhetGsége szerint kell figyelembe venni.”

81 2000/750/EK-hatarozat 5. pontja: ,A megkulonboztetés kiilonb6zé fajtait nem lehet rangsorolni:
mindegyik egyforman megengedhetetlen.”



te ki, amely a kozos politikak, illetve intézkedések végrehajtasa tekintetében
kimondja, hogy a K6zosségek egész tertiletén a foglalkoztatottsag és a szocialis
védelem magas szintjét kell elémozditani. A kdzos politikaknal az RSZ 3. cik-
kelye (1) bekezdésének i), illetve j) pontjai relevansak témam szempontjabdl,
hiszen az i) pont a tagallamok foglalkoztataspolitikaja kozotti koordinaciot ve-
szi célba, mig a j) pont a szocialpolitikara — beleértve az Eurépai Szocialis Ala-
pot™ is — 6sszpontosit. Farkas szerint jogi szempontbdl a gazdasag primatusat —

a tobbi teriilethez képest — a 3 (h) cikkely® mutatja.?* Vannak ugyan kiilén

rendelkezések a foglalkoztatasi® és a szocialis®® politikdk alakitisa terén is,

azonban kiilén megnevezve az alapszerz6désben csak a 13. cikkely emliti a

fogyatékos személyeket.

Miel6tt tovabbmegyek, érdemes néhany szét szanni arra, hogy mi az EU
creddja didhéjban a fogyatékossagiigy teriiletén. Az EU jelenleg Ggy gondolja,
hogy — a szubszidiaritas elvét kovetve — a fogyatékossagligy terén a legjobb
megoldas a nemzeti szinti szabalyozas. A tarsadalom ,akadalymentesitését”
ugyanis a tagallamok jobban tudjak végrehajtani, mint barki mas, tekintettel
arra, hogy a cél altalanos, az érintett teriiletek szama pedig 6riasi és komplex.
Ennek megfelel6en a Bizottsag és a tagallamok a kovetkezSkre koncentralnak a
fogyatékos emberek esélyegyenl&ségének a megteremtésekor (a korabban kifej-
tett 3 pillér alapjan):

1. az egyuttm(kodés erGsitése az egyes nemzeti fogyatékossagligyi politikak
alakitasakor, elsGsorban 6sszehasonlithaté adatokon alapulé informaciocse-
rével, statisztikakkal és az Gn. j6 gyakorlat megosztasaval;®’

2. a tudatformalas jelent&ségének novelése,®® ilyen akciok kidolgozasa és vég-
rehajtasa;

3. valamint talan a legfontosabb: az EU Bizottsaganak munkaja soran (kiilonos
tekintettel a Bizottsag normaalkotasa, illetve a javaslatok el6készitése soran a

82 Farkas szerint az Eurépai Szocialis Alap volt az egyetlen kézzelfoghat6 jel, hogy a tagallamokban
megfogalmazédott a szocialis dimenzié sziikségessége. Az alap eleinte kompenzaciés eszkdzként
mkodott, karpétolva a tagallamokat a kozos piac kialakitasakor ért veszteségeikért, idével pedig a
jovedelmek aranyanak igazsagosabb Gjraelosztasaban kezdett szerepet jatszani. Farkas, p. 22.

83 3 (h) az egyes orszagok jogalkotasanak egymashoz kozelitése a kozos piac mikodéséhez sziikséges
mértékben”.

84 Farkas, p. 20.
85 VIII. cim, Foglalkoztatas, RSZ.
86 XI. cim, Szocialpolitika, oktatas, szakképzés és ifjisag, RSZ.

87 A koordinacié nyitott modszerével igazgatott tertileteken (foglalkoztataspolitika, a tarsadalmi befo-
gadast elGsegité politikak) a fogyatékos emberek életkoriilményeire és ellatasaira vonatkozé egységes
statisztikai és jelzGszamrendszer, illetve a tamogatasokhoz valé hozzaférés moédszereinek kidolgoza-
sa zajlik. Ugyancsak az egytittm(kodés eredménye a diszkriminacidellenes jogszabalyok valamint a
fogyatékossaggal él6 emberekre vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmazé Alapvet jogok eurépai
chartajanak elfogadasa is.

88 A Tanacs 2003-at a fogyatékossaggal él6 emberek eurdpai évévé, december egyik napjat pedig a
fogyatékossaggal €16 emberek eurépai napjava nyilvanitotta (Council Decision 2001/903/EC of 3
December 2001 establishing the Year of People with Disabilities 2003).



Tanacs szamara) a fogyatékos emberek helyzetét érints szempontok® figye-
lembevétele. A Bizottsag tehat a normaalkotas soran figyelembe veszi a fo-
gyatékos emberek igényeit és jogait.” Ez kiilonosen igaz a tarsadalmi-
gazdasagi politikak, programok és projektek esetében.”

Az EU illetve a Bizottsag az els6dleges jogforrasokboél kiindulva agy értel-
mezi, hogy a fogyatékos emberekhez valé viszonyulas legfontosabb eleme a
foglalkoztataspolitika, ami a foglalkoztatas illetve a szegénység és a szocialis
kirekeszt6dés elleni nemzeti cselekvési tervek (National Action Plan) megalko-
tasaval és mikodtetésével valoésithatdé meg, szemben az USA-val, ahol emberi
jogi és kisebbségi kérdésként kezelik ezt a kérdéskort (mint ahogy ezt az el6z6
fejezetben bemutattam.)

Az Eurépai Uniéban egészen az Amszterdami szerz6dés (a tovabbiakban: AS2)
hatalyba [épéséig (1999) nem foglalkoztak érdemben a kozosségi szocialpolitika
terén a fogyatékossaggal él6k problémainak kezelésével. Ezt megel6z&en kiilono-
sen a fogyatékossagi jarulékban részesiil6k kapcsan, és kevésbé az emberi jogok
miatt tért ki a fogyatékos emberekre a kozosségi jog,”* azonban csak a személyek
szabad mozgasat biztositd, mindenki altal igénybe vehet6 garanciak esetében.

1993-ban a fogyatékos emberek eurépai parlamentje hatarozataban felszoli-
totta a Bizottsagot, hogy tegyen konkrét Iépéseket a cél érdekében.”” 1999-ben
az Eurépai Bizottsag megallapitotta, hogy a fogyatékos emberek 2-3-szor na-

89 E tekintetben példamutaté lehet a Bizottsagnak az eurépai fogyatékosszervezetek képviselGit tomorité
Eurépai Fogyatékossagtigyi Tanaccsal kialakitott egytittm(ikodése. Ezen tilmenéen a Bizottsag a szocia-
lis partnereket is a fogyatékossaggal él6 emberek munkaerg-piaci integracidjat elGsegité megallapoda-
sokra 6sztokéli. E torekvések eredményeképp fogadték el a fogyatékossaggal él6 emberekk foglalkozta-
tasaroél sz616 kozos nyilatkozatot a Szocialis Parbeszéd Bizottsaganak 1999. majus 19-i tlésén. Ennek a
gondolkodasmaédnak a gyakorlatba ultetését szolgaljak az Equal program keretében lebonyolitott pa-
lyazatok is, amelyek a tamogatas elnyerésének feltételévé teszik a munkaerépiacon hatranyt szenveds

csoportok (koztiik a fogyatékosok) bevonasanak biztositasat.” Gyulavari—Juhész, p 22.
90 Mainstreaming Disability in Policy Formulation.

91 A fogyatékos emberek integraciéjaval foglalkozé egység felelGs mindezért. F& tevékenysége a tudat-
formalas és a koordinacié a tobbi fGigazgatésag kozott a politikak 6sszehangolasakor (Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities DG, E/3).

92 Példaul az 1408/71/EGK-rendelet a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belll mozgéd
munkavallalékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarél, és az ezt moédosité 2864/72/ECK-
rendelet. Ezen kiviil csupan alacsonyabb jogforrasi szinten jelentek meg dokumentumok, f6leg az
egészségligyi és a foglalkozasi rehabilitacié kapcsan: Council Resolution of 21 January 1974
concerning a social action programme provides for, inter alia, the implementation of a programme
for the vocational and social integration of handicapped persons; Council Resolution of 27 June
1974 established the initial Community action programme for the vocational rehabilitation of
handicapped persons, Resolution of the Council and of the Representatives of the Governments of
the Member States, meeting within the Council, of 21 December 1981 on the social integration of
handicapped people. Az Eurépai Parlament 1981-ben gy nyilatkozott (Resolution of 11 March
1981), hogy sziikség van kozosségi szinten a fogyatékos emberek gazdasagi, szocialis és foglalkozasi
integraci6jara. Az Eurdpai Bizottsag fél éven belil kiadta a The Social Integration of Disabled
People. A Framework for the Development of Community Action. Communication from the
Commission to the Council cim({ dokumentumot, (COM (81) 633 final, 1981. 10. 29.).

93 Az 1993. december 3-ai (ez a fogyatékos emberek els6 eur6épai napja is egyben) tilést az Eurdpai
Bizottsag és a Disabled Peoples’ International kézosen szervezte.



gyobb eséllyel munkanélkiliek és hosszabb ideig vannak munka nélkil, mint
az ,ép” emberek.” Az EDF ehhez azt teszi még hozza, hogy a silyosan fogya-
tékos emberek (15-64) 78%-a van kirekesztve a munka vilagabdl, szemben az
,épek” 27%-aval.” Degener szerint a munka vilagbol a fogyatékos embereket
a sztereotipiak alapjan haromféle téves kozvélekedés miatt rekesztették ki: kép-
telenek dolgozni, megzavarjak a termelési folyamatot (vagy elriasztjak a ven-
dégeket) és egészségi, biztonsagi kockazatot jelentenek.”

A torténelminek tekinthet6 keretiranyelv megjelenéséig az EGK, illetve az EK
szamos modon, még ha nem is jogszabalyi szinten de amennyire a szerz6dések
lehet&vé tették, igyekezett el6bb a rokkant személyek, késébb a fogyatékos em-
berek helyzetén javitani, elsGsorban a foglalkoztatas és a munkaeré szabad
aramlasa alapjan, s azon beliil is a dolgozé személyek egészségét és biztonsagat
felolel6 kérdések tekintetében. A Kozosség els6 fontos, magas szintli dokumen-
tuma a fogyatékos gyermekek és fiatalok integracisjarél rendelkezé hatarozat”
volt.”® (A késébb targyalandé Amszterdami szerz&dés révén biztositott Gj rendel-
kezések tették csak lehetévé azt, hogy a fogyatékos embereket érint6 kozosségi
szabalyozast a foglalkozasi diszkriminacio6 tertletén kiviilre is kiterjesszék.)

Roviden a kovetkez&képpen néztek ki a kiilonboz6 kozosségi akciodk és prog-
ramok és az azokbdl fakadé eredmények, azok részletesebb targyalasa nélkdl:

1. Az Eurépai Szocialis Alap®® keretében inditott tamogatasok és egyes, specia-

lizalt kozosségi programok (elsé akciéprogram (1983-88),'" Helios'®' I.

(1988-91),'%% Helios 11.(1993-97),"° most: Equal—kezdeményezés),104

94  Proposal for the Framework Directive, COM (1999) 565 final, p. 3.
95 People with Disabilities in the European Union — Some facts and figures, EDF.
96 Degener, p. 5-6.

97 Resolution of the Council and the Ministers for Education meeting within the Council concerning
integration of children and young people with disabilities into ordinary systems of education.

98 Lovaszy (Overview), p. 13.

99 Az Eurdpai Szocidlis Alap jelentGségét mutatja, hogy strukturalis alapként elséként, mar 1958-ban
megkezdhette tevékenységét, 6 célja a munkavallal6k szakmai és térbeli mobilitasanak novelése
volt. 1971-ben megreformaltak, ekkor magéanvallalatok is részt vehettek a programokban, a forrasok
meghatszorozédtak. 1988-ban a strukturalis alapok részévé valt, az ezredforduléra mar kiemelt sze-
replGje a munkanélkiliség elleni harcnak (humaneréforras-fejlesztés teriilete), azonban még mindig
csak ,szerény” méretli a tobbi EU-s forrashoz képest. Horvath, p. 310, illetve Forman, p. 84-85.,
(lasd még az ASZ-t kovetSen az RSZ 146., 147. cikkeket.).

100 Community Social Action Programme on the Social Integration of Handicapped People, 1983-1988.

101 A Handicapped People in the European Community Living Independently in the Open Society rovi-
ditése.

102 Council decision (88/231/EEC) of 18 April 1988 establishing a second Community action program
for disabled people (Helios).

103 Council Decision 93/136/EEC establishing a third Community action programme to assist disabled
people — Helios 11 (1993-97).

104 Communication from the Commission to the Member States of 14.04.2000 establishing the
guidelines for the Community initiative EQUAL concerning transnational cooperation to promote
new means of combating discrimination and inequalities in connection with the labour market.



2. A Handynet Program'®, amely 1988 6ta all rendelkezésre és a fogyatékos

személyek szaméara nyujt napi informaciés szolgaltatast a szolgéltatasok, a
termékek eurépai uniébeli nyilvantartasa révén,

3. A TIDE-Program,'® amely a rehabilitaciéval kapcsolatos technologiak euré-
pai unidbeli piacat szandékozta megteremteni.

Amszterdam 6ta a szocialis parbeszéd és a tarsadalmi befogadas teriiletén
megjelend egytittm(ikodés is magasabb fokra Iépett: a HELIOS II. lezarasa utan,
annak folytatasaként Gj kozosségi fogyatékossagligyi stratégiat fogadtak el
1996-ban.'” Ugyanebben az évben az autizmussal él6 emberek helyzete az
Eurépai Parlament asztalara kertilt, és a képvisel6k deklaracié formajaban ira-
nyitottdk ra erre a kérdésre a koz figyelmét.'”® Itt emlitends meg, hogy a siket
személyek kommunikaciés eszkoze, a jelnyelv(ek) tigyében az Eurépai Parla-
ment 1998-ban meger&sitette az 1988-ban tett allasfoglalasat a jelnyelvek elis-
merése ligyében, és felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen lépéseket
ennek érdekében.'”

A Bizottsag 1997-ben készitett el&szor olyan jelentést (Employment Report),
amely mar tartalmazott fejezetet a fogyatékos személyekre vonatkozéan. 2000
jiniusdban a Bizottsag elbterjesztése alapjan a 2001 és 2005 kozotti id&szakra
vonatkoz6an 70 millié eurés projektet hirdettek meg a tarsadalmi kirekeszt6dés
ellen.

A munkanélkiliség tomegessé valasaval keriilt az érdeklédés kozpontjaba a
belga elnokség idején (1987) egy Uj szocialis tartalmi kezdeményezés.'" Hor-
vath szerint az egységes europai okmany életbelépése kapcsan ugyanis el&tér-
be kerilt, hogy a liberalizal6dé verseny miként hat a szocialis viszonyokra.
Ezért néhany tagallam Ggy gondolta, hogy némileg ellenstlyozni kellene a pia-
ci folyamatokat és erdteljesebb Iépések sziikségesek a szociélpolitikaban.'"
Maga az EiT is igy latta, hozzatéve, hogy specialis, rendszerezett és koherens
integracios politikara is sziikség van az an. szocialis dimenzié elmélyitésére.'"?

105 A DG5/Helios project — 1988/96 részeként.

106 Council decision (93/512/EEC) of 21 September 1993 on a Community technology initiative for
disabled and elderly people (TIDE) (1993 to 1994).

107 A Community Disabilty Strategyt az aldbbi kozdsségi jogszabalyok érintik:
— Council Resolution of 20 December 1996 on equality of opportunity for people with disabilities;
— Resolution of the European Parliament of 13 December 1996 on the Rights of Disabled People.

108 Declaration of the European Parliament on the rights of people with autism (1996. 05. 09.).
109 Lovészy (Jelnyelv), pp. 66-67.

110 Czlcz (Szocialis), p. 303.

111 Horvath, pp. 308-309.

112 Resolution of the Council and of the Ministers for Social Affairs Meeting within the Council of 29
September 1989 on Combating Social Exclusion.



Az Eurépai Bizottsag maga is egyre nagyobb hangsulyt helyezett a szocidlis
kirekesztettség elleni kiizdelemre, f6leg Delors elnokségének (1989-1994) els6
felében.'" Delors elnok maga a szocialis jogszabalyok harmonizaciojat tizte
ki célul, egy Gn. eurépai szocialis tér kialakitasanak igényével egyiitt.''* A EiT
harom évvel késébb, 1992-ben igazolta korabbi allaspontjat, miszerint 1982 és
1992 kozott a szocidlis kockazatok ténylegesen megnéttek az EK tagallamai-
ban, és 6nmagaban a gazdasagi novekedés nem javitott a hatranyos helyzet(
térségek és tarsadalmi csoportok helyzetén.''

Tekintettel arra, hogy a nagy-britanniaiak az 1961-es Eurépai szocialis char-
ta alairasat is megtagadtak, a tagallamok bevontak a kozosségi jog tertiletére
egy, a kdzosségi joghoz képest kiils6 nemzetkdzi megallapodast, nevezetesen
az Eurdpai Kozosségek tagallamai allam- és kormanyf6inek 1989. december 9-
ei, strasbourgi talalkozoéjan elfogadott, a munkavallalok alapvet6 szocialis joga-
irol sz6l6 kozosségi chartat (a tovabbiakban: k6zosségi charta).''® Ezt a doku-
mentumot a tagallamok képvisel6i kozil ismét csak az Egyesiilt Kiralysag nem
ratifikalta, igy a kozosségi charta alapszerzédési rendszerbe valé beemelésének
lehetGsége meghitsult, és az csupan ,iinnepélyes deklaracié” maradt.""”

A kozosségi charta ezért formailag csupan nemzetkozi szerz6désnek tekint-
het§, rdadasul még a ,szokasos” és a Bizottsag részére biztosithaté kikényszeri-
t6 mechanizmusok sem szerepeltek benne, hiszen a kdzosségi chartat eredeti-
leg az alapszerz&dési rendszerben kivantak elhelyezni.

Az EK a fogyatékos személyek jogi védelmét elsGsorban nem emberi jogi,
hanem gazdasagpolitikai (munkajogi) megfontolasok révén allitotta a figyelem
kozéppontjdba, mintegy a személyek szabad mozgasanak ,leple” alatt.''® Ez
azt is jelenti, hogy az Uni6 jogalkotasa elsGsorban a személyek szabad mozga-
sa és a foglalkoztatasi szint emelése miatt kezdett el foglalkozni a fogyatékos
emberek jogaival. Ezért tortént a ,negativ megkozelités” beillesztése a RSZ-be,
nevezetesen a diszkriminaci6 tilalmanak meghatarozasa.

A kozosségi charta 26. cikkelye jelenti a fogyatékossagiigyi politika elsé iga-
zi megjelenését az kelet-eurépai rendszervaltas elé6tt: ,Minden fogyatékos em-
bernek, fogyatékossaga okatol és jellegétdl fiiggetleniil, tarsadalmi és szakmai
beilleszkedésének elbsegitése érdekében tényleges kiegészité tamogatast kell
biztositani. Ezeknek az intézkedéseknek, a tamogatottak adottsagaival Ossz-
hangban, kiilonosen a szakképzésre, a munkaegészségligyre, a mobilitasra, a
kozlekedési lehetdségekre és a lakaspolitikara kell vonatkozniuk.”

Ez a cikkely — amely kozosségi szinten el6szor jelenitette meg a fogyatékos

« s,

személyek tarsadalmi integraciéjanak fogalmat és kereteit — rendkivili fontos-

113 Ferrera—Matsaganis—Sacchi, p. 228.
114 Farkas, p. 66.

115 Recommendation on Common Criteria Concerning Sufficient Resources and Social Assistance in
Social Protection Systems (92/441/EEC).

116 Lovaszy (EU masodlagos jogforras), p. 79.
117 A charta preambulumanak 11. bekezdése — a charta nem bévitheti a K6zosség hataskorét.

118 Lovaszy (EU masodlagos jogforras), p. 79.



saggal birt a tarsadalmi felel6sségvallalas szempontjabol az akkori EK-ban. E
jegyzet terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy a kozosségi charta valamennyi
rendelkezését a jogtorténeti fejlédés szempontjabol szemiigyre vegyem, azon-
ban annyit érdemes megjegyezni, hogy a charta 28. cikkelye''? felhivta az Eu-
ropai Bizottsagot, hogy kozosségi jogalkotasi eszkdzokkel segitsen a chartaban
kittizott célokat elérni. Ily moédon keriilhetett sor az elsé akciéprogram'*® bein-
ditdsara, amelynek megval6sitasa soran 47 konkrét intézkedés sziiletett, kozi-
lik 29-hez tanacsi hozzajarulas sziikségeltetett. Az els6 iranyelv, amely ennek
a folyamatnak az eredményeként sziiletett, az eurépai munkastanacsokra
(1995) vonatkozott. "'

A kozosségi charta végrehajtasat a Maastrichti szerz6déshez csatolt (14.
szamu) jegyzokonyv a szocialpolitikarél (a tovabbiakban: jegyzékényv), vala-
mint annak mellékleteke, a megallapodas a szocialpolitikarél vagy szocialpoli-
tikai megéllapodas (a tovabbiakban: megallapodas)'** biztositotta az Egyesiilt
Kiralysag kilonallasa miatt.'* A szocialpolitikai megallapodas 2. cikkelyének
(1) bekezdése szintén elbrelépést jelentett a fogyatékos emberek tekintetében,
még ha nincs is direkt utalas rajuk: ,a K6zosség [...] tamogatja és egésziti ki a
tagallamok tevékenységét [...] a munkaerépiacrol kirekesztett személyek beil-
leszkedésének lehetéVé tétele [révén]”.

A 2. cikk (2) cikk bekezdése kiilonosen fontos a témam szempontjabél, mert
ez adott konkrét felhatalmazast tovabbi jogszabalyok megalkotasara, ugyanis
kijelenti, hogy: ,E célbél a Tanacs iranyelvek dtjan fokozatosan alkalmazando
minimumkovetelményeket fogadhat el [...] Ezek az iranyelvek nem irhatnak
el6 olyan kézigazgatasi, pénziigyi vagy jogi korlatozasokat, amelyek gatolnak a
kis- és a kbzépvallalkozasok alapitasat és fejldését.”

Mindebbdl kitlinik, hogy maga az Eurépai Kozosségek a fogyatékos emberek
helyzetét elsGsorban gazdasagi megfontolasokbol értékelte, és alapvets célja a
krénikusan alacsony foglalkoztatasi szint emelése, azaz rehabilitacios megko-
zelitéssel élt. (Ez a torekvés tiikroz6dott az an. luxemburgi folyamatként neve-
zett politikaban is.)'** A kozosségi charta jelentdsége abban (is) all, hogy a
szakirodalom szerint vitatott statusza ellenére egységes és atfogd szovegben
hatarozza meg és regisztralja a szocidlis célokat. A fogyatékos emberek foglal-
koztatasa tehat elsédleges, méghozza integracios célla valt, agy is, mint a tar-
sadalmi szolidaritas legf6bb eleme, s Ggy is, mint racionalitas: kihasznaland6

119 ,Az Eurépai Tanacs felhivja a Bizottsagot, hogy a lehetd legrovidebb idén belil a szerzédésben
foglalt hataskore alapjan tegye meg javaslatait azon jogok hatékony végrehajtasat elGsegits jogi esz-
kozokre, amelyek a bels6 piac kiéplilésével a Kozosség hataskorébe tartoznak.”

120 COM(89) 568.
121 Horvéth, p. 309.
122 Jegyz&konyv a szocialpolitikarél.

123 Gyulavéri szerint a szakirodalomban komoly vita bontakozott ki a tekintetben, hogy a jegyzékony-
vek az alapszerzédések, s igy az elsGdleges jogforras részei-e amiatt, hogy azokat a ,Alapité Szerz6-
déséhez csatoltak.”, Gyulavari (Szocialis dimenzid), p. 35.

124 Lovaszy (EU masodlagos jogforras), p. 81.



munkaerdforras. Kénczei batrabban fogalmazott, mert gy latja, hogy a kozos-
ségi charta ugyan nem kotelez6 érvényl kozosségi jogszabaly, hanem politikai
dokumentum, de ,[...] mégis felbecsiilhetetlen jogi, gyakorlati hatasa volt az
elfogadasa ota eltelt 10 évben valamennyi, altala érintett szocialis teriileten. Ide
tartozik a fogyatékos személyek jogainak védelme is”.'*>

Ezt az altalanos szemléletvaltast mutatjak az Amszterdami szerz6dés rendel-
kezései is, amelyek a jelenleg hatalyos RSZ 136.'% és a 137.'%" [ASZ: 117-
118.] cikkelyeibe ultették at a szocialpolitikai megallapodas vonatkozé rendel-
kezéseit. A Romai szerz6dést modosit6 Amszterdami szerz&déshez csatolt (22.
szamu) nyilatkozat a fogyatékos személyekrél arrél rendelkezik, hogy: ,Konfe-
rencia megallapodott abban, hogy az Europai Kbzosséget létrehozo szerzédés
100a. cikke alapjan meghozando intézkedések kidolgozasakor a Kozosség in-
tézményei figyelembe veszik a fogyatékos személyek sziikségleteit.”

Ebbe a folyamatba szervesen illeszkedik az Eur6pai Parlament azon tevé-
kenysége is, amely soran el6szor a siket emberek (jel)nyelvére, valamint a fo-
gyatékossaggal é16 nék helyzetére tért ki 1988-89-ben. '

125 Konczei (Hatranyos helyzet(), p. 135.

126 ,Az alapvet6 szociélis jogokat, tobbek kozott az 1961. oktéber 18-an Torinéban alairt Eurépai szo-
cialis chartaban, valamint a munkavallal6k alapvet§ szociélis jogair6l sz6l6 1989. évi kozosségi
chartdban meghatarozott jogokat szem el6tt tartva, a K6zosség és a tagallamok célkit(izése a foglal-
koztatés, az élet- és a munkakorilmények javitdsa — lehet6vé téve ezaltal a fejlédési folyamat fenn-
tartasa mellett ezek 6sszehangolasat —, a megfelel§ szocialis védelem, a szocialis partnerek kozotti
parbeszéd és az emberi eréforrasok fejlesztésének elGsegitése a tartésan magas foglalkoztatés és a ki-
rekesztés elleni kiizdelem érdekében.

E célbol a Kozosség és a tagallamok olyan intézkedéseket hajtanak végre, amelyek figyelembe veszik
— kiilonosen a szerz6déses kapcsolatok terén — a nemzeti gyakorlatok sokszintségét, valamint a K6-
z0sség gazdasagi versenyképessége fenntartasanak sztikségességét.

Ugy vélik, hogy ez a fejlédés nemcsak a szociélis rendszerek ésszehangolasat elényben részesitd
kozos piac mikodésébsl kovetkezik, hanem az e szerz&désben megéllapitott eljarasokbél, valamint
a torvényi, a rendeleti és a kozigazgatasi rendelkezések kozelitésébdl is.”

127 ,(1) A 136. cikkben foglalt célkitlizések megvalésitasa érdekében a Kozosség tamogatja és kiegésziti
a tagallamok tevékenységeit a kovetkezd teriileteken:
a) kalonosen a munkakornyezet javitasa a munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelme

érdekében;

) munkafeltételek;

) a munkavallalék szociélis biztonsaga és szocialis védelme;

)

)

(=3

a munkavéllalok védelme munkaviszonyuk megsziintetése esetén;

a munkavéllalok tajékoztatasa és véleményiik meghallgatasa;

a munkavallalok és a munkaadok érdekeinek képviselete és kollektiv védelme, beleértve — az

(5) bekezdésre is tekintettel — a vallalatvezetésben valo részvételt;

g) a Kozosség tertiletén jogszer(ien tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgéarok foglalkoztatasa-
nak feltételei;

h) a munkaerdpiacrél kirekesztett személyek beilleszkedésének lehet6vé tétele a 150. cikk sérelme
nélkil;

i) a férfiak és a n6k munkaerg-piaci esélyegyenl&sége és az egyenl6 munkahelyi banasmaod;

j) atarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem;

k) aszocialis védelmi rendszerek modernizélasa a c) pontban foglaltak sérelme nélkdl.”

>0 Q0N

128 Resolution of the European Parliament on sign languages for deaf people (1988.06.17.), Resolution of
the European Parliament on women and disability (1989. 05. 26.).



A Maastrichti szerz6dés Wallace szerint ,zavaros intézményi eredményeket
hozott”, mert a nagy-britanniai kormany célja az volt, hogy a Kozosség
szupranacionalis jellegének erGsitése ne torténjen meg és azért a kormanykozi
egylittm(kodést tamogattak.'*’

Mindezekt6| eltekintve a fogyatékossagligyben tortént elGrelépés. Meg kell
emliteni, hogy a Maastrichti szerz6dés megkotése el6tt a Bizottsag hangsulyoz-
ta, hogy ,a fogyatékossaggal élok gazdasagi és szocialis értelemben vett integ-
raciéja az egységes piac szocialis dimenziéjanak fontos eleme”.'*°

A holland varosban két jelent8s 1épés tortént: egyrészt az emberi jogi, mas-
részt a szocialis tertileten megsziletett dokumentumok megalkotasa.

A tagéllamok az emberi jogok és az alapvet6 jogok tekintetében igen jelen-
t6s lépésre szantak el magukat. Az Eurépai Uniérél sz616 szerz&désbe'' (a to-
vabbiakban: EUSZ) foglaltdk azt a kitételt, amelyet az Eurépai Birésag lényegé-
ben 1977 6ta kifejlesztett. (Wallace allaspontjat a ,zavarossagot” illetGen ala-
tamasztja az is, hogy ez utébbi, F(2) cikkelyt az Eurépai Birésag az L. cikkely
miatt nem alkalmazhatja.)

Ha a Maastrichtban elfogadott szocialis jogi vonatkozasi dokumentumokrél van
sz6, akkor harom kiilonallé dokumentumot és a Romai szerz&déshez csatolt egy-
egy nyilatkozatot és jegyz6konyvet kell érteni, amelyekre korabban mar kitértem.

Megallapithat6, hogy az EUSZ véltozatlanul hagyta az RSZ 136-145. [117'%*-
122.] cikkeinek szovegét' > és a szocialis teriiletet érint6 — pl. az Eurépai Szocialis
Alap — rendelkezései is szinte csak eljarasjogilag, illetve az adminisztracié szem-
pontjab6l médosultak. Farkas szerint az Eurépai Szocialis Alap — ekkor mar a
strukturalis alapok részeként — a munkahelyteremtésre és a szakképzésre kezdett
fokuszalni.'** Igy az EUSZ mellett inkabb a jegyzokonyv és a megallapodas érde-
mel kilon figyelmet. A szakirodalomban felmertilt, hogy az RSZ részének tekint-
het6-e e két dokumentum (elsédleges jogforrasnak), vagy csupan csak egy-egy
Gjabb ,deklaracié” mindketts. A megallapodas 1. cikkét megemlitem mint rele-
vans forrast a kozosségi célok meghatarozasa tekintetében: ,A Kézdsség és a tagal-
lamok célkitiizései a foglalkoztatas el6mozditasa, az élet- és a munkafeltételek
javitasa, a megfelel6 szocialis védelem, a szocialis parbeszéd, a magas és tartos
foglalkoztatasi szinvonalat biztosito emberi eréforrasok fejlesztése és a kirekesztés
elleni kiizdelem. E célbol a K6zosség és a tagallamok intézkedéseket hajtanak vég-

129 Wallace, p. 84.

130 Commission of the European Communities 1992a. Community Social Policy 1992. Brussels;
Commission of the European Communities 1992b. Social Europe. Brussels, No. 2.

131 1. cim, (F) cikk 2. bekezdése.

132 Ez a cikk egyébként az an. szocialis domping korlatjat — azaz a joléti kiadasok lefaragasat a verseny
miatt — is jelenti, hiszen a ,fejlédési folyamat fenntartasab6l” nem lehet visszalépni.

133 A médositas révén ugyanis a szocialpolitikai rendelkezések a korabbi harmadik rész Ill. cime helyett
a harmadik rész VIII. cimébe kertiltek Szocialpolitika, oktatas, szakképzés és ifjisag elnevezéssel.

134 Farkas, p. 22.



re, amelyek figyelembe veszik a nemzeti gyakorlatok kiilonbozoségeét — kivaltkép-
pen a szerzoédéses kapcsolatok tertiletén —, valamint annak sziikségességét, hogy a
Ko6zosség gazdasagi versenyképességét fenntartsak.” Ez az 1. cikk mintegy ,meg-
koronazta” azt a folyamatot, amely a szocialis parbeszéd és a foglalkoztataspoliti-
ka fontossaganak novekedését jelentette. Annyit fontos megjegyezni, hogy a meg-
allapodas és a Romai szerz6dés rendelkezései alapjan eltérnek a dontéshozatali
mechanizmusok, illetve azok a teriiletek, ahol dontést lehet hozni. A megallapo-
das 2. cikke szerint az alairé 11 tagallam esetében mingsitett tobbséggel, illetve
egyhangl dontésekkel olyan tertileteket is lehetett szabalyozni a kozosségi jog
eszkozével, amelyeknél az RSZ alapjan erre nem lett volna maéd.

A megallapodas jelentGségét novelte a szocialis parbeszéd kiterjesztése. Egy-
részt a szocialis partnerek dontéshozatali eljarasba valé bevonasaval, masrészt
a partnerek részére megallapodas elfogadasanak a biztositasaval. Az el6bbi azt
jelentette, hogy a Bizottsag meghallgatta a szocialis partnereket egy adott ko-
z6sségi fellépés elétt,'> mig az utébbi azt, hogy a szocialis partnerek pérbe-
széde kozosségi szintli szerzdéses kapcsolat létesitését eredményezhette'°
hat hénapon beliil."*” Ekkor a szerz6d6 partnerek vagy a sajat eljarasuk és gya-
korlatuk alapjan hajtjak végre a megallapodasukat, vagy a Tanacs mindsitett
tobbségével vagy egyhangl dontésével kozosségi jogszabaly sziiletik.'*®

Fontos fejleményként rogziteni érdemes, hogy a Maastrichtban alairt alap-
szerz6dés utan 1992 szeptemberében az Eurdpai Parlament kiemelt figyelmet
forditott az intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek helyzetére, folyamatos-
sagot mutatva az 1988 és 1989-ben elfogadott hatarozatokkal.'*

Figyelembe veendd, hogy ez a jegyz6konyv tekintetében fenntartott és megle-
het6sen bonyolult eljaras a nagy-britanniai konzervativ kormany elutasité maga-
tartasa miatt kovetkezett be, s mindaddig élt, amig Tony Blair kormanya meg
nem valtoztatta a hivatalos nagy-britanniai allaspontot. 1997 janiusdban a Rémai
szerz6désbe inkorporaltédk a jegyz&konyv és a megallapodas rendelkezéseit.

A megallapodéas kiemelt jelentGségét adta az is, hogy a Kozosség anti-
diszkriminacion alapulé intézkedések meghozataldra is jogositvanyt kapott a
nemek kozotti egyenlGség teljesebb megvaldsitasa érdekében. Ennek alapjan
tobb el6remutaté jogszabaly'*” sziiletett meg. Végiil Maastrichtnal fontos meg-

135 Megallapodas 3. cikk (1) bekezdés.
136 Megallapodas 4. cikk (1) bekezdés.

137 A ’90-es években minddssze a sziil6i szabadsagrol és a részmunkaidérél sz616 irdnyelv valt ily moé-
don a kozosségi jog részévé.

138 Megallapodas 4. cikk (2) bekezdés.
139 Resolution of the European Parliament on the rights of mentally handicapped people (1992. 09. 16.).

140 A terhes n6k és a szoptatés anyak munkajogi védelmérsl szol6 92/85/EEC-iranyelv (elfogadva az
alapszerz&dés 118a cikkelye alapjan), a munka- és a pihengidérél sz616 93/104/EEC-iranyelv (elfo-
gadva az alapszerz6dés 118a cikkelye alapjan), a fiatal munkavallal6k jogainak védelmérsl sz6l6
94/33/EEC-iranyelv (elfogadva az alapszerz6dés 118a cikkelye alapjan), a munkahelyi érdekegyezte-
tésrél sz616 94/45/EEC-irdnyelv (elfogadva a Maastrichti szerz&déshez csatolt szocialpolitikai megal-
lapodas alapjan), a nemi diszkriminéaciés tigyekben a bizonyitasi teher megforditasarél rendelkezé
97/80/EEC-iranyelv.



emliteni azt is, hogy az EUSZ mar kilon kitér Az emberi jogok eurépai egyez-
ményére.'*!

Az esseni csucsot kdvetéen az Eurdpai Unio belatta, hogy a joléti allamok
képességeik hatarvonalaihoz értek és az ellatasok egy részét képtelenek lesznek
finanszirozni a késébbiekben.'**

1995. 4prilisaban az Eurépai Bizottsag a Comitté des Sages-t (a bolcsek bi-
zottsagat) kérte fel, Maria de Lourdes Pintasilgo vezetésével, hogy vizsgalja
meg a kozosségi charta jovojének lehetséges Gtjait. A bolcsek bizottsaga sza-
mos problémaval is foglalkozott, igy a demogréfiai folyamatokkal, az 6regedés-
sel, tovabba a munkavégzés természetérsl alkotott fogalmak atgondolasat is
javasolta. A bolcsek bizottsdga altal készilt jelentésbsl'® kideril, hogy az
USA-beli megoldasok, utak nem jarhatok, igy sajat utat kell talalni az Eurépai
Unié szamara. A testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialis és a pol-
gari jogokat ,egyesiteni” kell, és mindenkinek biztositani kell az alapvet6 jogo-
kat, mert Gj megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy a joléti allam valsagat tal
lehessen élni.

A torténelmi fordul6pontnak tekinthet6 amszterdami cstcs el6tt a Bizottsag
kiadta 406-0s kozleményét,'** amely megfelels alapnak bizonyult a késébbiek-
ben. A kor szellemének valtozasat az is jelezte, hogy a Bizottsagnal a fogyatékos
emberek helyzetével foglalkozé szervezeti egység neve is valtozott 1993-ban:
Intézkedések a fogyatékosok szamara (Measures for the Disabled) helyett imma-
ron a fogyatékosok integrélasa (Integration of the Disabled) lett a név (és a cél).'*

Az Eurdpai Bizottsag 1997 juliusaban kiadott egy kozleményt Agenda 2000
cimmel.'*® A dokumentumban a szocialis, a tarsadalombiztositasi rendszerek at-
alakitasat és a foglalkoztatasi szint radikalis novelését jellte meg lehetséges straté-
gianak a szocialis ellatérendszerek finanszirozasanak fenntarthat6saga érdekében.

Az Eurépai Unidban a fogyatékossagligy és az azzal kapcsolatos programok,
koncepciok és jogforrasok (kiilon kitérek ezekre a késébbiekben) gyakorlatilag
a kilencvenes évekre értek meg tgy, hogy a legfels6bb jogforrasi szinten emel-
jék be a fogyatékos emberek védelmét jelents klauzulat. Ennek fontos része az

141 EUSZ F. cikk, 2. pont (a Nizzai szerz6déssel modositott, egységes szerkezetli EU-szerz&dés 6. cikke-
lye): ,Az Uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat Az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz616, 1950. november 4-én Réméban
alairt eur6pai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyo-
manyaibél erednek.”

142 COM(93) 700, | Chapter.

143 Comité des Sages: For a Europe of civil and social rights, 1996, p. 26.

144 COM(1996) 406, Equality of Opportunity for People with Disabilities — A New Community Disability
Strategy.

145 Hartrais, p. 144 — ami a the disabled = a fogyatékosok széhasznalat okan még mindig nincsen rend-
ben, de legalabb mar az integraciét hangsdlyozza... — A szerk.

146 COM(1997) 2000.



volt, hogy az EUSZ F (6) cikk 2. pontjat kiegészitették egy Gj, 1. bekezdéssel,
miszerint: ,Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok tiszteletben tartasan, és a jogallamisag elvein, mint a tagallam-
ok kézos elvein nyugszik.”'" Ezen til francia kovetelésre az Unié célkitiizései
kozé felvették a ,magas szintli foglalkoztatas”'*® kovetelményét és az RSZ kie-
gészilt egy Uj, a kozosségi foglalkoztataspolitikaval sz6l6 fejezettel (VI.a cim —
jelenleg: VIII. cim).'*

Fontos megjegyezni, hogy a politikai valtozasok nyomon kovethetévé valtak
az alapszerzédésekben is: az ASZ immaron szovegszer(ien utal az Eurépai szo-
cialis chartara, valamint a kozosségi chartara.'™ Az ASZ preambuluménak je-
lent6ségét az adja, hogy a 117. cikkelye (ASZ 2. cikk 22. pont, a hatalyos RSZ
136. cikk) alapjan a tagallamoknak tekintettel kell lennitik ezekre a dokumen-
tumokra, amikor a kijelolt célokat megvalésitjak. Farkas ezzel kapcsolatban
ugy Véli, hogy ez a fordulat adott egyértelm( és jogi felhatalmazast az Eurépai
Bizottsag részére, hogy a korabbi, kétes jogi labakon allo, kiloénbozs, veszé-
lyeztetett tarsadalmi csoportokat segité programjait megindithassa, illetve foly-
tathassa.'”"

Az ASZ azonban tilment a kozosség chartan, mert a foglalkoztataspolitika
valamint az élet- és a munkafeltételek javitasat'>* tiizte ki célul tobb céllal'>?
egyetemben, és nem csupan azok harmonizaciéjanak javitasara'> torekszik.

Az EU masodlagos jogforrasain (példaul az Eurépai Bizottsag normaalkota-
san) tul az elsédleges jogforras szintjén — azaz az Amszterdami szerz&déssel
modositott Romai szerz6dés révén — a tagallamok megalkottak tobbek kozt a
fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminaciot tilté 13. cikkelyt, illetve pon-
tosabban szélva: az EU masodlagos jogi eszkozokkel (pl. iranyelvvel) lehet&sé-
get biztosit a diszkriminacié elleni kiizdelemre.'” Ezzel az Unié tallépett a
munkavallalok jogi védelmén és immaron a polgari jogok rangjara emelte az
Uni6é védelmét egyes kérdésekben. A szakirodalom szerint ezt a cikkelyt a ki-
lencvenes évek elején a nyugati tagallamok részérsl értékelt ,keleti” rassziz-
mus, idegenellenesség elleni kiizdelem jegyében kivantak megalkotni. Bar az
id6 — Ggy tlnik — nem a nyugati félelmeket igazolta, latva a parizsi fiatalok
2005 év végi tobbnapos lazadasat.

147 Az ASZ 1. cikk 8. a) pontja médositasaval az RSZ-t és az Gj, hatalyos 6. cikk 1. Bekezdése.
148 Gyulavari (Szocialis dimenzid), p. 43-44.

149 A Maastrichti szerz6déshez képest a foglalkoztataspolitika és a szocialis védelem kiemeltebbé valt —
el6bbre kerlt a célok tekintetében.

150 ASZ 1. cikk 1. pontja médositja az RSZ 3. preambulum-bekezdését.
151 Farkas, p. 133.
152 ASZ 2. cikk 22. pont (RSZ 136. cikk).

153 ,Megfelel§ szocialis védelem, a szocialis partnerek kdzotti parbeszéd és az emberi eréforrasok fej-
lesztésének elGsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.”

154 Lasd a megéllapodas 1. cikkét.
155 Lovaszy (El6relépés), p. 28.



A 13. cikkely — amely antidiszkriminaciés klauzulanak is tekintheté — ki-
mondja, hogy: ,A jelen szerzédés egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, és
azon hataskorok keretei kozott,”® amelyeket jelen szerz6dés a Kozosségre ru-
haz,"” a Tanacs — a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel valé
konzultacio utan — egyhangtlag olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nem-
re, a fajra vagy az etnikai hovatartozasra, a vallasra vagy a meggy6zdédésre, a
fogyatékossagra, az életkorra vagy a szexualis iranyultsagra alapitott mindenfaj-
ta megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében sziikségesek.”'>®

Ez a cikkely lényegében az eurépai unidbeli fogyatékossagtigy alapkove,
ugyanis felhatalmazast ad a fogyatékossaguigyi politika tovabbi, immar legfel-
s6bb szinten valo folytatasara, alakitasara, még ha — Whittle szerint'?? — nem is
a leghatékonyabb (mert egyhangtsagot kovetels dontéshozatal) forméaban.

Mindezek a felhatalmazasok, politikai valtozasok és szandékok,'®® valamint
Uj torekvések hatasara az Eurépai Tanacs 2000-ben két iranyelvet bocsatott ki,
amelyek koziil az egyik a fogyatékos emberek munkahelyi diszkriminaci6janak
kérdését is érinti (a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarsl szo6l6 iranyelv),'®" mig a masik
rasszizmus ellen kiizd6 jogszabaly (a személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazasra val6 tekintet nélkili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasarél szol6
iranyelv.)'®> Az EU fogyatékossagiigyi politikajanak jelenlegi, egyik legfonto-
sabb jogszabalya tehat a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmod Altalanos kereteinek létrehozasarél sz6l6 2000/78/EK-
iranyelv, amelynek jelent&ségére és f6bb jellemzgire — az el6zmények bemuta-
tasaval — ebben a fejezetben térek ki. '®*

Fontos megjegyezni, hogy ebben az id&szakban tobb EiT-i hatarozat, don-
tés,'** illetve az Eurépai Bizottsag altal kibocsétott kdzlemény sziiletett. Ezek
kozul a Bizottsag 284-es, Akadalymentes Eurdpa felé a fogyatékos emberekért

156 Whittle szerint ez a tagmondat lényegében korlatozza (szinten tartja) az EU hataskorét, hiszen (j
feladatrél nem lehet sz6.

157 Whittle szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkoténak, ha szeretne kotelezg érvény( eszkozt alkotni,
akkor el6szor meg kell gyéz&dnie arrél, hogy erre a felhatalmazas mar megvan-e — mashol a szerzé-
désben.

158 Whittle szerint ez a szakasz lényegében csupan Gjabb lehetGség a diszkriminaciéval szembeni kiiz-
delemre és masodlagosnak is tekinthet§ a 137. (a munka vilagaval foglalkozé) cikkelyhez képest.

159 Whittle.

160 Az Egyesiilt Kiralysagban Tony Blair (munkasparti), Franciaorszagban Lionel Jospin (szocialista parti)
politikus kerilt kormanyba.

161 Az Eurépai Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK-iranyelve.

162 Az Eurépai Tanacs 2000. janius 29-i 2000/43/EK-iranyelve.

163 Az iranyelvben foglalt kitelezettségeknek a magyarorszagi jogrendben valé megjelenitésére f6 sza-
balyként a Munka Torvénykonyvérsl sz616 1992. évi XXII. torvény, illetve Az egyenlé banasmaédrol
és az esélyegyenlGség el6mozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény szolgél alapul, ezekre a VIII.
fejezetben kiilon kitérek.

164 Pl. Council Resolution 1999-C 186-02 on equal employment opportunities for people with
disabilities, council decision 2000/750/EC on establishing a Community action programme to
combat discrimination (2001 to 2006).



cfm(, 2000-ben kiadott kozleménye'® (a tovabbiakban: kézlemény) kiemelke-
d6 jelentSségii'®® és tobb késébbi dokumentum is kiindulasi pontnak tekinti,
mert ez egyrészt a mainstreaming'®’ legkonkrétabb'®® manifesztalédasi helye,
masrészt kilon hangsulyt kapott benne a fogyatékos emberek helyzetével val6
Eurépai Uni6 szintl torédés is. Mabbett szerint a mainstreaming fogalma a ki-
lencvenes évek kudarcainak nyoman terjedt el, nyilt beismeréseként annak,
hogy a szocidlpolitika terén nem varhat6 el6relépés a fogyatékos emberek te-
kintetében.'®

A kozlemény széleskorlen attekinti, hogyan kell 6sszehangolni az EU-
szabalyozasokat és -kezdeményezéseket annak érdekében, hogy a fogyatékos-
sagligy kozosségdimenziojava valjon.

A kozlemény f6 célteriilete az akadalymentesités, azaz célja a mindenki altal
hasznalhat6 kornyezet kialakitasa. Ennek érdekében szinergiat kivan biztositani
¢ afoglalkoztatas,

e az oktatas

e a szakképzés,

e a kozlekedés,

e a belsd piac,

e az informacios tarsadalom,
e az (j technologiak és

e a fogyasztéi politikak terén.

A kozlemény kiemeli, hogy az akadalymentesitésnek kedvezd, tovagydiriizé
hatdsa van a tarsadalomban, igy pl. a biztonsagos munkakornyezetben, a fo-
gyasztok védelmében, valamint a tisztességes gazdasagi verseny védelmében.
A kozleményben kitlzott feladatokbol 46 EU szintl tevékenység kovetkezett
egészen addig, amig a 650-es kozleményt ki nem adtak 2003-ban.'””

Amszterdam jelent6ségéhez az is hozzatartozik, hogy a szerz&désben vallal-
tak a tagallamok, hogy a foglalkoztataspolitika terén nagyobb koordinaciéra
torekednek a felek, a Tanacs pedig évente Un. kovetkeztetéseket von le a tagal-
lamokra vonatkoz6an a Bizottsag altal készitett éves foglalkoztatasi jelentések
alapjan. Ennek megjelenési formaja az an. foglalkoztataspolitikai iranyvonalak,

165 COM (2000) 284 on Towards a Barrier Free Europe for People with Disabilities (A fogyatékos embe-
rek akadalymentes Eurdpajarol).
166 Lovaszy (Az EU fogyatékossagtigyi politikaja), p. 18.

167 Az Eurépai Bizottsag zsargonjaban ez a sz6 horizontalisan érvényestils politikai eszkoz, illetve moéd-
szer megvalositasat jelenti. Egy bizonyos kérdés vagy szempont kiemelt kezelését jelenti minden

mény adja a legpontosabb lefrast: ,The goal of the Action Plan is to mainstream disability issues into
relevant Community policies and develop concrete actions in crucial areas to enhance the
integration of people with disabilities.”

168 1996-ban, a COM (96) 406-0s kdzelmény mar megemliti ezt a fogalmat, azonban értékelésem sze-
rint a 2000-es kozlemény tekinthets fontosabbnak.

169 Mabbett (Disability Rights), p. 100.
170 COM(2003) 650.



amelyek az Eurépai foglalkoztatési stratégia alapjai.'”' Ennek gyakorlati megje-
lenése az Gn. Foglalkoztataspolitikai iranyelvek'’ voltak, amit a foglalkoztatas-
politika négy pilléreként'”? szoktak emlegetni.

Farkas megitélése szerint az Eurépai Bizottsag |ényegében Gjradefinialta a
foglalkoztataspolitikat is, mert egy olyan koncepcié vonalai tlintek fel, amely a
munka vilaganak minden egyes elemét magaban foglalja, igy — tébbek kozt — a
szocialis védelem, az ad6zas és az egyenl§ banasmod elvének gyakorlati meg-
valésitasat is.'”*

Az Eurdpai Tanacs 2000. marcius 23-24-én tartott tilése fordul6pontot jelentett
az EU szocialpolitikajaban, mert innen szamitjak az Gn. lisszaboni folyamatot.
A cstcstalalkozé azt tlizte ki célul, hogy az Unié a legversenyképesebb és a
legdinamikusabb tudasalapd gazdasagga valjon, méghozza fenntarthat6 gazda-
sagi novekedés, tobb és jobb munkahely létesitése, illetve nagyobb tarsadalmi
kohézié mellett. Ezt a célt — tobbek kozott — a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem révén kivanja elérni. Ennek keretében a Tanacsnak és a Bizottsagnak
az egyenl6 banasméd minden teriiletén el6re kell 1épni, a foglalkoztatési szint
radikalis emelésével, ami egyben a szocialis biztonsagi rendszerek biztonsagat
is nagyobb mértékben garantalna.
A lisszaboni folyamat a kévetkezé médon valésul meg:
e a parbeszéd és a j6 politikdk kdzzététele;
e a mainstreaming alkalmazasa;
e specialis célcsoportokra (kisebbségi csoportokra, gyermekekre, id&skord,
fogyatékossaggal él6 emberekre) iranyuld stirgésségi programok tagallami
szinten.

A Tanacs ,kovetkeztetéseiben felszolitotta a tagallamokat, hogy foglalkozta-
tasi, oktatasi, képzési, egészségligyi és lakaspolitikaban jobban vegyék figye-
lembe a tarsadalmi kirekesztettséget, és hatarozzanak meg kiemelt fontossagu
lépéseket konkrét célcsoportokkal, példaul a fogyatékos emberekkel kapcsolat-
ban.”"”” Ennek megfeleléen az eurépai szocialis modell reformjat hataroztak el
a tagallamok képviselGi. A szocialis dimenzidba val6 befektetés nem csupan az
egyén szintjét, hanem olyan (dontést tamogatd) haldzatok erdsitését is jelentet-
te, amelyek Uj kezdeményezéseket és szolgaltatasokat is tamogattak. Ezt jelen-
tette a koordinacié nyitott médszerének'”® (a tovabbiakban: OMC) a bevezeté-

171 Horvéth, pp. 311-312.

172 COM(97) 497.

173 Employability, Entrepreneurship, Adaptibility, Equal Opportunities.
174 Farkas p. 136.

175 2001/903/EK-hatarozat, (5) bekezdés.

176 Open method of coordination.



se is."”” Az eljaras f6bb elemei: Gtmutatok, nemzeti akcidtervek kidolgozasa,
kozos jelentések készitése, ajanlasok megalkotasa. Ferrera, Matsaganis és
Sacchi szerint az eurépai szocialis modell és a tarsadalmi befogadas részeként
2001 soran mar alkalmaztak azt a (régi) koncepciét az OMC-vel, hogy minden
egyes eurépai unidbeli polgar szamithat bizonyos foku jogi és anyagi védelem-
re a tarsadalmi aktivitasat (befogadasat) mint kozos eurépai érdeket biztositan-
d6.'”® Maga az OMC olyan ténylegesen hatékony eszkoz, amely alkalmas arra,
hogy a nemzetallamok kompetenciajaba tartozé teriiletek kozotti 6sszhangot
novelje, és elGsegitheti az integracié pozitiv és negativ hatasai kozotti ,hidak”
létrehozasat.'”? Mabbett meglatasa szerint ez az eszkoz igazabol a gazdagabb,
jobb szocidlis ellatasokkal rendelkez6 tagallamok érdekeit tartja szem elétt,
mert nincs kotelezettség a szocialis ellatasok harmonizaciojara, &m a standar-
dok kialakitasakor a szegényebb allamoknak kell emelnitik a min&ségi kove-
telményeket.'®
A lisszaboni folyamat keretében a nizzai eurépai cstcson tobb jelent&s el6-
relépés tortént. Az Eurépai szocialis menetrend kapcsan alakitottak ki egy olyan
célrendszert, amely a kdvetkez&ket foglalta magaban:
¢ a foglalkoztatasban val6 részvételhez, illetve a forrasokhoz, a jogokhoz, az
arukhoz és a szolgaltatasokhoz val6 hozzajutas biztositdsa mindenki szama-
ra;
o a kirekesztés kockazatainak megel6zése;
¢ a legkiszolgéltatottabb csoportok segitése;
¢ minden érdekelt fél mozgositasa.

2000 decemberében, Nizzdban az eurdpai csticson keriilt sor az Gn. Eurépai
szocialis menetrend (Furopean Social Agenda)'®' elfogadasara. Hat célteriiletet
fogalmaztak meg, ezek kozil a ,szegénység és a diszkriminacié minden forma-
ja elleni kiizdelem a tarsadalmi integracié Gsztonzésére” iranyuld cél valt az
egyik legfontosabba.'®® Ugyancsak Nizzaban 2000. december 7-én egy, a
szakirodalom szerint meglehet&sen bizonytalan jogi statuszd dokumentumot
bocsatottak ki. Ez a dokumentum maga az alapjogi charta'® volt, amelyet az
Eurépai Parlament elnoke, az Eurépai Tanacs elndke, valamint az Eur6pai Bi-
zottsag elnoke irtak ald, deklaralva azt, hogy a chartaban foglalt értékek olyan

177 Begg—Berghman, p. 192.

178 Ferrera—Matsaganis—Sacchi, p. 227.

179 ibid, p. 230.

180 Mabett (Disability Rights), p. 102.

181 COM(1997) 2000. EI&zményként szolgal tovabba a COM(97) 2000, a COM(97) 497.

182 Ebbe a folyamatba illeszkedik a goteborgi cslcs fenntarthatéfejlGdés-stratégidja [sustainable
development strategy] is, ahol szocialis kirekesztettség és az id6sodé tarsadalom problematikaja ka-
pott figyelmet.

183 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01.



kozos értékek az Eurdpai Unidban, amelyek egyrészt az emberi méltésagon, a
szabadsagon, az egyenlGségen és a szolidaritason, masrészt a demokracian és a
torvények uralman nyugszanak. Az alapjogi charta atoleli valamennyi hagyo-
manyos emberi jogot, azonban ki kell emelni azt, hogy ez az els6 olyan altala-
nos EU-dokumentum, amely alapdokumentumként deklaralja a fogyatékos
személyek jogainak védelmét. Megjegyzendd, hogy ilyen tipusi megoldas egy-
altalan nem ismeretlen az Eurépai Uni6 torténetében. EI6zményeként szolgal-
hatott a 23 évvel korabban, 1977. aprilis 5-én kiadott ,k6z6s nyilatkozat az
alapvetd jogokrél’,'®* amelyben utalnak az Eurépai Birésag jogfejleszts tevé-
kenységére az alapjogok tekintetében, valamint az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérsl sz6l6 egyezményre (amelyre egyébként maga a charta
is hivatkozik az 53. cikkben). Erre a 32 évvel ezelétti nyilatkozatra egyébként
késébb maga az Eurépai Bir6sag is hivatkozott a Hauer-tigyben, illetve az eu-
répai unidbeli jogalkotok az Egységes eurépai okmany preambuluméban is.'®
Eljarasjogi el6zményként a kolni csicsot kell megemliteni, hiszen itt sziletett
dontés arrél, hogy egyetlen dokumentumba kell belefoglalni az uniés allam-
polgarok alapvet§ jogait.

Az alapjogi charta eredetileg a korabban tobb orszagban is népszavazason
elbukott Gn. alkotmanyos szerz6dés mellékletét képezte volna, igy nem Iéphe-
tett hatalyba. Igy csak a legutols6 alapszerzédés, a Lisszaboni szerz&dés mel-
|ékleteként [épett hatdlyba 2009. december 1-jével, az utolsé akadalyt meg-
szlinésekor, a Vaclav Klaus cseh elnok alairasaval torténd ratifikalast kovetGen.

Az alapjogi charta Ill. cimén (Egyenl6ség) belul a 21. (1) cikk rendelkezik a
megkiilonboztetés tilalmarol, tobbek kozt megemlitve a fogyatékossagon és a
genetikai tulajdonsagokon alapulé megkiilonboztetés tilalmat. Tovabba meg
kell jegyezni azt is, hogy a kimunkalt eurépai uniébeli biréi gyakorlat alapjan
kilon hangsilyt kap az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma is.
A ,fogyatékossagon alapulo megkiilbnbéztetés” természetesen nem jelenti azt,
hogy a megkiilonboztetés elszenvedgjének maganak kell fogyatékosnak lennie.
Vagyis a fogyatékos gyermekkel él6 édesanya sem valhat diszkriminacié aldo-
zatava, példaul a munkaerépiacon, fogyatékos gyermeke miatt. (Ez azért fon-
tos, mert a fogyatékos gyermekek nevelése Magyarorszagon sajnos inkabb jel-
lemzé&bb az egyedilallé anyakra, akik mindig nagyobb védelmet érdemelné-
nek.) A genetikai tulajdonsagokra valé utalassal az eurépai unidbeli politika
hatarozott iranyt is ad abban a tekintetben, hogy a genetikai 6rokség sem ké-
pezheti megkilonboztetés alapjat, és itt tovabbi kovetkezményeket is lehet lat-
ni: példaul a egészség- és az életbiztositasok, illetve a valodi kockazatk6zosség
fenntartasa, megtartasa érdekében.

184 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, 27. 04. 1977.
185 C-44/79., Hauer v. LandRheinland-Pfalz [197] ECR 3727, 15. Pont.



A lll. cim utolso, 26. cikke a fogyatékos emberek integraciéjarol szol. Ennek
jelent6ségét az adja, hogy az Uni6 elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékos
személyek jogat arra, hogy a fuiggetlenségiikh6z, a szocidlis (tarsadalmi) és a
munkavallalasukhoz sziikséges integraciéban részesiiljenek. Az alapjogi charta
kiemelt jelentGségét is az adja, hogy nemcsak szocialis, hanem politikai, gaz-
dasagi és polgari jogokrol is emlitést tesz a fogyatékossaggal él6 személyek ko-
z0sségi életében valé részvétele kapcsan. A foglalkoztatassal kapcsolatosan
pedig a tisztességes és igazsagos munkafeltételekkel foglalkozé 31. cikk érde-
mel kiemelést az akadalymentesités tekintetében: minden munkavallalénak
joga van az egészségét, a biztonsagat és a méltosagat tiszteletben tart6 munka-
feltételekhez.

Annak ellenére, hogy az alapjogi charta szinte valamennyi tovabbi rendel-
kezésérsl lehetne szot ejteni, a fogyatékossaggal kapcsolatos hatértertiletek fi-
gyelembe vételénél az alabbi cikkek lehetnek még a legfontosabbak: az élethez
valé jog (2. cikk), a személyi sérthetetlenséghez val6 jog (3. cikk), a kinzas és
az embertelen vagy megalazé banasmoddal vagy biintetéssel kapcsolatos tila-
lom (4. cikk).

Az élethez val6 jog kapcsan fontos latni, hogy az angol nyelv( valtozatban
is altalanyos alanyt (everyone) hasznaltak, nem pedig a személy (person) féne-
vet. Ennek ott van jelentGsége, hogy az élettel, igy annak jogi védelmével nem
csak a megsziiletett ember rendelkezik, hanem a rémai jogi terminolégia alap-
jan a meg ugyan még nem sziletett, de bioldgiailag megfogant ember (és nem
személy!) is rendelkezik, rendelkezhet vele. Ez 6sszhangban van azzal az ér-
telmezéssel, miszerint az Eurépai Uniénak vannak olyan eurépai gyokerei,
amelyek ezt a kdzponti értéket alapvetonek tartjak. Ezzel kapcsolatos a szemé-
lyi sérthetetlenséghez valé jog is, hiszen mindenkinek joga van testi és szellemi
sérthetetlenséghez. Ezen tilmenGen az érintett személy szabad és tajékoztata-
son alapul6 belegyezése sziikséges az orvostudomannyal illetve a biolégiaval
kapcsolatos eljarasoknal, kilonos tekintettel az eugenikai eljarasok (a ,fajne-
mesités”) kifejezett tilalmara, amely mint mozgalom az Egyesiilt Allamokbol
indult ki az 1920-as években. Ez a rendelkezés még tovabbi értelmezésre szo-
rulhat, az Eurépai Bir6sag talan akar a kozeljov6ben is értelmezheti a Lissza-
boni szerz&dés hatalyba lépését kovetGen a megfelel6 jogalap alapjan, 6ssz-
hangban a charta tobbi rendelkezésével. A megalazé banasmaéddal kapcsolato-
san fontos latni, hogy a fogyatékossag mint tulajdonsag alapjan torténé
lekezeld, lekicsinyl6, sért6 magatartas — még ha nincs is konkrét diszkriminativ
eredménye példaul a foglalkoztatasban (elbocsatas vagy az ,uvegplafon”) vagy
az oktatasban (valamilyen képzéshez torténé hozzaférés megtagadasa) — de
szintén tiltotta valik.

Mindezekre figyelemmel az alapjogi charta jelentGségét még meg sem tud-
juk igazan becstilni, annak hatasait a jové és kiilondsen az Eurdpai Birésag jog-
fejleszté munkaja mutatja majd meg hosszabb tavon.



A Wim Kok volt hollandiai miniszterelnok altal vezetett magas szinté munka-
csoport 2004 novemberében Gjabb javaslatcsomagot (stratégiat) tett le az asz-
talra, Szembenézni a kihivassal — A névekedés és foglalkoztatas Lisszaboni stra-
tégiaja cimmel. Kok ,kiabrandité teljesitményrdl” beszél a Lisszaboni stratégia
kapcsan.'®® Az mar lathaté, hogy nem sikeriil elérni az ambiciézus célokat,
kilonosen nem a foglalkoztatasi ratdk tekintetében (altalanos: 70%, idGseké:
50%)."" Ezt kés6bb maga José Manuel Barroso elnok, az EU Bizottsaganak el-
noke is elismerte.'®® Kok szerint az eurépai uniébeli szocialis modell megérzé-
se érdekében gyorsan és hatarozottan kell 1épni.'® A feltorekvé Azsia mellett
komoly kihivast fog jelenteni az eloregedés: 2040-re a jelenlegi tendenciakat
alapul véve az EU-ban az egy f6re juté GDP 20%-kal lesz alacsonyabb.'”® Kok
azt allitja, hogy ,k6zép és hosszu tavon nem kevesebb forog kockan, mint az
Eurdpa altal kiépitett tarsadalom fenntarthatésaga.”"”"

A szakért6k altal javasolt stratégia 6t elembdl, szakpolitikai iranybol all:
. tudasalapt tarsadalom,'?*
. a bels6 piac kiteljesitése, a verseny tamogatasa (a szolgaltatasok teriletén is);
. az lzleti tevékenység és a vallalkozasok szaméara kedvezd |égkor kialakitasa;
. alkalmazkodé, befogadé munkaeré-piac kialakitasa;'?’
. modern kornyezetvédelmi-gazdasagi stratégiak kidolgozasa.

g~ N =

A Lisszaboni akcidterv feltilvizsgalata soran Barroso kozleményében'
hangsulyt kap az id6s(6d6) munkavéllalok helyzete, mint prioritas. Az egy hét-
tel késébb kiadott Gj szocialis menetrendben két f6 prioritasi tertlet jeloltek ki:
a teljes foglalkoztatas elérését és egy befogaddbb tarsadalmat — esélyegyenls-
séget mindenkinek. Ez utébbi teriileten kilon hangsilyt kap a fogyatékos em-
berek integraciéjanak, helyzetének javitasa. '

186 Kok, p. 7.
187 ibid, p. 14.
188 Barroso, p. 3.
189 Kok, p. 15.
190 ibid, p. 17.
191 ibid, p. 19.

192 Minél magasabb a K+F-re forditott 6sszeg, annal nagyobb a kés6bbi novekedés. Tovabba az értékte-
remtésnél egyre inkdbb az elosztasra, a finanszirozasra, a marketingre és a szolgaltatas teriiletére he-
lyez6dik a hangsily. Kiemelt tertilet az e-Europe tamogatasa (p. 27). Kok, pp. 23-24.

193 Oszténozni kell a mindenki szaméra elérhetd, élethosszig tarto tanulas folyamatét, az azokat timo-
gatd rendszereket, kilon kiemelve az idGsebb munkavallal6k fontossagat., p. 42. Az idés munkaval-
lalék aranyairél: EU25: 40,2%, USA: 59,9%.

194 COM(2005) 24, p. 10, 12, 32.
195 COM(2005) 33, pp. 10-11.



A Roémai szerz6dés Gj, 13. cikke alapjan elfogadott, a foglalkoztatas és a mun-
kavégzés soran alkalmazott egyenl6 banasmod altalanos kereteinek létrehoza-
sar6l sz6l6 2000/78/EK-iranyelv, azaz a keretiranyelv egyes f6bb, kiemelt ren-
delkezéseinek az a jelent6ségiik, hogy az EU joganak masodlagos jogforrasa-
ban ez az els6 olyan, a legmagasabb szinten megalkotott jogszabaly, amely a
fogyatékos személyek jogait és védelmét biztositja, garantalja a foglalkoztatas
terén, még ha vitatott médon is.'”® Az Eurépai Bizottsag 1999-es programja'®’
alapjan meginditott folyamatot a szakirodalom kulcsfontossagtnak tartja ugyan,
de némileg ellentmondasosnak is tekinti azt, ahogy a keretiranyelv polgarjogi
fogalmakat és eszkozoket biztosit a fogyatékos emberek érdekeinek védelme
szempontjabol.'”®

A Bizottsag altal elGterjesztett eredeti javaslatban'®® az szerepelt, hogy a ke-
retiranyelv kidolgozasanak oka a munkaer6piacon tapasztalt hatranyos megkui-
lonboztetés, és a megkilonboztetés tilalmat tartja a kozosségi jog legalapve-
t6bb szabalyanak. Schiek szerint a kozosségi jog megkilonboztetést tiltd elvé-
nek tobbféle, esetleg egyméasnak ellentmondé megkozelitése is létezik. Az
egyik a piac szabadsaganak garantalasa, azonban ez nemcsak a személyekre,
hanem a termékekre is vonatkozik. A masik megkozelitést az Eurépai Bir6-
sag” vallja, és eszerint ez emberi jogi kérdés, ami tdlmutat a kézos piac hata-
rain, és a befogad¢ tarsadalom idedjat erdsiti. A jogalkoté azéltal, hogy konkre-
tizalta a hatranyos megkilonboztetés alapjait, az (uniés) allampolgarsag uj,
specialis dimenziéjét is megjelenitette. "

A Bizottsag szerint a nemen alapulé megkiilonboztetés kérdését nem kel-
lett az ASZ adta lehet&séggel szabdlyozni, mert ezt egyrészt az RSZ
141. cikke rendezte, masrészt korabban tobb iranyelvben®?* szabalyoztak
ezt a kérdést.

A keretiranyelv a Romai szerz&dés 13. cikkelye alapjan hozott masodik ko-
telez6 érvényl jogszabaly a faji és az etnikai hovatartozastél fuggetlen,
egyenl6 banasmaod biztositasarél sz6l6 2000/43/EK-iranyelv utan. Ezeknek az
iranyelveknek egyes rendelkezéseit mar Magyarorszagon is atiiltették, ennek
targyalasara a magyarorszagi helyzet értékelésénél térek ki. El6zményként

196 Lovaszy (az EU anti-diszkriminacios politikaja), p. 49.
197 COM(1999) 564.

198 Baseline Study, p. 82, Schiek, p. 290.

199 COM(1999) 565, p. 2.

200 European Court of Justice.

201 Schiek, p. 293.

202 76/207/EGK és a 86/613/EGK-iranyelvek.



fontos tudni, hogy az Amszterdami szerz6déssel modositott RSZ, Gj, 3. cikk i)
pontja a nemzeti foglalkoztataspolitikdk koordinalasat emeli be a kozosségi
politikdk korébe.

Tart6s eredménynek tekinthet§ az, hogy az alapszerz&dés kiegésziilt egy (j,
a kozosségi szintl foglalkoztataspolitikaval foglalkozé résszel, és egyben a
szerz6d6 tagallamok megadtdk az Eurépai Tanacsnak a nyitott koordinacié
modszerének alkalmazasat lehet6vé tevs felhatalmazast is.

A 141. cikket [119. cikk] kiegészit6 Gj bekezdés immaron az alapszerzé-
désben rogziti az EiT jogat arra, hogy a nemek kozotti nagyobb egyenl&séget
biztosit6 intézkedéseket hozzon. (Lehoczkyné Kollonay szerint ugyanakkor a
J[Klozvetlen és nyilt diszkriminacio esetén lehet6ség van a 119. cikk kozvet-
len [horizontalis] — azaz a munkaltatéi intézkedéseknek nemzeti birésag elotti
megtamaddsaval érvényesitett — alkalmazasara” is.)*>> A meger6sits intézke-
dések esetében ez azt is jelenti, hogy példaul a fogyatékossagon alapulé
esélyegyenlségi intézkedések tekintetében szerényebbek az EiT eszkozei,
hiszen a 13. cikkely alapjan ezen a teriileten egyhangli dontésre van sziikség
(szemben a mindsitett tobbséggel).”** A 137. cikk ugyanakkor felhatalmazza a
Tanéacsot, hogy egyiittdontési eljarassal’”® fogadhassa el az informaciéaram-
last és a tapasztalok cseréjét segit6 intézkedéseket a tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem teriiletén, s ezért véli Whittle, hogy komoly jogi ,versenytar-
sat” jelent a 13. cikkelyre nézve.”*® Ugyanakkor az, hogy a fogyatékossag be-
kertilt a 13. cikkelybe, azt jelzi, hogy a hatrabb talalhaté, XI. cimben foglalt
szocialpolitikan és a szlken vett foglalkoztataspolitikan tdlmutaté folyamattal
allunk szemben.””’

A 2000/43/EK-iranyelv tobb elemét atvette az ugyanabban az évben elfoga-
dott keretiranyelv, azonban szamos kiilonbség is talalhaté a két jogszabaly ko-
zott. Az egyik az, hogy az el6bbiben meghatarozott személyi kor 1ényegesebb
kisebb, mint a keretirémyelvé,208 hiszen az el6bbi csak a faji és az etnikai hova-
tartozas alapjan biztositja az egyenl§ banasmodot.”” A faji diszkriminaciéval
foglalkozo iranyelv alkalmazasi teriilete ugyanakkor tagabb, hiszen — szemben
a keretiranyelv foglalkoztatassal és munkavallalassal Osszefliggs, a 3. cikk-

203 Lehozkyné Kollonay (Egyenl& banasmad), p. 14.
204 Lovaszy (az EU antidiszkriminaciés politikja), p.49.

205 Természetesen ez nagyobb mozgasteret és lehet&séget biztosit mind az Eurépai Parlament, mind a
szocialis partnerek szamara.

206 Whittle.
207 Whittle—Bell, pp. 677-691.

208 ,Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, a meggy&z6désen, a fogyatékossagon, az életkoron vagy a
szexualis iranyultsagon alapul6, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek meghatérozasa az egyenlé banasmoéd elvé-
nek a tagallamokban tortén6 megvalésitasara tekintettel.”

209 Megjegyzend§, hogy egyik iranyelv hatalya se terjed ki kozvetlentil a nemi diszkriminaciéra — lasd a
141. cikkely értelmezéseit.



ben®'” részletezett hatalyaval — hatalya kiterjed — tobbek kozt — a szocialis vé-
delemre (beleértve a szocialis biztonsagot és az egészséguigyi ellatast), az okta-
tasra és a kdz szamara elérhetd és biztositott aruk és szolgaltatasok igénybevé-
telére.

Ennek magyarazatat a szakirodalom abban latja, hogy a foglalkoztatas és a
munka kulcsfontossagl az egyenls esélyek biztositasa terén.”'’ Ez igaz ugyan,
de nem latni annak magyarazatat, hogy a faji megkiilonboztetés az oktatasban
miért lenne stlyosabb, mint a stilyos mozgassériilt ember hatranyban részesité-
se. Erre egy magyarazat lehet: a jogalkot6 nem akart — példaul a fogyatékos
személyek esetében — olyan ,objektiv” és anyagi vonzattal jaré esetben fellép-
ni, amely megoszthatja a tagallamokat. Az objektiv alatt itt azt értem, hogy a
mozgassérilt didk hatranya nyilvanvalé és egyértelm( és a megfeleld atalakita-
sok adott esetben tovabbi anyagi forrasokat kovetelnek, mig a faji megkuilon-
boztetés esetében ez talan nem ilyen kézenfekvé.”'> Ehhez még hozzaf(izhets,
hogy a Standard Rules 7. szabalya®'? elméleti és ideoldgiai el6zménynek is te-
kinthetd, hiszen az ENSZ-dokumentum a foglalkoztatas terén is megfogalma-
zott olyan tételeket, amelyek a keretiranyelvben — még ha nem is sz6 szerint,
de — visszakoszonnek.

Annyi azonban kdz6s mindkét iranyelvben, hogy a rogzitett személyi hataly
tekintetében a korabbi uniés logikat kissé athagva a védelmet nemcsak az uni-
6s allampolgaroknak biztositja, hanem harmadik orszag allampolgarainak is,

210 (1) A Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain belil ezt az iranyelvet kell minden személyre
alkalmazni mind a k6z-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket is a
kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavéllalashoz, az 6nall6 vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzéjutas feltételei, bele-
értve a kivalasztasi és a toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi agban és a szakmai hierar-
chia minden szintjén, beleértve az el6menetelt is,

b) a palyavalasztasi tanacsadas, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atképzés, beleértve a
szakmai gyakorlatot, minden formajahoz val6 hozzajutas,

c) az alkalmazasi ésa munkakorilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast,

d) tagsag vagy részvétel a munkavallal6k vagy a munkaadék szervezeteiben vagy barmely szerve-
zetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak, beleértve az ilyen szervezetek altal
nyujtott ellatasokat is.

(2) Ez az iranyelv nem terjed ki az allampolgarsagi alapon tortén6 megkiilonboztetésre, és nem érinti
a harmadik orszagokbdl érkezd, illetve hontalan személyek beutazasét és letelepedését a tagél-
lamok teriiletén, és barmiféle olyan banasmaédot, amely az érintett, harmadik orszagokbdl szar-
mazé, illetve hontalan személyek jogéllasdbdl ered.

(3) Ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni semmilyen, allami rendszerek vagy azzal egyenrangt
egyéb rendszerek kifizetéseire, beleértve az allami szocialis biztonsagi és a szocialis védelmi
rendszereket is.

(4) A tagéllamok rendelkezhetnek tgy, hogy mindaddig, amig a megkilonboztetés fogyatékossag és
életkor alapjan torténik, ezt az iranyelvet nem kell alkalmazni a fegyveres er6kre.”

211 Gyulavari, (Egyenl6 banasméd), p 164.
212 Lovaszy (az EU anti-diszkriminaciés politikaja), p. 50.

213 7. szabaly: foglalkozatas, 3. pont: ,A tagallamok akciéprogramjai tartalmazzanak: (a) intézkedéseket,
agy tervezzék és alakitsak at a munkahelyeket és a munkaterveket, hogy hozzaférhetsk legyenek a
kulonbozé fogyatékossagokkal él6k szamara; (b) tamogatast az Gj technolégiak alkalmazasara és a
segédeszkozok, a szerszamok és a berendezések kifejlesztésére és gyartasara, hogy azok konnyeb-
ben hozzaférhetsk legyenek a fogyatékossaggal él6 emberek szamara, és 6k képesek legyenek elhe-
lyezkedni és megtartani munkahelytiket.”



jelezve az EU abbéli szandékat, hogy az emberi jogok egyre kiemeltebb szere-
pet kapjanak a kozosségi politikakban és jogi normakban.”'*

A keretiranyelvben — 6sszhangban az EU-nak a munkanélkiiliség csokkenté-
se érdekében kijelolt célkitlizéseivel — a foglalkoztatasban ad6dé diszkrimina-
cios teriiletek, illetve feliiletek csokkentése az alapvets cél. Igy a keretiranyelv-
ben vallason, meggy&z&désen, életkoron, szexualis irdnyultsdgon, valamint a
fogyatékossagon alapulé kozvetlen és kdzvetett?'” diszkriminacié®'® elleni kiiz-
delemnek a foglalkoztatasban lévé kereteit hataroztdk meg az egyenl6 banas-
mod elvének megvalésitasa alapjan.”'”

Fontos megjegyezni, hogy a ,fogyatékossagon alapulé megkiilonboztetés”
nem jelenti azt, hogy a hatranyt szenvedett személynek maganak kell fogyaté-
kosnak lennie. Hatranyt szenvedhet az is, aki AlIDS-es betegekkel foglalkozik,
vagy akinek ,torz” vonasai vannak, és mindezek miatt azt hiszik réluk, hogy
betegek, fogyatékossaggal él6k.*'®

A megkulonboztetés tilalma tehat generdlisan segiti eld, illetve biztositja a
fogyatékos személyek integraci6jat, vsszhangban az RSZ 13. cikkelyével.*"”

A keretiranyelv a foglalkoztatas teriiletén olyan rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek célja, hogy a megkilonboztetés tilalmanak garantalasaval emelkedjék
a foglalkoztatasi szint. Ennek kozponti eleme az, hogy a hatranyos helyzetd
csoportok nagyobb jogi védelmet élvezzenek a munkaerépiacon, és ezéltal a
foglalkoztatasi szintet e garancidk biztositasaval 6sszeurdpai szinten emelhes-
sék.”* El6zményeként a Kozosség korabbi, a férfiak és a nék esélyegyenl&ségét
rogzits szabalyai mutattak iranyt,”*' hasonl6an az Egyesiilt Allamokban beko-
vetkezett jogfejlsdéshez.”** Annak ellenére, hogy a keretiranyelvet és a faji

214 Keretiranyelv, 12. pont, 2000/43/EK-iranyelv 13. pont.

215 A 2000/78/EK-iranyelv 2. cikkelyének (2) bekezdése alapjan

a) ,kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részestlt vagy fog részesilni egy hasonlé helyzetben az 1.
cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges elGiras, feltétel
vagy gyakorlat egy bizonyos vallast vagy meggy6z&désti, egy bizonyos fogyatékossagu, egy bi-
zonyos életkort vagy egy bizonyos szexualis iranyultsagi személyt mas személyekkel szemben
hatranyos helyzetbe hoz” — kivéve két esetet, amelyeket az iranyelv tartalmaz.

216 A 2. cikkely szovege szinte sz6 szerint megegyezik a 2000/43/EK-irdnyelv 2. cikkelyének szovegével.

217 Eredetileg a 76/207/EGK-iranyelv nem ismerte a kozvetlen diszkriminacié fogalmat: a 2002/73/EK-
iranyelv moédositotta a 76/207/EGK 2. cikkét.

218 Baseline Study, p. 12.

219 Roviden fontos megjegyezni, hogy mind a kozvetett diszkriminacié, mind (az itt részletesen nem
targyalando) zaklatas fogalmat tartalmazza Az egyenl6 banasmoédrél és az esélyegyenlGség el6moz-
ditasarél sz6l6 2003. évi CXXV. torvény, de minderre kés6bb, a magyarorszagi helyzet taglalasanal
térek ki, l1asd bévebben: VIII. fejezet.

220 Lovaszy (EU masodlagos jogforras), p. 83.
221 Lasd az RSZ 3. cikk (2) bekezdése, 137. cikk (1) bekezdés i) pontja, 141. cikk (1), (3) és (4) bekezdéseit.

222 Erdekességként megjegyezhets, hogy a nék teljes egyetemi egyenjoglsitasa Magyarorszagon el6szor
a Karolyi-kormany vallas- és oktatasi miniszterének, Lovaszy Martonnak 1918. december 7-én meg-
jelent rendeletéhez kotédik, amely minden felvételi korlatozast eltorolt, és valamennyi magyarorsza-
gi egyetemet megnyitotta a tanulni vagyé nék el6tt. Lovaszy (Tessék valasztanil), p. 12.



diszkriminaciés iranyelvet egymashoz kozeli id6pontokban alkottak meg,
el6zményeként Schiek szerint is a nemi alapl megkilonboztetés elleni jogi
szabalyozast, és konkrétan a 76/207/EGK-iranyelvet kell tekinteni.””> A legna-
gyobb hasonlésag az alkalmazasi korben érhetd tetten: az 1976-ban kiadott
iranyelv a n6k és a férfiak kozotti egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasarol
sz6l, biztositva a munkahoz, a szakképzéshez és az elé&menetelhez, illetve a
megfelel§ munkakoriilményekhez valé jogot.***

A szakirodalomban érdekes kovetkeztetés jelent meg, amikor megvizsgaltak
a nemzetkozi egyezményekhez valé kotddéseket. Schiek szerint a jogalkotod
mar a referenciaknal is megmutatta, hogy a keretiranyelv mas, mint a faji diszk-
riminaciot szabalyozé iranyelv. Ugy tiinik, hogy a kozosségi jog éles kiilonbsé-
get tesz a faji és a vallasi alapt megkilonboztetés kozott azzal, hogy az egyes
iranyelveknél mas és mas ENSZ-egyezményre hivatkozik.”* Ez szakmai vitat is
jelent abban a tekintetben, hogy van-e hiearchia (és ha igen akkor milyen jel-
lemzokkel bir) az irdnyelvek kozott, annak ellenére, hogy maga az Uni6 tagad-
ja ezt, ahogy azt korabban bemutattam.

Korabban a diszkriminaciorol értekezve mar jeleztem, hogy csak bizonyos
esetekben engedhet6 meg a megkiilonboztetés. A keretiranyelv 4. cikkelye
rendelkezik arrél, hogy a kiilonbségtétel megengedhets, ha — tekintettel az 1.
cikkelyre — ,az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak
feltételrendszere, az ilyen jellemzd valédi és meghatarozé foglalkozasi kéve-
telményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszerd és a kbvetelmény aranyos.”

Annak ellenére, hogy a keretiranyelv targyi hatalya®*® csak a foglalkoztatas-
sal és a munkavallalassal kapcsolatos rendelkezésekre terjed ki, az Eurépai Ko-
z0sség alapit6 szerz6désében lefektetett elveinek, céljainak komplex kivitelezé-
se nem minden teriileten garantalt. [gy a magas szint( szocialis védelem eléré-
se, az életszinvonal és az életminGség javitasa, a gazdasagi és a szocialis
kohézio, a szolidaritas és az emberek szabad mozgéasa nem lehetséges komplex
maédon a jelenlegi szabalyok alapjan.**’

A keretiranyelv egyik legfontosabb, a megval6sitast garantalé rendelkezése a
bizonyitasi teher’*® megforditasanak kovetelménye, ami ugyancsak a nemek

223 Schiek, p. 294

224 A jogfejl6déshez hozzatartozik az is, hogy a Sex Discrimination Act (SDA 1975), a Race Relations Act
(RRA 1976) tiltotta nemi és a faji megkulonboztetést a termékek, a szolgaltatasok és a foglalkoztatas te-
rén az Egyestlt Kiralysag tertletén. B6vebben még: Sohpal, Anti-discrimination laws in the U.K.

225 Pl. a Keretiranyelv nem hivatkozik a CERD-re (Nemzetkozi Egyezmény a faji megkiilonboztetés va-
lamennyi formajanak kiktiszobolésérsl) a CEDAW (Egyezmény a nékkel szemben alkalmazott hatra-
nyos megkilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérsl) mellett, ami azt a kovetkeztetést en-
gedi levonni, hogy a vallas és a faji megkiilonboztetés kozott nem lehet kapcsolat. Schiek, p. 295

226 Szamos kivételt, illetve megszoritast jelent ez a hataly — tobbek kozt: nem terjed ki az allampolgarsa-
gon alapulé megkiilonboztetés tilalmara, illetve nem érinti a harmadik orszagok polgérainak beuta-
zasara és tartézkodaséara vonatkozo eléirasokat, illetve e személyek foglalkoztatashoz és szakmahoz
valé hozzajutasat, nem terjed ki a szocidlis és biztonsagi rendszerek egyes aspektusaira, nyugdijkor-
hatarra, valamint a csaladi allapotra és az ett6l figg6 ellatasokra: (12), (13), (14) és (22) pont.

227 2000/78/EK iranyelv, (11) pont

228 ,burden of proof”



kozotti diszkriminacié elleni jogalkotas alapjan fejlédott ki.”*® A keretiranyelv
4. cikke értelmében az alperesnek kell bizonyitania azt, hogy az egyenl§ ba-
nasmod elve nem sérilt. Ennek indoka az, hogy az esetek nagy részében csu-
pan az alperes (a munkaltaté) rendelkezik konkrét adatokkal a bizonyités terén,
ellenkez& esetben szinte lehetetlen és reménytelen lenne a felperes helyzete
egy per soran.

A bizonyitéasi teher megforditasa mellett legalabb ilyen jelentGségl a keret-
iranyelv 2. cikkelye, ahol a kozvetett diszkriminacié fogalmat™*° hataroztak
meg (a magyarorszagi jogban 2001-ben jelent meg az mt. 5. §-anak moédosita-
saval), erre mar korabban tortént utalas a bir6i jogban®*' de nem létezett a pon-
tos meghatarozasa.”>”> Ennek jelentSségét az adja, hogy szamos olyan eset for-
dult el a tagallamokban,”** amikor egy rendelkezés latszélag fiiggetlen volt a
munkavallalé6 nemétsl, am mégis az egyik nemhez tartozékat érintette aranyta-
lanul hatranyosabb mértékben. Ez a megkozelités az Eurdpai Birésag gyakorla-
taban®** lényegében az eredményt és az ,objektive indokoltsagot” egyiitt vizs-
galja. Tovabba igazolni kell, hogy nem fedezhet6 fel semmiféle oksagi kapcso-
lat az intézkedés és a nemek alapjan torténé megkiilonboztetés kozott sem. A
Bilka-iigyben®* az Eurépai Bir6sag tovabbfejlesztette az objektiv indokoltsag
terjedelmét. Ezzel kapcsolatos Lehoczkyné Kollonay allaspontja a Dekker-
tigyben®®, hogy: ,[...] a diszkriminacié objektiv jellegébdl folyik, hogy a jog-
sértés akkor is megvaldsul, ha nincs olyan konkrét személy, akinek a javara a
munkaltato diszkriminativ modon jart el, vagy ha az ugyanazon csoporthoz
tartozik is, mint a diszkriminalt személy.”*”” Ezen tdlmenve Lehoczkyné
Kollonay rogziti azt is, hogy: ,[M]asrészrél a munkavallaléi oldalrél a »puszta
bejelentés« elegendd voltat az teszi lehetévé, hogy a hatranyt szenvedett sze-

229 A nemi alapon t6rténé hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrél sz6l6 1997. de-
cember 15-i 97/80/EGK iranyelvérdl van szé

230 ,[...] kozvetett megktilonboztetés all fenn, amikor egy latsz6lag semleges rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat az egyik nemhez tartozékat lényegesen nagyobb ardnyban érinti kedvezétlentl, kivéve, ha
a rendelkezés, a feltétel, a gyakorlat helyes és szlikséges, és a nemi hovatartozastél fliggetlen okok
igazoljak.”

231 ,1961. december 18-an a letelepedésre vonatkozé korlatozasok megsziintetését célzé altalanos
program keretében a Tandacs javaslatot tett nemcsak a nyilt, hanem a rejtett diszkriminacié minden
forméjanak felszdmolasara is” — Thieffry v. Counseil de I’'Ordre das avocats ... la Cour de Paris (C-
71/76 [1977]) 13. Pontja.

232 ,[...] az egyenl6 banasmdd elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés nem all fenn,
sem kozvetlentil, sem kozvetetten, kiilonos tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torté-
nG hivatkozéssal.” — 76/207/ECK-iranyelv 2. cikk (1) bekezdése.

233 PIl. Belgiumban a kézigazgatasban tobb esetben testmagassagi kovetelményt szabtak a jelentkezSkkel
szemben, ami automatikusan a ngi jelentkez6k kizarasat eredményezte, vagy Hollandiaban virag-
hagyma-hamozashoz egy allashirdetés folyékony holland nyelvtudast kovetelt meg — Gyulavari
(Egyenld banasmaod), p. 141.

234 Jenkins v. Kinsgate 96/80 [1981] ECR 911.

235 Bilka-Kaufhaus v. Weber von Hartz [1986] ECR 1607.
236 177/88 [1990] ECR 1-3941.

237 Lehozkyné Kollonay (Kezdeti Iépések), 92.



mély dgynevezett »gyants csoporthoz« tartozik, tehat eleve fennall a gyanu
arra, hogy jogellenes diszkriminacio tortént. Az a dolgozo, aki ilyen csoporthoz
— azaz semmilyen kisebbséghez — nem tartozik, altalaban nem hivatkozhat
diszkriminaciora, és nem kényszeritheti a munkaltatoét a dontés indokolasa-
ra"® A keretiranyelv 5. cikkelye tér ki a fogyatékos emberekre vonatkozé
specialis rendelkezésekre. A fogyatékos személyek igényeihez valo ésszer( al-
kalmazkodas azt jelenti, hogy: ,Az egyenlé banasmod elvének a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban torténé végrehajtasa céljabol ésszerd intézkedése-
ket”? kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos
személy szamadra lehetévé valjon a munkahoz jutds, a munkaban valé részvé-
tel, az elémenetel, az at- vagy atovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés
aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul
nagynak tekinteni, ha a tagallam fogyatékossagtigyi politikajanak intézkedései
ezt kielégitéen ellensilyozzak.” Ez a szabaly ugyanakkor a kozvetett megki-
lonboztetés gyakorlatat is megneheziti, hiszen a munkaltaté nem hivatkozhat
(mindig) arra, hogy a munkakoriilmények nem megfelelek.**°

A jogszabaly szerint tehat a munkaltaté kotelezettsége, hogy a fogyatékos
emberek foglalkoztatdsa soran Gn. ésszer(i feltételeket (reasonable
accommodiation) biztositson.”*' Ez azt jelenti, hogy a munkaltatok kotelesek
meghozni azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk a fogyatékossaggal él6
emberek szamara a munkahoz jutds, a munkaban val6 részvétel, az el6mene-
tel, az at- vagy a tovabbképzésben val6 részvétel lehetGségét. A munkahelyek
atalakitasa érdekében tehat hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell meg-
hozni: a ,[...] munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfelel6en alakitsak
ki, példaul az épliletek és a munkaeszkézok megteleld atalakitasaval, a munka-
id6 beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok igényeihez iga-
zitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval”.*** E kotelezettsége
alol a munkaltaté akkor szabadul, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy
terhet r6 ra.**’

238 Lehoczkyné Kollonay (Diszkriminacié a munkahelyen), 2003.
239 ,reasonable accommodiaton”.
240 Baseline Study, pp. 14-15.

241 Tudni kell, hogy a 89/391/EGK-iranyelvben megfogalmazott (6. cikkely, (2) d) pontja) altalanos mun-
kaltatéi kotelezettség a munkakoriilmények személyre szabott kialakitiasara mar korabban is megje-
lent, még ha nem is a fogyatékos emberekre vonatkozdan.

242 A keretiranyelv (20) pontja.

243 Roviden utalunk a jelenlegi magyarorszagi szabalyozasra a foglalkoztatas tekintetében: a fogyatékos
személyek jogair6l és esélyegyenlségiik biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény kimondja,
hogy a ,munkaltat6 kételes biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kor-
nyezetet, igy kilonosen a munkaeszk6zok, a berendezések megfeleld atalakitasat” (15. § (2) bek.). A
miniszteri indokolas is megemliti, hogy az ,alkotmény rogziti a munkahoz valé jogot [...] Tovabba
sziikséges rogziteni a munkaltaté adaptacios kotelezettségét is a fogyatékos személy sziikségleteinek
megfelel&en.”



Tehat az ésszer( feltételekre vonatkozé megszoritas tekintettel van a tagal-
lamok és a munkaltatok gazdasagi teherbird képességére. Ezért a munkaltaté
terheinél figyelembe kell venni a szervezet esetében a pénziigyi és az egyéb
koltségeket, a szervezet vagy a vallalkozas nagysagat és pénzigyi er6forrasait,
valamint a koztamogatasok vagy barmely mas tamogatas lehetgségét.>**

A nemzeti kormanyoknak nemcsak az a kotelességiik és felelGsségtik, hogy a
keretiranyelv szabalyait a hazai jogrendbe — ha nem monista jogrendtek — atil-
tessék, hanem, hogy a fogyatékos emberekkel kapcsolatos politikajuk eredmé-
nyeként megfelel6en kompenzaljak a munkaadok ilyen iranyG terheit, 6ssz-
hangban a keretiranyelv 5. cikkelyének utolsé mondataval. Ervényes maradt
tehat a Maastrichti szocialpolitikai egyezmény 2. cikkelyének (2) bekezdése,
ahol azt irtdk el6, hogy: az ,iranyelvek nem irhatnak el6 olyan kézigazgatasi,
pénzligyi vagy jogi korlatozasokat, amelyek gatolnak a kis- és a kbzépvallalko-
zasok alapitasat és fejlodését”.

A félreértések elkertilésére nagyon fontos azt is latni ugyanakkor — Gssz-
hangban az Furépai Birésag legtjabb itéletével*” —, hogy a keretiranyelv nem
irja el6 a fogyatékos személy felvételét, el6léptetését, tovabbfoglalkoztatasat
vagy képzését, ha nem alkalmas, nem képes, vagy nem vehet6 igénybe az allas
alapvet6 feladatainak ellatasara vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogya-
tékos személyek érdekében hozott megfelel6 intézkedésekre vonatkozé kotele-
zettség sérelme nélkiil.**® Ez a felfogas kiilon nyomatékot kap a fegyveres erék-
nél, a rend6rségnél, a bortonokben és a ment(’)’szolgélatoknél,247 azonban a
korlatozas terjedelmét ekkor is meg kell hatarozniuk a tagallamoknak. Ugyan-
akkor ezért indokolt lehet, hogy az Eurépai Birésagnak a Kalanke- vagy a
Marschall-tigyben kifejetett allaspontjahoz hasonléan, annak analégidjara lehe-
t6ség nyiljon a fogyatékos emberek pozitiv diszkriminaciéjara vagy elényben
részesitésében: ha a fogyatékos ember ugyanazokkal a képességekkel, a munka
elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel és kompetenciakkal rendelkezik, mint a
konkrét allasra palyazoé tobbi versenytars — kivéve ha masik jeldlttel kapcsolatos
okok az ,6 iranyaba mozditjak a mérleg nyelvét” —, akkor, de csak ebben az
esetben, neki kellene az allast megkapnia.

Kozponti jelentGségliek a keretiranyelv Il. fejezetében targyalt jogorvoslati
jogositvanyokrél sz6l6 szabélyai.”*® Ez alapjan a tagallamoknak garantalniuk
kell azt, hogy a sértett a keretiranyelvben biztositott jogaival élni tudjon. Emel-
lett — nyilvan az egyestlt allamokbeli példat (public action, actio popularis)

244 A keretiranyelv (22) pontja.

245 C-13/05.

246 A keretiranyelv (17) pontja.

247 A keretiranyelv (18), (19) pontjai.

248 (1) A tagallamok biztositjak, hogy az iranyelv altal el&irt kotelezettségek betartatasara szolgalé jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasok, beleértve az altaluk megfelel6nek tartott egyeztetési eljarasokat,
minden olyan személy szamara hozzaférhetSek legyenek, akik tgy érzik, hogy az egyenlé banasmaéd
elve alkalmazéasanak elmulasztasa miatt Sket sérelem érte, még akkor is, ha mar nem all fenn az a
jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos megkilonboztetés tortént.”



szem elGtt tartva — az érdekvédelmi szervezetek, a sértett személy beleegyezé-
sével, annak védelmével kapcsolatos jogi és/vagy adminisztracios eljarasokban
is részt vehetnek.**’

A jogok védelmét szolgalja a 11. cikkely a viktimizacié tiltasarél.”>° Ennek
lényege a megtorl6 intézkedések elleni védelem. Ennek része a tagallamok ré-
vén a vonatkozé informaciokhoz valé hozzaférés biztositasa a 12. cikk alapjan.

A szocidlis parbeszéd (13. cikk) és a nem kormanyzati szervekkel folytatan-
do parbeszéd (14. cikk) biztositasa szintén kiemelt jelentGségtl, annak részlete-
zésére a magyarorszagi szabalyok attekintésénél térek ki.

A keretiranyelv 7. cikkelye — 6sszhangban az RSZ 13. cikkelyének (1) be-
kezdésével — lehet&séget ad a tagallamoknak arra, hogy pozitiv és kiilonleges
intézkedéseket alkalmazzanak a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem,
munkahelyi beilleszkedés elGsegitése érdekében. Tehat nem mondja a keret-
iranyelv, hogy csupan antidiszkriminacioés eszkozok léteznek és a pozitiv
(diszkriminacios) intézkedések (pl. a foglalkoztatasi kvéta vagy a védett mun-
kahelyek) felett eljart volna az id6,*>" bar kétségtelen, hogy tovabbi vitak varha-
tok ebben a kérdésben.”* Ugyanakkor a keretiranyelv mind&ségi elSrelépést
jelent a kotelezé foglalkoztatasi kvotat hasznalé rendszerekhez képest, annak
ellenére, hogy az eurdpai unidbeli orszagokban megmaradt egyes tarsadalmi
csoportok (a nék, a fiatalkortak, a gyermekiiket egyedil nevel6k stb.) fokozott
munkajogi védelme. Prugberger szerint az Ggynevezett kemény kvétarendszer
meghatarozott, kotelez létszamot ir elé a fogyatékossaggal él6 emberek fog-
lalkoztatasara, ennek hianyaban ,birsagot” ré ki a munkaltatokra. A kvétanak
akkor van eredménye (értelme), ha a ,birsag” jelentds és rendelkezésre all meg-
felels szami (a kinalati oldalon 1évé) munkaers.”® Oket pedig csak olyan, a
piaci logikat kovets szolgaltatasok®* képesek ,megtalalni”, amik erre szako-
sodnak és az eurdpai unidbeli kozbeszerzési iranyelvek atvételével, adaptala-
saval (pl. a tenderek kifrasanal szocialis szempontok érvényesitésével) ezek te-
vékenységét még segitik is.

Whittle szerint nem is mondhatja a jogszabaly, hogy csupan antidiszkri-
minacios eszkozok léteznek, hiszen ez magabol az RSZ 13. cikkelyének szove-

249 Lehoczkyné Kollonay kutatasai alapjan kijelenti, hogy az egyesiilt allamokbeli antidiszkriminaciés
torvény (Civil Rights Act, 1964) 706. § g) pontja el6irja a munkaltaté alkalmazasi kotelezettségének,
valamint az elmaradt munkabér, illetve a karok megtéritésének kotelezettségét lehetGségként, még
akkor is, ha a munkaltaté nem volt rosszhiszem(. Lehockzyné Kollonay (Kezdeti l1épések), p. 93.

250 ,A tagallamok bevezetik nemzeti jogrendszeriikbe azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy megovjak az alkalmazottakat az elbocsatéstdl, illetve a munkaltaté egyéb hatranyos in-
tézkedéseitSl, amelyeket az egyenl banasmod elvének betartatasat célzé, a vallalkozason beliili pa-
nasztétel vagy barmely jogi eljaras valaszlépéseként tesz.”

251 Az Eurépai Bizottsag 1986-ban mar tett egy kisérletet a kvotak eurdpai unidbeli elterjesztéséért (lasd:
COMB86(9), 1986. 01. 24.), azonban ez a kezdeményezés az Eur6pai Tanacsban elbukott.

252 Baseline Study, p. 83.

253 Allaspontom szerint egy (allami) alapba befolyé pénznek onmagaban kevés hatasa van, mert az
allami alapokat felhasznalé burokratikus rendszerek altal megalkotott és fenntartott programok haté-
konysagarol nincs olyan szakirodalom, ami ennek hatasossagat alatamasztja.

254 Lasd: Cottell, Agencies to welcome disabled applicants (I. fejezet, 1.4. pont).



gezésébdl is kitlinik.”> Ezt tdmasztja ala, hogy az Eurépai Tanacs 1986-ban
egy ajanlasaban®® — igaz ugyan, hogy nagy altaldnossagban — megerdsitette,
hogy lehetséges a pozitiv intézkedések alkalmazasa is.

Ez a rendelkezés a magyarorszagi jog szempontjabdl is érdekes, mert egy-
részt a Magyar Koztarsasag alkotmanya®’ mar kordbban is kimondta (1989.
oktéber 23-t6l) a diszkriminacié tilalmat (70/A §).°® Ez az allaspont ,negativ
diszkriminaciot” takar az els6 szakaszban, mert ,csupan” barmilyen (a tor-
vényben kilon megnevezett) megktilonboztetés tilalmat mondja ki. A masodik
szakaszban viszont a ,hatranyos” megkilonboztetésrél beszél, a harmadik sza-
kaszban mar az el6nyben részesités elvét is deklaralja az esélyegyenl&tlenségek
kikiiszobolésével.*>”

Mésrészt a magyarorszagi alkotmanybirésag tobb hatarozataban®* is — a
keretiranyelvnél szélesebb talajon — foglalkozott a diszkriminacio tilalmaval,
illetve a pozitiv diszkriminaciéval. Sziikséges megemliteni a keretiranyelvben
szabalyozott, a védelem minimalis szintjének biztositasarél sz616 klauzulat.?’
Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak lehet&ségiik van a keretiranyelvnél ked-
vez6bb szabalyokat alkotni, s egyben hatarozottan eltiltja a tagallamokat
attol, hogy az altaluk biztositott védelmet (az iranyelvre hivatkozva) csok-
kentsék.

255 Az eredeti javaslat szerint az Uni6é csupan a diszkriminacié tilalmat (prohibit discrimination) kifeje-
zését hasznaltva volna, a hatalyos, megfelel6 intézkedéssel a harcolni diszkriminacié ellen
(appropriate action to combat discrimination) helyett. Whittle (Disability Rights).

256 Council Recommendation 86/379.
257 Részletek a Magyar Koztarsasag alkotméanyabdl (1949. évi XX. torvény):

7. § (1) ,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belss jog Gsszhangjat.”;

8. § (2) ,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”;

17. § ,A Magyar Koztarsasag a raszorulékrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik.”;

54. § (1) ,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”;

56. § ,A Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes.”

258 70/A. § ,(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szaméra az em-
beri, illetve az allampolgari jogokat, barmely megktilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkdil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szi-
gortan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlGség megvalosulasat az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”
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Szankciok®®* tekintetében a Tanacs a 76/207/EGK-iranyelv rendelkezéseire
tamaszkodott,*®> ugyanis a foglalkoztatasi lehetSségek tekintetében a nemek
kozotti diszkriminacié esetére sem hataroz meg konkrét szankciokat, hanem
azt a nemzeti jog hataskorébe utalja. A von Colson és Kamann v. Land
Nordrhein-Westfale-tigyben*** az Eurépai Birésag itéletének 3. pontjaban ki-
mondta, hogy a névleges kartérités (pl. csak a megjelend koltségekre van tekin-
tettel) nem megfelels. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a keretirany-
elv 17. cikke alapjan a szankci6 lehet az aldozat részére fizetend6 kartérités,
de ez nem kotelez6. A szankciénak a keretiranyelv szerint — 6sszhangban a
von Colson-esettel — 6sszességében ,hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennie”.

Osszességében Whittle szerint megallapithato, hogy a 13. cikkely inkabb az
egyéni jogok biztositasara (a sérelmet szenvedett félre nagyobb [jogi, perbelil
felelGsség harul sajat sorsanak iranyitasara) alkalmasabb, mig a 137. cikkelyben
biztositott felhatalmazas a meger&sit6, a pozitiv akciok bevezetésére jobb.
Ezért a két cikkely kombinalasara kellene torekedni a hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni harc soran.”®

A keretiranyelv végrehajtasara vonatkoz6 els6 jelentést hazanknak 2005.
december 2-ig kellett, majd azt kovet&en otévente kell a Bizottsagnak megkail-
deni,*®® amely az Eurépai Parlament és a Tanacs szamara késziti el az iranyelv
alkalmazasaval kapcsolatos beszamolét.

Tekintettel arra, hogy ez a 2002 végén, illetve a 2008-ban kiadott eurépai uni-
6s jogszabalyok” elsGsorban a megvaltozott munkaképesség(i személyek vo-
natkozasaban jelent valtozast mind eurdépai uniébeli, mind hazai szinten és a
megvaltozott munkaképességl dolgozok foglalkoztatasarol és szocialis ellatasa-
rél sz6l6 8/1983. (VI. 29.) EitM—PM egyiittes rendeletet érintette korabban, igy
erre a tanacsi rendeletre a magyarorszagi jogszabalyok taglalasanal térek ki
részletesen, hiszen az — kozvetlen hatalya miatt — a magyarorszagi jogrendszer
részét (is) képezte.

2008. augusztus 26-an lépett hatalyba a Bizottsag Gj rendelete, amely a szer-
z6dés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a ko-
z0s piaccal torténs OsszeegyeztethetGségérsl szol. Alapvetéen az alacsonyabb
termelékenységet kompenzal6 bértamogatast, illetve munkahelyi segit6 sze-
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mély foglalkoztatasi koltségeinek megtéritését teszi lehet6vé felsé plafonokkal
(cégek esetében: 75%-o0s, szocidlis jellegli foglalkoztatas esetében pedig 100%-
os mértékben). Annak ellenére, hogy a rendelet kbzvetlen hatalyd és azonnal
alkalmazand¢, szinte iranyelvi szintd, tag lehet6séget adott a tagallamoknak a
megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasaval kapcsolatos tagal-
lami szabalyozasnak. Az EK-rendelet alapjan sziletett magyarorszagi jogsza-
balyokra a magyarorszagi résznél térek ki.

Mint ahogy korabban volt réla sz6, a Tanacs 2003-at a fogyatékossaggal é16 em-
berek eurépai évévé, december 3-at pedig a fogyatékossaggal él6 emberek eur6-
pai napjava nyilvéanitotta.”*® A Bizottsag, tekintettel a kordbban targyalt EUSZ 13.
cikkelyére, az EU alapjogi chartajara és a keretiranyelv jelentGségére, valamint
az év eredményeire, 2003. oktéber 30-an kiadta a torténelminek szamito, a fo-
gyatékos emberekre vonatkozé mainstreaminget®® kézpontba éllité Fogyatékos-
sagligyi eurdpai akciéterv®’® (a tovabbiakban: akcidterv) cimii 650-es szamd
kozleményét.””! Az Eurépai Tanacs 2002 marciusa és 2003 jaliusa kozott tobb
hatarozatban alapozta meg a Bizottsag szamara a kovetendd iranyt.”’

Az akcidtervben a Bizottsag sajat maga részére allapitott meg feladatokat,
azonban ez kozvetett médon azt is jelenti, hogy a tagallamoknak alkalmaz-
kodniuk kell a Bizottsag altal megallapitott menetrendhez, amely egészen
2010-ig hataroz meg lépéseket. Igy a Bizottsag figyelmet fordit a foglalkoztatas,
az épitett kornyezetre vonatkozé Gj szabvanyok kialakitdsa, a kozlekedés, az
informacios eszkozok és a szabad hozzaférhet6ség teriileteire.

Ennek keretében a Bizottsag 2004 és 2005 kozott a foglalkoztatasra 6ssze-
pontositott, és kiilonosen a keretiranyelvben el&irt kotelezettségek teljesitésére.
Emellett ellen&rzésre is sor kerilt a Bizottsag altal kétévente 6sszedllitando je-
lentések formdjaban, (az els6t 2005. december 3-an publikaltak), a jelentés a
fogyatékos embereket érint6 valamennyi teriiletre kitér.*”?

268 Council Decision 2001/903/EC of 3 December 2001 establishing the Year of People with Disabilities
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Mindezen tdlmenGen az Eurépai Bizottsag megallapitja: ,A hozzaférhetGség
és a mobilitas kérdéseit napjainkban az egyenld lehetSségek és a részvételi jog
alapjan kezelik. Rendkiviil fontossa valt tobbek kézott azoknak a miszaki és jogi
akadalyoknak a lebontasa, amelyek gatoljak a fogyatékos emberek hatékony
részvételét a tudasalapu gazdasagban és tarsadalomban és nem teszik lehetévé
az informacios tarsadalom lehetéségeinek maradéktalan kihasznalasat.”””

A 650-es kozlemény 2.5. pontja A jovd stratégiai céljai alatt az alabbiakat
fejti ki: ,A hozzaférhet6ség mindenkinek tovabbfejlesztése — A folyamatnak
egyik kiemelt teriilete a hozzaférhetéség, ahol ennek a térekvésnek szorosan
kapcsolédnia kell a hozzaférhetéség mindenkinek elvhez. Aruk, szolgaltatasok
és az épitett kornyezet elérhetdsége kbzponti kérdés minden fogyatékos ember
szamara, csakudgy mint minden EU-allampolgar szamara. A Bizottsagnak szan-
dékaban all tamogatni eurépai miszaki szabvanyok, szabvanyiigyi dokumen-
tumok, a hozzaférhetéség mindenkinek elvét, a miiszaki elGirasokban megjele-
nitend6 altalanosabb iranyelvek kimunkalasat, hiszen ez rendkiviil lényeges
feltétele a fogyatékos ember tovabbi gazdasagi és tarsadalmi integraciojanak. A
Bizottsag 6szténozni kivanja azokat az erdfeszitéseket, amelyek a hozzaférhe-
toség mindenkinek koncepcio és az ehhez kapcsolodo piaci lehetéségek meg-
ismertetésére iranyulnak a szabvanytigyi érdekcsoportokkal.”*”

Kulonosen fontos, hogy a Bizottsag a fogyatékossagot szocialis kérdésként is
kezeli, ellentétben példaul a 2000 majusaban kiadott kozleménnyel,*”® ahol
csak sziikségletekrsl és a hozzaférés biztositasarél van sz6.””” Ebben a tekintet-
ben tehat dogmatikai fejl6désrél is beszélhetiink. Whittle szerint az EU az ér-
dekvédelmi szervezetek nyomasara, kritikai alapjan a keretiranyelv tovabbdol-
gozasan, illetve Gj iranyelv elfogadasan is gondolkodik.””®

Kilonosen fontos és orvendetes, hogy az Eurdépai Unié alapjaibol (tars)finan-
szirozando, a kovetkezS nemzeti fejlesztési terv (nalunk: Uj Magyarorszag terv)
keretében megvalosulé programok kapcsan minden tagallamnak, igy hazank-
nak is kotelez§ figyelembe venni a fogyatékos emberek helyzetét mind a prog-
ramok megtervezésénél, mind pedig a kivitelezés, a lebonyolitas tekintetében.
A kotelezettség szigortan kogens, mert a kozvetlentil hatalyos eurépai unidbeli
rendelet 16. cikke gy rendelkezik, hogy: ,A tagallamok és a Bizottsag megte-
szik a megfelel6 Iépéseket a nemen, a faji vagy az etnikai szarmazason, a valla-
son vagy a meggyozodésen, a fogyatékossagon, a koron vagy a szexualis ira-
nyultsagon alapulo barmilyen megkiilonboztetés megakadalyozasa érdekében
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az alapok végrehajtasi szakaszai soran, kiilénos tekintettel az alapokhoz valo
hozzatérésre. Kiilondsen a fogyatékossaggal él6 emberek hozzaférése az egyik
olyan kritérium, amelynek az alapokbdl tarsfinanszirozott miveletek meghata-
roza’sakz% meg kell felelni, és amelyet a megvaldsitas fazisaiban figyelembe kell
venni.”

Wallace szerint az Eurépai Birésag (a jelen fejezetben a tovabbiakban Ggy is,
mint: birésag) kulcstényezdje az eurdpai unids jog alakitasanak, mi tobb: ,poli-
tikai szerepld”, mert nemcsak a jogelméletek forrasava valt eurépai unidbeli
szinten, hanem aktiv befolyast gyakorol(t) a politikai allaspontok kialakitasa-
ban. Ezt Mabbett azzal toldja meg, hogy az eurépai unidbeli szocialpolitikara
nagy befolyassal van az Eurépai Bir6sag tevékenysége, méghozza tgy, hogy a
bir6sag az Un. negativ jogokat (a hatranyos megkulonboztetést tiltd rendelkezé-
seket) fejleszti, mig az Uni6 tobbi intézménye pozitiv akciéprogramokrél gon-
doskodik.**

Ezt a szerepet az Eurdpai Bir6sag tehat az egyes esetek interpretaciojan, il-
letve az alapelvek és az eszmék meghatarozasan at érvényesitette.”®' Ez meg-
mutatkozik a birésag elé keriil6 tigyek mennyiségében, és az tgytipusok meg-
oszlasaban: 1968-ban 34, 1980-ban 280, 1992-ben mar 553 Ugyet regisztral-
tak. A kezdeti, 1968-as értékhez képest a szocialpolitikaval foglalkozé tgyek
szama 6,3%-r6l 1992-ben 22,8%-ra nétt.?®? Liebfried-Pierson szerint az Euré-
pai Bir6sag valt az eurdpai szocialpolitika egyik forrasava, mert a birésagnak
minden egyes konkrét tigyben dontést kell hoznia. Ugyanakkor kénnyebben is
tud donteni, mert csupan egyszerl tobbséggel, titkosan kell szavazni (az Eur6-
pai Tanacs csak egyhangl dontéssel érvénytelenitheti a birésag dontését).?®

Meg kell jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga és az Eurépai Bi-
rosag felfogasaban jelent6s kilonbségek vannak. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
rosaga konzekvens abban a tekintetben, hogy az emberi jogok védelmét az al-
lamok esetében konkrét allami kotelezettségként értelmezi, és ezt a maganszfé-
ra tertletére is kiterjeszti (a hatékony jogvédelem biztositadsanak kotelezett-
ségével).”® A Magyar Koztarsasig alkotmanya 8. §-anak értelmezésével az
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Alkotmanybirésag 64/1991. (XI. 17.) AB-hatarozata is ezt az allaspontot erdsiti
meg, nevezetesen, hogy az allam (élet)védelmi funkciéval is rendelkezik.*®

Ezen tdlmenden Farkas kifejti, az Emberi Jogok Eurépai Bir6ésagan az emberi
jogok els6bbséget élveznek, és ezek legteljesebb korl védelemre 6sszpontosit,
mig a kozosségi jog legfébb 6rénél a gazdasagi érdekek dominalnak.?®® Ezt a
kiilonbséget jol szemlélteti a P. X.-tigy. **” Az Eurépai Bir6sag gy foglalt allast,
hogy a munkavallalénak jogaban all titokban tartani AIDS-es allapotat, azon-
ban a munkaltat6tél nem varhat6 el, hogy olyasvalakivel kosson munkaszerzé-
dést, aki nem hajland6 alavetni magat fliggetlen orvosi vizsgalatnak. (Vélhet6-
leg ez az itélet ilyen tartalommal mar nem sziilethetett volna meg a keretirany-
elv megjelenése utan.)

Az Eurépai Bir6sag joggyakorlata a fogyatékos személyek esetében jelenleg
nem tulzottan nagy terjedelmd, habar 2006 juliusdban tortént érdemi elGrelé-
pés. A fogyatékos embereket érint6 masodlagos jogforrasban eddig megjelent
normak alapjan még nehéz megmondani, hogy az Eurépai Bir6sag milyen gya-
korlatot fog kiépiteni.”®® Néhany esetet mutatnék csak be, a késébbiekben
azonban varhat6, hogy az Amszterdami szerz6déssel bevezetett — tobbek kozt
— Gj, moédositott 13. cikk lényegesen atalakitja majd kozvetett médon az unios
jogot. Ezért elsGsorban a nék tarsadalmi egyenlGségére, esélyegyenl&ségére
kialakult gyakorlatat jelents, anal6g esetekre kivanok, illetve tudok fékuszalni.
Ezt indokolja az is, hogy mind a n6k, mind a fogyatékos emberek tekintetében
— részben — bioldgiai sajatossagok, kilonbségek, az adott kérdésben (pl. a
munkavallalds szempontjaboél) nem relevans képességek, kortlmények azok,
amik alapjan 6ket a legtobb esetben hatranyosan megktilonboztetik. Minow
nyoman — igaz: egyesult allamokbeli folyamatokra utalva — a gazdasagi, a poli-
tikai és az igazgatasi kornyezet alapvetSen a fliggetlen, ,kozéleti” férfiakra (az
6 igényeikre) épil a gyakran (maganéletben gyermeke miatt) fliggé nék helyett,
ellenében.”® A fogyatékos személyek jogainak érvényesitése tekintetében az
Eurépai Birdsag sokkal nehezebb helyzetben van, mint az USA Legfels6bb Bi-
résaga, hiszen egyrészt az Egyesiilt Allamoknak van ,teljes értéki”, az allam
szamara teljes korlien meghatarozott tarsadalmi, politikai célokat is tartalmazo,
irott alkotmanya, mig az Eur6pai Bir6sag csupan az elsédleges jogforras részét
képez6 alapszerz6désekre tdmaszkodhat, amelyek alapvetéen nem az emberi
jogok (illetve a (vallas)szabadsag) talajan allnak. Ez akkor is igaz, ha egyrészt az

285 Halmai-Toth (2), pp. 105-106.
286 Farkas, p. 157.

287 C-404/92.

288 Baseline Study, p. 19.

289 Minow, p. 358.



utdbbi egy évtizedben a Kozosségek Unidva valasa tobb szempontbol politikai
el6relépést jelentett. Masrészt — mint ahogy arra korabban utaltam — az Egyesiilt
Allamokban a fogyatékos emberek jogilag is kiilon kisebbséget alkotnak, mig
az Uniéban ez nem igy van, ott csak az egyes személyek rendelkeznek jogi,
szocialis védelemmel.*”

Legfontosabb itéletként — ismét hangsilyozva, hogy nincs jelentésebb szak-
irodalma az Eurépai Birésag fogyatékos emberek jogaival foglalkozé itéleteinek
—a ,friss” Navas v. Eurest-lig T mellett — az an. Inzirillo-esetet’®* kell felhoz-
ni, ahol az olasz allampolgar felperes gyermekének részére a felnétteket megil-
let6 fogyatékossagi ellatas iranti kérelmét a franciaorszagi hatésag elutasitotta
azzal, hogy az csak francia allampolgéaroknak jar. A bir6sag a felperesnek adott
igazat és ezzel precedenst alkotott. (Az itéletetr6l kordbban a 2.2. pontban tet-
tem emlitést.)

Még tovabbi négy eset emlithet§ a rokkantsagi jaradék kapcsan: a Yousfi v.
Belgian State 58/93 [1994],” a Schmid- 310/91 [1993],°** a Callemeyn-
187/73 [1974]°°, valamint a Newton- 356/89 [1991]°°° esetek. A bir6sag ko-
vetkeztetései azt mutatjak, hogy az EK-rendelet csak azokra a munkavallalékra
vonatkozik, akik az 1. cikk 1. pontja alapjan munkavéallaléknak mingstlnek
(munkaviszonyban allnak, illetve 6nfoglalkoztatottak), vagyis azoknak, nem jar
az EK-rendeletben megfogalmazott jog alapjan a rokkantsagi ellatas (sem), akik
sosem voltak biztositva.

Az Eurépai Birésag el6szor a 2006. jalius 11-én kelt hatarozataban értelmezte
a keretiranyelv vonatkozé rendelkezéseit, illetve az annak alapjaul szolgalé
RSZ 13. cikkelyét a fogyatékossag tekintetében, kiilonos tekintettel a munkavi-
szony megsziintetésére.

A bir6sag két fontos kérdést vizsgalt meg a Sonia Chacon Navas és az Eurest
Colectividades SA felek kozotti zajlo tigyben. A felperes 2004-ben azért perelte
a kozétkeztetéssel foglalkozd Eurest céget, mert 2004 majusaban elbocsatotta
6t, azt kovetGen, hogy 2003 oktdberétsl betegsége miatt nem tudott dolgozni.
A spanyolorszagi bir6sag 2005-ben az Eurépai Bir6saghoz fordult, mert megla-
tasa szerint a betegségek gyakran visszafordithatatlan fogyatékossagot okozhat-
nak. Az el6zetes dontési eljaras keretében a madridi bir6sag azt kérdezte, hogy
a keretiranyelv hatalya kiterjed-e a betegség alapjan megsziintetett munkavi-
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szonyra, illetve nemleges valasz esetén, hogy a betegség is olyan ismérv-e,
amire kiterjed a keretiranyelv hatéalya.

Az itéletben a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a keretiranyelv
szandékoltan hasznal a betegségtsl eltéré fogalmat a fogyatékossagnal, habar
kétségtelen, hogy nincs definialva maga a fogyatékossag.””” gy nem lehet a
betegséget a fogyatékossag szinonimajaként értelmezni.*””

A fogyatékossag a birosag értelmezése alapjan olyan korlatozottsagként ér-
tendd, amely kilonosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki artalmon alapul,
és az érintettet akadalyozza a szakmai életben valé részvételben.”” (Vagyis az
itélet — 6sszhangban az iranyelv hatalyaval — csupan a foglalkoztatas teriiletén
foglalkozik a fogyatékossag kérdésével.) Ennek az akadalyozottsdgnak hosszi
idejtinek kell lennie — maga a birésag utal az FNO-ra is>® —, kiilonben a jogal-
koté nem gondoskodott volna errél a jogi védelemrdl, ezért a betegség 6nma-
gaban nem nyiijt jogi védelmet.*”’

Az Eur6pai Birésagnak a Kalanke- vagy Marschall-tigyben kifejtett allaspont-
jahoz hasonléan, annak analégidjara latok komoly el6relépési lehet&séget a
fogyatékos emberek pozitiv diszkriminacidja tekintetében. A birésag rogzitette
a fogyatékossag mibenlétét. A kovetkez6 1épés az lehet, hogy ha a fogyatékos
ember ugyanazokkal a végzettségekkel, (segédeszkdzzel teljes mértékben kor-
rigalhatd) képességekkel, a munka elvégzéséhez sziikséges ismeretekkel és
kompetenciakkal rendelkezik, mint a tobbi, egy konkrét allasra palyazé nem
fogyatékos személy, akkor ebben az esetben az allast neki kellene felajanlania
a munkaltaténak.

297 C-13/05, 39. pont.
298 ibid, 44., 46. és 55. pont.

299 ibid, 43. pont: ”[...] a limitation which results in particular from physical, mental or psychological
impairments and which hinders the participation of the person concerned in professional life.”

300 ibid, 22. pont.
301 ibid, 45. pont.



Ebben a fejezetben az Gn. protektiv, hatranyos megkiilonboztetéssel szemben
hozott legfontosabb eurépai unidbeli tagallami, azaz nemzeti és hazai jogsza-
balyokat tekintem at, kiilonos tekintettel a foglalkoztatasra. Ma Magyarorsza-
gon a 2000-es Roosevelt-dij’* atvételét kovetSen lényegében leallt a fogyaté-
kossagtigy emberi jogi alapu jogszabalyalkotasa.

Azonban az Orszagos Fogyatékossagligyi Program (a tovabbiakban: OFP)
lassan mar évek 6ta nem funkcional, az esélyegyenl&ségi torvényben megjelolt
hataridék gyakorlatilag minden kovetkezmény nélkil lejartak (eltekintve né-
hany, a mozgassérilt emberek érdekvédelmét ellaté szervezet probapereitél).
2005 elején dontés sziiletett arrél, hogy meg kell hatarozni a mindenki szamara
akadalymentesen hozzaférhet§ kornyezet és kozszolgaltatasok megteremtésé-
hez sziikséges kormanyzati intézkedéseket,’® ugyanis az OFP megval6sitasat
jelents kozéptava intézkedési terv>** valamennyi hatéarideje korabban lejart. Az
Uj program (intézkedési terv nékiili!) koncepcidja csak 2005 6szén késziilt el, a
torvényhozas elé pedig csak 2005 utolsé napjaiban kerilt. Az Gj koncepci6
része, hogy az esélyegyenlGségi torvényt tobb helyen és jelentGsen modositot-
tak, kiilonos tekintettel az akadalymentesités és a kozszolgaltatasok fogalmaira,
Gjabb kotelezettségeket és (kitolt) hatarid6ket megallapitva. (A koztarsasagi el-
nok a hatarid6k médositasa miatt a torvényt megfontolasra visszakiildte a jog-
alkoténak.) A helyzetet silyosbitotta, hogy 2006 az orszaggydlési valasztasok
éve volt, igy megalapozott és hosszl tavu stratégiai Iépésekre nemigen keriilhe-
tett sor az G Osszetétell orszaggy(lés létrejottééig. 2006 elején, a valasztasi
kampany hajrajaban megsziiletett az Uj Orszagos Fogyatékossagtigyi Program-
rél sz616 10/2006. (II. 16.) OGY-hatarozat. A program ujradefinialt, illetve pon-
tositott szamos kérdést, illetve cizellalta azokat, Gj (,tagasabb”) hataridéket®®
megjelolve. Az mar bizonyos, hogy a program csak annyit fog érni, amennyit
az Gjabb, a kormanyzat szamara konkrét feladatokat jelent6 kozéptavu intéz-
kedési terv abbdl megvalésit. Uj elemként a program bevonja a rdszorultsag
illetve a legsebezhetébb emberek fokozottabb védelme, az egyetemes tervezés,
illetve az egyenld esélyd hozzaférés elveit.

A helyzetet bonyolitja, hogy az egyenl6 banasmodrél és az esélyegyenl&ség
elémozditasarol sz616, 2003 végén elfogadott torvény (a tovabbiakban: ebtv) a
2000/78/EK éatultetésére (is) hivatott és valamennyi ,védett” teriletre, igy a fo-

302 Franklin D. Roosevelt International Disability Award — www.feri.org/awards/disability.cfm
303 1015/2005. (II. 25.) korméanyhatarozat.
304 2062/2000 (Ill. 4.) kormanyhatarozat.

305 Példaul az Orszaggy(lésnek ezutan csak kétévente kell beszamolni a program végrehajtasa tekinte-
tében.



gyatékossagra is kiterjed. Tulajdonképpen két torvény is van a fogyatékos em-
berek esélyegyenlGségének biztositasara, s ez még okozhat fejtorést, és felesle-
ges kormanyzati (po6t)cselekvésre adhat alkalmat, példaul rosszul értelmezett,
elavult felfogasu fizikai és infokommunikaciés akadalymentesités képében.

Az Eurépai Bizottsag megrendelésére késziilt atfogd szakértdi tanulmany®®’ sze-
rint Eur6paban szinte valamennyi alkotmanyban van utalas a megkiilonboztetés
tilalmara (torvény el6tti egyenlség), még az angol iratlan alkotmany is rendelke-
zik ilyen szaballyal, > illetve gyakorlattal a nagy-britanniai birésagok révén.

Csupan harom eurépai alkotmany emliti kifejezetten (helyezi kozvetlen al-
kotmanyos védelem ald) a fogyatékos embereket a megkiilonboztetés terén: a
németorszagi,’” az ausztriai’'® és a finnorszagi.’'' Annak ellenére, hogy az
alkotmanyban nem szerepelnek, a spanyolorszagi,’'* az olaszorszagi®'"’ és az
irorszagi®'* alkotmanybirésagok a fogyatékos emberekre is értelmezték az alta-
lanos, a hatranyos megkilonboztetésre vonatkozé klauzuldkat. Azért csak ez a
néhany példa, mert Eurépaban még nem nagyon van ennek a kérdéskornek
kidolgozott esetjoga.”'

Ismert olyan megoldas is, hogy az alkotmanyban nem a megkiilonboztetés
tilalmanal jelennek meg a fogyatékos emberek, hanem, Ggymond, az elGsegi-
tés, a megerdsits intézkedések terén: a spanyolorszagi,”'® a portugéliai,*'” és az
irorszagi alkotmany a példa erre.’'® A gorogorszagi alkotmany fogyatékos vete-
ranokrél és a gyogyithatatlan testiekrsl és szellemtekrsl beszél,>'? s bar még
tobb helyen (21. cikk (6) bek., 116. cikk (2) bek.) is emliti &ket pl. a szocialis
juttatasoknal, de az egyenlGség biztositasat csupan a nemek kozti egyenld ba-
nasmodra érti.

306 Kalman—Konczei, pp. 160-162 és Baseline Study — Disability Discrimination Law in the EU
Member States, 2004 November.
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308 Human Right Act, 1998.

309 Grundgesetz, a 3. cikkely, (3) bekezdése.
310 A 7. cikkely (1) bekezdése.

311 A 6. cikkely (2) bekezdése.

312 269/1994.

313 Sent. n. 55 julius, 1961. jalius 5.
314 [1997] 2 I.R. 321.

315 Baseline Study, p. 24., 27.

316 49. cikkely.

317 71. cikkely.

318 45. cikkely.

319 ,[...] disabled war and peacetime veterans [...] as well as persons suffering from incureable bodily
or mental ailments” (21. ckkely (2) bekezdés.



Erdekességképpen fontos megemliteni, hogy Finnorszagban és Luxemburg-
ban biintettnek mindsiil a fogyatékos emberek diszkriminalasa.**

A Thlimmenos v. Gorégorszag-tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
végll — 6sszhangban az Emberi jogok eurépai egyezményével —, Ggy érvelt,
hogy akkor is hatranyos megkilonboztetés torténik, ha az allamok még indo-
kolt esetben sem kezelnek kiilonboz6 embereket eltérs médon.>”'

Eloljaréban fontos tudni, hogy hazankban az un. fogyatékossagtigyi politika
jogi szempontb6l meglehet&sen (j terilet, kiilonosen, ha azt vessziik figyelem-
be, hogy a ,fogyatékossagligy” fogalma is tisztazandé. Kutatasok kimutattak,
hogy a magyarorszagi jogrendszerben meglehet&sen szétzilalt a terminologia
hasznalata,””* és ez igaz az egyes jogteriiletek kapcsolédasa tekintetében is,
azonban ebben a munkaban erre részletesen nem térek ki. Nem térek ki tovab-
ba az egyes, a fogyatékos emberek szamara biztositott egyéni (kompenzacios,
szocialis) ellatasokra sem.

1998-ig Magyarorszagon nem létezett a komplex rehabilitaciét megfogalma-
z6, valamint a fogyatékos emberek jogait 6sszefoglalo, keretjellegl torvény, igy
az esélyegyenlGségi torvény mérfoldkének tekinthet6. A rehabilitaciot taglalé
jogszabaly ugyan létezett kordbban®*’ is, azonban térvényi szinten nem emel-
ték ki ezt az allami feladatot.

Sziikséges kitérni arra, hogy a szocializmusnak nevezett vilagrend bukasa
utan megerdsodtek, Gjjaéledtek mindazok a mozgalmak és tarsadalmi szerve-
z6dések, amelyek a polgarok egyiittm(kodését alapozzak meg. Ahogy az eur6-
pai unios attekintésembdl is kitlint, a fogyatékos emberek problémadi, illetve az
azokra adand6 — térvényhozéi — valaszok csak az utébbi idében terjedtek el. A
fogyatékossaggal él6 honfitarsaink — még ha azok kozvetett médon adottak vol-
tak is a jogaik — hosszt idén at és — okkal — egyre tirelmetlenebbiil vartak
1990-et kovetSen egy olyan jogszabalyra, amely mélté médon és szinten rogzi-
ti jogaikat és jogérvényesitési lehetGségeiket.’**

320 Maschke, p. 155.

321 Thlimmenos v Greece, 6 April, 2000,
http://www.echr.coe.int/Eng/Press/2000/Apr/Thlimmenos%20jud%20epress.htm, lasd még:
Bagenstos, (2000).

322 A magyarorszagi jogrendszer szamos meghatarozast alkalmaz a testi fogyatékossag leirasara, megra-
gadasara — a teljesség igénye nélkil — a rendellenest6l (a kotelezs egészségbiztositas ellatasairdl szo-
[6 1997. évi LXXXIII. torvény 16. § (2) bek.) egészen a mozgasaban gatoltig (a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény 61. § (3) bek.).

323 PI. 8/83 (VI. 29.) ELM—PM egyiittes rendelet.
324 Lovaszy (Esélyegyenl&ségi), p. 67.



Az els6 szabadon valasztott Orszaggy(ilés mar napirendre vett a fogyatékos
emberek helyzetére vonatkozé kérdéseket,”* azonban csak az 1994-1998 ko-
zott mkodott torvényhozas fogadta el — szinte az utolsé utani pillanatban
(1998. marcius 16-an), amde a partokon ativel§ egyhangl szavazati eredmény-
nyel.’*® A torvényt végiil 1998. aprilis 1-jén hirdették ki.”*’”

A torvény miniszteri indokolasa szerint annak el6készitésében hozzavetéleg
150 orszagos szervezet, nonprofit szervezet, szakért§ és érintett vett részt, va-
lamint kozel 80 szakértSi tanulmany készilt és — 1992-t61 kezdve, bar 1994 és
1997 kozott megszakitasokkal — tobb tucat szakértsi egyeztetésre kertlt sor.

Mar csak azért is jelentds ez a torvény, mivel a sok tekintetben haladébb, il-
letve fejlettebb jogrendszer(i Hollandia is mindossze 6t évvel késébb (2003)
fogadta el hasonl¢ jellegli jogszabalyat. Nem kell szégyenkezniink az angolok-
kal szemben sem, hiszen hazankhoz képest csupan 3 évvel kordbban, 1995-
ben fogadtdk el a Disability Discrimination Actet az Egyesult Kiralysagban,
igaz, alkalmazasi teriilete sz(ikebb volt eredetileg.

Az esélyegyenlségi torvény alapvetd célja az, hogy a fogyatékos emberek
esélyegyenl&ségét biztositsa, csokkentse az Sket ért hatranyokat, és ezt részben
a tarsadalom szemléletmodjanak drasztikus alakitasaval kivanja elérni.

E torvény masik alapvetd és Gj vonasa a korabbi jogszabalyokhoz képest az,
hogy a fogyatékos emberek tarsadalmi integraci6jakor megteremti az 6nall6
életvitel és a tarsadalmi életben val6 aktiv részvétel jogi garanciait.

A miniszteri indokolas értelmében az esélyek kiegenlitése az a folyamat,
amikor fogyatékossaggal rendelkezé kisebbség szamara hozzaférhet6vé valnak
a targyi és a kulturalis kornyezet, a kozlekedés, a szocidlis és az egészségligyi
szolgaltatasok, az oktatas, a munkalehet&ségek, a szérakozas, a sport, és sza-
badon megvélaszthaté a lakhatas formaja. Annak ellenére, hogy a magyaror-
szagi alkotmany nem tér ki a fogyatékossaggal é16 allampolgarokra — mint pél-
daul Németorszagban —, fontos azt deklaralni, hogy 6ket is ugyanazok a civil és
politikai jogok, gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok illetik meg, mint bar-
mely mas magyar allampolgart. Igaz, az alkotmany értelmezése alapjan ez
implicit benne foglaltatik a hatranyos megktilonboztetés tilalmaban (alkotmany
70/A'§ (1) bek).

A fogyatékos emberek érdekeinek védelmét — Gsszhangban az egyesilési
jogrol szo6l6, 1989. évi Il. torvény, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény alapitvanyokra vonatkozé szabdlyaival — az alkotmany
altal garantalt alapvet6 szabadsagjog alapjan létrejott szervezetek latjak el. A
Magyar Koztarsasag alkotmanyanak 63. § (3) bekezdése pedig arra utal, hogy

325 Pl. — tobbek kozt — az 1990. jalius 16-ai, rendkiviili tlésen Kulin Sandor a csaladi pétlékrél sz6l6
1990. évi XXV. térvény médositasardl sz616 torvényjavaslat részletes vitajan.

326 El6zménynek tekinthetd, hogy a Szabad Demokratdk Szovetsége 1993-ban a Szigeti—Solt-féle tor-
vényjavaslatot tamogatta. — Kdlman—Kdonczei, p. 165.

327 Célszertiségi okok és hely hianyaban nem térek ki az esélyegyenl&ségi torvény valamennyi médosi-
tasra, am annyi rogzithets, hogy a 2003. februar 14-én kihirdetett torvény a koradbbiaknal nagyobb és
jelentGsebb moédositasokat eszkdzolt a torvényen, a megel6z6 évek tapasztalatait és visszassagait is
figyelembe véve.



az egyesilési jog mint alapvetd szabadsagjog, kilonleges jogi védelemben ré-
szesll, mivel a magyarorszagi torvényhozas csak a hatarozatképes és a jelenlé-
v6 képviselSk kétharmados tobbségével modosithatja annak rendelkezéseit.

A fogyatékossagligyi politika alakitdisa Magyarorszagon lényegében alkot-
manyos kotelezettség, hiszen az alkotmany 70/E. § alapjan ,A Magyar Koztar-
sasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség,
rokkantsag,**® ézvegység, drvasag és énhibajukon kiviil bekovetkezett munka-
nélkiiliség esetén a megélhetésiikh6z sziikséges ellatasra jogosultak. |[...] A Ma-
gyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szo-
cialis intézmények rendszerével valositjia meg.”

Arra kérdésre, hogy a magyar allam tehet-e megktilonboztetést bizonyos
csoportok kozott, vagy preferalhatja-e bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé
személyek csoportjait, azt kell valaszolni a jelenlegi alkotmanybirésagi gyakor-
lat figgvényében, hogy igen, mert az AB azt allapitotta meg — 6sszhangban az
alkotmany 70/A § (3) bekezdésével —, hogy: ,[...] a diszkriminacié tilalma nem
jelenti azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget
célzo megktilbnboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenl6 méltosagiu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tiszte-
lettel és kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevé-
telével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatarozni [...] Bar a tarsadalmi egyenléség, mint cél, mint tarsadalmi érdek,
megeldzhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai
elé.”**° Ugyanakkor a pozitiv diszkriminacié alkalmazasét alanyi jogként nem
kikovetelhetS allami feladatként hatarozta meg az AB.**° A talaros testiilet a
tulajdon ,szocidlis kotottsége” miatt Ggy itélte meg, hogy az allamnak van lehe-
tGsége a maganfelek kozotti jogviszonyok tekintetében is olyan kotelezettsége-
ket megallapitani, amelyek az esélyegyenléség el6mozditasét szolgaljak.>'

Tovabbmenve, 2002-ben az AB olyan hatarozatot hozott (462/B/2002 [XII.
17.]), amelynek értelmében az sem eredményez alkotmanyellenességet, ha egy
konkrét tarsadalmi csoport (igy a fogyatékossaggal é16 személyek) tagjai kozott
tesz kilonbséget az allam (a fogyatékossag silyossaga, az egészségkarosodas
mértéke tekintetében) az (allami) tamogatasra valé jogosultsag alanyi korének
meghatarozasakor.

Az AB ugyanakkor azt is rogzitette, hogy: ,Az Alkotmanybirésag szamos ha-
tarozataban foglalkozott a jogegyenldség kérdésével. Ennek soran az Alkot-
manybirésag azt is kifejtette, hogy a jogegyenldség nem jelenti a természetes
személyek jogon kiviili szempontok szerinti egyenl6ségét is. Az ember, mint
biologiai és tarsadalmi lény — egészségi allapota, képzettsége, kereseti viszo-

328 Kiemelés t6lem — LLG.

329 9/1990 (IV. 25.) AB-hatarozat, lasd még: Lovaszy—Koésa (Nyelvi jogokrél), p. 6.
330 650/B/1991 AB-hatérozat.

331 64/1993 (XII. 22.) AB-hatarozat.



nyai stb. szerint — kiilbnbozhet és ténylegesen kiilonbézik is mas emberektol.
(Pl.: 553/B/1994. AB hatarozat AHB 1997,773,780.) [...]. Emellett a kiilbnb6zé
tarsadalmi csoportok esélyeinek egyenldségét nem egy-egy jogszabaly, vagy
allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami intézkedések rendszere révén
lehet biztositani, illetve az dllam ilyen médon jarulhat hozza az esélyegyenlo-
ség megteremtéséhez, vagy legalabbis egyenldtlenségek csokkentéséhez.
(725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,663,664; 553/B/1994. AB hatarozat,
ABH 1997,773,783.)”

Az alkotmany 35. §-anak (1) bekezdése garantélja a természetes személyek
és szervezetek jogait. Az alkotmany megeréGsiti azt, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi tervezés és annak végrehajtisa a kormany feladata,’** valamint
ugyancsak a kormany ,meghatarozza a szocialis és egészségtigyi ellatas allami
rendszerét, és gondoskodik az ellatas anyagi fedezetérsl”*>* is. Mindezek érde-
kében az alkotmany még azt is hozzateszi, hogy: ,Feladatanak ellatasa soran a
Kormény egyiittmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel”,”* tehat az
érdekegyeztetés kotelezettségét az alaptorvény biztositja, és erre éplilve az
esélyegyenlségi torvény ugyancsak garantalja az érdekegyeztetést. A torvény
egyik legsulyosabb hianyaként az érdekvédelem terén Madai azt réja fel, hogy
az egészségkarosodott emberek nem keriiltek a hatalya ala, a WHO-ajanlas
ellenére sem.>*’

Az esélyegyenlGségi torvény nemcsak azért mérfoldks, mert eleddig meg nem
fogalmazott elvi deklaraciokat tartalmaz, hanem a mindennapokban is érzékel-
het6 konkrét datumokkal, hataridékkel rendelkezik (habar ezek tobbsége 2005
végén eredménytelentl lejart).

Konczei szerint ezzel az Gj torvénnyel valt lehetségessé az, hogy magunk
mogott tudhassuk a fogyatékos személyek iranyaban a magyar jogrendszerben
addig létezd, sajnalkozo, atyaskodo, ,konyoriiletes” és alapvetGen orvosi meg-
kozelitést, felvaltva egy modern, az emberi jogokra fékuszal6 hozzaallassal,
osszhangban a nemzetkozi tendenciakkal. A torvény tébb szempontbdl — rész-
leteiben — is hozott Gjat. ElIméleti sikon — ahogy Konczei kifejti — az esélyegyen-
|6ség biztositasa két Gton, médon érhets el. Egyrészt antidiszkriminacios esz-
kozokkel, masrészt pozitiv diszkriminaciés normakkal.””® A hazai jogrendbe
hamar beépilt a pozitiv diszkriminacié fogalma, illetve elméleti lehetGsége,
ugyanis a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga 1990-ben a 90/B/1990/9

332 Alkotmany 35. § (1) e) pont.
333 ibid, 35. § (1) g) pont.
334 ibid, 36.§.

335 Madai, p. 291 — Madai Ménikanak maximalisan igaza van. Amikor anno ,bevonultunk” a tarca al-
lamtitkarahoz, Pordan Endréhez, és kértiik, hogy jaruljon hozza a hataly — Madai altal is megkivant
kiterjesztéséhez — elutasitasban részesiiltiink... (a szerk. megj.)

336 Konczei (Genesis).



szamu hatarozataban®’ mar értelmezte az alkotmany 70/A § (1) bekezdésében
megfogalmazott megkilonboztetési tilalmat. Egyebek kozott megallapitotta azt
is, hogy a ,pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmanyellenesnek mindsite-
ni.””*® Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyarorszagi jogra is egyre inkabb jel-
lemz6 az a mai nemzetkozi tendencia, hogy az angolszasz jog, valamint a kon-
tinentalis jog elmei egyre inkabb kozelitenek egymashoz.**’

A torvénybe némi parlamenti vitat kdvetéen végil bekerilt egy nagyon fon-
tos paragrafus (fot. 27. §): ,Amennyiben valakit fogyatékossaga miatt jogellene-
sen hatrany ér, megilletik mindazok a jogok, amelyek a személyhez fliz6d6
jogok sérelme esetén iranyadok.” Kénczei szerint ez a passzus egyben egy au-
tomatikusan mikods ellen6rzé jogi mechanizmust jelent, amely megerdsiti,
egyszer(ibbé teszi a fogyatékos személy jogérvényesit§ képességét. Ugyanis
ezaltal az alkotmanybdl kozvetett és attételes médon levezethets a fogyatékos-
sag miatti diszkriminacié esetében a személyhez f(iz6d6 jogok, példanak oka-
ért az emberi méltésaghoz valo jog megsértése (alkotmany 54. § (1)-(2) bek.).

A torvény még ezen is tovabblép: a |étrehozand6 (és az6ta mar létrejott) Or-
szagos Fogyatékossagligyi Tanacs részére is lehet6vé teszi a 25. § (6) bekezdé-
sében, hogy: ,A fogyatékos személyek jogszabalyban biztositott jogait megsér-
tovel szemben az Orszagos Fogyatékossagligyi Tanacs, illetve a fogyatékos
személyek orszagos érdek-képviseleti szervezetei pert indithatnak a fogyatékos
személyeket megilletd jogok érvényesitése érdekében abban az esetben is, ha a
sérelmet szenvedett fogyatékosok személye konkrétan nem allapithaté meg.”

A torvény tobb olyan alapvet6 vonassal rendelkezik a fentebb jelzetteken kiviil,
amelyek nem alaptalanul teszik azt rendkiviil fontossa. Magas — bar nem al-
kotmanyi szinten — deklaralja a fogyatékos személyek jogait, és a deklaralt jo-
gok érvényesiilése érdekében (elsésorban) allami (hataridékkel rogzitett) kote-
lezettségeket ir el6, méghozza a jogvédelem eszkozeivel, beleértve a pozitiv
diszkriminaci6 adta lehetSségeket is, mint ultima ratiot.**

Beszélnem kell az ,6nallo életvitel” fogalmanak a beemelésérsl és annak
tudatositasarél, tovabba az Gn. szocialis (masodik generacios) jogok megjeleni-
tésérdl, s ily médon az allam aktivabb szerepvallalasarél a fogyatékos szemé-
lyek tarsadalmi integraciéja soran. Altalaban a jogszabalyalkotas sajatossaga
az, hogy az életviszonyok alakulasara — sok esetben — késve reagal a jog és egy
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mar |étez§ allapotot, helyzetet rogzit a térvényhozas altal. Az esélyegyenlGségi

337 Magyar Kozlony 1990/36. szam.

338 Lasd b&vebben a 2000/78/EK-keretiranyelvrdl sz6l6 résznél.
339 Lovaszy (Amerikai tendenciak), p. 144.

340 Lovaszy (Esélyegyenl&ségi), p. 70.



torvénynél talan nem ez tortént — kiilonosen a hazai szocialis intézményrend-
szert tekintve —, ugyanis a torvény gyokeresen Gj megkozelitést és addig nem
létez6 kotelezettségeket vallalt, mikozben a valésag inkabb még a régi logika
és ideologia szerint miikodott — s erre a tényre a miniszteri indokolas is kitér.**'

Kilon ki kell térnem arra, hogy a torvény, az el6terjeszt6 altal deklaralt cél-
jai kozott megemliti a jogok és a fogalmak definialasa, meghatarozasa mellett a
jogok érvényesitési eszkdzeinek ismertetését is. Kiemelend6 a fogyatékos sze-
mélyek szaméara nyujtand6 komplex (habilitacié és) rehabilitacié — amely egy-
ben az egyik legfontosabb jog ebben a kérdéskorben — szabalyozasanak meg-
hatarozasa, kiilonosen a kérnyezet, a kommunikacio, a kozlekedés, a tamogaté
szolgalatok és a segédeszkozok terén, amelyek egyben a tarsadalmi életben
valé aktiv részvétel biztositasanak az el&segitését is lehetévé teszik. Maga az
el6terjeszt6 is gy fogalmazott, hogy: ,A rehabilitacié dj iranyzata a segélye-
zésre szorulé kiszolgaltatott, sértilt fogyatékos személy helyébe a sajat életérdl
donteni képes, a tarsadalomba hasznos munkaja révén integralodo fogyatékos
személyt helyezi. A fejlett tarsadalmak nem csupan humanitarius indittatasbol
érkeztek el a fejlodésnek erre az allomasara, hanem azért is, mert ez a megol-
das a tarsadalom szamara a legolcsobb. Az egészségkarosodas akkor valik fo-
gyatékossagga, ha a tarsadalom azza teszi, és ezt kbvetéen a fogyatékossag tar-
sadalmi kezelése valoban mérhetetlen anyagi eszkézoket igényel mar.” A
komplex rehabilitacié rendszerének kialakitasara eddig kevés, illetve szakmai-
lag bizonytalan [épés tortént.

Az esélyegyenlGségi torvény definicidja szerint (fot. 4. § a) bek.) ,fogyatékos
személy: az, aki érzékszervi — igy kiilondsen latas-, hallasszervi, mozgasszervi,
értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg
a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez szamadra tartés hatranyt
jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel soran”. A definicié szerint az a
fogyatékossag szamit, amely jelentGs, stlyos képességbeli veszteséget jelent —
beleértve a kommunikaciébeli hatranyt is —, és amely a tarsadalmi életben tar-
t6s hatranyt jelent.

A hazai fogyatékossaguigyi definici6 modernnek tekintheté — meghaladva az
Eurépai Bir6sag legljabb itéletében megfogalmazottakat is —, mert nem a mun-
kaképességet vagy valamely, a tarsadalom szempontjabél dgymond ,hasznos”
tevékenységben val6 korlatozottsagot, hanem az egyén tarsadalmi integraciojat
nehezitd korilményeket ismeri el, és méltanyolja az ebbéli akadalyok lekiizdé-
sét (azaz nem sz(ken vett rehabilitaciés, hanem Gn. részvétel-orientalt fogalmat
hasznal, hasonléan az antidiszkriminaciés joghoz). A fogyatékossag fot-beli
definici6jat az egyes ellatasokhoz val6 jogosultsag szempontjabdl — helyesen,
és az Alkotmanybirésag 462/B/2002 (XIl. 17.) szamu hatarozata altal is meg-

341 ,E torvény nemcsak az elfogadott és megszokott jogok kikristalyositasara szolgal, hanem arra is hiva-
tott, hogy a jov6ben kivanatos magatartasforma kialakulasat elGsegitse.”



erGsitve’*® — tovabb részletezi a stlyos fogyatékossag mindsitésérél és feliilvizs-
galatarol, valamint a fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairél sz616
141/2000. (VIII. 9.) korméanyrendelet.

A fogyatékos személyt megilletd jogok osszefoglalva a kovetkez6k (fot. 5-11. §):

e az akadalymentes és biztonsagos kornyezethez (beleértve az alkalmas t6-
megkozlekedési eszk6zokhoz vald hozzaférést) vald jog,

o a kozérdekd informacidkhoz, a kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés joga,

e a fogyatékossaggal él6 személyt az informacids tarsadalmi szolgaltatasok
igénybevételekor is megilleti az informacios esélyegyenlGség,

e a megfelel6 tamogatdészolgalat igénybevételéhez valo jog.

Az esélyegyenlGsités célteriiletei (fot. 12-18. §):
e az egészségligy,
e az oktatas és a képzés,
¢ afoglalkoztatas,
e a lakohely,
e a kultdra és a sport.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi egyezmények és dokumentumok
szellemiségéhez hiven a megel6zésre nagy hangsulyt fektet a jogszabaly. A
reasonable accommodation kapcsan fontos az a szabaly, hogy a foglalkoztatas
soran a ,munkaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mérték-
ben a munkahelyi kérnyezetet, igy kiilonésen a munkaeszk6zék, a berendezé-
sek megfeleld atalakitasat” (fot. 15. § (2) bek.).>** A miniszteri indokolas is
megemliti, hogy az ,alkotmany régziti a munkahoz valé jogot [...] Tovabba
szlikséges rogziteni, a munkaltaté adaptacios kotelezettségét is a fogyatékos
személy sziikségleteinek megfelel6en.”

Az Un. akadalymentesités kifejezés kezd elavultta valni — habar a torvény is
hasznélja — ugyanis ez a megkozelités azt feltételezi, hogy a kdrnyezet valami-
lyen médon az embereknek csak egy bizonyos (még ha nagyobb ) részének
megfelel6 —, ami a jelenlegi és tényleges helyzetet jelzi —, a maradéknak vi-
szont alkalmatlan.

Az utébbi id6szakban a nemzetk6zi megkozelités 6sszekapcsolja az id6sek
és a fogyatékossaggal él6 személyek problémait, hiszen hasonlé jellegl gon-
dokkal kell megkiizdenie mind a tarsadalomnak, mind a csaladoknak, mind az
érintetteknek. Példaul a lépcs6k megmaszasa és az utcai fényjelz6k (nem) ér-

342 ,[...] 6nmagaban nem eredményez alkotmanyellenességet az, ha a jogalkoté — a nemzetgazdasag
teherbiré képességére tekintettel — a fogyatékosok kiilonb6z6 csoportjai kozil a fogyatékossag su-
lyossaga, az egészségkarosodas mértéke alapjan tesz kiilonbséget a tamogatasra valé jogosultsag
alanyi korének meghatarozasakor.”

343 Lasd a keretiranyelv 5. cikkelyét.



zékelése szinte egyforman érintheti az idGseket és az egyes érzékszervi fogya-
tékossaggal €16 fiatalokat is. Ezen kivil a konkrét épuletek akadalymentesitése
mellett (helyett) a torvényben a kozszolgéltatasok hozzaférhet6ségére keril a
hangsaly. Maschke szerint az EU15-allamok tobbsége (Dania, Németorszag,
Finnorszag, Gorogorszag, Irorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia és Svédor-
szag) mar hozott intézkedéseket a fogyatékos emberek hozzaférésének javitasa
érdekében.***

Ez a hozzaallas mar csak azért is célszer(i, mert tobbek kozt az Eurépai Uni-
6ban az eloregedés az elkdvetkezend6 id6szakban még inkabb felergsodik és
ily médon lehet6ség nyilik arra, hogy egyszerre tobb tarsadalmi ,,csoport” prob-
|[émaira lehet megoldast talalni, ha a kdrnyezetet és a szolgaltatasokat mar ele-
ve Ggy kell kialakitani, hogy azok mindenki szamara hozzaférhet&ek legyenek.

Magyarorszag unios csatlakozasa magaval hozta a hazai jogrendszer szinte tel-
jes jogharmonizaci6jat, ami hosszl és idigényes feladatnak bizonyult.>* En-
nek keretében kerilt sor a 2000/43/EK- és a 2000/78/EK-iranyelvekben foglalt
célok és feladatok atultetésére a jogrendszertinkbe.

Az irdnyelvek atiltetését célozza a 2003. évi CXXV. térvény az egyenld ba-
nasmodrol és az esélyegyenlbség elomozditasardl, (a tovabbiakban: ebtv.) ame-
lyet az Orszaggy(ilés 2003. december 22-én fogadott el.

Az egyenl§ banasmod kovetelményének érvényesiilése és az esélyegyenld-
ség el6mozditasa nem el6zmény nélkili a hazai jogban: részben az alkotmany
idevago rendelkezéseire kell itt utalni (54. §, 70/A §), valamint a ptk. 76. §-ara
és az mt. 5. §-ara. Az Alkotmanybirésag szamos esetben foglalkozott az egyen-
|6ség kérdésével, a 61/1992 (XI. 20.) AB-hatarozatban foglalt elv pedig altala-
nos egyenlGségi formulaként szolgal, azaz a jogegyenlGség kiterjed az egész
jogrendszerre, nemcsak az emberi jogok, az alapvet6 szabadsagjogok tekinte-
tében, és a jogegyenlGség biztositasat egyben allami feladatként definialta.

Az ebtv. megalkotasaval a jogalkotonak célja volt, hogy egységes fogalom-
hasznalat alakuljon ki, valamint megfelel6 és hatékony jogvédelmi és eljarasi
rend alakuljon ki erre a tertletre.

A fot.-ban meghatarozottakkal szemben az egyenlé banasmod feltételeit
nemcsak az allami és az 6nkormanyzati szervek és intézmények mikodése so-
ran kell érvényesitenie az allamnak, hanem a maganjogi jogviszonyokra is ér-

344 Maschke, p. 159.

345 Magyarorszag 1991. december 16-an Briisszelben alairta az Eurépai megallapodast a tarsult tagsagi
viszony létrehozasarol (1994. februar 1-jén |épett hatalyba), s ezzel hivatalosan is megkezd6dott a
jogharmonizacios folyamat.



telmezni kell azokat a diszkriminacio tilalmanak még altalanosabb érvényesité-
se érdekében. Az egyenl6 banasmod kovetelményét az oktatas, a szocialis biz-
tonsag és az egészségligy teriletén is eldirtak, s ennek eddig nem volt el6zmé-
nye.3%

Az egyenl6 banasmodot a torvény nem csupan a fogyatékos emberek eseté-
ben koveteli meg, hanem valamennyi, a torvényben védett tulajdonsagi egyén
és csoport szamara biztositja. Ez a cél azonban nem abszolit és onkényes: a
jogszabaly hatalya nem terjed ki a csaladjogi jogviszonyokra, a hozzatartozok
kozotti jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti te-
vékenységével kozvetlentl 6sszefligg6 jogviszonyaira, a tarsadalmi szerveze-
tek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez& szerveze-
tek tagjai kozotti, a tagsaggal osszefliggs jogviszonyokra (a parttagokra kilon
szaballyal).**’

Az egyenl6 banasmodrél szol6 Gj torvény a diszkriminacio elleni harc je-
gyében ,fogakat” kivant adni a rendszernek, és egy Gjonnan létrehozandé al-
lami, orszagos hataskorl szerv (az Egyenlé Banasmod Hatdsag) létrehozasa
mellett dontott.

A torvény Gj, altalanos érvényl meghatarozasokat ad fogalmakra a jogalkalma-
z6k szamara. Tiltja a megkiilonboztetési formakat, de ezen belll — az eurdpai
unioés tendencidknak megfelelen — két 6 kategoriat jelol meg: megktlonbozte-
ti a kozvetlen és a kozvetett diszkriminaciot.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye soran a hatranyos megkiilonboztetésre
adott utasitds, a zaklatas, a szegregacio, valamint a megtorlas tilalmat is el6-
frja.>*®

A foglalkoztatasban érvényesitend6 egyenl6 banasmod érdekében a torvény
szabalyozza az egyenl6 banasmoéd kovetelményének munkavallalassal 6ssze-
flggo eseteit is. Kiemelendd jelent6ségliek a munkahoz valé hozzajutassal, és
kilonosen a nyilvanos allashirdetésekkel kapcsolatos szabalyok (21-22. §).

Ujszer(i elem, hogy a hazai jogrendszerben a diszkriminécié elleni kiizde-
lemben eddig még ismeretlennek tartott garancialis intézmény, a bizonyitasi
teher megforditasa is megjelent ebben a torvényben. Ez azt jelenti, hogy a ha-
gyomanyosan a felperesre telepitett bizonyitasi teher kotelezettségét megfordit-
ja akkor, ha valészin(Gsithets, hogy az alperes a jogsértést elkovette.

346 Papp Imre.
347 Az egyenl8 banasmodrol sz616 torvény 6. §-anak (1) bekezdése.
348 10.S.



A szakirodalom szerint a rokkantsaginyugdij-rendszer (szemben az aktiv, a fog-
lalkoztatasi rehabilitacios, illetve részvétel-orientalt eszkozokkel) az utébbi év-
tizedekben vilagszerte a szocidlis problémak levezetésének eszkdzévé (is) valt.
Hartrais szerint a gazdasagi aktivitas csokkenése Eur6paban a torvényes nyug-
dijba vonulas id6pontjahoz képest 10 évvel korabban megkezdédik.**

J6 példa erre az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag, ahol az 1980-as években a
férfi munkavallalok rokkanttd mindsitése kézenfekvé megoldassa valt. A volt
szocialista orszagokban pedig — mint kozismert — a rendszervaltas korili nagy
gazdasagi bizonytalansag soran a ,nehéz” agazatokban (banyaszat, kohaszat,
élelmiszeripar stb.) felszabadul6 munkaer6 j6 része ,valasztotta” a munkanél-
kiliség helyett a rokkantsagi nyugdijat.*” Ezt a tendenciat az OECD szakmai
tanulmanya, javaslata szerint mindenképpen meg kell sziintetni.””' Ugyanakkor
ez komoly nehézségekkel is jar, mert Maschke szerint: ,az aranyostél jelents-
sen elmarado6 foglalkoztatasi raték {...} a fogyatékossaggal kapcsolatos munka-
kinalati és -keresleti hatasokra vezethetSk vissza. Mig a munkakinalati oldalon
a fogyatékossaggal él6 emberek onkéntesen vagy kényszerbdl gyakran allami-
lag szubvencionéltan vagy nem szubvencionaltan hagyjak el a munkaerépia-
cot, addig a munkakeresleti oldalon Gizemgazdasagi megfontolasok és a diszk-
riminaci6 keveréket hat.”*>>

A munkanélkuliek rokkantsaginyugdfij-rendszerbe kényszeritése ugyanakkor
rovidlaté és hosszl tavon nem fenntarthaté folyamat. Orvosilag is megalapo-
zatlan, ugyanakkor mind az egyén, mind a tarsadalom szamara gazdasagilag is
el6nytelen, mert a munkanélkiliséggel kapcsolatos ellatasok rovidebbek, a
rokkantsagi ellatasok viszont tartésabbak és koltségesebbek.

A megoldas a munkavégzés tamogatasa, 0sztonzése. Ez kétféleképen érhetd
el: kompenzalni*>® kell azokat, akik képtelenek dolgozni, valamint munkat kell
adni azok szamara, akik még rendelkeznek munkaképességgel. Juhdsz>* sze-
rint — ugyanakkor van ettél eltérs, késébb kifejtend6 felosztas is — a legfonto-
sabb eszkozok a kovetkezék:

1. szocialis szolgaltatasok;
2. személyisegit6-halozat;

349 Hartrais, p. 152.

350 Juhasz (A fogyatékossag), p. 49.
351 OECD, p. 7.

352 Maschke, p. 87.

353 A kompenzacios ellatasok célja — meghatarozott jogosultsagi kritériumok teljesitése esetén — a mun-
kaképesség-valtozas eredményezte keresetveszteség pétlasa. A kompenzaciés rendszerek azonban
sohasem kompenzaljak a teljes veszteséget (a kereset 2/3-at fizetik ki, azt is csak bizonyos id6 mal-
va, s masok a jaradékfizetés szabalyai az atmeneti és a tartés munkaképesség-valtozas esetén).

354 Juhasz (A fogyatékossag), p. 49.



. dotaciok;

. a kornyezet akadalymentesitése;
. a munkahely adaptacidja;

. alternativ munkalehet&ségek;

. adokedvezmények;

. hitelek.

O NO U1 bW

Az (] rehabilitacios felfogas (azaz: aki rokkant, nem feltétlentil beteg és munka-

képtelen) — ahogyan arr6l mar az alapvetésben sz6 esett — bonyolultabba teszi a

jogosultsag bizonyitasat, hiszen mig a testi (a fizikai, a mentalis) képességek vi-

szonylag j6l mérhet6k, addig a szocialis (és itt nem elsGsorban az anyagi), azaz a

kornyezeti és a viselkedési tényez6k pontosan nehezen meghatarozhatok és

objektivizalhatok. Juhdsz gondolatat felelevenitve: gyakran éppen a klinikai vizs-
galatok mutatnak ki olyan ,rendellenességeket”, ,karosodasokat”, amelyek
egyébként alapvetGen és tartésan nem befolyasoljak az egyén képességeit és
munkavégzését.>>

A 2001-ben a WHO Altal kiadott FNO (a fogyatékossagot nemzetkozi
sztenderdek alapjan méré rendszer) lehet6vé teszi, hogy a fogyatékos emberek

funkcioképességét és a kornyezeti hatasokat is mérjék. Olaszorszagban ennek a

modszernek az elterjesztésére a minisztériumok és a tarsadalmi szervezetek

osszefogasaval program indult, és létrehoztdk a regionalis szinten mikods in-
formacios kozpontokat (DIN).>°

A fogyatékos, megvaltozott munkaképességli személyek orvosi rehabilitacio-
ja kudarcainak f6bb okai Juhdsz szerint:*>’

e atudatossagban rejl§ akadalyok: egy egyesiilt kiralysagbeli felmérés szerint a
munkaltatok 80%-a nem alkalmaz és nem alkalmazott megvaltozott munka-
képességli embereket;

e a viszonylag magas, garantalt kompenzacios ellatdsok a munkavallalas ellen
hatnak,

o a kozlekedési utak és az épliletek nem megfelel§ akadalymentesitése;

e az orvosok nem képesek megfelelGen felmérni a fogyatékossaggal él6 embe-
rek képességeit, foglalkoztathatésaguk élettani korlatait;

e a fogyatékos személyek képzettsége elmarad a munkavallalok atlagos isko-
lazottsagi szintjétdl;

e a rehabilitacios foglalkoztatas altalaban nem biztosit szakmai el6rehaladast,
karriert;

355 Juhéasz (A fogyatékossag), p. 41.

356 http://www.anph.ro/Evenimente/Website_CIF/EN/Matilde%20Leonardi/din_disability_italian
_network.htm

357 Juhasz (Foglalkoztatasi), p. 151.



e a megvaltozott munkaképességli személy joval kevesebb elhelyezkedési le-
hetGséget talal, mint az egészséges.

Nem lehet pusztan a testi karosodasok, sériilések alapjan mind&siteni az em-
bereket, mert ugyanaz a sériilés az 6nallo életvitel esetében, a mindennapi
életben val6 boldogulas nehézségei szempontjabol gyokeresen eltéré eredmé-
nyeket hozhat.

Az egészségkarosodas kovetkeztében kialakult fogyatékossag és rokkantsag
gazdasagi kihatasai nem elenyészék. Az eurépai unidbeli allamoknak alapveté
érdekiikké valt, hogy egyrészt a meglévé munkaerd minél biztonsagosabb ko-
rilmények kozott dolgozhasson, illetve minél kisebb legyen a huméaner&forras-
veszteség és igy a kies§ adobevételek mértéke, illetve a szocialis ellatérendsze-
rekre nehezed6 nyomas.

Egy egyesilt allamokbeli vizsgalat alapjan 1980-ban a GDP 6,5%-ara be-
cslilték a rokkantsag és a fogyatékossag koltségeit. A kiadasok 50%-at tették ki
az egészségligyi ellatas koltségei, 40% volt az érintettek és 10% a hozzatarto-
z6k altal elszenvedett jovedelemveszteség aranya.””®

Az 1990-es években Hollandidban a munkaképes korG lakossag 9%-a,
Svédorszagban 8%-a, az Egyesiilt Kirdlysagban 6,5%-a, az OECD orszagokban
6%-a kapott valamilyen rokkantsagi juttatast. Hollandidban és Svédorszagban
is a GDP 4,7%-at forditottak erre a célra. Az Eur6épai Unidban 1998-ban 0sz-
szességében a GDP 12,6%-at tették ki a nyugdijellatasok kiadasai, amelyek
9%-a a rokkantsagi nyugdij.*>

Magyarorszagon 2005-ben a GDP 9,4%-at képviselik a nyugdijellatasok, s
ezen belil 2,3%-ot az 6sszes korhatar alatti rokkantsagi nyugdijkiadasok tették
ki. Magyarorszag a rokkantsagi kiadasok terén a vilag tobbi orszagahoz képest
a fels6 harmadban lathat6. A tappénz aranya (az ideiglenes keresGképtelenség
mutatéja) a rokkantsagi nyugdijhoz képest a fejlettebb orszagokban magasabb,
vagyis a rehabilitacios ellatasok keriilnek el6nybe a rokkantsagi nyugdijjal
szemben. A fejletlenebb orszagokban — igy hazankban vagy pl. Portugaliaban
vagy Spanyolorszagban is — a kiadasok aranya forditott, vagyis a rokkantsagi
nyugdij aranya magasabb a tappénzéhez képest. Magyarorszagon a rokkantsagi
kiadasok talsulya érvényesil, s ez kozvetve ramutat arra a tényre, hogy a kere-
s6képtelenség idGszakat nem hasznaljuk ki kell6képpen a rokkantsag megels-
zésére. Ennek a tendencianak a felismerése szamos orszagban a rehabilitaciéra
forditott 0sszegek emelkedését hozta, mert egyértelmdvé valt, hogy a rehabili-
tacio tobbszorosen megtérils befektetés. Az USA-ban végzett szamitasok sze-
rint 1T amerikai dollar rehabilitaciéra forditasa 5,5 US dollar kozvetlen nyeresé-
get és 11 US dollar adébevétel-tobbletet eredményez.’®® Ezen kiviil kimutattak,
hogy Ohio allamban csupan két szolgaltatasi iroda altal 1985-ben rehabilitalt
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10 673 ember sikeres integraciojanak koszonhetéen 6k maguk 111 millio US

dollart fizettek be a koltségvetésnek személyi jovedelemadoként.*®"

A karosodas, a fogyatékossag, a rokkantsag és a rehabilitacié Gj szemléletei-
nek megfelelGen a vilag szamos orszagaban gyokeres valtozasok kovetkeztek be:
e a fogyatékossag és a rokkantsag mindsitési rendszereiben: a min&sités alapjat

immaron nem a betegségek, hanem a karosodasok okozta funkciévesztesé-

gek, s azoknak a mindennapi tevékenységre és a munkaképességre gyakorolt
hatasai képezik. Az orvosi vizsgalatok nagy hangsulyt fektetnek a megma-
radt, a fejleszthets képességek és a rehabilitacio lehetGségeinek feltarasara;

o az ellatasok kategoriarendszerében: az (j kategériak a betegségek alapjan
meghatarozott szazalékos kategériahatarok helyett a funkcionalis karosoda-
sok fokara, a rehabilitdlhatésagra, a munkaképesség tényleges alakulasara, a
szakmai munkaképesség-valtozasra épllnek;

e az ellatérendszerek szerkezetében: a kordbban dominal6 pénzbeli ellatasok-
kal szemben elényt élveznek a rehabilitacios ellatasok. Az Gj megkozelitést
az is 0sztonzi, hogy alapvetGen atalakult a munka vilaga, gyorsan novekszik
azoknak a munkahelyeknek a szama, ahol pl. hattérbe szorult a fizikai er6ki-
fejtés, hiszen az informacioés tarsadalom gyokeresen Gj munkafeltételeket
teremt.

Az emberi jogok érvényesilése, az esélyegyenl&ség biztositasa Uj keretek
kozé helyezte a fogyatékossag, a rokkantsag kérdését is. Az esélyegyenlGség
biztositasanak feltétele, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek szinte teljes korét
regisztraljak. Tobbek kozott ennek tudhaté be, hogy a fejlett gazdasagi, egész-
ségligyi és szocialis rendszerekkel rendelkez6 orszagokban — paradox médon —
mindenhol magas(abb) a fogyatékossaggal é16 és a rokkant emberek aranya. gy
pl. az USA-ban csaknem 49 milli6 ember (a lakossag tébb mint 19,4%-a) él
valamilyen fogyatékossaggal; 2/3 résziik (29,5 milli6 f6) munkavallal6 kord; 24
milli6 ember (a teljes populacié 9,6%-a) stlyosan fogyatékos; s egy ugyancsak
jellemz& adat: a stlyosan fogyatékos emberek 28%-a foglalkoztatott (mig a fo-
gyatékossag nélkul él6knél ez az arany 80%).

Nem szabad, hogy megtévesszen minket a rokkantsdg és a fogyatékossag
vonatkozasaban a fejlett orszagok adatainak latvanya. Ezeknek az adatoknak az
elemzésekor tudni kell, hogy ezekben az orszagokban
e magas a kimutatott egészségkarosodasok, fogyatékossagok és rokkantsagok

szama és aranya;

e a fogyatékossagot és a rokkantsagot nem kizarélag egészségtligyi és szocialis
kérdésként, hanem az emberi jogok (képzéshez, munkahoz val6 jog) érvé-
nyesitésének kérdéseként kezelik.

Mindezekkel magyarazhat6, hogy az emlitett orszagokban a fogyatékos és a
megvaltozott munkaképességli emberek szamara kialakitott ellatérendszerek-
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ben a rehabilitaciés ellatasok mind id6tartamukban, mind jelentGséglikben
megel6zik a pénzbeli ellatasokat. A megvaltozott munkaképesség kezelésének
politikajaban tehat nem a kiadasok csokkentése, hanem a modern tarsadalmi
elveknek megfelelS, gazdasagi hasznossagot is eredményezd, Gjfajta munka-
er6-piaci részvétel és a szocialis reintegracié6 megvalodsitasa a f6 cél, akar a ki-
adasok novelése, illetve atcsoportositasa révén is, azonban ezek a novekvé
adobevételekkel kompenzalhatok. A statisztikai adatok mogott tehat nem els6-
sorban a lakossag kedvezétlen egészségi allapota, hanem az egészségkaroso-
dott emberek sorsa, tarsadalmi részvétele iranti nagyobb odafigyelés rejlik.

A rendszervaltast kovetd idészakban — Nyugaton is — gyokeres valtozas kovet-
kezett be a fogyatékossagi és a rokkantsagi ellatérendszerek tevékenységének
filozofidjdban, céljaiban és eszkdzrendszerében. A nyolcvanas évek végétdl
Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandiaban, Ausztridban, Belgiumban,
az Egyesult Kiradlysagban és Finnorszagban sziilettek Gj és korszer( jogi szaba-
lyozasok. Nalunk 1998 aprilisdban sziiletett meg a modern rehabilitacios
személetet tiikrozé torvény (a fot.), azonban ennek intézményi garanciai tény-
legesen nem épiiltek ki.

Az USA rokkantsagi, illetve a fogyatékos emberekre vonatkozé torvényeinek
(1973, 1990) egyik kozponti eleme a munka feltételeinek ésszerli médositasa, a
fogyatékossaggal é16 emberek szaméara val6 adaptalasa. Az ésszer(i munkafelté-
telek (reasonable accommodation) nemcsak a munkahely targyi elrendezésére
és berendezésére, hanem a technolégia és a szabalyok atalakitaséara is vonat-
koznak. Eszak-Amerikaban a torvény azonban csak korlatozott médon kotelez
a munkakornyezet modositasara, mig Eurépaban ez a kovetelmény altalanos.
igy pl. Németorszagban minden munkaltaté koteles mhelyt, berendezéseket
|étrehozni és fenntartani a fogyatékos emberek (rokkantak) szamara. Az ILO
2001-ben végzett vizsgalata®® az utébbi 20 év folyaman két 6 tényezét emelt
ki a valtozas mutatojaként:

o arokkantsagi és a fogyatékossagi tamogatasokra forditott kifizetések rohamos
és ,elszabadult” novekedése;

e az antidiszkriminacios politika hianya, ami miatt a tarsadalmi-politikai szin-
ten nem megfelelGen kezelt fogyatékossag egyben az esélyegyenlGtlenség,
az emberi jogok sérelmének egyik kritikus tertlete.

Egyre nagyobb szerepe van és lesz a fogyatékossag tarsadalmi kezelésének
alakitasdban és célkitlizéseinek megvaldsitasaban a fogyatékos emberek civil
szervezeteinek is. Az allami fogyatékossagtigyi tanacsok tagjainak jelent&s ré-
szét a fogyatékos emberek vagy hozzatartozoik, érdekképvisel6ik alkotjak.
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Az Eurépai Bizottsag tiz évvel ezel6tt, 1999-ben megjelentett anyaga®® alapjan
a kovetkezoket lehetett megallapitani. Az Eurépai Union belil is altalanos ten-
dencidnak tlinik, hogy novekszik a rokkantsagi ellatasban részesiil6 emberek
szama. Az Unidban a rokkantsagra, fogyatékossagra, foglalkozasi betegségekre
és artalmakra forditott kiadasok az 6sszes szocialis védelmi kiadas 10 szazalé-
kat teszik ki, szemben a munkanélkiiliségre forditott 7 szazalékkal. Az Eurépai
Bizottsag szerint 2002-ben a tagallamok a GDP 0,8 (Gorogorszag) és 4,6%-at
(Dania) koltotték a munkaers-piaci programokra. A passziv eszkdzok altalaban
2/3 — 3/4 részét tették ki a kiadasoknak, ez alél csak Svédorszag és Olaszorszag
kivétel, ahol az aktiv eszk6zok aranya eléri az 50%-ot. Osszességében Belgi-
um, Dania, Franciaorszag, Finnorszag és Hollandia kolt még tobbet az aktiv
megoldasokra (3%-on felil), mint a tobbi tagallam. Maschke kutatasai szerint
csak Németorszagban, Daniaban, Svédorszagban és Hollandidban haladjak
meg a brutté hazai termék 0,25%-at az an. aktiv munkaer6-piaci intézkedések-
re koltott kiadasokat. A legkevesebbet [rorszagban koltottek erre a teriiletre
(1,4-0,7%). Osszességében még 2001-ben is a stlypont a kompenzacios ella-
tasokon volt Eurépaban. Talan a koltséghatékonysag tekintetében Ausztria és
Németorszag all a legjobb helyen (magasabb foglalkoztatési szint a fogyatékos-
saggal él6 embereknél és kozepes GDP-aranyos kiadas). A kovetkez6 oldalon a
Maschke altal késztett tablazat jol szemlélteti az nyugat-eurépai helyzetet.***

A fogyatékossagpolitika salypontja

A kiadasok aranya a

honpercicic.  rrbilicis:  remve
(EU15 viszonylatban)
Gorogorsza . ) Irorsza
Alacsony gorszag Franciaorszag .
Olaszorszag Spanyolorszag
) Ausztria . . . .
Kozepes LSzl Németorszag Nagy-Britannia
Belgium
Portugalia
Magas Dania Finnorszag Svédorszag
Hollandia

363 A fogyatékosok foglalkoztatottsagi szintjének emelése — A kozos kihivas, Eurépai Bizottsag, V/E.4
Egység, 1999, SEC(1998) 1550 alapjan.
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A masodik vilaghaborut kdvetéen a tomegtermelésre valé atallaskor a fogya-
tékos, rokkant emberek foglalkoztatasa elsésorban betanitott, vagy szakképzett-
séget nem igényl6 manudlis munkakorokben valésult meg.

Az Eurépai Uni6 orszagaiban a nyolcvanas évektsl kezdédéen, Kozép-Kelet
Eurépéban pedig a rendszervaltas korszakat kovetSen a gazdasag sulypontja a
gyartasrol a szolgaltatasokra helyez6dott at. Ez pedig alapvetSen két tendenciat
erdsitett: a rugalmas technolégiakat igényls, a piaci igényekre minél gyorsab-
ban reagalé6 munkaszervezést és ennek megfelel6en az adaptiv szervezetek,
valamint az egyre nagyobb, kdnnyen és gyorsan alkalmazkod6 szakképzettség
szlikségességét.

A Nemzetkoézi Munkatigyi Szervezet (ILO) 99. szamu ajanlasanak 33. szaka-
sza alapjan kiemelt cél, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek a vé-
dett munkahelyekr6l a hagyomanyos vallalatokhoz kertljenek. Ehhez szamos
Ut és eszkoz létezik, amelyeket az alabbiakban roéviden ismertetek. Ezt megel6-
z6en csak megemlitem, hogy az Eurépai Bizottsag legfrissebb tajékoztatasa sze-
rint a dolgozé fogyatékossaggal él6 embereknek mindossze 15,9%-a kap (tech-
nikai) segitséget munkaja ellatasdhoz. Azoknak a a fogyatékossaggal é16 embe-
reknek, akik nincsenek korlatozva az 6nallé életviteliikben, 50%-a rendelkezik
inaktiv statusszal, szemben az ,épek” 26,9%-aval.>®

Miel6tt ratérnék a tendenciakra, érdemes felidézni, hogy a régi 15-6knél mi
volt altalanossagban a jellemz6 és a fejlettebb, régebbi EU tagallamok milyen
kihivasokkal néztek, néznek szembe az utébbi id6szakban. Annak ellenére,
hogy csak toredékes informaciok allnak rendelkezésre, egy 1999-es bizottsagi
jelentésbdl kitlinik, hogy Svédorszagban elégtelennek mindsithetd a fogyatékos
emberek alapiskolazottsaga. Franciaorszagban a munkanélkdli fogyatékos em-
bereknek 52%-a alapfoku iskolai végzettséggel sem rendelkezik.

Az Egyesiilt Kiralysagban 1998-ban legalabb 1,75 millié olyan inaktiv ember
— f6leg férfi — volt, akik munkaképtelenségi vagy tartés betegségi ellatasban ré-
szesliltek, és szamuk a korabbi évtizedhez viszonyitva megduplazédott. Az
inaktivitas bevallottan magas aranya volt jellemz& Hollandiaban, [rorszagban
és Spanyolorszagban is.

Késziiltek ezt kovetSen is adatok, de sajnos ezek is esetlegesek és nem kohe-
rensek, azonban a pontosabb kép érdekében mindenhol labjegyzetben feltiin-
tetem az adatra vonatkozé forrast és a datumot. Annyi azonban megallapithaté
Maschke kutatasai alapjan, hogy az 1980-as évek kozepe 6ta a fogyatékossag-
gal él6 emberek foglalkoztatasi ratdja az Eur6pai Uniéban csupan enyhe emel-
kedést mutatott és legfeljebb a konjunktdra alakulasaval valtoztak az aranyok.
Franciaorszagban, Ausztriadban, Hollandidban és az Egyesilt Kiralysagban a
fogyatékos emberek 35%-anak volt munkaja a 2008-as pénziigyi valsag el6tt,
Nyugat-Eurépaban a munkanélkiliségi rata a fogyatékos emberek korében
ekkor atlagosan 20% (ugyanez a rata az 0ssznépesség esetében: 9%) volt,
ugyanakkor az inaktivak szama ott is magasan ragadt: 63%. A keres6képes ko-
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rd (20-64) fogyatékos emberek foglalkoztatasi ratdja 2001-ben unids szinten
nem haladta meg a 30%-ot, szemben az 6ssznépesség kozel 65%-os aranyaval.
Spanyolorszag szintjén van hazank is: ott ugyanis a valsag el6tt 11%-os volt a
foglalkoztatsi szint a fogyatékos emberek korében.’®

Maschke szerint alapvetGen harom elembdl épiilhet fel a foglalkoztatas szem-
pontjaboél komplex rehabilitaciés rendszer: az inaktivitasra hatast gyakorl6
kompenzacids, illetve a foglalkoztataspolitikat kozvetlentl érint6 rehabilitacios
és részvétel-orientalt elemekbdl. A foglalkoztataspolitika a kovetkez6 eszkoz-
tarral rendelkezik: tandcsadas, kozvetités, atképzés, tovabbképzés, bérpotlo
juttatas, specialis foglalkoztatasi programok, kvotak, bér- és bérkoltség-
tamogatasok, torvényes felmondasi tilalom, illetve korlatozas. Az intézkedések
csoportosithatok gy is, hogy az egyik fajta a munkaer6 alacsony produktivita-
sat és a fogyatékos emberek kiilonboz6ségét kivanja kezelni, csokkentve, kom-
penzalva az alacsonyabb produktivitasbol fakadé ,profitkiesést”, mig a masik
tipust intézkedéscsomag a fogyatékos emberek képességeit célozza és a fenn-
all6 (kornyezeti) akadélyokat kivanja lebontani, lebontva az el&itéleteket.”*’

Az Eurépai Bizottsdg megbizasabol késziilt tanulmany?®® (amelyre a kovet-
kez6 oldalakon kozvetlendl is hivatkozni fogok) szerint Eurépaban aktiv és
passziv munkaer6-piaci programok léteznek. A passziv tipusrél (kompenzacios
eszkozokrsl) most nem beszélnék, mert az elsGsorban a (pénzbeli) ellatasra
fokuszal és nem az aktiv megoldasokban, pl. a munkahelyteremtésben vagy -
meg6rzésben gondolkodik. Az aktiv munkaeré-piaci eszkozok kozott vannak
altalanos, mindenkire kiterjeds,”* valamint specialis programok.’’® Maschke
szerint a kovetkez6 f6bb csoportositasok lehetségesek: a termelékenység ki-
egyenlitése bértamogatasok, atalakitasi tamogatasok, kbozbeszerzési elény, illet-
ve foglalkoztatasi kvéta, birsagolassal.””!

A fogyatékos, megvaltozott munkaképességli személyek esetében Eurépdban
alkalmazott aktiv munkaeré-piaci programok tipusai roviden az alabbiak:

Tanacsadas és az allaskeresés segitése, aminek keretében a fogyatékos embe-
rek segitséget kapnak a munkakereséshez. Ez a — a tagallamok toébb mint a felé-

366 Maschke, p. 81.
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368 Active Labour Market Programmes for People with Disabilities — Facts and figures on use and
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369 it olyan altalanos programokat kell érteni, ahol valamennyi, altaldban szocialisan hatranyos helyze-
tl csoport részére elérhet6 foglalkoztatasi eszk6zok allnak rendelkezésre, és célja a munkaerének a
munkaerdpiacon val6 tartasa, a munkéaba bevonasa.

370 A passziv munkaerd-piaci eszk6zok célja, hogy a potencialis munkavallalé maradjon tavol a mun-
kaer6piactél és csokkentse a munkaeré-kinalatot. Ez f6leg jovedelmek biztositasat (pl. a korai nyug-
dijazas intézményét, munkanélkiiliségi jaradék fizetését stb.) jelenti.
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ben megtalalhaté — rendszer kiilonosen Ausztridban, Irorszagban, Olaszorszag-
ban és Hollandiaban van kiépitve. Finnorszagban és Gorogorszagban ez a szol-
galtatds az Altalanos tanacsadas keretében elérhet6 a fogyatékos embereknek.
Belgiumban 1996 6ta létezik a tanacsadoi szolgaltatas, Németorszagban és az
Egyesilt Kiralysagban pedig dinamikusan n& ennek az intézménynek a kiépitése.

A munkahelyi rehabilitacié kozponti eleme a fogyatékos emberek szakmai
(tovabb)képzése és munkahelyi gyakorlatanak fejlesztése. Ez a szolgaltatas két
kivétellel (Egyesiilt Kiralysag, irorszag) a régi 15-0k valamennyi tagallamaban
megtalalhat6. Kilonosen kiemelkedé Daniaban, Finnorszagban, Gorogorszag-
ban és irorszagban. Németorszag abban a tekintetben kivétel, hogy ezt a szolgal-
tatast az altalanos programok kozott biztositja polgéarai szamara. Az egy fére jutd
allami tamogatas mértéke is eltér6: egy daniai fogyatékos személyre 15 ezer, egy
olaszorszagira a fele, 7 ezer, egy finnorszagira 2700, mig egy nagy-britanniai
megvaltozott munkaképességli emberre mar csak 1000 eurd jut. Belgium ugyan
nagyon kevés embert (1100 f6t) részesit ebben a szolgaltatasban, de fejenként 19
ezer eur6 tamogatast ad. Ausztria és Gorogorszag ,buszkélkedhetett” a legala-
csonyabb létszammal: ezekben az orszagokban mindossze 241 illetve 200 em-
ber részesiilt ebben a szolgaltatasban. Maschke kutatasai alapjan az rajzolédott
ki, hogy a munkakornyezetben tartott képzések jobb eredményeket hoznak, mint
a szervezeten kivili, 6nall6 képzések, tanfolyamok, mivel az elébbiek a konkrét
munkaval kapcsolatos kérdésekre 6sszpontositanak.’”

A tamogatott foglalkoztatas keretében a fogyatékos emberek foglalkoztatasa-
nak tdmogatasai (szubvenciok, bér- és bérkoltség-tamogatasok, tarsadalombizto-
sitasi jarulékok megfizetése aléli mentességek, adokedvezmények) f6leg a skan-
dinaviai orszagokban, Ausztridban és Németorszagban kapnak prioritast, annak
ellenére, hogy még ezekben az orszagokban is meglehetésen alacsony a bérta-
mogatas mértéke. Tobb orszag a munkaltatékat, mig Dania, Finnorszag, Hollan-
dia és az Egyesiilt Kiralysag a munkavallalokat tamogatja. Svédorszagban kozel
50 ezer, Franciaorszagban 40 ezer, az Egyesilt Kiralysagban és Németorszagban
kozel 20 ezer, Danidban 17 ezer, Finnorszagban 12 ezer, Spanyolorszagban 11
ezer, Ausztridban pedig 10 ezer korlli a tdmogatasban részesuls fogyatékos
személyek (vagy munkaltat6ik) szama ebben a foglalkoztatasi tamogatasi forma-
ban. A tamogatas 0sszege altalaban 2500 és 6000 eur6é kozotti fejenként, de
Spanyolorszagban eléri a 20 ezer eurét. A tamogatott foglalkoztatasnak van egy
Gj, kevéssé ismert atmenetei valtozata: amikor ugyan a nyilt munkaerépiacon
dolgozik az illet§, azonban az egyes tevékenységek elvégzésében egy tovabbi
munkaer6 tdmogatja 6t. E szolgaltatas nélkil az ilyen fogyatékos ember is csak a
kovetkez8, a nem nyilt munkaerg-piaci szektorban miikods formanal tudna el-
helyezkedni. (J6 példak: Irorszag, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag,
Ausztria, Svédorszag, Finnorszag stb.)’”?

Az Un. stlyosabb termelékenységi korlatozasok kiegyenlitésének elsé eszko-
ze a védett foglalkoztatas, ahol személyi segit6k és/vagy munkahelyi adaptacio

372 Maschke, p. 143.
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révén segitik a fogyatékos munkavallalok integraciojat, ez a forma szinte min-
den tagallamban el6fordul. Ez az eszkoz elsGsorban az elsédleges munkaerdpi-
acon kivili munkahelyeket érinti: elsGsorban halmozott, illetve intellektuais
fogyatékossaggal él6 embereknek fenntartott mdéhelyek, illetve integracios cé-
gek formdjaban. A védett munkahelyek szinte valamennyi tagallamban megta-
lalhatoak, azonban meglehet&sen valtozatos képet mutatnak, mind a résztve-
vok szama (a fogyatékos és a nem fogyatékos emberek szazalékos aranya a
munkahelyen®’*), mind a nyilt munkaerépiacon valé részvétel szempontjabol.
Elterjedt Németorszagban (185 ezer f6), Franciaorszagban (104 ezer f6) és Hol-
landidban (90 ezer {6), kevésbé elterjedt Daniaban és Svédorszagban (kb. 27
ezer f6) valamint Belgiumban®” (kb. 17 ezer f8). lrorszagban és Portugalidban
a legalacsonyabb a mutat6 a régi 15-6k EU-jaban. A legtobb tamogatast 6sz-
szegszer(ien Franciaorszagban, Hollandiaban, Belgiumban, Daniaban és Svéd-
orszagban fizetik. Danidban a legmagasabb az egy f6re jut6 atlagtamogatas: 52
ezer eur6. Hollandidban 19 ezer, Svédorszagban 18 500 eur6t fizetnek, de
Franciaorszagban is meghaladja a tamogatas 0sszege a 17 ezer eurét. Dania-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban a védett munkahelyek tdmogatasa a hagyoma-
nyos, piaci alapon nyugvé vallalatokban valésul meg. A megvaltozott munka-
képességli személyek egyenértékil fizetést kapnak, a vallalat pedig allami ta-
mogatasként jut hozza a dolgozé eltér§ teljesitményébdl fakadd pénziigyi
kiesés kompenzacidjahoz.

Az onfoglalkoztatas tamogatasa 6nallé vallalkozas meginditasanak segitésével
Eurépaban szinte sehol sem képezi komoly szeletét a foglalkoztatasnak, illetve
csak az altalanos programok keretében kinaljadk ezt a lehet&séget, és csupan
nyolc tagallamban veszik figyelembe a fogyatékos emberek igényeit. Hasznos
példa taldlhaté Belgiumban, Hollandiaban, Finnorszagban és Svédorszagban,
ugyanakkor az utébbi kivételével mindeniitt alacsony az igénylék szama.””®

Munkahelyek atalakitasanak tamogatasa — valamennyi régi tagallamban el6-
fordul és minden esetben az allam vallalja at a koltségeket, vagy biztositja a
munkaanyagokat, azonban az Eurépai Blzottsag szerint a gyakorlatban ezeket a
tamogatasokat nem nagyon veszik igénybe.””” Ausztria, Gorogorszag, Irorszag
és Olaszorszag jar az élen a munkahelyek atalakitasanak tamogatasaban.

Elényben részesitési kitelezettség — Olaszorszagban, Franciaorszagban, Por-
tugalidban és Luxemburgban a munkahelyi balesetek aldozatai tovabbfoglal-
koztatasi védelemben részesiilnek, vagy elényben kell Gket részesiteni a mun-
kaerg-felvételnél.>”®

374 Ausztridban 80%, lrorszagban 50%, Svédorszag 40% a stlyosan fogyatékos emberek aranya ebben a
rendszerben. Olaszorszagban a szocialis szovetkezetekben 30%-0s, mig Németorszagban 20%-os
mutaté jellemzé.

375 A képet némiképp arnyalja az, hogy a védett munkahelyeken foglalkoztatott fogyatékos embereket a
garantalt munkabér alatt fizetik.

376 Belgiumban pl. 1998-ban csupén 5 6, mig Svédorszagban 676 f6 vette igénybe ezt a szolgaltatast.
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A vegyes eszk6zok (a munkahelyi rehabilitacié, a tAmogatott foglalkoztatas,
a védett foglalkoztatas és a tanacsadas kombinacidja) f6leg Ausztridban
(Arbeitsassistenz), Németorszagban, Hollandidban és az Egyesiilt Kiralysagban
(Workstep Programme) jellemz&ek. Portugaliaban egy kiilonleges otvozet talal-
hat6 a védett munkahely, a védett foglalkoztatds és a munkahelyi rehabilitacio
elemeibdl.

Végil pedig a felmondasi tilalom, illetve korldtozas: a fogyatékos emberek
elbocsatasa tekintetében Maschke szerint Németorszagban, Hollandiaban,
Ausztridban létezik konkrét szabalyozas. Ezen kivil Gorogorszagban és Olasz-
orszagban a kvétarendszeren belil kilon szabalyozzék az elbocsatasi helyze-
teket. Tobb orszagban (Belgium, Dania, Finnorszag, Svédorszag) a kollektiv
szerz6dések védik a fogyatékos embereket a munkahelyeiken.?”’

A személyes asszisztenciat és a személyes koltségvetéts mint atipikus és Gj
eszkozt Svédorszagban, illetve Hollandiaban vezették be. A személyes asszisz-
tencia lényege, hogy az 6nallé életvitelt erGsitend6 a fogyatékos ember meg-
rendelhet olyan asszisztensi szolgaltatast, amely akar a haztartasi tevékenység
tamogatasara, akar a munkahelyen vehetd igénybe. A személyes koltségvetés
pedig sajat kerettel torténé gazdalkodast jelent, és szintén valaszthat6 médon,
szabadon dont a fogyatékos ember, hogy mely szolgaltatast veszi igénybe sziik-
ségletei kielégitésére. Belgiumban, Németorszagban, Finnorszagban, Franciaor-
szagban stb. is ismertek.)*®

A foglalkoztataspolitikinak nem szerves része, azonban az 4&ltalanos
antidiszkriminacios politikat tdmogatjadk az un. részvétel-orientalt eszkézok.
Ezek olyan megoldasok, amelyek a fogyatékos emberek mindennapi életveze-
tését, onallo életvitelét tamogatjak, és szliken véve nem sorolhaték a kompen-
zacios eszkozokhoz. Maschke szerint elsGsorban a kommunikaciot, a mobili-
tast, illetve a lakhatast tamogato6 segitségek. Ennek megfeleléen kommunikacié
(tévé, telefon) tamogatasa elsGsorban Belgiumban és Olaszorszagban relevans.
A kozlekedés (a tomegkozlekedés tamogatasa vagy adokedvezmény adasa jar-
mvekre) tertiletén Németorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia ad jelen-
t6sebb tamogatast. A lakasatalakitasok témakorében a korabb emlitett orszago-
kon tal az Egyesiilt Kirdlysagban és Svédorszagban adnak tovabbi segitséget.”®"

Lényegében két alapvet§ aktiv munkaeré-piaci iranyzat létezik Eurépaban a
kisebb mértékd termelékenységkiesés kompenzalasara, illetve megoldasara: az
egyik modell a diszkriminacidellenes intézkedéseket favorizalja, mig a masik a
pozitiv cselekvést (pl. a kvétarendszert) helyezi el6térbe. Magyarorszag ez
utébbi iranyba mozdult el.
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Az egységes kvota Eurdpai Uni6 szintl elterjesztését 1986-ban maga az Eu-
ropai Bizottsag is szorgalmazta, azonban a kormanyzatok nem tamogattak ezt
az elképzelést.*®*

Az ILO szakmai anyaga egyértelm@en ramutat arra a tényre, hogy: ,sok or-
szagban a kvétarendszerek pozitiv hatasa elhanyagolhato, mivel bebizonyoso-
dott, hogy sok esetben a rendszer csak nehezen és dragan mikodtethets, ami
ahhoz vezetett, hogy mas eszkozoket elhanyagoltak, kiilondsen azokat, ame-
lyek a megvaltozott munkaképességli emberek szamara nytjtottak a munkaero-
piaci képesitéseket.”**’

Az Egyesiilt Kirdlyban egyértelmiien megbukott a kvétarendszer:*** Mabbett
szerint a nagy-britanniaiak nem a magas kiadasokat, hanem a rendszer ala-
csony hatékonysagét karhoztattdk.’® Németorszagban és Franciaorszagban
tovabbfejlesztették, és bevezettek egy kartéritési illetéknek nevezett mfajt, ami
lényegében megfelel a magyarorszagi rehabilitacios (foglalkoztatéasi kotelezett-
ségi) hozzajarulasnak. Az eurépai Unidban gyakorlatilag a régi 15-6k felében
alkalmazott intézmény. Ausztridban 25, mig Gorogorszagban és Spanyolor-
szagban 50 6 felett kell alkalmazni. Lengyelorszagban minden tizemben az
allashelyek 6%-at kell fenntartani a ,csokkent” munkaképességli személyek
szamara, illetve ezeknek az allashelyeknek a betoltetlensége esetén meghata-
rozott 0sszeget kell befizetni egy segélyalapba, mig a kvéta tilteljesitése esetén
jovedelemado-visszatéritést lehet igénybe venni.*®* Hazankban ez kvétakotele-
zettség minden 20 fénél tobb dolgozét foglalkoztaté gazdalkodd szervezetet
érint és a szazalék is hasonlé (5%), mint az EU-tagallamokban: Németorszag
(5%), Franciaorszag (6%), Ausztria (4%). A rendszeren belil is nagy a széras,
hiszen Irorszagban, Daniaban csak a kozszféraban, Portugélidban a 10-nél
tobb embert foglalkoztaté magancégeknél kotelez6 érvényesiteni a kvétakat,
mig Luxemburgban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban mind a privat, mind a
kozszféraban alkalmazand6, pénziigyi biintetés lehetGsége mellett. Kotelezé
jelleggel csak Ausztridban, Németorszagban van pénziigyi szankcié.

Ausztridban, Franciaorszagban és Németorszagban a kvétarendszer hatra-
nya, hogy a munkaadoék tilnyomé tobbsége inkabb kifizeti a biintetést, sem-
hogy betartsa az el&irt fogyatékos-foglalkoztatasi kvotat az elemzések szerint,
mert csak a kismérték( termelékenység-korlatozasokat célozzdk meg. Ugyan-
akkor még igy is a legmagasabb a fogyatékos emberek foglalkoztatasi szintje
ezekben az orszagokban. Csak Németorszagban 500 millié euré folyik be a
szankciok révén, s a pénzt a fogyatékos emberek foglalkoztatasara forditjak,
hasonl6an Magyarorszaghoz.*®’
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A foglalkoztatasbeli megktilonboztetés ellen sikraszallé jogszabalyok szamos
orszagban inkabb csak a fogyatékos embereknek és a munkaltatoknak kildott
izenetek, tehat nem teszik lehetévé a konkrét segitséget. A munkaltatok ezzel
tisztaban vannak, éppen ezért gyakran figyelmen kivil hagyjak a vonatkozé
jogszabalyokat, ha betartasukat az allam nem ellenérzi szigordan.

Az ILO szerint a kvotarendszer hatranya az, hogy a rokkantsag sokkal maga-
sabb el6fordulasat eredményezi a munkaképes lakossag korében, mint amit
valészintileg mas modszerekkel ki lehetne mutatni. Ez okozhatja azt, hogy a
munkaltatok nyomast fejtenek ki egyes a munkavallalokra, hogy nyilvanitassak
magukat rokkantnak, annak ellenére, hogy nem tartoznak a kvétarendszer hata-
lya ala.

Az Egyesiilt Kiralysag negativ tapasztalatai ellenére az Eurépai Unié a ki-
lencvenes évekig a legmesszebbmendkig tdmogatta a kvétarendszer alkalmaza-
sat, azonban az évezredfordulét kévetéen Gjabb — méghozza az angolszasz
jogrendbdl érkezé — eszkdzok kaptak erére.

A 2000/78/EK-keretiranyelv elfogadasa lényegében Uj helyzetet teremtett az
Eurépai Unidban. Az 1990-ben Kanadaban elfogadott antidiszkriminacios tor-
vény?®® és az Egyesiilt Allamokbeli ADA** ugyanis hatott az eurépai gondol-
kodasra is. Az ADA a privat szektorra vonatkozéan is megtiltotta a foglalkozta-
tason alapulé megkilonboztetést a megvaltozott munkaképességli személyek-
kel szemben, és létrehozta az Un. Egyenld Foglalkozasi Esélyek Bizottsagot,
illetve végs6 esetben biztositja a biréi utat. Ez azonban egyrészt azt jelenti,
hogy sziikség van a sérelmet szenvedett fél jogismeretére, mert ennek hianya-
ban nincs lehet&ség a foglalkoztatds korében elkovetett megkiilonboztetés or-
voslasara; masrészt a tapasztalat szerint csak az iskolazottak, a j6 kapcsolatok-
kal és hattérrel rendelkez6k tudnak élni a jog nyujtotta lehetGségekkel. Ezek a
jogi eszkdzok tehat csupan passziv megoldasokat, eszkdzoket kindlnak a meg-
valtozott munkaképességli személyeknek.

Az eurdpai unidbeli, illetve az egyesult allamokbeli és az angolszasz model-
lek kozti alapvetd kilonbség, hogy az elébbi felfogas az allamot tekinti {6 fele-
|6snek és elvarja, hogy az beavatkozzon a tarsadalom életébe (szocialis inditta-
tas és az aktiv jogok el6nyben részesitése), mig az utdbbiban az allam csak a
szabalyok megalkotasaért és jatékszabalyok tisztességes betartatasaért felel (az
emberi — passziv — jogok tisztelete), és nem hatarozza meg, hogy kit alkalmaz-
zon a munkaltato.

Az eurdpai unidbeli modell allama tehat el6re megmondja, hogy mi tortén-
jen, mig az egyesilt allamokbeli csak a hatrany bekovetkezése esetén [ép, és
csak akkor, ha a sérelmet szenvedett megvaltozott munkaképességli személy
kezébe veszi a sorsat és megteszi a kezd6 [épést.

A két modell egyik leglatvanyosabb elegyét kétségkiviil Németorszag adja,
ugyanis 1994-ben Németorszag gy modositotta az alkotmanyat, hogy beillesz-
tett egy olyan cikkelyt, amely — ahogy arra kordbban utaltam — megtiltotta a

388 A Kanadai emberi jogok torvénye, 1990.
389 Az Americans with Disabilities Act, 1990.



fogyatékos emberekkel szembeni megkiilonboztetést. Németorszagban —
Magyarorszaghoz hasonléan — térvény irja el6, hogy a munkaadok kotelesek a
munkavallaléi allomanyuk hat szazalékanak erejéig silyos fogyatékossaggal
él6 embereket foglalkoztatni, ellenkezé esetben Gn. kompenzaciés adot kell
fizetnitk.

Az eurdpai unidbeli orszagok kozil a kilencvenes években az Egyesiilt Ki-
ralysag (1996), Olaszorszag (1999) és Svédorszag (1999) lépett erre az (tra,
nevezetesen az antidiszkriminaciés torvény meghozatalaval. Ezzel szemben
Dania, rorszag és Hollandia a fogyatékossaggal él6 emberek jogait a tarsadal-
mi szolidaritason (azaz elsGsorban nem az emberi jogi aspektuson) at kozelitet-
te a jogrendszeréhez.

Az ILO szerint Kozép- és Kelet-Eur6paban kétféle tipus is létezik: a ,rendes”
vallalaton belili védett munkahelyek, illetve az ,eleve” védett vallalatok, mun-
kahelyek kategoéridja, ahol az allasok tdlnyomé részét megvaltozott munkaké-
pességli személy tolti be.

Ez utébbiakat tobbnyire a fogyatékossaggal él6 embereket tomorits, illetve
az 6 érdekeiket képvisel6 szervezetek mikodtetik, és az allam részben, vagy
teljes mértékben tamogatja ezeket. Tovabbi kategbria a megvaltozott munka-
képességli emberek részére fenntartott foglalkozas csoportja. Az Eurépai Bizott-
sag szerint 1998-as adatok alapjan mintegy 380 ezer, fogyatékossaggal él6 em-
bert foglalkoztattak az Unién beliil ebben a formaban.

Franciaorszagban, Irorszagban, Luxemburgban és Spanyolorszagban védett
foglalkoztatas alatt az értik, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek
produktiv tevékenységet végeznek fizetésért. Ezt kiilon kezelik att6l a tevékeny-
ségtdl, ahol a cél elsédlegesen nem a fizetés, hanem az, hogy a megvaltozott
munkaképességli személy ,csinaljon valamit”, azaz szocialis jellegl, fejleszté
tevékenységet végezzen.

A védett munkahelyek szama és jellege is orszagonként kilonbozik. Van,
ahol azok részére miikodik ezt a szolgaltatas, akiknek a foglalkoztatdsa a hét-
koznapi vallalatoknal nem lehetséges, mig mashol egy szintet hataroznak meg,
és az ennél ,jelentGsebb” fogyatékossaggal él6 embereknek sz616 lehetéség a
védett munkahelyen val6 foglalkoztatas. Akik pedig e szint ,felett” vannak,
azoknak a nyflt munkaer&piacon kell megéllniuk a helyiket.

A védett vallalatok jelentik a legelterjedtebb megoldast a védett munkahe-
lyek biztositasara, ahol fogyatékossagtol fliggéen foglalkoztatnak megvaltozott
munkaképességl személyeket. Az ILO kimutatasa alapjan térségiinkben négy
f6 tipus talalhato:

1. fogyatékos emberek szervezetei altal mikodtetett munkahelyek;
2. allami tulajdond és iranyitasa vallalatok;
3. a kormanyzat altal tamogatott tarsasagok, szovetkezetek;



4. &ltaldban allami tulajdond vallalatok, ahol kilon specidlis részlegeket tarta-
nak fenn a megvaltozott munkaképességli személyek részére szocialpolitikai
eszkozként.

Tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendszervaltas és a piaci szabalyok tér-
nyerése radikalisan megvaltoztatta az eddigi viszonyokat: a vallalatoknak egyre
inkabb nyereségesen kell(ett) termelnitik. Ez a megvaltozott munkaképességi
emberek esetében kettds problémat vetett fel. Egyrészt a piaci verseny miatt az
amugy is kevésbé hatékony munkaerének elvileg hatékonyabba kellett valnia,
és emellett a technologiai fejlesztésre is figyelni kellett. Masrészt az ipari és
globalizalt vilagban a piaci igények gyors valtozasai miatt ezek a cégek egyre
kevésbé tudtak reagalni, hiszen termel&kapacitasuk alakithatésaga, fejlesztése
véges. A cégek pedig egyre inkdbb azokat szeretnék felvenni, akik terhelheték,
jol és konnyen fejleszthetSk, képezhetbk, és ami a legfontosabb: munkatapasz-
talattal rendelkeznek.

A védett munkahelyeken dolgozoék nyilt munkaerépiacra valé kijutasanak az
ILO szerint a kovetkez6 akadalyai vannak:
¢ a kudarctél val6 félelem és az amiatt val6 aggodas, hogy a védett munkahely

helyett nehéz masikat talalni;

e a kordbban megszerzett jogosultsagok és juttatasok elvesztésének veszélye;

¢ a védett munkahelyek iranyitéinak ellenérdekeltsége a fogyatékos személyek
nyilt munkaerépiacra valé kihelyezésével szemben;

e a termelékenység romlasanak veszélye a jo képességli, konnyen fejleszthet
munkatarsak elvandorlasa miatt;

e az elGiranyzott foglalkoztatasi arany teljesitésének kényszere.

Szamos nyugat-eurépai orszag biztosit védett foglalkoztatast, azonban még a
leggazdagabb EU-tagallamokban is olyan tendencia érvényesil, amely nincs
osszhangban az egyenlé munkaért egyenld bért elvvel. Belgiumban a legtobb
megvaltozott munkaképességli dolgoz6 a minimalbér felét, Daniaban nem rit-
ka, hogy a minimalbér 15%-at kapja fizetség gyanant.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védett munkahelyek rendszerének tovabb-
fejlesztéseként a cég, illetve dolgozé esetében kiilon szakmai tanacsadét, an.
tamogatot neveznek ki. Intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek esetében
sikerrel mikodik az an. atmeneti foglalkoztatas, ahol az illetékes civil szervezet
kot szerz6dést munkaerd pétlasara helyi vallalatokkal. Lényege, hogy a civil
szervezet a munkakor betoltését vallalja, és ha a fogyatékos ember nem tudja,
vagy nem akarja a feladatot elvégezni, akkor helyette masikat biztosit a tarsa-
dalmi szervezet. AZ USA-ban szintén kiprébaltak a Hitel a hatranyos helyzet(-
eknek cim( programot, amelyben a megvaltozott munkaképességli embereket
foglalkoztaté kisvallalkozoknak kezd6tékét biztositanak (tehat nem mar meglé-



v0, szigoru feltételekkel megitélt és hosszabb ideje m(kodé vallalkozast tamo-
gatnak, mint Magyarorszagon). A feltétel: a munkaérak minimum 75%-at a fo-
gyatékossaggal él6 emberek dolgozzak le, és legyen bizonyitott, hogy egyéb-
ként hatrany érné a megvaltozott munkaképességli embereket a munkaerGpia-
con. Mindezek ellenére az USA-ban is hatranyosabb helyzetben vannak a
fogyatékossaggal €16 személyek, hiszen az ILO 1996-0s jelentése szerint atla-
gosan 39%-kal kevesebbet keresnek, mint nem fogyatékos tarsaik.

Olaszorszagban a szovetkezi mozgalomnak mindig is hagyomanya volt: az
els6 un. egységes szovetkezetet (szocialis szovetkezetet) 1974-ben hoztak létre.
Lényege, hogy a fogyatékossaggal él6 embereket — f6leg a volt pszichiatriai be-
tegséggel é16 embereket — integralt munkahelyen foglalkoztassak. Ennek a szo-
vetkezeti formanak két tipusa is létezik: az egyik a képességeket fejlesztve mu-
kodik, a masik a rendszeres napi tevékenységet allitja a kozéppontba. E megol-
das elénye az, hogy f6leg olyan teriileteken prébal érvényesiilni, ahol egyrészt
nem helyettesiti a piaci tevékenységet és kozvetleniil nem tdmaszt versenyt a
maganvallalkozasoknak. Masrészt pedig a szolgaltatasi agazaton belil tarsa-
dalmilag hasznos tevékenységek korében, f6leg helyi munkahelyek teremtését
jelenti.

Az Egyesult Kiralysagban 1998-ban bevezették, hogy ha egy munkaképte-
lenségi ellatasban, sulyos fogyatékossagi juttatason él6, munkavégzésre tobb
mint 28 hete alkalmatlannak mingsitett ember elhelyezkedik, de egy éven beliil
elveszti a munkahelyét, akkor azonos feltételekkel visszakaphatja régi ellatasa-
it. Hasonl6 a finnorszagi példa is. A j6 gyakorlat propagalasa egyértelmd priori-
tas a londoni kormanyzat szamara. J6 példa erre a Littlewoods Home Shopping
Group politikdja mind a toborzas, mind az értékesités tekintetében.

Svédorszagban a 25 évesnél fiatalabb, fogyatékossaggal él6 fiatalok esetében
specialis programokat vezettek be. A cél az, hogy a fogyatékos fiatalokat az
érdekl6dési teriiletiiknek megfelel6en hat hénapon at munkahelyi tapasztala-
tokhoz juttassdk. A tamogatas a munkaerd-piaci tdmogatassal egyenértékd, ami
egyébként ugyanannyi, mint a munkanélkiliségi segély. Ennek keretében a
képzési programok idGtartalma egészen a 25. életévig meghosszabbithat6. A
svédorszagi modell sikereket ért el az Gn. tAmogat6 személy intézményével is.
Ennek [ényege, hogy a sllyos fogyatékossaggal él6 ember részére a tamogaté
az illet6 képességeinek megfelel6en személyre szabott allast probal kinalni,
beleértve a sziikséges képzés, betanittatds megtalalasat is.

Az ILO a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa tekinteté-
ben a megvaltozott munkaképességhez kozvetlenil kapcsol6dé adokedvezmé-
nyek és jovedelemkiegészit§ juttatasok rendszerét el6nyodsebbnek talalja, mint
a kornyezettanulmanyhoz kotott és a foglalkozastol fiiggé (munkakeresés,



munkavallalasi kedv) segélyeket, mert ez utébbiak az elszegényedés és a mun-
kanélkiliség csapdajahoz vezetnek, ugyanis a részmunkaidSben dolgozok és a
rosszul fizetett alkalmi munkat végzsk elveszitenék a segélyeket.

Az ILO a legjobb médszernek a jogegyenl&séget biztositd torvények és alla-
mi garancidk egyittes alkalmazasat latja. A nemzetkozi szervezet hozzateszi
azt is, hogy ez csak a tarsadalombiztositasi programok olyan komplex rendsze-
rével valosithaté meg, amely négyféle programon nyugszik:

a) jarulékos,

b) jovedelemértékelésen alapulo,

c) szabad elbiralasu, valamint

d) foglalkozassal kapcsolatos programon.

Az OECD 2002-es és 2003-as elemzésében®® arra kovetkeztetésre jut, hogy az
orszagoknak véltoztatniuk kell azon az allasponton, hogy a fogyatékossaggal
él6 ember nem tud dolgozni. Tovabba el kell valasztani a képességeket az ella-
tasokhoz valé jogosultsagoktol. A fogyatékossag automatikusan még nem je-
lenthet akadalyt a munkavégzésben.

Az egészségligyi kondiciokat rendszeresebben kellene vizsgalni, és a valtozé
technikai és munkahelyi formak lehet&ségeihez kellene igazitani a kritériumo-
kat. Sztikséges, hogy a pénzbeli ellatasok és a munka vilagaba val6 (vissza)térés
kozott egyensily legyen, és 6sztonzéleg hassanak egymasra.””’ Tehat ha valaki
dolgozni kezd fogyatékos létére, akkor ne automatikusan sz(injon meg minden
tamogatas, és az illet§ legyen érdekelt abban, hogy a munkaviszonyt hosszu
tavon fenntartsa, ugyanakkor elégséges védelmet kapjon, ha a mégsem sikertdil
megtartania a munkahelyet. Farkas szerint az OECD 1996-ban és 1997-ben
publikalt tanulmanyaib61*** az deriilt ki, hogy azok a programok a legeredmé-
nyesebbek, amelyek elssorban a munkavallal6kat 6sztonzik. A legjobb eszko-
z6k pedig az egyéni igényekre szabott allaskeresési tanacsadas és tamogatas.>>

Szamos orszagban (Ausztria, Déania, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc) a re-
habilitaciés programokban val6 részvétel a feltétele a fogyatékossagi tamoga-
tashoz valé hozzajutasnak. Csupan a pénzbeli ellatas a fogyatékos emberek
szamara az OECD szerint elégtelen az integracié szempontjabdl, ehelyett akti-
vizalasi csomag® kialakitasara lenne sziikség, amely minden egyes fogyatékos
személy egyéni sziikségleteire lenne kialakitva.’” Ez leginkdbb a nagy-
britanniai modellt idézi szamomra azzal, hogy a szocialis tamogatast akkor ki-

390 Transforming Disability into Ability: Policies to Promote Work and Income Security for Disabled
People, Paris, 2002 és Disability programmes in need of reform, Policy Brief, OECD, 2003.

391 OECD, pp. 4-5.

392 Pushing ahead with Strategy (1996), Lessons from Member Countries’ Experience (1997).
393 Farkas, p. 124.

394 ,Participation package”.

395 OECD, p. 5.



vanja folyésitani, ha a fogyatékossaggal é16 ember (aki képes is és motivalt is)
részt vesz az integracios programokban. Ennek a felfogasnak megfelelen Egye-
stlt Kiralysag és Hollandia csokkentette a pénzbeli fogyatékossagi ellatast 1995
és 1999 kozott, mig az Eurépai Unidban Németorszag, Ausztria, a tengerentu-
lon pedig az USA és Kanada novelték.’” Ismert az a megoldas is, hogy a reha-
bilitacios id6szak alatt kiilon juttatast kapnak a fogyatékossaggal él6 emberek:
Déanidban, Franciaorszagban, Portugélidban és Svédorszagban.

Mindezeken tal a nemzetkozi szervezet szerint az is szlikséges, hogy maguk
a fogyatékossaggal é16 emberek is aktivabbak legyenek sajat sorsuk jobbra for-
dulasa érdekében, valamint azt is fel kell ismerni, hogy azért, mert valaki mun-
kahoz jut, nem szabad, hogy elveszitse korabbi juttatasait, legfeljebb fokozato-
san. Ehhez természetesen megfelel§ tudasu és felkésziiltségli apparatusra van
sziikség.””’

Ezért Magyarorszagnak is (fajdalmas) |épéseket kell tennie annak érdekében,
hogy a nyugati tarsadalmakban mar észlelt problémakat és rejtett aknakat még
id6ben semlegesiteni tudja a tovabbi lecslszas és erodalas ellen. A 1épések
azért fajdalmasak, mert Cseres-Gergely szerint az inaktivitas egyik legnagyobb
problémadja az, hogy sok esetben a jovedelmek valtozasa nem komoly érv a
munkapiacra val6 visszatérés mellett.’”® Szamitasa szerint ,az egy fére vetitett
haztartasi jovedelem atlagosan 13 szazalékkal csokkent, ha foglalkoztatott
ment nyugdijba, és nem volt tapasztalhato valtozas, ha munkanélkiili tette
ugyanezt.”**’

Ebben a fejezetben nem célom, hogy az ellatérendszer valamennyi elemét
megvizsgaljam, hiszen ide értend6k a kompenzaciés és az an.
részvételorientlt ellatasok is. Mivel sem kifejtési lehet6ség, sem elegendd adat
nem allt rendelkezésre az eurépai unidbeli példaknal sem, ezért a foglalkozta-
tasra fogok 6sszpontositani itt is, mell6zve az egészségligyi, a szocidlis, a kép-
zési (az oktatasi) és egyéb elemeket.

A rendszervaltasig lényegében csak a rokkantsag fogalma létezett Magyaror-
szagon a megvaltozott munkaképesség fogalma mellett. Ebben a fogalomban
implicit médon benne rejlik a végleges, nem rehabilitalhaté allapot. A rokkant-
sagi nyugdijasok létszama az ezredfordulén az 6sszes nyugdijasok mintegy

396 ibid, p. 5.
397 ibid, p. 7.
398 Cseres-Gergely, p. 41.
399 Ibid, p. 40.



1/4-ét tette ki (24,8%), hasonléan az Egyesiilt Kirdlysagban tapasztalt tendenci-

akhoz az ottani reformot megel6z&en. A megvaltozott munkaképességtiek jara-

dékaban évrél évre tobb mint 200 ezren részesiilnek (az 0sszes nyugdijashoz
viszonyitott aranyuk mintegy 7%, mikozben a fogyatékossaggal él6 emberek

aranya a népességen belll 5-6%). Az alacsonyabb gazdasagi terljesitményd, a

munkanélkiiliséggel jobban sujtott régiokban lényegesen nagyobb a jaradéko-

sok szama: az 0sszes nyugdijashoz viszonyitva az észak-alfoldi régidban 13%,

mig a kozép-magyarorszagi régioban alig 3% a jaradékosok aranya.**

A rokkantsagi nyugdijban részesiil6k szamanak novekedése az 1970-es
években kezd&dott, s azéta az Gj rokkantsagi nyugdijasok szama — a 90-es évek
kdozepén mutatkozé csics utan — 50 ezer koril mozog atlagosan. A 90-es
években az igényl6k nagy szama mellett az Gj rokkantak szamanak novekedé-
sét a ,liberalisabb” mindgsitési gyakorlat, a magas elfogadasi arany is eredmé-
nyezte.401

A fentiekbdl is kitinik, hogy az utébbi masfél évtizedben a megvaltozott
munkaképesség és a rokkantsaginyugdij-rendszer a magyarorszagi tarsadalom
sajatos problémajava valt. Ennek okai koziil Juhdsz*® szerint a legfontosabbak:
e A rendszervaltast kovet6 gazdasagi atalakulas 1,5 milli6 munkahely meg-

szlinésével jart, a foglalkoztatas szerkezete atalakult. A feszultté val6 mun-
kaerGpiacon a profitorientalt vallalatok szamara a jol képzett, terhelhets és
fiatal munkaer6 valt keresetté. A rokkantsagi nyugdijasok szamanak alakula-
sa az 1990-es évek elején elsésorban a foglalkoztatottsag alakulasanak fligg-
vénye volt, mas széval: a rokkantsaginyugdij-rendszer a munkaeré-piaci fe-
szliltségek sajatos levezetgjévé valt.

e A megvaltozott munkaképességl, a fogyatékossaggal él6 emberek kiszorul-
tak a foglalkoztatasbol.

e A megvaltozott munkaképességl, a fogyatékossaggal é16 emberek ellatasai a
passziv ellatasok felé tolodtak — ez jellemzi az 1990-es évek végén kialakult
fogyatékossagi tamogatasi rendszert is —, az esélyegyenlGséget mint 6 célt
nem a rehabilitacidval, hanem jaradékokkal, s egyéb tarsadalmi juttatasokkal
igyeksziink megoldani.

e A nyugdijkorhatar emelése kovetkeztében megtorpant a rokkantsagi nyug-
dijba kertil6k szamanak csokkenése, s az Gj rokkantsagi nyugdijasok szama-
nak enyhe novekedése figyelhet6 meg. Ez a novekedés még intenzivebb a
rokkantsaginyugdij-kiadasok emelkedése terén. A rokkantsagi nyugdijasok
szamanak valtozasa és az ellatasukra kifizetett pénzosszegek novekedése te-
hat nem parhuzamosan mozog.

e Mindehhez az utébbi években (j jelenség tarsult: a vallalkozok egy része a
megvaltozott munkaképességhez kapcsolédd kedvezmények igénybevétele
miatt igyekszik bekerilni az ellatasba, s igy a rendszer a ,haszonszerzés”

400 Juhasz (A fogyatékossag), p. 50.
401 ibid, p. 53.
402 ibid, pp. 55-56.



egyfajta eszkozévé is valt. (Ha rokkantnyugdijasként végzi egyéni vallalkozoi
tevékenységét, vagy gazdasagi tarsasag beltagja, akkor kedvezményes a jaru-
|ékfizetése, hiszen mindossze a jovedelem utani 5% baleseti jarulék megfi-
zetésére kotelezett.)

Csak érzékeltetésképpen: a megvaltozott munkaképességli emberek kiilon-
b6z6 pénzbeli ellatasaiban tobb mint egymillidan részesiiltek az utébbi évek-
ben Magyarorszagon, és legnagyobb résziiket a korhatar feletti és a korhatar
alatti rokkantsagi nyugdijasok képezik. A pénzbeli ellatasok 6sszege 2002-ben
meghaladta az 500 milliard Ft-ot is.**> A rokkantsagi ellatasok pénziigyi terheit
jelzi az is, hogy Magyarorszagon 10%-kal tobb a korhatar alatti rokkantnyugdi-
jas az 50 éves férfiak korében, mint a joval gazdagabb, amde szocidlis kiadasa-
iban szerényebb Egyesiilt Kiralysagban.***

A fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integraciéjanak a munkaerépiachoz
valé hozzajutast kell tekinteni, ami természetesen szamos elGfeltevést igényel
az oktatas, a képzés, kiilonféle allami tAmogatasok és az 6nall6 életvitel terén.

Az ellatérendszerek tekintetében a munkaerg-piaci fogalmakkal operalé, an.
megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos ellatasokat szabalyozé rendszer a
legjelent&sebb. A rendszert korabban, s bizonyos jogszabalyok jelenleg is
rokkantsaginyugdij-rendszernek nevezik, talan éppenséggel abbdl kiindulva,
hogy rokkantak vannak elsésorban, nem pedig megvaltozott munkaképességi
emberek, akik el tudnak helyezkedni. Ennek a rendszernek hozzavet6legesen
nyolcszazezer (aktiv és nyugdijas kor) magyar allampolgar a tagja. Az EU-ban
is tobb tagallamban inkabb a kompenzaciés, azaz segélytipust ellatasoké a
fGszerep, ahogy azt korabban bemutattam.

A megvaltozott munkaképességet, mint fogalmat az flt. 58. § (5) bekezdése
szabalyozta.*> Azonban ez a jogszabaly is tartalmaz definiciét a torvény 58. §
(m) pontja alapjan.*® A megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos tamogata-
sokra, ellatasokra vonatkozoéan tobb agazati jogszabaly rendelkezik, és kilon a
jogszabalyok eltér6 fogalmat is hasznaltak, ugyanis az flt-ben [évé fogalom tdl
altalanos, kiilonosen a pénziigyi tamogatasok esetén.*”” Kiilon szabély vonat-

403 Juhasz (A fogyatékossag), p. 50.
404 Cseres-Gergely, p. 10.

405 ,m) megvaltozott munkaképességli személy: aki testi vagy szellemi fogyatékos, vagy akinek az orvosi
rehabilitaciét kovetGen munkavallalasi és munkahely-megtartési esélyei testi vagy szellemi karosoda-
sa miatt csokkennek. Ett6l eltéréen a 41/A. § alkalmazésa szempontjabdl a megvaltozott munkaké-
pességli személy fogalmat kiilon jogszabaly hatarozza meg”.
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valamint a 8/1983 (VI. 29.) EitM—PM egyiittes rendelet.



kozott a fogyatékos személyekre a rehabilitdlas szempontjabdl a szocidlis aga-
zatban, kiilon intézményrendszerrel.**® A rokkantsaginyugdij-ellatasok rendsze-
rét az 1997. évi LXXXI. torvény szabdlyozta. A rendszer nemcsak nem volt kor-
szer(i, de nagyon alacsony koltségfokkal (magas inaktivitas, alacsony foglalkoz-
tatottsag) és dragan mikodott, amit az alabbi tablazat is érzékeltet.

Nyugdij- Egészség-
o . . biztositasi biztositasi Baleseti .
Evek Oregsegl Ala Ala rokkantsagi quzatartq—
nyugd( P P SA8L | 261 nyugdf
yusal) rokkantsagi | rokkantsagi | nyugdij yugdy
nyugdij nyugdij
2002 935,0 213,1 180,2 3,6 185,8
2003 1037,6 237,8 203,0 3,9 205,6
2004 1124,8 257,7 221,0 4,2 2349
2005 1188,9 274,6 239,4 4,5 263,4
2002-2005 | 4 286,3 983,2 843,6 16,2 889,7

Az Allami Szamvev&szék vizsgélatai alapjan az utébbi id&szakban az allam
egyre novekvd szerepvallalasra kényszerilt a passziv ellatas tertletén. Az aktiv
kort rokkantsagi nyugdfjasok szama 2006-ban 454 000 volt, ami 6nmagaban is
igazolta, hogy a rendszer nem fenntarthat6. A vizsgalt idészakban — 2004—
2006 — a korhatar alatti Ill. csoportG rokkantsagi nyugdij és a baleseti rokkant-
sagi nyugdij, a baleseti jaradék, a megvaltozott munkaképességliek atmeneti
jaradéka, a megvaltozott munkaképességliek rendszeres szocialis jaradéka, a
banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka, valamint a rokkantsagi jaradék
cimén Osszesen 954,6 Mrd Ft-ot folyodsitottak. A teljesen munkaképtelen korha-

tar alatti I-1l. csoportG rokkantsagi- és baleseti rokkantsagi nyugdij cimén folyo-
sitott ellatasokat is ideszamitva 2004-2006-ban az 6sszeg 1103,9 Mrd Ft volt.
Az ASZ szerint a legtobben — t6bb mint 350 000-en — Ill. csoportG korhatar

alatti rokkantsagi nyugdfjban, a legkevesebben — kevesebb mint 3000-en — ba-
nyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradékaban részesiilnek (lasd az aldbbi
grafikont).*"

408 Szoctorvény 113/G §.
409 ASZ (2007) p. 79.
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1995-1998 kozott adminisztrativ eljarasokkal tobb mint 30%-kal csokken-
tették az Uj rokkantsaginyugdij-megallapitasok szamat az aktiv korG népesség-
hez viszonyitva. Az Orszaggy(lés 1997-ben — a nyugdij- és az egészségbiztosi-
tasi rendszer reformjahoz kapcsolédva — hatarozott a megvaltozott munkaké-
pességl és a fogyatékossaggal él6 emberek ellatasi rendszerének atalakitasarol.
A cél az egészségi allapothoz, a munkavégzd képességhez jobban igazodé
rendszer kialakitasa volt, amely célul azt tlzte ki, hogy el&segitse az egyén fog-
lalkozasi rehabilitaciojat, valamint megteremtse a visszatérés feltételeit a mun-
ka vilagaba ugy, hogy 6sszehangoltan kezeli egészségtigyi, foglalkoztatasi és
szocialis helyzetiiket, csokkentve az azzal egyditt jar6 tarsadalmi tobbletterhe-
ket. Az Gj rendszer bevezetésének hataridejét 1999. januar 1. napjaban jelolte
meg az Orszaggy(lés. A kovetkez§ jelent&sebb jogszabalyra kozel 10 évet kel-
lett varni: 2007. junius 18-an az Orszaggy(lés elfogadta a rehabilitacios jara-
dékrol sz6l6 torvényt, amelynek alapvet6 célja 0sztonozni a rehabilitalhato
megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasat a sikeres rehabilitaciot
kovetGen.

2006-ig a rendszer Ggy nézett ki, hogy az ONYF igazgatasi szerveinek ha-
taskorébe négy jogszabaly*'® alapjan 7, ezen beliil a rokkantsag, az életkor és

410 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl (a tovabbiakban: Tny.), és a végrehaj-
tasardl szo6l6 168/1997. (X. 6.) korméanyrendelet (a tovédbbiakban: TnyR.). A kételezd egészségbiztosi-
tas ellatasair6l szolo6 1997. évi LXXXIII. torvény és a végrehajtasarél rendelkezd 217/1997. (XII. 1.)
kormanyrendelet. A megvaltozott munkaképességii dolgozok foglalkoztatasardl és szocialis ellatasa-
rol sz616 8/1983. (VI. 29.) EUM—PM egyiittes rendelet. A rokkantsagi jaradékrol sz6l6 83/1987. (XII.
27.) MT-rendelet.



aszolgalati id6 fuggvényében 14 féle pénzbeli ellatds megallapitasa tartozott.
Az ellatasok jogosultsagi feltételei szerint 15-100%-ig terjed6 munkaképesség-
csokkenést lehetett megallapitani. Az ellatasok forrasai a Ny. alapnal, az E.
alapnal, illetve az SZMM-fejezetnél voltak. A 2007-es ASZ jelentés szerint: ,a
rokkantsagi nyugdfjasok kozel 60%-a, 460 ezer f6 korhatar alatti, koztiluk 380
ezren — tobb mint 80% — Ill. csoportosok, akik valamilyen megmaradt munka-
képességgel rendelkeznek. A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok kozel
65%-a — 293 ezer {5 (2007. januari adat) — 57 év alatti. Ok azok, akik jobb re-
habilitacios szolgaltatasok és kedvez6bb munkaerd-piaci koriilmények esetén
foglalkoztathatok lennének.”*"" Osszességében — az ASZ 2009-es tanulmanya
alapjan — az 4j rokkantnyugdijasok szama 1996-2006 kozott szignifikansan,
mintegy 35%-kal csokkent.*'?

Az ASZ 2009-es tanulmany szerint a magyarorszagi rehabiliticiés rendszer az
alabbi ellatasokban részesul6 hazai allampolgarokbdl allé csoportokbdl tevs-
dik 6ssze. Kb. 60-65 000 f& részesiil a munkaltatok révén foglalkoztatasi tamo-
gatasokban. (Csak becslések allnak rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy a
kotelezd foglalkoztatasi kvoéta teljesitése érdekében hany embert kellene foglal-
koztatni — az ASZ becslése szerint 80 000-nél tobbet). Tovabba 40-45 ezer
megvaltozott munkaképességli személyt allaskereséként regisztraltak. Mind a
rehabilitacios jaradékban, mind az egészségkarosodott személyek jaradékaiban
csupan 4-5 ezer ember részesilt 2008-ban. Végil kozel 100 ezer aktiv kord,
egészségkarosodott személy szorulhatott ki a munkaerépiacrél tgy, hogy sem
megfeleld tarsadalombiztositassal, sem szocialis ellatassal nem rendelkezik.*'?

Az Allami Szamvevdszék, illetve annak szakértsi tobb alkalommal is vizsgaltak
a foglalkoztatasi rehabilitacios rendszert. 2007-ben a 2004 és 2006 kozotti id6-
szakot vizsgalta meg az ASZ, jogszabalyi felhatalmazas adta lehetSséggel élve.
A vizsgélat soran az ASZ megallapitotta, hogy a munkaképesség helyreallitdsa-
nak el&segitésében a gyogykezelés mint a tartés karosodasok, és az orvosi re-
habilitaci6 mint a fogyatékossag megel6zése kozott kozvetlen Osszefliggést a
vizsgalat nem tudott feltarni, mint fogalmazott: a szakmai elhatarolas, a gy(ijtott
adatok komplex jellege miatt.""* Ezen kiviil az ASZ azt is megallapitotta, hogy:
,a munkaképesség orvosszakértéi mindsitési rendszere sem elveiben (jogszaba-
lyi felhatalmazas), sem gyakorlataban nem jarul hozza a megvaltozott munka-
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képességtiek rehabiliticicjahoz.”*"* Az ASZ 2007-ben még kedvez&bben nyi-
latkozott a foglalkozasi rehabilitacié intézményrendszerével kapcsolatosan is,
ugyanakkor mar ekkor nyilvanvaléva valt az is, hogy a megvaltozott munkaké-
pességli személyek passziv ellatasai csak részben jarultak hozza szocialis biz-
tonsaguk megteremtéséhez, ellatasukat a rendszer nem minden esetben biztosi-
totta.*"®

2009 oktéberében az ASZ szakmai mihelyének szakértSi publikaltak egy
Ujabb szakmai anyag, amely a hazai rehabilitacios politikdkkal, koltségvetési és
egyéb szabdlyozasi kérdésekkel foglalkozott, s amelynek megallapitasaira fen-
tebb mar utaltam, és amelyeket részleteiben a kovetkez6 pontban vizsgalok
meg. Altalanossagban azt allapitottdk tovabba meg, hogy a rendszer az utébbi
évek valtoztatasai ellenére még mindig nem 6sztonzi eléggé a munkaltatokat. A
hazai allamhaztartds 2008-ban mar 631 milliard forintot forditott az aktiv kora
rokkantak nyugdijara, mig az egészségkarosodott személyek jaradékara tovabbi
94 milliard forintot. Ez azt jelenti, hogy ha a munkabdl kiesett emberek kozil
csak minden masodik dolgozott volna (ami persze 6nmagaban illGzi6, de még-
is!), akkor a magyarorszagi GDP 10%-kal nétt volna!*'’

A kiadasi oldal ,elszabaduldsa” miatt a kormany 2005-ben a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatoi tekintetében megvaltoztatta a jogi
szabalyozast. E valtoztatas lényege az volt, hogy bonyolult és koltséges eljaras-
ra kényszeritették az érintett munkaltatokat. A rehabilitacios akkreditacios elja-
ras és kovetelményrendszer szabalyairél sz6l6 14/2005 (IX. 2.) FMM-rendelet
alapjan a munkaltatokat arra késztették, hogy magas mingségbiztositas mellett
foglalkoztassanak megvaltozott munkaképes személyeket. AlapvetGen harom-
fajta (+ egy: feltételes) tanusitvanyt lehet szerezni: akkreditalt foglalkoztaté
(alap), rehabilitacios foglalkoztato, illetve védett foglalkoztato.

2008. januar 1-jét6l Gjabb jelent&sebb atalakitas zajlott Magyarorszagon a
megvaltozott munkaképességli személyek mindsitési- és ellatérendszerében. A
jogalkotoi cél az volt, hogy ne a munkaképesség csokkenését, hanem az egész-
ségkarosodas mértékét hatarozzak meg a (komplex) rehabilitacié soran. Ennek
keretében bevezettek egy Uj, tarsadalombiztositasi, keresetpétld ellatast, a re-
habilitacios jaradékot, (2007. évi LXXXIV. torvény a rehabilitacios jaradékrol)
aminek célja, hogy a rokkantnyugdijazas helyett (illetve onnan kivezetve) a
munkaerdpiacra torténé visszakerilés legyen a prioritds mind az egészségkaro-
sodott személy (Gj fogalom!), mind a munkatigyi igazgatas szamara. (2008 vé-
géig mindossze 2075-en részesiiltek ebben az ellatasban.)*'®
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2008. januar 1-jét megel6z6en munkaképesség-csokkenést allapitottak meg,
innentS| kezdve csak egészségkarosodast, mert csak ezutan lehet komplexen,
valamennyi tényezé figyelembe vételével megallapitani a rehabilitacios szik-
ségleteket, illetve feladatokat. Egy orvos (végzettség(i) szakérté ugyanis nma-
gaban nem lehet képes az egészségkarosodott személy teljes érték( integracio-
jahoz sziikséges valamennyi feladat felmérésére. Ezzel kapcsolatosan megalla-
pitottdk a komplex rehabilitacihoz sziikséges szolgaltatasokat, a vonatkozé
eljarasi szabalyokat, beleértve a rehabilitacios tervet, illetve megallapodasra
vonatkoz6 kérdéseket is a komplex rehabilitaciorél sz6l6 321/2007. (XII. 5.)
kormanyrendelet alapjan. A szocialis ellatérendszerben is torténtek valtoztata-
sok: Ujraszabalyoztak az egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékat
(tobb segitség a munkatigyi kozponttél), illetve az azzal kapcsolatos szabalyo-
kat. Mindezekre tekintettel valtozott a kordbbi rokkantositasi politika is: csak az
valhatott jogosultta erre az ellatasra, akinek az egészségkarosodasa legalabb
79%-o0s, illetve ,csak” 50-79%-0s mérték( és rehabilitacié nélkul nem alkal-
mas a jelenlegi, illetve a karosodas elszenvedését megel6z6 munkakorében
torténd, illetve végzettségének megfelel foglalkoztatasra és a szakértGi szerv
véleménye szerint sem javasolhat6 a rehabilitacio.

Ezt kovetGen kihirdették a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616
ENSZ-egyezményt a 2007. évi XCII. torvénnyel, amely a nemzetkozi jog tertile-
tén is mérfoldkének bizonyult, hiszen az egyezmény 1. cikkében megfogalma-
zott definici6*'? a fogyatékos személyekre vonatkozé magyarorszagi jog részé-
vé valt. Igy jelenleg egyszerre harom kiilonboz6 definicio is létezik: ENSZ-
egyezmény szerinti, a fot. szerinti, illetve az flt szerinti.

A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasara fordithat6 al-
lami forrasok felhasznalasat 2008. augusztus vége 6ta Gj(abb) EU-s jogszabaly
(800/2008/EK-rendelet) korlatozza, amely alapjan Magyarorszagon két jogsza-
balyt is médositottak: a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglal-
koztatasahoz nyujthaté koltségvetési tamogatasrol szolé 177/2005. (IX. 2.)
kormanyrendeletet és a foglalkoztatast el&segité tamogatasokrol sz616 6/1996.
(VII. 16.) MiiM-rendeletet. Az el6bbi kormanyrendelet meghatarozza a munka-
viszony keretében (legalabb napi 4 6raban) foglalkoztatott megvaltozott mun-
kaképességl munkavallalo fogalmat is. Az engedélyezésrél és a foglalkoztatas
tamogatasarol sz6l6 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet alapjan 2006. julius
1-jei hatallyal: munkarehabilitaciés és fejleszté felkészité foglalkoztatas szer-
vezhet6 a szocialis intézményben ellatott — fogyatékossaggal él6 és hatranyos
helyzet( (fogyatékossaggal €16, pszichiatriai és szenvedélybetegséggel €16, haj-
|éktalan) emberek szamara normativ tamogatas mellett.

Ugyanez a jogszabdly szabalyozza egyébként a munkaer6-piaci alap (to-
vabbiakban: mpa) rehabilitaciés alaprész kozponti és decentralizalt keretének
felosztasara vonatkozé szabalyokat. A szabalyozas szerint ugyan a miniszter
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tesz javaslatot a keretek felosztasara, de t6le l|ényegében flggetlendl a
Munkaerépiaci Alap Irdnyité Testiilete dont réla. Az Allami Szamvevészék
2009 nyaran kimondta, hogy a tobb-szaz milliard forinttal gazdalkodé allami
alapok, kiilonosen a kozel 400 milliard forint felett diszponalé6 munkaer6-piaci
alap gazdalkodasa atlathatatlan és még a korszer(bb, jogszabalyban el&irt, a
nagyobb foku atlathatésagot szolgal6 szabalyozasokat sem képesek alkalmazni.
Az ASZ szerint: ,Az MPA e szempontbdl sajatos, pénzeszkozeibsl maés, a fel-
adataival nem, vagy kozvetve 0sszefliggé célokra is forditanak (nincsen arrél
elszamolas, hogy a koltségvetési befizetésb6l mekkora 6sszeget forditottak
munkaerd-piaci célokra, az alap hozzajarul példaul az aktiv kortak szocialis
segélyezéséhez, a tarsadalmi parbeszéd intézményeinek mikodtetéséhez, fej-
lesztéséhez). Nem allapithaté tehat meg ezeknél az alapoknal az egyes elkiilo-
nitett allami feladatra forditott tényleges kiadas.”**° Az Allami Szamvev&szék
2009 oktoberében publikalt tanulmanya pedig tovabbi megdobbents adatokrol
ad tajékoztatast az mpa kapcsan: 2002-ben 1,55 milliard forintot forditottak
rehabilitaciés munkahelyteremtésre Ggy, hogy 1293 Gj munkahely, 797 meg6r-
zott munkahely és 2090 0sszesen tamogatott munkahely valésult meg. 6 évvel
késébb, 2008-ban a koézel dupla annyi 6sszegbdl (2,97 milliard forintbol) 6sz-
szesen tamogatott munkahelyek szama mindossze 1835 darab volt (1126 meg-
Grzott és 709 Gj munkahely mellett.)*!

A fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkozasi rehabili-
taciojanak a célja, hogy a munkavégzés ne okozzon tovabbi egészségkarosodast
és legyen lehet6ség a munka vilagaba (Gjra) bekapcsolodni. Ennek hianyaban a
hazai tarsadalom passziv ellatasokat, azaz pénzbeli tamogatast ad azoknak, akik
(a rendszer szerint) a munka vilagaban nem tudnak részt venni. A magyarorszagi
rehabilitacios jog az integralt foglalkoztatast célozza els6sorban (annak ellenére,
hogy az allami kiadasok nagyobb része nem ezt a teriiletet éri el).

Az flt. szabalyozza az un. rehabilitaciés hozzajarulas intézményét (41/A ' §),
amely els6sorban a konnyebben integralhaté megvaltozott munkaképességli
személyek integralt foglalkoztatasat kivanja el&segiteni, a tapasztalatok szerint
egyel6re kevesebb sikerrel. (Becslések szerint eddig kozel 80 ezer embert nem
foglalkoztatnak az eddigi alacsonyabb birsagok miatt, kérdés, hogy a 2010-es
esztendGben tervezett, joval magasabb birsagok mennyire fogjak a 20 fGsnél
nagyobb szervezeteket a nem rgisztralt gazdasagba kényszeriteni, illetve arra,
hogy ,alvéllalkozasokra” bontsak sajat magukat.) Ez l1ényegében olyan ,puha”
kvotat jelent, ami eddig konnyedén pénzben ,megvalthaté” volt. A gyakorlatrél
sokat elarul az a tény, hogy maga a Szocialis és Munkaligyi Minisztérium is
inkabb megfizeti ezt a hozzajarulast, mintsem alkalmazzon megvaltozott mun-
kaképességl személyt. A szabalyozas szerint ugyanis ha a munkaltatonal az
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altala foglalkoztatottak létszama a 20-at meghaladja, és az altala foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességli személyek szama nem éri el a létszam 5 szaza-
|ékat, azaz a kotelez§ foglalkoztatési szintet, akkor rehabilitaciés hozzajarulast
kell fizetni.

Az integralt foglalkoztatas masik eszkdze az Gn. akkreditacios rendszer, és
abban is csak az Un. alaptandsitvanyt megszerzé szervezetek esetében. A nem
integralt foglalkoztatasi formak pedig a védett foglalkoztatas, illetve a szocialis
intézményi foglalkoztatds. Ugyanakkor fontos latni, hogy az akkreditacios
rendszeren belil a rehabilitacios és a védett foglalkoztatoi statussal birok lehet-
nek ennek a kornek a tagjai.

A magyarorszagi koltségvetés jelentds forrasokat biztosit a megvaltozott
munkaképességli emberek foglalkoztatasanak tamogatasara (2004-ben 64 mil-
liard, 2005-ben 54 milliard, 2005-2007-ben 56-56 milliard, 2008-ban 53 mil-
liard forint volt az ezzel kapcsolatos kiadas). Az ASZ szerint a koltségvetés
aranytalanul nagymértékben tamogatja a védett szervezeti foglalkoztatast, ki-
lonosen az integralt foglalkoztatashoz képest.*”* Ugyanakkor, mint ahogy ko-
rabban lattuk, a koltségek nagysagrendekkel nagyobb, novekvs és ,allando”
jellegli kiadasokat okozo6 tételei a megvaltozott munkaképességli emberek
passziv jellegl pénzbeli ellatasainal jelennek meg.

Az akkreditalt alaptandsitvany akkor jar, ha a megvaltozott munkaképességi
személyt rehabilitacios céla foglalkoztatas érdekében foglalkoztatja és ehhez a
megfelel§ egyenl6 esélyl hozzaférést is biztositja. A rehabilitacios tandsitvany
ennél tovabbmegy: ott a munkavallal6knak tobb mint fele megvaltozott mun-
kaképesség, illetve a vallalkozas tobbletszolgaltatasokat (pl. rehabilitacios ter-
vet, szakmai programot, esélyegyenl&ségi tervet stb.) is nyuijt, illetve biztosit.
(Ez a forma csak hazankban ismert, az EU-s jog nem ismeri ezt az alakzatot.) A
védett foglalkoztatéi mindGsitéshez tovabbi feltételek kellenek: legalabb egy éve
a kvotan felili mértékben foglalkoztat megvaltozott munkaképességli szemé-
lyeket, illetve 50 fénél tobbet foglalkoztatnak, rehabilitaciés bizottsagot is md-
kodtet, személyi segité kozremkodését, illetve a képzést is biztositja, és leg-
aldbb a jogszabalyban lefrt médon 50%-ban megvaltozott munkaképességi
személyt foglalkoztat. A statisztika szerint 2008-ban az alaptanusitvannyal ren-
delkez6 szervezetek voltak tobbségben (1160-bol 913), a rehabilitaciés szerve-
zetek szama 149 volt, illetve a kiemelt, védett szervezetek szama (97) volt a
legkisebb, vagyis a nem integralt foglalkoztatast kbzel 250 szervezet végezte
Magyarorszagon. Az tanusitvanyokat megszerzék jogi személyisége f6leg kit.,
kkt. volt, mig az egyestiletek, az alapitvanyok altalaban kisebb szereppel birtak,
mint az egyéb gazdasagi formaban miikods bt.-k, Rrt-k. Vagyis a civil szektor
nagyon gyenge labakon all itt (is) Magyarorszagon, hiszen &k elsGsorban az
integralt foglalkoztatast tamogat6 alaptanusitvannyal rendelkeznek és 6sszessé-

422 ibid p. 39.



gében csak négyszer annyian vallalkoztak integralt foglalkoztatasra mint a félig,
illetve védett foglalkoztatasra.*”> A rendszer mindezek ellenére fenntarthatat-
lanna valt a kormanyzat szerint: 2009. augusztus 26-a 6ta ugyanis nem adhat6
ki Gjabb akkreditacios tanusitvany, illetve bértamogatasi igény sem fogadhat6
be a 168/2009 (VIII. 26.) kormanyrendelet alapjan.

A szocidlis foglalkoztatas masik esetét jelentd Gn. védett munkahelyek a nyilt
munkaerS-piacon nem foglalkoztathaté, (2008-ban: 18 560) fogyatékossaggal
él6 személyek foglalkoztatasara szolgalnak — elvileg. Ennek a formanak a célja
kett6s: a munkavégzés és az atmenet biztositasa a nyilt foglalkoztatas felé, am
az utobbi feladat gyakorlatilag nem teljestl. Az ilyen munkahelyek létrehozasa-
ra bejegyzett célszervezetek gazdalkodasat az allam jelent&s dotaciéval kom-
penzalja, ugyanakkor az elérhet§ nyereségiik mértéke korlatozott (6%), kozter-
heik pedig mas munkaltatokéval azonosak.

Ma Magyarorszagon a megvaltozott munkaképességli dolgozok jelentds ré-
szét a tamogatott célszervezetek foglalkoztatjak, az allam altal kifizetett dotacio
jelent&s részét korabban, pl. 2002-ben 90%-at ilyen szervezetek vették igénybe.

A sajatos érdekeltségi rendszer miatt a nyilt munkaerépiacon alig foglalkoz-
tatnak megvaltozott munkaképességli embereket, a célszervezetek a stlyos fo-
gyatékossaggal él6 dolgozok megtartasaban érdekeltek. A rendszer legnagyobb
hianyossagai a kovetkezok:

e nem torténik rehabilitacio, nem fejlesztik a munkavallalok képességeit;

e nem engedik ki a rendszerbdl a nyilt munkaer&piacon dolgozni képes embe-
reket;

e a foglalkoztatottak dontd tobbsége nyugdijszer( ellatasban (pl. rokkantsagi
nyugdijban) is részestl, tehat nem érdekelt a foglalkoztatasban.

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok tamogatott foglalkoztatasa
tekintetében el6relépés tortént 2005-ben. A 176/2005. (IX. 2.) kormanyrende-
let,*** immaron meghatarozza a rehabilitaciés foglalkoztatas kévetelményeit,
valamint a munkaltaték szamara an. akkreditacios kotelezettséget ir elS. Emel-
lett a kormanyzat a 177/2005. (IX. 2.) kormanyrendelettel** Gjraszabalyozta a
rehabilitacios foglalkoztatashoz adhaté koltségvetési tamogatasokat (bértamo-
gatas, koltségkompenzaciés tamogatas, rehabilitacios koltségtamogatas) is.
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2008-ban tobb mint 29 ezer f6 vett részt ebben a foglalkoztatasi formaban. A
szocialis intézményekben 10 453 embert foglalkoztattak ily médon 2008-
ban.**® A megvaltozott munkaképesség(i emberek foglalkoztatasa mellett meg-
jelent a szocialis intézményekben (nappali, rehabilitaciés, apolast, gondozast
nyujto, illetve atmeneti ellatast biztosité intézményekben) laké és a gondnok-
sag alatt all6 emberek munka-rehabilitacios, valamint fejleszt6 foglalkoztatasa
is, a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény
99/B-E szakaszok, illetve a szocialis foglalkoztatas engedélyezésérél és a szoci-
alis foglalkoztatas tamogatasarél sz6l6 112/2006. (V. 12.) kormanyrendelet
alapjan.*”” Ennek megfelel6en munka-rehabilitaciés, illetve fejleszts felkészits,
allami normativa (2100-5700 forintig és 4-8 o6raig terjed6) tamogatas révén
torténs foglalkoztatas valésul meg. A munkarehabilitacios foglalkoztatasnal az
elsédleges cél nem a nyilt munkaer6-piacra val6 kozvetlen felkészités, hanem a
szocialis intézményben él6 személy munkakészségének, testi és szellemi épsé-
gének a fenntartdsa. Ez a foglalkoztatasi forma a stlyos fogyatékossaggal é16
emberek, a pszichiatriai és a szenvedélybetegséggel él6 emberek részére nyuijt
— akar a nyilt foglalkoztatasi formara val6 attérésre is lehet6séget teremtd — fog-
lalkoztatast.

A munkarehabilitacié utan a fejleszt6 foglalkoztatas az intézményi szocialis
foglalkoztatas masodik Iépése. A rendeletalkotok célja az volt, hogy érdekeltté
tegyék az intézményeket abban, hogy ne tartsak bent a rendszerben az ellatot-
takat, hanem segitsék el6 fejlettebb intézményi és foglalkoztatasi formaba val6
atkertiléstiket, azonban ez a célkitlizés nem latszik megval6sulonak.

A 800/2008/EK-bizottsagi rendelet elédje, a 2204/2002/EK-bizottsagi felsza-
molta azt a korabbi rendszert, miszerint a bérek 360%-anak megfelel6 dotaciot
kaphassanak elsGsorban sulyos fogyatékossaggal é16 megvaltozott munkaké-
pességli személyeket nagy létszamban foglalkoztaté Gn. célszervezetek és a
tamogatasintenzitds immaron nem haladhatta meg a 100%-ot (és ez csokkent
tovabb 2008-ban 75%-ra). A ,megoldas” az n. rehabilitaciés koltségtamogatas
bevezetése volt azoknak a kbzhasznl szervezeteknek a részére, amelyek egy
palyazati eljaras keretében védett szervezeti szerz&dést kotve vallaltak a nyilt
munkaerd-piacon nem foglalkoztathat6, fogyatékossaggal é16 emberek szocia-
lis jellegli foglalkoztatasat.

Ennek alapjan 2008-ban az egy f6re juté tamogatds meghaladta a masfél
millié forintot Ggy, hogy a szocidlis foglalkoztatds normativaja ennek csak a
harmada volt (530 ezer forint). A rehabilitaciés koltségtamogatassal foglalkozta-
tott kozel 19 ezer {6 alapjan jaré fajlagos koltségek egylittesen is magasabbak

426 ASZ (2009) p. 21.
427 2005. évi CLXX. torvény (szoctv. 99/B § (1) bek.).



voltak, mint a rehabilitacios foglalkoztatast elGsegité bértamogatas, a védett
foglalkoztatok koltségkompenzaciés tamogatasa és a szocidlis foglalkoztatas
normativ tamogatasa egydtittesen.

Bar nem jelentss, de els6ként egy ad6zasi kedvezményt kell megemliteni: az
szjatv. 49/B. § (6) bekezdése alapjan, ha az egyéni vallalkozé legaldbb 50%-ban
megvaltozott munkaképességli személyt foglalkoztat, akkor személyenként, ha-
vonta a munkavallaléjanak kifizetett munkabérrel, de legfeljebb a hénap els6
napjan érvényes havi minimalbérrel csokkentheti a vallalkozéi bevételt.
A f6bb tamogatasi elemek a kovetkezok:
1.) A Munkaerd-piaci Alapbdl biztositott tamogatasok
1. Foglalkoztatas bdvitését szolgalé bértamogatas
e munkaviszony keretében a megvaltozott munkaképességl foglal-
koztatott személy munkabérének és jarulékanak legfeljebb 60%-a
o feltételek:
0 legaldbb 12 hénapos foglalkoztatas,
0 a kérelmet megel6zGen rendes felmondassal nem sziintetett
meg hasonl6, vagy azonos munkakorben munkaviszonyt.

2. A befogadéi munkahely kialakitasanak tamogatasa (6/1996. (VII. 16.)
MiiM-rendelet 19/A § alapjan)
e visszatéritendG és vissza nem téritendS palyazati formaban: munka-
hely létesitésére, akadalymenetesitésére
e a munkavégzéshez szilikséges személyes eszkdzok berendezése (be-
szerzése, atalakitasa, korszerdGsitése)
o feltételek:

0 munkaképesség csokkenése eléri az 50%-ot, vagy a
munkahelymegtartasi, munkavallalasi esélyei a karosodas
folytan jelent6sen csokkentek,

0 20%-os sajat er6 megléte, anyagi biztositékok, illetve annak
igazolasa, hogy létszamleépitést nem hajtott végre a munkaltato
6 hénapon beliil,

0 Gj munkahely esetében 3, egyéb esetben 2 év
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség.

3. A rehabilitaciés céli munkahelyteremtés tamogatasa
e vissza nem téritendd, legfeljebb a beruhazas elismert koltségeinek
80%-aig tdmogatas a decentralizalt keretb&l megvaltozott munkaké-
pességli személy foglalkoztatasa érdekében beruhazassal egybekotve:
e munkahely létesitésére
o |étesitmény épitésére, bdvitésére, biztonsagosabba tételére stb,
e munkaeszkozok beszerzésére, atalakitasara stb



o feltételek:

o

(@)

kvota feletti szinttel foglalkoztat legalabb egy éve megvaltozott
munkaképességli személyeket,

az atlagos statisztikai létszam 6. h6napja meghaladja az 50 f6t,
a kérelem benyijtasakor 50%-ban megvaltozott
munkaképességli személyt foglalkoztatnak,

a beruhazast, illetve az eredményt 5 évig fenntartja, illetve 3
évig tovabb foglalkoztatja az érintett munkavallalét.

2.) Az allami koltségvetés terhére nydjtott tamogatasok

1. Rehabilitaciés foglalkoztatast elGsegité bértamogatas
munkaviszony keretében foglalkoztat6, akkreditaciés tantsitvannyal
rendelkezd, rehabilitacios foglalkoztatast teljesits, nem koltségveté-

si szervek
feltételek:
0 legfeljebb 36 honapra (ismételhetd) a munkabér és jarulékai

osszegének 40-75%-a lehet a bértamogatas, 100%, ha a
szervezet tevékenysége nem gazdasagi jellegli (kozhasznu
szervezet, alapitvany, egyesllet, nonprofit tarsasag),

kvotaval rendelkezé foglalkoztatd csak akkor részestilhet ebbdl,
ha a kérelem benyujtasa el6tti negyedévben rehabilitacios
kotelezettségét teljesitette.

2. Munkahelyi segitd személy foglalkoztatasahoz nyujtott tamogatas

e a segitésre forditott id6re jutdé munkabér és jarulékainak egytttes
Osszege
e a segitd személy kdozremikoddése indokolt és a segitett személy leg-
alabb 67%-ban megvaltozott munkaképesség(, illetve 50%-ban
egészségkarosodott személy
e 36 honapra kothet6 meg a tamogatas (meghosszabbithato).

3. Rehabilitacios koltségtamogatas
kézhasznd, nonprofit tarsasagi forma

nyilt munkaerépiacon nem foglalkoztathat6 a fogyatékossaggal é16
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személy
80%-ban térithet6k meg:

o
]
o

a segit6é személy munkabére és jarulékai,

a szallitas koltsége,

megvaltozott munkaképességli személy munkabére és
jarulékai,

a munkaruha és egyéb véd&eszkoz, munkaval kapcsolatos
egyéb (munkaeszkdzok, munka-alkalmassagi vizsgalat stb.)
koltségek,

a munkaszervezés, az iranyitas koltségei.



4. Védett foglalkoztaték koltségkompenzacids tamogatasa
e a munkdba jarassal kapcsolatos személyszallitas koltségei
e a foglalkoztatassal kapcsolatos adminisztracios és szallitasi
koltségek.

Az ASZ 2009 jaliusaban kiadott, az elkiilonitett allami pénzalapok rendsze-
rének, a palyazati célok teljestilésének ellen6rzésérél sz616 jelentésének egyik
legfontosabb konkliGziéja az, hogy a kiilonb6z6 forrasokkal biztositott, egyes
esetekben egymast atfedd szolgaltatasok nem kellGen atlathatok sem koltségve-
tésileg, sem szakmailag a foglalkoztatasi rehabilitaci6 teriletén: ,Az allami fel-
adat alapbél és azon kiviili, valamint a koltségvetési szervezetek kdzponti kolt-
ségvetésen és alapokon kereszttli, parhuzamos finanszirozasa rontja a koltség-
vetés atlathatésagat, akadalyozza a feladatalapt koltségvetés bevezetését. (...)
A modositasok kovetkeztében példaul az flt. hatalyos joganyaga a laikusok
szamara csak szakemberek (munkatigyi kézpontok, onkormanyzatok) segitsé-
gével kovethets. A jogok érvényesitésére, illetve a jogbiztonsagra mindezek
hatassal vannak.”

A kézirat lezarva: 2009. november 15.
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