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LA fogyatékossaggal él6 személyek jog- és cselekviképességének el-
ismerése fundamentalis, nemcsak jogként, 6nmagaban, hanem gy
is, mint mas emberi jogok védelmének alapja. Az egyezmény meg-
koveteli az allamoktol, hogy a sziikséges tamogatast megadjak a fo-
gyatékossaggal él6 személyeknek jog- és cselekviképességiik gya-
korlasahoz. Mit jelentenek ezek az elSirasok a jogaszok, a kbzjegy-
z0k, az intézmények, a tamogatasorientalt szervezetek, az igazsag-
lgyi minisztériumok, a birésagok szamara? Ahhoz, hogy valéra
lehessen valtani ezt a jogot, sziikséges lesz azonositani a jo gyakorla-
tokat a jogalkotéi és a politikai megkozelitések terén, és meg kell
vizsgalni, hogy e jogok és kotelezettségek miként inkorporalhatéak a
ktilontéle jogi és fejlettségi bsszefliggések kozé.”

Az ENSZ emberi jogi fébiztosa'

~Meggyb6zddésem, hogy a tamogatott dontéshozatal jogszabalyi
alapjainak letételével, a tamogatott dontéshozatal elterjesztésével
Magyarorszag egy élhetébb orszagga valhat szamos polgara szama-
ra. Eppen ezért driasi a feleldsségiink, hogy ezen vékony pallén meg-
felelGen egyenstlyozva egy valéban él6 intézményt alkossunk.”

Dr. Hoffman Istvan

Tanulmanyunk célja, hogy a nemzetkozi trendeknek megfelelGen, szigori el-
méleti és szemléleti keretbe agyazza a cimben jelzett 6sszefliggést. A tanul-
many szemléleti hatterét a radikalis jogérvényesit6 és onérvényesit (advocacy
— self-advocacy) allaspont nydijtja. Ennek bejelentésével a szerz6k sajat szelle-
mi horizontjukat kivanjak manifesztté és ezaltal jol kritizalhatéva tenni, viszont
egyaltalan nem kivanjak ezzel mas, alternativ, vagy akar ellentétes szellemi ho-
rizontok életreval6sagat megkérdGjelezni. Tisztdban vagyunk vele, hogy mun-
kank egy kétségkivil szélesebb nemzetkozi kutatéi, jogalkotoi és politikacsina-
lasi folyamat része: annak szamos gondolati eredményére reflektalunk is. J6 ér-
zés tudni, hogy a vilag szamos mas tertletén épp ugyanilyen 6sszefliggéseken
torik a fejlket a kutatok: Kanadatol Dél-Afrikaig, Svédorszagtol Indiaig. Ez a ta-

1 Beszéd A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény tinnepélyes alairasi cere-
http://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/Stat_Conv/High%20Commissioner%20PM%20speak
ingnoteshrsigningpanel FINAL.doc
“Respecting the legal capacity of persons with disabilities is fundamental not only as a right in itself,
but also as a basis to protect other human rights. The Convention requires States to provide access by
persons with disabilities to the support required to exercise legal capacity. What do these provisions
mean for lawyers, for notaries, for institutions, for support-oriented organizations, for justice
departments, for courts? To make this right a reality, it will be important to identify good practices in
legislative and policy approaches and to examine how these rights and obligations can be
incorporated into different legal and developmental contexts.”



nulmany ugyanakkor egy nagyobb hazai vizsgalédasnak is részét képezi.” Ko-
vetkezésképpen egyes részteriletekkel elegend6 csupan utalasszerGen foglal-
kozni, mivel azokat a maguk teljességében mas kutatok muvelik (pl.: a kalfoldi
eredmények, empirikus jogi elemzések).

A tamogatott dontéshozatal (a tovabbiakban TD) a magyarorszagi jogalko-
tasban, a magyarorszagi joggyakorlatban rendezetlen — el&feltételezi az e sorok
irasakor még mindig csak dGton levd gondnoksagi reformot. A TD leckéjét A fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban
a nemzetkozi irodalomban bevett angol roviditést hasznaljuk: a CRPD) adta fel
a vilagnak. Ez, a travaux préparatoire soran alkalmazott sz6hasznélat szerint,
az intellektualis fogyatékossaggal és az Un. pszichoszocidlis fogyatékossaggal
é16 személyekkel kapcsolatosan veti fel a TD kérdését. Az utébbi fogalom a su-
lyos pszichiatriai karosodas folytan fogyatékossa lett személyeket jeldli, igy, a
kett6 egyitt megfelel a régi ,persons with mental disabilities” fogalomhaszna-
latnak). Ok ma Magyarorszagon tizezres nagysagrendben nem rendelkeznek
cselekvSképességgel. S mikozben esetiikben igy tipikusan helyettes déntésho-
zatal zajlik: a gondnok vagy mas kijelolt helyettes dontéshozé hozza meg a va-
|6ban nagy volumen( dontéseket, de alkalmanként a kisebbeket is, a CRPD
éppen ennek a gyakorlatnak a levaltasat irja el6 a benne részes tagallamok, igy
Magyarorszag szamara.

Eppen ebbdl a perspektivabél valik fontossa, hogy a hazai jogfejlédés né-
hany alapmotivumat felmutassuk — ezt a kotet kovetkezd tanulmanyaban talalja
az Olvaso.

Am az eddigiek is elegendd alapot kinalnak, hogy tovabbhaladjunk, és meg-
kiséreljik felfejteni a CRPD, az egész problémat nemzetkozi jogilag az asztalra
tevé 12. cikkelyének rejtett és kevésbé rejtett tartalmait.

Az egyezmény targya és célja szempontjabol az alabbi cikkek feltétlendl re-
levansak:

1. cikk: Cél

3. cikk: Alapelvek

Preambulum (n) bekezdés

2 A kutatast szamos mas szakember részvételével Konczei Gyorgy iranyitja az ELTE BGGYK szervezeti
keretei kozott. (A tanulméanyban tamaszkodunk ennek a munkanak az el6zményeire: Kénczei et. al.
2008).



1. cikk®

cél

1. Ajelen egyezmény célja az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok teljes korl és egyenld élvezetének el6mozditasa, védelme
és biztositasa, valamint a veliik szlletett méltosag tiszteletben
tartasanak elérése a fogyatékossaggal él6 személyek szamara.

2. Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosz-

szan tarto fizikai, mentalis, intellektualis vagy érzékszervi karo-

sodassal él, amelyek szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatoz-

zak az adott személy teljes kord, hatékony és masokkal egyenld

tarsadalmi szerepvallalasat.

Ha mar a fogyatékossaggal é16 személy meghatarozéasa széba jott, elenged-
hetetlen utalnunk egy, éppen a jelen elemzésiink szempontjab6l markans je-
lentGséggel bird dsszefliggésre. Az autentikus szovegvaltozatok példalozo jel-
leggel definidljak a fogyatékos személy fogalmat: az angol valtozat példaul a
,Persons with disabilities include those...” fordulattal él. A magyar forditas, té-
vesen, azt a benyomast kelti, hogy az egyezmény taxativ felsorolast hasznal,
igy a téves forditas kirekeszt6 a felsorolasban nem szerepl6 csoportokkal szem-
ben. Ez pedig nem csupan az egyezmény targyaval és céljaval ellentétes, ha-
nem, ha igaz lenne, teljes mostani elemzésiinket is sziikségtelenné tenné.
(Ugyanis azt a latszatot kelti, mintha nem |éteznének a pszichoszocidlis fogya-
tékossaggal é16 személyek, vagy nem tartoznak a CRPD hatélya ala.)

3 Article 1
Purpose
The purpose of the present Convention is to promote, protect and ensure the full and equal enjoyment
of all human rights and fundamental freedoms by all persons with disabilities, and to promote respect
for their inherent dignity.
Persons with disabilities include those who have long-term physical, mental, intellectual or sensory
impairments which in interaction with various barriers may hinder their full and effective participation
in society on an equal basis with others.



3. cikk®

Alapelvek

A jelen egyezmény alapelvei a kdvetkezék:

(@) a velesziletett méltésag, az egyéni autonémia tisztelete — bele-
értve a személy sajat dontéshozatalanak szabadsagat és a sze-
mély fuggetlenségét;

(b) a hatranyos megkiilonboztetéstSl valé mentesség;

(c) a tarsadalomba valé teljes korl és hatékony befogadas és a tar-
sadalomban valé teljes korl és hatékony részvétel;

(d) a massag tisztelete és a fogyatékossaggal él6 személyeknek az
emberi sokszinliség és humanitas részeként torténé elfogadasa;

e) esélyegyenlGség;

f) hozzaférhetGség;

g) andk és a férfiak kozotti egyenlGség;

h) a fogyatékossaggal é16 gyermekek formal6dé képességeinek és

identitasuk meg6rzéséhez fiz6d6 joganak tiszteletben tartasa.

Preambulum

A jelen egyezményben részes allamok...

(n) felismerve a fogyatékossaggal é16 személyek egyéni autonémia-
janak és fliggetlenségének fontossagat, a dontési szabadsagot is
beleértve;...

A ,legal capacity” jogképességként valé értelmezése a fenti cikkek tobb
pontjaval is ellentmondasban van. Az 1. cikk 1. bekezdése az emberi jogok és
szabadsagok teljes kord és egyenld élvezetének el6mozditasarol beszél. A cse-
lekvEképesség egyenld élvezetének elémozditasa nélkil ez nem valésulhat
meg, hiszen ebben az esetben a jogok gyakorlasat6l a személy teljesen vagy
részlegesen meg van fosztva.

4 Article 3
General principles
The principles of the present Convention shall be:
(@) Respect for inherent dignity, individual autonomy including the freedom to make one’s own
choices, and independence of persons;
(b) Non-discrimination;
(c) Full and effective participation and inclusion in society;
d) Respect for difference and acceptance of persons with disabilities as part of human diversity and
humanity;
) Equality of opportunity;
Accessibility;
) Equality between men and women;
Respect for the evolving capacities of children with disabilities and respect for the right of children
with disabilities to preserve their identities.
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A jogképességként torténs értelmezés tobb pontban is ellentmond a 3. cikk-
ben kifejtett s az egyezmény targyanak és céljanak értelmezésében kulcsfontos-
sagl alapelveknek. gy trivialisan sériilnek az alabbiak:

e a személy sajat dontéshozatalanak szabadséaga, (a) bekezdés;

e a tarsadalomba valé teljes korl és hatékony befogadas és a tarsadalomban
valo teljes kor és hatékony részvétel, (c) bekezdés — példaul a valaszt6jog-
t6l val6 megfosztason, a tarsadalmi szervezetben vezet§ tisztségviselGként
valé makodés tilalman keresztul;

o esélyegyenldség, (e) bekezdés;

o hozzaférhetGség, (f) bekezdés — példaul az igazsagszolgéltatashoz valé hoz-
zaférés egyaltalan nem az igazsagszolgaltatasi szervek éplileteinek akadaly-
mentességét jelenti csupan: a cselekvSképességiikben érintett személyek
perképességiiktSl jelentGsen meg vannak fosztva.

Ugyancsak aggalyos, hogy a (b) bekezdésbeli, a hatranyos megkiilonbozte-
tést6l valé mentesség elve is sériil, ha a 12. cikk 2., 3. és 4. bekezdésében a
,jogképesség” terminus szerepelne.

A Bécsi egyezmény alapjan az értelmezés kontextusaban értelemszerden a —
jogilag nem kotelez8 hatalyd — preambulumot is figyelembe kell venni. Ennek
(n) pontja kiemeli a dontés szabadsagat, amit a ,legal capacity” jogképesség-
ként valo forditasa nem biztosit.

Kommentarunkban nem vallalkozunk a teljes egyezmény 6sszes cikkének a
12. cikkel val6 szovegosszefliggésének részletes elemzésére, de erre nincs is
szlikség. Felsoroljuk azonban azokat a cikkeket, amelyek érdemi tartalma sértl
a ,legal capacity” jogképességként val6 értelmezése esetén.

5. cikk (Egyenldség és hatranyos megkiilonboztetéstsl valo mentesség), ki-

lonos tekintettel az 1. és a 2. bekezdésekre;

e 13. cikk (Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés), kiilonosen az 1. be-
kezdés vonatkozasdban — a jogképesség cselekviképesség hianyaban nem
biztositja a ,fogyatékossaggal él6 személyek — mint kdzvetlen vagy kozvetett
résztvevSk — tényleges szerepét az eljarasban, beleértve a taniként torténd
fellépést valamennyi birésagi eljarasban”;

¢ 18. cikk (A mozgasszabadsag és az allampolgarsag szabadsaga), kilonosen
a lakoéhely szabad megvalasztasa vonatkozasaban;

e 19. cikk (Onall6 életvitel és a kozosségbe val6 befogadas), kiilonos tekintet-

tel az (a) bekezdésre:

A fogyatékossaggal él6 személyeknek a mindenkit megilletd lehe-
toségiik van lakohelyliknek és annak megvalasztasara, hogy hol és
kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetSek bizonyos megszabott ko-
rilmények kozott élni;



Rendkiviil fontos, hogy Magyarorszagon — miként az EU tobb mas tagalla-
maban — jellemz&en pszichoszocialis (mentalis) karosodassal és intellektualis
fogyatékossaggal él6k, azaz a cselekvoképességiikben leggyakrabban érintett-
nek nyilvanitott személyek kényszeriilnek nagy, bentlakasos intézetekben élni.
Az err6l sz616 dontést tobbnyire a gondnok hozza meg.

e 23. cikk (Az otthon és a csalad tiszteletben tartasa), a cikk minden bekez-
dése sériilhet, ha a fogyatékos személyeknek csak a jogképességiik azonos
masokéval;

e 27. cikk (Munkavallalas és foglalkoztatas), itt elég utalni a hazankban kiala-
kult helyzetre a kizaré gondnoksag alatt all6k munkavallalasaval kapcsolat-
ban;

e 29, cikk (A politikai életben és a kozéletben valé részvétel), a valaszt6jogtol
val6 megfosztottsag a nemzetkozi aréna legstlyosabb példaja e cikk sérel-
mére.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa (Human Rights Council) szamara az emberi jogi
foébiztos jelentést készitett a 2006. évben a fogyatékos személyek jogainak el6-
mozditasa és védelme terén végzett munkajarél’. Ebben bemutatja az egyez-
mény legfontosabb elemeit. A jelentés 34. pontja a 12. cikk ismertetése, az

alabbi:

,A torvény elbtti egyenl&ség: Az egyezmény Gjolag megerdsiti, hogy
a torvény el6tti egyenlGség joga a fogyatékossaggal él6 személyeket
mindenhol megilleti, és hogy méasokkal egyenlé ,legal capacity-t” él-
veznek. Legalapvet6bb szinten az egyezmény biztositja, hogy a fo-
gyatékos gyermekek sziletéskori anyakonyvezésének elmulasztasa
nyilvanvalé emberi jogsértés. Tovabba, a fogyatékos személyek ,legal
capacity”-jének elismerése kinyilvanitja, hogy a fogyatékos személyek
az életliket érint6 dontéseket tudnak hozni. Ahol sziikséges, ott a ré-
szes allamok kotelesek megfelels intézkedéseket hozni a fogyatékos
személyeknek nyujtott tdmogatas biztositasara annak érdekében,
hogy a fogyatékos személyek képesek legyenek sajat neviikben don-
téseket hozni. A részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a ,legal
capacity” gyakorlasaval kapcsolatos valamennyi intézkedés a vissza-

5 IMPLEMENTATION OF GENERAL ASSEMBLY RESOLUTION 60/251OF 15 MARCH 2006 ENTITLED
“HUMAN RIGHTS COUNCIL" Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on
progress in the implementation of the recommendations contained in the study on the human rights of
persons with disabilities, A/HRC/4/75, 17 January 2007.



élések megel6zésére iranyuld, megfelel6 és hatékony biztositékokat ir

el6 a nemzetkozi jogokkal 6sszhangban®.”

A f6biztos szovegértelmezése 0sszhangban van allaspontunkkal, amely sze-
rinta 2., a 3. és a 4. bekezdésekben ugyanarrél a fogalomrél van sz6. A cikk 1.
bekezdése a torvény elétti személyként valod elismerés ismételt megerdsitése. A
Jtorvény elétti személy” fogalmahoz képest a ,jogképesség”-ként értelmezett
,legal capacity” a 2. bekezdésben semmit nem tenne hozza. Ennek alatamasz-
tasaként utalunk a fébiztos hivatalanak egy korabbi, az ad hoc bizottsag felké-
résére készitett szakértGi hattértanulmanyara, amelyre a travaux préparatoire
ismertetésekor is hivatkozunk’.

A masodik bekezdés tartalma magaban foglalja a sajat dontések hozatalanak
jogat, s igy helyesen magyarul a ,jog- és cselekv6képesség” formulaval adhaté
vissza. A 3. és a 4. bekezdés ennek a ,jog- és cselekvSképességnek” a gyakor-
lasdhoz esetlegesen sziikséges tamogatasrol és a visszaélések megel6zését cél-
z6 eljarasi garanciakrol szol.

A torvény el6tti egyenlGség

1. Arészes allamok Gjolag megeré&sitik, hogy a torvény elétti egyenlGség joga
a fogyatékossaggal él6 személyeket mindenhol megilleti;

2. Arészes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek az élet
minden tertletén masokkal egyenl§ jog- és cselekvSképességet élveznek.

3. A részes allamok meghozzék a sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyaté-
kossaggal él6 személyek jog- és cselekvSképességének gyakorlasahoz eset-
legesen sziikséges segitség hozzaférhetévé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a nemzetkozi emberi joggal 6sszhang-
ban a jog- és a cselekvGképesség gyakorlasaval kapcsolatos valamennyi in-
tézkedés a visszaélések megel6zésére iranyul6, megfelels és hatékony biz-
tositékokat ir el6. A biztositékok biztositjak, hogy a jog- és cselekvSképes-
ség gyakorlasara vonatkozé intézkedések tiszteletben tartjak a személy
jogait, akaratat és valasztasat, osszeférhetetlenségtsl és jogosulatlan befo-
lyastol mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehe-

6 Sajat forditas. Az angol eredeti: Equal recognition before the law: The Convention reaffirms that
persons with disabilities have the right to recognition everywhere as persons before the law and that
they enjoy legal capacity on an equal basis with others. At its most basic level, the Convention
ensures that the practice of not registering children with disabilities at birth is clearly a human rights
violation. Further, the recognition of the legal capacity of persons with disabilities acknowledges that
persons with disabilities can make decisions affecting their lives. Where necessary, States parties have
to take appropriate measures to provide access to support for persons with disabilities so that they are
able to take decisions on their own behalf. States must ensure that all measures that relate to the
exercise of legal capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent abuse, in
accordance with international human rights law.

7 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/documents/ahc6ohchrlegalcap.doc, 6. pont



t6 legrovidebb id6re vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezg,
fliggetlen és partatlan hat6sag vagy igazsagugyi szerv rendszeresen felil-
vizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az
adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire is tekintettel a részes allamok minden megfelel§ és
hatékony intézkedést megtesznek a fogyatékossaggal él6 személyek egyen-
|6 joganak biztositasara a tulajdonhoz val6 jog és az 6rokléshez valé jog, a
sajat pénzigyeik iranyitadsdhoz valé jog, a bankkolcsonhoz, a zélogjoghoz
és mas pénzlgyi hitelhez val6 egyenl6 hozzaférés vonatkozasaban, vala-
mint biztositjak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket 6nkényesen ne
foszthassak meg vagyonuktol.

(i) A fobiztos elemzésiink mottéjaban idézett szovege — amellett, hogy egé-
szen alapvet6 Osszefliggésre utal — egyértelm(ivé teszi, hogy nem egysze-
rien jogi cselekvoképességrol (a szlken vett legal capacityrdl) beszél, ha-
nem masrél és Iényegesen tobbrél, voltaképpen: jog- és cselekvEképesség-
r6l (azaz: legal capacity + capacity to act).

(ii) Torténetileg tekintve a jog- és cselekviképességet magaban foglalé 12. cik-
kely az egyezmény kozponti, fundamentalis és kétségkivil legprogresszi-
vebb, viszont cserébe legvitatottabb eleme.

e Amikor a fogyatékossaggal él6 civil tarsadalmat vilagszinten reprezenta-
|6 International Disability Caucus, az egyezménykészitési munkalatok
derekén, az ad hoc bizottsag tilésén, New Yorkban nyilegyenesen para-
digmavaltasra tett javaslatot, a fogyatékossaggal él6 személyek cselek-
vOképessége és a helyettes (azaz pl. a gyami, a gondnoki, az tgygond-
noki) doéntéshozatal helyett a tamogatott dontéshozatal bevezetésére,
akkor alig volt valaki a teremben, aki elhitte, hogy ez bekovetkezhet.
Mind a Caucus javaslata, mind a dokumentalt vita, mind az ezekre ref-
lektal6 elnoki széveg, mind pedig a konszenzusos végeredmény mara
mar visszavonhatatlanul a travaux préparatoire részét képezik, az inter-
neten is visszakereshetGek, és mint ilyenek a nemzetkozi jog elvei alap-
jan jol megalapozott forrasat jelentik az egyezmény interpretaciéjanak.

e Az ad hoc bizottsag 5. tilésszakan kiterjedt vita zajlott arrél, hogy a —
nemzetkdzi emberi jogban ismert, de tobb nyelvben nehezen, eseten-
ként nem egyértelmGen visszaadhaté — ,legal capacity” szerepeljen-e
egyaltalan. Ezt a targyal6partnerek valtakozva a ,capacity to act” =
,cselekvEképesség” vagy a joval szlikebb értelm( ,capacity to rights” =
,jogképesség” fogalmaval azonositottdk; vagy az egyértelmiség kedvé-
ért a — nemzetkozi instrumentumokban eddig nem szerepl6 — , capacity
to act” kifejezést hasznaljak.® A vita tehat nem arrél szélt, hogy a

8 A koordinator hivatalos ¢sszefoglaléja errél az alabbiakat mondja: ,There was no general agreement
on the wording of the chapeau of paragraph 2, including the meaning of the term “legal capacity”.
Some delegations expressed their concern in regard to the term and expressed the view that, if it were
to be used, it should be translated into native languages and interpreted accordingly. It was agreed



,capacity to rights” vagy a ,capacity to act” tartalméat kivanja-e a jogal-
kot6 az egyezményben biztositani, hanem a ,legal capacity” kifejezés
konkrét tartalmarol.

e Fppen az e vita koriili bizonytalansagok miatt kérték fel a fébiztost egy
szakértGi hattéranyag elkészitésére. Ennek az anyagnak a kovetkeztetése
az alabbi:

“The paper concludes that the two terms ‘recognition as a
person before the law’ and ‘legal capacity’ are distinct. The
‘capacity to be a person before the law’” endows the individual
with the right to have their status and capacity recognised in
the legal order. The concept of ‘legal capacity’ is a wider
concept that logically presupposes the capability to be a
potential holder of rights and obligations, but also entails the
capacity to exercise these rights and to undertake these duties
by way of one’s own conduct.”’
Az itt jelzett Osszefliggés egyértelm(vé teszi, hogy az OHCHR allas-
pontja alapjan a ,legal capacity” nem egyszer(ien a magyar ,jogképes-
ség” megfelelGje, hanem a magyar ,cselekvéképesség” Ptk.-beli tartal-
mat is hordozza.

e A 6. Ulésszak utdn az ad hoc bizottsagbeli targyalasok alapjaul az el-
nok altal beterjesztett két szovegvaltozat szolgalt. Az egyik valtozat a
helyettes dontéshozatal modelljét tikroz8 jogi képviselettel operalt, a
masik valtozat — minimalis eltéréssel — a végleges 12. cikkel egyezik
meg. A 7. Glésszak nem jutott egyetértésre a két valtozat kozti valasz-
tasnal'®. A két valtozat kozotti lényeges eltérés, hogy az elsé explicit
modon, a jogi képvisel6 intézményén keresztiil, a 12. cikk 2. bekezdé-
sének a ,legal capacity = jogképesség” értelmezését tamogatja, a ma-
sodik valtozat pedig 6sszhangban all a ,cselekvéképesség”-gel vald
azonositassal. A nyolcadik, utolsé llésszak konszenzussal a masodik
valtozatot fogadta el, minimalis médositassal a 4. bekezdésben.

e Ekkor azonban Kina javaslatara (pontosabb kifejezéssel élve: zsarola-
sanak kovetkezményeként) egy joval kordbbi, még atmeneti munka-
anyagként szerepl6 labjegyzettel fogadtak el a cikket, amely szerint az
arab, a kinai és az orosz nyelven a ,legal capacity” ,capacity to right”-

that, prior to the sixth session of the Ad Hoc Committee, individual delegations would need to
consider the current wording, based on the facilitator’s proposal, and that the Ad Hoc Committee
would need to consider whether to retain the phrase “or the capacity to act”, which was not used in
comparable articles in other conventions, such as the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women.”
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/documents/ahc6ohchrlegalcap.doc, Executive summary,
1.0.

9 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/documents/ahc6ohchrlegalcap.doc, Executive summary,
1. 0.

10 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc7report-e.htm, Annex I, Article 12.



nak, ,jogképességnek” értelmezend6 és forditandé. Tébb hénapos ke-
mény harcok, EU-n belili és azon kivili, a Caucus er6s, pozitiv aktivi-
tasaval zajl6 intenziv informalis konzultaciok utan a labjegyzetet torol-
ték (toroltik), és az ENSZ kozgy(lése labjegyzet nélkiil fogadta el az
egyezményt. Fontos kiegészit6 tény, hogy az Eurdpai Uni6 egységes
volt a labjegyzet torlésének dolgaban.

(iii) Az egyes nyelvekben kulonféle, de a magyar forditas altal hasznalttal
rokon megoldasokat alkalmaznak.

e A szoveg egyik hivatalos véltozatat reprezentalé angol nyelv( valtozat-
ban a legal capacity kifejezés egyarant fordithat6 jogképességnek és cse-
lekvoképességnek. (A f6biztos idézett szovegén tdl lasd a cselekvéképte-
len nagykoraak jogi védelmének alapelveirsl sz6l6 R. (99) 4 Eurdpa Ta-
nacs-i Ajanlast, ahol a legal capacityt konzekvensen cselekv&képes-
ségnek forditjak.)

e A szintén hivatalos francia forditasban a capacité juridique kifejezés fo-
galmilag magéban foglalja a capacité jouissance-et (jogképesség) és a
capacité d’ exercise-t (cselekv6képesség) is.

e A német szabdlyozasban a  cselekvSképességre  hasznalt
Geschiftstahigkeit és a jogképességre hasznalt Rechtsfdhigkeit kifejezést
egyarant hasznaljak a legal capacity kifejezés értelmében. (Ezért van,
hogy az id6kozben elkésziilt német forditas — és az id6kozben ratifikalt
osztrak is! — végil a Rechts- und Geschéftstahigkeit kifejezést hasznalja,
miként a magyar is ekként jar el.)"’

(iv) Tovabbi forrasok szintén a ,jog- és cselekvGképesség” terminologia haszna-
lata mellett érvelnek. Elemeztiik a targyaldsi szakasz ad hoc bizottsagi
Ulésszakainak hivatalos, a bizottsag és a kozgy(lés altal jovahagyott be-
szamoléit'?. De megvizsgaltuk a fébiztos (Office of High Commissioner of
Human Rights, OHCHR) altal a bizottsag szamara készitett szakértsi hat-
téranyagot is. Ez a ,legal capacity”, a ,recognition everywhere as a person

11 Itt latszik j6l kommentarunk keletkezésének eredeti ideje (2007 tavasza). Ez a korrekt médon leforditott
szovegrdl folytatott vitak id6szaka. A kozigazgatassal folytatott vitdink idején a mi résziinkrél egyér-
telmlen és az el6készit6 munkalatoknak megfelelGen a jog- és cselekv6képesség terminus szerepelt.
Sajnos az IRM, és mas tarcék is, erGsen opponaltak a forditas egyes, szakmailag korrekt elemeit. A ro-
vatunkban hozott egyezményszoveg Osszes labjegyzete azokat a pontokat mutatja, ahol végtl alulma-
radtunk.

A ,jog- illetSleg cselekvSképesség” kompromisszumos javaslata a targyalasok soran Hoffman Istvantol
szarmazott. Mi ezt azért fogadtuk el, mert az IRM nem volt hajlandé az és elfogadasara (mert ,Milyen
alapon mindsitiink mi valakit cselekvéképesnek, aki pl. kémaban van?”). Erre volt valasz az illetéleg,
amely egyenl6 az és/vagy-gyal, azaz: ha valaki kémaban van, valéban nem cselekv6képes, ami igazi
kivétel, de az Osszes tobbi esetek donts tobbsége egészen mas. S hogy a magyar kozigazgatas lehetett
volna béatrabb, azt Ausztria esete bizonyitja. Az id6kdzben az egyezményt ratifikalé Ausztria az oszt-
rak-német-svajci-lichtensteini egyeztetésen megsziiletett német szoveget hirdette ki torvényként,
amely a 12. cikkely minden bekezdésében a Rechts- und Handlungsfahigkeit fordulattal él. Teljes né-
met nyelv(i szovegét lasd az alabbi linken:
http://www.bmas.de/coremedia/generator/2888/property=pdf/uebereinkommen__ueber__die__rechte_
_behinderter__menschen.pdf.

12 http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/adhoccom.htm



before the law”, a ,legal personality”, a ,juridical capacity” és a ,capacity
to act” fogalmi elhatarolasarél szol, a mara kialakult nemzetkdzi emberi
jogi értelmezésekre épll az esetjog és a tobbi relevans nemzetkozi jogi
okmany értelmezése alapjan'.

(v) A hatalyos magyar jog nem tartalmaz diszkriminativ rendelkezést sem a
torvény el6tti személyként elismerés vonatkozasdban, sem ennek az elis-
merésnek a tobbi emberrel egyenlé mértékben, a jogképességben torténs
megjelenitése vonatkozasaban. Az egyezmény ratifikaciéjahoz kapcsol6dé
hazai jogalkot6i feladat a cselekvSképességgel Osszefliggd szabalyozasban
van, kilonos tekintettel az Gj Polgéri torvénykonyvre és az ahhoz kapcso-
|6d6 torvénymodositasi korre, amely a korlatozottan cselekvéképes vagy a
cselekvképtelen személyek munkavégzéséhez, rehabilitacios foglalkozta-
tasahoz sziikséges jognyilatkozatokra vonatkozik.

Ennek sziikségességét az itt elmondottak meger&sitik. Az id6kozben idGszako-
san megrekedt, de sziikséges és lehetséges reform & elvei a kovetkez pontok-
ban foglalhatok ossze:

o A cselekvbképesség teljes kizarasanak megsziintetése.

o A cselekvbképesség korlatozasa helyett a cselekvSképesség gyakorlasahoz
kapcsol6do jogi segitGi modell megjelenése a szabalyozasban, amely olyan
nagykori személy esetében valik sziikségessé, akit mentalis, intellektualis
karosodasa, szenvedélybetegsége és az ezekbdl kovetkezd, a tarsadalmi
részvételt akadalyozé egyéb kortilmények korlatoznak abban, hogy vagyoni
és egyes személyi viszonyaiban teljes korlen, hatékonyan és masokkal
egyenlGen vegyen részt.

e Az ilyen értelml modositas jelenti egyszersmind azt is, hogy csak meghata-
rozott ligy kapcsan, az tigy természete alapjan eseti (az tigy megoldasaig tar-
t6) vagy atmeneti (2 évente felllvizsgalando, egyébként pedig éppen az ligy
megoldasaig tartd), a cselekvSképesség gyakorlasat segité gondnoksagi rend-
szernek kell kialakulnia.

e Szerencsésen egészitené ki az ilyen értelm( moédositast a tamogatott dontés-
hozatal onkéntességen alapulé rendszere, amely nem érinti a személy cse-
lekvképességét.

13 Background conference document prepared by the Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, Legal Capacity,
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/documents/ahc6ohchrlegalcap.doc



10.

11.

12.

13.

A fogyatékossaggal él6 személyek — nem fogyatékos tarsaikkal egyenlGen —
cselekvéképesek. (CRPD 12 (2))

Minden személynek van akarata és képes sajat valasztasat kialakitani.

Az emberlét interdependens. Senki sem él masok hatasatél elzarva, min-
denki hat masokra.

A tamogatott dontéshozatal nem érinti a fogyatékossaggal él6 személy jogi
cselekvképességét.

A tamogatott dontéshozatal mindig onkéntes, sosem kényszerithet§ a fo-
gyatékossaggal él6 személyre.

A tamogatott dontéshozatal elismeri, hogy dontéseket nem csak masoktol flig-
getlendil, hanem méasokkal val6 kolcsonos fliggésben is lehet érvényesen hozni.
A tamogatott dontéshozatal soran a tamogaté nem hoz dontéseket a fogya-
tékossaggal é16 személy helyett, hanem azt facilitalja, hogy a fogyatékos-
saggal é16 személy a sajat dontését hozza meg.

A tadmogatott dontéshozatal az onrendelkezés és az autonémia fogalmat
annyiban tagitja, hogy nem érvényteleniti a timogatassal meghozott donté-
seket, és nem vonja meg a dontéshozo jogi cselekviképességét. A tamoga-
tott dontéshozatal az onrendelkezést kozosségi és interdependens folya-
matként is jogilag érvényesnek tekinti.

A tamogatott dontéshozatal nem egyetlen modell, hanem a cselekvéképes-
ség egy paradigmdja, amely a fogyatékossaggal él6 személy bevonasara
alapozoédik.

A tdmogatott dontéshozatal 6sszhangban van a fogyatékossag tarsadalmi
modelljével: a ,problémat” nem a fogyatékossaggal él6 személyben lokali-
zdlja, hanem a kornyezettel val6é kolcsonhatasban |évé akadalyokban.
Ezeket nem az egyénen végzett kényszerit6 beavatkozasokkal ,orvosolja”.
A tamogatott dontéshozatal soran olyan bizalmi kapcsolat épul ki, amely
olyan médokat keres, amelyek lehetévé teszik a fogyatékossaggal él6 sze-
mély szamara, hogy akaratat megfogalmazza, és azt kommunikalja.
Harmadik fél érdekei sosem korlatozhatjak a személy jogat sajat dontései-
hez, valasztasaihoz. Az esetleges konfliktusokat ezeknek az elveknek a
tiszteletben tartasa mellett kell feloldani.

A tdmogatott dontéshozatalt igénylé személy cselekviképessége nem képez-
heti vizsgalat targyat. Kizarélag a tAmogatott dontéshozatal soran meghozott
dontések igényelnek feliilvizsgalatot, annak biztositasa érdekében, hogy

e aszemély kivansagat tiszteletben tartsak,



14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

e a dontés ne indokolatlan rdhatas alatt szilessen,
¢ atamogatd személy ne részesedjék a dontés kovetkeztében a tamogatast
igénybe vevd tudta és beleegyezése nélkdli el6nyben.

Atfog6 jogszabalyi reformot igényel, mert a cselekvSképesség korlatoza-
sa/kizarasa tobb mint egy jogszabalyban is megjelenhet. (CRPD 4(1)).

A tdmogatashoz val6 hozzaférést biztositani kell (CRPD 12(3)).

Ennek soran a sziikséges rugalmassagot biztositani kell, elkertilends, hogy
egyetlen kivalasztott modell valjon egyeduralkodéva.

A tamogatassal val6 visszaélések kivédésére garancidkat kell biztositani
(CRPD 12 (4)).

A tamogatott dontéshozatal elterjesztése soran a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek szervezeteivel szoros konzultacioét kell folytatni (CRPD 4(3) és 33).
A fogyatékossaggal é16 személyek szervezeteinek vezetd szerepet kell kap-
niuk a valtoztatasra szorul6 jogszabalyok beazonositasdban, a jogszabaly-
ok és az iranyelvek megalkotasaban.

A tdmogatott dontéshozatal jogszabalyi kornyezetének létrehozasa és mu-
kodtetése, a sziikséges erGforrasok biztositdsa az allam kotelezettsége, de a
a dontéshozatal tamogatasat nem allami hivatalok, hivatalnokok végzik.

A tamogatott dontés jellegétdl fliggs, nem talvéds garancidkat kell biztosi-

tani. Epiteni kell a fogyatékossaggal él6 személyek erdszaktol és visszaélé-

sekt6l valoé szabadsagahoz fliz6d6 joganak altalanos megval6sitasara

(CRPD 16) és a fogyatékossaggal él6 személyek igazsagszolgaltatashoz va-

|6 hozzaféréshez fiz6d6 jogara (CRPD 13).

A szubszidiaritas elvét kell kdvetni.

A visszaélések megel6zésének tobb szintje van:

o A tamogatott dontéshozatal etikai és szakmai standardjai, eljarasai.

e Bizonyos tranzakciok esetében a torvény altal megkovetelt, figgetlen,
kilsé feltlvizsgalat (CRPD 12(4)).

o A torvénynek rendelkeznie kell a jelentett visszaélések kivizsgalasarol,
jogorvoslatrol.

Nem feltétlentil minden esetben a birésag a legkompetensebb fliggetlen fe-

lilvizsgalati testilet. A fogyatékossaggal é16 személyek szamara végzett

szolgéltatasok fuggetlen monitoringja, kidolgozand6 min&ségbiztositasa

mind alkalmas formak lehetnek, a timogatott dontés jellegétsl flggsen.
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A XXI. szazad elsé évtizedében is kérdéses sokak szamara, hogy azok a szemé-
lyek, akik nincsenek mentalis, értelmi képességeik teljes birtokaban, illetve akik
azzal kapcsolatban valamilyen fogyatékossaggal élnek, 6k ugyanazokkal a jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek-e, mint embertarsaik. A kérdés alap-
jogi jellegi: érvényestil-e a teljes jogegyenldség, az emberek egyenjogisaga a
fogyatékos személyek, s kiilonosen az értelmi fogyatékos személyek kérében.

A tanulmany a fenti kérdést vizsgalja, azaz a fogyatékos — s kiilbnésen az ér-
telmi fogyatékos — személyek jogegyenlSségének a jogi életben torténd fellépés
lehetSségét biztosito két alapintézménye, a jogképesség és a cselekvoképesség
érvényestilésén keresztiil tekinti at.

A fogyatékos személyek jogegyenl&ségének a jogi életben torténd érvényesiilé-
sének elemzéséhez azonban els6ként arra van sziikség, hogy meghatarozzuk,
egyaltalan kit is tekinttink fogyatékos személynek.

Az értelmi fogyatékossag kérdését a hagyomanyos, romai jogi alapokon nyugvé
maganjog elsésorban a cselekvéképesség oldalarél kozeliti meg. Amint ezt a
késébbiekben még jelezni fogjuk: a hagyomanyos maganjog allaspontja szerint
cselekvSképessége korlatozott, vagy kizart annak, aki nem rendelkezik az
tgyeinek viteléhez sziikséges értelmi és belatasi képességgel.

Az orvostudomany fejletlensége miatt kezdetben ez a megkozelités kizarélag
a val6s tarsadalmi életben torténd kozremikodés megitélése alapjan tortént,
azaz, aki bizonyos, a tobbségi és a vallasi, erkolcsi norméak és szokasok altal
rogzitett magatartasi formaktol eltért, azt nem tekintették cselekvéképesnek,
s6t, sokszor a jogképességét is figyelmen kiviil hagytak.'

Az orvostudomany, s kiilonosen az ideg- és az elmeorvostan XIX. szazadi je-
lent&s fejl6désének eredményeként a XX. szazad elejére a fogyatékossag megha-
tarozasanak orvosi megkozelitése valt uralkodéva: azt a személyt tekintették fo-
gyatékossaggal él6nek, akire vonatkozéan valamely, a megfelel§ belatasi képes-
séget korlatozonak vagy kizaronak tekintett ideg- illetve elmeorvosi korkép
diagnosztizalhat6 volt. A fenti megkozelités szerint az értelmi fogyatékossag és a
cselekvoképesség kérdését tisztan orvosi kérdésnek tekintették.”

1 E tekintetben Id.: Varul—Avi—Kivisild 2004: 100. és Ma—Li 2005: 28.

2 Az orvosi megkozelités tikrozédik a korszak maganjogi kézikonyvi alapmiivének tekintett an. ,Kis
Szladits”-ban is. Ld.: Szladits 1937: 137.



Az orvosi megkozelités azonban soha nem érvényesiilt teljes mértékben,
ugyanis tobb élethelyzetet nem tudott kezelni, valamint az egyes egyéneknél
akar azonos korkép is eltér6 mértékben befolyasolta a belatasi képességet.
Mindezeket a helyzeteket a kontinentalis jogrendszerek a bir6 szamara vi-
szonylag szabad kezet jelent6 generalklauzulaval kivantdk rendezni. A gene-
ralklauzula jellemz&en a ,belatasi képessége egyéb okbol hianyzik” jellegl for-
mulat alkalmazott.

A XX. szazad méasodik felében — részben a masodik vilaghaboriban és a dikta-
torikus rezsimekben elkovetett stlyos jogsértések miatt — er6sodtek az alapjog-
védelem nemzetkozi eszkozei. Ehhez kapcsolédban a nemzeti alkotmanyjogok
is kiemelt figyelmet forditottak az emberi jogok megfelel6 biztositasara.

Ez az alapjogi fejlédés elsGsorban az egyenjoglsag, majd annak hatékony
biztositasa érdekében az egyenl6 banasmoédra vonatkozé kotelezettségek meg-
jelenésében és szigorodasaban nyilvanult meg. Szintén jelentSs jogfejl6dési
tendenciaként emelhetjik ki az emberi élet és méltosag korlatozhatatlan és
sérthetetlen alapjogga valasat.

Mindennek a jogi fejl6désnek az eredményeként keriilt elGtérbe a fogyaté-
kossaggal é16 személyek jogainak alapjogias biztositasa, amire tekintettel alap-
vets jelleggel at kellett gondolni a fogyatékossag fogalmat.

Az alapjogias jellegli nemzetkozi (példaul A fogyatékossaggal é16 személyek
jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezmény), valamint az Gjabb nemzeti jogi normék (ami-
lyen a németorszagi, a fogyatékos személyek egyenjogiisagarél sz6lé torvény?)
a fogyatékos élethelyzetet komplex, orvosi és tarsadalmi alapon hatarozzak
meg.” A komplex megkozelitésnek csak az egyik eleme a szellemi, az értelmi
vagy az érzékszervi kadrosodas, azonban ez nem elégséges feltétele a fogyaté-
kossagnak, ahhoz az is kell, hogy ez a tart6s karosodas korlatozza az egyén tar-
sadalmi életben torténd részvételét.

Ez a komplex, tarsadalmi elemeket is megjelenits fogalom a XXI. szazad ele-
jén valt elfogadotta a kiilonféle nemzeti és nemzetkozi dokumentumokban.®
Tekintettel arra, hogy ez a fogalom képes a fogyatékos élethelyzet ténylegessé-
gét megragadni: azaz, hogy a (bioldgiai) karosodas alapvetGen a személynek a

Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz — BGG)

4 gy A fogyatékossaggal é16 személyek jogairél sz616 ENSZ-egyezmény — amelyet a 2007. évi XCII. tor-
vény hirdetett ki — a kovetkez&képpen hatarozza meg a fogyatékossaggal él6 személy fogalmat: ,Fo-
gyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy ér-
zékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenl§ tarsadalmi szerepvallalasat.”

A komplex fogalom tekintetében Id.: Jones—Basser Marks 1999: 4-6.

Ld.: Varul—Avi—Kivisild 2004: 101. és Ma—Li 2005: 29. Letts is kiemeli, hogy a nagy-britanniai sza-
balyozas az értelmi fogyatékossag korében az orvosi megkozelitést alkalmazza, igaz, a vonatkozé
jogalkotasra az 1980-as, 90-es években kerdilt sor. Ld.: Letts 1999: 252-253.



tarsadalmi életben valé hatékonysagat korlatozza, ezért a tanulmanyban fogya-
tékossag alatt a fenti komplex definici6 szerintieket értjik.

A fogyatékos-élethelyzet, illetve a fogyatékossaggal é16 személyek jogi helyze-
tének megitélése korében — mint mar jeleztiik — elsésorban a jogképességre és a
cselekviképességre vonatkozo6 szabalyozast vizsgaljuk, amely az egyes jogagak
rendszerén at szemlélve mindig mas és mas oldalait villantja fel.

Ezen szabalyok sedes materiae-je alapvetéen a maganjogban talalhat6, am
az alapvet6 jogok gyakorlasa és azok biztositasa korében kiemelked&en fontos
a kozjogi jogosultsagokkal kapcsolatos jogi szabalyozasok kore, kiilondsen az
alkotmanyjogi jog- és cselekviképességre vonatkoz6 szabalyok. Ha ugyanis —
fogyatékossaga miatt — valaki nem, vagy csak korlatozottan rendelkezik az al-
kotmanyjogi jogképességgel illetleg cselekvéképességgel, akkor az szintén
nagy mértékben csokkentheti az illlet6 tarsadalmi életben torténé hatékony
részvételét, hiszen nem vagy csak korlatozottan vehet részt a kozosséget — és
igy az 6t magat is — érint6 dontések meghozatalaban.

A fenti alapvetd intézmények révén tekinthetjiik at, hogy a jog rendszere mi-
ként viszonyul a fogyatékos-élethelyzethez. Azonban erre a kérdésre csak Ggy
adhatunk egyértelm( valaszt, ha meghatarozzuk, hogy mit is jelentenek ezek a
fogalmak, azaz mi a jogképesség és a cselekvképesség fogalma.

A jogképesség és a cselekvSképesség fogalmat — perjogias és a perképességre
épitS klasszikus, okori rémai jogi gyokereken” tdlhaladva — a kontinentélis
rendszerl allamok a rémai jogtudomany dogmatikai eredményeire épitve éle-
sen elhataroljak egymastol: jogképességként a személynek azt a képességét ér-
tik, amelynél fogva jogok és kotelezettségek alanya lehet, mig a cselekv&képes-
ség azt jelenti, hogy valaki a sajat tényeivel jogokat és kotelezettségeket kelet-
keztethet maganak, illetve méasnak.®

A mai polgari (anyagi) jogokban szintén élesen elkilonil egymastél a jogké-
pesség és a cselekviképesség: a két fogalom fuggetlen egymastél, azonban a
rabszolgasag intézményének a fejlett allamokban a XIX. szazad kozepéig lezaj-

7 A klasszikus rémai jog — kissé hasonl6an a hagyomanyos common law-hoz — nem ismerte az alanyi
jogok absztrakt fogalmat. A jogosultsagokat alapvetéen perlési jogosultsagként kezelte. Ld.: Foldi —
Hamza 2001: 155.

8 Ld.: uo. 203. és 225. Ez a rabszolgasagot elismerd romai jog alapjan azt is jelenthette, hogy a jogké-
pesség és a cselekvSképesség elvalhatott egymastdl: jogképes személy is lehetett cselekvSképtelen, s
jogképtelen rabszolga is rendelkezhetett cselekvéképességgel.



|6 beszlintetésével mara gyakorlatilag minden ember jogképes. Ez az elv a XX.
szazadra — legalabbis a jog szintjén — altalanossa valt, hiszen az ENSZ kereté-
ben elfogadott Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya” is rog-
ziti a rabszolgasag tilalmat. A cselekvéképességgel kapcsolatban a mai anyagi
maganjogok megdrizték a romai jogi alapokat, azaz cselekvéképes az, aki sajat
tetteivel maganak vagy masnak jogokat szerezhet, illetve kotelezettségeket val-
lalhat.

Kissé eltér a helyzet az eljarasjogok terén, ahol a jog- és a cselekv6képesség
nem valik el olyan mereven egymast6l, mint az anyagi jogokban. Igy — tobb
kilfoldi perrendhez hasonléan — a magyar Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952.
évi lll. torvény is ismeri a perbeli jog- és cselekvGképességet is magaban foglalé
perképesség fogalmat. A perképesség két f6 elemre oszthaté. Egyrészt a perbeli
jogképességre, amely gyakorlatilag minden természetes személyt, valamint a
jogi személyeket, s6t kivételesen még a jogi személyiséggel vagy jogalanyisag-
gal nem rendelkez§ szervezeteket (igy a kozigazgatasi perek tekintetében bizo-
nyos, jogi személynek nem minGsilé szervezeti egységet, példaul a regionalis
szocialis és gyamhivatalt is) megillet. Masrészt a perbeli cselekvGképességre,
amely a polgari jogi cselekvGképességnél szélesebb, igy példaul a gondnoksag
ala helyezési perekben a korlatozott cselekvéképességgel rendelkezs személy
is teljes perképességgel rendelkezik."

Az alkotmanyjog terén elsGsorban a valasztéjogot emelhetjiik ki. Az aktiv és
a passziv valasztojog alapjan az egyén részt vehet a kozosséget érinté dontések
meghozataldban. A valasztéjog torténetileg élesen elkiilonilt a polgari jogi cse-
lekvEképességtsl, azonban a XX. szazadra Eurépédban elterjed6 altalanos va-
laszt6jog alapjan a kett6 gyakorlatilag 6sszekapcsolédott: a valasztéjog a ma-
ganjogi (teljes) cselekv6képességhez kapcsolddott. A modern alkotméanyfejls-
dés — elsGsorban a gyermeki és ifjisagi jogokra tekintettel — mara mar ezen a
szabalyozason is tallenddl. Egyes allamokban — igy Eurépaban els6ként Auszt-
riaban — a maganjogi értelemben vett korlatozottan cselekvképes allapothoz is
teljes valasztjogot kotnek azzal, hogy életkoruk alapjan a teljes cselekvékeé-
pességi korhatar alatti fiatalok szamara'' biztositanak aktiv valasztéjogot.

A biintetGjog terén is élesen elvalik a jog- és a cselekvSképesség, azzal, hogy
a biintetGjogilag relevans tetteket csak a vétSképes személyek terhére rojak. A
vétGképesség esetén szintén érvényesil egy életkori korlat — ez minden esetben
alacsonyabb korhatart jelent, mint a maganjogi teljes jogképességre vonatkozé
— valamint jellemz&en az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek is mentesdil-
nek. E korben kiemelhetjik, hogy a biintetSjog az értelmi fogyatékossag értel-
mezése soran ma is az orvosi modellt (kéros elmeallapot) alkalmazza.

9 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tvr.
10 A fentiek tekintetében Id. Németh 1999: 243., 255-256., valamint 1290.

11 Ausztriaban a soron kovetkez§ szovetségi parlamenti valasztasokon a 16. életéviiket betoltott fiatalok
is valasztojoggal rendelkeznek. A szovetségi szabalyozashoz hasonléan tobb tartomény is csokkentet-
te a tartomanyi parlamenti valasztasokon az aktiv valaszt6jog korhatéarat. (A valaszthatésag, azaz a
passziv valaszt6jog életkori korhatara nem csokkent.)



A common law jogrendszerek — amelyek sok tekintetben hasonlitanak az 6kori
romai jog logikajahoz — maganjogaban nem kilonil el élesen a jog- és a cse-
lekv&képesség. Az angolszasz jogrendszerekben csak kontinentalis hatasra, s
elsGsorban a torvényi jog (statute law) keretében alakult ki az alanyi jog abszt-
rakt fogalma. A hagyomanyos angolszasz precedensjogokban a jog elsésorban
a birosag elétti érvényesithet6séghez kapcsoloédott. Ezt a jog- és a cselekvké-
pességet is magaban foglal6, a birdsag el6tti fellépés lehetGségét, s igy a jogo-
sultsagok érvényesithetGségét biztositd helyzetet jelolte az angol jogi szaknyelv
a legal capacity fogalmaval, amely leginkabb a kontinentalis jogrendszerek el-
jarasjogi perképesség fogalmahoz hasonlithaté.'”

A kontinentalis jogrendszerekt6l valé eltérésnek elsésorban a common law
biintetGjogara, valamint az angolszasz allamok alkotmanyjogara alapvet6en
ugyanazon megallapitasok alkalmazhat6ak, mint az egyéb eurépai allamok jo-
gaira.

A premodern korszakokban — azaz az 6korban és a kozépkorban — a fogyaté-
kos-élethelyzet megitélése rendkiviil negativ volt. Kiemelhetjik, hogy a fogya-
tékossag minden esetben bizonyos cselekvéképességi korlatozast jelentett.

Az 6kori romai jogban a cselekvSképességet kizarta az elmebetegség, vala-
mint egyes egyéb, testi fogyatékossagok — igy példaul a latas- és kilondsen a
beszédfogyatékos helyzet — kizartak a teljes cselekvSképesség érvényesiilését
szolgalod egyes, szigorl formasagokhoz kotott jogligyletek megkotését. A kései
(posztklasszikus) rémai jogban azonban mar megjelentek a fogyatékos-
élethelyzet komplex értelmezésének kezdeményei: ugyanis az elmebeteg, ha a
,vilagos pillanataiban” (lucidum intervallum) ésszerli dontések meghozatalara
volt képes, akkor 6t Diocletianus és lustinianus csaszarok rendeletei alapjan
teljesen cselekvéképesnek kellett tekinteni: azaz e rendeletek alapjan a sze-

12 A legal capacity fogalmat illetSen Id. még: Jones—Basser Marks 1999: 4-6.



mély csak akkor min&sult fogyatékosnak, ha a tarsadalmi életben val6 megfele-
16 és hatékony fellépésre nem volt képes. '’

A fogyatékos-élethelyzet azonban stlyosabb kovetkezményekkel is jarhatott
a premodern jogokban, illetve jelenleg is bizonyos tradicionélis jogrendszerek-
ben. igy példaul a kozépkorban tobb esetben tekintettek gy az értelmi illetve
testi fogyatékossaggal él6 személyekre, mint ,06rdog altal megszallottakra”,
vagy ,boszorkanyokra”, s ebben az esetben t6lik a jogképességet is megtagad-
tak, olyannyira, hogy nem ritkan meg is olték &ket.

Egyes tradiciondlis jogokban szintén megtagadjak a fogyatékos személyektsl a
cselekvképességet, illetve bizonyos esetekben a jogképességet. gy példaul az
iszlam jog, a saria is széles korben korlatozza az értelmi fogyatékos személyek
joglgyleteinek korét. Mivel a tradiciondlis jogrendszerek a harmadik vilagban
ma is élnek, ezért A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolé ENSZ-
egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a fogyatékossaggal
él6 emberek részére minden esetben biztositani kell a jogképességet.

Osszegezve kiemelhetjiik, hogy a premodern jogrendszerek majd’ minden
fogyatékossaggal €l6 személy cselekviképességét korlatoztak, s bizonyos ese-

e

tekben lehetové tették azt is, hogy a jogképességliket se ismerjék el.

A modern jogrendszerek kialakulasaval egyrészt altalanossa valt az, hogy min-
den embert —fogyatékossagatol fliggetlentil — megillet a jogképesség. A modern
maganjogokban — a rémai jogtudomany dogmatikai eredményeire hagyatkozva —
egyértelmden elkilonitették egymastol a jogképességet és a cselekvEképességet.

A cselekvSképesség korlatozasat és kizarasat a polgari korszak maganjogi
kodexei harom alapon tették lehet6vé: egyrészt a személy életkora, masrészt
akaratnyilvanitasra képtelen allapota (pl. részegség), harmadrészt elmebetegsé-
ge, illetve — velesziiletett — szellemi fogyatkozasa okan.'*

Az els6 nagy kédex, az 1804-ben kiadott Code Civil 489. §-a az életkori cse-
lekvéképtelenség mellett az akaratnyilvanitasra képtelen allapotot, valamint az
elmebetegséget (trouble mental) tekinti a cselekvSképtelenség okainak. A cse-
lekv&képtelen nagykori személyek a Code civil 508. §-a alapjan gondnoksag
alatt allnak. A Code civil ismerte a korlatozott cselekvGképesség fogalmat is,
ebben az esetben a gondnokolt tehetett jognyilatkozatokat, am azok érvényes-
ségéhez a gyam hozzajarulaséara volt sziikség. A Code civil rémai jogi mintak
alapjan alkalmazta az egyoldal( érvénytelenség eszkozét a korlatozottan cse-
lekv&képes személyek jognyilatkozatai terén.

A fenti mintat kovette a Code civil hatdlyba [épése utan 7 évvel, 1811-ben
kihirdetett, s 1812-ben életbe |ép& osztrak polgari torvénykonyv, az Allge-

13 Diocl. C. 4, 38,2. és lust. C. 5, 70, 6. rendelek. A rendeletek ismertetését |d.: Foldi—Hamza 2001:
228-229.

14 A csoportositas tekintetében Id. Lenkovics—Székely 2000: 23-25.



meines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) is. Az ABGB eredeti 273. §-a alapjan
az elmebeteg személyek szintén cselekvSképtelenek voltak, s egyben gondnok-
sag alatt alltak. Az ABGB a korlatozott cselekvSképességet a Code civilhez ha-
sonl6 médon szabalyozta, azaz itt is a korlatozottan cselekvGképes személy
jogugyleti nyilatkozatainak érvényességi kelléke volt a gondnok hozzajarulasa,
valamint az ABGB is alkalmazta bizonyos korben az egyoldala érvénytelenség
intézményét.

A cselekviképtelenségnek a romai jogtudomany éaltal kidolgozott, s a XVIII-
XIX. szazad korszakanak orvosi fejl6désére alapozott rendszere talan a legin-
kabb kiérlelt klasszikus magéanjogi kdédexben, az 1896-ban elfogadott és 1900-
ban hatalyba |éptetett német Polgari torvénykonyvben (Birgerliches Ge-
setzbuch) figyelhet6 meg a legtisztabban. A BGB eredeti 104. §-a alapjan cse-
lekv&képtelen a hét évnél fiatalabb személy, az, aki szabad akaratnyilvanitasra
képtelen, valamint az, akit elmebetegsége miatt gondnoksag ala helyeztek.

A BGB eredeti 114-115. §-ai szabalyoztdk a 7-18 éves kiskortak, valamint
a szellemi fogyatkozas, elme- vagy szenvedélybetegség (a BGB eredeti szbvege
a szenvedélybetegségek kozil az alkoholizmust és a nikotinfligg6séget sorolja
ide) miatt korlatozott cselekv6képességet, amelyek esetében szintén a cselek-
vOképességet potld gondnoksag szabalyainak alkalmazasat rendelték el, azzal,
hogy a gondnok nyilatkozata érvényességi feltétel volt, illetve hogy a fenti sze-
mélyek nyilatkozatai révén létrejové jogligyletekkel kapcsolatban az egyoldali
érvénytelenség — negotium claudicans szabalyainak alkalmazaséat rendelték el,
amely szerint a jogligyletnek a nyilatkozatot tevé személy cselekvSképesség-
ének korlatozottsaga miatti érvénytelenségére csak a cselekvéképességében
korlatozott személy érdekében lehetett hivatkozni. A fentieken tdl a munkajog
és az oroklési jogi nyilatkozatok terén még a gondnoki jovahagyas mellett sem
lehetett egyes nyilatkozatokat megtenni.'”

A klasszikus maganjogi kédexek rendszerében jelentSs elGrelépést jelentett,
hogy elfogadtak és rogzitették a fogyatékossaggal é16 személyek altalanos és
teljes jogképességét. Azonban a korszak jogtudoménya a rémai jogi alapokrol
kiindulva, valamint az orvostudomany eredményeire tekintettel az értelmi fo-
gyatékossaggal é16 személyt és az elmebeteget cselekvSképtelennek mindsitet-
te, s foléje gondnokot rendelt, aki valamennyi tigy tekintetében teljes jogkorrel
képviselte a gondnokoltat.

Az orvostudomany altal csekélyebb stlydnak tekintett fogyatékossag, vala-
mint a szenvedélybetegségek tekintetében a fenti klasszikus maganjogi kédexek
a korlatozott cselekvSképesség intézményét alkalmaztak, amely bizonyos 6nal-
l6sagot biztositott a gondnokoltnak, am egyes, fontosabb jogiigyletei megkoté-
séhez minden esetben sziiksége volt torvényes képviselGje (gondnoka) jovaha-
gyasara, illetve egyes — jellemz6en munkajogi és 6roklési jogi — tigyletek tekin-
tetében alkalmaztidk az egyoldald érvénytelenség eseteit.

15 Ld.: Brox 1978: 105-112.



A magyarorszagi maganjog egészen a Ptk. megalkotasaig szokasjogi jellegl
volt, azaz nem voltak kodifikalt szabalyai, mikodésében és érvényesiilésében
egyes szokasjogi 0sszefoglal6 dokumentumok jatszottak meghatarozé szerepet.
A feudalis magyarorszagi szokasjogi maganjog elss, legteljesebb és legtobbet
hivatkozott méive Werb6czy Tripartituma volt.

A Tripartitum elemzése alapjan kiemelhetjiik, hogy a fogyatékos allapot f6-
szabaly szerint nem befolyasolta az egyes emberek rendi statusjoga szerinti
jogképességét. Bar igaz, hogy a magyarorszagi kozépkorban, s6t még az Gjkor-
ban is'® nem ritkan el6fordult, hogy valakit fogyatékossaga — olykor értelmi fo-
gyatékossaga — miatt illettek boszorkanysag vadjaval, s végeztek ki.

A Tripartitum — bar megkisérelte a romai jog dogmatikajat és terminologiajat
a magyar jogra is alkalmazni — azonban a hagyoméanyos rémai jogi alapokon
nyugvé mivektsl dogmatikailag eltér. Igy a rémai jogban a gyamsag és a
gondnoksag elhataroldsanak legfontosabb eleme az volt, hogy a gyamsag els6-
sorban a sztil6i hatalom pétlasara iranyult, mig a gondnoksag a cselekvéképes-
ség hianya vagy korlatozottsaga miatt egy eljaré képvisel6 biztositasat céloz-
ta.'” Ezzel szemben a magyarorszagi hagyomanyos maganjog a gyamsagot és a
gondnoksagot az alapjan hatarolta el egymastél, hogy a vagyon feligyelete
mellett magaban foglalja-e a személyes gondoskodas kotelezettségét: ha igen,
akkor gyamsagrél, ha nem, akkor gondnoksagrél volt szé. gy a magyarorszagi
feudalis szokasjog alapjan az elmebetegek gyamsag, mig a tékozl6k gondnok-
sag alatt alltak.'®

A fenti, eltéré szabalyozas azonban a cselekv6képesség terén nem jelentett
lényegi kilonbséget, hiszen mindkét esetben a gondnoksagra is a gyamsagra
vonatkoz6 vagyonjogi szabalyokat kellett alkalmazni. A gyamsag és a gond-
noksag alatt all6 ember helyzete vagyonjogi értelemben kozelitett a cselekvé-
képtelenséghez, hiszen a gyamolt (a gondnokolt) csak nagyon szlk korben te-
hetett 6nalléan jognyilatkozatokat.'

A polgari korszakban a fenti merev, s a gyamolt és a gondnokolt ember szabad-
sagat erésebb korlatoz6 szabalyok — elsGsorban az 1877. évi XX. torvénycik-
kely megalkotasaval — jelentGsen oldédtak, valamint sor keriilt a gyamsag és a

16 Az utols6 magyar boszorkanyperre Szegeden kertilt sor a XVIII. szazad masodik felében.
17 Ld: Foldi—Hamza 2001: 264.

18 Frank 1845:179.

19 Uo. 183-185.



gondnoksag fogalmanak Gjradefinialasara. A médosulé szokasjogi maganjog-
ban érvényesiilt a két jogintézmény kozotti, a romai jogbdl a kontinentalis jog-
rendszerekbe épuls kilonbségtétel: nagykord személy immaron csak és kizaro-
lag gondnoksag alatt allhatott.

Hazai maganjogunk fejlédésére elsGsorban a németorszagi és az ausztriai
minta volt hatassal. Igy a biréi gyakorlat alapjan a 12. életéviiket be nem toltott
kiskortak mellett az &riltek és a ,mualé elmezavarban levsk” alltak cselekvd-
képességet kizard, mig a 12-24. év kozotti kiskortak, a ,gyengeelméjiek, a si-
ketnémak és a tékozlok” cselekvéképességet korlatozé gondnoksag alatt.”® A
fentiek alapjan lathat6, hogy a magyarorszagi jog Eurdépéban a szigoribb sza-
balyok kozé tartozott: hazankban a stlyos hallas- és beszédfogyatékossag is
megalapozta a cselekvGképességet korlatozé gondnoksagot. Ezen az erGsen
korlatozé szabalyon csak az Orszaggytilés képvisel6haza altal elfogadott, ki
nem hirdetett, am a birésagok altal alkalmazott magéanjogi torvényjavaslat
(Mtj.) valtoztatott, amely majdnem sz szerint atvette a BGB cselekvéképtelen-
ségre és korlatozott cselekvSképességre vonatkozé szabalyrendszerét.

A magyarorszagi maganjog a XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad
els6 id6szakaban egyértelmlen a németorszagi mintat kovette, igy hazankban
is a cselekvGképesség, cselekvSképtelenség orvosi alapl, hagyomanyos meg-
kozelitése érvényesiilt, s a jogvédelmi szabalyok is hasonléak voltak.

A magyarorszagi polgari jog kodifikaciéjara — bar azt mar az 1848-as torvények
is el6irtak — el6szor 1959-ben kertlt sor a Ptk. megalkotasaval. A Ptk. a jogké-
pesség és a cselekv6képesség intézményének szabalyozasa sordn modern
szemléletd volt.

Az 1959-ben elfogadott torvény a hagyomanyos maganjogi kodifikaciok
mintdjara a nagykordak tekintetében megkiilonboztette egymastol cselekvéké-
pességet kizard és azt azt korlatozé gondnoksagot, s azokat alapvetéen a — jel-
lemzG6en orvosi véleménnyel igazolt — belatasi képesség hianyaval, vagy korla-
tozottsagaval hatarolta el egymastol. A korlatozott cselekvSképesség korében a
XIX. szazadi kédexekben alkalmazott jogvédelmi eszkozokkel élt, azonban a
Ptk. el6remutat6 és a kora kihivasaira valaszt keresé jellegét bizonyitja az, hogy
a cselekvéképtelen személyek mindennapi életviteléhez kapcsolédé jogligyle-
teinek érvényességét elismerte.

Kilonos jelentésége miatt a magyarorszagi polgari jog cselekvSképességi sza-
balyainak attekintését kovetSen kitérek arra, hogy miként alakultak az alkot-

20 Fodor 1903: 311.



manyjogban (valasztéjog) és a munkajogban az értelmi fogyatékossaggal él6
személyek cselekvSképességére vonatkozé szabalyok a XX. szadzadban

A valasztojog altalanossa valasa soran is fennmaradt az a szabéaly, hogy a
cselekvSképességet korlatozé vagy kizaré gondnoksag esetén megsz(inik mind
az aktiv, mind a passziv valaszt6jog.

A munkajog alapvetéen maganjogi gyokerei miatt jellemz&en a polgéri jogi
cselekviképesség fogalmat alkalmazta, s ez elsGsorban a cselekvEképességet
kizar6é gondnoksag hatalya alatt all6 személyek esetében nehezen értelmezhets
helyzeteket eredményezett, amelyek j6 része jelenleg is fennall.

Osszegezve kiemelhetjiik, hogy torténete sordn a magyarorszagi jogi szaba-
lyozas jellemzden az eurépai mintakat kovette, s a modern jog iddszakaban ar-
ra torekedett, hogy a korszak modern szabalyainak — olykor majdnem sz6 sze-
rinti — atvételével segitse el6 hazank modernizaciojat.

A fogyatékossaggal él6 személyek jogainak biztositasaval kapcsolatos — alapjo-
gi alapt megkozelités — a XX. szdzad masodik felében jelent meg az ipari alla-
mokban. Ennek egyrészt torténeti okai voltak: a XX. szazad els6 felének dikta-
torikus kormanyzatai sok esetben durvan megsértették a fogyatékossaggal él6
személyek jogait — elég ha itt a németorszagi Gn. eutanaziaprogramra gondo-
lunk, amelynek keretében tobb tizezer kbzepesen sulyos, illetve stlyos értelmi
fogyatékossaggal é16 embert oltek meg a nacik.

A torténeti okok mellett a kérdés azért is kozéppontiva valt, mert a XX. sza-
zad fejl6dése tovabb segitette, hogy a fogyatékos személyek is a tarsadalom ak-
tiv tagjaiva valhassanak. Mindezeket figyelembe véve megfogalmazoédott az
igény a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak katalogizalasa és a jogvédel-
mi szabalyok kidolgozasa irant.

A fogyatékos személyek jogait kilon torvényben els6ként az angolszasz al-
lamokban biztositottak, ahol a legal capacity korabban mar tébbszor jelzett fo-
galmara tekintettel a jogrendszer szélesebb fellépési lehet&séget biztositott az
értelmi fogyatékos személyek szamara. Ezekben az orszagokban a torvényi
szabalyozas elsGsorban a diszkriminacio tilalmanak hatékony érvényesitését
lehet6vé tevd jogrendszer. Igy az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysag-
ban, Ausztralidban, Uj-Zélandon a fogyatékossagiigyi torvények elsésorban a
diszkriminacié megel&zését és az egyenlé banasmodot tlizték ki célul.



A diszkriminacio elleni kiizdelem mellett egyre jelentGsebb szerepet kapott a
fogyatékossaggal él6 személyek emberi méltésaganak minél teljesebb korben
torténd biztositasa. Ennek keretei kozott megjelentek azok a szabalyok, ame-
lyek komplex médon kivantak kezelni a fogyatékossaggal él6 személyek prob-
|émait, s az antidiszkriminacids szabalyokon jelent&sen tilmutatva egyfajta ka-
tal6gust kivantak adni a fogyatékos személyeket megillet6 jogokrol, s azt a célt
tlizték ki, hogy az élet (és a jogalkotas) minden teriiletén biztositsak a fogyaté-
kossaggal é16 személyek jogainak érvényesiilését. A fenti jellegl szabalyok ko-
zOtt Gttor6 jelent&ségli volt a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGsé-
glk biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény Magyarorszagon, amely a vi-
lagon az els6k kozott alkalmazta a komplex fogyatékossagtigyi szemléletet. A
fenti torvényhez hasonlé6 modellt alkalmazott a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag is a fogyatékosok egyenjogusagarol sz616 torvény megalkotasaval.

A fogyatékos emberek jogainak biztositasa jelent&s hatassal volt az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyek cselekviképességének szabalyozasara is. Mara
széles korben elfogadotta valt, hogy az alapjogok megfelel§ érvényesiilése, a
demokratikus kozosség mikodése elképzelhetetlen olyan szabalyozas mellett,
amely az emberek széles korét mindenféle tarsadalmi részvétel el6l elzarja az-
zal, hogy teljes mértékben cselekvéképtelennek mindsiti ket.

Az értelmi fogyatékos személyek jog- és cselekvSképességi rendszerében a XX.
szazad masodik fele hozott valtozast. E valtozas kiindulépontjat a fogyatékos-
saggal él6 személyek jogainak alapjogias megkozelitése jelentette. Az 1980-as
években megjelend, s az 1990-es években szélesebb korben elterjedd, elsGsor-
ban a diszkriminacio6 tilalmara és az emberi méltésaghoz val6 jogra épits sza-
balyozasok nyoman ugyanis Gjragondoltak a maganjog cselekvSképtelenségre
és korlatozott cselekvGképességre vonatkozo szabalyait.

A fejl6dés tobblépcsds volt. Els6ként a XX. szazad kozepének maganjogi ko-
difikaciéi — igy a magyarorszégi Polgari torvénykonyv (1959. évi IV. torvény —
Ptk.) — lehet6vé tették, hogy a cselekvSképtelen személyeknek a mindennapi
élet korében kotott jogligyletei — példaul élelmiszer vasarlasa — érvényes jog-
ugyletként mikodjenek. Ezt a modellt alkalmazza a BGB Gjonnan beiktatott
105a. §-a is, amikor rogziti, hogy a nagykora cselekvéképtelen személy min-
dennapi sziikségletei kielégitéséhez sziikséges tigyletei — ha az érték és az el-
lenérték aranyban all, s nem veszélyeztetik a cselekvSképtelen személy érdeke-
it akkor — jogi hatast fejthetnek ki annak ellenére, hogy a 105. § f6szabéalya sze-
rint a cselekviképtelen személyek jogligyletei semmisek.

A XX. szazad utolsé harmadanak kovetkez6 nagy valtozasat a cselekvékép-
telenség fogalmanak Gjradefinialasa jelentette. Ez elsGsorban a korabbi harmas
tagolas — életkor, akaratnyilvanitasra képtelen allapot, elmebetegség vagy szel-



lemi fogyatkozas — rendszerének atalakitasat jelentette. A fenti stadiumban a
cselekvképtelenség fogalmanak korében a fogyatékossag tarsadalmi megkoze-
litésén alapulé megkozelités valt meghatarozéva. Ez a szabalyozas kilonbozé
okok — igy tobbek kozott szellemi fogyatkozas vagy elmebetegség — miatt aka-
ratnyilvanitasra és jognyilatkozatra — azaz a tarsadalmi életben val6 hatékony
részvételre — képtelen személyeket mindsiti cselekvéképtelennek.

A fejlédés kovetkezd 1épcsdjét a korlatozott cselekvSképesség Gjradefiniala-
sa jelentette. A korlatozott cselekvGképesség a hagyomanyos maganjogi rend-
szerekben azt jelentette, hogy az életkora valamint szellemi fogyatkozasa és
elmebetegsége miatt csak korlatozottan beszamithatonak mindgsitett személyek
korében bizonyos, jelentésebb jogligyletekhez a sziilGi felligyeletet (a szulGi
hatalmat) gyakorlé személyek, a gyamok, vagy nagykord esetén a gondnokok
jovahagyasat kototte ki. A XX. szazad végének maganjogi reformjainak id6sza-
kaig ez a korlatozas valamennyi élethelyzetre kiterjedt. Els6ként az angolszasz
allamokban jelent meg azonban annak a lehetGsége, hogy az egyén jognyilat-
kozati 6nall6sagat csak bizonyos ligykorok tekintetében korlatozzak, azaz csak
azoknak az élethelyzeteknek a tevékenységei korében van sziikség a gondnok
hozz4jarulasara, amelyek tekintetében a bir6sag korlatozast rendelt el. Minden
mas Ugycsoport tekintetében az érintett személy teljes cselekvéképességgel
rendelkezik.

A XXI. szazad elejének tovabbi fejlédése a cselekvEképesség korlatozasaval
jaro jogintézmények atalakitasat hozta magaval. E kérben szintén tébb modell-
r6l beszélhettink.

Az egyik modellt az angolszasz allamokban a legal capacity fogalmara, va-
lamint az angol csaladjog rendszerére®' épité iranyzat jelentette, amely a fenti
fogalomnak a jog- és a cselekv6képességre is kiterjedd terjedelmére tekintettel
a cselekvbképtelenség hagyomanyos fogalmanak felszamolasat iranyozta el6.
Az elséként a korabbi brit gyarmatok — igy Uj-Zéland illetve Ausztralia — joga-
ban megjelen6 modell alapjan valamennyi fogyatékossaggal él6 személy ren-
delkezik bizonyos mértékl cselekviképességgel, igy egyes teriileteken és meg-
hatarozott jogviszonyokban teljes onall6saggal jarhat el, illetve minden esetben
meg kell hallgatni a véleményét. Ennek a modellnek az elterjedését a fogyaté-
kos személyeknek —a Ill. 1. pontban jelzett — alapvet6 jogainak érvényesitése is
elGsegitette. A teljes cselekvSképtelenség statusa ugyanis e személyek tekinte-
tében az alkotmanyokban garantalt jogaik érvényesiilését korlatozta. Mindeze-
ket figyelembe véve a modellt kovets allamok azt a jogi allaspontot fogadtak
el, hogy a demokratikus allam berendezkedésével osszeférhetetlen, hogy egyes
személyek korében a cselekviképességet olyan mértékben korlatozzak, hogy
ez kizarja a személyek alapjogainak érvényesiilését.”> Az angolszasz allamo-
kon tal ez a modell megjelent Eurépédban is, igy példaul a konyvenként elfoga-

21 Ld.: Varul—Avi—Kivisild 2004: 104.
22 E tekintetben Id.: Varul—Avi—Kivisld 2004: 102.



dott észtorszagi polgari torvénykonyv 1994-ben elfogadott Altalanos részének?
modositasara iranyulé 2002-es — az észtorszagi torvényhozas altal jova nem
hagyott — tervezetben is alkalmaztak akkor, amikor a cselekvéképességet teljes
mértékben kizaré gondnoksag megsziintetését javasoltak.*

A cselekviképesség teljes — vagy majdnem teljes, a mindennapi élet jogtigy-
letein kivil minden egyéb jogligyletre kiterjed6 — megvonasat az alkotmanyos
alapjogokkal 6sszeegyeztethetetlennek tarté angolszasz modell mellett a né-
metorszagi modell jelenti a masik, szintén az értelmi fogyatékossaggal él6k
dontési szabadsagat szélesit6 megoldast. A BGB feliilvizsgalata soran ugyanis
nem szlintették meg a cselekvéképességet kizaré gondnoksag intézményét, —
igaz, a BGB 105a. §-anak beiktatasaval lehet6vé tették a mindennapi élet jog-
tgyleteinek korében a cselekvéképtelen gondnokolt 6nallé eljarasat —, hanem a
BGB 113-115. §-ainak hatalyon kivil helyezésével a cselekviképességet korla-
tozo gondnoksagot felvaltotta a cselekvéképességet nem korlatozé tamogatott
dontéshozatal. A tamogatott dontéshozatal alkalmazasat a BGB modositott
1897. §-a alapjan a gyamiugyi tigyekben illetékes birésag rendelheti el, megha-
tarozott tgykorokre nézve, tehat nem altalanos jelleggel. Lehet&ség van arra is,
hogy az egyes tgykorok tekintetében kilon-kilon tdmogatét nevezzenek ki, il-
letve a BGB biztositja annak lehet&ségét, hogy a tdmogatéi feladatokat egyesu-
let, vagy hatosag lassa el. A tamogaté kijeloléséhez minden esetben sziikség
van a tamogatott személy egyetértésére, és a fogyatékos személy és segit&je ko-
zotti viszonyt szoros bizalmi jellegl kapcsolatként értékeli a BGB. A médositott
szakaszok kulonos eljarasi szabalyokat hataroznak meg egyes, jelentGsebb
tgyek tekintetében — ilyen példaul a lakéhely megvalasztasa és ehhez kot6dé-
en a lakasbérleti szerz6dés megkotése, illetve ilyenek bizonyos egészségligyi
jogi nyilatkozatok.

E modellek jelentds mértékben befolyasoljak a legtjabb kori személyi jogi
kodifikaciot, s a fenti alapvonasok figyelembe vételével kialakultak a vegyes
modellek is, amelyek a két elképzelés egyes elemeit 6tvozik.

A modern polgéri jogokban a romai jogi — illetve az angolszasz allamokban
a hagyomanyos common law — alapjan allo, klasszikus, a XIX. szazadban ki-
alakitott formulakat — jelentds részben az alkotmanyos jogok terén bekovetke-
zett valtozasok hatasara — Gj megkozelitésmod valtotta fel. A XX. szazad koze-
pétol oldodtak a cselekvoképtelenségre és a korlatozott cselekvoképességre
vonatkozo merev szabalyok: elséként a mindennapi (igyletek megkotésére valo
jogosultsag biztositasaval, majd a cselekvoképtelenség és a korlatozott cselek-
voképesség fogalmanak modositasaval, a cselekvéképesség ligykoronkénti fo-
galmanak meghatarozasaval. A XXI. szazad elejének maganjogi jogalkotasaban
a fenti fogalmak altalanos attekintése tekintetében két f6bb modellt kiilénb6z-
tethetiink meg: az angolszasz modellt, amely felszamolta a cselekvéképességet
kizaré gondnoksag fogalmat, s amely csak és kizarélag a korlatozott cselekvo-

23 Ld: Hamza 2002: 249.
24 Ld: Varul—Avi—Kivisild 2004: 98. és 103.



képességet ismeri, valamint a németorszagi modellt, amely a cselekvoképessé-
get korlatozo gondnoksag helyett vezette be a tamogatott déntéshozatal intéz-
menyeét.

A lll. 1. pontban széltam arrél, hogy a XXI. szazad elejére egyre inkabb elfoga-
dotta valt a nemzetkozi kozosség tagallamiban, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek jogainak megfelel§ biztositasa érdekében kilon nemzeti jogsza-
balyokban foglaljak 6ssze a legfontosabb jogaikat, valamint az allam kotele-
zettségeit e jogok érvényesitésével kapcsolatban.

A 2000-es évek els6 évtizedében beindulé gyors nemzeti — illetve az eurdpai
integracioban kozosségi®® — jogalkotasra tekintettel a nemzetkozi fogyatékos-
sagligyi szervezetek kezdeményezésére az ENSZ keretein belil globalis fogya-
tékossagligyi egyezmény kidolgozasa kezd6dott meg. A tobb éves el6készits
munka eredményeként az ENSZ kozgy(lésén 2006. december 13-4n New
Yorkban elfogadtak A fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l sz6l6 nemzet-
kozi egyezményt (a tovabbiakban: egyezmény) és a jogérvényesitést elGsegité
Fakultativ jegyz6konyvet. Az egyezményhez hazank is csatlakozott, s azt els6-
ként Magyarorszag ratifikalta a 2007. évi XClII. torvénnyel.

Az egyezmény a fogyatékos személyek jogainak részletes katalégusat adja. E
katalogus keretein belil szol a jog-, illet6leg a cselekvSképesség biztositasahoz
valé jogrél az egyezmény 12. cikkében.

A 12. cikk megfelel§ értelmezéséhez ismételten utalnunk kell a legal capac-
ity angolszasz jogokban kialakult fogalmara. Az eljarasjogias megkozelitést
common law jogrendszerekben ugyanis a jogosultsag alapvet&en valamely bi-
rosagi eljaras meginditasahoz valé jogot jelenti, ezért a — Pp. perképesség fo-
galméahoz hasonlithatéan — az angolszasz allamokban szorosan egymashoz
kapcsolédik a jog- és a cselekvEképesség.

A fenti fogalom hatarozza meg az egyezmény vonatkozé, a torvény el6tti
egyenl@ség joganak biztositasara vonatkozo6 12. cikkét. Az egykori brit biroda-
lom altal elterjesztett jogrendszer erds hatasa és annak a kontinentalis jogrend-
szerrel valé 0sszhangjanak hianya és az att6l valé terminolégiai eltérései nehéz
helyzet elé allitottak az egyezmény forditoit. A 12. cikkel kapcsolatban ki kell
emelni, hogy annak célja az volt, hogy a fogyatékossaggal — s kilonodsen az ér-
telmi fogyatékossaggal — él6 személyek emberi méltésaghoz, dnrendelkezés-

25 Ld.: példaul a 2000/78/EK-iranyelvet, a 1107/2006/EK-rendeletet, valamint a 1371/2007/EK-rendeletet.



hez, véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fiz6d6 jogainak biztositasa érdekében
minél szélesebb korre, terliletre terjessze ki autoném dontési koriiket.

A jog- és a cselekvBképesség szoros kapcsolatara tekintettel kiemelhetjik,
hogy az egyezmény 12. cikkének (1) bekezdése — figyelembe véve egyes ENSZ-
tagallamoknak a fogyatékossaggal é16 emberek személy jellegét tagad¢ tradici-
ondlis jogi szabalyait — rogziti, hogy a fogyatékos személyeket minden esetben
személyként kell elismerni.

A 12. cikk (2)—(5) bekezdései ezt kovetben azt célozzak meg, hogy a fogya-
tékossaggal él6 személyek dontési autonémiaja minél szélesebb korre terjedjen
ki, tgyeik onall6 vitelét csak a leginkdbb sziikséges és aranyos médon korla-
tozzak. Mivel a kontinentélis jogrendszerekben a dontési autonémiat a cselek-
vOképesség jelenti, ezért e bekezdések egyértelmden a cselekv6képességre vo-
natkoz6 szabalyokat rogzitenek. Az egyezmény — tekintettel a modern polgari
jogi fejlédés eredményeire — azt célozza meg, hogy — a visszaélések minél tel-
jesebb visszaszoritasa érdekében — a cselekvképességet csak kivételesen kor-
latozzak, s hogy a korlatozas helyett lehet6leg mas jogintézményeket — igy a
tamogatott dontéshozatalt — alkalmazzanak.

Mindezekre tekintettel kiemelhetjik, hogy az egyezmény célja, hogy a XX.
szazad végén megindult maganjogi fejlodés eredményeit a modellalkoté alla-
mokon til széles korben elterjesztve eldsegitse az értelmi fogyatékossaggal él6
személyek autonomiajanak hatékonyabb biztositasat az 6nallé dontéstiket kiza-
ré vagy korlatozo gondnoksag alkalmazasanak visszaszoritasaval.

Az egyezmény — immar a magyarorszagi jogba iktatott — szabalyait attekintve
feltehetjiik azt a kérdést, hogy hazai jogunk eleget tesz-e a 12. cikkben foglalt
kotelezettségeinknek. Ha sommas valaszt kivanunk adni, akkor azt mondhat-
juk, hogy nem, de térekszik ra.

A cselekvSképességre vonatkozé szabalyozas — az értelmi fogyatékossaggal
él6 személyek emberi jogainak minél szélesebb korben torténé biztositasa ér-
dekében — jelentGs valtozasokon ment at az ezredfordulé idGszakaban.

A valtozasok koziil elséként a Ptk. cselekvoképességre vonatkozo szabalyai-
nak 2001. évi modositasat (2001. évi XV. torvény) emelhetjiik ki. A modositast
— annak miniszteri indokolasa szerint — az Eurépa Tanacsnak a cselekvéképte-
len nagykortak védelmérél sz616 R. (99) 4. szamd, 1999. februar 23-an kiadott
ajanlasanak hatasat tikrozve emelhetjik ki. A Ptk. fenti médositasa alapvetGen
a korlatozott cselekv6képesség fogalmat és szabalyait médositotta azzal, hogy



lehet6vé tette, hogy a cselekvSképesség korlatozasat csak bizonyos tgykorok
tekintetében rendelje el a birésag, azzal, hogy a korlatozastél mentes tigykorok
tekintetében a nagykort személy cselekvéképessége teljes.

A Ptk. anyagi jogi szabalyainak médositasa mellett a Pp. gondnoksag ala he-
lyezési eljarasra vonatkozo rendelkezései is megujultak azzal, hogy egyrészt
hatarozott idénként kotelezGen el&irtdk a gondnoksag ala helyezés felilvizsga-
latara vonatkozo eljaras lefolytatasat, illetve, hogy kotelezé jelleggel el6irtak,
hogy az eljaras ala vont alperes meghallgatasa csak kivételesen mell6zhet6.
Mindezek a szabalyok azt a célt szolgaltdk, hogy a cselekvéképesség korlato-
zasa korében jobban érvényesiiljon az aranyos és sziikséges korlatozas elve. Az
Uj szabalyok szerint ugyanis csak ott és annyiban lehetett az 6nall6 fellépés le-
het&ségét biztosité jogokat korlatozni, ahol és amennyiben ez feltétlentl sziik-
séges.

A 2001. évi XV. torvény a cselekvéképesség megitélésének jogi szabéalyoza-
saban paradigmavaltast jelentett: a Ptk. és a Pp. ekkor szakitott a hagyomanyos,
XIX. szadzadi kodifikaciok modelljével.

Jelezni kell, hogy erre a szemléletvaltasra csak a maganjogi szabalyozas
szintjén kertlt sor. Egyrészt a birésagok csak sziik korben alkalmazzak a cse-
lekvEképesség tigykoronkénti korlatozasanak intézményét, masrészt a kozjogi
szabalyokat sem igazitottak ehhez a rendszerhez. Ez kiilonosen a valasztéjogi
szabalyozas teriiletén érhetd tetten. igy nem rendelkezik sem aktiv, sem passziv
valasztéjoggal az a személy, aki cselekvSképességet kizard vagy azt korlatozé
gondnoksag hatalya alatt all, még akkor sem, ha a cselekv&képességet korlato-
z6 gondnoksag nem terjed ki a kozjogi jogosultsagok megvonasara, igy a Pol-
gari torvénykonyv alapjan ezen a tertileten — elvileg — teljesen jogképes lenne.

A Ptk. fenti szabalyai — bar jelents elGrelépést jelentettek a korabbi rendel-
kezésekhez képest — tovabbra sem felelnek meg az egyezmény 12. cikke vo-
natkoz6 szabdlyainak. Egyrészt a Ptk. még széles korben lehet6vé teszi a cse-
lekvEképesség és igy az autoném dontéshozatal korének az értelmi fogyatékos-
saggal él6 személyek tekintetében torténd korlatozasat, s6t akar megvonasat is,
masrészt nem teszi lehet6vé a jogi segitséghez torténs hozzaférést.

A magyarorszagi maganjognak az egyezménnyel valé 6sszhangjat alapvet&en
az Uj Ptk.-nak — az lIgazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium altal iranyitott
kodifikacios fébizottsaga altal 6sszedllitott — tervezete teremti meg.

A lll. 2. pontban roviden attekintettiik az értelmi fogyatékos személyek don-
tési autonoémiajanak kiterjesztésére iranyulé f6bb modelleket. Ezek kozil az
angolszasz allamok elsGsorban a cselekvSképességet kizaré6 gondnoksag meg-
szlintetésének modszerét alkalmaztak, mig a német nyelv( allamok a cselekvé-
képességet kizar6 gondnoksag megtartasa mellett a korlatozé gondnoksagot
valtottak fel a dontési autonémia hatarainak sztkitését mell6z6, azonban meg-
felels és hatékony segitséget nyujtd eszkdzokkel.



Az Uj Ptk. tervezetét a fenti modellek tekintetében vegyes rendszertinek te-
kinthetjik: egyrészt felszamolja a cselekvSképességet kizar6 gondnoksagot, s
csak a korlatozé gondnoksag fogalmat ismeri, masrészt a korlatoz6é gondnoksag
kivaltasa céljabol — olykor a médositott BGB rendelkezéseit szinte sz6 szerint
kovetve — biztosit egyéb, a cselekv6képességet nem érint§ jogintézményeket.
Ebbe a korbe sorolhatjuk a BGB szabalyainak attekintése soran mar ismertetett
tamogatott dontéshozatalt, az el6zetes jognyilatkozatot, valamint a cselekvoké-
pesség korlatozasa nélkili gondnoksag ala helyezést. A Ptk. tervezete el6remu-
tato jelleggel felsorolja azokat az tgycsoportokat, amelyek tekintetében nem
rendelhetd el gondnoksag, s ennek korében rendezné a munkajogi cselekvéké-
pesség, s az értelmi fogyatékossaggal él6 munkavallalok foglalkoztatasaval
kapcsolatos, régota fennall6 jogi problémat.

A Ptk. fenti el6remutaté szabalyai f6bb vonalaiban megvalésitanak a ma-
gyarorszagi jog és az egyezmény 0sszhangjat, azonban bizonyos szabalyozasi
elemek az er6teljes korlatozas — egyezményben nem kivant hatast — eredmé-
nyéhez vezethetnek. gy példaul a cselekvsképesség korlatozasa nélkiili gond-
noksag ala helyezés eredményeképpen ad absurdum az is lehetévé valhatna,
hogy a nagykort személy a kijel6lt gondnok — jellemz&en a sziil6 — hozzajaru-
lasa nélkil nem kothetne hazassagot.

A Ptk. tervezetének fenti szabalyozasaval kapcsolatban ismételten ki kell
emelni, hogy annak elfogadasaval parhuzamosan moédositani kell a kozjogi
cselekvSképességre vonatkozé szabélyokat is. A maganjogi cselekvSképesség
kiterjesztése a kozosségben valé hatékony kozrem(ikodés lehetGségét biztositd
szabalyok valtozatlanul hagyasa mellett ugyanis felemas helyzetet teremthet.

Osszegezve: a jelenlegi magyarorszagi jog — bér jelentGs szabélyozasi szem-
|életvaltas tortént 2001-ben — nem felel meg teljesen az egyezmény szabalyai-
nak. Ezt a helyzetet — a szabalyozas kisebb pontositasaival — rendezheti az Uj
Ptk. tervezetének elfogadasa, azonban ekkor is kiemelt figyelmet kell forditani a
mindehhez kapcsol6doé alkotmanyos kozjogi szabalyok korrekciojara.

E tanulmany célja az volt, hogy bemutassa az értelmi fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek kozosségi részvételének alapvets jogi kereteit meghatarozé jog- és cse-
lekvEképességre vonatkozé szabalyozas f6bb kereteit.

Els6ként arra torekedett, hogy meghatarozza, mit ért fogyatékossag, valamint
jog- és cselekviképesség alatt. Kiemelte, hogy az értelmi fogyatékossag legfon-
tosabb jogi hatdsa a cselekvoképesség teljes vagy részleges korlatozasa. Atte-
kintette, hogy a cselekvSképesség fogalma miként jelent meg a kilonféle jog-
rendszerekben, s hogy mely okok miatt keriilhetett sor annak korlatozasara
vagy kizarasara. E korben megallapitotta, hogy kezdetben elsGsorban a tarsa-
dalmi életben valé korlatozott és a kor normainak megfelel6 kozremdkodésre
valé képtelenség vagy annak korlatozott volta vezetett a cselekvSképesség kor-



latozasara, majd az orvostudomany fejlédésével meghataroz6 volt a fogyaté-
kossag orvosi, élettani megkozelitése, amit azonban a XX. szazad masodik fe-
lében felvaltott a fogyatékos-élethelyzet orvosi, illetve tarsadalmi-szocialis
megkozelitése. Kiemelte, hogy a jog- és a cselekvSképesség éles elkilonilésére
elsGsorban a rémai jogi alapokon nyugvé kontinentalis allamokban kertlt sor,
mig az angolszasz allamokban a legal capacity fogalmanak keretében ez a két
jogintézmény nem valt el élesen egymastol.

Ezt kdvetben attekintette a vonatkozé jogi szabalyozasnak az 6kortél a XX.
szazad kozepéig lezajlott torténeti valtozasait az egyetemes és a magyarorszagi
jogtorténetben. A fontosabb allamok mintajanak bemutatasaval kiemelte, hogy
a tradiciondlis jogokban az értelmi fogyatékossaggal é16 személyekt6l gyakran
még a jogképességet is megtagadtak, s jellemz&en a cselekvSképességiiket sem
ismerték el. (E f6szabaly aloli kivételnek tekinthets a kései — posztklasszikus —
romai jog, amelyben az értelmi fogyatékos személy ,tiszta pillanataiban” — ,/u-
cidum intervallum” — teljesen jogképesnek szamitott.) A polgari forradalmak
korszakaban — a fogyatékos-élethelyzet orvosi, élettani megkozelitése mellett —
altalanossa valt a fogyatékos személyek jogképességének elismerése, azonban
— allapotuk stlyossagatol figgéen — cselekvSképességiiket korlatoztak vagy tel-
jesen kizartak.

A polgari jogokban — s azokhoz kapcsol6déan az alkotmanyjogokban — is
kialakul6 szabalyozas jelent&s valtozasait hozta a XX. szazad masodik fele. Te-
kintettel az 1900-as évek '30-as és '40-es éveinek szorny( diktatdraira és azok
embertelen banasmodjara, a XX. szazad masodik felében egyre tébb olyan
nemzetkozi jogi dokumentum sziletett, amely a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogaira nézve tartalmazott rendelkezéseket. Ezek megkozelitése kezdetben
a diszkriminacié tilalmanak kovetkezetes érvényesitését célozta, azonban a XX.
szazad '90-es éveire egyre inkdbb elfogadotta valt a fogyatékos személyek élet-
helyzetének teljes korére kiterjed6 szabalyozas megalkotasa. A nemzetkozi jog-
fejlédés is ebbe az irdnyba mutatott, ez a megkozelités jellemzi a 2007-es
ENSZ-egyezményt is.

A nemzetkozi jogi szabalyozassal parhuzamosan az 1970-es évektsl kezd6-
d&en a diszkriminacié tilalmanak hatékony érvényesitése érdekében az angol-
szasz allamok torvényeket alkottak a fogyatékos személyek jogair6l. Az angol-
szasz mintat kovetve ilyen targya torvényeket alkotott az 1990-es években és
az ezredfordulét kovetGen a legtobb fejlett ipari demokracia. Az ezredfordulé
id6szakaban alkotott nemzeti torvények — az eredeti angolszasz koncepcion
taImutatva — komplex jellegliek voltak, azaz nemcsak a diszkriminacio tilalma-
nak hatékony érvényesitésére, hanem a fogyatékos személyek élethelyzetére
vonatkoz6 6sszes fontosabb jogterilet tekintetében tartalmaztak rendelkezése-
ket.

Az alapjogias szemléletli nemzeti jogalkotas a maganjog tertiletén is éreztet-
te hatasat. Az 1950-es évekt6l kezdve a nemzeti maganjogokban a cselekvé-
képtelen, illetve a korlatozottan cselekvéképes személyek bizonyos — jellemzé-
en a mindennapi élet sziikségleteinek kielégitésével osszefliggd — jogligyletek



megkotésére jogosultta valtak. Ez a valtozas még nem érintette a cselekvéké-
pességre vonatkoz6 szabalyozas alapjait, azonban a XX. szazad utolsé harma-
dara megértek a paradigmavaltas feltételei. A valtozasok el&szor a korlatozott
cselekvSképesség fogalmat érintették: az altalanos korlatozas mellett, illetSleg
helyett lehetévé valt a cselekvSképességnek csak egyes ligycsoportok szerinti
korlatozasa.

A fenti valtozasok mellett az 1990-es években a paradigmavaltasnak tobb
modellje alakult ki. Az angolszasz allamok — elsGsorban az emberek egyenjo-
glsagara alapozva - tagadtdk a cselekvéképesség kizarasanak lehetGségét, s
csak annak korlatozasat tették lehetévé. A kontinentalis rendszer( allamok — s
kiilonosen Németorszag a BGB altalanos reformja soran — ezzel szemben to-
vabbra is lehetévé tették — a mindennapi életvitelhez sziikséges lgyletek meg-
kotésének lehetévé tétele mellett a cselekvSképesség kizarasat, am jelentGsen
bévitették a cselekvGképesség korlatozasat kivalté jogintézmények alkalmaza-
sanak lehetGségét, s e korben alakitottak ki a tdAmogatott dontéshozatal intéz-
ményét. A maganjogi reformokat végrehajt6 allamok e két modellt, illetve a
kett6 kombinacidjaval kialakitott vegyes modellt alkalmaztak jogalkotasuk so-
ran.

Kiemelhetjik, hogy Magyarorszag a XX. szazad masodik felétél kezdve tore-
kedett a modern, a fogyatékos személyek érdekeire tekintettel levé szabalyozas
kialakitasara. Igy a Ptk. eredeti szovege is lehet6vé tette a cselekvSképességiik-
ben korlatozott, illetve a cselekvSképességbdl kizart személyek szamara a min-
dennapi életvitelhez sziikséges jogligyletek megkotését, illetve hazank a vila-
gon els6k kozott fogadta el a fogyatékos személyek jogait horizontalis jelleggel
szabalyozo fogyatékossagligyi torvényt, s hazank ratifikalta elséként a 2007-es
ENSZ-egyezményt is. A maganjog terén 2001-t6l kezdve Magyarorszagon is le-
het6vé valt a cselekv6képesség ligycsoportok szerinti korlatozasa. A fogyaté-
kossagligyi ENSZ-egyezmény — a legal capacity angolszasz megkozelitésén
alapulé — szabalyainak azonban még nem felel meg teljesen a magyarorszagi
jog: a cselekv6képességhez val6 jog csak korlatozottan érvényesiil. E tekintet-
ben az Gj Ptk. elfogadasa hozhat jelentGs valtozast, amely az angolszasz és a
kontinentalis modellek kombinacigjaval kialakitott vegyes modelljével meg-
szlinteti a cselekvképességet kizaré gondnoksagot, s tobb, a cselekvéképesség
korlatozasaval nem jar6, am a pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 emberek
jogainak hatékony érvényesitését szolgald jogintézményt vezet be. Az Gj Ptk.
elfogadasaval megvalésul a magyar jog és az ENSZ-egyezmény szabalyai ko-
zotti 0sszhang, s ez kialakithatja a kereteit a fogyatékos személyek érdekeire,
élethelyzetére és igényeire teljes mértékben tekintettel levs joggyakorlatnak is.
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E fejezet célja, hogy A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény
és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ jegyzokonyv' (a tovabbiakban: CRPD vagy
egyezmény) globalis, emberi jogi szabalyozasan alapulé, elfogadéasra varé® (j
Polgari torvénykonyv (T/5949. szamu torvényjavaslat) szabalyozasara tekintettel,
elsésorban a jogtudomany eszkozrendszerével bemutassa a tamogatott dontés-
hozatal koncepci6janak kereteit, valamint a tervezett szabalyozas varhat6 gya-
korlati megval6sulasat, annak varhaté nehézségeivel és tovabbi rendezendd kér-
déseivel. A tamogatott dontéshozatal megértéséhez roviden bemutatom azt a jo-
gi, ideologiai keretet, amely a fenti szabdly kialakitasanak hatterét jelentette,
valamint a tdmogatott dontéshozatal nemzetkozi gyakorlatat is.

A Polgari torvénykonyv zarészavazasra varé javaslata szerint ,a bir6sag a kiilon
torvényben meghatarozott vagy a gondnoksag ala helyezési eljaras soran ho-
zott hatarozataval a jognyilatkozatanak megtételekor értelmi képessége, pszi-
chés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szorul6é cselekvéképes
nagykorl személy szamara meghatarozott tigycsoportokban tdmogaté személy
vagy személyek (a tovabbiakban egyiitt: tdmogat6) kinevezésérdl hatarozhat.”

Azaz: a tervezett Uj Polgari torvénykonyv szerint a tamogatott déntéshozatal
az értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segit-
ségre szoruld, de cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt nem allo (az-
az cselekvoképes) személy dontéshozatalat segité eszkoz.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa is ezt emeli ki akkor, amikor jelzi,
hogy a torvényalkoté célja a tdmogatott dontéshozatal mint Uj jogintézmény
bevezetésével az egyéni sziikségleteken alapulé dontési segitség biztositasa
anélkil, hogy ez az érintett személy cselekvSképességét korlatozna.

A fenti definiciét a miniszteri indokolas Ggy értelmezi, hogy a tamogatott
dontéshozatal soran egy vagy tobb — a tamogatott emberrel bizalmi viszonyban
allo — személy segiti az tél6képességében korlatozott személyt dontéseiben,
valamint, hogy az e bizalmi viszonyon alapulé segité viszony kialakitasa elke-
rilhet6vé teszi a cselekviképességet korlatozé gondnoksag elrendelését. Igy az
érintett személy dontési autonémiaja a cselekvSképesség biztositasaval meg-
6rizhets, am rendelkezésre all egy olyan eszkdz, ami az esetleges segitséget
biztosithatja a tamogatottnak.

A tamogatott dontéshozatal kialakitasa soran az Gj Ptk.-t el6készit§ Igazsag-
tgyi és Rendészeti Minisztérium tekintettel volt hazank nemzetkozi jogi kotele-

1 Kihirdette a 2007. évi XCII. torvény, hatalyos 2008. majus 3-atél.

2 A fejezet kéziratanak lezarasakor az Orszaggy(ilés zar6szavazasara var az Gj Polgari torvénykonyvré|
sz6l6 T/5949. szamu torvényjavaslat.



zettségeire — igy a CRPD szabalyaira — valamint a nemzetkozi példakra és mo-
dellekre. A tamogatott dontéshozatal fogalmanak és lényegének pontosabb
megértéséhez az alabbiakban e szabalyrendszereket és azok gyakorlatat tekint-
juk at.

A tamogatott dontéshozatal mint a cselekviképességében nem korlatozott, de
segitségre szorul6 személyek élethelyzetét megkonnyits eszkoz bevezetése
szoros 0sszefliggésben all Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaival.
A Magyar Koztarsasag a 2007. évi XCII. torvény kihirdetésével elssként ratifi-
kalta a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezményt és az ahhoz
kapcsol6doé Fakultativ jegyz&konyvet, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezeté-
nek égisze alatt sziiletett nemzetkozi szerz6désként altalanos jelleggel kivanta
rogziteni a fogyatékos személyeket megilleté alapvets jogok korét. A CRPD
univerzalis egyezmény mind teriileti, mind targyi hatalyat illeten: egyrészt va-
lamennyi fogyatékos élethelyzetl személy jogait rendezi, valamint valamennyi
allam csatlakozhat az egyezményhez.

lgy a CRPD szabalyai alapjaiban meghatarozzak az egyezményhez csatla-
kozott orszagok — igy Magyarorszag — fogyatékossagiigyi politikajat is. Osszes-
ségében ki kell emelni, hogy az egyezmény — szakitva a modern allamok XIX.
és XX. szazadi szabalyozasaval — a fogyatékossagot nem orvosi (egészségligyi)
kérdésként kezeli, hanem komplex tarsadalmi és egészségligyi helyzetként ér-
tékeli azt.

A fenti megkozelités tiikroz6dik az egyezmény 12. cikkében is, amely rogzi-
ti, hogy ,a fogyatékossaggal é16 személyeknek joguk van ahhoz, hogy a tor-
vény el6tt mindenhol személynek ismerjék el Gket.” Ezzel egyidejlileg az
egyezményben részes allamok elismerik, hogy ,a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek cselekv&képességének gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges segitség hoz-
zaférhetévé valjon.” Ezt a rendelkezést konkretizalja az a rendelkezés, amely
szerint biztositani kell, hogy a cselekvSképesség gyakorlasara vonatkozo6 vala-
mennyi intézkedés, a nemzetkozi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld és ha-
tékony biztositékokat tartalmazzon a visszaélések megel6zésére. E biztosité-
koknak garantalniuk kell, hogy a cselekv&képesség gyakorlasara vonatkozé in-
tézkedések tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 0ssze-
férhetetlenségtél és indokolatlan befolyast6l mentesek, aranyosak és a személy
kortlményeire szabottak, a lehet§ legrovidebb id6re vonatkoznak, tovabba
hogy a hataskorrel rendelkezg, fliggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagulgyi
szerv rendszeresen fellilvizsgéalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, ami-
lyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

Azaz: a CRPD az ahhoz csatlakoz6, Ggynevezett részes allamok cselekvoké-
pességgel kapcsolatos torvényhozasanak erds korlatokat szabott meg. Igy a cse-
lekvEképességet érinté korlatozasoknak tiszteletben kell tartaniuk a személyek



jogait, akaratat és valasztasat, azoknak ki kell zarniuk az 6sszeférhetetlen hely-
zeteket. Az egyezmény el6irja, hogy ezeknek az intézkedéseknek a személyek
kortlményeihez kell igazodniuk, a lehets legrovidebb idére kell vonatkozniuk,
valamint azokrél alapvet&en birésagnak kell dontenie. Ezek az intézkedések
csak a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatjak a fogyatékossaggal él6
személyek jogait.

A fenti kritériumok kozul kilon ki kell emelni a személyek joganak, akarata-
nak és valasztasanak tiszteletben tartasat, a személy kortilményeihez igazodé
rendszer kialakitasanak kérdését, valamint a sztikségesség és az aranyossag ko-
vetelményét.

A személyek joganak, akaratanak és valasztasanak tiszteletben tartasa alap-
jan a vonatkozé allami szabalyozasoknak lehet6vé kell tennitik, hogy a cselek-
vOképességet érint6 szabalyozasok alkalmazasa soran lehetGség legyen arra,
hogy a személy akaratat és valasztasat is figyelembe vegyék. Ez azt jelenti pél-
daul, hogy nem mingsul az egyezménnyel 6sszhangban allénak egy olyan sza-
balyozas, amely azt tartalmazza, hogy a cselekv&képességet érints intézkedés
hatalya ala tartozé személy semmilyen panasszal nem élhet torvényes képvise-
|6je dontése ellen.

A személy koriilményeihez igazodé rendszer kbvetelménye azt fogalmazza
meg, hogy a cselekvSképességet érints intézkedések soran olyan jogi szabalyo-
zast kell kiépiteni, amely egyénre szabhat6, azaz amely az érintett egyén valos
problémaira, gondjaira megfelelGen tud reagélni. Ebb6l az elvbél az fakad,
hogy a cselekviképességgel Gsszefiiggd rendszereknek az egyéni banasmodot
lehetévé tevden differencidltnak kell lennie.

A szlikségesség és az aranyossag kovetelménye azt fogalmazza meg, hogy
az ilyen intézkedéseket csak abban az esetben vezethetnek be, ha feltétlentil
szlikséges a cselekviképességet érint6 korlatozas, s ezek csak olyan mértékben
korlatozhatjak az egyén dontési autonémiajat, amennyiben ez a kitlzott cél —
azaz az egyén jogainak védelme a mindennapi életben és tarsadalmi érintkezé-
seiben — eléréséhez vezet.

A 2007. évi XCII. torvénnyel a magyarorszagi jog részévé valé egyezmény
szabdlyaira tekintettel igy mindenképpen at kellett nézni a hazai szabalyozast
is. Miel6tt még a Ptk. tervezett Gj valtoztatasainak ismertetésére sort keritenék,
els6ként attekintem azokat a kiilfoldi szabalyozasokat, amelyek jelent6ségiik-
nél, illetve a magyarorszagi jogrendszerhez hasonlé szerkezetiiknél fogva min-
taként szolgalhatnak.

Miként jeleztem, a XX. szazad masodik felében — részben a masodik vilaghabo-
rdban és a diktatérikus rezsimekben a fogyatékossaggal él6 személyekkel
szemben elkovetett stlyos jogsértések (példaul Németorszagban a nacik dn.
eutanaziaprogramja) miatt — erGsodtek az alapjogvédelem nemzetkozi eszko-



zei, s ez a folyamat az el6bbiekben ismertetett egyezmény elfogadasaval telje-
sedett ki. Ehhez kapcsolédban a nemzeti alkotmanyjogok is kiemelt figyelmet
forditottak az emberi jogok megfelel6 biztositasara. Ez az alapjogi fejl6dés el-
sGsorban az egyenjoglsag, majd annak hatékony biztositasa érdekében az
egyenl6 banasmodra vonatkozé kotelezettségek megjelenésében és szigorita-
saban nyilvanult meg. Szintén jelentGs jogfejl6dési tendenciaként emelhetjik ki
az emberi élet és méltésag korlatozhatatlan és sérthetetlen alapjogga valasat.
Mindennek a jogi fejl6désnek az eredményeként keriilt el6térbe a fogyatékos-
saggal él6 személyek jogainak alapjogias biztositasa, amire tekintettel alapvet6
jelleggel at kellett gondolni a fogyatékossag fogalmat. A torténeti okok mellett a
kérdés azért is kozéppontiva valt, mert a XX. szazad fejlédése tovabb segitette,
hogy a fogyatékos személyek is a tarsadalom aktiv tagjaiva valhassanak. Mind-
ezeket figyelembe véve megfogalmazédott az igény a fogyatékossaggal é16
személyek jogainak katalogizalasa és jogvédelmi szabalyainak kidolgozasa
irant.

A pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek jogainak meghatarozasa,
az ket érint6 intézkedések korében két f6 modellt kilonboztethetlink meg,
amelyek jelentds hatassal voltak a modern allamok jogalkotasara.

Az els6 modellt az angolszdsz allamok (az Egyesiilt Kiralysag, az USA, Ka-
nada, Ausztralia, Uj-Zéland) szabélyozasi modellje jelenti. Az elscként a Nagy-
Britannia egykori gyarmatai — igy az Uj-Zéland, az Ausztralia, valamint a Brit-
Kolumbia (Kanada egyik tagallama) — jogaban megjelené modell alapjan a cse-
lekvEképességet korlatozo, a szokasjogban (common law) kialakitott gondnok-
sag (guardianship) hatalya alatt all6, fogyatékossaggal él6 valamennyi személy
a gondnoksag keretében elrendelt bir6i intézkedések — joggyakorlatban kiala-
kult — korének fokozatos, a jogalkalmazas soran lezajlé6 médositasa révén ren-
delkezik bizonyos cselekvéképességgel, igy egyes teriileteken teljes onall6sag-
gal jarhat el, illetve minden esetben meg kell hallgatni véleményét. E modell el-
terjedését a fogyatékos személyek alapvet§ jogainak érvényesitése is
elGsegitette, amellyel 6sszefliggésben tobb allamban — igy az Amerikai Egyestilt
Allamokban szovetségi szinten is — altalanos fogyatékossagiigyi torvényeket fo-
gadtak el az 1990-es években. E torvények azon az alapon alltak, hogy a cse-
lekvEképtelenség statusa e személyek tekintetében alkotmanyokban (az Egye-
stlt Kiralysagban a szokasjogi alapon kialakult alkotmanyos erejl szabalyok-
ban) garantalt jogaik érvényesilését korlatozta. Mindezekre tekintettel a
modellt kovetd allamok azt a jogi allaspontot fogadtak el, hogy a demokratikus
allam berendezkedésével Osszeférhetetlen, hogy egyes személyek korében a
cselekviképességet olyan mértékben korlatozzak, hogy az kizarja a személyek
alapjogainak érvényesiilését, azaz ezekben az allamokban megsziintették a
cselekvképtelenség kategoridjat.

Azaz: az angolszasz allamokban elssként a biréi szokasjog valtozasa nyitot-
ta meg az utat a cselekvéképtelenség felszamolasa el6tt, ezt kovetette a fogya-
tékossagligyi torvények megjelenése, amelyek alapjogi alapon rogzitették a tor-
vényi jogban (statute law) a bir6i gyakorlatban mar kialakult valtozasokat.



A masik modellt a német-osztrak_szabalyozas jelentette. E korben ki kell
emelni az 1992-es németorszagi Betreeungsgesetz (BtG) valtoztatasait, ami je-
lentésen atalakitotta a német Polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch —
BGB) szabélyozasat. Bar a BtG-t azéta tobbszor — utoljara 2009. szeptember
1-jei hatalybalépéssel — modositottak, a rendszer azonban alapjaiban valtozat-
lan maradt.

A BtG kiadasat megel6zGen a BGB 104. §-a rogzitette, hogy cselekvéképte-
len az a személy, aki 1. a hetedik életévét nem toltotte be, 2. aki a szabad aka-
ratnyilvanitasat kizaré allandé betegségben vagy szellemi, pszichikai allapot-
ban szenved, mindaddig, amig ez az allapot fennall, 3. aki pszichés allapota
miatt cselekvképességet kizaré gondnoksag alatt all. A BGB 104. §-aval 0ssz-
hangban a BGB 1896. §-a rogzitette, hogy a cselekvSképtelen nagykord ember
gondnoksag alatt all, a BGB 1910. §-a pedig lehetévé tette, hogy a cselekvEké-
pességet vagyoni ugyekben altalanos jelleggel korlatozé gondoskodast
(Gebrechkeitspflegschaft) rendeljen el a gyamsagi tigyekben eljaré birdsag.

A BtG 1992-ben hatalyon kivil helyezte a BGB 104. §-anak 3. pontjat, azaz
1992 6ta nem lehet elrendelni cselekvSképességet kizaré6 gondnoksagot Né-
metorszagban. A BtG csak a cselekvSképtelen allapot fogalmat tartotta fenn. A
BGB 1896. és azt kovetd szakaszait is jelent&sen atalakitottak: a cselekvoké-
pességet kizaré gondnoksagot valamint a cselekvoképességet korlatozé gon-
doskodast felvaltotta a jogi tamogatas (a tamogatott dontéshozatal). A németor-
szagi rendszerben megsz(int a nagykortak cselekv&képtelensége. Nagykoru
személy csak ideiglenesen, atmeneti jelleggel — pl. kdmas allapottal jar6 baleset
vagy sulyos alkoholos befolyasoltsag esetén — lehet cselekvéképtelen allapotd.
Ha a nagykort személy pszichés allapota (betegsége), szellemi vagy testi fo-
gyatkozasa miatt részben vagy egészben nem tud gondoskodni 6nmagérél, ab-
ban az esetben a gyamsagi bir6sag helyébe 1ép6 tamogatott dontéshozatali bi-
rosag hivatalbol vagy kérelemre tamogatét rendel a részére. Nem lehet tdmoga-
tot rendelni abban az esetben, ha ez ellen a nagykoru tiltakozik. A BGB a
tamogatott dontéshozatalt a torvényi képviselet egyik tipusaként hatarozza meg
az 1902. §-ban: azaz a tAmogatott ember cselekv&képességét annyiban érinti a
tamogatott dontéshozatal, hogy 1. a tAmogaté mind peres, mind tgyleti képvi-
sel6je a tdmogatottnak, valamint 2. a BGB 1903. §-a alapjan a birésag altal
meghatéarozott tigykorokben a tamogaté egyetértési jogot gyakorol a tamogatott
bizonyos Iépéseivel kapcsolatban. A BGB 2009-es médositasa soran megerdsi-
tették a tamogatonak a tAmogatott betegjogi tigyeivel kapcsolatos hataskoreit is.

A BGB moédositasaihoz hasonlé rendszert vezetett be az ausztriai Altalanos
polgari torvénykonyv (Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch — az ABGB) is. Az
ABGB 273. §-a alapjan annak a nagykort személynek, aki pszichikai betegség-
gel vagy szellemi fogyatékossaggal él, és aki sajat magar6l nem tud megfelel6-
en (érdekeinek veszélyeztetése nélkiil) gondoskodni, kérelmére vagy hivatalbol
sz0sz616t (Sachwalter) rendelnek. A sz6sz6l6 nem rendelhets ki, ha az érintett
nagykord mas moédon, igy kilonosen valamely csaladtagja, valamint a fogyaté-



kossaggal él6 embereket tamogaté allami és egyéb szolgaltatasok igénybevéte-
lével magarol megfelelGen gondoskodni képes.

A sz6sz6l6 a birésag altal meghatarozott tigykorokben képviseli a fogyaté-
kossaggal é16 személyt, a fenti tigykorokben a fogyatékos személy nem rendel-
kezik cselekvképességgel az ABGB 273a. §-a szerint. Minden mas tigykorben
a fogyatékos személy cselekvéképesnek tekintendd.

Az ABGB a fogyatékos személyek esetében nem a hagyomanyos gondnok
(Vormund, Kurator) kifejezést hasznalja, hanem egy Gj fogalmat, a sz6sz6l6t
(Sachwalter) vezetett be. A sz6sz616 kirendelésére csak 1. meghatarozott tigy-
korokben és 2. csak akkor keriilhet sor, ha mas eszkozzel az érintett személy
érdekeinek védelme nem oldhaté meg (azaz a sz6sz616 kirendelése csak ultima
ratio).

A német-osztrak modellben 1. megsziintették a cselekvoképességet kizaro
gondnoksag intézményét, 2. a pszichés betegséggel és a pszichoszocialis be-
tegséggel €16 emberek esetében a cselekviképességet csak meghatarozott (igy-
korokben korlatozzak, 3. a segitd intézkedések bevezetésére csak akkor kertil-
het sor, ha az érintett személy tarsadalmi érintkezéseiben jelentkeznek nehéz-
ségek, 4. és akkor is csak végsd esetben, ha mas megoldas nem garantalna
megfelel6en a jogai védelmét.

A fenti modellek — tekintettel a CRPD rendelkezéseire és Magyarorszag jog-
torténeti hagyomanyaira is, amelynek révén hazank a kontinentalis jogrendszer
german jogkorébe tartozik — jelentds befolyast gyakoroltak az Gj Ptk. szabalyo-
zasanak kialakitasara. A hazai szabalyozas kialakitasat a nemzetkozi példak
mellett alapvet6 jelleggel hatarozta meg az eddigi jogfejl6dés.

A zarészavazasra varé Gj Ptk. kialakitasara jelentGs befolyassal volt a nagykoru
személyek védelmére vonatkoz6 kordbbi magyarorszagi szabalyozas, amely
alapvetSen 6sszhangban allt a mindenkori nyugat-eur6pai mintakkal és model-
lekkel. A magyarorszagi maganjog egészen a Ptk. megalkotasaig szokasjogi jel-
legl volt, azaz nem voltak kodifikalt szabalyai, mkodésében és érvényestilé-
sében egyes szokasjogi Osszefoglal6 dokumentumok jatszottak meghatarozé
szerepet. A feudalis magyar szokasjogi maganjog elsé, legteljesebb és legtobbet
hivatkozott miive Werb&czy Tripartituma volt. A Tripratitum elemzése alapjan
kiemelhetjik, hogy a fogyatékos allapot f6szabaly szerint nem befolyasolta az
egyes emberek rendi statusjoguk szerinti jogképességét. Bar az is igaz, hogy a
magyarorszagi kozépkorban, s6t még az Gjkorban is nemritkan el6fordult, hogy
valakit fogyatékossaga — olykor pszichoszocidlis fogyatékossaga — miatt illettek
boszorkanysag vadjaval, s végeztek ki. A Tripartitum — bar megkisérelte a romai
azonban a hagyomanyos romai jogi alapokon nyugvé mivekhez képest dog-
matikailag eltérd. igy a rémai jogban a gyamsag és a gondnoksag elhatarolasa-



nak legfontosabb eleme az volt, hogy a gyamsag elsésorban a sziil6i hatalom
poétlasara iranyult, mig a gondnoksag a cselekviképesség hianya vagy korlato-
zottsaga miatt egy eljaré képviseld biztositasat célozta. A gyamsag és a gond-
noksag alatt all6 ember helyzete vagyonjogi értelemben kozelitett a cselekvé-
képtelenséghez, hiszen a gyamolt (a gondnokolt) ember csak nagyon sz(k kor-
ben tehetett 6nall6an jognyilatkozatokat.

A polgari korszakban a fenti merev, s a fogyatékossaggal él6 személyek sza-
badsagat erésen korlatozé szabalyok — elsGsorban az 1877. évi XX. torvénycik-
kely megalkotasaval — jelentGsen oldédtak, valamint sor keriilt a gyamsag és a
gondnoksag fogalmanak ujradefinialasara is. Hazai maganjogunk fejl6désére
elsGsorban a németorszagi és az ausztriai minta volt hatassal. Igy a bir6i gya-
korlat alapjan a 12. életéviiket be nem toltott kiskordak mellett az 6riiltek és a
,mul6 elmezavarban levok” alltak cselekvéképességet kizard, mig a 12-24. év
kozotti kiskortak, a ,gyengeelméjiiek, a siketnémak és a tékozlok” cselekvEké-
pességet korlatoz6 gondnoksag alatt. A fentiek alapjan lathat6, hogy a magyar-
orszagi jog Eurdépdban a szigorlibb szabalyok kozé tartozott: hazankban a si-
lyos hallas- és beszédfogyatékossag is megalapozta a cselekvéképességet korla-
toz6 gondnoksagot. Ezen az er6sen korlatozé szabalyon csak az Orszaggy(ilés
képvisel6haza altal elfogadott, ki nem hirdetett, am a birésagok altal alkalma-
zott maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) valtoztatott, amely majdnem sz6 szerint
atvette a BGB-nek — a fentiekben mar ismertetett, 1992-ig hatalyos — a cselek-
vOképtelenségre és a korlatozott cselekvéképességre vonatkozé szabalyrend-
szerét.

A magyarorszagi polgari jog kodifikacidjara — bar azt mar 1790-ben is el6irta
az Orszaggy(ilés — elGszor 1959-ben kertilt sor a Ptk. megalkotasaval. Megalko-
tasakor a Ptk. a nagykortdak védelmét biztosit6 intézkedések korében modern
szemléletd volt.

Az 1959-ben elfogadott torvény a hagyomanyos maganjogi kodifikaciok
mintdjara a nagykordak tekintetében megkiilonboztette egymastél a cselekvé-
képességet kizar6 és az azt korlatozé gondnoksagot, s azokat alapvetéen a —
jellemz&en orvosi véleménnyel igazolt — belatasi képesség hianyaval, vagy kor-
latozottsagaval hatarolta el egymastol. A korlatozott cselekvéképesség korében
a XIX. szazadi kédexekben alkalmazott jogvédelmi eszkozokkel élt, azonban a
Ptk. el6remutat6 és kora kihivasaira valaszt keres6 jellegét bizonyitja az, hogy a
cselekviképtelen személyek mindennapi életviteléhez kapcsol6do jogligyletei-
nek érvényességét elismerte.

A cselekviképességre vonatkozé szabalyozas — a pszichoszocidlis fogyaté-
kossaggal él6 személyek emberi jogainak minél szélesebb korben torténd biz-
tositasa érdekében — jelent6s valtozasokon ment at az ezredfordulé idGszaka-
ban. A valtozasok koziil elséként a Ptk. cselekvoképességre vonatkozé szaba-
lyainak 2001. évi modositasat (2001. évi XV. torvény) emelhetjik ki. A
modositast megalapozé dokumentumok kozil — annak miniszteri indokolasa
szerint — az Eurépa Tanacsnak a cselekvéképtelen nagykortak védelmérgl szo-
|6 R. (99) 4. szamd, 1999. februar 23-an kiadott ajanlasat emelhetjik ki. A Ptk.



fenti modositasa alapvetGen a korlatozott cselekvképesség fogalmat és szaba-
lyait moédositotta azzal, hogy — a németorszagi és az ausztriai jogban mar ko-
rabban megjelend modellre tekintettel — lehet6vé tette, hogy a cselekvéképes-
ség korlatozasat csak bizonyos tigykorok tekintetében rendelje el a birésag, az-
zal, hogy a korlatozastél mentes tigykorok tekintetében a nagykori személy
cselekvSképessége teljes, azonban a fenti szabalyozas mellett fenntartotta a
cselekvSképesség altalanos korlatozasanak lehet&ségét is. A Ptk. anyagi jogi
szabalyainak moédositasa mellett a Polgari perrendtartas (Pp.) gondnoksag ala
helyezési eljarasra vonatkozé rendelkezései is megujultak azzal, hogy egyrészt
hatarozott idénként kotelez&en el&irtdk a gondnoksag ala helyezés felilvizsga-
latara vonatkozo eljaras lefolytatasat, illetve, hogy kotelezé jelleggel el6irtak,
hogy az eljaras ala vont alperes meghallgatasa csak kivételesen mell6zhet6.
Mindezek a szabalyok azt a célt szolgaltdk, hogy egyrészt a cselekv&képesség
korlatozasa korében jobban érvényesiiljon az aranyos és a sziikséges korlatozas
elve. Az Uj szabalyok szerint ugyanis csak ott és annyiban lehetett az 6nall6 fel-
lépés lehetGségét biztositd jogokat korlatozni, ahol és amennyiben ez feltétle-
nil sziikséges.

A 2001. évi XV. torvény a cselekvéképesség megitélésének jogi szabéalyoza-
saban paradigmavaltast jelentett: a Ptk. és a Pp. ekkor szakitott a hagyomanyos,
XIX. szazadi kodifikaciok modelljével. Jelezni kell, hogy erre a szemléletvaltas-
ra csak a maganjogi szabalyozas szintjén kertlt sor. Egyrészt a birésagok csak
sz(k korben alkalmazzak a cselekvSképesség tigykoronkénti korlatozasi intéz-
ményét, masrészt a kozjogi szabalyokat sem igazitottak ehhez a rendszerhez.

A Ptk. és a Pp. szabalyainak megalkotasa mellett — Eurépaban az els6k ko-
zOtt — Magyarorszagon éaltalanos jelleggel elfogadtak a fogyatékos személyek
jogairol és esélyegyenlségiik biztositasarol szoldé 1998. évi XXVI. torvényt
(Fot.), amely altalanos, alapjogias szemléletli fogyatékossagligyi torvényként
pontosan és kimeritéen meghatarozza a fogyatékossaggal él6 személyek alap-
vets jogait, valamint az esélyegyenl&séglik biztositasat célzé allami intézkedé-
seket és az azokkal kapcsolatos feladatokat.

A hatélyos Ptk. fenti szabalyai — bar jelent&s elSrelépést jelentettek a korabbi
rendelkezésekhez képest — azonban tovabbra sem felelnek meg teljes mérték-
ben az egyezmény 12. cikke vonatkozé szabalyainak. Egyrészt a Ptk. még szé-
les korben lehetévé teszi a cselekviképesség és igy az autoném dontéshozatal
korének az értelmi fogyatékossaggal él6 személyek tekintetében torténd korla-
tozasat, s6t akar megvonasat is, masrészt nem teszi lehet6vé a jogi segitséghez
torténd hozzaférést.

Mindezekre tekintettel az Gj Ptk. el6készitSire vart az a feladat, hogy a ma-
gyarorszagi polgari jogot 0sszhangba hozzak hazank nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasaival, valamint, hogy a fogyatékos személyek érdekeit és mozgas-
szabadsagat, autonémiajat leginkabb véds rendszert alakitsanak ki.



A tamogatott dontéshozatal szorosan illeszkedik az Gj Ptk. javaslatanak a nagy-
kord személyek jogvédelmét biztosité eszkozei kozé. Ezeket az eszkozoket a
hatalyos Ptk. rendszerének jelent6s atalakitasaval hataroztak meg, figyelembe
véve a CRPD szabalyait. Igy a tamogatott dontéshozatal megértéséhez elssként
at kell tekinteni a fenti jogvédelmi eszkozok alkalmazasanak korét, s annak
szabalyait.

A Ptk.-nak a nagykortak jogvédelmét szolgal6 eszkozeit a Il. konyv lll. fejezete
(A nagykoru személy dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segi-
tése) tartalmazza. Ez a cim mar maga is jelzi a paradigmatikus valtozasokat a
hatalyos Ptk.-hoz képest, amely Il. részének a cselekvéképességrél sz616 1. fe-
jezete tartalmazta a vonatkozé szabalyokat.

Az Gj Ptk. zarbszavazasra varé javaslata az alabbi eszkozoket nevezi meg:
1. el6zetes jognyilatkozat,
2. tamogatott dontéshozatal,
3. cselekvbképességet korlatozé gondnoksag.

Tekintettel arra, hogy e fejezet célja a tamogatott dontéshozatal, ezért ebben
a pontban a fenti jogintézmény jogrendszerbeli elhelyezkedésének megértésé-
hez az el6zetes jognyilatkozatot, illetve a cselekvSképességet korlatozé gond-
noksagot tekintjiik at.

Az Gj Ptk. javaslata szerint el6zetes jognyilatkozatot nagykord, cselekvéképes
személy tehet cselekviképességének késébbi korlatozasa, vagy ennek hianya-
ban belatasi képességének csokkenése esetére. Azaz: az el6zetes jognyilatkozat
nemcsak a cselekvSképességet korlatozé gondnoksag esetén alkalmazhat6, ha-
nem abban az esetben is, ha a nyilatkozatot tevé személy belatasi képessége
csak ideiglenesen, atmeneti jelleggel hianyzik (példaul kémas allapottal jaré
baleset esetén), vagy ha a belatasi képesség csokkenése nem, vagy 6nmagaban
nem alapozza meg a cselekvGképesség korlatozasat (pl. a belatasi képesség
csokkenésén tal a cselekvéképesség korlatozasanak egyéb feltételei hianyoz-
nak, s nem korlatoz6 gondnoksagot, hanem tamogatott dontéshozatalt rendel-
nek el). A jognyilatkozat kiterjedhet tobbek kozott arra, hogy a fenti feltételek
fennallta esetén az azt tevé ember kit kivan tamogat6janak vagy gondnokanak,
kit kivan gyermeke gyamjanak, rendelkezhet szocialis bentlakdsos intézményi
ellatasanak kezdeményezésérsl, valamint ing6 és ingatlan vagyontargyai, jove-
delme kezelési modjarol. Az el6zetes jognyilatkozat hatdlya nem terjedhet ki



az ellatas visszautasitasara vonatkozo, az egészségtigyrsl sz6l6 1997. évi CLIV.
torvényben meghatarozott, gyakran el6zetes jellegl jognyilatkozatra (ilyen le-
het pl. az, amikor valaki el6re, el6zetesen megtagadja Gjjaélesztésének lehets-
ségét).

Az el6zetes jognyilatkozathoz szigord formai szabalyok kapcsolédnak: igy
ezt a jognyilatkozatot kozokiratba, tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
kell foglalni. A nyilatkozat akkor 1ép hatalyba, ha az abban foglalt feltétel be-
kovetkezik — azaz cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala helyezik a
nagykort személyt vagy belatasi képessége egyéb okbol csokken — s a nyilat-
kozatot bejegyezték a kilon torvény szerinti, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala altal vezetett kozhiteles nyilvantartasba.

A fenti jogintézmény célja, hogy a cselekvGképes egyén szamara biztositsa
dontési szabadsagat arra az esetre, ha cselekvéképességét korlatozni kellene,
vagy ha belatasi képessége mas modon csokkenne. Ez az eszkoz ezt Ggy teszi
lehetévé, hogy megengedi, hogy addig tegyen jognyilatkozatokat, amig cselek-
vOképessége és belatasi képessége teljes mértékben fennall, s hogy a késébbi-
ekben ezt az akaratat tiszteletben tartsék. Igy ez az eszkoz elsGsorban akkor al-
kalmazhat6, ha fenndll a lehet6sége annak, hogy a késGbbiekben valamilyen
modon az illet6 nagykorld személy elvesziti teljes belatasi képességét. Példaul
kezd6d6 Alzheimer-kér esetén, vagy az idGskori demencia kezdete el6tt az
érintett személy el6zetes jognyilatkozatban rendelkezhet vagyonaval, jelolhet
gyamot, tehet javaslatot gondnokra vagy tamogatora.

Az Uj Ptk. tervezete a CRPD szabalyaira, valamint a nemzetkozi példakra tekin-
tettel jelentGsen atalakitotta a cselekvéképesség korlatozasara és kizarasara vo-
natkoz6 szabalyokat. Az Gj maganjogi kédex — hasonl6an a németorszagi és az
ausztriai polgari torvénykonyvekhez — megsziinteti a nagykor( személyek
cselekviképességet kizaré gondnoksagat, kizarélag a cselekvképességet korla-
toz6 gondnoksag intézményét tartana fenn a jovében.

Az egyezmény 12. cikke alapjan az aj Ptk. olyan rendszer kiépitésére tesz
javaslatot, amely biztositja a védelemre és tamogatasra szorul6 nagykora sze-
mély akaratanak érvényesiilését, amely csak megfelel§ id6re, a sziikséges mo-
don és mértékben korlatozza az egyén jogait.

Az Uj Ptk. javaslata szerint ,cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala a
bir6sdg azt a nagykort személyt helyezi, aki értelmi képessége, pszichés alla-
pota vagy szenvedélybetegsége miatt vagy az ebbdl eredd, a tarsadalmi részvé-
telt akadalyoz6 egyéb korilmények hatasara egyes személyi vagy vagyoni
tgyeiben 6nalléan vagy segitséggel eljarni, dontést hozni, jognyilatkozatot ten-
ni nem képes és a cselekv6képesség korlatozasanak elmaradasa karosodasat
okozna.”

Azaz: az (j Ptk. szerint a cselekv&képességet korlatozé gondnoksag ala he-
lyezés feltételrendszere — szintén 6sszhangban a németorszagi és az ausztriai



Ptk.-kal — kettGs: azaz az értelmi képesség, a pszichés allapot vagy a szenve-
délybetegség csak abban az esetben alapozza meg a gondnoksag ala helyezést,
ha az a tarsadalmi részvételt akadalyozza, s igy az érintett nagykord személy
nem képes 6nalldan vagy kiilon segitséggel eljarni. A Ptk. rogziti az ultima ratio
elvét is: a cselekvoképesség csak abban az esetben korlatozhat6, ha e korlato-
zas elmaradasa a nagykort személy karosodasat okozna, s ha az illeté onallé
eljarasra, dontésre egyéb segitséggel sem képes.

A cselekvSképesség korlatozasa igy a Ptk. rendszerében az tigyeinek vitelé-
ben segitségre szorulé nagykord szamara a végsé megoldast jelenti. Ezzel 6sz-
szefliggésben a miniszteri indokolasbol levezethets, hogy a cselekvéképesség
korlatozasa elsGsorban a stlyosabb fogyatékossaggal él6 személyek viszonyai-
nak rendezését célozza.

Az egyezmény rogziti azt is, hogy a segitségnek egyénre szabottnak kell len-
nie. Ezt az Gj Ptk. javaslata Ggy biztositja, hogy — hasonl6an a németorszagi és
az ausztriai polgari torvénykonyvekhez, de ellentétben a hatalyos Ptk.-val —
megsziinteti a cselekv6képesség altalanos, valamennyi lgycsoportra kiterjed6
korlatozasat, s csak azt teszi lehetévé, hogy a birésag az altala meghatarozott
tgycsoportokban rendelje el a nagykord személy cselekvéképességének korla-
tozasat. A torvényjavaslat az egyén igényeihez igazitott segitség érdekében
szakit a hatalyos maganjogi kédexnek azzal a megoldasaval, amely nyilt felso-
roldsban (taxacidban) meghatarozta azokat a legfontosabb tigycsoportokat,
amelyekben a birésag elrendelhette a cselekvGképesség korlatozasat. Az Gj tor-
vény az lgycsoportok meghatarozasat az ligyben eljar6 birara bizza. A CRPD
szabalyaival 6sszhangban a bir6sagnak a cselekvSképesség korlatozasara vo-
natkozo hatarozatat legfeljebb 6tévente felul kell vizsgalnia.

Az Gj maganjogi kédex — a hatalyossal egyez6en — azt is kimondja, hogy
azokban az ugycsoportokban, amelyek tekintetében a birésag nem rendelte el
a cselekviképesség korlatozasat, a gondnoksag alatt allé6 nagykord személy
cselekvSképesnek tekintendS. Amely tgycsoportokban a birésag a nagykort
személy cselekviképességét korlatozta, ott fGszabaly szerint a gondnokolt csak
a gondnoka egyetértésével tehet érvényes és hatalyos jognyilatkozatot. A Ptk.
valamint az hozza kapcsol6dd gyamiigyi szabalyozas a f6szabaly al6li kivétel-
ként meghatarozza azokat az eseteket, amikor a gondnokolt a korlatozas elle-
nére is onként tehet jognyilatkozatot, valamint amikor a jognyilatkozat érvé-
nyességéhez a gyamhatésag jovahagyasara is sziikség van, valamint amikor a
gyamhatosag jovahagyasa ellenére sem valik érvényessé és hatalyossa a fél és a
gondnok egytittes jognyilatkozata.

Az (j Ptk. — a németorszagi mintahoz hasonléan — kilén megnevezi a bela-
tasi képesség hianya miatti semmisséget, azaz ,semmis azon személy jognyi-
latkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy Ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége atmenetileg hianyzik.” E személy ,jog-
nyilatkozatat — végintézkedése kivételével — nem lehet semmisnek tekinteni,
ha tartalmabdl és kortilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatko-
zat megtétele egyébként is indokolt lett volna.” Igy példaul a stlyos alkoholos



befolyasoltsag vagy a kémas allapottal jaré baleset esetén atmeneti jelleggel a
cselekvképtelenséghez hasonlé allapotot hataroz meg a torvény.

Az Gj Ptk. alapjan a gondnok nem mingstl a gondnokolt altalanos torvényes
képviselGjének, feladata alapvetSen arra terjed ki, hogy egyetértési joganak
gyakorlasaval ellenérizze a gondnokoltak jognyilatkozatainak megfelel&ségét.
Azonban a gondnok és a gondnokolt egyiittesen kérheti, hogy a gondnokolt
ember ismétl6dg, illetve rendszeres jognyilatkozat-tételt igényl§ lgyeiben a
gondnok a gondnokolt nevében és helyett 6nall6an jarhasson el.

Hasonlé megoldast alkalmaz az Gj Ptk. abban az esetben is, ha a gondnok
kilon, a kommunikacio terén jaratos szakérté véleményét is figyelembe véve, a
gyamhatosag és a gondnok egytittes kérelmére a bir6sag megallapitotta, hogy a
gondnokolt nem képes a gondnokaval olyan kommunikéaciéra, amely alapjan a
gondnok a torvényben biztositott egyetértési jogat gyakorolhatna. Ebben az
esetben is a bir6sag feljogosithatja a gondnokot, hogy egyes tigycsoportokban a
gondnokolt ember helyett és nevében 6nalléan jarhasson el. Az eljarasra kiilon
torvény vonatkozik, amely szerint ez a feljogositas — 6sszhangban a CRPD sza-
balyaival — legfeljebb 6téves id6tartamra vonatkozhat.

Az Uj Ptk. a nagykort személy dontéshozatalanak és jognyilatkozata megté-
telének segitése érdekében egyrészt szabalyozza az elézetes jognyilatkozatot,
amelyben a cselekvéképes személy rendelkezhet bizonyos személyi és vagyoni
jogai tekintetében a cselekvéképessége korlatozasanak vagy a belatasi képessé-
ge csokkenésének esetére.

Az (j Ptk. ezen tdl ultima ratioként,végsé menedékként lehetové teszi a cse-
lekvoképesség korlatozasat. Erre azonban csak hatdrozott iddre kertilhet sor, s
pszichés allapot, értelmi képesség, valamint szenvedélybetegség mellett csak
akkor helyezhetd gondnoksag ala a nagykord személy, ha ez az allapot, képes-
ség vagy betegség az illetd tarsadalmi részvételére is kihat, valamint ha ez a he-
lyzet mas segité eszkozzel nem oldhaté meg. Mindezekre tekintettel a cselek-
voképesség korlatozasa a sulyosabb fogyatékossag esetén lehet valos alternati-
va. Ez a korlatozas az egyénre szabottsag, valamint a sziikségesség és az
aranyossag — CRPD-ben megfogalmazédo — kévetelményére is tekintettel nem
lehet altalanos jellegd, csak meghatarozott tigycsoportokra terjedhet ki. Az aj
Ptk. rendezi a kommunikaciora képtelen nagykortiak helyzetét is azzal, hogy
ebben az esetben a birésag kiilon eljarasban hatarozott idére feljogosithatja a
gondnokot a gondnokolt helyett és nevében térténd 6nallé eljarasra.

A fentiek alapjan lathat6, hogy az el6zetes jognyilatkozat lehetéséget ad a
cselekviképes személy autonémiajanak megfelel§ érvényesiilésére az illet6 be-
latasi képességének csokkenése esetére, valamint hogy végsé soron a cselekv-
képesség korlatozasaval is segithet6k a nagykord személyek megfelel donté-
stik meghozasaban.

A cselekvbképesség korlatozasanak ultima ratio jellegébd| kovetkezik, hogy
indokolt egy olyan jogintézmény bevezetése, amely a cselekvSképesség korla-
tozasa nélkil, az egyén igényeihez igazodban segiti el¢ a tarsadalmi életben



valo részvételét, igy jognyilatkozatai megtételét. Ezt az eszkozt jelenti az Gj Ptk.
javaslataban a tamogatott dontéshozatal.

A tdmogatott dontéshozatal fogalmar6l mar széltam e fejezet 1. a) pontjaban.
lgy az Gj Ptk. szerint a bir6sag a kiilon térvényben meghatarozott vagy a gond-
noksag ala helyezési eljaras soran hozott hatarozataval a jognyilatkozatanak
megtételekor értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége
miatt segitségre szorul6 cselekvéképes nagykori személy szamara meghataro-
zott Ugycsoportokban tamogaté személy vagy személyek (a tovabbiakban
egyltt: tamogato) kinevezésérdl hatarozhat.

A fentiekre tekintettel a tdmogatott déntéshozatal elsésorban azokra az élet-
helyzetekre ad valaszt, amikor a nagykoru személy értelmi képessége, pszichés
allapota, vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szorul, azonban a cselek-
véképességet korlatozé gondnoksag elrendelése nem indokolt. Igy mig a cse-
lekvoképesség korlatozasara a sulyosabb fogyatékos élethelyzet esetén keriilhet
sor, addig a tamogatott dontéshozatal jellemzGen a kozepesen stlyos fogyaté-
kossag esetén el6allo kérdésekre adhat megfelel§ valaszt, miként ez a Ptk. ja-
vaslatanak miniszteri indokolasabdl is kikovetkeztethetd.

A kovetkez6kben a tamogatott dontéshozatal legfontosabb jellemzgit tekint-
juk at az Gj Ptk. szabalyaira tekintettel, igy kiilon megvizsgaljuk a tamogaté ki-
nevezésére, a tamogatd és a tamogatott személy kozotti jogviszony megsz{iné-
sére, a tamogato és a tamogatott személy eljarasara, a tAmogatoé jogaira és kote-
lezettségeire, valamint a hivatasos tamogatéra vonatkoz6 szabalyokat.

Az Gj Ptk. javaslata szerint a tdmogatott dontéshozatal a tamogato és a tamoga-
tott kozotti bizalmi viszony. Ez az alapvetés tiikroz6dik a tdmogaté kinevezésé-
vel kapcsolatos szabalyokban is.

A nemzetkozi mintakkal, valamint a CRPD megkozelitésével 6sszhangban
az (j Ptk. javaslata kimondja, hogy a bir6sag a tamogatott személlyel — a tamo-
gatd és a tamogatott kiilon megallapodasa alapjan — bizalmi viszonyban lévé
olyan nagykort személyt nevezhet ki tamogaténak, aki nem all a térvényben
megallapitott kizar6é okok hatalya alatt. A Ptk. e viszony bizalmi jellegére tekin-
tettel rogziti, hogy nem lehet timogaténak kinevezni azt a személyt, aki ellen a
tamogatott személy tiltakozik, ugyanis éppen a kolcsonos bizalom kér-
d6jelezédik meg abban az esetben, ha a kinevezend6 tamogatéval kapcsolatos
ellenkezését a tamogatott személy jelzi. A fenti szabalyon tal az Gj Ptk. rogziti,
hogy az sem nevezhet6 ki tdmogaténak, 2. akinek kinevezése a tamogatott
személy érdekeinek sérelmével jarna, 3. aki maga is tamogatott személy, 4. aki
cselekviképességet korlatozé gondnoksag alatt all, vagy 5. aki a kozigyektdl
eltilt6 jogerds itélet hatalya alatt all. A 2-5. pontban megjel6lt esetek azt kivan-



jak biztositani, hogy a tamogaté megfelelGen tudja teljesiteni a feladatat, s ne
lehessen tamogatonak kinevezni azt, akinek pszichés allapota, értelmi képessé-
ge vagy szenvedélybetegsége miatt a birdsag a cselekvéképességét korlatozta,
vagy esetleg részére tamogatét nevezett ki, hiszen e személy is segitségre szo-
rul, s kérdéses, hogy miként tudna igy masnak megfelelGen segiteni. A fentie-
ken tal a bir6sag annak a kinevezését is mell6zi, akinek miikodése — a lefolyta-
tott nem peres eljardasban megfelelen bizonyitottan — a tdmogatott érdekeinek
sérelmével jarna, illetve akiknek erkolcsi integritaisa nem megfelels, tekintettel
arra, hogy a birésag biintet6ligyben hozott itéletére és a Biintetd torvénykonyv
vonatkoz6 szabdlyait figyelembe véve a koziigyektdl eltiltas hatalya alatt all.

Az Gj Ptk. javaslata szerint a tdmogat6 és a tamogatott személy kozokiratba,
tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt megéallapodasa vagy az érintet-
teknek a gyamhatosag el6tt, vagy a gondnoksag ala helyezési eljarasban a bir6-
sag elott személyesen tett k6zos, a bizalmi viszony fennallasat tandsité nyilat-
kozata alapjan hataroz a birésag a tamogat6 kinevezésérél, valamint azokrol az
tgycsoportokrol, amelyekben a timogaté a tdmogatottnak segit. A fenti szabaly
biztositja, hogy a tamogatott személy olyan koriilmények kozott tegye meg
jognyilatkozatat, hogy megfelel6 jogi ismeretekkel rendelkezé személy adhat
szamara felvilagositast a jogairdl és a kotelezettségeir6l, igy a megfelel§ infor-
maciok birtokaban hozhat dontést a jogviszony létesitésével kapcsolatban. A
kozokirati forma ebben az esetben jellemz&en a kozjegyzsi okiratot jelentheti,
ahol a kozjegyzokrél szo6l6 torvény értelmében a kozjegyzének a feleket tajé-
koztatnia kell a vonatkozé jogszabalyokrél, a jogviszonybél fakadé jogokrol és
kotelezettségekrél. Az tgyvéd altal ellenjegyzett maganokirat esetében is ha-
sonl6 a helyzet, hiszen ebben az esetben az tigyvédekrél sz616 torvény kotelezi
az okirat szerkesztésében kozrem(kodd tigyvédet a megfelel6 tajékoztatasra. A
gyamhatosag el6itt tett jognyilatkozat esetén a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 torvény, mig a gondnokséag ala helye-
zési eljarasban a Pp. rendelkezései alapjan koteles az eljar6 gyamhatosag va-
lamint a bir6sag a megfelel§ tajékoztatast megadni.

A Ptk. rogziti, hogy a tdmogatott személyekrél és a tamogatokrol egy kiilon
torvény szerinti szervezet kozhiteles nyilvantartast vezet. Az Gj Ptk.-hoz kap-
csolododan el6készitett nyilvantartasi torvény szerint ez a kilon szervezet az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatal, amely elektronikus adatbazist
mUkodtet, amelyhez — torvényben meghatarozott feladataik ellatashoz — koz-
vetleniil és ingyenesen hozzaférhetnek a birésagok, a rend6rség, valamint a hi-
vatasos tamogatok hatosagi felligyeletét ellaté6 gyamhatésagok. Az ingyenes,
elektronikus hozzaférésen tal e kozhiteles nyilvantartasbél adatot szolgaltathat-
nak mindazoknak a személyeknek és szervezeteknek, akik vagy és amelyek az
adatszolgaltatassal osszefliggs jogi érdekiiket valészinGsitik. A nyilvantartassal
kapcsolatban a torvény azt is rogziti, hogy ha a tamogatott kezdeményezi a
jogviszony megsziintetését, akkor arrél az eljar6 birésag haladéktalanul értesiti
a nyilvantarté szervet, hogy az a nyilvantartasban a megsztintetési eljaras meg-
kezdését feltlintethesse.



Az Uj Ptk. zar6szavazasra varé javaslata rogziti, hogy a birésag a tamogat6 ki-
nevezését a kdlcsonos megegyezésen alapulé viszony bizalmi jellegét is figye-
lembe véve visszavonja, ha ezt a tamogat6é vagy a tamogatott személy kezde-
ményezi. A fenti, kozos megegyezésen alapul6 kezdeményezésen til a birésag
akkor is visszavonhatja a tamogat6 kinevezését, ha 1. a tamogat6 a tamogatott
és kozte létrejott megallapodasbdl szarmazoé kotelezettségét nem teljesiti vagy
olyan cselekményt kovet el, illetve olyan magatartast tandsit, amellyel a tdmo-
gatott személy érdekeit stlyosan sérti, vagy 2. ha utébb keletkezik olyan kizaré
ok, amely a tamogat6 személy kinevezésének a fent ismertetettek szerinti aka-
dalyat jelentette volna.

E rendelkezés szamol azzal a lehet6séggel, hogy a tamogatott dontéshozatal
tartos jellegére tekintettel fennall annak a lehet&sége, hogy a bizalmi viszony
utélag megbomlik a tamogat6 és a tamogatott kozott, vagy hogy a tamogaté
esetlegesen a kinevezését kovetGen a tdmogatott érdekeit sérté moédon jar el,
valamint, hogy mar a jogviszony fennallta soran all be olyan allapot — példaul a
tamogat6 cselekvSképességet korlatozé gondnoksag ala keril —, ami a kineve-
zés akadalyat képezte volna. Erre az esetre teszi lehet6vé, hogy — a kinevezés-
hez hasonl6an — a bir6sag donthessen a tdmogaté kinevezésének visszavonasa-
rol. Az Gj Ptk. javaslata azonban rogziti, hogy a birésagnak megfelel6en meg
kell gy6z&dnie a fenti esetek fennallasarél, ennek érdekében kiilon kimondja,
hogy a jogviszony megsziintetését jelent§ dontése elStt személyesen meg kell
hallgatnia a tamogatottat és a tamogatot.

A fenti esetekben a jogviszony a birésag dontésével sziinik meg, azonban az
Uj maganjogi kodex ismeri azokat az eseteket is, amikor a torvény erejénél fog-
va megszlinik a tdamogatott dontéshozatal. llyen, ex lege megsz(inési esetnek
tekinthetjuk 1. a tAmogatott személy halalat, 2. hatarozott ideji kinevezés ese-
tén a hatarozott id6 lejartat, ha a hataridé lejarta el6tt nem rendelkeztek Gj ta-
mogato kijelolésérdl.

Az Uj Ptk. zarészavazasra varé javaslata nem tartalmaz katalégusszer( felsoro-
last a tamogatd és a tamogatott személy jogairdl és kotelességeirdl, csupan
azok eljarasarél szélva a legalapvetSbb szabalyokat hatarozza meg. Allaspon-
tom szerint ez a megoldas a jogviszony kiépuléséig, valamint a megfelels
szakmai gyakorlat és az ennek tiikroz6déseként, ehhez kapcsol6déan kialakul6
varhat6 joggyakorlatra tekintettel bizonyos korben érthet6 is, de a kezdeti ne-
hézségeket jobban kezelte volna, ha a Ptk. tartalmazott volna legalabb példa-
1626 jellegi felsorolast.

lgy a Ptk. javaslata azt rogziti, hogy a tamogaté kinevezése nem érinti a tdmo-
gatott személy cselekvGképességét, azaz 6 tovabbra is teljes mértékben cselek-
voképesnek tekintendd. Azonban a tamogat6 jogosult a tAmogatott személy jog-



nyilatkozatanak megtételekor jelen lenni, és tanacsaival, a tamogatott személy
szamara szlkséges tajékoztatassal a tamogatott személy jognyilatkozatanak meg-
tételét elGsegiteni. A tdmogaté alairasaval latja el azt a jognyilatkozatot, amely-
nek megtételénél jelen volt és a tdmogatott személyt segitette. Ez az alairas
azonban — ellentétben a gondnok egyetérts kézjegyével — nem arra szolgal, hogy
a tamogatott jognyilatkozatat érvényessé tegye, hanem arra, hogy tajékoztassa a
jogviszonyban részt vevé feleket valamint a tamogatott dontéshozatal feltigyele-
tével és ellendrzésével kapcsolatban hataskoroket gyakorl6 szerveket a tamogaté
kozremdkodésérsl. A tamogato6 segitd jellegli kozrem(ikodése jol fog tikrozédni
a Ptk. életbelépésével modosuld egyéb eljarasi torvényekben is, amelyek rogzi-
tik, hogy a tamogat6 a hatésagi, a polgari peres és a nem peres, valamint a bun-
tetGeljarasi cselekményeknél jelen lehet, s az eljaras rendjét nem zavarva tana-
csokat adhat a tamogatott személynek. Azaz a tAmogaté nem vehet at jogositva-
nyokat a cselekvSképes személyt6l, de jelen lehet eljarasi cselekményeknél, s e
korben tanacsokat adhat — azonban szemben a gondnokkal, nem torvényes kép-
viselGje a tamogatottnak. Természetesen a tamogatott személy donthet Ggy, hogy
a tamogatoét képviselként meghatalmazza, de ebben az esetben a tamogaté
nem torvényes képvisel6, hanem meghatalmazott képvisel6 lesz. A fenti tanacs-
adasi jogositvanyokhoz kot6déen az Gj Ptk. normaszovege kiemel egy esetet, a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulé megtamadasra vonatko-
z6 nyilatkozatot, amelynek esetében kifejezetten rogziti a tamogaté tanacsadé
segitésének és jelenlétének lehetGségét.

Az Uj Ptk. zar6szavazasra varé javaslata tovabbi szabalyokat nem tartalmaz
a tamogat6 és a tamogatott jogairdl és kotelességeirsl. A jelenleg kozigazgatasi
és tarsadalmi egyeztetés alatt all6, az Gj Ptk. végrehajtasahoz kapcsol6doé egyes
szocialis targyu torvények modositasarél szolé torvénycsomag bizonyos ese-
tekben lehet6vé teszi, hogy kormanyrendeleti szinten egyes, a torvényhez kap-
csolodo részletszabalyokat kialakitsanak, valamint a szocidlis ellatasok és szol-
galtatasok kapcsan szintén lehet6vé teszi, hogy a tamogaté egyes cselekmé-
nyeknél jelen legyen, valamint, hogy tanacsokat adhasson a tdmogatottnak.
Hasonl6 szabalyozast tartalmaz a szintén egyeztetés alatt all6 munkatigyi cso-
mag is a munkaviszonyok soran teendé legfontosabb jognyilatkozatokkal, igy a
munkaviszony létesitésével, megsziintetésével kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel lathat6, hogy a tamogat6 és a tamogatott kozotti jogvi-
szony tartalmi elemei a tervezett szabalyozasban torvényi szinten viszonylag
csekély részletességgel szabalyozottak, azok kialakitasat a jogalkot6é a gyakor-
latra bizza, s varhatéan az Gj Ptk. hatalybalépését kovetSen kialakul6 helyzet
monitorozasat figyelembe véve médosithatja a jovében.

Az Gj Ptk. javaslata — annak érdekében, hogy a cselekvGképesség csak végsé
esetben legyen korlatozhaté — lehet6vé teszi, hogy ha az érintett személy karo-
sodastol valé megévasa a cselekvoképességének korlatozasat nem teszi sziik-



ségessé, akkor a birésag — az érintett nagykort személy egyetértése esetén — kii-
lon torvényben meghatarozott eljarasban vagy a gondnoksag ala helyezési elja-
ras soran hozott hatdrozataval hivatasos tamogat6 kinevezésérdl is hatarozhat.

Ebben az esetben a hivatasos tamogaté kinevezését nem a tamogatott sze-
mély kezdeményezi egy altala kivalasztott tamogatéval kozosen, hanem a biré-
sag a cselekvSképességet korlatozé gondnoksag elrendelésének elkeriilése ér-
dekében hataroz egy hivatasos tamogat6 kijelolésérsl. A tamogatott dontésho-
zatalra vonatkoz6 éaltalanos elvek e korben is érvényesek, fgy a bizalmi
jogviszony érvényestilését szolgalja, hogy a birésag a tamogat6 kirendelésérdl
csak a tAmogatott személy egyetértésével hatarozhat, s nem rendelheti ki azt a
személyt tamogatéul, aki ellen a tamogatott tiltakozott.

Az Gj maganjogi kodex tervezete rogziti, hogy a hivatasos tamogato6 esetén is
alkalmazni kell a tamogatéra vonatkoz6 rendelkezéseket, azzal az eltéréssel
azonban, hogy tevékenységének feltigyeletére, az altala tamogatottak [étszam-
ara, valamint felmentésére a hivatasos gondnokra vonatkozé szabélyokat kell
megfelelGen alkalmazni.

Mivel a tAmogaté nem a tamogatott térvényes képviselGje, s mivel a tdmoga-
t6 a tamogatott vagyonaval semmilyen kortilmények kozott nem rendelkezhet,
ezért a hivatasos tamogat6 esetén — szemben a hivatasos gondnokkal — szam-
adasi kotelezettség nyilvanval6éan nem mertl fel. Az Gj Ptk. életbeléptetésérdl
sz6l6 torvény kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott tervezete rogziti, hogy ha a
hivatdsos tamogat6 feladatait hivatasos gondnok latja el, abban az esetben a
gondnokoltak és a tamogatottak [étszamat egybe kell szamitani annak érdeké-
ben, hogy a hivatasos tamogaté és gondnok megfelel§ id6t tudjon forditani az
egyes gondnokoltak és tAmogatottak dontéseinek segitésére.

A tamogatott dontéshozatal az aj Ptk. szabalyozasa alapjan azokra az ese-
tekre kinal megoldast, amikor a nagykord személy cselekvoképességének korla-
tozasa nélkiil is megoldhaté a tarsadalmi életben valé megfeleld részvételének
biztositasa, azonban valamilyen kiilsé segitségre sziikség van. A torvényjavaslat
miniszteri_indokolasabol levezethetden igy a tamogatott dontéshozatal elsGsor-
ban a kézepes sulyossagu fogyatékos-élethelyzetekben valik alkalmazhatova.
Az Uj Ptk. a tamogatott dontéshozatalt bizalmi viszonyként kezeli, erre tekintet-
tel alakitotta ki a tamogaté kinevezésére, felmentésére vonatkozé szabalyrend-
szert. A tamogatok és a tamogatottak jogait és kotelezettségeit szikszavian
rendezi, a részletszabalyok kialakitasat a kiilon térvényekre és a joggyakorlatra
bizza. A kiilon torvények szintén altalanos jellegd és rovid rendelkezései is a
tamogatott dontéshozatal tanacsado jellegét erésitik, oly médon, hogy a tamo-
gato részt vehet a dontések kialakitasaban, am eljarasaval nem potolhatja azt, s
ehhez kapcsolodéan térvényes képviseleti jogokkal nem is rendelkezik.

A tdmogatott dontéshozatallal 6sszefliggésben a zarészavazasra varé Ptk. és
az ahhoz kapcsol6do, egyeztetés alatt allo torvények is tobb kérdést vetnek fel,
amelyek kozil a legfontosabbakat a kovetkez6kben tekintjik at.



A tamogatott dontéshozatal a Ptk. egyik Gj intézménye, aminek a magyarorsza-
gi jogi szabalyozasban nincs olyan mar létez6 el6képe, mint az el6zetes jog-
nyilatkozatnak vagy a cselekvSképességet korlatozé gondnoksagnak. A Ptk.-
nak a tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatos szabalyai a fentiekben jelzettek
szerint viszonylag sz(kszaviak, ezért tobb alapvetd kérdés van, amelyek meg-
oldasara —elébb vagy utébb — a jogalkoténak sort kell keritenie. Allaspontom
szerint e kérdések kozil a legfontosabbak az alabbiak.

A Ptk. kodifikacios folyamatdban tobbszér megfogalmazédott, hogy a tamoga-
tott dontéshozatalra vonatkozo, a Ptk.-ban rogzitett szabalyokon tdlmutaté kér-
désekr6l 6nallo torvény sziilessen. Ennek a megoldasnak véleményem szerint
az az elénye, hogy igy a tdmogatott dontéshozatalra vonatkozé fontosabb kér-
dések egységesen, koherens, onallo torvényben jelennének meg, amelybdl a
kérdésre vonatkozé legfontosabb, tobb agazatra kiterjed6 szabalyok konnyen
megismerhet&ek.

A megoldas hatranya, s egyben az 6nall6 torvénnyel szembeni egyik legfon-
tosabb érv, hogy a tamogatott doéntéshozatalra vonatkozé szabalyok viszonylag
kis terjedelmd modositassal beilleszthetéek lennének mas, dgazati torvényekbe,
végrehajtasi rendeletekbe, illetve a Ptk.-ba vagy a Ptké.-be. Az agazati torvé-
nyek moédositasanak tervezetei bar tartalmaznak a tamogatott dontéshozatallal
kapcsolatos kérdéseket, azonban ezek a Ptk.-hoz hasonléan viszonylag sz{k-
szavlak, igy a késébbi szakmai és joggyakorlat tapasztalatait figyelembe véve
allaspontom szerint tovabbra sem szabad elvetni egy 6nall6, a tAmogatott don-
téshozatallal 6sszefligg6 torvény megalkotasanak lehet&ségét.

A tervezett nyilvantartasi szabalyozas kiindulépontjat a hatalyos szabalyozas
jelentette e korben: a most hatalyos jogszabalyok szerint a gondnokoltakrél a
helyi bir6sagok vezetnek papiralapd nyilvantartast, amelybe kiils6 személy a
jogi érdek igazolasa esetén nyerhet betekintést. A gondnokokrél pedig — gyam-
hivatalonként — az 6ket kirendel6 varosi gyamhivatalok vezetnek — ugyancsak
papiralapld — nyilvantartast. E gyamhatésagi nyilvantartas egyben a gondnokok
gyamhivatali ellenérzésének alapjaul szolgalé kataszter is.

A tadmogatottak, a gondnokoltak, valamint a gondnokok nyilvantartasanak
szabalyozasa soran az alabbi célok teljesitésére kell tekintettel lenni: 1. a jogi
érdekkel rendelkez§ szervezetek és személyek gordiilékeny hozzaférését bizto-
sitani kell az adatokhoz; 2. olyan rendszert kell kialakitani, amely alapjan az uj
Ptk. szerint a gondnokokat és a tdamogatokat kirendel& birésag figyelemmel tud-



ja kisérni a gondnokoltak (és ez iranyG dontés esetén a tdmogatottak) maximalis
szamara vonatkoz6 szabalyok betartasat; 3. a gyamhivatal a gondnok ellenér-
zéséhez rendelkezzen a megfelel§ adatokkal és informaciokkal.

A tervezett szabalyozas szerint kozhiteles, igy joghatasokkal rendelkez6 ny-
ilvantartasként csak az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatal altal veze-
tett tamogatotti nyilvantartds maradna fenn, azonban a gyamhivatalok hozzafé-
rése a rendszerhez e korben is széles lenne, a gyamhivatalok hatésagi feltigye-
letének ellatashoz sziikséges adatokat kozvetlen, elektronikus tton igényelhetik
a rendszerbdl.

Azonban a gyamhivatalokon tdl szamos hat6sag munkajat megkonnyitené, s
tobb esetben a tamogatott személy érdekvédelmét is jobban el6 lehetne mozdi-
tani, ha a legfontosabb kozigazgatasi eljarasokban részt vevé szervek — a bir6sa-
gokhoz és a gyamhatésagokhoz hasonléan — kozvetlen, elektronikus Gton hozza-
férhetnének a tdmogatotti nyilvantartas adataihoz. Ez a kérdés azonban sulyos
adatvédelmi dilemmat is felvet, hiszen ebben az esetben valamilyen médon ren-
dezni kellene a nyilvantartas célhoz kotottségének kérdését. A tervezett nyilvan-
tartasi torvény ezeket az adatvédelmi aggalyokat figyelembe véve mas hatésagok
kdzvetlen hozzaférését nem biztositotta, arra csak a jogi érdek fennéllasanak va-
|6szinGsitését kovetSen keriilhet sor. Ez azonban — figyelembe véve a jogi érdek
fennallasaval kapcsolatban adédé munkaval jaré koltségeket — nem mingsul in-
gyenes adatszolgaltatasnak. A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabdalyairél sz616 torvény rendelkezései alapjan e koltségeket érvényesite-
ni kell az eljaras lezarasakor, igy nem illeték- vagy koltségmentes eljarasban ezt
végss soron a tamogatott fizeti meg. Mindezeket figyelembe véve megfontolan-
donak tartom, hogy — a kialakulé joggyakorlatra is tekintettel — a nyilvantartasra
vonatkoz6 torvényi szabalyozas szélesebb korben hatarozza meg a nyilvantartast
vezetd szerv ingyenes adatszolgaltatasanak korét.

A Ptk. — még a gondnoksaghoz képest is — elég szlikszavian sz6l a tAmogato6 és

a tamogatott jogairél és kotelezettségeirdl.

E kérdésben indokolt lehet egy, a jelenlegi Ptk.-nal részletesebb szabalyozas
kialakitasa, amire tobb lehet&ség nyilik:

1. 6nall6 tamogatott-dontéshozatali torvény, amelyben a részletes szabalyok
rogzithet6ek,

2. a gondnoksagi szabalyozas mintajara a Ptk.-ban vagy a Ptk. életbeléptetésé-
r6l sz6l6 torvényben rovid, az alapvet6 rendelkezéseket rogzits, legfeljebb
egy szakaszos szabalyozas, s ezzel egyidejlleg (kormany)rendelet alkotasara
iranyul6 felhatalmazé rendelkezés beiktatasa.

A Ptk. és a Ptk. életbeléptetésérsl sz6l6 torvény javaslata, illetve tervezete je-
lenleg nem tartalmaz ilyen szabalyt. Azonban allaspontom szerint nem szabad



elvetni a masodikként megjelolt szabalyozasi modell késébbi alkalmazasanak

lehetGségét sem. Ezt kovetben a szakmai és a joggyakorlatra tekintettel indokolt

attekinteni, hogy milyen szélességben és milyen médon hatarozzak meg a ta-
mogatok jogait és kotelezettségeit a kiilonb6z6 jogszabalyokban.

Ha onallo torvényt alakitanak ki, abban az esetben a tamogatok felelGsségi
szabalyai is ott rendezhet6ek kell§ részletességgel. Viszont ha nem sziiletik
onallé torvény, akkor a jelenlegi Ptk.-javaslatban szerepl&nél konkrétabban kell
sz6Ini a tamogato felelGsségi viszonyairdl. E korben megfontolandénak tartom
legalabb egy utal6 szabaly alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban véleményem sze-
rint két megoldas kinalkozik:

1. mivel a tAmogat6 és a tamogatott kozotti viszony felfoghat6 specidlis tanacs-
adasi jellegl jogviszonyként, ezért a tamogat6 és a tamogatott felelGsségi vi-
szonyaira a megbizasi jogviszonyra iranyad6 szabalyokat lehetne alkalmaz-
ni,

2. méas vélemény szerint mivel a tamogatét a birésag jeloli ki, ezért a megbizasi
jogviszonyra jellemzé felelGsségi viszonyok helyett a megbizas nélkili tigy-
vitel szabalyait lenne indokolt alkalmazni.

Mivel mindkét esetben egy utalé szabaly beépitésére keriilne sor, ezért eb-
ben az esetben nem kell 6nall6 torvényi szabalyozas, elegendd a késébbiekben
egy bekezdésnyi utalé szoveg a Ptk.-ban (vagy esetleg a Ptk. életbeléptetésérdl
52616 torvényben).

A jelenlegi szlikszavi szabalyozas ugyanis az esetleges adodo felelGsségi vi-
takban — torvényi rendelkezés hianyaban — kizarélag a bir6sagokra bizza a ta-
mogatott dontéshozatal jogi kereteit jelentés mértékben meghatarozo felel&ssé-
gi szabalyok kialakitasat. Mivel a torvényi szabalyok hianyaban a fentiek sze-
rint is tobb racionalis megoldasi lehetGség kinalkozik, ezért az egységes
joggyakorlat kialakitasa varhatéan hosszabb id6t vehet igénybe. Mindezeket fi-
gyelembe véve allaspontom szerint a joggyakorlat els6 dontéseire tekintettel a
jogalkotéonak indokolt lenne a kérdést torvényi szinten szabalyoznia.

A tamogatott dontéshozatal a magyarorszagi jogban eddig ismeretlen intéz-
mény, aminek meghonositasat a fogyatékossaggal él6 személyek autonémidja-
nak minél teljesebb biztositasa, valamint hazanknak a CRPD ratifikaci6javal
Osszefligg6 nemzetkozi kotelezettségvallalasai indokoltdk. A zarészavazasra
varé Ptk. szabalyozasanak kialakitasakor figyelembe vették a kilfoldi szabalyo-
zasi mintakat, valamint a magyarorszagi jogfejl6dés eredményeit.

A tdmogatott dontéshozatal — a cselekvSképességet korlatoz6é gondnoksaggal
és az elGzetes jognyilatkozattal egyitt, mint a nagykora személyek jogvédelmét
szolgal6 jogintézmény — mindezekre tekintettel véleményem szerint eleget tesz
a CRPD 12. cikkében megfogalmazott feltételeknek, igy egyénre szabott, hata-



rozott ideig tart6, sziikséges és aranyos korlatozast valésit meg a cselekvéké-
pességet korlatozd gondnoksag alternativajaként, s azokban az esetekben al-
kalmazhat6, amikor a fogyatékossag nem olyan stlyos, hogy az egyén autoném
mozgasterét sz(kit6 intézkedésekre lenne sziikség, azonban indokolt tanacs-
adassal segiteni a megfelel§ dontések kialakitasat.

Bar a jogintézmény Gjdonsagéra tekintettel sok még az elvarratlan szal,
azonban véleményem szerint ezeket a kérdéseket a kialakul6 szakmai és jog-
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gyakorlat a késébbiekben biztosan megvalaszolja.
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,Az a dolgom, hogy elfogadjam a Masik hatartalan, felmérhetetlen massagat,

ahogy a maga tempdja szerint megmutatkozik eléttem.”
(Feldmar Andras)

Bar az ENSZ-egyezmény Magyarorszag altal tortént ratikfikalasa, illetve a Pol-
gari torvénykonyv moédositasi folyamata egyarant sziikségessé tették a tamoga-
tott dontéshozatalrél sz6l6 szakmai és tarsadalmi diskurzus megindulasat, a
gyakorlat azonban — jelenleg legalabbis — nem koveti ezt az igényt.

A Ptk. médositasa kapcsan napvilagra kertlt — elsGsorban jogi — érvelések
jellemz6en nem tamogattak, sok esetben alapelveiben tamadtak a tamogatott
dontéshozatalt mint alternativat, még akkor is, ha egyébként sziikségesnek tar-
tottdk a hagyomanyos rendszer gyokeres atalakitasat. A helyzetet neheziti, hogy
nincs (és vilagviszonylatban sincs) olyan atfogé jellegl kutatas, amely a felépi-
tendd rendszer alapelveivel, lehetséges modelljeivel (és ahol ez megfigyelhets:
gyakorlati mikodésével) foglalkozna.

Ugy véljiik, hogy a tdmogatott dontéshozatal bevezetésével (is) kiszéleseds
jogok tartalommal valé megtoltésének kovetkezé |épése mindenképpen az elvi
és a gyakorlati alapok attekintése, a kételyek, a kérdések felfedése és megnyug-
tato, vagy legalabbis az eredeti célok megval6dsulasat elGsegité megvalaszolasa,
illetve a kozeljovs szakmai feladatainak kitlizése, tervezése kell hogy legyen —
szakmai és tarsadalmi diskurzus nyoman.

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Ka-
ran megvalésulé timogatott dontéshozatali kutatas' egy szakaszaban felkeres-
tik azokat a szakért6ket, az érintettekkel kozvetlenil foglalkoz6 szakembere-
ket, akik a tamogatott dontéshozatal magyarorszagi bevezetése kapcsan el6ke-
ral¢ tarsadalmi, politikai, tudomanyos, etikai stb. kérdésekben érdemi
véleményt tudnak megfogalmazni.

E tanulmany kételyeik, nézeteik, véleményiik és — esetenként — valaszaik
elemz6 bemutatasa. Mindennek megfelel6en kérdés-, kétely-, vélemény- és fel-
adatgydjtemény — remélve, hogy hozzajarul a timogatott dontéshozatal kielégi-
t6 mikodéséhez, és végsd soron a fogyatékossaggal é16 emberek jogainak valés
kiszélesedéséhez.

1 A kutatast multidiszciplinaris kutatéi csoport kezdte el 2008 nyaran, a csoport tagjai: Dr. Maté Valéria
(pszichiater, addiktolégus szakorvos), Dr. Pet6 Ildiké Ph.D (gyégypedagogus, egyetemi adjunktus,
Debreceni Egyetem), Prékai Orsolya (szocialpolitikus, kutatd, Revita Alapitvany), Halmai Réka (egye-
temi hallgaté, Debreceni Egyetem), Katona Vanda (egyetemi hallgaté, Debreceni Egyetem). A kutat6-
csoportot vezette: Dr. Kénczei Gyorgy, Ph.D, D.Sc. (egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem, Barczi Gusztév Gyégypedagdgiai Kar), illetve Nagy Zita Eva (szociol6gus, egyetemi tanarsegéd,
Debreceni Egyetem, Ph.D-hallgat6, Budapesti Corvinus Egyetem).



A tamogatott dontéshozatalrél sz6l6 szakmai és tarsadalmi gondolkodas egyik
alapvet6 — és talan a legtobb kérdést felvets — eleme az, hogy egyaltalan mit je-
lent ez a fogalom, illetve hogy milyen alapelvek, néz6pontok altal vezérelve,
mi is torténik ebben a modellben.

A tamogatott dontéshozatal fogalmanak értelmezésekor sziikségszer( elki-
loniteni egy szlkebb — elsGsorban a joggyakorlatot és az az altal definialt don-
tési tertileteket felolel6 —, valamint egy tagabb — a hétkdznapi gyakorlat, a min-
dennapok szintjét, a dontési helyzetetek szélesebb korét is magaban foglalé —
értelmezési keretet.

A nemzetkozi szakmai diskurzusban a tamogatott dontéshozatal fogalmanak
meghatarozasa soran leggyakrabban annak két aspektusat emelik ki:

e egyrészt azt, hogy a tamogatott dontéshozatal olyan — jogilag szabalyozott
dontéshozatali folyamatokban (pl. hazassagkotés, szerz6déskotés stb.) torté-
né — részvételi forma, amely lehet6vé teszi az onrendelkezés és a cselekvo-
képesség joganak megdrzését azoknal, akik esetében fennall a veszélye,
hogy elveszitik ezt a jogot (6k a tdamogatottak);

e masrészt azt, hogy ez a részvételi forma azon alapul, hogy jogilag elfogadott
statuszt biztosit — lehet6leg az érintett személy altal valasztott — személyek-
nek arra (6k a timogatok), hogy segitsék, meger@sitsék a tamogatasra szoruld
ember dontéshozatali képességét, a kornyezettel kapcsolatos mérlegelési, re-
flexios képességét és egyéni identitdsat — és ezzel dontését a jog szamara a
tobbiekével egyenértékiivé tegyék.

Az onrendelkezés, a sajat élettel kapcsolatos felelGs dontés képessége
ugyanis szorosan ¢sszefligg az egyén kovetkez§ jellemzégivel:

o dontési képesség: ami egyarant jelenti az informacidk osszegyjtésének és
értelmezésének képességét, az alternativak mérlegelését, a lehetséges kovet-
kezmények szambavételét és a dontés kommunikalasanak képességét;

o mérlegelési, reflexios képesség: ami az egyén sajat helyzetének és kortilmé-
nyeinek felmérését és a jovibeli lehetGségek szambavételét jelenti;

e egyéni identitds: ez az élettorténetben (a személyes narrativaban) leképe-
z6dve a személyiség folytonossagat, a lét folyamatos azonossagat jelenti.

Ez a tamogatas, megerGsités ebben a modellben kiilonssen fontos, mert:

o egyrészt lehet6vé tesz felelés (és a jog altal elismert) dontéseket mindazok
szamara, akiknek ezidaig éppen ez a segitség hianyzott ahhoz, hogy 6nma-
guk rendelkezzenek sajat életiik, vagy annak bizonyos teriletei felett;



e masrészt szlikségtelenné teszi ezeknek az érintetteknek az esetében a cse-
lekvSképesség? (és fgy: az onrendelkezés) korlatozasat, illetve kizarasat, ami
— a hazankban jelenleg még érvényben lévs jogszabaly® logikéja szerint —
éppen e képességek, jellemzsk ,atlagosnal” korlatozottabb volta, illetve hia-
nya okan valik sziikségessé. (Vagyis: ha e tekintetben az érintettek ,elérik” a
jogszabalyban nem pontosan definialt ,atlagos” szintet, akkor nem valik
szlikségessé cselekvSképességiik részleges vagy teljes korlatozasa).

A cselekv6képesség — aminek birtokaban az egyén sajat cselekedetei révén
olyan joguigyleteket hozhat létre, amelyekkel 6 vagy mas jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat, vagyis érvényes jognyilatkozatot” tehet — marpedig
alapvet6 fontossagu: ,emberi méltésagot, beleszélasi jogot, 6nbecsiilést ad, és
lehetSséget arra, hogy felnétt személyekként dgy és azt kezdjiink az életiinkkel,
ahogyan és amit vonzalmaink és értékeink szerint akarunk. (...) Tekintettel arra,
hogy a jelenkor életvilagaban az egyén cselekvései a jog racssorozata mentén,
valamely szerz6déses vagy jogilag szabalyozott aktusban, illetve ezek rendsze-
rében rendezdédnek el, a mindenkori személy konkrét életvitelét és életmodiat
igen erdteljesen befolyasolja az, hogy sajat jogai felett mennyiben rendelkezhet
autonom modon (...). A cselekvoképesség korlatozasa vagy megvonasa ezért
nem pusztan a polgari toérvénykoényvben részletezett aktusok, hanem az alapve-
t6 emberi jogokat érinté szamos teriileten kifejti hatasat, és jogkorlatozashoz
vezethet ezek valamennyi vonatkozasaban (...).” (Verdes 2008: 9)

A tamogatott dontéshozatal modellje a magyar joggyakorlatban az Gj Polgari
torvénykonyvben jelenik meg (tovabbiakban: torvény)®.

A tdmogatott dontéshozatalt (két masik jogintézmény, az el6zetes jognyilatko-
zat, illetve a cselekvbképességet korlatozé gondnoksag mellett) ,értelmi képessé-
ge, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt tamogatasra, illetve véde-
lemre szorulé nagykort személy dontéshozatalat segité” (2009. évi CXX. térvény a
Polgari torvénykonyvrdl, 2:15. § (1)) jogintézményként definialja a torvény.

Megjelenését egyontetlien mérfoldksként, Gj szemléletmod beépiiléseként ér-
tékelik a hazai szakért6k: a szabalyozas korabban hazankban is az ,atlagembe-
rek” jognyilatkozatainak kezelését tette lehetévé (illetve kilonleges esetekben
azokét, akik nem voltak képesek hagyomanyos, irasban torténd jognyilatkozatra,

2 E tanulmany szervesen osszekapcsolédik Hoffman Istvan e kotetben szerepl A tamogatott dontésho-
zatal — az Gj Polgari torvénykonyv (Ptk.) szabalyozasanak fényében cimii tanulmanyéval. Igy a jogi
alapfogalmak és az azokhoz kapcsolédé informéaciok tekintetében az olvasék emlitett tanulmanybél
szerzett ismereteire is hagyatkozom.

Az 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari torvénykonyvérél.

4 Pl.: hazassagkotés, szerz6dések megkotése, egészségligyi beavatkozasrél sz6l6 dontés, munkaviszony
létesitése, végrendelkezés, a tartézkodasi hely meghatarozésa, bentlakasos szocialis intézményben
torténd elhelyezés, lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat stb.

5 Az Gj Ptk. tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos rendelkezéseinek elemz& bemutatasat lasd b&veb-
ben Hoffmann Istvan emlitett tanulmanyaban. A fejezet kéziratanak lezarasakor az Orszaggy(ilés Gjbo-
li zarészavazasara var az Gj Polgari torvénykonyvrél sz616 T/5949. szamu torvényjavaslat.



de mas moédon igen). Az Gj Ptk.-ba bekeriil6 tamogatott dontéshozatal ezt lénye-

gesen kiterjeszti: a tdamogat6 segitségével akar az enyhe és a kozepes intellektua-

lis és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberek jognyilatkozatait is értel-
mezni tudja a jog, vagyis dontéseiket a tobbiekével ,egyenértékiivé” teszi.

,Hasonlé megkézelitésbdl, a tamogatott dontéshozatal lényege, hogy a fo-
gyatékos személyeket egyenrangiva teszi a nem fogyatékosokkal jogi szem-
pontbol. Ugyanolyan déntési szabadsaguk van, ugyanannyira felelések értiik
masok, mint a tobbiekért.” (szakértdi interju)

Ez lehet6vé teszi azt, hogy a cselekvSképességet csak nagyon indokolt, vég-
s6 esetben korlatozzak, akkor, ,ha a birésag megitélése szerint mas — cselekvo-
képességet nem korlatozé — rendelkezés az érintett személy karosodastol valo
megovasa érdekében nem vezetne eredményre.” (2009. évi CXX. torvény a
Polgari térvénykonyvrdl, 2:22. § (4))

A tdmogatott dontéshozatali folyamat soran a tamogaté6 feladata ,a tamoga-
tott személy jognyilatkozatanak megtételekor jelen lenni, tanacsaival, a tamo-
gatott személy szamara sziikséges tajékoztatas megadasaval a tamogatott sze-
mély jognyilatkozatanak megtételét eldsegiteni.” (2009. évi CXX. torvény a
Polgari térvénykonyvrél, 2:19. § (2))

A tamogatott dontéshozatal fogalmanak értelmezésekor mindezek mellett
egy tovabbi nagyon fontos tényezét kell kiemelni: ez a jogviszony — a jogsza-
baly rendelkezése szerint is — a tamogaté és a tamogatott kozott bizalmi vi-
szonyt feltételez, kapcsolatukat egyenld felek kozott létrejott, kdlcsonos akara-
ton nyugvo jogviszonyként hatarozza meg (és ez nagyon jelentSs eltérés a
gondnok-gondnokolt-viszonyhoz képest). (Ennek megfelel6en nem is lehet ta-
mogat6 az, aki ellen a tamogatott tiltakozik. A jogintézmény |étrejottérsl a bi-
rosag dont, azonban dontésének alapja a tdmogaté és a tamogatott személy
kozokiratba foglalt megallapodasa, tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
foglalt megallapodasa, vagy az érintetteknek a gyamhatosag el6tt, vagy a gond-
noksag ala helyezési eljarasban a birdsag el6tt személyesen tett kozos, a bizal-
mi viszony fennallasat tandsit6é nyilatkozata.)

A tamogatott dontéshozatal tehat — sz(ik, jogi értelemben véve — olyan jogin-
tézmény:

e ami soran értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége
miatt tamogatasra, illetve védelemre szorul6, de az érintett tigycsoport tekin-
tetében cselekvoképes nagykort személy dontéshozatalat egy vagy tobb ta-
mogato segiti,

e a tamogatott és a tAmogat6 kapcsolata egyenl6 felek kozott létrejott, kolcso-
nos akaraton és valasztason, bizalmi alapon nyugvé jogviszony,

e amelyben a tdmogat6 alapvet6 feladata, hogy a tamogatott jognyilatkozata-
kor jelen legyen, tanacsaival, a tAmogatott személy szamara sziikséges tajé-
koztatassal a tamogatott személy dontését, jognyilatkozatat el&segitse,

e igy az érintettek (az eddiginél [ényegesen szélesebb embercsoport) dontéseit,
jognyilatkozatait értelmezni tudja és elismeri a jog,



o és ez lehet6vé teszi, hogy az érintettek cselekviképességét, onrendelkezését
indokolatlanul, aranytalanul ne korlatozzak, s a sajat életiik feletti rendelke-
zést tovabbra is 6k sajat maguk gyakorolhassak.

A tamogatott dontéshozatal fogalmat tagabban értelmezve nemcsak a jognyi-
latkozatot eredményezé dontésekrél, hanem a mindennapok gyakorlatarél, a
hétkoznapi dontésekrdl is sz6 esik. A tamogatott dontéshozatalnak ez az értel-
mezése tdlmutat a jog keretein. Olyan, a masik (egyarant: a fogyatékossaggal
él6 és az 6t tamogatd) ember autonémidjanak feltétel nélkili elfogadasat jelen-
t6, kolcsonos tiszteleten és bizalmon alapulé viszonyrendszer, mikodésmaod,
kapcsolat, ami soran egy (a fogyatékossaggal él6) ember Gjra és Gjra meghoz a
sajat életét érint6 dontéseket — és ezt nem a kiilvilagtol elzarva, hanem masok-
kal egyutt teszi. A tamogatott dontéshozatal e megkozelités szerint tehat tobb,
mint bir6sagi dontés altal biztositott jogi helyzet: sokkal inkdbb hosszt — a fo-
gyatékossaggal él6 embereket fejleszt6 vagy rehabilital6 — folyamat, ami az
érintettektSl hossza tavua elkotelez&dést kivan.

A tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos szakmai gondolkodas soran — a de-
finicios kérdéseken és értelmezésen til — szamos (részben egyel6re még meg-
valaszolatlan) kérdés, kétely fogalmazodik meg. E tanulmany kovetkez6 részé-
ben e kérdések és kételyek koriiljarasara toreksziink. Elemzésiink soran egy-
arant érintjuk a dontéshez, a tdmogatott dontéshez, a tamogatottak és a
tamogatok szerepéhez, a kettejik, illetve a tamogatottak és a kornyezet vi-
szonyrendszeréhez kapcsol6d6 problémakat.

A tamogatott dontéshozatal modellje kapcsan nagyon fontos kérdés, hogy mi is
az a folyamat, amir6l beszéliink — vagyis mi a dontés?
A dontési folyamat f6bb |épései a kovetkez6kben foglalhatdak 6ssze:
e a dontési helyzet felismerése,
e motivaltsag a dontésre,
¢ informaciok gy(jtése az alternativakrol,
e informaciok gy(jtése az egyéni szandékokrol, motivaciokrol,
e a vonatkozé informaciok, alternativak megértése, ,stlyozasa”,
e a dontés kovetkezményeinek érzékelése, megértése,



o érvelés, mérlegelés,
e a dontés,
e a dontés kommunikalasa.

A nemzetkozi diskurzusban a tamogatott dontéshozatal egyik alapelve az,
hogy ,minden egyénnek van akarata, amely alkalmas arra, hogy — ha sziiksé-
ges, klilsé személyek értelmezzék és kozvetitsék, igy ennek nyoman — a valo-
ban illetékes, az érintett személy lehet a dontéshozé.”(Bach, 2006) Ez az elv az
akaratnyilvanitas és a dontéshozatal képességét az ember egyik alapvet6 antro-
polégiai jellemzGjeként értelmezni.

A varhat6an életbe |1ép6 Gj Polgari torvénykonyv szabalyozasaval jelzi, hogy
a torvényalkot6 szamara vannak olyan emberek, akik 6nalléan vagy segitséggel
eljarni, donteni, jognyilatkozatot tenni nem képesek. Azonban fontos azt is
hangsulyozni: az Uj szabalyozas a koradbbindl |ényegesen szélesebb korrél fel-
tételezi ezt a képességet, vagyis (flelismeri, hogy ,az emberek sokkal inkabb
képesek donteni, mint azt eddig hitték... réluk...”.

A szakért6i vélemények erGsen megoszlanak e kiszélesités tekintetében. A
cselekvSképesség korlatozasa lehetGségének szlkitését és/vagy a tamogatott
dontéshozatal elvi alapjait elvet6 szakemberek jellemz&en til tagnak, jogilag
meghatarozhatatlannak latjak ezt a kort. A szakért6k egy masik része pedig gy
vélekedik, hogy e moédositast kovetSen is tal korlatozott azok csoportja, akik
érvényes jognyilatkozatot tehetnek: ez utébbi szakért6k Ggy gondoljak, hogy
amikor akar ,gyogypedagogiai eszkozokkel” értelmezhets a véleménynyilvani-
tas, akkor, azokban az esetekben is meg kellene teremteni annak lehet&ségét,
hogy ezt az akaratot, dontést a jog is értelmezni tudja (pl. ha az érintett halmo-
zottan fogyatékos személy aktivitasa megmutatja, hogy hol érzi j6l magat, ott-
hon vagy az intézetben, akkor ez az akarata kifejezésének min&stiljon).

E vitakérdés nyoman (is) egyértelm(vé valik, hogy a jogilag szabalyozott ta-
mogatott dontéshozatali modell esetében sincs (a cselekvképesség korlatoza-
sanak mechanizmusaihoz hasonléan) olyan ,kvazi objektiv”, ,kils6” mér&esz-
koz, kritériumrendszer, protokoll, segitség, ami alapjan — legalabbis kénnyeb-
ben - eldonthets, hogy a fogyatékossaggal él6 személy (a jog értelmezése
szerint) alkalmas-e az autoném dontésre és jognyilatkozat-tételre, tamogatott
dontéshozatalban torténé részvételre, avagy cselekvéképességének korlatozasa
szlikséges. Marpedig ha e modellel valéban a fogyatékossaggal él6 emberek je-
lentds kore jogainak kiszélesitése a cél, akkor e kérdés rendezése tobbszorosen
is fontos feladatta valik. Lényeges a célcsoport védelme okan, hiszen a tamo-
gatott dontéshozatali modellben torténé részvétel mellett is az ,atlagemberrel”
egyenld jogok és kotelezettségek és — f6ként — dontéseikért, kotelezettségeikért
vallalt felel6sségek ,illetik meg” 6ket. Fontos azért, hogy e jogi lehet&ség valo-
ban minden érintett szamara realis alternativava valhasson, ne gatolja ezt sem
(elsGsorban az tgyben dontést hozé részérsl megnyilvanuld) tadlzott védelem,
sem az érintettek tarsadalmi, szocio-demografiai jellemz&ib6l ereds tényezék.



Es természetesen fontos az érintettekkel esetlegesen jogi tigyletekbe kerils kor-
nyezet védelme szempontjabdl is.

Az Gj torvényben foglaltak tehat abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az
emberek — eddig elismertnél joval szélesebb kore — tud(hatna) (ha szikséges,
akkor megfelels segitséggel) dontéseket hozni. Segitség pedig azért sziikséges,
mert az intellektudlis és a pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 emberek ese-
tében ez a dontési folyamat tobb ponton megakadhat (vagyis egy vagy tobb
ilyen ,elakadas” és nem az ,akarat hianya” vagy a ,dontésre valé altalanos
képtelenség” az oka a kiilvilag szamara jellemzd&en ilyen jelentésekkel leképe-
z6d6 helyzeteknek).

Vagyis a tamogatott dontéshozatali folyamatban a tamogat6 els6 és legfonto-
sabb feladata éppen annak felismerése, hogy az érintett esetében hol vannak a
problémak, mely ponton érdemes segiteni, s ahol ez lehetséges, ott, abban fej-
leszteni.

A tamogatott dontéshozatal val6jaban tehat metafolyamat, aminek soran a
fogyatékossaggal él6 embert megtanitjak arra, hogyan dontson. Mindez fejleszt
és rehabilital: els6sorban fejleszté folyamat mindazok esetében, akiknek nincs
autoném dontési tapasztalatuk (vagy csak nagyon korlatozott), rehabilitacio
mindazok esetében, akik mar rendelkeztek ilyen tapasztalattal, de valamiért ez
a képességiik sérilt. E tekintetben az intellektudlis és a pszichoszocialis fogya-
tékossaggal él6 emberek kozott jelentds eltérések lehetnek®: az intellektuélis
fogyatékossaggal €16k esetében jellemzGen az el6bbi, a pszichoszociélis fogya-
tékossaggal é16k esetében jellemzGen az utébbi a helyzet.

Mindezzel 6sszefliggésben érdemi eltérések feltételezhet6ek e két csoport
kozott abban a tekintetben is, hogy leggyakrabban mely pontokon igényelnek
segitséget. Mig az intellektualis fogyatékossaggal él6 embereknél sok esetben
mar a dontési helyzet felismerése, az informaciok osszegy(jtése és értelmezése
is akadalyokba tkozhet, addig a pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 embe-
rek esetében (a jelenlegi rendkivil csekély kutatasi tapasztalatok nyoman is) vé-
lelmezhetS, hogy az esetek tobbségében ott akadhat el a folyamat, hogy moti-
valt-e az egyén a dontésre. (Tehat az informaciok felfogasanak és értelmezésé-
nek képessége és a dontési mechanizmus ismerete adott — hiszen 6k
jellemz&en életiik korabbi szakaszaban mar megtanulhattdk azt, hogy miként
kell és lehet donteni.)

A tdmogatott dontéshozatali kutatas soran a pszichoszocialis fogyatékossag-
gal él6 emberek dontésre valé6 motivalatlansaganak problémaja kapcsan né-
hany kozismert pszicholégiai helyzet, mechanizmus, jatszma szerepének vizs-
galata kezd6dott el (bar a kutatasok ebben a tekintetben is nagyon kezdeti sza-
kaszban tartanak). Ezek a kovetkezék:

e A diagndzis hatalma”: a korabban egészségesek korében fontos kérdés,
hogy dontési motivacidikat mennyire veti vissza az, hogy a diagnézis nyo-
man elhiszik, hogy nem képesek donteni.

6 Ezzel kapcsolatosan nagyon fontos lenne tovabbi kutatasokat végezni.



e A csaladi szerepek felborulasa — amikor a csaladban ,korlatozédik a cselek-
vOképesség”: j6 néhany korkép esetében — ilyenek pl. a szenvedélybetegsé-
gek — jellemz6 rutin, hogy azt gondolja a csalad, illetve a szlikebb kornye-
zet, hogy meg kell vonni az érintett pénzét, és akar minden mast anélkdil,
hogy lenne jogszabalyi dontés, tehat 6k ,korlatozzak a cselekvSképességét”.
Ez egy ideig — az érintett beleegyezésével — valéban segitheti a gyogyulasi
folyamatot, de komoly problémat jelent, hogy nagyon nehéz ebbdl a hely-
zetbdl visszatérni (rogziil6 mechanizmus, szerepek) a normalis dontéshoza-
tali mechanizmusba. Sulyosabb diagnézisnal ez még gyakrabban igy torté-
nik, annyira, hogy akar a csaladi életbdl is visszaszorulhat valaki. Aki ilyen
helyzetben él, az nem motivalt a dontésre.

o Asszertivitds (Onérvényesités képessége) és a tanult tehetetlenség: hol tartott
(ha emlékszik), most hol tart a dontési 6nallésag terén, mennyire hiszi azt,
hogy kontrollalni tudja a sajat dolgait (nem hiszi el, mert beteg, vagy nem
hiszi el, mert tal sok kudarc érte a dontések terén stb.)

Az ,atlagos emberek atlagos hétkoznapi dontéseirsl” j6 néhany dolgot tu-
dunk, igy példaul azt, hogy dontéseink soran szinte sohasem ,a lehetd legjob-
ban dontiink”, hanem ,a lehetéségekhez képest dontiink a legjobban”: az ép-
pen kielégité dontés mar megfelel& — ha nem igy lenne, allandéan dontenénk,
hiszen az 6sszes informaci6 0sszegydjtése, az alternativak véget nem ér6 mér-
legelése rengeteg idGt venne igénybe.

Ennek megfelel&en nagyon fontos annak megértése, hogy a tdmogatott don-
téseknek sem kell jobbnak lenni, mint az ,atlag”. Miért is lenne az a fontos,
hogy a fogyatékossaggal él6 személy a lehetS legjobban dontson? Miért baj az,
ha nem j6l dont’? Minket ki kontrollal? A lényeg val6jaban az, hogy dontiink,
és a lényeg valdjaban az, hogy 6k is dontsenek az életiik kérdéseirdl.

Mindezekbdl tehat kovetkezik: a tdmogatoknak sziikséges ismerni, és ,ma-
kddés kdzben” felismerni a dontés szakaszait, és a dontési folyamatot az érin-
tettel Gjra és Gjra kozosen végigesinalni (és a sziikséges pontokon segiteni) — az
érintettek gy megtanuljak, Gjratanuljak a dontés folyamatét, és egy id6 utan
tudni fogjak, hogyan csinaljak. A tamogat6 alapvet6 feladata, ,felelGssége” (ha
a tamogatott dontéshozatalt tag értelemben, hosszi tava egyittm(ikodésként ér-
telmezziik) ebben rejlik, nem abban, hogy segitségével az érintett a lehets leg-
jobb (,a hibatlan”) dontést hozza meg mindig.

Az ,atlagos emberek atlagos dontései” kapcsan tudjuk azt is, hogy az emberi
lét interdependens, vagyis mindenki hat masokra és mindenkire hatnak masok.
Dontéseinkben jellemz&en kikérjik masok véleményét, megfontoljuk és atgon-
doljuk ismerGseink, barataink, szeretteink tanacsat. A szakért6k kozil néme-
lyek — éppen ezért — gy vélekednek, hogy valéjaban az ,atlagember atlagos
dontése” is tamogatott dontés. Egyikik igy fogalmazott:

7 Ezzel kapcsolatosan: a felel&sség és a védelem kérdéseirél a késébbiekben még lesz sz6.



,valahol meghtztuk azt, hogy mi az, ami dgymond rendes, vagy autoném don-
téshozatal, amit az atlagemberek csinalnak, és ami az alatt van, ami mar tébb
segitséget jelent, az a tamogatott dontéshozatal. Szerintem az alapjai az egész-
nek ott vannak, hogy megtanuljuk elfogadni, hogy ez a fajta dontéshozatal nem
mas, mint amit mi csinalunk, kicsit ranézésre mashogy néz ki, de alapvetéen
ugyanaz...” (szakértdi interju)

A szakért6k egy része (bar szamos kérdést felvetéen, de) a tamogatott don-
téshozatal fogalmat értelmezi azokban a rendkiviil szélsGséges esetekben is,
amikor az egyén akaratnyilvanitasa, vagy annak megértése gyakorlatilag lehe-
tetlen. Ezekben az esetekben a helyettes dontéshozatal, illetve a tamogatott
dontéshozatal kozott tesznek kiilonbséget. ,Vannak, akik dgy kilonboztetik
meg, hogy a helyettes dontéshozatalnal a helyettes dontéshozo azt a dontést
hozza, ami szerinte a személynek a legjobb, mig a tamogatottnal, ha itt &
(marmint az érintett; megj.: NZE) képtelen mérlegelni az alternativakat, akkor is
azt a dontést hozza meg, amit szerinte a tamogatott hozna meg, az tamogatott
doéntéshozatal.” (szakértdi interju)

A tamogatott dontéshozatali modell (,definicié szerint”) enyhe vagy kozepes
mértékd intellektudlis, illetve pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberek —
egyrészt — jogkiszélesitésének, — masrészt — dontéseikben valé tamogatasanak
eszkoze.

Az Gj Polgari torvénykonyv a kovetkez&képpen fogalmaz:

,A birésag a kiilon torvényben meghatarozott vagy a gondnoksag ala helyezési
eljaras soran hozott hatarozataval a jognyilatkozatanak megtételekor értelmi
képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt segitségre szorulo
cselekvoképes nagykort személy szamara meghatarozott (igycsoportokban ta-
mogato személy vagy személyek (a tovabbiakban egyiitt: tamogatd) kinevezé-
sérdl hatarozhat.” (...) ,A tamogato kinevezése nem eredményezi a tamogatott
személy cselekvoképességének korlatozasat.” (2009. évi CXX. torvény a Polgari
torvénykonyvrdl, 2:18. § (1), illetve 2:19. § (1))

A tamogatott dontéshozatalban potencialisan érintettek |étszamat nehéz
megbecsilni. Annyi azonban bizonyos, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint 2007-ben 51 896 honfitarsunk allt gondnoksag alatt (az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs adatkozlésében egy ennél |ényegesen magasabb
szam — 63 129 ember — szerepel) (Verdes 2008: 18). Ebbd| birésagi dontéssel
48 766 f6t helyeztek gondoksag ala: kozilik 29 551-en cselekvSképtelenek,
18 114-en korlatozottan cselekv&képesek. A gondnoksag alatt allok szama év-
r6l évre novekszik: 2005 és 2007 kozott mintegy 2500 Gj gondnokoltat regiszt-
raltak.

A tdmogatott dontéshozatal lehet6ségének mérlegelése tehat az évenként kb.
1000-1500 Gj gondnoksagi eljarasban valik a birésagok feladatava a torvény
hatalybalépésétsl. Mindemellett egyelSre kérdéses, hogy mi torténik majd a
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mintegy 30 000 jelenleg cselekv6képtelennek mindsitett, illetve a tovabbi
mintegy 10 000 altalanos korlatozés alatt all6 ember esetében — ezeket a jogi
kategoriakat ugyanis nem ismeri az Uj szabalyozas, tehat cselekvéképességtik
rendezése sziikségessé valik.

A tamogatott dontéshozatal lehetséges érintettjeirdl torténs gondolkodas ko-
zéppontjaban az intellektudlis illetve a pszichoszocidlis fogyatékossaggal éI6
emberek allnak — természetesen nem véletlentl, hiszen a modell a fogyatékos-
saggal él6 emberek jogaiért kiizd6 tarsadalmi mozgalmak munkajanak ered-
ménye. Tobb szakérté kiemeli azonban, hogy az eddiginél Iényegesebb na-
gyobb figyelmet kellene szentelni e tekintetben az id6sek (az el6bbi kategoria-
kat szamos esetben nyilvan ,atmetsz6”) csoportjanak (annal is inkébb, hiszen
tarsadalmi szerepuk a szociélpolitika és a szocidlis reformok esetében [is] meg-
kertilhetetlen). Ezt a vélekedést a tények is alatamasztjak: a gondnoksag ala he-
lyezett emberek kozil 6sszesen 28 ezer rendelkezik intellektualis fogyatékos-
sagarol tantskodo diagnoézissal (ez egybevag Bass Laszl6 2008-as becslésével,
miszerint a kb. 40 ezer felnéttkord, értelmi fogyatékossaggal é16 ember 70,2 %-
a all gondnoksag alatt), a tobbiek jellemz&en idés, illetve pszichiatriai beteg-
ként felismert emberek, kisebb aranyban hajléktalanok, illetve alkoholbetegek.

Mindemellett toébb szakértd emlitette, hogy a tamogatott dontéshozatal
azoknak is segitséget, védelmet adhat, akik — akar nem fogyatékossagok okan —
nem tudnak az életben egyediil eligazodni.

Ha a tdmogatott dontéshozatali modellre nem a sz(k, jogi értelemben tekin-
tink, hanem annak szemléletmédijat, viszonyrendszerét szeretnék szélesebb
korben elfogadotta tenni — nos az érintett kor ez esetben az elé6bb emlitettnél
|ényegesen nagyobb lehet.

A szakmai diskurzusban tobbféle vélemény jelenik meg abban a tekintetben,
hogy a gyakorlatban kik szamara jelenthet megfelel6 megoldast a tdmogatott
dontéshozatal, és abban is, hogy el6relathatélag kik azok, akik — a megfelel§
birésagi dontés nyoman — tdmogatott dontéshozatali folyamatban hozhatjak
meg jognyilatkozatot eredményez6 dontéseiket. Annyi bizonyos, hogy e té-
makhoz kotédGen jelenleg tobb megvalaszolatlan kérdéssel is szembe kell né-
zniink — és ez jellemz&en gy van a vilag mas olyan orszagaiban is, ahol a ta-
mogatott dontéshozatal modelljének bevezetésével, elterjesztésével foglalkoz-
nak.

E tanulmanyban korabban mar érintettiik, hogy a jogszabalyban tisztazatlan,
meddig terjedhet a tAmogatott dontéshozatal alkalmazasanak hatara, és vajon
miként ,mérhetGek”, milyen médon ,itélhetéek meg” e tekintetben az egyes
esetek. Erveltiink amellett, hogy ennek — a lehetSségekhez illeszkedd — tisztaza-
sa, megfelel6 médszertan kidolgozasa tobb szempontbdl is alapvets fontossagu
lenne.

A tamogatott dontéshozatal modelljének egyik — a nemzetkozi és a hazai
diskurzusban is széles korben elfogadott — alapvetd elve, hogy a tdmogato(k)
kinevezése a tamogatott valasztasanak megfelelGen, lehet6leg annak szik ta-



mogaté kozegébdl torténjen. Michael Bach (a téma egyik nemzetkozileg elfo-
gadott és elismert szakértgje) igy fogalmaz:

,(A tamogatott dontéshozatal segitségével, megj.: NZE) a csaladokkal, a bara-
tokkal, és a fogyatékossaggal él6' ember altal valasztott mas bizalmi emberekkel
kolcsonds fliggésben meghozott dontések igy értelmezhetévé és jogilag érvé-
nyessé valnak.”(Bach 2006)

Ez az alapelv az Gj Polgari torvénykonyvben is megjelenik, s felveti azt a
rendkivil fontos kérdést, hogy érintheti-e a tamogatott dontéshozatali modell
azokat az embereket, akiknek nincs természetes tamogaté kozegiik? Ez a prob-
l[éma kilonosen jelentds lehet pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberek
esetében, hiszen allapotuk sok esetben tarsadalmi kapcsolataik, kotGdéseik
erodalédasaval jar. A valasz alapvetéen egyértelmiinek mutatkozik: nem lehet
kérdés, hogy senki élethelyzete sem teheti indokoltta, hogy amiatt automatiku-
san korlatozas al& jusson (hiszen igy éppen a legrosszabb helyzetli emberek
szenvednének hatranyt). E tekintetben a jogszabalyalkot6k is hasonléan véle-
kedtek: erre az esetre bevezették a hivatasos tamogaté kinevezésének lehet6sé-
gét. Fontos azonban megemliteni, hogy a hivatasos tamogatok megjelenése
szamtalan tovabbi problémat vet fel: egyrészt (eleinte legalabbis) az igy kiala-
kulé6 miikodés a legkevésbé sem illeszkedik a tamogatott dontéshozatalnak ah-
hoz az alapvet§ elvéhez, hogy a tAmogatas bizalmi viszonyra épiil, masrészt ,a
hivatasos tamogaté megjelenésével megsziinik az éles hatarvonal a gondnok-
sag és a TD koézott, amire viszont mas szempontbol feltétlentil sziikség volna”
(szakértoi interja). Ezt a hatarvonalat tovabb gyengiti, hogy az Gj térvényben a
hivatasos tamogat6 feladatainak és eljardsanak szabalyozasaban a cselekviké-
pesség korlatozasa esetében jelenlévé gondnokra vonatkoz6 megfelel rendel-
kezések az iranyaddak. Rendkiviil fontos azonban Gjra és Gjra hangstlyozni: a
tamogatott dontéshozatal a gondnok-gondnokolt-helyzethez képest egészen
mas felek kozotti viszonyrendszert és mikodésmaodot feltételez.

Ugyancsak hasonléan osszetett lehet a helyzet a fogyatékossaggal intéz-
ményben é16 él6 emberek esetében is. A szakért6k tobbsége Ggy vélekedett,
hogy ebben az élethelyzetben, ilyen koriilmények kozott a tamogatott dontés-
hozatal megvalésulasa jelenleg még nehezebb, hiszen egyrészt esetiikben jel-
lemz6en nem lehet 6nallo életvitelrdl, inklGziorél beszélni, masrészt a totalis
intézmények szabalyzatai, jogi dokumentumai er6s mederbe terelik a dontések,
a dontési kompetenciak, az emberek kozétti kapcsolatok kereteit. igy azonban
tovabbra is kérdés: megengedhet6-e, hogy az amugy is lényegesen kedvezétle-
nebb helyzetben 1évs, intézetben é16 emberek — éppen e kedvezétlen helyze-
tik nyoman — megint csak hatranyos helyzetbe kertljenek?

Osszességében — feltételezhetGen — a tdmogatott dontéshozatal mikodésé-
nek egyik sarkalatos kérdése lesz az, hogy miként lehet elGsegiteni, hogy a ta-
mogatott dontéshozatal (hosszu tavon legalabbis) ne pusztan ,privilegizalt ki-
sebbség” szamara valjék elérhetévé. A mikodés ,elbrejelzése” tekintetében a
szakért6k tobbsége jelenleg arra szamit, hogy a tamogatott dontéshozatal lehe-
toségével — elsG lépésben — legjellemz6bben a megbizhaté csaladi hattérrel,



tamogato6i korrel rendelkez6 és/vagy enyhe fogyatékossaggal é16 emberek él-
hetnek. Némelyikik hozzateszi, hogy ez minden bizonnyal a birésagok ,talvé-
d&” szemlélete, gyakorlata miatt lesz igy — ilyen forman e tekintetben is ,har-
colni kell majd a TD-ért.”

A tamogatott dontéshozatali folyamat soran a tdamogaté feladata, hogy segitse a
fogyatékossaggal é16 embert abban, hogy a lehet6 legtobb teriileten és szinten
sajat maga hozza meg sajat életérél szol6 felelGs dontéseit. A segité folyamat-
ban a tamogat6 — a dontés szakaszainak, az ,elakadasok” okainak és lehetséges
,kezelési”, ,atlenditési” modjainak ismeretében cselekszik Ggy, hogy (amennyi-
re lehet), egyéni véleményét és érdekeit a fogyatékos emberéi mogé helyezi, fi-
gyelmét a tamogatott emberre iranyitja. Részvételével — a jog és a kornyezet
szamara — legitimalja az érintett dontését, és ha az egyiittm{ikodés hosszu tavi
és tartés, akkor mindezzel fejleszti és/vagy rehabilitalja a fogyatékossaggal é16
embert.

A gyakorlati mikodés soran feladata lehet példaul a dontési helyzet felismer-
tetése, az informaciok megszerzésének, értelmezésének segitése, az alternati-
vak és kovetkezményeik atlatdsanak el6mozditasa, a dontés kommunikalasa és
a részvételével torténd legitimalasa.

,Ha a tamogaté és a tamogatott mar jol ismeri egymast: a tamogaté a don-
téssel, az tiggyel kapcsolatos informaciokat prébalja leforditani az illeté nyelvé-
re, az ismert preferenciai alapjan olyan segitséget nydjt, amibdl aztan énallo
dontés lesz. Ez nagyon kiilonb6zd fokozati lehet: lehet, hogy csak érzéseket
kell hogy felszinre hozzon, vagy emlékeztessen valami korabban atbeszélt tor-
ténetre, de lehet, hogy konkrét dolgok magyarazatarol van sz6.” (szakértoi in-
terju)

A tamogatok feladata tehat rendkiviil Osszetett és nehéz — felkészitésuk, al-
kalmassa tételuk, segitésiik — a szakért6k gyakorlatilag egybehangzé véleménye
szerint — a tamogatott dontéshozatali rendszer megfelel6 miikodésének egyik
legfontosabb feltétele.

,ltt az van, hogy nehéz a masik fejével gondolkodni, tehat altalaban szerin-
tem ezekben a kérdésekben altalaban a gyenge pont. A gondnoksaggal ugye
egyértelmd, a gondnokolt f6lé van rendelve gyakorlatilag a gondnok, ott tiszta
a helyzet ott én mondom meg... . Ez (a tamogatott dontéshozatal esetében,
megj. NZE) azért nehéz, hiszen itt én nem befolyasolhatom, nekem itt az & fe-
jével kell gondolkodnom. De ez mindenditt probléma, bar itt az a kiilénos pi-
kantéridja, hogy én nem helyette hozok dontést, hanem elvileg érte és ot segit-
ve hozok, hozunk dontést, ahol nekem gy kell a tanacsot adnom, hogy figye-
lemmel legyek arra, hogy & mit hozna, hogy... tehat... és ez szerintem, ami
szociolégiailag, pszicholdgiailag, szakmailag nehéz.” (szakértdi interja)

A szakértsk jellemz&en adottnak vették, hogy — ahol ez egyaltalan lehetsé-
ges — tamogatoli szerepbe az érintett kornyezetében él6, a hozza legkozelebb



allé személy keril; mindemellett az ebbdl fakad6 (és tanulmanyunk kovetkezé
részében megemlitends) lehetséges problémakat gyakorlatilag valamennyien
érzékelték. Ugy véljiik, ez a tény is jol jelzi, mennyire nehéz kiilon kezelni, le-
hatarolni, a mindennapok dontéseitsl elvalasztani azokat a teriileteket, ame-
lyeket a jogszabalyban megjelens tamogatott dontéshozatali modellel szaba-
lyozni kivannak.

Az egyik szakért6 a kovetkezEképpen veti fel ezt a kérdést:

,A tamogatonak szerepe (a jogszabalyban szabalyozva, megj.: NZE) a nagy,
formalizalt jognyilatkozatokban van: pl. egészségligy, nagy Osszegl vagyonrol
rendelkezés, intézeti elhelyezés. Ennél kisebb ligyekben nem is mertil fel ez a
probléma — a gondnok sincs ott vele az élete minden percében (...) hogy a
személy az életviteléhez igényelne-e segitséget, egyébként ez nyilvan problé-
ma. Valamilyen fajta gondozasra sziiksége van, de ez nem tamogatott déntés-
hozatali probléma, az egy tény, hogy a tamogato és egyébként a gondoskodast
nyujté személy ugyanaz lesz, és ez felvethet egyéb problémakat is.” (szakértsi
interju)

A nemzetkozi és a hazai szakértGi diskurzusban az a nézet valt altalanossa,
hogy a gyakorlati m@kodés soran az idealis val6jaban nem egy, hanem tébb
tamogato egytttes jelenléte lenne — ez az érdekek és a vélemények tobb oldal-
rol torténd artikulacidja okan el&segithetné azt, hogy a fogyatékossaggal él6
ember érdekeinek leginkabb megfelel§ dontés sziilethessen; mindemellett va-
lamelyik tamogat6 elveszitése esetén a tdmogatott szamara tovabbra is bizton-
sagot nyujtana. Ezt a torvény csak részben tamogatja: lehet6vé teszi tobb tamo-
gaté kinevezését, de alapvetGen nem ezt a format, hanem az egy tamogat6—
egy tamogatott viszonyt helyezi el6térbe. Igy fogalmaz: ,Ha a birésag tobb ta-
mogato kinevezésérdl hataroz, egyazon ligycsoportra — ha a tamogatott tamo-
gatoival eltéréen nem allapodott meg — csak egy tamogatot nevezhet ki.”
(2009. évi CXX. torvény a Polgari térvénykonyvrél, 2:18. § (4))

A tamogatok verbuvalasa kapcsan nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
(korabban mar érintett) kérdést, hogy mi torténjen akkor, ha az egyén nem ren-
delkezik tdmogatott dontéshozatalra alkalmas bizalmi viszonnyal. A hivatasos
gondnokok megjelenése — az elvi problémak mellett — szamos gyakorlati kér-
dést is indukal, példaul azt, hogy milyen mértékben és gyakorisaggal kell jelen
lennitik a tdmogatottak életében? Valaki feltigyeli-e 6ket, és ha igen, milyen
moédon? Részesiiljenek-e juttatdsban ezért a tevékenységikért, egyaltalan:
mindez munka-e vagy valami egészen mas? Ki és mire készitse fel Sket?

A tdmogatott dontéshozatal kapcsan a tamogat6 és a tamogatott viszonyarol va-
|6 gondolkodas talan a legnehezebb teriilet. Az ezzel kapcsolatos kérdéseknek
csak kisebb részét jelentik azok, amelyek a jog eszkozeivel is megvalaszolha-
téak: tobbségiik nem hogy nem rendezhetS, de nem is értelmezhetd e tekintet-



ben — a tdAmogatott dontéshozatal szemléletének, mikodésének szempontjabol
azonban mindezek alapvet6 jelentGségtiek.

Sokan éppen e kérdéshez kotédve fogalmazzak meg legerGsebb érveiket e
jogi lehet&ség (ugyanakkor legjellemz6bben nem a szemléletméd és annak fon-
tossaga) ellen. Egyrészt Ggy érvelnek, hogy mar a szerepl6k feladatainak és le-
het6ségeinek, de viszonyuknak a rendezése, formalizalasa végképp nagyon
nehézkes a jog eszkozeivel (és itt adodik persze az a kérdés, hogy egyaltalan
szlikséges-e, hogy meddig terjed a jogszabaly ,feladatkore”). Masrészt nagyon
gyakran elhangzé kétely, hogy ha ezt a viszonyt formalizaljak, jogi keretekkel
rogzitik, akkor az mar nem ugyanaz. A tdmogatott dontéshozatal hivatalos el-
ismerése, kiilonosen ha az torvényben szabalyozott lehetGségként jelenik meg,
konnyen aldashatja, esetleg le is rombolhatja mindazt, ami az Gj rendszer egyik
legnagyobb pozitivumat jelenti.

Az altalunk megkérdezett szakért6k mégis szamos érvet emlitettek, amiért
fontos, hogy a tamogatott dontéshozatal jogi aktus legyen. Az evidencianak te-
kinthet6 emberjogi és mas elvi érvek mellett olyan gyakorlati el6nyok is megje-
lentek, mint példaul az, hogy a tamogat6 lgyleti képvisel6ként jarhasson el,
vagy hogy kiils6 (harmadik személy) szamara is egyértelmivé véljon, hogy a
tamogato segiti a tamogatottat.

Az Gj Polgéari torvénykonyvben a tamogatott dontéshozatal kizarélag a jog-
nyilatkozatokkal, jognyilatkozatok lehetGségével kapcsolatosan (tehat: szik ér-
telemben) jelenik meg. A tdmogaté és a tamogatott személy viszonya, kdzos
mikodésmodija tekintetében (a tamogaté feladatainak nagyon rovid definiala-
san tal) nem rendelkezik. Mindez érthets: a jog nem képes, nem lehet képes
(helyesen) egyéni szintl viszonyulasokat, érzéseket, beliilrsl jové felelGsségval-
lalasokat szabalyozni.

A jogszabalyok, a jogi norma birhatnak azonban szemléletformal6 funkciok-
kal®. Tobb szakérté megfogalmazta azt az erds kételyét, hogy vajon egy jogsza-
balyi dontés (a tamogatott dontéshozatal bevezetése) elég-e ahhoz, hogy bar-
mennyire is megvaltozzon, hattérbe szoruljon a fogyatékossaggal él6 emberek
életét sok esetben ural6 paternalisztikus szemlélet, a helyettes dontések talsa-
lya. E tekintetben jellemz&en — a feladat nagysaganak reélis értékelése mellett is
— mégis fontos szemléletformal6 szerepet tulajdonitanak a torvénynek:

,amiben lesz értelme a dolognak, hogy ha ezekben a jognyilatkozatokban ko-
telez6 a személyt 6nallosagra nevelni, akkor ez mar lehet egy irdnymutato a
tamogatoknak arra, hogy egyébként is igy kezeljék.” (szakértdi interja)

A tamogatott dontéshozatal alapvet6 lizenete — az, hogy megtanitjuk, majd
hagyjuk (Ggy, hogy ha és ahol ez sziikséges, segitjiik) a fogyatékossaggal él6
embereket felelGsen donteni, a sajat életiikrél rendelkezni — éppen a paternal-
isztikus mikodésmod ,ellentéte”, egészen masfajta szemlélet. Ennek a muko-

8 A tarsadalmi mikodés soran ez a ritkabb eset — jellemzébben a jog, a jogi normék a tarsadalom leg-
alapvetébb szabalyainak, ,torvényeinek” leképezddései. A tamogatott dontéshozatal e tekintetben is
segyedilallé kisérlet”.



désmodnak, ennek a szemléletnek a megértése, elfogadasa és bensévé tétele
(majd az intézményrendszerrel, a dontéshozékkal, a birdkkal és mas szerep-
I6kkel torténd elfogadtatasa) a (potencialis) tdamogatok és az Gket felkészits
szakemberek legnagyobb feladata (és varhatdéan harca) lesz a jovében.

A (potencialis) tamogatok — a csaladtagok, a baratok — szintjén ez nagyon

nagy lépés, nagyon nagy valtozas:
,Olyan szempontbdl probléma, hogy a tamogatott dontéshozatal megkivan va-
lamilyen fajta megkozelitést a tamogatotol, tehat gyakorlatilag 6nallosagra kell
nevelnie vagy késztetni a tamogatottat, és ezt nehezen fogjak tudni megérteni
még csak-csak, de alkalmazni olyan, egyszeriség kedvéért mondjuk csaladtag-
ok, akik 30 éven keresztiil nem igy nevelték a gyerekiiket. Ilyen szempontbol
ez egy gyakorlati probléma, tehat igy a tamogatott dontéshozatal nagyon kony-
nyen helyettes dontéshozatalba csaphat at emiatt.” (szakértoi interja)

,Tehat, ha 6 megszokja, hogy helyette donti el, hogy mit eszik, akkor azt is,
nyilvan arra is lesz igénye, vagy motivacio, hogy helyette dontse el azt is, hogy
hova fekteti a pénzét, tegytik fol, ott el kell valasztani a kettét, ott ennyi lesz a
probléma, de egyébként ez a mindennapi életben... (...) Az, amit a csaladok
altalaban csinalnak az nem jo, de jogilag nem probléma.” (szakértdi interju)

A tdmogatas segitségével az erre kész, fogyatékossaggal él6 emberek sza-
badsaga a lehets legnagyobb mértékben kiteljesedhet — mindemellett legalabb
ennyire fontos és alapvet6 (valamint a kutatasi tapasztalatok alapjan a poten-
cialis tamogatokat érdemben, nagymértékben foglalkoztaté) kérdés, hogy med-
dig és miként terjed a tamogat6, a tamogatok ,felelGsségi szabadsaga”. El lehet-
e vajon varni barkit6l, hogy ,megengedje”, hogy a tamogatott dontéshozatali
modell altal biztositott szabadsagra tamaszkodva egy fogyatékossaggal él6 em-
ber sajat érdekeivel ellentétes dontést hozzon? Meddig és milyen formaban ter-
jed a tamogaté felelGssége (egyaltalan: van-e) ebben az esetben? Hol a hatéar a
tamogat6 ,gondatlansaga” és az indokolt ,szabadsag” kozott? Hogyan lehet el-
kertilni, hogy (ilyen esetekben, a tamogat6 részérdl a fogyatékossaggal é16 em-
ber védelmének szandékaval) a folyamat — akar rejtetten — helyettes dontésho-
zatalla alakuljon és a paternalizmus Gj formajat jelentse?

A fogyatékossaggal él6 emberek védelme és a tamogat6 felelGssége olyan
problémak, amikkel a jogalkot6 is foglalkozott a torvény el6készitése soran, és
amelyeket a kapcsolédé kutatas is érintett.

Arra a kérdésre, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek vajon nagyobb ve-
szélyben lesznek-e a gondnoksagi rendszerhez képest a tamogatott dontésho-
zatali modellben, a szakért6k egy része egyértelmdien igennel, egy résziik egy-
értelmGen nemmel vélaszolt. Jelenleg e tekintetben tamadjak a tamogatott don-
téshozatalt talan a legtobben: sokan azt mondjak, hogy ugyan ,nagyon j6 6tlet”
ez a modell, de kiszolgaltatotta és védelem nélkiilivé teszi a tamogatottat a ta-
mogatéval szemben. Eppen ezért sokkal jobbnak gondoljak a gondnoksagot,
ahol részletes fuggelmi, felel6sségi, cselekvési szabalyok vannak torvényi, kor-
manyrendeleti és minisztériumi rendeleti szinten. (J6 néhany szakért6 azonban
éppen ezért talszabalyozottnak tartja a gondnoki rendszert.)



A szakért6k jelentSs csoportja azonban azzal érvel, hogy az esetleges visz-
szaéléseket jellemzGen vagy a gondnokok kovetik el, vagy jellemzéen még az-
el6tt torténnek, mielétt valakit gondnoksag ala helyeznének (tehat éppen ezért
helyezik gondnokség ala). Egyikiik igy fogalmaz’:

, Tehat kompetenciat adsz valakinek arra (a gondnoksaggal — megj. NZE), hogy
megvédje 6t valamitdl, kap sokkal nagyobb kompetenciat arra, hogy beavatkoz-
zon az életébe, és aztan mar téle nem tudjuk megvédeni.” (szakértdi interju)

J6 néhany szakért6hoz hasonléan gy véljik, hogy az érintettek és az
ugytkben véleményt formalok, illetve dontést hozok rendelkezésére bocsatott
megfelel6 mennyiségl és min&ségl informacié, a minél szélesebb kord tarsa-
dalmi és szakmai diskurzus, a — személyes odafigyelést természetesen nem pot-
|6, de — tampontokat ad6é szakmai protokollok kialakitasa, valamint az egyes
ugyek elbiralasaba bevont szakért6k mind szélesebb kore és magas szintl
szakmaisaga mind-mind segithetik a ,biztonsagosabb” bir6i dontéseket (vagyis
azt, hogy tényleg azok a fogyatékossaggal él6 emberek vegyenek részt a tdmo-
gatott dontéshozatali modellben, akiknek kortlményei, lehet6ségei a lehetd
legnagyobb védelmiiket teszik lehetévé). Mindezt az elfogadott szabalyozas is
tamogatja.

Ugyancsak a dontés ,biztonsagat” segiti, hogy a torvény lehetévé teszi, hogy
egyazon személy esetében bizonyos tigycsoportokban tdmogatott dontéshoza-
tal, mig bizonyos ligycsoportokban a cselekvéképesség korlatozéasa valdsuljon
meg (bar: nem rendelkezik azoknak az tigycsoportoknak a szaméarél, amelyek-
ben a cselekvSképesség korlatozasa megvaldsulhat).

A tdmogat6 és a tamogatott viszonyanak rendezése soran (az el6bbiekhez
kapcsolédban) gyakran megfogalmazodoé vitds kérdés az is, hogy legyen-e a
tamogatonak jogi felelGssége a tamogatott ember dontése kapcsan.

A szakért6k egy része gy vélekedett, hogy szakmailag lehet érvelni a jogi
felelGsség tervezetben torténé megjelenése mellett és ellen is. A jogi felelGsség
elleni leggyakoribb érv az volt, hogy megnehezitené a gondnok és a tAmogat6
szerepének vilagos elhatarolédasat, ez pedig — a kezdeti id6szakban legaldbbis
— kulcsfontossagl lenne a tamogatott dontéshozatal elvének megértése és elfo-
gadasa tekintetében.

Tobb szakért6 tgy vélekedett, hogy azt minimum érvényesiteni kell a jog-
szabalyban, hogy a tdmogat6 rosszhiszem(en, szandékosan ne tehessen rosz-
szat.

,Ha teljesen onkéntes, a tamogaténak nincsen semmilyen felel6ssége a ta-
mogatott dontéseinek tekintetében, akkor semmilyen védelem nem all rendel-
kezésre. Viszont, hogy ha berakunk egy rugalmasabb, a tamogatott dontéseit fi-
gyelembe vevd valamilyen felelGsségi szabalyt, leegyeztetve, akkor itt létrejon
egy nagyon sz(k keresztmetszet. Mert ha itt talbirokratizaljuk, akkor senki nem
fog tamogatoi feleldsséget vallalni, hiszen nem fog & Gnkéntesként segiteni,

9 E kérdéssel foglalkozik tobb, a Mental Disability Advocacy Center (MDAC) munkatarsai, illetve Verdes
Tamas altal végzett kutatas.



mert ugye jo részt a civil szervezetek latnak el ezt a feladatot, vagy pedig bi-
zalmi viszony alapjan. Hogy ha éneki macera az, hogy & tamogato legyen, ak-
kor 6 nem fog belemenni, mert hagyja a csudaba az egészet, de, hogyha meg
semmi felel6ssége, nincsen, akkor tényleg megnyilnak a visszaélés lehetSsé-
gei... Tehat egyrészt a kritika akkor jogos lehet, masrészt visszaélési lehetGséget
adhat.” (szakértdi interj)

A szakért6k a kérdés egyik lehetséges megoldasat abban lattak, hogy a két
fél viszonyat nem kozjogi, hanem maganjogi alapon sziikséges rendezni, na-
gyon gyors, nem peres birésagi dontésekkel (ebben az esetben az ebbdl a jog-
viszonybol eredé felelGsségi szabalyok védik a tamogatottat). Az Gj Polgari tor-
vénykonyv e szemléletben szabalyoz, amikor a tamogatott dontéshozatali vi-
szony létrejottét ilyen moédon rogziti.

A hivatasos tamogatokkal kapcsolatosan a tamogat6 és a tamogatott egymas
kozotti viszonyat illetGen is alapvets kérdések adédnak. Néhany szakért§ sze-
rint, tekintve, hogy a hivatasos tamogaté nem tud a tdmogatott mellett lenni
élete legnagyobb részében, mindennapi dontéseiben (tovabbra is kérdés: a jo-
gilag szabalyozott tamogatott dontéshozatali folyamatban ez ,feladata”-e),
kapcsolatuk leginkadbb tanacsadasi helyzetként definialhaté (néhanyan gy vé-
lik, éppen ezért a hivatasos tamogat6t nem is kellene tamogaténak nevezni, ez
a ,tanacsadas” pedig legyen elérhetd szolgaltatas). A hivatasos tamogatéknak a
szakért6k tobbsége nem alapvet&en, sokkal inkabb specialis helyzetekben latja
fontos szerepét. llyen eset példaul, ha megromlik a felek viszonya, vagy ha
meghal a kordbbi tamogaté. Ilyenkor a — tamogat6 halézat részérél kildott (er-
r6l b6vebben a feladatokrol sz6l6 fejezetben lesz sz6) — hivatasos tamogat6d
személy atmeneti megjelenése lehet6vé teszi, hogy az érintettet ne kelljen Gjra
gondnoksag al& helyezni.

A tamogatott dontéshozatal jogi formalizalasat a szakért6k tobbsége fontosnak
itélte az érintettekkel esetlegesen jogi Ulgyletekbe keriil6 kornyezet védelme
szempontjabol is. A nemzetkozi diskurzusban egyetértés van abban a tekintet-
ben, hogy a harmadik fél (marmint a tamogatott és a tamogaté mellett) érdekei
onmagukban nem biztosithatnak megfelel6 alapot arra, hogy a fogyatékossag-
gal él6 embert6l elvegyék az 6nrendelkezés illetve a dontés jogat. A tamogatott
dontéshozatali modellben gy a kornyezet védelmével kapcsolatos gyakorlati
kérdés, hogy — a cselekvSképességiikben korlatozott személyekhez hasonléan —
legyen-e a résztvevokrdl kozhiteles nyilvantartas. E tekintetben a torvény egyér-
telmden nyilatkozik:
,A tadmogatott személyek és a tdamogatok adatairél a kiiloén térvényben megha-
tarozott szervezet kézhiteles nyilvantartast vezet.” (2009. évi CXX. torvény a
Polgari térvénykonyvrdl, 2:18. § (6))

Vagyis a torvény hatalybalépésétsl barki tajékozodhat arrél, hogy az, akivel
valamilyen jogi tigyletben kivan részt venni, tamogatott dontéshozatalban vesz-



e részt. (Ez a dontés is — nyilvanval6an — tovabbi kérdéseket vet fel: vajon mi-
lyen hatassal lesz ez a nyilvantartas az érintettek tamogatott dontéshozatalban
valo részvételi szandékara? Ez az eljaras nem sérti majd talsagosan személyisé-
gi jogaikat? Egyaltalan: sziikség van-e erre a védelemre? )

Az e tanulmanyban 6sszefoglalt alapveté szemléletbeli és gyakorlati kérdések
mellett, illetve sok esetben azokat atsz6ve, a tamogatott dontéshozatal jogi
szabalyozasa és mikodése kapcsan néhany tovabbi kérdés, kétely gyakorlatilag
valamennyi szakértGvel tortént beszélgetés soran napirendre keriilt. Ezek a ko-
vetkezok:

e Hogyan lehet elérni, hogy a tamogatott dontéshozatal ne valjék a ,gondnok-
sag Gj formajava”?

e Hogyan lehet elérni, hogy az érintettek, a kornyezet, az intézményi szerep-
|6k és a bir6i kar szemléletében, gondolkodasmoédjaban is elvaljon egymas-
t6l a gondnoksag és a tamogatott dontéshozatal? (Hiszen mar a jogszabaly
tobb pontja 6nmagaban neheziti ezt. llyen tényezének értékeli tobb szakért
példaul a hivatasos gondnok mkodésére vonatkoz6 szabalyokat.)

e Hogyan lehet elérni, hogy bizonyos ligycsoportokban — ilyen a hazassagko-
tés, a perképesség, az egészségligyi ellatasok teriilete — ne legyen semmilyen
modon korlatozhat6 a cselekvéképesség?

e Bar a torvénytervezet nem engedi a cselekvSképesség altalanos korlatozasat,
am nem maximalizalja azoknak az lgycsoportoknak a szamat, amelyek te-
kintetében a korlatozas megtorténhet. Hogyan lehet elérni, hogy a jelenlegi
gyakorlat folytatasaként az érintetteket — akar indokolatlanul — a lehet§ leg-
tobb tgycsoportban (kvazi altalanos jelleggel) korlatozzak?

e A birésagi dontések soran hogyan lehet definialni mindazokat a teriileteket
(egyaltalan sziikséges-e ezt pontosan megtenni), amelyekben tadmogatott
dontéshozatal sziikséges?

Ugy véljiik, hogy a tamogatott dontéshozatal ,nem a jogi szabalyozastél lesz
€l6 intézmény, az csak a kereteket adhatjia meg: ha nincs megfeleld intézmé-
nyi, szakmai hattér, még egy jo szabalyozas sem mdikodtetheti a tamogatott
dontéshozatalt.” (szakértdi interja)

Az Gj Ptk. Gjboli elfogadasa esetén rendkiviil révid id6 all majd rendelkezés-
re, hogy kiépuljon e modell szakmai hattere (raadasul jelenleg nagyon kevés
szakember foglalkozik a tamogatott dontéshozatali modellel, és ez a tény még
inkabb neheziti ezt a helyzetet).

A szakért6i interjik soran — e szakmai munka megalapozasa céljabol — k-
l6n hangsulyt fektettlink arra, hogy 0sszegydijtsik mindazokat a feladatokat,



amelyek a tamogatott dontéshozatal bevezetésének és megfeleld mikodésének

elengedhetetlen feltételét képezik. Ezeket a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

o Gyakorlatilag valamennyi szakért6 egyetértett abban, hogy a médositott Ptk.
bevezetésével egyid6ben sziikséges kiilon, a tdmogatott dontéshozatallal
foglalkoz6 torvény megalkotasa (illetve emellett a valtozasok haladéktalan
atvezetése az érintett agazati torvényekbe). A TD-t6rvény megalkotasat fo-
lyamatos, széleskord tarsadalmi és szakmai diskurzus kell hogy megel6zze.

e A kilon TD-torvény kapcsan kiilon kiemelend6 feladat a tamogat6 feladata-

inak és felelGsségeinek, illetve a tamogaté és a tamogatott viszonyanak meg-
nyugtat6 rendezése.
,Az egymas kozotti viszonynak a rendezése (tamogato-tamogatott), hogy
hogyan nézzen ki, hogy pontosan mi legyen a tartalma a TD-nek, mert ugye
igazabol az a kérdés, hogy mennyiben legyen tamogato, és hogyan viszo-
nyuljon a helyettesitd dontéshez, ez az elsé nagy kérdés. A masodik ugye
az, hogy ehhez kapcsolédéan milyen felel6sséggel birjon a tamogaté a ta-
mogatott tekintetében, és milyen felelGsséggel a kiilsé szerepldk tekinteté-
ben. A kévetkezd az, hogy ez a bizonyos jogvédelemi elemeket miként biz-
tositsuk.(...) Ki legyen az aki, ahogy ezt szoktak mondani, hogy ki 6rzi az
orzoket. Tehat, hogy ki legyen az, aki garantalja, hogy a tamogato az teljes
mértékben a tamogatott érdekeinek megfeleléen jarjon el és hogyan, és ez
milyen forrasokbol és miként oldhaté meg. Tehat ez az elsé nagy blokk a
tartalom, a felelGsség kérdése, és utana az, hogy ezt hogyan szervezziik
meg, milyen infrastruktirat rakunk ala, mire épitjiik fel, milyen szervezeteket
kértink fol, van-e erre kapacitas, ki hajlandé bevallalni ezeket és egyaltalan
hogyan ismertessiik meg a széles kbzonséggel.” (szakértdi interju)

e A potencidlis tamogatottak elérése és informalasa érdekében minden me-
gyében fogyatékossaggal él6 emberek és a fogyatékos személyeket képvisel§
szervezetek munkatarsai szamara képzések szervezése sziikséges, lehet6leg
még a modositott Ptk. hatdlyba 1épését megel6zGen. (Ez a képzés lehetsSleg
Jtrénerképzés”, igy a résztvevék maguk informalhatjak a tovabbi potenciélis
érintetteket.)

o Ugy véljiik, hogy a tamogatott dontéshozatal ,csak akkor valhat makodéve,
ha a jogszabalyi rendelkezéseken til a Ptk. hatalybalépésének idépontjaban
1) megfelel6 szamu szakember, 2) megfelelé szakmai protokollokkal segithe-
ti a kijelolt tamogatok munkajat. (...) a TD mikodéséhez az kell, hogy a kije-
lolt tamogatok egyaltalan tudjak, hogy 1) mik a feladataik, 2) mit jelent ta-
mogatonak lenni, ez miben kiilbnbézik a gondnok és a szimpla tanacsado
barat feladataitél, 3) milyen lehetdségeik, jogaik, kitelezettségeik lehetnek,
4) ha problémajuk meriil fel, kitol kérhetnek segitséget.” (szakértdi interju)

A potencidlis tamogatok szamara — els6 |épésben — szilikséges egy tajékozta-
t6 fuzet megalkotasa, amely bemutatja, hogy mi a tamogatott dontéshozatal,
hogyan és milyen alapelvek mentén mikodik ez a modell. A megvalésulasat
elGsegitendd elkeriilhetetlen egy tanacsadoéi halézat létrehozéasa (legalabb:
megyei képviseletekkel), amelynek legfontosabb feladata a tamogaték infor-



maciokkal, tanacsokkal valo ellatasa, szamukra képzések, szupervizioés lehe-
t6ség szervezése. (A szakértSk jellemzSen komoly veszélyforrasként értékel-
ték, ha a tdmogatok mellett nem all majd ilyen jellegl segitség.) A megvalo6-
sulas soran kulon figyelmet kell szentelni a hivatasos tamogatoéi kor felkészi-
tésére.

A tdmogatott dontéshozatal miikodésének elengedhetetlen feltétele a jogal-
kalmazok felkészitése is. Egyrészt értelmez6 szoveget sziikséges irni a tor-
vény(ek)hez a birok és a kdzigazgatasban dolgozok szamara (els6 |épésben a
torvény|ek] szovegére Osszpontositva, tehat nem foglalkozva elvi kérdések-
kel). Emellett: ,a TD csak akkor valhat él6vé, ha a jogalkalmazok megfelelé
ismeretekkel rendelkeznek, s ismereteik alapjan hajlandéak elfogadni az uj
intézmény hasznossagat. E feladat tekintetében a feltétel masodik felét tar-
tom nagyobb kihivasnak: a TD hasznossagarol, alkalmazhatosagarol nehéz
meggy6zni a jogalkalmazéi kort. Allaspontom szerint abban az esetben, ha
nincs egy megfeleld szabalyozas, nincsenek alkalmazhato szakmai protokol-
lok, s nincsen egy megfelel6 szakmai-szolgaltatoi hattér, abban az esetben
kevés eséllyel gyozhetdek meg azok a birak, gyamhatosagi koztisztviselok,
akiknek a TD-re vonatkozo jogszabalyokat alkalmazniuk kell.” (szakértdi in-
terju)

A tamogatott dontéshozatal ,intézményrendszerét” tekintve a szakért6k
tobbsége emlitette tamogat6i halozat létrehozasanak sziikségességét. Ez a
hal6zat alkalmas lenne arra, hogy a bizalmi kotelékekkel nem rendelkez6
érintettek esetében feltérképezze azokat, akik potencialis tamogatoként még-
is szoba johetnek, illetve e hal6zat tagjai maguk is végezhetnék a tamogatoi
feladatot — legalabb ideiglenes jelleggel. llyen helyzetet eredményezhet a
tamogatd halala, a tamogat6 és a tamogatott viszonyanak megromlésa. A se-
gité halézat ilyenkor ajanlas alapjan odakild valakit; ez el6segiti, hogy aki-
nél mikodik a tamogatott dontéshozatal, azt ne kelljen gondnoksag ala he-
lyezni csak azért, mert nincs mellette tamogaté. (A tamogat6é halézat miiko-
dése, szervezeti felépitése, viszonyrendszere, tagjainak jogi statusza —
akarcsak a tanacsadoi halozat esetében — természetesen ugyancsak atgondo-
land6 kérdések.)

A mikodés soran szakmai protokollok kidolgozasa sziikséges gyogypedago-
gusok, pszicholégusok, szocidlis munkasok, pszichiaterek szamara, hogy a
tamogatott dontéshozatalrél vs. a cselekvSképesség korlatozasarol szol6 bi-
rosagi dontés soran szakvéleményt tudjanak adni (hiszen a Ptk. médositasa-
val parhuzamosan kiterjesztik a dontés soran szakvéleményt adé szakembe-
rek korét is.)

A tamogatott dontéshozatali modell mikodésének értékelését és a sziiksé-
gessé valo korrekciokat folyamatkovets kutatas és hatasvizsgalat alapozhatja
meg; ugyancsak fontos a (szakmai) kozvélemény folyamatos tajékoztatasa
(példaul publikaciokkal).



A torvényben rogzitettek mind szemléletiikben, mind a megfogalmazott szaba-
lyok tekintetében alapvet&en illeszkednek a tamogatott dontéshozatal nemzet-
kozi és hazai diskurzusban korvonalazédott alapelveihez. Nevezetesen: ,a tor-
vény eldtt alapvetden minden felnétt embernek joga van jogképessége illetéleg
cselekvoképessége vélelmezéséhez, és joga van az onrendelkezésre, illetve au-
tonomiaja tiszteletben tartasara ftiggetlentil attol, hogy fogyatékossaggal él-e.
Minden felnétt embernek joga van a sziikséges szolgaltatasokhoz és tamoga-
tashoz a teljes részvétel és egyenldség érdekében, igy minden felnétt embernek
joga van a tamogatott dontéshozatalhoz akkor, ha ez sziikséges cselekviképes-
sége gyakorlasahoz, vagy személyisége kibontakoztatasahoz.” (Bach 2006)

A tamogatott dontéshozatal az érintetteknek minden eddiginél valéban joval
nagyobb szabadsagot kinal — mind a lehet&ségek, mind a felel&sségek terén.
Ugy véljiik, ahogy nekiink, gy a fogyatékossaggal él6 embereknek is tanulniuk
kell azt, hogy dontéseinknek van kovetkezménye. Es ahogy nekiink, nekik is
joguk van rosszul donteni; ha a rossz dontéseiktsl akarjuk ket mindig és min-
dendron megvédeni — nos az maga a paternalisztikus szemlélet.

Hogy a tamogatott dontéshozatali modellb6l ,mi lesz a gyakorlatban”, az
fugg mindattol, hogy ,kapnak-e gyakorlati, csak minimalis informaciot azok az
emberek, akiknek meg kell kapniuk. Elfogadjak-e a birok, t6liik sok fiigg az in-
dulasnal. Elfogadja-e a kézigazgatas, fogja tudni kezelni, vagy egyszerden fi-
gyelembe se fogja venni, és tovabbra is boldog, boldogtalannak gondnokot
fognak kérni. Es utana maguk a fogyatékos személyek tudnak-e éIni vele, meg-
értik-e a tamogatok az (j hozzaallasnak a lényegét, és tényleg ahhoz fog-e ez
vezetni, hogy énallébbak lesznek a tamogatott személyek.” Mindez rajtunk is
malik.
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A tanulmanyban vizsgélt harom orszag — Kanada, az Egyesult Kiralysag, illetve
a Dél-Afrikai Koztarsasag — kivalasztasaban nem elsGsorban az jatszott szere-
pet, hogy harom kiilonb6z& kontinensen fekszenek, sokkal inkabb az, hogy a
tamogatott dontéshozatal szempontjabol harom kulonb6zé fazisban vannak.
Kanadaban évekkel, s6t évtizedekkel ezel6tt voltak az els6 kezdeményezések,
amelyek persze még nem tartoztak a tamogatott dontéshozatali modellhez, de
annak el6zményét jelentik. Skéciaban az ezredfordulén dolgoztak ki a tor-
vényt, amely szélesebb korben lehet6vé tette a modell alkalmazasat, bar az
eredmények megkozelit6leg sem olyan latvanyosak, mint Kanada esetében.
Végiil foglalkozunk a dél-afrikai helyzettel is, ahol 2004-ben késziilt egy alapos
vizsgalatra épulé javaslat a tamogatott dontéshozatal alkalmazasi lehetGségei-
r6l. Ennek megfelelGen itt valédi eredményekr6l még nemigen beszélhetiink,
inkabb csak az elképzelések bemutatasara vallalkozhattunk.

Mivel a rendelkezésre all6 szakirodalom messze legnagyobb része Kanada-
ban készilt, illetve ezzel az orszaggal foglalkozik, ezért a kanadai helyzet kap-
csan fogalmaztunk meg tobb olyan problémat is, ami egyébként nem csak ott
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jellemzg, hanem altalaban minden érintett orszagban elSkertil.

Michael Bach, aki a timogatott dontéshozatal elméleti és gyakorlati kérdéseinek
vilagszerte ismert kutatéja, nyugodtan lefrhatta mar 1998-ban, hogy a témaval
szamos iras és el6adas foglalkozott, legalabbis Kanadaban (Bach, 1998). Mar ak-
kor is igaz volt a megallapitasa, hogy ebben az orszagban szamos kezdeménye-
zés sziletett, amelyek mind a fogyatékossaggal é16 személyek jelentds részét jo-
gaiktél megfoszté gyamsagi rendszer problémaira hivtdk fel a figyelmet. Bach
szerint egészen az 1970-es évek végéig kell visszatekintentink, ha az els6 [épé-
seket keressiik a tamogatott dontéshozatal felé vezets Gton Kanadaban.
Természetesen nehéz lenne egyetlen, a folyamat kezdetét jelzé id6pontot
vagy eseményt kivalasztani. Ugyanakkor ha a problémat tagabb 6sszefliggésbe
probaljuk helyezni, mint maga Bach is teszi emlitett irdsaban, vagyis ha a ta-
mogatott dontéshozatalt a fogyatékossaggal él6 személyek onrendelkezésének
egyik sarokkoveként tekintjik, akkor mindenképpen elsé 1épésnek tekinthetjiik
az in. Woodlands Parents Group megalakulasat 1976-ban. A Kanada Brit Co-
lumbia allamaban mikodé Woodlands intézet fogyatékos gyermekek ellatasa-
val foglalkozott. Tapasztalataik alapjan a sziil6k fogalmaztak meg kétségeiket
az intézményben él6k életkoriilményeivel kapcsolatban, és 6k hoztak létre az
emlitett csoportot, hogy szeretteik szamara nagyobb beleszo6last biztosithassa-
nak az életiikkel kapcsolatos dontésekbe. Elsédleges céljuknak olyan alapelvek
kidolgozasat tekintették, amelyek esélyt adnak a sériilt emberek szamara mélto-
saguk megGrzésére, illetve arra, hogy a lehet&ségekhez képest teljes életet él-
hessenek. A csoport az alapelvek megfogalmazasa mellett konkrét célokat is
igyekezett megvaloésitani, igy az intézetben él6k életminGségének javitasa mo-



tivalta javaslataikat a finanszirozas és a szolgaltatasok megrendelésének és biz-
tositasanak reformja terén.

Robert Gordon véleménye szerint Kanadaban a tamogatott dontéshozatali ha-
|6zatok kialakitasa valéjaban mar a harmadik hullama annak a reformfolyamat-
nak, amely az 1970-es évek 6ta zajlik ezen a tertileten. A reformokat jelzik az
orszag legtobb tartomanyaban lezajlott jogi valtoztatasok, amelyek a felnétt
gyamsag intézményét érintik. A '70-es majd a '80-as években lezajlott reformok-
kal ellentétben ez a harmadik hullam a gyamsag és a helyettes dontéshozatal
rendszerének minden tertiletét érinti. Az 1970-es évek reformjai Alberta allambél
indultak, majd ezek hatasara Saskatchewanban is hasonlé valtozasok kezdédtek,
amelyek soran atalakitottak tobbek kozott a birésag altal elrendelt gyamsag és
gondnoksag jogi hatterét. A reformok masodik hullama elsésorban Kanada atlan-
ti parti allamait érintette, a valtozasok ekkor szinte kizarélag a raszorulék foko-
zott védelmére korlatozodtak, vagyis az Gj szabalyok leginkabb az id&s raszoru-
|6kkal szembeni rossz banasmod és a gondatlansag altal okozott problémakat
igyekeztek orvosolni. A tdmogatott dontéshozatalhoz kacsolédé reformok kozil
itt megemlithetjiik, hogy Brit Columbia és Ontario allamokban méar ekkor meg-
indult a jogi és a szocialis timogat6 rendszer kialakitasa, bar az utébbi allamban
a végll torvénybe iktatott rendszer (ami létrehozta a tamogatd bizottsagot és ez-
zel egyiitt az egész allamra kiterjedd szocialis tamogaté halézatot) mindossze hat
hénapig létezett. Bar a Brit Columbiaban tervezett rendszer eleve jéval kevésbé
volt ambiciézus (a jogi és az dnkéntes szocidlis tamogaté rendszer kombinacio-
jaként képzelték el), am id6vel még ezeket a javaslatokat is felpuhitottak. Raada-
sul mire a tervek a megvalositas fazisaba értek, a stlyos pénziigyi megszoritasok
és a kozosségi szervezetek kozotti ellentétek miatt erGsen kétségessé valt, hogy
az Uj jogi szabalyozas valaha is m{ikodni fog.

A reformok harmadik hullama a kanadai jogalkotasban mar nem csak egyes
allamokat érintett, gyakorlatilag az egész orszagban hasonléan zajlott a folya-
mat, és a jogszabalyok véltozasa sok hasonl6sagot mutat az Ausztralidban és az
Egyesilt Kiralysagban lezajlott reformokkal is. K6z6s jellemz&ként megemlithe-
t6, hogy a vitak magas szinten zajlottak a legfontosabb érintett érdekcsoportok
(pl. a kozosségi élet mozgalom képviselGivel), a kormanyzat képvisel&i és a
jogszabalyok megszovegez&i kozott. Szamos érdekes és G elem kertilt az Uj
jogszabalyokba, példaul a felnéttkori gyamsag és a helyettes dontéshozatal (;j
koncepcidja. Megjelentek a torvényekben az Ulysses egyezmény elképzelései,
illetve bizonyos jogi meghatalmazasok esetében bevezették a dontésképesség
vizsgalatat. A reformok egyik és tanulmanyunk szempontjabdl legfontosabb
eleme a tamogatott dontéshozatal jogszabalyi elismerése.



A tamogatott dontéshozatali hal6zatokat intellektualisan sérilt személyek és
csaladi partfogo szervezetek hoztak létre, céljuk pedig elsGsorban olyan modell
kidolgozasa volt, amely segitséget adhat a dontésekkor. A segitségre a hal6za-
tok kezdeményezgi szerint f6ként az egészségi allapottal, személyes tgyekkel,
illetve pénziigyi kérdésekkel kapcsolatos dontések esetén lehet sziikség, ezeken
a terlileteken korlatozhatjak ilyen médon a kivilallok (tobbek kozott orvosok,
pénziigyi meghatalmazottak, a szolgaltat6 szervezetek képvisel6i) a fogyatékos-
saggal él6 ember szerepét a dontési folyamatban. Bevonasukra tébbnyire ,he-
lyettes dontéshozatal” (substitute decision making) elve alapjan az érintett sze-
mély jogi szempontbdl vizsgalt cselekvésképtelenségére alapozva kertil sor,
mikozben sokak szerint ez a dontéshozatali forma a gyamsag intézményével
egyltt szoges ellentéte mindannak, amit 6nall6 életnek, egyéni autonémianak
vagy szabad akaratnak nevezhetiink. A fogyatékossaggal él6 személyek és a
partfogb szervezetek véleménye szerint az emberi jogok oldalarél vizsgalva a
kérdést a gyamsag valdéjaban bizonyos alapvetd jogoktdl valé megfosztottsagot
és diszkriminaciot jelent a fogyatékossagra valé hivatkozassal. Azt is elismerik
ugyanakkor, hogy mindenkinek sziiksége van segitségre bizonyos dontési hely-
zetekben. A kérdéssel foglalkozok Kanadaban is hamar szembesiiltek azzal a
ténnyel, hogy a hagyomanyos dontéshozatali megkozelitések nem adnak vala-
szokat azok szamara, akik szeretnék megtartani fliggetlenségtiket jogi értelem-
ben is az ilyen helyzetekben, ugyanakkor sziikségét érzik valamiféle segitség-
nek a dontésekkor.

A gyamsag mint jogi intézmény helyzetét tobb oldalrél érték tamadasok Ka-
nadaban: ezek kozul az egyik arra vonatkozott, hogy rendkivil gyakran alapos
koriltekintés nélkul helyezték gyamsag ala a fogyatékossaggal é16 személyeket,
mikozben a gyamsag a tarsadalmi ellen&rzés egyik eszkozévé valt. Az a feltéte-
lezés is megalapozatlannak bizonyult, miszerint a gyamsag valamiféle védel-
met jelenthet a fogyatékos emberek szamara, kilonodsen az évek alatt nyilva-
nossagra kertlt esetek fényében, ahol a gyamok visszaéltek helyzetiikkel. Mi
tobb, a gyamok altali védelem a valésagban inkabb csak alca volt, ami elfedte
az intézmény valodi paternalista jellegét. Nem utolsé sorban pedig azért is bi-
raltdk sokan a rendszert, mert homalyos, és gyakran ellentmondé szempontokat
alkalmazott a gyamok kivalasztasa soran, nem hatarozta meg egyértelméen a
gyamok hataskorének korlatait, és nem ellendrizte a korlatozasok betartasat, il-
letve azért biraltdk a rendszert, mert tobbnyire 6sszemosta a fogyatékossagot a
dontésekre valo képtelenséggel.

Az eddig lefrtakra alapozva Kanadaban az 1990-es évek elején hosszu kon-
zultacids folyamat eredményeként alakult ki a tamogatott dontéshozatali mo-
dell. Maga a modell I1ényegesen tobb mint a fent vazolt gyamsagi rendszer egy-
szer(i moédositasa, mivel nem tesz kilonbséget alkalmasok és alkalmatlanok
kozott a dontési jogok megtartasa és gyakorlasa alapjan. Brit Columbidban a



tarsadalmi vita eredményeként olyan mechanizmus alakult ki, amely sokak sze-
rint alapot jelenthet a val6di tamogatott dontéshozatali rendszer kialakitasara.
Szamos konzultacié volt az orszag kiilonboz6 részein, céljuk alternativak ki-
dolgozasa volt, olyan alternativaké, amik felvalthatjak a gyamsagi rendszert, s a
tamogatott dontéshozatali modell val6jaban ezeknek a konzultacioknak az
eredményeként sziiletett meg. A tarsadalmi konzultaciok mellett ki kell emel-
niink egy, a fogyatékossaggal él6 személyek jogaiért kiizd6 nonprofit szervezet
szerepét is: 1991-ben a Canadian Association for Community Living létrehozott
egy kiilon csoportot, amelynek feladata a gyamsag intézményét felvalté alterna-
tiv intézményi formék kidolgozasa volt, Gjabb lendiiletet adva a reformfolya-
matnak, amely a konzultaciok tantsaga szerint az egész orszagban tamogatok-
ra lelt. Ez a csoport 6sszeallitott egy jelentést, amely kdrvonalazta a tamogatott
dontéshozatali modell alapjait, és Osszefoglalta mindazokat a jogi |épéseket,
amelyek sziikségesnek tlintek az Gj modell megval6sitasahoz, ezaltal gyokere-
sen atalakitva a dontési képességgel kapcsolatos szabalyokat és gyakorlatokat.
Az emlitett civil szervezet Ontario allamban m(kodé csoportja ugyanebben az
id6szakban elkészitett egy sajat beszamolot is, amely mar arra is konkrét javas-
latokat tett, hogy miként lehet a tamogatott dontéshozatal alapelveit bevinni
Ontario allam jogi szabalyozasaba. Mindezek a jelentések és javaslatok szamos
ponton talalkoztak, és egyiitt hataroztak meg a kialakul6é tamogatott dontésho-
zatali modell legfontosabb 6sszetevdit.

A '90-es években Kanadéaban létrehozott modell egyik alapvet6 jellemzgje,
hogy egy sor iranyelv betartasat feltételezi, amelyek kiemelik az egyének jogat
az onrendelkezésre és az autonémiara, feltételezik a dontési képességet, és a
dontési jogot, hogy segitséget kapjanak a dontések meghozatalaban, ezaltal
biztositva a torvény el6tti egyenl&séget és egyben lehetetlenné téve a diszkri-
minaciot barmiféle fogyatékossag miatt. A modell masik kulcsmomentuma an-
nak felismerése, hogy az egyének akarata és szandéka lehet az alap megfelel6
dontési folyamat kialakitasahoz, ami nem sérti a dontéshez kapcsolédé jogai-
kat. Ez a felismerés lehet6vé teszi, hogy az egyén vagyai és akarata maradjon
az egész dontési folyamat kdzponti kérdése, mikozben azt is jelenti, hogy nem
magat az egyént, hanem sokkal inkabb a dontési folyamatot tekintsék felel&s-
nek az egyén akaratat tiikr6z6 kompetens dontésért.

A harmadik k6zos alapelv szerint a tAmogatott dontéshozatal magaban fog-
lalja a masoktol érkezé segitséget is a dontési folyamat soran. Ez a segitség igen
sokféle lehet, jelenthet pusztan tolmacsolast, értelmezést, tanacsadast, informa-
cidatadast vagy konzultaciot. A segitség kiilonféle formai teszik lehetévé, hogy
valéban kompetens dontések sziilessenek akkor is, ha egyébként az egyének
nem lennének képesek segitség nélkil dontéseni. A tamogatott dontéshozatali
modell szerint az olyan dontések soran, amelyek kapcsan ilyen segitségre sze-
mélyes kapcsolatokra épitve keril sor, és ahol az érintett kinyilvanitotta bizal-
mat a segitd irant, ott a segitség jogossagat és érvényességét nem szabad két-
ségbe vonni. Végill a kilonféle javaslatok kozos eleme volt az is, hogy az el-
szamolasi kotelezettségek, a felelGsségvallalas Gj rendszerét kell kidolgozni,



hogy a tamogatott dontéshozatalt valéban hatékonnya tudjak tenni, illetve,
hogy 6sszhangba hozhat6 legyen az 6nrendelkezés és a dontésképesség elis-
merésének alapelveivel. A kivilallok érdekeinek, a tamogatott dontéshozatal
keretében segit6knek és az allamnak is megvan a szerepiik, s ezek egyiitt bizto-
sithatjak a felel6s és kompetens dontési folyamatot.

A tamogatott dontéshozatali 0sszefliggésben elkészitett javaslatok mindegyi-
ke kihangsulyozta, hogy ha az onrendelkezés jogat valéban biztositani kivan-
juk az intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek szamara is, akkor Gj, a ko-
rabbiaktol jelentGsen eltéré normakat kell kidolgoznunk a kompetens dontés-
hozatal fogalmahoz kapcsol6déan. Amig a hagyomanyos norméak az
altalanosan elfogadottak — vagyis hogy az egyénnek képesnek kell lennie teljes
mértékben megérteni a dontések természetét és kovetkezményeit, és fel kell
tudnia mérni a valasztasi lehet6ségekkel jar6 el6nyoket és hatranyokat — addig
az intellektudlisan sérilt emberek szamara jelentés a kockazata annak, hogy
elveszitik erre vonatkozé alapvetd jogaikat. A tamogatott dontéshozatali modell
ezért nem a hagyomanyos normékat hasznalja a kompetens dontések megitélé-
sekor. A modell sokkal inkdbb a kompetens dontéshozatali folyamatot lehet6vé
tévs kornyezet kialakitasara helyezi a hangsulyt, ahol a dontések azok akarata-
nak és szandékainak is megfelel6en sziletnek meg, akiknek sok esetben kérdé-
ses a képességiik, hogy sajat magukra vonatkoz6 dontéseket hozzanak.

A tdmogatott dontéshozatal alapelvei fokozatosan jelentek meg Kanadaban a
feln6ttkori gyamsaghoz és a helyettes dontéshozatalhoz kapcsolédé joggyakor-
latban. Ezt a modellt sokan tekintik a birésag altal elrendelt gyamsag és a he-
lyettes dontéshozatal életképes alternativajanak, és ezt a véleményt lelkesen
tamogatjak az intellektudlisan sértilt emberek érdekeit képvisel§ szervezetek is,
kilonosen a kozosségi élet mozgalom orszagos és tartomanyi képvisel6i. De
mas szervezetek, példaul az id6s kanadaiak érdekeit véd6 csoportok is felis-
merték a tamogatott dontéshozatalban rejlé lehetGségeket.

A tamogatott dontéshozatal modelljének terjedése nagyrészt a skandinaviai
orszagokban a felnéttkori gyamsag tertiletén zajlé fejlédésre reagalva kezdo-
dott. Az ottani tapasztalatok sok szempontbél alatdmasztottak azokat az elkép-
zeléseket, amiket a kozosségi élet mozgalom hirdetett Kanadaban. Norvégia-
ban és Svédorszagban a jogrendszer biztositja, hogy a raszorulé felnéttek mellé
segit6ket, tamogatokat nevezzenek ki (akik elsGsorban pénziigyi dontésekben
segitenek), mikozben az érintett nem vesziti el jogképességét. Ehhez sokban
hasonl6 a Danidban m(kodd jogi szabalyozas is. Norvégidban 1990 6ta torvé-
nyek gondoskodnak arrél, hogy két szinten is be lehessen avatkozni, ha felnétt
polgaroknak nehézséget jelent dontéseni: az egyik lehet6ség egy ,segit6 képvi-
selg” kinevezése, a masik pedig egy ,tamogaté személy” bevonasa. Ha segit6
képvisel6t neveznek ki, akkor az érintett fogyatékossaggal él6 ember jogképes-
ségét csak a legszlikségesebb esetben vonjak meg, és a segit6 képvisels donté-
sei csak néhany pontosan meghatarozott koriilmény teljestilése esetén irjak
feltl a raszorul6 ember dontéseit. A tamogat6 szerepe csupan annyi, hogy a



tamogatasra szorulé ember személyes sziikségleteivel kapcsolatos dontésekben
segit, illetve segit érdekeit megfogalmazni is kinyilvanitani.

Fontos megjegyezni, hogy segité tanacsainak igénybevételére mar az 1866-
os Polgari torvénykonyv is lehet&séget biztositott Kanadaban. A torvény alapjan
a quebeci fellebbviteli birésagnak jogaban allt torvényszéki tanacsadot kine-
vezni azok mellé, akik ,gyenge intellektustak vagy hajlamosak a tékozlasra”,
illetve akik ,féls, hogy elherdaljak tulajdonukat”. Az intézkedés célja els&sor-
ban az volt, hogy elkeriilhessék a szigoribb |épéseket, ami egy gyam kinevezé-
sét jelentette volna, vagyis a teljes korli gyamsag ala helyezést. Ezek az el&ira-
sok, illetve a gyam kinevezését helyettesit6 intézkedések még ma is megtalal-
hatok a québeci Polgari torvénykonyvben, bar némileg atfogalmazva. A
torvényszéki tanacsado6 otletének eredete nem teljesen vilagos, de mint a tor-
vénykonyv sok mas eleme esetében, itt is a Code Napoleon lehet a forras. Az
ideiglenes és hossz( tavla tanacsad6 kinevezésére vonatkozé jogszabalyok
megtalalhatok a jelenlegi franciaorszagi Polgari torvénykonyvben is (Blankman,
1997).

A raszoruldknak sok esetben nincs is masfajta segitségre sziikségiik, mint
olyan fajta tamogatasra, amit a képvisel6 vagy a tanacsadé biztositani tud.
Sziikség van ezen tdl persze még néhany dologra, példaul arra, hogy a tamoga-
t6 szerepe és hataskore vilagosan meg legyen hatarozva, ezek megfelel6 jog-
szabalyokkal is ala legyenek tamasztva, és ezt mindenki el is ismerje. Ez az el-
ismerés kilondsen akkor fontos, ha a segit6 és a segitség elfogad6ja harmadik
szerepl6vel keril kapcsolatba (pl. pénzintézettel, vagy egy lakast kiadni szan-
dékozo f6bérlével), akik kételkednek, esetleg kétségbe is vonjak a tamogaté jo-
gat a beavatkozasra. llyen esetekben nagy segitség, ha a dontéshozatalban ta-
mogat6 személy jogait formalisan is rogzitik a jogszabalyok.

Mint korabban mar emlitettiik, Kanada az egyik elsé orszag volt, ahol a ta-
mogatott dontéshozatal a jogrendszer részévé valt, erre a [épésre két tartomany,
Brit Columbia és a Prince Edward Island kozegészségligyi torvényeinek modo-
sitasa kapcsan kertlt sor. Brit Columbidban az egészségligyi szolgaltatokat arra
0sztonzi a jogszabaly, hogy kérjék fel a nyilvanvaléan intellektualisan sérilt
paciens csaladjat és baratait, hogy segitsenek az egészségligyi ellatashoz kap-
csolodd dontésekben, illetve a az illet6vel valé kommunikacioban. A masik tar-
tomany jogszabalyai alapjan a betegnek jogéban all, hogy tars (tanacsado, aki-
ben megbizik) a segitségére legyen, amikor az egészségligyi ellatassal kapcsola-
tosan kell dontenie. Ezekhez az els6 konkrét |épésekhez hasonlé jelent&séggel
bir az is, hogy a felnéttkori gyamsaggal foglalkozé Gj jogszabalyokban is meg-
jelent a tdamogatott dontéshozatal, raadasul egyszerre harom sikon: mint a bir6-
sag altal elrendelt helyettes dontéshozatal vagy gyamsag mellett lehetséges
megoldasi méd, mint a gyamsag elrendelése esetén a torvényben konkrétan
meghatarozott és definialt alternativa, végul pedig csak mint kozvetett médon
meghatéarozott és definialt alternativa ilyen esetekben. A kovetkez&kben ezt a
harom sikot vizsgaljuk meg részletesebben.



Mind Brit Columbidban mind pedig Québecben harom kategoériat alkalmazoé
rendszert vezettek be a bir6sag altal elrendelt gyamsagi és helyettes dontéshoza-
tali Ggyekben. A cél az, hogy kiilonbséget lehessen tenni a tamogatas és a segit-
ség kulonféle fajtai kozott, ezzel is biztositva, hogy amikor a birésagnak ilyen
tgyben |épéseket kell tennie, akkor a dontés hatasai a lehets leghatékonyabbak
legyenek, mikozben a lehetd legkisebb mértékben korlatozzak az egyén jogait,
minél kevésbé avatkozzonanak be az életébe, és persze lehetSleg ne bélyegez-
zék meg, mikdzben a raszorul6 sziikségleteit minél jobban kielégitsék.

Brit Columbidban a feln6tt gyamsagi torvény harom lehetGséget biztosit a bi-
rosagoknak ilyen tgyekben: elrendelhetnek gyamsagot, vagy hatarozhatnak a
helyettes dontéshozatal, illetve tamogatott dontéshozatal alkalmazasa mellett.
Ha a harmadik lehet&séget valasztjak, akkor a tdamogaténak szamos kérdésben
segithet az érintett fogyatékossaggal él6 embernek dontésre jutni, ilyen kérdés
adodhat példaul az egészségligyi ellatas, a személyes gondozas, vagy a pénz-
tgyek tertletén. Québecben a fellebbviteli bir6sag hasonl6 esetekben valaszt-
hat, hogy gyam, tutor, vagy tanacsadé kirendelését tartja-e célravezetSbbnek,
attol figgben, hogy az érintett személynek milyen szintl segitségre van sziiksé-
ge. A tanacsado példaul csak a pénziigyi kérdésekben jogosult segiteni.

Mindkét tartomanyban biztositanak egyfajta hivatalos jogi statuszt is azok-
nak, akik vallaljak a tdamogat6 szerepét. Ezek az emberek tobbnyire a raszorulé
csaladjabol vagy barati korébdl kertilnek ki, de el6fordul az is, hogy valamely
kozosségi tanacsado szervezet onkéntes tanacsadoiként vallaljak ezt a munkat,
ha a birésag Ggy latja, hogy minden szempontbdl alkalmasak erre a feladatra,
példaul megfelel a képzettségiik. Arrél sajnos nincsenek adatok Brit Columbia
allambdl, hogy hanyan veszik igénybe a tdmogatott dontéshozatal biztositotta
lehet&ségeket, és Quebec allambol is csak régi adatok allnak rendelkezésre,
ezek szerint a feljebbviteli bir6sag altal kiadott végzések 4 szazaléka utasitott
tamogatok kijelolésére. Az arany egyrészt azért lehet ennyire alacsony, mert
gyakran veszik igénybe a hasonl6 feladatokat ellaté masik jogintézményt, a tar-
t6s meghatalmazast, masrészt pedig a tamogaté hataskor itt csak pénziigyi don-
tésekre terjed ki, ez mindenképpen akadalyozza a szélesebb korben valé elter-
jedését.

Sem a tdmogatok (Brit Columbiaban) sem pedig a tanacsadok (Québecben)
nem hozhatnak torvénynél fogva kotelezs, vagy jogerds dontéseket a raszoru-
|6k nevében, csak segithetnek a dontésben. Ugyanakkor a szabalyozas tartal-
maz korlatozasokat azokban az esetekben is, amikor a raszorul6, aki mellé a
bir6sag tamogatét vagy tanacsadot rendelt ki, onalléan cselekszik, nem pedig a
kirendelt segitével kozosen. Brit Columbidban példaul barmely szerz6dés vagy
megallapodas (példaul bérleti szerz6dés) jogilag tamadhat6, ha a dontést hozé
személy, akik mellé tamogatott dontéshozét rendelt ki a birdsag, elmulasztja a
konzultaciét a tamogatéval a szerz&dés vagy a megallapodas alairasa el6tt.



Fontos megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy ezek a szerzédések csak tdmadha-
tok, de nem automatikusan min&siilnek semmisnek. Ez tiikrozi a jogrendszer
viszonyulasat az intellektualisan sérilt emberek altal kotott szerz6désekhez al-
talaban is.

A jogszabalyokban a tdmogatott dontéshozatal a birésag altal elrendelt gyamsag
konkrétan meghatarozott és definialt alternativajaként is megjelenhet, szemben
az el6z6ekben vizsgalt esettel, amikor pusztan mint lehet&ség tlnik fel a fellebb-
viteli birésagok szamara, amiket allasfoglalasra kérnek fel. llyen jellegl szaba-
lyozast talalunk Kanadan beliil a Manitobaban hatalyban 1évé Intellektudlis séri-
léssel €16 sebezhets személyekrsl cimd torvényben, és a Prince Edward Islanden
a Tamogatott dontéshozatal és felnétt gyamsag cim( torvényben.

A manitobai szabalyozas Kanadaban szokatlannak szamit, mivel kizarélag
az intellektualisan sérilt felnéttek igényeivel foglalkozik, kizarva a térvény ha-
talya al6l példaul a mentalis betegségben szenvedbket. Nem egészen vilagos,
hogy milyen megfontolasbél vontak ki a jogszabaly hatalya alél tobbek kozott
a mar emlitett, mentalis betegségben szenvedd személyek mellett a demeniaval
él6ket és az agysériiléssel élGket is, és Gordon szerint kérdéses, hogy a torvény
kiallja-e a probat, ha a Jogok és szabadsagok kanadai chartaja 15. paragrafusa
(vagyis az Un. ,egyenld jogok” rendelkezései) altal megfogalmazott kovetelmé-
nyekkel vetjik 6ssze. A torvény a régi manitobai, a mentalis egészségrél szol6
torvény ,intellektudlis visszamaradottakkal” foglalkozé rendelkezéseit valtotta
fel, és jol lathat6 bel6le, hogy milyen komoly lobbytevékenységet fejtettek ki itt
a kozosségi élet mozgalom aktivistai. Valészintleg ezzel magyarazhat6 els6-
sorban, hogy a jogszabaly ennyire konkrétan egy csoportra 6sszpontosit.

A torvény bevezetGje részletesen leirja, hogy a kanadai jogrendszer miként
rendelkezik a dontésképességrél, és négy alapelvet hataroz meg, amelyek egy-
értelmen tamogatjdk a tamogatott dontéshozatali modell mikodtetését. A
négy alapelvet az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. Rendkivil fontos, hogy az
embereket 6sztonozzik sajat dontésekre (1); ki kell emelni a ,tamogaté halé-
zat” fontossagat, ami segitséget adhat a dontésekben és elGsegiti az érintett flig-
getlenségének, illetve 6nrendelkezésének erGsitését (2); a legkevésbé korlatozo
jellegl és a lehet6 legkisebb beavatkozassal jar6 megoldast kell megkeresni (3);
végll: a birosag altal elrendelt helyettesité dontéshozatalt csak mint legvégsé
eszkozt kell alkalmazni.

Visszakdszonnek a torvény rendelkezéseiben ezek az alapelvek, és az elha-
tarozas, hogy a tamogatott dontéshozatalt a lehetd legtobb esetben alkalmaz-
zak. A 6. paragrafus példaul arrél rendelkezik, hogy a ,kiszolgaltatott helyzet-
ben 1év6 személynek sajat tamogatd haldzata segitségével hozott tamogatott
dontéseit tiszteletben kell tartani, és el kell fogadni mint a kiszolgaltatott hely-
zetben |év6 személynek az onrendelkezése, a fliggetlensége és a méltdsaga



erbsitésére szolgalo eszkozt.” A megfogalmazas abbdl a szempontbdl minden-
képpen szokatlan, hogy ki nem kényszerithetd, jogi, erkolcsi jellegl elvarast
fogalmaz meg, nem pedig jogilag meghatarozott kotelezettséget. Ugyanakkor
ez a rendelkezés komoly jelentGséggel bir a torvény tovabbi szovegében, ahol
a tamogatott dontéshozatali folyamat elrendelésérél van sz6. Ezekben a ré-
szekben a tdmogat6 halézatok és a tamogatott dontéshozatal alkalmazasat egy-
értelmden mint kivanatos alternativat jelolik meg, szemben a helyettes dontés-
hozatal elrendelésével.

A torvényben ezen tdl talalhatunk néhany sajatos és hasznos definiciét is.
Ezek azért birnak kilonos jelentGséggel, mert az elsé alkalommal rogzitették
jogszabalyban a tamogatott dontéshozatal legfontosabb koncepciondlis elemeit
a kanadai jogalkotasban. A tamogatott dontéshozatal fogalmat példaul Ggy ha-
tarozzék meg, mint ,folyamat, ahol a kiszolgaltatott helyzetben lévG személy
képessé valik dontések meghozatalara és ezek kommunikalasara a személyes
gondoskodassal vagy a személyes tulajdonaval kapcsolatban, és amely soran a
kiszolgaltatott helyzetben lév6 személy tanacsot, tamogatast vagy segitséget
kap a sajat tamogat6 hal6zatanak tagjaitél”. Ahogy a definicio is jelzi, a segit-
ség nem korlatozodik csupan a dontéshez sziikséges j6 tanacsokra, hanem ma-
gaban foglalja a meghozott dontés kommunikalasat is. Ma mar széles korben
elismerik azt a tényt, hogy a felnéttek kozotti kommunikacié szamos kilonbo-
z6 moédon lehet hatékony, bar néha ezek a médok meglehetésen szokatlannak
tnhetnek. Ennek megfelel6en azoknak, akik valaki dontési képességeit vizsgal-
jak, figyelembe kell vennitk a kommunikaciot segité személyek és/vagy meg-
bizhat6 ,forditok”, példaul a kozeli csaladtagok kozremikodését is, mielétt
dontést hoznak arrél, hogy a széban forgé felnétt milyen mértékben képes sajat
dontéseket hozni. A technolégiai fejlédés (példaul a szamitégépes hangképzés
terjedése) eredményeként ma mar a tudomany tallépett a kordbban hasznalt
Bliss-jelképeken, és ezt a fejl6dést a felnGttkori gyamsaggal kapcsolatos tigyek-
ben sem szabad figyelmen kivil hagyni.

Egy masik alapvetd fontossagt fogalmat is megprobal tisztazni ez a torvény,
mégpedig a tdmogatd halézatét. Az ilyen halézatok fontos, ugyanakkor tobb-
nyire nem megfelel6 moédon definialt 6sszetevSi a tamogatott dontéshozatali
folyamatnak. Leirasukra szamos megnevezést hasznalnak, példaul tamogaté
korok, baratok kore, vagy akar ,J6zsua bizottsagok”. Ahogy Marlett megfogal-
mazza (Marlet, 1984): ezek a halézatok ,Ggy miikodnek, mint egy tagabb csa-
lad; ez valik a baréti és a tarsas tevékenységek legfontosabb forrasava, ez lesz a
menedék és az informéaciok forrasa”.

A legtobb jogi szoveg valéban ugy is tekint ezekre a tamogaté halézatokra
mint a raszorulé barataibdl, csaladjabol és/vagy gondozoékbol all6 informalis
csoportjara, bar a kilonféle szervezetek, példaul a kozosségi életért mozgalom,
akar kils6 segitséget is adthatak azoknak, akik ilyen hal6zatot szeretnének lét-
rehozni. Egy allamban, Ontariéban a tamogaté halézatok eljutottak fejl6désiik
talan utolso, burokratikus fazisaba is az ott rovid ideig létez6 szocialis tanacs-
adoéi rendszer keretében — ez azonban nem feltétlenil kbvetendd példa a tobbi



tertilet szamara. Manitobaban az emlitett torvény a kovetkezSképpen irja le a
tamogat6 halézat fogalmat: ,egy vagy tobb személy, aki tanacsot, tamogatast
vagy segitséget ad egy kiszolgaltatott helyzetben 1évG személynek”. A halézat
tagja lehet a raszorulé hazastarsa, a csalad mas tagjai, és ,mas, a raszorulé altal
kivalasztott személyek”.

Prince Edward Island tartomany a Tamogatott dontéshozatal és felnétt gyam-
sag cimU torvényben tette lehet6vé a tamogatott dontéshozatali modell beveze-
tését a ,tamogatott dontéshozatali megallapodas” formajaban, amit minden 18.
életévét betoltott személy megkothet. A torvény tartalmaz egy sor olyan alapel-
vet is, amelyek segithetnek a rendszer megértésében, és amelyek sokban ha-
sonlitanak a Manitobaban (és a Brit Columbiaban) mar megismert alapelvek-
hez. Olyan fogalmakat magyaraz meg, mint a jogrendszernek a dontésképes-
séggel kapcsolatos allaspontja, vagy az, hogy a bir6sag altal elrendelt gyamagot
csak a legvégs6 eszkoznek tekintik, és csak akkor alkalmazzéak, ha megprébal-
tak a tamogatas és a segitség egyéb formait alkalmazni, vagy legalabbis alapo-
san végiggondoltak az ezzel kapcsolatos lehetGségeket.

A tamogatott dontéshozatal azok szamara jelent realis lehetGséget, akiknek
nincs sziikséglik gyamsagra, de akik szamara nehézséget jelent donteni, illetve
ezeket a dontéseket kommunikalni, ha nem tdmaszkodhatnak megbizhaté ba-
ratok vagy rokonok segitségére. A torvény szovege szerint barmely feln6tt meg-
allapodhat egy vagy akar tobb ,partnerrel”, akik a megallapodas tartalmanak
megelelGen segitenek neki a dontésben és a kommunikaciéban. A partnerek
akar egyutt is tevékenykedhetnek, és egy megallapodasban tobb partnert is meg
lehet nevezni, példaul helyettesként. A partnereknek el6re meghatarozott kote-
lességeik vannak, ezek kozott szerepel természetesen, hogy segitenek a donté-
seket meghozni és kommunikalni, tanacsokat adnak, ha dontési helyzetre kertil
sor, illetve megallapitjdk és segitenek kifejezni a raszorulé személy vagyait és
dontéseit. A partnereknek nem feladatuk donteni a felnétt raszorulé helyett,
barmely dontés, amit az érintett a partner segitségével hozott meg, hivatalosan
mindig maganak a raszorul6 felnétt dontésének szamit. Hogy a megallapodas
jogi szempontbdl is érvényes legyen, ahhoz azt regisztraltatni kell a gyamhato-
sagnal. A hivatal feladata ezen tal a partnerek tevékenységével kapcsolatos pa-
naszokat befogadni, kivizsgalni és az tigyekben eljarni.

A birésag altal elrendelt gyamsag helyett az el6z6ekhez hasonlé alternativat
fogalmaz meg Brit Columbiaban a képviseleti megallapodasrél sz6l6 torvény. A
torvény rendelkezései egyértelmien azt a célt szolgaljak, hogy elGsegitsék a
,tamogatott dontéshozatali megallapodassal” gyakorlatilag teljesen megegyezé
tartalma jogintézmény terjedését. A torvény altal megfogalmazott célok sokkal
szélesebb spektrumot foglalnak magukban (lathat6lag igyekeztek tobb kilonfé-
le célt szolgal6 megallapodasi format egységbe gyurni), de a lényeg itt is az,
hogy a raszorul6 feln6tt egy vagy tobb személlyel megallapodast kothet, ami
tanacsadasra és segitségre korlatozza a tamogatok jogkorét, szemben a helyet-
tes dontéshozatallal, ahol ezek a jogkorok joval szélesebbek.



Kanada néhany teriiletén a tamogatott dontéshozatalt kozvetetten ismeri csak a
jogrendszer, mivel a hatalyos joganyagban nem szerepel. A tdmogatott dontés-
hozatal esetleges alkalmazasat természetébél adédodan tobbnyire a gyamsag ala
helyezési kérelem benyuijtasa el6tt kell végiggondolni, esetleg akkor, amikor
ilyen hatarozat felilvizsgalatara keriil sor. Erre a legjobb példakat az Eszak-
nyugati tertileteken (gyamsagi és gondnoksagi torvény), illetve kevésbhé jellem-
z6 médon Ontario allamban (helyettes dontéshozatali torvény) talalhatunk.

Az Eszak-nyugati terileteken érvényes szabalyozas értelmében a tdmogatott
dontéshozatal igénybevételére tobb ponton is lehetGsége van az érintetteknek a
gyam vagy a gondnok kijelolése iranti birosagi kérelem benyujtasa folyaman.
Ezek a pontok a kovetkez6k: amikor az orvos, a regisztralt pszichologus vagy a
gyamhivatal altal kijelolt személy elkésziti a jelentését a birésdg szamara; a
gyamsag vagy a gondnoksag elrendelésére vonatkozé kérelem beadasat meg-
el6z&en; amikor a birésag mérlegeli, hogy meghozza-e a hatarozatot; és végiil
késébb, amikor a birésag feltilvizsgal egy gyamsagi hatarozatot (de a gondnok-
sag esetében ez mar nem lehetséges).

Ezen kivil maga a tamogatott dontéshozatal fogalma is nyilvanval6an benne
foglaltatik abban a definiciéban, amit a torvény hasznal a dontésképesség kap-
csan, legalabbis abban a részben, amelyik a gyamsag kérdéseivel foglalkozik. A
12. paragrafus szerint valaki akkor alkalmas dontésekre, ha képes ,sajat maga,
vagy masok segitségével megérteni azokat az informaciokat, amelyek Iényege-
sek a dontés szempontjabol”, illetve képes ,sajat maga, vagy masok segitségé-
vel felbecsiilni az ilyen dontések ésszerl hatarok kozott elSrelathatd kovetkez-
ményeit”. Erdekes moédon a dontésre valé alkalmassag definicidja csak a gyam-
sag elrendelésére vonatkozik, vagyis hogy sziikség van- e gyam kirendelésére,
viszont a vagyoni gondnok kinevezésére mar nem.

Ontario allamban a sokszor tdmadott helyettes dontéshozatali torvény szin-
tén lehetGséget biztosit a tamogatott dontéshozatali modell alkalmazasara a
gyam kijelolésére vonatkozé birésagi hatarozat meghozatala el6tt. A birdsagot
a torvény kotelezi, hogy ne nevezzen ki gyamot az érintett feln6tt mellé, illetve
tulajdona védelmére, ha kielégit6 médon bebizonyosodik, hogy a fogyatékos-
saggal él6 ember szempontjabol fontos dontések mas moédon is megsziilethet-
nek, olyan médon amihez nincs sziikség a dontésképtelenség tényének megal-
lapitasara, illetve ha az a méd kevésbé korlatozza az egyén dontésekhez kap-
csolodo jogait. Ezek a rendelkezések egyértelmien utat nyitnak a tamogatott
dontéshozatali modell alkalmazasanak ebben az allamban is, ha megfelels ta-
mogatast és segitséget kaphatnak a raszorulé felnéttek, ugyanakkor a jogsza-
balyok egyaltalan nem 6sztonzik az ilyen alternativ megoldasok alkalmazasat.
Bar valaha a felnétt gyamsagot érint6 jogi reformok teriiletén Ontario allam az
élharcosok kozé tartozott Kanadan belil is, 1995 6ta a tamogatott dontéshoza-
tal elfogadasa kapcsan meglehetGsen nagy a csend ebben az allamban, sét ki-



mondottan ellenallas érzékelhet6 ezen a tertileten, kiillonsen ha a tébbi, joval
batrabb kezdeményezésekkel el6allé orszagrészhez hasonlitjuk. Erezhetéen a
tamogatoi torvény és a kozosségi tamogatd rendszer bukasa 1995-ben jelezte
Ontario allam kormanyzatanak szandékait a felnétt gyamsagot érint jogi re-
formmal kapcsolatban, vagyis hogy a kérdést inkabb kicsit tradiciondlis, félre-
érthetetlentl konzervativ médon akarjak kezelni.

A tdmogatott dontéshozatal gondolatanak felbukkanasa jelzi az elszakadast
mind a polgari jognak az (abszolat) dontési képességgel kapcsolatos elképzelé-
seit6l, mind pedig a szabad akarat doktrindjatél, ami szerves része a fliggetlen
dontéshozatal elméletének: vagyis hogy minden feln6ttnek megvan a joga,
hogy meghozza a sajat magat érint6 dontéseket, anélkul, hogy masok beleavat-
koznanak, azzal egyuitt természetesen, hogy viselnie kell a dontés kovetkezmé-
nyeit is, akar kellemesek azok, akar kellemetlenek. Mindez egy régi felismerés
kiterjesztését is jelenti a gyamsaggal kapcsolatos jogban: egyre vilagosabb an-
nak fontossaga, hogy a gyamsagi hatarozatok id6tartamat és jogkorét korlatoz-
zak, és a bir6sag altal kirendelt gyamok feladatava tegyék, hogy amennyire
csak lehetséges, segitsék a raszoruldkat sajat dontéseik meghozataldban, ahe-
lyett, hogy automatikusan meghoznak a dontéseket helyettik. Az Gj fejlemé-
nyek tiikrozik azokat az erdfeszitéseket, amelyeket Kanada tobb teriletén is
tesznek, hogy jobban felismerjék és kielégitsék a fogyatékossaggal él6 emberek
igényeit, akiknek problémai vannak a dontéshozatal bizonyos teriiletein, de
akik egy kis segitséggel képesek sajat dontéseket hozni. Mindez (j filozéfia
eredménye a felnéttkori gyamsag és a helyettes dontéshozatal teriiletén, eluta-
sitja a joindulatd paternalizmust, és olyan alapelveket hataroz meg maga sza-
mara, mint az autonémiahoz és az 6nrendelkezéshez valé jog, a jogot a legke-
vesebb korlatozassal jaré alternativakhoz koti és a lehetd legritkabban, csak
legvégsd eszkozként alkalmazzak a megbélyegzést jelents birdsagi hatarozattal
elrendelt gyamsagot, gondnoksagot.

Bar a tdmogatott dontéshozatali modellel maguknak a birésagoknak is ismer-
kednitk kell Kanadaban is, de az a tény, hogy a bir6sag altal kinevezett gyamok
és a helyettes dontéshozok rendszere mellett Gj alternativa jelent meg, és ez mar
a jogszabalyokba is bekertilt, s ez jelzi, hogy a jogrendszerben megindult a val-
tozas. Az Uj jogszabalyok elfogadasat kovets idészakbol szarmazik a Gordon al-
tal leirt eset (Gordon, 2000), amelyben az Ontario allambeli bir6sag egyértelmi-
en kijelentette, hogy ha a felnétt képes masok segitségével dontéseket hozni, ak-
kor szellemi képességeinek birtokdban van. Az eljaras soran a biré szamos olyan
megallapitast tett, amelyek meger&sitik a tamogatott dontéshozatal |étjogosultsa-
gat. llyen megallapitas példaul, hogy nem szabad azonnal feltételezni a dontésre
valé alkalmatlansagot, pusztan a lathat6é fogyatékossagra alapozva; mindenkép-
pen el kell kertlni, hogy az érintett ,sajat érdekeire” hivatkozva azonnal meg-
fosszuk 6t a dontés lehet&ségétsl. Azért tlinhet helyesnek igy tenni, mert Ggy td-
nik, hogy nem képes megérteni és megitélni a dontés kovetkezményeit; am el
kell ismerni minden felnétt jogat ahhoz, hogy onként kockazatot vallaljon, mert



ez a személyes méltésag alapvets része; végil el kell ismerni az érintett kbrnye-
zetébdl érkez6 megfelel§ segitség és tamogatas hatasat.

Abban azonban Gordon sem volt biztos, hogy a tobbi kanadai birésag is ha-
sonlo lelkesedést mutat majd a tdmogatott dontéshozatal elvei irant.

Bar a tamogatott dontéshozatal intézménye mar a '90-es évek o6ta létezik Kana-
daban, a néhany éve a témardl készilt ifrasok is arrél panaszkodnak, hogy
nincs igazan atfogo jellegl kutatas, ami a rendszer mékodését vizsgalna (Gor-
don, 2000). S6t Gordon véleménye szerint az Eszak-Amerikaban a gyamsag
témakorében megjelent publikacidkban altalaban nem is emlitik a tamogatott
dontéshozatalt mint alternativat, még akkor sem, ha egyébként sziikségesnek
tartjak a hagyomanyos rendszer gyokeres atalakitasat. A vitak a tAmogatott don-
téshozatal alkalmazasa helyett inkabb arrél széltak, hogy miként lehet a meg-
|év6 rendszert jobba tenni a szabalyok moédositasaval, példaul a meghatalma-
zas altal biztositott hataskor érvényességi idejének valtoztatasaval, vagy a
pénziigyek teriiletén a dontéshozatali folyamat finomitasaval. Elgondolkodtato,
hogy a kutatok és a szakemberek miért hagyjak ennyire figyelmen kivil a ta-
mogatott dontéshozatalt mint lehetGséget. Az egyik lehetséges ok, hogy a ta-
mogatott dontéshozatal megvalésitasa évekig szinte kizarélag a kozosségi ala-
pon mikoddé civil szervezetek (illetve el6dszervezeteik) mikoddési terilete volt.
Raadasul az ezen a terlileten megszerzett tapasztalatok legnagyobb része a
pszichoszocialisan sériilt emberekre, az § csaladtagjaikra, illetve az Sket segit6
halézatokra vonatkozik, szinte teljesen hianyozik viszont mas csoportok eseté-
ben. Megemlithetjik itt példaul az idGseket, akik szerepe megkerilhetetlen a
szocialpolitika és a szocialis reformok kezdeményezésében illetve végrehajta-
saban.

Ugyanakkor sikertlt kapcsolatot kialakitani a tdmogatott dontéshozatal, a
dontéshozatali kompetenciak, illetve inkompetenciak (vagy cselekvésképtelen-
ség), valamint a szocialis partfogas témakorei kozott. Tobben is foglalkoztak
példaul azzal a kérdéssel, hogy miként képes az egyén donteni, ha segitséget
kap hozza (Glass 1997). A segitséghez valé hozzaférés, még ha nem is szél
tobbrél, mint egyszer( barati tamogatasrol, lehetGséget biztosithat sokak sza-
mara, hogy a dontésre egyébként nyilvanval6an nem képes felnétt sajat donté-
seket hozzon. Ha ezt elfogadjuk, az mindenképpen meger&siti az onkéntes
alapon m{kods szocidlis partfogas (amit néha ,allampolgari partfogasnak” is
neveznek) jelentGségét. A partfogok segitéként is tevékenykednek, informacio-
kat, tanacsokat adnak a raszoruléknak a dontésekhez, ezaltal elé6mozditjak és
er6sitik a fogyatékos személy autonémiajat. A tamogatott dontéshozatal, ha
partfogasként értelmezzik kiilonosen nagy jelentdséggel birhat abban az eset-
ben, ha a dontésre nyilvanvaléan képtelen felnéttnek nincs csaladja és nincse-
nek baratai, vagy ha az egyébként létez§ tamogatd halézat 6sszeomlott, vagy
konfliktusok alakultak ki benne.



Adddnak ugyanakkor problémak is a tAmogatott dontéshozatal formalizala-
saval kapcsolatban: mind a partfogéi szolgaltatasok beinditasat, mind a tamo-
gatas jogszer( elismerését csak a birésag rendelheti el. A queenslandi jogire-
form-bizottsag példaul aggodalmanak adott hangot még 1996-ban, hogy a ta-
mogatott dontéshozatal hivatalos elismerése, kiilonésen ha az mint torvényben
szabalyozott lehetGségként jelenik meg a gyamugyi birésagok elétt, konnyen
aldashatja, esetleg le is rombolhatja mindazt, ami az Gj rendszer egyik legna-
gyobb pozitivumat jelenti. Talan jobb lenne megérizni a tdamogatott dontésho-
zatal rendszerét olyannak, amilyennek els6 kezdeményezGi szantak: informalis
megallapodasnak, ami egyének kozott jon létre és célja a gondoskodas és a se-
gités. A jogi formaba ontés nem ellensilyozza annak a kapocsnak az elt(inését,
ami 6sszekoti az egyéneket a csalad és a baratok hal6zataban. Hasonlé gondo-
latok nem csak Kanadaban fogalmazédtak meg a torvényalkotékban, hanem
példaul a Brit Jogi Bizottsag allasfoglalasaban is, amely elutasitotta a nyilvanos
partfogoi rendszert. Tamogaté formdlis kinevezése a dontéshozatal megkonnyi-
tésére kilonodsen sok problémat vet fel ott, ahol a dontéshozét, esetleg egy 6n-
kéntes szocialis partfogot, a birésag rendeli ki, annak ellenére, hogy az érintett-
nek van csaladja és vannak baratai. Ez mindenképpen legalabbis ellentmonda-
sos, de inkabb fesztiltségekkel terhelt viszonyt alakithat ki a fogyatékossaggal
él6 személy és a csaladja, valamint a baratai kozott, illetve a segit§ partol6 va-
lamint a sérilt személy szamara szolgaltatast végzok kozott (példaul az egész-
ségligyi szolgaltatasokat biztositok), akik a dontéstl figgnek. Nyilvanvalo,
hogy a tamogatott dontéshozatal barmilyen moédon formalizalt megjelenése
esetén, még ha ez a formalizalas annyiban mertl is ki, hogy a birésag hivatalo-
san kirendeli a dontést segit6 partfogonak a csalad egyik tagjat vagy az egyik
baratot, tehat még ebben az esetben is nagyon kell tgyelni, hogy a mar meg|lé-
vG6 és hatékony tamogaté halézat, ami a tamogatasra szorulét korilveszi, sem-
miképpen ne sériilhessen egy ilyen Iépés miatt.

Nem biztos, hogy a legjobb megoldas a tdmogaté héal6zatba val6é bevonasra
egy olyan kapcsolat formalizalasa, ami sokak szamara val6jaban egyszer( in-
formalis megallapodas is lehetne a segitségre szorul6 felnétt és a csalad vagy a
baratok kozott. Kilonosen igaz ez akkor, ha a segité nem is része a fogyatékos-
saggal él6 ember mar létez6 csaladi vagy barati korének. A tamogatott dontés-
hozatal tobb mint egy birésagi dontés altal biztositott jogi helyzet, sokkal in-
kabb hosszl folyamat, ami az érintettekt6l nem rovid tava elkotelezettséget ki-
van, s ami csak konkrét és ideiglenesen fennall6 probléma megoldasat tdzi ki
célul. Az intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek, illetve az agysérilést
szenvedettek emberek esetében példaul a tamogatott dontéshozatalnak csak
akkor lesznek valoban érzékelhets eredményei, ha a segit6 részérél az elkote-
lezettség hosszl tavra sz6l. Sok fiatalkort fogyatékossaggal él6 ember esetében
ez akar egész életre sz616 elkotelezettséget is jelenthet.

Hasonloképpen kritikus pont, kilonosen gazdasagi nehézségekkel terhes
id6szakokban, hogy ki segitsen csalad és barati kor hianyaban? Mikézben, mint
emlitettik, a témaval foglalkoz6 legtobb szakembernek igen komoly ellenérzé-



sei vannak a formalizalt, az allam altal finanszirozott partfogéi rendszerrel
szemben, a kozosségi partfogoi szervezetek maguk is kisérletet tesznek tamoga-
t6 halozat kialakitasara. Ezek a hal6zatok olyan raszorul6kat tamogatnak, akik-
nek nincsenek olyan csaladtagjaik vagy barataik, akik képesek illetve hajlandé6-
ak tdmogatast és segitséget adni nekik. Gordon véleménye szerint ez bar els6
pillantasra mindenképpen pozitiv fejlemény a tamogatott dontéshozatali halo-
zatok jovGjére vonatkozéan, adédnak kérdések is. Az egyik gyakorlati kérdés,
hogy a varhatéan egyre nagyobb szamu esetet ezek a civil kezdeményezések
miként tudjadk kezelni pusztan 6nkéntes alapon dolgozé tamogatokkal — ezt a
kérdést val6jaban sem a kormanyzat, sem maguk az érintett szervezetek nem
tették fel. Sok raszoruld feln6tt esetében — kiilonosen azoknal, akik lakéottho-
nokbdl kertltek ki — az a helyzet, hogy mikozben kordbban életiik minden
mozzanatat masok szervezték meg szamukra, az intézménybdl kikertlve nincs
koralottik olyan kozosség, amely segithetne nekik. Sok esetben a szil6k mar
id6sek, és nem ritka, hogy maguk is tdmogatasra szorulnak, mikozben a testvé-
rek vagy mas rokonok nem vallalkoznak arra, hogy hosszabb tavon segitsenek.
Az ilyen helyzetbe kertl6 raszorulok szamara a tdmogatott dontéshozatal csak
vagyalom lehet.

A nem megfelel6 forrasok mellett tovabbi probléméakkal is szembe kell néz-
nie a tamogatott dontéshozatalnak, ami néhany szakember esetében egyre eré-
sebb kételyeket ébreszt a modell mikodtethet6ségével kapcsolatban is. A ta-
mogatott dontéshozatal egyik legfontosabb sajatossaga, hogy csak segit a don-
tésben, nem zérja ki a segitségre szorulét a dontésbsl. Ugyanakkor nagyon
nehéz barkitsl elvarni, hogy ,tétlentl” nézze, ha a sériilt ember sajat érdekeivel
ellentétes dontéseket hoz a modell altal biztositott szabadsagra tdmaszkodva. A
tamogatok szamara ezért nagy a csabitas, hogy a tamogatott dontéshozatal leg-
fontosabb alapelvét feladva atcstsszanak a helyettes dontéshozatal teriiletére.
Ezért megfogalmazddott Kanadaban is, hogy a tamogatott dontéshozatal val6-
jaban a paternalizmus Gj, bar nem szandékos formajahoz vezet. A masik olda-
lon viszont el6allhat a gondatlansag problémaja, vagyis hogy a tamogat6 attél
valé félelmében, hogy megsérti a tamogatott dontéshozatal legfontosabb alap-
elvét, nem tesz semmit egy nyilvanvaléan karokat okozé dontés ellen. Hasonlé
etikai problémak persze a gyamsag és a helyettes dontéshozatal alkalmazasa
soran is torténnek, de a tamogatott dontéshozatali modell esetében még keve-
sebb valasszal rendelkeziink, talan mivel rovidebb mdaltra tekinthet vissza.

A mentalis egészség és a tamogatott dontéshozatal jogi szabalyozasanak kérdé-
se egész Nagy-Britannidban hozzavet6leg 20 éve van jelen a koztudatban, el-
sGsorban természetesen a fogyatékossaggal él6 személyekkel foglalkozok koré-
ben. A téma felvetése és napirenden tartdsa Angliaban és Skocidban is néhany
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elhivatott szakember munkdjanak koszonhet§, bar a két orszagban eltérs



eredményeket értek el eddig. A folyamat Skéciaban oda vezetett, hogy 2005-re
elkésziiltek az ezzel kapcsolatos jogszabalyok is, mig Anglidban a folyamat va-
lamivel lassabban haladt, és késébb kerilt a szellemi képességekr6l sz616 tor-
vénytervezet a parlament elé.

Ezekben az orszagokban is részben a polgari jogokért és a diszkriminacio6 el-
len vivott kiizdelem iranti érdekl6dés megélénkiilésével fligg Ossze az a tény,
hogy a mentalis egészség és ehhez kapcsolédban a dontésképesség vizsgalata
az érdekl6dés homlokterébe kertilt. A reform szlikségességét bizonyitottak Sko-
ciaban a mentalis egészségligyi szolgaltatasokat igénybe vevok altal megfogal-
mazott igények is, hiszen 6k egyre kevésbé akarnak pusztan passziv szereplé-
ként részt venni ebben a folyamatban, sokan az eddigieknél joval aktivabb sze-
repre vagynak. Tapasztalataikkal segitettek a jogszabaly kialakitasa soran, az
egészségligyi és a szocialis gondoskodas prioritasainak meghatarozasaban.

Szamos orszagban van napirenden ma is a jogi reform kérdése ezen a teriile-
ten. Erre sok esetben mar csak azért is sziitkség van, mert a toérvények nem elég
egyértelmdek. Skociaban példaul nem volt vilagos és pontos szabalyozés a cse-
lekvésképtelen emberek egészséguigyi ellatasaval kapcsolatban, kivéve a sziik-
séghelyzetben alkalmazand6 szabalyokat. Az a néhany intézkedés, amely az
intellektualisan sériilt emberek helyzetével foglalkozik, inkabb csak a jog mas
tertiletér6l szarmazoé toredék volt, és nélkiilozte a jol meghatarozott alapelveket
és a vilagos célokat. A kordbban miikods rendszer rdadasul rugalmatlan volt és
tal draga, a tarsadalom nagy része szamara tal sok kellemetlenséggel jart. De a
legnagyobb probléma mégis az volt, hogy nem tiikrozte a tarsadalom igényeit.
A jogalkotok olyan jogi szabalyozast akartak, amely elismeri az intellektualis
fogyatékossaggal él6 emberek emberi jogait és jogukat a mélt6sagra, ezen tul
pedig biztositani akartak azt is, hogy az érintettek megkapjak a lehet&séget,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben iranyithassak a sajat élettiket.

A mentalis betegségek, a dontésképesség és a jog kapcsolatai igen szerte-
agazoak, igy a legtobb orszagban nem egységesen, egy jogszabalyba osszefog-
va foglalkozik a jogrendszer ezekkel a kérdésekkel. Tobbnyire kilon elemként
szerepelnek a cselekvSképesség hidnyaval, a kiszolgaltatottsaggal, a kényszeri-
t6 eszkozok hasznélataval és a biintetGjoggal kapcsolatos kérdések. Skociaban
a cselekvképesség hianyaval kilon torvény (a cselekvésképtelen felnéttekrdl
sz616 2000-es torvény) foglalkozik, és az ezredfordul6é utan megkezdddtek egy,
a kiszolgaltatott embereket véd6 torvény elSkésziiletei is. Szintén viszonylag Uj
a mentalis egészségrol szo6l6 torvény, amely szabalyozza, hogy milyen esetben
és milyen mértékben van lehet6ség kényszerit6 eszkozok alkalmazasara. A
bintettgyben birdsag elé kertls sériilt emberek esete annyiban mas, hogy ra-
juk is alapvet&en az altalanos biintet§jog vonatkozik, s ha az itélet utan keze-
lésre szorulnak, akkor mar a mentélis egészségrél sz6l6 torvény szabalyozza a
helyzetiiket.

Egységes jogi szabalyozas kialakitasat tobbek kozott az is neheziti, hogy még
a dontéshozatali képesség szempontjabol sem lehet egységesen kezelni a men-
talis problémakkal kiizd6 embereket. Vannak, akik csak id6legesen képtelenek



a donteni, példaul valamilyen akut mentalis betegség, manias elmezavar ko-
vetkeztében, illetve drog vagy alkohol hatasara keriilnek ilyen allapotba. Masok
képesek napi dontéseket hozni, kisebb 6sszegek felett rendelkezni, vagy meg-
tervezni a napi programjukat, de ezeknél osszetettebb dontéseknél mar segit-
ségre szorulhatnak, példaul a csaladi koltségvetés megtervezésében, vagy bele-
egyezéskor egy komolyabb mditéti beavatkozasba. Megint masok betegségek-
ben szenvednek, példaul demenciaban, ami miatt fokozatosan veszitik el a
képességiiket a dontések meghozatalara. Az § esetiikben megfogalmazdédhat az
az igény, hogy addig hozzanak dontéseket a jovére vonatkozéan, amig erre
képesek. Mindezeken til pedig kiilonbséget tehetiink a dontések targya szerint
is, hiszen vannak pénziigyekre, vagyontargyakra vonatkozé dontések, ezek je-
lent&sen kilonboznek példaul az orvosi ellatassal kapcsolatos dontésektél.

A kérdés sokrétlisége miatt egyaltalan nem meglepd, hogy a szakemberek ko-
zott is komoly véleménykuilonbségek voltak Skociaban is abban a tekintetben,
hogy milyen gyakorlati intézkedéseket tartalmazzon a torvény, viszont meglepd-
en hasonl6 allasponton volt mindenki a torvénytervezet etikai alapjai és a meg-
fogalmazando értékek tekintetében. A tdmogatott dontéshozatal jogi szabalyoza-
sa szamos, az egyén jogaihoz, a csalad és az allam szerepéhez kapcsolodo etikai
kérdést vet fel, valoszin(leg tobbet, mint a torvénytervezetek altalaban. Skocia-
ban Ggy gondoltdk, hogy ha a reform alapjat jelent6 alapelvekben sikeril egyez-
ségre jutni, az a részletek kidolgozasat is jelentGsen megkonnyiti.

Skécidban ezt az egyetértést két eszkozzel is igyekeztek elérni. A torvény-
el6készités minden szakaszaba bevontdk a lehetS legtobb érintett csoportot,
tobbek kozott orvosokat, szocialis munkasokat, pszichol6gusokat, de azokat is,
akik valészintleg igénybe veszik a torvény biztositotta lehetGségeket, mentalis
problémakkal, illetve tanulasi nehézségekkel kiizd6 embereket, valamint gon-
dozoékat, hivatasosokat és onkénteseket egyarant.

A masik fontos |épés az iranyt mutaté alapelvek kidolgozéasa felé egy lista
Osszeallitasa volt a konzultaciok tapasztalatai alapjan, amely a legfontosabb
alapelveket tartalmazta. Ezek a torvényalkotas folyamatdban részt vevék véle-
ménye szerint meghatarozzak, milyen iranyba kell elindulni a térvény megszo-
vegezésekor. A kovetkez6 ot alapelv szerepel a cselekvésképtelen felnéttekrdl
sz6l6 torvény bevezetjében, és ezek a torvényalkotok reményei szerint nem
csak a jogszabaly alapjat jelentik, hanem annak gyakorlati alkalmazasa soran is
segitséget jelentenek. Az 6t alapelv tehat a kovetkez6:

A gyakorlatban ez az alapelv azt jelenti, hogy ha mindenképpen dontést kell
hoznunk a fogyatékossaggal é16 személy helyett, akkor egy egyszerl szabalyt
kell betartani: a dontésnek a raszorul6 felnétt érdekeit kell mindenek felett fi-
gyelembe vennie. Bar egyszerlien hangzik, ugyanakkor sok kritika is éri az igy
hozott dontéseket, hiszen ez a dontési moéd meglehetésen paternalista. A tor-
vény el6készitése soran alternativaként megfogalmazédott a ,helyettes elbira-



las” modszere, ekkor a megbizott dontéshozé Ggy probal dontéseket hozni,
ahogy véleménye szerint maga a sériilt személy tenné. Természetesen itt is sok
kétely adédhat, még ha feltételezziik is, hogy a megbizott igyekszik a lehet6
legjobban végezni a dolgat, kdnnyen keriilhet olyan dontési helyzetbe, ami-
lyennel a sériilt személy soha nem talalkozhatott, vagy amilyenrél soha nem
volt képes véleményt nyilvanitani.

Skéciaban a torvényalkotok ezért mas modszereket kivannak elterjeszteni,
amik segitségével pontosabban meg lehet hatarozni, hogy az érintetteknek mi a
valédi érdekiik. A Skocidban alkalmazott megkozelités szerint a dontést meg-
hozonak, akar meghatalmazottrél, akar a bir6sagrél van sz, tobb, pontosan
korulhatarolt tényezét kell figyelembe vennie. Az egyik ilyen szempont az in-
tellektualis fogyatékossaggal él6 ember vagyainak és érzéseinek figyelembe vé-
tele olyan mértékben, amennyire csak lehetséges, még ha jogi szempontbdl
nem is szamit az illet§ dontésképesnek. Az érintettel kapcsolatban all6 gondo-
z6 és mas meghataroz6 személyek véleményét is ki kell kérni. Biztositani kell,
hogy az érintett szabadsagat a lehet6 legkisebb mértékben korlatozzak, illetve
hogy meglévd képességeit minél nagyobb mértékben hasznalni tudja. E pontok
szem elGtt tartasaval a skoéciai szabalyozas alapjan a tdmogaték vagy a birdsa-
gok inkabb képesek a fogyatékossaggal él6 ember valédi érdekeinek megfeleld
dontéseket hozni, hiszen nem pusztan kijelentik, hogy mi a legjobb a szamara,
hanem bevonjik a dontésbe a hozza legkozelebb allokat, és lehetGség szerint a
raszorul6 sajat tapasztalatait, vagyait is figyelembe veszik. llyen szempontbdl
ez a megoldas kozelebb all a timogatott dontéshozatal alapelveihez, mint a
legtobb orszagban alkalmazott, pusztan a kijelolt gyam véleményére épitd
modszerek.

Az Egyesiilt Kiralysagba Hollandiabol érkezett a tamogat6 szolgaltatasok rend-
szere, ami jelentds mértékben képes volt elGsegiteni, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben lévok is kifejezhessék véleményiket a kilvilag szaméara. Tamogat6
szolgéltatas alatt itt nem elsGsorban jogi tanacsokra kell gondolni, inkadbb olyan
(részben onkéntesekbdl, részben fizetett szakemberekbdl! allo) tarsadalmi halo-
zatra, amelyben a segit§ résztvevék képzettségik alapjan képesek segitséget
adni a raszoruldknak, hogy kifejezhessék véleményiiket. Skéciaban a torvény
megalkotoi igyekeztek nagyon komolyan venni a tamogat6k rendszerét, ezért a
mentalis egészségrél szolo torvény mindenki szamara torvényileg garantalt

jognak ismeri el a tamogato szolgaltatasok igénybe vételét.



A tamogatok Skocidban is altaldban a csaladtagok vagy a baratok kozil kerl-
nek ki, bar ilyen esetekben sokszor nehézséget okoz, hogy a timogaténak min-
den esetben a dontéshozé véleményét kell tovabbitania, abban az esetben is,
ha 6 maga nem ért azzal egyet.

Minden [épés el6tt végig kell gondolni, hogy a kitlzott célt el lehetne-e érni va-
lamilyen mas médon is, ami kevésbé korlatozna az egyén cselekvési szabadsa-
gat. Ez a gyakorlatban azt jelentheti, hogy az informalis eszk6zok elényt élvez-
nek a bir6sagi hatarozatokkal szemben — természetesen, csak ha erre van moéd.
Visszautalva a korabban mar elmondottakra: a dontésképesség nagyon sokféle
okbol és kiulonbozE mértékben lehet korlatozott, ennek megfelelGen a torvé-
nyeknek is sokféle megoldast kell kinalniuk, hogy a legkisebb beavatkozas el-
vét betarthassak a jogalkalmazok.

Ez az alapelv maga is két fontos feladatot foglal magaban: egyikként kihangsu-
lyozza, hogy minden embert kilon személyiségként kell kezelni, és nem elég
példaul csupan az orvosi diagnézisra hagyatkozva megitélni a dontési képessé-
geit. A legtobb orszagban elfogadott, hogy az egyén ilyen iranylG képességeit
alaposan ki kell vizsgalni, és ahol egyértelmien bebizonyosodik, hogy nem
képes onall6 dontésre, csak ott kell beavatkoznia az allamnak. Ez odaig is el-
mehet, hogy meghatarozzak, miszerint valaki egy bizonyos 6sszeghatarig képes
dontéseket hozni, nagyobb 6sszeget érint6 dontésekben viszont mar segitségre
szorul.

A masik, ezzel szorosan 0sszefliggd feladat a meglévs képességek maximalis
kihasznalasa. Az emberi méltésag és autonémia tisztelete megkoveteli, hogy
feltételezziik a fogyatékossaggal é16 személyekrdl is, hogy képesek sajat donté-
seket hozni, s ha erre valamilyen segitséggel képesek, akkor azt biztositani kell
szamukra. Tehéat senkit nem tarthatnak képtelennek a dontésre valamely kér-
désben csak azért, mert valamely mas tertileten mar bizonyitottan dontésképte-
len (Direct payments, 2002). A segitség lehet forditas vagy mas kommunikacios
mod, példaul egyszer(sitett nyelvhasznalat, de akar azt is jelentheti, hogy egy
késsbbi id6pontban térnek vissza a kérdésre, amikor mar képes donteni az ille-
t6. lde tartozhat a dontést segit6 személyek, példaul valamely csalddtag szere-
pe, de a skociai szabalyozasban ennek kozel sem jut akkora szerep, mint Ka-
nadaban.



A skot torvények szerint az intellektudlisan sérilt emberek sajat maguk jelol-
hetnek ki megbizottakat (attorney). A megbizottaknak is két tipusat kiilonbozte-
tik meg a torvények, annak alapjan, hogy milyen tipust dontésekben segithet-
nek a dontésben. Egyik csoportjuk a csak szocialis és egészségligyi jellegl kér-
désekben ad tamogatast, példaul az orvosi kezelés vagy a lakéhely
megvalasztasaban. A megbizottak masik tipusa tartés meghatalmazassal ren-
delkezik, 6k a sériilt személy pénziigyeit és vagyontargyait érint6 kérdésekben
segithetnek a dontésben. A két szerep nem zarja ki egymast, tehat egy személy
ellathatja mindkét feladatot egy idében.

A megbizottakkal ellentétben a gyamokat (guardian) és a ,beavatkozasra jo-
gosultakat” (intervener) a megyei bir6sagok nevezhetik ki. A gyamsagi hataro-
zat jogot ad az érintettnek arra, hogy a sériilt ember pénziigyeivel és szocidlis
kérdésekkel kapcsolatban segitsen a dontésben. A beavatkozasra jogosult sze-
mély esetében a kiilonbség az, hogy egy ilyen megbizas csak egyszeri alkalom-
ra sz6l, tobbnyire valamilyen nagyobb értékd tranzakcio, példaul egy haz el-
adasa soran segithet a raszorulénak. A segitség pontos hatarait minden esetben
a bir6é hatarozata fogalmazza meg pontosan, a megbizottak esetében pedig a
segitségre szorul6 személy altal alairt megallapodas (Help with Consenting,
2005).

A skéciai jogrendszerben a tAmogatott dontéshozatal gyakorlati megval6su-
lasa négy kilonb6z6 modell szerint torténhet, ezek a kovetkezok:

Ez a forma azok szamara lehet megfeleld, akiknek fliggetlen tAmogat6 segitsége
is elegend6. A gyakorlatban az jelent problémat, hogy gyakran nincs elegend6
kapacitas az ilyen jellegli timogatasra, ezért a skociai 6nkormanyzatok egy ré-
sze fliggetlen tamogatérendszereket hozott létre és finansziroz, amelyek célja
az intellektudlisan sériilt és a tanulasi nehézségekkel kiizd6 személyek segitése.

Amikor a fogyatékossaggal él6 személynek informaciora, tanacsra, alternativak
bemutatasara vagy mas segitségre van sziiksége a dontései el6tt, akkor az egyik
lehet&ség az Sket koriilvevs szlkebben értelmezett tarsadalmi hal6zat igénybe
vétele. Ezek a halézatok minden esetben mas és mas osszetételliek, de tobbnyi-
re a szll6ket, a baratokat, a csaladi baratokat, az ismer&soket és a szakembere-
ket foglaljak magukban. Ezek az emberek egyfajta egyensulyt alakithatnak ki,
ami altal a sérilt ember érdekeit leginkdbb szolgalé dontések sziilethetnek,
amik gyakran ellentétben all a szil6k altal helyesnek vélt dontésekkel. A ta-
pasztalatok szerint az ilyen hal6zatok kiilonosen azokban az esetekben jelen-
tenek j6 megoldast, ahol a sériilt személynek komplexebb segitségre van sziik-



sége, nem képes verbalisan kommunikalni, hanem mas médokon, példaul a
magatartasaval fejezi ki érzéseit, vagyait. Ugyanakkor sajnos Skécidban is igaz,
hogy nem minden raszorul6 esetében létezik ez a tamogato kor.

A vagyonkezel6i meghatalmazas jogi eszkéz, amely a komolyabb segitségre
szorulok esetében megteremti a dontéshozatal kereteit. Az ilyen csoport tobb
személybdl all, akiket a fogyatékossaggal €16 maga valaszt ki, és vagyonkezel&i
megallapitasban rogzitik, hogy a pénzt milyen médon lehet felhasznalni, illetve
a tovabbi sziikséges rendelkezéseket. A pénziigyeken tal ezek a csoportok
tobbnyire mas terilleteken is segitséget adnak a raszorulénak, kdozponti szerepet
toltenek be a dontési folyamatokban. Osszetételiiket tekintve hasonloak a ta-
mogat6é csoportokhoz, hiszen tagjai lehetnek csalddtagok, baratok, jogi szak-
emberek és a helyi 6nkormanyzat képviseldi is.

Az Egyesilt Kirdlysagban ez a forma nem terjedt el igazan, bar éppen Skocia-
ban talalhatunk ra példakat. A kozvetit6 ilyen esetben képzett segit6 szakem-
ber, aki képes ravilagitani, hogy mik a segitségre szorulé személy igényei.
Tobbnyire valamilyen szervezet, tigynokség keretében dolgozik, de dolgoznak
fliggetlen kozvetit6k is. A segitség jellemz&en a pénzigyi jellegl kérdésekre
korlatozodik, tobbek kozott segithetnek vagyontargyak értékbecslésében és ta-
mogat6i csomagok megvalésitasaban.

Mint a tanulmany bevezet6jében mar jeleztiik, a Dél-Afrikai Koztarsasagban a
tamogatott dontéshozatalnak a jogrendszerbe integralasa még a kezdeti 1épé-
seknél tart. Ennek megfelel6en miikodé modellrdl itt még nem is beszélhetiink,
inkadbb csak arrél, hogy miért adédott egyaltalan ez a kérdés, és milyen tervek
szlilettek eddig. A Dél-Afrikai Jogireform-bizottsag 2001 vége 6ta vesz részt egy
atfogd vizsgalatban, aminek célja a tamogatott dontéshozatali modell alkalma-
zasi lehet6ségeinek elemzése a csokkent dontéshozatali képességli felnGttek
szamara (Assisted decision-making, 2004). A vizsgalat meginditasat egyrészt az
a novekvé figyelem indokolta, ami elsGsorban az Alzheimer kérban szenveds,
roml6 dontéshozatali képességgel é16 személyek helyzetét koriilveszi. Masrészt
a Dél-Afrikdban jelenleg hatalyban Iévé torvények a bizottsag tagjai szerint el-
avultak, és nem megfelelGen foglalkoznak ezzel a kérdéssel. De a bizottsag en-
nél is altalanosabb tavlati célt tizott ki maga elé: megprébalt az 6sszes, a don-



téshozatal terén problémakkal kiizd6 csoport problémainak jogi vetiletével
foglalkozni.

A téma vizsgalata nemcsak az ilyen jellegl problémakkal kiizd6k szamanak
novekedése miatt idGszerl, a tobb mas orszagban az utébbi évtizedekben le-
zajlott reformok is arra 0sztonozték a jogaszokat Dél-Afrikaban, hogy sajat ja-
vaslatokat dolgozzanak ki. Raadasul nem is teljesen Gjdonsag a kérdés felveté-
se, mivel a bizottsag mar 1988-ban kisérletet tett a tartés meghatalmazas in-
tézményének bevezetésére a Dél-Afrikai Koztarsasagban.

A jelenlegi jogszabalyok a dontéshozatali képességek hidanya miatti problé-
makat a gondnoksag (curatorship) intézményének segitségével probaljak orvo-
solni. Ezt a jogintézményt gyakran kritizaljak azon az alapon, hogy szamos
komoly és zavar6 hibaja van, tobbek kozott rendkiviil draga, hosszadalmas el-
jarast igényel, paternalista és nagy teret hagy a visszaéléseknek. A magansze-
mélyeknek ezen kivil jogukban all meghatalmazas Gtjan egy masik személyt
megbizni, hogy a neviikben jarjon el. Az ilyen hivatalos meghatalmazas
ugyanakkor csak a cselekviképtelenség idejére sz6l, ami szamos problémat
okozott a gyakorlatban. A meghatalmazott segit6k gyakran meg vannak gy6-
z6dve, hogy a szamukra atadott jogkoroket egészen a raszorulé halalaig meg-
kaptak, még azokban az esetekben is, amikor a meghatalmazas kiallitéjanak in-
tellektualis képességei korlatozottak, és ezért a torvények értelmében nem cse-
lekv6képes. Ez a helyzet minden érintett szamara sok kellemetlenséget
okozhat, mikézben a tamogatok johiszemden hajtanak végre torvénybe (itk6z6
tetteket, am ezekért a tettekért a torvény el6tt teljes felelGséget kell vallalniuk.

A helyzetet bonyolitja, hogy a Dél-Afrikai Koztarsasagnak nincs atfogé jog-
szabalya, amely a csokkent dontéshozatali képességli felnbttek helyzetét tisz-
tazna, és persze nincs olyan tamogatott dontéshozatali modell, amely egyér-
telmten rendezné az enyhe, a valtozé silyossagl vagy az id6leges sériiléssel
él6 személyek helyzetét a dontéshozatal szempontjabdl. Szintén nincs jogilag
szabalyozva azoknak a fogyatékossaggal él6 embereknek a helyzete, akiknek
nincs csaladjuk vagy nincsenek tdmogatoik, igy nincs, aki a neviikben eljarhat-
na, illetve olyan esetekben, ahol a meglévs jogi lehetéségeket nem hasznaljak
ki, mert példaul nem talaljak megfelel6nek, vagy egyaltalan nem is ismerik a
lehet&ségeket.

A bizottsag konkrét javaslatait megvizsgalva jol latszik a kilonbség, ami a
dél-afrikai, és mondjuk a kanadai helyzet kozott fennall. Dél-Afrikaban is kifejti
az idézett dokumentum, hogy a dontéshez val6 jog a legalapvet6bb emberi jo-
gok kozé tartozik, és a sérilt emberek esetében is a lehet legkevésbé szabad
azt korlatozni. A Kanada kapcsan leirtakhoz nagyon hasonl6an megfogalma-
zott mondatok hangstlyozzak az autonémia és az 6nrendelkezés fontossagat,
és a dokumentum cimében is szerepel a tamogatott dontéshozatal, itt mégis
mashova kertilnek a hangstlyok. A Dél-Afrikai Koztarsasagban elsGsorban az
elavult gondnoki rendszert kell atalakitani tobblépcsds struktaraval. A 6 feladat
itt is a fogyatékossaggal él6 ember érdekeinek védelme, de ez a védelem itt el-
sGsorban a kiszolgaltatottsag csokkentését, a helyettes dontéshozatal torvényes



megerdsitését, a gondnokok, a csaladtagok jogainak pontos meghatarozasat, és

végsd soron bizonyos korlatozasat jelenti.

A tobblépcs6s rendszer elsé szintjeként egyszer(i rendelkezés torvényesit-
hetné a naproél napra ismétl6dé informalis dontések esetében a csaladtagok és a
gondozok segitségét. Ez lehetne az ,alapértelmezett” szabalyozas, ami érvé-
nyes minden olyan esetben, ahol més jogi eszkozoket nem vesznek igénybe.
Az Angol Jogi Bizottsagtol kolcsonvett kifejezéssel ,altalanos meghatalmazas-
nak” nevezik. Legfontosabb elemei a kovetkezék:

e Barki (nemcsak a kozeli rokonok és a csalad) valhatna helyettes dontéshozé-
va ilyen médon, ezaltal azokra a raszorulékra is kiterjedne a hatalya, akik-
nek példaul nincs csaladjuk; kizarélag szocialis, egészségligyi dontésekre
terjedne ki a hataskore, mivel az ,altalanos meghatalmazas” esetében kevés
esély van a kiils6 ellen6rzésre, ezért kockazatos lenne a dontési jogkort alta-
laban a pénziigyekre kiterjeszteni.

o A fogyatékossaggal él6 ember nevében atlagos 6sszegek kifizetésére felha-
talmazast kapna a felugyelet gyakorl6ja; mindenképpen tisztazni kell a don-
téshozoi jogkorrel felruhazott sztil6k és a sériilt gyermek kozotti viszonyt.

A rendszer masik szintjét jelentenék a tervek szerint a rovid tavra szo6l6, al-
kalmi dontésekre vonatkozé szabalyok. Szintén angliai és skéciai mintara ,spe-
cialis beavatkozasi utasitasnak” nevezett jogintézmény keretében a dontési jog-
korrel felruhdzott személy eseti jelleggel donthet szocidlis és pénziigyi kérdések-
ben. A bizottsag ajanlasa szerint a helyettes dontéshoz6 szamara az ilyen rovid
id6re, még inkabb egy alkalomra sz616 felhatalmazas kell hogy altalanosan elter-
jedjen, szemben a kovetkez§ bekezdésben bemutatand6 moédszerekkel.

Az intézkedések harmadik szintjét a hosszabb tavra sz6lok jelentik. Az el-
képzelések szerint ahol a fogyatékossaggal él6 ember dontéseit tartésan at kell
vennie valakinek, ott lehet6vé kellene tenni egy ,menedzser” kinevezését, aki a
raszorulé ember pénziigyeit és vagyontargyait kezeli, illetve egy ,mentort”, aki
a szocialis, egészségiigyi dontéseiben segiti.
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VI. rész

Fiiggelék



Jelenleg szamos orszagban van folyamatban a gondnoksagi rendszer reformja.
Az allamok a klasszikus, helyettes dontéshozatalon alapulé paradigmat felvalt-
jak az onrendelkezés erdsitésével és a dontési szabadsag mind szélesebb meg-
hagyasaval. Ez a folyamat a nyugati vilagban a masodik vilaghaboru 6ta tart, és
az ENSZ-nek A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezményében
cstcsosodott ki. A kizaré gondnoksag a volt szocialista allamokra jellemzg, a
nyugati allamokban kivételesen fordul el6.

Az aldbbiakban nagy vonalakban attekintjik néhany allam cselekvéképes-
ségre, gondnoksagra vonatkoz6 szabalyozasat. Hogy elemzésiink mind az an-
golszasz, mind a kontinentdlis jogrend képviselSit tartalmazza, a kovetkez6 al-
lamokkal foglalkozunk: Németorszag, Ausztria, Svédorszag, Franciaorszag, Ja-
pan, Kanada (Ontario tartomany), Uj-Zéland és Csehorszag.

A magyarorszagi jogrendszert hagyomanyosan nagymértékben befolyasoljak a
német nyelv(i orszagok jogrendszerei. A polgari torvénykonyvek cselekvéké-
pességet érints reformjai az utébbi évtizedekben nem kertlték el a német BGB-
t (das Birgerliche Gesetzbuch) és az osztrak ABGB-t (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) sem.

Németorszagban a 90-es évek elején kertilt sor a gondnoksag nagyszabasu
reformjara. A BGB 1990-ben elfogadott (1992-t6l hatalyos) médositasa eltorolte
a kizar6 gondnoksagot, és megteremtette a ,Betreuung” intézményét, ami leg-
inkabb a tamogatott dontéshozatalnak megfelel§ intézmény (bar nem minden
részletében egyezik meg a Kanadaban ismert hasonlé nevi jelenséggel). Az in-
tézmény teljes neve ,Die rechtliche Betreuung”; a BGB negyedik konyvének
(Familienrecht) masodik részében talalhat6, az 1896. §-t6l kezd&dsen.

A ,Betreeuung” nem jar a cselekvéképesség korlatozasaval. A birésag altal
kijelolt ,tamogat6” vagy ,gondoz6” (der Betreuer) konkrét tigycsoportokban el-
jarhat a tamogatott helyett vagy egyiitt a tamogatottal (der Betreute), de ez nem
érinti a tamogatott személy cselekvéképességét, aki tovabbra is eljarhat 6nallo-
an is. Lehet&ség van tobb Betreuer kinevezésére is, akik a bir6sag dontése alap-
jan vagy kozosen, vagy megosztva latjak el feladataikat.

Tovabbra is lehet6ség van ugyanakkor a cselekvéképesség részleges korlato-
zasara. Ha a tdmogatott személyét vagy vagyonat jelent&s kar veszélyezteti, ak-
kor a Betreuer kijelolése utan a birésag egy kilon dontéssel alkalmazhatja az



,Einwilligungsvorbehalt” intézményét, ami azt jelenti, hogy a megjelolt konkrét
tertilet (Ugy vagy ,ugycsoport”) vonatkozasdban a gondnokolt, a tamogatott
nem jarhat el egyedil, jognyilatkozatainak érvényessége a Betreuer jovahagya-
sahoz lesz kotve. (Ez megfelel a magyar ,lgycsoportos” korlatozasnak, de a
németorszagi birésagok sokkal sztikebben értelmezik az ,tgycsoportok”-at, pl.
altalaban egy konkrét ingatlan eladasat kotik jovahagyashoz). A BGB 1903. §-a
egyértelmlen megtiltja a cselekv6képesség korlatozasat hazassagkotés, élettarsi
viszony kialakitasa, a valasztasi jog, és a végrendelkezés teriiletén. A gondno-
kolt, a tamogatott egyediil végrendelkezhet olyan vagyontargya vonatkozasa-
ban is, amivel 6nall6an egyébként nem rendelkezhetne. Mivel azonban a vég-
rendelete megtamadhat6 a végrendelkezésre vonatkozé altalanos szabalyok
alapjan, értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek szaméara
javasolt (de nem kotelezd) a végrendeletet kozjegyz6 eléitt késziteni.

A kevésbé korlatozé megoldasok koziil a torvény ismeri az el6zetes megha-
talmazasok (Vorsorgevollmacht) intézményét, amelyek a Betreuunggal szem-
ben is elényt élveznek. A Vorsorgevollmacht keretében barki el6re nyilatkozhat
arrél, hogy mely meghatalmazott (Bevollméchtigte), milyen korben és milyen
modon jarhat el a nyilatkozattevd cselekvképtelensége esetén. Néhany tertile-
ten (veszélyes vagy a tamogatott szenvedésével jaro, ill. visszafordithatatlan
egészségligyi beavatkozasok, szocidlis intézményben val6 elhelyezés, a meg-
hatalmazé altal lakott lakas bérletének felmondasa) a meghatalmazott dontése
bir6sag jovahagyasahoz van kotve. Ha nincs lehet&ség meghatalmazasra, akkor
a birésag a személy egészségi, szocialis és szellemi (pszicholégiai) allapotanak
fuggvényében dont a Betreuung és az Einwilligungsvorbehalt alkalmazasarol.

Az 1990-es reform nem sziintette meg a ,természetes cselekvéképtelenség”
fogalmat (magyarra ,cselekvéképtelen allapot”-nak is fordithatnank), ami addig
a kizar6 gondnoksag elrendelésének anyagi jogi alapjaul szolgalt. Ez tovabbra
is szerepel a BGB 104. §-aban, azonban 1992 6ta nem szolgalhat gondnok ki-
jelolésének alapjaul, mivel az eredetileg erre szolgalé rendelkezéseket az
1990-es torvény torolte a németorszagi eljarasi torvénybdl, a ZPO-bol (,Zivil-
pozessordnung”). Igy a 104. § egyetlen jogkdvetkezménye az lehet, hogy a
105. §-sal egyutt alkalmazva konkrét jognyilatkozatot utélag nyilvanit semmis-
sé a birésag a személy adott allapotban fennallé csokkent beszamitasi képessé-
gére nyilatkozva. Ez a jogintézmény igy tartalma szerint a hatalyos magyaror-
szagi Ptk. 17. §-anak, illetve a Ptk.-tervezet 2:42. §-anak felel meg.

Ami az 1990-1992-es reform gyakorlati tapasztalatait illeti: 1990-ben Né-
metorszagban sokak szamara aggodalmat okozott a kizaré gondnoksag eltorlé-
se, de a gyakorlat nem igazolta a félelmeket. A fogyatékossaggal é16 személyek
nem valtak nagyobb aranyban visszaélések aldozataiva az Gj rendszer miatt. A
Betreuung intézménye biztositani tudja a fogyatékos személyek szamara sztik-
séges egészségligyi és szocidlis ellatashoz valé hozzajutast, az Einwilligungs-
vorbehalt pedig elégséges vagyonuk megvédésére (tipikusan nagy 0sszegl be-
fektetések és ingatlan védelmére alkalmazzak a bir6sagok ezt az intézményt). A
Németorszagi Ertelmi Fogyatékos Személyek Orszagos Szovetsége (a Bundes-



vereinigung Lebenshilfe fir Menschen mit Geistiger Behinderung) kimutatasai
szerint a fogyatékos személyek ,felel6tlen” vagyoni dontéseinek leggyakoribb
teriilete jelenleg a mobiltelefon-, az internet-, a konyvklub-' és mas hasonlé
hosszu tava szerz&dések atgondolatlan megkotése. Az ilyen jellegli probléma-
kat azonban kezelni tudja az Einwilligungsvorbehalt, és a tapasztalatok szerint
még ennek el6zetes alkalmazasara sincs sziikség. llyen szerz6dések megkotése
esetén ugyanis a fogyatékos személyek a németorszagi fogyasztovédelmi tor-
vény alapjan is el tudjak érni a szerz&dések érvénytelenné nyilvanitasat, nincs
sziikség a cselekvképtelenségi szabalyok alkalmazasara, még a BGB 105. §-a
(joglgylet ,természetes cselekvSképesség” miatti utélagos semmissé nyilvanita-
sa) szerinti eljarasra sem.

Az ausztriai szabdalyozast az ABGB 268-285. §-ai tartalmazzak, amit utoljara
2006-ban moédositottak, 2007-es hatallyal. Az ausztriai jog nem ismeri a cse-
lekvEképesség kizarasat és a gondnoksagot, helyettiik a kovetkez8 intézménye-
ket alkalmazza:

A Sachwaltert® konkrét tigycsoportokra lehet kinevezni, amelyek tekinteté-
ben a gondozott mar nem tud eljarni sajat maga vagy masok megkarositasa né-
Ikiil. Ezeknek az tigycsoportoknak a vonatkozasaban a gondozott helyett jar el,
de a gondozott akarata ellenében csak birésagi jovahagyassal donthet. A gon-
dozott a Sachwalter kifejezett vagy hallgatélagos beleegyezése nélkil nem kot-
het jogugyleteket, kivéve a mindennapi élet szokasos jogugyleteit. Sachwal-
ternek a gondozott altal megjelolt személyt, haztartasanak tagjat, vagy hivata-
sos gondnokot lehet jelolni (természetes vagy jogi személyt). A természetes
személy Sachwalter legfeljebb 5 gondozott felett gondoskodhat, a jogi személy
25 felett. Ennek oka, hogy a Sachwalternek a torvény szerint legalabb havonta
egyszer talalkoznia kell a gondozott emberrel.

A cselekvképesség nem korlatozhat6 az alapvet§ emberi jogok, a politikai
jogok, a végrendelkezési jog, a Sachwalter dontései ellen val6 fellebbezési jog
és a sajat gondnoksagi és birésagi aktaba val6 betekintés joganak vonatkozasa-
ban. A végrendelkezéshez azonban specialis formai kovetelményeket kell telje-
sitenilik a gondozottaknak.

Sachwaltert kinevezni csak akkor lehet, ha mas, kevésbé korlatozé megoldas
nem jelent megoldast. Kevésbé korlatoz6 megoldasként a torvény a csaladon
beltli segitséget, a gondoz6 intézeteket, a fogyatékossaggal él6 emberek inté-
zeteit, valamint a szocialis és pszichoszocialis ellatohelyeket nevezi meg.

1 A németorszagi konyvklubok tagjai belépésiikkor vallaljak bizonyos mennyiség( (pl. havi 1) konyvnek
a kiadétol valé megvasarlasat.

2 A ,gondnok” elnevezése az osztrak jogban Vormund, a cselekvBképesség korlatozasaé Entmiindigung
volt, azonban ezeket a jogintézményeket mar nem alkalmazza az AGBG. A Sachwalterschaft a német
Betreuunghoz hasonlé intézmény, de annal kozelebb all a gondnoksaghoz.



A ,jovére vonatkoz6 meghatalmazas” (Vorsorgevollmacht) arra biztosit lehe-
toséget, hogy a még cselekviképes személy meghatarozott lgyek ellatasara
képvisel6t jelolhessen arra az esetre, ha elveszti az 6nall6 eljarasra valé képes-
ségét. Gondnok kinevezésére csak azoknak az tigyeknek a vonatkozasaban van
lehet&ség, amelyekre nem vonatkozik a Vorsolgevollmacht.

A kozeli hozzatartozo altali képviselet” (Nachsten Angehdringen) arra szol-
gal, hogy a fogyatékossaggal él6 személy kozeli hozzatartozoja (sziil6k, nagy-
korG gyermek, az egy haztartasban él6 élettars vagy hazastars) eljarhasson he-
lyette a mindennapi tgyek intézése soran (bevasarlas, lakbér, kozlizemi szam-
lak intézése, nyugdijfolyositas stb.). Nincs szlikség hozza birdsagi eljarasra, egy
kalon nyilvantartasba torténd felvétel utan valik hatalyossa a képviselet. A csa-
ladtagok e nyilvantartas alapjan igazoljak harmadik személyek szamara, hogy
milyen tgyekben jogosultak eljarni. Nem jelolhet gondnokot a birésag azoknak
az lgyeknek a vonatkozasdban, amikre a képviselet vonatkozik.

A hagyomanyos gondnoki rendszer reformjara 1976-ban kerilt sor Svédor-
szagban. A csaladjogi torvény (Foraldrabalken) kétfajta beavatkozast ismer: ta-
mogat6 (god man), és gondnok (forvaltare). A fogyatékos személyeknek végzett
szocialis tamogatasrol és szolgaltatasokrol sz6l6 torvény tovabbi 10 jogintéz-
ményt sorol fel, amelyek feladata a fogyatékossaggal él6 személyek 6nall6 élet-
vitelének megteremtése, ilyen jogintézmény a személyi asszisztens és a kisér6-
szolgalat.

A tamogatét a birésag nevezi ki (Foraldrabalken 11:1-6. §). A tdmogatott
egyetértésével jar el, jogai és kotelességei hasonldak a meghatalmazas alapjan
eljar6 meghatalmazottéihoz. A térvény hangstlyozza, hogy a tamogatonak a
tamogatott akaratanak megfelelGen kell eljarnia. A tamogat6é dontéseit a tamo-
gatott megtamadhatja (kozigazgatasi, ill. birésagi eljarasban). A tamogat6 kine-
vezése ugyanakkor nem érinti a tdmogatott cselekvSképességét: a tamogatott
tovabbra is eljarhat onalléan azokon a teriileteken, amelyekre a tamogaté ki
lett nevezve.

A gondnok (forvaltare) kinevezése a gondnokolt cselekvéképességének korla-
tozasaval jar a gondnoksaggal érintett terlleteken (Foraldrabalken 11:7-21. §).
Gondnokot csak akkor lehet kinevezni, ha a kevésbé korlatozé megoldasok nem
elégségesek. A gondnok onalléan is eljarhat a gondnokolt nevében, akar a
gondnokolt akarata ellenére is. Nincs lehet6ség a gondnokrendelésre és a cse-
lekvSképesség korlatozasara a politikai jogok vonatkozasdban. A svédorszagi
szabalyozas érdekessége, hogy még a valasztojog gyakorlasahoz is lehet&ség van
tamogatas igénybevételére.

A svédorszagi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tamogatott dontéshozatal
nagymértékben csokkentheti a gondnoksag alatt all6 személyek szamat. 1976-
ban, a tamogaté megjelenésekor, 30 000-en alltak gondnoksag alatt. 1992-re a
gondnokoltak szama 4000-re csokkent, mikozben 28 000 személynek volt ta-



mogatéja. 1999-ben 3500-an alltak gondnoksag alatt, és 40 000 személynek
volt tamogatdja. Mivel a tamogatok mikodése sokkal koltségkimélébb és ad-
minisztraciés szempontb6l egyszeribb (mind alkalmazas, mind ellen&rzés
szempontjabol), ezért a gondnokok szamanak csokkenése nagy megtakaritast
jelent a kozigazgatasnak, a tamogatok szamanak novekedése ellenére is.
Gondnokot mar szinte kizar6lag csak nagy 6sszegl vagyon kezelésére rendel-
nek ki a birésagok.

2007-ben volt a gondnoksagi rendszer reformja, amely 2009-ben 1ép hatalyba.
Az Gj szabalyozas megkilonbozteti a szocialis segitség sziikségességét a polga-
ri jogi védelemtdl, a hagyomanyosat a biréi védelemtsl. A nagymértékd kolte-
kezés nem szolgalhat tobbé a cselekvSképesség korlatozasanak alapjaul.

A reform nem érintette a polgari jogi védelem klasszikus felosztasat, amely
bir6i felligyeletbdl (la sauvegarde de justice), tamogatasbél (curatelle) és gond-
noksagbol (tutelle) all. Ezeket az Gj Code Civil a 477-495. §-aiban szabalyoz-
za. A biréi feltigyelet (la sauvegarde de justice) nem jar a cselekvéképesség kor-
latozasaval. Siirg6s esetekben alkalmazzak, rovid ideig (maximum két évig). A
személy egészségi allapotanak javulasaval megsz(nik, de sajat kérelmére meg-
hosszabbithaté. Ha nem all be javulas, akkor korlatozébb intézkedésre alakitja
at a birésag. Tamogatasra (curatelle) akkor keril sor, ha a személynek segitség-
re van sziiksége. A birésag dontése alapjan felsorolja azokat a dontéseket, ame-
lyeket egyedil, és amelyeket tamogatéjaval jogosult megtenni. A tamogaté
azonban nem jarhat el a személy helyett. A legkorlatozébb beavatkozas a
gondnoksag (tutelle). A gondnok a birésag altal megjelolt tigycsoportok tekinte-
tében a személy helyett jarhat el. A gondnokot a bir6sag és a csaladi tanacs
(conseil familial) ellen6rzi, az utébbi a gondnokolt kozeli hozzatartozo6ibdl all.
Tagjait arra nevezi ki a bir6sag, hogy megvitassak az érintett érdekeit, felligyel-
jék és kinevezzék a gondnokot.

A cselekviképesség korlatozasara nincs lehetGség a személyes jellegl jog-
nyilatkozatok terén, pl. apasagi nyilatkozat esetében. Ilyen jognyilatokhoz
nincs lehet6ség curatelle vagy tutelle alkalmazasara sem (G4j Code Civil, 458.
§). A személyes jellegli dontéseket a nagykord személy mindig maga hozza
meg, a gondnoksag formajatol fuggetlendl. Ezért pl. lakhely megvalasztasahoz,
sebészi beavatkozashoz az 6 beleegyezésére van sziikség. Ha nem képes a be-
leegyezésre, akkor a bir6sag vagy a csaladi tanacs megbizhat egy harmadik
személyt ennek a dontésnek a meghozatalaval (Gj Code Civil, 459. §).

Az Gj Civil Code a fenti megoldasokon kiviil bevezeti az el6zetes jognyilat-
kozat intézményét (le mandat de protection future). A meghatalmazé rendel-
kezhet arrél, hogy ki jarjon el a nevében belatasi képességének csokkenése
esetén. A meghatalmazott személy tevékenységét a birésdg vagy a kozjegyzé
ellenérzi.



A reform létrehozta a szocialis segitség Gj rendszerét is, amely a tamogatott
dontéshozatal specialis franciaorszagi valtozatanak tekinthets, célja az érintett
onall6 dontéshozatali képességének segitése. Az eddigi szocialis juttatasok
gondnokat birésagi beavatkozas nélkili mechanizmus véltja fel, a jogi segité
(accompagnement judiciaire). Kinevezésére a nagykori személy és a kozigaz-
gatasi hivatal kozotti szerz6dés alapjan kerdl sor. A birésag csak akkor avatko-
zik be, ha a szocialis segitség nem jar sikerrel. llyen esetben a birésag elrendeli
a biréi feltigyeletet (la sauvegarde de justice).

2000-ben léptek hatalyba Japanban az Gj gondnoksagi rendszert szabalyoz6
torvények: az 1896-os Polgari torvénykonyv 1999-es modositasa, az Gj onkén-
tes gondnoksagi szerz6désekrsl sz616 torvény (150/1999 sz. tv., Law concern-
ing Voluntary Guardianship Contracts), és a gondnoksag nyilvantartasarol sz6l6
torvény (152/1999 sz. tv., Law concerning Registration of Guardianship).
2000-ig a japanbeli gondnoksagi rendszer nagymértékben hasonlitott az eu-
ropai kontinentalis, kiilonosen a németorszagi rendszerre. Ennek alapjan lehe-
t6ség volt a nagykorl személy cselekvéképtelenségének teljes kizarasara. lIs-
merte a japanbeli Ptk. a cselekvSképesség korlatozasat is. A masodik vilagha-
borG utan, a jelentés jogi reformok ellenére a gondnoksag rendszere
valtozatlan maradt. Csupan a 90-es évek kdzepén hozott létre a japanbeli igaz-
sagligyi minisztérium egy munkacsoportot a gondnoksagi rendszer tanulma-
nyozasara, amely jelentésében a rendszer teljes reformjara tett javaslatot.

A 2000-es reform Gj terminolégiat hozott. A ,cselekvéképtelen” (kin-
chisansha) és ,részben cselekvSképtelen” (jun-kin-chisansha) fogalmakat mar
nem hasznalja a torvény. Helyettik harom intézkedést ismer, a gondnoksagot
(kohken seido), a vagyonkezelést (hosa seido), és a teljesen Gj tamogatast (hojo
seido).

A Ptk. megkilonboztet birdsag altal elrendelt intézkedéseket (gondnok, va-
gyonkezel§, tamogat6) és onkéntesen (szerz&dés alapjan) kijelolt gondnokot
(nin-i-kohkennin). Az els6 rendszer alapjan, ha a birésag tgy dont, hogy a
nagykort személy szellemi allapota miatt tartés mértékben képtelen tgyeit el-
latni, akkor tamogatét (hojonin), vagyonkezel6t (hosa), vagy gondnokot
(kohken) rendel ki a szamara. A tamogaté a személy dontéseit segiti, és a biro-
sag egyben donthet arrél, hogy milyen dontésekhez van sziikség a tamogaté
jovahagyasara (tipikusan vagyoni jellegli dontések). A vagyonkezel6 jovaha-
gyasara mindig sziikség van a Ptk. 13 (1). §-aban felsorolt jognyilatkozatokhoz
(fontosabb vagyoni jogi dontések). A gondnoknak joga van a személy jognyi-
latkozatainak érvénytelenné nyilvanitasara, kivéve a mindennapi életviteléhez
szlikséges kisebb jelent&ségl szerz&déseket.



Kanada a tamogatott dontéshozatal ,klasszikus” modelljének hazajaként is-
mert. Jelenleg a kanadai gondnokséagi reform harmadik hullama zajlik, amely-
nek soran a tamogatott dontéshozatal a gondnoksagi szabalyozas explicit ré-
szévé valik. Ennek legjobb példaja talan Yukon tartoméany uj, 2003-ban elfoga-
dott torvénye (Decision Making, Support, and Protection to Adults Act).
Hasonléan érdekes Manitoba (Vulnerable Persons Living with a Mental Disabil-
ity Act, 1993, moédositva 2008-ban) vagy Brit Columbia (Representation
Agreement Act, 1996, Adult Guardianship Act, 1996) tartomanyok szabalyoza-
sa. Az aldbbiakban azonban a reform el6tt all6 ontariéi szabalyozast mutatjuk
be, mivel érdekes specialis szabalyozast tartalmaz az egészségiigyi nyilatkoza-
tokra vonatkozéan.

Az ontari6i szabdalyozast a helyettes dontésekrol sz6l6 1995-0s torvény tar-
talmazza (Substitute Decisions Act). A torvény tartalmazza az altalanos szaba-
lyokat azokra az esetekre, amikor a nagykorl személynek nincs belatasi képes-
sége vagyonanak kezelésére vagy személyes gondoskodasanak biztositasara.

A cselekv6képes személy ,tartés meghatalmazast” tehet (Continuing Power
of Attorney) vagyoni lgyei és/vagy személyes tigyei intézésére. Ez olyan meg-
hatalmazés, amely a személy cselekvGképtelenségével sem veszti hatalyat. Ha
a személy nem adott ilyen meghatalmazast, akkor a birésag gondnokot jelolhet
ki a gondnokolt ember vagyoni és/vagy személyes tigyei intézésére. A bir6sagi
dontés tartalmazza, hogy milyen teriiletekre érvényes a gondnok kinevezése.
Nem nevezhet6 azonban ki gondnok, ha a személy lgyeinek intézése olyan
modon is megoldhatd, ami nem jelent beavatkozast a cselekvéképességébe. Az
egészségligyi beavatkozasokba valo beleegyezésrdl sz616 torvény (Health Care
Consent Act) specialis szabalyozasa az egészségligyi jognyilatkozatokra és a
hossza tavi gondnoskodast adé intézetekben val6 elhelyezésre vonatkozik.

Vagyoni lgyekre akkor rendel a bir6sag gondnokot, ha a személynek nincs
belatasi képessége vagyoni lgyeinek intézésére (az ontariéi szabalyozas érde-
kessége, hogy részletesen definialja a belatasi képességet), és ugyanakkor va-
gyoni Ulgyei tekintetében dontésekre van sziikség. A vagyoni gondnoknak tor-
vényi kotelessége, hogy dontéseit a gondnokolt érdekében hozza meg, Ossz-
hangban a gondnokolt személyes gondoskodasa terén meghozott dontéseivel.
A gondnok kotelessége tovabba, hogy tajékoztassa a gondnokoltat jogairol és
kotelességeirdl, és biztassa, hogy vegyen részt a dontéshozatalban.

Személyes gondoskodasra akkor jelol ki a birésag gondnokot, ha a személy
nem képes dontéseket hozni személyes (nem vagyoni) jellegl tigyeiben (egész-
ségligyi ellatas, étkezés, lakhatas, 6ltozkodés, tisztalkodas, biztonsag), és nem
adott érvényes meghatalmazast. A gondnok kotelessége dontéseit a gondnokolt
régebbi, még cselekvSképesként kijelentett kivansagai szerint meghozni, ha
ezek ismertek. Ha ilyen kivansagok vagy utasitdisok nem ismertek, akkor a
gondnok a gondnokolt legjobb érdeke szerint jar el, figyelembe véve a gond-
nokolt hitét és értékrendjét, jelenlegi kivansagait (ha megismerhetSek), és azt a



tényt, hogy a dontés javitja-e a gondnokolt életmin&ségét, és a feltételezett ja-
vulas nagyobb mértéki-e, mint a dontés feltételezett kockazatai.

Az egészségligyi beavatkozasokba valo beleegyezésrél sz6l6 torvény azon
az elven alapul, hogy a személy belatasi képessége eltér§ mértékd lehet a kii-
lonféle egészségligyi beavatkozasok viszonyaban, és gyorsan véltozhat (pl. az
egészségligyi beavatkozasok miatt is). A szolgaltat6 ezért mindig a beteg aktua-
lis belatasi képességét kell hogy megitélje. Ha a betegnek van belatéasi képessé-
ge a kérdés megitélésére, akkor nem lehet akarata ellenére egészségiigyi be-
avatkozasnak alavetni. Ha az orvos tgy itéli meg, hogy a betegnek nincs bela-
tasi képessége, akkor torvényes képviselGje hozza meg helyette a dontést,
azonban a beteg birésaghoz fordulhat a belatasi képessége kérdésében hozott
dontés feltlvizsgalata érdekében. A torvény definialja a beteg ,legjobb érdekét”
és szempontokat ad a birésag dontésének megalapozasara.

Az (j-zélandi szabdlyozas a személyes és vagyoni jogok védelmérsl sz616
1988-as torvényben (Protection of Personal and Property Rights Act) talalhaté.
A torvény azon az alapelven nyugszik, hogy minden egyes beavatkozas a sze-
mély dontéshozatalaba emberi jogainak korlatozasat jelenti. A torvény célja,
hogy mindig a kevésbé korlatoz6 megoldast alkalmazzak, és hogy minél na-
gyobb mértékben tdmogassa a fogyatékossaggal él6 személyeket képességeik
alkalmazaséaban és fejlesztésében (,normalizacié”).

A birésag donthet személyes rendelkezés (personal order) vagy vagyoni ren-
delkezés (property order) alkalmazéasarol. A torvény ismeri a tartés meghatal-
mazast (Enduring Powers of Attorney) is. A legkevésbé korlatoz6 megoldas elve
alapjan a hatarozott idére sz6l6 rendelkezések elényt élveznek a hatarozatlan
id6re szol6akkal szemben. Erdekesség, hogy a torvény szerint Gnmagaban nem
ok a cselekviképesség korlatozasara az a tény, hogy valaki tgy kezeli a vagyo-
nat, ahogy egy masik személy az adott kortilmények kozott nem tenné. A be-
szamitasi képesség hianyat tehat nem szabad 6sszekeverni a helytelen donté-
sekkel; ez utébbi nem oka a cselekvéképesség korlatozasanak.

Személyes rendelkezés alkalmazasara akkor van lehet6ség, ha a személy tel-
jesen vagy részben nem képes megérteni vagy értékelni a személyes gondos-
kodassal vagy a szocialis ellatassal (joléttel) kapcsolatos dontéseket és azok ko-
vetkezményeit. A torvény felsorolja az alkalmazhaté személyes rendelkezése-
ket (pl. egészségligyi ellatds, vagy szocidlis szolgaltatas igénybevétele). A
rendelkezés hatarozott ideig vagy egy lgy elintézéséig tart, egyébként pedig
egy évig. Utdna automatikusan megsz(inik, ill. a birésag a felllvizsgalat soran
meghosszabbithatja alkalmazasat.

A legkorlatozébb személyes rendelkezés a személyes gondnok (welfare
guardian) kijelolése. Gondnokot akkor lehet kijeloIni, ha a személy teljes mér-
tékben képtelen dontéseket hozni a személyes gondoskodas vagy szocialis ella-
tas valamelyik tertletén, és a birésag szerint a gondnok kijelolése az egyetlen



kielégit6 megoldas a megfelel6 dontések meghozatala érdekében. A bir6sagnak
figyelembe kell vennie a személy kivansagéat a gondnok kijelolésekor. A gond-
nok és a gondnokolt kozétt nem allhat fenn potencialis érdekellentét. A bir6-
sagnak mindig meg kell jelolni azokat a teriileteket (Ugyeket vagy ligycsoporto-
kat), amikre a gondnoksag vonatkozik. A torvény felsorolja azokat a tertleteket,
amelyek tekintetében a gondnoknak nem lehet hataskore: hazassag és valas,
orokbefogadas, életmentd orvosi beavatkozashoz valé beleegyezés megtagada-
sa, elektrokonvulziv terdpia (ECT, elektrosokk), pszichosebészeti eljaras, orvosi
kisérletek. A gondnok a torvény alapjan koteles a gondnokolt legjobb érdeké-
ben eljarni, konzultalni a gondnokolttal, tamogatni és biztatni a gondnokoltat,
hogy fejlessze és alkalmazza dontéshozé képességeit, beleértve az onallé don-
tést, amikor csak lehetséges, és megtenni mindent a gondnokolt tarsadalmi in-
tegracioja érdekében.

Vagyoni rendelkezést olyan személy esetén lehet alkalmazni, aki teljesen
vagy részben képtelen vagyoni jellegli dontésekre. A birésag ilyen esetben
gondnokot vagy gondnokokat jelolhet ki a személy vagyonanak kezelésére. A
gondnok hataskorét a birésag allapitja meg. Gondnok jel6lésénél a gondnokolt
kivansagait a birésagnak figyelembe kell vennie. A vagyoni gondnok kijel6lését
maximum haromévente kell a birésagnak feltlvizsgalnia.

A volt szocialista allamok gondnoksagi szabalyozasa tipikusan az 50-es, 60-as
évek gyakorlatat tukrozi. Mindegyikik alkalmazza a kizaré gondnoksag intéz-
ményét. Vannak allamok (pl. Oroszorszag, Litvania), ahol fogyatékos szemé-
lyek szamara a kizaré gondnoksag az egyetlen intézkedés (a korlatozé gond-
noksag létezik, de csak szenvedélybetegek szamara). A rendszervaltas 6ta sehol
sem kerlt sor a gondnoksagi rendszer nagyobb szabasu reformjara. A magyar-
orszagi 2001-es reform ebbdl a szempontbdl kivétel volt. Jelenleg azonban
tobb allamban is folyamatban van a polgari torvénykonyv reformja (pl. Csehor-
szagban, Szlovakiaban, Esztorszagban, Bulgaridban). Ezek koziil a csehorszagi
példat vizsgaljuk meg kozelebbrél.

A hatalyos cseh Ptk. ismeri a kizar6 és a korlatoz6é gondnoksag intézményét.
Ezek elrendelésének feltételei hasonldéak a magyarorszagi szabalyozashoz. A
korlatoz6 gondnoksag nem lehet altalanos jellegl, a bir6sagnak kell megallapi-
tania annak ,terjedelmét”. A torvény példalézva sem jelol meg tigycsoportokat.
A bir6i gyakorlat tipikusan a vagyoni tigyekre alkalmazza a korlatozé gondnok-
sagot, értékhatar megjelolésével (pl. ,nem cselekvéképes a havi 10 000 cseh
koronanal nagyobb 0sszeg kezelése tekintetében).

Csehorszagban kb. tiz éve van folyamatban a Ptk. rekodifikacitja. A cselek-
vOképességi szabalyozas nem sokat valtozott 2007. mércius 30-aig, akkor
azonban a csehorszagi kormany alairta A fogyatékossaggal é16 személyek joga-
ir6l sz6l6 ENSZ-egyezményt. Ennek ratifikaciéjanak feltételéil a szocialis mi-



nisztérium a gondnoksagi szabalyok radikalis atalakitasat szabta, ami nagy ha-
tassal volt a kodifikaciot el6készits szakértdi bizottsag munkajara.

A kormany altal 2008. november 28-an elfogadott utolsé (nem végleges!)
Ptk.-valtozat eltorolné a kizaré gondnoksagot. A korlatozé gondnoksag ma-
radna az egyetlen restriktiv intézmény. A térvény bevezeti ugyanakkor a tamo-
gatott dontéshozatal, az el6zetes jognyilatkozat és a ,kozeli hozzatartozo altali
képviselet” intézményeit (ez utébbit az ausztriai minta alapjan). Ezek el6nyt él-
veznek a cselekv6képesség korlatozasaval szemben. A gondnok kijelolésére
lehet&ség lesz a cselekvSképesség korlatozasa nélkil is bizonyos tigycsoportok
tekintetében, vagy pedig akkor, ha ez elegend6 a gondnokolt érdekeinek vé-
delme szempontjabél.

A gondnokot nem a gyamhivatalok fogjak feltigyelni: az Gj Ptk. bevezeti a
,gondnoksagi tanacs” kanadai (québeci) intézményét, mint a gondnokok fel-
tgyeleti szervét. Ez a gondnokolt kézeli hozzatartoz6ibol, ismer6seibdl, a koz-
igazgatasi szervek altal jelolt személyekbdl és civil szervezetekbsl megvélasz-
tott 3-5 tagl szerv, amely feltigyeli a gondnok tevékenységét és konkrét donté-
seit. Sziikség van a gondnoksagi tanacs jovahagyasara a gondnok dontéseinek
érvényességéhez a gondnokolt kérésére, bizonyos jelent6s dontések esetén pe-
dig a torvénybdl kovetkez6en mindig. A tanacs dontése ellen a gondnokolt bi-
rosagra fellebbezhet.



Az elbzetes jognyilatkozat azt a célt szolgalja, hogy az érintett személy cselek-
voképességének hianya vagy annak korlatozottsaga esetére el6zetesen rendel-
kezzen személyes és vagyoni lgyei vitelérél, és dontése szerint az tigyek ellata-
sara az altala meghatarozott személynek meghatalmazast is adjon. Az el6zetes
jognyilatkozat célja, hogy az érintett személy cselekviképességének korlatozasa-
ra és gondnok kirendelésére ne legyen sziikség, igy nincs lehetdség gondnok ki-
rendelésére azokon a teriileteken, amelyekrél az érintett személy el6zetesen nyi-
latkozott, és ha erre sziikség van, rendelkezett arrél is (meghatalmazassal), hogy
ki lassa el a feladatokat. A tervezet jelenleg tartalmazza azt a rendelkezést, hogy
a cselekviképességet csak akkor lehet korlatozni, ha kevésbé korlatozé megol-
dasok nem vezetnek eredményre. A 2:18 §(3)' bekezdésbs| nem dertil ki, hogy a
cselekvképességet nem lehet korlatozni azoknak az tigyeknek a vonatkozasa-
ban, amelyek ellatasarél az érintett személy el6zetes jognyilatkozatban rendel-
kezett, ezért a 2:18 (3) bekezdést ezzel a feltétellel érdemes lenne kiegésziteni.

Az el6zetes jognyilatkozat tartalmazhat olyan rendelkezéseket, amelyek meg-
valésitasahoz nincs sziikség arra, hogy az lgyben eljaré személy rendelkezzen
meghatalmazassal (pl. ha arrél szél a rendelkezés, hogy mely személyeket zar
ki a gondnokok, a tAmogat6 személyek korébdl), de tartalmazhat olyan rendel-
kezéseket is, amelyek megvalésitasdhoz sziikség van arra, hogy a kijelolt sze-
mély rendelkezzen megfelel6 meghatalmazassal. Ilyen esetnek képzeljik el a
vagyonnal, a jovedelemmel val6 rendelkezést, amelyekre vonatkozéan fontos,
hogy az érintett személy mar az el6zetes jognyilatkozatban meghatalmazast
adhasson. A 2:16 § (1) bekezdés explikativ felsorolast tartalmaz ugyan, de meg-
fontolandé ennek pontositasa: >

1 2: 18 § (3) Cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala a birésag azt a nagykori természetes sze-
mélyt helyezi, aki értelmi képessége, pszichés allapota vagy szenvedélybetegsége miatt, valamint az
ebbdl eredd, a tarsadalmi részvételt akadalyozé egyéb korilmények hatasara a vagyoni vagy egyes
személyi tgyeit illet6en 6nall6an vagy segitséggel eljarni és dontéseket hozni nem képes és a cselek-
vOképesség korlatozasanak elmaradésa karosodas veszélyét idézné el6.

2 2:16. § [El6zetes jognyilatkozat]
(1) Minden nagykori cselekvSképes természetes személy — belatasi képessége késébbi esetleges csokke-
nése vagy hianya esetére — kozokiratban vagy teljes bizonyité erejli maganokiratban el6zetes jognyilat-
kozatot tehet személyi viszonyai rendezése érdekében, tovabba rendelkezhet vagyonardl, igy kilonssen:
a) meghatérozhatja azt az egy vagy tobb személyt, akik timogatast adhatnak dontései meghozatalahoz;
b) meghatarozhatja azt a személyt, akit a birésag vagy a gyamhatésag cselekvképessége korlatozasa
esetén gondnokanak nevezhet;



e) rendelkezhet ingatlan vagy ingd vagyontargyai, jovedelme kezelésének
maodjarol,
f) meghatalmazast adhat vagyoni tigyeinek kezelésére.

Azonban nem biztos, hogy a nyilatkozé mar a készitéskor tudja, hogy ki az,
akit alkalmasnak tart arra, hogy vagyoni tigyeit kezelje, ezért nem tud err6l ren-
delkezni. Ebben az esetben lehetGséget kell biztositani az el6zetes jognyilatko-
zat kiegészitésére, vagy arra, hogy az el6zetes jognyilatkozatot tevé kiilon
meghatalmazast adjon. A meghatalmazéasban a nyilatkozattevé felfliggeszt6 fel-
tételhez, az el6zetes jognyilatkozat hatalybalépéséhez koti ez esetben a meg-
hatalmazés hatalyanak beélltat. Tehat ha a birésag dont az el6zetes jognyilat-
kozat hatalyba |éptetésérsl, akkor a meghatalmazas is hatalyba Iép.

Gondnok kijelolésére abban az esetben van lehet6ség, ha a korlatozott cse-
lekvEképességli személy nyilatkozott ugyan tgyei vitelének maédjarél, de az
ehhez sziikséges konkrét személynek sz6l6 meghatalmazast elmulasztotta
megadni. Ebben az esetben a gondnok koétve marad azokhoz a nyilatkozatok-
hoz, amelyek az ligyek ellatdsanak moédjara vonatkoztak.

A formai el&irasok betartasa mellett — kozokirat vagy teljes bizonyit6 erejli ma-
ganokirat — az el6zetes jognyilatkozat érvényességének nem feltétele semmi-
lyen tartalmi elem. Hatalyosulasdhoz azonban kell, hogy megallapitsak a bela-
tasi képesség korlatozottsaga vagy hianya miatt a nyilatkozat életbelépésének
szlikségességét. Ezt a ,szlikségességet” a kovetkezSképpen tartjuk megallapit-
hat6nak:
i) Bir6sagi hatarozattal
(1) A gondnoksagi eljaras soran
A gondnoksagi eljaras soran, ha az eljards megindit6janak tudomasa van
arrél, hogy az eljaras ala vont személy tett el6zetes jognyilatkozatot, ezt a
bir6sag tudomasara kell hozni. Az eljaré bir6sagnak pedig feladata, hogy
az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasara hataskorrel rendelkezé
szervtdl tajékoztatast kérjen, hogy tett-e a ,gondoksag ala helyezendd
személy” el6zetes jognyilatkozatot és milyen tartalommal. Ha a bir6sag
megallapitja, hogy a személy belatasi képessége csokkent, azonban cse-
lekvoképessége korlatozasara nincs sziikség, mivel érdekeit kell6képpen
védik az el6zetes jognyilatkozatban foglaltak, akkor olyan dontést hoz,
amivel kimondja az el6zetes jognyilatkozat életbe |épését. Ezt az elvet a
Pp. gondoksagi eljarasra vonatkozo szabalyainak is tikroznitk kell.

c) kizarhat egyes személyeket a tamogatéd személyek és gondnokok korébdl;

d) megtilthatja vagy kezdeményezheti bentlakasos szociélis intézményben t6rténé elhelyezését;
e) megjelolheti a jovedelme kezelésére jogosult személyek korét;

f) rendelkezhet ingatlan, illetve ing6 vagyontargyairol.



(2) Nem peres eljarasban

Ha a nyilatkozattev6 allapota miatt (akar hirtelen baleset vagy belatasi
képességének nagymértékli csokkenése miatt) sziikség van arra, hogy az
el6zetes jognyilatkozat rendelkezései életbe 1épjenek, akkor sziikséges,
hogy a nyilatkozattevé kornyezete intézkedhessen a nyilatkozat hatalyba
|éptetése érdekében. Ennek érdekében meghatarozott személyek lehets-
séggel kell hogy rendelkezzenek egy kilon nem peres eljaras megindita-
sara, amelynek keretében a bir6sag hataroz az el6zetes jognyilatkozat ha-
talyba 1épésérél. Az eljaras soran a birésagnak arrél kell meggy6z&dnie,
hogy a nyilatkozattevé valéban olyan helyzetben, allapotban van, hogy
ugyeit nyilatkozatanak megfelel6en mas intézze. Erre a helyzetre bizonyi-
tékként szolgalhat orvosi vélemény, a személy meghallgatasa. A birésag
dontésére azért van szilkség, mert az el6zetes jognyilatkozattal kotott
személyeknek (pl. akiket a jognyilatkozat meghatalmaz) tudniuk kell,
hogy a jognyilatkozatban foglaltak, vagy a személy uj utasitasai alapjan
jarjanak el (ezek kilonbozéek is lehetnek!), illetve harmadik személyek
szamara igazolniuk kell, hogy az el6zetes jognyilatkozatban foglaltak mar
hatalyosak (tehat pl. mar érvényes a meghatalmazas).

ii) A nyilatkozattev6 dontése alapjan

Az el6zetes jognyilatkozatot tevé személy az okiratban nem tud el&re ren-

delkezni arrél, hogy mely id6ponttél valik szlikségessé, hogy a nyilatkozata-

ban szerepl6 rendelkezések 1épjenek életbe. Azonban azt sajat belatasabol a

késébbiekben érzékelheti, hogy lgyeit mar nem képes onalléan ellatni. Eb-

ben az esetben személyes meghatalmazott kinevezésével donthet arrél, hogy

a meghatalmazas adasatél az abban megnevezett személy jarjon el az el6ze-

tes jognyilatkozatban foglaltaknak megfelelGen.

Az el6zetes jognyilatkozat nem feltétlenil hatalyos a nyilatkozattevs élete
végéig. Ha a nyilatkozattevd visszanyeri belatasi képességét, (pl. mert felépil
valamely balesetb6l) akkor 6nallé eljarasi jogosultsaga is helyreall. Ebben az
esetben javaslatunk szerint a birésagnak kellene dontenie arrél, hogy megszin-
tek az el6zetes jognyilatkozat alkalmazasanak feltételei, és a bir6sag dontésé-
nek joger6re emelkedésétsl az el6zetes jognyilatkozat nem alkalmazhaté. El-
képzeléstink szerint ezekre az esetekre — ha a nyilatkozattevé vagyona kezelé-
sével biz meg valakit — sziikséges, hogy a meghatalmazottnak bizonyos
szamadasi kotelezettsége legyen a nyilatkozattevével szemben.

Az el6zetes jognyilatkozatokrdl kozhiteles nyilvantartast kell vezetni, fliggetle-
nil attél, hogy feltételes jognyilatkozatok vagy mar hatalyossa valtak. A nyil-
vantartas vezetésére vagy a bir6sagok, vagy pl. a polgarmesteri hivatalok kere-
tében miikodd népesség-nyilvantartasi csoportok kell, hogy hataskorrel rendel-
kezzenek. Olyan szervet kell valasztani a nyilvantartas kezelésére, amely minél



széleskorlbb, gyorsabb és egyszer(ibb hozzaférhetést, tajékoztatast tud biztosi-
tani. A tajékoztatast adénak biztositania kell, hogy a nyilatkozat létezésérél, ha-
talybalépésérsl barki informaciot kaphasson, de tartalmarél (annak meghataro-
zott részeir6l) csak az, aki az ehhez fliz6d6 érdekét vagy feladatat bizonyitja
(egy korhaz pl. elengedhetetlen, hogy ismerje az egészségligyi ellatasra vonat-
koz6 rendelkezéseket, de nem sziikséges, nem megengedhet§, hogy tudja, va-
gyonarél hogyan rendelkezett a betege.) Azokban az orszagokban, ahol létezik
az el6zetes jognyilatkozatok regisztracioja, ott a nyilvantartashoz valé hozzafé-
rést 24 oras szolgalat biztositja, amely hataskorrel rendelkezik informaciot adni
az elézetes jognyilatkozat Iétérdl, és a feltételek fennallta esetén annak tartal-
marol is. A kérhazak az interneten is lekérdezhetik az egészségtigyi nyilatkoza-
tok tartalmat.

Az Eutv. 16 § (1) és 22 § (1) bekezdése alapjan jelenleg is lehetéség van arra,
hogy esetleges cselekvéképtelensége esetére nyilatkozzon a beteg, hogy helyet-
te ki tehet egészségligyi nyilatkozatot, ki utasithat vissza ellatast. Az MDAC el-
képzelései szerint az egészségligyi és mas teriiletekre vonatkozé nyilatkozato-
kat egy nyilatkozatba is lehetne foglalni. Az egyes rendelkezések hatalyo-
sulasdban azonban eltérést latunk. Az egészségiigyi nyilatkozatok terén a
beteget ellat6é intézmény orvosai vannak abban a helyzetben, hogy megallapit-
sak, a betegnek nincs meg az adott ellatas elfogadasahoz, visszautasitasahoz
szlikséges belatasi képessége, ezért sziikséges, hogy az altala megnevezett
személy dontson, vagy az altala korabban tett nyilatkozat szerint jarjanak el az
orvosok. Birésagi dontés bevarasara azért sincs lehetdség, mert ezen a terileten
gyakori, hogy azonnali dontést kellene hozni, amire nem adna lehet&séget a
nem peres eljaras lefolytatasa. Ezért javaslatunk szerint az egészségligyi nyilat-
kozatok alkalmazasanak sziikségességérl a beteget ellatdé orvos vagy orvosi
testlilet dontson.

A tdmogatott dontéshozatal soran egy vagy tobb személy dontési tanacsokkal,
segitséggel latja el az itél6képességben korlatozott (6nallé dontéshozatalaban
segitségre szorul6) személyt. A tdmogatott dontéshozatal kialakulasanak feltéte-
le, hogy a tamogatott személy rendelkezzen bizonyos szocialis kapcsolatokkal,
mivel a jogintézmény alapja a kdlcsonos bizalom, ami nem hozhat6 létre bir6-
sagi hatarozattal. A tdmogatott dontéshozatal szabalyainak megalkotasa és al-
kalmazasa soran azt kell figyelembe venni, hogy a tamogatott dontéshozatal
esetében a jogi sajatossagnal meghatarozébbak a személyes kapcsolat jellem-
z6i, ezért a tamogatott dontéshozatal — hasonl6an mas kapcsolatokhoz — kony-



nyen megszlinhet a viszony megromlasa miatt. Ezért biztositani kell, hogy a
tamogatott személy ekkor se maradjon védelem nélkdl. Ez Ggy oldhaté meg, ha
a gyamhatésagok feladata kib&vil azzal, hogy a tamogat6éi halézatokat
facilitdljak, pl ,projektmenedzserek” kbzremikodésével segitenek, ha arrél ér-
testilnek, hogy valamely tamogatéi kapcsolat megsz(int. Ennél a megoldasnal
hatékonyabbnak tartjuk, ha a tamogatott dontéshozatal tertiletén szakértelem-
mel rendelkezé civil szervezetek tltik be ezt a feladatot. Feltételezhetd, hogy a
kozeljovében nem lesz a civil szervezeteknek akkora kapacitasuk, hogy ellas-
sak ezt a feladatot, ezért érdemes a két megoldasi lehetéségnek egymas mellett
élni (mint jelenleg a csaladsegité szolgalat miikodése esetében van). A tobbes
tamogatok kinevezése is azt segiti, hogy a tdamogatott személy ne maradjon se-
gitség nélkul, ha kapcsolata valamelyik tamogatéval megsz(inik. A tamogatokat
jellemz6en nem egy-egy ligycsoportra nevezi ki a bir6sag, hanem — a gondok-
kal ellentétben — valamennyi gy viteléhez adnak segitséget. Ezért fGszabaly
szerint tobb tamogatét nem csak kiilonboz8 tgyekre lehet kinevezni, hanem
egyazon Ugy vonatkozasaban is.

Ha valamelyik tdmogatét a birdsag felmenti tisztségébdl, akkor a tamogatott
dontéshozatal még fennmarad, egészen addig, amig legalabb egy tamogat6
személy a tamogatott személy rendelkezésére all.

A birésag donthet Ggy, hogy a tdmogaté személy(ek) feladatat a tamogatott
személy valamennyi lgyére kiterjeszti, vagy csak bizonyos tigycsoportokra vo-
natkozéan. Igy adédhatnak olyan teriiletek, ahol nem lesz sziikség tamogat6
személy kinevezésére, vagy ahol a tdmogatott dontéshozatal mar nem elegen-
d6 és a tamogatott személy mellett mas tigycsoportokra gondnok kinevezésére
lesz sziikség.

Cselekv6képesség korlatozasara és gondnok kijelolésére nincs lehet&ség,
ahol az érintett személy tgyeinek viteléhez elegendd, ha tamogatott halézat
révén segitséget kap dontéseiben.

Tamogatonak a birésag olyan személyt nevezhet ki, akivel kapcsolatban
meggy6z6dott arrdl, hogy az érintett személlyel bizalmi viszonyban van. A ta-
mogatott dontéshozatal a (birésagi) nyilvantartasba vétellel jon létre.

i) Kétoldali megallapodassal

A tervezet szerint a kétoldali megallapodassal létrejohet, ha azt teljesen bi-

zonyit6 ereji maganokiratba vagy kozokiratba foglaljak. Ez a megbeszélések

soran kiegészilt azzal, hogy a feleket a bir6sag a tdmogaté személy kineve-

zése el6tt meghallgathatja, hogy megbizonyosodjon, hogy a megallapodas a

felek szabad elhatarozasabol jott létre, és létezik mogotte egy olyan bizalmi

kapcsolat, amely biztositja, hogy a tamogatott dontéshozatal nem vezet a

tamogatott személy kihasznalasara. A birésag akkor dénthet a meghallgatas

mellett, ha a felek megallapodasa alapjan aggalya mertil fel azzal kapcsolat-
ban, hogy a tamogatott személy szabad belatasa szerint tette meg a nyilatko-



zatot. Bar fontos annak kontrollja, hogy a tamogatott dontéshozatal tényle-
gesen kolcsonds bizalmon alapul, ki kell annak dolgozni feltételrendszerét,
hogy a birésag milyen kérdéseket vizsgal, amikor az adott megallapodast
megvizsgalja, és amikor a feleket személyesen meghallgatja. Ezzel kapcso-
latban térnénk ki arra is, hogy a beérkezett észrevételek szerint a ,bizalmi
viszony” nehezen értelmezhet§ jogi kategoria, és a birésdgok szamara sem
konnyd, hogy miként tudnak donteni a bizalmi viszony fennallasar6l. Nem
konnyd kérdés, hogy egy — akar csak par soros — megallapodasbél hogyan
sz(ri ki a birosag, hogy esetleg visszaélés tortént. Erre az esetre szemponto-
kat kell felhozni a szabalyozasban, kiilbnben ez a lehetéség nem fogja betol-
teni a céljat. Ugyanigy, ha bevezetik a kilon nem perest eljaras, amelynek
soran a bir6sag meg fogja hallgatni a feleket, és ennek alapjan fog donteni a
tamogato kinevezésérdl, és gondoskodni a tamogatott dontéshozatal regiszt-
raciojarol, akkor a bir6sagnak szempontrendszert kell adni arra nézve, hogy
kizarélag milyen feltételek esetén van lehet6ség a kinevezés elutasitasara (pl.
a tamogat6é személy kijelolése nem a tamogatott személy érdekét szolgalja,
esetleg elGirhatd, hogy az eljarast a tamogatott személynek kell kezdemé-
nyeznie, és ebben az esetben a birdsag vizsgalhatja, hogy azt szabad akara-
tabol, befolyast6l mentesen tette-e meg).

Az 1991. XLI. torvény a kozjegyz6krél tartalmaz rendelkezést arra vonatko-
z6an, hogy a kozjegyz§ kotelessége, hogy meggy6z&djon a fél valédi szan-
dékarol, hogy az okiratba foglaltak megfelelnek a felek akaratanak, tajékoz-
tassa a felet a jogligylet lényegérél és jogi kovetkezményeir6l. Ezért ha a ta-
mogatott dontéshozatal elismeréséhez a birésag ugyanezeket a feltételeket
vizsgalja, akkor nem sziikséges, hogy a nyilatkozatot kozokirat vagy teljes
bizonyit6 erejlii maganokirat formajaban kelljen tenni. Ha pedig feltételezhe-
t6, hogy a kozjegyzok teljesitik ezt a feladatukat, akkor megfontolandé, hogy
ha az érintettek kozokirati formaban kotottek megallapodast, akkor ne le-
gyen sziikség a birésagi meghallgatasra. A birésag mérlegelési jogara csak a
teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt megallapodasok esetén lenne
szlikség.

ii) Gondnoksagi eljaras soran hozott hatarozattal

A tervezet jelenleg tartalmazza, hogy mely személyek kérhetik a gondnoksa-
gi eljaras soran tamogat6 személy kijelolését. A Pp. szabalyainak kiegészité-
sével lehet6vé kell tenni, hogy e személyek konkrét jogi érdek nélkil is be-
avatkozoként az eljarasban részt vegyenek, és akkor is kérelmezhessék a ta-
mogatd személy(ek) kijelolését, ha nem &k inditottdk az eljarast. A Pp.
gondnoksagi eljarassal kapcsolatos szabalyai akként is médosithatok, hogy a
cselekviképesség korlatozasarol donté birésagnak kotelez6 feladata, hogy
meggy6z6djon arrél, hogy az érintett személy védelme tamogat6é személy
kinevezésével (és el6zetes jognyilatkozat rendelkezéseivel) nem biztosithat6
és ezért van szikség gondnok kijelolésére. Ebben az esetben sem jelenti
azonban a tamogatott dontéshozatal, hogy a birésag az alperesre kényszerit
egy tamogatoi halézatot. A tamogatott dontéshozatal megallapitasara az el-



jaras soran is akkor kertilhet sor, ha az érintettek ebben megallapodnak. Ha
mindannyian jelen vannak a birésag elétt, akkor ezt a megallapodast jegy-
zokonyvbe is mondhatjak. Ha erre nincs lehetség, akkor a feleknek olyan
formaban kell megallapodasukat a birésagnak benydjtani, amely elfogadhaté
bizonyiték a dontéshozatal létrejottére a birosagok szamara.

A birésag a tamogatott személy kijel6lése utan gondoskodik a tdmogatéi halo-
zat nyilvantartasba vételérsl. A nyilvantartas barki szamara nyilvanos, aki valo-
szinGsiti, hogy jogi érdeke fliz6dik tudomast szerezni arrél, hogy az érintett
személy tamogatott dontéshozatalban vesz-e részt. gy az a harmadik személy,
aki szerz6désre kivan lépni valakivel, és kételyei mertilnek fel a masik fél cse-
lekv&képességével kapcsolatban, tajékoztatast kérhet arrél, hogy a masik félnek

vannak-e tdmogatoi, és ha igen, kik azok.

A tadmogatott személy tgyeinek vitelében tovabbra is 6nalléan jarhat el, a vele
jogviszonyba keril6 fél azonban tajékoztatast kaphat a tamogatott dontéshoza-
tal tényérél és kérheti a tamogatd részvételét a jognyilatkozat megtételénél. A
tamogato6 jogosult megtamadni azokat a nyilatkozatokat, amelyek megtételérdl
nem tudott és amelyek a tamogatott személy helyzetének kihasznalasaval jottek
létre. Ha a tdmogatét csak meghatarozott tigyekben nevezték ki, akkor csak
ezekre vonatkozéan van megtamadasi jogosultsaga. Ha tobb tamogatét nevez-
tek ki, és kozuluk valamelyik élt megtamadasi jogaval, akkor a tobbi tAmogaté
személy nem gyakorolhatja ezt a jogot, de a perben mint beavatkoz6 részt ve-
het. A tamogat6é személy csak addig gyakorolhatja megtamadasi jogat, amig a
bir6sag el6tt nem kezdeményezik a tamogatoi tisztsége aloli felmentését.

i) A tisztség megsziintetése

A tdmogatoi tisztség a tamogatd vagy a tamogatott halalaval illetve a tamo-
gaté mas okbol nyilvantartasbol valé torlésével szlinik meg. Ez utébbira a
tervezet szerint akkor keriil sor’, ha a tamogaté személy kijelolésének kez-
deményezésre jogosultak valamelyike kéri, hogy a bir6sag szlintesse meg a
tisztséget, mert a bizalmi viszony a tamogat6 és a tamogatott személy kozott

3 2:17 § (9) A birésag a (7) bekezdésben megjelolt személyek kérelmére a tamogaté kinevezésének visz-
szavonasaval a tamogatott dontéshozatalt megsziinteti, ha:

a) a tamogat6 a tamogatottal szemben fennall6 bizalmi viszony megsz(inésére hivatkozassal a tdamogato6-
val valé kapcsolatat megsziinteti;

b) a timogaté a megallapodasbdl szarmazé kételezettségét nem teljesiti vagy olyan cselekményt kovet el,
olyan magatartast tanusit, amellyel a tamogatott érdekét stlyosan sérti vagy veszélyezteti;

c) utébb keletkezik olyan kizaré ok, amely a tamogaté személy kinevezésének akadalyat jelentette volna.



megsz(int, a tamogaté nem tesz eleget kotelezettségének, vagy mert a tamo-
gatott személlyel kapcsolatban kizar6 ok keletkezik. Ugyanakkor a tisztség
megszlintetése és torlése nem lehet automatikus, ha ezekre az okokra hivat-
kozva nem a tamogatott személy kérelmezni a felmentést. Ez ugyanis azt
eredményezné, hogy akar a tamogatott személy akarata ellenére is felment-
hetne valakit a bir6sag a tisztség viselése alél. Ha a kinevezés soran a biro-
sag feladata a tdAmogatott személy tényleges akarata fel6l meggy6z6dni, ak-
kor érdemes a megsziintetés soran is a tamogatott személyt meghallgatni,
hogy egyetért-e a felmentést kezdeményezével. Szintén javasoljuk a birésagi
meghallgatast, miel6tt a birésag felmentené a tamogatot. Ugy latjuk, hogy
igy elkeriilhets lenne, hogy a tamogatott személy gy kérje tamogatoja fel-
mentését, hogy nem gondolja at dontése kovetkezményeit.

A tervezet nem ad lehetGséget arra, hogy a tamogat6 személy kezdemé-
nyezze sajat felmentését, amire azonban meg kellene adni a jogot, hiszen a
bizalmi viszony megsziinését, kizar6é okok keletkezését maga is észleli. Szin-
tén javasoljuk, hogy a tamogato és a tamogatott ne csak arra valé hivatko-
zassal kérhesse a tisztség megsziinését, ha a bizalmi viszony megsziint, ha-
nem barmilyen mas okra valé hivatkozassal is.

ii) A tamogatott dontéshozatal megsziinése

A tamogatott dontéshozatal azon tdl, hogy a tdmogatott személy halalaval,
vagy a kijelolt id6, jogligylet elteltével megsziinik, megszlinhet azért is, mert
a tamogatott személy korili halézat szétesik. Ebben az esetben a tamogatoi
halézatok menedzselésével foglalkozé civil szervezetek, gyamhatésagok fel-
adata a tamogatott személy segitése. Ha nem alakithat6 ki rovid idén belil
Gjabb tdmogatoéi halézat, akkor a gyamhivatalnak a gondnoksagi eljaras me-
ginditasa a feladata. A gyakorlatban nehezen kivitelezhetd, hogy ebben az
esetben a gondnoksag ala helyezés csak addig tartson, amig Gjabb tdmogatoi
kapcsolat létrejon. Erre részben garanciat jelenthet, hogy a birésagnak az el-
jaras soran tudomasara jut, hogy idékozben létrejott tamogatott dontéshoza-
talra alkalmas kapcsolat, valamint az is, hogy a bir6sagnak hataroznia kell a
gondnoksag tartamanak és a feltilvizsgalatnak az idejér6l.

Cselekviképesség korlatozasara és gondnok elrendelésére csak akkor van lehe-
t6ség, ha az eljaras ald vont személy nem rendelkezett tigyeinek vitelérél el6-
zetes jognyilatkozatban, (vagy kortlményei olyan mértékben megvaltoztak,
hogy az el6zetes jognyilatkozat nem alkalmazhato), és a tamogatott dontésho-
zatal sem tudna céljat betolteni (vagy azért, mert nincs kijelolheté tamogaté
személy, vagy mert a belatasi képesség olyan mértékben csokkent, hogy a ta-
mogaté nem tudna eredményesen egylttmikodni a személlyel). A gondnok
kotve van a gondnokolt el6zetesen tett nyilatkozataihoz.



Az lgycsoportok személyes jellegére tekintettel nincs lehetGség a cselekvoké-
pesség korlatozasara a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok, ,egyéb”
egészségligyi nyilatkozatok, a hazassagkotés, végrendeletek bizonyos része vo-
natkozasaban. Ezeken a teriileteken ugyanakkor van lehet&ség tamogat6 kine-
vezésére, aki személyében lehet azonos a gondokkal. Az 6rokbefogadas korla-
tozasa a gyakorlatban az orokbefogadasra valé alkalmatlansagot fogja jelezni,
de az MDAC tamogatja, hogy kimaradjon a nem korlatozhaté csoportbél, ha
ezzel Osszefliggésben az 6rokbefogadasnak nem lesz feltétele a teljes cselekvs-
képesség. Ugyanakkor a sziil&i felligyeleti jog korlatozasat etté| eltéré kategori-
anak érezzik. Ennek korlatozasara nem lehet lehetGség azért, mert a szil6 cse-
lekvEképessége nem teljes. A korlatozasra a Csjt. tervezete ettdl teljesen fligget-
lentil csak akkor adjon lehetGséget, ha a sziil6 magatartasa miatt alkalmatlan,
érdemtelen a sziilGi feladatok ellatasara.* Javaslatunk szerint a sziil6i feltgyeleti
jog legyen feltlintetve a nem korlatozhaté tigycsoportok kozott.

Az SZMM felvetése, hogy az érintett személy nem maradhat segitség nélkdil
a nem korlatozhat6 tigycsoportok esetében sem, mert igy kozvetlen veszély el-
haritasara sincs lehet&ség, ha a csokkent belatasi képességli személy nem jar el.
Véleményiink szerint a hazassag, a szil6i felligyelet, a végrendelet terén ilyen
veszély elharitasa miatti kozbelépésre nincs sziikség. Aggaly az egészségligyi és
a munkajogi nyilatkozatokkal kapcsolatban lehet. Ezekre a teriiletekre megol-
dast jelenhet a cselekvSképesség korlatozasa nélkili gondnok kijelolése, ami-
nek szlikségességét tovabbra is megfontolandénak tartjuk. Az elébb emlitett te-
rileteken valéban sziikségessé valhat, hogy a belatasi képességében érintett
személynek legyen segitsége. A cselekvSképesség korlatozasa nélkiili gondok
jogintézményének elvetésével ez a segitség csak Ggy adhaté meg, ha az érintett
személy cselekviképessége is korlatozva van, gondnok elrendelésével. Ennek
elvi problémaival mar tobbszor foglalkozunk.

E csoport megalkotasara azért van sziikség, mert vannak bizonyos tertiletek,
ahol a gondnok és a gondnokolt érdeke egyértelmien eltér egymastol,
ugyanakkor a gondnokolt kiszolgéltatott allapota miatt nincs abban a hely-
zetben, hogy akarcsak erre az érdekellentétre felhivja pl. a gyamhivatal fi-
gyelmét. A hatalyos szabalyozas ezt mar felismerte, amikor bizonyos jognyi-
latkozatokat (pl. ingatlantulajdon-atruhazast) a gyamhatésag hozzajarulasa-
hoz kotott. Ez a csoport UGgy egésziilne ki, hogy nem feltétlenil a
gyamhivatal lenne a hozzajarulé szerv, hanem egy szakérts, a gondokoltat

4 Tervezet 3:193. § (1) a) pont.



ismerd testiilet. A hozzajarulas modjat kilon torvényekben szabalyoznak, de

a Ptk. tartalmaznd azokat a tertleteket, amelyek esetében a gondnok mellett

kiviilallé szerv hozzjarulasara lenne sziikség. Az MDAC-nak néhany esetre

van elképzelése, hogy miként miikodne a hozzajarulasi eljaras, de ez még

nem minden tgyre kidolgozott javaslat.

i) Szarmazas megallapitasaval kapcsolatos jognyilatkozatok

Korabban mar tettlink javaslatot, hogy a gyamhivatal hozzajaruldsdhoz le-

gyen kotve a nyilatkozat, illetve, hogy a gyamhivatal csak bizonyithat6 ko-

rilmények fennallta esetén tagadhatja meg a hozzajarulast (ha nyilvanvalo-

an csak személyes befolyas hatasara teszi meg a gondokolt személy a nyilat-

kozatot).

ii) Gyermek orokbefogadasahoz val6 hozzajarulas

iii) Emberen végzett kutatasok

Ez a terilet jelenleg etikai bizottsag engedélyéhez koti minden kutatas le-

folytatasat, és tartalmaz kilon rendelkezéseket a korlatozottan cselekvéké-

pes személy tajékoztatasara és beleegyezésére vonatkozodan, s ezek elegen-

d& garanciat jelentenek.’

iv) Reprodukciés eljarasok

A jelenlegi szabalyozas szerint csak cselekv6képes személy vehet részt rep-

rodukciés eljardsban. Ha a szabaly meg is valtozik, kdnnyen feltételezhetd,

hogy a gondnokok nem fognak hozzajarulni a gondnokolt reprodukciés elja-

rasban val6é részvételéhez. Az Eitv. és a 30/1998. (VI. 24.) NM-rendelet

ugyanakkor tartalmazza, hogy mely esetekben nem végezhet6 el az eljaras

(ha az a sziiletendd gyermek egészségét veszélyeztetné). Véleményiink sze-

rint ez elég garanciat jelent arra, hogy ne a cselekv6képesség korlatozasaval

kelljen biztositani a szliletend6 gyermek érdekét. Ezért javasoljuk megfon-

tolni, hogy kertilhet-e ez az eljaras a nem korlatozhat6 tgyek kozé, tudva

azt is, hogy — az orokbefogadas analégiajara — ez nehezen atvihetd.

v) Terhesség megszakitasa

A terhesség megszakitasanak jelenleg feltételét képezi a csaladvédelmi szol-

galat tajékoztatasan valo részvétel. Ezutan a szolgélat csak a kérelmet allitja

ki, de nem ad hozzajarulast®. Cselekvsképességiikben korlatozott személyek

esetén a hozzajarulas is kérhet6 lehetne.

vi) Miivi meddové tétel

Val6szintleg az orvosi vélemény mellett itt is a csaladvédelmi szolgéalatnak

lehetne szerepe abban, hogy a korlatozottan cselekvéképes személy véle-

ményét is feltarja, és ennek fliggvényében adjon hozzajarulast.

vi) Bentlakasos szocialis otthonban valé elhelyezés, a tartézkodasi hely

meghatarozasa

Ez az (igycsoport az eredeti elképzelések szerint a nem korlatozhato ligyek
kozé tartozik, ahol gondnok elrendelheté ugyan. Ha ez nem valésul meg, ak-

5 23/2002 EiiM-rendelet az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrdl.

6 Az 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérél 9. §.



kor az intézményben valé elhelyezéssel kapcsolatban szigoru eljarasi szaba-
lyokat kell érvényre juttatni.

Ebben az esetben fontos, hogy a hozzajarulast megadé a gondokoltat, annak
kivansagait jol ismerje, és fliggetlen legyen bentlakasos intézményt6l valamint
hogy a szabadsagelvonassal, korlatozassal jar6 nyilatkozatok megtétele (ideért-
ve a szocialis intézményben val6 elhelyezést) minden esetben birésagi jovaha-
gyasoz legyen kotott.

A legutobbi megbeszélésen megfogalmazodott, hogy e helyett az dj tipusu
gondnok helyett a Ptk.-tervezet jobban illeszkedjen a mar most meglévd kate-
goridkhoz, és a cselekvoképesség korlatozasaval kirendelt gondnok mellett a
gondokolt 6nalloan is eljarhasson.

Véleményiink szerint a cselekvoképesség korlatozasa nélkiil kirendelt gond-
nokra az alabbiak miatt van sziikség.

a) Bizonyos — jelenleg intézményben él6 — személyek esetében nincs sziikség
arra, hogy cselekvéképességlik korlatozasaval megakadalyozzuk, hogy énal-
l6an jarjanak el, és ezzel kart okozzanak maguknak. Ugyanezek a szemé-
lyek nem rendelkeznek olyan szociélis kapcsolatokkal, amelyek a tamogatott
dontéshozatalt lehet6vé tennék, de segitségre lehet sziikségiik, hogy ne mu-
lasszanak el olyan nyilatkozatokat megtenni, amelyek pl. szocialis helyzetii-
ket stabilizalnak.

b) Bizonyos jogligyletek esetében a csokkent belatasi képességli személyek fej-
l6dhetnek, megtanulhatjak onalléan ellatni (gyeiket, ha 6nalléan eljarhat-
nak, és nem mindig harmadik személy kézremikodésétdl fiiggenek.

c) A nem korlatozhaté tigycsoportok esetében tobbszor is eléfordult, hogy nem
mindenkit lehet magara hagyni ezeknek az ligyeknek az intézésében. Az uj
gondnok bevezetése nélkiil ez a segitség csak Ugy adhaté meg, ha az érintett
cselekvoképességének korlatozasa mellett jelol ki a birésag gondnokot, vagy
ha ktilon eljarasok szabalyozzak a segitség lehetdségeit. A cselekvoképesség
korlatozasat elvi okokbol ellenezziik ezeken a teriileteken. A masodik lehe-
t6ség, hogy a nem korlatozhaté tigyek esetében kiilon jogszabalyi rendelke-
zés ad eljarasi jogosultsagot (pl. orvosi ellatas igénylése esetén az Eiitv.). Ez
az MDAC szerint bonyolultabb rendszert hozna létre — ideértve azt is, hogy
évek telhetnek el, mire ezek a rendelkezések megsziiletnek — mint ha a cse-
lekvoképesség korlatozasa nélkiili gondnokot alkalmaznanak.
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