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Bevezetés

A hazai torténetiras kilomb6ézszakai kdzt rivelodésiink torténete az, melynek aranylag a
legkevesebb mivéje akadt mindeddig; magaban e szakban pedimagyar nyomdaszat
torténetesem dicsekedhetik még ma sem azzal a mivelési éggttel oly mértékben, a
minében ezt fontossaganal, mint nemkuldnben érdekeséefpigva megérdemelne. A mit —
kilonoésen Ujabb il 6ta — a szakbuvérlat e téren kideritett s orgaiamanapfényre hozott
€és néha néha hoz most is, legyen ez barmily érdékelsecses, mint megannyi kisebb-
nagyobb adalék hazai kdnyvnyomdaszatunk torténeagdami tlzetes megirdsdhoz, de
korantsem all még se mennyiségileg, sedsdgileg az érehaladottsag azon fokan, melyet
példaul a német vagy akar a francia szakirodaloomuaszattorténeti téren mar régebben
elért. Hiszen — eltekintve att6l a «kisérleth-mindnek mar 1774—75-ben egy tudéds névtelen
irta meg és adta ki éleek a magyarorszagi konyvnyomdaszat térténeténelatéd azota,
hogy Németh Janodatin szakmunkajaval alapjat vetette meg a maggar-erdélyorszagi
kényvnyomdaszat torténeténelzéta kerek hatvan esztének kellett elmilnia, mig — hazai

s kulfoldi folyoiratokban szétszOrva, vagy kiseldgyobb 6nallé monogréfidk alakjaban
napvilagot latott egyes adalékokon kivil — végrihara az ets magyar nyeki hazai nyom-
daszattorténetet, az 1878-ban megjelent Ballagidkkst kaphatta kezébe a magyar kdzénség!
AzOta ismét tizenhat esztehdolyt le, de a magyar tudomanyos vilag, gazdagdékaaja
dacéra, mégsem bir egy oly hazai nyomdaszattotednetely az eddigi kutatadsok eredménye
Osszkeretében a létebsszes forrasok feldolgozasaval s e kibasbdési szaktorténelmének
mai szinvonalan adnaéetiizetesen s kimefién a magyar nyomdaszat folotte érdekes és
tanulsagos multjat, a& idénkénti felvirhgzasadban vagy hanyatlasaban, s jeleagyszei
fellendiiletéberi. De igaztalanok lennénk, ha elhallgatnank az entérelomanyos kutatast,
mely a hazai nyomdaszat torténetére is ma marjdstr figyelmét s bavarlatai eredményét
ezentul mind &ibben kezdi napvilagra hozni tudoméanyos folyGirdtbam, mirbk egyebek
kozt a «Torténeti tar», a «Szazadok» s legujabkarlm@dalomtorténeti kdzlemények», de
mindezeknél isigiibben 1876 6ta a «Magyar kdnyvszemle», melyet @& t@zecl§ hely illet
meg. Nem szabad megfeledkezniink Szab6 Karolyrdl seki 6rokbecs «Régi magyar
konyvtar»-aval a legbecsesebb alapvatlatokkal hozzajarult a magyar kdnyvnyomdaszat
torténetéhez.

A multak mulasztasait a jelenkor immar pétolni keza, ez némileg vigasztal bennlinket, ha
mivelodéstorténetiink ama masik, nem kevésbbé fontos dekes szakara vetink egy
pillantast, mely a hazai nyomdaszat torténetéverasz $t mondhatndk elvalaszthatlan
rokonsagban all; ha szemlélnink kell ama sulyosag®s hatramaradtsdgunkat, mely elénk
tarul a magyar kényvkereskedeledrténeténeknajdnem egészen miveletlen sivar mezején.
A magyar nyomdaszat torténetének csak akadt mididen egy-két avatott iwelsje, Ht

! Megjelent a «Kayserl. konigl. allergnadigst prégirte Anzeigen aus sammtlichen k. k. Erblandemyidgien
becses és ma mar ritka folyGirat 1774. és 1775édilolyamaban, nehany szamon keresztiil ily cimen:
«Versuch einer kurzen Geschichte der Buchdruckerdgm Konigreiche Hungarn.»

2 Joannis Németh Memoria typographiarum inclyti idgangariae et Magni Principatus Transylvaniae (8e.
rét 176 1.) Pestini Trattner, 1818. (Osszesen ly@dyancsak e derék szaktudésunk s blvarunk &dott
nevezett mvének kézirata alapjan egy évvel kdnyvének megfslersitt a Tudom. Gyljtemény 1817-iki
(elst) évfolyama Xl-ik kétetében a «Magyarorszagi éséyidkonyvnyomtatéknak neveik és a hely, a hol, és
az i, a meddig nyomtattak» cimen egy 8 oldalnél i:tiimesebb dsszedllitast.

% Nem tartozik feladatunkhoz itt részletesen kittiita magyar kényvnyomdaszat térténetére vonatkisaaes
létez; forrdsokat, miket alaposan ismeriink s a mennyiireyomatvak a legljabb korszakig legnagyobb részt
birunk is; felsorolasukat ezuttal midkik.



legujabban e téren bizonyos kelletlen tultenyésisésszlelhetni mar, mely killondésen a nem
tudomanyos mivelés compilatumaival legfolebb agjpekezet benyomasat teszi a beavatot-
takra, nagyon hasonlitvan a pusztadkzéshez, mely egy és ugyanazon takarmany labdacsait
forgatja minduntalan szjaban és tolla hegyén,lidihdogy csak egy porszemnyit is tovabb
vinné fejbdésében Uj adatokéeldasaval a m. nyomdaszat torténete ligyét. S mégserik
allitani az e fajta munkalkodast sem egészen tremd s haszonnélkilinek! Barcsak a
magyar konyvkereskedelem torténetének is akadnakakcsak ilyfajta mivéi! De e téren
igazan nagy hatramaradottsagbanésiiahk, a min azonban egyrészt nem is csodalkozhatunk
ha tekintetbe vessziik, miszerint e téren a forrégakan szazszorta gyérebbek és hozzafér-
hetlenebbek. Ez magyarazza meg kilondsen e tétehagy a magyar konyvkereskedelem
torténetének mindeddig nem igen akadhatott serd@mény férfiainal, sem a szakemberek —
a konyvkeresketk — koréldl mivelbje mivelsdéstorténetiink ezen nem kevésbbé fontos és
érdekes aganak.

Hiszen milbl s mennyildl all mindaz, a mit e téren s azt is tobbnyire rharmadazétti
nemzedékink egy-két tudos férfia felkutatott s hidegseé tett? ezt — sajnos, hogy igy van —
révid par sorban el lehet mondani! Birunk WallasB3§l jeles magyar irodalomtorténetén
kival (latin nyelven) egy dolgozatot, «Magyar Omgz&onyvarusok a XV-dik Szazad
végéldl és a XVI-dik Szazad kezdet@b cimen, melyet egy B. V. L. jegynévtelen 16%
oldalon kbdzzétett a «Tudom. Gyljtemény» 1817. él®) folyama VI-dik kdtetében, mely
az érintett szazadbeli budai kdnyvarusok kozuklizmmertet meg bennlinket elég tiizetesen.
Ha j0l emléksziink, e becses és alapwdlgozatnak ugyancsak a «Tudom. Gyljtem.» egy
késsbbi évfolyamaban folytatdja is akadt. — Toldy Feréodalmi berkének II-dik kotetében,

a grof Kemény Jozsef «Torténeti és irodalmi kalésbarf «Magyar és erdélyi nyomdaszok
kulféldon 1472-1492, s a budai kdnyvarusok 14845%52immel szinte, s a me§eb
dolgozat nyoman, de tudomanyosabb apparatussabusla konyvarusok szamat katel
szaporitva, értekezik hazai konyvkereskedelmink dxdc$korarol. Ugyanazt teszi tudos
Knauz Nandorunk «A magyar egyhaz régi mise és zsola-kdnyvei» cifiy rendkivil
érdekes és tudomanyos bivarkodé buzgalmat tanosittographiajaban valamint Toldy
Ferenclunk is, ki — bar csak futdlag — a magy. akadémia évkonyvei XIX-dik kétete maso-
dik darabjaban kdzzétett felolvasasa alkalmavat rfisszapillantds a nyomdaszat négyszaz
éves torténetére Magyarorszagon», szinte megentékdrmdai konyvarusokrél. Végre Abel
Jerd, ezen a magyar nyomdaszat és konyvkereskedele@émede karara is oly koran elhunyt
fiatal tudés hazankfia — hogy a kulfélddel is megstesse régi fivelddési viszonyaink
egyikét — az «Ungarische Revue» 1883. évi harmdiietében «Die Anfange des
Buchhandels in Ungarn» cimmel, még pedig tisztanyWkereskedelmi szempontok utan
indulva s azokat kiemelve, vazolja a XV. és XVI-dikdzadbeli budai konyvkereskedelmet.
Ime kényvkereskedelmiink csupan ezen &gkorszakaval, mely nem terjedt ki tobbre, mint
42 esztendre, Ot jeles ironk foglalkozott, de konyvkereskeni@hk torténetét tovabbra is
vinni egyikik sem vallalkozott, mar csak azért semert a mohacsi vész utani évszazados
viharokban, melyek hazankban dultak, — jol tudjukzegy reformacidé korszakat kivéve, a
magyar nyomdaszat és kényvkereskedelem nem vinittfat sokaig®

Innen®l fogva a hazai konyvkereskedelem torténetére aiblfprrasok is majdnem nap-
jainkig egészen kiapadva latszanak. Csak itt-attasag ki bavaraink egyéb szaktorténelmi

* Pest. 1862, Emich Gusztav tulajdona (a 18—46gkri
® Esztergomban 1870.

® Ide tartozik még tudds Fraknéi Vilmosnak «Mariagyer kirdlyné allasa a reformatio iranyaban»icahad.
értekezése, melyben tisztdzza a Gyorgyinawdai konyvarusrél fonmaradt azon mesét, melyiszer I1.
Lajos kiraly 1524-iki torvénycikkél kifolyolag kdnyveivel egyltt maglyan elégettetetina.



munkalatai kbzben egy-egy vékonyka forrasér, mab,lazas tudvagyunkban mélyebbre
asunk utdna — sajna — csakhamar isméniglta szazadok feledékenysége homokjaban!

Szinte csak Ujabban kezdenek tuddsaink tobb figgeforditani niveldsdésiink ezen agéara s
igazan orommel tolti el minden érdé#b szivét, ha tudoményos folydirataink egyik-
masikdban idrél-id6re oly adatokra bukkanunk, melyek hasznalhato astyagujtanak hazai
konyvkereskedelmink torténete megirdsahoz. Dicsésetlismerés illeti meg e térendels
sorban a «Magyar Konyvszemlét», mely létezése @irasok ily becsesnél becsesebb adatot
hozott napfényre, s dicséret és elismerés illey mé&vszerint tudds buavarunkdi, Kemény
LajostKassan, a ki e téren mar tekintélyes névre tett.sadétezs nyomtatott forrasiivek
felsorolasat bevégzeéd, nem hagyhatjuk emlités nélkil nagyszebeni tudidstlieutsch Fer.
dr.-nak «Zur Geschichte des deutschen Buchhande®ebenbiirgen» cziimagybecs és
igen terjedelmes dolgozatat, mely az «Archiv»-bdiir &eschichte des deutschen Buch-
handels» latott napvilagétCsak az benne a sajnalatos, hogy $zerdélyi szasz létére bizo-
nyos animositassal s az erdéi¢metkultira ebtérbetételével némi nemzetiségi rivalitasbol s
gyulélkez indulatbdl az erdélyrészi magyar koivelodés csokkeidt rovasara teszi mindazt,
a mivel a szaszok kulturajat emelni alkalmasnak $&jnos, nené az egyetlen, ki, mith a
sajat nemzete geniusanak méd folott hddol s azfériemi, addig a magyar irodalom- és
tudomanyossagrol vagy csak ugy mellékesen beszidyaazt lekicsinyli vagy pedig Ugyes
modon a német kultura ditsegének a koszorujabigf bele.

Még tovabb megy Kapp Frigyes indolentiajaBaki, mive 220. oldalan Magyarorszagot,
illetve Budat a XVI. szazad nyomdahely@ilegyszetien térdlnirendeli («ganz zu Gbergehen
ist Ungarn u. s. w.») s ezzel — bar Szab6 Karolgi Réagyar Konyvtara |. kdtetére hivatko-
zik s daczara annak, hogy az 1473-iki budai nyogldaszamos kulfoldi szakiré utan — tudo-
masanak kellett lennie: oly szemérmetlen, rossehiéz epével s gunnyal elegy térténelmi
hamisitast kovetett el, melyért magyar ember méttégbotrankozhatnék, ha mas rése
német szakir6-kapaczitds ostoba érvelései nem kaftné nevetség és vastag tudatlansag
targyava. Egyébként Kappiwében is a magyar konyvkereskedelem csakis azédiljatt-

ott rovidke adatokkal némi szerepet, hogy azt —trdilemes Teutsch urunk — az All-
deutscher Buchhandel dédgesére felhasznalja! Mindezek daczara mi e kétldszakirénak
csak koszonettel tartozunk; mert a mit azoknak watkodasa nagy faradsaggal napfényre
hozott, ez akkor is becses s szinarany marad kémgvkereskedelmink térténetére, ha azt
az oktalan fajgiylolet saraval bemocskoljak.

A konyvkereskedelmi szaklapok, kilondsen a hivataidzlonydk temérdek anyagot szolgal-
tatnak hazai kényvkereskedelmiink térténetéheznélyeel$ sorban a «Bdrsenblatt fur den
deutschen Buchhandel», mely ez idén (1902) — 1&B4+begindulvdn Lipcsében — 69-ik
evfolyaméat éli. Ennek eds26 évfolyamat (1834-1860) a legkisebb részletekdy évek ditt
kivonatoltunk mindarra nézve, a mi a magyar konyskkedelem torténetére csak némi
adatot szolgaltathat. A vaskos kézirat most a madymyvkereskeék egyletének van
birtokaban. Az «Oesterreichische Buchhandler Cpoedenz», mely 1859 ota jelenik meg
Bécsben (és pedig az 1867-iki kiegyezés 6ta «Qestagar. Buchh.-Corresp.» czimen),
kulonésen addig, mig az dsszbirodalom konyvkereskaehek, tehat a magyarnak is volt
hivatalos kozlonye, szintén sok becses adatot &ltatg Ennek csupan I-VIII. évfolyamat
(1859-1866) kivonatoztam targyunkhoz. Végre a magy@nyvkereskedelem hivatalos
ko6zlonye az 1878 6ta megjeterCorvina», kildndsen annak régebbi évfolyamaiékleolt
szerkeszije, Aigner Lajos Ur s tobb munkatarsa koziigidésével (melyek kozt szerény-

" Publikationen des Borsenvereines der deutschehtBmdler. Neue Folge: Archiv (czim mint font). B,
VI, XV.

8 Geschichte des deutschen Buchhandels. B. I. (1886)



ségem az utolsé helyet foglalja el) derekasan nedyfele mar most egy j6 ideig — sajna —
nem felel meg ama hivatdsanak is, hogy hazai kdamgdkedelmink térténetére vonatkozo
régibb szétszort s részben hozzaférhetetlen adaékgiijtse egybe hasébjain.

Sok, még rengeteg sok anyag var a poros levéltasala konyvtarak homalyabdl valo
kiaknazasra s a feledékenysépliyetén valé kiemelésre, hogy az egyitt 6sszeggllj
kozkinccsé valvan, hivatott feldolgozékra talallmssDe a mig a magyar konyvkereskedelem
maga nem lat hozza e munkahoz, mig annak nemd@dz arra szolgalo kézlonyeAdattara

a magyar konyvkereskedeledmténetéhez»addig hiaba varunk béarkits barhonnan is akar
csak egy oly munkéat kényvkereskedelmiink tortédéténing példaul a Ballagi Aladaré a
hazai nyomdaszat torténetbrEgy ilyen «Adattar» létesitésére pedigéetorban csak a
magyar kdnyvkereské#t orszagos egylete volna hivatva. Szerkesztésé s elvallalnank
mi is, és csupan csak a magunk szerény gyijtentéye el$ harom-négy esztefice vald
elégséges anyagot biztosithatnank. Es csakis ezégyéjteményiink, melyet immar kozel 32
esztendn &t hordtunk dssze, tette mar eddig is &&thogy nemcsak a jelen tanulmanyunk
johetett létre, de ama tizenegy tobbé-kevésbbédelnes élet- és palyarajz is, melyet a
«Magyar Konyvkereskék Evkonyve» eddig megjelent folyamai elé megirturde
melyekl a tudomanyos szakkdrok, nevezetesen a «Magyayus@amle» diplomas szak-
tuddsai csodalatos kovetkezetességgel eddig mésgeggem vettek tudomast. De még az
Evkonyviinksl egyaltalaban sem igen am! Minddssze az a szefakcgitott a nevezett
szakkozlony részét, hogy Evkonyviink 1893-iki és 1894-iki évfolyaméndolt kegyes
bibliografiai tekintetben némi csekély tudomast nieiegyébként a nevezett nagytekiritet
szakkorok szemében Evkonyviink kellemetlen szalkalddl azért, mert ezen egyesiileti
kiadvany kdnyvészetellen van tébbé-kevésbbé jogosult kifogasuk. Hilmakkugyanis az
révatik fel, hogy évi kbnyvészetiink a legtavolablsem teljes. Nem is lehet az! Mert mi nem
teljes bibliografiat tudunk, birunk és akarunk rigmj a tudoméanyos vilagnak, mas szoéval, mi
magyar konyvarusok nem is érezhetjik magunkat Vavatra, hogy a tudomanyosszagos
bibliografia ezenkotelességszérfeladatara véllalkozzunk, hanem mi csak Uzleti kike
szamara allitjuk 6ssze Evkonyviinkben mindazon, é&giefolyasa alatt megjelérirodalmi
termékeket, melyeket Uzlets#eterjesztésre tartunk alkalmasoknak. A magyar némze
muzeumi konyvtar dolga kimeéités a befolyd koteles példanyok alapjan egybedllitot
lehetleg teljes évi bibliografiat allitani 6sszmely czélzatbdl alapittatott €s subventionaltatik
a «Magyar Kényvszemle». De ezen feladataval masrégitott a nevezett kdzlony! Miért?
Erre tessék a «Magyar Konyvszemle» tek. szerkségénelérdemlegesefelelni!

Egyaltaldban mi kozénséges laikus napszamosai ganagdalomnak: konyvkereskékl és
(«amateur»?) szakir6k egyarant, nem igen allunk@dsos szakbibliografus, de kilondsen
nem a nagyratisztelt diplomas kodnyvtarnoki gardéttelalami nagy gracziabanOk
magasztos s kétségen kivil a mienknél sokalta siabktudast kdvet&ldiszes allasaikban
speczialis kuldntudomanyos kasztot alakitvamiveliink kézonséges laikus irodalmi nap-
szadmosokkal kerilik az érintkezést, s ha egy nyemdaakiro, mié példaul egy Firtinger
Kéroly, a tudds urakra raolvassa, hogy Farinolayaagyomdasz nem mas mint a vizsolyi
biblia nyomtatdja, Mancskovics Balint, akkor csajyimmel-dmmal itélik neki oda a palmat,
hogy egy «eddig ismeretlen nyomdéasz kilétét» kidtg!

Nos hat, nem oda Buda, nagyratisztelt tudés, digbooraim! A mig 6ndk, mint a felkuta-
tandd szaktorténeti adatdérrasainal dolgozo6 folavatott dpapjai a magyar nyomdaszat- és
konyvkereskedelem torténetének hasonirdnyivaiiit mellszik, sst mondhatndk kicsiny-
léssel lenézik: addig — biztosra mondhatjuk — nkiEgasa e két rokon szakma térténetének
arra, hogy alaposan megirathatnék. Ime ott altd&igkldaként a nagy német kényvkeres-
kedelem torténete, melyet sem a velink oly impentiiaval méltatlanul elbant széje,
Kapp Frigyes, sem pedig ennek halélaval a lipcBérsenverein historische Commission»-ja



mai napig sem birt ugy a hogy befejezni csak azéert nem igen akadt oly szakiréra, ki
egyszersmind praktikus nyomdasz is, konyvkeresketett volna. Kapp Frigyes munkéjanak
elsy kdtete még 1886-ban jelent meg. Azéta a német \Kamgskedelem mar 16 évig var
torténete befejeztetésére! S e példa elefemhak a bebizonyitasara, hogy hivatasos szak-
ir6ink is a nem diplomas szakirékat se ne ¢ueltk, se ne lenézzék. Utdvégre is a magyar
nyomdaszat és kdonyvkereskedelem torténetének rsagiéakarmily oldalrél nézzik eddig
elhanyagolt Ugyét — nem is lehet egyes-egyediukedds kasztnak, a magyar kdnyvtarnokok
és azok hozzéatartozoinak: a bibliophileknek a dolgfghez neklink laikus szakiréknak is van
szavunk s mi részt is kériink magunknak e munkaBamvatasos szakirok laivarok,kik a
béven rendelkezésiikre all6 levéltari s egyéb anyaglagifényre hozzak az adatok nyers
aranyét, gyémantjat. De ezen kincsekkéknivesifeldolgozasaban, vagyis a nyers aranynak
otvositésében s a gyémantnak koszorllésében, nemkiionben az amabba vald
foglalasdban araktikusnyomdasznak és kdnyvkereskadk jut nem kevésbbé méltanylandé
szerepe. Egyoldalu ithodéssel sem a hivatasos, sem pedig laikus szakirédren igaz
eredmeényt elérni nem fognak!

E kitérésuink utan — hogy a magyar kényvkereskedédeténetére vonatkozdvalobbforra-
sokat megnevezzilk — a XVI. és XVII-iki szazadéraeAbenek nagybeds monografiaja
tartalmaz igen becses adatokat, kilonésen @nfelgyarorszagi kényvkereskedelemre s
annak 0Osszekottetéseire a kilfélddel. Kovachichtdémpedig a «Magyar Kényvszemle»
1883. évi folyamanak 269. lapjan olvashatd szetkeégi potlieka szerint: «Repertorium
Manuscriptorum in expeditione historico-litterad@norum 1810-1812 confectum» c#im
kéziratdban (a magy. nemz. muzeumban) azon kormadgleteket sorolja fel, melyek a
XVIII. szazadbeli magyar kbnyvkereskedelem torténetvonatkoznak. Szamuk e rendeletek-
nek nyolc, s egyik fontosabb s érdekesebb a mdsikndagyon helyes a «Magyar Konyv-
szemle» szerkes®égének azon megjegyzése, «hogy a hazai konyvieeleskés konyv-
nyomdaszat torténetének alapos megirdsahdevéltari anyag felhasznalasa mulhatlanul
szilkséges». A még létesok egyéb forrasokat, régebbieket ép Ugy, minfijabbakat s a
legujabbakat is, melyeket mind ismeriink s vagy etibdn, vagy pedig mésolatban birunk,
ezuttal mebzniink kell. Altalanossagban csak annyit jegyziinknegy a XVIll-ik szazad
masodik fele 6ta az ide tartozé forrasok mindink&bbégesebben bugyogni kezdenek, s a
legujabb korban e tekintetben mér vigan folydogadddakocskava aiték ki magukat! A
magyar konyvkereské#t egylete Evkonyvének az ezideivel egyutt mar tetredik folyama

is tandsagot tehet éir

S ezeknek elmondésa utdn «Manlius»-unkat a hivetésonem hivatasos szakirok, mint
nemkilénben a kar- és szaktarsaink szives figyedragmlunk. A kritikatél nincs mit félntink
s csak orvendeni fogunk, ha az minél szigorubbatagosabban meg fogja biralni mono-
grafiankat.

Esztergomban, 1902. évi méarczius ho elején.
A szerd

° A bértfai sz. Egyed temploma kényvtaranak torténBudapest, Akadémia, 1885. Tébb helyen.



Manlius Janos
1530(?)-1604

A XVI. szazadnak eurOpaszerte vivott szellemi kiméében, melyek egyfél a humaniz-
must juttattak diadalra a kozépkor 0Osdi scholagmikfolott, méasféll pedig a hitbeli
reformatiét eredményezték, a nyomdaszatnak s kdamggkedelemnek egyike a legkivalobb
szerepeknek jutott. E hatalmas két tédyreélkill sem a humanizmus, sem a reformatio nem
terjedt vala el oly gyorsan s oly széles kdrokkmemiiben az akkori civilizalt népek kozt
tényleg elterjedt. Méltdn megérdemli tehat a kdzeidés e két tényée s annak apostolai,
hogy a torténelem velik érdem szerint foglalkozgékzoknak aldott emlékét megdrokitse,
kik egykoron mint nyomdaszok s konyvkereskledegyarant résztvettek az emberiséget a
szellemi sotétséd@iba tudomany és haladas vilAgossagahoz weadéhsos nagy munkajaban.

Azok diszes sorabdl pedig, kik a XVI. szazad ezeellami atalakulasanal oly nagy
érdemeket szereztek maguknak s kiknek Ugybuzgéahgdaradozasainal csak sajat egyéni
szenvedésik s néha a martiromsaggal efybalsorsuk volt nagyobb: a XVI. szazadi
nyomdaszok, kiaddk és kdnyvarusok sorabdl eziugpalody férfilt — bar nem volt magyar —
emellink ki, a kire kiléndsen raillik az, amit aaontiny és felvilhgosodas e nélkiulbzhetetlen
napszamosairél épp most elmondottunk. Es mert fél fkbzel egy negyedszazadig hazai
irodalmunkat is szolgalta: megérdemli, hogy nesetélettel emlitessék, emléke méltdképen
megorokitessék s az utdkorra hagyassék.

E férfil Manlius Janos, a XVI. szdzad masodik feléegyik kivaldbbb nyomdasza, kdnyv-
kiadoja s kényvarusa) ragadja meg legjobban figyelmiinket nem kevésbbénées kor- és
kartarsai kozul, ugy mozgalmas, sokat hanyatoteghaint nemkulénben sokoldall hivatasos
miikodése miatt. Manlius Janosban legjobban képvisiltjek a XVI. szazad nyomdasza-
tanak s vele egyetemben kdnyvkereskedelmének gpikus alakjat, mely az akkori viszo-
nyokhoz képest nyomdaszt, kiadét és konyvamggt személybetisszefoglalja s ilyennek
mutatkozik be nekink. Mét tartjuk kora legmozgékonyabb, legfaradhatlanabb s legvallal-
kozdbb nyomdaszanak, kiben a derekas képzéttaggmdasz a hitbuzgbd protestanssal, a
vallalkoz6 kiadé a faradhatlan, semdéhitissza nem riadd szemes és élelmes kdnyvarusitéva
parosul. Kora nyomdaszatanak s az azzal még skaqmssolatban I&v kbnyvkereskedel-
mének minden sajatsagos berendezése, Uzletvibeds, jossz tulajdonsaga dsszpontositva
benne jut legfeltiébben kifejezésre s ez oly kdzvetlefishggel tikroddik vissza egész
palyafutasaban is, hogy ismerve az egy Manliusskintiszta képet alkothatunk magunknak
kora egész nyomdaszatérol s konyvkereskedélmi€or- és kartarsai kozul példaul a Huszar
Gélok, a Bornemisza Péterek, az apostolkod6 péstesbapok magannyomdaszatiiki-
dését, a két Hoffhalter és Mancskovics Balint anp@émdaszatot képviselik élsorban, mi
mellett a konyvkereskedelmi lzem szempontjai csakaarentlek. Manliusunknél ellenben

e két hivatas lép hattérbe s benneegy személybefatjuk a kilfoldibl semmiben sem
kulonbdd nyomdasz, kiadé és kdnyvarus-izletember inkarjdti®é minden j6 és nem jé
tulajdonsagokkal, miket ugyancsak kora viszonydiéngszeritik egész palyafutasara s
miikodésére. Ami mar most ezt illeti, ez kébsdakra osztandd: az élsredetével, nevével,
valamint el§ nyomdaszi s konyvarusi fellépésével foglalkozKki#6ldon s hazajaban Krajna
hercegségben 1582-ig; a masodikszhk Manlius magyarorszagiikbdésére esik s 158aH
1604-ig terjed.



l.
Manlius Janos eredete, neve és élayomdaszi s konyvarusi
follépésébl kezdve, egészen Laibachbdl valo ikzetéséig (1582-ig)

Csak tokéletlen, mintegy hattér és keret nélk(idtényujtanank Manlius magyarorszagi-m
kodésének, mely minket élsorban érdekel, ha csakis erre szoritkoznanktdigt Manlius
egész palyafutdsanak azéadasara van sziikség, hogy ismerve kulorszakodesét,
kiegészitve, kidomboritvaiinjék fel ebttink minden vonatkozasaival, 6eményeivel,
kovetkezményeivel aéd majdnem huszonott évre tefedyomdaszi s kbnyvarusi szereplése
Magyarorszagon. Szukség van arra kilonésen azémbgy/ kimutassuk, miszerint Manlius
nyomdaszriivészete mellett (akkor még annak tartatott) ténktiagyvkiado és arusito is volt,
mielétt 1582-ben hozzank szakadt, s hogy nalunk is ankdreskedelem képezte kerese-
tének egyik éforrdsat. Mert — mint alabb latni fogjuk — ez magyyza meg leginkabb &z
gyakori utait s kitolti azon itbeli hézagokat is, melyek nyomdaszatikidésében tébbszor
mutatkoznak.

Ezen el§, vagy Magyarorszag @&ti idészakra nézve, az &ltalunk hasznalt forrasokkaltalan
szamolunk bé® megjegyezvén, hogy azokat nem nevezzilk meg, nelyek alantiakban
torténik hivatkozas, s melyek tiinyomo részbenlddtéevéltari adatokbdl allnak.

Manlius Janos eredetét, mint egyaltalan élete kagileit mély homaly fodi. Némelyek
németnek tartjak. EQy Hans Rudolf Mangél német irodalom térténet@htudjuk, hogy a
svéjci Erlach helységl valé és népkodt volt. Tole van «Das Weinspiel» ciimkoltemény
(1548), melyet Odiaga Tivadar Ujra kiadott 1892-b@teudrucke deutscher Literaturwerke
des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Berlin, Niemay€dt. kiadas bevezetésében a &ddtetrajza

is van roviden kozolve, két neje s gyermekei megmésével. De oly adatra benne nem
akadunk, melydl a mi Manliusunknak e csaladbdl valo leszarmazésggallapitani lehetne.
Kukuljevic (az 6 Arkiv-jaban) az egyetlen, aki némi vilagossagot Manlius eredetére,
midon azt vallja, hogy «e nyomdasz sajat foljegyzéseriat szlletett vagy Krajnaban, vagy
a tengermellék valamelyik helységében. Mar 1472-bgy Rék véarosi hivatalos iraton
talalkozunk egy Manlius Bertalan neyegyzvel.» Hogy hol talalhaték Manliusnak e sajat
foliegyzései, ezt Kukuljevic nem emliti. Mindamétleni hajlandék vagyunk hitelt adni ez
adatnak, miutan tudjuk, hogy Manlius Truber Prinalis&rajna reformatoravalisibben
érintkezett, s miékt Laibachon megtelepedett volna, a németorszagjndad-féle szlovén
nyomdakban Urachban és Tibingidban dolgozott naatbs mit nem tehetett volna, ha a
szlovén nyelvet nem birta vala tokéletesen. EggébiFalkenstein is emlit egy Manlius riev
nyomdaszt! Sebestyén keresztnévvel, ki 1494-ben Velencébemdsiszkodott. Ez persze
nem a mi Manliusunk, ki az ében még nem is volt a vilagon.

Csaladi nevét illétleg, 6 maga tobbféleképen szokta volt azt kitenni nyovéiayaira. A
szlovén nyomdatermékein Mandele-nek nevezi magaz &olt bizonyara eredeti csaladneve
is. A németeken majd mint Mandl, Manuel, de tébbsmint Mannel fordul é (Mannel is);
aztan kora szokaséhoz képest Manlius-ra latiniz@jgét, s azzal él kildndsen magyarorszagi
miitkddése alatt.

19 Geschichte des Deutschen Buchhandels in Krain. Rlovon Radics (Archiv fiir Geschichte des Deutschen
Buchhandels Bd. VI. (Leipzig, 1881.) — Mitheilungées histor. Vereins fiir Krain. Redig. von Dr. V.Kun.
Jahrg. 1851., 1852., 1854 — P. J. Sdhilaf&eschichte der stidslavischen Literatur u. sBev.l. (Prag 1864.)

— Aug. Dimitz. Geschichte Krains. 2 Bde. (Laiba&B/5.) — Arkiv za povéstnicu jugoslavenska. Reganl
Kukuljevic. I. Zagrab. (Délszlav torténelmi tar.)Ugyanetdl: Varasdin, (horvatul) Zagrab. 1857. — Denis,
Nachtrage zu seiner Buchdruckergeschichte WienenWi795. stb.

1 Falkenstein, Dr. Karl «Geschichte der Buchdruckesit». Leipzig, 1840.



Hogy hol tanulta a nyomdaszatot, arra sincsenetaaa De volt neki egy foldije, a laibachi
szuletég Mravlja Lénart (Leonhardus Maraula latinizalt nél)y ki németorszagi egyetemi
tanulmanyai kdzben elsajatitotta a nyomdaszatésretét, annyi mas diak tarsa médjara, s
1563-ban Ungnad urachi szlovén nyomdajaban segétik&izonyara Manliusunk is igy és
ott tanulta meg a nyomdaszatot s Mravlja kollegd@jdyngnad nyomdajaban ismerkedvén
meg, ké8bben, midn Laibachban mar sajat Uzletével birt, Mravljadg hozz4 munkasnak.
Hogy e két szakférfiut mennyiréAte egymashoz a baratsag, azt aldbb latni fogjuk.

Manlius 1562-ben Wirttembergabdl Laibachba jottbBruPrimussal, kit az ottani protes-
tansok papjuknak hivtak meg. Akkor azonban még mneth nyomdaja s csupan kényv-
kereskedést nyitott @piacon. Hogy honnan meritette mégis Faragd, nyomsiZakiré azon,

a «Grafikai Szemle» 1897. foly. 90-ik lapjan kozdtatat, hogy t. i. «Hofhalter Rafael bécsi
nyomdasz és beébnts 1552 oOta (talan 1562 ota!) szallit titokban tagtyagot a laibachi
protestdnsoknak?», ezt csak Faragd szaktarsunk hagamdmeg. Baruit a németorszagi
Urachban Ungnad nyomdajabol kikerilt szlovén niygdvotestans 4jtatossagi s iskolakony-
vek képezték, melyeknek buzgo terjesztésére katelemlt. Nyilt boltot tartott s kdnyveit,
mint ebde Stegmann Lénart, Augsburgbol hozatta, valdsegnWiller Gyodrgy nagy
szortimentjéfl. Uzlete viragzasnak indul s hogy egyéni tulajdonaédivivja maganak a
krainai rendek és Laibach tanacsanak becsllésBbnyitja az, hogy polgarjogot nyer.
Dalmatin szlovén reformétor, a biblianak fordit@&s hirneves krainai ird, kinek érdekében
allt, hogy Laibachban tivei kinyomatasara nyomda allittassék fel, mint nelinkben Khisl
Janos Kaltenbrunn varanak az ura, kinek szép ndgywkara volt s Manlius joakaroi s W&v
kozzé tartozott, addig biztattak Manliust, hogydezreen be nyomdat, hogy 1575. évi aprilis
havaban csakugyan eziranti kérvényét benyujtotteamai rendek hazadhoz, melyet az e ho
21-én targyalvan® Manliust kérvényével elutasitotta. Ez azonban a@tgstans rendeknek
csak amolyan hivatalos formaja vagyis fogasa waolt)lyre az akkori, a protestansokra oly
nehéz idkben a kormannyal szemben sziikség volt. Mert tgnylanlius megkapta a kérvé-
nyezett engedélyt s még az 1575-iki évben 0j nygahdd az elsbsl, mely Laibachban,
illetve egész Krainaban alapittatott, négy munkadilkdi. E nyomda els terméke, s az €ls
konyv, mely Kraindban nyomatott, Jézus Sirach &ilonyvének egy szlovén forditasa volt.
Nem tartozik dolgozatunk ezen korszaka keretébgy hdanlius nyomdaja termékeivel
bibliografiailag Wvebben foglakozzunk. Sajat kiadvanyait azonbarddienikodése kitlinte-
tése érdekében nem néahetjik. Az 1575-ben nyomtatott négy munka koztkcegyet
tartunk Manlius sajat kiadvanyanak: Salicetis Rgdgen die Tiurken; a tobbi hArom masok
koltségén nyomatott Manlius sajtéjan. A rakdvetk&s76-ik évben mar egy kalendariummal
l|ép a piacra, melyet az akkori szokas szerint kedgatoranak, a krainai rendek hazanak
ajanlja. E figyelmét a rendek olykép jutalmazzakgyr «Will jeder Herr Verordnete aus
seinem selbs sakhl ain Thaler verehren...» Ez éwdée havaban a tartomanyhazdels
hivatalos munkdjat bizza Manliusra, ki sz&tesileg kodtelezve volt bizonyos mennyigég
nyomtatvanyt feledrban szallitani. Ez évben a mapt&ivil hdrom munkat allit éla
nyomda. Koztik Dalmatin M. szlovén «Passio»tjaik ki, mint Manlius sajat kiadvanya.
1577-ben két nagyobb nyomtatvany és két lakadatitenénylél all a nyomda termelése.
1578-ban 6t sajat kiadasu munkat hoz Manlius a Wiiagra; keid az akkor divott s a
hirlapokat poétldcNewe Zeyttung»Wie der Turk ist den 28 tag Marci fur die Stadt Medéng

12 «Supplication deBuchfiihrersHansen Mandl. Ime zu vergiinstigen ainen Druckh seifien vnkosten vnd
Verlag alhie anzurichten.» Az egybegyllt urak «Bésses»-ja egyebek kozt igy indokolja elutasitasat:
«...nachdem auss allerhand bewegungen (okokbdl¥urtuentlich nach Ime Supplicanten fir nutzlich
befunden wird, alhie ainiche Buchdruckerey auffdoteén, demnach so wissen die bey gegenwartigen
Hoffhading (tartomanyi gilés) versambleten Herrn vnd Landleut in dess Soapiten begehren nit zu
bewilligen.»



gezogen und eingenommen hat» és «Geschichte unde&igurkischen Niderlag durch den
Ritter Hansen Fernberger etc.» ez utdbbi «in Vesséfarmadiknak Vramec popa horvat
kronikaja (Kronika Vezda). Ezen és azéelelyen emlitett «Newe Zeyttung» cimlapjan egy-
egy fametszet is lathatd. Azutdn Strangenberg IRgétiak egy szlovén forditasa, s 6todiknek
Dalmatin szlovén bibliaforditasanak azdéelgsze (Biblie... pervi deil.) 1579-ben kiadta az
Oreg Katekizmust (Ta celi Katechismus) és egy imgkét (Kershanske leipe molitve)
mindkettt szlovén nyelven. Utols6 nyomtatvanya és sajatlddga is Laibachban 1580-rdl
valé: a Dalmatin Gyorgy szlovénre forditotta Salanproféta példabeszédei (Salamonove
pripuvisti). Impressumai a német nyomtatvanyokoadfackt zu (Laypach vagy Laibach is)
durch Hanns Mannel, a szlovén nyelviieken: Drukarnwiani, skubi Joannesa Mandelza
(az emlitett el$ laibachi nyomtatvanyon). A Kronika Vezdan: Kompankublane, po Joane
Manline. Latin impressuma: Lubaci, ex officina JogrManlij.

Manlius maga is fellépett mint ir6.6le van és néla nyomatott: «Genealogie, das ist:
Geburtsbeschreibung und Erzéahlung des adeligetenr@eschlechtes deren von Rhein... in
Rhythmus verfasst durch Hannes Mannel». JesushSk@tyvéhez német @lzot irt s latin
«Typographus ad lectorem»-je is van tobb. Eé#Eklathatd, hogy Manliusunk nem
kbzonséges fiveltsédi nyomdasz és konyvarus volt, s birt azon szellashetségekkel,
melyeket akkori ilben az hivatasbeli férfiaktél megkdveteltek. A nyomdajaibhé75—-1580-

ig, tehat rovid 5-6 esztetidlatt kikerilt munkakbdl mindeddig a legszorgosabbkkutatas
csak huszonksit birt kimutatni s ezek mind a legnagyobb biblidgraritkasdgokhoz sza-
mittatnak, éppuagy, mint a magyarorszagkagdése alatt altala nyomtatott kényvek legtdbbje.
Hogy az ismert huszonkét nyomtatvany, kozte tiatskjpdasu vallalata Manlius laibachi
nyomdaszkodasanak 6sszes terméke lenne, azon rkéltdkedni lehet. De alig van remény,
hogy a szakkutatds ezen tul még fog napvilagra ihegyet-ketét. Krainan és Stajerben
kulondsen dihdngtek a hitvillongasok, ditzel-vassal pusztitottak a protestans hitet s egész
maglyakat raktak azok konyveéib De Karoly Hherczeg katholikus kormanyzésaga nemcsak
minden mashiteket vallasos- és iskolakdnyveikkel egyetembergkeményebben uldozétt,
de Manlius nyomd4jat és kiadouzletét is Ultlie fogta, a nyomd4jaban nyomtatott szlovén
nyelvii protestdns konyvek, de kilondsen a Dalmatin bdridtdsanak tervezett kiadasa
miatt. A krainai rendek ugyanis felszolitottdk Dabnt, hogy a biblia tobbi részének
kinyomatédsa végett Manliussal jusson megallapod&m@ Manlius 1580. év aprilis 23-an
beadta a rendekhez koltségvetését, mely szerinl588 példanyra tervezett kiadashoz
szilkségelt papirost (Submedian alakbat®)0 forintra, a szedés és kinyomatas koltségét
pedig 1610 forintra teszi, de az illustraciés anyskil, melyre nézve azt javasolja a
rendeknek, hogy forduljanak Ungnad orokdseihezémeatorszagi Waldensteinbe, kik még
birtokdban vannak az Ungnad haldlaval mégszurachi s tibingai nyomdak képes
faducainak. Koltségvetése szerint egy nyomtatottvalamivel tébbe, mint egy «fekete
fillerbe» (ein schwarzer Pfennig?) s a teljes p@diorilbelll 2 forintba kerllt volna. Mar
annyira megeérlelt az gy, hogy Manlius probaivekészitett s bemutatott: andid szigoru
parancs érkezett Karolylerceg kormanyzo6tél, mellyel nemcsak a biblia nyatégatol
tiltatott, de a nyomda haladéktalan bezarasa idetttett el, maga szegény Manlius pedig
Laibach varosabdl, 6¢ az 0sszes 0rokods tartomanyokbdl kiutasittatottki#td parancs
kozvetlenul a kormanyzéshercegbl adatott ki 1581. évi oktdber ho 13-ika alatt zadz
végeszakadt Manlius laibachi nyomdaszkodasanakksetive foldonfutova lett. Csakhogy a
protestans rendek nem oly kbnnyen adtak be deréleukiiltd paranccsal szemben. Minden-
féle hivatalos formasagokat hasznalvan Urlgyuk bsatak-halasztottak a végrehajtast s még
haromszori legfetsbb sirgetésre volt szikség, s tobb egy allé es&mehdmult el, mig
Manlius végre 1582 april elején Laibachot és Kraioithagyni kényszerilt. E huzavona
kézben szegény Manliusunk legaldbb réért tgyeit, @hwgy rendezni. Sortiment-kdnyv-
kereskedését munkatarsara s meghitt baratjara, ljmiregnardra hagyta, azon 100 frtnyi
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kolcsonnel terhelve, melyet a rendiéka biblia kinyomatdsahoz @égul kapott. Raért
leszdmolni a rendek hazanak azon bizomanyi szletiégvekkel is, melyeket Ungnad urachi
nyomdaja szallitott le terjesztés végett, a remuiekig 1582. évi april 3-an tartottiggsikben
még 50 frt Utipénzt is megszavaztak Manliusnaksitwan a varosi hatésagot, hogy miutan
Manlius polgéra volt Laibachnak, az is tegyen éradamit. Ajanld levelet is kapott a
rendekbl a wirttembergi herceghez, de ezt nem vette igénybe. Felrakatvan nyomdaja
Osszes folszerelését tarszekerekre, Magyarorskagete Utjat, azon reményben, hogy talan
ott jobban fog boldogulni, mint sajat hazajabammiadinkabb katolizalt Kraindban, hova
aztan csak szaz esztémdl kébben tartotta ismét bevonulasat a konyvsajté. D@ma
biblidjanak a tovabbi sorsa mar nem tartozik raaknyit azonban felemlitiink, hogy az
késsbben kint Wittenbergdban mégis latott napvilagot.

S ezzel Manlius Janos Magyarorszagftekorszakat befejeztiik. Forrasainkra vonatkozélag
az a megjegyzésink, hogyldg Dimitz Agostonnak fent idézettivét, mint a mai kutatas
legfejlettebb szinvonalan allot tartottuk szeidtted kovettik is. A tobbi régibb keleforras-
miivek tobbé-kevésbbé avult s megbizhatdsdg dolgabbagals ala e% adatokat szolgaltat-
nak, s egymassal lényegiikben ellentmondasban &flnak

.
Manlius Janos Magyarorszagon

Hagyjuk Manliust egyéke faradsagos utjaban hazank hatarai felé s vessibibk par
pillantast akkori kozallapotainkra s kulondsen hagamdaszatunkra.

A XVI. szdzad nyolcvanas évek elején a magyaroisgdfprmatié nagy mvét immar
befejezettnek talaljuk. Alig van néhany magyar @sdalmely régi hiténél megmaradt. A
fonemesség, élén a nadorral s a kb6znemesség mindtestantizmushoz tért at s velik
jobbagyaik is. Az Uj hit terjesztése és az abbdd tamitds megszaporitja a nyomdak szamat s
irodalmunk gyors viragzasnak indul. Sem Il. Mikssaszar és magyar kirdly 1570-iki
sajtérendelete, sem az 1577-iki, Magyarorszagidtésjedt Reichs-Politzeiordnung szigori-
tott sajtd- és censura-rendszabalyai a fellendidizéllemi életet nem birjak tébbé hatalmas
aradatdban feltartoztatni; de nem bir géatat velniRudolf 1584-iki alkotmanyellenes
sajtérendelete sem, mely arra czélzott, hogy azsegpadalmazott nagyszombati katholikus
nyomdan kivil, a tobbi magyarorszagi 6sszes nyomaldddése besziintessék, melyek mind
a protestansok ugyét szolgéaltak. BtdManlius 1582 nyaran Marburgon keresztul a magyar
hatarhoz érkezett s azt Radkersburgnal atlépvesmegyei Német-Ujvaron megallapodott,
hazankban — Erdélyt bele nem szamitva — 6sszesdndtsnyomda rikddott; az orszag
északi felvidékén a bartfai, az orszag szivéberelmedzeni, és a Dunan innéngszen
Pozsonymegyében a nagyszombati, a Déud&eli és a galgoci Nyitramegyében. A
dunantali megyékben nyomda a®len nem lévén, ott egyéb kedéegolitikai s foldrajzi
fekvédi korilmények talalkozasa mellett a legjobb kilatgslt egy leteleped nyomdasz
szamara. Es Manliusunknak mindezgkbiztos tudoméasa volt, s ndid eddigi otthonat
otthagyni kényszerilvén — béar kulféldre is voltrdgalevele — Magyarorszag felé vette Gtjat,
ezt nemcsak Ugy véletlenil j6 szerencsére, de slamgfontolas utan tette.d8kor is a fent
vazolt kedveé viszonyok batoritottak, aztan a magyar fold koegét is vetette latba. Leg-
donBbb lehetett azonban nyomdajanak a sajalisbefifelszerelése. Laibachban tobbnyire
antiquaval nyomatta a szlovén konyveket s a latiiolszaporabbak |évén a németnél,
frakturbefi-készlete sokkal kisebb lehetett, mint az antige&& s az utébbiakat nalunk

13 Ezek kozt a legkivalobb a Valvasor. Hzgth. Kraiozimi. Nirnberg 1689. (Van ujabb e szézadi kiadasa is.)
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legott hasznalatba vehette; holott, ha Németorszdmszi at nyomdajat, a nagyobb
concurrentia is aggaszthatta, de kevés frakturéjajart kezdetben tetemes 0j beruhazast tett
volna azokban sziikségessé, mire pedig a Laibacay kart vallott Manliusnak nem igen
lehetett tehetsége. De maskllonben sem volt aleélaetive, hogy épen Német-Ujvaron
telepedjék meg. A mint az 1581 oktéber 13-iki tdtiparancsot vevé, a mar fent érintett
masfélévi huzavona kdzben raért nemcsak laibadéiiligyeit rendezni, de a j6jére nézve

is higgadt megfontolasu terveit megalapitani. Szattt tehat a szomszéd Magyarorszagon s a
Dunamelléken talalta fel jovefideli mikddésének a legalkalmasabb helyét. E kozt
szemleutjaban aztan az ottikddé tudésoktdl munkat is biztositott maganak s bizoaygr
alkalommal jott ismeretségbe Beythe Istvannal isitkbéséges munkéval ellatta. Manlius
tehat — bar Krainabdl ki lett utasitva — mégsemtneéltalanul, j6 szerencsére bujdoso
vandornyomdasitt hozzank, hanem &k megalapitott terv és egyezkedés alapjan, ugy,
hogy mikor 1582 nyaran Német-Ujvarra érkezett, aabfelallithatta nyomdéjat s megkezd-
hette benne fikbdését. Alantabb be fogjuk bizonyitani, hogy Uggmettvandornyomda-
szainkkozill épen Manliusra legkevésbbé illik ra a vandagy kdbor-nyomdasz lealacso-
nyité elnevezése, a minthogy szorosabb nyomdaénmtiitértelemben egyaltalan egyetlen
XVI. szazadbeli hazai nyomdaszunkra sem lehetreavekést alkalmazni igazaban.

Manlius Janos magyarorszagiikddése leirasanal a lent megnevezett, kiilonbeg ismiere-
tes forrasokat hasznaltdkMegjegyezziik, hogy a mennyiben azeterszakunkhoz idézett
forrasok Manlius magyarorszagi korszakaval is ftkglanak — futdlag, azoknak vajmi kevés
hasznat lehet venni, mert az ott talalhaté adaibhrtyire tévesek vagy igen hianyosak.

14 Tudom. Gyiijt. I. évf. 1817. VIII. és XI. kotet. Nieth Janos két nyomdasztorténeti dolgozata. — Urpgdn
Németh Janos 6ndll6 ime: Memoria Typographiarum etc. 1818. pag. 89. bOFAndras: Beythe Istvan
életrajza. Pest, 1866. — Ballagi Al.: Magyar nyosu#d torténete. Budapest, 1878. — Konyvkiallitasié.
Masodik kiadas. U. 0. 1882. — Szab6 Kéroly: Kiseth. munkai. 1. kdtet. — Ugyanannak «Régi Magyar
Koényvtara» 2 kotete. — Az ahhoz val6 adalékokraveéa «Magyar kényvszemle». — Wollaszky Pal
Conspectusat rei litterariae in Hung. etc. Edia. Restini, 1808. egészen nietlik. & két kilénféle Manliust
ismer. Német-Ujvart s Gissinget két nyomdahelyresit, tigyszintén Monyorokeréket és Eberautivil e
tekintetben még vazlatnak sem kielégiMég egy munkardl kell beszadmolnunk, mint olyanndlely a
miénkhez hasonlé targgyal foglalkozik. Ez KovacsSandor ily cini monogréafidja: «A kényvnyomtatas
torténete Vasmegyében». (Szombathely, 1891.) MagetisOsszedllitasnakevezi s e nyiltsagaval elejét
veszi minden komolyabb megbiraltatasanak. Politkkbzniivelsdéstorténeti hattere az avatott iréra vall, de
szaktorténelmi tekintetben csak masolo laikustlétoenne, kinek még arrdl sincs tudomasa, hogy Msnl
honnan keriilt Német-Ujvarra s igytimét nem is hasznalhattuk fel. Mas helyen kildnbey rioglalkozni
fogunk Kovacs konyvével.

15 Egyébirant azt hissziik, hogy nem végziink hidbanaldkat, ha e helyiitt felvessziik mind ama eddigism
adatokat, melyek Manlius JAnos magyarorszddidaésére vilagot vetnek. Blsek Paris-Papainak Bod Péter
altal kiadott «Erdélyi Fénix-ét vagy a konyvnyondimtmesterségének taldlasardl», hol Bod Péter ilyen
jegyzete olvashat6: «Volt efféle iMely Gizzingen,avagy Német-Ujvarban, a Battiani Urak varosokban, a
Battiani Boldizsar és fia idejében. Beythe IstvB@formatos ott vald Pap és Plspok Konyveit a Kgdast
Hitrél és a SdkramentumokrdgizzingVarossaban nyomtattattak, 1582-dik Eszt.-ben..8»R- Korabinszky
adatat azd geogr.-histor. Lexikondban (Preszburg, 1786), naimhyiban téveset méHink, a mennyiben
Manlius mikddését csupan a XVIl-ik szizadra teszi Német-Wnar— A j6 6reg Denis Mihdly béacsi
(Nachtréage zur Buchdruckereigeschichte Wiens (W16193) a legnagyobbat botlik, néid a Német-Ujvari
nyomdardl ezeket irja: «Német-Ujvar oder GissingUngarn. Graf Balthasar v. Battydiess hier eine
Buchdruckerei errichtenaus welcher Joh. Manlius und Wolf Imre von 1582sekiedene Schriften des
Predigers und Botanikers Steph. Beithe liefertamn. Manlius istvielleicht der aus Krain abgegangene
Manlius.» Majd Vilagosvarrdl szélvan, ezeket meséli«Viladgosvéar in Ungarn. Steph. Beithe liess lirie J.
1582 in ungarischer Sprache einen christlichen diote: A Keresztyén tudomanynak révid Summaja in 8
drucken.» — Hat ez bizony mind még a régi allaspordld adat, melyet a behatobb kutatds mar régeh m
téveset elejtett. Német-Ujvart és a koholt Vilagoswyomdahelyet egynek veszi, mit kilonben utana
Falkenstein s tobb més kulfoldi szakiro is igy &bl #osolyt gerjeszt Denis batyank «Wolf Imré»-je,lyne
névvel Farkas Imrét, Manlius utddat Kereszturotgtiszteli. — S mit mond végre jeles szakironk Balla
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Manlius magyarorszagi nyomdaszkodasa 1%582L604-ig, tehat huszonharom esztérmd
terjedt, mely id alatt — legalabb nyomdaszattorténetiink tanusadgansz/agy helyesebben
mondvaismert impressumai szerirt hat helyen dolgozva, nem kevesebbet ril@ncszer
koltozkodott volna egyik helgit a mésikra. 1582—-1584-bé&émetujvarottdolgozik, 1587 és
1586-rél niikddésének sehol semmi nyoma azért, mert 158 #beasdrateszi &t nyomdajat,
hogy ott elvallalt nyomdai munkéitégezze. Még ez évben visszatér Magyarorszagra s
Monyorokerékertelepedik le. De 1588-ban ismBgmet-Ujvarontalalkozunk vele, hanem
csak egy nem magyar nyomtatvany elkészilte alathnasmétMonyorokerékrekdltdzkodik
at és itt 6t egymasutani éven at 1592-ig folytatjamdai nfivészetét. Ez évbaddémet-Siczre
koltozkodik s itt dolgozik 1593-ban is. 1594kmem ismerink Manlius altal nyomtatott
mivet. 1595-61 1597-ig ismét s ezulttal negyedizbidémet-Ujvarottfarasztja sajtéit, de mar
a jow 1598-ban a tavolibb sopronmegyédmet-Kereszturrdelyezi at nyomdajat. 1598ir
szintén nem ismerlink Manlius-féle nyomtatvanyt. @6@n Sarvarott, 1601-ben megint
Német-Kereszturott1602-ben ismétSarvarott s végre 1603 és 1604-ben meghtémet-
Keresztarottalaljuk mihelyét.

A fenti adatokat 6sszevonva, kovetke@pet nyeriink Manlius magyarorszagi tartézkodasi,
illetve nyomdahelyeé:

Német-Ujvar:1582-1584, 1588, 1595-1597.
Varasd:1587.

Monyorokerék1587-1592.
Sicz:1592-1593.

Sarvar: 1600, 1602.

Keresztur:1598, 1601, 1603, 1604.

Manliusnak ezen rendkivil mozgalmas és kilondsemtalsd hét évben méen feltlrd
koltozkddéseit, illetve Uzletutait, amint azokatyesegyedil az’ nyomdai termékeinek
impressumaibdl hatarozza meg nyomdaszatunk edditgniete, dolgozatunk elé illesztett
térképink teszi szemléltisté.

Igenis, nem birjuk eléggé isméteini s hangsulyolmgy a magyar nyomdaszat eddigi
torténete Manlius ezen hat nyomdahelyét nem isméshonnan, mint éppen csakdéarank
maradt nyomtatvanyainak impressumaibdl; edlepedig Ballagi Aladar szaktekintélyiink azt
vallja,*® «<hogy a czimlapokon emlitett nyomdahelyeket nelmkiadig sz szerint venni».

Ezen sarkalatos alaptételhnez még tobbszor fogusizaiérni s rea hivatkozni.

A nyomtatvany nélkili 1585, 1586, 1594 és 1599rikny esztendei hézagot azzal véliink
betdlthetni, hogy Manlius ezendidkiaddi vallalatainak, illetve kbnyvkereskedésésekntelé
s az akkori szokas szerint nagyobb arusutakatzattszag biztosabb részeiben. Tudjuk, hogy

Aladar ur ismert magyar nyomdaszattorténetében iMsumikrél? ime, se tobbet, se kevesebbet: Szegény
Manlius Janos jart-kelt legtobbet. VandornyomdafB82Ll 1602-ig az altala folvaltva Vildgos-Varnak,
Gyzzing-Varasa-nak és Nymot-Vy-Varnak nevezett Nédjearott, Varasdon, Monyorékeréken, Német-
Lovén (Sicz), ismét Német-Ujvarott, Keresztiron (Sopvdnmegyébeny végreSarvarott utdnnyomasokat,
részben sajat kiadvanyokat allitott ki.» — Manliupomdaszi rikddése nem Sarvarott, hanem Keresztiron
végadik, s nem 1602-ben, hanem 1604-ben. Ez utébbstédatat killonben a tudds sferaar a «Konyv-
kiallitadsi Emlék» masodik kiadasaban helyre igatdtc- Legmegbizhatdbb azonban Szabd Kéarolynaks) dic
emlékezei bibliografusunk adatai Manliusrél, melyeket Régadar Konyvtara két kitetében megorokitett.
— Egyéb szdmos kisebb, tdbbnyire masolati jelledusd forrdsokat metizendsknek itéljuk. Kilénben
engedtessék meg az a megjegyzésiink, hogy azéranguk ezen adatok lenyomataséat hidbavalé munkanak
mert nem tudds szakférfiaknak, hanem magyar komggkedk szamara irunk, ezek pedig nem érnek ra s
nincs is hozzéa alkalmuk mind ezen forrdiseket tanulmanyozni.

16 Nyomdaszat térténete 65-ik lapjan.
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az idbben mas neme a konyvkereskedelemnek nem létezddndusnak, mint aranylag
jelentékenyebb kiaddnak, kulondsen felszaporodaias czikkei s utannyomatai szamara en
grosso piaczot is kellett teremtenie, hol aztamddl a bartfai, a kolozsvéri vagy debreczeni
nyomdaszkiadok termékeit az 6véi ellenében szontijmeszamara becserélni volt alkalma.
De erre szolgalt a nagyobb varosi sokadalmak l&#sgas, hol a compactorok s killénésen az
ambulans vaséros és bucsus kolportorok lattdk guka készpénzen a kiadoknak ponyvéara
valé czikkeivel, miknek javéat a kulonféle «histdstéképezték. A kiado-konyvkereskedésnek
e mddjat «Stech- vagy Barattahandel»-nek nevezegk egészen a XVIlI-ik szdzad végeig,
s6t még azon tul is fontartotta magat. A nyomdasakkalléretlenil-kelletlendl rea voltak
kényszeritve, hogy egyszersmind szortimentarusoleggenek; a szortimentarusok pedig,
hogy annal olcsébban juthassanak konyvportékahamn aigyekeztek, hogy szinte
kiadhassanak valamit s aztan csere utjan gyar&p#isartiment-raktarukat. E kolcsonos
viszonylatok mar Manlius koraban is iranyitottdkzdiakonyvkereskedelmink forgalmat s
nagyon is kol licentiaju idyllnek tartjuk Ballagi Aladar korilémyes lerajzolaséat egy XVI.
szazadbeli magyarorszagi nyomdasznakvan50-52. oldalan). A nyomdatechnika lehetett
még kissé (de még sem annyira, mint Ballagi Ur &Bpkezdetleges, de a kdnyvarusitas
bizony mar akkor is nem csupan a sokadalmak s kllésagatasabdl allott, mely kenyér-
keresetre nem is annyira a nyomdasz maga, minhdemféle c8cselékibl kikerllt arusitdk

és hazaldk véllalkoztak. Schwetschke nundinariudee nem egy magyarorszagi nyom-
tatvanyt mutat ki, mely mér azdtden a frankfurti konyvvasarra kerilt, lévén a kéysi
O0sszekottetés mar akkor is oly szinvonalon, hogynmegtorténhetett. Magyarorszagi és
erdélyi nyomdaszkiadék maguk is el-ellatogatnaknkfartba, Augsburgba vagy Lipcsébe,
hogy Uzleteiket lebonyolitsak s ott konyvkészletelevasaroljak vagy becseréljek.

S Manliusunk is e mozgékony vallalkozé nyomdasazkiakhoz tartozott, s ha modon felll
gyakori koltozkddései nem két szomszédos megyéteeentéktelen helységek nagyon is
sZik terére szoritkoznanak, hajlandok lennénk Mardiyzkori helyvaltozasait inkdbb Uzlete
szukségetl els6fordultaknak tekinteni, mint Gldoztetése kdvetkemg@Enek. Hanem a mi
nézetlink egészen mas. Az osztrak 6rokos tartoméayoiz idben az ellenreformaczié mar
javaban folyt, s mint lattuk, Krajndban j6forman rmde is feje#dott, mint annyi sok
protestanst, Manliusunkat is foldénfutova tevém@t mar Magyarorszagra is kerlt a sor. A
politikai viszonyok itt még nem engedték, hogysaakhoz nyuljon az ellenreforméczié, de
kicsinyben mar javaban folytak azesatarozasok. Mindenekét a protestans nyomdak ellen
indult meg a hajsza, s ha az alkotmanyellenes &s&sajto-rendeleteknek még nem lehetett
érvényt szerezni, de az arra kulon szervezett szésateljhatalommal ellatott ambulans
konyv-visitatorok és inquisitorok keményen voltaegény nyomdaszainknak a sarkdban, s
mint engedély nélkili zagnyomdaszokkal bantak dlikiemi ellen még a nemes pértfogo
urak sem mertek igen kikelni, hogy magukat a sZigaivetkezményeknek ki ne tegyek. E
sziintelen persecutidnak, zaklatasnak s kitilttasmddjdonitand6 dképen, hogy nyomda-
szaink sehol sem birtak tartds fészket rakni s ezegény Manliusunknak jutott ki leigb
vebben e sanyargatasokbdl. Csakhogy «vexatio dalleictum»! Uldozott nyomdaszaink
kulfoldi szaktarsaik példajara a cselhez és furfaagkénytelenek fordulni, hogy Uldgiket
eltévesztessék és kijatszak. igy keletkeztek nysmaténknal is a hamis impressumok, az
alnevek hasznalata s a koholt nyomdahelyek vag@yestévszamok kitétele a cimlapra s igen
helyesen — bar nagy kar, hogy csak igy mellékes@gyzi meg Ballagi Aladar five 65.
lapjan,«hogy a cimlapokon emlitett nyomdahelyeket nemmietlig sz6szerint venniRedig

e nyilatkozatban nyomdaszattérténetietyik sarkalatos axiomdja rejlik, s a mar eddig is
kideritett hamis impressumok példai elegéndarra, hogy hivatasos szakirdinkat e téren
behatdébb kutatdsok tételére sarkaljdk. Egy masikstntollunk alatt 166 szaktorténeti
dolgozatunkban et behatobban értekezliink s egyuttal két XVI. és appenyi XVII-ik
szazadbeli magyarorszagi nyomdahelynek egykem |étezéséinutatjuk ki. Kilénben a

14



németek nyomdaszattorténete szefifigin kimutatja, hogy a koholt és hamis cégek és
helyek alatt kint a kilféldon sok ezrivel jelentateg a konyvek. Korantsem teljes jegyzé-
kiket Weller Emil bAmulatos szorgalommal allitoftssze egy két kotetesiiben, melynek
terjedelme 642 lapra terjgdNem volt még alkalmunk sdek ezen rendkiviil becses munkat
behatdéban attanulmanyozni; de hogy abban magyagirayomtatvanyokra is kiterjesztette
szerd figyelmét, arrél mar a futblagos atlapozgatasaaheggyzodtiink, s mily szerencsés
véletlen: éppen Manliusnak egy siczi német nyoramaat tinteti fel, mint koholt nyomda-
hellyel kijottnek. A Repertorium Iés kdtete 11-ik lapjan ezeket olvassuk; «Newe Zeitung
Vnd Wundergeschicht so zu Constantinopel den 10uaep dieses 1593 Jahr offentlich am
Himel gesehen worden, u. s. w. durch A. M. GedruckSchitzing in Hungern, bey Hansen
Mannel, 1593. Lied. — Ein Hans Manel druckte 157Qaibach, 1587 in Eberau». — Ime egy
német szaktekintély Sicz varoskat mar 1864-ben simyomdahelynek tinteti fel. Igaz, hogy
allitasat semmivel sem tamogatja, de Weller adatafeltétlentl bizni lehet. Csak az a Kar,
hogy monumentélis five ebszavaban, mely mindéssze 6 oldalra terjed, nenkexie
egyszersmind a hamis és koholt nyomdacégek éskhehgkttrténelmi keletkezésérfejls-
déséél, melynél halasabb alkalmat alig talalhatott volB& annyit a Sikszavu elszébol is
megeértjuk, hogy valamint a kilf6ldon (Német- ésrie@aorszagban) busasan viragzott a
XVI. és XVIl-ik szdzadbeli kbnyvnyomdaszok kozt alkségszilte hamis és koholt
impressumok hasznalata: épp ugy hazai nyomdasimaakkori nyomdaszati viszonyainkhoz
képest elégisiien éltek e mesterfogassal. A cél kint is, nalunksek egy: félrevezetni s
kijatszani a censurat s az akkoriban a rendesei kiikdds ambulans sajtdhatésagot: a
konywvisitatorokat és inquisitorokat. S valamintk@nyvszerdk is szilkség esetében vagy
egészen névtelenil bocsétjak ki irataikat, vagypéswnevik keztbetiit rakatvan ki a cim-
lapra (egyéb csalafintasagaikat nem is emlitve)ledgyakrabban alnév (pseudonyfralatt
teszik azt: azonképen a nyomdaszok is, kulonosemgedély nélkiliek 1égidja kénytelen, de
néha csak szeszéblds, veszi fel nyomtatvanya cimlapjan a fel nemashetség alarcat. A
nyomdaszat torténetének egy oly fejezete ez a «rteshteratur», mely ugyancsak emberét
megkivanja, aki vele szak- édivelodéstorténetileg érdemstdrg foglalkozhasson. Minket
magyarokat a német szakirodalom ezen kivaloé éosaiermékei csak arra intenek, hogy sajat
szegényes szakirodalmunknak jobban nézzink utéerd,iimony abban annyi a kikliszobdlni
val6 téves adat, hogy csak a legvastagabkksbliség, a legtunyabb maradi nembanomsag,
— s a mi a legartalmasabb — a modern magyar sovirsiznagyzasi hébortja magyarazhatja
meg, hogy Pater Paltél Németh Janosig és Sandantst Horvat Istvanig, Toldy Ferenétt
Szabé Karolyig s igy tovabb a legillustrisabb negeknind nagy tudésunk s szakbuvarunk
Frakndéi Vilmos, s legékelbbb hazai bibliophilunk Rath Gyérgy — mondom — hogy
nagynev s tekintélyi celebritasoknél is még a vandornyomdaszokrél sdarma nyomda-
helyek érintetlen voltardl sz6l az ének, miket Ném#&nos nyoman az utana élt és irt hazai
szaktudosok s irok dsszes gardaja szent dogmattels tirdette napjainkig Ballagi Aladarral
az élukon. S csakugyan ott all régi érintetlenségéh hazai kényvnyomdaszat torténete
lapjain tobb oly nyomdasz neve vagyikiidési helye, ki s mely a szigorubb vizsgalat Uvege
alatt tekintve, sohasem létezettnek bizonyul be.eBe majd mas helyltt még visszatérink
bévebben.

" Die falschen und fingirten Druckorte. Repertoriaier seit Erfindung der Buchdruckerkunst unter faésc
Firma erschienenen deutschen, lateinischen unddsisthen Schriften. Zweite vermehrte u. verbessert
Auflage 2 Bde. Leipzig. Wilh. Engelmann 1864.

18 Wellernek egy ilyen Repertoriuma is van e cimeexiton Pseudonymorum. Wérterbuch der Pseudonymen
aller Zeiten und Volker oder Verzeichniss jener gkah, die sich falscher Namen bedienten. Zweitbess.
Auflage. Gr. 8° 627 S. Regensburg, Alfr. Coppenra886. Ez a becses munka, szinte birtokunkbant, anin
megebz6, altalunk még nincs &tkutatva magyarorszagi vamki pseudonymekre. Meédanunkénak
igérkezik, mert példaul Pazmany Péter nevét neamigi.
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A mi mar most Manlius hat tartézkodasi dikiidési helyeit illeti, azoknak négye ott van
t6szomszédsagaban egymasnak Vasmegyében (Német-Mmayorokerék, Sicz és Sarvar),
otodiknek a szomszédos sopronmegyei, szinte kdgétnet-Kereszturral. Csak az egy
horvatorszagi Varasd esik az orszag tavolalii, @ama helységekkel éppen ellenkez
irAnyban. Mi tehat azon gyanunknak mertnk adnijddaiest, hogy Manlius is hasznélt koholt
impressumokat, s hogy nevezett hat nyomdahelye | kégyik-masika koholt, t. i. olyan,
melyen Manlius sajtéja tényleg nentikidott. Német-Ujvarott vald letelepedéseseigirom
esztendejét haboritatlanul birja ki, aztan vagy andgnyi Gyorgy, vagy a Varasd és vidéki
protestdnsok altal meghivatvan, 1587-ben Varasditdik, ha ugyan koltozott. E két
nyomdahelyhez tehat kétség nem fér. De ahhoz méibim hogy miéin Varasdrol
visszajovet még ezen 1587-iki év folyaman Monyoréken allitsa fel sajtojat, a rakdvetkez
1588. évben pedig ismét Német-Ujvarra hurcolkodigkpedig csak azért, hogy ott egyetlen
egy kisebb munkat nyomasson! A Német-Ujvartol csakidke két mértfoldnyire fekés
Monyorokeréken hat all6 esztendeidikddik aztan Manlius (1587-1592), tudniillik s jol
megjegyezve, csak nyomtatvanyainak impressumai itdéwe. Hiheb-e, hogy a j0 szimatq,
éber s folyton kémkédambulans kdnyvvisitatorok és inquisitorok, kiknegyik fjovedel-
muk a denuntians birsag osztalyrésze volt, lifeet kérdjik — hogy ezek a konyvfinancok és
spiclik Manliust hat &ll6 eszteid &t haboritlanul hagytdk volna nyomdasZikadésében?
Ha hagytédk, mi szikség inditotta volna Manliusaatiogy monyorékeréki tartozkodasat a
hatodik évben (1592-ben) a siczivel folvaltsa, mmedig harmadévre ra élsartozkodasi
helyére, Német-Ujvarra térjen ismét vissza, holoLjbarom all6 esztendeig héaboritlanul
folytatjia mesterségét? Mi tehat Siczet koholt nyahelynek tartani vagyunk hajlandok,
amiben kulonben Wellernek mar fontebb idézett adat@megedsit. Német-Keresztur hely-
séget viszont elismerjik tényleges nyomdahelyné&nleen a sarvarin ésen kételkedink.
Manlius nyomdaszkodasanak ezen utolsé hétéves sey¢ll698—-1604) e két helység kozt
valodi kankant jar. 1598 Keresztar (erre egy éwvand, 1600 Séarvar, 1601 Keresztar, 1602
ismét Sarvar. 1603 megint Keresztar, mindannyiszgy-két nyomtatvannyal! Hat van-e
j6zan es#t ember s még inkdbb tapasztalt Gzletember, ki edekz impressumoknak hitelt
adjon s nem-e kézzelfoghat6 Manliusnak a csala@ga, ki visitatorjaival igazi vitustancot
jarat ériletes tempoban, ha sajtdja ezen szinetlen fiakortényleg véghez viszi vala!
Magyarorszagi s azt hisszik egyszersmindenkoraimdgszi tevékenysége ugyancsak
Kereszturott sziinik meg 1604-ben. Nézzunk csaklyitteManlius életkora utan is. Mikor
1561-ben Tlbingabdl Laibachba jott, legalabb is B@réves érett férfi volt, maskép nem
igen nyerhetett volna oly rovid ddalatt polgarjogot sem. Laibachban 22 eévigkidott;
mikor tehat 1582-ben Magyarorszagra jott, mar Kiglil 52 esztends lehetett. Nalunk 23
esztendeig élt s faradozott; 1604-ben tehat,6midyomat vesztjik, mar 75 esztésd
aggastyan lehetett. Ily magas életkorban, oly miozgs, sanyargatott s munkaterhes palya
utan, nem csoda, ha szegény d6reg Manliusunk batifaz élet kiizdelmeibe s nemsokéara ra
meg is halt. Ez Németh Janos szerint 1604-benrtirte Manlius életkdrilményeire sehol
semmi adatok nem lévén, szakirénk ez adatat batesini nem lehet.

Jél tudjuk, hogy mindezzel Manlius hat nyomdahedkeaz ligyét még korantsem tisztaztuk,
sem a siczi és sarvari ellen tamasztott gyanin&at igazoltuk be. Erveljink csak tovabb.
Hogy Manlius Siczen nem dolgozott, amellett nyonmdszdl az a kérilmény, hogy Siczen, a
Szalaszegi Hetedszakan, a nem egészen tisztaRah@i Sakramentumain s a Zeitung und
Wundergeschichten kivil csupa utdnnyomat keriét &ajtoja alél, Manliusnak tehad bka
volt — bar nevét kitette a cimlapra — a tulajdorarkimegkarositott nyomdéaszokkal szemben
koholt nyomdahelyet hasznalni. Egy siczi utanny@meadzonfelll az évszamot is elferditve
teszi ki, és pedig a Hunyadi Ferenc irta Historidb82 helyett 1592 rakta. S hogy milyen
nyomdaszi fogas rejlik az alatt, hogy a sajat kéiida 1593-ban kijott Szalaszegi Gyorgy
Hetedszaka cithimakdnyvre — bizvast nem sajtéhibabdl, hanem késza — M. D. XCIII
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helyett M. D. CXIll (1613-at) szedett: ezt sem rengegmagyarazni. A siczi nyomdahely s
kulondsen az ottani utAnnyomatokra rakott gyangzamwok ellen sz6l tovabba az is, hogy a
siczi kdnyvtermelés két rovid esztéitebn tiz munkat mutat ki, mig a monyordkeréki csak h
esztendejében éri el ugyanezt a mennyiséget. M&m &#iné aranytalansag is elég arra,
hogy felkdltse gyanunkat, s mi azt tartjuk, hogyiezi nyomtatvanyok nem ott, hanem
Monyorokeréken lettek Manlius &ltal nyomatva.

A szinte gyanusnak tartott sarvari nyomdahelyetsiég, mellettemindenekéitt azt lehetne
folhozni, hogy hat egy ily nagyobbsiemunka kinyomataséra, ndinvolt az Eszterhazi
Tamas altal lefordittatott s kiadott Hunnius-félaz«igaz anyaszentegyhazrél stb.» @¢im
konyv, Manliusnak érdemes lehetett legalabb ideggen attenni nyomdajat Keresztarrol
Sarvarra. De hat erre semmi kénys#eoktot nem talalunk, ha csak nem megint a kbnyvvizi-
tatorokat akarta félrevezetni. De — Ugy latszikzekemégsem bantak el vele oly szigoruan,
mint parancsuk szélt, s j6 embere is lehetett Kgzaéimint Manlius hélajara érdemesitette
magat Zipnik Tamas totorszadinarmincados s ennek eltene, Koronghi Benedek, kiknek
azért az 1593-ban Siczben utannyomtatott Heltaip@a¥igasztaldé konyvecskéjét latin
nyelven folajanlotta. E két joindulatu vamtisztiga sokat tehetett Manlius érdekében tzlet-
utaiban. A kdnyvvizitatorok talan beérték azzalghdanlius gyakorta mas nyomdahelyet
nyomat a cimlapokra, mi altabk igazolhattak, hogy Manliust példaul Kereszturrél
kiutasitottdk. Hogy aztan Sarvart hasznalta a giadan nyomdahelylly maga pedig szép
csendben Kereszturott maradt és nyomtatott, ezadahoc nem tartozott rajuk. Aztan a
helyhat6sag is, mely elléredje s végrehajtdja volt az ily kiutasité parancsdkraeérhetett
ezzel s ezt annal szivesebben tette, mert hitsarsegitette vele. Hogy maguk protestans
patronusai, mint az altala lakott helységek urameddig csak lehetett, Manlius érdekében
érvényesitették befolyasukat, emlitenink félésleges

A sarvari nyomdahelymellett tovabba azt is lehet latba vetni, hogy az ottarangv
prédikator, Magyari Istvan nem is nélkilézhetteatddmelbl az altala Sarvarott Manliusnal
nyomatott két munkaja &llitasanal a nyomtatét, hogy a korrekturakat legégezhesse s a
nyomtatasra fellgyelhessen. De hogy nem igy tgrtédgy Manlius nem Séarvérott, hanem
rendes tartézkodasi helyén, Keresztlrott nyomattgydri Istvan ismert két imét: leg-
szembeotleg kivilaglik Magyari Istvannak az «Orszagokbambvsok romlasoknak okairdl»
irt s kiadott hires rive utdészavabol, melybenésbrolja a typographus hosszu sajtéhiba-
biinlajstroméat, melyet ezuttal — mint szakiroinkételugyis elég ismeretest — miglink.
Magyari egyebek kozt ezt is elmondja: «mely vétké&képpen ilyen okbdl estének, hogy
magamnak hol hon nem lételem, s — hol betegségeith, @z corrigalast masra kellot biznom,
ki szintén inperitus volt benne...» Magyari csaknnérulhatta el nyomtatéjat, hogy nem
Sarvarott nyomtatja tivét, azért inkabb ezen mentegetéshez fordult, mglyanvaléva teszi

a sarvari nyomdahely koholt voltat csak azért, serhmi esetre sem eshetett volna meg a
sajtohibak e szokatlan sokasaga, dacara Magyaegdegének vagy hon nem létének, ha
egyaltalaban csak egyetlen egyszer is moédjabarvédta a munka szedéséseemélyesen
feligyelni s ha csak egyetlen egy kefelenyomaterdik volna azé sajat kezébe. Szakasz-
tottan igy volt ez Magyari Istvannak Beuszt utanditott «Kézbeli Konyvecskéjével» is.
Ebben forditd szinte csak utélag corrigalja forshtta advan a sajtohibak egész sorozatat. Az
eldbb emlitett munka 1602-ben kerult ki Manlius sa&téjul; a «Kézbeli kdnyvecske» két
évvel ebbb, 1600-ban.Ha&t mindkét alkalommal Magyari beteg vagy tavoltvBarvarrol,
hogy a kinyomatés &t nem korrigalhatta a szedést s ki nem kiszébidhattemérdek
sajtéhibat?! A ki mindezek dacdra még a sarvarimgahely valésagaba hisz s azon talan
meg is botrankozik, hogy mikép lehet a szent dogkdelallitott magyarorszagi XVI. és
XVII. szadzadbeli nyomdahelyek igaz valé voltat n@sgadni, mikor ezt szakirodalmunk
koripheusai iktattak be hazai nyomdaszatunk totédme az vagy gyogyithatlanséBleteild|
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s rovidlatésagabol, vagy pedig azokhoz tartozikn&k a nagyzasi viszketeg, a nemzeti
Genius modfolotti tdmjénezése tobbet ér a histoigmizsaganal és a felvilagosultsag
nemijénél!

Ne felejtsiik el egyik szaktekintélytink, tudés BgilAladar urnak mar kétszer is idézett vald
igaz nyilatkozatat, melyet nyomdaszat-torténetelk6&pjan tesz:«a cimlapokon emlitett
nyomdahelyeket nem kell mindig szészerint veipony nagyon is, hogy nem kell, kivadt
magyar nyomdaszat XVI. és XVII. szazadi torténetelse mikor e nivészet hazankban
egészen specialigiszonyok kozt fefidott. Manlius Janos hat nyomdahelgearra int, mit
szaktekintélyiink mond s lattuk, hogzen nyomdahelyek kozil kéttcsakugyan nem
bizonyuligaz valénak. Legyen a magyar nyomdaszat tortéaktédagyar nyeli el meg-
ir6ja, Ballagi Aladar doktor Uaz el$, ki az6 altala helyesen felallitott axioméat azzdis-
merje, hogy az altalunk is adott &llenditt szavunkraszakkutatasaieziranyban folytassa.
Elvégre is,itt volna méar az ideje, hogy szakitsunk valaharakkal az avult, a nevetségig
absurd hagyomanyokkal, melyek szandékogagy nem szandékosan csak Utjaban allnak
hazai nyomdaszatunk torténetének a kutatas és tisztjiidt#tségmai szinvonalan allé
megirasanak. Jeleztiik mar, hogy eégyulmany kozzétételével foglalkozunk, mely behatéb
ban foglalkozik hazai régi nyomdahelyeink kérdésével s hogy nédggmdahelyre mar
kisutottik, hogy az soha sem létezétthat a koholt nyomdahelyekhez tartozva, nyomda-
szatunktorténetébl torlendsk. E négy nyomdahely az 1573-iki eperjgsigyancsak az ottani
1658-iki, tovabba a tejfalui (1638s a somorjai (1650). Azonfelul két-harom mas gganu
nyomdahely kideritése koril most folynak tanulmamya

Igenis, tisztelt hivatdsos szakird6 uraim, kovessilleller Emanuelt, az egyetemes
nyomdasztorténet Augias-istallojanak derék Herlatles

Es mivel mar benne vagyunk nyomdaszat-torténelmifakorgatasaban», mellyel azonban
nem célozunk mast, mint éldépést tenni mindazon szandékos vagy nem szand#Mes
hiedelmek kikiiszobolésére, melyek — elég csodalatamar majdnem egy szazadig ott
kisértenek bantatlanul hazai nyomdaszatunk torééest most be fogjuk bizonyitani, hogy
Manlius Janos legkevésbbé sem volt az azoknak ehetlv szaktarsai kdziandor- vagy
kébor-nyomdaszmit sem téédve a hivatasos szakiré urak elszdikiydésével, hogy egy
ilyen magunkfajta koca-scriba merészkedik halomimteni az 6 irénemzedéir ird-
nemzedékikre atorokolt, csalhatatlanoknak taramidikat.

Tételink komolyan ez: Manlius Janos sem étielhozzank jott, sem magyarorszagi
miikodése alatt (1582-1604) tehat egyaltalaban nehvaotor- vagy kobornyomdasz.

De ebbb jojjunk az egyetemes nyomdaszat torténete fanasataba azzal, hogy mit kell
értentink a vandor-nyomdasz alatt, vagyis ki neuwézhegennek?

A vandorlas lehet vagy oncél, vagy csupan eszkdaaéDakkor, mikor valaki szabad
akaratatél s hajlamaitél indittatva vandorol. Harezgyénnek kenyérkefe®lethivatasa,
tehat kilon célja is van, akkor e hivatasat és rkidéljat alarendeli 6ncéljanak, tehat nem
azeért vandorol, hogy hivatdsanak éljen, hanem ,ahégy vandorkedvének s hajlamainak
hédoljon. — Eszk6éz a vandorlas akkor, ha a kenyéskeélethivatas komoly céljaiz altal
keresi. A konniivéni, kbnnyelnti, rossz hajlamd avagy a dologkéridgyén a vandorlast
egyeduli 6ncéljanak tekinti. Az élethivatasabaralydiian boldogulni toreky egyén pedig a
vandorlast csak eszkoznek hasznalja, hogy azzdizdtit komoly, jéravald céljat:
megélhetését elérje. Ez a kérdés elméleti oldala.

Nekiink nyomdéaszokkal van dolgunk. Ha tehat egy rdésmn a vandorlast éncélnak tekinti:
vandornyomdasg ha amellett konriyeéni, kénnyelnti, rosszhajlamua vagy dologkedifrater
is: a kébor-nyomdasz nevet is megérdemli. De ayaandasz, a ki hivatdsanakidégesen,
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becsuletesen élni kivan, az vandorlasat csakistesek tartja hivatasos céljai elérésére. Ez
sem a vandor- s még kevésbbé a kébor-nyomdasz éegemli. Ez a kérdés specialis
definitija. E kérdésiink mindkét oldala megoldagajdoulhat még egy harmadik tényeis,

€s ez a bizonyos kiflsviszonyok kényszere az egyénre. Ez a kéméyi, konnyelnt, rossz
hajlamokban leledz s dologkerit nyomdaszt oncéljanak: a szintelen vandorlas nem
irigylendé kovetkezményeinek dobja oda prédaul; mig a jétavglekezei szorgalmas
nyomdaszt legfoljebb kuzkédéseknek teszi ki, medyekagy gz, vagy azoknak aldozata
lesz. Ez a kérdés harmadik, vagy ethikai oldala.

Nézzik mar most a kérdés negyedik, azaz gyakoitidiat.

Az egyetemes nyomdaszat torténete a vandornyonmklészét a nivészet feltaldlasa boles

s gyermekkoraba helyezi. E kor az Incunabulumolsxakaval vagyis akadémikus értelem-
ben véve az 1500-ik esztémnl zarddik be. A «magyar globus» e tekintetbegéredtdes
anyja, a német nyomdaszat térténetének kegyeleppmanyaitdl. Hogy micsoda torténeti
alapon s jogon nyujtja ki a magyar nyomdaszatnak) m&gyon is éretlen térténete (de
tulajdonképen nem is ez, hanem szaktudésaink) ayanaigzagi nyomdatermékeds-
(incunabula-) korat 1711-ig: ezen mar sokat gorultilknk, de ésszel felfogni nem birjuk.
Hazank politikai, kdzrivelddési és tarsadalmi viszonyainak egészen specidlita \a
multakban erre nem jogosit. Nyomdaszatunk tortéaetegyetemes nyomdaszat torténetének
egy sokkal kisebb, sokkal szerényebb részecskéjmhagy kiulon allast, kulon torténelmi
alaptételeket allithasson maganak. Hazai, ugynéveaedornyomdészaink tehat voltaképen
nem is lehettek, ha az egyetemes nyomdaszat ttetémea tételére tAmaszkodunk, hogy a
vandornyomdaszok kora az 1500-iki évvel bezaro@igész légidja volt azon nyomda-
szoknak, kik a konyvnyomtatas feltalalasa utan kddien Olaszorszagot bevandoroltdk, mind
megannyi vandornyomdaszok, kik kozil csak keveakitdk maradando6 otthonukat. Erdélyi
s magyarorszagi is van koztiik. igy Nagyszebeni Bakidl472-ben nyomtatott Mantuaban s
késibben Modenaban; Brassai Andras (adneVek az akkori szokas szerint szarmazasi
helylkl vannak véve: Thomas Cibiniensis, Andreas Coraeesib.) 1476 6ta Velencében
miikodott; Erdélyi Bernat (Bernhardus Septemcastrgrigig8 o6ta Paduaban; Magyar Péter
(Petrus Hungarus) 1482 6ta Lyonban; FeketehalmidiagMartinus Nigromontanus) 1484-
ben Velencében; Simon de Gara 1491 6ta szinte vé&lem, Basay (?) 1494-ben Cremona-
ban s masok mas helyeken. Azonban lajstromukat emiiitl a XV. szazad végén bezarva
talaljuk.

De ettl mi egészen eltekintliink s ezen érvelésiinket —adakjomdsabb érvek allvan rendel-
kezéslinkre — nem is vetjik a latba.

Az egyetemes nyomdaszat torténetének megiréi kéakilder Linde és Faulmann Karoly
foglalkoznak aranylag legtiizetesebben a vandorngsmukkal. Mi Faulmannak réluk irt
jellemzéséf tartvan érvelésiinkhdz legalkalmasabbnak, abbéétk@dket vesszik at: ...a
kolostorok szivesen fogadték be falaik k6zzé a rg@smokat, hogy Missaléikat s Breviariu-
maikat kinyomtassak velilkk. Epp Ggy a tudds iréfolgvast kerestek nyomdaszokativeik
kinyomattatasara s azdiden csakugyan uton-utszélén talalkozhatni lehetethndornyom-
daszok rajaval, kik egész Eurdpat bejamdéknkat kereserlt. De alig volt kdztik egy-kett

ki az akkor a tudomanyos és tarsadalmi életben kdiwé nyelvet ne birta volna. Ugy lehet
képzelni magunknak e vandornyomdaszokat, mint aligszikségesebb kis tietszlettel
hatonhord6 &rondikben és a legprimitivebb szerkdizerét- s 6sszerakhaté fasajtot szamar
vagy |6 hatara rakva, nyaron a hegyek és bérceitrkimait keresték fel, télen pedig valamely
népesebb helységben haztdk meg magukat. A joblgamgaonyokban 6§k kozulok talan

19 [llustrirte Geschichte der Buchdruckerkunst. Wig82. (a 194—-196. lapokon).
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éppen szekéren vitték magukkal felszerelésukethezikegy péar kiadvany is jarult, mellyel
utk6zben kereskedtek. A XV-ik szazadbdl rank mafamtyomtatvanyok kdzt ugyanis igen
sok van olyan, mely csupan egynéhany lapbol, vagee csak egy lapbdl allvan, vilagi vagy
szent dalok, histéridk, jéslatok, gunyiratok (pabojk) vagy naptarfélék képében, a bucsukon
és sokadalmakon ponyvan arultatni szokott portédkegét viselik magukon. Es ezen
vandorlé nyomdaszok nem is voltak igen rabirhatdé&telepedésre. A kovacs cziganyokhoz
vagy a mai gyorsfotografusokhoz hasonléan kobokogt@tdl holnapra tengve at koriny
véri életiiket. Hiszen szerintik az ily «accidentidkkélsbet lehetett keresni, mint az allandé
helyen arcuk veritékébersallitott tudomanyos fivek utan!

Efajta vAndornyomdaszokon kivul, kik ilyen-amolyayomdai felszereléssel utazgattak, volt
még egy masik is, mely felszerelés nélkil, az «dne, ibi patria» vig dallama mellett s az
«omnia mea» batyujaval honuk alatt jartak be azagwskat, nem is annyira munkéat keresve,
mint kdéborlé hajlamuknak gondtalanul élve s aliyedink, ha azt tartjuk, hogy ezen
kébornyomdészok leginkdbb a bukott vagy zullottkdibdl kerlltek ki, mint a kik
nyelvismeretiikkel s magasabb intelligentidjukkahien sajatitottak el a «fekete mesterség»
titkait, kiléndsen pedig, maguk is irastudok, adgze javitds és nyomtatasiveleteit. —
Nehezebben jart mar a matrictksbetiontok és nyomtatok kiképzése; de azokban sem volt
hiany a vandornyomdészok koézt, kiknek legtobbjekszganak minden részében birt tobb-
kevesebb jartassaggal. Egyben azonban mindnyajanBgyolt: a szabad fivészetnek
szabad fiaindl mindenha nagyobb volt a vandor- mintunkakedv. Brant Sebestyén, a hires
«Narrenschiff» szefie is, kinek baselbeni tartozkoddsa alatt, hol Ameh s mas
nyomdaszok rithelyében mint javitnok allt alkalmazasban, szamnlkalma volt diakokbdl
lett szedkkel vagy nyomtatokkal érintkezni, igy irja &ket, hogy a nyomdaban is oly ledér
korhelyek, mint az egyetemen voltak. Egy napon zdptibériket verik el. — Geiler egyik
prédikatidjaban pedig azt mondja réluk: «Wenn digd8nten wider heimb kumen, so kdnnen
sie nut (nichts), und werden Buchdrucker darawss...

Ime, mar most ismerjuk a vandornyomdaszt. Azon @gekb részik, kik némi nyomda-
felszereléssel is rendelkeznekyunkat keresvekiizkodések s nélkulozések kozt vandorolnak
helyrél-helyre, orszagrol-orszagra. A mainzi szulétBeumeiser (Nameister) Janos negyven
esztendeig folytatja a legmozgalmasabb kulonfészonyok kézt nyomdaszi vandoréletét.
Oly mértékben, a mitben el van telve fivészete magasztossagatol, oly mértékben urba
vandorlas iranti hajlam, melynek csak halala vegjeté A fent jellemzett tobbi kobor
nyomdaszokban ellenben nem lathatunk egyebet kieny, konnyelnt, kébor, korhely
fratereknél, kiknél nem annyira a munkakeresést minenyhe élet és kalandvagy képezi
medd existentiajuk rugojat. Ezek a «fahrende Gesellersalakja nemes imészetiknek, s
az 6 munkélkodasuknak vajmi keveset kdszonsamruk s az utdkor koztivelodése. Mert
amint a ntivész alkotdsaiban: ugy €l a nyomdasz nyomdaterimeéhes él holta utén is. S
amint a hivatasukat hiven, annak dmsgére toltik be a derekak, a torékvigy szégyenére
valnak az emberiségnek a munkakéridicsapong6 elemek. A vandor- vagy kébornyom-
daszoknak itt jellemzett két fajtaja kozul tehét egyik a munkakereséssed akozbeni
vandorlasaval szolgalt ra ezen megnevezésre. Magiijara pedig a szd lealacsonyitd
értelmében ragadt r4 e megnevezés.

Ezen, kissé hosszadalmas fejtegetések utan, hanosirsorra vesszik azon XVI. és XVII.
szazadi magyarorszagi nyomdaszainkat, kiket szaktéttink vandornyomdaszoknak nevez
és pedig: Huszéar Galt, Hoffhalter Rafaelt és fiatl®fot, Bornemissza Pétert, Mancskovics
Bélintot s végre Manlius Janost és szembe allibkdt azon vandornyomdaszokkal, kiknek
hii képét adtuk fent, okvetlenil azon beismeréshek juriunk, hogy — ismerve emezek
életkorilményeit, nyomdasziitkbdésiket sdleg azon kort, melyben éltek stikbdtek —

egyikiikre sem illik rA ezen derék nyomdaszainkranagyar protestantizmus ez egykori
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bajnokaira a lealacsonyitdé vandor- vagy kébornysndéinevezése. Tudtunkkal Wallaszky
Pal, a magyar nyomdaszat torténetének tulajdonképegalapitdéja (Németh Janosite),
volt az el§, ki ezen elnevezést, elég elhamarkodva s méltdtidkente nevezett 6t nyom-
daszunkra s elég megfoghatatlan, hogy ez arnyéky he mondjuk ez a mocsok ott tapadt
még ma is egykori szellemi munkésainkon, illetvezeallemi munka derék napszamosain,
anélkil, hogy szaktudosaink kozil csak egyikneluistt volna eszébe e soha bolygatott
kérdést behatdébban tanulmanyozni és végre-valdisatazni is. Melbzve ezuttal a nevezett
Ot XVI. szdzadi hazai nyomdasz kozul adeiggyet, kik6l mas helyen fogjuk bebizonyitani,
hogy egyikik sem volt vandornyomdasz a sz6é szakiétt értelmében, most csak az egy
Manlius Janosunkat kivanjuk kimenteni @zlegislegméltatlanabbul megiltetvandor- vagy
kébornyomdaszi elneveztetésének az 6diumabdl.

A kit, mint Manliusunkat nyomdaszi s konyvarusiy#a elejébl megismertik s tudjuk, hogy
laibachi, hisz eszteidél hosszabb tkodése alatt Ugy szaktudasaval, mint egyéni
tulajdonsagaival polgartarsai s a hatdésagok bessillé&ivta ki maganak, ugy hogy
polgarjoggal is megtiszteltetett; aott egy j0l berendezett nyomda és kbnyvkereskébs

a krainai protestansok érdekeit buzgon szolgatjukamindaddig, mig a hit fanatizmusatél
szaturalt hatalom tikddését megszakitja s szamizetésre nem kényseetitinem lehet, de
nem is szabad mondani, hogy a vandor- vagy kobondgszok barmelyik valfajahoz tartoz-
hatott valaha. Aztdn hozzank menekll, miutadblel j6I rendezte el jottét, szerezvén
Batthyany Boldizsardurban partfogot, a tudos Beythe Istvan, német-tpeot. lelkészsl
pedig Wséges munkat. Aztan enged Zrinyi Gyorgynek, vagyaiasdi protest. kdzonsége
meghivasanakKostrencic), de talan csalédva varakozasaibarszaigr és tovabb folytatja
Vas- és Sopronmegyében nyomdaszi s konyvarikbdését egészen 1604-ben bekdvetke-
zett halalaig (Németh J.). Az altala nyomtatott ye@ken hat nyomdahely van megnevezve;
de kimutattuk, hogy kdzte legalabb is Ketbltott nyomdahely s igy abbdl, hogy a talan tlje
szadmmal létezett négy nyomdahelyéinkint valtoztatta, még korantsem kovetkezik az,yhog
Manlius professionatus vandor- vagy kébornyomdasit. \Ahol csak megfordult, biztos
munkéra talalt, mert a kozel egyméashoz tekelységekben kdondyszerrel nézhetett munka
utan, s kevés faradsaggal és koltséggel telepthetomdajat egy hel§t a masikra. —
Széleskoi ismeretségei s gyakori kdnyvarus-utai pedig egekizartak azt, hogy a munkéat
elobb keresse— Mit bizonyitgassunk még tovabW®?anliusunk joravald, becsiletes, j6zan
esfi s nem kozOnséges ineltsédi szakférfii |étére oly messzire elitétt kordnak a
vandornyomdaszaitol (bar a vandornyomdaszok kdegdtanképen as idejében mar kozel
egy szazada, hogy lejart vala), hogy igazan csodélikell, mikép megeshetett mégis, hogy
hazai nyomdaszat-torténetlink épge¢megradalta koranak legnagyobb, azaz, hogy legttbb
jart-kelt vandornyomdaszanak! Manlius Janos épp, ugint ugyanabban a helytelen
elnevezéshen részedihégy szaktarsa is — ha engedményt akarunk tengi ma@yon
tokéletlen nyomdaszattorténetiinknek — legfélebb ygeertdl bujdosd, néha bujkald
nyomdasz lehetett, de a sz6 szaktorténeti érteimédnador- vagy kdbornyomdasz soha. Nem
atalljuk ezt legberibb meggyzédésinknek vallani és hirdetni. A tobbi aztan legyen
szaktudosok dolga, de dolguk ne abbdl alljon, hdak anathemat kidltsanak, mert bolygatni
s ad absurdum vezetni mertikéesalhatatlannak tartott tanaikat; hanem alljordbikabbal,
hogy folvetve lévén a kérdés, azzelfogulatlanul tovabb s behatobban, mint eddig,
foglalkozzanak. Csak most adta ki az akadémia Rédmé¥ s blavarkodo tudos hazénkfia,
Fraknoi Vilmosnak egy ily cithértekezését’ «Karai Laszl6 budai prépost a kdnyvnyomtatas
meghonositdja Magyarorszagons», mélykitiinik, hogy nem Geréb LaszI6 volt akkor budai
prépost s Matyas kiraly rokona allitotta fel Hesslfassal 1471-ben Budan azéetsjomdat
Magyarorszagon, hanem Karai Laszlé. Hat ki merteavd-rakndinak szokott alapossaggal

2 Ertekezések a térténeti tudomanyok kéteRVIl. kotet 7. sz.
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megirt értekezése &t csak a legtavolabbrél is sejteni vagy éppendéglijeani, hogy nem
Geréb Laszl6é az élsmagyar nyomda felallittatdsanak a dmdge! Ezt az embert
szaktuddsaink bolondnak tartottdk volna. S imepmah van dontve egy majdnem egy
szazadon atorokolt balhiedelem. igy vagyunk aztandernyomdaszainkkal s iggz 6
nyomdahelyeikkel is.

Azonban hazai fivelédéstorténetiinkben nyomdaszatunk térténete semuelgyg tkasztnak,
nem egyes amateurtknek, sem egyesiuleti cégeknallitidé szakembereknek az exclusiv
szellemi nikodési tere, legkevésbbé akkor, ha e teret nem limkedl6képen, s amint
sajnélattal tapasztaljuk, oly mértékben hanyagalleeddig, hogy valéban csodalkoznunk kell,
mikép torténhetett csak az is, hogy az altalunktregmyegre hozott szaktorténeti kérdések-
nek egyike sem, sem a hazai vandor- s kébornyorodlasem azé allitélagos s masok
nyomdahelyeinek a kérdése eddig semmiféle alakbég osak megpenditve sem lett!
Sotétségben tapogatddzunk, vakon hisziink s nentukilitanem vizsgalunk s nyomdaszatunk
torténete a kulféld igazi csufjara ott all még mmaahol allt Wallaszky Pal és Németh Janos
idejében. Csak azt sajnaljuk, hogy e sorainkat mdwvashatja el t6bbé boldogult Szabd
Karolyunk! O talan megértene minket;bizonyosan a legilletékesebb volna arra, hogyléabu
razéat csinalvan sajat doktrinai mezéjelgyokeresen reformélja azt a mi szegény, elhamyag
s mar tdbb egy évszéazadnal téves alapokon nyugemadgszat-torténetiinked nem teheti
tobbé; vajjon fog-e akadni mas, a kinek van anrdtolsaga, hogy megtegye?! &éhogy
nem igen lesz; mert a mi mai nemzedékiink — tuddgsafan egyarant — vagy nem tud vagy
nem akar latni tovabb @&magasra tartott igen becses orranal!

Es most térjiink ismét vissza Manlius Janosunkhagismerkedtiink vele palyaja kezdétgt
elkisértukot Uzlet-utain (nem &am vandor-utain); kimutattukghaem is «jarhatott-kelhetett
szegény» oly sokat, mint hiszik réla, nyomdahely@in itélve. Lemostuk réla a vandor- és
kébornyomdész lealacsonyitd elneveztetését is esnagyéb héatra, mint hogy nyomdai
termékeivel is megismerkedjink. Azaz, hogy azokatvé a magyarorszagiakat) amugyis
mar untig ismerjuk. Nem is fogjuk tehatéitket s helylinket pazarolni azoknak pontos
konyvészeti ismertetésével. De igenis bemutatjukilMa nyomdatermékeit rovid cimukkel
két szempontbdl tekintve, a nyomdaszat- és konpgkedelem-torténetbés a konyv, mint
aru, szempontjabol. Manlius nyomdatermékei ugy&atsrészre oszthatok. Egyik részik az
altalamasokkoltségén kinyomatott fivekbsl, mésika pedig aé sajat kiadvanyaibdl, illetve
aruczikkei®!l all. Amazokbol Manliusnak az akkori irodalmi kel valdé ismeretségeire
lehet tanulsagos kovetkeztetéseket levonni s neraskdé nyomdasziikddése terjedelmét
engedik megmérni s méltanyolni. Emezek pedig, rkimyvkiaddt és arust tintetik fel
Manliust. E sajat kiadasu vallalatai legjobban sitaljak az akkori hazai kdnyvkiado
kereskedelem szinvonalat s iranyat. Mindkét régpditevéve pedig 0sszképét adja @&z
huszonharom évre terj@dmikddésének Magyarorszagon s azutan meg lehet itéhgy
milyen része volt neki hazai kdoznelbdésiink emelésében, s meg lehet itélni azt is, hogy
missiojat mily mértékben toltotte be. E két csopemét két részre oszlik, t. i. magyar és nem
magyar nyehi nyomtatvanyokra.

A mésok koltségén Manlius &ltal nyomtatott konykéketkedk: I. Magyar nyelven: Beythe
Istvan, német-ujvari evang. lelkészivei, miknek kinyomatdsaban patronusa, Batthyany
Boldizsar és talan mass&kls gazdag protestans urak is segitették a termékasngps Igy
példaul a Szentek Evangéliumainak hatlapjan ezelkassuk: «Az Tekintetes és Nagysagos
Batthany Boltizsar Vrnak segeddlmével, akinek adgyantalan iokat érte az Mennyey Vr
Isten». Kétséget sem szenved, hogy Manlius birtghHgeniiveit bizomanyba s aZ feladata
volt azokat kdnyvarasi Uton terjeszteni. Soruk ez:
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1. Korosztyeni Tvdomannatouid Summaja. (1. 199 Német-Ujvar 1582. Kdztudomasu,
hogy Manlius ezen legdél{?) magyarorszagi nyomtatvanyat koltott nyomdaladdyt adta ki,
azt téve a cimlapra «Velagos Varat». A miben mamété Janos is kételkedett, t. i. e
nyomdahely igaz voltaban: ezt Szab6é Karolynal mégjere talaljuk. Fabé Andras (Beythe
Istvan élete) cirin forrastanulméanyat tehat e helyutt Mehetjuk. Hogy Denis Mihaly — mint
mar ebbb emlitettiik — (Nachtrage zur Buchdruckerei-Gesduki von Wien. 1793.) s utana
tobb régibb szakiré Vilagosvarra nézve még a régsgonton all, t. i. ezt és Német-Ujvart
két kdlon nyomdahelynek tartja, ezen nem csodalkoziHiszen még Falkenstein is
(Geschichte der Buchdruckerkunst, Leipzig 1840) amgypban a tévedésben van. Denis
szerint a németujvari nyomdat Batthyany Boldizsgmdeztette be, holott jol tudjuk, hogy
Manlius laibachi nyomdajaval koltozott ide. Mosaygerjeszt a j6 6reg Denisnek ez a
foliegyzése, melyet itt még egyszer idéziink, hogy ¥olf Imre nevi nyomdaszt is emlit
Manlius mellett. Ezt a furcsa nevet bizonyo$akas Imrekéssbbi németuljvari nyomdasz-
b6l formalta vagyis travesztalta, alitudjuk, hogy Manlius utéda volt. De Manlius Jasals
sincs tisztaban, miah ezt irja réla: «Joh. Manlius istielleicht der aus Krain abgegangene
Manlius». Bod Péternél (Erdélyi Fénikszében) Nélwtirra nézve helyes adatokat talalunk.

2. Mikeppen az koroztyéni gyeulekezetherKorbztséget Vr vachorayat... Zolgaltassanak. (|.
200.). Német-Ujvar. 1582. Sajatsagos, hogy Mandiusii cimlapjara a német helynevet:
«Gyzzing Varasaban» (Gissing) tette ki a magyayéied. Mint az ébbi munkanal, ugy
ennél is a censura félrevezetésére szamitott anfyos nyomdasz. Az ezen egyhéazi Agenda-
ban elhelyezett hat fametszetet Manlius alig szerZse kiulon e munkdhoz; valdsibb,
hogy mér Laibachbdl hozta azt magaval. Nincs azomigarva, hogy patronusa, Batthyany
Boldizsar és kéib ennek fia Ferenc, a nyomdara Uj felszerelésdgddan nem aldoztak
volna.

3. Az Evangeliomok magyarazafl. 211.) Német-Ujvar. 1584. Ennek az Impressuméban
eltekintve akor sajatsagos irmodjatél — szinte ferditést latumkion «<Nymet Vy Varat» tesz
ki Manlius.

4. Eztendd éltal valo Vasarnapi Epistolak(.. 212.) Német-Ujvar. 1584. Impressuma, mint a
megebz6 munkan. Abbdl, hogy az ismert hét példany koziil esabs évszamu (1584) és

romai évszamu (MDLXXXIV) példany, azt kovetkeztdtjlhogy Beythe Postillajanak ezen

része j0 és gyors keletnek 6rvendhetett, s Mardizts tehat még ugyanebben az évben
masodszor is kinyomtatni volt kénytelen. Lehet d®om hogy csak a cimlap nyomtattatott
Ujra a jelzett kis valtozassal.

5. Az Zentok B Innepirdl valo EvangeliumoKl. 213.) Német-Ujvar. 1584. Impressuma, mint
a 3. és 4. szam alattiaké. Emlitettik mar, hogyastilla» ezen harmadik része Batthyany
Boldizsar «segeddimeuel» jott ki.

6. F6 Innep Napocra Valo Epistolak(l. 214.) Német-Ujvar. 1584. Impressuma, mint fent.
Ezzel a negyedik résszel Beythe «Postillaja» bevégezve. Eredetileg mind a négy rész egy
munkanak egy kotetben volt kiadva; Manlius a tagmiszkdnyvarus azonban, hogy
megkonnyitse beszerzését s hasznalatat a papsadgmai,cini kulén-kiadasokat is hozott
forgalomba. Ime az akkori kényvarus is mar ugyakkaba fortélyokkal élt, mibket ma
hasznalnak kiadoink.

7. Enekes konyWl. 355.) Csak két csonka, cimlaptalan példanyriéeéneretes, Szabo K.
sem a nyomdahelyet és nyomdaszt, sem pedig azndeszéem adhatott. Lasd jegyzetét e
szamhoz.

2L Ezen jeldlés Szabo Karoly Régi Magyar Kényvtaréed. A romai szam a kotet, az arabs a folyosz4ehiti.
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Mint latjuk, Beythe Istvan ezen hét magyar munkdj@nlius két és fél eszteédtehat
aranylag rovid id alatt, és pedig mind Német-Ujvarott nyomtatta 1682-1584). Beythe
Istvan nem magyar munkait lasd az azokat feltérntedportban.

A masok koltségéManlius altal nyomtatotmagyarkdnyvek sorozatat folytatandok, ezek a
kovetkesk:

8. Dragonics Gaspar.Speculum Theologicum etc. (magyar munka, mely aannBzabd
Kéroly ebtt ismeretlen s csak masok nyoman emiliti.) (1. p&nyordkerék 1591.

9. Pathai Istvdn. A Sakramentomokrol stb. (. 266.) Sicz, 1592. He&ly nyomdasz
megnevezése nélkil. Mint a kdvetkegzamnal Kitlintetjik, e imek 1593-ban ugyancsak
Siczen egy Uj cimkiadasa megjelent. Hogy ez a maskiugyan Manlius siczi nyomdajabdl
kerllt ki, ezt Szabd Karolynak erre vonatkoz6 neéljyebekezdés jegyzetével még nem
latjuk egészen eldontve, ha Fabé Andrdivémek 31. és 47. lapjara utalunk. Ezt dontsék el a
szaktudosok.

10. Pathai IstvanUgyanaz. (I. 276.) A szinte hely és nyomdasz megrnése nélkiuli 1593-
iki megebz6 elss kiadds nem igen kelhetvén, ezt Manlius Uj cimlappaljabb kelettel
ellatva, Gjbol hozta forgalomba. E kiadds ismedétéd. «Magyar Konyvszemle» 1879. a 2.
lapon. 50 év lefolyta utan 1643-ban Gyulafehérvietent meg ismét utannyomatban.

11. SvmmaiaAzoknak az Artikvlosoknak stb. (I. 304.) Kereszttird598. A kdnyv fedelére
nyomtatott dedikatidé csak példany-felajanlas s édgtilentl Manliustol valé. A magyar
protestans egyhaz torténetére nézve fontos formdsmu

12. Hollési Godofrid. Predikatidja stb. (I. 383.) Nyomtattatot Keresztuaa Tek. és Nags.
Nadasdi Ferenz Wr Kéltségen Manlius Janos altdl316

13. Zvonarics MihalyPapa nem Papa stb. Zv. csak forditoja. A munkéar@err Andras dr.
irta.

14.Magyari Istvan..Két Praedikatio. (1. 398.) Niomatattatot Keresztianlius Janos altal.
Az nemes... Madaraz Miklds kdltsegeuel. 1604.

15. Eszterhazi Tama#\z lgaz Aniaszentegyhazrol stb. (I. 378.) Nyomtatts&saruarat. Az...
lllyeshazi Istvan Vr Keltségen Manlius Janos ali&02. Eszterhdzi Tamas csak mint kiado
szerepel. Szebe németil Aegidius Hunnius, forditdja pedig, max ebszdban mondja
Eszterhazi, Kirti Istvan, szeredi prédikator.

16. Magyari Istvan Az Orszagokban val6 sok Romlasoknac okairél stt879.) Niomtattatot
Sarvarat az Author Koltsegevel Manlius Janos alté02. E nevezetes, sok port felvert s a
nagy Pazmany Pétert a hitvitak terére szélitott kauvegén ezeket mondja sz&ra<Ertsd
meg ezt keresztyen olvaso. — Az Typographus kedetlen vetket is tot helyen helyen az
nyomtatasban, nem czac az Accentusok megvaltoatatasaz igeknec megszaggitatasaban,
vagy betbnek O0szue foglalasaban, az Parentheslsefinegyasaban es hasonlo esetekben,
melyec a nyomtatas kdzben meg is szoktak esni:nmazénten a betékben es az locusoknac
elb hozasaban (sor megszakitasaban) is. Hol penig khgyot benne, s hol tobbet is tot
hozza. A tizenhatodik leuelig az leuel szamat segyzette fel; mely vetkec fokeppen ilyen
okbdl estenec, hogy magamnac, hol hon nem letedeimo| betegsegem miatt, az corrigalast
masra kellet biznom, ki szinten inperitus volt bennlarul az is ide, hogy az kényuniomtato
Magyarul sem tud.>Hat ez bizony szép lajstroma a «typographusi vétkelk, melyek
hallatara azt kellene hinnliink, hogy Manliusunk legzezsak ilyes kontarnyomdasz lehetett.
Pedig dehogy volt az! Hiszen latjuk a fenti idésétinogy az ékezetek majdnem egészen
hianyzanak, mert — Ggy latszik — Manliusnak még rnemolt még akkor magyar ékefet
befije s a magyar fivek kinyomatéasara is csak a Laibachbdl hozott kéeges antiquijat
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hasznalta. Az aziibeli magyar kdnyvek egyaltalan a tietfogyatékossadgaban s tokélet-
lenségében leledzenek s XVI. szdzadi nyomdaszdildnkmagyar ekezétbetik hianyaban,
ha csak maguk nem véstek s dntéttek maguknak kgenkdzonséges s még ékezet nélkili
antiqguabol szedtek. Ha Magyari e munkajanak ugydntsrjedelmes nyomdahiba-jegyzékét
attekintjuk: az éforduldé szamtalan nyomdahiba tulnyomo részét ékotikéletlenségében,
egyaltalan az akkori gyarl6 nyomdatechnikaban fedigiik. Az orthografiai s egyéb hibak, a
suriien alkalmazott szoroviditések (abbreviaturédidzok mellett csak masodhelyet foglalnak
el.

Fonnebb, azon a helyen, melyen Séarvéart, mint Mamigpomdahelyét megtdmadtuk, volt mar
sz0 réla, hogy Magyari az &b idézett szavaibdl is Kihik, hogy nevezett munkja nem
nyomtattatott Sarvarott s ha a sok nyomdahiba netfgeszt sem betegsége, sem fogyatékos
javitnoka, hanem egys#®m az okozta, hogy egyaltalan nem volt abban azbtign, hogy
sajto alatt 16§ mivét személyesen corrigalhatta volna. Magyari fdaizett szavait tehat csak
az olyas pium mendumnak kell venniink.

Hogy a krainai vagy dalmat eredetManlius nem tudott magyarul, ezen nincs mi csadaln
val6. Nemzetsége legkevésbbé sem hajlik a magyaa,ss ha huszonharom esztémd
kiterjedd magyarorszagi nyomdaszkodasa alatt sem birtaattsagi nyelviinket, ezt Németh
Janos azzal menti, hogy tébbnyire német vidékekékonbtt. Feltié kilonben, hogy éppen
a sarvari prédikatornak Magyari Istvannak, ManBagdjan nyomtatott tivei hemzsegnek a
sajtohibaktol, masokéi pedig sokkal kevésbbé! Eramekkat abban veéljik talalhatni, hogy —
mint mar emliténk — Magyarinak nem volt mddja munkinyomatasara személyesen
feliigyelni s mert kezeirasa vajmi olvashatatlamtigylehetett, mely a magyarul tudé si#ed
is oly sajtohibak megejtésére készteté,dkit Magyari a sz6ban forgoiive utészavaban
folemlit. EgyszOval, minden egybevetés arra vallgyha «Romlasok» nem Sarvartt, hanem
Kereszturott nyomattak Manlius altal.

Manliusunk magyarul nem tudésat hiaba lobbantjmnéze Magyari Istvan tiszteletes Uram
utan a magyar nyomdaszat torténete is.6Alejében leheteté magyarul tudas nélkil is
derék, képzett nyomdasz. Mint kdnyvarusnak pedigmigyar kiadvanyaival s magyar
bizomanyi cikkeivel &riin bejarta az orszagsgyokeres magyar részeit, mert hiszen csak
azokon birt magyar konyveinek u&kozonséget talalni, azt merjik allitani, hogy igewolt
Manliusnak annyi jartassdga a magyar nyelvben, homggat vedivel megértesse. A
miveltebb kozonséggel és a tudos vilaggal szemberng peshdelkezett a latin széval
beszédben s irdsban oly tokélyben, hogy mint iképisetett fel latinsagaval.

E kitérésiink utan lassuk ismét Manlius nyomdatesiékdz eddig felsorolt 16 magyar
munka amasok kéltségénnyomtatottakat tinteti fol. Ezekb nem csupan a nyomdaszt
megismerjuk, ki elég & ismeretsége folytan nem igen szenvedett hianytmoygd meg-
bizatdsokban, de megismerjik azokbdl Manliustaadd és konyvkereskétis. Ha Magyari
azon két Prédikatidja ajanlo szavaiban, melyet 04 mondott el ura, Nadasdy Ferenc
temetésekor s aztan Manliussal ki is nyomattajremidja, hogy tobbi prédikatioit is szerette
volna kinyomatni, «de a koltségnek sziikvolta» eltigg nem engedte, s tovabb lent, hogy a
Pazméany «Felelet»-ére is megirta mar valaszatzidseen birja kiadni, mert «koltséghijaval
van meg»: ezekdh nem kovetkezhetik mas, mint az, hogy Manlius Magynunkainak a
maga koltségén vald kiadasara nem vallalkozott.i,Nelraktikus, kortltekirdt s szamitani
tudo kiaddé-kdnyvarusnak nem igen volt kedve a thgial s kivalt a polemikus iratok
kiadasarap nem ment bele az oly irodalmi vallalatokba, mehdia kilé felelbsség terhén
kivil még az anyagi kockazattal is szamitania Kellelna. Ily természéeknek tartottad
Beythe Istvannak fent felsorolt hét munkajat ésmzatunkban amazokra kovetkedlencz
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tobbi magyar munkat is, melyek eflkegyig a protestans felekezet érdekeit szolgaltak.
Manlius — maga is protestans — igenis segiti mpimdasz s élis mozditja felekezete Ugyét,
de mint Uzletembernek, ki Laibachban annyi karaizainvedett s ugyancsak kiizdenie kellett
létéért, nem volt koczkaztatni valoja. Az «authokkal vagy patronusaikkal kotott egyezmé-
nyek alapjan megfelélmunkabérért szivesen kinyomatta amazok irataied enkdnyvarusi
terjesztés Ugyis csak ra bizatott, emellett bizonyara jobban megtaléitAmadasat, mintha
sajat koltségén adta volna ki éiveket. Nyert a nyomdamunkan s nyert aztan az asasitis.

igy jart el Manlius azomem magyakonyvekkel is, melyek nala masok koltségén nyorkatta
s melyek a kdvetkék:

17. (Beythe Stephanu§tirpium Nomenclator Pannonicus etc. (II. 175.) legsum Nemet-
vywarini per Johannem Manlium. Anno M.D.LXXXIIIl. BZlusiusnak Antwerpenben ugyan-
ez évben kiadott latin nyelwwévényhatarozojahoz a magyar értelmezése, meggh8 irt és

a latinnal egyitt kuloén kiadasban kinyomatta Masgal. Egyetlen ismert példanya a német-
ujvari Szt.-Ferencrendiek zardajaban, méhar «Magyar Kényvszemle» is tesz emlitést.

18. Beythe Stephanugonfessio Fidei Nemetujvariensis etc. (Il. 273.) Maneretlen.
P&zméany Kalauza szerint: Nemeth-ujvarini, Typis Néamis. Anno 1597.

Mas szerégktsl:

19. Beythe (AndreasEnconium ubiquisticum etc. (Il. 274.) Ma ismeretl®&azmany emliti
Kalauzaban mint Beythe Andras koltségén Németujvdanliusnal nyomtatottat. Szerinte
folotte botranyos kdnyv volt.

20. Epitalamia in honorem Nuptiarum etc. (Il. 176.) Gyssingae iffictha Typographica
Johannis Manlij 1583. Frischlin Nikodem, laibacBkalarektor és egy masik szérkét
lakodalmi Gdvozl verse. Ime tavol laké régi baratai is folkeresikarMust nyomdai
megbizasaikkal, holott ezen alkalmi nyomtatvanytaibachban nem lévén tobbé nyomda
(Manlius kilizetése utan szaz évig nem volt) — sbkkaelebb e$ helyen, pl. Graczban is
készittethették volna.

21. Gabelmann (Nicolaus)Monomachia Hungaro-Turcica etc. (ll. 203.) Nemetayjni
Typis Johannis Manlii Anno M.D.LXXXVIII. E koltésze mibsl 1590-ben Padudban uj
kiadas jelent meg. A «Magyar Konyvszemle» is fdglalk vele.

22. Pergossich (Joannedjraefationes... in quatuor Evangelistas etc. (¥8.)1 Varasdini.
Impensis Joannis Pergossich typis renovatae, Jednaelius excudebat. Anno 1587.

23. Skrynyarich (Blasius)De agno Paschali etc. (1. 199.) Varasdini. Ann@MXXXVII. A
nyomdasz megnevezése nélkil.

A varasdi nyomdahelgt s Manlius ottani révid rikodésésl Kukuljevic k6zol néhany adatot
«Arkiv»-jaban. Mi azonban kételkediink abban, hoggnMis tényleg Varasdon nyomtatott s
azt gyanitjuk, hogy Varasdot is csak igy hasznéltiaolt nyomdahelynek, mint akar Siczet
vagy Sarvart, mely két utébbi nyomdahelyre nézve fm@dt kifejtettiik nézeteinket. Manlius
nem volt ugyan ismeretlen Varasdon. Még mikor Lelilma volt kdnyvkereskedése, mint a
krainai rendek, koltségén a kilfdldon nyomatotbgeh protestans tan-ajtatossagi s egyéb
theologiai kdnyvek szeézléses bizomanyosa s arusitdja nem egyszer latogegiaaruival a
varasdi piacot is. De hogy Varasdon 1587-ben nytotitaolna, még pedig csupan a fenti 22.
és 23-ik szamu két kdnyvet, ezt nem tartjuk valismk; ha csak egyik nyomdaszsegédjét
nem kuildte le, hogy ez a Zrinyi Gyorgy sajatjat éap ottani régi nyomdakészletekkel,
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melyekkel 13-14 évvel ezdt Hoffhalter Rudolf dolgozott Nedeliczen, s melyaktan
Varasdra vitettek at, a székzszemélyes felligyelete alatt kinyomassa a nevégetirivet.
De ha feltessziik is, hogy Manlius talan megsokatvaaklatasokat s Uldozéseket, ott hagyta
eddigi mikodési helyeit a Dunantiulban s az orszag ellehkeszébe, a horvatorszagi
Varasdra kolt6zkodott at: hogyan van meégis, héigggy-két év mulvan ismét ott talaljuk régi
tajan, és pedig Monyordkeréken, hol aztan megszakiélkil 6t allé esztendeig haboritlanul
folytatja mivészetét? Hisze nem volt arra utalva, hogy munkat keresgéljen agszerte.
S6t ellenkedleg, 6t keresték fel szamos isndsei kinyomtatando fiveikkel! Mi tehat efsen
gyanitjuk, hogy Manlius Varasdon nem nyomtatottaésarasdi két nyomtatvanya koholt
nyomdahellyel vagy még Németujvarott, vagy valésaben mar Monyorokeréken latott
napvilagot. Az idben az ilyen nyomdészi fogasok napirenden voltaksokat tapasztalt s
verzalt Manlius csak ugy élt e fogasokkal, mintrbdlyik mas kor- és kartarsa.

Annyit azonban mégis biztosra vehetliink, hogy avkéasdi nyomtatvany (22. és 23. sz. a.)
nem Manlius nyomdai szereivel lett kiallitva. Ugiga Pergossichnak «Bevezetés a négy
Evangélista irataiba» czimi latin munkaja czimlapdvashatd impressum nem enged azon
kételkedniink. A «typis renovatae» nem jelent ug@yebet, minthogy ez a munkéanak egy Uj
kiadasa, de a «Manlius excudebat» kitétel mindeséké@t kizarja, mert az akkori nyomda-
szati bevett szokasok szerint, ha sajdiszereivel nyomtatja vala e kdnyvet, nem ezen
kitételt, hanem a Manliusnal is kbvetkezetesen &g0& Typis Joannis Manlii-félét hasznalta
volna. A Szkryniarich rivén egészen hianyz6 nyomdasz-megnevezés csak daiger
allitdsunkat. Kukuljevic idézi is Pergossictive ide tartozé részét, s ezen idézet a kérdést
egészen a mi részunkre donti el. Batran allithatghiat érvelésiink végeredményeképen, hogy
Manlius a kérdéses két varasdi nyomtatvanyt egyikykarusi Uzletutja alkalmaval a
Nedeliczbdl Varasdra attett s ott szungtétinyi-féle nyomda szerelvényeivel allitottas el
maga pedig soha magyarorszagi nyomdajaval Varaseirakoltozkodott at. E két felfogas
kozott pedig nagy a kilombség! A kinyomatott szaGntnrmyomdatermék kétségtelendl
Manlius mive, de még sem a Manlius tulajdonat képezett& @@ge alatt Magyarorszagon
fennallott nyomdaé.S mert nem az, Varasd csak annyiban allhat megr&adgi nyomda-
helynek, amennyiben ott 1587-ben csakugydikddott egy kdnyvsajté. De Manlius Janos
igazi nyomdahelyének — szerintiink — hazai nyomdaskadorténete nem ismerheti el!

24. Hartlieb (Georgius).Tumulus... matronae Annae etc. (Il. 315.) Kerekgtlkcudebat
Joannes Manlius. Anno 1601.

25. Hartlieb (Georgius).Carmen heroicum etc. (Il. 320.) Kerezturini. Imme® Typis
Joannis Manlii. Anno 1604.

Ezen Impressum a szakblvarra nagy fontossaggalUbyanis azt olvassa ki léd¢, hogy
nem Manlius kezeivel lett &hllitva, hanem mér csak aZ betiivel.S e jelentéktelennek
latszd6 «Impressum Typis Joannis Manlii» mégis kghieévonhatlanul azt mondja, hogy
mesteriink 1604-ben— mint altalanosan el is van fogadva csakugyanmeghalt, s e
nyomtatvanyt mar neni, hanem mar segédje, majd 6zvegyéndivemnetje s aztan tarsa,
Farkas Imre nyomtatta ki. Hogy ezen fontos korilphéneghatarozni csekélységemnek jutott
osztalyrészil, ezt korantsem rovom fel érdememsék@zt akarom azzal demonstralni, hogy
hivatdsos szaktuddsaink mily semmivel sem mentegietieliletességgel tivelik hazai
nyomdaszatunk torténetét! Pedig nem a laikus szakivar és nehezedik e komoly feladat,
hanem azokra, kiknek véglsl megadatott — a diploma!

26. Nagy (BenediktusNaeniae... in obitum... Franc. de Nadasd etc.3@L.) Impressuma
mint a 25. szdmon. M.D.C.IV.

27. Rulandus (Joannes)Oratio luctuosa in... obitum... Franc. de Nadasd éi. 322.)
Impressuma mint ébb.
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28. Virtuti Et Memoriae... Franc. de Nadasd. (B33 Impressuma mint @&b.

Ezen 24-28. szamu nyomtatvanyok mind alkalmi gyészédek vagy versek Nadasdi Ferenc
halalara.

E szerint ismerlink Manlius nyomdajabdl kikertlt @@ munkat, és pedig 16 magyart és 12
nem magyart, melyek masok kéltségén jelentek megietinyiben forgalomba jottek — az
alkalmiak példaul nem szoktak volt kdnyvarusi fdogaba jonni — azoknak terjesztésével
Manlius volt megbizva s igy azok bizomanyi kiadw@ingk tekintendk.

Attériink most Manlius sajat kiadvanyaira, t. i. aagyomdajabol kikerilt nyomtatvanyokra,
melyeket mint vallalkoz6 konyvkiadé és arlus a sdjaltségén adott ki. Ezekkel, hol
szilkségét latjuk, dvebben kell foglalkoznunk. Hiszen ezéklismerjik meg Manliust mint
Uzletembert a legjobban. Ezek vetnek legttbb vdadggot a XVI. szdzad végén uralkodott
kézmivelodési s irodalmi viszonyainkra, kulonésen pedig akkazai konyvkereskedelmiink
kul- és belviszonyaira.

|. Magyar nyelveradott ki Manlius:

29. Frankovics GergelyHasznos Es Folotte szikseges Konyv, az Isten kaesvtet feld
hiueknek lelki vigasztalasokra stb. Mellyben sokdieeli betegsegok ellen valo orvossagokis
be vannak irua stb. 4-r. 244. oldal. Sok, apro tstzgyakat abrédzolo fametszettel, melyé&@kb
egynehanya kulon negyedrét leveleken is van a ghiazemellékelve. (I. 223.) Monyoro-
kereken. Nyomtatot Manlius Janos Altal. 1588. Szidadoly valodi nyegle kuruzsold és nem
orvos Altal irt, babonaval és képtelenséggel taljemkanak nevezi. Legujabban Demké
Kalman «Az orvosi rend torténete» dinmgen becses munkajaban ismerteti. &ebb
ismertetéstl ezeket tartjuk felemliteritknek: Az egyetlen ismert példany, melyet az
akademiai konyvtariz, Szabé Karoly szerint 118 szamozott + 4 szamtzdevel s e
szerint 244 oldal. Demko6 Kalman szerint 220 szaridewoélksl all. Mi a példanyt nem lattuk

s rank ezen eltérés, melyet meg tudunk magunknagyanazni, kozémbdos is. «Mar cimlapja
— mondja Demko — feltiinteti a szének valldsos iranyat az Evangelistak képeiben.» A
fametszetekekigen gyarlé kivitell bibliai képeksek mondja, melyek az orvosi tudomannyal
semmi dsszefiiggésben nem allnak. Csak a 76-ik iggél beékelt lapon van egy a betegnek
Utéerét tapogatd, orvost abrazold kép. A kdonyv Nad&sdenc dlovaszmesternek, Sopron
varmegye nemes urainak és nemzetes uitBkhgyari Imre viceispannak van széraltal
ajanlva. «Mint orvosi rih — folytatja Demké — az egész koényv a laikusra ieggyarlobb
fércelménynek a benyomasat teszi, de a kornakme#ieére nyujt érdekes tAmaszpontokat s
mint ezen szazadbdl (érti a XVl-at) egyetlen ismeragyar orvosi konyv részletes
ismertetésre méltdé. Demkod aztan meg is teszi nagglatességgel. Minket csak az érdekel,
hogy a kdnyvében (t. i. Frankovicsében) a tulajémeni orvosi rész a 14-39. leveleken
foglaltatik. A tobbit imadsagok, a Szentiras eglyelyei f6lott valo elmélkedések, a zsoltarok
mintajara készitett szenténekek és sehol meg neerek orvos-doktori ellenségeivel valo
vetekedései toltik be» ... «kkbnyve, a mint abbé&hildhogy masodik kiadast is ért, elterjedt
lehetett, nagy érdeme lévén (a tiszta) magyarsaga.»

Ez volt tehat Manlius Janosnak &lsajat magyar kiadvanya. Ha aztai kritika vildganal
birdlnunk volna szabad, a minthogy nem szabad, ivRjmsa fogalmat nyernénk Manlius
kiadéi tehetségét. De szemink élt tartva a kort, melyben e kiadvanya megjelent s
nemkildnben tekintve az orvosi tudomany akkori wzfalat, valamint az &ltalanos
miveltségi viszonyokat: Manlius ezen kiadoi vallalataerencsésnek kell tartanunk s helyes
Demkodnak azon kovetkeztetése, hogy Frankovics kémgk kaposnak kellett lennie, ha
abbdl 1591-ben (Demkd nyilvan csak sajtéhibabdl1t&Bemlit) egy masodik kiadas is valt
szilkségessé, niir azonban Szab6 Karoly egy szoval sem emlékszik. nk@gnkovics
konyvének mindenesetre abban awieh j0 keletje volt s csak Manlius spekulativ tebgeére
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vall, ha azt sajat koltségén kiadta. Hogy csak #gyegy példany maradt rank, gy magya-
razhatd meg, hogy mint mindennap hasznalt hézikdglywszokott torténni, példanyai
elrongyolodtak s aztan elpusztultak. Hogy mit menkonyviél Weszprémi Istvan hires, és
ma szintén mar igen ritkaimében?? ez nem allvan rendelkezésiinkre, meg nem mondhatjuk

30. Az Evangeliomoc azaz Epistolsth. 12-rét 202 szamozatlan levél. (I. 228.) Nydratat
Monyorokereken Manlius Janos altal. M.D.LXXX.IX. Hannek is csak két példanyat
ismerjuk, ez is abban leli magyarazatat, hogy miténi kézikdnyvecske példanyai hasznalat
koézben elrongyolddtak, elpusztultak. Kuldnben airaedigen életrevald kiadvany volt, mely
hasznot hajtott kiad6janak.

31. Szalaszegi GyorgyHetedszaka mindennapra megh irattatot Imadsagdk, okizve
szereztettenek Avenarius Janos Doktor altal, feattanak pedig magiarra Sz. Gy. predik.
altal... stb. 12-rét 247 szamzott + (imadsagokk8l)szamozatlan levél. (1. 272.) Siczben.
Nyomtatta Manlyus Janos. M.D.XCIIl. A cimlapra aban tévesen kitéve M.D.CXIII. Erre
nézve mar megtettik jegyzetiinket. Ez is egy egéskatnevald, mert a nagykdzénségnek
szant vallalat volt, mely valodi kenyércikknek mbath.

32. Beythe AndrasFives Konuv. Fiveknek es faknac nevokrél stb. Aalyesen szamlalva
136 szamzott és 8 szdmozatlan levél. (I. 278.) Ngtatiot Nymet-Vivaratt. Manlius Janos
altal. M.D.XCV. — Manlius egyik legkivalébb kiadvgam Horanyi tévesen Beythe Istvant
mondja a Fives Konuv széijgnek. A mi Szab6 Karolynak e kdnyvhoz tett meggpeit,
illetve ama kételyét illeti, hogy a Fives Koénuvnegy kég$bbi, nedelici kiadasa nem lehet,
mint azt Foldy allitja, mi e kételyéhez annal szaleben hozzgjarulunk, mert ama horvéat és
krajnai ir6k (az dlbbiek kozil Kukuljevic «Arkiv»-jaban, emezek kdozgdig Dimitz), kik
Manlius mikddésésl értekeznek, szinte nem emlékeznek meg arrdl, idegeliczen 1595
utan a Zrinyi Gyérgy nyomdaja mégikodott volna. Mi is mar emlitettik Kukuljevic utan,
hogy a nedeliczi nyomda mar tobb éveekbtt Varasdra tétetett at, hol ugyancsak Manlius
nyomatta ki az ezen sorozatunkban 22. és 23. skttnkézolt két munkat. De ha Manlius
kiterjedt Uzleti 0sszekottetéseit s kildndsendaizleti gyakorlottsagat s leleményességét
vesszik tekintetbe: a Beythe Fives Konuvének eggodik kiadasat még sem tartjuk
lehetetlenségnek, csak azért, mert 1595 utan diciesomda mar nem létezett, vagyis nem
miikodott tobbé. Mert az akkori nyomdaszkiaddi praktizt mégis lehetségessé teszi, a
mennyiben a leleményes Manlius koholt (Nedeliczpmglahellyel vagy tényleg Uj kiadast
rendezett, vagy pedig az eredeti kiadas nyakandnpéddanyait nedeliczi nyomdahellyel és
Gjabb évszamua cimlappal latva el, Ujra hozta fangdda. Manliustol az ily furfangos fogas
igen kitelelt. Neki nemcsak az egész Murakdzberkide/atorszagban s Krajnaban is voltak
szamos 0sszekottetései mar laibackikodésédl fogva s igy, miutan a Fives Kénuv mas
nyeli nomenclaturaval is bir, az ottani vidékeken biz\gmmithatott veskre, kivalt ha
Nedeliczet tesz ki a cimlapra! —

33.Agendaaz az Szentegyhazi Tselekedetekneknek... modjdls803.) (Keresztar. 1598.)
Ma ismeretlen. Masodik kiadasa Manlius Uzletutétjardarkas Imrénél jelent meg,
Kereszturott 1612-ben.

34. Magyari Istvan.(Az iol és bodogal valo meghalasnak tudomanyarattatot kezbeli
konyvetske.) Beust Joakim latin munkgja utan vadifea M. |. s&rvari prédikator altal. (.
315.) Csak egy cimlaptalan csonka példany maradidk, Szabd Karoly a nyomdahelyet
(Sarvarra) és a megjelenési évet (1600) csak adolgaél utan tehette, de kétségtelendl
bebizonyitja, hogy csakugyan Manlius nyomdajabélikei. A sarvari nyomdahelyre nézve
mar elmondottuk nézeteinket.

22 Succinta medicorum... biographia, 1774-1787.
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A most felsorolt (29-34. szaml) magyar konyvek Mamak a sajat kiadvanyai. Latunk
kozte 6t igen keleridajtatossagi, illetve templomi hasznalatra szamtykét (a Frankovitsét
is inkabb ilyennek, mint gyogyaszatinak vesszikhawdiknak egy nem kevésbbé életrevald
flvészeti munkét. Mind a hat kiadvanyt a sz6 sz@mslmében piaci arucikknek létesitette
Manlius. Ezeknek az arusitasa bucsukon, sokadalmiedpezte keresetének egyidrrasat

s ezekkel cserélgetéditmas kiaddk népies kiadvanyai ellenében az akkiorykkereskedelem
szokésa szerint.— D& mint verzalt s korat j6l ismérkiadd-kdnyvarus a kiaddizlet egy
masik agara, még pedig egy amannal jovedalbtmz is forditotta figyelmét és azt
iparszetileg kultivalta. Ez a népies kelefidratok, a «historidktannyomasaolt, hanem a
mellett mas kapos tweknek az utdnnyomasatél sem idegenkedett. Mindézédkereseti
forrasat képezik. Ezen ponyvéara vagy vasaros bodaéliacikkekkel is utazza bdigin az
orszagot. Jobb cikkeinek a nemesi kuriakon s vanalsha papok és tanitdk kozt szerezsvev
a népies iratokra mindenhol kész §kre talal. Tizenegy ily magyar utannyomata maradt
rank. Hét historidsféle, harom 4jtatosségi és egyaskonyv. Soruk kovetkéz

35. Salamon kiralynak..Markhalffal valo trefa beszedeknek révid konyue. SBerét 32
szdmozatlan levél. A cimlapon Magyarorszag cimenelyet j6 Manliusunk histériain,
Zeitungjain s egyéb nyomtatvanyain a keletinélyigkyabban alkalmazzdagyar jelleginek
kiallitani nyomtatvanyait, ez volt (a hogy ma i9 azulféldi eredet Gizletember speculatioja.
(I. 247.) Nyomtatot Monyorokereken Manlius Janosalal1591. Ezen, csak egyetlen
példanyban ismert utAnnyomatnakoetsadasa Kolozsvar, 1577., masodika ugyanott 1885.
«Kdnyvszemle» egyik kivaldo munkatarsa hosszabbkbehk foglalkozik ezen a XVI-ik
szdzadban nagy kelefgBgnek drvent] irodalomtérténeti jeletséggel bird népies irattal.

36. Laskai JanosAz Aesopus Eletél, Erkoltséel stb... kit L. J. debreceni Mester Gordgb
és Dedkbol Magyar Nyelvre forditott. 8-r. Ma isntée. (1. 260.) Impressuma, mintééb,
M.D.XCIl. Az eredeti 1592-iki kiadas utannyomata.aMiusnak ugyancsak siet dolga
lehetett, hogy még ugyanazon évben, a melybeneatekiadas megjelent, piacra hozzaaz
utannyomatéat. Ha Szabd Karoly cimmasa csakugyaszegédi, akkor konstatalhatjuk, hogy
Manliusnak mar magyar ékesetetii is voltak.

37. Enyedi Gyorgy.Jeles szép Historia a Tancredus Kirdlynak Leany&Bi$mundardl.
(Latinbdl forditva.) 8-rét. (1. 261.) Impressumaintra 84. szamé. 1592. Ma ismeretlen. Ezen
utannyomat et kiadasa Debreczen. 1577. Ujabb kiadasa H. n. @sofar) 1624.

38. Tinddi SebestyénBuda varosanak veszedeldiéres Torok Balint fogsagardl vald
Historia. 8°. (I 262.) Impressuma mintébb. Megjelenési éve megkozélég 1592. Ma
ismeretlen. Szab6 K. «Kétségkivil egy régibb, mar nsineretlen kolozsvéri kiadas
utannyomaté»-nak mondja.

39. Hunyadi FerencHistoria a regi hires Troja varosanak... meg sgahdl stb. 8°. (I. 263.)
Nyomtattatott Siczben Manlius Janos altal. 1592. Nmeretlen utannyomata a régibb
kolozsvari 1577. és 1586-iki és a debreczeni 1&BRiddasoknak. Szabo K. e historidhoz tett
jegyzetével, hogy t. i. Manlius a histéria iratés@mevszamat azért valtoztatta 1592-re, hogy
az ének Ujabbnak latszassék, nem érthetlink eggtefejiegetni azonban nem igen érdemes.

40. Decsi GasparHistoria a David kiralynak, Uriasnak feleségévebveetkeil stb. 8-r. (1.
264.) Nyomtatott Syczben Manlius Janos altal. AhB62. Ezen Manlius altal utAnnyomatott,
de ma mar szintén ismeretlen historias énekladasa H. és é. n. (XVI. sz4z.) 4-r. 2 iv.

41. Gosarvari Matyas.Az régi Magyaroknak efs Be-jovésekél vald Histéria stb. 8-r (I.
265.) Nyomtatott Syczbe. Manlius lanos éltal. Ant®92. Ez utannyomat is a ma mar
ismeretlenekhez tartozik. Régibb kiad4sa: Koloz4¥ito.
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Némileg feltiné jelenségnek tartjuk, hogy a most felsorolt 35-glamu hét historias ének
mind az 1592-ik esztefiben keriilt ki Manlius sajtja alul, és pedig néggnyorokeréki s
harom siczi nyomdahellyel, minek aligha lehet mégyarazata, mint az, hogy 1592-ben
nem igen volt rendelt nyomdamunkaja s igy kiadvéralaezen 0j dgara vetette magat, hogy
sajtdja ne szlneteljen. S ezen népies iratok mavagy ismeretlenek, vagy pedig egyetlen-
egy példanyban maradtak rank, éppen csak ugy, Mhartlius laibachi nyomtatvanyainak
legtdbbje!

42. Heltai Gaspar.Vigasztald Konyvetske. Keresztyen intessel és dasdl... e Vilaghal
kimulasahoz. 12-rét. 110 szamozatlan levél. (I..R®iczben nyomtatta Manlius Janos.
M.D.XCIIl. Els6 kiadasa ezen utdnnyomatnak Kolozsvar 1553. A pimatan négy levelet
foglal el Manlius Janos latin ajanldsa Czipnik Tam@torszagi dharmincadoshoz és
Koronghi Benedek harmincadi ell@&h6z ily kelettel: «Actum Syczini die Philippi eacobi
Anno 1593». Hogy e két vamtiszt a totsag északy\adgi részén volt-e alkalmazéasban, ez
rank nézve nem éppen kd6zombos; de mert Manliudéaj@inan azt mondja, hogy koértlbelll
mar tizennyolc éve, hogy ismeretségben all veliktossaggal mondhatjuk, hogy az orszag
valamelyik déli harmincaddnak voltak hivatalnokdfianlius veliik még laibachi tlkddése s
kulondsen azota volt ismes, midn a krainai rendek tulajdonat képes Ungnad urachi
nyomdajaban éAllitott szlovén protestans konyvek terjesztéseclkdblen ama vidékeket
beutazta. Manlius elismeri, hogy sok jotéteménytdsaesiilt a nevezett két vamtiszt réskeér
s az is kivehét ajanlasabol, hogy azok protestansok val&iakogy miksl allottak ezen
jotétemények, nem nehéz eltaldlni: szemet hunytakdmnal a konyves tarszekereivel
atvonuld kdnyvarus szigoraan tiltott protestansiytakonyvei atvizsgaldsanal, holott azokat
elkobozni lett volna koételességik. S Manliusnakzéagszerte lehettek ily dsszekottetései s
csakis igy érthét meg, hogy 23 esztendeig birta majdnem haboritlfriytatni Uzleteit, a
nyomdaszatot és a kdonyvkereskedést, az akkor niankn& keményebben foganatba vett
ellenreformatiéval szemben.

43. Vizaknai Gergely.Az Keresztyéni Tvdomannak eg nehany Articulusirol valo
Kbényueczke stb. 12-r. 108 szadmozatlan level. (B.RTmpressuma, mint az&dlbi. 1593.
Ajanlja Manlius Ivancsi Lukacsnak. Van-e ajanlatdbalami, minket érde&l adat vagy
vonatkozas, azt még nem volt alkalmunk kipuhat@aabo K. ezen protest. katekizmusrol is
azt mondja, hogy «kétségtelenlll egy régibb, gyatdlthg kolozsvari, most ismeretlen
kiadasnak lesz az utannyomata.»

44 Heltai Gaspar.Szaz Fabvla, Mellyeketesoposbdéés egyebvnnen egybe gyvtet stb. 8-rét.
144 szdmozatlakevél. (1. 285.) Nyomtattatot Nimet-VivaraManlius Janos altal. 1596. A
kolozsvari 1566-iki eredetkiadas utdnnyomata. Az egyetlenegy ismert példamegrazeti
muzeum konyvtara birtokaban van. — Habent sualifa¢dli! Heltai Gaspar a Pesty Gabor
1536-iki bécsi kiadaséat dolgozza fel és adja kinMs pedig a Heltaiét adja utannyomatban.
Aztdn 1673-ig nincs magyar Esopusadalmunknak. Ez évben s ugyanott 1687-ben
Lécsének jutaz érdem, hogy e kdzkedvelt§éginyvet adott isméa magyar olvasokdzonség
kezébe. Csak kilencven eszténdfolyasa utan Kolozsvar tamasztja fel halottaiapian a
magyar Aesopust 1777-ben, melyet azonbad®7-ben egy helynélkili &i meg. A Németh
Antal kiadaséat szinte év nélkll a pest-pozsonyzlkat-erenc nyomdasz-kiadd cége utan-
nyomatban adta ki ismét. — Petrik nagy konyvészaéam indulva, a XIX-ik szadzad éls
magyar Aesopusa a Szabo Istvan forditotta kiad&byein 1846-ban Hartleben pesti kiadd
bocsatott ismét a kdnyvpiacra egy tisztan magyaed@s hellén-magyar kiadasban. Ma a
Lampel Robert-féle szines és feketeiképaz ifjisdgnak szant kiadas uralja a piacot. y Eg

%3 Ezen ajanlasnak eredetiben velem vald szives $étzéésarospataki ref. collegium tudés kényvtarnakadr.
Szinnyei Gerzson tanar Urnak kdszéném, kinek ez ist&ifejezem érte halamat.
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szinte az ifjusagnak szant zagrabi évnélkili (18875 kozti) kis kiadast, valamint harom-
négy még Ujabbkorit csak mellesleg emlitjuk. E namgkonyv — mint latjuk — azon
kevesekhez tartozik, melyek immar négyfélszaz esgje, hogy kdzénségink soha meg nem
ant olvasmanyat képezi, s a gérog classikus irada#k egyik 6rokbedsmiive.

45. (Bock Mihaly.)Beteg lelkeknek valo fiives kertecske. Némktorditotta Balassa Balint.
12-rét. (I. 274.) Csak egy cimlaptalan csonka p8ldaaradvan reank, melyet a sarospataki
ref collegium kdnyvtarériz, Szabd K. a nyomdahelyet (Siczet), a nyomd@damnliust) és a
megjelenési évet (1593) csak hozzéleg hatarozhatta meg. Az 1572-iki krakkoi és 1380-i
béartfai kiadasok utdnnyomata, de Szabd szerint $egsetre sem puszta reproductidja a
megebzé kiadasoknak, hanem hellyel-hellyel atdolgozva.

46. Szikszai Fabriczius, Basiliublomenclatura. Seu Dictionarium Latino-Hungaricumi Cu
nuncDenuoadjecimus idioma Germanicum etc. 8-rét. 155 levéhdex 3 szamozatlan levél.
Sarvarini. Excudebat Joannes Manlius. Anno MDCltet harom nyelv (latin-magyar-
német) szoétar iskolai hasznalatra volt szanva. &=temben négy kiadast ért (1590, 1592,
1593 és 1597). lly kelekddcikket Manlius nem hagyhatta utannyomtatlanul Bumantuli
protestdnsok szivesebben vettékGakiadasat, mint a debreczenit. Szinte bizonyosrbk &
eléttink, hogy mi birta r& Manliust, hogy ily durvaregsértse a debreczeni varosi nyomda
tulajdonjogéat. Ott nem j6 szemmel nézték Manliushipalatidit az utdnnyomas dolgaban s
mikor aztan egyik debreczeni vasarkor Manliu$ &madvanyaival nem birt cseretizletet kotni
a varosi nyomdaval egy partie Szikszai-féle diamummra, hat fogta magéat s utannyomatot
rendezett béle. Egyaltalaban jellendza XVI. és XVII. szdzad magyarorszagi sajtéviszo-
nyaira, hogy az ir6i és kiadoi tulajdonjogrol avi@myhozas még sehogy sem intézkedett s
egyik nyomdaszkiadé a masiknak a kiadvanyat egédam szabadon s megtorlatlanul
utannyomtatta. Mint latjuk, Manliusunk e tekintatbeagyban vitte Ugyleteit s azért nem is
allhatott j6 lAbon debreczeni s kolozsvéri kartéeda Csakhogy viszont az is megtortént,
hogy azé kiadvanyat mas nyomdaszkiado elcsetite €s utannyomatot adott ki B, igy
példaul Klosz Jakab béartfai nyomdaszkiaddé Manlivsdeti kiadvanyat, a Szalaszegi-féle
Hetedszaka cithimakdnyvet (sorozatunkban a 31-ik szamut) utanrgtgens kiadja 1602-
ben. Igaz, hogy az akkori kdnyvkereskedelmi visodnyg kivalt a nagy tavolsagokkal
szemben a gyarlo kozlekedési eszk6zok nem tettgiomaérezhéivé az ilyképen tamadt
concurrentiat, s Manliusnak is, Klosznek is — kik@thek a maga korében — jutott utan-
nyomataiknak vesje. Nagy kéar, hogy a kényvek akkori bolti &raraveénly kevés a biztos
adatunk. Ezeket tudva, igen érdekes és tanuls&pasieztetéseket vonhatnank le az akkori
magyar konyvkereské#t egymdas kozotti s egymas melletti viszonyaira sgdémara.
Természetesen akkor is a szemesé volt a vilagkar ak az Uzleti leleményes mozgékony-
sagtol és ratermettséyfliggott a siker.

Il. Nem magyar kiadvanyai Manliusnak ezek:

47. Homberger (Jeremias.)Viola Martia... habet hic libellus piam praeparagmn ad
percipiandam coenam dominicam, forma colloquii 88erét. 32 szamozatlan levél. (II. 169.)
Hely, nyomdasz és évszam megjelolése nélkil. SKal@konyv betii, papirja és nyomdai
kiallitasa utan itélve, kétségtelenll német-uajvgomtatvanynak mondja, tehat Manlius Janos
kiadvanyanak. Arrél, hogy a modern bibliografia mgine képes egy hely-, nyomdasz- és
évszam nélkili nyomtatvanyt mas nyomtatvanyokkdb dsszehasonlitdsabol a nevezett
bibliografiai kellékekre vonatkozolag meghataroagy kiadandé mas szakdolgozatunkban
fogunk Wvebben értekezni. De mar e helyitt is jelezhetfibgy a jelzett «bibliografiai
prébat» vajmi problematikusnak tartjuk, mint tagakzszakemberek! Az 1582. évszamot
szerd ajanldsabol biztosra veszi, mint megjelenési ékeat. mar szivesebben irjuk ald. E
konyv ebkészités az Urszentvacsorajahoz.
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48.Homberger (JeremiasGranum Frumenti. Explicatio LIII. Capitis IsaiaeoPhetae etc. 8-
rét. 152 szamozatlan levél. (Il. 177.) Gyisingaeofficina Typographica Joannis Manlij.
1583. Bibliai magyarazat Jézus Krisztus halalasdetamadasarol.

49. Homberger (Jeremiasfloscules Eden. Compendium totius Christianae Tupad etc.
8-rét. 56 szamozatlan levél. (Il. 184.) Impressumet a megelz6 szamé. MDLXXXIV. A
keresztyén hit sommaja.

Homberger Jeromos, mikor a 47. és 48-ik szantivétnManlius &ltal kinyomatta, graczi
evang. lelkész volt. Az ottani nyomda asbén vagy mar el volt tiltva protestans kdnyvek
nyomatasatol, vagy az 1582-ben Laibachbtté&it Manlius mar birta Homberger kéziratait s
letelepedvén Német-Ujvarott, azokat legott kinyamaf Floscules Edent Homberger mar
mint soproni lelkész adta Manlius kiadasaba. Minch&om munka, mely szerintlink
miveltebb protestansok szamara van irva és talarsividbaépiskolakban is hasznaltatott, a
bibliografiai ritkasagokhoz tartozik. A 46. és 4zamu unicum €s a német-ajvari Szt.-Ferenc
rendiek zardajanak tulajdona. A 49. szamu szinteéstazon felll a nemzeti muzeumi
konyvtarbandériztetik egy-egy példanyban. A ritka provenient& a mellett szd6l, hogy
iskolaban hasznaltdk Hombergernek e harom konyegetsis mint ilyenek aztan ddel
hasznalat kdzben elkallodtak, elpusztultak. — Eomakiadvanybdl is tapasztaljuk, hogy
Manliusunknak szamos jObaratja és dolgoztatdja, veim csak itt nalunk, de az idegen
messzebb t4jakon is. Mar ezen egy korulméhyb cafolhatatlanul konstatalhato, hogy
Manlius mester a legtavolabbrél sem tartozhatefirador vagy kdbor nyomdéaszok kozé!

50. Péckhl (Erhard).Newe Zeitung auss Ungern, Auch grtindlicher vnd afirér Bericht:
Welcher massen der Saswar Bascha von Siget, sathbtesn dreyen Beegen den 9. Augusti
dises 1587. Jars vber die Funff Tausendt starclhuser gefallen etc. etc. etc. mit allen
circumstantijs auffs fleissigst beschriben. 4-6€.szadmozatlan levél. (II. 197.) Gedruckt zu
Eberaw in Ungern durch Hansen Manuel. Anno M.D.LXAK Szer® ajanlasa igy szol:
Dem ehrbaren vnnd wolgeachten Hansen Manuel, Buckdr zu Eberau. Geben zu
Tschakathurm 1587. 19. Augusti. Erhard Pdckhl..orGen Grafen von Serin Secretarius.»
Ime az el§ Ojsag-forma, mely hazankban nyomatott s Manliusosé az érdem, hogy azt
kiadta. Mert mondanunk sem kell, hogy Zrinyi Gyoritkara, Pdckhl Erhard Sasvar basa
szigeti kirohanasat, pusztitasait s l&zgtését, mint szemtand egyenesen Manlius megbiz4-
sabdl irta meg. A kilféldon az ilyen «Zeytung»-ohglyek minden nevezetesebb eseményt,
vivott csatékat, rablogyilkossdgokat s efféléketilhiadtak a k6zénségnek s igy a mai
hirlapokat potoltak, akkor ezrivel voltak forgaloarbs hozzank is importaltattak. Manlius
tehat a nevezetes hazai eseményt arra hasznaltaofgl ropiratba foglaltatva, ardcikképen
terjessze, a mi nem is lehetett rossz spekulacibt mdabb latni fogjuk. Az eberaui
(monyorokeréki) «Newe Zeytung»-bol 1881-ig csak extpn-egy példany volt ismeretes,
mely a muncheni kényvtarbabriztetik. A jelzett évben azonban Csontossi Jamb&ori
muzeumi kdnyvtalr tudomanyos koratjdban az olmici tanulmanyi kbaghan egy masik
példanyra is akadt, melyet aztan a «Magyar konymnkzd881-iki évfolyaméban (a 273-274.
lapon) ismertette. Ugyanezt tette egy névtelendkazkCorvina» 1882-iki évfolyamanak 15.
lapjan ily cimen: «Die erste deutsche Zeitung igan.» Kdzlésében Manuebltévedésbl
vagy sajtohibabdl Mannel-t csinalt (Ambér ez mésmptvanyokon igy is szokta volt magat
nevezni). Szab6 K. e tekintetben minden bizonnyaginizhatobb. — Hogy a széra «Newe
Zeitung»-ot éppen Manliusnak, kiadojanak ajanlédtaez a mai finyas kor illemszabalyaiba
Utk6znék ugyan, de az akkortkben meg volt engedhes a furfangos kiad6 ezt talan maga
igy akarta, hogy répiratanak s maganak reklamqijeeaMindenesetre ez a dedikacioé is csak
a mellett szol, hogy Manlius nem volt csak amolyasandor»-, «kébor»- vagy — a mint
Csontossi nevezi — «ambulans»-nyomdéasz gnek 6t mindeddig — kivulink — annyi sokan
tartanak.

33



51. Hartlieb (Joannes)Christlicher vnd kurtzer Bericht von dem hochwuetigSacrament
des Altars... zum vnterricht Fragweise gesteltt854 szamozatlan level. (II. 212.) Gedruckt
zu Eberaw in Ungern bey Hans Manuel. M.D.LXXXX. Etgn példanya a pesti egyetemi
koényvtarban. Mint Homberger «Viola Mortia»-ja (4%. a.) latin nyelven: agy Hartlieb ezen
munk&ja az Urszentvacsorahoz valkébzités német ajkuak szamara.

52. Zeitung (Newe)Vnd Wundergeschiecht, so zu Constantinopel... ditdnam Himel
gesehen worden... in Gesangsweiss verfasset durlbh Atc. 8-rét. 8 szamozatlan levél. (Il
245.) Gedruckt zu Schitzing, in Hungern, bey HanBtamnel. Anno 1593. Egyetlen
példanya Rath Gydrgy birtokdban. A 50. szam aklofolt «Newe Zeitung» bizvast jol
«bevagott» Manliusnak, hogy e hasonlé iranyl madikankiadasara is vallalkozott. Ez és az
elss «Zeitung» mindenesetre kapos keletnek 6rvendedt excellence vasaroscikk volt, mely
a kisebb arusitok révén szamos példanyban mesg&bebkben is elterjedt az akkori utczai
«rikkancsok» segitségével.

A «Magyar Konyvszemle» distizenegy évfolyamat is atbongészvén a Manliusl alta
Magyarorszadgon nyomtatott konyvekre vonatkozOlagab® Karoly a «Reégi magyar
Koényvtara» |., Il. kdtetéhez kovetkeéadalékokat talaltuk, melyeket itt potldlag sorkljidl,
hogy Manlius nyomdatermékeit e par munkaval is sdéguk. Alig szenved kétséget, hogy a
«Magyar Kényvszemle» Xll-ik és kdvetkezZvfolyamaiban is talaltatnak még oly nyomtat-
vanyok, melyek egykor Manlius sajtéja alul keriltkk Ezen 1886—1901-iki évfolyamok
atkutatasat azonban mar nem volt médunkban végezni egy kdzleridpotlékunk szamara
fentartottuk.

Ezen, aranylag nagyon is kevés «Adalékok» SzabolKd&égi Magyar konyvtara I. és Il.
kotetéhez kovetkék:

53. Peterdi PéterBathori Sigmondnak... gydzhetetlen nyeresegertgdwerstia, Bukeres és

Girgio alatt stb. Nyomtattot Nymet-Vyvarat Manlidanos altal. M.D.XCVI. 4r. 6 szamo-

zatlan leveél. A cimlap hatlapjan Manlius latin d§sa... Banfi Gyorgyhoz és Kristéthoz, ezen
kelettel: «Vivarini, 24 Februarij, annorginei partus1596.» Ez az akkor divott «Zeitung»-ok
vagy historidk modjara ponyva-cikknek készilt. Bgre példanya megboldogult Knausz
Nandor c. puspok birtokaban volt.

54. De rationeinstituendi puerorum etc. Gyssingae, excudebat nkmiManlius. 1584. Ez
csak cime utan ismeretes.

55. Creutzer (Georg)Sendbrieff Georgii Creutzers, ahn einen Ersamenwaiden Rath vnd
der gantzen Christlichen Gemein der Stadt Kaismatkt (hosszu drasztikus cimmel).
Gedruckt zu Eberau (Monyordkerék) durch JohannemnliM@. Anno 1587. A
Podmaniczkyak kis-kartali konyvtarabairzott egyetlen ismert példanya (4-r.) az 5-ik
szadmozatlan levéllel megszakad. Ismerteti a BalWdgidar szerkesztette «lrodalomtorténeti
Kozlemények» II. évfolyama 3-ik fiizetében Rath GyorErdekes a tudds bibliophil azon
kozlése is, hogy mikép kerllt a felvidéki Creutezen polemikus irata Manlius monyoro-
keréki nyomdajaba. (L. az idézett helyen.) A «Magké@nyvszemle» ets 11. évfolyama
haromszaznal is tobb adalékot k6z6l Szabo K. Régjyar konyvtara I., II-ik kotetéhez s ime
Manliusra vonatkozolag csak harmajazi adalékot) lehetett 6sszeszedni!

Ime bemutattuk Manlius Janosnak, a XVI. szazad kegyaldbb nyomdasza, kiaddja s
kényvarusanak nyomdatermékeit, de eddig csak Skaboly R. M. K. I. és II. kotete
nyoman, szam szerint 6tvendotot. Es pedig:
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(1-16. sz.) Masok koltségén nyomtatotigyarmunka van 16

(29-46. sz.) A sajat koltségén kiadott magyar rauwdn 18 34
(17-28. sz.) Mésok koltségén nyomtatwtn magyamunka van 12

(47-52. sz.) A sajat koltségén kiadott nem magyanka van 6 __18

52

(53-55. sz.) Adalékok 3

Osszesen 55

A nem magyar munkak kdzul van latin 15, német 8zésen 18.

igy tehat Manlius 6ssztermelése magyar munkéakbajdnam kétszerte annyi (34), mint a
nem magyar (18), a 3 Potlékot nem szamitva. Tekimtdr most, hogy a Dunantuli orszag-
részeknek a lakossdga majdnem tulnyomé szambantnéynayelvii munkat pedig csak
harmat-négyet nyomtatott: nyomdaszi s kiaddkadése nalunk méltan nemzeti irdnytnak
nevezhei. Manlius tehat, miéh Magyarorszagon megtelepedett s egész huszonharom
esztendei koztink létele alatt még sem birta dltajj a magyar szOt, daczara ennek
helyesen felfogta hivatasat, it nyomdajat s kiaddi tevékenységét tuinyomdlag gyaa
irodalom szolgalataba helyezte. Es ez neki anngyatzb érdemil tudandé be, mivel nem
volt magyar sziletds

Tudomanyszakok szerint csoportositva, az 55 mubkatkedkép feloszlik, megjegyezvén,
hogy az alkalmi nyomtatvanyokat, rélkn a lakadalmi s halotti verseket s beszédeket a
vegyesek rovataba helyeztik:

magyar nem magyar munka
Hittudomany (polemica) 24 8 32
Természettudomany 1 1 2
Nyelvtudomany 1 - 1
Szépirodalmiak (Historiak) 8 1 9
Vegyesek s alkalmi nyomtatvanyok - _8 _8
34 _18

52 52
Az Adalékok - 3 3

55 55

Mar csak ezen egy nyomda termeékein is latjuk azmrhk képét, melyben napvilagot lattak.
Az Uj hit és annak vitairatai toltik be a kedélyeleginkabb s ez jut kifejezésre az
irodalomban is. Es Manlius mint buzgd protestanshitéért hazajabol szamiizetett, hiven
teljesiti nalunk missiéjat s 55 nyomdaterméke kiiats egyetlen egy sem, mely azt hirdetné,
hogy az Uzletember bérért-pénzért az ellenfelekaréielkezésre bocsatotta volna sajtojat. Ez
Manlius igazi vallasossagara és derék jellemérné val

Hogy Manlius azon 23 év alatt, mely alatt Magyazégon nikddott — mostani fogalmaink
szerint mérlegelve — csak annyi keveset produkgitmujaban, ezen nem fog csodéalkozni
senki, ha azon kort tartja szenétél melyben Manlius nalunk ikodott. Es azt se felejtsiik,
hogy 6 nem csupan nyomdasz, de kényvarus is WOltneki sajat kiadvanyain és a neki
megbizoitél a nyomdajabanddllitott bizomanyba adott kdnyveken kivil mas nyasmbk
kiadvanyaival is kellett kereskednie, iinaz akkor szokasban volt kdlcsdnds csereligyletek-
bél jutottak egész partiek szadmra birtokaba. Manidege tehat keéts iranyban volt igénybe
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véve. Ennek egyik részét a nyomdatermékéklbiasara, masikat pedig azok elhelyezésére
kellett forditania. Ez utdbbit pedig neki csak hmskalmas és faradsagos jarassal-keléssel s
gyakori Uzletutakkal lehetett elérnie. Onnan vatdazhogy 23 esztendei nalunkikidése
alatt négy esztewdvan olyan (1585, 1586, 1594 és 1599), melyben wlfjanegészen
szunetelni latszott; legaldbb ez évéklole vald nyomtatvanyt egyet sem ismerink.
Mikddésének ezen latszolagos hézagait kétségkiviily aermészei Uzletutai toltik Ki.
Kulonben alig képzelhét hogy Manlius azt az 55 nyomdatermékét is egyetida szedte s
kinyomatta volna. Hiszefi, mikor 1595-ben harmadizben talalkozunk vele Nédjeérott,
akkor mar a hatvanas életkorat is tulélte, s kopywgkedését is, nyomdajat is edrehaladt
kordban nem is gondozhatta egyedil. Erre nézvenk&én az 1598-1604-iki utolsd évekre
vonatkozolag tobb tampontot nyujtanak Gazidbeni szokatlanul gyakori helyvaltozasai —
ha ugyan tényleg nyomtatott Sarvarott — melyekmy@énar fent elmondottuk nézeteinket. S
mindezeket figyelembe véve, tobb mint valogizimogy kilondsen tikddése utolsd éveiben,
nevezetesen pedig a keresztur-sarvésidkban legalabb egy nyomdaszsegédet tartott. Mert
ime német-Ujvari s monyorékeréki magyar nyomtatedogn aranylag kevés a sajtohiba,
ellenben a sarvariak csak ugy hemzsegnek a soktgpbiai «vétkek»él. Ezeket pedig nem
Manlius kovette el, hanem a kilfoddride szakadt segéde, ki még kevesebbet tudott
boldogulni a magyar kézirattal, mint mestere. Dezén mindezeket atlathatlan fatyol fodi; a
hypothezisek pedig vajmi gyatra fatyollebegkeét

Manlius kiadoi tevékenységét tekintve, maréefsllantasra feltiinik az a koérilmény, hogy
kiadvanyai kozt nem talalunk kalendariomot, holattnaptér-kiadast az dden minden
valamire vald nyomdasz egyik élteeszktzének tekintette s gondosan praktizalta isa S
figyelembe vesszik, hogy Manlius Uzletutédat, Fardkarét azs 1609-re kiadott kalendariu-
mardél tanulunk megismerni édz6r s ha Manlius népies kiadvanyait, a historiakaint
nemkulonben terjedelmes konyvkereskedését tekingtinte lehetetlennek talaljuk, hogy
ne adott volna ki kalendariomot is, mdiyregyaltalan kéztudomasu, hogy legjobban van
kitéve az elpusztulasnak s igy csak azért nélkakizZglanlius ismert kiadvanyai kozt a
kalendariomot, mert a& kiadasu példanyaibdl egy sem maradt rank. S eviédtink meg is
nyeri beigazolasat potliékunkban!

Manlius nyomdatermékeivel irodalomtérténeti szentpéhtekintve foglalkozni nem a mi
tisztink. Elég, ha azon illusztris székere utalunk, midk példaul a két Beythe, Zwonarics
Mih&ly, Magyari Istvan, Nagy Benedek stbik, kik Mias sajtdjat foglalkoztattak, s azon
nagy hatast felemlitjik, melyet nevezett ir0k a waagprotestantizmus félésére s meg-
szilardulasara fiveikkel gyakoroltdk. S a ki a lelkiismereti szabégise kizdelmeiben
kozremik6dott, Manlius Janos, a nyomdasz, a kiadd és antatott ige terjessfe is, most
mar mas vilagossagban allé#link, mint a mily homalybast a meggondolatlansag, a
félszegség és a balhiedelem helyezte azzal, hogyi H6ldonfuté vandor- és koborld
nyomdaszembernek bélyegezte, mely folt még matigapadt azs és tdbbi stigmatizalt
nyomdasz-tarsai aldott nevein. Manliusrol — imeemdstuk e foltot. A torténelem vildganal
most mar tisztan all éftiink mint becslletes, joéravaldé nyomdasz, mint Kivkiado és
konyvérus. Vandornyomdaszoknak degradalt kor- égksamira is fog keriini a sor, hogy
rehabilitaljuk 6ket s levegytk réluk azt a lealacsonyitd epitetomglyet fejletlen koraban
radjuk alkalmazott a magyar nyomdaszatnak ma serkasdkjlettebb torténete. Kiloénben
érdekes tudnunk azt is, hogy Manlius nyomdaternmé&keimilyen ma a provenientigja. Az
utdlag kozolt harom Adalékkal 55-re rag a Manliwgt@a alul kikerdlt nyomtatvanyok
szdma. Ezek kozt:
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magyar nem magyar

Ma mar ismeretlen 8 3
Unicum 9 12
2 példanyban ismeretes 6 6
3 példanyban ismeretes 1 -
4 példanyban ismeretes 4 -
5 példanyban ismeretes 1 -
6 példanyban ismeretes Beyte Vasarnapi Epistolai 1 -
7 példanyban ismeretes Beydéfinepnapi Epistoldja, Zwonarics Papaja 3 -
8 példanyban ismeretes A Hunnius-Eszterhdgiem 1 =
34 21
34
55

Eszerint a nem magyar nyomtatvanyoknak sokkalblik&é provenientiaja, mint a magyaroké.
Hogy mi ennek az oka, ezt a szakkdonyvész meg towtjgénak magyaradzni. A nem
szakkdnyvész étt ez egészen kdzémbos.

Mint mar palyarajzunk elején emlitettiik, Manliusridbelll hetven esztendeig élt. Laibachi
€s magyarorszagi thodése 43 évre terjedt (1562-1582 és 1582-1604)utéabi évben
megsziinik ikédése s igen valoszifNémeth Janos azon feltevé8diogy 1604-ben annyi
kiizkddések, annyi viszontagsagok utan jobblétradezgilt. Bar arra nézve sincsenek ada-
taink, hogy nyomdaja tényleg Farkas Imre kezérdélkekivel 1608 Ota Kereszturott talalko-
zunk mint nyomdésszal, mégis bizton hisszik, hagygy tortént. Potlekunk ezt kétségte-
lenné teszi. A szakkutatas dolga a Manlius és Bankamtatvanyainak 6sszehasonlitasabdl s
egyéb szaktorténeti érvekre tamaszkodva kideritbogy allitAsunk igaz-e vagy sem.
Egyaltaldn nagyon kivanatosnak talaljuk, hogy aahawomdaszat s konyvkereskedelem
torténetének ezen, altalunk inaugurgltranyatdiplomés szaktuddsaink figyelembe vegyék s
ez Uj iranyban kutatasaikat folytassak.

Visszatekintve Manliusnak Oss#kidésére, abban éppugy latjuk az Ugybuzgd protestan
kozrentikodését kora vallasos kiizdelmeiben, mint a dereasndasz, tevékeny kiadd és
faradhatlan verzalt kdnyvarus szereplését, mintkidinben koranak irodalmi és tarsadalmi
aramlatanak egy j6 darab tukorképét.

Tobbi nyomdéasztarsai is mindannyi terj@éz protestantizmusnak hazankban. Ezeknek is
majd a szetlécz, majd a vételre kinalt kényv a keziikben, nkakupedig a hajszolé kényv-
vizitdtorok, kik maradasukat egy helyen lehetetéeneszik csakigy, mint kényvterjedizt
hivatasukat, mely a gyakori Uzletutjaikat tesziyenes szikségukké. Huszar Gal, Bornemisza
Péter azon felil még papi hivatalt is viselnekatdtétféle a hivatasuk, a szent igének szoval
is, nyomtatott bdivel is valo terjesztése — Manliusiikbdésében azonbanldg kiaddi és
konyvarusi mibsége domborodik ki a legjobban. Nala a protest@yetinyomdaja segitsé-
géveli ebmozdité (akkor még tivész szamba méh mesterember mellett, a rutinirozott s a
vekszaciokban edzett s paratlan szivés kitarté&gmEnyes és a furfangtél sem idegeked
Uzletember, az lgyes kiadd és mozgékony konyvéruépi ebtérbe, s ez oldalrdl ismerve
Manliust, a mai kiadd és kdnyvarus tiszta fogalmgr a XVI. szazadbeli szakeleinek s
maganak a konyvarusi Uzletvitelnek akkori allapotéFajdalom, hogy az adatok rendkivli

24 Memoria Typographiarum... Pestini, 1818.
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gyeér volta e tdvol multat csak homalyos kérvonataklengedi feltiintetni, holott példaul a
németorszagi nyomdaszat s konyvkereskedelem tdéidele ugyanez tben mar a
gazdagnak is mondhaté hiteles levéltari adat-adlagendelkezésére. Hja! a magyar volt
akkor a német kulturdnak védbastydja. Amaz haladhi-meg héatramaradtunk! Ugyan
utolérjik-e hazai nyomdaszatunk és konyvkereskedilghmorténete tekintetében a német-
orszagit? Az altalunk inaugurdlf iranyt kovetve, kétségen kivil hogy igen; de az eddigi
elavult, maradi csapasokon tovabbra is haladvaa!so

S ezzel Manlius Janos palyarajzat be is fejeztidnNsupan palyarajznak irtuk azt meg, de
korrajznak is, melyben hazank koivelbdésének kéttényedjének, a magyar nyomdaszat-
nak s konyvkereskedelemnek juttatturlsZerepet. E két tény@zmindeddig a legjobban
raszorult torténelmi megvilagitaséra s a régi lealbimeknek a kikliszobolésére. E balhiedel-
mek egyik-masikara felhivni a hivatasos szakembégglelmét, és a még tlizetes megirasara
varé magyar konyvkereskedelem torténetéhez hozdajaegy par alapkvel; ez jelen dol-
gozatunk célja. Hogy mennyire értik ezt el, itéljpé&g az elfogulatlan szakkdrdk, melyeknek
jéindulatdba s pértolasdba sine ira et studio jajamhagunkat.

Manlius Janos diésszelleme pedig ott lengjen mindenha a magyar nysaat és konyv-
kereskedelem folott! E két testvér, mely kardltverddvetve dolgozik hazank legdragabb
kincse: szellemi élete gyarapitasa érdekében, gpzem fel e szellemhez, mint amely
hasonlé tgybuzgdsagra s ligyszeretetre tanitsaragslaz utdékor kdzharcosait ama szellemi
kincslink megoregbitésére vivott s vivandd harcraiba
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Patlekal

Jelen szaktorténeti tanulmanyomat még az 1898-ikngaran irtam meg s kéziratat a
rakdvetke#d év tavaszan a Magyar Konyvkereséledgyletének bocséatottam rendelkezésére.
Mar munkacskam egész elrendezésénél, a szigognéditiralytol nagyon is elétlaikus
elbadasanal, mint nemkuldnben egész célzatanal foga i volt szanva a magyar
konyvkereskeék «Evkonyvé»-nek, hanem legfolebb a mi szakkozldkyiek, a «Corvina»-
nak, vagy nyomdaszati szaklapjaink egyik-masikanadyeket nem igen forgatnak hivatasos
bibliografusaink s igy kikerllte volna a szigorukhbtikat. A Magyar Konyvkereskeik
Egylete azonban jonak latta dolgozatomat az Evkbegvkozzétenni, mely hatarozabtel
nekem, mint szetinek, meghajolnom kellett. igy tehat torekednemekgllihogy legalabb
valamivel tiizetesebb dolgozattal megjelenhessek szakférfiak €tt is, kik Evkonyviinket
mar inkdbb veszik kezdkbe, ha nem masért, mint lgnea id szerint némi szamot tév
konyvészete kedvéért. Ennélfogva az eredeti szévage helyltt jelentékenyen Kibiteni
vagy atdolgozni voltam kénytelen.

Mindenekebtt ismételve kell hangsulyoznom, hogy tanulmanyorManlius bibliogréafiat
(harom cimnek kivételével, melyet mint a «Magyamnkszemle» elstizenegy folyamaban
kozIott «Adalékok»-ként mar az ide tartozo torzslibgrafiaba felvettem, csak Szab6 Karoly
Régi Magyar Konyvtéara |. és ll-ik kotete alapjanzko Eszerint nincsenek benne azon
Manlius-féle nyomtatvanyok (a jelzett hAromnak kéével), melyeket a nevezett nagyhiecs
szakkozlony XIl-XXV-ik évfolyamanak (1887-1901-ikiotetének) hivatasos szakbuvérai
felkutattak s ismertettek. Hanem ezengg ma sem helyesen tiizetesen 6sszeszamlalt,
szadzakra meh«Adalék» kdzt — sajna — kevesebbnél is kevesebbolgan, mely Manlius
sajtdjara s hat nyomdahelyére vonatkoznék. A ntibkgésznem sikerilt, ime itt kozlom
azon egyéb ide tartozé vonatkozasokkal s pozitied§zésekkel, melyek Manlius életére s
miikodésére némi vilagossagot deriteni alkalmasak.

Szab6 Kéroly maga kozli a «Magyar Konyvszemle» 1B82VII-ik) évfolyamaban «Régi
konyvészeti adalékok»-at, melyek 218-ik szam alaktiezt a potlékat szintén mar belevettem
az 55 nyomtatvanyba: R. M. K.-tara I. kdtetéhez:

Peterdi P&l Bathori Sigmondnak... gybzhetetlen nyeresegerdlrgdwestia alatt, stb.
Nyomtattot Nimet Vyvarat Manlius Janos altal. AividD.XCVI. (6 szamozatlan levél.)

A «Magyar Kényvszemle» 1883. (VIII-ik) évfolyama 1L0és kovetkar lapjain Fehérpataky
Laszlé a német-ujvari szt.-ferenczrendiek zardd@jnyktararol értekezvén, sajnalatara meg-
allapitja, hogy e rendhaz irataiban s kdnyvtarddazakkutatd «hidba keres adatokat Man-
liusnak a XVI. szdzad masodik felében ott virdga@thdornyomdajaras® — Ha a XVI-ik
szazadbeli magyar nyomdaszok kdzul egynehanyat egggoly nagytudomanyd hivatasos
szaktudos is, mih a magyar nemzeti muzeum jelenlegi igazgatdja, sgdniiségében
vandornyomdasznak tart: azzal bepecsételve latam, amar t6bbszor kifogasolt alaphibajat
hazai nyomdaszatunk torténetének; de barmily tékies s hatalmas legyen is magyar
hivatasos bibliografusaink diszes gardaja; nekelaikas szakirénak van annyi batorsagom e
tuddés gardaval szembeszallni s odakialtani az algkhogy nagyot tévednek, egyed
Manliust véve védelmembe e lealacsonyité elnevetlésn. E tekintetben a mar kifejtett

% Talan inkabb igy: a XVI-ik szazadtols6 negyedében és a XVIl-iknekiaigégy évébera mi bizvast ponto-
sabb idmeghataroza#\z én részendil viszont csak azt konstatdlom, hogynagyar nemzeti muzeum akkori
tuddés konyvtasre, most pediggrdemes igazgatdja, szintén vaie s hirdetsje a magyarorszagikvandor-
nyomdaszokma mar tarthatatlan epithetonjanak, vaggisban kifejezve — meséjének.
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alldspontomra hivatkozom. — Ugyanezen értekezés&beh a tudds szerkesztar, hogy
kutatdsai kdzben ezen zarda konyvtaraban egy dddigéesen ismeretlen Manlius-féle
1584-iki németujvari nyomtatvanyt fedezett fel. £lusius-féle ndvényszo-jegyzék, mely a
Manlius-féle térzsbibliografiaban méar kdzolve van.

Ugyancsak a «Magyar Konyvszemle» 1887-iki (XIl.)fadyama 131-135-ik lapjan jeles
szakbuavarunk, Kropf Lajos a Deschampgven nyomarf? kilencz oly régi magyarorszagi
nyomtatvanyt kdzol, melyet Szabd Kéroly orokliecegy konyvészeti five 2 kotetében
nem emliti. Kozte van az adalékként altalam mamkozDe ratione instituendi puerorums»
czimi is (8-r.), Gyssingae (Német-Ujvar) excudebat Jearanlius. 1584. «Ezen munka —
mondja kdzb — bibliografusaink élt teljesen ismeretlen.» A forrasul idézett fraaczi
szakmunka, szebgrol tudvan (bar meg nem nevezi magat a czimlapom, sl@kbibliografia
ismert nevét Deschamps Pal személyében), hogyvigiszében csak Németh Janodhak
avult adatait hasznalta s igy munkaja a magyargrsg@mdaszat torténetére nézve csak ugy
hemzseg a téves adatoktol: ezen németujvari Mafdlesnyomtatvanyt csak fentartassal
lehet Manlius sajtoja alol kikeriltnek elfogadnobe a mennyire Deschamps Willer konyv-
arus jegyzékére hivatkozik, érdemes e nyomtatvgay voltat puhatolni.

A mint Manliusnak azon magyar nyomtatvanyai sorézah mar kozoltem, melyek masok
koltségén nyomattak sajtojan, a Szabd Karoly RKMara I. 315-ik szamkiegészitéseképen
tudds Kropf Lajos ugyancsak a «Magyar Konyvszenil889. évi (XIV-ik) folyama 358.
lapjan kozli a kdvetkdz czimet: Beust Joachim. Kezbeli Kénvetske Az iobe&logvl valo
meg halasnac Mestersegérol... Magyarra forditattagyari Istuan, Saruar Praedikator altal,
stb. Nyomtattatot Saruarat. Az Tekintetes es NagpsaNadasdi Ferentz Wr koltsegen.
Manlivs Janos altal: Anno M.DC. (9 szamozatlan és 14 szathdevél.) Teljes példanya a
British Museum kdnyvtaraban.

A Ballagi Aludar® szerkesztette «lrodalomtorténeti kdzlemények» wiisévfolyama 310—
324-ik lapjain Rath Gyorgy illustris szaktuddsunkilsliophilunk ily czimi tanulmanyt kozol:
«A felss-magyarorszagi kryptokalvinistak hitvitazé irodahdi» E rendkivil becses és
érdekes tanulmany ide tartoz6 része igy szol: 5874ben Manliusvandornyomdajaban
(tehat te is Brutus fiam?!) Monyorokeréken Creut@yorgy, neérei protest. lelkipasztor)
kinyomat egy Késmark varosahoz intézett német kékie (Sendbrief-et), melynek czime
(ugyancsak Rath Gyorgy altal a «Magyar Konyvszenmil891-iki [XVI.] évfolyamaban is
bemutatva) ez:

Creutzer (Georg). Sendbrieff Georgii Creutzers @imen Ersamen vnd weisen Rath vnd der
gantzen Christlichen Gemein der Stadt Kaismarlg w. (igen drasztikus czim-folytatassal).
Gedruckt zu Eberau durch Johannem Manlium. Ann@ 158

Hogyan kertlt Creutzer Sendbrieff-je a Manlius mandkeréki nyomdajaba, éirugyancsak
Rath Gyorgy ad felvilagositast fenti értekezésébadin elmondja, hogy Creutzer Neéskr

a felvidék meglehésen messze rés#éiCsepregre kerilt lelkésznek, a protestans Nadasdy
Ferencz uradalmara. — Csepreg és Monyorokerék psxbgnszédos helységek. E czim
kilonben mar ott szerepel Manliusnak 55 nyomtataddzt.

Hodinka Arpad dr. a «M. Kényvszemle» 1892/3-ikiyimina 221. és kovetkézlapjain
ismertet két naptart, mely Manlius németujvari gisnyomdajabdl kerilt ki. Az ébbinek
csak egy czimlap nélkili példanya levén ismeretedy a Batthyany herczegi csalad konyv-

% Dictionnaire de géographie ancienne et moderhiesade du libraire et de 'amateur de livres etris? 1870.
2 |dézett latin nyelir magyarorszagi nyomdaszat torténete. Pest, 1818.

28 Nem-e talan Aladar? A széd
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tarabandériztetik Kormenden; ismertétcsak igy adhatja colophonjat: Vyuarat. Nyomtatta
Manlius Janos. — Ko&lezen 1584-re sz0l6 naptart annyiban nem mutatjaebesen, hogy
nyomtatasi idejét is 1584-re teszi, holott magé&irive naptaraknalnyomtatési évnek annak
megebzéjét szoktuk venni, melyre a naptar szél. E napté@ik2lapjan (mindenesetre a
nyomdasztoél) latin ajanlélevél all Nadasdy TamasHhoatae in Vyvar 12 Octb. (1583). A
bemutatott példany csonka, a mennyiben a 35. lameaiszakadt. — A Hodinka Arpad dr.
altal fennebb jelzett helyen ismertetett masoditéd Manlius Siczen 1592-ben (nem 1593-
ban) nyomtatta s adta ki ily czimen: M.D.XCIII |ZEnd6re Vald | Calendariom stb. Siczben
nyomtatta Manlius JAndS A 25. lapon all: «Az kdnyvnyomtaté az olvasonakiisul minden

iot kiuan.» — Szinte egyetlen csonka példanya tjédzett konyvtarban.

Fonnebb a maga helyén mar kifejeztem csodéalkozdsarfidott, hogy egy ily agilis nyom-
daszkiado, mint Manlius, ne foglalkozott volna ptdakiadassal is! — S ime az ott kifejezett
sejtelmemet Hodinka A. dr. buzgé kutatdsa valdwziteManliusunk naptart is szokott volt
kiadni! — Eddig ugyan csak a németujvari 1584-gesiczi 1592-re sz616t sikerilt felfedeznie
a konyvbavaérlatnak; de hogy az ezen két év koidttkozben Manlius szintén adott ki
naptért, ez majdnem biztosra vehesit nemcsak 1584-1598-ra valot, de azontdl valét is,
melyet utdda, Farkas Imre is szakadatlan folyanmajblantette meg.

Bibliografiailag ennyi az egész, a mit a «<Magyamiédszemle» (a mar kozlott adalékokkal)
1887-61 1901-ig terjed évfolyamaiban Szabd Kéaroly R. M. K.-tara |. éskidtetéhez vald
adalékokképen talalni lehet. Az erre forditott rapip faradalmas munka bizony nem all
semmi ardnyban az eredményhez! Még csak annyitbéeam elérni, hogyegyednektalal-
jam szam tekintetében bongészetem eredményét ayaM&gpnyvszemle» 1886. folyama
206. és kovetkézlapjainstatistikailagismertetett azon 400-nél is tobb adalék Manliusnmyo
dahelyeire vonatkoz6 nyomtatvanyai szaméaval, msék @z egy keresztari nyomdahelynek
négy nyomtatvanyt juttat. En cshlérmatbirok felmutatni; ez kilsnben onnan ered, hogy a
négy nyomtatvany kézt egy mar nem a Manlius sdjtbgnem utdda, Farkas Imre nyomdajat
meqgilleti.

E helyltt szikségesnek tartom meég egyszer vissuadgr altalam eleintén ténylegesnek
elismert, de tanulmanyaim tovabbi folyaman mér megtdott Manlius-félevarasdi
nyomdahelyhez. S erre Hellebrant Arpad, hazai dojodifusaink egyik legkivalébb tudos
mivebje késztet, ki a «Magyar Konyvszemle» mar fenneléizett 1886-iki folyama 206. és
kovetked lapjain kozzé tett statisztikai ismertetésébenb8zgaroly R. M. Konyvtara Il-ik
kotetének a nyomdahelyek szerinti kétféle ismestdién Varasd mellé (1587, 2 nyomtat-
vany), az el§ helyen a<Pergosich altabjelzét teszi nyomtatoképen (mert hiszen statisztikaja
ezen része a magyarorsz&gnyvnyomtatokniilkddési helyeit tinteti fel!); a masik helyen
pedig, hol a nyomtatvanyokat a varosokibendjében sorolja &) ugyancsak Varasd (1587)
mellé megint csak Pergosich Janos nevét teszi riomiak. Pedig hogy ez tévedés, mar bebi-
zonyitottam. Pergosich, Varasd jefjz és protestans irdja csak kiaddja lehetett adsesl
varasdi két nyomtatvanynak; de nyomtatoja Manlésod volt, ki e két nyomtatvanyt egyik
konyvarusi Uzletatja alkalmaval, de nem a sajatnmya-szerelvényeivel, hanem a Varasdon
szunetel grof Zrinyi Gyorgy nedeliczi nyomdaja szerelvéwedi nyomtatta ki. Hellebrant
Arpad tévedése tehat nyilvanvalé. Kilonben jeleslidgraphusunk ugyancsak ezen
statisztikai ismertetésének egy masik helyén sefjt kyfogastalan adatokat, a mennyiben
példaul nagybedss érdekes Osszeadllitasainak azon részében, melybgmomdahelyeket

29 A fuggsleges vonasok az Ggynevezett sotjkanelyekre némely bibliografusaink s a mint ldts#iodinka
A. dr. is sulyt fektet. Ezzel ugyan nem lesz szémetdbb a konyvczim, ha csakimeproductiojat nem adjuk!
Szerd.
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kronoldgiai sorrendben tlnteti fel,sarvarinakcsak a régebbjét, t. i. csak az 1539-iki &sid
Janos és Abadi Benedekét emliti, ellenben &lg#sManlius Janos korabelit (1602) — talan
épen «divina inspiratione»: hogy a sarvari csakadg@tott nyomdahely — egész emlitetlendl
hagyja! Hogy azonban az A&llitblagos Manlius-féleragdi nyomdahely kérdésének a
tisztazasdhoz nalamnal hivatottabb szakférfiakn&kldndsen azoknak nyujtsak médot, kik
talan a horvat nyelvben jaratlanok (hat ugyan mmértlehetnének ilyenek is?!), itt kozlom
«Arkiv»-ja I-s5 kotetének 149-50-ik lapja szerint a varasdi nyamdénatkozé, altalam
horvatbol leforditott adatait: «lliriAnak a 16-ikézad kozepén még egyetlen egy nyomdaja
sem volt. A régi horvat nyomdak, mint példaul ajséenjska drukania) mar 1507 vagy
1508-ban, a zagrabi mar 1527-ben éscairmar 1531-ben beszintettékikddésiket. Ezt
tapasztalvan Zrinyi Gyorgy, a szigetvaéishfia, horvat ban, a reformatio hive s péartoléjaés
délszlav nép szellemi élete s irodalmanak felétgszegy Uj nyomda felallitdsat hatarozta el.
1570 korul meghivta Hofhalter Rudolfoa kozeli Lendvarol, ki aztan Zrinyi birtokan
Nedeliczerdllitotta fel a Bkezi grof kdltségén az Uj nyomdat. Nedelicz Csakovanédy
Ora, Varasdrol pedig csak egy fél érai tavolsagtedaszik. Itt nyomatta ki Hofhalter Bucic
Mih&ly protestans konyveit horvat nyelven, melyebzél a «Novi Zakon» (az Uj
testdmentom) s a «Krstyanki Nauk» (a kereszt. katas) Miksa kirdlynak ajanlva maradtak
rank. 1574-ben jott ki Hofhalter sajtoja alél Véday Istvan Harmas konyvének egy horvat
nyelvre forditott kiadasa ily impressummal: Vu Nigter pritiskau po Rudolfu Hofhalteru
1574. (ivrétben). Hogy ezenkivil milyen konyvektéit ki — folytatja Kukuljevic — a
nedeliczi nyomdabol, nem tudatik. Hofhalter inneaghvaradra koéltdzvén, a Zrinyi-féle
nyomda a szomszédos Varasdra tétetetinétyen aztdn- mint alabb latni fogjuk- Manel
nyomdaszA587-ben két konyvet nyomtatott ki. Hogy Manel szid@rinyi Gyorgy meghiva-
sara jOtt-e Varasdra. vagy mas valakiéra, biztowan tudatik. Mégis annyi biztosra mond-
hatd, hogy a gazdag gréf Zrinyi nyomdajat, ezegaiéincsét nem adta el masnak. Ugyszinte
nem lehet kételkedni, hogy Zrinyi Gyérgy nyomdajalsakkal tobb rfivek nyomattak, mint

a mennyiél van ma tudomasunk. Zrinyi 1603-ban halt meg. Hal##dn Horvatorszagnak
ismét nem volt nyomdaja egész Ritter Pal (Vitedpidejéig, vagyis 1696-ig.»

Eddig Kukuljevic jeles horvat torténetbluvarunk. Ezeadatok alapjan mondottam aztan
nézeteimet az allitdlagos Manlius-féle varasdi ngaral. Hogy helyesen mondottam-e el, azt
itélie meg az elfogulatlan, a régi téves allaspkkabszakitani tudoé szakkritika.

S most folytassuk, illetve végezzik be a «Magyany@zemle» gazdag terniégldjén
eszkozlott adattarlozatunkat. Eddig ugyan arangkak kevés kalaszt birtunk 6sszéjpgni.

De ezen elég szegényes «Adalékok»-értkrpotlast nyujt, mert sokkalta fontosabb és
becsesebb, azon egy adat, mely ugyancsak a katbhiyvszemle» 1899-iki évfolyama 4-ik
flzetében (a 414-ik lapon) k6zolve van H. D. 4. masolata, illetve csekély részlete azon
jegyzskonyvnek, melyet a dunantuli superintendenti&habksepreghen 1630 junius 4-5-én
egyetemes difése vett fel, s melyben emlités torténik a Manliasos-féle nyomdarél. Az
ide vonatkoz6 részecske imigy hangzik: «GregorienlMs contra Emericum Farkas de
haereditate Typographicae certat; hic vincit, quediam partem per uxorem, matrem prioris,
aquisivit, pro dimidia 60 fl. solsvit®» Amily szikszavii és kurta e foliegyzés, éppoly
bébeszéd a szaktorténelmi buvarrral szemben, s amint albég a hivatdsos szakird6 sem
fedezi fel igen rendkiviili fontossagat és becggpigy a practikus nyomdaszattorténeti kutato
legott tisztaban van azirant, hogy e rovidke folpgs Manliusnak nemcsak csaladi életére, de
foképen nyomdajanak halala utani sorsara vet teljégossagot s szétoszlatja az a folott
eddig uralkodott homalyt,66 megebsiti mindazt, amit e tekintetben Manlius halalaésl

% Az idézett helyen sajtohibabdl supiadentianak.
31 E feljegyzés talalhat6 a Magyar Nemzeti MuzeunirkéAraban a Fol. Lat. 2077. kézirat 92. lapjan.
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nyomd4ja azutani sorsarol mondottam. Magyarul 8 féljegyzeés igy szol: Manlius Gergely
Farkas Imre ellen (a fent emlitett csepregi egykézpyilés ebtt) 6rokségi jogat a Manlius-
féle nyomdara keresi s erre igényperrel él. Amai Rarkas Imre) gz, (azaz neki itéltetik a
nyomda tulajdonjoga), miutdn a nyomda felerészéanMs) feleségét, amannak (t. i.
Manlius Gergelynek) anyjatdl megvette s a vétaderészét 60 forinttal kifizette.»

Hat ebszor is Manliusnak a csaladi viszonyaira nézve lmjerhiteles adatokat, mely
viszonyokat mindeddig mély homaly fédte. Tudjuk nogr, hogy is ember s egy Gergely
newvi fia volt. Hogy nem Magyarorszagowsiilt meg, hanem még Laibachban, vagy éppen
még oda valb letelepedéséte1562), mar hozzavéleg kozlott élete korabdl megitélhetjik.
De hogy Gergely fia nem tanulta meg apjdiveszetét s nem segitetée abban apja
eldhaladott koraban, ez nem szenvedhet kétséget,hagenult nyomdasz és konyvarus lett
volna, apja halala utan (1604) édes anyja nem kényts volna az Uzletet, ha csak egy
részben is eladni Farkas Imrének. Kildnben lehétithult nyomdasz is, de huzamosbrid

at a kilféldon dolgozvan mint segéd, csak apjaygaamalala utan jott vissza Magyarorszagra,
talan éppen csak szilei 6rokségét kerasebe mert nem vagyok baréatja a sok hypothezis-
nek, ezt mint mellékes dolgot nem is firtatom tdwab

Farkas Imre nyomdész, mint a fenti foliegyzgislathatd, a Manlius nyomdéjanak csak a
felerészét vette meg. En ezt olyképen vagyok hdflamagyarazni, hogy 6zvegy Manlius
Janosné 1604t 1608-ig a nyomdat Farkas Imreiwezetvel folytatta, s ez évben tortént a
tulajdonosi és a mivezet kozt az a megallapodas, hogy az utdbbi olyfornaasul I€pett be

az Uzletbe, hogy annak egy felerészét swh¥zileg biztositotta maganak. Hogy ennek fejében
az egy felerésznyibkeberuhazas csak 120 frt lett volna, melyre Fada®gyik felét (60
forintot), fizette ki Uzlettarsanak, 6zv. Manliudnbsnénak, ez kissé érthetetlen dolog, mert
eszerint az egész nyomda becsértéke nem lett vobia 240 forintnal. Az am, csakhogy
Farkas Imrénk nemcsak a készpékgjét szamitotta fel az alkundl, hanem szellemés k
keze munkdtkéjét is, ami aztan érthiaté teszi az alku targyat kégemyomda becsértékének
ilyetén alacsonyra tett kiszabasatdolgozott,6 faradozott azontul egyediil, s az 6zvegy csak
a haszonban volt részese az uizletnek. — Orokigat jdanlius Gergely (Janos fia) csak 1630-
ban keresi Farkas Imrén, tehat valogleg csak édes anyja haldla utan. Hogy ezt neki a
csepreghi convent nem itélhette oda, ezt nagyanégzetesnek taldlom. Kulénben Manlius
Uzletutdda, Farkas Imre mar 1608-ban sajat cégiefaligtatja a nyomdat s konyvkereskedést,
amint ezt a Kereszturott (1608-ban) nyomtatott@91& sz016 Kalendariuma bizonyitja. Ami
az 6 tovabbi, szinte elég viszontagsagos palyafutdisdi iez mar nem tartozik dolgozatom
keretébe.

Végezetul nem dgywdm ismételni azon forré éhajtdsomat, hogy a has@taszaktorténeti
buavarok ne csak napvilagra hozzak a roppantul 82éts nehezen hozzéafértietjtekhelye-
ken lappang0, ide vonatkozé adatokat, hanem hoglyaaza mai élrehaladott bibliografia és
szaktorténelem kovetelményeihez képest, no megeeemsgségem altal e dolgozatommal
inauguraltdj iranybankritikailag fel is dolgozzak.

Nem a régi nyomdak s tulajdonosaiknél nagyobb mennyiségébiparkodjunk kitlintetni
egykori szellemi életlinleghathat6sabb eszktzét: a magyar nyomdastetoem a torténeti
valésag leplezetlen képében. Amigpm voltunk mi aranylag s az ezernyi gatlo okokadac
sem oly szegények etveszetben s testvére: a magkéinyvkereskedelemnek hazénkban
egykor kifejtett tevékenységébehpgy szégyenkezniink, kefmhiink, nagyitanunklenne
sziikséglnk egykori szellemi életiink segédeszkdéaetiar fejlettebb nemzetek gazdagsaga-
val szemben. «Historia veritatem petit»; torténdfpazsag nélkil csak 6nnén magunkat amit-
juk, s masok ékt — hazugsaggal élve — nem szerziink nemzetinkeesiketet! Utdvégre is,
ha e téren sem lehettiink a multakban gazdagabbaksok egyébben sem voltunk azok, a
mivelt nyugattal szemben, legalabb iparkodjufszintékésigazaklenni! Ezzel aztan mar
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inkabb szerziink nemzetiinknek becsuletet, semmirgwnds konok konzervativizmusunkkal,
melyet azonban a torténelem szelleme meg rienmég akkor sem, hogyha hazank legels
legtekintélyesebb szakférfiai is tudva nem tudvegkarva nem akarva, sotét homalyban
hagyjak nemcsak a sajat nemzetik érdekelt kozénségékulondsen az d@khaladtabb
kulfold szaktudésait is.

S. A
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