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Bevezetés.

A hazai torténetirds kilombozé szakai kézt miive-
18désiink torténete az, melynek ardnylag a legkevesebb
mivel§je akadt mindeddig; magdban e szakban pedig a
magyar nyomddszat torténete sem dicsekedhetik még ma
sem azzal a mivelési igyekezettel oly mértékben, a ming-
ben ezt fontossagandl, mint nemkiilonben érdekességénél
fogva megérdemelne. A mit —. kilonosen tjabb id6 dSta
— a szakbuvdrlat e téren kiderftett s organumaiban
napfényre hozott és néha néha hoz most is, legyen ez
barmily ¢rdekes dés  becses, mint megannyi kisebb-
nagyobb adalé¢k hazai koényvnyomddszatunk torténete
majdani tiizetes megirdsdhoz, de kordntsem &ll még se
mennyiségileg, se mindségileg az elbrehaladottsdg  azon
fokdn, melyet példaul a német vagy akdr a francia
szakirodalom nyomddszattorténeti téren mdr régebben
elért. Hiszen -— eltekintve attél a  «kisérlet»-t8l, mins.
nek mdr 1774—75-ben egy tudds névtelen irta meg és
adta ki elsének a magyarorszdgi konynyomddszat torté-
netének vazlatit,* azéta, hogy Németh Jdnos latin szak-
munkdjdval alapjdt vetette meg a magyar- ¢és erdély-

* Megjelent a «Kayserl. konigl. allergnddigst privilegirte
Anzeigen aus simmtlichen k. k. Erblanden» cimi igen becses és
ma mdr ritka folydirat 1774. ¢s 1775-dik évfolyamdbhan, nehdny
szdmon keresztil ily cimen: «Versuch einer kurzen Geschichte
der Buchdruckerey in dem Konigreiche Hungarn.»
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4 BEVEZETEs,

orszdgi konyvnyomddszat torténetének, * azdta Lerek
hatvan esztendénelk  kellett elmilnia, mig -— hazai s
kilfsldi folydiratokban szétszérva, vagy kisebb-nagyobb
6ndllé monografidk alakjdban napvildgot ldtott egyes
adalékokon kivill -—— végre-valahdra az c¢ls6 magyar
nyelv{i hazai nyomddszattorténetet, az 1878-ban meg-
jelent Ballagi Aladdrét kaphatta kezébe a magyar kdzon
ség! Azdta ismét tizenhat esztendd folyt le, de a magvar
tudomdnyos vildg, gazdag akadémidja dacdra, mdgsem
bir egy oly hazai nyomddszattdrténettel, mely az eddigi
kutatdsok eredménye Osszkeretében a létezd §sszes forra-
sok feldolgozdsdval s e kozmivelGdési szaktorténelménel
mai szinvonaldn adnd el§ tiizetesen s kimeritSen a magyar
nyomddszat folotte érdekes és tanulsdgos multjdt, az 6
idénkénti felvirdgzdsaban vagy hanyatldsdban, s jelenét
nagyszer(i fellendiiletében.®* De igaztalanok lennénk, ha
elhallgatndnk az e téreni tudomanyos kutatdst, mely a
hazai nyomddszat torténetére is ma mdr kiterjeszti figyel-
mét s buvdrlatai eredményét ezentil mind siriibben
kezdi napvildgra hozni tudomdnyos folydiratainkban,
mindk egyebek kozt a «Torténeti tdr», a «Szdzadok» s
legijabban az c«lrodalomtorténeti kdzlemények», de mind-

* Joannis Németh Memoria typographiarum inclyti regni
Hungariae et Magni Principatus Taansylvaniae etc. (8-rét 176 1.
Pestini Trattner. 1818. (Osszesen 176 1) Ugyancsak e derék szak-
tuddsunk s buvdrunk adott ki nevezett miivének kézirata alapjdn
cgy évvel konyvének megjelendse el6tt a Tudom. Gytjtemény
1817-iki (els8) évfolyama XI-ik kotetében a «Magyarorszdgi ¢s
Erdélyi Konyvnyomtatéknak neveik és a hely, a hol, és az idé.
a meddig nyomtattak» cimen egy 8 oldalndl is terjedelmesebb
Osszedllitdst.

** Nem tartozik feladatunkhoz jtt részletesen kitiintetni a
magyar konyvnyomddszat torténetére vonatkozd Osszes létezd
forrdsokat, miket alaposan ismeriink sa mennyiben kinvomatvdlk,
a legdjabb korszakig legnagyobb részt birunk is; felsoroldsukat
ezuttal mellGzziik.
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ezeknél is stirlibben 1876 dta a «Magyar koényvszemlen,
melyet e téren az els6 hely illet meg. Nem szabad
megfeledkezniink Szabdé Kdrolyrdl sem, a ki o6rokbecst
«Régi magyar konyvtdr»-dval a legbecsesebb alapvets
adatokkal hozzdjdrult a magyar konyvnyvomddszat torté-
netéhez.

A multak mulasztdsait a jelenkor immdr pdtolni
kezdvén, ez némileg vigasztal benniinket, ha miivel6dés-
torténetiink ama mdsik, nem kevésbbé fontos és érdekes
szakdra vetiink cgy pillantdst, mely a hazai nyomddaszat
torténetével szoros, sét mondhatndk elvdlaszthatlan rokon-
sdagban all; ha szemlélniink kell ama suilyos és sajnos
hatramaradtsdgunkat, mely elénk tdrul a magyar konyv-
kereskedzlem  torténetének majdnem egészen miveletlen
sivdr mezején. A magyar nyomddszat torténetének csak
akadt minden id6ben egy-két avatott mfivelGje, s6t leg-
djabban ¢ téren bizonyos keletlen tultenyésztést is ész-
lelhetni mdr, mely kiiléndsen a nem tudomdnyos mive-
lés compilatumaival legfolebb a jé igyekezet benyomdsit
teszi a beavatottakra, nagyon hasonlitvdan a puszta kéréd-
zéshez, mely egy és ugyanazon takarmdny labdacsait
forgatja minduntalan szdjdban dés tolla hegyén, a nél-
liil, hogy csak cgy porszemnyit is tovdbb vinné fejlé-
désében yj adatok eladdsdval a m. nyomddszat torténete
tgyét. S mégsem mern8k allitani az e fajta munkdlko-
ddst sem egészen meddének s haszonnélkilinek! Bar-
csak a magyar konyvkereskedelem torténetének is
akadndnak akdr csak ilyfajta mivel6i! De e téren iga-
zan nagy hdtramaradottsdgban sinlédink, a min azonban
egyrészt nem is csoddlkozhatunk, ha tekintetbe veszsziik,
miszerint e téren a forrdsok igazdn szdzszorta gyérebbek
¢s hozziférhetlenebbek. Iz magyardzza meg kiilondsen e
téren azt, hogy a magyar konyvkereskedelem torténeté-
nek mindeddig nem igen akadhatott sem a tudomdny
férfiaindl, sem a szakemberek — a konyvkereskedSk —
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korébd] mivelsje miivel6déstorténetiink ezen nem kevésbbé
fontos és érdekes dganak.

Hiszen mib8l s mennyibgl 4ll mindaz, a mit ¢
téren s azt is tébbnyire mdr harmadazel6tti nemzedé-
kiink egy-két tudds férfia felkutatott s kozkinescsé tett?:
czt —— sajnos, hogy igy van -— rovid par sorban e!
lechet mondani! Birunk Waillaszky Pal jeles magyar
irodalomtorténetén kivil (latin nyelven) egy dolgozatot,
«Magyar Orszdgi Konyvdrusok a XV-dik Szdzad végébdl
és a XVI-dik Szdzad kezdetébdl» cimen, melyet egy
B. V. L. jegyl névtelen 16/, oldalon kozzétett a
«Tudom. Gyijtemény» 1817. évi (els§) folyama VI-dik
kotetében, mely az érintett szézadbeli budai konyvérusok
koziil tizzel ismertet meg benntinket elég thizetesen. Ha
jol emlékszink, ¢ becses és alapvet§ dolgozatnak ugyan-
csak a «Tudom. Gyijtem.» cgy késGbbi évfolyamdban
folytatéja is akadt. — Toldy Ferenc irodalmi berkének
II-dik Lotetében, a gréf Kemény Jozsef «Torténeti ¢s
irodalmi kaldszai»-ban* «Magyar és  erdélyi nyomdd-
szok kulfoldon 1472—1492, s a budai konyvdrusok
1484—1525.» cimmel szinte, s a megel6z6 dolgozat
nyoman, de tudomdnyosabb appardtussal s a budai
konyvdrusok szdmdt kett6vel szaporitva, értekezik hazai
konyvkereskedelmiink ezen bolesSkordrdl. Ugyanazt tesz
tudds Knauz Nandorunk «A magyar egyhdz régi mise-
és zsolozsma-konyvei» cimd, rendkivil érdekes és tudo-
. mdnyos buvdrkoddé buzgalmat tanusité monographidja-
ban®* valamint Toldy Ferenciink 1s, ki — bdr csak
futélag — a magy. tud. akadémia évkonyvei XIX-dik
kotete masodik darabjdban kozzétett felolvasdsa alkalméd-
val mint «Visszapillantds a nyomddszat négyszdz éves
torténetére  Magyvarorszdgon», szinte megemlékszik a

* Pest. 1862. Emich Gusztiv tulajdona (a 18--46-ik lapon:.

** Esztergomban 1870.
AN
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budai kényvarusokrdl. Viégre Abel Jend, ezen a magyar
nyomddszat és konyvkereskedelem torténete kdrdrais oly
kordn elhunyt fiatal tudds hazdnkfia — hogy a kulfslddel is
megismertesse régi miivel6dési viszonyaink egyikét — az
«Ungarische Revue» 1883. évi harmadik fiizetében «Die
Anfinge des Buchhandels in Ungarn» cimmel, még pedig
tisztan konyvkereskedelmi szempontok utdn indulva s
azokat kicmelve, vdzolja a XV. és XVI-dik szdzadbeli
budai koényvkereskedelinet. Ime konyvkereskedelmiinl
csupdn ezen egy &s korszakdval, mely nem terjedt ki
tobbre, mint 42 esztenddre, 6t jeles irdnk foglalkozott,
de  konyvkereskedelmiink  torténetét tovdbbra is vinni,
cgyikik sem vallalkozott, mdr csak azért sem, mert a
mohdcsi  vész utdni évszdzados viharokban, melyek
hazdnkban ddltak, — jol tudjuk — az egy reformdcio
‘korszakdt kivéve, a magyar nyomddszat és konyvkeres-
kedelem nem viruthatott fcl sokdig.®

Innentdl fogva a hazai kényvkereskedelem torté-
netére szolgdld forrdsok is majdnem napjainkig egészen
kiapadva ldtszanak. Csak itt-ott szivarog ki buvdraink
egyéb szaktorténelmi munkdlatai kozben egy-egy vé-
konyka forrdsér, mely, ha lazas tudvdgyunkban mélyebbre
dsunk utdna — sajna — csakhamar ismét eltinik a szd-
zadok feledékenysége homokjdban!

Szinte csak djabban kezdenck tuddsaink tobb figyel-
met forditani miivelddésiink ezen dgdra s igazdn 6rommel
tolti el minden érdekl6ds szivét, ha tudomdnyos folyé-
irataink egyik-mdsikdban idérél-idére oly adatokra buk-
kanunk, melyek hasznalhaté anyagot nyujtanak hazai

* lde tartozik mdég tudds Frakndi Vilmosnak «Mdria
magyar kirdlyné dllisa a reformatio irdnydban» cimii akad.
€rtekezése, melyben tisztdzza a (Gyorgy nevii budail konyvdrusrol
fonmaradt azon mesét, mely szerint ez I Lajos kirdly 1524-iki
torvénycikkébdl kifolydlag konyveivel egyitt mdglydn elégette-
tett volna.
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Lkonyvkereskedelmiink torténete megirdsdhoz. Dicséret és
elismerés illeti meg e téren e¢ls6 sorban a «Magyar
Kényvszemléts, mely létezése Sta mdr sok ily becsesnél
becsesebb adatot hozott napfényre, s dicséret és  elis-
merés illeti meg névszerint tudds buvdrunkat, ifj. Kemény
Lajost Kassdn, a ki e téren mdr tekintélyes névre tett
szert. A létez6 nyomtatott forrdsmiivek felsoroldsat be-
végzendSk, nem hagyhatjuk emlités nélkiil nagyszebeni
tudésunk, Teutsch Fer. dr.-nak «Zur Geschichte des
deutschen Buchhandels in Siebenbiirgen» czim{i nagy-
beeslt és igen terjedelmes dolgozatdt, mely az «Archivs-
ban «fiir Geschichte des deutschen Buchhandels» I[dtott
napvildgot.* Csak az benne a sajndlatos, hogy szerz6
erdélyi szdsz létére bizonyos animositdssal s az erdélyi
német kultura el6térbetételével némi nemzetiségi rivalitds-
bdl s gyiilolkezd indulatbdl az erdélyrészi magyar koz-
mivelédés csokkent6 rovdsdra teszi mindazt, a mivel a
szaszok kulturdjét emelni alkalmasnak véli. Sajnos, nem
6 az egyetlen, ki, midén a sajdt nemzetc geniusdnak
maéd f6lott hédol s azt tomjénezi, addig a magyar iro-
dalom- és tudomdnyossdgrol vagy csak ugy mellékesen
beszél, avagy azt lekicsinyli vagy pedig tigyes mddon a
német kultura dicsGségének a koszordjdba flizi bele.
Még tovdbb megy Kapp Frigyes indolentidjaban,**
ki miive 220. oldaldn Magyarorszdgot, illetve Buddt a
NXVI szdzad nyomdahelyeibdl egyszerlien torolni rendeli
{«ganz zu tbergehen ist Ungarn u. s. w.») s ezzel — badr
Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtara I. kotetére hivat-
kozik s daczdra annak, hogy az 1473-iki budai nyomdd-
rél —- szdmos kiilfoldi szakiré utdn — tudomdsdnak kellctt
lennie : oly szemérmetlen, rosszhiszem(i, epével s glinynyal
elegy torténelmi hamisitdst kovetett el, melyért magyar
* Publikationen des Borsenvereines der deutschen Buch-
hindier. Neue Folge: Archiv (czim mint font). Bd. IV, VI, XV,

** (zeschichte des deutschen Buchhandels. B. L. (1886).
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ember méltdn megbotrdnkozhatnék, ha mds részrél e
német szakird-kapaczitds ostoba érvelései nem tennék Gt
a nevetség ¢s vastag tudatlansdg tdrgydvd. Egyébként
Kapp mifivében is a magyar konyvkereskedelem csakis.
azért jatszik itt-ott rovidke adatokkal némi szerepet, hogy
azt -—— mint érdemes Teutsch urunk — az Alldeutscher
Buchhandel dics6itésére felhaszndlja! Mindezek daczéra,
mi e két derék szakirénak csak koszonettel tartozunk
mert a mit azoknak a buvdrkoddsa nagy faradsdggal
napfényre hozott, ez akkor is becses s szinarany marad
hazai konyvkereskedelmiink torténetére, ha azt az oktalan
fajgyiilolet sardval bemocskoljdk.

A konyvkereskedelmi szaklapok, kiilonosen a hiva-
talos kozlonyok temérdek anyagot szolgdltatnak hazai
konyvkereskedelmiink torténetéhez. Ilyenck els§ sorban
a «Borsenblatt fir den deutschen Buchhandel», mely ez
idén (1902) — 1834-ben megindulvdn Lipcsében — 69-ik
¢vfolyamdt éli. Ennek elsé 26 évfolyamdt (1834 --1860)
a legkisebb részletekig mdr évek el6tt kivonatoltunk mind-
arra nézve, a mi a magyar konyvkereskedelem torténetére
csak némi adatot szolgdltathat. A vaskos kézirat most
a magyar konyvkeresked6k egyleténck van birtokdban.
Az «Oesterreichische Buchhindler-Correspondenz», mely
1869 Sta jelenik meg Bécsben (és pedig az 1867-iki
kiegyezés dta «Oesterr.-Ungar. Buchh.-Corresp » czimen),
killonssen addig, mig az Osszbirodalom konyvkereskedel-
mének, tehdt a magyarnak is volt hivatalos kozlonye, szintén
sok becses adatot szolgdltat. Ennek csupdn I—VIII. év-
folyamdt (1859 —1866) kivonatoztam tdrgyunkhoz. Végre
a magyar konyvkereskedelem hivatalos kozlonye az
1878 6ta megjelend «Corvina», kiilondsen annak régebbi
¢vfolyamai, derék volt szerkesztéje, Aigner Lajos tr s
tobb munkatdrsa kozremlkodésével (melyek kozt sze-
rénységem az utolsé helyet foglalja el) derekasan meg-
felelt, de mdr most egy jé ideig — sajna — nem felel
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meg ama hivatdsdnak is, hogy hazai koényvkereskedel-
miink térténetére vonatkozd régibb szétszdrt s részben
hozzdférhetetlen adalékokat gyiijtse egybe hasdbjain.
Sok, még rengeteg sok anyag var a poros levél-
tarak és a konyvtdrak homdlydbdl valé kiakndzdsra s a
feledékenységhbdl ilyetén valé kiemelésre, hogy az egydtt
ssszegylijtve, kozkincsesé vdlvdn, hivatott feldolgozdkra
taldlhasson. De a mfg a magyar konyvkereskedelem maga
nem ldt hozzd e munkdhoz, mig annak nem lesz sajdt,
arra szolgdld kozlonye: «Adattdra a magyar konyvkeres-
kedelem 10rténeiéhez» . addig hidba vdrunk bdrkitél s bdr-
honnan is akdr csak egy oly munkdt konyvkereskedel-
mink torténetérdl, ming példdul a Ballagi Aladdré, a
hazai nyomdadszat torténetérél. Egy ilyen «Adattdr» léte-
sitésére pedig elsé sorban csak a magyar konyvkeres-
ked6k orszdgos egylete volna hivatva. Szerkesztését szi-
vesen elvdllalndnk mi is, és csupdn csak a magunk sze-
rény gytjteményeibél az elsé hdrom-négy esztenddre vald
elégséges anyagot biztosithatnank. Es csakis ezen adatgyiij-
teménylink, melyet immadr kozel 32 esztend6n at hordtunk
Ossze, tette mdr eddig is lehetvé, hogy nemcsak a jelen
tanulmdnyunk jShetett létre, de ama tizenegy t6bbé-
kevésbbé terjedelmes élet- ¢s pdlyarajz 15, melyet a
«Magyar Konyvkeresked6k Evkonyve» eddig megjelent
folyamai elé megirtuk, de melyekrsl a tudomdnyos szak-
korok, nevezetesen a «Magyar Konyvszemle» diplomds
szaktuddsai csoddlatos kovetkezetességgel eddig még
egyszer sem vettek tudomadst. De még az Evkényvt’mk-
r6l egyaltaldban sem igen dm! Minddssze az a szeren-
csénk jutott a nevezett szakkozlony részérél, hogy Ev-
konyvink 1893-iki és 1894-iki évfolyamdrdl volt kegyes
bibliografiai tekintetben némi csekély tudomdst venni!
Egyébként a nevezett nagytekintetl szakkorok szemében
Evkonyviink kellemetlen szalka kezdett8l azért, mert ezen
egyesiileti kiadvdny kényvészete ellen van tobbé-kevésbbé
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jogosult kifogdsuk. Hibdnknak ugyanis az rdvatik fel,
hogy ¢évi konyvészetink a legtdvolabbrdl sem teljes. Nem
is lehet az! Mert mi nem teljes bibliografidt tudunk,
birunk ¢és akarunk nyujtani a tudomdnyos vildgnak, mds
széval, mi magvar kényvdrisok nem is érezhetjilk ma-
gunkat hivatva arra, hogy a tudomdnyos orszdgos biblio-
grafia ezen kotelességszerii feladatdra viéllalkozzunk, hanem
mi csak tizleti kéreink szaméra 4llitjuk dssze Evkonyviink-
ben mindazon, egy év lefolydsa alatt megjelens irodalmi
termékeket, melyeket {izletszer( terjesztésre tartunk alkal-
masoknak. A magyar nemzeti muzeumi koényvtdr dolga
liimerit6 s a befolyd koteles példdinyok alapjdn egybedilitott
lehetbleg teljes évi bibliogrdfidt dllitani dssze, mely czélzat-
bol alapittatott és subventiondltatik a «Magyar Konyv-
szemle». De ezen feladatdaval mdr rég szakitott a neve-
zett kozlony! Miért? Erre tessék a «Magyar Konyv-
szemle» tek. szerkeszt&ségénel érdemlegesen felelni!
Egyaltaldban mi kozonséges laikus napszdmosai a
magyar irodalomnak: konyvkereskedSk és («amateur»?)
szakirék egyardnt, nem igen dllunk a hivatdsos szak-
bibliografus, de kiilonésen nem a nagyratisztelt diplomds
konyvtdrnoki gdrda eltt valami nagy grdczidban. Ok
magasztos s kétségen kivil a mienknél sokalta tobb
szaktuddst kovetel6 diszes dlldsaikban speczidlis kiilon
tudomdnyos kasztot alakitvdn, mivelink kozonséges laikus
irodalmi napszdmosokkal kertlik az érintkezést, s ha egy
nyomddsz-szakird, ming példaulegy Firtinger Kdroly, atudds
urakra rdolvassa, hogy Parinola magyar nyomddsz nem mas
mint a vizsolyi biblia nyomtatdja, Mancskovics Balint, akkor
csak igy immel-dmmal itélik neki oda a pdlmadt, hogy egy
«eddig ismeretlen nyomddsz kilétét» kideritette! v
Nos hdt. nem oda Buda, nagyratisztelt tudds, diplo-
mds uraim! A mig 6nok, mint a felkutatanddé szaktorté-
neti adatok forrdsaindl dolgozé folavatott fGpapjai a
magyar nyomddszat- €s konyvkereskedelem torténeténck
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hasonirdnyd miivel8it mell6zik, s6t mondhatndk kicsiny-
léssel lenézik: addig -- biztosra mondhatjuk — nincs
kildtdsa ¢ két rokon szakma torténetének arra, hogy
alaposan megirathatnék. Ime ott all kiglté példaként a
nagy német konyvkereskedelem térténete, melyet sem
a veltnk oly impertinentidval méltatlanul clbdnt szerzdje,
Kapp Frigyes, sem pedig ennek haldldval a lipcsei
«Borsenverein historische Commission»-ja mai napig scm
birt dgy a hogy befejezni csak azért, mert nem igen
akadt oly szakirdra, ki egyszersmind praktikus nyomddsz
is, konyvkereskeds is lett volna. Kapp Frigyes munld-
janak elsé kotete még 1886-ban jelent meg. Azdta a
német konyvkereskedelem mdr 106 évig vdr torténete
befejeztetésére! S e példa clegendé annak a bebizonyi-
tdsdra, hogy hivatdsos szakirdink is a nem diplomds szak-
irékat se ne mell6zzék, se ne lenézzék., Utdvégre is a
magyar nyomddszat ¢s konyvkercskedelem torténetének
megirdsa -— akdrmily oldalrdél nézzitk eddig elhanyagolt
tigyét - nem is lehet egyes-cgyedil egy tudés kasztnak,
a magyar konyvtdrnokok €s azok hozzatartozdinak :
a bibliophileknek a dolga. Ehhez nckiink laikus szak-
iroknak is van szavunk s mi részt is kérink magunknak
e munkdban! A hivatdsos szakirdk a buvdrok, kik a b6ven
rendelkezéstikre dllé levéltdari s cgyéb anyagbdl nap-
fényre hozzdk az adatok nyers aranydt, gyémdntjat. De
ezen kincseknek kézmiivesi feldolgozdsdban, vagyis a nyers
aranynak otvositésében s a gyémdntnak koszortilésében,
mint nemkitlénben az amabba valé foglaldsdban a prak-
tikus nyomddsznak ¢és konyvkereskeddnek jut nem ke-
vésbbé méltdnylandd szerepe. Egyoldali mitkddéssel sem
a hivatdsos, sem pedig laikus szakirdk e téren igaz ered-.
ményt elérmi nem fognak!

I kitérésink utdn -— hogy a magvar konyvkeres-
kedelem torténetére vonatkozd kivdiébb forrdsokat meg-
nevezzilk — a XVI. és XVII-iki szdzadéra Abel Jen6-
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nek nagybecsi monografidja® tartalmaz igen becses
adatokat, kiilonosen a fels6magyarorszdagi Lkonyvkereske-
delemre s annak 6sszekottetéseire a kulfslddel. Kovachich
Mdrton pedig a «Magyar Konyvszemle» 1883, évi folya-
mdnak 269. lapjan olvashaté szerkesztGségi pétléka szerint
«Repertorium Manuscriptorum in  expeditione  historico-
litteraria annorum 1810—1812 confectum» cziml kéz-
iratdban (a magy. nemz. muzeumban) azon kormdnyren-
deleteket sorolja fel, melyek a XVIII. szdzadbeli magyar
konyvkereskedelem torténetére vonatkoznak, Szdmuk e
rendeleteknek nyole, s egyik fontosabb s érdekesebb a
masiknal. — Nagyon helyes a «Magyar Konyvszemle»
szerkesztbségének  azon megjegyzése, «fogy a haza
konyvkereskedés és konyvnyomddszat torténetének alapos
megirdsahoz a levéltdri anyag felhaszndldsa mulhatlanul
szitkségesn. A még létez6 sok cgyéb forrdsokat, régeb-
bicket ¢ép gy, mint az djabbakat s a legijabbakat is,
melyeket mind ismeriink s vagy eredetiben, vagy pedig
masolatban birunk, enittal mell&znink kell. Altaldnossdg-
ban csak annyit jegyziink meg. hogy a XVIil-ik szdzad
méasodik fele 6ta az ide tartozé forrdsok mindinkdbb
béségesebben bugyogni kezdenek, s a legijabb korban
e tekintetben mdr vigan folydogdlé patakocskdvd nétték
ki magukat! A magyar konyvkereskedSk egylete Fx-
konyvének az ezideivel egyiitt mér tizenkettedik folyama
is tandsdgot tehet errdl.

S ezeknek elmonddsa utdn «Manlius»-unkat a hiva-
tdsos és nem hivatdsos szakirdk, mint nemkiilonben a kar-
és szaktdrsaink szives figyelmébe ajanlunk. A kritikdtdl
nincs mit félniink s csak orvendeni fogunk, ha az minél szi-
gortbban s alaposabban meg fogja birdlni monogréfidnkat.

Esztergomban, 1902, ¢évi mdrczius hd elején.

A szerso.

* A bdrtfai sz, Egyed temploma konyvtdrdnak torténete.
Budapest, Akadémia, 1835. Tobb helyen.



Manlius Janos.
1530(2) — 160 4.

A XVI szdézadnak eurépaszerte vivott szellemi kiiz-
delmeiben, melyek egyfel6! a humanizmust juttattdk dia-
dalra a kozépkor dsdi scholasztikdja folott, madsfeld]
pedig a hitbeli reformatiét eredményezték, a nyomda-
szatnak s konyvkereskedelemnek egyike a legkivaldbb
szerepeknek jutott. E hatalmas két tényezd nélkill sem
a humanizmus, sem a reformatio nem terjedt vala el oly
gyorsan s oly széles korokben, a minSben az akkori
civilizalt népek kozt tényleg elterjedt. Méltdn megérdemli
tehdt a kozmivelddés e két tényez8je s annak apostolai,
hogy a torténelem velik érdem szerint foglalkozzék s
azoknak dldott emlékét megorokitse, kik egykoron mint
nyomddszok s konyvkeresked6k egyardnt résztvettek az
emberiséget a szellemi sotétségbdl a tudomany ¢és haladés
vildgossdgahoz vezérlé dlddsos nagy munkajdban.

Azok diszes sordbdl pedig, kik a XVI. szdzad ezen
szellemi  dtalakuldsdndl oly nagy ¢érdemeket szereztek
maguknak s kiknek {igybuzgdsdgdnal s fdradozdsaindl
csak sajat egyéni szenvedésiik s néha a martiromsaggal
egyenl§ balsorsuk volt nagyobb: a XVI. szdzadi nyom-
daszok, kiaddk és konyvdrusok sordbdl ezittal egy oly
férfiit —— bar nem volt magyar — emeliink ki, a kire
kilongsen rdillik az, amit a tudomdny és felvildgosodds
e nélkiilozhetetlen napszdmosairél épp most elmondot-
tunk. Ls mert e férfii kozel egy negyedszdzadig hazai
irodalmunkat is szolgdlta: megérdemli, hogy neve tisz-

~~
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telettel emlitesséls, emléke méltdképen megdrokitessék s
az utékorra hagyassék.

E férfin Manlius Janos, a XVI. szizad mdsodik
felének egyik kivdlébb nyomddsza, konyvkiaddja s konyv-
drusa. O ragadja meg legjobban figyelminket nem lkc-
vésbbé érdemes kor- és kartdrsai kézil, igy mozgalmas,
sokat hdnyatott élete, mint nemkiilénben sokoldald hiva-
tdsos miikodése miatt. Manlius Janosban legjobban kép-
viselve ldtjuk a XVI. szdzad nyomddszatdnak s vele
cgyetemben konyvkereskedelmének azon typikus alakjat,
mely az akkori viszonyokhoz képest nyomddszt, kiaddt
¢s konyvarust egy személyben Osszefoglalja s ilyennek
mutatkozik be nekiink. Mi 67 tartjuk kora legmozgéko-
nyabb, legfiradhatlanabtb s legvallalkozébb nyomddszd-
nak, kiben a derekas képzettségli nyomddsz, a hitbuzgéd
protestdnssal, a vallalkozé kiadé a fdradhatlan, semmitél
vissza nem riadd szemes és élelmes konyvdrusitéval pdro-
sul. Kora nyomddszatdnak s az azzal még szoros kap-
csolatban 1év6 konyvkereskedelmének minden sajdtsdgos
berendezése, tzletvitele, jé és rossz tulajdonsdga §ssz-
pontositva & benne jut legfeltinébben kifejezésre s ez
oly kozvetlen hiséggel tikrozédik vissza egész pdlya-
futdsdban is, hogy ismerve az egy Manlius Jdnosét, tiszta
képet alkothatunk magunknak kora egész nyomddszatd-
16l s konyvkereskedelmérsl. Kor- és  kartdrsai  kozill
példaul a Huszdr Gélok, a Bornemisza Péterek, az apos-
tolkodd protestdns papok magdnnyomddszati miikodését,
a két Hoffhalter ¢s Mancskovics Bdlint a bérnyomda-
szatot képviselik elsG sorban, mi mellett a konyvkeres-
kedelmi iizem szempontjai csak mdasodrendiiek. Man-
liusunkndl ellenben e két hivatds 1ép hdttérbe s 6 benne
egy személyven latjuk a kilfolditsl semmiben sem kiilén-
b6z86 nyomddsz, kiadé és konyvdrus - lizletember inkar-
natiéjat — minden jé és nem jé tulajdonsdgokkal, miket
ugyancsak kora viszonyai rdkényszeritik egész pélya-



16 MANLIUS JANOS,

futdsdra s mikodésére. Ami mdar most ezt illeti, ez két
id@szakra osztandd : az elsG eredetével, nevével, valamint
elsé nyomddszi s konyvdrusi f:llépésével foglalkozik a
kilfoldon s hazdjdban Krajna hercegségben, 1582-ig;
a masodik idGszak Manlius magyarorszdgi miikédésére
esik s 1582-t61 1604-ig terjed.

X

L

Manlius Janos eredete, neve és els6 nyomddszi
s konyvarusi follépésétsl kezdve, egészen Lai-
bachbdl valéd kitizetéséig (1582-ig).

Csak tokéletlen, mintegy hdttér és keret nélkiili
képét nyujtandnk Manlius magyarorszagi mikodésének.
mely minket elsé sorban érdekel, ha csakis erre szorit-
koznank. gy tehat Manlius egész palyafutdsdnak az elG-
addsdra van sziikség, hogy ismerve kiilorszdgi mlikodését,
kiegészitve, kidomboritva tlinjék fel elGttink minden vonat-
Lozésaival, el6zményeivel, kévetkezményeivel az & majd-
nem huszondt évre terjedd nyomddszi s konyvdrusi sze-
replése  Magyarorszdagon. Szitkség van arra kilondsen
azért is, hogy kimutassuk, miszerint Manlius nyomddsz-
miivészete mellett (akkor még annak tartatott) tényleg
kényvkiadé és drusité is volt, mieldtt 1582-ben hozzdnk
szakadt, s hogy ndlunk is a konyvkereskedelem képezte

keresetének egyik f6forrdsat. Mert —- mint aldbb l4tni
fogjuk — ¢z magyardzza meg leginkdbb az & gyakori

utait s kitolti azon id6beli hézagokat is, melyek nyom-
ddszati miikodésében tobbszor mutatkoznak.
Ezen els6, vagy Magyarorszdg el6tti idGszakra nézve,
az altalunk haszndlt forrdsokkal alant szdmolunk be*
* Geschichte des Deutschen Buchhandels in Krain. Von
P. von Radics (Archiv fur Geschichte des Deutschen Buchhan-

=~
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megjegyezvén, hogy azokat nem nevezzitkk meg, melyekre
az alantiakban torténik hivatkozds, s melyek tdilnyomé
részben hiteles levéltdri adatokbdl dllnak.

Manlius Jdnos eredetét, mint egydltaldn élete koriil-
ményeit mély homdly f6di. Némelyek németnek tartjdk.
Egy Hans Rudolf Mannelrdl a német irodalom torténeté-
b8l tudjuk, hogy a svdjci Erlach helységb8l valé és
népkolts volt. T6le van «Das Weinspiel» ciml koltemény
(1548), melyet Odiaga Tivadar djra kiadott 1892-ben.
(Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI. und
XVIL Jahrhunderts. Berlin, Niemayer.) E kiad4ds beveze-
tésében a kolts életrajza is van roviden kozolve, két
neje s gyermekei megnevezésével. De oly adatra benne
nem akadunk, melyb&l a mi Manliusunknak e csalddbdl
valé leszdrmazdsdt megdllapitani lehetne. Kukuljevic (az §
Arkiv-jaban) az egyetlen, aki némi vildgossdgot vet
Manlius eredetére, mid8n azt vallja, hogy «e nyomddsz
sajat foljegyzései szerint szilletett vagy Krajndban, vagy
a tengermellék valamelyik helységében. Mdr 1472-ben
egy Rék vérosi hivatalos iraton taldlkozunk egy Manlius
Bertalan nevii jegyz&vel.» Hogy hol taldlhatdk Manliusnak
e sajat foljegyzései, ezt Kukuljevic nem emliti, Mind-
amellett mi hajlandok vagyunk hitelt adni ez adatnak,
miutdn tudjuk, hogy Manlius Truber Primussal, Krajna
reformdtordval stirlibben érintkezett, s miel6tt Laibachon
megtelepedett volna, a németorszdgi Ungnad-féle szlovén
nyomdakban Urachban és Tibingidban dolgozott mint

dels Bd. VI. (Leipzig, 1881.) — Mitheilungen des histor. Vereins
fur Krain. Redig. von Dr. V. F. Klun. Jahrg. 1851., 1852., 18%4.
— P. J. Schafarik, Geschichte der sitidslavischen Literatur u. s. w.
Bd. I. (Prag 1864.) — Aug. Dimitz. Geschichte Krains. 2 Bde.
(Laibach, 1875.) — Arkiv za povéstnicu jugoslavenska. Red.: Ivan
Kukuljevic. 1. Zagrdb. (Délszldv torténelmi tdr.) — Ugyanettdl:
Varasdin, (horvdtul) Zagrdb., 1857. — Denis, Nachtrige zu seiner
Buchdruckergeschichte Wiens. Wien. 1793. stb.
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szed§, mit rem tehetett volna, ha a slovén nyelvet nem
birta vala tokéletesen. Egyébirdnt Falkenstein is emlit
egy Manlius nevli nyomddszt,* Sebestyén keresztnévvel,
ki 1494-ben Velencében nyomddszkodott. Ez persze nem
a mi Manliusunk, ki az idében még nem is volt a
vildgon.

Csalddi nevét illetbleg, 6 maga tébbféleképen szokta
volt azt kitenni nyomtatvdnyaira. A szlovén nyomda-
termékein Mandele-nek nevezi magdt, és ez volt bizo-
nydra eredeti csalddneve is. A németeken majd mint
Mandl, Manuel, de tobbszér mint Mannel fordul el§
(Ménnel is) ; aztdn kora szokdsdhoz képest Manlius-ra latini-
zdlja nevét, s azzal él kilondsen magyarorszdgi miiko-
dése alatt.

Hogy hol tanulta a nyomddszatot, arra sincsenek .

adataink. De volt neki egy foldije, a laibachi sziiletés
Mravlja Léndrt (Leonhardus Maraula latinizdlt névvel),
ki németorszdgi egyetemi tanulmdnyai kozben elsajati-
totta a nyomddszat miivészetét, annyi mds didk tdrsa
mdédjara, s 1563-ban Ungnad urachi szlovén nyomd4ja-
ban segédkezett. Bizonydra Manliusunk is igy és ott
tanulta meg a nyomddszatot s Mravlja kollegdjaval Un-
gnad nyomddjdban ismerkedvén meg, késébben, midén
Laibachban mdr sajdt izletével birt, Mravlja is jott hozzd
munkésnak, Hogy e két szakférfiit mennyire flzte egy-
mashoz a bardtsdg, azt alabb latni fogjuk.

Manlius 1562-ben Wiirttembergdbdl Laibachba jott
Truber Primussal, kit az ottani protestdnsok papjuknak
-hivtdk meg. Akkor azonban még nem volt nyomddja s
csupan konyvkereskedést nyitott a f&piacon. Hogy hon-
nan meritette mégis Faragdé, nyomddszszakiré azon, a
«Grafikai Szemle» 1897. foly. 90-ik lapjan kozolt adatdt,
hogy t.i. «Hothalter Rafael bécsi nyomddsz €s betliontd

* Falkenstein, Dr. Karl «Geschichte der Buchdrucker-
kunst». Leipzig, 1840.
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1552 dta (taldn 1562 Stal) szdllit titokban betllanyagot a
laibachi protestdnsoknak?», ezt csak Faragd szaktdrsunk
mondhatja meg. ‘Féariit a németorszdgi Urachban Ungnad
nyomdadjabdl kikeriilt szlovén nyelvii protestans ajtatossdgis
iskolakonyvek képezték, melyeknek buzgd terjesztésére ko-
telezve volt. Nyilt boltot tartott s konyveit, mint elde Steg-
mann Léndrt, Augsburgbdl hozatta, valdsziniileg Willer
Gyorgy nagy szortimentjétdl. Uzlete virdgzdsnak indul s hogy
egyéni tulajdonsdgaival kivivia maganak a krainai rendek
és Laibach tandcsanak becsiilését, bizonyitja az, hogy
polgdrjogot nyer. Dalmatin szlovén reformator, a biblia-
nak forditdja és hirneves krainai iré, kinek érdekében
allt, hogy Laibachban mfivei kinyomatdsira nyomda
allittassék fel, mint nemkiilénben Khisl Jdnos Kalten-
brunn vérdnak az ura, kinek szép nagy konyvtdra volt s
Manlius jéakardi s vevdi kozzé tartozott, addig biztattdk
Manliust, hogy rendezzen be nyomdat, hogy 1575. évi
dprilis havdban csakugyan ezirdnti kérvényét benyujtotta a

)

krainai rendek hdzdhoz, melyet az e hé 21-én targyal-
van,* Manliust kérvényével elutasitotta. Ez azonban a
protestdns rendeknek csak amolyan hivatalos formdja
vagyis fogdsa volt, melyre az akkori, a protestdnsokra
oly nehéz id6kben a kormdnynyal szemben szitkség volt.
Mert tényleg Manlius megkapta a kérvényezett engedélyt
s még az 157b5-iki évben 4] nyomddjdbdl, az clsébdl,
mely Laibachban, illetve egész Kraindban alapittatott,
négy munka keriilt ki. E nyomda els6 termdéke, s az

* «Supplication des Buchfiihrers Hansen Mandl. Ime

zu verginstigen ainen Druckh auff seinen vnkosten vnd Verlag
alhie anzurichten.» Az egybegyilt urak «Beschluss:-ja egyebek
kozt igy indokolja elutasitdsdt: «.... nachdem auss allerhand
bewegungen (okokbdl) nit fiirthuentlich nach Ime Supplicanten
fiir nutzlich befunden wird, alhie ainiche Buchdruckerey auffzu-
richten, demnach so wissen die bey gegenwirtigen Hoffthiding
(tartomdnyi gyiilés) versambleten Herrn vnd Landleut in dess
Supplicanten begehren nit zu bewilligen.» i
2*
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els6 konyv, mely Kraindban nyomatott, Jézus Sirach
bibliai kényvének egy szlovén forditdsa volt. Nem tar-
tozik dolgozatunk ezen korszaka keretébe, hogy Manlius
nyomddja termékeivel bibliografiailag b&vebben foglakoz-
zunk. Sajit kiadvdnyait azonban, kiaddi miikodése kitiin-
tetése érdekében nem mellézhetjitk. Az 1575-ben nyom-
tatott négy munka kozt csak egyet tartunk Manlius
sajat kiadvdnydnak: Salicetis Rede gegen die Turken; a
tobbi hdrom mdsok koltségén nyomatott Manlius sajté-
jan. A rdkovetkez8 1576-ik évben madr egy kalenddrium-
mal lép a piacra, melyet az akkori szokds szerint kegyes
fautordnak, a krainai rendek hdzdnak ajdnlja. E figyelmét
a rendek olykép jutalmazzdk, hogy: «Will jeder Herr
Verordnete aus seinem selbs sakhl ain Thaler ver-
ehren...» Ez év februdr havdban a tartomdnyhdz elsé
hivatalos munkdjat bizza Manliusra, ki szerz6désileg kote-
lezve volt bizonyos mennyiségli nyomtatvanyt feledrban
szdllitani. Ez évben a naptdron kiviil hdrom munkat
allit el6 a nyomda. Koztiik Dalmatin M. szlovén «Passié»-ja
tiinik ki, mint Manlius sajat kiadvdnya. 1577-ben két
nagyobb nyomtatviny ¢és két lakadalmi kolteménybdl 4ll
a nyomda termelése. 1578-ban 6t sajat kiaddsi munkdt
hoz Manlius a konyvpiacra; kett§ az akkor divott s a
hirlapokat pétlé « Newe Zeyitung». Wie der Tirk ist den
28 tag Marci fir die Stadt Medlinge gezogen und ein-
genommen hat» és «Geschichte und Sig der Tirkischen
Niderlag durch den Ritter Hansen Fernberger etc» ez
utébbi «in Versen.» Harmadiknak Vramec pdpa horvit
krénikdja (Kronika Vezda). Ezen és az els§ helyen em-
litett «Newe Zeyttung» cimlapjdn egy-egy fametszet is
lathaté. Azutdn Strangenberg Postilldjdnak egy szlovén
forditdsa, s otodiknek Dalmatin szlovén bibliaforditdsdnak
az els§ része (Biblie,... pervi deil.) 1579-ben kiadta az
o6reg Katekizmust (Ta celi Katechismus) és egy ima-
konyvet (Kershanske leipe molitve) mindkettét, szlovén

~
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nyelven. Utolsé nyomtatvanya és sajat kiaddsa is Laibach-
ban 1580-rdél valé: a Dalmatin Gyorgy szlovénre fordi-
totta Salamon préféta példabeszédei (Salamonove pripu-
visti). Impressumai a német nyomtatvanyokon: Gedruckt
zu (Laypach vagy Laibach is) durch Hanns Mannel, a
szlovén nyelviieken: Drukanu v Lublani, skubi Joannesa
Mandelza (az emlitett els§ laibachi nyomtatvdnyon).
A Kronika Vezddn: Kompane v Lublane, po Joane
Manline. Latin impressuma : Lubaci, ex officina Joannis
Manlij.

Manlius maga is fellépett mint iré. Téle van és
ndla nyomatott: «Genealogie, das ist:..... Geburts-
beschreibung und Erzihlung des adeligen uralten Ge-
schlechtes deren von Rhein.... in Rhythmus verfasst
durch Hannes Mannel Jesus Sirach koényvéhez német
elész6t irt s latin «Typographus ad lectorem»-je is van
tobb. Ezekbdl ldthatd, hogy Manliusunk nem koézonséges
miveltségli nyomddsz és konyvdrus volt, s birt azon
szellemi tehetségekkel, melyeket akkori id6ben az &
hivatdsbeli térfiaktél megkovetelték. A nyomddjabdl
1575—1580-ig, tehdt rovid b—6 esztendd alatt kikeriilt
munkdkbdl mindeddig a legszorgosabb szakkutatds csalk
huszonkett6t birt kimutatni s ezek mind a legnagyobb
bibliografiai ritkasdgokhoz szdmittatnak, éppigy, mint a
magyarorszdgi miikodése alatt dltala nyomtatott kényvek
legtobbje. Hogy az ismert huszonkét nyomtatvdny, kozte
tiz sajat kiaddsd vdllalata Manlius laibachi nyomddszko-
ddsdnak osszes terméke lenne, azon méltdn kételkedni
lehet. De alig van remény, hogy a szakkutatds ezen tuil
még fog napvildgra hozni egyet-kett6t. Kraindn és Std-
jerben kiilonosen dithéngtek a hitvillongdsok, ott tlizzel-
vassal pusztitottdk a protestdns hitet s egész mdglydkat
raktak azok konyveib8l. De Kidroly féherczeg katholikus
kormédnyzésdga nemcsak minden madshitlieket valldsos-
¢s iskolakényveikkel egyetemben a legkeményebben
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iildozott, de Manlius nyomddjdt és kiadduzletét is ildo-
z8be fogta, a nyomddjdban nyomtatott szlovén nyelvii
protestans kényvek, de kitilonésen a Dalmatin biblia-
forditdsdnak tervezett kiaddsa miatt. A krainai rendek
ugyanis felszdlitottdk Dalmatint, hogy a biblia ttbbi
részének kinyomatdsa végett Manliussal jusson megdlla-
poddsra. Erre Manlius+ 1580. év dprilis 23-dn beadta a
rendekhez koltségvetését, mely szerint az 1500 példdnyra
tervezett kiaddshoz sziikségelt papirost (Submedidn alak-
ban:) 1400 forintra, a szedés és kinyomatds koltségét
pedig 1610 forintra teszi, de az illustrdcids anyag nélkiil,
melyre nézve azt javasolja a rendeknek, hogy forduljanak
Ungnad o6rokoseihez, a németorszdgi Waldensteinbe, kik
még  birtokdban vannak az Ungnad haldldval megszint
urachi s tiibingai nyomddk képes faducainak. Koltség-
vetése szerint egy nyomtatott iv valamivel tébbbe, mint egy
«fekete fillérbe» (ein schwarzer Pfennig?) s a teljes példadny
korilbeltll 2 forintba keriilt volna. Mdr annyira megérlelt az
iigy, hogy Manlius prébaivet is készitett s bemutatott : ami-
dén szigoru parancs érkezett Kdroly f6herceg kormdnyzo6tdl,
melylyel nemcsak a biblia nyomtatdsdtdl tiltatott, de a
nyomda haladéktalan bezdrdsa is rendeltetett el, maga sze-
gény Manlius pedig Laibach vdrosabdl, s&t az dsszes 6rokos
tartomdnyokbdl kiutasittatott. A kitilté parancs kézvetleniil
a kormdnyzé f6hercegt8l adatott ki 1581. évi oktdber hé
13-ika alatt s azzal végeszakadt Manlius laibachi nyom-
ddszkoddsdnak s tonkretéve foldonfutévd lett. Csakhogy
a protestdns rendek nem oly kénnyen adtdk be dereku-
kat e Kkitilté parancscsal szemben. Mindenféle hivatalos
formasdgokat haszndlvdn trtigyill, csak huztdk-halasztot-
tdk a végrehajtdst s még hdromszori legfelsébb stirge-.
tésre volt szitkség, s tébb egy 4llé esztend6nél mult el
mig Manlius végre 1582 dpril elején Laibachot és
Kraindt otthagyni kényszeriilt. E huzavona kozben sze-
gény Manliusunk legaldbb rdért tigyeit gy, ahogy ren-
~
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dezni. Sortiment-koényvkereskedését munkatdrsdra s meg-
hitt bardtjdra, Mravlja Lénardra hagyta, azon 100 frtnyi
kolesonnel terhelve, melyet a rendekt8l a biblia kinyo-
matdsdhoz elblegiil kapott. Rdért leszdmolni a rendek
hdzdnak azon bizomdnyi szlovén konyvekkel is, melye-
ket Ungnad wurachi nyomddja szdllitott le terjesztés
végett, a rendek pedig 1582. évi dpril 3-dn tartott gyii-
lésitkben még 50 frt dtipénzt is megszavaztak Manlius-
nak, utasitvdn a vdrosi hatdsdgot, hogy miutdn Manlius
polgdra volt Laibachnak, az is tegyen érte valamit.
Ajanls leveleti”s kapott a rendektél a wiirt embergi her-
ceghez, de 8 ezt nem vette igénybe. Felrakatvin nyom-
déja osszes folszerelését tdrszekerekre, Magyarorszag felé
vette dtjat, azon reményben, hogy taldn ott jobban fog bol-
dogulni, mint sajat hazdjdban, a mindinkdbb katolizdlt
Kraindban, hovd aztdn csak szdz esztend&vel késGbben
tartotta ismét bevonuldsiat a konyvsajté. Dalmatin biblid-
jdnak a tovdbbi sorsa mér nem tartozik rdnk ; annyit
azonban felemlitiink, hogy az késébben kint Wittenber-
gdban mégis latott napvildgot.

S ezzel Manlius Jdnos Magyarorszdg elétti korsza-
kat befejeztitk. Forrdsainkra vonatkozdlag az a megjegy-
zéstink, hogy f6leg Dimitz Agostonnak fent idézett md-
vét, mint a mai kutatds legfejlettebb szinvonaldn allét
tartottuk szem el6tt s kovettitk is. A tobbi régibb keletd
forrdsmiivek tobbé-kevésbbé avult s megbizhatésdg dol-
gdban kifogds ald es§ adatokat szolgdltatnak, s egymds-
sal lényegitkben ellentmonddsban dllnak.*

* Ezek kozt a legkivdlébb a Valvasor. Hzgth. Krain . ...
czimf, Niirnberg 1689. (Van ujabb e szdzadi kiaddsa is.)
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11
Manlius Janos Magyarorszdagon.

Hagyjuk Manliust egyelére fdradsdgos ttjdban
hazédnk hatdrai felé s vessiink el§bb par pillantdst akkori
kozdllapotainkra s kilénosen hazai nyomddszatunkra.

A XVI. szdzad nyolcvanas évek elején a magyar-
orszdgi reformatié nagy miivét immdr befejezettnek taldl-
juk. Alig van néhdny magyar csaldd, mely régi hiténél
megmaradt. A f6nemesség, élén a nddorral s a koz-
nemesség mind a protestantizmushoz tért 4t s veliik
jobbdgyaik is. Az Uj hit terjesztése és az abban vald
tanitds, megszaporitja a nyomddk szdmit s irodalmunk
gyors virdgzasnak indul. Sem II. Miksa csdszdr és magyar
kirdly 1570-iki sajtérendelete, sem az 1577-iki, Magyar-
orszagra is Kkiterjedt Reichs-Politzeiordnung szigoritott
sajté- és censura-rendszabdlyai a fellendiilt dj szellemi
életet nem birjdk tobbé hatalmas dradatdban feltartéz-
tatni; de nem bir gédtat vetni II. Rudolf 1584-iki alkot-
madnyellenes sajtérendelete sem, mely arra czélzott, hogy
az egy szabadalmazott nagyszombati katholikus nyomddn
kivill, a tobbi magyarorszdgi 6sszes nyomddk miikédése
besziintessék, melyek mind a protestdnsok ligyét szol-
géltdk. Mid6én Manlius 1582 nyardn Marburgon keresztiil
a magyar hatdrhoz érkezett s azt Radkersburgndl 4t-
lépve a vasmegyei Német-Ujvdron megallapodott, hazank-
ban — Erdélyt bele nem szdmitva — osszesen csak 6t
nyomda miikodstt ; az orszdg északi felvidékén a bdrt-
tai, az orszdg szivében a debreczeni, ¢s a Dundn innens§
részen Pozsonymegyében a nagyszombati, a Detreké-
vdrbeli és a galgéei Nyitramegyében. A  dundntili
megyékben nyomda az idében nem lévén, ott egyéb
kedvez8 politikai s foldrajzi fekvésd kortilmények taldl-
kozdsa mellett a legjobb kildtds nyilt egy letelepedd
nyomddsz szdmdra. Es Manliusunknak mindezekrsl biz-

~
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tos tudomdsa volt, s midén eddigi otthondt otthagyni
kényszeriilvén — bdr kilfsldre is volt ajdnlé levele —
Magyarorszdg felé vette \tjat, ezt nemcsak dgy véletle-
nil jé szerencsére, de alapos megfontolds utdn tette.
Elgszor is a fent vézolt kedvez8 viszonyok bétoritottdk,
aztdin a magyar fold kozelségét is vetette latba. Leg-
dont6bb lehetett azonban nyomddjdnak a sajdtszer(i betii-
felszerelése. I.aibachban t6bbnyire antiqudval nyomatta
a szlovén konyveket s a latinok is szapordbbak [évén
a németnél, frakturbet{i-készlete sokkal kisebb lehetett,
mint az antiquaféléké, s az utébbiakat nalunk legott
haszndlatba vehette; holott, ha Németorszigba teszi &t
nyomddjdt, a nagyobb concurrentia is aggaszthatta, de
kevés frakturdja mindjart kezdetben tetemes tj beruhd-
zdst tett volna azokban szitkségessé, mire pedig a Lai-
bachban annyi kdrt vallott Manliusnak nem igen lehetett
tehetsége. De madskiilénben sem volt a véletlen miive,
hogy épen Német-Ujvdron telepedjék meg. A mint az
1581 oktéber 13-iki kitilté parancsot vevé, a mdr fent
érintett mdsfélévi huzavona kozben rdért nemcsak lai-
bachi tzleti Ugyeit rendezni, de a jov&jére nézve is
higgadt megfontoldsd terveit megalapitani. Szétnézett
tehdt a szomszéd Magyarorszdgon s a Dunamelléken
taldlta fel jovenddbeli miikodésének a legalkalmasabb
helyét. E kozt szemletutjdban aztdn az ott miikods tudo-
soktdl munkdt is biztositott magédnak s bizonydra ez alka-
lommal jétt ismeretségbe Beythe Istvdnnal is, ki 6t b&sé-
ges munkdval elldtta. Manlius tehdt — bdr Kraindbdl ki
lett utasitva — mégsem mint czéltalanul, jé szerencsére
bujdosé vdndornyomddsz jott hozzénk, hanem elére meg-
alapitott terv ¢és egyezkedés alapjan, vgy, hogy mikor
1582 nyardn Német-Ujvarra érkezettt, azonnal feldllithatta
nyomddjit s megkezdhette benne miikodését. Alantabb
be fogjuk bizonyitani, hogy ugynevezett vdndornyomdd-
szaink kozill épen Manliusra legkevésbbé illik rd a vdndor-
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vagy koébor-nyomddsz lealacsonyité elnevezése, a mint-
hogy szorosabb nyomddsztorténeti értelemben egyéltaldn
egyetlen XVI. szdzadbeli hazai nyomddszunkra sem lehet
ez elnevezést alkalmazni igazdban.

Manlius Jdnos magyarorszdgi miikédése leirdsandl
a lent megnevezett, kilonben untig ismeretes forrdsokat
haszndltuk.* Megjegyezzitk, hogy a mennyiben az elsd
korszakunkhoz idézett forrdsok Manlius magyarorszdgi
korszakdval is foglalkoznak — futélag, azoknak vajmi kevés
hasznat lehet venni, mert az ott taldlhaté adatok tébb-
nyire tévesek vagy igen hidnyosak.**

* Tudom. Gyijt. I. évf. 1817, VIIL. és XI. kotet. Németh
Jdnos két nyomddsztorténeti dolgozata. — Ugyancsak Németh Jdnos
6ndllé miive: Memoria Typographiarum etc. 1818. pag. 89. —
Fdbé Andrds: Beythe Istvdn életrajza. Pest, 1866. — Ballagi Al.:
Magyar nyomddszat torténete. Budapest, 1878. — Konyvkidllitdsi
emlék. Mdsodik kiadds. U. o. 1882. — Szabdé Kiroly: Kisebb
tort. munkdi. II. kotet. — Ugyanannak «Régi Magyar Konyvtdra»
2 kotete. — Az ahhoz valé adalékokra nézve a «Magyar konyv-
szemle». — Wollaszky Pdl Conspectusdt rei litterariae in Hung.
etc. Edit. 2-a. Pestini, 1808. egészen mellsztik. O két kiilonféle
Manliust ismer. Német-Ujvdrt s Gissinget két nyomdahelynek
tart, ugyszintén Monyordkercket ¢s Eberaut. Miive e tekintetben
mdég vézlatnak sem kielégité. Még egy munkdrdl kell beszdmol-
nunk, mint olyanrél, mely a miénkhez hasonlé tdrgygyal foglal-
kozik. Ez Kovdcs S. Sdndor ily cimi monografidja: «A konyv-
nyomtatds torténete Vasmegyében». (Szombathely, 1891.) Maga
szerz§ dsszedllitdsnak nevezi s e nyiltsdgdval elejét veszi minden
komolyabb megbirdltatdsdnak. Politikai s kozmiivel6déstorténeti
hdttere az avatott irdra vall, de szaktorténelmi tekintetben csak
mdsold Jaikust ldtunk benne, kinek még arrdl sincs tudomdsa,
hogy Manlius honnan kerilt Német-Ujvdrra s igy mfivét nem is
haszndlhattuk fel. Mds helyen kilonben még foglalkozni fogunk
Kovics konyvével,

** Egyébirdnt azt hiszsziik, hogy nem végzink hidbavalé
munkdt, ha ¢ helyiitt felveszszitk mind ama eddig ismert adatokat,
melyek Manlius Jdnos magyarorszdgi miikoddésére vildgot vetnek.
Elsének Pdris-Pdpainak Bdd Péter dltal kiadott «Erdélyi Fénix-ét
vagy a konyvnyomtatds mesterségének taldldsdrdl», hol Béd Péter

~.
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Manlius magyarorszdgi nyomddszkoddsa 1582-t6l
1604-ig, tchdt huszonhdrom esztenddre terjedt, mely id6
alatt — legaldbb nyomddszattorténetiink tanusdga szerint
vagy helyesebben mondva ismert impressumai szerint —
hat helyen dolgozva, nem kevesebbet mint kilencszer
koltézkodott volna egyik helyrdl a mdsikra. 1582 —1584-ben
Németujvdrott dolgozik, 1587 és 1586-rdl miiksdésének
sehol semmi nyoma azért, mert 1587-ben Varasdra teszi
at nyomddjat, hogy oft elvdllalt nyomdai munkdit végezze.
Még ez évben visszatér Magyarorszagra s Monyordkeréken
telepedik le. De 1588-ban ismét Német-Ujvdron taldl-
kozunk vele, hanem csak egy nem magyar nyomtatviny
elkésziilte alatt, aztdn ismét Monyordkerékre koltozkodik
at és itt ot egymdsutdni éven 4t 1592-ig folytatja nyomdai
miivészetét. Ez évben Német-Siczre koltozkodik s itt dol-

ilyen jegyzete olvashaté: «Volt efféle Mihely Gizzingen, avagy
Német-Ujvdrban, a Battiani Urak vdrosokban, a Battiani Boldizsdr
és fia idejében. Beythe Istvdn, Réformdtos ott valé Pap és Puspok
Konyveit a Kerestyéni Hitrél és a Sdkramentumokrdl, Gizzing
Virossdban nyomtattattdk, 1582-dik Eszt.-ben. 8. R....» — Kora-
binszky adatdt az & geogr.-histor, Lexikondban (Preszburg, 1786),
mint annyiban téveset melléziink, a mennyiben Manlius miiko-
dését csupdn a XVIIik szdzadra teszi Német-Ujvdron. — A j6
Oreg Denis Mihdly bdcsi (Nachtrige zur Buchdruckereigeschichte
Wiens (Wien, 1793) a legnagyobbat botlik, midén a Német-Ujvdri
nyomddrdl ezeket irja: «Német-Ujvir oder Gissing in Ungarn.
Graf Balthasar v. Battyan liess hier eine Buchdruckerei errichten, aus
" welcher Joh. Manlius und Wolf Imre von 1582 verschiedene
Schriften des Predigers und Botanikers Steph. Beithe lieferten.
Joh. Manlius ist vielleicht der aus Krain abgegangene Manlius.»
Majd Vildgosvdrrdl szélvdn, ezeket meséli el: «Vildgosvdr in
Ungarn. Steph. Beithe liess hier im ]. 1582 in ungarischer Sprache
einen christlichen Unterricht: A Keresztyén tudomdnynak rovid
Summdja in 8° drucken.» — Hdt ez bizony mind még a régi
dlldsponton dll6 adat, melyet a behatébb kutatds mdr régen mint
téveset elejtet. Német-Ujvdrt és a koholt Vildgosvdr nyomda-
helyet egynek veszi, mit kiilonben utdna Falkenstein s tobb mds
kiilfoldi szakird is igy ad el6. Mosolyt gerjeszt Denis bdtydnk
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gozik 1593-ban is. 15694-r6l nem ismeriink Manlius altal
nyomtatott mivet. 1595-t61 1597-ig ismét s ezittal
negyedizben Német-Ujvdrott farasztja sajtéit, de mar a
jové 1598-ban a tdvolibb sopronmegyei Német-Keresztirra

7 UTVONAL.
7 TRANYUEL.

*
+

helyezi 4t nyomddjat. 1599-r6l szintén nem ismeriink Man-
liustéle nyomtatvényt. 1600-ban Sdrvdrott, 1601-ben megint

«Wolf Imrér-je, mely névvel Farkas Imrét, Manlius utéddt
Kereszturott megtiszteli. -~ S mit mond végre jeles szakirénk
Ballagi Aladdr dr ismert magyar nyomddszattorténetében Man-

~
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Német-Kereszturott, 1602-ben ismét Sdrvdroft s végre
1603 és 1604-ben megint Német-Kereszturott taldljuk mi-
helyét.

A fenti adatokat sszevonva, kovetkezd képet nyeriink
Manlius magyarorszégi tartézkoddsi, illetve nyomdahelyeirdl:

Német-Ujvdr: 1582—1584%, 1588, 1595—1597.

Varasa: 1H87. ' ?

Monyordkerék : 1587 —1592.

Sicz: 1592—1593.

Sdrvdr: 1600, 1602.

Keresztur : 1598, 1601, 1603, 1604.

Manliusnak ezen rendkiviil mozgalmas és kilondsen
az utolsé hét évben mer8en feltiing koltozkodéseit, illetve
tizletutait, amint azokat egyesegyediil az 6 nyomdai ter-
mékeinek impressumaibdl hatdrozza meg nyomddszatunk
eddigi torténete, dolgozatunk elé illesztett térképilink
teszi szemlélhetdvé. o

Igenis, nem birjuk eléggé ismételni s hangsilyozni,
hogy a magyar nyomddszat eddigi toérténete Manlius

Husunkrdl » Ime, se tobbet, se kevesebbet: Szegény Manlius Jdnos
jart-kelt legtobbet. Vindornyomddja 1582-t61 7/602-ig az dltala
folvdltva Vildgos-Varnak, Gyzzing-Varasa-nak ¢s Nymot-Vy-Var-
nak nevezett Német-Ujvdrott, Varasdon, Monyordkeréken, Német-
Lovén (Sicz), ismét Német-Ujvdrott, Keresztiron (Sopron vdr-
megyében) s végre Sdrvdrott utdnnyomdsokat, részben sajdt kiad-
vdnyokat dllitott ki.» — Manlius nyomddszi miikddése nem
~ Sdrvdrott, hanem Keresztiron végzddik, s nem 1502-ben, hanem
1504-ben. Ez utdbbi téves adatdt killonben a tudds szerzd mdr a
«Konyvkidllitdsi Emlék» mdsodik kiaddsdban helyre igazitotta, —
Legmegbizhatébb azonban Szabdé Kirolynak, dics§ emlékezetd
bibliografusunk adatai Manliusrdl, melyeket Régi Magyar Konyv-
tdra két kotetében megorokitett. — Egyéb szdmos kisebb, tobb-
nyire mdsolati jelleggel biré forrdsokat mell6zendSknek itéljik.
Kiilonben engedtessék meg az a megjegyzésiink, hogy azért nem
tartjuk ezen adatok lenyomatdsdt hidbavalé munkdnak, mert nem
tudds szakférfiaknak, hanem magyar konyvkereskedSk szdmdra
irunk, ezek pedig nem érnek rd s nincs is hozzd alkalmuk mind
ezen forrdsmiveket tanulmdnyozni.
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ezen hat nyomdahelyét nem ismeri mdshonnan, mint
éppen csak az 6 rdnk maradt nyomtatvanyainak impres-
sumaibdl; ezekrdl pedig Ballagi Aladar szaktekintélyiink
azt vallja,* «hogy a czimlapokon emlitett nyomdahelyeket
nem kell mindig szé szerint venni».

Ezen sarkalatos alaptételhez még tobbszér fogunk
visszatérni s red hivatkozni.

A nyomtatvany nélkili 1585, 1586, 1594 és 1599-iki
négy esztendei hézagot azzal vélink betolthetni, hogy
Manlius ezen id6t kiaddi vdllalatainak, illetve konyvke-
reskedésének szentelé s az akkori szokds szerint nagyobb
drusutakat tett az orszdg biztosabb részeiben. Tudjuk,
hogy az id6ben mds neme a konyvkereskedelemnek nem
létezett s Manliusnak, mint ardnylag jelentékenyebb
kiaddnak, kilonssen felszaporodott népies czikkei s utdn-
nyomatai szdmadra en grosso piaczot is kellett teremtenie,
hol aztdn példdul a bdrtfai, a kolozsviri vagy debreczeni
nyomddszkiaddk termékeit az 6véi ellenében szortimentje
szdmdra becserélni volt alkalma. De erre szolgdlt a na-
gyobb virosi sokadalmak ldtogatdsa is, hol a compacto-
rok s kuléndsen az ambuldns vdsdros ¢€s buesis kol-
portérok ldttdk el magukat készpénzen a kiaddknak
ponyvdra valé czikkeivel, miknek javit a ktlonféle «his-
toridk» képezték. A kiadd-konyvkereskedésnek e mddjat
«Stech- vagy Barattahandcl»-nek nevezték s ez egészen
a XVIII-ik szdzad végéig, sGt még azon til is fontar-
totta magdt. A nyomddszkiaddk kéretleniil-kelletlentl red
voltak kényszeritve, hogy egyszersmind szortimentdrusok
is legyenek ; a szortimentdrusok pedig, hogy anndl olcsdb-
ban juthassanak kényvportékdhoz, azon igyckeztek, hogy
szinte kiadhassanak valamit s aztdn csere 1tjdn gyara-
pitsék szortiment-raktdrukat. E kolcsonos viszonylatok
mér Manlius kordban is irdnyitottdk hazai konyvkeres-
kedelmiink forgalmdt s nagyon is kolti licentidji idyll-

* Nyomddszat torténete 63-ik lapjdn.

~.
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nek tartjuk Ballagi Aladdr kortlményes lerajzoldsdt egy
XVI. szdzadbeli magyarorszdgi nyomddsznak (miive 50—
52. oldaldn). A nyomdatechnika lehetett még kissé (de
még sem annyira, mint Ballagi dr képzeli) kezdetleges,
de a konyvdrusitds bizony mdr akkor is nem csupdn a
sokadalmak s bucsik ldtogatdsdbdl dllott, mely kenyér-
keresetre nem is annyira a nyomddsz maga, mint a
mindenféle cséeselékbdl kikeriilt drusiték és hdzaldk vél-
lalkoztak. Schwetschke nundinarius Codexe nem egy
magyarorszigi nyomtatvidnyt mutat ki, mely mdr az 1id&-
ben a frankfurti konyvvdsdrra keriilt, 1évén a konyvdrusi
gsszekottetés mdr akkor is oly szinvonalon, hogy ez meg-
torténhetett. Magyarorszdgi és erdélyi nyomddszkiaddk
maguk is el-ellitogatnak Frankfurtba, Augsburgba vagy
Lipcsébe, hogy tizleteiket lebonyolitsdk s ott kényvkész-
leteiket bevdsdroljak vagy becseréljék.

S Manliusunk is ¢ mozgékony véllalkozé nyomddsz-
kiaddinkhoz tartozott, s ha mdédon felil gyakori koltoz-
kodései nem két szomszédos megyére, s6t jelentéktelen
helységek nagyon is sziik terére szoritkozndnak, hajlan-
dék lennénk Manlius gyakori helyvéltozdsait inkdbb
tizlete szitkségébdl elSfordultaknak tekinteni, mint iildoz-
tetése kovetkezményének, Hanem ami nézetiink egészen
mds. Az osztrdk orokds tartomdnyokban az idében az
ellenreformdczié mar javdban folyt, s mint lattuk, Krajna-
. ban jéformdn mdr be is fejez6dott, mint annyi sok pro-
testdnst, Manliusunkat is foldénfutévd tevén. S most mar
Magyarorszagra is kertilt a sor. A politikai viszonyok itt még
nem engedték, hogy erdszakhoz nyuljon az ellenreformdczid,
de kicsinyben mdr javdban folytak az elécsatdrozdsok. Min-
deneckel8tt a protestdns nyomddk ellen indult meg a
hajsza, s ha az alkotmdnyellenes csdszdri sajté-rendele-
teknek még nem lehetett érvényt szerezni, de az arra
killén szervezett s csdszari teljhatalommal ellitott ambu-
léns konyv-visitatorok és inquisitorok keményen voltak
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szegény nyomddszainknak a sarkdban, s mint engedély
nélkiili zignyomddszokkal bdntak el velik, mi ellen még
a nemes pdrtfogé urak sem mertek igen kikelni, hogy
magukat a szigori kovetkezményeknek ki ne tegyék.
E szintelen persecutiénak, zaklatdsnak s kitiltdsnak
tulajdonitandé f6képen, hogy nyomddszaink sehol sem
birtak tartés fészket rakni s éppen szegény Manliusunk-
nak jutott ki legb&vebben e sanyargatdsokbdl. Csakhogy
«vexatio dat intellectum» ! Uldozott nyomddszaink kiil-
foldi szaktdrsaik példdjara a cselhez és furfanghoz kény-
telenek fordulni, hogy ildsz6iket eltévesztessék &s kijat-
szak. fgy keletkeztek nyomddszatunkndl is a hamis
impressumok, az dlnevek haszndlata s a koholt nyomda-
helyek vagy a téves évszdmok kitétele a cimlapra sigen
helyesen — béar nagy kdr, hogy csak igy mellékesen —
jegyzi meg Ballagi Aladdr mive 65. lapjdn, «hogy a
cimlapokon emlitett nyomaahelyeket nem kell mindig szo-
szerint venni», Pedig e nyilatkozatban nyomddaszattorté-
netiink egyik sarkalatos axiomdja rejlik, s a mdr eddig
is kiderftett hamis impressumok példdi elegend8k arra,
hogy hivatdsos szakiréinkat e téren behatébb kutatdsok
tételére sarkaljdk. Egy mdsik, most tollunk alatt 1év8
szaktdrténeti dolgozatunkban errél behatébban értekeziink
s egyittal két XVI. és éppen annyi XVII-ik szdzadbeli
magyarorszdgi nyomdahelynek egykori nem [élezését
mutatjnk ki. Kilénben a németek nyomddszattorténete
szembetiinGen kimutatja, hogy a koholt és hamis cégek és
helyek alatt kint a kilfoldén sok ezrivel jelentek meg
a konyvek. Kordntsem teljes jegyzékitket Weller Emil
bdmulatos szorgalommal dllitotta Ossze egy két kotetes
miiben, melynek terjedelme 642 lapra terjed.* Nem volt még
alkalmunk s id6nk ezen rendkiviil becses munkdt behatéban
dttanulmdnyozni ; de hogy abban magyarorszdgi nyom-

* Die falschen und fingirten Druckorte. Repertorium der
seit Erfindung der Buchdruckerkunst unter falscher Firma erschie-

~
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tatvdnyokra is kiterjesztette szerzé figyelmét, arrél mdr
a futdlagos dtlapozgatdsndl is meggy&zGdtink, s mily
szerencsés véletlen: éppen Manliusnak egy siczi német
nyomtatvénydt tiinteti fel, mint koholt nyomdahelylyel
kijottnek. A Repertorium I-s6 kotete 11-ik lapjan ezeket
olvassuk : «Newe Zeitung Vnd Wundergeschicht so zu
Constantinopel den 10 February dieses 1593 Jahr
offentlich am Himel gesehen worden, u. s. w. durch
A. M. Gedruckt zu Schiitzing in Hungern, bey Hansen
Minnel, 1593. Iied. — Ein Hans Manel druckte 1579
in Laibach, 1587 in Eberau». — Ime egy német szak-
tekintély Sicz varoskdt mdr 1864-ben hamis nyomda-
helynek tiinteti fel. Igaz, hogy allitdsit semmivel sem
tdmogatja, de Weller adataiban feltétleniil bizni lehet.
Csak az a kar, hogy monumentdlis miive el6szavdban,
mely mindéssze 6 oldalra terjed, nem értekezik egy-
szersmind a hamis és koholt nyomdacégek és helyek
szaktorténelmi keletkezésérél, fejlédésérsl, melynél hals-
sabb alkalmat alig taldlhatott volna. De annyit a sziikszavi
€l8szébdl is megértjitk, hogy valamint a kilfoldon (Német-
és Francziaorszdgban) busdsan virdgzott a XVI. és XVII-ik
szazadbeli konyvnyomddszok kozt a sziikségsziilte hamis
és koholt impressumok haszndlata : épp gy hazai nyom-
ddszaink is akkori nyomddszati viszonyainkhoz képest
elég slirien éltek e mesterfogdssal. A cél, kiint is, ndlunk
is csak egy: félrevezetni s kijatszani a censurdt s az
akkoriban a rendesen kiviil mi{ikddé ambuldns sajtd-
hatdsdgot: a konyvvisitdtorokat ¢s inquisitorokat. S vala-
mint a konyvszerz6k is sziikség esetében vagy egészen
névteleniil bocsdtjdk ki irataikat, vagy csupdn neviik
kezddbetdit rakatvdan ki a cimlapra (egyéb csalafintasdgai-
kat nem is emlitve), de leggyakrabban dlnév (pseudo-

nenen deutschen, lateinischen und franzosischen Schriften. Zweite

vermehrte u. verbesserte Auflage 2 Bde. Leipzig. Wilh. Engel-
mann 1864,
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nym)* alatt teszik azt : azonképen a nyomdaszok is, kiilons-
sen azengedély nélkiliek légidja kénytelen, de néha csak
szeszélyt 8l is, veszi fel nyomtatvdnya cimlapjdn a fel
nem ismerhetdség dlarcdt. A nyomddszat . torténetének
egy oly fejezete ez a «maskirte Literatur», mely ugyan-
csak emberét megkivinja, aki vele szak- és miivel6dés-
torténetileg érdemszertileg foglalkozhasson. Minket magya-
rokat a német szakirodalom ezen kivdld ¢és fontos ter-
mékei csak arra intenek, hogy sajit szegényes szak-
irodalmunknak jobban nézziink utdna, mert bizony abban
annyi a kikiiszobolni valé téves adat, hogy csak a leg-
vastagabb sziikkebliiség, alegtunydbb maradi nembdnom-
sdg, — s a mi a legdrtalmasabb — a modern magyar
sovinizmus nagyzasi hébortja magyardzhatja meg, hogy
Pater Pdltél Németh Jdnosig és Sandor Istvantdél Horvat
Istvanig, Toldy Ferencztél Szabdé Kirolyig s igy tovébb
a legillustrisabb nevekig, mind nagy tuddsunk s szakbuvd-
runk FraknéiVilmos, s legel6kel6bb hazai bibliophilunk Réth
Gyorgy — mondom -— hogy ¢ nagynevi(i s tekintély( celebri-
tdsokndl is még a vindornyomddszokrdl s mindama nyomda-
helyek érintetlen voltdrdl szél az ének, miket Németh Jdnos
nyomdn az utdna élt €s i{rt hazai szaktuddsok s irék Osszes
girddja szent dogmdnak hitte s hirdette napjainkig Bal-
lagi Aladdrral az élikon. S csakugyan ott all régi érin-
tetlenségében a hazai konyvnyomddszat torténete lapjain
tobb oly nyomddsz neve vagy mikodési helye, ki s mely
a szigoribb vizsgdlat iivege alatt tekintve, sohasem létezett-

* Wellernek egy ilyen Repertoriuma is van e cimen:
Lexicon Pseudonymorum. Worterbuch der Pseudonymen aller
Zeiten und Volker oder Verzeichniss jener Autoren, die sich
falscher Namen bedienten. Zweite verbess. Auflage. Gr. 8° 627 S.
Regensburg, Alfr. Coppenrath, 1886. Ez a becses munka, szinte
birtokunkban, mint a megel8zg, dltalunk mdég nincs dtkutatva
magyarorszdgi vonatkozdsi pseudonymekre. MeddS munkdnak
igérkezik, mert példdul Pdzmdny Péter nevét nem is emliti.
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nek bizonyul be. De erre majd mds helylitt még vissza-
tériink b&vebben.

A mi mdr most Manlius hat tartézkoddsi s miiko-
dési helyeit illeti, azoknak négye ott van t§szomszéd-
sigdban egymdsnak Vasmegyében (Német-Ujvar, Mo-
nyordkerék, Sicz ¢és Sdrvdr), otodiknek a szomszédos
sopronmegyei, szinte kozeli Német-Keresztirral. Csak az
egy horvdtorszdgi Varasd esik az orszdg tdvolabb, sét
ama helységekkel éppen ellenkez& irdnyban. Mi tehdt azon
gyaninknak meriink adni kifejezést, hogy Manlius is
haszndlt koholt impressumokat, s hogy nevezett hat
nyomdahelye kozil egyik-mdsika koholt, t. i olyan,
melyen Manlius sajtéja tényleg nem milikodott. Német-
Ujvérott vald letelepedése els§ harom esztendejét habo-
ritatlanul birja ki, aztdn vagy maga Zrinyi Gyorgy, vagy
a Varasd ¢és vidéki pretestdnsok dltal meghivatvdn,
1587-ben Varasdra koltozik, ha ugyan koltézott. E két
nyomdahelyhez tehdt kétség nem fér. De ahhoz mdr inkdbb,
hogy mid6n Varasdrdl visszajovet még ezen 1587-iki év fo-
lyamdn Monyordkeréken 4llitsa fel sajtdjdt, a rdkovetkezd
1588. évben pedig ismét Német-Ujvarra hurcolkodjék és pe-
dig csak azért, hogy ott egyetlen egy kisebb munkdt nyo-
masson! A Német-Ujvartdl csak rovidke két mértfold-
nyire fekv6 Monyordkeréken hat allé esztendeig miikodik
aztdn Manlius (1587—1592), tudniillik s jél megjegyezve,
csak nyomtatvdnyainak impressumaiutn itélve. Hihet8-e,
hogy a jé szimatu, éber s folyton kémked§ ambulans kényv-
visitatorok és inquisitorok, kiknek egyik f6jovedelmiik a de-
nuntidns birsdg osztdlyrésze volt, hihet8-¢ — kérdjitkk — hogy
ezek a konyvfindncok és spiclik Manliust hat dll6 eszten-
dén 4t haboritlanul hagytdk volna nyomddszi miikodésé-
ben? Ha hagytdk, mi szitkség inditotta volna Manliust
arra, hogy monyordkeréki tartézkoddsdt a hatodik évben
(1592-ben) a siczivel folvéltsa, innen pedig harmadévre
rd els tartézkoddsi helyére, Német-Ujvdrra térjen ismét

3
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vissza, hol ujbdl hdrom 4ll6 esztendeig hdboritlanul folytatja
mesterségét ? Mi tehdt Siczet koholt nyomdahelynek tar-
tani vagyunk hajlanddk, amiben kiilénben Wellernek
mér fontebb idézett adata is meger&sit. Német-Keresztiir
helységet viszont elismerjik tényleges nyomdahelynek,
ellenben a sdrvdrin erfsen kételkediink. Manlius nyom-
ddszkoddsdnak ezen utolsé hétéves cyclusa (1598—1604)
e két helység kozt valédi kankant jar. 1598 Keresztir
(erre egy ¢évi hézag), 1600 Sdrvar, 1601 Keresztir,
1602 ismét Sarvar. 1603 megint Keresztir, mindannyi-
szor egy-két nyomtatvanynyal! Hit van-e jézan esz(i
ember s még inkdbb tapasztalt iizletember, ki ezeknek
az impressumoknak hitelt adjon s nem-e kézzeltoghatd
Manliusnak a csalafintasdga, ki visitatorjaival igazi vitus-
tdncot jdrat &riiletes tempdban, ha sajtéja ezen szii-
netlen fiahorddst tényleg véghez viszi vala! Magyar-
orszdgi s azt hiszszitk egyszersmindenkorai nyomddszi
tevékenysége ugyancsak Kereszturott  sziintk  meg
1604-ben. Nézziink csak e helyiitt Manlius életkora
utdn is. Mikor 1561-ben Tibingdbdl Laibachba jott,
legaldbb is mdr 30 éves dérett férfi volt, mdskép nem igen
nyerhetett volna oly rovid id6 alatt polgdrjogot sem.
Laibachban 22 évig mikodott; mikor tehdt 1582-ben
Magyarorszagra jott, mar koriilbel6l 52 esztendds lehe-
tett. Nélunk 23 esztendeig élt s fdradozott; 1604-ben
tehdt, midén nyomdt vesztjik, mdr 75 esztend8s aggastydn
lehetett. Ily magas életkorban, oly mozgalmas, sanyar-
gatott s munkaterhes pdlya utdn, nem csoda, ha szegény
oreg Manliusunk belefaradt az élet kiizdelmeibe s nem-
sokdra rd meg is halt. Ez Németh Jdnos szerint 1604-ben
tortént, de Manlius életkortilményeire sehol semmi adatok
nem lévén, szakirénk ez adatdt biztosra venni nem lehet.

J6l tudjuk, hogy mindezzel Manlius hat nyomda-
helyének az iigyét még kordntsem tisztdztuk, sem a siczi
¢és sdrvari ellen tdmasztott gyaninkat nem igazoltuk be.

~
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Erveljink csak tovabb. Hogy Manlius Siczen nem dol-
gozott, amellett nyomdsan szél az a kérilmény, hogy
Siczen, a Szalaszegi Hetedszakdn, a nem egészen tisztdn
allé Pathai Sakramentumain s a Zeitung und Wunder-
geschichten kivill csupa utdnnyomat keriilt ki a sajtdja

alél, Manliusnak tehat b6 oka volt — bdr nevét kitette
a cimlapra — a tulajdonukban megkdrositott nyomda-

szokkal szemben koholt nyomdahelyet haszndlni. Egy
siczi utdnnyomatdn azonfelill az dévszdmot is elferditve
teszi ki, és pedig a Hunyadi Ferenc irta Histéridra
1582 helyett 1592 rakta. S hogy milyen nyomdaszi
fogds rejlik az alatt, hogy a sajdt kiaddsi s 1593-ban
kijott Szalaszegi Gyorgy Hetedszaka ciml imakoényvre
— bizvdst nem sajtéhibdbdl, hanem készakarva —
M. D. XCIII helyett M. D. CXIII (1613-at) szedett: ezt
sem nehéz megmagyardzni. A siczi nyomdahely s kiilo-
nosen az ottani utdnnyomatokra rakott gyants évszdmok
ellen szdl tovdbbd az is, hogy a siczi konyvtermelés két
rovid esztend6ben tiz munkdt mutat ki, mig a monyord-
keréki csak hat esztendejében éri el ugyanezt a mennyi-
séget. Mar ezen feltlinG ardnytalansdg is elég arra, hogy
felkoltse gyanunkat, s mi azt tartjuk, kogy a siczinyom-
tatvanyok nem ott, hanem Monyordkeréken lettek Manlius
dltal nyomatva.

A szinte gyanusnak tartott sdrvdri nyomdahelyet
illetsleg, mellette mindenekelStt azt lehetne folhozni, hogy
hat egy ily nagyobbszerli munka kinyomatdsdra, ming
volt az Eszterhdzi Tamds altal lefordittatott s kiadott
Hunnius-féle «Az igaz anyaszentegyhdzrél stb.» cimi
konyv, Manliusnak érdemes lehetett legaldbb ideiglenesen
dttenni nyomddjat Keresztirrdl Sarvdrra. De hét erre
semmi kényszerit§ okot nem taldlunk, ha csak nem
megint a konyvvizititorokat akarta félrevezetni. De —
Ugy litszik — ezek mégsem bdntak el vele oly szigorian,
mint parancsuk szélt, s j6 embere is lehetett koztiil,
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amint Manlius hdldjdra érdemesitette magdt Zipnik Tamds
tétorszdgi f6harmincados s ennek ellendre, Koronghi
Benedek, kiknek azért az 1593-ban Siczben utdnnyom-
tatott Heltai Gdspdr Vigasztalé konyvecskéjét latin nyel-
ven folajdnlotta. E két jéindulatd vdmtiszt igazdn sokat
tehetett Manlius érdekében {izletutaiban. A konyvvizitd-
torok taldn beérték azzal, hogy Manlius gyakorta mds
nyomdahelyet nyomat a cimlapokra, midltal &k igazolhat-
tak, hogy Manliust példdul Keresztirrdl kiutasitottak. Hogy
aztdn Sdrvart haszndlta a cimlapokon nyomdahelyiil, 6
maga pedig szép csendben Keresztirott maradt és nyom-
tatott, ez mdr ad hoc nem tartozott rdjuk. Aztdn a
helyhatdsdg is, mely ellendrzbje s végrehajtdja volt az
ily kiutasité parancsoknak, beérhetett ezzel s ezt anndl
szivesebben tette, mert hitsorsosit segitette vele. Hogy
maguk protestdns pdtrénusai, mint az dltala lakott hely-
ségek urai, a meddig csak lehetett, Manlius érdekében
érvényesitették befolydsukat, emlitentink f8losleges.

A sdrvari nyomdahely melleft tovibbd azt is lehet
latba vetni, hogy az ottani evang. prédikdtor, Magyari
Istvdn nem is nélkilozhette oldala mell§l az éltala Sér-
vdrott Manliusndl nyomatott két munkdja elGallitdsdndl a
nyomtatét, hogy a korrekturdkat legott végezhesse s a
nyomtatdsra feltigyelhessen. De hogy nem igy tortént,
hogy Manlius nem Sdrvdrott, hanem rendes tartézkoddsi
helyén, Keresztirott nyomatta Magyari Istvdn ismert két
miivét : legszembeotlSleg kivildglik Magyari Istvdnnak az
«Orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl» irt s
kiadott hires miive utdszavdbdl, melyben el&sorolja a
typographus hosszu sajtéhiba-biinlajstromat, melyet ezuttal
— mint szakirdink el6tt dgyis elég ismeretest — mel-
16ziink. Magyari egyebek kozt ezt is elmondja: «mely
vétkek f6képpen ilyen okbdl estenek, hogy magamnak
hol hon nem lételem, s — hol betegségem miatt, az
corrigalast masra kellst biznom, ki szintén inperitus volt
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benne . . .» Magyari csak nem drulhatta el nyomtatdjat,
hogy nem Sdrvdrott nyomtatja mivét, azért inkdbb ezen
mentegetéshez fordult, mely nyilvdnvalévd teszi a sdrvari
nyomdahely koholt voltit csak azért, mert semmi esetre
sem eshetett volna meg a sajthibdk e szokatlan soka-
sdga, dacdra Magyari betegségének vagy hon nem lété-
nek, ha egyaltaldban csak egyetlen egyszer is médjdban lett
volna a munka szedésére személyesen feliigyelni s ha csak
egyetlen egy kefelenyomat is kertilt volna az & sajat kezébe.
Szakasztottan {gy volt ez Magyari Istvdnnak Beuszt utan
forditott «Kézbeli Koényvecskéjével» is. Ebben fordité
szinte csak utdlag corrigalja forditdsdt, advdn a sajtd-
hibdk egész sorozatdt. Az elébb emlitett munka 7602-ben
keriilt ki Manlius saitéja alul; a «Kézbeli konyvecske»
két évvel elsbb, /600-ban. Hdt mindkét alkalommal
Magyari beteg vagy tdvol volt Sdrvdrrdl, hogy a kinyo-
matds el6tt nem korrigdlhatta a szedést s ki nem kiiszo-
bolhette a temérdek sajtéhibdt?! A ki mindezek dacdra
még a sdrvdri nyomdahely valdsdgdba hisz s azon
taldn meg is botrdnkozik, hogy mikép lehet a szent
dogmanak feldllitott magyarorszdgi XVI. és XVII. szdzad-
‘beli nyomdahelyek igaz valé voltdt megtamadni, mikor
ezt szakirodalmunk koripheusai iktattdk be hazai nyom-
ddszatunk torténetébe : az vagy gydgyithatlan eléitéletei-
bél s rt')vidlétéséga’bc'ﬂ, vagy pedig azokhoz tartozik,
kiknek a nagyzdsi viszketeg, a nemzeti Genius mdd-
folotti tomjénezése tobbet ér a histdriai igazsdgdndl és
a felvildgosultsdg nemtsjénél !

Ne felejtsitk el egyik szaktekintélyiink, tudés Bal-
lagi Aladdr drnak mdr kétszer is idézett vald igaz nyilat-
kozatdt, melyet nyomddszat-torténete 65-ik lapjdn tesz:
«a cimlapokon emlitett nyomdahelyeket nem kel mindig szo-
szerint venni». Bizony nagyon is, hogy nem kell, kivalt
a magyar nyomddszat XVI. és XVII. szdzadi torténeté-
ben, a mikor ¢ miivészet hazdnkban egészen specidlis
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viszonyok kozt fejlédott. Manlius Jdnos hat nyomdahelye
is arra int, mit szaktekintélyiink mond s lattuk, hogy
ezen nyomdahelyek kozill kett§ csakugyan nem bizonyul
igaz valénak. Legyen a magyar nyomddszat térténetének
magyar nyelvii els§ megirdja, Ballagi Aladdr doktor ur
az elsd, ki az & dltala helyesen feldllitott axiomdt azzal
elismerje, hogy az altalunk is adott elsé lendité sza-
vunkra szakkutatdsait ez irdnyban folytassa. Elvégre is,
itt volna mdr az ideje, hogy szakitsunk valahdra azokkal
az avult, a nevetségig absurd hagyomdnyokkal, melyek szdn-
dékosan vagy nem szdndékosan csak dtjdban édllnak hazai
nyomddszatunk torténetének a kutatds és tisztult fejlédottség
mai szinvonaldn dllé megirdsdnak. Jeleztiik mdr, hogy egy
tanulmany kozzétételévelfoglalkozunk, mely behatébbanfog-
lalkozik hazai régi nyomdahelyeink kérdésével s hogy négy
nyomdahelyre mdr kisutéttitk, hogy az soha sem létezett,
tehdt a koholt nyomdahelyekhez tartozva, nyomddszatunk
torténetébdl torlenddk. Enégy nyomdahely az 1573-iki eper-
jesi s ugyancsak az ottani 1658-iki, tovdbba a tejfalui (1638.)
és a somorjai (1650.). Azonfelill két-hdrom mds gyamis
nyomdahely kideritése koriil most folynak tanulmdnyaink.

[genis, tisztelt hivatdsos szakird uraim, kovessik
Weller Emanuelt, az egyetemes nyomddsztodrténet Augias-
istdlléjanak derék Herkulesét!

Es mivel mér benne vagyunk nyomddszat-tsrténel-
mink «felforgatdsdban», melylyel azonban nem célozunk
mdst, mint els§ lépést tenni mindazon szandékos vagy |
nem szandékos balhiedelmek kikiiszobolésére, melyek
— elég csoddlatos -— mdr majdnem egy szdzadig oftt
kisértenek bdntatlanul hazai nyomddszatunk torténetében:
most be fogjuk bizonyitani, hogy Manlius Janos leg-
kevésbbé sem volt az azoknak elnevezett szaktdrsai koziil
vdndor- vagy kdbor-nyomddsz, mit sem toér8dve a hiva-
tdsos szakird wrak elszornylikédésével, hogy egy ilyen
magunkfajta koca-scriba merészkedik halomra donteni az

~
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6 frénemzedékrdl irénemzedékitkre 4torokolt, csalhatat-
lanoknak tartott tanaikat.

Tételtink komolyan ez: Manlius Jdnos sem mielétt
hozzank jott, sem magyarorszagi miikodése alatt (1582—
1604.) tehdt egydltaldban nem volt vdndor- vagy kdbor-
nyomdasz.

De elébb j&jjunk az egyctemes nyomddszat torté-
nete fonaldn tisztdba azzal, hogy mit kell értentink a
vandor-nyomddsz alatt, vagyis ki nevezhetd ilyennek ?

A véandorlds lehet vagy oncél, vagy csupdn eszkoz.
Oncél akkor, mikor valaki szabad akaratdtdél s hajlamai-
tdél indittatva viandorol. Ha ezen egyénnek kenyérkeresd
élethivatdsa, tehdt kilon célja is van, akkor e hivatdsat
és kilon céljdt aldrendeli oncéljanak, tehdt nem azért
vandorol, hogy hivatdsdnak éljen, hanem azért, hogy
vandorkedvének s hajlamainak hédoljon. —— Eszkéz a van-
dorlds akkor, ha a kenyérkeres§ élethivatis komoly
céljait ez dltal keresi. A konnylvérli, konnyelm(, rossz
hajlamt avagy a dologkeriilé egyén a vandorldst egye-
dili 6ncéljanak tekinti. Az élethivatdsdban s pdlydjan
boldogulni térekvd egyén pedig a vdndorldst csak esz-
koznek haszndlja, hogy azzal kitlizott komoly, jéravald
céljat: megélhetését elérje. Ez a kérdés elméleti oldala.

Nekiink nyomddszokkal van dolgunk. Ha tehdt egy
nyomddsz a viandorldst oncélnak tekinti: vdndornyomddsz
- s ha amellett konny{ivérii, konnyelm{, rosszhajlami vagy
dologkeriil6 friter is: a kébor-nyomddsz nevet is meg-
érdemli. De az a nyomddsz, a ki hivatdsdnak hiiségesen,
becstiletesen élni kivdn, az vdndorldsdt csakis eszkoznek
tartja hivatdsos céljai elérésére. Ez sem a vdndor- s még
kevésbbé a kdébor-nyomddsz nevet érdemli. Ez a kérdés
specidlis definitidja. E kérdésiink mindkét oldala meg-
olddsdhoz jdrulhat még egy harmadik tényez8 is, és ez
a bizonyos kiils6 viszonyok kényszere az egyénre. Ez a
konnylivért, konnyelmd, rossz hajlamokban leledzé s
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dologkeriil6 nyomddszt éncéljdnak : a sziintelen vdndorlds
nem irigylend§ kovetkezményeinek dobja oda préddul;
mig a jéravald igyekezetl szorgalmas nyomddszt legfsl-
jebb kiizkédéseknek teszi ki, melyeken vagy gyéz, vagy
azoknak dldozata lesz. Ez a kérdés harmadik, vagy
ethikai oldala.

Nézziik mar most a kérdés negyedik, azaz gyakor-
lati oldal4t.

Az egyetemes nyomddszat torténete a vdndor-
nyomddszok kordt a mivészet feltaldldsa bolcsé- s gyer-
mekkordba helyezi. E kor az Incunabulumok korszakdval
vagyis akadémikus értelemben véve az 1500-ik esztendével
zarddik be. A «magyar globus» e tekintetben eltér édes
anyja, a német nyomddszat torténctének kegyeletes ha-
gyomdnyaitél. Hogy micsoda torténeti alapon s jogon
nyudjtja ki a magyar nyomddszatnak még nagyon is éret-
len torténete (de tulajdonképen nem is ez, hanem szak-
tuddsaink) a magyarorszdgi nyomdatermckek 6s- (incuna-
bula-) kordt 1711-ig: ezen mdr sokat gondolkoztunk, de
észszel felfogni nem birjuk. Hazdnk politikai, koézmiive-
16dési és tarsadalmi viszonyainak egészen specidlis volta
a multakban erre nem jogosit. Nyomddszatunk torténete
az egyetemes nyomddszat torténetének egy sokkal kisebb,
sokkal szerényebb részecskéje, semhogy kiilon alldst,
kiilon torténelmi alaptételeket allithasson magdnak. Hazai,
ugynevezett vandornyomddszaink tehdt voltaképen nem is
lehettek, ha az egyetemes nyomddszat térténete ama
tételére tamaszkodunk, hogy a vdndornyomddszok kora
az 1500-iki évvel bezdrddik. Egész legidja volt azon
nyomddszoknak, kik a koényvnyomtatds feltaldldsa utdn
kiilonosen Olaszorszdgot bevdndoroltak, mind megannyi
vandornyomddszok, kik koziil csak kevesen taldltdk ma-
radandd otthonukat. Erdélyi s magyarorszdgi is van
koztiik. fgy Nagyszebeni Tamds, ki 1472-ben nyomtatott
Mantudban s késébben Modendban; Brassai Andrds (az

\
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elénevek az akkori szokds szerint szdrmazdsi helylikrél
vannak véve); Thomas Cibiniensis, Andreas Coronensis
stb.), 1476 ota Velencében mikodostt ; Erdélyi Bernat
(Bernhardus Septemcastrensis) 1478 dta Pddudban; Ma-
gyar Péter (Petrus Hungarus) 1482 d6ta Lyonban; Fekete-
halmi Marton (Martinus Nigromontanus 1484-ben Velen-
cében; Simon de Gara 1491 dta szinte Velencében,
Basay (7} 1494-ben Cremondban s mdsok mds helyeken.
Azonban lajstromukat mindeniitt a XV. szdzad végén
bezdrva taldljuk.

De ett6l mi egészen eltekintiink s ezen érvelésiinket
— sokkal nyomésabb érvek dllvdn rendelkezésiinkre —
nem is vetjik a latba.

Az egyetemes nyomddszat torténetének megirdi
kozill von der Linde és Faulmann Kairoly foglalkoznak
ardnylag legtiizetesebben a vdndornyomddszokkal. Mi
Faulmannak rdluk irt jellemzdését* tartvdn érvelésiinkhéz
legalkalmasabbnak, abbdl kovetkezket veszszik dt:...a
kolostorok szivesen fogadtdk be falaik koézzé a nyomdd-
szokat, hogy Missdléikat s Breviariumaikat kinyomtassdk
velilk. Epp tgy a tudds irdk is folyvast kerestek nyom-
ddszokat miiveik kinyomattatdsdra s az id6ben csakugyan
uton-utszélén taldlkozhatni lehetett a vdndornyomdaszok
rajaval, kik egész Eurdpdt bejdrtdk munkdt keresendSk.
De alig volt koztlik cgy-kett§, ki az akkor a tudomd-
nyos és tdrsadalmi életben divé latin nyelvet ne birta
volna. Ugy lehet képzelni magunknak e vdndornyomdd-
szokat, mint a kik a legsziikségesebb kis betlikészlettel
hdtonhordé béronditkben és a legprimitivebb szerkezet{
szét- s Osszerakhatd fasajtét szamdr vagy 16 hdtdra rakva,
nydron a hegyek és bérecek klastromait keresték fel,
télen pedig valamely népesebb helységben hizték meg
magukat. A jobb anyagi viszonyokban lévSk kozilok

* Ilustrirte Geschichte der Buchdruckerkunst. Wien 1882
(a 194—196. lapokon).
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taldn éppen szekéren vitték magukkal felszerelésiiket,
mikhez egy pdr kiadvdny is jdrult, melylyel dtkozben
kereskedtek. A XV-ik szdzadbdl rdnk maradt &snyom-
tatvdnyok kozt ugyanis igen sok van olyan, mely csupdn
egynéhdny lapbdl, vagy ¢ppen csak egy lapbdl allvan,
vildgi vagy szent dalok, histdridk, jdslatok, ginyiratok
(pasquillok), vagy naptarfélék képében, a bicsukon ¢és
sokadalmakon ponyvdn drultatni szokott portéka jellegét
viselik magukon. Es ezen véndorlé nyomddszok nem is
voltak igen rabirhaték a letelepedésre. A kovics czigd-
nyokhoz vagy a mai gyorsfotografusokhoz hasonléan
koéborogtak, mdtdl holnapra tengve at konnylivérd életii-
ket. Hiszen szerintik az ily «accidentidkkal» tobbet
lehetett keresni, mint az 4llandé helyen arcuk veritéké-
ben el@allitott tudomédnyos miivek utdn!

Efajta vandornyomddszokon kiviil, kik ilyen-amolyan
nyomdai felszereléssel utazgattak, volt még egy mdsik
is, mely felszerelés nélkil, az «ubi bene, ibi patrian vig
dallama mellett s az «omnia mea» batyujdval hénuk
alatt jartdk be az orszdgokat, nem is annyira munkdt
keresve, mint kdborlé hajlamuknak gondtalanul élve s
alig tévedlink, ha azt tartjuk, hogy ezen kdbornyomdd-
szok leginkdbb a bukott vagy ziillstt didkokbdl keriiltek
ki, mint a kik nyelvismeretiikkel s magasabb intelligen-
tidjukkal konnyen sajatitottdk el a «fekete mesterséga
titkait, kulondsen pedig, maguk is irdstuddk, a szedés,
javitds és nyomtatds miiveleteit. — Nehezebben jdrt mdra
matricvésSk, betliontk és nyomtatdl kiképzése; de
azokban sem volt hidny a vdndornyomddszok kozt, kik-
nek legtobbje szakmdjdnak minden részében birt tobb-
kevesebb jdrtassdggal. Egyben azonban mindnydja egyenls
volt: a szabad miivészetnek szabad fiaindl mindenha
nagyobb volt a vindor — mint a munkakedv. Brant
Sebestyén, a hires «Narrenschiff» szerz@je is, kinek
baselbeni tartézkoddsa alatt, hol Amerbach s mds nyom-
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dészok mithelyében mint javitnok 4lit alkalmazasban,
szdmos alkalma volt didkokbdl lett szedSkkel vagy
nyomtatdkkal érintkezni, {gy irja le Sket, hogy a nyomda-
ban is oly ledér korhelyek, mint az egyetemen voltak.
Egy napon egész hetibériiket verik el. — Geiler egyik
prédikdtidjaban pedig azt mondja rdluk: «Wenn die
Studenten wider heimb kumen, so kiinnen sie niit (nichts),
und werden Buchdrucker darauss .. .»!

Ime, mdr most ismerjitk a vidndornyomddszt. Azon
csekélyebb részik, kik némi nyomdafelszereléssel is ren-
delkeznek, munkdt keresve, kiizkddések s nélkiilézések
kozt vandorolnak helyrél-helyre, orszdgrdl-orszdgra. A mainzi
szilletésli Neumeiser (NUmeister) Jdnos negyven eszten-
deig folytatja a legmozgalmasabb kiJonféle viszonyok
kozt nyomddszi vindoréletét. Oly mértékben, a minében
el van telve mfivészete magasztossdgdtdl, oly mérték-
ben wuralja 6t a vdndorlds irdnti hajlam, melynek
csak haldla vet véget. A fent jellemzett tobbi kébor
nyomddszokban ellenben nem lithatunk egyebet kénnyt-
vérit, kénnyelm{i, kébor, korhely fritereknél, kiknél nem
annyira a munkakeresés, mint a renyhe dlet és kaland-
vidgy képezi medd§ existentidjuk rigdjat. Ezek a
«fahrende Gesellen» a salakja nemes miivészetitknek, s az
6 munkdlkoddsuknak vajmi keveset koszén az 6 koruk
s az utékor kézmivel6dése. Mert amint a mfivész alkotdsai-
~ban: ugy ¢l a nyomddsz nyomdatermékeiben s él holta
utdn is. S amint a hivatdsukat hiven, annak dicsGségére
toltik be a derekak, a torekvdk: tigy szégyenére vdlnak
az embesiségnek a munkakeriild, kicsapongé elemek.
A vindor- vagy kdébornyomddszoknak itt jellemzett két
fajtdja kozil tehdt az egyik a munkakereséssel s akozbeni van-
dorldsdval szolgalt rd ezen megnevezésre. Mdsik fajtdjdra pe-
dig a szé lealacsonyitd értelmében ragadt rd e megnevezés.

Ezen, kissé hosszadalmas fejtegetések utdn, ha mar
most sorra veszszitk azon XVI. és XVII szdzadi magyar-
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orszdgi nyomddszainkat, kiket szaktorténetink védndor-
nyomdaszoknak nevez és pedig: Huszdr Gdlt, Hoffhalter
Rafaelt és fidt Rudolfot, Bornemissza Pétert, Mancskovics
Bilintot s végre Manlius Jénost és szembe dllitjuk Sket
azon vandornyomddszokkal, kiknek hi képét adtuk fent,
okvetleniil azon beismeréshez kell jutnunk, hogy —
ismerve emezek életkorilményeit, nyomddszi miikodésii-
ket s f6leg azon kort, melyben éltek s miikodtek —
egyikitkre sem illik rd ezen derék nyomddszainkra, a
magyar protestantizmus ez egykori bajnokaira a leala-
csonyitd vandor- vagy kdébornyomddsz elnevezése. Tud-
tunkkal Willaszky Pdl, a magyar nyomddszat torténeté-
nek tulajdonképeni megalapitéja (Németh J4nos el6tt),
volt az els6, ki ezen elnevezést, elég elhamarkodva s
méltatlanul rdkente nevezett 6t nyomddszunkra s elég
megfoghatatlan, hogy ez drnyék, hogy ne mondjuk ez a
mocsok ott tapadt még ma is egykori szellemi munka-
sainkon, illetve a szellemi munka derék napszdmosain,
anélkil, hogy szaktuddsaink kozil csak egyiknek isjutott
volna eszébe e soha bolygatott kérdést behatdbban
tanulmdnyozni és végre-valahdra tisztdzni is. MellGzve
ezuttal a nevezett 6t XVI. szdzadi hazai nyomddsz koziil
az els6 négyet, kikrdl mds helyen fogjuk bebizonyitani,
hogy egyikilk sem volt vdndornyomddsz a szd szak-
torténeti értelmében, most csak az egy Manlius Janosun-
kat kivdnjuk kimenteni az &t legislegméltatlanabbul meg-
illet6 vdndor- vagy kdébornyomddszi elneveztetésének az
6diumdbal.

A kit, mint Manliusunkat nyomdd4szi s konyvarusi
palydja elejétsl megismertitk s tudjuk, hogy laibachi,
hiisz esztendénél hosszabb mikodése alatt dgy szak-
tuddsdval, mint egyéni tulajdonsdgaival polgdrtdrsai s a
hatdsdgok becsiilését vivta ki magdnak, igy hogy polgdr-
joggal is megtiszteltetett ; ha 6t ott egy jél berendezett
nyomda ¢és konyvkereskedés élén a krainai protestdnsok

AN
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érdekeit buzgdén szolgdlni latjuk mindaddig, mig a hit
fanatizmusdtd] szaturdlt hatalom miikodését megszakitja
s szamiizetésre nem kényszeriti: err8l nem lehet, de
nem is szabad mondani, hogy a vdndor- vagy kdébor-
nyomddszok bdrmelyik vélfajdhoz tartozhatott valaha.
Aztan hozzdnk menekill, miutdn el8bb jél rendezte el
jottét, szerezvén Batthyany Boldizsdr f6urban pértfogét, a
tudds Beythe Istvan, német-Gjvari prot. lelkésztdl pedig
bdséges munkidt. Aztdn enged Zrinyi Gyérgynek, vagy
a varasdi protest. kézonsége meghivdsdnak (Kostrencic),
de taldn csalédva vdrakozdsaiban, visszatér és tovdbb
folytatja Vas- és Sopronmegyében nyomddszi s kényv-
drusi mikodését egészen 1604-ben bekovetkezett hald-
ldig (Németh J.). Az dltala nyomtatott konyveken hat
nyomdahely van megnevezve ; de kimutattuk, hogy kozte
legaldbb is ketté koltétt nyomdahely s igy abbdl, hogy
a taldn teljes szdmmal létezett négy nyomdahelyet idén-
kint valtoztatta, még kordntsem kovetkezik az, hogy
Manlius professionatus vdndor- vagy kdébornyomddsz
volt. Ahol csak megfordult, biztos munkdra taldlt, mert
a kozel egymdshoz fekv8 helységekben konnyd szerrel
nézhetett munka utdn, s kevés fdradsdggal és koltséggel

telepithette nyomddjat egy helyrél a mésikra. — Széleskorit
isineretségei s gyakori konyvdrus-utai pedig egészen
kizartdk azt, hogy & a munkdt eldbd keresse. — Mit bizo-

nyitgassunk még tovabb? Manliusunk jéravald, becsiile-
tes, jézan eszli s nem kozonséges miiveltségli szakférfiv
létére oly messzire eliitétt kordnak a véndornyomda-
szaitél (bdr a vdndornyomddszok kora tulajdonképen az
6 idejében mdr kozel egy szdzada, hogy lejdrt vala),
hogy igazdn csoddlnunk kell, mikép megeshetett mégis,
hogy hazai nyomddszat-torténetiink éppen 6t degraddlta
kordnak legnagyobb, azaz, hogy legtobbet jart-kelt
vindornyomddszdnak | Manlius Jénos épp ugy, mint ugyan-
abban a helytelen elnevezésben részesiils négy szaktdrsa
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is — ha engedményt akarunk tenni még nagyon tokéletlen
nyomddszattorténetiinknek — legfslebbkényszerb 6l bujdosd
néha bukdié nyomddsz lehetett, de a szé szaktorténeti
értelmében viandor- vagy kébornyomddsz soha. Nem
atalljuk ezt legbensSbb meggy6z8désiinknek vallani és
hirdetni. A tobbi aztdn legyen a szaktuddsok dolga,
de dolguk ne abbdl dlljon, hogy rdnk anathemdt kidltsa-
nak, mert bolygatni s ad absurdum vezetni mertitk az 6
csalhatatlannak tartott tanaikat; hanem dlljon inkdbb
abbdl, hogy folvetve 1évén a kérdés, azzal elfogulatianul
tovdbb s behatébban, mint eddig, foglalkozzanak. Csak
most adta ki az akademia Rdémdban él6 s bivarkodd
tudds hazdnkfia, Frakndi Vilmosnak egy ily cimfi értekezé-
sét* «Karai Ldszlé budal prépost a kényvnyomtatds megho-
nositéja Magyarorszdgon», melybél kitiinik, hogy nem Geréb
[.4szl6 volt akkor budai prépost s Mdtyds kirdly rokona
allitotta fel Hess Andrdssal 1471-ben Buddn az elsé
nyomddt Magyarorszdgon, hanem Karai Ldszlé. Hdt ki
merte volna Frakndinak szokott alapossdggal megirt
értekezése el6tt csak a legtdvolabbrdl is sejteni vagy
éppenséggel dllitani, hogy nem Geréb Ldszléé az elsG
magyar nyomda feldllittatdsdnak a dicsGsége! Ezt az
embert szaktuddsaink bolondnak tartottdk volna. S ime,
halomra van dontve egy majdnem egy szdzadon 4&téro-
kolt balhiedelem. Igy vagyunk aztin vandornyomdd-
szainkkal s gy az & nyomdahelyeikkel is.

Azonban hazai mivel8déstorténetiinkben nyomda-
szatunk torténete sem egy tudds kasztnak, nem egyes
amateurdknek, sem egyesiileti cégek alatt miikods szak-
embereknek az exclusiv szellemi mitkodési tere, leg-
kevésbbé akkor, ha e teret nem miveli kell8képen, s
amint sajndlattal tapasztaljuk, oly mértékben hanya-
golta el eddig, hogy valéban csoddlkoznunk kell, mikép

* Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl. XVIL
kotet 7. sz.
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torténhetett csak az is, hogy az dltalunk most szényegre
hozott szaktorténeti kérdéseknek egyike sem, sem a
hazai vdndor- s kébornyomddszok, sem az & dllitélagos
s masok nyomdahelyeinek a kérdése eddig semmiféle
alakban még csak megpenditve sem lett! Sotétségben
tapogatédzunk, vakon hiszink s nem kutatunk, nem
vizsgalunk s nyomddszatunk torténete a kiilfold igazi csiif-
jdra ottdll még ma is, ahol &llt Wallaszky P4l és Németh
Janos idejében. Csak azt sajndljuk, hogy e sorainkat
nem olvashatja el tébbé boldogult Szabdé Kdrolyunk!
O talan megértene minket; 6 bizonyosan a legilletéke-
sebb volna arra, hogy tabula razat csindlvén sajdt doktri-
nai mezejébdl, gyokeresen reformdlja azt a mi szegény,
elhanyagolt s mdr tobb egy évszdzadndl téves alapokon
nyugvé nyomddszat-torténetiinket. O nem teheti tobbé ;
vajjon fog-e akadni mds, a kinck van annyi bdtorsdga,
hogy megtegye?! IFél6, hogy nem igen lesz; mert a mi
mai nemzedékiink — tudds és profdn egyardnt — vagy
nem tud vagy nem akar ldtni tovdbb az & magasra tar-
tott igen becses orrdndl !

Es most térjlink ismét vissza Manlius Jdnosunkhoz.
Megismerkedtiink vele péalydja kezdetétdl; elkisértik &t
iizlet-utain (nem 4am vandor-utain); kimutattuk, hogy nem
is «jdrhatott-kelhetett szegény» oly sokat, mint hiszik
réla, nyomdahelyei utdn itélve. Lemostuk réla a vandor-
és kébornyomddsz lealacsonyité elneveztetését is s nincs

~egyéb hdtra, mint hogy nyomdai termékeivel is meg-
ismerkedjiink. Azaz, hogy azokat (értve a magyarorszi-
giakat) amugyis mdr untig ismerjilk. Nemis fogjuk tehét
idénket s helylinket pazarolni azoknak pontos konyvé-
szeti ismertetésével. De igenis bemutatjuk Manlius
nyomdatermékeit rovid cimiiklel két szempontbdl tekintve,
a nyomddszat- és konyvkereskedelem-torténetib6l és a
4
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konyv, mint drd, szempontjdbél. Manlius nyomdatermékei
ugyanis két részre oszthatdk. Egyik részik az 4ltala
mdsok koltségén kinyomatott miivekbdl, mdsika pedig
az § sajit kiadvanyaibdl, illetve driiczikkeib6l dll. Amazok-
bél Manliusnak, az akkori irodalmi kérokkel valé isme-
retségeire lehet tanulsdgos kovetkeztetéseket levonni s
nem kevésbbé nyomddszi miikodése terjedelmét engedik
megmérni s méltdnyolni. Emezek pedig, mint kényv-
kiaddt és drust tuntetik fel Manliust. E sajat kiaddsd
vallalatai legjobban illustrdljdk az akkori hazai konyv-
kiadé kereskedelem szinvonaldt s irdnyat. Mindkét része
egytittvéve pedig Osszképét adja az 6 huszonhdrom évre
terjed6 miikodésének Magyarorszdgon s azutin meg
lehet itélni, hogy milyen része volt neki hazai kozmiive-
18déstink emelésében, s meg lehet ftélni azt is, hogy
missiéjdt mily mértékben toltotte be, E két csoport
ismét két részre oszlik, t. i. magyar ¢és nem magyar
nyelvli nyomtatvdnyokra.

A midsok koltségén Manlius dltal nyomtatott kény-
vek kovetkez8k: 1. Magyar nyelven: Beythe Istvén,
német-Gjvari evang. lelkész miivei, miknek kinyomatasa-
ban patrénusa, Batthydny Boldizsdr és taldnmds elSkels
gazdag protestdns urak is segitették a termékeny szer-
76t [gy példaul a Szentek Evangeliumainak hatlapjan
ezeket olvassuk: «Az Tekintetes és Nagyasdgos Batthdny
Boltizsdr Vrnak segedolmével, akinek adgyon zantalan
iokat érte az Mennyey Vr Isten». Kétséget sem szenved,
hogy Manlius birta Beythe miiveit bizomanyba s az § fel-
adata volt azokat konyvdridsi dton terjeszteni., Soruk ez:

1. Kborisztyeni Tvdomannak réuid Summaja. (I. 199.)*
Német-Ujvar 1582, Kéztudomdsd, hogy Manlius ezen
legelsG (?) magyarorszdgi nyomtatvanydt koltott nyomda-
hely alatt adta ki, azt téve a cimlapra «Veldgos Varaty.

* Ezen jelolés Szabd Kdroly Régi Magyar Konyvtdrdra
utal. A rémai szdm a kotet, az arabs a folydszdmot jeloli.
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A miben mdr Németh Jdncs is kételkedett, t. i. e
nyomdahely igaz voltdban: ezt Szabd Kdérolyndl meg-
er8sitve taldljuk. Fabé Andrds (Beythe Istvdn élete) cimii
forrdstanulmdnydt tehdt e helyttt mellézhetjik. Hogy
Denis Mihdly — mint mar el8bb emlitettik — (Nach-
trige zur Buchdruckerei-Geschichte von Wien. 1793.)
s utdna tobb régibb szakiré Vildgosvirra nézve még a
régi alldsponton 4ll, t. i. ezt és Német-Ujvart két kiilon
nyomdahelynek tartja, ezen nem csoddlkozunk. Hiszen még
Falkenstein is (Geschichte der Buchdruckerkunst, Leip-
zig 1840) ugyanabban a tévedésben van. Denis szerint a
németijvari nyomddt Batthydny Boldizsdr rendeztette be,
holott jdél tudjuk, hogy Manlius laibachi nyomddjdval
koltozott ide. Mosolyra gerjeszt a jé dreg Denisnek ez
a foljegyzése, melyet itt még egyszer idéztink, hogy egy
Wolf Imre nevll nyomddszt is emlit Manlius mellett. Ezt
a furcsa nevet bizonyosan Farkas Imre kés&bbi német-
djvdri nyomddszbdl formdlta vagyis travesztdlta, akir6l
tudjuk, hogy Manlius utdéda volt. De Manlius Jdnossal
sincs tisztdban, midén ezt irja réla: «Joh. Manlius ist
vielleicht der aus Krain abgegangene Manlius». Béd Péter-
nél (Erdélyi Fénikszében) Német-Ujvdrra nézve helyes
adatokat taldlunk.

2. Mikeppen az koroztyéni gyeulekezetben az Korozt-
ség t Vr vachorayat. ... Zolgaltassanak. (I. 200.). Német-
Ujvar. 1582, Sajétsdgos, hogy Manlius ¢ md cimlapjdra
a német helynevet: «Gyzzing Varasiaban» (Gissing) tette
ki a magyar helyébe. Mint az el6bbi munkdnal, dgy
ennél is a censura félrevezetésére szdmitott a furfangos
nyomddsz. Az ezen egyhdzi Agenddban elhelyezett hat
fametszetet Manlius alig szerzette be kiilon e munkdhoz;
valdsziniibb, hogy mdr ILaibachbdl hozta azt magdval.
Nincs azonban kizdrva, hogy pétronusa, Batthydny Bol-
dizsdr és késébb ennek fia Ferenc, a nyomddra uj fel-
szerelések dolgdban nem dldoztak volna.

&
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3. Az Evangeliomok magyardzatii. (1. 211.) Német-
Ujvdr. 1b84. Ennek az Impressumaban — eltekintve a
kor sajitsdgos {rmddjatél — szinte ferditést latunk, midén
«Nymét Vy Varat» tesz ki Manlius.

4. Eztendd altal valo Vasarnapi Epistolak. ... (1. 212))
Német-Ujvar., 1584. Impressuma, mint a megel6z6 mun-
kan. Abbdl, hogy az ismert hét példdny kozil van arabs
évszdmu (1584) és rémai évszami (MDLXXXIV.) példdny,
azt kovetkeztetjik, hogy Beythe Postilldjanak ezen része
joé és gyors keletnek orvendhetett, s Manlius ezt tehdt
még ugyanebben az évben mdsodszor is kinyomtatni
volt kénytelen. Lehet azonban, hogy csak a cimlap
nyomtattatott djra a jelzett ‘kis véltozdssal.

b. Az Zentsk Fo6 Innepirbl valo Evangeliumok. (1. 213.)
Német®Ujvar. 1584, Impressuma, mint a 3. ¢és 4. szdm
alattiaké. Emlitettik mdr, hogy a «Postilla» ezen har-
madik része Batthydny Boldizsdr «segeddlmeuel» jott ki.

6. F6 Innep Napocra Valo Eppistolak. ... (L. 214.)

Német-Ujvar. 1584, Impressuma, mint fent. Ezzel a
negyedik részszel Beythe «Postilldja» be van végezve.
Eredetileg mind a négy rész egy munkdnak egy kotet-
ben volt kiadva; Manlius a tapasztalt kényvdrus azonban,
hogy megkénnyitse beszerzését s haszndlatdt a papsdg-
nak, kiilén ciml kilén-kiaddsokat is hozott forgalomba.
Ime az akkori konyvdrus is mdr ugyanazokkal a fortd-
lyokkal ¢élt, min6ket ma haszndlnak kiaddink.

7. Enekes konyv. (I. 35H.) Csak két csonka, cim-
laptalan példdny lévén ismeretes, Szabd K. sem a nyomda-
helyet és nyomddszt, sem pedig az évszdmot nem adhatott.
Ldsd jegyzetét e szdmhoz.

Mint l4tjuk, Beythe Istvdn ezen hét magyar mun-
‘kdjat Manlius két és fél esztendd, tehdt ardnylag rovid
id6 alatt, és pedig mind Német-Ujvdrott nyomtatta ki.
(1582—1584.). Beythe Istvdan nem magyar munkdit ldsd
az azokat feltiinteté csoportban.

\
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A mdsok koitségén Manlius &ltal nyomtatott magyar
konyvek sorozatdt folytatanddk, ezek a kovetkezk :

8. Dragonics Gdspdr. Speculum Theologicum etc,
(magyar munka, mely azonban Szabé Kiroly el6tt isme-
retlen s csak mdsok nyomdn emliti) (I. 248.) Monyord-
kerék 1591. E ‘ :

Y. Pathai Istvdn. A Sakramentomokrol stb. (I. 266.)
Sicz, 1592. Hely és nyomddsz megnevezése nélkil. Mint
a kovetkez6 szamndl Kkitiintetjilk, e miinek 1593-ban
ugyancsak Siczen egy uj cimkiaddsa megjelent. Hogy ez
a munka csakugyan Manlius siczi nyomddjabdl keriilt ki,
ezt Szabd Karolynak erre vonatkozé negyedik bekezdésii
jegyzetével még nem litjuk egészen eldontve, ha Fabd
Andris mivének 31. és 47. lapjdra utalunk. Ezt dontsék
el a szaktuddsok.

10. Pathai Istvdn. Ugyanaz. (1. 276.) A szinte hely
és nyomddsz megnevezése nélkili 1593-iki megeldz6
elsé kiadds nem igen kelhetvén, ezt Manlius 4j cimlap-
pal s ujabb kelettel elldtva, 1djbSl hozta forgalomba.
E kiadds ismertetését 1. «Magyar Konyvszemle» 1879.
a 2. lapon. h0 év lefolyta utdn 1643-ban Gyulafehér-
vdron jelent meg ismét utdnnyomatban.

11. Summaia. Azoknak az Artikvlosoknak stb. (1. 304.)
Kereszturatt. 1598. A konyv fedelére nyomtatott dedi-
katié csak példéany-felajanlds s kétségteleniil Manliustdl
~valé. A magyar protestdns egyhdz toérténetére nézve
fontos forrdsmunka.

12. Hollési Godofrid. Predikatidja stb. (I. 383.)
Nyomtattatot Kereszturat az Tek. ¢és Nags. Nadasdi
Ferenz Wr Kéltsegen Manlius Janos altal. 1603.

13. Zvonarics Mihdly. Papa nem Papa stb. Zv. csak
forditdja. A munkdt Osiander Andrds dr. irta.

14, Magyari Istvdn..... Két Praedikatio. (I. 398.)
Niomatattatot Kereszturat Manlius Janos altal. Az nemes
-+ ..Madaraz Miklos kéltsegeuel. 1604.
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15. Eszterhazi Tamas. Az Igaz Aniaszentegyhazrol
stb. (I. 378.) Nyomtattatot Saruarat. Az.... Illyeshazi
Istvan Vr Kéltsegen Manlius Janos altal. 1602. Eszter-
hdzi Tamds csak mint kiadé szerepel. SzerzGje németiil
Aegidius Hunnius, forditéja pedig, mint az el&széban
mondja Eszterhdzi, Kirti Istvdn, szeredi prédikdtor.

16. Magyari Istvdn. Az Orszagokban valo sok Rom-
lasoknac okairol stb. (I. 379.) Niomtattatot Sarvarat az
Author Koéltsegevel Manlius Jdnos dltal. 1602. E neve-
zetes, sok port felvert s a nagy Pdzmdny Pétert a hit-
vitdk terére szdlitott munka végén ezeket mondja szerz6:
«Ertsd meg ezt keresztyen olvaso. — Az Typographus ked-
vem ellen vetket is tét helyen helyen az nyomtatdsban,
nem czac az Accentusok megvaltoztatasaban, az igeknec
megszaggitatasaban, vagy betének Oszue foglalasaban, az
Parenthesiseknek elhagyasaban es hasonlo esetekben, me-
lyec a nyomtatas kézben meg is szoktak esni: hanem szinten
a bettkben es az locusoknac el hozasaban (sor megszaki-
tdsdban)is. Hol penig el is hagyot benne, s hol tébbet is tét
hozza. A tizenhatodik leuelig az leuel szamat sem iegy-
zette fel; mely vetkec fokeppen ilyen okbol estenec,
hogy magamnac, hol hon nem letelem, s hol betegsegem
miatt, az corrigalast masra kellet biznom, ki szinten
inperitus volt benne. .. Jarul/ az is ide, hogy az konyuniom-
tato Magyarul sem tud.» Héat ez bizony szép lajstroma
a «typographusi vétkek»-nek, melyek hallatdra azt kel-
lene hinniink, hogy Manliusunk bezzeg csak ilyes kontdr-
nyomdasz lehetett. Pedig dehogy volt az! Hiszen latjuk
a fenti idézetbdl, hogy az ékezetek majdnem egészen
hidnyzanak, mert — ugy ldtszik -— Manliusnak még
nem is volt még akkor magyar ékezet(i betfije s a magyar mii-
vek kinyomatdsdra is csak a Laibachbdl hozott kézénséges
antiquajdt haszndlta. Az azidébeli magyar konyvek egy-
dltaldn a betlk fogyatékossdgdban s tokéletlenségében
leledzenek s XVI. szdzadi nyomddszaink kiilon magyar

~
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ékezetll betlik hidnydban, ha csakmaguk nem vésteks ntot-
tek maguknak ilyencket, kozonséges s még ékezet nélkiili
antiquabdl szedtek. Ha Magyari ¢ munkdjdnak ugyancsak
terjedelmes nyomdahiba-jegyzékét dttekintjiik : azel6forduld
szdmtalan nyomdahiba tilnyomd részét a betlik tokélet-
lenségében, egyaltaldn az akkori gyarld nyomdatechnikd-
ban felismerjilkk. Az orthografiai s egyéb hibdk, a siiriien
alkalmazott szdéroviditések (abreviaturdk), amazok mellett
csak masodhelyet foglalnak el

Fénnebb, azon a helyen, melyen Sdrvdrt, mint
Manlius nyomdahelyét megtdmadtuk, volt mdr szé rdla,
hogy Magyari az clébb idézett szavaibdl is kitlinik, hogy
nevezett munkdja nem nyomtattatott Sdrvarott s ha a
sok nyomdahiba megesett, ezt sem betegsége, sem fogya-
tékos javitnoka, hanem egyszerlien az okozta, hogy egy-
dltaldin nem volt abban a helyzetben, hogy sajté alatt
1év6 miivét személyesen corrigdlhatta volna. Magyari
font idézett szavait tehdt csak az olyas pium mendum-
nak kell venniink.

Hogy a krainai, vagy dalmdt eredetli Manlius nem
tudott magyarul, ezen nincs mi csoddlni valé. Nemzetsége
legkevésbbé sem hajlik a magyar széra, s ha huszon-
hirom esztendGre kiterjed6 magyarorszagi nyomddszko-
dasa alatt sem birta elsajatitani nyelviinket, ezt Németh
Janos azzal menti, hogy tobbnyire német vidékeken
~miikodott. Feltind kiillonben, hogy éppen a sdrvari prédi-
kdtornak Magyari Istvdnnak, Manlius sajtdjdn nyomtatott
mivei hemzsegnek a sajtéhibdktdl, mdsokéi pedig sokkal
kevésbbé! Ennek az okdt abban véljik taldlhatni, hogy
—— mint mdr emliténk — Magyarinak nem volt mddja
munkdi kinyomatdsira személyesen feligyelni s mert
kezefrdsa vajmi olvashatatlan, gyatra lehetett, mely a
magyarul tudé szed8t is oly sajtéhibdk megejtésére kész-
teté, mindket Magyari a széban forgd mive utdszavdban
folemlit. Egyszdval, minden egybevetés arra vall, hogy
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a «Romldsok» nem Sarvértt, hanem Keresztirott nyo-
mattak Manlius dltal.

Manliusunk magyarul nem tuddsdt hidba lobbantja
szemére Magyari Istvdn tiszteletes Uram utdn a magyar
nyomddszat torténete is. Az &8 idejében lehetett 6
magyarul tudds nélkil is derék, képzett nyomddsz.
Mint konyvérusnak pedig, ki magyar kiadvanyaival s
magyar bizomdnyi cikkeivel slrlin bejdrta az orszag tGs-
gyotkeres magyar részeit, mert hiszen csak azokon birt
magyar konyveinek vev6kozonséget taldlni, azt merjik
allitani, hogy igenis volt Manliusnak annyi jdrtassiga a
magyar nyelvben, hogy magéat vevdivel megértesse.
A miiveltebb kozonséggel és a tudds vildggal szemben
pedig rendelkezett a latin szdval beszédben s irdshban
oly tokélyben, hogy mint iré is léphetett fel latinsdgéval.

E kitérésiink utdn ldssuk ismét Manlius nyomda-
termékeit. Az eddig felsorolt 16 magyar munka a mdsok
kéltségén nyomtattokat tiinteti fol. Kzekb&l nem csupdn
a nyomddszt megismerjik, ki elég b8 ismeretsége foly-
tan nem igen szenvedett hidnyt nyomdai megbizatdsok-
ban, de megismerjiik azokbdl Manliust, a kiaddt és
konyvkeresked6t is. Ha Magyari azon két Prédikétidja
ajanlé szavaiban, melyet 1604-ben mondott el ura,
Nddasdy Ferenc temetésekor s aztdn Manliussal ki is
nyomatta, azt mondja, hogy tobbi prédikatiéit is sze-
rette volna kinyomatni, «de a koltségnek sziikvolta» ezt
eddig nem engedte, s tovdbb lent, hogy a Pdzminy
«Feleletn-ére is megirta mdr vdlaszdt, de ezt sem birja
kiadni, mert «koltséghijaval van még»: ezekb8l nem
kovetkezhetik mds, mint az, hogy Manlius Magyari mun-
kdinak a maga koltségén valé kiadasara nem vallalko-
zott, Neki, a praktikus, koriiltekintd s szdmitani tudé
kiad6-konyvarusnak nem igen volt kedve a theologiai

~



MANLIUS JANOS. 57

s kivdlt a polemikus iratok kiaddsdra; 6 nem ment bele
az oly irodalmi vdllalatokba, melyeknél a kiis6 felel6sség
terhén kivil még az anyagi kockdzattal is szdmitania
kellett volna. Ily természetlicknek tartotta & Beythe Ist-
vénnak fent felsorolt hét munkdjat és a sorozatunkban
amazokra kovetkezd kilencz tobbi magyar munkdt is,
melyek egytél-egyig a protestdns felekezet érdekeit szol-
galtdk. Manlius — maga is protestdns — igenis segiti
mint nyomddsz s el§ is mozditja felekezete tigyét, de
mint iizletembernek, ki I.aibachban annyi kdrokat szen-
vedett s ugyancsak kiizdenie kellett 1étéért, nem volt kocz-
kdztatni valdja. Az «author r-okkal vagy pdtronusaikkal ko-
tott egyezmények alapjdn megfelel§ munkabérért szivesen
kinyomatta amazok iratait s mert a konyvarusi terjesztés
Ugyis csak & rd bizatott, emellett bizonydra jobban meg-
taldlta szdmaddsdt, mintha sajdt koltségén adta volna ki
e miiveket. Nyert a nyomdamunkdn s nyert aztdn az
drusitason is.

Igy jart el Manlius azon nem magyar konyvekkel
is, melyek ndla madsok koltségén nyomattak s melyek
a kovetkezdk :

II.

17. (Beythe Stephanus) Stiopium Nomenclator Pan-
nonicus etc. (II. 175.) Impressum Nemet-vywarini per
. Johannem Manlium. Anno M.D.LXXXIIIL. Ez Clusius-
nak Antwerpenben ugyanez évben kiadott latin nyelvl
novényhatdrozéjdhoz a magyar értelmezése, melyet Beythe
irt és a latinnal egyiitt ktlon kiaddsban kinyomatta
Manliussal. Egyetlen ismert példdnya a német-ujvéri
Szt.-Ferencrendiek zdrddjaban, melyr6l a «Magyar Konyv-
szemle» is tesz emlitést.

18. Beythe Stephanus. Confessio Fidei Nemetujva-
riensis etc. (II. 273.) Ma ismeretlen. Pdzmdny Kalauza
szerint : Nemeth-ujvarini, Typis Manlianis. Anno 1597.
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Mids szerz6ktdl :

19. Beythe (Anareas). Enconium ubiquisticum etc.
(II. 274.) Ma ismeretlen. Pdzmédny emliti Kalauzdban
mint Beythe Andrds koltségén Németujvarott Manliusndl
nyomtatottat. Szerinte foldtte botrdnyos konyv volt.

20. Epitalamia in honorem Nuptiarum etc. (II. 176.)

Gyssingae in Officina Typographica Johannis Manlij
1583. Frischlin Nikodem, laibachi iskolarektor és egy
miésik szerz8 két lakodalmi 1dvozlg verse. Ime tdvol
laké régi bardtai is folkeresik Mariliust nyomdai meg-
bizdsaikkal, holott ezen alkalmi nyomtatvdnyt — Lai-
bachban nem 1évén tobbé nyomda (Manlius kilizetése
utdn széz évig nem volt) — sokkal kozelebb esé helyen,
pl. Grdezban is készittethettek volna.
: 21. Gabelmann (Nicolaus). Monomachia Hungaro-
Turica etc. (II. 203.) Nemet-Ujvarini Typis Johannis
Manlii Anno M.D.LXXXVIIL E kéltészeti miibsl 1590-ben
Pddudban tj kiadds jelent meg. A «Magyar Konyvszemle»
is foglalkozik vele.

22. Pergossich (Joannes) Praefationes . ... in qua-
tuor Evangelistas etc. (Il 198.) Varasdini. Impensis
Joannis Pergossich typis renovotae, Joannes Manlius
excudebat. Anno 1587.

23. Skrynyarich (Blasius). De agno Paschali etc.
(II. 199.) Varasdini. Anno M.D.LXXXVIIL. A nyomddsz
megnevezése nélkil.

A varasdi nyomdahelyr6l s Manlius ottani révid
mikodésérsl Kukuljevic kozol néhdny adatot «Arkiv»-
jaban. Mi azonban kételkediink abban, hogy Manlius tényleg
Varasdon nyomtatott s azt gyanitjuk, hogy Varasdot
is csak igy haszndlta koholt nyomdahelynek, mint akdr
Siczet vagy Sdrvdrt, mely két utébbi nyomdahelyre nézve
mar fent kifejtettitk nézeteinket. Manlius nem volt
ugyan ismeretlen Varasdon. Még mikor Laibachon volt
konyvkereskedése, mint a krainai rendek, koltségén a
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kiilfoldén nyomatott szlovén protestdns tan-jtatossdgi s
egyéb theologiai konyvek szerz&déses bizomdnyosa s dru-
sitéja nem egyszer litogatta meg druival a varasdi piacot
is. De hogy Varasdon 1587-ben nyomtatott volna, még
pedig csupdn a fenti 22. és 23-ik szdmd két konyvet,
ezt nem tartjuk valdszinlinek; ha csak egyik nyomddsz-
segédjét nem kuldte le, hogy ez a Zrinyi Gyodrgy sajdtjat
képez§ ottani régi nyomdakészletekkel, melyekkel 13—
14 évvel ezel6tt Hoffhalter Rudolf dolgozott Nedeliczen,
s melyek aztdn Varasdra vitettek &t, a szerz6k szemé-
lyes feltigyelete alatt kinyomassa a nevezett két mi-
, hogy Manlius taldn megso-
kalvdn a zaklatdsokat s tildozéseket, ott hagyta eddigi
miikédési helyeit a Dundntilban s az orszdg ellenkezd
részébe, a horvdtorszadgi Varasdra koltozkodstt 4t : hogyan
van mégis, hogy 6t egy-két év mulvdn ismét ott taldl-
juk régi tdjdn, és pedig Monyordkeréken, hol aztdn meg-
szakitds nélkil 6t 4llé esztendeig haboritlanul folytatja
miivészetét ? Hiszen 6 nem volt arra utalva, hogy mun-
kat keresgéljen orszdgszerte. S6t ellenkezbleg, 6t keresték
fel szdmos ismerdsei kinyomtatanddé miiveikkel ! Mi tehdt

vet. De ha felteszsziik is

er8sen gyanitjuk, hogy Manlius Varasdon nem nyomta-
tott és a varasdi két nyomtatvdnya koholt nyomdahelylyel
vagy még Németujvdrott, vagy valészinlibben mar Mo-
nyordkeréken ldtott napvildgot. Az idében az ilyen nyom-
‘dészi fogdsok napirenden voltak s a sokat tapasztalt s ver-
zalt Manlius csak gy ¢€lt e fogdsokkal, mint bédrmelyik
mds kor- és kartdrsa.

Annyit azonban mégis biztosra vehetiink, hogy a
- két varasdi nyomtatvany (22. és 23. sz. a.) nem Manlius
nyomdai szereivel lett kidllitva. Ugyanis a Pergossichnak
«Bevezetés a négy Evangelista irataiba» czimii latin mun-
kaja czimlapjdn olvashaté impressum nem enged azon kétel-
kedniink. A «typis renovatae» nem jelent ugyan egyebet,
mint hogy ez a munkdnak egy j kiaddsa, de a «Manlius
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excudebat» kitétel minden kétséget kizdrja, mert az akkori
nyomddszati bevett szokdsok szerint, ha sajit miiszereivel
nyomtatja vala e konyvet, nem ezen kitételt, hanem a
Manliusnal is kovetkezetesen szokdsos Typis Joannis
Manlii-félét haszndlta volna. A Szkryniarich miivén egészen
hidnyzé nyomddsz-megnevezés csak megerSsiti  dllitdsun-
kat. Kukuljevic idézi is Pergossich mfiive ide tartozé
részét, s ezen idézet a kérdést egészen a mi résziinkre
donti el. Bétran dllithatjuk tehdt érvelésink végeredmé-
nyeképen, hogy Manlius a kérdéses két varasdi nyom-
tatvdnyt egyik konyvdrusi lzletitja alkalmdval a Nede-
liczb6l Varasdra dttett s ott sziinetel§ Zrinyi-féle nyomda
szerelvényeivel dllitotta el6, maga pedig soha magyar-
orszdgi nyomddjdval Varasdra nem koltozkodott at. E két
felfogds kozott pedig nagy a kilombség! A kinyomatott
sz6, mint nyomdatermék kétségteleniil Manlius mfive, de
még sem a Manlius tulajdondt képezett s az § czége alatt
Magyarorszdgon fenndllott nyomddé. S mert nem az, Varasd
csak annyiban dllhat meg tarsorszigi nyomdahelynek,
amennyiben ott 1587-ben csakugyan miiksdstt egy konyv-
sajté. De Manlius Jdnos igazi nyomdahelyének — szerin-
tink — hazai nyomddszatunk torténete nem ismerheti el!

24. Harllieb (Georgius). Tumulus . . .. matronae Annae
etc. (II. 315.) Kerezturij. Excudebat Joannes Manlius.
Anno 1601.

25. Hartlied (Georgius). Carmen heroicum etc. (IL
320.) Kerezturini. Impressum Typis Joannis Manlii,
Anno 1604.

Ezen Impressum a szakbuvdrra nagy fontossiggal
bir. Ugyanis azt olvassa ki bel6le, hogy nem Manlius
kezeivel lett elddllitva, hanem mdr csak az & betiilvel. S e
jelentéktelennek ldtszé «Impressum Typis Joannis Manlii»
mégis kétségbe vonhatlanul azt mondja, hogy mestertink
1604-ben — mint 4ltaldnosan el is van fogadva - csak-
ugyan meghalt, s e nyomtatvanyt mar nem &, hanem madr

~
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segédje, majd ozvegyének miivezet&je s aztdn tdrsa,
Farkas Imre nyomtatta ki. Hogy ezen fontos koriilményt
meghatdrozni csekélységemnek jutott osztdlyrészill, ezt
kordntsem révom fel érdememill. Csak azt akarom azzal
demonstrdlni, hogy hivatdsos szaktudésaink mily semmivel
sem mentegethetd feliiletességgel miivelik hazai nyomda-
szatunk torténetét! Pedig nem a laikus szakirdra vér és
nehezedik e komoly feladat, hanem azokra, kiknek e végbd/
megadatott — a diploma !

26. Nagy (Benediktus). Naeniae ... in obitum ... .
Franc. de Nadasd etc. (II. 321.) Impressuma mint a
2H. szédmon. M.D.C.IV.

27. Rulandus (Joannes). Oratio luctuosa in. ...

obitum . ... Franc. de Nadasd etec. (II. 322.) Impressuma
mint el6bb.
28. Virtuti Et Memoriae . ... Franc. de Nadasd.

(II. 323.) Impressuma mint el6bb.

Fzen 24—28. szdmi nyomtatvdnyok mind alkalmi
gydszbeszédek vagy versck Nddasdi Ferenc haldldra.

E szerint ismeriink Manlius nyomdajdbdl kikeriilt
28 oly munkadt, és pedig 16 magyart és 12 nem magyart,
melyek mdsok koltségén jelentek meg. A mennyiben
forgalomba joéttek -- az alkalmiak példdul nem szoktak
volt konyvdrusi forgalomba jonni — azoknak terjeszté-
sével Manlius volt megbizva s igy azok bizomdnyi kiad-
vanyainak tekintend&k.

Attérink most Manlius sajét kiadvanyaira, t. i.
azon nyomddjdbdl kikertil nyomtatvanyokra, melyeket mint
véllalkozé konyvkiadd és dris a sajat koltségén adott
ki. Ezekkel, hol sziikségét ldtjuk, b&vebben kell foglal-
koznunk. Hiszen ezekbdl ismerjik meg Manliust mint
iizletembert a legjobban. Ezek vetnek legtobb vildgos-
sdgot a XVI. szdzad végén uralkodott koézmiivel6dési s
irodalmi viszonyainkra, kiilonosen pedig akkori hazai
konyvkereskedelmiink kiil- és belviszonyaira.
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1. Magyar nyelven adott ki Manlius:

29. Frankovics Gergely. Hasznos Es F.létte szikseges
Kényv, az Isten fiainak es vtet feld hiueknek lelki vigasz-
talasokra stb. Mellyben sok rendbeli betegsegbk ecllen
valo orvossagokis be vannak irua stb. 4-r. 244. oldal.
Sok, apré szent tdrgyakat dbrdzolé fametszettel, melyek-
bél egynehdnya kiilén negyedrét leveleken is van a szd-
veghez mellékelve. (I. 223.) Monyorokereken. Nyomtatot
Manlius Janos Altal. 1588. Szabd Kiroly valddi nyegle
kuruzsolé és nem orvos dltal irt, babondval és képtelen-
séggel teljes munkdnak nevezi. Legdjabban Demké Kal-
mdn «Az orvosi rend torténete» cimi igen becses mun-
kdjdban ismerteti. E b6vebb ismertetésbdl ezeket tart-
juk felemlitend6knek : Az egyetlen ismert példdny,
melyet az akademiai konyvtdr O&riz, Szabd Kéroly sze-
szerint 118 szdmozott 4 4 szdmozatlan levél s e szerint
244 oldal. Demké Kdalmdan szerint 220 szamozott levélbol
all. Mi a példanyt nem ldttuk s rdnk ezen eltérés, melyet
meg tudunk magunknak magyardzni, kézombos is. «Mdr
cimlapja — mondja Demké — feltiinteti a szerznek
valldsos irdnydt az Evangelistdk képeiben.» A fametsze-
teket «igen gyarld kiviteli vibliai képek»-nek mondja,
melyek az orvosi tudomdnynyal semmi Osszefiiggésben
nem dallnak, Csak a 76-ik levél utdn beékelt lapon van
egy a betegnek iit6erét tapogats, orvost dbrdzold kép.
A konyv Nddasdi Ferenc f6lovdszmesternek, Sopron
varmegye nemes urainak ¢és nemzetes vitézl6 Magyari
Imre viceispdnnak van szerz§ dltal ajdnlva. «Mint orvosi
mii —— folytatja Demkd -— az egész konyv a latkusra is
a leggyarlébb fércelménynek a benyomdsdt teszi, de a
kornak jellemzésére nyujt érdekes tdmaszpontokat s mint
ezen szdzadbdl (érti a XVlI-at) egyetlen ismert magyar
orvosi konyv részletes ismertetésre mélté. Demkd aztdn
meg is teszi nagy részletességgel. Minket csak az érde-
kel, hogy a kényvében (t. i. Frankovicsében) a tulaj-
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donképeni orvosi rész a 14—39. leveleken foglaltatik. A
tobbit imddsdgok, a Szentirds egyes helyei folétt vald elmél-
kedések, a zsoltdrok mintdjdra készitett szenténekek és
sehol meg nem nevezett orvos-doktori ellenségeivel valé
vetekedései toltik be» . ... «kdnyve, a mint abbdl latni,
hogy mdsodik kiaddst is ért, elterjedt lehetett, nagy
érdeme lévén (a tiszta) magyarsdga.» .

Ez volt tehdt Manlius Jdnosnak els§ sajit magyar kiad-
vanya. Ha azt a mai kritika vildgdndl birdlnunk volna
szabad, a minthogy nem szabad, vajmi furcsa fogalmat
nyernénk Manlius kiaddi tehetségérél. De szemiink el&tt
tartva a kort, melyben e kiadvdnya megjelent s nem-
kiilénben tekintve az orvosi tudomdny akkori szinvona-
lat, valamint az dltaldnos miveltségi viszonyokat : Manlius
ezen kiaddi vallalatdt szerencsésnek kell tartanunk s
helyes Demkdnak azon kovetkeztetése, hogy Frankovics
konyvének kapdsnak kellett lenne, ha abbdl 1591-ben
(Demkdé nyilvdn csak sajtéhibdbdl 1581-et emlit) egy
masodik kiadds is valt szikségessé, mirdl azonban Szabd
Kiéroly egy széval sem emlékszik meg. Frankovics kony-
vének mindenesetre abban az id8ben jo keletje volt s
csak Manlius spekulativ tehetségére wvall, ha azt sajit
koltségén kiadta. Hogy csak egyetlen - egy példdny
maradt rdnk, dgy magyardzhaté meg, hogy mint minden-
nap haszndlt hdzikonyvnél szokott torténni, példdnyai elron-
-gyolédtak s aztdn elpusztultak. Hogy mit mond e konyvr6l
Weszprémi Istvdn hires, és ma szintén mdr igen ritka mtivé-
ben,* ez nem dllvin rendelkezésiinkre, meg nem mond-
. hatjuk.

30. Az FEvangeliomoc asaz Epistolak stb. 12-rét
202 szamozatlan levél. (I. 228.) Nyomtattatot Monyord-
kereken Manlius Janos altal. M.D.LXXX.IX. Ha ennek
is csak két példdnydt ismerjuk, ez is abban leli magya-
rdzatdt, hogy mint hittani kézikényvecske példdnyai

* Succinita medicorum . . .. biographia, 1774—1787.
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haszndlat kézben elrongyolddtak, elpusztultak, Kiilénben
az iddre igen életrevalé kiadvdny volt, mely hasznot haj-
tott kiaddjdnak.

31. Szalaszegi Gydrgy. Hetedszaka mindennapra
megh irattatot Imadsdgok, kik 6szvé szerezetettenek
Avenarius Janos Doktor altal, fordeitattanak pedig magiarra
Sz. Gy. predik. altal....stb. 12-rét 247 szdmzott -
(imddsagokkal) 73 szdmozatlan levél. (I. 272.) Siczben.
Nyomtatta Manlyus Janos. M.D.XCIII. A cimlapra azon-
ban tévesen kitéve NM.D.CXIIIL. Erre nézve mdr megtet-
tik jegyzetinket. Ez is egy egészen életrevalé, mert a
nagykozonségnek szant vdllalat volt, mely valddi kenyér-
cikknek mondhatd.

32. Beythe Andrds. Fives Kénuv. Fiveknek es fak-
nac nevokrél stb. 4-r. helyesen szdmldlva 136 szdmzott
és 8 szdmozatlan level. (I. 278.) Nyomtatattot Nymet-
Vivaratt. Manlius Janos altal. M.D.XCV. — Manlius egyik
legkivalobb kiadvdnya. Hordnyi tévesen Beythe Istvant
mondja a Fives Kénuv szerzGjének. A mi Szabd Kiroly-
nak e koényvhoz tett megjegyzéseit, illetve ama kételyét
illeti, hogy a Fives Konuvnek egy kés6bbi, nedelici
kiaddsa nem lehet, mint azt Foldy 4llitja, mi e kételyé-
hez anndl szivesebben hozzdjdrulunk, mert ama horvét és
krajnai {rék (az el6bbiek koztl Kukuljevic «Arkiv»-jaban,
emezek kozil pedig Dimitz), kik Manlius mlkodésérél
értekeznek, szinte nem emlékeznek meg arrdl, hogy
Nedeliczen 1595 utdn a Zrinyi Gyérgy nyomddja még
miikodott volna. Mi is mdr emlitettik Kukuljevic utdn,
hogy a nedeliczi nyomda mar tobb évvel ezeldtt Varasdra
tétetett 4t, hol ugyancsak Manlius nyomatta ki az ezen soro-
zatunkban 22, és 23. szdm alatt koézolt két munkdt. De ha
Manlius kiterjedt tizleti dsszekottetéseit s killonodsen az 6 {iz-,
leti gyakorlottsdgat s leleményességét veszsziik tekintetbe: a
Beythe Fives Konuvének egy mdsodik kiaddsdt még sem
tartjuk lehetetlenségnek, csak azért, mert 1595 utdn a ne-
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delici nyomda mér nem létezett, vagyisnem mitkodott tobbé.
Mert az akkori nyomddszkiaddi praktika ezt mégis lehet-
ségessé teszi, a mennyiben a leleményes Manlius koholt
(Nedelicz) nyomdahelylyel vagy tényleg tj kiaddst ren-
dezett, vagy pedig az eredeti kiadds nyakdn maradt pél-
dényait nedeliczi nyomdahelylyel és djabb évszami cim-
lappal ldtva el, djra hozta forgalomba. Manliustdl az ily
furfangos fogds igen kitelelt. Neki nemcsak az egész
Murakézben, de Horvdtorszdgban s Krajndban is voltak
szdmos Osszekottetései mdr laibachi miikodésétél fogva
s {gy, miutdn a Fives Kénuv mds nyelvdi nomenclatura-
val is bir, az ottani vidékeken bizvdst szdmithatott
vevSkre, kivalt ha Nedeliczet tesz ki a cimlapra! —

33. Agenda, az az Szentegyhazi Tselekedetekneknek

. modja stb. (I. 303.) (Keresztur. 1598.) Ma isme-
retlen. Masodik kiaddsa Manlius tizletutédandl, Farkas
Imrénél jelent meg, Kereszturott 1612-ben.

34. Magyari Istvdn. (Az iol és bodogal valo meg-
halasnak tudomanyarol irattatot kezbeli konyvetske.)
Beust Joakim latin munkdja utdn van forditva M. I. sdr-
vari prédikdtor 4ltal. (1. 315.) Csak egy cimlaptalan
csonka példdany maradvdn rdank, Szabdé Karoly a nyomda-
helyet (Sdrvdrra) és a megjelenési évet (1600) csak az
ajanldlevél utdn tehette, de kétségteleniil bebizonyitja,
hogy csakugyan Manlius nyomddjdbdl kertlt ki. A sdr-
vari nyomdahelyre nézve mdr elmondottuk nézeteinket.

A most felsorolt (29—34. szdmui) magyar koényvek
Manliusnak a sajat kiadvdnyai. Ldtunk kozte 6t igen ke-
lendé djtatossdgli, illetve templomi haszndlatra szdnt kényvet
‘(a Frankovitsét is inkdbb ilyennek, mint gydgydszatinak
veszsziik) és hatodiknak egy nem kevésbbé életrevald fiivé-
szeti munkdt. Mind a hat kiadvdnyt a sz6 szoros értelmében
piaci dricikknek létesitette Manlius. Ezeknek az 4rusitdsa
bucstkon, sokadalmakon képezte keresetének egyik
foforrdsat s ezekkel cserélgetett & mds kiadék népies

~
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kiadvényai ellenében az akkori kényvkereskedelem szo-
késa szerint.— De &, mint verzdlt s kordt jél ismers kiadd-
koényvards a kiaddiizlet egy mdsik dgdra, még pedig egy
amanndl jovedelmez&bbre is forditotta figyelmét és azt
iparszertileg kultivdlta. Ez a népies kelendd iratok, a «his-
téridk» wtdnnyomdsa volt, hanem a mellett mds kapds
miiveknek az utdnnyomdsdtdl sem idegenkedett. Mindezelk
f6 kereseti forrdsdt képezik. Ezen ponyvdra vagy vdsdros
bédéba vald cikkekkel is utazza be silirlin az orszdgot.
Jobb cikkeinek a nemesi kuridkon s varakbans a papok
és taniték kozt szerez vevGt; a népies iratokra minden-
hol kész vevGkre taldl. Tizenegy ily magyar utdnnyomata
maradt rdnk. Hét histéridsféle, hdrom djtatossdgi és egy
szétarkonyv. Soruk kovetkezd :

3b. Salamon kiralynak . . . Markhalffal valo trefa
beszedeknek rovid konyue stb. 8-rét 32 szdmozatlan
levél. A cimlapon Magyarorszdg cimere, melyet jé Man-
liusunk histéridin, Zeitungjain s egyéb nyomtatvdnyain a
keletinél is gyakrabban alkalmazza. Magyar jelleglinek
kiallitani nyomtatvdnyait, ez volt (a hogy ma is az) a
kilfoldi eredetl tizletember speculatidja. (I. 247.) Nyom-
tatot Monyorokoérsken Manlius Janos altal. 1591, Ezen,
csak egyetlen példanyban ismert utdnnyomatnak els6
kiaddsa Kolozsvar, 1577., mdsodika ugyanott 1585. A
«Konyvszemle» egyik kivdlé munkatdrsa hosszabb czikk-
ben foglalkozik ezen a XVlI-ik szdzadban nagy kelend§-
ségnek orvendd, irodalomtorténeti jelentGséggel biré né-
ples irattal.

36. Laskai Jdnos. Az Aesopus Eletérsl, Erkoltsé-
r6l stb. . .. kit L. J. debreceni Mester Gorogbél és
Dedkbdl Magyar Nyelvre forditott. 8-r. Ma ismeretlen.
(I. 260.) Impressuma, mint el6bb, M.D.XCIL. Az ere-
deti 1592-iki kiadds utdnnyomata. Manliusnak ugyan-
csak siets dolga lehetett, hogy még ugyanazon évben,
a melyben az eredeti kiadds megjelent, piacra hozza az
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6 utannyomatdt. Ha Szabé Kiéroly cimmdédsa csakugyan
egészen hii, akkor konstatdlhatjuk, hogy Manliusnak mar
magyar ¢kezetli betiii is voltak.

37. Enyedi Gyorgy. Jeles szép Historia a Tancredus
Kirdlynak Lednydrdl, Gismunddrél. (Latinbdl forditva.)
8-rét. (I. 261.) Impressuma, mint a 34. szdmé. 1592.
Ma ismeretlen. Ezen utdnnyomat els6 kiaddsa Debre-
czen. 1577. Ujabb kiaddsa H. n. (Kolozsvér) 1624.

38. Tinodi Sebestyén. Buda varosdnak veszedelmérsl
és Torok Bdlint fogsdgdrdl valé Historia. 89 (I. 262.)
Impressuma mint elébb. Megjelenési éve megkozelitbleg
1592. Ma ismeretlen. Szabd K. « Kétségkiviil egy régibb, ma
mdr ismeretlen kolozsvari kiadds utdnnyomatd»-nak mondja.

39. Hunyadi Ferenc. Historia a regi hires Troja
varosdnak . . . meg szdlldsdrdl stb. 80 (I. 263.) Nyom-
tattatott Siczbea Manlius Jdnos dltal. 1592. Ma ismeret-
len utdnnyomata a régibb kolozsvdri 1577. és 1586-iki
és a debreczeni 1582-iki kiaddsoknak. Szabd K. e his-
téridhoz tett jegyzetével, hogy t. i. Manlius a histéria
iratdsdnak évszamdt azért véltoztatta 1592-re, hogy az
ének yjabbnak ldtszassék, nem dérthetiink egyet. Ezt fej-
tegetni azonban nem igen érdemes.

40. Decsi Gdspdr. Historia a Ddévid kirdlynak,
Uriasnak feleségével valé vétkeirdl stb. 8-r. (I. 264.)
Nyomtatott Syczben Manlius Jdnos 4ltal. Anno 1592.
Ezen Manlius édltal utdnnyomatott, de ma mdr szintén
ismeretlen histérids ének els6 kiaddsa H. és é. n.
(XVIL szdz) 4-r. 2 {v.

41. Gosdrvdri Mdiyds. Az régi Magyaroknak elsd
" Be-jovésekrdl valé Historia stb. 8r (I 265.) Nyomtatott
Syczbe. Manlius [dnos dltal. Anno 1592. Ez utdnnyomat
is a ma mdr ismeretlenekhez tartozik. Régibb kiaddsa:
Kolozsvar 1579.

Némileg feltlinG jelenségnek tartjuk, hogy a most
felsorolt 35—41. szdmu hét histérids ének mind az 1592-ik
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esztendGben keriilt ki Manlius sajtdja alul, és pedignégy
monyordkeréki s hdrom siczi nyomdahelylyel, minek
aligha lehet mds magyardzata, mint az, hogy 1592-ben
nem igen volt rendelt nyomdamunkdja s igy kiadvdnyai-
nak ezen Uj dgdra vetette magdt, hogy sajtdja ne szii-
neteljen. S ezen népies iratok ma mdr vagy ismeretlenek,
vagy pedig egyetlen-egy példdnyban maradtak rdnk,
éppen csak ugy, mint Manlius laibachi nyomtatvdnyainak
legtobbje !

42. Heltai Gdspdr. Vigasztalé Konyvetske, Keresz-
tyen intessel és tanitassal . . . ¢ Vilaghdl kimulasahoz.
12-rét. 110 szdmozatlan levél. (I. 271.) Siczben nyom-
tatta Manlius Janos. M.D.XCII. Els6 kiaddsa ezen
utdnnyomatnak Kolozsvar 1553. A cimlap utdn négy
levelet foglal el Manlius Jdnos latin ajdnldsa Czipnik
Tamds tdtorszagi f6harmincadoshoz és Koronghi Benedek
harmincadi ellen6rhoz ily kelettel : «Actum Syczini die
Philippi et Jacobi Anno 1593». Hogy e két vamtiszt a
tétsdg északi vagy déli részén volt-e alkalmazdsban, ez
rank nézve nem éppen kozémbos; de mert Manlius
ajanldsdban azt mondja, hogy kortibelsl mdr tizennyolc
éve, hogy ismeretségben dll velik: biztossdggal mond-
hatjuk, hogy az orszdg valamelyik déli harmincadnak
voltak hivatalnokai s Manlius velitk még laibachi miiko-
dése s kiilondsen azéta volt ismerds, midén a krainai
rendek tulajdondt képez$ s Ungndd urachi nyomddjaban
eléallitott szlovén protestdns konyvek terjesztése érdeké-
ben ama vidékeket beutazta. Manlius elismeri, hogy sok
jotéteményben részesiilt a nevezett két vdmtiszt részérél
s az is kivehet8 ajanldsabdl, hogy azok protestansok
valdnak.* Hogy mibél dllottak ezen jététemények, nem

* Ezen ajdnldsnak eredetiben velem vald szives kozlését a
sdrospataki ref. collegium tudds konyvtdrnokdnak, dr, Szinnyel
Gerzon tandr urnak koszonom, kinek ez tdton is kifejezem drte
hédldmat, )
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nehéz eltaldlni: szemet hinytak a vdmndl a konyves
térszekereivel dtvonuld konyvdrus szigordan tiltott pro-
testdns irdnyt konyvel 4tvizsgdldsdndl, holott azokat
elkobozni lett volna kotelességiik. S Manliusnak orszdg-
szerte lehettek ily oOsszekottetései s csakis igy érthetd
meg, hogy 23 esztendeig birta majdnem hdboritlanul
folytatni tizleteit, a nyomddszatot és a kényvkereskedést,
az akkor mdr ndlunk is keményebben foganatba vett ellen-
reformatiéval szemben.

43. Vizaknai Gergely. Az Keresztyeni Tvdomdnnak
eg nchany {6 Articulusirol valo Konyueczke stb. 12-r.
108 szdmozatlan levél. (I. 273.) Impressuma, mint az
elébbi. 1593. Ajdnlja Manlius Ivancsi Lukdcsnak. Van-e
ajanlatdban valami, minket érdeklé adat vagy vonatko-
zds, azt még nem volt alkalmunk kipuhatolni. Szabd K.
ezen protest. katekizmusrdél is azt mondja, hogy «két-
ségtelentil egy régibb, gyanithatdlag kolozsvari, most
ismeretlen kiaddsnak lesz az utdnnyomata.

44, Heltai Gdspdr. Szaz Fabvla, Mellyeket Aesopos-
bdl és egyebvnnen egybe gyvtet stb. 8-rét. 144 szdmo-
zatlan levél. (1. 285.) Nyomtattatot Nimet-Vivaratt
‘Manlius Janos altal. 1596. A kolozsvdri 1566-iki eredeti
kiadds utdnnyomata. Az egyetlenegy ismert példdny anem-
zeti muzeum konyvtdra birtokdban van. — Habentsua fata
libelli! Heltai Gdspdr a Pesty Gabor 1536-iki bécsi kiaddsdt
dolgozza fel és adja ki; Manlius pedig a Heltaiét adja
utdnnyomatban. Aztin 1673-ig nincs magyar Eropusa
irodalmunknak. Ez évben s ugyanott 1687-ben L&csének jut
az érdem, hogy e kozkedveltségli konyvet adott ismét
" a magyar olvasékozonség kezébe. Csak kilencven esz-
tend§ lefolydsa utdn Kolozsvdr tamasztja fel halottaibdl
aztdn a magyar Aesopust 1777-ben, melyet azonban
1767-ben egy helynélkili elézi meg. A Németh Antal
kiaddsat szinte év nélkiill a pest-pozsonyi Patzkd Ferenc
nyomddszkiadé cége utdnnyomatban adta ki ismét. —
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Petrik nagy konyvészete utdn indulva, a XIX-ik szdzad
els6 magyar Aesopusa a Szabd Istvdn forditotta kiadds,
melyet 1846-ban Hartleben pesti kiadé bocsatott ismét
a konyvpiacra egy tisztdn magyar és egy hellen-magyar
kiaddsban. Ma a Lampel Rdbert-féle szines és fekete
képll s az ifjusdgnak szdnt kiadds uralja a piacot. — Egy,
szinte az itjusdgnak szdnt zdgrabi évnélkuli (1860—1875
kozti) kis kiaddst, valamint hdrom-négy még ujabbkorit
csak mellesleg emlitjik. E magyar konyv — mint l4t-
juk — azon kevesekhez tartozik, melyek immdr négy-
félszdz esztendeje, hogy kozonségiink soha meg nem tnt
olvasmdnyat képezi, s a gordg classikus irodalomnak
egyik o6rokbecsii mfive.

4b. (Bock Mihdly.) Beteg lelkeknek valé fives ker-
tecske. Németbd] forditotta Balassa Balint. 12-rét.) (1. 274.)
Csak egy cimlaptalan csonka példdny maradvan rednk,
melyet a sdrospataki ref. collegium konyvtdra Oriz,
Szabé K. a nyomdahelyet (Siczet), a nyomddszt (Man-
liust) és a megjelenési évet (1593.) csak hozzdvetSleg
hatdrozhatta meg. Az 1572-iki krakkdi és 1580-iki
bértfai kiaddsok utidnnyomata, de Szabd szerint semmi
esetre sem puszta reproductidja a megel6z6 kiaddsok-

“nak, hanem helylyel-helylyel dtdolgozva.

49, Szikszal Fabriczius, Basilius. Nomenclatura. Seu
Dictionarium Latino-Hungaricum. . ... Cui nunc Denuo
adjecimus idioma Germanicum etc. 8-vét. 155 levél, 4 Index
3 szamozatlan levél. Sarvarini. Excudebat Joannes Man-
lius. Anno MDCIIL. Ezen hdrom nyelvii (latin-magyar-
német) sz6tdr iskolai haszndlatra volt szdnva. Debreczenben
négy kiaddst ért (1590., 1592., 1593. és 1597.) Iy
kelend8 cikket Manlius nem hagyhatta utdnnyomtatlanul
s a Dundntili protestdnsok szivesebben vették az §
kiaddsdt, mint a debreczenit. Szinte bizonyosnak all el6t-
tink, hogy mi birta rd Manliust ily durvdn megsérten,
a debreczeni vdrosi nyomda tulajdonjogdt. Ott nem jé

\
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szemmel nézték Manlius manipulatidit az utdnnyomds
dolgaban s mikor aztdn egyik debreczeni védsdrkor Man-
lius az 6 kiadvanyaival nem birt cserelizletet kétni a
vdrosi nyomdadval egy partie Szikszai-féle dictionariumra,
hit fogta magdt s utdnnyomatot rendezett bel8le. Egy-
altaldban jellemzé a XVI. és XVII. szdzad magyar-
orszdgi sajtdviszonyaira, hogy az iréi és kiaddi tulajdon-
jogrdl a térvényhozds még sehogy sem intézkedett s
egyik nyomddszkiadé a mdsiknak a kiadvdnydt egész
nyiltan, szabadon s megtorlatlanul utinnyomtatta. Mint
lajuk, Manliusunk e tekintetben nagyban vitte ligyleteit
s azért nem is dllhatott jé ldbon debreczeni s kolozsvéri
kartdrsaival. Csakhogy viszont az is megtortént, hogy az
6 kiadvanydt mds nyomddszkiadd elcsente téle és utan-
nyomatot adott ki beléle. fgy példdul Klosz Jakab bartfai
nyomddszkiadé Manlius eredeti kiadvdnydt, a Szalaszegi-
féle Hetedszaka cim( imakdnyvet (sorozatunkban a 31-ik
szamut) utdnnyomtatja s kiadja 1602-ben. Igaz, hogy az
akkori konyvkereskedelmi viszonyok s kivdlt a nagy
tdvolsdgokkal szemben a gyarlé kozlekedési eszkozok
nem tették nagyon érezhetévé az ilyképen tdmadt con-

currentidt, s Manliusnak is, Klésznek is — kinek-kinek
a maga korében — jutott utdnnyomataiknak vevéje.

Nagy kdr, hogy a konyvek akkori bolti drdra nézve oly
kevés a biztos adatunk. Ezeket tudva, igen érdekes és
tanulsdgos kovetkeztetéseket vonhatndnk le az akkori
magyar konyvkereskedSk egymds kozotti s egymds mel-
letti viszonyaira s forgalmdra. Természetesen akkor is
a szemesé volt a vildg, s akkor is az iizleti leleményes
mozgékonysagtdl és ratermettségtél fuggott a siker.

II. Nem magyar kiadvanyai Manlusnak ezek :

47. Homberger (Jeremias,) Viola Martia.... habet
hic libellus piam praeparationem ad percipiandam coe-
nam dominicam, forma colloquii etc. &%rét. 32 szdmo-
zatlan levél. (II. 169.) Hely, nyomddsz és évszdm meg-
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jelolése nélkil. Szabé K. a konyv betlii, papirja és
nyomdai kidllitdsa utdn itélve, kétségtelentil német-tijvari
nyomtatvanynak mondja, tehdt Manlius Jdnos kiadvdnyd-
nak. Arrdl, hogy a modern bibliografia mennyire képes
egy hely-, nyomddsz- és évszdm nélkili nyomtatvinyt
mas nyomtatvinyokkal vald Osszehasonlitdsdbdl a neve-
zett bibliografiai kellékekre vonatkozdlag meghatdrozni,
egy kiadandé mds szakdolgozatunkban fogunk b&vebben
értekezni. De mdr e helyttt is jelezhetjiik, hogy ajelzett
«bibliografiai prébdt» vajmi problematikusnak tartjuk. mint
tapasztalt szakemberek! Az 1582. évszdmot szerz8 ajdnld-
sdbdl biztosra veszi, mint megjelendsi évet. Ezt mdr szi-
vesebben irjuk ald. E koényv el6készités az Urszent-
vacsordjdhoz.

48. Homberger (Jeremias.) Granum Frumenti. Ex-
plicatio LIHI. Capitis Isaiae Prophetac etc. 8-rét. 152
szdmozatlan levél. (II. 177.) Gyisingae, in officina Typo-
graphica Joannis Manlij. 1583. Bibliai magyardzat Jézus
Krisztus haldldrdl és feltdmaddsardl.

49. Homberger (Jeremias.) Floscules IEden. Com-
pendium totius Christianac Theologiae etc. 8-rét. 56
szamozatlan levél. (II. 184.) Impressuma, mint a meg-
el6z6 szamé. MDLXXXIV.) A keresztyén hit sommdja.

Homberger Jeromos, mikor a 47. és 48-ik szdmu
miivét Manlius 4ltal kinyomatta, grdczi evang. lelkész volt.
Az ottani nyomda az id6ben vagy maér el volt tiltva
protestdns koényvek nyomatdsitél, vagy az 1582-ben
Laibachbdl kilizétt Manlius mdr birta Homberger kéz-
iratait s letelepedvén Német-Ujvdrott, azokat legott ki-
nyomatta. A Floscules Edent Homberger mdr mint
soproni lelkész adta Manlius kiaddsdba. Mind a hdrom
munka, mely szerintink mfveltebb protestdnsok szdmdra
van {rva és taldn védrosi kozépiskoldkban is haszndltatott,
a bibliografiai ritkasdgokhoz tartozik. A 46. és 47. szamu
unicum és a német-djvdri Szt.-Ferenc rendiek zdrddjanak

\
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tulajdona. A 49. szamu szinte ott és azon felil a nem-
zeti muzeumi konyvtdrban &riztetik egy-egy példdnyban.
A ritka provenientia is a mellett szél, hogy iskoldban
haszndltdk Hombergernek e hdrom konyvecskéjét s mint
ilyenek aztin iddvel haszndlat kozben elkallédtak, el-
pusztultak. — E hdrom kiadvinybdl is tapasztaljuk, hogy
Manliusunknak szdmos jébardtja és dolgoztatdja volt,
nem csak itt ndlunk, de az idegen messzebb tdjakon is.
Mér ezen egy korilménybél is cédfolhatatlanul konsta-
tdlhatd, hogy Manlius mester a legtdvolabbrdl sem  tar-
tozhatott a vdndor vagy kébor nyomddszok Lkozé!

50. Pockhl (Erhard). Newe Zeitung auss Ungern,
Auch griindlicher vnd warhaffter Bericht : Welcher mas-
sen der Saswar Bascha von Siget, sambt anderen dreyen
Beegen den 9. Augusti dises 1587. Jars vber die Funff
Tausendt starck herausz gefallen etc. etc. etc. mit allen
circumstantijs auffs fleissigst beschriben. 4-rét. 10 szdmo-
zatlan levél. (II. 197.) Gedruckt zu Eberaw in Ungern
durch Hansen Manuel. Anno MD.LXXXVIIL. Szerzé
ajdnldsa {gy sz6él: Dem ehrbaren vnnd wolgeachten
Hansen Manuel, Buchdrucker zu Eberau. Geben zu
Tschakathurm 1587. 19. Augusti. Erhard Poéckhl . . ..
Georgen Grafen von Serin Secretarius.» Ime az els6
yjsdg-forma, mely hazdnkban nyomatott s Manlius Jdnosé
az érdem, hogy azt kiadta. Mert mondanunk sem kell,
hogy Zrinyi Gyorgy titkdra, Pockhl Erhdrd Sasvéar basa
szigeti kirohandsdt, pusztitdsait s legySzetését, mint szem-
tani egyenesen Manlius megbizdsdbdl irta meg. A kul-
foldon az ilyen «Zeytung»-ok, melyek minden nevezete-
" sebb eseményt, vivott csatdkat, rabldgyilkossdgokat s
efféléket hiriil adtak a kozonségnek s igy a mai hirla-
pokat pdtoltdlk, akkor ezrivel voltak forgalomban s hoz-
zdnk is importdltattak. Manlius tehdt a nevezetes hazai
eseményt arra haszndlta fel, hogy ropiratba foglaltatva,
aricikképen terjeszsze, a mi nem is lehetett rossz speku-
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licié, mint aldbb litni fogjuk. Az cberaui (monyord-
keréki) «Newe Zeytung»-bdl 1881-ig csak cgyetlen-egy
példiny volt ismeretes, mely a miincheni kényvtdrban
Oriztetik. A jelzett évben azonban Csontossi Janos, akkori
muzeumi konyvtarér tudomdnyos kéridtjdban az olmiici
tanulmanyi koényvtdrban egy mdsik példdnyra is akadt,
melyet aztin a «Magyar konyvszemle 1881-iki évfolya-
maban (a 273—274. lapon) ismertette. Ugyanezt tette
egy névtelen kozl6 a «Corvina» 1882-iki évfolyamdnak
15. lapjdn ily cimen: «Die erste deutsche Zeitung in
Ungarn.» Kozlésében Manuel-bél tévedésbdl vagy sajté-
hibdbdl Mannel-t csindlt (dmbdr ez mds nyomtatvinyokon
igy is szokta volt magdt nevezni). Szabé K. e tekintetben
minden bizonynyal megbizhatébb. — Hogy a szerz8 a
«Newe Zeitung»-ot éppen Manliusnak, kiadéjdnak ajdn-
lotta fel, ez a mai finyds kor illemszabdlyaiba iitkéznék
ugyan, de az akkori id6kben meg volt engedheté s a
furfangos kiadd ezt taldn maga igy akarta, hogy ropira-
tdnak s magdnak rekldmot csapjon. Mindenesetre ez a dedi-
kécié is csak a mellett szél, hogy Manlius nem volt csak

amolyan «vdndor»-, «kdbor»- vagy — a mint Csontossi
nevezi — «ambuldns»-nyomddsz, mindnek 6t mindeddig
— kivillink — annyi sokan tartanak.

bl. Hartlieb (Joannes). Christlicher vnd kurtzer Be-

richt von dem hochwiirdigen Sacrament des Altars . . .
zum vnterricht Fragweise gestelt. 8-rét. 54 szdmozatlan
levél. (II. 212.) Gedruckt zu Eberaw in Ungern bey
Hans Manuel. M.D.LXXXX. Egyetlen példdnya a pesti
egyetemi konyvtdrban. Mint Homberger «Viela Mortid»-ja
(47. sz. a.) latin nyelven: gy Hartlieb ezen munkdja az
Urszentvacsordhoz valé el6készités német ajkuak szdmdra.
b2. Zeitung (Newe) Vnd Wundergeschiecht, so zu
Constantinopel . . . . dffentlich am Himel gesehen worden
.. in Gesangsweiss verfasset durch A. M. etc. 8-rét.
8 szdmozatlan levél. (II. 245.) Gedruckt zu Schiitzing, in

AN
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Hungern, bey Hansen Mannel. Anno 1593. Egyetlen
példdnya Rdth Gyorgy birtokdban. A 50. szdm alatt fel-
sorolt «Newe Zeitung» bizvast jél «bevdgott» Manliusnak,
hogy e hasonld irdnyd mdsiknak a kiaddsdra is vallal-
kozott. Ez ésaz els§ «Zeitung» mindenesetre kapéds kelet-
nek orvendett s par excellence vdsdroscikk volt, mely a
kisebb arusiték révén szdmos példdnyban meszszebb korok-
ben is elterjedt az akkori utczai «rikkancsok» segitségével.

A «Magyar Konyvszemle» elsd tizenegy évfolyamat
is 4tbongészvén a Manlius dltal Magyarorszdgon nyomta-
tott konyvekre vonatkozdlag, Szabd Kiéroly a  «Régi
magyar Konyvtara» ., II. kotetéhez kovetkezs adaléko-
kat taldltuk, melyeket itt pdétlélag soroljuk fol, hogy
Manlius -nyomdatermékeit ¢ pdr munkdval is szaporit-
suk. Alig szenved kétséget, hogy a «Magyar Konyv-
szemle» XlI-ik és kovetkez8 évfolyamaiban is taldltat-
nak még oly nyomtatvinyok, melyek egykor Manlius
sajtdja alul keriiltek ki. Ezen 1886—-1901-iki évfolyamok
atkutatdsdt azonban mdr nem volt mdédunkban végezni
s ezt egy kozlend§ pétlékunk szdmdra fentartottuk.

Ezen, ardnylag nagyon is kevés «Adalékok» Szabd
Karoly Régi Magyar konyvtdra 1. és II. kotetéhez ko-
vetkezGk :

D3. Pelerdi Péter. Bathori Sigmondnak . ... gyoz-
hetetlen nyeresegerél Tergovestia, Bukeres és Girgio
_alatt stb. Nyomtattot Nymet-Vyvarat Manlius Janos 4ltal.
M.D.XCVI. 4-r. 6 szdmozatlan levél. A cimlap hétlapjdn
Manlius latin ajanldsa . ... Banfi Gyorgyhoz és Kristof-
hoz, ezen kelettel: «Vivarini, 24 Februarij, anno virginel
partus 1596, Ez az akkor divott «Zeitung»-ok vagy his-
toridk médjdra ponyva-cikknek késziilt, Egyetlen példinya
megboldogult Knausz Ndndor c. pilispék birtokdban volt.

54. De ratione instituendi puerorum etc. Gyssingae,
excudebat Joannes Manlius. 1584. Lz csak cime utdn
ismeretes.
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B5. Creutzer (Georg). Sendbrieff Georgii Creutzers,
ahn einen Ersamen vnd weisen Rath vnd der gantzen
Christlichen Gemein der Stadt Kaismarkt etc. (hosszu
drasztikus cimmel). Gedruckt zu Eberau (Monyordkerék)
durch Johannem Manlium. Anno 1587. A Podmaniczkyak
kis-kartali konyvtdrdban Orzétt egyetlen ismert péiddnya
(4-r.) az H-ik szdmozatlan levéllel megszakad. Ismerteti a
Ballagi Aladdr szerkesztette «Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek» II. évfolyama 3-ik fiizetében Réth Gyorgy. Erde-
kes a tudds bibliophil azon kozlése is, hogy mikép
kertlt a felvidéki Creutzer ezen polemikus irata Manlius
monyordkeréki nyomddjiba. (L. azidézett helyen.) A «Ma-
gyar Konyvszemle» els§ 11. éviolyama hdromszdzndl is tébb
adalékot kozol Szabd K. Régi magyar kényvtdra L., II-ik ko-
tetéhez s ime Manliusra vonatkozdlag csak hdrmat (igaz/
adalékot) lehetett Osszeszedni !

Ime bemutattuk Manlius Jdnosnak, a XVI. szdzad
egyik kivdlébb nyomddsza, kiaddja s Lkonyvarusdnak
nyomdatermékeit, de eddig csak Szabé Kiaroly R. M. K.
[. és II. koétete nyomdn, szdm szerint otvenotst. s
pedig :

(1—16. sz.) Midsok koltségén nyomtatott magyar
munka van .. . . ... . 16
(29—46. sz.) A sajit koltségén kiadott magyar

munka van .. ... .. . . ___ 18

(17—28. sz.) Médsok koltségén nyomtatott nem 34
magyar munka van___ . .. ___ ___ ___ 12

(47—DH2. sz.) A sajit koltségén kiadott nem

magyar munka van ___ .. ... __. __. 6 18

52

(h3—D0H. sz.) Adalékok ... . ... . ___ 3

Osszesen 55
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A nem magyar munkdk koziil van latin 15, német 3,
Osszesen 18.

fgy tehdt Manlius Ossztermelése magyar munkdk-
ban majdnem kétszerte annyi (34), mint a nem magyar
(18), a 3 Potlékot nem szdmitva. Tekintve mdr most,
hogy a Dundntdli orszdgrészeknek a lakossiga majd-
nem tilnyomd szdmban német, ily nyelvli munkat pedig
csak hdrmat-négyet nyomtatott : nyomddszi s kiadéi mi-
kodése nilunk méltdn nemzeti irdnytnak nevezhets. Man-
lius tehdt, midén Magyarorszdgon megtelepedett s egész
huszonhdrom esztendei koztiink létele alatt még sem birta
elsajatitani a magyar szét, daczdra ennek helyesen fel-
fogta hivatdsdt, midén nyomddjdt s kiaddi tevékenységét
tilnyomélag a magyar irodalom szolgdlatiba helyezte. Es
ez neki anndl nagyobb érdemil tudandd be, mivel nem
volt magyar sziletés(.

Tudomanyszakok szerint csoportositva, az 55 munka
kovetkez6kép feloszlik, megjegyezvén, hogy az alkalmi
nyomtatvdnyokat, min6k a lakadalmi s halotti verseket
s beszédeket a vegyesek rovatdba helyeztiik:

magyar nem magyar munka

Hittudomdany (Polemica) _ . ... 24 8 32

Természettudomany = . __. 1 1 2

Nyelvtudomdny .. _.. .. ... 1 - 1

Szépirodalmiak (Histéridk) .. . 8 1 9

Vegyesek s alkalmi nyomtatvdanyok — 3 8

34 18

52 52

Az Adalékok .. . . . ___ 3 3
55 Hd

Mar csak ezen egy nyomda termékein is latjuk
azon kor hii képét, melyben napvildgot lattak. Az ij
hit és annak vitairatai toltik be a kedélyeket leginkdbb s
ez jut kitejezésre az irodalomban is. Es Manlius mint
buzgd protestdns, ki hitéért hazdjabdl szdmiizetett, hiven
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teljesiti ndlunk missidjdt s HD nyomdaterméke kézt nincs
egyetlen egy sem, mely azt hirdetné, hogy az tizletember
bérért-pénzért az ellenfeleknek rendelkezésre bocsatotta
volna sajtéjat. Ez Manlius igazi valldsossdgara és derék
jellemére vall!

Hogy Manlius azon 23 év alatt, mely alatt Magyar-

orszagon mikodott — mostani fogalmaink szerint mér-
legelve — csak annyi keveset produkalt nyomddjdban,

ezen nem fog csoddlkozni senki, ha azon kort tartja
szem elétt, melyben Manlius ndlunk miikodostt. Es azt
se felejtsiik, hogy &6 nem csupdn nyomddsz, de konyv-
drus is volt. O neki sajat kiadvdnyain és a neki meg-
bizéitél a nyomddjdban elgdllitott bizomdnyba adott
konyveken kivil mds nyomddszok kiadvdnyaival is kel-
lett kereskednie, min6k az akkor szokdsban volt kolcso-
nos csereligyletekbdl jutottak egész partiek szdmra bir-
tokdba. Manlius ideje techdt kettds irdnyban volt
igénybe véve. Ennek egyik részét a nyomdatermé-
kek el&dllitdsdra, mdsikdt pedig azok elhelyezésére
kellett forditania. Ez utébbit pedig neki csak hosszadal-
mas 6és firadsdgos jdrdssal-keléssel s gyakori tizlet-
utakkal lehetett elérnie. Onnan van aztdn, hogy
23 esztendei ndlunk miikédése alatt négy esztend§ van
olyan (1885.; 1586., 1594. és 1599.), melyben nyomddja
egészen szunetelni ldtszott; legaldbb ez évekbdl téle vald
nyomtatvanyt egyet sem ismertink. Mikodésének ezen
latszélagos hézagait kétségkivil az ily természetd {izlet-
utai toltik ki. Kilonben alig képzelhetd, hogy Manlius
azt az b5 nyomdatermékét is egyediil maga szedte s
kinyomatta volna. Hiszen &, mikor 1595-ben harmad-
izben taldlkozunk vele Német—Ujvérott, akkor mir a
hatvanas életkoratis tilélte, s konyvkereskedését is, nyom-
ddjat is ez el6rehaladt kordban nem is gondozhatta
egyedill. Erre nézve kiilonosen az 1598—1604-iki utolsé
évekre vonatkozdlag tobb tdmpontot nyujtanak az §

haN
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azid6ébeni szokatlanul gyakori helyvidltozdsai — ha ugyan
tényleg nyomtatott Sdrvarott — melyekre nézve mdr
fent elmondottuk nézeteinket. S mindezeket figyelembe
véve, tobb mint valdszinli, hogy killénésen miikodése
utolsé éveiben, nevezetesen pedig a keresztir-sdrvdri
idészakban legaldbb egy nyomddszsegédet tartott. Mert ime
német-Ujvdri s monyordkeréki magyar nyomtatvdnyaiban
ardnylag kevés a sajtéhiba, ellenben a sdrvdriak csak
ugy hemzsegnek a sok «typographiai vétkek»-t§l. Ezeket
pedig nem Manlius kovette el, hanem a kilfoldrsl ide
szakadt segéde, ki még kevesebbet tudott boldogulni a
magyar kézirattal, mint mestere. De hiszen mindezeket
atlathatlan fatyol fodi; a hypothezisek pedig vajmi
gyatra fatyollebegtetSk !

Manlius kiaddi tevékenységét tekintve, mdr elsd
pillantdsra feltinik az a kortlmény, hogy kiadvanyai
kozt nem taldlunk kalenddriomot, holott a naptar-kiad4st
az id6ben minden valamire valé nyomddsz egyik déltetd
eszkozének tekintette s gondosan praktizdlta is. S ha
figyelembe veszszitk, hogy Manlius tzletutédat, Farkas
Imrét az & 1609-re kiadott kalenddriumdrdl tanulunk
megismerni el6szor s ha Manlius népies kiadvdnyait, a
histéridkat, mint nemkiilénben terjedelmes konyvkeres-
kedését tekintjiik : szinte lechetetlennek taldljuk, hogy &
ne adott volna ki kalenddriomot is, melyr6l egydltaldn
koztudomdst, hogy legjobban van kitéve az elpusztulds-
nak s gy csak azért nélkiulozzitk Manlius ismert kiadva-
nyai kézt a kalenddriomot, mert az & kiaddsi példa-
nyaibdl egy sem maradt rdnk. S ¢ foltevésink meg is
" nyeri beigazoldsit pdtlékunkban !

Manlius nyomdatermékeivel irodalomtorténeti szem-
pontbdl tekintve foglalkozni nem a mi tisztink. Elég,
ha azon illusztris szerz6kre utalunk, minék példdul a két
Beythe, Zwonarics Mihdly, Magyari Istvdn, Nagy Bene-
dek stbik, kik Manlius sajtsjat foglalkoztattdk, s azon
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nagy hatdst felemlitjitk, melyet nevezett irék a magyar
protestantizimus fejlédésére s megszildrduldsdra miveikkel
gyakoroltdk. S a ki a lelkiismereti szabadsdg e kizdel-
meiben koézremiikodott, Manlius Jdnos, a nyomddsz, a
kiadé és a nyomtatott ige terjeszt8je is, most mar mds
vildgossdgban 4ll el6ttiink, mint a mily homdlyba &t a
meggondolatlansdg, a félszegség €s a balhiedelem
helyezte azzal, hogy holmi fsldénfuté véndor- és kéborld
nyomddszembernek bélyegezte, mely folt még ma is ott
tapadt az & és tobbi stigmatizalt nyomddsz-tarsai dldott
nevein. Manliusrél — ime — lemostuk e foltot. A tér-
ténelem vildgdndl most mdr tisztdn 4ll elSttiink mint
becsiiletes, jéravalé nyomddsz, mint kivdlé kiadé és
konyvarus. Viandornyomddszoknak degradédlt kor- és
kartdrsaira is fog keriilni a sor, hogy rehabilitdljuk
ket s levegyitk rdluk azt a lealacsonyitd epitetont,
melyet fejletlen kordban rdjuk alkalmazott a magyar
nyomddszatnak ma sem sokkal fejlettebb torténete.
Kiilonben érdekes tudnunk azt is, hogy Manlius nyomda-
termékeinek milyen ma a provenientidja. Az utélag kozolt
hdrom Adalékkal bh-re rig a Manlius sajtéja alul kikertilt
nyomfatvdnyok szdma. Ezek kozt :

magyar nem magyar

Ma mdr ismeretlen ... ___ . .. . 8 3
Unicum ... ... ... . . .. .. 9 12
2 példdnyban ismeretes . . ... ... b 6
3 « « el .. 1 —
4 « « Ll 4 —
15} « « e 1 —
6 « « Beythe Vasarnapi

Epistoldi__. ... . - . .. .. 1 —
7 példdnyban ismeretes Beythe fGiinnep-

napi Epistolédja, Zwonarics Pdpdja .. 3 —

Atvitel ___ 33 21
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magyar nem magyar

Athozat ___ 33 21

8 példanyban ismeretes A Hunnius-Eszter- -

hdzi mive ... _._ .. . . ___ 1 —
34 21

34

555}

Eszerint a nem magyar nyomtatvinyoknak sokkal
ritkdbb a provenientidja, mint a magyaroké. Hogy mi
ennek az oka, ezt a szakkonyvész meg tudja magdnak
magyardzni. A nem szakkonyvész elStt ez egészen ko-
zdmbos.

Mint mdr pdlyarajzunk elején emlitettitk, Manlius
kortlbeltil hetven esztendeig élt. Laibachi és magyar-
orszagi mitkodése 43 évre terjedt (15621582 s
1582—1604). Ez utébbi évben megszinik miikodése s
igen valdszinli Németh Jdnos azon feltevése* hogy
1604-ben annyi kiizkodések, annyi viszontagsdgok utdn
jobblétre szenderiilt. Bdr arra nézve sincsenck adataink,
hogy nyomddja tényleg Farkas Imre kezére kerilt, kivel
1608 dta Keresztirott taldlkozunk mint nyomddszszal,
mégis bizton hiszsziikk, hogy ez igy tortént. Pétlékunk
ezt kétségtelenné teszi. A szakkutatds dolga a Manlius
¢s Farkas nyomtatvdnyainak sszehasonlitdsdbdl s egyéb
szaktorténeti érvekre tdmaszkodva kideriteni, hogy allitd-
~sunk igaz-e vagy sem. Egydltalin nagyon kivdnatosnak
taldljuk, hogy a hazai nyomddaszat s kényvkereskedelem
torténetének ezen, dltalunk inaugurdlt & irdnydt diplomds
szaktuddsaink figyelembe vegyék s ez Uj irdnyban
kutatdsaikat folytassak.

Visszatekintve Manliusnak 6sszmiikodésére, abban
éppugy ldtjuk az tgybuzgd protestdns kozremikodését
kora valldsos kiizdelmeiben, mint a derekas nyomdasz,
tevékeny kiadé és faradhatlan verzdlt konyvdrus szerep-

* Memoria Typographiarum . . . Pestiai, 1818.
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1ését, mint nemkiilonben kordnak irodalmi és tdrsadalmi
dramlatdnak egy jé darab titkorképét.

Tobbi nyomddsztdrsai is mindannyi terjeszt6i a pro-
testantizmusnak hazdnkban. Ezeknek is majd a szedélécz,
majd a vételre kindlt konyv a kezitkben, nyakukon pedig
a hajszolé konyvvizitdtorok, kik maraddsukat egy helyen
lchetetlenné teszik csakigy, mint konyvterjesztéi hivatd-
sukat, mely a gyakori lzletdtjaikat teszi kenyeres sziik-
ségiikké. Huszdr Gdl, Bornemisza Péter azon felil még
papi hivatalt is viselnek, tehdt kétféle a hivatdsuk, a
szent igének szdval is, nyomtatott betlivel is valé terjesz-
tése — Manlius miikodésében azonban f6leg kiaddi és
kényvéarusi mindsége domborodik ki a legjobban. Nila
a protestdns tligyet nyomddja segitségéveli elémozditd
(akkor még mivész szdmba mend) iesterember mellett,
a rutinirozott s a vekszdcidkban edzett s pdratlan szivds
kitartdsd, leleményes és a furfangtél sem idegenkedd
tzletember, az iigyes kiadd és mozgékony kényvdrus is
lép el6térbe, s ez oldalrdl ismerve Manliust, a mai kiadé
és konyvdrus tiszta fogalmat nyer a XVI. szdzadbeli szak-
elédeinek s magdnak a konyvdrusi tizletvitelnek akkori
allapotdrdl. Fdajdalom, hogy az adatok rendkivili gyér
volta e tdvol muiltat csak homadlyos kérvonalakban engedi
feltiintetni, holott példdul a németorszigi nyomddszat s
konyvkereskedelem torténetének ugyanez idGben mdr a
gazdagnak is mondhatd hiteles levéltdri adat-anyag 4ll
rendelkezésére. Hja! a magyar volt akkor a német kul-
turdnak védbdstydja. Amaz haladt — mi meg hdtrama-
radtunk! Ugyan utdlérjik-e hazai nyomddszatunk és
konyvkereskedelmiink torténete tekintetében a németor-
szdgit? Az altalunk inaugurdlt « /rdnyt kovetve, kétségen
kiviil hogy igen; de az eddigi elavult, maradi csapdsokon
tovabbra is haladva — soha!

S ezzel Manlius - Jdnos pdlyarajzdt be is fejeztiik.
Nem csupan palyarajznak irtuk azt meg, de korrajznak

~.
~
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is, melyben hazdnk kozmiivel6désének, két fStényezdjé-
nek, a magyar nyomddszatnak s konyvkereskedelemnek
juttattunk foszerepet. E két tényez8 mindeddig a leg-
jobban rédszorult torténelmi megvildgitdsdra s a régi bal-
hiedelmeknek a kikiiszobolésére. E balhiedelmek egyik-
mdsikdra felhivni a hivatdsos szakemberek figyelmét, és a
mdég tiizetes megirdsdra vdrd magyar konyvkereskedelem
torténetéhez hozzdjarulni egy pdr alapkével: ez jelen dol-
gozatunk célja. Hogy mennyire értik ezt el itéljék meg
az elfogulatlan szakkordk, melyeknek jéindulatiba s pér-
toldsdba sine ira et studio ajdnljuk magunkat.

Manlius Jéanos dicsé szelleme pedig ott lengien
mindenha a magyar nyomddszat és konyvkereskedelem
folott! E két testvér, mely kardltve s vilvetve dolgozik
hazdnk legdrdgébb kincse: szellemi élete gyarapitdsa
érdekében, ugy nézzen fel ¢ szellemhez, mint amely
hasonld {igybuzgdsdgra s ugyszeretetre tanitsa a jelen
és az utékor koézharcosait ama szellemi kincsiink meg-
oreghitésére vivott s vivandé harczaiban.

6*



Potléekul.

Jelen szaktorténeti tanulmdnyomat még az 1898-ik
év nyardn irtam meg s kéziratdt a rdkovetkezd év tava-
szan a Magyar Konyvkeresked6k Egyletének bocsétot-
tam rendelkezésére. Mdr munkdcskdm egész elrendezésé-
nél, a szigord torténeti irdlytél nagyon is elité laikus
elBaddsdndl, mint nemkiilénben egész célzatdndl fogva
nem is volt szinva a magyar konyvkereskeddk «Ev-
konyvés-nek, hanem legfolebb a mi szakkozlonytinknek,
a «Corvind»-nak, vagy nyomddszati szaklapjaink egyik-
madsikdnak, melyeket nem igen forgatnak hivatdsos bib-
liografusaink s igy kikerilte volna a szigoribb kritikdt.
A Magyar Konyvkeresked6k Egylete azonban jonalk ldtta
dolgozatomat az Evkényvben kézzétenni, mely hatdrozat
el6tt nekem, mint szerzének, meghajolnom kellett. fgy tehdt
torekednem kellett, hogy legaldbb valamivel tiizetesebb
dolgozattal megjelenhessek azon szakférfiak el6tt is, kik
Evkonyviinket mdr inkdbb veszik kezokbe, ha nem
mdsért, mint annak, ez id§ szerint némi szdmot tev§
konyvészete kedvéért. Ennélfogva az eredeti szoveget
sok helytitt jelentékenyen kibGviteni vagy d4tdolgozni
voltam kénytelen.

Mindenekel6tt ismételve kell hangsilyoznom, hogy
tanulmanyom a Manlius-bibliografist (hdrom cimnek
kivételével, melyet mint a «Magyar Konyvszemle» elsé
tizenegy folyamdban ko6zlott «Adalékok»-ként mdr azide
tartozé torzs-bibliogréfidba felvettem, csak Szabd Karoly
Régi Magyar Konyvtdra I. és 1I-ik kotete alapjan kozli.

\
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Eszerint nincsenek benne azon Manlius-féle nyomtatvd-
nyok (a jelzett hdromnak kivételével), melyeket a neve-
zett nagybecsii szakkozlony XII—XXV-ik  évfolyamdnak
(1887-—1901-iki kotetének) hivatdsos szakbuvdrai fel-
kutattak s ismertettek. Hanem ezen, médg ma sem helye-
sen s tizetesen Osszeszdmlidlt, szdzakra mend «Adalék»
koézt -— sajna --- kevesebbnél is kevesebb van olyan,
mely Manlius sajtéjara s hat nyomdahelyére vonatkoz-
nék. A mit kibongésznem sikeriilt, ime itt kozlém azon
egyéb ide tartozé vonatkozdsokkal s pozitiv f6ljegyzések-
kel, melyek Manlius életére s mikodésére némi vildgos-
sagot deriteni alkalmasak.

Szabé Kdroly maga kozli a «Magyar Kényvszemley
1882-iki (V1l-ik) évfolyamdban «Régi konyvészeti ada-
lékok»-at, melyek 218-ik szdm alattinak ezt a pdtlékat
szintén mdr belevettem az 55 nyomtatvdnyba: R. M.
K.-tdra I. kotetéhez:

Pelerd: Pdl Béthori Sigmondnak . . . gydzhetetlen
nyereseger.] Thergovestia ______ alatt, stb. Nyomtattot

Nimet Vyvarat Manlius Janos altal. Anno M.D.XCVI.
(6 szdmozatlan levél.)

A «Magyar Konyvszemlen» 1883. (VIII-ik) évfolyama
101. és kovetkezd lapjain Fehérpataky Ldszlé a német-
ujvdri szt.-ferenczrendiek zdrddja konyvtdrdrdl értekezvén,
sajndlatara megdllapitja, hogy e rendhdz irataiban s kdnyv-
tdardban a szakkutaté c«hidba keres adatokat Manliusnak
a XVI. szdzad mdsodik felében ott virdgzott wvdndor-
nyomddjdras.* — Ha a XVlI-ik szdzadbeli magyar nyom-

* Taldn inkdbb igy: a XVI-ik szdzad utolsé negyedében és
a XVII-iknek elsé négy évében, a mi bizvdst pontosabb id6meghatd-
rozds. Az én részemrdl viszont csak azt konstatdlom, hogy a
magyar nemzeti muzeum akkori tuddés konyvtdrére, most pedig
érdemes igazgatdja, szintén vak hiwe s hirdetdje a magyarorszdgi
«vdndornyomddszok» ma mdr tarthatatlan epithetonjdnak, vagyis
jobban kifejezve — mesd¢jénck.
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dészok koziil egynehanyat még egy oly nagytudomdanyu
hivatdsos szaktudds is, miné a magyar nemzeti muzeum
jelenlegi igazgatdja, jéhiszemiiségében vdndornyomddsznak
tart: azzal bepecsételve ldtom azon, mdr tobbszor ki-
fogdsolt alaphibdjat hazai nyomddszatunk térténetének ;
de bdrmily tekintélyes s hatalmas legyen is magyar hiva-
tdsos bibliografusaink diszes gdrddja: nekem, a laikus
szakirénak van annyi batorsigom e tudds gdrddval szembe-
szallni s odakidltani az uraknak, hogy nagyot tévednek,
egyelére Manliust véve védelmembe e lealacsonyité elne-
vezés ellen. E tekintetben a mdr kifejtett alldspontomra
hivatkozom. — Ugyanezen dértekezésében kozli a tudds
szerkeszt6 Ur, hogy kutatdsai kozben ezen zdrda koényv-
tdrdban egy eddigelé teljesen ismeretlen Manlius-féle
15684-iki németujvdari nyomtatvanyt fedezett fel. Ez a
Clusius-féle novényszé-jegyzék, mely a Manlius-féle torzs-
bibliografidban mdr kozolve van.

Ugyancsak a «Magyar Konyvszemle» 1887-iki (XII.)
évfolyama 131—135-ik lapjdn jeles szakbuvdrunk, Kropr
Lajos a Deschamps mfive nyomdn,* kilencz oly régi
magyarorszagi nyomtatvanyt kézol, melyet Szabé Karoly
orokbecsli nagy konyvészeti miive 2 kotetében nem
emliti. Kozte van az adalékként dltalam médr kozolt :
«De ratione instituendi puerorum» czim{ is (8-r.), Gys-
singae (Német-Ujvar) excudebat Joannes Manlius. 1584.
«Ezen munka — mondja k6zl6 — bibliografusaink el6tt
teljesen ismeretlen.» A forrdsul idézett franczia szak-
munka, szerz8jérdl tudvdn (bdr meg nem nevezi magdt
a czimlapon, de a szakbibliografia ismert nevét Deschamps
Pal személyében), hogy legjavarészében csak Németh
Janosnak** avult adatait haszndltas fgy munkdja a magyar-

* Dictionnaire de géographie ancienne et moderne a I'usage -
du libraire et de l'amateur de livres etc. Paris, 1870.

** Idézett latin nyelvii magyarorszdgi nyomddszat torténete.
Pest, 1818.

‘\
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orszdgi nyomddszat torténetére nézve csak ugy hemzseg
a téves adatoktdl: ezen németujvari Manlius-féle nyom-
tatvdnyt csak fentartdssal lehet Manlius sajtéja aldl ki-
keriiltnek elfogadnom. De a mennyire Deschamps Willer
konyvdrds jegyzékére hivatkozik, érdemes e nyomtatvany
igazvoltdt puhatolni.

A mint Manliusnak azon magyar nyomtatvdnyal
sorozatdban mdr kozoltem, melyek mdsok koltségén nyo-
mattak sajtdjdn, a Szabd Kiéroly R. M. K.-tdra 1. 315-1k
szdma kiegészitéseképen tudds Kropf l.ajos ugyancsak a
«Magyar Konyvszemle» 1889. évi (XIV-ik) folyama 358.
lapjan kozli a kovetkez6 czimet: Beust Joachim. Kezbeli
Kénvetske Az iol es boldogvl valo meg halasnac Mes-
tersegergl . . . Magyarra forditattot Magyari Istuan, Saruar
Praedikator altal, stb. Nyomtattatot Saruarat. Az Tekin-
tetes es Nagysagos Nadasdi Ferentz Wr kolt. segen.
Manlvis Janos altal: Anno M.DC. (9 szdmozatlan és 14
szdmozott levél.) Teljes példdnya a British Museum konyv-
tardban.

A Ballagi Aluddr* szerkesztette «Irodalomtérténeti
kozlemények» mdsodik évfolyama 310—324-ik lapjain
Réth Gyorgy illustris szaktudésunk s bibliophilunk ily
cziml tanulmanyt kozol: «A fels§-magyarorszdgi krypto-
kélvinistdk hitvitdzé irodalmédrdl.» E rendkiviil becses és
érdekes tanulmdny ide tartozd része igy szdl: «. .. 1587-ben
Manlius vdndornyomddjdban (tehdt te is Brutus fiam:!)
Monyordkeréken Creutzer (Gyorgy, neérei protest. lelki-
pésztor) kinyomat egy Késmdrk varosdhoz intézett német
korlevelet (Sendbrief-et), melynek czime (ugyancsak Rath
Gyorgy dltal a «Magyar Konyvszemle» 1891-iki [XVI.]
évfolyamdban is bemutatva) ez:

Creutzer (Georg). Sendbrieff Georgii Creutzers ahn
einen Ersamen vnd weisen Rath vnd der gantzen Christ-
lichen Gemein der Stadt Kaismarkt u. s. w. (igen drasz-

* Nem-e taldn Aladdr? A szedé.
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tikus czim-folytatdssal). Gedruckt zu Eberau durch Johan-
nem Manlium. Anno 1587.

Hogyan keriilt Creutzer Sendbrieffje a Manlius
«monyordkeréki nycmddjdba, err6l ugyancsak Réth Gyorgy
dd felvildgositdst fenti értekezésében, midén elmondja,
hogy Creutzer Neérérél, a felvidék meglehetGsen messze
részérél, Csepregre keriilt lelkésznek, a protestdns Nddasdy
Ferencz uradalmdra. — Csepreg ¢s Monyordkerék pedig
szomszédos helységek. E czim killénben mdr ott szerepel
Manliusnak 55 nyomtatvinya kozt.

Hodinka Arpad dr. a «M. Konyvszemle» 1892/3-iki
folyama 221. és kovetkez8 lapjain ismertet két naptdrt,
mely Manlius németujvéri. és siczi nyomddjabdl kerilt ki.
Az el6bbinek csak egy czimlap nélkiili példdnya levén
ismeretes, mely a Batthydny herczegi csaldd konyvtdrd-
ban &riztetik Kérmenden ; ismertet csak igy adhatja
colophonjdt : Vyuarat. Nyomtatta Manlius Janos. — K&zI18
ezen 1884-re sz6ld naptdrt annyiban nem mutatja be
helyesen, hogy nyomtatdsi idejét is 1584-re teszi, holott
magatdl értve naptdrakndl nyomtatdsi évnek annak meg-
el6z6jét szoktuk venni, melyre a naptdr szél. E naptdr
26-ik lapjdn (mindenesetre a nyomddsztdl) latin ajanld-
levél all Nddasdy Tamdshoz, Datae in Vyvar 12 Octb.
(15683). A bemutatott példdny csonka, a mennyiben a
3. lappal megszakadt. — A Hodinka Arpad dr. dltal
fennebb jelzett helyen ismertetett mdsodik naptart Manlius
Siczen 1H92-ben (nem 1593-ban) nyomtatta s adta ki ily
czimen: M.D.XCIII | Esztendére Valo| Calendariom stb.
Siczben nyomtatta Manlius Janos* A 25. lapon all: «Az
konyvtaté az olvasonak istentul minden iot kiuan.» -—
Szinte egyetlen csonka példanya a fent jelzett konyvtdrban.

* A fiiggbleges vondsok az ugynevezett sorielzék, melyekre
némely bibliografusaink s a mint ldtszik, Hodinka A. dr. is sulyt
fektet. Ezzel ugyan nem lesz szemléthet6bb a konyvezim, ha csak
hi reproductiéjdt nem adjul! Szerzl.

~
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Fonnebb a maga helyén mdr kifejeztem csoddl-
kozdsomat a folstt, hogy egy ily agilis nyomddszkiadd,
mint Manlius, ne foglalkozott volna a naptdrkiaddssal

is! — S ime az ott kifejezett se¢jtelmemet Hodinka A. dr.
buzgé kutatdsa valévd teszi. Manliusunk naptdrt is szo-
kott volt kiadni! — Eddig ugyan csak a németujvari

1584-re s a siczi 1592-ra szdlét sikeriilt felfedeznie a konyv-
bivéarlatnak ; de hogy az czen két év kozotti id6kozben
Manlius szintén adott ki naptdrt, ez majdnem biztosra
vehet§, s6t nemecsak 1584—1593-ra valdét, de azontul
valét is, melyet utéda, Farkas Imre is szakadatlan folya-
matban jelentete meg.

Bibliografiailag ennyi az egész, a mit a «Magyar
Konyvszemle» (a mdr kozlott adalékokkal) 1887-tdl
1901-ig terjed§ évfolyamaiban Szabé Kdroly R. M. K.-tdra
I. ¢s II. kotetéhez vald adalékokképen taldlni lehet. Az
erre forditott roppant firadalmas munka bizony nem all
semmi ardnyban az eredményhez! Még csak annyit sem
birtam elérni, hogy egyezének taldljam szdm tekintetében
béngészetem eredményét a «Magyar Konyvszemle» 1886.
folyama 206. és kovetkezd lapjain  statistikailag ismerte-
tett azon 400-ndl is tobb adalék Manlius nyomdahelyeire
vonatkozé nyomtatvdnyai szdmdval, mely csak az egy
kereszturi nyomdahelynek négy nyomtatvdnyt juttat. En
csak Adrmat birok felmutatni; ez killonben onnan ered,
hogy a négy nyomtatvdny kozt egy mar nem a Manlius
sajtéjdt, hanem utdda, Farkas lmre nyomddjat megilleti.

E helyiitt szitkségesnek tartom még egyszer vissza-
térni az dltalam eleintén ténylegesnek elismert, de tanul-
mdnyaim tovdbbi folyamdn mdr megtidmadott Manlius-
féle varasdi nyomdahelyhez. S erre Hellebrant Arpéd,
hazai bibliografusaink egyik legkivdlébb tudds miveldje
késztet, ki a «Magyar Konyvszemle» mdr fennebb idé-
zett 1886-iki folyama 206. és kovetkez8 lapjain kozzé-
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tett statisztikai ismertetésében Szabd Kéroly R. M. Konyv-
tara Il-ik kotetének a nyomdahelyek szerinti kétiéle
ismertetésében Varasd mellé (1587, 2 nyomtatviny), az
elsé helyen a «Pergosich ditaly jelz8t teszi nyomtatéképen
(mert hiszen statisztikdja ezen része a magyarorszigi
konyvnyomtatdk miikodési helyeit tiinteti fell); a mdsik
helyen pedig, hol a nyomtatvinyokat a vdrosok betii-
rendjében sorolja el§, ugyancsak Varasd (1587) mellé
megint csak Pergosich Jdnos nevét teszi nyomtatdnak.
Pedig hogy ez tévedés, mar bebizonyitottam. Pergosich,
Varasd jegyz&je és protestdns irdja csak kiaddja lehetett
a kérdéses varasdi két nyomtatvdnynak ; de nyomtatdja
Manlius Jdnos volt, ki e két nyomtatvianyt egyik konyv-
drusi tzletitja alkalmdval, de nem a sajit nyomda-sze-
relvényeivel, hanem a Varasdon szinetel§ grof Zrinyi
Gyorgy nedeliczi nyomddja szerelvényeivel nyomtatta ki.
Hellebrant Arpéd tévedése tehdt nyilvdnvalé. Kiulénben
jeles bibliographusunk ugyancsak ezen statisztikai ismer-
tetésének egy mdsik helyén sem nyujt kifogdstalan ada-
tokat, a mennyiben példdul nagybecsli s érdekes dssze-
dllitdsainak azon részében, melyben a nyomdahelyeket
kronoldgiai sorrendben tlinteti fel, a sdrvdrinak csak a
régebbjét, t. i. csak az 1539 iki Erdési Jdnos és Abadi
Benedekét emliti, ellenben a kés@bbi Manlius Jédnos kora-
belit (1602) — taldn épen «divina inspiratione» : hogy a
sarvadri csakugyan koltott nyomdahely-—egész emlitetleniil
hagyja! Hogy azonban az 4llitélagos Manlius-féle varasdi
nyomdahely kérdésének a tisztdzdsdhoz ndlamnal hiva-
tottabb szakférfiaknak s kiilondsen azoknak nydjtsak
médot, kik taldn a horvdt nyelvben jdratlanok (hdt ugyan
miért ne lehetnének ilyenek is?!), itt kozlom «Arkivr-ja
[-s8 kotetének 149—5H0-ik lapja szerint a varasdi nyom-
déra vonatkozd, 4dltalam horvitbdl leforditott adatait :
«lliridnak a 16-ik szdzad kozepén még egyetlen egy

nyomddja sem volt. A régi horvdt nyomddk, mint pél-
™
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ddul a senji (senjska drukania) mdr 1507 vagy 1508-ban,
a zagrdbi mar 1927-ben és a retki mdr 1531-ben
besziintették mitkédésiiket. Ezt tapasztalvan Zrinyi Gyorgy,
a szigetvdri hés fia, horvit bdn, a reformatio hive s
partoldja és a délszldv nép szellemi élete s irodalmdnak
felélesztGje, egy Uj nyomda feldllitdsit hatdrozta el. 1570
koril meghivia Hofhalter Rudolfot a kozeli Lendvardl, ki
aztdn Zrinyi birtokdn Nedeliczen allitotta fel a b&kezl
grof koltségén az dj nyomddt, Nedelicz Csdkovarrdl négy
6ra, Varasdrdl pedig csak egy fél o6rai tdvolsagban  fek-
szik. Itt nyomatta ki Hofhalter Bucic Mihdly protestdns
konyveit horvdt nyelven, melyek kozil a «Novi Zakon»
faz dj testdmentom) s a «Krstyanki Nauk» (a kereszt.
katechezis) Miksa kirdlynak ajanlva maradtak rdnk.
1574-ben jott ki Hofhalter sajtéja alél Verb&ezy Istvdn
Hérmas konyvének egy horvdt nyelvre forditott kiaddsa
ily impressummal: Vu Nedelis¢u pritiskau po Rudolfu
Horhalteru 1574, (ivrétben). Hogy ezenkivil milyen koény-
vek jottek ki — folytatja Kukuljevic— a nedeliczi nyom-
ddbdl, nem tudatik. Hofhalter innen Nagyvdradra koltoz-
vén, a Zrinyi-féle nyomda a szomszédos Varasdra téte-
tett dt, melyen aztdn — mint aldbb litni fogjuk — Manel
nyomddsz 1b87-ben két konyvet nyomtatott ki. Hogy
Manel szinte Zrinyi Gyorgy meghivdsdra jott-e Varasdra.
vagy mds valakiéra, biztosan nem tudatik. Mégis annyi
. biztosra mondhaté, hogy a gazdag gréf Zrinyi nyom-
d4jat, ezen drdga kincsét nem adta el mdsnak. Ugy-
szinte nem lehet kételkedni, hogy Zrinyi Gyérgy nyom-
ddjaban sokkal tébb mivek nyomattak, mint a meny-
nyirdl van ma tudomdsunk. Zrinyi 1603-ban halt meg.
Haldla utdn Horvédtorszdgnak ismét nem volt nyomddja
egész Ritter P4l (Vitesovid) idejéig, vagyis 1696-ig.
Eddig Kukuljevic jeles horvdt torténetbuvarunk.
Ezen adatok alapjin mondottam aztin nézeteimet az
allitélagos Manlius-féle varasdi nyomdardél. Hogy helyesen
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mondottam-e el, azt itélje meg az eclfogulatlan, a régi
téves dlldspontokkal szakitani tudd szakkritika.

S most folytassuk, illetve végezzilk be a «Magyar
Konyvszemle» gazdag termésti foldjén eszkozlott adat-
tarlézatunkat. Eddig ugyan ardnylag csak kevés kaldszt
birtunk sszegy(ijteni. De ezen elég szegényes «Adalé-
kok»-ért b6 kdrpdtlist nyujt, mert sokkalta fontosabb
és becsesebb, azon egy adat, mely ugyancsak a kordbbi
«Konyvszemle» 1899-iki  évfolyama 4-ik flizetében (a
414-ik lapon) kozolve van H. D. dltal. Ez madsolata,
illetve csekély részlete azon jegyz8konyvnek, melyet a
dundntuli superintendentidnak * Csepreghen 1630 junius
4—>5-én egyetemes gy{ilése vett fel, s melyben emlités
torténik a Manlius Jdnos-féle nyomddrdl. Az ide vonat-
kozé részecske imigy hangzik : «Gregorius Manlius contra
Emericum Farkas de haereditate Typographicae certat;
hic vincit, quia rediam partem per uxorem, matrem
prioris, aquisivit, pro dimidia 60 fl. solsvit.» ** Amily
sziikszavid és kurta e (oljegyzés, éppoly bébeszédl a
szaktorténelmi buvarrral szemben, s amint abban még
a hivatdsos szakiré sem fedezi fel igen rendkivili fon-
tossdgdt é&s becsét: éppigy a practikus nyomdaszat-
torténeti kutaté legott tisztdban van azirdnt, hogy e
rovidke foljegyzés Manliusnak nemcsak csalddi életére,
de f6képen nyomddjdnak haldla utdni sorsdra vet teljes
vildgossdgot s szétoszlatja az a folétt eddig uralkodott
homadlyt, s6t meger&siti mindazt, amit e tekintetben Man-
lius haldldrdl és nyomddja azutdni sorsdrél mondottam.
Magyarul a fenti foljegyzés igy szél: Manlius Gergely
I'arkas Imre ellen (a fent emlitett csepregi egyhdzi koz-
gylilés el6tt) orokségi jogdt a Manlius-féle nyomdéra
keresi s erre igényperrel €él. Amaz (t. 1. Farkas Imre)

* Az idézett helyen sajtéhibdbdl supiadentidnak.

** B feljegyzés taldlhaté a Magyar Nemzeti Muzeum kéz-
irattdrdban a Fol. Lat. 2077. kézirat 92. lapjdn.

\
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gy6z, (azaz neki itéltetik a nyomda tulajdonjoga), miutdn
a nyomda felerészét (Manlius) feleségétdl, amannak (t. i.
Manlius Gergelynek) anyjitél megvette s a vételdr fele-
részét 60 forinttal kifizette.»

Hat el6szor is Manliusnak a csalddi viszonyaira
nézve nyeriink hiteles adatokat, mely viszonyokat mind-
eddig mély homadly fodte. Tudjuk most mdr, hogy nés
ember s egy Gergely nevii fia volt. Hogy nem Magyaror-
szdgon nd&siilt meg, hanem még Laibachban, vagy éppen
még oda vald letelepedése el6tt (1562), mdr hozzavetSleg
kozlott élete kordbdl megitélhetjitk. De hogy Gergely fia
nem tanulta meg apja mfiivészetét, s nem segitette &t
abban apja el6haladott kordban, ez nem szenvedhet
kétséget, mert ha tanult nyomddsz és konyvarus lett volna,
apja haldla utdn (1604?) édes anyja nem kényszeriilt
volna az Ulzletet, ha csak egy részben is eladni Farkas
Imrének. Kilonben lehetett & tanult nyomddsz is, de
huzamosb idén 4t a kilfsldon dolgozvdn mint segéd,
csak apja s anyja haldla utdn jott vissza Magyarorszdgra,
taldn éppen csak sziilel 6rokségét keresendd. De mert
nem vagyok bardtja a sok hypothezisnek, ezt mint mellé-
kes dolgot nem is firtatom tovabb.

Farkas Imre nyomddsz, mint a fenti foljegyzésbdl
lathaté, a Manlius nyomddjdnak csak a felerészét vette
meg. En ezt olyképen vagyok hajlandé magyardzni,
hogy o6zvegy Manlius Jdnosné 1604-t8l 1608-ig a nyom-
dat Farkas Imre mivezet6vel folytatta, s ez évben tor-
tént a tulajdonosnd ¢és a miivezet6 kozt az a megilla-
podds, hogy az utébbi olyforman tdrsul lépett be az
iizletbe, hogy annak egy felerészét szerzédésileg biztosi-
totta magédnak. Hogy ennek fejében az egy felerésznyi
t8keberuhdzds csak 120 fit lett volna, melyre Farkas
az egyik felét (60 forintot), fizette ki tzlettdrsdnak, ozv.
Manlius Jdnosnénak, ez kissé érthetetlen dolog, mert
eszerint az egész nyomda becsértéke nem lett volna tobb
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240 forintndl. Az d4m, csakhogy Farkas Imrénk nem-
csak a készpénztokéjét szdmitotta fel az alkundl, hanem
szellemi s két keze munkatSkéjét is, ami aztdn érthetvé
teszi az alku tdrgydt képezd nyomda becsértékének ilyetén
alacsonyra tett kiszabdsat. O dolgozott, 6 faradozott azontil
egyedill, s az 6zvegy csak a haszonban volt részese az
tizletnek. — Oroklési jogat Manlius Gergely (Jdnos fia) csak
1630-ban keresi Farkas Imrén, tehdt valésziniileg csak édes
anyja haldla utdn. Hogy ezt neki a csepreghi convent nem
itélhette oda, ezt nagyon természetesnek taldlom. Kiilon-
ben Manlius {izletutéda, Farkas Imre mdar 1608-ban
sajat cége alatt folytatja a nyomddt s konyvkereskedést,
amint ezt a Kereszturott (1608-ban) nyomtatott s 1609-re
sz6l6 Kalenddriuma bizonyitja. Ami az & tovdbbi, szinte
clég viszontagsdgos pdlyafutdsdt illeti, ez mdr nem tar-
tozik dolgozatom keretébe.

Végezetiil nem gy6zom ismételni azon forré dhaj-
tdsomat, hogy a hivatdsos szaktorténeti buvdrok ne csak
napvildgra hozzdk a roppantul szétszért, s nehezen hozzd-
férhet6 rejtekhelyeken lappangd, ide vonatkozé adatokat,
hanem hogy azokat a mai el6rehaladott bibliogrdfia és
szaktorténelem kovetelményeihez képest, no meg a sze-
rénységem dltal e dolgozatommal inaugurdlt &/ irdnyban
kritikailag fel is dolgozzak. 7

Nem a régi nyomddk s tulajdonosaik minél nagyobb
mennyiségében iparkodjunk kittintetni egykori szellemi éle-
tunk leghathatésabb eszk6zét: a magyar nyomddszatot,
hanem a torténeti valésdg leplezetlen képében. Amugy
sem voltunk mi ardnylag s az ezernyi gdtlé okok dacdra
sem oly szegények e miivészetben s testvére: a magyar
konyvkereskedelemnek hazédnkban egykor kifejtett tevé-
kenységében, hogy szégyenkezniink, kend&zniink, nragyi-
tanunk lenne szitkkségtink egykori szellemi életink segéd-
eszkozeit, a mdr fejlettebb nemzetek gazdagsagdval szemben.
«Historia veritatem petit» ; torténelmi igazsdg nélkil

\
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csak 6nnon magunkat dmitjuk, s mdsok elétt — hazug-
sdggal élve — nem szerziink nemzetiinknek becstiletet!

Utévégre is, ha e téren sem lehettlink a multakban
gazdagabbak, mint sok egyébben sem voltunk azok, a
miivelt nyugattal szemben, legaldbb iparkodjunk dszinték
€s igazak lenni! Ezzel aztdn mdr inkdbb szerziink nemze-
tiinknek becstiletet, semmint merev és konok konzerva-
tivizmusunkkal, melyet azonbana tdrténelem szelleme meg
nem tiir, még akkor sem, hogyha hazdnk legels6 s leg-
tekintélyesebb szakférfiai is tudva nem tudva, s akarva
nem akarva, sotét homdlyban hagyjdk nemcsak a sajdt
nemzetiik érdekelt kozonségét, de killonosen az eldre-
haladtabb kulfold szaktuddsait is. S. A
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