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Eloszo

Amit e konyvben megirtunk, mara konferencidkon és szakmai koérokben
minden lehetdséget megragadva képviseliink évek oOta. Els6 tapasztalatunk,
hogy a mondanival6 gyakran Gjszertien hat. A masodik, hogy nem mindenki
érti vilagosan a Iényegét, a harmadik, hogy — és ugy vélem, éppen ez magya-
razza ez eldzdeket — ezek a gondolatok sokak szamara még idegenként hat-
nak, mig masok lelkesekké valnak téle. Tulajdonképpen még egyetlen alka-
lommal sem tapasztaltuk, hogy ne eléremutatd irdnynak gondolnék kolléga-
ink. Mindezt ugyanakkor — azt gondolom — hiba lenne a megvaltozott mun-
kaképességli foglalkoztatasban (igy vagy ugy) dolgozok szdmldjara irni,
mivel inkdbb a tarsadalmi valtozas szele ados még az 1d0 kiteljesitésével.

Gazdasagi, piaci logikat elvarni a szocidlis szféradban, a kliensek foglal-
koztatasdban, a szocialis és gazdasagi teriiletek Osszhangjat, egyiittmiikddé-
sét kitlizni célként, és mindezt még lehetséges jO iranyként is képviselni,
majd az egészet megprobalni eladni egy szférdnak, amelynek szolgaltatdsai-
ban eddig inkdbb idegen elemként volt jelen a munkapiac, nem kénnyi val-
lalkozas. A gondolkodéds megvaltoztatdsa ugyanis a legnehezebb.

A megbeszéléseken, konferencidkon mindig kevés 1d6 adatik arra, hogy a
megszokott ellatasi filozofidinkat — és az ezzel meghatarozott gyakorlati ke-
reteinket — némileg megbontd kérdéseket bdséggel végigtargyaljuk, igy a
konyv kicsit hidnypotlo is kivan lenni, hogy nyugalmasabb és kiilsd ténye-
z0ktdl kevésbé zavart munkahelyi vagy otthoni (szakmai) elcsendestilésein-
ken 1j elvi kérdések tisztazasaval (is) toltekezhessiink.

Azt reméljiik, hogy irdsunk vitara invitdl, szakmai diskurzusra, amely vé-
giil ko6zos platformon hoz 6ssze benniinket. Azt varjuk, hogy a konyv hozza-
jarul ahhoz, hogy ezen az alapon olyan egyiittes cselekvési célokat tudjunk
megfogalmazni, amelyek mar elég koherensek ahhoz, elég innovativak és
elég széleskortiek, hogy a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasat
végiil megnyugtatdan rendezzEék a tarsadalomban.

A konyv nem oldhat meg mindent, nem targyalhatja az 0sszes részletet,
de gondolkodtathat. Ha ezt megtette, volt értelme. Ha még az elméleti kere-
teket és az ajanlasokat is elfogadhatonak véljiik, esetleg kiprobaljuk, és azt
tapasztaljuk, hogy mikodik (vagy akar miikkodhet is), €s ezzel ) 6svényeket
kezdiink kitaposni (mint mar néhany helyen ezt megtette), akkor teljesitette
azt, amiért sziiletett.

Gyetvai Gellert






Bevezetés

Képzeljiik el, hogy azt a jelenleg kb. 700-800 000 fot, akik a megvaltozott
munkaképességliek népes taborat alkotjak, valamilyen ,,csoda folytan” olyan
felkészitésben részesitenénk, hogy az orszag legversenyképesebb munkaerd-
ivé valndnak (mindenki egy adott teriileten). Csupa elsérangt, jol palléro-
zott, kifogastalan dolgozd. A kovetkezd feladatunk az lenne, hogy a tréning
befejeztével mindegyikiiket elhelyezziik a munkaerépiacon. Mivel minden
egyes személy a felkésziiltségét, vagyis gazdasdgi potencialjat tekintve a
legjobb lenne az adott teriileten, végiil mindegyik talalna munkat.

Mi torténne ekkor? Minden bizonnyal a helyiikre 700-800 000 ember, aki
nem megvaltozott munkaképességli, keriilne ki a munkabol, hiszen a munka-
erdpiac kindlata, a fellelhetd ¢€s elfoglalhaté helyek szdma — vagyis a kortil-
mények — a ,,zsenialis fejlesztés” és felkészités ellenére ugyanaz maradt.

Egy rejtélyes szoba

Képzeljiink el egy szobat, amely az el6z6 példankban az elsddleges gazdasag
helyét mintdzza! A szoba szazf6s, vagyis ennyi hely van benne fizikailag.
Kinn varakozik tiz f6, akiknek az lenne a dolga, hogy maguk is bejussanak a
szobadba — és akik nem mellesleg valamilyen fogyatékkal is élnek. A bejutés
érdekében mindent megtesziink, képezziik (a gyakran képezhetetlent), terel-
getjik, rehabilitaljuk 6ket. Hogy a dolog még bonyolultabb legyen, az eldbbi
tiz f6 mellett rdadasul masik tiz {6 var a befogadésra, akik pedig nem rendel-
keznek fogyatékkal és nem mellesleg az el6bbiek versenytdrsai. Azonban mi
valamilyen hathatés modszerrel mégis alkalmassa tessziik a nem tdl j6 indu-
lasi esélyekkel induld tiz fonket, igy bejutnak a kivant helyekre. Mi torténik
ekkor? Masik tiz ember kikeriil a szobabol. Csupan helycsere torténik. Gya-
korlatilag a szoba, amely csak szdz f6 befogadasara volt képes, mit sem val-
tozott.

A kétféleképpen is elmondott probléma a leggyakrabban eléfordul6 ellen-
érv azon (néha inkabb csak populista) torekveés ellen, amely igyekszik a ma
megvaltozott munkaképességliként definidlt csoport szdmara versenypiaci
helyzetet létrehozni, a munkaképes koruakat oda visszajuttatni, bejuttatni’.

Azonban, ha csak ennyit akarnék elmondani a téméaban, mar most abba
kellene hagynom az irast, hiszen err6l sok mindent irni nem érdemes, mara
mindez kdzhellyé valt. Azonban a dolog csak ez utdn kezd igazan érdekessé
valni, mivel a példazatbeli szobaval tobb baj is van.

Elészor is, a nagyobb felvevd-kapacitashoz bdviteni kellene — bar aligha
tudjuk, hogyan —, azonban ezt nem mindenki latja igy (és ennek még fontos

'Visszajuttatni, akik kiestek, mivel ezek jelentds része tn. rokkantnyugdijas, akiknek egy része ,,csalo”-
ként hatarozodik meg. Es bejuttatatni, mivel ezek nagyobb része még sosem dolgozott a versenyszféraban
—Un. ,,rendes munkahelyen”.
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jelentése lesz a késdbbiekben). Vagyis nem feltétlentil értiink egyet a szoba
befogado-kapacitdsanak bdvitése vagy csokkentése kapcsan. Marpedig ez tii-
nik az egyik kulcskérdésnek.

Masodszor, mi minduntalan erre az egy — kicsit misztikus — szobdra gon-
dolunk, erre koncentralunk, és néha €észre sem vessziik, hogy mas szobak is
vannak, vagy legalabbis lehetnének.

Harmadszor, a szoba egyik legfontosabb tulajdonsdga a nagy nylizsgés.
Olyan az egész, mint egy napilap szerkesztdseége fél draval a lapzarta el6tt —
mindenki versenyt fut az idével, masokkal, és a f6szerkesztd kegyeit keresi.

Errdl a szobarol mar régota olyan legenddk szoélnak, hogy csak itt van
¢let, és csak ugy, ahogy a szoba adottsagai (valojaban a gondnokai) meg-
hatarozzak. Viszonyitéasi alappa valt. Ezért mindenki ide vagyik, pedig leg-
tobben nem is €rzik jOl magukat benne. A szoba puritan, hideg, tiilekedés,
16kdos6dés, egymas taposasa zajlik, torvényei szilajak. Bejutni nehéz, kijutni
konnyt.

Negyedszer, a szoba irdnyitoéi, gondnokai, akik nem mellesleg a legna-
gyobb haszonélvezdi is a szoba teljesitményének, folyton azon tanakodnak,
hogyan lehetne még kevesebb embert befogadd a szoba, mikdzben ugyan-
annyit — ha nem tobbet! — termel.

Mivel gondnokai sziikiteni nem mindig tudjdk a ,helyiség” méreteit,
igyekeznek annak lakéit mindenféle furfangos automata sorokkal, gépekkel
kivaltani, igy csokkentve a ,,fizikai méreteket”. Az elv: ha a szobat nem te-
heted kisebbé, csokkentsd a befogadottak szamat.

Es 6todszor, mara a szoba gyakorlatilag mindenre kiterjesztette hatasat,
befolyasat, ezzel nem kis zavart keltve kordbban jol érthetd és egyértelmii-
nek tling szférakban — pl. a szocidlis szféra egyes teriiletein.

A konyv azonban mégsem a szobarol szol, vagy legalabbis nem kozvet-
leniil arr6l. Viszont akikrdl szol, nem targyalhatok, irhatok le méra a szoba
(a formalis gazdasag) nélkiil. Szol viszont arrdl, hogyan hat és kelt zavart a
szoba egy¢b teriileteken, jelen esetben a megvaltozott munkaképességiiek
foglalkoztatasa terén. A konyv egyik célja, hogy olyan anomélidkra mutas-
son ra, amelyeket, ha igy hagyunk, nem jutunk elébbre.

Ma, ha elmegy valaki egy megvaltozott munkaképességiiekkel foglalkozé
konferenciara, elolvas egy irast a témaban, szinte biztosan a kdvetkezd —
mar-mar sztereotip — iizenetet értheti meg:

A) Minden fogyatékost vissza kell vezetni a munka vildgaba! Amin min-
dig azt értik, hogy be-, visszavezetni a versenyszféraba — a példabeli szoba-
ba. Ha netalantdin még indokolja is valaki ezt az egyébként igen tagan értel-
mezhetd kijelentést, akkor szinte biztos, hogy a ,,gazdasagi érdek” és a ,,csa-
16 rokkantak™ keriilnek el6 a tarisznyabol. Azonban — mint majd latjuk — ez
az érvelés szakmailag nem elégséges, komoly hidnyossagokkal kiizd.

B) A ,reintegracid” megvaldsitasahoz egy felkészitd folyamatra van
sziikség (értsd atképzésre, rehabilitaciora, fejleszto-felkészitésre stb.), amely
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egy sima, egyenes vonalon halado tevékenység a tobbség szerint, amely
mintegy automatizmusként majd be-, visszaviszi a ,,gazdasagbo6l kihullotta-
kat” a versenybe. A dolog hallgatoként roppant egyszeriinek tlinik, olyan jol
hangzik, hogy mar-mar hihetd is. Ezek utan alig érthetd a kis kétkedd hang
ott legbeliil, amely arra figyelmeztet, hogy a megvaltozott munkaképesseégii-
ek problémaja e vilagos irdny ellenére miért nem tiint mar el, sét! (Es ez
nemcsak nalunk igaz, de a sokkal nagyobb hagyomanyokkal és tapasztalat-
tal, 1ényegesen jobb finanszirozassal miikodtetett nyugati vilagban, €és az
USA-ra is elmondhato.)

C) Az el6zdek alapjara ,,épitve” a szocialis (jellegii) foglalkoztatdsban
szinte biztosan hallhatunk arr6l, hogyan kell az intézményeket, amelyek
ilyen emberek felkészitésével, rehabilitacidjaval foglalkoznak, a specidlis te-
veékenységeik mellett, azon til 6nalld termékfejlesztésre, piaci részesedeésre
képes, jol prosperalo ,,vallalkozasokkd” alakitani. Ennek hat4sara furcsa ér-
zéseink tdmadnak a gyomor koril (stressz), mivel azt gondoljuk, csak mi
vagyunk kiviilallok, akiknek olyan aggélyaik vannak, hogy a termékfejlesz-
tés €és -bevezetés, amely még érdemi piaci részesedést is eredményez, az
egyik legOsszetettebb ¢€s legspecidlisabb iizleti tevékenység, amelyet nagy
emberi er6forrassal (féleg specidlis szellemi) és megfeleld tokével rendelke-
z0 cégek engedhetnek meg leginkabb maguknak. Mikozben ezekbdl egy
sincs meg az intézményeinkben!

Ha ezeken a logikai bukfenceken végiil mégis tultessziik magunkat (és ez
még nem minden!), és még marad kedviink gondolkodni a dolgokrdl, folya-
matosan talalkozhatunk azokkal az ellentétetekkel, ellentmondasokkal, ame-
lyek a politika, szakmai felsébb irdnyitéas, jogszabalyok, napi vé/t munkank,
az ellendrzési és szankcionalasi gyakorlat teremt, illetve amely az egyébként
1s ellentmondésos szabalyozas €s a napi gyakorlat kozott fennall.

Mint l4that6 tehat, a szobakérdés (nevezziik most igy) korantsem olyan
egyszerll.

Egyik részrél mindenképpen arrdl kell beszélniink, hogy a ,.kitenni dket,
de hova?” kérdéstdl Iényegesen mélyebben szantd kérdésekre kell megadni a
lényegesen tartalmasabb valaszokat abban a pillanatban, amint megvaltozott
munkaképességliek populaciojarol kezdiink gondolkodni — és ezeket a kérdé-
seket eddig csak részben valaszoltuk meg.

Nem azt jelenti mindez, hogy a ,, ki a munkaerdpiacra” — logika elveten-
do, hogy teljesen hibas, azt sem, hogy az intézményi foglalkoztatdsban nem
lehet termékfejlesztéssel foglalkozni stb. A hiba legtobbszor akkor keletke-
zik a rendszerben, amikor elhissziik, hogy a szoba (els6dleges piacgazdasag)
szabalyait, belsé logikajat egy az egyben at lehet {iltetni a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasi elméletére €s gyakorlatara. Mert ma, ha
elmegylink egy konferenciara, elolvasunk egy errdl sz616 irast (hogy a politi-
kusok populista kijelentéseit mar ne is emlitsem), akkor kdnnyen az az érzés
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kerithet benniinket hatalmaba, hogy a legtobben ma komolyan elhiszik, hogy
mindez ilyen egyszeriien lehetséges.

A konyv kritikai része igy arrol szol, miért nem fogadhat6 el az elsddle-
ges gazdasag logikdja maradéktalanul a megvaltozott munkaképességiliek
foglalkoztatasaban, hogy miért hibazik minden igyekezetiink, amikor a szo-
ba szabdlyait igyeksziink — szinte — adaptalas nélkiil atiiltetni egy azok sza-
mara jorészt testidegen rendszerbe. Ha a levezetéseink helytalloaknak bizo-
nyulnak, akkor szembe kell nézniink azzal, hogy a megszokott elveink,
gyakorlataink tobbsége zsdkutcaba visz — igy pedig nem varhato, hogy a
megvaltozott munkaképességiiek zaros idon beliil tényleg hozzajarulnak a
GDP-hez Magyarorszagon.

A konyv progressziv része igy azt mondja el, hogy ha ez nem, akkor mas
a megoldas — ¢€s kinal elméletileg levezetett, részben ki is probalt valaszokat.

Kiknek szo6l a konyv?

Egy konyvet, ha mindenkinek irnak, senkinek sem irnak. A kotet olvaséasat
elsdsorban a szocialis szféraban dolgozoknak ajanlom, mivel meg vagyok
rola gy6zdédve, hogy a mostani tdrsadalmi-gazdasagi atalakulds egyik legna-
gyobb hatassal éppen erre a szférara lesz (van), mikozben a teriilet ma errdl
még alig akar tudomast venni (vagy legaldbbis gy tesz, mintha nem akarna
sokszor). E véltozasok legfontosabbika, hogy a piac mara sokkal jobban
meghatarozza a szférat, mint valaha, vagyis piacosodunk, aminek fontos
Osszetevdje pl., hogy mara a szocialis szolgaltatas és a szocidlis jellegii fog-
lalkoztatas, mondjuk ki, a munkavégzés (értsd tényleges munka, amely ter-
mel ténylegesen is a piac szabdlyai szerint — is), egymassal igen jol Ossze-
egyeztethetd fogalmak — ami nem meglepd a neoliberalis gondolkodas elter-
jedése mellett. Piacosodik a szocidlis rendszer, vagy legalabbis egyes részei,
¢és leginkabb azok, amelyek olyan kliensekkel dolgoznak, akik még hadra
foghatok, még rendelkeznek legalabb részben kiaknazhaté munkaerdvel,
képességgel — ezzel kapcsolatban csak az a kérdés, hol van a hatar’. A meg-
valtozott munkaképességliek foglalkoztatasi kérdései pedig ennek az ,,45”
logikanak éppen a szivét jelentik.

Masrészt, mivel az érintett populacié részleteiben/részben fontos kapcso-
latokat 4pol a munkatiigyi kdzpontokkal és a kdzszféra egyéb foglalkoztatasi
kérdéseket is hordozd részeivel, az itt dolgozd kozszolgak figyelmét is fel
szeretném hivni a leirtakra. Ha masért nem, azért, mert tigy gondolom, érde-

*Tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen rejtett veszélyek is lehetnek abban a kozgazdasagi logikaban,
amely az embert munkaegysége alapjan kivanja megragadni, meghatarozni (ahogy jelenleg ez torténik —
lasd késobb). Alapvetden a gond az, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, meddig ,,normalis”, hogy a
megmaradt képességeket még hasznalni akarjuk, és mettdl nem az. Ez pedig magaban hordja annak az el-
méleti lehetdségét, hogy akar egy kilencvenéves és mar jarni sem tud6 embert is dolgoztatni akarjunk,
mondvan, vannak még képességei, amit ki lehet hasznalni. A példa természetesen tllzas a részemrol,
azonban jol érthetd altala, milyen veszélyei vannak a pontatlan meghatarozéasnak és a leegyszer(sit6 lo-
gikanak, amely elvben igy a szocialis szféra minden teriiletére kiterjeszthetd foglalkoztatasi kényszert is
eredményezhetne, még ha erre most nem is latunk esélyt.

14



mes némileg finomitani azokon az attitlidokon, amelyekkel birunk a popula-
cioval kapcsolatban. A késObbiekben még szo6 lesz rola, most azonban eldze-
tesen is kitérnék ra, hogy a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasa-
nak kérdéseivel a legtobbszor éppen ez a kozigazgatasi réteg talalkozik. Ez-
zel pedig fontos 0sszekotd kapcesot jelentenek a politika, a szakmai felsé ve-
zetés ¢és a kliensek kozott. Leginkdbb 6k a hordozdi €s fenntartdi azoknak a
dontéseknek, attitlidoknek, vélelmeknek, amelyek valtozasokat, hatasokat
visznek az érintettek életébe. gy szerepiik nem elhanyagolhato.

Végiil pedig magam el6tt latom a jogalkotokat, dontéshozokat és politika-
csindlokat, a szakmai vezetést is, mint olyan aktorokat, akik dontéseiben leg-
inkéabb érezziik az uralkodo elvek befolyéasat. Mig a végeken a jog altal vaga-
nyositott elveken beliil tudunk csak mozogni, mi, a terepen (is) dolgozdk,
addig 6k vaganyokat fektetnek. Ok donthetnek arrél, hogy a vaganyfektetés
mostantol ne igy, hanem ugy torténjen. Es mivel a jelenlegi szisztéma egyes
helyeken megtorpanast, st visszaforduldst viziondl, érdemes nekik is meg-
fontolni, nem kell-e némi modositast eszk6zolni a ,,vasuti rendszeren”. Leg-
tobbszor azon folyik a vita, mit csindlunk jol, mit nem — amolyan modszerta-
ni vitdk folynak. Pedig lehet, hogy nem is a vasuti kocsikkal van a baj. Le-
het, hogy egyszeriien a sinek nem alkalmasak a kéozlekedésre! Erdemes ezen
elgondolkodni!

Merre vezetnek a sinek?

A konyv egyik alapdtlete éppen abbdl fakadt, hogy tudatositani és részben
elméletileg leirni igyekszem egy meglévo helyzetet és egy folyamatban 1évo
valtozést, amely mar ma is gyakran meghatdrozza a szocidlis szférat, de még
jobban meghatdrozza majd a jovot. E valtozas a gazdasagi meghatarozottsag,
a versenypiaci elvek megjelenése a szocialis ellatasokban, amely egyre vila-
gosabban mutatkozik meg. Virdgnyelven: azt igyekszem megmutatni, hogy
az el6z6 példanknal maradjunk, hogy a sinekkel bizony nagy probléma van!
Hogy a sinek mar nem ugy allnak, mint régen, hogy a menetrend is megval-
tozott, és hogy ennek ellenére mi még gyakran mindig a régi p6fogékon és a
régi kiiras szerint akarunk elérni egyik helyrdl a masikba. Es ez bizony nem
kis ellentmondas.

Amig régen a sinek egymassal parhuzamosan futottak, vagy legaldbbis
nem egy iranyba, addig mara a szocidlis €s gazdasagi szféra kozott egyre
tobb valtot allitanak be, részben Osszekeverve a megszokott rendet (vagy
inkabb 1) rendet épitve ki!). Ezt ma sokan még rendetlenségnek, érhetetlen
dontéseknek, hidbavald probalkozasoknak és hasonloknak €lik meg pusztan
azért, mert nem ez volt a megszokott sokéig. Csakhogy most ez van, és na-
gyon ugy tlinik, hogy nem lehet visszaforditani a tendenciat.

Ebben az 0j helyzetben a szocialis szféra és a formalis gazdasdg nem kii-
16niil el élesen, inkdbb szimbidzist alkot — legalabbis az ahitott, elvart €s ide-
alizalt elv szerint. Ennek kovetkeztében sokkal tetemesebb feladatok és
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munka harul a foglalkoztatas tekintetében a szocidlis szférara, mint valaha.
En is ugy gondolom (egyre tobbekkel egyetemben), és ez a gondolat végig
meghatarozo lesz, mint egyik kiindulopontunk, hogy a piaci elveket (is) ma-
gaba fogado szocidlis (jellegll) foglalkoztatas a jovoben alapelvvé valik a
szocialis érintettséggel bird teriileteken, €s ennek jogossagat, ha jol meg tud-
juk csinalni, kevesen fogjak vitatni.

Az elméletek bizonytalansaga

Szamos konferencian jartam, amely valamilyen mdédon a megvaltozott mun-
kaképességliek foglalkoztatdsdhoz igért megolddsokat. Voltak koztiik Un. jo
gyakorlatok, mddszertani itmutatok, komplex megoldasoknak tiind felveze-
tések stb. A témdban valo elmélyiilés mellett az alapitvany Szocidlis Kutata-
sok ¢és Fejlesztések Miithelyében sajat kutatasainkkal is arra vettiik utunkat,
hogy megoldasokat keressilink a kapcsolodod elméleti és gyakorlati nehézsé-
gek terén. Egyik f6 cselekvési és kutatasi irdnyunk: a megvaltozott munka-
képességliek foglalkoztatasai kérdései — az a torekvés, hogy elébb-utobb az
érintettek (kozvetetten vagy kozvetleniil) ,,visszaintegralodjanak a munka
tarsadalmaba”. A téma hatalmas, szamos iras és tanulmany targyalja, mégis
folyton volt (van) egy kis hianyérzetem. Ez nemcsak a mar emlitett ,,szoba-
val” és a ,lakoival” kapcsolatos, €s gyakran leegyszertiisitd, antagonisztikus
elvek miatt van igy. Ugy tiinik, hogy néhany altalanos megkdozelitésben, tijra
¢s Ujra leirt megoldasi javaslatban kimeriil a legtobb ajanlds. Lattuk, hogy
akik még ennyire sem foglalkoznak a kérdéssel, megelégszenek a visszave-
zetni, de hova? inkabb elfedd (és alig megvalaszolhato) kérdés feltevésével —
vagy inkabb céljaik szerinti felhasznalasaval.

Végiil be kellett latnom, nem az a baj, hogy a hibds munkaparadigmaink
frusztracidt és zavart okoznak, mint segitenének, hanem az — és ez okozza az
eldbbi frusztraciot is —, hogy alig vannak j6 elméleteink. A kutatasok is rend-
re pragmatikus irdnybol taplalkoznak, vagy pontosabban fogalmazva, Ugy
fogalmaznak meg legfeljebb kozépszintli elméletek alapjan, vagy napi meg-
figyelésekbdl hipotéziseket, hogy eldzetesen hidnyoznak a makrojellegii
keretek, amelyek mintegy 0sszefogndk a teriiletet. Mostanra ugy vélem, ép-
pen ezért van a sok zavar a jogalkotastol egészen a napi munkaig. Ezért
mond ellent egymésnak a finanszirozas, ellendrzés, foglalkoztatasi gyakorlat
¢s jogalkotas stb. Mert nincs, ami 0sszefogja dket. Ezért gyakran elbeszélnek
egymas mellett a szféra aktorai, mint k6z6s nevezOre jutnanak.

A joléti allam c. gyiijteményes kotetben a szerkesztdk® osztjak Robert
Pinker meglatasat', miszerint a mai szocialpolitika (konzervativ és neolibera-
lis) ink4abb gyakorlat, és jorészt hianyoznak beldle a koherens elméletek.
Vagyis egy tobb tekintetben elméleti alapok nélkiili praktikumként igyek-

*Ferge Zs.—Lévai K., 1991
*Ki az atya? c. irdsaban, 1971 In: A joléti allam
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szlink rendszeres és — természetesen — j6 ellatdsokat, megoldasokat l1étrehoz-
ni (ugye érezziik az ellentmondast mindebben!?).

Eppen ezért a kotetben a megvaltozott munkaképességiiekrol sz616 koz-
beszédben fellelt, majd az alkalmazott mddszerekben, eljarasokban kozveti-
tett, illetéleg kutatdsaink altal feltart logikai, gondolati nehézségeket elméleti
¢s meglévo, empirikus adatokra fektetett sikon targyaljuk.

Mirol fogunk beszélni tehat?

Gyakorlatilag a konyv egy vezérgondolat mentén huzodik: Milyen esélyek-
kel integralhatok a megvaltozott munkaképességiiek a tarsadalomba a jelen-
legi elgondolasokkal, és hol érdemesebb inkdbb a korabban emlitett (1j?)
sineket lefektetni?

A legfobb elméleti mondanivaldm harom fontos tételre épiil:

1. A piaci szféraban érvényes kozgazdasagi szabalyok, modellek — amit
rendre igyeksziink meggyokereztetni — a megvaltozott munkaképességliek-
kel kapcsolatos problémak jelentds részét nem képesek kezelni, néha inkabb
csak zavart keltenek, gyakran maguk generdlnak problémdkat. A hagyoma-
nyos (és inkabb liberalis) kdzgazdasagi elvekkel ellentétben a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasdban (pl. szocidlis foglalkoztatas, kiillonos-
képpen az intézményekben, de mint latni fogjuk majd, més esetben, még az
integralt foglalkoztatasban is) az elvek jelentdsen eltérnek az itt megszokot-
taktol. Vazlatosan szélva: mig a piaci szféraban a termék (legyen az akar
szolgaltatas!) koré épiil a rendszer, addig a megvaltozott munkaképességliek
foglalkoztatdsaban az ember koré. Ez pedig komoly ellentmondas, €s igen-
csak mas elvekért kialt.

Ennek kovetkezményei példaul, hogy kifogasolhato értékkategoriaban
mériink (megvaltozott munkaképességii), leegyszeriisitd integraldsi elveket
fogalmazunk meg, homogenizalni prébaljuk a tdrsadalom egyik legheterogé-
talajt ez emlitett hibas eljarés, illetdleg hogyan befolyasol (rosszul) dontése-
ket, itészeket és gyakorlati szakembereket.

2. A szocialis és gazdasagi szféra kapcsolatanak jelenlegi modellje —
amennyiben beszélhetiink egyaltalan ,,hivatalos” modellrél — nem tud adek-
vat vélaszokat adni azokra a kérdésekre, amelyek egyre inkdbb meghataro-
zoak a szakpolitika és az intézmények, de még az érintett megvaltozott mun-
kanélkiili kliensek szintjén is. Egyszeriibben szélva, ahogy ma a legtobben
gondolkodnak a szocialis és gazdasagi szféra kapcsolatarol (ahogy elkiiloniil,
¢s ahogy elkiilonitve kezeljiik), ugy tlinik, hogy széles korben nem képes
megoldasokkal szolgalni a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat
érintd problémakra. Ennek egyik legfébb oka, hogy a jelenleg érvényben I¢é-
v0 meggondolasok — ahogy a két szférarol és leginkabb annak kapcsolatarol
gondolkodunk — a tarsadalmi atalakuldsok tehetetlenségi lassusaga kapcsan
még mindig a joléti expanzidra €s az azzal jard strukturalis tdrsadalmi valto-
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zéasokra kifundalt elvek lenyomatat hordjak magukon. Csakhogy mara na-
gyot valtozott a vilag. Es ami j6 volt akkor, mara alkalmatlanna valt. Es ami
alkalmatlan, annak tovabbi praktikus hasznalatat érdemes megkérddjelezni,
hogy atvehesse helyét valami alkalmasabb. Célom, hogy a régit megértve
valamilyen Gjat ajanljak, amely talan eredményesebb is egyben.

3. Harmadik f6 elméleti és részben gyakorlati allitdsom, hogy a megval-
tozott munkaképességli munkavallalok jelentds részére érvényesnek tekint-
heté a gazdasagilag devians fogalom’, amelyet egy jol ismert szocioldgiai
modell (Merton andmiaelmélete) segitségével €s egy kutatdssal is szeretnék
igazolni. Ezzel egyrészt hozzaszolok a régi vitdhoz, amely jra és Ujra felte-
szi a kérdést, hogy a munkaképes kortiak, akik nem dolgoznak, vajon aldo-
zatok, a tarsadalmi valtozasok termékei, vagy — ahogy a liberalis hangstlyok
kifejtik explicite €s/vagy implicite — felel6tlen ingyenéldk (és nézzék el ne-
kem itt, hogy szandékosan a végletes megfogalmazasokon mutatom be a két
végletet)? Nem akarok igazsagot tenni, erre nem vagyok hivatott, hanem egy
harmadik utat kindlok. Teszem ezt azért, mert nem vagyok biztos benne,
hogy tényleg az elébbi az a kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk, vagy
hogy egyaltalan érvényes altaldnositas vezethetd le az erre adhatd barmelyik
valaszbol.

A gazdasagilag devians fogalméanak levezetése egyrészt érthetébbé ki-
vanja tenni az érintettek attitlidjeit, mésrészt olyan problémékra mutat ra,
ami miatt az illetéket egyéb valtozok mentén talan eredményesebb lenne
targyalni.

Terjedelmi korlataink miatt a konyvben csupan az altalam leggyakrabban
paneleknek titulalt megoldaskészletek, illetéleg az azokban rejld ellentmon-
dasok jelennek meg, azok viszont kritikusan szemlélve: ezek gyakorlatilag a
,,a képezziink, rehabilitaljunk és kiildjiik vissza ket dolgozni”® linedris elven
jonnek 1étre, €s teljes egészében uraljak a kozgondolkodast, mikézben igen
kevés alappal rendelkeznek. Ez a megkozelités talzottan holisztikus, sok
fontos részletrdl egyszerien nem vesz tudomadst, modszertani kérdésként
igyekszik kezelni sok-sok problémat, amelyben ez csak részben lehetséges.

Csak példaként emliteném a mar felhozott logikai bukfencet, amely ki-
mondja, hogy valdjdban nincs is elég munkahely (kicsi a szoba!). Ergo, hia-
ba teremtiink akarmilyen jol felkészitett kinalati oldalt, ha a kereslet struktu-
ralisan képtelen ennek a befogadasara — igazabol csak a versenyt erdsitjiik,
¢s éppen ennek lesz még igen nagy jelentdsége targyunk szempontjabol ké-
sObb, mivel a fokoz6do verseny korantsem kedvez, sét inkabb ellentmond a
megvaltozott munkaképességli foglalkoztatas tényleges lehetdségeinek.

*Ami szintén a kozgazdasagi kiinduldsi pontok egyik lehetséges értékelé megnyilvanulasa, targyalsi
moddja. Egyébirant csak a jelenlegi (szakmai) logika alapjan tarthat6, ebben vizsgalva érthetd.

SEz egyébként éppen az inverze annak a logikanak, ahogy kikeriilnek a kliensek a foglalkoztatési piacrol:
linedris €s egyszerii titon — legalabbis a leegyszertsité gondolkodésban.
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A recept altaldban a kovetkezd sémara épiil: végy egy bizonyos munka-
egységnyi kapacitassal bir6 embert, majd valtoztasd meg a gondolkodasat
(pl. tréningekkel), képezd at, esetleg munkakiprobalasra, tranzitfoglalkozta-
tasra, tamogatott foglalkoztatasra add be (vagy mindet hajtsd végre rajta), és
ezek utan kiildd vissza a munkaerdpiacra. Ha szocialis foglalkoztatott az ille-
t0, akkor esetleg munkarehabilitaciora, késObb fejleszto-felkészitd foglalkoz-
tatdsra alkalmazd, és ahogy beérik, vagy ahogy az aktualis szakmapolitika
ugy kivéanja, mehet vissza a munka ,,integralt” vilagaba. Az adott fejezetben
szeretném bemutatni az ebben rejlé logika néhany buktatojat, és talan némi
magyarazatot is adhatok arra, miért is nem értek még el attord sikert az erre
az elvre épitett modszeres megoldasok, miért nem érik be rendesen soha az
ilyen probalkozasok gylimolcse.

A harom {0 téma kapcsan beszélni fogok arrol, hogy a megvaltozott mun-
kaképességli fogalom szigortian kozgazdasagi értelemben hataroz meg,
amelynek szamos kovetkezménye van, nemcsak a meghatarozottakra nézve,
hanem azokra tekintettel is, akik a fogalmat igy vagy ugy hasznaljak, kezelik
— legyenek azok akér politikusok, akar munkatigyi kdzpontok dolgozdi, akar
szocialis foglalkoztatasban vagy egyéb helyen munkalkodok.

El kell gondolkodnunk a kérdésen, hogy a megvaltozott munkaképessé-
gliek megvaltozott munkaképességiiek-e, vagy inkdbb csokkent munkaké-
pességliek? Talan annak, aki eleddig ezt a kérdést még nem tette fel, ugy ti-
nik, nem olyan lényeges. Latni fogjuk azonban, hogy sokkal t6bb mulik raj-
ta, mint azt feliiletes szemléloként elsére gondolnank.

Itt kell felhivnom minden tisztelt Olvaso figyelmét arra, hogy — bar csak
keésobb fejtem ki részletesen ebbéli gondolataimat — a kdtetben az elébb em-
litett két fogalmat szinonimaként fogom mostant6l hasznalni, mivel meglata-
som szerint a csokkent munkaképességli definicid jobban kifejezi azt a
gondolatot, ami tartalmilag az egész ¢élethelyzetben inkabb benne foglaltatik,
mint a jelenleg hasznalt, politikailag korrektebbnek remélt (?) valtozat’.

Természetesen szamos egy¢b adalékkal és magyardzattal igyekszem kor-
bejarni az itt felvillantott gondolatokat, amelyek erdsiteni hivatottak a 6
mondanivaldt és az annak kibontasara szandékolt harom {6 elméleti témat.

Legvéglil tarsadalomfilozofiai kérdéseket kell targyalnom, amivel igyek-
szem ramutatni, hogy val6jaban a mostani gazdasagi-tarsadalmi elvek mel-
lett a teljes kérdéskor csak részben oldhatdo meg, és hogy teljesebb megol-
dassal csak mélyebb tarsadalmi valtozasok kecsegtetnek. Olyan kérdéseket
igyekszem fejtegetni, minthogy hogyan is van az, hogy a profithajszol6 ipar
lassacskan (talan) eljut az 6kologiai szemléletig (véd;jiik a foldet €s az erdfor-

’Azonban mindez mogé, kérem, senki semmilyen pejorativ tartalmat ne tulajdonitson, mivel ezt a fel-
hangjat nem akarom hasznalni, erre az okra a logikdm nem vezethetd vissza.
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rdsainkat, a balndkat stb.), mikozben nem teszi ezt meg az emberrel? Vala-
szomban igyekszem kimutatni, hogy pl. a megvaltozott munkaképességiiek-
kel kapcsolatosan nem elég a mostani berendezkedésben néha idegen test-
keént beé¢kelddé modszerek, szabalyok, szocialpolitikai intézkedések garma-
dajat felsorakoztatni, mert mindezekkel nem sokra megyiink, ha nem fordul
meg a szemlélet, amely a szférat glizsban tartja.

Mindezek kapcsan egy olyan megoldasi keretet kindlok, amely azzal ke-
csegtet, hogy a targyalt elméletekbdl levezethetd, a jelenlegi problémakat
jorészt kezelni tudja, és a gazdasagi elvardsokat is képes lehet teljesitent,
azaz megoldasokkal szolgalhat. Fontos, hogy nem egy mindenre j6 megol-
dast, hanem egy keretet ajanlok, amelyen beliil tobb megoldas lehetséges.

A végén egy kisérletrdl taldlhat leirast az Olvaso, amely az eddig inkabb
csak elméletben targyalt elveket gyakorlatra forditja at. Az altalunk klaszte-
res foglalkoztatdsnak elnevezett foglalkozatasi modellkisérlet célja, hogy a
megfeleld kompetenciakkal és munkakkal nem rendelkezd szocialis foglal-
koztatokat igyekezzen bevonni a piaci munkavégzésbe, ezzel egyiitt fejlesz-
teni Oket, hogy iddvel a kialakitott kompetencidk altal 6nalld6 munkavégzd
egysegekként is képesek legyenek megallni a helytiket.

Mindezek utdn egy sok tekintetben egyediilallo holggyel késziilt interjut
olvashatnak, aki fiatal feln6ttként szinte mozgéasképtelenné valt, mégis teljes
értékll munkaerdként végzi mai napig a munkajat, mégpedig abszolut egyéni
modon — j6 példaként arra, hogy ha van hozzéa adekvat szemlélet, néha ott is
van megoldas, ahol minden emberi elképzelés cs6dot mondana.

Visszavezethetdoek-e ezek az emberek a munkaerépiacra?

Bevezetdonk végén muszdj feltenni ezt a kérdést kdzvetleniil. Az dszinte em-
beri valasz pedig igy hangzik: Nem tudom!® Akarmilyen furcsan hangzik is,
ez az igazsag. Ennek a valasznak az alapja az a bizonytalansag, amely azt
latva jelenik meg bennem, ahogy, amilyen elvek altal ma szabélyozni pro-
baljuk a megvaltozott munkaképességii foglalkoztatast.

Masként nézve két valasz adhatd, de egyik sem fedi le teljesen azt, amit
jelenleg tudni lehet a témarol: visszavezethetok €s mégsem. Ellentmondas
van, de ez a legjobb vélaszom.

A visszavezethetdség ugyanis szdmomra azt jelentené, hogy néhany ge-
neralis elv legalabbis a tobbség részére megoldast hoz, modszeres lehetdsé-
geket eredményez, amelyek tényleges eredményeket produkdlnak. Ezt eddig
még senki nem tudta megmutatni. Ma még nem latjuk azokat a zaszlovivo-
ket, akik olyan hasznalati utmutatot tettek volna le az asztalra, amely a teljes
szféranak, de legalabbis a tobbségnek nyujt megoldast, és a tarsadalom
(értsd foleg politikusok ¢és szakpolitikusok) szamara is elfogadhat6. Az alta-

¥A valaszt annak a meghatarozasaban rejlik, hogy milyen munkaerdpiacra és milyen formaban képzeljiik
el az integraciot.
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lam felvazolt elvek pedig még sem elfogadva, sem alkalmazva nincsenek
(hacsak nem a sajat kdrnyezetiinkben, néhany intézményben’) széles korben,
igy azok mitkoddképességenek reprezentativ igazolasdra még varni kell.

A masik vdlaszom a nem: ami pedig arra vonatkozik, ahogy ma kezeljiik
a témat (akar a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 orszdgokban is), és amirdl
éppen ezért a konyv nagy része is szol.

Mindkét valaszom arra vonatkozik, ami jelenleg érvényben van, ami a
jogszabalyokat befolyasolja, az iranyokat kijeloli, tematizal, meghatarozza a
szakmai kozbeszédet. Egyeldre nincs jobb. A két, egymasnak ellentmondé
valasz egyarant adhat6, csak mas és mas szempontokbol.

fgy a konyv alternativa kivan lenni. Bele akar szolni abba, ahogy a meg-
valtozott munkaképességiliekrél gondolkodunk, ahogy banunk veliik, ahogy
modszereket alkotunk a populacido gondolkodéasanak ¢€s cselekvésének meg-
valtoztatasara, alakitasara stb.

Mert mindezt mi tessziik, akik dolgozunk az illetékkel, ilyen konyveket
irunk, ilyeneket olvasunk. Es mindezt azért tessziik, mert hisziink abban,
hogy a ,potyautas helyzet” senkinek sem jo. Ezt egyébirant Ok is tudjak.
Csakhogy tulzottan befolyésoltak vagyunk, ¢s kékeményen meghataroz ben-
niinket is a szabalyokat megfogalmaz6 elit altali, liberdlis gondolkodas. A
bilirokracia részeként (vagy ahhoz szorosan kétédve igy vagy ugy) nincs elég
onallo ralatadsunk, nem arra alkalmaztak benniinket, hogy tilzott 6nallosag-
ban ¢ljliink, hanem hogy végrehajtsunk — legyiink akar a sinek rakoi, akar az
azon mozogni akarok.

Néha mégis kisiklani vagyunk, legalabb gondolatban, hogy eltdvolodjunk
a sinektdl, és megprobaljuk felfedezni, van élet a mostani latdhataron tul is.

fgy ez a konyv arrol is szol, hogy merjiink masként gondolkodni — egyal-
talan gondolkodni! Ha masért nem, hat azért, mert a mi boriinkrdl is sz6 van.

Nem mondom, hogy csak ez az egy megkozelités és megoldas lehetséges,
de azt igen, hogy akar ez is lehetséges, és talan még azt is, hogy a bemutatott
elveken egy hatékonyabb rendszer is kialakulhat.

’Mostandig nyolc intézményt vontunk be a foglalkoztatasi kisérletiinkbe.
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A probléma

A demografiai valtozasok, jovOkép, amely a tarsadalom tulzott eloregedését
viziondlja és az eddig a megvaltozott munkaképesseégliek foglalkoztatasdban
— akar a sokkal nagyobb multtal rendelkezd eurdpai vagy amerikai kontinen-
sen — elért eredmények tudatositdsa nem kecsegtet tl sok joval. Az eldrejel-
zések a jovonkre sok munkanélkiilit, megvaltozott munkaképességiit josol-
nak kevés adofizetdvel, igy a most még nem mindenki szaméra tarsadalmi-
nak tlind probléma lassan mindenki szdmadra tarsadalmiként érzékelt problé-
mava fog valni (akdr egy ideolodgiai kifulladasként, amit komoly zavargésok
¢és valsagok kovethetnek, akar gazdasagi kérdésként, mivel példaul minden-
kit érint, hogy lesz-e még pénz nyugdijra, és ha igen, mennyi stb.).

A kérdés igy jol lathatoan tobbrétegii: egyrészt gazdasagi, mésrészt tarsa-
dalomfilozofiai, ideoldgiai — és mindkettére adekvat valaszt kell adni annak,
aki kezelni akarja a problémat.

A probléma gazdasagi kérdés része nagyjabol kalkulalhato. Pulay Gyula
tigy szamolja'’, hogy 2008-ban az allam 631 milliard forintot koltott csak a
rokkantnyugdijasokra €és 94 millidrdot az egészségkdrosodott személyek
szocialis jaradékainak finanszirozasara. Az 6sszeg a GDP 2,9%-a volt akkor.
Ez kb. 700 000 ember részbeni koltsége (részbeni, mert egyéb kiadasok is
tarsulnak hozza!) a hozzavetdleg 3,7 millié aktiv munkaerdpiaci dolgozo
mellett, ami igen kedvezdtlen ardny. A szadmitasai szerint, ha 6k atlagban az
,»egeészségesek” csupan 50%-nyi kapacitdsaval jarultak volna hozza a terme-
1éshez, akkor 10%-kal emelték volna az orszag 0sszbevételét. Mindez abszo-
lat értékben szamitasaim'' szerint akar 13%-nyi real GDP emelkedéssel is
jarhatna, a fogyasztasbol adodo plusz bevételek (profitadok, jarulékok, afak,
amelyek az er6s0dd anyagi helyzet miatt nagyobb fogyasztdéva teszik az
emlitetteket stb.) és csokkend kiadasok (pl. egészségiigyi kiadasok) miatt.

Persze tudom, hogy a gazdasdg nem ilyen egyszeriien miikodik. Ami pa-
piron egy konnyed szdmitéasi folyamattal kijon, a mogott emberek tomegei,
érdekek tomkelege, pénzbeli és szokasbeli, ideologiai és erkolcsi (vagy en-
nek hidnya!) érvek és gyakorlatok sokasaga huzodik.

Egyik fontos mondanivalém azonban a kiadvanyban, hogy a kérdés tul-
zottan is kozgazdasagiva valt (amit ekdzben gyakran nem tudatositunk ma-
gunkban), mintegy 6nallo életre kelt, siirlin csdlatast eredményez(ett), mi-
kozben valahol elveszett beldle az ember. Ahogy tortént/torténik ez az dnfel-

YA megvaltozott munkaképességii személyek tdmogatasi rendszere tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaga-
nak vizsgalata. Bp. 2009. Allami Szamvevészék. Digitélis valtozat, p. 23.

"Pontos szamitasok nem végezhetok, pl. azért sem, mert az ir6 nem emliti, milyen jarulékos kiadasokkal
és bevételekkel szamol — mindez persze nem is lényeges, mivel csak nagysagrendi kérdésként érdemes
kezelni egy ilyen, jelenleg inkabb utdpisztikusnak hat6 adatot.
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falo gazdalkodas'? tekintetében is, amelyben remélhetSleg egyre inkabb
tényleges, a fenntarthat6sagot is komolyan figyelembe vevé megoldédsok felé
tolodnak el az iranyok (legalabbis a vilag egy részén").

Viszont barmennyire pénzkérdés (is) a probléma, nem valdszinii, hogy a
leginkdbb prioritast €lvezd megkdzelitésben, szinte teljesen kozgazdasagi
kérdésként kezelt moédon meg lehetne oldani. Ami a legfbb nehézségeket
okozza, hogy errdl alig vesziink tudomast. Ma egy hibdas ideologia, egy nem
1étez6 (mégis kvazi befogadonak hirdetett) strukturalis hattér és hibas gazda-
sdgi megkdzelités mentén akarunk cselekedni — ldsd a kordbbi ,,szoba-
példat” és a sineket.

Kikrol és mikrol beszéliink? — a populacio néhany ismérve

Lakatos Judit' 1998-ban mintegy 550 000 f6r6l tud, akik inaktivak. Ezek
kozott 206 000 né és 112 000 férfi nem is akar dolgozni a szerzd szerint. O
ugy latja, hogy a vizsgalt csoportban csak mintegy 100 000 f6rdl tételezhetd
fel, hogy kedvezd feltételek mellett Gjra munkéba alljon a munkapiacon.
Szerinte kb. 480 000 f6 a munkaerdpiachoz szorosabban és kb. 150-200 000
f6 a lazabban k6tédé munkavallalasi kort inaktiv. Koziililk pontosan most
sem tudjuk, hdnyan szamitanak csdkkent munkaképességiinek.

Pulay Gyula szerint”” nem allnak pontos adatok rendelkezésiinkre arrol,
hanyan is vannak tulajdonképpen a megvaltozott munkaképességliek. Azon-
ban nagysagrendi meghatarozasokat tehetiink, talalhatunk, illetéleg az 6ssze-
tétellel kapcsolatosan viszonylag biztosakat mondhatunk.

Pulay a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a kdvetkezd tablazatot teszi
kozzé (az eredetihez képest a 15. év alattiakat nem szerepeltetem): '

"2A kornyezetet és az emberi kapcsolathalot egyarant pusztitd értelemben, vagyis dnpusztitd értelemben,
amely ezzel 6nmagat emészti fel, mivel mostanra — igy is értelmezhetd a megvaltozott munkaképességii-
ekkel kapcsolatos probléma — éppen az valik a tarsadalom és gazdasag legnagyobb ellenségévé, ami a
tarsadalmi és gazdasagi érdekek miatt autopoétikus modon a rendszer altal alakult ki. Egyszeriibben
szblva, azt essziik, amit foztiink, de mostanra a kasa kesertivé valt.

Sajnos altalanossagban semmiképpen nem jelenthetd ki a védjiik a kornyezetiinket viszonyulas — lasd pl.
az USA viszonyulasa a Kiotéi Egyezményhez (ratifikacios problémak), vagy Kina, illetleg az un. har-
madik vilag mérhetetlen szennyezését.

A munkaeré-felmérés célzott masodfeldolgozasa a nem foglalkoztatottak osszetételének vizsgalatahoz.
A megviltozott munkaképességii személyek tdmogatasi rendszere tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaga-
nak vizsgalata, 2009 — tobbi adatot 1asd irodalomjegyzék

"*Uo. 19. oldal
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1. tablazat — Munkaképes koru fogyatékkal élok ardanya és szama 2001-ben

Fogyatékos- 15-59 éves | 60 év felett | Megoszlas | Megoszlas
sag tipusa (szama) (szama) % (15-59) | % (60+)
Eg:“ fogyate- 114 131 132 765 20,82 24,22
Latassériilt 34 876 44 661 6,36 8,15
Ertelmi fogya- 37 544 8869 6,85 1,62
tékos
Hallassérilt 18 720 32 591 3,41 5,95
Beszédhibas 3972 2086 0,72 0,38
Egyéb 80 246 37742 14,64 6,88
Osszes (rész) 289 489 258 714 52,81 47,19
Osszesen: 548 203" Osszesen: 100%

Forras: Pulay, 2009

A 2001-es népszamlas 577 000 {6t regisztralt 6sszesen megvaltozott munka-
képesseglikeént (ami a lakossag 5,7%-a). Ezek koziil — az emlitett felmérés-
ben — a fenti csoportbdl 7,4% keresett munkat vagy volt munkanélkiili, és
csak 11% volt aktiv a szerzd kimutatdsa alapjan.

Az adat azonban csak bizonyos megkdtésekkel hasznalhatd. Mivel mas
adatfelvételek, amelyek mas moddszerrel késziiltek, mas szamokat eredmé-
nyeznek. Ahogy a szerz6 emliti is, egy 2002-es munkaerd-felvétel soran pl.
tobb mint kétszer annyian vallottak magukat fogyatékosoknak, amit Pulay
arra vezet vissza, hogy a tablazatba foglalt népességi felmérés az
EUROSTAT definiciojat alkalmazta'®, de a valaszlehet8ségek az Ftv." fo-
rosodassal élnek egyébként, de nem tudtdk magukat a felkinalt kategoriak-
ban elhelyezni, nem soroltdk be magukat az Egyéb rubrikaba (inkdbb nemet
vagy nem valaszoltat ikszeltek, igy a felvétel torzit).

Pulay Gyula a megvaltozott munkaképességiiekkel kapcsolatos (gazdasa-
gi) problémat egy kb. 700 000 embert érinté problémaként irja le*.

A 2002-es adatok szerint késziilt EUROSTAT felmérésben 748 200 f6
sorolhatd be megvaltozott munkaképességli kategdridba, akik koziil aktiv

'"Ez a népesség 5,48%-4t teszi ki.

'8 Van-e valamilyen tartésan fenndllé egészségi problémaja vagy fogyatékossdga, amely az elmilt 6 hé-
napban tartésan akadalyozta Ont a normal életvitelben, vagy elérelathatéan dsszességében legalabb 6
honapig akadalyozni, korlatozni fogja?”

A lehetséges valaszok a fogyatékos iigyi torvényben (1998. évi XXVI. Tv.) 1évé fogyatékos definiciojat
tiikrozték, igy mindenki, akinek tartds egészségkarosodasa volt, de nem volt silyos mozgas-, latas-,
hallassériilt vagy értelmi fogyatékos, az egyéb kategoriaba keriilt. Valosziniileg sokan, akik a lehetséges
valaszok kozt nem tudtak valasztani, nem vallottak magukat fogyatékosnak — fejti ki a szerzo.

191998. évi XXVI. Torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

**Uo: 23. oldal
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kort mintegy 656 000 5. Es csupan 12,3% volt aktiv 2002 nyaran (95 000
f6). Munkaba allasat tekintve bizonytalan 118 000 f6. Nem igényel segitsé-
get (nincs problémaja vagy nem akar munkat vallalni) 460 000 {6 (61,5%).

A Mozgéskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége a megvalto-
zott munkaképességilick szamat 750-800 000 foben hatirozza meg’', amely-
bdl kb. 400 000 foglalkoztathatd a meglatasuk szerint.

Csak részben sorolhatoak ide, és pontos aranyukat nem ismerjiik, de
Adler Judit tanulméanyaban® Ggy szamol, hogy a 25 év alatti népességben
van egy ,.kemény magnak”* nevezett inaktiv réteg”*, amely osszlétszama kb.
170 000 fot tesz ki. A dolog azért érdekes, mert egyrészt a csoport bizonyos
része mar eleve megvaltozott munkaképességiinek mindsiil, pl. fogyatékos,
masrészt a késObbiekben, amikor a gazdasagilag devidns meghatarozast tar-
gyaljuk, érdemes lesz néhany parhuzamot vonnunk a szorosan vett megval-
tozott munkaképességii €s az ilyen attitlidokkel rendelkezd csoportok kozott.
A szerzd 561 000 fore teszi a 15-64 éves rétegben az inaktiv rokkantnyugdi-
jasok szamat, ami az inaktivak 41%-at teszi ki.

Emlit még egy, a teljes népesség mintegy 3%-at kitevd, az inaktivak ko-
z0tt 14%-nyi1 ardnnyal bird csoportot, amely nem vesz részt a legalis tarsa-
dalmi munkamegosztasban. Ok az in. egyéb kategoria, akik szocialis segé-
lyekbdl €s csaladi potlékokbol €lnek. Bar szamuk a kilencvenes évek végétdl
folyamatosan csokken, még mindig kb. 329 000-en vannak, és egy résziik
biztosan megvaltozott munkaképességli. Az egyéb inaktivak csoportjdba
tartoz6 ndk 33%-a, a férfiak 40%-a még sohasem dolgozott, é¢s 2006-ban az
ide sorolodo réteg 63%-a nyilatkozott tigy, hogy nem is kivan dolgozni — a
nok 70%-a, a férfiak 53%-a.

Erdekes megjegyezni, hogy a kistelepiilések, falvak inaktivjainak 2/5-6d
része szivesen dolgozott volna, a kisebb munkavallaldi hajlandosagi arany
(7-10%-kal alacsonyabb) a nagyvarosok, ill. Budapest viszonylatdban mu-
tatkozott. Tudni kell még, hogy az inaktivak k6zott a legnagyobb ardnyban a
nok taldlhatdak (62%). Koziilik a 40-50 évesek 35%-a, ahogy Adler Judit
megjegyzi, ,.kiilondsebb indok nélkiil” nincsenek jelen a munkaerdpiacon.

Az inaktiv férfiak 25-34 éves korcsoportjadban a legmagasabb (41%) az
egyéb inaktivak ardnya. Becslések szerint kb. 100 000 olyan inaktiv ¢l az
orszagban, akiknek a csaladtagjai is inaktivak, vagyis semmilyen rendszeres
jovedelemmel nem rendelkeznek, illetve mintegy a fele részben a hazastars
nyugdijas, ami azt jelenti, hogy a teljesen ellatatlanok szama kb. 50 000 £6.*

21Uj foglalkoztataspolitika (Vitairat). Szerzé nélkiil. 2010. 4. oldal. Hidnyossaga, hogy nem ismerjiik az
ismérveket, amely alapjan a becslést végezték.

2 A megvaltozott kord népesség inaktiv népesség motivacioja, munkaerd-piaci tdvolmaradasanak okai,
2008. Elektronikus valtozat. De megtalalhaté az OFA kutatasi kézikonyv 4.-ben is.

»Nem dolgozik, nem tanul, nem gondoz gyereket — vagyis nem tudjuk, miért inaktiv pontosan —, ehhez
lasd még az un. postadolescencia jelenségét.

*Mészaros Z.—Havasi E—Ari O.: Vissza a munka vilagaba vagy kitérés el6le... c. irasiban a 15-29 éves
réteget tavolmarado fiatalokként nevesiti.

*Uo.
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Mészaros—Havasi—Ari*® 900 000 foben hatarozza meg a ,,szlikebben értel-
mezett” (azaz lehagyva az 0sszlétszambol a tanulokat és a nyugdijasokat)
inaktivakat. Ebbe beleveszi az eltartottakat, egyéb rendszeresen segélyezette-
ket, apolasi dijon IévOket, alkalmi munkdasokat, segitd csaladtagokat, a mun-
kanélkiilieket (ellatassal és anélkiil), illetve a gyermekellatasi juttatassal €l6-
ket. Pontosan nem deriil ki, mennyit sorolhatunk ezekbdl a megvaltozott
munkaképességii kategdriaba, azonban a szdmok aranyaikban nagyon hason-
litanak a korabbiakhoz, igy itt is az 500-700 000 fore kovetkeztethetiink.

Egyes kutatdi becslések alapjan a népesség 2,5-3% lehet értelmi fogyaté-
kos, ami Magyarorszagon 250-300 000 f6t tesz ki (Czeizel et al, 1978). Az
egyéb kategoriat 150-170 000 fében kalkulalhatjuk, illetve az egészségkaro-
sodottak, vakok, siketek, mozgasfogyatékkal élok stb. tobb szazezres cso-
portja egésziti ki a végosszeget. Mint latjuk majd késébb, a mozgaskorlato-
zottak teszik ki a fogyatékkal €16k legnagyobb részét.

Frey Maria®’ szerint 2005-ben a munkavallalasi kort rokkantnyugdijasok
10-11%-a dolgozott csupan (azaz mintegy 55-65 000 f8) — érdekes, hogy
ekozben az oregségi nyugdijasok 16-17%-a volt aktiv munkavégzé. O
390 000 fében hatdrozza meg azok szamat, akik nem tanulnak, nem dolgoz-
nak ¢és nem is munkanélkiiliek (a munkavéllalasi kort népesség 6%-a).

A lakossagon beliili 10% koriili ardny felel meg leginkabb az egyéb, is-
mert europai empirikus adatoknak, ami Gsszesen kb. egymillio fét jelent a
teljes népességre szamitva. A vilag népességének kb. 10%-a lehet valami-
lyen fogyatékkal ¢16 (WHO, 1998), ami kb. 680 millié6 embert jelenthet ma-
napsag. Koziililk kb. 386 millié az aktiv kor. Az EU-ban a 16-64 évesek
14,5%-a jelolte magat™® valamilyen fogyatékkal él6nek.

Az EU régi tagallamaiban a fogyatékkal ¢élok akar 42%-a is dolgozik, a
sulyosan fogyatékosok kozott is elérheti a foglalkoztatas a 30-40%-os
aranyt™, mikozben nalunk a teljes populaciora is csak kb. 9% jut dsszesen,
de legjobb esetben is csak 12,8%-101’° beszélhetiink. Ez rosszabb, mint a
rendszervaltas utdni évben, amikor is a fogyatékosok 16,6%-a’" volt aktiv
keresé (a fejezet végén megadott tdblazattal megegyezd besorolds szerint
értelmezve a fogyatékossagot, KSH 1995 alapjan).

*Vissza a munka vilagaba vagy kitérés el6le. .. c. irasban — lasd irodalomjegyzék.

*’Munkaerd-piaci valtozasok nemek szerint 2000 6ta

BEUROSTAT — 3. téma, 2001 (Eurdpai Kozosségi Haztartas Panel felmérés)

¥ Azonban a nyers Gsszehasonlitisokkal és egyaltalan ezekkel a szamokkal érdemes vigyazni. Egyrészt
azért, mert nem minden tekintetben egyeznek a besorolasok és nem feltétleniil azonos metddus alapjan
mérnek a kiillonbdzé orszagokban, masrészt az elméleti részben késébb kitérek ra, hogy mennyiben
masok azok a feltételrendszerek, amelyekben ezt érdemes és lehet értékelni.

39K SH, 2002 — Megvaltozott munkaképességiiek a munkaerdpiacon, 1. negyedév

*'Kovats A.—Tausz K.: Gyorsjelentés a fogyatékosok helyzetérdl. 1997
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Mint lathatjuk, olykor nagy kilengéseket mutatnak az adatok (Krémer,
2009; Banfalvy, 2002; Pulay, 2009), aminek legfébb oka, hogy a kiilonb6z6
jogszabalyok ¢és intézmények az emlitett célcsoportot eltérd modon definial-
jak**, azonban nagysagrendileg mindenképpen meghatarozhatjuk, hogy mek-
kora a probléma: 700-800 000 f6t érint. Ezek jelentOs része az in. evidens
fogyatékossaggal €16, masik részilk a nem evidens kategoéridba sorold6do
(pszichiatriai beteg pl.). Természetesen nem minden esetben valnak el ezek a
fogyatékossagok, idonkeént jellemzd (féleg a nem evidens fogyatékossaggal
¢lok kozott) a ,,leszdzalékolasi okok™ halmozasa.

Tobbséglik vagy alacsony iskolai végzettséget szerzett, vagy ha van is
szakmaja, az a mai munkapiaci koriilményekhez nem illeszkedik. A KSH
adatai szerint™ mindossze 1,9%-uk rendelkezik felséfoku végzettséggel (dip-
loma). 6,7%-uk érettségivel €s 9,3%-uk szakmunkas bizonyitvannyal. De az
értelmi fogyatékosok 60%-a példaul alapfoku iskolai végzettséggel sem ren-
delkezik (akik rendelkeznek is, vélhetéen nagyrészt specialis iskolakban
szereztek alapvégzettségét, amelynek stlya kérdéses).

Mikdzben az orszag népességének a 2001-es népszadmlalas szerint csak
1,9%-4t teszik ki, a fogyatékosok kozott 2,1%-ot képviselnek a cigdnyok,
akiknek az iskolai végzettsége is altaldban a legalacsonyabbak kozott van,
lakaskoriilményeik €s az egyéb lehetdségeik is leginkabb hatranyosak.

A fogyatékosok dontd tobbsége maganhaztartasban ¢l (92%), 8% viszont
valamilyen intézményben. Az intézményben €l0k 48%-a értelmi fogyatékos.
Sokan koziiliik hatranyos helyzetli térségekben élnek, illetdleg 45 év feletti-
ek és nok. Ismereteink szerint igen jelentOs résziikk, még ha errdl papirral
nem is rendelkezik, pszichiatriai problémaékkal (is) kiizd.

A fogyatékosok 86%-anak egy, 12%-anak kettd és csak 2%-anak van ha-
rom fogyatékossdga. Azonban a képet arnyalja, hogy a pszichiatriai korke-
pek ritkan sorolédnak a fogyatékokhoz, mikozben a fogyatékosok egy része
,»gyogyithatatlanul” rendelkezik valamilyen diagndzissal errdl a teriiletrdl is.

Végiil roviden az dsszetétel. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a fo-
gyatékos populacion beliili megoszlas a kdvetkezOképpen alakult:

32Fogyatékos, egészségkarosodott, megvaltozott munkaképességii stb.
»KSH Népszamlalds 2001 alapjan

28



2. tablazat — Fogyatékossdgok tipus szerinti megoszlasa

Fogyatékossag tipusa %-ban

Mozgéssériilt 43,6
Latassériilt 14,4
Ertelmi fogyatékos 9,9
Hallassériilt, beszédhibas 10,5
Egyéb 21,6
Osszesen 100|

Forras: Népszadmlalas 2001

A targyalt populécio kozel fele mozgassériilt, €s az egyéb kategdriaban talal-
hatd gyakorlatilag minden 6todik érintett. Ez az utols6 a legbizonytalanabb
rubrika, ill. ez az, amelyikre leggyakrabban utalnak politikusok és szakpoli-
tikusok, mikdzben a rokkantnyugdijak megszoritdsdhoz keresnek érveket. Itt
a legjellemzObb a betegséghalmozas, illetve itt talalhatdé a nem evidens fo-
gyatékkal €16k zome.

gy nézve a nagyra szabott reményeket a fogyatékosok foglalkoztatasarol,
illetve a szamokat, amelyek hatalmas novekedéseket viziondlnak elénk arra
az esetre, ha az itt talalhat6 emberek dolgozni kezdenek, kicsit visszafogot-
tabb prognodzisokra sarkall benniinket. Lathatjuk, hogy a rokkantnyugdijjal
vissza¢lOk lehetséges aranya, szdma lényegesen alacsonyabb lehet, mint amit
a né¢ha igen vehemensen érveldk kozjatéka sugall. Nem mintha nem valds
problémarol lenne sz6, hiszen nem véletlen, hogy évrdl évre hallhatunk hire-
ket korrupt orvosokrol, akiknél ,,megvasarolhatok a leszazalékolasok”. Ami-
re ra szeretnék mutatni, hogy a probléma bar valds, a megvaltozott munka-
képességliek foglalkoztatasaban kozel sem a legnagyobb.

Masrészt azt is latnunk kell, hogy nem teljesen abszurd az az elképzelés
sem, amely lat benniik munkafantdzidt. Amirdl a konyvben, és kiilonosen
most, a kovetkezo részben sz6 lesz, hogy a baj a hogyannal van. Dolgozhat-
nanak? Tulnyomorészt vélhetden igen. S6t nekik is jobb lenne, ha ezt ten-
nék, legaldbbis a tobbségnek biztosan. A kérdés az, hogy hogyan, miként?

Illetve amit még fontos latnunk, és aminek jelentéségét késébb ki is fej-
tem, jol lathatéan a populacio 1ényegesen heterogénebb (kiilondsen munka-
végzd képességek szempontjabol!), mint a tarsadalom tobbi része. Ehhez
képest talan a legaltalanosabb hibanak az tlinik a r6luk valé6 kommunikaci-
oban, hogy oly moédon igyeksziink homogenizélni, egy kalap al4d venni dket,
ami mar szinte értelmetlenné teszi a réluk valo foglalkoztatasi-szakmai koz-
beszédet. Leginkabb ennek koszonhet6 az a redukcionista allaspont, amelyet
jorészt a kovetkezdkben fejtek ki. Lassuk tehat a gazdasagi kényszert!
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A gazdasagi kény-szer!

Az eurdpai allamok (orszagunk is) egyre élesebben néznek szembe azokkal a
demografiai, gazdasagi, illetve ilyen modon szocialpolitikai problémdakkal,
amelyek a szocidlis kérdéseket mara elsddleges és nagyrészt gazdasagi kihi-
vassa teszik: a tarsadalom eldregedése, ami maga utan vonja, hogy egyre
kevesebb ember termeli meg egyre tobb ellatast igénybe vevd finansziroza-
sat, a munkabol kies6k nagy szdma és mindezek gazdasagi kovetkezményei
egyre aggasztobbak. Ennek orvosldsat elsésorban gazdasagi (vagy ahhoz
kot6do) 1épésekkel igyekeznek a kormdnyok, szaktarcdk megoldani. Mert-
hogy a munkabdl kiesett emberek ,,¢letének finanszirozasa” igen sokba kertil
— emlékezziink Pulay Gyula korabban idézett adataira. Vagy emlithetném az
Uj foglalkoztataspolitika c. vitairatot, amely ,,csupan” 400 000 emberrel
szdmolva kimutatja, hogy ha ezeknek csak a fele napi négy oraban dolgozna,
a TB alapok plusz bevételei altal kb. 17%-4at hozndk be a koltségvetés 2010-
es hianyanak. Vagyis igen nagy szamokrdl van szd, és a demografiai valto-
zasok csak rontani fognak a helyzeten.

A kérdés még hangsulyosabb, ha azt is latjuk, hogy az EU atlagos foglal-
koztatottsadgi ratajdhoz képest (az EU-ban meghaladja a 63 szdzalékot; az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban viszont 70 szazalék feletti a
foglalkoztatottsag!’*) a magyarorszagi adatok’” igen elmaradnak. Az EU-s
Osszehasonlitasra szamitott foglalkoztatdsi rdta ma 56% koriili. Ilyen arany-
ban dolgoznak ténylegesen azok, akik ma lehetséges munkavallalok lenné-
nek. Ez a 15-64 éves foglalkoztatottak 1étszamara vonatkoztatva mintegy 3,8
milli6 dolgozét jelent. (A munkanélkiiliségi rata viszont 10,9 %-os 2011. év
elején). Ezt a helyzetet rontja tovabb a csokkent munkaképességilick mar
emlitett kb. 700-800 000-es csoportja, illetve az egyéb ,.eltartottak” (nyugdi-
jasok ¢és gyerekek, iskolaskoruak) magas szdma. Egyes tanulmanyok alig 20-
30 évet helyeznek kilatdsba, amikorra a mostani demografiai helyzet valsa-
gossa fordul.*®

Mit jelent mindez? Hogy a megvaltozott munkaképesség kérdései, illetd-
leg a szocidlis kérdések az 1d6 eldérehaladtaval még inkédbb gazdasagi érde-
kek és kényszerek mentén fognak megjelenni. A szocidlis szféraban a meg-
kozelités iranya egyre inkdbb megfordul(t). A joléti kiadasok megszokott
rendszere egyre inkdbb az orszag kiadasaibodl ,,mennyi lehet” joléti megkdze-
litéssé alakul at.

**Forréas: MTI-ECO

*Forras: KSH

Az Allianz tanulmanya szerint az Egyesiilt Allamokban kezdddik a ,,nyugdijazasi cunami” 2020 koriil,
majd az terjed tovabb Eurdpaba és Azsiaba. Kindban mintegy 30 évvel késébb robbanhat a demografiai
bomba. Forras: http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20110120-allianz-2020ban-az-usat-eri-el-eloszor-
a-nyugdijvalsag.html
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Ezzel a szocidlis szféra egyre inkabb gazdaséagilag meghatarozott, felii-
gyelt’’. A dolog paradoxona viszont éppen az, hogy a jelenlegi elveken, a
mostani gazdasagi kornyezettel, torekvésekkel aligha van megoldas a meg-
valtozott munkaképességiieket érintd kérdések széleskorli rendezésére, en-
nek pedig gazdasagi-logikai okai vannak (€és nagyban ideoldgiai! — lasd ké-
sObb).

Ugy vélem, tudomasul kell venniink, hogy sem a megalapozatlan altala-
nositasokbdl megsziiletd torvényeknek, jogszabalyoknak, a hibasan létrejovo
szakmai elveknek, elvarasoknak, erdltetett €s visszas foglalkoztatasi szaba-
lyoknak egylittesen sincs erejiik ahhoz, hogy altaluk a szféra — és ezzel az
orszag e problémajanak — sorsa nyugvépontra jusson. Mert hibas alapra
épiilnek. Bizonytalan alapra pedig csak kifogdsolhatd hazat lehet épiteni.

A ma hasznalatos elvek persze nem a véletlen termékei. A *80-90-es évek
neoliberdlis fordulatanak elnevezett iddszaka 6ta mindent igyeksziink pénze-
siteni, gazdasagi €s gazdasagossagi elvekben mérni. Csak 1d6 kérdése volt,
hogy mikor jut el a szocialis teriilet addig, hogy itt is a mi éri meg (vagyis mi
hoz profitot!) kategéridkban kezdjlink gondolkodni.

Torekvések és ellentmondasok

Amikor arr6l beszélek, hogy a gazdasag egyre inkabb meghatarozza a szoci-
alis szférat, akkor arrdl a folyamatrol szolok, amely altal a kiilonb6z6 érde-
kek és kényszerek hatdsara a versenyszféraban altalanosnak és kivanatosnak
elfogadott elveket magatol értetdédden at kivanjak vinni a szocidlishoz vala-
milyen modon kotédo foglalkoztatdsba. Ebbdl adodoan igen sok probléma
keletkezik. Ugy vélem, szembe kell nézniink a ténnyel, hogy a piaci szféra-
ban érvényes gazdalkodési szabalyok, modellek (féleg neoliberalis megko-
zelitések) — amit rendre 1gyeksziink meggyokereztetni a targyalt szféraban —
a megvaltozott munkaképességliekkel kapcsolatos problémdk jelentds részét
nem képesek kezelni, néha inkdbb csak zavart keltenek.

Mindez azért tlinik — talan sokak szdmara — szokatlan megéllapitasnak,
mert szinte kivétel nélkiil igaz, hogy azok, akik e szférat meg kivanjak regu-
lazni, gyakorlatilag ugy képzelik el a folyamatot, hogy az érintettek kvazi
,rendes” dolgozoként, gyakorlatilag ugyanolyan koriilmények kozott, azaz
magatol értetddden a versenyszféraban, annak szabalyai szerint végzik mun-
kajukat valamilyen eldzetes felkészités, visszajutasi idOszak utan (esetleg
bizonyos tdmogatds mellett). Ez ma a legaltalanosabban és leggyakrabban
hangoztatott és elfogadott allaspont. A mdgotte 1évé, mara csak részben
megbuvo (és egyik legkevésbé veszElyes), gyakorlati elvaras pedig az, hogy

*’Ez nem azt jelenti, hogy korabban nem volt gazdasagi meghatarozottsiga, hiszen mivel a formélis
gazdasag finanszirozza mindig a szocialist, ez masképp nem is lehet. Azonban a joléti modellekben ma-
gatol értetddébb volt a haszon egy részének itt torténd felhasznalasa, ezért az itt felhasznalt hatalmas
pénzek felélése természetesnek hatott, ami mara egyaltalan nincs igy. A gazdasagi meghatarozottsag alatt
igy azt értem, ahogy kés6bb még lesz rola szo, hogy a gazdasag egyre inkabb szeretné ellendrizni, fel-
igyelni és visszafogni a koltekezést — egyre rovidebbre fogja a gyeplot!
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minél inkabb csokkentsiik, ha lehet, egyes esetekben teljesen iktassuk ki a
szocialis ellatasi raforditasokat a fogyatékosok melldl. Mindez elfogadhato-
nak és érthetonek tlinik gazdasagi szempontokbol kozelitve. Sajnos a dolog-
nak csak az egyik hattere ez. Mondhatnam, van egy ett6l nyomodsabb, rdada-
sul nem annyira nyilvanval6 érv is.

Mégpedig az, hogy bar a torténelem soran soha nem volt ilyen teljesit-
ményre képes a gazdasdg, mint manapsag, vagyis soha nem termelt ilyen
mennyiségll javat — legalabbis Osszteljesitményében! —, mint most, ezen a
termelékenységen, novekedésen egyre inkdbb zavard, piszkos foltot hagy az
eltartottak népes tdbora — kiilondsen voros posztd mindez, ha munkaképes
kortiakrol van szo.

Szfératol szféraig

A nyolcvanas évektdl szamtalan munkaerdpiaci integraciot eldsegité modell
(néha inkabb csak elképzelés) sziiletett, amely mind sikerrel, de legalabbis
részsikerrel biztatott a targyalt teriileten. Ezek jelentds része ma is valameny-
nyire érvényben van, és tobbségében a fenti logika hatisa alatt allnak. Ilye-
nek voltak a munkavagyon aranyosabb elosztisa a térben, a munkaidd
egyenletesebb elosztasa, jovedelempdtld és egyéb redisztributiv ellatasok,
specialis képzési és atképzési torekvések, szamtalan foglalkoztatdsi modell
megvaltozott munkaképességli emberekre, kisérletek, modellajanlasok, ta-
mogatott foglalkoztatasi rendszerek, szocialis €s tranzitfoglalkoztatasi elkép-
zelések, mddszerek stb. Az eredmények azonban rendre elmaradnak a vara-
kozasoktol. Ugy tiinik, mintha a populacié mindenképpen ellenéllna az eddi-
gi megoldasok széles spektrumui hasznalhatosdganak — ami a legfontosabb:
azok altalanosithatésaganak mindenképp.

Ezek nagy része vagy gazdasagos miikodést, esetleg transzfert kivant te-
remteni a szocidlis szférabdl a munka vilagaba, vagy azzal kecsegtetett, hogy
legalabb integralt foglalkoztatottként visszajut altala a kliens a gazdasagi
szférdba. Tobbségében a célok (akar jovobeli) erre a pontra fokuszaltak.
Mondhatnam, hogy ez volt az egyetlen minden tekintetben elfogadhat6 ,,jo
kimenet” ahhoz, hogy egy megoldast nagyra értékeljiink. Es ezek igen kivalo
¢s eléremutato ajanlasok voltak, és azok ma is. Egy probléma azonban van a
nagyobb résziikkel: az dltalanosithatosag.

Id6nként — gy vélem — csupan az volt bizonyos modellek eredményei-
nek a kulcsa, hogy a targyalt populacidban mindig taldlhatunk egy réteget,
amely a tobbiekhez képest alkalmasabb a munkapiaci viszonyok kozotti te-
vékenységre €s jobban veszi az akadalyokat, ha megfeleld munkahelyzetbe
hozzak Oket. Olyan képességekkel, jegyekkel, fejleszthetdséggel rendelke-
zik, amely a csoport altaldnos ismérveihez képest kiemelkeddé munkavégzes-
re teszi képessé. Ok aztan rendre produkalnak bizonyos jol publikalhato
eredményeket. A széleskorli attorés mégis elmaradt, éppen azért, mert a
,Jobbakra” felépitett megolddsok kudarcra vannak itélve a tobbséget képezo,
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gyengebb fejlddési, tanuldsi és munkaképességet birtokld populacidrészben.
Ezzel a modellek jo része elbukik az altalanosithatdsag és kiterjeszthetdség
vizsgajan®. A megvaltozott munkaképességiick nagy része sajnos nem
képezhetd jol, nem fejleszthetd gyorsan (némelyek lassan sem), nem tud
felnéni bizonyos teljesitményekhez, elvardsokhoz stb., amit tudomasul kell
venniink, és ezen legfeljebb csak részben segithetiink. Ez persze komoly
eredmény igy is, és minden igyekezetet el kell ismernem. Mar csak azért is,
mert ezek a jobb eredményt produkalé6 modellek azzal, hogy a csoporton
beliil egy bizonyos célzott réteg foglalkoztatdsanal ragadjadk meg a lehetdsé-
get, éppen azt a homogenizaciot hajtjak végre (tulajdonképpen olyan zar-
vanyt hoznak létre, amelyrdl a késébbiekben még sz6 lesz mint kivdnatos
megoldasrdl), és azokat a kompetencidkat rendelik a szocidlis szakszeriiség
¢s ellatds mellé, amely minden homogén csoportban és rétegben kivanatos
lenne a populédcio egészében. A baj — ismétlem — az altalanosithatdésagban
van, €és abban, hogy alig van olyan igyekezet, amely a tobbséget jelentd
gyengébb munkaképességliek esetén is végre kivanna hajtani ezt a fajta ré-
szekre tagolast (homogenizaciot) és specializalt kezelést. Helyette a ,,jobbak-
ra” épitett eredményeket gyakran tévesen az egész populacidra igyeksziink
vonatkoztatni. Ezzel pedig kialakul az a gyakorlat, amelyben e nagyra érté-
kelt megoldasok részeredményeire, mddszereire, idénként elméletileg nem
eléggé megalapozott elképzeléseire altalanositott jogszabalyok, gyakorlatok
¢s elvarasok épiilnek, amelyek aztan rakényszeritenek egy egész szektort az
ellentmondasos foglalkoztatisra és gondolkodasra. Ugy vélem, ez az oka
annak, hogy bar beszéliink (néha tulzon!) igen j6 megoldasokrol, hatékony
programokroél, az dltalanos gyakorlat mégsem igazolja a megoldéasaink széles
korti hasznalhatosagat.>

Beck (2000: 7.) ¢lesen fogalmaz a munkanélkiiliség felé igéreteket koz-
vetitd tilzasok kapcsan — amely bar nem csak a megvaltozott munkaképes-

*Gondoljunk — csak példaként — arra, amikor pl. az intézményi foglalkoztatasban az intézményeket sajat
fejlesztésti és eldallitast, szinvonalas termékekre akarjuk athangolni. Ha tényleg piacképes termékeket
gondolunk, és ismerjiik eléggé a piacot, be kell latnunk, hogy az ehhez sziikséges teljesitményre a legtobb
intézményiink nem képes, de még, ha képes is lenne az ellatoi kompetenciak és kapacitas kdvetkeztében,
és tegyiik fel, hogy még elegendd pénz is lenne a fejlesztésre, az ellatottak tobbsége kimagasld kézimun-
kak vagy egyéb piacképes termékek eldallitasara nem képes, egyéb fejlesztésben pedig eleve alig gondol-
kodhatunk. Nem azt jelenti, hogy ez nem lehetséges, hiszen jo példak is vannak, amely megvalosult
kicsiben itt-ott. Azonban relative kimagaslé teljesitmény csak egy kisebbség sajatja volt és lehet. Nem
véletlen, hogy a ,,minden intézmény egy kis vallalkozas” elve ezen az alapon nem valdsulhatott meg.
Raéadasul a tényleges piaci viszonyokra is alkalmas termékfejlesztés a termelés, gazdalkodas talan legne-
hezebb formaja, amire eleve nem lehet képes az intézmények, foglalkoztatok nagyobb része. Es itt,
amikor piacképességi kritikat fogalmazok meg, nem arrdl beszélek, hogy egyaltalan nem lehetett eladni a
termékeket, de kijelenthetem, hogy nem tarthatunk piacképesnek egy terméket, amely ar-érték ardnyban
és jovedelmezOdségben messze alulmulja a tényleges lehetdségeket és elvarasokat. Ha Gszinték vagyunk
magunkhoz, be kell latnunk, hogy a beszamolok jelentds részének eredményei gyakran vagy talzok, vagy
egy olyan, jobb kvalitasu réteg foglalkoztatasahoz kapcsolodnak, amely természetes modon megtalalhato
a populaciéban, de aki olyan jegyeket hordoz, amely a populacié egyéb részein nem lelhetd fel. Eppen
ezért nem altalanosithatd a csoport egészére az ebbdl levezetett logika.

*Masik okként jegyzi meg Csoba J., hogy az esetlegesen biztatobb modellkisérletek adapticidjara nem
mutatkozik igazan hajlanddsag (forras: lektori kézirat).
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séglieket érintd kijelentés, de rajuk még inkabb igaz, és roppant talalo: ,,Aki
receptet igér a munkanélkiiliségre (ill. a megvaltozott munkaképességiiek
munkanélkiilisegere a jelenlegi gazdasagi logikaban — a szerzo), az nem
mond igazat™. Ugyanezt — csak finomabban — fogalmazza meg a 2003-ban
napvilagot latott Wim Kok-jelentés is*'. A munkanélkiilick jelentés része
pedig még csak nem is megvaltozott munkaképességii. Akkor mit varhatunk
a csokkent munkaképességiiekkel kapcsolatban?

Az ellentmondasok egyik legfdbb oka, amit be szeretnék mutatni, hogy a
hagyomanyos (€s inkabb liberalis) kozgazdasagi elvekkel ellentétben a csok-
kent munkaképességliek foglalkoztatasban (pl. szocialis foglalkoztatas, kiilo-
nosképpen az intézményekben, de mint latni fogjuk majd, mas esetben, még
az integralt foglalkoztatdsban is) a hasznalhat6 és altalanosithato elvek jelen-
tdsen eltérnek a szokott gazdasagi modellektdl, gyakorlattol. Remélem, azt is
be tudom lattatni mindenkivel, hogy ezen nem is csodalkozhatunk — inkabb
azon, hogy eddig ezt miért nem igy lattuk.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy mig a formalis gazdasagban a termék
(legyen az akar szolgaltatas!) koré, arra vald tekintettel, azt fokuszba helyez-
ve épiil a logika, a tevékenység, az elvards, minden elv, addig a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasdban jorészt az ember koré (is). Ez pedig
komoly kiilonbség.

Ellentmondasos gazdasagi meghatarozottsag
A keresztény elvili segités korabban rdszorultként értelmezte a ,,raszorulta-
kat”, csaladi, kiskozosségi, majd késdbb a szegénytorvények és egyeb, ehhez
hasonl6 szabéalyozasok és filozofia irdnyitotta a réluk vald gondolkodast és
gondoskodast. A gondozas is elsdsorban kozosségi kérdés volt, anyagi kér-
dések legfeljebb masodlagos-harmadlagos szinten jelentek meg. Mivel a
munka definicidja és a tarsadalmi felfogas jelentdsen eltért a mostanitol, a
mai értelemben vett munkaképesség mint szinte kizarolag gazdasdgilag
meghatarozott alapdefinicié még értelmezhetetlen volt, igy nem is 1étezett.

A maésodik vilaghdboru utani joléti modellekben egészségkarosodottként,
fogyatékosként, esetleg mas miatt, tarsadalmilag raszorultként (élethelyzeti,
ill. egészségiigyi kérdésként elsdsorban), de még mindig nem munkaképes-

“01dézi Csoba J.: A tisztes munka, 53. oldal

*'Meglehetdsen megalapozottak azok az aggilyok, miszerint a tagallamok nem képesek eredményesen
megbirkézni az el6ttiik allo foglalkoztatasi kihivasokkal. Elismeri, hogy jelenleg veszély fenyegeti az
Eurdpai Uniod Lisszabonban megfogalmazott, meglehetésen ambicidzus célkitiizését, miszerint az Eurdpai
Uni6 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava valik.

Mindezek ellenére a Wim Kok-jelentés azt hangstlyozza, hogy barmennyire is ambiciozusak a lisszaboni
célkitiizések, azok megvalodsitasarol Eurdopa nem mondhat le — de a tavlatok mindenképpen meg kell,
hogy valtozzanak.
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ség szerint hatdrozddtak meg az érintettek, fogyatékossdguk személyes prob-
Iémaként és leginkabb egészségligyi fokuszban targyalodott (Koncey—Varga,
1999). Azonban itt mar megjelenik részben a munkaképesség kérdése is, mi-
vel az egészségi ,,fok” altali meghatarozottsag (mennyire beteg, esetleg rok-
kant az illet6?) komplementer fogalma a ,,dolgozhat-e még €s mit, mennyi-
re?” kérdésnek, ami pedig mar munkaképességi dilemma is. De még nem
ebbdl az iranybol definidlédnak az érintettek, a hangsuly a betegség, rok-
kantsag mértékén van. Egyszeriien fogalmazva, korabban arrol beszéltiink,
hogy az illetdnek a beteg része mennyire beteg, és ezzel egyiitt milyen helye
van a munka vilagiban. Megnéztiikk, hogy indokolt inkabb kivenni, vagy
mikortdl indokolt kivenni a munkafolyamatokbdl, ,rokkantositani”. Mara
viszont szinte kizarélag arrdl beszEliink, hogy az érintett még viszonylag
,mitkodOképes™ része mennyiben hasznalhato tovabb a munkapiacon. A mai
szOhasznalatban, mar kb. két évtizede egyre erdteljesebben, de jogilag is
karakteresen definidltan az un. komplex vizsgélati rendszer bevezetése oOta
(ORSZI, 2008), a munkaképesség foka, vizsgalt kvalitasai az embert alapve-
tden meghatarozd definiciova valt. A probléma pedig személyes probléma
helyett kozproblémava avanzsalt. Ezzel kialakult (egyeldre) a gazdasagilag
meghatarozott, annak érdekeibdl levezethetd (€s levezetett) ember képe. A
kezdetben személyes, legfeljebb kisebb kozosségi ligyként manifesztalddo
probléma (szinte minden esetben legfeljebb mikro-gazdasagi kérdés) kifeje-
zetten koz- és makrogazdasagi szintli problémava valt. Es mig korabban a
gazdasagi kérdések nem feltétleniil fajsulyosak, mara els6dlegesekké valtak.

Ezzel az ,elesett embertd]l” (aki bar értelmezhetd részeiben, gazdasagi
funkcidiban makroszinten egy és oszthatatlan) eljutottunk a gazdasidgi mun-
kaegységben klasszifikalodd, 6nmagaban is alfunkcidkra bontott (munkaér-
ték-kvalitasok €s -mennyiségek szemben az egyéb ismérvekkel), részfunkci-
Oiban (is) a gazdasag szdmara értelmezhetd és folyamataiba beépithetd 1é-
nyig. Ebben az 4talakulédsban az ember humanuma és munkafunkcioi elkiilo-
niilnek — ezt akér bizonyos elembertelenedési folyamatként is értelmezhet-
juk, és ha tavolrol is, de hasonlit a ,beszélé szerszam” rabszolgai funkcid
logikajahoz. A folyamat mai végeredményét nevezhetjiik az egyén gazdasa-
gilag racionalizalt tipusanak.

Azonban ez a megkozelités, bar roppant praktikusnak hathat a szokéasos
haszonelvii gondolkodés szamara, sok kérdést felvet a megvaltozott munka-
képességli foglalkoztatas tertiletén (is).

Ez az egyik oka példaul annak, hogy ma a szocidlis és gazdasagi szféra
elbesz¢él egymas mellett. A két szféra gyokeresen eltérd emberképe miatt a
szakma (sem munkaadoéi, sem munkavallaléi, sem rehabilitacioban masként
részt vevok, de ide lehet sorolni a klienseket is) nem tud egy nyelvet besz¢l-
ni, igy altaldban nem alakul ki a konszenzus. A részekre szedett ember egyik
oldalarodl érvel a szocialis szakma, mig a masik oldalrol, a munkaegység
oldalardl a gazdasag. Ez igy elég medddnek hat, és gyakran az is. Mig a
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szakpolitika egyre inkdbb gazdasagi szemszogbdl értékel (mennyibe keriil ez
nekiink, hogyan lesz rentdbilis stb.?), addig a szocidlis szféra szakmai és
emberseégi elveket hangsulyoz. A két nyelv és kétféle értekrend pedig alig
taladl egymadsra. Ezzel egyiitt pedig nemcsak komoly ellentmondasok jelen-
nek meg a jogi szabalyozéasban, de az elégedetlenség is egyre jellemzobb a
két szféra kolcsonosségi viszonyaban*.

Az ellentmondas legfébb oka nem csak kommunikacios zarlat jellegi,
hanem leginkdbb az, hogy jelenleg a szakpolitikdban is hasznalt gazdasagi
megkozelitések inkdbb liberdlis (szinte a Smith-féle leegyszeriisitésig) koz-
gazdasagtani elveken akarnak megoldasokhoz jutni, €s a piacon ismert gya-
korlatot kivanjék bevinni a csokkent munkaképességliek rendszerébe, amely
azonban ennek naturalis fogadasira tobb szempontbol is alkalmatlan.®
Mindez ramutat a szakmai vezetés, a szakpolitika gazdasagi meghatarozott-
sdgara mint olyan hatdsra, amely sorvezetOként irdnyitja a szférat.

A témaban publikalt tanulmanyokban sokszor jol nyomon kovethetd e
megkozelités atvétele, alkalmazdsa — pl. gyakran szinte teljes mértékben
meghatarozodnak az EU-s irdnyelvek diktalta elvarasok és a kiilfoldrol
(idénkeént) kritika nélkiil atvett modellek 4ltal, amelyek szintén az el6bbi
elvek mentén fogalmazddnak meg. Nagy résziik eleve kozgazdasagi szem-
pontokbol vizsgalodik (Allami Szamvevdszék, Gazdasagkutatd Zrt., stb.).

Természetesen egy kozgazdasztol elvarhato, hogy kozgazdasagi szem-
pontokbol érveljen, vizsgalodjon. Ezzel egyiitt még is ki kell mondanunk,
hogy jelenleg elég egyoldaluak a megkozelitések — amirdl pedig korantsem a
kozgazdasagi érveldk tehetnek. Szétbontottuk az embert, de egyik oldalat
elhanyagoltuk. Es ez leginkabb a szocialis oldalra vet rossz fényt. Akik a hu-
manum oldaléval térédnek inkabb, erre kaptdk megbizatasukat, azoktol var-
hato el jobban, hogy a masik, az emberi érték oldalaval foglalkozzanak, arrol
érveljenek a kozgazdaszokkal és politikusokkal szemben. Ezzel valhat valo-
ra, hogy a maré elégedetlenség helyett nagyobb megelégedettséget igérd,
konszenzusos megoldasok sziilessenek.

Remélem, konyviink kicsit lefarag ebbdl a hatranybol!

A kovetkezdkben a megvaltozott munkaképességiieket érintd alapvetd
gazdasagi megkozelitéseket vizsgaljuk meg. De nem gondolkodés nélkiil
elfogadva a versenyszféra logikéjat, hanem inkébb kritikai moédon. A cél
nem az, hogy bebizonyitsuk, miért nem jo a gazdasagi megkozelités. Ennek
onmagaban aligha lenne relevancigja. Inkabb az, hogy megmutassuk, meny-
nyiben mas az egész helyzet, ha nem pusztan az egyik oldal, a gazdasagi
érdekeit vessziik alapul, hanem a két oldalt egyiitt vizsgaljuk meg. Ugy vé-

*A szocialis oldal szok4sos panasza, hogy nem kap eleget, mikdzben a gazdasagi oldal azzal érvel, hogy
a masik tal sokat fogyaszt és nem jut kell6 forras a gazdasagnak.

Az EU iranyelvei, az Allami Szamvevészék kutatasai és a legtobb altalam ismert tanulmanyra is jellem-
70 a logika atvétele.
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lem, a csOkkent munkaképességiliek esetén ezt az §sszehasonlitast nem lehet
kikeriilni anélkiil, hogy zsakutcakba ne jutnank.

A gondolkodasi keretem szerint tehat a piaci szféraban megszokott koz-
gazdasagi kiindulopontok, alapelvek valtoztatds nélkiili integralasa (haté-
konysag, piaci részesedés, termelékenység stb.) nem lehetséges maradékta-
lanul és adaptéacid nélkiil a csokkent munkaképességliek rendszerébe, mivel
éppen a legmarkansabb valtozoja, az ember a legkevésbé modosithatd eleme
(amely helyzet pedig a gazdasagi logikatol idegen, ahogy majd latjuk). Az
emberi oldal ésszerli figyelembevételével azonban j6 megoldasokra adddhat
lehetdség. Es ha osszevetésem helyes, akkor ez az a pont, ahol a két részt
Osszeillesztve ténylegesen dltalanosithato kovetkeztetéseket is lehet majd
tenni.

A fokusz

A ma hasznélatos kézgazdasagi modellek a termelékenységhez, termékhez,
szolgaltatdshoz, a bevételhez, profithoz igazitjak a humanerdt, annak rende-
lik ald (humanum alarendelt szerepe, értéke). Az elvek és gyakorlatok a szii-
kos eréforrdsok raciondlisan leghatékonyabb kihasznaldsara épiilnek. Ergo
hatékonysag-centrikusak, kozéppontban a termelékenység €s a haszon all. A
folyamatban az ember az er6forraskészleteknek és a folyamatoknak csupan
egy iteme, €s nem is feltétleniil a legfontosabb iteme. Az emberi oldal tulaj-
donképpen az egyik legvaridbilisebb, ezzel egyiitt az egyik legkonnyebben
modosithatd Osszetevdje a milkddésnek (egyben a legkritikusabb és a leg-
dragabb elem — ar-érték aranya ,nem tal j6” tobbségében egyéb lehetdsé-
gekhez képest). Mivel a termelékenységi fokusz vagy masképp a haszonel-
viiség a szive, minden mas ennek rendelddik (-het) ala (és legtobbszor ez
meg is torténik). A szent tehén a profit, minden mas alsobbrendii. Ha ez nem
igy lenne, nem lenne elég raciondlis (pontosabban célracionalis). Marpedig
éppen az a lényege, hogy az legyen. Erre épiil a toretlen fejlédés, a haszon
szakadatlan novelésének lehetdsége. Minden kompromisszum veszélyeket
hordoz magaban, mivel szdmos versenytarssal kell vivni a mindennapok
csatait — €s amely versenyben csak az gy6zhet vagy maradhat fenn, aki a leg-
racionalisabb tud lenni. Ami ezt az ideat gyengiti, az a fennmaradasi esélye-
ket csokkenti — mert példaul plusz koltségeket és gondoskodast jelent. A
verseny megnyerhetdségének vagy talélésének pedig egyik kulcsa az alacso-
nyabb ar, aminek (egyik) feltétele az alacsonyabb koltség.

Mindez a mai piacgazdasag taldn legmozdithatatlanabb kiindulépontja.
Ha a koltségek relative tulndnek, esetleg valsag vagy mas gazdasagilag hat-
ranyos helyzet alakul ki, a fennmaradas egyik legbiztosabb modja, hogy a
terméket (a fokuszt) megtartva vagy csokkentik a kiaddsokat (legtobbszor
elbocsatasokkal, mivel a koltségek tulnyomo része fizetés), vagy atalakita-
nak (leggyakrabban emberek cseréjével is). Az ember ebben a roppant gépe-
zetben csak egy Osszetevd, aki azonban lecserélhetd, felvalthatd, sokszor
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nélkiilozhetd, de mindenképpen konnyebben varialhaté iteme a folyamatnak,
mint pl. egy teljesen 1j termék vagy szolgaltatas bevezetése stb.

Csakhogy az ebben a szféraban mozdithatatlannak tiin6 alapelv a csok-
kent munkaképességii foglalkoztatasban naturalis formajaban és logikajaval
alig-alig tarthat6 meg. Abban a pillanatban ugyanis, hogy a fenti elvet kezd-
jik alkalmazni a megvaltozott munkaképességliek taboraban, ismét oda ju-
tunk, hogy kizéarjuk 6ket a versenybdl, lehetetlenné téve a tobbségiik szama-
ra az alkalmazast, mivel 6k ebben a logikdban mindig az utols6 helyen fog-
nak allni. Vagy amolyan ,haziversenyt” kezdeményeziink, amely a popula-
cion beliil mér 6ssze termeldi kapacitasokat, képességeket. Azonban mindkeét
eljards a rehabilitacio alapvetd céljait és eszkozeit kérddjelezi meg és teszi
lehetetlenné.

A megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatdsban (ha rehabilitacios
elveket is szem el6tt tartunk, ami elsérendii), pl. a szocialis foglalkoztatas-
ban, a hagyomanyos kozgazdasagi alap forditott logikdja jelenik meg: a fi-
gyelem a termékrdl az emberre kertil, ez a fokusza és kiindulopontja, illetd-
leg — legalabb az egyik — célja. Ezzel pedig teljes mértékben megvaltoztatja
a folyamatokat, a miitkodést. Jol lathato tehat a kiilonbség: mig a verseny-
szféraban az esszencialis idea, hogy minden a haszonért van, annak rendeld-
dik ald, addig itt mondhatjuk, hogy ,,mindent” az emberért tesziink — leg-
alabbis a foglalkoztatdsa, integracioja érdekében. Nem azt jelenti mindez,
legalabbis nem kellene, hogy azt jelentse, hogy a termelékenység nem fon-
tos, azonban a prioritasok, a hangsulyok mashova keriilnek. Megfordul a
viszonyrendszer, az emberi eréforrashoz kell rendelni a munkat, ellentétben
a hatékonysagalapt modellekkel, ahol a hatékonysdghoz rendelik az emberi
eréforrast.

Mivel a verseny a megvaltozott munkaképességiiek esetében nagyrészt
ambivalens, a liberalis gazdasagi alapokon végzett tevékenységekben valo
1étiik, a termeldmunkaban maraddsuk mindig kompromisszumos megolda-
sok vagy kényszer eredménye. Ennek oka, hogy a verseny diktélta ,,mindig
van jobb, alkalmasabb munkaerd” kornyezetben koziiliikk sokan szinte soha
nem nyerhetnek.

Hogyan igyeksziink csokkenteni e hatranyukat? Kompromisszumokat ko-
tiink, amikor tdmogatjuk a bériiket, jarulékukat stb., és kényszert alkalma-
zunk, amikor foglalkoztatasi kvotakat rendeliink az alkalmazéasuk kierdsza-
kolasara (pl. a jelenlegi 20 {6 feletti cégek esetén). Mindezt azért tessziik,
mert kiilonben senki nem foglalkoztatna nagy résziiket (&ltalaban), mivel
legtobb esetben versenyhatranyt jelentenek. Es még, ha nem is lenne igy, az
,»egeészséges” munkaadok idegenkednek az egészségtelen, értsd bizonytalan-
nak hatdo munkaerdtél. Az idegenkedés nem feltétleniil raciondlis, de attol
még idegenkedés, ami hatranyt jelenthet, €s vészcsengdt nyom sokaknal,
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akik a piaci pozicioikat féltik. Es ha tetszik, ha nem, mindez racionalis, ész-
szer(i — a formalis gazdasagi kornyezetben legalabbis.*

Amikor megvaltozott munkaképességiit igy alkalmaz valaki, hogy nem 6
lenne a legalkalmasabb egy feladat ellatasara (mert az is lehet, hogy éppen 6
a legalkalmasabb!), akkor ezzel a cselekedetével kilép a célraciondlis és
haszonelvii paradigmabdl. Lehet, hogy nem 6nszantabol, de kilép. Ugyanis
minden egységnyi fizetés, ami az egészséges, alkalmasabb munkaer6tdl el-
varhato egységnyi elvart bevételt nem hozza meg (akar nagyobb koltsegek,
akar alacsonyabb teljesitmény miatt), végiil is veszteségként jelenik meg, ha
masképp nem, hat nem realizalodd plusz bevétel formajaban. Marpedig a
megvaltozott munkaképességiiek népes csoportjaban a legtobb esetben (még
ha nem is mindig) ezzel is kell szdmolni.

Mit tesziink hat szigortan véve az ilyen tipust alkalmazasok esetén? A
fokuszt a termelékenységrol kissé elmozditjuk az emberi huménum iranyaba
— még ha ezt csupan kényszerbdl tessziik is. Es bar vannak olyan megvalto-
zott munkaképességiiek, pl. egy mozgassériilt ligyvéd, épitész stb., akit
semmilyen moédon nem hétraltat a munkdjaban a helyvaltoztatas nehézsége,
akik 100%-ot adhatnak és a versenyszféra minden szabalya sem lehet aka-
daly esetiikben, a dontd tobbség egyaltalan nem ilyen. Marpedig mi az egész
sokasagrol beszéliink.

fgy addig, mig a piac tényleg szabad, vagyis amig az allam nem nyul bele
a vallalkozasok beliigyeibe (tulzottan), addig érvényes lesz a szabaly: az
ember lecserélhetd, €s le is kell cserélni, ha az érdekek igy kivanjak, mert az
elérhetd legjobb emberek a vallalkozas prosperitasanak garanciai, mert csak
igy lesz eléggé biztos a versenyben a helyiink. Es amig az ember lecserélhe-
td, addig le is fogjak cserélni. Ezt persze lehet nem szeretni, de tudomasul
kell venniink mint egy alapvetd mozgatérugdt a szabad piac €s szabad vallal-
kozéasok vilagaban.

Azonban azt is vildgossa kell tenniink, hogy a szocialis (jellegii) foglal-
koztatasban ez az elv legjobb esetben is csak fenntartdsokkal érvényesiilhet.

Ma sajnos éppen a masik végletben vergddik az intézményi foglalkozta-
tas, mivel ,,annyira szocialis”, hogy mar néha semmi helye nem maradt a
legtobb foglalkoztatoban a tényleges munkanak, mikozben a tényleges mun-
kavégzés integrald hatdsait egyrészt empirikus kutatdsok és tapasztalatok
tamasztjak ald, masrészt jogszabaly irja eld. Ezzel pedig egyes intézmények
a kovetkezetlen emberre fokuszalas példdjat nyajtjak — amikor ugy adunk
fizetést (mert itt pl. a fejleszté-felkészitésben foglalkoztatottak azt kapnak!),
hogy mogotte semmilyen munkafedezet nincs. A probléma jol mutatja, ho-

* Itt most az egyszeriiség kedvéért nem tériink ki arra, hogy idénként akar versenyeldnyt is jelenthet egy
fogyatékos alkalmazasa — pl. egy jol képzett kerekesszékes hivatalnok, egyéb egészségiigyi problémak
hijan akar jobb munkaerd is lehet, mivel esetleg kisebb az esély arra, hogy mas tevékenységek elvonjak a
figyelmét (nem utazik annyit, nem kirandul, esetleg csaladja sincs stb.). Vagy bizonyos munkaknal az
értelmi fogyatékosok jobban bevalhatnak, mivel gyakran jobb a monotonitastiirésiik — lattunk mar erre is
peldat.
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gyan valhat ellentmondésossa egy szektor, ha a konzisztens elméletek, elvek
vagy nem léteznek, vagy nem megfeleldek, és igy nem adnak jo kereteket a
szakmai koordinaciohoz.

Az emberek teljesitménye a szocialis jelleggel is biro foglalkoztatasban
altaldban bizonyos mértékben korlatozott (legtobb esetben, hiszen éppen
ezért keriiltek ide), igy a piacon legfeljebb egymaéssal (értsd hasonlo intéz-
ményekkel, emberekkel) lennének képesek versenyezni. Ezért a kényszerek
¢s kompromisszumok arra (lennének) hivatottak, hogy kompenzaljak ezt a
hatranyt. Es mivel humanerdforras tekintetében 6k csak a formalis versenyen
kiviil indulhatnak 4ltaldban, rajuk nézve a haszonelvii fokusz csupan igen
korlatozott mértékben élvezhet prioritdst. Minden mdas esetben elvész (el-
veszhet) az ember rehabilitacidja és integraciodja mint alapvetd cél.

Mi a helyzet az integralt foglalkoztatasban? Bar ugy tlinik, hogy az integ-
ralt foglalkoztatasnak éppen az a Iényege, hogy teljes piaci elvek vagy nagy-
részt piaci elvek vegyék kortil az érintetteket, a valosagban a szilaj gazdasagi
alapelvek itt is csak korlatozott mértékben érvényesiilhetnek. Miért? Mert ha
kicsit belegondolunk, az 6 alkalmazasukra is igaz az el6bb elmondottak
mindegyike. Hiszen mindaddig, amig egy munkatars az adott feladatra nem
a legkisebb koltséggel alkalmazhat6, amig nem minden tekintetben 6nallo,
amig nem minden tekintetben raciondlis a foglalkoztatdsa, addig mindig igaz
lesz, hogy nem elég racionalis a vallalkozasban vald 1éte. Es nem feltétleniil
az szamit, hogy mekkora a plusz ¢és a vallalkozas szdmadra irracionalis kolt-
ség, mert tisztaban kell lenniink vele, hogy mértéktdl fiiggetleniil csak a kolt-
ség szamit. Igy a probléma és ellentmondas az integralt foglalkoztatasban is
megjelenik.

Amiért ez a modell a legtobb elemzd szerint mégis a legjobbnak tlinik (és
bizonydra az is tobb aspektus miatt, bar kérdés, hogy milyen formaban),
csupan az, hogy ez az egyik legkifizetddébb €s nem mellesleg a legkisebb
allami plusz feladattal jar6 megoldés, mivel az érintettek ,,nylige-baja” na-
gyobbrészt a foglalkoztatokra harul, akik pedig a piacon miikédnek, na-
gyobbrészt fliggetleniil az allamtol. Ezért gyakorlati szempontokbol csak
részben ¢€s fenntartdsokkal fogadhatok el azok a szdmitasok, amelyek olyan
Osszehasonlitasokra vallalkoznak, hogy mennyibe keriil egy intézményi és
mennyibe egy bizonyos (néha nem dsszehasonlithaté mddon kivalasztott, igy
torzito!) integralt vagy egyéb foglalkoztatasi forma. Ezek a szdmitasok bar
valos kiilonbségeket mutatnak, a populacid €s a mogotte rejlé szdmtalan
Osszefliggés miatt elnagyolok és néha inkabb feélrevezetdk, hiszen éppen azt
a problémat nem képesek sem érinteni, sem kezelni, ami a két szféra viszo-
nyabdl és ellentétes alapjaibol kdvetkezik.

Valojaban alig hihetd, hogy a targyalt csoportbol mindenki képes lenne
ténylegesen integralt koriilmények kozott dolgozni. Nem azért, mert nem
lehetne minden csokkent munkaképességiinek valamilyen tényleges munkat
ajanlani e/méletileg, hanem inkdbb azért, mert a tapasztalat megkérddjelez-
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hetetlentil azt erdsiti, hogy az elmélet nem teljesedhet ki a gyakorlatban (leg-
alabbis jelen piaci gyakorlatunkban nem). Es ennek nem csak az elébbi raci-
onalis gondolkodés az oka, amely idegenkedik a megvaltozott munkaképes-
ségliek foglalkoztatasatol — okkal. A strukturalis okokkal is szamolnunk kell.

Ekkora létszdml megvaltozott munkaképességii elhelyezésére nincs eny-
nyi ,tobbletterhet” — vagyis racionalitasellenességet — vallaldé munkaado.
Masrészt Magyarorszag munkaadoi 90%-ban mikro-, kis- €s kozépvallalatok
tulajdonosai, vezetdi. Ezek legtobbje egynéhany {6t foglalkoztatd vallalko-
zas. Es aligha tudjak — vagy akarjak — megengedni maguknak, hogy egy
bizonytalan (értsd a versenyhelyzetben veszélyeket hordoz6) plusz allashe-
lyet nyissanak meg. Marpedig ma minden hatodik munkavallalé kort ember
megvaltozott munkaképességii. A populacié oly nagy létszamot jelent, amit
a mai vallalkozo6i szerkezet egyszerlien nem bir el — mert pl. nem elég erds a
magyar gazdasag miatt. Egy vallalkozot azzal kizokkenteni az idénként ép-
pen hogy megélhetést nyjtd haszonelviiségébdl, hogy ereje nagy részét egy
bizonytalan ,,munkatarsra fecsérelje”, nem megoldast hozna, hanem tonkre-
ment vallalkozasokat.

Osszefoglalva tehat a képlet a kévetkezé: amig a versenyszféraban a fo-
kusz a profiton van, addig a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztata-
saban legtobb esetben errol bizonyos mértékben, akar egészen athelyezodik
a fokusz az emberi entitasra. Ez pedig donto kiilonbség a ket szféra kozott.

Ha van is, nem mindenkinek

A verseny lényege — és a késdbbiekben szélunk majd a jelenlegi gates-1 mo-
dellrdl, ami még kiélezettebb versenyre épit, mint kordbban —, hogy az erd-
forrasok sziikdssége miatt csak a legjobbak keriilhetnek kozel a forrdsokhoz.
Ez pedig a hozzaférhetdség kérdéseit hozza felszinre.

A Dahrendorf altal Martinez-paradoxonnak™® elnevezett jelenség egyik
oldala az un. hozzaférhetdség elve. Nem mindig az a baj ugyanis, pl. egy
¢hinségnél vagy mads tarsadalmi problémaknal, hogy nincs elegendd a javak-
bol. Gyakran inkabb a hozzaférhetdség jelent igazi problémat (néha a jogsze-
riség, maskor a pénz stb. hianyozhat). Amartya Sen (1981) a torténelmi
¢hinségek kutatdsa kapcsan érdekes megfigyelést tett: kimutatta, hogy az
¢lelemkaphatdsdgi hanyatlds elméletei, amely szerint azért vannak éhinsé-
gek, mert kevés az élelem, gyakran hamisak. Az élelem az ¢hségdvezetek-
ben, lehet, hogy nem volt sok — pl. 1943-ban Bengalidban —, de nem volt
kevesebb sem, mint az el6z6 években vagy utana. Akkor mi volt a problé-
ma? Sen valasza a jogosultsag, amely alapjan az élelmiszerekhez valo hoz-
zaférés, a felettiik valo hatalom legitimalodik. Sen jogosultsagkészleteknek

* Nicaragua volt kereskedelmi kiiliigyminisztere (1986), Martinez utdn — lényege, hogy az adott orszag-
ban a forradalom kevesek boségét atformalta a mindenkinek keveset, de egyenlden vilagava. (Megrakott
boltok minden joval, de a tobbség csak a kirakaton keresztiil szemlélheti, szemben a félig lires és gyatrabb
arukészlettel, amely azonban mindenki szdmara hozzaférhetd.)
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nevezi a hozzaférhetdségi lehetdségeket, és bizonyitva latja, hogy gyakran
inkabb ez okozza Azsia és Afrika nagy katasztrofait. Természetesen nem
minden esetre érvényes a megallapitas, de sokszor bizonyithat6 a jelenség,
kimondva azt is, hogy gyakran nem a javak hianya, hanem a tarsadalmi kor-
latok és az ehhez kapcsolddo elosztasi elvek feleldsek visszas helyzetekért.

Dahrendorf erre mondja: ,,Nem tobb ¢élelemre, hanem kevesebb jogosult-
sagra van sziikség; csakis egy drasztikus tarsadalmi valtozas segit.”*

Az elmeéletet leforditvan a megvaltozott munkaképességiiekkel kapcsola-
tos problémadkra, bizonyitva latom, hogy nagyon hasonl6 a helyzet. Valsagot
kidltunk a megvaltozott munkaképességlick széles tdbora miatt (éhinség
parhuzama), mikozben kordbban soha nem tapasztalt magassagokba nott
gazdasdgaink teljesitménye (nem kevesebb, hanem sokkal tobb elvileg
szétoszthato ,.€lelmiszer” van a rendszerben)47. Ami negativan valtozott, az
valojaban a hozzaférhetség.

Akinek a munkaképessége csokkent, annak a hozzaférhetdsége is csok-
kent. A munka hozzaférhetdségi jogosultsagainak készletein uralkodo elit-
nek és kozéposztalynak ugyanis csak részérdeke, hogy ezek az emberek
dolgozzanak — pl. mert nem akarjak 6ket ,,potyautasként” latni. Aki részese-
dik az allami javakbol (amit kozdsen hozunk 0ssze), az tegye is bele a maga
részét! — fogalmazodik meg a szlogen. Egyszeriien szdélva, nem az a baj,
hogy ezek az emberek esetleg sokan nem dolgoznak, hanem hogy nem fizet-
nek adot. Az egyre tobbszor hangoztatott érv — amely teljes ellentmondéasban
van a kordbbi keresztény, ,.segits, mert arra van sziikksége” elvvel — nem
akarja a raszorultsagi hozzaférhetdségeket legitimnek elismerni, mert azzal a
sajat életszinvonala (de még inkébb a profitja) keriilhet veszélybe. Helyette a
hozzaférhetdségi elvek, ongondoskodas — aki fizet, az jogosult — szabdlyait
kivanja elterjeszteni. Vegyiik észre, hogy ez az elv nem az embertarsi
gondoskodas altruista elvérdl sz6l, hanem bizonyos értelemben a biztositasi
logika szabdlyait adaptélja. Aki fizeti a biztositast (adot fizet), annak a bizto-
sito (4llam) fedezi a karait (pl. kiesés a munka vilagabol).

A helyzet paradoxona, hogy ugyanez a hozzaférhetdséget szabalyozo ré-
teg az is, akinek leginkabb érdeke, hogy a munkanélkiiliség 1étezd tarsadalmi
jelenség legyen — ill., hogy viszonylag magas legyen. Ekkor lehetséges
ugyanis alacsonyan tartani a béreket (ekkor gyenge a szakszervezet és a bér-
alku lehetdsége a munkavallalo részérdl), ekkor tudunk minél kevesebb em-
berrel minél tobbet termelni, ami magas profitot eredményez.

Masrészt, éppen a profit emelése miatt, ennek a rétegnek az érdeke az is,
hogy emberek foglalkoztatisa helyett inkabb automatizaljon. Akarmilyen
furcsdn hangzik, a teljes foglalkoztatas valdjdban nemkivanatos munkaadoi

* A modern tarsadalmi konfliktus. 36. oldal

47 KésSbb adatokon is latjuk majd, hogy soha nem volt ilyen béséges az eréforraskészletiink, mint manap-
sag, mégis sokkal nagyobbak az egyenl6tlenségek, mint mondjuk a kisebb er6forrasok felett osztozkodo
hetvenes években, és mégis tobben kaphattak jogosultsagot a munkara akkor.
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szempontokbol. A teljes foglalkoztatassal romlanak a versenyfeltételek, mi-
vel — példaul — nem kell félnie a munkavégzéknek az elbocsatas hossza tava
kovetkezményeitdl, komoly bérharcot folytathatnak kis kockézat mellett,
ami miatt nének a bérek (rdadasul teljes foglalkoztatasnal tobb embernek
kell magasabb bért fizetni), ami pedig a munkaadoi réteg szamara nemkiva-
natos. Igy jobb, ha a hozzaférhetéséget egy jol elhordozhaté munkanélkiili-
séggel (kb. 6-8%) igyeksziink ellendrizni.

Ezzel szemben a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasaban al-
talanos jellemzd, hogy az ember ,,tal” nagy figyelmet kap (sok nytiggel jar!),
ami ellentmond az elvarasnak, amely szerint a hatékonysaghoz (val6jaban a
profithoz) kell rendelni az emberi eréforrasokat.

Nem véletlen, hogy a teljes foglalkoztatas sokkal inkdbb hihetd alternati-
va volt az 1945 utani joléti expanzidban, mint manapsag. Egyszerlien azért,
mert ekkor masok voltak a hozzaférhetdség szabalyai. Ekkor nemhogy nem
szamitott idegennek az extraprofit terhére adott nagyobb bér €s bdséges szo-
cidlis juttatasi rendszer, de még kivdnatos is volt. Mara azonban a hozzafér-
hetség szabalyai drasztikusan valtoztak. Igy hidba van — még a joléti ex-
panzidhoz képest is — a csillagokban a gazdasag termelékenysége, a hozza-
férhetdségi csatorndk csapjait ma igen kevesen és szigoruan ellendrzik — és
nincs az a pénz, amiért jelenleg engednének a haszonelvii felallasbol™.

Osszefoglalva tehdt, ma a targyalt populdcié foglalkoztatésanak elsésor-
ban nem anyagi akadadlyai vannak, hanem a hozzdférhetdségi elvek lettek
madsok — nagysagrendekkel t6bb pénz lenne a megvaltozott munkaképességii-
ek foglalkoztatasanak tamogatasara, mint valaha a térténelemben, azonban
ez nem érdeke a hozzaférhetoséget ellenorzo gazdasagi elitnek.

A racionalis ember

Az itt kovetkez rész egyik alapmotivuma a kézgazdasdgtan azon axidomaja
(a kozgazdasagi gondolkodés egyik oka), hogy a tarsadalom nem tud annyit
nyujtani a javakbol, mint amennyit az emberek szeretnének maguknak bizto-
sitani. Vagyis a javak szlikosségérdl van szo, amit éppen ezért el kell osztani,
ig4}; vagy ugy — mindezt pedig nem csak mennyiségi, de mindségi értelemben
is

8 Még mieltt elmarasztalast éreznénk csupan a kijelentés mogott, az érintettek védelmére el kell monda-
ni, hogy az uralkodoé farkastérvények miatt minden engedékenység piaci megingassal is jarhat. Ez korab-
ban nem volt igy. A korai joléti rendszerekben az in. oligopoliumok voltak jellemzéen a gazdasag moz-
gatoi, akik igy vagy ugy, de egyeztetett piacokon és arakkal, vagyis komoly biztonsagi halé mellett
tevékenykedtek. Ha egyik engedett, valoszinilileg a masik is és igy tovabb. Ma ez drasztikusan mas. A
legkisebb hatrany is veszélyes lehet. Ez pedig véres harcosokkd és semmib6l nem engedd titanokka
valtozatta a piac szerepl6it. Mindezzel nem azt kivainom mondani, hogy ezzel erkdlcsileg védhetd a
helyzet, csupan azt, hogy erre is van — sajnos — racionalis magyarazat. Ehhez érdemes elolvasni minden-
képpen Robert B. Reich Szuperkapitalizmus c. konyvét, amely igen jol irja le ezeket az allapotokat.

* Nem csak egy auté vs. sok auté kérdés, hanem a Trabant vs. Mercedes is.
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Az emberek raciondlisan (a haszonmaximalizalds értelmében) viselked-
nek’: csak akkor dontenek egy alternativa mellett, ha az az adott helyzetben
a legésszeriibb ¢s a koriilményekhez képest a legjobban jarnak. Ez bizonyos
korlatozasokkal, de altaldban igaz. Bar a raciondlis dontések elmélete széles
korben hasznalt megkozelités, és valoban termékeny mondanivaloval szolgal
nem egy teriileten, azért nem feledkezhetiink meg a cselekvések egyéb moz-
gatderdirdl, rugoirdl sem, mint pl. az értékek és norméak rendszere (bar a
cselekvées lehet példaul értékracionalis is), az indulati okokbol létrejovo vagy
akar a hagyomany vezérelte cselekvés’'.

Milyen racionalitast fedezhetiink fel a kovetkezd, ténylegesen megtortént
két esetben? Egy nagyvallalat vezetdje, amely vallalat évi 30 milli6 forintot
fizet be az allamkasszaba rehabilitacios jaradékként, azt mondja: Lehet, hogy
ebbdl a pénzbdl harminc-negyven csokkent munkaképességli embert tudnék
foglalkoztatni, de milyen munkét adjak nekik? Ha adnék is nekik valamit,
annyi nylig lenne veliik, hogy inkabb nem foglalkozom az egésszel. A pénz
igy is, Ggy is elmegy, akkor menjen egyszeriibben. Van elég bevételiink ah-
hoz, hogy megtehessiik (millidrdos bevételekrdl van sz0).

Egy maésik kozépvallalkozo lizemébe tobbeket felvettek (mivel az alacso-
nyabb fizetéssel jard négyords foglalkoztatds kivalthatja a relative magas
befizetési Osszeget), de azzal a kikotéssel, hogy csak a fizetésnapon johetnek
be a minimalbériikért és a jelenléti iveket aldirni, mert munkat, azt bizony
nem tudnak nekik adni (vagy legalabbis a meglévé munkakra van jobb, értsd
termelékenyebb emberiik).

A piaci logikdban az emberek (bar a racionalis viselkedés mellett egyiitt-
miikodést is folytatnak egyben) sajat érdekeiket kovetik. Ezek az aggregalt
érdekkovetési mintdk kozosségi haszonban is realizdlodnak, azonban mik-
roszinten gyakran okoz problémat ez az érdekkovetd racionalitis. Es ezen
nagyon nehéz valtoztatni.

A ’70-es években kezdd6dd gazdasagi valsagok egyik tanulsdga éppen az
volt, hogy kevesebb emberrel — késObb pedig hozzdadodott, hogy tobb au-
tomatizalassal — is lehet annyit termelni, mint a joléti modellek altal 6hajtott
»teljes foglalkoztatasi rendszerben™ (s6t tobbet!). Akkor meg miért termel-
nénk tobb emberrel — arrdl nem is beszélve, hogy a személyi jellegli kiada-
sok szinte mindig a kiadasok legtetemesebb részét képezik. Abban a vilag-
ban pedig, amelyben ezen az elven sincs elég hely mindenki szdméara a mun-
ka vildgdban (kisebb a szoba, mint amennyi a potencialis belépdknek kelle-
ne), a megvaltozott munkaképességii ember kiszorul (legtobbszor), vagy
csak akkor kap helyet, ha elég olyan érv all a foglalkoztatasa mellett, hogy
raciondlisan vélaszthat6 legyen — ebben pedig hidny van altaldban.

%% Ezen elv attekintésénél kiindulopontnak az egyéni dontésre vonatkozo gazdasagi elveket vessziik alapul
(racionalis dontések) — Kertesi—Telegdy alapjan

srer
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Ahogy mar kordbban is kitértem rd, a racionalisan haszonelvli gazdasag-
ban minden, ami nem optimalis egy adott helyzetben, feladatra és koriilmé-
nyek kozott, az ésszerlitlen. Ergo, minden olyan foglalkoztatott alkalmazasa,
aki az adott koriilmények kozotti legoptimalisabb feltételeknek nem felel
meg, irracionalis — mert nem elég termelékeny, ezzel egyiitt magasak a kolt-
ségei, igy a haszonkulcs kisebb vele, altala.

Mi a racionalis ember lényege? A koltség-haszon elv alapjan (mint a leg-
egyszeriibb megkozelités) az, hogy optimalizal. A rendelkezésre all6 infor-
maciokbol a leghasznosabb, legjobb dontést hozza (elvileg).

Meg kell érteniink, hogy sajnos a megvaltozott munkaképességii emberek
tobbsége esetén a rendelkezésre allo informécidk alapjan nem az 6 alkalma-
zasuk a legjobb dontés altalaban a haszonelvii, racionalis vilagban. Es a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran még akkor sem, ha elég pénzt tesziink
melléjiik tamogataskeént, mert az osszes koltseg és haszon egyenlegében ettol
még az egész nem biztos, hogy megéri (1asd csak pl. a megnovekedett figye-
lem, a munkahely hozzdalakitdsa egy vak emberhez stb.).

A raciondlis gondolkodas, ami olyannyira jellemz6 tehat a piaci szféra-
ban, hatalmas, szinte athatolhatatlan hegyként tornyosul a megvaltozott
munkaképességlieck foglalkoztatasdnak széleskorli megvalosulasa elétt —
amennyiben naturdlis piaci logikdkat akarunk meggyokereztetni, ahogy ez
ma sokszor megjelenik elvarasként. Szinte kibékithetetlen ellentmondasrol
van sz0.

Ezzel egyiitt ki kell mondanunk, hogy csak irracionalis tartalommal le-
hetséges, hogy egyaltalan ilyen foglalkoztatds l1étrej6jj0n kiilon érdekek nél-
kiil a mai piaci szféraban — legalabbis az esetek dontd tobbségében. Lehetsé-
ges, van ra jo néhany példa, de nem beszélhetiink réla altalanossagban.
Szolhatnak raciondlis érvek ugyanis egy mozgassériilt vagy mas fogyatékkal
¢16 mellett (leginkabb szellemi foglalkozasok korében), ebben az esetben a
racionalitdson beliil is megvalosult foglalkoztatasrol beszélhetiink. De abban
a pillanatban, ha attekintjiik, kikrél van sz6 zomében (iskolai végzettségek,
fogyatékossag tipusa stb.), az is vilagossa valik, hogy ez csak egy kisszamu
csoport szamara jarhato ut ilyen konnyen, és csak bizonyos teriileteken érvé-
nyes, az altaldnosithat6sag probajat nem allja ki.

Iy ha tényleg foglalkoztatni akarunk — és tovabbra is azt mondom, hogy
lehetséges, csak masképp —, akkor szamolnunk kell ezzel az akaddllyal, és
barmit tesziink le az asztalra, elég racionalisnak kell lenni ahhoz (értsd:
eléggé meg kell érnie), hogy a raciondlis , dontészeknek” is elfogadhato
legyen.

Piaci verseny

Egy tarsadalom gazdasagi életét altaladban célszerii piaci alapokra helyezni —
mondja a (mai) kozgazdasag egyik alapelve. A piaci logikaban az emberek
sajat érdekeiket kovetik, amely érdekek azonban mégis, az 6sszeadddas foly-
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tan kozos érdekeket (is) eldmozditanak.’? Ezzel a piaci szereplék, ahelyett
hogy kaoszt hoznanak 1étre, figyelemre méltd6 mddon alakitanak ki hatékony
vallalkozéasokat, arakat, igényeket, 0sszhangot (ezt nevezi Smith lathatatlan
kéznek). A piaci mechanizmusok azonban nem igazén gondoskodnak arrél,
hogy mindenkinek legyen tetd a feje felett, elég élelme, ruhdja és egészsége
— vagy hogy targyunknal maradjuk, munkéja. Ezért ma gyakran alapelvként
jelenik meg a piaci szabalyzasban (kiilondsen makrodkondmiai szinten),
hogy a kormanyzas révén olykor javitani lehet (és kell) a piac altal megszer-
vezett gazdasdg eredményein, de a javak elosztdsan mindenképp.

Mint lathatjuk, a piaci elvek lényege az eldbbi racionalitds, vagyis, hogy
racionalis dontések altal onérdeket kovetve érik el az Ohajtott teljesitményt a
piac szerepl6i. A hangsiily az 6nérdeken van. Es bar tényleges kozosségi ha-
szon is létrejon ezaltal, ma mar elég tapasztalatunk van ahhoz a piaci vilag-
rol, hogy tudjuk, a piac oGnmagéban nem fog minden esetben optimalisat 1ét-
rehozni (vagyis a lathatatlan kéz csak bizonyos korlatozasokkal miikodik
JOI7).

Ez a piac viszonylag jol kezeli a termékeket, szolgaltatasokat, azok sok-
szinliségét, arakat, trendeket és a hozzajuk kapcsolddd humanerdforrast is.

Piaci alapokon azonban a megvaltozott munkaképességii emberek nem
igazan piacképesek (legtobb esetben) — sem egyéni, sem intézményesitett
szinten. A piac 1ényege a racionalis verseny a piaci pozicioért, vagyis a na-
gyobb haszonért, ezzel pedig a nagyobb befolyasért (a legjobb helyekeért).
Aki versenyelOnyt szerez, profitot szerez, megélhetést szerez (vagy legalabb
¢letben marad). Ezért logikus a piaci elvek szerint, hogy ebben a helyzetben,
a versenyben a termeld er6k (munkésok) lecserélhetdk, alakithatok, atszer-
vezhetdk, elkiildhetdk stb., vagyis a piac valtozasara pl. a huménerdforras
valtoztatasaval reagalhat a szerepld: elbocsatassal, szerkezeti és tudaskapa-
citas atalakitasaval stb. Es ha valaki figyeli a valsagok, dtmeneti nehézségek
¢s egyéb befolyasolok altal a piaci szereplok mozgasat, azt is tudja, hogy
sokszor a legelsé 1€pés éppen a leépités, atalakitas, vagyis a humanerdforras
cseréje, csokkentése, megvaltoztatdsa. Valdjdban a piac az embert dldozza
fel a legkdnnyebben belsé logikajabol adédoan (mivel ez a legdragabb és
legkdnnyebben varidlhato eleme is egyben). Miért? Mert mindig tud az el-
kiildottek helyére jobbat, olcsobbat, és mivel humanumbdl ,.tulkinalat” van,
nem ¢érdeke, hogy kotddjon emberekhez — néhany esetet kivéve. Ez az alapja
a piaci munkavallalok versenyének. Alapmotivuma pedig, hogy a gazdasag
emberi része konnyen varidlhato, és varialodik is. A tartalékos seregnek el-
nevezett munkanélkiiliek tabora erre az egyik garancia.

Hogyan hatarozodnak meg egy ilyen helyzetben a megvaltozott munka-
képessegliek? Egy ilyen versenyben abszolut hatranyt szenvednek. A piac
nem huménus. Ok pedig versenyképtelenek a legtobb esetben. Egy kis ré-

32 Lasd Smith, A.: Nemzetek gazdagsaga, 1776
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sziik idénként helyzetbe keriilhet, és egy masik résziik igy vagy gy talan
helyzetbe hozhatd, de ez csak a kisebb szegmensre lehet igaz a piac szaba-
lyai miatt — €s sok esetben mar a kisebbség foglalkoztatasdhoz is plusz-
0sztonzok kivanatosak. Ertsilk meg, a piac nem akar vesziteni, marpedig a
viszonylagos bdségbdl van kit vélasztani a jobbak koziil, igy nem akar a
,fosszabbakbol” gazdalkodni, mert egyszeriien nem éri meg neki. Ez a piac
uralkodo rendje. Hogy mindez j6 vagy rossz, azon lehet vitatkozni, de a piac
attol még ilyen.

Ha kozvetlen versenyhatdsoknak akarjuk kitenni 6ket a mar emlitett be-
vett logika alkalmazasa kapcsan (,,mindenki vissza a munkapiacra!”), akkor
azt csak korlatozasokkal tehetjiik meg, kiilonben a rehabilitacios-integracios
célok megsemmistiilnek. A rehabilitaci6 tlréshatarokat feltételez, toleranciat,
irracionalis kitartast egy ember mellett, annak tudomasulvételét, hogy a meg-
valtozott munkaképességli személy lassabban, koriilményesebben, nagyobb
odafigyeléssel tud csak legtobbszor dolgozni (pl. betegségébdl kifolyodlag),
mikdzben ezért nem vesziti el a munkajat.

Azonban a piac nem tud varni, nem tiirelmes, nem bocsat meg, nem néz
el semmit. A lathatatlan kéz az az 6sszmiikodés altal kifejl6dd szabaly, ami
konyorteleniil a haszonérdekek mentén hat. Ez hasznos a piacon (ha a profit
a cél), de csak korlatozasokkal (attételesen) alkalmazhato (ha ez egyaltalan)
a kozosségi és humanus érdekek, ezzel egyiitt a rehabilitacié mentén. Gyak-
ran ¢lethaldlharc folyik a terepen egy-egy szegmenseért, amely helyzet csak
akkor képes elviselni nehezen vagy egyaltalan nem valtoztathatd alkotoele-
meket, ha az altaluk keletkezd versenyhatranyt valaki kompenzalja. Es amint
mar emlitettem, a pénzbeli kompenzacié nem minden esetben elég.

Osszefoglaldsul elmondhatom, hogy mig a piaci verseny, amely a munka-
piacon lévoket meghatdrozza a foglalkoztatds terén, és jot tesz bizonyos gaz-
dasagi osszetevoknek is (pl. profit), a megvaltozott munkaképességii foglal-
koztatasban komoly korlatozdsokkal veheto csak figyelembe.

Onall6 gazdalkodas?

A piacon magatol értetddé az onallo gazdalkodas. Azonban ehhez megvan
mindene, ami ehhez kell. De megvan-e ugyanez pl. a szocialis foglalkozta-
tasban?

Az intézményi ellatasban a sajat termékek eldallitdsa, amelyet a szfera pl.
az intézményi vagy intézmény kozeli foglalkoztatasban gyakran preferal/na,
illetéleg rendre ajanlatokban és ,,elvarasokban” megjelenik, csak kifejezett
korlatozasok kozott elképzelhetd és ésszerli. Ez az elképzelés feltételezi,
hogy az abszolut versenyhétrdnyban €16k, piaci kompetencidk hidnyéban,
termékfejlesztési €s marketingtudas nélkiil is kiléphetnek a piacra és oftt
megélhetnek, vagy legalabbis nagyban hozzajarulhatnak a sajat mitkodésiik-
hoz, esetleg még a GDP-hez is. Azonban — bar vannak ra igen kival6 példak
— a legtdbb ilyen eset egyszerlien utopia (ami megint csak a hibas altalanosi-
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tasbol kovetkezik). Nem mindenki akar tudomast venni arrdl, hogy ami a
piaci szereplok esetében természetes, az gyakran csak komoly korlatozasok-
kal, 4tgondoléssal elképzelhetd a megvaltozott munkaképességiiek foglalko-
zatasdban. Es még, ha lehetséges is bizonyos megkotések mellett (és én azt
vallom, hogy igen, amire sok sajat példank is van, és kés6bb még irok rola),
a kiterjeszthetdsége kérdésesebb, mint ahogy egyesek tdlalni és eldirni igye-
keznek. Egy ilyen foglalkoztatasi torekvés egyszerlien nem koherens, nem
minden tekintetben atgondolt, amit az is bizonyit, hogy az ebben a modell-
ben megfogalmazott probalkozasok egyike sem tudott még attérést hozni —
¢s ha prognozisunk nem csal, ez nem is fog valtozni. Jelenleg a foglalkozta-
tottak dontd tobbsége egy ilyen esetben elvart komplex emberi teljesitmény-
re nem alkalmas. Akar tobb szaz képzetlen, beteg, nem tal motivalt emberrel
versenyképes gyartasi folyamatokat végigvinni alig hiheté vallalkozés leg-
tobb esetben. Raadasul az intézményi foglalkoztatasban a foglalkoztatok
tobbsége nem rendelkezik az ehhez elégséges és sziikséges kompetenciakkal,
esetleg tOkével. A gépesités pedig olyan alacsony szintli ezeken a helyeken,
hogy igazi versenybe szallasrol nem beszélhetiink. Ha tetszik, ha nem, a mai
megvaltozott munkaképességili foglalkozasi modellek dontd tobbsége nem,
vagy csak erds korlatozasokkal piacképes. A piacképesebb modellek, probal-
kozasok egy része is arra épit> — ahogy mar emlitettiik —, hogy van a szféra-
ban egy kisebb réteg, akik kozott relative magas miivészi, kézmiives, értelmi
¢s egyeb képességek vannak ilyen munkéra foghat6 allapotban. Azonban ez
csak az érintettek egy részére igaz, a tObbség semmilyen piacképes kompe-
tencidval nem rendelkezik — sem személyi, sem munkakvalitisait illetden —,
csak egy kis réteg taldlhat6 a populacioban, akikben a munkatapasztalatok,
képzettségek, egyéni képességek, fizikai ismérvek és motivacid piaci viszo-
nyok kozott 1s jol hasznalhaté modon, egyiitt jelenik meg.

Ezért piaci szempontbol két f6 irany lehetséges: Kihasznalja a szféra azon
kevesek munkajat (pl. az intézményi foglalkoztatasban), akik elegendd kom-
petenciaval birnak, hogy piacképes termékek (szolgaltatdsok) ,.eléallitasa-
ban” vegyenek részt (6nallo termékfejlesztésre, kreativ munkavégzésre igaz,
mint pl. gépi ipari, akar termékfejlesztési munkak vagy szellemi munkak).>*
Tudomasul véve, hogy a foglalkoztatottaknak csak kis része alkalmas erre.

Illetdleg elfogadjuk azt a tényt, hogy a legtobben az érintettek koziil csak
egyszerli munkak végzeésére képesek, akik alapvetd 0sszeszereld €s betanitott
munkdkat végeznek, egyszerli szolgaltatasokat latnak el stb., amelyek vi-
szont tényleges piaci igényekre reagilnak ¢€s legtobb esetben munka-
intenzivek (€s mindez lehet intézményi, integralt, tranzit stb. formdban egya-

*De nem mindegyik, mivel pl. a konyv végén bemutatott, jelenleg immar masodik éve kisérleti fazisban
1évo klaszteres foglalkoztatasi modellprogramunk éppen arra hivatott, hogy a leggyengébb teljesitményii,
megvaltozott munkaképességii réteget is valddi, piaci munkavégzésbe vonja be.

*lyen pl. a szocialis foglalkoztatisban kialakult Fruit of Care rendszer, de emlithetjiik még a Moralba-
féle 0sszefogast is stb.
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rant). Ez persze nem zarja ki a fejleszthetdséget, az eldrelépés lehetdségét,
azonban abban a hitben sem ringathatjuk magunkat, hogy a fejleszthetdség
mindenkire egyforman kiterjeszthetd.

Tobb tanulmény utal arra, hogy az emberi ,,0nmegval6sitast” nem szolga-
16 munkak nem elég integralok™, nem tud kiteljesedni benniik az ember.
Ezért ajdnlasokat fogalmaznak meg, amelyek szerint olyan munkékra kell at-
képezni, integralni a megvaltozott munkaképességiieket, amelyek ezt a kitel-
jesedést is szolgaljak. Ezt 1épten-nyomon a szemére vetik a ,,csak” munka-
intenziv feladatoknak. Ugy tiinhet, ezzel nehéz vitatkozni.

Minden ilyen kritika azt az érzetet kelti az emberben, hogy masok bezzeg
ki tudnak teljesedni. Hogy mashol bezzeg ez megvaldsul, és akkor miért ne
lehetne kovetelmény ugyanez a csokkent munkaképességliek esetén. Csak-
hogy tudnunk kell, a munkék tobbsége a formalis gazdasagban sem ad lehe-
toséget a kiteljesedésre, abban a rétegben sem, amely nem megvaltozott
munkaképességli. A ,,mindenki kiteljesedhet” programja ugy vélem, csak
utopia, €s egyszer mar kudarcot vallott az ipari forradalom nagy varakozasa-
iban, és félek, hogy ez most sincs masképp. Ha tetszik, ha nem, a piaci szfé-
rdban az alacsonyan képzett munkaerdnek egyeébként sincs tal sok kiteljese-
dési lehetdsége. Ezt lehet nem szeretni, de tudomasul kell venni. Szézezrek-
nek, millidknak nem lehet cél a kibontakozas, hanem csak a megélhetés.

Masrészt sokéves tapasztalatunk (€s nem csak a mienk) azt mutatja, hogy
nem feltétleniil ennél az Osszetevonél htizédnak az érdemesség hatérai. Jol
lathato ugyanis, hogy a foglalkoztatottak szamara sokszor csak az a 1ényeg,
hogy értelmes — értsd tényleges és értéket teremtd, termeld — munkat végez-
zen.® Ami a ,kiteljesedés érzését”, vagy még inkabb a megelégedést adja,
inkdbb a tapasztalatunk szerint az az odafigyelés rajuk (ezt nevezném most
itt szocialis tartalomnak), az emberszamba vétel, a ténykedés értelem- €s ér-
téktartama. A pszichiatriai és értelmi fogyatékos populacidban az odafigye-
1€s, emberség és termeldmunka taldlkozasa komoly véltozasokat €s integra-
cios értékeket hordoz (Gyetvai, 2010). Ezek az emberek tobbnyire tisztaban
vannak azzal, hogy nem fognak komoly munkafolyamatokat rajuk bizni,
ilyen igényiik legtobbszor nincs is. Sem nagy kihivéassal, sem nagy felelds-
séggel nem akarnak és nem is tudnak megbirkdzni legtobben. Azt akarjak,
hogy megbecsiiljék dket, ne tartsdk feleslegesnek, dolgozhassanak. A telje-
sitmény €s az érzés ugyanis nem feltétleniil attol fligg, mit is csindlnak, és
gyakran még attol sem, hogy a fizikai munkakoriilményeik milyenek.”’

> Pulay Gy., 2008, 2009. Balogh Z.—Ceglédi G., 2007

%% Egy fogyatékos ellatott egy allami intézetnél, amikor tobb év kvazi-munka utén a foglalkoztatasi mo-
dellkisérletiink kovetkeztében elkezdett igazi termelé munkat végezni, az els6 napok utan alig tudott
eltelni az 6romt6l, és folyton azzal ment haza, hogy ,,anyu, dolgoztam, tényleg dolgoztam”.

" Hogy hogyan érzik magukat az emberek, nem feltétleniil attol fiigg, mit és hogyan csinlnak. Jol mutat-
ja ezt 1924-ben egy amerikai vallalat, a Western Electric telephelyén, Hawthorne varoskaban a cég
mérndkei azt kezdték vizsgalni, milyen megvilagitas a legmegfelel6bb a dolgozok szamara. A kisérlethez
felallitott csoport teljesitményadatai azonban meglepdek voltak. A csoport teljesitménye ugyanis, akar
rontottak, akar javitottak a megvilagitason, folyamatosan javult. Amikor mar nem lehetett 1atni, a munka
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fgy a sajat termék, a piacion 1évd verseny csak korlatozasok kozott fej-
leszthetd, értelmezhetd ebben a szektorban, amely korlatokkal tisztaban kell
lenniink. Ez a kritérium azonban a jelenlegi jogi szabalyozdsban nem jelenik
meg, s6t most sokkal ellentmondasosabb, mint elstte.”

A korabban emlitett gyengeségek a kapacitési €s fejlesztési gyengeségek-
kel rendkiviili médon megnehezitik a valédi piacon torténd megjelenést
(ember, termék €s szolgéltatas egyarant).

Vagyis a gazdasagban érvényes termék-eloallitasi elvek nem kedveznek
sem a személyes, sem a piacon megjelend szolgdltatasok és termékek (kiilo-
nosen ezek egyiittese) terén ennek a szektornak. Ezt pedig tudomasul kell
venni, ha nem akarjuk becsapni magunkat, és tényleg be akarunk hozni va-
lamit a gazdasagossagi elvekbol ebbe a szféraba.

Foglaljuk ossze!
Nagy kiilonbség ¢s dontd kiilonbség tehat a szocidlis iranyultsaggal is bird
foglalkoztatas (ide értve nemcsak a szocidlis €és védett jellegli foglalkoztatés
stb. formait, hanem az integracidhoz minél kozelebb 1évd, de megvaltozott
munkaképesség miatt barmilyen megalkuvasra kényszeriilt foglalkoztatasi
formakat is) és a piac k6zott, hogy a piac a piaci valtozasokra a munkaerd
hozzéaigazitasaval (is) tud reagdalni, s6t legtobbszor ezzel (is) reagdl — olyan
embert vesz fel, aki el tudja végezni az adott feladatot, vagy éppen elbocsatja
a felesleges munkaerdt stb. Erre pl. a szocialis foglalkoztatok vagy egyalta-
lan nem képesek, vagy csak nagyon sziik mozgastérrel, amit pedig még sze-
kunder médon az ellatasi jog maga is szabalyoz, korlatoz (a mozgéstér tehat
igen szlik a humanerdéforrés tekintetében).

Ez egyediil abban az esetben nem a legfontosabb kitételek egyike, ha a
megvaltozott munkaképességli az épekkel egyenrangii munkat végez azonos
feltételek mellett, és ezt a foglalkoztatoja is elismeri. Minden mas esetben,

leallt — egyébként azonban a teljesitményvaltozas nem kovette a megvilagitas ingadozé mindségét. Bar a
kisérletet leginkdbb modszertani 6rakon emlegetik manapsag, fontos mondanivaldja, hogy az odafigyelés
a munkaerdre gyakran hatékonyabb munkahatékonysagi eszk6z, mint mas. A kisérletrdl, illetve igy a
varosrol kapta a nevét aztan a Hawthorne-effektus, amely klasszikus példaja annak, hogy a kisérletezd
személy mennyire befolyasolja maga is a kisérlet kimenetelének alakulasat.

Azt amit csindlnak az értelmileg sériilt emberek, fontosnak és meghatarozé tevékenységnek élik meg.
Monotoniatiiré képességiik nagyon magas, de az ilyen tipusi munkat mégsem alulfoglalkoztatasnak élik
meg — lektori megjegyzés (Hanich Ferenc).

¥ A szocialis foglalkoztatasban jogi athagast kovet el, aki nem az engedélyben fix és koriilményes uton
véltoztathat6 TEAOR besorolas szerinti tevékenységet kivan végezni. Mindez azért problémas, mert a
kiilonb6z6 munkafolyamatokra és szolgaltatasokra 1étrehozott rendszer nem illeszkedik a szocialis foglal-
koztatés logikajaba. Itt ugyanis a munkakiprobalasnak, kiillonbozo tevékenységek begyakorlasanak széles
korét kellene elvileg biztositani, amelyre azért is sziikség van, mert sokféle €s eltérd képességii és rehabi-
litaciés igényti kliens van jelen. A kotelez6 TEAOR szerinti foglalkoztatas vagy teljes mértékben lesziiki-
ti ezeket a lehetdségeket, vagy pedig arra 6sztonzi az intézményeket, hogy akar 20-30 tevékenységet is
bevegyenek a szakmai programba.. Rdadasul mivel altalaban egyszer(i, munkaintenziv feladatokat latnak
el, gyakran valdjaban nem is létezik olyan besorolds, amely az 6 tevékenységiiket lefedné. Ekdzben egy
piaci szereplé egyszerli munkaval valo jelentkezésekor a bonyolult 0j kvazitevékenység felvétele miatt
vagy nem tudnak munkat végezni, vagy ,,szabalytalanul” kell elvallalniuk egy feladatot.
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tehat minden olyan esetben, amelyben akarmilyen kis mértékben, de a piaci
szerepl6tdl mint munkaltatotél megalkuvast var el a szituacid, azonnal el-
lentmondas keletkezik, €¢s konnyen lehetséges, hogy a piaci helyzet esetleges
romléséaval ¢életbe 1ép a munkaltaté haszonmaximalizalési racionalitasa, ami
a megvaltozott munkaképességii ,,csokkent értékének” kikiiszobolésére Osz-
tonoz.

Azonban mivel a piaci szabalyok ohatatlanul fontos és megkeriilhetetlen
elemei kell hogy legyenek a foglalkoztatasnak (ettdl éri meg), meg kell ke-
resni azokat a lehetdségeket, amelyek kompenzaljak a piaci hatranyt — tek-
nésbékaknak kell nyulakkal versenyezni™, ahol a tekndsbéka csak az tletes-
ségével, talalékonysagaval nyerhet.

Ez a probléma esszencidja! gy ez mutat ra legerdteljesebben arra az el-
lentmondasra, ami a két logika kozott fennall. A piaci és a csak részben piaci
logika nem egyeztethetd 0ssze maradéktalanul. Abban a pillanatban, hogy
erre kisérletet tesziink, felborul a megszokott rend, és fél6, hogy atgondolat-
lan adaptacioval csupan almegoldasokat eréltetiink. fgy csak olyan modellek
johetnek szdba, amelyek erre tekintettel vannak — mindkét irdnybol.

Ontsiink tiszta vizet a poharba, avagy tovabbi elvi ellentmondasok, ame-
lyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil

A targyalt populdcio piaci esélyeinek latolgatdsa kozben néha hajlamosak
vagyunk elfelejteni néhany olyan 0OsszetevOt, amelynek figyelembe vétele
nagyobb foku 6vatossagot kellene, hogy kivaltson beldliink. Hogy lassuk,
milyen egyéb nehézségek jelennek meg a probléma megoldasa kapcsan,
lassunk néhany hozzaszolast a téméaban®:

»A szolgaltatas (mint munkat teremto, egyéb szektorokbdl kikeriiloket fel-
szivo agazat — a szerzo) igy olya mitikus dgazat Eurdpaban, amelyet mindig
mint megoldast emlegetnek az eurdpai politikusok, de jelen formajaban nem
valthatja be a hozza flizott reményeket (Beck, 1996)” — vagyis nem adhat
elegendé munkahelyet azok szamara, akik jelenleg kiestek pl. az ipari mun-
kaerdpiacrol (ennek szdmos oka van, de ezeket itt nem részletezziik). Tob-
ben ebben reménykednek, pedig a remény nem valos.

»...a munka- ¢és teljesitményethosz a munkaképes kortiak kozel fele sza-
mara egy hazugsag, a munka révén val6 identitas lehetetlenség igy, mert a
gazdasagi rendszernek nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van sziiksége
munkaerejére (Gorz, 1991: 24).” Vegyiik észre, hogy nem azért, mert dnma-
gaban a munka erre nem alkalmas, hanem mert a formalis gazdasag érdekei
ezzel ellentétesek!

> Eisopos, illetdleg ezt a példatdrténetet dolgozta 4t La Fontain késdbb — maga a torténet egy klasszikus
paradoxon, ami taldn éppen ezért jellemzi azt a paradox helyzetet, amelyben a felmeriilt kérdéseket meg
kell oldani.

60 Csoba J.: A tisztes munka c. konyve bevezet$jébdl. Lasd irodalomjegyzék
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»Egyeldre nehéz elfogadni és elképzelhetetlen kimondani, hogy az embe-
rek egy részének léte foloslegessé valt, és nem azért, mert a halal el6bb-
utobb eléri dket, hanem azért, mert puszta 1étiik nem alkalmazkodik az ural-
kod6 logikahoz, mert mar nem hoz hasznot, sét épp ellenkezdleg, sokba ke-
riil, tal sokba (Forrester, 1998: 34).”

»A politikusok sokat beszélnek a munkanélkiiliségrdl, de ugy tesznek,
mintha a meglévé munkaerd-piaci eszkozokkel minden probléma megoldha-
t6 volna... Evek ota keressiik azt a sikeres munkaeré-piaci politikat, amely
nem csupan sikeresnek tlinik, hanem valoban az is (Trube-Wittig—Koppe,
2000: 6)” — azonban megtaldlni eddig nemigen sikeriilt, ¢s ennek nem anya-
gi, hanem ideologiai okai vannak, ahogy késObb latni fogjuk.

»Vajon a munkaerd-piaci politika, amely egyoldaltan arra koncentral,
hogy az elsddleges munkapiacra visszaillesszen, megfelelé valasz-e a vilag-
szerte szlkiild keresOtevekenységre? (...) A munkaerd-piaci intézményrend-
szerre nehezedd nyomads, hogy hatékonyan kozvetitsen az elsédleges munka-
erdpiacon, nagyobb, mint az a nyomads, hogy ugy foglalkozzon emberekkel,
hogy azok valoban eredményesebben kozvetithetok legyenek (Trube—Wit-
tig—Koppe, 2000: 6).”

»A fejlett ipari tarsadalom (munkavallaldéinak — Cs. J.) csak egy részét en-
gedheti dolgozni, mert csak igy maradhat versenyképes... Ha az 6sszes mun-
kanélkiilit sikeriilne atképeznie, a legnagyobb bajban lenne: 6k sem kapna-
nak munkat, mert ilyen mennyiségli munkaskézre nincs sziikség (Almasi,
1995: 192)” — emlékezziink a bevezetdben emlitett szobara és korlataira!

Eddig az idézetek. Csak reménykedni tudok, hogy mésokat, télem fele-
18sebb és dontésképesebb pozicioban iildket is mélyen elgondolkodtat ez
idézetek fontos tartalmi mondanivaldja.

Hogyan foglalhatjuk 6ssze az idézetek tartalmat? A probléma nem az
anyagiak vagy egyéb OsszetevOk hianya: ideologiai €s érdekiitkdzések van-
nak. Sokkal t6bb all rendelkezésre, mint amennyi elég lenne, de mindez sok-
kal kevesebb hozzaférhetdséggel parosul, mivel a gazdasagi elit érdekei ezt
kivanjak. Es amig ez nem valtozik, addig a megvaltozott munkaképességiiek
helyzete rogzitett — mégpedig a legalsod szinten és nem a munka vilagaban.
Attorésre pedig nem sok az esély.

Eppen ez az a pont, amely miatt a késSbb kibontott foglalkoztatasi elvein-
ket szigortian a két szféra (szocialis és gazdasagi) egymasnak valdé megfelel-
tetésére dolgoztuk ki. Csak igy lehetséges, hogy az egyszerre szocialis és
gazdasagi elvaras egyszerre is teljesiiljon, ami alapvetd, ha az akadalyként
jelentkezd gazdasagi érdekeket javunkra, illetve a targyalt populécid iranya-
ba akarjuk billenteni.

Ellentmondas a fejlodési iranyban (is)

Sajnos a problémak felsorolasdnak még nincs vége. A munkaparadigma val-
tozasa szintén tobb ponton csapdahelyzetet idéz eld.
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Az indusztrialis tarsadalmakat megel6z6, majd benniik folytatodé munka-
megosztas, a taylorizmus részekre osztott munkafolyamatai, majd a huszadik
szazadban kialakult un. fordizmus® és toyotizmus®* utan ma Gj munka-
ethoszkor koszontétt be, a gatesizmus.”

Amint Csoba Judit irja, a gatesizmus rendszere eleve nem is torekszik tel-
jes foglalkoztatasra, ebben a rendszerben csak a legjobbak keriilhetnek be a
hagyomanyosan értelmezett munka vilagaba. Itt a munkaado feladatokra,
projektekre szerzddtet, mégpedig, amennyire lehet, mindig a legjobbakat.
Akkor és csak akkor veszi igénybe az emberi erdforrast, ha éppen sziikség
van r4 (just in time). Erre a logikdra vezethetd vissza a kiszervezéses rend-
szer is, amikor mindent kiszerveznek a cégbdl (a karbantartdé miihelytdl
kezdve a takaritokig), mivel csak annyit akarnak a munkajukra kifizetni, a-
mennyit tényleg szlikséges, a tobbi idében pedig vallaljon egyéb munkakat a
kiszervezett egység, ha tud. Kimondottan koltséghatékony mddszer — de
csak a cég érdekei szempontjabdl, a munkavallaloknak viszont mindez Oridsi
probléma. Ebben a rendszerben a fizikai, egyszerli munkat végzdok a legna-
gyobb vesztesek, mivel Oket helyettesitik legeldszor gépekkel, technologiak-
kal.

Sennet igy jellemzi a gatesizmust: ,,...szilard rend nélkiil, fogddzok nél-
kiil a kdosz kozepén kell Gjra és gjra teljesitményt nyujtani, 0j értéket terem-
teni. Ezeket a tulajdonsagokat csak a gydztesek birjdk. Azok a személyisé-
gek, akik ezekkel a tulajdonsdgokkal nem rendelkeznek, elvesznek a modern
kapitalizmus dzsungelében.”®*

Gyors karrier, stabil ontudat, nagyfoku fiiggetlenség, kiegyezés a konku-
rens léttel, maximalis azonosulas a versenyszellemmel stb. — ilyen és hason-
16 tulajdonséagok sora sziikséges a gatesizta 1étben valo eldrejutashoz, megal-
lashoz.

Es ha ez még nem lenne elég, hadd tegyiink hozza még két fontos dolgot,
amolyan mai jelszdt: informécids tarsadalom, tudésalapu tarsadalom.

Vajon az Uj munkaethoszban elvart és érvényesithetd feltételek koziil
hannyal rendelkeznek az altalunk targyalt populacio tagjai?

Mikozben az un. egészséges munkavallalok kozott ezek sokszor csak el-
csépelt szavak, a fogyatékkal él6k szdmara elérhetetlenebb csucsokat jelen-
tenek, mint maga a Csomolungma.

Gondoljunk bele, a lehetséges munkik 3-6%-a a mezégazdasaghoz, kb.
30-40%-a az iparhoz, mig 50-70%-a a szolgaltatoi szektorhoz kapcsolddik

o Leegyszertisitett 1ényege a futoszalag, a tomegtermelés és a részekre szabdalt munkafolyamat (mint a
taylorizmusban), amelyben minden ember csak egy bizonyos részfolyamatot végez el.

2 A fordizmus javitasaként jelenik meg, mivel ott nagy, kb. 20%-os selejtmennyiséggel dolgoztak. A
Iényege, hogy nem csak végrehajtova, ,katonava” teszi a munkast, hanem maga is dtleteldje, résztvevoje,
»mérnoke” a folyamatnak. A termelés a mas banasmod hatasara megkétszerezdott, a selejt 2%-ra csok-
kent.

% Gates, B. neve utan — emliti Csoba J., az idézett konyvben, 33. oldal.

6 Sennet, R. 2000: 77. Idézi Csoba J. az emlitett kiadvanyban, 39. oldal
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(nemenkénti nagy eltérésekkel).”” Mi jellemzd a részteriiletekre? Hogy a mai
technoldgia mellett nem igazan munkaintenziv egyik sem. Méra még a ko-
rabban sok egyszerli munkat felszivni képes mezdégazdasag €s ipar is elvesz-
tette munkaintenziv jellegét, atadva helyét a modern technolégiaknak. Es a
szolgaltatasok teriiletén ugyanez a helyzet, de legalabbis erre halad min-den
torekvés — jussanak esziinkbe az automata bankok, benzinkutak, vasutallo-
masok jegyelad6 automatéi, hogy csak néhanyat emlitsek, vagy az internettel
egyre nagyobb teret hodito, jorészt automatizalhato elektronikus ligyintézeés.

Hogy a probléma még Osszetettebb legyen, fontos tudnunk, hogy a ’80-as
években olyan strukturalis valtozasok kezdddtek (ekkor még leginkdbb az
USA-ban, késébb atterjedve Eurdpara), amelyek nem teszik biztatobba a
foglalkoztatasi képet az érintett populacidé szdmara, de legalabbis komolyan
arnyaljak azt, ha mobilitasrol vagy eldrejutasrol gondolkodunk a targyalt po-
pulacio kapcsan. Ekkor kezdett 4talakulni a joléti berendezkedésben hagyo-
manyos 1épcsds modellnek mondott foglalkoztatasi strukttra Un. ,,U” alaku-
va. Wright és Dwyer kimutatta®, hogy ebben az idészakban az Amerikaban
1992 és 2000 kozott 1étrejott 15 millié 1) munkahely egyharmadat a tarsadal-
mi rétegzddésben legfeliil 1évd 6tod foglalta el, 20%-4t a legals6 és minddsz-
sze 6%-at a kozépsd. Vagyis az allasok kinalata eltolodott a jobb alldsok
felé, és mellette leginkdbb a legrosszabb allasok gyarapodnak még tetemes
mértékben (ezért is nevezik ,,U” alakinak). Vagyis a lehetéségek vagy leg-
alul vagy legfoliil boviilnek, ami két irdnyba hagy mozgésteret: vagy az alig
elképzelhetd fels6bb allasok felé orientaljuk az érintetteket, ami nem realis
torekvés a legtobb esetben, vagy az alsé részekre koncentraljuk dket, ahol je-
lenleg is vannak, ha vannak egyaltalan. Manning azzal egésziti ki®’, hogy a
,remek” és ,,0cska” allasok mellett kozEépszintli irodai és szakmunkasallasok
nemigen teremtédnek.

Hogy a dolog még kildtastalanabbnak hasson, latnunk kell egy tendenci-
at: Atkinson ajanlasként fogalmazza meg a kovetkezoket: ,,A kormanyzatok-
nak két 1épést kell tennilik: Egyik, hogy tdmogassédk a cégeket az alacsony
bérezésti munkahelyek gépesitésében... (ennek hatasira — a szerzé) a leg-
tobb alacsony bérezésii, unalmas munka par éven beliil megsziinne, a mun-
kasok lemorzsolodhatnanak vagy atmehetnének més munkakorokbe. Van
még egy sor mas lehetdség is a »kulimunkak« automatizalasara (itt emliti a
Net és az 1j technoldgidk altal kindlt lehetSségeket pl. — a szerzg)”.®®

Alig sziikséges elemezniink az ,,U” modell és az Atkinson allitdsa k6zott
kirajzolodo ellentmondast, ami azonnal nyilvanvalo, ha kozben magunk elé
képzeljiik a megvaltozott munkaképességliek népes tdborat. Atkinson feltéte-
lezi ugyanis, hogy az als6 munkak megsziinésével (amit kérdés, honnan iga-

% A munkaerd-felmérés idésorai (2000-2005) — kimutatds alapjan. Forras: www.szmm.gov.hu
5 Jdézi Atkinson, R. G. az Egyenlétlenség az 0j, tudasalapt gazdasagban c. irdsaban, 2006

7 Uo.

% Uo.
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zolhat, mivel az ,,U” tendencia ennek éppen ellenkezdjét mutatja) az embe-
rek feljebb 1éphetnek (a munka altal) — mar ha van hova! Az elképzelés sze-
rint a , kulimunkdk” megsziinésével mintegy felfelé¢ toljuk az alsé réteget.
Csakhogy ennek éppen az ellenkezdje felé halad a munka tarsadalma, nem is
beszélve arrol, hogy az elmélet hamis kiindul6é pontja az, hogy valamilyen
modon ezek az emberek tOmegesen feljebb Iéptethetdk a tdrsadalomban,
amely logikat szdmtalanszor megcafolt az elmult évtizedek szadmos atképzé-
si-munkaba jutasi programja. Sem az ,,U” modell, sem a tanacsosok nem ab-
ba az irdnyba hatnak, amely kedvezne a megvaltozott munkaképességiiek
foglalkoztatasanak, és ezt j6 szem el6tt tartani.

Hogy illeszkednek a gatesi és informatikai forradalomként jellemzett
rendszerbe, annak jovOképébe az emlitett alacsony végzettségli, 1d6s6do,
akar tobbféle fogyatékkal €16, netan értelmi fogyatékos, de majdnem bizto-
san pszichiatriai beteg (is!) emberek? A vélasz tobbnyire a sehogy. Minden e
téren fontos jellemzdjiik ellent-mondésban van azzal az elvarasrendszerrel és
versenyhelyzettel, amelyben érvényesiilniiik kellene.

Vajon melyik atképzés hozhatja dket olyan pozicidba, amely elégséges
képzettséget és kompetenciat ad nekik ahhoz, hogy nyertesek legyenek? Es
ha ez lehetséges is lenne, mit oldana meg? Ettdl a példabeli szoba és a szoba
gazdainak szabalyai vajon mennyit valtozndnak?

Masrészt, ahogy ma egyre egyértelmiibben kitlinik, a munka vildgaban
mar nem annyira az ismeretekrdl, a rutintdl van sz, hanem a képességekrol
(alkalmazkodas pl. a folyton valtozo6 kihivasokhoz és helyzetekhez). Folyto-
nos megjulas és folytonos alkalmazkodas a jelszo. Ahogy Simmel mondja®
a tarsadalmi valtozasok kapcsan, amelyek a korabbi korok k6zosségi beren-
dezkedését a modern 1étformara valtottdk fel, és amelyek altal 1étrejott pl. a
modern nagyvarosi €letforma: ebben a vilagban csak egy allando van, a val-
tozas.

Es ha ez nem lenne elég, még egy fontos adalékkal szeretnék szolgélni, a-
mi a kovetkez6 fejezetek szempontjabol igen Iényeges lesz.

»Mivel a téke és a pénz mobilis lett, a veszteséget a munkaerdpiacnak
kell lenyelnie. (...) ...kozgazdaszok €s menedzserek meg vannak rdla gyo-
z8dve, hogy a mai kapitalizmus a jelenleg foglalkoztatottak 20%-4val tudna
igazan jol miikodni’ — a tobbire nincs sziikség. Ez »a munka nélkiili« tarsa-
dalom utépiaja.””!

,»AZ 1], lassan kirajzolodé 0y vilag, a kibernetika, az automatizalés, a for-
radalmi technologidk jele alatt kialakuld vildg, amelyben a hatalom gyakor-
161 ezentl szép lassan visszahuzddnak egy légmentesen elzart ezoterikus
ovezetbe. (...) Es persze nincs semmi valosagos kapcsolat a munka vilaga-

% A nagyvéros és a szellemi élet. In: Véarosszociologia. Szerk.: Szelényi I. Budapest, 1973. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado

""Masok is legfeljebb 30%-ot mondanak.

" Almasi, 1998: 139. Idézi Csoba J. a mar utalt miiben, 43. oldal
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val, fel sem hasznalja, €s ha nagy ritkdn mégis kénytelen érintkezni vele, ak-
kor idegesitd, patetikus, gondjai €s nyomorai altal vezérelt parazitanak tartja,
amely makacsul, minden aron létezni akar. Pedig oly kevéssé hasznos. (...)
Mit is kezdhetnének ezekkel a koltséges »alkalmazottakkal«, akik tagjai a
tarsadalombiztositasnak, de a gépekhez képest igen megbizhatatlanok és el-
lentmondasosak. A gépek bezzeg kemények €s hidegek, fogalmuk sincs szo-
cidlis tAmogatésrol, ezért aztan jol kezelhetdk, mindennek tetejében gazdasa-
gosak is, nem gyotrik dket zavaros érzelmek, veszélyes vagyak és indulatok.
(...) Valahogy ra kellene dket (az embereket — a szerzo) ébreszteni arra,
hogy mar munkahely sem jut nekik. (Forrester, 1998:31-33.)”"?

Ez utols6 néhany sor elemzése, azt hiszem, nem sziikséges!

Mennyi a részosszeg? Kevés, nagyon kevés!

Az elébb minddssze néhany fontos fokitételnek, munkank soran a populacio
legaltalanosabban figyelembe veendd tulajdonsagat vettiik vazlatosan gorcsd
ald: a populacié ismérveit €s gazdasagi (foglalkoztatasi) elvek ellentmonda-
sait, illetéleg a populdcid és a nekik elvileg munkat kinalo foglalkoztatoi
logika kozott tatongd mély szakadékot.

Ha végigvessziik az elmult évtizedek foglalkoztatas-politikai kudarcait,
nem is beszélve a csokkent munkaképességliek foglalkoztatasarol, akkor ért-
hetd, miért tlinik utépikusnak, hogy ezek a problémadk a jelenlegi helyzetben
— ¢és a gyakorlatilag semmit sem valtozott elvek altal — megoldodhatnak”.

Dahrendorf azt mondja: ,,A kockézat tarsadalom Ulrich Beck szdmadra
esély, a tObbség szamara azonban kiilonosen kockéazatos. A rugalmassag
kedvelt politikai kdvetelés, foképp a munkaerdpiac szdmara, az érintettek
azonban tobbnyire bizonytalansagként értelmezik. Barmi legyen is az embe-
rek hozzaallasa, annyi azonban biztos, hogy a valtozas kora, ahogyan azt
megéljiik, egyszersmind a felbomlés kora is.””*

A jelenlegi magyar politikdval kapcsolatosan érdemes még egy rovid
megjegyzést tenni. Atkinson felhivja a figyelmiinket arra”, hogy a novekvo,
dinamikusabb gazdasag nyereségébdl a legtobb a legjobban keresdk sziik ré-
tegének jut (,,a legtobbet a gydztes viszi” jelenség). Kritikajdban, amelyet a
Bush-féle kormanyzassal kapcsolatban emlit, felhivja a figyelmet arra, hogy
a magas jovedelmuek adoinak csokkentése (ami az egykulcsos addrendszer
egyik legfontosabb hozoménya) az egyenldtlenség fokozasanak iranyéaba hat

Idézi Csoba J. az emlitett konyv 47. oldalan

3Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a nagymértékii foglalkoztatas a nyugati allamokban egy olyan fel-
tételrendszeren alakult ki (extra allami bevételek, piaci terjeszkedés lehetsége stb.), amely elegend6 t6-
két tudott bevinni a rendszerbe, hogy akar veszteségesen is, de a fogyatékosok jelentds része (30-40%-a)
dolgozhasson. A demografiai és gazdasagi kérdések azonban az itt miikodd rendszereket is kérdésessé
teszik. Orszagunkban azonban sem a piaci terjeszkedés lehetdsége, sem a technologiai vezetd szerep
miatti extra bevétel nincs jelen mint feltétel a jelentdsebb, ebbdl finanszirozhato allami bevételekben.
"Egy 0j rend nyomaban. 32. oldal — lasd irodalomjegyzék

"Uo.
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— mivel a gazdagabb réteg ezzel kisebb mértékben vesz részt a kozpénzek
Osszeaddsaban. Egyébirant Robert B. Reich felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a kozhiedelem, amely szerint a nagyvallalatok ¢és a gazdagok adnak
aranyaiban a legtobbet a kozpénzekhez, nem igaz, mert ezt valojaban az
alsobb rétegek teszik (Reich, 2009). Vagyis az orszag miitkodtetésének kolt-
ségeit nagyobbrészt jobbara az alsobb rétegek hordozzak. A bevételek ho-
zomanyabol mégis 6k részesednek a legkevésbé. Erdemes ezen is elgondol-
kodni! Es mindehhez hozzatartozik még egy altalanositas, miszerint a jobb-
oldal valojaban nem is vesz tudomast errdl az eldnytelenséget fokozd prob-
1émardl, és legfeljebb ,.kozhelyes” dolgokat ajanlgat, mint pl.: ,,hozzuk fel az
alacsony képzettségli emberek képzettségi szintjét!.”

A jelzett ellentmondésok olyan gazdasagi kornyezetet hoznak létre a
megvaltozott munkaképessegliek rendszere mellett, amely nem képes befo-
gadni (vagy csak erdsen limitalt mértékben) az innen érkezdket. Egyszeriien
mas a logikdja, és oly mértékben gyakorolja a hatarfenntartést, illetdleg oly
mértékben sziikiti a hatarait, hogy egyre kérdésesebb, milyen valdsagos kap-
csolat lehet a két rendszer kozott.

Osszegzés

Amit elmondtunk, nagyban meghatarozza a kozgondolkodast, annyira, hogy
tobb teriileten téves kovetkeztetések sziiletnek, amelyek aztan félig-meddig
alkalmatlan jogalkotasban Gltenek testet, amit ennek kapcsan egy, csak rész-
ben kovetkezetes gyakorlat tud kovetni. Tulajdonképpen a hibds megkozeli-
tések javarészt az itt elmondott anomalidkbdl taplalkoznak. A nem eléggé
megalapozott gazdasdgi megkozelités nem érlelhet egészséges gylimolcso-
ket. Azonban, addig, amig ezt nem tisztazzuk, nincs esély adekvatabb irany-
ba menni. Ahogy Boros Géza reformatus teologus megfogalmazza (szaba-
don idézve): A lelkiismeret pokolra szallasa nélkiil lehetetlen az istenismeret
mennybemenetele. Szembe kell nézni dszintén 6nmagunkkal, és feltenni a
kérdést: Miért nem sikeriilt eddig nagyobb attoréseket elérniink?

A konyv azonban nem szo6lhat csak arr6l, mit nem lehet, mi a rossz, ezért
sziikséges megfogalmaznunk, hogy igenis lehet gazdasagilag és piaci szem-
pontok szerint (is) gondolkodni az érintettekrél. Es ha a demografiai eldrejel-
zéseink nem csalnak, akkor ezt kotelezd is megtenni. Ha nem most, akkor
tiz-husz év mulva. Amit viszont hatarozottan ki kell jelenteni, hogy csak
gazdasagilag definidlni, negligdlva az egyéb aspektusokat, hiba. Nem vezet
jO iranyba, és nem hoz j6 megoldasokat.

Mi sem természetesebb, hogy gazdasagilag is meg kell kozeliteniink a
kérdést, de nem vihetiink 4t ellentmondésba fordulo elveket egyik helyrdl a
masikra csak ugy. Nem tehetjiik meg, hogy kikertiljiik bizonyos fontos 6sz-
szetevOk figyelembe vételét, amelyek bizonyos modositdsokra 6sztondznek

Uo.
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az eredeti és eredeti helyén jol miikodd torvényszeriiségekkel szemben.
Marpedig ma sokszor ezt tessziik. Ha megint ezt akarnank, e konyv elolvasa-
sa utan is, elétte gondoljuk végig Gjra, érdemes-e!

Ezek adnak okot és érveket ahhoz, hogy a késObbiekben réviden tarsada-
lomfilozofiai kérdéseket is targyaljunk, és hogy megerdsitve érezziik magun-
kat abban, miért jelenthetd ki, hogy a jelenlegi gazdaségi €s ideologiai logika
mellett a probléma nem oldhaté meg teljesen (csak részben, kisebb részben).

Hogy milyen problémékat generdl még ez a fajta gondolkodas? Erre
adunk a kovetkezdkben néhany példat.
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Amikor ,,belul” is ellentmondunk

A kovetkezOékben olyan kovetkezményekre szeretnék ramutatni, ami az
elébbi gazdasagorientalt gondolkodasmodbol fakad, amely kovetkezménye
annak, ahogy gondolkodunk a téméban. Ezek megirasa leginkabb azért érde-
kes, mert rendre kihagyjuk az elemzésekbdl, mikozben olyan erésen megha-
taroznak. Ebben a részben a megvaltozott munkaképesseégili, csokkent mun-
kaképességli elnevezés, meghatdrozas mint nyelvi és tarsadalmi kategoria
befolyésardl lesz sz, bemutatva, hogy egy fogalom milyen erésen és milyen
mértékben képes uralni életeket, vilagokat, hogyan jeldl ki hatarokat, és ho-
gyan csomagol akar végletesen dobozba személyeket, megszabva ezzel lehe-
toségeiket, helyiiket a tarsadalomban.

Nem hagyhatjuk ,,sz26” nélkiil — avagy néhany sz6 a megvaltozott mun-
kaképesség fogalmarol

Nincs még egy olyan alkot6 aktusa az emberiség torténelmének, mint éppen
a nyelv. Ritkdn gondolunk arra, hogy egy fogalom, szohasznalat milyen mér-
tékben hatdroz meg egy egész gondolkoddsmddot, illetve mennyire vissza-
tilkkrozi azt (ergo a viszonyokat, gondolkodasmodot). Pedig ezek a fogalma-
ink gyakran lényegesebben beszédesebbek, mint ahogy a valtozasokat idén-
ként tarsadalmilag egyéb empirikus modon kdvetni tudndnk. A nyelv nem
onkényesen valtozik’’, hanem bizonyos tarsadalmi (vagy kisebb kozosségi,
akar pl. egy szakma, klub stb.) valtozast tiikroz vissza. Erre legegyszerlibb
példak a modernkor vivmanyainak megjelenésével érkez6 01j szavaink, kife-
jezéseink (pl. laptop, mobiltelefon, netezés). Ugyanilyen elven kopnak ki az
elavultta valt szavak, amelyek €ppen azért keriilnek ki a forgalombdl, mert
gyakorlati értékiik vagy teljesen lecsokken, vagy megsziinik (vajon hanyan
tudjak még, mi az a tilold, netan mit csindl a bognar?). De ha tudjuk is néha
egyes régi szavak jelentését, a napi szohasznalatban mar gyakorlatilag nem
1éteznek.

Az alkoté nyelv

A sz0 elszall, az irds megmarad — fogalmaz a régi magyar kozmondés. Ma
mar tudjuk, ez a kijelentés komoly megkdtésekkel fogadhatd csak el. Sokaig
gondoltunk Uigy a nyelvre, mint csupan a valosag leirasara alkalmas eszkoz-
re, amely nem alakitja, hanem csak tiikrozi vildgunkat. A beszédaktus-elmé-
let ezzel szemben mint cselekvést irja le. Az elmélet kiindulépontja az a té-
tel, hogy a beszéddel a sz6 legszorosabb értelmében cselekedeteket hajtunk
végre — a legyen és meglett értelmében teremtiink vele valdésagot (tarsadalmi

7 Még akkor is igaz, ha egyes elemeire hasznaljuk az 6nkényes kifejezést, mivel nem minden esetben
logikus altalanos szabalyszeriiséggel mérve. Ilyen példak lehetnek egyes kivételek a nyelvben, akar
szabalyként, akar szofaji vagy mas jellegzetességként.
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tereket €s cselekvést hozunk altala 1étre). A tedria szerint a verbalis megnyi-
latkozasokat két nagy csoportba lehet osztani: Az elsé a nyelven kiviili vilag
jelenségeinek leirdsa, a tények megallapitasa, konstatdlasa. A masik — valo-
szintileg terjedelmesebb — rész, amikor egy aktust ténylegesen is megtesziink
a beszéddel: pl. bocsanatot kériink, hazassagi igennel eskiisziink, felszolitunk
cselekvésre stb. Ezeket nevezziik performativoknak, szemben a konstati-
vokkal.

A performativ megnyilatkozdsok kimondésa egy-egy aktus végrehajtasa-
val egyenld. A kommunikacids elméletek, a nyelvi elméletek igy kiilonbsé-
get tesznek Un. loktlcids (valaminek a mondésa) €s illoktcios tartalom (vala-
mit valaminek a kimondésaval hajtunk végre) kézott. Amikor mondunk va-
lamit (lokucio — act of saying something), valamilyen beszédaktust hajtunk
végre, vagyis egyben cseleksziink is (illokucié — act in saying some-thing).
Searle egészen oddig megy, hogy kijelenti, a kommunikécionak nem a mor-
féemak, a szavak vagy a mondatok az egységei, hanem a beszédaktusok
(Searle, 1971). Vagyis a beszédaktus lényege, hogy a kommunikaciot és
benne a nyelvhasznalatot épplgy cselekvési aktusnak tekinti, mint barmely
fizikai tettet.”

Innen mar csak egy 1épés annak felismerése, hogyan hozunk 1étre egész
mezdOket (erétereket), tarsadalmi kategoriakat vagy kisebb egységeket, elve-
ket, tényeket, rendszereket a kimondott — hasznalt — sz6 erejével. 7

Kétféleképpen konstrualunk kategoriakat. Egyrészt felismerésekkel, a vi-
lag leirdsaval, a megismert tények csoportositdsaval és azok elnevezéseével
mintegy ,,megallapitunk”® hatarokat, majd elnevezziik Sket. Masrészt tudo-
manyos €s/vagy tarsadalmi diskurzussal, még inkabb hatalmi (legyen tudo-
many, politika vagy barmilyen més hatalom) diskurzussal, megallapodasok-
kal hozunk létre ilyen ,tereket”. Azt is latnunk kell, hogy sem a deduktiv,
sem az induktiv megkozelités nem kiilonithetd el élesen. Itt is megvalaszol-
hatatlan a régi kérdés: Melyik volt eldbb, a tytik vagy a tojas? A két konstru-
alasi folyamat ugyanannak a lonak a két oldala. Egyes kategoridkban tobb
van a deduktivbdl, mig masok az induktivban bdvelkednek inkdbb, de az
eredmény ugyanaz: egy csoport vagy egy egész tarsadalom altal megkonst-
rualt tér, viszony, mez0 vagy éppen kategoria.

A cselekvé kommunikécié, nyelv kapcsan valik érhetévé az is, miért tudja Luhmann a tarsadalmi rend-
szerek alapkoveként kezelni a kommunikacios aktusokat.

A beszédaktus elméletrél kicsit bévebben lasd: Austin, J. L.: Hogyan cselekedjiink szavakkal?; Searle,
J. R.: A lokucios és illokucios aktusokrol; Strawson, P. F.: Intencio és konvencio a beszédaktusokban. In:
Pl1éh Cs.—Terestyéni T.(szerk.): Beszédaktus, kommunikacid, interakcié: Bp. 1979. Témegkommunikaci-
os Kutatokozpont

%Ttt azért némi fenomenologiai onkritikaval kell élnem a sajat megallapitdsommal kapcsolatban, mivel a
hatarok ilyen moédon valé meghuzasa azért korantsem csak induktiv tapasztalas eredménye, hiszen mar a
mit és miért vesziink szemiigyre dolgokat, miért foglalkozunk valamivel, az élettér szempontjabol cselek-
vésiink is némileg onkényes cselekedet (egy élettéri vagy tudomanyos megkozelités analitikus vagy
empirikus valogatasa a sok lehetségesbdl). Azonban a mondanivalé zokkendmentessége miatt hasznalha-
tonak tudom elfogadni a megallapitast ezzel a korrekcioval.
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A munkaképesség tarsadalmi kategoriai

Amikor hasznélatba vessziik a szdt, megvaltozott vagy csokkent munkaké-
pességli, idével — vagy mar a koriilményekre, azok véltozasara tekintettel,
arra valo reakcioként — létrehozunk egy kategoériat, amely jellegében egy-
részt értékkategoria, masrészt gazdasagi — hogy minden aspektusat most ne
is emlitsik. Es bar Banfalvy szerint® az emlitett meghatarozasok lehetnek
tisztan leir6 jellegliek, amelyek az atlagostol, szokéasostol valo eltérést foglal-
jak magukban, ha megvizsgaljuk, igen kevés alkalommal allapithatjuk meg
(ha egyaltalan megallapithatjuk) az ért€kmentes, leird jelleget. Legyen ugya-
nis akar orvosi-biologiai tényre épitett, pszicholdgiai, pedagdgiai, allamigaz-
gatasi alapon kimondott stb. a fogalom, minden esetben az un. ,,normalist6l”
val6 eltérést (és nem pozitiv irdnyba!) jelenti ki, amelyhez nemigen tud az
emberek tilnyomo tobbsége értékcimkék nélkiil viszonyulni (legyen sz6 ma-
gunkrol, egy benniink 1évd fogyatékossag elfogaddsardl vagy masokrol).
Banfalvy is elismeri kés6bb, hogy a keletkezés pillanataban még semleges,
tudomanyosnak szant elnevezések késobb értéktoltetet kapnak™.

Fontos latni, hogy a most targyalt kategoria leginkébb a kozéposztalyhoz,
felsOkozéposztalyhoz €és a gazdasagi-politikai elithez kothetd, mint amely
annak forrasa. Nem az érintettek, a kliensek hozzak 1étre, hanem az a diskur-
zus, amely a kliensekkel foglalkozik, munkaja van veliik (pl. a kozigazgatas
kiilonb6z6 agai) — az ,.épek”. A funkcidja egyrészt a meghatarozas, besoro-
las, azonositas, masrészt a hatarok kijelolese, végiil pedig a megkiilonbozte-
tés. Ez a megkiilonboztetés egyben megjeldlés, felcimkézés is, amelyet az
,epek”, a tobbség, az egészséges, az erre felhatalmazott (a hatalom altal) vé-
gez. Ettol valik értékek hordozdjava, vagy azonnal, vagy idovel.

A megjeldléssel ugyanakkor nem csak a nem épeket, de az épeket is azo-
nositjuk, vagyis magunkat, mint akik nem részei annak a masik csoportnak.
Es ezeknek a cimkéknek hatalmuk van sorsok és életutak befolyasolasara,
akar sorsok eldontésére, amit jo észben tartanunk.

Homo aestimavicum — az értékelé ember

Mivel a fogalom hasznélata erdsen értékeld, tulajdonképpen erkolcsi és
egyes szocialpszicholdgiai axiomakban meghatarozott, elséként e megkoze-
lités rovid és inkabb vazlatos kifejtését tekintjiik at.

David Hume kijelenti az emberi észrdl szolo értekezésében: ,,Nem lehet-
séges, hogy esziink révén kiilonboztetjiilk meg az erkdlesi jot a rossztol — az
¢sz csak tudosit szenvedélyeink targyardl, illetve elérésiik eszkozeirdl, de
eldszereteteink, az a képességiink, hogy a dolgoknak pozitiv és negativ érté-
ket tulajdonitunk, nem a targyak tulajdonsagaibol kovetkeznek, ezek sajat

$'Fogyatékossag és szocialis hatrany — Bevezetés (elektronikus verzié, oldalszam nélkiil)

Forrés: text.disabilityknowledge.org/Banfalvy-Szoc-Hatr.pdf

%Banfalvy Cs. példaja éppen a hiilye sz6, ami valamikor maga is semleges szakkifejezésnek szamitott,
mara azonban nem csak pejorativ, de egyenesen sérto.
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szellemi adottsagaink.”™ Vagyis szellemi adottsagaink alaptulajdonsaga,
hogy mikdzben igyeksziink megérteni a vilagot, dhatatlanul értékeket is ren-
deliink a megismert dolgokhoz: ez jo, az rossz; ez hasznos, az artalmas; ez
kell, az nem; stb. Az ember alaptulajdonsaga, ¢és a tarsadalom alaptulajdon-
sdga is, hogy minden, ami van, annak értéke is van. Nem 6nmagéban létez-
nek sem a targyak, sem a fogalmak, hanem értékbilétakkal felcimkézve.

Szoros Osszefliggést lehet ugyanakkor felfedezni a torténelmi erkdlcsi ér-
tekek (blin-blintelen), a mi-0k (pl. hagyomanyos gordg latasmod — lasd Han-
na Arendt), ilyetén értelemben a hasonldésag-massag dichotémidk és az alta-
lunk targyalt szerepek kozott. Igen érdekes példaul, hogy a deviancia mint
modern kategdria és mint a massag talan legismertebb klasszifikald nyelvi
cselekvése, éppen akkor sziiletik, amikor a tarsadalom igyekszik levetni ma-
gardl a bilin sok ezeréves (erkolcsi) fogalmat, €s igyekszik tarsadalmi tény-
keént, neutralis szinnel atfesteni mindazt, ami eddig barmilyen vallési szine-
zetet kapott. Az ember igyekszik megvalni a régi kategoriaktol, am a sziik-
ségképpen megfogalmazott ,,ez jo-ez nem j6” dichotdém besorolasokat nem
Iépheti at. Hidba mondja ki Durkheim, hogy a tarsadalmi tények semlegesek,
a tarsadalom kényszeriien ki akarja mondani, hogy nem minden elfogadhato
szdmara (értsd nem semleges), igy tovabb kell vinnie a jo és rossz kategoria-
it, de most tudomanyos, modern kontos sziikségeltetik, mert egyediil ez illik
a naturdlis tudoményhoz. A vallasi szinezetli fogalmak nem alkalmasak a
modern tudos szdmara annak meghatarozdsahoz, mi az elfogadhat6, mi nem.
A biologiai ember — aki kizardlag az evollcid hatasara jott életre az evoluci-
onista felfogds szerint — szamara ugyanis csak semleges fogalmak I1¢-
tez(het)nek, az erkdlcs, a jo és rossz mobil fogalom, amely nem tobb tarsa-
dalmi konstruktumnal (j6 az pl., amit a tobbség annak tart) — ahogy a natura-
lis tudos latja. Ha pedig ez igaz, akkor nem beszélhetiink abszolut értelem-
ben vett jorol és rosszrél, csak mozgasban 16vé tarsadalmi kategoriakrol. igy
a tarsadalom (gyakran a tudomany) sajat jogon létrehozza a maga 1 elfo-
gadhato-elfogadhatatlan kategoéridit, amely altal joga van egyes dolgokat
kizarni a szdmara elfogadhatobol, megbélyegezve, de akar el is takaritva azt.
Lassuk meg, hogy az elv semmit sem valtozott, csak a targyalasi keretet
cseréltiik le.

Ekozben ugyanazzal a problémaval kell megkiizdeniink, mint Durkheim,
amikor a patologikus jelentségeket kell meghataroznia. Végiil nem is tehet
mast, mint normalisrol €és nem normalisrdl beszél, és eljut egy olyan homa-
lyos pontig (Normalis? Mi az és mi nem?), amely kordntsem elég logikus és
jol kortilirt, hogy tudomanyos kovetkezetességgel alkalmazni lehessen. A tu-
domany ezért mindig zavarba jon, ha a normalisat™ kell leirnia. Ezért gyak-

¥1dézi: Lanyi A.: Egyiittéléstan, Szimbolumnyelv és értékvilag c. fejezet, 2. bekezdés

%Hogy mi a normalis? Maga a sz0 is felvet szamos kérdést. Marpedig pl. a deviancia mint tarsadalomtu-
domanyi kategoria (kategorizalas) mint tudjuk, nem mas, mint a ,,normalisto]” valo elhajlas. Csakhogy ha
meg kivanjuk hatdrozni, mi az abnormalis, sziikségiink van egy viszonylag pontos kiindul6 pontra, amely
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ran konnyebbnek tlinik annak leirasa, mi a nem ,,normalis”. Ezzel a tarsada-
lom értékteremtd megallapitasai a ,,mi a normalis €s mi nem” hatarjelol6 fo-
galmaiva valnak.

A kategoria tulajdonképpen egy képlet, egy szemiotikai jel (jelek sokasa-
ga), szemantikai jelentés, egy fogalom, amely visszatiikr6z valamit a tarsa-
dalmi (kdz)gondolkodasbol. Nem realitdsrol van tehat sz6, hanem fogalmi
hatarokrol, uralkodé elvekrdl, onkényes kategoriakrol, amelyeket az éppen
uralmon 1évo ,,rend” alkot meg, az hlizza meg a hatérait, a tdrsadalom pedig
vagy befogadja, vagy Ujat kér a tudomanytol (vagy maga alkot ujat). Az
ilyen tipust fogalmak sziiletése, torténete, tulajdonképpen a massag torténe-
te, a jO és a rossz értékek megkiilonboztetésének historizalasa.

fgy nem csodalkozhatunk, hogy folyamatossagot lehet felfedezni a vallasi
meghatarozasok (jo és rossz) €s pl. a ,tisztan” szekularis deviancia-, mas,
massagfogalmak kozott. Valojdban — szerintem — a massag kategéridiban
egyszertien tovabb ¢l az 0si jo-rossz, igaz-gonosz kettdssége, csak megszeli-
ditett forméban. Mintha esetlinkben (deviancia, de pl. csokkent munkaképes-
ségli is) a vallas a mitosztalanitdson keresztiilhaladva hagyott volna egy mo-
dern fogalmat, kategoriat a gondolkodasban (bizonyara kdéze van ennek
Durkheim megkozelitéséhez, aki nemtelenné teszi a blin fogalmat és a rosz-
szat azzal, hogy kimondja, a patologikus eltérés természetes része a tarsada-
lomnak, e nélkiil nem 1étezhet, csupan a mérték a kérdés). Mindez bizonyos
értelemben atirata a régi kottdnak modern hangszerekre alkalmazva. Ugy tii-
nik, ezzel a deviancia (massag) mint kategoria ujfajta lenyomata a sok ezer-
éves massagtorténetnek, €s csupan modern artikulalasa egy problémdanak.

A modern kontds csak a kommunikaci6 eszkoze, 0j kollektiv reprezenta-
cidja mindannak, amit megdrokoltiink. Mar nem illik blinrdl beszélni, most
mas kell: most tudomany kell. (Ahogy a Moscovici nyoman kialakult szocia-
lisreprezentacio-kutatés fel is teszi a kérdést: Nem lehet, hogy a régi kollek-
tiv reprezentaciok helyébe — pl. vallasi keret — most a tudomany lépett? Teszi
ezt nemcsak kérdésként, hanem hipotézisként is.) Ha pedig hipotézisiink
igaz, akkor a tartalomban latnunk kell az erkdlcsi (vallasi?) gyokerti fogalmi
halmaz tovabbélését minden olyan dichotomidban, amely a jo-rossz, norma-
lis-nem normalis stb. elv kettésségében jelenik meg. Es ami a legfontosabb
ezek megértése utdn: ebben a dichotoémidban az egyik oldal mindig a ,,rosz-
szat” jeleniti meg sziikségképpen! Es ezt jol az esziinkbe kell vésniink, ha
targyalt csoportunkat jobban meg akarjuk érteni!

alapul szolgal egy méréshez, meghatarozashoz. Es a problémak valdjaban itt kezdddnek. A kiilonbozd
tudomanyok statisztikai atlaghoz, kulturalisan elfogadotthoz és egyéb, magukban is 6nkényes kategoriak-
hoz képest igyekeznek megallapitani a hatarokat — amennyiben egyaltalan beszélhetiink egyértelmii
hatarokrol. Simmel szerint pl. mindannyiunk fejében hatalmas kaosz van, és ha nem sziirnénk meg, nem
szerkesztenénk azt, hogy hogyan reprezentaljuk magunkat a kozdsségben, mindannyiunkat bolondok
hazéba zarnanak. Erdekes szempontokat vet még fel Goffman A hétkoznapi élet szocidlpszichologidja c.
konyvében (Bp. 1981. Gondolat Kiado). Talan ezért is a kdnnyebb utat valasztja sokszor a tudomany, a
gondolkodas, és nem azt keresi, hogy mi a normalis, hanem hogy mi nem az.
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Egy alkalmas példa

Jol péld4ja ennek az értéktoltetnek €s a tarsadalom értékkonstrualasaban
megbuvo 1donkénti kovetkezetlenségnek a pszichiatriai betegségek besorola-
sa a devianciak kozé. Ugy tiinik, hogy a korabeli, mégpedig szigortuan valla-
st itélet egyszerlien nem tudott kikeriilni a fel(be)sorolasbol — mivel e beteg-
ségek korabban az 6rdongos bélyeg lenyomataként hataroztdk meg e csoport
tobbségét. Ennek oka, hogy tul erds az erkdlcsi-vallasi kotddése, 6rdogi, go-
noszképzetekre reflektald arca, masrészt — és itt érhetd tetten a tarsadalom
tehetetlensége az ilyen tipust valtozdsokban — a tarsadalom nem feltétlentil
tudomanyosan régziti le a horgonyokat (az csak a tudés emberek privilégiu-
ma, ha az egyaltalan). Mas logikus magyarazata szamomra aligha van annak,
hogy egy mostanra kozel szaz éve kifejezetten bioldgiainak tituldlt betegség-
csoport mit keres a devidns viselkedések kozott. Ezzel az er6vel minden bi-
ologiai betegséget ide kellene sorolni. Azonban ez eddig senkinek nem ju-
tott eszébe. A devians ugyanis a ,,normalistol eltérd”, a tdrsadalmilag ,,nor-
malisként elfogadhatatlant” jeleniti meg. Mit mondunk ki ezzel? Hogy mig a
gyomorfekély ,,normadlis betegség”, addig a skizofrénia nem. Marpedig, ha
minden betegség bioldgiai, akkor kovetkezetlenség a tarsadalmi elfogadott-
sag alapkereteiben eltérden kategorizalni az egyik betegségcsoportot a tobbi-
tol.

Miképpen lehetséges ez? Nem azért, mert az un. antipszichiatria vitatja
sok tlinet betegségvoltat. Hanem mert a betegségek besorolasat nem szigora-
an tudomanyos alapon végezziik, hanem hagyjuk magunkat befolyésolni
tarsadalmi elvarasoktol (tulajdonképpen ebben az esetben egy hagyoményos
— és vallasi alapt — személetet vettiink at az el6bb emlitett mddon).

Es itt érhetd tetten az is, hogy a kategéridk nem csupan a Bourdieu altal
nevesitett mezokon (erdterek) beliili elit harcanak finiseként jonnek 1étre,
mivel nélkiilozhetetlen a tarsadalom fejbolintdsa 1s. SOt a tudomany képes
meghunyészkodni a tarsadalom el6tt, hogy annak egyetértését elnyerje, mint
esetiinkben, létrehozva egy olyan halmazt (a deviancia besorolasat), amely
aligha igazolhat6 tudomanyosan, éppen a benne levdé fogalmak kovetkezet-
lensége miatt.

Orvosok allitjak — legaldbb 100-150 éve —, hogy az elmebaj nem egysze-
riien deviancia, hanem szintisztan biologiai betegség. Ha pedig a klinikum-
hoz tartozo targy a maga teljességében, akkor mi koze a blin6zéshez, ongyil-
kossaghoz, tarsadalmi massaghoz? Valojaban tudomanyosan semmi (még az
alkohol és drog, amely klinikailag szintén besorolodik a pszichiatria teriileté-
re, érthetdbb is), az elme betegségeinek ide soroldsa aligha indokolhat6 rea-
lis, tudomanyos kategorizalassal. Sokkal inkabb egyszeriien atvette a tudo-
many ebben az esetben a sok ezeréves berogzddést, amely egyértelmiien er-
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kolcsi, vallasi gyokerd, ilyen értelemben kihagasként kezelt® — egyetemben
a blindzéssel és ongyilkossaggal, iszakossaggal stb.
Azonban a korabbi cimke (tarsadalmi elvaras) volt olyan erds, hogy min-
den kovetkezetlensége ellenére is tovabb él egy tudomanyos besorolasban.*®
Mindez fontos adalékkal szolgal ahhoz, hogy megértsiikk a megvaltozott
munkaképességli fogalom erejét, hatasat, amelyrdl sz6 van.

Milyen kovetkezményekkel jar egy ilyen fogalom?

Maga a fogalom (megvaltozott munkaképességil) fiatal (1989-ig sikertilt
visszavezetnem, Duchon, 2002). Mogotte egy valtozo tarsadalmi tér jelenik
meg, minden problémajaval. Azonban kifejlodését természetesen megeldzte
jo néhany év alakulas, amelyben a tarsadalmi elvarasok valtozasa kapcsan
aztan felszinre kertilt. A joléti tarsadalmak expanzidjanak kifulladasaval, de
még inkdbb azzal a technikai fejlédéssel hozhatd kapcsolatba, amely ebben
az idészakban részben felforgatta a korabbi (joléti) tarsadalmi rendet.

Bar sokan az ideoldgiai kifulladast (pl. *68-69-es didklazadasok), a >73-as
olajvalsaggal indul6d gazdasagi valsagokat €s a nyomukban kialakul6 régi-uj
gazdalkodasi logikat okoljak a nagy atalakuldsokért (pl. mivel ekkor lett
nyilvanvalo, hogy a novekvdé munkanélkiiliség véglegesen nem megoldhato
probléma, illetdleg, ekkor fedezte fel a gazdasag, hogy kevesebb emberrel is
lehet tobbet termelni, ami pedig jobban meg is éri stb.), Robert B. Reich ra-
mutat (2009), hogy az igazi ok, amiért ezek a valtozasok 1étrejonni kénysze-
riltek, a technikai fejlodés, az addig elképzelhetetlen atalakulas €s 0j techno-
logidk eredménye. Ez volt az, ami tulajdonképpen legalulrél mozgatta a val-
tozasokat. Egy dolog atformélasara azonban nem volt képes: az ideal, ami a
teljes foglalkoztatasban jelent meg. Ez hagyomanyozddott tovabb egy atala-
kul6 tarsadalmi térbe. E vagy és az 0j fejlodési irany (neoliberalis gazda-
sdg+robbanasszerii technikai fejlddés) ellentmondasos 0sszehazasitasi igye-
kezetébdI®” sziiletett az elv, aki még teheti, dolgozzon; ez terjedt ki egyre

szigorubban a munkaképesség csokkenésével €lokre is, és hozta 1étre a tar-
gyalt kategoriat.

Hattere azonban mindennek a rendkiviili mértékben novelhetd profit (amit
szintén a technikai fejlodés tett lehetdvé, és amire korabban sohasem volt
példa), mint a ’90-es évek ota Ujra legfontosabb gazdasagi elvaras (ndveke-
dés-novekedés-novekedés!). Aminek persze nagvban akadalva a szocidlis

¥ A 20. szazad elején még szocialpatoldgianak — tarsadalmi betegség — nevezték a mai deviancia helyett
8Schultze, Q. J. ezt irja: ,,Mas szavakkal, mi, emberek tarsas lények vagyunk, akik inkabb csatlakoznak
ahhoz, amiben masok hisznek, mintsem batran elinduljunk egy népszeriitlen irdnyba. Ha masokkal
egyiitt tehetjlik, akkor inkabb tévediink, mintsem hogy bolondnak tartsanak. (...) Olyan lények vagyunk,
akik a divatozé véleményekhez ragaszkodnak, barmily bugyutak legyenek is” — Az ,,Isten-probléma” a
kommunikacidkutatdsban c. irdsdban (In. Szakralis kommunikacid, p. 43. 2007. Typotex).

¥{gy érthet6 a folyamatosan ma is felszinen tartott elvaras a teljes foglalkoztatassal kapcsolatban. Azon-
ban mig az altalanos jolét volt az egyik mozgat6 rugdja korabban, addig ma a novekvo profitért ahitozo
sziik gazdasagi elit mozgatja.
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kiadasok hatalmas volta. A profit utdni hajsza htizta be a képbe a szocial-
demokrata gondolkodas helyébe az alapvetden liberdlis gondolatot, hogy
minden (lehetséges) képesség termeljen — ha csak megmaradt, csokkent,
megvaltozott, az is. Ekkor csokken a szocialis kiadas, n6 a mikodo toke, ez-
zel a profit. Mi sem idealisabb — legalabbis az érdekelt csoportok szdmadra.
Mivel mindez mogé egyre inkdbb kialakult egy engedékenyebb tarsadalmi
hattér (méar nem volt annyira k6zosségi €s eszmei jellege a ,,mindenki €ljen
jobban elvnek”, mint korabban, igy individualisztikusabb lehetett — lasd
Reich, 2009) —, mi sem volt magatol értetddObb, mint ez az irdny.

E torekveés lassanként definicidszeriien is meghatarozott tarsadalmi kate-
gbriat hozott 1étre, és megteremtette a fogalmat (is), amely a kihasznélhato-
sagi célok, vagyis a profitmaximalizalds érdekeibdl értelmez, hataroz meg
egy elvarast, ezzel pedig teremt ,,kivanatos valosagot™.

Gazdasagi definialtsag

Jol latszik, hogy a fogalom kifejezetten kézgazdasagi, gazdasdgossagi elva-
rasok terméke, abbol az iranybdl hatdroz meg. Sziiletése a joléti ,,aranykor”
utdn jra teret nyerd (neo)liberdlis gondolkodés eszmerendszerében alakul €s
fejlédik ki. Abban a korban, amikor gyodkeres atalakuléds kezdi meg atformal-
ni a gondolkodast, a kapitalista eszmét és logikat, és amelyben egy eddig so-
ha nem latott er@sségli verseny veszi kezdetét, amely mar nem ad semmilyen
biztonsagot. Ez az iddszak a Reich altal szuperkapitalizmusnak nevezett kor
kezdete. Amelyben csak az maradhat felszinen, aki abszolut raciondlis, csak
a célra fokuszal, aki a gyorsan valtoz6 €és az emberi munkaerdvel szemben
egyre nagyobb elényoket biztositd technikai és technoldgiai valtozasokat a
maga javara tudja forditani. Ez mar nem a hagyomanyos joléti tarsadalmak
kora, amelyben a verseny minimalis volt (vagy €éppen nem is volt sok eset-
ben). Nem az a kor, amelyikben megengedhetd a profit terhére valé6 méretes
szocialis ellatdsok biztositdsa. Itt a felelds allamférfi-menedzser jol ismert
tipusat, akik a nagyvallalatok vezetdi voltak, és akik nem kizéarolag a vallalat
nyereségével torddtek, hanem az altalanos tarsadalmi joléttel is, kiszoritja a
végsOkig racionalis menedzser, aki felé a részvényesek egyetlen elvarasa a
szakadatlan és minél tetemesebb novekedés. A tarsadalmi altaldnos jolét
kikertil a fokuszbol.

Ebben az atalakulasban és 1) elvardsban hatarozodik meg az ember ngy,
ahogy eddig még soha: munkaképesség alapjan (szinte kizarolag).

Azonban nagy kiilonbség van azok kozott, akik meghataroznak és akiket
meghataroz a fogalom: Csoba Judit idézi® Schroeder német kancellartél a
kovetkezoket: ,,A munkadsztonzésrdl sz6lo vitdk tobbnyire nem a lustasag-
rol vagy a szorgalomrol szélnak, hanem a pénzrdl. Egy lott66tds nyertest
senki nem tart lustdnak, pedig semmit nem csinal.”

% A tisztes munka. A kényv cimnegyedének idézeteként. Schroeder, 2000: 94.)

68



A legnagyobb probléma a fogalommal éppen ebbdl kovetkezik: az ember
munkaegységként jelenik meg benne, e szerint értékeli — mikdzben egyéb as-
pektusokat tudatosan elhanyagol.

Mennyit ér egy ember?

Megvaltozott munkaképességiiként ma sokféle személyt és akar nagy atfedé-
sekkel is bird csoportot definidlunk, definidlhatunk, attol fiiggden, hogy mi-
lyen megkozelitéssel® és elézetes elvarasokkal latunk a feladathoz. Legalta-
lanosabban azokat hivjak megvaltozott munkaképességli munkavallaloknak
— ¢s tanulmanyunkban is ezt a megkozelitést hasznaljuk —, akik valamilyen
egészségkarosodas folytan orvosilag is igazoltan (altaldban) valamilyen, a
munkajat, életvezetését részben vagy egészben akadalyozd egészségkaroso-
dassal (értelmi, affektiv, szervi karosodas vagy ezek bizonyos hidnya) kény-
telenek ¢€lni (sziiletési vagy szerzett), amely hatrdny a munkavégzésében is
nagyban akadalyozza az illet6t. Mint a definiciobdl kiolvashat6, ebben az ér-
telemben azokat soroljuk be az adott kategoriaba, akik esetében ,,bizonyitot-
tan” (altalaban szazalékosan is kifejezett formaban, papirral igazoltan) telje-
sitménycsOkkenéssel kell szamolni egy esetleges munkafolyamat ellatasa
kapcsan. A maghatarozas az alapjan igyekszik klasszifikalni az érintetteket,
hogy munkaértékben az illeté milyen fokon piacképes.”

A megallapitasbol igy adodik az els6 fontos kiilonbségtétel az eddigi szo-
cidlis-egészségligyl megkozelitések és a mostani kozott: A munkapiacon
1évd potencidlis munkavallalok dontd tobbsége teljes értékii munkavallalo-
nak szamitodik, ergo a munkaaddk szemében a vélasztdsok csupan kompe-
tencia (tanulmanyok, gyakorlat stb.) kérdésében racionalizdlodd dontések
kell, hogy legyenek elvben’', mig a csokkent munkaképességiiként aposztro-
falt csoport esetében a kiindulépont ennek az ellenkezdjét feltételezi: azzal
kell szamolni, hogy a kompetencidk, ha részben meg is maradtak, nem teljes
értékiiek.

Mindez igen fontos distinkci6 a raciondlisan kalkulalé piac érdekei kovet-
keztében. A piac ugyanis végzetesen racionalis (lehet), ahogy mar sz6 volt

89S zamos csokkent munkaképességli személy nem rendelkezik ezt bizonyitd papirokkal (sokféle oknal
fogva), ennek megfelelden piaci viszonyok kozt végzi tevékenységét, mig egyes lesziikité definiciok
eleve nem sorolnak ide olyan csoportokat, akik nem elvesztett képességek kapcsan, hanem velesziiletett
hianyossagok miatt sorolodnak ilyen vagy olyan csoportba (pl. értelmi fogyatékkal él6k).

A megallapitason az sem sokat véltoztat, hogy 2009-ben bevezették az n. komplex rehabiliticios
vizsgalatot — ORSZI —, amely a korabbi gyakorlattdl eltéréen nem arra hivatott, hogy megallapitsa, mi-
lyen mértékben veszitett az illetd a munkaképességébdl, kdznapian fogalmazva, mennyire rokkant, hanem
arra tesz kisérletet, hogy megallapitsa, milyen mértékben és moédon maradtak meg rész- vagy egészbeli
képességei a munkavallalonak. Valdjaban mindkét rendszer ugyanarra a kérdésre kivan valaszolni mas és
mas iranybol: milyen piaci értékkel bir (még) az illetd!

*'Még ha szamos irracionalis elemmel is kell torédnie a munkaadoknak, amelyekkel részben szdmolnak
is.
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rola.”” A klasszifikalo aktorok (elsdsorban a téke- és politikailag erds elit és
az 6ket kovetd kozépréteg) a piachoz kotik az embereket, human eréforras-
ként tekintenek a tarsadalomra, amelyet igy egy igen leegyszerisitd dicho-
tomiaval” tudnak jellemezni — akik teljes értékii munkaeréként és akik csak
korlatozott munkaerdként szamitanak (ha egyaltalan...). A megkozelitésbol
kovetkezik a targyiasitott gondolkodasmdd (konvertalas gazdasagi potencial-
14), amelyben a megkozelitési egység nem a humanum, amelynek szamos as-
pektusa fontos, amely komplex, hanem az eréforrasegység, amely ezen a
modon egy gazdasagi, vagy tovabbi leegyszertisitéssel €lve, statisztikai egy-
ség, amely kalkul4lhatd, egymassal felcserélhetd, bizonyos egyszerl attribl-
tumok mentén (kompetenciak, intézményesitett tOkeformak, teherbiras, ter-
helhetdség stb.), ezzel egyiitt jol jellemezhetd és szelektalhatdé az igények
szerint. Valojaban eltomegesitett, arctalan massza, valodi individuum nélkiil.
Mint egy erdforrasraktar, amelynek a polcain mindenféle eszk6z helyezkedik
el, amely szabadon kombindlhato, igy a lehetd legoptimalisabban hasznalha-
to, felhasznalhato, kihasznalhatd, kombinatorikus képességei kiaknazhatdak.
Egyik legfébb ismérve éppen a kontingencia™.

Természetesen leirasunk is leegyszertisit, szandékosan, mivel gy vélem,
némileg sarkitva jobban érthetd az a folyamat, amely benne rejlik az emlitett
meghatarozasban.

Mindezt azonban nem csak modszertani elemként fontos, hanem abbol az
ideologiail elgondolasbol is, amely szerint egyre inkabb elembertelenedd
vilagban ¢€liink, amelyen azt értem, hogy az ember (mint altaldnos fogalom)
lassan elvesziti kozponti szerepét. Egy kisszdmu elit valik a tdrsadalom ko-
zéppontjava, amely a lehetd legteljesebb mértékben torekszik az egyébként
tul draga emberi eréforrasokat gépekkel, automatizmusokkal helyettesiteni,
profitja maximalizalasa érdekében’. Ebben egyik legfontosabb eszkozként a

’Fontos megjegyezni, hogy nem mindig, hiszen a piaci szereplok dontéseit szinte minden esetben befo-
lyasoljék irracionalis faktorok is, mint pl. érzelmek, szocializacios hattér stb., de legtobbszor igaz ez a
megallapitas.

PEgy elméletileg — bar végletes, de lehetséges — logikai problémarél ezzel kapcsolatosan még szolni kell:,
a gond az, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, meddig ,,normalis”, hogy a megmaradt képességeket
még hasznalni akarjuk, és mettél nem az. Ebbdl kifolydlag a megvaltozott munkaképességgel valdo meg-
hatarozast nem csak leegyszerisitonek tartom, de veszélyesnek is, amit jol példaz az ORSZI mar emlitett
eljarasrendje, a 2010-es 1j rendszer bevezetése kapcsan, amit a szocialis foglalkoztatasban akart bevezet-
ni. Mindez azért fontos, mert maga a megmaradt munkaképesség, amit egyébként elégséges mdédon nem
tudunk megallapitani, csak igen keveset mond el az emberrél. Egy ember ettdl 1ényegesen komplexebb
entitas, minthogy a piaci helyzetét csupan ennyivel le lehetne irni, és ehhez rendelhetnénk kotelességeket,
elvarasokat, ez altal hatarozhatnank meg ¢€leteket stb.

%A kontingencia fogalmat itt az ,,igy is lehet (tobbféle rendszerelem Gsszekapcsolodasa esetén pl.), de
masképp is” értelmében hasznalva, a szabad kombinaciok lehetdségének sokasagat felvillantva.

Mindez azért megrazo élmény, mert a j6léti modell ellentéte, ahol mind nagyobb rétegek élnek minél
jobban — vagy akar a kommunizmus ideaja szerint, mindenki. Nem véletlen, hogy a kritikai elméletek
fontossaga a szociologiaban a ’70-es évektdl meger6sddik (pl. Habermas). Az emberek szembesiilnek
azzal, hogy amit a kapitalista atalakulas és a piacgazdasag igért, azt nem valtotta be. Ebbdl kovetkeznek
azok a legitimacios valsagok (mint pl. 1968-69-es didklazadasok, novekedési kényszerhez kapcsolddod
kérdések, fenntarthatosagi elméletek kérdései stb.), amelyek komolyan megkérddjelezik a kapitalista
berendezkedések értékeit és fenntarthatésagat. Valdjaban — kiilondsen a volt szocialista orszagokban — az
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biirokratikus allamot hasznalja fel céljai elérésére, amely ebben a megkozeli-
tésben nem mads, mint a totdlis profitmaximalizalds és az ennek érdekében
kieszkozolt legtotalisabb ellendrzés rendszere (ellendrzése, vagy ahogy
Habermas emliti, az ¢életvilag refeudalizaladsa éppen ebbdl a célbdl jon 1étre,
mivel az allamnak nevezett gépezet ezen keresztiil képes csak akér a szemé-
lyes életvilag legmélyebb bugyraig kontroll alatt tartani ,.alattval6it”™®, ma-
ximalis hatdsfokkal beszedve jarandosagait, ami valdjaban a legfobb célja!).

Vagyis megallapithatjuk, a csokkent (megvaltozott) munkaképesség fo-
galma jellemzden kozgazdasagi, targyiasitd, kifejezetten gazdasdgi szem-
pontokbdl értékeld megkozelités. Megallapithatjuk ugyanakkor azt is, hogy
mindez — mivel nem 6nmagéaban allo6 fogalom — tiikkr6z egy tarsadalmi be-
rendezkedést, tarsadalmi viszonyokat, amelyet egy empirikusan megragad-
hat6 elit (gazdasagi €s politikai, mint akik a distinkciot teszik, és akiknek az
érdekei mentén a distinkciot megalkotjdk) fogalmaz meg sajat érdekei és
szemlélete mentén.

Fontos tarsadalmi valtozasként emlithetjiik, hogy mig a joléti allamok
versenyében a joléti ellatasok kiterjedtségeének ,,dicsdségéért” folyt a presz-
tizsverseny’7°, ilyen modon az emberért, addig mara inkabb ugy érzékelhetd,
hogy a folyamat megfordult, és az ,,ember ellen” térténnek a valtozasok.

A fogalom ezzel egyiitt leegyszerlsit, és nem vesz figyelembe egy sor
egyéb OsszetevOt, mint pl. az érintettek heterogenitasat, amirdl a kovetke-
zOkben még sz6 lesz. Rdadasul azt a képzetet kelti, hogy kezelhetiink 4ltala
egy problémat, mikozben Ggy vélem, részben éppen ez a megkozelités fele-
18s azért, hogy a kigydt nem a nyakanal ragadjuk meg. Az el6z6 fejezetben
leirt ellentmondasok ugyanis éppen abbol kdvetkeznek, hogy a szocidlis és
kozigazgatasi szféra felvette azt a kabatot, amit a gazdasag ra kivant adni.
Szorit 1s, kicsi is, kilog beldle az ujjunk, nem tudjuk begombolni, mégis vi-
selni akarjuk. Ha megkérdezik t6liink, miért, néha csak hebegiink, maskor
meg habogunk, de koherens valaszaink nincsenek.

Vegyiik észre, hogy ez a kifejezés (megvaltozott munkaképességii) gazdasa-
gilag terhelt teljes mértékben, és hasznéilata inkdbb redukcionizmus. Egy
gazdasagi elvards jelenik meg mogotte, amit a politika sikeresen artikulal,
mikdzben ritkdn gondolkodunk el azon, mi értelme van egyaltalan. Teljes
mértékben meghataroz egy egész populacidt (tarsadalmi helyet, elvarasokat,
értékeket). Benniinket 1s €s a klienseket is. Ha errdl nem vesziink tudomast,

emberek erre a negativ valtozasra nem voltak felkésziilve, ennek hatasara pedig bizonyosfajta sokkél-
ményként élik meg a varakozasaiknak és az igéretekbdl elvartakkal ellentétes tendencidkat. Némileg ez
ad magyarazatot a politikatdl vald elfordulasra is, hiszen a politika valasztasi retorikdja — legalabbis
Magyarorszagon — még mindig a ,,sokat kell igérni” joléti modellje mentén igyekszik érvényesiilni,
mikdzben mara egyértelmii, hogy a joléti modell csak igen sziik korlatok kozott fenntarthato, ha egyalta-
lan fenntarthato.

**Dahrendorf, R. utan (2003)

" Amely a szocialista és kapitalista berendezkedésii allamok legitimacids versenyében értelmezhetd, és a
Comte-i pozitivizmus implicite kifejtett megformalasaként is értékelhet6. Mindenképpen ideologidk
mentén kialakult kényszerek sziilték, amelyet a kotetben kés6bb még ki kivanok fejteni.
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akkor is. Ez a sztereotipidink magja, elditéleteink gyakori gyokere, ez alakit-
ja attitidjeinket, véleményt formal, itéletekre sarkall, és sorolhatndm még.
Akikre alkalmazzuk, magukra is érteni kezdik, magatdl értetddonek hiszik
el, pedig nem is biztos, hogy igaz. Méra egy egész politikai lobbi épiilt fel ra
— vagy inkdbb azok ellen, akikre értjiik (,,aki még képes valamennyire, men-
jen dolgozni!”). Ezzel kozvéleményt formalhatunk, tematizalunk, érzelmeket
korbacsolunk fel. Hasznalatanak lesznek nyertesei (pl. a gazdasagi elit lehet
ilyen, ill. a politika), és lehetnek vesztesei (0k lesznek tobben, pl. a szocidlis
hal6 lyukainak novekedése miatt, mivel kdzben hasznalhatd alternativa a
kiesOknek nem késziil). A kifejezés liberalis, elvaro, arrogéans, leegyszerisi-
t0, a kotelesség iranydbol kozelit, jogokat nem tartalmaz. Azt a latszatot
kelti, hogy tarsadalmi elvardsokat kozdl, pedig ez csak részben igaz.

Csokkent munkaképességii-e a megvaltozott munkaképességii?

E kérdést most végre meg kell valaszolnunk, bar e nélkiil is tudjuk legtob-
ben, hogy milyen konnotédcidkkal és hatranyokkal terhelt a fogalom. Ezzel
indoklom, miért hasznalom egy ideje a megvaltozott és csokkent munkaké-
pességli meghatarozasokat valtofogalomként.

Bar a Fact 2007-es fokuszcsoportos kutatasa®™ kitér ra, hogy elvileg a
megvaltozott munkaképességli bizonyos esetekben megmaradt képességeivel
teljes értékii munkaeréként is dolgozhat™ (pl. fizikai balesetes szellemi
munkdaban), a gyakorlatban a megvaltozott munkaképesség fogalma inkabb
eufémizmusnak tlinik — a csokkent munkaképességgel meghatarozott allapot
politikailag korrektebb formajanak.

Az emberek fejében a dolgokrdl altalaban két parhuzamos vélekedés 1éte-
zik: egy hivatalos és egy nem hivatalos. A hivatalos a politikailag korrek-
tebb, szakmailag elfogadott verzid szokott lenni, azonban e mellett van egy
un. nem hivatalos is, amely viszont gyakran eltér az elébbitdl, és sokszor
pontosabban tiikrozi azt, ahogy a dologrol gondolkodunk. A két fogalom,
ahogy eddig is hasznaltam, valojaban a két verzidnak felel meg (a politikai-
lag korrektebb a megvaltozott; a szokimondobb, nem hivatalos verzid a
csokkent munkaképességill). Az egyiket a kiegyenlitettebb vélekedésre torek-
v6 tudomanyos diskurzus és szakmai elvaras igényli, még ha esetleg pontat-
lanabb is, a masikat viszont azért alkotjuk, hogy konnyebben és egyszeriib-
ben igazodjunk el a bonyolult mindennapi kérdésekben (és ez tiikrozi inkabb
a tarsadalmi gondolkodast is). Kialakuldsa nem vonatkoztathat6 el az eldz-
ményektdl, és maga a szocidlis munka alakuldsa hatdrozza meg az elé¢letét,
ahogy a nem professziondlis szegény- €s elesettgondozasbol végiil eljut a
professzionalis szakméhoz a 20. szazadban.

% Fact Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyi Kutatasok Intézete: A megvaltozott munkaképességii munka-
vallalok foglalkoztatasa, 2007 (szerzé megjeldlése nélkiil)

PKonyviink végén egy interjut olvashat egy rendkiviili esetrél, egy holgyrél, aki ugy dolgozik teljes
értékit munkaban — bar részmunkaidében —, hogy gyakorlatilag alig tud mozogni.
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A gyors urbanizicio, a nagymértékli foldrajzi mobilitas, a régi gyokerek
elszakadasa, a hagyomanyos k6z0sségi rendszerek nagyrészt felbomlasa, a
megvaltozott munkafogalom és annak végzési koriilményeiben tortént valto-
zas (az életkor hosszabbodasa, igy a népesség erbteljes novekedése) lényege-
sen tobb raszorultat, ,,beteget” termelt ki a tarsadalomban, mint kordbban
valaha. Jorészt torténelmi elézményeibdl és a drasztikusan megnovekedett
egészségligyl kérdések terjedésébol kovetkezik, hogy az elsé idokben — még
a professzionalizaldodod szocialis munkaban is — a raszorult szerep inkéabb
egeészsegligyl kérdés. Parsons betegszerep (sick role: Parsons, 1951) fogal-
matol (olyan valaki, aki betegsége folytan fiiggd helyzetbe kertil), a fogyaté-
kos szerepen at (Gordon, Siegler, Osmond, 1966) vezetett az ut (legalabbis
nagyvonalakban), és ha van k6zos nevezd, akkor mindenképpen annak lehet
tartani a korabbi status részleges vagy teljes elvesztését, illetdleg a ,,masod-
rendii allampolgar” 1ét pozicigjat (DeJong 1979; Freshe 1985; Goffman
1963). Nem véletlen, hogy a mai napig az angolszasz nyelvteriileteken a leg-
inkabb haszndlatos disability fogalom jelenik meg, amely mindenképpen va-
lamilyen fogyatékossagot jelent (vagy mas aspektusban az impaired role —
karosodott szerep, disabled role — fogyatékos szerep).

Az elnevezésekben egyesek érezhettek bizonyos stigmatizaciot'®, amely
kapcsan bizonyos valtozéasok latszottak kivdnatosnak: mint pl. a WHO 1997-
es U) megkozelitése, a De juRe Alapitvany sériiltség fogalma vagy a Bérczi
Gusztav GyTF akadalyozottsag fogalma, amelyek mind bizonyos finomitas-
ként értelmezhetdk, illetve némelyik pontositasként, azonban a kéznapi szo-
hasznalatban (angol nyelvteriileten is!) gyakran inkdbb a ,,sz6kimondobb”
meghatarozasok ¢€lnek tovabb. Ez az oka tulajdonképpen annak, hogy a két
fogalmat szinonimaként fogadom el'®’,

Es bar egyet kell értenem azzal, hogy lehetnek esetek, amelyeknél nem
csokken bizonyos munkaképesség a sériiltként €lt személynél (Renker, 1964.
vizsgélatai ezt ténylegesen is igazoljak, lasd még Lasden, 1982), a gyakorlat-
ban sajnos ezekben az esetekben is kérdéses, hogy a megvaltozott munkaké-
pességli nem inkabb csokkent munkaképességiiként definialodik-e a tudat-
ban: lasd Situanion 1978-as vizsgalata vagy Galliot 1981-es vizsgalata. De
emlithetném még az elditéletek kapcsan késziilt vizsgalatokat (Karpati 1978,
Lasden 1982, Nathanson—Lambert 1981, Weisgram 1980).

'E7 a stigmatizacié azonban kérdéses, hogy elkeriilheté-e, ha csak a klasszikus csoportkézi viszonyok
in-group—out-group helyzetét vessziik alapul, amely nem valoszinti, hogy szocializacidval vagy ujabb de-
finiciokkal kikiiszobolhetd. Ezeken kiviil még szamos szocialpszicholdgiai, szocioldgiai meghatarozott-
sagot lehetne emliteni arra vonatkozoan, miért nem tudjuk retorikai eszkdzokkel a tényleges véleményt,
attitidoket ilyen mélységben megvaltoztatni.

"""Ebbél kifolyolag, éppen ennek a konyvnek a palyazati szinapszisa kapcsan alakult ki kisebb szakmai
vita koztem és az OFA egyik szakért6je kozott arrol, miért hasznalom folyamatosan a csdkkent munkakeé-
pesség fogalmat az irasomban, mikozben a hivatalos szakmai széhasznalat a megvaltozott munkaképes-
ségli elnevezést tartja ,,magaénak”. Mindez jol mutatja a furcsa kettGsséget a két elnevezés elfogadasa
kapcsan.
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Tények ide, tények oda, gy tlinik, magéval a sz6hasznalattal, amely tu-
lajdonképpen egy szakmai diskurzus hozadéka, vagy még inkabb egy fordi-
tas (disability) finomitott eredménye, a szerep, amelyet az érintettektdl ,,el-
varnak”, inkabb van kozel a csokkent képességek értelméhez. Pulay Gyula
2009-es tanulméanyaban'®® maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
megvaltozott munkaképességli fogalma nincs Osszhangban a nemzetkozi
,fogyatékkal €16 személy” terminoldgidval, ami szintén ramutat a szokimon-
dobb angolszasz ¢€s a ,korrektebb”-nek érzett, de eufemizalé magyar foga-
lom kozotti fesziiltségre. Ahogy mindjart lathatjuk, bar politikailag korrek-
tebbnek tiinik, valojaban inkabb elfed'®, mint pontosan definial bizonyos
helyzetet a gyakran megkovetelt (megvaltozott munkaképességii) széhaszna-
lat.

Tudnunk kell, hogy az érintettekkel kapcsolatba keriil6 rétegek: a munka-
adok (vallalkozok, cégtulajdonosok, tizemek és szolgéltatdsok képviseldi
stb.), illetéleg az érintettekkel leginkdbb kapcsolatot 4pold (munkéjuk soran)
kozéposztalybeliek (szocidlis munkdsok, adminisztratorok a kozszféra kii-
16nb6z0 szintjein) ethosza igen tavol esik az e csoport altal képviselt vagy
nekik tulajdonitott attitidoktdl. Az 6hatatlanul alkalmazott kategorizal6 cim-
kék pedig kimutathatéan meghataroznak egy gondolkoddsmodot.

A Konczei és munkatarsai altal kozzétett TOP 200 kutatas szerint a leg-
nagyobb kétszaz nagyvallalat atlag 58,1%-ban foglalkoztat csokkent munka-
képességli munkavallalot (nagy regiondlis kiillonbségekkel: mig Dél-Du-
nantilon minden megkérdezett cég alkalmaz, addig pl. a K6zép-Dunanttilon
csak 44,4%—uk)104. Ami a dolog esszencidja, az az értékitélet, ami a munka-
képességlikkel kapcsolatban nem csak az alkalmazasuk koriili mizérian,
hanem pl. a fizetésiikon keresztiil vall szint. Mig a mintaban 1évé nem csok-
kent munkaképességli munkavallalok — hasonld6 munkakban — atlag 132 500
Ft-ot kerestek, addig a valamilyen fogyatékossaggal munkat vallalok csak
103 290-et'”. A torzitd hatasok kisziirése utan 24,1%-os kiilonbséget allapit
meg a csOkkent munkaképességliek rovasara az el6bbi szerzénégyes.

De ugyanigy a csokkent képességek karekterizalasat mutatjak példaul az
1991. évi IV. Tv. meghatdrozasai €s a hozza kapcsolodd 177/2005 (IX. 2.)
Kormanyrendelet megkozelitései. A torvény éErtelmében a megvaltozott
munkaképességli az, aki fogyatékkal él, vagyis valaminek a hidnyaban, mun-
kavallalasi esélyei pedig csokkentek. A hivatkozott rendelet is munkaképes-
ség-csOkkenésrdl besz¢El, illetdleg egészségkarosodasrol, vagyis szintén vala-

124 megvaltozott munkaképességili személyek tamogatasi rendszere tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaga-
nak vizsgalata. Bp. 2009. Allami Szamvevészék

1A fogalom kibontéasaval kitiinik, hogy oly modon lesziikité, a munkaképesség alapjan definialt megha-
tarozas, amely csak bizonyos szempontok alapjan hasznalhatd, azonban ezek a szempontok jelenleg
prioritast élveznek, és ily modon teszik legitimmé a megkozelitést.

1K 6nczei-Komaromi-Keszi-Vicsek: A fogyatékos és megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasardl a TOP 200 adatbazis alapjan, 2005

1055,
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minek a hianyarol, csokkenésérdl. Ugyanerre a logikéra utal a tartdsan aka-
dalyozott személy kifejezés, vagy az akadalyozottsag fogalma, amely szintén
gyakori a kozbeszédben ¢€s az irdsokban.

Csokkent munkaképességii-e tehdt a megvaltozott munkaképességli? A
vélasz, hogy a fejiinkben szinte mindig igen. Es bar vannak esetek, amikor
mérheté munkavégzési kiillonbségekrdl szé sincs, esetleg még a fogyatékos
¢lvez eldnyoket a munkavégzés kapcsan, mindez nem sokat segit az altala-
nos vélekedésben és a racionalis dontések alkalmaval, amit a munkaaddk
hoznak, ha vdlasztasi szitudcidoban kell donteniiik két potencialis jeldlt ko-
zOtt. Ezaltal sajnos a kozfelfogdsnak jobban megfelel a csokkent munkaké-
pességti fogalom.

Ezen sokan szeretnének valtoztatni. De vajon lehet-e?

A tarsadalom altal teremtett 6nkéntelen egyenlotlenség
A fogalmak kapcsan gyakran taldlkozunk azzal a torekvéssel, amely kicsit
kovetkezménye, kicsit elvarasa a csokkent munkaképességliekkel kapcsola-
tos problémaknak, miszerint el kellene (illene) érniink, hogy az esélyek
egyenldk legyenek, de legaldbbis a gondolkoddsunkban egyenlébbek le-
gylink. Akdrmilyen fajdalmas is kimondanunk, de annak, hogy ez életkilata-
sok valaha is hasonldk legyenek, vagy hogy egyenlden tekintsiink egymasra,
aligha van igazi realitdsa. Ennek nem csak gazdasagi okai vannak, de egyéb
axiomatikus alapjai is, amelyrdl szintén szolnunk kell. A dolog azért érde-
kes, mert ha az esélyek nem lehetnek egyenldek, akkor a verseny, a gazdasa-
gi racionalitas ellene mond azoknak a torekvéseinknek, amely a piacra utalna
a megvaltozott munkaképességlick népes taborat, de legalabbis a tobbséget.

Két alapaxiomat fogunk roviden elemezni (habar tobb is van): a cimkeé-
z¢ést €s a massag mint alapvetd észlelési kategoria miikodését.

Az elébb emlitett gondolkodéasi mdd, meghatdrozas logikdjan jon létre a
megvaltozott munkaképességiiek népes kategoridja, befogadva mindazokat,
akik a tarsadalom vezetd, iranyitd rétegei szerint ide ,,érdemesek”.

Cimkézés

A cimkézés a hatarok kijelolésének €s az értékek meghatarozasadnak fontos
eszkoze, és esetlinkben is — ahogy latni fogjuk késébb — ilyen momentumrol
van sz6 (amely erkolcsileg és gazdasagilag, tarsadalmilag is meghatéroz,
esetleg éppen behatarol). Robert. K. Merton vezette be a cimkézés fogalmat,
amely azt jelenti, hogy a tarsadalom (vagy kisebb csoportok) meghatdrozza,
mely értékek és normak érvényesek szadmadra (akik ezt megszegik, azok pl. a
deviansok). Ezaltal mintegy megkiilonbozteti a ,jokat” és a ,rosszakat”. Igy
ad nekik értelmezési keretet. Kiilonbséget téve a szamara normalis, elfogad-
hat6 és a ,,patologikus” kozott. Ebben a cselekvésében nyelvileg (is) felira-
tot, elnevezést ad, amellyel definialja, kategorizalja az érintett csoportot.
Olyan ez, mint a csufnevek egymasra aggatasa. A névadas utdn sokkal in-

75



kabb ez hatarozza meg az embert, mint az igazi valdja, neve. A tarsadalom is
ilyen mindsit6 (idénként csuf-) neveket aggat bizonyos csoportokra.

A cimkézés egyik fontos befolyasa, hogy hatasara az egyén lassan maga
is elhiszi, hogy olyannak kell lennie, mint amilyen cimkét raragasztottak.
Tulajdonképpen magara veszi az elnevezést, €s elkezd aszerint élni (ezzel
beteljesiti a sorsat onkénteleniil is, mintegy utdlag igazolva a bilétat — érez-
ziik a folyamatban 1évé ellentmondast?). Maga a folyamat azonban eléggé
szubjektiv (tehetds csalad fiat lopason érik — kamaszcsiny; de ha biintetett
apa fidval torténik ugyanez — biin6z0). E logika 1ényege, hogy amit a tarsa-
dalom meghatarozott, azt a felcimkézett be is tolti. Legalabbis a tobbség igy
fogja latni (sztereotipia).

A kérdés: milyen egyenldségi torekvések szakithatjdk at ennek az axio-
manak a hatasait? A labelling-elméletek szerint a cimkézés mindig miikodik.
Alapvetden meghataroz, egyszerli dontéssel nem kertilhetjiik ki, alapaxioma-
ja a tarsas viselkedésnek és megvaltoztathatatlan. Marpedig a megvaltozott
munkaképességli fogalom egy ilyen cimke — amely meghatdroz onkéntele-
nil, és ez nem valasztas kérdése.

A determinald massag

Van egy jellemz06 torekvés, amely humanitarius okok miatt, maskor a szocia-
lis gondolkodas erkdlesi felfogasabol, esetleg politikai elénydk szerzése mi-
att gyakran megjelenik a teriilet retorikdjaban: el kell érni, hogy a megvalto-
zott munkaképességlieket ugyanolyannak tekintsék, mint az egészségeseket
— még ha kicsit masok is —, ahogy pl. Thalhammer igyekszik finomra han-
golni a differenciat: ,,Ertelmileg akadalyozottnak lenni, ez elsésorban meny-
nyiségi mozzanatot jelent”'”. Folyamatosan jelen van a kiegyenlité szandék
az Eurdpai Unioban is, amely igyekszik csokkenteni (joggal) a hatranyokat.
Rendre megfogalmazédnak célként ezek a torekvések'®’, azonban nagyon
ugy tlnik, hogy attérés nem jon l1étre, mintha a dolgok makacsul ellenéllna-
nak minden egyenldsitd szandéknak.

Szeretnék ramutatni, hogy sajnos barmennyire kivanjuk — és ha ez elb-
biek nem mutattak volna ra elég pontosan —, a fogyatékossdg nem csupan
mennyiségi kiilonbség, mivel ennek axiomatikus szocialpszichologiai gyoke-
rei vannak, ergo nem valtoztathatdak, legfeljebb csokkenthetdek a stigmati-
kus értékei, ettdl fogva pedig mindseégi vagy még pontosabban mindsitési
kérdés is egyben. Es realisan — gy gondolom — nem is varhato, hogy na-

19 1dézi: Kalman—Konczei: A Taigetosztol az esélyegyenldségig. P. 68

197 Az ENSZ kozgyiilése 1993 — elfogadott 15 pontja pl. kimondja, hogy ,.tarsadalmuk tagjaiként ugyana-
zokkal a jogokkal és kotelességekkel rendelkezzenek, mint mindenki mas” — idézi Kovats—Tausz: Gyors-
jelentés a fogyatékos emberek helyzetérél — tobbi adatot lasd irodalomjegyzékben. Hasonlo allasfoglalas-
ok sziilettek aztan a 2000-es Lisszaboni megallapodasban €s utana is. Az Eurépai Szocialpolitika Menet-
rend is hangsulyozza ezeket az elveket. Kiilsnosen a Fogyatékos Polgérok Eurépai Eve alatt volt jellemzé
(2003). Stb.
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gyobb eredmények sziilessenek egyenldsitési téren, bArmennyire f3j is ezt ki-
mondani.

A determindld massag a masik axidomank, amivel mindig szamolnunk
kell. Ez az alapelv mindig benne foglaltatik a csoportészlelés folyamatiban,
¢s az ebbdl kovetkezd csoportban, és a csoporton kiviili 1étre is hatassal van
— in-group és out-group helyzet, vagyis ahogy a sajat csoportot latjuk, meg-
éljiik, értelmezziik, szemben a masik csoporttal. Es mivel 6hatatlanul csopor-
tokban ¢€ljiilk meg 6nmagunkat €s az életlinket, és nem fiiggetleniil masoktol,
ez a folyamat mindig jelen van.

Béar vannak elméletek'”, amelyek méas magyarazatot igyekeznek adni,
ugy tlinik, hogy az el6itéletesség inkdbb szabaly, mint kivétel. Alapvetd és
megmasithatatlan tény, hogy a vilagot csoportokra osztjuk. Ennek kovetkez-
tében csoporttagsagokkal rendelkeziink, amelyek aztan tovabb befolyasolnak
benniinket, hogy kirdl és mit gondoljunk. Gondolkoddsmddunk sajat érdeke-
inket szolgalja (ki), ezért altaldban azt helyeseljiik, ami jo nekiink, igy azt is,
a-milyen csoportban vagyunk. A mar elfoglalt csoporttagsadg pedig folyama-
tos megerdsitést igényel. Ennek egyik modja az is, hogy a masik csoportokat
negativabbnak tiintetjiik fel (a mi érzés, szemben a ti érzéssel'”). Ez ad kere-
tet az elditéletek és az elmarasztalobb itéletek 1étrehozasahoz. A folyamat
egyik lényegi eleme, ami nagyban befolydsol az itéletek megalkotdsaban,
hogy az eljaras soran a masik csoport tagjai egyre kevésbé 6nallo egyénként
jelennek meg, helyette egy csoport tagjaként kezdjiik érzékelni dket. Nem az
egyén 0nmagéban lesz a percepcid targya, hanem egy — tobbnyire negativan
értékelt — csoport. A tagsag feliilirja az egyéniséget (nem kis mértékben) — és
valamilyen csoporthoz mindenki tartozik, ha nem az enyémhez, ha nem a
mieinkhez, akkor a masikakhoz, azokhoz, a ,,rosszabbakhoz”.

A tarsadalmi kategorizacio egy csoport tagjait Iényegesen homogénebb-
nek latja, mint amilyenek, és amilyenek lennének, ha nem a csoporton beliil
¢észlelnénk Oket (Tajfel és Wilkes, 1963; Tajfel et al., 1964). Az észlelés fo-
lyamatdban hajlamosak vagyunk talbecsiilni a megfigyelt csoport tagjainak
hasonlésagat (homogenizalunk), mikozben a meglévo kiilonbségeket igyek-
sziink nem észrevenni (Allport, 1977). Mindez egyébirdnt természetes ¢€s
hasznos folyamat, hiszen a vilag megértésében segit'', azonban el kell fo-
gadnunk azt a tényt is, hogy ennek vannak mellé¢khatésai is.

A folyamat az elditéletek kialakitdsaban fontos szerepet jatszik, ahogy a
sztereotipizaldsnak is fontos OsszetevOi ennek elemei. Sajnos vagy nem saj-
nos, nem ismert olyan mechanizmus, amely azt a szakadékot képes lenne
athidalni, amelyet az e tényezd folyton az érzékelési és értékelési folyama-

'%Adorno és munkatérsai pl. az autoriter személyiségtipusra vezetik vissza az elditéletet.

'E7 az alapja a korabban targyalt dichotomiaknak is: jo-rossz, mi-ti, normalis-nem normalis stb.
"Egyrészt segit eligazodnunk a kornyezetiinkben, mivel a vilagot szamunkra hasznos és kevésbé hasznos
(legalabb az adott pillanatban) teriiltekre osztja — érdekszféram, nem érdekszféram stb. Ez teszi lehetévé
aztan, hogy a szamunkra érdektelen informaciokat ne vegyiik figyelembe. Igy arra tudunk Gsszpontosita-
ni, ami fontos (Bruner, 1957). Es a vilag van annyira bonyolult, hogy ez tényleg nagy segitség legyen.
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tunkba épit, kivaltva ezzel a massag észlelését, a megkiilonboztetést, az eldi-
téleteket, ami pedig altalaban — esetlinkben leginkabb — negativ eldjeld.

A ciganyok, zsidok, kisebb vallasi csoportok, egyéb kisebbségek példaja
is jol mutatja, hogy egy tarsadalmilag meghatarozott csoport, szerep, amely
masként (masnak, rosszabbnak, nem veliink 1évOknek stb.) érzékel, értékel,
jellemez, ritkdn hordoz érdemi valtozasokat. Ezek pozitiv befolyasoldsa né-
mileg lehetséges, de ha van is ilyen hatas''', megsziintetni aligha lehet.

Szamos iras igyekszik ez ellen tenni, érvelni, 6hajtva, hogy iddvel, politi-
kai €s tarsadalmi cselekvésiink kovetkeztében vagy az ember megvaltozasa
folytan enyhiiljenek a megkiilonboztetd attitlidok, ezzel pedig a hatranyba
szoritas (pl. Benedek, 1978 — gyakorlatilag az altalam ismert szerzOk mind-
egyike ebbe az irdnyba varna elmozdulést), néhany ezek kozott éppen fogya-
tékos emberektdl szarmazik €s igazan szivbe markold, mikdzben megmarad
a raciondlis érvelés mellett''?, pl. Brisenden, 1986). Azonban amikor ezt te-
szik — talan a téma érzékenysége miatt, talan masért —, inkabb egy vagyat
testesitenek meg, és az el6bb emlitett kategorizacios, cimkézési és csoport-
észlelési axiomakat tulajdonképpen figyelmen kiviil hagyjdk, mintha ezzel
mar nem kellene szamolnunk, iddvel kikiiszobolhetoek lennének.

Azt hiszem, ennyi elég ahhoz, hogy megértsiik, miért fontos szamunkra,
hogy a témat illetéen a fogalommal (megvaltozott munkaképességii), ami
egyben egy meghatarozas, egy kategodria, egy mindsitd cselekvés is, ennyit
foglalkozzunk. Hogy megértsiikk, mindez nem pusztan hangsor, nem egy
nyelvtani, elemzési egység, hanem vagy cselekvések kiindulopontja, vagy
mar maga is cselekvés, amivel embertarsaink életét alakitjuk, dontiink, mun-
kamodszereket dolgozunk ki altala és itéliink. Es hogy mennyire valds a szo,
fogalom ereje, végiil — amolyan illusztracidképpen — alljon itt egy tanulsagos
kisérlet rovid leirasa a ,,szavak™ befolyasarol.

David Rosenhan 1973-as, ma mar klasszikusnak szamitod kisérletében ér-
zelmi probléméktol mentes személyeket utalt be tizenkét pszichiatriai inté-
zetbe, azzal az tlirliggyel, hogy hallucindlnak. Miutan felvételt nyertek, az

A zsidok évezredes gyiildlete a tarsadalmi és politikai véltozasok kovetkeztében pl. nagymértékben
meg tudott valtozni. Ennek nalunk is 1épcs6i voltak. A koltdzési, gazdasagi szabadsagon, késobb a haza-
sodasi szabadsagon, bevett felekezeti statuszon keresztiil a befogadasig mint teljes jogli magyar allampol-
gar. Azonban azt is latnunk kell, hogy ugyanakkor a Numerus Clausus, az Un. zsidotorvények a 20.
szazad elején, a masodik vilaghaborus Holokauszt azt is megmutattak, hogy mindez nagyon torékeny is
egyben. Es mara sem mult el nyomtalanul a rossz érzés a zsidokkal szemben, amit jol mutat, hogy a
bajban — pl. banki valsag — az emberek jelent0s része még mindig a zsidokat teszi a blinbakkeresési
mechanizmus céltablajava.

Ugyanakkor a példa azt is mutatja, hogy a valtozas nem teljesen reménytelen, hiszen a 18-19. szdzadi
diszkriminaciokhoz képest ma a megkiilonboztetés silya nagysagrendekkel kisebb. Azonban ehhez
vélhet6leg nem kis koze van annak is, hogy a zsidok a gazdasagi élet fontos szerepldi voltak (lettek),
mikdzben ennek inkabb az ellenkezdjét érzékeli a kdzember a fogyatékkal él6k, megvaltozott munkaké-
pességiick tekintetében.

"2Fontos mondanivalot tesz kozzé Brisenden, amikor kijelenti, hogy ezek az emberek nem fogyatékosok,
hanem emberek (értsd ugyanolyanok), akik emellett fogyatékossaggal is élnek (not disabled people —
mondja, hanem people with disability, ami mindségileg mas felhanggal bir).
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illeték olyan normalisan viselkedtek, ahogyan csak lehetett. A klinikai inter-
juk alkalmaval 6szintén beszéltek személyes hatteriikrdl, tapasztalataikrol. A
benntoltott két hét alatt minden tekintetben gy viselkedtek, mint ahogy egy
kutatonak ,,illik”, jegyzeteket készitettek, és ha kérdezték dket, Oszintén va-
laszoltak mindenre. Ennek ellenére a korhazak személyzete egyetlen esetben
sem jott ra a furfangra'”. Képzett pszichiaterek, pszichologusok és apolok
semmit nem vettek észre az ,,atverésbol”. S6t, barmit is tettek az alpaciensek
— €s bizony sokat tettek, hiszen rendes kutatoként viselkedtek az intézmé-
nyekben —, minden megmozduldsukat a betegségiliknek tudtak be, arra vezet-
ték vissza.

Bizony néha nem azt latjuk, ami a szemiink eldtt van, hanem gyakran azt,
amire szamitunk, amit latni akarunk, amit elvarunk masoktol.

Miért lenne ez masképp a megvaltozott (csokkent) munkaképességiliek te-
kintetében? Az elébb elmondottak esetlinkben is igazak. Ez teszi indokoltta,
miért kell ennyit beszélni és ilyen mélységben a fogalomrol. Az itt elmon-
dottak megértésével kozelebb juthatunk a téméhoz, koherensebb gondolko-
das és megalapozottabb dontéshozas lehet a jutalmunk, ami nagyon rafér a
,,Szakmara”.

Osszegzés

Minden esetben, amikor a targyalt fogalmat hasznaljuk, egyben ¢liink azok-
kal az alapelvekkel és meghatarozasokkal, amelyek integrans részként benne
foglaltatnak a meghatarozasban. Ezzel kapcsolatban legalabb két tisztazando
kérdés van: Egyrészt, hogy mit jelentsen az, hogy az imént elmondottak
immar tudatosultak? Masrészt, hogy van-e ettdl jobb megkdzelités?

Az elsd kérdésre a valasz, hogy a dolgok tisztdzdsa nem jelenthet csak
kognitiv élményt. Ha tovabbra is leegyszerlisitd €s sok tekintetben alkalmat-
lan modon kozelitjiik meg a kérdést, akkor a gondolat terméketlen maradt.
Helyette inkabb érdemes Ujragondolni, hol vesztettiik el az ember tobbi ré-
szét. Hogyan valhatott egy komplex entitds egy munkaegységként definialt
potencialla. Es ha ebben a statuszban hagyjuk, hol lesz tiz év miilva, és hogy
mit oldottunk meg ezzel a megkozelitéssel azon kiviil, hogy mélyitettiik a
szakadékot a tarsadalom egyes rétegei kozott? A kérdés tehat kérdéseket
sziil. Es ezt teszi a masodik fokérdésiinkkel is, azzal, hogy van-e jobb meg-
hatarozas. Erre a tdg, de biztos valasz csak az lehet, hogy van, igen, lennie
kell ettdl jobb definicidnak. Azonban e kérdések megvalaszolasa a konyv ke-
reteit talfesziti, ezért e fejezet célja nem a végsd megoldasok kimondasa,
csak elvek megfogalmazasa, amelyet a szakmanak kell tovabbgondolnia
talan éppen a kovetkez6k mentén:

1. A szakmai diskurzus nem veheti at a&tgondolas nélkiil €s biintetleniil az
egy¢b tarsadalmi alrendszerek hibas megkozelitéseit.

'3 A dolog pikantérija, hogy a betegek koziil viszont sokan gyanitottak az atverést.
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2. Olyan fogalmakra van sziikségiink, amelyek eldsegitik €s nem hatral-
tatjak az érintettekkel valo torédést, munkat, foglalkozast. Merjiink fogalma-
kat alkotni, ha ez kell!

3. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tdrsadalomban az egyenldtlensé-
gek nem tlinnek el, ezért a szereplink az, hogy ezeket minden eszkozzel
csokkentsiik, elviselhetdbbé tegyiik.

4. Ne féljiink ,.kijelenteni, kimondani, beismerni a valdsagot”, mivel ez
az elso 1épés afelé, hogy érdemben megoldasokat talaljunk a problémakra.
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Rend-szerek

Amit foztiink, azt essziik, azaz ,,igy latszotok ti”!

A kovetkezdkben kisérletet teszek a jelenlegi rendszer elveinek felrajzolasa-
ra azzal a céllal, hogy konnyebben megértsiik, ami van jelenleg, hogy a rako-
vetkez0 fejezetben felrajzolhassuk és leirhassuk azt is, aminek — talan inkabb
— lennie kellene, illetéleg amely talan jobb lenne, ha lenne.

Eldzetesen fontos tudni, hogy bar a rendszerekben valé gondolkoddsom
az egész szocialis szférara kiterjed, e fejezetben és a kovetkezben nem a tel-
jes szocialis (al)rendszert elemzem a gazdasagi (al)rendszer viszonylataban.
A konyv keretei ezt nem teszik lehetdvé, még ha idénként a teljes rendszerre
is teszek utaldsokat, és némely megallapitast igy is értelmezhetiink. A dol-
gok bonyolultsaga miatt és a témank szorossaga kdvetkeztében itt a szocialis
rendszeren kifejezetten azt az (al)rendszert értem a kdvetkezdkben, amely-
ben a megvaltozott munkaképességlick népes populacioja foglal helyet
(megengedve azt a feltételezést, hogy Ok bizonyos szempontok szerint egy
rendszerben targyalhatoak). Elsésorban ebben az Gsszefiiggésben érthetdek
zavar nélkiil azok a megallapitdsok, amelyeket a jelenlegi rendszer leirasabol
majd a kovetkezd fejezetben a javasolt rendszerekbdl le kell vezetniink.

A szocidlis rendszer szot pedig azért tartom meg az emlitett sziikitéssel
mégis, mert Ugy érzem, a konnyebb megértést teszi lehetdve, szemben azzal,
ha j fogalom bevezetésére tennék kisérletet, vagy egy bonyolult és korlato-
zott meghatarozéassal kivannék élni. Mindemellett néhany meghatédrozas,
megallapitas, amelyet levezetek majd, a teljes szocialis rendszerre is alkal-
mazhato.

Kiindulépontom a kdvetkezd: a joléti modellben a szocialis rendszer €s a
gazdasagi rendszer két elkiiloniilt rendszerként €1 egymas mellett, amelyben
jobbara csak a gazdasagi rendszerbdl a szocialis felé van atmenet. Ezen belil

a megvaltozott munkaképességliek szférdja (alrendszere) a gazdasagi szféra
,.kiesett emberek téroléjaként””4 funkcional. Az elv szerint a lemorzsolodok,
kompetencidkat vesztettek, leépiiltek és leépitettek hullanak ki ide — leggyak-
rabban véglegesen'’. A két rendszer kozott atfedések nincsenek, csak az un.
interpenetracios zonan keresztil cserélnek egymassal elemeket, €s mint hang-
stlyoztam, szinte kizardlag egy irdnyba torténik mozgés, ellenkezdleg, a szo-
cialisbol a gazdasagi rendszerbe az atjaras igen korlatozott.

"% A megjegyzés kellemetlen, azonban sajnos - funkcionalisan tekintve a helyzetet - igaz.
'3 Akik nem véglegesen esnek ki, azokat betegnek nevesitjiik, ezzel is utalva arra az 4tmeneti allapotra,
amely utan az illetd elvileg visszatér a munkaerdpiacra.
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A munkanélkiiliség (amely nem azonos a megvaltozott munkaképességii-
ek szférajaval, még ha van is atfedés) a gazdasagi rendszer Un. tartalékos zo-
najaban talalhatd, szerepe a strukturalis valtozasok kiegyensulyozasa. A tar-
talékos zona a megvaltozott munkaképességliek rendszerével (szocidlis rend-
szer) bizonyos atfedéseket képez, ekdzben — igen ellentmondéasosan, de még-
is — a gazdasagi rendszer funkciondlis része. A tartalékos sereg a joléti mo-
dellekben is l1étezett, de a *70-es évekbeli valtozasokkal ndtt nagyra és nyert
uj értelmet — tobbek kozott ekkor valt a gazdasag altal tudatosan iranyitott és
haszndlt tartalékos sereggé, amelyre az elsddleges gazdasagnak nagy sziiksé-
ge van. Mivel e teriiletet a gazdasagi rendszer tudatosan tartja fenn, az atja-
ras kétirdnyu — amolyan balansztartaly szerepe van (ha kell, ide lehet kiszi-
vattyuzni a humanerdforras-tobbletet, majd innen lehet feltdlteni a hidnyt,
vagy cseréket eszkdzolni, attdl fiiggden, mire van sziiksége a gazdasagnak).

Grafikusan igy szemléltethetd a vazolt rendszer.

1. dbra — Rendszerek a mai megkozelitésben

nélku'/]

a .
\yﬁ\‘ o

A szocidlis rendszer leginkdbb kornyezete a gazdasaginak, €s szerepe a gaz-
dasagi rendszer szempontjabol nem nagyon van. Funkcidjat, hogy a kihullo
emberek tarolojaként szolgaljon, nem attdl kapta, hanem egy altalanos tarsa-
dalomfilozofiai elv mentén jott létre, amelyet a gazdasagi szféra csupan fi-
nanszirozott. Ma gyakorlatilag nincs egyéb funkcidja (még balansz sem).

A helyzet a joléti tarsadalmi modellekben kialakult viszonyokat tiikrozi.
Azt, ami ma nem minden tekintetben felel meg az elvardsoknak, de ahogy a
napi gyakorlatban még mindig ¢l — cselekvésiink, gondolkoddsunk leképezé-
se vazlatosan. Annak megjelenitése, megrajzolasa, ahogy felépitjiik szocidlis
elveinket, ahogy becsatorndzzuk az ide tartozo problémakat a jogalkotasba,
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dontéshozasba, de féleg a praktikus szakmai elvek megalkotadsaba, modszer-
tanaba.

A tarsadalom azonban valtozik. A gazdasadg rendszer, annak ellenére,
hogy a tartalékos dlloményara kifejezetten sziiksége van, és mikdzben annak
sem tud (részben nem is akar) igazan munkat kinélni, szemet vetett a szocia-
lis rendszerre''®. Mi ennek az oka? Nem az, hogy a gazdasig egyre kisebb
teljesitményre lenne képes, ezért egyre tetemesebb termeld erdket kell be-
vonni az Ujratermelés folyamataba — még akkor sem, ha a politika idonként
ezt igyekszik képviselni. A gazdasag ugyanis — mint kordbban emlitettem —
soha ekkora teljesitményekre nem volt képes''’. A koriilmények valtoztak.

Kozbevetés — verseny az emberért
Rovid kozbevetésiinkben meg kell valaszolnunk egy kérdést, hogy a tovab-
biakat megértsiik: Hogyan johetett 1étre a kapitalizmusban és részben a szo-
cializmusban egy tilburjdnzott — a kapitalizmusban még testidegen is — szo-
cialis rendszer, amely maig meghatarozza szakmai gondolkoddsunkat?

Korabban a tarsadalmi kozgondolkodds még a szegénytorvényeket is
gyakran kritizalta (Ricardo), a segélyezés formai ebbdl kifolyolag inkabb
megbélyegzok, elrettentdk voltak. Még olyan szocioldogusok is, mint Durk-
heim, aki a tarsadalom egyik fontos szervezd erejét latja éppen a szolidari-
tasban, nem kardoskodik a ndvekvd szocialis allam mellett (a betegesen tal-
tengd allam réme miatt sem). Pinker is, elemzésében (1971) arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Durkheim inkébb ellenzi a talzottan bdkezii szocialis jut-
tatasokat, mert az az embert ,,ugyaniigy megrontja”, mint a személyes ha-
szon sziintelen hajszoldsa. Konnyelmiiségre vald hajlamositasként, kelepce-
ként nevesiti a novekvd szocialis kiadasokat. De pl. Marx is, aki elvileg
egyik szellemi atyja a szocialista rezsimeknek, lumpenproletarokrél beszél,
illetbleg a legalso tiledéknek nevesiti 6ket. ,,A pauperizmus — olvassuk — az
aktiv munkassereg rokkanthaza és az ipari tartaléksereg holtsalya.”'"®

Az a furcsa helyzet allt el6 mégis, hogy attdl az individualista, onérdekét
keresO kapitalista berendezkedéstdl, amelytdl ideoldgiailag, gondolkodas-
modjaban egyebként is tavol allt a kdzosségi, tulzottan szocialis (és nem pi-
aci) logika, hogy egy 1d6 utdn 6nmagaval ellentétes érdekeket kezdett képvi-
selni. A kapitalista rendszer a munkasbiztositdsok vagy altalanossagban vé-
ve a munkaerd biztositdsa bizonyos fokaig érdekelt csak a szocialis kiada-
sokban (ami igy részben vallalati, ill. kdzérdek is), &m ezen feliil inkébb az
ongondoskodas illik a filozofidjaba. Ekozben — Marx korabbi allasfoglalasa

"®Annyit érdemes finomitani a kijelentésen, hogy a megvéltozott munkaképességiick népes taboranak
munkaja mindig is foglalkoztatta a gazdasagot. Csak talan nem ennyire élesen. Amiért ma egyre éleseb-
ben fogalmazédik meg a kérdés, az leginkabb a siirgeté demografiai valtozasok és a haszonelvii — és
abbol érdemtelen kiadast nem akar6 — gondolkodas eredménye.

"Csak érdekességképpen, 2010-ben a MOL, bar folyamatosan arrol hallottunk, hogy mennyire nem éri
meg neki a miikddés, 100 milliard forintos nyereséget ért el. Forras: www.mno.hu/portal.

"8 Marx: A téke, 1. kotet 602. oldal — idézi Robert Pinker Ki az atya? c. irasaban
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ellenére — a szocialista rendszer gondolkodasdba szervesebben illik a na-
gyobb kiterjedésli szocialis halé megléte. Kellett tehat lennie valaminek,
amely hozzajarult a t0lzd szocidlis rendszer mindezek ellenére valo, néha
kissé onellentmondasos 1étrejottéhez. Sziikségesnek latom, hogy ramutassak
arra a katalizatorra, amely a joléti rendszerek 1étrejottében meghatarozé volt.
Teszem ezt foképp azért, mert az itt emlitett aspektussal nemigen szoktunk
szamolni. Ez a katalizator a verseny, amely az emberért folyt.

A két nagy tarsadalomalakité elv, a kapitalista és szocialista berendezke-
dés kozott kialakuld éles verseny az ideologiai hattere — természetesen egyéb
tényezdk mellett, mint a gazdasag soha nem latott prosperitasa pl. — annak a
folyamatnak, amely aztdn a felrajzolt rendszer kialakuldsdhoz vezetett. E
verseny tétje a ,,ki a jobb?” dicsdsége volt. Ki tud tobbet adni az embernek,
ki tud jobb vilagot teremteni a tarsadalomnak? Azonban mig a szocialista
rendszerben részben magatol értetdddek voltak a szocidlis elvek, addig a ka-
pitalista rendszernek mindez nem volt szerves része, mégis tennie kellett, bi-
zonyitania, hogy 6 is tud mit nyujtani a polgarainak. A verseny oldja fel —
kiilondsen a kapitalista — a rendszert megalapozo filozofidk és a masodik
vilaghaborl utani joléti modellek kozott htizodo fesziiltséget.

Azt allitom tehat, hogy a masodik vilaghabori utani gazdasagi expanzio,
az atalakulé tarsadalmi rendszer, gondolkodasmoéd stb. sziikséges, de nem
elégséges feltételei a joléti szocidlis allamok kialakuldsédnak, amelyek egyik
fontos tulajdonsaga €ppen az egalitaridnus torekvés, amely egy soha addig
nem latott szocidlis rendszert eredményezett. Nélkiilozhetetlen volt az a ver-
seny (mint katalizator), amely a két {6 alternativa (szocializmus ¢€s kapitaliz-
mus) kozott alakult ki.

Ez az egyik lehetséges magyardzata igy annak is (bar nem onmagaban),
miért csak a masodik vilaghabora utan alakulnak ki a joléti rendszerek''’.
Ekkora manifesztalodott egyértelmiien két egymdsnak fesziilé vildgrendszer,
amely képes volt a gyakorlatban a megmérkdzésre (az elsOségért, az ember-
ért). EbbAl megérthetd az is, hogy a neoliberalis fordulat felerdsodése miért
csak a ’80-90-es években kovetkezett be, miutan az egyik versenytars oly
mértékben meggyengiilt, hogy a tobbség ezzel eldontdttnek vélte az ideolo-
giai versenyt (gy6zott a kapitalista logika — Reich 2009, Giddens 2005) —
nem is beszélve a ’89-es fordulat utanroél. Ennek a gydzelemnek egyik f6 ho-
zomanya pedig a fejlodoképesebbnek kihirdetett liberalis modell, a kapitalis-
ta gazdasag racionalis elveivel.

"% Bar a szokasos hivatkozas a Beveridge-jelentéshez (1942) koti, és a haboruk utan kidbrandult tarsada-
lom megujult gondolkozasahoz csatolja ennek létrejottét, amelynek célja egy komplett allami szocia-
lis rendszer 1étrehozasa. A dolgot nem vitatom, de azt lattatni szeretném, hogy mindez nem ad valaszt
tobb kérdésre, mint pl. éppen arra, amelyet targyalunk, hogy hogyan jon létre egy tulburjanzoé szocialis
rendszer irracionalis modon egy testidegen ideoldgia talajan. Igy bar elfogadom torténelmi megkozelités-
ként a hagyomanyos magyarazatot, a verseny mint katalizator hozzdadasaval latom csak vilagosan kiraj-
zolodni a torténteket.

84



Az egyik fél meggyengiilésével, majd eltlinésével a versenyelvek sem-
miss¢ valtak, nem volt tovabb sziikség a gazdasagi és humanus eldnydket
hatalmas szocialis kiadasokkal bizonygatni. Ennek is koszonhetd, hogy elin-
dul a gazdasag visszahuzodasa a szocialis szférabol. Es annak, hogy a ver-
seny tulajdonképpen felemésztette az egyik vildgrendszert és gazdasagilag
gyengitette a masikat. A *90-es évektdl az ipari és technikai fejlédés soha
nem latott fejlédése képes volt mindezt atforditani egy addig példatlan gaz-
dasagi teljesitménnyé. Csakhogy az ideoldgiai verseny kikopasaval tobbé
nem lehetett ugy cél az ember, mint kordbban, igy ezek a teljesitmények mar
nem feltétlentil a tobbség szamara jelentettek elényoket.

Az 1960-70-es évekre a két rendszerben kialakul6 legitimacios (és gazda-
sagi) problémak utan a joléti modellért folyo verseny (,,ki a jobb?”’) fennma-
rad, azonban egyre inkdbb egy kozOmbosebb szocidlpolitikai kérdés kezd
valni az altalanos joléti kérdésekbdl — ami azért kovetkezik be, mert az ideo-
logia kezd kikopni mogiile, vagy inkabb mondhatni, veszit szervezd erejé-
bol. Masrészt a két ideologiai-joléti modell gazdaséagilag is valsdgokkal
kiizd, a munkanélkiiliség napi valosagga valik (a szocialista orszdgokban ek-
kor még kapun beliilli munkanélkiiliségrél beszéliink, vagyis alldsa volt,
munkdja nem sokaknak), és a kezdeti bizakodas ellenére is tigy néz ki, hogy
allandésul — amit a ’90-es évekre mindenki belat, ma pedig mar nem is kér-
dés tobbé. Ekkorra nyilvanvalo, sem atképzéssel, sem mas eszkozokkel nem
kezelhetd elégségesen a munkanélkiiliség, igy tartosnak bizonyul — szkepti-
kus megkozelitések szerint megoldhatatlannd. Egyre ndvekvd csoport szorul
ki a visszalépési esélyek minimumaval a munkaerdpiacrol, a technikai fejlo-
dés hatdsara a munkavolumen oly mértékben csokken, hogy egyre szélesebb
réteg valik esélytelenné a munkdra, a részvételre a tarsadalom és a gazdasag
yjratermelésében — ,,A technikai eszk6zok kedvezObb tulajdonsagokkal bir-
tak, mint a lélekkel rendelkezé ember a munkapiacon'**”. Reich (2009) sze-
rint — ahogy mar emlitettem — egyenesen ez a technikai, technolédgiai fejlo-
dés valtja ki azokat a valtozasokat, amely a meggyengiilt szocidldemokrata
ideoldgiakat a neoliberalis eszmék felé terelik, majd teljes mértékben atfor-
maljak lassanként a joléti modelleket, kialakitva a ,,szuperkapitalizmust”,
amely egyszerlien leirva nem mas, mint a technikailag €s teljesitményileg
sokszorosara felporgetett liberalis kapitalizmus (amely levetette utkozben a
szocialdemokraciat — legaldbbis tényleges napi gyakorlataban —, ezaltal
vegytisztdn haszonelviivé valt).

Ez is alatdmasztja, miért nem hiszem, hogy a gazdasagi novekedés elég-
séges feltétele lenne a joléti modellnek. Soha nem volt még olyan erds a gaz-
dasag (termelési aranyokat nézve), mint éppen a *90-es évektdl napjainkig.
A nemzeti 0ssztermelés soha nem latott méreteket 6ltott, vagyis soha nem
tudott a gazdasdg annyi javat megtermelni, mint éppen napjainkban (Reich,

120 Csoba J. et al: Szocialis gazdasagi kézikonyv. P. 9
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2009; Giddens, 2006.; Miliband 2006.; stb.). Ennek ellenére a joléti séma
tartooszlopai mintha egyre inkabb inognanak. Még akkor is, ha kdzben ko-
moly erdfeszitéseket tesznek a szocidldemokrata politikusok, filozéfusok,
befolyasolok és leginkabb maga a szocidlis szféra, amely magatdl értetédden
szocialdemokrata elveket vall inkabb, hogy a ,,régi egalitarius rend” megma-
radjon vagy visszatérjen. Ugy vélem, mindez inkabb az ,,aranykor” emléke-
zete, mint a jelenkor vagy a jovo valdsaga — most legaldbbis ugy néz ki.

A legfontosabb, amit ki kell jelenteniink: a joléti modellekben kialakitott
elvek, amelyek meghataroztak a gazdasdg €és a szocidlis szféra viszonyat,
illetdleg magat a szocialis ellatast, bar nem feltétleniil relevansak, azonban
még mindig meghatarozzak gondolkodasunkat (a szocialisban biztosan). Es
ez ellentmondasokhoz és egymas melletti elbeszéléshez, meg nem értéshez
vezet. Ebben van a két targyalt szféra problémainak gyodkere. Mert amikor a
felrajzolt kettds rendszer, a szocidlis €s gazdasagi vazolt viszonya kezdett
kialakulni, majd 1étrejott, olyan expanzids és ideoldgiai feltételek jarultak
mellé (egyiittesen), alakitottdk ki, amelyek képesek voltak a megteremtésére,
fenntartasara. Azonban mara kikopott az ideoldgiai hattér, az ideologiai ver-
seny nem 0sztondz, mivel nincs versenytars, a jol prosperald gazdasagok
pedig egyre inkdbb csak az eszkozokkel és forrasokkal rendelkezé kisebbség
érdekeit szolgaljak ki (éppen ezért).

Mi maradt igy? Az 6rdkség, amit igyekeztem egyszerlien felvazolni, és
amivel ma kevéssé tudunk mit kezdeni — legaldbbis a megvaltozott munka-
képességliekrdl valdo gondolkodasban biztosan. Gondolkoddsmodunk alig
valtozott, vagyunk vissza az ,,aranykorba”, de annak igérete egyre tdvolabbra
keriil a mindennapok tapasztalatdban.

Szocialis lufi? — a jelen helyzet leirasanak folytatasa

A kényszerhelyzet, a verseny megsziinésével semmi sem indokolja tovabb a
profit barmilyen mérvii csokkenését. Gyakorlatilag a soha nem telithetd no-
vekedési vagy az egyik legfontosabb hajtoémotorja, a profitéhség a szocialis
szféra visszaszoritdsanak. Mar nincs sziikség aldozatokra a profitb6l, amire a
korabbi rendszer részben épiilt — ami a szocialisban finanszirozodott, annak
sokszor a verseny adott értelmet.

Mostanra az ,,allamnak”'*' a legelesettebbekre legfeljebb ezért van sziik-
sége, hogy profitjat veliik is maximalizéalja. Ek6zben, ahogy mar emlitettiik,
tudjuk, hogy az allami bevételek nagyobb részét soha nem (most sem) a
nagytoke és az elit adja 6ssze'”*. A jelenlegi gazdasagi logika szerint mindez

2'0gy vélem, ebben a folyamatban az allam csak mint kozvetité, mint a redisztributori szerep miatt
érintett vesz részt. Az igazi érdekeket a magantdkések képviselik. Viszont mivel az allam az 6 érdekeiket

szolgalja ki ebben a tekintetben, a megjegyzés indokolt.

122Reich, 2009
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mégsem a sokak jolétét jelenti mar, hanem a ,,sok munkaval kevés bér” el-
vét, amely alapjan a gazdasagi elit még gazdagabb lehet, mikézben a szegé-
nyebb lejjebb csuszik. Ez a folyamat jatszodott le az USA-ban a ’70-es
években.'” Ennek kovetkeztében a gazdasag hihetetlen novekedéséhez az
aranytalansagok drasztikus ndvekedése tarsult. Ebbdl a hattérbdl kovetkezik
(ebbdl a gondolkodasmodbol) az is, ahogy gazdasagi szemléletiinket &t akar-
juk — hibasan — vinni a szocialisra. Es hogy elhitetjiilk magunkkal, hogy a
szocialis szférabol egy egyszerl felkészites kapcsan egyenes Ut vezet a gaz-
dasagba, a nyilt munkaerdpiacra. Hogy a csokkent munkaképességliek hete-
rogén csoportjat homogenizalni vagyunk képesek — legalabbis elvben — ép-
pen azon a teriileten, amelyen a legszétforgacsoltabbak jellemzdikben, a
munka képessége kapcsan, munkavégzési szempontokbol. Amiért pl. a szo-
cidlis foglalkoztatasban Ujra és Ujra a juttatasok csokkentését tartjuk a jo
megolddsnak, mikdzben sokszor nem annak mértéke a probléma, hanem a
felhasznalas modja.'**

A fejlinkben €16 szocialis rendszer autopoétikus (6nreferencialis), vagyis
onmagat felépitd, onteremtd. Pedig a rendszer nagy hibaja éppen a kiilonal-
l1as. Mivel nincs atfedés, kozos halmaz a rendszerek kozott, a szocialis rend-
szer képes abban a hamis hitben €lni, hogy nagyobbrészt meghatarozhatja
onmagat. Azonban ez egyrészt sosem volt igy, masrészt mara ennek legfel-
jebb az emléke lehetne igaz.

Ma még igen kis mértékben van jelen tényleges piachoz is kotddo foglal-
koztatdas a megvaltozott munkaképességli foglalkoztatdsban. De mar jelen
van. Erre utal a kis fehér ,,folt”, amely mindkét szféraval kozos részhalmazt

123Ua.

124A szocialisjellegii foglalkoztatasok esetén az 6sszegek rendre alatta maradtak rendelkezésre allo Gssze-
geknek (pl. rehabilitacios jarulékbol befolyt 6sszegek), mégis folyton azt hallhatjuk, hogy sok a pénz,
amely ide kertil. Pedig a probléma nem ez, hanem a felhasznalds modja. Amig a pénzt a kivankoz6 logika
ellenére nem termeld eszkdzként tekintjiik, vagyis nem arra hasznaljuk, hogy altala tjabb jovedelmeket
termeljiink, hanem a szocidlis ellatorendszer finanszirozasara, amolyan ,,nekiink ez jar” 6sszegként, ame-
lyet csak felélni akar a rendszer, addig tényleg alig van értelme ezeket a pénzeket visszaforgatni, hiszen
ebben az esetben holt tékeként jut vissza. Ezekkel a pénzekkel részben piaci alapon gazdalkodva viszont
jelentésen csokkenthetjiik egyrészt az allami kiadasokat, masrészt ugyanez az 0sszeg befektetésként kezd
funkcionalni, termelni kezd, amely igy mérheté novekedést jelenthet a gazdasag egészének is. A mostani
rendszerek azonban egyrészt csak taxative tartalmazzak az erre vald kotelezést, azonban sokszor nem-
hogy csak elnézdk a jogszabalyt be nem tart6 ellatokkal, pl. a szocidlis foglalkoztatas esetén, de semmi-
lyen 1épéseket nem tesznek abba az iranyba, hogy mindez révid tton megsziinjék. igy tovabb folyik a
pénzek kilapatolasa az allamkasszabol, mikdzben ennek egyik folyomanya fél6, hogy a gazdasagi rend-
szer el6bb-utobb az egész szféra finanszirozasat hagyja abba, mikdzben a probléma nem anyagi, hanem
modszertani, csak az illetékes vezetés valdjaban nem latta el ebben a tekintetben a feladatat.

Fontos masik oldala a dolgoknak (Hanich Ferenc lektori megjegyzése): Viszont e pénz nélkiil a szocialis
intézmények ,,cs6dbe” mennének. Alacsonyan tartott normativak miatt. Komplex szemlélettel kell kdzeli-
teni. A foglalkoztatasi tAmogatas helyettesiti részben a normativakat, még ha nincs is kimondva. Személyi
téritési dij miatt, jelentds bevételi tényezd is az intézményeknél. Ez altal paternalista médon nem tudja
betdlteni piaci szerepkorét. Egy zart foglalkoztatast eredményez, amely inkabb pedagodgiai, mint piaci
foglalkoztatas. Kérdés itt is, hogy a szocialis intézményeknek valdoban piacorientalt foglalkoztatast,
piacorientalt vallalkozast kell-e folytatniuk? Képesek erre a szocialis intézmények, vannak erre megfeleld
szemléletii szakembereik, ha a vallalkozas cs6édbe megy, ki felel érte, pénziigyi, banki felelosség is!!! Jo-
e, ha kényszervallalkozasokka valnak, illetve mar most is azok?
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is alkot. Ide sorolhatdak a tényleges piaci elveket is valld szocidlis (jellegii)
foglalkoztatasok €s pl. az integralt munkavégzések egy része.

Valgjaban a gazdasagi rendszer teljes mértékben meghatarozza a szocia-
lisat. A kiilonbség leginkabb abban all manapsag, hogy mig korabban a gaz-
dasagi rendszer csak financialisan volt inkabb meghatarozo, és ennek a fi-
nanszirozasnak nem akadalyai, hanem inkdbb tdmaszai voltak (pl. a ver-
senybdl kovetkezd ideoldgia), addig mara minden teriiletre kezd kiterjedni.
Mira a gazdasag nem elégszik meg a finanszirozd szereppel, hanem azt is
meg akarja mondani, hogyan ¢és miként dolgozzon a szocidlis rendszer, mi-
ként, milyen elvek alapjan gazdalkodjon és gondolkodjon stb. Kordbban a
gazdasagi szféra adta a taplalast, mikdzben a belsé iigyekbe nem nagyon
szolt bele, nem hatarozta meg. Mondhatnank ugy is, hogy a versenyeredmé-
nyek kovetkeztében az volt az érdeke, hogy minél magasabb finanszirozas-
sal, minél nagyobb autondmiaval ruhazza fel a szocidlis rendszert (akar a
szocialis jogok mint a demokricia harmadik alapjoga pillérének kirakatba
helyezése miatt).

Azonban az érdekek valtoznak. Ma a gazdasagi rendszer érdeke egyre in-
kabb az, hogy ahol csak lehet, a piaci logikanak is megfeleltethetd legyen a
szocialis rendszer (és itt az egész szocialis rendszerre is értheté a mondani-
valo). Kiilondsen igaz mindez a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoz-
tatdsara, ahol a meritést eleve a munkaképesség kora is meghatarozza, va-
gyis a megkozelités alapjadban tartalmazza a vélt bekapcsolhatosdgot a mun-
ka vilagara. Igy érthetd az is, hogy a gazdasag egyre inkabb elényben része-
siti az ongondoskodas elvén felépiild vagy a gondoskodasbol legaldbb rész-
ben (minél nagyobb részben!) szerepet vallalé6 modelleket.

A gazdasag természete, hogy gyarapodni akar. A szocidlis kiaddsok en-
nek fékei, hiszen a ndvekmény erdforrasi lehetdségeit emesztik fel. Minél
nagyobb a felélt tdke, amely kikeriil a gazdasagbol a szocialis szférdba, an-
nal kisebb gyarapodas varhat6. Amig a verseny nem csupan a novekményrol
(profit és egyéb novekedés) szolt, hanem az emberek véleményérdl, befolya-
solasardl (az ideologiarol), addig a novekmény aldozata egy jol ideologizal-
hato ¢€s kalkulalt érdemi veszteség kategoriaba sorolodott — ez volt az ideolo-
giai harc, a verseny ara. Azonban a verseny végével semmi sincs egyeldre,
ami a novekedési ,,kényszer” ttjaba allna.

Az elmult évtizedekben a joléti kiadasok megszoktattak veliink egy rend-
szert, amelyben a kérdés nem gy hangzott, hogy mennyi van a perselyben,
hanem hogy mire kell a tdmogatas. Néha az az érzése tamad az embernek,
hogy az a furcsa kapcsolat volt idénként jellemzd, hogy a szocialis esetleg
meghatarozta a gazdasagit. Am ez a logika a *90-es évek 6ta tetemes valto-
zason ment at, de mintha a megszokds nehezen valtozna. A hozzaallasunk a
jo-1éti allamok versenyében kifejlodott gondolkodast tiikkr6zi ma is, amely a
verseny miatt megengedte maganak, hogy létrehozzon egy gazdasagi tobb-
letre épiild, nagyvonalu (tulfejlett) adakozasi rendszert. Ezt kihasznalva az
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emberek ¢ltek a lehetdséggel, aki tehette kilépett a gazdasagi rendszerbdl,
hogy ¢letét a tovabbiakban az ellatérendszerre bizza, amely igen gazdag ta-
mogatast igeért. Az USA Europa felé megnyilvanuld kritikajanak egyébirant
rendre éppen a tulzottan bokezii és engedékeny szocialis ellatorendszer (pl. a
munkanélkiiliek rendszere és ellatasa) az egyik célpontja.

Fontos latnunk, hogy ma a rendszerek kiilondllasa miatt, de leginkdbb a
verseny megsziinése €s a szocialis rendszer valtozni nem akaré attitiidjei
miatt a két fél idegenkeént tekint egymasra, fontossagi €s financialis kérdések
teszik nehézz¢é a parbeszédet jelenleg. A nehezen valtozo gondolkodas miatt
a szocidlis rendszer kérdése rendszerint ma is a ,,mennyit kapok a masik
teljesitmény¢ébdl” (hogy feléljem!)? kérdésben meriil ki. Amit viszont a gaz-
dasagi rendszer, a benne kifejlodott szelektiv hallds miatt nem igazan akar
mar érteni. Igy az egyik kortérdl beszél, a masik almarol, a kettét pedig ne-
héz Gsszevetni. A gazdasagi rendszer, ahol csak lehet, igényelné a piaci(bb)
allapotokat, de a szocidlis rendszer inkabb csak a megszokott zsargonban
talalja a szavakat, szakmai elveket és modszereket emleget, és nem is érti,
miért a nagy hith6 a pénz miatt, a piaci logikat pedig alig preferalja, retorika-
jaban allandosul az elégedetlenség a csokkend finanszirozas miatt.

A j6léti modell, és kiillondsen a nagy vilagértelmezd és tarsadalomépitd
elméleti (és gyakorlati) megkozelitések versenyének természetes kovetkez-
ménye mindez. Nem hibas miikodés, hanem egy korhoz, gondolkodéshoz,
tarsadalomfiloz6fidhoz kotddo elmélet €s gyakorlat terméke. Azonban azt is
latnunk kell, hogy az id6k valtoznak. Ma mas lett a vilag, masképp rende-
zOdnek a prioritdsok, a pénz, bar tobb, de masképp beszélnek réla, mas elvek
mentén osztjak. Es valojaban a szocialis rendszernek aligha marad mas lehe-
tdsége, minthogy amennyire csak lehet, alkalmazkodik a megvaltozott
koriilmeényekhez.

Milyen problémak fakadnak a jelenlegi modellbol?

A lineadris szemlélet problémadja

A jelenleg érvényben 1évo elvarasok és ajanldsok, modszerek a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasa teriiletén tobbnyire a liberalis gondolko-
das logikaja szerint lineédrisak. Ebbdl kifolyolag feltételezik a legtobb eset-
ben csupan hipotetikusan érvényes folyamatot (amelyet a gyakorlat nem
vagy csak kis részben igazolt): miszerint a rehabilitdcids rendszer néhany
staciobol all, amelyek egymas utdn, vonalban elhelyezhetdk, és valamelyik
allomasan gyakorlatilag minden érintett elégségesen elrendezhetd, és ame-
lyen végiglépkedve a megvaltozott munkaképességli személy egyre kdzelebb
jut a munkaerdpiachoz, majd Gjra — remélhetdleg — teljes értékii munkaerd-
ként, de legalabb integralt foglalkoztatdsban tevékenykedhet. Az elvben
implicite benne foglaltatik, hogy az érintettek csupan azért nem dolgoznak,
mert képzési vagy egyszeriibb hidnyossagaik lettek életiik folyaman, ezért
valamilyen okbol egy ideje kikeriiltek a munkaerdpiacrol. Ezek a deficitek
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egyszerli hidnytiinetek, amelyek viszonylag konnyen potolhatok (képzési
potlas, atképzés, munkahoz visszaszoktatas stb.). A lineéris Ut (megvaltozott
munkaképességlitol a gazdasagi szféraba) 1ényege, hogy ezaltal készre ,,ala-
kitjuk” az érintetteket, és mehet vissza a munka vilagéba. Ez az elképzelés is
a targyiasitott ember elképzelésébdl fakad.

A modell szamos szocidlis €s pszichologiai kérdéssel egyszerlien nem
szamol, és a gyakorlatban alig nyert eddig igazolast (csak részben, kis mér-
tekben: pl. Kregel-David, 1995), amit mégis igazolni latszik, az is inkabb
csak analitikus szinten elvart, nem altalanosithato eredmény'®’, minimalis
gyakorlati értékkel'*°. Mégsem sziinik meg a ,,szakma” minduntalan ezt
preferalni, aminek egyik oka az, hogy a végcél, az integralt munka és életvi-
tel akar tényleg az egyik legjobb cél lehet (bar sok fligg attol ,mit értiink
integracio alatt).

Szembet{ind a megkozelités leegyszeriisité jellege. Eppen a redukcionista
hozz4allasbol kovetkezden oly mértékben tulhomogenizal egy kifejezetten
heterogén csoportot, amely dnmagaban is megkérddjelezi a hasznalhatosa-
gat, masrészt az altalanos alkalmassag latszatat kelti, mikozben erre aligha
alkalmas.

Empirikusan is igazolhat6é — €s mar targyaltuk is —, hogy van egy részso-
kasdg a targyalt populacioban, akik a mostani feltételek mellett, bizonyos
felkészités utan (munkakiprobalds, fejleszto-felkészitd foglalkoztatas stb.),
de akar még anélkiil is képesek visszatérni a piaci szféraba (ha van hova), és
alig igényelnek szocialis timogatast mindehhez. Csakhogy ez sosem lehet az
érvényben 1év0 ismereteink szerint a tobbség. Ez ellentmond a korabban
vazolt piaci logikanak, és azoknak az ismérveknek is, amiket eddig kifejtet-
tiink és amit ezutan még kozz¢ tesziink. De leginkabb a tapasztalatnak mond
ellene. Elméletileg és empirikusan is kimutathat6 a populacié egy nem kis
részében a komoly ellendllds olyan rendszertényezdkkel szemben, mint a
versenyhelyzet és az abbol fakado bizonytalansag, ami eleve kérdésessé teszi
a széles korben valo alkalmazhatdsagat egy ilyen szimpla modszernek.

Valojaban, mint majd latjuk, a csoport egy része sohasem lesz képes a
versenyszféraban dolgozni, hacsak nem teremtiink egészen specidlis feltéte-
leket a szamukra. Sokaknak nem lehet kérdés a visszatagozodas (mar csak
azért sem, mert nagy résziik sohasem dolgozott a versenyszféraban, pl. moz-
gaskorlatozottak, értelmi fogyatékosok jelentds része). Masik résziik esetén
is atgondoltabb tdmogatasi €s rehabilitidcios eszkoztar sziikséges, tobb is-

12 Altalaban olyan eredményeket hoznak napvilagra, amelyek hatalmas befektetésekkel helyi szinten egy-
két (vagyis csak egészen kis csoport) ember foglalkoztatasat tették lehetové. Ett6l nagyobb eredményekre
eddig az elv nem volt képes. Maskor azt tekintik eredménynek, hogy néhany fogyatékos személy képes
volt nagy befektetéssel — legtobbszor egyaltalan nem piacképes — végzettséget szerezni, amellyel aztan
Htermel” az intézetben. Bar kisebb eredmények valoban sziiletnek, a komoly attdrés rendszerint nem
torténik meg.

"2°K{iléndsen, ami az altalanosithatosagot érinti, amely pedig az elméleti megalapozottsag egyik kritériu-
ma lenne.
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mérv figyelembevétele mellett — tobb foglalkoztatasi lehetdség, amely sza-
badabban kombindlhatd, amely igy tobb lehetséges kimenettel és szélesebb
atjarasi hiddal rendelkezik (lasd kovetkez6 részben).

Vegyiik észre, hogy a problémak jelentds része, amely a miértre, hogyan-
ra keresi a valaszt, éppen az érintettek specialis szocialis €s fogyatékossagi
(egészségi) problémaibdl taplalkozik. A lineédris modell abbdl indul ki, ami a
munkapiacon a nem fogyatékosok esetén vagy egy munkanélkiili esetén ki-
indulépontul szokott szolgalni — munkaképes kort, képességekkel, akinek
dolgozni kell. A fogyatékosok tobbsége esetén azonban a kiinduldpont egy
1épéssel hatrabbra tolodik: egy ember, aki fogyatékkal ¢€l, ettdl pedig lénye-
gileg més (bar nem mindig), és akinek ennek ellenére vannak ,,gazdasagi
képességei”, amit tobb szempont miatt is érdemes munkara fogni (de csak
specialis szocialis tartalmak mellett).

fgy, mivel a kiindulasi pont egészen rendhagyo, kérdéses, hogy a nem fo-
gyatékos vildgban érvényesnek tartott linearis modell mennyiben fogadhato
el — véleményem szerint erds korlatok mellett csupan.

Egy ellenvetést itt meg kell valaszolnunk. Miért 4llitom én, hogy a fogya-
tékosok nagy része a versenyhez kot6dd rendszerben nem képes magatol
értetddden dolgozni, mikdzben magam is idéztem azokat a statisztikakat,
amely szerint Nyugaton a fogyatékos emberek 30-40%-a dolgozik'?” valami-
lyen forméaban, mindez hogyan lehetséges akkor?

Ennek tobb oka van. Els6 és legfontosabb ok, hogy e statisztikdkban leirt
emberek egy jelentds része nem feltétleniil a versenyszférdban dolgozik. A
statisztikak készitéi gyakran mindenféle — tehat nem feltétleniil piacit és nem
feltétleniil tényleges munkakat — foglalkoztatdsi format is beleszamolnak
ezekbe a kimutatdsokba. Azt mar megtanultuk, hogy 6vatosan banjunk az
ilyen adatokkal. Ugyanakkor mas részre a fogyatékos foglalkoztatottaknak
tényleges szocidlis gazdasdagban tevékenykedik, amire magunk is lattunk jo
példakat'*®, de ez a legkevésbé sem mond ellent eszmefuttatisomnak, sot.

Fontos, hogy lassuk, a nyugati allapotok azokat a viszonyokat tiikrozik,
amelyek egy jelentds tobblettel miikodd gazdasagra érvényesek (vagy lega-
labbis még bizonyos ideig érvényesek'*’). Ebbél kovetkezéen beszélniink
kell az elébbieken tul egy erre épiilé komoly strukturdlis kiilonbségrol pl. a
munka vildgaban is, amely a magyarorszaginal mintegy 7-10%-ponttal ma-

"*"Nemzetkozi konferenciakon kaptuk azt a figyelmeztetést, hogy vigydzzunk ezekkel a statisztikdkkal,
mert nem csak a fogyatékkal é16k megjeldlése tér(het) el a mi rendszeriinkt6l — altalaban tagabban értel-
mezik —, de sokszor olyan foglalkoztatasok is erdsitik az adatokat, amelyek nem munkatipust foglalkoz-
tatast takarnak, de legalabbis nincs piaci értékiik. Igy ezek a szamok megeshet, hogy félrevezetSk.
128p¢ldaul kozépsulyos fogyatékosokat Németorszagban, akik ipari félautomata gépekkel dolgoztak, vagy
ausztriai példakat, ahol konyhakban végeztek munkat stb.

Az EU bévitésével és a bevandorlassal a demografiai és gazdasagi problémak még eltolhatoak voltak,
mivel az EU bdvitése 11j piacokat nyitott és olcsobb munkaer6t aramoltatott be a rendszerbe. Azonban ez
is csak idéleges megoldas. A rohamos eldregedés ezzel a modszerrel végérvényesen nem kezelhetd. igy
azt is megkérddjelezhetjiik, meddig lehet az allam bdkezii ezekben az orszagokban a csokkent munkakeé-
pességliek foglalkoztatasdnak tAmogatasdban?
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gasabb foglalkoztatasi ratat garantal, amely 6nmagaban is nagyobb szdmokat
eredményez a targyalt szféraban is (strukturdlis hatas). Ezzel szemben azon-
ban esetiinkben egy 89 utdn szinte teljesen leépiilt, eladosodott és folyama-
tosan toke- és munkahelyek hidnyaval stb. kiizdd, visszafogott, mar-méar
kifejezetten szegényes gazdasag all.

Arrél nem is besz€lve, hogy a linearis elv alkalmas volta, amelyet vizsga-
lunk, Nyugaton sem nyert bizonyitast. A szinte minden ismert megfigyelés,
kutatas ezen a téren integraciot eldsegité modelleket vesz gorcsd ald, hason-
lit 6ssze (lasd irodalomjegyzék angol nyelvii utaldsainak tobbsége). A kuta-
tasok lényege, hogy modellek hatasait vizsgalja olyan embereken, akik alap-
bol szeretnének dolgozni, €s olyan helyeken, ahol eleve adott tobb lehetdség
az el-helyezkedésre. E modellek hatasfokat igyekeznek feltarni tehat, eleve
készséges embereken. Nem kell kiillonosebb magyarazat, hogy megértsiik az
eredmények korlatozott hasznalhatosagat. Igy marad a megallapitas, hogy a
linedris €s leegyszertisitd modell eleddig nemigen nyert bizonyitést, és véle-
ményem szerint erre nincs is sok esély.

Orszagunkban ugyanis mind a gazdasagi potencial, mind a mult gazdag-
sdganak oOroksége hidnyzik, a munkaerdpiac pedig alig 54-56%-ot képes
felvenni a munkaképes kortiakbol. Es mig az EU régi tagallamai a visszaesé-
seket ideig-oraig stabilizalni tudtdk az EU bdvitésével (piacszerzés) is, addig
mi az EU felvevOpiaca lettiink jorészt, gyengélkedd és kiszolgéltatott gazda-
saggal.

Konnyen belathato, hogy a demografiai valtozasok rontani fogjak a nyu-
gati orszagok gazdasagi potencidljat is, ami kovetkeztében egyre szlikdsebb
forrasokat biztosit majd a csokkent munkaképességiliek tdmogatasara (mi-
kdzben erre egyre nagyobb lesz az igény), mivel az ¢ foglalkoztatdsuk alig
elképzelhetd nagymérvii timogatas nélkiil. Es ha ehhez a liberélis ideologia
is elég erds lesz, konnyen megjosolhatd, miként alakul a megvaltozott mun-
kaképességiiek helyzete ott is. E folyamat egyértelmiien elindult, nemzetkozi
konferenciak szakmai beszamol6i tdmasztjak ala a tendenciat. Ha ez nem igy
volna, nem lett volna mar a ’90-es évektdl siirgds a tengerentilon vagy ép-
pen Nyugat-Eurdpaban a kérdés orvosolasi kisérleteinek a sokasaga.

Vagyis mi eleve mas helyzetbdl indulunk, feltételrendszeriink eltér, nagy-
ban, igy az elvaradsokat sem lehet egyszeriien a fejlett kapitalista orszagok el-
mult 30-40 éves tapasztalatdbol és fejlettségi szintjérdl levezetni. De errdl
még szélunk késObb, mivel raadasul mindehhez egy olyan eltérd szocializa-
ci0s Ut is hozz4jarul, amellyel nem nagyon kalkulalunk.

Az egy kalap ala vétel problémadja

A szakmai napok, konzultaciok egyik folyton jelen 1évd eleme az a kovetke-
zetlen logika, amely mintha nem szdmolna a populécion beliili massag kér-
désével. A foglalkoztatasi modellek, az ORSZI eljarasrendje a rehabilitacids
szakbizottsdgban, a jogszabalyi meghatdrozasok, de még a kozvetleniil vagy
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kozvetve a kliensek kozott dolgozok is ujra €s ujra abba a hibaba esnek,
hogy szinte minden esetben ugy targyaljak a jelolt csoportot, mint akik a
munka szempontjabol homogenizalhatok. Mire gondolok?

Mig orvosi, szocialis ellatasi kérdések stb. teriiletén szigortian differenci-
alunk, addig munkaalkalmassagi szempontokbol inkdbb igyeksziink egy ka-
lap ala besorolni. J6 példa erre a 2009-ben kirobbant, a szocidlis foglalkozta-
tasban nagy port kavart dontés, amelyben a rehabilitacios szakbizottsagi fe-
ladatokat frissen atvett ORSZI egy igazgatoi belsd utasitassal ugy igyekezett
megoldani a szocidlis foglalkoztatasi vizsgélatokat, hogy 50%-ig szocidlis
foglalkoztatdsra nem alkalmas, felette alkalmas mindsitést rendelt el (50%-ig
szakért6i dontés nélkiil elutasitando, azaz ,,mehet vissza a versenyszféraba”
megjeldléssel), ezzel negligdlva azt az alapelvet, amely szerint — mivel 6n-
magaban a szazalékos besorolas sziikséges, de nem elégséges feltétel — csak
az egyéni allapot alapjan sorolhat6 be egyik vagy masik kategdridba foglal-
koztatasi szempontokbdl egy személy. De ugyanilyen leegyszertisitd defini-
ci6 a szintén szocidlis foglalkoztatasban hasznélatos fejleszto-felkészitd fog-
lalkoztatds vagy munkarehabiliticid elnevezés, amely azt a képzetet kelti,
hogy a ,,nagyon beteg réteg” e két kategéridba elégséges modon besorolhatd
munkaalkalmassagi €s reintegracios szempontok szerint. Tehdt mindegy,
hogy egy szklerozis multiplexes, de szellemi munkat teljes egészében végez-
ni képes holgyrdl van szo, egy végtaghidnyos, képzetlen férfirdl, egy para-
noid skizofrén betegrol vagy éppen egy munkabalesetes szellemi dolgozorol,
aki elvesztette az egyik végtagjat, a szazalékos besorolds elégségesen ki-
fejezi az egyén munkaalkalmassagi mértékét.'>
Valojaban, ha nem munkaszempontokbol (vagy fogyatékosként) akarnank
megragadni az ismérveket, alig lenne lehetdség olyan kozos halmaz alko-
tasara, amely ilyen egyszeriien besorolhatn a nagyfoku heterogenitassal biro
csoportot. Emlékeztetdiil vessiink egy pillantast a kordbban mar bemutatott
tablazatra!

3. tablazat — Fogyatékossagok tipus szerinti megoszlasa

Fogyatékossag tipusa %-ban

Mozgasseériilt 43,6
Latasseérilt 14,4
Ertelmi fogyatékos 9.9
Hallassériilt, beszédhibas 10,5
Egyéb 21,6
Osszesen 100|

Forras: Népszamlalas 2001

"Mivel a rehabilitacios orvosi vizsgalatok egyéb munkahoz kotéddé megjegyzésekkel is élnek valojaban,
mindez némileg sarkitva, inkdbb a hivatkozott gondolkodasmod mint tipus jegyeinek megmutatasara
hasznélhat6an igaz kijelentés.

93



Az egy kalap ald vétel ugy tlinik, nem mas, mint a gazdasadgi meghatarozott-
sagbol adodd megfelelési kényszer egyik terméke. A gazdasdgnak munka-
szempontokbol kell az emberek leirasa, mi pedig kiszolgaljuk azt, mikézben
nem vessziik észre, hogy ekdzben a csoport kicsiiszik a keziinkbdl. Hiszen
éppen a munka az a teriilet, amely a legvaridbilisebbé teszi, igy igen hetero-
génné is a csoportot. Egészen elképesztd kiilonbségek lehetnek munka és
kompetencidk terén a populacio tagjai kozott, amit nem tompitani, hanem
inkabb karakterizalni érdemes, mivel ez ad modot arra, hogy helyes eszkoz-
készletet €s szocialis tartalmat (vagy pl. ergondmiait) rendeljiink az adott
klienshez. Igy bar részben érthetd és valamilyen szinten alkalmas az elneve-
z¢€s ¢és a kényszerli homogenizacid, amely altal koriil probaljuk irni a csopor-
tot, a napi alkalmazas soran ezt mindenképpen finomitani érdemes, ha ko-
moly foglalkoztatasi elveket akarunk megfogalmazni és hozzdjuk modszer-
tani szabalyozassal is kiegészitéseket akarunk — amit mindenképpen meg
kellene tenni, ha tényleg munkaba akarnank &llitani Oket, akar intézményi,
akar munkapiaci szinten."'

Sem a lineéris modell egyszerli megkozelitése, sem az ebbdl kovetkezd
egy kalap ald vevd gondolkodas nem mutat elére. A csoportra jellemzd hia-
nyossagok, fogyatékossagok aligha kezelhetéek elégségesen egy cimen,
ezért nem megfeleld kiinduldopont sem az érintettekrdl valdé gondolkodasban,
elméletek alkotdsanal, sem a foglalkoztatidshoz kotddé napi munkéikhoz
(munkavégzés, szocialpolitikai dontések, jogalkotas stb.). Sziikséges tehat
egy olyan elméleti keret, amely ezt az Osszetevét is képes megragadni, és
amelybdl idészeriibb megoldasok vezethetdk le.

Szocialis és piaci — uj szimbiozis?

Miért kell egy rehabilitacids foglalkoztatassal foglalkozd konyvben egyalta-
lan a szocidlis tevékenység €s a piaci munkavégzes szerves kapcsolatardl be-
sz€Ini? Ennek oka, hogy mara a szocidlis szféra is egyre inkabb piacosodik,
illetve ez az a szféra, amely leginkdbb magéaba foglalja az érintett populaciot,
igy komolyan érintett a napi €s a jovobeni rehabilitacios tevékenység, illeto-
leg foglalkoztatasi kérdések teriiletén. Nem csak abban az értelemben, hogy
foglalkoztatas folyik a szocidlisan ellatottak kdrében, hiszen ez eddig is volt,
tulajdonképpen mindig is volt. Sokkal inkdbb azért, mert a szféra logikéjat
egyre kevéssé onmaga hatdrozza meg, helyette a piaci folyamatok, amelyhez
egyre tobb széllal kell, hogy kotddjon. Azonban ez csak az egyik ok.

PIA legaldbb fécsoportokra kidolgozott, részletes foglalkoztathatosigi leirasok sokat segithetnének az
integralt és teljesen piaci foglalkoztatasban is, oldva az ismeretlentdl valo félelmet azokban, akik egyalta-
lan fontolgatjak a fogyatékos foglalkoztatast. Az elvarasok és kotelezd kvotak mellé igy segédletek is
keriilnének (mint masodik 1ab), és ezzel talan kicsit emelni is tudnank a foglalkozatasi szintet az integralt
vagy piaci szféraban. Hiszen az egyik nagy akadaly a munkaadoknal az ismereteink szerint az ismeretlen-
t6l valo tartas.
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A masik, hogy meglatdsom szerint a szocidlis szféra a jovoben sokkal na-
gyobb szerepet kell, hogy kapjon a megvaltozott munkaképességiiek foglal-
koztatasdban, mint eddig gondoltuk — mivel ez a gazdasagi oldal ellenpontja
¢s tdmasza a rehabilitacio folyamataban (lasd még késobb). Ha pedig ez igy
van, akkor mas tipusi kompetencidk kell, hogy eldtérbe kertiljenek, mikoz-
ben a meglévé humanum, emberkdzponta ellatdi kompetenciak sem tlinhet-
nek el. Csakhogy a rendszerbeli deficitek (pl. piaci kompetencidk, ill. vallal-
koz61 szemlélet hidnya, ellentmondasos gazdasagi megkozelitések, amelyek
zavart keltenek stb.), az atalakulasnak komoly akadalyai. Mindez jol latszik
nem csak a szocidlis foglalkoztatds sok esetben kvazi-munka (lasd késobb),
vagy még az sem jellegébdl, de a célszervezetek és a védett szervezetek tor-
ténelme is errdl vall részben. Egyszeriien szolva, ma a szocidlis és a munka
(piac, piaci munkaveégzes) szo (tevékenys€g) egy napon emlitése gyakran
még mindig zavart okoz, mikdzben azt lathatjuk, hogy a jovOben a kettdnek
valamiféle egészséges szimbidzisa kell, hogy kialakuljon. A két tevékenység
jol megvolt idaig viszonylag 6nalldan, s6t egymasnak néha inkabb ellen-
pontjaként értelmezddtek, mara a két folyamat egyre inkdbb 6ssze kell, hogy
tartozzon (legalabb a szocidlis jellegii foglalkoztatdsban), barmilyen szokat-
lannak is hat egyesek szamara.

A probléma jol érzékelhetd a szocidlis szd alkalmazasi problémaiban is.
Hayek azt irja, hogy amikor a 19. szdzad utols6 harmadéaban a kifejezés élta-
lanosan hasznaltta valt, fellebbezést kozvetitett minden uralkodo6 osztaly fe-
1é: az uralkod6 osztalyok torddjenek a sokkal nagyobb szamu szegényebb ré-
tegekkel, akik nem kapnak elég figyelmet, mikozben terheket cipelnek. A
felsd osztalyok, elit lelkiismeretéhez folyamodtak a szocialis sz6 hasznalata-
val. Ekkor kezdte kiszoritani az olyan szavakat a szocidlis, mint az erkdlcsos
vagy j0."”* Mindekozben jelentése ekképpen tarsadalmasult: magat a tarsa-
dalmat kell feleldssé tenni minden tagja anyagi helyzetéért, hogy mindenki
megkaphassa, ami megilleti. Igy valt beléle a kozosségi cselekvés iranyito
eszméje. Hayek azonban azt is 4llitja, hogy a szocialis sz6 a vele Osszekap-
csolt szavakat megfosztja vilagos jelentésiiktol.

Nincs ez masképpen a munka (mint termeld, értékteremtd, kornyezetet at-
alakito folyamat — piaci koriilmények kozott) és a szocidlis (mint értékvezé-
relt és professzionalis tarsadalmi cselekvés) dsszekapcsolasaban sem, sot né-
ha akképpen tlinhet, most még nagyobb zavart kelt, hiszen itt nem kommuni-
kativ szinten, hanem a napi gyakorlat mindent atformald szintjén, a prakti-
kumban hoz (hozott) valtozasokat.

Vagyis mig korabban a szocidlis demokracia (szocialdemokracia), szocia-
lis allam, esetleg szocidlis gazdasag fogalmakban jelent meg, és inkabb elvi
Osszekapcsolasra adott lehetdséget (amelyben a szocidlis jelentése inkdbb
passziv volt: valaki, valami, amivel, akivel tor6dnek), addig most a munka

Hayek: ,,Szocialis” vagy elosztasi igazsagossag. In: Joléti allam — lasd irodalomjegyzék
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Osszefonddik napi szinten magéval a szocidlis szolgéltatassal (€s jelentése
passzivbol aktivva valt: valaki, aki tesz (is) a sajat ellatasaért). Ebben pedig
az a ,,szentnek hitt” elkiiloniilés oldodik fel, amely sokaig a szakma ki nem
mondott alapaxidmaja volt: aki dolgozik, az dolgozik, aki szocidlis rendszer-
ben van, az legfeljebb kvazidolgozik (vagyis ha el is adjuk a terméket, sem
termelési, sem eladési, marketing stb. kényszer nincs). Ez a kiilonallas ma
lassanként megszlinni latszik, leginkdbb a szocidlis szféraba behatold piaci
elvarasok révén, azon kovetelmény hatasara, amit az elébb felvazolt rend-
szerben a gazdasagi szféra Gjonnan elvar tdle.

A 2009-2010-ben, a pszichiatriai ellatas fejleszto-felkészitd foglalkoztata-
sadban végzett orszagos kutatasunk egyik kovetkeztetése éppen az volt, hogy
a szocialis foglalkoztatasi szféra egyik legnagyobb zavart keltd mitkddési el-
ve éppen a ,,foglalkoztatds, de miként?” teriileten taldlhatd. A szocialis szfé-
rdban idegen testként van jelen (még mindig) a (valodi) munka mint piaci
értéket teremtd és kornyezetet atalakitod, valosagos termelést megkoveteld,
tényleges elvardsokat tamaszto folyamat. Mindez azért furcsa, mert ekozben
bizonyos foglalkoztatdsi tipusok akéar évtizedes hagyomdnyokra nyulnak
vissza, de pl. az Un. célszervezetek jelenléte is kozel két évtizedes torténet,
és annak egyik elve éppen a piac kozelitése a szocialis rendszerhez.'*> Mind-
ezek ellenére a szocialis szféra mintha makacsul probélna ellendllni e hata-
sok meggyodkerezésének. Az eldbb emlitett kutatdsunkbdl kideriil, hogy még
a munka viszonylag tag meghatarozasa mellett is a lehetséges pszichiatriai
beteg foglalkoztatottaknak csak alig a fele sorolhat6 be a ténylegesen dolgo-
76 foglalkoztatottak osztalyaba. Kutatdsaink és tapasztalataink szerint ennek
legfébb oka, hogy bar az allam egyre nagyobb gondot fordit az érintettek (pl.
intézetek) jogszabalyi kovetelményeinek piaci munkavégzés iranyaba vald
eltéritésére, sem az ellendrzési, sem a valosdgos kovetelményrendszer nem
igényli ennek tartalom ¢€s betli szerinti betoltését. A 2011-es szocidlis foglal-
koztatds tamogatasi adatain végzett statisztikai elemzéseink'** éppen azt
mutatjak, hogy mivel nincs objektiv palyaztatasi rendszer, amely a térvény
betlije és a gazdasagi elvarasok szerinti foglalkoztatast részesitené elényben,
vagyis a valdsdgos munkavégzést, €és a termelést 0sztonozné (az elosztas
abszolut szubjektiv, ¢és a diszkriminalo jelleg is felfedezhetd), az elosztési
rendszer olyan vondsokat mutat, amely inkabb hatréltatja a tényleges terme-
1és és munka meghonosodasat, vagyis a két cselekvés (szocialis és gazdasa-
gi) egymasra taldldsat. Vagyis az allam sajat érdekei ellen asszisztal, amikor
elnéz egy ilyen elosztéasi és ellendrzési rendszert, mivel igy a tdmogatasok
java része tulajdonképpen kidobott, termelésbe nem fogott pénz, mikdzben

A célszervezetek kozel két évtizede vannak jelen valédi munkakkal a szocidlis szféraban, ennek ellené-
re mintha a szféra az innen érkez6 hatast nem érezte volna meg. Ennek oka vélhetden az, hogy nagyon
elkiiloniilt a két tevékenység, ill. gyakran kiils6 foglalkoztatonal tortént a munkavégzés, igy a szocialis
szféra nem kényszeriil ra, hogy bizonyos elveket onnan eltanuljon.

P*Problémafeltaras a 2011-es szocialis foglalkoztatasi timogatasokban — illetdleg javaslati vézlat az
elosztasi anomalidk megsziintetésére — tanulmany, kézirat
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nem erre irja el§ a jog, és nem ezért adja a gazdasag'’’. Egy ilyen onellent-
monddasos rendszer tovabbi anomalidit fokozza, hogy a szocialis szféra —
annak irdnyitdi — mintha még mindig nem értené meg, hogy a jogi rendezés
mell6l nem maradhat el a praktikum, vagyis pl. ez elldtorendszer kulcssze-
repléinek, maganak az ellatoknak a kompetencialis €s attitidi atformalésa,
atallitasa az 4j viszonyokra. Ugy akarunk elméletileg részben piaci rendszert
létrehozni az intézményi foglalkoztatasban, hogy szinte egyaltaldn nem vesz-
sziik figyelembe azok felkésziiletlenségét, akiktdl piaci miikodést varunk. Az
ellentmondast aztan azzal igyeksziink athidalni, hogy nem vessziik komo-
lyan a sajat magunk altal hozott jogszabalyokat'*°, elnézve az egészen mas
iranyba haladé intézményi miikodések folott, amikor osztjuk a pénzeket és
ellendrizziik a kiutalt 6sszegek felhasznéldsat. Ez aztdin mint masodik és
harmadik nagy probléma rak kerékbilincset a haladas szekerére.

Ugy vélem, hogy sokan a szféraban nem biztosak abban, hogy amit vé-
gezniiik kellene a foglalkoztatéds teriiletén, mi is tulajdonképpen (tisztelet a
kivételnek, van ilyen). Mindez természetes kovetkezménye az elébb felraj-
zolt rendszernek, gondolkodasnak. Sok kivald szakember végzi erén feliil a
szocialis munkat, nagy gyakorlattal, kivalo hozzaallassal és szakértelemmel,
azonban ezek kozil sokan az 1j 6sszetevd, a piaci jellegli termelémunka te-
kintetében zavarba keriilnek. Es mivel az allam az atformalast szinte kizaro-
lag a jogi szabalyozas vonaldn, amolyan egyldbu székként kezeli, a szféra
athangolasa, az ellendrzési és 0sztonzeési rendszer pedig hianyzik (ami pedig
lehetne, mint a finanszirozas, az atgondolatlansdg miatt ellenkezd hatéassal
érvényesiil), ahogy az emlitett szemlélet és a kompetencia is, ugy tlinik, még
sok 1d6 kell, mire a szakma képes megérteni és igajaba fogni az 1j elvardsok
szerinti logikat napi munkéjaban és fejlesztéseiben.

gy egyes esetekben a szocialis sz6 (tartalom) inkabb hatrany, mikozben
el nem hagyhato. Altala a régi szakmai beidegz6dések idézédnek fel, és min-
den, ami jarulékosan akar kapcsolodni (mint esetiinkben a munka), marad
idegen ¢€s érthetetlen test.

De mivel azt allitom, hogy a munka nem véalaszthat6 el hosszabb tavon a
szocialis rendszertl (annak bizonyos teriileteitdl), javaslom, hogy inkabb
szokjuk meg, és kezdjiink el élni vele, mert igazi valtozast csak ez eredmé-
nyezhet.

Munka-kvazi munka?

A mar emlitett 2009-2010-es orszagos kutatdsunk tobb tekintetben igazolja
azon hipotézisiinket, hogy a munka-kvazi munka gyakorlata hibds megko-
zelités, a munka és annak tarsadalmi és személyi jellegének félreértésébdl

Vagy csak a szokasos Janus-arct torvény: hazai forras nincs, az EU nem ad terapias foglalkoztatasra,
ezért, hogy az intézmények forrashoz jussanak, piacot kell jatszaniuk. Az ellendrok pedig pontosan tud-
jak, mire megy ki a jaték (lektori megjegyzés — Csoba J.).

°Ez a lényeg: kvazi jogszabalyok — kvazi helyzetre (lektori megjegyzés — Csoba J.).
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taplalkozik, ilyen médon feliilvizsgalatra szorul. Szdmtalan érv sz6l amellett,
hogy ha foglalkoztatas, akkor munka, ha munka, akkor az csak piaci ténye-
z6k mellett lehetséges kovetkezetesen' .

A kutatas harom részteriileten mérte az ellatottak allapotat, attitidvaltoza-
sat (részben retrospektiv modon): szocialis, mentdlis €s egészségligyl valto-
zasok terén. A kovetkeztetésiink szerint a munka inkdbb van pozitiv hatassal
az ellatottak helyzetére, mintha foglalkoztatdsként nem igazi munkavégzes,
hanem kvazi munka, un. egyéb tipusu foglalkoztatas folyik'*®. Mivel a tarsa-
dalom kb. 27%-a érintett jelenleg valamilyen pszichiatriai problémaban'>,
illetéleg a megvaltozott munkaképességliek jelentds része pszichiatriai kor-
képekkel is kiizd, a kutatas kovetkeztetései részben kiterjeszthetdek, tdma-
szul hasznalhatoak fel a munka mint rehabilitacidés eszkdz hogyanjanak és
mikéntjének elméleti tisztazasahoz.

Ki kell mondanunk, hogy a munka leginkdbb bizonyos termel6 tevékeny-
ség (javak eldallitasa, életesély-, €letérzés-noveleés értelemben is), ergo piaci
vagy szocidlis gazdasag (de mindenképpen gazdasagi megkozelitéssel) érte-
lemben hasznalhaté fogalom (logikailag). Ha a munkahoz nem kapcsolhatd
konkrét €s piacilag is pozicionalhat6 értékteremtés (€s itt mindségi €s meny-
nyiségi'* Ssszevetékre is gondoljunk), akkor megkérdéjelezhetd a targyalt
populacidban valé 1éte.'*!

A korabban felrajzolt, jelenlegi modell egyik legnagyobb hibaja éppen az,
hogy a szférak kiilonallasa miatt fenntarthat egy olyan gondolkodasmoddot, a-
melyben szinte kiirthatatlanul benne foglaltatik a kvdzi munka vagy rosszabb
esetben a tényleges munka nélkiili foglalkozatas, vagyis a piaci koriilmé-

nyektdl eltavolodott, azzal kapcsolatot semmiképpen nem &pold foglalkozta-

“"Ramutat arra is, hogy a munka nem énmagéban rehabilitdl6 tényezd, hanem védett koriilmények kozott
fejti ki hatasat (err6l még szélnunk kell majd késébb). Ennek oka, hogy az érintettek jelentds része éppen
a versenyszféraban szerzett rossz tapasztalatok miatt (illetve az itt szerzett egészségkarosodas kovetkezté-
ben) lett részévé a megvaltozott munkaképességiick népes taboranak. Mindez komoly atgondolasra kell,
hogy készitsen mindenkit, akar a munka-kvazi munka, akar a foglalkoztatasi rehabilitacid tényleges
kérdéseit akarja fejtegetni.

8A szocioterapias foglalkoztatas (munkaterapia) tekintetében természetesen kivételt kell tenniink, hiszen
ezeknek nem lehet célja a piaci részesedéshez vald hozzajarulas.

1398z4doczky E.: A depressziok és a szorongasos betegségek epidemiologidja, HIETE Pszichiatriai és
Pszicholdgiai Tanszék. Haziorvos Tovabbképz6 Szemle 1: 67-68 (1996)

Forrés: http://www.old.sote.hu/htsz/szadocz.htm

°Gyakori hiba az intézményi foglalkoztatasban, hogy a mindségi kovetelmények mellé (ha egyaltalan
vannak ilyenek) nem rendeliink mennyiségi elvarasokat, vagyis sokszor nem gondolkodunk raforditas és
bevétel helyes egyensulyaban. Azonban a piacgazdasag egyik logikai alapja éppen az, hogy mennyiségi
elvarasokat is megfogalmaz, és elére meghtiz olyan hatarokat, amelyeknél a gyartas atfordul rentabilisba.
M¢ég ha esetiinkben ez, ill. a nyereségesség sokszor utopisztikusnak is tetszik, mindez nem ment fel ben-
niinket az alol, hogy ezeket az elveket alkalmazzuk a megfeleld6 modon, ellenkezd esetben ugyanis nin-
csenek értelmezhetd mutatdink arra, hogy ténylegesen ,,jol dolgoztunk-e”.

"“'Nem beszéliink most olyan munkafolyamatokrol és egyéb tevékenységekrél, amelyek csak attételesen
kapcsolodnak az Gjratermelés folyamatahoz (pl. gyereknevelés), mivel targyunk szempontjabodl ezek a
kérdések nem relevansak. Ugyanigy nem beszéliink miivészeti tevékenységekrol sem, mivel ez is csak
részben hasznalhaté fogalom szempontjaink szerint.

98



tas lehetdsége. A vazolt rendszerben ugyanis mindezzel semmi gond nincs,
és ezért is megtévesztd. Miért? Eppen a rendszerek kiilonutassaga miatt. Mig
az egyiknek a szive a munka, addig a masik ilyen szervet nem kapott. Az
egyik a munka nélkiili ellatds (megélhetés) eszkoze (szocidlis), a masik a
munkaval termelt megélhetés¢ (munkapiac). E modellben a kettd nem
egyeztethetd 0ssze, atfedése nincs, igy kovetelmény sem, s6t 6sszehdzasitani
sem lehet.

De mit kockéaztatunk ezzel? Az eredménytelenséget. Ugy gondolom
ugyanis, hogy az eddigi eredménytelenségek egyik f6 oka, hogy ebben a
rendszerben gondolkodva nem 1is tettlink 4tfogd kisérletet semmilyen
tényleges munka altali rehabilitdciora. Még akkor is igaznak tartom altala-
nossagban a kijelentést, ha szép, lokalis eredmények sziilettek, és azokat
elismerés illeti.

Meéréseink szerint a tényleges munka (és a védett koriilmények egyiittes
hatésa) jobban segit az integracidban, mint az e nélkiili tevékenység.

Ez logikus, hiszen sokaknak nem lenne esély munkagyakorlat szerzésére
mas mdodon ma, ha cs6kkent munkaképességli, mint pl. az intézményi foglal-
koztatasban. Es valodi ,,munka-kiprobalas” nélkiil akkora szakadékot kell at-
ugrania egy megvaltozott munkaképességiinek a piacra 1épéssel (fogyatékos
élete és a piaci munka kozott), amire csak nagyon kevesen képesek. Igy ma-
rad az ajanlott képlet: ha foglalkoztatas, akkor az mindenképpen munka, ha
munka, akkor a piaci viszonyokhoz minél kozelebb.

A jov0 szocidlis tevékenységében sok rehabilitacios munka esetén varha-
toan nem ott hiizoédik meg a hatar (mint most), hogy kvéazi-munka vs. munka
(vagyis hogy van-e benne szerepe a piacnak vagy nincs), hanem alapvetd
lesz a piaci kozelség, €s az ehhez kapcsolodo szocidlis tartalom mértéke és
hogyanja kiilonbozteti meg a modelleket. Es gy gondolom, mindez egy
egészségesebb rendszert teremthet.

Osszegzés
Nincs tehat minden rendben a jelenlegi modelliinkkel. Leginkdbb azért, mert
a piaci viszonyok ¢s a szocialis kérdések 0sszeegyeztetésére csak korlatozot-
tan képes. Egy olyan kor hagyomany4t tiikr6zi, amelyben még mas ideologi-
ai hattérrel, ezzel egyiitt mas elvarasokkal miikddtettiink szociélis tartalma-
kat. Azonban ezek ma nem feltétlentil érvényesek vagy nem feltétleniil a
megszokott mddon. A mostani viszony, a két targyalt szféra (gazdasagi és
szocialis) viszonya igy aligha tarthaté fenn sokaig. Ezt tudomésul kell ven-
niink. Ahogy azt is, hogy a hibds miikodésbdl szarmazd megkozelitéseink
(munka tartalmi kérdései, tulzott homogenizacid, linearis, egyben leegysze-
riisitd megkozelitések) nem hozhatnak széles korben megoldasokat a meg-
valtozott munkaképességii foglalkoztatasban.

Ezért javaslom, hogy fogalmazzuk ujra az elképzeléseinket, allitsunk
ujabb, adekvatabb alapot a tevékenységiinknek!
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Ajanlott modellek

A kovetkezOkben kisérletet teszek az el6bbi modell atalakitdsara, amelynek
legfébb oka az el6zd sok tekintetben alkalmatlan volta, a gazdasagpolitika 0
igényei. Mig az el6bbi modell sok olyan kihivas kezelésére nem képes, mint
pl. hogyan ¢épitsiik be szervesen az intézményi munkavégzést a szocialis
szektorba, addig az altalam ajanlott modellek e problémakat alapvetden ke-
zelni tudjak.

Felvazolasuk azért fontos, mert beldliik kovetkeznek azok a lehetdségek,
amelyek segithetnek jobban megérteni, majd esetleg megoldasokra vezetni a
targgyal foglalkozokat. Kisérletek arra, hogy ne csak azt irjuk le, ahogy ma a
szocialis szféra onmagara és a problémaira tekint, hanem azt is, ahogy az
tobb szempontbol inkabb megfelel (pl. a kozgazdaszoknak, politikusoknak
1s). Ez mutatja azt a valtozast is az el6zéekhez képest, amelyen a tarsadalmi
(gazdasagi) gondolkodas id6kdzben keresztiilment. Ha pedig jobban atgon-
doljuk, kitlinik, hogy az ajanlott modellek (kettd) nem is ujak teljesen. Ezek
az elobb elemzetthez hasonloan legaldbb analitikusan 1éteztek (a gazdasagi
oldal, még ha igy nem is irta le, gondolkodasdban nagyon hasonlot képzel
el). Két, ma még néha egymasnak fesziild ¢s el-lenérdekelt allaspont k6zos
nevezOi ezek. Az el6z0 fejezetben targyalt modell a szocialis szféra feldl
leirt megkozelités vazlata volt, a most kovetkezOk viszont mar kettds szem-
pontbol, a gazdasagi és szocidlis cselekvések €s elvarasok feldl igyekeznek
hangsulyokat megragadni, magyardzatokat adni, illet6leg tevékenységeket és
célokat generalni. Es mivel a gazdasagi-politikai szféra erdsen meghatarozza
a szocialist, ezek mara alkalmasabbak a célok és eszk6zok kijeldlésére, az
elvart és beldliik kovetkezo tevékenységek levezetésére.

Két modellt mutatok be tehat, amelyek egyarant hasznalatosak lehetnek.

Az els6 — rajzosan — a kovetkezoképpen szemléltethetd.
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2. abra — A megvaltozott munkaképességiiek szférdjanak és a gazdasagi szfe-
ranak ujonnan elvart helyzete 1.

Az elképzelés szerint a két rendszer (megvaltozott munkaképességii és gaz-
dasagi) Osszecsuszik, ezzel kozos részhalmaz jon létre. Ennek oka, hogy nem
mindig indokolt gazdasagilag elkiiloniil6 teriiletként kezelni a megvaltozott
munkaképességlicket. Nem feltétleniil probléma, hogy a gazdasagi szféra
integrans részeként igyeksziink bizonyos rétegeikre gondolni — bar tovabbra
is all, hogy specidlis helyzetiiket €s a munkajukhoz tarsul6 specialis tartalmat
(szocialis) nem vehetjiik el tolik —, mikézben masik résziik akar teljesen a
szocialis szféraban kaphat tovabbra is helyet (Lasd zarvanyok). Erre utaltam,
amikor azt irtam, hogy nem csak egyféleképpen lehet gondolni a bevezetd-
ben emlitett szobankra, mivel lehet az mas is, és lehetnek egyéb ,,munkaszo-
bak” is (lasd a zarvanyokat). Mindez megfelel annak az elvarasnak, misze-
rint a megvaltozott munkaképességiieket vonjuk be a piaci szféraba.

A koz6s zéndban foglal helyet a megvaltozott munkaképességiiek jelen-
tds része (az aranyok tetsz€s szerint valtoztathatéak), azok, akik a legkoze-
lebb keriilhetnek a piachoz, de a szocialis szférabdl is részesednek. Ezzel tel-
jesiil a kettds elvaras: szocialis tartalmak és a munka vilaga szimbidzisban. E
rendszerben gyakorlatilag minden foglalkoztatasra jellemz6'*, hogy tényle-
ges munkavégzés folyik (a piac termelékenységi szabalyit is alkalmazzdk a
lehetdségekhez mérten). A kiilonbségek abban mutatkoznak meg a zarva-
nyok kozott, hogy a munkavégzés mellett meghatarozd — ahol az, mert pl.
lathatoan a teljesen piaci szféraban is lehetnek megvaltozott munkaképessé-
gli zarvanyok — szocidlis tartalom, a zarvany elhelyezkedésétdl fliggden (va-
gyis a szocialis igények fiiggvényében), differencialt, a homogén csopor-

"2A szocioterapias foglalkoztatdsok kivételével
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tok'* igényeihez mérten megallapitott. Ezekben a zarvanyokban kapnak he-
lyet a kiilonféle foglalkoztatok, foglalkoztatasi modszerek, lehetdségek, re-
habilitacioval foglalkoz6 intézményrendszerek, jo gyakorlatok, akkreditalt és
nem akkreditalt munkahelyek stb.

Mit jelent a szocidlis tartalmak eltérése? Vannak, akik kifejezetten a szo-
cidlis (és inkdbb szocioterapias) foglalkoztatas keretein beliil maradnak, ma-
sok kozelebb vannak a kozos zondhoz, esetleg éppen benne. Egyik helyen
nagyobbak a piaci elvarasok, masik helyen kisebbek. A szocialis tartalmakat
mindig az adott homogén csoportok igényei alapjan allapitjuk meg. Es van-
nak olyanok csoportok is, akik teljesen atkeriiltek a piaci kozegbe, semmi-
lyen professzionalis szociélis tdmaszt nem kapnak, nem igényelnek.

Mostanra sziikségessé valt pontosabban meghatarozni a — korabban mar
tobbszor emlitett — zarvany'** fogalmat. Zarvanynak tekintjiik a rendszerben
valamilyen (fogyatékossag, szocidlis igények €s munkavégzési képesség sze-
rint egyiittesen) homogenizald ismérv'® alapjan besorolt csoportokat. A
zarvanyok arra adnak lehetdséget, hogy a gazdasagi+szocialis tartalmakban
kivénatos igények €s ardnyok hatarkijelolésével, tobb szempont figyelembe-
vételével, minél tobb ismérvet szem elott tartva teremtsiink besorolasi lehe-
toséget, ezaltal csoportra szabottan, az el6bb biralt talhomogenizald hibat ki-
iktatva valasszunk integracios utat az érintetteknek. Ezek amolyan igény
alapjan Osszeallithatdo csomagok (lehetdségek), amelyek a nagyfokl hetero-
genitasra valaszként, a gazdasagi+szocidlis Osszetevok érdemes varidcidit
tartalmazzdk, és amelyek keretében mindenki a szdmara legalkalmasabb
helyen és mddon végzi a gazdasagi tevékenységet. Ebben az egyik {6 jel-
lemzd, hogy milyen ardnyu (és kvalitdst) munka mellé milyen aranyt (és
kvalitasu) szocialis tartalom tarsul — differencialt atmenetek, differencialt
tarsitas.

Ezek részben ma is 1éteznek, ha bizonyos foglalkoztatdsi formakat, mo-
dokat és helyeket szabadon értelmeziink.

A zarvanyok tobb szinten megolddsokat adnak: Nagyobb variacids lehe-
toséget biztositanak, vagyis jobban figyelembe tudjak venni az eltéréseket a
populacioban. Elhelyezkedésiik ,,térben” és igényekben szabadon alakithato
(munka+szocidlis tartalom), igy rugalmasak — ezzel jobban idomulnak a

"3A logikaja némileg a homogén gondozasi csoportok (HGCS) jelenleg folyamatban 16v6 fejlesztésére
emlékeztet, azonban itt a homogén gondozasi sziikségletek fokozott prioritast képezd faktora a munkakeé-
pességhez kapcsolodo ismérvek ismerete is, amely meghatarozé a piachoz és egyben a szocialis tartal-
makhoz valo illeszkedés szempontjai kovetkeztében.

"Ismert foglalkoztatasi forma nemzetkézileg az un. zarvanyok (enklavék) forméja, amely részben kozel
all a mi fogalmunkhoz, masrészt konnyen felismerheté — de csak részben igaz — hasonldsag fedezhetd fel
a Bourdieu mezd-fogalmaval is, azonban sem egyik, sem masik nem fedi le teljesen az altalam hasznalt
zarvanyfogalmat.

'5p]. értelmi fogyatékosok: sulyos, kozépsulyos, enyhe + képességek, felfogoképesség alapjan. Vakok
képességek és érdekldédés alapjan homogenizalhatd csoportjai stb. — vagyis a munka szempontjabol és
munkavégzési képesség (amiben nem hagyhatok figyelmen kiviil foldrajzi és demografiai egyiitthatok
sem, alapjan homogenizalhato6 klaszterek.
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munka tényleges vilagahoz is.'* Nem feltétleniil elére megirt forgatokony-
vek, hanem az igények alapjan kialakitott adekvéat valaszok (illetdleg akér az
is lehetséges, hogy eldre rogzitett lehetdségek mellé szabadon, a specialis
igények alapjan megalkotott zdrvanyokat hozunk létre).

Egyik résziik teljesen a piacon helyezkedhet el, mésik teljesen a szocidlis
szféraban, mikézben folyhat gazdasagi tevékenység mindkettében. Barmi-
lyen elégtelenség esetén szabadon atalakithato, vagyis egyaltalan nem zart és
valtozasra, atmenetre képtelen rendszerként kell elképzelni. Ha elméletem
szerint alkalmazzuk, akkor, mivel alapaxidoméja a piaci munkdhoz minél ko-
zelebbi foglalkoztatds+szocialis tartalom, mindenkinek ugy lehet valodi
munkavégzési lehetdséget talalni, hogy a gazdasagi rendszer is elégedett le-
hessen, mivel minden megmaradt képesség igaba lett fogva.

A mai leegyszerlisitd, kevés stacidju, linearis szemlélet helyett lehetdséget
ad a populacio tobb ismérv szerinti beosztdsara, osztalyozasara, masrészt a
kontingencia elvén nagyszdmu varianciat biztosit a kiilonboz6 foglalkoztata-
si csoportok kozott — atjarast és bennmaradast tekintve is. Vagyis lehetdséget
ad arra, hogy jobban figyelembe vegyiik az egyénibb sziikségleteket a mun-
ka ¢és szocidlis tartalom Osszhangjdban, igy rehabilitdcios hatdsaban.
Masrészt nem csak két-harom foglalkoztatasi lehetdség €s nem csak egy ut
végigjarasaval kindl integracids lehetdséget, mivel barmelyik zarvanybol
barmelyikbe van atjaras — ha akarjuk, és van értelme. Es végiil, igazodik ah-
hoz a kijelentéshez, amely szerint nem mindenki tud sziikségképpen atjutni a
gazdasagi szférdba, ¢s mindez nem is lehet kimondott és altaldnosan megfo-
galmazott cél, mert legfeljebb csak bizonyos csoportokra érvényes. E kriti-
kanknak az is alapot szolgaltat, hogy gyakran egyiitt jar ezzel az elképzelés-
sel a kizarolagossag elve (vagyis vagy szocialis, vagy gazdasagi legyen vala-
mi), amely széles rétegeket dobna be egy olyan versenyhelyzetbe, nem meg-
feleld szocialis tdimogatas nélkiil, amely inkabb csak a tonkremeneteliiket je-
lenthetné. Ezt nem mondjuk ki mindig, de sajnos gyakran implicite benne
van az elvardsokban, beszédmodban. Mindezek mellett kielégiti azt a vagyat,
hogy ezek az emberek is termeljenek, gazdasagos(abb) rendszert hozva létre
a novekvl szocidlis terhek erdejében, 1€trejojjon a piaci kozelség, de diffe-
rencialt szocidlis tartalmak is bekapcsolhatéak maradnak. A rendszer maga-

A mai rendszerek egyik hibaja, hogy a leegyszeriisitd logika folytin egységes szocidlis tartalmakat
irnak eld, és az ettél vald eltérést szankcionaljak, nem adva valddi lehetséget arra, hogy a szocialis
foglalkozatok foglalkoztatasi csoportokhoz rendeljenck sziikséges és elégséges tartalmakat. Vagyis a
tartalom egy egész szféra minden kliensére kotelezé szolgaltatismennyiséget hataroz meg, nem téve
kiilonbséget az érintettek nagyfoka heterogenitasaban. Ez abbol is kdvetkezik, hogy ma nincsenek stan-
dardok, amelyek alapjan a szocialis ellatasok ¢s foglalkoztatasok hatasfoka empirikusan mérhetd, igazol-
hat6 lenne, amely alapot adna arra, hogy kimondjunk hibas vagy jo miikodéseket. Ezzel egyiitt ma az
egész szféra nagyrészt szubjektiv alapokon miikodik, ami sok problémat okoz.

Valodjaban a zarvanyok is csak akkor miikddhetnek jol, ha azokat standardok alapjan alakitjuk ki, mérve
és visszajelezve a miikddési mutatokat. Ha ez nem torténik meg, a zadrvanyok onmagukban csak kevés
elvarast tudnak beteljesiteni — sziikséglethez, allapothoz igazodd és kontrollalt indikatorok, standardok
kellenek az adekvat miikodéshez.
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ban foglalja azt az elvet, amelyet a kovetkezd fejezetben fejtiink ki részlete-
sen, miszerint a populacio jelentds része (és mindez érvényes a munkanélkii-
fog tudni, akarni tényleges teljesitményt leadni, mikdzben allapota nem rom-
lik tovabb. A rendszer tehat éppen azokat az anomalidkat képes kezelni,
amelyekbe az el6z6 rendszer bicskdja, ugy tiinik, beletorik.

Az ajanlott masodik megkozelitésben, a heterogén masszaban kisebb, de
homogén(ebb) halmazként kezelddnek az erre alkalmas csoportok, mindenki
hozzarendelddik egy foglalkoztatasi ,,formahoz” (amely nem fixalt forma
feltétleniil, hanem igény szerinti) — mivel a csoportok nem dnmagukban 4ll-
nak, hanem valamilyen foglalkoztatisi formdhoz kotddve, vagyis az ellatés
ebben a csoportban foglalkoztatds-kozpontu —, amelyek egymashoz képest
valtoz6 atjarhatosagi utakat jelentenek (egyik forméabol nem csak egy bizo-
nyos forma felé lehetséges az atjaras, hanem kombinacids lehetdségekkel).
Minden esetben a piact+szocialis tartalom egyiitt (a lehetdségekhez képest
termeléskozpontii gondolkodas ,,maximalizalasdval”) a meghatdrozé ténye-
z0, de az adott kompetencidkhoz, lehetdségekhez rendelddve (a legfébb tar-
talmi kiilonbség a piaci és szocialis jellegli foglalkoztatasi formak kozott a
szocialis elemek megléte, szdma, mindsége). A f6 cél nem minden esetben a
hagyomanyos értelemben vett a ,teljes rehabilitdcio” (ami itt semmi mast
nem jelent idedltipikus formaban, mint a szocidlis szféra teljes elhagyasat
egy teljesen integralodott munkapiac iranyaba), mivel a rendszer alapvetéen
a foglalkoztatottak lehetdségeit és képességeit veszi alapul.

A rendszer tobbcélu, az integraciot tobbcéltian és tobb modon foglalja
magaban, a célja és fo ismérve, hogy minden kliense a lehetd legszorosabb
piaci tevékenységben vegyen részt, a kivanatos szocialis tartalmak (ha sziik-
seges) mellett — annak szdmara legalkalmasabb zarvanyaiban. A szocidlis
foglalkoztatas specialis foglalkoztatasi formak sokasiagdnak gytijtéfogalma
ebben a meghatidrozasban, amelyben nem a piaci munkavégzés vs. nem piaci
foglalkoztatas a distinkcionéld tényezd — mivel kiindulopontja mindig a piac
kozelsége, vagyis a ,,rendes” munkavégzés —, hanem az elébb mar emlitett
szocialis €s piaci tartalmak eltéré vegyitése. Ennek megfelelden a két rend-
szerben (szocidlis €s piaci) szinte barhol elhelyezkedhet zarvany (egészen
mélyen a szocidlisban is, mint pl. a stlyos értelmi fogyatékosok esetében), és
egészen a gazdasagi térben is (mint pl. egy teljes rehabilitaciot atélt csoport,
akik tovabbra is megvaltozott munkaképességiieck, de semmilyen szocidlis
szolgaltatast nem vesznek mar igénybe).

Azonban egy masik elméleti lehetdség is kindlkozik, amely nagyrészt
ugyanezen ismérvek talajan all, mégis alapvetd kiillonbségekben nyeri mas-
sagat.
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3. abra — A szocialis és gazdasagi szféra ujonnan elvart helyzete I1.

Ebben a modellben is foglalkoztatdsi alapti az ellatds az elébbihez hasonlo-
an, illetdleg a rehabilitacio, azonban ez a modell tobb lehetséges besorolast
kinal a megvaltozott munkaképességiiek tdboran €és a gazdasagon beliil. Van-
nak, akik teljesen a gazdasagi szféraban értelmezddnek (pl. akkreditalt mun-
kahelyek, védett munkak, integralt foglalkoztatas), de még kisebb mértékben
szocialis tartalmak rendelédnek a munkavégzéshez (pl. mentalis tAmogatas)
— jobb oldali halmaz. Ezen beliil tobbféleképpen €s tobb helyzetben varialod-
hatnak a zarvanyok.

A baloldali halmaz olyan piacilag is orientalt foglalkoztatasokat jelol,
amelyek még jobban kotddnek a szocidlis szférdhoz (pl. intézményi foglal-
koztatas a sulyosabb fogyatékkal él6k részére, els6sorban otthonkozeli ella-
tas keretében), ahol nagyobbrészt gazdasagi elvekkel is szdmolnunk kell, bar
ez nem minden esetben elvaras (erre mutat a k6zos részhalmazt nem képezd
rész). A piacgazdasagi elvek itt is fontosak, az integracid lehetséges Gsszete-
v0, de még nagyobb szocidlis tartalmak jarulnak a munkavégzés mellé (a
sulyosabb fogyatékkal él0k tobbsége itt értelmezhetd).

Mindekdzben lehetnek olyan zarvanyok, munkahelyek, amelyek mar le-
valtak a szocialis tartalmakrol, ahol teljes mértékben a szabadpiaci munka-
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végzes szabdlyai az irdnyadok. Erre utalnak azok a zarvanyok, amelyek a
nagy részhalmazok egyikéhez sem tartoznak, hanem 6ndllé halmazként he-
lyezkednek el a gazdasagi térben. Ezek azok a munkahelyek, amelyeket ta-
mogatas nélkiil foglalnak el a megvaltozott munkaképességliek.

E rendszer még inkabb figyelembe veszi a gazdasagi szféra altali megha-
tarozottsadgot ¢és elvarast, ezt finomabban, de ugyanakkor karakteresebben is
hangstlyozza — aki teheti, dolgozzon, minél kozelebb a munkapiachoz, de
emellett a szocialis tartalmakrdl sem mond le, a munka szerinti heterogenitas
¢és kontingencia kovetelményeinek is megfelel stb. Az el6z6hoz hasonldan
ugy kivan foglalkoztatni, hogy kdzben nem feltétleniil a nyilt (értsd versen-
g6) munkapiacot tekinti a rehabilitacidja végso céljanak.

E két ajanlott gondolkodasi keretben a megvaltozott munkaképesség nem
kiilonit el egy kiilonallo szféraba. Ezzel pedig — fontos latnunk, hogy — meg-
szlinik a szocialis szféra targyalt része a versenybdl valamilyen ok miatt kie-
sOk taroldjaként miikddni, €s talan éppen ez a legfontosabb kiilonbség a mai
rendszerhez képest. Jol atgondolt megoldasokkal lehetséges akar az is, hogy
a munkaképesség-csokkenést megélt emberek ebben a rendszerben nem es-
nek ki a gazdasagi szférabol (bar ez is lehetséges), hanem mas keretek kozé
keriilnek csupan, de még mindig a gazdasagi rendszeren beliil. Akinél ez
lehetséges, az mindig a gazdasagi szféra része (is) marad. Az elsddleges
piacrdl egy un. masodlagos munkapiacra keriilnek 4t a rehabilitdlandok (akar
ugyan-azon a munkahelyen, intézményben stb.). Hogy a szoba hasonlataval
¢ljek ismét: felfedezziik, hogy mas szobdk is vannak. Aki a sz4zf8s szobabol
kiesik, nem a szoba kornyezetébe keriil, hanem egy formalis szoban beliili
masik szobaba, amely szintén a termelés része, csak mivel a termeléshez egy
masik funkcid is tarsul, nevezetesen a rehabilitacié vagy egyéb szocialis tar-
talom, pl. egy végleges kiesés miatt egy pszichiatriai betegség kapcsan az al-
land6 gondozas, tdmogatas, e kettds funkcionak kell most mar eleget tenni.
A lényeg, hogy a gazdasagi és a szocialis tartalom minden zarvany esetében
adekvat legyen, vagyis azt szolgélja, hogy az illetd racionalisan (mindkét ol-
dal szempontjai szerint racionélisan) a legjobban beépiiljon a rendszerbe.

Ekozben a munkanélkiiliek tovabbra is alkothatnak tartalékos sereget, he-
lyiik pedig lehet azonos a mostanival.

A harmadik modelliink elfogad4sanak torténelmi okai is vannak. A mun-
ka és nem munka ilyen, a joléti allamokban ¢€lesen torténd szeétvalasztisa u-
gyanis modernkori képz6dmény'?’, és helyhez, korhoz kotédik. A vilag nagy
részén a munka (amellett, hogy nem feltétleniil bérmunkat jelent, elkiiloniil-
ve az élettér egyéb elemeitdl) nem egészség és fogyatékossag kérdése. Ré-
gen is ¢és ma is a vilag nagy részén, egészen gyerekkortol, aki csak teheti,
dolgozik. Egy akna altal leszakitott 1ab, a hidnyzd vese, a depresszid nem

"7 Ttt most nem vessziik figyelembe azokat a rétegeket, amelyek dologtalan osztalyként, rétegként mindig
is léteztek, mivel a tobbség — még ha mas munkafogalom mellett is — e dologtalansagban nem volt érin-
tett. Lasd ehhez: Veblen: A dologtalan osztaly elmélete.
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,munkatol mentesitd” elem — még ha természetesen van is a munkavégzéssel
kapcsolatos ¢és figyelembe veendd hatdsa. Ilyen mddon az emberek nem tet-
tek ¢és sok helyen ma sem tesznek kiilonbséget a munkahoz val6 alapvetd
viszonyok kozott. Ennek elsddleges oka a vilag jelentds részén (és idejében),
hogy kétségkiviil nincs (nem volt) erre hajlamossa tevd €s igen bokezii szo-
cidlis rendszer (vagyis musz4aj volt dolgozni). A nem is olyan régmultban
még és a vilag jelentds részén ma sem valik el a munka és a gazdasag tere az
egyeb ¢letterektdl. A gazdasag, gazdalkodds (termelés és fenntartds) €s a
munka (ami ennek az eszkdze) maga az ¢élet. E koré épililnek az életterek, az
iinnepek, az egész életvezetés. E masodik megoldas kozelebb visz ahhoz a
kozosségi tarsadalomhoz, amelyben a munka az élet szerves része.

Bér a funkcidk és életterek elkiiloniilése sziikségesnek és logikusnak lat-
szott a modernizacio idején, mara néhany nem mellékes hatranyat is fel kel-
lett ismerniink. Ilyen a munka teljes elkiiloniilése az élet egyéb teriileteitdl.
Tulajdonképpen részben ez a felelds azért, hogy ma két kiilonallé rendszerre
gondolkodunk a szocialis tartalmak és a munka vildga kapcsan. Analitikusan
¢s empirikusan is elvalasztottunk és kiilon kezeltiink két alrendszert, amely
nem feltétleniil valik ketté. Es mikor mindezt megtettiik, a valsagok hatasara
joviink csak ré, hogy fenntarthatatlan helyzetbe hoztuk magunkat.

E masodik modellem kielégiti teljesen a gazdasag és az egyéb tényezdk
Osszeolvasztasat, mégsem engedi at a gyepldt a liberdlis logikénak, hiszen
megtartja a populdcid szdmara a szocialis tartalmak lehetdségét, nem engedi
egy olyan versenybe belekényszeriteni az arra alkalmatlan érintetteket, a-
melyben 6k nagyrészt esélyteleniil vehetnek csak részt.

Elméletileg mindkét modell lehetséges €s ajanlhato.

Mi kovetkezik a felvazoltakbol?

Felvetddik a kérdés: mire jok ezek a modellek? Egyrészt tudatositjak a kii-
lonbségeket, amelyekben a két szféra gondolkodik, ezzel segitik az érdekek
¢és kozos iranyok, illetleg a kiilonbségek felismerését, a parbeszéd érdemi
alakuldsat. Masrészt, ha feldliik (vagy segitségiikkel) konszenzusra jutunk,
egyiitt ismerjiik fel a tdrsadalmi valtozast, az j kovetelményeket — rdadasul
hasonlé kovetkeztetésekre jut(hat)unk.

Harmadszor, minden elképzelésiinket, terviinket, jogalkotasi 1épéseinket
leellendrizhetjiik altala — egyszeriien szélva megnézhetjiik egy adott lépés-
nél, hogy amit tenni szandékozunk, hogyan felel meg, illetdleg megfelel-e a
mai, gazdasagi €s szocidlis szféra altal kozosen meghatarozott kivanalmak-
nak. Erre leginkdbb azért van szlikség, mert a szférara oly jellemzd elméleti
megalapozatlansadg folytonosan kérdéses alapt kisérletezésre karhoztat ben-
nilinket, amely a kovethetetlentil valtozd szakmai és jogi kdoszban manifesz-
talodik, és ami folyamatosan a sikertelenség és bizonytalansag felé hajtja a
szakmat és az érintett populacidt egyardnt. Egy jo elméleti modell igy kont-
rollszerepet is betolt. Altala tudatosul a valtozas, a gondolkodasunk mikéntje
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¢s hogyanja, illetdleg az elvards és a szakmai elvek rendszere altala valhat
kovetkezetes gyakorlattd — mint egy mérdvessz0d, egy sablon, amelyhez iga-
zodhatunk.

Azonban mindez csak az érem egyik oldala. Nem adhatunk adekvéat vala-
szokat a fesziil kérdésekre, ha csak makroszinten kindlunk megoldasokat a
problémakra. A kovetkezd részben ezért mikroszintli megkdzelitésben vazo-
lom fel az elméleti problémak masik oldalat, amely segit jobban megérteni
azt a kérdést, miért nem dolgoznak gyakran ezek az emberek, vagy még pon-
tosabban, miért nem akarnak igy dolgozni, ahogy a tobbség elvarna?
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Félve lépok? — avagy a gazdasagilag
devians ,,sziletése”

A fogyatékosok nagyobbrészt tdrsadalmilag hatdrozédnak meg a szocioldgi-
ai értelmezés szerint. A fogyatékossag ugyanakkor nem tisztdn ténykérdés,
gyakran inkabb viszony és érték (értékelés) kérdése. Vigotszkij szerint a sze-
mélyiség sorsat nem onmagaban a fogyatékos donti el, hanem ahogy az ille-
t0 realizdlddik a tarsadalomban, illetdleg ahogy a tarsadalom 6t lereagalja,
értékeli (Vigotszkij, 1987) — ugyanakkor szitudciotol is fiigg.

A megvaltozott munkaképességiiként definialt csoport a fogyatékossag-
gal €16k evidens €s nem evidens csoportjait jelenti (Banfalvy, 1995). Mig az
evidens csoport nyilvanvald fogyatékosokat foglal magéban (vak, siket, su-
lyos értelmi fogyatékos, mozgassériilt), addig a nem evidens csoport gyakran
nem lathaté jegyeiben mindsiil megvaltozott munkaképességiinek, bizonyos
értelemben fogyatékosnak. Nehéz meghatdrozni, pontosan milyen szazalék-
ban ardnylik az evidens és a nem evidens kategoria egymashoz, mivel pl. a
teljes populacioban legtetemesebb részt kitevd mozgassériilt kategoriaban a
kozitélet szempontjabdl sok olyan is helyet kap, akik enyhébb fokon sériil-
tek, és akiket a kozfelfogds nem automatikusan sorolna ide. Ugyanez a hely-
zet a vakok és gyengénlatok esetében is, akik kozott az éppen még latokat
koznapi értelemben sokan nem igy kezelik, de vonatkoztathaté mindez a si-
ketek sok esetére is.

Kozel egy6tddiik azonban mas szempontok miatt keriil ide, pl. pszichiat-
riai, esetleg neuroldgiai problémakkal (pl. epilepszids), vagy olyan belsd
szervi elvaltozasok miatt, amely akar munkavégzés kozben keletkezett (tii-
dbébetegségek) vagy sziiletési szervi problémék. Ezek egylittesen a teljes
sokasagnak akar a felét is kitehetik. Vagyis jelentds része a populacionak az
értékitéletet alkoto és veliik kapcsolatosan dontéseket hozo, tigyeiket intézo
embere szemében nem biztos, hogy evidens fogyatékkal ¢l6 (ami a veliik
valo érintkezésben gyakran a nem fogyatékkal élonek — értsd, akar szimulans
— felel meg!). Fontos kiilonbség még, hogy mig az evidens fogyatékossaggal
¢lok egyenletesen reprezentaltak a tarsadalom kiilonbozd rétegeiben, cso-
portjaiban, osztalyaiban, addig a nem evidens fogyatékossaggal €16k talrep-
rezentdltak a marginalis csoportok, a cigdnyok, alacsony iskolazottsaguak,
szegények stb. kozott' "

Az elébb emlitett két tény (marginalis csoporttagsdg, nem evidens fogya-
tékossag) gyakran a tarsadalom elutasitasat, rosszalldsat vonja maga utan. A
tarsadalomban 6k sokszor mint lustak, tehetetlenek, érdemtelenek jelennek
meg, akik csak szimuldlnak, nem akarnak dolgozni, ingyenéldk.

"“SEmliti Banfalvy Cs.: A fogyatékosok tarsadalmi integracioja és gyogypedagogiai-szociologiai értelme-
zése, 1995. c. irasaban

111



Ilyenkor szoktuk feltenni a régi és sokszor sokféleképpen megvalaszolt
kérdést: ezek az emberek akkor lustdk vagy a tarsadalom aldozatai?

Amit e fejezetben be szeretnék mutatni, hogy az eldbbi kérdés mellett (&s
nem helyett, bar akar ez is lehetséges), amely az egyéni és tarsadalmi meg-
hatarozottsag kozott igyekszik valamilyen aranyositast vagy megkiilonbozte-
tést alkalmazni, van egy lehetséges masik (kiegészitd) megoldas, egy kérdés,
amely kifejtése kicsit méasképp is megvilagitja a szokott témat, és amely
ilyen moédon hozzajarul a problémak kezeleséhez. Ezzel egyiitt fontos ma-
gyardzo elv, és sokat segit a mérlegelésben az érintettekrdl szolo diskurzus-
sal kapcsolatban.

Mivel alapkérdésiinkre (dldozatok vagy lustak?) a lehetséges valaszokat
akar egészen az elsd szegénytorvényekig visszanyulva, Toqueville-en 4t,
Marxon keresztlil Hawkesworth-ig €s a tobbiekig sokan megvalaszoltak, e
témat itt nem bontom ki. De nem csak ezért, hanem azért is, mert nem hiszek
e kérdés eléggé fontos voltaban. Ugy gondolom, kevés vélasz adhat6 ra ér-
demben, amely ne tlinne leegyszerlisitonek. Ennek legfobb oka, hogy a két
véglet valamelyikének irdnyaban hajlamositdo dontés (ami ebben a kérdésfel-
tevésben benne van) rossz megkozelitésnek tiinik, leginkabb azért, mert nem
a tényleges magyardzatok felé hat, hanem inkabb érzelmi allasfoglalasra
késztet — éppen azért, mert tilzottan leegyszeriisit. Helyette néhany mondat
erejéig elemezni kivanom a kérdés hatterét, mégpedig a mostanra talan meg-
szokott gazdasagi megkozelités szemszogebdl — mivel ez is egy ujabb példa
a gazdasagilag definialt emberre.

AKi nem dolgozik... mit ne is (1?)

Miért allitom, hogy ez a megkozelités is egy gazdasagilag definialt ember
1dealtipusabdl taplalkozik? Eldszor 1s azért, mert ezek a kijelentések rendre
olyan alkalmakkor keriilnek el6, ha valamilyen elszamolasi vagy gazdasagi
kényszer azt el6hivja. Csoba Judit az Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek?
c. irasaban'* kiemeli, hogy a retorika jellemzé a gazdasagi valsagok idején
¢és a valasztasok eldtti 1-1,5 éves iddszakban. Valdjdban mindez a politika
(€s a hata mogott osztokeként megbuvod gazdasagi elit) egyik — gyakran hat-
hatos — érzelemkeltd eszkoze, amelynek negativ tartalma szinte egyaltalan
nem védhetd ki. Amolyan politikai szo6lufi, populista kidltvany. Tartalma
minden esetben a munkaban nem allok elmarasztaldsa, mik6zben empirikus
kutatasok gyakorlatilag nem feltétleniil tdmasztjak al4 azt a hiedelmet, hogy
ezek az emberek tényleg egyaltalan nem akarnanak dolgozni."”® Mindez ugy

' In: Esély 2009/5

1% Csoba J. idéz az el6bbi tanulmanyban (is) két vizsgalatot. Egyiket a Brémai Egyetem (1983-89) foly-
tatta, és eredménye szerint csupan a vizsgalt populacid 1,3%-nal lehetett hatarozottan azt allitani, hogy
nem akarnak dolgozni. A masik kutatas a Martin Luther Egyetem vezetésével folyt, €s hasonlé eredmény-
re jutott. Erdekes megfigyelni, milyen nagy kiilonbségek vannak a német és a magyar — lasd korabban —
adatok kozott. Bar nem igazéan tudjuk 6sszehasonlitani a kutatdsokat, mivel egészen mas logikan folytat-
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tlinik, leginkabb a Mead altal 1) paternalizmusnak nevezett jelenségre vezet-
hetd vissza, amely nem mas, mint az allam (hatulrdl iranyitott) feliigyelete a
szegények, ujrafeudalizalt, gyarmatositott (Gotz, 1994) és felemelkedésre
esélytelen rétegek felett, annak érdekében, hogy a profitmaximalizalasban
érdekelt kisebbség haszna ne csokkenhessen'' (Szalai Julia szerint az ilyen
tipust eszk6zok hatékony kezelési lehetdségek a munkaerd kereslet-kinalat
szabélyozéséhozlsz, illetve annak a kirekesztd technikdnak a része, amellyel
a rendszer a munkak és hozzaférhetdségek piacan sajat érdeke szerint ,,ren-
det” tesz). A probléma, hogy mindez a tadrsadalom szinte mar rendi szintli
kettészakadasdhoz vezet (tarsadalmi szerkezet szerint differencidld jog —
Standing, 1999). A tulajdonosnak maximalis szabadsag, onrendelkezés, a
szegénynek maximalis fliggdség, amolyan slavefare modell (Beharell, 1992)
mint a modern rabszolgasag egy allamilag jovahagyott forméja. Deppe eb-
ben az értelemben beszél szolgaltatd ploretariatusrol. Nem kell tal mélyen
belegondolnunk, hogy — kis tlzassal — eszlinkbe jusson a feudalizmusban
robotként ismert intézményrendszer. Mindez tehat — élesen fogalmazva —
nem tobb, mint egy gazdasagilag érdekelt csoport (és az éallam) torekvése
arra, hogy egyrészt hasznat maximalizalja, masrészt atyaskodo feliigyelete
az ,,emberek kotelezd beszolgaltatdsa, hozzajarulasa” felett.

Ezek miatt, és mert nagyon gy tlinik, hogy egy lényegesebb Osszetevd
mentén jobban megragadhato a targyalt populacio, egy maésik targyalasi mo-
dot ajanlunk. Ez nem helyettesiti a régi kérdést, megvalaszolni sem akarja,
helyette mashova igyekszik irdnyitani a figyelmet.

Devians-e, aki ,,nem akar” dolgozni?

Mire utal a gazdasagilag devians kifejezés? Egyrészt szintén gazdasagi
szempontok szerint hataroz meg, ezért azzal a gyanuval kell élniink, hogy
bar sajat kreaturamrdl van szo, erds hatasként ott volt a sziiletésekor az a
hattérbefolyas (amellyel nem feltétleniil azonosulok, de onkénteleniil atve-
szem valamennyire én is), amely a megvaltozott munka-képességiiekkel
kapcsolatban ma olyannyira relevans, még ha esetlegesen nem is igaz: hogy
nem akarnak dolgozni, pedig nekik is kellene! Bar a kifejezést magam alkot-
tam, mindez nem tobb, mint egy elmélet alkalmazasaval valé forméba ontése
annak az attitidnek, amely fellelhetd, masrészt érthetd, harmadrészt annak
visszahatasa, amit az érintetteknek at kellett €lnilik korabban. Ezzel egyiitt

tak le 6ket, vélhetd egy valdsagos kiilonbség a két orszag kozott, amire az eltérd szocializacié (errél még
beszéliink késébb ebben a fejezetben) és az eltérd gazdasagi és életkilatasok miatt kdvetkeztethetiink.
"!Erré] korabban mar tettiink emlitést. A lényege, hogy a tartalékos sereg viszonylag nagy mérete kioltja
a munkat vallalok érdekérvényesitési képességét (pl. gyengiti a szakszervezeteket), amely kapcsan a
munkaadé réteg szabadabban banhat az alkalmazottaival, igy pl. joval lejjebb srofolhatja a béreket. Ez
hatalmas gazdasagi nyereség szamukra. Mindez jol megfigyelhetd a *80-90-es évek 6ta. Valojaban a mai
gazdasagnak egyik el6feltétele a méretes kirekesztett réteg.

2L 4sd hozza: Szalai J.: A j6léti fogda — kézirat — lasd irodalomjegyzék
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semleges fogalomként kivanom kezelni ebben az elméletben (ha ez lehetsé-
ges).

A tovabbiakban Robert K. Merton andmiaelméletébdl kiindulva, azt
mintegy sorvezetoként haszndlva, arra igyekszem ramutatni, hogy megvalto-
zott munkaképességli emberek bizonyos gazdasagi és szociologiai megkdze-
litésben deviansnak tekintheték. Ez a deviancia leginkdbb visszahatas ered-
ménye, ily modon inkabb strukturalis képz6dmény, még ha természetesen az
egyéni (akar nem tudatos) dontés nélkiil nem is értelmezhetd.

Andémiaban lenni vagy nem lenni?

Merton strukturalis elmélete szerint (amelynek egyik mozgatorugoja éppen a
meglévd devianciaelméletek elégtelensége volt) a tdrsadalom tagjai a tarsa-
dalom 4altal intézményesen elfogadott célok és intézményes eszkdzok matri-
xaban (lasd kovetkezd tadblazatot) kiilonféle elfogadd (+) €s elutasitd (-) ma-
gatartasok, az itt vazolt idealtipusok mentén leirhatdk (legaldbbis az anomia
szempontjai szerint). Az elmélet értelmében a tarsadalom hatdrozza meg
azokat a célokat, amelynek eléréséhez elfogadhato eszkozoket is ,,kindl”. Mi
pedig, a tdrsadalom tagjai, ezek mentén besorolhatdéak vagyunk, attol fiiggd-
en, hogy hogyan viszonyulunk ezekhez a lehetdségekhez, eszk6zokhoz.

Mire kell gondolnunk? Tarsadalmi célt jelent pl. a verseny megkiizdése
az eldrejutasért, a torekvés felfelé, karrierpalydk, tanulédsi célok, anyagi €s
csaladalapitasi célok stb. Az ezekhez rendelt eszkozkészlet pedig minden
legitim eszkoz, amely elfogadhatdé e célok beteljesitése érdekében. Ilyen
lehet pl. az iskolak végigjarasa, tarsadalmilag elfogadott vallalatoknal valo
munka, azok képviselete, a szokéasos vertikalis mobilitasi csatornak haszna-
lata (pl. politikai partban valo elérejutas vagy az elvégzett legdlis munka
altal szerzett kereseten vald feljebbjutas stb.). Egyszeriien fogalmazva egy
tarsadalmi elvaras és lehetdségkészlet, tarsitva legalizalt eszkozokkel, ame-
lyek ezekhez vezetnek.

Az elmélet megértéséhez egy matrixot hozhatunk létre (illetéleg Merton
egy matrixot hozott 1étre), amelyben megjelolhetjiik az elfogadd vagy eluta-
sitdo hozzaallast a célokhoz és eszk6zokhoz, ezzel besorolva és értelmezve az
egyének attitlidjeit, hozzaallasat.

4. tablazat — Az alkalmazkodas modjai Merton elmélete szerint

Alkalmazkodas modjai Kulturalis célok Intézményes eszkdzok
Komformizmus + +
Ujitas + -
Ritualizmus - +
Visszahuzodas - -
Lazadas +- +-

Forras: Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira, 223. oldal
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Komformistaknak nevezziik ez elmélet szerint azokat, akik a tarsadalom
altal kozkeént elfogadott célokat (esetiinkben pl. azt az életatmodellt, amely a
felnodtté valas bizonyos szakaszatol a nyugdijig a dolgozo és rdadasul az in-
tézményes keretek kozott érvényesiildé embert magasztalja) és oda vezetd
eszkozoket (pl. a ,,rendes” munka) magukéva képesek tenni (internalizaljak).
Ok elfogadjak a ,;rendes” életitmodellek valamelyikét, és ennek eléréséhez
kifejezetten a legalisan igénybe vehetd eszkozoket hasznaljak fel. ,,Rendes
munkésok végzik a rendes munkat, rendesen.”

Ujitokként tekintiink azokra, akik a célokat nem feltétleniil jogszerti (be-
vett) eszkozokkel igyekeznek elérni (Merton kitér arra, hogy ezek gyakran
maffiozok, blinozok, de végiil sokszor a legmegbecsiiltebb, felmagasztalt
polgarokka valhatnak, miutan a ,,nem tisztességes uton” megszerzett javakat
tisztességes aton és pl. a koz javara is kezdik forditani'>. Esetiinkben 6k
azok, akik ,,nem mindig rendes munkéasokként igyekeznek a rendes munka-
sok altal is elérhetd célok felé” — pl. csalassal vallalkozok, akik ezzel csupan
jol akarnak élni. Ujitoknak az ,,ij” vagy talan inkabb sajatos keriilout miatt
nevezhetdk (utalva ezzel az eltérésre).

Ritualistaknak nevezi a szerzd a célokkal mar azonosulni nem tudé (pl.
csalddas miatt valaki lemond az eldrejutasrol, szamarlétrardl), de jo polgar-
ként a szabalyokat tovabbra is betarto embereket, aki most mar a célok nél-
kiil dolgozik tovabb. A megszokasbol végzett, kiégett munkas sorolhato ide,
pl., aki bemegy, elvégzi a munkajat, de semmit nem var téle, nem hajt az
elérejutasra, nem akar kreativ lenni, de szabalyokat sem akar athagni — ,,a
csalddott, €életunt, muszaj-munkas, aki tovabbra is rendes munkasként dolgo-
zik”.

Visszahuzddokként definidlja a sem a célokkal, sem az eszkozokkel
(mar) azonosulni nem tudd csoportot (pl. hajléktalanok, pszichiatriai betegek
egyes csoportjai, de a mélyen vallasos, ilyen médon tarsadalmi atlagtol tul-
zottan eltérd emberek is ide sorolodnak az elmélet szerint). Oket mar nem
lelkesiti a tarsadalmi cél, nem is akarnak tudni réla, éppen ezért az eszk6zok
sem érdeklik, amelyek ide vezetnek. Ezek az emberek bizonyos értelemben
mar elhagytak a tarsadalmat. Ok azok, akik mar nem (feltétleniil) akarnak
dolgozni, gyakran elutasitjak a munkaalkalmakat és az elérejutast.

Lazadoknak pedig a dolgokon (tarsadalmi struktiran) tallépd, az uralko-
do céloktol és mércéktol eltavolodd embertipust sorolja be. Ok leggyakrab-
ban a felemelkedd osztalyok, amelyek 10j, szdmukra kedvezd, sajat képiikre
formalt rendszert akarnak (forradalmarok). Ok bizonyos értelemben a visz-
szahuzodok ellentétei. Akik mas tarsadalmat terveznek. Ok akarjék irni a
célokat és eszkozoket, Ok a forradalmarok. Alternativ, a munkaltatdi, mun-

' Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktiira, 224-230. oldal — lasd irodalomjegyzék
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kavallal6i modszereket atird, j munkatarsadalmat 1étrehozo elemek sorolha-
toak ide — bar kezdeményezéseik ma ritkédn forradalmiak.

Hol lehetnek a megvaltozott munkaképességliek ezen elmélet szerint? A
valasz: itt is és ott is. Egy résziik (és minden bizonnyal ez a kisebb) megta-
lalhaté minden osztilyban. Azonban egy jelentds résziik'** a visszahtizodok
csoportjaban kap helyet. Es ebben a fejezetben roluk kivanunk beszélni.

Aki valaha is dolgozott megvaltozott munkaképességli emberekkel, pon-
tosan tudja, hogy az érintettek nem kis részének fontos ismertetdjegye, hogy
koziiliikk sokan nem feltétleniil kivannak visszatérni az altalunk szentesitett
,tarsadalomba”. Még pontosabb, ha azt mondom, hogy a legtobben valoja-
ban nem tudjédk elfogadni legitimnek a fennall6 viszonyokat, idegennek,
igazsagtalannak ¢lik meg. Koziiliik a legjelentdsebb rész a *89-es fordulat
,aldozataibol” keriil ki, akik mara oly mértékben eltavolodtak az ,,0j rend-
szertd1”, hogy kérdéses, mennyiben lesznek valaha is alkalmasak az 1j célok
és eszkozok elfogadasara. Adler Judit szerint' 8k azok (elsésorban iddsebb,
45 feletti, alacsony iskolai végzettségii stb. emberekrdl van sz0), akik igye-
keznek minél elébb valamilyen biztos szocialis jovedelemhez jutni, és leg-
feljebb e mellett folytatni valamilyen keresdtevékenységet.

Az érintett csoport legalabbis kérdéses, hogy mennyiben fogadja el az in-
tegralodasa érdekében szamara kinalt célokat és eszkozoket. Hiszen mi,
amikor utakat kindlunk szdmukra, elvarasokat fogalmazunk meg, nem mast
tesziink, mint a tdrsadalom misszionariusaiként, felhatalmazottjaiként eléjiik
tarjuk azt az elvarast és célkészletet, amelyet az un. tarsadalom fogalmaz
meg feléjiik, és amelyet nekik be kellene tolteni. Nem sajat elképzelésiinket
adjuk tovabb, csupan tolmacsok vagyunk, mediatorai egy szdmunkra elfo-
gadhat6 rendszernek, amelyet most masokkal is el akarunk fogadtatni.

Sokak — csokkent munkaképességlieket foglalkoztatok — egybecsengd ta-
pasztalata, hogy ezek az emberek nem tudnak és nem is biztos, hogy akarnak
azonosulni az altalunk kinalt célokkal és eszkozokkel. A ,,nem akarnak dol-
gozni” leggyakrabban a kutatdsaink és tapasztalataink szerint azt jelenti,
hogy ,,nem akarok elfogadni egy olyan cél- és eszkozkészletet, amelyben én
csak vesztes lehetek”. Hogy nem akarnak dolgozni? Ezt egészen elenyészd
részben tapasztaljuk csak. Szinte mindegyikiik akar, de nem a kinalt modon.
Valgjaban félnek a munkapiacra vald visszakeriiléstdl (nyilt munkaerdpiac,
versenyhelyzet), mivel meghatarozé tapasztalataik negativak, amelynek ha-
tasara jobbara inkabb a védett statuszl foglalkoztatast kivanjak maguknak a
nyilt verseny helyett (ami magatol értet6dd a nyilt munkaerdpiacon). Leg-
tobbjiik visszatérd tapasztalata a versenyszférabol vald kirekesztettség. Va-
jon tényleg igazi alternativa egy ebbe a folyamatba ,,belebetegedett” ember-

'**Nehéz pontosan megmondani, mekkora lehet az a rész, amely a visszahuzédok taborét erésiti. Ugy
tiinik, jelenleg ez a legnagyobb tabor. Ugy vélem, a tobbség ide sorolhatd, ezért is érdemes kifejteni ezt az
elméletet.

133 Adler Judit: A 45 éven feliiliek foglalkoztatasi helyzete. In: OFA kutatasi évkonyv 3. pp. 29-38.
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nek a ,,vissza a versenyszféraba” cél, és azok az eszk6zok, amelyek tudvalé-
VO, llslg)gy nem szolgaljdk sem a tisztes megélhetését, sem a felemelkedé-
sét?

Gondoljuk csak végig! Mit kinadlunk nekik, amikor reintegraciorol beszé-
liink? Egy olyan cél- és eszkozrendszert, amely gyakran szdmunkra is nehéz,
elviselhetetlen. Sokszor tonkrement emberektdl varjuk, hogy tanuljak meg
ismét szeretni azt, ami az életliket, csalddjukat tette tonkre. Mi sem termé-
szetesebb, minthogy ezeket a célokat (fél tiidovel is, de ismét versenyezz!) €s
eszkozoket (dolgozz robotban, végezz eldrejutast garantiltan soha, megélhe-
tési nehézségeket viszont biztosan addo munkat) nem tudjak elfogadni kozii-
liik legtobben.

Ezt fokozza tovabb az érintett populacid szocializacios deficitje, amely-
ben az egyik legmeghatarozobb élmény korabbrol a ,,régi rendszer biztonsa-
ga” (nemsokdra ezt részletesebben kifejtjiik), amely a *89-es valtozasok uta-
ni vilagot negativan allitja szembe a mult tapasztalataival. Ennek kovetkezté-
ben a targyalt csoport nagy része aligha helyezhetd el a tipologia szerint
mashol, mint a visszahuzo6dok rubrikaiban. Ez pedig Merton elmélete szerint
a deviansok csoportja. Ezzel pedig munkaiigyi szempontokbol, a mai gazda-
sagi szemlélet kovetkeztében gazdasagilag devidnsoknak szamitanak. Es
szinte minden esetben, amikor a politika 6ket targyalja, amikor a szakmapo-
litika célokat fogalmaz meg veliik kapcsolatosan, ugyanezt teszi, ugyanigy
stigmatizalja 6ket, mikozben a stigma sok tekintetben kérdéses.

Ezt er6siti Pulay Gyula tanulmanya, amely szerint a kiilonb6z6 fogyaté-
kossaggal €16 személyek aktivitisa jellemzden 10-12% koriil mozog, vagyis
az érintettek koziil csak minden tizedik, tizenkettedik torekszik arra, hogy
valamilyen modon foglalkoztatasba keriiljon, vagy ott maradjon, mikézben a
donté tobbsége inaktiv marad"’. Gyengébb kritériumok szerint is csak mint-
egy 30%-nyi részt tarthatunk aktivnak a szerzd szerint.

Gazdasagi szempontok szerint, illetleg a rendszervaltas utdn definialt
besorolas szerint'™® (lasd csokkent vagy megvaltozott munkaképesség fo-
galma) ezek az emberek tehat deviansnak szamitodnak.

1A szocioldgia szamtalan esetben kimutatta, hogy legtdbb esetben — kiilondsen a deprivaltak esetén — a
tarsadalmi-gazdasagi statusz csak ritka és meglehetdsen kedvezo feltételrendszer mellett valtozik radika-
lisabban. Az emberek tobbségének ez nem privilégiuma.

""Pulay Gy.: A megvaltozott munkaképességii személyek tdmogatasi rendszere tamogatasi-gazdasagi
hatékonysaganak vizsgalata, pp. 20-21. (elektronikus verzio)

Erdemes felhivni a figyelmet arra a jelentds kiilonbségre, amely pl. a kordbban emlitett Brémai és Martin
Luther Egyetemen lefolytatott kutatasok (1,3%, aki tényleg nem akar dolgozni) és a magyar adatok kozott
van (még akkor is, ha a vizsgalat bizonyara nem azonos és jol dsszehasonlithatd valtozok mentén zajlott,
egymast nem pontosan fedd hipotézisek mozgattak). Korabban mar kitértiink ra roviden, de itt is meg kell
emliteniink, hogy ez nehezen 9sszehasonlithato kiilonbség, de vélhetd, hogy van alapja. Leginkabb az a
szocializacios deficit, amelyr6l nemsokara lesz szo.

¥Duchon Gaborné emliti, hogy a ’89-es valtas utan valt mértékadova a szakmai szohasznilatban a
megvaltozott munkaképességli fogalom, amely egyértelmiien azt jelzi, hogy az eddigiek helyett (joléti
modell) mas szempontok jutnak érvényre az ellatottak tekintetében (munkaképesség esetleges megmara-
dasa, bizonyos mértékben). Ez pedig jol illik az uj (kapitalista) szemléletli ideoldgidhoz. Lasd még:
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Merton szoéhasznélataban az anémia (Durkheimmel ellentétben) nem egy-
szerlien a tarsadalmi normak meglazulésat, eltlinését és ennek kovetkeztében
a normavesztett allapotot jeloli (mint tarsadalmi hatast), hanem egy adaptaci-
6s problémat, amely bizonyos embereket, csoportokat arra késztet, hogy a
tarsadalmilag normalisnak tekintett céloktol és eszkozoktdl eltdvolodjanak.
Azonban mig példaul a szigoruan valldsos emberek esetén ennek oka egy
mas célokat és eszkozoket meghatarozé ideologia (egy masik vilag eszméjé-
nek elfogadasa), addig sok, ,,devidnsnak” tekintett csoport esetén (hiszem,
hogy esetiinkben is) nem ideoldgiai mozgatd, hanem személyes kudarcok
sora talalhato a hattérben — mint a mar emlitett negativ tapasztalatok —, ame-
lyek mentélisan beteggé, majd alapvetden bizalmatlanna és elutasitova tették
ezeket az embereket, legalabbis jelentds résziiket.

E kijelentés a régi vitaban (lustak vagy aldozatok) a kovetkezo levezetést
engedi meg: az érintettek, kitéve a folyamatos negativ tapasztalatoknak,
amelyek tudatositottdk a ,,racionalis” helyliket a ranglétran, esélyek terén, a
strukturalis hatrany hatdsadra nem tudnak tovabb azonosulni a ,tarsadalom”
(valgjaban a gazdasag elit diktalta) munkaelvarasaival (¢éhbérért robot), ezért
sokan koziliik a visszahuzodast, kivonulast valasztjak. Mindez egyrészt egy
szocializacids folyamat, masrészt hosszu tapasztalat altal kialakitott attitiid.
Nagyrészt nem tudatos, de jol leirhat6. Lustasagrol szé sincs az esetek legna-
gyobb részében, mivel a tobbség ténylegesen dolgozni akar — amit az is bizo-
nyit, hogy tobbségiik (aki teheti) dolgozik is, csak nem bejelentett allasok-
ban. Mondhatnank, ,,tarsadalmon kiviili” munkat végeznek (ez tulajdonkép-
pen a feketemunka egyik jol levezethetd strukturalis értelme is), mivel ez ke-
veésbé veszélyes, az egyenlege pedig jobb, mint az adézott munkanak, kisebb
azonosulast kivan a célokkal és eszkozokkel, és mindig van forras is hozza.

A megvaltozott munkaképességlick kozott nagyon sok — mint emlitettem
mintegy a fele — un. evidens fogyatékos foglal helyet, akikre kicsit méasképp
vonatkoztathat6 mindez. Ilyenek a vakok, végtaghidnyosak, értelmi fogyaté-
kosok tobbsége. Ezek jelentds része soha nem volt piaci munkéaban jelen. Ez
nem azt jelenti azonban, hogy az attitidok nem hasonléak. Hipotézisem sze-
rint rajuk is vonatkoztathato az elmélet, bar néhany hatas, amely ezt kivaltja,
mas, amit muszaj figyelembe venniink.'”’

Akarhogy is latjuk, azt allithatom, hogy az altalunk kb. 50%-osra kalku-
1alt, nem feltétleniil evidensként megjelend réteg jelentds része biztosan ide
sorolhato (ez pedig kb. 350-400 000 ember). Ahogy vélhetdleg ide sorolhatd

Duchon Gaborné: A célszervezetek 1étrejotte, miikddésiik jellemzéje. In. OFA Jubileumi évkonyv —
1992-2002

lletéleg, és ez talan pontosabb lehet ekképpen, kialakulhatott ugyanaz az attitiid, de masik titon. A
munkabol kiesett fogyatékosokat a céloktol és eszkdzoktdl vald kirekesztés tapasztalata tartja tavol a
tarsadalmit6l, mig a tobbieket a mindig is megélt ,,te kevesebb vagy, semmi vagy, nem szdmitasz, nem
gy szamitasz” élménye. Ok bizonyos értelemben eleve a tarsadalmon kiviil élnek (habar beliil is ugyan-
akkor). Veliik kapcsolatban tehat egy masik szocializacids Ut ugyan, de hasonl¢ attitiidot alakithatott ki.
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a munkanélkiiliek egy része is — €s igy nézve a problémat, mindjart még
jelentdsebbnek tlinik.

Az emlitett levezetés abban mas az eddigi megkozelitésekhez képest,
hogy nem arra a kérdésre valaszol, akarnak-e dolgozni ezek az emberek, ha-
nem feltételezi (és a tapasztalat miatt elismeri), hogy a csokkent munkaké-
pességliek jelentds része tenni akar a létfenntartasaért aktivan, de ekozben el-
utasitja a szamara kedvezdtlen célokat €s eszkdzoket mint olyan iranyokat és
mankokat, amivel nem tud és nem is akar azonosulni. Ok is akarnak tehat
érvényesiilni, dolgozni, €¢lni, de méasképp, mint ahogy a tarsadalmi tobbség
akarnd (legalabbis, mint ahogy most akarjuk).

Vegyiik észre, hogy egy ideologiai elutasitasarol van sz6 ebben a magya-
razatban. A verseny ideologidjarol. A legtobbszor szd sincs munkakeriilés-
r6l. Amit nem akarnak, az a verseny. Azt az ideoldgiat vetik el maguktol,
amely egyetlen alternativaként szinte agyonnyomja dket egy olyan szitudcio-
ban, amelyben 6k esélyteleniil indulnak. A gazdasagi elit logikajan haladva
gazdasagilag deviansként besorolhato csoport egyszeriien nem akar, de ve-
gyiik észre, hogy nem is tud versenyezni. Ha valaha tudott is, mara a legtobb
érzik, tudjék, Ok az esélytelenek. A tarsadalom altal kindlt és mar-mar kove-
telt irdny a versenypalyara akarja tolni, kényszeriteni 6ket, de 6k éppen ezt
nem akarjak. Irtéznak a versenytdl, az vagy kordbban mar elvette minden
motivacidjukat, minden erejiiket, az életiiket (kiégtek), vagy be sem tudtak
rendesen szallni. Ez az elmélet mutat rd leginkabb arra a hibas beidegzddés-
re, amely annyira képes leegyszeriisiteni az 4t nem gondolt gazdasagi logika
alapjan a helyzetet, hogy végiil magéval is elhitetni a munkapiac a maga
naturalis voltaban az egyetlen j6 kimeneteli esély a megvaltozott munkaké-
pességl foglalkoztatasban.

Ezek utdn nem tlinik talzottnak a megéllapitas, hogy a kliensek jo része
igen kis valdsziniiséggel képes visszaintegralodni azon célok €s eszkdzok
mentén, amelyet a foglalkoztatasi rendszerek, rehabilitdcios programok ki-
nalni képesek, amit adllanddan szajkézunk, mikézben magunk sem hissziik el
1donként, amit mondunk.

Egy kicsit hasonlit ez az attitlid Hirschmann kivonulasi tételéhez. Azt ir-
ja: A diszfunkcionalis miikodés tipikus esetben korrekcids mechanizmusokat
hiv életre: Néhany fogyasztd besziinteti a vallalat termékeinek fogyasztasat,
illetve bizonyos tagok elhagyjak a szervezetet; ezt nevezziik kivonulasi opci-
onak (nem azonosulnak tovabb a vallalattal). Azt mondja, hogy a vezetés
hozza létre azokat a mulasztasokat, amelyek miatt tomegesen hagyjak cser-
ben a vallalatot. Ha a célokkal és eszkozokkel elégedetlen a ,,vasarlo”, vagy
tiltakozhat, vagy besziintetheti a vasarlast (kivonul). Hirschmann tételét ké-
sObb nem egyszer alkalmaztik nagy tarsadalmi eseményekre is, mint pl. a
berlini fal leomlasdban kozrejatszo események. A tétel kimondja, hogy bizo-
nyos helytelen miikodések hoznak létre olyan attitiidoket, amelyek végiil az
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el-lenallas bizonyos forméihoz vezetnek (ezek egyike a kivonulas is). Vajon
nem ez ismerhetd fel abban az ellendllasban, amely a verseny miatt 6sztonzi
az érintetteket? Es mivel tiltakozni nem tudnak, érdekvédelmiik, ha van is,
gyenge, az elit pedig egyébként is marginalis csoportként kezeli Oket, a laza-
das, forradalom helyett — mivel erre nincs lehetdségiik — a kivonulast, vissza-
huzodast valasztjak.

Vajon mi, akik a verseny alland6 részesei vagyunk, szerencsésebbnek is
¢rezhetjiik magunkat, mi nem igy tennénk néha?! Csak mig benniink még
nem szakadt 4t a tarsadalmi gat, addig 6k mar talterhelddtek — €és ez fontos
kiilonbség.

Hogyan dolgozhatnak mégis?

Ahogy mar tettem is ra utalast, a megvaltozott munkaképességiiek jelentds
részére a védett kornyezetben torténd munkavégzeés tlinik olyan koriilménye-
ket biztositd helyzetnek, amely elég biztonsagot képes adni szamukra, hogy
ismét megnyilhassanak a munka vildga felé (ami nem feltétleniil a verseny-
szférat, de mindenképpen a piaci, ,,rendes” munkat jelenti). Ezt igazolja bi-
zonyos szempontokbol az altalunk 2010-ben publikalt, kordbban emlitett or-
szagos pszichiatriai kutatas.'®® A munka ,,véd8-gyogyit6” hatdsa gy tiinik, a
védett kornyezetnek kdszonhetd, hiszen ennek hidnyaban, sok esetben ép-
pen a munka az a faktor, amely kordbban jelentdsen hozzajarult az emlitettek
betegségehez, amely tapasztalatot pedig sokan koziiliikk éppen a nyilt munka-
erpiacon szerezték. Igy a munkanak nem onmagaban van jobbité hatisa
(bar az is lehetséges lenne, ha nem a gyilkos verseny lenne a kdrnyezete!),
hanem a védett kornyezet versenyszfératol eltérd cél- és eszkozrendszerével
otvozve. Ezt tdmasztja ala az is, hogy még azok is, akik a legjobban szeret-
nek dolgozni a kliensek koziil a védett kornyezetben, abban a pillanatban, ha
ugyanazt a munkat nem védettség mellett kell ellatni, mentélisan visszaes-
nek, tiltakoznak, nem akarjak vallalni. Eppen a verseny miatt, ami egyenl6
szamukra a létfontossagu védettség, a biztonsdg megsziinésével.

A félreértés elkeriilése miatt el kell, hogy mondjam, a védett munkahe-
lyeken, munkén, védettségen nem azt értem, ahogy ma a fogalmakat hasz-
naljuk (még ha van is atfedés). Hanem azt a logikat, amely az el6z6 fejezet
szféraiban felrajzolt zarvanyokba rendez6d6 csoportok mellé olyan szociélis
tartalmakat rendel, amely nem engedi a versenyt jobban érvényesiilni, mint
amennyire az feltétleniil sziikséges. Amely éppen az itt levezetett negativ
hatastdl, amely miatt visszahuz6dokka lettek, védi meg dket, amolyan pajzs-
ként. Egy hangolhato védettségi elvet értek alatta, amely sokféleképpen ma-

'9370cidlis, egészségi és mentalis ismérvek voltak azok a valtozocsoportok, amelyeken mértiik a véltoza-
sokat a munka tipusatol fiiggéen. A kérdés az volt, melyik foglalkoztatasi formatol lesznek egészségeseb-
bek, szocialisan pozitivabbak és mentalisan épebbek a pszichiatriai betegek?
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nifesztdlédhat, az integralt munkaban kapott lelki tdmogatd szolgéltatastol
egészen a legtevékenyebb és legsokoldalibb intézményi foglalkoztatéasig.

Az eltéro életut kovetkezményei

Van egy méltatlanul elhanyagolt ismérv a munkanélkiiliséggel, megvaltozott
munkaképességliekkel foglalkozd irodalomban. M¢ltatlanul elhanyagoltnak
azért nevezem, mert amellett, hogy fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet
orszagok ¢€s orszagok (emberek €s emberek) kozott, figyelmen kiviil hagyasa
zsakutcaba vezet. Ez pedig azon élett, munkaszocializacios helyzet, amely
tulzottan is meghataroz6 ahhoz, hogy a magyarazatokban ne lehessen tudo-
mast venni réla. Ennek megértése tovabb erdsiti az elébb felvazolt verseny-
ellenességi elvet, segit eljutni a targyalt attitid gyokereihez, és tovabbi ma-
gyarazatot szolgaltat arra, miért hidbavalo probalkozas sok esetben a torek-
vésiink, amely a versenyszféra felé tereli az érintetteket.

Talan a legfontosabb kiilonbség a nyugati és keleti életut kozott a meg-
valtozott munkaképesség szempontjabol az a szocializaciés differencia,
amely a ’89 el6tti berendezkedés egyik legjelentdsebb kiilonbsége is tar-
gyunk szempontjabol.

Mig a nyugati vildgban megvaltozott munkaképességiiként induld vagy
erre jutd emberek gyerekkortdl a versenyszférdban szocializalodtak'®',
amelyhez hozzatartozott a munkanélkiiliség valdsaga, a piac meghatirozo
volta a munka szférajdban, addig a vasfiiggony madsik oldalan e helyett a
munkavégzd nyugdijig tartd, allam altal garantalt biztonsaga (ami legfokép-
pen az eszmében artikulalédott, a kommunista etikaban), a teljes foglalkozta-
tas latszolag ideélis modellje nevelte a munkavéallalokat. Ehhez képest rémi-
td ¢élményként jelent meg a ’90-es évek utan az elképzelhetetlen (és elkép-
zelhetetlen mértékil) munkanélkiiliség, amely a rendszervaltas elsé éveiben
mintegy 1,5 millio embert'® érintett. Mindez egészen eddig nem az itt szoci-
alizalédott emberek kozvetlen tapasztalata volt, hiszen ahhoz nem tartozott
hozza, hanem a ,,rothad6 kapitalizmus” gyilolt jellemzdje és annak bizonyi-
téka, hogy nalunk szebb vilag van, nagyobb biztonsag.

Az elobb emlitett populacio jelentds része, egyéb lehetdség hijan, illetd-
leg a bizonytalansagtdl valo félelem miatt igyekezett a szocialis ellatdsok
felé orientalddni, és mint tudjuk, jelentds résziik lett rokkantnyugdijas, elo-
nyugdijas. Ezek jelentds szdmban ma is részei a szocialis ellatérendszernek,
masok 1dékdzben nyugdijba vonultak, azonban a megtort életpalydjat (mun-
ka- és ¢€letpalyamodell) vélhetden atordkitette a kovetkezd generacionak.

"*'valojaban egy ideolégia mentén mindez nem csak valosag volt, de a 3 ideologia egyik sarokpontja is,
mivel a kapitalizmushoz szervesen hozzatartozott, és 1ényegi kiillonbségként volt hangoztatva, mégpedig
mint mindségi kiilonbség.

12E7 a réteg gyakorlatilag az n. kapun beliili munkanélkiiliség szocialista terméke, akik jelentds részé-
nek termeld munkéja a korabbi berendezkedésben is kérdéses, masrészt annak a strukturalis valtozasnak
koszonhetd, amely egyrészt a tarsadalomban, masrészt a termelési moédokban kovetkezett be.
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Miért volt ennyire kiilonb6z6 az €lmény? A nyugati vildgban sosem volt
egy mindenen athaté ideoldgia, amely garancidkat igért volna mindenki
munkabol szarmazo biztonsagahoz. A joléti modelljeik is legfeljebb szocialis
biztonsagot igértek, atmeneti ellatdsokat a nehéz idokre, de sosem mondtak,
hogy mindig mindenkinek lesz munkaja. Még akkor is igaz ez, ha voltak to-
rekvések az un. teljes foglalkoztatas irdnyaba. Mindez azért nem hatott ak-
képpen, mint a mas ideoldgia altal vezérelt szocialista rendszerben, mert a
teljes foglalkoztatason nem feltétlen az abszolut értelemben vett teljest értet-
ték. Egy 3-4%-o0s un. strukturdlisan munkanélkiili réteg ugyanis szinte min-
dig belefért az elképzelésekbe. SOt ezt még bizonyos gazdasdgi pozitivum-
ként is kezelték. Ennek értelmében a munkanélkiiliség szocializacios hatasa,
a valdsag, hogy ki lehet esni a jovedelmezd allasokbol a visszakeriilés ne-
hézségének veszélyével, napi tapasztalat volt. igy még a *70-es években in-
dulod, egyre nagyobb méreteket 61t6 munkanélkiiliség sem teljes ellentmon-
dasként érkezett, amint azt a keleti blokk millié1 az allami berendezkedés
valtozasa kapcsan tapasztaltak.

Ehhez képest a szocialista csoportosulds a teljes foglalkoztatast igyeke-
zett betll szerint érteni, és bar munkét nem, csak allast tudott egy nem kis ré-
tegnek adni (kapun beliili munkanélkiiliség jelensége), ezzel azt is elérte,
hogy a munkanélkiiliség réme latszolag bezdrva maradjon a palackban, amit
csak erdsitett a propaganda, amely tényleg rémként irta le a nyugati viszo-
nyokat.

Azonban a rendszervaltas kiengedte a szellemet a palackbol. Megtortént
az, ami addig legfeljebb csak rossz dlmokban j6tt elé: nem csak valosagga
valt a munkanélkiiliség, de tornadoként rombolta le minden ember addigi el-
képzelését a volt szocialista orszagokban.

Mindez jelentés kiilonbségekhez vezet a két logika kozott. (Es batorko-
dom megfogalmazni azt is, hogy talan kérdések feltevéséhez, amelyek azt
firtatjdk, mennyiben hasznalhatjuk igazi adaptacié nélkiill a megvaltozott
munkaképességiiekkel — és pl. idonként a munkanélkiiliekkel — kapcsolatos
integrald6 modszereket, logikdkat, amelyeket igyeksziink atvenni mads, egé-
szen eltérd szocializacion és gazdasagi helyzeten nevelkedett nemzetektdl.)
Masrészt az idonként talzé és folényes retorikankat is kicsit vissza kellene
metszenie, mivel ennek fényében még inkdbb kérdésesek azok az artikulaci-
ok, amelyek elemi egyszertiséggel csak lustakként igyekeznek kezelni az
érintetteket.

Ez az eltérd életat részben magyarazat arra, miért, hogyan alakult ki a fé-
lelem és az elutasitas a versennyel kapcsolatosan, részben erdsitd lizenet az
el6z6 fejezetben vazolt és megértésre, elfogadasra vard rendszerekkel kap-
csolatban. Ezt a szocializacios deficitet nem lehet bagatellizalni, nem lehet
nem tudomast venni réla, és foleg nem lehet megkeriilni. Igy ismét egy érv
amellett, miért a védettség filozofidja a bozdtosbol kivezetd ut (legalabbis az
egyik biztosan). A védettség megtagadasaval az érintettek egy része legfel-
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jebb a dologhédzak kényszeritdé modszerei alapjan taszithaté a munkdba. Az
eltérd szocializacios ut figyelembevételével (tobbek kozott), igy a védettség
beépitésével azonban, az allami kiadasok jelentds mérséklése mellett az érin-
tettek jelentds része, talan tobbsége is hadra foghat6, és gazdasagilag is elfo-
gadhato modell épithetd veliik egyiitt — de errdl tobbet kicsit késdbb.

Mire jo, ha mindezt tudjuk?

Az elmélet megértésével kicsit mas megvilagitasban helyezddik az a populé-
ci0, amelyrdl besz¢liink. Fontos adalék lehet a vitdban, amely arra a kérdésre
keresi a valaszt, miért nem dolgoznak, €és ha dolgoznanak, hogyan dolgozna-
nak leginkabb?

Meg kell allapitanunk, hogy vélhetdleg tobbségében dolgoznéanak, de
masképp, mindenképpen masképp. Kimondani gyakran nem tudjak, de nem
a munkatol félnek (még ha lehetnek is kozottiik olyanok, akik tényleg dol-
gozni nem akarnak, ahogy minden tarsadalmi rétegben vannak ilyenek szép
szdmmal!), hanem a versenytdl. Bizonytalansadggal jar, veszteséggel jar, €s
egyébként is tudjak, hogy a gatesizmust nem nekik talaltak ki. Tekndsbé-
kakként nem mernek (és nem is tudnak!!!) nyulakkal versenyre kelni.

Hogyan valhatnak akkor gazdasédgilag potencialld ,,csupan” fogyaszto-
bo61? Sokan csak a kovetkezd képlet alapjan: munka+bizonyos védettség — és
Ujra visszakanyarodtunk a zarvanyokhoz (gazdasagi+szocidlis Otvozete),
amelyet az e€l6z06 fejezetbeli modellben irtunk le.

Es talan segit abban is, hogy ne csak arra akarjunk folyton vélaszolni,
hogy akkor most lustdk vagy sem. Mert — ugy vélem — nem ez az igazi kér-
dés. Ez a kérdés inkabb csak elfed, mint valodi magyarazatra 6sztondz. Ré-
adéasul nem is jogos. Jogos akkor lenne, ha minden tarsadalmi réteggel szem-
ben feltennénk — de nem tessziik! Es mig ez a kérdés nem general adekvat
magyardzatot, a bemutatott elmélet magyardzatot kinal (legaldbb egyet) nem
csak arra, miért nem dolgoznak, hanem arra is, hogyan dolgozhatnanak anél-
kiil, hogy koézépkori eszkozokkel kellene dket robotra hajtani.

Mert val6jaban harom lehetdségiink van:

1. Nem dolgoznak tovabbra sem, és ekkor sokba keriilnek, és tarthatatlan
lesz a sorsuk ¢és az altaluk kivaltott hatas is. Ez nekik is a legrosszabb alter-
nativa, ez a legkarosabb minden szempontbol.

2. Munkaba kényszeritjiik ket — ekkor ezt mi, a tobbség tessziik, és a
hangsuly a kényszeren van (és innentdl kezdve sok mindenre gondolhatunk,
a kozépkori robottdl a szocializmus KMK'® programjaig stb.).

3. Szamukra is alkalmas feltételrendszert (nekik valo, de nyitott, tjarha-
to szobdkat, tereket, zdrvanyokat) hozunk 1étre, amely gazdaséagi és szocialis
elveket vegyit, hogy gazdasagosabban ¢s tarsadalmilag is elfogadhatdé mo-
don lassunk hozzd az integracidhoz (amit a mai eszkoz- és célrendszerek

'K 6zveszélyes munkakeriilés — a munkat keriilék ellen alkalmazott fellépés, amely biintette a munkat
(tudatosan és rendszeresen) nem végzoket.
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nem képesek véghezvinni csak kis mértékben a nem megfeleld gazdasagi lo-
gika miatt). Mindez segit félelemmentes kornyezetet teremteni az integraci-
6hoz.

Bepillantas

A kovetkezdkben egy interjus kutatas eredményeit teszem roviden kozz
roviden csak illusztralva az elébb elmondottakat, amely egyrészt alatdmasz-
tani hivatott (legalabb részben) az el6zdleg kifejtetteket, masrészt a kovetke-
z0 fejezethez (Kovacs Ildiké: A gazdasdgi meghatarozottsdg hataslova) is
adalékkal szolgal. Ugy vélem ugyanis, hogy ez az attitiid (félelem a verseny-
tél) konnyen kimutathatd az érintettek kozott. Az itt roviden bemutatott
megkérdezéssel az elobb elmondottakat kivanom erdsiteni.

A megkérdezettek kore nem fedi le teljesen az ,.evidens” megvaltozott
munkaképességli populdciot. Ennek nem csak statisztikai okai vannak, sot
legkevésbé ezek nevezhetOk meg okként. Gyakorlatilag leginkédbb az un.
egyéb kategoriaba besorolt réteg kapott helyet a lekérdezésben. Miért? Mert
ez a legvitatottabb osztalya a besoroldsnak. Leginkabb beldliik keriil ki az a
— egyébként ténylegesen igen szilk — réteg, amely a popularis politika célke-
resztjében leginkdbb megjelenik: azok, akik ,,nem akarnak” dolgozni.

Az itt megfogalmazottakkal is szeretnénk lattatni azt az attitidot, amely
tavol tart sokakat a versenyszfératol. Ha ebben a rétegben tetten érhetd va-
lamilyen modon a hatés, akkor a tobbieknél még inkabb.

L 164
¢,

A kutatas hipotézisei

(A hipotéziseink egy része egyéb kutatdsokban mdr tesztelt feltevés'®, mds
résziik még nem. Megkozelitésiink egyik folyomanya, hogy ezeket a hipoteézi-
seket egy logika ald rendezheti a feltart attitiid kapcsan.)

I. A szocialis tAmogatasbol valé megélhetés 6nallo életpalya, amely bizton-
sagot ad, amely felé torekszenek — szemben a nagy bizonytalansagot maga-
ban hordoz6 munkapiaccal.

1%Célesoport: Megvaltozott munkaképességiiek a kovetkezd osszetétellel: valamilyen tamogatott foglal-
koztatasban 1évok (szocialis, akkreditalt stb.) — 20 6, plusz a munkaiigyi kdzpontokban regisztralt és nem
regisztralt munkanélkiiliek — 20-20 f6. Egyéb ismérvek: nemek aranya 50-50%, cigany szarmazasu
(szakértdi kivalasztassal) 25%, életkor: 35-55 éves, lehetdleg legalabb 10 év (akar megszakitasokkal is)
munkanélkiiliségi statusszal *89 ota.

Kutatas modja: kvalitativ — félig strukturalt interju. Megkérdezettek szama: 55 fo

" Adler J.: A munkavallalasi kort inaktiv népesség motivacidja, munkaeré-piaci tavolmaradasanak okai.
G. Fekete E.: A munkavallalasi motivaciok id6beni és térbeli valtozasai. Mészaros—Havasi—Ari: Vissza a
munka vilagaba vagy kitérés eldle... Lux Judit: Hatranyos helyzeti csoportok és egyének munkaerd-piaci

sy
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II. Az altalunk vizsgalt élett sajatos szerepkettdsséget hoz létre, amely jel-
lemzdje a beteg- €s egészséges (csokkent munkaképességli vagy nem) szerep
sajat érdekek mentén valo valtogatasa.

[I. Dontéen nem akarjadk az iskolaztatas, atképzés, védett foglalkoztatason
keresztiil valé munkapiacra vald visszajutds utjat sem.

IV. Az ¢érintettek jelentOs részénél jellemzd, hogy szerintiik a hiba a rend-
szerben van, a rendszer a felelds — az egyéni feleldsség érzése vagy hidnyzik
(elsdsorban), vagy minimalis.

V. A munkabdl kiesdk ellatdsa alanyi jogon jar, ez az 4llam kdotelezd szolgal-
tatasa feléjiik, viszont kotelezettségeik minimalisak.

VI. Végiil 1étrejon egy versenyt elutasitéd attitlid, amely nem tud azonosulni
az iranyaba megfogalmazott elvarasokkal, amely visszajuttatni szdndékozik
a klienst a munka (ezzel a verseny) vilagaba.

A vizsgélatot végzd csoportunk féhipotézise, amely az elméletbdl kovetke-
zik, az utolso (VI.), amelyet leginkdbb tesztelni kivantunk. A t6bbi ennek
része, ezeken at, rajtuk keresztiil vezetddik le, all 6ssze az az attitlid, amely
ez elméletbdl is kovetkeztethetd, de amelyet megfigyeléseink €s a kovetke-
z6kben roviden elemzett kutatasunk is alatdmasztani latszik. Eppen a tobb
éves megfigyelési periddusbol, amelyben egyiitt dolgoztunk nap mint nap az
érintett csoport egy jellemzd szegmensével, valtotta ki benniink a kételkedést
bizonyos hagyomanyos kérdésfeltevésekkel kapcsolatban (lustdk vagy aldo-
zatok? pl.), illetéleg mutattak ra egy eddig alig targyalt aspektusra, amely
mintha relevdnsabb valaszt adhatna a kérdésre, miért is nem dolgoznak.

Ahogy mar emlitettem, a hagyomanyos kérdésfeltevéssel a legnagyobb
probléma, hogy nem kinal adekvat valaszlehetdségeket, illetdleg amiket ki-
nal, empirikus értékben megkérddjelezhetoek.

Mert mi van akkor, ha aldozatok? Milyen rendszer enyhitheti az aldozat-
szerepet? Még nagyobb, még kiterjedtebb és még koltekezObb szocialis
rendszer, vagy milyen? Mit kell tenni a tarsadalomnak, milyen modszertani
levezetést enged meg ez a valasz rajuk vonatkoztatva?

Es ha lustak? Csupan lustak?'®® Milyen modszertani vagy politika cselek-
vésre sarkallé megoldéasok vezethetdk le ebbdl? Legfeljebb munkatdborok €s
populista politikacsinalok nyerhetnek beldle toltetet.

166 Csak er8siteni szeretném a korabban is elmondottakat, miszerint mar a kérdésfeltevés is hibas ezen a
modon, hiszen nem lehet csak egy faktor felelés a helyzetért. Vagyis nem hihetd, hogy ilyen kérdés
egyaltalan értelmesen feltehetd. Marpedig, ha ilyen kérdést nem lehet érdemben feltenni, megvalaszolni
sem lehet ezen a modon. A legjobb esetben is csak arrol beszélhetiink, hogy bizonyos mértékben a tarsa-
dalom, mig masrészt az egyén kozos feleldssége, hogy ide jutott. De hogy ez milyen ardnyban van jelen
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Ha viszont az 4ltalunk taldlt félelem a versenytdl az elfogadhat6 (egyik)
valasz, amely mar eleve sok faktor k6zos nevezdjeként 1étrejovo attitlidrol
besz¢l, vagyis tobb aspektussal szamol, akkor olyan lehetdségek tarulnak
elénk, amely megalapoz politikai és gazdasagi cselekvéseket. Modszertani
levezetésekre ad alkalmat, vagyis hasznalati értékkel bir, ami pedig nem el-
hanyagolhat6 tulajdonsag.

Ha feltevésiink igaz, akkor a cselekvés fokusza adott: a félelem, amely el-
utasitasban olt testet. A csoport €rthetévé valik, a cselekvés iranya megha-
tarozott. Politikailag, gazdasagilag és szocidlisan is levezethetd beldle a cse-
lekvési terv. Tudhatjuk, milyen irdnyba kell menniink ahhoz, hogy a megval-
tozott munkaképességiiek is dolgozzanak.

E rovid bevezetd elégségesnek tlinik ahhoz, hogy megnézziik, mit is talal-
tunk az interjus kutatasban.

Félelemmel élni

Egy folytonosan visszatérd karakteres elem a valaszokban a bizonytalansag
elkeriilésének stratégidja. A munkapiac gyakran parosul bizonytalansaggal,
annak érzésével. Es ezen — ugy tiinik — semmit sem segit a képzések sokasa-
ga, az adekvatnak lattatott segitségnyujtas. Virdgkotd tanfolyam, szdmito-
gép-lizemeltetdi és hasonld — néha tartalmilag igencsak megkérddjelezhetd —
tanfolyamok sokasaga inkdbb még jobban elbizonytalanitja az embereket.

Fontos elem szinte minden megkérdezett részérdl, hogy a tanfolyamok-
hoz és egyaltalan a tanuldshoz eleve mar gyakran gyermekkorbol kotddik a
kudarc élménye. Gyakran fogalmazodik meg ez, ha pedig nem, kovetkezete-
sen a hattérben ott lappang. Legtobben az altalunk vizsgélt csoportban hatra-
nyos helyzetlinek mondhaté csaladokbol szdrmaznak, amelyekben a tanulés-
nak sosem volt presztizsértéke, amely aztan ra is nyomta a bélyegét az isko-
lai eredményekre. A koran elszenvedett kudarc, amely szinte normalis vele-
jaroja volt az iskolanak, alapmotivumma valt. A késdbbiekben aztan mindez
igazolja a tanulés elutasitasat, igy a legtobb esetben az atképzés szoba sem
jOhet mint tényleges segitség. Mert még, ha valamilyen mddon ra is vennénk
az illet6t arra, hogy vegyen er6t magan, aligha lehetne olyan szinten képezni,
amely a gates-1 rendszerben redlis piaci eldnyokhoz juttatja. Oly mértékii az
onbizalom hidnya a szinte minden kérdezettnél, hogy ennek lekiizdése —
foleg az ¢letkori elérehaladottsag miatt — aligha lehetséges.

A populaci6 tagjai leginkdbb tapasztalati Giton jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy nincs szamukra hely a mai rendszerben. Gyakorlatilag mindegyi-
kiik egy szocializacios ut (egy munkapiacrdl kirekesztd szocializacios Os-
Nem annak megtanulasa, hogyan lehet munka nélkiil ¢lni. Ez gyakorlatilag
nem talalhatdo meg a vizsgalt csoportban. Ezek az emberek ide jutottak. Nem

egyes esetekben, azt aligha lehet megnyugtatoan eldonteni, amibdl az kovetkezik, hogy minden valasz
csak hibas lehet, vagy hogy egyik sem lehet elég j6 ahhoz, hogy érdemes legyen vele bajlodni.
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egyszer Ugy, hogy végigjartak az Osszes intézményrendszert, lehetdséget,
ami szamukra adatott. Kézmunkaprogramok, tdmogatott foglalkoztatasok,
tobb tanfolyam stb. — és a vége mégis a munkanélkiiliség. Pszichikailag kifa-
radt emberekrdl beszéliink szinte mindig. Olyanokrdl, akikre a legjellem-
zObb a reményvesztettség.

Az elsé hipotetikus Osszetevd ,, 4 szocidlis tamogatdasbol valo megélhetés
onallo életpalya, amely biztonsagot ad” volt.

Ritkan beszéliink rola, de meg kell emliteni, hogy mindez nem hozott vi-
selkedésforma az altalunk vizsgalt korosztalynal, csoportban. Tanult, kény-
szerlien ¢s kelletleniil tanult. Nem azt allitom, hogy nincs olyan, aki ,,eleve
erre utazik”, de mindenképpen ez a kisebbség. A szocidlis életit dontd tobb-
ségében kényszerl ¢élett, egyszeriin mashol nem jut megélhetéshez, jovede-
lemhez. Hanyszor besz¢liink Uigy réla, mint emberi rosszindulatbol szarma-
70, megbélyegzendd magatartasrol! A vélaszok azt mutatjak, hogy ezt a pa-
lyat nem tudatosan, hanem utols6 megoldasként valasztjak (vagy inkabb erre
kényszeriilnek, mas Gt nem 1évén) a legtobben.

Jellemzden eljutnak oda, hogy mar nem tudjak, de nem is akarjak végiil
feladni: ,,azt nem hiszem, hogy feladnam, mert romolhat az allapotom, és
akkor mit csindlok? — ahogy telnek az évek, nekem egyre tobb betegségem
lesz, és nem tudom emiatt feladni a jaradékot” — mondja Aron.'”’

Bar vannak esetek, akik bizonyos 0sszeg felett mar vallalnanak munkapi-
aci tevékenységgel jard kockéazatot (munka elvesztésének veszélye pl.), de az
a kisebbség mindenképp'®®.

Minden esetben jol kirajzolodik a bizonytalan munkapiaci helyzettdl valo
félelem: pl. Ilona a 100 ezres jovedelem helyett mégis a jaradékot valaszta-
nd, mert az minden hénapban biztos.

Nem egyszer kritériumkeént jelenik meg a védettség kivadnalma. Jend ak-
kor adnd vissza a jaradékot 110 ezer forintért, ha a munka nem lenne meg-
terheld és egészségi allapotanak is megfelelne. ,,A munkahely barmikor
megsziinhet, de a nyugdij, amig beteg vagyok és valosan, tehadt nem megvet-
tem, akkor ez biztonsagosabb”.

Maisok szerint a munkabér inkabb ,kiegészitésként johet szoba, ,,mar
megszoktam a 27 000 Ft-ot (4&tmeneti jaradék — a szerzd). A munkabér bi-
zonytalan, mert megsziinnek a munkahelyek™.

Jol mutatja a kényszer szerepét Istvan esete: ,,...legutobb is ugy birtam a
nyolc orat végigdolgozni, hogy gyogyszerekkel. Rokkant, beteg vagyok, a

17 A nevek természetesen nem az eredeti interjualanyok nevei, mivel a felvételek elemzésekor azok mar
anonim formaban lettek kezelve.

18 Janos 120 ezer forintért feladnd a jaradékat (most 28 000 Ft a jaradéka és kb. 34 000 Ft-ot keres ) —
viszonyitasként 360 000 Ft szerinte a diplomés bér. Aron 1étszamleépités miatt keriilt utcara, és az orvos
javaslatara vallalta a leszazalékolast. Lemondana 100 ezer forintért errdl az egészrél, felvallalna a nyilt
munkaerd-piaci elhelyezkedést, annak minden veszélyével, de tapasztalata az, hogy ez tobb mint alom.
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kozosségben nem veszi fel az ember a betegséget, hanem eltarsalog vagy
esetleg dolgozik.” Majd igy folytatja: ,,...ha engem nem kiildenek el, még
mindig ott dolgoznék, és nem foglalkoznék az OSZI-val sem, ha munkihoz
jutok.”

Jellemzden mindegyik kérdezett megélte toObbszor a munkahely elveszté-
sét, majd az esetleges Uj lehetdség sziszifuszinak tlind megtaldlasanak ¢lmé-
nyét, amely végiil a kisebb, de biztos elv elfogadasara készteti Oket.

Korabban is megfigyeltiik, hogy ,, Az dltalunk vizsgalt életut sajatos szerep-
kettosséget hoz létre, amely jellemzdje a beteg és egészséges szerep sajdt
érdekei mentén valo valogatasa”.

Mindez hozzatartozik a kényszeres életithoz. Ilona példaja joI mutatja:
nem zavarta a cukorbetegsége addig, amig biztos munkahelye volt, de ma
mar igen, merthogy a munkaerdpiac labilis, igy most a cukorbetegségére
fogja azt, hogy nem dolgozik — ,ha egészséges lennék, akkor lenne bérem
1s” — mar nem ¢érzi magat a munkaerdpiachoz tartozonak —, megvaltozott
munkaképességiinek definidlja magat.

A tobbség képes letagadni a betegségét, ha erre sziikség van. Nem egy-

szer taldlkoztunk munkank soran azzal, hogy az illetd mindent bevall, min-
dent vallal, amig a szocialis foglalkoztatasba keriilés a cél, de mikor stabili-
zalodik a helye, azt is tagadja, hogy valaha is pszichiatriai beteg lett volna
(ha pszichiatriai betegként akarjuk kezelni, annak minden ,,mellékhatisaval”,
mint pl. a terdpids beszélgetések, pszicho-tesztek stb.).
Folyton zavar keletkezik akoriil, hogyan is definidljak dnmagukat. Beteg,
rokkant vagy megvaltozott munkaképességli? A megkérdezettek szinte
mindegyike eldszor betegnek definidlja magat (a rokkant vagy beteg kérdés-
re), majd a kérdezd Ujabb kérdéseit kovetden meg-valtozott munkaképessé-
giiként. Mindez az alkalmazkodoképességet mutatja, masrészt az elvart sze-
rep elfogadasat'®. Mondhatnok, mindegy minek nevezziik, csak biztos meg-
¢lhetéssel jarjon. Mogotte egy védekezd mechanizmus rejlik, amely a talélé-
sért jott létre, haszonelvil és jol kidolgozott szerepjatékként hasznalatos a
célok elérésére.

19 Surowiecki kifejti (Tomegek bolcsessége — lasd irodalomjegyzék), hogy a legtobben csak addig hajlan-
dok hozzajarulni valamihez, valami k6z6shoz, ameddig azt hiszik, hogy masok is ezt teszik. Margaret Levi
Oket nevezi ,feltételes hozzajaruloknak” (az adot illetden). Graetz kutatasai kimutatjak, hogy amikor az
emberek kezdik azt érezni, hogy kihasznaljak oket, egy résziik elkezd maga is kilépni az elvarasokbol —
»senki nem akar balek lenni”. Fehr és Géchter kdzgazdaszok kisérletei jol mutatjak, mirdl is van szo:
Négyes csoportokban kellett zsetonokat ,,befektetni” didkoknak. A feladat az volt, hogy minél jobban
jérjanak (amolyan tézsdejaték, az ultimatumjatékok mintajara). Egyforman jol jarnanak, ha mindenki
minden pénzét befekteti, de legkiemelkeddbben akkor jar egy ember, ha potyautasként csak a tobbiek
befektetésére jatszik. Eloszor senki sem kezdi 6nzé moddon, de ahogy észreveszik, hogy vannak, akik
potyautasként kezdenek viselkedni, sokan maguk is potyautassa alakulnak. A kisérlet végére 70-80%-ban
az emberek potyautasokka valnak, és Osszességében rosszabbul jarnak, mint ahogy jarhatott volna mas
stratégiaval. A kutatok szerint harom csoportba oszthatok az emberek: 25%-uk gazdasagilag racionalis, és
mindig potyazik. Az dnzetlenek csekély kisebbségben vannak, és végig kitartanak a befektet6i oldalon. A
legnagyobb csoport a feltételes hozzajaruloké, ok attdl fliggden jarulnak hozza a k6zoshoz, hogy mit latnak
a tobbiek viselkedésében.
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Erzsébet mondja a kovetkezOket: ,,Nekem a pszichidtrian javasoltak a le-

szdzalékolast, 6k tudtdk mar a betegségem alapjan, hogy nem tudok olyan
munkat végezni, amit azel6tt meg tudtam csinalni.” Nem tud sétalni, mert
becsipddik a dereka, de arra a kérdésre, hogy mennyit tudna dolgozni, azt
mondja, hogy hét-nyolc 6rat. A ,kinti” (nyilt munkaerdpiac) munkéat nem
birja, de a ,,rehabosat” igen, a hozza hasonlé emberekkel el tudja képzelni a
napjat €s a munkat is.
A szerepek valtogatasat nemegyszer sziikségesnek érzik. Csillat a betegsége
nem korldtozza a munkavallaldsban, de mégis azt nyilatkozza, hogy csak
olyan munkahelyet tud vallalni, amit idegileg bir: ,,A legutobbi munkahe-
lyemet is két és fél honapra felmondtdk, mert akkor halt meg a férjem és
mindig sirtam, és ezt nem toleraltak.”

Mar részben szo6ltam az iskolaztatds mint feltétel lehetdségerdl. ,, Nem vdllal-
jak az iskolaztatas, atkepzes, védett foglalkoztatason keresztiil valo visszaju-
tas utjat sem.”

A ’70-80-as évek oOta amolyan folyton visszatérd, ma mar kozhelynek
szamitd megoldas, kiildjiik a munkanélkiilieket a padba, majd atképzés utan
vissza a munkapiacra. A baj vele, hogy alig valtotta be a hozzaflizott remé-
nyeket (Reich, 2009), ahogy réviden kordbban ezt részben ki is mutattuk.

Az interjlialanyok mindegyikére jellemzd, hogy az atképzeést nem tartjak
megoldasnak. Ennek tobb oka van. Egyrészt a mar emlitett gyerekkori, isko-
lai kudarcélmény. De ez csak az egyik ok. Tébben ugyanolyan kilatastalan-
nak ¢lik meg a tanuldst, mint a munkahelykeresést — ha egyaltalan képesnek
érzik magukat r4d —, mivel akar tobb tanfolyam elvégzése utan sem taléaltak
munkat.

A sikertelenség egyik fontos aspektusa a megvaltozott és mindenképpen
bonyolultabbd valt technikai hattér. Az érintettek dontd tobbsége csak mini-
malis szinten jaratos a szamitastechnikaban, és kompetencidit tekintve is alig
képes arra, hogy a modern szamitégépes hattéren zakatold rendszereket at-
tekintse. Es ezt egy egyszerii felhasznaléi szintii tanfolyammal nem lehet po-
tolni. A vizsgalt populacio tobbsége részben aldozata a technolodgiai szerke-
zetvaltasnak, de nem csak a munkahelye elvesztése révén, hanem az altal is,
hogy a visszatthoz sziikséges kompetenciakkal, ,,szamitogépes szocializaci-
oval” (vagy azzal a hattérrel, amely az erre €piilé 1) megoldasokban életké-
pessé tehetné) egyszeriien nem rendelkezik. Es ezt 40-50 évesen mar nem
potolhatja a tobbség. Ok maig a hagyomanyos munkaintenziv feladatokban
tudnak csak gondolkodni, azonban éppen ezek a munkék lettek legnagyobb
mértékben a modern technoldgiak aldozatai.

A dontd tobbség lemondodan nyilatkozik a képzési lehetdségrdl: ,,én mar
nem tudnék tanulni, azt nem tudndm csinalni, nincs mar idegzetem” (Palnak
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hat osztalya van). ,,Ez a terv (marmint a tanulas — a szerzd), a nagy nyomor!
A munka a segitség.”

Robert mégis megprobalta, ajanlottak neki képzést, lakatos, haztartasi
gépszereld, nehézgépkezeld; felvételizett, de nem vették fel, mert elbukott a
felvételi teszten. Késébb a munkaiigyi kozpont vallalkozoi képzést ajanlott
neki, de 6 ezt nyilatkozta: ,,nem tudok véallalkozni, ahhoz téke kell — minek
vallaljam akkor.”

Elenyészd azok szama, akik igy nyilatkoznak: ,,Kellet volna tobbet ten-
nem, gondolok itt az iskoldkra, amit félbehagytam (érettségit félbehagyta — a
szerz0), igy az ember tobb 1abon tudott volna allni.” De méara, mivel oregnek
érzi magat, mar nem tanulna 6 sem.

Sokan koziiliik, mire elérik a 40-45. éviiket, a sok kudarc €és egyéb nehéz
¢lethelyzet miatt beilleszkedési problémakkal kiizdenek, ami szintén komoly
akadalya 1donként annak, hogy iskolapadba iiljenek. Nem is értik a life-long-
learnig elvét, nem értik a tanulasi sziikség mai fiatalnak mar sokszor magatél
értetddod voltat. Az €lethosszig tartd tanuldshoz megfeleld szocializaciora van
sziikség, arra, hogy mar fiatalon lassak ennek sziikségét. Nekik ez hidnyzik
(ez 1s komoly szocializacids deficit a nyugat-eurdpai €s a keleti fél kozott,
amely szintén a mar kordbban emlitett eltérd szocializacios életut kdvetkez-
ménye). Ez az éltaldban inkabb idésebb réteg még abban az iddszakban in-
dult az atjan, amely még a ,,legyen egy szakmad, ami nyugdijig megélhetést
ad” elvén vezetett be az Un. nagybetiis ¢életbe. Abban az iddszakban lettek
feln6tté, amikor még a munkaintenziv tevékenységek sokasdga bar szegé-
nyes, de biztos megélhetést kinalt, és volt beldle boven. Az ¢ vilaguk még
nem volt tanulaskozpontt. Ugy vélem, a life-long-learning elve igazan meg-
honosodni és taldn kicsit hatékonyabban ellatni a feladatat a megvaltozott
munkaképességliek szférdjaban csak e generacid kikopasaval tud majd.

Mindezekbdl kifolydlag magatol értetddd, hogy ,, Szerintiik a hiba a rend-
szerben van, a rendszer a felelds” azért, ahova jutottak.

Jellemz6 a kovetkezd megkozelités: ,,ott fent a miniszter a felelds. (...)
Ne hasznaljak ki minimalbérért az ember ellen. (...) Az ilyen embereknek
kell munkahely, amilyen én vagyok. (...) Nem én vagyok az oka, hanem
ennek vannak illetékesei... a rendszervaltas o6ta az embernek vége van.”

A tdmogatasi rendszerben is csalodottak sokan, Erika igy fakadt ki:
,»Amig a vallalkozé megkapja a kedvezményt, mert munkanélkiilit alkalmaz,
addig kell, addig hajtom, mint Singer a talalmanyat, utdna mehet a fenébe,
akarmilyen j6é munkaerd lehet, mert van masik, aki utan felveheti a tamoga-
tast. Ez az egész helyzet a jelenlegi rendszer rakfenéje, segitsiik a gazdago-
kat, hogy még gazdagabbak legyenek, nyomjuk el a kisebbet, hogy még
szegényebbek legyenek. (...) A mostani magyar kormany, 6k a feleldsek. A
rendszervaltas eldtt nem volt 1étbizonytalansag.”
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Kéroly torténelmileg ragadja meg a lényeget: ,,Mi magunk nem hinném,
hogy feleldsek lennénk: a munkdasosztaly dolga az volt, hogy megcsinalja a
munkat, azért megkapta a bérét, aztan punktum.”

Egészen a végletekig elmehet a keserliség, amint Ilona esetében is latha-
to: ,,A férjem, amikor meghalt, nem hagyott mast, csak addssagot, €s két
gyereket. Ongyilkos lett, a tarsadalom megdlte. (...) Voltam allasinterjun, de
20 éves lanyt vettek fel, rossz érzések jottek eld, hogy mar nem kellek.”

A valaszokkal nehéz vitatkozni. Folytonosan visszakdszon a régi rendszer
¢s az 1j 0sszehasonlitasa. A jobb vilag igérete, majd a csalddas az 11j lehetd-
ségekben. E teriilet volt minden interju legzaklatottabb pontja, a feleldsok
pontos meghatarozasa. A fesziiltség, amely a tarsadalomban kialakult mély
szakadék miatt jott 1étre, akdr érzelmi kitorésre is sarkallja a valaszadokat
idénként.

Az interjuk eldzetes elemzése kapcsan a kutatdcsoportban ez a teriilet is a
legtobb vitat. Ki a felel6s? Mennyiben tehetd feleldssé az egyén, és mennyi-
ben a kormanyok, a tarsadalom? Egzakt valaszok nem adhatok és pontos
hatarok nem jelolhetdk ki. Minden bizonnyal van a helyzetben ebbdl is és
abbol is. Az interjualanyok szempontjabdl viszont a valasz egyértelmii: a
feleldsok rajtuk kiviil vannak, az ¢ szereplik csak az aldozati szerep. Ekoz-
ben — éppen a szerepek cserélgetése az alkalomhoz illéen — folyton szembe-
taldljuk magunkat azzal, hogy sokan nem is akarnak kitdrni nyomorusagos,
de mégis biztosnak hatd helyzetiikbol. A dolgok megértésében pedig meg-
elégszenek azzal, hogy kiviilre helyezik, csak kiviilre a felel6sséget.

Valgjdban mindez iiriigy arra is, hogy a célokat és eszkozoket elutasitsak,
legalabbis azokat, amelyek a verseny vildgaba visszavezetnek. Nem azért,
mert nem lenne legalis a szocialis rendszeren beliili ut, hiszen mi tettiik azza,
elfogadhatdéva a munka nélkiili €élet utjat 1s. Amit visszautasitanak, és amiben
ehhez j6 fogddzot taldlnak, az a verseny elutasitisa a feleldsség atruhazasa-
val. Mivel 6k (a felel6sok) nem jol végezték a dolgukat, tigy sincs esélyem
arra, hogy ott (a versenyszféraban) megallhassak. Es valljuk be, ezzel a logi-
kaval nehéz vitatkozni.

A maig miik6do rendszer kimunkalta benniik az elvarast, amely szerint ,, Az
ellatas alanyi jogon jar, ez az allam kotelezo szolgaltatasa feléjiik, viszont
kotelezettségeik minimalisak.”

Ez az egyébként jol ismert attitlid leginkébb az elvarasok ¢€s az azok felé
megfogalmazott esetleges krittka mentén jelent meg az interjuk soran.

Gyakori panasz, hogy a ,,majdnem mindent kapok™ utan kritikaként fo-
galmazodik meg pl., hogy ,,a kdzgyogyellatast nem kaptuk meg, probaltam
elintézni, de nem kaptunk — a lakédsfenntartasit most probalom elintézni.
Most minden ember ezt intézi.”
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Jozsef felhaborodottan mondja: ,,36 évbdl 30-at ¢jszakaztam, kapok érte
27 000 forintot. Kaptunk segélycsomagot, tele volt spagetti tésztaval a se-
gélycsomag. Inkabb adtak volna egy liter olajat a sok tészta helyett.”

Maria esete: ,,"98-t01 67%-on voltam 2009 decemberéig, akkor azt mond-
tak 6k, hogy meggydgyultam, ezért 6k visszavettek jaradékra, 50%-ra. A
kozgyogyot elutasitottak, nem jar tdmogatas az injekciora, a szivgyodgysze-
rek pedig nem érik el a 6000 Ft-ot. Az orvosok nem értik, hogy miért ming-
sitettek vissza. A kommunalis addt megkérvényeztiik, azt nem engedik el,
hanem képesek havi részletekben valo fizetést engedélyezni. A nyugdij sem
volt nagyon sok, 47 000 forint volt, amikor elvették™.

Az el6z0 felallasbol (kiilsd felelés megnevezése) kovetkezik az aldozat-
szerep, amelyhez integransan tartozik az altalunk vizsgalt minden esetben a
jarandosag elve. Ha nem tudtak a ,,feleldsok™ rendes életet biztositani, olyan
¢letpalyat, amely masnak megadatott, akkor mas tton (szocialis) kell, hogy
biztositsa a megélhetést. Ez az elv valgjdban természetes része a szocialis
rendszeriinknek. A baj vele, hogy mara talnétt a birhato hatdron — vagy leg-
alabbis nem akarunk tobbet kolteni rd, ami persze nem értelmetlen cél.

A joléti rendszerek azt vallaltak, a gondoskodo6 allam éppen azt igérte,
hogy nem hagy engem lecstiszni odaig, hogy mar a megélhetésem is kérdé-
ses legyen. Amit az interjualanyok kérnek, csupan a kritikai szdmonkérése a
korabbi igéreteknek. Ezt pedig jo szem eldtt tartanunk akkor, amikor egyre
inkabb egyoldaltan csak az ingyenélést rojuk az érintettek szemére. Mi is ezt
tessziik a kritikai szociologidban, pl. szamon kérjiik a rendszerektdl az igére-
teiket. Az embernek konnyebb belehelyezkedni a vadldszerepbe a kliensek-
kel szemben — mivel ez a relevans tanult hozzaallas, az ingyenélék megne-
vezése, hiszen ezt tematizaljdk minden csatorndn manapsag. Pedig amit
tesznek, az csak az igéretekkel és a lehetdségekkel valo élés. Az hogy mara
ez sajatos életatta valt, igaz. De nem mi teremtettiik ezt az dsvényt? Utakat
fektettlink, aztan azzal vddolunk embereket, hogy hasznalni merik.

Holgyeim, uraim, a hiba a rendszerben van! Es ahhoz, hogy adekvat
megoldast taldljunk, nem elég a régi utakat felbontani, ujakat is kell épiteni.
Hadd idézzek Erdés Kamilltdl egy rendkiviil talalo mondatot a ciganysaggal
kapcsolatban, amely remek parhuzam arra, amirdl itt is sz6 van: ,,Otszaz
évig Uztek, kergették és gyilkoltak a ciganyokat (és ki tudja, hogy eldtte mio-
ta), ¢s mi lett az eredménye? Kineveltek egy rendkiviil értelmes és agyafurt
emberfajtat, akit az €letoszton az iildozések kozepette, évszdzadok Ota csak
arra tanit: hogyan tarthatom fenn csalddom és 6nmagam életét egyik naprol a
masikra, s6t egyik percrl a masikra, ilyen koriilmények kozott. Es ebben
van a ciganysag tragédisja.”'”’

Nyomasra nyomadssal, furfanggal, taldlékonysdggal reagalnak az embe-
rek. Ezt adja szdmukra az életoszton. Kihasznaljdk a rendszert? Talaléko-

'""A Békés megyei ciganyok és ciganydialektusok Magyarorszagon. Gyula, 1979. Erkel Ferenc Mtizeum.
P. 13
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nyak? Igen. De ezért nem kozdosithetéek ki, nem vadolhatok. Nem csupén a
lustasag tette ezt életstratégidjukka, hanem az alkalmazkodési kényszer. Fur-
csa résziinkrél, hogy belevissziik Oket egy jatékba, aztdn azzal vadoljuk meg
Oket, hogy miért igy jatszanak. Hat azért, mert ezek a jatékszabalyok, amiket
mi irtunk. Ha ez nem )0, akkor irjunk masik szabalykonyvet, csak ez lehet
megoldas.

Ezek a tapasztalatok, ¢lmeények alakitjdk ki (n€¢hany egyéb faktorral egytitt
természetesen) végiil a versenyt elutasito attitiidot, amely nem tud azonosul-
ni az iranyaba megfogalmazott elvardasokkal, amely visszajuttatni szandéko-
zik a klienst a munka (ezzel a verseny) vilagaba.

A legkarakteresebben kirajzol6d6 vonas minden interjunél a bizonytalan-
sag, amely a szamukra ,,felbolydult” vilag élménye. Nem értik a verseny lé-
nyegét, nem értik hogyan és miként valtozott ekkorat a vilag, és hogy mind-
ebben hol a helyiik. Az erre megfogalmazott adekvat vélasz az el6z6 fejezet-
ben vazolt és itt kimutatott visszahizddd magatartas. Akarmilyen furcsén is
hangzik, ez a legadekvatabb reakcid az eddigiek ismeretében. Visszahtizodas
a munkatol, a tanulastol, egyaltaldn mindattol, ami a piaci versenyre emlé-
kezteti 6ket. Valdjaban elutasitasa annak az Gtnak, amelyet mi, az Gn. ,,tobb-
ségi tarsadalom” szamukra jonak latunk.

Az elemzdk folyton csak azzal foglalkoznak, ki a hibds a jelenlegi hely-
zetért. En mégis Gigy gondolom, nem ez a jo kérdés, igy nem erre érdemes
legféképpen valaszolni. A miért nem dolgoznak sokan? kérdésre érdemesebb
masképp valaszolni.

1. Azért, mert nincs is elég munkahely szdmukra.

2. Helyette kiépitettiink egy szocialis utat, amit 6k legalisan hasznalnak,
az igénybevétel ,,blinét” nem kérhetjiik szdmon rajtuk.

3. A biztonsagi palya helyett (szocialis ¢€lettt) kinalt megoldés, a verseny
alig elfogadhato alternativa szamukra. A két lehetséges iranyt 6sszehasonlit-
va az egyik biztonsagot ad, a masik bizonytalansagot kelt, félelmet gerjeszt.

4. Az altalunk kinalt célok és utak visszahtizodasra sarkalljadk Oket, ami
miatt mi ,,gazdasagilag devians”-keént kezeljik a populdcié tagjait. Ezzel
sajat cselekvésiink helytelenségét és a rendszer hibas miikodését akarjuk be-
vasalni rajtuk.

De vajon a munkatoél valé elfordulast jelenti mindez? Téavol legyen. Téves
azonositas ez a munkatdl valo elfordulassal, amely az esetek tulnyomo tobb-
ségében nem igazolhat6. Bar gyakran gy tlinik, a munkat negligaljak, az
interjuk (és még inkdbb a sok szaz eset, amit évek alatt lattunk) inkébb haj-
lamosit benniinket annak kimondasara, hogy nem a munkavégzés a problé-
ma. A tobbség nagyon is szdmitana egy valésdgos munkahelyre, s6t aki csak
teheti, sokat dolgozik, csak feketén vagy legfeljebb alkalmi allasokban. De
nem azért, mert ez a j6 neki, hanem mert nincs is mas lehetésége. A kudar-
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cok lanca pedig egyre mélyebb félelmet valt ki benniik a mostoha és iddsebb
korra szinte teljesen elérhetetlen munkapiaccal szemben.

Ezért utasitjak el azokat az utakat és célokat, amelyeket kinalunk nekik.

Ne feledjiik el, ezeket mi, a tobbségi tdrsadalom tartjuk joknak. Az embe-
rektdl, akiket definidlunk, az aldvetést, az engedelmességet varnank el. Csak-
hogy ez, esetlinkben, szinte végletesen kdvetkezetlen.

Ezt — Gigy vélem — az oldhatja fel (részben), amit a késébbiekben ajanlunk
¢s bovebben kifejtiink, az a védettség, amely tompitja vagy egyes esetekben
teljesen kiiktatja a versenyt.
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A gazdasagi meghatarozottsag
hataslova «ovics ndixo)

Bevezetés
Az eddigiekben beszéltiink arr6l, hogy milyen gazdasagi kényszerek, meg-
hatarozottsagok alakitjdk a szféra ¢€letét. E meghatarozottsdgok attételesen
jutnak el a kliensig, egy olyan intézményrendszeren keresztiil, amely ebben
az értelemben igen ambivalens. Ez az dnellentmondasos helyzet éppen abbol
fakad, hogy egyrészt szocidlis, masrészt gazdasagi-politikai szerepeket kell
betdltenie az intézményeknek — e kettds szereprdl részben mar volt szo.
Ebben a fejezetben az intézményi, intézményesitett szerep oldalarol néz-
zik meg roviden az eddigi kérdéseket! Ahhoz, hogy még szélesebb spekt-
rumban lathassuk az eddig vazoltakat, elengedhetetlen, hogy megismerjiik az
intézményrendszer manifeszt és latens funkciodit is. Igyekszem atlathatova
tenni, hogy a kiilonb6z6 szintek (politikai — intézményi — egyéni) kozott mi-
lyen interakciok zajlanak, ill., hogy ezek milyen szerepeket dltve jellemezhe-
tok leginkabb. Olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy ebben a harmas
szintben (politika — intézmény — egyén) milyen elvarasok fogalmazddnak
meg, milyen szereplok részérdl és kiknek a szamara. Kinek mi a szerepe,
funkcidja? Ki mit kozvetit, kinek a szamara és milyen forméaban teszi azt? Es
hogy ezek értelmében hogyan keriil az egész intézményrendszer, beleértve a
végrehajtoi szerepeket betoltd kozalkalmazottakat, onellentmondasba felada-
ta végrehajtasa kozben.

Betegszerepbol munkavallalodi szerep

Hogyan tekintiink ezekre az emberekre, ill. ekozben hogyan is tekintenek
onmagukra a megvaltozott munkaképességli személyek? Egy lehetséges ki-
indulopont a Parsons-féle betegszerep felfogadsban gyodkerezo, jo részt ma is
a betegséget egy ,,olyan emberi helyzetnek tekinti, amelyet ugy kell rogzite-
ni, hozzaszervezni a tarsadalmi struktardhoz, hogy ezzel megvaldsuljon az a
funkcio, hogy a betegség esetében a tarsadalmilag hatranyos, nem kivanatos
allapot megsziinjon”."”" Alapvet strukturalis cél tehat minden esetben a tar-
sadalom szdmara kedvezd6 éallapot, mivel minden betegség hatranyos a tarsa-
dalom szdmadra, hiszen ,,tobbletkoltséget™ jelent. A kedvezd helyzet kialaki-
tasahoz a betegszerephez normak kapcsolodnak, amelyek célja, hogy a leg-
optimalisabban teljesedjenek az elébb emlitett funkciok. Ebben a rendszer-
ben a betegnek a legfontosabb szerepkotelezettsége, hogy orvoshoz fordul-
jon, ezzel is legitimalva a tarsadalom altal raruhazott betegszerepet. Az or-

'""Buda B.: Pszichoterapia, Akadémia kiado, 2004 (57-80 old.)
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vos cselekvése, amellyel beteggé nyilvanitja az egyént, nem mas, minthogy a
tarsadalmi kornyezettel elfogadtatja a betegallapotot. Ennek fenntartasa ér-
dekében a beteg koteles az orvossal egyiittmiikddni, az egyiittmiikodés elvi
célja pedig, hogy a betegszerep megsziinjon. E szerep azt is magéban hor-
dozza, hogy a beteg mentesiil mas szerepkotelezettségei aldl, mint példaul a
foglalkozasi szerep. Ez a szerepjaték sziikséges ahhoz is, hogy a tdrsadalom
ne hibaztassa az egyént, deklardlva, hogy a betegségérdl az egyén nem tehet.

Vannak persze olyan betegségek is, ahol az egyén feleldsségre vonhato,
amely esetekben megjelennek a tarsadalmi szankciok, példaul a kirekesztés,
megvetés. Ezzel a tarsadalom szabalyozza, hogy kit ment fel és kit nem,
masrészrdl biztositja a szerephelyzet legitimitdsat mindkét oldalrol. Ezzel
teljesedik a Parsons altal kettds funkcionak nevezett statuszhelyzet.

A betegszerep azonban nincs ,,ingyen”, legtobb esetben egyiitt jar egyfaj-
ta alarendeltség, aldvetettség a beteg részeérdl, mi tobb, megjelenik a kiszol-
galtatottsag érzése is. Az orvos eldirja, hogy mit kell tenni annak érdekében,
hogy meggyogyuljon a paciens. Az orvos pedig szerepében a tarsadalmi el-
varast kozvetiti — mert a gyogyulas nem csak egyéni, hanem tarsadalmi ér-
dek is. Tulajdonképpen ebben a szitudcioban mindkét fél eljatssza a maga
szerepét. Az eldbb emlitett tarsadalmi szerepbdl kovetkezik az orvos folé-
nyes szerepe. Mindezzel létrehoz egy hatarfenntartdst, 6nmagat definidlva,
illetéleg definidlva a betegszerepet is egyben (éppen az elvalasztassal és
legitimalassal).

De hogyan is lesz a betegszerepbdl megvaltozott munkaképességii sze-
rep? Mint a kordbbi fejezetekben olvashattuk, a XX. sz. kozepétdl kezd6do-
en, majd a *90-es évektdl atfogalmazodott a betegszerep, rokkantallapot, a
szerepek Ujrairodtak, Ujradefinidlodtak, mas elvek hatdrozzdk meg Oket.
Azonban latnunk kell, hogy maga a logika, ami ebben a szerepkettdsségben
rejtézik, aligha valtozott. Es bar a szereposztok nem minden esetben valtoz-
tak (gazdasagi-politikai elit), a rendezd elv a fiiggdny mogott atalakult. Mig
a XX. sz. kdzepén, egészségiigyi, raszorultsagi elv alapjan tortént a szerep-
osztas, mara kifejezetten a gazdasagi érdek igyekszik besorolni az érintette-
ket. Ma a politikai-gazdasagi hattérnek koszonhetéen a munkaegységként
definidlhaté foglalkoztathatésagi szerep valt kivanatossa. Erre utal az is,
hogy az Eurdpai Unid szocidlpolitikija egyre inkabb eltolodik a szocialde-
mokrata modelltdl a liberdlis modell felé. Ennek kdszonhetd, hogy egyre
hangsulyosabb az egyén szerepe, feleldssége a sajat sorsa irant, igy egyre
inkdbb az kozvetitddik a tarsadalmak felé, hogy mindenki dolgozzon leg-
alabb a megmaradt képességei szerint' >, Igy bar lehet valaki ,,beteg”, de ne
legyen végleges, hogy nem képes semmilyen munkara, a megmaradt, rész-
ben ép képességeivel még vegye ki a szerepét a tarsadalom 0jjatermelésébol.
Allapotat, legyen bar akarmilyen stlyos, tekintsiik ideiglenes munkaalkal-

'"Daly, M.: Merre tart az EU szocialpolitikaja? In: Esély 2009/9
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matlansagnak, és minden lehetséges képességét pedig a tarsadalom szdmara
mint hasznos ¢és kiakndzhat6 szerephelyzet jelenjen meg.

Ma, aki az el6z6 definicidk szerint a tarsadalom ellatasara szorultként je-
lent meg, 1j szerepében az egészségesekhez hasonldan a tarsadalomért is kell
tennie, ez pedig radikalis kiilonbség az el6z6 meghatarozasokhoz képes.

A megvaltozott munkaképességli szerep a betegszerephez hasonloan
ugyanugy tartalmazza a normékat, funkcidkat, mint a kordbbiak. A norma,
az elvaras hasonld a betegszerepben megjelent elvardshoz, vagyis hogy az
egyén egy bizonyos ,,gydgyulési at” utdn Ujra legyen ,,egészséges”, €s lassa
el a tdrsadalom 4altal ratestalt funkciokat. Ennek esszenciaja, ill. a latens elva-
rds mogotte, hogy az egyén ne szoruljon ra tovabb a tarsadalomra, mivel e
helyzetet tilsdgosan koltséges a tarsadalom szamara.

Tovabbra is sziikséges, hogy a tarsadalom valamilyen mddon legitimalja
az adott helyzetet, azonban ez mara igen ellentmondasossa valt. A ma még
gyakran elfogadott ,,rokkant” helyzetet egy egész intézményrendszer teszi
legitimmé, mikozben a liberélis gazdasagi szemlélet, sokszor fiiggetleniil at-
tol, hogy az egyén tehet-e rdla, hibaztatja az egyént. Ebbdl fakad a mai sze-
rephelyzet ellentmonddsos volta — elfogadott és elutasitott is egyben. Ez
gyakran nem direkt modon jelenik meg, de példaul tetten érhetd az ,.egy
kalap ald vétel” problémajaban, a gazdasagilag definialt ember megkozelité-
sében is. A politika azon retorikdja, hogy mindenki menjen dolgozni, sok-
szor ugy tlinik, nem mas, mint a kollektiv hibaztatds, biintetés eszkoze,
amely jol mutatja az 0 rendszer ambivalencigjat. A betegszerephez hasonlo-
an a megvaltozott munkaképességii szerep is alavetett, benne minden eset-
ben megjelenik a kiszolgéltatottsag érzése.

A ’70-es évek Amerikdjaban (USA) indult el az a folyamat, amely a ha-
gyomanyos, polgari jogokban alapjogként megfogalmazott szocialis bizton-
sag logikajat egyre inkdbb egy aldozattd valasi logikéara valtoztatja. A rend-
szerben nem az jogosult ellatasra, aki szegény vagy raszorult, s6t még az
sem, aki rokkant, hanem aki aldozat. Ennek értelmében a tarsadalom elvarja,
hogy munkahelye vagy egyéb kivaltdo aktorok (okok) miatt bizonyitottan
aldozatta legyen az, aki a ,,nagy kalapbol” jogosultta akar valni az ellatasra.
Eurdpaban ez a logika legfeljebb még csak nyomokban fordul eld, de benne
van pl. abban a kérdésben, amely azt firtatja, hogy az illeté akkor most csak
lusta vagy aldozat. Ez a logika jelenik meg minden olyan esetben, amikor a
politika feszegeti a kérdést. Hiszen, ha aldozat, akkor jogosult az ellatdsra.
De ha csak rokkant, vagyis megmaradt képességei vannak, ergo csak ,,be-
teg”, akkor az ellatas legfeljebb csak iddleges lehet, egyébként pedig inkabb

menjen dolgozni.'”

173Lélsd ehhez még Pierre Rosanvallon: A gondoskod6 allam és a szocialis allampolgarsag. In.: Civil
tarsadalom, demokracia, politikum (14sd irodalomjegyzék)
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A szerephelyzet most is kettds, a hatarkijelolést a folérendelt szerepld
végzi, a masik oldalon az elfogadas az elvart szerep, a funkciok a két szerep
maradéktalan eljatszasaval valnak teljessé. Mig az egyik oldalon az egyén 4ll
a maga ambivalens helyzetével, az ,,orvos szerepe” az intézményrendszerek
lancolataban jelenik meg. A kozvetitdk igy az intézmények alkalmazottai.
Minden a kliens altal felkeresett intézménynél a fentiekben leirt beteg-
,,0rvos” szerep fog megvalosulni.

A szerepek feliilrdl lefelé terjednek szét a rendszerben. A raciondlis em-
beri viselkedés elmélete (racionalis dontések elmélete — RDE) szerint az em-
bereknek céljaik vannak, és ugy igyekeznek azokat elérni, hogy a lehetd leg-
jobban jarjanak. Az intézménnyel szemben az egyén egyetlen lehetdsége
(akkor jar a legjobban), ha belemegy a jatékba, mert szdmara ez a legracio-
nalisabb, még akkor is, ha ez neki mas tekintetben sok kellemetlenséget
okoz.'” Gondoljunk csak Merton strukturélis elméletére, amelyrdl a korabbi
fejezetekben is volt sz6. A tarsadalom altal szentesitett célokat és az ez
szereplotdl (komformizmust ir eld neki). Az egyén pedig akkor lehet a leg-
komformistabb, ha nem jar egyéni utakon, hanem belemegy az intézmény-
rendszerek altal lefektetett szabalyokba. A megvaltozott szerephelyzet azon-
ban az el6zdéekhez képest egy ambivalens szerep, amelynek legfontosabb
tulajdonsaga a legitim ¢és illegitim ,,rokkanthelyzet” egymas mellett 1éte.
Hiszen az intézményrendszer egyrészt azt varja el, hogy az intézmények
kliense ugy viselkedjen, ahogy neki ezt eldirjak, de ekdzben ki is keriiljon az
intézményi viszonybol (pl. rovid betanulds, atképzés vagy egyéb tréning
utan). Szerephelyzete anndl ambivalensebb, minél inkabb érzi tehetetlensé-
gét, egyrészt az intézménnyel szemben, masrészt a munkahelyek hidnyéaval
kiizd6 gazdasagot latva. Ezt érezve, latva aztan egyre inkabb kettds szerep-
ben van jelen, amely ellentmond egymasnak: az intézmények kliense (legi-
timalt szerep) és munkavallalé egyben (elvart gazdasagi szerep), ami ebben a
logikaban elég furcsa statusz.

Mindekdzben a hagyomanyos betegszerep nem véltozott a gydgyithato
betegségek esetén tovabbra is legitim a munkaképtelenség ideiglenes sze-
rephelyzete. A folyamat természetesen egy intézményrendszeren keresztiil
épiil fel. A kovetkezdkben ezekbe a meghatarozo funkcioval bird intézményi
szerepekbe pillantunk bele, felvillantva néhany manifeszt €s latens funkciot.

Intézményi szerepek
Héarom szintet érdemes megkiilonboztetni az intézményi szerephelyzetek
szempontjai szerint:

"Kertesi-Telegdy: Bevezeté megjegyzések. In: A kozgazdasagtan néhany fontos alapelve, 1. eléadas.
Forrés: http://www.econ.core.hu
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1. A gazdasagi-politikai szint — szerepe az iranymutatds mellett a legiti-
macio, ill. a szerepek kiosztésa.

2. Intézményi szint — a szerepe végrehajtoi, leforditja a végrehajtas nyel-
vére a gazdasagi-politikai érdekeket, ezzel a harmadik szint részére kezelhe-
tove teszi a kérdést.

3. A kozvetlen kozvetités szintje — mivel az intézményrendszer tobbféle
értelemben sem lehet kézzel foghatd, a hivatalnoki és szocidlis munkés ré-
tegben kozvetitddik a szerepelvaras a kliens felé.

Gazdasagi-politikai szint
Sok vitat valtott mar ki, de gjra és Gjra felmeril a kérdés, hogy kik irjak a
jatékszabalyokat, amelyek szerint a szerepeket jatsszék az érintettek?

Az elitelméletek gyoOkerei a mult szdzad végére nyulnak vissza (Mosca,
Pareto). Sorel a biirokratikus szerepek mogotti jatszmakat jellemezve egye-
nesen a ,,demokracia csalasarol”, szemfényvesztésérol ir'™. Az elitelméletek
egyik megkozelitése szerint a tarsadalom vezetd posztjait betdltd emberek
csoportja monopolizalja a politikai dontések jogat, s ezt arra hasznalja fel,
hogy helyzetét megszilarditsa. A kérdés csupan az, hogy kik tartoznak az
elitbe. Idesorolhatjuk a politikusokat, a kozigazgatdsi szinteken vezetdként
dolgozokat, de a gazdasagi vezetdket is. Az *50-60-as években az Egyesiilt
Allamokban — részben ennek kritikdjaként — megkérddjelezték (pluralista
elméletek), hogy a valosagban is 1étezne egy ilyen jOl szervezett, homogén
elit, mivel a biraldk szerint a kiilonboz6 csoportoknak eltérd érdekei vannak.
Ok az egységes elit helyébe a kiilonbozé politikai befolyassal rendelkezé ér-
dekcsoportok erdsen tagolt rendszerét allitottak, amelyben egyetlen csoport
sem képes monopolizalni a politikai dontések befolyasolasat, legfeljebb nyo-
mast tud gyakorolni annak irdnyara — vétozni képes pl.'’® Ezekben az elméle-
tekben az elit sok csoportbdl all, egységessége kérddjelezddik meg, hatalma
viszont nem. Az 1970-es évek Nyugat-Eurdpajaban megjelend neokorpora-
tivista irdnyzat bizonyos fokig visszatérést jelent a korabbiakhoz, miszerint
valoban sokféle érdekcsoport 1étezik, de az érdekcsoportok egymassal 6ssze-
fonodnak, s igy tesznek szert nagyobb politikai stilyra (érdekek osszekapcso-
lasa, dsszekapcsolodasa). E felfogéas szerint a nyugati demokracidkban valo-
jéban az allami vezetés és a gazdasagi elit kozotti kompromisszumok haté-
rozzak meg az aktudlis politikai dontéseket. K6zos benniik jol lathatdan,
hogy szerintiik a modern politikai rendszerben a demokratikus kormanyzas
szerepldinek (mint pl. partok stb.) kisebb a politikai dontések meghozatala-
ban jatszott szerepe, mint az allami és gazdasagi intézmények, szervezetek
¢lén allo személyek kozotti (formalis €s informalis) érdekegyeztetd rendsze-
reknek (sziirke eminencias szerep, latens funkciok) — a dolgok nem azok,

173 Szerinte sz6 sincs arrol, hogy a demokréacidban a tomegek részt vehetnének a tarsadalom irdnyitdséban,
vagy, hogy a tobbség uralkodna kisebbségen, éppen ellenkezdleg!
176 A biirokratikus elit mint pressure group (nyomast gyakorlo csoport)
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aminek latszanak.'” Jorészt egyetértve az elézdekkel, az allaspontunk, hogy
a gazdasagi elit a politikai szerepldk segitségével fogalmazza meg az elvara-
sait, amely igy legitimalodik.

Mondhatjuk, hogy a politika és a kozvetitd intézményrendszer tulajdon-
képpen a gazdasag hataslova, az események tobbsége ebben a rendszerben, a
gazdasagi érdekeknek rendelddik ala. A gazdasag ezzel a sziirke eminenciés
szereppel kibujik a kozvetlen feleldsség alol, atharitva az érdekében végzett
cselekvést és annak kovetkezményeit a politikai szereplokre. Természetesen
a gazdasagi ¢és politikai szereplok nem vélaszthatok el €lesen, gyakran nagy
atfedéssel, de mindenképpen kozos érdekekkel jelennek meg.

Az itt megjelend szerep tehdt az iranyadas — iranyadoé szerep. Itt fogalma-
z6dnak aztan meg az elvarasok jogszabalyok és politikai elvarasok forméja-
ban.

Intézményi szint
A szerephelyzet hatterében huzddo neoliberalis felfogasban, gondolkodas-
ban, ahogy megfogalmazodik politikai szinten €s kezdeti format 6lt a jogban
az elvarés, abban a pillanatban kezd legytirlizni az alsobb szintekre, eldszor
az intézményi szintekre, onnan pedig tovabb a megvaltozott munkaképessé-
gliek felé. A neoliberalis logikdban mindezzel a felelésség is mint olyan
eltolodik a gazdasag és politika feldl az intézmények irdnydba és tovabb.
Ebben a ,,jatékban” az intézmény lesz az ,,egészséges”, a kliens pedig a ,,be-
teg”. Majd az elére megirt, elrendeltetett életit alapjan a kliens bekeriil a
rendszerbe, és a leggyakrabban megkezdddik a soha véget nem éré vandor-
las (intézményrdl intézményre). Ha az egyik ellatasa megszilinik, az intéz-
mény ,utalja”, kiildi tovabb a madsikhoz. A kliens szdmdra egy komplett
intézménylanc all rendelkezésre, amely egyben szereplanc is, €s manifeszt
funkcidja a szerepek kiosztdsa mellett a legitimalds. Az intézmeény-kliens
viszonyban, ha a kliens bizonyos szolgaltatdsokat kimeritett, szerepe szerint
tovabb all, és egy masik intézményrendszer részévé, 1) szolgaltatasok fel-
hasznalojava valik. Ez az elvart szerepe.'”®

Az intézmeényi szerepekben kezdddik az egész rendszer legnagyobb el-
lentmondasa. Nem egészen tiinik vildgosnak, hogy az érdekelt intézmények
milyen érdekek alapjan latjak el a feladatukat. Vitathato kérdés, mit kozvetit
az intézmény a kliens felé. Latszolag a politikai elvarasokat, azonban —

"7 Az elit befolyasat szamos eszkozon keresztiil képes éreztetni, amelyek egy része durvabban beavatko-
706, mas része a finom manipulativ, és nagyon nehéz leleplezni.

'SEkdzben fontos sajatossag, hogy egyik intézményrendszer sem bir teljes feleldsséggel az irant, hogy
mit tett meg annak érdekében, hogy a kliensbdl mar ne legyen kliens. Azzal, hogy mindenki teszi a
dolgat, inkabb az intézményrendszer eszkozeirdl és a feladatellatasarol van szo. Ekdzben a kliens meg-
kapja, amiért megdolgozott: segély, rokkantnyugdij — igy latszélag mindenki elégedett. Az intézmények
belekényszeritik a klienseiket egy olyan szerep eljatszasara, amely inkabb a ,,nem képes, mert beteg”
kategoriaba sorolhatd, mint a meglévd képességek megélésének, kibontakoztatdsdnak szerepe.

140



amint Szalai Julia ramutat'”” — ekozben legaldbb annyira megjelennek sajat

érdekei, amelyek pedig gyakran ellentétesek a hangoztatott érdekekkel. Az
intézményrendszernek gyakran inkdbb érdeke a rehabilitacié elhuzodasa,
még inkabb pedig pénzbeli érdeke, amely latens modon generalja, hogy nyil-
tan megfogalmazott céljaval ellentétben ne készitse fel az egyént a nyilt
munkaerdpiacra — hiszen beldle €l, amit csak igazol és tovabb erdsit, hogy
nincs a munkaadoi, befogaddi oldalnak elég munkahelyi kapacitdsa. Az in-
tézmények tarsadalmi céljaival ellentétben (manifeszt funkcid) igy megjele-
nik a latens funkcio, hogy €letben tartsdk onmagukat és a lehetd leggazdasa-
gosabb legyen miikodésiik.'*

Az intézményrendszerben dolgoz6 hivatalnokok atveszik a végrehajtd
szerepet, ez a szerep pedig nyilvanvaloan fentrdl vezérelt. Az allam, mint
megrendeld lefelé kozvetiti hivatalosan megfogalmazott érdekeit, amelyeket
az altala létrehozott intézményeken keresztiil érvényesit, ezt nevezhetjiik az
intézmények manifeszt funkcidjanak.

E mellett jelennek meg latens funkcidk, mint pl. az, amit Szalai Julia a
kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,A szocialis segélyezés legf6bb mindenna-
p1 »értelmét« ugyanis abban taldlhatjuk meg, hogy tarsadalmi békét és olajo-
zottan miikodd viszonyokat teremt a helyi kozosségek életének szinterein:
egyrészt szakszeri apparatust €s intézményes hatteret biztosit ahhoz, hogy a
szegénységet a tObbségi tdrsadalom a maga ,,normalis” {ligyeitdl elkiilonitett
kisebbségi problémaként kezelje; masrészt a rendszer hatékony eszkozoket
szolgaltat a legrosszabb munkak piacan jelentkezd munkaerd-sziikséglet
kereslet-kinalati hullamzéasanak kezeléséhez; harmadrészt — és talan legfo-
ként — szavatolja a rossz munkakat elldt6 human erdforras (klasszikus mar-
xista kifejezéssel €élve: a munkaerd megfeleld tartalékseregének) tartds fenn-
maradasat...”'®" Mellé tehetjiik még az Onfenntartas autopoétikusnak haté
funkciojat — a weberi biirokraciaelmélet alapjan az intézményes rendszer ;-
ratermeli Onmagat, amely késObb Onigazolasba torkollik, mi tobb, képes 1j
¢és Uj statuszok kitermelésére, ami a szervezetek tulburjanzésahoz vezethet.
Azzal tehat, hogy a hatalom intézményrendszert hoz Iétre és miikodtet annak
érdekében, hogy ne hagyja magukra a raszoruldkat, megteremtddik egy sze-
rephelyzet, amely leginkabb afelé tendal, hogy az intézmény jelentds részben
onmagéért ¢éljen, ill. biztositson maganak egy olyan populaciot, amely fo-
lyamatosan rendelkezésére all, bar latszolag a gazdasag érdekeit szolgalja.

E rovid levezetésbdl is latszik a kettés helyzet. Es gyakorlatbol is ismer-
jik ennek a kettdsségnek az ellentmonddsossdgat. Minden olyan dontés,

'S zalai Julia: A j6léti fogda. A szerz6 elmondja, hogy van némi ellentmondas a *90-es évek 6ta tovabb
ndvekedett ellatasi rendszerben, amire 6 pl. a segélyezési boom kifejezést hasznalja. Mert mikdzben az 1)
célok egyike a csokkend redisztribucid lett volna, valdjaban csupan a forrasok atalakitasa zajlott (mig
korabban redisztribucio, most a jarulékjellegli beszedés lett inkabb az alapja a szocialis ellatasoknak), de
maga a rendszer csak atalakult, ndvekedett, még ,,iizemszertibbé” valt, mintegy Gjrateremtve 6nmagat.

"L 4sd még Szalai Julia uo.

"¥1Uo. 2. oldal
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amely gyengiti az intézményrendszereket (mint pl., hogy a kliens hamar
kikeriiljon a munkapiacra), az intézmények onvédelmét inditja be, amely a
hattérben igyekszik ellene hatni sajat megsziinésének, erdsitve, ha lehet nél-
kiilozhetetlenné téve sajat szerepét. Ez pedig ellene hat annak a folyamatnak,
amely végiil a 700-800 000 ember helyét at kivanna tenni a munkaerdpiacra
a szocialis szférabol.

Szemben a klienssel vagy cinkossagban vele?

Az intézményekben dolgozok allami alkalmazottak allami pénzbdl élnek, az
allam adja a fizetésiiket, raadasul tilnyomo részben az egészséges tarsada-
lom tagjai, elvaras feléjiik a kommunikalt célok elérése. A fentiekben tettem
arra utalast, hogy tulajdonképpen egyfajta végrehato szerep jut nekik, mond-
hatni, 6k az intézmény manifesztalodo képviselete'™” a klienssel szemben — a
hivatalnokok, kozalkalmazottak, szocialis munkasok, akik kiilonb6z6 statu-
szok betoltése révén a kliens segitésére hivatottak lenni.

Valgjaban az 6 szerepiik a legsajatosabb — helyzetiikbdl fakadoan. Egy-
részt a manifeszt funkciok miatt folérendelt szerepet téltenek be a klienssel
szemben, képviseleti és dontési joguk van intézményi felhatalmazassal, mas-
részt a latens funkciok miatt (mint pl. onfenntartés, sajat érdekek stb.) jorészt
a kliens cinkostarsai is egyben. Azzal pl., hogy intézkedésiikkel legitimaljak
a megvaltozott munkaképességliek helyzetét, onmaguk fontossagat is kije-
lentik, erdsitik létliket €s a strukturdban betoltott szerepiiket.

Természetesen sokféle szerephelyzet €s tobbféle szerep adodik mindkét
oldalon, itt leginkébb a hatalom &ltal a megvaltozott munkaképességii popu-
lacio felé kozvetitett szereprol tudunk csak beszélni. Ebben pedig a hatalom
altal célként a populacié 1étszamanak csokkentése jelenik meg, mig latens
cél — €és amiben leginkabb tetten érhetd a cinkossdg magatartasa — annak
fennmaradédsa mint olyan helyzet, amely egyediil ad indoklast az intézmény-
rendszer és ezzel az ott dolgozok 1étének, munkajanak.

Ezzel a legalso 1épcson 1évo végrehajtoi szerep a legambivalensebb.

A dontéshozok egyre nagyobb kontrollt varnak el téle. Az egész rendszer
egyik tulajdonsaga, hogy a folyamatban a végrehajténak nincs mérlegelési
lehetdsége vagy csak latszolagos (korlatozott, ,,t061-ig” helyzet), az irraciona-
lis elvarasokat ugyantgy kell kdzvetitenie, mint a racionalisakat. Ilyen hely-
zet lehet példaul a tipikus hibaztatdé magatartds kozvetitése (,,lustak dolgoz-
ni”’), amely gyakran hajlamos elfeledkezni az egyik legfontosabb dologrol,
hogy a munkaadoi oldal kapacitdsa nem teszi lehetévé (és a gazdasag egyéb
érdekei sem) a teljes foglakoztatas fel¢ torténd elmozdulast. Részben az
ilyen ambivalens helyzetek alakitjak ki azt, hogy az intézményi ellatasok
végiil hosszl tadvon rdszocializaljak, rakényszeritik a klienst egy szegényebb

82 Mivel az intézmény mint szerephelyzet nem a matériaban, az épiiletek és hasonlok egyiittesében reali-
zalodik, hanem a végrehajto szerepben, amit csak az intézményrendszerek alkalmazottai képesek kozveti-
teni.
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¢letvitel megélésére, amihez elébb-utobb képes hozzdszokni. Ez a helyzet
teremti meg az Onteremtd folyamatok felerdsddését is — amikor az intéz-
ményrendszer, benne a végrehajtokkal az onfenntartdsra rendezkedik be.

A végrehajtok sajatos helyzetiikben felfelé alarendelt szerepet toltenek
be, mig lefelé minden esetben megmarad folényiik (vagyis inkébb veszik fel
a kontrollszerepet).

A kliensek dontd tobbsége kutatdsaink szerint nem bizik a rendszerben
(hangoztatott célok és eszkdzok), nem bizik abban, hogy valaha is képes ver-
senyezni még egyszer (fél tdle, elutasitja), hogy valaha is ,,meggyogyul-
hat”'®. Es valoban! Mit akar a kliens, azon talmenden, hogy legitimaltatta
,betegségét”? Egy biztos jovedelmet, még ha szerény is.'®

Alapvetd probléma, hogy sem az intézményrendszer végrehajtoja, sem
pedig a kliens nem lat megoldast a megvaltozott munkaképességliek nyilt
munkaerdpiacra valo kihelyezésének tekintetében. Ennek egyik feloldasa pe-
dig, hogy mindkét fél felveszi a szokasos vagy jol megszokott szerepét, lat-
szolag végigcsindlnak mindent, amit fel¢jiik megfogalmaz a hatalom mint
legélis utat, de a kapcsolat folyaman a latens funkciok (onfenntartas, legiti-
malas) keriilnek elétérbe, azok teljesiilnek a manifesztekkel szemben. Es a
két fél mindig gy jatszik, hogy az a lehetd legkedvezdbb legyen a szdmaéra.
Vagyis, ha pl. ajanlanak munkét az egyénnek, az csak akkor fogja elfogadni,
ha nem jar rosszabbul, mint akkor, amikor nem volt munkaja.

Ha az érdekek azt kivanjdk meg, hogy betegszerepet 6ltson magéara a kli-
ens, akkor fel fogja venni ezt a szerepet, ha azt kell bizonyitani, hogy rater-
mett a munkdra, akkor nem a betegszerepet fogja felvenni, hanem a munka-
vallaloi szerepet, de ezt mar csak nagy koriiltekintéssel, vigyazva rokkantsta-
tuszanak sérthetetlenségére. A kliens képes arra, hogy tobb szerepet valto-
gasson, €s ezt sajat érdekeinek megfelelden tegye, alkalmazkodva az elvara-
sokhoz, amit felé az intézmények kozvetitdi megfogalmaznak.

Ugyanez a helyzet a hivatalnokokkal, szocialis munkésokkal, ha az érdek
az, hogy az intézmény gazdasagilag kiegyenstlyozott maradjon, és ehhez az
is szlikséges, hogy ndjon a kliensek szama vagy hosszabbodjon a kliens altal
intézményben toltott 1d6, akkor a kliens felé az a szerepelvaras kozvetitddik.
Egyfajta szerepkettdsség jelenik meg az intézményekben is ezzel.

Az intézményrendszer dolgozéi is tgy tekintenek ezekre az emberekre, hogy ,Neki ugy is van egy
biztos jovedelme”. Es itt megjegyezném, hogy nem csak az intézményrendszerekre, hanem a munkahe-
lyek tobbségére is jellemz0 ez a fajta gondolkodas. Az interjik egy részében is megjelent az, hogy miutan
leszazalékoltak az illet6t, és visszament az eredeti munkahelyére dolgozni, jott egy nagy 1étszamleépités,
és hogy-hogy nem, a leszazalékoltakat tették ki el0szor az utcara, méghozza azzal az indokkal, hogy
nekik legalabb van biztos jovedelmiik.

'"™Gere 1.: Foglalkoztatdsi stratégia a tartdsan akadalyozott emberek integricidja érdekében (Kézirat,
digitalis valtozat): ,,A labilis munkaer&piacon a foglalkoztatasi lehetdségek besziikiilése mellett a tartdsan
karosodott, fogyatékos személyek sokkal inkabb az alacsony, de biztos ellatas igénybevételében érdekel-
tek, mint a ma még igen kétséges kimenetelii rehabilitacié vallaldsaban” — a szerz6 ezen megallapitasa
tulajdonképpen sejteti, hogy a kliensek tulajdonképpen csalddtak a rendszerben, bizalmukat vesztették az
allamban.
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Az also szinten igy kettds funkciok és kettds szerepek jelennek meg,
amelyekben Ugy vélem, az onfenntartd funkcidk erdsebbek az artikulalt és
,kivanatos” funkcioknal. Ezek dominalnak a munka végzése kozben. Hiszen
ezek jelentik a raciondlisan jobb iranyt, mivel ezek vezetnek a munkahelyek
megtartasdhoz a kozalkalmazottak szamara.

Miért kell errél beszélniink?

Bar az artikulalt célokat a gazdasagi-politikai elit fogalmazza meg, a vegre-
hajtds nagymértékben képes negligdlni azokat, ezzel pedig 6nnén céljait
teljesiteni. Persze az, hogy az intézményrendszer is jatszmazik, nem jelenti
azt, hogy az elit altal kitliz6tt ,,j0 célok™ az 6nzd intézményrendszer miatt
buknak el, mivel az intézményrendszer feladata a legitimacio. Sajatos hely-
zet alakul ki: hidba a megfogalmazott cél, mivel a végreha;jto szerepben ala-
kul ki a konkrét munkavégzés, a biirokracia képes a sajat érdekei felé el-
tolni, atalakitani az elvardsokat, ezzel pedig onteremtdve valva, sajat céljai
felé venni az irdnyt. Az intézményrendszer szamos eszkozzel rendelkezik
ahhoz, hogy 6nmaga céljait teljesitse be. Képes akar a valasztott politikai
testiiletek dontésének manipuldlasara is (pl. az el0készitése soran a szakvé-
lemények szelekcidjaval), a politikusok altal kitlizott célok ujradefinialasara,
az utasitasok szelekcidjara (pl. a politikusok altal kitlizott feladatok végre-
hajtasanak lassitdsaval, értelmetlen atszervezések révén). Ezek a finom maod-
szerek nagyon nehezen leplezhetdk le, s dltalaban beleférnek az intézmények
miikodési kereteibe. Ha masként nem, az intézményrendszer részeként
mindezzel tisztdban kell lenniink.

A tarsadalom szerepe

Az elit fogalmazza meg a célokat, a tarsadalom inkdbb az aktudlis célkitiizé-
sek szerint igyekszik igazodni. Az elit persze Ugy teszi ezt, mintha az a tobb-
ségi tarsadalom véleménye lenne.

Kordbban mar beszéltiink rdla, hogy a fogyatékos szerep tarsadalmilag
hataroz6dik meg. Ebbdl kifolyodlag altalanos a tendencia, hogy az un. ,tarsa-
dalom” elvarasokat fogalmaz meg az altala meghatarozott rétegekkel, cso-
portokkal szemben. Ezzel, ahogy mar volt rola szo, a tarsadalmi problémat,
hogy valaki megvaltozott munkaképességli vagy szegény, tulajdonképpen az
egészséges tarsadalom definidlja, ill. legitimalja. Azonban igy a cselekvés és
elvaras fokuszaba mindig a kliens keriil. Igy ma a leggyakoribb targyalasi
mod ez: beszéljlink a kliensrél! Mit kell tennie, hogyan kell alkalmazkodnia
,,hozzank”, az egészségesekhez, milyen szerepeket kell ,.eljatszania” ahhoz,
hogy nekiink megfeleljen, hogyan kell ,,meggydgyulnia” stb.

De fel kell tenniink a kérdést: Csak ezen a vonalon targyalhatd a problé-
ma? Es ha csak ezen a vonalon targyaljuk, vajon milyen esélyek rendelédnek
az integracidohoz? TeljesithetOk-e az elvarasok igy?
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Es a masik oldalro] feltéve a kérdést, vajon milyen valasz adhat6? Ha tel-

jesitik az elvarasokat, és ,,j0 munkasokka alakulnak vissza”, jo tarsadalmi ta-
gokka, vajon lesz-e helyiik dolgozni, lesz-e tarsadalom, amely be tudja fo-
gadni 6ket, ha ekozben a munka vildga (ill. a tarsadalmi kdzeg) nem befoga-
do. Egyszeriien fogalmazva, mindig a fogyatékosokrol besz¢liink, réluk gon-
dolkodunk. Es a tarsadalomrol, annak szerepérdl, amit az tehetne éppen eb-
ben az esetben 1s, miért nem?
Az a kiilonleges helyzet 4ll eld, hogy mikdzben a tarsadalom ,,megfogalmaz-
za” a célok és eszkozok sorat a kliensek felé, onmaga elé nem vagy alig tiiz
c¢lokat. Holott e nélkiil a dolog féllabu, kibillent helyzetben van. Azt 4lli-
tom, hogy ilyen ardnyu megvaltozott munkaképességii problémara, ilyen
nagy mennyiségli ember befogadadsdra a tarsadalmi szolidaritas, attitlidok
valtozasa nélkiil sem gazdasagilag (lasd korabban a gazdasagi helyzetrdl
mondottakat), sem emberileg nem vagyunk felkésziilve. Ha a tarsadalom
alapvetden elfogado attitlidoket képviselne, mar ebbdl fakadoan is 1ényege-
sen nagyobb szdmban lehetne munkaaddja, befogadodja a targyalt populacio-
nak. Ugy vélem, a tarsadalom csak részben késziilt fel arra, hogy integraltan
egylitt ¢ljen egy olyan réteggel, amely ennyire kiilonbozik téle. A szerep-
helyzetben igy varja el az alarendelt szerepek eljatszasat a targyalt csoport-
tol, hogy kozben sajat szerepére alig gondol, vagy helyzetét leegyszerisiti a
munkaadoi, sajatos elérendd célhelyzetére, gazdasagi szerepekre.

Miért fontos errdl besz€élni? Vajon a zsidosag lehetett volna valaha integ-
rans része a tarsadalomnak, ha nincsenek az 1848 utani tarsadalmi, ezzel
egylitt lassanként a jogszabalyi valtozasok? (Letelepedési tiltasok enyhitése,
majd a korlatozasok feloldasa, felekezeti megkiilonboztetés enyhiilése, haza-
sodasi jogok kiterjesztése stb.) Az integracido mindig kétoldalu: az érintettek
mindkeét fél részérdl valtozason kell, hogy atmenjenek.

Valojaban a tarsadalomnak Onmaga irdnydban is meg kell tudni fogal-
mazni az elvardsokat, tisztazni szerepét és levonni a sziikséges kovetkezteté-
seket. Es ezzel még adésok vagyunk magunknak. Ahogy Robert Reich ki-
nyilvanitja (2009), a szabalyokat kell ujrafogalmaznunk, és ennek kulcsa a
tarsadalom.

Integracio mint szerephelyzet
A tarsadalmi szerephelyzetbdl kovetkezik az a nem egészen tisztazott elva-
rds, amely az integracids célban jelenik meg. Legyen szo akar megvaltozott
munkaképességliekrdl vagy a szocidlis munka klienseirdl, az integracido mint
végso, elérendd cél mindenképpen megjelenik a veliik folytatott munkédban.
De mit jelent ez egyaltalan? Hova kell ezeket az embereket integralni és
miért is kell tulajdonképpen integralni 6ket? A cél megfogalmazasa arra in-
dit, hogy a csoportra ugy gondoljunk, mint akik kiviil vannak a tarsadalmon.
De hogy lehetséges az, hogy valakik nem tartoznak a tarsadalomhoz? Mig
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egyik szempontbdl tagjai a tarsadalomnak, més szempontbol ténylegesen ki-
viil rekedtek?

A sz06 inkabb elfed néha, €s leginkabb azt az elvarast fogalmazza meg rej-
tett modon, amit a tobbség képvisel elvarasként a megvaltozott munkaképes-
ségliek felé: legyenek dolgozok (hagyomanyos értelemben) és adofizetok,
ezzel nagyaranyu fogyasztok stb. — legyenek olyanok, amilyeneknek a tobb-
ség elvarja Oket. Ezzel az integracid is mint célkitlizés tulajdonképpen a gaz-
daséagi logika mentén lat napvilagot. Példaként emlithetem Banfalvy irasat:
,»-.-hozzajarult az integracidés eszme felkarolasdhoz az a demografiai tény,
hogy a ’90-es évek végén az altalanos iskoldk akkora gyerekhidnnyal kiiz-
dottek, amely mar sok iskolat a bezarassal fenyegetett.”'™ Tehat az iskoldk
onérdeke lenditette az integraciot és megvaldsult egy korabban szinte elkép-
zelhetetlennek tartott gyakorlat, amelyben fogyatékos gyermeket is befogad-
tak a ,,normal” altalanos iskolak.

Amikor a megvaltozott munkaképességiiek integracidjarol beszEliink, egy
olyan utat akarunk kijeldlni, amelynek segitségével az el6bbiek teljesiilnek.
Az integraci6 ezzel egyiitt leginkabb a munkéhoz kothetd mint egyéb szol-
galtatdshoz. Csakhogy Banfalvy arra is ravilagit, hogy a tarsadalom részérdl
nem elég erds az ambicid, a fogyatékosok részérdl pedig gyenge az érdekér-
vényesitd képesség, hogy akar munkavégzés lehetdségének biztositasaval,
akar képzés lehetdségével integraljak ezeket az embereket a ,,normal” tarsa-
dalomba, mi tobb a nemzetkozi €s hazai tapasztalatok alapjan éppen a mun-
kavallalas terén van a legkisebb esé€lye az egyénnek az integraciora.

Maga az integracié mint fogalom tobb tekintetben zavaros, hasonlo a
megvaltozott munkaképességii elnevezéshez, determinalt és determinalo. Ha
egy fogyatékos otthon van, nem dolgozik, a sziilei eltartjak, nem vesz fel —
vagy csak minimalisan — szocidlis tAmogatast, akkor az integralt vagy nem?
Ki a nem integralt? Aki nem dolgozik, aki sokat kér a kozosbdl, aki a MI
terhiinkre van? Es tulajdonképpen ki a MI? Mivel megvaltozott munkaké-
pességliek helyzetét targyalja a konyv, legyen a ,MI” az egészséges tarsada-
lom, ,,OK” pedig a fogyatékkal él6k, megvaltozott munkaképességiick. A
megvaltozott munkaképességiiekkel folytatott munka soran a kiilonb6zo6 fent
eldontott, lefelé tamasztott elvarasok alapjan allitom, hogy az integraciot
abban mérhetjiik, hogy az illetd részt vesz-e¢ hivatalos, bejelentett munka-
végzésében, adofizetésben. Ezt a fajta integraciot leginkabb kiilonb6zo reha-
bilitacidkkal tartjak elérendének. De ahogyan mar fent megfogalmazddott,
az integraciohoz kell az ,,egészséges tarsadalom befogadasi hajlanddsaganak
javitasa. Az integracid szabalyait pedig az egészséges tarsadalom irja és koz-
vetiti a fogyatékos vagy megvaltozott munkaképességli egyén szdmadra, €s itt
tulajdonképpen megfogalmazodik a felelosség atharitasa a kliensre, vagyis
kimondva, kimondatlanul devidnsnak mindsitjiikk az egyént. Ett6l a devians

'"$Banfalvy Cs.: A fogyatékosok tarsadalmi integracidja és gyogypedagogiai-szociologiai értelmezése
(lasd irodalomjegyzék)

146



egyéntdl elvarjuk, hogy illeszkedjen be, integralodjon, alkalmazkodjon, ami
inkabb akkor képzelhetd el, amikor a tarsadalmi tdvolsdgok nem til nagyok
az osztalyok, rétegek kozott. Hiszen ebben az értelemben nem tul nagy prob-
Iéma atkeriilni egyik csoportbol a masikba, akar magasabb iskolai végzett-
ség, hdzassag vagy egyéb mobilitas révén.

Ferge is ravilagit a Variaciok a tarsadalmi integracié témadjara c. tanulma-
nyéban arra, hogy ,,minden tagolt tdrsadalomban van fent és lent, csak az a
kiilonbség, hogy nem mindig éplilnek falak, nem mindig nehéz a csoportok
kozotti kozlekedés”'*®. Ha tehat leegyszeriisitjiik a fenti helyzetet, vagyis
megfogalmazzuk azt, hogy egy erdsebb csoport egy gyengébb folott gyako-
rolja a kényszert, akkor az inkabb szegregacio, mint integracidé. Marpedig az
erdsebb, egészséges csoport igencsak gyakorolja a kényszert, mint azt mar
az intézményi szerepekben targyaltuk. Vagyis az integracio jegyében egy
burkolt szegregacio zajlik napjainkban. Arra gondolok, hogy a megvaltozott
munkaképességlieket altaldban nem szivesen alkalmazzdk, mert ugy gondol-
jék, hogy sok veliik a nylig, pedig 1éteznek a tarsadalomban mas megkiilon-
boztetett helyzettel bird csoportok is, amelyek jogai szintén deklardlva van-
nak, gondolok itt példdul a fiatalokra vonatkoz6 munkajogi szabalyokra.
Mégis vannak olyan cégek, amelyek arra specializdlodtak, hogy ezeknek a
fiatal munkavallaloknak munkat szerezzenek vagy kozvetitsék oket, nyilvan
azért, mert olcsobb munkaeronek szamitanak. Mivel ezek a fiatalok az
egészséges tarsadalom tagjai, mondjuk ugy, az egészséges emberek gyere-
kei, igy veliik kapcsolatban szoba se jon az integracio — szegregéaciod — keérdé-
se, pedig munkajogilag hasonl6 kategéridba sorolhatok, mint a megvaltozott
munkaképességliek. Ezzel csak arra szeretnék ravilagitani, hogy az egészsé-
ges tarsadalom mint szereposztod, kényszer jellegii elvarasokat inkabb a ,,be-
teg munkavallalo” felé fogalmaz meg, mint egy masik ,,egészséges” csoport
felé. Ugy definialodik a helyzet, hogy a munkaltaté kotelessége betartani azt
a szabdlyt, hogy a fiatal munkavallal6 nem végezhet ¢jszakai munkat, vagyis
az egyéni feleldsség kérdése a fiatalok esetében fel sem meriil, az pusztan az
6t foglalkoztatdé munkaltatod felé fogalmazodik meg, és ez a ,beteg munka-
vallaloknal” is igaz, csak mig az elébbinél nem vizsgalunk munkavallalési
hajlanddsagot, addig az utdbbi csoportnal leginkabb arra helyezziik a hang-
stulyt. Mindez valdszinlileg azért, mert a fiatalra még nem ugy tekintiink,
mint valamiféle haszontalan csoportra, hanem mint azokra, akikbe érdemes
befektetni. Ugy vélem, a fogyatékos, megvaltozott munkaképességii csoport-
ba majd akkor lesz érdemes befektetni, ha egyrészt a tarsadalom felnd odaig,
hogy nem hajlik afelé, hogy egy minimalis ellatas biztositdsaval letudja a fo-
gyatékosiigyet, masrészt ha a gazdasagnak sziiksége lesz tjabb munkaerdre,
vagyis felértékelddik az ember mint munkaerd; és valosziniileg akkor majd a
fogyatékos személyek integracidja sem lesz ,.kulcskérdés”.

'% Forras: http://www.fszek.hu/szoociologia/szszda/ferge variaciok.pdf. P. 5
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Az integracié mint szerephelyzet tehat akképpen fog valtozni, ahogyan a
gazdasag azt megkivanja tdle. Ha tehdt a gazdasagnak mint munkavallalo
van sziiksége ezekre az emberekre, akkor munkavéllaloként integralodni
fognak a tdrsadalomba, ha azonban gy van sziiksége a tarsadalomnak ezek-
re az emberekre, mint tartalékos seregre, akkor maximum a tarsadalom alsé
rétegeihez fognak tartozni a megvaltozott munkaképességiick. Ez utdbbi
még mindig a gazdasdg malmadra hajtja a vizet, hiszen ezen emberek folya-
matosan tudjak biztositani a kiesoket, ill. alacsonyan tarthat6ak a bérek is,
azaz jelentdsen hozzdjarulnak a ,,versenyképességhez”.

Vagyis, ha funkcié alapjan akarjuk mérni az integracid mértékét, ezek az
emberek integraltnak tekinthetdk, abban az értelemben, hogy a szerepiik az,
hogy a gazdasag alarendeltjei legyenek, vagyis nélkiilik nem elképzelhetd
az extraprofit megtermelése, ha pedig pusztan munka alapjan akarjuk meg-
hatarozni az integracidhoz vald viszonyukat, akkor az esetek nagy részében a
nyilt munkapiacra nem integraltak.

Felteszem a kérdést, hogy ki tehat az integralt? Tulajdonképpen integralt-
nak azt tartjuk, ha az illeté nincs a koz terhére. Olyan ez, mint a lott65tos
nyertese, vagy Veblen dologtalan osztilya, nem az a Iényeg, hogy dolgozik-e
vagy nem, hanem, hogy 0 osztja-e a szerepeket (vagyis az elitbe tartozik-e),
illetéleg, hogy terhére van-e a koznek, ami ebben az esetben a gazdasagi elit
szinonim4ja. Nem integralt a logika szerint mindig csak az also réteg lehet —
legalébbis ezt értjiik ebben a gyakorlatban. Az integracié raadasul lecsupa-
szitva annyit jelent legtobb esetben, hogy a ,,cigany, a fogyatékos, a rok-
kantnyugdijas” dolgozzon (hivatalos helyen), aminek pedig az a politikai-
gazdasagi lizenete, hogy valjon adofizetdvé. Tehat az integracié mint szerep
a szereposztok elvardsainak fliggvénye volt, és az ma is. Azt pedig, hogy kit
¢s milyen kritériumok alapjan tekintiink integraltnak, mindig azoktol fiigg,
akik ezeket definidljak, vagyis, akik a szerepeket osztjak. Az integracio tar-
talma igy a szereposztd elvarasai alapjan fogalmazdodik meg mint az alaren-
delt szerepben 1évOk elvarasai mentén. Mi tobb, a gazdasagi szempontoknak
alarendelve, a megvaltozott munkaképességliek leginkabb mint biinbak sze-
repben vannak feltiintetve. Es a biinbak szerep éppen arra jo, hogy a politika
végigvigye azokat a gazdasagossagi szempontok alapjan torténd megszorita-
si csomagokat, amelyek altaldban éppen a dolgozo6 rétegekre ronak relative
nagyobb terhet. Es ugyanez a politika altalaban teljes foglalkoztatast igért,
ami viszont éppen a fent emlitett versenyt sérti és ellentmond minden gazda-
sagi logikdnak. Ma mar inkabb beszél a politika a munkanélkiiliség csdkken-
tésérdl, ami viszont a munkavallalasi hajlandosdg kérdéskorére inkabb ki
van élezve, mint az (j munkahelyek teremtésének kérdéseire. Es ezzel elér-
keztiink kovetkezd alfejezetiinkhdz, amely arra kivan ravilagitani, hogy mi-
lyen az ,,egészséges tarsadalom”, ill. a ,,beteg tarsadalom” munkéhoz valo
viszonya.
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A munkahoz val6 viszony

A megvaltozott munkaképességliekkel kapcsolatban a mar emlitett munka-
vallalasi hajlandosag kérdése mara felerdsodni latszik. A munkavallalasi haj-
landosag kérdésével a feleldsség az egyénre haritddott a liberalis logikanak
koszonhetden. Ezért azt javaslom, hogy tekintsiik 4t azokat a helyzeteket,
amelyek afelé terelik az egyént, hogy meghozza azt a raciondlis dontést,
hogy részt vesz-e a munkdban, és ha igen, milyen mddon (legitim vagy nem
pl.). Mi tobb, azt is meg kell nézniink, hogy melyek a rajta kiviilallo ténye-
z0k a tekintetben, hogy képes legyen maganak munkat talalni.

Ahhoz, hogy targyaljuk az egyén munkéhoz valé viszonyét, elengedhetet-
len egy rovid torténeti attekintés arra nézve, hogy a kiilonb6zé korokban,
korszakokban, hogyan véltoztak a munkafogalom értelmezései.'®’

Az Okori tarsadalmakban az egyén tobb szalon kapcsolodott a tarsada-
lomhoz, és nem volt a munkanak kizarélagos jelentdsége a tekintetben, hogy
az egyén a tarsadalom hasznos tagja lehessen. A munka egy volt a sok funk-
ci6 kozott, és a munkavégzok tevékenysége mint a kozosség érdekében vég-
zett hasznos tevékenység értelmezodott. Az Okori tarsadalmakban sem a
munka hatarozta meg a tarsadalmi statuszt, mivel a tulajdonbdl és nem a
munkabdl eredeztetett. A kozépkori tarsadalmakban sem volt magasan érté-
leszthetd volt. Ekkor jelenik meg erdteljesen a munka értékének devalvalo-
dasa, amin azt értiik, hogy ha a munkat kételezonek irjuk elé az egyén sza-
mara, vagy esetleg biintetd jelleget adunk hozza, az egyén inkéabb elkeriili
azt, mert meg akar menekiilni a rossztol, vagy el akar menekiilni a rossz eldl.
A protestans etika nagy hatassal birt a munka fogalmara, mivel itt mar egy-
hazi és mordlis értéket is felvett a fogalom. Ezeknek a munkafogalom-
értelmezéseknek egy kozos pontjuk van, méghozza az, hogy a munkat tarsa-
dalmi viszonyokkal kapcsolatban fogalmazza meg, ¢s a munka nem 6nallo
kategériaként jelenik meg, igy példaul nincs olyan statusz, hogy munkas. A
munka tehat bedgyazodott a tarsadalmi l1étbe. Az indusztrilis tarsadalmak-
ban a munka viszont mar levalik a tarsadalmi élet egyéb tereirdl, mintegy
fiiggetlen funkciot kezd ellatni. Itt mar olyan jovedelemszerzé tevekenység-
6l beszéllink, amelyben a munka — amely 6ndllé integrald tényezdvé valik
szinte — szinte teljesen képes meghatirozni az egyén tarsadalomban betoltott
szerepét. A munka tehat itt mar jelentdsen befolyasolja az egyén tarsadalmi
integracids szerepét, vagy inkabb fogalmazzunk Ugy, hogy a munka vélik az
egyik legerdsebb tarsadalmi integracids tényezove.

Akkor hogyan munka a munka?
Napjainkban felvetddik az a kérdés, hogy a munka akkor érdem vagy jog?
Az Alkotmany jogként definidlja, mig egyre inkdbb érdemmé valik a napi

'87Csoba J.: A tisztes munka (20-28.0ld) c. rész felhasznalasaval.
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valosdgban. Az automatizaléds, gépiesités, racionalizalas abba az irdnyba ha-
lad, hogy egyre tobben eshetnek ki a munkaerdpiacrol. Totalis ellentmondés
kovetkezik ebbdl, hiszen akkor, amikor egyre tobb embert iktat ki a piac az
automatizaldson, gépiesitésen keresztiil, az valik hangsulyossd, hogy min-
denki a megmaradt képességeit a munkara hasznélja — ergo egyre kevesebb
befogadd embert igényl6 munkahely fogadjon be egyre nagyobb embertd-
meget. A gazdasag minden szinten alarendeli az embert a profitnak, szerin-
tem is képes arra, hogy az embert gépekkel helyettesitse, mert igy olcsobb és
igy éri meg a legjobban. A megvaltozott munkaképességliekkel, kliensekkel
dolgozok, a felerdsodott liberalis irdnyzatnak koszonhetdéen folyamatosan
kontrollaljak, értékelik az egyént, amely értékelés foglalkoztatdsi szempontu
megkozelitésen alapszik, €s leginkabb a munkavallalasi hajlandosagot he-
lyezi fokuszba, nem pedig a befogadoi oldal kapacitasat. Az egyén igy keriil
az érdemes-érdemtelen dilemma kells kozepébe.'® A munka mint fogalom
a torténelem folyaman kettds jelentdséggel birt: néha inkabb kotédott a biin-
tetéshez, mint a jutalomhoz. Méra mar inkébb foghatjuk fel valamiféle juta-
lomként, hiszen csak az arra érdemeseknek van esélyiik a munkdhoz valo
hozzéaférésre.

Kik az érdemesek, és ki definialja azt?

Ma a gatesizmus az arra érdemeseket akarja csak magénak, mert azok altal
tud csak nagy profitra szert tenni'> . Erdemtelenné pedig azzal valik valaki,
hogy nem képes elég jonak lenni ahhoz, hogy a szelekcioban rd voksoljanak.
A gatesizmusnak csak a kivalasztottak kellenek, magéanak vindikalja a jogot,
hogy eldontse, kikkel dolgozik. Es bar ez kordbban is igy volt, hiszen a piac
lathatatlan keze osztotta a munkak és munkavallalok kozott a lapokat, ma
mindez egyre sz€lsOségesebb. Mivel csak kb. — ahogy mar emlitettiik — 20-
30%-4ra van sziiksége a lehetséges munkaveégzOknek, Un. szuperszelekcio
torténik (a legjobbak legjobbjait akarja a rendszer). Es, hogy a gatesizmus
csak a legjobban teljesitoket értékeli, veszélyezteti a tdrsadalmi integraciot,
amivel viszont ndvelni fogja a kirekesztettek szamat.

Hol van ebben helye a megvaltozott munkaképességiieknek?
A gond, hogy mindezek hordozdja az intézményrendszer is. Ezek olyan sze-
repek, amelyekre kordbban nem volt példa. Maga az intézményrendszer hi-

18 A gazdasagi kényszerek hatasara a piaci versenyképesség megérzése érdekében kisérleti modellként

probalgatott forma a létminimum alatti bérekért vald foglalkoztatasi forma. A munkavallalokat arra
szorgalmazzak, hogy a versenyszféra keretein beliil vallaljanak munkat, amely ugyan nem biztositja
megélhetésiiket, de a joléti rendszerek kiegészitésével mar elegendé a munkaerd Gjratermeléséhez. Ez az
allamnak is el6nyds, hiszen csak a megélhetés részosszegeit kell, hogy biztositsak a munkanélkiiliek
jovedelemigényével szemben. Azonban ennek a jovedelemszerzési formanak viszonylag alacsony a
motivacios szintje, s eltlinik a munka mint érték, mint az Snmegvalositas lehetséges szintere. Csoba J.: A
tisztes munka (36. old.)

"A cél régen is az volt, hogy a ,.dologhizakat” ugy miikddtessék, hogy minden tekintetben dszténzd
legyen a munkaerd szamara az els6dleges munkaerépiacon valo jovedelemszerzésre.
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vatott ugyanis arra, hogy eldontse, ki az érdemes €s ki az, aki nem érdemli
meg a munkat. Mivel az intézményrendszer a végrehajtd szerepet 6lti maga-
ra, ezért a szamara eldirt paramétereket veheti csak figyelembe, vagyis ha az
lesz neki eldirva, hogy a klientiira 50%-4t nyilvanitsa nyilt munkaerdpiacra
alkalmasnak, akkor ezt meg fogja tenni, mert ez a szamara eldirt szerep, €s
annak megfelelden kell viselkednie. Ennek a szerepnek az eljatszasdhoz pe-
dig minden a segitségére lesz, ugy a politika, mint a biirokracia, mi tobb,
még a ,,beteg” is. Merthogy egyik szerep sem legitim a masik nélkiil, vagyis
nincs beteg orvos nélkiil és végrehajtod sem ,,elszenvedd” nelkiil.

Tehat a szereposztas mindig annak a kezében volt, aki a gazdasagot mi-
kodtette, és mindig aszerint osztddtak a szerepek, ahogy az a gazdasagi-
hatalmi elit érdekét kellet, hogy szolgalja. Vagyis az, hogy kit tekintiink ér-
demesnek a munkara, az mindig a szereposztok (az elit és az intézmeény-
rendszer bizonyos dolgozo1) megitélésétdl fiigg, legyen az egyén beteg vagy
akar egészséges. Merthogy a szereposztoknak egy célja van, az pedig az
extraprofit szerzése, amely célnak mindent és mindenkit alarendelnek. Va-
gyis a szereposztok képesek arra, hogy korlatozzak a munkéhoz valé hozza-
feérést, teszik ezt ugy, hogy az éppen érdekeiknek megfeleléen definidljak az
egyént, és mara ezek az egyén altal felvett szerepek tulajdonképpen afelé
tendalnak, hogy az aldrendelt szerepben 1évOk a tarsadalom peremére sod-
rédnak.

A munkavallalasi motivaciorol

Az egyén munkavallaldsi motivacioit elsdsorban a csaldd, az els6 munka-
hely, a tarsadalmi helyzet ¢és az elérhetd munkahelyek befolyasoljak. Vagyis
a munkavallaldsi motivacidk sziikségleteken, szokdsokon, tapasztalatokon,
ill. kiilsé elvarasokon alapulnak.'” Ezek a tényez6k fogjak nagymértékben
meghatirozni az egyén azon szandekat, hogy munkat vallaljon vagy elutasit-
sa azt."”'Altalaban elmondhatd, hogy a munkavallalas iranyaba hato sziik-

9Adler J.: A munkavallalasi kort inaktiv népesség motivacioja, munkaerd-piaci tavolmaradasanak okai,
Késziilt az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany részére, Budapest 2007. november: ,,0sszességében
kinalati oldalrdl az alacsony iskolai végzettség, a munkavallalas szempontjabol hatranyos telepiiléseken
valo élés egymast erdsitve rontja a munkaeré-piacra torténd bekeriilés esélyét. A koriilményekbe valod
beletdrddés rontja a munkakeresési aktivitast. A munkahely iranti igény szelid reménnyé valik, s ezzel
Osszefliggd negativ spiral alakul ki. Keresleti oldalrdl a helyi munkahelyek és a teriileti mobilitas feltét-
eleinek hianya teszi lehetetlenné a munkaer6-piaci bekapcsolddast.” Vagyis Adler Judit mind keresleti,
mind kinalati, teriileti, mobilitasi, végzettségbeli kérdésként igyekszik targyalni az aktiv kord munkanél-
kiiliek helyzetét, és nem kiemelve egy bizonyos dimenziot a sok koziil (lasd: munkavallalasi hajland6sag
kérdése).

PIG. Fekete Eva: A munkavallalasi motivaciok idébeni és térbeli véltozasai: ,, Az alacsony iskolai vég-
zettséghez kotheté munkak mennyisége a legalis munkaerépiacon mara er6sen korlatozotta valt. Ezek a
munkak a nettd6 munkadijat is alig, de annal tobbet, igy a foglalkoztatas jarulékait végképp nem tudjak
pkitermelni«, igy jellemzden a »fekete« munka vilagaba szorultak vissza. Ezen az elmult id6szak atkép-
zései sem sokat segitettek, mivel azok olyan, féként a szolgaltatd szektorhoz kapcsolodd szakmakban
valosultak meg, amelyek az alacsony varhato jovedelem miatt részint szintén a »fekete« munka vilagaba
torkolltak. A »fekete« munka torténhet alkalmazotti, de kvazi vallalkozoi mindségben is. A szolgaltatasok
ellatasa egyes szakmakban, illetve az elszegényedett térségekben legalis vallalkozas fenntartasaval nem
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ségletek anyagi természetliek, azonban fontos, hogy a még az alacsonyabb
foglalkoztatdsi statuszi emberek szdmara is legyen a munkdnak értelme.
Marx azt mondja, hogy az ember elidegenedett a munkatol, és a munka ilyen
kortiilmények kozott nem toltheti be dnmegvalositd szerepét. A megvaltozott
munkaképességliekkel kapcsolatban a munka szerepe inkdbb egyfajta jove-
delemkiegészitd szerepet tolt be, €s nem vagy csak néhany kivételes esetben
beszélhetliink dnmegvaldsitasrol. Pedig az 6nmegvalositds iranti vagy egy
fontos motivacids tényezd a munkavallalds tekintetében. A munka, tehat
nemcsak mint jovedelemszerzé tevékenység, hanem az emberi létnek, 1é-
nyegi, mondhatni az dnkifejez8dés, onmegvalositasi funkcidjaban is szerepet
olt.

A kozmunka-programokat, ill. a védett szervezeteket, szocialis foglal-
koztatdkat is szoktak azzal ,,vadolni”, hogy nem tlinik ki a munka el6bb
emlitett értelme. Ez vitathatd, mert ha liberdlis ideoldgia fliggvényében néz-
zuk, akkor nevezhetjiik pénzkidobasnak ezen intézmények finanszirozasat,
hiszen nem termel extraprofitot, rdadasul nagy részben szerepet vallal az
allam a megszervezésében, és akkor valdban nem tdl sok értelme van (a
kritikusok szerint). Azonban ne felejtsiik el azt, hogy az ilyen programokban
résztvevoknek mas lehetdsége nem igazan adodik, mivel ez inkabb foghato
fel kényszerpalyaként, mint 6nallé célu tevékenységként. A kézmunkaprog-
ramokkal kapcsolatban az a helyzet all eld, hogy nem biztosit hosszatavon
munkat, ami nem is feladata, mert elméletileg csak egy allomasként kellene,
hogy megjelenjen az egyén ¢€letében, azonban feltehetéen mindig ugyanab-
bol a rétegbdl keriilnek be az egyének a programba, ami azt engedi feltéte-
lezni, hogy ezeknek az embereknek nincs semmiféle biztonsaguk, és koz-
munkabdl szerzett jovedelemre mar inkabb, mint segély melletti kiegészités-
re gondolhatunk. A megvaltozott munkaképességlieket foglalkoztatd intéz-
mények ezzel ellentétben altaldban garantdlnak valamilyen alapbiztonsagot
az egyénnek, hiszen hosszabb tdvon lehetnek a rendszerben, azonban az ott
megszerzett bér inkabb mint nyugdij- vagy jaradék-kiegészitésként funkcio-
nal. Mivel az egyén munkavallalasi motivaciojat meglehetdsen befolyasolja
az elérhetd munkahelyek szdma, ezért sziikséges, hogy a megvaltozott mun-
kaképességiiek szdmdra nyitva maradjanak az ésszeriiség mértékében ezek
az intézmények.

A térség gazdasagi szerkezete az, hogy hany elérhetd munkahely van, ill.
hogy ezek a munkahelyek milyen eszkozzel érhetdk el, nagyban befolyasol-
jék, de még inkdbb behataroljak az egyének munkavallaldsi szokasait, atti-
tlidjeit, motivacidit. A kovetkezékben néhany olyan csapdahelyzetre hivom

rentabilis, inkabb csak kiegészitd jovedelemtermelésre alkalmasak, ami miatt azonban az alacsony, de
biztos segély feladasat nem vallaljak.” Kutatasi 6sszefoglalo, p. 6
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fel a figyelmet, amelyek a munkanélkiilieket fenyegetik. Szeretnék azonban
arra is ravilagitani, hogy ezek a helyzetek nem irhatoak egyértelmiien az
egyeén szamlajara. Szalai Julia: A joléti fogda c. tanulmanyaban azt mondja,
hogy a joléti tdmogatas €s a munkapiaci elosztas Osszetartozik. A szelekta-
lasban ¢€s annak folyamatos igazolasdban kitiintetett jelentdsége van a mun-
kanak — annak, hogy a szegények koziil ki dolgozhat és ki nem, tovabba,
hogy aki dolgozhat, az a munkaerdpiac mely szegmensébe nyerhet bebocsa-
tast.

Amikor a munkanélkiiliséget onként vallalja az egyén'”

1. Ha a hivatalos munkaval megszerezhetd bér kevesebb vagy csupan ki-
csivel tobb, mint a joléti juttatds mértéke, az illetd tavol fog maradni a mun-
kavilagatol.

2. Van olyan helyzet, amikor a nem legalisan megszerezhetd jovedelem
mértéke nagyobb, mint amit egy legalis (hivatalos munka) munka biztositani
tudna.

3. Rahangolodik az egyén a rendszerre, €s olyan leépiilésen megy at,
hogy nem tud, vagy ha akarna, sem tudna kilépni a rendszerbdl — itt altala-
ban passziv ellatasokrol van szo.

4. ,A hal helyett halo” problémdja néhany évtizedig halat kaptunk, most
nem tudjuk, hogy mit kezdjlink a haléval.

5. A teriileti, térségi hatranyok halmozddasa, pl. nem tud valaki eljutni
busszal a munkahelyére, — is okozhat olyan helyzetet, amikor 6nként vallalja
valaki a munkanélkiiliséget.

Ezek az tgynevezett intézményesiilt csapddk, amelyek tulajdonképpen
fogva tartjdk az egyént, a munkanélkiilit. Ezekben az esetekben is alavetett
szerepben fog megjelenni az egyén, mert ahhoz, hogy megkapja az ellatasat,
kénytelen lesz eljatszani a szerepét, de tulajdonképpen a rendszer gyenge
pontjait, strukturajabdl addédo helyzeteit fogja kihasznélni, vagy lehetdség-
ként fog élni vele. Lathato tehat, hogy a probléma inkabb az intézményesiilt
rendszerben gyokerezik, mégis az egyént tessziik feleldssé egy alapjaiban
raciondlis dontéséert. Persze a masik oldalra felsorakoztathatjuk a személyes
csapdakat, mint példdul az iskolai végzettség hidnya, az onfelmentés, vagy a
hamis énkép stb., csakhogy a helyzet az, hogy éppen az intézmények hiva-
tottak arra, hogy ezeket a szemeélyes csapdakat, problémakat valamilyen
szolgaltatassal kezeljék. Es ugyanezek az intézmények a sajat mitkodésbeli
problémaikat az egyénre haritjak.

Személyes csapdak:

1. A hianyz6 képességek, pl. iskolai végzettség hianya.

2. A habitusbol adodo hatranyok, amelyek korlatozhatjak a munkavallaloi
szerepkOr betdltését, pl. agresszio.

">Csoba J.: ,,Akarnak-e dolgozni a munkanélkiiliek?” A munkanélkiilick munkavallaloi képessége és
hajlandoésag In: Esély 2009/5
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3. Hamis énkép, ami azt jelenti, hogy a munkavallald rosszul itéli meg a
sajat helyzetét.

4. Az onfelmentés, amikor a munkavallalo nem kivan szembesiilni a labi-
lis munkerdpiac okozta hatranyokkal, és valamilyen okra hivatkozva felmen-
ti magat.

5. Pélyakezddk illuzioi, pl. tobb fizetést var egy végzettség megszerzése
utan az egyén.

6. Altruista életpalyak: amikor azt mondjuk, hogy nincs lehetéségem a
munkavallaldsra, mert valamely csalddtagom gondozésra szorul.

7. A fiiggd helyzetek, amikor az egyén azt gondolja, hogy nem lesz mun-
kaja, mert gydgyszer — vagy alkoholfiiggd.

Ezekben a személyi vagy intézményi csapddkban azonban az a kozos, hogy
az egyén dontése (amely mint tudjuk nagyban raciondlis) amellett, hogy
miért nem vallal munkat, altaldban tarsadalmi problémaktol, mi tobb a tarsa-
dalmi szerepektdl fiigg. Ugyanis az, hogy melyik szerepet fogja az egyén
magdara venni, az alapjan ddl el, hogy a tarsadalmi, politikai ideologia melyik
szerepet testalja ra az egyénre. Ezalatt értem példaul azt, hogy ha a tarsadal-
mi, politikai elvaras az, hogy az anya harom évig otthon legyen a gyermeké-
vel, akkor az anyak tulajdonképpen a ,,j0”, az ,,idedlis anya” szerepét Oltik
magukra akkor, amikor otthon maradnak harom évig a gyermekiikkel, mert
ez a tarsadalom elvarasa. Ha az anyakkal kapcsolatos elvaras afelé tendal,
hogy az anya vallaljon munkét és ne maradjon otthon a gyermek haroméves
kordig, az anya munkavéllaléként igyekszik magat definidlni és igyekezni
fog munkat taldlni. A gyes kérdése, nevezetesen az, hogy a gyerek hanyadik
¢életévében kell az anydnak elhelyezkedni, altaldban politikai ideologiatol és
a koltsegvetéstol fligg. Merthogy, ha van elegendd pénz joléti kiaddsokra,
akkor nem erdsodik fel az a tendencia, hogy minél hamarabb éalljon munkaba
az anya, ¢s mint tudjuk azzal, hogy a gyest annak idején a gyermek harom-
éves kordig lehetett igénybe venni, annak a folyamatnak volt a kovetkezmé-
nye, hogy a ndk tdmegével szorultak ki a munkaerdpiacrol, vagyis a politika
képes volt évekig jegelni a n6k munkavallalasi problémait. A valddi problé-
ma tehat az volt, hogy a nék szaméra nem volt elegendé munkahely, és nem
a gyermek fejlédésének a kérdése igy tetszetdsebb volt mindkét fél szamara
a nd ,,anyaszerepének” Gjradefinialasa. A szerepek egyénre valo testalasa az
elébbi példabol tehat jol lathatoan gazdasagi-politika, mi tobb, tarsadalmi
helyzet fliggvényeként valtozik. Az egyén ratestalt szerepének felvallalasa-
val pedig legitimdlja, elfogadja a tdrsadalomban neki szant helyét. A szere-
pek felvallalasa, bar az egyén raciondlis dontésén alapul, legtobb esetben
valamilyen kényszer mint biztonsag utdni vagy kovetkezménye. A szerep-
osztok egy masik kivaltsaga pedig éppen az, hogy a kényszer, mint kovet-
kezmény koltségeit a vesztesekre terheli az élet minden teriiletén, legyen az
gazdasagi vagy tarsadalmi, vagy akar politikai helyzet. A szereposztok elva-
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rasainak fiiggvénye tehat az, hogy hogyan tekintliink ezekre az emberekre,
munkavallaloként vagy betegként, mi tobb, rajtuk mulik az is, hogy tarsada-
lom mely szerepeket legitimalja, melyek mogé tud felsorakoztatni a tobbség
altal egységesen elfogadott értékeket (pl: ,,anyaszerep”). Azonban a szerep-
kiosztas mindig gazdasagi helyzet fliggvénye, illetve a felerdsodd politikai
ideologidké, példaul az egyén feleldssége vagy vétkességének kérdése bizo-
nyitottan mindig a gazdasagi szempontbol nehéz idékben mertil fel.

Osszefoglalas

A megvaltozott munkaképességiiekkel folytatott munka szerepeken keresztiil
folyik, mely szerep eleve elrendeltetett abban az értelemben, hogy 6k lesz-
nek az alarendelt (beteg) szerepében, mig a veliik kdzvetleniil érintkezd al-
lami alkalmazottak a folérendelt (orvos) szerepet fogjak betolteni. Az intéz-
ményekben dolgozdk tulajdonképpen a felsd szint (gazdasagi-politikai elit)
elvarasait végrehajtd szerepként fogjdk magukon hordozni. Politikai és tar-
sadalmi elvarasként artikuldlodik az integracid gondolata, azonban ez nem
tisztazott fogalom, itt viszont megfogalmazodott, hogy az integracié tulaj-
donképpen egy leginkabb munkahoz kothetd fogalom, amelynek az lizenete
az, hogy az illet valjon adéfizetdvé. A munkdhoz vald viszony a megvalto-
zott munkaképességliek tekintetében napjainkban leginkabb munkavallalési
hajland6sagként targyaltatik, és nem fokuszal a befogadoi oldal felvevo ka-
pacitasara, a foglalkoztatasi szektorvaltadssal kapcsolatos problémakra, de
legalabb ilyen fontos a megvaltozott munkavégzd képességli személyek
készségeinek hidnya a posztmodern gazdasag feladatainak ellatasara, amely-
re fel kell késziteni a munkavallalokat. Vagyis Ggy akarjuk integralni, fog-
lalkoztatni ezeket az embereket, hogy az egyén szamlajara irjuk a legtobb
hibat, problémat és mindehhez egy egész intézményrendszer all a rendelke-
zésiinkre'”. Ez az intézményrendszer manifeszt funkcidjaban, feliilrél jovo
elvarasként fogalmazza meg az integraciot, a munkahoz val6 viszonyt, azon-
ban lattattuk az ezekbdl fakadé latens funkciodkat is, a fennallo hatalmat és a
szegregalt tarsadalmat intézményesitett modon legitimald szerepét. Az in-
tézményrendszerben dolgozok a végrehajtd szerepét jatsszak el. A szocialis
munkads, hivatalnok, kézalkalmazott, koztisztviseld erdteljesen hierarchikus
rendszerben ¢€li mindennapjait, amely a klienssel folytatott kapcsolatdban,
¢rintkezésekben tovabb €l. A munkahelyén 6felé tamasztédnak az elvarasok,
0 pedig tovabbi elvardsokat tamaszt a kliens fel¢, amelybdl kiérzddik az ala-
folérendeltségi viszony. A szakember kezében van a dontés, az informécid —
azaz az eszk0z, hogy hogyan segit majd, 6hatatlanul mérlegelni fog a tekin-
tetben, hogy sok-sok kliensbdl ki az, aki leginkabb megérdemli az intézmény

Az intézményrendszer nem a hianyok felszdmolasan, az integracié megvalositasan dolgozik, ami
eredetileg feladata lenne, hanem a meglévé hidnyok megmerevitését, s a felelésségnek a célcsoportra
haritasaval a fennallé rendszer legitimitasat latja el. Igy teljesiti be a tarsadalomban diszfunkcionalisan
funkciondlis statuszat — lektori megjegyzés (Csoba Judit).
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kegyeit. Igy tulajdonképpen megtorténik a lefolozés (a jobbak kelle-
nek=piaci gondolkodas), mivel a kliensek szdma igen magas. Azt tehat, hogy
ki az érdemes a munkara, tulajdonképpen az egészséges tdrsadalom donti el,
mikdzben a teljes feleldsséget a megvaltozott munkaképességli személyre
helyezi. A megvaltozott munkaképességli pedig el fog vagy legalabbis el
akar menekiilni ez eldl a feleldsség eldl, mert vagy ténylegesen nem akar
részt venni a piac altal kinalt versenyben, vagy mar egyaltaldn nem képes
arra, hogy versenyezzen fizikai és lelki allapota miatt. Ahogy a piac egyre
tobb ,,érdemtelen” embert szorit ki, gy valik majd a munka egyre inkébb
érdemmé. Esetiikben tehat mindig igyekeznek fentrél a munkat attitlidbeli
kérdésként kezelni, pedig a munkahoz vald hozzaférés szamos egyéb ténye-
z6tol is fiigg, mint példaul a térség gazdasagi-kozlekedési helyzete, az illetd
neme, iskolai végzettsége, mobilitasi hajlanddsaga stb. Ami viszont a klien-
sen mulik, az leginkabb az, hogy éppen melyik szerepet igyekszik magara
venni, vagyis hogy éppen melyik szerepben érdekelt leginkabb. Nyilvan ha
az érdeke azt kivanja, hogy dolgozzon, és ennek nem csak elvi, hanem fizi-
kailag is megfoghat6d lehetdsége van, akkor 6 leginkdbb munkavallaloként
fogja magat definialni, igy azt a szerepet veszi magara. Ha viszont az érdeke
inkabb azt kivanja, hogy ne dolgozzon, mert akkor elveszthet egy ellatast,
amit eleve nehezen szerzett meg, akkor a betegszerep fog eldtérbe kertilni,
azt fogja jatszani. A szerep azonban nemcsak érdeket jelent, hanem csapdat
1s. Az egyén ugyanis sok esetben, ha nem lat mas lehetdséget vagy modot,
akkor el fogja fogadni a helyzetét, vagyis inkdbb lesz majd betegszerepben,
mint munkavallaléi szerepben, ez pedig egyenes utat nyit ahhoz, hogy
rahangolodjon a szocidlis tAmogatési utra, az ellatdsokra, véllalva azt, hogy
neki ez jutott, és szegényként vagy kirekesztettként kell élnie az életét.

Elmondhat6, hogy ebben a kontextusban tgy tlinik, a kliens-intézmény-
rendszer-allam/hatalom viszonya tulajdonképpen mindig a gazdasagnak van
alarendelve, annak az érdekeit szolgélja. A szerepek mentén pedig levezetod-
dott, hogy az alarendelt szerepet a feltételek mérlegelését kovetéen minden
esetben a kliens veszi magara, a szerepek kiosztasa pedig mindig a gazdasa-
gi-hatalmi szereplk privilégiuma marad. Amikor a kiosztott szerepet a kli-
ens magdara veszi, azzal a kovetkezménnyel kell szamolnia, hogy a kialakult
helyzetért hibaztathato lesz. Vagyis igy szolvan legitim funkcidt 6lt a kliens
joggal valo hibaztatésa.

Mit mondtunk eddig? (Gyetvai Gellért)
Eddig harom nagyobb és néhany ezekbdl(is) kovetkezd allitast igyekez-
tem(tiink) megfogalmazni:

1. A megvaltozott munkaképességgel kapcsolatos elképzelések, logikak,
definicidk, a problémakra javasolt megoldasi kisérletek leginkdbb egy meg-
keérddjelezhetd, a gazdasdgossdg személytelen, profitorientdlt és szadmos
egyéb ismérvvel nem szamold megkozelitésébol, annak helytelen adaptécio-
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jabol szarmaznak. Ezt a szemlé€letet hibdsnak tartom, de nem 6nmagéért, ha-
nem a koOvetkezetlensége miatt, mert megalapozatlanul igyekszik &atvinni
egy, a piaci szektorban magatol értetddo logikat egy olyan teriiletre, amely
ott korantsem ilyen logikus, sét, kifejezetten zavarkeltd idonként.

2. A megvaltozott munkaképességliekkel foglalkoz6 szférdban van egy
paradigmaszerii elméleti elgondolas arrél (amely rdadasul sokszor nem tuda-
tosul!), hogyan miikddik (vagy inkdbb sokan hogyan szeretnék, hogy mii-
kodjon) ma a rendszer (szocialis és gazdasagi viszonya), ami inkabb gatja,
mint segitsége a valédi megolddsok megsziiletésének. Ez sem a mai gazda-
sagi elvarasokkal, sem az efelé mutato megoldasokkal nincs szinkronban,
valojaban inkabb ellentmondas all fenn. Helyette két, az ismérveket jobban
figyelembe vevd rendszert, elgondolast ajanlottam.

3. Vegiil lathattuk, hogy nem biztos, hogy az a jo, ha a politika eltorzitott
keérdésként, hogy most akkor a csokkent munkaképességiiek lustak dolgozni,
vagy nem (inkabb aldozatok?), mivel az adekvat kérdések €s valaszok nem
is biztos, hogy (pont) itt vannak. Az altalunk kinalt cél- és eszkdzkészlet
ugyanis — ugy tlinik — nem igazan elfogadhatdé a megvaltozott munkaképes-
ségliek kozott, sét inkabb ellenérzést, félelmet kelt, amely indokolt.

Milyen tanulsdgok vonhatoak le e harom rovid levezetés kapcsan? Leg-
fontosabb tanulsag, hogy a jelenlegi liberdlis modellek aligha hozhatjak el a
,,szebb jovot”. Ahhoz, hogy ebben a gondolatvilagban a santak, vakok és ér-
telmi fogyatékosok is bekeriiljenek a munka vildgaba, az 1j ,,aranykor” eljo-
vetelére lenne sziikség, olyan bdséggel, amilyenre eddig (orszagunkban)
aligha volt példa, és olyan filozéfidval, amely egyeldre ugy tlinik, tavol esik
a maghatarozo6 elméletektdl. Ennek oka, hogy a liberalis gondolkodas 1énye-
ge az egyéni haszon érdekkovetése, a racionalitas, a profitszerzés — legalabb-
is egyszertien fogalmazva. Ebbe pedig nem fér bele a jot€konykodas, a ,,Pa-
zarlds”, a nem minden tekintetben hatékony €s racionalis dontés. Marpedig
ahhoz, hogy a megvaltozott munkaképességliek is dolgozzanak, erre is sziik-
ség van. Az allami visszaosztas €s szabalyzas részben kompenzélja a profit-
szerz6 logikat, igy sokat tehet azért, hogy ne csak a vegytiszta ,,ésszertiség-
érdek” jatsszon szerepet a napi folyamatokban, és bar e filozofia és gyakorlat
kapcsan is lesznek ¢€s lehetnek jo részmegoldéasok, a nagy kitorést ettdl az
elvtd]l nem varhatjuk. Pedig ma szinte minden torekvésiink errefelé kanaliza-
lodik, legyen az politikai, vagy szakmapolitikai, sok szakmai elképzelést is
ide értve (linedris visszajutasi kisérletek a liberdlis munkapiacra mint altala-
nos elv pl.). Eszre sem vesszilk, nem tudatositjuk, mégis csinaljuk, majd
csodalkozunk, hogy alig torténik valami. Ugy vélem, ennek éppen ez a logi-
kai ellentmondas a f6 oka.

Masik megoldéasként olyan ideoldgiai-humanisztikus véltozasokon kelle-
ne a munkaadoknak keresztiilmenniiik (kicsit csokkenteni a racionalitast és
onérdekkovetést a masok javara), ami a liberdlis modellnek ellentmond. Ez a
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megoldas szintén kérdéses, mert nem szamol az ember természetével, €s
azzal sem, hogy a tarsadalomban a dolgok nehezen és lassan valtoznak (ha
csak nincs valamiféle kényszer). Es mivel a verseny adaz, nem hihet6, hogy
sokakat lelkesitene a visszaesést és versenylehetdségeket ronto allapot.

Vagyis a mai rendszer, ha tényleg azt akarjuk, hogy ezek az emberek dol-
gozzanak, atgondoldsra szorul. Nem abban a tekintetben, hogy mit mond,
mit akar elhitetni veliink, hanem abban, hogy ténylegesen mit is tesz, milyen
iranyban halad. Es ennek kapcsan 6szintén szembe kell nézniink azzal is, mit
varhatunk a jovotol.

Ugyanakkor a szocialis és gazdasagi rendszer viszonya kapcsan tudatosi-
tanunk kell magunkban azt a valtozast, amely atalakitja vilagunkat, orsza-
gunkat, munka- és életteriinket és szocialis gondolkoddsunkat is. Nem ma-
radhatunk a 20. szazadi, megszokott, de mara gyakran kérdésess¢ valt elvi
megoldasok biivkorében, és foleg nem takardzhatunk velikk. A szféranak at
kell alakulni, illetve Gigy tiinik, atalakul, és ekdzben nem lesz kérdés, hogy
nekiink személyesen mindez tetszik-e.

Mindezek utan persze tudnunk kell élni a valtozassal. Ha erre nem le-
sziink képesek, nehéz jovo var rank. Tovabbra is el fogunk beszélni (mi, a
szocialis téren dolgozok) egymas mellett a gazdasagi és politikai szférakkal,
kiilonalloként igyeksziink majd meghatdrozni magunkat, és alomkodot en-
gediink leszallni vilagunkra, mikdzben €szre sem vessziik, hogy kozben az
1d6 elhaladt mellettiink.

Ha viszont €lni tudunk a valtozas (valtoztatas) lehetdségével, akkor elfo-
gadjuk, hogy a lineérisan és elnagyoltan leegyszeriisitd modell helyett a kon-
tingencia elvén mikodo, differencidkat figyelembe vevd, az értelmetleniil
homogenizald klasszifikdciokat és iranyokat negligdlo, tobb kimeneteli
moddal kecsegteté modellek elégithetik csak ki az igényeket. Olyanok, ame-
lyekben a szocialis és gazdasagi tartalom vegyiil adekvat modon, hogy segit-
se a segitség nélkiil a gazdasadgban részt venni nem, vagy alig tuddkat gazda-
sagi szereplévé valni. Uj életformat kinal mindez: szocialis egyedbdl (aki
csak felhasznéld volt) gazdasagi és szocidlis szerepldové alakit 4t (ami egy
lényegesen komplexebb szemléletmod), ami nem mas, mint maga a lehetsé-
ges integracid (bizonyos értelemben).

Latjuk azt is, hogy a védettség elve, a (késébb részletesebben kifejtett)
huméan 6kologia nélkiil barmilyen igéretet tevd kisérletek csak nem altalano-
sithato, kevés sikerrel kecsegtetd, vagyis a mostanihoz hasonld eredménye-
ket sziilnek.

Vagy pedig ellenkez6 irdnybol fogjuk meg a dolgot, a semmire tekintettel
nem 1év0, csupan lecsupaszitott gazdasagi érdekeket figyelembe vevd kény-
szert alkalmazunk, kiszorva mindenkit a versenyszféraba. Ezek a megolda-
sok azonban antidemokratikus és a tarsadalom szétszakadasahoz vezetd haj-
tasokat nevelhetnek.
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Meg kell érteniink, hogy annak, hogy a megvaltozott munkaképességliek-
kel kapcsolatosan k6zos alapot tudjunk teremteni, amelyen allva legalabb a
kiindul6 pontjaink ¢€s f6 céljaink, befoglald kereteink (paradigmaink) azono-
sak, prioritdsa van, és ehhez kell leggyorsabban eljutnunk. Minden érdekelt
nem egymastol tavol, egymast nem is értve, hanem egymadstol tanulva (egy-
mast tanitva, egymasra figyelve) tudunk épiteni (gazdasagi+szocialis).

A jov0 szocialis gondoskodasaban (a megvaltozott munkaképességliekkel
kapcsolatosan biztosan) egyiitt kell 1épni a két, jelenleg inkébb elkiiloniild
szektoroknak (szocidlis és gazdasagi). Ehhez a szocidlis szféranak sziikséges
megértenie, hogy a gazdasadgossagi és egyéb piaci elvek nem (feltétleniil) az
ellenségei, hanem mindannyiunk k6zos érdekei (is lehetnek). Fontos megér-
teniink, hogy a munka nem lehet kvazi-munka, mert vagy értelmetlen, vagy
hatastalanabb, mint a jé értelemben vett munka (a hozza tartozéd védettség-
gel). Es hogy a munka nem értelmezhetd a piaci viszonyoktol'”* fiiggetlenil.
Es itt piaci viszonyokon nem csak a kereskedelmi lancokhoz kapcsolddo
aru- és szolgaltatdspiaci viszonyokat értem, hanem azt a tevékenységet,
amely hozzajarul a nemzeti 0ssztermeléshez (is), mikdzben komoly integra-
ci0s hatast is gyakorol, ami egyik f6 célja esetiinkben.

A gazdasagi szféranak és politikanak (a célcsoport tekintetében minden-
képp) viszont be kell latni, hogy az ember nem csupan termelési egység,
amely szabadon kombinalhat6 osszetételekben kiaknazhatd, majd eldobhato.
Ahogy azt is, hogy a novekedd bevételek nem lehetnek csak egy kisebbség
érdekeinek a kiszolgaldi, mert az a tarsadalom feudalisztikus szintli szétsza-
kadaséhoz vezet.

Hogy az elméleti kép teljes legyen, végiil, de nem utolséd sorban egy ideo-
logiai, filozofiai kérdésre 1s érdemes felelnilink: hogyan tovabb, illetéleg, ho-
gyan érdemes tovabb haladnia a targyalt szektornak, hogy példaul éppen
azokat a problémakat kertiljiik ki, amelyek most eldttiink allnak?

Azért sem hagyhatjuk ki a kérdést, mert ideoldgiai mozgatok nélkiil csak
félig értheté minden, amit lehetdségként ajanlunk. Nem ragadhatunk le an-
nal, hogy csak ,,szidjuk™ a liberalis gondolkodast. Muszaj tehat szolnunk al-
ternativ tarsadalomfilozoéfiai elgondolasokrol is, amelyek megfeleld elvi ala-
pot adhatnak elméleteink megvalosulasanak.

194Erték- és élettérteremtés, - alakitas a tovabbélés értelmében
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Szép, uj vilag? — a harmadik oldal

Az eddigiekben két, a praktikumhoz leginkabb kozelallo teriiletre fokuszal-
tunk, az alrendszerekre és a viszonyukbodl kovetkezd nehézségekre, illetdleg
az ezzel szemben az egyéni szinten felbukkan6 problémaékra. A kép azonban
nem lenne teljes, ha a hattérben huzodo tarsadalomfilozoéfiai kérdések egy
részével nem foglalkozndnk. Azonban ez a rész sem csupan filozofiai eszme-
futtatas, mivel az elemzett problémdkbdl €s az ajanlott alternativ megolda-
sokbdl az el6z6 elméletekhez szervesen kapcsolodd és praktikus mondaniva-
loval rendelkezd Osszetevok kovetkeznek, amelyekkel ki kell egésziteni a
korébban leirtakat.

A tarsadalomfilozoéfiai probléma — a jovo igérete
,»A torténelemnek nincs értelme” — mondja Karl Popper, majd azzal egésziti
ki, hogy mi adhatunk, sét, nekiink kell értelmet adni annak: példaul azzal,
hogy a legnagyobb tomegek szdmara a legnagyobb életesélyeket nyitjuk
meg.'” Az életesélyek opcidk, vagyis valasztasi lehetéségek. A masik olda-
lon azonban kell, hogy legyen vélaszték is, amelybdl kamatoztatni lehet a
valasztasi esélyeket. Most nem nagyon van vdlaszték. Ennek ellenére nem
akarok egészen oddig menni, mint Fukuyama, aki a ’89-es fordulat utan azt
vallotta (1994), hogy véget ért a torténelem: ,,A liberélis eszme gydztesnek
bizonyult.” De az a fajta optimizmus is hidnyzik belélem, amelyet Giddens
képvisel: ,,A vilag, amellyel ma szembesiiliink, tavolrél sem gy néz ki vagy
olyan érzetet kelt, mint azt annak idején josoltak. Ahelyett, hogy egyre in-
kabb kézben tartanidnk a vilagot, ugy tiinik, elvesztettiik felette az ellendr-
z¢ést. Tovabba, olyan hatasok, amelyektdl azt vartuk, hogy szdmunkra bizto-
sabba ¢és sokkal inkabb kiszamithatova teszik majd a vilagot, gyakran éppen
az ellenkez6 hatast valtottak ki”."”® Ezek utan, a végén, megoldasként mégis
a mostani elvek elmélyitését javasolja (pl. a demokrécia elmélyitését, globa-
lis demokraciat, mert az emberek, habar csalédtak a demokraciadkban, nem
vesztették el a bizalmukat a demokratikus folyamatok irant stb.)."””’ Vagyis
némileg sarkitva a dolgokat, az alapelvek nagyrészt maradjanak, de mindezt
globalisan és jobban kell csindlni, és akkor miikddni fog a vildg. Azonban
kérdés, lehet-e jobban csindlni, amit csindlunk, vagy a bevett ideologiaink
zsakutcaba vezetnek? Josnak kellene lennem, hogy erre biztos valaszt adhas-
sak, habar hajlok a szkepszisre, érezve nem kevés ellentmondast Giddens
idézett szavaiban.

Beck is inkdbb pozitiv, amikor szamara a kockéazat tarsadalom inkéabb
esely egy megujulo vilagra.

193 1dézi: Dahrendorf az Egy 4j rend nyomaban c. kényvében, 17. oldal
1% Elszabadult vilag, 12. oldal
7 Uo.: Demokracia c. fejezet
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Peter Drucker szerint ,,Megvan a veszélye, hogy a posztkapitalista tarsa-
dalom osztalytarsadalomma valik, hacsak a kétkezi dolgozok munkdja nem
lesz jobban megfizetve és megbecsiilve.”"”® O 1j rendiségrdl beszél, annak
kétpolusossagaval, és ahogy mar tettiink réla emlitést, nem mas irdnyba mu-
tat ez a folyamat, mint az 0j feudalizmushoz, amelyben bar mar nem a fold, a
feudum a hatalom alapja, hanem a pénzvagyon, szabalyai mégis leginkabb
ezt idézik.

Egy biztos, ahogy Dahrendorf megfogalmazza, elsésorban a volt keleti
blokk orszagainak atalakuldsa kapcsan, hogy valtozasban éliink, nagy valto-
zéasban, és ezek a valtozasok mindig fajdalommal jarnak. Minden véltozés
azzal jar. E nélkiil nem lehet atalakuléds. A kérdés csupan mindig a mérték és
az, hogy mindez sziikségszerli vagy elkeriilhetd (vagy még pontosabban, mi
benne a sziikségszerii és mi az elkeriilhetd).

Ha csak ezeket az idézeteket vessziik alapul, tigy tlinik, a j6v6 nem nagy
¢s felemeld megoldasokat rejteget a megvaltozott munkaképességiiek szdma-
ra, hanem bebetonozodast a legalsé rétegbe, mindenféle mobilitasi esély
nélkiil. Marpedig sok jel mutat arra, hogy a tarsadalom az emlitett irdnyok-
ban halad, amelyek végét jelenleg még nem latjuk, de sokan tartunk téle. Az
egyik forgatokonyv szerint a végletekig vald elszegényedés var azokra, akik
megvaltozott munkaképességiiként, ,,csokkent értékiinek” nyilvanitva pro-
balnak életben maradni. A vilag (most ugy tlinik) a kisebb szocialis allam
fel¢ halad, nagyobb érdekvédelemmel tarsulva a sziik gazdasagi elit szdmara.
A kisebb szocialis 4llam még nem is volna baj, ha nem a liberalis elvekkel
tarsulna ekozben. Pedig a j6v6 akar ez is lehet. Mindezen jelenleg csupan az
allami redisztribucio ¢s kontroll tompit kissé, de hogy meddig és milyen
mértékben, azt senki nem tudja — merthogy ekdzben éppen a politika a leg-
hangosabb sz6csove a ,,mindenki menjen dolgozni!” naturdlis logikajanak.

Merre vezet ut?

Milyen megoldasokat latunk, amely mas irdnyba mutat? Milyen elvek jelen-
hetnek meg, amelyben a megvaltozott munkaképességlicknek nem csak a
szavazatgylijtd, szimpatiavadasz retorikdban, hanem az é¢let valosadgaban is
igazi esélyei vannak?

Ami a leginkabb ko6zos a most kovetkezd ideoldgiai javaslatokban, hogy
globalis és lokalis elvek egylittjarasaban latjak a megoldasokat (glokalizacio
— Dahrendorf utdn). Ennek oka, hogy — bar lehet nem szeretni — a globaliza-
cios hatasok elkeriilhetetlennek latszanak, ezért mindenképp szdmolni kell
veliik. Viszont nem hagyhatjuk ki a szdmitdsbol a helyi hatdsokat sem. A le-
irt elvek nem a teljes skalat jelentik, erre nem is térekedtem, csupan az elmé-
lethez leginkabb igazodo ¢€s sajat felfogdsunkbol (szerzok), értékrendiinkbdl
leginkdbb levezethetd megoldasok egyikének-masikanak adtam helyet, hogy

198 1dézi: Atkinson, R. D.: Egyenlétlenség az 1j, tudésalapt gazdasagban In: irasok az egyenl3ségrol, az
egyenldsdirdl — €s az 0j egyenldtlenségrdl. Lasd irodalomjegyzék

162



megmutasam, van €let a bevett logikdn kiviil is. Ekdzben a kozzétett elméle-
teknek nem minden pontjaval értek egyet, de ezeket sem hagyhattam ki
egyeb okokbol.

Samuel Brittan és Adair Turner (1995) kiemeli, hogy mivel a piacgazda-
sdgnak nem hasznal a prédikacio, de a tonkretétel sem, igy inkabb olyan sza-
balyok sziikségesek — beleértve az Gjraeloszté addkat és transzfereket is —,
amelyek révén ré lehet venni a piacgazdasagot, hogy messzebbre hatd célo-
kat kdvessen.

Patrick Diamond (2006) a szocidldemokrata hangstlyok jragondolasarol
beszél, de régi alapokon, elveken, némileg megujitva azokat. Méltanyos
gazdasagrol szol, gazdasagilag erds allampolgarokkal, a fejlett technologiat
birtokl6d gazdasagi és tarsadalmi erOknek a nép kezébe juttatasardl, ahelyett
hogy a szlik elitnél maradnanak, a gazdagsag €s szegénység kozotti szakadék
csOkkentéseérdl, a kiszolgaltatottsdg megsziintetésérdl. Olyan politikat keres,
a-mely a szegényeket jobb anyagi helyzetbe hozza, ahelyett hogy a szocialis
halora tamaszkodna és a tarsadalmi toke szétosztasarol a csaladok kozott,
ahelyett hogy a gazdag elit kisajatitana.'”

Rawls igazsagos tarsadalom elve® értelmében az igazsagos gazdasag 1é-
nyege, hogy fiiggetleniil attol, milyen kiindulé gazdasagi helyzetben vannak
az egyének, a cél, hogy mindenki nyerjen valamennyit. Ennek értelmében az
a gazdasagi elrendezés elfogadhatd (nem egyéni iizletrdl van szo, hanem tar-
sadalmi elosztasrol), ha két ember egyarant azonos 0Osszeggel (mondjuk
10 000 Ft) lesz gazdagabb a tarsadalmi ((jra)elosztas kovetkeztében. Ugyan-
akkor elfogadhaté még az is, ha az egyik 10 000 forinttal, a masik csak
5000-rel gyarapodik, ha erre értelmes magyarazattal tudunk szolgalni. De az
mar igazsagtalan, ha az egyik 10 000 forinttal, mig a masik semmivel sem
gyarapodik az elosztas kovetkeztében, hiaba gazdagodik egyébként 10 000-
rel kozben a tarsadalom. O azt itéli meg rossznak, ha a tarsadalmi jovede-
lemgyarapodés (nagyfoku) egyenldtlenséghez vezet, vagyis nem kozel azo-
nosan részesiiliink a tdrsadalom altal megtermelt javakbol.

Az egalitarianizmus elméletei kiemelik tovabbra is az allam szerepét a
keresetek kozotti egyenldtlenség meérséklésében. Ebben az allam szabalyoz-
za a juttatasok €és nyereségek elosztasat a hatranyos helyzetliek kozott, illetve
azt, hogy a nyereséget szélesebb korben terjesszek szét.

A gazdasagi novekedés tAmogatoinak egyik metaforaja szerint ,,A dagaly
minden hajot felemel!”*' —, azaz a gazdasagi novekedés mindenkire egyfor-
man emeléssel hat. Ekdzben azonban mara sokszor kideriilt, hogy mikézben
a természeti szabalyokat megcsufolva anagy jachtokat az egekig képes
emelni, a kis csénakok gyakran elfelejtenek Uiszni, s6t konnyen el is siillyed-

"""Meérlegen a jelenkori szocialdemokracia, 16. oldal

2Eredeti helyzet elve. Idézi: Robert D. Atkinson: EgyenlStlenség az 1ij, tudasalapi gazdasagban In:
frasok az egyenléségrol, az egyenldsdirdl — és az 1j egyenlStlenségrdl. Lasd irodalomjegyzék

2"Ezzel biztatta az amerikaiakat Kennedy, J. F. a 60-as években
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hetnek! Vagyis dnmagéban a ndvekedés nem old meg mindent, s6t. Robert
D. Atkinson, a harmadik ut egyik gazdasdgi teoretikusa még hozzateszi:
,Ahhoz, hogy hajozhassunk, nemcsak dagaly kell, hanem mindenkinek leg-
alabb valamiféle hajo is!”*"

Igen figyelemre méltdo Robert B. Reich meglatasa. Szerinte reform csak
akkor jon el, ha azt az allampolgarok zome koveteli. Annak viszont semmi
értelme, ha pl. a vallalatokat szidjuk, mert 6k csak azt csindljdk, amire 1étre
1s jottek, nyereséget akarnak termelni. Nem is az a dolguk, hogy jok legye-
nek vagy a kozjot szolgaljak — fejti ki a szerzd. St ekdzben karara lehetnek
az egész foldnek (pl. kornyezetszennyezés) €s a tdrsadalomnak (tdrsadalom
szétszakaddsa), mintegy mellékhatdsaként a versenynek. De — és itt jon a 1¢é-
nyeg —, ha azt akarjuk, hogy masképp viselkedjenek, a szabalyokat kell meg-
valtoztatunk. Vagyis nem a maguk logikdjaban ,helyesen eljar6” rendszere-
ket kell vadolni, hanem magunkat, mert mi hoztuk létre azokat a szabalyo-
kat, amelyek megengedik, hogy ez igy legyen. Ezen pedig csak ugy lehet
modositani, ha a szabalyok valtoznak meg, amelyeket megint csak mi ho-
zunk. A szuperkapitalizmus szabalya a nyereség (szinte) mindennél elébbre
helyezése. De ezt mi engedjiik meg neki. Ha nem engedjiik, masképp kell
neki is viselkednie.*”

Kantot idézve: ,,A filozéfia az emberi ész torvényhozésa (...) és a filozo-
fianak nincs valodi tanitasa®®” — mégis megvéltoztathatja a vilagot. De csak
akkor, ha valodi ,torvényhozassa valik”. Az emberiség torténete tele van
azon 1lluzion megfeneklett elgondolasokkal, hogy az ember jo, és el lehet
varni téle, hogy magatol tegye a jot. Mara fel kellett volna mar ismerniink,
hogy az ember nem feltétleniil tesz Gnmagatol ,,jot” (legalabbis a kozjo értel-
mében). De ha képes is erre, Ossztarsadalmilag mindez kevés. A folyamatok
tarsadalmi szintli gyiimolcsei ennek hatasdra nem érnek be. Mindezek mellé
— vagyis a filozoéfia, az elv mellé — kellenek a szabalyok, amelyek kanaliz4l-
jék az elveket, praktikumma formaljdk (amennyire lehetséges) a filozofiat,
vagyis az emberi ész torvényhozasat — ezek pedig a koz szabalyai (mint pl. a
jog). Azt kell latnunk, hogy a dolgok csak akkor véltoznak meg, ha a szaba-
lyokon valtoztatunk, vagyis azokon a szabalyokon, ahogyan gondolkodunk,
majd ahogy megfogalmazzuk (pl. a jog segitségével) tarsadalmunkat, cselek-
vésiinket (tarsadalmi cselekvésiinket).

Az 1) szabalyok meghozatala, vagy az arra valé vagy, hogy a dolgok
valtozzanak, a régiek kritikdjat is magaban hordozza. A kritika 1ényege,
hogy elfogadhatatlan a pénz €s a profit mindenek feletti uralma. Az életnek
lassan minden szegletét athat6 liberalis elvek, az embertelenségbe hajto raci-

*%Idézi Schlett A.: A harmadik ut — avagy a neoliberalizmus 4lruhaja. In: Polgari Szemle. 2010. februar —
6. évfolyam, 1. szam

*Ez persze nem ilyen egyszerii, leginkabb azért, mert a gazdasagi és dontéshozo elit egyrészt nagy
atfedésekkel 1étezik, masrészt érdekeik inkabb kozdsek ezen a téren. Nem véletlen, hogy sok esetben csak
forradalmakkal lehetett 0j szabalyokat irni.

2K ant kéziratos feljegyzéseibdl — idézi Tengelyi Istvan Kant c. kismonografidja ajanlasdban
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onalizmus, a munkaegységgé degradalt sz¢les rétegek, a novekvd szakadék a
felsd és az egyre kiszolgaltatottabb also rétegek kozott mind-mind kérdése-
ket vetnek fel, és arra 0sztokélnek, hogy megkérddjelezzem a tarsadalmun-
kat miikodtetd elvek helyességét, ésszerliségét. Mert meg kell kérddjelezni
egy olyan filozofia jogossagat — Gigy vélem —, amely a rohamosan névekvo
bevételekbdl folyton szlikiild, egyre kevesebbek jolétét biztositdé gyakorlat-
ban 0lt testet. Vannak teriiletek, ahol 1) szabalyokat lenne érdemes hozni. Ha
ezt nem tessziik, nem biztos, hogy meg fogunk oldani olyan tarsadalmi prob-
lémakat, mint a csokkent munkaképességiieck problémaja. Mert mar ilyen
mértékii tarsadalmi kérdésekhez is 1) szabalyok sziikségesek.

Az ember okologiaja

Udvézlendd a folyamat, hogy a sziikséges valtozasok néhany eleme mara
kezd magasabb politikai célokban is testet 6lteni. Nem csak a fenntarthatod
fejlodés, az okologiai szemlélet erdsodésében, hanem végre egy masik terii-
leten is, az ,,emberi 6kologia” teriiletén.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdganak megfogalmazasadban (2006) ma a
vallalatoknak (ebben az értelemben munkaadok) tarsadalmi felel@ssége is
van. A CSR (Corporate Social Responsibility) azt jelenti*”’, hogy a vallala-
tok onkéntesen érvényesitenek szocidlis és kdrnyezeti szempontokat az izle-
ti tevékenységiik kozben és kapcsolataikban (pl. adakozdsok, megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasa, tulajdonképpen a ,,csak a profit szadmit”
szemlélet oldodasa).

Bill Gates azt vallja, hogy a gazdagsadghoz két fontos dsszetevd kell: sze-
rencse €s megfeleld tarsadalmi hattér. Ma mar szamtalan vizsgélat bizonyit-
ja, hogy a szerencse nélkiil nem sokat ér az emberi ligyesség, Gates pedig ra-
mutat, hogy semmit sem tudott volna kezdeni az iigyességével €és a szeren-
cs¢jével, ha nincs egy erre alkalmas tarsadalmi berendezkedés (pl. nyitott
tarsadalom a technolodgia irdnt, szabad piac stb.). Ez adta az alapmotivumot
arra, hogy végiil 1étrehozza sajat alapitvanyat, amellyel a viladg talan legna-
gyobb (de mindenképpen az egyik legnagyobb) adomanyozojava valt. Ezt
nevezhetjiik igy: ,,valamit vissza kell adni a tdrsadalomnak” elve.

Rockefeller ezt irta (1909): ,, Tanulményozva a gazdag embereket, csak
egyetlen modot latok arra, hogy a pénzkoltéshez hasonld élményben legyen
részik, ez pedig az, ha valaki rdérez az adakozas izére, amikor is a pénz tar-
tos 6rom forrasava valhat.”?%

Az egyetlen buktatoja az itt elmondottaknak, hogy amig ez a szemlélet
csupan a prosperalo idészakok majdhogynem mellékes marketingprogramja,

205 A kornyezeti és emberi fenntarthatosag elveit a kovetkezd 6t alapelvbe siiritik:

Szallittass keveset! — kornyezetvédelmi szempont. Ne fokozd az igazsagtalan elosztast! A pénz szolgalja
az embert, ¢és ne forditva! ,,A kicsi vallalat szép!” A termékem legyen abban a 20%-ban, aminek helye
van a fenntarthato vilagban! Forras: NN: A gazdasag harmadik ereje. In: HVG melléklet, 2011. januar.
206 Tdézi NN: A gazdasig harmadik ereje. In: HVG melléklet, 2011. januar
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addig legfeljebb az elsd lépéseket tettiik meg, a cél pedig még messze van.
Nem lehetnek a CSR programok csak amolyan nem feltétleniil sziikséges,
plusz jététemények, ajanlasok, ha komoly megoldasokat akarunk. A human
okoldgiai gondolkodas nem johet el addig, amig annak homlokterében nem
¢lvez prioritast az ember. Amig a vallalati gondolkodas integrans részét nem
képezi az ember védelmének elve, amig nem kap megfeleld prioritast, csu-
pan felszines lehet — €s a tapasztalat szerint 4ltalaban csak az elsé nehézsége-
kig tart. gy nem véletlen az sem — bar dicsérendé —, hogy mindez egyel6re
csupan ajanlasként fogalmazhaté meg a politika szintjén, amolyan alternativ
jotékonysagi lehetéségként.””” Viszont maga az elv megjelenése mindenkép-
pen valtozast jelez, aminek Oriilniink kell.

Kozelediink-e akkor az élet uralma felé, amely koveti a politika és gazda-
sag uralmat? — teszi fel a kérdést Bango Jend (1998). Lehetséges egy olyan
kor, amelyben az ¢let totalis mértékének visszahelyezése megtorténik a tar-
sadalomba (Szakolczai, 2004)? Majd Bang6é kimondja: ,,Véleményem sze-
rint a »harmadik globalizacio«*®, a politikai és gazdasagi korszakos fazisok
utan, az élet, a természetmegdrzés €s a szocialitas axialis fazisa lesz (politi-
kum, 6konomikum, biologikum).”**” Novaky Erzsébet szerint (2001, 7-18.)
el kell bucstiznunk a hagyomdnyos linearis szemlélettdl, és a kovetkezdk
varhatok: Meg kell baratkoznunk a posztmodern konstruktivista, cirkularis
szemlélettel, majd masodszor, szamitanunk kell az elére nem definialhat6
valtozasokra. Harmadszor, feltételezi, hogy sok jovOvaltozat jelenik meg
(ideologiak, amelyek megoldasokkal kecsegtetnek). Negyedszer, az eldzde-
ket feliillmulva az élet tarsadalma iranyaban fejlédik tovabb minden. Vagyis
a demokracia, plutokréacia (kapitalizmus) utdn a biokracia korszaka jonne el.

Ezek utan szeretném bevezetni a Homo oecologicus (a mar kordbban is
hasznalt emberi 6kologia) fogalmat egy kicsit masképp. A fogalom a szoka-
sos hasznélatban a természetet védo, szeretd, kiméld embert irja le (a Homo
sapiens, homo politicus és hasonlok formajara). Ez ellentétben all a termé-
szetet csak leigdzo, azt tudatosan rombold homo oecophagus (Wilson, 2002)
¢s a homo eoconomicus (Ferge, 1991) fogalméaval. Momsen azt mondja,
hogy a jovO embere szamara minden gazdasagi ténykedés egyben szocialis
is. Vagyis nem elveti a gazdasagi cselekvést, csak nem kiiloniti el a szocialis
cselekvéstol, mivel a szemlélete nem elkiilonitd, hanem integrald. Inglehart
hasonlot fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy az idealisan megfogalma-
zott homo postmaterialisticus (vagyis a posztmodern ember) a gazdasagi

27 Tgbb hircsatornan is megfogalmazték politikusaink és miniszterek, hogy mikoézben az EU allandéan a
fenntarthat6 fejlodésre tliz ki iranyelveket, az IMF minden kovetelése tisztan liberalis szemléletet tiikroz,
ami azért rejt némi ellentmondast, és ravilagit arra a kettésségre, ahogy ma még gondolkodunk.

% Els6 globalizacio szerinte (illetve Jaspers és Eisenstadt szerint), a perzsa-szir, macedén nagyhatalmak,
majd a romai impérium idészaka volt, a torténelem axialis korszaka, amelyben a gondolkodas a barat-
ellenség viszonyaban gydkerezett, és magatol értetdd6vé tette a hoditasokat. A masodik globalizacios
korszakot a modern kor hozta el, amely mar nem politikai, hanem gazdasagi uralom vilagméretii kiter-
jesztésében rajzolodott ki. Erre kell érkeznie a harmadik globalis fazisnak, az élet uralmanak.

2 Utkeresés a posztmodernben, p. 31
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novekedés maximalizaldsardl athelyezi a hangsulyt a megvaltozott életvitel
segitségével az egzisztencialis joérzés maximalizaldsara (1998, 155.), valo-
jaban a szubjektiv jolét lesz a c€lja a gazdasagi novekedés egyediilallosaga
helyett. ,,Az uniformitas €s a hierarchia, amely a modernt jellemezte, egyre
inkéabb feloldodik a sokoldalusag elfogadasaban. Az instrumentélis racionali-
tds dominancidjat, amely a modernizacids folyamatokra oly jellemzd volt,
ugyancsak csokkenti az egyre inkabb hangstlyozott értékracionalitas és ¢let-
minéség.”'’

Luhmann szerint nem maradt mas hatra, mint a tarsadalom keresése a tar-
sadalomban (A tarsadalom tarsadalma, 1997). Ez tobbféleképpen torténhet.
Fleichtheim a szocializmus ¢és kapitalizmus szintézisével (1991) egyfajta 1j
tartalommal megtoltott szocializmust javasol, amelyet 6koszocializmusnak
nevez. Ezen olyan koncepcidt ért, amely komolyan veszi a ndvekedés hata-
rait és a nem anyagi értékeket, ill. az ,,ij mértékletességet” a fogyasztasi
kényszer és fogyasztasi fiiggdség elé helyezi. Richard Miinch szerint uton
vagyunk a harmadik modern felé. Azt irja: ,,Vagy sikeriil a gazdasagi globa-
lizaciot 6kologiailag, szocidlisan és kulturalisan kontrollalni, vagy az 6kolo-
giai, kulturdlis és szocidlis robbandanyag felrobban, okologiai katasztrofat,
szocialis kitorést és tomeges kulturalis elidegenedést okoz.”*"!

A modern kor kdrnyezeti €s tdrsadalmi kdvetkezményei latvan nyilvanva-
16 lett, hogy radikalis valtozasra van sziikség. Meg kell szabadulni a hagyo-
manyos gondolati kotelekektdl — allitja Capra (1982). Bucsut kell venniink a
mechanikus vilagképtdl, helyette meg kell szoknunk az organikus vilagké-
pet. A haladés és jolét arnyoldalat csak most kezdjiikk megismerni igazan:
kirabolt, szétzilalt természet, veszélyes technologidk sokasdga, a javak elké-
pesztden egyenldtlen elosztasa. A joléti tdrsadalom cimkéjét fel kell cse-
rélniink a rizikétarsadaloméval (Capra, Beck).

Az altalam hasznalt homo oecologicus Iényege, hogy az ember nem allhat
meg a természet védelménél, hacsak nem magét is benne érti szigoruan —
mivel ez altaldban hidnyzik az értelmezésekbdl. Helyette a védelem els6 sza-
mu fokusza az emberre keriil. Elsésorban az embert védjiik, de nem csak at-
tételesen, mint pl. a természet és a fenntarthatosag vedelmével, hanem koz-
vetlentil is, pl. azaltal, hogy a materidlis értékek védelme nem eldzi meg ,,ko-
telezOen” az ember 6nmagaban vett értékének védelmét.

Az ember nem tekintheti magat tovabb elvonatkoztatva a természet vila-
gatol. Ha pedig mégis ezt akarja, akkor kiilon iranyzatot kell l1étrehoznia
végre az ember altalam ajanlott védelmére is. Naponta allitolag két allatfaj
hal ki, ami védelemre 6sztondz benniinket. Miért nincs ez igy az emberiség-
gel? Mi talan nem vagyunk veszélyeztetettek? Az embert dnmagéért talan
nem kellene védeni?

*"“Inglehart, 1998, 38. oldal — idézi Bango: Utkeresés a posztmodernben, p. 83
2111998, 11. — idézi Bangé: Utkeresés a posztmodernben, p. 88
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Targyunknal maradva, Ggy vélem, a megvaltozott munkaképességiiek
foglalkoztatdsa terén, csak a védelemmel (gazdasagi cselekvéshez rendelt
szocidlis tartalom) tarsitott gazdasagi potencidl tudja biztositani az ember
okologiajat. A gazdasagi teljesitménynek az ember védettségével egyiitt kell
megjelennie, a versenyt pedig nem ¢élezhetjiik tovabb, nem vélhat aldozatava
a munkaképes kortiak (ma) egyhatoda. Még akkor is kdvetelmény egyre in-
kabb mindez, ha ezzel természetes modon a gazdasagi teljesitmény némi
visszaesése 1s jar.

Sokan kérdezik manapsag, van-e, lenne-e elegendd pénz arra, hogy a le-
csuszott rétegek gazdasagilag feljebb emelkedjenek? Igen. A HVG top 500-
as listja szerint (2010-es) a magyarorszagi nagyvallatok ezen élmezdnye
Osszesen mintegy 3000 milliard forint profitot tett zsebre, mikdzben az egész
orszag oOsszteljesitménye ez évben 14 000 milliard forint volt. Ez azt jelenti,
hogy mig a 10 millié6 magyar teljes éves ellatasat 14 000 milliard forint adta
ki mindenestiil, addig egy néhany szaz, legfeljebb néhany ezres (minden
részvényest szamolva esetleg tizezres) réteg ennek majdnem a negyedét-
otodét csak amolyan extraként vette magdhoz. Gates korabban elmondott lo-
gikdjdhoz visszatérve, a tizmilli6 magyar adott teret, lehetdséget, kornyeze-
tet, adta a munkdjat, egészségét az elenyészd kisebbségnek. A tizmilli6 ma-
gyar tObbsége (vagyis a nyereség alapja ¢és kornyezete) éppen csak megélt,
még a hianycélt sem tudta teljesiteni, mikdzben egy kisebbség extra kivéthez
jutott. A gond az, hogy ennek jogossagaval azt is kimondjuk, elfogadhato
szdmunkra, hogy egy elenyészd kisebbség igy (ki)haszndlja az orszag teljes
lakossagat, kapacitasat. Ehhez a szabad piac ad alapot, amely tiltja a ver-
seny212 korlatozasat, és mindezt normalisnak, sot kivanatosnak allitja be.

Az ember 6koldgidja (legaldbbis haszndlatomban) kimondja, hogy az em-
ber mint alapvetd entitds onmagaban hordoz érteket, €s alapvetéen vedendo.
Nem aldozhat6 fel a tobbség €s a hatranyos, a hozzaférhetdéségekben korla-
tozott rétegek nagy tomege a javakbol, kiilondsen nem egy hozza képest
elenyész0 kisebbség érdekei mentén.

Az ember 0kologidja a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasa-
ban megfeleltethetd tobbek kozott a munka terén valdo védelem elvének,
amely védelmet rendel a fogyatékosok foglalkoztatasa mellé, vagyis nem en-
gedi, hogy — amennyiben ezt explicite ki nem mondhatjuk — a verseny hatra-
nyaba toloncoljak ki dket dtgondolatlanul. A munka mellé odarendeli a vé-

22Erdekes kérdés lehet, hogy 1étezik-¢ egyaltalan a misztikus szabad verseny? Csak annyit mondhatunk,
hogy ha elméletileg 1étezik is, esetleg egyes szektorokban gyakorlatilag is, 6sszességében megkérddjelez-
het6. Miért? Mert a szabad verseny logikaja csak akkor lehet elfogadhato, ha egyenld esélyekkel is paro-
sul. De mennyiben lehetnének egyenléek az esélyek, amikor egy hihetetleniil tékeer6s multinacionalis
vallalat kiizd ,,egyképpen” egy induld magyar vallalkozassal? Ennek nem sok kdze van a szabad verseny-
hez, mivel igazi versenyrdl szo6 sem lehet: csak biztos befutordl és biztos vesztesrdl beszélhetiink, a
verseny pedig latszolagos. Olyan ez, mint amikor egy 500 16er6s BMW szabad versenyre hivja ki a Tra-
bantot. A verseny szabad — elvileg —, csak a kimenetel determinalt. A szabad verseny igy sokszor nem je-
lent tobbet, mint az erds nagyvallalatok Gjabb piaci hoditasat a lokalis vallalatok karara. Mivel a kérdés
kifejtésére ebben a keretben nincs lehetdség, ajanlott mindenkinek maganak elgondolkodni rajta.
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dett és tamogatd kornyezetet, ezzel ,,szocidlis gazdasagot” hozunk Iétre,
amelyben a piac és a szocidlis oldal 6tvozdédik. Ekozben valédi munkavégzés
jOn 1étre, piaci pozicionalassal €s hozzarendelt szocialis timogatoi toltettel.

Ugy vélem, az ember 6kologija nélkiil (és most hadd beszéljek csak a
csokkent munkaképességiiekrdl) a vakok, santdk és csonkabonkdk esélytele-
nek maradnak, vagy tobbségében felaldozodnak a ,,vissza mindenkinek a
versenyszféraba!” megalapozatlan és tarthatatlan gyakorlat oltaran.

Amiért ennyi ideoldgiai iranyt igyekeztem felvonultatni, majd némi leve-
zetéssel élni, annak egyetlen oka, hogy lattassam, milyen sokan vannak ma
mar azok, akik végre az ember védelmére is gondolnak. Akik mar nem akar-
jék tovabb nézni a novekvd kiszolgaltatottsagot a munkanélkiiliek, als6 osz-
talyok (rétegek, csoportok), szegények, megvaltozott munkaképességiiek ko-
zott, mikdzben mindennek a szinte egyediili indoka egy kisebbség hatartalan
nyereségvagya egy olyan elvi ellentmondéssal egyiitt, amely rengeteg kart
okoz a tarsadalomnak.

Nem véletlen, hogy mara éppen a talhajszolt liberalis és elembertelene-
dett elvek kdvetkezményeként egyre tobbszor halljuk ugy emliteni a nyugati
tipust tarsadalmakat, mint ,,0ngyilkos tarsadalmak”. Ennek oka, hogy egy-
részt nem képesek a bioldgiai onreprodukciora, ami a tdrsadalom eloregedé-
séhez, majd varhatdan lassit megsziinéséhez vezet (de mindenképpen atala-
kuldsdhoz), mésrészt ekdzben szinte teljesen élhetetlenné teszi sajat kornye-
zetét, rombolja, kihasznalja, feléli, ami i1ddvel szintén a sajat gyengiilését,
megsziinését idézheti eld. Es mig a kornyezeti hatdsokat idélegesen mérsé-
kelni tudja terjeszkedéssel, globalizacioval (mert pl. mas helyekrdl tud
nyersanyagokat, ¢lelmiszert beszerezni, stb.), addig a tarsadalmi hatranyokat
—ugy tiinik — alig képes kezelni.

Vagyis a tarsadalomban az elvek valtozasért kidltanak. Targyunk szem-
pontjabol e valtozéas legfontosabbika az ember védelme embersége miatt,
nem pedig munkapotencialja kdvetkeztében.
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Mondhatunk jobbat? — javasolt elvi
megoldasok

Gondolatmenetem azt igényli, hogy ne csak kritikat fogalmazzak meg, de le-
hetséges és — konyviink logikdjabol kovetkezéen — az elméletekbdl levezet-
hetd megoldasokkal is szolgaljak.

Meglatasom szerint a kiadvany els6 részében kifejtett harom {6 elmélet,
kezelni képes a jelenlegi problémak legtobbjét. Ezek figyelembe vételével
elkeriilhetd sok olyan dontés, ut, hibas jogszabdly, amely nem el6reviszi, ha-
nem inkabb hatraltatja a megvaltozott munkaképességiick munkaba 4allasat
(gazdasagosan).

Hogyan? Nézziik véazlatosan!

1. A hibas gazdasagi megkozelités, atgondolas nélkiil alkalmazni kivant
piaci viszonyrendszer, amely ma béklydt rak a megvaltozott munkaképessé-
gliek foglalkoztatasara, korlatozza, rossz irdnyba tereli, csapdahelyzetbe
kényszeriti azt (pl. a linearis leegyszeriisitd szemlélet elvarasaival) — és mi-
vel ez konnyen belathatd, nem ajanlott tovabb fenntartani. Az altalunk fel-
vazolt szocialis-gazdasdgi modellek €és a probléma beléatasa, tudatositasa,
majd kovetkezetes elkeriilése segithetnek kilabalni ebbdl. A javasolt alterna-
tiv modellek pedig érdemes keretet biztosithatnak egy atgondoltabb rendszer
l1étrehozésara.

2. Az ujfajta cselekvéssel meg kell, hogy sziinjon a leegyszeriisitd, linea-
ris szemléletmdd, amely csak és kizardlag egyféle kimenetet és egyféle utat
igyekszik biztositani a populacid szdmtalan igényvaltozata szdmara, ezzel
pedig nem kinal széles korben alkalmazhatdé megoldasi elveket, gyakorlatot.
A hibas gazdasagi logika lecserélése €s az 1j, alternativ modellek elfogadasa
képes kezelni ezt a problémat. A zarvanyok éppen az ezekbdl kovetkezd
hibédkat képesek kikiiszobdlni.

3. A most kiilonallo teriiletként ,,definial6do” szocidlis és gazdasagi szfé-
ra atfedésbe kell, hogy keriiljon a lehetd legnagyobb teriileten. Ez egyrészt
jelenti a megvaltozott gondolkoddsmodot mindkét oldalon, egymas igényei-
nek figyelembe vételét és beépitését sajat cselekvésiinkbe, masrészt az 0j pa-
radigmak kettds kontrolljat — ami szocialisan jo, annak jonak kell lenni gaz-
dasagilag is, és forditva, ami gazdasagilag jo, az szocidlisan is helyénvalo
kell, hogy legyen. A modelljeink alapvetden erre a problémara is kinalnak
megoldast, és a zarvadnyok ezen elvart hatasokat 6sszegzik.

4. A leegyszerisito ,,egyutas” elképzelések helyébe az 0j rendszerben
sokféleképpen elhelyezkedo és variabilis, ,,zarvanyszer’” gondolkodasra van
sziikség, amely figyelembe veszi a megvaltozott munkaképességiiek hetero-
genitasat, tobb szempontot tart homlokterében és sokféle gazdasagi utat,
amely esetlikben kivanatos. Ekozben képes kezelni, 6tvézni a szocialis és
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gazdasagi tartalmakat, amely elengedhetetlen nem csak a humén 6kologia,
de a gazdasdgossagi szempontok miatt is.

5. Az elébbivel meg kell szlinnie az egyirdnya atjarasnak a gazdasagi
rendszerbdl a szocidlisba. A munka ujradefinidlasaval az elsédleges piac
mellett egyéb piaci lehetdségeknek (a tobbi szobanak) is elfogadhatova és
»gazdasagossad” kell valnia. Az egyoldaluan piaci (szinte kizardlag a profitot
szem elOtt tartd) szempontok helyét tehat fel kell valtania a tobbféle gazda-
sag ¢€s gazdalkodas egyiittjarasdnak, ami nem pusztdn a megtlirtségre terjed
ki, hanem értékraciondlis elven egyforma elfogadottsagot ismer el. E nélkiil
az emberi védettség tovabbra is csak kritikdkat kivalté kegyelemkenyér ma-
radhat.

6. Az embert csupan gazdasagi potencidlként kezeld szemléletet fel kell,
hogy valtsa az embert védd, annak prioritdst adé6 gondolkodasmod (homo
oeconomicus). Ez sziikségképpen 0j fogalmakat, 0 definiciokat és () maod-
szereket kovetel. Es kovetkezetes kontrollt.

7. Olyan elméleti k6zos alapra van sziikség, amely 6tvozi a szocialis és
gazdasagi tartalmakat, adekvat valaszt adva a politika, gazdasag €s szocialis
szféra kérdéseire is. Az itt leirt elméletek kiinduldpontok, alternativak, alap-
vetések is lehetnek ehhez.

Az elméletek egyik fontos szerepe, hogy kontrollfunkcidval (is) jarjanak.
Ha jok, akkor olyanok, mint egy mérdvesszd, mérce, amelyhez képest meg-
hatdrozhato értékek. Ma is vannak kozkézen, sOt részben gyakorlatban is
miikodtetett, tesztelt megoldasok, amelyek az elméletekbdl kovetkezd jobb
kovetkezményeket igérik vagy azok iranyaban hatnak. Es mivel irdsunknak
nem csak a kritika a feladata, sziikséges latnunk jo alternativ megoldasokat,
amelyek elére mutatnak (legaldbbis az elméletekbdl kovetkezden jobban
megfelelnek az elvarasoknak).

Milyen most ismert gyakorlatok allnak az elméletekhez kozel?
Csoba Judit tobbféle gyakorlati megoldast idéz*", mint lehetséges megoldast
az alsobb, elesett, esélytelenebb rétegek szamara.

Vannak, akik a munka mint fogalom megvaltoztatasaban latjak a megol-
dast. Pl. Gorz (1983) azt mondja, a bérmunka fogalma helyett allitsuk be a
tarsadalmilag hasznos tevékenység fogalmat. Beck a kozosség érdekében
veégzett ,,polgari munkarol” besz¢él. Azonban kérdés, hogyan lehet dijazni, fi-
zetni az ilyen tevékenységeket. Ezeknek a 1ényege, hogy nem csupdn a mun-
ka és bér Osszefliggéseében gondolkodunk, hanem a munka ¢és kozdsségi ha-
szon (akar bér nélkiil is) gondolatkorében. A gondolat jo, de feltételezi, hogy
az ¢let fenntartdsdhoz elegendd jovedelemmel rendelkezik az illetd, igy bér
nélkiil is vallalhat munka-hozzajarulast a k6zosséghez. Kérdés, hogy meny-
nyire feltételezhetd a jovében ez a biztositott ellatds mas modon, illetve

2B Tisztes munka — lasd irodalomjegyzék

172



megfelel-e a politikanak és a gazdasagnak mindez, ha a mérhetd, szamolhato
GDP-hez kdzben nem jarul kdzvetleniil hozza.*"

Javasolt megoldés a tarsadalmi alapjovedelem is, amely szerint minden
ember jogosult egy alapvetd jovedelemre. Ez egy egzisztenciat biztosito
alapjuttatds, amely Ujraelosztas révén jut el mindenkihez, és amely fiiggetlen
a munkatol. Megvaldsuldsahoz erds gazdasag kell. Az érdekessége, hogy ma
minden feltétel jelen lenne ehhez: technikai haladas, erés gazdasag stb. A te-
oriaval kapcsolatban ugyanakkor szamtalan ellenérv latott napvilagot. Legin-
kabb azért, mert nem serkent a munka vilagaban valé bennmaradésra.

A kettds jovedelem is megfogalmazddott, €s jobb megoldasnak is tlinik.
Ebben a munka nélkiili alapjovedelem helyett, valamilyen — egyéb, tarsada-
lom szadmara hasznos tevékenység pl. — foglalkoztatdson keresztiil (tehat
nem feltétleniil tipikus bérmunka, de akar az is lehet), a szocidlis €s
redisztribucios ellatdsok mellett, tulajdonképpen hozzajarul termelésével,
hasznos tevékenységével is az érintett a sajat ellatdsdhoz. Nem csak ellatast
kap, hanem az ellatds mellett valamilyen foglalkoztatasi tevékenységet (fon-
tos, hogy hasznos legyen, akar tényleges munka) is végez. Ez a keresOtevé-
kenységgel kombinalt egyéb (alap)jovedelem gondolata. Ebben mindenki,
aki csak kis mértékben is, de hozza tud jarulni a gazdasdg Osszteljesitmé-
ny¢hez, a kozos haszonhoz, részt tud venni. A jovedelem a munka és szocié-
lis ellatasok egytittesébdl tevddik Ossze — akinél erre sziikség van. Ez a rend-
szer vegyiti a profitorientalt €s szlikséglet-kielégités miatt végzett cselekveést
a kozosseégi és részben ongondoskodo tevekenységekkel.

Némileg hasonldé megfontolas vezetett bennilinket (Szent Lazar Alapit-
vany), amikor a szocialis foglalkoztatast betli szerint kezdtiik értelmezni az
intézményeinkben. A szocialis jovedelmiik kapcsan a klienseink szocialis
»alapellatast” kapnak, és mellette ténylegesen dolgoznak, amivel GDP-t
termelnek, és a kett6bdl szarmazik a jovedelmiik — ami igy egyiitt akér ,,tisz-
tességes” Osszeg is lehet. Abban az esetben viszont, ha a szocidlis foglalkoz-
tatds csak kvazi-munkét ad, vagyis a GDP-hez nem jarul hozz4, mindez
csorbat szenved. A rendszer masik lehetséges megvaldsuldsa azon az elven
alapul, ami a szocialista vilagban az otthoni (haztaji) gazdalkodast (is) jelen-
tette, illetdleg a kozosség szdmadra értékes. A kritikus pont ebben a megol-
dasban, hogy olyan ko6zosségi cselekvések is beleférnek, elfogadhatoak le-
hetnek, amelyek nem gazdasagi tevékenységek. Ezzel pedig némileg ellent-
mond a megoldas a konyvben korabban megfogalmazottaknak. Az 4ltalunk
értelmezett €s gyakorolt rendszerben annyival szigorubb a kettds jovedelem
elve, hogy nem tesz engedményt a kozoOsségi kvazi-munkdk felé, amely
idénként komoly kibuvo lehet ahhoz, hogy gazdasagi értéket nem teremtd
tevékenységek sziilessenek (ma erre szamtalan példa van). Az altalunk fenn-
tartott kettds jovedelmi rendszerben a cél mindenképpen a ,,rendes munka”.

21K bzvetetten mindenképpen hozzajarul.
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Meéréseink és megfigyeléseink is igazolni latszanak, hogy az elégedettség
érzése nem attdl fiigg feltétleniil, hogy milyen szinten hagyja kibontakozni
az embereket a munkajuk, mivel azt tapasztaltuk, hogy az érintettek nagy
része nem is akar kibontakozni (sokuk nem is tudja, mit jelent ez pontosan!).
Ugy tiinik, az hoz kielégiilést nekik, hogy egyaltalan komolyan veszik 6ket,
hogy torédnek veliik; ami felvillanyozza Oket, és komoly termelésre 0szto-
ndz. Nekik néha ez maga az integracio.

De ilyen ajanlas a szocidlis gazdasag is. Ez ama régi/ij modell, amelyet
talan a legtobben ajanlanak, és mi is jo irdnynak latjuk — némi pontositassal.
Ebben a modellben a gazdasdg nem elkiiloniilt, 6nmagaért vald alrendszer,
hanem beagyazodik az egymassal Gsszefliggd tevékenységi és viszonyrend-
szerekbe.”'” Bér a szocialis gazdasag fogalmat elég nehéz pontosan koriilirni
(véleményem szerint), az egyik lehetséges megkozelités szerint olyan tevé-
kenységek végzése, amelyekben nem szigortian érvényesiil a profitelvaras,
de esetlegesen érvényesiil a gazdasagi teljesitmény elvarasa. Igy lehetséges,
hogy a bérek is alacsonyabbak, azonban a dolgozok mégiscsak integralt
helyzetben vannak (Ughetto, 2002). Ez az elv megkérddjelezi a haszon min-
denek-felettiségét, és a tarsadalmi érdekeket, értékeket melléjiik rendeli vagy
veliik szembe helyezi (inkdbb melléjiik!).

Polényi Kéroly tanulménya alapjan Csoba Judit szerkesztett egy konnyen
attekinthet tablazatot’'®, amely megmutatja a két gazdasag kozotti alapvetd
kiilonbségeket. Es mivel ez tiinik a legalkalmasabb elvnek (ha mondhatunk
egyaltalan ilyet), ezek a részletek kozlésre érdemesek €s fontosak.

5. tablazat — A szubsztantiv és a formdlis gazdasag 6sszehasonlitasa

Szubsztantiv gazdasag

Formalis gazdasag

Gazdasag célja

Sziikségletek kielégitése,
a gazdasag nem oncél

A gazdasag novekedése

Munka motivacio-
ja

Sokféle 0sztonzo, moti-
vum és cél

Csak a haszon és noveke-
dés

Munka funkcioja

A munka természetes
létezési mod

A munka eszkoz, 1ll. cél

Munka jellege

Elsddlegesen tarsadalmi
tartalma van

A gazdasagi tartalom
keriil el6térbe

A gazdasagi teve-
kenység fligget-
lensége

Nem 6nallésodott, a tar-
sadalmi viszonyokkal
atszovodik

Onallé rendszer, 6nalldan
mukodik

Termel6-fogyasztd
szerepek

Termeld és fogyaszto is
egyben

Elvalnak a szerepek

*IPolanyi szubsztantiv gazdasag fogalma szerint. Ezen azt érti, hogy nem kiiloniil el olyan médon, mint
ahogy ma a bérmunka elkiiloniil az életvilag egyéb teriileteitél (hanem inkabb beagyazodik, beagyazott).
Beagyazott a kozosségi 1étbe, az életvilagba, nem elidegenit. Nem ez élettdl vesz el, hanem azt szolgalja.
218870cialis gazdasag kézikonyv, p. 16. — lasd irodalomjegyzék
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Haszonelviiség A szamolas és méltanyos- | A szamitdé gondolkodas

sag erzése jellemzd ¢€s a nyereseég szamszerti-
sitése jellemzd
Erdekrendszerek Kozosségi érdekek keriil- | Egyéni érdekek dominal-
nek eldtérbe nak

Szolidaritas foka A kozosség felelosségval- | Novekvd individualizmus
laldsa az egyénért

Forras: A szocialis gazdasag kézikonyve, 16. oldal

A haszon ¢€s a nyereség eldtt ennek a gazdasagi tevékenységnek szocialis,
kozosségi, integralo céljai (is) vannak. Castel szerint féluton van mindez a
munka és segélyezés kozott. En inkabb azt mondanam — alapul véve az alta-
lunk levezetett elveket —, a kettét 6tvozi, mindkettébdl magaba integralva a
Iényeget, a ,,hasznalhatot”. A tablazat szerint a szocialis gazdasagban is jelen
lehet szamos olyan feladat, amely inkabb tarsadalmi integraciot szolgal, a
tarsadalmi szerepekben a szerepkészlet boviilése felé hat, kapcsolatokat erd-
sit, minthogy gazdasagi logikaval birna.*'” A tablazat altal ajanlott és az 4lta-
lam javasolt elméleti keretek kozott némi eltérést diagnosztizdlhatunk, ami a
kovetkezOkben nyilvanul meg:

Frey Maria szerint’"® ¢ gazdalkodasi formak lokalis szinten mitkodnek a
koz- ¢€s piaci szektor kozott, kielégitetleniil hagyott helyi szlikségletekre
reagalnak, céljuk, hogy idével onfinanszirozéva valjanak stb.

Az én felfogdsom ebben szigorubb. Vegyiikk sorra, miért! A javasolt
modelljeim barmelyikét is vesszik alapul, jol lathat6 a kiilonbség az elébb
felsorolt elvek és az altalam preferalt kozott. Mivel elméletemben a szocialis
gazdasag helye magatol értetddd a formalis gazdasag keretein belil is, ra-
adasul egyik alapja éppen a piac mindenkori jelenléte, nem szilikithetd le
lokalis szintre. Sajat modellkisérletiink is bizonyitja (l4sd klaszteres foglal-
koztatds késobb), hogy megyei és regionalis szinten is muikddtethetd, sot
elméletileg minden gond nélkiil orszagosan is megvaldsithatd standardokat
lehet lefektetni (modellkisérleteink utan ezt meg is kivanjuk tenni). Alapja
pedig egyaltalan nem lokalis sziikséglet, hanem nagyon is orszagos piaci, sOt
van ra példa, hogy nemzetkozi piaci. Foloslegesen sziikitd a lokalis behata-
rolds. Az éaltalam ajanlott forma inkdbb egy gazdalkodasi keret, modszer,
amely csak modszertanilag hataroz meg. Egyéb tekintetben valosdgos gaz-
dalkodast folytat, és az elsddleges gazdasagra jellemzd piaci elveken kalku-
lal és pozicionalja magat. Lehet természetesen helyi szlikségletekre reagalod

?"Mindez az archaikus tarsadalmakban sokszor megfigyelt jelleg. Ezek a tarsadalmak sok latszolag
egyaltalan nem racionalis, semmi hasznot nem hajto tevékenységet végeznek — legalabbis haszonelvi
megkdzelitésbdl nézve. A teljes élettérbe beépiilve végzik munkaikat is, amelyben szintén keveredhet a
,,hasznos és nem hasznos” jelleg.

28Szocialis gazdasag kézikonyv, 23. oldal — 1asd irodalomjegyzék
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is a szocidlis gazdasag (hiszen az egyik lényeg éppen a sokszinliség), de ez
nem jellemzdje, hanem csak egy alternativaja a mitkodésnek.

Maisodszor, a tabldzatban a két oszlop tartalmilag inkabb egymassal
szemben, egymas ellenében hatarozodik meg. Mintha a masik ellenpontja-
ként igyekezne az egyik pozicionalni magit a masik ellenében. Az altalam
ajanlott rendszerben azonban a szimbidzis, a két fél egymasban és egymas
mellett, egymast kiegészité meghatarozasa fogalmazddik meg. A célok és el-
vek minden tekintetben veszik figyelembe a masik fél eérdekeit is, amikor
szocialis jellegli foglalkoztatast hatdroznak meg. A logika alapja a konszen-
zus az a megoldas, amelyik legjobban kifejezi mindkét fél érdekeit. Egy
sajatos 0tvozete ez a szubsztantiv és formalis gazdasadgnak.

Es harmadszor, nem lehet generalis cél, hogy idével nfinanszirozova
valjon. Bar remek lehetdségnek tiinik, €és alternativ célként fogalmazodhat
meg tobb esetben (alapitvanyunknak is van erre kitalalt modellprogramja),
altalanosan megfogalmazott célként ezt kitlizni az egész szocidlis gazdasag
elé hibas kovetkeztetésekhez és teljesithetetlen elvarasokhoz, folosleges
teljesitménykényszerhez vezet. Ma részben ennek issza a levét a szféra. Az
elméletekbdl, az ismérvekbdl és a napi gyakorlatbol tudjuk, hogy erre nem
feltétlentil alkalmas mindenki ebben a populaciéban. Ez redukcionizmus,
amely aligha feleltetheté meg a valosadgnak. Ismét ki kell mondanom, szinte
biztosan kijelenthetd, hogy egy nem kis réteg mindig marad a foglalkoztatot-
tak kozott, aki csak tamogatassal és nagymérvii szocialis segitséggel képes
csak dolgozni — s6t olyan is, aki erre nem is képes igazan. A hivatkozott
elképzelés nem szdmol a nagyfokt heterogenitassal a populaciéban a mun-
kaképesség €és a piaci szempontok talajan. Tudomasul kell venni, hogy a
skala egyik végpontjan azok kapnak helyet, akik soha nem tudnak a szocia-
lisbdl kitérni, esetleg csak részben integralhatdak a piacon, mikozben a ma-
sik végén ténylegesen taldlunk egy réteget, akik nagymértékben kivezethetdk
a versenyszféraba.

Az ajanlott szocidlis gazdasagi logikdm két alapaxioméja tehat:

1. Nem siklatjuk ki a szociélis foglalkoztatast a piacgazdasag alapvetd
alkalmazva a szféraban ezen elveket, egyiitt alkalmazzuk a gazdasag szaba-
lyait a szocialis tartalmakkal, amennyire lehetséges. (Ez a gazdasagi oldal
feloli megfeleltetés.)

2. Ekdzben nem sziikitjiik le a szocidlis oldallal feleslegesen a lehetdsé-
geket. A szocialis tartalmakban nem akadalyt, hanem lehetdséget fedeziink
fel, amelynek a gazdasagi elvekhez vald hozzdadaséaval j 6tvozet jon 1étre.
(Ez a szocialis oldal fel6li megfeleltetés.)

A legfontosabb kritérium az elméletiinkben éppen az, hogy nem engedi
meg a piac hianyat, mindenképpen abban is gondolkodik. Nem enged meg
kozosségfejlesztd foglalkozdsokat a munkavégzés teriiletén, hanem alapve-
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tden igényli a gazdasagossagi, értékteremtd cselekvést’”. Vagyis aki foglal-
koztatva van, az nem végezhet kvazi-munkat, gazdasagi értéket nem teremtd
tevékenységet (akarmilyen sz€p ¢€s fejlesztd is az mdas iranyokbol nézve),
hanem valdsadgosan dolgozik. Ez az 6tvozet 1ényege, mert ettd]l 6tvozet (az
otvozetek 1ényege a komponensek vegyiilése™® az egyszeri keveredés he-
lyett, mivel ettdl valik (j mindségge).

Ugy vélem, nem szabad olyan énkorlatozd megallapitasokat tenniink,
amely gyengiti egyik vagy masik oldalt. A feladat ¢s a lehetdség éppen az el-
lenkezdjében van: mindkét fél a tdle telhetd legtdbbet adja bele, hogy az
Otvozet a legtobbet hozhassa ki magédbol. Barmilyen, nem ebbe az iranyba
tett 1épés, elképzelés gyengitheti az eredményességet, és kérdéses, hogy a
dontéshozok szamara mennyiben elfogadhat6.””!

Ez all legkozelebb ahhoz a logikdhoz, amely az elméleti levezetésembdl
kovetkezik, ez fedi legnagyobb mértékben azokat az dsszetevioket, amelyek
megfelelnek a versenytdl elidegenedett, de dolgozni akard, a szocialis Gssze-
tevOket a gazdasagiba emeld (vagy inkdbb egy 1j szférdban 6tv6zd), a meg-
valtozott munkaképességiiek heterogenitasat leginkdbb figyelembe vevd,
illetbleg nem csak gazdasagilag definialt rendszerhez. Ebben mindenkinek
van helye a munkaerdpiacon, illetdleg az elsédleges (formalis) gazdasagi
szegmens mellé¢ vagy inkdbb (részben) abba integralédva, megfeleld priori-
tassal jelenik meg a szocialis gazdasdg is mint termeld szegmentum (és itt a
termeldn van a hangsuly). Fontos, hogy az értelmezésemben a szocialis gaz-
dasdgban a tevékenység nem lehet ,,csak™ dncél, tovabbra is gazdasagi tevé-
kenységként kell értelmezni, csak a feltételrendszer mas (részben)™.

Gyakorlatilag ez az az ut, amelyet a legjobbnak latok. Azért, mert ez 6t-
vozi leginkabb azokat az érdekeket, amelyek a két fél részérdl (szocidlis és
gazdasagi) felmeriilnek. Az altalam ajanlott szocidlis gazdasag szinte minden
eleme aldtamasztja, erdsiti az elméleti levezetéseimet, kovetkezik abbol, fel-
oldja a mai problémakat, megoldasokat kinal mindkét fél szaméra, mikdzben
nem ront tovabb a gazdasag és szocialis szféra helyzetén. Abban az értelem-
ben az eldzdeknél szigorubb, hogy mindenki, kivéve, aki mar teljesen mun-
kaképtelen, piaci tevékenyseget végez benne, ilyen értelemben nem szamol
az egyéb ,kozosségi” sziikségletekkel, azokat mas kozOsségi ellatdsokra

2YIsmét meg kell emliteniink, hogy a szocioterapias foglalkoztatas ebben kivételt képez.

20Valosagos kémiai vegyiiletek jonnek létre, Gj kotések, kémiai kapcsolatok, mikozben a keverékek
esetén ez nem igaz. Keverékek esetén minden anyag megtartja eredeti kdtéseit, csupan elkeveredik a két
mindség.

2'Felmentést kell adni a szerzének (Frey Marianak) az ilyen megallapitasok birdlatakor, hiszen a szoci-
lis gazdasagot nehéz jol leirni, mivel ezer szine van, és nagyon nehezen fogalmazddnak meg altalanos
elvek vele kapcsolatban. Valdjaban nem is teljesen tisztazott a mai napig, mi tartozik ide és mi nem, mirdl
altalanosithatunk, és mit kell egyedi esetnek tekinteni.

222 Ahogy Castel mondja, félutas gazdasag.
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bizza.** Benne mindenki dolgozik, de nincs feltétleniil versenyhelyzetben
(azonban lehet ott is, annak ellenére, hogy csokkent munkaképességii). Min-
denki hozzajarul a termeléshez, enyhitve az ellatorendszer terheit™*, emelve
az allam bevételeit.

Rendszerszinten pozitivuma lehet még, hogy a rendszer helyes miikodése
esetén, €s ha megvaldsul a szocidlis és gazdasagi szféra nagybani atfedése,
opciondlisan elképzelhetd, hogy nem feltétleniil a munkanélkiiliségbe esnek
ki az emberek, hanem esetleg ,,egy masik gazdasagba” (egy masik szobéba),
ezzel pedig a munkatol valo elidegenedés, eltdvolodas 1ényegesen csokkent-
hetd.

A rendszeren beliil sokféle rehabilitdcids zarvanynak lehet helye, amely
ujra felkészités, atképzés, rehabilitacid, kiilonféle programok és munkalehe-
téségeken €s mas eszkozrendszereken, esetleg ezek kombinacidin alapul, és
amely arra tesz kisérletet, hogy akit csak lehet, visszajuttasson az elsédleges
gazdasagba. Azonban fontos, hogy ezt nem tekinti elsédleges célnak, hanem
csak alternativdnak, és nem is igyekszik objektivebben pontositott kritériu-
mok nélkiil alkalmazni (azokkal viszont és azokra, akik ezeknek megfelel-
nek, igen).

A rehabilitdcié nem valik el a gazdasagtdl, a munkatol. Amikor a rend-
szer ebben a mindségben funkciondl, nem a gazdasagbol kiesettek taroloja-
ként lizemel, hanem vagy ,,regeneracios részlegként”, amely tevékenységet
ugy végez, hogy kozben az érintettek nem hagytdk el a gazdasagi szférat,
vagy alternativ munkahelyként (a szazfés szoba alternativijaként, minden
zarvany egy-egy alternativ szoba).

Ezzel az atjaras kétiranyiva valik a rendszerek kozott. A két gazdasagi
forma ebben a rendszerben szimbiozisban él, egymast kiegészitve, erdsitve
miikodik. Ervényesiilnek a gazdasagi érdekek, de érvényesiilnek a szociali-
sak 1s. Helyes haszndlat mellett lassan hattérbe szorulhatna a finanszirozas-
ban a maradvanyjelleg (ami marad a gazdasagban, az mehet ide), mivel fel-

futasi 1d6 utan termelderdvé valhatna a szektor is, nem csupan a felélésben
225

”r

jeleskedne (sok elditéletet kivaltva, gyakran jogosan).

?2Talan annyiban érdemes finomitani, hogy nem nem szamol, hiszen elvi lehetéséget ad arra, hogy nem
foglalkoztatasi gondjainak megoldasa kozepette ezzel itt nem szamolunk, nem fejtjiik ki.

4Szamitasaim szerint a szocialis foglalkoztatasnak a mostani koltségei kb. 50%-kal csokkenthetdek
lennének helyes gazdalkodassal. A jelenlegi rendszer ennek ellenére hat.

Modellkisérleteink alapjan ugy szamitom, hogy a jelenlegi 207 intézményi foglalkoztatd pl., amely
most évi otmilliardbol mitkodik foglalkoztatoként, néhany éven belill ezekkel az elvekkel és minimalis
allami tamogatottsaggal a munkak szerzése terén az Stmilliard forintnak nem csupan (f)elhasznaldja,
hanem gazdasagi befektetése lenne. Ha befektetésként kezelnénk ezt az dsszeget, egy-két év alatt legalabb
ugyanennyit hozhatna az allamkasszaba. Szerény szamitasok szerint is az els6 két év alatt a kétmilliard
forintos bevétel elérhetd. Ha pedig allamilag timogatjuk (jogszabalyokkal, megfeleld palyaztatasi rend-
szerrel, szakmailag is korrekt ellenérzésekkel és kovetelményekkel, nem is beszélve pl. a kdzbeszerzése-
ket vagy egyéb lehetdségeket a munkak megszerzésére), egy ongenerald rendszerré valhatna, amely akar
nagyobbrészt onfinanszirozova valik. A tobbletbevételek 1j munkahelyek 1étrehozasat eredményezhetnék,
amivel onmagat kezdhetné — részben — tovabbépiteni a rendszer. Azonban sajnos ma ennek nincsenek
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Ma a nappali ellatasra épiild szocidlis foglalkoztatds tud a legkozelebb
keriilni ehhez a modellhez, és részben az akkreditalt foglalkoztatas, de csak
amennyiben ténylegesen 1gyekszik a munkait piacositani, és egyéb, itt leirt
elveket 6sszehangolni — és ezt érdemben, hatékonyan is teszi, amit ajanlhato-
nak tartunk. De az integralt munkdk és a védett munkahelyek is konnyen le-
hetnek zarvanyai egy ilyen rendszernek, ha az elméletet magukéva teszik.

Ezek esetén a kliensek integraltan élnek lakokornyezetiikben, nappal
munkat végeznek, mellé védett kornyezetben a személyes igényeikhez mér-
ten szocialis tartalmakat kapnak (helyesen gyakoroljak az adott foglalkozta-
tast). Es ha van ra esély, felmeriilhet veliik kapcsolatban a versenyszféraba
valo visszajutas lehetdsége, illetve az integralt munkavégzés valamilyen for-
maja.

Mindezek megvaldsitasdhoz azonban dontéshozdi szandek sziikséges.
Nem lehetséges csak alulrdl jovo kezdeményezésként megvaltoztatni a hely-
zetet. Ma taldn ebben latom a legnagyobb akadalyt. Ezzel egyiitt vagy éppen
ezért a szocialis és gazdasagi rendszer ma még sok esetben nem volt képes
kdvetni a szocidlis gazdasagga valas elveit, mivel ehhez arra lenne sziikség,
hogy ez elébbi értelemben szocidlissd és gazdasagiva valjanak (mindkét
részben érdekeltté €s képessé arra, hogy egyiitt gondolkodjanak a k6zos ér-
dekek mentén) az érintett dontéshozok, aktorok, intézmények, munkahelyek.
Ezt sokan még nem tudtak megtenni, vagy nem is akartak, kisérletet sem tet-
tek ra. Sajnos az allami 6sztonzés™° néha éppen ellene hat annak, hogy ez a
rendszer kialakuljon. Sem a jogszabalyok, sem a szaktarcak és azok hattér-
szervezetel sem az ellendrzések nem torekszenek ré cselekvésiikben, hogy a
szocialis szektor szocidlis gazdasagga is valjon. Bar jo kezdeményezéseket
¢s jo csapasokat lathatunk, ezek sem nem koherensek, sem nem kdvetkezete-
sek sokszor. Ennek kovetkeztében pl. a lendiiletes 2006-0s szocialis intéz-
ményi foglalkoztatas (1j formajanak) induldsa utan jelenleg nem lehet eldon-
teni, hogy a szektor atalakitdsa, kovetkezetesebb rendezése vagy visszafej-
lesztése zajlik. Az itt jelenleg lathat6 folyamatok jol mutatjak a gazdasagilag
rosszul értelmezett és ezaltal helyteleniil adoptalt, félreértett és kdvetkezetle-
niil, koherencia nélkiil (ad hoc) tett 1épések alkalmazasénak veszélyeit (ana-
tomiai loként alkalmazhato tobb eleme) — elméleteinkben éppen ezek hibas
voltara hivtuk fel a figyelmet.

Hogy végiil a sokféleképpen leirt logika konnyen klasszifikalhato legyen,
segitve minden szinten az elvek €s gyakorlatok koherenssé valasat, roviden
nézzik meg (Gjra), milyen altaldnosithatd elvek kell, hogy megjelenjenek

meg a sziikséges feltételei. Dontéshozoi és szakmapolitikai szinten valamiért ezek az elvek még mindig
kvazi elutasitasra talalnak (ha nem is manifeszt, de latens modon biztosan).

226Nemhogy nem tesznek kiilonbséget a hatékonyabban ebben az irdnyban miikddo és szinte semmilyen
munkat nem végz6 szervezetek kozott, de a finanszirozas palyazati atalakitasaval egy teljesen gazdasag
ellen hat6 diszkriminacié is kimutathat6 a fenntartok kozott, ami semmilyen objektiv érvvel nem igazol-
hat6, és ami csak tovabb rontja a helyzetet.
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egy foglalkoztatasban ahhoz, hogy az itt leirtak szerint termel6 szocidlis gaz-
dasagi agenssé valjon.

Osszefoglalasul — Ismérvek, amelyek megvalésulasaval hatékony rend-
szer johet létre
Gazdasagi osszetevok

1. Minden rehabilitacios-gazdasagi cselekvését piaci kornyezetre (is) vo-
natkoztatja (nem vonatkoztat el semmikor a piactél — ha mar csinalunk va-
lamit, csindljuk értelmesen, bevételért is). A kovetkezd képlet igaz ra. ha
rehabilitdacio, akkor munka, ha munka, akkor mindenképpen piachoz kotott,
abban pozicionalt.”

2. Munkavégzési elveit is a termékekre, szolgaltatdsokra vonatkozolag
(mindség, hataridék, mennyiségi elvarasok stb.) allapitja meg, nem tekintve
el ekdzben a rehabilitacids céloktol.

3. Humaénerdforras-gazdalkodasat nem a versenyszféraban megszokott
,Zy0zz0On a jobb!” logikaval folytatja, hanem figyelembe veszi a munkavég-
z¢si hatranyokat és egyediségeket. Bar végezhet — ha erre lehetdsége van —
bizonyos szelekcidt (pl. a gondozottak felvétele esetén valogathat bizonyos
szempontok szerint, de mindenképpen korldtozott mértékben!), a nyeresé-
gessége €s profitérdekeltsége nem lehet domindns tényezo.

4. Célja nem csak a megélhetés (esetleg profit), hanem a humanerdforras
fejlesztése, megtartdsa, gondozasa. A kettd egyszerre fontos, nem tesz kii-
lonbséget. Nem dont kizardlagosan gazdasagi szempontok szerint.

5. Onmagat egyszerre tekinti gazdasagi és szocidlis szereplonek, egyenld-
séget téve a két feladat kozott.

6. Kompetencidit az el6z6 pontok szerint mindkét irdnyban egyarant fej-
leszti.

Szocidlis osszetevok

1. A gazdasagi oldal mellé rendeli sajatos tartalmat, amely altal a munka-
veégzes a kovetkezo képlettel fejezhetd ki:

ha rehabilitacio, akkor munka, ha munka, akkor mindenképpen piachoz
kotott, abban pozicionalt+hozzarendelve a védettséget, védett kornyezetet,
amely komoly rehabilital6 hatassal bir.

2. Nem tartja fontosabbnak a szocialis tartalmat a gazdasaginal, egyfor-
man fontos €s integrald tényezdként banik mindkettével. Mindent e kettds
cél betoltése érdekében végez.

27 Kevés kivétel megengedhetd, mivel a legstulyosabb esetek kozott elképzelhetdek csoportok, amelyek
semmilyen piacképes tevékenységre nem képesek. De a tapasztalatunk azt mutatja, hogy jol érdemes
atgondolni, hogyan tesziink kivételt. Németorszagi tanulmanyutunk alkalmaval lattunk kozépsulyos
fogyatékosokat félautomata ipari gépeken €lesben dolgozni minden gond nélkiil, akiket mi mar konnyen
munkaképteleneknek bélyegeztiink volna. Azonban ennek ellenére kivételek lehetségesek.

180



3. A megvaltozott munkaképességiiek rehabilitaciojat nem elszeparalt
kornyezetben végzi, hanem gazdasagi hattéren, egész kornyezete funkcidhoz
¢s ceélcsoporthoz (annak sajatossagaihoz) szabott. (Ebbe belefér az intézmé-
nyi foglalkoztatds is természetes mdodon, de csak, ha a gazdasagi elvek is
megjelennek — ahogy tobb jo példat is ismeriink ezzel kapcsolatban!)

4. Nem tekinti egyediili lehetdségnek a versenyszféraba vald visszajutta-
tast (de alternativanak igen), mivel a leegyszeriisitd, ,,mindenkit vissza a
versenyszféraba” elvet logikai és elvi alapon nem fogadja el, helyette az
¢érintettek fogyatékossaga, munka- ¢€s életlehetdségeinek heterogenitasat és
kompetencidit szem el6tt tartva tliz ki redlis célokat.

5. Az eldbbi munkaja kapcsan — mivel egyszerre — gazdasagi €s szocidlis
kornyezetben és tartalomban (csoportra és egyénre szabva) gondolkodik, e
kettds hattéren, kettds logikdval, 6tvozetszerli zarvanyokként miikodteti re-
habilitacios foglalkoztatasat.

Ideologiai osszetevok

1. A liberalis elveket nem fogadja el vegytisztan és foleg nem egyediili
gazdasagi és humanerdforras-szabalyzoként, helyette a szocialis gazdasagok-
ra jellemz0 kozosségi és bedgyazottsagi elveket tesz magéaéva.

2. A human o6kologiai szemléletet magaéva téve védi az embert mint el-
idegenithetetlen, utanozhatatlan értéket. Nem sziikiti le gondolkodésat a li-
beralis, munkaegységben mérdé megkozelitésre, klienseit ezaltal a maguk
komplexitdsaban kezeli, de ugyanakkor nem menti fel ket a cselekvés, akti-
vitas sziikségessége aldl, nem teszi 6ket csak passziv ellatasban részesiild,
fliggd helyzetl klienssé — esetleg aldozatta.
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Egy lehetséges modell (ouma Konstantin)

A klaszteres foglalkoztatasi modell 2008-ban kezdett 6nallo statuszi elkép-
zeléssé valni. Induldsanak oka, hogy a jogilag egyre inkabb munkaként defi-
nialt, illetdleg elvarasként is a tényleges munkapiaci részvételt eldird szaba-
lyozéas egy olyan szférat talalt a szocidlis rendszerben (jelesiil itt a szocialis
intézményi foglalkoztatasrol beszéliink), amely az 0j elvekre nem igazan
volt felkésziilve. Hidba miikodott mar joval korabban a célszervezeti foglal-
koztatas, ennek tevékenysége, kompetencidi inkdbb kiils6 munkaadokhoz
kotédtek, sem szakemberek, sem kompetencidk, sem szaktudas stb. forma;ja-
ban nem kapcsolodtak elég mélyen az intézményekhez. Ennek kovetkezté-
ben az U tipusu intézményi foglalkoztatas megjelenésével (2006) vagy nem
tudott gyokeret verni a ,;rendes” munkatipusti foglalkoztatds az intézmé-
nyekben, vagy csak olyan helyeken, ahol — érzékelve a valtozasok iranyat,
tendenciait és kovetelményeit — erre fogadoképes ellatoi garda volt, vagy a
fenntartok a fenti hianyok felismerése miatt ilyeneket alkalmaztak. igy az
intézmények jelentds része jelenleg nem végez valodi piachoz kotddd és
termelést is (bevételt) jelentd tevékenységet.

A helyzet elemzése kapcsan kivilaglott, hogy a hiba az intézményi, ellatoi
kompetencidk koriil csoportosul. Az intézmények tobbsége ugyanis egysze-
riien nincs felkésziilve arra, hogy ellatottjait piaci alapokon (is) foglalkoztas-
sa. Még a részfelkésziiltséggel rendelkezdk egy része sem szamol igazan
olyan alapvetd piaci elvekkel, mint a ,,haszon”, bevétel-kiadas egyenleg stb.
Sok helyiitt lattunk példat arra, hogy a plusz bevétel termelése egyszeriien
nem kapcsolodott még olyan foglalkoztatok tevékenységéhez sem, akik pe-
dig erre képesek lettek volna. Rdadasul nem egyszer ezzel a mentalitassal az
intézmények olyan mas intézményeknek okoztak nehézségeket, akik pedig a
piaci arak felé orientdlodtak volna (,,egyenlé munkéért egyenld bér” elve),
mivel a ,,semmiét” munkat elvallald intézmény rontotta a tobbiek piaci esé-
lyeit. A problémak tobbsége azonban mégis piaci részvételt biztosito, azon-
ban nagyobbrészt hidnyz6 kompetenciakhoz kotddott.

Ezt latva tdmadt az otletiink, hogy e hidnyokat kozpontilag biztositva
olyan modellt hozhatunk létre, amelyben a munkapiaci hatranyokat részben
kompenzalni lehet. igy a rehabilitacios foglalkoztatas célja is megvalosul, il-
letdleg az ebbdl keletkezd bevételek szintén a foglalkoztatdkat és tevékeny-
ségiiket erdsithetik. Mindekdzben az 6nmagéban gyenge ¢€s piaci helyzetiiket
tekintve alig ¢életképes foglalkoztatok egyiittes hatas kifejtésére képesek,
amivel akar komoly piaci szereplékké is valhatnak.

A modell Iényege, hogy viszonylag egymashoz kozel 1évo intézmények
koziil egy megfeleld kapcsolatokkal, munkékkal, kompetenciakkal rendelke-
z0 intézmény betanitassal, logisztikdval, kiilsé kapcsolatokkal latja el az
ezzel nem rendelkezd tarsintézményeket.
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E modellkisérlet jelenleg is folyik — immar két éve — Békés megyében,
amelynek a tapasztalatait és az elveit kivanjuk roviden k6zz¢ tenni mint le-
hetséges modellt, amely a korabban felvazolt gazdasagi-szocialis elveket
igyekszik nem csak 6tvozni, de ki is terjeszteni. Ezzel ideoldgiai és gyakor-
lati valtozasok elémozditasara is kisérletet tesz.

A lényegét ekképpen foglalhatjuk 6ssze elézetesen:

1. Potolja az intézményi foglalkoztatasban jelenleg sok helyiitt meglévd
kompetenciahidnyokat (reklam, marketing, targyalasi és tlizletszerzési kom-
petencidk, logisztika stb.).

2. Minden esetben piaci munkavégzésbe vonja be az érintetteket.

3. A piaci elvek miatt egyéb 0sszetevok is megjelennek a foglalkoztatas-
ban: hataridék, mindségi és mennyiségi kérdések, feleldsség, munkavégzési
fegyelem kérdései stb.

4. Gyenge egyedi intézményekbdl akar komoly piaci tényezdévé 1€pd in-
tézményrendszert épit.

5. Magénak vallja az ,,egyenlé munkéért egyenld bért” elvet, igy az in-
tézmények komoly bevételekre tehetnek szert.

6. Az intézmények Osszefogasaval egyuttal képzi is az intézményekben
dolgozokat az 1j elvek elsajatitasara.

7. Nem i1gényli a munkatarsak eldzetes atképzését, cseréjét, rovid ideolo-
giai és munkafegyelmi, mindségi-mennyiségi megértés mellett is miikodik.

8. Az Osszefogas és az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elve miatt a pia-
con az intézmények nem egymadssal versengenek a munkékért, hanem a piac
egyéb szerepldivel.

9. A tagintézmények lehetdségeit €s kapcsolati rendszereit egyiitt latja
(koordinélja) — ebbdl kifolyolag a munkékat és kapcsolatokat tobbfélekép-
pen ¢és tobbek érdekeében képes kamatoztatni.

10. A bevételei miatt képes fejlddOképes rendszert 1étrehozni, ezzel gaz-
dasagi szerepldvé is valik a szocidlis mellett.

11. Minden tekintetben megfelel az elméletekben lefektetett elvaradsok-
nak.

A fogalmak tisztazasa

Mindenekeldtt szeretném meghatarozni a klaszter sz6 fogalmat, annak érde-
kében, hogy egyszeriibb legyen a késObbieck megértése. ,,A klaszter az angol
cluster sz0 magyar fonetikus megfeleldje. Olyan aktorok gazdasagi halozata,
amelyek ugyanabban az 4gazatban (eldallitok, szallitok, kutatok, szolgalta-
tok) dolgoznak, illetve azonos agazatokat fognak dssze (pl. kereskedelmi és
iparkamarak).”***

¥ http://hu.wikipedia.org/wiki/Klaszter
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Hasonloképpen hatarozza meg Michael E. Porter: ,,A klaszter foldrajzi-
lag egymashoz kozel elhelyezkedd vallalatok és kapcsolodd intézmények
meghatarozott gazdasagi teriileten egylittmiikodé csoportja, amelyeket ha-
sonlosaguk és egymast kiegészitd mivoltuk kot ossze.”**’ Egy masik megha-
tarozas abbol a szempontbdl vilagitja meg, hogy mi nem nevezhetd klasz-
ternek: ,,Nem vallalkozasi forma, nem jogi személy, nem kamara, nem ér-
dekképviselet, nem szakszervezet, nem konzorcium. Egy olyan pszeudo-
szervezOdés, amely a hivatalos definicidé szerint: ,,...olyan horizontalisan
vagy vertikalisan kapcsolodo, 6nallo jogi személyiségii cégek integracioja,
amelyek a kapcsolddo tarsadalmi intézményekkel egyiitt, ugyanabban az
agazatban dolgoznak. Regiondlisan kozel allnak egymashoz, piaci verseny-
z0k ¢és egylittmiikodok, 0sszekoti Oket a hosszu tavu lizleti dinamika, az in-
novacio, a kozosen racionalizalt tevékenységek koltségcsokkentd és haté-
konysagot novelé iizletvitele...” .*°

Az eddigi tapasztalatok szerint a klaszterek tovdbbra is biztositanak min-
den eldnyt, amely a gazdasagi szereplére eddig jellemzdk voltak, és nem
csak a termelékenység javitdsahoz jarulnak hozza. Mellette elénydsek az
emberi eréforras, illetve az informacid- és a tudasaramlas szempontjabadl is,
mind a foldrajzi, mind a tevékenységi teriilet szempontjabdl versenyeldnnyé
valhat a csatlakozas egy ilyen rendszerhez. Ez a tipusu szervezddés elsdsor-
ban a kisebb és kozepes vallalkozasok piaci jovoje szempontjabol eldnyos.
Altalaban az érintettek (elsésorban hazai koriilményekre gondolok) 6nalloan,
egy eurdpai piaci versenyhez, valamint a technologiai, miiszaki és termékfe;j-
lesztésekhez kevés tokével rendelkeznek. Innovacio nélkiil viszont igen ne-
héz a jovoben megmaradni. Igy minden olyan kezdeményezés, ami az elkii-
16niil6 kis vallalkozasokat vagy jelen esetben az dnmagaban gyenge intéz-
ményeket célirdnyosan integralja (mikézben meghagyja azok arculatat, de
szervezeésével a tagvallalkozasainak tobbletjovedelmet tud hozni), igen hasz-
nos eszkoz lehet az 01j kihivdsokkal szemben — ahol rdadésul a globalizal6do
folyamatok eredményeképpen egy kisvallalkozasra igen szomorl sors is
varhat.

A klaszterforma a gazdasagi szereplok kozott mar sok éve sikeresen mi-
kodik. A szocidlis szférdban is vannak probalkozasok klaszter 1étrehozasara,
konkrét példa egy 2006-ban alakult szervezet, amelynek célja: ,,a szocialis
ellatasban raszorult emberek megfeleld szinth ellatasa. Részt vallalnak benne
az intézmények, az intézményeket fenntartdé Onkormanyzatok, egyhazak,
kiilonb6zd modszertani, illetve egészségligyl intézmények, illetve az intéz-
ményi ellatasban koézremitkodd beszallitok is. Fontos, hogy a szocidlis ella-
tasban résztvevok kozott — elkdtelezettségiik és érdekazonossaguk okdn —
folyamatos parbeszéd alakuljon ki, amelynek szintere lehet a Szocidlis
Klaszter. A Szocialis Klaszter — az adott tarsadalmi-gazdaséagi szituacidhoz

*www.autoipari-klaszter.hu
290ECD-LEED, Enterprise DG, Regional Clusters in Europe alapjan. Forras: www.alek.hu
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illeszkedve — tobbféle tevékenységet végezhet, igy példaul foglalkozni kiva-
nunk: A szocidlis ellatas terliletén foly6 szakmai torténésekkel, 1j, szakmai
eljarasok, modszerek megismerésével, terjesztésével, a szocialis szakmat 1l-
letd nemzetkdzi kitekintéssel, a szocialis ellatdshoz kapcsolodd mas dgaza-
tokkal (pl. egészségiigy, munkaiigy stb.) torténd eseti €s rendszerbe illesztett
egylittmiikodéssel, a klasztertagoknak nyujtott szolgaltatdsok szinvonaldnak
emelésével.”>"

Az altalunk létrehozott klaszter a szocialis foglalkoztatast célozta meg,
ahol az intézmények piacra 1épve, a versenyszféra kihivasainak eleget téve
komoly bevételeket, ha lehet, profitot kivannak eldallitani. Ezt a célt az in-
tézmény altal foglalkoztatott ellatottakkal szdndékoznak megvalositani, mi-
nél magasabb hatdsfokon. A klaszterek szocidlis szféraban vald elterjedésé-
hez nagyban hozzajarulhat, hogy az intézményi vagy ehhez kozeli szocialis
foglalkoztatasi forma is megfeleld szervezddési forma lehessen a piaci sze-
repldk eléréséhez, akar a forrdsok, akar iranyitdsi, szabalyozasi oldalrol. A
modern gazdasagi ¢életben terjedd halozatosodas is nagyban eldsegitette a
hasonlo6 tarsuldsok térnyerését — hogyan lehet kiilonb6z6 egyiittmiikodések
mentén stratégidkat, programokat végrehajtani. Az altalunk modellkisérleti
fazisban 1évé miitkodési forma ilyen modell szeretne lenni a szocialis szféra-
ban.

A Klaszter idoszeriisége
Kérdés, hogy iddszerii-e az ilyen tipusu Osszefogas a szocidlis szféraban? A
valaszt sajat példankon kivinom megadni.

A 2010. évi dél-alfoldi munkaerd-piaci helyzetkép nem tul biztatd. 2010
janudrjaban az allaskeresok szama a Dél-alfoldi Régioban 17,5% volt, ez 98
000 f6. Ebbdl 1/3 nyolc altalanos iskolai osztallyal sem rendelkezik, a masik
1/3 pedig csak szakmunkas bizonyitvannyal bir.>** Az orszagos atlaghoz ké-
pest régionkban til magas az allaskeresOk szdma, ennek kovetkeztében na-
gyon nehezen taldl maganak munkat még az egészséges ember is. A Dél-
alfoldi Régioban (kiilonosen Békés megyében) a fogyatékos emberek aranya
a 2001-es népszamlalas adatai szerint magasabb az orszagos atlagnal, 9,5%
koriil mozog (az orszagos atlag 5,66%).>> A fentiekbél kovetkezik, hogy a
fogyatékkal €16k tobbszoros hatranyban vannak egészséges tarsaikhoz, ill. az
rol van szd, a lehetséges munkahelyek szdma is alacsonyabb az orszagos
atlagnal, amihez magas az egészséges allaskeresdk ardnya a felkindlt mun-
kakhoz képest. Emellett természetesen a munkaltatok elényben részesitik az
¢p munkavallalokat a megvaltozott munkaképességiivel szemben, tehat esé-
lyiik jelentdsen csokkent. IdOszerli tehat? Nagyon is!

Shttp://www.szocialisklaszter.hu/rolunk.html
“http://darmk.afsz.hu
3www.meoszinfo.hu/diszkr/doc/kiegeszitoanyag1.doc
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Szocialis foglalkoztatas

A szocidlis foglalkoztatds Magyarorszdgon gyerekcipdben jar az EU-hoz
képest. Azért 1s, mivel viszonylag fiatal foglalkoztatasi forma nalunk. Igaz,
mar 2006 elétt is folytattak intézményen beliili foglalkoztatdst, azonban nem
volt lehetdség foglalkoztatasi normativa lehivésara, illetleg a jogi keretek
részben masok voltak. Az 1j foglalkoztatasi rendszer nagy kihivas volt az
intézmények szadmdra, mivel nem rendelkeztek olyan tapasztalattal, amivel
konnyen ki tudtak volna Iépni a versenyszféraba — ami megjelent (papiron)
kovetelményként. Sok intézmény, az allami tAmogatas biztos forrdsa mellett,
nem tanusitott nagy érdeklddést, hogy piacra 1épjen, az allam atydskodasa
kényelmessé tette egyes intézmények miikodését. Ehhez hozzéjarult a szak-
politika és az ellendrzési rendszer megengedd volta.

A szocidlis foglalkoztatasban — mint tudjuk — ,,beteg” emberek, csokkent
vagy mas szoval megvaltozott munkaképességli személyek vesznek részt,
akik valamilyen oknal fogva mar nem tudnak teljes értékii munkaeréként
megjeleni a versenyszféraban. Ez az éllapot lehet iddszakos, de lehet végle-
ges is, fligg az egészségi allapottdl €s hogy milyen mértékben varhato javu-
1as, valtozas a jovében. Viszont ezek a személyek nem teljesen munkaképte-
lenek, képesek részfeladatok vagy akar komplexebb miiveletek végrehajtasa-
ra is. A dilemma, hogy bar megvaltozott munkaképességliek, de még tudnak
dolgozni. A szocialis foglalkoztatdsban erre a megmaradt képességekre épi-
tenek az intézmények, ezeket kihasznalva értéket allitanak el6 (legaldbbis ez
lenne a feladatuk), amit a piac felvesz.** Nagyon sok probalkozas volt mar,
¢s van mind a mai napig e képességek értelmes kihasznéalasara. Azonban
(nem mindig, de) a legtobbszor igaz, hogy az intézmények egymaguk nem
képesek megjeleni a versenyszféraban, kicsi a sulyuk versenytarsaikhoz
képest, €s hatranyokkal indulnak foleg termelési és mindségi téren. Nagyon
kevés intézmény tud beszdmolni latvanyos eredményrdl, itt-ott vannak némi
sikernek nevezhetd eredmények, de ez nem jelentds.

A klaszteres foglalkoztatas az a foglalkoztatdsi forma, ahol az intézmé-
nyek sokkal tobb lehetdséget és mozgasteret kapnak. Az érintettek 6sszefog-
nak, és nem egyenként jelenck meg a piacon, hanem egyként, tobb szaz vagy
tobb ezer munkavallalot képviselve. E hatalmas tomegnek megmarad a hete-
rogenitasa, mikdzben a forma poétolja a hidnyzé kompetencidkat. Sokkal na-
gyobb sulyt képviselnek egyiitt versenytarsaikkal szemben, a piac kénytelen
komolyan venni ekkora tomeget, foleg, ha racionalitds (pl. iizleti terv) van
mogotte. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a klaszterben valo
tomortiilés a fejlddésnek, novekedésnek egyik 1ddszert kulcsa.

Tobb lehetdség nyilik a munkahoz jutasra, igy sokkal nagyobb a lehetd-
sége annak, hogy az ellatottak kompetenciajuktol fiiggetlen minél nagyobb
1étszamban tényleges munkat fognak végezni. A klaszteres foglalkoztatasi

2*E2t ma mar — 2006 6ta — jogszabaly definialja.
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forma lehetdséget nyljt a szocialis foglalkoztatoknak a relativ vagy abszolut
felemelkedéshez, piacra valo kilépéshez és versenyben maraddshoz. Mindezt
olyan mddon, hogy nem sziikséges hatalmas atalakitasokat végrehajtani, a
befektetés (targyi, személyi) nem okoz nagyobb gondot a miikddésben, nagy
atképzést nem igényel.

A kovetkezdkben két dbran mutatom be a klaszter miikodését és annak
eldnyeit.

5. szamu abra — A klaszteres elosztorendszer alapvetd ismérvei

Tag Tag

\(\\Osz\erkozepp /7/
\
o - plaa ismeretek Tog
- piackutatdas \
/. poziciondléas \
g - marketing |‘—-
- logisztika F_*

- kapcsolati téke /

- egyéb piaci komp:
Nl
\——

A klasztert miikodtetd szervezet (tovabbiakban miikddtetd) lehetdségként
foldrajzilag olyan helyen legyen, ahol a tobbi tag konnyen el tudja érni — 1é-
nyeges a relativ kozelség. E feltételnek inkabb logisztikailag van jelentdsége.
A miikodtetd szerepe jelentds, a piaccal tartja a kapcsolatot és rendelkezik
minden olyan kompetencidval, amivel a gazdasagi elvardsoknak, piaci felté-
teleknek eleget tud tenni, mint pl. piaci ismeretek, piackutatas, szervezet- €s
termékpozicionalas, marketing, logisztikai ismeretek, kapcsolati téke stb.

A klasztertagoknak két elvarasnak sziikséges megfelelni. Az egyik a
munka elvégzése, ehhez minden elvi €és gyakorlati (betanitas stb.) segitséget
megkapnak a miikodtetotdl. A masik, a helyi lehetdségek feltarasa. Ez annyit
jelent, hogy a tagok egyrészt nyitott szemmel jarnak, masrészt tudatos kap-
csolatteremtési 1épéseket tesznek a piac fel€, és ha olyan informécid keriil
birtokukba, amelyben lehetdség nyilik a bdovitésre, akkor értesiti a mitkodte-
tot, aki felkeresi a potencidlis partnert, €s lefolytatja a sziikséges targyalaso-
kat. Ennek eredményérdl a tagokat tijékoztatja. Sikeres munkabevonas ese-
tén az ismert munkakompetencidk szerint a klaszter tagjai kozott koordinélja
a munkat.

P

Tag Tag
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6. abra — Lehetséges alapvetd valtozasok a klaszterben

Tag Tag

\(\\Osz\erkozepp /7/
\
e - plaa ismeretek Tag ”
- piackutatds \

/. poziciondléas \
ﬁ - marketing |*—-
- logisztika F_’

/

\\ - kapcesolati téke Tag H

- egyéb piaci komp:
N
\——

A fentiekben leirtakon tul a klasztertagoknak van bizonyos 6nallésaga, auto-
nomidja is. A miikodtetd a tagoknak — lehetds€g szerint — biztositja a mun-
kaval vald ellatast. Azonban fenndll az a lehetdség, hogy az egyik tag nem
minden feltételnek tud megfelelni a termék eldallitasaban, mikdzben a masik
olyan kompetencidkra tesz szert a munkak kapcsan. Ebben az esetben az
¢rintetteknek — ha ez eldremutatdé megoldasnak tiinik — lehetdségiik van az
egylittmilkodésre, munkamegosztasra a tobbi klasztertaggal a klaszterko-
zépponton kiviil is. Amennyiben az egyik intézményben olyan ellatottak
vannak, akik csak részben tudjak eldallitani a terméket, viszont a szomszéd-
nak vannak olyan ellatottai, akik be tudjék fejezni a terméket, akkor lehetd-
ség van az egylittmiikodésre, a termék kozos eldallitasara.

Mindez azonban nem a klaszterkdozéppont megkeriilésével torténik, hi-
szen ez belsd versenyt generalna, ill. elfogadhatatlan piaci magatartasokat
idézne eld. Az elv pedig ezt kizarja. A munkak alapvetd megosztasa, a koor-
dinécid és a logisztika tovabbra is a mikodtetd feladata.

Tag

Lépések a foglalkoztatas felé — roviden
Milyen alapvetd 1épések szlikségesek ahhoz, hogy gyakorlattd valjon a fog-
lalkoztatas e formaja?

1. Els6 1épés vagy feltétel, aminek eleget kell tenni, az ideoldgia elfoga-
dasa. A szocidlis szféranak hajlandosagot kell mutatnia, hogy a versenyszfé-
ra kinalta lehetdséget megismeri, elsajatitja, €s ennek megfelelden részt vesz
a versenyben. E nélkiil a k6z6s miikddés csorbat szenved. Ahogy mar emli-
tettlik, az erre alkalmas intézményekben a szocidlis €s a gazdasagi kompe-
tenciak egyiitt jelennek meg, amelynek alapja az értelmi és érzelmi azonosu-
las ezzel a logikaval.

2. Mésodik 1épésként a lehetséges tagoknak kozos megallapodasra kell
jutniuk, hiszen lehetnek intézmények, amelyek inkabb sajat labukon kivan-
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nak megallni. Ennek tisztazasa utdn szerz8déses viszonyt alakitanak ki a ta-
gok.

3. Harmadik lépésként fel kell mérni az intézményi1 kompetenciakat — el-
latoi, ellatotti osszevetdk. Ez sziikséges ahhoz, hogy a targyaldsok alkalma-
val ellatottcentrikusan tudja képviselni a lehetséges munkak vallaldsat a
klaszterkozéppont — ide értve egyrészt a mentalis képességet, masrészt a
motorikus, alkotd stb. készségeket. Vildgosan kell 1atni azt is, hogy a szocia-
lis intézmények ellatoi appardtusa milyen piaci ismeretekkel, kompetencidk-
kal rendelkezik (marketing, beszerzés, értékesités stb.). E készségek fejlesz-
tése a kozos munka soran elengedhetetlen.

4. Negyedik 1épés a piaci partnerek megkeresése. Itt olyan partnerek jo-
hetnek szamitasban, akik az ellatottaknak kepességeik alapjan tudnak mun-
kat biztositani. Ez talan az egyik legnehezebb kihivas, mivel régionkban még
azoknak sem nagyon jut munka, akik képesek ¢€s szeretnének is dolgozni.

5. Ezek utan a munkék koordinélasa, bevezetése, logisztikdja az a feladat,
amely mindennapi tevékenységet biztosit mind a tagoknak, mind a klaszter
vezetdjének. A folyamatossag €s a szakszerliség elengedhetetlen. Erre épiil a
folyamatos képzés is, amely egyre mélyebb piaci ismereteket biztosit a ta-
goknak ¢€s a klaszter vezetdjének egyarant.

Elso 1épés

Mar az elején tisztaban kell lenni bizonyos 0 elvekkel. Nem szabad feladni
az elsd akadalynal. Mivel 0 dolgokat kell megtanulni, 1) gyakorlatot kell
elsajatitani, nem mindig konnyt, egyszerli, gordiilékeny az egyiittmiitkodés
az elsé fazisban (de megéri a kitartas!). Lesznek problémak, nehézségek,
akadalyok, amelyek kedvét vehetik a résztvevd tagnak. Minden 0j dolog
nehéznek tlnik, de sziikséges megfizetni az arat. Igen, idonként 4ldozatot
kell hozni, de rovid 1d6 utan érezheti mindenki, hogy megéri. Az intézmény
falain beliil torténd valtozasok 0j kihivasok elé allitjdk a szocialis munkast,
amire nem biztos, hogy mindenki fel van késziilve. Az elvarasok is szokatla-
nok lehetnek (idére végezni, mindségi kdvetelményeket betartani, munkafe-
gyelmi kérdéseket rendezni stb.).

Sokan megszoktdk a mindennapok rutinfeladatait, amit konnytiszerrel
végrehajtottak, elintéztek, rdadasul hatékonyan €s magas fokon. Ezek utdn a
szocialis munkdsnak, aki a foglalkoztatasban vesz részt, bizonyos gazdasagi
¢s piaci ismeretekre kell szert tennie. Idonként szamitdsokat sziikséges vé-
gezni, esetleg ,,nyereséget szamitani”, az ellatottakat kompetenciajuk alapjan
ellatni munkaval — vagyis eddig a munkdjatdl tavol esé feladatokat elvégez-
ni. Figyelni a hatariddket, az eldallitott mennyiséget és nem utolsé sorban a
mindséget. Mindezt olyan emberekkel, akik nem minden esetben értik meg
eldszor pontosan, hogy mit is kell végezniiik, és akiknek az itt emlitett kdve-
telmények nem minden esetben tisztan érthetdek. A tapasztalataink azt muta-
tatjak, hogy a szocidlis foglalkoztatok nem minden esetben (tobbségében
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nem) rendelkeztek a fenti ismeretekkel, készségekkel. Nekik megterheld le-
het, hogy olyan feladatot ldssanak el, amihez nem értenek, ami nem az ,,6 vi-
laguk”. Nem véletleniil valasztottak a szocialis szférat ¢letpalyanak és nem a
versenyszférat.

Azonban az eréfeszitésnek nagyon sok hozadéka van. Altala az ellatott
onbecsiilése novekszik, mivel dolgozik, ,,igazi” munkat végez, értéket allit
eld. Aztan ,,nyereséget” hoz az intézménynek, ami a mitkkodtetésben, fejlesz-
tésben jelentOs szerepet jatszhat. Az ismeretek alapvetd elsajatitdsa utdn nem
okoz kiilonosebben nagy megterhelést a napi folyamatok koordinélasa, igy
az ellato személyzet is sikerként €li meg a valtozast.

Masodik lépés

A masodik lépésnek vannak sikerei €s részsikerei. Részsikernek nevezhetd
az olyan partner, aki ugyan nyitott, de még kivar. Vannak, akik garancidkat,
nagy eredményeket szeretnének az elsdé 1épésnél, amit nem mindig lehet
azonnal garantalni — az eddigi bdvitések azonnali sikereket hoztak, aminek
az az oka, hogy mindig a munkalehetdségek bdviilésével épitettiik be a ko-
vetkezd tagot, azonban ez nem lehet szabaly (ha elébb szervezddik a klasz-
ter, és csak utdna indul a munkék beszerzése, a folyamat nem feltétleniil hoz
azonnali sikereket).

Masok viszont azonnal lehetdséget latnak a kezdeményezésben, ezért szi-
vesen csatlakoznak, és bizakodnak az eredményességben.

Jelenleg négy fenntartd és nyolc intézmény része a modellkisérletiinknek,
ebbdl kettd allami, kettd civil és megkozelitden kettdszaz ellatott kap rend-
szeres munkat e kezdeményezésen keresztiil.”’**> Azok, akik csatlakoztak,
latjak, hogy jelentds elony egy ilyen formaban piacra 1épni. Egyrészt sokkal
tobb lehetdség van a munkavallalasra és a nagyobb bevételekre, masrészt a
munkaadd partnerek komolyan vesznek egy olyan kezdeményezést, ahol
kétszdz munkavallalo képviseletét latjuk el. Ahogy mar emlitettiik, az intéz-
ményeknek sokkal egyszeriibb és konnyebb egy ilyen miikodési formaban
piacon megjelenni és hossztavon ott is maradni.

Harmadik 1épés

Harmadik Iépésben sziikséges latni, tisztdban lenni az ellatottak képességei-
vel, ugy a mentalis, mint egyeb készségek, képességek terén. A munkavalla-
las szempontjabol ez a legfontosabb kritériumok kozé tartozik, ennek hia-
nyaban lehetetlen a munkaadokkal érdemben targyalni. A munka biztosito-

Az Okotars Alapitvany tamogatasaval jelenleg folyik a megyei szervezése a klaszternek, amelynek
keretében varhatéan legalabb duplajara né a résztvevo tagok szama — ezzel 4-500 fonek ad majd munkat a
klaszter. 2012-t61 pedig ugy tervezziik, hogy a harom megyére kiterjedé szervezet megalakitasat inditjuk
el igy, ha terveink sikeriilnek, 2014-re egy standardizalt, akéar orszagos szinten is alkalmazhaté modell-
leiras segithet abban, hogy barhol beinduljon a gazdasagi tevékenység a szocialis foglalkoztatokban.
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javal val6 targyalas soran komplexen kell l4tni, hogy kiknek, milyen tipusu
munkat, tevékenységet tudunk vallalni. Minden egyes intézménynél, aki
csatlakozott a kezdeményezéshez képességfelmérd feladatokat kellett elvé-
gezni, teszteket kellett kitdlteni. Ezeket az informdaciokat értékeltiik, és ez
adott ismeretet arrol, hogy milyen képességli személyek vannak a rendszer-
ben. Ahogy lattuk mar az ellatottak Gsszetétele heterogén a képességek ska-
1ajan. Mindez azonban nem jelent gondot, mert a munkdk kozott vannak
olyan részfeladatok, amihez nem szilikséges til magas készség, képesség.
Leginkéabb egyszerli, munkaintenziv feladatokat végeznek, kinek-kinek kom-
petencidja szerint. A komplexebb feladatokra jobb képességli embereket
valogatunk ki, illetéleg mindig érvényes, hogy minden munkat a lehetd leg-
sajatosabban Aallitunk Ossze, a legkisebb olyan részfeladatokra bontva és
olyan segitséget biztositva, amely garantalja mind a mennyiségi, mind a mi-
ndségi kritériumok betartasat.

Az ellatok kompetencidi legalabb olyan fontosak, mivel koziiliik kertilnek
ki azok a munkavezetdk, akik napi szinten biztositjak a feladatok gordiilé-
keny elvégzését. Az 6 felmérésiiket egyeldre a munkabetanitisok és elézetes
beszélgetések kapcsan/alkalmaval végeztiik. Mivel jelenleg folyik egyes
részteriiletek standardizaldsa, az emlitett ismeretek és készségek megismeré-
sére is kidolgozunk bizonyos folyamatokat. Ha dket elhanyagoljuk, a folya-
mat Ohatatlanul zsdkutcéba fut.

Negyedik 1épés

A negyedik 1épés talan a legnehezebb. Mint mar fentebb emlitettiik, olyan
régidban éliink, miikodiink, ahol magas a munkanélkiiliség aranya, és az ép,
egészséges ember is nehezen taldl maganak munkat. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy kevés a munkaado, aki munkahelyet, megélhetést tudna
biztositani. Igen komoly kihivas all a kezdeményezés elétt. Egy olyan régio-
ban kell munkat keresni tobb szaz ember részére, ahol alig vannak nagyobb
cégek olyan személyeknek, akik megvaltozott munkaképességiiek — ugyan-
akkor tudva azt, hogy az allaskeres6k szdma eléri a fentebb emlitett 17%-ot.

Ezen adatok ismerete azonban nem batortalanitott el benniinket, hanem
kihivasként kezeltiik. Meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy ezt a
munkavallaloi szegmenst valamilyen modon piachoz juttassuk.

Sziikséges meghatarozni, hogy milyen iranyban induljunk el, milyen ti-
pustt munkat tudunk vallalni, pl. termelés, szolgaltatas, kereskedelem. Ha
termelés, szolgaltatds vagy kereskedelem mellett dontiink, akkor milyen ti-
pusu legyen ez, hol johetlink szamitasba mint potencialis fél? A konyvben
kordbban leirt elvek ismerete segitett a dontésben — mind a gazdasagi, mind
a perszonalis megfeleltetési kérdések kapcsan. A valasztas esetiinkben a ter-
melésre és a szolgaltatdsra egyarant esett — mivel harom intézményben, ki-
lencven fovel inditottuk a rendszert, erre lehetdségiink nyilt, ill. a tobb labon
allas logikdja ezt meg is kovetelte. Termelési teriileten beliil a varras (népi

192



ruhédk, néptancos viseletek, foltmozaik stb.), valamint a szolgéltatasi szféra-
ban az 0sszeszerelési feladatok, sporthalokészités mellett tettiik le a voksunk
a kisérleteink utdn. Miért pont ezek? A varrds azért, mert az ellatottak egy
része valamikor varrodaban dolgozott, ez volt tehat kézenfekvd, masrészt a
nagy tobbségnek semmilyen képesitése nincs, igy mindez meghatdrozta az
iranyokat.

A szocidlis klaszter j6 megoldasnak szamitott a bekapcsolt intézmények-
nél. Volt, akit hatalmas tehertdl szabaditott meg. A klaszterk6zéppont a gaz-
dasagi kérdések java részét levette a vallukrol, és nekik tovébbra is csak a
szakmai feladatokra kellett koncentralni. Egy ilyen egyiittmiikodési forma a
kapcsolddo intézményeknek kényelmes, ugyanakkor elényos is. Egy olyan
régidban, ahol nehezen taldl munkat a dolgozni akard, a klaszter kifejezetten
jol szerepelt eddig. A munkat megszerzik, betanitjak, feliigyelik, szallitjak,
hozzék-viszik, anélkiil hogy az intézményben dolgozonak ki kellene tennie a
labat és tulsagosan nagy valtozasokat kellene atélnie.

Piacra valo kilépés

Az egyik el6zménye a modszer kifejlesztésének az volt, amikor elhataroztuk,
megsziintetiink minden olyan tevékenységet az intézményeinkben, amely
nem termel ,.elégséges” bevételt, és csak olyan tevékenységet engedélye-
ziink, ami mogott termelési érték is van (valamint az ellenérték lehetdleg
megkozeliti a versenyszférdban 1évé jovedelmet — 2007-ben ezt 300
Ft/6ra/f6ben hataroztuk meg, ma 400-500 Ft). Tobb évig tartott a partnerke-
resés™°®, valamint tobb ezer kilométert volt sziikséges megtenni, hogy el-
mondhassuk, nem volt hidba. A faradsdgos munka meghozta az eredményt,
tobb olyan partnert sikeriil talalni, akik hajlanddak voltak az altalunk felki-
nalt feltételek mellett munkat biztositani.

Sok esetben tapasztaltuk, hogy a piaci szerepléknek kevés informacioja
van a szocialis szféraban rejlé lehetdségekrdl. Az egyik legfontosabb straté-
giai cél lett, hogy a munkaadokat meg kellet gy6zni afelél, hogy ezek a
megvaltozott munkaképességli emberek képesek mindségi munkat végezni.
Egyik-masik munkaadondl az ismeret hidnya elditéletbe csapott at. A pszi-
chiatriai betegekrdl azt gondoltadk, hogy egyenld azzal, aki nem beszdmitha-
to, és mas ehhez hasonld képzetek jutottak felszinre. A munkaadok egy része
szkeptikus is maradt, semmilyen formaban nem tudta elképzelni az egyiitt-
miikodést, még ingyen sem volt (lett volna) hajlandé munkét adni (természe-
tesen nem is volt célunk az ingyen val6 dolgozas). Volt ténylegesen olyan is,
aki azt akarta, hogy ingyen dolgozzunk, oriiljiink, hogy ellat munkaval. Za-
rojelben jegyzem meg, sajnos napjainkban a vallalkozok tobbsége — akiknek
van valamilyen ismeretiikk a szférardl — visszaél a szocidlis foglalkoztatas

236Jellemz<’5 kozhelyként emlegettiik a tapasztalatot magunk kozt, miszerint tiz munkabol egy jon be,
amely minden kritériumnak megfelel.
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adta lehetéségekkel, majdnem ingyen dolgoztatva az ellatottakat.™’ A szoci-

alis klaszter ezt a kiszolgaltatottsagot (is) akarja és tudja kikeriilni, nem adva
lehetdséget a munkaadonak a visszaélésre. Természetesen a vallalkozo pro-
fitja maximalizalasra torekszik, és megprobalja lenyomni az éarakat, hivat-
kozva mindenféle gazdasagi szamitasra. M1 viszont (kdtelezOen) azt az elvet
akarjuk megvalositani és elérni a munkaadoknal, hogy azonos munkaért
azonos bér illesse meg a megvaltozott munkaképességli dolgozdt is. Csak
ilyen elvek mellett érhetd el, hogy a szocidlis foglalkoztatok ne csak vegetal-
janak, hanem fejlédni tudjanak.

A sok rossz tapasztalat kozott volt sok jo6 is, voltak nemes lelkd, tizleti ér-
z¢€kkel, valamint lehetdséget észrevevd munkaadok is, akik nem a kizsakma-
nyolasi lehetdséget lattdk az intézményekben, hanem potencidlis piaci part-
nereket. Ilyen modon kaptunk lehetéséget kisseb-nagyobb munkafeladatok
elvégzésére, valamint mintadarabok elkészitésére. Ezek a megbizdsok egyre
novekedtek, a megrendelések szama szintén emelkedett, oly mértékben,
hogy egy intézmény mar nem volt képes eleget tenni a talnové igényeknek.
Ez a gondolat, és az, hogy lattuk, milyen nehézségekkel kiizdenek hozzank
hasonlé intézmények,>® adta az otletet, hogy j6 lenne mds intézménnyel
Osszefogni és egyiitt megjelenni a piacon. Ez j6 mindenkinek, j6 a munka-
adonak, mert ndvelheti a megrendelését, j6 a munkat vallalo intézményeknek
is, mert biztositva van az alland6 és folyamatos munka. Ismerve egymas
fenntarto1 €s ellatotti kompetenciait, sokkal konnyebb a munkavallalas, va-
lamint a munkamegosztés az ellatottak képességei alapjan.

A dolog pikantéridja, hogy a klaszter hire még a bdvités elott elterjedt,
igy van olyan tagunk, aki ugy lépett be, hogy mar a hire alapjan kereste meg
a klasztert.

STA mar sokszor megfogalmazott ,,egyenld munkaért egyenld bért” elve sajnos tobb esetben éppen az
ellatok miatt nem teljesiilhet, mivel a nem megfeleld elvi hattéren nyugvo ,,mindenaron munkéat szerezni”
akaro torekvés, amely mogiil hianyzik a kdvetkezetes utanajaras €s elvi hattér, olyan kapcsolatokba viszi
bele egyes intézményeket, amely sem anyagilag, sem elvileg nem tdmogathat6. Az allami tdmogatas célja
nem az, hogy a munkat adé vallalkoz6 ezaltal tegyen szert magasabb nyereségre. Azok az intézmények,
amelyek a munkaad6 részér6l torténd nyomasra a bérek irrealisan alacsony vallalasara is hajlandok,
hatalmas karokat okoznak az olyan intézményeknek, amelyek az elobb emlitett elvet (amely kotelezo elvi
vonal kellene, hogy legyen) meg kivanjak tartani. Magunk is vesztettiink el tobb éves munkalehetdséget
azzal, hogy olyan irredlisan alacsony arat ajanlottak rank mas intézmények a vallalkozo felé, amely a
Ltenderen” nyertes intézmény bevételeit érdemben egyaltalan nem javitotta, csupan tevékenységet adott a
foglalkoztatottaknak, mikdzben a nyereség teljes Osszege (s6t extranyereség éppen az irrealis teljesitési
feltételek miatt) a vallalkozot erdsitette. Ez olyan hibas konstrukcié, amelynek meg kellene sziinnie.
28T6bb fenntartd keresett meg benniinket az elmult évek alatt azzal a kéréssel, hogy segitsiink nekik
atallni az altalunk gyakorolt (akkor még csak intézményileg) szisztémara. Ez a legtobb esetben nem
teljesiilhetett, mivel az intézmények nem tudtak mindig teljesiteni olyan feltételeket, amelyek nélkiilozhe-
tetlenek a munkavégzés e formajahoz — mint pl. a piaci ismeretek, ide kelld kompetencidk stb. Ezért is
gondoltuk tovabb a korabban csak nalunk bevezetett elveket, amely aztan l1étrehozta a klaszteres megol-
das elvi és gyakorlati megfogalmazasat. Ezeken az intézményeken ugyanis csak ugy tudtunk segiteni, ha
nem nagy atalakulast varunk t6liik, hanem a meglévé helyzetre épitiink (pl. az ellatokra, akik jelenleg ott
dolgoznak). Mivel a klaszter csak kisebb elvi és gyakorlati valtozasokat okoz egy belépd intézményben,
ez lett a keresztiilvihetd forma.
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A munka kapcsan nem szabad megfeledkezni a tobbi piaci szerepldrdl
sem. Ezen a piacon nem csak mi vagyunk jelen, a szocidlis intézmény kere-
tében miikodo szocialis foglalkoztatok, hanem azok a vallalkozasok is, ahol
ép, egészséges emberek dolgoznak, akik maradéktalanul eleget tudnak tenni
mind a mennyiségi, mind a mindségi, mind a hataridds elvarasoknak. Ter-
mészetesen héalasak vagyunk azon vallalkozasoknak, akik megadtidk a lehe-
tdséget, hogy kiprobaljuk magunkat, tapasztalatot szerezziink a piacon,
ugyanakkor mindezt nem a puszta Onzetlenség €s emberi egyiittérzés moti-
valta, hanem a profit emelésének a lehetdsége. Ezért is tisztdban kell lenni
azzal, hogy a piacon nincsenek egészséges ¢és fogyatékos kiilonbségek.
Ugyanazon feltételeket szabjak, mint a tobbi piaci szereplonek. A vasarlot
nem érdekli, ki készitette a terméket, 6 — természetesen — csak azt nézi, hogy
1ddre, jol €s hasznosan késziiljon el a megrendelés. Nem elnézéek sem a
mennyiségre, sem a mindségre, sem a hataridokre tekintettel — és ezt muszj
evidencidban tartani. Barmelyik tényezd mulasztdsa konzekvenciakat von
maga utan. A munkaadé nincs tekintettel példaul arra, hogy beteg emberek
dolgoznak, akik barmikor kieshetnek a sorbdl, és ez borithatja a heti rende-
1ést.

Vagyis a piaci munkavégzésben ugyanazon feltételek mellé specialis
helyzetet rendelve kellett (ezzel nehezebb koriilmények kozott) megfelelni.
Azonban mindig van megoldas. Ha pl. az egészséges réteg egy munkat
komplex modon, azonos iddtartam alatt, bizonyos technologiai bontasban
készit el, a feladat, hogy esetleg mas technoldgiai bontdsban, a komplexitast
a sziikséges mértékben csokkentve, de azonos mindségi €s mennyiségi krité-
riumok kozott oldjuk meg a feladatot (pl. tobb emberrel, egyszeriibb 1épé-
sekre bontva, kalkuldlva a munka mennyisége elvallalasdnal a kisebb telje-
sitménnyel).””” Minden olyan tényez6t, ami befolyasolta a megrendelé elva-
rasait, meg kell tudni oldani.

Hozza kell tenniink, hogy — ismerve a piacot — soha nem is kértlink opci-
onalis lehetdséget a masként vald kezelésre (erre egyébként is kicsi lenne az
esély), st az volt a kérésilink, hogy tigy szamoljanak veliink, mint a tobbi pi-
aci szereplovel. Egyetlen kivétel viszont, amiben nem tudunk engedni, hogy
a munka belsO szervezését, éppen a sajatos populaciobol kovetkezd sajatos
lehetdségek miatt, csak mi végezhetjiik. Ez adott esetben a cégek 4ltal biz-
tositott technologiai leirds teljes atformaldsaval jar (ez sok félelmet ébreszt
kezdetben egyes megrendel6kben), azonban a mennyiségi és mindségi krité-
riumok bizonyitdsa utan ezt minden esetben sikeriilt megnyugtatdéan megol-
dani a megrendeld szamara is.

*’Mivel a klaszteres modell nagyszdmi, kis teljesitményre képes, de munkaintenziv munkaerével rendel-
kezik, a folyamat a hataridd tartdsanak problémajara sok munka esetén is igen hatékony megoldasnak
bizonyult. A nagy mennyiségii munkat ugyanis nem adott intézményben, hanem az intézmények kozott
koordinalva osztjuk el, ami igy biztositja a nagy mennyiség mellett is a hataridok tartasat. Vagyis mig egy
20 fOs egészséges csapat egy telephelyen komplexen végzi el az adott munkat, mi pl. 60 6 kozott és
harom telephelyen tessziik ugyanezt, de a végeredmény ugyanaz.
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Mara batran allithatjuk, hogy a piac szamol veliink. Az arak tekintetében
még nem minden esetben tudtuk elérni a legmagasabb lehetdségeket, azon-
ban egyre inkdbb olyan pozicioba keriiliink, hogy az artargyalasoknal erd-
sebben tudjuk magunk iranyaba billenteni a mérleg nyelvét. Az elviink a
,t0l-1g” logikan nyugszik (mint minden piaci szerepld esetén), vagyis egy
bizonyos ar ald — mara megtanultuk — nem mehetiink. Ez alatt ugyanis csak a
magunk piaci helyzetét (és a hozzank hasonlokét) rontjuk, ezért itt megszodlal
a vészcsengoO, €s inkabb abbahagyjuk a targyalast és elallunk a megrendelés-
tél, mint olyan munkaékkal kossiik le a kapacitasunkat, amely az altalanosan
megfogalmazott elveket nem teszi magaéva. Az évek alatt megtanultuk azt
is, hogy a rovid tava veszteségeink, amelyek ebbdl a magatartasbol fakad-
nak, kisebb problémat jelentenek hosszabb tavon, mint a kovetkezetlenség,
hiszen a nagyobb bevételek felkutatasa béven kompenzalja az itt kiejtett be-
vételeinket.

Tapasztalatok

A szocidlis klaszterben valo egylittmiikodés nem csak lehetdségként jott 1ét-
re, hanem kényszerként is. Nagy igény meriilt fel (pl. az dllami tAmogatasok
drasztikus csokkenése miatt), hogy minél tobb megvaltozott képességii mun-
kavallalot vonjunk a foglalkoztatdsba, vagyis a kényszer arra 6sztonzott,
hogy a fentebb leirtakat a gyakorlatba atiiltessiik.

Mintegy két éve sikeresen folyik a miikodés a klaszterben. S6t, gy tiinik,
a piac még tobb megvaltozott munkaképességli személyt tudna felvenni. A
klaszterben résztvevd intézmények meg vannak elégedve ezzel a forméval,
mivel sokkal tobb az eldny, mint a hatrany, biztonsagosabb €és kényelmesebb
ez a forma, mint a kordbbi foglalkoztatasi torekvéseik. Az eddig hatasaban
aligha érezhetd bevételeik oly mértékben emelkedtek idonként, amely ko-
rdbban elképzelhetetlen lett volna szamukra. A klaszter fenntartoja szinte
kizarélag az ebbdl szdrmaz6 bevételek miatt képes ma is fennmaradni, mivel
az allami tdmogatasok drasztikus elvondsa a miikodésiiknek csupan a 65-
75%-at fedezné. Ezzel munkahelymegtarté erévé is valt a foglalkoztatasi
forma (ennek hidnyaban ma kb. 90 fével nagyobb lenne csak e fenntarto
miatt a munkanélkiiliek szama).

Mara a klaszterben a munkavallalasi, szervezési és logisztikai feladatot
egy szervezet latja el. Az a torekvése, hogy mindenki képességei szerint
részt vegyen a munkafolyamatokban, €s lehetdség szerint fejlddés mutatkoz-
zon az ellatottak munkavégzési képességeiben. Az intézmények arra véallal-
tak kotelezettséget, hogy biztositjdk a munkaerdt, megfelelnek munkajukkal
biztositjak (foglalkoztatas-vezetdket), akik napi szinten vezetik a munkafo-
lyamatokat. A klasztert miikodtetd szervezet vallalja a betanitast, amelynek
két Osszetevdje van. Eldszor a foglalkoztatds vezetdk betanitasa zajlik (pl.
adott — egyszerli — miiszaki rajz alapismerete, termelési ismeretek, mindségi
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kovetelmények ismerete, csomagolasi, szallitasi ismeretek az adott munka-
hoz, technoldgiai folyamatok szem el6tt tartasa — mindez mindig kifejezetten
az adott feladathoz kapcsoldddan). Masodik Iépésként az ellatottak betanita-
sa. Az alapitvany kész know-how-t ad 4t a partnerintézményeknek, és vallal-
ja az 1j termékeknél is a tovabbi betanitdst. Tovabba a klasztert miikodtetd
szervezet vallalja az egyéb szervezési feladatokat, amennyiben erre igény
van. Ez azt jelenti pl., hogy ismerve az ellatottak képességeit, ennek megfe-
leléen szervezik meg a munkat és a munkafolyamatokat. Mindezt az intéz-
mények kozotti folyamatos kommunikacioban latja el.

A klasztert miikodtetd vallalja a logisztikai feladatokat is (szallitas, cso-
magolas, elosztds), valamint a folyamatos aruellatast, a termelés megtervez¢-
sét, litemtervek €s szallitasi hataridok megallapitasat, betartatasat (egyeztetés
utan). Mint mar emlitettiik, ez nagyon kényelmes a klaszterben résztvevok-
nek, mivel ki sem kell mozdulni az intézménybdl, mindent helyben megkap-
nak. Ezzel tobb 1d6 szabadul fel, amely 1d6t az ellatok az ellatottakkal valo
szakmai foglalkozasra tudnak felhasznalni. A klaszterben résztvevo intézmé-
nyek tudnak egymasrol, nincsenek kijatszva egymassal szemben, a résztve-
vOk azonos feltételek mellett vesznek részt, nem versenyhelyzetet teremtve
kozottiik, hanem azonossagot generalva.

Az érdekképviselet is k6z0os ligy, a klaszter szervezdje képviseli mindenki
érdekeit a munkaado felé.””**

Az elmult majd két év tapasztalatai pozitivak. A visszajelzések alapjan a
megrendeldk elégedettek €s a klaszterben résztvevok is. Mivel az Osszefo-
gasnak pozitiv hozadéka van, egyre tobben érdeklédnek a lehetdség irant,
aminek bovitése, fejlesztése, kiterjesztése folyamatban van.

Néhany mondatot magarol a munkarol és a munkafolyamatokrol

Fentebb emlitettiik, hogy az ellatottak testi, szellemi készségei, képességei
valtozoak. A rendszerben van pszichiatriai ellatott relative kisebb probléma-
val, de sulyos értelmi fogyatékosok is. Motorikus képességek szempontjabol
olyan, aki csak egy bizonyos tipust miiveletet képes végezni, de olyan is, aki
sok mindenre képes. A kihivéas az, hogy mindenki be legyen vonva a mun-
kaba, a leggyengébb képességli is. Ezt leginkabb gy sikeriilt megvalositani,
hogy a munkafolyamatokat részekre szedjiik szét, és ahol sziikséges, csak
egyszerll részmiiveleteket kell végezni. Erre viszont az is képes, akirdl ko-
rabban azt feltételezték, hogy semmire sem ,,haszndlhato”. Jelen megoldas-
sal az ellatottak mindegyike dolgozik. Ez a megoldas azt is biztositotta, hogy

A tapasztalatok azt mutattdk, hogy komoly zavar tud keletkezni abbol, ha az intézmények egymésnak
ellentmonddan és nem mindig helyes piaci ismeretek birtokaban (vagyishogy ennek hianyaban) igyekez-
nek kapcsolatot fenntartani. Karok, vitak és veszélybe kertilt kapcsolati rendszer lehet a kovetkezménye
annak, ha nem egységesen és nem a piaci logika elvarasai szerint bonyolitjuk a dolgokat. Es mivel nalunk
talaltattak meg azok a kompetenciak egyiittesen, amelyek sziikségesek voltak, a kdzos képviselet raciona-
lis dontés volt.
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a mindség idével nagyban javult, mert csak egy feladatot volt sziikséges
megoldani, ezt pedig nehéz volt rosszul végezni. Tovabba azt vettiik észre,
hogy egyes ellatottnak nagyon j6 a monotoniatiirése, ami bizonyos munkak-
hoz elengedhetetleniil fontos. Ezeket a sajatossagokat figyelembe véve, at-
forditva a hatékony munkavégzés elvarasaiba, a klaszterben olyan személyek
is értékteremté munkat végeznek, akik kordbban gyakorlatilag nem tudtak
semmilyen feladatot ellatni.

Mennyi az annyi?

Az elért eredmények lehetdséget adnak konkrét szamok felvazolasara. A ko-
rabbi kvazimunkahoz képest, amikor semmi masrél nem szolt a tevékenység,
csak az idd eltoltésérdl. Jelenleg egy ellatott atlagban nettdo 300-400 Ft/h
kozotti bruttd bevételt képes eldallitani. Ebben az atlagban benne vannak
azok is, akik csak minimalis kompetencidkkal rendelkeznek. Egy 30 {6s in-
tézménynél ez az Gsszeg egy honapra vetitve 4 6ra/nap/f6-re 350 Ft/h-val
szdmolva: 882 000 Ft. Egy évre 10 584 000 Ft. Egy olyan idészakban, ami-
kor az éallami normativ tdmogatas folyamatos elvondst és csokkenést mutat,
nem elhanyagolhato az 0sszeg. Jelenleg 207 intézmény miikodik az orszag-
ban, ahol megkozelitdleg 6800 f6 van szocialis foglalkoztatdsban. A fenti
szamitasok alapjan ez a jelentds szamu tomeg 2 399 millio forint bevételre
tudna szert tenni. Az allam 4 747 209 924 Ft foglalkoztatasi timogatast nyujt
2011-ben a szocialis foglalkoztatoknak, amely Osszeg szinte teljes egésze
,»elég” a rendszerben. Az altalunk felvazolt logika megfontolasdval és akar a
klaszter, akar mas, j0 moddszer egyiittes jelenlétével a jelenleg csak felélt
Osszeg befektetésként jelenhetne meg a rendszerben. Ha ezt még megfeleld
tamogatas is erdsitené (pl. kdzbeszerzések, ezt timogatd jogszabalyok stb.),
a kozel 6tmilliard forint néhany €v alatt teljes egészében megtériilhetne, €s a
rendszer idével részben onmagat is képes lenne fejleszteni, mivel az ,,4;” be-
vételekre 1) megvaltozott munkaképességilieket lehetne behozni a foglalkoz-
tatdsba. Sajnos ma alig lathat6 egy ténylegesen atgondolt, a konyvben fel-
véazolt elveket komolyan vevd rendszer lehetdsége. Igy érdemes elgondol-
kodni az adatokon.

Miért érdemes?

Végiil lassuk, milyen eldnyei és hatranyai vannak eddigi ismereteink szerint
(réviden) a klaszterben valo foglalkoztatasnak:
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6. tablazat — A klaszteres foglalkoztatasi forma elonyei és hatranyai

Elényék

Hatranyok

Ko6zosen kilépni a versenypiacra,
intézményi 0sszefogas

Kezdetben iddigényes, tobb 1) dolgot
szlikséges elsajatitani

Az intézmények nem versenytarsak,
hanem partnerek

Sziikséges a folyamatos képzés

Ko6z0s tapasztalatok megosztasa

Komplexebb az elvégzendd feladat
(az eddigiekhez képest)

Munkamegosztas csak kompetencidk
szerint, mégpedig tényleges mun-
kékkal

Nagyobb a feleldsség (ez mar nem
kvazimunka, nem csak 1d6toltés)

Minden ellatott lehetéséget kap dol-
gozni kompetenciaja szerint

A munkdval kapcsolatos tevékeny-
ségek novekedése (adminisztracio,
hataridék, mindség)

Piaci, gazdasagi ismeretek bdviilnek,
ami egyre inkdbb elvaras a szocialis
foglalkoztatdsban

Nagyobb odafigyelést igényel, hogy
az ellatasi ¢s foglalkoztatési felada-
tok ne egymads rovasara legyenek

Ko6z0s érdekvédelem

Folyamatos érdekegyeztetés sziiksé-
ges, s ez specialis kompetenciakat
igényel, 1d6- és energiaigényes tevé-
kenység.

Kapcsolati téke novekszik

A kiterjedt kapcsolati halé dpolasa
tokeigényes (1d6, energia, adminiszt-
racid, forrasok) feladat, s a mennyi-
séggel csokkenhet a kapcsolatok
intenzitasa.

Folyamatos lehet a tényleges mun-
kaval valo ellatés

Munkakompetencidk nagyban nove-
kednek, ezzel tényleges és nagy mér-
tékll az integracios hatas

Alacsony tékebefektetés, novekedés
lehetdsége

Ellatottak fejlodésének lehetdsége,
onértékelés novekedése, erositése

Biztos bevétel

Relativ nagy bevételeket képes gene-
ralni, amellyel nagyban hozzgjarul az
intézmények mitkddtethetdségéhez
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Osszefoglalas

Ebben a fejezetben egy olyan foglalkoztatasi modellt mutattunk be, amely
segitséget nyljt azon szocialis intézményeknek, ahol foglalkoztatas is folyik.
A kezdeményezés nem 1) a versenyszféraban, de ujszerii a szocialis foglal-
koztatasban (legalabbis hazankban). Ezzel egyiitt tigy latjuk, hogy jelenlegi
helyzetben olyan lehetdséget biztosit, amit érdemes kihasznalni.

Mirdl is van sz6? Sok szocialis intézményben folyik foglalkoztatas is, tu-
lajdonképpen az ellatottak azzal a céllal kapnak valamilyen foglalkoztatasi
megbizast, hogy — legalabbis a jog altal definidlva — valamilyen munkajelle-
gli tevékenységet végezzenek, eldallitsanak, termeljenek, értékesitsenek.
Van, ahol ezt nagyobb sikerrel parosul, mashol azonban a siker elmarad. En-
nek tobb oka lehet, amit a kdnyvben tobb szempontbdl vazoltunk. Egy hibas
gazdasagi logika miatt az intézmények tObbsége a maga utjat jarja, €s igy a
szocialis intézmények szétforgacsolddva jelennek meg a piacon, ami gyengi-
ti versenyhelyzetiiket — egymasnak versenytarsaiva lévén, ha esetleg el is jut-
nak a gazdasagi értelemben is értékelhetd piacra, néha kiszoritva egymast a
helyzetbdl. Ahogy a konyvben tobb helyen olvashattuk, a mai helyzet sem
fenntarthatonak, sem kovetkezetesnek nem mondhato, de semmiképpen sem
hatékony, és az elvarasok siirijében nem allja meg a helyét, igy vélhet6-en
az 1d¢ is ellene dolgozik.

Az intézmények Osszefogdsanak egyik eredménye, hogy nagy létszamu
munkavallalo jelenik meg a piacon viszonylag koncentraltan, kozdsen,
egylitt. Egy ilyen tomeget komolyan lehet venni, szdmolni kell vele, mivel
mar komoly potencidllal rendelkezik, lehetdségek rejlenek benne — ha éssze-
rli és szakszerii koordinaci6 és érdekérvényesités ad tdmaszt a mitkddéséhez.
E modell egyik célja, hogy megakadalyozza a rosszhiszemli munkaadok
visszaéleését e csoport karara. Masfeldl cél, hogy segitse azokat az intézmé-
nyeket, amelyek nem biztos, hogy képesek onélldban megjeleni a verseny-
szféra vilagaban. Osszefogasra szolit fel ez a modell, azt mondja, hogy
egylitt nagyobb dolgokra vagyunk képesek, merjiink masok lenni. Ugyanak-
kor nem kimondottan a siker 0szténzi vagy a bizonyitasi vagy, hanem azok
az emberi életek, akik ide bizattak.

Tudjuk, hogy az értelmes munka noveli az ellatottak onbecsiilését, onér-
tékelését és nem csak az ovékét, hanem csalddjuk tagjaiét is. A klaszterben
valo tomoriilés ilyen és ehhez hasonlo kihivasoknak akar eleget tenni.
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7.arszo

Egy konyvnek sokféle befejezése lehet, attol fliggden, hova kertiil a pont. Ha
az utolso oldalra, akkor a kdnyv hatsé boritdja egyben a végét is jelenti, azaz
nincsen folytatds. Ha azonban az utolso oldal csak 0sztonzés arra, hogy to-
vabb folytassuk a kényvet, akkor — még ha nyomdailag pont is zarja az utol-
s6 sort — a folyamatnak még nincs vége. En e masodikat szeretném.

Amit ezidaig leirtam (-tunk), reményeim szerint csak valaminek a bevezeto-
je, a kezdete, €s a pont csak késdbb, valamikor a tavoli jovében kertil kitétel-
re, ha egyaltalan odakeriil. Ez a kiadvany erre jott 1étre. Arra, hogy vitassuk,
besz¢ljiink rola, beszEljlink vele, altala. Hogy elmondjuk, mi a baj, és miként
lehetne — talan — masképp, jobban. Egyes szakaszait tovabb kell érlelniink,
de mar egyiitt, masok bekapcsolasdval, szakmai diskurzussal, akar kozbe-
széddel. Egyéb részeket pedig terjedelmi okok miatt nem tartottam érdemes-
nek kifejteni bovebben. De nem azért, mert nem lehetne még mit mondani
rola. Csak azt szeretném, ha masok is kedvet kapnanak ehhez a nemes és
mélto feladathoz. Mert feladatunk az van bdven, e téma kapcsan és egyéb,
kapcsolddo teriiletek altal. Ha el tudjuk fogadni az iranyt €s jol dolgozunk,
akkor egy olyan elvi és gyakorlati rendszernek kell 1étrejonni a munkénk
kapcsan (mindenkit ide értve, aki a megvaltozott munkaképességiiek prob-
lémainak megoldasan serénykedik), amely jobb eredményekkel kezeli a
fennalld helyzetet, amely most méltatlan, idénként embertelen, megszeégye-
nitd, ezaltal tobbségében elfogadhatatlan. Nem is kivanok madst, egyebet,
mint munkéat, a konyvben leirtakkal és egyebekkel, amelyeket ezek general-
nak, és amelyektdl elérébb lesziink abban, amire elhivast kaptunk.

Gyetvai Gellért
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Melléklet

A kovetkezokben egy interjut tesziink kozzé Czako Barbaraval, aki a békés-
csabai Réthi Pal Korhaz fizikoterdpias szakembereként végzi napi — mdra
csak — négy oraban munkajat az intézmeényben.

Ha a bevezeto csak ennyit irna, bizonydara nem lenne hirértéke. De ha azt
is tudjuk, hogy Barbara szklerdzis multiplexszel leszazalékolt holgy (mar
kerekesszékes), aki ennek ellenére mint teljes értékii munkaeré dolgozik, a
mondanivalo kezd érdekessé valni.

Barbara esete nem egyediilallo, de igen ritka. Sem személyisége, sem a
korhaz eljarasa vele, érte nem szokvanyos, igy az eset aligha lehet dltalanos.
De éppen ezért jé példa is. Mert igy is lehet. Es taldn igy érdemesebb is.

— Hany éves vagy?

—-33.

— Miota vagy beteg?

— 19,5 éves korom Ota, ekkor jelentkeztek az elsd tiinetek. Egyik reggel pél-
daul ugy ébredtem fel, hogy a fél oldalam, kezem-labam, teljesen lebénult.
— Nem volt ennek semmi elozménye?

— De igen! Ugy éreztem, hogy akad a labam, példaul nehezen 1épem at a
kiiszobot, barmibe beleakadtam €s hasra estem. Mivel tanuld voltam még,
azt mondtak, hogy nem akarok iskoldba jarni, meg hogy kimertiltség.

— Aztan mégis kideriilt...

— A koleszorvostol hamar eljutottam a neurologusig, aztan vizsgaltak a hal-
lasom, latdsom. Végiil az MR vizsgalat kimutatta az elvaltozast az agyam-
ban.

— Hogyan fogadtad?

— Kétségbeestem. Mivel egészségiigyi iskolaba jartam, tudtam mi ez a beteg-
ség, mi a lefolyasa, mik az esélyeim. Erdsen el kellett rajta gondolkodnom,
hogy — mivel ez Pesten tortént —, hogy a Dunénak menjek, vagy vegyem fel
a harcot. Az utobbit valasztottam.

— Ezek szerint tudatosan megtervezted a jovodet ...

— Elvégeztem a gimit, védond szerettem volna lenni, de egy pont hijan lema-
radtam a fOiskolarol. Sporttagozatos voltam, kosarlabdaztam. Az akkori
baratom kajakozott, igy ezt is kiprobaltam. Elég mozgékony ¢letet éltem.
Ezutan elmentem Pestre egy kétéves fizikoterapias szakképzésre tanulni,
ekkor jelentkeztek az elso tiinetek, itt allapitottdk meg a betegségemet. Ek-
kor feljavultam, majd Békéscsabdara keriiltem a korhdzba dolgozni.

— Milyen dllapotban voltal ekkor?

— Teljesen jol voltam, elmultak a tlineteim, ugyanigy részt tudtam venni az
elektromos és a vizes kezelésekben, gyerekekkel is foglalkoztam.

— Ez az elso munkahelyed?
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— Igen, ez. 1998. augusztus 18-an kezdtem el itt dolgozni. Majd miutan lejart
a szerzOdésem, felmentem a baleseti osztalyra dolgozni, de még ekkor is jol
voltam.

— Most hatdrozatlan idejii szerzodéssel vagy felvéve?

— Igen. Id6kozben fbiskolai diplomat szereztem személyiigyi szervezoi sza-
kon, és ennek az itt szerzett ismereteim révén kdszonhetem, hogy nem sziint
meg a munkaviszonyom, ugyanis helyhiany miatt el akartak bocsatani. Am
mivel a szerzédésem 2005. december 31-1g szolt, kértem Oket, hogy ez eset-
ben fizessék ki a bennmaradt szabadsdgaimat €s az év végéig fennmarado
1d6t. Mivel ennek nem tudtak eleget tenni, igy maradhattam.

— Ezek szerint te megharcoltal az dllasodert.

— Igen.

— Tudtak a betegségedrol? Esetleg azért akarhattak elkiildeni?

— Nem gondolndm. Hiszen nem voltak tiineteim, a munkat ugyanugy elvé-
geztem, mint mas.

— Sok erore lehetett sziikséged, hogy eltitkold...

— Nem igazan, mivel nem latszott rajtam semmi. Egyébként nem titkoltam,
csak nem nagyon besz¢€ltem rola.

— Mikor, hogyan tudtak meg?

— Amikor elkezdtem huizni az egyik labamat. Ekkor jartam méar reumato-
l6gushoz, ortopédushoz.

— Amikor rosszabbul lettél, nem vetodott fel a munkahelyedben vagy benned,
hogy elmenj? Benned mi zajlott? Nem érezted nehezebbnek a munkat, és nem
gondoltal arra, hogy konnyebb lenne otthon maradni?

— De igen, nehezebbnek éreztem, meg kevesebbet is birtam elvégezni. De
inkdbb a munkaid6t csdkkentettem le nyolc 6rarol. El8szor hat 6raban vol-
tam, most négyben vagyok. Valamint kértem, hogy szézalékoljanak le, mert
addig nem is voltam, bar lehettem volna.

— Miért csak ekkor kérted a leszazalékolasodat?

— En nem gondoltam magam betegnek, és a leszazalékolasom elismerése lett
volna annak, hogy beteg vagyok. 2007-ben viszont nagyon rossz lett az alla-
potom, egyensulyzavaraim is lettek, az osztdlyon mar nem tudtam ellatni a
munkat megfelelden. Ekkor — mivel megvolt a ,,1ézeres” képesitésem™', és
nem volt senki, aki be tudta volna tolteni ezt az allas — elvallaltam a 1ézerke-
zelések vezetését.

— Volt-e olyan pont a betegség sordan, amikor ugy érezted, hogy nincs miért,
nem tudsz mar tovabb dolgozni, illetve a fondkeid éreztették-e veled, hogy
nincs rdd akkora sziikség?

— Nem éreztem ilyet a résziikrdl, sokkal inkabb a segitokészséget. Elismero-
en kezelik az esetemet. K6z0s 0sszejoveteleken, példaul karadcsonyi bulin,

*'Lézerterapias szakemberként dolgozik — ennek sordn lézerfényt hasznalnak a fizikoterapias kezelése-
ken
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olyan helyet keresnek kérésem nélkiil is, ahova kerekes székkel is be lehet
menni.

— Ezek szerint el is szoktal menni ezekre a rendezvényekre.

— Igen, igyekszem ezeken ott lenni.

— Mint emlitetted, a betegséged diagnosztizaldsa utan 9 évet dolgoztal tii-
netmentesen. Mennyire érezted 1igy, hogy teljes értékii munkat végzel? Es
most hogy érzed?

— A munkamat — ugy érzem — teljes mértékben elveégeztem akkor is, most is,
csak most mar kevesebb oraszdmban, meg tobb segitségre van talan sziiksé-
gem. A baratom nagyon hliségesen segit, 6 hoz-visz munkaba, illemhelyre...
A betegek pedig tolerdljak a betegségembdl adodo ligyetlenségemet, de ez
még nem olyan mértékii, hogy ne tudnam ellatni teenddimet. A szellemi
képességeim pedig mit sem valtoztak.

— Milyen reményeid vannak a jovore nézve? Szamithatsz javuldsra?

— Igen, mindig vadrom a csodat, de ha orvosi oldalr6l nézem, akkor nem iga-
zén, mivel nem tudjdk ezt a betegséget gyodgyitani. Kapok injekcidkat, ami
lassitja a betegség lefolyasat, de nem gyogyitja.

— Ismersz sorstarsakat?

— Igen, a MAV-korhaz laborjaban egy holgyet, aki szintén SM-beteg,** & is
a munkat valasztotta, de 6 is mar csak 4 o6raban tud dolgozni. Mezéhegyesen
egy masik fiatalembert is, de 6k nincsenek még kerekes székben, csak én.
Elj6tt az az 1d6, amikor mar a 1ézerkezeléshez a kezeldfejet sem tudtam meg-
fogni, de meg tudom beszélni a beteggel, hogy hogyan tartsa. En allitom be a
joul-t,** én mondom hogyan, de 6 csinalja.

— Ekkor sem vetodott fel a fonokeidben, hogy most mar nem kellene dolgoz-
nod?

— Nem tudom, nekem még nem mondtak. Sokkal inkabb az értem val6 ag-
gbddasukat érzem. Elfogadnak igy.

— Meddig tervezed igy dolgozni?

— Beliilrdl én sokszor mar feladnam. Sok kudarcot ¢lek meg azaltal, hogy
leépiil a testem. De a bardtom nagyon sok er6t és segitséget ad. Amig birom
és amig foglalkoztatnak, szeretnék dolgozni. Erzem, hogy sziikség van a
munkamra, jo érzés, hogy segithetek masokon. Bar nem tudatosan vélasztot-
tam a szakmamat, ugy érzem, jol valasztottam. Sajnos a betegségem nagyon
kiszamithatatlan, €s ez megneheziti a tervezést.

*2Szklerdzis multiplex
A fény intenzitasat
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