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~NINCSEN KIRALYI UT!”

AZ OLVASOHOZ

1. AZ UTAKROL

konyviikkel: az oktatdsban mintdul szolgalé grammatikai elemzéseket,

valamint javaslatot a modern nyelvészet kozvetlen oktatdsi hasznositasara. A
cim 12 mondat négyféle elemzésére utal. Elsésorban a mondatelemzés teriiletén
kivanunk tehat gyakorlati segitséget nyujtani a pedagdgusoknak €s a tanarjelolteknek,
valamint betekintést az érdekléddknek. Az egyik elemzési keretiil szolgaléo modell (a
generativ) univerzalis jellegébdl adodoan azonban a grammatika egyéb teriileteire,
s6t a pragmatikara és a kommunikacioelméletre is kiterjednek az elemzések. Ugy
véljik, hogy a lehet6ség megvan, de az eszkoztar hianyzik a kozoktatdsban és a
pedagogus-képzésben a kiilonféle nyelvészeti paradigmak megjelenésére. Kotetiink
ezt az eszkoztarat szeretné megalapozni.

A tanarképzésben vagy a hagyomanyos, vagy a modern (generativ) mondatelem-
z¢si keretben dolgoznak a tanarjeldltek (ez nem jelenti azt, hogy valamennyi elméle-
ti ismeretiik ne lenne a masikrol), a gyakorlé pedagogusok is vagy az egyik, vagy a
masik modell ismeretében tanitanak. Konyviink tehat egyrészt a tanarképzés szerep-
16ihez (oktatokhoz és hallgatdkhoz), masrészt a kdzoktatasban dolgoz6 magyartana-
rokhoz szbélva — akik (gyakran aktiv) részesei a grammatikaoktatds megtjuldsanak —
igyekszik 6ket az altaluk kevéssé elterjedt eszkoztarral biztonsdgot adéan megismer-
tetni. Egyben 0sszegezziik ¢és a gyakorlatba bevezetve tovabbépitjiik eddigi munkéank
eredményeit, amelyek az Iskolakultara Konyvek Anyanyelvi nevelési tanulmanyok
sorozatanak lapjain jelentek meg e kotet szerzdinek tollabol, és amelyek az elmélet
— a modellépités — teriiletén maradtak.

Feltétleniil sziikséges, hogy a tanarképzésben részt vevd magyar szakos tanarjeloltek-
nek — akik (a bolognai rendszer képzési szintjeinek megnevezését hasznalva)
BA-tanulményaik soran vagy a hagyomanyos, vagy a modern nyelvészet elemzési tech-
nikait sajatitottak el — mindkét modell teriiletén biztonsagot adé kompetencidik legyenek.
Ezt a magyartanari képesitési kovetelmények explicit modon meg is fogalmazzak.

Az elméleti tudds megszerzéséhez megfeleld szakirodalom all rendelkezésre évek
ota. A hagyomanyos irdnyzat szellemében sziiletett munkak koziil a Keszler Borbala
szerkesztette Magyar grammatikat (2000) vettiik alapul. A generativ mondattan terii-
letén az oktatdsi (tanarképzési) céllal sziiletett Generativ grammatikai gyakorlo-
kényvben bemutatott modellre (A/berti Gabor és Medve Anna, 2002 és 2005), vala-
mint annak kozoktatasban alkalmazhatd valtozatara tamaszkodunk, amely szintén a
pécsi team keretében jott 1étre alapvetden Farkas Judit munkéjanak kdszonhetden
(Farkas, B.Nagy és Medve 2007).

Léteznek tehat az elméletet bemutato irasok, az igénybe vehetd technikai segitség
azonban igen kevés. A hagyomanyos modellhez kapcsolodd mondatelemzés alig

Tt')bb hianyt szeretnénk felszdmolni tobb elemzési modell eszkozeit bemutatd




talalhaté a szakirodalomban, a Keszler Borbala szerkesztette kotet nem tartalmaz
teljes dbrdzolatokat, az emlitett Generativ grammatikai gyakorlokonyv (a kés6bbiek-
ben: GGG) tébb szaz mondatelemzése pedig kozvetleniil nem fordithato at az oktata-
si gyakorlatba. Konyviink az eredeti modell két didaktizalt és egyszertisitett valtoza-
tat is bemutatja mondatelemzések példajaval.

A 14-18 éves korosztaly szadmara az eredetivel homomorf (csak a részleteket elha-
gyo, tehat alak és jelentés kapcsolatardl kevesebb informacidt hordozo) modellben
megvaldsithaté mondatelemzd technika elsajatitasat ajanljuk. Az eredeti, tudomanyos
modell ilyen célu egyszeriisitése az elmélet szintjén mar megtortént, mint azt emlitet-
tiik. A jelen kdtet a gyakorlati alkalmazast szeretné segiteni konkrét, annotalt mondat-
elemzések kapcsan.

Az alapfoku oktatds szdmara készitett modelliink szintén maximalisan vallalhato a
modern nyelvészet szinterén is: az elemzések magasabb szintjén semmiféle ,,vissza-
vonast” nem igényelnek, anélkiil finomithatoak, hogy ellent kellene mondani barmely
addigi allitdsunknak. Ebben a 10-14 éveseknek szant véltozatban a korrekt, de kell6-
képpen egyszerii mondatelemzési technika bemutatasan kiviil a nyelvrdl valé gondol-
kodasnak konzekvens, az allitdsokat igazolni tudd, az ehhez sziikséges formalizmu-
sokat hasznalni képes, a nyelvvel val6 tevékenységnek a késdbbi tanulméanyokhoz
alapul szolgald formait is segitjiik kialakitani. A fejlddés-1¢élektani szempontoknak
megfelelden a nyelvi anyaggal, kisebb mértékben a szimbdlumokkal valé manipula-
ci6 a preferalt tevékenység. A generativ paradigmabol annak minden elmélet altal
elfogadott alapjaira, a nativizmusra és a kompetencia-fogalomra tamaszkodnak az
elemzések, amelyek el6készitik a kdzvetlen dsszetevds eljarast, a szorendi atalakita-
sok modszerét alkalmazzdk, bemutatva ez utdbbi hatdsdt a mondat jelentésére.
Semleges mondatok agrajzat készitjiik el, de a modell alkalmas a nem-semleges mon-
datok abrazolasara is, a kettdé kozotti kiillonbség megmutatasara. A nem-semleges
mondatban a vastagitott vonallal jelolt allitmany el6tt sok, sajatos tobblet-jelentést
hordozé bévitmény allhat. A mi dgrajzainkon a vastag vonal el6tt csak azok a mon-
datrészek allnak tehat, amelyeknek a semleges mondatban (is) ott a helyiik.

Az altalanos iskolasoknak szant elemzések eltérnek a tobbitdl abban a tekintetben,
hogy itt szerepelnek az agrajok elkészitésén kiviil mas javasolt elemzési tevékenysé-
gek is. Ezzel azt kivantuk hangstlyozni, hogy ezen az iskolafokon nagyon fontosnak
tartjuk a szimbolummanipulécion kiviil (és talan az el6tt is) magaval a nyelvi anyag-
gal valo kiilonféle tevékenységet. Ezeket a gyakorlatokat is elemzésnek tartjuk,
hiszen hangalak és jelentés kapcsolatanak szabalyszeriiségeire vilagitanak ra.
Jelentdségiiket abban is latjuk, hogy az ilyen szellemii elemzéseknek nincs hagyoma-
nya az alapfoku oktatasban. A kdzépfok szdmara szant hasonld tevékenységeket tar-
talmaz Medve — Sz. Hegedlis, 2006.

A konyv azonos mondatok kiilonféle elemzéseibdl all tehat, ezek anyaga megfelel
a kozoktatasi kovetelményeknek. 12 fejezetben 12x4 részletesen annotalt — magyara-
zott, algoritmizalt, kitekintéseket tartalmaz6é — mondatelemzést taldl az olvaso. A
kiinduldst mindig a teljes generativ modellben torténd elemzés képezi. A masik az
ennek megfelel elemzés hagyomanyos keretek kozott, a harmadik és negyedik pedig
a generativ megkozelités kozoktatdsi valtozatait mutatja be a sziikséges egyszertisité-
sekkel az eszkdzokben és a nyelvi anyagban.



A konyvtdl reményeink és céljaink szerint a konkrét diszciplindn (magyar mondat-
tan) és a konkrét célk6zonségen (magyartanarok és tanarjeloltek) tGlmutatd hatdsok
és alkalmazasok is varhatok.

A diszciplinaris MA (mester-)képzés hallgatoi — a jovendd nyelvészek — szamara
is hasznosithatd a kotet anyaga. Egy modell és lehetséges transzformacidi a bolcsész
szakos hallgatok képzésének is részét alkotjak, és a nyelvészek érdeklddésére is sza-
mot tarthatnak.

A kotet anyagarol és annak barmiféle kapcsolodasarol folyo diskurzus segitésére
internetes portalt szandékozunk mukddtetni.

2. AZ UTON JARASROL

Tekintsiik tehat a részleteket!

1. Kotetiink a pedagdgusokhoz és a tandrjeldltekhez szol, nem javasoljuk, hogy az
elemzéseket kozvetleniil alkalmazzak az oktatdsban. A mondatok amolyan ,,allatorvosi
lovak™: azon igyekeztiink, hogy lehet6leg minden, az oktatas valamely szintjén el6fordu-
16 szerkezet szerepeljen a mondatok valamelyikében. Az agrajzos elemzések szoveges
leirasdban mindig felhivjuk a figyelmet arra, hogy melyik szerkezet 11j és melyik ismere-
tes mar. A tanarra szeretnénk bizni, hogy az aktudlis oktatdsi dokumentumok és sajat
meglatdsa szerint azokat a szerkezeteket hasznalja fel, amelyeket fontosnak tart.
Mondatainkat azonban gy fogalmaztuk meg, hogy azok kénnyen egyszertsithetdk és az
egyszertsités utdn kozvetleniil hasznalhatok legyenek, a pedagdgusnak tehat ne kelljen
mas nyelvi anyagot keresnie. A mondatok tartalmat is igyekeztiink vonzdva tenni.

2. A hagyomanyos mondatelemzés esetében egyetlen elemzési varidnst adunk.
Ebben a keretben ugyanis csak a mondatot alkotd szintagmak bonyolultsagi foka és a
mondatrész-fogalomkészlet terjedelme novekszik az oktatds folyaman, az eszkoztar
maga valtozatlan. Ennek egyik oka az, hogy a szorendi variansok megkiilonboztetésé-
nek agrajzos bemutatdsa az elemzésnek nem célja. A masik ok abban rejlik, hogy min-
dig az adott dsszetevokbdl allé6 mondat felépitésérdl ad szamot a szerkezeti rajz, nem
feltételez a magyar mondatok esetében egy altalanos és konstans szerkezetet, amelynek
lehetdségeit az egyes mondatok kiilonféle mddon hasznalnak fel; igy az altalanosnak és
az egyesnek az egy reprezentacion valo dbrazolasa a hagyomanyos mondatelemzésnek
ismét csak nem célja. Itt tehat a pedagdgus kozvetleniil az alapul vett mondat egysze-
risitésével allapithatja meg az elemzendd mondatot. Elemzéseink a Magyar gramma-
tikaban is preferalt szemléletben sziilettek, ahol az alany az allitméany vonzata.

3. A generativ abrazolat egyetemi valtozata minden tekintetben és a legaprobb részletig
igazodik a keretiil valasztott elmélet szabdlyaihoz: az X’-elmélethez, a mozgatasokra
vonatkozd szabalyokhoz, a vonzatok és a szabad bdvitmények megkiilonboztetéséhez.
Szamot ad a szérendi valtozatokrol és az azokhoz kapcsolodd szemantikai és hangsuly-
beli eltérésekrol, valamint feltételezi a magyar mondat altalanos szerkezetét, s ez le is
olvashat6 a konkrét mondatok agrajzardl. Az dgrajz tehat egyszerre mutatja a lehetéséget
¢és annak konkrét megvalosulasat. Feltiinteti a sajat hangalakban meg nem testestil, de
azonosithato jelentéselemeket, ezek az tgynevezett , lires kategoriak”. Elméleti hatérként
a kovetkezd irdsokat javasoljuk: Alberti, 2006, Alberti—-Medve, 2002.




4. A kozépiskolanak szant modell az el6bbi egyszertisitett valtozata. Minimalizélja
az Ures kategoridkat, vallalva ezzel, hogy a nem semleges mondatoknak egy szintje
— az, amely miatt nem semleges a mondat — mar nem igazodik az X’-elmélethez
(ezzel egyszerisddik az agrajz, és nem minden jelentéseltérés valik transzparenssé,
abrazolhatova). Keriili az intuicioellenes megoldasokat (a fonévi csoport szerkezete
ezzel szintén egyszeriibb lesz). A javasolt elméleti alap: Alberti—Foris, 2007.

5. Az altalanos iskolai valtozat merit Banréti Zoltdn NYKIT (Nyelvtan, kommuni-
kacid, irodalom tizenéveseknek) elnevezésii programjabdl: csak semleges mondato-
kat abrazolunk, és megalapozzuk a kdzvetlen dsszetevds elemzéseket. (Ezt az egyes
mondatok esetében kifejtjiik majd.)

A generativ modellel ellentétben nem a kategoriak (szo6fajok) szimbolumai jelen-
nek meg az dgrajokon, hanem a mondatrészekéi (szintaktikai funkciok). Ennek didak-
tikai és szakmai okai is vannak. Szakmailag mindenképpen fontosnak tartjuk a szin-
taktikai funkciok bemutatasat: ezeknek a nyelvben és a nyelvleirdsaban fontos szere-
plik van, szamos grammatikai szabaly vonatkozik-hivatkozik rajuk a magyarban és
mas nyelvekben egyarant. Ha azonban az agrajz csomodpontjai kategoridkra vannak
megfogalmazva, a mondatrészszerepeknek kiilon reprezentaciot kellene biztositani,
ami egy mondat elemzését rendkiviil hosszadalmassa tenné.

Mondataink nagy része ugyanakkor nem semleges, és ez az altaldnos iskolai elem-
z¢ések szamara nem jobb hijan van igy. Fontosnak tartjuk a szérendi variansok létre-
hozasat, a jelentések kiillonbozdségének, szabalyszeri eltérésének megfigyeltetését,
felkészitve ezzel a tanulokat a magyar szorend szabalyainak késébbi explicit megfo-
galmazésara. E tevékenységben szintén nagy szabadsagot szanunk a pedagdgusok-
nak, szdmos lehetdséget Otleteik, céljaik megvaldsitasara. A szorendi varidnsok és
azok jelentésének vizsgalata dsszekothetd a kommunikacios képességek fejlesztésé-
vel: a hanglejtés, az intonacids lehetdségek gyakoroltatdsa, szituacioba illesztés szo-
ban ¢és irasban, szituaciok és mondatok pérositasa, az szébeli és az irasbeli variansok
lehetdségeinek kiprobalasa és dsszehasonlitasa, forditasi gyakorlatok stb. A magyar
mondatszerkezet diskurzusérzékenysége kincsesbanya az oktatds szamadra.

A szorendi atalakitasok sordn az egyik varidns a semleges mondat, amelynek sem-
leges voltat megallapitjak a gyerekek, majd ennek a szerkezetét abrazoljak. A folya-
mat jol fejleszti az érvelési technikékat is, minthogy nem feltétleniil all el6 konszen-
zus a semleges valtozatot illetden. Tetejében vannak olyan mondataink, amelyek
megtartva a lexikalis anyagot (szokészletet) nem ,,semlegesithetok™: a semlegesség
eldallitasdhoz ki kell cserélni vagy el kell hagyni bizonyos szavakat. Az ebben a
tevékenységben rejld lehetdségeket és a tevékenység gyakorlati hozadékat az adott
mondatok leirasakor be fogjuk mutatni. A semleges forma létrehozésa soran el6alld
felismeréseket azonban mindenképpen a megfigyelés szintjén javasoljuk tartani, min-
denféle ismeret megtanitasa nélkiil.

Banréti Zoltan programjahoz hasonléan mi is hasznaljuk az elemi mondat, a
bonyolult mondat és a magmondat fogalmat, valamint az ezekkel torténd tevékeny-
ségek formait. A mondatok elemzésekor ezeket is bemutatjuk.

Nos hat a hajdani Mesterrel szélva: ,,Utdnunk, olvaso!”



ALKALMAZOTT JELEK, ROVIDITESEK

A modellek:
L. Hagyomanyos modell
1L Generativ modell

I1I. Altalanos iskolai modell
Iv. Kozépiskolai modell

Szimbolum A modell Elnevezés / Funkcio
LI IV. 1L Fiiggbleges vonal / Kapcsolat jelolése
I11. Fliggbleges vastag vonal / Kapcsolat jelolése
L 11 Vizszintes vonal / Kapcsolat jelolése
1. Szaggatott vonal / Kapcsolat jelolése
1I1. Potty6zott vonal / Kapesolat jelolése
L. Nyil
L. Kovetkeztetd utotagn mellérendelés
L. Magyarazo6 utotagi mellérendelés
L. Ellentétes mellérendelés
L. Valaszto mellérendelés
(...) L IIL IV. I Zarojel
[...] 1. Szogletes zarojel
* (a szerkezet el6tt) 1L IV. 11 Agrammatikus szerkezet
’ IV. 1L Vonas
alahtzas 1 L. Egy vonalas alahuzas
alahfizas 2 L. Két vonalas alahtzas
aldhtzds 3 L Alahuzas szaggatott vonallal
alaghnzas 4 L Alazuzas potty6zott vonallal
lahuzas 5 L. Alahtizas hullamos vonallal
alsh inde L IV. 1L Also index
Szabolcsi-féle "karika’: iires, hangalakkal nem
o IV. 1L P s Tt
rendelkez6 hatarozatlan néveld jeldlése
1. L. Fomondat
1. L. Mellékmondat
Q. IV. 1L Nyom
A 1I. Lambda
A IV. 1L Haromszog a nem kifejtett szerkezetek jelolésére
* AV ¢ IV. 1L mashol kifejtett szerkezetek jelolése
4 LI IV 1L ]el.l.egzetes emelked6 intonacio, mely utan rovid
sziinetet tartunk
A I Alany
IV. 1L Melléknév
A I IIL. Allitmany
Adv 1L IV. Hataroz6(szo)
C IL IV. Kotdszo
D 1L A hatarozott nével6t tartalmazo determinans
Det IV. 1L Determinans
F 1L Fokusz




Fokusz V. Fokusz
H L Hatéarozo
H I Aszemantikus (nem pontosan kériilhatarolhatd
a ’ jelentésti / korabban: allando) hatarozo
Hy, L Allapothatarozo
H, L. Eszkozhatarozo
Heeger L Eredethatarozo
Heqm L. Eredményhatarozo
Hy I Fok-mértékhatarozo
Hy L. Helyhatarozo
H; L Id6hatarozo
H L Modhatarozo
H, I Okhatarozo
H, L. Részeshatarozo
H, L Tarshatarozo
Inf 1L IV. Foénévi igenév
J I. 11 Jelz6
Ty L. Birtokos jelz6
Jen L. Ertelmez6 jelz6
T 1. III. Kijeldlé jelzd
Joe I. IIL Mennyiségjelz6
Joi I 111, Minéségjelzo
K, 111 Alarendel6 Kot6szo
K, 11, Mellérendel6 kotészo
K +V/Sz I1I. Vonatkoz6 névmas
Kvantor Iv. Kvantor
M 111 Mondat
MM, III. Bar kotészoval bevezetett alarendeld mellékmondat
MM, 111 Hogy kotészoval bevezetett alarendelé mellékmondat
MM, 0L Vonafkozo' névmassal bevezetett alarendeld
v mellékmondat
N V. 1L Fonév
Neg 1L Negacio, tagadas
P Iv. 1L Frazis, csoport
pro Iv. 1L ’kis’ pro
PRO II. ’Nagy’ pro
Q 1L Kvantor
S IV. 1L Mondat
Sz I1I. Szabad hatarozo
Sz, I Allapothatérozo
Sz, III. Eszkozhatarozo
Sz, 111 Helyhatarozo
Sz, 111 Id6hatarozo
Sz, 111 Mobdhatarozo
Sz, II1. Tarshatarozo
T L. Targy
1L Topik




Topik Iv. Topik
AV I11. Vonzat
IV. 1L Ige
Vi II1. Alanyi vonzat
Vi 111 Birtokos vonzat
Ve 111 Meghatarozottsagot biztositd vonzat
Von V. Vonatkoz6 névmasi operator
" III. Predikatumkiegészitd
Vv 111 Targyi vonzat

T




) 1. FEJEZET
EGY IGAZAN EGYSZERU, DE NEM ERDEKTELEN MONDAT

Itt most elkezdddott valami.

egyben, hogy nincs érdektelen mondat. Segitségével felvazoljuk a négy
modell alapelveit, terminusait, eszkdzkészletét és alapvetd elemzési eljarasait.
A szorend ¢és a semlegesség viszonyara, a vonzat ¢és a szabad hatirozé
megkiilonboztetésére és az igekotok kezelésére mutatunk kiilonb6zdé megoldéasokat.

E gy egyszerll semleges mondattal vezetjiik be az elemzések sorat, bizonyitva

1. HAGYOMANYOS MODELL

A fejezet végén talalhatd elsé agrajz bongészése kozben is bizonyara feltiinik a
figyelmes olvasonak, hogy a mondatot alkot6 szintagmak kozotti kapcsolatokat két-
féleképpen jeloltik. A hagyomanyos modellek a kiilonb6z6 tipusti aldhuzasokkal
teszik vilagossd, milyen szerepet tolt be az adott kifejezés az elemzett mondatban, az
agrajzon pedig a mondatrészek kozotti hierarchia-viszonyokat is abrazoljak. A szoka-
sokat megtartva mind a két mddszert mi is kovetkezetesen alkalmazzuk. Az aldhuzas-
tipusok a kozoktatasi gyakorlatbol jol ismertek, az egyes mondatoknal tériink ki
jelentésiikre.

Az agrajzon fligglleges vonalakat hasznilunk az ala-folérendeltségi viszonyok
megjelenitésére; mindig feliil talalhatd az alaptag, alatta a meghatarozo tag. (Azokat
az alaptagokat, amelyek megkovetelik mas egységek, vagyis legalabb egy meghata-
rozo tag jelenlétét a mondatban, régensnek nevezziik (Keszler, 2000, 355). A vonalak
mindkét oldalan szotari egységeket taladlunk, ezeket az agrajzon az adott mondatrészt
jelolé szimbolum alatt kurzivval fel is tiintetjiik. (Figyeljik majd meg, mennyiben
térnek el ettdl a technikatol a generativ agrajzok!)

A Keszler Borbdla szerkesztette Magyar grammatika (2000, a tovabbiakban MG)
elvei alapjan allapitjuk meg a mondatrészeket, és az ott hasznalt magyar elnevezések-
kel dolgozunk. Kiilon felhivjuk a figyelmet arra, ha a modell eltér a kozoktatasi
gyakorlatban megszokottol.

,»Az allitmany a tagolt mondat kdzponti szereptl, 6 mondatrésze” (Keszler, 2000:
394), érdemes ennek megkeresésével kezdeni a mondat elemzését. Az allitmany min-
dig ige (a névszoi-igei allitmany kérdésérdl részletesebben lasd a 3. mondatot). ,,Az
igei allitmany a modalitast hordozza, tartalmazza az idévonatkozast, egyeztetés utjan
utal az alanyra.” (P. Lakatos, 2006, 93). Az allitmanyt két vonalas aldhuzassal jelol-
jiik, az 4grajzon pedig az allitmanyt jelol6 A szimbolum all a hierarchia csticsan.



Jelen mondatban tehat az elkezdddott kifejezés az allitmany. Valoban érdemes volt
tehat vele kezdeni. A MG elfogadja Deme (1971) érvelését az allitmany kozponti
szerepér6l, az alanyt tehat az allitmany kotott bovitményének (vonzatanak) tekintjiik
(Keszler, 2000, 405). Olyan vonzat tehat, mely régensének az alany iranti kdvetelmé-
nyeit elégiti ki: alanyesetii, amely igével vagy igenévvel van egyeztetve. Ez a szem-
lélet jelenik meg a generativ munkdkban és masik harom modelliinkben is.
Ugyanakkor természetesen vannak érvek az alany és az allitmany egyenrangtsagara
is, az érdeklédd olvasonak ajanljuk Laczkd (2001) tanulmanyat az alany és az allit-
many viszonyarol.

Az alany felismerését segiti a Ki(k)/Mi(k)? + a konkrét mondatban szereplc ige/
igeneév kérdés. Az alanyt egy vonallal huzzuk ald, és a szerkezeti rajzon A -val jelol-
jiik. Ebben a mondatban a valami névmas tolti be ezt a szerepet.

Felmertilhet a kérdés, hogy vonzat-e a masik két bovitmény. Ha a vonzat fenti
masik szotari egység biztositja a mondatban. Mindkettd ,,sajat jogan” jelenik meg,
ezért ezeket szabad bdvitményeknek nevezziik. Bar a hagyomanyos agrajzok nem
kiilonboztetik meg a kotott €s a szabad bovitményeket, a klasszikus nyelvleirasban is
haszndljak a két terminust (Keszler, 2000, 355-56, 426-31). Mivel ezek a mondatban
kifejezett allitds valamely kortiilményét (id6, tér, mdd, stb.) nevezik meg, hatarozok;
hulldmos vonallal huzzuk 6ket ala. A vonal alatt pedig a hatarozo tipusara utalunk az
indexszel: az ift helyhatarozo (H,), a most id6hatarozo6 (H.). Szabadsaguk bizonyité-
ka, hogy nélkiiliik is nyelvtanilag tokéletes lenne a mondat, ugyan nem értesiilnénk a
valami elkezdésének helyérdl és idejérdl. Az agrajzon az allitmany bovitményeiként
jelennek meg (Ugyanakkor, lassuk be, hogy val6jaban az alany ¢és az allitmany egy-
sége tekinthetd az alaptagjuknak (Keszler, 2000, 423).

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Els6 mondatunk agrajzanak vizsgélata el6tt (az dgrajzokat mindig a fejezetek
végén taldljuk) fussuk végig a generativ dgrajzok sorat! A legszembe6tlobb az, hogy
joval bonyolultabbak a hagyoményos keretek kozt késziilt agrajzoknal. A szdvevé-
nyesség azonban egyrészt latszolagos: ha kdzelebb megyiink a részletekhez, latjuk,
hogy szinte egyazon sémara épitkeznek a szerkezetek: V-V’-VP, A— A’'—AP, N-
N’—-NP, F-F’—FP és igy tovabb. (Ne zavarja az olvasot, ha a betiivel jelolt szimbdlu-
mok jelentését nem ismeri. A vonallal 6sszekotott harmas csoportok hasonldsdga igy
is felfedezhetd, a betlik jelentése pedig az elemzések sordn feltarul.)Ebbol mar sejt-
hetjiik, hogy itt valamiféle totdlis rend uralkodik, olyan szabalyok érvényesiilnek,
amelyek biztositjak az alapok azonossdgat és egyben a varidciok gazdagsagat is:
Ugyanis van olyan VP, ami eladgazik és van olyan, ami nem, ugyanezt latjuk az AP-k
esetében és még sok helyiitt. Talalunk , kétfedelr” VP-t és AdvP-t, de nem mindegyik
az, és az N’-ok szdma is valtoz6 egyazon NP alatt

Masrészt a bonyolultsdg — amit szivesebben neveznénk gazdagsagnak — informa-
ciotobbletet jelent. Egy generativ dgrajz joval tobb informéciot hordoz, mint egy
hagyoményos. Tobb informéciot az adott mondat szerkezetérdl és informaciot a




lehetséges magyar mondatokrdl. Egy adott mondat agrajza mogott mindig kirajzolo-
dik a magyar mondat altaldnos szerkezete (minthogy feltételeziink ilyet), és ezzel
egylitt jol lathatova valnak azok a lehetdségek, amelyeket az adott mondat felhasznal
vagy éppen nem hasznal fel ezekbdl.

A legegyszeriibben igy bevezetésként az az informacidtobblet mutathaté meg, amit
a szorend kodol. Els6 mondatunk agrajza a hagyomanyos elemzés keretében nem
csupan mds szimbdlumokat tartalmaz, hanem ott a mondat minden szérendi varian-
sdnak ugyanaz az abrazolasa, holott ezek jelentése més. Nem magyarazzuk a jelenté-
seket, csak ideirjuk az els6 mondat néhany szdrendi valtozatat, bizva abban, hogy az
olvaso pontosan érzi az eltéréseket.

Most itt kezdddott el valami. — Itt most kezdddott el valami. — Elkezdodott itt most
valami.

Modelliinkben az elébbi harom mondathoz harom agrajz tartozik, felfedve a koz-
tiik tapasztalhat6 jelentéskiilonbséget.

A generativ dgrajzok egyik szembeo6tld sajatossaga az, hogy a csomoépontokon'
nem a szintaktikai funkciok (mondatrészek) neve jelenik meg, hanem az ugynevezett
szintaktikai kategoriaké, amelyek nagyjabdl megfelelnek a széfajoknak. A hagyoma-
nyos mondattanon felndtt olvasonak hianyzik is altalaban az alany, a targy, a hataro-
z0k és a jelzOk feltiintetése. Ennek az az akadalya, hogy az agrajzokon le akarjuk
képezni — kdvetni akarjuk — a szorendet, minthogy a szérendi variansok jelentése eltér
egymastol, az eltérés pedig szabalyokba foglalhat6. A szérendet viszont nem a funk-
cio, hanem a kategoria befolyasolja, mint latni fogjuk

(1a) Kukori becsapta Kotkodat.

(1b) Kukori csapta be Kotkodat.
(2a) Az elndk vallon veregette Jenot.
(2b) Az elnok Jendt veregette vallon.

A (b) mondatok ugyanazt a jelentéseltérést mutatjak az (a)-val szemben: az ige elé
kertilt mondatosszetevd (Kukori, Jendt), amely az addig az ige el6tt alloval (be-,
vallon) helyet cserél, hangsulyossa valik, és megkapja azt a jelentéstobbletet, amelyet
informalisan igy fogalmazhatunk meg: 6/0¢, és senki mds/mast a szoba johetdk koziil.
Figyeljiik meg: ez a jelentéstobblet fiiggetlen az illeté mondatdsszetevd szintaktikai

A ,;szabad szérendlinek” nevezett magyarra — mas nyelvekkel ellentétben — nem
mondhatjuk, hogy az egyes szintaktikai funkcidkat betoltd egységeknek a mondatban
kételezd helyiik lenne. Ezért nem a szintaktikai funkcié nevét irjuk a csomdpontokra.

Joggal felmertilhet az elébbiek alapjan némi kétség. A jelzének igenis kotott helye
van bizonyos mértékig: a mindségjelzé a fénév elott all, a mennyiségjelzd szintén, de
altalaban megeldzve a mindségjelzot: sok tarka macska /*tarka sok macska. (A * a
nyelvi példa el6tt azt jelenti, hogy a szerkezet rosszul formalt.) Mégis fenntartjuk az
allitasunkat, amely szerint az egyes szintaktikai funkciot bet6ltd egységeknek nincsen
kotelezd helye. Lassuk, miért! El6szor is nem véletlen, hogy a mondatrész-szerep
elnevezés helyett a szintaktikai funkciot hasznaljuk. A szintaktikai funkciok: a kiilon-
boz6 vonzatszerepek (alany, targy, dativ vonzat és mas vonzatok).



A tovéabbiakhoz azonban fel kell vértez6dniink valamennyi tudassal a vonzatrol. A
vonzat fogalma fokozatosan fog kialakulni mondatelemzéseink soran. Egyelére koze-
litsiik meg igy: vonzat az a mondatbdvitmény, amelynek megjelenését bizonyos fajta
szOtari egység, a régens teszi lehetové. A régens pedig olyan szotari egység, amely
adott grammatikai tulajdonsagokkal rendelkez6 szotari egységek — vonzatok — jelen-
1étét kivanja meg maga mellett?. Péld4ul:

(3) Jani a testvérénél lakik.

A lakik régens megkivanja, hogy a mondatban, amelybe belekeriil, szerepeljen a
lokalis (helyhatarozo6i) vonzata.

(4) *Jani lakik.

Azt azonban nem kivanja meg a régens, hogy a lokalis vonzat egy névelds fonév-
bol alljon, mint mondatunkban. 4 testvérénél helyett allhatna ez is: a kiilf6ldrél nem-
rég visszatért és hat felesleges szobdval rendelkezé csodacsatdrndl. Eppen ezért
vonzatnak mindig a teljes szerkezetet tartjuk, amely a régens altal megkivant vonzat
szerepét betdlti. (A késdbbiekben ezt jeloli majd a kategdria neve mellett egy P: AP,
NP stb.) Mindez nem jelenti azt, hogy csak a vonzatok lehetnek maximalis kiterjesz-
tések, ,,P”’-k. Lassuk is!

A szabad bévitmények esetében (nekik nem egy régens készit helyet a mondatban,
6k ,,sajat jogukon” jelennek meg ott), hasonl6 a helyzet. Ha a kiindulé mondatunkat
(Jani a testverénél lakik.) szabad hatarozdval bovitjiik, eléallhat a kovetkez6 mondat:
Az idén Jani a testvérénél lakik. Az itt haszndlt szabad hatarozo6 helyett (az idén)
szintén allhatna hosszabb egység: ebben a megszoritasokban bovelkedd, inséges
évben. A két id6hatdroz6 a mondat a mondat jolformaltsaganak veszélyeztetése nél-
kil felcserélhetd egymassal, azaz egyenértékiiek szintaktikailag. Tehat a szabad
bévitmény is mindig XP (jelen esetben DP), ahol X egyenld valamely szotari katego-
riaval. No de errdl késobb.

Visszatérve a szabad szérendre: a mondatot alkot6 f6 6sszetevok (amelyek valami-
lyen szintaktikai funkcidval rendelkeznek vagy szabad hatdrozok) szoérendje szabad
(mér amennyire: lattuk ezt a szorendi valtozassal el6allo jelentésvaltozas esetében).
Ezeken beliil azonban mar kotottséget tapasztalunk: * bovelkedd a inséges ebben
megszoritasokban az évben.

A jelz6 helye viszonylag kotott, de jelzdnek lenni nem is szintaktikai funkcid. Ezért
tarthatjuk fenn azt az allitasunkat, hogy a mondat szérendje a f6 mondatdsszetevok
(vonzatok és szabad hatarozok) szintjén nem filigg a szintaktikai funkciétol.

Az angolban, amely kozismerten kotott szorenddi (mas néven konfiguracios nyelv)
mas a helyzet:

(5a) Peter loves Mary. Péter szereti Marit.
(5b) Mary loves Peter. Marit szereti Péter.
(5¢) * Mary Peter loves. Marit Péter szereti.

(5d) *Peter Mary loves. Péter Marit szereti.




(5¢) *Loves Peter Mary. Szereti Péter Marit.
(5f) *Loves Mary Peter. Szereti Marit Péter.

Mig a kotott szorendli angolban dsszesen két szdsor alkot jol formalt mondatot, a
magyarban megfeleld hangstllyal ellatva mindegyik. A jolformalt két angol mondat
is mas szerepviszonyokat fejez ki azonban: az els6ben Péter az, aki szeret valakit (6
az alany) és Mari a szeretett [ény (6 a targy), addig a masodikban éppen forditott a
helyzet. Az angolban tehat a szintaktikai funkcié hatarozza meg a szérendben elfog-
lalt helyet — vagy forditva is mondhatjuk: a szérendi helybdl kovetkeztetiink a funk-
ciora. Az olvaso bizonyara sejti is mar, miért van lehetdsége a magyar nyelvnek a
nagyobb szoérendi szabadsagra: a magyarban a szintaktikai funkcidkat a ragok jeldlik,
s azokat a szavak mindenhova viszik magukkal. A magyar mondat szérendje tehat
nem viseli a szintaktikai funkciok jelolésének terhét. Vizsgalodasaink egyik célja
éppen ez lesz: vajon mire hasznalja a magyar nyelv azt az eszkdzt, amit széorendnek
neveziink. Mert azt mar lattuk, hogy nem hagyja kihaszndlatlanul: jelentésvaltozas
allhat el a szoérend valtozasaval. Ennek szabalyait keresstik.

A kovetkez6 kérdés ez lehet: ha az dgrajzon nem latszik a szintaktikai funkcio,
hogyan tartalmazza nyelvtanunk ezt az informaciot, ami pedig igen fontos, bar nem
a szorend szempontjabdl. Nos, a nyelvtan tigynevezett szotdr vagy lexikon nevii kom-
ponensében van tarolva ez a tudas. Itt a régensek vonzatkdvetelményeikkel egyiitt
vannak feltiintetve. Példaul:

(6) az ’AD’ ige két lehetséges vonzatkerete

ad, (oltozter):  valaki valakire valamit
alanyi vonzat  végpont szerepii vonzat targyi vonzat

Apu sapkat adott a tesomra.

ad, (méltanyol): valaki valamire
alany -rA ragos vonzat

A fiam ad a véleményemre.

A régensek szotari reprezentacioja (leirdsa) természetesen ennél joval tobb infor-
macidt tartalmaz. (Komldsy, 1992)

A csomopontokon tehat kategdrianevek fognak allni. A kovetkezd kategoridkat
hasznaljuk:

(7) Alkalmazott szintaktikai kategoriak

V: ige (csuklik, cserél, jelent, kell, fog, van)

N:  fonév (pingvin, lustasag, Julika)

D: néveld (a, az, O°)

Det: determindns (egy, 6¢, minden, 6todik, nagyobbik, melyik)

A:  melléknév és melléknévi igenév (lyukas, szebb, kisiilt, megirando, alvd)



Adv: hatarozdszo: (tegnap, kissé); hatarozoi igenév (lopva, megsziiletvén); igeko-
t6 (le, ossze); névutd (mellett, keresztiil); -an/-en képzds melléknév (lassan, szépen +
nagyon); -ul/-iil képz0s névsz6 (magyarul, feleségiil)

Inf: fonéviigenév ( cserélni, aludni)

C:  kotdszo (és, vagy, de, hogy, bar)

S: mondat

Vegyiik észre, hogy az A sz6téri kategoria a melléknévi igeneveket is magéba fog-
lalja. Ezek ugyanis az altalunk targyalt példakorben szintaktikai szempontbdl ugyan-
ugy viselkednek, mint a kdzonséges melléknevek: fonevet bovitenek.

Tekintsiik marmost mondatunk szerkezetét, s vele egyiitt azt is, hogyan épiil fel a
magyar €s mas nyelvek mondatszerkezete!

Agrajzunk az X’ (iksz-vonas) elméletre épiil, amely szerint a kiilonboz6 nyelvek
— igy a magyar is — alapvetden azonos elv alapjan épitik fel mondataik szerkezetét.
(A valtozatossag a részletekben rejlik.) Az elmélet 1ényegében azt az intuicionkat
fogalmazza meg, hogy a mondatot alkoto kiilonb6z6 szerkezetek azonos modon épiil-
bovitésével jonnek létre. X fontosabb felvehetd értékei (azaz az X lehet): V (ige), A
(melléknév), Adv (hatarozoszo), Inf (fénévi igenév), N (fénév), D (determinans, azaz
néveld ), C (kot6szo). Ezen kiviil azt is feltételezi az elmélet, hogy a bdvités 1épései
minden szerkezet esetében hasonloak, fiiggetleniil attol, hogy az X milyen kategori-
aként realizalodik. E bovitések sordn a fej kategorialis mindsége megmarad, a bovités
1épéseit a vonasszam valtozasaval jelezziik. Az X elsd bovitéssel X -sd, majd X’-sa,
alakul. Az X helyett azonban az XP jeldlést hasznaljuk, a kovetkez6 megfontolasok
alapjan. Egyrészt X’”’-t nem célszert feltételezni (ezt intuitive be fogjuk latni), a
bovitések tehat kétlépesdsek, masrészt az X mellett allé P (phrase) a két vonas alter-
nativéjaként jol kifejezi azt, hogy itt egy X fej teljes kiterjesztésérol, azaz frazisarol
van sz0.

Az alabbiakban egy X fej vonzataival vald bovitésének modjat vizsgaljuk

XP X =V, A, Adv, N, D vagy mas alapkategdria
YP X
X Z.P 2P wne PP
1 i il ) T
modosito fej komplementum

1. dabra

X, Y, Z: valtozok, mint a matematikaban, barmelyik kategoriat behelyettesithetjiik a
helytikre

> (,,vonas”): a bovités elsd, az adott nyelvben lehetséges, de nem feltétlentil kihasz-
nalt 1épcséfokanak jele.



P: frazis (phrase) a bovités masodik. és egyben utolsé lehetséges 1épcsdje az adott
nyelvben. Egy konkrét szerkezet azonban ezt sem haszndlja ki feltétlentil.

A 2. abran a szabad bévitmények is megjelennek.

XP X =V, A Adv, N, D vagy mas alapkategoria
WlP/\XP

WZP/\ XP

YP/\X’
W3P/\ X
W4P/\ X
x%znp*
rtr 1 7 (N T

csatolt dssz. modositd csatolt dssz. fej komplementum

2. dabra

Itt a valtozok kozé belépett a W is, sejthetd, hogy a neki megfeleld frazisok szabad

boévitmények lesznek.

A fej tehat kiterjesztés (vonasszam) nélkiili szotari egység. Komplementumaban,
azaz mogotte sorakoznak fel a vonzatai, amelyekkel X’ csomopont alatt egyesitjiik.
X-nek és vonzatainak egyesitését tehat vonalakkal jeloljiik, amelyek taldlkoznak egy
csomopontban. Ennek a csomdpontnak a neve X’. A vonalak itt nem a szavak kozti
hierarchiat jel6lik, hanem a puszta dsszetartozast: azt, hogy az alaptag — szokjuk meg:
fej — és vonzatai Osszetartoznak, egy Osszetevot alkotnak. (Latni fogjuk hamarosan,
hogy ezt miért nem a kézenfekvébbnek tind vizszintes vonallal jeloljiik.)

Tekintslink egy példat:

(8) Tegnap voltam Zengévarkonyban.

A voltam a fej. Vonzata, a Zengdvarkonyban, mogotte all. Mindegyikhez tartozik
egy-egy vonal, amelyek taldlkoznak.

v

I W

A DP
voltam Zengdvarkonyban

3. dabra



Hogy az egy csomopont alatt all6 egység valdban Osszetartozik, azzal tesztelhetd,
hogy helyettesithetjiik egyetlen szoval: kirandultam. Tegnap kirandultam.

Vegyiik észre: a helyettesitéssel a mondat jelentése természetesen arnyalatlanabb
lesz. De jelenlegi néz6pontunkbol ez irrelevans, hiszen csak arra voltunk kivancsiak,
helyettesithetdk-e egy szoval, s ha igen, annak mi a kategéridja. Ez a kategoria jelenik
meg ugyanis a csomoponton, egy felsé vonassal kiegészitve. (Ezért kell a k6zds cso-
moépont, s nem megfeleld a vizszintes vonallal torténd 6sszekapcsolas.) Mindez azt is
jelenti, hogy a helyettesit6iil szolgdlo ige barmilyen jelentésii lehet, a fontos az, hogy
grammatikailag helyes magyar mondatot kapjunk.

(9) Tegnap kéhogtem.

A csomépont neve V’, minthogy a fej V (azaz ige).Az a sz6 ugyanis, amellyel
helyettesitettiik a kétszavas szerkezetet, ige volt: kirandultam, kéhogtem. A csomo-
pont tehdt nem szavaknak a helye, miként a hagyomanyos elemzésben, hanem az
0 a hierarchidban a vonzatok folott all .Ezt azzal mutatjuk meg egyrészt, hogy 6 all
el6l, masrészt pedig éppen azzal, hogy az Osszetartozast jelolé csomodpontra az &
ige és az 6 komplementumban 4116 vonzatai ltal alkotott szerkezetrdl van szo.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a fej kategoridja A:

(10) (Mari) kivancsi ram
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talalkoznak egy csomopontban, jeldlve, hogy egy osszetevét alkotnak. Es valoban: a
kivancsi ram helyett allhat ez: csinos. Mari csinos.

T e,

A DP
kivdncsi rdm

4. abra

Kérdés, mi legyen a csomopont kategdridja. A’ kindlkozik, s ez is lesz a megoldas,
de vegylik észre, hogy ez nem trivialis. A kivancsi ram helyett ugyanis allhat ez is:
tollaszkodik. Mari tollaszkodik. A tollaszkodik pedig tagadhatatlanul ige. A megoldas:
ha a szerkezetet alkotd szavak valamelyikének kategoridval megegyezd szoval
helyettesithetd a teljes szerkezet, akkor azt irjuk a csomopont f61¢ egy vonasos kiter-
jesztéssel. Az imént pedig lathatd volt, hogy lehetett a szerkezetet egyetlen mellék-
névvel helyettesiteni, s a szerkezetet alkot6 szavak egyike melléknév. Mindezt egyéb-
ként intuicionk is aldtdmasztja. Tehat:

A

™

A Dp

, kivdnesi rdm
5. dbra



Az X-b6l X’ 1étrejohet ugynevezett trivialis bovitéssel is. (Az elnevezés nem sze-
rencsés, hisz e tény belatasa éppen nem trivialis.) Mirdl is van sz6?
Ilyen szerkezetekrol:

(11a) Havazik.
(11b) Fekete (macskat lattam a vizsga el6tt).

A havazik igének nincsen vonzata. Az X’-elméletet utasitasként felfogva az els6
— el6bb ismertetett — 1épés az X fej 6sszevondsa mogotte alld vonzataival. A havazik
esetében is megtessziik ezt, a furcsasag csupan annyi, hogy mivel vonzatainak halma-
za lires, a szabalyt erre az iires halmazra alkalmazzuk, s eredményiil ezt kapjuk:

v

v
havazik

6. abra

Vegyiik észre, hogy a miivelet nem felesleges: azt jeloljiik vele, hogy ennek az
igének nincsen vonzata. Ezen tal azzal a haszonnal is jar, hogy az agrajzrol leolvas-
hatd: a magyarban egy igének lehet vonzata, ellentétben példaul a modositoészoval
(csak, is). A konkrét mondat abrazolasaval egyiitt tehat a lehetséges magyar mondat-
rol is nyilatkozunk.

Hasonl6 a helyzet a fekete melléknévvel.

7. dbra

A fej el6tti ugynevezett modositoi pozicid (az 1. dbran YP) a fejjel sajatos viszony-
ban allo, kitiintetett vonzat helye. Vegytiik észre: a komplementumban 4116 vonzatok-
kal (ZP*) ellentétben ,,egy férhelyes” pozicid a mddositd, azaz egyetlen vonzat
kertilhet ide. A komplementumban allé vonzatok szama elvileg végtelen. Ezt jelzi a
ZP mellett lathat6 tgynevezett Kleene-csillag, amelyet a matematikabol kolcsondz-
tiink és azt jelenti, hogy a vele jeldlt entitds szama korlatlan. Ezzel nem mondjuk azt,
hogy lenne olyan ige, amelynek végtelen szamu, vagy akar csak két szamjeggyel
leirhatd vonzata van, csak azt, hogy ez nem a nyelven mulik, hanem a besz¢l6-hall-
gatd képességein. Hasonl6 jelenségre a késdbbiekben lesz példa még.

Az egyes mondatok elemzésekor szo6 lesz rola, melyik fejnek mi a kitlintetett von-
zata és miért az. Az igék esetében ilyen az igekdtd, mivel az hatarozza meg az aspek-
tust (ordkon at irta — egy ora alatt megirta).



Példa:

VP
AdvP 'S
meg T e
Vv DP
latta Jozsit

8. dbra

Sziikségesnek tartjuk itt megjegyezni, hogy természetesen nem allitjuk, hogy az
igekotd mindig az ige eldtt all. Az X’ elméleten kiviil ugyanis nyelvtanunk még sza-
mos modult (részelméletet) tartalmaz, amelyeknek érdekes Osszjatéka biztositja
majd, hogy az igekotd egészen kiilonleges helyen is megjelenhessen. Példa:

(12) Adott mar oreg koldus vadonatuj huszezresbdl tizenhdromezer-hatszdzat vissza.
Erdemes lesz tehat kovetni grammatikénk tovabbi alakulasat, épiilését.-
A komplementumban tdbb bdvitmény is elfér, de — mint lattuk— iires is lehet

(Havazik). A mddositd szintén lehet iires (ha nincs kitiintetett vonzata a fejnek).
Ilyenkor trividlis bovitéssel keletkezik XP csomdpont.

laita Jézsit

9. abra
i
v
!
havazik
10. dbra

Bizonyéra feltiint, hogy csak olyan mondatokat hasznalunk fel példaként, amely-
ben van ige. Ez nem a csupéan a konnyl kezdés miatt van igy. Modelliinkben min-
den mondat egy ige kiterjesztésén — VP-n — alapul. A szemfiiles olvas6 bizonyara
sejti is, hogy a névszdi allitmany kezelésének mi az alapeszméje, de errél majd
késobb szolunk.

Elemzendé mondatunkban két adjunktum (szabad bdvitmény) elézi meg a fejet,
amelynek két vonzata van. A kezdddik ige nem olyan, mint a havazik: egyrészt alanyt
kivan maga mellé, alanyi vonzata van. Az, hogy az alany vonzat, konnyt belatni: nem



emelhetd ki a mondatbol — ebbdl a mondatbol sem — és nem tehetd be barmely mas
ige mellé, csak azok mellé, amelyek szintén alanyi vonzattal rendelkeznek.

(13a) * Havazik valami
(13b) * Rank esteledett valami

De:

(14a) Eltorott valami.
(14b) Valami a kezemhez ért.

Nem igy az itt és a most, veliik ez megtehet6:

(15a) Itt most havazik.
(15b) Itt most rank esteledett.

Figyeljiink fel r4, hogy a vonzat fogalmat itt ismét mas oldalrol kozelitettiik meg:
nem idegenithetd el a régensétdl és nem jelenhet meg barmely mas régens mellett.

Nem kell az iires sor

Arrdl, hogy az igekotot is célszerti vonzatként kezelni, mar volt sz6. Kiilonleges
vonzat azonban. Kiilénleges voltara jol ravilagit Tesniére* drama-hasonlata, amely
szerint az ige egy szituaciot ir le (ez a drama cselekménye), a vonzatok pedig a sze-
replSk, akik nélkiil a drama nem jatszhat6 el. (Erdekesség talan az, hogy a szereplok
targyak is lehetnek.) Ezeket a vonzatokat fénévi csoportok nevezik meg természete-
sen. Példaul:

(16) cserél valaki valamit valakivel valamire.

Nincs csere akkor, ha nincsenek elcseréld partnerek €s a csere targyaul szolgald
entitasok. Annak ellenére igy van ez, hogy a drama szerepldi nincsenek mindig a
szinen, azaz nem nevezziikk meg ket a mondatban:

(17) Vazul egy lada sérre cserélte a konyvét.

Nincs szinen, azaz nincs megnevezve a cserepartner. Nos, ebben a gondolatmenetben
az igekdtd mint szerepld szoba sem johet. Nem csoda: kategorialisan adverbium (Adv)
¢és nem fonév. Nem alkalmas megnevezésre. Mindez remélhet6leg meggy6zte az olva-
sot arrdl, hogy ha az igekotdt vonzatként tartjuk szamon, el kell ismerniink, hogy kiilo-
nds vonzat 6. Nem szerepldt nevez meg, hanem az igének segit a szituacié megszerve-
zésében. (Tesnieére drama-hasonlata nem is alkalmas arra, hogy a vonzat fogalmanak
komplexitasat megragadja. Ezt a neves nyelvész maga sem tlizte ki célul.)

Mondatunkban tehat csak latszélag képezi az elkezdddott a VP fejét. Az eddigieken
tal és azokat alatdmasztva azért mondjuk, hogy csak latszolag, mert — bar a helyes-
irasi megallapodas szerint az igekotot egybeirjuk a hozza tartozd és kdzvetleniil utana
allo igével vagy igeszarmazékkal —, 1assuk be, hogy az igekotd igen nagy mozgastér-



rel rendelkezik, s minden mas esetben kiilon is irjuk. (A grammatikai hagyomany
félszabad morfémaként is kezeli.) A V csomopont alatt (az agrajzon levé vonalak
végét is csomodpontnak tekintjiik) a kezdddott ige all tehat, és az X’ elmélet értelmé-
ben 0ssze van kotve (egy csomdpont alatt van egyesitve) a mogotte allo alanyi von-
zataval: valaki. E vonzat kategoridja talanyos egyelore. A jelek szerint egy D (néveld)
kiterjesztése. Intuicionk alapjan azonban egy N (fénév) sejlik fel benne, s majd meg-
latjuk, hogy intuicionk nem is csal meg benniinket. A DP-krdl késdbb lesz sz6 rész-
letesen, most csak a kovetkez6t probaljuk belatni: a valami névelds fénévvel egyen-
értékl. Ezt ugy tudjuk ellendrizni, hogy prébalunk vele ekvivalens kifejezést keresni
a helyére.

(18a) Itt most elkezdodott egy vetités/ a vetités
(18b) egy vetités/ a vetités = valami

Néveld nélkiili fonévvel helyettesitve a valamit agrammatikus (rosszul formalt)
mondatot kapnank:

(19) *Itt most elkezdodott vetités.

Vigyazat! Az Itt most vetités kezdodott el mondat ugyan jolformalt, de nem azonos
az eredeti — semleges — valtozattal. Semlegesnek elsé megkozelitésben azt a monda-
tot tartjuk, amely nem tartalmaz kiemelést, szembedllitdst szemantikailag és erds
hangstlyt fonoldgiailag. A semlegesség fogalma késdbb arnyaltabba valik.

AV’ alatt, AdvP kategoriaval egy eddig ismeretlen — bocsénat! a szimbdlumtarbol
ismert — jelet taldlunk. Az AdvP-rdl sejthetd, hogy feje egy hatarozdszo6. Egy ugyan-
ilyen csoportot — AdvP-t taldlunk ugyanakkor az ige el6tt, a moédositdban is, alatta all
az igekotd, amirdl kdnnyen belathatd, hogy vonzattal nem rendelkezvén trivialisan
lesz Adv’ és AdvP. Miért sziikséges akkor még egy AdvP a V’ alatt, amely rdadasul
Ossze van indexelve a jobb sarkdban a modositoban all6 AdvP-vel és alatta az iires
halmaz jele lathat6? Ugyanazt a mondatdsszetevot jelolnénk két helyen is?

Igen, pontosan errdl van sz6. Tarjuk most fel a kettds jelolés okat!

Az X’-elméletet felhaszndlod, de azt a mozgatassal kiegészitd transzformacios
generativ keretben ugyanis az els6 1épésben X’ — jelen esetben V’ — alatt ,,vessziik fel”
(tlintetjiik fel) a fej Osszes vonzatat, jelolve ezzel, hogy az illetd mondatdsszetevo az
adott fej vonzata.> A mondat szérendje azonban — amelyet célunk leképezni az agraj-
zon — nem felel meg a kiinduld szerkezeti sorrendnek. Az igekotd az ige elott all.
Ennek szemantikai oka van (esett is mar rola sz6): befejezetté teszi az allitast. Egy
Osszetevonek, az igekotdnek tehat két szerepe is van a mondatban: egyrészt kielégiti
az aspektusjeloldre vagyo ige vonzatigényét (ezt jeloljiik a V) alatt, masrészt befeje-
zetté is teszi az igét (ezt a szerepét tolti be a VP maddositodjaban.)

Mindehhez az igynevezett mozgatdst, mas néven transzformdciot hasznaljuk esz-
kozként: egy vonzat mindig a fej mellett ,,sziiletik” ez a kiindul6 szerkezeti helye, s
ha a mondatban mégsem ott hangzik el, ezt mondjuk: ,.,elmozog” (,,elmozgatjuk™) egy
masik pozicidba, ahol egy masik szerepet is betdlt. K6zben nyomot () hagy sziile-
tési helyén, amellyel 6sszeindexeljiik. Az index jelentésége akkor latszik majd igazan




crer

DPMarihozj kiildtem el ,, . p
mok sorrendje tetszéleges.
Eddig a vonzatok és a fej helyét vizsgaltuk. Miként azonban lattuk, vannak a szerke-
zetbe lazan kapcsolodd bdvitmények, amelyeknek nem egy régens csindl helyet a
szerkezetben: ezek az ugynevezett adjunktumok vagy szabad bévitmények. Ezek jelen-
léte nem noveli a fej vonasszamat, egy csatolasnak nevezett miivelettel kapcsoljuk dket
valamelyik csoporthoz — miként a 2. dbra mutatja, nem ugyanazon a ponton.

Tekintsiik most a két szabad bévitményt: itf, most! Mindketté AdvP, ami konnyen
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@J.), az indexszel azonositjuk 6ket. Az X’ alatt a nyo-

A szerkezetbe valo csatlakozasuk modja érdekes. A V’ alatt nincsen nyomuk: 6k nem
vonzatai az igének. Mint mondtuk, a szerkezetbe lazan kapcsolédd bovitmények,
ugynevezett adjunktumok (,,hozzatoldott” egységek), ezért megjelenésiikkel nem
noveljiik a fej vonasszamat. Ugynevezett csatoldssal kapcsolodnak valamelyik cso-
porthoz, ez esetben az XP-hez, azaz VP-hez. A 1-es abrédn lathat6 ez a csatolasi vari-
acio: XP-t bovitiink és XP keletkezik. E miivelet ismételt alkalmazasanak a szintaxis
maga nem szab hatért, csupan a beszélé produkcids és a hallgatd percepcids képessé-
ge. Vegylik észre azonban, hogy a 2. dbra azt is mutatja, hogy a csatolas nem mindig
ezen a ponton torténik. Erre a késébbi mondatokban lesz példa.

Erdemes megjegyezni mar most: ha a modositd igekotd hijan (tortént valami) nem
lenne kitdltve, adjunktum akkor sem keriilhetne ide, két okbol sem: egyrészt a modo-
sitd vonzatok szdmara van fenntartva mozgatési célpontként, masrészt pedig monda-
tainkon a lehetdségeket is megjelenitjiik: egy igének lehet igekdtd vonzata, s ha az
adott igének nincs, ezt akkor is megmutatjuk azzal, hogy a helyét iiresen hagyjuk.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy altalanos iskolara kidolgozott modelliink a
hagyomanyos mondatelemzésre épiil, és — bar az alahtzasokat nem alkalmazzuk
— az agrajzok felépitése nagyon hasonlit az altalanosan elterjedt iskolai gyakorlat
abrai¢hoz. Ennek két oka van. Egyrészt az altalanos iskoldsok szamara egy generativ
modell olyan leegyszertisitéseket kovetelt volna, amelyek az elveket veszélyeztetik.
Masrészt pedig fontosnak tartjuk, hogy az altalanos iskolaban a didkok megismerked-
jenek a szintaktikai funkciokkal (mondatrész-szerepekkel), a generativ agrajzokon
pedig ezek nincsenek feltiintetve, hiszen a grammatika lexikon nevli komponense
tartalmazza azokat.

A kidolgozott modellel szeretnénk altalanos iskoldban tanitdé olvasonknak (is)
olyan konnyen érthetd, a megszokottdl nem gydkeresen eltérd technikat ajanlani,
melyben a generativ szemlélet is megjelenik, és igy megalapozhatja a generativ
szemléletli tovabbi tanulmanyokat.

Az agrajzok bemutatasakor tehat foként azokra az eljarasokra fogunk kitérni, ame-
lyek a hagyomanyos médszerektdl eltérnek, a mar ismert elveket, jelenségeket még
egyszer mar nem magyardzzuk meg. Javasoljuk tehat, hogy az olvaso a fejezet elol-
vasdsa eldtt ismerkedjen meg mondataink hagyomanyos elemzésével.



Igy lehet latni azt, hogy ugyanazt a jelenséget eltérd elméleti keretben értelmezhet-
jiik nagyon hasonloan, vagy teljesen eltérden is, az adott leiras szabalyainak megfe-
leléen. Az 6sszevetés hasznos, mert a modellben vald gondolkodas mellett a nyelv
sokszintiségét is felfedezteti, épp ezért sz&p is.

Hogy miben 4ll tobbek kozott az altalanos iskolai modell generativitasa?
Elsésorban szemléletében. A didkok a hagyomanyos modell sokszor eldiré gondolko-
dasmodjat elsajatitva azt gondoljak, hogy azért tanuljuk anyanyelviink nyelvtanat,
hogy megtanuljunk helyesen irni, beszélni (B. Nagy, 2005). Az anyanyelvi nevelés-
nek valdban az az egyik feladata, hogy a gyerekeket felkészitse a kommunikacios
szituacionak megfeleld (nyelvi) viselkedésre. A generativ szemléletii tananyagok
azonban a nyelvtantanitdsban egy masik elvet is szem el6tt tartanak. Ennek az elvnek
a megértéséhez meg kell ismerkedniink a kompetencia fogalmaval.

A pedagdgiai szakirodalomban jartas olvasé bizonyara meglepddik most, hiszen 6
lépten-nyomon talalkozik ezzel a fogalommal. A nem szakrendszerti oktatasban részt
vevl tanarkollégak példaul naponta toltik ki a napldt matematikai kompetencia fej-
lesztése, szovegertési kompetencia fejlesztése, szovegalkotdsi kompetencia fejleszté-
se... és mas hasonlo kifejezésekkel, ha az oran foly6 tevékenységet a kiillonbozd
képességek fejlesztésének szemszogébdl szeretnék meghatarozni. A pedagdgidban
ugyanis a kompetencia a képességek, készségek, jartassagok szinonim, vagy éppen
folérendelt fogalmava valt (Csapd, 2003), igy lett egyre tobb és tobb megismerési
folyamatbol divatos néven kompetencia.

Azt mar azonban talan kevesebben tudjak, hogy a kifejezést eldszér Chomsky hasz-
nalta. O mondta ki el6szor, hogy az anyanyelvi beszéld kénnyed bizonyossaggal meg iy
tudja itélni egy szosorrol, hogy a beszéld anyanyelvén nyelvtanilag jol formalt mondat-
rol van-e sz6 vagy sem. Ez a (dontési) képességiink, tudasunk a kompetencia.

Az, hogy az anyanyelvi besz¢l6 a rendelkezésére alld véges szamu nyelvi elembdl
a nyelvtani szabalyrendszert alkalmazva végtelen szamu mondatot képes 1étrehozni,
a beszeld kreativitasat igazolja. A l1étrejovd konkrét mondatok a performancia hatés-
korébe tartoznak, nem mindig felelnek meg kompetenciank kritériumainak (spontan
beszédben szamos egyeztetési hibat kdvetiink el, nem fejezziikk be a mondatain-
kat...).

Mas generativ szemléletli munkakhoz hasonléan mi is abban hisziink, hogy didk-
jaink, mint kompetens anyanyelvi beszélok, tokéletesen tudjak nyelviik nyelvtani
szabdlyait. A nyelvtanorak, ezen beliil pedig a mondatelemzés éppen arra valok, hogy
ezt a benniink €16 tudast tudatositsuk.

Miként jelenik meg mindez a mondatelemzések kapcsan? A diakok kompetencia-
juk segitségével meg tudjak mondani, mennyiben jelentenek mast egy-egy mondat
kiilonféle szorendi valtozatai. Az egyes valtozatokhoz szitudcidt tudnak rendelni, és
szituaciot tudnak kitalalni egy-egy szérendi oppozicié megvilagitasara. Példaul:

(20a) A mult héten az 6csém minden zoknijat tobbszor is felhuzta.
(20b) A mult héten az 6csém tébbszor is minden zoknijat felhuzta.

Rovid ravezetéssel meg tudjak allapitani azt is, hogy egy adott elemsorbdl vagy
szintagmasorbdl Osszeallithatd mondatoknak melyik a semleges valtozata, annak



ellenére, hogy a semlegességrdl nincsen tanult ismeretiik. Arra is rdjonnek, hogy
bizonyos tipusu szavak (kérd6szok, felszolitd modu igék) jelenléte a mondatban aka-
dalya a semleges valtozat 1étrehozasanak.

Azt javasoljuk tehat, hogy mondatelemzésen ne az dgrajz elkészitését értsék csu-
pan a kollégak. Elemzésnek tarthaté mindaz a tevékenység, ami tartalom és forma
kapcsolatanak feltarasara iranyul. Eljenek vele, és tanitvanyaik kozel fognak keriilni
a magyar mondat legfObb sajatossaganak, a szabad szorendiiségnek a szerepéhez és
korlataihoz, megsejtve annak jelentségét a kozlésben.

Agrajzainknak generativ ,jelleget” ad az is, hogy ragaszkodunk az abrazolaskor a
szorend tiikroztetéséhez. Ennek oka nem mas, mint hogy mas szérend mas hangala-
kot jelent és az altalaban mas jelentéssel is tarsul. A nem semleges mondatok abrazo-
lasa ebben a keretben — amikor is a mondatrész-szerepekkel jeloljik meg a szavakat
— megoldhatatlan, illetdleg elmélet-ellenes lett volna. A szintagmakat ugyanis egymas
mellett akartuk hagyni, igy tudjuk megjeleniteni egyszerre a szorendet is, és jeldlni
azt, hogy melyik sz6 az alaptag és melyik a bévitmény. A nem semleges mondatok-
ban a szintagmak nem folyamatosak (megszakitottak), ez az oka ragaszkodasunknak
a semleges szorendhez. A megszakitott szintagmat teljesen igy sem tudjuk elkeriilni,
a magyar semleges mondatban is el6fordul ilyen, mint majd latni fogjuk az 5. mon-
datban.

Lassunk egy példat a megszakitott szintagmara nem semleges mondatban:

(21a) Pétertol szeretném megtudni azg igazsdgot.
(21b) Szerencsére Weores Sdandortol is jutott eszembe egy idézet.

Mivel nem semleges mondatot nem elemziink, eléfordulhat, hogy az eredeti mon-
datot at kell alakitanunk, hogy megkapjuk a semleges valtozatot. Ez gyakran tobb
1épcsds folyamat eredménye. Nézziik tehat elsé mondatunkat!

(22) Itt most elkezdddott valami.

A fejezet végén talalhatd agrajzrol vilagosan leolvashatd, hogy ebben a modellben a
vonal nem ugyanazt a funkciot tolti be, mint a hagyomanyos agrajzok esetében. Ebbdl
a szempontbol a generativ jelolésrendszerre hasonlit. Itt a vonal a szintagmat alkotd
egységeket egyesiti egy nagyobb egységgé. Az, hogy a szintagmanak melyik az alap-
tagja, onnan deriil ki, hogy a csomoéponton az 6t jelold szimbdlum ismételten megjele-
nik. A két azonos szimbdlum kozvetleniil egymas alatt all, a kdztiik 1év6 vonal pedig
vastagabb a tobbinél. Ezentiil tehat mar azon sem csodalkozunk, ha két A (allitméany)
szimbolumot latunk az els6 mondat agrajzan (és az dsszes tdbbin is), hiszen tudjuk,
hogy az ige — kdzponti szerepébdl adoddan — a mondat 6 szervezdjének tekinthetd, igy
6 all fonokként a tobbi mondatrész folott. Jelen esetben a kezdddott ige az allitmany.
(Hogy miért nem az elkezdddott, arra nemsokara visszatériink). Ne feledjiik, hogy a
hagyomanyos elemzéseinkhez hasonldan itt sem beszéliink névszoi allitmanyrol, igy az
olyan mondatban is feltételeziink igét, ahol azt nem mondjuk ki.

Ezenkiviil az elobb emlitett jelolési gyakorlat a kdzvetlen Osszetevos elemzést is
el6késziti: tisztan latszik, hogy ami egy csomdpont alatt van, az helyettesithet egyet-



len szdval, tehat kozvetlen osszetevét alkot. A vastag vonal alkalmazasa pedig lehe-
tévé teszi, hogy a magyar nyelv balra bévitd jellegét megfigyeljiik: a fonévi szerke-
zetben gyakoribbak a bal oldalon 4116 bovitmények, bar a jobbra bovités sincs kizar-
va (pl. a mackokrdl szolo konyv — kényv a mackokrol). Az allitmany szintjén a vastag
vonal el6tt ebben a modellben csak olyan bévitmények allnak, amelyeknek semleges
mondatban is ott a helylik (a szabad mondathatarozdk és az alany).

A fenti eljarassal modunk van a szorend abrazolasara, a mondatrészeket tehat
elhangzasuk sorrendjében tlintetjiik fel. A szorend megjelenitését azért is tartjuk kiilo-
nosen fontosnak, hiszen az idegennyelv-tanulasban a szérendre vonatkozoé szabalyok
ismerete elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy helyes, a kommunikécios szandék-
nak megfeleld mondatokat tudjunk létrehozni. (Az angolban pl. nem mindegy, hogy
Andrew is hitting Sue (’ Andras veri Zsuzsit’), vagy Sue is hitting Andrew (Zsuzsi veri
Andréast’.)

Altalanos iskolaban még nem fogalmaztatjuk meg ezeket a szérendi szabalyokat
(ez a kozépiskola feladata lesz), de megfigyeltetjiik a szorendi variaciok kozotti jelen-
téseltérést.

Ebben a modellben is a megismert magyar elnevezéseket hasznaljuk, azonban
nagyobb hangstlyt fektetiink a vonzat és a szabad hatarozo elkiilonitésére. (A kozép-
iskolai és az egyetemi modellben ennek nagy jelentdsége lesz, ugyanakkor ott az
adott kategoria szerkezeti helye arulja majd el, hogy vonzatrél vagy szabad hatdrozo-
rol van-e sz6, nem egy megkiilonboztetd szimbdolum, mint az altalanos iskolai
modellben). A Magyar grammatikat-t kovetve az alanyt itt is az allitmany vonzata-
ként vessziik fel, jele tehat V,. A’V ebben a modellben a vonzatot jeldli, az A pedig a
hagyoméanyos modellhez hasonléan az alany szimboluma. Az els6 mondatban az
alanyi vonzat a valami fonévi kifejezés. A vonzatok koziil nem nevezziik meg mind-
egyiket, ez majd a képzés magasabb fokain torténik meg. A vonzatok elnevezése
ugyanis olyan elméleti kérdéseket vet fel, amelyeket ezen a szinten nem tartunk sziik-
ségesnek targyalni. (Lasd a generativ magyarazatokat).

A szabad hatdrozokat Sz betii jeldli, alsé indexben pedig a hatarozok fajtajat jelol-
jiik meg. Mivel szeretnénk dvatosan banni a jelentésen alapulé meghatarozasokkal
(ezeket késobb teljesen el is hagyjuk), itt is csak a legfontosabbakat nevezziik meg,
azokat, amelyek szinte mar a kdznyelvbe is bekeriiltek.® (Az 4dgrajzokon eléforduld
vonzatok és szabad hatarozok listajat 1asd a Szimbolumtarban). Ezek a hagyomanyos
leiras részei, az idegennyelv-tanitaskor fontosak, és a mi modelliinkben sem okoznak
ellentmondast. Javasoljuk azonban, hogy ezeket is csak a teljesen egyértelmt helyze-
tekben hasznaljak, a tobbi hatarozo fajtajat nem jeloljiik (pl. tekintethatarozo, eredet-
hatarozo, fok-mértékhatarozo...stb.). Az els6 mondat két szabad hatarozdja a helyha-
tarozé (itt) és az id6hatarozo (most).

A szemfiiles olvas6 uj mondatrészeket is felfedezhet az els6 mondat elemzésére
pillantva. Mit takar példaul a rejtélyes V, szimbolum? A Szimbdlumtarbdl is kidertil,
hogy V,, a perdikdtumkiegészité jele: tulajdonképpen az igekotdk tartoznak ide,
amelyek az igei természeti predikatumokkal (predikatum = allitast kifejezd mondat-
rész) szoros, gyakran nem kompoziciondlis (nem szételemezhetd) szerkezetet alkot-
nak. (Azaz az egész jelentését nem kapjuk meg részeinek jelentésébdl). Nem elemez-
hetjiik szét példaul a berug ige jelentését a kovetkezé mondatban:



(23) Jozsi egy kicsit tobb alkoholtartalmu folyadékot fogyasztott a lagzin, igy
berugott.

Az igekotd kiilon kezelését az indokolja, hogy a mondatban az igekotd és az ige
sorrendje felcserélddhet, s6t tavolra is keriilhetnek egymastol (hozza nem mennék
semmi pénzert, meg sem akar mozdulni, el szokta vinni, de vissza sose hozza), az
igekotd és az ige szorendjének felcserélddése a mondat alapjelentésének és a hozza
kapcsolodo elofeltevéseknek a megvaltozasat eredményezi. (Errdl részletesebben
lasd a 3. mondatot és a generativ magyarazatot!)

Minden mondatrésziinkrél beszdmoltunk, igy okkal €s biiszkén fejezhetjiik be az
elemzést. A=M jeloléssel adjuk az agrajzot nézegetd olvaso tudtéra, hogy allitma-
nyunk egyuttal maga alatt egyesiti a mondat minden Osszetevdjét, nincs magasabb
szint, kész a mondat agrajza.

Mivel ugy gondoljuk, hogy az éltalanos iskoldban a mondattan tanitdsa nem lehet
kizarolag agrajzkészités, modelliinkhoz feladatokat is mellékeliink. Az elsé mondat
elemzéséhez javasoljuk, hogy a didkokkal gyakoroltassuk a kozvetlen dsszetevok,
valamint az igekotdk felismerését ilyen és ehhez hasonlo feladatokkal!

Feladatok a kozvetlen sszetevok és az igekotok felismeréséhez
Figyeljiik meg a kovetkezd mondatot!
A fiu elhozta a kosarat a néninek.

A felsoroltak kozul melyik kifejezéseket tehetjikk a firi helyére ugy, hogy a mondat jol formalt
maradjon? Miért?

az a nagyon rendes srdac, Jozsi bdcsitol; fiu;, Markot; a gyerekek; mi; Peti, aki tegnap neked is
segitett a kerti munkdaban; annak; a kutya

Keressiink olyan kifejezéseket, amelyek a néninek helyére illeszthetéek! Mi ezekben a kdzos?
Keressiik meg, a fenti mondat melyik mondattal azonos szerkezetti!

A kutya megkergette a postast a haz elott.

A kertben tegnap kinyilt a tulipan.

Az anya megmutatta a jatékot a gyereknek.

Pali eladta a motorjat egy kecskéért.

Figyeljiik meg, hogy bdvitettilk a mondatot! Folytassuk!

A fiu elhozta a kosarat a néninek.

A fiu elhozta a fonott kosarat a néninek.

A fiu elhozta a fonott barna kosarat a néninek.

A fiu elhozta a Peti fonott barna kosarat a néninek.

Micért lehetnek humorosak az alabbi mondatok? Mondd el, milyen részekre bontanad 6ket, melyik
Osszetevé melyikhez tartozik!

A bortonben veszélyes biindzok és bortondrok tartdzkodtak.
Nyavogd macskak és gazdik jottek el a cicakiallitasra.




Melyik mondatrészhez melyik igekotd tartozik az alabbi mondatokban? frjuk le a mondatokat
helyesen!

Meg sem probalom Marcsit kérni meg a segitségre.
Meg sem probdalom meg kérni Marcsit a segitségre.

Mi a kiilonbség a kovetkez6 mondatok kozott?

A rendorék elfogjik a rablot.

A renddrék el fogjak hitetni a rabléval, hogy 6k is beszallnak a buliba.
A kismacska beszokott a hazba.

A kismacska be szokott menni a hazba.

Keressiink hasonlokat!

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A kozépiskolasok szamara javasolt mondattani modelliink a kordbban részletesen
bemutatott transzformacios generativ grammatikara épiil. Az altalanos iskolasoknak
javasolt modelltdl eltérden, melyben a hagyomanyos szemlélet jobban tetten érhetd
volt, a kozépiskolaban egy a tudomany mai allasanak jobban megfeleld keretet
valasztottunk az elemzésekhez. Ennek okai a kdvetkezdk voltak: ez a fajta rendszer
fejleszti a formalis gondolkodast; alkalmas az érdeklddés felkeltésére; elOsegiti a
tudatos nyelvhasznalatot; és mivel €pit az anyanyelvi beszélékben meglévd implicit
nyelvtudasra, a didkok véleménye is ugyanolyan fontossa valik példaul egy-egy szo-
sor megitélése kapcsan, mint a tanaré. Ez az utobbi tény pedig mar 6nmagaban is
egészen mas szemléletmodot kozvetit, mint a hagyomanyos iskolai nyelvtan eldird
nézbépontja: a szemlélet- és keretvaltas pedig hozzasegitheti a nyelvtant, hogy elmoz-
duljon a kordntsem kedvez6 helyérdl a tantargyak népszeriiségi listajan.

A generativ paradigman beliil azért a transzformacios (mozgatasokat alkalmazo)
iranyzat keretei kozott kivanjuk kialakitani modelliinket, mert ez a legkidolgozottabb a
magyar nyelvre; ahol az egyetemen tanitanak generativ grammatikat a magyar szako-
soknak, ott ilyen rendszert tanitanak (Pécs, Debrecen), igy lesznek tandrok, akik mar ki
vannak képezve arra, hogy egy ilyen modellt tanitsanak. Az pedig nyilvanvalo, hogy ez
utébbi mennyire kozponti fontossagl kérdés, ha egy ilyen nagymértékben ujitd tan-
anyagot szeretnénk bevezetni a kdzoktatasba. Az is fontos szempont volt a véalasztas-
ban, hogy ebben a keretben nagyon konnyen atlathat6 agrajzok készithetok, amelyeket
intuitivan konnyti olvasni, valamint azt is latvdnyosan meg lehet mutatni, hogy miben
tud tobbet a mi modelliink, mint a hagyomanyos leird nyelvtani, hiszen a szoérend,
tovabba bizonyos jelentések és hangstlyviszonyok leolvashatéak az agrajzokrol.

Célunk egy a lehetdségekhez igazitott bonyolultsagi modell megalkotasa volt. Ez
azt jelenti, hogy mindig szem el6tt kellett tartanunk azt, hogy legfeljebb egy-masfél
¢év all rendelkezésiinkre a modell megtanitasara. Ezt alapvetéen kétféleképpen lehet
végrehajtani: egyrészt egyszertsithetjiik a leirdsra hasznalt modellt annyira, hogy az




arendelkezésre 4116 id6 alatt megtanithato legyen; masrészt csokkenthetjiik a leirandd
jelenségek korét. Mi mindkét irdnyban egyszerre indultunk el, hiszen egy redlisan
egyszerusitett rendszer kialakitasara torekedtiink, amely kevésbé bonyolult szerkeze-
teket eredményez, mint a tudoméanyos munkak, és ezzel pairhuzamosan nem foglalko-
zunk a nyelv periféridjan talalhat6 jelenségek korével, mint amilyenek példaul a
tobbszorods fokuszt tartalmazé konstrukcidk (24a); vagy az olyan szdsorok, amelyek-
ben a fokusz nem kozvetleniil egy VP folott jelenik meg (24b).

(24a) Csak ket konyvet adtam csak két lanynak oda.
(24b) Csak Pécsett dll minden vonat meg.

Az ilyen szerkezetek kezelését az érdekldédd didk az egyetemen tanulhatja meg. A
kozépiskolai modellben a nyelvi intuiciéonak jobban megfeleld szerkezetekkel dolgo-
zunk: a fénévi csoportot példaul NP-ként, nem pedig egy néveld koriil kialakulod
DP-ként fogjuk fel; tovabba jelentdsen visszaszoritottuk a lathatatlan kategoriak sza-
mat is, melyek koziil néhany csak nehezen motivalhaté — elég, ha az igenevekben
talalhato, szemantikai okokbdl megjelenitett alanyi PRO-ra, vagy az ellipsziseknél
(vagyis igehianyos mondatoknal alkalmazott) w-re, azaz konnyli igére gondolunk
(ezekrdl bévebben lasd az Alberti-Medve (2002/2005) modellt). Az egyszertsités
természetesen nem egyenld a tudomanyossag teljes kiiktatdsaval: olyan modell kiala-
kitasat tiztiik ki célul, amely védhetd a tudomanyossag szempontjabol. A jelolések
tobbségét példaul megtartottuk: a szintaktikai kategéridk megnevezésére hasznalt
szimbolumokat példaul nem magyarositottuk”: igy a fénév nem F-ként, hanem
tovabbra is N-ként jelolédik, a fonévi csoport pedig ennek megfelelden nem FCs,
hanem NP lesz. Az operatorzéna (lasd a 4. mondattdl) esetében azonban részben
eltértiink a ,,hagyomanyos” elnevezésektdl, és az X’-elmélet szerint épitkezd FP, OP,
TP, AP helyett a Fokusz, Kvantor, (K)Topik, illetve Von?® jeldléseket alkalmaztuk.

A kialakitando6 rendszer célja a magyar nyelv részletes leirdsa volt (mint emlitettiik,
a periférikus jelenségek kivételével). Bar tudomédnyos szempontbdl egyenértékii
probléma az alulgenerdlas (ami azt jelenti, hogy grammatikus szésorokat nem lehet
levezetni a szabalyrendszerrel, azaz nem tudunk &grajzot rendelni ezen mondatok-
hoz) és a tulgenerdlas (amelyrdl akkor beszéliink, ha a szabalyrendszeriinkkel agram-
matikus szosorok is levezethetdek), oktatasi szempontbol az elébbi jelentds mérték-
ben nagyobb gondot okoz, hiszen az érakon grammatikus mondatok elemzésével
foglalkozunk, igy az sokkal nagyobb hatrany, ha egy ilyen tulajdonsagu szdésorhoz
nem tudunk agrajzot rendelni, mint az, ha széba sem keriild agrammatikus szdsorok
levezetésére is alkalmas az altalunk javasolt rendszer. Ezen okbol tehat arra toreked-
tiink, hogy modelliink a kezelni kivant jelenségek korében semmiképpen se legyen
alulgenerald. Ha pedig egy olyan szdsor kerdl el az egyik 6ran, amely ebben a rend-
szerben nem kezelhetd, a tandr az érdekl6dd didknak megmutathatja azt a megoldast,
mely egy részletesebben kidolgozott modell, példaul az Alberti-Medve (2002/2005)
modell keretében adhatd a szoban forgé problémara egyuttal felhivva a tanulo figyel-
mét a jelenség (minden valdsziniiség szerint) periférikus voltara.

A kozépiskolai modell alapjait a klasszikus X’-elméletre épitettiik; a tudomanyos
munkak koziil pedig féleg E. Kiss Katalinnak az Uj magyar nyelvtanban megjelent



mondattani fejezetére, valamint Alberti Gabornak és Medve Annanak a Generativ
grammatikai gyakorlokényv-ére tamaszkodtunk (4A/berti-Medve, 2002/2005). Nagyon
kovetkezetesen épitkezéd modellt szerettiink volna 1étrehozni, mert ugy gondoljuk,
hogy egy ilyen rendszer, még ha els¢ pillantasra bonyolultnak tlinik is, konnyebben
megtanithatd, mint egy latszolag egyszeriibb felépitésii, de hasonld helyzetekben
mas-mas megoldast kindlé6 modell. Ha ugyanis a rendszeriink kovetkezetes, akkor a
megtanult szabalyok (a természettudomanyos orakon megszokott moédon) mindig
alkalmazhatoak lesznek fiiggetleniil attdl, milyen elemek szerepelnek még az adott
szerkezetben, igy a gyereknek csak azt az egyetlen szabalyt kell megtanulnia.

A kozépiskolasoknak javasolt modellel kapcsolatban azt is fontos megemliteniink,
hogy ha legfeljebb masfél év alatt kivanjuk megtanitani a didkoknak a modelliinket,
akkor a munka hatékonysagéhoz elengedhetetlen, hogy az osztalyok legfeljebb 20-25
fosek legyenek, ami azt jelenti, hogy a jelenleginél kisebb létszamu osztalyok, vagy
pedig csoportbontas sziikséges a nyelvtandra esetében (is).

A kozépiskolasok szamara javasolt modell legfontosabb elveinek bemutatasa utan
térjiink rd a konkrét mondatok elemzésére. Ezekben a részekben foként azokra a
pontokra fogjuk felhivni a figyelmet, ahol ez a rendszer eltér az egyetemitdl — hiszen
a megfeleld abrak kozott nagyfokt hasonlosagok tapasztalhatoak, és az azonos pon-
tokat foloslegesnek itéltiik kétszer kifejteni. Az olvasét igy mindenképpen arra kér-
jiik, hogy az adott mondathoz tartozé elemzések mindegyikét olvassa végig, még
akkor is, ha 6t kifejezetten csak az egyik, vagy a masik modell érdekli.
azaz a V koriil épiil ki a mondat. Az egyetemi modellel megegyez6 modon a V cso-
moépont ala csak a kezdddott lexikai elemet irjuk be, az igekdt6t tovabbra is ettdl
AdvP-ként, hogy szamot adhassunk azon mondatvariansokrol is, amelyekben az ige-
kotd az igétdl kiilon, példaul utana jelenik meg:

(25) Itt most kezdédott el valami.

AV’ alatt tovabbra is két vonzat szerepel: az emlitett AdvP, mely azonban itt csak
nyomként van jelen, vagyis olyan dsszetevoként, melyet az elemzés egy adott fazisa-
ban a szorendi kdvetelmények kielégitése céljabol elmozgattunk innen. A mozgataso-
kat ebben a rendszerben is az egyetemi modellnél mar latott mdédon jeldljikk: az
elmozgo dsszetevo a kiindulod szerkezeti helyén nyomot hagy, melyet az iires halmaz
szimbolumaval jeldliink (), €s rajta azt az indexet (jelen esetben ) jelenitjiik meg a
jobb also6 sarokban, amelyet a mozgatas végpontjaban felbukkano, vele azonos 6ssze-
tevo is visel.

A masik V’ alatt 4116 vonzat kategéridja az egyetemi modellben latottaktdl elté-
réen NP, nem pedig DP. Ez azt az intuicionkat tiikr6zi, hogy egy fonév és egy
néveld viszonylatdban a fénév a régens, és ennek a bovitménye a néveld, nem pedig
forditva. A fonévi csoport, azaz az NP azért nincs kifejtve, mert névmas, és ezek
belsd szerkezetével (az egyetemi modellel azonos moédon) nem foglalkozunk,
minddssze annyit adunk meg az esetiikben, hogy milyen szintaktikai kategoriaju
elemmel helyettesithetdk.
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mivel 6 az aspektusért felelds kitiintetett vonzat, és az ilyen Osszetevoknek ebben a
pozicioban kell feltiinniiik éppen ezen aspektualis hatds érdekében. A mondatban az
emlitett 6sszetevokon kiviil még két szabad bévitmény szerepel (itt, most), melyek
bels6 szerkezete trivialis (azaz csak Adv’-t és Adv fejet tartalmaznak), és az egyetemi
modell kapcsdn mar ismertetett médon VP-re csatolodnak.



1. Hagyomanyos modell
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_ 2. FEJEZET o
FURCSA VISELKEDESLU [-\LAPTAGOK, REJTOZKODO
BOVITMENYEK

A jokepii Zoli batyjanak a
sziilinapi bulijan az anya készitette
vacsora utan szeretnélek bemutatni
a kedves régi ismerdsom egy szép,
vidam és okos baratndjének.

2. mondat elemzésével bovitjiik a mar ismert kategdriakat és abrazolasi

technikékat. A hagyomanyos és az altalanos iskolai modellben a jelzdk, a

generativ és a kozépiskolai modellben a csatolds ilyen 0j informaci6. A
birtokosok, a néveldk, a fonévi igenevek, a névutdk és az el nem hangzd bévitmények
értelmezésének lehetséges modjait is ennek a mondatnak a kapcsan ismertetjiik.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Ha hatralapozunk az agrajzokhoz, és rapillantunk az elemzett mondatra, szembeot-
lik, hogy a hagyomanyos nyelvleirasban nem minden szé kap mondatrészi szerepet.
Ez a modell nem foglalkozik sem a nével6k, sem a kot6szok statusaval, ezért ezeket
a mondatban semmilyen jel6léssel nem latjuk el, és az adgrajzon sem abrazoljuk. Az
egy hatdrozatlan néveldnek szdmit, mivel hangsulytalan. Ugyanakkor barmelyik
hangstlytalan egy kimondhat6 hangsulyosként is, ezért a késébbi modellekben az egy
funkciojat ujraértelmezziik. (Ebben a modellben sem lehetne kizarni, hogy az egy-et
mennyiségjelzoként tekintsiik, akkor a mondat azt éllitja, hogy ’egy, és véletleniil sem
kettd vagy tobb szép vidam és okos baratnének szeretnélek bemutatni’).

A mondat allitmanya a szeretnélek ige. Melyik egység lehet az alanya? A magyar
anyanyelvi besz¢élének egyértelmi, hogy az alany E/1. személyt, igy tordlhets. Az
ilyen, igei személyragokbol kikovetkeztethetd alanyt az agrajzon zardjelben feltiintet-
jiik. A modell azonban nem alkalmazza a zaro6jelet mas torolt, de az egyeztetd tolda-
Iékok alapjan egyértelmiien megéllapithatdé mondatrészek esetében (Nincsen tehat
tordlt targy a bemutatni mellett, pedig ennek van egy E/2. személyl targya, és torolt
E/1. személyt birtokos jelz0 sincs az ismerdsom egység bévitményeként.)

Mint a mondatbdl kideriil, alanya nem csak a ragozott igének, hanem az igenévnek
is lehet. A mondat anya eleme alanyesetii, E/3. személy(, s mint ilyen, az igenéven
(készitette) az egyeztetd morféma az —e. Az anya tehat a mindségjelzének lesz alanyi
vonzata. (Ezt nevezi a MG szerkezetszintii alanynak (408)).

M¢ég milyen vonzatai vannak a szeretnélek igének? Az alanyrdl mar szdltunk,
ebben a mondatban azonban az allitmany targyi vonzatot is kér. A targy a régensnek
a targy irdnti kovetelményeit kielégitdé vonzata: targyesetli fonév, és ide tartozik a



fonévi igenevek egy része is, mint ebben az esetben a bemutatni szotéari tétel.
Szaggatott vonal és T szimbolum a jele.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szeret ige csak fonévi igenevet kérhet targyként,
hiszen az alabbi mondatban névmassal fejezziik ki a targyat.

(1) Szeretnélek én téged, csak ne lelkiznél annyit.

A szabad bévitmények koziil érdemes részletesebben is bemutatni a mar emlitett
jelzot: a jelz6k szabad bévitmények, melyek a fénévvel kifejezett mondatrészek vala-
mely tulajdonsagat adjak meg. Potty6zott vonallal htizzuk ala éket.

Ebben a mondatban féként mindségjelzdket taldlunk, ilyenek a sziilinapi, készitette,
kedves, régi, szép, vidam, okos kifejezések. Jelik az agrajzon: J .. Egy alaptagnak tobb
jelzoje is lehet, ezek egy szinten allnak kapcsoldelem nélkiil vagy mellérendeld koto-
szdval. Az egymassal kotdszoval dsszekapesolt mellérendelt mondatrészek kozott viz-
szintes vonalat hasznalunk az agrajzon (lasd a szép, vidam és okos szintagmat).

A hagyomanyos nyelvleirds a birtokost is jelzOként (J,) kezeli, ezt a késdbbi
modellekben elvetjiik (az indoklast lasd a kés6bbi modellekben). Ha egy szintagma-
ban tobb birtokos is talalhatd, az dgrajzrdl leolvashato, hogy az alaptag a hierarchia-
ban magasabban 4ll6 szdtari egység. Birtokos jelzd itt a batyjanak, ennek alarendelt
birtokos jelzdje a Zoli, hiszen a batya a fonok, 6 tartja a bulit. Szintén birtokos jelzd
a részeshatarozonak alarendelt ismerdsom kifejezés.

Szabad helyhatarozé a vacsora utdan egység. A névutés kifejezések ugyan tobb
szobdl allnak, am figyeljiik meg, hogy morfologiai tipust szerkezetek, nem szintag-
mak, ezért egy egységként szerepelnek az agrajzon is (Keszler, 2000, 349).
Kicserélhet6k a mondatba 1116 ragos névszora. A bemutatés tehat akar mar a vacsord-
nal is megtorténhetne.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Ennek a mondatnak a leirdsaban bevaltjuk az el6zdekben tett igéretiinket: sok
egyeb kozt fény deriil a DP-vel jelolt egység beld szerkezetére.

Legel6szor azonban vegylik észre, hogy a mondatot igy, hangstlyjelolés nélkiil,
hajlunk semlegesen értelmezni: nem érziink benne szembeallitast-kirekesztést, sem
kiemelést, valamint — bar hosszisdga miatt sok kis hangstlyegységet taldlunk benne
— egyik sem tlinik kiemelkeddnek.

Ugyanakkor nem kizart a szembeallité-kirekesztd értelmezés sem, a vele jaro nyo-
matékos hangstllyal. Lassunk egy példat:

(2) Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan az anya készitette vacsora utan szeretnélek
bemutatni a kedves régi ismerésém egy szép, vidam és okos baratndjének.

Ertelmezése: ,,az anya, és nem mas altal készitett vacsora utan.”
Egy mondat elemzését a generativ modellben hasznos mindig az igével kezdeni.
Az agrajz magyardzatakor is ezt a metodust alkalmazzuk.




A VP felépitése nem ismeretlen, az ige 2 vonzattal rendelkezik: az egyik azt neve-
zi meg, aki szeretne valamit csindlni, a masik azt, hogy az elébbi szerepld mit szeret-
ne csindlni. Egyikiik az alany, masikuk a targy.

A 'V’ alatt all tehat elol &t a fej, V csomodpont alatt, utdna az alanyi vonzat. DP
ként tartotta szamon azt az alanyi vonzatot, amely az igeragozasbdl azonosithato.
Ennek az alanynak a grammatikai tulajdonsagai a személyragozasbol pontosan kide-
rithetdek: egyes szamu, elsé személyli. Annak, hogy torténetesen ki ennek az egyes
szam els6 személyli alanynak a referense (kire utal a valosagbdl), a szituaciobdl vagy
a szovegkornyezetbdl kell kideriilnie. A mésik vonzat kategériaja InfP: olyan frazis,
amelynek a feje egy fonévi igenév, a mutatni. Nem a bemutatni, az igekoto a fonévi
igenév mellett is vonzatként jelenik meg. Nincs vele ,,0sszendve”: megjelenhetnek
forditott sorrendben is (3a), és messzire is keriilhetnek egymastol (3b).

(3a) szeretném csak Marit mutatni be
(3b) be szeretném mutatni

Az Inf fej mellett sziiletett tehat, é&s onnan mozgatas utjan, sziiletési helyén nyomot
hagyva keriilt a nyommal &sszeindexelt mdodositoi pozicioba. A fonévi igenév tovab-
bi vonzatai koziil ketté nem 6lt hangalakot: az alany és a targy. Mindkettében azonos,
hogy — miként ez az ige alanyanak esetében is igy volt — grammatikailag pontosan
azonosithatdak az ige személyragja altal. Az alanyi vonzatot mégsem pro, hanem
PRO jeloli. Ennek az az oka, hogy ellentétben a szeretnélek alanyéval, InfP-ben nincs
moéd hangalakban megjelennie:

(4) *szeretnélek én bemutatni én

Igaz, hogy az én egyszer megjelenhet a mondatban, és mivel a személyragozott ige
melletti pro jellemzdje a hangalakban val6 el6fordulas lehetdsége, ez az én csak az
ige alanya lehet.

srcr

(5) Szeretne Tigris szerteleniil ugrabugralni.

Ha itt a fonévi igenév mellett is megjelenitjiik az alanyt akar 7igris, akar 6 hanga-
lakban, a mondat rosszul formalt lesz:

(6) * szeretne Tigris szerteleniil ugrabugralni Tigris/0.

Konnyt belatni, hogy az Inf alanyat nem személyrag azonositja: személyraggal
csak az ige rendelkezik, ez pedig sajat alanyanak (pro,,) azonositasat vegzi el.
Honnan tudjuk akkor egészen biztosan, hogy az Inf alanya azonos az ige alanyaval?
Maga az ige azonositja. A hangalakot 6lteni nem képes névmasoknak — PRO-val
jeloljiik 6ket — az ige valamelyik vonzata adja meg a referencidjat. Ez a vonzat a
PRO az antecedense avagy elézménye, azaz azonositdja. (Antecedens az a tartal-



mas, 6nallé referencidval rendelkezd fénévi csoport, amely egy névmas referenci-
4jat megadja.)

(7) Géza bacsi megtanitotta a halakat repiilni.

A fenti mondatban a mondat targya (a halakat) adja meg az Inf alanyanak a tar-
talmat.

Az Inf targyi vonzata pro,, ged alakban van jelen. A kis pro jogos, egyrészt mert
példamondatunkban megjelenhetne a szerkezetben hangalakot oltve is (bemutatni
téged), masrészt, mert személyrag azonositja: az ige -4k ragja a targy azonositasara
is képes, masként fogalmazva targyi egyeztetést is végez. Az alanyi egyeztetést sajat
pro,, alanyanak azonositasara hasznélja fel, az a képessége azonban, hogy a targy
szamat, személyét is azonositani képes, felhasznalatlan marad, hiszen az InfP katego-
ridlis sajatossadganal fogva nem tud szamban és személyben egyeztetett lenni. (Vegyiik
észre ugyanakkor: egyeztetd tud lenni, ha személyragot kap: nem szabad beszélnem
nekem, beszélned neked stb.) Az ige tehat ,beleegyeztet” fénévi igenévi vonzataba,
annak egyes szam 2. személyii targyat jeloli ki. (Erdekesség, hogy: a -1Ak ugyan
képes a tobbes szam 2. személyl targy azonositasara is, de ebben az esetben annak
hangalakban meg kell jelennie: latlak titeket. )

Az alanyi PRO 06ssze van indexelve az ige alanyaként jelen levd pro-val. Ez az
index azonban nem mozgatast jeldl, nincs is nyom a szerkezetben lejjebb all6 indexelt
helyen. Koreferenciat jeldl, azaz azt, hogy mindkét helyiitt ugyanazt az entitést kell
értelmezniink. (A mozgatas esetében is hasonlo a helyzet egyébként: ott ugyanazt az
entitast kell tobbfajta szerepben is értelmezniink. A névmasok kateg6riajarol mar volt
sz6 az el6z6kben.

Az Inf negyedik vonzata egy hangalakban megjelend, tobb bévitményt is tartalma-
z6 DP: a kedves régi ismerésom egy szép, vidam és okos baratndjének. A fonévi
igenév altal megkdvetelt -nAk ragot viseld fonév a bardtndjének, hagyomanyosan
részes hatarozo. Ennek a fonévnek a vonzata a birtokos, amelyet nem neveziink jel-
z6nek, minthogy sem a magyar jelz6kkel nem mutat rokonsdgot (a mindség- és
mennyiségjelzd nincs egyeztetve a jelzett szoval, a birtokos igen), sem az indoeurdpai
nyelvek névmasi birtokos jelzdjével, amely ugyan egyeztetve van a birtokszoval, de
nem szdmban és személyben, mint a magyarban, hanem nemben és esetben A (8a és
8b). A (8b)-ben szerepld mein Buch ugyan lehet alany és targyesetti is, de a mein nem
lehet mas esetben mint a Buch (8c).

(8a) moju knyigu (orosz)
enyém koényv
fem. acc.  fem. acc-

(8b) mein Buch (német)
enyém koényv
neutr. nom/acc nom/acc




(8¢) *mein Buches
enyém konyvé
neutr.gen. neutr. gen.

s

birtokos vonzat-volta mellett tobb érv is szol: egyrészt a birtokos személyjelet/-ragot
(inflexiot) viseld fejjel egyeztetve van szdmban és személyben, ez pedig a magyarban
csak vonzatokkal torténhet meg. Mdasrészt kotelez6en megjelenik az ilyen fejek mel-
lett, ha masként nem, pro alakban, amirdl tudjuk, hogy mindig hangalakot dlthet.

A birtokosnak azonban csak a nyoma lathatd a fénévi fej komplementumaban,
onnan kotelezden el kellett mennie az NP mddositojaba (NP altal kdzvetleniil domi-
nalt helyre). A magyarban ugyanis a rovid (nominativ) és a hosszll (-nAk ragos) bir-
tokosnak masok a szintaktikai lehetOségei. A hosszu birtokos allhat a fej mogott,
kiindul6 szerkezeti helyén (9a), de a fej el6tt is (9b). (A késdbbiekben majd latjuk,
hogy még ennél is gazdagabbak a lehetségei.) A rovid birtokos viszont csak a fej
elott allhat (vo. (10a)-t (10b)-vel).

(9a) (Elveszett) a laptopja Marcinak.
(9b) (Elveszett) Marcinak a laptopja.
(10a) Marci laptopja ( elveszett) .

(10b) * (Elveszett) a laptopja Marci.

A baratndjének, amely fonév az ige altal elvart -n4k ragot viseli, egy NP fejeként
jelenik meg, N’ alatt. Az N komplementumaban latjuk DP kategoériaval jel6lt vonza-
tanak nyomat, 6sszeindexelve a kedves régi ismerésom hangalakban megjelend bir-
tokossal. Az, hogy a bardtndjének birtokos vonzattal rendelkezik, kdnnyen belathaté
abbol, hogy birtokosra utal6 inflexiot visel (5fE). Vegylik ¢szre, hogy a DP, vel jeldlt
birtokos vonzat elhangozhatna kiindulési helyén is, de ott -nAk toldalékkal: bardtns-
je a kedves régi ismerésomnek. Mondatunkban azonban a birtokszot képviseld fonévi
fej maga is -nAk ragot visel, s bar ez a -n4Ak mas funkci6ji, mint a birtokosé, zavarna
a megértést kétszeri eléfordulasa.

Az X’-elmélet bemutatisakor azt allitottuk, hogy az egyetlen XP befogadasara
képes modositdi poziciot kiilonleges vonzatok tolthetik csak be. Az igei természetii
szerkezetek estében azt mondtuk és tapasztaltuk, hogy ez jorészt az igekotd. A szitken
vett fonévi szerkezetben, az NP-ben, — mint latjuk — a mddosit6 a rovid (nominativu-
szi) birtokos helye. Nézziik, mi teszi kiilonlegessé a birtokos vonzatot!

(11) Engem nem érdekel a gyakran indokolatlanul lesujto véleménye a férfiaknak
a divatrol.

Bevallhatjuk: a mondat nem sok eséllyel indulna a magyar mondatok szépségverse-
nyén. De nem is ez a célunk vele, hanem az, hogy egy jelenséget megmagyarazzunk.

Ha a kiemelt mondatszakaszt nézziik: ott latjuk benne a fénévi fejet (véleménye)
mogotte all két vonzata: a férfiaknak, a divatrol.(E161r6] egy nem-trividlis AP csato-
lodik az N’-ra (gyakran indokolatlanul lesujto)



Allitasunk az, hogy a birtokos (a férfiaknak) szorosabb kapcsolatban all a vélemé-
nye fénévvel mint a -rOl ragos vonzat.

Ha a birtokos szdma, személye valtozik, ezt a valtozast koveti a birtokszo altal
viselt inflexio: kettejiik kozt egyeztetés van:

(12a) véleményem nekem a divatrol
(12b) véleményed neked a divatrol
(12¢) véleménye neki a divatrol.

A tobbi fénévi vonzat (itt: a divatrol) esetében ezt nem tapasztaljuk. A birtokos
vonzat szoros kapcsolatat a fénévi fejjel eztton bizonyitottuk és igy mar az is kony-
nyen belathato, miért 6 keriil az NP modositojaba.

Az X* (N) és az XP (NP) kozott ebben a szerkezetben két N” csomopontot tala-
lunk. Abbol, amit a csatolasrél mar tudunk, lathatjuk, hogy itt is csatolasokr6l van
bovitményt csatoltunk (és nem bdvitményeket!) N’-ra. A mellérendelést tartalmazé
AP ugyanis a kotszé kozremiikddésének koszonhetéen kiviilr6l egyetlen AP-nek
latszik, egy AP-vel helyettesithetd: rokonszenves. A mellérendeld kotészonak éppen
ez a szerepe: tobb azonos kategoridjii egységbdl kifele egyetlennek latszo, ugyan-
16 szerkezet szemmel lathatéan nem irhat6 le az X’-elmélet adta keretek kozt. Nem
értelmezhetdk rajta az X’-elmélet fogalmai: fej, modositd, komplementum, X, X,
XP, csatolds. Tovabb haladva vegyiik észre: mig az igei tipusban a csatolds XP-re
tortént, itt X -ra. A szérend ezt igazolja: az AP a fonév és a modositoban allo birtokos
kozott helyezkedik el. A csatolds itt is iteralhatd (tobbszor ismételhetd), erre latunk
majd példat. A mellérendelést tartalmazod AP eldtt egy DetP is csatolva van — az
immar masodik — N’-ra.

A DetP hagyomanyosan a mennyiségjelzonek és kijelold jelzonek feleltetheté meg:
egy /harom/ harmadik/minden (szép, vidam és okos bardtndjének).

Mindez ellentmond annak a tuddsunknak vagy véleményiinknek, amelynek értel-
mében az egy hangsulytalan helyzetben nem szamnév (Det), hanem nével6 (D),
mégpedig az a, az hatarozott parjaként hatarozatlan. Szabolcsi meggy6zden érvel
amellett, hogy az egy nem nével6 a magyarban. Ha az lenne, a mindig helyettesithetd
— felcserélhetd — lenne a néveld-alternansokkal. (Szabolcsi és Laczkd 1992) Ez azon-
ban nem igy van:

(13a) felavattak a szobrdsz egy uj alkotdsat
(13b) *felavattik egy szobrdsz az uj alkotasat.

Felcserélhet6 ugyanakkor a szamnevekkel:
(13c) felavattak a szobrasz két / harom / sok / minden uj alkotasat.

Az NP — a foénévi fej koré kiépiilt frazis — ezzel le is zarult. Jellemzdi tehat: a modo-
sitdjaban a rovid birtokos vonzat all, a csatolds N’-ra torténik, AP és DetP csatolhato.



Vegyiik még észre, hogy az AP és a Det P csatoldsanak sorrendje nem tetszéleges. A
sorrend alulrol tekintve: eloszor az AP, utana a Det P.

(14a) sok tarka macska
(14b) *tarka sok macska

A vizsgalt NP azonban nem kapcsolddik kdzvetleniil az Inf’-hoz. Az NP-t6l balra
egy D szimbolumot latunk, alatta iires karikat (O), a D és az NP D’-ban egyesiil, ami
trividlisan (moédositdjat fel nem hasznalva) DP-vé valik

Az X’-elmélet szerint felépiild szerkezetet latunk tehat, amelyben azonban elsé
megkdzelitésben furcsanak tiind elemek jelennek meg az egyes pozicidkban.

A fej kategoriaja D, de hogy mi is ez a D, nem deriil ki, mivel alatta egy hangalakot
nem 06lt6 egység all. Ha koriilnéziink a mondatban olyan D fejeket keresve, amelyek-
ben nem O all a D fej alatt, ezeket a szerkezeteket (DP-ket ) talaljuk:

(15) A mondatban talalhaté DP-k

(a) Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan
(a) Zoli batyjanak (DP,)

(a) Zoli (DP))

a sziilinapi bulijan

az anya készitette vacsora (DP,)

(az) anya (DP,)

a kedves régi ismerdsom (DP,)

Azt latjuk, hogy ezekben a DP-kben a D fej alatt egy — néha zarojelbe tett — néveld
all, mogotte, D’ csomdpont alatt egyesiilve vele, egy NP. Mit is jelent ez az X -elmélet
van sz0, ahol D a fej és az NP annak vonzata. Els6 pillantasra ez tagadhatatlanul
furcsanak — mondhatjuk: intuicidellenesnek — tiinik. Megszoktuk, hogy a fej nevezi
meg a szemantikailag 1ényeges elemet. Itt is errdl lenne sz6?

A szemantika terén nem szivesen tesziink kijelentéseket, minthogy nehéz lenne
bizonyitani azokat. (Mindamellett nem kivanjuk haritani magunktol a véleménynyil-
vanitast, ezt meg is fogjuk tenni. Most azonban maradjunk a szintaxis teriiletén.)
Lassuk be, hogy szintaktikai értelemben valoban a D kategoriaji néveld a fej. Mig
ugyanis a sziiken vett fénévi csoport (NP) megjelenhet a mondatban néveld nélkiil is,
a néveld féonévi csoport nélkiil nem:

(16a) Asszony lett a lanybol.
(16b) *4sszony lett a.

Tehat a néveld az, amely megkivanja, odavonzza maga mellé a fonévi csoportot. A
fej — vonzat viszony innen is megkdzelithet6: fej az, ami egy XP-t bevonz a mondat-
ba, gyakran kotelezOen — mint ez esetben is —, amit pedig megkivan maga mell¢, az
a vonzata.



Azt igértiik, a szemantikai kérdés eldl sem akarunk teljesen kitérni. Nézziik tehat
ebbdl a szempontbol is az NP és a DP kérdését! Vald igaz, hogy bizonyos szempont-
bol a fonév(i csoport) tiinik fontosabbnak szemantikailag.

(17) Megsimogattam a kutyust.

Itt az a kutyust szerkezetbdl a kutyust sz6 mondja meg, hogy kire-mire gondoljak
a simogatas elszenveddjeként. Mit mond ugyanakkor a nével6? Megmondja, hogy
egy, a besz€l6 és a hallgatdo kozos ismeretének részét képezd entitasra kell, hogy
gondoljak. Nézépont kérdése, melyik informécié a fontosabb.

A szintaxis azonban — tehat a szérendi hely — megfellebbezhetetlen érvet szolgél
amellett, hogy a nével? a fe;j.

(18a) *Gyerek felfedezte a betirést.

(18b) A gyerek felfedezte a betorést .
(18c) Gyerek fedezte fel a betorest.

(18d) A betoreést gyerek fedezte fedezte fel.

A fenti példak mutatjak, hogy a fonevek névelds vagy néveldtlen volta meghata-
rozza lehetéségeiket a mondat szorendjében. Egy szerkezetnek a mondatban betolt-
het6 helyét pedig mindig a fej (Iexikai megkozelitésben: régens) hatdrozza meg.

Lattuk a fentebb kigylijtott DP-k esetében, hogy a néveld idonként zarojelben sze-
repel. Ez azt jelenti, hogy az illetd névelé a mondatban szemantikailag jelen van, —
tehat determindlt, azaz a besz¢l6-hallgatd kozos tudasanak részét képezd entitasrol
van sz6 — csak valamely okbdl az ezt jel616 nével nem hangzik el. Van, amikor azért
nem, mert a mondat szoérendjében egymas mellé keriilne két néveld, ilyenkor pedig
csak az egyiket mondjuk ki.

Ilyen a ,, (az) az anya készitette vacsora”. Szabolcsi a birtokos szerkezet kapcsan
meggy6zden érvel amellett, hogy két szomszédosséd vald néveld koziil miért az elsé
az, amelyet az agrajzon torliink, azaz zardjelbe tesziink.

Hasonlonak tiinik a két alabbi eset is, ahol birtokos szerkezeteket talalunk:

(19a) (a) Zoli batyjanak (DP,)
(19b) (a) Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan

Itt azonban kozrejatszik egy masik ok is: a személynév nével6torld tulajdonsaga, ami
a magyar nyelvteriilet bizonyos részein szigoruan, masutt engedékenyebben érvénye-
stil. Most a szigorubb valtozattal allunk szemben. A magyar nyelv egyes valtozataiban
(a koznyelv is ide sorolhatd) a személynevek nem nével6zhetéek. A mi esetiinkben is
egy ilyen nyelvvaltozatrol van szd, ezért a Zoli személynév torli sajat néveldjét ((a)
Zoli), és a masik nével6t is, amit maga el6tt 1at: azt ts, ami a batyjanak széhoz tartozik.
Egy engedékenyebb nyelvvaltozatban egy néveld megmaradna a harom kozil: a Zoli
nem semmisitené meg sajat nével6jét, de ez a néveld térdlné az elétte allo. azaz a bir-
tokszéhoz tartozd nével6t és eredményiil a (17)-ben lathatdo format kapnank.
(B6vebben:Szabolcsi-Laczkd 1992)



(20) a Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan

Mi torténik azonban abban az esetben, ahonnan elindultunk? Emlékeztet6iil: a
kedves régi ismerdsom egy szép, vidam és okos baratndjének szerkezetrdl volt szo..
Itt nem tSrdlt néveld szerepel a ,,nagy”, azaz birtokossal is rendelkezd, kdzvetleniil az
Inf” alatt 4116 DP (a kedves régi ismerésém egy szép, vidam és okos bardtndjének).
fejében (A ,kis” DP a birtokos, tehat DP.: a kedves régi ismerdsom)

Itt tehat nem névelStorlésrdl van sz6. Hanem mirdl is? Nem lenne néveldje a bardt-
nojének fej koré szervez0dott nagy DP-nek? Ezt sem mondhatjuk, hiszen akkor miért
feltételeznénk, hogy DP épiil koréje?

A megoldashoz kozelebb visz, ha a szerkezetbdl kivessziik a birtokos DP -t (a kedves
régi ismerdsom). Ha az egy szép, vidam és okos bardtndjének NP egy hatarozott néveld
mellett allna, ez esetben — miutan eltiint a mellette allo néveld — latszana a birtokszo
koré épiilt NP néveldje, és ezt kapnank: *az egy szép, vidam és okos baratndjének. Ez
a szerkezet azonban — mint latjuk — rosszul formalt. Az egy determinans ugyanis nem
néveld (nem D) ugyan, mint azt mar belattuk, de olyan DetP, amely a fénevet, amelyre
racsatolodik, referencidlissa teszi, bar hataroztlanna. Ezt a hatarozatlansagot jeloli a
hatérozatlan néveld, amely Szabolcsi meggy6z6 érvei és eddigi logikank értelmében
nem Olt a magyarban hangalakot. Vegyiik észre, hogy nem minden DetP teszi hataro-
zatlanna a foneveket. Ezek mellett hatarozott néveld jeloli a hatarozottsagot.

(21a) a két szegény szabdlegény
(21b) az Osszes név

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha a hatarozatlan néveld a magyarban nem olt
hangalakot sosem, honnan tudjuk, hogy szamolnunk kell vele a szerkezetben, és nem
egy néveld nélkiili (DP-burok nélkiili) ,,csupasz” NP-r6l van sz6? Errdl a késébbiek-
ben sz6 lesz, de mar most megel6legezziik: mivel a fonév hatarozottsagarol vagy
hatarozatlansagarol a DetP dont, amennyiben van a szerkezetben DetP, feltételeziink
DP-t is. Ha ennek feje, a D nem hangzik el, kétesélyes a megoldas: torolt hatarozott
nével6rdl van szo (ennek eseteit az elébb vizsgaltuk), vagy hatarozatlan néveldrdl
(0), amely sosem 0lt hangalakot.

Régota id6ziink mar az InfP bévitményeinél, azok koziil is a -nA4k ragosnal, de még
mindig vannak tisztazatlan pontjai. Mindaz az id6 és faradsag azonban, amit most
erre aldozunk, megtériil majd a kés6bbiekben, amikor ugyanilyen szerkezetekkel
fogunk talalkozni, és tudasunk birtokaban mar kdnnyen megbirkézunk veliik.

Az el6bb emlitett (és a magyarazat kedvéért egyszer el is tavolitott) birtokos ese-
tében konnyl a dolgunk: a kedves régi ismerdsom.

Az index, amelyet megtaldlunk kiindulé szerkezeti nyoma mellett, utal vonzat-
voltara. A fejre két szabad AP bovitmény csatolodik, mivel nem koti dssze ket kto-
sz6, kiilon-kiilén, mindig N’ csomopontra csatolédva és ugyanilyen csomdpontot
eredményezve. Az igy kapott NP: kedves régi ismerdsom. Vegyik észre: az N’ trivi-
alisan valt NP-vé, a médositdjaban nem all révid birtokos, holott — az éles szemi
olvaso bizonyara észrevette — allhatna: az én. NP-nk belép a D komplementumaba,
vele D’-t alkot, amibdl trivialis modon — a modositd iiresen maradva — valik DP.



Térjlink vissza azonban a legals6é N’-ra! Birtokos inflexiot visel (ismerdsom), bir-
tokos azonban nem 6lt hangalakot a szerkezetben. Am tudjuk a szamot és személyt
azonositd inflexiobol, hogy egyes szdm 1. személyt birtokosrol van szé. Ezt jeldli a
Dro,, .., @ komplementumban.

Hogy miért nekem index szerepel a pro mellett, és miért nem én? A magyarazat egy-
szerli: a birtokos kiindulési helyén is hangalakot 6lthet, de csak -nAk ragos alakban:

(22) Az iment lattam a vélegényét Marcsinak/*Marcsi.

Ezért ha kiindulasi helyén tlintetjiik fel pro alakban, a -n4k ragos névmas jelenik
meg az indexben. Itt jegyezziik meg, hogy a pro/PRO formék mindig kiindulé szer-
kezeti helyiikon jelennek meg az agrajzokon, mivel a mozgatidsok gazdasagossaga
érdekében csak akkor mozgatunk, ha az (a szérend szempontjabdl) elkeriilhetetlen.
Hangalakot nem 61t egységet kdvetkezésképpen nem vetiink ald mozgatasnak.

Visszatérve most mar a V’-hoz, latjuk, hogy az trividlisan valik VP-vé. Erre a
VP-re csatolddik két szabad bévitmény. Lentrdl haladva eldszor egy idohatarozo: az
anya készitette vacsora utdn.

Kategoridja — AdvP — elsd pillantdsra talan furcsa. Mélyebb megfontolds alapjan
azonban egyet kell értslink az elnevezéssel. A névutdé — Adv — tekinthetd a fejnek,
minthogy — a D fejhez hasonléan — 6 az, aki nem tud megjelenni a mondatban (név-
elés vagy nével6tlen) fonévi csoport nélkiil (23b) A fénévi csoport nem igényli a
névutot (23a).

(23a) Az egyetem kozelében csapott be a villam.
(23b) *Mellett csapott be a villam.

Mivel tehat a névutd vonzza be az NP-t vagy a DP-t a mondatba, az NP/DP az ¢
vonzata. A kiindul6 szerkezetben tehat Adv-csomodpont alatt all az utdn névuto, amely
csomopont alatt egyesiil. Vonzata azonban transzformacid utjan a médositoba keriilt,
vele dsszeindexelt (DP ) nyomot hagyva maga utan.

DP -ben az NP feje a vacsora N, amely vonzat hijan trividlisan valik N’-sa. Erre
csatolodik ujabb N’-t alkotva az AP (rogton visszatériink ra), majd ismét trivialisan
NP-v¢é valva belép a torolt D komplementumaba, azzal D’ alatt egyesiil, a D’ pedig
trividlisan DP-v¢é valik.

Tekintsiik most az N’-ra csatolt AP bels szerkezetét! Maga a fej nem a megszokott
formaju befejezett melléknévi igenév: ez a készitett lenne, amely mellett az eredeti ige
alanya altal névutoval jelenhetne meg: az anya dltal készitett vacsora. Itt azonban a
melléknévi igenév személyragot vesz fel: készitette. A befejezett melléknévi igenév
személyragozottsaga nem parjat ritkitod eset, hisz — kissé archaikus betitéssel ugyan
— de viszonylag gyakran hasznaljuk ezt a format:

(24a) a nagymama siitétte almaspite
(24b) a tanarunk készitette feladat
(24c) a testvérem rajzolta kép



Joval ritkébb, de tobbek szamara elfogadhat6 a nem 3. személyti alak is:

(25a) ??az emlitettem eset
(25b) ?? a kifogdsoltad mondat

DP, tehat az A fej vonzataként a fej mogott sziiletik, A’ alatt, majd az AP modosi-
tdjaba keriil, nyomot hagyva maga utan.

(anya készitette), ez esetben DP, helyett NP -t vesziink fel vonzatkent, ami — néveld
hianyaban — a mddositoba keriilve nem torli a vacsora koré kiépiil6 NP néveldjét.

Térjiink vissza most a csatolassal keletkezett masodik VP csomdponthoz! Azt
tapasztaljuk, hogy erre is csatolédik még egy szabad bévitmény: Zoli batyjanak a
sziilinapi bulijan. Azt, hogy hely- vagy id6hatarozonak tartsuk-e, nehéz lenne eldon-
teni, de szerencsére nem is vagyunk dontéskényszerben. Szamunkra az a 1ényeges,
hogy nem vonzat.

Kezdjiik az elemzést a bulijan fénévvel, amely N csomépont alatt all, és mivel
birtokosra utalo inflexidt tartalmaz, birtokost kell feltételezniink mellette. Ez a birto-
kos el is hangzik a szerkezetben: Zoli batyjanak. Zoli batyja az, akinek bulija van,
meégpedig szilinapi. Az N fej mellett ezért all a DP,-vel jelolt nyom. Az N’-ra trivia-
lis bels6 szerkezetli AP csatoldodik (sziilinapi), amely altal ujabb N’ keletkezik. Ebbdl
szintén trividlisan lesz NP, hiszen a Zoli batyjanak nem nominativuszi (rovid) birto-
kos, az NP-modositéban pedig csak az allhat. Most deriil fény r4, hogy mire is valo a
DP modositoja: a hosszi, azaz -ndk ragos birtokos befogadasara. DP,, amely az utol-
0 szavan (baratjanak) viseli a -nak ragot, ide keriilt transzformécio utjan.

Vegyiik észre azonban, hogy tobbszords birtokos szerkezettel van dolgunk. A
baratjanak sz6 ugyanis nem csupdn -nAk toldalékot visel, amelyre az jogositja fel,
hogy a bulijan sz6hoz tartozé birtokos, hanem egy olyan inflexiot is, amely arra utal,
hogy neki is van birtokosa: bardtjdnak. Es valoban: ott talaljuk mellette DP, nyomat,
DP, -t pedig, amely révid birtokosi alakban van jelen, a bardtjanak N koriil kiépiild
NP moddositojaban leljik meg.

Vessiink még egy pillantast ennek a csatolt bovitménynek a birtokos szerkezeteire
a néveldk szempontjabol! A bulijan fej koril kialakult NP nével6je nem torlodik,
hiszen a mogotte all6 NP moddositoja iires, nem 4ll ott sem masik hangalakot 61t6
néveld, sem személynév, ami torolhetné.

Nem igy a baratjanak fej koril kiépiilt NP-hez tartozo néveld! Ennek az NP-nek
ugyanis rovid birtokos DP van a modositdjaban (DP)), amelyben ot taldlunk egy
személynevet (Zoli), ez pedig torli sajat néveldjét és a szorendileg azel6tt all6 néveldt
szintén.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

A masodik mondat allitmanyat keresve nincs nehéz dolgunk: a szeretnélek ige
tokéletesen kielégiti azokat a feltételeket, amelyeket mar a hagyomanyos elemzéskor
az allitmanyrol elmondtunk.



Hol talaljuk az alanyt? Ha megfigyeljiik, zarojeles kifejezések bukkannak fel ebben
a mondatban; jelenlétiiket az egyezteté morfémak (igei személyragok, birtokos szemé-
lyi toldalékok) egyértelmiien jelzik, mindegyikiik kimondhato lenne. Eppen ezért ezek-
nek a kifejezéseknek is megkeressiik a mondatbeli helyét, és dbrazoljuk is dket; legfel-
jebb annyi a kiilonbség a valoban elhangzé mondatrészekkel szemben, hogy ezeket
zarojelbe tessziik. A hagyomanyos modellben csak rejtett alany van, ndlunk azonban
zarojelben szerepel a mondat alanyan kiviil (én), a fonévi igenév targya (téged), és a
-nak ragos vonzat birtokosa is (én). Figyeljiikk csak meg, hogy a szerkezetnek csak azo-
kat az dsszetevdit zardjelezziik, amelyek valéban nem hangzanak el!

Osszegzésként elmondhatd, hogy csak akkor vesziink fel az 4grajzon zardjeles
kifejezést, ha biztosak vagyunk az el nem hangz6 elem tartalmdban.

A kovetkez6 mondatban példaul nincsen zarojeles kifejezés:

(26) A néni olvasott.

A néni olvashat Gjsagot, konyveket, képregényt vagy egy hossza délutan esetén
akéar mind a harmat is, az ige nem segit nekiink ennek eldontésében. Nem képzeliink
tehat egy zardjeles targyat a vonzatok kozé. Akkor hasznalunk tehat zardjelet, ha a
zardjeles kifejezés meglétét egyértelmusitik 1. a szamra és személyre utald toldalé-
kok (igei személyragok, birtokos személyi toldalékok); vagy 2. mas szavak (alaren-
delé mondatok utaldszavai esetében a vonatkoz6 névmasok).

Az éllitmany targya fonévi igenév (mutatni). A szerkezet kapcsan belathatjuk, hogy
igekotdje nem csak az igének lehet: a fonévi igenévi targy mellett is talalunk igekotot,
mely szintén elvalhat alaptagjatol:

(27) Szeretnélek téeged mutatni be a vacsora utdn.

Az el6bb -nak ragos vonzatrdl beszéltiink, de vajon miért nem részeshatarozorol?
Azért, mert nem minden -nAk-ragos hordozza a ’valaki szamara, részére’ jelentést.
Most nem csak a Borisnak a balettcipdje szerkezetre gondolunk, ahol a -nak ragos
kifejezés egyértelmiien birtokos, hanem olyanokra is, amelyek példaul a (28a-b)-ben
lathatdak.

(28a) Saranak tetszenek a lila sdlak.
(28b) Kati nyuzottnak latszik.

Ezekben, és mas hasonlé mondatokban a -nak ragos kifejezés nem részeshatarozo,
igy a mi mondatunkban sem soroljuk ezt kiilon vonzatkategoriaba.

A hagyomanyos elemzésben megszokottakon kiviil 0j kategoridkkal is talalkozha-
tunk a mdasodik mondat &grajzan, hiszen vannak olyan mondatrészek, amelyeket
ebben a modellben nem hagyunk figyelmen kiviil. Ilyen példaul a hatarozott néveld,
amelyet agrajzunkon a V. szimbolum jel6l. A V arra utal, hogy vonzatr6l van szo.
Neélkiile gyakran nem lenne jol formalt mondatunk. A Me mint *'meghatarozott’ rovi-
dités pedig azt jelzi, hogy a hatarozott néveld biztositja a névszoi szerkezetek megha-
tarozottsagat, és az igén is kivaltja a megfeleld ragozast. A névelds és a néveldtlen




fonév szintaktikai (azaz szdérendi) lehetdségei masok, vizsgaljuk csak a kovetkezd
mondatokat!

(29a) *Fiu megnyerte a versenyt.
(29b) A versenyt fiu nyerte meg.
(29¢) A fiu megnyerte a versenyt.

Figyelem! Itt nemcsak a hatarozott nével6t kezeljiik mashogyan, hanem a hagyo-
manyosan hatarozatlan néveldnek szamitdé egy kifejezést is. Mennyiségjelzének
tekintjiik, ahogyan a kozépiskolai és egyetemi modelliinkben is kiilon kategoriat
vezetiink be ennek a kezelésére. Vajon miért? Mar a hagyomanyos magyarazatban is
szoba kertilt, hogy dontésiink nem intuicidellenes, hiszen nincs olyan egy -gyel beve-
zetett névszoi szerkezet, melyben az egy -et (hangsulyosan ejtve) ne lehetne mennyi-
ségjelzdként értelmezni. Figyeljiikk meg, hogy az egy szerkezeti helye sem kiilonbozik
mas mennyiséget jelzd kifejezésekétdl, a hatdrozott néveldétdl viszont igen (bar errdl
agrajzunkon nem tudunk szdmot adni). Ha néveld lenne, akkor felcserélhetd lenne a
masik névelével (a/az), és a mondat jol formalt maradna. De ez nem igy van.

(30a) A bardtom egy konyve tavaly jelent meg.
(30b) *Egy baratom a konyve tavaly jelent meg.

Ezért, és mas — ebben a modellben tilsdgosan bonyolultnak tiiné — megfontola-
sokbdl az egy-et nem tekintjiikk hatarozatlan néveldnek. Az okokrol részletesebben
lasd a generativ magyarazatokat. A téma irant kiilondsen érdekl6dd olvasdénknak
ajanljuk Szabolcsi konyvét (1992).

A generativ agrajzokkal ellentétben azonban nem feltételeziink torolt néveldket
sem a tulajdonneveknél (mivel azok mar 6Snmagukban — azaz szakszdval inherensen
— hatarozottak), sem azoknal a szerkezeteknél, ahol a birtokosnak és a birtoknak is
lehetne néveldje. Ebben az esetben a néveldt mindig a birtokoshoz illesztjiik. Lassunk
egy ilyen szerkezetet!

(31) a kutya csontja

Ha jol meggondoljuk, a nével6t a csontja és a kutya kifejezéshez is illeszthetnénk.
Az elsé megoldas talan jobban megfelel eldzetes sejtéseinknek, hiszen azt sugallja,
hogy a néveld az egész szerkezethez tartozik, igy biztositva annak hatarozottsdgat. De
gondoljuk csak meg, hogy a masodik megoldas mellett is donthetnénk, mégpedig
azért, mert a néveldt mindig a hozzéd legkozelebb allo6 névszoval egyiitt ejtjiik ki,
hangtanilag hozza simul. Ne gondoljuk ugyanakkor, hogy ebben a valtozatban a bir-
tokszonak nincsen néveldje. Pusztan annyi tortént, hogy ez nem jelenik meg. De ne
csodalkozzunk, hiszen a nyelvben szdmos példa van arra, hogy egy szemantikailag
érzékelhetd egység nem 6lt hangalakot. A tobbi hangalakot nem 61t6 elemmel ellen-
tétben (pl. rejtett alany) ennek a névelének azonban nem mindig szabad megjelennie
(v0. (32a)-t (32b)-vel), igy az dgrajzon nem abrazoljuk.



(32a) *a sdrkany a feje
(32b) a sarkanynak a feje

A kozépiskolai és az egyetemi modellben mindig a (tobb birtokos esetén) legels6
birtokoshoz tartozo néveldt ,.tartjuk” meg, a tobbit tordljik. Mivel a kdvetkezetesség
elvét valljuk, a harom modell egymasra épiilését szeretnénk biztositani, igy ebben a
modellben a masodik lehetdség mellett tettiilk le a voksunkat. Ugyanigy az elébb
elhangz6 elemhez, vagyis az anya kifejezéshez kapcsoljuk a néveldt az anya készitet-
te vacsora utan szerkezetben is. A jelenséget mindenesetre érdemes lenne a gyerekek-
kel megbeszélni, megvitatni.

A hagyomanyos modelltdl gydkeresen eltér a birtokos kezelése. Mig ott jelz6ként
szerepel, itt a névszoi kifejezés vonzatanak tartjuk, jele: V. Vegylik észre, hogy a
magyarban a birtokos és a birtokszo kapcsolatat egyeztetd toldalékok egyértelmiien
jelzik (Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan). (Részletesebben lasd a generativ magya-
razatot!)

Birtokos tehat a Zoli, a batyjanak, az én, az ismerdsom kifejezés.

Nem a néveld az egyetlen, amelyet mi a hagyomanyos elemzéssel ellentétben mél-
tonak tartunk a mondatrészi szerepre. Ilyen a k6tdszo6 is. A kotoszo (K) szakkifejezés
hagyomanyos nyelvleirasban szofajt jelol. Mivel azonban az elnevezés egyben mon-
datrészi szerepét megjeldli, hiszen a kdtdszd valoban nem tesz mast, mint két szerke-
zetet kot Ossze, mi egy mondatbeli funkcié megjelolésére, azaz egy mondatrész
elnevezéseként hasznaljuk. Mind a mellérendeld, mind az alarendeld kotészonak K a
jele. A mellérendeld m szimbdlumot kap az indexébe, és két vagy tobb egyenrangu és
azonos szerepl szerkezetet kothet 6ssze. Nézziik csak meg, mondatunkban hol talal-
kozunk mellérendeléssel! A(z én) kedves, régi ismerésém egy szép, vidam és okos
baratndjének szerkezetben a baratndjének névszoi kifejezésnek tobb mindségjelzdje
is van. A szép és a vidam mellékneveket nem kapcsolja 6ssze kotdszo, a viddam és okos
viszont valddi mellérendelés. Ezért alkalmazzuk az dbran azt a megoldast, hogy a két
azonos funkcidju elemet egy csomodpont alatt egyesitjiik (igy nem is lesz valddi alap-
tag a szerkezetben). Mivel a k6tdsz6 nem a mindségjelzOk bovitménye, pottyozott
vonal kapcsolja a szerkezetbe. (Az alarendeld kot6szok jele K, mig a mellérendeld
kotdsz6 nem része a mondatnak, az alarendel6t a mondatrészek kozott soroljuk fel,
csak a pottydzott vonal jelzi, hogy nem tartozik a bévitmények kozé.)

A mondat agrajzan szerepld tobbi kategériat mar jol ismerjiik: taldlkozhatunk itt
mindségjelzokkel (J ), helyhatarozoval (Zoli batyjanak a sziilinapi bulijan) id6hata-
rozoval (az anya készitette vacsora utan). A névutds szerkezeteket itt sem valasztjuk
sz¢t, ahogyan a hagyomanyos modellben, hiszen a névutdk nagyon sok szempontbol
a ragokhoz hasonldan viselkednek.

A szerkezeti fa a mondat szerkezeti egységeit dbrazolja, igyelve a szérend betar-
tasara.

Gazdag bels6 szerkezettel rendelkezé helyhatarozonk van, mely a névelén és a
mindségjelzon kiviil egy tobbszords birtokost is tartalmaz. A birtokoson beliil egyér-
telmtien a bdtyjanak a végsé alaptag: ez az agrajzrol ugy latszik, hogy az 6 szimbo-
luma jelenik meg a csomdponton. A birtokoshoz egy masik, rovid alaku, azaz nem
-nak ragos birtokos vonzat kapcsolodik. A mar emlitett megegyezés szerint a néveldt




ennek a birtokos szerkezetnek a vonzataként tiintetjiik fel. Az id6hatarozo6 egy min6-
ségjelzds szerkezetet vesz fel bovitményként, melyben a készitette mindségjelzd az
alaptag, és az anya ennek alanya. (Emlékezziink csak vissza a hagyomanyos magya-
razatra!)

A mondat targya rejtett, a -nak ragos vonzatnak azonban ebben a mondatban meg
kell jelennie. A bardtnojének alaptaghoz szabad bévitményként csatlakozik a mind-
ségjelzd (szép) a két mindségjelzdt mellérendeld kotdszoval egyesitdé mindségjelzos
szerkezet (vidam és okos), vonzatként pedig a birtokos. A birtokoson beliil egy név-
elével ellatott rejtett birtokost és két mindségjelzot talalunk.

A masodik mondathoz érdemes gyakoroltatni a gyerekekkel a hosszl és rovid birtokost
illetve a tobbszoros birtokos szerkezeteket, valamint a mellérendelo szerkezeteket.

A néveld szerepére ravilagithatunk az ehhez hasonlé feladatokkal:

A néveld szerepére ravilagité lehetséges feladatok
Milyen helyzetben képzelhetdek el az alabbi mondatok?
Kislany befogadna kutyat.

A kislany befogadna a kiskutyat.

Fitkknak beszéltem lanyokrol.

A fitiknak beszéltem a lanyokrol.

Pérositsd 6ssze a mondatokat a befejezésiikkel!

a) Gyerek vasarolt be... 1. és nem egy lany.
b) Egy fiu jott be az osztalyba... 2. és nem a feleld.
¢) A tanar rajzolta fel az abrat a tablara 3. és nem felnott.

A zarojeles kifejezések felismerésének gyakoroltatasara ajanljuk a kovetkez6 feladatokat:
Feladatok a zaréjeles kifejezések felismertetésére

Melyik mondatban vannak zaréjeles kifejezések? frjuk le a mondatot tigy, mintha minden bévit-
mény elhangzana!

Hétfon Karcsi elcserélte a mobiljat.

Az osztalyfénokkel holnap kirandulni megyiink.
Elmondtad?

Andris sziinetben elkérte a fiizeteiteket.

Julesi eladott 6t zsemlét és harom kiflit.

A fenti mondatokat forditsuk le a tanult idegen nyelvre. Mit tapasztalunk? Mi torténik a zarojeles
kifejezésekkel?

Figyeljiik meg a kovetkez6 mondatokat! Mi lehet a mondatok alanya? Mi a kiilonleges a monda-
tok targyaban?

Megleptél.




Szeretnénk meglatogatni.
Melyik kifejezéseket tehetnénk zarojelbe?

Tegnap 6 megmondta nekiink a te titkodat is.
Itt szeretnék én kirdndulni veled.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Ezen szo6sor esetében mar komolyabb kiilonbségek vannak az egyetemen tanult és
a kozépiskolasok szamara javasolt modell kozott. Ezek az eltérések foként a fonévi
csoport belsé szerkezetét érintik, mely ebben a rendszerben NP-ként, nem pedig
DP-ként van reprezentalva. Miel6tt ebbe mélyebben belemennénk, lassuk a konkrét
mondat szerkezetét.

A mondat ezittal® is az ige, jelen esetben a szeretnélek koré szervez6dik, melynek
két vonzata van: szeretne 1. valaki; 2. valamit. Az egyik, az alanyi vonzat nem 0lt
hangalakot, de ottlétére, valamint szdmara és személyére (E/1) az igei személyrag
(-lek) utal, igy az egyetemi modellel (és a hagyomanyos felfogassal) 6sszhangban ezt
a rejtett alanyi vonzatot megjelenitjiik, méghozza az egyetemi modell kapcsan mar
emlitett pro, -ként. Ennek kategoridja azonban az iment emlitetteknek megfeleléen a
kozépiskolai rendszerben NP, nem DP.

Az ige masik vonzata (amit az alany szeretne) fénévi igenévként, InfP-ként jelenik
meg, melynek feje a mutatni. Az igekot6t ebben az esetben is kiilon vonzatként vesz-
sziik fel Inf” alatt trivialis bels6 szerkezetli AdvP-ként, mely kiindulé szerkezeti
tehat nincs kiilonbség az egyetemi és a kozépiskolai modell k6zott. Abban viszont
mar eltér egymastol a két rendszer, hogy az igek6tdn kiviil milyen mas dsszeteviket
tiintetiink fel a fonévi igenév vonzataként. Megjelenitjiik a valakit, valamint a valaki-
nek vonzatokat, elobbit hangalakja nem lévén pro,, ced alakban, &m az alanyra utald
PRO ebbdl a rendszerbdl hianyzik. Ennek az az oka, hogy a PRO felvételét szeman-
tikai, nem pedig szintaktikai érvek tdmasztjak ald, ennek az elemnek a helyén soha
sem jelenhet meg hangalakot 51t6 6sszetevé. Ugy gondoltuk, hogy ennek megjeleni-
tése mar foloslegesen bonyolult egy kozépiskolasoknak szant modellben, melyben
csak azokat az elemeket tiintetjiik fel, amelyek 1éte konnyen alatdmaszthato: a pro
példaul konnyedén kikovetkeztethetd a személyszuffixumokbdl, a nyomra pedig a
transzformaciok miatt van elengedhetetleniil sziikségiink.

A mutatni f0névi igenévi fej mellett tehat az AdvP nyoman kiviil minddssze két NP
jelenik meg, a hangalakot nem 6l1t6 targy (téged), melyet az emlitett pro,, geq TEPTEZEN-
tal, valamint a hagyomanyosan részeshatarozoként emlitett -n4k ragos vonzat.
Miel6tt azonban az utdbbi belsd szerkezetére részletesen is kitérnénk, lassuk, milyen
Osszetevok szerepelnek még a mondatban.

A VP-re ezuttal is két szabad bdvitmény csatolddik: egy névutods szerkezet, melyet
az egyetemi modellel 0sszhangban ebben a rendszerben is AdvP-ként kezeliink




(ennek okaira vissza fogunk térni); illetve egy fénévi kifejezés, mely a kézépiskolai
rendszerben tehat NP-ként van jelen.

Lassuk akkor részletesen a fénévi szerkezetek felépitését. Mint ahogyan arrél mar
tobbszor volt szo, a fonévi csoportok ebben a keretben NP-k, nem DP-k. Bar
Szabolesi (1992) kivaloan érvel a néveld régens volta mellett, ez az elképzelés meg-
lehetdsen intuicidellenes, ezért nem vettiik at az oktatasnak ezen a szintjén.

Nézziik, milyen valtozasokat okoz az, ha a fénévi csoportokra NP-ként tekintiink.
van csatolva, akarcsak a tobbi szabad bévitmény az NP szerkezetén belill. Ez azt
eredményezi, hogy ugyanabba a kategoridba sorolddik, mint az egy, igy akar az egy
hatarozatlan néveldi definicidja is fenntarthat6. Ez azonban nem sziikségszert: fel
lehet hivni a didkok figyelmét arra, hogy a hatarozott néveld a rovid (nominativuszi
esetll) birtokos eldtt jelenik meg (33a), utana nem allhat (33b); mig az egy ezen dssze-
tevo utan bukkan fel a szerkezetben (33c¢).

(33a) a fiu konyve
(33b) *fiu a konyve
(33c) a fiu egy konyve.

Az egyetemen tanitott modellel 6sszhangban a birtokos a fénév vonzataként van
kezelve, igy az N’ alatt vessziik fel, de akar hosszu (-n4k ragos), akar révid (nomina-
mészetesen nyomot hagyva. Amennyiben pedig hangalakot nem 61t6 formédban van
jelen, pro,, ... alakban bukkan fel N” alatt, ahonnan hangalakot nem 61t Gssze-
tevéként nem mozdul el. Mozgatni ugyanis az egyetemen tanitott kerettel 6sszhang-
ban ebben a rendszerben is csak hangalakot 61t elemeket mozgatunk. Azért az
alanyesetti alakokat hasznaljuk a birtokosi pro-nal szerepld indexekben a nekem,
neked stb. formak helyett, mert vallhatd egyszertsitésnek itéltiik azt, hogy a birtokos-
nal ilyen alakban reprezentéljuk ezt a hangalakot amugy sem 06lt6 elemet, amelyet a
gyerekek amugy mindig ilyen alakban mondanak ki, ha rakérdeziink, kinek a kony-
vérdl van sz6 példaul a konyvem esetében: ,,az én kényvemrdol”, nem pedig azt mond-
jak, hogy ,,nekem a kényvemrél”.!!

Ebben a rendszerben is az egyetemi modellel azonos modon kezelendéek a mind-
ségjelz6k, melyeket AP-ként N’-ra csatolunk (pl. a szép ldny), akarcsak a DetP kate-
goriaju mennyiség- €s kijelold jelzdket (pl. a két nagyobbik liny). Kiilonbségként
viszont akkor még egyszer kihangstlyoznank: a hatarozott nével6t ezuttal szintén
N’-ra csatoljuk ugyancsak DetP-ként.

A néveldvel kapcsolatban még egy dolgot kell megemliteniink: a tor6lt néveldk
esetét. Az egyetemi modell kapcsan erre meglehetésen sok példat lattunk mar, a
kozépiskolasok szamara javasolt modellben azonban (ha figyelmesen megnézziik az
agrajzot), joval kevesebb ilyen elemet talalunk. Ennek az az oka, hogy hangalakot
nem 061t6 elemeket csak nagyon korlatozott szamban alkalmazunk, és ez az egyszerti-
sitési elv kihat a torolt néveldkre is. Csak akkor vesziink fel hangalakot nem 61t6
determinanst, ha méasképp a szerkezet hatarozottsaga nem jelolddik (pl. nincs birtokos
vagy DetP a szerkezetben). Ez tapasztalhatd a Zoli tulajdonnév esetében, melynek



N’-ara tehat egy hangalakot nem 61t6 a DetP csatolodik. Azért tartottuk ebben az
esetben sziikségesnek a determinans felvételét, hogy meg tudjuk kiillonboztetni azon
mondatokat, amelyekben a név egy entitdsra utal (ezekben bukkan fel a torolt néveld)
azon szésoroktdl, amelyekben a név egyfajta allitdsként bukkan fel. Ennek illusztra-
laséra alljon itt a kdvetkezd példa:

(34a) Vette mar Péter Marit feleségiil.
(34b) Vett mar Péter Marit feleségiil.

Az elsé mondatban egy konkrét Péterrdl és egy konkrét Marirol allitjuk, hogy
kotottek mar hazassagot (ezekben az NP-kben szerepel DetP az N’-ra csatolva); mig
a masodik szosor azt az allitast teszi, hogy Péter nevii egyén hdzasodott mar 0ssze
Mari nevl egyénnel mondjuk a hazassagi anyakonyvi kivonatok tantsaga szerint
(ezen NP-kben nincs N’-ra csatolt DetP).

Mindezek alapjan a mondatban szerepld konkrét fonévi kifejezések szerkezete mar
konnyen atlathato.

Azonban feltétlentll ki kell még térniink az anya készitette vacsora utan névutds
szerkezetre, valamint a szép, vidam és okos mellérendeld konstrukcidra. Utobbival
kapcsolatban tulajdonképpen elég azt megjegyezniink!?, hogy a mellérendeléseket
ugyanazon elveknek megfeleléen kezeljiik a kdzépiskoldsoknak szant modellben is,
mint az egyetemiben: vagyis az X’-elméletbe be nem illeszthetd szerkezetetekként
tartjuk 6ket szdmon, melyekben a koordinalt tagok kategoridja ugyanaz, mint az
egész szerkezeté; a mellérendeld kotdszot pedig olyan C-nek tartjuk, amely nem
projektalodik C’-sa, sem CP-vé.

A névutds szerkezetek kezelése viszont ennél bdvebb indoklast érdemel.
Kovetkezetlenségnek tiinhet, hogy ha a néveldt nem tartjuk régensnek, akkor a név-
utot miért kezeljik akként. Ennek az az oka, hogy komolyabb érvek szoéltak a névutd
régens volta mellett, mint a néveléé mellett. Példaul a névutd a birtokosi vonzattal
rendelkezd fonévhez hasonldan viselhet szamra és személyre utald szuffixumot (pl.
szerintem, szerinted), azt pedig a fonévi szerkezetek kapcsan is tigy reprezentaltuk (a
hagyomanyos felfogassal 6sszhangban), hogy a birtok a régens, a birtokos pedig az 6
kitlintetett vonzata. Logikus a névutdkat is igy kezelni: a névutd a régens, melynek
vonzata a fonév, mely kivalt(hat)ja'3 a névutoi fejen a megfeleld egyeztetd toldalék
megjelenését. Szintén a névutdk régensként vald kezelésére utal az, hogy a ragokkal
ellentétben lehet mellérendeld szerkezet a vonzatuk:

(35a) Péter és Mari szerint
(35b) *Péter és Mariban.

Van azonban a névutdknak a ragokhoz hasonlé (és igy nem régensi) tulajdonsaguk
is. Az alanyesetli vonzattal rendelkezé névutokat ugyanugy ki kell tenni a mutatd
névmas utan is, akarcsak a ragokat (lasd a (36a-b)-t). A masik két érvet azonban er6-
sebbnek éreztiik, igy a névutok kezelésére az egyetemi modellel egyez6 megoldast
javasolunk.




(36a) a maogott a fa mogott
(36b) abban a faban

1. Hagyomanyos modell
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1I. Generativ modell
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1II. Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell
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) o 3. FEJEZET )
ELDONTENDO KERDES NEVSZOI ALLITMANNYAL ES
TOBBSZOROS BIRTOKOSSAL

Szerinted Andras képes kionyvet
irni Bencével Pinokkié orranak
névekedésérdl ezzel a kiilonleges-
nek latszo, am tulajdonképpen tel-
Jesen hétkéznapi ceruzaval?

modellek a névszoéi allitmanyt, a tobbszords birtokost és az eldontendd

kérdést. Az alany és a mutatd névmas szerkezeti helyérdl valamint a puszta
(néveldtlen) névszok szerepérdl a generativ és a kozépiskolai modellben részletes
leirast adunk.

Ennek a mondatnak az elemzéseiben azt lathatjuk, hogyan kezelik a kiilonb6z6

1. HAGYOMANYOS MODELL

A mondat elsé szava az ugynevezett ,,szervetlen mondatrész” -ek kozé sorolhato,
ezen beliil is a bevezetd szavak csoportjaba. A MG a bevezetd szokat tartalmaz6 mon-
datokat ,,atmeneti tipusuként” tartja szamon (Keszler, 2000, 468), kezelésiikre azonban
nem ajanl megoldast. Ezért a szerinted mondatrészi funkcidjat szerintiink sem kell
ebben a modellben jelezni. Ugyanigy jarunk el a tulajdonképpen esetében is.

Mint ahogy az el6z6 mondatok esetében, itt is elsé dolgunk az ige keresése. De
vajon hol van ebben a mondatban a ragozott ige? Ha az olvas6 nem talalja, bizony,
igaza van. Mi lehet akkor az éllitmany? Valdsziniileg nem lepddiink meg azon, hogy
itt allitmanynak a képes kifejezést tekintjiik. Az iskolai gyakorlatban az ilyen allitma-
nyokat rendszerint névszoi allitmanyként szoktdk meghatarozni. A MG-t kovetve
azonban mi névszoéi-igei allitmanyrdl beszéliink. Névszdi-igei, azaz dsszetett allitma-
nyok ugyanis a MG-ban azok a szerkezetek, amelyekben ,,a lexikalis tartalmi jelen-
tést egy névszd, az igei-grammatikai jelentést segédige (kopula) hordozza.” (Keszler,
2000, 395). A kopula a magyarban — eltéréen a némettdl €s az angoltdl — kijelentd
modban, jelen idében 3. személyben @ foku, jeldletlen, ezért tiinhet el. Ezt az agraj-
zon egy zarojeles (van) elem jelzi. A tobbi szdmban, személyben, idében és modban
megjelenik a létige ragozott alakja (azaz csak létigével allithatjuk, hogy képes vagy
irni, vagy Andrads képes volna irni.)

Az angol és a német emlitése utdn az olvasé joggal teheti fel a kérdést: Minden
nyelvben igy van ez? Azokban a nyelvekben, ahol valodi névszai allitmany van (mas
néven predikativ ragozast nyelvek, pl. a mordvin és a szamojéd nyelvek), a névszoi
mellett a Iétige egyik esetben sem indokolt. Tehat a névszdt minden szamban és sze-
mélyben megjelehet, és még mult iddbe is lehet tenni (Kozmdcs—Sipdcz, 2006, 10).



Lassunk egy példat a mordvin nyelvbol!
(1) predikativ ragozas a mordvin nyelvben

ovto *medve’

ovtojan *én medve vagyok’ ovtol’in *én medve voltam’
ovtojat ’te medve vagy’ ovtol’it’’te medve voltal’

ovto ’6 medve’ ovtol ’6 medve volt’

ovtotanok *mi medvék vagyunk’ ovtol’inek *mi medvék voltunk’
ovtotado ’ti medvék vagytok’ ovtol’id’e ’ti medvék voltatok’
ovtot 6k medvék’ ovtol t *6k medvék voltak’

Ebben a 3. mondatban tinik fel el6szo6r az aszemantikusnak nevezett hatarozo,
mely mindig vonzat. Mit is jelent ennek a hatarozonak a neve? Az iskolai tankony-
vekbdl nem lehet ismerds, hiszen ott ez allando hatarozoként szerepel, azzal az indok-
lassal, hogy ragja allando. Sokféle vonzatot jelolnek vele. Az aszemantikus, vagyis
nem koriilhatarolhato jelentésii terminus mogott a MG szerint az a megfontolas all,
hogy az ilyen hatarozok jelentése nem egyértelmii, mivel ragjai az eredetit6l kiilon-
boz6t jelentenek.

Egy kis gondolkodasra hivjuk az olvasét. Lassuk be, hogy a (2) mondat esetében a
turan elem értelmezhetd hely — esetleg idé — hatarozoként, ilyenkor szabad hatarozo.

(2) Julika a turan gondolkodott.

Hogyan is értjilk akkor a mondatot? ’Julika gondolkodott, és ahol ezt tette, az
éppen a ttra volt’ (Iehetett volna a medencében vagy az asztal alatt is, de 6 valami
miatt a tarat részesitette elonyben). Amennyiben azonban a gondolkodott ige vonza-
tanak tekintjiik a miran kifejezést, a mondat jelentése is megvaltozik: *Julika jaratta
az agytekervényeit, a gondolkodas targya pedig maga a tura volt’. Ebben az esetben
a turan aszemantikus hatarozo, nem cserélhetd ki a medencében vagy az asztal alatt
elemekkel, ugyanakkor allhatna helyette barmilyen -on/-en/-6n ragos névszo. Azaz
Julika a megoldason vagy akar az eskiivéi csokran is gondolkodhatna.

Az aszemantikus hatdroz6 mellett felbukkan két -val/-vel ragos bévitmény is.
Hogyan lehet, hogy ragjuk azonossaga ellenére méas mondatrészi szerepet kapnak?
Ugy, hogy a Bencével elem az iras tarsat nevezi meg, a ceruzdval pedig eszkozét, egy
igen szokatlan vilagban lenne elképzelhetd a forditottja. Vajon eszkozhatarozé csak
valamilyen hasznalati targyat jel616 ragozott névszd lehet, vagy akar tulajdonnév is?
A (3) mondatban az apukdjaval nem tarshatarozo, hiszen sajnos egészen bizonyos,
hogy Robika nem vesz részt az irdsban. Az ilyen tipusu hatdrozot a MG eszkdzld
hatarozénak nevezi.

(3) Robika az apukdjaval iratia meg a hazi feladatot.

A szabad bovitmények koziil a jelzOkre figyelhetiink még: a ldtsz6 igenévi mind-
ségjelzé dnmagaban, a vonzata nélkiil nyelvtanilag kifogasolhato szerkezetet alkot



(nincsen tehat *ldtszo ceruza), mig a hétkoznapi melléknévnek szabad bévitménye a
teljesen fok-mértékhataroz6, mert nélkiile is helyes lenne a szerkezet. Az 4grajzon a
két bovitmény ilyen kiilonbsége nem mutatkozik meg. Ahogyan azt sem olvashatjuk
le, hogy nem kijelentésrdl, hanem kérdésrdl van szo.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

jel hivja fel a figyelmet.

Az agrajzon els6 pillantasra is latszik a megel6z6 mondatokbdl ismeretlen vonésa:
olyan XP-t taldlunk az elején, amely az eddigi tudasunk alapjan nem értelmezhetd:

A kovetkezd furcsasdgba az agrajz elkészitésének elsé 1épésénél beletitkdzlink:
nincs a mondatban a V csomdpont alatt, a VP fejében elhelyezhetd ige.

Ez a hiany azonban csak latszaton alapul: az ige éppen olyan modon van jelen,
miként az alanyi ragozas E/3. személyragja: hangalak nélkiil. Létezésére ugyanolyan
moédon tudunk kdvetkeztetni, mint a személyragéra: a paradigmabol. Az olvasé bizo-
nyéara észrevette mar, hogy itt a hagyomanyos névszoi allitmanyrdl van sz6, amelynek
esetében a étige két alakjaban nem hangzik csak el: jelen idd, kijelent6 mod egyes és
tobbes szam 3. személyben. Vegylik észre, hogy szerepe is hasonlit a személyragé-
hoz: az igei inflexio jelentéseit hordozza: informacidt a szamrol, a személyrdl, az
id6rél, a mdédrol. A szemantikai jelentést a mellette 4116 AP hordozza, a képes. Nem
véletlen, hogy a hagyomanyosan névszoi-igei allitmany szemantikailag kozelitdleg
egyenértéki (szinonim) lehet egy igei allitmannyal:

(4a) képes vagyok uszni = tudok vszni
(4b) kivancsi vagyok a véleményedre =~ érdekel a véleményed

AV ala tehat egy zarojeles (hangalakban meg nem jelend) van igét helyettesitiink
be a sz6tarbol.1* (Ez a van ige latszolag harom vonzattal rendelkezik, a V’-b6l ugyan-
is Osszesen négy vonal agazik el, ezek koziil egy a kiterjesztés nélkiili igei fejhez, a
tobbi egy-egy frazishoz (XP-hez) vezet. Ha azonban jobban megnézziik a V’ alatti
vonzatokat, furcsa jelenséget tapasztalunk. Itt talaljuk egyrészt DP , azaz az alanyi
vonzat (Andras) nyomat. Ugyanezt a nyomot megtalaljuk azonban a VP médositoja-
ba lathatéan mozgatassal kertiilt (nyommal rendelkezd, indexet visel6) AP-n beliil is,
az A fej komplementumaban. Furcsa mozgassorrdl (ldncot alkotd, azonos indexszel
ellatott DP-krdl van tehat sz6.) Maga a hangalakban megjelené DP, a talanyos TP
modositdjaban all.

Furcsa a V’ alatt 4116 InfP is: az ige komplementumaban latjuk, ahol a vonzatok
sziiletni szoktak, ugyanakkor indexet is visel, ami arra utal, hogy mozgatéssal keriilt
erre a helyre, s valoban: vele 0sszeindexelt nyomot taldlunk az elébb mar emlitett
AP-ban az A fej mogott. Ez (az A komplementuma) tehat a sziiletési helye. Ugyanaz
tehat, ahol a jelek szerint a mar emlitett DP, is sziiletett.



Nézziik, van-e ennek a szamos sajatos jelenségnek valami k6z0s oka, vagy mind
massal magyarazhato.

Talalunk ko6z6s okot, ami kapcsolatos azzal, hogy a van ebben a mondatban nem
létige: nem a létezést allitja, csupan arrdl gondoskodik, hogy a tulajdonsagot allito AP
(képes) mellett alljon egy olyan elem, ami mdd- és id6jelet visel. Ez — tehat egy ige
jelenléte — sziikséges minden tagolt magyar mondatban: a mondat ennek a kiterjesz-
tése (S=VP: Beesteledett), vagy arra épiil tovabb. (4 fiam megette a spenotot). Az
elliptikus — igekihagyasos — mondatokrol késébb lesz szo, €s ott is feltételeziink majd
igét. A hagyomanyos mondattanbol ismert névszoi-igei allitmany elnevezés nem
intuicidellenes tehat: a névszoi rész hordozza a valésagvonatkozasra utald jelenést, a
kopula meg a sziikséges grammatikai tulajdonsagokat.

Nem célszerti azonban egy csomopont alatt felvenni 6ket, szorendi helytiket tekint-
ve ugyanis nincsenek kotelezden egymads mellett egyazon allando6 sorrendben.

(52) A macskam eddig képes volt felmaszni a szekrényre.
(5b) Eddig a macskam volt képes felmdszni a szekrényre.
(5¢) A macskam volt eddig képes felmaszni a szekrényre.

Nos, ez a sajatos, csupan formai (grammatikai) kritériumok miatt megjelend ige
nem rendelkezik mas vonzattal, csak azzal, ami a referencialis allitast tartalmazza:
egy AP vonzattal. Az 6sszes tobbi vonzat vagy az A fejhez, vagy annak vonzatahoz,
az InfP-hez tartozik — nem feltétleniil az Inf fej sajat vonzataként.

Az alanyi vonzat az A fej mellett sziiletik: Andrasnak nem a l1étezését allitjuk a mon-
datban, hanem a képességét valaminek a végrehajtdsara. Grammatikailag kapcsolatban
van természetesen a meg nem jelend van 1étigével: szdm-személy jegyekben egyeztet-
jik vele. Az InfP is a képes vonzata: képes (van) valaki valamit csinalni.

A kiindul6 szerkezetben, még a mozgatasok el6tt: mindez igy volt tehat jelen:

v
/\
Vv AP

o) |

A DP InfP
képes  Andrds

konyvet irmi Bencével Pinokkid
orranak a novekedésérdl ezzel a
kiilondsnek ldtszo, dm tulajdonképpen
teljesen hétkoznapi ceruzdval

1. abra

Az InfP fejének, az Inf-nek (7rni) is vannak vonzatai: a mar ismert PRO, amely
azonos indexet visel az alanyi DP-vel (Andras), a konyvet trividlis NP (emlékezziink:
nincs eldtte sem néveld, sem DetP, tehat marad NP), a tarshatarozdéi szerepti DP ((a)



Bencével)), az eszkozt megnevezd DP (ezzel a kiilonlegesnek latszo, am tulajdonkép-
pen teljesen hétkoznapi ceruzdval).

Ha a mozgatéasokat tekintjiik, az NP k indexszel az InfP modositdjaba keriil. A mar
ismert csupasz NP-knek ez szokésa, ugy is viselkednek, mint az igek6td: nyomatékos
hangsuly esetén az ige (igenév) mogott allnak, semleges hangsulyozaskor az ige
(igenév) elott:

(6a) elkisert/elkisérve a hugomat/ a hugomat kisérte/kisérve el igekotd
(6b) moziba vitte/vinni a hugomat / a hugomat vitte/vinni moziba.  csupasz NP

A kovetkezd mozgatas AP -t viszi a VP modositdjaba. Vegyiik észre azonban, hogy
az A fejnek azok a vonzatai, amelyek a fenti kiindul6 szerkezeti dbrdn ott allnak az A
mellett, a mdédositoban csak nyomukkal képviseltetik magukat, 6k maguk ott marad-
nak indexet viselve a V komplementuméaban.

Mi is tortént itt? AP, mielétt a VP-modositot elfoglalta volna, ,,megszabadult” két
vonzatatol, az alanyi DP-t6l és az InfP-t6l, a V’ alatt hagyva 6ket, ott, ahol 6 maga,
az AP is sziiletett. Ugyanaz a hely tehat — a V’ alatti pozicié — az AP szdmaéra kiindu-
16 szerkezeti hely, az alanyi DP, és az InfP; szdmara mozgatasi célpont. Az ilyen
mozgatasi célpontot, ami X’(itt V) alatt helyezkedik el, hamisvonzahelynek hivjuk.
Az itt 4116, indexet viseld az egységek — mint lattuk — nem a V vonzatai, szamukra a
V mogotti vonzathely valdban , hamis” vonzathely.

De miért volt sziikség az A vonzatainak hatrahagyasara? Miért akart megszabadul-
ni t6liik, miel6tt mozgésba kezdett? Az alany esete egyszerli: nem tudott volna mas-
ként a TP modositdjaba kertilni. A TP-be (még mindig talanyos a név) mozgato sza-
baly ugyanis a V’ alatt keresi az elmozdithat6 bévitményt, aminek tehat lathatova kell
lennie az igei fej mellett. Az InfP esetében mas a helyzet. Ha az AP vitte volna maga-
val a VP-modositoba, — tehat ha a teljes, hosszil InfP minden vonzataval egyiitt az A
komplementumaban allna —, DP, nyoma mellett, akkor is a megfeleld szorendhez
jutnank, minthogy az ige nem 6lt hangalakot. Ne feledjiik azonban, hogy nem egy
adott mondat szorendileg megfeleld dbrazoldsara toreksziink, csupan;-hanem szeret-
nénk az adott mondatot mint altalanos szabalyok egyedi megvalositdjat bemutatni, a
benne rejld lehetdségekkel egylitt. Ha pedig az ilyen (,,névszoi-igei allitmanyokat’)
tartalmaz6 mondatokat mas szdmba, személybe, idébe vagy modba tessziik, megjele-
nik az ige hangalakja, ez pedig indokolja az InfP hamisvonzathelyen hagyasat. Az ige
ugyanis az AP és az InfP kozott hangzik el:

(7a) En képes vagyok konyvet irni Bencével Pinokkié orrdnak a névekedésérdl
ezzel a kiilonosnek latszo, am tulajdonképpen teljesen hétkéznapi ceruzaval

(7b) Andrasék képesek voltak konyvet irni Bencével Pinokkio orranak a névekede-
serol ezzel a kiilonosnek latszo, am tulajdonképpen teljesen hétkoznapi ceruzaval.

(7c) Andras képes lenne kényvet irni Bencével Pinokkio orranak a novekedésérdl
ezzel a kiilonosnek latszo, am tulajdonképpen teljesen hétkéznapi ceruzaval.

Tekintsiik most a talanyosnak nevezett TP mibenlétét és szerepét! T-vel jeloltet
nem taldlunk az elsé mondat elemzése sordn ismertetett, frazisok alapjaul szolgald



kategoriak kozt. Emlékezziink: az ott ismertetett kategoridk szinte azonosak voltak a
sz6fajokkal, mindegyiket szavakhoz lehetett tehat rendelni. Ezekkel szemben feltéte-
leziink funkcionalis kategodriakat is, ezeknek egyike a T. A funkcionalis elnevezés arra
utal, hogy annak maximalis kiterjesztésében, a TP-ben valamilyen sajatos funkciot
kap a mddositoban megjelend XP, ennek a sajatos funkcionak a hangalakban meg
nem jelend elnevezését pedig a fejben tlintetjiik fel. Mondatunkban ez: P gt

Az egyes mondatbdvitményeknek természetesen nem csak itt, a funkcionalis pro-
jekcidkban van funkcidjuk — a megnevezés ennyiben félrevezetd is — , funkcid nélkiil
semmiféle bévitmény sem keriil a mondatba. Egy résziikk vonzat funkcidji, mas
részlik szabad bévitmény. A funkcionalis projekcidkban valamiféle j funkcidt, jelen-
téstobbletet is kapnak azonban, ami mellett eredeti funkcidjuk is megmarad.

A funkciondlis kategdridk fejében mindig valamilyen operator (op) taldlhato,
amely az abban a projekcioban (XP-ben) elnyerhetd tobbletjelentést mutatja. A funk-
ciondlis projekciokat ezért is hivjuk mas néven operator-projekcionak!>.

A mi mondatunkban szubjektum-operator (op,,,, f) lathato a T fejben. Vegytik észre,
hogy ez a kovetkez6t is jelenti: a szotdrunkban — ahonnan a mondatainkba behelyet-
tesitett egységek tarolva vannak — lennie kell egy OP- gty szotari tételnek, amirdl
annyit tudunk, hogy kategoériaja T, azaz topik. Ezt igy is feltételezziik. A topik olyan
szotéri egységek (operatorok) kategoridja, amelyek a kovetkezd jelentést hordozzak:
,»,a modositdmban 4ll6 XP-rdl tesz a mondat tobbi része allitast.” (A hagyomanyos
iskolai mondattanokban ez az alany definicidja, nem csoda, hogy ennek alapjan nem
mindig taldlnak ra a didkok az alanyra. Helyette a topikot talaljak meg.) Itt hivjuk fel
a figyelmet arra, hogy a szamitdégépes kommunikacidoban — féleg a kozdsségi oldala-
kon — hasonld jelentéssel szerepel a topik: a témat jelenti, amit felvetiink.

Az imént szotari egységekrdl — azaz tobb egységrol— volt sz6, amikor a T-t mint

crer

crer

Mi a sajatossdga annak a topiknak, amely ala az OP g szotari egységet helyettesi-
tettiik? Az ilyen topikokat nem a besz¢€l6 valasztja ki mint olyan b&vitményt, amirdl
a mondattal allitast akar tenni: az ilyen topikok modositdjaba keriilé vonzatot az ige
jeloli ki erre a szerepre. A semleges mondatokban csak ilyen topik allhat. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy a magyar semleges mondatok egy részének szemantikdja igy
irhat6 le: valakir6l/valamirdl allitds tétetik. Ez a fajta semleges mondat érdekes
moédon akkor 4ll eld, ha az igének van olyan bdvitménye, amelyet szubjektumnak
neveziink. Szubjektum a grammatikéban azt nevezi meg, aki akaratlagosan cselek-
szik, vagy aki atél egy ige altal megjeldlt lelki (pszichés, intellektualis) allapotot.

(8a) Az 6cséd megajandékozta a hugomat egy doboz Raffaelloval.
(8b) Az ocsédnek tetszik a hugom.

(8c) Az bcséd szereti a hugomat.

(8d) Az ocséd gondolkodik a hiigomrol.

(8e) Az bcsédet érdekli a hugom.



Mindharom mondatban két bévitmény is szubjektummal rendelkez6 entitast jelol:
az dcséd, a hugom(at). A mi szakmai kontextusunkban azonban csak az dcséd johet
sz6ba mint OP i természetl topik: 6 az, aki aktiv az ajandékozasi szituacidban és 6
¢li at a tetszik, érdekli igékkel jelolt érzelmi, valamint a gondolkodik éltal jeldlt intel-
lektudlis allapotot. Vegyiik észre: mindegyik mondat semleges, mindegyikben az
ocséd, illetdleg az 6csédnek, ocsédet DP-r6l allit valamit a mondat. Ok tehat a mon-
datokban a topikok, amelyek bizonyos esetben megegyeznek a mondat alanyaval (8a,
8c,8d ), maskor nem (8b, 8e).

DP, tehat egy transzformdcioval (fopikalizacio a megnevezese ennek a mozgatas-
nak) keriilt a TP mddositojaba, ahol felvette a mar ismertetett topik-jelentést és sze-
repet, de ezzel nem szlint meg vonzat-szerepe ¢és szotari jelentése is megmaradt.
Tobblet-szerepet €s tobblet-jelentést kapott. Sziiletési helyén, valamint a V mdgotti
hamisvonzat-helyen nyomot hagyott. Errél mar volt szo.

DP, bels6 szerkezete mar ismert. A TP-re egy névutoi (szerint) fejjel rendelkezd
AdvP csatolodik mint szabad hatarozé. Ez a névutds szerkezet is megfelel a mar
megismert névutds szerkezettel, az eldbbivel Osszehasonlitva a kiilonbség annyi,
hogy itt a DP nem 61t hangalakot, ezért nem is keriil az AdvP mddositojaba (hanga-
lakot nem 61t6 egységet nem mozgatunk). Kis pro alakban valé megjelenését a sze-
mélyrag teszi lehetévé, amely a fejen (a névuton) lathato.

A mondat kerdd jellegét egy op,,, az eldontendd kérdést jeldls, hangalak nélkiili
csatolt operator mutatja. A kérdd és a kijelentd mondat jelentése kozt nagy a kiilonb-
ség, furcsa lehet, hogy agrajuk alig tér el. Ennek oka az, hogy az eldontendd kérdés
szintaktikailag — azaz szérend tekintetében — nem kiilonbozik a kijelend valtozattol:
ugyanaz a mondat intonalhaté eldontendé kérdésként és kijelentésként is (8a-e). A
kérdd intonaciot kell tehat jeldlniink csupan, ezt teszi a csatolt operator.

A mondat tobbi részében mar ismert szerkezeteket latunk: mellérendelt AP-ket, az
egyiken iterdlt csatolassal, a masikban (kiilénlegesnek latszo) vonzatos melléknévi
igenévi fejjel, amelynek vonzata AP-modositoba kertil, valamint kiilonféle okokbdl
torolt néveldket.

Erdemes odafigyelni a Pinokkié orranak novekedésérdl DP-re. Egyrészt DP_ jelen-
1étére, amely maga hosszu birtokos, ezért DP-modositdban 4ll, de taldlunk benne egy
rovid birtokost is (DPp). Masrészt érdekes a novekedésérsl NP elott az eddigi szaba-
lyokkal nem magyarazhatd a hatarozott néveld (D) torlése: sem egy mogotte allo
masik D-nek, sem egy személynévnek nem varrhatd a nyakdba a nével6torlés.
Ugyanakkor figyelemre méltod ez az egyszerii elhagyasa a néveldnek:

(9a) a férjem hibdinak felemlegetése
(9b) a gyerek cipdjének talpa

(9c) elfoglaltak helyiiket

(9d) bemutattak miiveiket

A jelenség szépen mutatja, hogy maga a birtokos determinalni képes a birtokszot,
¢és ha ezt nem jeldljiik néveldvel, akkor is hatdrozott az altala determinalt NP.



1ll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Ebben a modellben csak semleges mondatok elemzésére vallalkozunk, igy a nem
semleges mondatokat elsd 1épésben semlegessé alakitjuk. A szakirodalommal egyet-
értésben semlegesnek tekintjiik azt a mondatot, amelyben egyenletes a hangsulyel-
oszlas, a szerkezetébdl adodo tobbletjelentés minimalis, és mondathoz tartozoé eldfel-
tevésekért nem a szoérendi variacié a felelds (4lberti, 2006).

Nézziink egy példat!

Béarmilyen magyar anyanyelvi beszélének is tessziik fel a kérdés — legyen az 12
éves gyermek vagy nyugdijas nagypapa —, hogy a kovetkez0 két mondat koziil
melyik a semleges, nagy valoszinliséggel mindegyik ugyanazt a valaszt fogja adni.
Az alabbi mondatok koziil mindenki az els6t érzi semlegesebbnek.

(10a) A kiraly ésszehivta a tandcsosokat.
(10b) A4 kiraly hivta ossze a tandcsosokat.

A (10a) tobbletjelentést hordoz: ’csak és kizardlag a kiraly voltak az, aki tanacso-
sokat hivott 6ssze’ (Az udvari bolond példaul bizonyara nem kapott ilyen jogkdrt). A
tobbletjelentéssel egyiitt jar a szorend megvaltozasa (az ige és az igekotd helyet cse-
rélnek), és a hangsuly.

A semlegesség azonban nem merev kategéria. Ezért ne esstink kétségbe, ha a dia-
kok nem egyeznek meg abban, melyik mondat tekinthetd semlegesnek. Kevésbé
egyértelmii eset példaul a (11) mondat, mely sokkal semlegesebbnek tiinik a (10b)-
nél, mivel az igekdtd az ige elott all.

(11) A tandcsosokat dsszehivta a kiraly.

Nézziink egy-két példat arra, hogy mi minden befolyésolja a semlegességet! Vajon
a kovetkez6 mondatparok melyike semlegesebb?

(12a) Esik a hé.
(12b) A hé esik.

(13a) Gyurika beszél.
(13b) Beszel Gyurika.

(14a) A Mikulas ajandékot hoz.
(14b) A Mikulas hoz ajandékot.

(15a) A Mikulds meghozta az ajandékot.
(15b) A Mikulds az ajandékot hozta meg.

(16a) A férjemnek izlik a féztom.
(16b) A foztom izlik a férjemnek.



(17a) A lanyomat érdekli a kinai kultura.
(17b) A kinai kultura érdekli a lanyomat.

Bér a magyarban nem a szintaktikai funkci6 hatarozza meg a szérendi helyet, a
semleges mondat ebbdl a szempontbdl kissé masként viselkedik. Itt az alany sokszor
szivesen all a mondat ¢élén, és gy érezziik, hogy rola tesziink allitast (pl. (13a),
(14a-b), (15a-b)).

Megfigyelhetd, hogy a mondatok egy részében, ilyen a (12a) is, az alanyi vonzat
nem kivankozik a mondat elejére, semlegesebbnek érezziik a hatul 4ll6 alanyt. Ezek
nem tartalmaznak szubjektum-predikatum tagolast, hagyomanyosan a torténést jelen-
té mondatok k6zé soroljuk Oket. A mondatok masik részében, ahol egy szerepldrdl
tesziink allitast, az els6 helyen all6 alanyt részesitjiik elényben a hatul alloval szem-
ben (13a).

Ha a mondat targyi vonzatot is tartalmaz, a néveldvel ellatott targy az allitméany
mogott semleges pozicidoban van (15a), a néveld nélkiili tdrgy pedig legszivesebben
az allitmany el6tt foglal helyet (14a).

Ugyanez a helyzet mas csupasz bovitmény és néveld nélkiili vonzat esetében is
(lasd (18), (19)). (Részletesebb magyarazatot 1asd a generativ modellnél.)

(18a) Viz ment a szemembe.
(18b) A tesom iskoldaba jar.

Az is eléfordulhat, hogy a mondat grammatikai alanya (tehat az alanyesetben all6
fonévi kifejezés) nem egyezik meg a mondat logikai alanyaval, amirdl allitast
tesziink. Ilyen esetben a nem alanyesetli, de logikailag alanynak mindsiilé elemek
allnak a mondat élén, ahogyan a (16a) és (17a) mondatokban is latszik.

Mivel a semleges mondatrol valé tuddsunk anyanyelvi kompetencidnk része, a
gyerekeknek nem okozhat kiilondsebb nehézséget a semleges mondat felismerése,
illetve a semleges mondatta alakitas. Az atalakitas kdzben a diakok maguk fedezhetik
fel, melyik mondatbdvitménynek mi a legsemlegesebb helye a mondatban, és ezaltal
elékészitjiik a nemsemleges mondatok elemzését is. Ne feledjiik azonban, hogy nem
csak egyféle megoldas létezhet, hiszen a semlegesség, mint mar jeleztiik, rugalmas
kategoria és a kompetenciank nem teljesen egyforman mitkodik.

(19a) Petit megszidta a névére.
(19b) A4 névére megszidta Petit.

(20a) Anyunak levelet hozott a postds.
(20b) A postds levelet hozott anyunak.

(21a) Uszik egy dinnyehéj a vizen.
(21b) Egy dinnyehéj uszik a vizen.

A fenti mondatok mindegyikét lehet semlegesnek nyilvanitani. De nem is az egyér-
telmt valasz a célunk, hanem a mondatok ,,izlelgetése” semlegesség szempontjabal.



Hogy miért is idéztiink annyit a semlegesség fogalmanal? Azért, mert 3. monda-
tunk nem semleges! Ahhoz, hogy ebben a modellben is elemezhetd legyen, minden-
képpen at kell alakitanunk.

Hogyhogy nem semleges? Ha figyelmesebbek vagyunk, akkor rajoviink, hogy ez
nem egy kijelentdé mondat, hanem egy eldontendé kérdés. Ha a kijelentd mondat
ereszkedd dallamgorbéjét tekintjiik alapnak, az eldontendd kérdés ettdl eltérd, tobb-
letet hordoz, és nem csak hangtanilag, hanem jelentéstanilag is. Amikor tehat a mon-
dat elemzésébe belekezdiink, mar mint allitd6 mondatrdl szélunk rdla. A semleges
mondattd alakitaskor lehet6ség van a didkokkal megbeszélni a magyar eldontendd
kérdés jellegzetességeit. Erdemes kitérni arra, hogy mas nyelvek nem ugyanezt az
(intonacids) mintat alkalmazzdk. A finn példaul a ko/ko partikulaval jelzi a mondat
kérdés voltat, mivel hangtani eszkdz ezzel kapcsolatban nem all rendelkezésére. A
didkok mindegyike ismer valamilyen idegen nyelvet, az err6l valé tudasukat minden-
képpen érdemes mozgositani. A németben és az angolban példaul szorendi valtozas-
sal jar az eldontend6 kérdés:

(22a) Du gibst mir einen Apfel.
te ad nekem egy alma
Sg2 nom ind. praes. Sg2 Sgl dat acc/masc acc
(22b) Gibst du mir einen Apfel?
ad te nekem egy alma
ind.praes. Sg2  Sg2 nom Sgl dat acc/masc acc
(23a) You are watching TV
te vagy néz TV
Sg2 aux. pres. particip. nom
(23b) Are you watching v?
vagy te néz vV
aux Sg2 pres. particip nom

Az 1. mondatnal mar emlitettiik, hogy igei allitmanynak minden mondatban kell
lennie. De most hova tlint? Mar a hagyomanyos elemzésben is lattuk: az E/3. szemé-
lyti kijelenté modu jelen idejli 1étige nem jelenik meg a mondatban. De tegyiik csak
mult idébe vagy feltételes mddba a mondatot! Rogton eldtiinik a 1étige. Feladata
éppen az, hogy a személyt, mddot, id6t jeldlje, hiszen erre az allitmany névszdi része
nem képes. A névszoi rész hordozza viszont a jelentést, igy alkot a kettd egymastol
elvalaszthatatlan egységet. Osszetartozasukat ebben a modellben ugy jelezziik, hogy
két egyenrangu allitmanyt vesziink fel: az egyiket a névszonak (képes), a masikat a
most éppen eltlind kopulaigének (van). A zarojel itt azt mutatja, hogy bar ebben a
forméjaban a 1étige nem mondhato ki, rejtetten mégis jelen van.

Alanyunk ittis a V,-val jel6lt Andrds egység. A hagyomanyos modell aszemantikus
hataroz6jabol az altalanos iskolai modellben kdzelebbr6l meg nem hatarozott vonzat
(V, irni) lett, melynek két vonzata és két szabad hatarozdja van. Az egyik vonzata a



targy (konyvet), a masik vonzatanak jelentését pedig nehéz behatarolni, nem is kisé-
reljik meg: marad tehat a puszta V megjelolés (Pinokkio orranak novekedésérol).
Ezen a szerkezeten beliil két birtokossal talalkozunk: az agrajzrol hirtelen nem kony-
nyti megallapitani, melyikiik az alaptag, ezért ennek eldontésére a szamozast javasol-
juk. l-essel jeloljiik a szerkezet alaptagjat, 2-essel pedig az 6t bovitd birtokost. (A
jelolés nem csak birtokosokra érvényes, lasd pl. az 5. vagy a 7. mondatot!)

A szabad hatarozok koziil a Bencével a mar ismert tarshatarozo, az eszk6zhatarozo
pedig az ezzel a kiilonlegesnek latszo, am tulajdonképpen teljesen hétkoznapi ceruza-
val kifejezés. A néveld el6tt a kijeldld jelzot talaljuk: modelliinkben csak az -ik végii
melléknevek, szamnevek (pl. szebbik, egyik, harmadik) és a fonévvel egyiitt jaro, és
annak ragjat felvevé mutatdé névmasok tartoznak ide (pl. azt a fiizfan fiityiilé rézan-

gyalat). Azért kiilonbdztetjiik meg dket a tobbi mindségjelz6tdl, mert azokhoz képest
tobbletjelentéssel birnak.

(24a) Az egyik névérem minden igéretet készpénznek vesz.
(24b) A naiv névérem minden igéretet készpénznek vesz.

A két mondat kozott az a kiillonbség, hogy mig az (24a) mondat esetében biztos,
hogy tobb névérem van, a masiknal nem.

Az eszk6zhatarozohoz boévitményként egy am kotdszoval koordinélt mindségjel-
z0s szerkezet is jarul. Mig a kiilénlegesnek ldtszo -ban a kiilonleges vonzat (hiszen
nélkiile nem lenne jol formalt a mondat), a mésik mindségjelzéhdz két szabad hata-
roz6 jarul.

A szabad hatarozok kapcsan jegyezziik meg, hogy a hagyomanyos modellben nem
kezelt szervetlen mondatrészeket mi nem hagyjuk ki az elemzésbdl, Sz szimbolum-
mal a szabad hatarozok kozé soroljuk Oket.

A tandran a didkok jobban elmélyedhetnek a vonzatok rejtelmeiben, ha a kdvetke-
z6khoz hasonlo feladatokat kinalunk nekik:

Vonzatokkal kapcsolatos feladatok

Figyeljiik meg a kovetkezd kifejezéseket! Mi a kozos a vonzatukban?
haragszik, mérges, biiszke, emlékszik, hajlamos, vagyik, hasonlit, képes
A felsorolt kifejezéseket két csoportba osztottuk:

1. csoport: haragszik, emlékszik, vagyik, hasonlit

2. csoport: mérges, biiszke, hajlamos, képes

Mi volt a csoportositas alapja?

Az alabbi mondatokat atalakitottuk. Mi lehet az atalakitas szabalya? Mi torténik atalakitas soran
a vonzatokkal és szabad bovitményekkel?

Malacka remeg—> a remegé Malacka
Lehullik a levél a fardl - a farol lehullo levél




Micimacké vigasztalja Malackat az erdében. > a Malackdat az erdében vigasztalé Micimacko

Alakitsuk at a kovetkezé mondatokat, és nézziikk meg, hogy viselkednek a vonzatok és a szabad
hatarozok!

Az oposszum vigan ugrandozott a dzsungel fain—
Jancsi bacsi megetette a kukoricdt a tyiikjaival>
Peti magyarrdl németre forditia a szoveget >

Magyar igék német és az-angol megfelel6it, és azok vonzatait lathatjuk a tablazatban. frjuk be a
magyar vonzatokat, és hasonlitsuk 6ssze a német és angol példakkal! Mit tapasztalunk?

Magyar ige | vonzata | Német ige vonzata Angol ige vonzata
Hisz glauben an-ttargyesetii névszo belive in+névszo
Var warten auf+tdrgyesetii névszo wait for+névszo
Lop stehlen targyesetii névszo+ részes steal neévszo,
esetli névszo from+névszo

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A most targyalasra keriil6 mondat kétségkiviil legérdekesebb kérdése a latszolagos
igenélkiiliség. Azért csak latszolagos, mert a tobbi idében és mddban, valamint nem
harmadik személyben a 1étige az ilyen szerkezetekben is hangalakot 6lt, csupan jelen
id6 kijelent6 mod egyes és tobbes szdm harmadik személyben tlinik el, amikor zérd
toldalékok jelenitik meg azokat a kategoridkat, melyek kifejezésére a magyarban csak
az igén van lehetSség (id6, méd, alany személye!®). Az egyetemi modell kapcsan
kifejtettekkel 6sszhangban mi éppen ezért a kozépiskolasoknak szant modell esetében
is azt javasoljuk, hogy vegylink fel egy hangalakot nem 61t6 igét az ilyen mondatok-
ban is, és igy fenntarthat6 az az 4ltalanositds, hogy minden mondatban'” van ige.

Abban azonban eltértiink az egyetemistaknak tanitott rendszertdl, hogy az alanyi
vonzatot (Andras) nem a melléknév, hanem az el nem hangz6 1étige vonzataként, a
V’ alatt vessziik fel, és onnan mozgatjuk el a mondat élére. Azért valasztottuk ezt a
megoldast, mert szerettiik volna azt az altalanositast fenntartani, miszerint minden
vonzat azon régens mellett sziiletik, amellyel szdmban és személyben egyeztetve van.
A létigének természetesen az allitmany névszoi része is a vonzata, ezt jelen mondat-
ban egy AP képviseli, melynek ebben a felfogdsban egyetlen InfP vonzata van (amire
az alany képes), melytdl azonban az egyetemi modell kapcsan mondottak miatt meg
kell szabadulnia, igy az a V’ alatt egy un. hamisvonzathelyre mozog, miel6tt az AP
(predikativ jellegével d6sszhangban) elfoglalna a fejtdl jobbra agazé hangalakkal ren-
delkez6 bdvitményeket nem ,,tiir6” VP-modositot.

A mondatban szerepld InfP szerkezete nagyjabol megegyezik az egyetemi modell-
ben javasolt szerkezettel (irni konyvet vkivel vmirdl vmivel) azoktdl a korabban mar
emlitett eltérésektdl eltekintve, miszerint a kdzépiskolai modellben nem vesziink fel



az egyetemi rendszerben az el nem hangzd szemantikai alany jeldlésére hasznalt
PRO-t, valamint a fonévi csoportokat NP-nek tekintjiik. A trivialis (nével6t sem tar-
talmazo) konyvet 6sszetevd ebben a rendszerben is InfP mddositéjaba mozog kiindu-
16 szerkezeti helyén természetesen nyomot hagyva. A két kiilonb6z6 szerkezeti
pozicidban feltind tulajdonnév (Bencével, Pinokkio) a mondat alanyéval (4Andrdas)
megegyezd modon egy-egy torolt néveldt tartalmaz, mely ebben a keretben az eddig
kifejtettekkel Osszhangban DetP-ként N’-ra csatolva jelenik meg, valamint szintén
egy torolt hatarozott néveldt taldlunk az orrdnak (a) névekedésérdl szerkezetben is,
hiszen hosszu (-nAk ragos) birtokos utan ezt a néveldt altalaban kitessziik.

A Pinokkio orranak néovekedésérol NP egy dupla birtokos szerkezetet tartalmaz,
melyet ebben a modellben igen konnyen kezelhetiink, hiszen a birtokos (esetére vald
tekintet nélkiil) az NP mddositéjaba mozog: az orrdnak hosszu birtokos a novekede-
serol NP modositojaban bukkan fel, mig a Pinokkio rovid birtokos az orrdnak fonév
modositdjat foglalja el.

Az Inf” alatt 4116 eszkdzhatarozoban tobbek kozott a mutatd névmas szerkezetben
N’-ra csatolva jelenik meg a szerkezetben az egyetemi modellben javasolt D’-ra csa-
tolt pozicidé megfeleldjeként — hiszen a kozépiskolai modellben nincs D, amely D’-t
projektalna, amelyre ezt az elemet csatolhatnank. Az N’-ra csatolt poziciot az indo-
kolja, hogy ezen 0sszetevd eldtt megjelenhet hosszl birtokos, mely az NP mddosito-
jaban all: pl. Péternek ezzel a ceruzdjaval. A kozépiskolai modell erdsen tulgenerald
jellege éppen az N’-ra csatolt Osszetevokkel kapcsolatos: ezek egymashoz viszonyi-
tott sorrendjét!® a szabalyrendszer nem irja el lehetdvé téve ezaltal agrammatikus
szésorok levezetését is.

A most targyalt eszkozhatarozdi 0sszetevo az emlitett mutaté névmas mellett tar-
talmaz még egy N’-ra csatolt hatarozott nével6i DetP-t és egy mellérendeld szerkeze-
ti AP-t. Utobbi belsd szerkezetérdl megemlitjiik, hogy felépitése teljesen megegyezik
az egyetemi modellben javasolt szerkezettel: az els6 A-nak (/atszo) van egy AP von-
zata (kiilonlegesnek), mely A’ alatt sziiletik, majd kiindul6 szerkezeti helyén nyomot
hagyva AP médositdjaba mozog; a hétkoznapi pedig két szabad bévitménnyel (tulaj-
donképpen, teljesen) rendelkezik, melyeket AP-re csatolunk.

Mindezek ismertetése utan térjiink ra az ige el6tti zona szerkezetének ismertetésé-
re. Itt mar komolyabb kiilonbségeket figyelhetiink meg az egyetemi és a kdzépiskolai
modell kdz6tt. A mondat témaja, masként mondva topikja, ebben a keretben is Topik-
ba keriil, csakhogy ez az elem (a funkcionalis projekciok mindegyikéhez hasonldan)
nem az X’-elmélet szerint épiil fel. Azért nem alkalmaztuk ebben a modellben az
egyetemi szinten hasznalt TP-t, mert annak feje (a funkcionalis projekcidk csaknem
mindegyikével megegyezé modon) csak egy hangalakot nem 6lté dsszetevot tartal-
maz, mi pedig, amennyire lehetséges, igyekeztiink visszaszoritani az ilyen elemek
haszndlatat. Az olvaséban felmeriilhet, hogy mindez hogyan egyeztethetd Ossze
azzal, amit ezen modell ltaldnos jellemzése kapcsan mondtunk, vagyis a nagyfoku
kovetkezetességre valo torekvésiinkkel. Ugy gondoltuk, hogy a lexikalis frazisok
maradéktalanul eleget téve épitjiik fel, mig a jelentésarnyalatok kifejezésére hasznalt
operatorzonanal egy egyszeriibb épitkezési elvet kdvetve csak a funkciot jeloljik az



adott sz6 teljes(ebb) kiirdsaval. igy jobban elkiilonithetdvé tessziik azt, ami az adott
szésorokban invarians'® (pl. ki ad, mit ad, kinek adja) a jelentésarnyalé funkciot jeld-
16 pozicioktol (pl. csak ra igaz az allitds (25b), ra és még legalabb egy valakire igaz
az allitas (25c¢)).

(25a) Péter odaad egy viragot Marinak.
(25b) Péter adja oda a viragot Marinak.
(25¢) Péter is odaadja a viragot Marinak.

Topiknak, azaz a mondat témdajanak ebben a rendszerben tehat az az Gsszetevd
mindsiil, amely Topik alatt all: jelen esetben a mondat alanya, Andras keriil ebbe a
pozicioba a V’ alol.

A mondat tartalmaz még egy szabad bévitményt, melynek hatokore az egész mon-
dat, igy S-re csatoljuk. A névutdk bels6 szerkezetérdl mar volt szo, igy itt minddssze
arra hivnank fel a figyelmet, hogy a névutd ki nem mondott vonzata az egyetemi
rendszertdl eltéréen nem a nehézkesen motivalhatd nekem, neked stb. alakban jelenik
meg, hanem az intuicidonkhoz kdzelebb 4ll6 én, fe stb. alakban.

Végiil a mondat eldontendd kérdés voltara tériink még ki, melyet ebben a rendszer-
ben ugy jeldliink, hogy a mondat szimb6lumédhoz egy egyenldségjel masik oldalara
odairjuk, hogy EK, vagyis Eldontendé Keérdés. Ennek a nagyon egyszeri megoldas-
nak az alkalmazésat az teszi lehetdvé, hogy a magyarban (szemben példaul az angol-
lal) az eldontendd kérdés, mint olyan, nem jar semmilyen szérendi valtozassal, igy
elégséges egyetlen szimbdlummal jelolnlink az abra tetején, hogy az adott mondat
eldontendd kérdés.

(26a) Péter odaadta Marinak az ajandékot. — Péter odaadta Marinak az
ajandékot?

(26b) Péter is Marinak adta oda az ajandékot. —Péter is Marinak adta oda az
ajandékot?

(26¢c) Péter nem adta oda Marinak az ajandékot. —Péter nem adta oda Marinak
az ajandékot?



1. Hagyomanyos modell
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1. Generativ modell
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1II. Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell
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. . 4. FEJEZET
KETERTELMU, ES MEG CSAK NEM IS SEMLEGES

Megrészegedve a sok korabbi
sikert6l Sara minden oroszlanjat a
kockacukorevésre probalta meg
rendkiviil gyorsan rdavenni.

4. mondat egyrészt arra példa, hogyan lehet a kétértelmiiséget kétféle repre-
zentacioval érzékeltetni, masrészt pedig itt kezdjiik el vizsgdlni anemsemleges
mondatok szintaktikai és szemantikai jellegzetességeit.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Probaljuk meg megkeresni az allitmanyt ebben a mondatban! Természetesen a
probadlta itt a ragozott ige, és ugyan igekotdje az ige mogé keriilt, az igekotot is az
allitmény részeként fogjuk felfogni.?? Ki az, aki megprobal valamit? A kérdésre nem
is olyan egyszerii valaszolni. Figyeljiik meg, hogy nem véletlenill tartozik kétféle
abrazolat a mondathoz. Az egyik esetben ugy értjiik, hogy az alany Sdra, a mésik
esetben azonban egy E/3. személyli, a mondatban meg nem jelend rejtélyes 6 lesz az
alany. Jogos a kérdés, hogy mi a kétértelmiiség oka. Az, hogy a mondatban 1évd
alanyesetli névszo kétféleképpen értelmezhetd: mig az egyik esetben az igével van
szamban-személyben egyeztetve (E/3. személyrdl 1évén sz az egyeztetd morféma
zérus), a masikban a birtokszdval (€s itt a birtokos jelz rovid, -nak/-nek rag nélkiili,
jeldletlen valtozatardl van sz6). A szdvegkornyezetbdl vildgosan kideriilne, melyik
egységet minek tekintsiik, mivel azonban ez egy 6nallé6 mondat, akkor jarunk el tisz-
tességesen, ha mind a két valtozatot elemezziik.

Az ige ebben a mondatban is fonévi igenévvel kifejezett targyat kap maga mellé.
Erdekessége, hogy a targynak is van targyi vonzata, az aszemantikus vonzat és szabad
boévitménye, a modhatarozo mellett. Vegyiik észre, hogy a gyorsan egységre ugyan-
ugy a Hogyan? kérdéssel kérdezhetiink rd, mint a megrészegedve szdalakra. Mig
azonban a megrészegedve a cselekvd allapotara vonatkozik, addig a gyorsan a cselek-
vés modjara, ez indokolja, hogy a MG két kiilonb6z6 hatarozéfajtarol beszél.

Mind a modhatarozéhoz, mind az allapothatarozéhoz kapcsolddnak bévitmények:
az allapothatarozd egy okhataroz6t vonz, mig a modhatarozéhoz szabad bovitmény-
ként jarul a fok-mértékhatarozo.

A jelzdk viselkedése ebben a mondatban mar nem lep meg benniinket, legfeljebb
az lehet ujdonséag, hogy az okhatarozohoz (H, ) egy szinten kapcsolodik a min8ség-
¢és a mennyiségjelz6. Vegyiik észre, hogy ha egy mondatrésznek mennyiség- és min6-



ségjelzbje is van, a mennyiségjelzobol csak egy lehet, és mindig kotelezden megeld-
zi a mindségjelzdt, ugyanakkor ez az dgrajzon nem latszik.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Ebben a mondatban t6bb operator-projekciot latunk: a mar ismert TP-n kiviil FP és
QP sem tartalmaz kategorialis (sz6faji) informacidkat hordozo fejet, a fejbe (T, Q, F)
behelyettesitett szotari egység is mindeniitt valamilyen operator (op.), amely nem 0lt
hangalakot. Az operator-projekciok mindegyikének modositojaban egy bovitményt,
mégpedig vonzatot taldlunk, miként az a TP esetében mar lathat6 volt a 3. monda-
tunkban. Ez, azaz a 4. mondat a magyar nyelvben 1étez6 mindharom alapvetd, elem-
zéseinkben megjelend operatortipust tartalmazza, s azt is leolvashatjuk az agrajzrol,
hogy amennyiben egy mondatban (miként a 4.-ben is) minden operator-projekcid
megjelenik, akkor azoknak mi az ige el6tti kotelezd sorrendje: a mondat elejérdl
kezdve T, Q, F. Ez utan hangzik el az ige (V). Azt mdr nem tudjuk leolvasni, hogy
ezek az operator-projekciok az FP-n kiviil barmennyien lehetnek — beleértve a 0-t is
—, de az el6bb emlitett kdtelezd sorrendbdl is adoddan egymassal nem keveredhetnek.
Az FP-bdl is lehet 0 szamu a mondatban. Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
itt természetesen nem a mondatot alkotd szavak (és beldliik kialakult szintagmak)
kotelezd sorrendjét allitjuk, hanem az operator-projekciokét. A szintagmak mas-mas
sorrendben allhatnak, ha mas operator-projekcidba kertilnek:

77
(1) Megrészegedve a sok korabbi sikertol a kockacukorevésre minden oroszlanjat -
Sara probalta meg rendkiviil gyorsan ravenni.

Az operatorok sorrendje itt is azonos az elébbivel és a magyarban kotelezével,
csupan a Sara és a kockacukorevésre nyelvi egységek cseréltek helyet: Sara keriilt az
FP-mddositoba, a kockacukorevésre pedig a TP modositoba. (Ennek kovetkeztében a
mondatot ugy is értelmezziik, hogy az a kockacukorevésrol szol.)

Képletbe foglalva az operator-sorrend:

@ T*Q*(F)+V

A* a szimbolumok mogott szokdsunk szerint azt jelenti, hogy barmennyi lehet
beldliik, beleértve a 0-t is. A zarojel F kortiil azt jelzi, hogy F jelenléte sem kotelezd.
Az § esetében azonban nem alkalmazhattuk a *-ot, hiszen F-bdl csupan egy lehet az
ige elott.

Nem fordulhatnak el6 tehat a kdvetkezd operator-szekvenciak:

(32)Q,Q, T,F+V Q megeldzi T-t
B TQTQF+V T és Q keverednek
(3C) Ts Ts Qs Qa Qs Fs F+V F-bol kettd van



Lam, milyen sokat tudunk mar a magyar mondat szérendi lehetdségeirdl, holott Q
¢és F mibenlétérdl még nincsenek is ismereteink. E mondat bemutatdsanak a végére
azonban mar ismerni fogjuk tulajdonsdgaikat.

Ha a mondat alapkdvéiil szolgalo ige koré kiépiilt VP-t tekintjiik, a V (itt t indexet
visel) csomopont alatt az igének csak hiilt helyét — a nyomat — talaljuk. Ebbdl és az F
fejben, szintén V, alatt all6 prébalta igébdl azonban rekonstrudlni tudjuk a kiindulo
szerkezetet. V csomopont alatt allt a prébdlta ige, mogotte pedig vonzatai: az AdvP,
(meg) — ami a felszini szerkezetben elfoglalta aspektualizdsasra alkalmas helyét a
VP-modositoban —, az alanyi DP_ (Sdra), valamint az InfP. (V” alatt még mas nyomok
is lathatok, ezekre majd visszatériink.) Az InfP-nek vannak olyan hangalakot 61t6
részei, amelyek ott hangzanak el kiinduld szerkezeti helyiikon (rendkiviil gyorsan
ravenni), vonzatainak egy része — DP_ és DP, hangalakja azonban az ige el€ keriilt €s
az Inf” alatt csak nyomuk lathatd. A hangalakot nem 61té vonzat PRO alakban kiin-
dul6 szerkezeti helyén van feltiintetve és szokas szerint sszeindexelve az ige alanya-
val. Az InfP feje a venni, amelynek AdvP vonzata az InfP-n beliil maradt, annak
moédositdjaban, Inf” alatt nyomot hagyva. Az InfP-rekeriilt még ,.,emeletraépitéssel”,
azaz InfP-re csatolva egy szabad hatarozo, az izgalmas bels6 szerkezettel rendelkezd
rendkiviil gyorsan AdvP.

Az AdvP szerkezetének érdekessége abban rejlik, hogy két AdvP csomépontot
(rendkiviil, gyorsan) domindl egy harmadik. Mi is tortént itt? A gyorsan trivialis
¢és szintén trivialis szerkezetli masik AdvP (rendkiviil. A a csatolas eredményeképpen
annak rendje-moédja szerint szintén AdvP lett az eredményiil kapott csomoépont.
Felmertil a kérdés: mi mutatja az agrajzon, hogy a két — harmadik AdvP éltal dominalt
— AdvP koziil melyik tartalmazza a teljes szerkezet fejét, azaz melyiket bdvitettiik
melyikkel? Valaszunk: ez csupén a sorrendbdl dertil ki. A magyar balra b6vité nyelv,
egyszerti mondatban.

Tekintsiik most a VP el6tti mondatszakaszt, azaz az operatorzonat! Az operator-
projekciok mindegyikének moédositdjaban egy-egy vonzat all, sziiletési helyiik az
index alapjan kikovetkeztethet6. Csupan a TP-modositéban all6 DP_ rendelkezik
egyetlen nyommal, 6 az ige alanya és egyben — a probal ige jelentésébdl adoédoéan —
szubjektumként jelenik meg, ezért keriil az OP fejjel rendelkezé TP mddositojaba.
Ide keriilve megkapja azt a jelentéstobbletet, amelynek kdvetkezményeként a mondat
tobbi része a Sara DP_rdl tesz allitast: Sara egy olyan személy, akirdl igaz modon
allitjuk a mondat szerint, hogy minden oroszlanjat a kockacukorevésre probalta meg
rendkiviil gyorsan raszoktatni.

A QP, illetbleg az FP modositojaban allo DP , illetve DP, két-két nyomot hagyott
maga mogdtt. Mivel a mozgatasok mindig felfelé iranyulnak?!, rekonstrualhat6, hogy
sziiletési helylik az Inf fej mellett volt.

Intuicidnk is azt igazolja vissza, hogy a (rd)venni vonzatkerete ilyen: valaki valakit
valamire. (Ne menjiink el azonban sz6 nélkiil a rad igekoté mellett! Szépen mutatja
azt, amit a drama-hasonlat kapcsan mondtunk az igek6térél mint kiilonleges vonzat-
rol: nem szerepléje az ige altal jelolt szitudcionak, miként a tobbi vonzat, hanem



maganak a szitudciénak a ,,megszervezésében” segit az igének. A venni és a rdvenni
jelentése dramaian kiilonbozik, mas vonzatokat/szerepldket is kivannak meg.)

DP, tehat az Inf” alél indul, és a QP modositojaban landol. K6zben azonban meg
kell jelennie a V’ alatt is, hogy a vonzatokat az ige elé mozgato szabaly szdmara lat-
hat6 legyen. A V’ alatt egy hamisvonzat-helyet foglalt el, hiszen nem az ige vonzata-
ként sziiletett. Masodik nyoma ezen a hamisvonzat-helyen maradt.

Q fej koré épiil. A Q a kvantor logikai kifejezés roviditése. Szoalak-valtozatai a széles
korben hasznalatos kvantum, kvantitativ, kvantal stb. azonos latin t0b0l szarmaznak
(quantitas), amelynek jelentése: mennyiség. A QP-mddositoba mennyiségi jellem-
zOkkel leirhatd egységek keriilnek, mégpedig az univerzalisan kvantéltak.
Mondatunkban a Q fej alatt az op ;,,, szOtari egyseget latjuk, amely szintén nem ren-
delkezik hangalakkal, és a koriildtte kiépiilt projekcidban a kovetkezd jelentés valosul
meg: a relevans halmaz elemeire kiilon-kiilon igaz az allitas. Mddositéjaban mindig
univerzalis kifejezés all, igy tehat egy univerzalis halmaz elemeire vonatkozik, hogy
kiilon-kiilon értelmezziik mindegyikre az allitdst. Univerzalis kifejezések példaul:
minden, senki, semmi, dsszes és ezek fonévvel alkotott szerkezetei (minden tehén, az
Osszes siitemeény stb).

Lassunk egy klasszikus példat:

(4) Minden fiu felemelte a zongordt.

A fenti mondat esetében senki sem gondol arra, hogy a szoban forg6 fiuk (= rele-
vans halmaz) 6sszefogtak és egyiitt emelték fel a sulyos hangszert. Hitetlenkedd
elismeréssel vessziik tudomasul, hogy a mindegyikiik kiilon-kiilon, egyediil tette meg
ezt. Ne hagyjuk azonban figyelmen kiviil a relevdns halmaz kifejezést. Altalaban
ugyanis nem azt mondja ez a mondat, hogy a vilagon 1étez6 minden fia (s6t esetleg a
multban éltek is ide sorolanddk) felemelte volna a zongorat. A kontextusbdl dertil ki
mindig, kik azok a fitk, akiknek mindegyikére értelmezniink kell a mondatot.

Mig azonban a TP-be keriild vonzat csak a TP-mddositoban tudja felvenni a TP-re
jellemzd tobblet-jelentést, (azaz azt, hogy rola tesz allitdst a mondat tobbi része),
addig a kvantoroknal forditott a helyzet: 6k a tobbletjelentést (a disztributivitast) mar
szotéri jelentésiiknél fogva hordjék. A minden fiti mondaton kivil is és egy adott
mondatban az ige utan allva is azt jelenti, hogy ’a fitk mindegyike kiilon-kiilon’. (4
zongorat emelte fel minden fii1). Ha azonban az ige el6tt akarnak elhangozni, akkor
csak a QP-modositoba keriilhetnek, az opcionalis topikok és az opcionalis fokusz
kozé, beleértve azt is, hogy egy masik QP elé vagy mogé.

A n(’SvéremTopik mindenkinek, . mindent, ,  csak egy O kalorids kolaért
hajland6é megcsinalni.

Fokusz

(Als6 indexben a megel6z6 szintagma — XP — poziciodjat jeloltiik)




Az FP fejében F csomdpont alatt Op > AZAz fokusz-operator all. Jelentése: a rele-
vans halmazon beliil csakis a mddositoban megjeldlt részhalmaz elemeire igaz az
allitas, a tobbire hamis.

Mondatunkban az FP moédositdjaban a kockacukorevés 4ll, ez az az egy elembdl
all6 részhalmaz, amelyre igaz az allitas, a relevans halmaz tébbi elemére hamis. Mik
lehetnek a relevans halmaz elemei? Ezt a szitudcidobdl vagy a kontextusbol tudnank
eldénteni pontosan. Igy életismeretiinket hivjuk segitségiil, ami tartalmazza azt, hogy
mi mindenre akarhatja ravenni egy Sara nevii vélhetden nénemti €é161ény (vélhetden
ember) az oroszlanjait. A halmaz szdmossaga nagy: atugrasra egy karikan, szivoszal-
lal torténd kolaivasra, a baranyokkal vald baratkozasra, cintdnyérozasra, szambazas-
ra; vagy egyszertien csak arra, hogy menjenek aludni.Nos, mindezek az dsszes tobbi
lehetdséggel egytitt ki vannak zarva a mondat szerint azok koziil a tevékenységek
koz61, amelyekre Séara ra probalhatna birni az oroszlanjait. Az oroszlanok szerencsé-
sek: Sara csakis a kockacukorevésre probalja ravenni dket.

Térjiink vissza most az FP fejére, F csomodpontra! Ellentétben a tobbi operator-fej-
jel (T, Q) itt az illetékes, hangalakot nem 61t6 operatoron (opﬁj,) kiviil 4ll egy hanga-
lakkal rendelkezd elem is, az elmozditott ige. Kiilonlegessége ennek a mozgatasnak,
hogy ellentétben az eddigiekkel, amikor egy vonzatot vetettiink ald transzformacio-
nak, itt egy fejjel torténik meg ez. Fejbdl (V) fejbe (F) keriil, eredeti helyén nyomot
hagyva.

Felmertil a kérdés: miért kellett az igét mozgatasnak alavetni? A kiindul6 szerke-
zetben ott allt az ige mogott az igekdtd, amit VP-modositoba szoktunk mozgatni, igy
kapjuk meg a megfeleld szorendet. Ebben az esetben (amikor FP van a mondatban),
egyszertien kiindul6 szerkezeti helyén, az ige mogott kellene hagynunk az igekotot,
¢és a megfeleld vonzatnak FP-moddositoba torténd mozgatasa altal megkapndnk a
mondat szorendjét.

Emlékezziink azonban: az igekot6 nem ok nélkiil keriil az ige elé (modelliinkben
VP-modositoba): csak ott tudja betodlteni aspektualizald funkcidjat:

(6) példék az igekotd aspektualizald funkcidjara

Folyamatos Befejezett

egy percen at olvasta a hirdetést egy perc alatt elolvasta a hirdetést
negyed Oran at vizsgazott negyed Ora alatt levizsgazott

egy héten at gyogyult a seb egy hét alatt begyogyult a seb

két percen 4t probalta ravenni két perc alatt megprobalta ravenni

Az igekotot tehat — és mindent, ami a semleges mondatban VP-moédositéban allt
— a fokuszos mondatban is VP-modositdba kell vinniink, hiszen megkozelitésiinkben
(GGQG) a fokuszos mondat aspektus tekintetében nem kiilonbozik a semlegestol.

Ebben az esetben azonban nem kapjuk meg a megfeleld szérendet: a megprobdalta
all el6 a mondatban megvaldsuld probdlta meg helyett. A megoldas: az igét a
VP-médositéban 4ll6 igekdtd elé mozgatjuk. Az ige X0 kiterjesztési, azaz fej, moz-
gatasanak végpontja is csak egy fej pozicid lehet. Mivel erre a mozgatasra csak FP



esetén van sziikség, az F fej kindlkozik a V| szdmara mozgatési célpontnak. Ezt a
szorend is visszaigazolja. A mozgatdsnak technikai akadalya sincs, minthogy az F fej
fonologiailag tires, a fokusz-operator hangalakot nem 61t6 sz6tari egység.

Vizsgaljuk most meg a kvantor-modositoban allo DP_bels6 szerkezetét! Az a kér-
dés mertilhet fel, hogy az elhangz6 néveldt nem tartalmazé NP miért nem NP-ként
van kezelve. Nével6torlésre sem személynév, sem szomszédos névelé nem ad okot.
hangalakban ugyan meg nem jelend, de a kiindul6 szerkezeti helyén feltiintetett bir-
tokost is tartalmaz. Ezek koziil egyik is kell6 magyarazattal szolgdlna a DP-burok
mellett.

A DetP-vel ellatott NP nem ugy viselkedik a mondatban, mint a csupasz, vagy csak
csatolt AP-vel bdvitett NP.

(7a) Minden oroszldan megette a cukrot.
(7b) *Oroszlan megette a cukrot.

(7¢) *Edesszdjii oroszldn megette a cukrot
(7d) Az oroszldn megette a cukrot

Az (7a) és a (7d) mondatok kifogastalanok, az alahtizott egységek kategdriaja tehat
azonos kell legyen. A (7b)-r6l tudjuk, hogy DP, hangalakban realizalodik benne a D
fej alatt 4ll6 az. A (7a) mondatban — mint emlitettiik — nincs okunk néveld-torlést
feltételezni, itt tehat a Szabolcsi altal feltételezett hatarozatlan névelonek kell allnia,
amely a magyarban nem 6lt hangalakot és O-val jeloljiik

A (7b) és a (7c) mas — fokusz jelenlétére utald —szorendi varidnssal lenne
jolformalt:

(7b’) Oroszlan ette meg a cukrot
(7¢’) Edesszaju oroszlan ette meg a cukrot.

Eppen az oroszldn és az édesszdjii oroszlan fokuszba helyezésére volt sziikség
ahhoz, hogy a szerkezet menthetd legyen. (A fokuszba helyezésrdl tanuskodik az
igekotd és az ige forditott sorrendje: a megette helyett az ette meg szekvencia allt
eld.)

Itt jegyezziik meg, hogy a (7b) és a (7c) mondatok jolformaltak lennének abban az
extrém esetben, ha Oroszldn és Edesszdjii Oroszldn személynévként szerepelnének,
amint azt a nagy kezddbetii jelzi. (Miként Shrek torténetében is Szamar és nem sza-
mar szerepel.)

Tekintsiik a DetP bdvitménnyel nem, de birtokos inflexioval, kovetkezésképpen
birtokossal rendelkezd valtozatot!

(8a) -Hat te mit csinalsz? Hazat tervezel?/Hazat tervezek
(8b) -Hat te mit csinadlsz? Hazadat tervezed?/Hdazamat tervezem.
(8c) ’-Hat te mit csindlsz? Tervezed hdzadat?/Tervezem hdzamat.



A fenti szekvencidk koziil a (8a) és a (8b) egyarant megfelel$ valasz lehet, de mig
a (8a) valaszban az ige hatarozatlan ragozasban all, a (8b)-ben a birtokos néma jelen-
léte kikényszeriti a hatarozott ragozast. A (8b)-ben tehat kell lennie névelének, még-
pedig hatarozottnak. Figyelemre méltd, hogy a (8c), elfogadhatésaga kérdéses, és
mindenképpen archaikus jelleget kap a néveldtlenségtdl. Itt a néveld nélkiili DP
posztverbialis helyzetben van.
eredménye —, hogy tordlt hatdrozott néveldt feltételeziink a D fejben a birtokos jelen-
létének koszonhetben (ez esetben a DetP-t kell néveldtorld kategoriaként feltételez-
niink), vagy mint dgrajzunkon lathatd, hatarozatlan nével6ét a minden DetP kivanal-
mainak megfeleléen. Nem véletlen azonban, hogy hatarozatlan néveldt valasztottuk.
Birtokos nélkiili fénév mellett a minden hatarozatlan ragozast valt ki: miden ajande-
kot elfogadok. Mindezzel két allitast is tettiink. Az egyik az, hogy a birtokos determi-
nal, e nem feltétleniil hatarozottan, a masik: a ragozas birtokos jelenléte esetén nem
feltétleniil van szinkronban a targyi bovitmény hatarozottsdgaval.

Tekintsiik végiil a TP-re csatolt szabad bovitményt: megrészegedve a sok korabbi
sikertol.

Kategoridja AdvP, ennek a részegedve hatarozoi igenév a feje, Vonzatai koziil,
amelyek mogétte sziilettek, az igekotd modositoba mozgott, helyén maradt a -rOl
ragos vonzat (a sok korabbi sikertél). Az N fejre itt is csatolddik egy DetP (sok), az
AP f616tt. A D fej hatarozott. Erdekes azonban, hogy ez a DetP (sok) hatérozatlan
néveldt is igazolni tud:

(9a) O sok siitit keérek
Nem ritka jelenségrél van itt sz6:

(9b) Inkabb keét epres siitit kérek, mint harom kokuszosat./ Inkabb a két epres siitit
keérem, mint a harom kokuszosat.

A PRO alakban lathat6 vonzat a meg nem jelend alanyra utal, arra, aki megrésze-
gedett a sok korabbi sikert6l. Logikusnak tlinne Osszeindexelni az ige alanyaval,
hiszen gy értelmezziik a mondatot, hogy Sara részegedett meg a sok kordbbi sikertdl
¢és 0 probalta meg minden oroszlanjat ravenni a kockacukorevésre.

A magyar nyelv minden mondatara ugyanakkor nem érvényes, hogy az AdvP kate-

crer

(10a) Sdra szélesen mosolyogva vitte haza az oroszlanjat a fogorvostol .
(10b) Megsziiletvén a megoldds, fellélegeziink (pro,,).

A (10a) mondat kétféle értelmezést is megenged: Sara is lehet a szélesen mosolyog-
va alanya, és az oroszlanja is. (Mindketté egyszerre azonban nem!). A (10b) —ben
sajat alannyal rendelkezik a hatarozoi igenév (a megoldas).

A mondatnak az 4grajz szerint van egy masik értelmezése is, lassuk!



Ennek megfelel6en nem Sara akarja ravenni az oroszldnokat (akik vagy az 6, vagy
mas tulajdonat képezik) a kockacukorevésre, hanem egy meg nem nevezett alany
(proy) teszi ezt Sara oroszlanjaival. Ez esetben Séra az oroszlanok rovid birtokosa.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Vajon semleges-e a mondatunk? Ezt a kérdést kell mindenképpen feltenniink, mie-
16tt nekikezdiink az elemzésnek. Az igekotd és az ige sorrendjének megcserélddése,
a kiejtéskor ejtett hangsily a kockacukorevésre elemen és a jelentéstobblet ("a kocka-
cukorevésre, és nem masra probalta meg Sdra ravenni az oroszlanjait’) egyértelmiien
arra utalnak, hogy nem semleges mondatrél van sz6. Alakitsuk tehat semlegessé!
Erezziik, hogy a legtermészetesebb valtozat az, ha a mondat alanya (Sdra) utan nem
egy targy (minden oroszlanjat), hanem maga az allitmany, vagyis az igekotével ella-
tott ige kdvetkezik. Ezt koveti a szabad hatdrozoval bovitett fonévi igenévi targy mint
az allitmany vonzata. A tobbi vonzat mar a fonévi igenévi alaptaghoz tartozik, ezek
zarjak a mondatot. A minden kifejezés miatt a szerkezet tobbletjelentéssel telitodik,
teljesen semleges valtozata tehat nincsen. Az altalunk elemzett mondat (a ki nem
mondott elemek feltiintetésével) tehat igy hangzik:

(11) Megrészegedve a sok korabbi sikertol Sara megprobalta rendkiviil gyorsan
ravenni (az 6) minden oroszlanjat a kockacukorevésre.

A ki nem mondott névmasra felfigyelve egy izgalmas kérdés meriilhet fel az olva-
soban: kinek vannak itt oroszlanjai? Valéban, a mondat nem egyértelmii: az oroszla-
nok vagy Séra tulajdonai, &m az sem elképzelhetetlen, hogy egy a mondatban meg
nem nevezett, de a beszél6partnerek szamara teljesen nyilvanvalo 3. személy a bol-
dog tulajdonos. A kétféle értelmezéshez természetesen kétféle atalakitas is tartozik, a
kiilonbséget pedig az agrajzon is megjelenitjiik. Az egyik abran a Sdra az alany, a
birtokos pedig rejtett, E/3. személyii; a masikon pedig az alany rejtett, és a Sdra lesz
a birtokos a minden oroszlanjat szerkezetben.

Az alanyro6l és a birtokosokrol nyilatkoztunk tehat, mi a helyzet azonban a t&bbi
mondatrésszel? A megrészegedve a sok kordabbi sikertél nem kotelezé bévitmény,
nélkiile is nyelvtanilag helyes, j61 formalt mondatot kapunk. igy tehat a szabad
hatarozok kozé soroljuk, azon belill is allapothataroz6. Alaptagja a részegedve.
Ahogy az abrardl is leolvashatja az olvaso, az igéhez és a fénévi igenévhez hason-
16an a hatarozoi igenév igekotdjét is kiillon mondatrészként értelmezziik. Mert 6k is
helyet cserélhetnek:

(12) a boszorkat meglatva

Az igekotdn kiviil egy -1/ ragos bévitménnyel is szdmolnunk kell. Mivel a —o/ rag
jelentése itt nincs Osszefiiggésben a rag eredeti helyhatarozoéi jelentésével, biztosan
vonzatrol beszélhetiink. A sok korabbi sikertdl kifejezésben az alaptag mellett egy
mennyiségjelzot és egy mindségjelzot taldlunk.



Bonyolult szerkezetli a fonévi igenévi targyunk is. Az igeko6tdi vonzat mellett egy
targyi vonzatot, valamint egy -re ragos vonzatot is kér maga mellé a venni alaptag.

A targyi vonzaton beliil taldlkozhatunk a mar emlitett birtokossal, és a minden
kifejezéssel, amelyet ebben a modellben mennyiségjelzéként kezeliink, a hatarozott
szamnevekhez hasonléan. A modhatarozoi bévitmény szintén a fonévi igeneves szer-
kezet része. Az alaptag mellé a rendkiviil szabad hatarozot csatolva be is fejeztiik
mondatunk elemzését.

A nem semleges mondatok felismerésére jo gyakorlat, ha ugyanannak a mondatnak
semleges és nem semleges valtozatat is szituacioba helyeztetjiik a gyerekekkel, erre
egy példat a (13)-ban lathaté elsé feladat mutat.

Feladatok a semleges és a nem semleges mondatok témakorébol
Mi a kiilonbség a mondatpéarok kozott? frj mindegyikhez 4 mondatos kis torténetet!

Joco levitte a szemetet. vagy Joco vitte le a szemetet.
Kedden elmentél a koncertre. vagy Kedden te is elmentél a koncertre.

Képzeljétek el a kovetkezd szituaciot: kitort az iskolaudvarra nézé ablak, és a focizd gyerekek
beszamolnak egy tanarnak a torténtekr6l. Melyik mondatb6l mi deriilne ki?

Focizas kozben Jani véletleniil kirtigta az ablakot.
Focizas kozben Jani rugta ki véletleniil az ablakot.
Focizas kozben Jani is kirugta véletleniil az ablakot.
Jani véletleniil ragta ki az ablakot focizas kozben.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A negyedik mondat, ahogyan azt az egyetemi modellben torténd elemzésnél mar
emlitettiik, a magyar mondat operatorzondjanak szerkezetét tarja elénk. Itt most
(miképpen eddig is) azon kiilonbségek kiemelését tartjuk a legfontosabbnak, melyek
az egyetemi ¢s a kozépiskolai rendszer kozott megfigyelhetdek.

A kozépiskolasok szamadra javasolt modellben az operatorzona felépitésében jelen-
tds egyszerlsitéseket hajtottunk végre. A jelentésdrnyalatokért felelds, X’-elmélet
szerint épitkezd funkcionalis projekciok (TP, QP, FP) helyett itt minddssze a frazisok
megnevezését talaljuk (Topik, Kvantor, Fokusz), melyeket nem az X’-elmélet szerint
épitiink fel. Ennek az az oka, hogy az egyetemi modellben ezen operatorprojekciok
feje (a fokusz kivételével) csak egy hangalak nélkiili elemet (egy operatort) tartalmaz,
hangalakot 61t lexikai eleme(ke)t nem. Ugy gondoltuk, a kozépiskolaban elégséges
a jelentésarnyalatokrol beszélni egy kissé informdlisabb, de joval egyszerlibb rend-
szerben, semmint bevezetni egy nagyon kovetkezetes, de meglehetésen bonyolult
rendszert, melynek elsajatitasa feleslegesen sok id6t emésztene fel. Ez tehat a legfon-
tosabb elméleti kiilonbség a két modell kozt, legalabbis ami ezt a mondatot illeti.
Mindezek utan lassuk a konkrét mondat elemzését ezuttal a kdzépiskolasoknak szant
generativ mondattani keretben.



A mondat igéje a probdlta, mely az egyetemi modellel szemben a felszini szerke-
zetben is a V fej alatt lathatd, onnan nem mozgott sehova (hiszen ebben a rendszerben
nincs FP, amelynek lenne F feje, ahova az igei fej bemozoghatna). Ennek az igének
az igekotdn kiviil két vonzata van: aki probal valamit, azaz az alany; valamint amit
probal, azaz a targy, melyet ebben az esetben egy fonévi igenév fejez ki.

Az egyetlen igei vonzat, mely ebben a rendszerben nem maradt a helyén, az alanyi
Osszetevd, mely a mondat természetes témajaként Topikba keriil a kiindul6 szerkeze-
ti helyén minddssze a nyomat hagyva ott. Az ige, az igekotd és a fonévi igenév a
helyiikon maradnak. Miként lehetséges az, hogy az igekotd az ige utan all, amikor
semleges esetben megeldzi azt, és a mondatra jellemzd befejezett aspektust a VP
modositdjaban tudja kozvetiteni? Nos, nem arrdl van szo, hogy a mondat folyamatos
aspektusu lenne, és ezért maradna hatul az igekotd. Egészen mas a helyzet. A magyar-
ban a fokuszba keriil6 Osszetevd (jelen esetben a kockacukorevésre) kotelezden
szomszédos kell, hogy legyen az igei fejjel. Mivel ebben a rendszerben nem all ren-
delkezésiinkre olyan pozici6 (nevesitsiik: F fej), ahova az ige bemozoghatna, hogy a
szorendi szomszédossag helyrealljon, masképp kell megoldanunk azt, hogy a kocka-
cukorevésre és a probadlta szomszédos legyen. Elészor is kimondjuk, hogy Fokuszt
csak a VP folé kozvetleniil épithetlink (amint azt a magyar mondat operatorsorrendje
mutatja is). Masrészt meg kell akadalyoznunk, hogy a Fokuszban allo XP és az igei
fej koz¢é barmi beékelddjon, igy Fokuszt tartalmazé mondatokban az egyébként
VP-modositoba mozgd Osszetevonek (jelen esetben a meg igekotdnek) kotelezd a
helyén maradni, tovabba szabad bdvitmény sem csatolhaté VP-re, ilyen Osszetevd
ebben a mondatban nem is bukkan fel.

Lassuk, honnan keriiltek az ige operatorzonajaba az egyes Osszetevok. Topikba
(amint arr6l mar volt szd), V’ aldl kertiilt az alanyi vonzat, a Kvantort és a Fokuszt
azonban olyan vonzatok toltik ki, melyek nem az igéhez tartoznak, hanem az ige
fénévi igenévi vonzatdhoz. A mondatban szerepld fonévi igenévnek (a venninek) egy
szabad bovitménye (rendkiviil gyorsan) és harom vonzata van: 1. az igekotd (rd); a
targy, vagyis akit rdvesznek valamire (minden oroszlanjat); és 3. amire az illetdket
raveszik (a kockacukorevésre). Ismét felhivnank a figyelmet arra, hogy a kozépisko-
lasok szamadra ajanlott generativ modellben nem szerepel hangalakot 6lteni soha sem
képes szemantikai alany, azaz PRO, a kiilonféle predikativ bévitmények alanyaként.

A szabad bovitményen belill a lelkesen trividlis szerkezetli AdvP a bovitett tag,
melyre egy szintén trivialis belsé szerkezetli AdvP-t (rendkiviil) csatolunk. Az igy
kialakult AdvP-t csatoljuk aztan az InfP-re, minthogy a leirt mddon kialakult 6ssze-
tevé maga is szabad bévitmény.
benne szerepld univerzalis kifejezés miatt Kvantorba keriil, mig a kockacukorevésre
Fokuszban bukkan fel. Az azonban az egyetemi modellhez képest eltérést jelent, hogy
nincsenek hamisvonzathelyek a V’ alatt abban az esetben, ha az nem a mozgatas
célpontja (v0. a 3. mondatban taldlhatd képes kényvet irni szerkezetével, melynél az
InfP hamisvonzathelyen jelenik meg 1évén az a mozgatés végpontja). A kézépiskolai
modellben az egyszeriiség kedvéért csak a mozgatas kezdd- és végpontjat kell meg-
adni: elébbit a vonzatkeret hii reprezentalasa miatt — hogy meg tudjuk mutatni, mely
elem mely régenshez tartozik; utobbira pedig a felszini szoérend pontos leképezése




miatt van sziikségiink. K6zbiils6 hamisvonzathelyek felvétele megitélésiink szerint az
oktatasnak ezen a szintjén nem sziikséges.

Mindezek utan a mondat szerkezetének kialakitdsdhoz mar csak egy szabad mon-
dathatarozora van sziikség: megrészegedve a sok kordbbi sikertl. Ezt az AdvP-t
(hiszen a feje a részegedve hatarozoi igenév) S-re csatoljuk, belsd szerkezetével kap-
csolatban pedig megjegyezziik, hogy ez az AdvP sem tartalmazza a hangalakot 6lteni
nem képes szemantikai alanyt, a PRO-t, mely az egyetemi rendszerben felbukkan az
igekot6i és a —Ol ragos vonzat mellett Adv’ alatt. A részegedve igekotéje (a meg) az
eddig megszokottakhoz hasonléan mddositoba, ezuttal AdvP mddositéjaba mozog; a
—tOl ragos vonzat pedig ebben a rendszerben NP-ként bukkan fel az Adv’ alatt, mely
harom N’-ra csatolt 0sszetevot tartalmaz: a hatarozott nével6i DetP-t, a sok DetP-t és
a korabbi AP-t.
belsé szerkezetében minddssze egy hangalakot nem 6lt6 néveldt talalunk az N’-ra
csatolva, melytol a kockacukorevésre NP belsd szerkezete minddssze annyiban tér el,
hogy itt expliciten meg is jelenik az N’-ra csatolt hatarozott néveld. A minden orosz-
lanjat NP-ben szintén egy DetP-t (minden) talalunk az N’-ra csatolt pozicioban.
Figyeljiink fel az N’ alatt 4116 rejtett, azaz pro alakban megjelend birtokosra, mely ala
ebben a keretben ¢ keriil, nem pedig neki, mint az egyetemi modellben.

Végezetil térjiink ki a mondatnak az egyetemi keret kapcsan (is) mar targyalt érde-
kességére: a szosor kétértelmtiségére. A kozépiskolai modellben is meg tudjuk mutat-
ni azt a lehetséges értelmezését, melyben egy ki nem mondott (igy a V’ alatt ezuttal
pro alakban felbukkan6) személy probalja meg ravenni a Sara altal birtokolt orosz-
lanokat a kockacukorevésre. Ebben az esetben a mondat nem tartalmaz Topikot,
hiszen hangalakot nem 61t8 elemet (jelen esetben a V’ alatt 4ll6 pro, —t) nem mozga-
tunk; Sdra pedig a minden oroszlanjat NP-ben mint rovid birtokos bukkan fel, ezért
N’ alatt, N fej testvéreként sziiletik, majd onnan mozog el az NP modositdjaba, mely
a kozépiskolai rendszerben mindkétféle (hosszu és rovid) birtokos szamara egyarant
nyitva all.

A 4.b. mondatabran lathatd haromszdg felolddsa megegyezik az egyetemi rend-
szerben szerepld haromszogével: ezt a megoldast olyankor alkalmazzuk, amikor az
adott 6sszetevonek van belsé szerkezete (azaz nem trividlis), de valami miatt ezt nem
fejtjik ki — ezuttal azért, mert teljesen megegyezik a 4.a. dgrajzon ugyanabban a
pozicioban felbukkand 6sszetevd belsd szerkezetével.



1. Hagyomanyos modell

Megrészegedve a sok korabbi sikertdl Sara mindsgn oroszlanjat
all me mi o

me

a kockacukorevésre probalta meg rendkiviil gyorsan ravenni.
a fm m
A
proRdlta meg
Han A T
megrészegedve  Sdra /m’K
Hox i H, Hn
sikertdl oroszldnjat  kockacukorevésre  gyorsan
W
Jme Jmi me Hfm
sok kordbbi minden rendkiviil
VAGY

A
proRdlta meg

Han A) T

Te grészegedve E/3. rdyenni

Hok ay Ha Hm

sikertdl oroszldnjat  kockacukorevésre  gyorsan

TN

Jme Imi Jie To Htm
sok korabbi minden  Sdra rendiciviil

VAGY

Megrészegedve a sok korabbi sikertdl (6) megprobalta rendkiviil gyorsan ravenni Sara minden oroszlanjat a kockacukorevésre.
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1I. Generativ modell 1.
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1I. Generativ modell 2.
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11 Altaldnos iskolai modell

Megrészegedve a sok korabbi sikert§l Sara megprobalta rendkiviil gyorsan ravenni (az 8) minden oroszlanjat a kockacukorevésre.
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Megrészegedve a sok korabbi sikertdl (6) megprobalta rendkiviil gyorsan ravenni Sara minden oroszlanjat a kockacukorevésre.
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1V. Kozépiskolai modell 1.
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1V. Kozépiskolai modell 2.

@ wueA

AN °dN APV JUl

IZ\ B upsioAS  rappuUaL

JUI dapv dAPY APV

v\/\

204d Sow  pypqosd 0] Iplupyzsoso
&E dN dAPV A "IN N
T e e N N—  uapunY

A S92 N d4Rrd .
| ~AOYNODYO0Y Nootr™ vAPS

dA TIN N *dN Igr2ys 199p.s0y
— S 2 yos b anpaSazsaSau

S0 "dN
//\\
St

S

‘TUURART UBSIOAS [NARPUSI Sow e)jeqoid 2ISoA2I0NOE00Y B 12[UR[ZS0I0 USPUIW vIRS [QUSYIS 1qqrIoy Yos & 3ApaSazsISoly
ADOVA

N
N



) 5. FEJEZET ) )
SEGEDIGE, RAGOZOTT INFINITIVUSZ KOBORLO
IGEKOTO

Julinak is ot zacsko, a doktor bacsi
izlésének megfeleld, és a kék ruhas
finn lanynak is tetsz6 mentolos
cukorkat kell eladnom.

a segédige viszonyat, tisztdzzuk, melyik mondatrészhez tartozik az igekotd és
hogyan abrazolhatd e kapcsolat. A jelzok belsé szerkezetét is most tarjuk fel
részletesen.

E zzel a mondattal az a célunk, hogy megvizsgaljuk a ragozott fonévi igenév és

1. HAGYOMANYOS MODELL

Az éllitmany megkeresése eldtt vessiink egy rovid pillantast az ald nem huzott
szavakra! Ugyanis 0jabb kiilonds szocskara bukkanhatunk: az is -re. A MG szerint az
is mas partikulakkal egyiitt ,,szintaktikai viszonyban sem all a mondat tdbbi Osszete-
vojével, tehat nem is mondatrész.” (2000, 276). A modell ezzel indokolja, hogy az is
-t nem huzzuk ala semmilyen vonallal. A MG ugyanakkor még azt is megjegyzi, hogy
,»Mivel a partikula nem illeszkedik be a mondat szintaktikai szerkezetébe, ezért annak
sériilése nélkiil altalaban ki is hagyhato. Torlésével a mondat szemantikai szempont-
bol természetesen moddosul.” (Uo.) Mit is jelent az is ebben a mondatban? Jelentését
nagyjabol igy irhatnank koriil: *Julin kiviil bizonyosan van legalabb egy valaki, aki-
nek még el kell adnom a fent nevezett és hosszas részletességgel kortilirt cukorkakat’.
Az is nélkiil a mondat csak Julit nevezné meg lehetséges vasarloként, a mondat jelen-
tése tehat valoban megvaltozna. Eppen azért a késdbbi modellekben lesz az is -nek
szerepe. Itt elégedjiink meg annyival, hogy nem sziikséges az is-sel kiilon foglalkoz-
ni, hiszen az ismert mondatrészek kozé valoban nem sorolhato be.

Az éllitmany sem hétkdznapi mondatunkban, hiszen a ke/l modalis segédige tolti
be ezt a funkcidt. Vajon mi a kell alanya? Taldlunk-e az alany eddigi meghatarozasa-
nak megfeleld (tehat alanyesetli, az allitmannyal egyeztetett) mondatrészt?
Mondhatnank, hogy ilyen nincsen, van viszont egy személyragozott fonévi igene-
viink, mely egészen jol megfelel alanynak, hiszen fonévi igenév mellett a kell nem
személyragozhat6, nem lehet mas alanya (nincs *el kellek adnom.) Felvetodhet a
kérdés, hogy mit kezdenénk, ha megneveznénk a cselekvét, mely az igenév ragjabol
egyértelmiien E/1. személyl. Nos, a mondatban egy nekem részes esetben allo név-
mas jelenne meg, melyet ragjdbol adodoan a részeshatarozok kozé sorolna a modell.
(Ezzel az éllasponttal a masik modellek nem feltétlentil értenek egyet, lasd késébb).



Mivel azonban nem jelenik meg a nekem a fénévi igenévi alany vonzataként,
egyetlen részeshatarozot taldlunk a mondatban az eladni igenév kotelezd vonzata-
ként, ez pedig a Julinak.

A cukorkat targy volta evidens, anndl izgalmasabb azonban a jelzok viselkedése. A
doktor bdcsi szerkezet annak illusztraldsara szolgal, hogy a mindségjelzd ebben a
modellben nem csak melléknév vagy igenév, hanem akar f6név is lehet. Az 6¢ zacsko,
¢és a kék ruhas pedig tobbszoros jelzok, raadasul a kék ruhds egy ugynevezett szerke-
zetes (vagyis alarendeld szintagmakra felbonthato) jelzd (kék ruhdas finn lanynak) egy
részlete. Ugyancsak szerkezetes a doktor bacsi izlésének megfeleld szintagma. Mivel
a két jelzdt kotdszo kapcesolja 0ssze, koztiik vizszintes vonalat talalunk. A megfelelé
¢és a tetszo szbalakok megkdvetelik maguknak egy -ndk ragos szo jelenlétét. Hogy
miért nem nevezzik ezeket is részeshatarozonak? Azért, mert itt a -nek nem a ’vala-
kinek a részére’ jelentésben szerepel, ezért tehat aszemantikus hatdrozok. Vegytik
észre, hogy nem minden részeshatarozo tehat, ami -nak/-nek ragos, elég csak a birto-
kos jelzd hosszu alakjara gondolnunk:

(1) Fiilesnek a farka veszett el.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Otddik mondatunkban is talalunk operator-projekciokat. Mindegyikiik ismerds
mar, de a Q fej alatt 4116 operator még ismeretlen. Sorrendjiikk megfelel az ismertetett-
nek, a TP ezuttal nem képviselteti magat.

A'V, amire a mondat raépiil, a kell ige. Ennek ragozasi paradigmadja adott jelentés-
ben?? hianyos. (A kellek megirni, kellesz megirni, kelliink megirni a nyelvjarasokban
létez6 alakok csak.) Id6- és modjellel azonban ellathato, igy ige-volta kétségtelen. Az
ige hangalakban az F fejben taldlhatd, a 4. mondat leirdsakor ismertetett okokbdl
adodoan. (A semleges szorend a relevans mondatszakaszban: el kell adnom.) Egyetlen
vonzata az InfP, amellyel V’ alatt egyesiilt a mondat kiinduld szerkezetében. A
VP-modositoban allo AdvP, nem a kell ige igekotSje. V” alatt nem is latunk AdvP,
nyomot, amit azert furcsallhatunk, mert bar AdvP, az Inf vonzata (eladnom), azt vér-
nank, hogy a V mellett hamisvonzat-helyen athaladva keriilt a VP modositdba.
Talalunk viszont AdvP, -vel jeldlt nyomot az InfP médositojaban. Az igekotd tehat,
amelyrdl mar belattuk, hogy kiilonleges vonzat, a tobbi vonzattdl eltéré mozgatasi
sajatossagokkal is rendelkezik: ha Inf mell6l ,,rabolja el” az ige, kiinduld szerkezeti
helyét elhagyva InfP-moédositoba, majd onnan rogton VP-modositoba kertl. A
(2)-ben lathaté mondatban az adni f6névi igenévhez tartozé el- igekotd két InfP-
modositot megjarva keriil az ige elé, VP-moédositoba.

(2) Szerintem nemsokdra el fogod akarni adni a kocsidat.
Arra, hogy az igekotok modositokon keresztiil jutnak a VP-modositdba, empirikus

érviink is van. Ehhez azt kell tudnunk, hogy vannak olyan — hangsulykérének neve-
zett — igék, amelyek semleges mondatban sem engedik modositojukba az igekdtot.



(3a) el akarja énekelni

(3b) le szeretné mazolni

(3¢) *el utdlja énekelni / utalja elénekelni
(3d) *le riihelli mazolni / riihelli lemdzolni

A sajatos mozgatasok — vandorlasi utvonalak — nem véletleniil allnak a nyelvészek
érdeklddésének a kozéppontjaban. Feltételezve, hogy olvasoink kozt is akadnak,
akinek felkeltette figyelmét ez a téma, utalunk két irasra, amelyek modot adnak job-
ban utdnanézni a bemutatott jelenségnek: GGG; Alberti, 2006

Térjiink most vissza az eldbbi, fonévi igeneveket egymas vonzataként tartalmazé
mondatunkhoz (2): El fogod akarni adni a kocsidat. Ha itt az akarni fonévi igenév
helyett az wutdlni keriil a mondatba, nem mikodik az igekots-vandorlds a
VP-médositdba:

(4a) *El fogod utalni adni a kocsidat.
Helyette:
(4b) Utdlni fogod eladni a kocsidat.

A kitoltetlen modositohoz ragaszkodo utdlni nem ,.engedi at” modositdjan az ige-
kotét. Hasonld az imddni viselkedése:

95
(5) *meg fogja imddni hintaztatni a gyereket -

Az ebben a jelentésben szerepld kell ige masik sajatos vondsa az, hogy nem ren-
delkezik DP alannyal. Az alany az Inf vonzatakent Inf” alatt jelenik meg, pro,,..
alakban. A fonévi igeneves szerkezetekben eddig PRO alannyal taladlkoztunk, amely
Ossze volt indexelve az ige alanyaval. Az igének itt nincsen vele dsszeindexelhetd
alanya, de vegylik észre, erre nincs is sziikség, hiszen a kis pro referencidjat — miként
azt mar mondtuk — kijeldli a személyrag, amelyet ez esetben a fonévi igenév visel. A
fonévi igenév alanyaként megjelend DP azonban az ige alanyatdl eltéréen -n4k ragos
alakban jelenik meg. Szam/személy jegyekben a fejével egyeztetett -n4k ragos von-
zattal talalkoztunk mér: ilyen volt a hosszi birtokos. Erdemes felfigyelni ra, hogy az
Inf és a birtokszot megjelenité N fej egyarant viselnek egyeztetd morfémat, de mod-
¢és iddjelet nem kaphatnak. Mindketten szam/személy jegyekben vannak egyeztetve
-nAk ragos vonzatukkal.

Nézziik most az Inf masik két vonzatanak a sorsat!

Az Inf vonzataként sziiletett DP_ és DP; is. Mindketten megjelentek az ige mel-
lett hamisvonzat-helyen, hogy a megfelelé6 mozgatd szabalyok szamara lathatéak
legyenek.

DP. a mondat ¢lén, a mar ismert QP-modositdban all, ennek a QP-nek a fejében
lathato operator azonban még ismeretlen, és furcsa moédon megismétli a modositoban
tartézkodé DP-re csatolt, kategorianévvel nem rendelkezd is-t. Abbol azonban, hogy



az operatorfejekbe hangalakban nem realizdlod6 operatorok vannak behelyettesitve,
tudjuk, hogy itt nem az elhangz6 is-rél van sz6

Az mondtuk, hogy a kvantorba — miként neve is mutatja — csak mennyiségileg
jellemzett egységek keriilhetnek, azok sem mindannyian. Nem keriilt oda a 4. mon-
datban a sok DetP-vel rendelkez6 kifejezés. Ugyanebben — tehat a 4. — mondatban a
QP feje op ;.. ~et tartalmazott, ennek modositoja — ott emlitettiik mar — univerzalisan
kvantalt bévitmények szamara van fenntartva. Az 5. mondat béli QP-moddositoban
all6 DP-re is csatolddik. Ennek az is-nek tobb nem mindennapos tulajdonsaga van.
Egyrészt jobbrol — hatulrél — csatolddik az XP-re. Az eddig latott csatolasok mindig
elolrdl torténtek (AP-k, DetP-k az N’-ra, szabad hatarozok a VP-re, AdvP-re stb).
Masrészt nem rendelkezik sajat hangsullyal, fonologiailag Osszeolvad azzal az
XP-vel, amihez tartozik. Végiil pedig nincs kategéridja. Ennek magyarazatdba most
nem kivanunk belebocsatkozni, hiszen hosszabb 1élegzetvételli és nem szintaktikai
természetli eszmefuttatdst igényelne, igen nagy kitérdt e kotet céljahoz és terjedelmé-
hez viszonyitva. Az érdeklddo olvasot a Strukturalis magyar nyelvtan III. Morfologia
cimi kotetéhez irdnyitjuk (Kiefer 200), ennek is a Kenesei Istvan altal irt szofaji
fejezetéhez, amelyben a szerz6 meggy6zden érvel amellett, hogy a szo fogalma nem
egyértelmii még egy nyelven beliil sem és foként nem éles: vannak olyan morfémak,
amelyek atmenetet képeznek a sz6 értékiiek és a tobbiek kozott. Ilyenek a félszavak
is. Szofaji kategoridba sorolni pedig nem javasolja az ilyenek mindegyikét.

Tekintsiik most az is-sel ellatott XP-t: milyen sajatos tobbletjelentéssel rendelkezik?

A Q fejben lathato op,  a modositojaban allo kifejezést (Julinak) azzal a jelentéssel
ruhazza fel, hogy 6ré igaz, €s a relevans halmaznak rajta kiviil van még legalabb egy
eleme, akire szintén igaz a mondat tobbi részével tett allitas, tehat hogy ot zacsko, a
doktor bacsi izlésének megfeleld és a kék ruhas finn lanynak is tetsz6 mentolos cukor-
kat kell eladnom neki. A szoban forgd QP-mddositoba olyan XP-k allhatnak, amelyek
tartalmazzak a fentebb jellemzett is sz6cskat. Vegylik észre: az is-sel ellatott kifejezés
is inherensen operator, a mondat mas részén is ugyanezt a jelentést hordana, az ige
el6tti operator-zonaba keriilve azonban csak a QP-mddosité all nyitva a szamara.

A relevans halmaz mibenlétére igaz az, amit a 4. mondat elemzésekor a fokusz
esetében mondtunk rola: a szituacio, illetdleg a kontextus jeloli ki. Az is-es kifejezés
értelmezésekor is timaszkodunk tehat arra az eléfeltevésre, hogy a relevans halmaz
ismerete megtalalhaté a diskurzusban részt vevok kozos hattértudasaban.

Tekintsiik most DP_ felszini szerkezeti helyét €s belsd felépitését! A mozgaté sza-
baly miikddésének eredményeképpen az FP modositdjadba keriilt és megkapta az
azonositod és a relevans halmaz tobbi részhalmazat kirekesztd jelentést, valamint a
féhangsulyt, amely megilleti az FP-mddositoban all6 6sszetevot azzal egyiitt, hogy a
mogotte allo egységek hangsulyat kiirtja. Az FP-moédositoban allé DP tobb érdekes-
séget is tartalmaz. A benne talalhato NP feje a cukorkadt fénév, amely viseli az ige altal
megkivant targyragot. Vonzata nem 1évén trividlisan valik N’-s4, amelyre két AP és
egy DP csatolodik szabad bovitményként. Az elsé AP trividlis szerkezetii (mentolos),
a masik kiterjedt bels6é szerkezettel rendelkezik (a doktor bacsi izlésének megfelelo,
és a kék ruhds finn lanynak is tetszo)

Ez utdbbi egy és kotdszoval dsszekapcesolt szerkezetet tartalmaz. A mellérendelés
szabalyanak megfeleléen a mellérendelt tagok kategoridja azonos kell legyen a mel-
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tagok kategoridja AP, am ez az AP a mellérendelés elsd tagjaban T, P-vel, a masodik-
ban Q ,P-vel azonos. Az opertator-projekciok tehat a bévitményi szinten is megjelen-
nek, a bévitmény kategorialis jellemzését az als6 index mutatja. Mindkét AP feje (a
megfeleld és a latszo) egyarant rendelkezik egy -nAk ragos vonzattal. Az els6 AP
esetében ez a vonzat (DP,) egy AP-re ¢piilé TP modositdjaba keril. Valljuk be, hogy
az 0P, i hordozta tobblet-jelentést nem érezziik megjelenni DP, esetében. Intuicionk
nem csal: DP; topikba mozgatdsa formai kritériumoknak tesz eleget. E formai krité-
rium gy szol, hogy az AP esetében az A fej nem tartalmazhat a fej mogott elhangzo
boévitményt. Vegyiik észre, hogy a tobbi bévitmény esetében nem i ez a szabaly nem
mikodik:

(6a) megfelelve a kritériumoknak (Mari nyugodtan bizhat a kedvezd dontésben)
(6b) (szeretnék) megfelelni az elvarasoknak.
(7) *megfelelo a kritériumoknak/elvarasoknak (palyazat)

A (7)-ben lathat6 szerkezet viszont agrammatikus a magyarban. Vajon mi ennek az
oka, kérdezhetjiik. Valaszként az kinalkozik, hogy a magyarban a jelz0 €s a jelzett sz6
(az AP és a mogotte elhangzd N) dsszetartozasat kizardlag a szérend, azon beliil is a
precedencia (megelézés) biztositja, morfologiai kapcsolat (egyeztetés) nincs koztiik.
A jelzd (az AP-ben az A fej) ebbdl adéddan igyekszik a lehetd legkdzelebb elhangoz-
ni a fénévhez, ennek érdekében minden tdle telhetét megtesz. A jelzdi szerepti mel-
léknév vonzatai, amelyeknek kiindul6 szerkezeti helye a fej mogott van, ezért kertil-
nek a fej elé, ha mas nem indokolja ezt, igynevezett kényszertopikalizacioval (Alberti
2006). Ily modon megvaldsul a kozvetlen megel6zés, amelyet csak az bonthat meg,
ha egy masik AP ékelddik be kettejiik kdz¢é miként ez a mi szerkezetiinkben is torté-
nik. A mellérendelés masodik tagjaban DP-nek az A fej el€ keriilését az is biztositja,
ez QP modositoba viszi DP-t.

Ha visszatériink a cukorkadt N-re csatolt bévitményekhez, ezek koziil az ot zacsko
DetP érdemel figyelmet.

A DetP mint N’-ra csatolt bovitmény mindennapos, a mi DetP-nk sorrendi helyével
is minden rendben van: az AP-k el6tt (folott) csatolédik N’-ra. A fej (zacsko) Det
volta azonban abszolut nem kézenfekvo.

Vegytik figyelembe azonban, hogy ez a zacsko nem allna meg (hagyomanyos, szam-
névi) DetP nélkiil. Am a zacsko nincs egyediil ezzel a furcsa tulajdonsagaval. Ilyen a
lada is Edgar Allan Poe Egy lada Amontillado cimt klasszikus horroraban, a marék
Agatha Christie Egy marék rozsaban. De nem csak a (btintettekhez vonz6do) szépiro-
dalomban talalunk ilyen eseteket. A hirkézlésben naponta halljuk, hogy hdrom kamion
élelmiszert széllitottak a katasztrofa sujtotta vidékekre, 6tven hordo borban taldltak
glicerint S6t: a févarosban tizendt lakasra rag a vadkender-iiltetvények szdma. Ezekben
a szerkezetekben a szamnév kotelezoen megjelenik a kdzvetleniil mogotte allo szo elott,
és nem szivesen gondolnank, hogy ezek a szdmnevek a fonevek vonzatai. Ha azok
lennének, megelézve a fejet, nem keriilhetnének méshova, csak NP- mddositoba, ami
viszont foglalt a rovid birtokos szamara. Fénévi fej eldtt tehat nincs helyiik vonzatként,
marpedig az elhagyhatatlansag az egyik legbiztosabb vonzatteszt.




Azt kell feltételezniink tehat, hogy a fej nem fénév. Ez oly modon képzelhet el,
hogy egy morfologiai valtozassal nem jard képzés (konverzi6®*) megy végbe az N
fejen, aminek soran annak széfaja Det-re valtozik. A hangalakban meg nem jelend
képz6t a —nyi képzo6 allomorfjaként tekinthetjiik (hdrom zacskonyi, 6t kamionnyi stb.)
rendje szerint és a modositoba keriil transzformacioval. Igy a teljes szerkezet DetP,
amely a szok4sos mddon csatolddik az N’-ra: az AP-k elott:

(8a) egy lada(nyi) 1900-as évjaratu Amontillado
(8b) egy marék(nyi) hantolatlan rozs

(8c) otven hordd(nyi) dijnyertes bor

(8d) harom kamion(nyi) romlott élelmiszert

(8e) tizendt lakas(nyi) mindségi vadkender

Az A fejek -nAK ragos (T,-modositoba és Q,-modositoba kertilt) vonzataira ratér-
ve forditsuk figyelmiinket el8szor DP-re! Rovid birtokos szerkezetet tartalmaz,
amelyen a mar ismert nével6torld szabaly miikddik. Ne hagyjuk azonban félrevezetni
magunkat a -ndk rag és a birtokos szerkezet egyiittes megjelenésétol, s ne gondoljuk,
hogy a fonévi fejen -nAk ragot viseld szerkezet tobbszords birtokos szerkezet jelen-
1étére utal. Az a doktor bacsi izlésének kifejezés valdban lehetne egy birtokos infle-
xi6t viseld fonévi fej mellett hosszu birtokos (amely tartalmaz egy révid birtokost is,
példaul: a doktor bdcsi izlésének a kritikdja. Itt azonban nem err6l van szd, a -ndk
ragot viselé fonév nem birtokosi szerepben van, hanem a megfelel igébdl képzett
megfeleld melléknévi igenév vonzataként jelenik meg. A -nAk toldalék tobbféle funk-
cidja okozza az esetleges zavart.

DP -ben nincs birtokos, igy ott nem okozhat zavart a -n4k az N fejen (ldnynak). A két
csatolt AP koziil a f61s6 (kék ruhds) szerkezete érdekes. A kék AP ugyanis nem csatolva
keriil a szerkezetbe. A ruha f6név nem rendelkezik AP vonzattal, mellette a kék AP
szabad bdvitmény lenne. A képzés soran azonban, amikor az -s képzd segitségével
sz6faja megvaltozott, ezzel egyiitt vonzatkerete is valtozott. A vonzat nélkiili fonévbdl
AP vonzattal rendelkezd melléknév lett. Ez a jelenség nem ritka a képzés soran. Nagyon
hasonl6 a helyzet az -0/-0 képzd esetében: hosszu haju, kék szemii. A fonevek (haj,
szem) nem rendelkeznek vonzattal, a képzés soran keletkezett melléknév azonban mar
minden ilyen esetben AP vonzatot kér maga mellé, mégpedig kotelezéen.

Mondatunkban tehat AP, aruhds Afejvonzataként sziiletik a fej komplementumaéban,
majd nyomot hagyva maga utan annak rendje szerint moédositoba mozog.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Az olvasé bizonyéra kezd mar rutinos lenni az altalanos iskolai modellben is, és
tudja, hogy mivel is kezdjiik az elemzést: a mondatot semlegessé kell alakitanunk.
Kozben szamtalan érdekesességre bukkanunk. El6szor is egészitsiik ki a mondatot az
el nem hangz6 mondatrészekkel! Egyetlen el nem hangzé elemiink van, ez pedig a
nekem részes esetli névmas. Ha elhangozna, akkor sem ez az elem lenne a mondat



alanya, érdekes modon a legsemlegesebb valtozatban mégis 6 all a mondat élén, rdla
tesziink allitast. A nekem masik kiilonlegessége, hogy nem a segédigének, hanem az
igenévnek a vonzata, mégis az igei bdvitmények helyén all. Ezt az agrajzon ugy
jeloljiik, hogy ezt a vonzatot szaggatott vonallal kotjiikk 6ssze az igével (1évén, hogy
nem ennek vonzata, de itt hangzik el), szogletes zarojelbe tessziik, és egy nyillal
egyértelmiien jeloljiik, hogy az tulajdonképpen az igenév vonzata.

Utédna az igét varjuk, ha pedig igekotds, akkor eldtte all az igekdtdje. Azon nem
lepddiink meg, hogy az allitmanyt keressiik a mondatban, és a kell segédigét talaljuk;
ezt mar a hagyomanyos elemezésben is megallapitottuk. A kell -nek nincs igekotoje,
mégis, ha jobban belegondolunk, raddbbeniink, hogy a kell eladnom és az el kell
adnom koziil a masodik variacio a semlegesebb. Pedig az el a fonévi igenévhez tar-
tozik. A kell ugyanis — egyébként mas segédigékhez hasonléan — maga mellé kéri,
elrabolja vonzatanak igek6tdjét. Az agrajzon ugyanugy szaggatott vonallal és nyillal
jeloljiik, ahogyan a nekem esetében mar megtargyaltuk.

Az igenév vonzata a -nak ragos kifejezés is, melyhez egy is partikula simul.
Vegyiik észre, hogy az is miatt a semlegeshez képest tobbletjelentéssel telitddik a
szerkezet. Elarulja, hogy nem csak Julinak kell eladnom a fent emlitett cukorkat,
hanem bizonyosan van legaldbb még egy valaki, akinek igen. Epp emiatt a tobblet
miatt nem tekinthetjiik semlegesnek ezt a szorendet, elemzéskor az is -t nem vessziik
figyelembe (hasonlitsuk 0ssze a generativ megoldasokkal!) Ha azonban a gyerekek
nem értik, mi a tobbletjelentés ebben az estben, semmi baj sem torténik, ha megmarad
az is funkciojeldlés nélkiil, egy egységet képezve a Julinak vonzattal, hiszen nem
cserélhetnek helyet.

A mondat tobbi résztvevjét ezutan soroljuk fel, hiszen ezek mind a V.. (cukorkdt)
vonzatai. A mondat az atalakitasok utan tehat igy hangzik:

(9) (Nekem) el kell adnom Julinak ot zacsko, a doktor bdcsi izlésének megfelelo,
és a kék ruhds finn lanynak tetsz6 mentolos cukorkat.

AV egy mennyiségjelzével ¢s két mindségjelzbvel bvitett szerkezet. A mennyi-
ségjelzd az ot zacsko kifejezés, és ha jobban belegondolunk, szerkezetében nagyon
hasonlit a kék ruhds kifejezésre. Mindegyikben két azonos mondatrészi funkcioju
elem kertil egymas mellé, az 6¢ zacsko -ban két mennyiségjelzd, a kék ruhds-ban két
mindségjelz6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerkezetek jelz6i egyenranguak
lennének: az 6¢ zacsko alaptagja a zacsko (ezért szerepel az 1-es szam az indexben);
itt a mentolos cukorka mennyiségét jelzi. Ehhez jarul az ot szamnévvel kifejezett
jelz6i bévitmény, az indexben 2-es szdmmal jeldlve. Ugyanigy: a kék ruhds -ban a
ruhds az alaptag, a kék ennek melléknévi jelzéje. Ezt a hagyomanyos modellben
szerkezetes jelzének hivtuk.

A kis szerkezetek utan térjiink 4t a két mellérendelt jelzobdl allo ,,nagy” mindség-
jelzo elemzésére! Azt latjuk, hogy ennek egyik tagja a doktor bdcsi izlésének megfe-
lel6. Vajon mi az alaptagja? A megfelel6 kifejezés.(Ennek bizonyitasat a kollégak
megszokott technikdjara bizzuk: példaul rakérdezés.) Mivel ez 6nmagaban nem alkot
jol formalt szerkezetet, a doktor bdcsi izlésének elemet vonzatként vessziik fel. Ezen
beliil a doktor bacsi birtokos vonzat, melyben a doktor a bdcsi mindségjelzdje.




A mellérendelt jelz6k masik tagja a kék ruhas finn lanynak tetszo. A kék ruhds -rol
mar értekeztiink. Egyediil az maradt hatra, hogy elhelyezziik ezeket a kis szerkezete-
ket a nagyobban. Az alaptagnak itt a tetszo -t tarthatjuk, ennek a vonzata a kék ruhds
finn lanynak, melyen beliil a mar elemzett kék ruhds és a finn a mindségjelzo.

A segédigék viselkedésének megértéséhez javasoljuk az alabbi tandrai gyakor-
latokat:

Példafeladatok a segédigékkel kapcsolatban

Keressiink olyan igéket, amelyek mellett fénévi igenév a vonzat!

Az aldbbi mondatot forditsuk le a tanult idegen nyelvre! Mit tapasztalunk?
Elmehetiink moziba?

Soroljunk fel segédigéket a tanult idegen nyelvbdl! Van-e mindegyiknek magyar parja?
Hasonlitsuk dssze a két mondat fénévi igenevét! Mi a kiilonbség a segédigék kozott?

El kell mennem a konferenciara.
El akarok menni a konferenciara.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Az 6tddik mondattal, miként az az egyetemi keretben késziilt dbra kommentéldsa
kapcsan mar kideriilt, azt illusztraljuk, miként épiil ki operatorzona igétdl kiilonbozo
feju struktirakban. Bar a Topik, a Kvantor, illetve a Fokusz operatorburok potencia-
lisan megjelenhet fonévi igenévi (10a) és hatarozoi frazisokon is (10b), mi a leggya-
koribb szerkezettipust emlitenénk csak meg kozépiskolaban: a melléknév, illetve a
melléknévi igenév operatorzonajat. Igy ezen mondat leglényegesebb része elemzési
szempontbol a doktor bdcsi izlésének megfeleld illetve a kék ruhds lanynak is tetszo
szerkezetek felépitése lesz.

(10a) Szeretnék [, ql
eladni/adni el).
(10b) [qvp [TopikA szamitogépet) [ minden alkalommal]

csak harom embernek] kélcsonadva/adva koleson)| megusztam a lebukdst.

minden lanynak) csak hdarom cicdt|

Kvantor [F(')kusz

[F(’)kusz

Az agrajzra pillantva az olvasé megallapithatja, hogy a nem ige koré kiépiilé ope-
ratorzéna felépitése semmiben sem kiilonbozik igei parjatdl: ilyen esetben is (K)
Topik®S, Kvantor, illetve Fékusz?” burok jelenhet meg, melyekben vonzatok és szabad
boévitmények egyarant felbukkanhatnak.

A konkrét mondatunk a kell igei fej koril bontakozik ki, melynek egyetlen vonza-
ta van: az adnom fonévi igenév. Ennek az egyetemi rendszerrel megegyezé modon
négy vonzata van: az igekotd (e/); az alany, aki elad (én); amit elad (a cukorka); illet-
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tobbi vonzat NP-ként jelenik meg, hiszen amint ezt mar tobbszor targyaltuk, a kozép-
iskolai modellben a fénévi csoportot ez a kategéria képviseli, nem az egyetemi rend-
szerben latott néveloi frazis, a DP.

Az elad6 személyére minddssze a fénévi igenéven megjelend személyrag utal, igy
azt az eddigiekkel dsszhangban pro-val jeloljiik, melynek indexeként azért nekem
szerepel, mert ebben a pozicidban ez az Osszetevd igy realizdlhatdé hangtanilag.
Alanyi funkcidju vonzata tehat ezuttal nem az igének van (a kell mellett nem jelenik
meg ilyen funkcidjii NP), hanem a fénévi igenévnek.

Az igekotd a fonévi igenév modositdjaba keriil, ahonnan az egyetemi modellt6l
eltér6 modon nem mozog tovabb a VP moddositojaba a semleges szorendet (el kell
adnom) tikrozendd, mert a mondatban Fokusz van, és a fokuszalt 6sszetevonek (jelen
esetben a kiilonbozd jelzokkel ellatott cukorkdnak) kdtelezéen szomszédosnak kell
lennie az igei fejjel, még egy igekotd sem ékelddhet kozéjiik.

A fénévi igenév targyi vonzata az ige elé keriilve tehat Fékusz pozicidban jelenik
meg, mig a hagyomanyosan részeshatarozoként emlitett Julinak is NP a benne 1évo
is miatt Kvantorba mozog. Kvantor alatt tehat az univerzalis (mindenki, mindig stb.)
kifejezéseken kiviil is-sel mddositott sszetevd is megjelenhet. A Fokuszba, illetve a
Kvantorba torténé mozgatasok az Inf’ aldl kozvetleniil viszik a végpozicidba az
egyes Osszetevoket, az egyetemi rendszerben latott hamisvonzathelyek a kézépiskolai
modellbdl hidnyoznak. A kdzépiskolai modellben ugyanis csak a mozgatas kezdo-
pontja, illetve a végpontja van jelolve, mert ezekre van feltétleniil sziikségiink a
vonzatszerkezet hii reprezentalasa, illetve a szorend pontos leképezése miatt.

Lassuk el6szor a Kvantorban allo Julinak is NP belso szerkezetét. Amint azt az
egyetemi modell kapcsan mar targyaltuk, az is-t, melynek nincs kategoriaja, az altala
bovitett frazishoz jobbrdl csatoljuk. Az NP tovabbi szerkezete nem tartogat Gjdonsa-
gokat: az N’-on minddssze egy hangalakot nem 61t6 nével6t taldlunk, hiszen a Juli
tulajdonnév, mely egy vildgban 1étez0 entitasra referdl; nem pedig allitds (lasd a
(11)-t), mely esetben a kifejezés nem tartalmazna nével6t.

(11)  Julinak nevezte el a lanyat.

Sokkal bonyolultabb a Fokuszban allo targyi vonzat belsé szerkezete. A cukorka
fonév koré kiépiild szerkezet N’-ara harom Gsszetevd is csatolddik: egy DetP (6¢
zacsko); valamint két AP, melyek koziil az elsé meglehetdsen bonyolult bels6 szerke-
zettel rendelkezik, mig a mésodik (mentolos) trivialis.

Az ot zacsko Osszetevd felépitése nagyon hasonlit az egyik szintén N’-ra csatolt
AP-ben felbukkand kék ruhds szerkezetre. Koztiik minddssze annyi a kiilonbség,
hogy mig jelen esetben egy determindnsnak van egy kotelezd determinansi vonzata,
melyet a mddositéjaba vonz; addig a kék ruhas esetében egy melléknévnek van egy
melléknévi vonzata, melyet szintén a modositdjaba kér. A zacské kategoridja azért
nem fénév, mert ebben az esetben zacskonyi’ jelentéssel rendelkezik, vagyis egyfaj-
ta mennyiséget jelol.

Mindezek utan térjiink rd a legdsszetettebb szerkezet elemzésére: a doktor bdcsi
izlésének megfeleld és a kék ruhds finn lanynak is tetszo AP-re. Ez a szerkezet mellé-
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rendelést tartalmaz: a benne megjelend két AP-t egy mellérendeld ko6tdszo, az és koti
Ossze. A mellérendelé szerkezetekr6l korabban mar volt szd, igy minddssze az
X’-elmélettdl eltérd szerkezetére hivnank fel ismét a figyelmet: a (mellérendeld)
kotdszoi kategoria nem projektal C’-t, sem CP-t.

Az elsd AP a megfeleld koriil épiil ki. Ennek egyetlen vonzata (aminek megfelel)
az AP-re épiilé Topik burokba keriil. Ez a vonzat nem maradhatna A fej mogott, mert
a jelzds szerkezetekben a melléknévi, illetve melléknévi igenévi fejnek kell utoljara
elhangoznia, mely (miként azt az egyetemi modell kapcséan mar kifejtettiik) a magyar
nyelv azon jellemzdjével fligg 6ssze, hogy a hagyomanyosan mindség-, illetve meny-
nyiségjelzének nevezett elemeket nem egyeztetjiik a jelzett szoval. igy az, hogy egy
adott Osszetevd kinek a jelzdje, azaltal jelolodik nyelviinkben, hogy ki el6tt all. A
Topikban megjelend dsszetevd birtokos szerkezet: a birtokos a fénév vonzataként az
N fej mogott sziiletik, majd NP mddositdjaba mozog. A birtokos belsd szerkezetében
két N’-ra csatolt Osszetevét talalunk: egy néveldt, illetve egy NP-t, mely az egyetemi
modellben is ilyen kategoriaval jelenik, hiszen ez esetben allitasrdl, nem pedig egy
entitasrol van szo.

A mellérendelés masodik tagjanak régense a tetszo melléknévi igenév. Ennek
egyetlen vonzata a benne megjelend is elem miatt a mondat matrix szerkezetében mar
tapasztaltakkal 6sszhangban Kvantorba keriil. Az is-t ezuttal is jobbrol csatoljuk a
fonév maximalis kiterjesztésére, vagyis az NP-re. Az NP bels6 szerkezetében harom
Osszetevot talalunk az N’-ra csatolva: egy néveldi DetP-t és két AP-t. A DetP és a finn
AP trividlis bels6 szerkezetliek, mig a masik AP bels6 szerkezetérdl mar beszéltiink:
a ruhas régens koré épiil, melynek (a kék ruha szerkezettel ellentétben) vonzata a kék
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1. Hagyomanyos modell

Julinak
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1. Generativ modell 2.
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111 Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell 1.
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1V. Kézépiskolai modell 1.
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6. FEJEZET
KERDESES MONDAT

A csak a boszorkdanyok triikkjeit
bemutato mesében Katinakki
mikor valtoztatta békava a nagy-
mamdjat?

’kizarolag’ jelentésti csak-ot tartalmazo kifejezés jellegzetes szemantikaja

¢és szoérendi helye kozti kapcsolat, a kérddszavas, s6t a tobb kérddszot is

tartalmazod tobbszords kérdés, valamint a régense — a birtokszé — mell6l
elszabadul6 birtokos viselkedés miatt érdekes a 6. mondatunk.

1. HAGYOMANYOS MODELL

A hatodik mondat nem rejteget kiilonleges meglepetéseket a hagyomanyos elem-
zésben jartas olvaso szamara. Nézziik azért roviden, mit érdemes roéla tudni.

A mondatéli csak az is -hez hasonldan szervetlen mondatrész, nem huzzuk ala, nem
abrazoljuk. (Szerepérdl és helyérdl lasd a generativ elemzéseket!)

Az allitmany a vdltoztatta, melynek vonzatai a ki alanyi, a nagymamadjat targyi és
a békdva eredményhatarozoi bévitmények. Bar eddig még nem taldlkoztunk olyan
alannyal, amely kérd6 névmassal lett volna kifejezve, ez a tény cseppet sem zavarja
az edzett mondatelemz6t, hiszen a ki eleget tesz az alany fentebb bemutatott kritériu-
mainak. (Legfeljebb a rdkérdezéses mddszerrel kapunk meghokkentd valaszt.)

Szabad bdévitmény a Katinak birtokos jelz6, amely messze keriilt ugyan birtoksza-
vatdl, de az egyeztetd morféma egyértelmiien jelzi Gsszetartozasukat.

Hogy a mondat kérdés, a hagyomanyos nyelvleiras nem tartja fontosnak, ezért nem
is dolgoz ki a kezelésére kiilon technikat (ellentétben a generativ modellekkel).

A mondat a kotelez6kdn kiviil egy helyhatarozéi szabad bévitményt is tartalmaz,
melynek egy szerkezetes jelzdje van. A szerkezetes jelzd, ahogyan az agrajzrol is
leolvashato, a bemutato melléknévi igenévi mindségjelzobdl, annak targyabol (¢rikk-
Jjeit), és a targyhoz kapcsolddo birtokos jelz6bdl (boszorkanyok) all.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Hatodik mondatunk agrajzara nézve azt latjuk, hogy az sz€p szdmmal tartalmaz
operator-projekciokat a mondat szintjén, azaz a VP-re mint alappillérre épiilve, és a
bévitményi szinten — az N’-ra csatolt AP-ban — is. Ha alaposabban megvizsgaljuk a
mondat szintjén lathaté operator-projekciok modositodjat, szokatlan jelenségeket



tapasztalunk: a mondatban két kérd6sz6 van, de nem azonos projekciok modositoja-
ban (egyikiik FP-ben, masikuk QP-ben), a QP fejében op ., 4ll, holott modositojaban
nem latunk univerzalis kifejezést, hanem kérddszot, végiil pedig az egyik mddosito-
ban allo kifejezés szabad bévitmény (mikor), nem is visel indexet. A szabad bévitmé-
nyek pedig eddigi tudasunk alapjan csak csatolt pozicidban lehetnek.

Kezdjiik értelmez6 vizsgalddasainkat szokds szerint a V fejnél!

AV helyén nyomot latunk, maga az ige (vdltoztatta) F fejbe mozgott, fokusz jelen-
léte esetén az ige inkorporalodasa (bekebelezddése) az F fejben allé fokusz-operator-
ba mar ismert jelenség.

Kiindul6 szerkezeti helye mogott sziilettek vonzatai koziil NP, és DP; csak a nyo-
maval képviselteti magat a V’ alatt, az index nélkiili targyi DP kiindul6 szerkezeti
helyén maradt. Latunk azonban még egy nyomot a V’ alatt, DP, nyomat. Egy tiizete-
sebb vizsgalat megmutatja, hogy intuiciénk nem csalt, a valtoztat ige harom vonzattal
rendelkezik. DP, kiindul6 szerkezeti helye a nagymamdjdt N komplementuméaban
van, annak birtokosaként sziiletik. A V’ alatti pozicidé szdmara hamisvonzathely.

AV vonzatainal maradva felhivjuk a figyelmet egy érdekességre. Ha emléksziink
még Tesni¢re drama-hasonlatara, bizonyara arra is emléksziink, hogy a vonzatokat az
ige altal szervezett drama szerepldiként tartotta szamon. A vdltoztat ige az adott jelen-
tésben harom vonzatot kér: aki valtoztat valakit valamivé, akit valaki valamivé val-
toztat és amivé valtoztat valaki valakit. A szereplok azonban csak ketten vannak: a
metamorfdzist megjelend drdmaban a valtozas elején az alanyon kiviil a nagymama
(targyi vonzat), a végén pedig egy béka (-vA ragos vonzat), akivé/amivé a nagymama
valt, aki/ami tehat azonos a nagymamaval. Az olyan vonzatokat, amelyek egy masik
vonzatrél — vonzattarsukrdl — tesznek allitast, predikativ vonzatoknak nevezziik.
Jelen esetben az NP a predikativ vonzat, minthogy mondatunk értelmében a nagyma-
marol a valtoztatds eredményeként igaz modon allithatd, hogy béka. A targyi (nagy-
mamdt) és a -vA ragos vonzat (békdvd)ugyanarra az entitasra referal.

NP, a VP-modositoba kertil. Az aspektus jeloléseben betoltdtt szerepe nem olyan
markans, mint az igeko6téé, de sokak szdmara érezhetd:

(1a) 4 kezdé6 boszorkany orakon dt valtoztatta békdava a nagymamat, mire sikerrel
jart. (folyamatos)

(1b) A mesterboszorkany egy pillanat alatt békava valtoztatta a nagymamat.
(befejezett)

Az FP modositdjadban szabad hatarozot latunk. A szabad bévitmények csatolasanak
kotelezettsége az operator-projekciokra nem vonatkozik, és ez raciondlis is. Az ope-
rator-projekciokban megszerezhetd tobbletjelentéshez operator-modositoba kell jut-
niuk a bévitményeknek, és ezeket a tobblet-jelentéseket gyakran szabad bévitmények
veszik fel. Ok ,,in situ” az adott helyen sziiletnek.

Miért keriil azonban az elsd (alsd) kérddsz6 FP-moédositoba? Az egy kérddszot
tartalmaz6 mondatok esetében ugyanis a kérddszonak a fokuszba vald helyezése
kotelezo:



(2a) *Mikor megkérte Janos a hugod kezét?
(2b) *Janos megkeérte mikor a hugod kezét?
(2¢) Mikor kérte meg Janos a higod kezét?

Az egyetlen helyes mondatban a kérdész6 fokusz-modositoban all: kdzvetleniil
megel6zi az igét, valamint az igekotd és ige forditott szérendjét eredményezi, azt,
amelyben az ige megel6zi az igekotdt. Az adott egységekbdl szamos jolformalt mon-
dat létrehozhatd, ezt ki is probalhatjuk: a kérd6szot azonban mindig FP-modositoban
fogjuk talalni.

Am marad a kérdés: miért van a kérdészo FP-modositoba? Kissé hasonl6 a helyzet
a QP-mddositoba keriil6 egységek soran megfigyeltekhez. Azt mondtuk, a kvantorok
mar szotari jelentésiiknél fogva hordozzék a tobblet-informaciot, 6k nem azért kertil-
nek operator-médositoba, hogy ott nyerjék el azt. Eppen forditva: mivel operator-je-
lentést hordoznak, operator-projekcioba kell kertilnitik.

(3a) Az 6csém mindenkit megkinalt a sziilinapi tortaval.
(3b) *Mindenkit az 6csém megkinalt a sziilinapi tortaval.

Az univerzalis kifejezés nem keriilhet egy topik elé, csak a kvantor-modositdba.
Nem mintha itt kapnd meg sajatos jelentését, hanem mert sajatos jelentése erre a
pozicioéra predesztinalja.

A kvantorokat azért nevezziik inherens operatoroknak, mert nem a tobbletjelenté-
sért keriilnek operator-modositoba, hanem a meglevd operator-jelentésiik jogan van-
nak ott.

Hasonl6 a helyzet a kérddszo estében is. A kérddszo is inherensen hordozza a kér-
dezés mozzanatat mint operator-jelentést, tobbletjelentést. Ezen a jogon keriil opera-
tor-projekcidba, mégpedig FP-modositoba.

A kérddsz6 vonzodasa a fokusz-pozicidhoz szemantikailag nem indokolatlan: emlé-
kezziink ra, hogy a fokuszjelentés Iényege az azonositva kirekesztés. Azonositjuk azt a
részhalmazt, amelyre igaz az 4llitas, és a relevans halmaz tobbi elemét kirekesztjiik.

Kérdezéskor éppen erre vagyunk: ebben a mondatban azt akarjuk, partneriink azo-
nositsa azokat az id6pillanatokat, amelyekre igaz, hogy a fent nevezett nagymama
békava lett valtoztatva, s ezzel zarja is ki azokat, amelyekre ez nem igaz.

Tekintsilink erre egy klasszikus példat!

A kertben all egy pad, Péter és Pal egy fogdcska sordn, amelyben rajtuk kiviil
masok is részt vettek, felboritottak ezt a padot. Ok ketten, mas senki.

Az alabbiak koziil csak egyetlen allitas igaz tehat:

(4a) Zsuzsi boritotta fel a padot.

(4b) Péter boritotta fel a padot.

(4c¢) Sanyi boritotta fel a padot.

(4d) Pal boritotta fel a padot.

(4e) Péter és Pal boritotta fel a padot.
(4f) Péter és Zsuzsi boritotta fel a padot.




Az igaz allitas a (4e). A (4b) nem, miként pandantja, a (4d) sem. Mindkettével azt
allitanank ugyanis, hogy a fokuszban all6 név viseldje egyediil hajtotta végre az emli-
tett cselekedetet.

Ha az alanyok topikban allnak, mas a helyzet:

(5a) Zsuzsi felboritotta a padot.

(5b) Péter felboritotta a Padot.

(5¢) Sanyi felboritotta a padot.

(5d) Pal felboritotta a padot.

(5e) Péter és Pal felboritotta a padot.
(51) Péter és Zsuzsi felboritotta a padot.

Ebben az esetben az (5b) és az (5d) mondattal is igazat mondunk a fentebb leirt
szituaciorol. Topikos mondatunk nem igér teljes és kimerit6 azonositast.

Belattuk tehat, hogy nem véletlentil igyekszik a kérd6szoé a fokusz-modositoba. Ha
azonban ez igy van, mit keres a masik kérddszé (ki?) a QP-moddositoéjaban, amelynek
feje}ben 0P iy, 14thato.?

E. Kiss (1992) szerint joggal van ebben a pozicidban. Feltételeziink egy olyan
helyzetet, amelyben tobben is — a Vasorru Badba, a Mundruc és a Hétsziinyl
Kapanyanyimonyok — egyarant békava valtoztattdk a nagymamat, az Eszaki
Boszorkany télen és nyaron, a buzgd Mundruc télen, tavasszal és nyaron, a lusta
Hétszlinyti Kapanyanyimonyok meg — hogy ez az évszak se maradjon ki —, dsszel
tette ezt.

Tekintsiik a leirt helyzetet tablazatba foglalva!

a Vasorrt Baba a Mundruc Kanggj;?;ﬁyék
Tavasz (]
nyar ) [
Osz (]
Tél ® )

1. tablazat

A mondatunkban feltett kérdésre tobb helyes valasz is érkezhet ugy, hogy egyik
sem lesz hazug.

A ki kérdés ugyanis itt (és ez mindig igaz az FP-ben all6 kérdészot megeldzo kér-
dbszokra) nem var kimeritd felsorolast. Azt az utasitast adja, hogy a valaszado tekint-
se egyenként (disztribudlja) azokat, akik békéava valtoztattdk a nagymamat, és ezekrdl
a személyekrdl mondja el kimeritden, mely idOpontokban vitték végbe az emlitett
miveletet. A valaszadé nem hazudik akkor, ha nem emlit meg mindenkit, de hazudik
akkor, ha egy személlyel kapcsolatban nem sorolja fel az 6sszes alkalmat (minthogy
az erre vonatkozo6 kérdészo fokuszban van).

Néhany igaz valasz:



(6a) A Mundruc télen, tavasszal és nyaron valtoztatta békava Katinak a
nagymamdjat.

(6b) A Hétsziinyii Kapanyanyimonyok 6sszel valtoztatta békdva Katinak a
nagymamdjat.

(6¢) A Mundruc télen, tavasszal és nyaron, a Vasorru Bdaba meg télen és nydaron
valtoztatta békava Katinak a nagymamdjat.

Hamis valaszok példaul:

(7a) A Mundruc és a Vasorri Baba télen és nydron valtoztatta békava Katinak
a nagymamdjat.

(7b) A Mundruc nyaron, a Kapanyanyimonyok 6sszel valtoztatta békava Katinak
a nagymamdjat.

Milyen stratégiat hasznalunk tehat valaszadaskor? Az alanyi szerepet bet6lté hal-
maz elemeit a QP-modositoban allo ki altal adott utasitas alapjan disztribualjuk — azaz
elemeire bontjuk —, valamelyik elemét kivalasztjuk €és azzal kapcsolatban kimeritd
valaszt adunk a fokuszban all6 (itt: mikor? ) kérdésre.

Nem allitunk valétlant tehat, ha a QP-modoitéban allé kérddszoval kijeldlt halmaz-
nak nem minden elemérdl tesziink allitast, de hazudunk, ha a kivalasztott elemmel
kapcsolatban a fokusz-modositoban alld kérdésre nem adunk kimeritd valaszt

Térjiink vissza az ige targyi bovitményéhez! A targyi vonzatot nem vetjik ald
transzfomacionak, marad kiinduld szerkezeti helyén (a nagymamdjat). A targyi von-
zat azonban egy birtokost is tartalmaz, amely nem all kiinduld szerkezeti helyén. DP,
nyoma ott a1l az N’ alatt. Ugyanilyen nyomot latunk V” alatt hamisvonzat-helyen. DP,
a TP-moédositoban landol, a mondat rola tesz allitast.

TP-re csatolodik egy szabad hatarozo: a csak a boszorkanyok triikkjeit bemutato
mesében. A fonévi fej a mesében, ez N’-s& majd NP-vé valva belép a néveld
komplementumaba, azzal D’-t alkotva trividlis bvitéssel DP lesz az eredmény.

N’-bol kettd van a szerkezetben, az AP (=F,P) csatoldsabol adodoan. E csatolt
szerkezetnek a feje a mutato A, egy AdvP kategoriaju igekoto (meg) és egy DP kate-
goriajutargyivonzat(csak a boszorkanyok triikkjeit) sziiletettaz N komplementumaban.
Mindkettonek csak a nyomat latjuk ott. Az el6z6 mondatunkban szé volt arr6l, miért
nem maradhat hangalakot 61t6 bovitmény az A fej mogott. Itt azonban nem kényszer-
topikalizacioval allunk szemben: az igeko6td szokdsos moédon AP-moddositoba kertilt,
az a boszorkdnyok triikkjeit DP-re egy csak partikula csatolodik el6lrdl, amely a DP,
—t Fokusz-moddositoba kényszeriti. A csak ugyanis explicit mddon fejezi ki a fokusz-
jelentést: a relevans halmaz elemeibdl csak arra a részhalmazra érvényes az allités,
amelyet az FP-modositdban latunk. Mivel az FP egy AP-re épiil — azaz nem a mondat,
hanem egy bévitmény szintjén jelenik meg —, alsé indexben jeloljiik a bévitmény
galakot nem 06lt. A mondat szintjén talalhatd F fejjel ellentétben nem inkorporalédott
a lexikalis fej, az A. Ezt azért sem tehette, mert ebben az esetben megelézné az ige-
kotdt, ami kovetkezésképpen mogotte hangzana el (csak a boszorkanyok triikkjeit




mutaté be), ez viszont tilos az AP estében. Az F, P moédositojaban allo DP tartalmaz
egy rovid birtokost és ennek kovetkeztében néveldtorlés ment végbe benne.

Térjiink vissza egy rovid dsszehasonlitds erejéig az AP (=F,P) szerkezetére, azon
beliil is arra a jelenségre, hogy az A fejnek (mutato) tilos inkorporalddnia a hangala-
kot nem 61t6 fokusz-operatorba. Nincs ez igy minden bévitményi szinten. Ha a fej
InfP vagy AdvP, mas szabalyok érvényesiilnek

(8a) (szeretném) csak a boszorkanyok triikkjeit bemutatni (nem inkorporalddott)
(8b) (szeretném) csak a boszorkanyok triikkjeit mutatni be (inkorporalddott)

(9a) csak a boszorkanyok triikkjeit bemutatva (nyerhetek) (nem inkorporalodott)
(9b) csak a boszorkanyok triikkjeit mutatva be (nyerhetek) (inkorporalodott)

Az InfP és az AdvP esetében a fej inkorporalddasa fakultativ.

Mint az agrajz mutatja, a mondatnak van egy alternativ értelmezése: ez esetben a
csak a birtokost megnevezd DP-re, DP -ra csatolodik. A triikk kikeriil a csak hatoko-
rébol és az értelmezés is mas lesz. Itt is tritkkoket mutat be a mese, de ezeket kizaro-
lag boszorkanyok hajtjak végbe, ki vannak zarva a bohocok, zsonglérok, és a fiam is,
aki vadonatj btivészfelszerelésével trilkkkoket mutat be éjt nappalla téve.

A masik értelmezés megengedte, hogy a boszorkanyoknak csak a triikkjeit mutassa
be a mese, &rmanykodasaikat, szombati nagygytiléseiket, divatirdnyzataikat, kozleke-
dési eszkozeiket ne.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Ahogyan a 3. mondatndl, itt is kérdésr6l van sz6. De azzal ellentétben nem eldon-
tendd, hanem kiegészitendd kérdést latunk, két kérddszoval. Prébaljunk meg vala-
szolni a kérdésre!

(10) A4 csak a boszorkanyok triikkjeit bemutato mesében Katinak Orsolya tegnap
vdltoztatta békava a nagymamdjat.

Ha jol megnézziik, sem a kérdés, sem a ra adott vadlaszmondat nem semleges. Azt
allitjuk a valaszban, hogy ’tegnap, és nem maskor tortént az, hogy Orsolya békava
valtoztatta Katinak a nagymamajat.” Onnan is gyants lehet a mondat, hogy a békdva
egység, mely a legsemlegesebb szorendi valtozatban az ige eldtt all (békdva valtoz-
tat), most az ige mogott foglal helyet. (valtoztat békava.).

Béarmennyire is igyekeziink azonban, a kérdészokat tartalmaz6 mondatot nem tud-
juk semlegessé alakitani. Nem magyar mondat tehat a kdvetkezd valtozat:

(11) *4 csak a boszorkanyok triikkjeit bemutato mesében Katinak ki mikor
békava valtoztatta a nagymamadjat.



Azért van ez igy, mert a kérd6szok inherens tulajdonsdga, hogy nemsemlegessé
teszik a mondatot, amelyben eléfordulnak. igy altalanos iskolai modelliinkben a
kérdé névmasok helyére névszokat helyettesitve tudunk csak mondatot elemezni.

Nem csak ezen kell azonban elgondolkoznunk a semleges mondatta alakitas soran.
A szemfiiles olvasé észreveheti, hogy érdemes lenne a fonévi bévitményeket is meg-
vizsgélni. Nézziik csak elséként a csak a boszorkanyok triikkjeit bemutato mesében
szerkezetet (mely egyébként ebben a mondatban egy szabad helyhatarozd)! A jelzok-
r6l régota tudjuk, hogy tulajdonképpen kis allitdsok. A piros alma jelzés szerkezet
mogott tehdt Az alma piros. mondat huzédik meg. A mi szerkezetiink mogott ezek
szerint a kovetkez6 mondatot feltételezhetjiik:

(12) A mese csak a boszorkanyok triikkjeit mutatja be.

Latjuk, hogy a csak -os kifejezés miatt jelentéstdbbletet tapasztalunk: Azon kiviil,
hogy annyit allitunk, hogy a mesék a boszorkanyok triikkkjeit mutatjak be, azt is allit-
juk, hogy csak és kizardlag ezeket mutatjak be (vagy, egy masik értelmezési lehetd-
ség: csak a boszorkanyok, és nem pl. a varazslok triikkjeirdl tudjuk, hogy bemutatjak
Oket.) Ahhoz, hogy semleges szerkezetrdl beszélhessiink, meg kell tehat szabadul-
nunk a csak -tol, igy foneviinket a kovetkez6 alakban fogjuk elemezni:

(13) a boszorkanyok triikkjeit bemutato mesében

A masik kiilonds eset megértéséhez az allitmany vonzatszerkezetét kell tiizeteseb-
ben megfigyelniink. Minden bizonnyal az olvasénak is vildgos, hogy az allitmany a
valtoztatta. Ennek vonzatkerete: valtoztat valaki valakit valamivé. A valaki az alany
(V,), jelen esetben az Orsolya kifejezés képviseli, a valakit a targy (a nagymamdjadt
V), a valamivé pedig a kdzelebbrél meg nem hatérozott vonzat, itt békdva (V). Mit
kezdjiink a Katinak egységgel? Az ige vonzatkeretébe nem illik bele, ugyanakkor a
nagymamdjat elemmel vald kapcsolatat a birtokos személyi toldalék mutatja. gy hat
nem is lepddiink meg, ha a Katinak -ot a nagymamajat birtokos jelzéjének tekintjiik.
Mivel -nak raggal jeldlt, eltavolodhat alaptagjatdl, a semleges mondatban azonban
alaptagjanak kozvetlen kozelében kell megjelennie.

Mindezek utdn lassuk a 6. mondat semleges valtozatat:

(14) A boszorkanyok triikkjeit bemutaté mesében tegnap Orsolya békava valtoztat-
ta Katinak a nagymamadjat.

sty

nem emlitettiik még, hogy a tegnap egy szabad id6hatarozd, s mint ilyen, a semleges
valtozatban megeldzi az alanyt, ezért cserélt helyet a kérddszavak sorrendjéhez
képest az Orsolydval kifejezéssel. Ugy gondoljuk, a semleges mondatban a szabad
hatarozok azért allnak a kotelezok eldtt, mert nem az igéhez kapcsolddnak, hanem az
egész mondat jelentésének bovitéséhez jarulnak hozza.
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Javasolt feladatként elemi mondatok hosszu, bovitett mondatta vald kiegészitését
ajanljuk. Kisérletezhetiink a feladat megforditdsaval. Hasonl6akat talalunk Banréti
konyveiben is (pl. 1997).

Javasolt feladatok a mondatok bévitésének témakorében

Az alabbi elemi mondatot bévitsiik minél hosszabb mondatta! Mindig csak egy elemmel legyen
hosszabb a mondatunk, ahogy a példaban is latszik. Jatszhatunk memdriajatékot is a mondatok-
kal!

Luca var a buszra

Luca tiirelmesen var a buszra.

Luca tiirelmesen var a késo buszra.

Tegnap Luca... stb.

Alkossunk egy hossza bovitett mondatot a kovetkez6 elemi mondatokbol!

Balazs kijavitja a feladatot.

A javitas feliiletes.

A feladat rosszul sikertilt.

Hagyjuk el a szabad bévitményeket a mondatbol! Melyik elemi mondatot kapjuk?

A Balazs altal feliiletesen kijavitott feladat rosszul sikeriilt.

Hany allitas rejtdzik a kovetkezd bovitett mondatban? Folytassuk az allitasok felsorolasat!

Ma a bulin Vivi megkostolja Zsofinak a finom kokuszos siitijét.

Allitasok:

Vivi megkostolta a siitijét.

A siiti finom....stb.
A siiti kokuszos....stb.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A kozépiskolasok szdmara javasolt mondattani modelliink az imént részletesen
bemutatott transzformacios

A hatodik mondat a (tobbszords) kérdések tipikus?® felépitésére mutat példat, de
mas érdekességek is talalhatok benne: operatorzonaval rendelkezé AP (csak a boszor-
kanyok triikkjeit bemutato), valamint a fénévi régensétdl elszakadt birtokos (Katinak
a nagymamdjat).

A mondat elemezését ezuttal is kezdjiik az igétdl: vdltoztatta. Ennek harom vonza-
ta van: amivé valtoztat valaki valamit (békavd); az alany, aki valamivé valtoztat
valakit: ezt a szerepet jelen mondatban egy kérd6szoé tolti be (ki); illetve a targy, akit



valamivé valtoztatnak (Katinak a nagymamadja). Ezek az 6sszetevok ebben a keretben
testvéreként sziiletnek. A békdva az egyetemi modellben is NP kategériaja, mivel
predikativ vonzat; a masik kettd azonban csak a kdzépiskolai keretben NP, a felsdok-
port.

A békava NP a kozépiskolai modellben a kiindulé szerkezeti helyén marad a V’
alatt, mig az egyetemi rendszerben az igekdt6khoz hasonléan a VP médositojat fog-
lalja el. Azért sziikséges, hogy jelen modell kereteiben a szoban forgd Osszetevd ne
mozduljon el a helyérdl, mert az igének és a Fokuszban all6 6sszetevonek kotelezd
szomszédosnak lennie. Ez a szomszédossag pedig ebben az igemozgatdst nem tartal-
mazd keretben csak ugy biztosithato, ha kikdtjiik, hogy ha a mondat tartalmaz
Fokuszt, a VP modositdjanak kotelezd tiresnek maradni, igy a békdva NP sem mozog-
hat be ide. Azért nem alkalmaztunk a kdzépiskolai keretben igemozgatést, mert az itt
hasznalt Fokusz nem rendelkezik fejjel, ahova az igei fej bemozoghatna.

A Fokuszt ebben a mondatban a mikor kérddsz6 foglalja el, mely szabad bdvitmé-
nyi statuszabdl kifolyolag ebben a pozicidban sziiletik, nincs nyoma a V’ alatt. A
kérdészok Fokuszba keriilésének okardl az egyetemi modell kapcsan mar volt szo,
igy ezuttal csak annak megismétlésére szoritkozunk, hogy a mondatban szerepld
masik kérddszd, a ki, mely alanyi vonzatként V’ alatt sziiletik, Kvantorba mozog. A
ki kérdészo ebben a pozicidban az egyetemi rendszerben szintén hosszasan taglalt
univerzalis jelentéstobblettel rendelkezik: a kérdezd azt kéri, hogy soroljak fel, mely
személyek pontosan mikor véltoztattdk békava Katinak a nagymamajat.

A mondatban szerepld harmadik operator egy Topik, melybe a V’ alatt megjelend
targyi vonzat (azaz a nagymama) birtokosa, Kati keriil. Ez az 6sszetevd birtokosi
innen (a kozépiskolai modellben) kozvetleniil mozog a VP f6lé szamara kiépiilt
Topikba — hiszen mint ahogyan azt mar tobbszor emlitettiik, ebben a keretben nincse-
nek nem végponti hamisvonzathelyek.

A mondat egy szabad mondathatarozét tartalmaz még, melyet S-re csatolunk.
Ebben az NP-ben két csatolds is torténik N’-nal: egy trivialis felépitésti néveld és egy
bonyolultabb belsd szerkezetli AP keriil be ennél a poziciondl a szerkezetbe. Az AP a
moédositdjaba bemozgd be igekotdn kiviil egyetlen NP vonzata van, a targy, amit a
mese bemutat. A targyat ezlttal is egy birtokos szerkezet jeleniti meg: a boszorkdanyok
NP a triikkjeit fénévi régens mogott sziiletik, majd annak NP modositdjaba mozog.

A targyi NP-ben egy csak modositdszo is szerepel, mely az 6t tartalmazd Osszete-
vt Fokuszba kényszeriti. A csak helye azonban nem egyértelmii: két helyen is fel-
bukkanhat. Tartozhat a boszorkanyok triikkkjeihez, mint egységhez, vagyis ebben az
esetben azokat a meséket zarjuk ki, melyekben példaul a madarijesztok dsszejovete-
leirél van szd; mig a masodik esetben a csak a birtokosi szerepli boszorkanyokat
boviti, igy azon elbeszélésekrdl biztosan nem lehet sz ezen értelmezés esetében,
amelyek masok (példaul a koboldok) triikkjeit mutatjak be. A csak mindkét esetben
azon Osszetevd maximalis projekcidjara van csatolva kategoria nélkiili 6sszetevoként,
amelyre vonatkozik.
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1I. Generativ modell 1.
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1I. Generativ modell 2.
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111 Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell 1.
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1V. Kézépiskolai modell 2.
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. 7. FEJEZET
SAJATOS ERTELMEZESEK iNYENCEKNEK

A vendégekneli# nem az ebédet
nem készitették el a lejart szava-
tossagu tejszinhabbol.

problémajanak eltérd értelmezési modjait szemléltetjiik, €s megmagyarazzuk

ﬁ 7. mondattal a tagadas tobbféle megjelenési formajat és az altalanos alany
a #-tel jelolt kiilonleges intonacids minta mondattani kovetkezményeit is.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Els6 latasra szembetiinik egy kiilonos # jel az els6 szd utdn. Nézziik csak a szimbo-
lumtarat! Eszerint a # jellegzetes emelkedd intonaciot jeldl, amely utdn rovid sziinetet
tartunk. A mondat jelentéséhez talan akkor jutunk a legkozelebb, ha a # helyére beszir-
juk a bezzeg kifejezést. (Részletesebb magyarazat a generativ elemzésben.) Ez a tobb-
letjelentés és a hangstlyminta nem jatszik szerepet a hagyomanyos elemzésben.

A szemfiilesek bizonydara azt is észrevették, hogy a mondat a tagadés kezelésének
bemutatdsara alkalmas. A hagyomanyos nyelvleiras a tagad6szot az adott szintagma
részének tekinti, igy azonos tipust vonallal htizzuk ala, mint a mogotte all6 mondat-
részt. Az allitmany a nem készitették el kifejezés lesz, a targy pedig a nem az ebédet
szerkezet. Es az alany? A mondatban szemmel lathatéan nincsen alanyesetii bévit-
mény, az igei személyrag T/3. személyli alanyra utal: ilyenkor beszéliink altalanos
alanyrol. Nem feltétlentiil kell tobb cselekvot elképzelniink, az éltaldnossadg éppen
abban érhetd tetten, hogy ,,az igével jelolt eseményhez (...) barmilyen cselekvéshor-
doz6 kapcsolhaté.” (MG, 411.)

A mondat még nem targyalt Osszetevlje a tejszinhabbol eredethatarozo, mely egy
tobbszords mindségjelzo alaptagja.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Rovid mondatunk szemantikai gazdagsagat plasztikusan mutatja az operator-pro-
jekcidkban bdvelkedo agrajz.

Két tagadoszot (NegP) is tartalmaz a mondat. Az egyik az ige el6tt all, ezt a fajtaja
tagadast igetagadasnak vagy mondattagaddsnak nevezziik. A mésodik elnevezés talan
szerencsésebb, minthogy nem csupan az igét (készitették) tagadjuk, hanem azt, hogy
valamit elkészitettek a lejart szavatossagu tejszinhabbdl.



Az FP-mddositoban allé DP -re csatolodd NegP mondatrész-tagadast eredményez:
a tagadas a targyi bovitményre vonatkozik. Azt tagadja, hogy az ebéd volna az, amit
nem készitették el a lejart szavatossagl tejszinhabbol.

A tagadott mondatrésznek FP-moddositoban a helye:

(1a) *Nem én a tombolan megnyertem a tortdt.
(1b) A tombolan nem én nyertem meg a tortdat.
(1c) *4 tombolan nyertem meg a torat nem én.

A harom szérendi varians koziil csak a mésodik (1b) jo, az, amelyben a tagadott
boévitmény (én) kozvetleniil megeldzi az igét, az ige és igekdtd sorrendje forditott,
azaz DP_ a fokusz-modositoban all. Barmilyen variacioval probalkoznank, csak akkor
jutnank helyes mondathoz, ha ez a feltétel teljesiil. Vegyiik észre: a tagadott mondat-
rész szintén inherensen operator, a tobbletjelentést a tagaddszo racsatoldsa eredmé-
nyezi, nem az FP-mddosité adja szamara. Itt is azért keriil tehat egy mondatdsszetevod
operator-pozicidba, mert sajat operator-jelentésébdl adédoan ilyen pozicidba kell
keriilnie.

Az FP jelenlétébdl adodik, hogy az ige inkorporalodik a fokusz-operatorba, meg-
elézve ezzel az igekot6t. A mondattagadd NegP az F’-ra csatolodik. Szembetling,
hogy az igeko6td nem kertil szokdsa szerint VP-modositdba, holott az iiresen all és a
kivéant szorend is megvaldsulna, miként mas fokuszos mondatban is.

Ennek két oka van, az egyik szintaktikai, a masik szemantikai. Ha FP-t nem tartal-
maz6 mondatban jelenik meg a mondattagadd NegP, az az ige el¢é keriil kozvetleniil,
V’-ra csatolva, az igekotd pedig sztenderd esetben kiinduld szerkezeti helyén
marad.

(2a) Nem mondandm meg az igazat.

VP
I
v
/\
NegP v

nem

v AdvP  DP Dp
mondandm meg pros, azigazat

1. abra

Ennek szemantikai magyarazatadul szolgélhat, hogy egy olyan eseményt, amely
végbe sem ment, ne nyilvanitsunk befejezettnek.

Azért mondtuk, hogy sztenderd esetben marad a kiinduld szerkezeti helyén az
igekotd, mert sajatos stilisztikai érték elnyerése érdekében mondattagadas esetében is
megjelenhet a VP-modositdban:

(2b) Meg nem mondandam az igazat. (Semmi pénzért.)



VP

N
AdvP; v
meg /\
NegP v’
nem
AdvP; Dp Dp
mondandm %) prog, azigazat

2. dbra

Mondatunk kiindul6 szerkezetében az ige (készitették) tehat szokas szerint a V’ alatt
allt, mogotte pedig vonzatai. A tagadott DP_ vonzat tagadott voltabél adodoan FP médo-
sitoba keriilt, az igét pedig bekebelezte a fokusz-operator. DP -t TP-modositoba vitte a
topikalizaciérél gondoskodo transzformacid. A T fejben most nem OP all, hiszen
DP, grammatikai értelemben nem szubjektuma az igének. A leirt mondatban latunk is
egy # jelet, amivel eddig nem taldlkoztunk. Azt az utasitast adja, hogy az eldtte allo
DP-t (a vendégeknek) sajatos, er6sen emelkedd intonacioval ejtsiik ki, és utana tartsunk
rovid sziinetet. Ilyen intonaci6 esetén a vendégeknek utan beilleszthetiink a mondatba
egy nekik kifejezést, amely segiti az értelmezést. A kontrasztiv topik tobblet-jelentése:
a mondatban réla tesziink allitast, az allitas Ora igaz, de van a relevans halmaznak leg-
alabb egy eleme, amelyre nem. Amolyan ,,bezzeg”-jelentést hordoz:

(3) A sogornémet # (bezzeg) a tenyerén hordja a férje.
(De a relevans feleségek kozott van olyan, akire ez nem igaz, torténetesen én.)

Azt, hogy az igekoto kiinduld szerkezeti helyén marad, mar indokoltuk. Ismeretlen
azonban az alanyi DP pro_, jeldlése. A pro mar ismert, de a személyrag alapjan az
also indexben az dk-et (T/3) varnadnk. A mondat kontextusat nem ismerve ez jogos is
lenne. Ugyanakkor jogos az agrajzon lathat6 jelolés is. Az arb a mellette allé pro
altalanos értelmezésére, jelen esetben altalanos alanyra utal. (Pont nélkiil az arb)

A 'V’ alatt utolsoként felvett DP-vonzat kiinduld szerkezeti helyén maradt.
Erdekességet az N’-ra csatolt AP tartalmaz. A szavatossag fénévbél képzett mellék-
név a szerkezet feje: szavatossdagu. Mig azonban a fénévi t6 nem rendelkezik vonzat-
tal, a képzés sordn megjelent egy kotelezd vonzat, kategdridja szintén AP. A lejart az
A fej mellett sziiletett, majd annak modositéjaba mozgott, és igy a melléknévi fej
kozvetleniil megeldzi a jelzett szot.

A jelenség hasonlit az 5. mondatban mar vizsgalt kék ruhdas lany szerkezetre.

l1l. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Ahogyan a kérd6 mondatokat, ugy a tagadast tartalmazé mondatokat is allitdssa
kell alakitanunk, hogy semleges mondatot kaphassunk. A tagadast kifejezé mondatot
lehetetlen egyenletes hangsullyal kiejteni. Ezt tetézi a sajatos — tehat nem semleges
— intondacidt jelold #. (Emlékezziink csak, hogy a # egyfajta felfelé¢ emelkedd hanglej-



tést és sziinetet jelol, mintha csak a bezzeg szot illesztenénk a # helyébe). Elemzendd
mondatunk tehat:

(4) (Valakik) elkészitették az ebédet a vendégeknek a lejart szavatossagu
tejszinhabbol.

Magyarazatot igényel a zarojeles valakik. irhattuk volna azt is, hogy 6k, hiszen az
igei személyrag T/3. személyti alanyra utal. Ugyanakkor mi most azt is szerettiik volna
megmutatni, hogy itt nem feltétleniil az a helyzet, hogy t6bb 3. személyl alanyunk van,
hanem lehetséges, hogy nem tudjuk, vagy nem akarjuk megnevezni az alanyt. Mar a
hagyomanyos elemzésben is észrevettiik, hogy ez az altalanos alany tipikus esete. Az
altalanos alanyt a mi modelliinkben tehat a zardjelbe tett valakik altalanos névmassal
fogjuk jeldlni, az agrajzon ez jelenik meg a zardjeles V, kifejezés alatt.

A tobbi mondatrész felismerése €s dbrazolasa mar gyerekjaték: Vi, szimbdlummal
jelezziik, hogy az el allitmanyunknak (készitették) igekotdje, az ebédet a targy, a ven-
dégeknek -nAk ragos vonzat, a lejart szavatossagu tejszinhabbol szintén vonzat.
Figyeljiik meg, hogy a lejdrt szavatossagu mindségjelzd pontosan olyan, mint az 5.
mondatban a kék ruhds. Itt az alaptag a szavatossdgu, ezt a szamozas is mutatja, a
lejart pedig ennek a mindségjelzdje.

Feladatlehetdségek a tagadas témakorébél
Tegylink a mondatokba annyi tagaddszot, amennyit csak lehetséges!

Jovbre Agi kdzépiskolaba megy.
A lepkék hernydi szeretik a csalanleveleket.

Mi a kiilonbség a mondatok kozott?

Nem Nori mutatta be a kiseléadasat a hangyak varépitési szokésairol.
Nori nem mutatta be a kiseldadasat a hangyak varépitési szokasairol.
Nori a kiseldadasat nem a hangyak varépitési szokasairdl mutatta be.
Nori nem a kiseldadasat mutatta be a hangyak varépitési szokasairol.

Figyeljiik meg, a tagadas mennyiben valtoztatott a szérenden!

Forditsuk le a kovetkez6 mondatot a tanult idegen nyelvre! Mit tapasztalunk? Hany tagadassal
talalkozunk?

Senki sem figyel senkire a németoran.
Mi a kiilonbség az el6z6 mondat és az alabbi kozott?
Nem Eszter nem figyel németoran.

Forditsd le a fenti mondatokat az altalad tanult idegen nyelvre! Mit tapasztalsz?




IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A hetedik sz6sor a mondat- és mondatrész tagadds szerkezetére mutat példat,
tovabba tartalmaz egy eddig még nem latott operatorburkot, a K7opikot.

A mondat a készitettéek igei régens koriil bontakozik ki, melynek ezittal 6t vonzata
van: az igekotod (el); az alany (melyet egy hangalakot nem 61t6 névmas reprezental);
a targy (nem az ebédet); akiknek elkészitik a dolgot (a vendégeknek); illetve amibdl
elkészitik azt (a lejart szavatossagii tejszinhabbdl). Az AdvP kategoéridju igekoton
kiviil valamennyi vonzat NP-ként jelenik meg.

Az igekotd ezuttal is kiindul6 szerkezeti helyén marad, melyre ezuttal két oka is
van. Egyrészt a mondat aspektusa a mondattagadas miatt semmiképp sem befejezett
(hiszen nem lehet befejezett az, ami meg sem tortént), az igekotd pedig a befejezett
aspektus jelolése végett mozogna be a VP mddositdjaba. Masrészt a mondat Fokuszt
tartalmaz, amelyrdl mar tobbszor emlitettiik, hogy szomszédosnak kell lennie a rago-
zott igei fejjel, ezen elemek kozé semmi sem ékelddhet: igy a VP mddositoi pozicio-
janak ebbdl az okbol is kitdltetlennek kell maradnia.

A Fokuszban 4l16 tagadott 0sszetevo és a ragozott igei fej kdzott azonban ebben az
esetben mégis megjelenik valami: a mondattagad6 nem. Mivel ennek kozvetlenil az
ige elott kell allnia, a V’-ra csatoljuk. Ha &sszevetjiik a kdzépiskolai abrat az egyete-
mi modellel, észrevehetjiik, hogy a tagad6szonak ebben a keretben nincs kategdriaja.
Ebben a konfiguracioban igy tokéletesen megvaldsul az, hogy a (tagadd) operator
vezérli® a hatokorét. A tagaddszo kategorianélkiilisége ahhoz is illeszkedik, hogy
mas modositészoknak sincs kategoridjuk (pl. is, csak).

A mondattagad6 nem-et a kdzépiskolai rendszerben tehat mindig V’-ra csatoljuk,
hiszen az igei fej mindig ebben a pozicidban 6lt hangalakot (nem 1évén az egyetemi
keretben sokszor tapasztalt igemozgatés, mely az igei fejet F fejbe viszi).

A mondatrésztagado nem-et mindig azon 6sszetevd maximalis kiterjesztésére csa-
toljuk, amire vonatkozik: jelen esetben az ebédet NP-re. A magyarban (amint azt mar
az egyetemi modellben késziilt dbra magyarazata kapcsdn emlitettiik) a tagadott
Osszetevonek kotelezd Fokuszban allnia, igy e targyi NP a benne 1évd tagaddszoval
egylitt V’ aldl Fokuszba mozog; jelentése pedig a kdvetkezdképpen fogalmazhatd
meg: az ebédtdl kiilonb6zo dolog az, amit elkészitettek a vendégeknek a lejart szava-
tossagu tejszinhabbdl.

AV’ alol még egy Osszetevo kertiil operatorburokba, méghozza az eddig még nem
targyalt K7Topikba: a hagyomanyosan részeshatarozoként emlitett NP, a vendégeknek.
A kozépiskolai modellben nem alkalmazunk X’-elmélet szerint ¢épitkezd
operatorprojekciokat, igy arra sincs lehetdségiink, hogy az egyes topikokat a T fejben
allo lathatatlan operatorok segitségével kiilonboztessiik meg egymastol. Az egyetemi
keretben haromfele topik lehetséges: természetes szubjektum (op,,, bi)’ topik (op,, pl.k),
illetve kontrasztiv topik (opkmpik). A kozépiskolai modellben ezeknek kétféle opera-
torburok feleltethetd meg: Topikot alkalmazunk a természetes szubjektumok és a
,»sima” topikok esetén arra hivatkozva, hogy ezek jelentése tulajdonképpen semmi-
ben sem kiilonbdzik egymastol: az az 6sszetevo keriil ide, amelyre igaz az allitas, mig
arelevans halmaz t6bbi elemérdl nem tudjuk, rajuk igaz-e az adott dolog. Kétségtelen,
hogy igy nem tudunk elkiiloniteni bizonyos semleges mondatokat nem semleges



alternativaiktol (pl. (5a) semleges mondatot az (5b), illetve az (5c) nem semleges
szosoroktdl), de ezt vallalhato egyszertisitésnek itéltiik az emlitett jelentésbeli rokon-
sdg miatt, hiszen az elsé példaként emlitett szosor éppen ugy szo6l Péterrdl, ahogyan
a masodik, illetve a harmadik sz6l Marirdl, illetve a konyvrol.

(5a) Péter eladott Marinak egy konyvet.
(5a) Marinak eladott egy konyvet Péter.
(5¢) Egy kényvet eladott Péter Marinak.

A kontrasztiv topik azonban olyan markansan mas jelentéssel és intondcidval bir,
hogy szamara sziikséges volt egy masik operatorburok bevezetése: ez a KTopik. Az
ide keriild Osszetevore igaz az allitds, mig a relevans halmaz elemei koziil legalabb
egy olyan van, akire nem igaz: vagyis jelen esetben a vendégekre 4ll, hogy nekik egy
ebédtdl kiilonbozd dolgot, példaul a vacsorat nem készitették el lejart szavatossagu
tejszinhabbol, de példaul a rokonsagra ez mar nem mondhatd el.

A 'V’ alatt taldlhatd még két Osszetevd, melyekrdl szot kell ejteniink. Az alany
ezuttal nem Olt hangalakot, rd pusztan egy tobbes szam harmadik személyt igerag
utal. A magyarban ilyen esetben altalanos értelmezést kap az adott mondat: vagyis
nem tudjuk, hogy pontosan ki tette vagy jelen esetben inkabb ki nem tette meg az
adott dolgot, vagy pedig ez nem is érdekes. Példaként lassunk két hasonlo szdsort:

(6a) Petert letartoztattik.
(6b) Mddositottik a torvenyt.

Erre az altalanos alanyra utal a pro sarkdban latott ,, index. Az egyetemi keretben
az , helyén , szerepel, de ugy gondoltuk, a kdzepiskolaban ebben az esetben nyu-
godtan hasznalhatunk egy magyarosabb terminust.

A masik Osszetevd, amely még a V’ alatt all, a lejart szavatossdagu tejszinhabbol
NP. Ennek belsd szerkezetérél annyit emlitenénk meg, hogy a tejszinhabbdl fonév
N’-ara két Osszetevd csatolodik: egy trividlis belsd szerkezetii hatdrozott nével6i
DetP; valamint egy olyan AP, melynek régense a szavatossagu A fej, és ennek egyet-

crer

crer

tettiik, érdemes felfigyelni a -(j)u/-(j)ii képzd vonzatszerkezet valtoztatd hatdsara:
mig a szavatossag fénévnek nincs vonzata (a /ejart csak szabad bovitménye lenne),
addig a szavatossdgu mellett kotelez6en megjelenik valami.



1. Hagyomanyos modell
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1I. Generativ modell
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1II. Altalanos iskolai modell
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1V. Kézepiskolai modell
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.. S.FEJEZET
EGY LATSZOLAG ES EGY VALOBAN IGE
NELKULI MONDAT

Tyitha, Gergd sincs itthon!

gy ige nélkiili, és egy is-es kifejezést kovetd tagadott 1étigét tartalmazd mondat
kapcsolatat mutatja be a 8. mondat.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Tytiha, ez egy mondatszd! Kialthatunk fel a 8. mondatot olvasva. ,,A mondatszok
a hagyomanyos felfogas szerint mondatok, illetve tagmondatok”, méghozza szer-
kesztetlen tagolatlan mondatok — 4ll a referencidul hasznalt szakirodalomban (MG,
464.). Ezen kiviil azonban nem tudjuk, hogyan jelennek meg az agrajzon, igy kihagy-
juk dket az elemzésbdl.

A tbbi rész innentdl kezdve gyerekjaték: a sincs az allitmany (bar tagadésrol van
sz6, konnyl felismerni a 1étigét), alanya Gergd, és taldlkozhatunk még egy helyhata-
roz6i vonzattal is (itthon).

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Mondatunk két mondatboél all, amelyek kozott nincs és nem is lehetne kotészo.
Agrajza hasonlit az értelmez6s szerkezetekére, és ezt a szemantika is aldtamasztja: az
enyhe humorral fiiszerezett csodalkozast, amit a #yitha kifejez, pontositja (megadva
az okat) a Gergd sincs itthon! mondat.

Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl a szerkezet elsd, egyszavas tagjat! A #yitha és tarsai
(nahat, ejnye, ejha,nocsak stb.) a hagyomanyos grammatikai leirasban is mondatszok.
Olyan szavak, amelyek onmagukban mondatként funkcionalnak, sét csakis 6nma-
gukban funkcionalnak mondatként. Nem bdvithetoek, nem tagolhatéak morfémakra,
igét tartalmazé résszel torténd kiegészités nélkiil toltik be a mondatszintii kozlésegy-
ség szerepét.

Vegyiik észre: a mondatszdobol 4ll6 egyszavas mondatok nem azonos természetiiek
a kihagyast tartalmaz6, gyakran szintén egyszavas ¢és igét szintén nem tartalmazé
mondatokkal.

(1) -Elvitted a kocsit a szervizbe?
-El [’ vittem a kocsit a szervizbe].



(2) -Kinek sikeriilt elsére a nyelvvizsgaja?
-Nekem [, sikeriilt elsére a nyelvvizsgam].

Ezek a mondatok mindig kiegészithet6k igét tartalmazd mondatokka.

A masodik mondat a van alakban megtestesiilé igére épiil. A van igének szamos
— mas-mds jelentéssel és szintaktikai viselkedéssel rendelkezé — példanyat tartjuk
szamon szotarunkban.

A 3. mondatban mdr taldlkoztunk az egyikkel. Ott bemutattuk, hogy a hagyoma-
nyosan névszoi-igei (és régebben névszoi allitmanyokban) egy kopulanak nevezett,
egyes ¢s tobbes szam 3. személyekben hangalakot nem 61t6, a mondatban csak formai
kritériumok altal megkivant (maod- és id6jel hordozoja) 1étigét feltételeziink. E mellett
a létige mellett a valosagra vonatkozé tartalom megjelenitdjeként alanyesetli névszo
allhat. A 1étigének ez a valtozata hangsulytalan.

(3a) A macskam rafinalt (van).
(3b) En feledékeny vagyok.

A létige egy masik szotari tételként valoban 1étezést jelent, ez az egzisztencidlis
létige. Sajatossdga, hogy a kopulaval ellentétben hangsulyos, és hatarozatlan alanyt
kivan.

(4a) Van behajtdsi engedélyem.
(4b) *Van a behajtasi engedélyem.

Az a létige-fajta, amely mondatunkban eléfordul, a kopuldhoz hasonlo szerepti, de
3. személyekben is megjelenik hangalakban, és mellette a referencidlis tartalmat nem
nominativuszi, hanem valamilyen hatdrozéraggal ellatott névsz6 vagy hatdrozoszéd
fejezi ki:

(5a) A4 taskad az elobb még a hdtadon volt.

(5b) Napok ota kutyaul vagyok ettol az oriilt hajtdstol.
(5¢) 4 szomszéd haza brovi fenyébdl lesz.

(5d) Ej, de vidaman vagytok!

Ha a fenti mondatok igéjét kijelentd mdd, jelen id, egyes szam 3. személybe tesz-
sziik, megjelenik van alakban. A kopulardl lattuk, hogy éppen ebben a helyzetben
nem 01t hangalakot.

Az ige mondatunkban egy helyhatarozoi €s egy alanyi vonzattal rendelkezik. Ha a
mondat nem tartalmazna mondattagadast (a NegP jelen van ugyanis, csak sajatos
moédon), igy hangozna:

(6) Péter is otthon van.



A NegP sajatos hangalaki megjelenésén azt értjiik, hogy a nem van/vannak szek-
vencia nincs/nincsenek alakban hangzik el: (A tobbi mddban, id6ben, szdmban sze-
mélyben nem tapasztalhat6 ez a jelenség (nem vagyok, nem volt stb.)

VP
|
v
T
NegP vV’

(nem) /\
nem
Vv AdvP DP

(van)  itthon pros
volt  itthon pros

1. dabra

A nincs esetében a nem burkolt jelenlétét igazolja egyrészt a paradigma (ezt latjuk
a fenti agrajzon is a mult idejii valtozat esetében), valamint az, hogy az itthon nem
keriil VP-moddositoba, miként azt semleges mondatban tenné:

(7) Itthon van.

Ezt — mint lattuk mar més mondatban — a mondattagad6 nem jelenléte okozza.

A sem (nem) van — miként azt mondatunk hangalakja mutatja — sincs valtozatban
61t hangalakot.

A fentiek kapcsan a magyar mondatnak egy sajatos vonasara deriilt fény: arra, hogy
a tagadé mondatban az is helyett a sem jelenik meg a QP-modositoban elhelyezkedd
mondatbdvitményre csatolva. A sem tehat az is tagadé mondatban megjelend alakval-
tozata, allomorfja. E. Kiss (1992). a magyar mondatoknak azt a sajatossagat, hogy az
allito és a tagado valtozatokban mas alakban jelennek meg egyes morfémak, pdlus-
harmonianak nevezi. Ezzel magyarazatot is ad arra, hogy mondatunk esetében miért
nem beszEliink kettds tagadasrol, ami allitas kéne, hogy legyen. Ha kettds tagadast
tartalmazna mondatunk, a kdvetkezodt kellene jelentenie: ‘a relevans halmaznak leg-
alabb még egy elemével egyiitt Gergdre sem igaz az az allitds, hogy nincs (=nem van
) itthon’. Azaz Gerg0 — s rajta kiviil még valaki vagy valami — otthon van. A mondat
azonban nem ezt mondja, hanem éppen az ellenkez6jét: 'Gergore és rajta kiviil még
valakire vagy valamire igaz az az allitds, hogy nincsenek (=nem vannak) otthon.’

Felmertilhetne az a lehet6ség, hogy a sincs az ,,is nem van” szekvencia hangalak-
ban val6 megjelenése, tehat az is és nem a sem jelenlétével kell szamolnunk. Ez ellen
sz0l az a tény, hogy a Gergd sem elhangozhatna a mondat végén is, ahol nem koveti
a nem van(nincs):

(8) Nincs itthon Gergd sem.

A sem valtozathoz tehat nem egy konkrét szekvencia, hanem maganak a tagadas-
nak a jelenléte kell a mondatban.



Osszegzésiil tehat: A V’ alatt V fejben a van ige 4ll, egyik vonzata (DP o Gergd is)
QP-modositoba keriilt, a masik (AdvP: itthon) kiinduld szerkezeti helyén maradt,
holott a mondat 4llité valtozatdban VP-mddositéba kertilt volna. Helyben maradasa-
nak oka épen az, hogy a V’-ra mondattagadé NegP csatolodik. A NegP nem 6lt han-
galakot, a Dngre az is tagadott mondatban megjelend alakvaltozata, a sem csatolo-
dik, és a kiejtésben a van igével egyiitt sincs alakban jelennek meg.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Csodalkozo6 felkialtassal kezd6dé mondatunk elemzése két kis meglepetést tartogat
szamunkra. Az egyik maga a mondatszd, mely 6nall6 mondatként boviti a szerkeze-
tet. Mondatunk viszont nem az eredeti tagadas, hanem, hogy semlegessé valjon,
annak allitova alakitott valtozata. igy eltoprenghetiink azon, hogy mi is a mondat
igazi allitmanya. Nem kell sokat nyomoznunk: egy létige a keresett mondatrész. Nem
az eddig megismert kopulaige, hiszen itt a 1étige minden szamban, személyben ¢&s
idében jelen van a mondatban.

Alanyunk a Gergd egység, az itthon pedig helyhatarozéi vonzat. Vonzat jellege
nyilvanvalo, hiszen bar nélkiile is jol formalt a mondat:

(92) Gergé van.
(9b) Gergd itthon van.

(9a) és (9b) két teljesen mas jelentésti, 6nallé mondat.

Feladatként a van kiilonféle valtozataival alkothatunk és értelmezhetiink mondatokat.

Példafeladatok a van Kiilonbo6zé valtozataira

Az alabbiakban a van hasznaltara lathatunk példakat. Keressiink mindegyik fajtahoz még legalabb
2 példat!

1. Tavasz van.

2. Van testvérem.

3. A lépcsé marvanybol van.
4. Cinci kandr jol van.

5. Janos fest6 volt.

Figyeljiik meg a kovetkezd szerkezeteket! Melyiket tartjuk rosszul formaltnak? Vajon miért?

a bolt nyitva van

a macska fel van maszva a fara
a karom el van torve

a teremben tancolva van
anyuszi el van bujva az agy ala
a tulipan ki van iltetve a kertbe




IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Nyolcadik mondatunk egy érdekes Osszetett mondat: egy tagolatlan és egy tagolt
mondat egyiittese, mely utébbinak tovabbi érdekessége a benne szerepld sincs ige-
alak.

Kezdjiik az abra ismertetését eldszor a tagolatlan mondattal. Ennek igen egyszerii
»szerkezete” van: az egyetemi modellel azonos modon S-nél torténd lexikai behelyet-
tesitéssel kezeljiik, vagyis:

(10) S — tyiiha

Ezen S testvércsomodpontjdban egy masik S-t, azaz mondatot taldlunk. Itt nem
csatolds tortént, a mondatot egyszertien egy két tagmondatbol allé konstrukeid valo-
sitja meg, melyek sem igazdn ald-, sem igazan mellérendeld viszonyban nincsenek
egymassal. Ebbe a tipusba tartoznak az értelmez6 szerkezetek is (11a), melyek a
kozépiskolai keretben két NP kapcsolatabdl épiilnek fel a (11b)-ben lathaté modon.

(11a) Péter, a baratom
(11b) NP — NP NP

A tagolt mondat szerkezetére ratérve megallapithatjuk, hogy a kozépiskolai
modellben jobbara az egyetemi érvelést kovetjiik, azaz ebben a keretben is a kétvon-
zatos van 1étigét tekintjiik a mondat szervezdjének, melybdl a hangtani komponens-
ben lesz nincs, illetve sincs. A mondattagadd nem-et a hetedik mondatban latottak
alapjan kategoéria nélkiil csatoljuk V’-ra arra hivatkozva, hogy a jelen id6 kijelentd
mod egyes és tobbes szam harmadik személyt leszamitva mindenhol kiilon jelenik
meg a tagaddszo és a létige:

(12a) nem lenne
(12b) nem volt
(12¢) nem vagyok

Az egyetemi modelltdl eltéréen azonban nem a Gergd sem nem van itthon struktu-
rat fogjuk feltételezni a mélyben, hanem a Gergd is nem van itthon szerkezettel dol-
gozunk. Ennek oka az, hogy a didkok mindig érzik a Gergd sem alakban az is jelen-
tését, azaz hogy az emlitetten kiviil masra is igaz a (jelen esetben tagado) propozicio.
Azt azonban nehéz elfogadtatni veliik, miért is van sziikség a sem-re és a nem-re is.
A Nincs itthon Gergd sem alternativ mondatszerkezetet nem tartottuk elégséges érv-
nek a viszonylag bonyolult egyetemi elemzés atvétele mellett, amelyben egy el nem
hangz6 nem-et kellene felvenniink a sem mellé. E helyett azzal érvelhetiink, hogy a
hangtan a nem + van — nincs szabaly mintdjara az is + nem + van szekvenciabdl
sincs-et csindl.

Az elemzés tovabbi részérdl csak nagyon roviden szélunk, hiszen az egyetemi és a
kozépiskolai modell itt felbukkano kiilonbségeirl mar tobbszor volt szo. A 1étigének
tehat két vonzata van: az itthon trividlis szerkezetli AdvP, mely a mondattagadd nem



miatt ezuttal kiinduld szerkezeti helyén marad; valamint az alanyi NP, a Gergd is, mely

a benne 1év0 is elem miatt Kvantorba keriil. Az is szécskat a megszokott modon kate-
goria nélkiili elemként csatoljuk a fonév maximalis kiterjesztésére, vagyis az NP-re.

1. Hagyomanyos modell

Tytiha, Gergd sincs itthon!
h

A
sincs
A Hp
Gergd itthon
1I. Generativ modell
Tytliha, Gergd sincs itthon!
/S\
S S=QP
witha P Sl
DP, Q
TN >
DP sem Q VP
Gergd Opis I
V’
i
NegP A
(nem) o

A% DP, AdvP
van (6] itthon

II1. Altalénos iskolai modell

Tytiha, Gerg6 itthon van!

%A‘ :M
M Va Vi A

Tyitha Gergd  itthon van



1V. Kozépiskolai modell

Tytiha, Gergé sincs itthon!

tyfiha P
NP, Q
/\ A\
NP is 0 VP
Gergd foj 228 I
v’
™
nem Vv’
— T

% NP, AdvP
van @ itthon



. 9. FEJEZET
HAROM AZ EGYBEN, AVAGY KIHEZ IS TARTOZIK A
BOVITMENY?

Péter nagyon komolyan fogta fel,
és kitiinden oldotta meg a feladatot.
omolyan fogta fel a feladatot,

és kitiinden oldotta meg.

Reggel Rita riadtan ébredt fel,

és gyorsan felhivta a mamajat.

olyan szerkezetre is hozhassunk példat, amelyben egy vagy tobb mondatrész

ﬁ 9. példa mondatait részben a Magyar Grammatikabol vettiik kolcson, hogy
latszolag két allitmanynak is bévitménye.

1. HAGYOMANYOS MODELL

A fejezet mondatait részben a MG-bdl kdlesonoztiik. A MG ezeket a szintagmakat
egy kiilonleges szintagmakapcsolodasi tipusaként mutatja be, melyrél megjegyzi,
hogy a szakirodalom nem szokta 6ket szdmon tartani, mert nem lehet eldonteni, hogy
egyszertiek vagy Osszetettek (MG, 363.). Nézziik, mitdl specidlisak ezek!

Ha megkeressiik az allitmanyt, meg kell allapitanunk, hogy nem is egy, hanem
mindjart két allitmanyunk van: az els6 és a masodik mondatban a felfogta és a meg-
oldotta, a harmadikban a felébredt, és a felhivta. Gondolhatnank, hogy ha két allit-
manyt taldltunk, az egyértelmiien arra utal, hogy két mondattal van dolgunk. Ha
azonban tovabb folytatjuk a mondatrészek azonositasat, rajoviink, hogy az elsében és
a masodikban egyetlen alany és egyetlen targy fedezhetd csak fel, marpedig ezeknek
a bdvitményeknek mind a két ige kotelezd vonzataként meg kellene jelennie. A
hagyomanyos nyelvleirds szerint nem lehet mas megoldas, minthogy ezek mind a két
allitmanynak ko6z0s vonzatai, ezért ,,Az ilyen tipusu mondatokat a kozds alarendelt
tag Osszetartd ereje miatt halmozott allitmanyu egyszerii mondatnak”™ tartja (MG,
2000, 462.). (Mas modellek err6l masképp vélekednek, lasd ott.) Igy a mondathoz
nem tartozik az dsszetett mondatokra jellemz0 dbrazolasi mod sem.

Az agrajzon az allitméanyok dsszetartozasat a vizszintes vonal jeloli, a kdzos bovit-
mények pedig a vizszintes vonal alatt taldlhatok.

Nem csak vonzatok keriilhetnek a kozos bévitmény szerepébe, hanem szabad hata-
rozok is, erre példa a (c) mondat, ahol az alany mellett egy szabad id6hatarozo6 bévi-
ti az allitmanyokat.

Az (a) és (b) valtozat kozott az a kiilonbség, hogy mig (a)-ban a targy a masodik
allitmany utan hangzik el, (b)-ben az els6 utan. A kiilonbséget a szerkezeti fan nem
tiintetjiik fel.
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Természetesen az allitmanyoknak lehetnek 6nallé bévitményei is, (a)-ban és (b)-ben
moddhatarozok jarulnak az allitmanyokhoz, (c)-ben az els6 allitmany 6nall6é bévitménye
az allapothatdrozd, a méasodiknak pedig egy modhatarozoja és egy targya van.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Mindharom mondat mellérendelést tartalmaz, sok hasonlosaggal, de benniinket
természetesen a kiilonbozdségek érdekelnek elsdsorban.

Az (a) mondat az FP szintjén tartalmazza a mellérendelést. A két FP-bdl allo FP-re
TP épiil, a mellérendelt tagok tehat kozos topikkal rendelkeznek. Ebbdl adddik, hogy a
TP modositoban allo DP_ két V” alatti nyommal is 6ssze van indexelve: az egyik a bal,
amasik a jobb oldali szerkezettagban 4116 ige komplementuméban lathat6. Van még egy
kozos osszetevdje a mellérendelt tagoknak, amely szintén csak egyszer 61t hangalakot:
az igék targyi bévitménye az (a feladatot). Ez csak a masodik — jobb oldali — melléren-
delt tagban jelenik meg, de az els6 Osszetételi tagban is értelmezziik.

A bal oldali FP a fogta ige kiterjesztésére (VP) épiil. A V’ alatt az igének természe-
tesen csak a nyomat talaljuk. Mogotte sziiletett vonzatai koziil AdvP,a VP-modositoba
keriilt, alanyi vonzata a k6zos TP mddositéjaban all mint szubjektum, a targyi DP
azonban nem hangzik el. Furcsa is lenne, ha elhangozna, minthogy megegyezik a
masodik szerkezettag igéjének a targyaval.

Egy el nem hangz6 6sszetevd jeldlésére tobb lehetdség is adodik, amelyek koziil
azt kell valasztanunk, amelyet szemantikai tartalma és szintaktikai jellemzdi indokol-
nak és megengednek.

Mivel targyi b8vitményrdl van szo6, adoédna a pro . Nekiink azonban olyan meg-
oldas kell, amely més — pro alakban megjelenni nem képes — mondatdsszetevd eseté-
re is alkalmazhatd. Az alabbi mondatok ilyeneket tartalmaznak:

(1) Vilma néni sokat torédik és jol banik a macskdkkal.
(2) Frakk sosem gondol és nem is szamit kellemetlen kovetkezményekre.

Az eddigi 4grajzainkon tobb helyen is szerepld, athtizott és a zarojelbe tett egysé-
gekre (torolt nébeldk) az jellemzd, hogy megtdrténik a behelyettesitésiik a mondatba,
majd a fonoldgiaban torlédnek. Mi azonban olyan jeldlést keresiink, ahol a fonoldgi-
ai behelyettesités meg sem torténik.

A grammatikai irodalom ismer ilyen esetet az ugynevezett Iranymegszoritds
Elvének érvényesiilésekor. Ez az elv éppen a mellérendeld szerkezetekre érvényes,
abban az esetben, amikor az igét és az 6t szorendben kdzvetleniil megeléz6 vagy
kovetd bovitményeket mindegyik mellérendelt 6sszetételi tag tartalmazza, de csak az
egyikben oltenek hangalakot.

(3) Kadroly bdcsi a kutyat szokta megetetni, Vilma néni meg a macskdkat szokta
megetetni.

(A korvonalas betttipus az elliptalt részt jelzi.)



Az elv érvényesiilése bonyolult, késébb lesz réla sz6, most elég annyit tudnunk
rola, hogy univerzalis szabalyként bal oldali szerkezettagban jobb oldali 4gon, a jobb
oldali szerkezettagban pedig bal oldali 4gon lehetséges az elliptalas (Banréti, 1992).
Az Irdnymegszoritasi Elvvel a 12. mondat elemzésekor majd taldlkozunk még. Jelen
mondatunk esetében nem beszélhetiink az elv klasszikus megvalosuldsardl, minthogy
az ige nincs az elliptalt részben. Itt ugy fogalmazhatunk, hogy az elliptalas jobbrol
balra haladva miikodik. Példaként lassuk az aldbbi mellérendelt mondatot, amelynek
elsé tagmondataban (a bal oldaliban) a V’ alatt 4ll6 mindkét elhangzé bévitmény
ellipszis ala esik:

(4) A reumatologus beutalta Vilma nénit Hévizre, Kdroly bdcsi meg hétfon el is
viszi Vilma nénit Hévizre.

Jelolésként az agrajzon ezért azt a format hasznaljuk, amit az Iranymegszoritési
Elv érvényesiilésekor szoktunk: egy vonallal levagjuk azt a mondatszakaszt, amit
értelmeziink ugyan, de a fonologiai alakban nem helyettesitjiik be.

Az FP moédositdjat szabad hatarozo foglalja el, indexszel és nyommal nem rendel-
kezik. Azt a sajatos szerkezetet latjuk viszont, amelyben egy AdvP-re (komolyan) egy
masik AdvP csatolodik (nagyon), és igy a csatolds természetébdl kovetkezden egy
harmadik AdvP csomépont keletkezik (nagyon komolyan) Miként ezt mar a 4.mondat
esetében is megallapitottuk, a bdvitett tag €s a bovitmény kiléte ez esetben csupan a
sorrendbdl deriil ki: a bovitmény megel6zi a bdvitett tagot.

A jobb oldali FP felépitése hasonld a bal oldalié¢hoz.. Itt az oldatta ige koré szerve-
z6dik a VP. A DP_ nyomat itt is megtalaljuk a V’ alatt. Az FP-mddositot szintén

crer

s

telének.

A b. mondat egyetlen tekintetben tér el az el6z6tdl: a V’ alatt maradé targyi bovit-
ménytittajobb oldali szerkezettagban elliptaltuk, megsértve ezzel az iranymegszoritasi
elv szellemét. A hidny pétlasa ebben az esetben nem is egyszerii. A b. mondatban —
koszonhetden annak, hogy targyi bévitményrdl van sz, aminek el nem hangzésa
megszokott (pro) — ez a nehézség nem feltling. Ha azonban egy tobb vonzatot tartal-
maz0 ellipszist tekintiink, mar hatarozottan érezhetové valik:

(5) A reumatoldgus beutalta Vilma nénit Hévizre, Karoly bacsi meg hétfon el is
viszi.

(6) A reumatoldgus beutalta Vilma nénit Hévizre, Karoly bacsi meg hétfon el is
viszi oda.

A reumatologus beutalta Vilma nénit Hévizre, Kéroly bacsi meg hétfon el is viszi
6t oda

Az (5) és a (6) mondatok jolformaltsaga kétséges. Az (5). kevésbé, minthogy ott a
hianyz6 targyat formailag pro-val jeldlhetjiik, de az nincs garantalva, hogy ez a pro
azonos legyen az els6 tagmondatban emlitett Vilma nénivel.
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Ezért nem is ezt a megoldast alkalmazzuk, hanem azt, amit a nyelvtan az
iranymegszoritasi elvet megsértd ellipszisek esetére javasol:egy pro-X" behelyettesité-
sét, amely azt az utasitast adja, hogy az elézményekbdl rekonstrudlja a beszéldtars az
elliptalt bovitményeket. A pro-X" itt pro-DP, mindhét vonzat esetében.

Ezekrol az elliptalési kérdésekrol a késdbbiekben részletesen lesz sz6. Most annyit
vegyiink észre, hogy alkalmazott modelliink milyen finom részletek megmutatasara
alkalmas.

A (c) mondatban VP-k mellérendelését latjuk, az (a) és a (b) mondathoz hasonléan
ko6z6s — mindkét V’ alatt nyommal rendelkezé — topik tartozik hozzajuk (Rita), a
TP-re egy szabad AdvP csatolodik (reggel).

A mellérendelés elsé megkozelitésben nem felel meg annak a kritériumnak, hogy
csak azonos kategoriaju osszetevoket lehet koordinalni (mellérendelni): a bal oldali
tag ugyanis FP, a jobb oldali pedig VP. Vegyiik észre azonban, hogy a mellérendelés
szabdlya a lexikalis kategdriara vonatkozik, az pedig ugyanaz. Az FP VP-re épiil, nem
pedig AP-re, miként az 5. és a 6. mondatokban. Jol lathaté most, miért volt hasznos
a bévitményi szerkezetekben megjel6lni az operator-projekciokat a megfeleld lexika-
lis kategoria jelével. A mondat szintjén megjelend FP-t jelolhetnénk is F P-vel, de ez
a tobbi eset megjelolése miatt foloslegesnek tlinik.

A koordinacid akkor is lehetséges volna, ha az egyik mellérendelt tagban QP lenne,
akar tobb is:

(8) Reggel Rita riadtan ébredt fel és [ op mindenkinek] | op tobbszor is] kbszont.

Mondatunkban mindkét mellérendelt szerkezettag tartalmaz egy szabad hatarozot.
Az els6 az FP-moddositoban (riadtan), ezért az ige egyesiil a fokusz-operatorral és
igekotdjével forditott szérendet alkot, a masodik szerkezettagban a VP-re csatolva
(gvorsan), itt az igekoto-ige sorrend egyenes szorendet alkot.

Végiil figyeljik meg az FP-mddositoban allo AdvP bels6 szerkezetét! Taldlunk
benne az Adv (riadtan) fej mellett egy PRO-t. Az AdvP alanyéra utal, arra, aki riadt.
PRO-val valé megjeldlése nem meglepd, hiszen nem jelenhet meg hangalakban és
nem személyrag azonositja, az Adv fej nem visel és nem is viselhet személyragot.
Furcsanak tinik ugyanakkor, hogy nincs Osszeindexelve az ige alanyaval, a Rifta
DP —rel, holott a mondatot ugy értelmezziik, hogy Rita az, aki felébredt, €s szintén 6
az, aki meg volt riadva ekkor.

Hasonl6 jelenséggel — alanyi szerepti PRO-val , aminek tartalmat az ige egyik
vonzata (alanya vagy targya) adta meg, az InfP-kben talalkoztunk.

(9a) Megprobdlok pro,,; [, /P Sfelmenni a tetére PRO,].
(9b) Lattam Lili nénit, [,anfelmenni a tetére PRO,J.

Ezekben az esetekben Osszeindexeltik a PRO-t azzal az igevonzattal, amelyik
megadta a tartalmat (= referencidjat, vonatkoztatasat). Ez nem is lehetett volna mas-
ként, az InfP-k vonzatok, akik szdmara a régensiik, az ige megmondja, hogy melyik
igevonzat adja meg a PRO tartalmat. A koreferencia (=azonos referencia /tartalom/
vonatkoztatds) tehat szotarilag adva van. Azért mondjuk, hogy szotarilag, mivel a



régens szotari leirdsaban szerepeltetjiik azt, hogy egyik vonzataban (itt az InfP-ben)
talalhatdé PRO referencidjat melyik vonzata adja meg.

Mondatunkban azonban mas a helyzet. A riadtan szabad bdvitmény, nincs régense,
igy nincs szotérilag eldirva, hogy alanya honnan kapja meg a referenciajat.

Konnyen be is lathatjuk, hogy amennyiben egy szabad bévitmény tartalmaz PRO-t,
annak referenciaja nincsen egyértelmiien szavatolva: mondatunkban ugyan csak egy
igebdvitmény van, az alany, ezért mds nem azonosithatja a PRO referenciajat, de
valtozik a helyzet, ha megnd a potencialisan riadtak szama:

(10) Rita riadtan talalt ra kistestvérére.
Hasonloképpen tobb jelentésti mondat:

(11) A férjem bérig dzva hozta haza a gyereket.

l1l. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

A hérom mondat, mint mar a hagyomanyos elemzésben is megfigyeltiik, abban
hasonlit egymashoz, hogy tgy tinik, benniik két allitmanyt taldlunk egy helyett.
Vizsgaljuk meg részletesen a fejezet elsé mondatat, hogy lassuk, mit is lehet kezdeni
ezzel a mi modelliinkben!

Talalkoztunk mar olyan helyzettel, ahol ktészoval koordinaltunk két mondatrészt.
Ilyen volt a2.,a 3. és az 5. mondatban a két mindségjelz6 kapcsolata. Ugy gondoljuk,
itt is hasonldan kell eljarnunk: a két allitmanyt egyszeriien egymas mellé rendeljiik.
A mellérendelés tényét az eddigiekhez hasonloan jelezziik: az egyenrangu mondatré-
szek kozott pottyozott vonallal huzott K kotdszo all. Az eddigiekhez képest az az
egyetlen, és nem elhanyagolhat6 kiilonbség, hogy itt a mellérendelt tagoknak van
koz6s bovitménye, méghozza az alany.

A modell alapelveit figyelembe véve kétféleképpen jarhatunk el, ezért rendeltiink
kétféle reprezentacidt mindegyik mondathoz. Ha azt szeretnénk hangsulyozni elem-
zéstinkkel, hogy az alany k6zds bovitmény, az elsd agrajz ezt jobban megmutatja.
Ilyenkor a k6z0s bévitményt egyszertien a koordinalt allitmanyok vonzataként tiintet-
jik fel. A masodik esetben az keriil el6térbe, hogy itt két egyenrang mondatrol is
beszélhetlink, melyeknek — esetleg puszta véletlenségbdl — vannak k6zds bovitmé-
nyei. Az el nem hangzé k6zds bovitményeket zarojelbe tessziik.

Térjiink ra a targy esetére! Ugyan latszolag csak a masodik mondatnak van targya,
ugy véljiik, hogy az els6ben is ott van, csak nem mondjuk ki. Hiszen gondoljunk csak
bele! A (fel)fogta ugyanolyan targyas ige, mint a (meg)oldotta. Nem tudjuk értelmez-
ni targy nélkiil, de annak nem kell mindig hangalakot 6ltenie. A kommunikacios
helyzet vagy a kontextus azonositja. Itt most tudjuk, hogy amit Péter felfogott, az
minden kétséget kizaroan a feladat volt. Ezért a feladatot targyat mind a két allitmany
mellett felvessziik az 4grajzon, de ott, ahol nem hangzik el, zardjelbe tessziik. Ha
Osszehasonlitjuk a fejezet elsé és masodik mondatat, azt az egyetlen kiilonbséget
talaljuk a kettd kozott, hogy mig az elsé esetében a masodik mondatban mondjuk ki



a targyat, a kovetkezénél az elsében. A targyon kiviil mindegyik allitmanynak van
sajat modhatarozdi bévitménye is: ezek szabad hatarozok. Az elsd allitmanyé a
nagyon szabad hatarozdval bovitett komolyan egység, a masodiké a kitiinden.

A fejezet harmadik mondataban az alanyon (Rifa, V,) kiviil egy szabad id6hataro-
z06 (reggel, Sz)) is a két allitmany kozos bévitménye, amellett, hogy itt is latunk két
szabad modhatarozot. Ebben a mondatban érdemes még felfigyelni a mésodik allit-
many targyara. A nagymamadjat kifejezésben vajon miért nem Ritat vessziik fel birto-
kosként? Bar a mondat elsé olvasasra valdsziniileg inkabb ugy értelmezhetd, hogy
Rita nagymamajarol beszéliink, kozelebbrdl megvizsgalva a kérdést mar nem adha-
tunk ilyen egyértelmi valaszt. A mondat szerkezetébdl semmi sem utal arra, hogy itt
valdéban Rita nagymamadjardl lenne sz6, nyugodtan lehetne az a nagymama barki
masé, példaul Karcsié vagy Pistié. Eppen ezért az dgrajzon egy E/3. személyii szemé-
lyes névmas 4ll a birtokos helyén.

A fejezet mondataiban elemzett jelenséget a kovetkezd feladattal gyakoroltathatjuk:

Feladat a kozos és/vagy nem kozos bévitményekkel rendelkezé igék mellérendelésével kap-
csolatban

Allitsunk 8ssze a kovetkezé szavakbol olyan mondatokat, amelyekben az allitmanyoknak
van kozos boévitményiik

minden bévitményiik k6zos

nincs kozos bovitményiik!

a szavak: f0z, eszik, kaldacs, Jani, Juli, spendt, tegnap, tegnapeldtt, délben, este.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Kilencedikként olyan mondatokat valogattunk, amelyek a hagyomanyos felfogas
szerint a&tmenetet képeznek az egyszert és az sszetett mondatok kozott (1asd Keszler
2000, 461-471). Arra szeretnénk ezen szoésorok segitségével ravilagitani, hogy egy
(akar egyszeriibb) generativ keretben nincs semmiféle kiillonbség az egyszerii és az
Osszetett mondatok reprezentacidja kozott, igy az ilyen hatarhelyzetben 1év6 szésorok
is problémamentesen ugyanazon megszokott modszerek szerint kezelhetok.

Azért nehéz hagyomanyos keretek kozott dontést hozni arrél, hogy ezek a monda-
tok egyszertiek vagy Osszetettek-e, mert bar kiilonb6z6 allitmanyok szerepelnek az
egyes tagmondatokban, bizonyos bdvitményeik kdzosek, masok pedig nem. (9a-b)-
ben koz0s az alanyi (Péter), illetve a targyi vonzat (a feladatot); de eltérd az igekotd
(fel vs. meg), valamint a modhatarozoi szabad bévitmény (nagyon komolyan vs. kitii-
néen). (9c)-ben azonos a két tagmondat alanya (Rifa), valamint a szabad mondatb6-
vitményként felbukkanoé idéhatarozé (reggel); kiilonbozik ellenben a két szerkezet
abban, hogy az azonos igekotd ellenére mas az ige (felébred vs. felhiv), mas ezen igék
vonzatkerete (felébred [valaki] vs. felhiv [valaki, valakit]); tovabba eltérnek abban is,
hogy az elsdé tagmondatban allapothatarozot (riadtan) taldlunk, mig a masodikban
moédhatarozot (gyorsan). Ez a legutoljara emlitett kiilonbség az egyetemi modellben



megjelenithetd ugy, hogy az allapothatarozdban predikativ bovitmény 1évén megjele-
nitlink egy PRO-t (arra utalva, hogy valaki riadt), mig a modhatarozdban ilyen elem
nem jelenik meg. A kdzépiskolai modellben azonban nem hasznaljuk ezt a hangalakot
nem 0lt6 elemet, igy ezen eltérés megjelenitésére ebben a keretben nincs modunk.

Az els6 két mondat ugyanazon helyzet kétféle megfogalmazéasa. Mig a (9a)-ban a
kimondott targy a masodik tagmondatban talalhato, addig (9b)-ben az elsében bukkan
fel. Ezen hangalakot nem 61t6 elemek kezelése ebben a keretben egyforma: harom-
szog jeloli az el nem hangzd Osszetevot. A haromszog ezittal is olyan szerkezetre
utal, melyet nem fejtiink ki — ezuttal azért, mert nincs ré sziikség, hiszen a masodik
tagmondat alapjan rekonstrualjuk. Ennek kétféle ,,feloldasat” a didkok az egyetemen
tanulhatjak meg.

Lassuk roviden az egyes mondatokhoz tartozo elemzések tovabbi részleteit. A (9a)
mondatban az els6é tagmondat a fogta mult idejii ige koriil épiil ki, melynek az AdvP
felfog valamit (Péter); valamint a targy, amit felfog az illetd (ez az Osszetevo az el
nem hangzé a feladatot). A masodik tagmondat szintén mult idejt igéje az oldotta,
van, amelyek mar az elsé tagmondatban is felbukkantak: az alanyi Péter; és a targyi
a feladatot NP.

Mindkét tagmondat tartalmaz Fokuszt, igy az igek6tok a helyiikon maradnak, hogy a
Fokuszban megjelend modhatarozok és a megfeleld igei fejek szomszédossagat ne akada-
bovitményt (komolyan) talalunk, melynek szintén van egy AdvP kategoridju szabad bovit-
ménye (nagyon), melyet a kordbban elmondottaknak megfeleléen AdvP-re csatolunk;
addig a masodik tagmondat Fokuszaban all6 AdvP trivialis bels6 szerkezett.

Mivel a két tagmondat alanya azonos, és ez az Osszetevé a mondat élén jelenik
meg, a Fokusz burkokat koordinaljuk egy mellérendeld kotdszoval (és), majd az igy
kialakulé Fokusz csomopontra épitjiik a Topikot a mindkét V’ aldl egyszerre mozgd
alanyi vonzat szamara.

Mindezek utdn térjlink 4t a (9c) mondat targyalasara. Az els6 tagmondat az ébredt
igei fej koriil bontakozik ki, melynek két vonzata van: a trividlis szerkezetii AdvP
dat kdzpontja a hivta igei fej, melynek a trividlis igekdton kiviil két NP vonzata is
van: alanya azonos az el6z6 tagmondat alanyaval (Rita); targya pedig a kiinduld
szerkezeti helyén marad6 a mamadjat f6névi csoport, melyben a fej mellett egy rejtett
birtokost talalunk. Ezt a ki nem mondott dsszetevit reprezentalja a fonévi fej testvé-
rekent N’ alatt megsziiletd NP, mely alatt a pro; lexikai elemet talaljuk utalva a birto-
kos egyes szamara és harmadik személyére. Az egyetemi modellben ezen a helyen
pro,,,. szerepel arra valo hivatkozassal, hogy a birtokost a f6név mogott csak ebben
az alakban lehet kimondani, de a kozépiskolai keretben az ennél intuicidbaratabb
megoldas mellett dontottiink, a hangalaki realizalas természetesebb ugyanis igy (az &
mamdajdt vs. a mamdjat neki)®.

Az els6 tagmondatban Fokusz épiil ki, igy az igekotd kiinduld szerkezeti helyén,

crer

az igei fej szomszédossaga megvaldsulhasson. Az operatorpozicidt elfoglalé allapot-



hataroz¢ trivialis bels6 szerkezetét azért fejtettiik ki az abran, hogy lathat6 legyen a
mar emlitett kiilonbség a kozépiskolai és az egyetemi modell kozott: utdbbiban
ugyanis egy PRO bukkan fel a riadtan Adv testvéreként azt kifejezendd, hogy van
valaki, aki riadt.

A masodik tagmondatban azonban nincs Fékusz, igy az igek6td a VP modositdjaba
modellben egyarant trivialis belsd szerkezetli modhatarozot talalunk (gyorsan).

A mondat élén felbukkand alanyi vonzat (Rita), valamint a szabad mondathatdroz6
(reggel) mindkét tagmondathoz egyarant tartozik, a mellérendelést tehat az dbranak
ezen a pontjan kell végrehajtanunk. Az és kot6szo ezuttal tehat egy Fokuszt és egy
VP-t koordinal. Mivel a Fokusz a VP operatora, 6 is VP-nek tekinthetd, ezért lathatd
az Oket urald csomoépont cimkéjeként is VP30, A Topikot tehat erre a kozos VP-re
épitjiik, és ide mozgatjuk be mindkét V’ alol egyszerre az alanyt, majd az igy kiala-
kuldé mondatra csatoljuk a trividlis belsd szerkezetli regge/ AdvP-t is.

1. Hagyomanyos modell

A A

Sogta fel ofdotta meg
n|1 A T H,

korrolyan Péter feladatot kitiinden

Him

nagyon

A A

Sogta fel ofdotta meg
N '

korrolyan Péter Seladatot kitlinden

Him

nagyon

Reggel Rita riadtan ébredt fel és gyorsan felhivta a nagymamajat,
i all m

i

A A
ébredt fell | felhivia
Hy A Hi Hi

riadian Rita reggel gyorsan nagymamdjat



1. Generativ modell 1.
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1I. Generativ modell 2.
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1. Generativ modell 3.
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111. Altalénos iskolai modell 1.

Péter nagyon komolyan felfogta (a feladatot), és kitlinden megoldotta a feladatot.

A=M
Va
Péter
Sz Vi A (Y Szn Ve 1
4 fel fogta /I kitindenmeg  oldotta
Sz Zm (VMe) (VT) VMe VT
nagyvon  komolyan (a) (feladatot) a Jfeladatot
VAGY
A Km A
/I\ i
Va Szm Vi A (V1) (Va) Szn T
Péter 4 fel fogta (Péter) kittindenmeg oldotta
152 Sz Zii (Vame) (V1) Ve V1
nagyon  komolyan (a) (feladatot) a Sfeladatot

Péter nagyon komolyan felfogta a feladatot, és kitiinéen megoldotta (a feladatot).

A=M

A

/I\, ’ %\
Sz Vg A SZm Vi V1)
fel fogta /] kitiinden meg oldotta

Sz Azm

Vme  Vr (VM) (V1)
nagyon  komolyan a feladatot (a) (feladatot)

VAGY

,f_.l

A Km A

/I\ ’ %\
Va Szm Vpk A \Y (Va) Szm A V1)
Péter fel Jfogta (Péter) kitlindenmeg oldotta

42,“

Sz Vme Vr (Vme) (Vo)
nagyon  komolyan a Sfeladatot (a) (feladatot)
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11 Altalanos iskolai modell 2.
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1V. Kézépiskolai modell

Péter nagyon komolyan fogta fel, és kitlinden oldotta meg a feladatot.

... EE

NP, Fokusz
Péter /I\
Fokusz (& Fokusz
/\\ és /\
AdvP VP AdvP NP
P | kitinden
AdvP AdvP v’

&

nagyon  komolyan N TS
V  AdvP NP, " NP

V AdvP NP, NP
fogta  fel @ afeladatot oldotta meg (6] a feladatot

Péter nagyon komolyan fogta fel a feladatot, és kitiinden oldotta meg.

.

NP, Fokusz
Péter /I\
Fokusz C Fokusz
és S W
AdvP VP AdvP VP
154 TN | kittinden
AdvP AdvP v’ v’
nagyon  komolyan P sl T P il Ny
V.  AdvP NP, NP V AdvP NP, NP
fogta fel @ afeladatot oldotta meg (6] PFOL:
Reggel Rita riadtan ébredt fel, és gyorsan felhivta a mamajat.
S
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Rita //I-\
Fokusz C VP
— T és T
AdvP VB AdvP VP
| | gyorsan TR
Adv’ v’ AdvP;¢ v’
| T fel- _TNS—
Adv V  AdvP NP, V  AdvPy NP, NP
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DetP N’
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. . 10. FEJEZET L
ALARENDELES, KOTOSZO, UTALOSZO

Amikor Géza megtudta, hogy
David Borisnak adta oda a kocsi-
jat, rabeszélte az emlitett lanyt
arra, hogy abba a varosba is elvi-
gye 6t, ahol gyermekkorukban lak-
tak Icaval, aki azota miniszterel-
nok-jelolt lett.

z alarendeld Osszetett mondatok fajtaibol nyujt izelitét a 10. mondat,

bemutatva osztalyozasuk lehetOségeit. A kotdszavak és az utaldszavak

viszonyéanak sajatossagairdl és abrazolasuk tehnikdjarol is szo esik ebben a
fejezetben.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Atléptiink az osszetett mondatok vilagéba. Alarendelé mondattal allunk szemben,
mely egy fémondatbol és egy (vagy tobb) mellékmondatbél allhat. ,,A mellékmondat
tipikusan a fémondat valamely Osszetevéjének (mondatrészének) mondat alakjaban
valo kifejezése.” (MG, 472). Epp ezért a mellékmondatokat a hagyoményos nyelvle-
irasban az alapjan nevezik el, hogy a fomondat melyik mondatrészét fejti ki.
Esetlinkben az elsé tagmondat azért id6hatarozéi mellékmondat, mert a fémondat
id6hatarozojanak funkcidjat tolti be (ezt jelezziik a szerkezeti rajzon is).

A hagyomanyos elemzések az alarendeld dsszetett mondatok dbrazolasakor legtobb-
szOr csak a mondatok kozotti hierarchiaviszonyokat veszik figyelembe, a mondatok
belsd szerkezetét nem. Ehhez a gyakorlathoz igazodik a mondathoz tartozé elsé abrank,
ahol a fdmondatot a mondat szdmanak bekarikdzasaval jelezziik, a mellékmondatokat
pedig bekeretezziik. A masodik &bra talan szokatlan, de nem teljesen példa nélkiili
(Honti-Jobbagyné, 2000): itt a mondatok belsd szerkezete is leolvashato.

De ne szaladjunk ennyire eldre, nézziik sorban a mondatainkat. Hogyan allapithat-
juk meg, melyik a fémondat? Tudjuk, hogy a mellékmondat éltaldban tartalmaz
kotdszot, mely a ,,mellékmondatnak a fémondattdl vald fiiggését mutatja”, igy tehat
arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy amelyik mondatban nincsen k&t6szo, az a
fémondat. Ez igy igaz is, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a tobbszdrds alaren-
delésekrdl sem, ahol pedig ugyanazt a mondatot egyszer egy fémondat mellékmon-
datanak, masszor egy masik mellékmondat fémondatanak kell tekinteniink.

De mit is nevezhetiink kot6szonak? A hagyoméanyos modellben alarendeld k6tdszo
a hogy, a vonatkoz6 névmas ¢€s a vonatkozd hatdroz6sz6. Ez utébbin azokat a vonat-
koz6 névmasokat értik, melyek hatarozdszokat helyettesitenek, pl. ahol. (Az érdeklo-
dok megtalalhatjdk a magyardzatokat a MG 155-156. oldalan). A MG is felhivja a
figyelmet arra, hogy a vonatkoz6 névmasok tulajdonképpen nem kotdszok, hiszen bar
Osszekapcesoljak a mellékmondatokat a fémondattal, a mellékmondatban mondatrészi
szerepet is betdltenek (MG, 168.). Ezért a generativ elemzésben egy masfajta megol-
dast ajanlunk a kezelésiikre.



A hogy kotbszoval is 6vatosan kell banni, hiszen hidnyozhat a mellékmondat ele-
jérol, bar oda barmikor beilleszthetd (majd latunk erre példat a 12. mondatban).

A fémondat felismerését az utaldszavak is segithetik, melyek azonban nem kétele-
z6 érvénnyel vannak jelen. Az utaldszavak olyan mutatd névmasok, melyek egy
mellékmondatra utalnak, vele azonos mondatrészi szereptiek.

Ezek utan tehat minden kétséget kizardan a 3. mondatot kell fémondatnak tekinte-
nilink. Az 4grajzon is latszik, hogy ennek idéhataroz6i mellékmondata az 1. mondat.
Ez vonatkozé névmassal kapcsolddik hozza, de utaldszd nem jelzi elére jelenlétét
(utaldszava lenne: akkor). Az 1. mondat azonban maga is fdémondatként funkcional,
a 2. ehhez csatlakozik targyi mellékmondatként. Az 1.-ben ki lehetne tenni a r4 utald
azt mutatd névmast, esetiinkben azonban ez kimondatlan marad. A 3. mondatnak van
még egy alarendelt tagmondata, mégpedig az arra utal6széval bevezetett aszemantikus
hatarozoi, a 4. mondat. A kijeldld jelzdi 5. mellékmondat mar ennek a 4.-nek alaren-
deltje, az utolsd, 6. tarshatarozoi mellékmondat pedig az 5.-hez tartozik.

Lassuk ezek utan a mondatok belsd szerkezetét!

A 3. mondat allitméanya a rdbeszélte ige. De vajon ki az alanya? Ha az egész Ossze-
tett mondatot nézziik, ne csodalkozzunk, hogy elsére Gézat tartjuk esélyesnek, azon-
ban figyeljik meg, hogy Géza csak az 1. mondat alanya, ezért semmi sem zarja ki,
hogy a 3.-ban valaki mast tartsunk annak. Az ige E/3. személyre utal, mely azonban
sem névszo, sem névmas alakjaban nem realizalodik a 3. mondaton beliil. fgy még az
is elképzelhetd, hogy pl. egy bizonyos Ferirdl van itt sz6, aki olyan szoros kapcsolat-
ban all a fent nevezett Gézaval, hogy rabeszélési akcidit Géza tudasszintjétdl teszi
fligg6vé. (Ha mondjuk Géza Boris féltékenykedésre is hajlamos kedvese, Feri pedig
Gézanak régi baratja, Feri joggal varhat arra, amig Géza értesiil az ajandékba kapott
kocsirél, hogy csak azutan hozakodjon el6 kérésével a lany el6tt.) A mondat tanulsa-
hogy az adott kifejezések milyen valdésdgdarabra vonatkoznak) a mondattan nem
szolgal megfelelé mennyiségli informdcidval, ezért nem is foglalkozunk veliik.
(B6vebb magyarazat a generativ elemzésekben). A 3. mondatban tehat E/3. személyti
tordlt alanyunk van.

A rabeszél targya a lanyt kifejezés, melynek mindségjelzdje az emlitett. Az arra
aszemantikus hatarozoként szintén az allitmany vonzata.

Az 1. mondat alanyarol, Gézarol, mar esett sz9, allitmanya a megtudta ige, és tar-
talmaz egy szabad bévitményt is, mely vonatkozé névmads forméaju id6hatarozé.

Ennek alarendeltje a 2. mondat, az adta oda allitmanyhoz tartozé alannyal (David),
részeshatdrozoval (Borisnak), és targgyal (kocsijat).

A 4. mondat az eddig ismerteken kiviil egy Uj mondatrészt is tartalmaz, ez pedig a
kijelold jelz6. A MG a mindségjelzd egy fajtdjaként ir a mutatd névmasi kijel6ld
jelzordl, mely azonban attdl kivételes, hogy egyeztetve van a jelzett szavaval (2606;
448-449). Az elemzett mondatban az abba a mutaté névmasi kijeldld jelzd, ez tarsul
a helyhatdroz6i vonzathoz, melynek ragjat is 6rokli. A helyhatdroz6i vonzaton kiviil
még egy névmasi targy és egy torolt E/3. személyl alany is taldlhaté a mondatban az
elvigye allitmény vonzataként.

Az 5. és 6. mondat elemzése mar ujjgyakorlat: az 5. allitméanya a laktak ige, alanya
T/3. személyti és torolt, szabad id6hatarozo a gyerekkorukban, tarshatdroz6 az Icaval,



mig helyhatarozoi vonzat az ahol vonatkoz6 névmas. (A helyhatarozo6 itt nyilvanva-
léan vonzat, hiszen nyelvtanilag nem j6 mondat a *Laktak. ) A 6. mondat névszdi-igei
allitmanya a miniszterelnok lett, alanya az aki vonatkozd névmas, az azota pedig
id6hatarozo.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Hat tagmondatot szamlalé6 mondatunkban az alarendelés szamos fajtajara és az
azokban megjelend sajatossagokra latunk példat.

Tekintsiik eldszor, milyen alapon donti el a generativ elmélet, hogy egy két tag-
mondatbdl 4ll6 dsszetett mondat ala- vagy mellérendeld-e, mikdzben célunk megtud-
ni azt is: vajon az eredmény mennyiben egyezik meg a hagyomanyos modell altal
adott besorolassal.

A teszt a két tagmondat kozott all6 kotdelem (kotdszo vagy vonatkozd névmas)
viselkedésén alapul.

(1a) 4 lanyunk sosem hitte el, hogy a gyerekeket a golya hozza.

(1b) Micimacko kapott egy kilo csokit, de nem 6riilt neki.

(1c) Olyanra mazolod a hajad, amilyenre akarod.

(1d) Nem mentem el moziba, bar nagy volt a csabitas.

(1e) 4 kutyank aludni szeretne, a macska azonban még jatszana vele.

Vigyiik most a 2. tagmondatot az elsd elé, kotdszoval illetve vonatkozd névmassal Jikid
egyilitt!

(2a) Hogy a gyerekeket a golya hozza, a lanyunk sosem hitte el.

(2b) *De nem oriilt neki, Micimacko kapott egy kilo csokit.

(2¢) Amilyenre akarod, olyanra madzolod a hajad.

(2d) Bar nagy volt a csabitds, nem mentem el moziba.

(2e) *4 macska azonban még jatszana vele, a kutyank aludni szeretne.

A tanulsag: a mondatok két tipusba rendezddtek.

I. A hagyomanyosan alarendeldnek tartott szerkezetekben a masodik tagmondatot
a kotészoval/vonatkozo névmassal egyiitt az elsd elé lehetett mozgatni (a, c, d)

II. A mellérendelések estében igy nem kaptunk jolformalt mondatot (b, e).

Az eredmény alapvetden megegyezik azzal, amit a hagyomanyos mondattan szem-
pontjainak érvényesitésével kapnank. Egy hagyoméanyos mellérendelés-tipus viselke-
dett aldrendeld modon: a megengedd ellentétes ((1d) és (2d)).

Modelliinkben erre a tesztre alapozva mellérendeldnek fogjuk tartani a II. tipusba
sorolhat6 mondatokat, aldrendel6k lesznek az I. tipus mondatai.

Felmertilhet ugyanakkor a kérdés: miért nem hasznaljuk a hagyoméanyos mondat-
tan elhataroldsi szempontjait, kivételként szamon tartva az (1d) és a (2d) mondattal
képviselt tipust?

Azért, mert olyan megoldasokra toreksziink, amelyek a formdara hivatkozo teszte-
ken alapulnak. Csak az ilyenek igazolhatoak, falszifikalhatoak ugyanis, ezt pedig a
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tudoményossag ma mar megkoveteli. Emellett a kivételekkel is dvatosan banunk. Azt
a problémakat elodazo kozhelyet, hogy ,.erdsitenék a szabalyt” annyiban fogadjuk el,
amennyiben valdban arra késztetnek, hogy megkeressiik, milyen szabaly alapjan
mitkédnek.

Itt érdemes kitérni arra is, hogy mellékmondatainkat nem a hagyoméanyos modon
— szintaktikai funkciojukra alapozva — osztalyozzuk (alanyi, targyi, hatdrozoi stb.
mellékmondat.) Ez ugyanis olyan lenne, mintha a fonevek kdzt szdmon tartanank
alanyi, targyi, hatdrozoi féneveket. Ugyanaz a mellékmondat kapcsolodhat kiilonféle
szintaktikai funkciot betoltd bovitményhez:, miként ugyanaz a fonév a mondatban
kiilonféle szerepekben jelenhet meg. A fOneveket nem aszerint osztalyozzuk, hogy
milyen funkciot toltenek be a mondatban (a fajtadi nem az alanyi f6név, a targyi fénév
stb.). A mellékmondatokkal sem mds a helyzet: ugyanaz a mellékmondat kiilonféle
mondatrész-funkcié betdltésében részt vehet, nem logikus tehat eszerint osztalyozni
Oket:

A tandrunk nekiink is beszélt a sztorirol, hogy megbukott a nyelvvizsgajan/ a
bukasarol.

A tandrunk nekiink is elmesélte, hogy megbukott a nyelvvizsgdjan/ a bukasat.
A tandrunk szerint nem nagyon érdekes az, hogy mi tortént a nyelvvizsgajan /
a bukasa.

Most is azt vizsgaljuk, amit eddig is: milyen formai lehetdségek 1éteznek a nyelv
adott teriiletén, és ezeknek mi a szemantikai tartalma. Jelen esetben: milyenformai
lehetdségek kinalkoznak és tilalmak léteznek egy tagmondat szamaéra, és ezeknek
milyen szemantikai sajatossdgokkal jarnak.

A cimbeli 10. mondat csupa alarendeld viszonyt tartalmaz. Mivel pedig nem egy-
azon fémondatnak van aldrendelve 6t mellékmondat (bedgyazott mondat), vannak
tagmondatok, amelyek mellékmondatok is és fdmondatok is egyszerre. A legtisztab-
ban ez a 4. tagmondaton latszik, minthogy ebben a fémondat jellemzd6jeként szamon
tartott utaldszo (abba) is testet 6lt, valamint a mellékmondattal egyiitt mozg6, hanga-
lakban megjelend kotoszo (hogy) is tartozik hozza.

Tegyiik vilagossa el6szor is a tagmondatok egymdashoz vald viszonyat! Az abszolut
fémondat (amely élén nem all és nem allhatna k6t6sz6 sem mas kotéelem) a 3. tag-
mondat. Utaldszot talalunk benne: az egyik hangalakot is 61t (arra), a masik nem
hangzik el, de elhangozhatna (akkor) Két mellékmondattal kell tehat rendelkeznie.
fgy is van: kozvetleniil a 3.-nak van aldrendelve az 1. (ezt vezeti be az el nem hangzo
akkor) és a 4., amely az arra utalészohoz kapcsolodik. Az amikor-ral kezd6do 1.
tagmondat, amely — mint emlitettilk — mellékmondata a 3.-nak, egyben fdomondatként
is funkcional a 2. tagmondattal val6é kapcsolatdban (a kitehetd utaloszd az azf). A 4.
tagmondat — amely szintén mellékmondata egyrészt a 3.-nak (hogy kotészdval kap-
csolddik hozza), egyuttal fémondata az 5.-nek (latszolagos utaldszé az abba, ami
azonban itt egy DP részeként egy fonévi csoporttal tart kapcsolatot, ennek feje a
varosba). Az ahol kezdetli 5. tagmondat a 4.-nek aldrendelt mondata, am egyben

crer

névmas a DP kateg6ridji Icdval hangalakban megjelené DP-vel tart kapcsolatot, az



utal r4 a fdmondatban, bar utalészonak nem neveznénk, minthogy ez a kifejezés a
mellékmondatra utald mutaté névmas szdmara van fenntartva. Modelliinkben nem is
feltétlentil utaloszordl beszéliink, amikor azt a fdmondati kifejezést nevezziik meg,
amivel a mellékmondat kapcsolatot tart (amivel egy szerkezetet alkot), hanem fejnek.
A fej tulajdonsagai szempontjabol beszéliink utaldszavas és lexikalis fejes mellék-
mondatokrdl. Az Ica lexikalis fej.

Mondatunkban utal6szavas a 4. tagmondat (fémondati feje az arra) és a 2. (fémon-
dati feje az azt, ami itt pro alakban van jelen.)

Lexikalis fejjel rendelkezik a 6. (a fdmondati fej az Icaval DP) és az 5. (fémonda-
ti feje a vdrosba N, de a DP, amelyben az N talalhatd, mutaté névmast is tartalmaz:
abba).

Mondataink tehat

1. a fémondatban taldlhato fej szerint lehetnek utalészavasak és lexikalis fejesek,

2. a mellékmondat jelentéstipusa (és egyben a mellékmondat elétt megjelend lexi-
kalis elem szerint) lehetnek: hogy-kdtészavasak és vonatkozok.

Ezt az alabb tablazatosan is abrazoljuk. A tablazat egyben az tigynevezett katego-
rialis alarendelések tablazatanak is tekinthetd. Kategoridlis alarendelés esetében a
mellékmondatnak mindig van vagy lehet feje a fémondatban, ide tartoznak a hagyo-
manyosan is aldrendelOnek tartott dsszetett mondatok. Rajtuk kiviil az ugynevezett
fiiggetlen alarendelésekkel kell még szdmolnunk, azokkal a mondatokkal, amelyeket
hagyomanyosan a mellérendel6k koz¢ soroltunk, ellentétes megengedd jelentéstarta-
lommal.

A kategorialis mellékmondatok:

1 szempont = Utalészavas mellékmondat Lexikalis fejes mellékmondat
2. szempont ¥

Hogy kotészos mellékmondat 2. 4.

vonatkozo6i mellékmondat 1.,5. 6.

1. tablazat

Mondatainkbol — kiilonféle, de pontosan megadhaté okokbol — hidnyozhat a
fémondati fej és a mellékmondati hogy kotdszo is.

Tekintsiik akkor a 10. mondat szerkezetét!

A fomondat (3.) igéje a beszélte, igekdtdje nyomot hagyva a V’ alatt VP-mddositoba
keriilt. Az E/3. alany nem 0lt hangalakot, a targyi vonzat sziiletési helyén maradt,
ugyanigy a -r4 ragos vonzat is. A ragot egy mutaté névimas veszi fel, amely egyben
utaldszoként is szerepel, a mellékmondat (CP) jobbrol csatolddik ra. A hogy kotdszos
mellékmondat megadja a névmasi utaldszo tartalmat, azaz azt, hogy mire beszélte ra
az ismeretlen referenciaju alany a targyi vonzattal megnevezett személyt, az emlitett
lanyt. Ez nem mads, mint egy fuvar, amirdl a kovetkez6 vonatkozé mellékmondatban
kideriil, hogy egy-varost is érinteni fog , a varosnak pedig — ismét egy vonatkozd
mellékmondat kozremiikodésével — arrol a tulajdonsagarol szerziink tudomast, hogy
az ismeretlen ott lakott gyermekkoraban egy Ica nevii lednyzdval, akinek — egy Gjabb
vonatkoz6 mellékmondatban — arra a tulajdonsagéra deriil fény, hogy azdéta magasra



keriilt a ranglétran: miniszterelndk-jelolt lett. Mindez szépen tiikrozi a hogy kotdszos
mellékmondatok jelentéstipusat: a fej tartalmat adjak meg, azonositanak, ellentétben
a vonatkoz6 mellékmondatokkal, amelyek jellemzésre alkalmasak.

Visszatérve az arra DP-re és a racsatolt mellékmondatra: az utdbbi kategoridja CP,
tehat a C, azaz a kot6szo6 frazisa. Szemantikailag hasonld a helyzet ahhoz, amit a DP
esetében lattunk. A C azért feje a szerkezetnek, mivel az S a kot6szo vonzata A C
(kotészo) nem tud megjelenni anélkiil, hogy lenne valami, amit az el6z6 egységgel
0sszekot. DP-t DP-vel (3a), S-et S-sel (3b).

(3a) Berci és Marci
(3b) Hull a ho és hozik.

Az alarendel6 kotészo a mogotte allo6 mondatot teszi tagmondatta, azaz csatolja be
egy nagyobb szerkezetbe. A vizsgalt mellékmondatban a C fejbe a hogy kétészo van
behelyettesitve, ennek vonzata a #-val jeldlt S=QP, azaz a 4. tagmondat, amely a
vigye ige koré épiil®!. Az ige vonzatai koziil az igekdtd, az alanyi és a targyi vonzat
nem tartogat érdekességet. A V’ alatt latunk azonban egy #jellel ellatott, fej nélkiili,
rdadasul indexet viseld CP-t, azaz mellékmondatot. Az index mutatja, hogy szeren-
csére — intuicidnknak megfeleléen —nem ez a sziiletési helye, a V’ alatti pozici6 sza-
mara hamisvonzathely. igy van remény ra, hogy raakadunk a fémondati fejre és
mellette a CP_ sziiletési helyére. Ez igy is van. A kvantorba mozgatott — mert is par-
tikulaval egy szerkezetben all6 — DP -ben, N’-ra csatolva ott talaljuk CP_ kiindulo
szerkezeti helyét. Megtalaltuk tehat a mellékmondat fejét, amely lexikalis, azaz nem
névmasi (nem utaloszoi) fej.

Mi az oka vajon, hogy a CP hamisvonzat-helyre keriilt és ott is maradt? Azt sejtjiik,
valami megakadalyozta, hogy a DP -vel egyiitt QP-modositoba menjen. Nézziik meg,
hogyan hangozna a fej mellett, kiindul6 szerkezeti helyén! A teljes DP_ -t kell tekin-
tentink, minthogy azt vizsgaljuk, miért valt ki abbél CP,. Igy hangozna: abba a
varosba, ahol gyermekkorukban laktak Icaval, aki azota miniszterelnok-jelolt lett. Az
még a kisebbik baj, hogy a kvantor-mddositoba kiildendé DP meglehetdsen hosszi.
Az igazi gondot az is jelenti, aminek szdtari tulajdonsaganal fogva egy bévitményi
XP-re — jelen esetben a -bA ragos vonzatra — kell racsiiggeszkednie, 4m ezt nem tudja
megtenni olyan XP-vel, amely jobbra dgaz6 bévitményt tartalmaz, legyen az csatolt
vagy nem csatolt. A kdvetkezd példa jobbra 4gazd vonzatot tartalmaz (werkfilm az
Urodiisszeidrol):

* . . " .. .7 r .
(4) *Mindenki,, . a werkfilmet az Urodiisszeidrdl is,,,.  csak egySzer .
nezte meg.

A werkfilmet az Urodiisszeidrél nem hosszu, de szintén jobbra 4gazo szerkezet: a
vonzat a fénévi fej mogott all. Ha szétvalasztjuk két DP-re, és csak az egyiket vissziik
kvantorba, a mondat jolformalt lesz:

(5a) Mindenki,,,,  awerkfilmet O, is, = csak egyszer nézte meg az Urodiisszeidrol, .



(5b) Mindenki,,,,. . az Urodiisszeidrol B, 181 amtor €SAK egyszer . nézte meg a

werkfilmet O .

Itt is alsé indexben szerepel a megel6z6 szintagma pozicidja, a nyom () pedig a
jobbra dgazo6 bévitmény sziiletési helye.

Visszatérve a mi esetiinkre: a CP-nek ezért, azaz jobbra agazd volta miatt kellett
DP, kvantorba vonulasa el6tt V’ala tdvoznia. Nyomat azonban vitte magéaval DP,,
ami jelzi, hogy az elhagyott CP-t a varosba N mellett kell értelmezniink, mégpedig
jelzészerlien, mint mar belattuk azt a vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatban. Itt
a vdros az éltal van jellemezve, hogy valaki gyermekkoraban ott lakott. Mindez jel-
lemzden az AP-k funkcidja, a CP csatolasi pontja ugyanaz, mint az AP-ké: az N”.

Vegyiink észre még egy finom részletet! A D’-ra csatolt DP szerepét vizsgalva
egyrészt megallapithatjuk, hogy a mondat nélkiile is jol formalt. Mit ad hozz4 a jelen-
téshez? Ezt a tobbletet a restrikeié kifejezéssel irhatjuk le. A restrikcié megszoritast
jelent, a D’-ra csatolt DP tehat megszoritd jelentést hordoz.

Nézziink erre egy plasztikus példat!

(6a) a fiam, aki rajong a fociért
(6b) az a fiam, aki rajong a focieért

Az els6 esetben megtudjuk a fiamrol, hogy rajong a fociért, és ezt egy mellékmon-
dat formajaban tartuk fel.

Az, hogy a focirajongassal egyetlen fiugyermekemet jellemeztem, vagy tobb fiam
koziil ezzel a tulajdonsaggal jeldltem ki azt, akirdl sz6 van, homalyban marad, miként
a jelzobsitett valtozatban is a fociért rajongo fiam.. Az egy fiuval szdmold valtozat
egyértelmisitésére az ,,egyébként” betoldasa alkalmas: a fiam, aki egyébként rajong
a fociert.

A masodik esetben mérget vehetiink rd, hogy tobb fiam van, és a mellékmondattal
sztikitettem le szdmukat arra az egyre, aki rajong a fociért. (Ha tobb fiam is e sportag
szerelmese lenne, ez a tulajdonsag nem lenne alkalmas egy bizonyos fiigyermekem
egyértelmi kijelolésére.)

Visszatérve mondatunkhoz: mintha ezt a kiilonbséget nem éreznénk:

(7a) abba varosba, ahol gyerekkorukban laktak
(7b) a vdrosba, ahol gyerekkorukban laktak

Itt mindkét esetben a megszorito értelmezés kinadlkozik. De nincs-e vajon mégis a
(7b) mondatnak nem-megszoritd értelmezése? Az elmélet szerint lennie kell.

(8) — Hol vannak a vendégek?
— Bementek a varosba.

Gyakran mondjuk ezt olyan kdzdsségben, amely egy varos kozelében vagy annak
peremén é€l. Ilyenkor egyértelmii, hogy a kozeli varosrol van szd, ahova be szoktunk
menni.




Olyan szituaciot kellett tehat taldlnunk, ahol a varosba kifejezés a beszéldtarsak
koz6s tudasabol egyetlen és azonos vérost hiv eld. Ilyenkor miikddni tud az additiv,
hozzatoldd (nem-restriktiv) értelmezése a mellékmondatnak:

(9) Bementek a varosba, ahol gyerekkorukban laktak.

Az a vdros ilyenkor szokésosan a legkdzelebbi varost jelenti.
Jol teszteli az additiv értelmezést az egyébkeént betoldasa:

(10) Bementek a varosba, ahol egyébként gyerekkorukban laktak.

A vonatkoz6 névmas nélkiili valtozat mondatunk esetében is alkalmazhat6 lenne
ebben a jelentésben.

CP, vonatkoz6 mellékmondat, a fémondataul szolgalo hogy ké6tdszos mellékmon-
dattal szemben. Jelentéstipusuk eltérését megvizsgaltuk az elézékben. Csatolodasi
helytikrdl is volt sz6. A vonatkozd mellékmondat bels6 szerkezetét tekintve érdekes-
ségeket talalunk. Egyrészt a C fej lires. Vajon a vonatkoz6 mellékmondatokban a fej
mindig lires? Hiszen itt mindig a vonatkoz6 névmas vagy hatarozoszé az, ami ugyan
mondatrésze a mellékmondatnak, de kotelezoen annak élén all, mas mondatrész nem
el6zheti meg. Mondatrész valoban nem, de vannak olyan vonatkozé mellékmondat-
ok, amelyekben egy nem mondatrész értékti kotészo6 megeldzhet a vonatkozo név-
mast (vagy hatarozdszot)i:
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(11a) A néveérem ugy késziti a toltott kaposztat, (mint) ahogyan azt anyanktol

tanulta.

(11b) A fiam olyan hosszura névesztette a hajat, (mint) amilyen a bardtjaeé.

(11c) A kis Kuka is akkora tortat kapott a sziilinapjdra, (mint) amekkorat a tobbi

torpe szokott kapni.

Nem barmikor tehat és nem is kotelezd jelleggel, de megjelenhet a a vonatkozo
mellékmondatok el6tti C fejben egy kotdszo: hasonlitdé mondatokban a mint. A C fej
tehat ezekben a mondatokban sem mindig iires. A CP modositdja azonban, barmilyen
tipusu legyen is a CP, a magyarban mindig felhasznalatlan marad.

A masik furcsasdg: a vonatkoz6 mellékmondatok esetében a C fej mellett nem
jelenik meg az S=XP. A C komplementumaban itt AP-t latunk, fejébe egy A (lambda)
van beillesztve.

Aki jaratos a logikai muveletekben, taldn ismeri a A-absztrakciot. Ennek a mtive-
letnek a az a célja, hogy allitasbol (propoziciobdl) tulajdonsagot csinaljon. Ezért
kozo6 mellékmondat is allitas, amit tulajdonsagként értelmeziink. Modelliink logikéja
szerint ezt a jelentést a A fejbe behelyettesitett, hangalakot nem 61té A hordozza.

A jelentés transzparencidjan kiviil szintaktikai okok is kozrejatszanak a AP feltéte-
lezésében. Egyrészt a C fejpozicid, kiterjesztés nélkiili, X° kategoriaju egység keriil-

s

enélkiil nem is lehetnének a mellékmondat bévitményei. Nem elérhetd tehat szamuk-



ra a C pozici6.Masrészt — az el6bbivel Osszefliggésben —a vonatkoz6 névmasok és
hataroz6szok gyakran vonzatok, s ilyenkor megfeleld — nem csatolt, hanem modositoi
— poziciora van sziikségiik a mondat eldtt. A AP mddositoja kivaloan megfelel erre a
célra. CP_estében is ez tortént: az ahol a laktak ige vonzata. A CP -n beliil talalhato
S=VP bels6 szerkezete ismert jelenségeket tartalmaz.: talan a két pro alakban megje-
lend bdvitményre érdemes felhivni a figyelmet az ige alanyédnak és a gyermekkoruk-
ban N birtokosanak a szerepében. Valamint arra, hogy a V’ végén ismét taladlunk egy
DP-t, amelyre w-rel megjeldlt CP van csatolva, és az szintén vonatkoz6 mellékmon-
datot tartalmaz. helytakarékossagi okokbol ez a CP is kiilon van kifejtve.

Ujdonsagként vegyiik észre, hogy itt a CP a lexikalis fej (Icdval) teljes kiterjeszté-
sére, a DP-re van csatolva.

Mig CP_ — amely a csatolt mutaté névmas jelenlétebdl adéddan — kizarolag rest-
riktiv értelmezéssel birt és igy N’-ra csatolodott, az Icdval DP esetében mas a helyzet,
itt az additiv értelmezés a preferdlt. (Icaval, aki egyébkent....) Ezt fejezi ki szerkeze-
tileg az, hogy a CP a teljes XP-re (itt DP) csatolddik. A mellékmondatnak nem az a
szerepe, hogy tobb, Ica nevet viseld holgy koziil jeloljon ki egyet, tehat nem restrik-
tiv, hanem additiv jelentési.

A wjelii CP feje tires (emlékezziik: itt a mint allhatna csak), AP modositdjaba a lett
all, erre csatolodik az azota szabad hatarozo.

Végiil tekintsiik a fdémondatra csatolt szabad hatarozot, amely szintén CP-t fogad
be, az els6 tagmondatot. Itt az utalészavas fej hidnya szorul magyardzatra. Szabad
hatarozoéi vonatkozdi mondatokban, ahol a vonatkozé névmas vagy hataroz6szo6 azo-
nos jelentéstipust és morfoldgiai szerkezetli mint az utaldszd, az utalészonak nem
kell elhangoznia.

(12a) Itt leszek (akkora), amikorra kell.
(12b) Nagyon magabiztos lett (azota), amidta az igazgatoi székben iil.
(12¢) Megyek (oda), ahova hivnak.

Az el nem hangzo utaldsz6 (akkor) szabad bovitmény, a C melletti AP mddosito-
jaban szintén szabad hatarozo all. A mellékmondat alapjaul szolgélo ige (tudta) von-
zatainak sorsa nem tartogat érdekességet, kivéve ismét az utolso V’ alatti targyi DP-t.
Erre a DP-re utal6sz6i fej mivoltaban CP csatolodik, &m maga az utaldsz6 nem hang-
zik el. Ez azonban mas eset, mint az akkor-amikor volt. Az szabad hatarozoi alaren-
delés volt, azon beliil is vonatkozé mellékmondat, amelyhez tartozé vonatkozo név-
mas vagy hatdroz6sz6 azonositja az utaldszo jelentését. Itt azonban targyi vonzattal
allunk szemben, a targy pedig pro alakban is megjelenhet. Ez torténik a mis esetiink-
ben is: a pro formaban megjelend DP-re egy hogy k6tdszos mellékmondat csatolodik.
Ez, mint lattuk nem jellemez, hanem a tartalmat adja meg az utaldszoi névmasnak.
Amit megtudott Géza — tehat az azf tartalma — , nem mas, mint hogy Déavid Borisnak
adta a kocsijat. Mondatunk tartalmaz FP-t: tehat Boris az egyetlen a relevans szemé-
lyek koziil, akinek Déavid odaadta az autdjat. Hogy ki az auto6 tulajdonosa, homalyban
marad. Preferalt értelmezésben Déviddal azonos, de nem zarja ki semmi az elmélet-
ben, hogy valaki méasnak az autojarol legyen szo.
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1ll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

Az dsszetett mondatok elemzése altalanos iskolai keretek kozott a generativ agraj-
zokkal nagyobb rokonsagot mutat, mint a hagyomanyos szerkezeti fakkal. Ennek az
az oka, hogy mi nem csak az alarendelés tipusara vagyunk kivancsiak, hanem a tag-
mondatok belsé szerkezetére is. Az alarendelés kezelése tehat itt is sok ujdonsaggal
szolgal. Nézziik sorjaban! A fdmondatot keressiik, és nem lepddiink meg, hogy jelen
modellben is a harmadik mondatot tekintjiikk annak. Els6ként ezt kezdjiik tehat ele-
mezni, és a tobbi mondatot ehhez képest helyezziik el az agrajzon. A harmadik mon-
dat igy semleges, nem feladatunk tovabb alakitani. Allitmanya a beszélte, ezt megelé-
zi annak igekotdje (rd, V), az emlitett lanyt pedig a néveldvel és mindségjelzével
ellatott targy. Az alany E/3. személyli, a hagyomdnyos elemzésben targyaltakkal
egyetértésben nem azonositjuk Gézaval. Az allitmanyhoz egy -ra ragos mutatd név-
massal kifejezett vonzat is jarul, ezt fejezi ki bdvebben a 4. alarendelt tagmondat. Erre
kés6ébb még visszatériink, de talaljuk ki eldbb az 1. tagmondat helyét az Gsszetett
mondat szerkezetében!

Ugyan utal6szot nem leliink a fémondatban, mégis feltételeziink egy tovabbi bovit-
ményt is, ugyanis semmi sem akadalyozza meg, hogy egy akkor utaldszot kitegytink.
gy mar vilagosabb, hogy egy idéhatarozé is van a mondatban, csak nem 61t hanga-
lakot. Ezt a mondatrészt fejti ki bévebben az 1. tagmondat. Az dgrajzon ezt ugy
jelenitjiik meg, hogy az id6hatdroz6 bdévitményeként vessziik fel a tagmondatot.
(Mivel ez mondat, nem kell rola eldonteni, hogy vonzat vagy szabad hatdrozo.)
Fémondatunkat befejeztiik, ezt a megszokott A=M jelzi.

Az 1. tagmondatnak egy kiilonds szimbdlummal jeldljiik az els6 mondatrészét. A
K+Sz a vonatkozé névmasi kotdszok egyik jele. Ezek nem hasonlitanak az eddig
ismert mellérendel6 kotoszavakra, de a késObb részletesen elemzett alarendel6 k6to-
szokra sem, hiszen bar valdban alarendelt tagmondatok ¢lén allnak (mintegy hozza-
kotve 6ket fdmondatukhoz, ezért indokolt a K szimbdlum), az alarendelt tagmondat-
ban mondatrészi szerepet is jatszanak (ha szabad hatarozok az adott mondatban,
akkor Sz, ha vonzatok, akkor V jelet taldlunk a K utan). Jelen esetben a vonatkozé
névmas egy szabad id6hatarozo. (amikor Sz.). Most mar azt is értjiik, miért A:MMVO
szimbolum alatt egyesitjilk a mondatot: az MM az aldrendelt mellékmondat jele, az
indexben 4ll6 vo pedig azt mutatja, hogy vonatkozé névmassal bevezetett alarende-
1ésrél van sz6. Amig a mondatban nem talaljuk meg a kotdszot, nem indokolt az MM
jel alkalmazésa, l4sd majd a 12. mondatot.

Ez az 1.-es tagmondat is semleges, a kdtdszo utan az igekdtével ellatott allitmany
(megtudta) alanyit talaljuk (Géza, V,). Az ige mellett azonban egy targynak is van
helye. Ugyan nem mondjuk ki, de mar nem csodalkozunk azon, hogy ettdl még fel-
bukkan az 4grajzon, itt rdadasul utaloszoként. Most nem egy vonatkozd névmassal
bevezetett mellékmondat kapcsolodik hozzd, hanem egy ,.hogy” kétdszavas. A hogy
valddi aldrendeld kotdszo: egy szerkezetet alkot az Osszetett mondattal, igy a hogy
-gyal bevezetett tagmondat 6sszetett mondat élére mozgathat6. Ez mellérendeld koto-
sz6knal elképzelhetetlen:

(13) *De a gyerekek zsibongtak, a tandr néni magyardzott.



A hogy kot6szos alarendelesek jelolése MM, - A hogy kot6szo abban az értelem-
ben mashogy viselkedik, mint a vonatkozd névmas, hogy a hogy kotdszoi funkcion
kiviil més szerepet nem tdlt be az adott mondatban.

Miel6tt nagyon belemeriilnénk ennek a mondatnak az elemzésébe, vessiink csak ra
egy pillantast! Elsre szembe fog tlinni, hogy ez a mondat bizony nem semleges. Az
igekotd az ige utdn all, a Borisnak egységet pedig hangsullyal latjuk el, jelezve, hogy
csak és kizarolag a Boris nevil személyt illeti az a bizonyos kocsi. Alakitsuk tehat
semlegess¢ a mondatot! Az igek6td visszavandorol a helyére, vagyis az allitmany elé,
¢és a -nak ragos vonzat sem tréonol tovabb a mondat élén, hanem — ahogyan j6 vonza-
tokhoz illik — alaptagjanak szimboluma mogott sorakozik fel. A semleges valtozat
tehat:

(14) David odaadta a kocsijat Borisnak.

Ennek szerkezete mar nem okoz kiilondsebb nehézséget: David az alany (V,), az
oda a mar emlitett igekotd (Vy,), a kocsijat targy (V,), a Borisnak pedig vonzat.
Megragadhat a figyelmiink a kocsijat egységen, kiilondsen, ha emléksziink még Rita
nagymamajanak esetére. Hiszen itt is az a helyzet, hogy nem feltétleniil tudjuk, kinek
a kocsijardl van szé (David, esetleg Géza, vagy egy rejtélyes harmadik is lehet a
gazda). Az agrajzon egy E/3. személyt lathatatlan birtokost abrazolunk.

Els6 harom mondatunkat elemeztiik is, ratérhetiink hat a 4. mondatra. Mint latjuk,
ez is hogy kotészoval kezdddik, indokolt tehat az A:MMho szimbolum hasznalata. Ez
a mondat sem semleges, hiszen a helyhatarozo6i vonzatot az allitmany mogott termé-
szetesebbnek érezhetjilk, mar csak azért is, mert a kovetkez0 tagmondat ehhez a
szerkezethez kapcsolodik. A semleges szorendet figyelembe véve tehat igy fest a
mondat: egy el nem hangzé E/3. személyt alannyal kell kezdeniink, hiszen ennek
jelenlétére utal az ige ragozasa. (Mint mar a hagyomanyos modellben is megfigyel-
tiikk, az alanyt nem azonositjuk Daviddal). Ezt koveti a predikdtumkiegészitd (el),
majd az allitmany (vigye), a targy (6¢), és végiil a mar emlitett kijeldld jelz6s helyha-
tarozo, mely itt vonzatszerepli. Ez a helyhatdroz6 lesz kovetkez tagmondatunk
alaptagja. Eddig mutat6 névmasi utaldszavakkal taldlkoztunk, amelyeket vagy ki is
mondtunk (arra), vagy a mellékmondatbol kovetkeztettiink ki (akkor). Figyeljiik
meg, hogy itt viszont az egész szerkezet lesz az alaptag: az abba a varosba elemet
fejti ki a mellékmondat.

Az ahol gyermekkorukban laktak Icdval latszolag négy egységbdl all, a vonatkozd
névmasi k6tdszobol, mely itt helyhatarozo6i vonzatként funkciondl, a szabad id6hataro-
z0bol (gyerekkorukban, Sz;), magabol az allitmanybol (laktak), és egy tarshatarozobol
(Iedval Sz). Megszokhattuk azonban, hogy alanyt a legtobb esetben feltételezniink kell.
(Utal rd az igei személyrag is. Az ,alanykényszer alol” kivételt képeznek az Esik,
Hajnalodik tipusti mondatok). Azt is tudjuk, hogy az alany el is bujhat. Természetes
tehat, hogy egy zéarojeles V, (6k) alanyt is felvesziink vonzatként. Szintén a toldalékok
utalnak a birtokos névmas jelenlétére a gyerekkorukban kifejezésben.

Utolsé tagmondatunk a tarshatarozoéhoz kapcsoldodik, és mivel vonatkozo név-
massal kezdjik, ezért MM, a jele. A vonatkozé névmas alanyesetil, alanyként is
viselkedik a tagmondatban. Az azdta id6hatarozé mogott talalkozunk névszoi-igei
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allitmanyunkkal: miniszterelnok-jelolt lett. igy két allitméany zarja tehat Gsszetett
mondatunkat.

Feladatként adhatjuk, hogy a gyerekek alkossanak két mondatbol egy alarendelt
mondatot, vagy keressenek utaloszavakat:

Feladatok az alarendelés témakorébol
Alkossunk alarendelt mondatot a mondatparokbol!

A fiu szereti a rockot. A fitval Réka besz¢lt iskola utan.
Elmentem a cukraszdaba. A cukraszda a belvaros egyik legszebb helyén van.
Meglatogattam a nagymamamat. Az orvos hazaengedte a nagymamamat.

Tegyiik ki a hidnyz6 utaloszokat!

Amikor mentem le a 1épcson, kiilonds hangot hallottam a pincébdl.
Azt hittem, bekdvetkezett, amit6l mindig is tartottam egy kicsit.
De az egérke szerencsére tudta, hogy keriilje el Mico cicat.

Mic6 pedig hidba nyavogott, ahogy a torkan kifért.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

A tizedik mondatban a kategorialis (a mondat egyes szerepldit kifejt6) alarendelé-
sek minden klasszikus fajtajara lathatunk példat: kimondott és (kétféle) ki nem mon-
dott utalészavas fejes, valamint mindkétféle lexikalis fejes alarendelésnek akad ebben
a mondatban képvisel6je. A kozépiskolai modellben a kategoridlis alarendelések tipi-
kus felépitése megegyezik az egyetemi rendszerben elmondottakéval: az alarendeld
tagmondatokat bevezetd CP-ket mindig a részletezett 6sszetevd maximalis kiterjesz-
tésére (XP-re) csatoljuk a megszoritd lexikalis fejes aldrendelések kivételével,
melyeknél az emlitett CP N’-ra csatolva jelenik meg.

Az elemzést a tagmondatok egymashoz valé viszonyanak tisztazdsaval érdemes
kezdeni. El6szor a fdémondatot keressiik meg, mely a rabeszélte az emlitett lanyt arra
tagmondat. A fdmondathoz tartozik az elsé tagmondat, melyet egy ki nem mondott
akkor utal6sz6 kapcsol ide (és ehhez az elsé tagmondathoz tartozik a masodik tagmon-
dat, melynek azt utalészava szintén nem mondédik ki). Szintén a fémondathoz kapcso-
l6dik kozvetleniil az elsén kiviil a negyedik tagmondat is, melynek arra utalészavéaval
hangalakot 61t formaban talalkozunk. Az 6t6dik tagmondat a negyedikhez tartozik
megszorito lexikalis fejes alarendelésként: a tagmondat az abba a varosba is NP rész-
letesebb kifejtése. A hatodik, egyben utolsé tagmondat az 6tddikben szerepld Icdval
Osszetevohoz tartozd alarendelés, méghozza nem megszorito lexikalis fejes tipust.

Mindezek utan lassuk, miként reprezentalhatdo mindez a kozépiskolasok szamara
javasolt egyszertisitett generativ keretben. Az alarendeléseket (az egyetemi rendszer-
hez hasonldan) ebben a modellben is mindig egy CP, azaz alarendeld kot6szoi frazis
vezeti be: ennek fejében taldlhatok az alarendeld kotészok, melyek koziil jelen mon-
datunkban a Aogy van jelen. Hangsulyozzuk, hogy a vonatkozé névmasokat nem



soroljuk ebbe a(z alarendeld) kotdszokat tartalmazd C kategoridba, azaz nem tartjuk
Oket kotdszonak. Ennek egyrészt az az oka, hogy ezek a mellékmondatnak valami-
lyen XP (NP, AP, AdvP stb.) kategoridju Osszetevoi, tehat nem fejek, hanem teljes
frazisok. Masrészt a vonatkozo névmasok mellett bizonyos esetekben megjelenhet
kotészo is:

(15) Géza olyan volt, mint amilyennek megismertem.

Ez a most idézett mondat abbdl a szempontbdl is tanulsagos, hogy lathatova teszi
16 tagmondat €lén jelenik meg. Szdmara egy kiilon operdtorburok épiil ki (melyre
érveket az egyetemi modell ismertetése kapcsan mar felsorakoztattunk), melyet az
egyetemi modellben AP-vel jeloliink, mig a kdzépiskolai modellben ennek a Von,
azaz vonatkozd névmasi operator felel meg. Nem tartottuk volna szerencsésnek egy
gorog betli hasznalatat olyan didkok esetében, akik (még) nem tanultak logikat, igy
nem is ismerhetik ennek a logikai operatornak a miikodését. Igy hat egy magyaros
terminus bevezetése mellett dontdttiink ebben az esetben, mely a tobbi operatorhoz
hasonldéan nem az X’-elmélet alapjan épiil fel, hanem minddssze egyetlen kiterjesztés
alkotja. Ez alatt a Von alatt kell tehat a vonatkozé névmasoknak (jelen példamonda-
tunkban az amikor, ahol, akibol 6sszetevOknek) megjelenniiik. Amennyiben a vonat-
koz6 névmas vonzat, gy az 6t tartalmazé tagmondatbol mozgatassal keriil ebbe a
pozicioba (1asd ahol, aki); ha viszont szabad bévitmény (lasd amikor), akkor ezen a
helyen sziiletik.

Mivel a vonatkoz6 névmas megjelenése esetén meglehetdsen ritkan van jelen ala-
rendeld kot6szo is a szerkezetben, sokszor az az eset all eld, hogy az alarendelést
bevezeté CP frazis teljesen iires. Haszndlatat mindezek ellenére mégis javasoljuk,
mert ez a projekcio a kapocs az egyes alarendelés-tipusok kozott: a CP frazis ugyan-
is minden alarendelésben megtaldlhato.

Mindezek utan lassuk az egyes tagmondatok belsd szerkezetét. Elsdként tassuk
tekintsiik a fdomondatot. Ez a tagmondat a beszélte igei fej koriil bontakozik ki, mely-
nek négy vonzata van: a trivialis belsdé szerkezetii, AdvP kategoridju igekotd (rd),
mely a mondat befejezett aspektusa miatt VP modositoba keriil; valamint harom NP:
az alany (aki rabeszél), a targy (akit rabesz¢l), valamint az, amire az illet6t rabeszéli.
Az alanyi vonzat ebben a mondatban nem 61t hangalakot, szdmat és személyét csak
az igei személyrag arulja el, ezért jelenik meg a megfelelé NP alatt az ennek repre-
zentalasara hasznalt pro,. A lanyt f6névi régensii targyi vonzatban két N’-ra csatolt
Osszetevot lathatunk: a hatarozott néveldi DetP és az emlitett AP egyarant ebben a
pozicioban tiinik fel; mindkettdnek trivialis a belsd szerkezete.

Végiil a —rA4 ragos vonzatrdl kell még a V’ alatti 6sszetevok kapcsan szot ejtentink.
Ennek az 0sszetevOnek bonyolultabb a bels6 szerkezete, hiszen itt egy utaloszot, az
arra mutatd névmast talaljuk, melyre jobbrél egy ezt részletez6 CP csatolddik.
Miel6tt azonban ennek belsd szerkezetére ratérnénk, lassuk, milyen sszetevd talal-
haté még a fdomondatban.

FOémondatunkban az elmondottakon kiviil mar csak a ki nem mondott id6hatarozoi
szerepl akkor talalhato, melyet szabad bévitményi jellegébdl kifolyolag VP-re csato-



lunk. Ehhez az el nem hangzé utaldszohoz tartozik az amikor Géza megtudta... CP,
melyet az altalanos bevezetdben emlitett médon az Adv maximalis kiterjesztésére,
azaz az AdvP-re csatolunk. Mivel az utal6sz6 nem mondddik ki, de a helyén barmikor
megjelenhetne a hangalakot 61t akkor, az dsszetevot zarojelbe tessziik. Azért nem
hasznalhatunk pro-t a jelolésére, mert ezzel az Osszetevével semelyik mondatbeli
szerepld nincs egyeztetve (és ez a pro alkalmazasanak legfontosabb feltétele), jelen-
1étére csak az amikor vonatkozd névmasbdl kovetkeztethetiink.

Az el nem hangz6 akkor AdvP-jére csatolt CP feje és moddositoja egyarant iires,
komplementuméaban azonban megjelenik a Von operatorburok arra utalva, hogy a
szerkezetben vonatkoz6 névmas (amikor) van jelen. Ez az Gsszetevd nem vonzata
semminek az alarendeld tagmondaton beliil, igy szabad bévitményként ebben a pozi-
cioban sziiletik. Az alarendelt tagmondat kozpontja a fudfa igei régens, melynek
harom vonzata van: a trivialis belsd szerkezetli igekotd (meg), mely a befejezett
aspektus miatt VP modositojaba mozog; az alanyi NP, mely Topikba keriil 1évén 6 a
mondat természetes szubjektuma; valamint a targyi NP, melyben ismét egy el nem
hangz6 utal6szot (azt), és egy ennek maximalis kiterjesztésére csatolt CP-t taldlunk.
Az utal6sz6 jelenlétére ezuttal utal az igei ragozas: a magyarban az igét egyeztetni
kell a targgyal hatarozottsagban, igy ezen esetben alkalmazhatjuk a pro, , lexikai
elemet ennek az el nem hangzo 6sszetevonek a reprezentalasara.

A targyi vonzatot kifejté CP fejében a hogy alarendeld kotdszot talaljuk, melynek
komplementumaban mindig egy S, azaz egy mondat all. Ez a mondat az adta igei fej
igekotd (oda); valamint harom NP: az alany (David), a hagyomanyosan részeshata-
rozoként emlitett Borisnak dsszetevd, valamint a targy (a kocsijdt).

Az igekot6 a mondatban szerepld Fokusz miatt kiindulo szerkezeti helyén, V’ alatt
marad (hiszen a Fdkuszba keriild 6sszetevonek szomszédosnak kell lennie az igei
fejjel), az emlitett operatorba a —nAk ragos vonzat keriil V’ alodl azt egyértelmiisitve,
hogy kizarélag Borisra igaz az, hogy David odaadta neki a kocsijat. Az alanyi NP
Topikban bukkan fel, hiszen 6 a mondat természetes szubjektuma, mig a targyi vonzat
az igek6t6hoz hasonléan V’ alatt marad. Ezen utobbi NP-ben a kocsijdt N testvére-
ként talalunk egy rejtett birtokost, melyet ebben a keretben a mar tobbszor emlitett
modon pro-vel jeloliink, és nem latjuk el indexszel, hiszen egyéltalan nem biztos,
hogy David autdjardl van sz ebben az esetben.

Mindezek utan térjiink vissza a beszélte igei fej mellett 4ll6 arra utaldoszéhoz, és
lassuk az 6 maximalis kiterjesztésére csatolt CP belsd szerkezetét. Ebben a CP-ben is
taldlunk egy hogy kotdszot a C fejben, ennek komplementuméban ezuttal is, mint
mindig, egy mondat bukkan fel. Ez az aldrendel6 tagmondat a vigye ige koril épiil ki,
melynek négy vonzata van: az AdvP kategoriaju igekotd és harom NP: az alany, aki
elvisz valakit valahova; a targy, akit elvisznek; és ahova elviszik az illet6t.

Az igekotd a befejezett aspektus jeldlésére VP modositdba mozog. Az alanyra csak
az igei személyrag utal, ennek megfeleléen pro; lexikai elemet tiintetiink fel a meg-
feleld NP alatt. A targy, mely szintén egy személyes névmas (d¢), ugyancsak V’ alatt
marad — a névmasok belsd szerkezetével pedig, mint emlitettiik, nem foglalkozunk.

A harmadik NP, ahova az illetot elviszik, viszont kimondottan érdekes belsé szer-
kezettel rendelkezik. Maximalis kiterjesztésére a kategéria nélkiili is csatolodik jobb-



rol, igy az egész kifejezésnek Kvantorba kell mozognia. El6bb azonban ,,meg kell
szabadulnia” a fonévi fejtdl jobbra 4gazd, N’-ra csatolt CP-jétdl, mely V’ alad
hamisvonzathelyre mozog. A Fokuszhoz és a VP modositdjdhoz hasonldéan ugyanis
Kvantorban sem allhat olyan Osszetevd, melyben a fejtdl jobbra dgazd bdvitmény
van. A CP az alarendelés megszoritd lexikalis fejes tipusa miatt sziiletik ezattal N’-ra
csatolva. Szintén N’-ra csatolodik a mutatdé névmasi NP (abba), valamint a hatarozott
néveldi DetP is.

A hamisvonzathelyre keriilt CP tehat az abba a varosba is dsszetevét fejti ki rész-
letesebben. Mivel ezen CP-ben vonatkoz6 névmast taldlunk, nem meglepd, hogy a
CP feje eztttal tires marad (hiszen legfeljebb a mint ko6t6sz6 komplementumaban
jelenhet meg a vonatkoz6d névmads szamara kiépiilé Von; mas kotdszo esetében ez
lehetetlen).

A szb6ban forg6 tagmondat igéje a laktak, melynek két vonzata (alanya és helyha-
tarozoja), valamint két szabad bévitménye van, melyek koziil az egyik VP-re csatolva
jelenik meg (gyerekkorukban), mig a mésik hamisvonzathelyen bukkan fel a V’ alatt
(Icaval, akibdl...).

Az ige alanyi vonzatat ezuttal egy pro, lexikai elem reprezentalja, hiszen szamara
¢és személyére csak az igei személyragbdl tudunk kovetkeztetni. A helyhatarozoi sze-
repli AdvP vonatkoz6 névmas 1évén a szdmara kiépiild Von operatorburokba mozog.

A VP-re csatolt szabad bévitményben egy N’-ra csatolt, hangalakot nem 61t6 (de
barmikor kimondhatd) hatarozott nével6i DetP-t; valamint egy N’ alatt, N testvéreként
megjelend rejtett birtokost taldlunk, melyet proy-kel jeldliink (az egyetemi keretben
hasznélt pro,, ., helyett — ennek magyardzatahoz lasd a 2., 6. és 9. mondatot).

AV’ alatt hamisvonzathelyen megjelend NP-ben ismét talalunk egy alarendelést:
ezuttal a nem megszoritd lexikalis fejes tipus egy képviseldjével talalkozhatunk, mely
CP-ben Icardl adunk tovabbi informaciokat (de nem a mellékmondat informaciéi
alapjan valasztjuk ki a szdba johetd ot Ica koziil azt, akirdl sz6 van, ezért nem meg-
szoritd az alarendelésilink). Mivel az aldrendelésben ismét felbukkan egy vonatkozo
névmas (aki), a CP ezuttal is iires marad, a C komplementumaban pedig a vonatkozé
névmas szamara kiépiilt Von-t talaljuk, ahova a V’ al6l mozog be a megfeleld vonzat.
A mondatban egyébként az ,.eltiinds” van 1étigét talaljuk, melynek ebben a rendszer-
ben (az egyetemi modellel ellentétben) két vonzatot tételeziink fel: van [valaki, vala-
milyen]. Az egyik NP vonzat tehat vonatkozé névmas mivoltabol kévetkezéen Von-
ba keriil, mig a masik (ezuttal predikativ) NP a VP mddositéjaba mozog. A mondatot

s

bad bdévitményt (azota) taldlunk még.



1. Hagyomanyos modell

Amikor Géza megtudta, hogy David Borisnak adta oda a kocsijat,
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1. Generativ modell 2.
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1II. Altalanos iskolai modell 1.
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1II. Altalanos iskolai modell 2.
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1V. Kézépiskolai modell 1.
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1V. Kozépiskolai modell 2.
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 11.FEJEZET
CSUPAN MELLERENDELUNK

Géza meglatogatta Lindat, és meg-
fozték a paprikas krumplit, de
nagyon sos lett, ezért felhigithattik
volna a kézds alkotast, vagy kidob-
hattak volna a kukaba azt, ugyanis
a szakacskonyv ezeket a variacios
lehetdségeket sorolta fel az ilyen
helyzetek megoldasara.

11. mondatban mondatkoordindlasokat talalunk. Mig a hagyomanyos modell

tobbféle mellérendelést kiilonbdztet meg a mondatok kodzott 1évo tartalmi-

logikai kapcsolatokat figyelembe véve, a generativ, az altaldnos és a
kozépiskolai modellben ennek a mellérendelés-tipusnak nincsenek alesetei.

1. HAGYOMANYOS MODELL

Mig az eldbb az alarendelés kiilonb6z0 eseteit vettiik szamba, most a mellérendelés
fajtairol szolunk. A mellérendeld mondatok semmilyen ala-folérendeltségi viszonyban
nincsenek egymassal, teljesen 6nall6 mondatok (az agrajzon ezért keriilnek karikéba),
csupan tartalmi-logikai kapcsolat van koztiik, melynek jellegét az ket 6sszekotd koto-
sz6 mutatja meg. Az dbran ezeket a logikai kapcsolatokat jelezziik a nyilakkal.

A tagmondatok ugynevezett tombdot alkothatnak: a tombon belill a tagmondatok
szorosabban kapcsolddnak egymashoz. A tombok hatarait zarojel jelzi (a hatarok meg-
allapitasa azonban nem lehet teljesen objektiv, helye van az egyéni megoldasoknak).

Az 1. mondat kapcsolatos mellérendeld viszonyban van a tobbi mondattal (az és
egymasutanisagot fejez ki), a tagmondatok kozott ezt jelzi a vizszintes vonal. A 2.
mondat tartalmaval szemben all a 3. mondattal bevezetett mondattomb tartalma, erre
utal az ellentétes kotdsz6 és a megfeleld nyil (<>). A 3. mondatbdl kovetkezik a 4. — 5.
— 6. mondattomb, kovetkeztetd utdtagu viszonyrol van sz6. A mondattdmbon beliil a
4. és 5. kOzOtt erds Osszetartozast €s valasztdo mellérendelést talalunk, ezt a két mon-
datot magyarazza a 6., utolsé mellékmondat.

A mondatok belsd szerkezete viszonylag egyszerii: az elsé mondat megldtogatta
igéjének egy alanya (Gyuri) és egy targya (Lindat) van, a megfozték -hez T/3. szemé-
lyti torolt alany, és egy mindségjelzdvel ellatott targy (paprikas krumplit) tartozik. A
3. mondat allitmanya névszoi-igei (sds letf), alanya szintén rejtett (E/3. személyti),
szabad bdvitménye pedig egy fok-mértékhatarozo. A 4. mondatban a felhigithattik
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volna egy morfologiai szerkezet, nem kiilén szintagma, ezt tekintjiik allitmanynak.
Vonzata: egy torolt T/3. személyt alany és egy mindségjelzds targy. Hasonld szerke-
zetll az 5. mondat is, annyi kiilonbséggel, hogy itt helyhatdroz6s vonzatot is felve-
sziink az allitmény bévitményeként.

A 6. mondat a tobbinél bonyolultabb, 4m nem fog ki az edzett olvasén. Lassuk
csak! Allitmanyunk minden bizonnyal a sorolta fel kifejezés. A szakdcskonyv ennek
alanya, a lehetdségeket — melyhez egy mutatd névmasi kijelolo- és egy mindségjel-
z0 kapcsolddik — targya, a megolddsdara pedig aszemantikus hatarozoja. Ez utobbit
boviti a mindségjelzds birtokos jelzd.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

A 11. mondat szintén 6 tagmondatbol all, mellérendel6k mindannyian. Ha alavet-
nénk Oket paronként a kotdszo-tesztnek, mindegyik esetben ezt az eredményt kap-
nank. Most csak egy szekvencia esetében prébaljuk ki:

(1a) felhigithattik volna a kozos alkotast, vagy kidobhattak volna a kukaba azt
(1b) *vagy kidobhattik volna a kukdba azt, felhigithattak volna a kozos alkotdst

A mellérendeld kotoszok hangtani szempontbdl kdzelebb allnak ahhoz a tagmon-
dathoz, amelyet megel6znek (egy intonacids egységet alkotnak vele), a helyesirdsban
ezt a vessz0 jeloli. Szemantikailag ugyanakkor ez nem mondahato el réluk, valamint
szintaktikailag sem: éppen ez utdbbit bizonyitja a kotdszo-teszt. Ha az 6t kdvetd
tagmondat része lenne a kotdszo, az azt jelentené, hogy egy Osszetevot alkot vele, ami
viszont megengedné az egyiitt mozgatast. Mint lattuk, ez nem igy van, a kot6szokat
ezért a két tagmondat kozott helyezziik el C kategoria alatt. Ha tobb tagmondatot kot
Ossze egyazon kotdszo, akkor az utolsé és az utolso eldtti kozott all:

(2) Apu elment fiirodni, anyu mosogat, és én még mindig nem fejeztem be a
vacsorat.

Szemantikai okokbol a tagmondatok kozott tiintetjiik ol agrajzainkon azokat a
kotdszokat is, amelyek nem itt, hanem jobb oldali tagmondaton beliil hangoznak el.
(GGQ) Erre a viselkedésre mondatunk utolso kotdszava, az ugyanis is képes:

(3) ...a szakacskonyv ugyanis ezeket a varidacios lehetdségeket sorolta fel az ilyen
helyzetek megolddsara.

Ezeket a beékel6dd kotdszokat tartalmazd mondatokat senki sem értelmezi ugy
mint a kdtdszo el6tt és utan allo szovegegységek mellérendelését.

(4) A magyartanart érdekli a geometria, az igazgato viszont az algebrahoz
vonzodik



Az alahuizott k6t0szo elotti mondatszakasz nem is alkot 6sszetevot, a mellérendeld
kell soremelés)

Mondatunk a legfelsd szinten két nagy és aranytalan tombre oszlik és kotészdoval
Osszekapcsolva: az 1. tagmondat alkotja az egyiket, az 6sszes tobbi a masikat.

A jobb oldali egységen beliil a 2. tagmondat de kotdszoval ismét egy tobb tagmon-
datbol all6 szerkezethez kapcsolodik, amely ugyancsak két agra oszlik. Ezt a két agat
az ezért kotdszo tartja Ossze, amelynek bal oldalan a 3. tagmondatot latjuk (nagyon
sos lett), jobb oldalan pedig egy # jellel ellatott (a helyhiany miatt kiilon oldalra
keriilt) mondatszerkezetet. Ez utdbbi az els6 szinten megint két mondatra tagolodik,
tagjai kozt az ugyanis kotészo biztositja a kapcsolatot. Itt azonban a bal oldali tag-
mondat oszlik tovabbi két tagmondatra, amelyeket a vagy kotdszo6 kot 6ssze: baloldalt
a 4., jobbrol az 5. mondat alkotja a valasztasi lehetdségeket kifejez6 mellérendelést.
Végiil az ugyanis kotdszdval 6sszekotott két tomb jobb oldalan megtalaljuk a tovab-
bi tagmondatokat mar nem tartalmazé 6. tagmondatot.

Ne csodalkozzon az olvas6, hogy a tagmondatok kozott fennallé szemantikai
viszonyt nem nevezziik meg, ez ugyanis nem szintaktikai kérdés. A szemantikai tar-
talmat a kotdszok szotarilag tarolt jelentése hordozza.

Erdemes azonban foglakozni némelyik tagmondat belsd szerkezetével, azokéval,
amelyek még nem latott, vagy mas okbdl érdekes szerkezeti megoldast tartalmaznak.

Ilyen a 3. tagmondat, amelyben a VP-modositot elfoglalé AP egy alanyi DP-t tar-
talmaz pro alakban. Mi is az oka ennek? A mondat igéje kopula, azaz olyan létige,
amelynek jelen idejli és kijelentd modu alakjai E/3 és T/3-ben nem 6ltenek hangala-
kot. Ez az ige nem rendelkezik alanyi vonzattal, a mondat alanya az ige AP vagy NP
(itt AP) vonzataban sziiletik, a fej vonzataként.

A 4. mondat igéje két szobol all: higithattak volna. De ha a sz6 fogalménak tiszta-
zatlansagara gondolunk, nem csodalkozunk rajta, hogy az Osszetett igealak tagjai
szamara nem vettiink fel két kiilon csomdpontot. Az alakulat egyrészt morfologiai
szonak is tekinthetd, masrészt szintaktikai értelemben is sz6, hiszen nem érvényesek
tagjaira a szavakra alkalmazhat6 szintaktikai mtiveletek, példaul a két tag nem cserél-
het helyet és nem valhat el egymastol.

lll. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

A mellérendelés semmi Gjdonsagot nem jelent az eddigiekhez képest, hiszen nem
eldszor van szerencsénk mellérendeld kotdszavakhoz. Az, hogy most nem mondatré-
szeket, hanem allitmanyokat kapcsolunk &ssze, ne adjon okot aggodalomra, semmi
mas nem torténik, mint eddig: azonos mondatrészi szerepti egységeket koordinalunk
egy K kotdszo segitségével. Nem a fémondattol fiiggd mellékmondatokrdl van tehat
520, hiszen ezek 6nalldan is mitkodSképesek, ezért hasznaljuk az A=M jeldlést.

A mondatok bels6 szerkezete sem tilsagosan bonyolult. Ha az olvas6 végigolvasta
eddigi elemzéseinket, nem jelent nehézséget megallapitania, hogy elsé mondatunk-
ban Géza az alany, a meg a predikatumkiegészitd, a latogatta maga az allitmany,
Lindat pedig targy. A masodik mondatban elbujt az alany, de nem az éles szemti olva-



s6 szeme eldl: T/3. személyti rejtett alanyra utalnak a predikatumkiegészitdvel ellatott

foztek allitmany személyragjai. A f6zés targya a krumpli, egy paprikds mindségjelzo-
vel fliszerezve. A 3. mondatban valodszintileg réla tesziink allitast, hiszen Géza és
Linda nem lehettek bes6zva, amikor konstataltdk az esetet. (Lehetnének éppen, de
akkor tobbes szamu allitmany kellene.) Az alany helyén azonban egy E/3. személyti
személyes névmas all az alany helyén a zéardjel rejtekében, hiszen a mondattan nem
szamol be a mondatkozi viszonyokrdl, az a szovegtan és a pragmatika dolga. A név-
sz6i allitmanyunknak (sos lett) mddhatarozoi szabadhatarozojat se felejtsiik ki az
elemzésbol.

Ha ¢élelmes az olvaso, felfigyel arra, hogy 4. mondatunk éppen olyan szerkezeti,
mint a 2. Azon se csodalkozunk, hogy a felhigithattik volna kifejezést nem elemez-
ziik kiilon, hiszen a volna itt nem jatszik a ragtol kiillonbozd szerepet, nem cserélhet
helyet a névszoval és nem tavolodhatnak el egymastol (emlékezziink csak, ugyanigy
jartunk el a névutoval kapcsolatban is). Mint ahogyan az 5. tagmondat is hasonl6 a 2.
—hoz. Az el6z6 mondathoz képest annyi a kiilonbség, hogy a targynak nincsen mind-
ségjelzdje, és még egy helyhatarozoi vonzatot is leliink a mondatban (a kukdba).

Utols6 tagmondatunk némileg bonyolultabb, nézziik részletesebben! Ez az egyet-
len a sorban, amelyik nem semleges, az igek6tdt tehat mindenekeldtt helyezziik az ige
elé, az alanyon kiviil pedig a tobbi vonzatot az allitmany mogé!

Igy ehhez a szosorhoz jutunk:

(5) ugyanis a szakacskonyv felsorolta ezeket a varidcios lehetéségeket az ilyen
helyzetek megolddsara.

Ezt mar batran elemezhetjiik.

Allitmanyunk a sorolta, ennek predikatumkiegészitdje a fel igekotd. Az alany
kivankozik mondatélre, jelen esetben a szakdcskonyv az. A targy (lehetdségeket)
mellett egy mutatd névmasi kijelold jelzonek, egy meghatarozd vonzatnak és egy
mindségjelzének van helye. A -ra ragos vonzathoz pedig egy mindségjelzds birtokos
vonzat csatlakozik.

A tandran megkdnnyithetjiik az dsszetett mondatok megértését, ha a didkokkal
megadott elemekbdl minél hosszabb dsszetett mondatokat épittetiink.

IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Tizenegyedik szésorunk a mondatok mellérendelése koriil forog: megtalalhatok
benne mindazok a tipusok, melyeket a hagyomanyos nyelvészet megkiilonboztet
(kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkeztetd, magyarazo).

Generativ keretben késziilt abrainkbdl az olvasé szamara azonnal kidertilhet, hogy
ezekben a modellekben nincs kiilonbség a felsorolt tipusok kozott: minden melléren-
deld szerkezet hipotézisiink szerint ugyanis azonos médon €épiil fel. Ez az épitkezés
azonban nem felel meg az X’-elméletnek, mint ahogyan arra mar tobbszor kitértiink,
hiszen a mellérendelé ko6tdszo koriil, mely a C szintaktikai kategoéridba sorolodik,
nem ¢€piil ki sem C’, sem CP. A koordinalt szerkezet tagjainak azonos kategoridjinak
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megegyezik.

Jelen példamondatunk hat tagmondatbol all, melyek (a hagyomdanyos abraktol
eltéréen) a szerkezeti hierarchidban nem azonos szinten jelennek meg. A hagyoma-
nyosan tombdsodésként emlitett jelenség generativ megfeleldje az, hogy a szorosab-
ban Osszekapcsolodd egységek eldbb, a lazabban kapcsolodd tagmondatok késébb
,.kotodnek 6ssze”. Ennek megfelel6en az abran azt az anyanyelvi intuiciénknak meg-
feleld szerkezetet talaljuk, hogy a mondat két nagyobb részbdl tevédik dssze, melye-
ket az és kotdszo kot ssze: az elsé tagmondat, valamint a masodiktdl a hatodik tag-
mondatig tart6 rész alkot egy-egy egységet. A masodik egység azutan természetesen
tovabb tagolddik: a masodik tagmondat 6nalld egységet alkot, amint a harmadik tag-
mondattal kezddd6 és a hatodik tagmondattal zar6do rész is. Ezen egységek kozott a
de kot6szo teremt kapcsolatot. A de kot6szo jobb oldalan allo rész szintén tovabb
tagolhatd: a harmadik tagmondat ezen beliil egy 6nallo egység, ahogyan a negyedik-
tél a hatodik tagmondatig tartd rész is az; koztiik az ezért mellérendeld kotdszot
talaljuk. A mondat utols6 harom tagmondata ugyancsak két részbdl all: a negyedik és
az 0todik tagmondat egy egységet alkot, melyet az ugyanis k6t6sz6 kapcsol a hatodik
tagmondathoz. A legszorosabb tehat a negyedik és az 6todik tagmondat kapcsolata,
melyek kozott a vagy kotdszo teremt kapcsolatot.

Mindezek utan tekintsiik réviden az egyes mondatok belsd szerkezetét. Az elsé
tagmondat a ldfogatta ige koriil épiil ki, melynek harom vonzata van. Elséként a tri-
vialis belsd szerkezetii AdvP kateg6riaji igekotordl (meg) tesziink emlitést, mely
kiindul6 szerkezeti helyén nyomot hagyva a VP moédositéjaba mozog. Az alany és a
targy a kozépiskolai generativ keretben NP kategoridjuak: mig a targyi vonzat
(Lindat) a helyén marad, az alany (Géza) — minthogy a mondat réla tesz allitast —
kiindulo szerkezeti helyérdl Topikba mozog. Ezen a Topik burkon kiviil més operatort
nem taldlunk az els6 tagmondatban, igy a mondatot jel616 S szimbolumot ezzel tesz-
sziik egyenlévé.

A masodik tagmondat igéje a szintén hdrom vonzattal rendelkez6 fozték. Meg ige-
kotdje az eddig megszokottakkal dsszhangban a VP mddositodjaba keriil. Az el6zd
tagmondattol eltér azonban az, hogy mind az alanyi, mind pedig a targyi vonzat ezut-
tal kiindul6 szerkezeti helyén, a V’ alatt marad. A szoban forgd tagmondat alanya nem
61t hangalakot: ezt pro-val jeldljiik, amint err6l mar tobbszor volt sz6; és mivel jelen
esetben egy tobbes szam harmadik személyl igeragot taldlunk az igén, a pro indexe
s ként jelenik meg. A targyi vonzattal kapcsolatban annyit emlitenénk meg, hogy a
krumplit fonév koré kiépiilé szerkezetben az N’-ra két trivialis szerkezetii szabad
bévitmény csatolodik: a hatarozott néveldi DetP és a paprikds AP.

A harmadik tagmondat egy mar targyalt3? kiilonleges igét tartalmaz: az itt felbuk-
kano 1étige az, amelyik jelen id6 kijelentd mod harmadik személyben eltiinik (nagyon
s6s @,,.). A kozépiskolai modellben (az egyetemitdl eltérden) ennek az igének két
vonzata van: az AP kateg6riaju névszoi allitmany (nagyon sos); valamint a hangala-
kot nem 6lt6 alany: az, ami nagyon sos (pro ). Mig az utobbi vonzat kiindul6 szer-
kezeti helyén marad, addig az AP a VP modositdjdba mozog. A sos AP szabad bovit-

crer
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mondatban mas dsszetevd nincs, az S az el6zé tagmondathoz hasonldéan ezuttal is
VP-vel lesz egyenld.

A negyedik tagmondatban szintén egy VP lesz a mondat kiils6 burka, és ugyanez
igaz az G6todikre is. A negyedik tagmondatban ismét egy kiilonleges igealakot tala-
lunk: a mult ideji feltételes modu formak az egyediiliek, melyek a magyarban anali-
tikus mddon épiilnek fel. Mégis egy igei fejként kezeljiik az ilyen formakat, hiszen
nem valaszthatdak el egymastol:

(6a) Nem higithattak volna fel.
(6b) “Peéterék higithattik volna fel, nem Mariék.

Ennek az igének ugyancsak harom vonzata van: fel igeko6tdje a VP modositdjaba
mozog; mig hangalakot nem 61t6 alanya (proy,) €s a targyi vonzata kiindul6 szerke-
zeti helyén marad V’ alatt. A targyi vonzat (a k6zos alkotast) belsd szerkezete teljesen
megegyezik a fentebb targyalt a paprikas krumplit struktarajaval, igy erre ezittal nem
is tériink ki.

Az 6todik tagmondatban ismét egy mult idejli feltételes modu analitikusan felépii-
16 igealakot (dobhattik volna) taldlunk, amit az imént targyalt modon egyetlen igei
harom NP vonzata is van. Alanyat ezuttal is a hangalakot nem 6l1t6 pro, reprezental-
ja; végpont thematikus szerepli a kukdba vonzatdban egy N’-ra csatolt hatarozott
néveldi DetP-t taldlunk; mig targyi vonzata egy névmas (azf), igy ennek belsé szer-
kezetével nem foglalkozunk.

A hatodik tagmondat az eddigiekkel ellentétben bonyolultabb belsé szerkezettel ren-
delkezik. Igéje a sorolta, melynek igekotdje, a fel, a mondatban kiépiilé Fokusz miatt
kiindul6 szerkezeti helyén V’ alatt marad. Szintén nem mozdul el errdl a helyrdl az ige
—rA ragos vonzata sem, melynek bels6 szerkezetében egy N’ alatt sziilet, majd NP
mddositdjaba mozgo rovid birtokost (a helyzet) talalunk. A birtok egy igébdl képzett
fonév (megoldasara), melynél az igekotdt soha sem valasztjuk le, hiszen példaul nem
jelenhet meg a f6név mogott (*olddasara meg). A mar emlitett Fokusz burokba az ige
targyi vonzata keriil azonosito-kirekesztd jelentéstobblet-tartalma miatt; mig az alany
(a szakdcskonyv) Topikba mozog, hiszen rola sz6l a mondat. Az S ezittal ezzel a
Topikkal lesz egyenld. A targyi vonzaton belill harom kiilonb6z6 kategoridjh trivialis
belsd szerkezetl Osszetevét taladlunk a lehetdségeket N’-ara csatolva: egy NP-t (ezekef),
egy hatarozott néveldi DetP-t, valamint egy AP-t (varidcios).
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1II. Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell 1.
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1V. Kézépiskolai modell 2.
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o 12. FEJEZET )
ALA- ES MELLERENDELES, EXTRAKKAL

Bar a tigris, a dzsungel szovivdje kozolte:

az elefant az egér,mig a medve a mokus

bal kislabujjara lépett ra; megerdsitették azt,
hogy Cinci komolyabb kévetkezmények nélkiil
megtiszta az esetet, és Misi is.

z utolsé mondatunk tobbszordsen dsszetett mondat, amelyben szerepelnek az

alarendelés eddig nem targyalt fajtdi (bar kotOszavas) éppugy, mint az

ugynevezett ellipszis. Az értelmezdt is ebben a mondatban vizsgaljuk meg
kozelebbrol.

. HAGYOMANYOS MODELL

A 12. olyan Osszetett mondat, amely ala- és mellérendeld szerkezeteket is tartal-
maz. A bar a MG szerint alarendel6 kotdszo (474), méghozza a sajatos jelentéstartal-
mu mellékmondatok koziil a megengedé mellékmondatok tipikus bevezetdje. A hogy
-ot mar nem kell bemutatni az olvasénak, a jol ismert és és a mig pedig szintén nem
okoz meghokkenést: mellérendeld kotdszokkal van dolgunk.

Keressiik meg a fdomondatot! A bar-os és a hogy-os mondat a kdtdsz6 miatt nem
lehet fémondat, maradt tehat a 4. (ez igen egyszert belsd szerkezetli a maga megero-
sitették igéjével, mely egy altalanos alanyt és egy targyi utaloszot vonz). Ehhez kap-
csolddik az 1. megenged6 mellékmondat, melynek a 2. és a 3. targyi mellékmondatai.
Ha visszalapozunk az el6z6 mondathoz, egy 1ényeges kiilonbséget fedezhetiink fel a
2. ¢és a 3. mondat és az eddig elemzett mellérendelések kozott. Nevezetesen azt, hogy
a 2. mondat csonkanak, hidnyosnak tiinik, ennek ellenére pontosan tudjuk, hogy allit-
manya ¢és helyhatdrozéja azonos a 3. tagmondatéval. Mi a teendd ilyenkor?
Eljarhatnank a 9. mondatban megismert mddon, vagyis a 2. és 3. tagmondatot egy-
szerti mondatnak tekintve egy kozds allitmanyt vehetnénk fel. Csakhogy éppen ez a
bokkend! Nem akarmilyen mondatrész ,,k6z0s”, hanem éppen az allitmany!
Helyesebb tehat, ha két kiilonalld6 mondatot feltételeziink, amelyek koziil az egyikbdl
bizonyos mondatrészeket elliptalhatunk, tér6lhetiink. (MG, 533.). A torlésnek termé-
szetesen szabalyai vannak, ilyen pl. a 2. és 3. mondat esetében a szintaktikai parhu-
zamossag: az allitmany mindkettOben egy alanyt, és egy birtokos- és mindségjelzdvel
ellatott helyhatarozot vonz. Az elliptalt sszetevok abrazolasardl a MG nem ad felvi-
lagositast, mivel nem elemzi az dsszetett mondatot alkotod tagmondatok belsd szerke-
zetét. Igy onkényesen ugy dontottiink, a torolt mondatrészeket ebben az egy esetben
mindenhol feltiintetjiik zardjelben, igy tudjuk teljesen vildgossa tenni az olvaso sza-
mara a mondatok felépitését.



Elliptalast taldlunk a 6. mondatban is, mely az 5. mondattal all kapcsolatos mellé-
rendeld viszonyban. Mind a két mondat a fdmondat targyi alarendeltje. Itt azonban
nem beszélhetiink parhuzamossagrol (nem tudjuk pontosan, hogyan folytatodik a 6.
mondat), ezért az dbrazolasban a generativ agrajzok technikajat hasznaljuk. (részlete-
sebb magyarazatot lasd ott)

A belsd szerkezetek itt sem bonyolultak, igy csak egyetlen szerkezetre hivnank fel
az olvaso figyelmét, ez pedig a kdvetkezd: a tigris, a dzsungel szovivdje. A hagyoma-
nyos modellben értelmezdének nevezik az értelmezett sz6 utan allo, vele szamban,
személyben, viszonyragban/névutd tekintetében megegyez0 bdvitményt. A fenti
példa az azonosito értelmezdk egyik fajtaja, tagjai felcserélhetok egymassal. Az isko-
lai nyelvtanokban az értelmezd jelzd, azonban a MG felhivja a figyelmet a szerkezet
atmeneti jellegére: az értelmezd ugyanazt a mondatrészi szerepet tolti be, mint az
elétte allo szintagma (MG, 457.). Kezelésére nem ad példat, igy az agrajzon, az isko-
lai gyakorlathoz hasonldan, jobb hijan jelz6ként szerepeltetjiik.

Il. GENERATIV MODELL (EGYETEMI)

Alé- és mellérendeléseket egyarant tartalmaz6 mondatunk szintén 6 tagmondatbol
all. A tagmondatok viszonyanak megallapitasara haszndlhato teszt mikodését mar
bemutattuk, igyhogy annak esetleges alkalmazasat az olvasora bizzuk.

Az abszolut fémondat a negyedik tagmondat: tartalmaz utaloszdt, kotdszo nem
tartozik hozza, sem vonatkoz6 névmds, illetdleg hatdroz6szo. Az ige (erdsitettek)
aspektus jelolésére alkalmas VP-modositoban all. Az alany preferalt értelmezésben
altalanos vagy hatarozatlan jelentest, ezért pro,,, lathaté az alanyi DP alatt. A
magyarban az éltalanos és a hatdrozatlan alany T/3. alaku.

(1a) Kihirdették az evedmeényt.
(1b) MegdicsértékBundi a kutyaiskoldban.
(1c) Bombat helyeztek el az iskoldban.

A VP-re csatolva, a bar kotészoval kezdve ott latjuk annak a mar emlitett alaren-
delés-tipusnak a képviseldjét, amely a hagyomanyos mondatelemzésben mellérende-
1ésnek szamitott, ellentétes megengedd jelentéstartalommal. Mondatunkban éppen
arra a sorrendre latunk példat, amely igazolja a mellékmondat alarendelt voltat: vele
kezdodik a mondat, élén a kotoszoval. E mellékmondat erdsen kiilonbozik azonban
az eddigi alarendelésektdl: a fdomondatban sem utal6szoi, sem lexikalis fejét nem
talaljuk, és az nem is lenne kitehetd. (Ha az lenne, 4grajzunkon meg is jelenne.) Ebbdl
az okbol kapta a fiiggetlen aldrendelés nevet. (Emlékezziink vissza, hogy a kategori-
fliggetlen alarendelt mondat tehat kozvetleniil CP-ként kapcsolddik a fdémondathoz,
mint latjuk, csatolassal. A csatolast indokolja, hogy nem vonzat, az igének nincsen
olyan igénye, hogy CP boévitményt kapjon. A CP moédositdja itt is kitdltetlen, a C
fejben ott latjuk a kotdszot, amely S tipust vonzatot tartalmaz a komplementumaban.



Ez az S (mondatunk 1. tagmondata) a kézolte igére épiil. Semleges mondat, az alanyi
vonzat, DP, a topik-médositoban lathato, a szubjektum jogan. (A topik a preferalt
¢értelmezés, de vegylik €szre, hogy megfeleld hangsulyozassal a DP, fokuszként is
mellérendeld, nincsen koztiik kdtdszo €s jelentéstartd értelmezésben nem is tehetd ki
kozéjik. Mindkét DP ugyanarra az entitasra referal, csak mas tulajdonsagai révén
ragadja meg azt: az elso (a tigris) a fajtanevét adja meg, a masik (a dzsungel szovivo-
Jje) a tarsadalmi szervezédésben betoltott (egyik) szerepét. Ertelmezds szerkezettel
van dolgunk.

A kiindul6 szerkezeti helyén lathato targyi bovitményben a pro alakban jelen levd
utaldszora egy hogy ko6tdszos mellékmondat csatolodik, azaz egy CP, amelynek fejé-
ben egy zarojelbe tett hogy kotdszo lathatd az abran. A kotészé nem hangzik el, de
elhangozhatna. A komplementuméban 4all6 S eldtt egysszerepel, a mondat kifejtése
a masik oldalon folytatodik. Itt lathato, hogy két TP=S (a 2. és a 3. tagmondat) alkot-
ja, koztik az és kotdszo all. E két tagmondat azonos részeinek elhagyésakor a 9.
mondat leirasaban mar emlitett Irdnymegszoritasi Elv (IE) klasszikus érvényesiilé-
sét latjuk. Az elvet most bovebben ismertetjiik. Mellérendeld tagmondatoknak az igét
is tartalmazé azonos mondatszakaszai elliptalhatéak (elhagyhatoak) a kovetkezd
moédon: a bal oldali tagmondatban akkor, ha a mondatszakasz jobb oldali 4gon van,
jobb oldali tagmondatban pedig akkor, ha bal oldali 4gon. Az elv szimmetriaja termé-
szetes emberi nyelvrdl 1évén sz6 szinte gyanusan ,,szogletes”. Ha a mogotte felsejlo
tartalomra gondolunk, talan konnyebben elfogadjuk az elliptalasi jelenségek magya-
rdzatara: mindkét tagmondat esetében arrdl az agrdl van szo, amelyik a masik tag-
mondathoz kozel esik, a rovid td&va memoria szdmara igy tehat kisebb a feladat az
elliptalt rész rekonstrukciojakor. Az elv ,,felhasznalobarat™.

A mi esetiinkben a 2. tagmondatban az FP-modositoban all6 DP egy része még
elhangzik, az FP csomopontot tehat még fel kell tiintetniink, masként DP a leveg6ben
l6gna, nem lenne hova kapaszkodnia. A jobb oldali 4gon talalhaté F’ f616tt azonban
»elvagjuk” a szerkezetet, jelezve, hogy az itt kdvetkezd rész dbrazolasa csak a sze-
mantikai reprezentaciot tiikkrozi, hangalaki behelyettesités nincs. Ugyanez a helyzet
DP -n beliil: az NP moédositojat kitoltd rovid birtokos (DP ) még elhangzik, a vele
szemben, szintén jobb oldali 4gon levé N’ esetében elvagjuk a fat. A helyzet ugyanaz,
mint az F’ esetében. Vegyiik észre, hogy relevans tagmondataink (2. és 3.) parhuza-
mos szerkezetliek, ez szerepet jatszik az ismertetett elliptalasi mod alkalmazasaban.
A péarhuzamos szerkezet azt jelenti, hogy a tagmondatok azonos poziciokat — TP, FP
stb. — tartalmaznak, és azokat azonos szintaktikai funkcidval rendelkezé egységek
toltik ki: (TP-modositéban az alany, FP-modositoban a targy.)

Térjiink vissza most a fémondatunkhoz (4. tagmondat)! A V’ alatt 4116 targyi DP-re
is egy hogy kotdszavas CP csatolddik. Ez esetben az utaloszo és a kotdszo is hanga-
lakot 61t a mondatban (egy kettéspont aran mindkettd elhagyhato lenne). A C fej
mellett all6 S itt is két mellérendeld tagmondatra oszlik (5. és 6.) E két tagmondat
szintén tartalmaz igét is magaba foglalo ismétlédé mondatszakaszt, amelyet most is
elliptaltunk az egyik tagmondatban. Itt azonban nem kdvettiik az irdnymegszoritas
elvét. Az elliptalt rész — ez a bazis (azaz teljes) tagmondatbol tudhaté — jobb oldali
agon helyezkedik el (T’ és minden, ami alatta van), igy az [E-nek megfelel6 modon



a baloldali tagmondatban lehetne elliptalni (a koérvonalas betiitipus itt is az elliptalt
részt jelzi):

(2) Cinci komolyabb kovetkezmények nélkiil megiszta az esetet, és Misi komolyabb

kovetkezmények nélkiil meguszta az esetet.

Az olvasé bizonyara észrevette, hogy ez a valtozat egyszertibb abrazolassal is
megoldhato6 lenne: nem kellene két tagmondat, hanem a TP-moédositdban lehetne két
egymas mellé rendelt DP: Cinci és Misi. Mi lehet az oka, hogy nem ezt az egyszeriibb
valtozatot hasznaljuk minden esetben? Tobb ok is elképzelhetd. Lehet, hogy a
performanciaban, a beszédben egyszertien elfelejtjiik az egyik DP mellett kimondani
a masikat, azaz korrekcios lehetségként alkalmazzuk a mondatunkban lathato (az
IE-t megsértd) elliptaldsi modot. Az is lehet azonban, hogy — bar ezt sem feltétleniil
tudatosan tessziik — érzékeltetni akarjuk a két, majdnem megegyez6 tagmondat
kiilonbségét, kiilonallosagat.

Mi torténik tehat és hogyan abrazoljuk ezt az dgrajzon? A jobb oldali tagmondat-
leld pro-t (pro-X") — jelen esetben pro-VP-t — helyettesitiink be.) Ez annyit jelent,
hogy itt egy VP-t kell értelmezniink, a pro-X" tulajdonsagaibol addédoan anaforikusan,
azaz az eldtte elhangzottak alapjan kell sszeszedniink az informaciot pro-VP-rél. (A
masik, azaz az [E-t kdvetd esetben a mondatszakasz egyszeri ,,kopirozasa” tortént, a
szemantikaban.) Az IE megsértésének ara az is, hogy a mondatok nem lesznek par-
huzamos szerkezetiiek: az 5. tagmondat alanya TP-moddositéban 4ll, a 6.-¢
QP-modositoban.

Az IE érvényesiilésével, valamint megsértésének lehetdségeivel és korlataival a
magyarban Banréti Zoltan foglalkozott el6szor. A problémakor érdekes, ezért az
elmélyedni kivand olvasoknak javasoljuk vagy Banréti Zoltan irdsdnak tanulmanyo-
zasat (Kiefer, 1992), vagy a GGG vonatkozo6 fejezeteit. (Ez utdbbinak a jeldlésrend-
szere megegyezik jelen kotetiinkével.)

l1l. ALTALANOS ISKOLAI MODELL

A mellérendelés ebben a modellben cseppet sem bonyolult vilagabol visszacsdppe-
nilink az alarendelések koz¢é. De ne gondoljuk, hogy nem taldlkozunk tjabb megol-
dando problémakkal.

El6szor is keressiik csak meg a fdomondatot! Ahogyan a hagyoményos elemzéskor
is mar minden koriilményt figyelembe véve megallapitottuk, a legnyulfarknyibb
mondaté a vezetd szerep: a 4. a fdomondat.

Allitmanya az erésitették, ennek predikatumkiegészitéje a meg egység. Az allit-
many vonzatkerete: megerdsit valaki valamit. Mivel nem tudjuk, kik erdsitették meg
azt a bizonyos azt, (V,), amir6l a kovetkez6 alarendelt mondat majd bévebb felvila-
gositast nyujt, ezért alanyunkat a (valakik) zarojeles kifejezéssel jeloljiik az abran.

Ehhez a mondatunkhoz jarul a bdr-ral bevezetett nagy alarendelt mellékmondat.
Bdr-ral még nem talalkoztunk, de lathatjuk, hogy hasonléan viselkedik, mint a hogy



-os mellékmondat. Egy nagy kiilonbség azonban mégiscsak van, vajon észreveszi-e
az olvas6?

(3a) Juliska latta azt, hogy Jancsi evett a mézeskalacsbol.
(3b)Juliska elovigydzatos maradt, bar Jancsi evett a mézeskaldacsbol.

Eddigi alarendelt mondataink mindig a fdémondat egy-egy bovitményéhez kapcso-
lodtak, mintegy részletesebben kifejtve azt. Mihez csatlakozik a bar-os mondat? Jol
latja az olvaso, semmihez! Nem véletlen, hogy a hagyomanyos elemzés az aldrende-
1és és a mellérendelés hatarsavjaban kezeli az ilyen tipusu tagmondatokat. Hogy mi
az alarendelés mellett dontottiink, azt az indokolja, hogy a hogy-gyal és a vonatkozd
névmasi kotészokkal egyiitt a bar -os tagmondat is az dsszetett mondat élére mozgat-
hatd, mig a mellérendeld kotészavas mellékmondatok nem. (3¢)

(3¢c) *De/Bar Juliska nem evett a mézeskalacsbol, Jancsi megkostolta az édességet.

Bdr-os mondatunk jele az A':MMbé' Benne a kozélte az éllitmany, a tigris, a dzsun-
gel szovivdje pedig az alany. Ertelmez0s szerkezetr6l beszélhetiink, ezt ugy abrazol-
juk, hogy a két egyenrangli, azonos mondatrészi szerepli egységet egy csomopont
alatt egyesitjiik. A szerkezetnek két alaptagja van, ezért nem alkalmazzuk a mar meg-
ismert szdmozasos technikat. Lathato, hogy tavol all t6liink az értelmezd jelzoként
vald kezelése, ezért dontottiink az imént vazolt megoldas mellett. A modell tobbi
részével Osszevetve sz&p hasonlosagokra mutat ra ez a kezelési mod. Az értelmezo,
mivel benne egyenranguak a szerkezetet alkot6 felek, rokonsagba keriil mind a mel-
lérendeléssel (amelytdl egy kotdszo jelenléte kiilonbozteti meg), mind a névszo-igei
allitmannyal.

A kozolte allitmany vonzatszerkezete akkor van maradéktalanul kitoltve, ha enge-
diink az allitmany vagyainak, és egy targyat is feltételeziink a mondatban. Mivel nem
jelenik meg, ezért zardjelben tiintetjiik fel az egyébként minden nehézség nélkiil akar
ki is mondhatd mutaté névmast.

Erdekesebb, hogy az ehhez csatlakoz6 alarendelés latszolag kotdszo nélkiil 1ép be
a mondatba. De hat mit ér az aldrendelés alarendeld kotdszo nélkiil?! —mondhatnd a
kedves olvaso, és igaza lenne. Gondoljunk csak bele: 6 vezeti be a mondatot, nélkiile
csak a levegdben logva arvalkodna a mellérendelt tagmondat. Lassuk csak, milyen
kotdsz6 lenne itt kimondhat6? Természetesen egy /hogy. A':MMho szimbolumot hasz-
nalunk tehat, és az el nem hangzo hogy -ot zarodjelbe tessziik.

A hogy -os mondat tovabbi érdekességeket rejt. Mert mi is itt az allitmany? Két,
egymassal mellérendelt tagmondat, ezért csatlakozik a K mellé az A=M szimb6élum
alatt két parhuzamosan szerkesztett mondat.

A hagyomanyos elemezésben mar emlitettiik az elliptalds jelenségét, ezért most
csak annyit jegyziink meg, hogy az ottaniaktol alapjaiban nem kiilonbozik ezeknek az
elliptalt mondatoknak az elemzése. Ennek nyilvanval6 oka az, hogy mivel a hagyo-
manyos nyelvleiras az agrajz szintjén nem kezeli a jelenséget, a modell elveivel
Osszhangban mi dolgoztuk ki ennek az elemzési technikéjat. A mellérendelt tagmon-
datoknak itt, az &ltalanos iskolds modellben is mindegyike azonos szerkezetii.
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Mindegyikben van egy névelds alany, egy igekotds ige, és egy birtokossal €s mind-
ségjelzdvel ellatott helyhatarozoi vonzat. Mindegyiket semleges alakra hozva tudjuk
abrazolni, az igekotd az ige eldtt foglal helyet. Csupan abban kiilonbdznek, hogy az
egyik mondatban bizonyos 0sszetevOk nem hangzanak el. Probaljuk csak ki, ezek
valéban kimondhatdak, a szerkezet j61 formalt lenne, legfeljebb kicsit furcsanak tlinik
a felesleges ismétlés. A ki nem mondott dsszetevoket, de csak és kizardlag azokat —
mint eddig is — zarodjelbe tessziik.

A fdmondathoz a bar -os tagmondat mellett egy masik alarendelés is tartozik. Ha
rapillantunk az abréra, felfedezhetjiik, hogy ennek a targyi vonzathoz kapcsolodd
mondatnak pontosan ugy kezdddik az elemzése, mint a bar-os mondaton belill a tar-
gyi vonzathoz kapcsolodoénak. Itt elhangzik az utaldszo és a hogy kotdszo is, amihez
ebben az esetben is egy elliptalt szerkezeteket is tartalmazoé mondatpar csatlakozik.
Az ellipitalast a fenti esethez hasonldan zardjelekkel jelezziik. Egy kiilonbség mégis
van: elhangzik egy is partikula a mondat végén, a két tagmondat eszerint nem teljesen
szimmetrikus.

Mar az 5. mondat elemzése kapcsdn megjegyeztiik, hogy az is -t tartalmazé mon-
datok nem semlegesek. Ugyanakkor most barhogyan probalkozunk is, nem tudjuk
semleges alakra hozni a tagmondatunkat, az is elhagyasaval ugyanis nem kapnank jol
formalt szerkezetet. Vannak tehat olyan esetek, amikor semmilyen koriilmények sem
tudunk semleges szoérendet kialakitani.

A problémat ugy oldjuk meg, hogy az is -t az utols6 tagmondat el nem hangzé
igéjének bovitményeként felvessziik az dgrajzon, bar nem kap kiilon kategoriat.

Az ellipszis 1ényegéhez kozelebb vihet, ha a torlést feladatokkal gyakoroltatjuk.

Feladatok az ellipszis témakorébol
Hany elemet torélhetiink a kovetkez6 mondatbol? Folytassuk a sort!
Vivi kivette a taskajabol a lila ceruzat, Réka pedig kivette a taskajabol a sarga ceruzat.

1. torlés: Vivi kivette a taskajabol a lila ceruzat, Réka pedig kivette a taskajabol a sargat.
2. torlés: Vivi kivette a taskajabol a lila ceruzat, Réka pedig kivette a-taskajibot a sargat.
3. torlés:

Toroljiink a 2. tagmondatbol annyi elemet, amennyit csak lehetséges!

Andris tobbszori felszolitasra nyitotta ki a tankényvét, mig Peti egyszeri felszolitasra nyitotta ki a
munkafiizetét.

Kriszti mindig tudja a jo valaszt, és Niki is mindig tudja a j6 valaszt.

Cintia a sziinetekben Lillaval nevetgél, Balazs pedig az 6ran Gergével nevetgél.

Mark hozott egy kakads csigat Sara hiiganak, Levente pedig hozott 6t fahéjas csigat Zsofi huiga-
nak.

Szandra harom mondatot irt le a fiizetébe, Anna pedig négy mondatot irt le a konyvébe.

Torolhetiink-e az 1. tagmondatbol? Probaljuk ki a fenti mondatokkal!




IV. KOZEPISKOLAI MODELL

Tizenkettedik és egyben utols6 mondatunkkal az ellipszisek, vagyis az igehianyos
szerkezetek kezelését illusztraljuk. Ebben a szosorban két esetben is hidnyzik az ige.
Elséként az elefint az egér mellékmondatban tapasztaljuk ezt a jelenséget: ezt a sz6-
sort a bal kislabujjara lépett ra résszel tudjuk hianytalanna tenni. Masodszor a mon-
dat végén fitkoziink bele ilyen szerkezetbe: a Misi is részt az alabbi mddon lehet
kiegésziteni:

(4) Misi is komolyabb kovetkezmények nélkiil meguszta az esetet.

Az egyetemi modell leirdsanal kifejtettiik, hogy itt két kiilonboz6 szerkezettipusrol
van sz0: az els6 esetben masolassal tudjuk rekonstrudlni a szosort; mig a masodiknal
egy un. anaforikus szerkezetrdl van sz6, melynek kiegészitése ugyanugy zajlik, aho-
gyan altalaban a névmasi jellegi elemek keresik az el6zményiiket (erre utalnak az
ilyen esetekben hasznalt pro-X" elemek).

A most targyalasra keriilé kozépiskolai modellben azonban mindkét szerkezetti-
pusnal ugyanazt az eljarast alkalmazzuk: a meg nem jelend Osszetevi(k) helyére
haromszog(ek)et irunk arra utalva, hogy az ott 1év6 egység(ek)nek van belsd szerke-
zete, de ez szamunkra ezuttal nem relevans. Nem szerettiink volna ugyanis olyan
megoldast adni ezekre a szerkezetekre, amelyet egy késdbbi oktatasi szinten (az egye-
temen) vissza kellene vonnunk. Ezért nem hasznalhattuk sem a masolast, sem pedig
az anaforikus elemeket. Ugy gondoltuk, a haromszog pontosan elégséges eszkoz
annak megmutatasara, hogy az adott helyen hidnyzik valami, és az érdekl6dd didk
kés6bb majd megtanulhatja, hogy miként lehet ezeket a hidnyzo6 elemeket részletei-
ben kifejteni.

A mondatnak tovabbi érdekességei is vannak. Egyrészt talalhatd benne egy un. flig-
getlen alarendelés (bar a tigris, a dzsungel szovivdje kozolte...), melyet a hagyomanyos
nyelvészetben az ald- és mellérendelé mondatok hatarsavjaba sorolnak. Mi a kdzépis-
kolasok szdmara javasolt generativ modellben atvessziik az egyetemi elemzést: azaz
alarendelésnek tekintjiik ezeket a szdsorokat arra hivatkozva, hogy csak az alarendeld
kotdszok tudnak esak mondat é1én megjelenni (ahogyan ez a bdr kotdszora is igaz), és
az altaluk bevezetett tagmondatokat alarendeld mondatoknak tekintjiik.

Szintén érdekes a tigris, a dzsungel szovivdje értelmez6 szerkezet, melynek hova-
tartozdsa a hagyomanyos nyelvészet szerint szintén nem egyértelmti. Mi egy két
NP-ként wjrairhatd szerkezetet adunk meg ebben az esetben. Ez nagyon hasonlit a
nem megszoritd lexikalis fejes alarendelésekhez (ahol CP all az itteni méasodik NP
helyén), mely szintén additiv informaciot k6zol az adott NP-r6l (a tigris, a dzsungel
szOovivdje vs. a tigris, aki a dzsungel szovivdje), csak az értelmez0 szerkezet a katego-
ridk azonossaga révén ezeknél kozelebb all a mellérendelésekhez.

Az utolso dolog, amit ki szeretnénk emelni, mieldtt ratérnénk a mondat tényleges
elemzésének ismertetésére, a kettdspont szerepe a szdsorban. A kettdspont jelenléte
egyszerre teszi sziikségtelenné az utaldszavas fejes alarendelésnél az azt utaldszo,
valamint a hogy kot6szo kitételét. Elobbit pro _, lexikai elemmel reprezentaljuk (vo.



a 10. mondat ... Géza megtudta, hogy... szerkezetével), utobbinal egy fonologiai tor-
lésre hivatkozunk: (hogy).

Mindezek utan térjiink rd az egyes tagmondatok belsé szerkezetére. A mondat
fémondata a megerdsitették azt egység. Ez az erdsitették igei fej koré épiil, melynek
mely altalanos 1évén ebben a mondatban nem 6lt hangalakot, ezt reprezentalja a
pro,; valamint a targy, melynek igen komplex belsd szerkezete van, hiszen esetében
egy utaloszavas fejes aldrendeld szerkezetrdl van sz6 (azt, hogy Cinci...).

Miel6tt azonban erre ratérnénk, lassuk, milyen dsszetevok talalhatok még a fomon-
datban. Minddssze egyet taldlunk: a mar emlitett fiiggetlen alarendelést, melyet CP-ként
a mondat élére, azaz S-re csatolunk. Ezen fiiggetlen CP fejében talaljuk a bdr kotdszot,
ennek komplementumaban pedig egy mondat (S) tinik fel. Ez a mondat a kézolte ige
kore épiil, melynek két NP vonzata van. Alanya a mondat természetes szubjektumaként
Topikba mozog, mig a targyi vonzat kiindulo szerkezeti helyén marad. Az alany, mint
emlitettiik, egy értelmezd szerkezet, azaz egy két NP-bdl all6 konstrukcid, melyek
koziil a masodik egy birtokos szerkezet: az a dzsungel NP a szovivdje birtokosaként
sziiletik annak N’-a alatt, majd onnan mozog annak mddositdjaba.

A targyi vonzat egy alarendelést tartalmazo szerkezet. Utal6szava nem mondddik ki,
ezt fejezi ki az itt 1athatd pro . Erre az NP-re van csatolva az alarendeld CP, melynek
fejében taldljuk a mar emlitett hangalakot nem o6ltd hogy kotészot. Ennek
komplementuméban szintén egy mondatot taldlunk.

Ez a mondat tartalmazza azt a mésoléssal rekonstrualhato ellipszist, amelyrdl ennek
a résznek az elején mar szot ejtettiink. A bazistagmondat, vagyis az, amelynek alapjan
a hianypdtlast elvégezziik, a masodik az és kotdszoval koordinalt két tagmondat koziil.
Igéje a lépett, melynek az igekdton kiviil két NP vonzata van: a Topikba mozg6 alany
(a medve); valamint az, amire ez az illetd ralépett (a mokus bal kislabujjara). Ez az
utdbbi dsszetevd Fokuszba keriil, igy az igekotd a helyén marad, hogy ne akadalyozza
a Fokuszban allo 6sszetevonek és az igei fejnek a szomszédossagat. Ezen vonzat belse-
jében egy a kislabujjara N’-a alatt sziiletd, majd annak NP modositdjaba mozgo rovid
birtokost (a mokus), valamint egy N’-ra csatolt AP-t (bal) talalunk.

Mint emlitettiik, a most kifejtett tagmondat egy koordinalt szerkezet masodik tagja.
A mellérendelés elsé tagmondata erdsen hidnyos, melyet a vele parhuzamos szerke-
zetli masodik tagmondat alapjén tudunk rekonstrualni. Ebben a tagmondatban is van
tehat egy alany (az elefant), mely Topikban 4ll, és egy olyan dsszetevd, mely Fokuszba
keriil. Ezen fokuszalt dsszetevonek azonban vége szakad a rovid birtokos (az eger)
utan: ezt jeloli az N’ alatt 1athaté haromszog, mely alatt olvashato, mit is helyettesi-
tiink be ide a bazis tagmondat alapjan (bal kislabujjara). Hidnyzik tovabba a teljes VP
(lépett ra) is: ezt szintén haromszoggel jeloljik.

Mivel pedig semelyik elmozgd 6sszetevonek nem tudunk rdmutatni a nyomara,
hiszen azok mind a hidnyz6 6sszetevokben helyezkednek el, igy a mozgatas végpont-
jaban all6 elemeknek sincs indexiik, hiszen nincs mivel dsszeindexelni dket.

Mindezek utan térjiink vissza a fémondathoz, azon belill is az erdsitették ige targyi
vonzatdhoz. Ez egy utaldszavas aldrendelést tartalmaz: az NP kateg6riaji utaldszora
(azt) egy CP csatolodik jobbrol, melynek fejében ismét a hogy kotdszot talaljuk. A
hogy komplementumaban a megszokott médon ezuttal is egy mondat jelenik meg.



Ez a mondat ismét tartalmaz egy mellérendelést, melyben ezuttal egy anaforikus
szerkezet is felbukkan. Az elsé tagmondat igéje az uszta, melynek a VP moddositoba

cre

s

névutd, mely egyetlen NP vonzatat a modositdjaba emeli.

A mellérendelés masodik tagja egy Kvantorban all6 6sszetevével kezdddik, hiszen
abban egy is is szerepel (Misi is). Ezt a kategoria nélkiili elemet a teljes frazisra, azaz
jelen esetben NP-re csatoljuk.

Ennek komplementumaban egy olyan VP all, mely nincs kimondva — erre utal az
itt megjelend haromszog. Arra, hogy ezt a hidnyt nem maésolassal rekonstrualjuk,
hanem olyan mddon, ahogyan a névmasok keresik az el6zményiiket, véleményiink
szerint a kozépiskolaban még nem kell kitérni — az elemzések szintjén legalabbis
semmiképpen sem. Mivel pedig a VP bels6 szerkezetét nem fejtjiik ki, a mondat élén
Kvantorban megjelendé NP-n sem latunk indexet, hiszen nincs meg a nyoma, mellyel
Ossze lenne indexelve.




1. Hagyomanyos modell
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1I. Generativ modell 1.
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1. Generativ modell 2.
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111 Altalanos iskolai modell
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1V. Kozépiskolai modell 1.
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1V. Kézépiskolai modell 2.
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_13. FEJEZET
ZARSZO HELYETT

Az ut 6rokké megy tovabb,
szirtek folott és fak alatt,
nap nem jarta barlangon dt,
fiirge folyo mentén halad,
halad havon, mit tél szitalt,
virdgok kézt a nyari réten,
pazsiton at és kovon dt,
holdsiitétte hegyek tovében.

Az ut 6rokre megy tovabb,
felhok alatt és hold alatt,

de barmilyen messze tért, a lab
végiil hazafelé halad.

S a szem, mely langot és csatat
latott kotermek mélyiben,

a regi ismert mezokon dat
fiivon, fan, dombon elpihen.

Ezzel a Tolkien-szdveggel bucstizunk az olvaso6tdl. De mivel nem szeretnénk vég-
legesen elbucsuzni, a kovetkezot talaltuk ki: e mondatokhoz nem mellékeliink sem
leirast, sem agrajzot. Ha kedve tamadt olvas6inknak a mondatelemzéshez, javasoljuk
e vers mondatainak barmelyikét elemzésre. Oriilnénk, ha az 4grajzos, szoveges vagy
barmiféle elemzésiiket elkiildenénk cimiinkre, és kialakulna egy diskurzus a mondat-
elemzésrél. Ha erre igény mutatkozik, egy platformot szeretnénk mikddtetni, ahol
nem csupan mondatelemzésekrdl, de a nyelv és a nyelvtantanitds, az anyanyelvi
nevelés koziil felmeriilt, felvetett kérdésekhez lehetne hozzaszolni. Szivesen koz-
kinccsé tessziik a tudast, amelyre szert tettiink és épiilésiinkre szolgalna, ha kiegészit-
hetnénk azt masfajta — gyakorlatiasabb vagy éppen elméletibb — tudasokkal.



JEGYZET
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A csomopontok, amelyeket emlitettiink, nem mindig dgaznak el, errdl hamarosan lesz sz6. A szintaktikai
funkciokkal kapcsolatban ne aggodjunk: nyelvtanunkban van szamukra hely, hiszen szerepiik a nyelv
mitkodésében jelentds, de a mondattan mas modon tartalmazza a réluk valo tudast. A késébbiekben lesz
sz06 roluk.

[\

A leiras korbeforgonak tiinhet, de valdjaban nem az. Minden viszonyt jelold szo esetében ugyanez a
helyzet: szomszéd az, akinek van szomszédja, férj az, akinek van felesége, feleség az, akinek van
férje.

w

A 0 szimb6lum itt még nem mond semmit, a teljesség miatt irtuk a nével6k kozé, és ezzel elére is uta-
lunk arra, hogy talalkozni fogunk vele a kés6bbiekben. Magyarazata most még korai lenne, de azt sem
szeretnénk, ha felsorolasunkat utdlag kéne kiegésziteni. Mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 0
megjelenésével parhuzamosan a hatarozatlan néveldként ismert egy eltlint a rendszerbdl.

4 Idézi Komlosy (1992)

W

(Ezt az ugynevezett projekcios elv is megkoveteli: szoltunk mar rola, hogy a szétarban a régensek
vonzataikra valo utalassal egyiitt vannak tarolva. Ha kivessziik a szotarbol és a mondatba helyezziik
Oket, hozzak magukkal vonzatkivanalmaikat is. (Kiefer 1992)

(=)}

A jelentésen alapulod definicio ingovanyos talajra viszi a kutatot és a tanulot. Gyakori, hogy az elnevezés
nem mutat meg semmit a mondatrész grammatikai viselkedésébdl (pl. a helyhatdrozo terminus), maskor
nem férnek bele a nyelvi jelenségek a kategoridkba: pl. sajnos, valosziniileg, természetesen. (Ezek az
elemek a hagyomanyos elemzéseinkben szervetlen mondatrészek), végiil pedig a valosag feldarabolasa-
nak nem lehet gatat vetni: lehetne definidlni tempohatarozot is (lassan, gyorsan, szélsebesen,), az élla-
pothatarozok kozott kedélyhatarozot (6rommel, vidaman, biuskomoran, banatosan stb.) Részletezobb
felosztasok is elképzelhetdek lennének, pl. a helyhatarozoi jelentésii mondatrészeket az irinyharmassag
alapjan is megkiilonboztethetnénk (hovahatarozo, holhatarozo).

2

Ennek el6nye, hogy a didknak az egyetemre keriilve nem kell 0j szimb6lumokat megtanulnia, és csak
kis mértékben kell modositania a korabban megismert rendszeren. Az is a nemzetkozileg hasznalt jelo-
lések megtartasa mellett szolt, hogy az angol alapjan ezek konnyen megtanulhatok (és ezt a nyelvet az
iskolakban ma mar a legtobben tanuljak), és a tanuld igy egy olyan terminologiaval ismerkedhet meg,
melyet az egész vilagon mindenféle nyelv leirasaban alkalmaznak. A nyelvek kozotti azonossagok ily
modon jobban kidormborodnak, és a tanuld, ha egy szamara ismeretlen nyelv ilyen keretben késziilt
leirasaval talalkozik, a szimbolumok azonossaga alapjan sok mindent megérthet az adott nyelv miko-
désérol.

8 A vonatkoz6 névmas szamara kiépiilé csomopont elnevezése.

9 Es minden mas esetben is.

10 Ha a birtokos —nAk ragos, akkor természetesen az egyetemi modell kapcsan mondottakkal 6sszhangban
maradhat kiindul6 szerkezeti helyén is az N’ alatt: pl. Olvastam a kényvét Olganak.

11 Ugyanez az érvelés mondhaté el a névutok hasonld hangalakot nem 61t6 vonzatanak esetében: példaul
a szerinted névutd mellett is pro,, alakot tiintetiink fel pro,, . helyett a te szerinted hangalaki realiza-
lasra hivatkozva (v6. még a 3. mondat kapcsan mondottakkal).

12 A mellérendel szerkezetek tulajdonsagai irant mélyebben érdekl6dd olvasot Banréti (1992)-hoz utal-
juk.

13 Csak azokban az esetekben jelenik meg egyeztetd toldalék a névutds szerkezetekben, ha a megfeleld
vonzat személyes névmas: pl. 6 alatta vs. Péter alatt.

14 A mondatba a szavak a generativ grammatikaban is egy szotar vagy lexikon nevii modulbdl keriilnek,
de ennek a modulnak a tartalma gazdagabb mint a hagyomanyos szotaré (Komlosy 1992).

15 Az operator kifejezést a logika terminologiajabol vettiik at: az operatorok egy utanuk kovetkezé mon-
datszakaszon érvényesitik jelentésmodosito szerepiiket. Ezzel a mondatszakasszal vezérlési viszony-
ban allnak. (Vezérlés: egy csomopont vezérli testvéreit €s annak leszarmazottait. (Alberti 2006)

16 Tobbes szam harmadik személyben is eltiinhet a létige, hiszen a harmadik személyt zéré6 morféma
jeloli, a tobbes szam megjelenitésére pedig a névszo is képes: pl. Andrasék képesek konyvet irni.



17 Legalabbis minden tagolt mondatban van ige, a tagolatlan mondatok szerkezetérdl lasd a 8. mondat
kapcsan mondottakat.

18 Példaul ha rovid birtokos tolti ki az NP modositojat, nem csatolhatunk utana az N’-ra hatarozott néveldi
DetP-t (pl. *Péter a konyve); a mutatdé névmasi determinans meg kell, hogy el6zze a hatarozott névelot
(ezzel a ceruzaval vs. *a ezzel ceruzdval);, a szamnévi determinans altalaban, a hatarozott néveldi
kotelezéen megeldzi a jelzéi AP-ket (pl. a szép lany vs. *szép a lany — jelz6i értelemben, két szép kutya
vs. *szép két kutya). Mint ahogyan azt mar emlitettilk, a tulgeneralast elfogadhatd arnak tartjuk az
egyszeriibb szerkezetért cserében, hiszen a kozépiskolaban amugy is csak grammatikus szosorokhoz
kivanunk agrajzot rendelni a nyelv miikddési sajatossagainak feltarasa érdekében, nem pedig agramma-
tikus szosorok kizarasara akarjuk a szabalyrendszeriinket felhasznalni.

19 Ezt az informaciot jeleniti meg a hagyomanyos nyelvészet az agrajzain.

20 Hogy miért is? A hagyomanyos modellnek nem célja a szorendrél szamot adni. A generativ elemzésben,
ahol a szorendnek is kiemelt szerepe van, elékeriil ez a probléma.)

21 Ennek oka az, hogy egy elmozditott sszetevonek vezérelnie kell a nyomat. (Alberti 2006)

23 A kell ige masik jelentésében teljes ragozasi paradigmaval rendelkezik: Kellek én itt? Ehhez te is kellesz
stb.

24 A konverzio az angolban igen elterjedt és produktiv képzési mod cook *f6z’ > cook ’szakacs’(.Martsa
2009 ). A magyarban konverzacionak tekinthetjiikk azt a gyakori képzéstipust, amelyet a ken: ige visel-
kedésével szoktak szemléltetni: ken (vajat kenyérre) > ken (kenyeret, vajjal) (Alberti 2009)

25 Az igébdl képzett igék esetében gyakori a vonzatszam valtozasa a képzés soran. A milvelteté képzés
noveli a vonzatszamot: ir x y-t, irat x y-nal z-t. A visszahato képzés éppen ellenkezben, csokkenti a
vonzatok szamat: mos x y-t, mosakodik: x.

26 KTopikot a hetedik mondat tartalmaz.
27 AP-n beliili Fokuszhoz lasd a hatodik mondatot.

28 Lehetséges olyan tobb kérdGszot tartalmazo mondat is, amelyben egy kérd6szo az ige eldtt all, egy
masik, vagy esetleg tobb ilyen Osszetevé pedig a mondat végén foglal helyet: pl. Ki 6lt meg kit-mikor?.
Ezzel a kérdéssel, mely un. tiikorfokuszos konstrukcio, egyetlen gyilkossag tobb koriilményére egyszer-
re kérdeziink ra. A hatodik mondatban szereplé struktura gyakoribb, ezért szerepel ilyen konstrukcio a
gyljteményben.

29 Lasd még a masodik mondat hasonlé magyarazatat.

30 Ugyanez torténik akkor is, ha egy Topikot és egy Kvantort koordinalunk: VP-t kapunk. Példaul:
Rita [Topik Rezsot [,p nagyon szereti]] és [, Pétert is [, kedveli]].

31 A vigye latszolag felszolito modu ige, de vegyiik észre, hogy ha valddi felszo6litdé modrol lenne szo, az
az ige és igekotd forditott szorendjével jarna (Vigye el az drdog!). Itt egyenes a szorend és felszolitd a
morfologia: a magyarban. ezt az esetet hivjuk coniunctivusnak. Nem véletlen: mellékmondatokban
fordul el jorészt. (Bévebben:Alberti-Medve 2002)

32 Lasd a harmadik mondatot.
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