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, A MAGYAR BOLCSELET

TORTENETE - A VISSZAJAROL

Ennek a kotetnek csaknem egészét az a vdalogatas adja,
amelyet az utébbi tiz évben a magyar filozéfia torténeté-
vel kapcsolatos témakban megjelent irdsaimbol allitottam
Ossze — éppen a jelen konyv megjelenése el6tt tiz évvel,
1996-ban latott napvildgot a Korunkban Lehetséges-e magyar
filozdfia? cimfi, e kotetben is olvashaté irasom els6 véltoza-
ta. A tizéves kerek évfordulé azonban két szempontbdl is
csak latszat csupdn: régebbiek, de egyszersmind tGjabbak
is ezek a szovegek az aldjuk frott megjelenési ddtumoknal.
Régebbiek, hiszen a magyar filozéfiatorténeti és eszmetor-
téneti kérdések iranti érdekl6désem joval régebbi egy évti-
zednél, visszanyulik egészen didkkoromig (mikdzben nem
veszitettem el érdekl6désemet az egyetemes filozofiatorté-
net klasszikus témai irdnt sem). Sok mindent ma is ugyan-
agy latok a magyar bolcselet torténetében, ahogyan azt
frasban is kifejtettem 1996 el6tti kisérleteimben, vagy kollé-
gdimmal és bardtaimmal Marosvasarhelyen, Kolozsvaron,
Miskolcon, Budapesten és Nyiregyhazén, kiilonb6z6 for-
malis és informalis alkalmakkor gyakorta folytatott vitdin-
kon elmondtam az 1996-ot megel6z6 évtizedben. A kotet
azonban nem azért sziiletett, hogy szerzdje nézeteinek régi-
ségét és szilardsdgat demonstralja, igy szovegei természe-
tesen djak is. Van olyan irds, amely itt jelenik meg el6szor
— mindjart a soron kovetkez6 —, némelyikiik pedig eddig
csupan viszonylag kevéssé ismert gytjteményes kotetek-
ben, konferencia-kiadvdnyokban volt olvashat6. A legré-



A magyar bolcselet torténete — a visszdjdrdl

gebbi, mdr tobb izben publikalt és minden megjelenésekor
tjra atgondolt szovegre is igaz azonban, hogy ritka benne
az olyan mondat, amit ismét Gjra ne gondoltam és fogal-
maztam volna a kotet sajt6 ald rendezése soran. Szontagh
Gusztavrél sz6l6 tanulmanyom példdul az ,atgondolas”
sordn csaknem a hdromszorosdra duzzadt; és igy is csak
a kotet szaklektoranak és felelds kiad6janak tiirelmes, 4m
hatarozott ,érdeklédésére” sikeriilt pontot tennem a végé-
re — a tanulmanynak, de nem Szontagh tovabbi tanulma-
nyozésanak.

Mikozben szamba vettem és megrostiltam mindazt,
amit a magyar filozéfiarél eddig irtam, és belefeledkeztem
régi frdsaim, régi nézeteim djragondolasaba, Gjrafogalma-
zasaba; lassan tudatosult bennem a filozéfiatorténeti vaz-
lataimon, elemzéseimen végightiz6do, jol kivehet6 tenden-
cia: bizonyos értelemben mindent a fonakjardl, a visszdjd-
rél sikeriilt eddig megkozelitenem. J6 volna, ha arra hivat-
kozhatnék, hogy e megkozelités atgondolt kutatéi program
eredménye volt, de ez nem felelne meg a val6sdgnak. Nem
véletlen persze, hogy igy tortént, de nem is voltam olyan
bolcs, hogy ezt el6re lassam. De mi tlinik nekem utdlag
ezekben az elemzésekben fondknak? A kovetkezdk:

Régebben a magyar filozéfiatorténészek kedves szer-
z6jik originalis teljesitményét bizonygattdk — én ezzel
szemben drommel meriiltem el a recepciétorténet ma mar
alig ismert szerepl6inek a vildgdban, mint ahogyan ez 14t-
szik példdul az e kotetben olvashatd, John Stuart Mill
reménytelentil margindlis, masodrend(i, d&m valamilyen
szempontb6l mégis jellegzetes gondolkod6k munkéssagat
kezdtem el vizsgalni, mint Litkei T6th Péter, akir6l szintén
olvashato irds e kotetben.
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Filozoéfiatorténet-frasunk az utébbi évtizedekben igye-
kezett fliggetleniteni magat azoktol a régi, f6ként irodalom-
torténészektdl szdrmazoé nézetektsl, amelyek a magyar fi-
lozéfia torténetét a magyar szépirodalmi alkotdsokbdl és
az esszéirodalombdl vélték kihiivelyezhetének, megirha-
tonak. Orommel {idvozoltem a magyar filozofiatorténet
e szabadsagharcat, ma is egyetértek vele — mindemellett
azonban komolyan kezdett érdekelni a filozoéfia szépirodal-
mi megjelenithet6ségének esztétikai probléméja és az esszé
miifajdnak a helye a filozéfidban. Ennek az érdekl6désnek
koszonhet6ek e kotet harmadik részében a Bretter Gyorgy-
16l és Székely Janosrdl irott tanulményok.

E ,fondksagok” tudata és a magyar filozofiatorténet
ellentmondésos szakmai megitélése vitt ra arra, hogy vi-
szonylag sokat foglalkozzam a magyar filoz6fia mibenlé-
tével, és azokkal a kapcsolatokkal, amelyek a kulttra mds
szféraihoz és a nemzeti kulttira egészéhez flizik. Az ezekrél
a problémakrol sz616 két irds adja — régies, antikizél6 kife-
jezéssel, amelyet Szontagh Gusztav tett kozismertté a ma-
gyar filozéfiai irodalomban — a kotetbe vezet6 ,el6csarno-
kokat”, propylaeumokat.

A XIX. szdzadi nemzet- és kultturaépités, a filozofia és
a kulturalis intézményrendszer kapcsolatat igyekeznek f6l-
tarni a kotet masodik részét nyit6 és zar6é tanulmdanyok;
amelyek a ,hosszt XIX. szdzad”, és az e szdzadot ndlunk
folyamatosan jellemz6 kantianizmus kezd6 és végpontja-
nak a magyar politikafilozéfidra gyakorolt hatdsat allitjak
a kozéppontba. (A szdzad végével természetesen nincs vé-
ge a magyar Kant-recepciénak; az a megszakitatlan kan-
tidnus hagyomany azonban, amely a magyar filozéfiaban
még Kant életében kezdddik és éles korszakhatar nélkiil
folytatédik a hazai neokantidnusok miiveiben, a XX. szé-
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zad tizes-huszas éveiben sok tekintetben atalakul, dsszetet-
tebbé valik.)

A leginkdbb a visszdjdrdl olvasott (filozofia)torténet a
kotetben éppen a legterjedelmesebb, Szontagh Gusztav-
rél sz616 tanulmany. Vannak a filozéfiatorténetnek olyan,
egykor kozismert, mara azonban jorészt elfeledett szer-
z6i, akiknek a neve ma mar csupdn a kdnon részévé valt
egykori vitapartnereik emlitéseib&l ismerds, természetesen
a klasszikussa valt, ellentétes nézetti szerzd negativ vé-
leményétdl nem fliggetlenithetSen. E filozéfus példajanak
szdmitott sokdig a XIX. szdzad magyar kultardjdban Szon-
tagh Gusztdv, akinek a nevét — ha egyéltalan — esetleg
Erdélyi Janos legy6zott vitapartnereként volt csak szokds
megemliteni. Szontaghgal magam is Erdélyi ellenldbasa-
ként kezdtem foglalkozni néhany évvel ezel6tt, a kutatas
sordn azonban hamar kideriilt, hogy mind az Erdélyi és
Szontagh kozotti vitdban, mind Szontagh méasokkal, kordb-
ban folytatott polémidiban a magyar gondolkodés hagyo-
manyanak a tudomannyal, a nyelvvel és a politikai kozos-
séggel kapcsolatos alapvet6 beallitédasai fogalmazédnak
meg. Olyan alldspontok, amelyek azéta is meghatarozzdk
azoknak a magyar értelmiségieknek a kulturalis reflexeit is,
akik soha egy sort nem olvastak sem Szontagh Gusztavtol,
sem Erdélyi Janostol. A hegeli rendszer igazsagérol és He-
gel id6szertiségérél — mely kérdések akkor alkalmul szol-
géltak a nézetek artikuldlasara — mar régen nem folyik vita
a magyar filozoéfiai életben, azonban azok az alldspontok,
dilemmadk, amelyeket ezek kapcsan egykor a fonti targyak-
r6l megfogalmaztak a vitdzok; az archaikus terminoldgia
ellenére ma is elevennek és megoldatlannak hatnak.

Ha vizsgédlodasaimmal sikeriilt hozzdjarulni ahhoz,
hogy némely kulturélis beidegz&déstink eredetét és erede-
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A magyar bolcselet torténete — a visszdjdrdl
ti kontextusat tisztabban lassuk, maris megtettem annak jo

részét, amit — mint filozéfiatorténész és politikai eszmetor-
téneti szerz6 — célul tlizhettem ki magam elé.
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PROPYLAEA






A MAGYAR

FILOZOFIATORTENET
KANONALI

A cimben f6lvetett téma els6 pillantdsra a tudni nem ér-
demes dolgok kozé tartozénak latszik. Azt gondolhatnank,
hogy a viszonylag szerény terjedelmti magyar filozéfiai
irodalom gyér szdmu, nem nagy terjedelm torténeti fel-
dolgozasaib6l csupdn a témahidnnyal kiizd6é kutaté ké-
pes kihtivelyezni karakteresnek tiné kdnonképzé tenden-
cidkat, 6 is csak azért, hogy unalomsziilte munkalkodasa-
nak témadja beleférjen valamely filozéfian kiviili szempon-
tokat preferadlé palyazati kiirasba. Ugy vélhetnénk, hogy
komoly, egymastol eltérd szemléletben megirt filozéfiator-
téneti munkék sora sziikséges ahhoz, hogy a benniik meg-
htiz6d6 szemléletek foltarasaval azutan majd kiilon is érde-
mes legyen foglalkozni — egy-két filozéfiatorténeti mii alap-
jan nyilvan lehetetlen tipusokrél beszélni.

Ezekkel az — egyébként jogos — fenntartasokkal szem-
ben a tovédbbiakban abbdl fogok kiindulni, hogy a filozé-
fia és a filozofiatorténet természetérol alkotott, jorészt ref-
lektalatlan vélekedések éppen az olyan, hézagosan foldol-
gozott és kevés kutaté6 mfiivelte teriileteken valnak szinte
vita nélkiil kdnonképz6vé, mint a magyar filozofia torté-
nete. Kordntsem az 6nallova valt magyar filozéfiatorténet
diszciplindris elkiiloniilésébdl, szakmai 6nmozgdsabol, ne-
tan belterjességébdl adédik a problematika. Ellenkezdleg:
paradox médon minél kisebbnek ttinik a kutaté el6tt a ma-
gyar filozéfia szovegkorpusza, és minél gyérebben ismeri
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A magyar filozdfiatorténet kdnonai

annak torténeti feldolgozottsdgat, anndl er6sebben hatnak
rd az e feldolgozasokban meghtiz6do, tobbnyire reflekta-
latlan kdnonképzd szempontok a téma megvalogatasdban
és az értékitéletekben.

A cimben folvetett téma vizsgalatdra négy tényezd ins-
piralt eddigi kutatéi multam tapasztalata alapjan. (1) A ku-
tatdsi tertileten kiviili kollégakkal lefolytatott szamos vi-
ta, amelyek sordn meggy6z6dtem arrél, hogy e vitdkban
a tobbség joval 6vatlanabbul, szinte lecsupaszitva alkal-
mazza a ,nagy” témak kifejtése sordn rejtve marado, de
legalabbis 6vatosan megfogalmazott, szakhivatkozasokkal
gondosan aldtdmasztott filoz6fiafogalmat. (2) A magyar
filozo6fiatorténészek korében folytatott médszertani vitdk,
amelyek altaldban vagy a diszciplindris hatarok meghata-
rozasaval fliggenek 0ssze — példaul E6tvos, Szontagh vagy
éppen Hamvas Béla helye az irodalom és a filozéfia kozott;
vagy az éppen elkésziilt osszefoglalé mitivel kapcsolatos
targy-meghatdrozasi problémakkal kapcsolatosak — példa-
ul Mészéros Andrés és a Hell-Lendvai-Perecz szerzétar-
sak kiilonb6z6 korszakokra vonatkozé filozéfiatorténetei-
nek, illetve Mészaros Andrés iskolafilozéfiai lexikonjanak
korszakoldsa, csoportositdsi szempontjai.' E filozéfiator-
téneti miivek mindegyikérdl elmondtam mar véleménye-
met, mindannyiszor a tobb szempontbdl is kdrvonalazat-
lan targymegjelolést és csoportositast biralva, igy példaul
a felekezeti szempont meggondolatlan bevezetését és ko-

1  Meészaros Andras: A filozéfia Magyarorszagon. A kezdetek-
tol a 19. szdzad végéig, Kalligram, Pozsony, 2000; Hell Judit—
Lendvai L. Ferenc-Perecz Laszl6: Magyar filozéfia a XX. szazad-
ban. 1-2, Aron Kiadé, Budapest, 2000-2001.; Mészaros Andras:
A fels6-magyarorszagi iskolai filozoéfia lexikona, Kalligram, Po-
zsony, 2003.
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vetkezetlen alkalmazasat, vagy éppen Felsd-Magyarorszdg
elmosédott hatérait.” (Fels6-Magyarorszdgon van-e példa-
ul a sdrospataki kollégium?) A részdiszciplina médszerta-
ni vitdihoz tartozik még az a diskurzus, amelyiket a szom-
széd népek és nyelvek kutatéival folytatunk — Magyaror-
szagon beliil is — és amelynek sordn a magyar, szlovak, ro-
man filozéfia dlland6 tGjradefinidlasdba vagyunk kénytele-
nek bocsatkozni. Az ilyen tipust vitdk napjainkban taldn
a szlovdkokkal a legélénkebbek, érthet6 médon: az erdélyi
roménok régebben gyakorlatilag mindig més intézmény-
rendszerben mozogtak, mint a magyarok, a német nyelvti
vildg szamdra pedig nem kiilondsebben fontos identitas-
meghatarozo tényez6 a magyarorszagi német kultdra alko-
tasainak hovatartozdsa. A szlovakok esetében viszont 1é-
nyegében ugyanazon intézményrendszer szellemi termé-
kein val6 utélagos osztozkodasrél van sz, egy ezen intéz-
ményrendszertSl merében idegen szempontrendszer sze-
rint. E vitdk legtjabb fejleménye Mészdros Andrasnak e
kotet kiadadsa id6pontjaban is foly6 vitdja a szlovak kollé-
gékkal, illetve a szlovék filozéfia torténetérél Magyaror-
szdgon frott legtijabb doktori értekezés szemléletmodja.®

2 Lésd: Két dsszefoglalds a magyar(orszégi) filozofia torténetérdl —
magyarul, in: Magyar Tudomdny, Budapest, 108. (Gj folyam 46.) évf.
2001/3, 378-381. o.; Iskolai filozéfia — in sensu cosmopolitico, in:
Kalligram, Pozsony, 12.évf. 2004/11. 115-118. o.

3 Ondrej Mészéros: Evidencie a kvazi-evidencie v historiografii tzv.
nérodnej filozofie I-II (O pojme narodnej filozofie v mad’arskom
mysleni), in: Filozofia, Bratislava, 59. évf. 2004/6, 385-400. o.,
2004/7, 467-481. o.; Evidencie a kvazi-evidencie v historiografii
tzv. narodnej filozofie III (Narodna filozofia v slovenskom mysle-
ni a pokus o rieSenie problému), in: Filozofia, Bratislava, 60. évf.
2005/10, 784-795. o.; Ujszigeti Dezs6: A klasszikus német filozo-
fia hatdsa a 18. és 19. szdzadi szlovak gondolkodéasra a rekonstruk-
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(3) A sztikebb szakmdnak az a hosszabb tavi, bar kiils6
okok miatt most tGjra eloddzédott torekvése, hogy elkésziil-
jenek a magyar filozofia torténetének alapvets kézikony-
vei és segédletei, tigymint a magyar filozéfia tobb kote-
tes torténete, lexikona és régi szévegeinek (lehet6ség sze-
rint kritikai) kiaddsa, az idegen nyelveken, féként latinul
frott munkak forditasaval kiegészitve. Amig ilyen munkédk
nem sziiletnek, némi ttlzéssal elmondhat6, hogy minden-
ki szakmai konfliktus nélkiil irhat arrél, amirél akar, hiszen
annyi a feldolgozandé téma; az sszefoglalas és a valoga-
tas kényszere viszont természeténél fogva ravezetne ben-
niinket a kdnonon valo vitdra, a kutatdsnak mar a kezde-
ti szakaszaban — ami a mai gyakorlat szerint egyenl6 kii-
lonféle pélydzatok megirdsaval pénz reményében. A rej-
tett kdnonokon alapulé megjegyzések manapsag gyakori-
ak a filozéfiatorténeti mtivekben, azonban ritka a nyilt vita,
és az is inkdbb utdlagos reflexié valamely ardnytalannak
vélt megkozelitésre. A magyar filozéfia torténetével foglal-
koz6 szerz6k néha szeliden figyelmeztetik egymadst, ha vé-
leménytiik szerint valamelyikiik talsdgosan belemeriilt egy
talan nem is annyira fontos szerzd hagyatékdnak aprolé-
kos feldolgozasaba, mas filozéfiatorténészek viszont min-
den 6vatossdg nélkiil tesznek egyenléségjelet a magyar és
az érdektelen jelz6k kozé, ha filoz6fidrél van szé. (4) Mint
batorit6 példat, kiilon meg kell emlitenem Larry Steindler
magyar filozéfiatorténete sziiletésének koriilményeit: az is-
mert munka kifejezetten a német filozofiatorténet-irds me-
todolégiai igényébdl sziiletett a diisseldorfi egyetemen, ab-
bél a meggondolasbél, hogy egy viszonylag kis, a néme-

ci6 elméletének és modszerének tiikrében. Az ELTE Bolcsészettu-
domanyi Karan 2005-ben megvédett doktori disszertacio. Kézirat.
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tek szamadra tobbnyire ismers iranyzatokat és vélekedése-
ket tartalmaz6 filozéfiai kultira attekintése karaktereseb-
ben mutatja meg a filozéfiatorténet-irds tendencidit, mint
a hatalmas német anyag mind részletesebb, de a szoveg-
tengerben konnyen elmeriil feldolgozasai.* A magyar fi-
lozéfia torténetének e fontos feldolgozdsa nem a magyar
kultara onreflexiés igényeibdl, vagy a kulturalis diploma-
cia sziikségleteibdl eredt tehat, hanem a filozofiatorténé-
szi szakmanak a magyar filoz6fiatol voltaképpen fiiggetlen
metodoldgiai és onreflexids sziikségletébdl — ez volt palya-
kezdésem idején szimomra a legmeggy&z&bb érv amellett,
hogy a magyar filozéfiai kdnonképzés problémédja nem csu-
péan magyar szempontbdl érdemes a vizsgalatra.

El6szor filozéfiatorténet-iraisunk néhany toposzat ki-
vanom Kkoriiljarni, azok kanonképzési kovetkezményeit
szem el6tt tartva. Ilyenek a targy — a magyar filozofia, ma-
gyarorszagi filozéfia és a nemzeti filozéfia — fogalmanak
meghatdrozasa; a filozéfiai eredetiség szempontjanak érvé-
nyesitése a torténeti vizsgalatban, 6sszefiiggésben az isko-
lafilozoéfia fogalmaval és az azzal kapcsolatos filozéfusi és
filozofiatorténészi attittidokkel. A mdasodik részben olyan
tényezbket veszek figyelembe, amelyek a filozofiatorténet-
irast mas diszciplinakkal, elsésorban az irodalomtorténet-
tel rokonitjak. Ilyen mindenekel6tt a nyelvi szempont ér-
vényesitése, illetve az intézménytorténeti megkozelités,
az ezzel kapcsolatos modernitas-problémakkal egyiitt. ird-
som végén megkisérlek valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a reprezentativ példaként idézett magyar filozofiatorténé-
szi beéllitédasok mogott milyen filozéfiaképek rejlenek.

4  Larry Steindler: Ungarische Philosophie im ihrer Geschichts-
schreibung, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 1988.
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A magyar, a magyarorszagi és a nemzeti filozéfia
fogalmai a filozéfiatorténet-irasban

E kérdéscsoporton beliil a legegyszertibbnek latszik
magdanak a tdrgynak a meghatdrozasa. A két elnevezés —
magyar és magyarorszdgi — kiilonboz osszefoglalé alkota-
sok cimében is gyakran szerepel. A legutébbi példa a ma-
gyar filozdfidra a Hell-Lendvai-Perecz szerz6tarsak idézett
mfive, a masikra pedig Mészaros Andras megfogalmaza-
sa mar szintén idézett filozéfiatorténeti munkdjaban: A fi-
lozéfin Magyarorszigon. Még arnyaltabb a kép, ha megnéz-
ziik, hogyan néz ki ez a szlovak terminolégidban, példa-
ul a konyv szlovak nyelvii 6sszefoglal6jaban és Mészaros
szlovak nyelvti publikaciéiban: Filozofia v Uhorsku. A termi-
nus kizérélag a torténelmi Magyarorszag neve, hasznalata-
kor a filozéfus akkor lenne bajban, ha a torténetet folytatni
akarna a XX. szdzadban is. (Filozofia v Uhorsu a Mad’arsku —
A filozéfia Magyarorszagon és Magyarorszdgon, sz6lhatna
a pontos, &m semmilyen mds nyelvre 4t nem tehet6 meg-
hatdrozas.) Mészaros szerencsére a XIX. szdzaddal foglal-
koz6 szerz6, az informélisan, 4m kollegialis egyetértéssel
felosztott magyar filozéfiatorténet modernebbik fele pedig
a magyarorszagi szerz6hdrmashoz kertilt, olyan kozegbe,
ahol kevésbé vagyunk fogékonyak e megnevezések finom-
sdgaira — és nem mertl fol a szlovak nyelvii 6sszefoglalas
igénye. Annak a magyar filozéfiatorténeti kotetnek a mun-
kélatai sordn, melynek egyik szerkeszt6je voltam,® szintén
sokat vitdztunk a cimben hasznalhat6 terminusokon, vé-
gll maradt a magyar jelz6 is és a Magyarorszagra vald

5  Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszdg és
a modernitas, Aron Kiadd, Budapest, 2004. (szerk. Perecz Lasz-
l6val egytitt)
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utalds is; annak aran, hogy a cim egyesek szerint kényel-
metlentil cirkalmas. A kérdés az irodalomtorténetéhez, mas
szempontbdl pedig a miivészettorténetéhez hasonlé prob-
lémékat mutat: vajon inkdbb a magyar nyelvtiségnek, vagy
az intézményi, territoridlis szempontnak van-e meghaté-
roz6 szerepe a targy elhatdrolasdban? A mtivészettorténé-
szek hosszas vitdk utdn egyféleképpen megoldottak a kér-
dést: mdr régota csupan a magyarorszdgi miivészet torténe-
térol illik beszélni szakmai korokben, azon az alapon, hogy
a képzémiivészet nem nyelvi, és f6leg nem etnikai meg-
hatdrozottsagti fenomén. A magyar irodalomtorténet-irds,
mar kialakuldsatél kezdve, Toldy Ferenc 6ta a magyar nyel-
viiségre, és ezzel egylitt az eredetiségre helyezte a stly-
pontot. A hamarosan meggyokeresedett felfogast a kolozs-
vari professzor, Meltzl Hugé képviselte, tobbnyelvségre,
forditasi problémaékra és komparatisztikara fokuszalé6 mo-
dell nem tudta tartésan befolydsolni.® Ennek a kovetkez-
ménye a magyar irodalom ,tal rovid” torténete, és kiilono-
sen a magyar latinitds alkotdsainak hossza id6n keresztiil
tart6 elhanyagoldasa.

A magyar filozéfiatorténet-irdsban megjelenik mind
a két elgondolés és ennek keverékei is: a magyar filozéfia
vagy egyenl a mindenkori Magyarorszigon foly6 filozéfiai
tevékenységgel, vagy csak a magyar nyelvii filozéfia tarto-
zik bele.” Van, aki a magyar nyelv{iség megjelenését kor-

6  Toldy és Meltzl irodalom-felfogdsanak kiilonb6z6ségének a je-
lentSségére T. Szab6 Levente kutatdsai hivtak fol a figyelmemet.
A kérdés kutatasaban elért eredményeit tudomasom szerint eddig
nem publikalta, konferencia-el6addsok forméjaban volt alkalmam
megismerni azokat.

7 Az a roman Mill-forditds példdul, amelynek el6szavat Bukarest-
bol keltezik, és hatsé boritéjan lejben is felttintetik az arét, nehe-
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szakhatarnak gondolja, és mas fogalmat javasol hasznal-
ni ezel6tt, illetve ezutdn. Kérdés persze, mit tekintiink ma-
gyar nyelviiségnek: az elsé magyar nyelvii filozéfiai mun-
két, vagy a mindennapi filozéfiai diskurzus magyarra va-
lasat, mondjuk, a szaksajté6 megjelenésétl kezdve. Koron-
ként mindkét felfogasnak vannak buktatéi. A nyelvi szem-
pont altaldnositdsdval viszont talan még nagyobb gondot
okozunk magunknak: a legnagyobb probléma itt is a ma-
gyar latinitds besoroldsa és a magyar szerz6k idegen nyel-
ven, kiilfoldon megjelent miiveinek az értékelése. Kariki-
rozott, de igen elterjedt megitélés szerint ami csak magya-
rul van — azaz nincs kiilfoldi recepcidja — eleve értéktelen,
amit viszont idegen nyelven irtak, az definici6 szerint nem
lehet része a magyar filozofia torténetének. Leginkabb el-
fogadhat6 a hungarica-bibliografidkban alkalmazott kony-
vészeti szabdly, amely a barhol magyarul, barmilyen nyel-
ven Magyarorszdgon, valamint a magyar szerz6tSl barhol
és barmilyen nyelven megjelent miivek osszességét hunga-
ricumnak tekinti. Az elvet nem sérti, ha akad némely szer-
z6 vagy mi, amely egyszerre tobb nemzeti kulttra részét
is képezi, vagy éppen nem donthet6 el réla egyértelmi-
en, hogy melyiknek is a része. Az e pragmatikus leltarozasi
szemléletre alapozé felfogas szerint a kulttra, ezen beliil
a filozofiai tevékenység jol leirhaté hélézatot alkot er&teljes
torténeti, foldrajzi, nyelvi és intézményes csomépontokkal,
de a vamhatarokhoz hasonl6 elvélaszt6 vonalak nélkiil.

A magyar nyelviiség kivanalméval fligg 0ssze a nem-
zeti filozofia fogalma, és e fogalom torténeti valtozasai is.
A fogalom értelmezésének egyik hagyoménya nalunk Er-

zen tekinthet a magyar Mill-recepci6 részének, hidba jelenik meg
a szazadforduléon Nagyszebenben. (Errél b6vebben lasd az e ko-
tetben a magyar Mill-recepci6rol szol6 irdst.)
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délyi Janosig megy vissza, aki Szontagh Gusztavval annak
haléla el6tt folytatott nevezetes vitdjdban, hegeli alapon
az irodalmat, mint nyelvi produktumot, és jelents mér-
tékben érzéki természetli jelenséget definidlja nemzetiként,
a filozo6fidt, mint gondolatit és egyetemest pedig osztatla-
nul az emberiséghez tartozéként.® Innentsl kezdve a nem-
zeti filozéfia fogalmanak hasznédléihoz a filozéfiai dilet-
tantizmus bélyege tapad, akiknek nem annyira nacionaliz-
musaban, hanem filozéfiafogalmaban akad kifogasolniva-
16. Tal azon, hogy maga Erdélyi a magyar filozofiatorténet-
iras egyik legjelesebb korai képvisel6je, nem e tény, ha-
nem a nyelv és filozéfia kapcsolatardl vallott nézetei all-
nak a legfelttin6bb ellentétben a nemzeti filozéfia fogal-
manak explicit elitélésével. Erdélyi nem kevesebbet allit,
mint hogy a magyar nyelv szerkezetébe kédolva megta-
lalhat6 az egyetlen igaz filozo6fia, a hegeli rendszer alapja.
Ha meggondoljuk, ez sokkal ersebb 4llitds, mint egyezmé-
nyes vitapartnerének a nemzeti filozéfidra vonatkozé bar-
mely kitétele. A magyar filozéfit a nyelv szellemébsl meg-
teremteni kivdno kisérletek korantsem értek véget a XIX.
szdzaddal: sok olyan modern torekvés mélyén, amely filo-
z6fiai miinyelviink gyokeres atalakitasara tor, valéjaban ez
a meggondolas htzédik meg, ma mar természetesen maés,
leginkdbb heideggeridnus alapokon. (Méas kérdés, hogy e
nyelvi hagyoményra hivatkozé kisérletek éppen a magyar
nyelvi hagyomanyt, jelesiil a magyar filozéfiai nyelvhasz-
nalat kialakult terminolégiajat kivanjak végképp eltorslni.)

A nemzeti filozéfia fogalma azonban eredetileg nem
csupédn a magyar filozéfidra vonatkozott és — bar Ossze-
fliggott a magyar nyelviiséggel — kordntsem kapcsolddott

8  Lasd bévebben e kotetben a Szontagh Gusztavrol szol6 irast.
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Ossze a nyelv szellemébdl kifejthets, kifejtendd filozofia
gondolatdval. Nalunk a kérdés el6szor Szontagh f6 mtivé-
nek megyvitatasakor kertil el6 (1839). A hozzasz6l6k egy ré-
sze német, f6ként fichtei alapon természetesnek veszi, hogy
ilyen filozéfia-felfogas létezik, masik résziik pedig nem
érinti a kérdést: nem tetszik ugyan nekik Szontagh elmé-
lete, de egészen mas okokbdl. A fogalmat el6szor az Aka-
démia 1847-es, azota tobbszor elemzett osztalyiilésén pro-
bélja tisztazni Szilasy Janos, targybeli kiillonbozbséget alla-
pitva meg az iskolai, egyéni, nemzeti és vildgfilozofia ko-
z6tt. A nemzeti filozéfia gondolatanak késbbi elvi taga-
déja, Erdélyi ekkor még hallgat, bér az tilésen jelen van.
Szilasy koncepciéja a kiskortisagdbdl éppen kilabalé poli-
tikai kozosség kanti gondolatara rimel, ennek a gondolati
atnak a folyamatos onreflexiéja lenne a nemzeti filozéfia,
melynek korabeli f6 képvisel6je szerinte Szontagh Gusztav.
Mint lattuk, az 6 koncepcidjdnak legnagyobb ellenfele ép-
pen a nemzeti filoz6fia masik karakteres, tudniillik nyelvi
alapt értelmez6je, Erdélyi Janos, aki viszont nincs kiilono-
sebb kapcsolatban a nemzeti filozéfiai vonulat allitélagos
kovetkez6 nemzedékbeli képviselGjével, Bohm Karollyal.
Bohm filozé6fiaképe éles ellentétben 4ll nemzedéktarsaéval,
a masik ,nemzeti filoz6fussal”, Alexander Bernatéval. Ké-
s6bb a nemzeti filozéfia vonulatanak utolsé alkot6 nemze-
dékét fémjelz6 Kardcsony Sandor pedig idegennek tekinti
a maga magyar észjdrdsdtél Bohm Karoly filozéfiajat. Folme-
riill a kérdés, hogy ezekbdl az elemekbdl konstrudlhaté-e
valami egységes szellemi vonulat, avagy a nemzeti filozo-
fiat csupdn a hossztra nyult XIX. szdzad tiressé valt sz6las-
modjanak kell tekintentink, amelynek az egyes szerz6knél
lehet ugyan eszmetorténeti jelentésége, értelmesen végig-
kovethetd szélat viszont nem nyujtanak.
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A vélasz inkdbb ez utébbi, ugyanakkor megjelenik
a nemzeti filozéfidnak egy masik, leiré értelme is, amely
az intézménytorténettel fligg Ossze. Eszerint nemzeti filo-
z6fidnak csak a nemzeti nyelven és nemzeti intézmény-
rendszeren belil mfivelt, vagy legaldbbis abba betagozo-
do filozéfia tekinthets, amely, mint ilyen, torténeti képz6d-
mény, leginkdbb XIX. szdzadi, lehet, hogy médra mar nem
is érvényes fogalom és semmiképpen sincs koze a filozo6fiai
eszmék tartalmahoz. E megkozelitésbdl példdul az kovet-
kezik, hogy L'udovit Stdr, bér a magyar kantianizmussal
felesel6 hegelianizmusénak igen nagy szerepe volt a szlo-
vak nemzeti gondolkodds kialakuldsdban, mégsem része
a szlovdk nemzeti filozé6fidnak, mivel intézményrendszer
hianyaban ilyesmir6l az 6 koraban még nem beszélhetiink.

E territoridlis-intézménytorténeti megkozelités Kozép-
Eurépdban magdaval hozza a modernitas problémaéjanak
a taglaldsét is. E tdjon igen gyérek a kozépkori filozéfia
hagyomadnyai, illetve, amennyiben vannak, mint mond-
juk a prdgai vagy a krakkéi egyetemen, nem férnek be-
le a nemzeti filozofia fonti, széles korben elfogadott, am-
bar vitathat6 fogalmaba. A nemzeti filozéfia kérdése na-
lunk tipikusan a kora tjkorban gyokerezd modernitas-
probléma, amely a magyar filozéfidban olyan kérdések-
kel jar egytitt, mint az iskolai filozéfia sajatos felfogdsa.
A magyar iskoldkban olyan irdnyzatok vélnak dominans-
sd, amelyek eredeti tdrsadalmi bedgyazottsagukat tekintve
éppen iskola-ellenességiikkel, intézményen kiviiliségiikkel
hivtdk fol magukra a figyelmet. Erdemes itt emlékezetiink-
be idézni, mennyire mast jelent az eddig szerzett tudas-
anyagtol valo elvonatkoztatds Descartes-ndl és az 6t kove-
t6 Apéaczaindl. Mig az els6 esetben lényegében a skolasz-
tikus fogalmaktol kell elvonatkoztatnunk, addig a masik-
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ban a hétkdznapi ismeretektSl és a mesterségek tuddsanya-
gatol.

frasom elején a magyar filozofiatorténészi beallitoda-
sok mélyén rejls filozéfiaképek tanulsdgait igértem. Szin-
tézis helyett egyel6re a puszta regisztrciéra szoritkozom.
Létezik természetesen a legtisztabb pozitivista adatgyfij-
t6 pozicija, amelyik éppen csak a filozéfia definici6javal
adoés. Létezik az ,egészséges” nemzeti kulttrat folmutat-
ni kivané demonstrativ filozofiatorténet-irds, amely sze-
rint a nemzeti kulttra része kell legyen a filozéfia is, meg
kell tehat mutatni, hogy ilyesmink nekiink is van. Léte-
zik a nemzeti szempont negativ médon is: abban a biisz-
keségben, hogy legalabb egy-egy, kés6bb butasdgnak bizo-
nyult divat dtvételét6] mentesek voltunk. Létezik az erede-
tiség kivanalmanak valé megfelelés igénye is, kiilonb6z6
formakban; és létezik a recepci6 szinvonaldnak megbecsii-
lése is, mint szolid nemzeti program. Ennek els6 példéaja Er-
délyi filozofiatorténészi kiindulasa: nekiink, magyaroknak
ugyan nem volt eredeti filozéfusunk, de ,sohasem a vildg
filozé6fidjdnak a laba nyoméba, hanem mellé 1éptiink”.)

Ami pedig engem illett, szeretném hinni, hogy vissza-
hozhat6 a nemzeti filozéfia reformkori fogalmanak az a ré-
sze, ami a politikai kozosség modernizdcidjanak és onértel-
mezésének filozofiai reflexidjat jelenti. Magyar filozéfiator-
ténettel is foglalkoz6 politikafiloz6fusként nem is remélhe-
tek madst, jelen kotetem munkalatai is e cél eléréséhez igye-
keznek hozzajarulni.

Irdsom szivege a Magyar Tudomany Unnepe alkalmdbsl 2005 Gszén,
a Nyiregyhdzi Féiskola Gazdasdgtudomdnyi és Tdrsadalomtudomdnyi Féis-
kolai Kardn rendezett konferencidn tartott eléaddsomon alapul. (MB)
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MAGYAR FILOZOFIA?

A téma kifejtését célszerti egy olyan elézetes megfonto-
lassal kezdeni, mely 6nmagdaban is mélt6 a figyelemre, és
amelynek mélyrehat6 kovetkezményei lehetnek a kérdés
tovabbi taglaldsa soran. Arrél a problémardl van sz6, hogy
van-e a filozéfidban létjogosultsdga a filozofidra vonatkozo
kérdésnek, és ha van, akkor mi a stdtusa a filozéfidn be-
lil. Ha a filozoéfia szerepérdl, mibenlétérdl, , hasznardl” va-
16 elmélkedést a filozofia részének tekintjiik, ha ugy véljiik,
hogy a filozéfidnak az énmaga értelmére vald rakérdezés
egyenrangl kérdése az tigynevezett nagy filozofiai kérdé-
sekkel, akkor kozel jarunk annak az elismeréséhez, hogy
a kérdés aktudlis feltevése is a filozéfia része — hiszen ne-
hezen lehet egy kérdést nem-aktudlisan foltenni. Az 4lta-
lanos kérdés, hogy mi a filozofia szerepe dltaldban, soha-
sem lehet mentes feltev&jének és megvalaszoléjanak abbé-
li véleményétsl, hogy éppen ott és akkor, ahol és amikor
a kérdés folmertil, 6 éppen mit akar filozéfia cimén mi-
velni. Lehetne persze példdul olyan magyar nyelvil tanul-
manyokat irni, amelyek azt taglaljak, hogy mit kellene csi-
nalni mondjuk a lengyel filozoéfidban, de ha ilyesmi meg is
jelenne, nehezen menekiilhetne meg a gyantuit6l, hogy vala-
milyen attételes modon szerz6jének a sajat (magyar) kom-
munikaciés kozegében keletkezett elvardsairél szol. Olyat
inkabb olvashatunk, hogy mi a teend6 dltaldban a filozo-
fidban, vagy miért jar tévaton példdul a francia filozéfia,
hogy mit lenne j6, ha nem gondolndnak mondjuk az ame-
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rikai filoz6fusok. A szempontot azonban itt sem a targyul
valasztott kommunikaciés kozeg adja, hanem a megszélald
filoz6fus sajat kozege. A mindig konkrét szempont termé-
szetesen nem jelent mindig partikuldrisat. A XX. szdzadban
valésdgosan is el6fordulhat, hogy vannak olyanok, akiknek
a kozege tobbé-kevésbé megegyezhet az altaluk vizsgalt
targgyal, a vildg kortars filozéfidjaval 4ltaldban, mig ilyes-
mird6l régebben csak erés megszoritdsokkal beszélhettiink:
ut6lag dertilt ki, hogy mi volt a kor szelleme.

Masfel6l, a kérdés partikularitdsat nem a kérdezd ko-
zege determindlja. Mindegy, hogy milyen nyelven teszik
fol a kérdés — persze j6, ha az a nyelv filozéfiailag kimftivelt
-, tulajdonképpen még az is mindegy, hogy a valamilyen
nemzet vagy valamely felekezet dltal mtivelt teéridra vagy
a filozofidra altalaban kérdeznek-e ra. A dolog lényege és
szinvonala ugyanis nem ebben rejlik. Péld4ul ha egy Mar-
tin Heidegger nevti német gondolkod6 a német egyetem hi-
vatdsan vagy a német nyelv szellemén elmélkedik, azt nem
kell feltétlentil partikuldrisnak tekintentink. Ha viszont egy
magyar Heideggerr6l értekezik, mondjuk, még a német fi-
lozo6fus életében, kénnyen megeshet, hogy a téma adta tig
horizont mogott — egy é16 klasszikussal foglalkozni maga
a vilagszinvonal — nem csupén partikularis lehet, hanem —
ha olyan szinvonald a szoveg —, nyugodtan mondhaté pro-
vincidlisnak is.

Ezt a hossztra nyult bevezet6t azért lattam sziikséges-
nek ideiktatni, mert felt(iné annak az el6feltevésnek az al-
talanos elfogadottsaga, amely pusztdn a téma alapjan tekin-
ti ,partikuldrisnak” vagy ,egyetemesnek” a magyar filo-
z6fusok és filozofiatorténészek munkassagat. Példanknal
maradva: e nézet szerint Heideggernek a német egyetem
hivatdsarél valo irdsat elemz6 magyar szerz6é addig fog-
lalkozik egyetemes érvényfi filozéfiai témdval, amig nem
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probal a mester példdja alapjan a magyar egyetem hiva-
tdsarol értekezni. Az el6feltevés okét persze konnyti fel-
fedni: amit magyarul eddig teoretikus igénnyel a magyar
egyetem hivatdsarél, a magyar nemzet hivatasarél, a ma-
gyar gondolkodas mibenlétérdl 6sszeirtak, nemigen teremt
kedvet ahhoz, hogy a kérdést elismerjiik els6rendi filozo-
fiai témanak. Azonban, ha targyilagosan akarjuk megitélni
a dolgot, el kell ismerniink: abban, hogy példaul a nemzet-
probléma vizsgalataval ndlunk nem Fichte szinvonalan all6
gondolkoddk foglalkoztak, nem a probléma a hibds, hanem
a megvdlaszolds médja. Ha valaki magyar probléman gon-
dolkodva mond olyat, ami tjszer(, elfogadhaté és elvileg
kommunikdlhaté mindenki mds szdmdra is, akkor az része lesz
a vilag filozéfidjanak, ha viszont ,nagy” filozéfiai témak-
kal vagy klasszikusokkal foglakozik oly médon, ahogyan
az a magyarokon kiviil senkinek nem mond semmit, kiviil
kell rekedjen azon. Elméleti kommunikélhat6sagon azt ér-
tem, hogy a szerzé nem jelenti ki eleve produktuma mads
kultarabél kiindulé értelmezésének lehetetlenségét, ame-
lyet akdr a nemzeti kizdrélagossdg, akar a multikultura-
litas paradigmédjaban sokak, bar nem ugyanazok szdmara
meggy6zden el6 lehet adni. Miutan egy zart kommunika-
Ciés szitudciéban — itt nem csupén a kozelmult diktatdraira
gondolok — mind az erdélyi, mind a magyarorszagi magyar
szellemi életben ismerd&s jelenség volt egy-egy tudoményég
,orszagszerte vilaghirti” szaktekintélyének a léte és szere-
pe, taldn nem folosleges megjegyezni: olyan filozo6fiai szer-
z6t, akit csak a magyarok érthetnek, nem biztos, hogy ér-
demes elolvasniuk a magyaroknak. Ezek a meggondolasok
viszont érvényesek barmilyen mas filozéfiailag megragad-
hat6é probléma - vagyis minden probléma — taglaldsdnak
az értékelésekor, nemcsak a nemzeti és filozofusi dnreflexio
esetében.
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A fontiekbdl kovetkezben nem osztom azt a nézetet,
mely szerint a filozéfia hidnyanak a felpanaszoldsa maga is
gdtja a magyar filozéfia kibontakozasanak, és helyette jobb
lenne, ha a lamentalék magéval a filozéfidval foglalkoz-
ndnak. A lamentalék ugyanis éppen ezt teszik: filozoéfiai
reflexi6kat prébélnak adni egy kulturélis helyzetre. A baj
ott van, hogy a valaszok szinvonala sokszor elképeszt6en
alacsony. Az ostoba valasz mogott azonban nem sziikséges,
hogy ostoba kérdés legyen. Ezen kiviil nem tartom anal6g-
nak ezen a ponton a filozéfia és a tobbi kulturdlis tertilet,
els6sorban az irodalom megitélését. (Mds szempontbodl
igen, erre késtbb kitérek.) Az irodalomban valéban
élesen meghtizhaté hatdr van mondjuk az els6 magyar
nyelvli drdma és egy olyan eszmefuttatds kozott, amely
arrdl szol, hogy miért nincsen magyar nyelv(i drdma. Itt
valéban értelmes a felvetés: ahelyett, hogy lamentdlunk
valami hidnydn, teremtsiik azt meg. (JOl érzékelhetd itt
a demiurgikus patosszal atsz6tt mult szdzadi politikai
beszédmod besziiremkedése a mtivészetbe: csatdt nyerni,
torvényt fogalmazni vagy verset irni ugyanaz a teremt6
tett a reformkori romantika képzeletében.) A filozéfia ese-
tében viszont ez nem olyan egyszer@i. Van olyan filozéfia,
példaul a kozelmdltban ismét egyre népszertibbé valo
orosz valldsfilozofia, amely alig sz6l mdasrél, mint az orosz
kultdra onértelmezésérdl, mégsem vonjik kétségbe ennek
filozo6fia-voltat, és jelent6ségét a nem-oroszok szdmadra.
Mas kérdés, hogy nem mindenki szereti azt a fajta filozéfiai
munkalkodast, amelynek f6 témdja a nemzetkarakterol6-
gia és ennek rokon tertiletei — nekem sem ezek a kedvenc
olvasméanyaim -, de a legnagyobb klasszikusok mfivei
kozott is van, amit nem kedvel az ember. Ebb6l viszont
nem kellene levonni olyan kévetkeztetést, hogy a filozéfiai
argumentdciéval folyé nemzeti 6nértelmezés nem tartozik
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a filozofia korébe, ennek kovetkeztében pedig a nemzeti
filozo6fia 6nértelmezésének a filoz6fidhoz tartozésa is gya-
nus. Kiilondsen nem osztom azt a kovetkeztetést, melynek
tiszta tipusat Bergyajev fogalmazza meg Onéletirdsédban,
elmondvan: mindig nevetségesnek tartotta olyan kis népek
képvisel6i részérdl, mint példdul az észtek vagy a lettek,
hogy nemzetiik torténelmi hivatdsarél elmélkedjenek.
Ilyen megjegyzéseket csak 4ltaldnos érvénnyel lehetne
komolyan vehetéen megtenni: ha a megnyilatkozénak az a
véleménye, hogy a filozéfidban értelmetlen kérdés nemze-
tek hivatdsarol beszélni, akkor ennek igaznak kell lennie
oroszokra és észtekre egyardnt; ha viszont a megnyilat-
kozé szerint a kérdésnek van értelme, — mint ahogyan
az orosz vallasfiloz6fusok mindegyike szdmdra volt is va-
lamilyen értelme —, akkor kell hogy értelme legyen a vilag
valamennyi nemzete szdmara. Ennek az alapallasnak fiig-
getlennek kell lennie a teljesitményektdl is. Lehet egyszerre
az a véleményem — mint ahogyan nagyjabol tényleg ezt
is gondolom —, hogy az orosz vallasfilozoéfia jelent6s telje-
sitményt produkalt, ugyanakkor az orosz nép torténelmi
hivatdséarol val6 elmélkedésében maga a kérdés tisztazat-
lan. Ekkor az egyébként nagyra becsiilt orosz filozofiat
nem az ,orosz eszme” fogalmanak kidolgozasaért, hanem
valami egyébért becsiilom nagyra. Vallhatom azt is — mint
ahogy nem vallom —, hogy az észt nemzetre valami kiilon-
leges szerep vér a vilagtorténelemben és milyen kér, hogy
nem akadt ezt szinvonalasan kifejez6 észt gondolkodo. (De
majd eljon egyszer. Illetve: eljott mar, csak fol kell kutatni
a levéltarbol vagy a néphagyomanybdl.) A kettd vegytiléke
mellett viszont, hogy tudniillik van orosz, de nincs észt
hivatds, nemigen lehet érveket felhozni. (A bibliai zsidésag
és Egyiptom, valamint a klasszikus gorogség és a Perzsa
Birodalom kollizi6ja, aminek emlegetése alap-toposza
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az eurdpai kultdrdnak, egyébként nem a nagy nemzetek
vilagtorténelmi hivatdsdnak magatol értet6ddsége mellett
sz0l. Ezek az onértelmezési paradigmak, amelyek oly meg-
hatdrozéak voltak az eddigi eurdpai szellemtorténetben,
mintha manapsag mar nem mtikodnének sem a kis, sem
a nagy nemzetekben.) A partikularitds és univerzalitds
egyfajta hamis értelmezése jelenik meg a filozéfiatorténet
mfivel&je szdmara abban a latszatban, hogy nagy filozoéfiai
kultardja nemzetek partikuldris dolgaival foglalkozni
univerzélisabb dolog, mint kis filozéfiai kultirdja nem-
zetek univerzélis dolgaival. Pedig miért vezetne példaul
kozelebb Kant megértéséhez egy huszadrangt kantidnus
német iskolamester munkaiban val6é elmélyedés, mint egy
madsodrangti magyar kantidnus szerz6 olvasasa? (Egyiket
sem becs{ilom le persze. Magam is végzek hasonlé6 mun-
kat, és kifejezetten kedvelem az eszmetorténeti, filologiai
forgacsokat.)

A fonti el6zetes meggondoldsok alapjan elmondhatjuk
a kovetkezoket. A filozofia szerves része a filozofia értel-
mére, mibenlétére val6é rdkérdezés, amely eddig tobbnyi-
re egy szlikebb, felekezete, nemzeti hovatartozésa, horribi-
le dictu, politikai partallasa altal meghatarozott filoz6fus-
kozosség kérdéseként jelentkezett." Az effélék annyiban te-
kinthet&ek a filozofia részének, amennyiben kommunikal-
hatéak maés vallasi, nemzeti és politikai k6zosség szamara
is. Ilyen példaul Erdélyi és Szontagh vitdja a magyar filo-

z6fia mibenlétérél. Kiilon problémat jelent ezen kiviil a fi-

1 Példaul mit kell ma tennie egy protestdns — katolikus, sintoista —
gondolkodoénak; mi a dolga ma egy magyar — német, lengyel,
hottentotta — filoz6fusnak; mit gondoljon ma errél egy marxista
- konzervativ, szocialista, liberalis — gondolkodé. Az id6 és hely
szabad véltozok.
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lozéfiatorténetben megjelend onértelmezés. Eddig jorészt
a filozoéfiai kezdet problémajarol, cselekvést tervezd esziink
hasznélatarol volt sz6, még ha ez a cselekvés elméleti tett is.
Itt elemzé esziink jarja be ugyanazt az utat visszafelé egy
immar kész anyagon. Igy sokkal latensebben jelennek meg
az eddig targyalt problémak, hiszen minden kijelentést el
lehet adni idézetek forméjdban is, és a becsiiletes filol6gus-
nak nem kételez6 elgondolkodnia az idézetek plauzibilita-
san. A nemzeti onreflexi6 4ltaldban nem direkt médon je-
lentkezik, hanem a nemzeti kultiira elemzésén keresztiil.
Ez folveti a filozoéfidnak és a kultara tobbi teriiletének, elss-
sorban az irodalomnak az egymashoz valé viszonyat és azt
a kérdést, hogy mas el6feltevésekkel kell-e rendelkezntink
a kultara és a nemzeti kulttira mivoltarél, ha példaul iro-
dalomtorténettel foglalkozunk, mint ha filozéfiatorténettel.
A filozéfia mint a kultartorténet-iras elmélete abban a hely-
zetben van, hogy megitélheti 6nmaga és a kulttira tobbi ré-
sze értelmezésének a szabdlyait is. Ugyanakkor azonban
kommunikativ viszonyban is van a kulttra ezen teriilete-
ivel, elemz&ként kimondott itéletei pedig nagymértékben
meghatarozzak azt, amir6l azutdn a diskurzusban sz6 es-
het. Folytassuk a tovabbi vizsgaloédast a szépirodalom és
a filozo6fia viszonyanak taglalasaval.

Ertelem és érzelem

A magyar kulttrdba mélyen beleivédott az a nézet, hogy
természetes a magyar irodalomtudomany és irodalomtor-
ténet, mtivészettorténet és képzémiivészeti esztétika léte,
viszont kérdéses a magyar filozéfia és filozofiatorténet 1é-
te, nyilvan mindig a nemzeti kulttra egyes részeinek vizs-

35



Lehetséges-e magyar filozdfia ?

gdlatdt értve a magyar jelz6 alatt. Ez a megkiilonbozte-
tés, amennyire természetesnek latszik, annyira problema-
tikus. Milyen értelemben mondhatjuk, hogy értelmesebb
dolog mondjuk a magyar regény vagy a magyar szinhdz
torténetérsl beszélni, mint példdul a magyar logikaérol?
Es mennyivel ,nemzetibb”? Azt szokds mondani, hogy
az eurdpai filozéfiatorténet nagy vonulatait meg lehet is-
merni gy, hogy az ember sohasem olvasott magyar filoz6-
fust, ezért nincs magyar filozéfia és magyar filozofiatorté-
net abban az értelemben, ahogyan van francia vagy német.
A magyar irodalomtorténet viszont egyenranga a franci-
dval és a némettel. Ez tehat azt jelenti, hogy az a francia,
aki nem hallott az Abafirél, ugyanigy nem tudja, hogy mi
a romantikus regény, mint ahogyan Herder és Hegel mell6-
zése esetén nincs esélye a historizmus megértésére? Nyil-
vén nem errdl van szé. Azt szokds mondani — végsé so-
ron Erdélyi nyomdn, aki persze Herdert és Hegelt interp-
retdlja —, hogy az irodalom érzelmeket, indulatokat fejez
ki, igy valamiképpen partikuldrisabb a filoz6fidnal, hiszen
lelki alkatokbdl elfér a vilagon legaldbb nemzetenként egy,
Igazsdgbol viszont csak egyetlen egy jutott az emberiségnek.
Azonban, ha a mondat els6 fele is igaz volna, nem len-
ne lehetséges példaul irodalmat forditani egyik nyelvrél
a masikra azzal a reménnyel, hogy azt meg is értik. Sokak
szerint tényleg nem lehetséges a forditds. Ugyanezek a so-
kak viszont igy vélekednek a filozoéfiai szovegek forditdsa-
rol is, legalabbis bizonyos filozéfusok szovegeinek a for-
ditasarol, éppen azokéirdl, akiket a legfontosabbaknak tar-
tanak. Azutan pedig a nemzeti irodalom fogalma nem is
olyan nagyon régi dolog, érdekes modon szinte sehol sem
régebbi, mint az anyanyelven valé filozofdlds gyakorlata.
Mads probléma is rejlik a fogalomban. A kulttrtorténetben
nemzeti irodalom sohasem létezett abban a tiszta forma-
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ban, ahogyan hajlamosak vagyunk elképzelni. A nemze-
ti irodalom fogalma egyid6s a vildgirodalom fogalmaval,
s6t, Kozép-Kelet-Eurépaban valamelyest a vildgirodalom
fogalma utdni jelenség. Ett6l a viszonylagos aszinkrontél
kap néha sajatos pordiiletet a periféridk irodalmanak 6nér-
telmezése. Az lesz a lényeg, ami ,benne van” a vilagirodal-
mi kdnonban — mint egy zsdkban —, ennek igazolasara pe-
dig j6 minden adat. Tény, hogy Goethe racsodalkozott egy-
szer a Hasanaginica cim{i bosnyak ballada szépségére, mert
tobb ezer hasonl6 koziil véletlentil ez volt leforditva német-
re, egy masik esetben pedig A virdgos gyertydk, avagy egy
j6 pdrvdlasztds torténete cim konfucidnus tanregény kap-
csan taldlta megjegyezni, hogy a kinaiaknak val6szintileg
ugyanolyan emberi érzéseik lehetnek, mint nekiink, euré-
paiaknak. Més kinai regény kapcsan ezt nemigen jegyez-
hette volna meg, 1évén, hogy akkoriban nagyjabol ennyit
lehetett olvasni eurépai nyelveken a kinai nagyepikabol.
A vildgirodalom fogalma megteremt&jének véletlen utaldsai
6ta azonban nemigen akad olyan bosnyak, illetve kinai iro-
dalomtorténész, aki Hasszdn aga, illetve a fé6varosban jelesre
vizsgdz6 szegény vidéki irastudé jellemabrazoldsanak vi-
lagirodalmi jelent&ségét kétségbe merte volna vonni — leg-
alabbis idegen nyelvii publikdciéban. A magunk irodalma-
bol vett példakkal egészitse ki a sort az olvasé — és poroljon
maga az irodalomtorténészekkel. Alig hiszem, hogy Goe-
the az efféle nemzeti 6nigazolasi kényszereknek akart vol-
na kedvezni, amikor megalkotta a vildgirodalom fogalmaét.

Mire mi K6zép-Eurépaban arra gondolhattunk, hogy
meg kellene frnunk nemzeti irodalmunkat — hiszen ez jar
nekiink —, addigra vilagos lett, hogy a dolog a létrehozott
nemzeti irodalom eljovendd vildgirodalmi helyén 4ll vagy
bukik. A nemzeti kultira dpolasanak, a néplélek kifejezé-
sének, esetenként valami 6nmagdaba zart egyetemes egység
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létrehozasanak — példdul a nemzeti eposzok, nemzeti mito-
l6gidk iranti torekvésnek — az igénye nem pdarosult még az-
zal, hogy ezeknek a kulturalis termékeknek, illetve az alta-
luk alkotott kommunikdcids szféranak inkommenzurabili-
tast tulajdonitsanak. Abban a hitben, mely a nem-filozéfiai
szovegeket atjarhatatlannak tekinti mas kultardk szamara
— az Erdélyi altal kozvetitett hegeli esztétikan til, melynek
a szerepe nélunk ebben alapvet6 volt, és amely oly élesen
megkiilonbozteti az érzelmet kifejez6 irodalmat az igazsdgot
kifejez6 filozo6fidtol —, egy antik eredetti motivum is megbu-
vik, amely azéta is megvan valamiképpen minden filozéfia
onértelmezésében, kovetkezésképpen kultiraértelmezésé-
ben is.

Kozhely, hogy a filozéfia megjelenése els6 pillanata-
tol kezdve az éppen fennallé kulttra kritikdjaként jelent-
kezett, mégpedig el6szor egy onmagat formailag a szépiro-
dalomban megfogalmaz6dé kultira kritikdjaként. (Hiszen
a mitosz, ha fennmarad a mi korunkig, mindig szépiroda-
lomnak tin6 format 6lt.) Ha a kulttra kritikdja tal modern
szonak tfinik, gondoljunk csak a preszokratikusok szin-
te kotelez6 ritudléként végzett Homérosz- és Hésziodosz-
gyalazéséra. Ez természetesen akkor még nem miifaji kér-
dés volt, hanem életmddok — ma gy mondanank: értelmi-
ségi szereptipusok — harca, és igen sokdig az is maradt.
Még évszazadok multan is természetes, hogy Lukidnosz
a filozéfiai irdnyzatok harcardl irt dialégusénak az Eletfor-
mdk drverése cimet adja. Ma mar nem érjiik ezt, igy a miivet
modern nyelvekre Filozdfusok, illetve Filozdfidk drverésének
szokas forditani. A filozéfidnak ez az attittidje felbukkan
késtbb a reneszansz életmod-tipusaiban, de nagy hatas-
sal van még a XVIII-XIX. szdzad, vagy nalunk a reform-
kor értelmiségi szerepkereséseire is a klasszikus miveltsé-
get ado6 iskoldztatds révén. Legyen szabad szerényteleniil
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a magam kutakoddséabol folhozni egy kevéssé ismert atla-
gos értelmiségi példajat, Tompa Mihaly baratsdgat ma mar
alig ismert 1848-as tabori lelkész bajtarsaval, Litkei (T6th)
Péterrel.? Egész kapcsolatukon végigvonul a kolts és a fi-
lozé6fus vallalt szerepeinek nagyon komolyan gondolt el-
jatszasa, mely onértelmezésiik alapjat adja. Szempontunk-
bél mindegy, hogy Litkei messze nem volt még akkora filo-
z6fus sem, mint amekkora kolt6 Tompa. Lényegesebb azt
meglatni, hogy létezett egy olyan kolt6-szerep, amelyhez
ezer asszocidci6 fiz6dott, irodalmérok és olvasok egyarant
ismerték, komolyan gondoltdk, és amely — legalabbis rész-
ben - a filoz6fus-szerephez képest hatarozta meg onma-
géat. Az ennek alapjan a nemzeti koltészet szerepérdl kiala-
kult képet azutdn egyeztetni lehetett a ndlunk még éppen
idejében jelentkez6 német romantikus esztétikaval. Figyel-
jik meg: a nemzeti irodalom szerepe ismét csak egy sze-
rep, amely bér képletesen értendd, egészen jol elképzelhetd
az egyes poéta jol koriilirt figurdjanak az analégidjara. Ha
pedig mar megvan a nemzeti irodalom és annak kell? fel-
dolgozasa — nem is akdrmilyen szinvonalon — mar csak egy
kis torténelmi balsorsbdl ered6 1j keletii kisebbrendtiségi
érzés, valamint a vilag esztétikai dramlataiban felbukkané
irracionalizmus, késtbb esetleg a posztmodern értékplura-
lizmus divatja kell hozz4, hogy az eredetileg a vildgiroda-
lom részéiil szant szépirodalom é4tlényegiiljon csak 6nma-
gunk szdmadra vald, onmaganak elégséges egyetemességgé,
amelybe beleférnek a filozéfia azon irodalmasitott részei is,
amelyek biiszkén valljak 5nmaguk inkommenzurabilitasat.
(Mér ha irodalom, illetve filozéfia az ilyen. Lasd példaul

2 Lésd e kotetben az Egy magyar protestdns gondolkoddé a modernitds-
r6l. Litkei Téth Péter cim(i tanulmanyt.
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a lefordithatatlansdgra valé gyakori és rutinszertivé valt hi-
vatkozast). A filozéfia tobbi része, amely fenntartja a raci-
ondlis diskurzus lehet6ségét, s6t, ebbe a diskurzusba bele
kivanja vonni az irodalmat is — ha alanyként nem megy,
legalabb a diskurzus targyaként —, ebben a jatékban nemki-
vanatos. Mivel igényt tart arra, hogy masok is megértsék,
ebbdl ered6en nem tart igényt a nemzeti kultdra allitélagos
lefordithatatlansagébol ad6d6 exkluzivitasra, igy ezen kul-
tara filozo6fidtlan onértelmezése szdmadra 1gy jelenik meg,
mint az idegenek nyelve, amely kovetkezésképpen érthetet-
len ezen Onértelmezés szamadra, hiszen, ha emennek a nyel-
ve is bevallottan érthetetlen mindenki més szamaéra, ak-
kor csak ilyen, azaz érthetetlen nyelvek létezhetnek. Nem
létezhet olyan nyelv sem, amelyik senkinek sem a nyelve.
Ezek szerint, ha valaki a filozéfia nyelvén és mégis magya-
rul akarja magat megértetni, az csak olyan idegen lehet, aki
a maga nyelvét e kulttardra ra akarja kényszeriteni.

A magyar kultdra allapota szerencsére még nem
olyan szornyti, mint amilyennek a fonti leirdsbol ttinnék.
A kulturalis részteriiletek nyelveinek inkommenzurabilita-
sat a posztmodern divatja amennyire segfit hirdetni, annyi-
ra gatolja is, hogy azt sajat nemzeti kulttirdnkra mint egész-
re vonatkoztassuk. A probléma azonban csak akkor va-
lik lathatéva, ha maga a filozéfia kérdez ra sajat maga-
ra — de hat ez a dolga, ez a dolgunk. Az irodalommal és
a filozofidval vald foglalatossdg Osszehasonlitdsardl szol-
van valészintileg elmondhatjuk, hogy val6jaban nem léte-
zik a kett6 kozott kultardnkban el6feltételezett kiilonbség.
Ezt részint arra alapozva tehetjiik, hogy a nemzeti irodal-
mak igényének megjelenésével parhuzamosan megjelent
a vilagirodalom fogalma is, amelyen beliil a kiilonb6z4 sti-
lusokat, dramlatokat ugyanugy értelmezik, mint a filoz6-
fiaiakat. Azt lehet mondani, hogy csupén a vildgirodalom
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torténetét lehet értelmesen megirni, legfoljebb az eurépai
irodalomét. Természetesen nem kell a tlizre vetni a nemzeti
irodalomtorténeteket, csupan meg kell figyelni, hogy azok
fogalomrendszere, korszakbeosztisa egyszertien elképzel-
hetetlen lenne a vildgirodalom sokszor, sok szemszogbé&l
megfrt torténete nélkiil. Nem létezik két értékmérce a filo-
zo6fiatorténet és az irodalomtorténet szdmaéra. Ha az a vé-
leménytiink a magyar irodalom torténetérsl, hogy az meg-
irhat6 a vildgirodalmi irdnyzatok olyan helyi reprezentan-
sainak bemutatdsa révén, akik nélkiil viszont hézagmen-
tesen megirhat6 ezen irdnyzatok vildgtorténete, akkor ez
kell legyen a véleménytink a filoz6fidrdl is; ha viszont tgy
véljiik a magyar filozoéfiatorténetrdl, hogy az adaptatorok
torténetébdl nem 4ll 6ssze semmi értelmes egész, akkor ko-
telesek vagyunk elgondolkodni azon, hogy nem ugyanez-e
a helyzet az irodalomtorténetben is. Egy példaval érzékel-
tetve a dilemmat: ha a Tariménes utazdsa elég j6 a magyar
felvildgosodas-kori utazasi regény példdjanak és tananyag-
nak, vagy a mar emlitett Abafi megbecsiilendd romanti-
kus regénytink, akkor legyen Szontagh Gusztav is megbe-
cstilend6é magyar common sence-filoz6fus. Aki azonban azt
mondja, hogy Szontagh jelentéktelen az eurdpai filozofia-
ban — amiben igaza van —, és ezért nem kell foglalkozni —
amiben nincs igaza —, viszont Bessenyeivel, aki eur6pai né-
z8pontbdl ugyan szintén jelentéktelen, mégis kell vele fog-
lalkozni, hiszen nem filoz6fus, hanem iré, annak egészen
ajszerti érveket kell hoznia ahhoz, hogy meggy6zzon egy
racionalis lényt az igazarol.

Természetesen tisztdban vagyok a kérdés intézményi
hatterével. Tobb irodalmi tanszék van és tobb kozépiskolai
magyartandr szorgoskodik kultirankban, mint amennyien
egyaltaldn filoz6fidt olvasnak magyarul. A magyar iroda-
lomtorténet-irds ura a helyzetnek, ami a folyamatos filol6-
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giai munkét, a mindennapi irodalomtorténészi teenddket
és a szintézisek id6rél iddre vald elkészitését illeti. Szin-
te minden jelent6sebb magyar ir6roél, koltérol egymagaban
tobb szekunder irodalom jelent meg, mint a magyar filo-
z6fiatorténet egészérdl. Ezt mind tudom. De ez a helyzet
nem magétol jott 1étre, nem természetadta szitudci6. Meg-
hatérozhat6 idében, dokumentalhatéan valt kultirank ka-
rakterisztikdjava, tehat ez is a filozéfiai onreflexi6 targydva
tehetd.

Azt, hogy a magyar filozéfia értelmes-e, mint 6néll6
filozofiatorténet-irdsi téma, részben madr érintettem a be-
vezetésben, illetve az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos
megjegyzéseim kozott. Errél alkotott nézeteim a kovetke-
z6kben foglalhatok 6ssze. Mig a nemzeti filozéfidnak a fi-
lozéfiai kezdetként valé onreflexidja akként értékelendd,
mint barmely filozéfiai kezdet minden nemzeti jelleg nél-
kil, addig a kultartorténetként mivelt filozéfiatorténetbe,
mint lefré tudomanyba belefér akar az értékelés felfiiggesz-
tése is. Példaul megszamléljuk, hogy egy id6szakban a filo-
z6fiai katedrak mekkora részét foglaljak el kantidnus gon-
dolkod6k a magyar protestans iskoldkban, és ezt 6sszevet-
jiik a holland adatokkal, egyel6re annak vizsgalata nélkiil,
hogy miket és milyen szinvonalon irtak ezek a kantidnus
professzorok. Az dsszevetésbdl is latszik, hogy potencidli-
san itt is eurdpai, vagy egyetemes filozoéfiatorténet-irdsrol
van sz6, aminek akkor van értelme, ha olyan médszerek-
kel folyik, amilyenekkel barhol folyhatna, és olyan kovet-
keztetéseket von le, amelyeket barhol megértenek. Tudjak,
és egyforman tudjdk, hogy mi az a kantianizmus, és van
fogalmuk a protestdns kollégiumokrol. Végsd soron tehat
az igény ugyanaz, mint a filozofdldsnal maganal, 1évén,
hogy ez a tevékenység sem létezhet filozofélas nélkil. (Hi-
szen érteni is kell a szovegeket, ha masért nem, azért, hogy
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eldontstik: szerz6ik egyaltaldn kantidanusok-e.) Viszont az a
kérdés: hany olyan magyar gondolkodé van, akirdl garan-
talt, hogy nem értik a hollandok — ezek lennének a sajatsze-
ri nemzeti gondolkodok —, és forditva; egyszerre megvala-
szolhatatlan és érdektelen. Ilyen transzparens médon nem is
szoktak foltenni. Koévetkezd problémank az inkommenzu-
rébilisnak kikialtott, képzeletbeli nemzeti filozéfia statusa-
ra és értelmére val6 rakérdezés.

Minden elmegy?

Ha elfogadjuk a nemzeti filozéfia(k) posztmodern elméle-
tek altal (is) megtamogathato kiilon egyetemességének a téte-
1ét, az kétféle problémat vet fol. (A hagyomdnyok és kulti-
rik egyenrangiisigdnak és egymas szdmara valé magyaraz-
hatatlansdganak a tételérsl van sz6, mely minden hagyo-
manyt tiszteletben tart, kivéve sajat eurépai raciondlis filo-
zbfiai tradici6jat. Szentségtelen szovetséget alakithat néhol
a tradicionalizmussal, amely vegytilék kiilondsen posszi-
bilis tud lenni az Elbatél keletre. Ha a posztmodern hul-
lamnak sikertilne szétvernie a tudomany hagyomaényos in-
tézménybdzisat a modernitds paradigmdjaval egyiitt, még
plauzibilisnek is tinhetne egy darabig.) A két probléma
a kovetkezd. Miért kellene elfogadnunk ezt a kiilonval6-
sdgot és inkommenzurabilitst, egyéltalan barmiféle ha-
sonl6 alapu kiilonvalésdgra és inkommenzurabilitdsra va-
16 igényt. A kultardk és hagyomanyok egyenrangtisagé-
nak allitdsaban, ahogyan az manapsag megjelenik, prob-
lematikus, hogy er6sen biologista, és ezen beliil jogosulat-
lan el6feltevésekkel él. Ezek szerint kiilon kultardja kell,
hogy legyen a valds vagy vélt bioldgiai sajatossagaik ré-
vén alkotott csoportoknak, akkor is, ha tagjaik err6l nem
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tudnak, vagy nem akarnak tudni, mig a kulturélis sajatsa-
gok identitds-meghatarozé szerepe eliminalédik. Ez a be-
allitas szerencsére fékezi egyelére a kozép-kelet-eurépai
adaptatorokat, hiszen sajit nemzeti kultdardjukat is a de-
konstrudlandé jelenségek sordba kellene beallitsdk. Mésik
gond maga az egyenranglsdg megalapozasara haszndlni
kivant érv, az inkommenzurabilitds. Ha egy verseny min-
den résztvevéje mas szabalyok szerint jatszik, annak meg-
van az az elénye, hogy nincsen vesztes, azonban termé-
szetesen nincsen gydztes sem. S6t, folytatva az analdgiat,
nincsen tulajdonképpen stadion és kozonség sem. Kiilonos
dialoégus az, amelyet a kulttrak atjarhatatlansdgéanak a hi-
vei folytatni vélnek: az egyes kultirdkban vannak a dia-
légusnak szabalyai, a kultardk kozotti diskurzus viszont
csupédn annyiban létezik, amennyiben nem zavarjak egy-
mas koreit. Nem nehéz felfedezni ennek a gondolkodas-
nak az el6képét a személyek megmagyardzhatatlansagdnak
a tételében, amely hol negative — példdul mint az inkom-
petencia bejelentése az individudlis 1étez6krdl szol6 itéle-
tekben —, hol pozitive — példaul a romantikus személyiség-
kultuszban — egyik alap-toposza az eurépai kultaranak.
A kettd 6sszekapcsolasa — egy kultarat mint individuélis
organizmust értelmezni — sem 1j dolog, viszont tj, leg-
alabbis ritka az az egyéniség-, és igy szabadsdg-ellenes fel-
fogéas, amely elvileg is lehetetlenné teszi az egyén szamara
egy masik kulttira megismerését. Ha elfogadndm az egy-
mads szamadra atjarhatatlan nemzeti kultarak létét, akkor is
megmaradna bennem a rosszindulatt kétely némi maradé-
ka:nem arrél van-e sz6, hogy nem bizvan kultirank — ezen
beliil filozéfidnk — 6nértékében, ahhoz a mankéhoz folya-
modunk, hogy ez 6ntérvény(i egész, mely eleve érthetetlen
madsok szdmara. Igen 4m, csakhogy maga a nemzeti kultira
— ezen beliil a filozéfia — felmutatdsédnak az igénye egyfaj-
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ta bizonyitasi vdgybol szarmazik, annak kijelentése pedig
igen furcsa médja a bizonyitasnak, hogy kultarank — ezen
beliil filozéfidnk — azért értékes, mert rajtunk kiviil agysem
mondhat senkinek semmit, de ilyen az 6sszes tobbi kultira
és filozofia is. Azt mar csak mint logikai lehet6séget emli-
tem meg, hogy létezik olyan alldspont is, mely a magyar
filoz6fia inkommenzurabilitdsat tigy alapoznd meg, hogy
egyediil magyar filozofia létezik, melyet csak a magyarok
érthetnek. J6val kulturdltabb formadban a németek prébal-
koztak ilyesmivel — a német mint a gérog utan a filozéfidra
egyediil képes nyelv tétele —, de ezt még nekik is kevesen
hitték el, és 6k sem sokdig.

A nemzeti filozdfia lehet6ségének elfogadasa esetén —
torténjen bar az a romantika eredetiség-kultuszanak egy
sajatos valtozata vagy a posztmodern értékpluralizmus el-
mélete altal megtamogatva — a kovetkezd zsdkutcak vala-
melyikébe kell hogy jussunk: A filozéfidank egyenrangu-
sdginak bizonyitdsdra szolgalé inkommenzurabilitdsi té-
tel megakadalyozza, hogy barki ,idegen” elismerjen érté-
kesnek valamely hazai filozéfiai terméket, egyuttal értel-
metlenné teszi az egyenrangtsdg fogalmat. Az, hogy egy-
mas szdmara érthetetlen gondolatrendszerek kozott dekla-
raljuk az egyenl6séget, nem ugyanazt jelenti, mintha két
konkrét argumentéciés sorrél bebizonyitja az elemzés —
mégpedig olyan mddszer(i elemzés, melynek illetékessé-
gét egyik érvelési sor felallitéja sem vonja kétségbe —, hogy
a logika szempontjabdl egyforman erések. Ha az ilyen di-
lemmakat eleve eldonthetetlennek tekintjiik, nincs sok ér-
telme az egyenrangtisag — példaul a kulttirdk egyenran-
gusaga — kifejezésnek. Egyszoval, nem azt bizonyitottuk,
amit kimondatlanul bizonyitani akartunk, — hogy kulta-
rank egyenrangu az eurdpai kulttra tobbi részével —, ha-
nem éppen az ellenkez&jét. A fenti eldfeltevések esetén
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harom vélasztasunk van. Vagy elfogadunk minden kulta-
rat a miénkkel egyenrangtinak — az egyenrangtsag ilyen
értelmezése esetén viszont érthetetlen az egyenrangtisag
bizonygatdsdnak gorcse —; vagy magyar kizdrolagossagi
igénnyel probéljuk megragadni az egyetemességet — ez ré-
szint komolytalan, részint hatborzongaté perspektiva —;
vagy pedig az egyetemességre toré filozofiat tekintjiik egy,
a miénktdl eltérd kultdra partikuldris jegyének, amelytél
mi meg vagyunk fosztva. Egyik vélasztas sem tdl vonzo,
igy meg kell prébalnunk megszabadulni az el6feltevések-
t6l. Hatra van még annak a taglaldsa, hogy — amennyiben
az inkommenzurabilitdst fenntartjuk az irodalom dominal-
ta nemzeti kultira részére, a filoz6fidnak viszont fenntart-
juk az interkontextualis racionalitds igényét — hogyan kiva-
nunk nemzeti kolt6kkel beszélgetni mi, kozmopolita filo-
z6fusok.

Vilagész és nemzeti érzés

Kultirankban természetesnek ttinnek azok a kifejezések,
amelyek a racionalitast a nagyvildggal kapcsoljdk Ossze,
az érzelmeket pedig a nemzeti kozosséggel. Szokds beszél-
ni természettorvényekrol, a vildg racionalitasarol és a ra-
cionalitas vildgéarol, ezzel szemben pedig nemzeti érzésrél
vagy érzékenységrol. A nyelvben megrogziilt kifejezések
dltalaban még akkor sem tulajdonitanak egy kozosség kép-
visel6jének a sajdt kozosségével kapcsolatban racionalitdsra
alapozott cselekvést, ha az adott nemzetnek a nyelvi koz-
hely a racionalitdst mintegy a néprajzi jellemz&jévé teszi.
Az antiszemitizmus, illetve a kozép-kelet-eurépai németel-
lenes sovinizmus gyakran él az érzelmes és jé orosz vagy
mads nemzetiségli paraszt és az 6rdogien raciondlis zsidé
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boltos vagy svéb telepes ellentétparjaval, de ugyanezek
az elbitéletes gondolatrendszerek ugyanezeknek az 6rdo-
gien raciondlis embercsoportoknak a feltételezett Gsszetar-
tasat mar az irracionalitds, az érzelmek szférajaba emelik.
A kozhelyeknek ez a természetessége azonban nem valami
természet adta allapot kifejez6je, hanem joérészt éppen az itt
vizsgalt kulturdlis dllapotnak kovetkezménye.

A konfliktus két forrdsbol szarmazik. Egyik forrdsa
az eddigi gondolatmenetb&l kovetkezd lehet6ség, hogy
a filozofiat egyetemesnek, a kulttra tobbi részét, elsGsor-
ban az irodalmat viszont partikuldrisnak, nemzetinek te-
kintjiik; masik a fontebb emlitett, 6roknek tin6 konflik-
tus az irodalom és a filoz6fia beszédmoédja kozott. A ket-
t6 dsszekapcsolddasakor az irodalom hagyoményos filozo-
fiai kritikdja — amelynek mélyén mindenkor a mitolégia be-
szédmodjanak kritikdja, mint el6kép sejlik — nem az altala-
ban vett, a szépirodalomban megtestesiilé6 mitologikus tu-
dat kritikdjat végzi, hanem kialakul az egyetemes filozofi-
kum versus nemzeti-partikuldris mitolégia ellentét. Ebben
a filozofiai ihletésti mtikritika igyekszik belevonni az iro-
dalmat egy tdgabb horizontd racionalis diskurzusba, még
ha csupén e dial6gus targyaként is, az irodalom pedig sa-
jat megmagyarazhatatlansdganak elméletellenes elméleté-
vel zarkozik el a kihivés el6l. A helyzet akédr termékeny is
lehetne, ha az irodalom és a filozéfia beszédmodjait nagy
részben ugyanazok az emberek beszélnék. Akkor Erdélyi
folosztasa alapjan elképzelhetd lenne egy olyan kulturalis
séma, amelyben a partikuldris, nemzeti meghatarozottsa-
gt érzelemvilag kifejez&jeként megjelend szépirodalom ér-
tékmérdje, elemzdje a filozofia, vagy legalabbis az esztéti-
ka és miikritika, amelynek fogalmait a filozéfia tisztdzta.
Ennek lehet6sége nem magatdl értet6ds. Egyetemes fogal-
makkal csak azt lehet megitélni, ami valamilyen médon e
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fogalmak szerint rendez6dik vagy rendezhetd el. Nem kell
foltétlentil szimpatikusnak sem lennie az igy kibontakozé
sémdnak, amely a nemzeti 6sztonoket kifejez6 irodalmakat
folottes énként ural6, az egész emberiséget képviseld filo-
z6fia képében foglalhat6 6ssze. Tobbek kozott az a prob-
léma, hogy az egyén lélektanat nem lehet egy kozosség-
re minden tovébbi nélkiil kivetiteni, még inkabb igy van
ez, ha nem a kozosség cselekvésstruktirdir6l, hanem kul-
tarajaban attételesen leirt szerkezetérdl van szé. A font le-
irt hipotetikus sémat azonban nagymértékben befolydsol-
ja az, hogy az irodalmadr és a filoz6fus, mint szereptipusok,
beszédmodok megtestesitsi, letéteményesei is megjelennek
kultarankban. A filozéfidnak és az irodalomnak ez a faj-
ta viszonya, amely végs6 soron életmédok vetélkedésében
latja a kettd kozotti konfliktust, egyszersmind kommunika-
ci6t is, szintén megdallna a maga ldbdn, bar természetesen
ez ellen is lehetne jogos kritikaval élni, példdul meg lehet-
ne kérdéjelezni azt, hogy van-e még egyaltaldn folismerhe-
t6 irodalmar- és filozéfus-szerep. A kettd egyiitt azonban
bizonyosan lehetetlen. Régi keletti életmod-jelképekkel és
a partikularis / egyetemes dichotémia sémajaval egyszerre
nem terhelhet6 meg szépirodalom és filozéfia viszonya.
Ahhoz azonban, hogy a fonti, apéridba vivé kultura-
lis sémaékat elkeriilhesstik, szakitanunk kell mindazokkal
az elég mélyen gyokerez6 sztereotipidkkal, amelyek a ma-
gyar filozéfidnak a vildg filozé6fidjdhoz valé viszonyat egé-
szen masként megitélendének gondoljdk, mint a magyar
kultdra barmely mas részének az egyetemes kulttrtorté-
nethez val6 viszonyat. Attol fliggetlentil kell ezt megten-
a filozofidra nézve, avagy sem. Konklaziéként csak id&sze-
rlitlennek tin6, ugyanakkor népszerfitlen dolgokat mond-
hatok. Bennitinket, kozép-eurépai embereket a moderni-
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tas kinos onreflexié-igényétsl nem valthat meg a tajainkon
a tradicionalizmussal szentségtelen szovetségben jelentke-
z6 posztmodern értékpluralizmus, akkor sem, ha vildgké-
pe hazai siitetti filozéfidink , vildgszinvonalat” segitene ar-
gumentélni; akkor sem, ha oly jél illenék némely bejara-
tott mult szdzadi nemzeti ideolégiankhoz; de nem segit-
het az univerzalisnak latsz6 partikularis kutakodads sem
a ,nagy eszmék” periféridlis képviselSinek szellemi hagya-
tékdban. Ez utébbi 6sszehasonlithatatlanul szimpatikusabb
ugyan az el6z6nél, igen sokszor hasznos is, és — ha mftive-
16iként nem valami mdsnak akarjuk beallitani, mint ami —
igen tisztességes szellemi program lehet. A modernitasnak
a magyar kultirdban még nincsen vége. Benne vagyunk:
onreflexios és diskurzus-problémadink tipikusan modernek,
ezek megoldasanak adekvat moédja pedig a hagyomanyos,
,univerzalista” raciondlis dialégus valamely valfaja. M-
veljiik ezt, vagy tegyiik le a tollat.

[rdsom az 1996-ban Kolozsvdron rendezett Bohm-konferencidn tartott eléadd-
somon alapul. Régebbi szoveguvdltozatait ldsd: Lehetséges-e ,,magyar filozo-
fia” ? (Hozzdszolds-féle egy tijra feltdmadt 19. szdzadi vitdhoz), in: Korunk,
Kolozsvdr, 3. folyam, 7. évf. 1996/12, 71-80. o.; Lehetséges-e ,magyar filo-
z0fin” ? Hozzdszolds-féle egy iijra feltdmadt XIX. szdzadi vitdhoz, in: Kel-
1ék, Kolozsvdr, 4. évf. 1997/7, 51-67. o.; Lehetséges-e ,magyar filozdfia”?
Hozzdszolds-féle egy tijra feltdmadt XIX. szdzadi vitdhoz, in: Laczké Sdndor—
Tonk Mdrton (szerk.): Bohm Karoly és a ,kolozsvari iskola”. A kolozs-
vari Bohm Kéroly Nemzetkozi Konferencia el6adasai, Pro Philosophia,
Kolozsvdr-Szeged, 2000, 115-132. o. Az itt olvashaté irds a fonti szoveguvdl-
tozatok végsdnek szdnt formdja. (MB)
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NEMZETI FILOZOFIA

—IN SENSU COSMOPOLITICO

S ha igaz filozo6fiat tanulnék is meg, akkor sem gondolhatnam

azt, hogy tudok filozofalni. Azonban nincs is ilyen igaz filozdfia.
Immanuel Kant: Politz-féle metafizikai el6addsok (1788-
89), in: Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil
és mds irdsok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 132. o. For-
ditotta Vidranyi Katalin.

Utmutatast, oktatést a philosophélésra igen is nyerhetiink, sét

valamelly philosophiat historice meg is tanulhatunk: de szabad

vizsgalat nélkiil 6nallé philosophidhoz mar annél fogva sem jut-

hatunk, mivel ez mint igenleges tudomany még nem is létezik.
Szontagh Gusztav: Propylaeumok a’ magyar philosophidhoz,
A’ Magyar Kir Egyetem’ bettiivel, Buda, 1839, 279. o.

igazan megérteni annyit tesz el6ttem mint magaébdl utana te-
remteni

Bohm Kéroly: Az Ember és Vildga III. Axiolégia vagy értéktan,
Kolozsvar, 1906, VIL. o.

A cimben taldlhat6 paradoxon vizsgalataval f6ként an-

nak a folyamatnak a megértéséhez kivanok hozzéjarulni,
amelynek sordn Kant filozéfidjanak néhany jol ismert, ere-
detileg hangsulyozottan vildgpolgiri szemszogbdl megfogal-
mazott gondolata a XIX. szdzadi nemzeti kultiirdk integ-
rans részévé vélik, majd az itt hamarosan kirobbané filo-
z6fiai vitdkban sajatos, az eredeti szovegkornyezetétdl el-
1it6 szerepben bukkan f6l. Vizsgdlédasom f6ként recepcio-
torténeti jellegti, azon beliil is a XIX. szdzad magyar Kant-
recepcidjanak két sokat idézett, gyakran félreértett szoveg-
helyére szoritkozik, Szontagh Gusztdv és Bohm Karoly né-
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hany mondatéara. E mondatok értelmezésem szerint ugyan-
azoknak a kanti gondolatoknak tobbé-kevésbé szabad in-
terpretacidi, ezen kiviil pedig az is 0sszekoti 6ket, hogy
a korabeli magyar filozéfiai kozgondolkodas, majd ebbél
ered6en a magyar filoz6fiatorténet-irds hagyomanya — leg-
alabbis nekem tgy tlinik — ugyanabban az irdnyban érti fél-
re azokat.

A recepciotorténeti vizsgélat el6tt azonban sziikséges
elébb magukat az érintett Kant-szovegeket és mostani fejte-
getésiink szempontjdbol fontos, lehetséges értelmezéseiket
ismertetni. A kovetkez6kben ezért el6szor kitérek a philoso-
phia in sensu scholastico és in sensu cosmopolitico (a ,filozéfia
iskolai és vildgfogalma”), valamint az ész nyilvdnos és ma-
ganhasznalata kozotti osszefliggésekre Kant szovegeiben,
majd ejtek néhany szo6t a filozofélas, illetve ezzel dsszeftig-
gésben a kozbeszéd Kant 4ltal részint leirt, részint javasolt
modellje folvetette kérdésekrSl. Ezutdn ratérek a nemze-
ti kulttardk Kant-recepcidjanak kérdéseire, az emlitett ma-
gyar példak segitségével. Kifejezetten az emlitett kanti gon-
dolatok megjelenésére koncentrélva igyekszem folderiteni,
hogy ezek parafrazisai, tobbé-kevésbé szabad interpreta-
ciéi milyen 4j funkciéban jelennek meg a magyar filozo-
fusok szovegeiben és az ekkoriban kialakulé magyar tudo-
manyos nyilvdnossagban. Ennek kapcsan emlitem Elie Ke-
dourie nacionalizmus-értelmezését, amely mindeddig rit-
ka kisérletet tesz Kantnak a nacionalizmus eszmetorténe-
tében val6 elhelyezésére, és igy j6 szolgalatot tehet annak
a paradoxonnak a felolddséban is, amit mdr pusztdn annak
a felvetése megfogalmaz, hogy a vilagpolgar Kantnak je-
lent8s recepcidja tdimadt a XIX. szazad djjasziiletd6 nemzeti
kulttraiban. Az utols6 részben kitérek arra, hogy mikép-
pen értették félre az idézett magyar Kant-parafrazisokat
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a kortdrsak, és megkisérlek néhdny megkozelitéssel szol-
gélni e félreértések okarol.

Kant tobbszor visszatér6 gondolata a filozéfia és a fi-
lozéfiai tevékenység, illetve éltaldban az észhasznalat kii-
16nb6z6 moédjainak a megkiilonboztetése. A mottéban mar
idézett Politz-féle metafizikai el6addsokban a filozéfia két faj-
tajat kiilonbozteti meg:'

A filozéfia in sensu scholastico csupdn az ligyességre iranyul, in
sensu cosmopolitico azonban a hasznossagra. [...] A tulajdonkép-
peni filozéfus a gyakorlati filozéfus.?

Kant az ,ligyességként”, azaz a valamilyen maés, to-
vabbi cél érdekében elsajatitott mesterségbeli tudasként
megtanult in sensu scholastico filozofiat filozéfiatlanna te-
v6 sajatsdgokat joval gyakrabban és nagyobb terjedelem-
ben irja le, mint a voltaképpen még nem is létez6, in sensu
cosmopolitico filozofdldsra vonatkoz6 ttmutatasait. Az isko-
lai értelemben vett filozofia lényegi sajatsaga, hogy hagyo-
mdnyként 1étezik, torténeti jellegli. A torténeti jellegil ismeret
azonban Kantnal a filozéfiai ismeretnek szinte ellentéte. Igy
ir err6l ugyanebben a mtivében:

Hogyan lehet filozofiat tanulni? Vagy levezetjiik a filozéfiai is-
mereteket létrejottiik els6 forrasaibol, azaz az ész elveibdl, vagy
azoktol tanuljuk meg 6ket, akik valaha filozofaltak. Az utébbi tat
a legkonnyebb. Ez azonban tulajdonképpen nem filozofia. Feltéve,

1 A szoveg Kantnak az 1788-89-es tanévben tartott metafizikai el6-
adéasait tartalmazza egy ismeretlen hallgat6janak jegyzete alapjan,
tartalmaban megegyezik az 1800-as Logikai el6addsok egyik szaka-
szaval. A szoveg el6szor 1821-ben jelent meg Politz kiaddsaban,
innen a kozkeletti cim.

2 Uo., 130. o.
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hogy létezik egy igaz filozéfia, s valaki megtanulja azt, ismerete
akkor is csupén torténeti lenne®

Még élesebben:

Tanulhat hét valaki filozofiat, anélkiil, hogy filozofélni tudna.*

A filozofalast a filozéfidra vonatkoz6 torténeti ismeret-
t6] nem tételeik igazsdga kiilonbozteti meg: az igaz filozo-
fiai tételek torténeti jellegti megtanuldsa nem azonos a filo-
z6fidval. Azonban nem rendelkeziink még azzal a lehet6-
séggel sem, hogy tisztan iskolai értelemben, vagyis filoz6-
fidtlanul valéban elsajatitsuk a filozéfiai igazsagot:

S ha igaz filozéfiat tanulnék is meg, akkor sem gondolhatndm
azt, hogy tudok filozofalni. Azonban nincs is ilyen igaz filozéfia.”

Ez a felosztds nem csupan ebben az el6addsban buk-

kan fol, hanem késébb megismétlddik a Logikai el6add-
sokban is, el6tte pedig részletesen kifejtve ott all mar A tiszta
ész kritikdjdnak fontos helyén:

Bérhonnan legyen adva eredetileg egy ismeret, annak a szdmd-
ra, aki birtokolja, mégiscsak torténeti jellegti, ha az illet6 csak
abban a mértékben és annyit ismer meg, amennyi mashonnan
adva van neki, akar a kozvetlen tapasztalatb6l meritse, akar (al-
talanos ismereteket nyijto) okitasbol. Ezért aztan ha valaki meg-
tanult egy filozoéfiai rendszert, példaul a WOLFF-féle tant, ismerje
bar betéve e rendszer minden tételét, magyarazatat és bizonyita-
sat, valamint az egész épitmény tagolodasat, s legyen az egész
a kisujjdban, WOLFF filozéfiajat jollehet teljesen, de még csupan
torténeti értelemben ismeri: csak annyit tud és csak annyirdl al-
kot itéletet, amennyi adva volt neki. Tdmadjatok meg egy de-
finici6jat — nem fogja tudni, honnan vegyen mdsikat helyette.

3 Uo., 132. o.
4  Uo., 129.0.
5 Uo., 132. 0.
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Idegen észt kovetve miivelte ki 6nmagét; 4m az utdnzé képes-
ség nem azonos az alkot6 képességgel, s az ilyen ember tudasa
nem az észb6l szdrmazik — noha objektiv szemszogbol kétség-
kiviil észen nyugvé tudds, szubjektiv vonatkozasban mégiscsak
torténeti. Jol felfogta és megorizte, azaz megtanulta a rendszert,
mintha gipszlenyomata volna egy eleven embernek. Az ismere-
tek, melyek objektiv szemszogbdl az ész ismeretei (tehat eredeti-
leg csakis az emberi észb6l szarmazhatnak), csak akkor nevezhe-
t6k szubjektiv értelemben is az ész ismereteinek, ha az ész alta-
lanos forrasaibol meritjiik 6ket, ahonnan a megtanultak kritikaja,
s6t elvetése is szdrmazhat, ha tehat elvekbdl fakadnak.®

E kanti gondolatokat sok szempontb6l értelmezték
madr, leggyakrabban talan az egyetemfilozdfia teoretikusai, il-
letve — kutatasaik szdmdra elméleti, médszertani alapot ke-
resve — az iskolafilozdfia sokat vitatott fogalmédba és ennek
kritikdjaba gyakran beletitk6z6 filozofiatorténészek.” Jelen
irdsom szempontjabol fontosabb azonban az idézett kanti
szoveghelyek mdsik aspektusat kiemelnem: azt a fesziilt-
séget, amelyet a lehetséges filozofusszerepekrdl azokban

6 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikéja. Ictus, Szeged, 1996, 625-
626. o. Forditotta Kis Janos. (A tiszta ész architektonikdja cimi feje-
zetben.)

7 Azelstre a kdzelmult magyar nyelvii irodalmédbél j6 példa Fehér
M. Istvén irdsa, amely korbejarja e megkiilonboztetés el6forduld-
sait Kant m{iveiben, valamint tovabbélését a késébbi német filozo-
fidban. Lasd: Fehér M. Istvan: A filozofia tanitasa. Iskolai filoz6fia
és a filozofia iskolai fogalma, in: Mészaros Andraés (szerk.): Isko-
lai filozéfia Magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban / Skolskd filozofia
v Uhorsku v XVI-XIX. storoci, Kalligram, Pozsony, 2003, 9-27. o.
A filozofiatorténész e fogalmak irdnti érdeklédését példazza Mé-
szaros Andrds megkozelitése. Lasd: Mészdros Andrés: A fels6-
magyarorszégi iskolai filozéfia lexikona, Kalligram Konyvkiad6-
Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, Pozsony, 2003. Mészaros
munkdjanak elméleti bevezet6jében, targya meghatdrozasakor in-
dul ki Kant fontebb idézett gondolataibol.
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megfogalmaz6doé képbdl olvashatunk ki. Kant koncepci6-
ja ebben a tekintetben meglep&en egyszerfi, bar nem igér
konny@i utat a filozéfusnak. Eszerint a filozéfus atlagos
mindennapi tevékenysége soran, amikor filozéfidt tanul,
tanit, vagy tudasat karbantartja; egyaltalan, amikor a filo-
zbfia intézményrendszerével és hagyomdnydval keriil érintke-
zésbe, voltaképpen nem filozofal. Az igazi filozoéfiai tevé-
kenységben viszont mindig egyediil van, a maga értelmén
kiviil nem szdmithat sem a filoz6fuskozosségre, sem a ha-
gyomanyra. (E kép az ellentéte a megszokott filozéfussze-
repeknek, ahol éppen a régi és a kortars filozéfustarsak-
kal val6 kozosséget szokds hangstlyozni a gondolkodét
kozvetlentil koriilvevo vilaggal szemben. Kantnal a hagyo-
many és az intézményesedett filozéfus-kozosség is e filozo-
fiatlan vilag részévé valik.) A magéanyos filozéfus igazi fi-
lozéfiai tevékenységének kozege a jol belakott hagyomany
és iskola vildgdhoz képest kodosen megjelens és valoszi-
ntileg elvileg is definidlhatatlan ,vildg”. A két lehetséges
kozeg ellentétes jellemz6i és kozottiik a filoz6fus maganya
feloldhatatlan fesziiltséget teremt, ugyanakkor nem ttinik
ugy, hogy a kanti leirds ne lenne igaz. Talan e fesziiltség
is egyik oka annak, hogy Kant kiilonb6z6 mtiveiben dj-
ra és Gjra visszatért e gondolatdhoz. Nem kell kiilonosebb
pszichologizalds annak a feltételezésnek a megfogalmaza-
sdhoz, hogy e probléma az 6 személyes gondja is: 6 (is) az a
filozo6fus, akinek napjai az iskolai filozéfia karbantartasaval
telnek, mikozben vilagpolgérként az egész emberiséghez
vél sz6Ini, e kommunikéci6é gyakorlati médozatainak rész-
leteir6l azonban nem sokat tudhat.
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A fesziiltséget valamilyen médon oldja a Vilasz a kér-
désre: Mi a felvildgosodds ?° cimti irés megkiilonboztetése
az ész nyilvanos és magdnhasznalata kozott. Maga a defini-
ci6 csupan a filozofdlas médjairél masutt mondottak alta-
lanosabb, ugyanakkor gordiilékenyebb, népszertibb meg-
ismétlésének tlinik:

Sajét esziink nyilvanos hasznalatanak azt nevezem, ha egy tudds
az olvasdk teljes kozosségének szine el6tt gondolkodik. Magan-

hasznélatdnak azt, amit egy bizonyos rabizott, polgdri tisztségben
vagy hivatalban tehet az eszével.?

Maganyos gondolkoddkat latunk, akik egyrészt az is-
kolaba, egyhazba, hivatalba bezarva karbantartjdk a ha-
gyomanyt — példdul papként katekizmust, filozéfusként
klasszikusokat tanitanak —, masrészt viszont kozvetlen vi-
szonyuk van a meghatdrozatlan nagyvilaghoz, amirél itt
legalabb annyi kidertil, hogy azonos az olvasék kozosségé-
vel'” A kifejtés sordn azonban tgy ttinik, Kant mindent
megtesz, hogy segitségére legyen szabadda tett, azonban
magdanyban, tdmasz és visszajelzés nélkiil hagyott idedlis
gondolkod¢ individuumainak. Szinte minden mondata azt
fejezi ki, hogy a gondolkod6 mégsem maganyos:

8  Immanuel Kant: Vélasz a kérdésre: Mi a felvilagosodds? in: Im-
manuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1974, 80-89. o. Forditotta Vidranyi Katalin.

9 Uo., 82. 0.

10 A publikumok strukturalt sszességeként létezd emberi kultdrarol
a htitlen Kant-tanitvany, Herder beszél részletesen Eszmék az em-
beriség torténetének filozofidjirdl cimfi, befejezetleniil maradt m-
vében, amelynek elsd része 1784 Huisvétjan latott napvilagot, és
amelyet Kant recenzélt is. (Kant fontebb idézett irasa a Berlinische
Monatschrift novemberi szamaban jelent meg el6sz6r, ugyanabban
az évben.)
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csak keveseknek sikeriilt, hogy onall6 szellemi tevékenységgel
kildbaljanak a kiskortisagbol, és biztosan jarjanak. Am, hogy egy
kozosség valjék felvildgosodottd a maga erejébdl, az sokkal in-
kébb lehetséges, s6t, ha szabadsagot engednek neki, majdnem
elmaradhatatlan.”

Vagy késtbb:

egy kozosség csak lassan juthat el a felvilagosodasig |, ... e] fel-
vildgosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak szabadsdg,
annak is a legartalmatlanabb fajtdja: nevezetesen az ész minden
kérdésben valo nyilvdnos haszndlatdnak szabadséaga.'?

Kant itt azon a médon kisérli meg megsziintetni a gon-
dolkodé magéanyat, hogy az 6néll6 gondolkodast lehetet-
lenné tevd intézményesiilt kozosségek helyébe vilagmé-
retli, a szabad kommunikaciéban megnyilvanulé 4j tipu-
st kozosséget dllit, a felvildgosult emberiség vilagpolga-
ri kozosségének ideéltipusaként, amelyet a XVIII. szdzad
végén tipogrdfiai utépiaként volt lehetséges megfogalmazni.
Kant vildgpolgarait ebbéli mindségiikben csupan a tobbé-
kevésbé szabad sajt6 termékei kotik 6ssze, minden, ami ha-
tokorében ez alatt van, voltaképpen a felvildgosodas gatlé
tényez&jeként jelenik meg. Ha az idedlis vilagpolgar filozo-
fus is, akkor az & személyre szabott kiskortisaga a philoso-
phia in sensu scholastico képében jelenik meg, neki az iskola-
filoz6fiabol kell kildbalnia.

A felvilagosult gondolkod6é kommunikaciéja soran
Kantndl azonban nem keriil szembe a nyelv kérdésével.
Sarkitottan fogalmazva, Kant szdmdara mind az iskolai,
mind a vildgpolgari értelemben vett filozéfia német nyelvdi,
eszét nyilvanosan és magdnemberként — mondjuk a Berli-

11 im.8l o.
12 Uo., 82. 0.
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nische Monatschriftben és a konigsbergi egyetemen — né-
metiil hasznélja.”® Ez a helyzet, valamint a német nyelv
kozép-eurdpai elterjedtsége homdlyban hagyja azt a XVIIIL.
és XIX. szdzadi mfivel6déstorténeti tényt, hogy a felvi-
lagosult vilagpolgarok kommunikaciéjanak alapjat képe-
z06, a nyomtatott széban megtestesiilé kommunikaciés ko-
zeg Eurdpa-szerte els6sorban a nemzeti szintii kommunika-
ci6 kozege. (S6t, bizonyos megkozelités szerint éppen ez
a kommunikdaciés koézeg hozza létre Eur6pa modern érte-
lemben vett nemzeteit.) Nem véletlen tehét, hogy a Kantot
kovet6 nemzedék az egyetemrdl, az egyhdzbol, a hivatalbél
kimerészkedve erre az 1j, nyilvanosul6 térre, nem annyira
felvilagosult vilagpolgarok, hanem sziilet6 nemzetallamok
polgarainak a kozosségében taldlja magat, és ebben a hely-
zetben némelykor maga is hozzéjarul a nemzeti ideol6giak
kialakitdsdhoz, akar a vilagpolgar Kantt6l tanult gondola-
tok segitségével is.

Létezik olyan — habar heterodox — Kant-értelmezés,
amely szdmot vet a konigsbergi mester akaratlan szerepé-
vel a — deskriptiv értelemben vett — nacionalizmus torté-
netében, f6ként a XIX. szdzadban. Elie Kedourie irja ismert
monogréfidja hatodik kiaddsdnak utészavdban a naciona-
lizmus eredetérdl:

Immanuel Kantnak szerepelnie kell a nacionalizmus pedigréjé-
ben [...] Kant nem nacionalista [...], s ennek ellenkez8jét sem-
milyen értelemben nem éllitja ez a konyv. Az erre vonatkoz6 érv
inkdbb abban all, hogy kovet&inél — féleg Fichténél — a kanti el-
mélet kozponti gondolata, az 6nmeghatarozas eszméje lett a mo-

13 Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy éppen 6 az els6 a né-
met filozéfidban, aki ezt elmondhatja magardl, elsésorban sa-
jat német nyelvii terminolégia-teremt6 munkassaga kovetkezmé-
nyeként.
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ralis és politikai diskurzusok uralkod6 elképzelése. Ahogyan azt
mar megprobaltam kimutatni, az egyén teljes 6nmeghatarozasa
megkovetelte a nemzeti 6nmeghatarozast is. Nem igaz, hogy itt
pusztan a szavak megtévesztd hasonlésagéarél volna sz6, és hogy
e fogalmaknak ne lenne koziik egymashoz. Amir6l itt sz6 van,
az inkédbb az a fogalmi rokonsag, hogy ne mondjunk fogalmi fili-
aciét, amelynek Kant kovet6i tudatdban voltak.™

Kedourie megszivelendé médszertani megjegyzése a

politikai eszmetorténész szdmara:

Ez a fajta torténetirds megprobal ramutatni egyrészt arra, hogy
bizonyos eszmék vagy eszmecsoportok hogyan alakulnak a szel-
lemi javak piacdn mads, inadekvétnak, bizonytalannak vagy va-
lamilyen més médon elégtelennek tartott eszmék fliggvényében
vagy azokkal ellentétben; vagy, masrészt, hogy egy bizonyos, sa-
jatos médon felfogott és megértett eszme az id6k sordn hogyan
valtozik at teljesen mdssd, vagy épp teljesen ellentétes médon fel-
fogott eszmévé. Az eszmetdrténet, a filozofia és a teoldgia torté-
nete sok példat szolgaltat ilyen dialektikus valtozédsokra, illetve
hanyattatdsokra.'®

frasom kodvetkez6 részének magyar filozéfiatorténeti

példai és azok értelmezései akar Kedourie e megjegyzésé-
nek illusztraciéjaként is szolgalhatnanak.

A magyar kantianizmusnak és benne a fontebb tar-

gyalt szovegek hatastorténetének egyik érdekességét az ad-
ja, hogy az emlitett, a modern nyilvdnossidggal mély kap-
csolatban 4116 kanti nézetek éppen akkor integralédnak be
a magyar gondolkodasba, amikor kiépiil a hazai tudoma-
nyos nyilvanossdg és igy megjelenik az iskolatol fligget-

14

15

Elie Kedourie: Nacionalizmus. Ut6sz0, in: Kellék, Kolozsvar-Sze-
ged, 8. évf. 2001/17, 22. o. Tamas Emoke forditdsa. (Az eredetit
1asd in: Elie Kedourie: Nationalism, Blackwell, Oxford, 1996.)

Uo., 21-22. 0.
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len filozofélas lehetdsége. Kant emlitett gondolatainak ma-
gyarorszagi hatastorténetében harom sajatsagra kell kiilo-
nosen figyelemmel lenniink: (1) Az ,iskolai filozéfia” na-
lunk mtivel6déstorténeti okoknal fogva mast jelent, mint
a németeknél vagy akdr a lengyeleknél, cseheknél. Ab-
bol a sajnélatos ténybdl eredéen ugyanis, hogy kirdlyaink
kozépkori egyetem-alapitasi kisérletei par éves vegetalas
utdn mind kudarcba fulladtak, ndlunk a philosophia in sen-
su scholastico filozofiatorténetileg — skolasztika utdnijelenség.

2 %

(Még katolikus intézményeink kés6-skolasztikdja is java-
ebben a vitdban megujult skolasztika.) E megkésettségbdl
eredben a kezdetben tisztan iskolafilozéfiaként 1étez6 ma-
gyar filozofia tartalmat f6ként olyan tjkori iranyzatok ad-
tak, amelyek eredeti tartalmukban, koérnyezetiikben igen
messze estek az iskolai filozéfia barmilyen tag fogalma-
t6l. E mindig is meglévd fesziiltség filozéfiai meggy6z6-
déstik és filozofidjuk hazai megjelenési formaja kozott leg-
jobbjainkat érzékennyé tette magara a nem-iskolai tipusti
filozofélasra, amint annak a hazai intézményrendszerben
megjelentek a feltételei; illetve e tevékenység elméletére,
amit féképpen Kantbol olvashattak ki a maguk kordban.
(2) A reformkor masodik évtizedétdl kezdve a ,nyilvano-
sult filozéfia” hive konnyen érthette, és értette is tgy fél-
re az eurdpai filozoéfia fejleményeit, hogy a Kant altal ép-
pen folbomlasztott ,,iskolai filozéfia” tdmad Gjra Hegellel.
(Sem a folbomlasztds, sem a tdmaddas nem kovetkezett be
persze ebben a formaban, de a kortars vitdkbol tgy tfinik,
hogy sok elédiink akkoriban ezt igy gondolta.) (3) A leg-
fontosabb sajatossdg azonban, amelyre majd filozofiai ref-
lexi6, onértelmezés is sziiletik, a ,nyilvanosulé” filozéfia
magyar képviselinek Kantétél mer&ben eltér kommuni-
kéciés helyzete. A XVIII-XIX. szdzad forduléjitél éppen
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o 2

atalakul6-félben 16v6 képet némileg leegyszerfisitve azt le-
hetne mondani, ndlunk az iskolai filozoéfia és a vilagpolga-
ri értelemben vett filozoéfia, illetve, ami ebben az esetben
ezzel egyet jelent, az ész magén- és nyilvanos hasznalata
kozotti valasztds egyben nagyon hatarozott nyelvi valasz-
tast is jelentett. Az iskolai filozéfia nyelve a latin, kdzege
pedig még azzal kecsegtet, hogy miivel6je valamilyen ér-
telemben az eurdpai filozofiai kozosség része marad. A la-
tinul és az iskoldk hédl6zatan keresztiil elérheté kozonség
azonban egyre sziikebbnek, a kor fontos filozoéfiai folya-
mataitél, mozgalmaitél egyre tavolibbnak bizonyul: egy-
re inkabb azt lehet tapasztalni, hogy a fontos szerz6k sa-
jat nemzeti nyelviikon, egyetemiik falain tultekintve fogal-
mazzdk meg mondandéjukat. (Mar amelyikiiknek egyalta-
lan van koze egyetemekhez.) A masik alternativa, a magyar
nyelv{, iskolan kiviili modern tudomanyos sajtényilvanos-
sag elevenebb szellemii, a modern eurdpai torténésekre fo-
gékonyabb kozeget jelent, amelybe érdemes lehet kilépni
a kollégiumok, liceumok falai koziil, azonban nehezen kelti
azt az érzetet, hogy résztvevoje vildgpolgdri értelemben gon-
dolkodik. Az iskolak avittnak és sziikosnek érzett nemzet-
kozi halézata és az egész emberiség szine el6tt valé gon-
dolkodas illuzidja kozott eleink el6szor csupén a koriilmé-
nyek hatalmanak engedve, majd programszertien valami-
lyen harmadik kozeget teremtettek meg: a magyar filoz6-
fia kozegét, amely nem azonos sem az iskoldk sziikos és
régies, felekezetek szerint tagolt és filozéfian kiviili hatal-
mak altal ellen6rzott légkorével, sem az akkor még valéban
csak kezdetleges formaban létez6 vildgméret(i tudomanyos
nyilvdnossaggal. A kialakult helyzetre félig-meddig uto-
lag, a reformkor végén Szilasy Janos ugy reflektdl az aka-
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démia osz’célyt"ﬂésén,16 hogy megkiilonbozteti egymastol
az iskolai, individudlis, nemzeti és vilagfilozofiat. A felosz-
tas kanti alapjai meglehetsen egyértelmfiek, Szilasy a ska-
la els és utolso fokat Kanttal azonos modon is érti, szo-
vegébdl azonban az deriil ki, hogy vildgfilozofiat éppen
nem lat a korabeli Magyarorszagon. A probléma a kozép-
s6 két kategoria értelmezésével van: az individualis filoz6-
fia most nem érdekes szdmunkra, az viszont annél inkabb,
hogy a nemzeti filozéfiat a vilagfilozofiatol Szilasy tartal-
mi alapon igyekszik elkiiloniteni egymdst6l, habar kisér-
lete nem mindenben meggy&6z6. Abbdl, hogy nemzeti fi-
loz6fusnak csak Széchenyit, Szontaghot és sajat magat is-
merte el, némi jéindulattal arra gondolhatunk, hogy nem-
zeti filoz6fidn a magyar politikai- és nyelvkozosségben fol-
meriil6 kozgazdasagi, miivel6dési és politikai kérdésekrol
valo, filozéfiai igényti diskurzust értett. A ,, magyar filozo-
fia” tartalma igy elsGsorban politikafilozéfia, korabeli sz6-
val ,tarsaségi filozéfia” lenne. (Ennek klasszikusai legtobb-
szOr egyébként is sajat politikai kozosségiik konkrét tigyei-
re keresnek vélaszt, amit j6 esetben tigy sikeriil megadniok,
hogy az més kozosségek szamadra is tanulsaggal, ha nem is
recepttel szolgalhat.)

16 Lasd: Szilasy Janos: Lehet-é magyar philosophia? in: Magyar Aka-
démiai értesitd, Pest, 7. évf. 1847/6, 152-154. o. Az iilés filozofia-
torténeti feldolgozédsa: Perecz Lészlo: A nemzeti filozofia sziile-
tése (Egy 1847-es akadémiai vitarél.) in: Gond, Debrecen, 1. évf.
1992/2. 29-35. o. A vitaban el6fordul6 fogalmakat tjra folveti
amagyar filozéfiatorténet szempontjabol Mészaros Andrés. Lasd:
Mészaros Andras: ,Magyar filozéfia = Magyarorszagon mtivelt
filoz6fia” Nyilt kérdések Handk Tibor kapcsan, in: Veres Ildi-
ko (szerk.): Megidézett reneszdnsz: Handk Tibor emlékkotet, Miskolc,
2006 (Magyar Filozéfiatorténeti Konyotdr, IX.) 109-118. o.
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Az idézett Kant-szovegek magyar parafrazisait han-
goztaté gondolkod6k azonban kordntsem fogalmaztak
ilyen egyértelmtien. Nem is fogalmazhattak, hiszen 6nma-
guk szdmadra is megmagyardazandé helyzet, nem csupan
folvallalandé vagy elvetend6 program volt annak a magyar
nyelvii tudomanyos nyilvanossagnak a mtivelése, amit ép-
pen kialakitottak. A magyar ,egyezményesek” Kantot leg-
inkabb recipialé képviselsje, Szontagh, de masok is — pél-
daul éppen Szilasy — gyakran gondoltdk a magyar filozofi-
arol, hogy az nem azonos sem a Magyarorszagon mfivelt,
sem a magyar nyelv filozéfidval, hanem a filozéfia kérdé-
seire adott, valamilyen kritérium szerint ,,magyarnak” mi-
ndstils, pozitiv valasz is tartozik hozza.

Ezekkel a nézetekkel a kanti vilagpolgari szemszogbol
nézett filozodfia, illetve a filozéfia vilagfogalma a magyar
kulturalis viszonyok kozott, elédeink filozéfiai szovegei-
ben kiilonleges statusba keriilt. A ,,vildgrol” kidertilt, hogy
azonos a magyar politikai kozosség magyar nyelv(i nyilva-
nossagaval, a szabad magyar nyelvii diskurzus viszont ké-
s6bb abba a hirbe keveredett — jérészt igaztalanul — , hogy
dogmatikus nézetek hirdetésének terepe csupén, ahol ele-
ve el van dontve, mi a helyes , magyar” valasz. Kiilonosen
salyos volt a félreértelmezés lehetésége, ha az adott széve-
gek belekertiltek a kortdrsak masrol foly¢ filozoéfiai vitdinak
a mezejébe. Pontosan ez a helyzet Szontaghnak a mott6-
ban is idézett szovegével, amely az Erdélyi Janossal més-
fél évtizeddel késobb folytatott vitajanak drnyékaban értel-
mez6dik azéta is a szubsztantiv magyar filozéfia kialtva-
nyanak."” A szévegben én a philosophia in sensu scholastico

17  Szontagh mottéban szereplé mondatinak szovegkornyezetét bs-
vebben idézem Szontagh Gusztdv ,magyar filozdfidja” cimt tanul-
manyomban, e kotetben.
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kanti jellemzését vélem kiolvasni azzal az igénnyel, hogy
ebbdl a kanti tandcs alapjan 1épjiink ki, de a nemzeti nyelv{i
kommunikaciés kozosségbe — hiszen nincs lehet6ségiink
mashova kilépni — ennek kovetkeztében pedig at kell ér-
telmezniink a philosophia in sensu cosmopolitico fogalmat.
Szontagh persze nem pontosan ezt mondja és f6ként nem
igy; ehelyett tigy tesz, mintha mér meg is oldotta volna
a problémat, s6t, nem is lenne probléma. Nem azt mondja,
hogy a kanti megkiilonboztetéssel Kozép-Eurépdban némi-
leg mashova jutottunk, mint azt a konigsbergi mester gon-
dolta, feladatunk tehat filozéfusokként az, hogy megvizs-
géljuk ennek a meglepd tipust Gj nyilvanossagnak a szer-
kezetét, hanem azt allitja: mindig is tudtuk, hogy milyen
kozegben mozgunk.'®

Személyes okokon és a hegeli por kovetkezményein
tal innen is ered, hogy Erdélyi, és utana az egész magyar
filozo6fiatorténet-irdsi hagyomdany recepciGellenességet és
nemzeti 6nelviiséget sejtett szavaiban, nem véve észre ben-
niik a kanti tartalmat.

Ugy tfinik, e reformkorban gyokerezd (félre)értelme-
zési hagyomany nem all meg Szontaghndl és az egyezmé-

18 Szontaghnak mas szoévegeiben éppen annak az 4j tipust nyilva-
nossagnak az elemzése a f6 er6ssége, ami a szeme el6tt alakul
ki Magyarorszagon. Az ars poeticdjanak tekinthet6, Tuské Simp-
licius dlnéven megjelent A literatiirai kritikds folydirdsokrél cim@
1827-es irdsa a mfikritika szerepét elemzi a nemzeti kulttrdban,
Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz cimfi, 1843-as kotetének pe-
dig azok a legjobb részei, amelyekben a magyar politikai nyilva-
nossag szerkezetét elemzi. Az ilyen targyt szovegek éltaldban is
a legszinvonalasabbak életm{ivén beliil, ezért is sajnélatos, hogy
a filozéfiai nyilvanossag szerkezetérol val6 vizsgalodéasat ennyire
rovidre zarva gondolta megoldhatonak. (Szontagh emlitett mi-
veir6l bévebben szélok Szontagh Gusztdv ,magyar filozdfidja” cim@
tanulmanyomban, ugyanebben a kotetben.)
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P

nyeseknél. Joval késtbbi, a szakfilozéfidban és az egyetemi
berkekben elismert szerz6, Bohm Karoly hasonl6 szovegét
is hasonléképpen interpretéljdk majd félre, bar talan inkabb
johiszemti médon: nem annyira altaldban a magyar filo-
z6fia, hanem inkébb sajat gondolatai eredetiségének tuldi-
menzionalt bizonygatasat vetik a szemére. Kritikusai és ké-
s6bb a réla iré filozéfiatorténészek gyakran idézik jellemzé
példaként t6le a kovetkez6 szavakat:

keveset koszonok szobeli oktatdsnak, tobbet a nagy mesterek
tanainak, legtobbet sajat gondolkoddasomnak. Azon allaspontot
legaldbb, melyet jelen miiben nyiltan és hatarozottan vallok, sa-
jat faradhatatlan munkéam altal vivtam ki magamnak;!”

E sorokat, Osszevetve ifjukori naplébejegyzésével,
amelyben szinte fogadalmat tesz a hidnyz6é magyar filozo-
fiai rendszer megirdsara, konny{i Ggy interpretdlni, hogy
az onelégiilt, ,eredetiségre” torekvé esszencidlis értelem-
ben vett magyar filozéfidn beliil €16, annak megfeleld atti-
ttidd filozofus magatartasanak iskolapélddja valjon beldle.
Azonban, ha jobban megvizsgéljuk Bohm szovegét, gyana-
kodhatunk arra, hogy esetleg valami masrél van sz6. Koz-
vetlentil az idézett rész el6tt ugyanis ez all:

1867-ben fogtam a problemak elsé 6nall6 fejtegetéséhez. Tanul-
manyaim egyoldaltisagat, mennyire birtam, pétoltam uj tanul-
ményozas altal, de érzem, hogy sok tekintetben a p6tlds nem si-
kertilt s ezen kérdésekben szerényen hallgatni, masokt6l tanulni
szeretek. Azt hiszem, gondolkodasom fejlédése nem tért el mas
kozonséges halands fejlédésétsl

19  Bohm Karoly: Az Ember és Vildga. Philosophiai kutatdsok. 1. rész: Dia-
lektika vagy alapphilosophia, Orszagos Evangélikus Tandregyesiilet,
Budapest, 1941, 287. 0. (A mi els6 kiaddsa 1883-ban jelent meg.)

20 Bohmi. m. 287. o.
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Az imént még (magyar) vateszi pézolasnak tetszé sza-
vak az emberi gondolkodds altalanos torvényszertiségévé
lényegiilnek at, hiszen , més kozonséges haland6” gondol-
kodasanak a fejlédési ttja dltalaban megegyezik az dvével,
az itt lefrtakkal. A g6gos eredetiségigény vadja is mds meg-
vildgitasba kertil, ha tovabb olvassuk a szoveget:

bar ez allaspont, nagyjdban, nem uj, mégis szerénytelenség nél-
kiil mondhatom, hogy bizonyos tekintetben tij részletekkel, j ér-

vekkel, 4j tanokkal b&vitettem s igazoltam, elannyira, hogy azt
joggal sajat szellemi munkdm vivmanyaul tekinthetem.?!

Vagyis lehet valami tgy is sajat szellemi munkank viv-
manya, hogy az allaspont mégsem 1j. A dolog mikéntjére
Az Ember és Vildga kés6bbi kotete mutat ra:

En boldog vagyok, hogy Kantnak ezen nagy conceptiojit meg
tudtam érteni, igy mint a maguk mddja szerint J. G. Fichte és
Lotze Rud. megértették; mert igazdn megérteni annyit tesz el6t-
tem mint mag4ébol utana teremteni??

Itt sincs semmi kiilonosebbrdl sz6, csupan a kanti phi-
losophia in sensu cosmopolitico fogalmanak a személyiséget
mélyen érintd komolyan vételérl. Mas kérdés, hogy olyan
ember teszi ezt, akinek — kantianizmusa mellett — a magyar
filoz6fia mibenlétérdl is hatdrozott véleménye van.

A sajatképpen valé magyar filozofia kérdése a magyar
filozofiai élet jobb koreiben mara filozéfiatorténeti kérdés-
sé valt. Id6leges folbukkandsat nalunk és mas nemzeti kul-
tarakban a kulttartorténeti archaizmusnak kijaré jéindula-
ta érdeklédéssel és ironikus mosollyal fogadjak, sz6 sincs

21  Uo.

22  Bohm Karoly: Az Ember és Vildga. Philosophiai kutatasok. III.
rész: Axiolégia vagy értéktan, Stein Janos m. kir. Egyet. Konyv-
kereskedése, Kolozsvar, 1906, VII. o.
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mar a hajdan kavart indulatokrél, vitdkrol. Egyben azon-
ban nem hiszem, hogy talléptiink volna eleinken: a magyar
kantidnus vildgpolgarok sziikségképpen nemzetivé valo
kommunikaciéjdnak és gondolkodédsénak a szabdlyait az-
6ta sem vagyunk képesek tisztdzni, igy maradunk tovabb-
ra is hagyomanyunkkal és megrogzott hagyomany-értéke-
lési stratégiainkkal. E sorok iréja, eztttal nyilvanosan és
magyarul hasznalvan eszét, abban reménykedik, hogy, ha
nem is sikeriilt eltakaritania az ttbol az akadalyokat, leg-
alabb figyelmeztetett az ottlétiikre. Ez néha nem is kevés.

Az itt kozolt irds alapjdt képezG elbadds elhangzott az ELTE-BTK Filozdfia
Intézete és Nyelvfilozéfiai Kutatécsoportja, a Német-magyar Filozdfiai Tdrsa-
sdg, valamint a Pécsi Egyetem filozdfiai tanszékei dltal 2004. szeptember 23—
25-én, Budapesten Metafizika, ész, nyelv — kritikai perspektivak cimmel
rendezett, Kant haldldnak kétszdzadik évforduldja alkalmdbol rendezett konfe-
rencidn. A tanulmdny els6 megjelenése in: Kellék, Kolozsvdr-Szeged, 11. évf.
2004/24, 125-136. 0. (MB)
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SZONTAGH GUSZTAV

+MAGYAR FILOZOFIAJA”

SZONTAGH GUSZTAV
Cs. Kir. nyugalmazott Kapitany; a’ m. Akademia rend. és a’ Kis-
faludy-Térsasag tagja; 's at.

Szenvedelmes-e, vagy szenvedélyes (nem tudom bizonyosan)
dinnye-tenyészt; 's a” dinnye indaibdl virdlt fol neki alkalma-
sint a’ magyar philosophia, 's a’” német elme-termékekbdl azon
philosophiai gytimoles, mellyet elénkbe talalt, mint kiilon ma-
gyar szellemi tulajdont, noha az kiilf6ldi tiveghdzban ért meg.
— Annyi bizonyos, hogy jobb gtinyir6, mint philosoph; ’s a’ szi-
varok megbiraldsdhoz nagyobb szellemi rokonsaggal vonzatik,
mint Hegelhez, vagy Fichtéhez; nem azért, mintha a” szivarbol
fiist lenne, hanem mivel magyar philosophidja aranyfist.

De most még csak mindig a’ propylaeumokban vagyunk;
majd, ha bemegytink a’ terembe, ott ldtjuk meg a’ pandi csodat;
— csak varjunk tehat.!

A magyar filozofia torténetirdsanak és onreflexioja-
nak legkimeritébben Larry Steindler altal leirt sajatossa-

1 Magyarkak. 1845-b&l, Teubner B. G. betiiivel, Lipcsén, 1845. 216. o.
A fiktiv kiadasi adatokkal megjelent kozéleti ropirat szerzdiként
Csaszar Ferencet és Kovacsoczy Mihélyt tartja szdmon a szakiro-
dalom. A kotet portrésorozatdban politikusok és szépirék mel-
lett az Akadémia tobb tagja szerepel, filoz6fusként azonban csak
Szontaghot emlitik. (A minden akadémikust egyarant elmaraszta-
16 jellemzések hattere, hogy a népszerti szalonkolté Csaszart, aki
egy évvel azel6tt Szontagh munkatarsa volt az Irodalmi Areopag
cimti szemlelapnal, ekkor utasitottak el masodszor az Akadémia
tiszteleti tagsagatol.)
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ga,2 hogy ez a diskurzus szinte monomanidsan el van fog-
lalva 6nnon létének avagy nemlétének; elmaradottsaganak
illetve egyediségének; provincializmusanak avagy univer-
zalitdsanak a kérdésével. E sajatossdgunk az tgynevezett
magyar egyezményes filozdfia torténetében és féként a jelen-
ség késobbi, a magyar filozofiatorténet-irdsban meggyo-
keresedett, gyakorlatilag kanonikussa valé értelmezésében
vizsgalhato talan a legeredményesebben.

A kovetkez6kben el6szor roviden folvazolom a maés
néven magyar harmonisztikaként is emlegetett irdnyzat leg-
kiemelked6bb szerz6jének, Szontagh Gusztdvnak az iréi
palyéjat, majd a szerzd irdsainak és f6ként azoknak a vi-
tdknak alapjan, melyekben részt vett, kisérletet teszek arra,
hogy ir6i magatartasat elhelyezzem a korabeli magyar tu-
domanyos intézményrendszerben és a filozéfiai diskurzus
korabeli viszonyaiban, utalva ebb6l kovetkezé filozofia-
fogalméra. Ertelmezésemben amellett fogok érvelni, hogy
Szontaghban f6ként a tarsadalomtudomanyi munkak ha-
zai kritikai, recenzdl6 irodalménak egyik megteremt&jét és
a magyar politikafilozéfia megalkotasara tett egyik jelenté-
keny kisérlet szerz&jét kell értékelntink, akinek filozéfiafo-
galmat els6sorban az egyetemi szfératol valo fiiggetlensé-
ge és kritikusi poziciéja hatdrozta meg. Szontagh (magyar)
filozdfidn els6sorban a kortars filozofiai életet, intézmény-
rendszert értette, mig az altala biralt, illetve vele vitdba bo-
csatkozo, a felsGoktatdsba egzisztencidlisan is bedgyazott
szerz6k filozéfiafogalméanak kézéppontjdban szinte mindig

2 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer
Geschichtsschreibung, Karl Alber, Freiburg/Breisgau-Miinchen,
1988. A mii egy fejezete magyarul is olvashat6. Lasd: Larry
Steindler: A nemzeti filozofiatorténetirds altaldnos feltételei, in:
Kellék, Kolozsvér, 1997/7, 93-114. o. Forditotta Balogh Brigitta.
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a (valésagosan vagy csupan programként létez6, magyar)
filozofiai rendszer allott.

A magyar ,egyezményes iskola”

A magyar egyezményes filozdfidt, vagy harmonisztikidt félreve-
zetd lenne egységes, minden képviselgje altal vallott tétele-
ken alapul¢ filozoéfiai iranyzatnak tartani, ugyanis az ilyen
tipust targyalds sem az intézményi alapokat, sem a ben-
ne megnyilvdnulé filozéfiai tartalmat tekintve nem len-
ne alkalmas a jelenség elemzésére. Korantsem tekinthetjiik
az egyezményeseket filozofiai iskolanak vagy csoportnak,
hiszen — bar képvisel6i gyakran hivatkoznak egymas m-
veire — a mester-tanitvany viszony sehol sem jelenik meg
az ,iskola” torténetében. Nem tekinthetjiik mtiveiket sem
ugyanazon filozéfia kiilonboz6 véltozatainak, bar a szer-
z8k — kiilonosen utolsé éveikben — igyekeznek rendszer-
ként és kiterjedt mozgalomként lattatni sajat tevékenységii-
ket. A szerz6k utdlagos onértelmezésén kiviil nem mutat-
kozik meg semmilyen kozds rendszerépitési, vagy barmi-
lyen mas filozéfiai program, kozos filozéfiai problematika
sem. Az egyezményesek hdrom ismert képviselSje gyoke-
resen mas alldspontot képvisel alapvets filozofiai kérdé-
sekben. Hetényi Janos elkotelezett antikantidnus, aki ma-
kacsul védi a metafizika jogait, és tervezetében provoka-
tivan az els6 helyre teszi a filozéfia részdiszciplindi ko-
z6tt. Szontagh Gusztav elég kovetkezetes metafizikaelle-
nes programot hirdet, és ha eklekticizmusa, és kiilonosen
a skoét common sence-filozéfidnak a gondolkoddsara tett ha-
tdsa miatt nem is tekinthet6 egyértelmtien kantidnus szer-
z6nek, mégis a legstirtibben a konigsbergi gondolkodéra
hivatkozik és tobbszor ki is 4ll mellette azokkal a magyar
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hegelidnusokkal szemben, akik Kantot , meghaladottnak”
gondoljak. Szontagh mds tekintetben is elkotelezett Hegel-
ellenes szerzd, igy irdsait, néha egész életmtivét is a ma-
gyar hegeli por kontextusédban szokds értelmezni. Szalai Ist-
van, az utolsé, magat magyar eqyezményesnek tart6, csekély
termékenységii gondolkod6 ezzel szemben sok ponton leg-
alabb annyira elkotelezett hegelidanus, mint a Szontaghot
és Hetényit keményen biralé Erdélyi Janos. Ugyanakkor
a kortdrs magyar gondolkod6k kozott szamosan akadnak,
akiknek filozéfiai nézetei lényeges pontokon parhuzam-
ba vonhatdk az egyezményesek, elsésorban Szontagh gon-
dolataival, dltaldban mégsem szokds Sket az egyezménye-
sekkel osszeftiggésben emliteni. Els6sorban Krug és Fries
magyar recepci6jdnak attekintésekor dertilhetnek ki erre
vonatkozé parhuzamok. Wilhelm Traugott Krug (1770-
1842) Kant utéda Konigsbergben, és filozéfidjanak terjesz-
t6je Eurépa-szerte. A magyar filozéfiai kulttrara jelent6s
hatésa volt, kiilonodsen a kanti kriticizmusrdl irott kézi-
konyve volt elterjedt Marton Istvan latin dtdolgozasaban
(1820). Jakob Friesnek (1773-1843) a maga kordban népsze-
rti filozofidja szintén Kantbol indult ki, és talan még na-
gyobb hatasa volt a magyar filozéfiai gondolkodasra, kiilo-
nosen az esztétika tertiiletén. A magyar friesidnusokrol Mé-
szaros Andras nyfijt attekintést.> Az eddigiekbél kovetke-
z8en a névado jelz6, az eqyezményesség (harmonisztika) fo-
galma sem egyértelmi: a nem létez6 iskola hagyomanyat

3 Lasd: Mészaros Andrés: Jakob Friedrich Fries hatdsa a magyar-
orszagi filozofiara, Magyar Filozdfiai Szemle, Budapest, 39. évf.
1995/3-4, 481-498. o. Krug kézikonyvének hazai latin atdolgoza-
sa: Guglielmi Krug Systema philosophiae criticae in compendium
redegit, latine interpretatus est; ac edidit Stephanus Marton, Typ.
Anton Pichler, Vienna, 1820.
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utdlag megteremteni igyekvo konstrukcidkban a legkiilon-
b6z6bb harmoénia-fogalmakkal operalé gondolkodok ke-
riilnek egymads mellé. (Leggyakrabban Fries és Krug hata-
sa, valamint a klasszicista esztétika harmoénia-fogalma ke-
riil el6 az err6l szo16 szovegekben.) A tovabbiakban éppen
ezért eltekintek a harmoénia fogalmanak altaldban vett vizs-
gélatatol, és annak elemzésére szoritkozom, hogy mikor
milyen harménia-elképzelés jelenik meg Szontagh Gusztav
egyes miiveiben.

Az el6doket és iskolat konstrudlé torekvés kiilondsen
Szontaghnak az 6tvenes években megjelent, kései irasai-
ra jellemz6. Ezekben vildgosan tetten érhetd a vesztes sza-
badsagharc utani katasztréfa-hangulatban €16, a halélra ké-
sziil6 id6s szerz6é onigazolasi kényszere. (Szontagh 1858-
ban bekovetkezett haldlakor ugyan csupan 65 éves volt,
azonban frasaiban kortilbeliil 1850-51-t61 kezdve sajat ma-
gat kovetkezetesen 6regembernek nevezi és e szerepet ko-
molyan is gondolja: gyakran hivatkozik sajat gazdag élet-
tapasztalatdra és tobbnyire a kozelmult néhdny évtizedé-
nek a tanulsagaival foglalkozik valamilyen aspektusbol.)
Ez a visszatekinté onigazolas leginkdbb utolsd, onéll6an
megjelent munkdjara jellemzd.* Itt az utélag krealt magyar
egyezményes filozéfiai mozgalomba igyekszik integrdlni
Imre Janos és Koteles Sdmuel régebbi kantidnus szerzo-
ket, valamint — elméleti esztétikai irdsai alapjan — Berzse-
nyi Danielt. Més, ekkori frdsaiban megprébalkozik a kor-

tars Purgstaller (a kés6bbi Palotai) J6zsef bekapcsoldsaval

4  Szontagh Gusztiv: A magyar egyezményes philosophia tigye,
rendszere, médszere és eredményei, Pest, 1855. Modern kiad4sat
lasd in: Varhegyi Miklos (val. szerk.); K6szegi Lajos (tdrsszerk.):
Elmész. Szemelvények a régi magyar filozdfidbél, Comitatus, Veszp-
rém, 1994, 101-131. o.
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is, aki azonban — bar gondolkodasa valéban sok parhuza-
mot mutat Szontaghéval — elutasitja a nem 1étez6 iskoldba
vald besoroldsat. (Koteles Sdmuel poszthumusz filozoéfiai
antropolégidjanak megjelentetését annak idején Szontagh
is hatdrozottan tdimogatta a filozéfiai osztaly kiaddsi prog-
ramjan beliil.) Az utékor emlékezete szdmara létrehozni ki-
vant ,iskola” feltételezett tagjai megegyeznek abban, hogy
tevékenységiik, vagy legalabbis mfiveik kiaddsa szorosan
kotheté az Akadémidhoz. Szontagh eljardsabol kiérezhe-
t6 olyan szédndék is, hogy az MTA mint filozéfiai ellen-
intézmény hagyomdnydt kivdnja megteremteni a konku-
rens, iskolarendszerhez kot6ds, katedrafilozofiaként értel-
mezett daramlatokkal szemben. Az utélagosan kreélt ,,moz-
galmat” Szontagh igyekszik elhelyezni az eurépai filozo-
fiai hagyomanyban és kortars filozofiai életben is. Eszerint
amagyar egyezményes filoz6fia rokon a skét common sence-
filozofidval, f6ként Thomas Reid eszméivel, a kortarsak ko-
z6tt pedig valahol Krug és Fries kovet6inek szomszédsdga-
ban van a helye. (Ez nem meglepd, hiszen, mint Mészaros
Andrés font idézett frasaban kifejti, ndlunk Friesnek val6-
ban nagy tabora, mondhatni kiilon magyar iskolaja volt.)
Az emlitett szerz6k azonban — Hetényit6l eltekintve — so-
hasem vallottdk magukat a magyar egyezményes filozo-
fiai mozgalom részének, j6 résziik nem is vallhatta volna,
hiszen még a kifejezés megsziiletése el6tt meghalt. Heté-
nyi ugyanezekben az években Széchenyit igyekszik uté-
lag beiktatni az egyezményes filozéfia el6zményei, ugyan-
akkor mtivel6i sordba.” A nyilvanvalé politikai szandékon

5  Lasd: Hetényi Janos: Széchenyi Istvan mint nemzeti nagy nevii
boleselénk” jellemzése, in: U] Magyar Muzeum, Pest, 1. évf. 1850—
1851/2, CXLII-CLIL. o. (akadémiai felolvasés; az Académiai Ertesi-
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tal — valamilyen tirtiggyel Széchenyit méltatni a neoabszo-
lutizmus kortilményei kozott — itt is az Akadémia, mint
Magyarorszagon 1j tudomdnyos intézményfajta és az an-
nak 6nkényesen tulajdonitott filozéfia-felfogds védelmérsl
van sz0.

A politikai és intézményes meggondolasokon ttl azon-
ban, ha egyenként vizsgéljuk az el6zményként és parhu-
zamként felsorolt gondolkodék nézeteit, konnyen megért-
hetjiik a kivalasztds szempontjait. Berzsenyi elméleti eszté-
tikai frdsai nem csupdn a harmonia kifejezés kozponti sze-
repe miatt kertilnek ide — ahogyan azt majd Erdélyi Janos
gondolja az 6tvenes években —, hanem elsésorban a roman-
tikus izlésvilaggal és stiluseszménnyel valod, Szontaghgal
kozos ellenérzései okdn. Berzsenyinél ez a klasszicizmus
védelmében nyilvanul meg az esztétika terén, Szontagh-
nal mar inkdbb a klasszicizmusig visszanyulo és arra ta-
maszkodd, de a realizmus felé tdjékozodé stiluseszmény-
rél van sz6, nem beszélve arrdl, hogy Szontagh szdmara
a romantika nem csupédn szépirodalmi alkotdsokban meg-
nyilvanulé korstilust, hanem a tudomanyra és a politika-
ra nagy befolydssal bir6 értelmiségi magatartastipust jelent
elsésorban. Koteles és Imre Janos a Szontagh altal helyes-
16en nyugtazott kozos Krug-hatds révén keriil be a sor-
ba, Purgstallert (Palotait) pedig egyebek mellett a magyar
Fries-recepcidéhoz valé kapcsolédas rokonitja Szontaghgal.
Széchenyi, mint ,gyakorlati bolcsész” targyaldsa Hetényi-
nél pedig — ha lehantjuk réla a politikai mondanivalé6t és
a Hetényi minden mtivében megjelend, terjeng®ds retorikat
— voltaképpen a grof utilitarista nézetrendszerét hangsu-

t6 ezekben az években az Uj Magyar Muzeummal egyesitve jelent
meg; ezért latott itt napvilagot)
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lyozza a német idealizmusban megjelend, nalunk is elter-
jedt etikai felfogdsokkal szemben. Azt latjuk tehat, hogy
a kor vitdinak tiikrében egyenként minden el6zmény és par-
huzam emlitése megindokolhat6, azonban ebbdl a felsoro-
lasbol sehogyan sem &ll el6 valamilyen torténetileg megra-
gadhat6 szellemi hagyomany.

A késtbbi szakirodalom azonban gyakran komo-
lyan veszi Szontagh iskolateremt6 fikcidjanak néhany ele-
mét, Hetényi Széchenyivel kapcsolatos prébalkozasat ez-
zel szemben gyakorlatilag mindenki a maga helyén ér-
tékeli. Szontaghnak Hetényivel val6 szovetsége hagyta
az utékorban a legmélyebb nyomokat. Az ekeli tisztele-
tes és Szontagh egylittes targyaldsa szinte kotelezévé vélt;
igy szamos monogréfia és Osszefoglalé tanulmany sziile-
tett ,,az egyezményesekrdl”, de Hetényir6l vagy Szontagh-
rol kiilon-kiilon alig. Szontagh el6d-keres6é konstrukciéja-
bol a Koteles Samuelre valé hivatkozast veszik leginkabb
komolyan. Igy targyalja azt még a XIX. szdzadban Tol-
dy Ferenc: Koteles ,eqy sajit — a Szontagh altal nevezett
egyezményes — bolcsészet meginditdja lett.”® Toldy értékelése
nem meglepd, hiszen kordbban maga is tandja és része-
se volt annak a Szontagh 4ltal is timogatott folyamatnak,
amelynek soran a Magyar Tudé6s Tarsasag Koteles Sdmuel-
nek, életének utols6 éveiben, majd halala utdn kiemelked6
helyet igyekezett biztositani a szintén akkor meghataroz-
ni szdndékozott magyar filozéfiai hagyomanyban. Toldy
(Schedel) rendezte sajt6 ald és korszerfisitette nyelvhasz-
nélataban Kotelesnek az Akadémia tdmogatdsaval megje-

6  Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb
idokt6l a jelen korig. Rovid el6addsban. 1864-1865, Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1987, 263. o.
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lent poszthumusz munkajat.” Toldynak még kozvetleniil
Szontagh Onértelmezésére tdmaszkodé bedllitdsat azutan
tobb-kevesebb 6vatossdggal koveti a késébbi szakiroda-
lom. Pauer Imre djkori filozéfiatorténetének utolsé fejeze-
teként megjelent magyar filozofiatorténeti dsszefoglaldsa-
ban atveszi Toldy értelmezését, adatait és szo6hasznalatat:
,Koteles Sdmuel (1770-1831) a Szontagh altal u. n. egyezmeé-
nyes philosophia meginditéja.”® Mitrovics Gyula magyar
filozofiatorténeti vazlataban az 6t megel6z6 irodalomra té-
maszkodva Kotelest és Berzsenyit is a harmonisztika el6z-
ményének tekinti, &m 6vatosabban fogalmaz: O [Koteles
Samuel] palydja kezdetén Kantnak kovet6je ugyan, de élete
utolsé éveiben egészen a harmonisztikus bolcselet szolga-
latdba 4ll; és maskiilonben is annyira fliggetlen gondolko-
zésu elme, hogy sokan, s koztiik maga Toldy is, egyenesen
6t tartjdk nalunk az egyezményes rendszer megalapitéja-
nak.”® Az egyezményesek els monografusa, Kérosy Gyorgy
nem foglalkozik kiiléndsebben a kérdéssel,'® azonban a ko-
vetkez6 fontosabb kotet szerzdje, Magda Sandor mar is-
mét komolyabban szamot vet az el6zményekkel. Nem ve-
szi at kritikatlanul Toldy véleményét, de mérlegeli a lehet6-

7 Koteles Sdmuel: Philosophiai anthropologia, Magyar Tudés Tar-
sasdg, a’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, Buda, 1839.

8  Pauer Imre: Vazlatok az tjkori philosophia korébdl, Aigner Lajos,
Pest, 1872, 296. o.

9  Mitrovics Gyula: A magyar bolcseleti irodalom vazlata, in:
Schwegler Albert: A bolcselet torténete, 2., dtdolg. kiad. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1912. 532. o. Forditotta Mitrovics Gyula. (Az
els6 kiadds 1904-ben jelent meg.)

10 Kérosy Gyorgy: Onallésdgra torekvés a magyar philosophidban.
1837-1857. Hetényi és Szontagh. Irodalomtorténeti tanulmany,
Géaman Janos 6rokosei, Kolozsvart, 1886.
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séget, hogy Szontaghot a sajat maga 4ltal felsorolt gondol-
kodokkal esetleg tényleges szellemi rokonsag koti ossze.
A kérdést ketté valasztva beszél altaldban a harmoénia to-
poszéanak torténetérdl a filozofidban; illetve — Berzsenyit és
Imre Janost elutasitva — Kotelesrdl, mint Szontagh egyet-
len lehetséges el6djérdl, kettejiik kapcsolatat pedig abban
latja, hogy mindketten Krug harmoéniafogalmédboél indul-
nak ki."' Az egyezményesekrdl eddig irott legkimeritsbb és
legszinvonalasabb feldolgozas mar a nemzeti egyezményes-
ség eszméjének kialakuldsét is problematizdlja és torténe-
ti kérdéssé teszi, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Heté-
nyi egyezményébdl és Szontagh nemzeti filoz6fidjabol csak
a szabadsdgharc utan valik magyar és egyezményes filo-
z6fia. Sorra veszi a Szontagh felsorolta szellemi el6doket
is, majd sorra elutasitja azok bevételét az egyezményesek
hagyomanyéba.'? Vajda Gyorgy Mihély a Krug-hatés gya-
kori szakirodalmi emlegetését is az egyezményes filozofia
Szontagh altal megfogalmazott kései onértelmezésére ve-
zeti vissza, amit szerinte kell6 kritikdval kellene fogadni,
mert ugyan Szontaghra magéra valészintileg igaz, Hetényi
esetében azonban mar nem allja meg a helyét.

Szontagh hagyomanyteremt6 fikciéjat azonban Vajda
Gyorgy Mihdly részletes tisztdz6 munkaja sem tudta telje-
sen kiiktatni a késébbi szakirodalombél. R. Varkonyi Ag