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1. BEVEZETES

szempontjabol oly jelentds, fontos mérfoldkének szamitdé korszakaval

foglalkozik, amikor — az 1700-1800-as években — megszabadulva a torok
veszedelemtOl vald fenyegettetéstdl az orszag szellemi élete ismét megpezsdill. A
legjobbak — Bessenyei, Kazinczy, Kolcsey — iranyitasaval folyik a kiizdelem a nyelvi
egység megteremtéséért, a magyar nyelv felemeléséért, a szokincs gazdagitasaért,
hogy a magyar nyelv is képes legyen a tudomanyok befogadasara, s felvegye a
versenyt a példanak tekintett nagy eurdpai nyelvekkel.

E korszak koltdinek, iroinak, nyelvészeinek a magyar nyelv pallérozasaért tett erd-
feszitéseit jol ismerjiik: nyelvtanok, heves vitdk nyoman rogziilé helyesirasi szabaly-
zat, a legkiilonb6zobb tudomanyagak, szakmak és mesterségek megujuléd terminoldgi-
4ja mind egy-egy allomasa az egyre erételjesebbé vald, a kozéletet egyre inkabb
behaldz6 normativ nyelvhasznalat eldretorésének, mely képes arra, hogy hattérbe szo-
ritsa a latint és a németet, hogy végiil kivivja a hivatalos nyelv statusat 1844-ben.

A magyar irodalmi nyelvben ekkorra mar a normativ jelleg dominal, de vajon az
egységesiilés mennyire éreztette hatdsat a mindennapi életben a nyelvteriilet perem-
vidékein? Hangfelvételek hijan az irott nyelvi valtozatok koziil az irodalmon kiviili
irasbeliséget hivhatjuk segitségiil korabbi évszazadok nyelvallapotanak vizsgalata-
hoz: a maganlevelezések (missilisek), a hétkdznapok iigyes-bajos dolgait egy-egy
tanultabb, olykor jogi végzettségii eloljard jelenlétében rendezd szerzddések, peres
iratok, tanuvallomasok kotott, koronként valtozd sajatossagai, eldirt formulai kozé
beszivargd nyelvjarasi elemek arulkodhatnak a beszélt nyelv allapotardl.

Ahhoz tehat, hogy képet kaphassunk egy régmult korszak nyelvhasznalatarol és
annak 6sszetevoirdl, kiillonbdzo iranyu rétegzddéseirdl, szét kell boncolnunk ezeket a
szovegeket, hogy fényt deritsiink a nyelvhasznalat nyelvfoldrajzi, nyelvjarasi, tarsa-
dalmi rétegek szerinti vagy szaknyelvi jellemzdire, elemeire.

Ezért a négy megye — Bereg, Maramaros, Szatmar Kovar vidékével és Ugocsa —
teriiletérdl Osszegylijtott anyagban elsésorban a hangtani, alaktani, mondattani jelen-
ségeknek a vidékre jellemzd nyelvjarasi sajatossdgait szerettiik volna feltarni. A
nyelvtorténeti feldolgozashoz hasznalhat6 anyagnak levéltarakban vald dsszegytijté-
se esetleges, eredményessége nem hasonlithatd az €lényelvi gytijtéshez, amikor a
kutatasra kiszemelt nyelvi jelenséget elore elkészitett kérddivek segitségével gytijtjiik
Ossze. A tobb éves gylijtdomunka eredményeképpen elsdsorban nem személyes leve-
leket, hanem hivatalos iratokat sikeriilt nagyobb szamban 6sszegytijteniink.

Munkank alapjaul a XVII-XIX. szdzadi levelek Eszakkelet-Magyarorszagrél' cimii
forraskiadvany szolgal, amelyben Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa megyébol
szarmaz0 iratokat, maganleveleket, osztaly- és addssagleveleket, végrendeleteket és
tantikihallgatasokat gyiijtottiink 6ssze és tettiink kozzé.2

Tanulménykétetﬁnk a magyar nyelv torténetének a mai nyelvallapot




Az anyagot ugyan lehetett volna bdviteni e vidékrdl szarmazo mas gytijtemények
adataival is, de egyrészt nem all rendelkezésiinkre tul sok ilyen gytiijtemény ebbdl a
korszakbdl, masrészt, ha mas jellegi szovegeket (pl. boszorkanypereket) vagy mas
vidékrdl Osszegylijtott anyagot nagyobb szamban hasznaltunk volna fel, a vizsgalt
anyag aranyai eltolodtak volna. A fent emlitett kdtetben ugyanis az egyes varmegyék-
bol szarmazo, kiilonbozo jellegl és keletkezési idejui iratok nagyjabol hasonld szam-
ban, azonos aranyban kaptak helyet. Ha akar teriiletileg, akér tematikailag vagy id6-
ben bdévitettiik volna a vizsgaland6 nyelvi anyagot, ezt az aranyt nehéz lett volna
megtartani. A kutatas a késébbiekben természetesen tovabb folytatando, és barmely
irdnyban — tematikailag, teriiletileg vagy idében — kiterjeszthetd, kiterjesztendo.

Az itt vizsgalat ala vont nyelvi anyag (57 szoveg, mintegy 4000 szotari szd, kb.
10 000 szoelofordulas) azonban éppen megfeleld terjedelmii ahhoz, hogy a nyelv min-
den részlegére kiterjedd vizsgalatot ugyanazon a szovegegylittesen végezhessiik el.

Mostani 6sszefoglald tanulményunkat megel6zte egy korabbi, ugyanennek a tertilet-
nek a nyelvallapotara iranyul6 kutatas, a Tanulmanyok Bereg, Maramaros, Szatmar és
Ugocsa XVII-XIX. szdzadi nyelvillapotdrél® cimii kotet, amelyben az egyes iratok
nyelvi jellemz6it kiilon-kiilon mutattuk be, de a négy megye k6zos nyelvi sajatossaga-
inak és esetleges eltéréseinek bemutatdsara terjedelmi és idébeli korlatok miatt nem volt
lehetéségiink. Jelen tanulmanyunkkal részben ezt a hianyt szeretnénk potolni, illetve
mas szempontokat is figyelembe vesziink e gazdag anyag teljesebb kiaknazasahoz.

A szdvegek tiizetes vizsgalata kdzben az is vilagossa valt, hogy a feltart nyelvi
jellemzok nem kizarodlag a teriilet foldrajzi fekvésével dsszefiiggd nyelvi valtozatok
sajatjai, mivel ezeket rendszeresen keresztezik a tarsadalmi kiilonbségekkel, a szak-
nyelvi sajatossdgokkal, a szovegek szerzdinek koraval és nemével Osszefiiggd nyelvi
megnyilvanulasok.

Mindezek figyelembevétele a korabbinal sokoldalubb nyelvi elemzést igényel,
ennek érdekében vizsgalatunk kozben megprobalunk a felsorolt tényezdkre egyarant
tekintettel lenni, és az el6z6 tanulmanyoknal sokoldaliibb, komplexebb elemzéssel
feltarni azt a nyelvi halot, amelyben a korra ¢és a teriiletre jellemz6 fobb nyelvvalto-
zasi tendencidk mellett a tdrsadalmi tényezdok szerepét is figyelemmel kisérjiik.

Kutatasunk nem torténeti-szociolingvisztikai kutatdsnak indult, hanem elsésorban
nyelvjaras-torténetinek, amelynek kutatasi teriilete az északkeleti nyelvjaras északi és
keleti peremvidékeihez tartozik. Vizsgalatunk célja az e teriileten beszélt magyar
nyelv kozép- €s ujmagyar korbdl valdé nyelvi anyaganak rendszerszert, a nyelv
kiilonbozo részlegeire kiterjedd atfogo feltarasa volt; az elemzések eredményei azon-
ban sziikségessé tették a nyelvjaras-torténeti leirds mellett bizonyos tarsadalmi és
szaknyelvi szempontok figyelembevételét is.

Ahhoz ugyanis, hogy kimondottan torténeti-szociolingvisztikai vizsgalatot is
végezhessiink, mas szempontok szerint valasztott szovegekre lett volna sziikség. fgy
csak kisérletet tesziink arra, hogy a nyelvjaras torténeti jellemzdi mellett — a rendel-
kezésiinkre all6 keretek kozott — a torténeti szociolingvisztika feldl is megprobalkoz-
zunk az elemzésre kivalasztott anyag megkdzelitésével, hogy ramutathassunk azokra
a jelenségekre, amelyeknek hatterében tarsadalmi tényezdk allnak.

Az iratok nyelvallapotanak bemutatasakor csak a szovegeinkben felbukkané nyel-
vi jelenségekkel foglalkozunk. Nem toreksziink arra, hogy a magyar nyelv kozép- és



ujmagyar kordnak nyelvallapotat teljes egészében, minden részletre kiterjedéen kor-
vonalazzuk, hanem csak a vizsgalt szovegekben el6forduld hangtani, alaktani, mon-
dattani és helyesirasi jelenségekre figyeliink. Ezért eléfordulhat, hogy a korra vala-
mely mas nyelvjarasi teriileten, mas nyelvi rétegben jellemzd vagy ritkan hasznalt
nyelvi elem nem szerepel leirasunkban.

Végezetiil koszonetet mondok a kotet lektoranak, Sebestyén Arpadnak, valamint
biralomnak, Péntek Janosnak hasznos tanacsaikért és észrevételeikért.




2. A KUTATAS CELJA ES MODSZERE

eseményekhez és tarsadalmi rétegekhez kapcsolddd nyelvi jelenségek feltarasa

prolékos és tlizetes kutatdbmunkat igényel, amely magaban foglalja a vizsgalt

korszak tarsadalomtorténetének, gazdasagi életének, életmodjanak, mindennapi

életének megismerését is. Epp ezért e sokoldalli, kiilonbozd szakteriiletek és

tudomanyagak eredményeit felhasznalo, uj nyelvészeti diszciplina kutatasi modszerei
még nem eléggé kiforrottak.

A kodexirodalom, majd az egységesiilé irodalmi nyelv a mindennapi beszélt nyelv-
tol eltérd, emelkedettebb nyelvi valtozatot Orzott meg szamunkra. Ha viszont az
egyes nyelvtorténeti korok beszélt nyelvi valtozatait szeretnénk valamilyen modon
megkozeliteni és leirni, vallatora kell fognunk az irodalmon kiviili irasbeliséget is.
Ezért folyamodunk pl. a kis- és kozépnemesektdl fennmaradt szovegekhez, hiszen 6k
— iskoldzott, mivelt emberek 1évén — maguk vetették papirra leveleiket, szamvetése-
iket, leltaraikat, végrendeleteiket, mikozben lakohelytiket hosszabb idére nem hagy-
tak el, ugyanakkor nagy résziik foleg a birtok koriili tennivalokkal foglalatoskodott.
Ez a tény akdr még a XIX. szdzadi iratokban is megfogalmazodik. Errdl arulkodik
egyik leveliink, amelynek szerzdje pl. a sz616ben végzendé munkalatok miatt nem ér
ra a peres liggyel foglalkozni (,,...de minthogy még a Sziiretemet nem végeztem itt a’
Szollombe nints modom az el olvasasra” (EMoL, 2003, 27). Ezek a kisbirtokosok
leveleikben, hivatalos irataikban — mivel az irds miivészetét nem gyakoroljak rend-
szeresen —, még ha ismerik is a nyelvi normat, sokszor elszakadnak attdl, és itt is, ott
is felbukkannak a beszélt nyelv fordulatai.

Am a beszélt nyelvi réteg megkozelitése érdekében kivalasztott iratok tiizetes vizs-
galata kozben az is nyilvanvalova valik, hogy megfogalmazasukat — a legtobb eset-
ben — mar az elmult évszazadokban is jogi, kdzigazgatasi rendeletek szabalyoztak,
amibdl az kovetkezik, hogy a beszélt nyelvi fordulatok a hivatali nyelv altal rogzitett
normék kozé dgyazodtak, és a tobb iratban is ismétlodd nyelvi valtozatok (pl. akar
hangalaki vagy alaktani eltérések) sokszor nem is a nyelv foldrajzi, hanem tarsadal-
mi, szaknyelvi kovetelményeinek valdo megfelelés jegyében sziilettek, hiszen még a
végrendeleteknek is voltak a jogi (torvény)konyvek altal eldirt formai kvetelményei.
Amikor tehat egy zalogvalto levelet vagy haboruskodas idején egy varosnak a foge-
neralishoz intézett panaszos levelét vessziik a keziinkbe, akkor ezek barmelyikének
vizsgélatakor a nyelvi valtozatok szerves egységbe fon6dd harom 6 dimenzidjat, a
térbeli, az idébeli és a human dimenziot egyarant figyelembe kell venniink (vo.
Juhasz 2002, 166).

Vizsgalt anyagunkban a nyelv e hdrom dimenzidjanak jellemzdit probaljuk meg
kimutatni, melynek varhaté eredménye az északkeleti nyelvjarasrol alkotott kép fino-
mitasa és arnyaldsa nemcsak idében, hanem tarsadalmi szempontbol is, amelyre

ﬁ kiilonboz6 foldrajzi teriiletekhez, mas és mas torténelmi vagy tarsadalmi



elsdsorban a szaknyelvi jellemzok és a tarsadalmi csoport(ok) nyelvhasznalatdnak
elemzése kinal alkalmat, mikdzben figyelemmel kisérjiik a beszédhelyzetet is.

Idében a XVII-XIX. szdzadi nyelvallapotot igyeksziink feltirni és az irodalmon
kiviili irasbeliség nyelvébdl vett példaanyaggal gazdagitani a kiilonb6z6 nyelvi rész-
legek teriiletén, mivel a kordbbi vizsgalatok a targyat foleg az irodalmi irasbeliség
képezte. A beszélt nyelvhez kozelebb allo iratok, levelek nyelvhasznélatanak leirdsa
gazdagithatja a korszak, a kdzépmagyar kor masodik felének és az Gjmagyar kor
elejének nyelvhasznalatardl valo ismereteinket.

A térbeli dimenzid, azaz a nyelv teriileti valtozatanak vizsgalata az északkeleti
nyelvjaras északi és keleti teriiletei nyelvi jellemzdinek feltarasat, a nyelvjarasi és
regiondlis elemek szambavételét kivanja meg minden nyelvi szinten. Mivel a legtobb
nyelvjarasi kutatds megall a hangtani, esetleg alaktani jellemzok bemutatasanal, hasz-
nosnak latszik legalabb e sziikebb foldrajzi teriileten béviteni a vizsgalt nyelvi rész-
legeket, kiterjesztve az elemzést a szoszerkezeti és mondattani jellemzokre is, ame-
lyek kozott a teriileti sajatossagok mellett szép szammal szerepelnek a vizsgalt tarsa-
dalmi réteghez kapcsolhato jellemzdk is.

Tanulmanyunkban a human dimenziénak — a nyelv tarsadalmi valtozatainak
diakron megkozelitésében — sziikebb keretek kozott valdo bemutatasara tesziink kisér-
letet, hogy ramutassunk a nyelv teriileti valtozatat keresztezd tarsadalmi jellemzokre,
amely vizsgalt anyagunkban a kovetkez6kben nyilvanul meg: 1. szaknyelvi jellem-
z0k: a kozigazgatasi €s hivatalos nyelv eldirasai altal meghatarozott vonasok; 2. a
hivatalnoki kozéposztaly nyelvi sajatossagai; 3. a kétnyelvliség kérdése: a magyar
szovegbe €kelddo latin szavak és kifejezések; 4. az egyén szempontjabdl (pl. nemek
vagy az életkor szerinti megkiilonboztetés) adodo nyelvhasznalati jellemzok.

E kiilonb6z6 nyelvi valtozatok jellemzoi a legtobbszor annyira atszovik egymast,
hogy szinte szétvalaszthatatlanok: az els6 olvasasra nyelvjarasinak latszo jelenségrol
kideriil, hogy valamely szaknyelv (pl. a kozigazgatas vagy a hivatali nyelv) korabeli
kovetelményei kozott szerepld formulanak a része; vagy egy életkorat tekintve idos,
de szellemileg friss, a nyelvi neologizmusokra fogékony oregtr, mint pl. a szatmar-
németi Mandy Péter — valosziniileg kora fiataljait is meghazudtolé médon — épiti be
mondanddjaba a korszak uj politikai szokincsét, stirlin hasznalva a nyelvujitas alig
néhany évtizedes multra tekintd szdalkotasait.

2.1. TORTENELMI ES TARSADALMI HELYZET A XVII-XIX. SZAZADBAN

Az a kétszaz év, amelyet vizsgalt irataink atdlelnek (1665—1865) a magyar torténe-
lem mozgalmas, zaklatott, békére vagyd korszakat jelenti. Id6ben legkorabbi iratunk,
a beregi Kaszonyban irott levél keletkezése (1665) eldtti évben, 1664-ben kotottek
meg a vasvari békét, amelynek értelmében a térok szultan fennhatdsaga ala helyezték
Erdélyt, s amelyet kovetden még csaknem két évtizedig a torokok uraljak az orszag
nagyobb részét, tobbek kozott Budat, és csak a szazad utolsé évében, 1699-ben, a
karlocai béke megkotésével szabadul fel az orszag a 150 éves torok uralom aldl. A
bécsi udvarnak a torok kiverését kovetd kormanyzati modszerei €s a megélhetési
nehézségek, amelyeket a katonasag feloszlatdsa és a katonai beszalldsolasokkal kap-




csolatos élelmezési terhek jelentettek (egyik vizsgalt iratunk megfogalmazoéi, a varos
kovetei egy 1703-ban Szatmarnémetiben kelt levélben éppen errdl panaszkodnak egy
fogeneralisnak), wjabb mozgolodasokat valtottak ki, amely végilil a Réakéczi-
szabadsagharchoz vezetett. Ennek egyik bazisat épp az altalunk is vizsgélt teriilet,
Eszakkelet-Magyarorszag jelentette mindaddig, amig a Szatmar megyei Nagykaroly
kozelében, a majtényi sikon a kurucok le nem tett¢k a fegyvert. A fegyverletételkor
az irataink leléhelyeiként emlitett teriiletek még mind a kurucok kezén voltak (vo.
Kalmar Janos — ifj. Barta Janos 2000, 52).

S hogy e torténelmi események milyen hatassal voltak a nyelvre, azt jol tiikrozi B.
Gergely Piroska megallapitdsa a kozéleti és beszElt nyelvnek az erdélyi fejedelemség-
ben valo6 viszonyardl: ,,az adllamisagban harom részre szakadt orszag korabbi muvelt-
ségkdzpontjai részben megsziintek, részben az orszag szivébol a peremekre, a szélek-
re helyezddtek at. Az anyanyelvi miiveltség szempontjabol kiillondsen megnétt egy-
részt az északkeleti régio jelentdsége, melyre sem a torok, sem a Habsburg keze nem
nehezedett tilsagosan ra, illetve a keleti régioe” (2002, 187).

A XVIII. szazad Habsburg uralkodoéi kdzpontositasra torekedtek, s a kibontakozo
abszolutizmus az ¢élet minden teriiletére hatassal volt. Az 1764—-65. évi orszaggyiilés
kudarca utan azonban Maria Terézia nem hivta 6ssze a magyar diétat, hanem rende-
leti kormanyzasra tért at. Maria Terézianak a II. Jozseffel vald tarsuralkodésa idején
mar éreztette hatasat a felvilagosult abszolutizmus, amelynek célkitiizései kozott
szerepelt a lakossag muiveltségi szintjének emelése: képzett hivatalnokok, katonatisz-
tek, a gazdasagban hasznalhat6 szakemberek biztositasa, a parasztoknak az alapvetd
gazdalkodasi miiveletekre valé megtanitasa. Ezt a célt szolgaljak Maria Terézia tan-
iigyi reformjai is.

II. Jozsef intézkedései koziil vizsgalt anyagunk szempontjabol az allam- és koz-
igazgatasi reformokat kell kiemelniink, melyek értelmében 1785-86-ban megsziintet-
ték a fOispani tisztséget, a korabbiakban a megyei nemesség altal valasztott alispanok
pedig kinevezett allami hivatalnokok lettek. II. Jozsef kisérletet tett a 612 éves koru
gyermekek iskolakotelezettségének bevezetésére, az oktatds Kkiterjesztésére.
Nyelvrendeletével (1784) az tigyintézés, a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
nyelvét szerette volna egységesiteni, ezért eldirta a hatésdgok szdmara a német nyel-
v ligyintézést. Tévedés volt részérdl azt hinni, hogy a lakossag tulnyomo tobbsége
altal nem értett holt nyelvnek, a latinnak a felvaltasa egy €16 nyelvvel (a némettel)
nem titkozik ellenallasba. Szamitasaibol kihagyta azt a tényt, hogy a latin nyelv isme-
rete a tarsadalmi rang szimboluma, a nem nemesekt6l valé elkiiloniilés egyik ténye-
z6je (vO. Kalmar Janos — ifj. Barta Janos 2000, 70). II. Jézsef a tobbi rendeletével
egylitt a nyelvrendeletet is visszavonta 1790-ben. Intézkedését a kovetkezd évtize-
dekben a magyar nyelv eléretorése kovette.

A XIX. szazad elején a pezsgd politikai és tarsadalmi élet, a reformkor torekvései
egyengették a nemzetté valas el6tt az utat.

Bar a magyar nyelvet 1792-ben mint kotelezd targyat bevezették a kozép- és felsé
iskolakban, csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy allamnyelvvé nyil-
vanitsak. Ezt megel6zden 1€pésrol 1épésre haladt a magyar nyelv hasznalatanak ligye:
1805-t61 a torvényeket mar kéthasabosan készitették, magyarul és latinul, 1830-t6l a
torvény értelmében a Helytartétanacsnak magyarul kellett valaszolnia a magyar nyel-



vl megyéknek, €s ettdl kezdve a felsé birdsagok is csak magyar nyelven hozhattak
itéletet. A magyar nyelv tuddsa a hivatalviselés feltétele lett (Dobszay Tamas —
Hermann Roébert 2000, 34). K&zben a szélessé terebélyesedett nyelvijitasi mozgalom
a magyar nyelv szdkincsét jelentés mértékben atalakitotta, amelynek ékes bizonyité-
ka anyagunkban a szatmari Mandy Péter csaladi iratai kozott fennmaradt elképzelés
arrol, hogyan kellene a képviseldvalasztas érdekében szervezett korteskedést meguji-
tani (EMoL, 2003, 121-124).

A korabeli tarsadalom felso rétegét alkotd nemesség politikai hatalma, a kdzhiva-
talok betoltésére valo eldjoga, kedvezo helyzete a miiveltség megszerzésére kivaltsa-
gokon alapult. A sziik felsd réteget alkoto arisztokracia mellett joval nagyobb csopor-
tot jelentett a kdznemesség, akiknek a foldjiik mellett jobbagyaik vagy zselléreik is
voltak. Orszagos tisztséget ritkan toltdttek be, de a megyei hivatalokat 6k uraltak,
hiszen a torvények értelmében megyei tisztviselok csak birtokosok Ilehettek.
Ugyanakkor Magyarorszag mezdgazdasaggal foglalkozo népességének 85-90%-a
jobbagyi sorban élt. A polgarsag a XVIII. szazadban nem volt jelentds tarsadalmi
réteg, vagyoni és jogi szempontbol sem volt egységes. A tarsadalmi valtozas igénye
is tavol allt tolik, s ,,a modern értelemben vett polgari gondolkodas legfeljebb egy
sziik, nem nemesi értelmiségi—hivatalnoki rétegben bontakozott ki, akik fogékonyab-
bak voltak a kor 11j szellemi mozgalmai irant, beleértve a felvilagosodast is” (v0. ifj.
Barta Janos 2000, 97-98).

Az iratok keletkezési helyének nagy része napjainkban Magyarorszag hatarain
kiviil fekszik, Ukrajnaban és Romaniaban, s a négy egykori magyar varmegye koziil
kettének — Ugocsanak és Maramarosnak — mér a mai magyar megy¢k nevei kozott
sincs nyoma. Bereg és Szatmar nevét a Magyarorszag északkeleti csiicskét magaban
foglalé — hdrom korabbi megye egyesitésébol keletkezett — Szabolcs—Szatmar—Bereg
megye Orzi. Tekintsiik at e négy megye fekvését és torténetét.

Bereg varmegye néven csak 1621 6ta emlegetik az orszag északkeleti tertileteit
magaban foglald megyét, amely két korabbi kozigazgatasi teriiletet, az egykori
Borsova varmegyét és a beregi erddispansagot egyesitette. Az egyesitést koveten a
varmegye székhelye Beregszasz lett. A vizsgalt iratok Bereg varmegyét vagy
comitatus Bereget 1665-ben, 1667-ben, 1714-ben és 1730-ban emlitik. Késobb, a
trianonibékeszerzddés értelmében Beregnek csak egykisrészemaradtMagyarorszagon,
majd 1938-39-ben az egész megye visszakertilt, 1947-ben pedig a parizsi békeszer-
z0dés Bereg megye nagyobb részét a Szovjetunionak itélte. Ma az Ukrajnahoz tarto-
z6 Karpatalja része (v6. Mizser 2004, 7).

A Miaramaros név megyeként el6szor Heltai 1575-ben kiadott Chronicajaban
fordul el6. A megye nevét az Iza Méra nevii mellékfolyojarol kapta. Szovegeinkben
a név a kovetkezd alakvaltozatokban fordul el6: Maramaros (1693), Mdaramaros
(1713-14), Maramarus (1715; 1750), Marmaros (1707; 1770). A Maramaros forma
az 1876-o0s megyerendezéskor allapodott meg. A trianoni békeszerzodés értelmében
a megye ¢északi része, ahonnan irataink is szarmaznak, Csehszlovakidhoz, a déli,
kisebbik része pedig Roménidhoz keriilt. 1939-ben és 1940-ben mind a két rész visz-
szakeriilt Magyarorszaghoz, 1947 ota az északi rész a Szovjetunidhoz, illetve
Ukrajnahoz tartozik, a déli rész pedig ismét Romaniahoz (v6. Mizser 2004, 7).




Szatmar varmegye a 48 kiralyi varmegye egyike volt, nevét Szatmar vararol
kapta. A megye székhelye el6bb Szatmarnémeti volt, késdbb Nagykaroly lett.

Kovar vidéke nevét Kévarrdl kapta, amely 1390-ben tekintélyes uradalom volt, és
Ko6zép-Szolnok varmegyéhez tartozott (az 1721-ben Sarosberkeszen keletkezett irat
még ezt a megyét emliti). Kovar vidékének egy része az 1876-0s megyerendezéskor
keriilt Szatmar varmegyéhez. A trianoni békeszerzddés Szatmar megye teriiletének
tobb mint kétharmadat, Kévar vidékét pedig teljes egészében Romanidhoz csatolta,
1940-ben Szatmar és Kovar vidéke ismét Magyarorszaghoz tartozott, majd a parizsi
békeszerzddés értelmében visszakeriilt Romanidhoz (v6. Mizser 2004, 7).

Ugocsa késon valt megyévé. A székhelyei is gyakran valtoztak: elébb az Ugocsa
nevil helység (amely késébb teljesen eltiint), majd Kirdlyhaza és végiil Nagyszolos.
A trianoni békeszerzddés utan részben Csehszlovakia (majd 1947 utan ezt a részt a
Szovjetunid), részben pedig Roménia kapta meg teriiletét. Magyarorszagon csupan
0,1 km? maradt (vo. Mizser 2004, 7). A négy varmegye keleti teriiletei az orszag
torténelme soran korabban is tobbszor cseréltek gazdat, hiszen ez a vidék jelentette a
Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség hatarat. A XVI. szdzadban, az
Erdélyi Fejedelemség kialakulasanak idején (1541-1570) a vizsgalt teriileten huzodik
a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség hatara, de ekkor Bereg (pl.
Munkécs varosaval) még teljes egészében, Szatmar részben (pl. Nagybanya,
Nagykaroly) még a Kiralyi Magyarorszag hataran beliil esik, de a maramarosi Huszt
és Sziget, valamint Kovar az Erdélyi Fejedelemség része (vo. Fodor Pal — Oborni
Teréz — Palfty Géza 2000, 20, 30).

2.2. AZ IRODALMON KiVULI iRASBELISEG HELYE A NYELVI
VALTOZATOK KOZOTT

Amikor a nyelv torténetének korabbi szakaszaira vonatkozoan szeretnénk a beszélt
nyelv természetességéhez kozel allo adatokat gyiijteni, olyankor legeredményesebben
az irodalmon kiviili irasbeliségbdl merithetiink, hiszen ezek a szovegek valdszintisithe-
téen nem mindig kdvették az irodalmi nyelv normait, még ha a normakdvetés nyomai
itt-ott megtalalhatok is. Mint fent emlitettiik, a magéanlevelezések, a missilisek a legal-
kalmasabbak a besz¢lt nyelv vagy legalabbis ahhoz kozel all6 nyelvhasznalat tanulma-
nyozasahoz. Ezek is akkor igazan értékesek a nyelvjarastorténet szamara, ha ismerjiik
a levél szerzojét és annak életkoriilményeit, lakohelyét, csaladi és tarsadalmi helyzetét.
Ezek az adatok leginkabb az ismert csaladokbol szarmazé személyiségek esetén allnak
rendelkezésiinkre, de kozottik tobben irddedkot alkalmaztak, aki(k)nek az eredeti
nyelvjardsa — legtobbszor ismeretlen szarmazasa miatt — bizonytalan, és esetleg egészen
mashova kothetd, mint amit az irat helymegjel6lésében olvashatunk. Nem véletlen
tehat, hogy a miivelddésre igényt tartd, gyermekeiket iskolaztatd, de lakohelyiiket csak
ritkan elhagyd kozép- és kisnemesek levelei a legalkalmasabbak egy-egy korabbi sza-
zad nyelvallapotanak vizsgalatara, hiszen az ¢ esetiikben nem kell nyelvjaras-kevere-
désre vagy a helyi nyelvjarastdl idegen elemekre szamitani, sem pedig arra, hogy az
irasban jaratlan és csak alkalmi tollforgatd til sok kész mondatot, hivatalos formulat
vegyit mondanddjaba (v6. Papp Laszlo 1959, 1961; Abaffy 1965).



A csaladi levelezések kozott talalhato o6rokosodési ligyeket rogzitd iratok, szerzo-
dések €s egyéb hivatalos irasok szintén az irodalmon kiviili irasbeliség emlékeit
Orzik, de a beszélt nyelv vizsgalatara ezeknek a szovegeknek leginkabb a hivatalos
kezd6 és befejezé formulaktél megszabaditott részei alkalmasak, ahol a szerz6do
felek ténylegesen a targyra térnek, s kotottségektdl mentes, természetesebb formaba
ontik gondolataikat. Abaffy a hivatalos iratokat f6leg a hivatalos és irodalmi nyelv
kialakulasanak vizsgalatara tartja alkalmasnak, de kivételként emliti azokat az esete-
ket, amikor valdszintisithetd, hogy a szoveget alaird megyei vagy varosi hivatalnok
legalabb a megye vagy a varos sziilotte, s ,.ilyenkor éppen egy adott esetben vizsgal-
hatjuk meg, hogy a nyelvjarasi jelenségek mellett hogyan hodit tért az alakuld irasbe-
li norma” (1965, 13—14).

Vizsgalt dokumentumaink tobbségének szerzdje ebbe a kategdridba tartozik,
hiszen vagy kis- és kdzépbirtokos nemesekrol van sz, akik valamilyen ok miatt — pl.
az Orokolt birtok tavol esik a birtokos lakohelyétdl (vo. Hu, 1715; 0, 1798) — birtok-
cserére kényszeriilnek, vagy szorult anyagi helyzetiikben zalogba kell adniuk vala-
mely birtokukat (Fa, 1696; Mu, 1677/1703; Hu, 1714) — s az ezzel kapcsolatos szer-
z0dést hivatalos irasba foglaljak. Az iratok egy masik csoportja megyei hivatalnokok-
tol (pl. szolgabir6tol) szarmazik: pl. jelentés (Sb, 1721), helyszini tanukihallgatas
(Mi, 1725), Nagykaroly f6jegyz6jének hivatalos értesitése peres igyben vald végzés-
r6l (Nk, 1813) vagy éppen Szatmar megye alispanjanak felszolitasa targyalason vald
megjelenésre (NK, 1814).

E hivatalos levelek szerz6i legfeljebb tanulmanyaik idején toltottek sziilohelytiktol
tdvol néhany évet, majd oda visszatérve varosi vagy megyei szolgalatba keriilve
jutottak egyre feljebb a hivatali ranglétran. A t6liik fennmaradt hivatalos iratokban az
irodalmon kiviili irasbeliségben mutatkozé normat keresztez(het)ik a régi6 nyelvjara-
si jelenségei. A beszélt nyelv elemei tehat fontos szerepet jatszanak az irodalmon
kiviili irasbeliségben, hiszen ,,szavai, szokapcsolatai frazémai [...] atszovik a hivata-
li nyelvhasznalatot tiikroz6 forrasokat is, [...] 1ényeges elemei ebben a korszakban a
nyelvhasznalati formanak, mely ezaltal nemcsak vilagosabb, érthet6bb, hanem szem-
Iéletes, sot helyenként hatasos, emotiv” (B. Gergely Piroska 2002, 189). A nyelv
melyik rétegeként tarthatjuk hat szamon a nyelvemlékek e csoportjat: beszélt nyelvi
elemeket is magaba foglalo irott valtozatként, vagy ahogy Pusztai a boszorkanypere-
ket nevezi, leirt (beszElt) nyelvként (1999, 381).

Kovetkezd kérdésiink az lehet, hogy a nyelvi szintek kozott a beszélt nyelv (és
annak irott valtozata vagy a leirt besz¢élt nyelv) hol helyezkedik el, és milyen viszony-
ban van a nyelv mas valtozataival. Ezzel a kérdéssel szamos tanulmany foglalkozott
mar a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A sztenderdizalt nyelveknek altalaban
harom f6 tipusat kiilonitjiik el: a teriileti, a tdrsadalmi €s a kéznyelvi valtozatokat (v6.
Sebestyén 1981, 319-28).

Vizsgalt dokuemntumaink a koéznyelv irott valtozatdhoz tartoznak, &m a koznyelvnek
a nyelvi szintek kozott elfoglalt helyét nem konnyti kijelolni. A mai helyzetre vonatkoz-
tatva Nyirkos szerint a kdznyelv nem maés, mint az egységes magyar helyesiras, masrészt
az érvényben levd s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szabalyok szerint hasznalt iro-
dalmon kiviili, nem nyelvjarasi jellegii irott (tudomanyos, ismeretterjeszté miivek, sajto-




termékek) és besz€lt nyelvi valtozat, s ha a norma megenged bizonyos ingadozast (pl.
fel~fol, csoda~csuda stb.), ott magat az ingadozast tarthatjuk norméanak (1981, 25).

A vizsgalt idészakban, a XVII-XIX. szdzadban azonban még mas a helyzet. A fel-
vilagosodas kordnak irodalmi irasbelisége kapcsan Benko az egyes régiokhoz kap-
csolddo — altala provincialisnak nevezett — irodalmi nyelvet a kovetkezéképpen jel-
lemzi: ,,a XVIII. szdzad masodik felében, amikor mar van orszadgosan hat6 magyar
irodalmi nyelv, de még nincs orszadgosan haté magyar kdznyelv, a provincialis irodal-
mi nyelvek az irodalmi nyelv hatarain beliil esnek [...]; a provincialis kéznyelveknek
azonban ebben a korban még nincs meg ez a helyzetiik, alapjaban véve még a nyelv-
jérastipusokkal egytitt csupan a nyelv teriileti tagolodasanak egységei, az ugynevezett
taji nyelvtipusok keretébe illeszthet6k, ennélfogva [...] vizsgalatuk is mas perspekti-
vaba helyezendd. [...] Vilagos ugyanis, hogy a provincialis irodalmi nyelvek a veliik
azonos teriileten €16 provincialis koznyelvektdl kapjak jellemzo nyelvi sajatossagaik-
nak jo részét” (1960, 98).

A XVII-XIX. szazadi viszonyok kozott a koznyelv helye és szerepe nem azonos
az egész idoszakban, hiszen éppen ezalatt a kétszaz év alatt jutott el oda a magyar
nyelv, hogy a teriileti tagolddasa nyoman kialakult csoportjainak — a fent emlitett taji
nyelvtipusoknak — a korébdl az orszdgosan hatd irodalmi nyelv mellé a helyesiras €s
a normativ nyelvtanok altal szabalyozott irodalmon kiviili, de nem nyelvjarasi jellegii
irott és beszélt nyelvi valtozatta fejlédjon. Ehhez pedig sziikség volt a nyelvi norma-
nak, az egységes irodalmi nyelvnek a kialakulasara és meger6sodésére s mindenek-
el6tt a magyar nyelvnek az élet minden teriiletén kiteljesedd hasznalatara.

,»A nyelvkozosséget a nyelvi elemek hasznalata szempontjabdl semmilyen egyéb
megegyezés nem hatdrozza meg olyan jol, mint a kdzos normakban vald részvétel”
(Labov 1973, 526).

A magyar nyelv ligye, a nyelvi sztenderdizacid kérdése mar a XVIII. szdzad kdze-
pe utan felmeriilt, s késdbb egyre nagyobb politikai jelentdségre is szert tett, ossze-
kapcsolddva a felvilagosodas szellemi mozgalmaval €s programjaival. A szembenalld
felek kozott valasztovonalat jelent annak megitélése, hogy az irodalmi alkotdsokban
a régies ¢és nyelvjarasi elemeket hogyan kezelték: elutasitottdk vagy kivanatosnak
tartottak. A nyelvujitas tehat inkabb vita, nem pedig két teljesen ellentétes allaspontot
képviseld fél harca; tudomanyos diskurzus, amely tartalmazta irdi, irodalomelméleti
és nyelvtudomanyi tevékenységek parhuzamos sorat, amely azutin atalakitotta a
magyar nyelvhez vald viszonyt a nyelvhasznalok korében (Tolcsvai Nagy Gabort
(2005) idézi Laczko 2006, 404).

A vizsgalt szovegek jellemzdinek feltarasakor azonban nemcsak az irott és beszélt
nyelv kapcsolata, hanem a kozigazgatasi és jogi szaknyelv is vizsgdlandd, hiszen
ezeknek is megvoltak az évszdzadok oOta €16, nemzedékeken 4t kiformalddott
frazémai, szigoru szerkesztési modjai. Papp Laszld Kniezsara hivatkozva megemliti,
hogy ,,az irodalmi nyelvet... a magyarban is megel6zte az udvari (kancellariai) koz-
nyelv, amely a kiralyi udvarban mar aranylag koran kialakulhatott (MNyTK, 83, 176;
idézi Papp 1961, 15).

Feltételezhetjiik, hogy a régebbi korokban a nyelvhasznalat a beszédhelyzet szerint
éppugy valtozott, mint napjainkban, amellyel kapcsolatban Kiss Jend a kovetkezd
megfigyelést tette Mihalyiban: ,,Ha a téma tért el a nyelvjarasi beszél6 szamara meg-



szokottol, akkor atmenetileg s a megnyilatkozdsnak csupan bizonyos, a témahoz
kotddo részleteiben tolddott el olykor a nyelvhasznalat a kdznyelv irdnyaba” (1999,
289). Valoszint, hogy az 1700-1800-as években a hivatalos ligyintézésben a mainal
sokkal kevésbé jaratos bérbeadok és bérbevevok vagy hagyatékon osztozkodd 6roko-
sOk probaltak a korabeli hivatali nyelv normaihoz igazodni, de a hivatalos formulakat
letudva — birtokuk fekvésérdl, szomszédsagarol szolva — eldbukkannak a vidék
nyelvjarasi sajatossagai.

Az irodalmi irdsbeliségbe dgyazddva a kor kiilonbdzd nyelvi szintjeinek lenyoma-
ta egyiittesen jelentkezik a vizsgalt nyelvi anyagban. A tanulmédnyozasra kivalasztott
200 évnek az els6 szakaszaban a nyelvi norma csak vékony felso réteget képez a vele
kapcsolatos korabbi fejlédési foku, nem normalizalt, heterogén jellegii nyelvi sajatos-
sdgok folott (Benkd 1960, 49). A nyelvi valtozas a kialakulé normak ellenére féleg az
irodalmi irasbeliségen kiviil keletkezett szovegek valtozo, ingadozé alakjaiban érhetd
tetten, ami a legjobb bizonyitéka annak, hogy ,,a normdk nem vagjak el teljesen a
nyelvi valtozasok ttjat, csak fékezik a valtozas, atalakulds menetét, tempdjat” (Pais
1. OK. 1V, 460, idézi Benké 1961, 50).

2.3. AZ ESZAKKELETI NYELVJARAS

Bereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa a magyar nyelvteriiletnek mindig a perem-
vidékét jelentette, ami tarsadalomtorténeti és politikai szempontbdl olykor kedvezo,
maskor hatranyos helyzetet hozott magaval.

A t6rokok ugyan nem foglaltdk el ezt a teriiletet, s ez gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis téren is eldnyt jelentett szdmukra, de késdébb, a felvilagosodas koraban mar
hatrannya valt a pezsg6 szellemi élet kdzpontjaitdl valo tavolsag és a peremhelyzet.

A magyar nyelvteriilet f6ldrajzi tagolddasanak megéallapitasakor Imre Samu a négy
emlitett varmegye teriiletébdl a szabolcs—szatmari nyelvjarastipushoz sorolja a mai
Szabolcs—Szatmar megye és a szovjetuniobeli dél-beregi pontokat, s emellett kiilon
beszél északkeleti nyelvjarastipusrol, amelyhez az abauji 6-z6 tipustol keletre, kb. a
Hernad als¢6 folyasa, a Sajo—Tisza—Csap—Nagysz6ll6s vonaltol északra a nyelvhatarig
terjed (1971, 362-365). Mivel azonban a szabolcs—szatmari nyelvjarastipus kapcsan
nem emliti a régi Szatmar megye Romanidhoz tartozo6 teriiletét, ez értelemszertien az
altala romaniai magyar nyelvjarasok néven osszefoglalt atfogd, nagy csoportba tarto-
zik (1971, 365-366). Ezeket a nyelvjarastipusokat a magyar nyelvteriilet 7 nagyobb
nyelvjarasi egysége kozott a (harmadik) keleti nyelvjarasok csoportjaba sorolja
(1971, 372), de végiil megemliti, hogy Erdély nyugati, északnyugati telepiilései egy
részének nyelve minden kétséget kizdrdan az altala keleti nyelvjarasoknak nevezett
egységbe sorolhat6 (1971, 372). Vizsgalt teriiletiink azonban a legtdbb csoportosités-
ban az északkeleti nyelvjarashoz tartozik (Horger 1934, in Kiss Jend (szerk.) 2001, 2.
sz. melléklet; Kalman Béla 1971, 84).

Juhasz Dezs6 az északkeleti nyelvjarasi régidhoz a kdvetkezdket sorolja: szabolcs-
szatmadri, bereg-ugocsai (a Munkacs és Huszt kozotti karpataljai nyelvjarasok), az
ungi és az észak-szilagyi teriiletet. Megemliti a volt Maramaros megyét is, amelynek
,helyi nyelvjarasai (Huszttol keletre) nem alkotnak egységes csoportot” (2001, 292).




Vizsgalt dokumentumaink lel6helyei koziil Husztot Juhédsz a nyelvjarasi régiok tomb-
jén kiviil elhelyezkedd magyar nyelvszigetként jeldli a nyelvjarasi térképen (a nyelv-
szigetek kapcsan a Fiiggelék 5. szamu mellékletére utal Balogh Lajos 2001, 322). Az
emlitett tanulmanyok osztalyozasi rendszere a mai magyar nyelvjarasi tertiletekre
vonatkozik.

A vizsgalt idészakot Benkd Nyelvjardstorténet cimii munkajaban az Ujmagyar
nyelvjarasok koranak tekinti, a XVI. szdzadtol napjainkig terjedd korszak részeként
targyalja (1957, 87). Mivel a korszakra jellemz6 nyelvfoldrajzi tagolodast foleg a
torokdulast kdvetd népességmozgasokkal dsszefiiggésben kialakuld nyelvjarasszige-
tek szempontjabol rendszerezi, a példak kapcsan emlitett nyelvjarastipusok megneve-
z¢ése mutat ra arra, hogy vidékiink nyelvfoldrajzi alapon kibontakozo6 nyelvhasznalati
jellemzdi a tiszantuli és az északkeleti tipushoz tartoznak (1957, 87-108). Egynuttal
arra is figyelmeztet, hogy a szivarvany szineként egybeolvad6 magyar nyelvjarasok-
kal 6vatosnak kell lenniink, mert nem lehet megmondani, hol kezdddnek ¢és hol vég-
z6dnek (1957, 29). Ezért rugalmasan kell szemlélniink a magyar nyelvjarastipusokat,
tagitva vagy sziikitve azt, annak megfelelden, milyen szempontbo6l vizsgaljuk a kisze-
melt jelenséget (1957, 29). Mindkét osztalyozasi modra vannak példak e vidék nyelv-
haszndlataval foglalkoz6 leirasokban.

A négy vizsgalt megye egy-egy sziikebb teriiletének nyelvjarasi jelenségeivel tob-
ben is foglalkoztak, igy példaul Fiilep Imre, aki Szatmar varosanak nyelvjardsat
vizsgalva megallapitja, hogy az — akarcsak az egész megye nyelvjarasa — a felso-ti-
szaihoz tartozik a vidék mas varosainak, Nagykarolynak, Szinérvaraljanak, Nagy- és
Felsébanyanak a nyelvével egyiitt, de a falvak nyelvhasznalata — mint a Szatmar
varosatol alig féloranyira fekvo Palfalvan — az el6z6 csoportétdl erdsen kiilonbozo
,diftongizalassal talalkozunk, melynek a gocsejiek kozt kereshetni masat” (1897:
263). Palyi Gyula viszont a Szatmar megye északnyugati részén fekvé Matészalka és
vidéke nyelvjarasat a téle nem nagy tavolsagra északra beszélt felsd-tiszai nyelvjaras-
tol elszigeteltnek tartja, mivel a Szamos két partjan €16 lakosok alig érintkeznek
egymassal (1897, 494). A szamoshati nyelvjards északi szomszédjaként viszont a
tiszahati és ugocsai nyelvjarast kiiloniti el Cstiry (1929,11).

A felvildgosodés koranak irodalmi irasbeliségét vizsgalva — éppen az altalunk is
kivalasztott korszakban — a magyar nyelvteriiletet Benkd viszont csak harom nagy
egységre osztja, s ebben a rendszerben Bereg, Maramaros, Szatmar, Ugocsa és a
Partium a kozép-magyarorszagi teriilethez tartozik, amelyen beliil tovabbi ,,harom,
aranylag erésebben kiilonb6z6 beszElt nyelvi taji tipus (nyelvjarastipus, illetdleg pro-
vincidlis ,,koznyelv”’) szolgal alaprétegiil: a paloc, a Duna—Tisza kozi déli és a tiszan-
tali északkeleti taji nyelvtipus” (1960, 468).

E teriilet XVIII. szazadi nyelvhasznalatar6l Benké megallapitja, hogy erdsen nor-
mativ, és viszonylag kevés provincialis jellemzdvel a ,,helyi” alapokra tdmaszkodott.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tiszantuli-északkeleti szerz0k miiveiben aranylag
kisebb mértékben megnyilvanulé provincialis kdznyelv nemcsak annak a ténynek
tulajdonithat6, hogy az irodalmi irdsbeliségnek ezen a vidéken €16 hagyomanya —
szoros kapcsolatban a teriilet koznyelvével — eleve kozelebb allt a kozmagyar irodal-
mi nyelvi normahoz, hanem azt is, hogy e jelenségnek iskolai gyokerei lehettek,



amelynek kovetkeztében a ,,formai” irasbeliség normativ tekintetben magasan az
akkori beszélt nyelvi szokésok folott allt (Benkd 1960, 469—470).

Vizsgaljuk meg tehat, hogyan alakul a nyelvjarasi, kdznyelvi és szaknyelvi nyelv-
haszndlat a XVII-XIX. szdzadban az irodalmon kiviili irasbeliségben a magyar

crer




3. A NYELVFOLDRAJZI HELYZET SAJATOSSAGAI A
XVII-XIX. SZAZADBAN

3.1. AZ IRATOK SZOVEGEINEK HANGALLAPOTA
3.1.1. A MAGANHANGZOK JELLEMZOI
A labialis — illabidlis hangviszony

i~il

A nyugati, valamint a székely és csangd nyelvjarastipusra jellemzd, hangsulyos
sz6tagbol kiindulo labializacio teriiletiinkdn nem jellemzd. Papp Laszlo szerint a
Szatmar megyei ,,Kolcse XVI. szazadi nyelvjarasaban a labialis—illabialis hangvi-
szony egyensulya csaknem olyan harmonikus, mint nemzeti nyelviink koznyelvi
szintre emelkedett valtozata” (1959, 61). Vizsgalt szovegeinkben az i~ii esetében
csupan két szot, a hites és az ido szot érinti ez a valtozas. Az ido sz6 hangsulyos
szotagjaban jelentkez6 7 hang a masodik szdétagban 4ll6 labidlis maganhangzo haté-
sara végbemend asszociacios valtozds eredménye (vo. Abaffy 2003, 601). Az iido
szoalak egy XVIII. szazadi munkécsi iratban szerepelt hangstlyos szdtagbeli labialis
maganhangzoval (Mu, 1762). A hit szoban viszont a hangtani helyzettdl fiiggetleniil
kovetkezhetett be a hangsulyos szotagbeli maganhangzo labializacidja. Az els6 szo-
tagban jelentkez0 labializaciora utal6 adat (maramaros)szigeti szévegben fordult eld:
hiitos (1693), de a XVIII. szazad elejérdl is van egy-egy adat erre az alakra Kovar
vidékérdl és Szatmarbol (Sb, 1721 és Mi, 1725).

Az i>ii labializacid csak szorvanyosan fordul el6 ezen a vidéken. Az emlitett két
sz6hoz kapcsolodo adatok talan a keleti nyelvteriileti kapcsolatokkal is rendelkezd
irédedkok vagy irastudok hatasara bukkannak fel. A hiités polgar ’eskiidt polgar’ és
a hiitos szolga birdja ’eskiidt szolgabiraja’ allando6 szokapcsolatnak tekinthetd a kor-
szak hivatalos irataiban, amelyet a XVII-XVIII. szdzadban a kozigazgatisban valo-
szintileg regionalis nyelvi fordulatként alkalmaztak, és az erdélyi regiondlis koznyelv
hatasat sejthetjiilk benne (az SzT-ben a hites szdcikkében a hiitos~hites szdalakok
aranya a bemutatott példamondatokban 9:3) (SzT V, 166). Az ido és a hiités szoala-
kot egyébként Palyi Gyula is feljegyezte Matészalka vidékén (1897, 496).

Tanulsagos jelenség, amelyet a szatmari Mikoldn keletkezett tantivallomasban
(1725) tapasztalunk, ahol a sz6 a folyamatos szovegben az illabialis Aites valtozatban
szerepel, mig a szoveg befejez6 formulajaban labialis hangalakot olvashatunk: ,,T. N.
V(&)r(me)g(yéne)k hiitds Szolgabiraja” (EMoL, 90), ami arra utal, hogy az északke-
leti teriileten csak elvétve tlinik fel a labialis alak, az is a jogi nyelv formulaiban.
Megjegyzendd, hogy az i helyén allo6 harom labialis alak koziil ketté (Maramaros)
Szigeten és Sarosberkeszen keletkezett. Ezek a telepiilések a XVII. szazadban és a
XVIII. szazad elején az Erdélyi Fejedelemséghez tartoztak.



Az altalunk elemzett néhany ugocsai szovegben az i labializacidjanak nincs
nyoma. E jelenségnek az északi teriileteken vald hidnyara korabban Benkd is utalt
(1957, 88).

ii~i

A labialis és illabialis hangalakok az északkeleti teriileten nagyjabol egyensulyban
vannak, amit az is bizonyit, hogy csupan harom olyan sz6 — iidvéziil, miivel és hiiség
— szerepelt a szovegekben, amelyekben az #i helyén illabialis i hangot talalunk. Az
tidvoziil sz6 két labialis maganhangzoja helyén illabidlis hangok szerepelnek egy
maramarosi és egy szatmari szovegben: idveziilt (Mi, 1725 és Bi, 1713-14); a miivel
igét mivellye alakban irtak le egy szatmari iratban (Mi, 1790), a hiiség pedig hivsegel
alakban fordul eld egy ugocsai szovegben (Fa, 1754).

ii~e

A fels6 nyelvallast labidlis maganhangz6 helyén alsé nyelvallasu illabidlis magéan-
hangz¢ teriiletiinkon igen ritka. Beregben egy fornosi szovegben a kivel ’kiviil’ (Fo,
1771) széban, Kovar vidékén pedig a feredo szoban fordul el (Sb, 1682a).

e (&)~o

Az e (€)>0 labializacio, illetve zarddassal egylitt jaro labializacid hangsulytalan szo-
tagban — illabialis maganhangzot kdveto helyzetben — csak a mar emlitett Aifes szoban
szerepel egy Koévar vidéki szovegben: hitds (Ko, 1682). A hiitos hangalakban — mint
fent lattuk — az e hang helyén 6-t jeloltek. Az e hangnak hangstlytalan szétagban kelet-
kez6 hasonulasa Abaffy szerint szintén az erdélyi nyelvteriiletre jellemz6 (2003, 602).
Emlitett példank az Erdélyi Fejedelemséghez tartozé Kdvar vidékérdl valo.

Sz6toben az elkelt igealak 0-z6 egy K6var vidéki végrendeletben (Sb, 1682b), ahol
kolt el alakban szerepel az ige: ,,vellek edgyiitt k61t el, mivel hogy ott k6t el” (EMoL,
58); tovabba a keltezésekben szerepld kelt igealak is 6-z0: ,,adtam ezen subscriptiom
¢és usualis petsétem alatt kol obligatoriamat” (Msz, 1745). Keltezésben még a XIX.
szazad elején is megtaldlhatd Nagykarolyban irott szovegekben, illetve Palfalvan
1844-ben keletkezett dokumentumban. E sz6 6-z6 alakjanak hasznalata a korszakban
kozkézen forgd kozigazgatasi, hivatali iratok megszerkesztését bemutatd segéd-
anyagok révén is terjedhetett mint kotelezé formula, hiszen még az 1846-ban kiadott
Magyar tiszti irdAsmod cim@ utmutatdban is rendszeresen (Bokranyi 35, 45, 73 stb.) a
kolt igealakot talaljuk, amely a hivatalos—kdzigazgatdsi nyelvi norma része lehett
még a XIX. szazadban is.

A tesz, vesz, lesz ige 6-z0 alakja az eldbbieknél valamivel gyakrabban feltinik
Ugocsa kivételével mind a harom teriileten; Kévar vidékén: Iott, téttek (Sb, 1682b),
vott (Ko, 1721);

Beregben: tottenek (Halabor, 1764); Maramarosban: [6tt, tottiink, tottiik (Hu, 1714
és 1715); Szatmarban: véttem, vétt, I6tt (Mi, 1705). Tertiletiinkon a vizsgalt idészak-
ban az emlitett igék illabidlis és labialis alakvaltozatainak hasznalata ingadozo: a
lett~lott el6fordulasanak aranya 3:4, tehat az 6-z6 alakok szama meghaladja az illa-
bialisokét; a vett és mas személyben allo ragozott alakjai (vettiink, stb.) és a vott
aranya 2:8, a tett és ragozott alakjai, valamint a ¢6tt aranya 4:9. Osszesitve ezeket az




aranyparokat, a kdvetkezd kép rajzolodik ki az e~6 hasznalatarol az északkeleti régi-
oban a fesz, vesz, lesz igék tovében:

igealakok e 6 Osszesen
lett~16tt 3 4 7
vett~vott 2 8 10
tett~tott 4 9 13
Osszesen 9 21 30

A tesz, vesz, lesz igék 6-zésére Papp Laszlo Kolcsérdl 1575-bdl hozta az els6 ada-
tot, s mint megjegyzi, ez joval gyakoribb jelenség, mint a sz6td o-zése (1959). Mint
a fenti példak mutatjak, az 6-z¢&s a fesz, vesz, lesz igékben foleg Kovar vidékén buk-
kan fel anyagunkban, de jelentkezik Szatmarban, Maramarosban €s egy beregi irat-
ban is, a vizsgalt id6szaknak azonban csak az elsd felében (az utolsé adat 1764-bdl
vald), a felvildgosodas koratol azonban nyoma vész ennek a jelenségnek. Benké a
tott, vott, lott téle alakokrol a felvilagosodas koranak nyelvét kutatva azt allapitja
meg, hogy ,,inkdbb megtartottak eredeti besz¢lt nyelvi-nyelvjarasi rogzitettségiiket. . .
és nemigen Iéptek ki székely ,,keretiikbdl” (1960, 489-490). Csliry szerint a tiszahati
és ugocsai nyelvjarasban néhany szdban — ottiink, vétt, bétovo, fevitte, totte, Iot, votve
— megtalalhaté az o-zés (1929, 13), de Palyi is megemliti Matészalkan és vidékén
(1897, 496). Mez6 szabolcsi helynevekben ritkan eléfordulonak tartja az 6-zést, a
szoveges emlékekben azonban ennél jelentdsebbnek, majd e nyelvi helyzetet szem-
besitve a Papp Laszld kozvetitette Szatmar megyei levelekben tapasztalhatéd allapot-
tal, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.éppen vidékiinkon (t. i. Szabolcsban, kiemelés:
R. V.) huzddott az o-z¢és kelet felé valo elterjedésének hatara, ugyanis benniik mar
csak néhany szdalakban mutatkozik meg a sajatsag igen erés grammatikai kotottség-
gel, mégpedig a vesz ige mult ideji alakjaiban” (2000, 302). A szovegeinkben eldfor-
dul6 példék arra utalnak, hogy az északkeleti régidban is megvolt ez a jelenség, de a
XVII-XVIIIL. szazadra a lesz ige alakjaiban kezdett hattérbe szorulni az 6-z6 valtozat
(a lett és a lott alak csaknem azonos szdmban fordul eld), a fesz €s a vesz esetében
pedig valoésziniileg késébbre tehetd az e-z6 alakok térhoditésa.

Szuffixumok eldtti 0-z€s csak a targyrag eldtti helyzetben jelentkezik maramarosi
és szatmari iratokban: eviekot *évieket’ (Msz, 1693), Leveliinkot (Hu, 1715), telekot
(Mi, 1705). XVI. szazadi kolcsei szovegekben Papp Laszlo (1959: 59) is ilyen hely-
zetben irja le a toldalékok eldtti o-zést. A példaink kozott idézett Leveliinkot (Hu,
1715) alak kapcsan megjegyezziik, hogy Toros a beregszaszi nyelvjarasrol irott tanul-
manyaban ritka hangvaltozasnak tartja, amely kiillondsen akkor fordul eld, ha az el6z6
szotagban 6 vagy i maganhangzo van, s erre példaja a teheniinkot (1910, 11).

A XIX. szazadban beregi és szatmari szovegekben is felbukkan a fel 0-z6 alakja:
Folségének (Mu, 1804) és folmeriild, folfegyverzése (Szn, 1865). A felséges~folséges,
illetve fenséges~fonséges alakok a tiszti irasmdd ajanlasaiban aszerint valtakoznak,
hogy a kiraly vagy foherceg megszolitasaként hasznalatosak-e: a kiralynak felséges, a
féhercegnek fonséges megszolitas jar (Bokranyi 1846, 18—19). E szavak hasznalataban
az e~0 szembenallasnak jelentéselkiilonitd szerepe van, tehat a tarsadalmi helyzet is
szerepet jatszik a szd alakvaltozatainak kivalasztasaban. Egy munkécsi szovegben is
,,E0 Folségének Instantidjat advan, az olly parantsolattal az Nemes Varmegyére le j6tt”



(Mu, 1804) mondatbdl nem tudjuk meg pontosan az emlitett felseg vagy folség rangjat,
de a tiszti irasmadd ajanlésai segitségével megallapithatd, hogy az 6-z6 alak a hivatali
nyelvi norma korébe sorolhatd, és nem nyelvjaraskeveredés az oka.

o~e (&)

A mai 0 helyén jelentkezd illabidlis maganhangzo, az e vagy é Ugocsa kivételével
mindentitt feltiinik. A leggyakrabban az iidvoziilt sz6 hangsulytalan szotagjaban valik
illabialissa az 6, mikozben a hangsulyos szotagbeli labidlis maganhangz6 vagy meg-
marad: zidveziilt (Ka, 1756; Hu, 1716; Sb, 1682b); vagy az is illabialis lesz: idveziilt
(Mi, 1725). Beregben és Szatmarban kiilonb6z6 idészakokban felbukkan az elobb
hatarozdsz6 vagy ennek szarmazéka hangsulytalan szotagbeli illabidlis magénhang-
zoval: elebeni (Ka, 1665), elébi (Ko, 1682), st még a XIX. szazad elején is el6fordul:
eléebb (Mu, 1804 és Nk, 1814). Koévar vidékén és Szatmarban latszik a legerételje-
sebbnek ez az illabilis tendencia. Kovar vidékén a f6 sz6 is illabidlissa valik 6ssze-
tételekben: Fekotostul *fokotdstil” (Ko, 1674), fevaly *f6alj’ (Sb, 1682a), tovabba a
ser ’sor’ (Sb, 1682a) és ugyanott a ketteit szamnév.

Szatmarban a koltétt ige hangsulytalan szdtagjaban helyettesiti e hang a labialis
maganhangzot: ,,Bodinak vott oo kglme edgj fekete sziveget tizett arra kotett az arra”
(Mi, 1705), majd tobb mint szaz évvel késobb is felbukkan az illabialis alak egy
végrendeletben: ki jelelt (,,feljebb mar kijelelt mod szerinti...”), illetve egy szerz6dés-
ben: kijelelendo (,,a’ lejebb kijelelendo altalunk koz egyesség mellett valasztott osz-
talyos compromissus birak...”) és a sziilék sz6 (P, 1847), sot a tanult és iskolazott
Mandy Péter irasaban is megtalalhatd 1865-ben a jelelésre (,,a képviseletrei jelelésre
val6 felhivast illeti”) szoalak, de mellette ott van a kijelolt, a jelolve és a kijeloltetes-
nek szarmazékszo6 is. A keleti nyelvteriileten minden bizonnyal gyakori hangalakot és
ennek szarmazékait Szabo T. Attila 6nallo szocikkekben (kijelelt, kijelelendd, kijele-
lés, kijelelt, kijeleltet) targyalja szotaraban (SzT, VI, 805-6), de mellette a kijelo!
igealakot is felveszi 'megjeldl’ jelentéssel, mig a kijelel jelentései a kovetkezok: 1.
(foldhatart) kijelol/megmutogat; 2. (féldtulajdont hatarjellel) megjeldl; 3. megnevez;
4. kijeldl (i.h.), s valamennyi példdja a XIX. szazadbol vald. A TESz jel szocikkében
viszont nem szerepel a jelel valtozat, csupan a jelez és a jelol (11, 270). A kijelel sz6
tehat keleti, északkeleti regionalis koznyelvi alaknak tekinthetd.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az i>ii és e (€)>0 labializacié nem jellem-
z0 erre a vidékre, csupan néhany adatban fordul eld, amely mas teriilet gyenge hata-
sdval vagy mads teriiletrdl szarmaz6 dedkok kozremikddésével és részben (a datu-
mokban szerepld kolt alak révén) a hivatali nyelvhasznalat Gtmutato6i altal ajanlott
formulakkal magyarazhatd. Ennek ellentéteként a labidlis maganhangzo helyén ejtett
illabialis maganhangzo6 valamivel gyakoribb, s kozottiik akad olyan igealak is, amely
valdszintileg a regionalis koznyelvhez kothetd.

A nyilt—zdrt hangviszony
u~o

A felsd nyelvallast u helyén az egész régioban — szinte kivétel nélkill — o all a
tobbes szdm harmadik személyli birtokos személyjelben: tartaniok (Ko, 1682); mara-




deékok, posteritasok (Ka, 1695); holtok (Hu, 1703); ovasok (P, 1847). (Részletesebben
1. a birtokos személyjelekrdl sz616 fejezetben.) E hangvaltozas szérvanyosan eléfor-
dul a tobbes szam elsé személyli birtokos személyjelben is Mdaramarosban:
fohadszonkkal (Hu, 1771), de Beregben is ingadozik a tobbes szam els6 személyt igei
személyrag maganhangzojanak zartsagi foka, amelyre egy halabori iratban talalunk
példat: devenialonk~devenidalunk (1764). Kovar vidékén, Kovason a Regestrom
(1682), (Saros)berkeszen pedig a Hosz *husz’ (1682b) szoban szerepelt a mainal nyil-
tabb hangalak. A beregi Csetfalvan az alul hatarozdszoban még a XIX. szdzad elején
is a nyiltabb hangalakot hasznaljak az ,,alol latott” szoszerkezetben (1809).

o~u

Maramarosban és Ugocsaban enyhe zar6dasra utald hajlamot mutat az o helyén
jelentkezé u: harom esetben a nagy melléknév kozépfoku alakjaban: nagub (Fa,
1696; Fa, 1754) és nagjubb (Hu, 1715), illetve a Mdaramarus és a Jobbagjuktul ’job-
bagyoktol’ (Hu, 1715), tovabba a csudalkozom szdban (Fa, 1787).

Az o-nak €s az u-nak a korabeli normanal zartabb (hummi *holmi’, csuda), illetve
nyiltabb (pddimentom, hazok) hasznalatat Toros is megfigyelte a beregszaszi (1910,
12), Palyi Gyula pedig a matészalkai nyelvjarasban (1897, 496).

u~a

E valtozas csupan egyszer jelentkezett egy munkdacsi szovegben a tobbes szam
harmadik személyl birtokos személyjelben, ahol a maganhangzo6 a mainal két fokkal
nyiltabb volt: summdjak (1745).

o~a

A mai kdznyelvi o helyén az egy fokkal nyiltabb maganhangz6 az -s és -i mellék-
névképzo, a - targyrag vagy az egyes szam elsé személyli birtokos személyjel eldtt
jelentkezik, pl. aranyas (Sb, 1682b), Somlyai (Ko, 1682) a kdvari szovegekben, de
szo6tében is eléfordul ez a valtozas: muskately (Ko, 1674). Ez a jelenség Benkd szerint
a Mezdség kozepének magyarlakta vidékein indult meg, majd nyelvi és teriileti kore
egyre boviilt, s a XVIII. szazadra a Mezdség legnagyobb részén jellemzé volt. Az o
nyiltabb ejtése egyben erds nyelvjarasi hatart vont a keleti magyar nyelvteriilet és a
szomszédos székely nyelvjaras kozott, amely erdsen o-zd jellegii volt (1957, 90).
Példaink arra utalnak, hogy a Mezdségben terjedd jelenség a kozeli Kévar vidékén is
éreztette hatdsat.

A XVIIL. szazad végén és a XVIII. szazad elején is olykor ingadozas tapasztalhato,
pl. a szerszamok~szerszamak (Sb, 1682a) szoban Kovar vidékén, valamint a szatma-
ri Mikoléan keletkezett iratban a jobbdgy sz6 hangalakjaban: jobbagyat (3)~jobbagyot
(1) (1705). A beregi Fornos kdzség nevének hangalakja csak késon allapodott meg,
ugyanis a helyben keletkezett iratban Farnoson (1771) alakban szerepel, de megem-
litik egy Munkdacson kelt szovegben is, ahol viszont tobbszor Fornos (1804) alakban
irjak ugyanezt a nevet. A kdzség hivatalos neve Fornos, s nevének elsé eléfordulasa-
ban (papai tizedjegyzék: 1335-37) is o olvashatd (FNESz, I, 477, idézi Mizser 8). Az
o helyén jelentkezé nyiltabb maganhangzot Tords is feljegyezte Beregszdszban
(1910, 12), tovabba Palyi Matészalkan és kornyékén (1897, 496-7).



a (a)~o

A szdvegekben a mai koznyelvinél zartabb hangviszony gyakoribb, mint a fent
emlitett nyiltabb alakok. Az a helyén zartabb magénhangzoét csak néhany Kévar vidé-
kérdl szarmaz6 szdban taldltunk, melynek oka minden bizonnyal az ¢ utani o-zas (bar
példdinkban az 4 hangot a-val jelolték): kalanok, mazos. A felsorolt példak
sarosberkeszi szovegben fordultak el 1682-ben.

A kozépzart o hang szérvanyosan szotben is jelentkezhet a mai a helyén az egész
teriileten. A Kovar vidékérdl szarmazo leltarban haromszor eléforduld kamara sz6 jo
példaja annak, hogyan ingadozott a hangalak, s hogy a zartabb hang hangstlyos és
hangsulytalan szotagban is megjelenhetett: kamoraban, komaraban, komoraban (Sb,
1682a). A maganhangzd hasznalatanak ingadozasa helynévben is megfigyelheto:
Maramaros neve egy huszti és egy nagybanyai iratban egyarant Mdaramoros (1707 és
1714) alakban szerepel. A javak fonév egy munkacsi szovegben zartabb maganhangzo-
val, Jovaimbul alakban olvashat6 (1677/1703), de a nyiltabb javaikbul (Sb, 1682),
Jjavait (Sb, 1682b; Hu, 1716), javainkbol (O: 1798), javdt (Szn, 1865) a gyakoribb. A
volo hangalakot 1705-ben a szatmari Mikolan jegyezték le. Szatmarbol viszont a XIX.
szazad elejérdl van egy adat a modalisz—essivus rag zartabb ejtésére a bizonyoson (NK,
1814) szdban. A jelenséget Palyi is megfigyelte Matészalka kornyékén (1897, 496).

Az ugocsai Fancsikan kelt levélben a latin Legotariussit (1696) szotében hangsuly-
talan helyzetben valik zartabba az a hang. Még a XIX. szazad elején is eldfordul a
zartabb maganhangzos vosdrnap sz6 Kende Mihdly levelében (Cs, 1813).

A nyugat széban az -at képz6 maganhangzoja is zartabb egy-egy szodalakban:
nyugot (Fa, 1696 — Ugocsa), nyugottrul (Hu, 1714 — Maramaros) és nyugotrol (O,
1798 — Szatmar).

A targyrag el6tti zartabb maganhangzo az egész teriileten tobbszor megtalalhaté az
Uramot (Mu, 1677/1703; 1762; Hu, 1715; Fa, 1696 és 1787), tovabba a forintokot
(Mi, 1705) szoban. Az el6z6khdz hasonldan szintén a zartabb maganhangzot jelolték
néhany esetben az egyes szam els6 személyl birtokos személyjel elétt: altalom (Sb,
1721), Birodalmomban, hatalmom (Ka, 1756), a birodalmomnak (Fa, 1787) ¢és a
labom (Mi, 1790) szavakban, tovabba az -s melléknévképz6 utan: szorgalmatoson
(Ka, 1756), hibason (Ka, 1795), szabadosson (Nsz, 1738). E jelenségeket Benkd a
kelet-magyarorszagi irodalmi irdsbeliséget ,,atfogdan jellemzd formai természetii”
nyelvi provincializmusok kozott tartja szamon (1960, 489), de példai kozott felbuk-
kan a kozépsé-magyarorszagi csoporthoz sorolt iroknal is (1960, 469). S bar csak
szorvanyosan — a normativ alakokkal valtakozva —, de az a~o hangviszony esetében
is érezhetd a keleti nyelvjaras hatdsa az északkeleti régidban is.

Ezekkel az adatokkal egyidejileg, a XVIIIL. szdzad végén is el6fordulnak az emli-
tett toldalékok nyiltabb maganhangzdval is: Atyafisagosan és Circumstantiakatt (Kb,
1795), szérvanyosan viszont még a XIX. szazadban is felbukkan egy-egy zart magan-
hangzos alak: szorgalmatoson és dlhatatoson (Mu, 1804), bizonyoson (Nk, 1814) és
gatot (Szn, 1815).

e~i
Az e helyén a zartabb i maganhangz6 foleg Beregben volt gyakori, példaul a leve-
lek megszolitasaban gyakran hasznalt kegyelme szdban: egy munkacsi zaloglevélben



Otszor szerepel a sz6 zartabb maganhangzoval, kigyelme alakban (1677/1703), egy
kaszonyi iratban kétszer (1669), de még a XVIII. szdzadban is hasonléan gyakori ez
a hangalak Kaszonyban, Beregszaszban és Fornoson. Maramarosban csupan egyszer
tint fel a kigyelme (Hu, 1771), Szatmarban pedig a kilenc szamnév hangstlytalan
szotagban all6 maganhangzoja szerepelt zartabb formaban: kilintz (O, 1798).

é~1(i)

A zartabb hangalak e vidéken a hosszii maganhangzok korében is megfigyelhetd.
Az é helyén allo zartabb i-t az északkeleti nyelvjaras jellegzetességeként szokas emli-
teni, melynek egyik jellemzd példaja a XV. szazad végén keletkezett Szalkai-kodex
glosszaiban olvashat6. A hosszii maganhangzok jelolése irasban esetleges, igy az 7
id6tartamat sem jeldlték, ezért iratainkban mindeniitt rovid 7 -t taldlunk a mai koz-
nyelvi é helyén is.

Bar a legtobb 7-z6 alak Szatmarban fordult eld, Beregben azonban gyakoribbnak
mutatkozik a té belseji i-zés. Maramarosbdl és Ugocsabol ugyan kevesebb szoveget
sikeriilt 6sszegytjteni, de ezekben is csak elvétve akad i-zés. El6fordul, hogy egyetlen
munkacsi szovegben tobb az i-z6 alak, mint az emlitett két megyében egytittvéve.

A zart i-z¢és eseteit — Papp Laszlot kdvetve — harom csoportba soroljuk: 1. a sz6td
i-zése; 2. a palatalis hangrendii szavak egyes szam harmadik személyl birtokos sze-
mélyjeles alakjaban szereplok, amikor a személyjelet mas toldalék is koveti; 3. a
ragokban, jelekben és képzokben jelentkezd i-zés (1959, 64-5).

1. A sz6t6 i-zése — hangstlyos és hangsulytalan szotagban — Beregben és Szat-
marban, Kévar vidékét is beleértve — egyarant megtalalhatd a vizsgalt szovegekben,

mig Maramarosban és Ugocsaban nem fordult elo.

A sz6t0 i-z€sét Osszefoglald tablazat

szazad Bereg Szatmar Kévar Ugocsa / Maramaros
iltem
XVIL sebestin, kit - vighen, -
livé, varmegyibe, itilé
riteket
P hijjra, hijjaval,
XVIIL. lnfo., nzve, ides, itilem, pinzt -
itiltetve . .
kinszeritetven
XIX. - Sfelkiretik - -

2. Palatalis hangrendii szavak tovabbi toldalékkal ellatott egyes szam harma-
dik személyii birtokos személyjeles alakjai:

XVII. szazad: Bereg: Feleseginek (Ka, 1695); Rendiben, Telekivel (Mu,
1677/1703);

Maéramaros: rendiben (Msz, 1693)

Kovar vidéke: betsiiletit, értésire, viccivel *viceispanjaval’ (Ko, 1682)

Ugocsa: végiben (Fa, 1696)



XVIII. szazad: Bereg: Rendiben (Mu, 1677/1703; Fo, 1771); szeretetibe (Ha,
1764); Telekin (Fo, 1771).

Maéramaros: részit (Hu, 1713—-14), rendiben (Hu, 1714), rendibe (Hu, 1771);

Szatmar: jelenletiben, levelit (Mi, 1705), miielisire (Mi, 1705), kezihez (Mi, 1705,
1790), keriiletin, szélin (Szn, 1709), rendiben (Nb, 1707; U, 1730; 0, 1798);

Kovar vidéke: kezibe (Sb, 1721);

Ugocsa: rendin, telekivel (Nsz, 1738).

XIX. szazad: Szatmar: vételire (Cs, 1813), eleibe (2) (Nk, 1813—-14), esetiben,
koziigyit, részirol, tekintetibol (Szn, 1863).

A jelenségre utal Palyi is (1897, 496).
3. Képzdben, jelben, ragban valo i-zés:
XVIIL. szazad: Bereg: oroksiget (Ka, 1695);

XVIII. szazad: Bereg: az ikes ige felsz6lito modu -ék személyragja zartabb hanga-
lakban all: szorgalmatoskodjik (Ka, 1756). A tobbes szdm masodik személyl -tek
birtokos személyjel egy beregszaszi levélben fordul eld zart maganhangzéval: kelme-
tik (1756);

Maramaros: sziiksigektiil (Msz, 1693), mdskint (Bi, 1713—-14);

Szatmar: miielisire (Mi, 1705);

Kévar vidéke: adatik, adaték’ (Ko, 1682);

Ugocsa: miirt (Fa, 1772).

XIX. szazad: Szatmar: képzdben és hatarozoragban is: mencsigirt (Szn, 1703);
szuffixomokban az elébe hatdrozo6szo lativuszragja: elibe (Nk, 1813—14; Szn, 1863);
a -keént hatarozoéragban: évenkint (P, 1847).

A zart i-zés eseteit 0sszefoglalo tablazat

Széazad Bereg Szatmar Kdvar Ugocsa Maramaros Osszes
XVIIL. 6 - 2 — — 8
Sz6tében XVIIL 3 5 1 - - 9
XIX. — 1 — — - 1
Ossz: 9 6 3 - - 18
XVII. 3 — 3 1 1 8
Birt. XVIIL 3 10 1 2 3 19
szem. jel XIX. - 5 - - - 5
Ossz: 6 15 4 3 4 32
L XVII. 1 - 1 — 1 3
Kfpzo’ XVIII 2 3 - 1 1 7
Jek XIX. - 4 - - - 4
rag Ossz 3 5 1 1 2 12
Osszes 18 28 8 4 6 64
Szazalék 28,12% 43,75% 12,5% 6,25% 9,37%




Az adatok alapjan megéllapithatjuk tehat, hogy teriiletiinkdn az /-z&s a bereg—
szatmari vidéken er6teljesebb, Maramaros és Ugocsa felé haladva fokozatosan gyen-
giil. A korszakban leginkabb a birtokos személyjel zartabb hasznalata jellemzd,
csaknem kétszer olyan gyakran fordul eld, mint a sz6tdben levd zart / hang. Gyakran
megesik, hogy ugyanabban a szovegben, amelyben akad néhany 7-z6 hangalak (pl.
egy 1693-ban kelt maramarosszigeti iratban szerepel a sziiksigektiil), vannak olyan
szavak is, amelyekben bar lehetne, mégsincs i-zés: kozdnséges, kenszerittet,
zaloghkeppé (Msz, 1693). Papp Lészl6 a Szatmar megyei Kolcse XVI. szdzadi nyelv-
jéarasa kapcsan azt allapitotta meg, hogy igen erds foku volt az i-zés (1957, 66). A
fenti tablazatban bemutatott adatok viszont arr6l tanuskodnak, hogy a jelenség az
1800-as évekre szinte teljesen visszaszorult, és csak elvétve akad /-z6 alak az irott
szovegekben.

Leggyakrabban tehat a harmadik személyti birtokos személyjeles alakokban fordul
el zartabb maganhangzo, de olykor mas toldalékokban is megtaldlhatd. Benkd a
kozép-magyarorszagi provincialis tipus kettdsségei kozott a felvilagosodas koranak
irasbeliségében is kimutatja a 3. személyli birtokos személyjel e~i valtakozasat
(1960, 454).

Az északkeleti nyelvjarasi régiobol vald szovegeink az i-zés szempontjabdl is
tobbnyire normakovetéknek mondhatok annak ellenére, hogy olykor-olykor elébuk-
kan egy-egy szbalak, amely a beszélt nyelvi i-z€s bizonyos szintli meglétére utal,
mégis azt tapasztaljuk, hogy irasban igyekeznek keriilni ezeket az alakokat, hiszen az
i-zés lehetséges eloforduldsainak csak igen kis szama taldlhaté meg a szévegekben.

e~ i
Az e hang helyén csak elvétve jelentkezik az i, pl. Maramarosban: kigyelmének
(Hu, 1771) szoban és Szatmarban a sziméllye (Sb, 1721) szdban.

i(i)~é

A zart i-zés ellentéteként é-z¢s is tapasztalhatd az egész teriileten, amely az -it
képzbében a leggyakoribb, de érintheti a szo6t6 hangsulyos szotagjanak 7 (i) hangjat is.
A XVII. szdzadban Beregben és Kévar vidékén adatolhatd: emlétett (Ka, 1665),
zalletanak, zalletat (Mu, 1677/1703); meg ’mig’, epetesebe, kenaltam (Sb, 1682b).
Ugocsédban egy XVIII. szazadi iratban fordul eld az erdsettetett (Fa, 1754) alak.

Az é-z¢és még a XIX. szazadban is felbukkan Beregben: keszecse (G, 1804a).

i~e (é)

Nemcsak a hosszl 7, hanem a révid 7 helyén is allhat rovid vagy hossza nyiltabb
maganhangzo. Legtdbb példank a Szatmarhoz tartozo Kévar vidékérdl vald a XVIIL.
szazadi iratokbol: a szerént a sendely (Sb, 1682a) és a Tekentetes (Ko, 1682) szdban,
a Tekentetes, Tekentétes (Sb,1721) még a kdvetkezo évszazadban is megtalalhatd. A
Mindszenti név is el6fordul Menszenti (Ko, 1682) alakban, de még egy szdzaddal
késébb is  valtozatos irdsmoéddot taldlunk a  dokumentumokban:
Minszenti~Menszenti~Ménszenti (Sb, 1721). Ugyanez a jelenség Beregben és
Szatmarban, Maramarosban és Ugocsaban is tapasztalhatd egyszer-egyszer a X VIII.
szazadban is: erant (Ka, 1756), Foespan (Kb, 1795), Estvan (Nb, 1707), esmer,



esmerek (Mi, 1790), egjek ’egyik’ (Sb, 1721), mend, es ’is’, semet >semmit’ (Hu,
1716; 1771), forént (Fa, 1752), mennél (Bsz, 1798).

A XIX. szédzadra megfogyatkozik ez a jelenség: mennél (Beregben G, 1804a),
erant, szerént (Szatmarban Nk, 1813; C, 1814).

A tekintetes sz0 is el6fordul még a XIX. szazad elején is tekéntetes (1815) valto-
zatban egy Nagykarolyban kelt iratban. Mint a felsorolt példakbol kitlinik, a szoban
e~e valtakozas figyelhetd meg, bar a sarosberkeszi Tekentétes irasmdd valdszintileg
elirasbol ered.

Az i helyén jelentkezd nyiltabb maganhangz6 Mandy Péter 1865-ben kelt levelé-
ben is eléfordul, illetve ingadoz6 a hasznalata: ki esmérésének, esmeérendem, de
elismérdo.

E példék arra utalnak, hogy a vidék regionalis nyelvhaszndlatanak része lehetett az
i~e valatkozas. A felvilagosodas irodalmi irdsbeliségébdl gytijtott példak kozott is
megtalaljuk (Benkd 1960, 453), és Toros is felsorolja a beregszaszi nyelvjaras jellem-
z6 jegyei kozott (1910, 12).

6~

Mint fentebb az é>7 (i) és az [ (i)>é esetében is lathattuk, a maindl nyiltabb vagy
zartabb hang a hosszi maganhangzok korében is eléfordulhat. Hasonl6 a helyzet a
hosszt ¢ esetében, mely — foleg Kévar vidékén — valtakozhat i vagy # alakkal, 3.
személyl személyes névmasként vagy szot6ben: i klme~ii Felsege (Sb, 1682a), csuje
(Ko, 1674). A XIX. szdzadban a fent emlitett két telepiilésen még mindig akad egy-
egy példa az 6 zartabb ejtésére: eliittem (Ko, 1721). A XVIII. szazadban az ugocsai
Fancsikén is talalunk zart hangalaka 3. személyli személyes névmasokat a nyiltabb
maganhangzos alakkal valtakozva: i Klme, @ Klmét, ii Klkk~6 Kime (Fa, 1754). A
ziitt *sz6tt’ befejezett melléknévi igenév zart rovid maganhangzoval jeldlve egy 1752-
es kotelezvényben szerepel (Fancsika).

A XVIII. szazadban Beregben egy munkdacsi szévegben talalhat6 az egyetlen példa
a zart maganhangzo el6fordulédsara a hetfiin szoban, melyet itt is rovid maganhangzo-
val jeloltek (1762), tovabba Mikoldn a jon ige ragozott alakjaban a jiinek (1725).
Szatmar varos és Matészalka nyelvhasznalataban e sajatossagot szintén kimutattak a
kutatok (Fiilep 1880, 264 és Palyi 1897: 496).

i~6

A fenti jelenséggel ellentétes hangallapot — a felsd nyelvallasu ajakkerekitéses
maganhangzo6 nyiltabb ejtése — csak ugocsai szovegekben mutathat6 ki tobbszor. A
XVII. szazadban Fancsikan: déldje (1696), a XVIII. szdzadban pedig egy nagysz6lldsi
iratban harom szoéban: emlékezetd, nemd, nevé (1738).

Kovar vidékén is el6fordult egyszer a XVII. szazadban: csdjo ‘csdvi’ (Ko, 1674).

Adataink nagyobb része az ugocsai Fancsikar6l és Nagysz6losrol vald, pedig
Cstiry e jelenséget jellegzetesen tiszahatinak tartja, amely e nyelvjarast élesen elva-
lasztja az ugocsaitdl és a szamoshatitol (1929, 14).




A magdnhangzok idotartama

A maganhangzok id6tartamat vagy nem jelolik, vagy kovetkezetlen a jelolésiik
szinte valamennyi szvegben, emiatt nem alkalmasak arra, hogy a kézépmagyar kori
maganhangzok északkelet-magyarorszagi allapotardl segitségiikkel a valtozasok ten-
dencidira kovetkeztessiink.

A helyesiras és a jelolésmod alapjan csupan néhany rovid vagy hosszi magénhang-
z6 ejtésének sajatossagai korvonalazhatok.

e~¢

Az e hang nyulasa féleg Beregben és Maramarosban jelentkezik. Megnyulhat pél-
daul az -e kérddszo, a fesz és a lesz ige jelen idejii, egyes szam 3. személyli ragozott
alakjanak ¢és a lesz ige felszolito modu alakjanak tébelseji maganhagzojaként, a
nekem ragozott személyes névmasban, a -nemii utétagban, a tehdt kotdszoban ¢€s a
-beli képzbben.

Beregben: tészen, levd, nékem (Ka, 1665), béli (Ka, 1665 és még 1804-ben is
Munkacson), lésznek~lesznek (Ka, 1756), légyen (G, 1804a), rendbéli (Mu,
1677/1703), bé (Mu, 1804), veték-é (Cs, 1809). Beregben tehat még a XIX. szazad
elején is eléfordul az e nyulasanak jeldlése.

Maramarosban az e nyulasara csak XVIII. szazadi adataink vannak: mindennémii,
tészen, tehat (Hu, 1703); levé (Msz, 1745); idobéli (Hu, 1771).

Szatmarban a be igekotében: bé mutattatott (Nk, 1813a), valamint a vesz ige
miiveltetd képzos alakjaban: fel nem vétették (Nk,1813a); tovabba — meglepd modon
a tanult és miivelt — Mandy Péter 1865-0s levelében taldlunk példat az e nyuldsanak
jelolésére: elismérs (Szn, 1863), isméretok (Szn, 1865). Fiillep Matészalka és vidéke
nyelvjarasaban ugyanezt tapasztalja (1880, 496).

Ugocsa megy¢bdl nincs példa az e nyulasara.

Magdnhangzonyulas -1 elott

E hangvaltozas az egész teriiletre jellemzd. Az / nytjt6 hatdsa érvényesiil a beregi,
maramarosi, szatmari szovegekben a létige mult idejii és feltételes modu ragozott
alakjaiban: volna (Beregben: Ka, 1751; Bsz, 1798; Ugocsaban, Fa, 1787); voltam
(Szatmar, Nk, 1814); volt (Bereg, Ka, 1665; Ha, 1764; Bsz, 1798; Maramaros, Msz,
1745, Szatmar, Nk, 1814); bar olykor ugyanabban az iratban ingadozas is megfigyel-
hetd: volna~volna, voltat (Bereg, Mu, 1762).

Az -ol hangkapcsolat maganhangzdja mas szavakban is megnyulhat: Miskolczy
(Bereg, Ka, 1665); dolgainak (Bereg, Mu, 1804), Holnapnak (Bereg, Mu, 1804; Szatmar,
Nk, 1814); szdlgdlatomat (Szatmar, Cs, 1803, Nk, 1813b), Szdlgdldja, szolgalni,
szolgalatban (Ugocsa, Fa,1754); Matdlcson (Szatmar, Nk, 1813c). Maramarosban inga-
dozd példaul a holtuk sz6 hangalakja: holtok (2) (Hu, 1703)~holtok (Hu, 1714).
Ugocsaban azonban egy 1772-es szovegben a Szolgabiro szot rovid o-val irjak.

Az 6 és az ii is megnyulik zart szotagban, / el6tti helyzetben, példaul a fold szoban:
Foéldeivel (Méramaros, Hu, 1714), féldeket (Maramaros, Msz, 1745), félde (Ugocsa,
Fa, 1696). Mas szotovekben: Kélcsei (Szatmar, Cs, 1803); kolt (Szatmar, Cs, 1803,



Nk, 1814); kiilféld, Ugocsaban azonban taladlunk révid 6-vel jelolt szavakat: tolcsiik
(Bereg: G, 1804b).

Az -ul, -iil modalisz ragban és az -iil igeképz6 maganhangzojaként is megnyulhat
az u, ii: Maramarosban: epiiletet (Ha, 1714); aranyul, pénziil, iidveziilt (Ha, 1716);
Szatmérban: epiiletbdl (O, 1798); Ugocsaban: becsiiletes (Fa, 1696).

Benkd a felvilagosodas koraban normanak tartja az / nyujtéhatasanak érvényesiilé-
sét a volt, fold, hatul, 1l stb. alakokban: ,Nem is annyira az / nyujté hatdsara, mint
sokkal inkabb az [ zart szotag végérol valo ejtésbeli kiesésének és potlonyuldsanak
sajatos jeloléseként (vo. Benkd 1957, 95) mar a XVI. szazad vége 6ta egyre jobban
érvényesiilé kozszokas volt a told, f6ld, boldog, bblcso stb. irasmod. A XVIIL. szazad
masodik felében még vitathatatlanul ez szamit normanak, hiszen a magyar nyelvterii-
letnek minden részérdl szarmazo irdk tobbsége alkalmazza” (1960, 379).

A magdnhangzo-rovidiilés

Hangsulyos helyzetben az 7, u és i csak ritkan fordul el6 dokumentumainkban:
irtam, bir (Kovar vidéke, Sb, 1721); mivel az egész teriileten jellemzd e harom
maganhangz6 rovidiilése: irdssa (Ka, 1665); irdsaval (Fo, 1771; Fa, 1696); irt (Ka,
1669; Mu, 1677/1703); irando (Nsz, 1738); igy (Ka, 1665; 1751); birtam (Ka, 1669);
Biro, Biroi (Nk, 1813b; 1814; 1858), de Biroi is ugyanott; Birosdg~Birosag (NKk,
1813c¢); kivanom (Mu, 1762; (1713—14, B); kivanvan (Ha, 1764), kivannam (NKk,
1813c¢); szivesen (Mu, 1762); szivii (Kb, 1715); itilem (Szatmar, Mi, 1705), Itélet,
Itéletnek, Itelett (Nk, 1813c; 1814); ugy (Ka, 1665; Ha, 1764; 0, 1798); uton (Mu, [
1677/1703); uttydara (Maramaros, Hu, 1703), utjara (Nk, 1813b); uttal (Szatmar, Mi,
1790) Ujfalusi (Ka, 1751); wjj *0j’; buza (Fa, 1752). Altalaban révid u-val jelolik az
ur szOt is: urnak (O, 1798), még a XIX. szdzadban is: Ur, Urnak (Nk, 1813b, 1814,
1815; Szv, 1805); uri (Kb, 1715; 1804; Mu, 1804); Sziits (Cs, 1813).

Megrovidiil az -it képz6 maganhangzoja is az egész teriileten: zalogositasa (Ka,
1751); kimozditanam (Fo, 1771); Tudositasom (Mu, 1804; erdssitve (O: 1798);
emlitett (Nk, 1813b); wjjittatvan (Nk, 1813b); bizonyitom, bizonyit (Cs, 1813);
bizonyittya, szallittatvan, utasittatvan (Nk, 1814).

Ingadozds a rovid és hosszi maganhangzok haszndlatiban

Egyik-masik szovegben ingadozas tapasztalhat6 a rovid és hosszi maganhangzé
haszndlataban: irdssa~megirt (Ka, 1665); Ur, Urnak~ur (Ka, 1665; Ha, 1764);
utyai~uttyai (Mu, 1762); utjaba~utakon (Szn, 1863); Ur (Nsz, 1738; F, 1772; Szv,
1805); Ur(na)k (Nsz, 1738; Szv, 1805); Urba (Fa, 1772).

Benk¢ a felvilagosodas irodalmi irasbeliségét vizsgalva utal arra a jelenségre, hogy
a XVIII. szazadban nem volt egységes allaspont a rovid és a hosszii magdnhangzdknak
(i~1, u~u, ti~i, de gyakran még az o~o €és az 6~0) irasban vald megkiilonboztetését
illetéen. Volt olyan vélemény, hogy a rovid €s a hosszi maganhangzokat nem kell egy-
mastol megkiilonboztetni irasban, s mivel a korabeli nyomtatvanyok egy része sem volt
pontos az ¢kezetek hasznalatdban, ezek irasképe is visszahatott a kor kézirasara (1960,
116). S bar Benkd a tiszantuli tertilet iroit az altala vizsgalt anyagban normakdvetének




tartja (1960, 469), adataink alapjan ugy latjuk, e hangok rovid ejtése olyan erdsen sajat-
ja lehetett a vidék nyelvhasznalatanak, hogy az egyébként normakdvetd hivatalnokok
is igen gyakran vétenek a norma ellen az 7, u, 7 jel6lésében. Palyi a matészalkai nyelv-
jarasrol ki is mondja, hogy ,,A maganhangzok roviditése egyik legjellemz6bb vonasa e
nyelvjardsnak. A hosszu 7, u, 7 hangok majdnem mindig roviden ejtetnek” (495). Az
emlitett hangok e nyelvjardsi régioban a mai nyelvhasznalatban is megrovidiilnek,
kivéve a v tovil hi, szi, ri igéket és az [, 7, j el6tti helyzetet.

A rovid i, u, ii-nek a kdznyelvi alakokhoz viszonyitott nagyszamu eléforduldsa
természetesen nem csupan e hangok rovid ejtésével magyarazhatd, hanem a bizony-
talan és figyelmetlen helyesiras is lehet ennek oka, hiszen még mai irdsunkban is
éppen az -it képz6 vagy a fent felsorolt szavak helyesirdsa okozza a legtobb gondot
az orszag keleti vidékein. E helyesirasi jelenség azonban dsszefiigg a hangok rovid
ejtésével is, amely a vidék nyelvjarasi jelenségének tekinthetd, s példaink tantisaga
szerint mar a kozépmagyar korban is az volt.

A kettoshangzok

Az 0sszes vizsgalt szovegben csupan néhany sz6 irdasmoédja utal arra, hogy a szot
diftongussal ejtették: eii kegyelme (Sb, 1682), ejszakrol (Fa, 1696), esetleg a hivségel
(Fa, 1754, valamint a harmadik személyli személyes névmas jel6lése: ed, eo (Ko,
1682); pedig valoszint, hogy beszédben a kézépmagyar korban is gyakori lehetett a
kettéshangzo.

3.1.2. A MASSALHANGZOK JELLEMZGI
A palatalizdacio — depalatalizdcio

n~ny

E hang tekintetében ingadozast tapasztalunk Kaszony nevének irdsaban. Nemcsak
massalhangzdval kezd6do toldalék el6tt allhat a depalatdlis massalhangzd, hanem
maganhangz6 el6tt vagy szo végi helyzetben is: Kaszonban, kaszoni (Ka, 1665);
Kaszon (Ka, 1669; 1695); Kaszon (Hu, 1715). Az n~ny el6forduldsdnak aranya a
telepiilés nevében a két kaszonyi és egy huszti szovegben 6:1. A depalatalizaci6 tehat
nemcsak a helybeliek, hanem a kdrnyékbeliek ejtésmaddjara is jellemzd lehetett, mert
mas szovegekben is tapasztalhatd ez a hangtani jelenség: barson; csigan ‘cigany’
(Ko, 1674); Asszontul, Asszont — ez utdbbiakban a képzés helye szerinti asszimilacid
jatszik szerepet az n ejtésében —, de ugyanabban a szovegben az ny-es alak is megta-
lalhato: Aszonynak (Mu, 1677/1703), tovabba a Sebestin név szintén n-nel. Ugyan-
ezekben a szovegekben mas szavakban — mindegyikben sz6végi helyzetben — megta-
laljuk az ny-t: keskeny (Mu, 1693; Ka, 1695); Bégany, bizony (Mu, 1677/1703). Az
ny-s alakok mellett még az 1700-as években is eléfordul szorvanyosan az n:
kénszerittettiink (Hu, 1703); hijanos (Msz, 1745). A keéntelen (R, 1858) szoban az
asszimilacio is szerepet jatszhatott a depalatalizacidban.



n>ny

Az n palatalizalodasat a XVII. és XVIIL. szazadban egyetlen kovar vidéki szoveg-
ben eléforduld szdban, a kordovanyokat (Sb, 1682b) alakban, valamint egy
maramarosi szovegben a szenyved (Hu, 1716) igében jelolték.

Szérvanyosan azonban még a XIX. szazadban is eldfordul példaul Szatmarban: V.
Ispany (P, 1847); Foispanyoknak, Fdoispanyjai, (Szn, 1865); bar ez utobbiban a j
hatasara is bekovetkezhetett a palatalizacid. Megjegyzendd azonban, hogy az ispdn
sz6 irasdban regionalis nyelvi norma is szerepet jatszhatott, mivel a hivatalos szove-
gek szerkesztését, megszovegezését bemutatd Tiszti irasmod c. kdnyv sarospataki
szerzdje is igy hasznalja: f6-ispanyok (Bokranyi 1846, 12).

Abafty szerint a kozépmagyar korban az n~ny valtakozasaban a nyelvteriilet mas-
mas részein kiilonbdzo, olykor csak egyes szavakra érvényes valtozatok alakultak ki
(2003, 599).

A depalatalizdcio

ty>t
Egyetlen példa akadt erre a hangvaltozasra egy 1674-es Kévar vidéki leltar szove-
gében: fatoly (Ko).

gy>d

Ez a hangvaltozas elsésorban a 1étige tobbes szam harmadik személyti alakjaban
vagy a hagy ige ragozott alakjaban tapasztalhatd. Beregben: hadtuk (Ko, 1665); K
hattuk (Mu, 1677/1703). Ez utébbiban a depalatalizaciot zongétlenedés is kdveti.

Kévar vidékérdl valo adatok: vadnak (Sb, 1682a-b); hadta (Sb, 1682b).

Az I~ly~lly (ly)~j hangviszony

A vizsgalt szovegekben az egész teriileten tapasztalhat6 a [’ (/y~Ily) megléte azok-
ban a szavakban, amelyek ma mar csak irasképiikben Orzik a palatalizalt /” (/y) han-
got, illetve az / + j egymasra hatasakor az egész teriileten kisebb-nagyobb mértékben
jelentkezik a palatalizacio, amelyet a kdzépmagyar korban mar csak a kdzépso paldc
nyelvteriiletén s egyes erdélyi, illetve moldvai csango6 nyelvjarasokban tartanak jel-
lemzdnek (Abaffy 2003, 598; Benkd 1953).

XVII. szézad:

Szatmar: karabely, muskately, allyan, dekaly (a derekaly >derékalj’ sz6 elirasabol),
uly, Ulyfalusi, parna hely *héj’ (Ko, 1674); belyegezni, csobolyo, kortvely, meszely,
rostely, sendely, Somlyo, derekaly, fevaly, oszollyanak, talallya (Sb, 1682b); dllyon,
s6t még latin eredetli sz0 ragozott alakjdban is bekovetkezik a palatalizacio:
recognascallyuk (Ko, 1682);

Ugocsaban: Mihally, ilyen, melyet (Fa, 1696).




XVIIIL. szézad:

Bereg: fellyeb (Mu, 1677/1703); sallynallya (Ka, 1756); observalya (Mu, 1762);
tellyes (Fo, 1771; G, 1804a); szabadullyunk (G, 1804b).

Szatmar: proballyuk (Mi, 1705); hazhellyet (Sb, 1721); tisztellye, mivellye, mellye
‘melle’ (Mi, 1790); felyebb (O, 1798).

Maramaros: felljebb (Hu, 1703 és 1715); Assecurallyuk, cserellyiik, envicallyuk
(Hu, 1713-14); quitallyuk (Hu, 1715).

Ugocsa: tellyes (Fa,1754; Szv, 1805); declardalyuk (Fa, 1772); resignallya
(Fa,1787).

XIX. szazad:

Bereg: tellyes (G, 1804a; Mu, 1804); szabadullyunk (G, 1804b).

Szatmar: sajndlyon (Nk, 1813); fellyebb (Nk, 1814); legfellyebb, tellyesitve (Szn,
1863); allyas (Szn, 1865).

Ugocsa: fellyes (Szv, 1805).

Ugyanannak a szonak az irdsdban ingadozds is tapasztalhatd, 1674: szijak,
szijjaval~szillyak (Ko).

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a palatalizacié a vizsgalt teriilet
egészére jellemzd volt, s legerésebben a XVII. szazadban érvényestilt — bar beregi €s
ugocsai példaink nincsenek ebbdl az iddszakbdl —, majd egyre gyengiil ez a jelenség,
de szoérvanyosan még a XIX. szdzadban is tartja magat.

I>ly

Kovar vidék (Szatmar): olyan szavakban is lehet palatalizacio, ahol a mai koz-
nyelvben / hang van a széban: fatoly, lengely ‘lengyel’ (Sb, 1682a).

Maramarosban csupan egy XVIII. szdzadi huszti szovegben fordul eld az / palatali-
zacidja, igaz, ott kovetkezetesen: tdvoly, tavolyléte, kézelyebb (Hu, 1715).

ly>1

Az egész teriiletrdl csupan két adat akadt — mindketté a XVIIL. szdzadbdl — a Iy
depalatalizacidjara: /-ez6 alakban Szatmarban csak Somlyé neve fordul el somloi
formaban egy 1682-ben Kovason kelt iratban.

Az ugocsai szovegekben is volt egy példa a depalatalizaciora 1696-ban: melnek
(Fa), de ugyanabban a szovegben mas szavakban jelolik a palatalizalt méssalhangzot:
Mihally, ilyen, melyet.

ly>j

A palatalizaci6 terjedésével parhuzamosan megindult a /y hang spirantizacioja is. Ezt
a jelenséget szintén a keleti nyelvjarasok jellemzojének tartja Benkd (1959, 98). A vizs-
galt szovegekben csupan egy-két szorvanyos adat arulkodik a spirantizacios folyamat-
rol: kajha, pujka (Sb, 1682a); sujjos (Ko, 1682). A tobbi szdvegben spirantizaciora utald
irasmdd nem fordult eld, ami persze a helyesirasi ismeretek erdsodésével is magyaraz-
hat6. A XIX. szdzadban mar csak egy ugocsai iratban jelolik a kiejtésnek megfelelden
az egyébként ly-nal irandd hangot: fojo *folyd’ (Szv, 1805).



Fiilep Imre azt irja Szatmar varos nyelvjarasanak kapcsan, hogy ,,a Iy helyett tiszta
Jj-t mondanak, de csak a kalvinistak; a romai és a gordg katolikusok /y-t ejtenek, ritkab-
ban /-t” (1880, 264). Gytijtott anyagunk sajnos nem ad lehet6séget az ejtésbeli kiilonb-
ségeknek esetleges felekezetbeli hovatartozason alapuld vizsgélatara. Minden esetre a
Fiilep altal ugyanehhez a nyelvjarashoz sorolt varosok kozott szerepelt Nagybanya is,
amellyel szomszédos Kévar vidéke, ahonnan tobb /y-s adatunk is van.

Egyéb mdssalhangzo-valtozasok

ny>ngy, rny>rgy
Az ny>ngy és rny>rgy hangvaltozas két Kovar vidéki szovegben fordult eld:
tangyerok (Sb, 1682a), tangyerimat (Sb, 1682b), horgyolni (Sb, 1682a).

h>j
Ez a hangvaltozas csupan egy ugocsai iratban fordult eld a fehér széban: fejér (Fa,
1752).

Nincs 7> és m>n valtozas

Két huszti iratban archaikus alakokat talalunk egy-egy szoban, mivel nem kovet-
kezett be az r>1 valtozas a Borbdra (Hu, 1703) névben; a faldm szoban pedig meg-
Orzoédott az m (Hu, 1715).

c>cs

Sajatos massalhangzo-valtozas a cs-zés vagy a cs jelolése olyan szavakban, ame-
lyekben c-t varnank: pokrocs, lancs, Pincsében, ecsetes ’ecetes’, berbencse (,,egy kis
iires ecsetes berbencse™), turos berbencse, berbencses ecset ’berbencés ecet’,
kemencsenek valo, kis berbencse lencse, icse ’ice’ (Sb, 1682a), tecsik, Berki
csigannal, Debrecsenben, Kolcseri (Sb, 1682b). A két irat — bar két kiilon lapra
lejegyzett leltarrol és egy végrendeletrdl van sz6 — ugyanannak a kéznek az irasa. A
cs-zést Fodor Katalin vizsgalt teriiletiinkh6z viszonylag kozel, Moldvaban és a
Mezdségben emliti (2001, 342), bar els6sorban nem a ¢ helyén.

$>SZ

Ez a valtozas a cs-zést is tartalmazo sarosberkeszi iratban olvashato: kész kés’,
szer 16z0 st *sorf6z06’, vas szerpenyd (Sb, 1682a), keresztem ’ kerestem’ (1682b), de
a kovasi leltarban is van nyoma: Szellyem ’selyem’, Szebesi ’sebesi’ (Ko, 1674), illet-
ve vitethefek (Ko, 1682). Ezek az alakok megfelelnek a sziszegés néven leirt hangta-
ni jelenségnek (Fodor 2001, 342).

SZ>$
Az el6z6 ellentéteként az sz helyén allo s is el6fordul a sarosberkeszi iratban: Seles
kapa ’széles kapa’, postos ladacska ’posztds ladacska’(1682a).



t>k

Képzéshelyvaltozassal a ¢ helyén k-t ejtenek: Szakmarra ’Szatmarra, Szatmarba’.
A Szakmar alak az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szatmdri szocikkének példamon-
dataiban is tobbszor olvashaté (XII, 184).

Massalhangzo kiesése vagy betolddsa

A hangkiesés

Az [ vagy a j massalhangzo elotti helyzetben kieshet: drfal (Fa, 1696); budosnam
(Ka, 1695), kotétte (Ko, 1682). Palyi szerint a matészalkai nyelvhasznalatban az o, 6
hangzok melletti helyzettel ellentétben az 4, ¢ utan csak ritkan, de elmaradhat az /:
pdca, kijat, nekiil, féere (1897, 498).

Kieshet a v hang is intervokalis helyzetben: az ede’’6v¢é’ (Ko, 1682), toab~toabb
(Szn, 1703), sz6l6 Miielisre (Mi, 1705). A példak Szatmarbol és Kovar vidékérol
valdk, s a vizsgalt idészaknak az elején, a XVII. szazad végén és a X VIII. szazad elsd
évtizedében jegyezték le dket.

A hangbetoldas

Az [ hang betoldéasa: a honap széban gyakran megfigyelhetd egy I: Holnapnak
(Mu, 1804), Holnap (Szv, 1805). Egy esetben ez a hiperkorrekcio a szoval szdban is
megtalalhato: ,.egy szolval” (Gsz, 1804c).

Hidtustolté hangok

Egy beregi és két maramarosi szévegben j hangot jeldlnek intervokalis helyzetben
a leendo szoban: lejends (Ka, 1695, Hu, 1715), a hianyos széban: hijanos (Msz,
1745), sot két jj-vel is irjak: hijjanosok (Szn, 1703), tovabba a reja (Sb, 1682b), vala-
mint a fijii (O, 1798) és a fijanak (C, 1814) szoban. A hiatustolté j még személynév-
ben is eléfordul: Peleji (Ko, 1682), de ugyanabban a szovegben van Pelei is.

A mdssalhangzok egymdsra hatdsa

A szélesebb kort iskolazottsag és a helyesirasi szabalyok rogziilésének eredménye-
képpen a széelemzd irasmod egyre erdteljesebben jellemzd a vizsgalt iratokban,
ennek ellenére még a XIX. szdzadban is akadnak olyan szovegek, amelyeknek
helyesirasa ugyan a széelemzés elvét koveti, de kdzben fel-felbukkan a kiejtés sze-
rinti irds. Ennek koszonhetéen a massalhangzoknak a beszédben valdé egymasra
hatasat jol megfigyelhetjiik az irott szovegekben is.

A képzéshely szerinti asszimildcio
n>m

Ez az asszimilacid szo6 belsejében, toldalék el6tt és szohatdron is eléfordult az ira-
tokban: Kaszomban (Ka, 1665), kibem minden (1682b), kiilomben (G, 1804a).



A zongétlenedés

dk>tk, dv>tv, g>k

A zongétlenedésnek ez a fajtija szohataron a mind két szerkezetben talalhatd meg:
mint ket (Ko, 1682; Hu, 1764), mint ketten (Cs, 1813).

Szérvanyosan intervokalis helyzetben: dakaszto (Sb, 1682a) ketves (R, 1858).

zt>szt, zh>szh

A z zongétlenedése — amelyet irdsban is jeldltek — a vizsgalt iratokban szintén elo-
fordul: penst (Sb, 1682b), igyekesztiink, hoszhatunk, hosztanak (Szn, 1703), osztan
(Kb, 1795), kiszhez (Bsz, 1798). E példak ellenére ugyanezekben a szovegekben a
szoelemzd irasmod is érvényesiil.

A zs hang s-sel vald jelolése azonban nem egyértelmiien a zongétlenedésre utal,
mivel ekkor még — féleg a nevekben — akar a hagyomanyos irdsméd értelmében —
eléggé elterjedt lehetett a zs-nek ez a jelolésmodja, igy ezt az irasmodot nem lehet
egyértelmiien a zongétlenedés irasbeli kdvetésének tekinteni, kivéve esetleg a kdvet-
kez6 példakban: Balas Hadnagy (Ko, 1674), Balas Pal (Msz, 1693).

A zongésiilés
Egy XIX. szazadi szatmari adatban szohataron jelentkezd zongésedésre utalo jelo-
1és szerepelt: holtung napjaig (P, 1847).

A teljes hasonulds

ri>ll
Ez a hasonulds a sarlo széban kovetkezik be egy sarosberkeszi iratban: Sallo
(1682a). Ugyanezt az alakot Palyi Matészalkan is feljegyezte (1897, 498).

Z§>$$

A kiejtésben végbemend asszimilaciot csak elvétve jelolik a szdvegekben.
Leggyakrabban az igazsdg szoban figyelhetd meg a z és s hasonulésa: igassdggal (Sb,
1682b), s ez még a XIX. szdzad elején is felbukkan: igassag (G, 1804a).

dt >tt, Ittt

Ezt a valtozast irasban is jelolik a sz6 belsejében, illetve a sz6 végén bekovetkezd
zongétlenedésben: attuk (Msz, 1693), alkuttunk (Ka, 1665), Eskiitt Birak (Msz,
1693), eskiittével (Hu, 1703), engettem (Hu, 1714), maratt (Fa, 1787). Még a XIX.
szazad elején is megtalalhaté az Eskiitt (Nk, 1813b) szdalak.

A becsiilt befejezett melléknévi igenévben — amely tobb hivatalos iratban is szerepel
— gyakran jeldlik a kiejtésben bekdvetkez6 asszimilaciot: becsiitt emberek (Hu, 1703).

d+j>ggy (gy)
Az egész teriileten el6fordul a d és j 0sszeolvadasabol eredd ggy~gy irasban valod

jelolése, amely egyébként igen valtozatos lehet: mingyart (Mu, 1677/1703); horgyak
(Sb, 1682b); adgiuk, adgyuk — bar ugyanott szomszédja — (Msz, 1693; Hu, 1703) —,




maragjunk (Hu, 1703), agyak ’adjak’ (Hu, 1714), mingyan (Sb, 1721), felkiildégygyék
(Mu, 1804).

Az 0sszeolvadaskor keletkezett massalhangz6 mellett néhany szoban az eredeti d
hangot is jeldlik: tudgya (Bsz, 1798), adgyak (Sb, 1682b), maradgyon (Ko, 1682);
hidgye (Mi, 1790).

tHj>tty (ty)

At és a j Osszeolvadasat tobb szdban is jelolik: akarattyokbul (Mu, 1677/1703);
valthattjiuk (de ugyanott Petsetjevel) (Msz, 1693); haborgattyuk (Bi, 1713-1714);
szolgalattyat (Nsz, 1738); uttyay, utyait (Mu, 1762); lattyuk (Fa, 1772); felelettyét (G,
1804a).

n+j>nny
Az n és aj 0sszeolvadasat csupan egy beregi €s egy ugocsai szovegben jelolték: e/
vonya (Ka, 1756), kivannya (Fa, 1787).

I+ j >lly
1. fent

t+s>ccs (cs)
At és s affrikaciojat szintén csak néhany szoban jelolték irasban: mencsigirt (Szn,
1703); kélcséginkon (Hu, 1703); szollicsam (Szv, 1805), keszecse (G, 1804a).

A massalhangzo-kiesés

Hérom massalhangzo taldlkozasakor a kdzépso kiesik — ami beszédben elég termé-
szetes lehet —, de csak egy Kdvar vidéki, egy ugocsai €s egy beregi szovegben jelolték
a kiilte (Sb, 1682b) és a minnyajunk (Fa, 1787) szdban. Ha az egymas mellé keriild
harom massalhangz6 koziil az egyik az /, akkor az is kieshet, olyankor is, amikor ez
az elso a torlodé massalhangzok kozott: kotcsegen (Kb, 1795).

A massalhangzo-rovidiilés és a hangzohidny

A halgathassuk és a kihalgatvan szoban pontosan jelolték a hosszi massalhangz6
rovidiilését massalhangzo melletti helyzetben (G, 1804a; G, 1804b).

A szolga szlav jovevényszoban nem oldddott fel a nyelvhasznalatban a sz6 eleji
massalhangzé-torlodas, nem toldodott be a bontdhang: Szlagamnak (Sb, 1682b).

A mdssalhangzok idotartama
A maéssalhangzok szobelseji és szovégi geminacidja egyarant jelentkezik a szove-
gekben.



Massalhangzonyulas

Intervokalis helyzetben geminalddik az s, az n, az I és a ly:

Az s megnyulik a birtokos személyrag, az -an, -en modalis-essivus, a -on
superessivus rag ¢és a -sag fonévképzo elott: adossa, adossag, irassaval (Ka, 1665);
atyafisdgossan (Ka, 1665; G, 1804b); szabadossan (Ka, 1665); szorgalmatossan
(Sb, 1682b); Farnosson, Vetesseibiil (Fo, 1771);

Az n a minél névmasban kett6zddik a leggyakrabban: mennél (Bsz, 1798; Mu,
1804; G, 1804a);

Az I a személyes névmasok ragozott alakjaiban vagy a szo6 belsejében megnyulik:
felollem, vellek (Sb, 1682b); ndllam (Ka, 1756; Bsz, 1798); tlle (Mu, 1804); belles
(Ko, 1674); tokeélletes (G, 1804a) (erre a jelenségre Benkd is utal: 1960, 469). Palyi
e sajatossagot igy irja le: ,,A massalhangzok hasznalataban feltiinik e nyelvjaras azon
sajatsaga, hogy az irodalmi nyelvvel szemben mindig nytjtott massalhangzokkal él
az [ végli ragokbol és névutokbol képzett hatdrozoszokban™ (1897, 498).

A ly a névmasokban vagy a szobelseji /y esetében nyulik: valamellyikiink (Ka,
1665); szellyem ’selyem’, szijjak, szillyak (Ko, 1674); Hellyekbiil (Ka, 1695); mellyek
(Ka, 1695; 1751); mellyik, sallynallya (Ka, 1756); hellyes (Ha, 1764); Személlye (Fo,
1771); némellyekol (Bsz, 1798). E jelenségre Benkd is hoz példakat a kelet-magyar-
orszagi provincialis nyelvhasznalatb6l (1960, 475, 489).

Sz6 végén gemindlodnak (vagy irdsban megkett6z6dnek) a kovetkezd madssal-
hangzok:

A targy ragjat gyakran hosszu -#-vel jelolik magyar és latin szavak végén egyarant:
szolott (Ka, 1695); epiiletett (Mu, 1677/1703); Uramott, Circumstantiakatt, dolgott
(Mu, 1762); forintokatt, malomkévett (Kb, 1795); de a ¢ hosszu lehet akkor is, ha
egyszertien szovégi massalhangzo, bar alkalmazéasa erds ingadozast mutat: tizen 6tt
(de ugyanott ket 6-szor) (Ko, 1674); kett ‘két’ (2-szer, de mellette ket 21-szer), ott (de
ot is eléfordul) (Sb, 1682a); kett, i1t, ketteitt “kettdjiiket, kettét beldle”, hetr ‘hét’(2-
szer) (Ko, 1682).

Gyakran hosszu a lly szovégi helyzetben is: illy (Ka, 1665); melly, Borbélly (Ka,
1695); valamelly (Ka, 1695; 1756); osztally (Ka, 1751); Mihally (Ka, 1751; Hu,
1764); olly (Fo, 1771; G, 1804a).

A superessivus és a modalis-essivus n-je: hasonlitasann, vi sgaldasann, joszagonn
(C, 1814); harmann, azonn, ezenn, napjann (Nk, 1814).

A Kovar vidékéhez tartozo Berkesz, azaz Sarosberkesz (Sb) kozség nyelvjarasarol
kozo61t néhany nyelvjarastorténeti adatot 1896-ban Zolnai Gyula Szatmdrmegyei régi
iratokbdl cimmel, amelyben a sz6végi massalhangzonyulésra tobb adatot is talalunk,
koztik az n geminalodésara is: azonn, ezenn, Berkeszenn (27-29). Az idézett tanul-
many ugyan csupan Kévar vidékének nyelvi jellemzoire utal, de az altalunk vizsgalt
szovegek azt bizonyitjak, hogy a sz6végi massalhangzonyilds Szatmar mas részein
is elterjedt, és még a XIX. szazadban is erdsen tartja magat. A felvilagosodas koranak
irodalmi irasbeliségében Benkd is emliti e jelenséget a kdzép-magyarorszagi nyelv-



hasznélat jellemzdi kdzott, amelyre a Debreceni Grammatikaban is talalhato utalas.
fgy érthetd, hogy néhany mas jelenséggel egyiitt a sz6 végi méassalhangzok nytilasat
a korabeli irodalmi norma részének tekinti (1960, 398, 400).

A massalhagzé-rovidiilés

Intervokalis helyzetben gyakran rovid massalhangzot jeldlnek olyan helyen, ahol
ma hosszut ejtiink és irunk: edig, sumat, zalogosagomra, Aszonyomékat (Ka, 1669);
roszacska Ko, 1674); latam ‘lattam’, hajtota, koltotem, tartota, akor, kivalképen,
bocsasa (Sb, 1682b); anyiban, amenyibe, ehez, aszonyt, el vonya (Ka, 1756);
Aszonynak, eroségere, Jobagyinkat (Mu, 1677/1703); képen ’képpen’, Aszonytul,
hasonloképen, valalvan *vallalvan’, visza (Ha, 1764); nyitatnak, tartozon (Fo, 1771);
felyeb (P, 1845).

Két mezdkaszonyi iratban nem jeldlik az asszimilacioval keletkez6 hosszi massal-
hangzot az egyes és tobbes szam harmadik személyt birtokos személyjeles alakban:
Anyok ’anyjuk’, Atyok ’atyjuk’ (1751); Nagy Anya ’nagyanyja’, edes anya ’édes
anyja’ (1756); bar ugyanazon a telepiilésen kelt korabbi szovegben egyszer el6fordul
az Annya (Ka, 1751) sz6 kettézott massalhangzoval.

Sz6 végén rovid massalhangzoval irjak:

a kozépfok jelét: alab, fellyeb, nagyob (Ka, 1695; Mu, 1677/1703); hamaréb (Bsz,
1798; G, 1804a). A kozépfok jelének egy -b-vel valo jeldlése tobbnyire massalhang-
zoval kezd6dd szo eldtt fordul eld, pl. nagyob bizonysagdara (Mu, 1677/1703); de
maganhangzoval kezd6do sz6 elétt is talalunk kettdzés nélkiili kozépfokjelet: nagyob
bizonysdagara és allandob eroségere (Mu, 1677/1703).

a befejezett melléknévi igenév képzojét, a milt id6 jelét és a lokativusz ragjat:
festet, fojtot, rakot, varot (Ko, 1674); adot, tartot, jutot, forgot, szokot (Sb, 1682b);
megnevezet, megerositetet (Ka, 1695); mellet (Cs, 1809); holot, nevezet (Mu,
1677/1703); alat, veget *végett’.

Maissalhangzé melletti helyzetben a hosszi massalhangz6 akar széhataron is
rovidil: fen hattuk (Mu, 1677/1703).

Gyakori az ingadozas a rovid és hosszi massalhangzok sz6 végi hasznélatdban
akar ugyanabban a szovegben: épiiletett~forintokat, kiket, részét (Ka, 1665); egyiitt~
holot; szolott~magamat, gyerekeimet, ordksiget, fellyeb~felyeb (Ka, 1695); szaba-
dossan~zabadosan (Mu, 1677/1703); nyitatnak~vetettem (Mu, 1762); ami arra utal,
hogy ezek az irott formak nem mindig a kiejtést kovetik, hanem a szdveg lejegyzojé-
nek a helyesirasban és a koznyelvi norméakban valé jaratlansagarol arulkodnak.

Mint fentebb lattuk, a massalhangzonyulas szovégi helyzetben erételjesnek latszik,
mellette azonban a rovidiilés is jelentkezik, foéleg a XVII. szazadi szovegekben, de
kés6bb mar csak szorvanyosan fordul el6. Benkd a magyar nyelvteriilet északi szegé-
lyén jelentkezd nagyszamu révid massalhangzoé kapcsan felveti annak lehetdségét,
hogy mig a nyelvteriilet mas részein bekovetkezett a nyulas, itt szamos eredeti rovid-
ség megmaradt (1959, 102). Talan a mi esetiinkben is gyanakodhatunk eredeti rovid-
ség megbrzésére, amit aztan az egyre erdsebben terjedd massalhangzonyulas lassan
eltilintet.



3.2. AZ IRATOK SZOVEGEINEK ALAKTANI LEIRASA
3.2.1. A NEVSZOTOVEK JELLEMZOI

A névszo- és igetovek osztalyozasa nem kdnnyt feladat, mert bizonyos toldalé-
kok, pl. akar a tobbes jel mar eldhangzdval jarul a révid maganhangzora végzddo
szavakhoz (pl. mostaniak), ami arra vall, hogy a teljes és csonka t6 szembenallasa
helyett massalhangzora és maganhangzora végz6do egyalaku tovekkel is szamolhat-
nank a kdzépmagyar kor masodik felében és az ujmagyar korban. Sarosi a Magyar
nyelvtorténet cimi tankonyv kdozépmagyar korral foglalkozé fejezetében azt mondja,
hogy ,,a kdzépmagyar kor elejére 1ényegében kialakult a szotovek rendszere, és ez
Iényegében megegyezik a maival” (2003, 610), ugyanakkor kicsit kés6bb, a viz, kut,
lud féle szavak kapcsan azt irja, hogy ezeket ,,csak a csonka t6—teljes t6 valtakozasa
jellemzi” (u.0.), ami pedig a mai tétipusokra nem jellemzd, hiszen inkébb el6hangzo-
r6l beszéliink. Késobb, az ujmagyar kor térendszerérdl szolo fejezetben sem talalunk
utalast a csona td: teljes t6 szembendllasanak eltiinésérol.

Mivel tanulmanyunkban nem tartjuk feladatnak e t6tani kérdés eldontését, és
minthogy a vizsgalt teriilet nyelvhasznalatdban egyébként is sok az archaikus alak,
leirasunkban a szotdveknek a Magyar nyelvtorténet cimii tankdnyvben talalhat6 rend-
szerezését kovetjik.

Az egyalakii névszotovek

Rovid és hosszi maganhangzoéra végzodok:

A cso fénév egy 1674-ben kelt iratban egyalakt téként viselkedik. Az egyes szam
harmadik személyti birtokos személyjel -je alakban kapcsolodik a rovid si-vel jeldlt
$z6t6hoz: csuje, az -ii melléknévképzo -6 valtozata is a rovid o-vel jelolt t6hoz kap-
csolodik hiatustoltd j hanggal: cséjo (Kovas, Szatmar).

Egyéb maganhangzdra végzodo tovek koziil az i-re, 6-ra, o-re végzddok eldhangzo
nélkiil veszik fel a tobbes szam jelét, és a hatarozoéragok vagy a birtokos személyje-
lek is a magdnhangzoéra végz6dd to6hoz jarulnak: kocsimmal (Sb, 1682a), valamiket
(Sb, 1682a), hordok *hordok’ (Sb, 1682a), feddk (Sb, 1682a), szolgabirot (Fa, 1696),
elsében (Ha, 1764), sziigyellojével (Szn?, 1709), jovendében (Nsz, 1738), akaroink-
nak (Fa, 1772). Ha melléknévképzore végzidik a szd, akkor a tobbes szam jele el6-
hangzoéval jarul az egyalaku szo6t6hoz: mostaniaknak (Msz, 1693), akarcsak az -i
képzb6s személynévhez: Madarasziak (Ko, 1674). A fi 0sszetételi utdtagként szintén
el6hangzoval veszi fel a tobbes szadm jelét: atyafiaknak (Ko, 1756).

Egyalaku téként viselkedik a jo *vagyon’ fonévi értelemben: jok (Ko, 1682).

A szolo fénév Séarosberkeszen el6fordul egyalaki toként a harmadik személyti birtokos
személyjel el6tt: szollgje (Sb, 1721). Maganhangzéra végzddo, de tobbes szamu alakja-
ban v nélkiili, tehat egyalaku tdtipusként viselkedik a 76 f6név: tcket (Mi, 1790).




A tobbalaku névszotovek

A hangzoérovidité névszotovek

A névszotdvekben a tévégi maganhangzo rovidiilése nagyjabdl a mai allapotnak
megfeleld, de sok esetben — meglehetdsen kovetkezetleniil — jeldletlen marad a
maganhangz6 hosszisaga: Anyank, marhdkkal, pusztikat, portékakot, ruhdaban, var-
megyében (Ka, 1665), Hazat *hazat’, Tarsat (Ka, 1669), Kolcserul, ruhastol, szoknyat
(Ko, 1674), marhaim (Sb, 1682a)y~marhadk (Ko, 1682b), Tisza~Tiszarul (Msz, 1693),
Cserén (Msz, 1693), Fancsikadn, rétecsket, barazdan (Fa, 1696), Lopusnydn, Ripinyen
(Hu, 1703), Allyan (?Szn, 1709), Kalinfalvan (Nsz, 1738), estvére (Bsz, 1798).

Igy viselkednek az -a, -e és -ja, -je egyes szam harmadik személyii birtokos sze-
mélyjeles szavak is: birodalmaban, bizonysdagara, hdzat, irassaval, joszagabul,
Kegyelmének, részét (Ka, 1665), engedelmebiil (Ka, 1669), véghdzaban, buzdjat (Ko,
1682a); fogytaig (Ka, 1695), hdzahoz, marhait (Hu, 1716), kezéhez (Fa, 1787).

A tévégi hossz maganhangzok analogidjara a latin szavakban is megnyulik a sz6 végi
a: Suppellectiliak, Dotalitiumaban (Ka, 1665), Reliktak (Ko, 1682), summajat (Mu,
1703), materiaja (?Szn, 1709), materiaban (Ka, 1756), Familiajokat (Szv, 1805).

A magdnhangzora végzodo névszotovek

A v-s névszotovek

A v-s névszotovek régebbi, v-t tartalmazoé alakja nemegyszer eléfordul a szovegek-
ben, de ezeknek hosszi maganhangzora végz6do valtozata vagy nem alakult még ki,
vagy nyelvjarasi sajatossdgok miatt a diftongusos alakjat hasznaljdk a beszédben,
irasban pedig tobbnyire rovid maganhangzot jeldlnek a sz6 végén.

A maganhangz6 id6tartamat valtakoztatd v-s tovek: a XVIL. szazadi Kévar vidéki
szovegben minden alakvaltozata lehet rovid maganhangzés (de abban a szovegben,
amelybdl példaink valok, mas szavakban is csak elvétve jelolték a hosszii maganhang-
zokat): lova~lovaim~lo~loert (Sb, 1682b). Ezért tehat feltételezhetjiik, hogy a jeldlet-
lenség ellenére ebben az esetben is megvolt mar a v elemii tovekre jellemzé modosult
hangalakt csonka t6, hiszen ezeknek a tdveknek jo része a kései 6magyar kor elején
mar hossz monoftongusra végzddhetett (Sarosi 1992: 258). Késébb egy 1709-es szat-
mari leltarban mar jelolik a szoban a maganhangzo hosszisagat: lora, amely a rovid
maganhangzos tdalakkal valtakozik: lovastol; kéves (Sb, 1682b), malomkovett (Kb,
1795).

A magénhangz6 hangszinét és iddtartamat valtakoztatd v-s t6: jovaimbul (Mu,
1703), javait (Hu, 1716).

Hangzohianyos v-s t6 helynevekben, illetve beldliik képzett melléknevekben talal-
hat6: Sofalvi (Nb, 1707), Kalinfalvan (Nsz, 1738).

Az o-t a-val valtakoztato névszotovek

Ez a tovaltakozas a vizsgalt szovegekben leggyakrabban a biro sz6 tobbes szamu
alakjaban tapasztalhatd: birdja (Ka, 1756), birak (Msz, 1693), szolga biraja (Sb,
1721), mig az egyes szamu alakban megmarad az 6: Fo Biro (Msz, 1693), szolgabirot
(Hu, 1703), szbiré (Mu, 1804).



A XVIII. szézad végén mar az egyes szam harmadik személyt birtokos személyjel
el6tt is eléfordul az 6: szolgabirojdaval (Hu, 1770).

Az o6 a Somlyo foldrajzi névben is a-ra valtozik az -i melléknévképzd elbtt:
Somlyora~somlyai (Sb, 1682a).

Az J-t é-vel valtakoztaté névszétovek
Ez a magénhangzd-valtakozés csak a sziilé fonév tovében fordult eld: sziilék (P,
1847).

A mezo: mezeje névszotétipus

A szovegekben a csaladi birtokok 6roklésével kapcsolatban gyakran el6fordul az
erdd, mezo, sz010 sz0, tovabba az ido, az esztendo, az erd és a tetd, amelyeknek tové-
ben a birtokos személyjel, valamint a birtoktdbbesito jel el6tt e maganhangzo jelent-
kezik: mezejével, erdejével, erejére (Hu, 1703), erdeivel, mezeivel (U: 1730), szdlei
(Ka, 1751), ideiben (Fo, 1771), ideig (Hu, 1770), idejekor, erejével (O, 1798), tetején
(?Szn, 1709), esztendeig (Fa, 1752).

Egy Kovar vidékén keletkezett levélben a végrendelkezd a ketté szamnév birtokos
személyjeles alakjat hasznalja J-t e-vel valtakoztatd névszoként: ketteit ’kettdt
beléle’(Sb, 1682b), tovabba a f6koto Osszetett sz6 eldtagjanak o-je is e-vel valatkozik:

fekotostul, de ugyanott fore valo (Ko, 1674) szdalak is el6fordul.

Az 6 (6) megmarad a nominativusi tében, a tobbesjel és a nem 3. személyt birto-
kos személyjel, tovabba a testesebb esetragok eldtt: ido (Ka, 1756), 52610, szol6t~szolott
(Ka, 1695), szollombe (Gsz, 1804), esztenddkig (Hu, 1714), esztendénként (Fo,
1771), idén (Hu, 1716), valamint az -i melléknévképzd elébtt is helynévben: Borosjendi
(Ha, 1764).

A mdssalhangzora végzodo névszotovek

A valtozatlan tébelsejii névszotovek

atyafisagossan (Ka, 1665), hazhejan (Sb, 1682a), akarattyokbol (Ko, 1682),
petsétjével (Msz, 1693), hazat (Ka, 1695), adossagok (Mu, 1762), szabadsagaval
(Msz, 1703), kételessigiink (Szn, 1703), forintokat (Msz, 1745), épiiletek (O, 1789).

A telek fonév az egész teriileten valtozatlan toként viselkedik minden toldalék
elétt. Beregben: Telekeinket, teleken (Mu, 1677/1703); Telekeriil (Ka, 1751), teleke
(Fo, 1771); Maramarosban: Teleket (Hu, 1703); telekiinket, teleke (Bi, 1713 —1714),
Szatmarban: teleket, teleken, telekemnek, telekemben (Mi, 1705; 0, 1798); telekek
(Mi, 1721), Teleket (Cs, 1803).

A szerepel igébdl képzett elvont fonév szintén valtozatlan toként fordul eld egy
XIX. szazadi szovegben: szerepelésre (Szn, 1863).

A t0 belsejében az i, u, i hang kiejtésben is valdsziniileg rovid, de id6tartamanak a
jelolése bizonytalan, emiatt olyan tévaltozatokban is gyakran hidnyzik az é¢kezet, ahol
a koznyelvben hosszi maganhangzét ejtiink. Az orszag északkeleti nyelvjardsadra ma
is jellemz6 egyébként az 7, u, i hang rovidiilése hangstlyos helyzetben. A jeldlés
bizonytalansagat is figyelembe véve a példak alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy e
hangok rovidiilése mar a kdzép- €s ujmagyar korban is jellemezte ezt a teriiletet. Ez




viszont azt is jelenti, hogy az i, u, ii egyarant rovid minden tévaltozatban, tehat ezek
a szavak valtozatlan tobelsejlicknek tekinthetdk.

i>u

Az u t6 belsejében csak rovid maganhangzoként fordul eld, ezért a valtozatlan
tobelsejliekhez soroljuk ezeket a szavakat:

A nominativusi t, illetve az ehhez jarul6 ragok el6tti té és az accusativus, valamint
a tobbes jel és a birtokos személyjel eldtti tdvaltozatok a kaszonyi (Bereg) szovegek-
ben nem kiilonboznek: Ur, Urnak~Uramnak (Ka, 1665), tehat ebben a kozségben az
ur sz6 rovid tobelseji maganhangzdval egyalaku tétipusként viselkedik (ugyanezt
tapasztaljuk a kdvetkezé mezdkaszonyi iratokban is, amelyekben a nominativusi és a
birtokos személyjeles vagy targyragos alak egyarant el6fordul, és minden esetben
rovid a maganhangzo: 1751; 1756; tovabba egy GecseszOlon, valamint egy
Kisbéganyban kelt 1804-es levélben.

A Kovéar vidékén kelt iratokban is egyalakt az ur fénév (Sb, 1682b, Ko, 1682), de
hasonl6 a helyzet a X VIII. szdzad elején Szatmarban (?Szn, 1703), tovabba a Mikolan
1705-ben és 1725-ben kelt levélben. Ez utdbbinak az az érdekessége, hogy az urtil
szoban az elativusi hatdrozoragot hossza u-val jeloli, de a tében rovid maganhangzot
ir (1705).

Az ur fénév egyalaku a szatmari (O, 1798, Nk, 1813a) és az ugocsai (Fa, 1787,
Szv: 1805) iratokban is.

Csak a rovid maganhangzos té szerepel a kovetkezd iratokban, de ugyanott a
nominativusi vagy mas, a mai kdznyelvben hosszii maganhangzdt tartalmazé téval-
tozat nem fordul el6: Uramott, Uram, Urat, Uramnak, Uramal (Mu, 1762; Kb, 1795),
valamint maramarosi iratokban (Bi, 1713—1714, Hu, 1770). Hasonlé a helyzet
néhany beregi (Ha, 1764; Csf, 1809), illetve ugocsai (Fa, 1696, Fa, 1787) iratban,
ahol az ur~urnak fonevet még a XIX. szazad elején is csak rovid maganhangzoval
jelolik egy beregi, (mezd)gecsei iratban (G, 1804b).

A maramarosi szovegekben egyalaku toként viselkedik az u¢ fonév is: uttunk (Msz,
1693) és uttyabul (Hu, 1703); tovabba az ur fénév: Ural arral’, Uram (Hu, 1716);
Ur (Msz, 1745).

i~

A viz sz6 rovid maganhangzds tévaltozata szerepel a superessivus ragos alakban:
vizen (Msz, 1745). Megjegyzendd azonban, hogy ugyanabban a szévegben minden
olyan szdban, amelyben hosszu /-nek kellene lennie, rovid i-t irtak: meg irt, emlitett
(Msz, 1745).

A valtozo tobelsejii névszotovek
A hangzényijté névszotovek
u~u

Csak a hosszi maganhangzos tévaltozat szerepel egy Uraban 1730-ban kelt levél-
ben: Ur, ami a tSbelseji maganhangz6 valtakozaséara utal.



Ingadozas tapasztalhaté azonos tévaltozatban: egy 1762-es munkacsi iratban az u¢
fonév birtokos személyjeles alakjanak tovében ingadozik a maganhangz6 idétartama:
utyait~uttyay.

Avizsgaltiratok kozott csak a XIX. szazad elején Nagykarolyban, Cégénydanyadon,
Remetemez6n és egy Fancsikan kelt peres iratban, illetve levélben talalunk vidékiin-
kon ritkan tapasztalhat6 ii~u maganhangzo-valtakozast a td belsejében: Ur~Urat (Fa,
1772, Nk, 1813a, 1813b, C, 1814, Nk, 1814, R, 1858). Ezekben az alakokban val6-
szintileg érvényesiilt a helyesiras egységesiilése, szabalyozottsdga, de a nyelvjarasi
ejtés még ebben az idében is érezteti hatasat az iratokban: Ur~Urak (Nk, 1815).

é~e

A nominativusi alakban, a tobbesjel, az accusativus ragja, illetve a birtokos sze-
mélyjel elott allo, illetve mas toldalékok el6tti tovaltozatok kozott kiillonbség van:
kezében, levele, leveliinket (Ka, 1665), keze, kezem, levelemet (Ka, 1695),
levél~leveleket (Ka, 1751), kezebiil (Fa, 1696), kezében (Maramaros, Hu, 1715). Egy
maramarosszigeti iratban (1693) a level~leveliinket tovaltozatokat egyarant rovid
maganhangzoval jelolték, de ebben a szdvegben az é mas szavakban is jeldletlen
maradt (vO. kes 'kés’, ket *két’).

A tobelseji ¢ a fent emlitetteken kiviil rovidiil a kdvetkezd szavakban is: kerekek
(Sb, 1682a), tehenek, tehenem (Sb, 1682b), fedeletlen (Sb, 1682a), nevii (Hu, 1703),
nevei (Szv: 1805), fele (Ka, 1751). A fél *oldal’ jelentésti fonév egy mikolai iratban
szintén a tdbelseji maganhangzd idStartamat valtakoztatd totipusként viselkedik:
félhez~felenn (Udvarhaz telek az szoros felenn, 1725). 45

A hangzoétoldé és hangzoveszté névszotovek
A hangzotoldd tdtipusban a leggyakoribbak az -alom, -elem és -dalom, -delem
képzos fonevek és a beldliik képzett melléknevek.

Egy 1682-ben Kévar vidékén keletkezett iratban a hangzdhidnyos tévaltozathoz jarul
a massalhangzoval kezd6do toldalék, s emiatt massalhangzo-torlodas keletkezik, ame-
lyet irasban aposztroffal valasztanak el: jévedelm biil (Sb, 1682b) (EMoL 62).

Mas -alom, -elem és -dalom, -delem képz6s fonevek: birodalomnak (Mu,
1703)~birodalmaban (Ka, 1665)~birodalmunkat (Mu, 1703)~birodalmomban (Fo,
1771), birodalmomnak (Fa, 1787), jovedelm’biil, ragalmazasokat (Ko, 1682),
fajdalmimat, hatalmaban (Sb, 1682b), oltalma (Ko, 1682), oltalmdban (Sb, 1721),
alkalmas (Fa, 1754), segedelmével (Ka, 1756), bizodalmas (Fa, 1787), bizodalommal
(Szv: 1805).

Az -s melléknévképzd a hangzohianyos téhoz jarul: szorgalmatoson (Ka, 1756),
veszedelmes (Szn, 1703).

T6észokbol a harmadik személyl birtokos személyjel, illetve birtoktdbbesitd jel
elétt kiesik a tdbelseji maganhangz6: okor~dkre, okreim (Sb, 1682b), dolgaikban
(Nsz, 1738).

A fonévi igenévképzd eldtt kiesik az ige masodik szdtagbeli maganhangzoja:
kozleni (Ka, 1756).



Egyéb képzett fonevekben is bekovetkezik vagy éppen elmarad a hangzovesztés:
csatlo, tekend (Sb, 1682a), elteben *életében’ (Sb, 1682b).

Hangzdvesztd €s hangatvetd tétipusként a teher fonév birtokos személyjeles alak-
ja, illetve a beldle képzett igébdl alkotott folyamatos melléknévi igenév szerepel a
szovegekben: terheket (Mu, 1703), terhelé (Ko, 1674).

3.2.2. AZ IGETOVEK
A tobbalaku igetovek
A massalhangzéra végz6do igetovek

A valtozatlan tébelsejii igetovek

Ezek a legyakoribbak: atadtam (Ka, 1665), akarjak, birtam (Ka, 1669), hajtota
“hajtotta’, tudom, faradtam, kenaltam, jart (Sb, 1682b), valtthatiuk (Msz, 1693),
szalletananak (Mu, 1703), kotéttiik, kérnénk (Hu, 1703), haborgattyuk (Bi,
1713—1714), elfoglalhassa (Hu, 1714), eresztettem (Hu, 1715), kovetkeznek (Ka,
1751), osztozott (Ka, 1756), szarmazott, talaltatthattak (Ha, 1764).

A csonka ¢és a teljes t6 valtakozik a kovetkezd igék mult idejii és feltételes modu
alakjaiban: maradott, allanak (Ko, 1682), kertenek (Sb, 1682b), hoztanak (Szn,
1703), engedtenek (Bi, 1713—14).

A latin igék is ebbe a csoportba sorolhatok: admittalta, recognoscallyuk (Ko,
1682c).

Az ir ige kiillonboz6 ragozott és képzett (befejezett melléknéi igenévi) alakjaiban
Osszesen 61-szer fordul el6 a vizsgalt szovegekben, s csupan egyszer jeldlték hosszu
maganhangzoval egy XVIII. szazadi Koévar vidéki iratban: irtam (Sb,1721), amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az ékezet elmaradasa nem csupan helyesirasi sajatossag
vagy figyelmetlenség, hanem valdsziniileg a helyi kiejtést kovetd irasmod, amely a
vizsgalt két évszazad alatt végig megfigyelhetd: irassaval (Ka, 1665), meg irt (Mi,
1725; Fa, 1754), irassommal (Nsz, 1738), fent irt (Nk, 1813b). Az ir ige tehat valto-
zatlan tébelsejli, de rovid maganhangzot tartalmaz. Ezekben a szavakban a mai nyelv-
haszndlatban is altalaban révid i-t ejtenek az északkeleti nyelvjarasban.

A valtozo tobelsejii igetovek

A hangzoétoldé és hangzoveszté igetovek

Szovegeinkben a hangzdvesztd igetovek igen ritkdk, s némelyik nem is ragozott
igealakban szerepel, hanem igébdl képzett igenév vagy névszd tovében.

Hangzdévesztd igetovek: forgot (Sb, 1682b), érzette volna (Hu, 1716). A bepana-
szol ige kétszer is el6fordul hangzohianyos tével: bepanasziott (Szn, 1863; 1865);
tovabba érdekli, jegyzettem.



Néhany igetében nem jelenik meg a késébb altalanosabban hasznélatos hangzo-
veszt6 tovaltozat: feredo (Sb, 1682a), célozo, végezodven.

Az sz-szel valtakozo v-s igetovek

lesz

lesz-: leszek (Ka, 1695), leszem (Ko, 1682), leszen (Fa, 1752);

lész-: lészek (Ka, 1756; Cs, 1813), lészen (U, 1730), lésznek (Ka, 1756);

lev-: levo (Hu, 1703; 1716);

lév-~liv: levé (Ka, 1695, Ko, 1682; Fo, 1771; Nk, 1813), lévé (Msz, 1693; Hu,
1703), livé (Ha, 1764);

le-: legyen(e)k (Ko, 1682), leven (Sb, 1682b), levén (Ko, 1682), lenni (Bi, 1713—
1714), lehet (Sb, 168b), lehetne (Ha, 1764), lett (Fa, 1772);

lé-~li-: lévén (Ko, 1682; Hu, 1715; Fa, 1754; Bsz, 1798; Mu, 1804), létében (Ko,
1682; Fa, 1787), légyen (G, 1804), litele (Szn, 1703);

16-: 161t (Sb, 1682b; Hu, 1714);

tesz

tesz-: le tessziik (Ka, 1665);

tész-: tészem (Hu, 1703), tészik, tévén (Nsz, 1738);

te-: le tehetven (Ka, 1665), fel tettiik (Sb, 1682b), tenni (Szn, ?1703), léteven (Hu,
1714), tehessen (Hu, 1770);

té-: tetetodik (Ko, 1682), le téven (Ko, 1682), téeve (Mi, 1725), tetetnének, tétethes-
senek (Mu, 1703), (valasz)tétellel (Sb, 1721), tétessék (Fa, 1787);

t6-~to-: ton (Sb, 1682b), tén (Sb, 1721), tottiink (Hu, 1715), tottiik (Hu, 1715),
tottek (Sb, 1682), tottenek (Ha, 1764);

vesz

vesz-: fel veszem (Mu, 1703), veszek (U, 1730);

vész-: vészem (Sb, 1721);

ve-: vegyék (Sb, 1682b), vettem fel (Mu, 1703), venni (Ka, 1665), vennem (Sb,
1682b), fel vevén (Mu, 1703), vehetvén (Hu, 1715), megvehesse (Mi, 1725);

vé-~vo-: véttem (Sb, 1682b; Mi, 1705), vott (Ko, 1682);

ve: fel véven (Ka, 1669), véven (Fa, 1696; Hu, 1715).

visz

visz-: viszen (Sb, 1682b), fel viszsziik (Bi, 1713-14);

vi-: vittek (Ko, 1674), vite (Sb, 1682b), vitetheszék (Ko, 1682), vihessék (Mu,
1703), vitetek *viteték’ (Szcs: 1803), vinni (G, 1804).

Az sz/d/v-s igetovek

Ebbdl az igecsoportbol csupan az alkuszik ige fordult eld a vizsgalt szovegekben,
de ennek is csak a befejezett és az elbeszéld mult idejii alakja, igy csak a v-s és a d-s
tovaltozatra van példank, a jelen idoben jelentkez6 sz-s tdvaltozat azonban hianyzik:
alkuttunk (Ka, 1665), alkuvik meg (Ko, 1682). A nyugszik ige v-s tovébol képzett



fénév, a nyugvdsaval (Szn, 1863), illetve a massalhangzoéra végz6dd nyug- tébol
képzett melléknév, a nyughatatlan (Bsz, 1798) talalhaté meg az egyik szdvegben,
egyéb tovaltozatai nem fordultak eld.

Az sz/d valtozatu igetovek

A cselekszik (Sb, 1721) igének d-tovil valtozata cselekedném (Nb, 1707) és csele-
kedte (Sb, 1682b) alakban szerepel a szovegekben, amely a feltételes mod jele és a
befejezett mult id6 jele el6tt ma is a d-s tdvaltozattal all. A megelégszik ige viszont
csak sz-es tovaltozataval fordul eld: meg elégszem (Fa, 1754).

A magdnhangzora végzodo igetovek

A v-s igetovek

v-s igetdvek ritkan fordulnak el6 a szovegekben. A szo ige befejezett melléknévi
igenévi alakja az ige hossztu maganhangzds tovével: szott (Szn, 1709) és fels6 nyelv-
allasu rovid maganhangzos téalakkal szerepel az egyik szovegben: ziitt (Fa, 1752).

A tipusba nem sorolhaté igetovek

A létige tovaltozatai:

vagy-:vagyok (Bsz, 1798), vagyon (Sb, 1682a; Ka, 1756);

vol-: volna (Sb, 1682b), volnank (Ko, 1682), volt (Sb, 1682b), voltanak (Sb
1682b);

vol-: volt (Ka, 1751), volna (Msz, 1745, Bsz, 1798);

val-: vala (Sb, 1682b), valo (Ko, 1682), valo (Hu, 1716; Msz, 1745);

vad-: vadnak (Sb, 1682a, Sb, 1682b);

van-: van (Szn?, 1709; Mi, 1790; Szn, 1865).

Abaffy mar a kései dmagyar kor beszélt nyelvében is lehetségesnek tartja a
létigelvonassal alkotott egyes szam 3. személyli van alakjat (1992: 223), am szévege-
inkben csak a XVIII. szdzad elején fordul el6 elészor, mig a korabbi szovegekben a
vagyon szerepel (1. fent).

A megy ige tovaltozatai:

men-. menendok (O, 1798), menvén (G, 1804b; Nk, 1813), mennyiink (G, 1804b);

megy-: megyen (Mi, 1790).

A jon ige tovaltozatai:

jon-: —

jov-: jovendd (Mu, 1703), jové (Mu, 1762), jévesiink (Mi, 1790);

Jjo-: jottem (Ka, 1756), jott (Mu, 1804);

Jjo-: jottiink (Mi, 1790);

Jti-: jiinek (Mi, 1725).

Abafty a jo:jonek>jé:jonnek>jon analogikus valtozasa nyoman feltételezi az ige
-n-es toévének kései omagyarban vald megjelenését (1992, 223). Szovegeinkben
egyes szam 3. személyl alak ugyan nem szerepel, de az egyetlen tobbes szdm 3.



személyu alakban a felsd nyelvallast maganhangzos jii- tohoz jarul a személyrag még
a XVIII. szézadban is.

3.2.3. A SZOKEPZES

A deverbalis verbumképzdk

Gyakorito igeképzok. -z: érzette, kérdez, megosztozik, tartozik; -l. nevel; -dos,
-des, -dos: kapdos; -doz, -dez, -doz: esédez, tiinedezik, -odik, -odik, -edik: rakodik.

Miiveltet6 igeképzok. -tat, -tet: celebraltat(ni), elfoglaltat, éltet, mulat, tétet,
vitet,; -it~-ét: mozdit, szadllet, szolit, szorit; -szt: terjeszt; -t: valt.

Visszahato igeképzok. -kozik, -kezik, -kozik: csudalkozik, -kodik, -kedik, -kodik:
vetélkedik, vonakodik.

Szenvedd igeképzok. -atik, -etik, -tatik, -tetik: csalattattunk, elfojtassanak,
erdssettetett, felkeretik, kényszerittet, kelletik, kivantatik, méltoztatik, tapasztaltatik,
unszoltatik; -odik, -6dik: adodott, felkiildogygyék.

Haté igeképzo. -hat, -het: elitélhessék, irtathatok.

A deverbalis nomenképzdok

Elvont fonévképzok. -alom, -elem: engedelmebiil, értelmében, félelem, hatalom,
oltalom, sérelem; -dalom, -delem:birodalom, bizodalommal, fajdalmimat, jévedelem,
segedelmével, veszedelem, -at, -et, -ot: akarat, dallapot, cselekedet, épiilet, eset, fele-
let, fondorlat, gondolat, gyakorlat, isméret, itélet, kelet, képviselet, kereszteletkor,
keriilet, koszonet, nézet, nyugat, parancsolat, részrehajlat (Szn, 1865), ruhdzat, sze-
retet, szolgadlat, sziiret, testiilet, vizsgadlat; -t: hit, létében, -ds, -és: cselekvd igébdl:
adas, befolyas, bejutas, biraskodas, biintetés, csonkulds, elérhetés, eljaras, eldfizeteés,
epetes, ertés(ire), eszkozles, felvigydzas, foglalas, folyas, fogyatkozas, folfegyverzes,
gazdalkodas, gerjesztés, gyakorlds, gyanusitas, gyiilés, hajhdszas, igazitds, igazga-
tas, irtas, intézés, intézkedés, irds, itatds, jelelés, kényhatds, kénykedeés, kérdezkedes,
kijatszas, kiegyenlités, kicsapongas, kiesméres, kifejezeés, kihagas, kilatas, kijelolte-
tés, kiszolgaltatas, kivaltads, korteskedés, leforgds, megbizonyitas, meggatlds, megha-
talmazds, megnyerés, megtartas, megvesztegetés, megvizsgalds, mutatas, mutogatas,
nyomorgatas, nyughatatlankodas, nyugvds, orzsaggyiiles, pitrenés, pusztulds, ragal-
mazas, ragaszkodds, szallds, supledlds, szerzés, szokes, takards, tapasztalds, tartas,
terjedés, tudositas, utasitas, iilés, vagdalas, valtds, varakozds, végzés, visszaéleés,
vonds, zdlogositas, zorges, Szenvedd igébdl: akaddlyoztatasara; -dly, -ély:akadaly,
tekintély; -al~-dal: fonal, haldl;-ék: akadék, maradeék, meérték, mosiék; -any, -ény:
cselszoveny (Szn, 1865); -mdny, -mény: adomany, alkotmany(os), eredmény, ese-
mény, kozvélemény, szerzemény, tudomany, -sdg, -ség: egyesség, faradsag, kivansag,
kéltseg, mentség (mencsig), tehetség,vétseg,; -asz, -esz: valasz,; -tal, -tel: elomenetel,
Jjovetel, kitétel, letétel, tétel, vétel, vitel; -on, -en: vagyon, -tyu, -tyii: fogantyija.




Az -6, -6 fonévképzo funkcioi

Kifejezi -0 -0

adozo, tsinalo,
eloljaro, eldl=iil6, gondviseld,

A cselekvot Jjoakaro, Jjegyzo, kereskedo, szerkesztd,
okozo sziild, Teremtd
szolgdlo

A cselekvés targyat ado, csatlo

Akit vagy amit érint a csel. illeto

A cselekvés eredményét diilo

A cselekvés eszkozét borito, fogo, nyomtato, tarto veré, vesé

A cselekvés helyét fordulo

Igébol melléknévképzés. -hatlan, -hetlen: elodazhatlan, mellozhetlen, mulhatlan,
tavozhatatlan; hatatlan, -hetetlen: faradhatatlan, megsziinhetetlen, nyughatatlan,
valtozhatatlan; -sdgos, -séges: gyiilélséges; -atlan, -etlen: bérletlen ’béleletlen’,
ingatlan, neveletlen, osztatlan, -s, -0s, -es:lakos.

A denomindlis verbumképzok

Fonévbol igeképzés. -z: adozik, alkalmaz, bérletez(ett) ’bélel(t)’, egyezik, helyez,
Jjegyzettem, megigéz, szerez, jutalmaz, kételez, oltalmaz, szandékoz, végez, -I: érdekli,
érdemel, orvosol, rendel, szabadul, tanczol, tisztel, ural; -d, -odik, -odik: egyenlod-
nek, elnyomorodok, nyomorodik; -kodik, -kedik, -kodik: idegenkedik; -lkodik,
-lkodik: erolkodik, gazdalkodik, panaszolkodik; -hoz, -hez: helyhezhetném,
karhoz(tatando).

Melléknévbdl igeképzés. -sz: elégszik; -it: adossita(ni), lelkesit, pusztit, vilagosit,
-skodik, -skedik, -skodik: foglalatoskodik, szorgalmatoskodik.

Moddositoszobol igeképzés. -it: bizonyit.

A denomindlis nomenképzok

Foénévbol fonévképzés. -sdg, -ség (gyiijtonév): atyafisag, birosag, tarsasag; -sdg,
-ség (elvont fonév):bardtsag, békesség, betegség, helység, igazsag, kéttség, kiszség,
tokéletesség, malombirosag(omban), orvossag, vérseg;-sdg, -ség: asszonysdg, fele-
seg; -dly, -€ly: személy, -dsz, -6sz: ligyész, -né asszonynévkepzo: Adamné, Miklosné,
-ék: Asszonyomeék.

Melléknévbdl fonévképzés. -sdg, -ség: adossag, alkalmatossag, allandosag, bol-
dogsag, ditsoség, engedelmesseg, engedetlensig, erdsseg, értelmiség, felvilagossag(ul),
hajlandosag, haladatossag, hiusag, helytelenség, ildomossag, képesség, kitelesség,
kételezettség, lehetoség, munkdssag, nagysag, orokség, reménység, szabadsag, alkal-
matossag, szorultsag, sziikség, tehetetlenség, tellyesség, torvényesség, torvénytelen-
seg, tiresség Szabadidd’, valosag, zdlogossag; -lék: aprolék.

Melléknévi igenévbol fonévképzés. -mdany, mény: Bizottmdany.

Moddositoszobol fonévképzés. -sdg: bizonsagara.




Kicsinyit6é képzok. -cska, -cske:csatocska, foldecske, joszagocska, ladacska (Sb,
1682a), marhacskaink, roszacska, rétecske.

F6névbol melléknévnévképzés. -i: a) jarulhat kozos fénévhez: anyai, biroi, helyi,
kiralyi; b) tulajdonnévhez: Béganyi, Kolczéri, Kévari, Kovarvidéki, maramarosi,
Ripinyei, Somlyai, szigeti,; c) elvont fonévhez: behajtasi, bizottmanyi, egyesiileti, évi,
jobbagysagi, képviseleti, kereseti, korhirdetményi, magyari, pardanyi, szabalyozasi,
teli, urberi, vérségi; d) hatarozdszo6i névmashoz: akkori; e) hatdrozo6szohoz: néhai; f)
-ben ragos alakhoz: iigybeni, -ut, -li~-0, -0: cs6jo, emlekezetil, keriiletii, nagytiszteletii,
nevii~nevo, nevezetii, reczéjii, szinii, szivii, vereti, -s, -as, -es, -0, -0s: aldzatos,
alkalmas, alhatatos, alkotmanyos, aranyos~aranyas, atyafisagos, becses, biros(an),
bizodalmas, cégéres, ecsetes ’ecetes’, elegyes, eléleges(en), esztendos, fundamentu-
mos, hatalmas(ul), hianyos, hivatalos, hiitos, karhozatos, kolcsonds, koteles, koves,
kézonséges, lényeges, mdzos, méltanyos, negyedes, nevezetes, nemzetes, nyusztos,
nyaras ‘nyarfas’, osztalyos, onkéntes, parochids, postos ‘posztos’, rebellises
trebellises’, reczés, rojtos, satmdrjasos, sujjos, sujtasos, szabados, szederjes, szerel-
mes, szennyes, szives, sziikséges, tejes, tekintetes, tetemes, tisztességes, tovényes,
tudomanyos, veszedelmes, -atlan, -etlen, -talan, -telen: alkalmatlan, atyafisagtalan,
érdektelen, onzéstelen, erkdlcstelen, igénytelen, kéntelen, nemtelen; -so, -s6: alsé~aso,
belso, kiilso, utolso,; -beli~béli: hazbéli, helybeli, hivatalbéli, idobéli, jovendobeli,
Krangabeli, pénzbeli, rendbeli, Successiobeli, szambeli, vagyonbeli; -szerii:
czélszeriibb.

Melléknévbdl melléknévképzés. -s: feketésen; -tlan, -tlen, -talan, -telen: boldog-
talan, elégtelen, kedvezdtlen; -sdgos, -séges: csendességes, emberséges, -ded:
rovided(en).

Hatarozo6szobol melléknévképzés. -i: holnapi, tavolabbi, mostani(ak), tavalyi,
tovabbi.

Hataroz6sz6i névmasbol melléknévképzés. -beli: akkorbeli.

Névutobol melléknévképzés. -i: iranti, képesti, kozti.

Moédositoszobol melléknévképzés. -os: bizonios.

Ragos névszobdl melléknévképzés. -i: képviseletrei.

Szamnévbdl sorszamnévképzés. -d: harmad, kilenczed, masodik, negyed.

Az igenévkepzok

Fénévi igenév. -ni: adni, adno, folvamodni, kiadatatni, kiutalni, szaporitani, szen-
telni, szolgalni.

Melléknévi igenév. -0, -6: ado, dllo, coramizalo~coremizadlo, coramozo, dézmadlo,
czélozo, elismeérd, ellelo, elofordulo, feredo, folyo, folmeriild, harapozo, hanyatlo,
haldszo, hellytarto, ideézo, igyekezo, illendd, illeto, ingo, itilo, jovo, kello, kérdo, lako,
lakozo, létezo, levo, megkivantato, munkalodo, mutatkozo, orvoslo, osztoztato,
panaszolkodo, szabo, szanto, szapulo, szdrmazo, szoro, szorongato, tarto, tartozo,
terheld, tetszo, tiszteld, tudo, tulnyomo, ujito, vadolo, vago, vetd, zalogvalto, -u, -ii:
asszu, -hato, -heto: esheto, fordulhato, helyeselhetd, illetheto, kelheto, kovetkezheto,
talalhato, tapasztalhato, -t, -tt: ajanlott, authorizalt, beismert, bérlett "bélelt’, bérle-
tezett ’'beélelt’, boldogult, elkovetett, elatkozott, emletett~emlitett, fojtot, hagyatott,



idveziilt, (meg)irt, ketszerezett, kijelelt, kelt~kolt, maradott, meghagyatott, mult, neve-
zett, nyomorodott, nyomorult, nyomtatott, rakott, rodzott~tédzott *tizott’, sinorozott,
specifikalt, subcribalt, szabott, szakadt, szarmazott, szerzett, szokott, tapasztalt, tar-
tott, tisztelt, tituldlt, vdlasztott, valtott, varrott, végezett, végrehajtott, sziitt; -ando,
-endo: allando, coramisdlando, ekovetkezendo, elfojtando, elkelendo, elkeészitendo,
elegendonek, esendo, folytatando, irando, karhoztatando, kijelélendo, kikiildendo,
kizarando, kovetkezendo, lejendo, meghatarozando, meghivando, megtartando,
megkiilonboztetendo, nevezendo, dszvetilendo, szamitando, talalando, tartando, tar-
tozando, tétetendo, valasztando, valo, igei-igenévialakok: erdsittemet, kézbejotté(vel),
sziirtje, tudtara, voltdra.

Hataroz6i igenév: -va, -ve: adva, erositve, feljogositva, hozzdcsatolva, kiszemelve,
megrekkedve, nézve, réviditve, roboralva, takarva, tellyesitve, téve, -vdnm, -vén:
advan, ajanlvan, akarvan, assigndlvan, bocsatvan, elenyészveén, elbukvan, eltelvén,
erdsitven, ertven, eshetvén, fogadvan, gyozettetvén, halgatvan, hagyattatvan, hirdet-
tetvén, hozatvan, itéltetvén, kezdven, kikotvén, kinszeretetvén, kozolven, letéveén,
léven, meghivattatvan, roboralvan, szallitatvan, szamlalvan, taldlvan, tehetvén, tel-
vén, teritven, téven, tisztelvén, tudvan, ujjitatvan, utasittatvan, vdarvan, végezodven,
véveén, viseltetvén.

Osszefoglalva: a vizsgilt szovegekben a szoképzés a leggyakoribb és legterméke-
nyebb szdalkotasi mod.

Mint a felsorolt példak alapjan lathatd, vannak a korszakra jellemzd, igen termé-
keny képzok: a fonévképzok kdzott az elvont fénevet 1étrehozo -ds, -és, a melléknév-
képzok kozott pedig az -i képzd. Az igeképzdk kozott a szenvedd képzds alakok
haszndlata is igen kedveltnek mutatkozik. Szintén a gyakran hasznalt képzett alakok
koz¢ tartoznak az igenevek, amelyek kiilonboz6 fajtainak az el6forduldsa nagyjabol
azonos gyakorisdgot mutat. A folymatos melléknévi igenevek kozott kedveltnek
mutatkozik a -hato, -heto képz0Os alak is. Az -0, -6 képzds folyamatos melléknévi
igenevek mellett — Kovar vidékén — eléfordul az -u képzds is az asszu igenévi alak-
ban. A befejezett melléknévi igenevek kozott szEép szdmmal akadnak igei-igenévi
személyraggal alkotott alakok, s a hatdrozoi igenevek korében a -vdn, -vén képzds
mintegy négyszerese a -va, -ve képzdosnek.

A deverbalis verbumképzokbdl csak azokat vettiik figyelembe, amelyek ebben az
alakjukban szerepeltek a vizsgalt szovegekben. Természetesen a tobbszordsen képzett
szbalakok toveiben joval nagyobb szamban taldlhatok deverbalis verbumképzdk, de
vizsgalatunkat ezekre nem terjesztettiik ki.

A denominalis nomenképzdk kozott a vizsgalt korszak végére a nyelvujitas kedvelt
képzbinek is meg kellett volna jelennilik, &m ezek csak szérvanyosan szerepelnek
iratainkban. A kicsinyit6 képzok koziil csupan a -cska, -cske jelentkezik a szovegek-
ben, és bar érthet6en tul sok nem szerepelt bel6liik — hiszen jorészt hivatalos iratokat
vizsgéltunk —, mégis feltlind az emlitett kicsinyitd képzének mind a négy varmegye
teriiletén és minden korszakban val6 felbukkanasa, ami e képzd kedvelt és elterjedt
voltara vall a teriileten.

Kiilondsen érdekes a melléknévképzok koziil az -i nagyfoku tarsulasi készsége,
hiszen fonévhez jarulva eredeti jelentése szerint a *valahova vald tartozast, valahon-



nan valo6 szarmazast’ fejezi ki, de itt talalunk példat — ha nem is nagy szdmban — név-
utémelléknévre, hatarozoszohoz, idéhatarozdszoi névmashoz és modositdoszohoz
vald kapcsolodasara is. Szovegeinkben gyakorinak mondhat6é az démagyar korban a
bél tonév -i képzOs -beli alakjanak eléfordulasa, de az -i képz6 az ujmagyar korban
divatos modon hatarozéraggal is tarsulhat:

-ben inessivus raghoz kapcsolddo alakjan kiviil taldlunk egy ritka példat, amikor a
-re allativus ragos névszohoz jarul az -i. E jelenségre utal Mizser is Pesty Frigyes
északkelet-magyarorszagi helynévtaraban is (2005, 16).

Az -u, -u kéttagu jelzds szerkezetekben jelentkezd képzonek e teriileten k6zépsé
nyelvallasu, -6 valtozata is el6fordul Kévar vidékén, Szatmarban.

3.2.4. AZ OSSZETETT SZAVAK ES SZOROS SZOKAPCSOLATOK

A kovetkezdkben megvizsgaljuk az iratokbol gylijtott szoosszetételeket €s szoros
szokapcsolatokat, amelyek kotott €s szoros szorendli szintagmatikus kapcsolatfajta-
kat képviselnek. A szovegekben el6forduld alakok gyakorisaga arra vall, hogy a
magyar nyelvnek mar a korabbi szakaszaiban is a sz00sszetétel volt a szokincsbovités
egyik gyakori modja (Lorinczi 1992, 853). Az 6sszetételek vizsgalatakor a helyesiras-
ra ugyan nem lehet tdmaszkodni, mivel a sz6dsszetételek eld- és utdtagjait gyakran
kiilon szdba irjak, de szorendi kotottségiik, amely a mellérendeldk esetében a tagok
alaki vagy jelentésbeli hasonlosagaval fiigg Ossze (mellérendeld viszony), vagy
éppen a grammatikai koriilmények velejaroi eligazitanak az elemzésiikben (Lorinczi,
860-61).

Az iratokban tobbszor eléforduld szodsszetételeket vizsgalt szovegeinkben valod
legkorabbi el6fordulasuk datumaval a dokumentumokban szerepl6 eredeti helyesiras-
sal adjuk meg.

A szerves szoosszetételek
Az alarendeld viszonyt tartalmazé dsszetett szavak

Az alanyos Osszetett szavak

Szdvegeinkben csupdn egy alanyos szoosszetétel szerepelt: mi voltat (Mu, 1762).

A TNyt a genitivus subjektivusi 0sszetételhez sorolja a természeti vilag jelensége-
ire, kiilondsen az iddjardsra utald osszetett szavakat (Lorinczi 1992, 861-2): nap kelet
(Hu, 1714), nap nyugott (Hu, 1714).

A targyas Osszetett szavak

Vizsgalt anyagunkban szép szammal talalhatok targyas alarendelé Osszetett sza-
vak: csont vago (Sb, 1682a), fekoto *fokots’ (Ko, 1674)~fokotd (Szn, 1709), gond-
viselo (Nk, 1814), gyertya tarto (Szn, 1709), joakaro (Sb, 1682b; Nb, 1707),
hellytarto "helyben marado’ (,,ed K(e)g(e)lm(e)k jo szo halld, igaz és hellytarto
O0rokds jobbagyok leszek”) (Ka, 1695), k6 vago (csakany) (Sb, 1682a),
malombirosagomban (Kb, 1795), Marha belyegezni (valo vas) (Sb, 1682a), palacsin-
ta siito (Sb, 1682a), szer (1) f6z4 *serf6zd’ (iist) (Sb, 1682a), so 6rid (malom) (Sb,




1682a), szofogado (Ka, 1695), (j0) szo hallo *széfogadd’ (Ka, 1695), Torvény tudo
(Ka, 1703), tistok nyomtato (Szn, 1709), Zdlog valto (Nk, 1813).

Genitivus obiektivusi Osszetételek: buza vetes (Sb, 1682b), cselszévény (Szn,
1865), gyiilolet gerjesztés (Szn, 1865), sz6l6 Miielis (Mi, 1705).

A targyas alarendeld Osszetételek kozott akadnak olyanok, amelyeknek a tagjai
kozott meglevé szorosabb viszonyra a helyesirasuk is utal: hellytarto, joakaro,
malombirosagomban.

Béar mar a kései 6magyar korban is ritkanak tarthaté a fonévi igenévi alaptagu
targyas szoosszetétel (LOrinczi 1992, 862), Kévar vidékén még a XVII. szdzadban is
el6fordul szorvanyosan a bizonyara mar akkor is archaikus alak: Marha belyegezni
(valo vas) (Sb, 1682a).

A hatirozés osszetett szavak

Az alarendeld hatarozos Osszetett szavak alaptagja leggyakrabban melléknévi ige-
név vagy igébol képzett fonév: agyravalo (Szn, 1709), Eléljaro (R, 1858), Elol=iiloje
(Nk, 1813Db), feljebb vitel (P, 1847), fenn hagy (P, 1847), hozzdvalé (Szn, 1709),
jelenléte (G, 1804a), nyakba veté (Szn, 1709), részrehajlat (Szn, 1865), szamba vétel
(Szn, 1865), sziigyello (Szn, 1709) (esetleg képzett sz6: vo. TESz) tdvolyléte (Hu,
1715). A bizonytalan sziigyellé kivételével mindegyik ide tartozd Osszetett szonak
vagy hatarozdszo az elétagja vagy ragos névszo.

A jelzés dsszetett szavak

A mindéségjelzés osszetett szavak

A mindségjelzds szoosszetételek Lorinczi felosztasa szerint (1992, 868) a kdvetke-
70 csoportokba sorolhatok:

Térbeli helyzetet, viszonyitast jelentd bovitményeket tartalmazd szerkezetek: alpe-
res (Nk, 1813), Felperes (Nk, 1813), F6 Biro (Msz, 1693), Féeldljarok (Szn, 1865),
Féispanyjai (Szn, 1865), Fo Kapitany (Ko, 1682), Fo Notariusok (Szv: 1805), Vicze
Ispan (Nb, 1707), Vice kapitany (Ko, 1682), datal patak (Fa, 1696), eléruha (Ko,
1674), kiilfold (Mi, 1790), kereszt vonasaval (Ka, 1695), kérirat (Szn, 1865), koz
gyiiles (Nk, 1813), kozjo, koz tisztelet, koziigy, kézvélemény, kozdogok (Szn, 1865),
koz egyesseég (P, 1847).

Foglalkozast, mesterséget, helyzetet, dllapotot jelolok, €l61ény kora, neme, fajtane-
vek, fonévi jelzok: asszony ember (Szn, 1709), edes Anyam (Hu, 1715), Gazdasszony
Mi, 1790), gyamannya (Nk, 1813), hazas=Tarsa (Ka, 1665), Hitves tarsa (NKk,
1813), fiu dgon (Ka, 1695), Mostoha Anyank (Ko, 1674), Nagy Anya (Ka, 1756),
Nagy Attyank (Hu, 1715), Nagy Batyaink (P, 1847), szolga Biro (Ka, 1703), Mezo
Varos (Nk, 1814), Sing vas (Sb, 1682a), kengyel vas (Ko, 1674), jancsar puska (Ko,
1674), Flinta Karabely (Szn, 1709), ujjesztendo (Gsz: 1804), Rész Joszagom (Hu,
1715), Udvar Telek (Mi. 1725), véghdzaban (Ko, 1682).

Szinnevek, anyagnevek, népnevek: cserep tal (Sb, 1682a), fa kupa (Sb, 1682a), fa
rosta (Sb, 1682a), fa tal (Sb, 1682a), vas macska (Sb, 1682a), vas nyarsak (Sb,
1682a), vas rosta (Sb, 1682a), vas rostely (Sb, 1682a), (labas) vas szerpenyo (!) (Sb,
1682a), vas villa (Sb, 1682a), hamu szin (Szn, 1709), karmasin szin (Szn, 1709),



megyszin (Sb, 1682b), narancs szin (Szn, 1709), sdllya kék (Szn, 1709), hajszin (Szn,
1709), viola szin (Szn, 1709), téréking (Szn, 1709), kar szék (Sb, 1682a);

-80, -0, -s és ritkan -i melléknévképzdsek: Felso lepedé (Szn?: 1709), Asohaz (Mi,
1725), boros korso (Sb, 1682a), buzas hordo (Sb, 1682a), Féldes Urat (Mu, 1762),
fiiles kosar (Sb, 1682a), lisztes hordo (Sb, 1682a), tejes sajtar (Sb, 1682a), napirend
(Szn, 1865).

Olyan szerkezetek, amelyekben a melléknévi igenévi tag szenvedd jelentésii:
dakaszto tekené (Sb, 1682a), feredo kad (Sb, 1682a), szanto fold (Ka, 1695),
Halaszovizei (U, 1730), szanto vas (Sb, 1682a), szapulo kad (Sb, 1682a), szoro lapat
(Sb, 1682a), lepeds vaszon (Szn, 1709), mosdo medencze (Szn, 1709).

Tulajdonnevek: Hidegkuti (Ko, 1674), Ulyfalusi (Ko, 1674), Nagybanya(n) (Mi,
1705).

A mennyiségjelzés dsszetett szavak

Szooszetételként vagy szoros szokapcesolatként a tészamneveken kiviil csak néhany
mennyiségjelzés szd szerepelt a szdvegekben: tizenket (Sb, 1682a), huszon negy
(Szn?: 1709), egynehany (Sb, 1682b), kett agu (kapa) (Sb, 1682a), Egy=értelmii (Szn,
1865).

A birtokos jelzds osszetett szavak

A jeloletlen birtokos jelzds dsszetételek gyakoribbak voltak szovegeinkben, mint a
jeloltek: atyafisagos (Ka, 1665), dekalytok ’derékaljtok’ (Ko, 1674), hazafi (Szn,
1865), haz helyet (Ko, 1682), honfi (Szn, 1865), ingujj (Szn, 1709), malomkovett (Kb,
1795), napfény (Szn, 1865), Orszdaggyiilés (Szn, 1865), parna hely *parnahaj’ (Ko,
1674), parnasdk (Szn, 1709), puska tok (Szn, 1709), hiuz mal (Szn, 1709), roka mal
(Ko, 1674), roka Torok (Ko, 1674), szarvas bor (Ko, 1674), partszellemi (Szn, 1865),
poszto szélek (Szn, 1709), sziiletés nap (Szn, 1863), Udvarbiro (Ko, 1682), vankos hij
(Szn, 1709).

Jelolt birtokos jelzos szoosszetételek: kutfejebil (Szn, 1865), osztalyleveleit (Bsz,
1798), Varallyan (Mi, 1705).

Mindkét tagon jelolt alak is eléfordult a szovegekben, az egyikben eltérd személyti
személyjelekkel: Atydmfiai (Mu, 1677/1703), a mésikban azonos személyli személy-
jelekkel: kezemirasom (Msz, 1738).

Jelentésstirité osszetett sz6: sors nyilak (P, 1847).

Elhomalyosult dsszetétel: keszkeno (Szn, 1709).

A mellérendelo szoosszetételek

Valészintileg a szovegek hivatalos volta miatt a gyakran fokozo értelmii, vagy mas
stilisztikai funkciot betolté mellérendeld szodsszetételek ritkan szerepelnek a szove-
gekben.

Osztédasos ikerszo: dibdab ’ilyen-olyan holmi’ (Sb, 1682b). Forradasos ikerités:

perpatvar (Msz, 1738; 0, 1798), egyetmas (Sb, 1682a; Szn, 1709), té6bsmds (Mi,
1790).

Valodi mellérendel6 szoosszetétel: szerszamok (Ko, 1674), testvér (Ha, 1764).



Szoros székapcsolat (laza dsszetett sz6) (vO. Lorinczi 1992, 858-59): éjjeli nappa-
li (Szn, 1703), ahol mind a két tag felveszi a melléknévképzot vagy valamely hatarozo-
ragot: akar mi uton modon (Mu, 1677/1703). Ez utébbi gyakori fordulata a hivatalos
leveleknek és szezddéseknek *akarmiképpen’ vagy barmiképpen’ jelentésben.
Osszefoglalo osszetétel: szemfiil (kiilfold) (Szn, 1865).

A szervetlen szoosszetételek

A névmasok és névmasi hatarozoszok: A hol (Szn, 1865), a hova (Ka, 1695),
akar holott (Ka, 1703), akar mely ~akar mellj (Ka, 1703), akdr mi (Ka, 1703), akadr
mikor (P, 1847), a’ki (Ka, 1665), a’kik (Ha, 1764), a mely (Sb, 1682b), a menyi (Mi,
1725), a mennyibé (Ka, 1756), a’ mint (Ka, 1665), a miriil (G, 1804), az hova (Ka,
1703), az kiknek (Ka, 1703), az mely (Sb, 1682b), az mellyikiink (Ka, 1665), egymdst
(Hu, 1715), meg annyi (Mi, 1725), mind az (Ka, 1695), mindazon (Szn, 1865), mind-
addig (Fa, 1787), mindekkoraig (Nk, 1813), mint két (Ha, 1764), miszerint (Szn,
1865), nemely (Msz, 1745), ugyan az (Ko, 1682), ugyan ottan (Msz, 1738), valaholott
(Ka, 1695), valameddig Msz, 1738), valaki (Hu, 1703), valamelly~vala mellj (Ka,
1695; Szn, 1703), valamelyikiink (U: 1730), valamint (P, 1847).

A kotoszok és modositoszok: Az az (Mu, 1762), egyszersmind (Szn, 1865),
ezenkiviil (Sb, 1682b), ha nem (Mu, 1762)~hanem (Mi, 1790), hogyha (Fa, 1696),
immar (Szn, 1865), holott (Fa, 1787), mindazon altal (Hu, 1703), mint hogy (Sb,
1682b), tehat (Fa, 1696), ugyantsak (R: 1858), ugymint (Ha, 1764).

Egyéb szofajok: minapaba (Bsz, 1798).

A vizsgalt szovegekben a szoképzés utan a masodik leggyakoribb szdalkotasmod
a szoosszetétel. Koziiliik a mindségjelzés Osszetételek fordulnak eld a legnagyobb
szamban. Alaposabban megvizsgalva ezt a szodsszetételi csoportot megallapithatjuk,
hogy a hétkoznapi élet korébe tartozd szavak mellett kirajzolodik egy-egy szakma,
szakteriilet jellemz0 szokincsének egy-egy részlete. A kovetkezd témakorokbol tald-
lunk t6bb mindségjelzds szodsszetételt; rokonsdgnevek: édesanya, gyamanya, mosto-
haanya, nagyanya, nagy batyja, haz, héaztartasi, haz koriili és a foldmiiveléshez
sziikséges eszkdzok nevei: udvartelek, udvarhaz, véghaz, boroskorso, cseréptdl,
dagasztoteknd, serfézo (list), szapulokad, vasvilla; ruhédzat és szinnevek: eléruha,

fokoto, toroking, meggyszin, zsalyakék; jogi és kozigazgatasi szokincs: alperes, felpe-

res, fobiro, fokapitany, részjoszag, Vice ispan; személy- és foldrajzi nevek: Hidegkuti,
Ulyfalussi, Kabolapataki.

Az 0rokosodési iratokban gyakran szerepld szantofold jelentésstritd szoosszetétel
el6fordulasait és szovegkdrnyezetét megvizsgalva nyomon kovethetjiik az 6sszetétel-
1€ valas folyamatat. A sz szovegeinkben val6 legkorabbi megjelenése a X VII. szazad
végére esik, s szinte azonos id6ben szerepel egy beregi és egy ugocsai szovegben:
szanto fold: ,ennekem fellyeb megnevezett Mathé Janosnak adtak Mezd Kaszon
Vérosaba Vincze Janos hazat, [...] ugyan a Hazhoz tartozand6 Kaszalo riteket, szanto
Féldeivel egyiitt” (Ka, 1695); ,.én kivaltképpen valo szliksegembdl viseltetvén kel-
letet ugyan Fancsikdn... Beganyi Suzanna Aszszonynak adndhet szdnto foldet
Zalogban...” (Fa, 1696), a kiiloniras ellenére a jelzds szerkezetet ezekben a monda-



tokban minden bizonnyal 6sszetételnek tekinthetjiik. Ugyanakkor e jelz0s szerkezet-
nek — szoosszetételként valod korai eléforduldsa mellett — késdbbi szovegekben olyan
haszndlata is olvashato, amely a jelzOs szerkezet, szoros szokapcsolat és az dsszetétel
kozott valod ingadozasra utal, ugyanis a jelzo €s a jelzett dsszetételi tag kozé beéke-
16dhet egy masik sz0, a jelzett szonak egy jabb jelzdje, amely az Osszetételi tagok
laza kapcsolatara utal: ,,Adtuk pedig és kotottik 6 k(egyelmii)k(ne)k, Nemz(etes)
Réacz Ada Ur(na)k, és Feleségének N(em)z(etes) Thordai Maria Asz(onyna)k, és két
agon 1évo maradékinak s6t még Legatariusinak is. Telekjeivel, mezejével, Erdejével,
halaszo6 vizeivel, szanto és kaszallo foldeivel...” (Hu, 1703).

A jeldletlen targyas szoosszetétel valdsziniileg mar a kdzépmagyar kor végén is
archaikusnak szamit: Marha belyegezni (valo vas), sendely horgyolni (valo vas) (Sb,
1682a).

A mellérendeld szoosszetétel kiillonbozd fajtainak tobb példdja Szatmarnémeti
varos eldljardinak egy fOgeneralishoz irott panaszos levelében olvashatd, amelyben a
szatmdriak szerették volna minél hatasosabban lefesteni siralmas és nyomorusagos
helyzetiiket, ezért stilusuk kevésbé hivatalos, sdt a meggy6zés érdekében a nyomosi-
tds és fokozas eszkozeként gyakran élnek a mellérendeld szoosszetétellel: ,,Az
hadak(na)k sok 1id6tdl fogva poszterungba rajtunk valo litele, ejjeli nappali szoron-
gatd nyomorgatas” (Szn, 1703).

3.2.5. A NEVSZOJELEZES
Az dltalanos tobbesjel

A -k altalanos tobbesjel a maganhangzora végzddo tovekhez eldhangzd nélkdil
jarul: jok ’javak’ (Ko, 1682), hordok *hordok’ (Sb, 1682a), fedok (Sb, 1682a), marhak
(Ko, 1682b), kiknek (Mu, 1677/1703), birak (Msz, 1693; O, 1798), Malhdkban (Szn,
1709), esztenddktiil (Nsz, 1738).

Az -i melléknévképzds, fonevesiilt szavakhoz vagy az -i képzds személynevekhez
el6hangzoval jarul a -k: mostaniaknak (Msz, 1693), Madarasziak (Ko, 1674).

A teljes és csonkatd szembenallast mutatd tipusokban a -k mindig a teljes t6hoz kap-
csolodik (Korompay 1992, 321): Jobbdgyokat (Ka, 1665), 30 magyar forintokat (Mi,
1705), kengyel vasak, jo nyergek (Ko, 1674), uj fa kalanok, Fa tangyerok (Sb, 1682a).

A mennyiségjelzés szerkezetekben — amelyekben a szerkezet egésze a tobbség
mozzanatara utal, de maga a f6név nem (Korompay 1992, 323) — ingadozas tapasz-
talhatd az egyes ¢és tobbes szam hasznalatdban. Ezt az ingadozast a latin nyelv hatdsa
okozza, hiszen a magyar nyelv hagyomanyai szerint a dolgok t6bbségét elegendd a
mennyiségjelold szoval kifejezni.

Hatarozott vagy hatirozatlan szimnévi bovitmény mellett: 4 kis desa, 9 mazos
fazek (Sb, 1682a), 12 tanyer kesz kenonekvalo, 24 tal, 20 tanyér (Szn, 1709). A szer-
z6désekben, zalogba vagy kolcsonadast rogzité iratokban a pénzosszeg mellett allo
forint egyes és tobbes szdmu hasznalata ingadozo. Eléfordulhat, hogy egy-egy iratban
kovetkezetesen a tobbes szamot hasznaljdk: 30 magyar forintokat (Mi, 1705), s
ugyanott még 12-szer szerepel a szamnévi jelz6vel bovitett forintokat alaptag, de
ugyanabban az iratban egyes szamban all a forint inessivus ragos alakja: 98 magyar




forintyaba (Mi, 1705). Ugyanebben a szovegben a pénz sz6 példaul nem kertil tobbes
szamba: edgj forintot husz penzt (Mi, 1705).

A tobbes szam hasznalata természetesen masféle menyiségjelzés szerkezetekben is
megtalalhatd: mi két testvér Atyafiak (Bi, 1713—-14). A sok és a t6bb hatarozatlan szam-
név utan szintén gyakori a tdbbes szam: sok vas rez szerszamokat (Sb, 1682a), tobb
Atyafiak (Bi, 1713-14). Az ingadozas nemcsak ugyanabban az iratban, hanem akar egy
mondaton beliil is megfigyelhet6: az dtven forintokbol hiisz forint (Ka, 1665).

A minden altalanos névmas mellett: Szovegeinkben részben azért gyakori a
minden~mindenek mellett 4116 tobbes szam, mert a hivatalos iratok egyik formulaja-
nak, kész mondatanak a része: ,,En Szeremi Gulacsy Andras... minden rendbéli
Atyamfiainak es Mindeneknek valakiket ez itt alabb meg irt Dologh akar mi képpen,
és akar mi uton modon, most illetne... adom tudtara mindeneknek az kiknek illik”
(Mu, 1677/1703).

A birtokos személyjelezés

Az egy és a tobb birtokra utal6 birtokos személyjelek (és a birtoktobbesité jel)

Osszesité tablazatunkban csak olyan alakok szerepelnek, amelyek szdvegeinkben
el6fordultak. A vizsgalt szovegek jellegével magyarazhato, hogy egyes alakok, pl. a
tobb birtokra utald tobbes szam masodik személyliek egyaltalan nem, az egy birtokra
utald egyes és tobbes szdm masodik, illetve a tobb birtokra utald tdbbes szam elsd
személyiek pedig nem minden alakjukban fordulnak el6.

Személy Egy birtok T6bb birtok
E/1. -m, -am, -om, -em -im, aim, -eim
E/2. -ed -
E/3. -a, -¢e, -1, -ja, -je -1, -ai, -ei, -jai, -jei
T/1. -nk, -unk, -onk, -link -ink, -aink, -eink
T/2. -tok, -etek -
T/3. -ok, -ak, -uk, -6k, -iik, -jok, -jok -aik, -eik, -jaik

Egy birtokra utalé birtokos személyjelek
E/l.: -m: Néném (Msz, 1745), Atyam (Ha, 1764);
-am: Uramot (Mu, 1703);
-om: altalom (Sb, 1721), maradékom (Fa, 1696; Hu, 1703) Birodalmomban,
hatalmom (Fo, 1771), Angyom (Kb, 1798);
-em: iltem ’életem’ (Ka, 1695), felesegem (Ka, 1665), Menyem (Ka, 1756);

E/2: -ed: kigyelmed, Kelmed (Ka, 1756);

E/3.: -a: Hazas Tarsa, Udvarhadza (Ka, 1665), fogytaig (Ka, 1695), maradéka (Fa,
1696), kara (Bi, 1713-14), voltat (Ka, 1762), minapdba (Bsz, 1798);



-e: eszere, tizét (Sb, 1682), folde (Msz, 1693; Szn, 1863), Eskiittével (Hu, 1703),
Teleke (Ka, 1751);

-i: Az -i birtokos személyjeles alakokat két csoportra kell osztanunk:

a) az egyes szdm harmadik személyben a személyjel -i, amely kis mértékben még
ma is megdrzédott e vidéken: részi (Ko, 1682), itéleti, tekinteti (Szn, 1703), kereseti
(Bi, 1713-14);

b) az egyes szam 3. személyben jelentkezd i-zés, amely azt jelenti, hogy az 6t
kovetd esetragok eldtt megnyuld -e birtokos személyjel i-vé valik. Ez a valtozas az
egész vidékre jellemzd még napjainkban is, de igen gyakorinak mutatkozik a XVII-
XIX. szézadban is: resziril (Ka, 1665), Feleseginek (Ka, 1695), Rendiben (Msz,
1693), végiben (Fa, 1696), kezihez (Sb, 1721), elein (Ka, 1762), ideiben, Telekin (Fo,
1771), részit (R, 1858), koziigyit (Szn, 1863);

-ja allapottya (Ko, 1682), szomszédja (Msz, 1693), parancsolatja (Szn, 1703),
forintyaba (Mi, 1705), maradékja (Mi, 1705), Allyan, fogantyuja (Szn?, 1709),
Szolgabirdja, Zalogjarul (Sb, 1721), Szolgadlattyat (Nsz, 1738), Inquisitoja (Ka,
1751), utjara (Nk, 1813);

-je: erdejével (Hu, 1703), ketteje (Szn, 1709), tisztye (U, 1798), feleletyet (G,
1804);

T/1.: -nk: Anyank (Ka, 1665), Atyankrul (Hu, 1715), Varmegyénkben (Ka, 1762);

- unk: Urunk (Sb, 1682), dallapatunkban, csalattatasunkot (Szn, 1703), magunk
(Hu, 1703), faradsagunkkal, maradékunk (Hu, 1715), Malmunkat (Msz, 1745),
minnyajunk (Fa, 1787), dltalunk, holtung (1), josagunkert (P, 1847);

-onk: fohdszonkkal (Hu, 1770);

-iink: az mellyikiink, mindenikiink, valamellyikiink (Ka, 1665), kolcségiinkén (Hu,
1703), Telekiinket (Hu, 1714), Leveliinkot (Hu, 1715), veliink (Ha, 1764), hitiink (Fa,
1787), elottiink, neviink (P, 1847);

T/2.:-tok: Nadgys(ag)tok(na)k (Sb, 1721);
-etek: Kelmeteknél, Kigyelmeteket (Ka, 1756);

T/3.:-0k: magok, Legatariusok, maradékok, posteritasok (Ka, 1695), Akaraty-
tyokbul, successoroknak (Mu, 1703), utannok (Szn, 1703), holtok, (Hu, 1703; P,
1847), farattsagokkal (U, 1730), edes Anyok, Atyok (Ka, 1751), Condivisionalisok,
Jjussok (Ha, 1764), erdantok (Bsz, 1798), biztosok (Nk, 1813a), birtokokba (C, 1814),
boldogsagokra, hajlandosagokba, irantok, kiszolgaltatasokra, ovasok (P, 1847);

-uk: birdskodasukba, bejutisukat, josagukat, megtartisuk (P, 1847), Tapasz-
talasukbol (Szn, 1865);

-ak: hatalmak (P, 1847);

-0k: kozok (Ko, 1682), iteletok, kegyességoket, kiegyenlitésokre, osszeiilésok (P,
1847);

-ek: Hellyekbiil (Ka, 1695), pénzeket (Hu, 1703), Kigyelmek, terheket (Mu, 1703),
hitekkel (Mi, 1725), Telekekkel (Nsz, 1738), Pénzek, (jobbagyoknak) névek (U, 1730),
személyekben (Nk, 1813a), kérésekhez (Nk, 1814);

-iik: kotelessegiik (P, 1847);




-jok: akarattyokbul (Mu, 1677/1703), maradékjoknak (Hu, 1703; U, 1730), pra-
tentiojokat (Mi, 1705), informatiojokra (Fa, 1772), Familidgjokat (Szv, 1805), Annyok
(Nk, 1813b), modgyok (C, 1814);

-jok: erejokhoz (P, 1847).

Tobbes szam 3. személyben a velaris szavak tilnyom¢ tobbségéhez az -ok birtokos
személyjel jarul, amelynek még a kozépsd nyelvallasnal is nyiltabb, als6 nyelvallasu
alakja, az -ak is felbukkan a vizsgalt anyagban. A fels6 nyelvallasu személyjel csak a
XIX. szazad elején és csupan két iratban szerepel, s egy kivételével a Palfalvan
késziilt Compromissumban olvashatok ezek az alakok, de a hasznalatuk ott is inga-
doz6: a nyiltabb és zartabb maganhangzos személyjel aranya az iratban: 6:5. A pala-
talis szavak T/3. személyu birtokos személyjele az -ek €és az -0k egyarant lehet, de
vidékiinkon az illabialis alak kedveltebbnek mutatkozik a vizsgalt idoszakban.

Az -uk, -iik alakot a kései 6magyarban Korompay még ritkanak tartja (1992, 335),
de az északkeleti peremvidéken ez a helyzet még évszazadokkal kés6bb is jellemzd,
¢és a felsé nyelvallasu alakok palatalis és velaris szavakban is csak a mult szazad
masodik felétdl kezdik hattérbe szoritani e regionalisan erésen hatd jelenséget.

A T/1. személyben a nyiltabb maganhangzos alak csak egyszer fordult el velaris
szoalakban egy huszti iratban: fohdszonkkal (1770).

A j-s személyjelek E/3. személyben a velaris szavakban gyakoribbnak mutatkoz-
nak, mig a palatalisokban csak két esetben jarultak massalhangzéra végz6do szohoz,
ami azt mutatja, hogy a -je toldalékot féleg a maganhangzdra végz6dd szavak mellett
haszndljak. T/3. személyben el6fordul ingadozas az -ok~-jok személyjel hasznalata-
ban: maradekok (Ka, 1695)~maradékjok (Hu, 1703; U, 1730), edes Anyok, Atyok
(Ka, 1751)~Annyok (Nk, 1813b).

Tobb birtokra utalo birtokos személyjelek

E/l.: -im: fajdalmimat, gyermekimmel, marhaim, nyavajaimat, tanygyérimat (Sb,
1682), maradekim (Fa, 1696), Leanyimnak (Mu, 1703), dgim (Hu, 1703), massimat
(Szn, 1709), Posteritasim (Hu, 1714);

-aim: lovaim, talaimat (Sb, 1682), Fiaimnak, jovaimbul (Mu, 1703), dolgaim
(Bsz, 1798);

-eim: okreim, teheneim (Sb, 1682), Gyermekeimet (Ka, 1695), Edcséimnek (Mu,
1703), szemeim (Szv: 1805);

E/2 —

E/3.: -i: ketteit (Ko, 1682), maradékinak, successorinak, Legatariusinak (Ka,
1695), arvainak (Mu, 1703), maradékit (Bi, 1713-14), erdeivel, mezeivel (U, 1730),
appertinentidgival, maradékival (Nsz, 1738), szolei (Ka, 1751);

-ai: successoraitul (Ka, 1669), uttyay (Ka, 1762), Meritumai, Virtussai (Szv:
1805);

-ei: részeiben (Ko, 1682), Foldeivel (Ka, 1695; Hu, 1703), écseivel, vizeivel (Hu,
1703), Veteseibiil (Fo, 1771), részeit (O, 1798), gvermekei (C, 1814), intézkedéseit (P,
1847);

-jai: Foispanyjai, tagjaibol (Szn, 1863);



-jei: Telekjeivel (Hu, 1703), Testvérjei Nk, 1815), foldjeiert (R, 1858);

T/1.: -ink: Cselekedetinkért (Hu, 1703), Jobbagyinkat (Mu, 1703); Principalisinktul
(Szn, 1703), pradecessorink (Ha, 1764), akardinknak (Fa, 1787), Batydinkat,
birdinknak, sziiloinknek (P, 1847);

-aink: joszagainkat (P, 1847);

-eink: sziikségeinktol (Hu, 1703), Telekeinket (Mu, 1703), gvermekeink (P, 1847);

T/2. -

T/3.: -i: Gyermekie (Ko, 1682);

-aik: javaikbul (Sb, 1682), dolgaikban (Nsz, 1738);

-eik: keriileteik (Szn, 1863);

-jaik: napjaikban (P, 1847).

A tobb birtokra utal6 birtokos személyjelek kozott még a XVII-XIX. szazadban is
gyakoribb a csak a birtoktobbesitd jelbdl és a birtokos személyjelbdl allo toldalék:
-im, -i, -ink. Melettiik az -aim, -eim, -ai, -ei, -aink, -eink ritkdbbak. Egy adatunkban
T/3. személyben is a puszta -i all birtoktdbbesitd jelként. A j-s toldalékok tobbes
szamu birtokra utal6 alakokban a mainal ritkdbban, csak egy-egy szoéban jelentkeznek
a vizsgalt szovegekben.

Az egyes ¢s tobbes szam masodik személyl alakok hianya az iratok hivatalos jel-
legébdl ered, mivel formalis kozlést tartalmazo hivatalos iratainkban nincs tegezés,
¢és nincs parbeszéd.

A birtokjel

Az -¢é birtokjel allitmanyként all6 névszonak vagy egyszertien a mondatban (vagy
a szovegkdrnyezetben) korabban mar megnevezett birtokos szerkezetnek az alaptag-
jat helyettesiti (Korompay 1992, 349). Ez a morféma szovegeink koziil egy
sarosberkeszi iratban fordul eld tobbszor is, amelyben egy hagyatéknak az 6rokosok
kozott valo felosztasat foglaltak irasba: ,,Az cseresj por 3 portio Lednyae”; ,,edgyik
fel Ferencz Gyermekié marad”; ,,Diosadon levd labas barom marhék, ugy mint’
kilencz totaliter az Relikta arva hajadon Ldanydé Hatszegj Ersbethé’ legyenk”; ,,Az
Kolczéron levd 0krok penig az ede’ legyen” (Ko, 1682); ,Fejér Atlacz Czimer,
Idveziilt Vai Adamné Aszszonye” (Szn?, 1709).

A kozépfok jele

A kozépfokjel hangalakja szovegeinkben ingadozo, a révid és hosszi massalhang-
z6s alak nagyjabol fele-fele aranyban jellemzd. Igen gyakori a hivatalos iratokban az
elére vagy hatra utald, kdzépfokjellel ellatott hatarozdszo: feljebb és alabb: fellyeb
(Ka, 1695; Hu, 1715), felljeb (Hu, 1703), alabb (Ka, 1751; Szn, 1705; Mi, 1725).
Szintén a szerz6dések kotelezd formulai kozé tartozik a szoveg hitelesitéseként hasz-
nalt zaré mondat, amelyben a nagyobb és dllandobb — egyiitt vagy a kettd koziil csak
az egyik — kozépfoku melléknév jelzoként all: ,,mely dolognak nagyobb bizonysaga-
ra adtuk ez mi Leveliinket Kezlink irassaval, és petsétiinkel meg erdssitvén” (Ka,
1665); ,,melynek nagyob bizonysagara és dllandob erdségere” (Mu, 1677/1703);



,mely dolognak nagjub es allandobb erésségére” (Hu, 1714). Mint az utols6 példa-
ban is lathatjuk, a kozépfok jelének helyesirasa akar két egymas mellett 4ll6 szoban
is kiilonbozo lehet.

Gyakori a hely- és id6hataroz6-szok kdzépfoku alakja: alabb (Ka, 1751), kozelyebb
(Hu, 1715), kézelebb (Msz, 1745), toab~toabb (Szn, 1703), hamaréb (Bsz,
1798)~hamarabb (Szn, 1703), elébb (G, 1804a).

A kozel hatarozoszo kozépfoku alakja -i melléknévképzo nélkiil is allhat jelz6ként:
Kozelebb vér Lévén (Ka, 1751). Melléknévképzdvel a tovabb hatarozoszé fordult eld
a szovegekben: tovabbi (Szn, 1703).

A sok szamnév kozépfoku alakja, a t6bb (Bi, 1713-14) is szerepel a hivatalos ira-
tok alland6 szerkezetei kozott ’tovabbiak’ jelentésben: ,,76bbire magamat szives
Baratsagaban ajanlott vagyok és maradok™ (Bsz, 1798). E kozépfoku hatarozatlan
szamnév ’tobbet’ jelentésben is eléfordult hatarozoragos formaban egy huszti szoveg-
ben: ,,hogy penzt semet is fianak fobire nem hagyhat’ (Hu, 1716).

A felsdfok jele

Felsofoku melléknév vagy hatarozoszo igen ritkan bukkant fel szovegeinkben: ,,az
mint leg jobban lehet adgyak ugy el” (Sb, 1682b); leg kisseb (Fa, 1754)~leg kisebb
resz (C, 1814); ,,Elegendonek vélném abba a Hétszemélyes Birosagnak leg fellyebb
kétszerezett szamat alkalmazni” (Szn, 1865).

Egy mikolai szovegben a legs alabb felséfoku hatdrozoszo a szé eredeti 'nagyon
alacsonyan levd, a legkisebb’ jelentésében szerepel: ,,Ismét két okrot legs alabb valo
alku szerint adott oo kglme Huszon harom forintokot” (Mi, 1705).

A felsofok kifejezésének koriilirasa is megtaldlhatod egy szovegben: ,,Hanem akor
Francisco Ur levem Somlyai Capitany e6 klme adot egynehany forintot erette
kivalkeppen valo joakarom leven” (Sb, 1682b).

A kiemeldjel

A kiemeldjel leggyakrabban az egyik és a mdsik névmasban fordul eld: az egyik
Jobbagyot (Ka, 1665); az edgyik resz¢ oly (Ko, 1682).

Kiemeldjeles példaink kozott akad olyan, amellyel megerdsithetjiik az -ik T/3. szemé-
Lyt birtokos személyjelbdl val6 kialakulasat, amelyre Korompay is utal (1992, 353).

A sok archaikus vonast 6rz6 (saros)berkeszi leltdirban olvashaté a ket hordo
kaposzta egyik fojtot nro 2” és a ket berbencses ecset egyik bor nro 2” (ecset *ecet’)
(Sb, 1682a). Ezekben a mondatokban az egyik jelentése ’egyikiik’, azaz
‘egyiik~egyik’.

Az egyik és a masik éltalaban egyiitt fordul el6: ,,edgjik hazba az lakjék a Relikta
az masik hazba lakjak az harom fiak” (Ko, 1682). A masik sz6 az -ik nélkiili egy-gyel
is allhat parban: ,,Egy io vizes csobolyo masik roszacska” (Sb, 1682a). A mdsik név-
mas is allhat kiemel6jel nélkiil is olyankor, amikor a mai nyelvben hasznalnank -ik-et:
,Fa rosta uly io mas viselt rosz szabasu 2 nro 3” — azaz &sszesen hadrom darab faros-
ta van, amelybdl egy jo, kettd (mds) pedig rossz szabasu (Sb, 1682a).



3.2.6. A NEVSZORAGOZAS

A Bereg, Szatmar, Maramaros és Ugocsa teriiletérdl gytijtott anyagban a névszora-
gozasban — a nyelvhaszndlat mas részlegeihez hasonléan — megtalaljuk a teriiletre
jellemzo sajatossagok mellett az archaikus és az uj nyelvi jelenségeket is. Tekintsiik
at a kiilonb6zo6 szoéfajokhoz jaruld esetragok rendszerét:

Accusativus -7 jarulhat fonevekhez: pusztakat (Ka,1665), feleket (fn) (Ka, 1669);
szamnevekhez: ketteit, tizet ’tizét’ (Sb, 1682b); névmasokhoz: mellyet (Ka, 1665),
magamat (Ka, 1756). A befejezett melléknévi igenév E/1. személyl birtokos sze-
mélyjeles alakjanak ragjaként is megtalalhatd egy iratban: meg erdsittemet ’az alta-
lam megerdésitettet’ (Mu, 1703). Latin szavak ragjaként is allhat: Praetensiokat (Ka,
1665), Circumstantiakatt (Mu, 1762).

Az accusativus rag a szot6hoz jarulhat el6hangzéd nélkiil: disznot (Sb, 1682),
Asszont (Mu, 1703) vagy el6hangzoval, amelyek a kovetkezok lehetnek: -af: Hazat
"hazat’ (Ka, 1669), ollyat (Sb, 1682); -ot: Joszagot (Hu, 1703); -et: Teleket (Ka,
1669); -ot: koblott, krot (Mi, 1705).

A tobbes szam jele és a birtokos személyjel utan -at, -et: Jobbagyokat, forintokat
(Hu, 1703), kiket (Sb, 1682), fajdalmimat (Sb, 1682) levelemet (Sb, 1682), penzeket
"pénziiket’ (Hu, 1703).

Az uram birtokos személyjeles szoban az -at~-ot el6hangzos alakok eléfordulasa-
nak aranya 1:7 az uramot alak javara.

Az accusativus rag kozvetleniil kdvetheti a birtoktobbesitd jelet: maradeékit (Hu,
1703).

Az accusativus rag a harmadik személyli személyes névmasban megkettéz6dhet:
otet (Fo, 1771).

Altalaban egy t-vel jelolik, de az iratokban olykor két -tt-vel is eléfordul: épiiletett
(Ka, 1665), edtett (Sb, 1682), széltt (K, 1695), féldett (F, 1696), dolgott (Ka,
1762).

Inessivus -ban, -ben jarulhat tulajdonnevekhez: Debrecsenben (Sb, 1682), magyar
orszagban (Mu, 1703), Bereghszdszban (Ka, 1762); konkrét és elvont fonevekhez:
forintokban (Ka, 1665), hellyben (Ka, 1669), felvereseben, vagdalasaban (Ko, 1674),
pincseben, kamoraban (Sb, 1682), jévendében (Mu, 1703); névmasokhoz: abban
(Szn, 1703), mindenekbe(n) (Sb, 1721), mellyben (Nk, 1813); hatdroz6szdkhoz: mos-
tanaban (Mu, 1762).

Latin szavak is megkaphatjdk ezt az esetragot: Dotalitiumaban (Ka, 1665),
tradisionalisokban (Sb, 1682), portioban (Mu, 1703), Terminusban (Ka, 1762).

A -ban, -ben rag -n betlijét gyakran az el6tte 4ll6 maganhangzo folotti vizszintes
vonallal vagy a maganhangzohoz kapcsol6dd felsé indexhez hasonldé harmasszeri
jellel roviditik: Vargybe (Msz, 1693), Summ(m)akba (Sz, 1703).

A szovegeinkben el6forduld, belsé helyhatarozoraggal allo helyneveket a 4. sz.
mellékletben megadtuk, mivel gyakran a mai magyar nyelvhasznalatban ritkan hall-
hatd, kevésbé ismert, hataron tuli helynevekrél van szo.




Ilativus -ba, -be jarulhat tulajdonnevekhez: Mikolaba (Mi, 1725), Kaszonyba (Ka,
1751); konkrét és elvont fénevekhez: keziinkbe (Ko, 1682), Varmegyibe (Ka, 1669),
epetesebe (Sb, 1682); névmasokhoz: abba, a’ mennyibe (P, 1847).

Az illativusz rag is el6fordul latin szavakon: Favoriba, Replicaba (G, 1804).

Elativus -bol~-bul, -bol~-biil jarulhat konkrét €s elvont fonevekhez: testembiil
(Sb, 1682b), vérbiil (Hu, 1764), forintokbol (Ka, 1665); névmasokhoz: enyembiil (Sb,
1682b), mellybiil (Ka, 1669).

Alakvaltozatai lehetnek rovid vagy hosszu, felsd (-bul~ -bul, -biil~-biil) vagy
kozéps6 nyelvallasuak (-bol~-bol, -bSl) ( kozépsd nyelvallast rovid labialis (-bol)
alakvaltozat nem szerepelt a szovegekben): -bul: adossagbul, arrabul *arabol’ (Sb,
1682b), akarattyokbul, jovaimbul, Joszagombul (Mu, 1677/1703), szalasunkbul (Szn,
1703); -bul: akaratombul (Ka, 1695), Joszagabul (Ka, 1665), darabbul (Ka, 1751);
-biil: testembiil, (Sb, 1682b), gyiilésebiil (Mi, 1705), telekbiil, Vetesseibiil (Fo, 1771);
-biil: engedelmebiil, mellybiil (Ka, 1669), kezebiil (Fa, 1696), vérbiil (Hu, 1764),
kételessegbiil (Mu, 1804); -bol: forintokbol (Ka, 1665); czelbol (Szn, 1865); -bol:
részembol (Ka, 1665) (sic!), Vilaghol (Hu, 1716), Inquisitiokbdl, oculatiokbol (Szv,
1805), Joszdghdl (NK, 1814); -bél: sziikségembdl (Fa, 1696), epiiletekbdl (O, 1798),
id6ébdl (Szn, 1863); kdtelembdl, kutfejébdl, tekintetibol (Szn, 1865).

Superessivus -n, -on, -en, -on jarulhat foldrajzi nevekhez: Fancsikan (Fa, 1696),
Remetemezén (R, 1858), Huszton (H: 1703), Gdathon (G, 1804b), Ripinyén (Hu,
1703). (A tobbit 1. a 4. sz. mellékletben); konkrét és elvont fénevekhez: allyan (Ko,
1674), szeren (Msz, 1693), Hegyen, agon (Ka,1695), arkon, falun, felenn (fn),
szorosson (fn) (Mi, 1725), teleken (Mu, 1703), félen (Mi, 1725), fordulon, hatdron
(Msz, 1745), Napon (Ka, 1756), hetfiin (Ka,1762), kotcségén (Kb, 1795); névmashoz:
azon (Szn, 1703); hatarozdszoi névmashoz: mikoron (Ko, 1682); latin szavakhoz:
defalcation (Ka, 1665), Sucessorimon (O, 1798).

A superessivus rag el6hangzé nélkil -n: bardzdan, mezon (Fa, 1696), -on: nyara-
son (Fa, 1696), -en: vizen (Msz, 1745), -6n: kélcségiinkon (Hu, 1703) alakban jarulhat
a szOtéhoz.

Sublativus -ra, -re jarulhat f6ldrajzi nevekhez: Farnosra (G, 1804), Leleszre (Cs,
1813); személynevekhez: Tordainé Asszonyomra Nabrady Borbalara (Ka, 1665);
konkrét és elvont fonevekhez: forintokra (Ka, 1665), bizonysagadra, zalogomra (Ka,
1669), fore (Ko, 1674), tudtara (Ka, 1695), eroségere (Mu, 1703), viragokra (Szn?,
1709), mutatasara (Ka, 1756); melléknevekhez: tarkara (Szn?, 1709), tobire (Hu,
1716); névmasokhoz: kire (Szn, 1703), arra (Mi, 1705), erre (Nb, 1707), mellyre (Sb,
1721), hatarozdszokhoz: tovabbra (P, 1847); latin szavakhoz: Instantidgjara (Mi,
1725), Interpositiojara (Fa, 1754), requisitiojara, informatiojokra (Fa, 1772).

Delativus -rol~-rul, -rél~-riil jarulhat f6ldrajzi nevekhez: Kolcserul (Ko, 1674),
Somlyorul (Sb, 1682a), tiszarul (Msz, 1693); konkrét és elvont fonevekhez:
felesegemriil, joszagrul (Sb, 1682b), nap nyugottrul (Hu, 1714), Annydrul, Attyankrul



(Hu, 1715), szorul, zdlogjarul (Sb, 1721); szamnevekhez: harmadrul (Mi, 1705);
névmashoz: egyetmasrul (Sb, 1682a), kiriil (Sb, 1682a), mellyriil (Sb, 1721).

A rag felsd nyelvallasu rovid (-rul, -riil) vagy hossza (-rul, -riil), illetve k6zéps6
nyelvallasu rovid (-rol) vagy hosszu (-rol, -rol) alakban jarulhat a sz6t6hoz: -rul:
Annyarul, Attyankrul (Hu, 1715); -riil: Melyriil (Hu, 1745); -riil: Reszriil (Hu, 1715);
-rol: éjszakrol (Fa, 1696); -rol: Anyamrol (Msz, 1745); -rél: (-rol): feleségerol (Sb,
1682a), Délrdl (Fa, 1696), mellyrél (Msz, 1745), részrél (Nk, 1814); részirdl (Szn,
1865); -rol: keletrol, nénémrol (Nk, 1813).

Adessivus -ndl, -nél jarulhat személynevekhez: Zsuzsikanal (Cs, 1813); konkrét
¢és elvont fonevekhez: Aszszonyomnal (Fa, 1787), Cancellistanal (Bsz, 1798), félel-
miinknél (Szn, 1703), Tallernal (Hu, 1716), végzésnél (Cs, 1813c), erejénél (P, 1847);
névmasokhoz: mennél (Szn, 1703), Kelmeteknél (Ka, 1756), ennél (O, 1798), anndl
(C, 1814).

Allativus -hoz, -hez jarulhat konkrét vagy elvont fénévhez: hatdrunkhoz (Msz,
1693), Uramhoz (Sb, 1721), Hazhoz (Ka, 1695), pusztahoz (Hu, 1703), Telekéhez
(Mi, 1725), véghez (Sb, 1721), kezemhez (Ka, 1751), sziikseghez (Sb, 1682), erejokhez
(P, 1847); névmashoz: magamhoz (Msz, 1693), ahoz, a’ kihez (Szn, 1703), hozza
(Szn?, 1709), hozzam (Nsz, 1738).

Az allativus rag csak két alakban, veldris (-hoz) és palatalis illabialis (-iez) alakban
fordul el6 a szovegekben. A labialis maganhangz6t tartalmazé -0k birtokos személy-
jeles alakhoz is a rag illabidlis valtozata jarul a szatmari Palfalvan keletkezett irat
szovegében: erejokhez (P, 1847).

Ablativus -t6l,~ -tul, -t6l,~-tiil jarulhat személynevekhez: Gergelytél (Mi, 1705),
Sigmondtul (Ha, 1764); konkrét és elvont fonevekhez: feleségetiil, k(e)g(yel)metil
(Fa,1696), Aszonytul, (Ha, 1764), sziikségeinktol, V(a)r(me)gyétol (Hu, 1703); név-
masokhoz: masoktul (Szn, 1703), tiilem (Fo, 1771).

Az ablativus rag felsdé nyelvallasu rovid (-tul, -til) vagy hosszu (-tul, -til), illetve
kozéps6 nyelvallasu rovid (-tol, -tol (-tol) vagy hosszl (-t6l, -t6]) alakban jarulhat a
sz6t6hoz. A kovetkezd alakokban jelenik meg a szovegekben: -ful: sucessoraitul (Ka,
1669), Uratul (Ko, 1682), Attyafiatul (Sb, 1682b), Anyamtul, Jobbagjuktul (1715,
Hu), Leanyatul (H, 1764); -tul: Fiscustul (Ka, 1756); -tiil -(tul): felesegemtul (Sb,
1682b), sziiksigektiil Msz, 1693), kigyelmektiil (Mu, 1677/1703), tiilem (Fo, 1771),
-tiil: Feleségemtiil (Hu, 1715), Istenétiil, (Hu, 1716), esztendoktiil (Nsz, 1738), férje-
til (Nk, 1813); ~tol: hdzatol (Hu, 1703), Asszonysdagtol (Nk, 1814), Eloljarditol (R:
1858), gyanusitastol (Szn, 1865); -tol: napjatol, urtol (O, 1798); -tol (tol):
sziikségeinktol (Hu, 1703), férjemtol (Nk, 1815); -tol: k(e)g(vel)metsl (Fa, 1696),
téllem (Hu, 1715), férjétél (Nk, 1813), szerkesztditél (Szn, 1865).

Locativas -7, -# jarulhat helynévhez: Szatmart (R, 1858); személynévhez:
Boldizsaratt *Boldizsarnal’ esetleg Boldizsar lakasan. (Ko, 1682).



A lokativusz rag csak két esetben fordul el6 a szovegben: rovid (-f) alakvaltozatban
csonka t6hoz kapcsolddva, illetve hossza (-#f) forméban teljes t6 mellett.

Dativus -nak, -nek jarulhat személynévhez: Anyanknak (Ka, 1665); konkrét vagy
elvont fénévhez: kemencsenek (Sb, 1682a), Feleséginek, Maradékinak (Ka, 1695).

A -nak, -nek hatarozoragot, illetve ennek tobbes szdmu névszohoz jarul6 valtozatat
is altalaban -kk alakkal roviditik: mindenkk, jovendobeliekk (Mu, 1693).

Genitivus -nak, -nek jarulhat: konkrét vagy elvont fénévhez: Asszonynak (kezé-
ben) (Ka, 1665); fonevesiilt melléknévhez: mostaniaknak (Ka, 1695); névmasokhoz:
ennekem, ed kegyelmeknek (Ka, 1695).

Instrumentalis -val, -vel jarulhat személynévhez: Teodorral (Ka, 1751), Mikolaine
Aszszonyomal (Sb, 1682b); konkrét vagy elvont fonévhez: remdel ’renddel’,
Marhakkal, irassaval (Ka, 1665), epiilettel (Ka, 1669), ezustel, kezel *kézzel’ (Ko,
1674), gyermekimmel, fizetesekkel, tiirvénnyel (Sb, 1682a), foldeivel, gondolattal,
pecsetemel (Ka, 1695), nével (Hu, 1716), alkalmatosdgal, Uramal (Ka, 1762); név-
mashoz: valamelyekkel (U: 1730), aszszal (Fa, 1745); latin szavakhoz: sub scriptionkal
(Ko, 1682), accessoriumokkal, pertinentiakkal (Mu, 1703), Conditiokkal (Hu, 1714),
Originalissaval (O, 1798).

Az instrumentalisz esetrag sokféle valtozatban jelenik meg a szdvegekben: -val,
-vel: Viccivel (Ko, 1682), petsetjével (Msz, 1693), kereszt vonasaval (Ka, 1695),
Eskiittével, ocseivel, (Hu, 1703), hijjaval, sziigyellojével (Szn, 1709); -al, -el: massal-
hangzd-kapcsolatra végz6do sz6 mellett: rendel *renddel’(Ka, 1665), sub scriptionkal
(Ko, 1682), magunkal, végiinkel (Szn, 1703), galandal, eziistel (Sz: 1709), pecsetiinkel
(Hu, 1714), forintal (Kb, 1795); néha egy massalhangzoéra végz6dd szot6hodz is:
Aszszonyomal (Sb, 1682), pecsetemel (Ka, 1695), Ural *trral’ és nével (Hu, 1716),
szivel (Sb, 1721), alkalmatossagal, Felesegemel (Mu, 1762), magamal (Cs, 1813),
modal (Nk, 1813); asszimilalodik a rag a szovégi massalhangzohoz: Marhdkkal (Ka,
1665), épiilettel (Ka, 1669), felesegemmel, leanyommal, fizetesekkel, Urammal,
igazsaggal (Sb, 1682b), gondolattal (Ka, 1695), telljessiggel (Szn, 1703), mallal,
selyemmel, sinorral, Szkofiummal (Szn?, 1709), faradsagukkal, kélcségiinkkel (Hu,
1714; 1715), okkal, moddal, subscriptiommal, pecsetemmel (Sb, 1721), Prokatorral
(Ka, 1756), parantsolattal (Mu, 1804).

Az instrumentalis rag massalhangzoval kezd6d6 vagy massalhangzo nélkiili alakja
nem kothetd egy-egy teriilethez, hiszen akar ugyanabban a szdvegben irhatjak kétfé-
leképpen, de id6hoz sem tudjuk kotni, mivel még a XVIII. szazad végén, sot a XIX.
szazad elején is el6fordul a méssalhangzé nélkiili alak.

Eléfordulhat, hogy az instrumentalisi rag massalhangzoval jarul a szot6hoz, az
m-nek a teljes hasonulas nyoman bekdvetkezé nyulasat azonban csak az m f6lotti
vizszintes vonallal roviditik: Bizodalomal (Fa, 1805).

Essivus -ként (-kint): iratainkban csak névmasokhoz jarul: maskint (Bi, 1713-14),
ekent (Hu, 1770).



Terminativus -ig jarulhat konkrét fonevekhez: forintig (Ka, 1669), aranyig (Sb,
1682); idot jelentd elvont fonevekhez: fogytaig (Ka, 1695), ideig (Ka, 1762),
Esztendokig (Hu, 1714), esztendeig (Nsz, 1738), fogytig (Szn, 1863), napjaig (Msz,
1745); fonevesiilt folyamatos melléknévi igenévhez: érdig (Hu, 1716); hatdrozoszok-
hoz és hatarozdszo6i névmasokhoz: mostanig (Ko, 1682), valameddig (Nsz, 1738),
mindekkordig (Cs, 1813b).

Translativas-factivus -vd, -vé: hatarozatlan szamnévhez jarul: kevéssé (Fa,
1787).

Causalis-finalis -ért (~-irf) jarulhat konkrét vagy elvont fonévhez: loert (Sb,
1682b), jobbagysagomeért (Ka, 1695), ordkséegert (Ka, 1695), mencsigirt (Szn, 1703),
cselekedeteinkért (Hu, 1703), Uramért (Bi, 1713—-14), malomért (Msz, 1745), el
tavoztatasaert, megmaradasaért (Ha, 1764), okaért (Fa, 1787), szénaért (Cs, 1803),
josagunkert (P, 1847), foldjeiert, tablaért (R, 1858); névmashoz: egyebert (Mu,
1703), melyertis (Fa, 1754), miirt (Fa, 1772).

Alakvaltozatai az -ért és ennek zartabb -irt valtozata: -ért: loert (Sb, 1682b),
egyebert (Mu,1703); -irt: mencsigirt (Szn, 1703), miirt (Fa, 1772).

Az -ért rag elott egy remetemezdi szovegben nem jelolik (vagy kiejtésben sem
nyulik meg) a tévégi a: tablaért (R, 1858).

Modalis -ul,~-ul, -iil,~-il jarulhat melléknévhez: reminteleniil (Szn, 1703),
dlandoul (Fa, 1787), hasonloul (O, 1798), énzésteleniil (Szn, 1865), de konkrét vagy
elvont fonévhez is: pénziil (Ka, 1665), Talléerul (U: 1730), felvilagossagul (Szn,
1865). A modalis rag rovid (-ul, -iil) vagy hosszu (-ul, -iil) alakvaltozatban fordul eld:
-ul: hatalmasul (Sb, 1682b); -iil: reminteleniil (Szn, 1703), pénziil (Nb, 1707); -ul:
jobbagyul (Ka, 1695), aranyul (Hu, 1716); -il: pénzil (Ka, 1665; Hu, 1716; Nsz,
1738), emlékezetiil (U, 1730).

A bemutatott példak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az -ul, -iil modalis rag
féleg Bereg, Maramaros és Ugocsa teriiletén nyulik meg. A rag hosszii maganhangzos
valtozata szatmari szovegben csak egyszer fordul el6 7 rovid maganhangzos alakkal
szemben.

Atmeneti tipusii toldalékok és korldtozott haszndlatii elemek

Essivus-formalis -képpen (-képen) jarulhat konkrét vagy elvont fénevekhez:
Zaloghképpe(n) (Msz, 1693), Itélett képpen (Nk, 1814); melléknevekhez: hasonlo
képpen (Ka, 1665), hasonloképen (Ha, 1764), kivalkepen (Sb, 1682), kivaltképen (Fa,
1754), egyenloképpen (Mi, 1725), szukseges képen (Ka, 1762); névmasokhoz: a
képen (Ka, 1665), akar mi keppen, eképpen (Mi, 1725), mely képen (R, 1858).

Temporalis -kor jarulhat: elvont fonevekhez: kereszteletekor (Mi, 1705), kivaltas-
kor (O, 1798), létemkor (Cs, 1803); névmashoz: mindenkor (P, 1847).




Distributivus -nként (-nkint): id6t jelentd fonevekhez jarul: esztendonkeént (Fo,
1771), évenkint (P, 1847).

Sociativus -stul~-stol, -stiil: konkrét fonévhez jarul: eldruhastol, fekotostul,
szerszamostol, sijastol, valastul (Ko, 1674), lovastol (Szn?, 1709).

Modalis -s¢: elvont fonévhez jarul: 6romest (Sb, 1682b).

Ismétlodé idéhatarozéi alak -nta, -nte: 16t jelentd fonévhez jarul: naponta (Szn,
1865).

Melléknevekhez jarulé ragok:

Modalis-essivus -n,-an,-on, -enjarulhat alapfokti melléknevekhez: atyafisagossan,
szabadossan (Ka, 1665), arvan (Ko, 1682), aldzatossan (Szn, 1703), gazdagon,
koczkason, feketésen, reczéssen (Szn?, 1709), bizonyosson (Mi, 1725), szorgalmato-
son (Ka,1756), bizodalmasan, sujtisoson, szivesen, elegyesen, szerencséssen (Ka,
1762), hibason (Kb, 1795), egy formadn (Cs, 1813c), egyenessen, torvényessen (NKk,
1814), birosan ’biromoédjara’(P, 1847), kereken (R, 1858), elélegesen (Szn, 1865);
kozép- és felséfokit melléknevekhez: leg jobban (Sb, 1682), ujabba(n) (Mi, 1725),
jobban (Cs, 1813); szamnevekhez: ketten (C, 1814); névmasokhoz: mindnydjan (P,
1847).

A modalis-essivus rag szovegeinkben négy alakvaltozatban szerepel, mivel a vela-
ris toldalék a mély hangrendli szavak mellett az -an~-on alakban valtakozik: -n:
maganhangzora végz6do szavakhoz jarul: drvan (Ko, 1682), egy forman (Cs, 1813c¢);
-an: -os, -as melléknévképzds szavakhoz: atyafisigossan, szabadossan (Ka, 1665),
alazatossan (Szn, 1703), bizodalmasan (Ka, 1762), birosan (P, 1847); -on:
képzetlen, -s vagy -os képzds melléknevek mellett: gazdagon, koczkdson (Szn?,
1709), bizonyosson (Mi, 1725), szorgalmatoson (Ka, 1756).

Az -an~-on alakvaltozat el6fordulasanak aranya 6:7, a kdz€pso nyelvallasu alak-
valtozat Bereg és Szatmar megyei szovegekben fordult eld, Maramarosbol és
Ugocsabdl viszont nem volt ilyen adat.

Modalis-essivus -lag, -leg: melléknévhez jarul: egyhangulag (Szn, 1865).

Multiplicativus -szor, -szer, -szor jarulhat: tO0szamnévhez: kétszer (Sz, 1709);
sorszamnévhez: Eloszor (P, 1847); hatarozatlan szamnévhez: szokszor (Sb, 1721).

A rag a palatalis—velaris illeszkedés mellett ajakmiikodés szerint is illeszkedik egy
XIX. szazadi szovegben: Eloszor (P, 1847).

Megosztorag -int: fonévhez jarul: részint (Szn, 1865).

Ragszerii elem, amely az -ig terminativuszi ragot nyomatékositja (v6. Korompay
1992: 366) -lan, -len: elvont fénév mellett: pitrenésiinkiglen (Szn, 1703); hatdrozoszé
mellett: addiglan, eddiglen (Szn, 1703); mddositészé mellett: peniglen (Szn, 1703;
Mi, 1705).



Két esetben rag + rag, illetve rag + képz6 sorrendet talalunk egy-egy szdban:

Sublativus -ra + inessivus -ban: jobbraba (Mi, 1725) sz6 a szatmari Mikola k6z-
ségben keletkezett iratban szerepelt a kovetkez6 szovegkornyezetben: ,,Annakutdnna
Mikolai Gyorgy Uram azon Mikolai Kata Aszszony Udvarhaz Telekéhez jobbraba
adodott Templom alatt 1évé darab foldért adta Mikolai Kata Aszsz(onyna)k...”
(EMoL, 2003, 90).

Sublativus -re + -i melléknévképzo: képviseletrei (Szn, 1865) sz6 a mivelt és
iskolazott Méandy Péter irasaban fordult el6 a XIX. szazad masodik felében a kdvet-
kezOképpen: ,,A mennyiben i.-ez a képviseletrei jelelésre vald felhivast illeti...”
(EMoL, 2003, 122). Az -i melléknévképzovel a vald igenevet helyettesiti a szoveg
irdja, hogy elkeriilje a szo6ismétlést, de a jelelés ’jelolés’ fonév -re ragos vonzatat is
meg kell tartania, igy johetett 1étre ez furcsa toldalékképzédmény.

3.2.7. AZ IGERAGOZAS ALLAPOTA
Az altaldnos és hatdrozott ragozds

Jelen id6 kijelenté mod altalanos és hatarozott ragozas

Zelliger a kései Omagyar kor igetdveire utalva megallapitja, hogy a toldalékok egy
része mar az 6smagyar kor végén, illetve a korai 6magyarban is a csonka t6hoz jarult
(1992, 18), mint pl. az -i, -ja, -juk, -jiik, -jak személyrag, de — véleménye szerint —
tovabbra is szdmolnunk kell a teljes t6 meglétével olyan toldalékos alakokban, ame-
lyekben a toldalék el6tt a tévéghangzo hangszine a paradigmara jellemzd, pl. BécsiK.
79, gviolom, 257, adod (1992, 24). De vajon mi a helyzet a XVII-XVIII. sz4zad-
ban?

A vizsgélt szovegek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a személyragok ekkor
mar eléhangzoval jarulnak az igetdvekhez. Hogy pontosan mikortdl beszélhetiink a
tovégi maganhangzdknak a raghoz vonodasardl, azt nehéz volna megéallapitani, de a
jelen ideji, kijelent6 modu igealakok altalanos és hatdrozott ragozasanak személyrag-
jai a maival megegyez6 mddon jarulnak az igetéhoz.

E/1-ben mind a két ragozasban a maihoz hasonléan haromalaku a személyrag (bar
adataink kozott hatarozott ragozasban a labialis palatalis maganhangzot tartalmazé
tére nem akadt példa): maradok (Cs, 1803), engedek (0, 1798), 6roklok (Szn, 1863),
adom (Ka,1682b), érzem (Sb, 1682b).

E/2 és T/2 személytli igealak a vizsgalt szovegek jellege miatt nem fordult el a
példaanyagban.

E/3: — Altalanos ragozas E/3-ban @ morféma: csindl (Sb, 1682b).

— Hatarozott ragozasban -ja, -i személyragos igealak vagy ennek palatalizalodott
alakvaltozata: birja (Sb, 1721), nézi (Ka, 1756), talallya (Sb, 1682b).

T/1: — Altalanos ragozasban a kétalakli személyrag a maganhangzéval kezd6dé
-unk, -iink: adunk (Hu, 1703), szerezhetiink (Szn, 1703), amelyet Abaffy mar a kései
omagyar korban is az el6hangzoval Osszetartozoként mutat be (1992, 186—189).
Teriiletiinkon a személyrag nyiltabb valtozata az -onk, -6nk nem hasznalatos, csupan




egy esetben fordult eld egy latin ige személyragjaként: devenialonk (1762), a beregi
Halaborbdl szarmazé dokumentumban.

— A hatarozott ragozas massalhangzéval kezd6do -juk, -jiik személyragja a csonka-
tohoz jarul: adgiuk (Msz, 1693), cserellyiik (Bi, 1713—14).

T/3: — Altaldnos ragozasban -nak, -nek: taldlnak (Ka, 1695).

— Hatéarozott ragozasban -jak, -ik: be horgyadk (Sb, 1682b), tudjik (Ka, 1756), sze-
retik (Mu, 1703), amelyek mar az 6magyar kor végén is a csonka t6hoz jarultak.

A jelen idejli igealakokban a j-vel kezd6d6é személyragok kozos jellemzdje, hogy
Osszeolvadnak az eldttiik 4ll6 massalhangzdval, ha az ¢, d, n vagy I. Ezt a hangtani
valtozast altalaban irdsban is jelolik a XVIII. szdzad végéig: haborgattyuk (Bi,
1713-14), tudgya (Sb, 1721), el vonya (Ka, 1756), implorallyuk (Szn, 1703). Mint
az utdbbi példaban is tapasztaljuk, a palatalizacio természetesen a latin igék ragoza-
sakor is bekovetkezik.

A hatarozott és altalanos ragozas keveredése

A hatarozott és altalanos igeragozas kozépmagyar kori keveredésére, a hatarozott
targy mellett all6 altalanos ragozasu igealakra Haader Lea is utal (2006, 381), s e jelen-
ségnek az irott nyelvben val6 eléfordulasait a korabeli beszélt nyelv hatdsanak tartja.

Kovasi és beregszaszi példank azt bizonyitja, hogy a kétféle igeragozas keveredése
szorvanyosan akar az Ujmagyar kor kezdetén is fel-felbukkan: ,miis ez dolog
valosadgos bizonsagara és nagyob erdsségére Kovarvidéki hitdés Notarius Berkeszi
Serarich Horvat Boldisaratt adgyunk ez leveliinket pecsétunket sub scriptionkal robo-
ralva” (Ko, 1682); ,.forgattunk volt az Hartyaniak osztaly leveleit” (Bsz, 1798). Mind
a két mondatban altalanos ragozasu igealak all hatarozott targy mellett.

Mult ido kijelenté mod dltaldnos és hatdrozott ragozds

Befejezett miilt

A mult idejti igealakok koziil leggyakrabban a befejezett multat hasznaljak a vizs-
galt szovegekben, amelyekben a mult id6 jele vagy a csonka t6hoz: adtam (Ka, 1665),
hadtam (Sb, 1682b), engedtiik (Ka, 1665), mertek (Sb, 1682b); vagy a teljes t6hoz
jarul: érzettem, mondotta (Hu:1716), osztozott (Ka, 1756), ellene dallottak (Nk, 1813),
kdtett "koltott” (Mi, 1705). Ez utobbi igének a mult id6 jele el6tt allo, a tobelseji
maganhangzoval nem illeszkedé maganhangzoja arra vall, hogy itt talan mar az -ett
multidd-jelrdl, azaz eldhangzds toldalékrol beszélhetiink.

A befejezett mult altalanos ragozas T/3. személyében néhany esetben a teljes t6hoz
jaruld -nak, -nek személyrag jelentkezik: kapdostanak, kértenek, voltanak (Sb,
1682b), hosztanak (Szn, 1703), engedtenek (Bi, 1713-14). A felsorolt példak
Szatmarbol és Maramarosbol valok. A bemutatott adatok ellenére a szdvegekben
gyakoribb az -n nélkiilli személyragos alak T/3. személyben: adtak, montak (Sb,
1682b), megosztoztak (Sb, 1721).



Elbeszé16 mult

Az elbesz¢16 mult idejli igealakok korszakunkban mar csak szérvanyosan bukkan-
nak fel a szovegekben (0sszesen 16-szor, amelyek koziil csupan kettd szerepelt huszti
(Méramaros) és munkacsi (Bereg) szovegben, ami arra vall, hogy Szatmarban ¢és
kiilonosen Kovar vidékén tovabb megdrzodott az elbeszéld mult: alkuvak meg, latam,
hordata be, kovete el, oda szikasztak (Sb, 1682b), tartozanak (Mu, 1703), fenyegetének
(Szn, 1703), ada, illeték (Sb, 1721). A XIX. szazadi iratokban mar csak egyszer jelent
meg az elbesz¢lé mult idejli alak, egy 1803-as (szatmar)csekei szovegben: vitetek el.
E mult idejii alakokban — a maganhangzok id6tartaménak jeldletlensége miatt — az
altalanos és a hatarozott ragozas alakjait olykor a szovegkornyezet segitségével is
csak nehezen lehet megéallapitani: pl. a hordata be (Sb, 1682b) az irasképe alapjan
altalanos ragozésu volna, de valészinli, hogy csak a maganhangz6 id6tartaméanak
jelolése maradt el: ,,az buza pedig veszedelemben forgot, Szakmara is feltettiik, hogy
be horgyak Hadadban is 6rdmest adtam volna masuva is csak mi loert is de nem
mertek meg venni, hanem akor Francisco Ur levem Somlyai Capitany e6 klme adot
egynehany forintot erette kivalkepen valo joakarom leven ed klme hordata be
Somlyora...” (EMoL 2003, 59). Az elbeszéld milt Tb/3. személyti, hatarozott rago-
zasu alakjanak ékezet nélkiili irdsa viszont az altalanos ragozas jelen id6 kijelentd
mod E/1.személyt alakjaval egyezik meg: engedek *engedék’ (Sb, 1682b).

Az elbesz¢16 mult idejli alakok 16 eléfordulasa koziil egy esetben T/1. személyben
az -0k (olvasata: -onk~-onk) alakot hasznaltak: ,,illj- kettsiges kimenetelii siralmas
allapattunkb(an) mind keves magunk Szalasunkbul exhaurialtatni, s mind peniglen
masoktul is nagj interessi fel kért sumaval magunkat adossitani kénszerittettiink,
tellyessiggel elnyomorodak” (EMoL 2003, 68; Szn, 1703). Az elnyomorodak alakban
talan az elbeszél6 mult hatarozott ragozasanak T/1. személyl -6k alakja talalhatd
meg, ebben az esetben a hatarozott és altalanos ragozas keveredésérdl van szo.

Régmiilt

A régmult az elbeszéld multnal is ritkdbban szerepelt a szovegekben, de Ugocsa
kivételével mind a harom masik megyében, azaz Beregben, Méramarosban ¢&s
Szatmarban is adatolhaté. A 8 el6fordulasbol 7 a keleti nyelvjardsban még ma is
megtalalhat6 volt segédigével szerkesztett régmult, amely a XVIII. szazad végén is
felbukkan: adrunk volt (Ka, 1665; Bi, 1713-14), adot volt, valtot volt (Sb, 1682b),
adott volt (Mu, 1703), kiilte volt (Kb, 1798), forgattunk volt: ,,A minapaba hogy itten
volt az Ur nallam forgattunk volt az Hartyaniak osztaly leveleit Sub 1723 ex 1735 ni
fallor mert meg sem nezhettem a fasciendust alkalmatossag mia” (Bsz, 1798).

A XVII. szazad végén ¢s a XVIII. szazad elején elszortan eldforduld régmult ala-
kok altalaban az elbeszéldé mult jelentését veszik at. A vizsgalt szovegekben olyan
szovegrészlet is szerepelt egy 1682-es kévarvidéki (Sarosberkesz) végrendeletben,
amelyben a vala, illetve volt segédigével szerkesztett régmult még eldidejliségre utal:
,»de kivalkepen egy zold ladat kit tidvezult szegeny Felesegemnek halalara kiiltem
vala be, kibem minden kéves gydngy0s voltanak azokat is arestalta ki nem adta, a
mely bokretat adot volt szegeny edes Felesegem jegyben meg ert volna szaz tallert az
is benne volt ez etett nem illette volna...” (EMoL, 2003, 59).




Jové ido kijelento mod dltalanos és hatdrozott ragozds

Az -and, -end jeles jovo id6

Az egyszerl jovo id6 0sszesen haromszor fordul el6 a vizsgalt szovegekben, melyek
kozil az egyik a XVIII. szézad elején Szatmarnémetiben keletkezett: ,,El annyira el
nyomorodtunk jo K(egye)lmes Urunk, hogjha Excellentiadnak Uri K(egye)lmes
Gra(tia)ja hozzank nem jaruland és nyomorult allapatunkban édes Attyai K(egye)lmes
szemekkel reank nem tékint végso pusztulasra kell jutnunk” (Szn, 1703).

A két mellérendeld kapcsolatos mondat koziil csak az egyikben hasznaljak az ige
jovo ideju alakjat, a vele parhuzamosan szerkesztett tagmondatban viszont a tekint
ige jelen idejii alakja szerepel, pedig egyarant el6idejiek a kell jutnunk fénévi igene-
ves szerkezethez képest. E felemas szerkesztésmadd is valdszintileg arra utal, hogy az
-and, -end jeles jovo idejii alak e korszakban erdsen visszaszorult.

Ugyanennek a jovo idének a XIX. szazad masodik felében vald eldfordulasa a régi
igealakok tudatos feltamasztasara valo torekvéssel magyarazhaté Mandy Péter 1863-
ban Szatmaron kelt irdséban: ,,...ezutan is paranyi tehetségemet a Haza, s kiillonosen
édes anyai nyelviink némi gyarapitasara szentelni, s mit birok? Annyit fogytig lendi-
teni onkéntes kotelességemnek esmérendem Ciceroval tartvan...” (EMOL, 2003,
127). Mint a szévegkornyezet alapjan megallapithato, az idézett mondatban szerepld
jovo idejli alak nem az eldidejiség kifejezését, hanem az archaizalast szolgalja.

A régi nyelvi elemek ujraélesztését szolgald reformkori torekvések hatdsara az
akkoriban mar visszaszoruldban levé kiilonb6z6 mult és jovo ideji igealakok a hiva-
talos nyelvbe is eljutottak, s valdsziniileg a hivatalossag erdsitésének eszkozei, amirdl
a Remetemezon 1858-ban kelt levél is tanuskodik: ,,— ezt pedig ha lehetséges lenne,
szeretnénk ki keriilni, és a’ Tekintetes Urnak kéltségeit nem szaporitani — az e’ targy-
ban betses valaszat a’ Tekintetes Urnak 6. napig bevirandjuk” (EMoL 2003, 119). Az
idézett mondatban azt is lathatjuk, hogy az -and jeles jov6 id6 eredeti funkcidjat mar
nem ismerik, s egyszerlien a jov0 ideju cselekvésre utalnak vele.

Az bsszetett jovo ido

A fog segédigével szerkesztett jov6 idejui alakok is ritkdn szerepelnek a vizsgalt
szovegekben. Csak a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején fordulnak eld,
Osszesen 7-szer a beszélt nyelvhez kdzelebb 4116 szovegekben, és 4-szer ugyanannak
a személynek Gecsén, illetve Gecseszollon (Bereg) kelt leveleiben: ,,mivel én 212
estvére, vagy Gaton, vagy Dercenbe fogok hdlni...”; ,JEn Jobszta Feo Szolga Biro
Urral a’ Terminust fogom Concertalni ’s Oculatara ki fogunk menni Fornosra, melyet
Batyamnak nemcsak tudtéra fogok adni...” (EMoL 2003, 26-27).

Feltételes mod jelen és mult ido altalanos és hatdrozott ragozds

Feltételes méd jelen id6 altalanos ragozas

E/1. feltételes modban az altalanos ragozas egyes szam elsé személyében a jel és
rag velaris igealakban is -nék (palatalis hangrendd, altalanos ragozasu E/1. alak nem
szerepelt a szovegekben) formdban jelenik meg: taldlnék (Nb, 1707; Fa, 1754), akar-
nék (Hu, 1770). Egy fancsikai (Ugocsa) szovegben tapasztalhaté e mddjelnek egyes



szam els6 személyben vald ingadozésa az akarnak *akarnék’ igealakban, amely min-
den bizonnyal arra utal, hogy a besz¢lt nyelvben mar a vizsgalt idészakban is felbuk-
kanhatott az illeszkedés ebben az alakban: ,ki ne valthassam 6 k(e)g(yel)metdl tiz
eztendeig melyet ha ki akarnak valtani...” (Fa, 1696).

E/2. és T/2. a kijelent6 modhoz hasonl6an ezek az alakok nem szerepelnek a szo-
vegekben.

E/3. egyes szam harmadik személyben a személyrag @ morféma: faldlna (Bi,
1713-14), maradna (Hu, 1716), illetne (Mu, 1703), szenyvedne (Hu, 1716), kellene
(Ka, 1756).

T/1. tobbes szam els6 személyben a jel és a személyrag -nank, -nénk: oltalmaznank,
akarnank (Hu, 1703); adminisztralnank, hoszhatnank (Szn, 1703); igyekeznénk (Szn,
1703), tisztelnénk (Mu, 1762), kérnénk (Hu, 1703), férhetnénk (P, 1847). Egy 1771-es
levélben -ndmk alakban fordul eld a személyrag, ami minden bizonnyal eliras lehet:
adhatnamk (Hu, 1771).

T/3. tobbes szadm harmadik személyben a -ndnak (-nének) alakot talaljuk:
szalletananak (Mu, 1703), tartozndanak (C, 1814).

Feltételes mod jelen idd hatdarozott ragozds

E/1. egyes szam els6 személyben a maodjel (és a személyrag) -ndm, -ném: akarnam,
oltalmazhatnam (Fa, 1696), regestralnam (Hu, 1716), kivannam (Nk, 1813);
helyhezhetném (Fo, 1771).

E/2. és T/2. az eléz6ekhez hasonléan ezek az alakok nem szerepelnek a szovegekben.

E/3. egyes szam harmadik személyben a modjel altalaban hosszi magénhangzds:
akarna (Fa, 1696), tapasztalna (P, 1847), illetné (Nsz, 1738), de az is elé6fordul, hogy
az ékezet hianyzik a hatdrozott ragozast alakban: ,ha pedig ki adni nem akarna...”
(Hu, 1714).

T/1. tobbes szam elsd személyben csak két igealak szerepelt az Osszes vizsgalt
szovegben, s mind a kettében a -nok személyragot talaljuk: ,,s. magunk szamara ki
akarnok véltani” (Hu, 1703); ,,Ha penig el Zdlogosittanok...” (Bi, 1713—14). Mindkét
szoveg Maramaros megyébdl valo.

T/3. tobbes szam harmadik személyben a -ndk modjel és rag fordult eld: akarnak
(Mu, 1703; Hu, 1703).

Feltételes mod mult idd daltaldanos és hatdarozott ragozds

Mind a két ragozasban a foige megfeleld alakjai a kijelenté modban ismertetett
ragokkal és a volna segédigével allnak: ki hozathattam volna (Sb, 1682b), megert
volna (Sb, 1682b).

Felszolito mod altaldanos és hatdrozott ragozds

Felszolitd modban a modjel hatasara a kdvetkezoképpen valtozhat a tovégi massal-
hangzo:



a) gt>zz: tartozzanak (Hu, 1703), gyézzén (Sz: 1865);

b) d+j>dgy, dj, gy, gyj, gj: maradgyon (Sb, 1682c), be horgyak, megtudgyak (Sb,
1682c¢), maragjunk (Hu, 1703), adjuk (O, 1798);

c) >y, lj: oszollyanak (Sb, 1682b), meg dallyon (Sb, 1682c), sajndljon (Cs,
1803), valja meg (Cs, 1814);

d) tj>ss (s): birhassak (Fa, 1696), bocsasa (Sb, 1682b), haszndlhasson (Sb,
1682c¢), vehessek (Hu, 1703), éltesse (Sz, 1709);

e) -it+j>cs: szolicsa (Sb, 1682b), keszecse (G, 1804);

f) msh+t + j>msh+cs: kélcsek (Sb, 1682b);

g) -szt+j>ssz: osszanak (Sb, 1682c), terjesszék fel (Sz, 1865).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szovégi d €és [ hangnak a maddjellel valo
Osszeolvadasat a XVII. szazadban irasban is jelolik még, a XVIII-XIX. szdzadban
azonban mar a szdelemez6 irasmoédot alkalmazzak, igy a kiejtés nem kovethetd az
iras alapjan. A felszolitd modjellel cs-vé dsszeolvado -it és msh+t kapcsolat esetén a
szoelemzd irasmod még a XIX. szazad elején sem altalanos, s az 6sszeolvadast iras-
ban is jelolik cs-vel.

Az igei személyragok az el6fordulo felszolité modu igealakokban a kovetkezok:

Altalanos ragozas

E/1. -ek kélcsek (Sb, 1682b)

Ef2. -

E/3. -en engedgyen (Szn,1703)
-on maradgyon (Sb, 1682c)
-0n gyozzon (Sz, 1865)

T/1. -unk maragjunk (Hu, 1703)
T/2. -
T/3. -anak osszanak (Sb, 1682c)

Hatarozott ragozas

-am ki ne valthassam (0, 1798)

-a szolicsa (Sb, 1682b)
-e megvehesse (U, 1730)

-ak adgydk (Sb, 1682c)
-€k vehessék (Hu, 1703)




A tesz, vesz, lesz, hisz ige ragozasa
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Alt.ragozas Hat.ragozas Alt.ragozas Hat.ragozas Alt.ragozas Hat.ragozas
tészem
E/l. (Hu, 1703)
B3 tészen le teszi
) (Ka, 1665) (Ka, 1665)
letessziik
/1. (Ka, 1665)
tészik
/3. (Nsz, 1738)
¢ Befejezett mult Elbeszél6 mult Régmault
esz
Alt. ragozas | Hat. ragozas | Alt. ragozas Hat. Bago- Alt. ragozas Hat. I,{ago-
zas zas
tettem
E/l. (Fa, 1754)
B3 tette meg ton (Sb,
' (Fa, 1787) 682b: 1721)
t6ttiink feltettiik
™7 (Hu, 1715) (Sb, 1682b)
' tettiink tottiik
(Sz, 1863) (Hu, 1716)
/3 téttek téttenek volt
' (Sb, 1682b) (Ha, 1764)
. Szenvedd Szenvedd
esz el befejezett elbeszéld Feltételes Feltételes Felszolits
Jeren malt malt Jelen Milt ISZOHo
tétetett tétetddhessen
E/3. volna (C, 1814)
(C, 1814)
tétetnének
/3. (Mu, 1703)
vesz Kijelentd méd jelen Feltételes mod Feltételes mod Felszolito
id6 jelen id6 mult id6 Moéd
Alt ) A'It Hat. Alt. Hat. Alt.
rag Hat. ragozas ragozés rago- rago- rago- rago-
Z4s z4s z4s z4s
fel veszem
(Mu, 1703; vegyek
E/L. Nsz, 1738) (Sb,
fel vészem 1682b)
(Sb, 1721)
fel ven-
nénk
/1. S,
1703)
elvzfgjk ki vegyék
T/3. (C: (Sb,
1814) 1682b)




Befejezett mult Elbesz¢élé mult Szenvedd
vess Alt. rago- Hat. Rago- Alt. rago- Hat. rago- Kijelentd Feltete}es
z4s z4s zas z4s oM B m n}'ult
jelen id6 id6
véttem
(Sb, 1682b;
E/L. Mi, 1705)
vettem fel
(Mu, 1703)
vott (Sb,
1682¢; vette
E/3. Mi, 1705; (Fa, 1787)
Sb, 1721)
vettiik
/1. (Fa, 1754)
visz Kijelenté madd jelen id6
Alt. ragozas Hat. ragozés
E/3. el viszen (Sb, 1682b)
T/1. fel viszsziik (Bi, 1713-14)
visz Befejezett mult Szenved alak
Alt.ragozas Hat.ragozés Jelen Befejezett mult
EA. el vite vitetett
(Sb, 1682b) (C, 1814)
vittek el (Ko,
/3. 1674)

A lesz és a tesz igék tovében leggyakrabban Beregben és Szatmarban nyulik meg
a tobelseji maganhangzd, mikdzben a vesz ige csak rovid maganhangzoval szerepel,
ugyanakkor Kovar vidékén — ahol a masik két igében nem nyulik a tébelseji magan-
hangz6 — éppen a vesz ige fordul elé vészen (Sb, 1721) alakban.
A tdébelseji 0-z¢és legerdsebben Kovar vidékén jelentkezik, foleg a XVII-XVIIIL.
szazadban, de ez a jelenség kiterjedt Szatmar és Maramaros egyes teriileteire, mig a
Bereg megyei Halaborban csupan egyszer fordul eld.
A lesz, tesz, vesz és a visz ige E/3. személyli alakja 6tszor fordul eld szovegeinkben:
négyszer -n személyraggal, s csupan egyetlen XIX. szazadi adatunk van a ragtalan

lesz igére.

A fent leirtak tablazatba foglalva:

Bereg Ugocsa Maramaros Szatmar Kovar
Az igetdben | XVIlLsz. +
nyulik a XVIIlL.sz. ++ + ++ +
mgh (&) XIX.sz. ++ +++
Az igetGben +
labialis XViLsz -
mgh, /6 XVIILsz. + 4+ - ++
van XIX.sz.
E/3.-ban XVILsz.
nincs -n XVILsz.
szem. rag XIX.sz. +




A van ige ragozasa

Van Jelen Befejezett mult Feltételes jelen
vagyok (Bsz,1798; Nk, .

E/l. 1813)) voltam (C, 1814)
vagyon (Ko, 1682a,b,
Fa,1696)

’ . L | voltt (Fo,1771)

E/3. I;;r;lfégé)U’ 1730; 0, 1798; volt (Ko, 1674; Sb, 1682b; volna (Fa, 1696; Fo, 1771)
van (Sz:1709); Mi, 1790; (Szn, 1863)
Szn, 1865)
vagjunk (Szn, 1703)

T/1. vagyunk (Szv, 1805) volnank (Sb,1682b)
vadnak (Ko, 1682a; Sb,

/3 1682b) voltanak (Sb, 1682b)

' vannak voltak (Mu, 1703)

(0, 1844; P, 1847)

A létige E/3. személyli alakja Gsszesen 10-szer fordul el a szovegekben, s a
vagyon~van aranya 7:3. A van alak eldszor a XVIIL. szazad elején jelenik meg egy
szatmarnémeti szovegben, mig a masik két eléforduldsa mar az ujmagyar korra esik,
s mind a kettd szintén szatmari szovegben olvashat6. Emellett azonban tovabb ¢l a
személyragos vagyon alak is, amely az egész teriileten megvan, s még a XIX. szazad
elején is hasznaljdk. A vannak T/3. személyl alakvaltozatra a XIX. szazad 40-es
éveibdl valok a példaink. Ugyanez az alak a vagynak depalatalizalodott valtozataban,
vadnak-ként bukkan fel a XVII. szazad végén Kdvar vidékén.

A megy ige ragozasa

Kijelents mod Feltetele§ l:l:lOd jelen Felszf)hto
megy id6 mod
Jelen Elbesrzelo Befejrezett Jelen Mt
mult mult
megyen
B3 (Fa,1696; elmentem
' Sb, 1721; (Sb, 1721)
Ka, 1756)
mennyiink
1. (G, 1804b)

A megy ige E/3. személyt alakjaban személyrag nélkiil nem is jelentkezik a XVII.
és XVIIIL. szazadbol szarmazo6 adatok kozott. Az ige felszolitd modu alakjaban a
madjel hatasara bekovetkezett palatalizaciot még a XIX. szazad elején is jelolik:
mennyiink (G, 1804b).

A jon ige ragozasa

jon Jelen Befejezett mult
E/L. jottem (Ka, 1756)
le jott (Mu, 1804)
E3. jott (C, 1814)
T/1. jottiink (Mi, 1725)
T/3. bé jiinek (Mi, 1725)




A jon ige mult idejli alakjaiban Beregben még a XVIIIL. szdzad végén és a XIX.
szazad elején is jelolik — valdszintileg a kiejtést kovetve — a hosszii maganhangzot. A
szatmari Mikolabol val6 az ige egyetlen zartabb, maganhangzds tovaltozata a X VIII.
szazad elejérol: bé jiinek (Mi, 1725).

Az ikes ragozas

Szam, személy Kijelenté mod Feltételes mod Felsz6litd mod
tartozom
(Hu, 1714;, igyekezem lakjak
f%g *0, (Msz, 1745; | el bujdos- 3{22011‘6“9"5“)1 (Sb, 1682¢)
E/1. Ka, 1756) nam (Ka, ’ , tartozzam
lakom , cselekedném
(U, 1730) elégszem 1695) (Nb, 1707) (Mu, 1703;
S (Fa, 1754) ’ U, 1730)
csudalkozom
(Fa, 1787)
lakjék
tecsik (Sb, 1682c)
(Sb, 1682b) idegenkedjék
tartozik tetszik (Szn, 1703)
B3 (Kb, 1795) (Szn, 1703) szorgalmatos-
' gazdalkodik cselekszik kodjik
(C, 1814) (Sb, 1721) (Ka, 1756)
meg egyezik tartozzék
(0, 1844) (Hu, 1714; U:
1730)

Mint a fenti tablazatbdl lathato, az ikes ragozas személyragja a kijelentd és feltéte-
les mod egyes szam els6 személyében kivétel nélkil -m (-om, -em, illetve -nam,
-ném), felszolitdé modban azonban mar taldlunk iktelen -ak személyragot elsé sze-
mélyben (lakjak, (Sb, 1682c), ami a beszélt forméahoz kozel 4llo irott nyelvben arra
vall, hogy az ikes ragozés rendszerének bomlasa folyamatban volt, bar az irott nyelv
ezt feltehet6leg nem tiikrozi teljes egészében. Masodik személyti alakok az ikes rago-
zasu igék korébol sem szerepeltek a szovegben. Harmadik személyben viszont kivé-
tel nélkiil az -ék vagy az -ék iz6 alakja, az -ik (lakjek, Sb, 1682c, szorgalmatoskodjik
(Ka, 1756) ragos alak szerepel.



A szenved6 igék ragozasa

Szenved6 kijelenté méd Szenved6 feltételes méod Szenve(lll(l)ét;:lszollto
Jelen Bef. miilt Rég- Jelen Mt
mult
adassék
o 2o
adatik (Fa, 1696; (Fa, 1696)
1787) ’ .
f(ilﬁ;iii&c) kivantatott, megosztat- ?Islggtil%s;)lk
(Szn, 1703) nék >
(Mu, 1762) tetessék
. .. | meretett, sza- (Hu, 1715) | kelletett volna
ki fogattathatik . R (Fa, 1787)
(0O, 1798) kasztatott talaltatnék | (Fa, 1787) terheltessen
E/3. ST (Mi, 1725) (Sz, 1865) | ellattatott
méltoztatik . (Kb, 1795)
(Szv, 1805) tartatott sziikségel- | volna méltoztassék
tapasztaltatik | (€% 1813) tetne (Nk, 1813) | g, 1798)
paszta apellaltatott, (Sz, 1865) o LIS
felkéretik (NK, 1813) terheltessék
621869 | Gy (M, 1509
(G, 1814) (Szn, 1703; Kb,
1804; Nk, 1813; R:
1858)
™ kenszerittettiink Lattassunk
’ (Szn, 1703) (Szn, 1703)
(s
(Mu, 1762) Becsiiltettek o
T/3. . B tétetédhessen
kivantatnak (O, 1798)
(Szv, 1805) (C:1814)
’ (Sz, 1865)

Iratainkban nagy szamban szerepelnek szenvedd igealakok, amelyek a szovegek
természetének megfelelden tdbbnyire E/3. és T/3. személyben fordulnak elé mind a
harom moédban. Feltételes és felszolitd modban tapasztalhatjuk az ikes ragozast -ék és
-en, -on személyrag ingadozo hasznalatat. Feltételes mod jelen id6ben a szovegeinkben
szerepld harom alak koziil kettd az ikes ragozas -ék személyragjat kapta meg.

Felszolitd modban a méltoztassék (Bsz, 1798) és a méltoztasson (Szn, 1703; Kb,
1804; Nk, 1813; R, 1858) igealak egyarant megtalalhat6, de mig az ikes ragozas sze-
mélyragja XVIII. szdzad eleji igealakon csak egyszer fordul el6 egy beregszaszi szo-
vegben, addig az iktelen ragozas személyragjat viseld alak haromszor szerepel XVII. és
XVIIL. sz4zadi szatmari és beregi iratokban, ami az utobbi alaknak az Gjmagyar korban
val¢ terjedésére utal. Az el6z6hdz hasonldan ingadozo a ferheltetik szenvedd ige felszo-
litd moda alakjanak ragozésa, amely szintén olvashato — egymashoz kozel es6é idépon-
tokban — terheltessék (Mu, 1804) és terheltessen (Kb, 1795) forméban is, azaz a korab-
bi adat iktelen, mig a csaknem egy évtizeddel késdbbi adat ikes ragozasu.

Feltételes modban az ikes — iktelen ragozasu alakok aranya 2:1, felszo6litdé modban
pedig 6:5. Ez az adat is megerdsiti az ikes igék kapcsan tett észrevételiinket, mely
szerint a felszo6litdé modban, majd a feltételes médban indult meg az ikes ragozas

megbomlésa, az ikes alakok keveredése az iktelen alakokkal.



A szenved¢ igealakok hasznalata szazadrdl szdzadra szaporodik, amelyet a kovet-
kez6 tablazat is jol szemléltet:

Szenv. felt

Szenv. felt.

Szenv.

Széazad Szenv. jelen | Szenv. mult . i Osszesen
jelen mult felsz.
XVIL 1 1 - - 2 4
XVIIL 3 6 1 2 6 18
XIX. 8 7 2 1 7 25
Osszesen: 12 14 3 3 15 47

A szenvedd igéknek az idében eldre haladva mutatkozo egyre gyakoribb eléfordu-
lasa a hivatali nyelvhasznalat jellemzdjének tekinthetd.

3.3. AZ IRATOK SZOKINCSENEK SZOFAJI JELLEMZOI
3.3.1. AZ IGEK

Az igék kozott a visszahato ige kivételével mindenfajta igenem megtalalhatd: cse-
lekvo: alkuttunk meg (Ka, 1665); kert hogy vegyek vittem (Sb, 1682b); Derczenbe
fogok halni (G, 1804b); miiveltet: Attyatul es attyafiatul allo minden javait
szorgalmatossan ki kerette” (Sb, 1682b); ,,azon Dolgott Terminusban Vetettem” (Mu,
1762);ujj malomkovett hozattam (Kb, 1795); medialis: ,,Erzem keserves fajdalmimat”
(Sb, 1682b); ,,szomru Karokat holta utan ne szenyvedne” (Hu, 1716).

A szenved6 igék feltinden nagy szamban fordulnak eld, ami arra vall, hogy a vizs-
galt kor hivatalos nyelvében egyre kedveltebbé valt ez az igealak, amely szovegeinkben
is megtalalhato kijelentd madd jelen iddben, befejezett mult idében, feltételes mod jelen
és mult id6ben és felszolitd modban: leszdllittatik (C, 1814), kivantatott (Szn, 1703),
megosztatnék (Hu, 1715), méltoztassék~méltoztasson (Bsz, 1798; Szn, 1703).

A szenvedo6 igeképzot latin igék is strlin megkapjak: enoptaltassik (Szn, 1703);
Investigaltassék (Mu, 1804).

A haté ige is igen kedvelt alak: ,,mas Emberemet oda helyhezhetném” (Fo, 1771).
A hivatali formulak egyik kifejez6 eszkdze a nyomositas kifejezésére, hogy sokszor
ugyanazt az igelakot megismétlik haté igeképzovel is: ,,és akdr mi uton modon illet-
ne, avagy jovendoben illethetne” (Mu, 1677/1703); vagy megengedd értelmii tag-
mondatban viszik tovabb a gondolatot: ,,Legotariusit megoltalmazom hogy ha nem
oltalmazhatnam...” (Fa, 1696); ,farattsagokkal és koltségekkel Maganak tettzo java-
inkbol meg vehesse és vetethesse” (O, 1798).

A nyomositas eszkoze lehet az is, ha két hato ige koziil a masodikat valami mas
igeképzoével, pl. miveltetd képzdvel toldjak meg: megfoghassanak fogathassanak
(Ka, 1695); el foglalhasson, foglaltathasson (Nb, 1707).

A haté ige képz6jét a szenvedd ige is megkaphatja: ki fogattathatik (O, 1798).




3.3.2. A NEVSZOK
3.3.2.1. Afénév

Szovegeinkben a konkrét fénevek kozott sok a tulajdonnév, hiszen e hivatalos
iratokban megnevezik a szerz6d6 feleket. A személynevek kozott vannak kételemi
nevek: Hadszegi Ersok (Ko, 1682), Racz Adam (Ka, 1695); haromelemtiek: Kolcsei
Kende Sandor (Nk, 813b).

A helynevek részben a keltezésben szerepelnek, részben a szovegekben jelolik meg
a szoban forgd birtok helyét: partiumb(an) (Nb, 1707), Maramarus Vrgyében (Hu,
1715), Dioszadon (Ko, 1682, Hideg Patak (Nsz, 1738).

A koznevek vagyon- ¢s értéktargyakat, rokonsagneveket, pénznemeket, berendezé-
si targyakat, a haztartdsban és a haz koriil hasznélatos eszkézoket, ruhanemtiket stb.
neveznek meg: udvar hdza, pusztikat (Ka, 1665), Nagy Annya (Ka, 1751), vas
szerszamok, vas fogo, vesd, palacsinta siito (Sb, 1682a), mente, szoknya, hiuz mal
(Szn?, 1709).

A koznevekhez sorolhatok a mennyiségnevek (vo. Balogh Judit 2000, 128): ,.egy
fel altalag dio, ket negyed arpa” (Sb, 1682a), ,,Buzat két k6blot” (Mi, 1705), ,,Ket
bokor karmazin csizma; ,,bokor uly kengyel vasak” (Ko, 1674).

3.3.2.2. A melléknév
A melléknevek kdzott vannak mindsitd és viszonyitdé melléknevek.

Minésité melléknevek

Vidékiinkdn még €l az oreg melléknév "nagy’ jelentésben, amelynek hasznalatat a
kovetkezo jelzds szerkezet jol megvilagitja: ,,Az haz hejan egy uly dreg tekend” (Sb,
1682a); vagy ugyanabban a leltarban az éreg jelzOvel megnevezett targy utan ugyan-
annak a targynak egy kisebb valtozata kovetkezik: ,,Ot dreg tekeno az komoraban
nro 5 ... Apro teken6 nro 3” (Sb, 1682a).

Szinnevek (ruhaanyagok és ruhdzat kapcsan): vont arany, bibor mente, veres
bagagia, farka materia (Szn?, 1709).

Megszolitasban vagy valamely személy emlitésekor hasznalatosak a kovetkezd
melléknevek: szegény feleségem (Sb, 1682b); ,.édes Feleségemtil” (Hu, 1715);
»akkor neveletlen fia” ’fiatalkord’ (Hu, 1716). A melléknévi jelz6k halmozasa a
XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején valik kedveltté: ,,Draga kedves Nagy Jo
Uram” (Bsz, 1798); ,.Draga Kedves Uram Batyam” (Kb, 1804).

Szovegeinkben gyakoriak a fosztoképzds, a -hatatlan, -hetetlen és az -s képz6s
melléknevek: eltdavozhatatlan (Hu, 1703), megvaltozhatatlan (Hu, 1715), boldogta-
lan; elégtelen (voltam) (Msz, 1745).

A vagyontargyak megnevezésére el6fordul az ingo és ingatlan melléknév: ,,ingo és
ingatlan marhait regestralnam” (Hu, 1716), sot értelmezik is az ingatlan melléknevet,
amely még a XIX. szazad elején sem fonevesiilt: ,,birtokunkba 1étezd fekvo vagy is
ingatlan akérhol talaland6 joszagainkat” (P, 1847).



Viszonyité melléknevek

-i melléknévképzével: Angliai mente, Szebesi pokrocs, Harom Tessenyi igen jo
puskak (Ko, 1674); Persisai Agy, mostani (Ka, 1751);

-s melléknévképzovel: /isztes hordo, males hordo, tejes sajtar, Egy postos *posz-
tos’ Ladacska (Ko, 1674), Nusztos palast, csipkés elo ruha (Szn?, 1709);

-1, -if képzosok: Kocserha nevii pusztira (Hu, 1703); Karmasin szini selyemmel,
Atlacz keriiletii, Aranyas materia kdzepii... 6reg paplan (Szn?: 1709);

anyagnevek: Fa rosta, vas rostely (Ko, 1674), Arany csipke (Szn?: 1709).

3.3.2.3. A szamnéy

A szamnevek kozott szerepelnek hatarozott és hatarozatlan szamnevek.

A régi szamolasi modnak megfeleld alak is olvashatd egy huszti iratban: ,,de pénzt
harmad fel Tallernal, Tobbet... nem talaltam” (Hu, 1716).

Hatarozatlan szamnevek: sok gyermekeit (Fo, 1771), ,.és az t0bb Nehai Gulacsi
Miklos Batyam arvainak” (Mu, 1677/1703).

3.3.3. AZ IGENEVEK

Az igenevek mindharom fajtaja gyakran szerepel a szovegekben.

Foénévi igenév: tartozzék felvenni (Ka, 1665), ha talalna /lenni (Bi, 1713—-14), meg
akarvan jutalmaznom. Ez utobbi példaban a hatarozoéi igenév mellett all6 fénévi ige-
név kapja meg a cselekvd személyére utald személyragot.

Folyamatos melléknévi igenév: el kelheto, illendé (Ka, 1665), Hellytarto
Jobbagya (Ka, 1695), Huszton lako (Hu, 1714), kovetkezhets (Ha, 1764), valaki meg
Szabo ’vmit meghatarozd’ (Hu, 1703), vizen levd (Msz, 1745);

Befejezett melléknévi igenév: meg irt személy (Mi, 1705), lott éplilet, szokot
pecsetiinkel (Hu, 1714), ajanlott vagyok (Bsz, 1798);

Beallé melléknévi igenév: ahoz fartozando, kévetkezendd Fiu agon lejends (Ka,
1695); nével nevezends (Hu, 1716); kovetkezendo 1746-ik esztendd (Msz, 1745).

Hatarozoéi igenév: felszamlalvan (Ka, 1665), gondolattal viseltetvén (Ka, 1695),
kényszeritettvéen (Mu, 1703), okokra nézve (Hu, 1714), meg’ becsiiltetvén a rajta 16tt
éptlet (Hu, 1714), nem vehetvén (Hu, 1715), meghagyattatvan (Fo, 1771).

A folyamatos melléknévi igenévi alakok kozott sok a hatd igébdl képzett igenév.
A jovoben bekovetkezd eseményekre a mainal pontosabban utalnak a beallé mellék-
névi igenévvel. A hatarozdi igenév -van, -vén képzoOs alakja kiilonosen kedvelt a
hivatalos nyelvhasznalatban, és akar hatd képzds igéhez is jarulhat.

3.3.4. A NEVMASOK
A személyes névmds
A személyes névmasok nominativusi alakja

A személyes névmasok nominativusi alakjat csak hangstlyos helyzetben hasznal-
jék, ami viszont a hivatalos iratokban gyakran el6fordul, amikor az 6rokhagyd, a




szerz6d0k vagy valamilyen iigyes-bajos dologban eljar6 mas személy(ek)
megnevezi(k) magat/magukat, s ilyenkor a személyes névmas értelmez6 jelzdi szer-
kezetben all:

»En Koszta Péall N(eme)s Beregh Varmgyibe Kaszon nevii Opidumba lakozo
recognoscalom...” (Ka, 1669); ,,En Szerémi Gulacsi Andrés elébenis...” (Mu, 1703) ;

»En alabb meg irt Baro Perenyi Antal magamra és Successorimra valalvan terhe-
ket...” (Nsz, 1738);

»Mi Nemes Maramaros Var(me)gy(e)b(n) Szighet Civilisi rende(n) Levo hutos
Birdk” (Msz, 1693); ,,Melynek erejénél fogva mi alabb megirtak...” (P, 1847).

A személyes névmas E/1. alakjaban eléfordul — a késdbbiekben a mutaté névmas-
ra jellemz6 — ugyan nyomosito eldtaggal (két szoba irva) egy XVII. szazadi kaszonyi
szovegben: ,,Mi Monay Kata, néhay Nabrady Janos Uramnak’, mostan pedig
Nemzetes Miskolczy Istvan Urnak héazas=Tarsa egy részrél, masrészrol pedig
Horvath Janos és feleségem Nabrady Maria magunk személlye szerént és N. Vitézlo
Torday Sigmond Ur, és Felesége Nabrady Borbala Aszszony képében, ugyan én feliil
megirt Horvath Janos nékem kiildott irassa és Levele szerént...” (Ka, 1665). Az
ugyan jelentése az elsé személyli személyes névmas mellett: "hasonldképpen’ vagy
‘szintén én’, azaz Monay Kata egyrészt a sajat nevében, masrészt Horvath Janos
képviseletében vesz részt az 6rokség elosztasaban.

Magazé formaju személyes névmasok

A személyes névmasok mellett gyakoriak a kegyelmed, kelmed, nagysdgod, esetleg
az excellenciad, illetve ezek harmadik személyl alakjai, kegyeleme, nagysaga. Ezek
a ,,masodlagos névmasok, amelyek az elsddlegeshez képest allandobb érzelmi-érté-
kel6 tartalmat hordoznak, az elsddleges személyes névimas és a fonév kozotti atme-
neti jellegli sdvon helyezkednek el” (vo. Kugler—Laczko 2000, 160). Ezek allhatnak
a mondatban alanyként, de mas mondatrész szerepét is betdlthetik.

a) A mondat alanya:

egyes szam masodik személy: , Kelmed kerdje meg ha V. Ispan az Testamentum
Torvényes vagy Torvénytelensége biraja Lehet ¢” (Ka, 1756); ,nem a’ mi
engedetlensiglinket — hanem a’ pmittalt siralmas allapatunkat okainak — tenni
Excellentiad Klmessen méltdztasson”; ,ha pedig Kgld (=kegyelmed) magat el
vonya” (Ka, 1756);

egyes szam harmadik személy: ,.,e6 Kegyelme tartozzek’ fel venni” (Ka, 1665);

Olykor a nyomatékositod szerepben all6 maga visszahatdo névmas értelmezdjeként
szerepel a kegyelmed sz0: ,,...vagy maga e6 kgim’ (=kegyelme)” (Sb, 1682b), mely
egyuttal a maga személyes névmassé valasanak utjat is mutatja. A harmadik szemé-
lyti személyes névmas a kegyelme szon kivill a nagysaga mellett is megjelenik:
»Szirmai Antal Kiralyi Tanacsos Ur e6 Nagysaga” (Szv, 1805);



tobbes szam masodik személy: ,a mennyiben pedig a joszag successio utan
megyen Keg(ve)l(mete)k Kozelebb vér 1évén, en nallam Kigyelmeteket nezi azért
édes 6csém uram az mi Levelek 1észnek Kelmeteknél ezen materiaban valok...” (Ka,
1756). Az idézett mondatban a kegyelmetek sz6alak a magazas eszkoze, bar a hataro-
701 igeneves szerkezet (Keg/ve/l/mete)k Kozelebb vér 1évén) miatt nem allapithatd
meg biztosan, hogy T/3. vagy T/2. alakra vonatkozik-e az allitas.

tobbes szam harmadik személy: a tobbes szdm harmadik személyt kegyelmek
névmas mellett az 6 egyes szdm harmadik személyli személyes névmas all: , melly
Jobbagysagomert eo K(e)g(ve)lmek is ennekem fellyeb megnevezett Mathe Janosnak
adtak Mez6 Kaszon Varosaban Vincze Janos hazat” (Ka, 1695).

b) A mondat alanydnak személyével nem egyez6 személyt jelolé mondatrész:

egyes szam masodik személy: birtokos jelzd: ,miként osztozott Kigyelmed
tdveziilt edes anya, vagy Kigyelmed Nagy Anya az Kaszonyi joszag erant” (Ka,
1756);

egyes szam harmadik személyben: targy: ,,meg akarvan jutalmaznom egysersmind
jovendobeli szolgalatra ii K(egye)imét felinditanom™ (Nsz, 1738); részeshatarozo:
HKiket... adtunk’ volt ed Kegyelmének” (Ka, 1665);

tobbes szam masodik személyben: targy és kiils6 allapothatarozo: Kigyelmeteket
nezi azért édes O0csém uram az mi Levelek 1észnek Kelmeteknél ezen materiaban
valok...” (Ka, 1756); aszemantikus hataroz6: ,,és semmi Pretentiojokat, &
Kegyelmekhez ez irant fel nem tarjuk” (Bi, 1713-14);

tobbes szam harmadik személyben: ritkdn ugyan, de eléfordul a tobbes szam
harmadik személytli személyes névmas is az ¢ kegyelmek alakban, amely egyébként
az idézett mondatban a targy szerepét tolti be: ,,Casu quo pedig, edjik vagy masik, 6k
k(e)gy(elme)ket, ez irant haborgatnak...” (Bi, 1713-14).

c) A magazé formaji masodlagos személyes névmas nyomatékositisa: a maga
névmas a kdvetkezé mondatokban a méasodlagos személyes névmasok nyomatékosi-
tasat szolgalja: ,,addig miglen maga eo k(e)g(ye)im’ vagy L(e)g(i)mus successori ed
k(egyelme)k...” (Sb, 1682b).

A nyomatékositd szerepben all6 T/3. személyl magok névmas és a T/2. személyti
kigyelmetek kozé beékelddik a T/3. személyli, tehat a nyomatékositdé magok alakkal
egyeztetett igealak: ,,es Karok(na)k okai magok lésznek Kigyelmetek” (Ka, 1756).
Ebben a mondatban a kigyelmetek masodlagos névmas a magok értelmezdjeként is
felfoghato.

d) Személyes névmasok birtokes jelzéi szerepben: ,,annak az ed részét, az egyik
Jobbagyot tartozzék ed Kegyelmeis remittalni” (Ka, 665); ,,az en aquisitumom is volt
azon ladaban” (Sb, 1682b); ,,nem a’ mi engedetlensigiinket” (Szn, 1703; 68).




A személyes névmas ragozott alakjai

A XVII-XIX. szazadi szovegekben a kovetkezd személyes névmasok és azok
ragozott alakjai fordulnak el6:

E/1. E/2. E/3. T/1. T/2. T/3.
en u
o (Fa, 1696), (Nsz, 1738), mi 6k
Nominativus . e0~e0 (Szn,
ugyan én (Fa, 1754) (Msz, 1693) 1865)
(Ka, 1665) 5 (P, 1847)
engemet ebtett benniinket
Accusativus (Sb, 1682), otet
(Hu, 1716) (Fo, 1771) (Szn, 1703)
Genitivus (birto- | enyemtiil ede 'ove’
kos névmas) (Sb, 1682b) (Sb, 1682¢)
nékem
(Ka, 1665),
Dativus ennekem neki minkiink
(Ka, 1665), (Sb, 1682) (Sb, 1682b)
nekem
(Ka, 1756),
Inessivus benne
(Ko, 1674)
[llativus - - - - - -
. belélle
Elativus (C, 1814)
rajtam rajta rajtunk
Superessivus (Fa, 1696) (Ka, 1669) (Szn, 1703)
én ream reja
. (Ka, 1665), (Sb, 1682), reénk redjok
Sublativus , redja (Mu,
ream (Szn, 1703)
(Szn, 1703) (Hu, 1703), 1703)
’ rea (Nsz, 1738)
. rélla
Delativus (Fa, 1787)
én nallam
Adessivus (I'(a, 1756),
nallam
(Bsz, 1798)
Allativus én hozzam hozza(valo) hozzank
Nsz, 1738) (Szn, 1709) (Szn, 1703)
tillem .,
. (Fo, 1772); lliink olisk
Ablativus « (Szn,
télem (Szn, 1703) 1703)
(Szn, 1863)
vellek
. (Sb,
; veliink
Instrumentalis 1682),
(Ha, 1764) vellok
(P, 1847)




A személyes névmasok akkusativusi alakja csak targyragos formaban fordul el6 a
vizsgélt szovegekben: E/l.-ben — bar elmaradhatna a targyrag, mégis — kiteszik
(engemet), mig E/3.-ban csak elemismétléses (otet~eotett) alakban szerepel minden
el6fordulasakor Szatmarban és Beregben egyarant.

A birtokos névmas csupan kétszer fordul eld, igy nincs példank a teljes ragozasi
sorra. Az egyetlen E/3. személyti alakban az ¢ birtokjel hiatustolté hang nélkiil koz-
vetlentiil az ¢ személyes névmashoz kapcsolodik Kovar vidéki példankban: ede (Sb,
1682D).

A személyes névmas dativusi alakjaban a -nek maganhangzo6ja megnyulhat (nékem)
egyes beregi és szatmdri adatokban. Egy sarosberkeszi iratban a személyes névmas
T/1. alakja hangzovesztd toként viselkedik: minkiink (1682b).

A személyes névmas sublativusi alakjaban az E/3-ban megjelenhet a raghelyzetii
személyjel (v6. Matai 2003, 636). Vizsgalt szovegeinkben négyszer fordult el ez az
alak, s koziiliik kettOben a reja (Sb, 1682b)~redja (Hu, 1703) és a reajok (Mu, 1703)
alakot hasznaltdk Kévar vidékén, Maramarosban és Beregben, mig Ugocséban
viszont személyjel nélkiili alakot talalunk: rea (Nsz, 1738).

Az [ a személyes névmasok kiilonbdz6 ragozott alakjaiban intervokalis helyzetben
rendszeresen megnyulik. A szovegekben eléforduld 10 alak esetében a rovid és hosz-
szt [ aranya 3:7. Pl: belolle (C, 1814), rolla (Fa, 1787), én nallam (Ka, 1756), vellek
(Sb, 1682b), vellok (P, 1847). Mint legutobbi példank bizonyitja, a massalhangzo-
nyulast még a XIX. szdzadban is jelolik.

A T/3.-ban vidékiinkon a személyes névmasok ragozott alakjaiban a birtokos sze-
mélyjelnek kizarélag nyiltabb vagy nyiltabb és illabialis valtozatai szerepelnek:
redjok (Mu, 1703), 16116k (Szn, 1703) és vellek (Sb, 1682), vellok (P, 1847), nemcsak
a XVIIL. szdzadban, hanem még a XIX. szdzad elején is.

A visszahato névmds

A személyes névmassal egyiitt kifejezhet nyomatékositast: ,.én magam szabad
akaratombul adtam magamat... 6r6kos jobbagyul” (Ka, 1695);

Allhat kiilsnb6z6 mondatrészek szerepében:

Targyként olyan igék mellett, amelyek onmagukban nem hordoznak reflexiv jelen-
tést (vo: Matai 2003, 637): ,,adtam magamat... 6rokos jobbagyul” (Ka, 1695), ,kotele-
zem magamat” (Ka, 1695), én a mennyibe(n) magamat defendalhatom” (Ka, 1756);

Aszemantikus hatarozéként : ,ezen foldeket valtottam magamhoz” (Msz, 1693),
terheket magamra fel vevén”, azaz atvallalja az adossagot (Ka, 1703), ,,magunkra
valalvan azok(na)k is terheket” (Ha, 1764); ,,a’ meg irt napra ide Kaszonyba magaval
el hozni” (Ka, 1756);

Lehet a mondat alanya (v6: Matai 2003: 637): ,,Thordai Borbara Aszszony, gy,
magunk, s; tobb Testvér Atyank Fiai, Adott, s; adtunk volt Zalogban” (Bi, 1713-14),
»maga is szegény Racz Adam Uram is” (Hu, 1716);

Szerepelhet birtokos szerkezetben ’sajat, tulajdon’ jelentésben (vo: Matai 2003:
637): ,, az mellyikiink’ a maga részet le teheti” (Ka, 1665; 8); ,,fel6llem mit rendelt el
az en Teremtd Istenem, maga titkaban vagyon” (Sb, 1682b).



Nemcsak a birtokos szerkezetben all6 visszahatd névmasra, hanem az alanyként és
névutds névszoként allora is talalunk példat a kovetkez6 mondatban: ,,Mindazon altal
ha vagj maga vagj két agon levé maradekom a Joszagot magunk pénzén s. magunk
szamdara ki akarnok valtani...” (Hu, 1703).

El6fordul, hogy a birtokos szerkezetben allo visszahaté névmassal személyben
egyeztetik a birtokszot: ,,magunk kolcségiinkén” (Hu, 1703). Gyakoribb azonban az
egyeztetés hianya: ,,a” Malomért adatott pénzt magok sziikségére percipialtak volna”
(Msz, 1745).

A kolcsonds névmds

A birtokrészek felosztasa kapcsan gyakran szerepld kolesonds névmas nominativu-
si alakja szovegeinkben a kozott névutdt veszi fel vonzatként. Ezekben a mondatok-
ban aszemantikus hatarozoként szerepel a névutds névmas: ,.egymas kozétt oszszak
igazan hett fele” (Sb, 1682c); ,,mi egj’ mds kozott tottlink ily megvaltozhatatlan
Cserét” (Hu, 1715). Az allativus ragos névmas szintén aszemantikus vonzatként jele-
nik meg a mondatban: ,.,egymdshoz egyenloknek lenni megsziinnének” (P, 1847).

A kolesonds névmas accusativusi alakja betoltheti a mondat targyanak szerepét is:
Htartozzunk egjmdast megoltalmazni” (Hu, 1715).

A kozott névuto helyett a kozti névutdmelléknév is megjelenik egy XIX. szazadi
szovegben jelz6i funkcidban: ,,egymds kozti osztalyos intézkedéseknek...” (P,
1847).

A kolesonds névmads genitivusi alakja birtokos jelz6ként szerepel a mondatban:
,,hogy edgy mds(na)k illendd becsiiletit megtudgyak” (Sb, 1682c¢).

A mutato névmads

A fonévi mutatd névmasok kozelre és tdvolra mutato alakjai kiillonboz6 ragos for-
maban fordulnak el egyes és tobbes szamban: nominativus: az (Sb, 1682), ez (Mu,
1703); accusativus: azt (Mu, 1703), ezt (Szn, 1865), azokat (Ka, 1756), ezeket (Ko,
1674); genitivus: annak (ideiben) (Fo, 1771), ennek (a tizét) (Sb, 1682), azoknak
(telekivel) (Mu, 1703); dativus: annak (Ka, 1665); inessivus: abban (Szn, 1703),
azokban (P, 1847); illativus: abba (P, 1847); superessivus: azon (feliil) (Fo, 1771);
sublativus: arra (Ka, 1695), erre (Msz, 1745); delativus: errél (Bsz, 1798), azokrul
(Szn, 1703); adessivus: anndl (fogva) (C, 1814); allativus: ahoz (Ka, 1695), ugyan a
(hazhoz) (Ka, 1695), ehez (Ka, 1756), azokhoz (Nsz, 1738); ablativus: ezekt6l (Szn,
1865); instrumentalis: aszszal (Fa, 1754), ezzel (maradok) (Kb, 1795).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tavolra mutat6 fonévi névmasok ragos
alakjai sokkal valtozatosabb képet mutatnak, mint a kozelre mutatok, ami a tavolra
mutatdé névmasok mondatbeli szerepével (utaldszo) fligg 0ssze. Tobbes szamban
viszonylag ritkdk a mutaté névmasok. Az az tavolra mutatdé névmas tobbes szamu
alakja olykor éldlényre is utalhat: ,,azoknak telekivel” (Mu, 1703).

Gyljtd jelentésarnyalath mind elétaggal fonévi névmasként eléfordult a mindezek,
mindazok, melléknévi névmasként pedig a mindazon: ,,Mind ezeket minkiink keziinkbe
adésaval roboralvan” (Sb, 1682c¢); ,,mind ezeket sogor Uram mal Markotsanyi Urammal



kézleni ne sallynallya” (Ka, 1756); ,,valalvan terheket mind azok(na)k” (Nsz, 1738);
,mellézhetlenné teszi mindazon orvosld ovatossagot kikutatni” (Szn, 1865).

A melléknévi mutato névmads

Az az, ez mutatd névmas melléknévi szerepben is igen gyakori: ,,az a rész” (Sb,
1682c¢). Az ,,adtuk ez mi Levellinket” (Ka, 1665) fordulat a hivatalos levelek kotelezo
formulajaként ismétlddik tobb szdvegilinkben, emiatt az ez mutatd névmasnak mel-
1éknévi szerepben val6 el6forduldsa a fonévinél joval gyakoribb.

A vizsgalt iratokban feltlinéen gyakran jelentkezik az azon, ezen mutaté névmas
jelzoi funkciodban, amelyeknek fokozatosan emelkedd szama a XIX. szdzadra ugras-
szeriien megnovekedett. Egy-egy példa a négy varmegye teriiletérdl a legkorabbi
el6fordulasukra: ,,ezen Levelem erejével, ...meg foghassanak™ (Ka, 1695); ,,Kocserha
nevil pusztara, és ezé pusztahoz tartoz6...” (Hu, 1703); ,értésire adatva ezen dolgott
€0 k(egyelméne)k” (Sb, 1682c); ,,azon Nyolczvan magyari forintokat” (Nsz, 1738).

A kovetkezd tablazattal szemléltetjik az azon, ezen névmasok el6forduldsanak
szazadonkénti megoszlasat, illetve ennek szazalékos aranyat:

Szazadok azon % ezen % Osszesen
XVIL. sz. 5 13,8 3 6,66 8
XVIIL sz. 9 25,0 12 26,66 21
XIX. sz. 22 61,1 30 66,66 52
Osszesen 36 45 81

A melléknévi mutatdé névmasok koziil a kdvetkezdk szerepeltek a szovegekben:

ilyen: ,,/lyen bizonyos Conditiok alatt” (Hu, 1703); ,,Katona Mihally Ur 5 kegyel-
me ton illyen valaszt” (Sb, 1721); ily: ,,illj kettsiges kimenetelii...”, ,,il[j bizonjos
remensegilinkben” (Szn, 1703); ,.attuk penig i/ly Conditiokkal” (Hu, 1714); ,téttlink
illy meg valtozhatatlan Cserét” (Hu, 1715); ,,ez ily ragaszkodas nem csak nem kar-
hoztatandd” (Szn, 1865); olyan: ,,olyan pretextur alatt” (Hu, 1703). Fonévi szerepben
accusativusi alakban is allhat: ,,nem latam ollya#” (Sb, 1682); oly: ,,0llj véggel” (Szn,
1703); ,,0ly modal” (Nk, 1814); , hasonl6 alyas fondorlatok felhasznaldsa oly biinok”
(Szn, 1865); ilyetén: ,,az ilyetén 6nz0, és nemtelen czélu személyek™ (Szn, 1865);
olyatén:,,az olyaten tilalmas ’s el nem fojthatott kihdgasokat” (Szn, 1865); efféle:
. Ambar az efféle torvényes Ugyben” (Nk, 1814), ,.egyszersmind efféle karos helyte-
lenségeknek...” (Szn, 1865).

Fonévi mutaté névmasok is gyakran allnak jelzdi funkcidban:

az: ,,aki akkor az iidében 1észen” (U, 1730) — a mutatd névmasi jelz6 nem veszi fel
a jelzett sz6 ragjat. ez: ,,...adtuk ez mi Leveliinket” (Fa, 1696), ,.ez emlitett” , ,ez
kezem irasaval” (Szn, 1703), ,.ez levelemet” ,,ez esztenddben” (Nb, 1707),,,ez zalog-
jat” (Sb, 1721). Az ez mutatdé névmasi jelz6t még a XVIII. szazadban sem egyeztetik
a jelzett szoval. A melléknévi mutaté névmasok kozott emlitett ,,ez ily ragaszkodas”
(Szn, 1865) jelzds szerkezetben a jelzett szot két azonos funkcidju, kdzelre mutatd




névmasi jelzd elézi meg, mintegy erdsitve a rdmutatast. E: , érzette volna e Vilagbol
hamar iidon valo ki szolitasat” (Hu, 1716); ,.én e mai napon” (Ka, 1756); ,.e folyo
1814k esztendoben” (Nk, 1814); , 1éptiink egy mas kozott e’ kovetkezendd osztalyos
egyességre” (P, 1847); erre: ,.erre a joszagra” (Hu, 1703).

A melléknévi mutatdé névmasok koziil egyetlen am- elétagu Osszetett alak, az ama
fordult eld a XIX. szdzad masodik felében keletkezett szatmarnémeti szovegben:
»ama fontos hazafi”, ,,ama tisztelt Orszaggytlésbol” (Szn, 1865).

Azonositd jelentésarnyalati ugyan eldtaggal melléknévi névmasként all az az
mutaté névmas, amelyet nem egyeztetnek a jelzett szoval: ,,ugyan a Hazhoz tartozan-
do” (Ka, 1669); ,,ugyan az summabul” (Sb, 1682c¢); ,,ugya az Varosba lako” (Msz,
1693); ,,ugyan az maga Udvarhaz Telekektol” (Mi, 1725).

Szamnévi mutatd névmasok:

annyi: ,,annyi erdt exegvaltathassanak” (Hu, 1703), ,,sinorral meretett annyit a
menyi a Templom’ alatt 1év6 darab foldecske” (Mi, 1725); mégannyi: az Omagyar
korban a koédexek nyelvében felbukkano, az ugyan- eldtaghoz hasonléan azonositd
értelmli még- elétag (vo. Matai 2003, 403) egy XVIIIL. szdzadi szatmari szoveglink-
ben is felbukkan: ,, Mikolai Kata Aszszonynak jutott Udvar Telek az mint Szathmar
felol az szorosson bé jiinek a Falun bal kéz feldl valo Telek az Asohaz, menyi az
Arkon tul meg meg annyi, az Mikolai Gyorgy Ur Udvar Teleke Szomszédsagaba”
(Mi, 1725).

Osszefoglalva a fent leirtakat, megallapithatjuk, hogy a jelzdi szerepben 4ll6 az, ez
mutaté névmast gyakran nem egyeztetik a jelzett szoval még a XVIIIL. szdzadban sem.
Az egyeztetésre egy 1798-ban Ovariban keletkezett iratban talalunk példat: ,,adtam
pedig mind azokkal a foldekkel” (O, 1798). A névmas rovid valtozatai koziil az e a
XVII-XIX. szdzadban szorvanyosan fordul elé szovegeinkben. A -tén képzds ilyeten,
olyatén rendkiviil ritka; vizsgalt szovegeinkben csak magas hangrendii valtozata szere-
pelt a XIX. szadzad végén, valosziniileg az archaizalds szdndékaval. Az Osszetétellel
keletkezett ama jelz6i szerepben szintén az archaizalas eszk6zéEiil szolgal. Az azonositd
jelentésarnyalati ugyan- elétagu mutatd névmasok ritkak a vizsgalt szévegekben, az
utdtagjukat az az, ez mutatd névmashoz hasonléan nem egyeztetik a jelzett szoval.

FeltinG az azon, ezen mutatd névmas surl hasznalata, kiilonosen a XIX. szazad-
ban. Hivatalos céllal irodott szovegeinkben a hivatalos stilus eszkdzeként kell sza-
molnunk veliik.

A kérdo névmas

A vizsgalt iratok jellege miatt kérd6 névmasok elvétve akadnak a szovegekben. A
ki és a mit kérd6 névmas az egyetlen, igazan személyes hangu végrendeletben szere-
pel: ,,ki tanacsabul cselekedte Isten bocsasa meg neki”; ,.feldllem mif rendelt el az én
Teremtd Istenem...” (Sb, 1682a). A melyik kérdd névmas szintén egy maganlevél
utoirataban talalhato: , Kelmed kerdje meg ha V. Ispan az Testamentum Torvényes



vagy Torvénytelensége biraja Lehet ¢ ha nem Lehet, mellyik Torvény mellett...” (Ka,
1756). Egy cégényi kihallgatas jegyzokonyvében a kik kérdd névmas olvashato:
»ludja e’ a’ Tanu ezenn Te(kin)t(e)tes Szathmar Varmegyében Czégényben azon
Belso ¢és Kiilsé Joszagokat, melyeket ...id6sb Tholdy Miklosné asszonysag birt, e’
jelen id6kbe kik birjak azokat” (C, 1814).

A vonatkozo névmads

A vonatkoz6 névmasok valtozatos képet mutatnak, mivel allhatnak a- el6tag nélkdil
vagy a- eldtaggal, de a valaki, valami névmas is szerepelhet vonatkoz6 névmasként.

A vonatkoz6 névmasok eléfordulasa a vizsgalt szovegekben a XVII-XIX. szazad-
ban (az az-, a- eldtaghiakat vastagitottuk):

Névmasok XVIL. sz. XVIIL. sz. XIX. sz. Osszesen %
Mi — - 1 1 0,72
a’ mi - - 2 2 1,44
az mi 2 1 - 3 2,17
Ki 6 9 4 19 13,76
a’ ki~aki 1 8 3 12 8,69
az ki - 8 - 8 5,79
mely és ragozott 15 2 29 76 55,07
alakjai
a mely 2 2 1 5 3,62
az mely 1 1 - 2 1,44
az melyik(iink) 1 1 0,72
mennyi 1 1 0,72
valaki - 1 1 2 1,44
valami 3 1 - 4 2,89
valamely - 2 - 2 1,44
o, ;’;a;;;’;zg): 7/31 18/65 6/42 33/138

. 22,58% 27,69% 14,28% 23,91%
aranya

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy mig a XVII-XVIII. szazad folya-
man az a-, az elétagti vonatkoz6 névmasok hasznalata novekedést mutat — a XVIIL
szazadi 22%-r6l a XVIII. szdzadban 27%-ra emelkedik —, addig a XIX. szdzadban a
XVII. szazadi értéknél is kevesebbre esik vissza e vonatkozo névmasok hasznalata,
ami talan az archaizalas szandékaval magyardzhato.

Mind a harom szazadban a leggyakrabban hasznalt névmas a mely melléknévi
vonatkoz6 névmas (55%). A masodik leggyakrabban eléforduld ki ennek negyedét
teszi ki (13,76%). A tobbi névmas eléfordulasanak gyakorisaga nem éri el a 10%-ot.

Példak a szovegekben eléforduld vonatkozo névmasokra:

mi: ,,s mit birok? Annyit fogytig lenditeni 6nkéntes kotelességemnek esmérendem”
(Szn, 1863) — bar kérddjelet tett a mondat irdja a mif névmas utan, a szovegosszefiig-
gésbdl kidertil, hogy itt vonatkoz6 névmasi értelemben szerepel az a- elétag nélkiili
névmas; az mi (fénévi névmasként): ,,az mi 1évén edgyik fel Ferencz Gyermekié




marad” (Sb, 1682¢); az mi, a’mi (melléknévi névmasként): ,,az mi lovaim 6kreim
teheneim es akarmi labas marhaim, mindenek oszszanak hat fele” (Sb, 1682c¢); ,,az mi
Levelek 1észnek Kelmeteknél” (Ka, 1756); ki (€lettelenre vonatkozoban): ,,de
kivalkepen egy zold ladat kit idvezult szegeny Felesegemnek halalara kiiltem vala
be, kibem minden kdves gyongyos voltanak” (Sb, 1682c); ,.es Siquestrumot nem
tottenek volt, kire nizve meg gondolvan mint ket reszril...” (Ha, 1764); az ki~a’ ki~a
ki~aki (¢lore vonatkozdan) : ,,a ki le teszi” (Ka, 1665); ,,... adom tudtara mindenek-
nek az kiknek illik” (Mu, 1703); ,,a’ kihez biztunk” (Szn, 1703); ,,Mi Tordaj Sigmond
successori, akik anyai Linean...”; ,,a kik velink Testvérek” (Ha, 1764); aki (élettelen-
re vonatkozdan): ,,Szabados eptiletet is engettem hogj szabadoson epithessen aki volt
annak idejen penig meg’ becsiiltetvén a rajta 16tt epiilet” (Hu, 1714); mely (fn):
wmelly(e)k(ne)k hogy ha ... szerét a’ megirt terminusra nem tehetném...” (Msz,
1745); ,.tészen nyolczvan forintokat, mellyet kéz pénzil... le nem tehetvén” (Ka,
1665); ,,mellybiil quiettalom N(em)z(e)tes Tordaj Sigmond Uram” (Ka, 1669)” ; mely
(mn): mely foldek(ne)k egy feloll az Cserek mas fellol kultsar Istva folde’...
szomszedja” (Msz, 1693); ,mely Telek(ne)k nap kelet’ felél valo szomszedgja...”
(Hu, 1714); az mely, a mely: ,hogy a melly Hazat itt Kaszon Varosaba eddig birtam”
(Ka, 1669); ,,a mely bokretat adot volt szegeny edes Felesegem” (Sb, 1682c); az
melyik: az amelyik vonatkoz6 névmas birtokos személyjeles alakban is szerepelt: ,,az
mellyikiink’ a maga részet le teheti...” (Ka, 1665).

A vala- elotagh névmasok a XVII-XVIII. szazadban még megvannak vonatkozoi
névmasi funkcidban is: valaki: ,,es Mindeneknek valakiket ez itt alabb meg irt
Dologh akar mi képpen [...] most illetne [...] adom tudtara [...]” (Mu, 1703); valami
(fénévi névmasként): ,,valamiket arestalt el foglalt mindeneket egeszen” (Sb, 1682b);
valami (melléknévi névmasként): ,,valamy jokat eddiglén meg osztottak egymas
kozott” (Sb, 1682c), valamely: ,,sem(m)i utakat és modokat valamellyeket tudha-
tunk” (Szn, 1703); ,,...minden nével nevezendd hazokkal valamelyekkel én birtam”
(U, 1730).

A hatarozatlan névmas

A hatarozatlan névmasok koziil a kovetkezok fordultak eld a szovegekben:

Névmasok XVIL. sz. XVIIL. sz. XIX. sz. Osszesen:
valaki — 1 - 1 1,88%
valami 2 1 — 3 5,66
valamely(ik) 2 5 8 15,09
mi (= valami) 1 1 - 2 3,77
egy(ik) 7 - - 7 13,2
mas(ik) 7 4 2 13 24,52
egyéb 4 4 1 9 16,98
egyetmas 1 1 - 2 3,77
holmi 1 - - 1 1,88
némely - 1 2 3 5,66
némi - 1 1 2 3,77
néminem — 2 — 2 3,77
Osszesen: 25 21 7 53




A hatarozatlan névmasok koziil az egy(ik) és a mds(ik) eléfordulasa azonos a XVII.
szazadban (7-7), hiszen leggyakrabban egyiitt szerepelnek a szovegekben. Magéaban
azonban csak a mds(ik) bukkant fel:

Egy ...mas (fénévi névmasként): mely foldek(ne)k egy feloll az Cserek mas fellol
kultsar Istva folde’... szomszedja” (Msz, 1693). Az egy ...mds hatarozatlan névma-
sok az 6rokodsodési iratokban az 6rokosokre utalnak, vagy az 6rokolt teriilet helyének
meghatdrozasaban szerepelnek. Egy(ik) (melléknévi névmasként): ,,az edgyik reszé
olly, mellyet...”; ,,az mi 1évén edgyik fel Ferencz Gyermeki¢ marad” (Sb, 1682c);
mas (melléknévi névmasként): ,,néhaj Pelej Ferencz arvan maradott mds Feleségérol”
(Sb, 1682c); egyetmas: ,,Az berkeszi haznal levd egyetmdasrul” (Sb, 1682a), ,,Anno
1709 Die 4. Aprili Moj Kiildottem a’ Tiszmarti Klastromba’ edgyet massimat e’ sze-
rint” (Szn, 1709); egyéb (fonévi névmasként): ,,egyeb ezenkivul az en aquisitumom
is volt azon ladaban” (Sb, 1682b); egyéb (melléknévi névmasként): ,.es egyéb holmi
aprolék praetensiokat, mindenikiink résziril Sopialtuk” (Ka, 1665) ,,Lo 6kor: egyeb
dibdab felesegemmel gyerekimmel leanyommal egy arant oszollyanak™ (Sb, 1682b);
holmi (csupan egyszer fordult el6 a XVII. szazadban): ,.es egyéb holmi aprolék
praetensiokat, mindenikiink részirtil Sopialtuk™ (Ka, 1665); némi ’bizonyos’: ,,Nemi
Te(kin)t(et)es Racz Mihally Uram (Hu, 1716); némely (melléknévi névmasként):
,hemely Testvér Néném utan valé sogoraim” (Msz, 1745); ,,némely fekvé birtokaink
jelenleg ardnyosito ’s urbéri szabalyozasi perek alatt vannak™ (P, 1847); néminemii:
,hemi nemti szilkkségemben, kértem...” (U, 1730).

A vala- el6tagh névmasok hatarozatlan névmasi funkcidoban 6sszesen 12-szer for-
dultak eld. Koziliik a leggyakoribb a valamely(ik) (8), majd a valami (3) és végiil a
valaki (1):

valamelyik: ,,hogy valamelyikiink a korest meg nem allana”(U, 1730); valaki: ,,nehéz
dolog ugyan valaki szivének bels6 rejtekébe belatni (Szn, 1865); valami, ,,valami buza
vetesek volt Geresen” (Sb, 1682c), ,,hogy ha pedig valami gondolattal viseltetvén” (Ka,
1695); mi ’valami’ jelentésben: ,,€s ha mi kara, ez irant talalna kévetkezni” (Bi, 1713—
14); valamely (melléknévi névmasként): ,,valaholott valamelly Hellyben talalnak” (Ka,
1695); ,,valamellj részt meg’ szerezhetlink, — abban igjekeznénk”; ,,akar mellj uton es
modon valamellj sum(m)at szereszhetiink” (Szn, 1703).

A hatarozatlan névmasok kozil a vizsgalt szovegekben leggyakrabban a mds(ik)
szerepelt (24,52%), masodikként viszont nem az egy(ik), hanem az egyéb névmas
kovetkezik (16,98%), majd a valamely(ik) (15,09%) és az egy(ik) (13,2%), a tobbi
névmas eléfordulasa szorvanyos, nem éri el egyik sem a 10%-ot.



Az daltalanos névmds

Az altalanos névmasok kovetkez6 alakjai szerepeltek szovegeinkben:

Névmasok XVIL. sz. XVIIL sz. XIX. sz. Osszesen:
minden 5 6 2 13 22.41%
mind — 1 1 2 3,44%
mindenik 1 — 1 1,72%
mindenikiink 1 — — 1 1,72%
mindenek 4 7 1 12 20,68%
mindkét — 2 1 3 5,17%
mindnyéjan - - 2 2 3,44%
mindenféle — 1 — 1 1,72%
mindennemi — 3 3 5,17%
senki 1 — — 1 1,72%
semmi 2 3 1 6 10,34%
akar mi 2 5 - 7 12,06%
akar mely — 3 1 4 6,89%
barmelyik — 1 - 1 1,72%
valaki 1 - 1 1,72%
Osszesen: 16 33 9 58

Az altalanos névmasok szemantikai—grammatikai rendszerének a kovetkezd cso-
portjai, illetve tagjai figyelhetdk meg a szdvegekben:

a) Allité-osszefoglalé értelmii altalanos névmasok: a leggyakoribb a minden,
illetve ennek tobbes szamu alakja, amely az 6rokosddési hivatalos iratok egyik allan-
do fordulatanak része. A minden altalanos névmas kiemel6jeles alakjaban, illetve a
-nemii utdtaggal is megtalalhat6: mindenek (fonévi névmasként *mindenki’ jelentés-
ben): ,,En Szeremi Gulacsy Andras elsGbenis Nemzetes Hartyani Ilona Asszony
Nemzetes Benyei Istvanné aszonyomnak... Rokonimnak és minden rendbéli
Atyamfiainak, és Mindeneknek valakiket ez itt alabb meg irt Dologh akar mi
képpen... most illetne... adom tudtdra mindeneknek az kiknek illik” (Mu, 1703);
minden (melléknévi névmasként): ,,Harom csontos jo nyergek minden szerszamostol”
(Ko, 1674); ,,Attyatul es attyafiatul allo minden javait” (Sb, 1682b); ,,minden Ladait
meg nyitatvan” (Hu, 1716); ,,minden nével nevezend6é hazokkal” (U, 1730); minde-
nik: ,,es egyéb holmi aprolék praetensiokat, mindenikiink résziril Sopialtuk” (Ka,
1665); ,,ahoz kell mindenik(ne)k magokat tartaniok” (Sb, 1682c); mindnyajan: ,,’s
ily forman biraskodasukba mindnydjan bele is egyeztiink” (P, 1847); mindennemii:
Htartozzék ed k(e)g(ye)lmeé mindennemii térvény béli remediumok nélkil visza
bocsattani ...” (U: 1730); ,,és azok hoz tartozo minden nemé ppertinentiaival edgytitt”
(Nsz, 1738);

Tagadé értelmi altalanos névmasok:

senki: ,,senki se jobban” (Mi, 1790); semmi (fonévi névmasként): ,,sem hasznalyon
sem hasznalhasson semmit” (Sb, 1682c¢); ,,penzt semet is fianak tobire nem hagyhat”
(Hu, 1716); semmi (melléknévi névmasként): ,,ahoz semmi kozok (Sb, 1682c);
»semmi remediumok ellen” (U, 1730);

Megenged6 értelmi altalanos névmasok:

akarmi: ,,az mi lovaim Okreim teheneim es akarmi labas marhaim, mindenek
oszszanak hat fele” (Sb, 1682b); akarmely: ,.akar mellj uton es modon...” (Szn,



1703); barmelyik:,,annyit erd szanto foldeket a bdrmellyik fordulon itt a’ szigeti

hataron... Adni obligaltatom” (Msz, 1745).

Osszefoglalva a vonatkozo, hatarozatlan és altalanos névmasokrél mondottakat
megallapithatjuk, hogy a vala- elétagu névmasok vonatkozo és hatarozatlan névmas-

ként egyarant eléfordulnak szovegeinkben a kovetkezdképpen:

valaki valami valamely valfl- elf) tagu
névmasok
szazadok vo- hat.-
vonat- | hataro- | altald- | vonat- | hataro- | vonat- hataro- nat- lan
kozo zatlan nos kozé zatlan kozo zatlan , és
kozo .
alt.
XVIL. sz. - - 3 2 - 2 3 4
XVIIL. sz. 1 1 1 1 1 2 5 4 8
XIX. sz. 1 - - - - 1 1 1
Osszesen: 2 1 1 3 2 8 8 13
Mindéssz: 4 7 10 21

Az adatok azt mutatjak, hogy mig a XVII. szazadban vizsgalt szovegeinkben a
vala- elétagu névmasok vonatkozo €s hatarozatlan névmasi el6fordulasa alig kiilon-
bozott (3:4), addig a XVIII. szazadban csaknem kétszer gyakoribb volt ugyanezeknek
a névmasoknak hatarozatlan és altalanos névmasi szerepe, de a XIX. szdzadban ismét
azonos az el6fordulasuk (1:1), ami valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy vonatkozé
¢és hatarozatlan névmasként is mas névmasok (pl. mely, némi, némely) veszik at a
vala- elétagnak szerepét. Osszességében a vala- el6tagli névmasoknak (21 db) vonat-
koz6 névmasi szerepben valo eléfordulasa (8 db, amelyeket egy kivételével a XVII.
és XVIII. szdzadban hasznaltak) 38%, mig hatarozatlan névmasként (13 db, amelybdl
12 db a XVII-XVIII. szdzadban szerepelt a szovegekben) 61,9% a vizsgalt korszak-
ban. Ez tehat azt mutatja, hogy a XVII-XVIII. szdzadban csaknem kétszer olyan
gyakran hasznaltdk mar a vala- el6tagl névmasokat hatarozatlan névmasi szerepben,
mig a XIX. szazadra szinte teljesen eltiinik a vala- elétagt névmas a vonatkozo6 név-

masi funkcioban.




3.3.5. A HATAROZOSZOI NEVMASOK
A hatdrozosz0i mutato névmds

A szovegeinkben eléforduld, kozelre €s tavolra mutaté hatarozdszoi mutatd név-
masok a kovetkez6 hatarozoi funkciokban szerepeltek:

Helyh. Idé6h. Modh. Fokhat.
kozelre tavolra kozelre tavolra kozelre tavolra kozelre tavolra
. akkor ~ . . el annyira
itt (8) ott (3) akor (3) igy (4) ugy (11) )

akkoronn ekképpen a képen

itten (5) | ottan (2) (1) Q) @M

eddig ~

ide (2) oda (1) edig (5) addig (2) amint (1)
onnan (1) | ekkorig (1)
ugyanott akkorra (1)
@
fg)d‘gle“ addiglan (1)
ez ideig (1)
ezutan (2)

annak utana

(2)

15 8 11 10 5 13 1
m 23 21 18

A hatarozdszo6i mutatd névmasok koziil a haromiranytsag szovegeinkben a helyet
kifejez6 névmasok kdrében tapasztalhato: itt, ott — innen, onnan — ide, oda. A kései
omagyar korban kedveltté valt akkor id6hatarozdszoi, valamint az itt, ott helyhataro-
z06sz01 névmast gyakran -an, -en, -on raggal nyomatékositjak (v6. Matai 1992, 602),
akar még a XVIII. szazad végén is: itten, ottan, akkoronn: ,,az Kaszoni Udvar hazat,
¢és egészben itten Beregh varmegyében levo Jobbagyokat...” (Ka, 1665); ,,Tudgya az
ur akkor nekem sok dolgaim Leven el felejdhettem nemellyekrdl, ha ottan vagyon az
Urnak mennél hamaréb kizhez szolgéltatni” (Bsz, 1798); ,,az midonn Négy Udvarhaz
Telekeket egyenloképpen fel osztottanak volna; akkoron Mikolai Kata Aszszonynak
jutott Udvar Telek” (Mi, 1725).

A Matai altal ragjavesztettnek nevezett akkor a kései 6magyarban — bar eléfordul, de
— ritkanak mondhat6 az akkoromnal szemben (1992, 604; Sebestyén, 2002,83). Ez a
tendencia a XVII-XIX. szazadra megfordul, a nyomatékositd raggal ellatott akkoron és
akkor aranya 1:3. Egy XVIIL. szazadi példa az akkor hasznalatara: ,,melyr6l mind két
részr6l adunk az Beregh Var(me)gye V. Ispannak Authoritast aki akkor az tidoben
1észen” (U, 1730).

Az azonosito elotaggal ellatott ugyanott csak egyszer fordult el egy XIX. szazadi
iratban: ,,...fellyebb vitetett, a’ Tettes TOrvény SzEék eleibe, de ugyan ott is a’ Biroi
Itélet helybe hagyatott” (Nk, 1814).

Az id6hatarozdszoi mutatd névmasok kozott még hasznalatosak az -ig primer rag-
gal és a hozza kapcsolddo -lan, -len raggal megszilardult (v6. Matai 1992, 606) ala-




kok: eddig, addig, eddiglen, addiglan: ,,Hogy valamy jokat eddiglén meg osztottak
egymas kozott...” (Sb, 1682b); ,,Excellentiad K(egye)lmes parancsolatja szerint a
reank limitaltatott sumakb(an) még eddiglen nem administralhattunk™; ,,mig keves-
Marhatskankbul, egjeb joszagocskainkbul, vagj- akar mellj uton es modon valamellj
sumat szereszhetiink, addiglan valo keves respiratumot’ adni Excellentiad
K(egy)lmessen méltdtasson” (Szn, 1703). A fokhataroz6szoi mutatdé névmast a foko-
z6 nyomatékositd el hatdrozdszoval teszik még hangstlyosabba: el annyira: ,El
annyira el nyomorodtunk jo K(egye)lmes Urunk” (Szn, 1703).

Az ugy modhatdrozoszoi mutatdé névmast leggyakrabban felsorolasokban hasznal-
jak szovegeinkben: ,,Mi Tordaj Sigmond successori, akik anyai Linean Nehai Tordaj
Sigmondtul devenialtunk: ugymint egy részriil Torda Maria unokaja...” (Ha, 1764).

A modhatarozoszoi eképpen~aképpen~a képp(en) hatarozoszo a névuto6 ragga vala-
sa nyoman a kdzépmagyar korban alakult ki (v6. Matai 2003, 642): ,,holmi hazbéli
res mobilissek’, és suppellectidk véget, alkuttunk meg atyafisagossan a képpen, a
mint rendel kdvetkezik” (Ka, 1665); ,,ekképpen fatealtanak elottiink hitekkel az felyiil
meg irt Mikolai lakosok™ (Mi, 1725).

Az ok- célhatarozo6szoi mutatd névmasok koziil az azeért és az ugyan ezért szerepelt
szovegeinkben: ,,Kérem azért Atyafisdgosan azon 3. r- forintokatt ne terheltessen
meg kiildeni” (Kb, 1795); ,,Kdzelebb vér Lévén, en nallam Kigyelmeteket nezi azért
édes 6csem uram” (Ka, 1756).

A hatadrozoszoi kérdo névmds

A dokumentumok jellege miatt — a kérdé névmasokhoz hasonldéan — hatarozészoi
kérdé névmas is csak szérvanyosan fordult el6 a vizsgalt iratokban: ,,hova 16tt nem
tudom” (Sb, 1682b) helyhatarozoszoi €s a ,miként osztozott Kigyelmed tidveziilt
edes anya” (Ka, 1756) mddhatarozdszoi kérdd névmas szerepelt szovegeinkben.

A hatdrozosz0i vonatkozo névmds

A hatarozoszo6i vonatkozd névmasok koziil a kovetkezok fordultak el a vizsgalt
szovegekben:

Helyhat. Id6hat. Moédhat. Célhat.
a- elo- ,, P P a- elo- M
e e A
nélkiil | ® g " B8 | nerkiil | *88
az hova (2) | mig (2) a mint (6) ?l\{egett
ahova (1) | mikor~mikoron (2) az mint (1)
Holott a mennyiben | a mennyi-
(2‘)’ % Jahol (1) | midén (2) midén~az (1;’ y1be b ne( 4)y
midén (2) ©
valamikor (1) emiként (1)
valameddig (1) valamint (1)
2 4 8 2 3 11 1
6 10 14 1




A fenti tablazat adatai alapjan érdekes kép rajzolddik ki a XVII-XIX. szazad hata-
roz6sz6i névmasainak hasznalatar6l: mig a hely- és moddhatarozdszoi névmasok
kozott a duplaja (helyhatarozdszoi névimas) vagy tobb mint a haromszorosa (médha-
tdroz6szoi névmas) az a- eldtagti névmas az elétag nélkiilinek, addig az idéhatarozo6szoi
névmasok kozott az eldtag nélkiiliek a gyakoribbak, s a vala- el6tagu is megtalalhatd
még vonatkozd névmasi szerepben.

A helyhatdrozoszoi vonatkozo névmds

E névmasok koziil a vizsgalt anyagban a kovetkezok szerepeltek: az hova: ,tehat
szabadossan onnan el vihessék €s oda collocalhassak az hova szeretik” (Mu, 1703);
a hova: ,¢s azon Hellybe a hova akarjak, szalithassanak mint 6r6kds jobbagyokat”
(Ka, 1695); a hol: ,,a hol irtathatok, ha ki irtattya, ... az arat tartozom én és sucessorim
egyszerre letenni” (O: 1798); holott: elmentem Nemes Koszép szolnok Varmegyébé
Kévar videkén saros Berkeszen a Tekentetes Nemzetes Saros Berkeszi Katona
Mihélly Uram 6 kegyelme Nemes Udvar Hézahoz [...] holottis €6 kegyelmét’
személlye szerint’ talalvan” (Sb, 1721); ,,N. V(&)r)me)g(yéne)k Csengeri G(ene)ralis
Gyiilésébol, jottiink Mikoladba holott is exmissionk mellett, hivatvan Mikolaba lako
Csele Janost” (Mi, 1725).

Az idohatdrozoszoi vonatkozo névmas

Az iratokban a kovetkezd id6hatdrozoéi vonatkozd névmasok szerepeltek: mig:
,,mind addig mig az negjven forintokat le nem tészem” (Hu, 1703); mikor: ,,én azon
Joszagba Oser nevii Zsidonak Gazdaja is voltam, mikor azt néhai Te(kin)t(e)tes
Kende Er’sébet Asszonysagtol Arendéba birta” (C, 1814); mikoron: ,,Anno presenti
1682 die vno in july Mikoron volnank az mi k(e)g(e)lm(e)s Urunk e6 N(a)g(ysag)a’
Kovari véghazaban” (Sb, 1682); miglen: ,,;szeki Teleki Mihaly Ur e6 k(e)g(e)lm’ jo
akarattydbul birta P lej Ferencz Ur bizonyos formaba addig miglen’ vagy maga ed
k(e)g(ye)lm’ vagy L(e)g(i)mus successori...”(Sb, 1682); midén: ,, a’ nyilak kihuzésa
utan akar mikor is, midon a’ nevezett perek mar tokéletesen lejartak™ (P, 1847); az
midén: ,Mikolai Boldisar Ur maradéki megosztoztak ugymint: Mikolai Istvan
Mikolai Gyorgy Mikolai Judith, Mikolai Kata, és Mikolai Ersébeth testvér Atyafiak,
az midonn Négy Udvarhaz Telekeket egyenloképpen fel osztottanak volna” (Mi,
1725); a midén: ,,a midon Nehai Mikolai Kata Aszszony deficialt” (Mi, 1725); vala-
mikor ’amikor’: ,,illyen okkal és moddal, hogy valamikor én azt, a ket szaz magyar
forintot be vezem ed k(e)g(e)lmének” (U, 1730); valameddig ’amig’: ,,0
K(egye)l(m)e és successori mind addig szabadosson birhassédk valameddig én vagy
Successorim azon Nyolczvan magyari forintokat jo és akkor el kelendd eziist vagy
arany pénzul le nem tészik” (Nsz, 1738).

A modhatdarozoszoi vonatkozo névmads

Iratainkban a kovetkez6 modhatarozoszoi vonatkozo névmasok olvashatok:
amint: ,hanem a’mint mondam” (C, 1814); a’ mint: ,hogj Exellentiad K(egye)lmes



tekinteti elott hiiseglinket megmutathassuk azon igyekesztiink, a’ mint — hogj is
Excellentiad K(egye)lmessigihez expodialtattunk (Szn, 1703); az mint: ,,Mikolai
Kata Aszszonynak jutott Udvar Telek az mint Szathmar feldl az szorosson bé jiinek a
Falun bal kéz fel6l valo Telek” (Mi, 1725); mennyiben: ,Es "mennyiben ezen tobb-
nyire hitsag kutfejébol eredé métely immar a jozan szabadsag, és ildomossag mérté-
ket hovatovabb tulszarnyalni tapasztaltatik” (Szn, 1865); amennyiben: , mint hogy
pedig én a menyibé acquiralt, és nekem testalt, anyiban magamat defendalhatom”
(Ka, 1756); emiként: s tekintélylik minden hatdsaval oda miikodni, emiként a til-
szarnyalo erkdlcstelen kicsapongasok csirajaban megsziintessenek” (Szn, 1865);
valamint: ,,100~szaz arany kotés bilintetése alatt kdtelezem magamat, hasonloul vala-
mint felyebb meg vagyon irva” (O, 1798).

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a XIX. szazadban olyan esetekben is
elmarad az a- elétag a hatdroz6szoi névmasbol, amikor korabban mar hasznaltak,
ezért ezt a nyelvi jelenséget is az archaizalas eszkdzének kell tekinteniink.

3.3.6. A HATAROZOSZOK

Hely- és id6hatarozoszok koziil a kdvetkezok szerepeltek szovegeinkben:

Helyhatarozoszok: ,,tavoly 1évén; kozelyebb emlitet” (Hu, 1715), ,,k6zelebb levok”
(Msz, 1745), ,kiinn a Magyar Névnek... elismerd ditcsdséget szerzett: benn pedig
...” (Szn, 1863).

Hivatalos szovegeinkben gyakori az eldre vagy hatra utalo fenn~fent és a kozép-
foka felyeb, alabb: felyeb meg nevezet (Ka, 1695), ez itt alabb meg irt (Mu,
1677/1703), fen emlitett (Hu, 1714);

Id6hatarozoszok: mostan (Ka, 1665), ujjabba (Mi, 1725), Reggel Farnosra meny-
nyiink (G, 1804b).

3.3.7. A VISZONYSZOK
A névutok

Ragtalan névszoval allé névutok

Szovegeinkben a kovetkezd névutodk szerepeltek ragtalan névszoval: ala: osztdaly
ala bocsajtjuk (P, 1847); alatt: petsétem alatt (Msz, 1745); llyen [...] Conditiok alatt;
olj szin alatt (Hu, 1703); fél év leforgdsa alatt (P, 1847); alol: Keze alol (Ka, 1695);
altal: iz daltal (Szn, 1703); Torveny altal el itiltetvén (Fo, 1771); ellen: kik
ellen (Sb, 1682b); Legitimus ellen (Hu, 1714); elétt: személlyek elott (Hu, 1715);
érdekében: a haza érdekében (Szn, 1865); értelmében: térvények értelmében (P,
1847); felett: Polgarok felet (Msz, 1693); felél~feloll~felol: Tisza feloll vallo szeren
(Msz, 1693); napkelet’ felol (Hu, 1714); bal kez felél (Mi, 1725); fogytaig: iltem
fogytaig (Ka, 1695); folytan: utasitas folytan (Szn, 1865); irant~erant~arant :
felesegemmel gyermekimmel leanyommal egy arant oszollyanak (Sb, 1682b); ez
irant adott (Mu, 1677/1703); sem magam sem maradekim pratentiojokat az még’s irt
otven magyar forintok arant Ne Tartyuk (Mi, 1705); melly irant (Hu, 1715); Joszagok
erant (Nk, 1813); iranyaban: szigoru eljarasa iranydaban (Szn, 1865); izben: sok




izben (Sb, 1682b Fa, 1754); kiviil: szokas kivul (Sb, 1682b); Kkoriil: Agy koriil vald
(Szn, 1709); kézott: 6tt gyermekem kozott (Sb, 1682b); egymas kézott (Hu, 1715);
Kkoziil: kozelebb levék kézziil (Msz, 1745); mellé: Agy mellé valo (Szn, 1709); mel-
lett: Plenipotencia mellett (Mu, 1677/1703); melyik Torvény mellett (Ka, 1756);
miatt~mia~mia: o k(egye)lme miat (Ko, 1674); tavolyléte miatt (Hu, 1715); alkalma-
tossdg mia (Bsz, 1798); tavol léte mia (O, 1798); nélkiil: kerdes nélkiil (Hu, 1715);
diminutio nélkiil (Hu, 1716); nyoman: birak itéletok nyoman (P, 1847); részére:
harom gyermekeim reszere (valok) (Sb, 1682b); szerint~szerént: Levele szerént (Ka,
1665); ver szerint (Ka, 1756); kerdések szerént (C, 1814); utan: holta utan (Hu,
1716); successio utan megyen ’szerint’ (Ka, 1756); néném utan (Hu, 1716); hite utan
vallja (C, 1814); végett: . holmi hazbéli res mobilissek’, és suppellectiak véget,
alkuttunk meg atyafisagossan (Ka, 1665); azon dolog véget (Fa, 1787).

Ragos névszoval allé névutok

Ragos névszdval a kdvetkezd névutdk fordultak eld: egyetemben: fiaival egyetem-
ben (U, 1730); egyiitt: Annyaval egyiitt (Sb, 1682b); vellek edgyiitt (Sb, 1682b); Ural
egytitt (Hu, 1716); feliil~fejiil: azon fejiil (Mi, 1705); fogva: az droktul fogva (Mi,
1725); ennél fogva (O, 1798); képest: sziikséghez képest (Sb, 1682b); kihez képest
(Bi, 1713-14); kiviil~kivel: hordon kivul (Ko, 1674); Telekin kivel (Fo, 1771); nézve:
okokra nézve (Hu, 1714; Nk, 1814); arra nézve (Hu, 1715); erre valo nézve (Msz,
1745); tal: az Arkon tul (Mi, 1725).

Birtokos jelzos szoszerkezetben allé névutok

Birtokos jelzds szoszerkezetben a kovetkezd névutdk szerepeltek: altala:
Leveliinknek altala (Bi, 1713—14); erejével: Levelemnek erejével (Fa, 1696); tisztye
erejével (O, 1798); idején: veszedelemnek idején (Sb, 1682b); képében: Ndibrady
Borbala Asszony képében (Ka, 1665); miatta: leveliinknek miatta (Hu, 1714); rendi-
ben: leveliinknek rendiben (Hu, 1714) ; Levelemnek rendiben (Nsz, 1738); leirtak
rendiben (Hu, 1770); utana: minek utana (Hu, 1716; Msz, 1745; Nk, 1813c); utjan:
a Torveny Utyan (Nk, 1813); egyesség utjan (P, 1847).

A kiviil névutd a XVII. szazad végén még felbukkan ragtalan névszé mellett egy
mellérendeld kapcsolatos szerkezetben, amelyben a rendkiviil mdédhatarozot erdsiti a
szokas kiviil névutds névszo: ,.szokas kivul rendkivul valo fizetesekkel kellet vigben-
vennem” (Sb, 1682b). Ugyanakkor az -n ragos névszdval allo kiviil névutd egy 8
évvel korabbi — ugyanazon a vidéken keletkezett — iratban mar eléfordul: hordon
kivul (Ko, 1674). D. Matai szerint a ragtalan névszoval allo kiviil névutd hattérbe
szoruldsa mar az 6magyar korban megkezdddott, de hosszan tarté folyamat vezet
végleges eltinéséhez a XVIII. szazad kdzepe tajan (2003, 417). Példaink is ezt iga-
zoljak, hiszen még a XVII. szdzadban is hasznaljak.

A birtokok helyének meghatarozasahoz gyakran hasznaljék a fel6/ névutot eredeti
*fél, oldal, rész’ jelentésti fénévként (TESz 1., 877) -/ ablativus ragos alakban, de hol?
kérdésre feleld jelentésben: ,,az Tisza feloll vallo szeren” (Msz, 1693). Egy mikolai
szovegben a feldl hely- és irdnyhatdrozoként ugyanabban a mondatban szerepel:
»akkoronn Mikolai Kata Aszszonynak jutott Udvar Telek az mint Szathmar felol az
szorosson bé jlinek a Falun bal kéz fel6l valo Telek az Asohaz” (Mi, 1725).



A D. Matai altal a kdzépmagyar korban keletkezett névutdk kozé soroltak koziil
(2003, 648-651) a kdovetkezOk szerepeltek szovegeinkben: vmin feliil, vmitol fogva,
izben, részere, végett és vmin tul.

Szovegeinkben siirtin eléfordulnak olyan névutdk, amelyek a hivatalos nyelv szo-
haszndlatara jellemzdk, és olykor e nyelvi réteg dlland6 szerkezeteinek és formulai-
nak részeként jelennek meg. Hasznalatukban idérendi eltérés is kimutathato.

A rendiben névut6 nyolcszor szerepelt szovegeinkben, s legkorabban a XVII. sza-
zad végén keletkezett maramarosszigeti iratban olvashat6 a hivatalos iratok kdtelezd
bevezetd formuldjanak részeként: ,,Eskiitt Birak Adgiuk tudtara mindenek(ne)k mind
mostaniak(na)k es jovendobeliek(ne)k az mi Recognitionknak s Leveliinknek rendi-
ben” (Msz, 1693). E maramarosszigeti irat kivételével a tobbi hét a XVIII. szdzadban
keletkezett, a XIX. szazadra eltiinik ez a formula. Idében utolsé el6fordulasa széve-
geinkben — az el6bbi mondatban is emlitett formuldban — 1798-bol vald: ,,Alabb is
meg irt ezen T. Nemes Szatmar Varmegyében Ovariba Resideald T. Komaromy Klara
adom tudtokra Mindeneknek, valakiknek illik, ezen contractualis Levelemnek rendi-
ben” (O, 1798).

Szintén csak a XVII-XVIIL. szazadi iratokban fordul el6 az erejével névutd, amely
az el6z6hoz hasonldan a hivatalos formulak része, s amely a hivatalos iratok, szer-
z0dések kotelezd érvényességéreutal: ,,ez, levelemnek erejével inplomot exegnalhasson
0 fogni rajtam avagy maradekimon” (Fa, 1696).

A vki helyett jelentésében a XVII. szazadi hivatalos szovegekben a képében névutod
szerepel, utalva arra, hogy vki vki mésnak a képviseletében, azaz helyette van jelen:
Nabrad§ Borbala Asszony képében (Ka, 1665).

Csak a XIX. szazadi szovegekben tiinik fel — a kozépmagyar korban keletkezett (D.
Matai 2003, 649) — utjan névutd, amelynek hasznélata szintén a hivatalos nyelvre
jellemzd: a Torvény Utyan (Nk, 1813).

A névutomelléknév

Az elsé névutdmelléknevek megjelenését D. Matai a kozépmagyar korra teszi
(2003, 652), am ezek bizonyara csak lassan terjedtek a besz¢élt nyelvben és a hivatalos
iratokban. Szovegeink koziil csak a legkésobbiekben (1847 és 1865) jelennek meg, s
hasznélatuk ezekben az iratokban is valdsziniileg a korabeli hivatali nyelv sajatossa-
ganak tarthato.

A vizsgélt anyagban szerepld négy névutoé-melléknév nem helyviszonyra, hanem a
cselekvés elvontabb koriilményeire utal: altali: gyuldlet gerjesztés dltali folfegyver-
zése (Szn, 1865); iranti: fartasunk iranti (P, 1847); képesti: erejokhez képesti (P,
1847); szerinti: feljebb mar kijelelt mod szerinti (P, 1847). Ezek kialakulasat D.
Matai is az ujmagyar korra teszi (2003, 750).

Az igekito
Iranyt jelolo igekotok: feltettiik, ki vegyék, be horgyak, oda tartott, oda szikasztak (Sb,

1682b), megyen oszve (Fa, 1696), ki hiva (Hu, 1703), visza vonast (Ha, 1764). Az odatart
¢és odaszikaszt ’sikkaszt’ ige oda igekdtdje Orzi az ige eredeti, lativuszi vonzatat.



102

Aspektus kifejezo6i: tiiz emeszti meg (Sb, 1682b), elvehessék, meg oltalmazni nem
akarndk (Hu, 1703).

Az igekoto helye:

Az ige (vagy beldle képzett sz0) elétt all: el varom, bé addasa (Mu, 1762);

Az ige utan all: ot ké6lt el (Sb, 1682b), kérnénk fel (Hu, 1703);

Beékelddik egy (vagy tobb) szo6 az igekotd és az ige kozé: ki nem adot (Sb, 1682b),
el is nem cseréljiik (Bi, 1713-14), ki ne valthassuk (Hu, 1714).

A névelo

Szovegeinkben gyakori még az az hatarozott néveld massalhangzdval kezdddo szo
el6tt is: az 50 forintokbol , az kaszoni (Ka, 1665), az Sipos Pal telekin kiviil (Mu,
1677/1703), az tiszarul (Msz, 1693), az kik(ne)k illik (Fa, 1754), az Hartyaniak (Bsz,
1798).

A hatarozott nével6 massalhangzdjanak hianyat még a XIX. szdzad kozepe tajan is
jelolik egy iratban Remetemezén: a’ tekintetes Ur; a’ Krdnga (R, 1858).

A hatarozatlan néveld is megtalalhatd a vizsgalt iratokban: egy szolgabirot (Hu,
1703), egy Telekiinket (Hu, 1714).

A kétoszo

Mellérendel6 kotdszok: és (Ka, 1665), de (Sb, 1682b), avagy (Mu, 1677/1703),
mind az altal; tehat (Mu, 1677/1703), s (Hu, 1714), azaz (Mu, 1762);

Alérendel6 kotészok: mint (Ka, 1665), mivel hogy (1682b), hogy ha (Ka, 1695),
hogy; mint hogy; ha (Mu, 1677/1703), hogy ha midén (Hu, 1715), admbar (Fo, 1761),
ugymint (Ha, 1764), mert (Bsz, 1798), mivel (G, 1814);

Péros kotdszok: vagy...vagy (Hu, 1703), mind...mind (Mu, 1677/1703), ,se
magam, ugy Posteritasim” (Hu, 1714).

A modositoszo

Gyakori modositészd szovegeinkben a pedig, amelynek alakjai: penig (Ka, 1665;
Mu, 1677/1703; Hu, 1703; Bi, 1713-14), pedig (Ka, 1695), peniglen (Hu, 1715).

Az -e kérdészo gyakran megnyulik: ismerte é; tudjak é; Lehet é (Ka, 1756).

A tagaddszo6 alakjai: nem (,,meg nem oltalmaznank™ (Mu, 1677/1703) — beékelddik
az igekoto és az ige koz¢é), ne (Hu, 1703), semit es (Hu, 1716). Utdbbi példaban a mai
nyelvhasznalatra jellemzd kettds tagadas helyett a semmi tagadd névmas ¢€s az es ’is’
modositoszo all.

Mas modositészok: ugyan *szintén’ a Hazhoz (Ka, 1695), éppen (Msz, 1745).



3.4. A SZOSZERKEZETEK JELLEMZOI
3.4.1. Az dllitmdny

Az igei allitmany

Szovegeinkben az allitmany leggyakrabban természetesen igei allitmany. Az igei
allitmany barmely személyben és szamban, jelen, mult és jovo idében, kijelentd,
feltételes és felszolitdé modban cselekvd és szenvedd alakban egyarant megtalalhatd
szovegeinkben.

Cselekvo igealakok

Kijelent6 mod

Jelen id6: E/1. sz.: ,,Erzem keserves fajdalmimat” (Sb, 1682b). Az igei allitmany
gyakran latin ige magyar igei személyraggal ellatott alakja: En Koszta Pall N(eme)s
Beregh Varmegyibe Kaszon nevii opidumba lakozo recognoscalom (Ka, 1665); E/3. sz:
s igy a két rész az defalcation kiviil, tészen nyolczvan forintokat” (Ka, 1665);
,»lorvenytelensege biraja Lehet €’ (Ka, 1756); T/1. sz: ,,Adgiuk tudtara mindenek(ne)k”
Msz, 1693); T/3. sz: ,,valaholot valamelly Hellyben talalnak magok, és kit agon livd
maradekok posteritasok...” (Ka, 1669).

Befejezett mult idé: E/1. sz.: ,nem /atam ollyat” (Sb, 1682b); E/3. sz: ,,bujdoso
utamban utanam jart” (Sb, 1682b); ,.hova /6tt nem tudom” ’hova lett’ (Sb, 1682b);
T/1. sz: ,,mellyet kéz pénziil, és mostan el kellhet6 Marhakkal, az Orszag Torvénye
szerént illy hirtelen le nem tehetvén, hadtuk, és engedtiik Aszszonyunk Anyanknak
Monay Kata Aszonynak’ kezében, és birodalmaban”(Ka, 1665); T/3. sz.: ,,Kolcserul
Mostoha Anyank e6 klme miat ezeket vittek el a Tolvajok 7 julii 1674.” (Kk, 1674);
,contradictiot t6ttek” (Sb, 1682b); ,,mellyet most engedtenek [...] ki valtani nekem”
(Bi, 1713-14).

Elbeszéléo milt és régmilt (csak ritkan hasznaljak az igei allitmanyt ezekben az
alakokban): E/1. sz.: ,,de kivalkepen egy zold ladat kit idvezult szegeny Felesegemnek
halalara kiiltem vala be, kibem minden kéves gydngyds voltanak™ (Sb, 1682b);
»adam emlekezetlil mindenek(ne)k a kik(ne)k illik az en Levelemnek rendiben” (U,
1730); E/3. sz.: ,,Gyulai Istvan a veszedelemnek idejen sok karokat t6n szegeny
gyermekimnek”; ,,a mely bokretat adot volt szegeny edes Felesegem jegyben meg ert
volna szaz tallert” (Sb, 1682b); T/1. sz.: ,,a Jobbagyokat, kiket, az elébeni Contractus
szerént .... adtunk’volt ed Kegyelmének” (Ka, 1665); T/3. sz.: ,,es Siquestrumot nem
tottenek volt” (Ha, 1764).

Jovo ido: E/1. sz.: ,mivel én 212 estvére, vagy Gaton, vagy Dercenbe fogok
halni...” (G, 1804); E/3. sz.: ,hogjha Excellentiadnak Uri K(egye)lmes Grat(ia)ja
hozzank nem jaruland és nyomorult allapatunkban édes Attyai K(egye)lmes szemek-
kel reank nem tékint végs6 pusztulasra kell jutnunk™ (Szn, 1703); ,,melyr6l mind két
részrél adunk az Beregh Var(me)gye V. Ispannak Authoritast aki akkor az id6ben
lészen” (U, 1730).

Feltételes mdd jelen id6: E/1. sz.: ,,ha pedig valami gondolattal Viseltetvén, az e6
Kigyelmek Keze aldl, es Hellyekbiil el szokném el bujdosnam” (Ka, 1695); ,tellyes
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hatalmom Volna benne, hogy o6tet azon telekbiil Ki mozditanam, és mas Emberemet
oda helyhezhetném” (Fo, 1771); E/3.sz.: ,,es Mindeneknek valakiket ez itt alabb meg
irt Dologh akéar mi képpen, és akdr mi uton modon, most illetne, avagy jovendoben
illethetne” (Mu, 1677/1703); ,,ambar tellyes hatalmom Volna benne” (Fo, 1771). T/1.
sz.: ha egyttt ki nem akarndnk valtani” (Ka, 1665); ,,Ha én mastol erre & joszagra
vagj Feleségem, az 0 k(e)g(ye)lme boszlisagara pénzt kérnénk fel” ; ,ha vagj maga
vagj két dgon levd maradekom & Joszagot magunk pénzén s. magunk szamara ki
akarnok valtani” (Hu, 1703); T/3.sz.: ,,és nem akarnak o k(e)g(e)lmek vagj maradé-
ki remittalni” (Hu, 1703).

Feltételes mod mult ido6: E/1. sz.: ,,6rémest adtam volna mésuva is” (Sb, 1682b);
E/3. sz.: ,a vagy valamelly tsere, vagy alku lett volna” (Ka, 1756); ,ha... az
Torvények folyasanak utyait ... bé nem Zarta Volna” (Mu, 1762); T/1. sz.: ,,hogy a
jovendd Curatorunknak regestrum szerént ... dltal adattuk volna” (Fa, 1787); T/3.
sz.: ,,azt ki is adtak volna neki” (Sb, 1682b).

Felsz6lit6 mod jelen idé: E/1. sz.: ,ugy hogy fartozzam mind én, s mind
proscriptusim tartozanak megh irt szegedi Istvan Uramot feleségét Beganyi Maria
Asszont ... megh oltalmazni” (Mu, 1677/1703); ,,nem montak hogy ne kdlcsek reja”
(Sb, 1682b); E/3. sz.: ,,e6 Kegyelme fartozzék’ fel venni”; (Ka, 1665); ,,hogy tobbszor
uram Batydmnak baja ne Légyen” (G, 1804); T/3. sz.: ,,Lo 6kor: egyeb dibdab
felesegemmel gyermekimmel leanyommal egy arant oszollyanak” (Sb, 1682b); ,,ed
kigyelmek zabadosan usudlhassak es birhassak” (Mu, 1677/1703).

Szenved6 igealakok

Kijelent6 madd jelen idé6: E/3. sz.: ,extendadltatik, az Dotalitium egészben szaz
Magyar forintokra” (Ka, 1665); ,,in Persona sziikseges kepen jelen kelletik lenni”
(Mu, 1762); T/3.sz.: ,,azon alkalmatossagal az Torvények folyasanak uttya ismét fel
nyitatnak” (Mu, 1762).

Kijelent6 méd mult id6: E/3. sz.:,.én kivaltkeppen valo szliksegembdl viseltetvén
kelletet ugyan Fancsikéan [...] Beganyi Suzanna Aszszonnak adndhét szanto foldet
Zalogban” (Fa, 1696); T/1. sz.: ,,s mind penig len masoktul is nagj interessi fel kért
sumaval magunkat adossitani kénszszerittettiink” (Szn, 1703); T/3. sz.: ,akik
Halaboron talaltatthattak” (Ha, 1764).

Feltételes méd jelen id6: E/3. sz.: ,,En fellyeb emlitet Racz Mihaly penig gjakran
emlitet Munkdécsi Istvan uramot assecuralom hogj ha midon meg osztattatnék az
Verhovinay Joszag...” (Hu, 1715).

Felszolité mod jelen idé: E/3. sz.: , kivaltkeppen ed Felségének olly Repraesentatio
Kiildethessen” (G, 1804a); T/1. sz: ,hogj peniglen magunk mentd szavainkb(an)
Excellentiad el6tt jo K(egye)lmes Urunk- hijjanosok(na)k ne ldttassunk” (Szn, 1703);
T/3. sz.: ,,emiként a tilszarnyald erkdlestelen kicsapongasok csirdjaban megsziintes-
senek” (Szn, 1865).

Az igei allitmany gyakran mellérendelé kapcsolatos szerkezetben szerepel:
,valaholot valamelly Hellyben talalnak magok, ¢és kit 4gon livd maradekok
posteritasok, es Legatariusok meg foghassanak fogathassanak” (Ka, 1695).



A névszoi—igei allitmany

Minésitd viszony: ,,magunk mencsigirt készek vagjunk attestative extrahalnunk™ (Szn,
1703); ,,az id6 rovid’ (Ka, 1756); ,,ha pedig K(e)g(ye)l(me)d magat el vonya, en Isten és
ember elott ment lészek” ; ,,mert igen nyughatatlan vagok erantok” (Bsz, 1798).

Tulajdonitas: ,,Diosadon levo labas barom marhak, ugy mint’ kilencz totaliter az
Relikta arva hajadon Lanydé Hatszegj Ersbethé’ legyen(e)k’; ,,az tobbi a harom fiaké”
(Ko, 1682); ,Farkas aszo [---] Fernezei Maramarosi Kolcseri Joszag az els6
Felesegemtul valo harom gyermekim reszere valok” (Sb, 1682b).

Azonosité viszony: ,harmadik szomszedja Fazakas Ferencz” (Msz, 1693); ,.ed
K(e)g(ye)l(me)k(ne)k jo szo halld, igaz és hellytartd 6r6kos jobbdgyok leszek” (Ka,
1695); ,,Az hadak(na)k sok 1dotél fogva poszterungb(an) rajtunk valo litele, ejjeli
nappali szorongatd nyomorgatas” (Szn, 1703) ,,a Karok(na)k okai magok lésznek
Kigyelmetek” (Bsz, 1798).

Az allitmany igei részeként a marad is szerepelhet, s mellette a névszoi rész mel-
lérendeld kapcsolatos szerkezetet alkot: ,,maradok Kedves Edcsem Uram(na)k Igaz
atyafia Kesz szolgaja (Ka, 1756).

Az allitny igei része is lehet mellérendeld kapcsolatos szoszerkezet, amelyeknek
koz6s névszoi része példankban a befejezett melléknévi igenévi alak: ,, Tobbire maga-
mat szives Baratsagaban ajanlott, vagyok és maradok Kedves Nagy F6 Uram
Assessor Uramnak” (Bsz, 1798).

A hatarozoéi igenév allitmanyi szerepben

Szovegeinkben gyakori a hatarozoi igenév allitmanyi szerepben: ,,az Nemetek nem
akarvan veteni ed n(e)k(i)” (Sb, 1682b); ,, mely executiok vegben vitelére, ugya az
Némés V(a)r(me)gyétdl, egy szolgabirdt Eskiittével egyttt ki kérvén, vagj hazatol ki
hiva vagj csak uttyabul is el feritvén, szabadsagot, vagyonbeli authoritast adunk
reaja” (Hu, 1703); ,,K(e)g(ye)l(me)k Koézelebb vér Lévén, én nallam” (Ka, 1756); ,.de
az 1ido igy hozvan magaval az Circumtantiakatt” (Mu, 1762); ,,akkor nekem sok dol-
gaim Leven el felejdhettem nemellyekrél” (Kb, 1798).

3.4.2. Az alany

A hatarozott alany

Tulajdonnév: ,,Gyulai Istvan a veszedelemnek idejen sok karokat ton szegeny
gyermekimnek” (Sb, 1682b); koéznév: ,Kolcserul Mostoha Anyank ed k(egye)lme
miat ezeket vittek el a Tolvajok 7 julii 1674.” (Kk, 1674); elvont féonév: ,ha pedig az
en jo Istenemnek ugy tecsik hogy ez mostani sujjos betegsegemben szolicsa ki lelke-
met testembiil e Felsege titkaban hatalmaban vagyon, legyen meg felldllem valo
szent Decretuma” (Sb, 1682b); melléknév: ,.de kivalkepen egy zold ladat kit tidvezult
szegeny Felesegemnek halalara kiiltem vala be kibem minden kdves gyongyds volta-
nak azokat is arestalta” (Sb, 1682b); személyes névmas: A személyes névmasi alanyt
altalaban csak hangsulyos helyzetben hasznaljak: ,,vallom ez levelemnek Rendiben,
hogy én bizonyos és el tavozhatatlan bizonyos sziikségektiil Kényszeritettvén...”
(Ka, 1695).



A személyes névmasi alanyt olykor azért teszik ki, mert van egy tulajdonnévi értel-
mez0 jelzdje: ,,En Koszta Pall N(eme)s Beregh Varmegyibe Kaszon nevii opidumba
lakozo recognoscalom” (Ka, 1669).

Személyes névmasként a masodlagos névmas, a kegyelmed, kegyed, kelmed is
allhat alanyként a harmadik személyli személyes névmassal egyiitt: ,,mind az altal
aztis eo kigyelmek zabadosan usudlhassak es birhassak” (Mu, 1677/1703).

A hatarozatlan alany: ,;sem beldl sem kiviil nyomorult helyiinkon veszedelmes
allapatunknal és halalos félelmiinknél egyeéb nintsen” (Szn, 1703).

Az altalanos alany

Igei személyrag fejezi ki: ,,Jobbagysagomért ed K(e)g(ye)lme is ennekem fellyeb
megnevezett Mathé Janosnak adfak Mezd Kaszon Varosaba Vincze Janos hazat” (Ka,
1665); ,,az mely kordovanyokat tizenhat forintokon vottem az mint leg jobban lehet
adgyak ugy el” (Sb, 1682b).

Altalanos névmas fejezi ki: ,mindenek oszszanak hat fele az 6tt gyermekem
kozott hatodik a Felesegem” (Sb, 1682b).

Implicit alany

Az igei személyrag fejezi ki az alany szdmat és személyét: ,.Erzem keserves
fajdalmimat sujjos nyavajaimat” (Sb, 1682b); ,,Mellynek nagyob bizonysagara ¢&s
erésségére adtam ed Kigyelmek(ne)k ezen kezem kereszt vonasaval, és pecsetemel
megerdsitetet Levelemet” (Ka, 1695); ,,El annyira el nyomorodtunk jo Klmes Urunk”
(Szn, 1703).

A személyes névmasi alanyt a magam névmassal is hangsulyozhatjék: ,,En Mathé
Janos adom tudtdra mind a mostaniak(na)k, mind a kovetkezendék(ne)k , hogy én
magam szabad akaratombul adtam magamat, és kdvetkezendé Fiu agon lejendd
Gyermekeimet 6rokds jobbagyul” (Ka, 1695).

A személyes névmas elmaradhat, és csak a hangsulyos maga névmas tolti be az
alany szerepét: ,,ha pedig valami gondolattal Viseltetvén, az e6 Kigyelmek Keze alol,
es Hellyekbtl el szkném el bujdosnam, ezen Levelem erejével, valaholot valamelly
Hellyben talalnak magok, és kit agon livé maradekok posteritasok, es Legatariusok
meg foghassanak fogat hassanak” (Ka, 1695).

Az alany mellérendel6 kapcsolatos szerkezetben is allhat: ,,Szirmaban laké Kallos
Bertalan, és Feleségem Udvarhelyi Pap Kata Agyuk tudtara” (Hu, 1703).

Az alany szerepét fonévi igenév tolti be: ,,az enyembiil tizenhat disznot kel neki
adni” (Sb, 1682b); ,kelletet ugyan Fancsikan Nemzetes Mandi Mihally Uramnak ¢és
Feleségének Beganyi Suzanna Aszszonnak adnohét szanto féldet Zalogban” (Fa,
1696).

3.4.3. Az alany és dllitmany egyeztetése
Alaki egyeztetés

Egyes szam elsd személyl alany mellett egyes szam elsé személyli az allitmany:
»En Koszta Pall N(eme)s Beregh Varmegyibe Kaszon nevii Opidumba lakozo



recognoscalom” (Ka, 1665). Ha a tobbes szamu alanynak tobb egyes szamu és tobbes
szamu értelmezdje van, az allitmany az alany személyével egyezik: ,,Mi Nemes
Maramaros Vargybé Szighet Civilisi rende Levo hutos Birdk es Polgarok felet Nyilas
Thamas Fo6 Biro, Lorincz Mihaly Thanats Attya, Fejes Matyas, Kultsar Istva Lengyel
Mihaly kes tsinalo Janos hiitos Polgarok Iffiabbik Kosa Gyorgy es keskeny Janos
Eskiitt Birak Adgiuk tudtara mindenek(ne)k” (Msz, 1693).

Ertelmi egyeztetés

Egy alany esetén: a szerzddésekben a szerz6dd félnek személyes névmassal valod
megnevezését értelmezoként koveti az illetd neve, de olykor a személyes névmas el is
maradhat, s ilyenkor az értelmi egyeztetés a személyre (E/1.) vonatkozik: ,,Fancsikan
Nemes ugocsa Varmegyeben lako Bogathi Andras recognoscalom” (Fa, 1696).

Tobb egyes szamu alany mellett az allitmany értelmi egyeztetéssel tobbes szamba
keriil: ,,Kallos Bertalan, és Feleségem Udvarhelyi Pap Kata. Agyuk tudtara
mindenek(ne)k” (Hu, 1703). ,Kiilonbdzd szamti halmozott alanyok mellett a leg-
gyakrabban el6forduld egyeztetéstipus az, amelyben az alaki (kozelségi) és az értelmi
egyeztetés egybeesik, azaz a tobbes szamu allitmanyhoz a tobbes szamt alany(ok)
all(nak) kozelebb” (Gugan 2007, 104): ,,Kis Balas Hadnag Madarasziak egynehany
ulyfalusi, Hidegkuti Kosztin is jelen volt az haz fel vereseben Térak vagdalasaban”
(Kk, 1674); ,,néhai Istenben ki mult’ Somlyai Vice’ kapitany Menszenti Pelej Ferencz
Atyankfia ed k(e)g(ye)lm’ meg hagyatoth Eézvegye, N. Szathmaryj Nagy Anna
Aszszony edg fel6l mas Feldl pénig az meg emlitet néhaj Pelej Ferencz arvan mar-
adott mas Feléségérdl valo edes fiai Pelei Gabor, Miklos, es Sigmond szabad jo
akarattyokbol alkuvak meg eszszerint” (Ko, 1682).

Ha a tobbes szamu alanyt szamnévi jelzével all6 egyes szamu értelmezo jelzd
koveti, az igei névszai allitmany igei része is tdbbes szamba keriil: ,,Diosadon levd
labas barom marhak, ugy mint’ kilencz totaliter az Relikta arva hajadon Lanyaé
Hatszegj Ersbethé’ legyen(e)k” (Ko, 1682).

Hataroz6i igenév

A -van, -vén képz06s igenév nem egyezik alanyaval sem szdmban, sem személyben
(v0. Gugan 2007, 106): ,,hogy én kivaltkeppen valo sziiksegembdl viseltetvén” (Fa,
1696); ,,En alabb is meg irt Baro Perenyi Antal magamra és Successorimra vdlalvan
terheket mind azok(na)k™; ,,Le téven pedig azon pénzt ii k(e)l(me)k tartozzanak ezen
joszagot minden per patvar nelkiil ki ereszteni” (Nsz, 1738). Ugyanebben az iratban
nincs kitéve az alany, ehelyett az allitmanyként 4116 hatdroz6i igenévhez kapcsolddod
fonévi igenévi targy kapta meg az elsé személyll személyragot: ,,melly hiiséges
szolgalattyat meg akarvan jutalmaznom egyszersmind jovenddbeli szolgalatra is i
K(egye)l(m)ét fel inditanom attam és Per manus bocsattottam emlétett Ktirthy Andras
Ur(na)k és hazas tarsanak N(em)z(e)t(e)s Ignecz Borbala Aszszonynak N. Maram(aro)
s V(a)r(me)gy(¢€)b(en) az Verkovinan Hideg Patak nevd helységbg Terelinecz Ferencz
nevo Jobbagyomat” (Nsz, 1738).
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3.4.4. A targyas szerkezet

Névszo fejezi ki a targyat:

Tulajdonnév: ,,adtunk volt Zalogban [...] Rosko Riczut” (Bi, 1713—14); kéznév
vagy elvont fonév: vas rez szerszamokat is oda szikasztak (Sb, 1682b), pénzt kérnénk
fel (Hu, 1703), a Joszagot ... ki akarndk valtani (Hu, 1703).

Melléknév: A targy szerepét fonevesiilt melléknév tolti be: ,,Hogy valamy jokat
eddiglén meg osztottak egymas kozott...” (Ko, 1682); szamnév: hatarozott vagy
hatarozatlan szamnév egyarant betoltheti a targy szerepét: ,,Berki csigannal tizenket
forint Ho sz korona ennek a] tizet adgyak Szent Thamasi Ur(na)k ketteitt Varju
Gyiirgy Ur(na)k” (Sb, 1682b); ,,sokakat kert hogy vegyek” (Sb, 1682b).

Névmassal fejezik ki a targyat:

Személyes névmas: A harmadik személyli személyes névmasi targy gyakran elem-
ismétléses alak: ,,...az is benne volt ez edtett nem illette volna” (Sb, 1682b).

A személyes névmas targyeseteként a benniink névmas is betdltheti a targy szerepét:
»dzintén utolsd véglinkel kiiszk6dd siralmas allapatunk kénszerit benniinket” (Szn,
1703); kérdo névmas: ,,akor osztan mit csinal” (Sb, 1682b); mutaté névmas: ,,ezeket
vittek el” (Ko, 1674); vonatkoz6 névmas: ,,de kivalkepen egy zold ladat kit tidvezult
szegeny Felesegemnek halalara kiiltem vala be” (Sb, 1682b; altaldnos névmas: ,,vala-
miket arestalt el foglalt mindeneket egeszen szOrin el6 allason (Sb, 1682b).

Fénévi igenév fejezi ki a mondat targyat: ,,de nem mertek meg venni” (Sb, 1682b);
»tehetetlensiglink miatt reminteleniil vegsd pusztuldsra menniink Excellentiad jo
K(egye)lmes urunk ne engedgyen” (Szn, 1703).

A fonévi igenévi targynak alarendelt (kapcsolatos szdszerkezetet alkotd)
targya van a XVIII. szazad elején a még targyas igeként hasznalatos muilat mellett:
»El nem mulatunk K(egye)lmes jo Urunk, semi utakat és modokat valamellyeket
tudhatunk : hogj Excellentiad K(egye)lmes tekinteti elott hiisigiinket meg mutathas-
suk : fel keresniink” (Szn, 1703).

Ragtalan targy

Ragtalan targy fonévi igenévvel kifejezett célhatarozds szerkezet meghatarozé
tagjanak alarendelt mondatrészeként allhat: ,,Sendely horgyolni valo vas nro 2” ;
,Marha belyegezni valo vas nro 1” (Sb, 1682).

3.4.5. A hatarozos szerkezetek

A helyhatirozos szerkezetek

A helyhatarozok kifejezd eszkozei kozott a vizsgalt X VII-XIX. szazadi szovegek-
ben — a maihoz hasonldan — szerepelnek ragos és névutds névszok, hatarozoszok és
ragtalan névszok. Az 6si, finnugor sajatossag, a haromiranytisag tovabbra is lényeges
jellemzdje a helyhatarozos szerkezeteknek.



A tartamhatarozok

Ragos névszok, -ban, -ben: a 1étfenntartas korébe sorolhatd igék az él, lakik vhol,
azaz ’allandd jelleggel tartozkodik vhol’ gyakoriak az olyan hivatalos iratokban,
amelyeknek témaja adas-vétel, birtokmegosztas vagy -csere. Ezek mellett az igék
mellett kotott vonzatként az inessivusi -ban, -ben rag all: ,En Oroszi Gaspar
Orosziban lakom, mely Oroszi Beregh Vargyében vagyon” (U, 1730). Természetesen
mas témaju iratokban is szokas megnevezni az irat keletkezésének helyét.

Az inessivusi -ban, -ben rag helyén olykor az illativuszi -ba, -be ragot hasznaljak:
,Beregh Varmegyibe Kaszon nevii opidumba lakozo recognoscalom” (Ka, 1669).

Birtoklast kifejez6 igék: vminek vhol vald birtoklasat szovegeinkben latin hatasra
gyakran a bir igével fejezik ki: ,hogy a melly Hazat itt Kaszon Varosaba eddig
birtam” (Ka, 1669). A hivatalos iratokban gyakran a maganhangzé f6lotti rovidités-
jellel utalnak az inessivusi alakra.

Bizonyos foldrajzi nevekkel csak a superessivusi esetrag hasznalatos: ,,Ugornydn
levé harom héz Jobbagyra” (U: 1730). Az -on, -en, -0n esetrag természetesen mas
névszokhoz is jarulhat kiilsé felszini helyviszony kifejezéjeként: ,.dézmalo szélei
voltak a Kaszoni Hegyen” (Ka, 1751).

Ragos vonatkoz6 vagy személyes névmas is kifejezheti a helyviszonyt: ,kibem
minden kdves gyoéngyds voltanak azokat is arestalta ki nem adta, a mely bokretat adot
volt szegeny edes Felesegem jegyben meg ert volna szaz tallert az is benne volt ez
eotett nem illette volna” (Sb, 1682b).

Az iratokban szerepld helynevek egy része belsd, mas része pedig kiilsé helyhata-
rozoraggal hasznalatos. Mivel jorészt olyan helynevek szerepelnek szdvegeinkben,
amelyek ma hatarainkon kiviil esnek, s napjainkban kevesen tudjak, melyik helynév
milyen helyhatarozéragot kap, ezért a 4. sz. mellékletben megadjuk az iratokban
el6forduld helynevek helyhatarozoéragos alakjat.

-nal, -nél: vimely személynél tett 1atogatast, ott valo tartozkodast a -ndl, -nél hata-
rozoraggal fejezik ki: ,,A minapaba hogy itten volt az Ur nallam” (Bsz, 1798). E
ragnak az északkeleti nyelvjarasi régioban napjainkban gyakori véghatarozoi szerepe
(megyek vkinél) szovegeinkben nem tapasztalhato.

-tt: az adessivus rag funkcidjaban egyik szovegiinkben a -#¢ lokativus rag talalhato:
Kovarvidéki hitds Notarius Berkeszi Serarich Horvat Boldisaratt adgyunk ez leve-
linket” (Ko, 1682).

Névutos névszo, elott: a hol? kérdésre feleld helyhatarozé névutoval is kifejezhe-
t0: ,,ide alab megh irt becstlletes emberek elott” (Ka, 1695); Kiviil: ,,a’ Telekin Kivel
levé Vetesseibiil Kilenczedet adni” (Fo, 1771).

Hatarozo6szo

Hatdrozo6sz6i névmas, itten, ottan: ,, A minapaba hogy itfen volt az Ur nallam”
,ha ottan vagyon az Urnak”; (Bsz, 1798); innen: ,,innen osztan Kévetkezendd nap fel
menvén Munkacsra” (Kb, 1804).

A kotott helyhatarozoi bovitményt helyhatarozoszoi altalanos névmas is kifejezheti,
amelynek értelmezdjeként inessivus ragos névszo all: ,,ezen Levelem erejével, valaholot
valamelly Hellyben talalnak ... meg foghassanak fogathassanak™ (Ka, 1695).



Eléttiink: ,,mi elottiink néhai Istenben ki mult’ Somlyai Vice’ kapitany Menszenti
Pelej Ferencz Atyankfia ed kglm’ meg hagyatoth Edzvegye, N. Szathmaryj Nagy
Anna Aszszony edg feldl mas Feldl pénig az meg emlitet néhaj Pelej Ferencz arvan
maradott mas Feléségérdl valo edes fiai Pelei Gabor, Miklos, es Sigmond szabad jo
akarattyokbol alkuvdk meg eszszerint” (Sb, 1682b).

Az el6zményhatarozék

Ragos névszé, -bol, -b6l: mozgast, helyvaltoztatast kifejez6 igék mellett elativusz
ragos névszo fejezi ki a cselekvés helyét: elszokik, elbujdosik vhonnan: ,az ed
Kigyelmek Keze alol, es Hellyekbiil el szokném el bujdosnam’ (Ka, 1695).

A kihiv, kiszolit vhonnan ige is elativusz ragos névszoval all, igy természetesen az
igébdl képzett elvont fonévnek is ez lesz a kotott bévitménye: ,,midén boldog
emlekezetli Racz Adam Uram beteg Agy,ba még érzette volna e Vilaghol hamar id6n
valo ki szolitasat” (Hu, 1716).

Névutos névszo, alél: a szokés helyének a keze alol névutds névszdval vald meg-
nevezése a jobbagy és foldesura ala-, folérendeltségi viszonyara is utal, de magat a
személyt vagy kozosséget is megjeleniti a kéz szoval alkotott szokapcsolat (B.
Gergely 2002, 190): ,,az e6 Kigyelmek Keze alol, es Hellyekbil el széknem el buj-
dosnam’ (Ka, 1695).

A véghatarozék

Ragos névszok, -ba, -be: a hoz, visz, szallit ige mellett kotott hatarozoként a cse-
lekvés irdnyat megjeldld illativus vagy allativus ragos névszo vagy/és hova? kérdésre
feleld6 helyhatarozdszoi vonatkozé névmas all: ,,és azon Hellybe a hova akarjak,
szalithassanak mint 6rokos jobbagyokat” (Ka, 1695); ,,a’ meg irt napra ide Kaszonyba
magaval el hozni... se sallynallya” (Ka, 1756); -ra, -re: ,.ki fogunk menni Fornosra”
(Gsz, 1804).; -hoz, -hez, -hoz: ,,sok sziiksigektiil kenszerittet az uttunk hatarunkhoz”
(Msz, 1693) mondatban hatravetett helyhatarozo fejezi ki a torténés irdnyat.

Névutos névszok, felol: ,,mely Telekk ndp kelet’felél valo szomsedgja Pap Laszlo
teléke” (Hu, 1714).

Hatarozoszok

Valésagos hatiarozoszok, alabb: a XVII. szazadban a mai alul irott szb6szerkezet-
ben véghatarozoval fejezték ki a helyviszonyt, igy az alul helyett az ala helyhataro-
z06sz0 kozépfoku alakjat hasznaltak, amelynek véghatarozd-voltat az ide hatarozoszé
is erdsiti: ,,ide alab megh irt becsilletes emberek elott” (Ka, 1695).

Hatdrozo6sz6i névmasok, oda: Az 6si, véghatarozos szerkezetek (odahagy, fejbe/
nyakba vag) soraba illeszkedik a Kévar vidékén keletkezett szovegben olvashatd
odatart igekotos ige, amelynek igekotdje valdszintileg laza kapcsolatban lehetett az
igével: , kett szaz aranyig valo ados levelemet Gorog Laszloet azt is, oda tartota” (Sb,
1682b). A latin collocadl igének hatarozdszo6i mutaté névmassal kifejezett, iranyt jelo-
16  hatarozdja van: ,,oda collocalhassak az hova szeretik” (Ka, 1695);
Mashova~Masuva: ,,6rOmest adtam volna masuva is” (Sb, 1682b).



Az idéhatarozos szerkezetek

Az id6hatarozo kifejezésére a helyhatarozokkal hasznalt hatarozéragok mind
alkalmasak. Az id6hatarozds szerkezetek tobbségére — a helyhatarozds szerkezetek-
hez hasonldan — jellemz6 a haromiranyusag.

Ragos névszo, -ban, -ben: az inessivus rag gyakori az id6hatarozos szdszerkeze-
tek meghatarozo tagjain: ,,aki akkor az tidében lészen” (U: 1730); -n, -on, -en, -on:
id6t jel616 névszokon — mint példaul a hét napjai vagy az évszakok nevei — gyakran
megjelenik ez a rag: ,,az jOvO hétfiin az az 112 Decenbris (Mu, 1762). Egy huszti
szbvegben az -n superessivus ragos névszo a hamar idon valo kiszolitas szerkezet
fénevének kotott vonzataként fejezi ki az idéhatarozot: ,,még érzette volna e Vilagbol
hamar idon val6 ki szolitasat” (Hu, 1716); -ra, -re: a -ra, -re ragos idéhatarozé elso-
sorban mikorra? kérdésre feleld idéviszonyt fejez ki: ,,a’ meg irt napra ide Kaszonyba
magaval el hozni... se sallynallya” (Ka, 1756); de szerepelhet mikor? kérdésre feleld
idBhatarozos szerkezetben is: ,,mivel én 212 estvére, vagy Gathon, vagy Derczenbe
fogok halni” (G, 1804c), amely napjainkban is hasznalt ragos alak az északkeleti
nyelvjarasban.

-ig: a terminativuszi -ig rag konkrét és elvont értelemben is jeldlheti a cselekvés
idejének végpontjat: ,tizenharom Esztenddkig se magam ugy Posteritasim ki né
valthassuk” (Hu, 1714); ,,Délig az egész munkat el végezziik” (G, 1804c); ,,tovabb
vald Dispositiomig bekességben hagyom” (Fo, 1771). Az -ig terminativuszi ragot a
-len ragszerli toldalékkal is nyomosithatjdk: ,,Excellentiadn(a)k jo K(egye)lmes
Urunk(na)k utols6 pitrenisiinkiglen kész engedelmesseggel Szolgalni igjekezd
Alazatos Szolgaj” (Szn, ?1703)

-nként: a distibutivusi -nként ragos névszo is betoltheti az idShatdrozoé szerepét:
,,hogy nevezett Dartsy Gyorgy a’ Teleketll esztendonkent Két Rhenes forintokat fizet-
ni...tartozon” (Fo, 1771).

Névutos névszo, utan: utdan: ,ha mi 6 k(e)g(ye)l(me)ket holtok uta ket dgon 1évd
maradekit s. legatariatiot is a felljebb denominalt Joszagba valaki meg Szabo azt meg
nem oltamaznank” (Hu, 1703); idejében~ideiben~idején: ,,Gyulai Istvan a veszede-
lemnek idejen sok karokat ton” (Sb, 1682b); ,,Két 6korrel annak ideiben tizen két
Napot Szolgalni tartozon” (Fo, 1771). Az idejéen, idejéeben névutd egyarant ragos
névszoval all.

Hatarozo6szok

Valésagos hatarozészok, minapaban: ,,A minapdba hogy itten volt az Ur nallam”
(Bsz, 1798); reggel: reggel: ,,ugy osztan 22 a jO Reggel Farnosra mennyiink” (G, 1804c);
elébb~elébb: a kozépfokjeles id6hatardszot a vidék nyelvjardsanak megfelelden illabialis
magéanhangzoval hasznaljak: ,,a maga Reflectioit és fundamentumos felelettyét ...mennél
elebb Keszecse el Kedves Uram Batydm” (G, 1804).

Hatarozo6szoi névmasok, ekkor, akkor, azutan~osztan: ,,akor osztan mit csinal”
(Sb, 1682b); ,,akkor nekem sok dolgaim Leven” (Bsz, 1798); illetve e hataroz6szoi
névmasok ragos alakjai, pl. akkorra: ,,Azért minden ddlgainak hatra hagyasaval
akkorra Fornoson meg jelenni, és magat az T. Deput. elétt ki menteni ne
terheltessék”(Mu, 1804); ,,ugy osztan 22 a j0 Reggel Farnosra mennyiink” (G, 1804c).
Ez utobbi mondatban a moddhataroz6széi mutaté névmasnak (ugy) szintén



id6hatarozo6szoi ("akkor’) szerepe van. Mindaddig: ,,maradeki szabadossa birhaszak
felljeb me&g emletett Jobbagjokat, Telekeket [...] mind addig” (Hu, 1703); mig: ,,mig
az negjven forintokat le nem tészem” (Hu, 1703); soha: , kiket sok izben ki hozathat-
tam volna de soha nem engedek” (Sb, 1682b).

A szamhatirozos szerkezetek

Ragos névszo, -ban, -ben: vizsgalt szovegeinkben szamhatarozos szerkezetekben
a -szor, -szer, -szOr ragos szdmnév helyett a -ban, -ben ragos szdmnévi alak all leg-
gyakrabban, amelyet Toros a beregszaszi nyelvjarasrol irott tanulmanyéaban a helyi
sajatossagok kozé sorol (1910: 24; 58). Az elsében alak csak beregi szovegeinkben
fordul el6: ,,Elscbenis |...], az Kaszoni Udvar hazat, és egészben itten Beregh varme-
gyében levd Jobbagyokat, éptiletett, és épiilet nélkiil valé pusztakat, fel szamlalvan
extendaltatik, az Dotalitium egészben szaz Magyar forintokra” (Ka,1665); LEn
Szeremi Gulacsy Andras elsébenis Nemzetes Hartyani Ilona Aszony Nemzetes
Benyei Istvanné Aszonyomnak [...] es Mindeneknek valakiket ez itt alabb meg irt
Dologh akar mi képpen, és akar mi uton modon, most illetne” (Mu, 1677/1703); ,,a
kovetkezendo mod szerint egyeztiink meg elsében is” (Ha, 1764).

-szor, -szer, -szOr: a multiplikativus ragos eldszor irataink koziil csak a XIX. sza-
zadi szatmadri levelekben fordul eld: ,,Compromissum Melynek erejénél fogva mi
alabb megirtak 1éptiink egy mas kozott e’ kovetkezendd osztilyos egyességre:
Eloszor....”; ,Masodszor mi is Pelley Josef és Pelley Ersébeth Mandy Bertalan fér-
jem hitvese testvérek” (P, 1847).

Mas szamnevek, igy a hatarozatlan sok szamnév kozépfoku alakja, a multiplikativus
ragos tobb is kifejezhet szadmhatarozot: ,,hogy tobbszér uram Batyamnak baja ne
Légyen” (G, 1804).

Névutés névszé: izben: ,kiket sok izben ki hozathattam volna” (Sb, 1682b).

Az allapothatarozos szerkezetek

Ragos névszo

a) A belsé allapothatarozé is felveheti a helyhatarozé ragjait: -ban, -ben: ,,de még
ma is eletben levo fia” (Hu, 1716); ,.bekességben hagyom olly Conditio alatt” (Fo,
1771); -ra, -re: az allapothatarozot -ra, -re ragos névszo is kifejezheti: ,,a melly Hazat
itt Kaszon Varosaba eddig birtam Kit Nehai Nabradi Janos Uram engedelmebiil
Zalogosagomra (*zélogosként’) 60. magyar forintig edig birtam” (Ka, 1669).

b) A kiils6 allapothatiroezo6 ragjai a kovetkezdk szovegeinkben: -ban, -ben: a
kiilsé allapothatarozonak gyakori kifejez6 eszkoze: ,,e6 Felsege titkaban hatalmaban
vagyon”; ,.bujdoso utamban utanam jart” (Sb, 1682b); ,hadtuk, és engedtiik
Aszszonyunk Anyanknak. Monay Kata Aszonynak’ kezében, és birodalmaban” (Hu,
1716); -nal, -nél: ,,Az Berkeszi haznal levo egyetmasrul valo regestrom” (Sb, 1682);
»~Adosagok vadnak [...] Berki csigannal tizenket forint Hosz korona” (Sb, 1682b).

Névutos névszo, kiviil: a hidnynak allapotként vald leirasa tobbek kozott a krviil
névutds névszoval lehetséges (vo: Horvath Laszlo 2003: 450): ,,6s igy a két rész az
defalcation kiviil, tészen nyolczvan forintokat” (Ka, 1665).



¢) Essivusi allapothatarozé, -ul, -iil: ,,adom emlekezetiil mindenek(ne)k a kik(ne)k
illik” (U, 1730).

Mint: az essivusi allapothatarozé kifejezéeszkozei kozé tartozik a mint viszonyszo
is: ,,a hova akarjak, szdlithassanak mint 6r6k6s jobbdagyokat” (Ka, 1695).

Aképpennévutot Sebestyén ArpadaJokai-kodex korabanamar grammatikalizalodott
névutok kozé sorolja (2002, 81-82), Matai viszont csak a kozépmagyar korra teszi e
viszonyszo ragga valasanak idejét (1984, 181). Hogy a kdzépmagyar korban mar
ragnak tekinthet6 a -képpen, azt példainkkal is megerdsithetjiik, annak ellenére, hogy
a kiiloniras — zalogh képpen — nem latszik ezt tAmogatni: ,,Mingyart assignalvan es
kezekben bocsatvan ed kigyelmeknek zdlogh képpen” (Mu, 1677/1703). A -képpen
ragos alakulat azonban komplex hatarozonak tekinthetd, mivel az essivusi allapot
mellett célhatarozoi jelentése is van (Vo: Keszler 2000: 436).

d) Faktivus

-ul, -iil: faktivusi szerepben -ul, -iil ragos névsz6 is szerepelt a szovegekben:
»adtam magamat, és kévetkezendd Fiu agon lejend6 Gyermekeimet 6r5kos jobbagyul”
(Ka, 1695).

Predicativusi és nuncupativusi funkciéban,

-nak, -nek: ,.fudjak é osztalyos és vér szerint valo Atya fia k(na)k” (Ka, 1756); ,,az
jovo hétfiin id est ii2 Dec-ris Beregsszaszban megjelenni ne tartsa Sajnosnak” (Mu,
1762).

Az eredethatarozoés szerkezetek

Ragos névszo: az eredethatarozo elativus, delativus vagy ablativus ragos névszo-
val fejezhet6 ki: -tél, -t6l: a vesz ige mellett a -£0/, -t6/ ragos bévitménnyel azt fejez-
ziik ki, hogy a cselekvés kitdl ered: ,.fel véven az egesz sumat, megirt Nabradi Janos
Uram sucessoraitul” (Ka, 1669); ,semmi hasznot nem vehetvén az Jobbagjuktul”
(Hu, 1715).

A vkitol valo szarmazas megnevezésére is hasznalatos a -10/, -t6l ragos szerkezetet:
,»Mi Tordaj Sigmond successori, akik anyai Lienan Nehai Tordaj Sigmondtul
devenialtunk” (Ha, 1764).

A birtok eredetének megnevezéskor gyakori a vkitél~vkirdl allo szerkezet. Akar
ugyanabban a mondatban is valtakozhat az ablativus és a delativus rag, mikdzben a
kozos alaptagot, az eredetre utald allo melléknévi igenevet nem ismétlik meg: ,,Racz
Mihaly(na)k 1évén valamely édes Anyamtul allo Rész Joszagom N. Beregh V(4)r(me)
gyeben Hallabor nevii Faluban, Ennekem peniglen emlitet Munkacsi Istvannak 1évén
édes Annyarul itt szerelmes Gyermekemet illetd rész Joszagocskdm” (Hu, 1715).

-bél, -bol: A vkitdl vald szarmazast az 6rokosddési iratokban gyakran a szdarmazik
vmilyen verbol szerkezettel fejezik ki: ,,hasonloképen Haldbori vérbiil szarmazott
Torday Sigmond” (Mu, 1764);

-rél, -rél: vminek vhonnan vald eredetét delativus ragos névszo is kifejezheti a
létige melléknévi igeneve mellett: ,,Lancs itt valo egy nro 1, Somlyorul valo kettd nro
2” (Sb, 1682). Az eredethataroz6 e kifejezésmoddjanak szerepében a késdbbiekben
gyakoribb az -i melléknévképzds jelzo.

A vkit6l valo oroklésre utald a/lo melléknévi igenév mellett a fent emlitett -0/, -t51
és -rol, -rol ragos szerkezet valtakozhat akar ugyanabban a szovegben: ,,es attyafiatul



allo minden javait szorgalmatossan ki kerette”; ,,szegeny Felesegemriil allo javaikbul
neki jutott volna” (Sb, 1682b).

A partitivusi hatirozos szerkezetek

Ragos névszéval, -bél, -bol: a rész—egész viszonyt kifejezd -bol, -bol ragos
partitivusi szerkezet gyakori az osztalylevelekben: ,,az én részembol, az tven forin-
tokbol husz forint, Aszszony Anyamnak levo bizonyos adossag véget defalcaltatva..”
(Ka, 1665); ,,az enyembiil tizenhat disznot kel neki adni” (Sb, 1682b); ,,a’ Telekin
Kivel levo Vetesseibiil Kilenczedet adni [...] tartozon” (Fo, 1771).

Névutos névszé, kozott: a részeld hatarozos szerkezet jellegzetes névutdja a
kozott: ,,Magunk es Posteritasink kozott esheto, es kovetkezhetd Atyafisagtalan visza
vonast” (Ha, 1764).

Az eredményhatarozos szerkezetek

Ragos névszoval, -va, -vé:  hanem toabb ha elo keriilne is semmisse legye” (Mi,
1705).

Névutos névszo, fele: ,,az mi lovaim Okreim teheneim es akarmi labas marhaim,
mindenek oszszanak hat fele” (Sb, 1682b).

A tarshatarozés szerkezetek

Kifejezhetd ragos névszoval, -val, -vel: a tarshatarozos szerkezet legjellemzobb
kifejez6eszkoze: ,,a vagy valamelly tsere, vagy alku lett volna Horvath Gabor
Uramal” (Ka, 1756); -stul, -stiil: leltari felsorolasban, nem teljes mondatban tarsha-
tarozos szerkezetként szerepld -stul, -stiil ragos névszok: ,,Egy Z6ld rasa Szoknyat
valastul el6 ruhastol [...]; Egy fore valo fekete fatoly fekétostul [...]; ,uly kengyel
vasak sijastol” (Ko, 1674).

Névutos névszéval, egyiitt, egyetemben: a tarshatarozoi viszonyt a névutok koziil a
-val, -vel ragos névszohoz kapcsolodo egyiitt és egyetemben névut6 fejezi ki: ,,az meg irt
Telekét az rajta levo épiilettel egyiitt remittaltatom™ (Ka, 1669); ,engemet hdzahoz hivat-
van tidveziilt Decsei Istvan Ural egyiitt” (Hu, 1716); ,,Christin Pal Fiaival egyetemben”
(U, 1730); ,,Adtuk pedig és kotottiik o [...] Thordai Maria Asz(ony), és két agon 1évd
maradekainak sot még Legatariusinak is. Telekjeivel, mezejével, Erdejével, haldszo vizei-
vel, szantd ¢és kaszalld foldeivel es mindennémii szabadsagaval egjiitt” (Hu, 1703).

A modhatarozos szerkezetek

A modhatarozé a melléknévhez vagy foénévhez jaruld kiilonbozé esetragokkal
fejezheto ki.

Ragos melléknevek: a leggyakoribb hatdrozorag a modhatarozds szoszerkezet
kifejezésére a modalis-essivus rag, az -an, -en: ,,az mellyikiink’ a maga részet le tehe-
ti, szabadossan le tehesse” (Ka, 1665); ,,Attyatul es attyafiatul allo minden javait
szorgalmatossan ki kerette” (Sb, 1682b); ,hoza el is Isten szerencsesen ohajtva
kivanom” (Mu, 1762); ,,révideden ki halgatvan” (G, 1804c).

Ragos fonevek: a modhatarozok ragjai kozott a helyhatarozok kifejezésére szolga-
16 ragok nagy része eléfordul: -ban, -ben, -bol, -bol, -n, -on, -en, -on: -ban, -ben:
,,Hogy a fen ki tett es Specificalt Kivansaga Nanassi Fr Uramnak effective meg fizet-



te N. V. Gulacsi Sandor Fedespan Ur, az én jelenlétembe recognoscalom” (Kb, 1795),
ahol az illativusi rag a -ban inessivusi rag funkcidjaban szerepel.

A cserébe(n) ad szoszerkezetben a roviditve irt inessivus ragos névszo fejezi ki a
cselekvés modjat: ,,Hogj Sz6rés Andras Uramért Cserébé nemadjuk” (Bi, 1713-14).

-bél, -bél: ,.én magam szabad akaratombul adtam magamat, és kdvetkezendd Fiu
agon lejendé Gyermekeimet 6rokos jobbagyul” (Ka, 1665); ki n€ valthattjuk
kozonseghes akaratbul” (Msz, 1693); ,,Kit Nehai Nabradi Janos Uram engedelmebiil
zalogosagomra 60. magyar forintig edig birtam” (Ka, 1669); ,,illendd tisztelettel ajan-
lom Hivatal béli kotelességbiil” (Mu, 1804).

-n, -on, -en, -6n: ,,ujj malomkdvett hozattam magam Kétcsegen” (Kb, 1795).

-val, -vel: ,rendel kovetkezik’ (Ka, 1665); ,,egy Szegeny kezel rakot puska” (Ko,
1674); ,,Faradsagunkkal es kolcségiinkkel szabados Eviciot vévén magunkra es
maradekunkra” (Hu, 1715); ,,illendd tisztelettel ajanlom Hivatal béli kotelességbiil”
(Mu, 1804); ,,Racz Adam Uram is szoval mondotta”; ,,minden nével nevezendd
hazbeli javait, ing6 és ingatlan marhait regestralnam” (Hu, 1716). Az utébbi mondat-
ban a moddhatarozds szdszerkezet alaptagja a ragos névszo tovével egyezd bealld
melléknévi igenév, igy a szdszerkezet tagjai egyuttal figura etymologicaként a foko-
zas eszkozEll szolgalnak. A segedelmével ragos névszo névutova valonak latszik az
Isten segedelmével szerkezetben: ,igaz versegemet ezutan is meg mutatni Istenem
segdelmeével igyekezem” (Ka, 1756).

-ra, -re: ,Mind azon altal egyszeri nézésre is tapasztalom” (Gsz: 1804).

-ul, -iil : Az -ul, -iil ragos névszo gyakran a pénzdsszegek megnevezésekor jelenik
meg: ,mellyet kéz pénziil, és mostan el kellhetd6 Marhakkal, az Orszag Torvénye
szerént illy hirtelen le nem tehetvén” (Ka, 1665) ,,de pénzt harmad fel Tallernal,
tébbet sem aranyul, sem follyd pénziil, az Laddkba nem taldltam” (Hu, 1716).
Természetesen melléknévhez is jarulhat ez a rag: ,,mindeneket hatalmasul oda tartot”
(Sb, 1682D).

-ként~-kint: A -ként modhatarozorag a mas névmassal fordult eld: ,,maskint el ne
adhassuk” (Bi, 1713-14).

-képpen: ,kivalkepen egy zold ladat kit idvezult szegeny Felesegemnek halalara
kiiltem vala be” (Sb, 1682b); ,,adtam es Béreltem az mas kozelyebb emlitet rész
Joszagocskamot [...] Racz Mihaly tr(na)k szerelmes Feleségenek N(em)z(e)t(e)s
Vényai Anna Asszonyk két Agon levd es lejendd Posteritasanak Successorinak es.
Legatariussanak megvaltozhatatlan Csereképpen” (Hu, 1715). A -képp, -képpen rag
nemcsak fonevekkel, hanem melléknevekkel — foleg folyamatos és beallé — mellék-
névi igenevekkel is szerepelhet a modhatarozos szerekezetben: ,hasonloképen
Haldbori vérbil szarmazott Torday Sigmond” (Mu, 1764); “kévetkezendoképpen
jelenléte kivantatik” (Mu, 1804).

Moédhatéarozos szdszerkezet a kovetkezd névutds névszokkal is eld fordul a szove-
gekben: alatt, mellett, nélkiil, szerint. Az alatt és a mellett névutd szinonim jelentésti
a kovetkez6 két példamondatban: ,,ed kigyelmektil ez irant adot Plenipotentia mellet
vettem fel” (Mu, 1677/1703); ,,bekességben hagyom olly Conditio alatt” (Fo, 1771);
Htartozzek ed kyg(ye)lmé mindennemii térveny béli remediumok nélkiil visza
bocsattani” (U, 1730).



Nélkiil: ,,resignalok minden fogyatkozds nélkiil” (Ka, 1751); szerint: ,a kovet-
kezendo mod szerint egyeztiink meg elsében is” (Ha, 1764). Kiviil: Egy Ké6var vidéki
szovegben a kiviil névutd ragtalan névszo mellett all:,,az szokas kivul rendkivul valo
fizetessekkel kellet vighen vennem” (Sb, 1682b).

A kolcsonfelvételrdl, zalogba adasrol vagy zalogba vételrdl sz6lo szerzodésekben
gyakori mddhatarozds szoszerkezet a szerzodés feltételeinek, azaz mddjanak leirasa-
ra az okkal és moddal mellérendel6 ragos névszo: ,.kértem Urai Gyorgyne Asonyom
Anyamtol, Két szaz magyari forintokat. .. illyen okkal és moddal” (U: 1730), amelyek
mellérendeld névutos szerkezetként allnak a mondatban (a moddal kdozépmagyar kori
névutéva valasara vo. Matai 2003, 650).

Hataroz6i igenév

A modhatarozos szerkezetet hatarozoi igenévvel is kifejezhették: ,,hoza el is Isten
szerencsesen ohajtva kivanom” (Mu, 1762);

A vmi rendjében~rendiben névutoszeri viszonyszoként all a vallom levelemnek
rendiben kifejezésben. A TNyt-ben, Simonyinal és Sebestyénnél nem szerepel, de az
SzT a rend cimsz6 alatt szOkapcsolatként adja meg az irasnak vagy levélnek rendiben
kifejezést. Szofaji besorolasaval nem foglalkozik, és nem ad pontosabb jelentést sem.
A levélnek rendiben szokapcsolatra az els6 példaja 1554-bdl valé (SzT. XI. 291.). Az
ErtSz-ben a rend sz 5. jelentésére adott meghatarozas és példa all legkdzelebb a
levélnek rendiben névutds névszohoz: ,,Sorozatot alkotd elemek megallapodasszerti
egymasutanja: Az dbdcé rendjében.” (1157). A levelemnek rendiben szdkapcsolat a
hivatalos irat (6rokosodés, zalogba adés vagy zalogba vétel) szovegének meghataro-
zott sorrendjére, kotelezden eldirt formuldjara utal, amelyet a szerz6dé feleknek
kovetnitik kellett. Ezt fejezték ki a vallom vagy adom tudtdra levelemnek rendiben
szerkezettel: ,,adom tudtara mindeneknek az kiknek illik, és vallom ez levelemnek
Rendiben” (Mu, 1677/1703); ,,adom emlekezetiil mindenek(ne)k a kik(ne)k illik az
en Levelemnek rendiben” (U, 1703); ,,Alabb itt adom tudtara az kinek illik ezen
Arendatitius Contractusomnak rendiben” (Fo, 1771).

Hatarozoszo

Az a képpen hatarozosz6i vonatkoz6d névmas is modhatarozoéi szerepben all a
kovetkez6 mondatban, akarcsak az amint hatdroz6szoi névmas: ,alkuttunk meg
atyafisdgossan a képpen, a mint rendel kovetkezik” (Ka, 1665).

A miként modhataroz6szoi kérdénévmads is kifejezheti a modhatarozot: “mikent
osztozott Kigyelmed tidveziilt edes anya, vagy Kigyelmed Nagy Anya” (Ka, 1756).

Egyarant: ,egyeb dibdab felesegemmel gyermekimmel leanyommal egyarant
oszollyanak” (Sb, 1682b); éromest: ,.0rémest adtam volna masuva is” (Sb, 1682b);
kival(t)képpen, rendkiviil: ,,az szokas kivul rendkivul valo fizetessekkel kellet
vigben vennem”; ,,kivalkepen valo joakarom leven ed klme” (Sb, 1682b). E két mon-
datban a mai nyelvben inkdbb fokhataroz6i funkcidban allo kivaltképpen és rendkiviil
hataroz6sz6 modhatdrozoi szerepben jelenik meg. Mind a két példa ugyanabbdl a
sarosberkeszi szovegbdl valo.



Az okhatirozds szerkezetek

Ragos névszoval is kifejezhették: -ért: ,,melly Jobbagysagomert ed K(e)g(ye)lmek
is ennekem fellyeb megnevezett Mathé Janosnak adtak Mezd Kaszon Véarosaba Vincze
Janos hazat”; ,,melly meg nevezet hazért, €s ahoz tartozando 6roksegert, eti felyeb meg
nevezet Maté Janos Kdotelezem magamat, és Kovetkezendd gyermekeimet arra” (Ka,
1695); ,,tehat az felljeb denominalt summan maragjunk cselekedetinkért” (Hu, 1703).

Irant: szovegeinkben olykor a személyragos irdnt névmast hasznaljak okhatdrozoi
viszony kifejezésére: ,,igen nyughatatlan vagok erantok” (Bsz, 1798).

Névutos névszoval: miatt~mia: az okhatarozos szerkezet leggyakoribb névutdja
a miatt, amely vidékiinkdon még eléfordul mia alakban is:” meg sem nezhettem a
fasciendust alkalmatossag mia” (Bsz, 1798). Alatt: ,vagj valami olj szin alatt meg
nem akarndnk oltalmazni” (Hu, 1703). Nézve: Az elzalogositas okat gyakran nem
irjak koril, csupan a bizonyos okokra nézve kifejezéssel utalnak ra: ,hogy bizonyos
okokra nezve kivalt atavaly levelnek miatta attuk zdloghan Nemés Beregh
Varmegyeben Haldbor nevii Faluba egy telektinket” (Hu, 1714); ,,arra nézve adtam
es Bereltem az mas kozelyebb emlitet rész J6szagocskamot” (Hu, 1715).

A célhatarozos szerkezetek

Ragos névszoval allo, -ért: a célhatarozos szerkezet legjellemzdébb ragja: ,,Magunk
es Posteritasink koézott eshetd, es kovetkezhetd Atyafisagtalan visza vonast azokk el
tavoztatasaért” (Ha, 1764).

A célhatarozos szerkezetet az érette névmadssal is kifejezhették: ,,Francisco Ur
levem Somlyai Capitany ed klme adot egynehany forintot erette” (Sb, 1682b).

-ra, -re: az ad ige a hivatalos levelek zar6 formuldjaban is megjelenik -ra, -re
ragos célhatarozoval, mikozben a kotott targyi €s részes hatarozdés bovitménye is
szerepel a mondatban: ,,Mellynek nagyob bizonysagdara és erdsségére adtam eé
Kigyelmek(ne)k ezen kezem kereszt vonasaval, és pecsetemel megerdsitetet
Levelemet” (Ka, 1695); ,Melynek nagjob bizonysaghara attuk es adgyuk ez
Testimonialis Leveliinket (Msz,  1693); ket sing egy fertaly megyszin angliai
posztonak az arra adtam erre tizenegy forintot huszon negy penst” (Sb, 1682b).

Ugyanez a hatdrozoéragos névszo mas igék mellett is megjelenik célhatarozoi funk-
cioban: ,,az 0 kgle boszusagara pénzt kérnénk fel” (Hu, 1703).

Névutos névszo, végett: a kései Omagyar kor térzsanyagaban csak két adattal sze-
repld (vo. Zsilinszki 1992: 697) végett névutds névszo célhatdrozoként szovegeink-
ben tobbszor is eldfordul, ami arra vall, hogy a XVII-XIX. szdzadban a hasznalata
szélesebb kortivé valt: ,,&s holmi hdzbéli res mobilissek’, és suppellectiak veéget,
alkuttunk meg atyafisagossan” (Ka, 1665); ,,azon dolog véget ne hurzoltassunk” (Fa,
1772). A XIX. szazadban harom szdvegben is megtalaljuk a végert névutds névszot
célhatarozoként. Véggel: a célhatarozds szerkezetekben a véggel névutd is megjele-
nik: ,,az T. N. Varmegye Determinatiojat ide rekesztem, olly véggel” (G,1804).

Hatarozoszoval, azért: a célhatarozos szerkezet hatarozdszoi névmassal is kife-
jezhetd: ,,Azért minden ddlgainak hatra hagyasaval akkorra Fornoson meg jelenni, és
magat az T. Deput. el6tt ki menteni ne terheltessék”(Mu, 1804).



Foénévi igenév: a célhatarozos szerkezetben hasznalt fonévi igenév a tdomor szer-
kesztésmod 6si eszkoze: ,,Sendely horgyolni valo vas nro 2”; ,Marha belyegezni valo
vas nro 1” (Sb, 1682).

A tekintethatirozés szerkezetek

Ragos névszoval, -tél, -t6l: a -#6/ ragos névszo is allhat tekintethatdrozos szerke-
zetben: ,hogy nevezett Dartsy Gyorgy a’ Teleketiil esztendonkent Két Rhenes forin-
tokat fizetni... tartozon” (Fo, 1771).

Névutos névszoval: szerint, képében: A tekintethatarozok kifejezhetdk ezekkel a
névutdkkal is. Mind a kettd a *vkinek a nevében’ jelentésben. Sebestyénnél a Jokai-
kodexbdl gytjtott névutok kdzott a képében egyaltalan nem, a szerint pedig ebben a
jelentésben nem szerepel, de foglalkozik a nevében névutoval, amelyet az emlitett két
névutd szinonimajanak tekinthetiink, s amelyr6l Sebestyén azt mondja, hogy egyfajta
helyzetatképzelés fejezddik ki benne (2002, 96). A képében névutd egy kaszonyi
iratban szerepelt: ,,masrészrél pedig Horvath Janos és feleségem Nabrady Maria
magunk’ személlye szerént, és N. Vitézl Torday Sigmond Ur, és Felesége Nabrddi
Borbala Aszszony képében” (Ka, 1665). Ebben a mondatban tehat a magunk személye
szerint azt jelenti, hogy a magunk képviseletében, a sajat neviinkben’, mig a Nabradi
Borbala Aszszony képében azt, hogy az elbtte emlitett személyek vannak jelen az ’6
képviseletében’, azaz az 6 nevében is.

A kovetkezd mondat irant névutds névszojat a mai nyelvben minden bizonnyal az
tigyeben névutds névszoval, vagy illetéen névutdszert utotaggal fejeznénk ki, ame-
lyet Nadas a tekintethatarozo lehetséges kifejezései koz¢é sorol (2007, 113). A Bereg
megyei Gecse kozségben keletkezett szovegben e névutd igy szerepel: ,,Nemes
Andrassy Maria Mezé Gaborné Asszonyom az télle Fornoson exegvalt Telek irant E6
Folségenek Instantidjat advan” (G, 1804c).

Irant: ,e6 k(e)g(e)m(é)t, Feleséget, és ket dgon levé Maradékit, a joszdgnak ki
addsa irant nem haborgattyuk” (Bi, 1713-14).

Nem teljes mondatban szerepelt a kovetkezd szdszerkezet, amelyben a névutds
névszoval kifejezett tekintethatdrozo6 megel6zi a szoszerkezet alaptagjat: ,,Fold irant
zalog Level” (Msz, 1693). Egyeéb irant: e névutds névmas is a tekintethatarozok kozé
sorolhato: ,,Ki egyéb irant Uri favoriban ajanlott ezen Hivatalbéli Tuddsitdsom mellet
alhatatoson vagyok” (Mu, 1804). Ezt a névutos névmast késobb az egyébként mod-
hatarozdszé valtotta fel.

Képest: ,Hadszegi Ersoknak volt az Annyaval edgyiitt negy Okre, tehene az
ellenseg el hajtota [...] ellenseg ugyan el nem hajtota, hanem a szitkseghez kepest ket
eztenddben az haz szuksegere vertek le” (Sb, 1682b); ki hez képest mi két Testvér
Atyafiak, tébb minden Atyafiak(na)k ez irant valo gravameneket, fel viszsziik” (Bi,
1713-14).

Nézve: ,,A Munkdcsi Terminus bizonyos, és Torvényes okokra Neézve mind Kos
Mihaly és Mez6 Mihaly, mind pedigh a’ Munkacsi Tanacs altal differaltatott” (Kb,
1804).



Kiviil: ,,Az ket lisztes hordon kivul mas hordok vadnak az haz hejan nro 4” (Sb,
1682).

Foénévi igenév: a tekintethatarozod fonévi igenes szerkezettel is kifejezhetd: ,,Két
Okorrel annak ideiben tizen két Napot Szolgalni tartozon” (Fo, 1771).

A fok-és mértékhatarozos szerkezetek

Ragos névszoval, -ig:, Kit Nehai Nabradi Janos Uram engedelmebiil Zalogosagomra
60. magyar forintig edig birtam (Ka, 1669); ,kett szaz aranyig valo adds levelemet
Gorog Laszloet azt is, oda tartota” (Sb, 1682b).

Hatarozo6széval, igen: ,,Harom Tessenyi igen jo puskak” (Ko, 1674); ,.igen nyug-
hatatlan vagok erantok” (Bsz, 1798); nagyon: ,Mivel pedigh azon Instantia az Urat
nagyon érdekli” (Mu, 1804c); kival(t)képpen: ,kivalkepen valo joakarom leven ed
k(egye)lme” (Sb, 1682b).

Az eszkozhatarozos szerkezetek

Ragos névszoval, -val, -vel: az eszkdzhatarozo kifejezésére leggyakrabban a -val,
-vel ragos névszo szolgal: ,,Egy Karabely forma veretli jancsar puska eziistel vert az
csuje” (Ko, 1674); ,.kezem kereszt vonasaval, és pecsetemel megerésitetet Levelemet”
(Ka, 1695); ,,Két dkorrel annak ideiben tizen két Napot Szolgalni tartozon” (Fo,
1771).

-ért: a csere ellenértékét az ad vkinek vmit vmiert szerkezetben az -ért ragos hatarozé
fejezi ki, mig a csere targyat jelolo sz accusativusban all: ,,melly Jobbagysagomeért ed
K(e)g(e)lmek is ennekem fellyeb megnevezett Mathé Janosnak adtak Mezd Kaszon
Vérosaba Vincze Janos hdzat, ahoz tartozando szol6 oroksiger” (Ka, 1665); ,,Hogj
Sz6r6s Andras Uramért Cseréb& nemadjuk, el is nem cserellytik” (Bi, 1713-14).

Névutos névszéval: altal: ,,Darcsy Gyorgy Jobbadgyomnak Személlye tiilem a’
Torveny altal el itiltetvén” (Fo, 1771). Az daltal névutd nemcsak ragtalan, hanem -nak
ragos névszohoz is jarulhat: ,,Adgyuk tudtara mindenekk a kik(ne)k illik és Leveliink
altala, hogy...” (Bi, 1713-14).

Az eszkozl6 hatarozos szerkezetek

Az eszk6zl6 hatarozd eléfordulhat miveltetd és szenvedd igék vagy szenvedd
szerkezetek mellett.

Kifejezhetd ragos névszéoval, -tél, -t6l: a hatarozoi, illetve befejezett melléknévi
igenévvel szerkesztett szenvedd szerkezet mellett -#0/, -t6/ ragos névszoval all: ,,En is
a Tet(kinte)tes nemes Kiralyi Fiscustul ... Kaszonyba ... Tarnoczy Janos Uram eleibe
evocaltattam” (Ka, 1756); ,,bizonyos és el tavozhatatlan bizonyos sziikségektiil
Kényszeritettvén”; ,.ed kigyelmektil ez irant adot Plenipotentia mellet” (Mu, 1703);
,sziikségeinktol viseltetvén kenszerittettiink Huszton laké Nemzetes Racz Adam [...]
Negyven magyar forintokat kérnlink” (Hu, 1703); ,,.Darcsy Gyorgy Jobbadgyomnak
Személlye tiilem a’ Torvény altal el itiltetvén” (Fo, 1771).

Névutos névszoval, altal: e névutd eszkozlo hatarozos szerkezetekben is allhat:
,mind Koés Mihdly és Mezé Mihaly, mind pedigh a’ Munkécsi Tandcs altal
differaltatott” (Kb, 1804).



A részeshatarozos szerkezetek

Ragos névszéval, -nak, -nek: a részeshatarozé leggyakrabban az ad ige mellett
jelenik meg, annak kotott bévitményeként, altalaban a targgyal egyiitt. A vizsgalt
korszak hivatalos irataiban az adom tudtara kifejezés mellett a kotelezd hivatali for-
mula részeként all a mindeneknek/ mostaniaknak/ kovetkezenddknek, vagy mind a
harom egyiitt: ,,En Mathé Janos adom tudtira mind a mostaniak(na)k, mind a
kévetezendok(ne)k” (Ka, 1669). Kotelezd és gyakori eléforduldsa miatt altalaban
roviditik is éppen a dativus rag alakjat, igy a tobbes szam jelébdl és a -nak ragbdl két
-kk lesz irasban.

A hivatalos formula kotelez6 részei kozé tartozik nemcsak azon személyeknek a
hianytalan felsorolasa, akiket a birtokba adas vagy birtokba vétel a szerz6dés kotése-
kor illet, hanem azoké is, akikre 6rokségként a szerz6d6é személyek halala utan szall
a birtokba, zalogba adas vagy a kolcsonadas targya, 0sszege. Ezeket a személyeket
szintén a -nak, -nek ragos névszoval jelolik meg: ,,én magam szabad akaratombul
adtam magamat, és kdvetkezendd Fiu agon lejendé Gyermekeimet 6rokos jobbagyul
N(em)zetes és Vitezled Racz Adam Uram(na)k és Feleseginek N(em)zetes Tordai
Maria Aszony(na)k és az 6 K(e)g(e)l(me)k két agon levo maradekinak posteretasinak,
successorinak, és Legatariusinak” (Ka, 1669).

A -nak, -nek ragos részeshatdrozo jelentésében olykor igen kozel all a genitivus-
hoz, amelyet genitivus dativusnak neveziink (v6. Keszler 2000, 443): ,,Aszszony
Anyamnak levo bizonyos addssag véget defalcaltatva” (Ka, 1665), azaz anydmnal
levd, anyamhoz tartoz6 addssag.

A habeo-szerkezet kifejezésére is a részeshatarozos szerkezet szolgél, amelynek
alaptagja vagy a létige ragozott alakja, vagy a beldle képzett hatarozoi igenév:
~Ennekem peniglen emlitet Munkacsi Istvannak 1évén [...] itt szerelmes Gyermekemet
illet6 rész Joszagocskam” (Hu, 1715); ,,akkor nekem sok dolgaim Leven” (Bsz, 1798).

A részeshatarozot -ra, -re ragos névszo is kifejezheti: ,,extendaltatik, az Dotalitium
egészben szaz Magyar forintokra, mellynek fele Tordainé Aszszonyomra Néabrady
Borbalara, fele pedig én ream Nabrady Maridra limitaltatva” (Ka, 1665).

Névutoés névszoval, részére: ,,Kolcseri Joszag az els6 Felesegemtul valo harom gyer-
mekim reszere valok” (Sb, 1682b); szamara: ,ha vagj maga vagj két 4gon levd marade-
kom & Joszagot magunk pénzén s. magunk szamdra ki akarnok valtani” (Hu, 1703).

A hasonlité hatarozos szerkezetek

Bar az északkeleti nyelvjarasban napjainkban a koézépfoku melléknév, szamnév
vagy hatarozdszo6 mellett -£0/, -t6] ragos névszoval allé hasonlité hatarozé igen elter-
jedt, szovegeinkben e hatarozonak inkdbb a -ndl, -nél ragos alakja szerepelt: ,,de
pénzt harmad fel Tallernadl, tobbet sem aranyul, sem folly6 pénziil, az Laddkba nem
talaltam” (Hu, 1716); ,,K(e)g(e)l(me)k Kdzelebb vér Lévén, en ndllam” (Ka, 1756).

A hasonlitod hatdrozos szerkezet hatarozdszoval is kifejezehetd: ,,mennél hamaréb
kiszhez szolgaltatni...méltoztatssék™ (Bsz, 1798); ,,mennél elebb Keszecse el Kedves
Uram Batyam” (G, 1804).



Az aszemantikus hatirozés szerkezetek

Bizonyos hatarozos szerkezetek kotott és kotelezd formaban, azaz vonzatként all-
nak az igei vagy névszoi alaptagjuk mellett, s a hatarozoé jelentését nem tudjuk pon-
tosan koriilirni. Ezeket soroljuk az aszemantikus hatarozok korébe (v6. Keszler 2000,
432), amelyeknek alaptagja az igék mellett igékbdl képzett névszo vagy mas fonév,
illetve melléknév is lehet:

A névszohoz jaruld ragok szerint a kovetkezok lehetnek:

-ban, -ben: megoltalmaz vmiben: ,meg’ oltalmazni, szabadon birasaban™ (Hu,
1714);

-bél, -bél: kimozdit vmibdl: ,,hogy Gtet azon telekbiil Ki mozditanam” (Fo, 1771);

-n, -on, -en, -on: megalkuszik vmin: ,,A hadzbéli Portékakon meg alkattunk” (Hu,
1716);

-ra, -re: authoritast ad vmire: ,,vagyonbeli authoritast adunk reaja” (Hu, 1703);
kételez vkit vmire: ,Maté Janos Kételezem magamat, és KOvetkezendd gyermekeimet
arra” (Ka, 1695);

-rél, -rol: regestrum vmirol: ,egyetmasrul valo regestrom” (Sb, 1682);

-hoz, -hez, -hoz: tartozik vmihez: ,,adtak Mez6 Kaszon Varosaba Vincze Janos
hazat, ahoz tartozando sz616 6rdksiget” (Ka, 1695); hozzdfog vmihez: ,,Cs6tértdkon
hozza fogunk a’ munkahoz” (Kb, 1804),

-rél, -rol: elfelejd (1) vmirdl: ,,akkor nekem sok dolgaim Leven el felejdhettem
nemellyekrol”; tudositas vmirdl: errél Tudositisat el varom” (Bsz, 1798);
panaszolkodik vmirdl: ,;meg vizsgalhassuk azt a miriil panaszolkodik” (G, 1804Db).

-tol, -tol: ker vkitol: ,,ugya az Némés Vrgyétol, egy szolgabirot Eskiittével egyitt
ki kérvén” (Hu, 1703); ,,kértem Urai Gyorgyne Asonyom Anydamtol” (U, 1730); sza-
badul vkitol: ,tollée Szabadullyunk” (G, 1804c); tavol vmitol: ,,melly Joszag tavoly
1évén t6llem” (Hu, 1715).

-nak, -nek: felel vkinek: ,a’ panaszolkodd vagy vadolo Asszonysdg(na)k meg
vagyon felelve” (Gsz: 1804); tetszik vkinek vmi, ,ha pedig az en jo Istenemnek ugy
tecsik” (Sb, 1682b); enged vkinek vmit: ,,mellyet most engedtenek [...]bb Anyafiak ki
valtani nekem” (Bi, 1713—14).

-val, -vel: viseltetik vmivel: ,ha pedig valami gondolattal Viseltetvén, az ed
Kigyelmek Keze aldl, es Hellyekbiil el sz6kném” (Ka, 1695). A bir ige mellett a bir-
toklas targyat nemcsak accusativusi, hanem instrumentalisi esetraggal is kifejezhetik:
,,¢s minden nével nevezendd hazokkal, valamelyekkel én birtam, Erdeivel, Mezeivel,
Halaso vizeivel” (U, 1730); tartozik vmivel: ,BatydAm Uram fartozik egy részre 2. r.
Forintokkal” (Kb, 1795); kozél vkivel vmit: ,,a’ meg irt napra ide Kaszonyba magéval
el hozni, mind ezeket sogor Urammal Markotsanyi Urammal kozleni ne sallynallya”
(Ka, 1756).

Foénévi igenév: a szenvedd ige mellett fonévi igenév fejezi ki az aszemantikus
hatarozot: ,,sziikségeinktol viseltetvén kenszerittettiink Huszton ... magyar forintokat
kérniink” (Hu, 1703).

Névutoi vonzatokkal, ellen: Megoltalmaz vmi ellen: ,, tartozom minden Legitimus
[...] éllen meg’ oltalmazni” (Hu, 1714); reflexio vmi ellen: ,,annak expositioja ellen
ha ugyan ... a maga Reflectioit ... mennél elébb Keszecse el Kedves Uram Batyam”
(G, 1804); protestal vmi ellen: ,,oda tartota het vagy nyolcs teli ladakat, kik ellen sokat
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protestaltam” (Sb, 1682b); elrendel viki feldl: ,felollem mit rendelt el az en Teremtd
Istenem” (Sb, 1682b); irant: ,mikent osztozott Kigyelmed tidveziilt edes anya, vagy
Kigyelmed Nagy Anya az Kaszonyi joszag erdant” (Ka, 1756).

Komplex hatarozok

Kiilsé allapotot és id6t jeldl a -ban ragos hatarozos szerkezet: ,, Tekentetes Nemzetes
Szeki Téleki Mihaly Urunk ed k(e)g(e)lm’ itt valo létébé értésire adatva ezen dolgott ed
k(egyelmének)” (Sb, 1682b). A tomor szerkesztésmodnak jo példaja az inessivus ragos
komplex idd- és allapothataroto: ,,Mostani malombirosagomban hogy a’ malom hiba-
son meg ne maradna egy ujj malomkdvett hozattam” (Kb, 1795).

Eszkoz- és fok-mértékhatarozoi szerepben 4ll az inessivus rag, amikor szovegeink-
ben a zalog mértékét hatarozzak meg: ,,attuk zalogbdn Nemés Beregh Varmegyeben
Halabor nevii Faluba egy telekiinket in et per 50 id est frt 6tven magjar forintokba”
(Hu, 1714).

A vhova val¢ tartozast dativusi, illetve belso és kiils6 helyhatarozéragok egyarant
kifejezhetik. E kifejezdeszkozok koziil a dativusi — amely egyébként szintén iranyje-
1616 rag volt korabban — mutatja meg a legvilagosabban az 0sszetartozasnak azt a laza
viszonyat, amelyet kés6bbi nyelvhasznalatunkban nehezen elemezhetd sz60sszetéte-
lekkel fejeziink ki, és amelyeket vagy birtokos jelz6i Osszetételnek vagy jelentéssiiri-
té Osszetételeknek neveziink. E szerkezetek a laza Osszetartozas kifejezése mellett a
haszndlat helyére vagy céljara is utalhatnak: , ket tuzhelyre valo vas macska nro 2”;
,Negy rez fazekra valo feddk nro 4”; ,,Egy kemencsenek valo kajha” (Sb, 1682).

Azonosité értelmezo hatarozos szerekezetek
Két hatarozé azonosito értelmezdszerti kapcsolata (vo. Horvath Laszlo 2003, 463):
,»itt Beregh Varmegyében levd udvar haza” (1677/1703).

3.4.6. A jelzos szerkezetek
A minéségjelzés szerkezetek

A minésité jelzés szerkezet

A mindsito jelzét leggyakrabban melléknévvel fejezik ki: ,,hoszszu Rekettye” (Fa, 1696);
Zalogos Levelit” (Mi, 1705); ,.bibor mente” (Szn, 1709); ,egy Puszta telekemmel”;
wmagyari forintokba” (Nsz, 1738); ,.boldogtalan nyavalyas dllapotombd” ; ,hijanos pén-
zem” (Msz, 1745); ,.bal informatiojokra™ (Fa, 1772).

A maitol eltérd jelentésben allé melléknévi mindségjelzok:

A XVII. szazad végén keletkezett sarosberkeszi leltarban az oreg jelz6 még ’nagy’
jelentésben szerepel, emiatt a szénak mai jelentéséhez szokott olvaso talan furcsallja
a kovetkez6 mondat egymdsnak latszdlag ellentmondd halmozott jelzdit: ,,Egy io
oreg szer f6zo tist” (Sb, 1682).

A mindsit6 jelzd szerepét az eredeti melléknévi jelentésében (vo. TESz I1. 40) allo,
ma csak id6hatarozoszoként hasznalatos hamar tolti be: ,,e Vilagbol hamar idon vald
ki szolitasat” (Hu, 1716). A mindsitd jelzds szerkezetek kozott iratainkban szép szam-
mal fordulnak el6 a jogi/kozigazgatasi szaknyelvhez tartozo kifejezések: ,,ados leve-



lemet” (Sb, 1682b); ,,hutos Birdak”; ,,Eskiitt Birak”; ,,Testimonialis Leveliinket” (Msz,
1693); ,,szabad akaratombul adtam magamat [...] 6rokds jobbagytl” ; ,becsiiletes
emberek eldtt (Ka, 1695); ,,ingo és ingatlan marhait” (Hu, 1716); ,,alkalmas karokat
tettem” (Fa, 1754); ,,just mint k6zonséges johoz tart” (Fa, 1787).

A gyakran latin széval megnevezett jogi szakkifejezésnek magyar sz6 a jelzoje:
»illendo Dotalitium” (Ka, 1677/1703); ,,Az Torvényes Directiot” (Nsz, 1738); ,.farad-
hatatlan Meltosagos Historicust”; ,régi Donatiok™; ,,szép Virtussai és Meritumai”
(Szv, 1805).

A mindségjelzd kifejezd eszkdze folyamatos, befejezett vagy beallé melléknévi
igenév is lehet.

Folyamatos melléknévi igenévvel kifejezett mindségjelzds szerkezetek: ,,ugya az
Varosba lako Balas Pal Ur(na)k” (Msz, 1693); ,.ejjeli nappali szorongaté nyomorga-
tas” (Szn, 1709); ,,Munkaccsi Istvant illetheto rész Joszagomat” (Hu, 1715); ,,tapasz-
talhaté karommal” (Msz, 1745); ,,fojé Holnapnak 159K Napjaig” (Szv, 1805).

Gyakori a -hato, -heté képzés mindségjelzo is: ,,mostan el kellheté Marhakkal”
(Ka, 1665).

A gyakran hasznalt jelzés szerkezetben szerepld folyamatos melléknévi igenévi
jelzo6hoz idével hozzatapadhat a jelzett sz6 jelentése is, majd a melléknévi igenév
fonevesiil: ,.ket 4so vas” (Sb, 1682) --> dso (fn).

A létige folyamatos melléknévi igenévi alakjai, a valo €s a levd/léve a ,,hozzé kap-
csolddo hatarozoval egységben latott el mindsitd jelzoéi funkciot” (Horvath 2003,
464). E szerkezetek egy része az -i melléknévképzds (melléknévi vagy
névutomelléknévi) jelzds szerkezetnek felel meg, de vannak olyanok is, amelyek
inkabb csak hatravetett hatdrozos szerkezetekkel lennének helyettesithetdk.

-i melléknévképzds szerkezeteknek megfeleld, valo vagy levé igenévvel alkotott
jelzos szerkezetek: ,éptiletett, és épiilet nélkiil valo pusztakat” (Ka, 1665); ,Ott vas
nelkiil valo kerekek”; ,Lancs itt valo egy nro 1 Somlyorul valo kett6 nro 2” (Sb,
1682); ,,legs alabb valo alku szerint” (Mi, 1705); ,,Edgy fal mellé valo hoszszu kes-
keny skarlat szényeg”; ,.két alabb valo Abrosz” (Szn, 1709); ,,Templom alatt lévo
darab Foldet” (Mi, 1725) ,,ugyan otfan levd Dolhai Mihaly puszta teleke félével”
(Nsz, 1738);

Hatravetett hatarozos szerkezetnek megfeleld, valo vagy levé igenévvel alkotott
jelzos szerkezetek: ,,Anyamnak levé bizonyos addssag véget” (Ka, 1665); ,,Harom
tengelyre valo karikak™; ,.,Kocsira valo horgas vas”; ,,Sendely horgyolni valo vas”;
ket tuzhelyre valo vas macska”; ,Marha belyegezni valo vas”; ,JEgy kemencsenek
valo kajha” (Sb, 1682a); ,legyen meg fellollem valo szent Decretuma” (Sb, 1682b);
L két Aszszony embernek valé kis ing uj”; ,,Arannyason sz6tt Persiai Agy mellé valé
karpit”; ,,edgy par hozzavalo ingujjal” (Szn, 1709); ,,a Falun bal kéz felol valo Telek”
(M1, 1725). A levé és a valo igenév akar egymast kovetd szoszerkezetekben is elofor-
dulhat: ,,Az Berkeszi haznal levé egyetmasrul valo regestrom” (Sb, 1682a).

El6fordul, hogy a valo hasznélata felesleges, nélkiile is értelmes lenne a mondat, de
a szdveg szerzdje tulbonyolitotta mondanddjat, vagy ezzel is a hivatalossag latszatat
igyekezett kelteni: ,.erre-valo nézve obligalom magam-is magamat arra” (Msz, 1745).



A ragos fonévvel vagy névmassal allo 1étigébodl képzett igeneves szerkezethez
hasonl6 a veté melléknévi igenév a nyakba vetd szerkezetben: ,,Edgy viseltes nyakba
veto eziist. s. Arannyas kard” (Szn, 1709).

Az 6rokosodési iratokban gyakori az allo melléknévi igenév, amellyel a birtok vkit6l
valo eredetét jelolik, és amelynek a szerepe a valo igenévéhez hasonld: ,,a’ Kabolapataki
vizen levo szl6 édes Anydmrol allo Malmunkat” (Msz, 1745). Ugyanezt a 1étigébdl
alkotott melléknévi igenévvel is kifejezik, ahol a valo ’szarmazd’ jelentésben szerepel:
,,aZ els6 Felesegemtul valo harom gyermekim” (Sb, 1682b).

Befejezett melléknévi igenévvel kifejezett mindségjelzos szerkezetek: ,,Arany, s.
eziistel varrott igen szép eld ruha”; ,,Arany Skofiummal gazdagon varrott todzott kék
bagaziaval bérlett torok lora vald czafrang” (Szn, 1709); ,asz elonkbe adott
kérdezkedés szerint” (Mi, 1725).

A hivatalos levelekben a megirt, megnevezett befejezett melléknévi igenévvel utal-
nak a mar emlitett személyre vagy dologra, elkeriilve igy a felesleges ismétlést: ,,az
meg irt Telekét az rajta levo épilettel egytitt remittaltatom” (Ka, 1669); ,,melly meg
nevezet hazért” (Ka, 1695); ,,meg irt Malmunkat” (Msz, 1745).

A befejezett melléknévi igenév gyakran szenvedd igealakbol képzett: ,,pecsetemel
megerdsitetet Levelemet” (Ka, 1695); ,,Malomért adatott pénzt” (Msz, 1745).

Beallé melléknévi igenévvel kifejezett mindségjelzos szerkezetek: , kovetkezendd
Fiu agon lejendé Gyermekeimet” (Ka, 1695).

A jovore valo utaldst az -ando, -endd képzos igenevekkel igen pontosan — szinte a
kozvetlen jovo értékében — hasznaljak, pl.: ,,ez ide alabb meg irando dolog”; ,.akkor el
kelendo eziist vagy arany pénztl” (Nsz, 1738); s6t olyan szerkezetben, amelyben ma
folyamatos alak a jellemzd — bar ténylegesen a jovore utalunk — , (pl. kovetkezo év), a
XVIIL. szazadban bedlld melléknévi igenévvel fejezték ki a jovo idejii eseményt: ,,a’
kévetkezendd 1746-dik esztends” (Msz, 1745). Mint az irat keletkezési idejébdl megal-
lapithato, a szoveg a mondatban emlitett év eldtti esztendGben keletkezett.

A bealld melléknévi igenév hasznalata annyira kedvelt, kiilondsen a jogi szovegek-
ben, hogy olykor a folyamatos melléknévi igenév helyén is az all, valdsagos jovore
utalas nélkiil: ,,ahoz tartozando sz616 6rdksiget” (Ka, 1695).

A mindsitd jelzo kifejezdeszkozei kdzott szerepelnek a kérdd, hatarozatlan és alta-
lanos névmasok: ,,valami gondolattal”; ,,valamelly Hellyben” (Ka, 1695).

A valahova val¢ tartozast az -i vagy a -béli képzovel fejezik ki: ,,az Berkeszi Dioszadi
portiokat” (Sb, 1682b); ,,Angliai istok nyomtatod” (Szn, 1709); ,,a’ Kabolapataki vizen”
(Msz, 1745); ,,0r0kos jobbagjsagi kotelességre” (Fa, 1754); ,,&s holmi hdzbéli res
mobilissek™ (Ka, 1677/1703); ,jovendébeli szolgalatra” (Nsz, 1738).

A mindségjelzds szoszerkezet meghatarozo tagjaként fonév is allhat: ,,2 vas rostély”
24 uly fa kalanok” (Sb, 1682a); ,.kdvetkezendd Fiu agon lejendd Gyermekeimet”;
,,ahoz tartozando szdlo 6réksiget” (Ka, 1695).

Tulajdonnév esetében kételemt jelzds szerkezetben a masodik elem -, -i képzds mel-
I€knév: ,,Kis Beégany nevii faluban” (Mu, 1677/1703); ,,a Csuk nevii sz0616t” (Ka, 1695);
,,Hideg Patak nevé helységbe”; ,,Terelinecz Ferencz nevé Jobbagyomat” (Nsz, 1738).

Az -u, -1i képzbs tobb eleml jelzos szerkezet olykor nehézkessé is valhat a jelzok-
kel kifejezett kiillonboz6 informaciok halmozasa és egy szerkezetbe tomoritése miatt:
,-Bgy Karabely forma veretii jancsar puska” (Sb, 1682a).



Olykor még a jobbagyszerzédésekben, a hivatalos levelekben és a végrendeletek-
ben is talalunk halmozott mindségjelzos szerkezeteket: ,,a mely bokretat adot volt
szegeny edes Felesegem jegyben” (Sb, 1682b); ,.jo szo hallo, igaz és hellytarto ordkos
jobbagyok” (Ka, 1695); ,,e6 K(e)g(ye)lmek jambor szofogado, es Hellytarto Jobbagya
leszek” (Ka, 1695).

A mindségjelzds szoszerkezet és a mindségjelzds szo0sszetétel kozott néha nehéz
megvonni a hatart: ,,Egy rosz males hordo”; ,JEgy io vizes csobolyo” (Sb, 1682a);
wzanto és kaszalo Foldeivel” (Hu, 1714); ,haldszo vizeivel, szanto és kaszallo
foldeivel” (Hu, 1703). Mig az elso kettd — helyesirasa ellenére is — valdsziniileg szo-
Osszetételnek tekinthetd, a masodik két mondatban a szanto fold jelz0s szerkezet kozé
beékel6dd kaszdlo — mely szintén a fold jelzéje — arra utal, hogy a jelzds szerkezet
még nem forrt 6ssze egy fogalomma.

A Kkijel6lo jelzos szerkezet

Kijelold jelzoként a mutatd névmasok koziil gyakori az ezen, azon névmas: ,.ezen
Levelem erejével” (Ka, 1695); ,,azon Hellybe” (Ka, 1695).

Foldrajzi nevekben az also, felsé melléknevek kijelold jelzoként allnak: ,.Also
Fernezelybe” (Mi, 1705); de allhatnak mas névszo mellett is: ,,az also mezén” (Fa,
1696); ,,az felsé szélle” (Szn, 1709).

A kiemeld jel kozépfoka melléknévhez jarul: ,.Ilffiabbik Kosa Gyérgy” (Msz,
1693). A kijel6lo jelzd kifejezhetd sorszamnevekkel is: ,,a’ kovetkezendd [746-dik
esztendo elso napjaig” (Msz, 1745). Az -ik kemeld jel azonban nem mindig jelenik
meg a névmasokon: ,,valamelly Hellyben” (Ka, 1695).

A mennyiségjelzés szerkezetek

A mennyiségjelzét leggyakrabban hatarozott szamnévvel fejezik ki:” az dtven
forintokbdl husz forint, Aszszony Anyamnak levé bizonyos adossag véget” (Ka,
1665); ,,Zalogosagomra 60. magyar forintig edig birtam” (Ka, 1669); ,,Egy paplan,
harom lepedd harom abrosz negy kendd, ket parna hely [...], Harom Tessenyi igen jo
puskak” (Ko, 1674); ,,adgyanak tizenket forintokat” (Sb, 1682b); ,,Ket 6korrel annak
ideiben tizen két Napot Szolgalni” (Fo, 1771).

A mennyiségjelzot hatarozatlan névmas is kifejezheti: ,,Harom csontos jo nyergek
minden szerszamostol”; ,.,egynehany ulyfalusi” (Ko, 1674); ,.kibem minden kéves
gyongy0s voltanak™; ,,Attyatul es attyafiatul allo minden javait”(Sb, 1682b).

A mennyiségjelz6 lehet hatarozatlan szdmnév is: ,,sok vas rez szerszamokat” (Sb,
1682b); ,, Tekintvén mindazon altal Sok gyermekeit” (Fo, 1771);

Szovegeinkben itt-ott még eléfordul a régi szamolasi mod: ,,de pénzt harmad fel
Tallernal, tébbet sem aranyul, sem follyé pénziil, az Laddkba nem taldltam™ (Hu,
1716).

Két leltarban is megtalalhaté a bokor sz6 ’par’ jelentésben: ,.bokor uly kengyel
vasak” (Ko, 1674); ,,Ket bokor Szanto vas nro 2 (Sb, 1682a).

Szamnévi jelzével bovitett mértéknevek is el6fordulnak iratainkban (v6. Horvath
2003, 468): ket hordo kaposzta egyik fojtot”; ,.ket negyed arpa az hazhejan” (Sb,
1682a).



Szambeli egyeztetés

A szambeli egyeztetés a mennyiségjelzOs szoszerkezetben ingadozd, a szdmnév
utani egyes szam a tobbes szdmmal valtakozik: ,,Harom k6 vago csakany nro 3 [...],
Negy csatlo vas nro 4 [...], Negy vasas kerekek nro 4 Ott vas nelkiil valo kerekek nro
5 [...],Tizenket fa villak” (Sb, 1682a).

Olykor ugyanabban a mondatban valtozik az egyes és tobbes szam hasznalata a
mennyiségjelzés szdszerkezetben: ,,Tizen het roka mal ujak negy roka Torok” (Ko,
1674).

A birtokos jelzos szerkezetek

A birtokos jelzds szoszerkezet alaptagja lehet jeloletlen: ,,a Somlyai Templom
epetesebe” (Sb, 1682b); ,,Vincze Janos hazat” (Ka, 1695).

A birtokos személyére birtokos személyjel utalhat a jelzett szén: ,,Varosunk
Petsetjevel” (Msz, 1693); ,.ezen kezem kereszt vonasaval” (Ka, 1695); ,,az fedele
fogantyuja” (Szn, 1709).

Birtokos jelz0s szoszerkezettel nevezik meg a telepiiléseket: ,,Mezé Kaszon
Varosaba” (Ka, 1695); ,,sziget jarasaba” (Nsz, 1738).

A birtokos jelzés szerkezetben a személyes névmasok vagy a maga névmas is
betdltheti a birtokos szerepét: ,,magok sziiksegére” (Msz, 1745); ,,magam Kétcségén”;
,,az én jelenlétembe” (Kb, 1795).

A birtokos jelzdt a névmassa valt kegyelmed, kegyelmetek, kelmed is kifejezheti:
,,az eo Kigyelmek Keze alol, es Hellyekbiil el sz6kném” (Ka, 1695). Példankban érde-
kes a halmozott birtokszok eltérd birtokos személyjellel valo jeldlése, amikor az &
kegyelmek keze szerkezetben nyelviink 0si sajatossagat kovetve egyes szamot hasz-
nalnak a testrésznév mellett, a hely fonevet azonban tobbes szamu birtokos személy-
jellel latjak el.

A birtokos jelzds szdszerkezetben a jelzo felveheti a genitivus ragot: ,.ennek a tizet
adgyak Szent Thamasi Ur(na)k”; ,tidvezult szegeny Felesegemnek halalara” (Sb,
1682b);

Tobbszoros birtokos jelzds szdszerkezet is el6fordul a szovegekben, s ilyenkor a
birtokosra utalé mindkét tag lehet jeloletlen: ,,az Mikolai Gyorgy Ur Udvar Teleke
Szomszedsagaba” (Mi, 1725).

Tobbszoros birtokviszony: ,,midén az Orszaggytlési Képviseldk vdlasztasa’ kérde-
se” (Szn, 1865).

A birtokos jelzds szoszerkezetben eldfordul személybeli egyeztetés: ,,magunk
kélcségiinkon” (Hu, 1703), ,,az emlitett hatdarok s ovdsok megtartasuk mellett” (P,
1847).

Az értelmez6 jelzos szerkezet

A szerz6dések szovegében gyakori az azonositd értelmezds szerkezet, amelynek
egyik eleme személyes névmas, a masik pedig a szerz6do felek egyikének neve: ,,Mi
Monay Kata, néhay Néabrady Janos Uramnak’, mostan pedig Nemzetes Miskolczy
Istvan Urnak hazas= Tarsa egy részrdl, masrészrdl pedig Horvath Janos és feleségem
Nabrady Maria” (Ka, 1695). Az idézett mondatban a mi személyes névmas harom
személyt jelol meg, de a szerz6do felek felsorolasa kdzben egy ujabb azonositd értel-



mezO6t talalunk (feleségem Nabrady Maria), amely a csaladi kapcsolatok pontos tiszta-
zasat szolgalja. Mas példak a személyes névmasnak azonosito értelmez6 jelzos szerke-
zetben valé hasznalatara: ,En Szeremi Gulacsy Andrds els6benis” (1677/1703).

Mindsito jelzének megfeleld értelmezdként elsdsorban melléknévi értékli szofajok
voltak hasznalatosak (Horvath 2003, 472): alkalmanként a melléknévbdl vagy vala-
mely mas sz6fajbol -i képzovel alkotott melléknév helyett hatarozoragos névszd vagy
hatarozdsz6 + valo igenév szerkezete is megtalalhatd értelmezdéként: ,.Lancs itt valo
egy” (Sb, 1682a); ,,Aszszony embernek vald mente, edgy rend Arany csipke rajta
bérletlen és gomb nélkiil valo” (Szn, 1709).

A kijeldld jelzonek megfeleld szerepben allo értelmezd felveszi az értelmezett sz6
ragjat: ,,hadtuk, és engedtiik Aszszonyunk Anyanknak. Monay Kata Aszonynak’ kezé-
ben, és birodalmaban (Ka, 1665); ,,Az hazban az hatulsoban™ (Sb, 1682a); ,,ados
levelemet Gorog Laszloet” (Sb, 1682b).

Mennyiségjelzonek megfelelé szerepben alloé hatarozott szamnévi értelmezd a
leltarakban fordul eld: ,,Szebesi pokrocs harom” (Ko, 1674); ,,Pujka vagyon nro 25;
Lud Kolcseron van nro 24” (Sb, 1682a). Hatarozatlan szamnév is allhat értelmezo
jelzoi funkcidban: ,,de pénzt harmadfel Tallerndl, tobbet sem aranytl, sem follyd
pénzil, az Ladakba nem talaltam” (Hu, 1716).

A melléknévi és szamnévi értelmezd jelzd egylittes hasznalatat jol mutatja a kovet-
kez6 — leltarbol vald — hidnyos mondat: ,,Fa rosta uly io mas viselt rosz szabasu 2 nro
3” (Sb, 1682a). Idézett példankban a felsorolas elsé részében halmozott melléknév, a
masodik részben befejezett melléknévi igenév és kételemtl, -7 képzds jelzOs szerkezet
tolti be az értelmezd szerepét, s bar ez utdbbiban az értelmezett szot a mds névmassal
helyettesitették, mégis van egy mennyiségjelzének megfeleld szerepben allo, hataro-
zott szamnévi értelmezd jelzdje is.

3.5. AZ OSSZETETT MONDATOK

A vizsgalt szovegekben szerepld Osszetett mondatok bemutatasa a benniik el6for-
dul6 nagy szamu latin kifejezés és akar mondatrészlet miatt nem egyszerti feladat.
Emiatt csupan néhany példat ragadtunk ki szovegeinkbdl, hogy ezekkel szemléltes-
siik a mondatszerkesztés jellemzoit, amelyek csak részben kovethették a beszélt
nyelvet, és sok esetben — a hivatalossadg érdekében — bonyolult, nehézkes mondatok
sziilettek.

3.5.1. AZ ALARENDELO OSSZETETT MONDATOK

Az alanyi mellékmondat
Vonatkoz6 kot6szos: ,,az mellyikiink’ a maga részet le teheti, szabadossan le tehes-
se” (Ka, 1665).

Targyi mellékmondat
hogy kotészés, kozlést jelenté: ,,En Mathé Janos adom tudtira mind a
mostaniak(na)k, mind a kovetkezendék(ne)k , hogy én magam szabad akaratombul



adtam magamat, és kévetkezendd Fiu agon lejend6 Gyermekeimet 6rokds jobbagyal”
(Ka, 1695); ,,vallom ez levelemnek Rendiben, hogy én bizonyos ¢és el tavozhatatlan
bizonyos sziikségektiil Kényszeritettvén” (Mu, 1677/1703). Az adom tudtara~vallom
szokapcsolat a szerzodések formuldinak része, ezért gyakori az iratainkban.
Kotosz6é nélkiili: ,,Ha szembe Lehet valamelly Torvény tudoé Prokatorral Kelmed
kerdje meg ha V. Ispan az Testamentum Tdrvenyes vagy Torvénytelensege biraja Lehet
¢” (Ka, 1756). A ha itt eredeti *vajon’ jelentésében fordul eld, a mondatvégén a lehet
igéhez kapcsolodo é kérddszd szinonimajaként, a mondatnak tehat nincs kotoszava.

A helyhatirozo6i mellékmondat
Utal6sz6 és kotoszo: oda... az hova: ,,oda collocalhassak az hova szeretik” (Mu,
1677/1703).

Az idéhatarozéi mellékmondat

Kot6szo: hogy: ,,A minapaba hogy itten volt az Ur nallam forgattunk” (Bsz,
1798).

Feltételes sajatos jelentéstartalmu:

— Ko6t6sz6 a ha, utalészé nincs: ,,hogy ha pedig valami gondolattal Viseltetvén, az
e6 Kigyelmek Keze aldl, es Hellyekblil e/ szokném el bujdosnam, ezen Levelem erejé-
vel, [...] magok, és kit 4gon livé maradekok posteritasok, es Legatariusok meg foghas-
sanak fogathassanak” (Ka, 1695). A mellékmondatban az ige felsz6litdé modban all.

A modhatirozoéi mellékmondat

Utal6szé és kotoszé: a képen... amint, ugy...az mint: , holmi hazbéli res
mobilissek’, és suppellectilidk véget, alkuttunk meg atyafisdgossan a képen, a mint
rendel kovetkezik” (Ka, 1665); ,,az mint leg jobban lehet adgyak ugy el” (Sb,
1682D).

Utal6szé6 gy, kotoszé hogy: ,.én magam szabad akaratombul adtam magamat, és
kévetkezendd Fiu agon lejendd Gyermekeimet 6rokos jobbagyul Nzetes és Vitezled
Racz Adam Uramk és Feleseginek Nzetes Tordai Maria Aszonyk, és az 6 Kglk két
agon levo maradekinak posteretasinak, successorinak, és Legatariusinak ugy hogy ed
Kglkk jo szo halld, igaz és hellytartd 6rokds jobbagyok leszek” (Ka, 1695);

A tekintethatirozéi mellékmondat

Utal6szé, kotészo: ugy... hogy: ,,Az evictiot pedig én magamra maradekimra
successorimra poszteritasimra es Legatariusomra fel veszem ugy hogy tartozzam
mind én, s mind proscriptusim tartozanak megh irt szegedi Istvan Uramot feleségét
Beganyi Maria Asszont és praescriptusit azon specifikalt Beganyi és Fornosi
portioban minden legitimus impetitorok ellen [...] megh oltalmazni” (Mu,
1677/1703).

A fokhatirozéi mellékmondat

Hasonlité fokhatirozo6i mellékmondat (amely Haader meghatdrozasa szerint az
emlitett fogalmak intenzitasat egyfokiian hasonlitja, azaz a fogalmak egyenl6 ardnya
jelenik meg a hasonlitottban és a hasonldban) (2003, 538).



Utal6sz6, kotoszo: annyiban...amennyiben: ,mint hogy pedig én a menyibé
acquiralt, és nekem testalt, anyiban magamat defendalhatom” (Ka, 1756).

Feltételes hasonlitas

Utal6szé, kot6szo: el annyira... hogy ha: ,El annyira el nyomorodtunk jo
K(egye)lmes Urunk, hogjha Excellentiadnak Uri K(egye)lmes Grat(ia)ja hozzank
nem- jaruland és nyomorult allapatunkban édes Attyai- K(egye)lmes szemekkel reank
nem tékint végso pusztulasra kell jutnunk.” (Szn, 1703).

A célhatarozoi mellékmondat

Kétészava: hogy: ,,Mostani malombirosagomban /#ogy a’ malom hibason meg ne
maradna egy ujj malomkdvett hozattam magam Kotcségén” (Kb, 1795), ahol a hogy
kotoszoval bevezetett célhatarozoi mellékmondat beékel6dott a fdmondatba. A mel-
lékmondatban a latin hatésra elterjedt feltételes modu igealak talalhato.

Utalo6szé, kot6szo: oly véggel... hogy: ,,az T. N. Varmegye Determinatiojat ide
rekesztem, olly véggel hogy annak expositioja ellen ha ugyan igaz nemvolna a maga
Reflectioit és fundamentumos felelettyét [...] mennél elébb Keszecse el Kedves
Uram Batyam”(G, 1804).

Az aszemantikus hatdrozo6i mellékmondat

Akarat, szandék: ,en felyeb meg nevezet Maté Janos Kételezem magamat, és
Kévetkezendd gyermekeimet arra hogy iltem fogytaig e6 K(e)g(e)lmek(ne)k jambor
sz6fogado, es Hellytarto Jobbagya leszek ...” (Ka, 1695).

Ertelmi miikodés: ide sorolhatjuk a tud vkit vminek szerkezetet: ,,és esketni kelle-
ne Kelmetik dolgaban, ha ismérte ¢ Kelmetek levelit, es Horvath Gabor Uramat is
tudjak é osztalyos és vér szerint valo Atya fia k(na)k” (Ka, 1756).

A JELZOI MELLEKMONDATOK

A minéségjelz6i mellékmondat

Az utalész6 elmaradhat, a kotdszé vonatkoz6 névmas, leggyakrabban elotag
nélkiil (v6. Haader 2003, 519): ,,Nabrady Borbala Tordai Sigmondné Nabradi Maria
Horvath Janosne Telekriil valoé Levél, mellyet az Atyok Nabrady Janos adott volt el
Zalogban Kosta Palnak” (Ka, 1751).

A vonatkoz6 névmasi értelemben hasznalt valamely hatarozatlan névmas is eld-
fordult kotészéként: ,El nem mulatunk K(egye)lmes jo Urunk, semi utakat és
modokat valamellyeket tudhatunk [...] fel keresniink” (Szn, 1703).

Hogy kotoszos: ,,mi egj’ mas kozott tottlink illy meg valtozhatatlan Cserét, Hogj
ennekem fellyeb emlitet Racz Mihdlyk 1évén valamély édes Anyamtul allo Rész
Joszagom N. Beregh V(4)r(me)gyeben Hallabor nevi Faluban” (Hu, 1715).

A Kkijel6l6 jelz6i mellékmondat

Haader szerint ,ha az alaptag helyet vagy idot fejez ki, a kotészo a megfeleld
vonatkoz6 hatarozoszé is lehet” (2003, 519): ,,és azon Hellybe a hova akarjék,
szalithassanak” (Ka, 1695).



Az értelmez6 jelz6i mellékmondat
Kotészava: aki vonatkozd névmas: ,,Mi Tordaj Sigmond successori, akik anyai
Linean Nehai Tordaj Sigmondtal devenialtunk™ (Ha, 1764).

A birtokos jelzéi mellékmondat

Kot6szo, utaloszé: azoknak... akik: ,Tordai Borbala Aszonytul szarmazott
Testvér Atyafiak, ugy mint Matolcsi Istvan, Samuel, Gy6rgy Janos, Ersebeth magunk-
ra valalvan azok(na)k is terheket, a kik veliink Testverek Léven...” (Ha, 1764).

A SAJATOS JELENTESTARTALMU MONDATOK

A hasonlité mellékmondat

Kotészava minthogy *mint ahogy’ jelentésben: ,,&s ezen dologban vérségi jussok
vagyon, es lehetne Halabori Territoriumon Condivisionalisok, minthogy ekkorig”
(Ha, 1764).

A feltételes mellékmondat

Az id6viszonyt felvaltotta az oksagi viszonyt tartalmazoé feltételesség (Haader 2003:
546), kotoészava a ha: ,ha pedig K(e)g(e)l(mete)k magat el vonya, en Isten és ember
elétt ment 1észek es Karok(na)k okai magok 1észnek Kigyelmetek™ (Ka, 1751).

A megenged6 mellékmondat

Kotészava: dmbadr: ,,ambar tellyes hatalmom Volna benne, hogy 6tet azon telekbiil
Ki mozditanam, és mas Emberemet oda helyhezhetném. Tekintvén mindazon dltal
Sok gyermekeit, és hogy mind ez ideig F6 add fizetd ember voltt, tovabb vald
Dispositiomig bekességben hagyom” (Fo, 1771). Haader az ugyan kot6szo kapcsan
emliti meg, hogy a kdzépmagyarban e kotdsz6 még megerdsitésre szorul, ezért ,.a
tagmondategytittesek masodik tagmondatidban rendszeresen megszoritd ellentétes
kotdszot talalunk™ (2003: 685). Ezt tapasztaljuk az ambar... mindazonaltal paros
kotészavak esetében is.

3.5.2. A MELLERENDELO OSSZETETT MONDATOK
A Kkapcsolatos mondatok

Egyszerti kapcsolatos viszony

— Kot6sz6 nélkiil: ,,22 jo Reggel Farnosra mennyiink Délig az egész munkat el

végezziik” (G, 1804b);

— Es kotészéval: ,A hazbéli Portékakon meg alkuttunk’, és egyéb holmi aprolék
praetensiokat, mindenikiink résziriil Sopialtuk” (Ka, 1665). A beszélt nyelvet kovetd
mobdateszerkezetet talalunk egy kaszonyi levél utdiratdban, egy tobbszordsen dssze-
tett mondatban, amelyben t6bb, lazdn egymashoz fizott kapcsolatos mellékmondat
koveti egymast: ,,Ha szembe Lehet valamelly Térvény tudoé Prokatorral Kelmed
kerdje meg ha V. Ispan az Testamentum Torvenyes vagy Torvénytelensege biraja
Lehet ¢ ha nem Lehet, mellyik Térvény mellett es irja fel Kelmed, és hozza el maga-
val.” (Ka, 1756).



Osszefoglald kapcsolatos viszony

— Kétészava: mind... mind: ,tartozzam mind én, s mind proscriptusim tartozanak”
(Mu, 1677/1703). Ebben a mondatban a mind paros kotdsz6 mellett az s kapcsolatos
kotdszot is kitették.

Az ellentétes mondatok

Szembeallito ellentét

— Kétészava: pedig~peniglen: ,,az Szalletat jobbagyokat pedigh ha ed kigyelmek
ugy akarnak tehat szabadossan onna el...el vihessék” (Mu, 1677/1703); ,,ennekem
fellyeb emlitet Racz Mihalyk 1évén valamély édes Anyamtul allo Rész Joszagom N.
Beregh V(a)r(me)gyeben Halldbor nevii Faluban, Ennekem peniglen emlitet Munkacsi
Istvannak 1évén édes Annyarul itt szerelmes Gyermekemet illetd rész Joszagocskam
N. Maramaros Varmegjében Ripinyei Rhomadaba az also Jarasban” (Hu, 1716).

Kizaré ellentét

— Kotoszava: nem... hanem: ,azon alkalmatlan Asszonnyal az idot ne’ tdlcstik,
haném rovideden ki halgatvan tollé Szabadullyunk” (G, 1804a).

Megszorito ellentét

— Kotészava mind az dltal: ,,az Sipos Pal telekén kiviil az kit pro successione
magunknak fen hattuk mind az altal aztis ed kigyelmek zabadosan usudlhassak es
birhassak” (Mu, 1677/1703).

A valaszté mondatok

Megengedd valasztas

Kotészava vagy~avagy: ,most illetne, avagy jovendodben illethetne”; ,,valami
epiiletett tétetnének az puszta teleken avagy Jobbagyot zalletananak reajok” (Mu,
1677/1703); ,,miként osztozott Kigyelmed tidveziilt edes anya, vagy Kigyelmed Nagy
Anya az Kaszonyi joszag erant, a vagy valamelly tsere, vagy alku lett volna Horvath
Gabor Uramal, vagy Contradictio, es protestatio esett volna” (Ka, 1756). Az utdbbi
mondatban az els6 és a masodik tagmondatban mellérendeld valaszto szoszerkezet is
szaporitja a valasztasi lehetéségek szamat, mikdzben a vélasztoé tagmondatok kozott
az avagy ¢és a vagy kotdszot valtogatja a szoveg irdja.

A kovetkezteté mondatok

Kétdészava és: ,,mar Prokatorom vagyon, és esketni kellene Kelmetik dolgaban”
(Ka, 1756);

Kotdszava arra nézve: A kissé hivatalos izl kt6sz6, amely akar ugyhogy is lehet-
ne, természetesen egy szerzddés szovegébdl vald, amelyben telekcserét rogzitenek:
,melly Joszag tavoly 1évén tdllem, es tavolyléte miatt keves és talam semmi hasznot
nem vehetvén az Jobbagjuktul es még osztatlanok is 1évén, arra nézve adtam es
Béreltem az mas kozelyebb emlitet rész Joszagocskamot Nms Maramaros Vrgyebe
Ripinye nevii Faluba Racz Mihdly urk” (Hu, 1716).



Kotészava ugyhogy: ,.én is pedig a fentebb emlitett Urnak engedek szabad epitést,
ugy hogy a kivaltaskor, én, vagy utdinnam kovetkezendd sucessorim tartozzanak a
teleken valo epiiletet a summaval edgyiitt ki fizetni” (O, 1798).

3.6. A SZOVEGEK HELYESIRASA
3.6.1. A MAGANHANGZOK JELOLESE
XVII. szazad

A rovid maganhangzok jelolése
Vizsgalt szovegeinkben a XVII. szazadban csak négy rovid maganhangzo, az u, o,
a és az e jelolése volt kdvetkezetesen mindig ugyanaz a betti:

u: Udvar (Ka, 1665); ugyan (Ka, 1695), uttunk (Msz, 1693), ugocsa (Fa, 1696);

o: forint (Ka, 1665), lakozo (Ka, 1669), ahoz (Ka, 1695), Polgarok (Msz, 1693),
oltalmazom (Fa, 1696);

a: alkuttunk (Ka, 1665), rajta (Ka, 1669), adom (Ka, 1695), darab (Msz, 1693),
patak (Fa, 1696);

e: Beregh (Ka, 1665), Teleket (Ka, 1669), megnevezett (Ka, 1695), Keskeny (Msz,
1693), hegye (Fa,1696).

Az el6zbeknél sokkal valtozatosabb képet mutat az i hang jel6lése, amely négyféle
betiivel jelenik meg a szovegekben: a gyakrabban hasznalt i és y mellett el6fordul az
¥ és aj betll is. Az i mellett az jj -t foleg csaladnév irdsaban hasznaljak, de mas szoban
is el6fordulhat.

Az o0 hang ¢ékezete elmaradhat: konyvek (Ko, 1674).

1 (y, ¥, j): Mi, limitaltatva (Ka, 1665), forintig (Ka, 1669), illik (Mu, 1677/1703),
valamy (Ko, 1682), Szighet, Tisza (Msz, 1693). A személynevekben jelentkezd y y-nal,
j-vel vagy i-vel valtakozik, s6t az y és j akar egyiitt is szerepelhet: Monay, Nabra-
dy~Nabrady (Ka, 1665), Tordaj (de ugyanabban a szévegben Nehaj, Nabradi~Nabrady
is el6fordul) (Ka, 1669), Gulacsy Andras~Gulacsi Istok (Mu, 1677/1703),
Hatszegj~Hatszegi, Pelej, Szathmaryj (Ko, 1682), Gulacsy, Dolhai (Fa, 1696).

i (11, u): Az ii hangot mindegyik szovegben jelolik z-vel, de ugyanezekben olykor
jeldletlen marad ez a hang: fekétostul (Ko, 1674), tuzhely (SB, 1682a), hiités~hutos
(Msz, 1693). Vannak olyan iratok, amelyekben a rovid és hosszu -t egyarant ti-vel
jelolték. Ez a jelolésmod minden bizonnyal a pont €s a vesszd elnagyolt irasabol
eredhet: leveliinket, keziink, mindenikiink, letesziik, épiilet, feliil, de ugyanott olvasha-
to a kiildott (Ka, 1665), tidvezult (Sb, 1682b), egyiitt (Ka, 1695) szoalak is.

6 (eo, ed, 0): Az 6 betli csak az 1665-6s kaszonyi iratban, valamint egy beregi és
egy maramarosi dokumentumban fordult eld: kiildott (Ka, 1665), jovendoben,
Féldjeivel (Mu, 1677/1703), Gyorgy, Fo, hiitos (Msz, 1693). Més esetekben vagy eo:
Eécseimnek (Mu, 1677/1703), vagy eo: ,,eo kigyelmek” (Mu, 1677/1703), vagy ¢ a



jelolése: orokacs, orokés, oroksegert, Kotelezem (Ka, 1695), de el6fordul ékezet nél-
kil is: hutos (Msz, 1693).

A hosszi maganhangzok jelolése

A hosszl maganhangzok koziil az d és é jelolésére egy-egy betlit hasznalnak egy-
ségesen a vizsgalt iratokban, az egységes irdsmdd azonban nem jelenti azt, hogy
mindentitt kovetkezetesen jeldlik is ezeket a hangokat. A maramarosszigeti iratban a
hosszti maganhangzok koziil éppen csak az d-t jelolik, de azt sem kovetkezetesen. A
sarosberkeszi (1682b jelll) szovegben az d-t kovetkezetesen a-val irjak: Fai, Janos,
akarmi, maramarosi. Az 1 megtaldlhatd mindegyik szovegben, az & csak a
maramarosszigetibdl hidnyzik, de a szokéasos irasmod mellett olykor mas jeldlés is
eléfordul (i1, ed, 6). Az 6 és az u hangot harom-harom szdvegben jeldlik o, illetve u
betiivel, az i-t vizsgalt irataink koziil csak egyben talaljuk meg.

u (~u): Joszagabul, de Ur (Ka, 1665); uly "j’ (Ko, 1674), buzas, turos (Sb, 1682a),
Jobbagyul (Ka, 1695); tudtdara Mu, 1677/1703);

0 (~0): hasonlo, Miskdlczy, valo (Ka, 1665); roka, jo (Ko, 1674), szanto, vago (Sb,
1682a), szolicsa, (Sb, 1682b), Udvarbiro (Ko, 1682), aldl, tartozando (Ka, 1695) ;
Istok, Miklos (Mu, 1677/1703);

d (~a): hazas=Tarsa, Nabrady~Nabrady (Ka, 1665); Pall, Varmegyibe (Ka, 1669);
Fai, maramarosi (Sb, 1682b), Varosaba, jambor, vonasaval (Ka, 1695); Guldcsi, Begad-
nyi~Beganyi (Mu, 1677/1703), Birdk (Msz, 1693), atal, Andras, de Mandi (Fa, 1696);

7 (~ i): A mai koznyelvi hosszi 7 helyén szinte kovetkezetesen i talalhato: igy,
irassa, megirt (Ka, 1665); megirt (Ka, 1669); szijjaval (Ko: 1674), tizet (Sb, 1682b),
szallithassanak, megerdsitetet (Ka, 1695); kivantatik, megh irt (Mu, 1677/1703),
szolgabirot (Fa, 1696);

é (~e): felesegem, masrészrol (Ka, 1665); En, egesz *egész’, epiilettel (Ka, 1669);
lévén, hétt, de reszt *részt’, ket *két’ (Ko, 1682), Maté, szokném, de es, ennekem (Ka,
1695); teleken, Zdalog képpen (Mu, 1677/1703), Varmegyeben, Délrél (Fa, 1696);

U (~i): épulet, kiviil (Ka, 1665); epiilettel, nevii (Ka, 1669); tiiz, tidvezult (Sb,
1682b), Hellyekbiil (Ka, 1695); kiviil, epiiletett, nevii (Mu, 1677/1703), kezebiil (Fa,
1696);

6 (~0): levd, illendd (Ka, 1665); levé (Ka, 1669), kélcsek, de vétt és tén (Sb,
1682b), 52616, kovetkezendo (Ka, 1695); elsobenis, Levo, e, (Mu, 1677/1703), ido
(Fa, 1696).

3.6.2. A MASSALHANGZOK JELOLESE

A zéarhangok, az / és a nazalisok helyesirdsa altalaban egységes, a b, d, p, [, m, n
¢és ny hangok jelolésére mindig ugyanazokat a betiiket hasznaljak, a ¢ és a g jelolése-
kor — egy munkécsi és egy maramarosszigeti irat kivételével — csak a tulajdonnevek-
ben megjelenhet a & betll is: th és gh: Horvath (Ka, 1665), Beregh (Ka, 1669),
Mathé~Maté (Ka, 1695), Beregh , Dologh, megh becsiilvén, megh irt , migh, pedigh,
zalogh képpen (Mu, 1677/1703), bizonysaghara, kozonseghes, maghunkra, megh
Eréssitve, Szighet, Thamas, Thanats, zaloghkeppé (Msz, 1693), Bogathi (Fa, 1696).



Ugyanezekben a szovegekben a ¢ és a g betiit & nélkil is irjak: tudtdara, akaratbul,
sziiksigektol (Msz, 1693).

sz: Az sz hang irdsa valtozatos képet mutat, mivel 6sszesen hatféle jeldlése lehet-
séges. Az sz irasmod mindegyik iratban megtalalhato, de a Jz~f~[ is gyakori, a z és az
s azonban csak egy-egy irasban fordult el: résziriil, [zeméllye (Ka, 1665), Koszta,
Kafion, [ucelloraitul (Ka, 1669), sijastol (1682a), szabad, sz6lott, jo Izo hallo, Hofu,
keref3t, lefiek (Ka, 1695), Asfontul, fzegedi, pabadossan~zabadosan (Mu, 1677/1703),
tiszarul~Tifa, Biiksigektiil, kenferittet, fferen (Msz, 1693), Alzlzonnak, ezztendeig
(Fa, 1696);

7. kezében (Ka, 1665), Hazat , Zalogosagomra (Ka, 1669), tartozando (Ka, 1695),
az, zalogh (Mu, 1677/1703), hatarunkhoz, tizen ket (Msz, 1693), tartozzék (Fa,
1696);

§: Az s-t (s~ [Mz~Sch~sz) 6tféleképpen irtak, és bar e hang irassmodja valtozatos, az
iratok nagy részében az s betli megtalahaté az s hang jel6lésére, és csak két iratban
fordulnak el kirivo eltérések, pl.: fzellyem, Szebesi *Sebesi’ (Ko, 1674), Seles kapa
széles kapa®, [zer f6z6 1ilt, [zerpenyd, ezzel szemben Szeker, Szeg, Somlyo, vesd, vas
(Sb, 1682a). E két dokumentum (Ko, 1674 és Sb, 1682a) azonos kéztél szarmazik, €s
az irasmdéd alapjan akar arra is gondolhatunk, hogy szerzojiik esetleg beszédhibas lehe-
tett, vagy egyszertien arrdl van szd, hogy a kiilsére gondosan megformalt iras a helyes-
irasban jaratlan, gyakorlatlan lejegyzotdl szarmazik. Mas példak az s jelolésére:

irdssa, kozonseges (Ka, 1665), sumat, hdzas Tarfa't, Zalogosagomra (Ka, 1669),
foghaﬁanak, Keskeny (Ka, 1695), felesége, vihel| ék(Mu, 1677/1703), Nemes Maramaros,
es keskeny Janos Eskiitt, Jok (Msz, 1693), nyarason, nyomafon (Fa, 1696);

zs: A zs-t haromféleképpen jelolik: s~ ~z: Sigmond (Ka, 1665), karmazin *karma-
zsin’ (Ko, 1674), Sendely ’zsindely’ (Sb, 1682a), Erfébethé (Ko, 1682), Balas (Msz,
1693), Suzanna (Fa, 1696);

c: A c jelolésére gyakoribb a cz, de el6fordul a ¢ és a ¢ is latin eredetli szoban:
Miskolczy, nyolczvan (Ka, 1665), Lasztocky (Ka, 1669), Vincze (Ka, 1695), Daroczi
(Mu, 1677/1703), Recognitionak, Civilisi (Msz, 1693), kilencz (Fa, 1696);

cs: Jeldlése cs~ts: petsétiinket (Ka, 1665), Csuk (egy sz6l6birtok neve), pecletemel
(Ka, 1695), Gulacfy~Gulacsi, Eécséimnek (Mu, 1677/1703), Csere’ dombo, kes
tsinalo (Msz, 1693), Fancsikan, rétecsket (Fa, 1696).

Héarom iratban, a Kovason 1674-ben készitett, a tolvajok altal okozott karrél felvett
leltarban, a (Saros)Berkeszen 1682-ben kelt végrendeletben (b jelil) — mindkettd egy
kéz irasa —, de a sarosberkeszi leltarban is (1682a) — amelyet mas jegyzett le — kdvet-
kezetesen cs-vel irjak a ¢ hangot: palancs *palanc’, pokrocs (Ko, 1674), berbencse
(4-szer), ecsetes ’ecetes’, icse ’ice’, kemencsenek, Kolcseron ’Kolcéron’, Lancs
’lanc’, Pincseben ’pincében’(3-szor), (Sb, 1682a), csigan ’cigany’, Debrecsenben,
Kolcser *Kolcér’, nyolcs, sét a t + sz Osszeolvadasat is cs-vel jeldlik: fecsik tetszik’
(Sb, 1682b). A c hangnak az itt felsorolt cs-vel val6 jelolése mellett egyetlen szoban,
a kilencz szamnévben (Sb, 1682a) fordul el6 cz-vel valo irdsmddja az emlitett szove-
gekben. A negyedik szovegben, a Kovason 1682-ben keletkezett iratban viszont
cz-vel jelolik a c-t: Ferencz, kilencz (Ko, 1682). Ugyanezekben a szovegekben a cs



hangot — egy kivételével — cs betlivel irjak: csipke, de czont (Ko, 1674), a berkeszi
leltarban ugyanez a szo6 csont (Sb, 1682a).

gy: A gy-t (gy~g~dgy~dg~dgj) is otféleképpen irtak, de a jeldlések kozott akad két
olyan — ritka — frasmod, amely csak egy-egy iratban szerepelt: g: lengely ’lengyel’,
hadnag *hadnagy’ (Ko, 1674), Jobbagyot, kegyelmének (Ka, 1665), dg: edg *egy’ és
dgj: edgjik ’egyik’ (Ko, 1682); fogytaig, Gyermekeimet (Ka, 1695), Adgiuk~adgyuk,
nagjob, Lengyel (Msz, 1693), vagyon (Fa, 1696).

ty: atyafisagosan (Ka, 1665), Atyamfiainak, Matyas (Mu, 1677/1703), Rekettye
(Fa, 1696);

j: A j hangot haromféleképpen irjak (j~i~ly), gyakran ly-vel: Szillyak~lzijjak (Ko,
1674), uly io *0j, j0’ (Sb, 1682a); Joszdagabul (Ka, 1665), Iffiabbik (Msz, 1693), buj-
dosnam (Ka, 1695), Fejes, doldje, ejfzakrol (Fa, 1696).

Iy: A ly irasm6d mellett, minden bizonnyal a kiejtést kovetve, megjelenik a j is egy
szoban: fzeméllye (Ka, 1665), mellybiil (Ka, 1669), kajha (1682a), hellytarto (Ka,
1695), fellyeb (Mu, 1677/1703), fertally (Msz, 1693), szemelyek (Fa, 1696).

ny: Az ny jelolésére csak egy betiit hasznalnak: bizonysagara (Ka, 1665), Beganyi
(Mu, 1677/1703), Nyilas (Msz, 1693), nyarason (Fa, 1696).

A XVIIL. ¢és a XIX. szdzadban a fenti jel6lésmodok tovabbra is megmaradnak a
maganhangzok és a massalhangzok korében is, de az egységesiilés egyre szélesebb
korben terjed a helyesirasban is, s a ritkabb jel6lésmodok csak néhany iratra korlato-
z6dnak, mikdzben a hosszu maganhangzokat is egyre gyakrabban jeldlik irasban. A
szoelemzd irasmod mind inkébb hattérbe szoritja a kiejtés szerinti irdsmoddot, és a
XIX. szazad elején mar csak elvétve akadnak olyan iratok, amelyekben a szoelemzd
irasmod hasznalata kdzben egy-egy szot még kiejtés szerint irnak.

A maganhangzok helyesirasar6l megallapithat6, hogy még a XIX. szdzadban is sok
a bizonytalansag, és nagy a tarkasag egyes hangok jelolésében. A legegységesebb két
rovid maganhangzonak, az u-nak és az o-nak a jeldlése, amelyeket a vizsgalt iddszak
elejétdl kezdve ugyanazzal az egy-egy betlivel irnak. Egyetlen kivételtdl eltekintve az
a hang jelolése is kovetkezetes. Csak két dokumentumban fordul el6 a zart € jeldlése
a XVIII. szézadban.

A tobbi rovid maganhangzonak, valamint a hosszt maganhangzdknak még a XIX.
szazadban sem kovetkezetes az irasmodja. Az i jelolésére a korabbi iratokban kdzne-
vekben is taldlunk mas betiiket (y~j~j~yj), a XIX. szazadban azonban mar csak a
hagyomany6rz6 irasmodnak kdszonhetd az el6fordulasuk egy-egy csaladnévben.

A legvegyesebb és legkovetkezetlenebb az o és ¢ jeldlése. Ez részben abbol is ered,
hogy a két hangot sok lejegyzd irasban nem kiilonbozteti meg, s vagy egy vizszintes
vonassal (0) jeldli a rovid és hosszii maganhangzot egyarant, vagy a maganhangzd
idStartamatdl fiiggetlentil vagy csak a pontot vagy csak a vessz6t hasznalja mellékjel-
ként minden széban. Az eo betiikapcsolatot is egyarant hasznaljak a rovid és a hossza
maganhangzo jellésére is. [gy az 6 (6~ed~G~d~0~eb~e0) és 6 (6~ed~eb~i~i~eo~ed~0)
hang jelolésére 7—7 betlit vagy betiikombinacidt alkalmaznak.

A massalhangz6 irdsdban csak a p, b, d és az m, n hang jelolése teljesen egységes,
de mar a harmadik nazalisnak, az ny-nek a szovegekben valo jelentkezésérél ugyanez
nem mondhatd el, mivel az nj és ni irdsmdd is felbukkan egy-egy dokumentumban.



S bar akad néhany mas massalhangzo is, amelynek a jelolésére az esetek nagy tobb-
ségében ugyanazt a betlit hasznaljak a vizsgalt iddszakban, de mellettiikk — gyakran
csalad- vagy helynevekben — a megszokottdl eltérd irasmod (pl. Beregh, Szathmar,
s6t Ugocsha) is szerepelhet.

Az s—zs,sz—z,a c, cs és a gy irdsa még a XIX. szdzadban is ingadozd és bizonytalan.
Ezzel magyarazhatd, hogy a gy jelolésére 9 kiilonbozd betiit vagy betlikombinaciot
hasznaltak, de az s €s sz hangot is hétféleképpen, a zs-t és a cs-t hat-hat, a c-t 6tfélekép-
pen irtdk. Az s és az sz szinte minden szovegben legalabb harom-—négyféle alakban
olvashatd. Ebbdl kovetkezik az sz és az s valtozatainak nagy szamu eléfordulasa.

Dokumentumaink tanusaga szerint a helyesirds a meglevé szabalyok és normak
ellenére még a XIX. szazad elején is igen ingadoz6. Ez eredhet abbdl is, hogy a
lejegyz6k mas-mas iskolanak vagy mas felekezetnek a normait kdvették, de abbdl is,
hogy az irodalmon kiviili szévegek szerzdinek helyesirdsa nem volt tul stabil, ezért
sok volt a bizonytalansag ¢s a kovetkezetlenség akar egy-egy szoveg irdsképében is.



4. A XVII-XIX. SZAZAD KOZIGAZGATASI
SZAKNYELVENEK JELLEMZOI A VIZSGALT IRATOKBAN

ereg, Maramaros, Szatmar és Ugocsa teriiletérdl adott kép nem volna teljes a

korszak kozigazgatasi szaknyelvére tett kitekintés nélkiil, hiszen ez nemcsak

szovegeink szerkezetét, hanem szohasznalatat, frazeologiai szerkezeteit és
olykor akar még hangalakjat is meghatarozza.

Vizsgalt anyagunk jelentds része nem maganlevél, hanem kiilonboz6 szerz6dések
(zélogba adas, zalogba vétel, birtokcsere, kdtelezvény, 6rokosodés, drokséget meg-
0szt6 un. osztalylevél), amelyet a kdvetkezd tablazatban mutatunk be:

Az elemzett iratok témajuk szerint és korszakonként a kovetkez6képpen oszlanak
meg:

Kozépmagyar kor Ujmagyar kor
: e XVIIL. sz XVIIL. sz. Osszesen

Az irat téméja XVIL sz. (1772-ig) (1772-481) XIX. sz.
csaladi levél 3 1 4
hivatalos levél 7 2 14 23
0rokosodés 2 3 5
zalogba adas,
kolesonkérés, 3 6 1 1 11
adossaglevél
zalog | 1
kivaltasa
adomany 1 1
addssag megadasa 1 1
szerz6dés 1 1 2
birtokcsere 1 1
szegOdési szer-

. 1a 1 1
z6dés
leltar 2 1 3
végrendelet 1 1
politikai 1 1
tanuvallomas 1 1
Osszesen 10 24 4 18 56

34 22

Természetesen az iratoknak tartalmuk szerint valo kategoriakba sorolasa nem kony-
nyl feladat, mert a levelek kozott akad csaladtagnak sz616 hivatalos hangvételii levél
(Kb, 1795), illetve hivatali személynek sz06l6, de inkabb a kdznyelvi stilushoz kozel
allo iras (Gsz, 1804).

Vizsgalt szovegeink — kiilondsen az osztalylevelek, a zalogba adas vagy zalogba
vétel, a birtokcsere, a jobbagynak szegddés, de mindenek eldtt a tantkihallgatas —



szoban elhangzott kozlésnek irdsban vald rogzitése. Bar ezek az iigyek ,,magén érde-
ktiek”, amelyek az ,,egyes polgarok altal, tehat *a tisztviseloknek kdzbenjarasuk nél-
kil is elintézheték’ — fogalmazza meg Bokranyi A magyar tiszti irdsmod cimi
konyvében (1846, 3), amely a kozigazgatasi €s jogi teenddket ellatdé hivatalnokok
szamara nyujt segitséget arrdl, ,hogyan kellessék az eléfordalhaté nyilvanos, és
magan érdekil targyakban eszméinket iras altal kifejezni” (1846, 2). A szerzd szerint
nemcsak a tisztviseloknek és ,iigynokoknek™ kell tokéletesen ismerniiik a ,,hosszi
gyakorlaton torvényesen alapitott szabalyokat”, ,,mellyek szerint minden nyilvanos,
vagy magan érdekli targyak’ elintézésében gondolatainkat ’s képzeteinket irasban
nyilvanitanunk kell...” ,hanem minden egyes polgarnak™ (1846, 4). S mig a tisztvi-
seloknek kotelességiik a tiszti irasmod elsajatitdsa — mivel nélkiile nem tudnak felada-
taikat ellatni —, addig a polgaroknak azért van sziikségiik e szabalyok elsajatitasara,
mert ,hogyha e’ tudomanyban jaratlanok, dolgaiknak elvégzését masra bizni
kénytelenittetvén, szadmtalan veszélyeknek tétetnek ki” (1846, 4).

Mar szazadokkal ezel6tt is tisztaban voltak azzal, hogy a hivatali vagy a kozigaz-
gatasi-jogi szaknyelv — még ha ezt nem is fogalmaztdk meg a szociolingvisztika
napjainkban hasznalatos meghatarozésaival — mas nyelvhasznalati szintet jelent, mint
pl. a kdznyelv vagy a nyelvjarasok. Erre Bokranyi a ,,futd levelek” kapcsan utal,
amelyeket ajanlasai kozott éppen csak megemlit, mondvan: ,,fogalmaztatnak a’ nép
kozt divatozo nyelven” (1846, 142).

Az emlitett miib6l kidertil, hogy a hivatalos iratok megszerkesztésének nalunk is
— akarcsak mas nemzeteknél — régi hagyomanyai vannak, s a szerz6 maga is j6 néha-
nyat felsorol az elddok koziil, bar azok szintén a XIX. szazad elején keletkezett
miivek. Mint fent utaltunk mar ra, iratainkat ugyan igyekeztiink tigy 0sszegytjteni,
hogy azokban a besz¢lt nyelvhez minél kdzelebb juthassunk, mégis az — erésen sza-
balyozott — hivatalos irasmod ismeretében azt mondhatjuk Pusztainak a tanuvallo-
masokra haszndlt , leirt (beszElt) nyelv” (1999, 381) megnevezését megforditva, hogy
a szigoru szabalyok szerint szerkesztett hivatalos iratokban az irott nyelvbe szovédo
besz¢élt nyelvi elemekkel szamolhatunk. Szévegeink kozott csak egy valdban nagy
gonddal megfogalmazott végrendeletet tartalmazd maganlevél van. A hivatalos leve-
lek azonban rovidebbek, s bar hiiségesen kdvetik a hivatalos formulat, e kotelezéen
eldirt szerkezeti elemek, a bevezetd és a zard formulak kozott legtobbszor felbukkan-
nak a spontan, besz¢lt nyelvi fordulatok is.

A magyar nyelvi levelek és okiratok XVI. szazadi formuldit elemz6 tanulmanya-
ban Papp Laszl6 Istvanyi Gézanak a magyar nyelvii irasbeliség kialakulasardl irott
munkajara hivatkozva utal a humanizmus koraban is uralkodé erds és lekiizdhetetlen
latin hatasra, amely kiilon6sen mély nyomokat hagyott formulakészletiinkben (Papp
Laszld 1964, 5). Szerinte a Verbdczy Harmaskonyvében rogzitett kdvetelményekre
vezethetd vissza a hiteles helyek jelentds szerepe és a latin nyelviiség egyeduralma a
jogi életben (uo.). E tekintetben csak a XVI. szdzad derekan kdvetkezett be jelentds
fordulat, amikor a fogott birak (arbiterek) mind nagyobb szerephez jutnak azzal a
kikotéssel, hogy a jogiigyletet hivatalos helyen is meg kell erdsiteni. Ezeket az ,,ide-
iglenes jellegli iratokat” azonban latinul nem vagy nem jol besz¢ld személyek irjak
le, vagy mar nem tekintik olyan hivatalosnak a szoveget, mintha a kéaptalan vagy a



konvent nétériusa irta volna, mindenesetre az okiratokba egyre tobb magyar szoveg-
részlet keriil, vagy esetleg a széveg érdemi részét magyarul irjak.

Tartalmuk szerint a kovetkezd irattipusokat tekintjiik at: magénlevelek, hivatalos leve-
lek, végrendelet, szerzdések, zalogkotés, szegddési szerzdés, elismervény, leltar.

A kovetkez6kben megvizsgaljuk a levelek formulait, legfontosabb kellékeit, ame-
lyet a tiszti irasmod a kdvetkezokben hataroz meg: 1. ,,azoknak vezeték- és kereszt-
neveli, kik altal és elott a’ levelek készittetnek; 2. ,,ott legyen a készitdk alairasa”; 3.
,,az iratnak kolte, azaz az id6 és hely, mellyben a’ levelek készittettek, ’s azon idd is,
mellyben valamelly dolog végeztetik”; 4. ,tavul legyen minden vakaras, igazitas,
kivalt 1ényeges dolgokban; ha pedig valami tortént, a’ kiado, v. alair6 kiilon feljegyez-
ve Osmerje el, hogy mellyik lapon, mellyik sorban, és micsoda szavakon igazitott™; 5,
,megkivantatik minden tettnek alkalmatos iddben és helyen Iétesitése”; 6. ,,minden
részrehajlas elmellézése”; 7. ,,Minden fogalomnak rendes irasba tétele”; 8. ,,a’ torvé-
nyesen megallapitott szertartdsoknak megtartasa” (Bokranyi 1846, 8-9). Ezek az
irdnymutatasok arra utalnak, hogy a hivatalos iratoknak szigortian szabalyozott szer-
kezete, formulai és akar kész mondatai voltak.

AZ OSZTALYLEVELEK, SZERZODESEK BEVEZETO FOMULAI

Az osztalyleveleket és szerzodéseket Papp Laszlo a peren kiviili jogi ligyleteket
tartalmazo iratok kozé sorolja (1964, 45), amelyek — véleménye szerint — igen jelen-
tds helyet foglalnak el a nem irodalmi célu magyar nyelvl irdsbeliségben.
Korszakunkban e szovegek bevezetd formulai annyiban térnek el a Papp Laszlé altal
megallapitott (1964, 45-50) XVI. szazadiakt6l, hogy nincs teljesen latin nyelvii
kozottik, de a legjellemzébb formuldk megegyeznek az egy vagy két évszazaddal
korabbiakkal. Az iratok leggyakoribb kezdé mondatai:

adom tudtira (levelemnek rendiben): ,En Mathé Janos adom tudtira mind a
mostaniak(na)k, mind a kévetezendok(ne)k” (Ka, 1695); ,,Alabb itt adom tudtara az
kinek illik” (Fo, 1771); ,,Mi Nemes Maramaros Var(me)gy(é)be Szighet Civilisi
rend€ Levo hutos Birdk es Polgarok felet Nyilas Thamas Fo Biro, Lorincz Mihaly
Thanats Attya, Fejes Matyas, Kultsar Istva Lengyel Mihaly kes tsinalo Janos hiitds
Polgarok Iffiabbik Kosa Gyorgy es keskeny Janos Eskiitt Birak Adgiuk tudtara
mindenekk mind mostaniakk es jovendobeliekk az mi Recognitionak s Leveliinknek
rendiben” (Msz, 1693); ,,Alabb is meg irt ezen T. Nemes Szatmar Varmegyében
Ovariba Resideald T. Komaromy Klara adom tuddtokra Mindeneknek, valakiknek
illik, ezen contractualis Levelemnek rendiben” (O, 1798).

vallom (levelemnek rendiben): ,,En alabb is meg irt Baro Perenyi Antal magamra
és Successorimra valalvan terheket mind azok(na)k Kiket ez ide alabb meg irandd
dolog, most és jovenddben Akar mi uton s. mddon illetné és illethetne vallom ez
Levelemnek rendiben” (Nsz, 1738);

az adom tudtdra és vallom keveredése: ,En Szeremi Gulacsy Andras els6benis
Nemzetes Hartyani Ilona Aszony Nemzetes Benyei Istvanné Aszonyomnak Gulacsy
Sebestin es Gulacsi Istok Edcséimnek és az tobb Nehai Gulacsi Miklds Batydm Uram
arvainak, is mélh fiaimnak Leanyimnak Batyaimnak Eodcseimnek sogorimnak



Rokonimnak és minden rendbéli Atyamfiainak, es Mindeneknek valakiket ez itt alabb
meg irt Dologh akar mi képpen, és akar mi uton modon, most illetne, avagy
jovenddben illethetne, terheket magamra, fel veven adom tudtira mindeneknek az
kiknek illik, és vallom ez levelemnek Rendiben (Mu, 1677/1703).

hidnyzik az adom emlékezetére/tudtira vagy a vallom, és egyszerien csak kozli,
hogy megalkudtak: ,Mi Monay Kata, néhay Nabrady Janos Uramnak’, mostan pedig
Nemzetes Miskolczy Istvan Urnak hazas= Tarsa egy részrél, masrészrol pedig
Horvath Janos ¢és feleségem Nabrady Maria magunk’ személlye szerént, és N. Vitézlo
Torday Sigmond Ur, és Felesége Nabradi Borbala Aszszony képében, ugyan én feliil
megirt Horvath Janos nékem kiildott irassa, és Levele szerént meg emlétett néhai
Nabrady Janos Ur itt Beregh Varmegyében levd udvar haza, és Joszagabul illend6
Dotalitium; €s holmi hazbéli res mobilissek’, és suppellectiak véget, alkuttunk meg
atyafisdgossan a képpen, a mint rendel kdvetkezik” (Ka, 1665);

A személynevet latin igealak koveti: ,,En Koszta Pall N(eme)s Beregh Varmegyibe
Kaszon nevii opidumba lakozo recognoscalom” (Ka, 1669).

Leltar o6sszeallitasakor — akarcsak a XVI. szazadban (Papp 1964, 47) — hianyzik a
bevezetd formula, helyette csak a targymegjelolés olvashato: ,,Az Berkeszi haznal
levo egyetmasrul valo regestrom 28 Maji 1682 (Sb, 1682a).

A bevezetd formula elmarad, és azonnal a szerzddés targyat jelolik meg: ,,Anno
1752 die 224 Marty fogadom meg Kovacs Lacslot esztendeig vald szolgallatra” (Fa,
1752).

Az 1847-ben kelt szerz6désben azonban mar nem szerepelnek az évszazadokon at
hasznalt bevezetd mondatok, helyettiik ezt olvassuk: ,,Compromissum Melynek ere-
jénél fogva mi alabb megirtak 1éptiink egy mas kozott e’ kovetkezendd osztalyos
egyességre” (P, 1847).

A bevezetd formuldk — amelyeknek XVI. szazadi valtozatait Papp Laszl6 tanulma-
nyabdl ismerjik (1964) — vizsgalt iratainkban még a X VIII. szdzad végén is valtozat-
lanul szerepelnek, és csak a XIX. szdzadra alakul at a szerz6dések és mas hivatalos
iratok eldirt szerkezete.

AZ OSZTALYLEVELEK, SZERZODESEK BEFEJEZO FORMULAI

A befejezé formuldkban az iratoknak sajat pecséttel és aldirassal tanuk eldtt vald
hitelesitését fogalmazzdk meg, amelynek magyar szakszava a bizonysagadra és eros-
segere, illetve ezeknek kdzépfoka melléknévvel megerdsitett valtozatai:

Kozépfoku melléknévvel megerdsitett bizonysdagdra kifejezés: ,,Mely dolognak
nagyobb bizonysagara, adtuk ez mi Leveliinket Keziink irdssaval, és petsétiinkel meg
eréssitvén” (Ka, 1665), ,Melynek nagjob bizonysaghara attuk es adgyuk ez
Testimonialis Leveliinket [...] Varosunk Petsetjevel megh Erossitve” (Msz, 1693).

Kozépfoku melléknévvel megerdsitett bizonysdagdra és jelzé nélkiili erdsségere
kifejezés: ,,Mellynek nagyob bizonysdgdra és erdsségere adtam ed Kigyelmek(ne)k
ezen kezem kereszt vonasaval, és pecsetemel megerdsitetet Levelemet, az ide alab
cora[...] becstiletes emberek el6tt” (Ka, 1695).



Kozépfoku melléknévvel megerdésitett bizonysdgdra és erdsségére (erejére)
kifejezés: ,,kinek nagjub bizonysagdra es erejére adtuk ez Pecsetes Leveliinket alab
coremizal6 becsiitt emberek elott” (Hu, 1703), ,,melynek nagyob bizonysagara és
allan dobb. erdségere [...]" Kezem irasaval és pecsétemmel meg erdsittemet az ide
alab megh irt becsiilletes emberek elott” (Mu, 1677/1703).

Alapfoki melléknévvel allé bizonysdgara és kozépfoki melléknévvel nyomaté-
kositott erdsségére: ,ez dologh valosagos bizonsdgara és nagyob erdsségere
Kovarvidéki hitds Notarius Berkeszi Serarich Horvat Boldisaratt adgyunk ez eveleliinket
pecsétunket sub scriptionkal roboralva az mi igaz hitiink szerint” (Ko, 1682).

Csak az erdsségére Kifejezés kap jelzoket: ,,melly dolognak nagjub es allandobb
erdsségere agyuk ezen contractusi Levellinket keziink irasaval; s szokot pecsetkél
meg erdssitve” (Hu, 1714).

Az igazsag sz6 1ép a bizonysdgdra és erdsségére helyébe: , Mellynek nagjubb
igassagara Adgjuk ezen Contractualis Leveliinkét [...] kezlink irasaval es szokott
Pecsetlinkkel meg erdssitvén ez alabb coramizalo becsilts személlyek el6tt” (Hu,
1715).

A jelzovel ellatott voltdra sz6 1€p az erdsségére sz6 helyébe: ,Mely dolognak
nagyobb bizonysagdra és dllandob voltara adom ezen sajat kezem irdsommal ¢és
uzualis pecsétemmel meg erdsitett Levelemet” (Fa, 1754).

Egyszeriisodik a formula, a bizonysdgdra és erdsségére kifejezés elmarad, és
csak a kezem irasaval megerdsitven szerkezet marad: ,,attam ez pecsetes Levelemet
kezem irasdval meg erésitvén Uréban, Urai Gyorgy Ur el6t szatthmér Var(me)gye
As(se)sora elot” (U: 1730), ,,Mellyriil adom ezen Arendatitius Contractusomat Sajat
kezem irdasaval meg erositve” (Fo, 1771).

Itt kell megjegyezniink a fenti szovegrészletekben is gyakran olvashato koramizal
igét, amely a zar6 formulak részévé valt. A coramizal~coremizal ige az iratok végén
a tanuk neve el6tt szerepld latin coram me ’sajat kezemmel’ magyarba atvett és igé-
sitett — -izdl igeképzovel ellatott — alakja, amelybol akar melléknévi igenevet is alkot-
tak: coremizalé (Hu, 1703)~coramizalo (Hu, 17015), sét a XVIII. szdzad végén
bealldé melléknévi igenévi alakjaval utalnak azokra a személyekre, akik majd hitele-
sitik az iratot: ,,ez alabb coramisalando személyek elott” (O, 1798).

A VEGRENDELET BEVEZETO FORMULAJA

A végrendeletekben az altalanos gondolatokat is tartalmaz6 mondas vagy hosszab-
ban kifejtett gondolatsor, az arenga szorosabban kapcsolddik a szoveghez, mivel a
végrendelkezd az élet milandosagardl, a bizonyos, de ismeretlen idében bekdvetkezd
halalrol elmélkedik, s éppen ezért ir vagy irat végrendeletet (Papp 1964, 28). Irataink
kozott egy végrendelet volt, amelynek bevezetdje formuldja nem tal hosszl, de szin-
te lirai hangvételli: ,,Erzem keserves fajdalmimat sujjos nyavajaimat, felollem mit
rendelt el az en Teremté Istenem, maga titkaban vagyon, ha pedig az en jo Istenemnek
ugy tecsik hogy ez mostani sujjos betegsegemben szolicsa ki lelkemet testembiil e6
Felsege titkaban hatalmaban vagyon, legyen meg fellollem valo szent Decretuma”
(Sb, 1682D).
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Az idézett végrendelet sajnos nem fejezddott be szabalyosan, hanem hirtelen vége
szakadt, igy a zar6 formuldjat nem tudjuk megvizsgalni.

A HIVATALOS IRATOK KELTEZESE

Hivatalos iratainknak vagy az elején vagy a végén talalhato a keltezés, amely még
a XIX. szazadban is gyakran — részben vagy teljes egészében — latin nyelvii.

A hely és az id6 megjeldlése teljesen latin nyelvil az irat végén: ,,Actum in Kaszon
die 414 May 1665” (Ka, 1665), ,,Datum in oppé Kaszony Die 26'FP"YA5 1669” (Ka,
1669).

Az id6pont megjeldlése az irat elején olvashato latinul, és beleolvad az elsé magyar
mondatba: ,,Anno 1752 die 2244 Marty fogadom meg Kovacsz Lacszlot esztendeig
vald szolgallatra” (Fa, 1752).

A helynév utan latin keltezés talalhatdé gyakran még a XIX. szdzad elején is:
,,Gecse Szollo Die 32 Novemb 1804,

El6fordul, hogy a XVIII. szazad végén keletkezett levelekben a helynév magyar
hatarozoéragot kap, de utdna a datum latin sorrendben (esetleg latin honapnévvel)
olvashato: ,,Fancsikan 27% May 787 (Fa, 1787).

A XIX. szazad elején a kolt igealak is szerepel a keltezésekben (Papp ezt mar XVI.
szazadi iratokban is kimutatta. V6. 1964, 28—19), és az egész keltezés magyar nyelvii:
Kolt Kdrolyban 1813%  eszthen sep= tember 951 tartatott koz gyiilésbol” (Nk,
1813a). A kolt labialis maganhangzoja kapcsan Papp megemliti, hogy ez az ige min-
dig a labidlis alakjaban szerepel a missilisekben, vagy mas sz6 van a helyén (irtam
vagy adatott) (1964, 19). Iratainkban a kélt~kelt el6fordulasanak aranya 8 : 2, s a két
illabialis alak csak a XIX. szdzad masodik felében — 1858-ban és 1863-ban — bukkan
fel szatmari iratokban. Mint korabban utaltunk ra, a hivatalos irat szerkesztési tanacs-
adodjaban is a labialis alak olvashat6 a mintaszovegekben (Bokranyi 1846, 35; 45; 73).
Bizonyaéra ez a tény is hozzéjarult e labidlis igealaknak oly hosszt id6n at valé fenn-
maradasahoz a hivatalos szévegekben.

A HIVATALOS NYELV NEHANY JELLEMZO ES KEDVELT ESZKOZE A
VIZSGALT KORSZAKBAN

Az iratok nyelvi jellemzdinek leirasakor ramutattunk, hogy bizonyos szdalakok
hasznélata a hivatlos nyelvhez k&thetd.

A maganhnagzok hasznalataban ilyen az 6 megjelenése a datumban szerepld kelt
igében, amely igy kolt lesz, de ide kapcsolhatd a kijelelés szbalak is (1. e~6 hangvi-
szony), ahol épp az ellenkezdjét tapasztaljuk, azaz illabialis alakot a normativ labialis
helyén. Viszont példank és az SzT alapjan arra kell gondolnunk, hogy ez a szdalak
az északkeleti—keleti regionalis kdznyelvnek és hivatalos nyelvnek a sajatja lehetett,
hiszen a sz6 jelentése is a hivatalos ligyintézéshez kotodik.

A massalhangzok haszndalatdban a hivatali nyelvben is gyakran szerepld ispan sz6
palatalizalt alakja (ispdny), amely Bokranyindl is felbukkan, arra utal, hogy nemcsak



regiondlis jellemzd lehetett, hanem a szélesebb hivatali k6znyelvben is hasznalatos
volt.

A T/3. személyti, nyiltabb magénhangzds birtokos személyjelek (-ok, -6k) haszna-
lata szintén normativ alak lehetett a hivatalos koznyelvben is, hiszen még az els6
akadémiai helyesirdsi szabalyzat bevezetdjében is olvashatunk ilyen alakokat.

Beregi nyelvjarasi jelenségként irja le Tords az elsoben szbdalakot *eldszor’ jelen-
tésben, de ez a hivatali nyelv helyi valtozataba is beszivargott (Ka, 1665).

Néhany birtokos jelzos, illetve névutds szerkezet szintén a hivatalos nyelvhaszna-
lat sajatja, igy a levelemnek rendibe(n) szOkapcsolatban, valakinek a képében, vminek
az utjan.

Az igealakok kozil a szenvedd ige hasznalata igen kedveltnek latszik a hivatali
nyelvben a XVIII-XIX. szdzadban.

A beall6é melléknévi és a hatarozoi igenév szintén gyakran hasznalt nyelvi eszkoz
a hivatalos szovegekben.

Vonatkoz6 névmasok és hatarozoszoi névmasok, valamint bizonyos kdtészavak
(mind... mind, egy feldl... mas felol) szintén a hivatalos nyelv kellékei.

A mondatszerkezetek lazabbak, fésiiletlenek, grammatikailag nehezebben elemez-
hetdk, irja Haader Telegdy Palnak matkajahoz, Varday Katahoz intézett levele kap-
csan (2006, 370). A vizsgalt kozigazgatasi-jogi iratok mondataira — kiilondsen a sok
latin nyelvii kdzbevetés miatt — ez még inkabb igaz.

NYELVJARASI ELEMEK A HIVATALOS NYELVBEN

Természetesen a fentiek ellentéte, a nyelvjarasi elemeknek a hivatalos szovegek-
ben vald felbukkanasa is megfigyelhetd. Ezeket részletesen leirtuk a hangalaki, szo-
faji és alaktani jellemzOk kapcsan, ezért itt csupan arra utalunk, hogy a bemutatott
formulakban, amelyeket latinbdl forditottak mint szakszavakat vagy szakkifejezése-
ket, szintén feltiinhetnek az ezeknek helyi szint kolcsonz6 alaki sajatossagok, pl.:
nagjyubb igassagara (Hu, 1715) vagy ugyanott Leveliinkét (labidlis maganhangzo a
targyrag elott).

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a hivatalnoki kdzéposztaly — a korabbi szi-
zadok irodedkjaihoz hasonléan — a hivatali nyelv hasznalatakor igyekezett a kor hiva-
tali nyelvi normdaihoz igazodni, de a nyelvjarasi és a hivatali nyelv keveredése atszovi
ezt a nyelvi réteget, amely Barczi szerint a nyelvjaras és a nyelvjaras folotti valtozat
egymashoz val6 kozelsége miatt éppen a magyarban gyakori jelenség (1988, 246).
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5. A HIVATALNOKI K62I§POSZ]ALY NYELVI JELLEMZOI
A XVII-XIX. SZAZADBAN

5.1. DIAKRON KUTATAS ES SZOCIOLINGVISZTIKA

okainak és forrasainak felderitésébe a szociolingvisztikdnak az €16 nyelvre

kidolgozott mddszereit; mely szerint a kivalasztott népességcsoportot a
,»,maga kommunikacios tevékenysége kdzepette” ugy kell megvizsgalni, hogy kdzben
a tarsadalmi rendszerrel is kapcsolatba hozzuk (v6. Baggioni 1980, I. 8).

Ennek jelent6ségét a nyelv torténetével foglalkozo kutatok is felismerték, melynek
eredményeképpen szdmos kisérletet végeztek annak felderitése érdekében, hogy az
€16 nyelvre iranyuld szocioldgiai kutatdsok modszerei hogyan alkalmazhatok ered-
ményesen a diakron jelenségek szocialis hatterének megvilagitasara annak felderité-
sére, hogy egy-egy valtozas alapjaul szolgald nyelvi valtozat vajon melyik tarsadalmi
réteghez kotédhetett a vizsgalt korszakban, s onnan elindulva milyen utat tett meg
mindaddig, amig eljutott a nyelvi norma szintjére.

A tarsadalomtorténeti eredményekre tdmaszkodd nyelvészet legfontosabb célja
tehat a nyelvtorténeti korszakok nyelvhasznalatdnak rekonstrudlasa a maguk tarsadal-
mi kérnyezetével egyiitt.

A nyelvtorténet és a szociolingvisztika kozos kutatasi teriilete a nyelvi valtozas miben-
léte, de amig a torténeti nyelvészet a nyelvi valtozasok rendszerszerii leirdsat tartja fo
céljanak, addig a szociolingvisztika szamara a valtozasok tarsadalmi okanak feltarasa a
fontosabb, ezért a valtozasokat a nyelvhasznalat és a nyelvhasznalok feldl kozeliti meg.

Labov a valtozas terjedésének iranyat vizsgalva a szocialis ranglétran alulr6l indu-
16 valtozasok kapcsan bizonyitotta az ezek altal kivaltott — feliilrdl terjedd — presztizs-
modell kovetését (1965/1975, 280-2), majd néhany évvel késdbb ramutatott arra,
hogy az als6 kozéposztilynak kiilonleges szerepe van a nyelvi valtozasokban
(1968/1973, 520), ami egyuttal azt jelenti, hogy a valtozasok leggyakrabban a tarsa-
dalmi-gazdasagi hierarchianak a kdzépsé rétegébdl indulnak ki.

Ahhoz, hogy az évszazadokkal ezel6tt bekdvetkezett nyelvi valtozasok iranyat ki
tudjuk mutatni, a tarsadalom kiilonb6zd rétegeitdl szarmazo, igen nagy mennyiségii
adatra (pl. magénlevelekre) volna sziikség, s emellett fontos lenne, hogy a levelek
szerzOinek életkoriilményei (foglalkozés, a sziil6k tarsadalmi helyzete, a lakohely,
esetleges lakohely-valtoztatas) is megismerhetdk, feltarhatok legyenek. Visszafelé
haladva az idében azonban az alsobb tarsadalmi rétegek és a ndk nyelvhasznalatanak
vizsgélata komoly nehézségbe litkodzik e tarsadalmi csoportok irastudasanak hidnyos-
sdga miatt (Ramoulin—Brunberg 2004, 25).

Mivel — mint a bevezetOben is emlitettik — kutatdsunk nem torténeti
szociolingvisztikai kutatasnak indult, emiatt sem a kutatdsra kivalasztott anyag meny-

Napj ainkban egyre tobb kutatd vagy kutatocsoport vonja be a nyelvi valtozasok



nyisége, sem jellege (leveleink ugyanis nem maganlevelek) nem teszi lehetové, hogy
az északkeleti régi6 nyelvhasznalatat szociolingvisztikai modszerekkel is vizsgaljuk.
Ugyanakkor ez a terjedelmében nem til nagy anyag mégis sok tekintetben egységes-
nek mondhat6, tobbek kozott azért, mert az iratok szerz6i — néhany kivételtdl elte-
kintve — a hivatalnoki kézéposztalyhoz tartoznak, amelynek nyelvhasznalatat a k6zos
szakma és az azonos vagy nagyon hasonl6 tarsadalmi és gazdasagi helyzet hatarozza
meg, minthogy iskolazottsaguk és muiveltségiik azonos nyelvi normak kdvetését irja
el6 szamukra. Hiszen ,,a nyelvkozosséget a nyelvi elemek hasznalata szempontjabol
semmilyen egyéb megegyezés nem hatarozza meg olyan jol, mint a kdzos normakban
valo részvétel” (Labov 1968/1973, 526).

A tovabbiakban megvizsgaljuk a hivatalnoki k6zéposztaly néhany nyelvi megnyil-
vanulasat, kozottik elsoként a megszolitasokat, majd néhany kivalasztott nyelvi
valtozot.

5.2. A MEGSZOLITAS

A hivatalos iratokban olvashaté megszolitasok természetesen régi hagyomanyokon
alapuld, latin formulékra visszavezethetd, de a korabeli normaknak is megfeleld szo-
kasokat kovetik. A tiszti irdsmod a megszolitdsok alkalmazasaban is eligazitotta a
hivatalnokokat, s mindjart a bevezetd fejezetben figyelmeztet az iratok cimzetteinek
tarsadalmi helyzet szerint valé megkiilonboztetésére, hdrom csoportra osztva a tarsa-
dalmat, amelyek kozott az irat szerzdje a kdzépso szinten foglal helyet, ennek meg-
felelden iratai lehetnek: ,fellebbvalokhoz intézett iromanyok™ — ,,az ir6 magahoz
egyenlOkhez intézi sorait” — ,,alsobb sorsuakhoz” sz6l6 (Bokranyi 1846, 7-8).

A tarsadalmi rang szerint vald ajanlasai pedig a kovetkezok: a) a fellebbvalékhoz
ill6 tisztelettel, de ,,minden szolgailag masz6 hizelkedés és cstiszd alazatossag nél-
kil” illik sz6lni; b) a ,,magahoz egyenl6khez” intézett soraiban ne hagja at az illede-
lem szabalyait, és ne mondjon olyat, melyekért — ha neki mondandk — magénak is
pirulnia kellene; ¢) amikor pedig ,,alsébb sorsuakhoz ir, az emberiség térvényeit
szeme elott tartsa; mert a’ mindenkivel nyajasan valé banasmoéd, még a’ nagyobb
méltdsdgokban helyezett egyéneket is nem hogy alacsonyitand, st azokat ugy, mint
minden embert, magasabbra emeli” (uo.). Ezeket a stilisztikai és erkolcsi megfonto-
lasokat szem el6tt tartva részletezi a késdbbiekben az egyes hivatalos iratok szerkesz-
tésének f6 kovetelményeit.

A megszolitas helyes, a korban szokésos és elvart modja kiilondsen a magéan- és a
hivatalos levelekben fontos. A megvizsgalt iratok alapjan megallapithatjuk, hogy a
hivatali kozéposztaly — kovetve a normat, azaz a kor nyelvi-magatartasbeli elvarésait
— szinte teljesen egységesnek mondhatd a megszolitdsok alkalmazasaban.

A MAGANLEVEL

Bokranyi ajanlésa szerint az effajta levelekben is jol meg kell kiillonboztetni azon
személyt, akihez a levelet intézziik, annak érdeme és hivatala szerint, és ismét felhiv-
ja a figyelmet a tarsadalmi rang szerint valé megkiilonbdztetésre, javasolvan, hogy ,,a
sziiletéshez mérve haszndlja a’ czimeket”, ,,nagyobb rangi személyekhez intézett



levelekben a tisztelet szabalyait el ne felejtse ugyan, magat mindazonaltal szerfelett
ne alacsonyitsa le” (1864, 171).

A tisztvisel6k hivatalos levelezésének szabalyozasaban Bokranyi a tarsadalmi rang
mellett az életkorra és nemre is utal, amelybdl az olvashato ki, hogy az id6sebb férfiakat
a magasabb tarsadalmi rétegekhez tartozokéhoz hasonlo tisztelet illeti meg: ,,a hivatalos
és koros férjfiak rovid, de nyomos kifejezéseket kivannak™ (1864, 172), de a bizalmas,
csaladias stilusrél sem feledkezik meg ,,az esmer6sokhoz és atyafiakhoz intézett sorok™
kapcsan, amelyeknek legfobb kovetelménye, hogy hibatlan legyen (uo.)

Vizsgalt irataink koziil a maganlevelekben hasznalt megszolitdsra a kozvetlen,
csaladias hangvétel jellemz6 a kdzépmagyar kor végén és az ijmagyar kor elején is:
»Bizodalmas Kedves Edtsem Ur” (Ka, 1756); Edes Batyam Uram!” (Kb, 1795);
»Kedves Eétsem Uram!” (Cs, 1813). A maganlevelekben egyszer fordult el latin
nyelvii megszolitas: ,,Perillustris et Generose Domine” (Mu, 1762), pedig a szoveg-
bol kideriil, hogy a levelet a szerz6 sajat sdgoranak irja: ,.kerem azért bizadalmasan
Sogor Uramott az jovo hétfiin id est ii2 80-ris Beregsszaszban megjelenni ne tartsa
Sajnosnak” (uo.).

A HIVATALOS LEVEL

A hivatalos levelek cimzésében ajanlott megszolitasokrol (Nagy Meéltosagu,
Meéltosagos, Nagysagos, Fo-Tisztelendo, Tekintetes, Nemes, Nemzetes stb.) természe-
tesen azt is illik tudni, hogy az egyes hivatali rangoknak ezek koziil melyik megszo-
litas jar (1864, 88).

A vizsgalt iratok kozott a hivatalos levél kiilonbozé valtozatai fordultak eld.
Koziiliik Szatmar(németi) varosanak a fégeneralishoz intézett levelében a kovetkezd
megszolitast olvashatjuk: ,,Méltésagos Fed G(ene)ralis jo K(egye)lm(e)s Urunk!”
(Szn?, 1703).

A XIX. szazad elején keletkezett hivatalos levelekben a megszolitast hosszadal-
massé teszi a megszolitott nevét megeldzd draga kedves vagy a teljes bizodalmu
jelzos szerkezet. Ha maganszemély fordul valamilyen ligyben egy hivatalnokhoz,
akkor hasznalja az illet6 hivatali rangjat is a megszolitasban, sét, ezt egyik iratunkban
még latin széval nevezi meg: Draga kedves Nagy Jo Uram Assessor Uram! (Bsz,
1798). Amikor egy hivatalnok (pl. szolgabird) szolit meg hivatalos eljards tigyében
akar egy magas rang maganszemélyt, akkor természetesen semmiféle hivatali rangot
nem nevez meg, de hasznalja a fent emlitett jelzOs szerkezetet: Tellyes Bizodalmu
draga Kedves Ur! (Mu, 1804). A hivatalos levélben hasznalt batyam megszolitas
bizalmas stilusarnyalatot kolcsondz a levélnek, és ugyanakkor utal a megszolitott
korara, mely — mint fent emlitettiik — ugyanolyan tiszteletet kivant, mint egy maga-
sabb hivatali rang: Tellyes bizodalmu Draga Kedves Uram Batyam (G, 1804).

Ha a hivatalos levél a varmegyének szdl, akkor a kdvetkezé megszdlitast hasznal-
jak: ,,Tekintetes Nemes Varmegye!” (Nk, 1813b), amely pontosan megfelel a kor
szokasainak és elvardsainak (vo. Bokranyi 1864, 24). Irataink kozott akad olyan is —
még a XIX. szazad elején is — amelyben a megszolitasba nyelvjarési alak keriil, pl.
Ruttkay Annanak, néhai Kende Gabor feleségének Szatmar varmegyéhez cimzett
levelében: ,,Tekéntetes Nemes Varmegye!” (Nk, 1815).



A hivatalos levelekben megszolitas helyett olykor csak bevezetd formulat talalunk:
Ajdnlom hivatalos szélgdlatomat az Ur(na)k s az Aszszonyéknak! (Nk, 1813a). E
bevezetd formula egy XVIIIL. szazad elején keletkezett levélben joval terjedelmesebb
formaban jelent meg, jokivansagok kiséretében: Ajanlom Nadgyts(ag)tok(na)k

kegyel(mete)k(ne)k alazatos Szolgalatomat Isten Nadgycsa(gto)kat kegyel(mete)ket’

éltesse Szerencsésen kivanom (Sb, 1721). Papp Laszl6 a XVI. sz4zadi hivatalos leve-
lek formulai kapcsan megemliti, hogy a magyar nyelvli cimzést hasznal6d levélirok
kozott az 6 anyagaban nincsenek nagysdgos urak, s emiatt az 6 gytijteményébdl ,,nem
dertil ki, hogy a magyar formaban megnyilvanul-e a tirsadalmi kiilonbség” (1964,
13). E tekintetben tehat jelentds valtozasnak tarthatjuk a XVII-XIX. szazadi iratok-
ban a tarsadalmi kiilonbségekre utalé megszodlitasokat és tiszteleti formakat, amelye-
ket egyébként — mint fent is idéztiik — a tiszti irasmod szamtalan példaban javasolt is,
beleértve a nagysdgos megszolitast is.

Irataink kozott 4 csaladi levelet és 23 hivatalos levelet vizsgaltunk meg, s kozottiik
csak egyben fordult eld latin megszolitas, amely csupan 4%-ot jelent anyagunkban, s
ez lényeges csokkenés a XVI. szazadhoz képest, amikor Papp Laszl6 vizsgalt anya-
ganak bevezetd formulaiban még 21%-ban talalt latin nyelvii bevezeté mondatokat
(1964, 17).

A MAGAZAS

A magazas kialakulasat a kozépmagyar korra szokas iddziteni. A koézépkorban
altalanos tegezést a kozépmagyar kor elején valtotta fel a magéazas, amelyben a tarsa-
dalmi kiilonbségek érzékeltetése jut kifejezésre. A menete pedig a kdvetkezd: meg-
tiszteld cimekkel, megszolitasokkal egészitették ki a masodik személyli személyes
névmast: te Kegyelmed, ti Nagysdagotok. A kiboviilt megszolitas kovetkeztében a
masodik személy (ze fedd) harmadik személyre valtott (te Kegyelmed tegye), hiszen a
Kegyelmed valdjaban harmadik személyt jelolt. A keveredés még sokdig jellemzd
volt, kiilondsen az 6sszetett mondatok tagmondataiban: nagysdgod irja meg, mi aka-
ratod. A strtin hasznalt kegyelmed elszakadt eredeti jelentésétol, értéktelenedett a
jelentésvaltozas soran, egyenranguak kozt és alacsonyabb rangtiakkal is hasznaltak.

A maga visszahatd névmasbol a maga kegyelmed szokapcsolatbol valt személyes
névmassa. Haszndalata: magasabb rangl intézi alacsonyabb rangthoz, s6t néha sértd
szandékkal is hasznaljak (Haader 2006, 378).

Elemzett iratainkban megszolitasra, illetve emlitésként leggyakrabban a kegyel-
med, kelmed masodlagos névmasokat hasznaljak, de el6fordul a tekintetes, a nemze-
tes, a méltosagos €s a nagysdgos megnevezes is.

Kegyelmed~kelmed~kigyelmed: ,ha pedig valami gondolattal Viseltetvén, az ed
Kigyelmek Keze alol, es Hellyekbiil el sz6kném el bujdosnam...” (Ka, 1695); ,,0 k(e)
g(ve)imet, Feleségét, vagj két dgon levd maradekit meg akarnank trefalni” (Hu,
1703); ,,az mi Levelek lésznek Kelmeteknél” ; ,,miként osztozott Kigyelmed
tdveziilt edes anya” (Ka, 1756).

Gyakran a nemzetes jelzovel illetik a szerz6do tarsat: ,,Ha penig el Zalogosittanok,
Tartozunk Nemzetes Ratz Mihaly Uramat...” (Bi, 1713-14).
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Papp Laszlé a XVI. szdzadi formulakrdl irva utal arra a jelenségre, hogy a latin
egregiusnak a magyarban a vitézIo, illetve a nagysdgos felel meg, de a magyar nyelvii
cimzésekben az 6 anyagéban gyakran elmarad a vitéz/6 (1964, 13). Az altalunk vizs-
galt levelek tantisaga szerint ez a folyamat tovabb folytatodik a kdzép- és Gjmagyar
korban, mivel csak harom XVII. szazadi levélben talalkozunk a vitézlo cimmel, akkor
is a nemzetes szinonimajaként (az ErtSz szerint a nemzetes a *nemesi rend tagja’, a
vitézl6 pedig ‘nemes megszolitasaban’ szerepld jelz6). Mindharom példa beregi sz6-
vegben fordul el6: ,,N(em)zetes és Vitezle6 Racz Adam Uramk és Feleseginek N(em)
zetes Tordai Maria Aszony(na)k, és az 6 K(e)g(ye)l(me)k két agon levd maradekinak
posteretasinak, successorinak” (Ka, 1695); ,nékem ed kigyelmekttl ez irant adot
Plenipotentia mellet vettem fel Nemzetes és vitezlo Szegedi Istvan Uramtul és az ed
kigyelme feleségetiil Beganyi Maria Asszontul [...] Magyar forintokat” (Mu,
1677/1703). E két cimet — a cimek felsorolasaban utolsoként — Bokranyi is egyiitt
emliti, amely Gtmutatasa szerint birdk, prokatorok és kamarai alsébb rendii tisztvise-
16k megszolitasa (1846, 27).

A meéltosagos és nagysagos tiszteleti forma egyiitt fordul elé egy maramarosszigeti
szovegben a XVIIL. szazadban: ,.&ppen elégtelen voltam M(el)t(6sa)g(o)s Groff széki
Teleki Laszlo Vr’. ed M(é)l(tosda)ga ... adott ... 50°.~6tven vonas forintokat...”;
,,hogy ¢ Nagysdga maga kegyes Gratidja szerint” ; akar alktl akar betsii szerint e
Nagysdaganak [...] adni obligaltatom” (Msz, 1745). Perényi Miklds apja emlitésekor
haszndlja annak teljes cimét: ,,boldog emlekezetd M(é)it(6sd)g(o)s Perenyi Miklos
Uram Atyamhoz” (Nsz, 1738).

Mig a megszolitasban Szatmar varosanak képviseldi a méltosagos cimmel illették
a foégeneralist, ugyanott a szovegben csak a latin megfelel6jét, az excellentiad alakot
haszndljak: ,,vegsé pusztuldsra menniink Excellentiad jo K(egye)lmes urunk ne
engedgyen” (Szn?, 1703). A ,,sziiletett grofoknak™ Bokranyi szerint is ez a megszoli-
tas jar, mig a nagysdagos cim inkdbb magas rangt hivatalnokoknak, tobbek kozott a
kiralyi tanacsosoknak, a kiralyi egyetem rektoranak és az ezredek stabil tisztjeinek jar
(1846, 26-27).

A tekintetes cim a keriileti és megyei hivatalnokoknak, pl. ,,al-ispanyoknak, kato-
nai kapitanyoknak” stb. (uo.) a megszolitasa, s ez a nemzetes cimmel egyiitt is szere-
pelhet (Bokranyi 1846, 26): ,,Te(kinte)tes Racz Mihally Uram” (Hu, 1716); ,,Ugyan
ezért hivatalos tisztelettel szolitjuk fel a’ Tekintetes Urat ” (R, 1858); ,,Tekentetes
Nemzetes Szeki Téleki Mihaly Urunk ed k(e)g(ye)lm’ itt valo 1étébe” (Ko, 1682).

Egyhézi személy cimeként a tisztelendo ur megszolitas szerepelt egy fancsikai
szovegben: ,,Tisztelendd Kristinszky Balint Ur” (Fa, 1772). Bokranyi szerint ez a
titulus a segédlelkészeknek jar (1864, 25).

A tarsadalmi ranglétra als6 fokan elhelyezkedd nagyszamu jobbagy és szolga meg-
nevezése ritkan fordul el6 a levelekben, s legfeljebb a szoveg tartalmabdl lehet kdvet-
keztetni arra, hogy az egyik szerzddd fél a masik szolgalataban all: ,,Anno 1752 die
2242 Marty fogadom meg Kovécs Lacszlot esztendeig valo szolgdllatra” (Fa, 1752);
,.En alab meg irt adom tudtara az kik(ne)k illik, hogj én szélgdlatban Iévén in Annis
1752 & 53. Nemszetes V(ité)zlo Gulacsi Sigmond Uramnal” (Fa, 1754).

Csaladi kapcsolat, rokoni viszony esetén azonban elmaradnak a cimek, és inkabb
a rokoni viszonyt jelolik meg: ,,Valasztottuk pedig osztoztatd birdinknak Szogyéni



Sandor rész szerint testvér sogoromat ‘s testvér Ocsémet rész szerint illetét, Nagy

Batyainkat ismét Boszorményi Antal rokonunkat” (P, 1847).

A fenti megszolitasok és megnevezések mellett hasznalt kegyelmed és ennek alak-

valtozataira itt nem tériink ki ismét (1. A névmasok cimii fejezetben.)

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, a megszolitasok és megnevezések mar a
kozép- és ijmagyar korban is eléggé szovevényes, finom fokozatokat kifejezo rendszert
alkotnak a magyarban, ami Robinson (1972, 129) szerint azokban a tarsadalmakban
jellemzd, amelyekben a status nem szerzett, hanem példaul abbol ered, hogy valaki

belesziiletett egy meghatarozott tarsadalmi csoportba (idézi Wardhaugh 1995, 246).

5.3. A HIVATALNOKI KOZEPOSZTALY NYELVHASZNALATAROL

HANGTANI JELLEMZOK

A zart i-zés

A hangtani valtozok kozill az i-zést vizsgaltuk meg az egyes iratokban, és azt
tapasztaltuk, hogy az 0sszes iratnak (57) csupan a felében fordult el6 ez a valtozo,
melyet az északkeleti nyelvjaras jellemzdjeként tartunk szamon, a tobbiben azonban
a normativ é talalhat6 tében és toldalékokban egyarant:

Szazad Bereg Szatmar Kévar Ugocsa Maramaros Osszesen
XVII. 3 — 1 1 1 6
XVIIIL. 3 6 1 2 4 16
XIX. - 5 - - - 5
Osszesen 6 11 2 3 5 27

Kovetkezd 1épésként azt is megnéztiik, hogy azokban az iratokban, amelyekben
megtalalhat6 a zart 7, vajon milyen mértékben jelentkezik egy-egy vizsgalt szoveg-
ben. Mint a kdvetkezd tablazat is jol szemlélteti, néhany kivételtdl eltekintve ezek az

el6fordulasok szorvanyosnak mondhatok:

Szazad Bereg Szatmar Kévar Ugocsa Maéramaros
Ka, 1695/6 — Ko, 1682/6 Fa, 1696/1 Msz, 1693/2
Mu, 1677/1703/4
XVII. Ka, 1669/1
Ha, 1764/3 Mi, 1705/8 Sb, 1721/3 Nsz, 1738/2 | Hu, 1713/1
Fo, 1771/3 Nb, 1707/2 Fa, 1772/1 Hu, 1714/2
Ka, 1756/2 Szn?, 1709/4 Bi, 1713-1714/1
U, 1730/1 Hu, 1771/1
XVIIL Mi, 1790/1
0, 1798/1
Cs, 1813/1
Nk, 1813/1
P, 1847/1
XIX. Szn, 1863/1

Szn, 1865/5




Atlagban a 27 iratra iratonként egy-két i-z6 alak jut, de a vizsgalt szovegek felében
egy-egy adat talalhatd, mig a harom legtobb 7-z6 alakot tartalmazo irat a szatmari
Mikolarol (8), illetve a Kévar vidéki Kovasrdl (6) és a beregi Kaszonybol (6) vald.
Papp Laszl6 a Szatmar-Ugocsa—Bereg megyei teriiletet tartja az /-zés fo gocanak, s
ha az emlitett teriileten egy-egy kutatopontnak az i-zése kisebb mértéki, akkor felté-
telezése szerint azokat az iratokat dedk irta, akik az 7/-zést6l mentes nyelvi norma
legfobb képviseldi a XVI. szazadban (1963, 168). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy e
nyelvi valtozé haszndlata, illetve é-vel vald valtakozésa tarsadalmi kotottségli is, mint
ahogy Papp is megallapitja e jelenséggel kapcsolatban: ,,igy bonyolédik egyetlen
jelenség vizsgalatdban is a foldrajzi és a tarsadalmi szempont, a nyelvjarés és irott
nyelvi norma problémaja” (1963, 155).

A két, er6sebben i-z6 irat két n6tdl — Mikolai Judittdl (Mikola) és Monay Katatol
(Kaszony) — szarmazik, illetve az 6 6rokosodési iigylikben keletkezett, bar azt nem
lehet eldonteni biztosan, hogy vajon 6k maguk irtdk-e az iratokat. Két adat alapjan
azonban semmilyen messzebb mend kovetkeztetést nem vonhatunk le a nemek kdzot-
ti nyelvhasznalat eltérd voltara, de érdemes lenne a késdbbiekben ebbe az iranyba is
kiterjeszteni a vizsgalatot.

ALAKTANI JELLEMZOK

A kovetkezdkben irataink szovegében megvizsgalunk néhany olyan valtozot, ame-
lyeket ugyanebbdl a korszakbol, de mas vidékrdl valé adatokkal hasonlithatunk
Ossze. Az alaktani ellemzdk koziil a -ban, -ben és a -bol, -bdl, -bul, -biil rag haszna-

latat emeljiik ki.

Az inessivus és az illativus rag haszndlata

Alak Ine.sswu.st Szazalék Illgtlvu;t Szazalék Osszesen
fejez ki fejez ki a sorok
-ban, -ben 188 (87,85%) 95,91% 8 4,08% 196
26 o o
-”ba, -be (12%) 53,06% 23 46,93% 49
Osszesen: 214 31 245

A tablazatbol azt olvashatjuk ki, hogy az északkeleti nyelvjarasban a vizsgalt szo-
vegekben az 0sszes (214) inessivusi funkcionak csupan 12%-at (26) fejezték ki -ba,
-be ragos alakkal, &m ha megvizsgaljuk azt is, hogy ez a szdm milyen nagysagrendet
jelent a szovegben el6fordul6 dsszes -ba, -be ragos alak viszonylataban, kideriil, hogy
e ragnak tobb mint a fele (26:23) nem illativusi, hanem inessivusi funkcioban szere-
pel. Azt is megfigyelhetjiik, hogy egy-egy szoveg szerzdje akar egy rovid iratban is
tobbszor hasznalja a -ba, -be alakot inessivusi funkcidban, tobb iratban viszont
nyoma sincs ennek a jelenségnek. Feltling az is, hogy a -ba, -be rag 6sszes eléfordu-
lasa joval kevesebb, mint a -ban, -ben ragé (196, 49), ami részben a szovegek jelle-
gével is magyarazhato, hiszen a végrendeletekben, zaloglevelekben, zalogvaltd ira-
tokban pontosan meg kellett hatdrozni a kérdéses birtokok, birtokrészek helyét,
valamint az irat készitésének helyét, amit inessivussal fejeziink ki. Ugyanakkor az



inessivus rag tulsulya az illativusival szemben mar a kédexirodalom kordban is
tapasztalhatd volt (Korompay 1992, 397-8). A tulkompenzalés, azaz a -ban, -ben
ragnak illatvusi jelentésben vald hasznélata is megtalalhaté a szovegekben, de ez
Osszesen 8 esetben fordul el6 (a -ban, -ben ragok szama 196), ami az 6sszes eldfor-
dulasnak csupan 4%-at jelenti. (Van néhany olyan példa, amelyrdl a rovidités miatt
nem lehet pontosan eldonteni, melyik alakot hasznaltak, mivel mind a két ragot egy-
forman roviditik: a b betli utdn egy lefelé kanyaritott vonallal (Sb, 1721). Ezeket
azonban nem vettiik figyelembe az 6sszes eldfordulés kiszamitasakor.)

A -ba, -be rag haszndlata inessivus kifejezésére: ,,ennekem fellyeb megnevezett
Mathé Janosnak adtak Mez6 Kaszon Vdrosaba Vincze Janos hazat...” (Ka, 1695);
»Dolhai Uram félde az hatba vagyon” (Fa, 1696); ,.Derczenbe fogok halni” (G,
1804); ,,midon boldog emlekezetli Racz Adam Uram beteg Agyaba még érzette
volna...”; ,,az Laddkba nem talaltam” (Hu, 1716); ,,Te(kin)t(e)tes Tholdy Miklos Ur
a’ maga részére jutott Joszagba, most is maga gazdalkodik™ (C, 1814).

A -ban, -ben rag haszndlata illativus kifejezésére: ,,vighen vinnem” (Sb, 1682);
Hattuk zalogban” (Hu, 1714); ,kezébé ereszettem” (Hu, 1715); ,,jottiink Mikolaba”
Mi, 1725). A végben vinni szokapcsolat (veghben vinni, végben viszem) a szegedi
ir6dedkok nyelvhasznalatdban is megvolt (Németh 2004, 99).

Ha 6sszehasonlitjuk a kései émagyar kor (Korompay 1992, 397), a XVII. szazadi
szegedi irodedkok altal lejegyzett magisztratusi jegyzOkonyv (Szeged), valamint a
kontrollként hasznalt szovegek, a fenyitd torvényszéki forras (SzegedK) (Németh
2004, 99; 101) és az északkeleti régié (EK) vizsgalt anyagaban (Révay 2003) a -ban,
-ben és a -ba, -be rag hasznalatat, a kdvetkezdket tapasztaljuk:

Illativus Inessivus
rag Omagyar | Szeged SzegedK EK Omagyar Szeged SzegedK EK
% % % % % % % %
:b""’ 26 96 26 33 66 100 54 91
i 74 4 74 66 33 0 46 9
-be

Az északkeleti régioban a -ban, -ben illativusi hasznalatban val6 el6fordulésa vala-
mivel gyakoribb, mint a kodexek nyelvében, vagy a szegedi kontrollforrasban,
viszont a -ba, -be ragnak inessivusi funkcidban val6 hasznalata ritkabban fordul eld
vidékiinkon, mint a kédexek nyelvében, de a szegedi irédedkokéhoz viszonyitva
irasban gyakrabban megjelenik a beszélt nyelvre jellemz6 -n nélkiili valtozat.

Az ablativusi iranyu esetragok hasznalata a vizsgalt szovegekben (Az oszlopok-
ban az elsd szamjegy a felsé nyelvallast, a masodik a kdzépsd nyelvallast alakra
vonatkozik):
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\ Bereg | Miramaros | Szatmar | Ugocsa |  Osszesen
-bul, -biil,~-bol, -bdl
XVILI. sz. 102 1-0 8-1 1-1 204
XVIIL sz. 4-0 2-0 1-6 0-1 7-1
XIX. sz. 0-0 0-0 0-11 0-2 0-13
-rul, -riil ~-rol, -rél
XVIL sz. 2-3 1-0 5-1 2-0 104
XVIIL sz. 82 5-4 7-0 0-0 20-6
XIX. sz. 0-0 0-0 04 0-0 04
Bereg Mairamaros Szatmar Ugocsa Osszesen
-tul, -tiil ~-tol, -t6l
XVIL sz. 50 3-0 60 1-1 15-1
XVIIL sz. 60 54 0-5 1-1 12-10
XIX. sz. 1-0 0-0 0-5 0-2 -7
367 17-8 27-33 5-8 85-56

Az elativusi -bol, -bdl esetrag haszndlatdban Beregben és Maramarosban a fels6
nyelvallasu alak a jellemz6 a XVII-XIX. szdzadban, mig Ugocsaban a XVII. szazad-
ban mindkett azonos aranyban fordul el6, a XIX. szdzadra a felsé nyelvallasu alak
el is tlinik irasban. Szatmarban a XVII. szazadban csak egyszer fordul el6 a kdzépsd
nyelvallasu alak, a kovetkezd szdazadban viszont mar a kozépsé nyelvallasu keriil
tulstlyba (1 felsé nyelvallasu és 6 kdzépsd nyelvallast).

A delativus (-rul, -riil,~-rol, -rol) esetében a XVII. szdzadban Maramarosban és
Ugocséban csak 1, illetve 2 fels6 nyelvallasu alakot taldlunk, mikdzben a kdzépsd
nyelvallasu nem fordul elé egyaltalan, Szatmarban a fels6 nyelvallasu alakvaltozat
felé billen a mérleg nyelve, mig Beregben csaknem kiegyenlitett a fels6 és a kozépsd
nyelvallasu rag hasznalatdnak az aranya. A XVIII. szazadban — mikdzben szaporod-
nak a kdzépso nyelvallast alakok — még erbteljesebb lesz a -rul, -riil talstlya (20-6).
S bar a XIX. szazadi szovegekben viszonylag kis szdmban fordul el6 a delativus rag,
az a kevés kivétel nélkiil ko6zépsé nyelvallast, mikozben a felsé nyelvallasu alak
teljesen hianyzik.

Az ablativus rag esetében a XVII. szazadban — Ugocsa megye kivételével — a rag
fels6 nyelvallasu valtozata van tobbségben. A XVIIIL. szdzadban Beregben ebbdl a
ragbdl is csak fels6 nyelvallasu alakok fordulnak el6, mig Szatmarban ennek ellenté-
teként csak kdzépso nyelvallasuak, Maramarosban és Ugocsaban pedig szinte azonos
(5-4) vagy teljesen azonos (1-1) ardnyban. A XIX. szdzadban Beregben csak egy
adatunk van a rag felsé nyelvallasu valtozatdra, mikdzben a kozéps6 nyelvallasu
tovabbra is hianyzik, Szatmarban és Ugocsaban viszont csak kdzépsoé nyelvallasu
valtozatat talaljuk meg a ragnak.

Az ablativusi iranyt ragok koziil a felsé nyelvallasuak leginkdbb Beregben, a
kozépsd nyelvallasuak legerdsebben Ugocsdban és Szatmarban jellemzdk, mig
Maramarosban a fels6 nyelvallasu alakok szama kétszerese a kdzéps6 nyelvallasa-
akénak.

A fels6 és kozépsd nyelvallasu ablativusi irdnyt ragoknak a vizsgalt korszakon
beliil valé megoszlasat a kovetkezo tablazat szemlélteti:



-bul, -biil -bdl, -bél -rul, -riil -rol, -rél -tul, -tiil -tol, -tol
XVIL. sz. 20 4 11 4 15 1
XVIIL sz. 7 7 20 6 12 10
XIX. sz. 0 13 0 3 1 5
Osszesen: 27 24 31 13 28 16

A XVIIL. szédzadban tehat mind a harom rag esetében lényegesen gyakoribb a felsé
nyelvallasuak eléforduldsa. A XVIII. szazadban a delativus -rul, -rol alakjai koziil a
fels6é nyelvallasu tobb mint haromszorosa a kdzépsd nyelvallastaknak (20:6), az
ablativusi ragok esetében viszont a k6zépsd nyelvallastak eléforduldsa szinte meg-
kozeliti a -tul alakok szamat (12:10). A XIX. szdzadban minden rag esetében a kozép-
s6 nyelvallasu alak kertil talsulyba. A harom szazad adatait figyelembe véve a legje-
lentésebb valtozas az elativus rag hasznalatdban figyelhetd meg, mivel a XVIIL
szazadra kiegyenlitddik a két alak eléfordulasanak aranya, a XIX. szazadra pedig —
legalabbis az irdsban — teljesen kiszorul a hasznalatbdl a fels6 nyelvallast alak, ami
a kialakul6é norméhoz val6 igazodasra utal.

Ossz Ossz
Megye Szazad -bul -bol -rul -rol ~tul -tol Felsé Kozépso

ny.d. ny.d.
XVIL sz. 10 2 2 3 5 — 17 5
Bereg XVIILsz. 4 - 8 2 6 - 18 2
XIX.sz. - - - - 1 - 1 -
XVIL. sz. 1 - 1 1 3 - 5 1
Mara- XVIIl.sz. 2 - - 2 5 4 7 6
maros XIX.sz. — — — - - — - -
XVIL sz. 8 - 5 6 - 19 1
Szatmar XVIILsz. 1 6 7 - - 5 8 13
XIX.sz. - - - 4 8 - 12
XVIL sz. 1 1 2 — 1 3 2
Ugocsa XVIIlsz. - - — - 1 1 1 1
XIX.sz. - 2 - - - - - 2

Osszehasonlitva a négy megye adatait azt tapasztaljuk, hogy Ugocsdban a legki-
egyenlitettebb a helyzet mind a harom rag hasznalatdban. A -bul mér a XVIII. szdzad-
ban, a -tul pedig a XIX. szdzadra teljesen visszaszorul, a -ro/ ragra vonatkozodan
viszont nincs adat ebbdl a megyébdl a XVIII-XIX. szdzadban.

Az északkeleti régioban a XIX. szazadban el6forduld ablativusi iranyt hatarozora-
gok felsd és kozépsd nyelvallasu valtozatainak hasznalatat dsszevetve a XVIL. szazadi
paldc nyelvi jellemzokkel (Gréczi 2007, 91), azt allapithatjuk meg, hogy szinte alig
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észlelhetd kiilonbség a két vidék nyelvhasznalataban. (Osszehasonlitasunkban a révid
¢és hosszu, de azonos nyelvallasu alakparok kozott nem tesziink kiilonbséget.)

Ragok

Paloc XVII. szazad
(Gréczi 2007, 91)

Eszakkeleti XVII. szazad
(Révay 2003 alapjan)

-bul, -tul, -rul
-bul, -tal, -ral

-bél, -t6l, -rél

0,
-biil, -tiil, -riil 85% 83%
-biil, -tiil, -riil
-bol, -tol, -rol
-bol, -tél, -rol,
-bél, -tol, -rol 15% 16%

MONDATTANI JELLEMZOK

A mondattani jellemzok koziil a mennyiségjelzds szészerkezet hasznalatat emel-
juk ki. (A példakat itt ujbol mar nem mutatjuk be. Lasd mennyiségjelzos szoszerke-
zet.) A vizsgalt megyékben a kovetkezOképpen alakul az egyes €s a tobbes szam

haszndlata a mennyiségjelz6 utan:

Bereg

Kozépmagyar kor

Tobbes szam

Egyes szam

Ka, 1665, 4

Ka, 1669 —

Mu,1677/1703, 4

Ka, 1751, 1

12 (63,1%)

Ha, 1764, —

Fo, 1771, 3

— =

7 (36,8%)

0= |

Ujmagyar kor

Kb, 1795, 1

Mu, 1804, 1

3 (100%)

Kb, 1804, 1

Osszesen:

15 (67,63%)

7 (31,8%)

Maramaros

Kozépmagyar kor

Tobbes szam

Egyes szam

Msz, 1693

Hu, 1703

Bi, 1713-14

1

Hu, 1714

Hu, 1715

1

Hu, 1716

1

Hu, 1745

W W =W |||

Hu, 1770

1

Osszesen:

23 (88,4%)

3 (11,5%)




Szatmar

Tobbes szam Egyes szam
Sb, 1682 9 15
Ko, 1682 3 5
Szn, 1703 - 1
Kozépmagyar kor Mi, 1705 13 31 5 34
Nb, 1707 1 (47,6%) 1 (52,3%)
Sb, 1721 1 1
Mi, 1725 1 1
U, 1730 3 5
Ujmagyar kor Tobbes szam Egyes szam
0, 1798 7 2
Cs, 1803 - 1
Nk, 1813 2 1
C, 1814 1 4
Nk, 1814 2 16 1 12
P, 1847 2 (57,1%) - (42,8%)
R, 1858 1 2
Szn, 1863 - 1
Szn, 1865 1 -
Osszesen: 47 50,5% 46 49.4%
Ugocsa
Tobbes szam Egyes szam
Fa, 1696 - 3
Kozépmagyar kor Nsz, 1738 5 1
Fa, 1752 - 3
Fa, 1754 - 3
Osszesen: 5(33,3%) 10 (66,6%)
Leltar
Tobbes szam Egyes szam
Ko, 1674 6 11
Kozépmagyar kor Sb, 1682 7 28
Szn?, 1709 2 25
Osszesen: 15 (18,9%) 64 (81,01%)

A fenti tablazatokbol megallapithatd, hogy a hivatali kdzéposztaly nyelvhasznala-
tdban normativ valtozatnak szamit a XVII-XIX. szdzadban is a mennyiségjelz6 utan
a tobbes szam hasznalata. A vizsgalt négy megye teriiletén a hivatalos iratokban,
szerzddésekben nagyobb részt a tobbes szam hasznalata a jellemzd, de megyénként
¢és teriiletenként is észlelhetlink kisebb eltéréseket: Beregben és Maramarosban a
kozépmagyar kori iratokban talsulyban van a tobbes szdm hasznalata (Beregben
63,1%; Maramarosban 88,4%), Szatmarban azonban valamivel tobb az egyes szamu
alak (tobbes szam: 47,6% — egyes szdm: 52,3%), Ugocsaban pedig az egyes szamu
alakok a tobbes szamuaknak a kétszeresét teszik ki (tobbes szam: 33,3% — egyes
szam: 66,6%).

Az eltérések nemcsak teriilethez, hanem korhoz is kthetdk, bar a vizsgalt teriileten
(Méramaros és Ugocsa) két megyébdl nincs Gjmagyar kori adatunk, a Szatmarban
keletkezett iratokban a tobbes és az egyes szam hasznalata megkdzeliti a fele-fele



aranyt, de még mindig a tobbes szdm javara (t6bbes szam: 57,1% — egyes szadm:
42,8%), Beregben pedig a 3 tobbes szamu mennyiségjelzds alakkal szemben egyes
szamu nem fordult eld.

A szédmadatokbol azonban az is kiolvashatd, hogy nemcsak teriiletenként és
koronként eltérd a tobbes €s egyes szam hasznalata iratainkban, hanem a tématél is
fligg a jelzett sz6 szama, ugyanis a vizsgalt anyagban szereplé harom leltarban feltti-
néen kevesebb a tobbes szamu alak, mint a szerzédések ,hivataloskodd” szdvegei-
ben. Ez arra vall, hogy a rablas (Ko, 1674), 6rokosodés (Sb, 1682a) és hasznalati
targyaknak egy kolostor szamara val6é odaajandékozasa (Szn?, 1709) miatt felvett
lajstromok Osszeallitdsakor e valtozd hasznalata sokkal erdsebben megkozelitette a
mindennapi beszélt nyelvet, mint a tobbi hivatalos iratban. Ezzel magyarazhato, hogy
ezekben a leltarokban az egyes és a tobbes szdm aranya megfordult (egyes szamu
alak: 81% — tobbes szamu alak: 18,9%).

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a hivatali kdzéposztaly a kozigazga-
tasi-jogi iratokban a mennyiségjelzés szoszerkezetben szdmnevek utan normaként
haszndlja a tobbes szamot még a XIX. szazadban is, amit azzal is ala tudunk tdmasz-
tani, hogy a mintaként megadott elismervények szovegében a tiszti irasmod is valta-
kozva hasznalja a tobbes szamot (1864, 230: ,,100 eziist forintokat™; 231: ,,minden
pontjait”) és az egyes szamot (1864, 230: ,,100 eziist forintot™).

A megyék kozotti eltérések valdsziniileg azzal magyarazhatok, hogy Maramarosban
és Ugocsaban a hivatalos iratokhoz kevésbé hozzaszokott személyek irtak le a vizs-
galt szovegeket. Mivel azonban tarsadalmi helyzetiikrdl és iskolazottsagukrdl nem
sokat tudunk, messzemend kovetkeztetéseket ezeknek az eltéréseknek az alapjan nem
vonhatunk le.

A korszakok kozotti eltérések, az egyes szadm hasznalatanak szaporodésa a hivata-
li norma atalakulasaval a latin mintdkat kdvetd hivatalos nyelvhasznalat fokozatos
hattérbe szoruldsaval magyarazhato.



6. NEM ES KOR SZERINTI VIZSGALAT

A NOK NEVENEK HASZNALATA

betoltott hatranyos helyzetérdl arulkodik az a tény, hogy a legkiilonb6zébb

endli és rangll hivatalnokok, s6t még az idésebb férfiak megszolitasara is
tanacsot adod ,.tiszti irasmod” a n6k megszolitasaval egyaltalan nem foglalkozik. Ez
azzal is magyarazhatd, hogy ndknek irott levelek inkabb maganlevezésekben
keletkeztek, de a hivatalos levelezésben ritkan fordulhattak eld.

Az azonos szakmaban, azonos tudomanyteriileten dolgozé csoportok nyelvének
vizsgélata kapcsan Nyirkos megallapitja, hogy ,,a kor és a nem szerinti megoszlas
nem relevans tényez6” (1981, 29), s ez a vizsgalt XVII-XIX. szazadi szovegekre is
igaz, mivel anyagunkban sem szerepelt kizdrélag néknek cimzett hivatalos vagy
maganlevél, csupan egy olyan hivatalos irat, melyben Szatmar varmegye alispanja,
E6tvos Sandor levélben kéri fel Kolesei Kende Sandort és Tholdy Miklos feleségét,
Kolcsei Kende Erzsébetet vagy torvényes képviseldjét, hogy jelenjenek meg Szatmar
varmegye torvényszéke el6tt. Ez az egyetlen levél is igen tanulsagos a kor tarsadalmi
viszonyainak tanulméanyozasakor. A levél megszdlitasa a lehetd leghivatalosabb, s
természetesen az ur megszolitasat veszi elére: ,,Ajanlom hivatalos szolgélatomat az
Ur(na)k s az Aszszonyéknak” (Nk, 1813b).

A n6k kapcsan e rovid kitérot elsésorban azért tessziik, hogy az asszonynév hasz-
nalatanak korabeli jellemz6it bemutassuk.

A noket az asszony, asszonysag megnevezéssel emlegetik a szovegekben, s a
neviik eldtt megjelenhet a nemzetes cim, utalva nemesi rangjukra: ,,N. Vitézlé Torday
Sigmond Ur, és Felesége Nabradi' Borbala Aszszony képében” (Ka, 1665); ,,Nemzetes
Hartyani Ilona Aszony Nemzetes Benyei Istvanné Aszonyomnak™; ,, Tordainé
Aszszonyomra Nabrady Borbaldra, [...] limitaltatva” (Mu, 1677/1703).

Az asszony megnevezest anya vagy lanytestvér emlegetésekor is kiteszik:
,Urai Gyorgyne Asonyom Anyamtol” (U, 1730); ,,Asszony Anyat Zsuzsi Hugom
Aszszonyal egyiit mint ketten Tisztelvén” (Cs, 1813).

Az asszonysag szoval valo emlités pejorativ hangvételre utal ,,a’ panaszolkodo
vagy vadolo Asszonysdg(na)k meg vagyon felelve” (Gsz, 1804).

A fenti mondatokbol kirajzolddik a hivatalos asszonynévhasznalat is, mely szerint
a férjes asszonyokat tobbféleképpen emlegethették:

A férj teljes nevéhez jarul az asszonynévképzo:,,Bényei Istvanné” (Mu, 1677/1703);
Gulacsy Andrasné (Fa, 1787).

A férj teljes nevének emlitése mellett a feleség vagy 6zvegy lanykori teljes nevét
is kiteszik (féleg az osztalylevelekben): ,,Menszenti Pelej Ferencz Atyankfia ed kglm’
meg hagyatoth Eézvegye, N. Szathmaryj Nagy Anna Aszszony” (Ko, 1682); ,,Kallos

ﬁ XVII-XIX. szazadi tarsadalmi viszonyokrol és a ndknek a tarsadalomban
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Bertalan, és Feleségem Udvarhelyi Pap Kata” (Hu, 1703);” T. Osvadt Lajos meg
boldogult V. Ispany Urnak felesege Bélonyi Jusztina nékem testvér Néném volt
Anyamrol” (O, 1798).

A lanykori név altaldban koveti a férj nevét, de amikor az orokséget a lanykori
névvel bizonyitjak, akkor eldtte is allhat: ,,Nehai T. Horvat Borbadla Tsontos Gyérgyné
Nenemrol (O, 1798); ,,Tettes Nemzetes Rutkay Anna Asszony, Néhai Tettes Kolcsey
Kende Gaborné Asszonysag” (C, 1814); ,mi is Pelley Josef és Pelley Ersébeth
Mandy Bertalan férjem hitvese testvérek” (P, 1847).

A lanykori név magéaban is allhat: ,,Mikolai Kata Aszszonynak” (Mi, 1725).

A NOK MEGSZOLITASA

Finn kutatok — Terttu Nevalainen és a mar emlitett Helena Raumolin-Brunberg
vezetésével 1étrejott egy tudomanyos miihely, amely az angol nyelvben bekovetkezett
valtozasoknak a terjedésére és nyomon kovetésére a kortars nyelvi valtozasokat vizs-
gald szociolingvisztikdnak az eredményeit is alkalmazva tobbek kozott arra a kérdés-
re is kereste a valaszt, hogy vajon kik valtoztattak meg az angol nyelvet, s példaul a
you névmasi valtozot vizsgalva nemcsak e valtozasnak nagyjabdl egy évszazad alatt
vald lejatszodasat tudtak kimutatni, hanem azt is, hogy a ndk sokkal gyorsabban
alkalmazkodtak a véltozashoz, s hasznaltak az1ij nyelvi alakot (2004, 26). Ramutattak
arra is, hogy e nyelvi valtozasnak az elterjesztésében — akarcsak mas, alulrdl induld
valtozas esetében — a ndknek meghataroz6 szerepiik volt, ami azért is érdekes, mert
a fentiek szerint a nyelvi valtozasok évszazadokkal korabban is nagyjabol a maihoz
hasonléan terjedtek el szélesebb kdrben, mikozben a nék tarsadalmi helyzete 1énye-
gesen megvaltozott (2004, 27).

Vizsgalt anyagunk azonban nem alkalmas arra, hogy a nék nyelvhasznalatara vonatko-
z6an barmilyen megallapitast tegyiink, mivel csak néhany olyan iratunk volt, amely
n6khoz kapcsolhato: a mar emlitett Mikolai Judit (Mi, 1705) és Monay Kata (Ka, 1665),
illetve Ruttkay Anna levelei a birdsaghoz. Az els6 kett6 kitlint a zart ~zés nagyobb szamu
hasznalataval, am az iratokat valdsziniileg nem az emlitett két holgy irta le, igy ebbdl az
eltérésbol a nyelvhasznalatra vonatkoz6 megallapitast nem tehetiink.

A NOK EMLITESE AZ IRATOKBAN

Amikor noket emlitenek a hivatalos levelekben, akkor altalaban utalnak a csaladi
allapotukra, vagy hazastarsi kapcsolatukra, aminek az osztalylevelekben van kiilono-
sen nagy jelentdsége: ,,Mi Monay Kata, néhay Nabrady Janos Uramnak’, mostan
pedig Nemzetes Miskolczy Istvan Urnak hdzas=Tarsa egy részrél, masrészrdl pedig
Horvath Janos és felesegem Nabrady Maria” (Ka, 1665).

Az Ozvegyasszonyokat drvanak vagy megmaradott/meghagyatott ozvegynek
mondjak: ,,Pelej Ferenc atyankfia ed kglm’ meg hagyatoth Eézvegye, N. Szathmdarjy
Nagy Anna Aszszony edj feldl mas Feldl penig az meg emlitet néhaj Pelej Ferencz



darvan maradott mas Feleségeérol valo edes fiai” (Ko, 1682); ,,Szegény drva Szolgaldja
Néhai P. Paladi Sigmond Urban meg maradott 6zvegye Bone Ersebeth” (Fa, 1772).

Ha a levél ir6ja rokoni kapcsolatban all a levél cimzettjének egy vagy tobb csalad-
tagjaval, akkor erre a levélben a rokoni viszony megnevezése + az asszony szo6 szolgal,
amely megeldzheti vagy kovetheti a rokonsagot jelold szot: ,,midon az Aszont szerelmes
Hugom Aszonyal egylitt alazatosan de ajyafisdgosan tisztelnenk” (Mu, 1762);
,» Asszony anydt Zsuzsi Hugom Aszszonyal egylit mint ketten tisztelvén” (Cs, 1813).

Egyik iratunkban az asszony szo -sag képz0s valtozata, illetve az alkalmatlan jel-
z6vel valé megtoldasa a pejorativ emlités nyelvi kifejez6 eszkdze: ,,a panaszolkodd
vagy vadolo Asszonysag(na)k meg vagyon felelve” (G, 1804c); ,,hogy azon alkalmat-
lan Asszonnyal az id6t ne’ tolcsiik, hanem rovideden ki halgatvan tolle Sabadullyunk”™
(G, 1804b).

AZ ELETKOR SZEREPE

Mivel korabban arra mar utaltunk, hogy a tiszti irdAsmod tandcsot ad az id6sebb
személyek illendé megszolitasara is, itt erre 01jbol nem tériink ki, csupén arra szeret-
nénk utalni, hogy az iratok szerzdi koziil egyrél — Mandy Péterrdl — tudjuk, hogy
egyik levelének megirasakor toltotte be a 80. évét, tehat igen szép kort megélt. A téle
kozolt masik iras egy politikai jellegli publikacionak szant gondolatsor a vélasztasi
korteskedésekrol, amelyet 82 éves koraban irt, és amely azért érdekes, mert irdsaban
az archaikus és nyelvjarasi vonasok a korban mar valdszintileg eléggé széles korben
hasznalt nyelvijitasi szavakkal valtakoznak. O tehat kivalo példaja annak, hogy vala-
ki idds kora ellenére hogyan hasznalja a korszak 0j nyelvi jelenségeit.

A tobbi vizsgalt iratbdl azonban nem tudunk meg sokat a szerzék életkorarol, leg-
feljebb a cimzett megszolitasaban hasznalt batyam vagy ocsém utal arra, hogy a
szoveg irdja a cimzettnél idésebb vagy fiatalabb, s ennek megfeleléen a neki jarod
megszolitast alkalmazza: Draga Kedves Uram Bdtyam! (Kb, 1804). Az alairés elott
olvashat6 igaz szivii szolgdja (Kb, 1804) ugyanugy szdlhatott volna egy rangban
magasabban 4ll6 személynek is. Kende Mihaly viszont igy ir a nala fiatalabb rokon-
nak: ,Kedves Eotsem Uram!”, amely jelzés szerkezet a szovegben valdé emlitéskor
kétszer megmarad, egyszer viszont hidnyzik: ,,Otsém Uram Csekében”, ,,Otsem Uram
reversalisa”, de Otsemel egyiitt addigis [...] Tisztelvén” (Cs, 1813).



7. MAGYAR-LATIN KETNYELVUSEG AZ IRATOKBAN

beszélt nyelvi elemként élhetett Papp Laszld szerint annak ellenére, hogy
zzel egyidejlileg a hivatalos magyar stilus — a latin nyelvii irasbeliség miatt
—nem fejlédhetett megfeleld mértékben (1964, 7). Valdszintileg ezzel magyarazhato
az a kett0sség, hogy a szobeliségben létez6 magyar miiszokészlet helyett a jogi
iratokban — még a hivatalos irasbeliségen kiviil keletkezettekben is — erételjesen
haszndljak a latin formuldkat. E kett0sség Papp szerint a latin nyelv tovabbéld
tekintélyével és a latin miszok egyértelmiibb voltdval magyarazhatdo (1964, 7).
A XVI-XVII. szdzad haborti és zavaros politikai helyzete miatt a hivatalos életben a
magyarnyelviiség hattérbe szorul. Igy érthetd, hogy a latin nyelv a XVIII. szazadban
még mindig erdsen tartja magat a kdzéletben, s a ,,hazai nyelvért” (patria lingua) vald
kiizdelem a latin nyelvnek a némettel vald szembeallitasat jelentette (v6. Kovacs
Ferenc 1964, 85). S bar Georch magyar nyelvll torvénykoényve, a Honny Torvény
1804-ben napvilagot latott, csaknem két évtizeddel késébb, még 1823-ban is a latin a
fels6foku jogi oktatas nyelve (Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomdany
torténetéhez. 1878. 143., idézi Kovacs 1964, 85).

Papp Szekfiire hivatkozva utal arra, hogy a magyar kiralyi kancellaria hivatalos
nyelve 1844-ig a latin volt, ami persze nem jelenti azt, hogy a jogi tligyek intézése
kizaro6lag latinul folyt. A magyar nyelvii belsd, szobeli tigykezelés mar a mohdacsi
vész eldtt is magyar, ugyanigy Ferdinand koraban is az, és csak a kiraly és megbizot-
tai beszélnek latinul, de szavaikat magyarra forditjak (Papp 1961, 11).

Vizsgalt szovegeinkben igen nagy aranyu a latin szavak, kifejezések, olykor teljes
mondatok szdma. Egy-egy szovegben a leir6 tobbszor is kodot valtott, néha csak egy-
egy sz vagy kifejezés erejéig, néha tobb mondaton keresztiil. E magyarrdl latinra
torténd kontextualis kddvaltasokat a magyar nyelvii beszéloknek a magyar hivatali,
kozigazgatasi és jogi szovegekben valo jaratlansaga, szegényes szokincse teszi sziik-
ségessé (Kiss 1995, 210).

A valtozasok iranyultsagat kutatva Helena Raumolin-Brunberg finn kutaté arra a
megallapitasra jut, hogy az alulrdl terjedd valtozadsok nem tudatosan keletkeznek, és
az informalis nyelvbdl indulnak ki, majd a szocialis ranglétran alulrél felfelé terjed-
nek. A feliilrdl terjedd valtozasok viszont a presztizspéldak hatasara keriilnek be a
szélesebb nyelvhasznalati korbe. Ilyen nagyra becsiilt, kovetendd példa, azaz a valto-
zasok kiindulopontja lehet tobbek kdzott valamely presztizs értékli idegen nyelv, mint
amilyen a latin volt (2004, 24) (kiemelés R.V.). Vizsgalt anyagunkban, a X VII-XIX.
szazadi kozigazgatasi és jogi szaknyelvben a latin nyelv presztizse még mindig erds,
amit tobbek kozott az a tény is jol példaz, hogy a XVIII. szazadi németesitd torekveé-
sekkel még nem a magyart, hanem a latint allitottak szembe, azt probaltak védeni.
Ennek az ismert ténynek a kapcsan azonban nem (volt) szokds utalni arra, hogy sem

ﬁ magyar hivatalos nyelv és a jogi nyelv muszokészlete a XVI. szazadban



a németesités, sem a latinnak a némettel szemben val6 védelmezése nem vonatkozott
a nyelvhasznalok teljes korére, hanem a magyar nyelv tarsadalmi valtozatai koziil
elsdsorban a jogi-kozigazgatasi, azaz a hivatalos nyelvre jelentett veszélyt, illetve a
korabbi gyakorlattdl valo eltérést.

Vizsgalt anyagunk alapjan azt allapithatjuk meg, hogy sajatos kétnyelviiség jellem-
zi a kozigazgatasi-jogi szaknyelvet, féleg a XVII-XVIII. szazadban, amely a XIX.
szazadban visszaszoruloban van.

Ferguson szerint a diglosszia egyik legfontosabb jellemzdje E (=emelkedett) és K
(= kozonséges) funkcidinak elkeriilése (Pap—Szépe 1975, 296). Személyes levélben,
parlamenti vagy egyéb politikai jellegii beszédben éliink leggyakrabban az E eszko-
zeivel, de az altalunk vizsgalt kdzigazgatési-jogi szaknyelvet is ide sorolhatjuk. Az
emelkedett beszédrdl megéallapitja, hogy az is ,,magatol ért6do, hogy E szdkincse
magaban foglal olyan tudomanyos és technikai kifejezéseket is, amelyeknek nincs
megfeleldje a K-ban, mivel az ilyen jellegli t¢émakat csak ritkan vagy egyaltalan nem
vitatjak meg tiszta K nyelven” (1975, 306).

»Mindamellett a diglosszia egyik meglepd jellemzdje az, hogy szdmos olyan E-K
szopar 1étezik, amelyek mindegyike ugyanazokra a fogalmakra utal, mindketté gyak-
ran hasznalatos az E, illetdleg a K nyelvben, jelentésiik nagyjabol megegyezik, s
egyikiik vagy masikuk hasznalata az egész megnyilatkozasnak vagy szovegrésznek E
vagy K jelleget ad” (uo.)

Ilyen esetekben tehat nem egyének kétnyelviiségérol van szo, hanem intézményi
kétnyelviiségrol, amelyet kiillonbozd egynyelvli csoportok hasznalnak (Fischman
1980, 7; idézi Bartha 1999, 73).

Vizsgalt anyagunkban is ilyen sajatos célokra hasznalt intézményi nyelv a latin,
amelyet Lanstydk kifejezésével élve (idézi Bartha 1999, 74) kisegito, kiegészito, a
hivatali élet sajatos céljaira szolgalo segédnyelvnek tekinthetiink, olyan kétnyelviiség
ez tehat, amelyben meghatarozott t¢émahoz meghatarozott nyelv kapcsolodik.

Az ilyen kétnyelviiség alakilag a kovetkezd valtozatokban nyilvanulhat meg: a)
egyetlen szo; b) kifejezés; c) teljes mondat vagy mondatok (Bartha 1999, 119).
Azokat a mondatokat, amelyekben egyszavas vagy tobb szobol allo latin kifejezések
is vannak, Kovacs keverékmondatnak nevezi (2002, 226).

Tekintstik at, hogy vizsgalt anyagunkban a latin—-magyar kétnyelviiség alakilag
milyen formé(k)ban van jelen:

Egyetlen sz6:

Amikor egyetlen latin sz6 taldlhaté egy-egy mondatban vagy mondatrészletben,
akkor az a sz0, akar ige, akar névszo, altalaban jogi szakszo.

Igék (latin sz6t6hdz magyar képzd jarul): recognoscalom, resignalok (Ka, 1751),
Uram eleibe evocaltattam; amenyib@ acquiralt, és nekem testalt; magamat defendalhatom
(Ka, 1756), devenialtunk (Ha, 1764), investigaltassék (Mu, 1804), a Munkacsi Tanacs
altal differaltatott (Kb, 1804), annyi erdt exegvaltassanak (Hu, 1703).

Fénevek: assessor, evictio, portio, Proscriptus (Mu, 1677/1703), Regestrom (Sb,
1682a), pretextur alatt (Hu, 1703), minden auctio vagy diminutio nelkil (Hu, 1716),
torvényes Procesusimra nézve, Inquisitio (Ka, 1751), Contradictio és Protestatio
esett volna, Divisionalis (Ka, 1756), Actio, Circumstantiakatt, Condivisionalis,
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Terminus (Mu, 1762), Anyai Linea, Siquestrum, Territorium (Ha, 1764). A latin szak-
kifejezések még a XIX. szdzadban is hasznalatosak: Instantidgjanak Copidjat (G,
1804a).

Melléknév (latin sz6t6hoz magyar melléknévképzo jarul) és melléknévi igenév:
legitimus (Mu, 1677/1703), denominalt summan maragjunk (Hu, 1703), successiobeli
jussom (Ka, 1756), Gralis (=generalis) (Mu, 1762), fundamentumos felelettyét (G,
1804a).

El6fordulhat, hogy a latin sz6 vagy szavak a magyar szakszd értelmezéseként,
megerdsitéseként jelennek meg a szovegben. Ezzel az eljarassal idegen nyelvbdl vald
forditaskor foleg akkor élnek, amikor a célnyelvben nincs meg a megfeleld szakszo,
vagy ha megvan, még nem eléggé elterjedt. A magyar szénak latin vagy a latin szonak
magyar értelmezése szovegeinkben is gyakori: ,,az 6 K(e)g(ye)l(me)k két agon levd
maradekinak posteritasinak, successorinak és Legatariusinak” (Ka, 1695). A latin
szonak a magyar sz6 nem pontos megfeleldje, de szinonimaként erdsiti a magyar sz6
jelentését, és igy a fokozas eszkozévé valik: ,usualhassak és birhassak” (Mu,
1677/1703).

Kifejezés

A két-harom szdobol allo latin kifejezés allhat a magyar mondat €lén, vagy teljesen
beépiil a magyar mondatba: ,,Hogy az tiszarul irt consertu et Fontanea Voluntate az
sok sziiksigektiil kenszerittet az uttunk” (Msz, 1693); ,,Casu quo pedig, edjik vagy
masik, 6k k(e)g(ye)l(me)ket, ez irdnt haborgatnak™ (Bi, 1713-14); ,.édes Fiam
Munkécsi Istvan naturalis Sutora” (Hu, 1715); ,,Vettem az Replicat cum Suis
Documentis” (G, 1804c).

A pénzosszeget nemcsak betlivel és szammal, hanem gyakran két nyelven, latinul
és magyarul is megadjak: ,,zaloghkepp€ in flor hungaricas 12 + tizen ket magyar
forintokba” (Msz, 1693).

Eléfordul, hogy a latin kifejezést irasjelekkel is elkiilonitik a magyar mondattol:
,»¢s ha nem akarnak o k(e)g(ye)lmek vagj maradekit remittalni [: ex cepto ut supral...”
(Hu, 1703).

Teljes mondat vagy mondatok

Teljes latin nyelvii mondat vagy mondatok ritkan fordulnak el6 a folyamatos szo-
vegekben, ehelyett inkdbb a magyar mondatba hosszabb latin szovegrészlet ékelddik,
majd ismét visszatér a magyar nyelv, mint a Munkacson 1677/1703-ban keletkezett
iratban.

A hivatalos iratokban azonban a keltezés — néhany XIX. szazadi kivételtol eltekint-
ve — teljesen latin nyelvii, akarcsak az iratok zaré formuldi, amelyben az irat keletke-
z¢si helyét és a tantikat, valamint a jelen levo hivatalos személyeket irjak le: ,,adtam
ezen recognitionalisomat Anno 1716. Die 20™¢ Juny Huszt samilo Hazamba. Huszty
Samuel. m.p. Patriae Parohus et Venerabilis Tractus Maramarosiensis! Minister et
Sztal Synodi Geners jur. Notar.” m. p. utan magyarul: helyi parochus is a nagytiszte-
letli maramarosi egyhdzmegye szolgaja és a Szent Szinddus nemes eskiidt jegyzoje”
(Hu, 1716). A tobbi iratban is el6fordul teljesen latin nyelvii zard formula, de azokban
nem adjak meg utdna a magyar forditast.



A megnyilatkozasban elfoglalt helye szerint: a) mondaton kiviili; b) mondatok
kozotti; ¢) mondaton beliili (Bartha 1999, 120) lehet a masodik nyelv. A vizsgalt
hivatalos iratokban az els6 valtozatot — mint fent emlitettiik — a latin nyelvii zard
formulak jelentik, amelyek azonban a XIX. szazadra eltiinnek, de a XVII-XVIIL
szazadban még minden hivatalos kozigazgatasi és jogi irat végén megtalaljuk Oket.
Mondatok kozotti latin nyelvii betoldasok szovegeinkben nem szerepelnek, de a mon-
daton beliiliek — mint lattuk — igen gyakoriak.

Bartha szerint ez féleg olyanokra jellemzd, akiknek magasabb a kompetenciaszint-
jik mind a két nyelvben (1999, 120).

Megvizsgélva iratainkban a latin nyelv szerepét, azt tapasztaljuk, hogy a XIX.
szazad elejére némi valtozas torténik. A latin szakszavak ugyan még nem tiinnek el
teljesen, de a latin kifejezések vagy teljes formulak latin nyelvii alkalmazasa akkorra
visszaszorul. Szatmar varmegye alispanjanak, E6tvos Sandornak a Kolesei Kende
csalad peres iligyében Nagykarolyban 1814-ben kelt levelében mar a keltezés is
magyarul olvashatd, nincs latin nyelvii zar6formula, és egy kordbbi iratban megjelend
Copia sz6 helyett a Végzés massa talalhato, keriilve a latin megnevezést, s az egész
iratban csupan harom latin szakszé maradt. Ruttkay Anna 1815-ben Nagykarolyban
kelt levelében a magyar daltaliras sz6 mellett zardjelben megadja — nyilvan az egyér-
telmiiség kedvéért — a latin szakszot: [:in Trans cripto:]. A SzOgyéni hazasparnak a
gyermekeikkel kotott ,.eltartdsi szerzédésében” €ppen a szerzédes sz6 megfeleldje, a
Compromissum és a vele alkotott jelzés szerkezet, a Compromissus birak (P, 1847)
maradt meg latinul.

A vizsgalt iratok, hivatalos levelek és szerzédések azt bizonyitjak, hogy a latin jogi
nyelv évszdzados uralma lassacskan megtort, és a XIX. szazadra kialakult a magyar
nyelvi kozigazgatasi és jogi szaknyelv haszndlata a hivatalos iratokban, ami egyuttal
azt is jelenti, hogy a latin—magyar kétnyelviiség megsziint. Az elemzett XIX. szazadi
iratainkban kétnyelviiségrol mar nem beszélhetiink, sét az idegen szavak — azaz a
latin haszndlata — is teljesen hattérbe szorult.
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8. OSSZEGZES

vizsgélat csaknem 200 évet, a kozépmagyar kor végét (1665-1772) és az

ujmagyar kor elsé szakaszat (1772—-1865) oleli at. Forrasként hasznalt

iadvanyunkban (Révay 2003) 32 irat a kdzépmagyar korban, 25 pedig az
ujmagyarban keletkezett.

Az iratok keletkezési helyei négy varmegyéhez — Bereghez, Maramaroshoz,
Szatmarhoz (Kévar vidékéhez) és Ugocsahoz — kothetdk, amelyek a magyar dialek-
tologiai szakirodalom szerint az északkeleti nyelvjarashoz tartoznak, bar egyes tele-
piilések — mint pl. Huszt — ma mar a magyar nyelvteriilet keleti hataran kiviil esnek.
Kovar vidékének helyzete pedig azért sajatos, mert a kdzépmagyar korban nem része
a felsorolt varmegyéknek, mivel kozigazgatasilag ekkor Szolnok—Doboka varmegyé-
hez tartozik, és Szatmarhoz valo csatolasa az ujmagyar korra esik.

Az iratokban megjelolt 27 telepiilés koziil ma csak kettd, Cégény(danyad) és
(Szatmar)cseke tartozik Magyarorszaghoz, a tobbiek koziil a beregi, ugocsai €s
maramarosi telepiilések egy kivételével Karpataljan (Ukrajna), a szatmariak mind ¢és
a maramarosiak koziil egy, — Méaramarossziget — Romaniaban talalhato.

A vizsgalatba bevont telepiilések a magyar nyelvteriiletnek mindig az északi, észak-
keleti peremvidékét jelenteték, de a kozépmagyar korban bekovetkezett torténeti valto-
zasok nyoman, az orszdg harom részre szakadasat kovetéen Bereg, Ugocsa ¢és
Maramaros €szaki, valamint Szatmar nyugati része a Kiralyi Magyarorszaghoz, mig
Maramaros déli része Husztot és Szigetet is beleértve, tovabba Szatmar déli és keleti
része Kovar vidékével egyiitt az Erdélyi Fejedelemség fennhatosaga ala kerdilt, ami
természetesen szerepet jatszik a hivatalos iratok normdinak alakuladsadban. Az orszag
ujraegyesitése utan a két tertilet ismét egyestil, és kozos kozigazgatds ala vonjak oket.

Dialektolégiailag e teriilet nagyobb részét mindig az északkeleti nyelvjarashoz
soroltak, de a foldrajzi helyzetbdl eredd eltéréseket keresztezte a négy varmegye
eltérd torténete, és kiillonbozo kozigazgatasi hovatartozasa.

Mivel a vizsgalatba bevont iratok zome — annak ellenére, hogy a szovegekben leve-
leket emlegetnek — hivatalos levél, szerzodés, kdzigazgatasi-jogi irat, ezért kutatomun-
kankat kiterjesztettiik a tarsadalmi meghatarozottsag jellemzdinek feltarasara is.

A dolgozat gerincét mégis az 0sszegylijtott anyagnak torténeti, nyelvjaras-tdrténe-
ti leirasa és jellemzése adja. Az egyes nyelvi részlegek jellemzdinek bemutatasara
felsorakoztatott gazdag példaanyaggal a kozép- és tjmagyar kor, valamint az észak-
keleti nyelvjaras XVII-XIX. szazadi nyelvhasznalatara vonatkozo ismereteket szeret-
tilk volna gazdagitani és arnyalni.

Mivel szinte valamennyi irat a korabeli tiszti irasmodnak — azaz a hivatalos szer-
kesztésére vonatkozo utasitdsnak — az ajanlasaira tdmaszkodva, annak ismeretében
sziiletett, roviden bemutattuk a kezdd és befejezé formuldkat, tovabba a kotelezd
szerkezeti egységeket.



Ugyanakkor a hivatalos kozlemények és a kiilonb6z6 szerz6dések irasba foglaldsa
korszakunkban a hivatali kozéposztalyhoz kothetd, akik tobbnyire nemesi szdrmaza-
suak, iskolazottsaguknak koszonhetéen a megyei €és varosi hivatalok betoltdi.
Lakohelyiiket legfeljebb tanulmanyaik idején hagytak el hosszabb idére. Eppen éllan-
do helyhezkdotottségiikkel magyarazhato, hogy bar nagy vonalakban kdvetik a hiva-
tali normat, az altaluk irt szovegekben a helyi szinezet, a helyi vagy regionalis nyelv-
haszndlat jellemzdi is rendszeresen felbukkannak.

Az anyaggyljtés szakaszaban a hazai és hataron tali levéltarakban a beszélt nyelv
jellemzoit dokumental6 iratok felkutatasa volt a cél, mivel azonban magénlevelezés-
re nem bukkantunk, a feltart hivatalos és jogi iratokat fogtuk vallatora annak érdeké-
ben, hogy a kotelez6 formulak kozott vagy akar azok kotelezden eldirt szovegében is
felleljiik az 6hatatlanul besziiremkedd ,,provincializmusokat”, a helyi vagy a regiona-
lis nyelv jellemzdit.

Mivel a gytijtoteriilet és a gytijtott iratok jellege nagyjabol egységesnek mondhato,
masok altal gytijtott, masféle beszédhelyzetben vagy mas témaban lejegyzett iratokat
nem vontunk be a nyelvi elemzésbe.

A négy varmegye teriiletére kiterjedd és két évszazadon ativeld kutatas ennek elle-
nére nem alkalmas arra, hogy az adatok alapjan messzemend kovetkeztetséeket von-
junk le, mégis bizonyos teriiletileg vagy idében arnyalhat6 eltérések kirajzoloédtak az
anyag tlizetes vizsgélata kozben.

A nyelvjarasi és nyelvtorténeti leiras mellett kisérletet tettiink arra is, hogy az ira-
tok keletkezésében szerepet jatszo tarsadalmi rétegnek, a hivatali kdzéposztaly nyelv-
haszndlatanak jellemz6it felvillantsuk. Ezért a hivatalnoki réteg XVII. szazadi nyelv-
haszndlatat dsszevetettiik hasonld regiszterben gytijtott nyelvi valtozokkal.

Az id6-tér-szakma ¢és tarsadalmi csoport altal meghatarozott nyelvhasznalati jel-
lemzdknek az egymasba fonddo halozatat a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

AZ ESZAKKELETI REGIO VIZSGALT MEGYEINEK KOZOGS HANGTANI,
ALAKTANI ES MONDATTANI JELLEMZOI

A labialis—illabialis hangviszony nagyjabol kiegyensulyozott, az ii~i vagy ii~e
valtakozés szorvanyos.

A nyiltabb-zartabb hangviszonyban az a~o véltakozas szoérvanyosan mind a négy
varmegye teriiletén felbukkan, de hasznalata ingadozo; az e~i és é~i valtakozésa az
egész tertileten megfigyelhetd, de Szatmarban és Beregben erételjesebb, mint a masik
két megyében; az o~ii valtakozasra kevés adatunk van, de ezek mind a négy megye
teriiletén felbukkannak.

A maganhangzok id6tartamdra az egész teriileten jellemzd a nyulés / el6tti helyzet-
ben; ezzel szemben egységesen megrovidiilnek a fels6 nyelvallast maganhangzok
hangstlyos helyzetben: 7, u, i.

A massalhangzok hasznalatdban az /~ly~/ly hangviszonyban a palatalizalt valtozat
az egész teriileten megtalalhatd, akarcsak a hiatust6ltd j hasznalata vagy a massal-
hangzok asszimilacidja (zongétlenedés, dsszeolvadas).



A massalhangzok iddtartama a hangtani helyzettdl fliggden eltérd, szé végén —
esetleg megorzott régiségként — gyakori a rovid massalhangzo, mig sz belsejében
meghatarozott toldalékok el6tt, illetve sz6 végén erdteljes a nyulas.

A szbtovek kozott a fent emlitett hangtani sajatossagok miatt tobb az egyalaku t6,
mint mas vidékeken vagy a mai magyar nyelvben; az sz/v tovii igék t6 belseji magan-
hangzoja gyakran megnyulik.

A szoképzésben — még a hivatalos szovegekben is — gyakori a kicsinyit6 képzo
hasznélata.

Az igeragozasban az ikes ragozas szabdlyos alakjainak hasznalata a jellemzd, de
felszolito és feltételes modban mar gyakori a nem ikes személyrag; feltételes modban
a T/1. személyben a hatarozott ragozas jele és ragja: -nok, -nék; E/1. személyben az
altalanos ragozas hangrendileg illeszkedett alakjat egyszer irtdk le: akarndk; E/3.
személyben hasznaljédk az -n személyragot: vagyon, megyen; az elbesz¢élo és a rég-
mult, tovabba az dsszetett és az -and, -end képzds jovo 1d6 hasznalata ritka.

AZ ESZAKKELETI REGION BELUL TAPASZTALHATO HANGTANI,
ALAKTANI ES MONDATTANI ELTERESEK

A labialis 0 helyén jelentkez6 e csak Kévar vidékén fordult el;

A kozEéps6 nyelvallasu maganhangzo helyén allo zartabb veldris hang (o>u) csak
Ugocséaban, mig a felsé nyelvallasu u helyén all6 a csak Beregben jelent meg.

Az >y palatalizaciéo Kévar vidékén és Huszton fordult eld.

A gy>d depalatalizacio Beregben és Kovar vidékén bukkant fel; a 1>t depalatalizécio
pedig csak Kévar vidékén.

Az s>cs, s>sz €s sz>s valtozas csak Kovar vidékén fordult eld, akarcsak az ny>nygy
és rj>rgy.

Az [ és j kiesése csak Ugocsaban ¢és Kévar vidékén figyelheté meg; / betolddsa
Beregben ¢s Ugocsaban.

Fonévi igenévi jeldletlen targy csak Kovar vidékén fordult eld.

AZ ESZAKKELETI REGIOBAN TAPASZTALHATO IDOBELI KULONBSEGEK

Az egész teriileten kimutathato t6¢t, vott, lott 6-z6 igealakok a kdzépmagyar kort
kovetden nem jelentkeznek, a labialis maganhangzét felvaltja az illabialis.

Az [+j 0sszeolvadasa /ly-jé a XVIII. szdzad utan nem tapasztalhato.

Az s>cs, s>sz és.sz>s valtozas csak a XVII. szazadban és csak Kovar vidékén for-
dult el6; ugyanarrdl a teriiletrél a XVIII. szazadban egyetlen példa akad e jelenségre
(szokszor).



A KOZIGAZGATASI--JOGI SZAKNYELV NEHANY JELLEMZOJE

Hangalaki jellemzdk a hivatalos nyelvben hagyomanyozdodoé szdalakok esetében:
kolt, hiités, ispany,

Sajatos névutdk hasznalata: utjan, rendiben

A szenved0 igealakok és az igenevek (fonévi, a bedlldo melléknévi és a hatdrozoi
igenév) gyakori hasznalata,

A -hato, -hetd, -hatatlan, -hetetlen képzObokrok kedvelése; az -i melléknévképzo-
nek akér ragos fonévhez valo tarsitasa; a -beli képzd kedvelése,

Latin szakszavak és kifejezések hasznalata,

Bonyolult szerkezetti, latin kifejezésekkel terhelt, nehezen értheté mondatok,

Allandé szerkezetek, kész mondatok és kifejezések hasznélata kezdd- és zarofor-
mulaként,

A XIX. szazadig latin nyelvi keltezés €s alairasok.

A HIVATALNOKI KOZEPOSZTALY NYELVENEK JELLEMZOI

A magézas kifejezéeszkoze a kegyelmed~kelmed alakvaltozatai,

Kedvelik a tobb jelzdvel terhelt megszolitasokat,

E tarsadalmi réteg nyelvhaszndlatdban néhany kivalasztott, és mas vidékek azonos
korszakéanak adataival 6sszehasonlithat6 valtozoi tobbnyire egyezéseket mutatnak az
orszag kozépsé részében a XVII. szazadban. 167

A KETNYELVUSEG

Elsdsorban intézményi szinten mitkddik a magyar és a latin nyelv kdzott. Néha
csak latinul adjak meg a szakszdkat, maskor a magyar sz6t mintegy erdsitik a mellé
allitott, azonos jelentésti latin szoval. Alakilag csupan egyetlen szo, egy-egy kifejezés
vagy egész latin mondat is beékelddhet a magyar nyelvii szovegbe.

A NEM ES A KOR

Nem jatszik jelentOs szerepet a nyelvhasznalatban, illetve elemzett szovegeink
nem alkalmasak arra, hogy az egyén szempontjabol vizsgalodhassunk.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az idé, tér, tarsadalmi réteg és
foglalkozés szerint elkiiloniild nyelvhasznalat az egyén nyelvhasznalataban eltérd
moddon keveredik, olvad egymasba, szovi at egymast, mint egy hatalmas és szovevé-
nyes halozati rendszer. Nagyobb adatmennyiséggel, a torténeti szociolingvisztika esz-
kozeit felhasznalva valosziniileg tobbet is megtudhatunk arrdl, kik valtoztattdk meg a
magyar nyelvet, és milyen irAnybdl merre haladt a valtozas nemcsak id6ben és foldraj-
zilag, hanem tarsadalmilag is.



Vizsgélt irataink arra voltak elegségesek, hogy az eltérések foldrajzi iranyat egy-
kétesetben megjeldljik, s ritkan id6beli eltérésekre is ramutathattunk. Megéallapithajuk,
hogy a hivatali norma kdvetésébe és a kotelez6 hivatali formuldk hasznalatdba rend-
szeresen beférkdznek a helyi szineket képviseld nyelvi sajatossagok, amelyek a
peremhelyzetbdl adéddan a nyelv tobb részlegében szamos archaikus vonast is meg-
Oriztek.
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JEGYZET

1 Szerk. Révay Valéria. Nyiregyhaza, 2003, Orokségiink Kiad6 (a tovabbiakban EMoL).

2 E kotet adataira valo utalast a keletkezési hely roviditésével és a keletkezés évszamaval adjuk meg a
példaként emlitett adatok mellett. A roviditések jegyzéke a 2. sz. mellékletben talalhato.

3 Mizser Lajos — Révay Valéria. Nyiregyhaza, 2004, Orokségiink Kiado.
* Olvashatatlan.

5 A roviditésekkel jelolt helynevek utan allo szam az iratoknak a REVAY 2003-ban talalhaté lel6helyére
utalnak.

6 A helyneveket a szovegekben el6fordulo helyesirassal és esetraggal adjuk meg. A mellettiik all6 szam a
forraskiadvany megfelel6 (Révay 2003) lapszamat jeldli.
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2. MELLEKLET

A TELEPULESEK NEVENEK

ROVIDITESEI®

Bereg varmegye

Bsz, 1798; Beregszasz (24)
Csf, 1809; Csetfalva (28)
Fo, 1771; Fornos (23)

G, 1804a; Gecse (24-5)

G, 1804b; Gecse (26)

Gsz: 1804; Gecseszol6 (27)
Ha, 1764; Halabor (21

Ka, 1665; Kaszony (8)

Ka, 1669; Kaszony (10)
Ka, 1695; Kaszony (10-13)
Ka, 1751; Kaszony (16)
Ka, 1756; Kaszony (18)
Kb, 1795; Kisbégany (23)
Kb, 1804; Kisbégany (27)
Mu, 1677/1703; Munkacs (13-15)
Mu, 1762; Munkacs (20)
Mu, 1804; Munkacs (25)

Maramaros varmegye

Bi, 1713 —14; Bisztra (37)

Hu, 1703; Huszt (33-36)

Hu, 1714; Huszt (39)

Hu, 1715; Huszt (41-43)

Hu, 1716; Huszt (45)

Hu, 1770; Huszt (50)

Msz, 1693; (Maramaros)Sziget (30)
Msz, 1745; (Maramaros)Sziget (47)

Szatméar varmegye Kévar vidékével

C, 1814; Cégénydanyad (109-111)
Cs, 1803; Szatmarcseke (101)

Cs, 1813; Szatmarcseke (101)

Ko, 1674; Kovas (52)

Ko, 1682; Kovas (62—67)

Mi, 1705; Mikola (73-75)

Mi, 1725; Mikola (90)

Nb, 1707; Nagybanya (77)

Nk, 1813a; Nagykaroly (103)

Nk, 1813b; Nagykaroly (105 —6)
Nk, 1813c; Nagykaroly (106-7)
Nk, 1814; Nagykaroly (111-2)
Nk, 1815; Nagykaroly (113)

0, 1798; Ovari (97-100)

P, 1847, Palfalva (115-118)

R, 1858; Remetemezd (119)

Sb, 1682a; Sarosberkesz (54-56)
Sb, 1682b; Sarosberkesz (58-59)
Sb, 1721; Sérosberkesz (85-88)
Szn, ?1703; Szatmarnémeti (68—72)
Szn?, 1709; Szatmarnémeti (79-84)
Szn, 1863; Szatmarnémeti (127)
Szn, 1865; Szatmarnémeti (121-4)
U, 1730; Ura (91)

Ugocsa varmegye

Fa, 1696; Fancsika (130)
Fa, 1752; Fancsika (134)
Fa, 1754; Fancsika (135)
Fa, 1772; Fancsika (136)
Fa, 1787; Fancsika (137)
Nsz, 1738; Nagyszol6s (131-4)
Szv, 1805; Sz6l6svégardo (138)
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3. MELLEKLET

A FELDOLGOZOTT IRATOK KELETKEZESI IDEJE, TEMAJA ES LELOHELYE
(LAPSZAM)

A nevek utan zardjelben megadott szam a XVII-XIX. szdzadi levelek Eszakkelet-Magyarorszdgrél cimii
kotetre utalnak (Révay 2003).

Bereg varmegye

Ka, 1665 = Monay Kata és csaladja osztalylevele (2003, 8)

Ka, 1669 = Koszta Pal adosaglevele (2003, 10)

Ka, 1695 = Math¢é Janos 6rokos jobbagysagra kdtelezi magat (2003, 10, 12)

Mu, 1677/1703 = Szerémi Gulacsi Andras zaloglevele (2003, 13—-15)

Ka, 1751 = Dolinai Miklés felsorolja a Racz Zsigmondtol kapott iratokat (2003, 16)

Ka, 1756 = Racz Zsigmond levele dceséhez (2003, 18)

Mu, 1762 = Jo6 Mihaly Beregszaszba hivja a sogorat (2003, 20)

Ha, 1764 = Tordai Zsigmond leszarmazottainak osztalylevele (2003, 21)

Fo, 1771 = Darcsy Gyorgy elitélt jobbagy telkének meghagyasa és fizetési kotelezettségei
(2003, 23)

Kb, 1795 = Nanassy Ferenc a tartozast kéri megadni (2003, 23-24)

Bsz, 1798 = Menteget6z¢s a Hartyaniak osztalyleveleirdl valo megfeledkezésrdl (2003, 24)
G, 1804a = Szajdi Lajos Andrassy Anna kérésének a masolatat kéri (2003, 24-25)

Mu, 1804 = A munkacsi szolgabird Gulacsi Sandort mint érdekeltet Fornosra hivja (2003,
25-26)

G, 1804b = Visszautalas az 1804. augusztus 10-én, Mezdgecsén kelt levélre, a deputacid
idépontjat kozli Szajdi Lajos (2003, 26)

Gsz, 1804 = Szajdi Lajos menteget6zése, illetve a jovobeli munkara tett igérete (2003, 27)
Kb, 1804 = Nanassy Ferenc meghivasa (2003, 27)

Csf, 1809 Igazolaskérés a csetfalvi hatarban levo kiseperjesi foldekrol (2003, 28)

Maiéramaros varmegye

Msz, 1693 = A maramarosszigeti Csere-dombon levé foldek zalogba adéasa (2003: 30)

Hu, 1703 = Kallos Bertalan és Udvarhelyi Pap Kata adosaglevele (2003, 33-34)

Bi, 1713-14 = Matucsi Samuelné és Matucsi Istvan kivaltja zalogba adott jobbagyait (2003, 37)
Hu, 1714 = Réacz Mihaly és felesége, Vanyai Annai zaloglevele (2003, 39)

Hu, 1715 = Racz Mihaly és Munkdcsi Istvan telekcseréje (2003, 41, 44)

Hu, 1716 = Huszty Samuel jegyz6 tantskodik Racz Adam hagyatékarol (2003, 45)

Msz, 1745 = Tordai Balog Marton addsaglevele (2003, 47)

Hu, 1770 = Gulacsi Sandor adosaglevele (2003, 50)



Szatmar varmegye Kévar vidékével

Ko, 1674 = Egy (K6var)kolesei hazban késziilt leltar (2003, 52)

Sb, 1682a = Egy (Saros)berkeszi hazban késziilt leltar (2003, 54-56)

Sb, 1682b = Mindszenti Pelei Ferenc bucstlevele csaladjahoz (2003, 58-59)

Ko, 1682 = Pelei Ferenc vagyonanak elosztasa (2003, 62, 64, 67)

Szn, ?1703 = Szatmarnémeti varosanak kérvénye a Fégeneralishoz (2003, 68, 70,72)
M1, 1705= Mikolai Judith adésagai és zalogai (2003, 73, 75)

Nb, 1707 = Toldi Istvan adossaglevele (2003, 77)

Szn, 1709 = Egy klastromba szallitand6 hagyaték leltara (2003, 79, 82, 84)

Sb, 1721 = Pelei Laszl6 instrukcioja Kévar vidékének birdjahoz (2003, 85, 86, 88)
Mi, 725 = Tantivallomas a Mikolai-birtok felosztasarol (2003, 90)

U,: 1730 = Oroszi Gaspar levele kdlcson visszafizetésérdl (2003, 91)

Mi, 1790 = Mandy Imre levele batyjahoz (2003, 92-93)

0, 1798 = Komaromy Klara zalogba ad egy birtokot (2003, 97, 100)

Cs, 1803 = Kende aborné bérbe ad egy csekei telket (2003, 101)

Cs, 1813 = Kende Mihaly levele dceséhez (2003, 101)

Nk, 1813 = Gedcz Ferencznek, Szatmar varmegye fojegyzdjének végzése (2003, 103)

Nk, 1813a = Szatmar varmegye alispanjanak, E6tvos Sandornak a levele a Kolcsei Kende csalad perének

tgyében (2003, 105-106)
Nk, 1813b = Kende Géabor 6zvegye, Ruttkay Anna levele a varmegyének (2003, 106-107)
C, 1814 = Kolcsei Kende Gaborné, Ruttkay Anna pere (2003, 109-111)
Nk, 1814 = Ujabb targyalas 6sszehivasa a Ruttkay Anna peres iigyében (2003, 111-112)
Nk, 1815 = Néhai Kende Gabor felesége, Ruttkay Anna levele a varmegyéhez (2003, 113)
P, 1847 = Peley Imre és Sz6gyéni Eleonora szerzddése gyermekeikkel (2003, 115-118)
R, 1858 = Remetemez6 eldljardinak adossagkovetelése Mandy Pétertdl (2003, 119)
Szn, 1863 = Mandy Péter alapitvanyi pénzérél (2003, 127)
Szn, 1865 = Mandy Péter a képviselok korteskedésérdl (2003, 121, 122, 124)

Ugocsa varmegye

Fa, 1696 = Bogathi Andras levele foldjei zalogba adasarol (2003, 130)

Nsz, 1738 = Perényi Antal Fai Kiirthy Andrasnak telket adomanyoz (2003, 131, 134)
Fa, 1752 = Gulacsi Laszl6 szolgalatra felfogadja Kovacs Laszlot (2003, 134)

Fa, 1754 = Szabo Laszl6 szolgalatra kotelezi el magat (2003, 135)

Fa, 1772 = Bone Erzsébet valaszlevele a szolgabironak (2003, 136)

Fa, 1787 = Dienes Laszlo felszolito levele (2003, 137)

Szv, 1805 = Felkérés Szirmai Antalnak Ugocsa monografiajahoz valo adatgyijtésre (2003, 138)
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4. SZ. MELLEKLET

A SZOVEGEKBEN ELOFORDULO
HELYNEVEK
HELYVISZONYRAGJAI®

Belsé helyviszonyraggal (inessivus, illatavus,
elativus) allo helynevek:

Also Fernezelybg (67)
Ardoba (123)
Béganyban (23)
Bereghszaszban (17)
Czégényben (97)
Csekében (91)
Debrecsenben (52)
Derczenbe (22)
Fernezelybe (67)
Hadadban (52)
Istvandiban (95)
Karolyban (92)
Komorében (95)
magyar orszagban (12)
Mikolaban (67)
N(agy)Karolyban (99)
Novaszholyatinban (30)
Orosziban (82)
Partiumb(an) (69)
Pestben (99)
Szirmaban (30)
Uraban (82)

Kiils6 helyviszonyraggal (superessivus,
sublativus, delativus) all6 helynevek:

Banyan (67)

Berkeszen (58)

Cserén (27)

Danyadon (98)

Dioszadon (58)

Fancsikan (123)~Fancsikan (117)~Fantsikan (22)
Farnosson (20)~Fornoson (22)

Gathon (22)

Geresen (52)

Huszton (30)
Kalinfalvan (120)
Kolczeron (58)
Leleszre (91)
Lopusnyéan (30)
Matolcson (95)
Munkacsra (23)
Palfa (90)
Palfalvan (105)
Patakra (82)
Pesthen (94)

Remetemezon (106)

Ripinyen (30)

Somlyorul (50); Somlyora (52)

Szatmaron (113)
Gornyén (82)
Varallya (67)

Lokativusi -t:

Szatmart (106)
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Szépanyaink viseletérdl. Mirdl vallanak a XVII-XVIII. szazadi északkelet-magyarorszagi leltarak? In In
honorem Margocsy Klara. Szerk. Karadi Zsolt. Nyiregyhaza, 2007, 67-72.

Forraskozlés: 12 irat betiihii dtirasa. XVII-XIX. szdazadi levelek Eszakkelet-Magyarorszagrol. Szerk.
Révay Valéria. Nyiregyhaza, 2003, Orokségiink Kiado, 13-15; 16; 18; 20; 21; 45; 50; 52 (Mizser
Lajossal); 54-56 (Mizser Lajossal); 58-59; 62—67; 90; 134; 135.

Adalékok Szatmdr varmegye nyelvjardasanak XVII — XIX. szdzadi torténetéhez. Hungarologia és
dimenzionalis nyelvszemlélet. El6adasok az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson. Debrecen
— Jyviskyla. 2002, 261-272.

Az északkeleti nyelvjaras fobb jellemzdinek kialakulasa. In Mutatvanyok a  harmas hatar menti nyelv-
hasznalat kutatasaibol. Nyiregyhaza, 2002. Szerk.: P. Lakatos Ilona. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado.

Kévar vidékének XVI. szazadi nyelvhasznalata. In Kdszontd konyv Jakab LadszIlo 70. sziiletésnapjara.
Magyar Nyelvjarasok, XXXVIII [2000.], 353-361.

Egy XVIL. szazadi végrendelet nyelvérdl. Magyar Nyelvjarasok, XXXVII (1999) 393-398.

Adalékok az északkeleti nyelvjaras XVII. szazadi torténetéhez. Magyar Nyelvjarasok, XXXVI. 1999,
95-106.

Két osszeiras a 17. szazadbol. Magyar Nyelvjardsok, XXXVI. 1999, 91-5. (Mizser Lajossal)

Nyelvtorténeti alapok az északkeleti nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. In Utmutaté a szabolcs-szatmdr-
beregi nyelvjardasok tanulmanyozasdahoz (foiskolai hallgatok szamdra). Nyiregyhaza, 1999, 38-45.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyelvjarasanak torténete. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 1997/4, 477—
486.

SZERKESZTETT KOTET
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