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I

A TUDOMANYNEPSZERUSITES
OSVENYEIN

A NYELVMUVELES LEHETOSEGEI ES HATARAI

Kosztolanyi Dezso emlékének

Ha a legjobb igyekezettel kiizd is valaki a nyelv ép-
ségének ligyéért, kell éreznie az ilyen kérdésekben kiony-
nyedebben gondolkozék bizonyos részvétlenségét, nem-
torédomségét, el kell szenvednie a kipécézettek acsarko-
dasat. Gyakran a szérszalhasogatas, a kicsinyeskedés vad-
ja éri olyanok részérél, akik éppen a maguk kicsiny
munkakérének betsltésében vétkes gondatlansdg tanuje-
lét adjak. Ezenfeliill még kizardlagossagra vald torekveés-
sel, szakmai és nemzeti elfogultsiggzl is megvadoljik
a nyelvmiivel6t. Az elébbi vadakkal nem torédom, de
ami az utébbit illeti, bevallom: nekem az a természetes,
ha a romén, az angol, a német a maga nyelvtérvénveit
alkalmazza, mikor beszél, és nem a francia vagy mas
eurdpai nyelv szabdlyaihoz igazodik. Valamirevalé nép
nem is teszi ezt! De éppen olyan jogosan kivanhatok
magunktdél is magyar észjarast, nyelviink szellemdének
megfeleld tiszta és elegyitetlen beszédet.

Ezzel kapcsolatban eszembe jut egy érdekes emlék. A
magyar nyelvmiivelé mozgalom meginduldsakor Koszto-
linyi Dezs6, az ujabb magyar nyelvmfivelé mozgalom
mfivészi tolli vezére a Magvar Tudoméanyos Akadimia
Nvelvmiivel§ Bizottsiganak egyik iilésén egy csehszlo-
vakiai magyar egyetemi hallgaté levelérél emlékezett
meg. A levél irdja elmondta, hogy amint tarsaival egy
pragai kavéhazban a mindennapi élet és a kozélet ,,prob-
lémai“-rol beszélgetett magvarul, egyszer csak atszélt
hozzajuk egy cseh kartarsuk, és megkérdezte, hogy mi-
ért ragaszkodnak egy olyan nyelvhez, amelynek szinte
minden szava idegen. A kotekeds kérdés a pragai ma-
gyar diak lelkiismeretét annyira felkavarta, hogy levelet
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irt Kosztolianyinak, és kérte, tisztitsik meg e zagyva,
felemas és romlott nyelvet, adjak vissza eredeti tiszta-
sagat és lide szépségét (Msn 11, 14). Eppen jo helyre ér-
kezett a level, hiszen maga Kosztolanyi volt az, aki évek-
kel azel6tt kimutatta, hogy a magyar értelmiség minden-
napi beszédjében, illetéleg tudomanyos és szépirodalmi
nyelvében mintegy 60C0 (!) olyan idegen sz terpeszke-
dik el, amelyre semmi sziikség nincsen (I.h.). Ugye, elke-
peszté megdllapitas! Ez a 6000 idegen szoé 6000, sot en-
nel joval tobb eredeti szo lassi halédasat, imbolygéd ki-
sertet-életét és végiil siralmas pusztulasit jelenti. Melvik
hiziasszony teszi meg azt, hogy a szomszédba menjen
ezt-azt koélesonkérni akkor, ha a sajat hazatajan mindene
megvan? Ugye senki sem tesz ily badarsagot. Hat miért
megyliink mi Eurdépa minden népéhez sziikségteleniil
nvelvi koélesént kunyordlni akkor, amikor nyelviink ép-
pen eléggé bovelkedik kifejezé szavakban? Ne értsen
azonban senki se félre! Aki az idegen szavak ellen har-
col, nem mindenik, hanem csak a felesleges, a sziikség-
telen idegen szo ellen hadakozik. Nagyon jél tudja, hogy
az élet igen sok teriiletén a tudomanyos, irodalmi, sét
a mindennapi nyelv nem egy zugaban nélkiil6zhetetlen a
jovevény. Lehetnek olvan esetek, amikor mar a stilus
¢lénkitése, valtozatossiga kedvéért is hol ezt, hol azt kell
hasznalnom (optimista — derfilaté; pesszimista — boru-
lato; tapasztalati — empirikus; egyéni, alanyi — szub-
jektiv; egyénités, egyénieskedés — szubjektivizmus; va-
los, valdséagos, kézzelfoghaté — redlis). De vigyazzunk:
az idegen sz6 csak kisegitd; csak olvan eszkdz, amelyet
néha-néha haszndlnom kell ugyan, de mindig résen kell
lennem, nehogy a jovevényvek uralkodjanak el szokin-
csemen.

Valoszinti, hogy az olvasék kozil sokan engem is
amolyan szanando szorszdlhasogatonak tekintenek. Fe-
jemre olvassak kivald irasmiivészek nyilatkozatait arrol,
hogy a stilus irtézik minden kotsttségtél, minden me-
revségtil, szabad akar lenni (Schopflin Aladar: Nyugat
1933. 483), Mondhatjik, hogy mikor anyanyelvemen be-
szé¢lek és irok, az nem fogalmazas, hanem a lélek léleg-
zése, a legkbzvetlenebb kozlés, szabad uszas, osztdén és
élet (Kosztolanvi Dezsd: Pasztortliz 1934. 28). Ez kétség-
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teleniil igaz! Csakhogy éppen az a baj, hogy nialunk nem
a lélegzési, uszasi készségben, nem az 6szt6nés mozdu-
latra valé hajlamban rejtézik a hiba, hanem magaban
a légzészervben, az \széshoz sziikséges izmokban, az Osz-
tonok renyheségében. Nyugodtan, egészségesen léleg-
zelni ecsak az tud, akinek tiideje ép, gondolatait csak az
kozolheti épkézlab moddon, akinek gondolkozasa, nvelv-
érzéke tiszta, illetéleg romlatlan. A szabad uszast is
hosszu, fegyelmezett ideg- és izomedzo gyakorlat elozi
meg. Oszténeire meg igazin csak az bizza magat, aki-
nek osztonei egészségesek. Eppen a nyelvérzék beteg-
sége, a késziiletlen felelGtlenség, a gondolkozasbeli tu-
nvasag, a korlatokat nem tiré szabadossag idézte eld
azt a megbomlott nyelvi helyzetet, amelyet téredékes
vonasokban itt kozzéteendo cikkecskéimben jellemzek.
Tudom én, hogy répke a pillanat és gyoénge az ¢n
szom ahhoz, hogy ez a néhiny gondolat megfoganjon és
gvokeret verjen az olvaso lelkében. Tudom azt is, hogy
sokkal kényelmesebb és egyszeriibb dolog a mai élet
kiizdelmes hajszajaban olyan | jelentéktelen“ dologgal,
mint amilyen az anyanyelv épsége, tisztasaga ¢és szép-
sége, nem torddni. Tudom, nalunk koénnyelmi, nyegle,
eszeveszett divat az, hogy a ,kis* dolgokkal nem tord-
diink. Mindezt tudom! Sok mias mentd koriilményt, a
nyelvi ontudat felrazasinak elodazasara, a nyelvtiszta-
sag kérdésének jelentéktelenné nyilvanitisara kiviloan
alkalmas érvet is ismerek. De nem halogathatom, hogy
aggodalmaimat e kis cikkeeskékben ne kozdljem az olva-
soval, és szinte-szinte csak magamban dohogva és ma-
gamnak irva, a figyelmet legalibb pillanatokra ne ira-
nyitsam az anyanvelv életét, egészségét veszélvezteto
néhany mozzanatra. Talin-talan ilyenkor mégsem for-
dulnak felém szanakozo, értetlen, lekicsinylé tekintetck,
mint egykor a régebbi nyelvmiivelé csatarozasok idején.
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IROI VELEKEDES AZ IDEGEN SZOKROL

Kozelebbrol rovid elmefuttatist olvastam Laczkoé
Géza tollibol (KU. 1938. 89. sz). A szomagyaritis kor-
szer(i divatjarol szoélva, Laczké bevallja, hogy ¢ a ré-
gebben vagy ujabban megjelent idegenszo-gyljteménye-
ket tobb karral, mint haszonnal forgatja, nem anyaguk,
hanem modszerik miatt. Idézi a Mondolat esetét. E hi-
res, s6t hirhedt gunyiratban a nagy nyelvijitds ellen-
felei kozolnek egy csodabogéar szétart. Orszagszerte ha-
hotaval forgattdk és idézték a nyakatekert nyelvajitasi
szavakat. De addig utanoztik gunyosan a szornysziilot-
tek hasznalatat, mig aztdn egy részitket komolyan meg-
tartotta a nyelvszokds. Az 0j szavak e kiilonos elterjedési
modjiaval szemben idézi az idegen szavak beszivargisa
terén szerzett sajat tapasztalatit. Mint vidéki gimna-
zista, idegen nyelvi hatasoktél és a févarosi nyelv rom-
bold leheletétdl tavol, teljesen magyaros miiveltségben
nott fel. Nagy gyonyoriiség volt szamadra egy-egy ilven
idegenségeket irtd szdoszedet: ebbdl néhany ora alatt fel-
habzsolta — az Gsszes hibaztatott idegen szavakat. Gyo-
nyoriiségesen lehetett nagyképliskédni vellik. Torténe-
lemtanaruk kedvelt és téle eltanult — ,az afféle ebura-
fako ember® kifejezés helyett magasabbrendiinek lat-
szott az ,intranzigens ember% hasznalata. Az effélék
— sajat bevalldsa szerint — néhdany évre megfertézték
egvebként ép stilusat. Azdta is jogos kétkedéssel vesz
kezébe minden efféle szotart.

E jogos kételkedés alapokat vizsgalva, harom lénye-
ges hibat fedez fel az ilyen szotdarakban:

1. A teljességre torekvé buzgalom olyan idegen sza-
vakat is felvesz a sorba, amelyek csak szoérvinyosan
fordulnak elé. A szoszedet kiemeli éket, lam, mennyire
elterjedtek, s emlitésével maga terjeszti még jobban.
Igy példaul, hogy az id 6 k6 z1i ,interkaldris“-nak mond-
hato, ¢ is ilyen szotarbol tanulta meg.

2. Nyomtatasi ugyetlenségb6l mindig a karhoztatott
kifejezést szedetik dolt vagy kovér betiikkel, és a he-
lyes szot rendes folyo-szedéssel. Pl. irrelevans: mellé-
kes, nem fontos stb. Ezzel a moddszerrel az idegen sz6
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kovér vagy dolt irasaval szembeszoké, erdszakos és in-
kabb megragad az emlékezetben, mint az ajénlott helyes
sz6. Jobb lenne a helyeset kiemelni a nyomisban. Pl
igy: morfondiroz: tiinédik, tanakodik, vagy irrelevans:
mellékes, nem fontos.

3. Veszedelmes dolog elterjedt egyetlen idegen sz6
helyett magyarazat nélkiil tobb rokon értelmii szot ajan-
lani, mint példaul:

pikans: csipés, csintalan, sikamlos, esiklandos, ingerld;
izes, étvagygerjeszté.

No, mert mikor melyiket hasznaljam? — kérdi
Laczko. »Pikdns szdész« ezt szinte naponta mondjuk.
~Fliszeres martis« lenne a helyes? Egyik sem. Még leg-
inkibb csipés madrtds-t lehetne mondani, de ezt elGbb
altalanosan el kellene fogadtatni, hogy pontosan »pikdns
sz0sz«-t értsen beléle mindenki. Itt tehat magyarité szé-
taram megbukott — mondja Laczké —, mert azzal, hogy
nem tudott a »pikdns« helyett teljes jogu és értéki
egyetlen magyar megfelel6t adni, még jobban emléke-
zetembe kalapalta az idegen s76t. Ennél is nagyobb hiba,
amikor a szétar (véletleniil a legiijabb) a »pikdns«-ra
ezt a két magyar szot ajanlja csak: kétértelmil, sikamlos.
Mi lesz ez esetben a szésszal? S a »pikdns helyzet« sem
nem kétértelma, sem nem sikamlos. Hat akkor hogy a

csudaba mondjam magyarul? — kérdi az iro.
Az idegen szé apodiktikus, akarom mondani — irja
Laczké — hatarozott és masithatatlan alakjaban és je-

lentésében. Csak akkor (izhetem el visszatérhetetleniil,
ha ugyanilyen hatdrozott és masithatatlan magyar szo-
val tudom helyettesiteni, mint annak idején a nyelv-
ujitok a »charakter«-t a jellem-mel.

Csaknem egész terjedelmében ismertetnem kellett
Laczko Géza cikkét azért, hogy a benne kifejtett érde-
kes gondolatokkal megismerkedjék az olvasé. Barmeny-
nyire érdekeseknek és barmennyire igazaknak latszanak
is ezek a gondolatok, mégis kozelebbrol szemiigyre véve
dket, sok elhamarkodott allitds, fura kovetkeztetés és
téves altalanositas mutathato ki benniik.

Laczko kifogasai koziil az els6t nem tartom jogos-
nak. Lehet, hogy voltak és vannak olyanok, akik az ide-
gen szavak szotarat ellenkezé céllal haszndljak, mint
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amire valé, ez azonban nem menti fel a szotarszerkesz-
toket az alol a természetes szerkesztoi kotelesség aldl,
hogy szotdralkotaskor a teljességre torekedjenek. A re-
mekirék mfivein is el lehet romlani, pedig iréik nem
azzal a céllal irtak 6ket. A nyomtatasi lgyetlenségekre
vonatkozé észrevétel sem egészen értheté. Ha ugyanis
megkisérelnénk olyan szotirt szerkeszteni, amelyben
nem a cimszok volndnak kiemelt (dilt vagy félkoveér)
betlivel nyomtatva, hanem a sokkal nagyobb terjedelmu
magyarazo széveg, észrevennok azt, hogy a kevésbé fel-
tino betiitipussal nyomtatott széveg, tehat megint csak
a cimsz6, azaz ismét az idegen szé volna a szembeszi-
kébb, az érdekesebb és mem a magyvarazé széveg. Ne is
beszéljunk arrol, hogy milyen csif lenne az ilyen, nagy
részében félkdvér betlivel nyomtatott szoveg. Legmeg-
fontolandobbnak a harmadik ellenvetés, az idegen szok
kikiiszobolhetetlenségére vonatkozd észrevétel latszik. E
vélekedésben ugyanis van valami igazsag. Az ird a pél-
dat is jol valasztotta meg. A példa alapjan levont kovet-
keztetés azonban teljesen helytelen.

Altalanosan tudott dolog, hogy minél tébbet haszna-
lunk valamely szo6t, egyfelél annal pontosabban korvo-
nalazott lesz a. jelentése, masfelél pedig anndal tobb, an-
nal finomabb jelentésarnyalatot kap a szo. Az idegen
szavak esetében ez még sokkal inkabb igy van. Mikor
egy idegen sz6 bekerill a nyelvbe, ez egész sereg ma-
gyar szo halalat jelenti. Nagvon sokszor eléfordul pél-
daul az, hogy egyv-egy idegen szonak nem lehet megta-
lalni a pontos magyar megfeleléjét, ellenben ha az ide-
gen szot a killonbozo 1élektani helvzetekben helvettesi-
teni akarjuk, a magyar szavak egész serege tolul elénk.
Kosztolanyi Dezsé mondja, hogy az idegen szo mellett
rendszerint tobb magyar szé van, amely a fogalom fi-
nomabb, kozelibb arnyalatait jelzi (Anyanyelviink.
Brasso, 1934. 10). Egyetlen idegen szavak szotara sem
végleges megoldas, csak orvossag, csak csiklandozo osz-
ténzés a beteg, elalélt nyelvalkoté oszton szamara. Azt
akarja: ugy gondolkozzunk, hogy ne is legyen sziiksé-
oiink idegen szavakra.

A »pikans szosz« szokapesolattal is az a helyzet, hogy
ha ma magyar megfelel6jét keressiik, egy évtizedek ota
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hasznalt, kiilonleges jelentést kapott, otthonossd, isme-
rossé valt idegen kifejezést kell helyettesiteniink. Ha
példaul »inyenc-martas«-nak vagy »invesiklandé miir-
tas«-nak nevezte volna kezdettdl fogva a »pikans szosz«-t
az emberiségnek az a szerencsésebb fele, amelynek
— Laczko6 szerint — szinte naponként beszélni kell az
efféle ételnemrdl, ma aligha kellene e sorokat leirnom.
Ugvanezt mondhatni a »pikdns helyzet«-tel kapesolatban
is. Ha nem idegen fiével gondolkoz6 magyar mondta
vagy forditotta volna le idegenbdl e jelzés kifejezést, a
helyzet sz6 elé valésziniileg mas jelzo, az adott koril-
meényhez taldléan, mondjuk szemingerld, kényes, érzéki,
pajzdn, vagy mas jobb, esetleg valamilyen tjonnan alko-
tott szo keriilt volna. Most utélag keresni annak lehe-
toségét, hogy megmagyarositsunk olyan kifejezéseket,
amelyekhez a magyarsig csak azon részének van koze,
amelynek kisebb gondja is nagyobb annil, hogy a nyelv-
tisztasagra iigyeljen, mondom, az ilyen feladat szinte az
esztelenséggel hataros dolog.

Hagyjuk tehat boldog magyarjainkat, hadd élvezzék
a »pikdns szosz«-t és a »pikans helyzet« adta elényodket.
A nyelvtisztitis e teriileten aligha végezhet eredményes
munkat. Ha azonban a magyarsag sulyos, példaado egyeé-
niségeiben még inkdbb felébred a nyelvi tisztasag iranti
vagy, ¢s ez irasukban meg mindennapi beszédjiikben is
tiikrozodik, az ilyenféle kérdések is megoldédnak. Ev-
tizedes, lassit munka eredményeképpen talan akadnak
olyan nemzedékek, amelyek majd a magyaritdst mint a
XX. szazad magyar nyelvmiivelé mozgalmanak egyvik si-
kerrel, szerencsével elvegzett mozzanatdt halaval vegyes
csodalkozassal emlegetik.
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MEGINT AZOK AZ IDEGEN SZAVAK

A maltkoriban kirdandulasra indultunk. Egyik tanar-
tarsunk felesége igy fejezte ki azt a véleményét, hogy
a tarsasag egyik tagja a legfelkésziiltebb kirandulo:
~Nézzétek csak! X.Y. a legkirdnduldsmészigebb!® Egy
pillanatra elgondolkoztam ezen a sete-suta makaroni
szon. Megvallom, meglepett az a csoddlatos nyelvi ,,6n-
tudat®, amely e magyar né kijelentésében megnyilva-
nult. Szimomra azonban a nevetségesnél tébb volt ez a
masgknak fel sem tiiné ropke sz6. Mert hirtelenében
kornyezetem nyelvi ,0ntudat“-dra vilagitott ra. Az elso
pillanatra érthet§ és kifejezé nemzedék szé helyett ma
a generdcio-t csépeli az unalomig. ,In-, st entellektiiel-
jeink“ csak ,generdcids problémdt“ ismernek, hiszen a
magyar gondolatvildg (eszmevildg, eszmekor) és kérdés
sz6 ,elkoptatott® és ,nem fejezi ki ugyanazt®, nem fedi
azt a ,fogalmat® mint amelyet a ,,probléma alatt“ ér-
tink. Direkt kiillonlegességszamba megy, ha jo oreg mii-
velodés, miuveltség, kézmilvelddés szavunkat hasznaljuk
nagynéha a kultira helyett. Valahogy kulturdltabb em-
ber az, aki e szot csonka németes alakjaban (kultur-)
minél gyakrabban alkalmazza. Abszolut kultirembernek,
illetéleg kulturlénynek csak azt tartjik, aki az ,elékelo™
kultircsalad osszes tagjaival minél bensdségesebb vi-
szonyban van, és exkluzive csak a kulturnép, kultur-
egylet (!), kulturhaz, kulturviszony, kulturszitkséglet,
kulturigény, kultirszakosztily, kulturpalota szot és
édesegyeit alkalmazza. Az ilyen ember valosziniileg azt
hiszi, hogy kulturfélényét bizonyitja, ha beszédjében
vagy irasaban csak ugy ropkod a sok nivo, szitudcio,
diploma, energia, tempd, harmoénia, szolidaritds, figura,
aprobdcio, idea, aktualitds, pozicio, aviatika, centrum,
adminisztrdcio, konzekvencia, szankcio, szimpatia, anti-
pdtia, grimdsz és gesztus-féle sz, hogy ne is beszéljiink
az ezertagl idegen-szocsaldd egészen kozdnséges atya-
fisagardl, mint amilyen a lavor, szalvéta, szerviz, spajz,
vekker meg édestestvéreik.

Néha eléfordul, hogy az asztalon nincs evékészlet.
A felszolgalé leanynak majd kitérik a nyelve, mikor
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ekszcajgért kialt, de még véletleniil sem emlitene evd-
eszkozt. Hogy is tenné ezt az egyszer(i lélek, mikor a
kovetkezo pillanatban belépd gazdasszony is fasirt-ot ki-
nal krumpli-gdrnil-lal. A legkdzonségesebb és legminden-
napibb - dolgokra, fogalmakra vonatkozé idegen szavak
hasznélatdban nincs kiilonbség az un. alacsonyabb m-
veltségli meg a ,mfiveltebb* korh6z tartozék kozott.
Az -elébb emlitett idegen szavaknak és hasonszéri
tarsaiknak édes anyanyelviink hazatdjat pusztit6, falan-
kul él6skédé hada rendre kiszoritja, s6t mar csaknem
egészen ki is szoritotta legkifejez6bb, legegészségesebb
szavainkat és szdkapcsolatainkat. Mert ugyan ki meri azt
mondani, hogy az itt felsorolt szék helyett hasznélhaté
szinvonal (szint), dllapot (helyzet), oklevél (okirat), erd,
iitem (iram, lendiilet), ésszhang, Osszetartds (egyilttérzés),
alak, jovdhagyds, parancsuralom, kozkegyelem, eszme
(eszmény), iddszeriiség (korszeriiség), helyzet (hely, dllds,
szerep), repiilés, kozéppont (kozpont), kézigazgatds (iigy-
vitel, iigyvezetés), kovetkezmény, megtorlis (megtorlo
intézkedés), rokonszenv, ellenszenv, (arc)fintor, taglejtés
(kézmozdulat, tett) sz6 és sok szdaz vagy taldn ezer térsa
nem az elsé pillanatban értheté és nem kifejezé sz6?!
Azok, akik az idegen szavak haszndlatdért kiizdenek, lat-
szélag helyes érvet sorolnak fel akkor, amikor az idegen
sz6k haszndlatdbdl nyelvi gazdagodast remélnek. Pedig
éppen itten tévednek. Mikor pl. a bandlis szot hasznalom,
semmibe sem veszem a magyar szavak egész sordat, mint
amilyen a hétkoznapi, mindennapi, kdéznapi, kbézinséges,
elesépelt, kopott, elkoptatott, izetlen, untig hallott, 1it-
széli, émelyité, semmitmondo, lapos sz6. Gazdagodast
jelent-é az, ha az egyetlen bizarr sz6 miatt szamiizém
killénos, furcsa, fura, kiilonckédd, szertelen, szokatlan,
felétld, feltiind, szeszélyes, hobortos szavunkat? Ugye-
bar: nem! Kétségtelen, hogy a kiilsé koriilményekhez és
a belsg: lélektani helyzethez alkalmazkodva, mas-maés
esetben hasznilom ezt vagy azt az arnyalatot kifejezé
magyar szét. Ezt azonban szegénységnek alig lehet ne-
vezni, mint ahogy gazdagodast sem jelent az, ha tiz sz6
helyett egyet hasznalok. Az a bizonyos gazdagodis csak
szemfényvesztés, csak szemkdpraztaté latszat, és a gaz-
dagodas érve: 6rdogi csapda a nem gondolkozd f6 sza-
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mara. Nincs igazuk azoknak sem, akik az idegen szavak
hasznalataért érvelve, azt mondjik, hogy ez vagy az a
magyar sz6 nem fejezi ki ugyanazt vagy nem pontosan
ugvanazt fejezi ki, mint idegen wvagytarsa. Eldszor is
kétségtelen, hogy alig van olyan szé, amelyik ugyanazt
fejezi ki, mint a masik. Még az in. azonosértelmii (ho-
monim) szavak sem pontos megfeleli egymdasnak. Nem
fejezhetem ki tiirelmetlenségemet valaki irant ,ebterem-
tette* vagy ,kutyaadta“ felkidltassal, bar a kutya is eb
és aZ eb is kutya. Nem beszélek atydmrol, mikor a testi
apdrél van szo, pedig az atya és apa ,ugyanazt* je-
lenti. Viszont nevetséges volna Istenrdl beszélve az apa
szot, és még inkdbb ennek becézé (apu, apus, apika, api
sth.) alakjait emlegetniink.

Az idegen szavak helyett haszndlt magyar szo sem
jelentheti tehat ugyanazt, mint a pavaskodé idegen. A
hiba gyodkere ott van, hogy idegen nyelvekre sanditunk
s azokon gondolkozunk, amikor magyarul beszéliink és
irunk. El kell feledniink ilyenkor az idegen nyelveket.
Akkor semmi sem hidnyzik, gondolkoddsunk pedig pon-
tos lesz, kifejezésiink szabatos. [V6. Kosztolinyi Dezsd:
Nyugat I (1933), 509.].
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A ,LEERTESIT* ES TARSAI

Meg az abesszin—olasz haboruskodas kordban egy
elmosidott ujsagkép alatt ezt a cimet olvastam: ,Harrar
abesszin varos, amelyet megbombdaztak az olasz repuldk®.
Megcesovaltam a fejem, és leirtam magamnak a meggon-
dolkoztaté mondatot. Ugyanabbél a napilapbél arrdl is
értesiiltem, hogy valahol valamiféle tiintetések véres
gsszelitkozésceké | fajultak el“. Ismételt fejesévalas. . .
Vilagos, hogy belGlem a meglep6dést és nyoméaban a fej-
csovalast mindkét esetben egy-egy kicsiny szécska: az
igekotd (el-, meg-) felesleges hasznalata valtotta ki. Mint
o beszélt és irott nyelv csendes, de éber figvelGje, azéta
5 tobb izben, sajnos szamtalanban, hallottam, illetéleg
lattam, olvastam széban és irasban vétkezni beszéléket,
tollforgatokat nyelviink dnallétlan, kényes szavacskai: az
igek6tck ellen. A mult nyaron példaul tarsasagunk egyik
ndtagja késén érkezett az étkezéshez. Dorgés, villamlas
kiséretében robbant be az ajton. Arcan jol tukrozédé
aggodalmat ilyen vel6s rovidségli mondattal fejezte ki:
,Ugy féltem, hogy elazok%. Az aggodalmaskodé fehér-
nép nyilvan nem azt akarta tudomasunkra adni, hogy a
nvilt utcan szeszesital mértéktelen fogyasztiasanak ko-
vetkezmeényétdl, az eldzdstdl, azaz megrészegedéstdl félt,
hanem az idéjarasnak szemeélyére nézve kellemetlen ki-
latasaitol borzadozott. Azéta is tobbszor hallottam, ol-
vastam ezt az el- igekotds igét a megdzik helvett hasz-
nalni. De bar csak ezt hallottam volna!... Minél téb-
bet figyelem a mindennapi érintkezés és a sajté nyelvét,
annal inkabb latom, hogy ez a példa, sajnos, nem szor-
vanyos eset, hanem egy kdros nyelvi kérnak egyik tii-
nete. A minap valaki vitaba szallt velem azért, mert ki-
fogasoltam a ,rendérség lenyomoz“ kifejezés le- igeko-
t6jét. Szerinte ugyanis ez az \j igekotéhasznalat a nyelv
.gazdagodas“-at jelenti, holott ép nyelvérzéki ember
szamara az effélét igazan nem nagy gyonyoriiség hal-
lani. Egyik tarsasagban azonban mar élénk deriiltséget
keltett .egy férje iranti tularadé gondossigaval biiszkél-
kedé feleség, mikor kijelentette: ugy szereti urat, hogy
tejben-vajban furgszti meg. Azt ugyanis mar mindenki



érezte, hogy a szeretet és gondossig kifejezésének alig-
ha lehet alkalmas megnyilatkozasi formajanak tekinteni
a tejben-vajban valé megfiirosztést.

De megszerezhetem példdimat més igekotéinkkel
kapcsolatos nyelvi kocsintdsokkal is. Kozelebbrdl egyik
napilapunkban olvastam, hogy az egyik oank ,kiértesi-
tette az exportdrt (!), hogy a kivitt aru ellenértéke be-
folyt“. Azt hittem, ez elirds, de aztdn madiskor is hallot-
tam ilyenféle igekoté-hasznilatot. Mar ebbdl a néhany
példabol is lathatéd, hogy itt mem pillanatryi nyelvbot-
lasrél, hanem a nyelvérzék tévedezéserdl, betegségérdl
van sz6. Azéta is unos-untalan hallok, olvasok ilyenféle
mondatokat: ,X.¥Y. megigérte, hogy bevizsgilja (ahe-
lyett: megvizsgilja) az Ugyet.% | ,Nagyon szerény esz-
kozokkel fel lehet javitani a tapldlkozast (e helyett: mecg
lehet javitani)* | ,, Az értekezletet X.Y. vezette le* (le-
igekdté nélkiil helyett). | ,Hozza kell kezdeni az énkén-
tes munka beszervezéséhez® (megszervezéséhez helyett) |
+A rendelet betiltja a gylléseket* (a be nélkiili hasz-
nalat volna helyes) | ,,A gyerekek a j6 koszton felhiz-
tak% (meghiztak helyett) | ,,Az elndk kihangsulyozta a
dolog fontossagat“ (elég lenne: hangsilyozta) | , A ver-
set nem tudtuk lehozni% (k&éz6lni) | ,,A kalcium alkal-
mazasi teriilete besz(ikiilt¥ (A kalciumot ma madr ritkab-
ban alkalmazzik) | ,,A napfiirdéket hagyja ki!“ (Ne nap-
flird6zzék! A napfiird6zést hagyja el, keriilje!) | — De
hagyjuk abba mi is a tovabbi felsorolast. Az olvasé ugy
vélekedhetik, hogy e sorok iréja valami kakan is bogot
keresG bogardsz faradsagos munkajaval szedegette Gssze
ezeket a példdkat. Az ilyenféle vadra csak azt felelhe-
tem: ajanlom, ki-ki figyelje meg a mindennapi élet és
a napilapok nyelvét. Azt hiszem, barki sok olvan ige-
kidté-haszndlatra bukkan, amelyet aligha helyeselhet.
Nem kell tulsagosan borilaténak lenniink ahhoz, hogy
azt allapitsuk meg: nem hidba szaporodnak a bdjos le-
épités, leértesités, lenyomozds és hasonszérli tarsaik, e
tekintetben nyelviink fejlodési vonala valéban ,lefelé®
hanyatlik,
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A FINN ES A MAGYAR KALEVALA

1. A XVII—XVIII, szdzadban a mifivészeti-irodalmi
életben a barokk cifralkodé, hivalkodéo pompajat a go-
rog-romai miveltségeszményeket és szemléletmodot su-
garz6 klasszicizmus hideg, szenvtelen életszemlélete, mi-
tologiai targyvalasztasa, formai csiszoltsiga viltotta fel.
E két irdnyzat azonban egy volt abban, hogy egyik sem
tor6dott a foldrajzi kornyezet és a tdrsadalom egészének
mfiivelddési, mlvészeti és irodalmi igényeivel, kozonsé-
gét csak a szilletési arisztokracia kivaltsdgoltjai és a
szellemi élet kivaltsigosai alkottdk. Az udvari koérnye-
zetben és az irodalmi szalonok vildgdban sdpadozé-lan-
kadozé irodalom eszményeiben, targy- és formakezelé-
sében a maga nemzeti kérnyezetétél jobbara fliggetleniil,
a politikai-nemzeti hatarokat attérve a kozmopolitizmus
igézetében tengddott abban a viszonylag szlik korben,
amelyre mint eszményei, szemléletmédja hordozojara,
kozonségére szamithatott.

A francia forradalom szazadanak végére azonban en-
nek a tdmegektdl elszakado, a témegigényeket semmibe
vevé élet- és irodalomszemléletnek egy eszményeiben,
célkitizéseiben, kozonségvilasztisaban merében mis
irdnyzat el6tt kellett egyre fokozéddé mértékben hatral-
nia: a romanticizmus élet- és irodalomszemlélete el6tt.
A romanticizmus targyvalasztasban a nemzeti mult felé
fordult. Ezen tulmenden hovatovabb a nemzeti roman-
tikdnak nemcsak ihletéje, érdeklédésének targya is a
nemzettestnek az a szamban tulnyomé része volt, ille-
toleg az lett, amelyet éppen ennek az irdnyzatnak elére-
torése ota kezdtek n é pnek nevezni.

A ,népi gondolat“-nak ez a hatarozott eléretérése a
XIX. szazad elsé felében arra a nem alaptalan, de a
romantika tulzdsdban itt-ott téves kovetkeztetésre veze-
tett, hogy minden nemzet &si mftiveltségének hordozoja
maga a nép, tehat e miveltség emlékei elsésorban a nép
kozt keresendék. Ez a felismerés Eurdpa-szerte a népi
¢let minél teljescbb megismerésére valé torekvések sar-
kalléja, 6sztokélGje lett. Egészen természetes, hogy — jo-
részt a nyugat-eurépai romantika hatdsa alatt — a XIX.
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szazad elején — a hagyvominyd6rzébb ,kis népek® és igy
a finn nép mivelddési életében is megindult a népha-
gyomanyok, elsGsorban éppen a népkoéltészet termékei-
nek gyljtése,

Ennek az egyre izmosodo érdeklédésnek a finn élet-
ben megvoltak a torténeti elézményei. Az els6 finn bib-
liafordito, a hitujité Agricola Mihaly plispék mar 1551-
ben emliti a finn népkoltészet istenalakjait. A XVIIL
szazadban az értékeldk sora egyre szaporodik, mig a ko-
vetkezd szazad elején egy fiatal német kutaté, von Schri-
ter a svédorszagi Uppsala egyetemén finn didktarsai ta-
jékoztatasatol fellelkesitve egy kotetnyi finn éneket
gviijt és ad ki (Finnische Runen, 1819). A finn népkol-
tészetnek az ismeretlenségbél kinyilatkoztatasszertien a
nemzetkdzi érdeklodés fénykoérébe keriilt értékei rend-
kiviili hatassal voltak a finn életre a nemzeti ontudato-
sodas kezdokordaban. Elhangzott a turkui finn egyetem
nagy miveltségli torténésztanarianak, Becker Reinhold-
nak a finn nemzeti tudomdnyok jovijét megszabé hires
nvilatkozata: ,Szégyen volna, ha a finnek nem tekinte-
nék becsiiletiigyiiknek a népnyelv és a népkoltészet ta-
nulméanyozasat, mikor a kiilféld a legnagyobb érdeklo-
déssel varja az eredményeket.“

2. A turkui torténész nevét ugyan mar a nyilatkozat
sulya miatt is érdemes volt itt tollra venniink, még in-
kabb indokolja azonban ¢ nyvilatkozat emlékezetbe idé-
zését az a hatds, amelyet Becker kérnyezetére és éppen
a Kalevala anyaganak majdani egybegyljtéjére és
egybeszerkesztéjére, Lonnrot Tllésre (1802—1884) gyako-
rolt.

A Kalevala anvaganak megmentdje sokgyermekes
szabomester fiaként nagy nehézségek kozepette végezte
el alsébb foku tanulmanyvait. Minthogy anyagiak miatt
a kozépiskoldbol megszakitisokkal és igy némi késéssel
keriilhetett ki, huszéves volt, mikor 1822-ben beiratko-
zott a turkui finn egyetemre. Itt el6szér a bolesészeti
karon végezte nagy odaadassal tanulmanyait, majd a
jobb megélhetéssel kecsegtetd orvosi oklevelet szerzett.
A néphagyomanvok irint még egyetemi hallgaté kora-
ban felébredt érdeklodése arra késztette az akkor mar
gyakorlott gyajtét, hogy — a hagyomanymentés célki-



tlzésével — 1832-ben Eszak-Finnorszignak egy eldugott
pontjat valassza orvosi foglalkozisa munkateréiil, és igy
kozel keriiljon a gazdag eredményeket igéré Karjalahoz.
A vilag zajatol tavoli munkahelyén Lonnrot orvosi fog-
lalatossiga mellett gy(ijtdszenvedélyének szentelte min-
den szabad idejét. Valamivel tobb mint kétévtizedes ma-
ganyiban nem lankadé, odaadiasban faradhatatlan gyij-
tomunkdja olyan eredményeket hozott, hogy 1853-ban
az egész orszag kivansagara a helsinki egyetem finn
nvelv- és irodalmi tanszékére nevezték ki. Tanari kine-
vezése kedvezd lehetdségeket teremtett szamdra, hogy
gvijtott anyagat fel is dolgozza. Tudomanyos munkajat
kilencévi tanari foglalatossaga alatt, majd az egyetemi
¢letbol valé kivalasa utan még 22 évig, haldliig — a
finn nemzet példatlanul nagy tiszteletét és megbecsiilé-
st €élvezve — folytatta.

3. E mogott a killsé eseményekben rendkivill sze-
gény, a gvermek- és ifjukori nélkiilozést kivéve, anyagi
nehézségek zaklatottsagatél mentes, jobbara csendes el-
vonultsigban toltott, szlrke élet nyugalma mogott a
néphagyomanyok gytlijtésében-mentésében buzgélkodos, a
nemzeti mivelédés népi alapokon valo felépitéséért lo-
bogbd tevékenykedés laza és nagy eredményekben gaz-
dag alkotomunka izgalma kavarog. A kiils6 események-
ben faké élet mintegy valora akarta valtani a korai finn
néphagyomany-gylijték legbuzgébbikanak, Gottlundnak
azt a felismerését, hogy a gy(ijtott finn népénekeket
egybedlelkezé egésszé kellene osszefoglalni. ,,Milyen tav-
lat tarulna elénk — irja szemét a tavoli jévére irdnyito
Gottlund —, ha mi, fiatalabb finn irék nagyobb gondot
forditanank anyanyelviinkre és a hazai irodalomra. Ha
osszegylijtenck a finn nép énekeit, egy egész mG kere-
kednék ki, aminé példaul Homérosz eposza, Osszian éne-
kei vagy a Nibelungenlied.“

E gondolat megvaldsitasihoz az els6 lépéseket — ta-
lin-taldin akkor még ontudatlanul — Loénnrot mar tur-
kui egyetemi hallgaté koraban megtette. A bolcsészetkari
magisteri fokozat elnyerése utin az orvosi kar eldada-
sait hallgato didk mar az egyetemi eldadasoknak egy
hosszabb, kényszerli szlinetelése alatt gyiijtémunkaba
kezdett. Els6 gylijtéutjat még tizenegy azonos célu val-
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lalkozasa, majd a gytjtéteriilet kozpontjaban, vidéki or-
voskodasa maganyaban a gylijtés szamtalan alkalmanak
felhasznalasa kovette.

Mar 1828-i elso gyajtoutjarél olyan boséges anyagot
hozott magdval Loénnrot, hogy 1829-ben megkezdte fii-
zetekben kiadni elsé nagyobb, Kantele (Koboz) cimi
munkajat, ugy, hogy a gytjtott énekeket egymastol fiig-
getleniil, onallé alkotdsoknak tekintve jelentette meg.
Egyetemi tanulmanyi ¢vei, majd az orvosi gyakorlat
szabad iddkozei alatt lejegyzett rendkiviil gazdag anya-
ganak helyszini gytjtogetése kozben Lonnrot azt a meg-
figyelést tette, hogy a népi énekesek nem ragaszkodnak
izrdl izre a rajuk orokitett széveghez, hanem kisebb-na-
gyobb ko&ltéi leleménnyel modositanak, valtoztatgatnak
rajta. Ez adta Lonnrotnak egy népeposz megszerkeszteé-
séhez az elsé gondolatot. Ha a népénekesnek joga van
a valtoztatishoz, szamdra miért volna tilalmas a gy(ij-
tott darabok egybeolvasztisa, egymasbol valé kiegészi-
tése, kisebb egvségekben valo sszefogasa. E gondolat
valora valtisdként Lonnrot elébb a kalevalai hdsok
(Lemminkédinen, Viindmdoinen, Ilmarinen) személye koré
csoportositott énekek egybefoglalasaval egy énekgyfjte-
ményt szerkesztett; ezt a szakirodalom mar jé ideje O s-
Kalevala néven tartja nyilvan. A Kalevaldnak ezt a
valtozatat Lonnrot nem tette nyomtatdsban ko6zzé, mert
kévetkezd évi gyljtoutjan Eszak-Karjaldban egy kivalo
népénekes, a vak Perttunen Arhippa ajkarél az eddi-
gieknél még terjedelmesebb és pazarabb valtozatokat
jegyzett le. E valtozatok felhasznilasaval atdolgozta hat
az Os-Kalevalat, és Kalevala vagy régi karja-
lai énekek a finn nép 6skorabél cimmel
1835-ben megjelentette a finnség nagy nemzeti eposzat.
A Kalevalanak ezt a mésodik valtozatat Vanha Ka-
levala (Régi-Kalevala) néven emliti a Kalevalara vo-
natkozé rendkiviil gazdag irodalom.

4. A Kalevala finnorszidgi és eurdpai fogadtatdsa
nemcsak az ujabb gylijtok egész sorat lelkesitette to-
véabbi munkira. Maga a Régi-Kalevala megteremtdje is
tovabb gyijtstt, majd tobb mint egy évtizednyi gyljtés
rendjén egybehordott uijabb anyagat az addig alkalma-
zott egybedolgozo modszerrel hamarosan beolvasztotta a
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Régi-Kalevaliba. Mivel az elébbi vialtozat mar évek Gta
elfogyott, 1849-ben megjelentette tetemesen bdvitett és
javitott kiadasban a Kalevala végleges viltozatit, az
Uj-Kalevalat.

Az elébb mondottak utin a Kalevala életutjanak
idobeli mérfoldkoveit, a szévegbdviilés mértékét, illets-
leg a végleges mii terjedelmét igy szemléltethetjiik:

KANTELE
kiilonédllo énekek
gylujteménye
1829—1831
LEMMINKAINEN OS-KALEVALA
B25 verssor 16 ének = 5052 verssor
VAINAMOINEN 1833
1867 verssor REGI-KALEVALA
NAIMAKANSAN VIRSIA 32 ének = 12 078 verssor
499 verssor 1935

UJ-KALEVALA
véglegezett szoveg 32 énekben
22 795 verssorral
1849

Ahogy béviilt a finn epikus énekek sora, és amilyen
mértékben valt terjedelmesebbé, 6tvozodott epikai egész-
sze¢ a Kalevala foéldje, azaz Finnorszag régmultjarél szolo
nagyaranyua koltéi m, egy ideig olyan mértékben fo-
kozodott a lelkesedés Finnhonban és a csodalat kilfol-
don. A fenntartas nélkiili kiilféldi elragadtatiast azonban
még Lonnrot életében, féként az 50-es és 60-as években
az a tudoményos kétely zavarta meg, amely a Kalevalit
Lonnrot koholményanak akarta mindsiteni, és igyekezett
megtagadni téle a népi eredetet. Ez a foként kilfoldon
fel-felbukkané gyanusitas Ujabb kutatasra villanyozta
fel a némileg ellankadt finn néphagyoméany-kutatast. Az
ujabb gyjtés mellett a régi gyljtések anyagdanak atvizs-
galasa rendjén végzett hatalmas kiadoi és filolégiai mun-
ka végsé eredménye roviden igy jellemezhets: Bebizo-
nyosodott, hogy Lonnrot soha senkit sem akart félreve-
zetni annak a latszatnak erdszakolasaval, hogy a Kalevala

21



a maga valtozataiban és végso formijaban népi alkotis.
Lénnrot helyszinen végzett feljegyzései és mdas — nem
egy esetben a Kalevala gyiijtéjének anyaganal is na-
gyobb eredményekkel dicsekvo — gylijték kétségtelen
hitelii szévegei bizonvkodnak arrél, hogy Lénnrot bea-
vatkozisa csak a szerkezetre, a nepi enckek egybefoga-
sara szoritkozik, ¢s igy nincs tudomanyos alap az alko-
torészek népi eredeténck kétségbe vondsara.

5. A magyar nyelv eredetkérdésében donté XIX. s7i-
zad kozepén a romantikus torténeti érdeklédés és a jo-
zan Osszehasonlité nyelvészeti tevékenység megerosodise
egvarant kedvezé légkort teremtett Magyarorszagon a
Kalevala lelkes fogadtatasira, értckelésére. Igy érthets,
hogy koran ébredezett az igény a Kalevala magyar tol-
macsoldsara is. A nagy magyar nvelvészkutato, Reguly
Antal mar 1839-i finnorszagi utja alkalmaval megismer-
kedett az 1835. évi Régi-Kalevalival, s hozza is fogott
forditasahoz. Kézirati hagyvaté¢ka a finn széveg 32 éncke-
bol két ének teljes, kettonek pedig toredékes forditasat
orizte meg. A végleges Kalevalat elscként 1853-ban Hun-
falvy Pal ismertette, s beldle forditisban szemelvénye-
ket is kozolt. A magyarsag eposz-hianyvin kesergé Arany
Janosnak a Kalevala iranti érdeklodésérél tanuskodik,
hogv folyoirataban, a Szépirodalmi Figyelében Fabian
Istvan forditasaban hat éneket jelentetett meg. A Kule-
valabol részleteket forditok sora Szinnyei Jozsef neve-
vel zarul. Szinnyei a Kullervo-epizéd magyarra fordita-
saval és kozzétételével biztositott maganak helyet a ma-
gyar Kalevala-tolmacsolok rendjében.

A teljes Kalevala-forditiasok sorat Barna Ferdinand
1871-ben megjelent tolmiacsoldsa nyitja meg. Az 6 fordi-
tdsa ugyan jelentos teljesitmény volt filolégiai szempont-
bél, hianyzik azonban beldle az a bdjos természetesseg,
udeség, amely pedig a finn Kalevalat mint népi szbve-
gekbol egybedtvizott eposzt konnyedségeében, hamvassi-
gaban jellemzi. Eppen ezért nem varathatott sokdig ma-
gara az ujabb, a kalevalai vilagot az eredeti finn széveg-
hez jobban simulo koltéi nyelven visszatlikrozteté ma-
gar forditds. A masodik teljes magyar Kalevala-forditas
Vikar Béla kétévtizedes munkajinak eredményeként els-
szor 1909-ben jelent meg. Az 1935-i masodik kiadas utani
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kiadasokra nézve nincsenek ugyan pontos adataim, de ta-
lan egy 1962-ben az Eurdopa Konyvkiadonal megjelent
ujabb (valojaban hatodik) kiadas egyelére Vikar-fordi-
tasbol az utolso.

A nagy koltoi alkotisok utoéletéhez szinte térvény-
szerlien hozzatartozik, hogy az évtizedek, évszazadok sok-
sok névtelen csodaléja koziil ujra meg ujra akad olyan,
aki — az eredeti alkotias biivoletében — kilép az isme-
retlenségbdl, és 1) forditasban igyekszik anyanyelvén tol-
macsolni a koltoi alkotds varazsos igeit. A Kalevala hal-
hatatlansagat éppen ez a korokon és nyelvhatirokon :at-
ivel¢ orok emberi érdeklidés mutatja, amely ujabb meg
tijabb tolmaecsolasra késztet.

A Kalevala bavos vilagaba magukat beleélé magyar
tolmacsolék sorahoz 1969-ben Nagy Kalmdn személyében
1j, az elodokhoz koltoi beleélésben, nyelvi leleményben
melto fordité csatlakozott. Akkor mar évtizedes munkaja
eredményeként teljesen elkésziilt Kalevala-forditasibol
Nagy Kalman elobb csak részleteket tett kozzé, mig vég-
re most megjelent egészében az uj Kalevala-forditas. A
fenyes villandssal feltiint és tragikus hirtelenséggel el-
lobbant fiatal életnek nem egyetlen, de kétségteleniil leg-
kiemelkeddbb teljesitménye éppen ez a teljes magyar
Kalevala. Akik kozel allottak.hozza, lattik, tudtik, mi-
lyen lazas lobogasban égett a fordito az évek hosszu so-
ran at végzett munka ideje alatt. E lobogas tette 6t keé-
pessé arra, hogy a Kalevala eredeti szovegéhez filologiai
hlscgben, koltoi formaérzék tekintetében és népi hang-
ban-stilusban az eredetivel azonértékii magyar Kaleva-
lat teremtsen, és nyujtson at nekiink. Nagy-nagy koltoi-
nvelvi teljesitménye utan alicshogy felvillant, utolsét is
lobbant e rendkiviili lélek, de ugy, hogy forditasaval
halhatatlansagot biztositott maganak a Kalevalat sok
nyelven tolmacsolok tekintélyes soraban.
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A KETFELE MUVELTSEG

Sokkal nehezebbnek tartom a kétféle maveltség kér-
dését, semhogy magam onként hozzdfognék ennek ilyen
futé vizsgilatiahoz, ha nem allitotta volna elém kedves
tandrom, Tavaszy Sandor mint szerkeszto feladatként azt,
hogy a népi és az Un. magasmiveltségnek egymashoz
valé viszonyat tisztdzzam. Nemcsak azért tartom nehez-
nek e tétel megoldasat, mert ezt vegeredményében nem
is annyira a magamfajta népiség-kérdésekkel foglalkozo,
mint inkabb az alapos filozdofiai miveltségli szakember
feladatdnak tartom, hanem azért is, mivel e tétel sok-
szorosan szétdgazo voltdban szoros osszefliggésben van
azzal az egészen altaldnos jellegii, vilagnézeti kérdéssel,
hogy egydltalaban mit tartunk muveltségnek, mi szerin-
tliink a miveltség célja, rendeltetése, és végiil: lehet-é
a miveltség egészét és egészségét ilyenszerli kettéosztdis-
sal veszélyeztetni, vagy lehet-é egyaltalaban kétféle mii-
veltségrsl beszélni?! Amennyiben a miveltségrél vallott
felfogiasunk olyan, hogy két, esetleg tobbféle miiveltség-
rol beszélhetiink, csak akkor vizsgdlhatjuk e miveltség-
fajtik egymassal megegyezo és egymastol ellité sajitsa-
gat, a kozottiik levd egészséges vagy egészségtelen vi-
szonyt.

Ha egészen altalinosan akarnok értelmezni a mivelt-
seg fogalmat, azt mondhatnék: a miveltség az ember
szellemi és ettél irdnyitott testi tevékenvkedésébdl szar-
mazé szellemi és anyagi javainak Osszege; a javaknak a
célja, rendeltetése pedig az, hogy az ember anyagi és
szellemi életét gazdagitsa, emelje. Természetesen hogy
e szellemi és anyagi javakat kialakito ember mit
tart élete céljanak, eszményének, aszerint valtozik,
modosul annak a kifejezésnek tartalma, amelyben a mi-
veltség céljaként ,,az ember anyagi és szellemi életének
gazdagitdsi“-t jeloltem meg. Vilagos azonban ebbél az
is, hogy a miveltség mindig bizonyos kiils6, anyagi meg-
hatdrozottsdgoknak és belsd, lelki adottsigoknak az ered-
ménye, hiszen a termelt miveltségjavak az embernek a
killsé viszonyoktol fiiggé anyagi életét és a belsd lelki-
alkatatél meghatarozott szellemi viligat hivatottak gaz-
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dagitani, emelni. A miiveltség tehat kétségteleniil fligg a
kiilsé, foldrajzi, gazdasagi, testalkati adottsdgoktol is, és
minthogy ezek a nagy altaldnossigban anyagiaknak ne-
vezhet$ sajatsdgok, mint az ember anyagi életének alap-
jai, befolyasoljak az ember szellemi életét is, igy a kor-
nyezet és az ebbdl folyo életmod tagadhatatlanul hatds-
sal van nemcsak a kialakuldé anyagi, de a szellemi mi-
veltségre is.

A mi tételiinkre ezekbél az dltalanos megillapitasok-
b6l esak annyi tartozik, hogy kilénbbzo életviszonyok
kiilonb6z6é miveltségfajtikat hozhatnak és hoznak létre
meg egy fajon, egy nemzeten belill is. Ugyanazon nem-
zettest szellemisegi, gyari munkas vagy Ostermelé egye-
deinek mads-mds kornyezete, elfoglaltsiga és ezzel jard
anyagi meg szellemi élete feltétleniil eliité szint kap, és
ha erre van ereje, eliité miveltséget termel. Minél zar-
tabb életkoriilmények kozott alakulhat és néhet ez a
miiveltség, mentol kevesebb kiilsé, idegen hatasnak van
alavetve, vagy legaldabbis mennél tébb idé &all rendelke-
zésére e hatasokat magdhdz, a maga egyéniségéhez alaki-
tani, annal sajatosabb, antél egyénibb vonasokat vehe-
tiink észre az igy keletkezé miiveltség arculatin, viszont
minél nyiltabbak egy kozosség anyagi és szellemi éle-
tének kapui valamely mads, téle eliité miveltségjavakkal
¢16 kozosség felé, anndl biztosabb e javaknak a kérdéses
miiveltségre valé hatdsa révén e miiveltség nemzeti szem-
ponthol valé elszintelenedése. Minthogy pedig valamely
népnek elsGsorban az ésfoglalkozdasokat (a kezdetleges
haldszat, vadaszat, foldmiivelés) és haziipart folytaté ré-
tege az, amely a legujabb iddkig leginkabb élhette a
maga zart egyéni miveltségi életét, nem kétséges, hogy
ez a réteg volt az, amely sajatosabban megdrizhetett a
maga anyagi és szellemi miveltségében olyan elemeket,
amelyeknek egésze egy nép szervesen fejlédott, 6si népi-
nemzeti miiveltségébil természetesen alakult, viszonylag
kiils6 befolydsoktol mentes muveltségnek tekinthets. In-
nen van az, hogy a varoslaké és féleg itt is a szellemiség
miiveltsége mindig sokkal kevésbé nemzeti vonasokat
hordozd, sokkal nemzetkdzibb, mint az elébb emlitett ré-
tegé. Az itt kifejlodott magasabb, de sok vonatkozadsban
egyiltaldban nem magasabbrendi anyagi és szellemi igé-



nyek nemzeti szempontbol sokkal kevésbé szinezik a ki-
alakulé miiveltséget, mint a népi miveltség esetében. A
népi miiveltség tehat valéban kiilonbozik a varositol, és
kiilonbbdzik ennek legtisztultabb formajatél, az tin. magas-
miiveltségtol is.

Aki azonban mindebbél arra a kovetkeztetésre jut,
hogy tehit a gvékercben nemzetibb, sajatosabb népi mii-
veltség minden reszlete ma nemzeti szempontbol egyben
értékesebb is, nagvon szélsoséges kovetkeztetéseket von
le a megallapitasokbol. Elég erre csak egy-két peldat
mondanom. A magyar népi muveltség szellemi anvaga-
nak példaul kétscégtelenill részét képezte az a nagyjaban
samaninak nevezheto osvallis is, amelynek halviny té-
redékei hiedelmek, szokisok és cselekvények alakjaban
meghiazoédva még ma is élnek a népi miveltségben Vi-
lagos azonban, hogy lehetetlen a hajdan viragzo, ketség-
teleniil sajatosan nemzeti samankodist, vagy akar annak
csak ma é16 hiedelemtoredékeit is szellemi miveltsé-
glinkbe belementeni. A nemezsator is megvédte éseinket
az id6jaras viszontagsigaitél, fle nem nagyon hiszem,
hogy valaki a kifejlesztendd népi-nemzeti miveltség
anyagi életiinket érdekld eszményeineck kitlizése sordan
addig menne el, hogy ujra e kezdetleges lakéhely utin
ahitoznék, féként nem — a maga hasznalatdra. Az d6si
elemeket hordozo népi muveltségben tehit nem minden
részlet megfelelé és kovetendé a mi mas szinvonala
anyagi életviszonyaink és ugyancsak mas lelki sziikség-
leteink kozott, és igy nem minden részlet mentendd at
beldle és épitendé bele az egészséges, ij milveltség épii-
letébe. Aki valamit csak azért, mert népi, mindjirt mads
eredetlii miveltségelemnél értékesebbnek is vél, az aru-
last kovet el sajat népe, nemzete jovéje ellen, mert e jovo
eszménye nem lehet egészen mas, sok tekintetben kez-
detlegesebb anyagi és szellemi korulmények kozott élt
tﬁ;‘zscsoportok miuveltségének gondolkodds nélkiili atveé-
tele.

Ha valaki tudnad, ismerné az én allaspontomat a népi
miveltség kérdésében, egy pillanatra sem gyanusithatna
azzal, ami igy talan onkénteleniil is belevillan agyiaba,
hogy ti. magam e kovetkeztetéssel elarultam a sokak al-
tal titokzatosan tartaimatlan szolamokban gyakran hasz-
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nalt ,népi gondolatot®. Aki azonban az itt el6bb kifejtett
gondolatsort kovetve, e megillapitasok velejére néz, lat-
hatja, hogy magam éppen ezt a ,népi gondolatot“ akarom
féltén féltve megdrizni és megvédeni minden olyan ha-
mis tartalomtél, amely ,magas miveltségiink“-ben valé
érvényesiilését eleve is lehetetlenné teszi. Szerintem
minden egészséges nemzeti magasmiveltségnek a népi
miveltségbél kell kiindulnia és gyokereivel e miiveltség-
be kell kapaszkodnia még akkor is, mikor ez mar nem
¢l ugyan, de a kutatok, gyijték hagyomanymento és a
tudosok rendszerezé munkdja révén megmentett targvak,
leirt szovegek, felvett és lejegyzett dallamok meg egye-
bek alakjiban még elottiink :ill. Megvalosult példakbol
kiindulva igazi nemzetnek csak azt tartom, amely elsd,
elengedhetetlen lépésének a maga népi miiveltségének
minel tékéletesebb megismerését tekinti, és csak e mii-
velteég mentol benséségesebb megismerése utian tesz tu-
datosan lépéseket sajatos magasmiveltsége kialakitdsara.
Ha pedig ez miveltségkolesonok utjan mar ugy-ahogy
kialakult, feliilvizsgalja e tole tobbé-kevésbé idegen ele-
mckkel telt miiveltséget, és a maga jol felfogott érdeké-
ben igyekszik mennél tudatosabban a népi miiveltség még
élg és felszivasra érdemes elemeit, s6t a mar régen ki-
halt, de valamiképp elraktirozott sajatsagokat is a ma-
gasmiiveltségébe atmenteni.

Nem olyan tehit a viszony a népi mfiveltség és a
magasmiiveltség kozott, mint amilyennek azt a mult sza-
zad romantikus-népies iranya elképzelte és a szazadvég
neépieskedése igvekezett megvalésitani, hogy ti. a népi
miiveltség ,megnemesitése® jelenti az igazi nemzeti ma-
gasmfiiveltséget, mert hiszen ha e miiveltség eredetileg
is nem viselte magan a nép szellemének nemesebb vona-
sait, megnemesiteni aligha lehet és aligha érdemes. Ma-
radandé és szép épliletet csak jo anyagbol: kébdl vagy
granitbol lehet épiteni. Az egészséges nemzeti magasmii-
veltség nem a népi mfiiveltség ,,megnemesitett* miiveltség-
javainak Osszege. Az afféle ,megnemesités“ legtobbszor
olyanok agyaban szliletik meg, akiknek fogalmuk sincs
a ,kezdetleges® népi miveltség igazi tartalmanak még a
kérvonalairol sem.



Az ilyenféle gondolatoktol kijozanodva, kovetkezete-
sek nem akkor lesziink, ha az eddigi balfogasokon el-
kedvetlenedve lemondunk a népi és az in. magasmivelt-
ség Ohajtott és reménylett egészséges viszonyanak kiala-
kitdsarél, hanem akkor, ha mindent megtesziink torté-
nelmi és jelenlegi népi életiink megismerésére, azutin
pedig jozan fovel birdlva meg a gylijtott vagy mas tton
megismert miveltségjavakat, arra igyeksziink, hogy eze-
ket miiveltségiink alapvetd, szerves részévé tegyiik. Ezen
a ponton hihetetleniil keveset tettliink. Pedig, hogy mi-
lyen eredménnyel kecsegtet az efféle lépes, arra jo pelda
az , Ifju Erdély* népi dalokbél allé kiadvanya, «A mi da-
laink»; az immar harmadik kiaddsban is elfogyéban van,
és mar eddig is szinte elképzelhetetleniil sokat tett kii-
16ndsen ifjabb nemzedékiink zenei.miiveltségének nem-
zeti-népi iranyban valo atalakitasa érdekében. A népi
miiveltség értékeinek mds terén is hasonlé szerep juthat
miiveltségi életiink teljes atalakitisaban. Ez az ut kiony-
nyli is és nehéz is. Konny(i az olyan léleknek, aki feltét-
leniil belatta azt, hogy az emberiség szinpadan kiilon
helyet csak a népi értékeket megbecsiils, azokat apoléd
nemzet kaphat, a tobbi elmeriil, belevész a népség-kato-
nasag sziirke tomegébe. Onérzete csak annak a nemzet-
nek lehet, a magabizas csak abban a népben erésidhetik
meg, amely nemcsak tomegével, hanem a maga kiilén
szineivel, vonasaival teszi értékesebbé azt az egyetemes
emberi miiveltséget, amely el6l maga, mint az emberi
kozosség tagja, nem zarkozhatik el. Az igy kialakulé ma-
gasmiiveltség részese szamara tehat sohasem lehet két-
séges az, mit jelent a népi miveltség. Ezt: nélkiilozhe-
tetlen tapldlé gyokereket, frissité életerGt a gazdagabb,
emberibb nemzeti magasmiiveltség szamara.
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A NEPISEG JELENTOSEGE ES HATARA
MUVELODESUNKBEN

1

Mostandban nem szokatlan és nem ritka dolog, hogy
az ember eszmecsere vagy olvasds kozben a népiség
fogalmaval taldlkozik. A multkoriban egy el6addssoro-
zattal kapcsolatban meg éppen elém is tizték ezt a kér-
dést. Mikor az elGaddsok sorrendjérol kiadott tajékoztatot
kezembe vettem, sajat eléaddsom cimében (A népiség je-
lentésége és hatiasa a miivelédésben) egy sajtohiba tiint
szemembe. Kés6bb aztian, mikor a kitzott kérdésre vo-
natkozo gondolataimat Osszeszedegettem és elrendezget-
tem, arra is rajéttem, hogy egyébként sem fogalmaztdik
meg eléggé pontosan eléadasom cimét. Eppen ezért a
fentebb jelzett cimben egy sajtohiba-helyesbitést és egy
nagyon kicsinynek, jelentéktelennek latszo, de a felve-
tett kérdés szempontjabol lényegbevagé kiegészitést kel-
lett tennem. Igy keriilt e tanulmény cimébe a hatdsa
sz6 helyett hatdara és igy javitottam ki a miivelédésben
hatarozot milvelodésiinkben alakra. Azért kell felhivnom
a figyelmet erre a két fontoskodonak és pontoskodénak
latsz6 javitasra, mert igy a kérdésre vonatkozé allaspon-
tomat némiképp mar eleve is kidrvonalazom és meghata-
rozom. Feladatom ezutan tehat nyilvanvaléan az, hogy a
cim kozpontjdban allo népiség fogalmat vilagitsam
meg és e fogalom miveltségi életilnkben valé érvénye-
siilésének, hatéerejének szerintem kivanatos hatarat von-
jam meg. Maga a kiegészités nem jelenti azt, hogy ez
a csak sajat miiveltséglink teriiletére korlatozodo szel-
lemi hatdrmegallapitas puszta nemzetieskedés, magvar-
kodas, vagy masfel6l szerénykeddé kitérés lenne a kér-
déskor egyetemesebb szempontu vizsgdlata el6l. Az ilyen-
féle vadak ellen védekezve, két megallapitiast mondhat-
nék. Eldszor is: nekem megingathatatlan meggy6z6désem
az, hogy a legnemzetieskedébbnek latszé kérdésfelvetést
is csak akkor lehet a nemzetieskedés vadjaval illetni, ha
a kérdés vizsgiléja nem latja tételének az egyetemes
emberi miveltséggel vald osszefiiggéseit. Masodszor azzal
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érvelhetek, hogy a kérdésnek latszolag sziikebb korlatok
és szempontok kozé valo szoritdsa nem szerénykedésbal,
hanem szellemi gazdasagossagbél szarmazik. Sajat ma-
velédésiink teriilletén kutatva, ilyen rovid ido alatt talan
megbizhatébb és pontosabb eredményre juthatunk, mint
ha a kérdést a maga megmérhetetlen sokrétiiségében, az
dltalanos emberi miveladéssel valé vonatkozasiban vizs-
galnok. Ha esakugyan nem nemzetieskedés a cél, ha nem
elfogult magunkra nézés a vizsgalat, az itt kifejtendd
gondolatoknak, barmennyire csak egy miivelédésre, sajat
miivelddésiinkre vonatkoznak is, dltalinosabb érvénviek-
nek, az egyetemes emberi miveltséghez kapesolodoknak
kell lenniok.

Maganak a neéepiség fogalmanak meghataro-
zasa nem éppen konnyi dolog. Minthogy a c¢imben mar
elére jeleztem, hogy a népiségnek a nemzeti mivelodeés-
ben megallapithato jelentéségét, érvenyesiiléscnek hata-
rait igyekszem tisztazni, ezzel kizartam minden olyan le-
hetdséget, amely e fogalomnak pusztin verségi, vagy al-
talaban faji szinezetet adhatna. A népiség fogalmat le-
het igy is ¢és még nagyon sokféleképpen értelmezni, de
az ilyenféle értelmezés érdekében sietek megjegyezni,
hogy magam itt ez esetben a népiség fogalmian bizonyos
miveltségtartalmat értek. :

Nehéznek kellett mondanom a népiség fogalmanak
meghatirozasat mdr azért is, mert éppen divatossiaga
miatt a legtébben, nem értve meg e fogalom. igazi, ko-
moly tartalmat, a tévképzetek egész sorat tapasztottak
és tapasztjak ezutin is hozza. Vilagos, hogy a fogalom
a népre, azaz a nemzettestnek a varosias, ,uri%* kénvv-
miuveltségtol a legujabb idékig egyaltalaban nem, ille-
toleg csak nagyon felilletesen érintett részére vonatkozik.
A népiségnek mint muaveltségi fogalomnak tartalmi meg-
hatdrozasat csak akkor kisérelhetjilk meg, ha dltaliban
a miuveltség keletkezeésének folvamatat ismerjik. Bar-
milyen egyszerti kiilsé koriilménvek és belso lelki igé-
nyek kozott is tengodik valamely kisebb vagy nagvobb
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emberi csoport, életfolytatisanak megkonnyitese, sike-
ressége szempontjabol éntudatlanul is sziitkségét érzi an-
nak, hogy az anyagi és — barmilyen kezdetleges fokon
is — lelki vilagara vonatkozolag bizonyos ismereteket
halmozzon fel. E kezdetben egyes megfigyelésekbdl allo,
inkdbb anyagi természet(i tapasztalasokra szoritkozé is-
meretelemek mar egy bizonyos miiveltség kialakulésat,
meglétét jelentik. Barmennyire egyeniek is eredetileg e
miiveltség részei, a kozbs ,hasznalatban¥ idével kézés-
ségi jelleglivé, egységes népi miveltséggé valnak. Az igy
keletkezo muveltség nemcsak a kozosségi élet addigi
eredménye, de ha a miveltség maga egészséges, ez élet
tovabbi sikerességének, elohaladasdanak feltétele is. E mii-
veltség tartalmat bizonyos killsé anyagi tényezdék és bel-
si lelki adottsagok hatarozzak meg; maga a miveltség
is a kiilsé viszonvoktol fliggé anyagi életet és a belso
lelkialkattol meghatarozott szellemi életet hivatott gaz-
dagitani. A kialakulo muiveltség milyensége tehat feltét-
leniil fiigg azoktol a kilso koriilményektol, amelyek ko-
zott a miveltség kifejlédhetik; figg a miveltséget kiala-
kitdé népcsoport testalkati, foldrajzi, gazdasagi, foglalko-
zasbeli adottsagaitol. A kiilonb6zo foldrajzi, gazdasagi és
foglalkozasbeli viszonvok egymdstol eliité muveltségfaj-
takat hozhatnak létre még egy népen, egy nemzeten be-
lil is. Amig egy nép foldrajzilag egységes, a csoport élet-
modjaban nagyobb eltérések nincsenek, a keletkezé mii-
veltség is egységes kozosségi kines. Mihelyst a nép élet-
viszonyaiban valtoziasok allanak be, foglalkozis tekinte-
tében tagolédik és benne gazdasigilag is végletekbe csapo
kiillonbségek keletkeznek, megbomlik az egységes népi
miiveltség képe is. Altalinos megfigyelés az, hogy pél-
ddul ugyanazon nemzettest szellemiségi, gyari munkds
vagy Ostermeléssel foglalkozo egyedeinek kornyezet- és
elfoglaltsagbeli kiildnbsége mas-mas anyagi és szellemi
miiveltséghez valo tartozast jelent.

Minél zartabb életkoriilmények kozott alakulhat és
nohet valamely miveltség, minél kevesebb kiilsd, idegen
hatasnak van alavetve, vagy legalabbis minél tébb idd
all rendelkezésére e hatasokat magahoz, a maga egyéni-
ségéhez alakitani, annal sajatosabb, egyénibb vonasokat
vehetiink észre az igy keletkezo miveltség arculatan. Vi-
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szont minél nyiltabbak egy kozosség szellemi és anyagi
életének kapui valamely mds, téle ¢ it6 mfiveltségjavak-
kal él6 kdzosség felé, annil biztosabi: e javaknak a kér-
déses miiveltségre valé hatisa révén e miveltség nem-
zeti szempontbél valo elszintelenedése. Minthogy pedig
valamely népnek elsésorban az osfoglalkozasokat (a kez-
detleges halaszat, vadaszat, foldmiivelés) és a haziipart
folytato rétege az, amely a legujabb idékig leginkabb él-
hette a maga viszonylag zart, egyéni miiveltségi életét,
nem kétséges, hogy ez a réteg volt az, amely sajatosab-
ban megérizhetett a maga anyagi és szeliemi miiveltségé-
ben olyan elemecket, amelyeknek egésze egy nép szer-
vesen fejlédott, Gsi népi-nemzeti miveltségébél termé-
szetesen alakult, viszonylag kiilsG befolyasoktél mentes
muveltségnek tekintheté. Innen van az, hogy a varos-
laké és foleg itt is a szellemiség miiveltsége mindig sok-
kal kevéshé nemzeti vondsokat hordozé, sokkal nemzet-
ko6zibb, mint az elébb emlitett rétegs.

Mikor a népiség fogalmiarol mivelodéspolitikai vo-
natkozdsban beszélunk, mindig a nemzeti muveltségnek
arra a felére utalunk, amelyet a nép fejlesztett ki, ille-
téleg ennek feliilrol leszalld egyves clemeit a nép alaki-
totta, hasonitotta magahoz és tette sajatosan népi-nem-
zetivé., Mert alig lehet kétséges, hogy egy nemzet mi-
veltségének legésibb vondsait legesokonydsebb ragaszko-
dassal éppen az a réteg oOrzi, amely foldhézkotstten, a
szil6foldhoz vald kényszer(i, goresos, oszténos ragaszko-
dassal élte szazadokon &t a maga egyszerl életét.

A féuri, nemesi és polgari rendet sokféle lehetdség
csibitotta, az ujszerli, az idegen utdni vagyax serege
Gzte, hajtotta, kavarta, valtoztatta, a nép a legujabb
idokig évszazadokon at viszonylagosan azonos életkoriil-
menyek és -lehetdségek kozott minden lényegesebb vil-
tozas nélkiil, allandobb Gsszetételii tarsadalmi és infivelt-
ségképzé valosag maradt, mint a nemzet tébbi tarsadal-
mi rétege. Ha a népiségrdl miivelédéspolitikai viszony-
latban beszéliink, a nemzettestnek erre a szambelileg is
jelentds részére utalunk; a népiség fogalma ebben a
vonatkozasban a népi muveltséget jelenti, azaz a
nép szellemi és ettdl irdnyitott testi tevékenvkedésébol
szarmaz6 szellemi és anyagi javainak osszeget. A népi
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miiveltség mar az elébb részletezett okok miatt sem azo-
nos és nem is lehet azonos a szellemiségnek més viszo-
nyok kozott kialakult nemzeti , magasmiiveltségé“-vel,
hiszen e mifiveltség tdgabb kérvonalu, mondhatndk, nem-
zetkozibb, altalanosabb mfiveltségi képlet, mint amilyen
a népi ,,mélymiveltség®. Mégis alacsonyabbranginak csak
az nevezheti a népi miveltséget, akinek a kiilonleges
nemzeti jellemvonasok irant semmi érzéke nines. A nem-
zeti magasmiveliség és a népi mulveltség kozott olyan-
szerii a viszony, mint a népnyelv és az irodalmi nyelv
kozott.

Mert nem feledheté el az, hogy a népi miveltség
elemei a nemzettest legallandébb jellegli részének évsza-
zados, sit évezredes értékei. Sok példat lehetne erre idéz-
ni. Mikor a moldvai csangék kozott jartam, kiilonleges
gyvonyoriiség volt a kozépkori koédexek nyelvét négy-ot
ovszazaddal késébb él6 emberi ajkakrél hallani, A bu-
kovinai székely telepesek parnacsupjain ugyanazokat a
mintakat lattam, mint a Mezdség legeldugottabb faluja-
ban szerzett kézimunkdkon. A legésibb magyar dallamok
a legtavolabbi szélekrél keriiltek el6. Sohasem felejtem
el, hogy egy alkalommal egyik zenetdrténésziink, Sza-
bolcsi Bence parasztdalok zongoridzasa kdzben néhiany
cslirdongélészerti, ropogoés litemii dallamot jatszott. Csak
mikor hiaba talalgattuk, hogy honnan, a dallamteriilet
melyik részérél valék e dallamok, akkor vallotta be
egyikrél, hogy bizony az — cseremisz, és a tobbirdl,
hogy azok még sokkal tavolibb, keleti rokonnép dallam-
kincséhez tartoznak. Diszitémiivészetiinkben, népvisele-
tiinkben, épitkezésiinkben, a népnek a gazdasigi életre
vonatkozé tudds-tdrhazdban 6si magyar jellemvonasok
és hiedelemelemek raktérozédtak el: régi mfveltségiink
téredékei. Erre a régi alapra rakédtak azutin red mi-
veltségiinknek Ujabb, nem egyszer idegen eredetii elemei.
De ezek az elemek is olyan érdekesen, olyan sajiatosan
megvaltoztak, népiink lelkiiletéhez simultak, hogy csak a
tudomanyos kutatids tudja kimutatni ezeknek az elemek-
nek kiilsé szdrmazédsit. Ma mar tudoméanyos kézhely pél-
daul az, hogy az Osszes torténeti stilusok ranyomtak bé-
lyegiiket népi nagyépitkezésiinkre. Egyhazi-népi nagy-
épitkezésiinkben a roman, got, reneszansz és barokk sti-
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lus elemei kiilonds egységben fonédnak &ssze, masulnak
meg és alakulnak at népiink mesterkedése réven. Itt egy
templomkapu, ott egy karzatfaragvany vagy -festmény,
odébb egy-egy székelykapun kanyargozo viragfiizér vagy
féloszlop-csokevény, és még ki tudja mi emlékeztet arra,
hogy a térténeti stilusok miképpen talaltak utat a népi
lélekhez, miképpen szivodtak fel, ivakodtak bele a népi
miiveltségbe és alakultak e lélek kiilénleges, egészsiéges
izlésvilagahoz. De az izlésvilig népi maradt és magyar
ugyanakkor, amikor elég tudattalan batorsag volt benne,
hogy eurdpaiva és keresztyénné fejlodjék. A magyar népi
miveltség eurdpai jelentdsége éppen abban &ll, hogy a
nyugati miiveltségi hatisok aramlasa a mi népi mivelt-
ségiink legkeletibb hatiran torpant meg, illetéleg a mi
kozvetitésiinkkel sziiremkedett tovabb.

Miivelédési szempontb6l a magyar népiség fogalma
tehat sajatos dtvdzetet jelent: 6si keleti, poganykori mii-
veltségelemeknek régi és ujabb eurépai és keresztyén
elemekkel valo olyan Osszeszovidését, vegyiilését, amely
szovedékben és vegyiiletben a kiilén szinek és sajatsagok
szétvalaszthatatlan egységbe fonddva, Uj népi miveltség-
fajtat jelentenek.

3

Aki a népiségnek ilyen értelmezését keresi es talalja
meg, az elétt nem lehet kétséges az sem, hogy a népi-
ségnek mint miiveltségi tartalomnak az egységes nem-
zeti miivelédésben allandéan miikodd, alapszint adé gvo-
kérerdként kell érvényesiilnie. Mert nem lenne-¢ badar-
sag egy olyan miiveltséget elvetniink, amely népiink ko-
rében, hogy ugy mondjam, természetesen, minden kiilsé
kényszer nélkill évezredeken at alakult ki?! Nem lenne-é
népi nemzeti erdink megtagadasa az, ha nyelviink, gon-
dolkodasunk, mivészetiink és az élet annyi mas szellemi
és anyagi megnyilatkozasaban elhanyagolndk alapul le-
rakni azokat az elemeket, amelyek nekiink, miiveltsé-
glinknek kiilén egyéniséget, sajitos vonasokat adhatnak?!

Az itt kifejtettek nemesak a népiség fogalméanak dlta-
lanos meghatarozasat adjak, de magukban rejtik mar azt
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a feleletet is, amely a népiségnek nemzeti miivelédésiink-
ben valé érvényesiilésére vonatkozik. Mert amennyire
feltétleniil kivanatos az, hogy a népiség, a népi mivelt-
ség a nemzet egyetemesebb miiveltségének alapja, é&l-
landé meghatarozéja és szinezGje legyen, éppen any-
nyira elutasithatatlan feladat az, hogy megvonjuk a né-
piség kivdnatos hatokérének, hataranak szélsé vonalait.
E hatarmegéllapitdis nem elméleti, hanem inkdbb gya-
korlati szempontb6l fontos, mert az itt adott felelettsl
fligg a népi mfiveltség iranti magatartisunk. A hatér-
megvonas kérdésére nagy altaldnossigban, elméletben
konnyen feleletet adhatunk. A népiségbdl, azaz
a népi mGveltségbdl érvényesiilnie
kellene mftiveltségiinkben is mirdan-
nak, ami jelenlegi anyagi életforma-
inkkal, szellemi, lelki vonatkozdsban
pedig humanista viladgszemléletiink-
kel nem 411 ellentétben. Az ,érvényesiilnie
kellene% kifejezés éppen arra az egészségtelen helyzetre
és arra az érthetetlen k6zombosségre akar itéletesen utal-
ni, amely népi értékeink megismerése, megbecsiilése te-
kintetében mutatkozik. Nyilvanvalé, hogy Ilehetetlen
megvonnunk a népiségnek egyetemesebb, nemzeti mif-
veltségiink felé a hatarat mindaddig, mig a népiség tar-
talmdt nem ismerjiik. Az elsé feladat tehat a népiség ku-
tatasa, megismerése volna. Barmennyire is csak kegyes
6haj és jambor szdndék ez, barmennyire is elhanyagolt,
killongsen itt kozottlink a népi mfiveltség kutatdsa, meg-
ismerése, mar az eddig felhalmozédott anyagbél is lat-
haté, hogy ez értékek felé nem merev hatarokat, 1ég-
mentes elkiilénits falakat kell vonnunk, hanem éppen ér-
dekl6déssel kell fordulnunk feléjitk. Hogy az ilyen ér-
deklddés egyetemes nemzeti mfiveltségiink megajuldsa
szempontjabol is milyen jelentdségfi, azt egy serkents és
egy elszomorité példaval igazolhatjuk. Alig fél évtizede
példaul, lelkes ifjusagi vezetSk beldttak, hogy népi dal-
lamkincsiinkben milyen értékek lappanganak kiaknazat-
lanul, és ma mar e belatis nvoméban keletkezett dal-
lamkiadvanyok megkezdték #talakité hatasukat. Vannak
meg sokan, taldn egészségteleniil is sokan, akiknek fiile
stiket ehhez az ,egyhangu koldus-zené“-hez, mégis ugy
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latszik, hogy zenei izlésiink feltétleniil atalakulds, meg-
Ujulds elétt &ll, s6t részben mar 4t is alakult, meg is
ujult. Erdélyi gyermek- és ifjusdagi karok viszik szét
azokat a dalokat, amelyeknek szépségében rejlé nagy-
szer(iségére zenei életiink hivatalosai és félhivatalosai ko-
zll sokan még ma is értetlenill figyelnek. De a gyézelem,
az érvényesiilés nem kétséges, hiszen itt is all az ,ifju
szivekben élek“ elv. Mig a zenei izlés egészséges népi-
nemzeti megijhodasa a legjobb uton halad, vannak olyan
teriiletek, ahol a népiség érvénvesilése, ,felkarolisa“
tobb karral, mint haszonnal jar. Tobbszori fellangolas
utdn a népmiivészetiink iranti érdeklédés az elsé vilag-
héabort utan ismét erdre kapott. Népmiivészeti kiallitasok,
haziipart felkarolo szévetkezetek faradoztak csillogo nép-
miivészeti értékeink megkedveltetése érdekében. Hogy e
faradozas nem mindig volt dnzetlen, azzal kevés bajunk
volna, hiszen ,minden munkas mélté a maga jutalmara¥.
De azt, hogy haziipart és ,népi“ kézimunkat partfogol-
tak és ,fejlesztettek® olyanok, akiknek e téren nem vol-
tak kell6 ismereteik, ezt erdsen kifogasolhatjuk. E nép-
miivészeti divatnak csak itt kozottink is sikeriilt mar
eddig ellapositania, meghamisitania két legpompdsabb
népmiivészeti teriletlinknek, Kalotaszegnek és Torocké-
nak csodalatos diszité miivészetét; ugyanakkor eredmé-
nyesen fertézte meg a varoslakéknak a népi kézimunka-
rol alkotott felfogasat. A kelim, necc (vigyazat, nem a
régi rece!), toledd, riselié és tudj’ isten milyen divat
utan és mellett kisarjadzott most egy még szérnyibb:
a népies kézimunka divatja. E divatnak hoédolok rész-
ben a maguk feje, részben divatszalonok ,hivatasos“ ter-
vezdi utan indulva, elképesztd ,népies® kézimunkikkal
lepik meg és ejtik bamulatba az embert. Az Gjonnan te-
remtett nydarspolgdri-népies kézimunka szdrnysziilottei
lattdn az egészséges izlésli ember csak az izléstelenség
megnyilvanuldsi formainak megleps valtozatossiagan el-
mélkedhetik. Az olyan egészséges izlésrél tantiskodd mfi-
vészi haziipar-feléleszté kisérletek, mint amilyenre j6
példa a csiki festékes feltimasztasa, valéban a szabily-
erdsité kivételek kozé tartoznak.
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Téavol allunk tehat attol, hogy a népiség érvényesiilé-
sérél mint széls6ségesen fenyegeté tulzasrol kelljen be-
szélniink, és emiatt miveltséglinket veszedelemben las-
suk forogni. Egyelére csak a népiség helytelen értelme-
zése jelent szinte helyrehozhatatlan veszélyt. Hogy egy-
szersmindenkorra elkeriiljikk egyfel6l a tulzast, masfelél
az efféle veszedelmet, annak egyetlenegy moédja van.
Biztos nevelési eszményli intézményeinknek és kozossé-
geinknek kell keziikbe vennisk a népi mfiveltség megis-
merésének és miiveltségiinkben valé érvényesitésének
tigyét. Milyen lehetetlen allapot is ez a mai. Tanitokép-
zOinkben, kézépiskoldinkban csak elvétve hall a néven-
dék népi miiveltségiinkrél, akkor is sokszor nagyon el-
lentétes véleményeket. Eszakon a népi-nemzeti mivelt-
ség kérdésében hihetetleniil 6ntudatos finnség a nevelék,
a taniték, tanarok és lelkészek néprajzi felkészitésével
mindent megtesz a sajatosan nemzeti miiveltségértékek
ontudatositisa érdekében, nalunk az ilyen magatartas
stirgetéje csak meg nem értéssel talalkozik. Hidba han-
goztatjuk e kérdésben, a népi miiveltség kérdésében valo
egészséges és egységes dllasfoglalas szitkségességét, hiaba
mutatunk rd arra, hogy a népi mlveltségértékeket is szer-
vesen bele kell illeszteniink nevelésiink, tanitisunk rend-
szerébe, alapvet§, gyokeres, gyakorlati kezdeményezést
e tekintetben eddig még nem lattunk. Meg kell eléged-
niink tessék-lassék megoldasokkal, sit legtobbszor a kér-
dés tanulmanyozisinak igéretével. Az eredmény aztan
nyilvdnvaléan csak a mai szomoru allapot lehet. Pedig
ha csak egy kissé ontudatosan gondolkodnank a mfvelt-
ségi kérdésekben, killondsnek kellene tartanunk, hogy
egy kozépiskolabol kikeriilo diik, egy népnevelének in-
dulé tanité, egy parasztsagunk lelki vezetdjének késziilo
fiatal pap tobbet tud példanak okdért az asszir-babilo-
niai, az egyiptomi, a hindu, vagy ki tudja milyen mi-
veltségrél, mint a sajat nemzete nagy részét kitevé pa-
rasztsag termelte miveltségértékekrsl. Nem tulzas, nem
sotéten latas, de fajdalmas valésiag az, hogy éppen neve-
lésiink, tanitdsunk e nagy hidnyossiga miatt tandraink,
lelkészeink, tanitoink doébbenetesen tajékozatlanok a né-
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piség alapvetd kérdéseiben. Ezért aztin megszokasbol fo-
gadnak el ocslit és csepfit, elGitéletbél hajitnak szemétre
szinbtizat. Hogy ennek nem igy kellene lennie, hogy ez
egészségtelen dllapot, az nem lehet kétséges senki elott
sem.

Forgassuk csak végig elemista és kozépiskolds tan-
kinyveinket, nézzitk meg tanitéink, tanaraink felkésziilt-
ségét népi miiveltséglink ismerete terén, és akkor meg-
dobbenté jelenségekkel taldlkozunk. Gyermekeink nem
latnak népi targyu képeskonyveket, nem tanulnak népi
gvermekdalokat, nem hallanak sajat népiink teremtd ere-
jérdl tanuskodé népmeséket, mondakat. Helyettiik Micky-
Mous-os, Sice urfi-s siiletlen képanyag, esetleg vicc- és
idegen mesevilig ragadja cket tavoli, messzi, legtobbszor
nemzetkdzien ostoba vilagok felé, ahonnan a visszapil-
lantis csak lenézd lehet, a visszatérés pedig ritka, mert
ilven nevelés a léleknek egyik alapveté készségét, az iz-
lest gyokereiben fertézte meg.

A multkordban egy romén elemi iskolas ébécés- és
dalos-konyv keriilt a kezembe., A gyermek lelki vilaga-
hoz ill6, képzeletkeltGen szines, izléses rajzokban viszi a
konyv a gvermek elé a népi élet egyszerl vilagit. Szo-
mortan gondoltam a mi tankdnyveinkre, melyek tarta-
lomban, szellemben és kiilsg kiallitisban is Osszehason-
lithatatlanul messze dllanak azoktol a tankonyvektdl,
amelyek a roman gyerekeket gyonyorkedtetik. Helyes
felismerése az allami nevelésnek, hogy a népi mivelt-
séggel mar az 6vodatol kezdédbleg at kell itatni a gyer-
meki lelket. A ndévendéknek egyre béviilé tudaskincsébe
szervesen bele kell épiilnie a népi miiveltségnek az évo-
da, elemi, kozép- ¢s féiskola fokozatain. Ha iskolainkbél
és intézeteinkbdl olvan nemzedékek keriilnek ki, ame-
lyeknek tanitéink és tanaraink meggyézédéssel és szere-
tettel mutattdk meg népi hagyomanyaink értékeit, meg-
teremtidott az a lelki alapmagatartds, amely képessé te-
het benniinket a népiség értékeinek megbecsiilésére.
Mint ahogy egy-egy emberi arc anndl szebbé, kedvesebbé
valik, minél tobbszér latjuk, éppen Ugy népi értékeink is
a megismerés és megszokas révén vélnak igazan saja-
tunkka. A népiség megismerése azzal a nagy haszonnal
jar, hogy ontudatositja benniink értékeink osszefiiggd
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rendszerét és szembedllitja nrindazt, ami tdle idegen.
Minthogy e folyamat eredmeényessége az izlés nevelése
nélkiil elképzelhetetlen, sajat értékeink megismerése nem
nemzeti elfogultsigra vezet, hanem a mas népek mi-
veltségében levs értékek megbecsiilésére is. Errél min-
denki meggyd6zédhet, aki szamdara sajit nemzeti miivelt-
ségének megismerése fontos dolog. Mennyivel nagyvobb
gyonyoriséggel nézi a roman haziszéttesek gazdagsagat,
a templomi képek, ikonok keleties ragyogasait, hallgatja
a dalok bus vontatottsagat vagy pattogé vidamsagat az,
aki ismeri a magyar kézimunka gazdag vildgat, a temp-
lomi karzatfestmények kiilonos szépségeit, a parasztda-
lok érzelemvilaganak finom hangulatrezdiiléseit is. A
népi miiveltség megismerése a népek egymas iranti meg-
becsiilését késziti eld.

Nemcsak egyénien nemzeti érdek tehat a népiség ér-
vényesitése a nemzeti miveltségben, hanem egyetemes
emberi kotelesség is. Az emberi miveltség egyetemes me-
zején kiilon hely csak a sajat népi értékeit megbecsiils,
apolé nemzetnek van, a tobbi beleolvad a mezé fakd egy-
hangusagidba. Minden onérzetes népnek arra kell tdre-
kednie, hogy a maga killon szineivel, egyéni vonasaival
tarkitsa az emberi miiveltség egyetemes képét. E torek-
veés elbfeltétele azonban az, hogy magunk elismerjiik a
népiség jelentSségét nemzeti magasmiiveltségiink szem-
pontjédbél. Népiink jelentds részének miiveltségkincse kér
érvényesiilést Ugy, hogy maga nélkulozhetetlen gyske-
ret, dllandéan miikédé Gjité erét akar jelenteni egy gaz-
dagabb, egyénibb és emberibb nemzeti miiveltség kiala-
kitdsaban.
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«A MI DALAINK»

Csak hiarom szocska, de bennok milyen igéretes, re-
ménykedteté vallomias. Egy kis flizetke cime: ,,A mi da-
laink®. Ennyi és nem tobb. A fiizetben pedig hetvenegy
rovidke dal. Ahogy ezeket a dalokat most itt nézegetem,
ahogy az ismerdsebbjeit Gjra meg tjra el-eldidolom, el-
gondolom, hogy mégiscsak igen-igen megvaltozott, még
egy évtized alatt is nagvot fordult e hegyes-vdlgyes ha-
zaban a vilig. Ezekben a dalokban nincsen szé megtort
szivekrél, ezist tikros kavéhazakrdl, nmem talalkozunk
benndk a siron nyiladozé kék nefelejeesel sem. Nem ke-
riill elénk még annyi mds, kénnyfacsaré dolog, ami vala-
hogy nagvon idétleniil, de hozzatartozott a mai iddsebb
nemzedék meg a magunk gyermek- és ifjukora dalban
kifejez6d6 gondolatvilagahoz. Akkor, még csak egy
évtized el6tt is, mds gylijtemény, ugy lehet, vaskosabb
dalfiizet elé keriilt volna cimként: ,,A mi dalaink®. Es
most . .. Napsiitotte ronakrél, dombovezte volgyekbsl és
erdoringatd hegyekril szedett sokszin(i, hamvas virdgeso-
korként itt allanak eldttiink ezek a dalok. Es csodalatos,
mi most ezeket nevezzitkk ,,a mi dalainknak¥ Nem
.hépdalok® ezek a dalok, vagy talan inkdbb nem olyan
népdalok, amilyenekre :dltalaban e nevet vonatkoztatjak.
Ezek a nép igazi dalai. Parasztdalok.

Egynémelyiknek — csodalatos! — legaldbb a széve-
gével mar régebben is taldlkoztunk... ,/Ahol én elme-
gyek, még a fak is sirnak...%, ,Imhol kerekedik egy
fekete felho...“ Ezeket mint a népkoltészet remekeit al-
litottdk elénk az iskoldban. Dallamukat azonban soha,
de soha nem tanitottak nekiink. A puszta szovegbél las-
sanként elfakult cgv-egy szd, kiesett egy-egy sor. Nem
csoda aztan, ha egy idon tul a ,bemagolt® iskolds szboveg
kihullott emlékezetiinkbdl, és a népszinmiivekbél, a dal-
miivekbil 4j, tetszetos szovegeket meg ,,flilbemaszo% dal-
lamokat tanultunk. Es egyszer csak eldéllott az a szé-
gyenletes helyzet, hogy a magyar nép -dalokat, a pa-
rasztdalokat senki sem érezte magatél tavolabb, mint a
magyar értelmiség. Mintha torzmosoly\, bolondkod6é ma-
noék lopakodtak volna be hozzénk éjnek idején és a felej-
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tés cseppjeit facsartak volna behunyt szemiinkbe és sii-
ket fiilliinkbe ... Mire felébredtink, egy idegen vilag
dallamkinesére mint sajatunkra kdprazott ra elvakitott
szemiink, és megigézett fiiliinkbe egy lényiinktél mer6-
ben killénbodzé vilag zenéje meghitt ismerésként csengett.
Egészen természetes volt, hogy ezutan az uri duhajkoda-
sok mamoros, hazudozé vilagaban fogant dalok legyenek
a mi dalaink és a cigany cifrazé, lélekbodité hegedfijébdl
felzendiilé dallamok a mi zenénk.

.Még tiz esztendeje sincs annak, hogy kirdndulasain-
kon felhangzott a sok indulé és a »hallgatéo« notak kozott
egy-egy szokatlan, de sziviink szerint hangzo dallam% —
irja A mi dalaink elészava. Ma eljutottunk — Istennek
hila! — oda, hogy osszejoveteleinken, kirandulisainkon
mar azok a semmibevett parasztdalok csendiilnek fel,
amelyeket most szerénykeds csokorba kotve az | Ifja
[Erdély]“ nyujt 4t sziikebb hazdnk magyar ifjusaganak.
Elfogéodva olvasom a bevezets sorokat: ,Megszerettiik e-
zeket a dalokat. Hogyne, hiszen a mieink. Népiink alko-
tasai. Azé a népé, amelyiknek ajkarél oly sokszor mi
loptuk le szive igazi dalait sokszor beteges, de mindig
idegen dalainkkal.¢ Bintudatrél és oréomrél taniskodé
valloméds e néhdny sor. A hazulrél elkédorgott tékozlé
fia atyai hdzhoz visszavivé boldog vallomdasa. Egy nem-
zedék sajat értékeire mufaté bensfséges bizonysagtétele.
Bar minél tobblink minél mélyebben értené meg e bi-
zonykodé vallomastevésben rejlé megtarté erét és ne-
vezné az itt pompazé énekcsokor dalait sajat dalainak.

Szeressétek hat és énekeljétek a mi dalainkat!
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A NEPNYELVI BUVARLAT MODSZERE

Egyszer valaki beszélt nekem egy olyan népieskedd
irérol, aki a Szeged vidéki falusi életbdl vett rajzaban
a szegedi nyelvjaras orszagszerte ismert 6-zését ugy gon-
dolta jellemezni, hogy egyszeriien minden e hangot 6-vel
cserélt fel. Azota is tobbszor hallottam ilyenféle, st még
idétlenebb népieskedésrél. Ezzel az ir6, aki a kérdéses raj-
zot “irta, és az olvaso, aki az efféle fércelményt élvezte,
csak azt az egvébként is kénnyen megallapithato tajé-
kozatlansdagot és érzéketlenséget bizonyitotta be, amely
nalunk a népnyelvi kérdések irdnti magatartast oly sa-
jatosan jellemzi.

Az imént (1937) olvasott tanulmény szerzdéje, Cslry
Béalint is nagyon fajé mfivel6déstorténeti tényt allapit
meg, mikor a népnyelv iranti mélyebb érdeklédés teljes
hianyat kemény szavakkal jellemzi. Bar a tudds Szamos-
kézy Istvan mar a XVI. szdzadban foljegyzi a székely
parbeszédes mondathanglejtésnek egyik sajatsagat, és
ezzel megteszi az elsg észrevételt a magyar nyelvjarasok-
ra, a magyar nyelvészet — amely mas viszonylatokban
eurdpai szinvonalon &ll — a rendszeresen atgondolt nép-
nvelvkutatis megkezdését sokaig halogatta.

Tanulményaban Cslry végigkiséri a magyar nyelvja-
raskutatas torténetét. Kiemeli azoknak a munkassagat,
akiknek a magyar nyelvjaraskutatds torténetében részint
elméleti, célkitlizé, részint gyakorlati, gyGjtémunkdssaguk
jelentés (Balassa Jozsef, Simonyi Zsigmond, Erdélyi La-
jos, Horger Antal, Gombocz Zoltin és maésok). Az elmé-
leti célkitlizések, kovetelmények ismerete és a gvakorlat
k6zotti oriasi ellentét nyoman latjuk igazdn jogosnak az
ir6 eddig is lappango, elfojtott elégedetlenségbdl fakado
felkialtasat: ,A magyar néplélek vildga Piripdcs volt ne-
kiink, melyhez nem méltéztattunk leereszkedni, vele
¢rintkezésbe lépni, vagy Isten ments! azt tudomdnyos
vizsgdlat targyava tenni.“ (8. 1) ,Ezt az érzéketlenséget
¢s kozonyosséget a miivelt magyar kozonség részérdl leg-
fajdalmasabban tapasztaljuk a magyar néphagyoményok,
népnyelv, népzene, népszokisok, néphit terén.“ (Uo.)
Szinte érthetetlen, hogy mig a sokaig kisebbségi sorsban
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€16 népek kozil példaul a lengyel, észt és kilonosen a
finn nép érzéke a népnyelvi és dltaldban néprajzi keér-
dések irant csoddlatosan fejlett volt és ma természetesen
még fejlettebb, a magyar kozénség nincs tudataban a
népnyelv és a vele dsszefiiggésben levé hagyomanyok
fontossigénak.

Pedig a népnyelv-tanulményozas, azonkiviil hogy a
népi ontudat erdsitéje, tudomanyos szempontbél szinte
végelathatatlan tanulsidgokkal kecsegtet. Mert bar a nép
nyelve szabadabban, kiils6 koétottségekt6l és befolyasoktol
mentesebben fejlédik, a néplélek hagyoményhoz ragasz-
kodo jellemvonasianal fogva figyelemreméltd régiségek-
nek is megdrzéje mind a székincs, mind a régies nyelv-
tani alakok tekintetében. Ezek utdn val6siggal megddb-
bentd az, hogy Erdélyi Lajosnak a tobbé-kevésbé vagy
teljesen ismeretlen magyar nyelvjardsokrol 1905-ben 6sz-
szeallitott jegyzékébdl most, 30 év multin alig egyné-
hény nyelvjarasszigetet sorolhatunk a mér tanulmanyo-
zottak kozé. Valéban be kell ldtnunk azt, amit a szerzé
is hangsilyoz, hogy ti. népnyelviink rendszeres tanul-
mianyozasanak megszervezésére iitott a tizenkettedik ora,
os {616, hogy ez a tizenkettedik 6ra is hamarosan elmii-
lik. A népnyelv a falusi és virosi miiveltség kiegyenli-
tédésének kozponti darjaban mind tébbet veszit azokbél a
jellemvonasokbol, amelyeknek feltirdsa érdekében a ta-
nulmanyozis annyira fontos és halaszthatatlan.

De valdjdban nem az elmulasztottakon val6 sirdnko-
zas, hanem a teendékre valé ramutatds a szerzé célja.
Ezért tanulmanya masodik felében a nyelvjaraskutatas
modszereit tisztdzza. A népnyelv tanulmanyozésa két fon-
tos, egymassal Osszefiigg6 munkdabdl all. Az elsé a gyf(j-
tés vagy foljegyzés, a masodik a tudoményos feldolgozis
munkaja. A gylijtének, ha eredményes munkat akar vé-
gezni, bizonyos nyelvészeti képzettséget kell szereznie, és
ezzel egylitt megfelelé gyakorlottsiagot a beszédrészek
meg nyelvtani alakok megfigyelésében és lejegyzésében.
Gazdag példaanyaggal ad Csliry gyakorlati tanacsokat a
gyljtés folytatdsdra az un. megfigyelé és tudakozéo maod-
szer alkalmazasara, egyszéval a népnyelv minden szem-
pontbél valé megfigyelésének médjaira. A felviligosi-
tasokat a gyakorlott nyelvjaraskutaté biztossagaval, a
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nyelvjarastanulmanyozast életcéljaul vallé ember meg-
gy6z6désével adja meg. Sorain minduntalan &atiit az a
benséséges hév, mely a szakszerd, éles logikaju fejte-
getéseket kinnyed olvasmannya teszi, és egyben buzdit-
ja, csabitja a céltalan életet él6 ifjusagot életének esz-
ményekkel, célokkal valé megtiltésére.

Viszonyaink ismerGje csak sokszorozottan visszaverd
visszhangja lehet a Csliry kifejtette aggodalmaknak, mi-
kor azokat az oriasi hianyokat latja, melyek az orsza-
gunk teriiletén levé magyar nyelvjarasok ismerete vonat-
kozasaban észlelheték. Remélhetéleg az ifjusdag soraibol
el6bb-utébb egyre tobb olyan villalkozé akad, aki a népi
élet, a népszokisok és ami az elébb értékelt munkaval
kapesolatos, a népnyelv tanulményozdsaért a mulé sikert
megvetve, a magyar nyelvtudomany kevesebb kiils6 elis-
merést, de annal tobb, értékesebb és épitébb eredményt
hozo mivelésére vallalkozik.
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A TUDOMANY AZ ERDELYI ELETBEN

1

Az utobbi husz év (1919—1939) alatt nem elsé eset,
hogy a tudoményossag itteni szerepér6l szé esik. Tobb,
olykor a multra is visszatekint6, a kérdést tehat bizo-
nyos torténelmi tavlatba bedllité tanulméanyban igyekez-
tek nalam hivatottabbak is tisztdzni azt, hogy mit jelen-
tett a multban, mit ér a jelenben és milyen szerep jut-
hat jovénkben a tudomanyossagnak. De béar évek ota
megfigyelheté6 e kérdés fel-feltinedezése, tarsadalmunk
egvik része, egyik tényezGje sem tekinti ezt olyan ko-
molyan magaénak, mint amennyire e kérdés fontossaga
ezt megérdemelné. Nem ritkdn felesleges fény(izésnek,
nagy gyermekek gond- és bufelejteté jatékanak tartjak
az egész tudomanyos ,munkilkodast¥, mar amennyiben
effélérsl egyaltalaban tudnak, beszélnek, illetGleg rola
véleményt nyilvanitanak. A személyes beszélgetésekbsl
a nyilatkozatok egész sorat, a téarsas érintkezésbél az
emberi magatartas sok-sok meggondolkoztaté esetét idéz-
hetném annak bizonyitdsira, amit koziiliink sokan hisz-
nek, s6t egyesek nyiltan, vagy az o6vatosabbak (nehogy
»miveletlennek“ tinjenek fel!) hallgatélagosan vallanak:
vannak sokkal fontosabb, elébbvalé dolgok is, mint hogy
tudosok meddé vitdira tigyeljiink, aprélékoskodo, pepe-
cselé matatdsara, széforgaté okoskodésaira, unalmasan
felsorakozé szam- vagy adatsoraira és mas ilyenféle, az
élettl elvonatkoztatott tevékenységére valamicske fi-
gyelmet is forditsunk.

E felfogas egészen nyilvanvaléan abbdl az anyagias
és csak hasznossigi szempontokra tugyels vilagfelfogas-
bél szdrmazik, mely korunk sajatja. E vildgfelfogis az
életnek csak azokat a megnyilvanulasait tartja fontosak-
nak, amelyek az egyén vagy a ko6zosség anyagias céljait
szolgéljak és kézzelfoghaté, felmérheté hasznot hajtanak.
A hasznossag foka és igy a tudoméany értéke mindig
attol fiigg, hogy mennyire szolgalja a kérdéses tudoma-
nyos tevékenység egyéni, illetSleg kozosségi életiink ké-
nyelmét, biztonsagat, tehat — hogy ugy mondjam —
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kiilséleges, felilleti elémenetelét, mit tesz anyagi életiink
fejlesztésére® és mas efféle.

Kétségteleniil iddszeriitlen elmélkedésnek tetszik, ha
a tudomanynak e koérosan korszerli értelmezésével szem-
ben a tudomanyos tevékenységnek egészen mas jelento-
séget tulajdonitunk. Mégis meg kell kisérelniink, hogy
felszabadulva az egyedill iidvézitének vélt anyagiassag
és hasznossag szempontja aldl, e tevékenységnek erdélyi
életiinkben valo igazi szerepét, eszmei jelent6ségét meg-
hatarozzuk.

Nemcsak a ,,miivelt nagykozonség®, hanem jobbara
maguk a tudomany miiveld6i is okai annak, hogy a tudo-
manyrol valé — mondhatnék — humanista vélemény
a szazadfordulé ota eltelt két-hdrom évtizedben ilyen
nagy valtozdson ment keresztiil. A tudoméanynak a le-
hetéségig ©nzetlen, szinte csak Onmagéért, az igazsig-
keresés érdektelen gyonyoriiségéért valé miivelését a
tudoményossag berkeibe térekvék szemléletében is egyre
jobban az egyéni érvényesiilés, a kilsé elismerés vagya
viltotta és valtja fel. A tudomany tehat nagyon sok
miivelGje szemében is csak puszta eszkozzé valt, arra
valé eszkozzé, hogy altala egyéni hasznossagi, kényelmi
céljait minél hamardbb érhesse el. Nem kétséges, hogy
a tudomany onmagaért valé mfivelése, az igazsig érdek
nélkiili, targyilagos keresése a tudomény jelentdségéril
vallott felfogas egyik, eszményi véglete az oncélusagot
tagadé anyagias, hasznossagi célkitlizési masik véglet-
tel szemben. Nem kétséges azonban az sem, hogy az
igazsag valahol a kozéputon van. Kiilonosen a mi hely-
zetlinkben kell mereven ellentmondanunk annak a fel-
fogasnak, amely a tudomanyt 6nmagéért valé jatéknak,
a vilagtol valé elvonatkozas egyik hathatdés eszkozének
vallja, de masrészt éppen olyan tudatos irtozassal kell
elfordulnuk a tudomanyt barmilyen egyéni vagy ko6zos-
ségi szempontnak szolgailag aldrendelé torekvéstél is. A
tudomanyossagnak a legfokozottabb mértékben
szigoruan igazsdgkeres6ének és a kozos-
ségcéljairanézének kell lennie. Az igazsag-
keresés a tudomanyos munka eszményi, a kdzosségi jel-
leg annak gyakorlati, ha agy tetszik, hasznossigi oldalat
domboritja ki. Az elébb felallitott két véglet ilyen egye-
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sitése kordntsem jelent elvtelen tengést-lengést, célta-
lansagot, még kevésbé megalkuvast, csak azt akarja ki-
domboritani, hogy az erdélyi magyar tudomanyos mun-
kasnak mindig az igazsdg érdek nélkiili keresését kell
célul kitGiznie, de ugyanekkor a nyert eredményt a ko-
zosség életére kell vonatkoztatnia és annak szolgalatéba
kell allitania.

Nem szabad azonban az ilven Aaltaldnositd, szélam-
szerlinek tetsz6 kijelentések fogalomkérében maradnunk
akkor, ha be akarjuk lattatni, hogy e kijelentések lat-
szolagos elvontsaguk és eszményiességiik ellenére a mi
erdélyi tudoményos életiinkben miként hasznosithatok.
E gondolatok fényében az erdélyi tudomany munkaterii-
letén egyszerre uj, eddig meg nem latott munkamezék
tarulnak fel és kovetel6leg hivjak az onfeldldozé kuta-
tok barmilyen nagy csapatat.

Természetesen, nincs itten sz6 régi munkamezék el-
hanyagolasarél, egyes ,0sdi“ tudomdnyéagak elejtéséril
az Ujabbakkal, a divatosabbakkal szemben. Aki a tudo-
manyrol csak valamennyire is komolyan gondolkozik,
lehetetlen a kiilonb6zé tudomanyok kozott ilyen érte-
lemben, fontossiguk szempontjabél bizonyos értéksor-
rendet felallitani. Nem lehet egyik tudomdényagat sem,
mondjuk, példdul egyetemesen atfogé jellege miatt ma-
gasabbrend(, értékesebb, sziikségesebb hajtasnak wvallani,
mint ahogy nem lehet egy masik tudoményégra koriil-
hatiroltabb, zartabb munkamezeje lattdn az alacsonyabb-
rangusag, elhanyagolhatésag értékitéletét kimondanunk.
De ha ezt nem is tehetjiilk, mégis meg kell latnunk
olyan tudoményagakat, amelyek semmiképpen sem hia-
nyozhatnak az egészséges kisebbségi tudoményos élet-
bél. Egyetlen teriilet sem hanyagolhaté tehat el, de
mégis elsésorban azoknak a tudoményos kérdéseknek
kell a kisebbségi élet érdeklédési korébe mulhatatlanul
bekeriilniok, amelyek életiink pontosabb ismeretére ve-
zetnek.

Ha e gondolatokat helyeseknek itéljliik, onként ko-
vetkezik bel6lik az, hogy a kisebbségi tudomanyos mun-
kdnak kiilonlegesen dnmagunk, sajat nemzeti valénk
torténeti és jelenlegi megismerésére kell iranyulnia, ugy
azonban, hogy ne szakitsuk ki onmagunkat az erdélyi
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élet egységébdl, hanem egyrészt éppen a tobbi itt él6
néppel valé vonatkozasban mutassunk ra azokra a kii-
Ionleges anyagi és szellemi mfivel6dés-jegyekre, ame-
lyek az erdélyi magyarsag sajatjai, masrészt pedig azok-
ra az elemekre, amelyek az itt él6 népek nemzeti mii-
veltségével kapesolopontokat képeznek.

E kérdéstomegek vizsgalatat torténeti vonatkozisban
természetesen a torténelem részlettudomanyvainak (ré-
gészet-, mivészet-, miivel6dés-, egyhaz-, gazdasiag-, né-
piség-, tarsadalom-, irodalomtorténet stb.) kell elvégez-
niok. Jelenlegi életlinket mint iranymutato, egységet
biztosité tudoménynak a filozéfidnak és mint a tarsa-
dalmi és jogi vonatkozisokat tisztazé tevékenységnek a
legtagabb ¢rtelemben vett tarsadalom- és jogtudomany-
nak kell vizsgalnia.

2

Teljes mértékben tudataban kell lenniink annak,
hogy a torténeti és a jelenkori erdélyi magyar élet vizs-
galata milyen hatalmas munkat jelent. Kilonosen ak-
kor tinik ez ki, hogyha kozelebbrél is szemiigyre vesz-
szilk a kérdések tomegét. Tagadhatatlan, hogy Erdély
régészeti emlékeinek gy(Qjtése, az itteni mavészet-, mi-
vel6déstorténeti kérdések tisztdzdsa évtizedek 6ta meg-
indult. De ki az a szaktudomanyok mezején forgolédé,
s6t ki az a kiviilr6l komoly megérteni akarassal koze-
led6 avatatlan is, aki a gyljtések hézagait, hogy ne
mondjam szakadékait, itt-ott a feldolgozdsok feliiletessé-
gét vagy hianyait, masrészt szempontjainknak ma mar
avult vagy korlatozott voltit ne latnd, és ne érezné a
tovabbi gy(jtés, kiegészités meg az ujabb értékelés
sziikségességét?! Mit szoljunk azonban akkor, ha a né-
piség- és tarsadalomtorténetnek szinte teljesen téretlen
talajara esik tekintetiink? Az erdélyi népiségképben be-
all6 lassu vagy hirtelen viltozdsok okainak keresése, a
tarsadalmi csoportok helyzetének kiilonb6z6é korbeli al-
lapota, a régi gazdasdgi és jogviszonyok kozelebbi meg-
ismerése, a helytorténet miivelése meg annyi maés kér-
dés- és feladatcsoport vizsgalata, s6t sokszor még csak



a feladatok és teendSk megallapitdsa is mindmaig késik.
Mentségiil annyi mindenesetre megjegyezhetd, hogy e
feladatok felismerését és e kérdések megoldasat csak a
torténettudomany mai szempontjai és fejlett, s6t fejls-
dében levé munkamédszerei teszik lehetévé. Ezeknek a
kérdéseknek el6térbe keriilése altal kiilonds jelentéséget
nyernek az erdélyi muzeumi gyljtemények, a torténe-
lemnek ezek a megbecsiilhetetlen, de mindmaig ki nem
aknazott forrasai. E forrasok felkutatdsa, kiaknaziasa és
a gyljtott anyag feldolgozasa rendjén a megbizhaté tor-
téneti anyagnak nagyobb Osszefiiggésekbe valé bedllita-
sa, a népiség-, gazdasdg-, tarsadalom- és helytorténet
latasmédjanak és feldolgozé modszereinek alkalmazasa
az ilyen munka eredményeit az orszagos torténetiras
szamara is hasznosithatova tennék.

E torténeti vizsgdlat azonban csak elckészitGjéiil te-
kinthet6 a jelenlegi viszonyok megismerésére vonatkozo
tudomanyos munkdnak. E munkdit legdltalanosabban
talan tarsadalomkutatisnak nevezhetndék, hiszen minden
emberi életjelenséget egyben tarsadalmi jelenségnek is
kell venniink. E tevékenység tehat a kiilonbozé téarsa-
dalmi, azaz gazdasagi, mivelddési, kozegészségligyi és
masfajta életmegnyilvanuldsok vizsgalatdabél éllana. Ter-
mészetesen nyomatékos szerepet kellene juttatni itt a
magyarsag jelentds részét tevé falusi nép vizsgédlatanak
is. Ez a néprajz és még altalanosabban a néppel foglal-
koz6 tudomanyok (népegészség-, gazdasig-, kdzgazdasag-
tan, statisztika stb.) jelentéségének felismerésére és ezek
miivelése sziitkségességének beldtasara vezetne.

3

De hat egyéltalaban mi sziikség van arra, hogy akar
a mult, akar a jelen életét vizsgaljuk, benne bizonyos
jelenségeket allapitsunk meg, hidnyossagokat vegyiink
észre, teendéket és feladatokat jeloljiink ki? Amilyen
jogosan tessziik fel igy a kérdést, éppen olyan jogosan
kérdhetjik azt is, hogy lehet-é egyaltaldban emberi éle-
tet, miiveltségbeli fejlédést varni olyan néptél, amelyet
multja nem foglalkoztat és amely jelenével nem toré-
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dik? Nines miivelt nép, amelyet e kérdések ne érdekel-
nének és amely ez érdeklodés kielégitésének egyetlen
lehetséges tényezdjéhez, a tudomanyhoz ne fordulna
feleletért. Nagyon sok elszomorité jelét latjuk annak,
hogy milyen miiveltségbeli visszaesést jelent a mi éle-
tiinkben az, hogy e kételkedo kérdés igy és egyaltalaban
felvetédhetik. Ennek kivetkezménye az, hogy mikéztink
az egyes jelenségek alapos vizsgadlata helyett masod- és
harmadkézbil vett, avult eredményeket rozsdds szem-
pontokkal megujitva tdlalnak fel napilapjaink meg
folydirataink, és takargatjik semmitmondo, de tetszetds
kifejezés-buborékokba a sivar késziiletlenséget. Ma némi
,stiluskészség® koztiink | tudomanyos® késziiltségnek
szamit. Sokszor nevetséges az a hozzd-nem-értés, elv-
telenség és szempontnélkiiliség, amellyel egyesek tudo-
manyos kérdésekhez hozzi mernek nyilni, megleps az
az elfogultsag, amellyel okérnagysaguva fujnak fel szu-
nyognyi értékeket, vagy kisérelnek meg értetlenkedd ki-
csinyeskedéssel, a klikk-rendszer sziiklatokori szempont-
jaival ,értékelni* targyilagossigra torekvé tudoményos
megnyilatkozasokat. Mindez csak olyan egészségtelen
légkorben torténhetik, amelyben a tudoményos gondol-
kodas tisztit6-tlize mind lankad6bb, hunyébb hévvel ég,
és a levegében az egykori eleven szénnek csak a per-
nyéje szalldos, elvakitva még a tisztanlatasra torekvo
szemet is. Tudomanyos életiink fejlesztése nélkiil lehe-
tetlen ezt a kezdddd bajt, ezt az egyre fenyegetébben
jelentkez6 veszedelmet elkeriilniink; tudoményos élet
nélkiil lehetetlen miiveltségi életiinket targyilagosan el-
lenérizniink, gazdagitanunk, teljessé, egésszé tenniink.
Mert hogy befejezetlen, tokéletlen egész népi, nem-
zeti életiink a tudomany iranymutato, ellenérzé tevé-
kenysége nélkiil, annak mindenki el6tt nyilvanvalénak
kell lennie. Hany téves hiedelem, hany balga vélemény
valik kiirthatatlan meggy6zodéssé, ©nmagunkat csalo
koéztudattd benniink azért, mert a tudoméany nem birt
616, haté valosagga erdsodni a mi erdélyi életiinkben:
eredményei szamara vak a szem, siikket a fiil s tompa
minden érzék? Népi miveltségiink és miivészetiink tel-
jes nem-ismerésének kovetkezménye példaul az, hogy
lakdsaink mindeddig legfeljebb kispolgdri izléstelenség-
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ben, szecesszids zsufoltsdgban kiilénbozott Nyugat- és
Ko6zép-Europa barmely népének lakdsatol, hogy kézi-
munkaja legfeljebb az émelyedésig magyarkodé, népies-
kedé, de nem magyar és nem nepi volt. Csak valami
érthetetlen ontudatlansidg, a népi-nemzeti értékek iranti
vaksag és sliketség magyarazhatja meg azt, hogy da-
lainkat, zenei miveltségiinket egészen maig lelkiiletiink-
t6l teljesen idegen dalforditisok és zenemivek szolgdl-
tattak. Egészséges, nemzeti zenemiivészet helyett ,uri“
duhajkodasokban fogant notiak zendiltek meg idegen
hurokon, guzsba koétve minden akaratot, elernyesztve
minden cselekvési készséget, elzsibbasztva sajat népi ér-
tékeink keresésének és védelmének még a vagyat is.
Népnyelvink gazdagsaga, érzékletessége csak tankonyvi,
lexikoni sz6lamokban €lt, de megismerésére, kincseinek
osszegy(ijtésére tudomanyossagunk nagyon keveset tett;
az a kevés is holt, szotari érték maradt. Ezért van az,
hogy szamunkra a cifralkodd, feliileti disz, a népinek
vélt miipari aru, a ciganymuzsika, a Gore Gébor-os né-
pieskedé nyelv, a hamis népszinmii-romantika, a falu
idilli boldogsagarol, békéjérdl kiszinezett képzelgés és
annyi méas hamis, téves hiedelemtéredék jelentette és
jelenti a nemzeti muveltség legki6tlébb, legjellegzetesebb
vondsait. Ezért van az, hogy népi haziiparpartolashoz, a
népmiveészet ,fejlesztéséhez®, , megnemesitéséhez% me-
riink fogni a haziipar és a népmfivészet lényegének ala-
pos tanulmanyozasa, népmiiveléshez e miiveltség tartal-
méanak, s6t kereteinek ismerete és megértése nélkiil. Az
eredmény aztan nyilvanvalé: bazararu — mfivészi alko-
tas helyett, a dragaké helyén — csehgyémant, szinpadi
diszlet és farsangi maskara az élet valésdga és a benso,
nemzeti értékeket hiven titkrézé kiils6 komolysdga he-
lyett, varosias muveltségcafatok terjesztése az életet fel-
emeld, a régi népi miiveltséget szervesen tovabb épitd
neveléi magatartis helyett. Mindez azért van, mert nem
ismerjiik, s6t — fdjdalom! — nem akarjuk ismerni a
néprajztudomany legelemibb tanitdsait sem arrél, hogy
voltak és vannak sajat dalaink, sajat zenénk, tancunk,
sajat népi muveltségiink; nem akarjuk megérteni, hogy
a paszomant lehet nem nemzeti is, s hogy a sajatosnak
vélt, csillogé disz sokszor vilagjaro kozhely. Nem vesz-
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szitk figyelembe az irodalomtorténet tanitdsait a nép-
szinmii bécsi gyokereir6l, dlnépiességérsl. A tarsadalom-
kutatias sem tanitott meg arra, hogy a falu vasarnapi
pompéazasa mogott meglassuk a szazféle bajtél tépdesett
népi tarsadalom igazi képét, varosainkban munkésosz-
talyunk tdrsadalmi, mfiveltségbeli és erkolesi magara-
maradottsagat, tehat emberi, tarsadalmi, népi életiink
legkiiitk6z6bb jelenségeit, bajait, hidnyat vagy értékeit
és tanulsigait.

1

E hidnyvossagok lattan vilagosodik meg el6ttiink tel-
jes valésagaban az, hogy az igazi, komoly tudomanynak
sohasem szabad életnélkiili, magunkat szoérakoztaté ja-
tékka csenevészednie, az élettel nem tordds, attol elzar-
kéz6 adathalmaz-gyljtésben kimeriilnie. A felelGsséggel
miivelt tudomany nem valhatik pusztin az ész, a logika
értelemkapraztaté fogalmi koltészetévé, mely pqrnpés, de
meddéségre karhoztatott virdghazi novényeket teremt.
A tudomanynak at kell hatnia teljesen az életet: a té-
peladés, gyotrédés, okoskodds, boncolgatis csendes, de az
egész lelket megmozgaté, felkavard izgalmaiban fogant
tudoméanyos eredményeknek ki kell éllniok a valésagos
élet tlizprobajat is, hogy azutdn megnemesithessék, at-
alakithassdk az egyén meg a kozosség életét. Ahol az
eszményien értelmezett, de a meglevé adottsdgokkal is
szamol6 tudoménynak e magasabbrendi célzatossiga,
gyakorlatiassaga, s6t — mondhatnék — hasznossagi t5-
rekvése ismeretlen, vagy éppen elutasitott, karhoztatott
dolog, ahol a nemzeti szellemnek ez a tdvolabbi érté-
keket kitiz6, ezek mértékével dnmagara fordul6 és a
maga Vvélt vagy valdsagos értékeit birdl6, szinte-szinte
onkinz6 magatartdasa hidnyzik, ahol a szellem ©nmagat,
kizarélagosan a maga 1étét tekinti célnak, ott csak faj-
elméletek, vérmitoszok ujsiiteti poganysdga sziilethetik,
hazug tarsadalom- és torténetelméletek tdmadhatnak,
elsekélyesitve, poffeszkedévé téve, s6t elGbb-utébb fel
is emésztve a nemzeti életet.
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Nincs az emberiségnek nevel6bb erejii, nemzeti, népi
alazatossagra inkdbb kényszerit§ szellemi tevékenysége,
mint a tudomdnyos vizsgalodas. A helyesen értelmezett
tudomanymivelés nem eltavolitja, hanem kozelebb viszi
egymashoz a lelkeket és a népeket, mert az 6nmaga felé
forduld, az onmaga értékeire és hibaira egyarint ki-
vancsi nemzeti szellem elél eltinnek a koznapi élet ha-
zug, oncsalé karos hiedelmei, lehetetlenné valik a mas
népek értékeit eleve is tagadd, azok elél mereven el-
zark6z6 magatartds, és helyette az elfogultsag, a faji ki-
zardlagossag zlirzavarabol lassan-lassan kibontakozik,
elétinik az egyetemes emberi miiveltség hatalmas me-
7eje, amelyen minden népnek, minden nemzetnek meg-
van a maga gondosan mivelt helye, és viritanak a
maga sajatosan egyéni viragai.

Eletiinkben csak ennek a magasabbrendi tudoma-
nyossagnak kell szerepet juttatni, csak ennek a folyta-
tasaért, illetéleg siirgés megteremtéséért kell harcolni.
Nem kétséges, hogy ehhez az egyén és a kozosség nagy,
emberteleniil nagy onmegtagadasa sziikséges. De sziik-
séges, elodazhatatlanul szlikséges ez — éppen az egyén
¢s a kozosség értékének novelése érdekében. A
egyéni és a kozosség egylittes alkotasait biralni a leg-
nehezebb, az erét leginkabb probdra tevé vallalkozas. De
csak ilyen nagy erdfeszitésbol szlilethetik meg az igaz-
sagkeresés lazaban az a tudomanyos magatartas és te-
vékenység, amely onmagunk vilagos-latasat, feladataink,
céljaink hatarozott korvonalu kit(izését biztositja, sot
megmutatja azokat a mddokat is, amelyek e feladatok
¢s célok kivitelét, megvalositasat lehetévé teszik.
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II
A HELY ES A NEV

ARAMAJ

A kalotaszegi M ak ¢ helynevei kozott 1941-ben je-
gyezte fel a cimszobeli helynevet Gergely Béla; ugyano
1942-ben e helynév mellé még odajegyezte, hogy e he-
lyen — a népi vélekedés szerint — egykor templom
volt (KHn 239. és gepiratos jegyz). A nép a helynév
eredetére vonatkozolag azonban ekkor sem tudott sem-
mi felvilagositast adni. Ez nem is csudalhato, mert e
helynevet csak a torténeti adatok ismeretében tudjuk
ertelmezni. A makoi hatarbol e helynév magyarazata-
hoz a kovetkezé adatokat lehet felsorakoztatni: 1754: ,az
Arany Ma) alatt® (szanto). 1768: ,In Territorio super
Arany Maj dicto* (ua.). ,,Arany Madj alatt® (ua.). ,,Arany
madl oldal*. 1771: ,,Arany madjba v. madalba% (ua.). 1781:
»Az orammaj (!) n. h. alatté. Az Arany Maj teton“,
WwAZ Arany Maj v. Maj alatt“. ,,Az Arany Maj oldala-
ban* (sz.). ,,Az arany maj n. h.-nek az oldalan®. , Az
Arany mdj oldalon®. 1813: ,,Az Arany mdj oldalinak
inneksé veégiben* (ua.) (i. h. 232—6). A madl ~ maj val-
tozasra a kalotaszegi Gyerdvasarhelyr6l, a haromszéki
Lemhényrél és Arkosrol is idéztem nemrégiben nehany
helynévi adatot (EM. L, 112—3).

Az itt felsorolt adatok nyilvanvalova teszik, hogy
— amint az amugy is sejtheté volt — a mai makéi Ara-
mdj esetében elhomalyosult helynévi Gsszetétellel van
_ dolgunk. Az Osszetétel elsé tagja arany ’aureus’ kozne-
viink, a masodik tag pedig a mal 'l. a rokaprém melli
része, 2. déli, verifényes oldal’, az itt jelzett 2. jelenté-
sében mar kihalt kdznev. A helynév eredeti alakja te-
hat Aranymdl volt. E helynév utétagjanak azonban jé-
stiléssel mar a XVIII. szazad kozepén keletkezett Mikon
is mdj alakja, mint ahogy ilyen alak gyakori a magyar-
ban maésutt is (Pais Dezsé, A mdl vdltozatai: MNy. XII,
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168 kk.). A mdl > mdj valtozas, illetfleg vialtakozas itt
nemesak az Aranymdl > Aranymdj helynévben figyel-
heté meg, de az ugyaninnen idézhetd kovetkezé adatok-
ban is: 1768: Az Kanva madlban%. 1771: ,Kanya mdjba%
(sz.). ,,A Kanya Majba%, ,Sz6lls Majba* (kaszild). 1781:
A Szollé6 Mdj n. h.-ben¥. Az also Szo6lls mdjban“, 1864:
Szollémdl, Kanyamdl. 1891: Széllémdl. 1941: Szollémdj,
Kéanyamdl (KHn 232—9). Efféle valtozasok és ilyenféle
valtakozasokbol kizarélagosan mdj-os helynévalakok
idézhet6k a Makoval tészomszédos Tiire (Kutyamdj), a
tavolabbi, de ugyancsak Kalotaszeghez tartozé Kalotada-
mos, Magyarvalké (Meggyesmdl ~ Meggyesmdj), Kis-
petri, Kézéplak, Varalmas (Borsai mdj, Borsosmdj) hely-
néevkinesébgl (KHn Mutatd).

A cimszébeli helynévalak végleges megértéséhez még
csak a kovetkezéket kell tudnunk: Az Aranymdl -~
Aranymdj helynév hanyag ejtésben hasonuldssal Aram-
mdl ~ Arammdj-nak hangozhatott; ez utébbi valtozatra
az elébb, 1781-bél idézett, bizonyara tokéletlen lejegy-
7ésben fennmaradt orammdj adat, gondolom, elfogad-
hato bizonyiték. Minthogy aztin az ilyen alakban hasz-
nalt helynév az utétag értelmetlenné valtaval az elho-
madlyosult Osszetételek szamat szaporitotta, tovabb ha-
ladt az értelmetlenedés utjan azzal, hogy Aramdj alakot
vett fel. A helynév fejlédési sora tehat igy alakulhatott:
Aranymdl > Arammdl ~ Aranymdj ~ Arammdj > Ara-
maj.
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ARNYIR, DERCSER

A cimszobeli két helynév kozill az els6é a Szék
1696-b61 ismert helynevei kozdtt szerepel (Kd VI, 423).
ezt Osszetett helynévnek tartom, az al + nyir
kozneviink osszetételének. Az erdélyi helynevek adatai
koz6tt a nagyon gyakori Alszeg mellett ugyanis isme-
riink Alerdo, Alhegy, Alidaro, Almezé, Alrét és Altiz
helynévalakot is, tehat egy Alnyir helynévisszetétel
egészen megszokott képzdédmény volna. Az Arnyir alak
elotagjaban végbement I > r véltozas a masodik tag vég-
maganhangzéjanak hatdsdra a rokonhelyi képzédésii folyé-
kony hangok (I, r) egyszerli cseréjével magyarazhato.
Ugyanilyen alakulasnak tartom a cimszoban masodik
helyen allé helynevet is. Erre a Mezdémadarasrol
ismert helynévre vonatkozdlag a kovetkez6 torténeti
adatokat sorolhatom fel: 1747: A Dércser oldalban%
(sz.) (EMLt Banffy Nemz. 1t). 1756: ,,A Tontul a’ Deltsel
oldaldn“ (sz.) (Marosi ref. egyhiazmegye 1t). 1781: LA
Déltsen oldalan* (sz.) (EMLt, Henter 1t). E hiarom adat
koziil a legelsében olvashat6t tartom az eredeti helynév-
alakhoz legkozelebb dlléonak; magam e helynév eredeti
formajaul a Délcser alakot tekintem. Ebbdl éppen tgy
a folyékony hangok (1, r) egyszerli cseréjével lett Der-
cser, mint Alnyirbol az Arnyir vagy az Alsédga hely-
névbél az Arsdga (1. ez utébbira nézve EML., 112). A
dél koznévvel osszetett helynév-alakulas ugyan megle-
hetésen ritka (Délkut, Délszeg), de egészen szabilyos
alakulas. — Ami aztdn a helynévnek Déreser, Deltsel
eés Déltsen alakvaltozatat illeti, ezeket a mar atalakitott
és szokatlansigéban értelmetlenné valt Dércser tovibbi
elalaktalanodasanak tartom. Ez utébbi helynévalakot ti.
mar sem a nép, sem a hallas utan iro forrasszerkeszté
nem érthette, és igy keriilhetett be a forrasba e két ér-
telmetlennek tetszé alak. Ezek koziil a Deltsel batran
Délesel-nek is olvashato: ebben az esetben a folyékony
l:r hang cseréjércl, csakhogy éppen ellenkezé iranyu,
elérehaté hasonitis révén keletkezett cseréjérél van szo.
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BENAJA

1941 nyaran a Kolozs megvei K6zéplakon hely-
szini gy(jtés kozben Jozsa Gerd egy Bendja pataka ~ r.
Val’a Beneii pataknevet jegyzett fel /KHn 301/. E név
elétagjara a falu torténeti helynévanyagdban eldszor
1752-bél vannak a kovetkezd adataink: ,,a Bendja n. h.-
ben¥, ,a Béndja Kékényes oldalan% /i.h. 295/. Ettol kezd-
ve a Bendja helynév magdban vagy 0Osszetételekben a
helynévtérténeti adatok kozdtt gyakran eldfordul. Igy
ismeriink innen Bendja észka, Bendja veréfénye, Bendja
vilgye és Bendjdra jiro ut helynevet /KHn Mutato/.
Nyilvin ez a patak-, illetéleg volgynév fordul elé Ko-
zéplak hataran Erdélynek egy 1863-bél wvalé katonai
«General Kartes-jan V. Beney (olv. Beneii) alakban.
Ugyvanerre vonatkozhatnak a Kozéplakkal tészomszédos,
egyébként teljesen romdan lakossagii Ny érce hatara-
bol ismert kovetkezd helynévtorténeti adatok is: 1775:
WBeéndja n. volgy% (MNMuz. Rédei 1t). 1761—2: ,La Be-
nyeje* (k) (EMLt. Ratz Krisztina conscr.). 1775: , Bé-
nydja n. volgjon® /uo. Gyulai—Kuun 1t/. Atterjedhet ez
a volgy a Kolozs megye szélén lévé Kozéplak hatarabol
a Szilagy megye teriiletére es6, tészomszédos Puszta-
rajtolc hatardba is. Legaldbbis e falu 1768-bol is-
mert helynévanyagdban a Bendja is szerepel /MNMuz.
Rédei 1t/.

Kézéplak helynevei koziil egész sor olyant so-
rolhatunk fel, melyeknek utétagjaban a koéznévi szere-
pében mar kihalt aj 'vallis’ kéznév lappang. Ilyenek pl.
Csipkésdj, Hintodj(a), Levelesdj, Papdja, Tikosdj stb. /L.
még KHn Mutaté/. A Bendja utotagja is az dj 3. sze-
mélyl birtokragos alakjanak tekintheté. A Ben elGtag
is csak addig marad rejtély, mig nem tudjuk, hogy
ugyane kozség hataraban mar 1714-t6l szerepel Ossze-
tett helynevek elotagjaként a Bene. Pl. 1754-bél a ko-
vetkezd adatot idézhetem: ,,Bene pataka mellett (sz.) egy
felol Vicinussa a' ...Bene dj pataka® /i.h. 296/. Ezen-
kiviil még ugyaninnen idézhetd a Bene alatt, Bene mel-
lett és Bene pataka mellett helynév. Ez a név nyilvin
a Benedek keresztnév vezeték- vagy keresztnévként
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hasznalt becealakja /EtSz/. A Benedjbol a Bendja hang-
Grmegsziinteté hangzokivetéssel keletkezett. Ebbgl vi-
szont jésiiléssel alakult a nyércei Benydja ~ Benyeje,
hiszen 1755-ben még ezt is Bendja forméban jegyezték
le. Erdélynek ezen a romdn jésité terliletén az ilyen
alakulds egészen természetes.

1945



DARITTYE

A helyszinen folytatott gyGjtémunkdm soran 1941-
ben Kalotaszentkiraly helynevei kozott talal-
koztam ezzel a helynévvel /KHn 60/. Minthogy ez egy
kaszalé neve volt, az utétagban nem volt nehéz felfe-
dezni a rét koznév birtokragos i-z6 alakjat. A helynév
eredetibb formajat az 1880 tajarél ismert Ddrréttye: Ddr
réttye alak utmutatisa alapjan a XVII. szdzad elejétdl
viszonylag gazdag kalotaszentkiralyi helytoérténeti anyag-
ban e helynév elézményeit konnyen feltalalhatjuk. A
kovetkez6 adatokra hivatkozhatom: 1608: ,,az Dan riti,
az Dan mezeon ualo rith* (k). 1672: ,az Dan retiben
(k.). 1715: ,,a Dan Retiben®. 1720: ,A Ddn rétiben®“. 1723:
+A Dan retiben%. 1737: , Ddn rétin“ (sz.). 1781: ,,A Ddn
rétiben® /KHn Mutaté/.

A szoban forgé hely neve tehat kezdetben *Ddn
rite ~ *Dan rittye lehetett. Az utétag kétségteleniil i-z6
volt, s az itt idézett torténeti alakokban csak az iskolds
miuveltségi forrasszerkeszték, illetSleg maésolék tollarol
keriilt bele itt-ott az irodalmiasabb réte forma. Az i-zés
ugyanis a kalotaszegi népnyelvnek egyik régi, jellemzd,
a torténeti és jelenkori adatokbél egyarant kimutathaté
sajatsaga /KHn Mut. és EM. XLVIII, 342, XLIX, 456 kk.
térképlapokkal/. A széban forgé hegyi rét névadédja egy
Dan nevii roman ember lehetett. Bar a magyar régiség-
bél is ismerjiik a Ddniel keresztnévnek Ddn becealak-
jat, valészinlibbnek latszik, hogy itt roman kereszt-, il-
letéleg csaladnévrél van sz6. — Ilyen személynévvel al-
kotott helynév egyébként Kalotaszeg tobb pontjén, ép-
pen a kézeli Magyarvalkon is eléfordul /EM. XLIX,
488—9/.
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DOMBRAVAROS, DOMBRAVARA

Még 1941 tajan Kovacs Gyula akkori varosi mfiszaki
tanédesost6l hallottam, hogy Kolozsvar egyik, a Nadason
tul 1évé ujabb utcajat Strada Dumbrava Rosie-nak ke-
resztelték el. A magyar lakossig azonban nem tudva e
név roman torténeti vonatkozasair6l (Dumbrava Rosie-
nél Nagy Istvian moldvai vajda gyézelmesen harcolt
1497-ben a lengvelekkel), a dombra felfelé vezets v 4-
rosrészt népetimolégias magyarazattal Dombravdros-
uccd-nak, réviden Dombravdros-nak nevezte el. Termé-
szetesen, minthogy e név Kolozsvarnak egyik félreesé
utcdjara vonatkozott, csak a kozvetlen kérnyék lakossaga
ismerte, illetéleg hasznalta; példaul magam e nevet so-
hasem hallottam, hisz e félrees6 utca tajékan alig-alig
jartam.

Annal meglepébb volt szamomra, hogy mikor 1941
nyaran Kalotaszeg jelenlegi helynévanyagat gy(jtoget-
‘tem, Magyarkiskapus hatarat jarva, magyar nyelvi ka-
lauzom, Réc Janké Istvan (48 éves) egyik erddrész ne-
veként emlitette a Dombravdra ~ Dumbravdra helyne-
vet. Minthogy e helynévnek szerinte is, meg az ugyan-
csak Magyarkiskapusra valé, de roman nemzetiségli
nyelvi tdjékoztatom Petruta Iosif (65 éves) szerint is
Dumbrava a roman alakja, nyilvanvald, hogy itt roman-
bél magyarba atkeriilt helynévrél van sz6. Magyarban
a Dumbrava-t tobbnyire -ra hatédrozéraggal haszndlta a
magyarsag, és igy a Dumbravdra hatdrozészéragos ala-
kot rovidesen népetimolégiaval a domb és a vdr szo
osszetételének érezte. Ezért ma madr hatdrozéragos alak-
ban igy haszndlja: ,Menytunk a Dombravdrdba ~ Dumb-
ravdraba“. Kétségtelen, hogy a magyar Dombravdra ~
Dumbravdra a roman Dumbravd szarmazéka, hisz a ma-
gyar helynévalak szokatlan képzédés, mig a roméan
Dumbrava nagyon sok erdélyi romdn és vegyes ma-
gyar—roman, roman—szasz kozség helynévanyagaban
megvan. Kalotaszeg teriiletén megvan pl. Babonyban és



Kalotanadason is. — A roméanban a tdlgyerd6 neve na-
gyon gyakran Dumbravd; e név a romanban szlav ere-

detfi (Draganu, Rom. 388).
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HAJ

A Kolozs megyei Visa 1675-bél ismert helynevei
koz6tt a cimszébeli alakban egy erdénévre akadtam
/EMLt Banffy I. 1t./. Ez adatot megel6z6 vagy koévets
korb6l szarmazo torténeti helynévkinesben ennek a hely-
névnek nyomat sem taldlom. A szolnok-dobokai G &c
torténeti helynévadatai kozott azonban 1764-bél ezt ol-
vasom: ,,a hai oldalon* /ih./. Ez adatban a helvnevet
csak Hdjoldal-nak lehet olvasni, s ezért — szerintem —
a goci helynévben is ugyvanaz a Hdj jelentkezik elGtag-
ként, mint amely Visin 6ndllo helvnév., Goe eléggé sze-
génves torténeti helynévadatai kozott éppen 1igy nem
lehet egyetlen nyomravezeté adatot taldlni, mint ahogyv
nem igazit utba egyetlenben egv visai adat sem. Mint-
hogy a Hdj helynevet, illet6leg helynévtagot nyilvan-
valéan nem lehet 'disznézsiradék’ jelentési hdj kozne-
viinkkel kapcsolatba hozni, e helynév megmagyarizat-
lanul maradna, ha nem volna nehdny olyan, kozeli és
tavolabbi pontrél idézhet6 helynévadatunk, amelynek
ismeretében a magyardzat konnviinek latszik.

A kozelben fekvé Balvanyosvaralja nagvon
gazdag torténeti helynévanyagidban ugyanis ilven ada-
tokra bukkanunk: 1741: | Kis Oldhaj“ (sz). ,Kis Olahdj“
(sz). ,,Olahajfé“ (sz). ,,Olahdj fiin (sz). 1753: ,,Az Oldh
hajban® (sz). 1754/1826:  Nagy oldh dji el6tt% (sz). , Az
oldh hdj el6tt% (sz). 1763: Nagj Ola Alybdn“ (sz). ,Nagy
ola Alyban“ (sz). 1764: ,olahdjban, oldh hdjban%. 1765:
,Oldhdj“ (sz). 1767: , Kis Oldhdjba% (sz). ,,Oldhhdi elstté
(sz). ,,Oldhdifén® (sz). 1768: Az old hdjban® (sz). , Nagv
ola hai* (sz). ,Kis old hdjb(an)% (sz). 1774: ,,Az Oldh
Aib(an)“. 1864: ,Nagy és Kis oldh hdj“. 1899: ,Oldh
dlya“. Ugyane falu hatdraban 1941-ben Matyas Laszlo
egy Oldhdj gédre, Oldhdj, Kis- és Nagyoldhdj helynevet
jegvzett le /Tanari szakdolgozat/.

Ezekhez az adatokhoz még hozzatehetem, hogy
ugyanilyen helynév eléfordul 1754-t61 kezdve a Kbolozs
megyei Varalmason is; az innen ismert adatok je-
lentéktelen irasbeli valtozatai Oldhdj-, Old hdj-, illetéleg
Oldh hdj-nak olvasandék /KHn Mutaté/.
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Mind a béalvanyosvéralji, mind pedig a varalmadsi
helynévalak, illetéleg helynévtag ilyenforman tehat ere-
detileg a ma mar elavult oldh ’'valachus' régi népnév
és a mar koznévi hasznalatbél kiveszett, helyneveinkben
azonban ma is szerfelett gyakori dj 'volgy' térszini for-
maneviink osszetétele révén keletkezett [Arvay Joézsef,
A térszini formdk nevei a barcasagi Hétfalu helynevei-
ben: MNnyv. III, 42 és kny. — U6., A térszini formdk
nevei Kalotaszegen: i.h. IV, 12—3 és kny]. A bélvanyos-
varalji helynévnek masodik tagja éppen Balvanyosvér-
aljan kiilonlegesen kedvelt helynévképz6 tényezé lehe-
tett, hisz az innen ismert helynévkinesnek mintegy hu-
szonharom helynevébél mutathaté ki az dj mint hely-
névtag. Ugyancsak nagyvon gyvakori a kéznév a varal-
masi helynévanyagban is /KHn 311 kk/. Minthogy azon-
ban a magaban hasznalt oldh népnév h-ja irott, de nem
kiejtett hang volt, az dj pedig a koéznévi hasznalatbol
kiveszett, az Oldhdj 0sszetételben viszont a h mar hang-
tani helyzeténél, hanglirtélté voltdnal fogva is feltétlen
megmaradt, és igy a kiejtésben hallhaté hang volt, az
Olahdj helynevet a XVIII. szazad kozepétél kezdve a
nép is, s6t alighanem a torténeti forrasok egyik-masik
leirdja is, kezdte Ola + hdj alakunak értelmezni. Igy
keletkeztek az Old haj-nak olvashaté irott alakok.

Szerintem nem kétséges, hogy a cimszébeli Haj hely-
név, illetéleg helynévtag eredetét ilyen iranyban is le-
het keresniink. Vildgosabban: nem lehetetlen, hogy e
helynév egy Oldh + dj > Old + hdj, illetéleg Oldh +
dj 4+ oldal > Old 4 haj + oldal értelmezéssel keletkezett
helynév-gsszetételbsl valt ki, és aztan megcesonkult Hdj
és Hdjoldal alakban hasznaltatott. Gondolhatunk azon-
ban mas alakulasi lehetdségre is. Gyakran megtérténik
ugyanis, hogy egy sz6 hatdran beliil egymdas mellé ke-
rulé maganhangzok kozé egy ejtéskonnyitd, hanglirmeg-
sziintet6 inetimologikus hang, féként h vagy v fejlodik.
Kiilonosen gyakori ez a népnyelvben. Igy keletkezett
példaul a népi hasznalatban tobbek kozott a januvdr,
februvdr, vihola, pihare, kalahuz, Kanahan, (féény ~ fo-
vény ~) fohény, (roasz > ravasz >) rohasz alakvaltozat
is /MNy. XXV, 163 kk./, tsszetételek esetén ugyanez
tortént: az Osszetétel tagjai a gyakori hasznalatban
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eggyéolvadva, egymassal ugyanilyen hangtami helyzetbe
keriiltek. Példaul egy Also + dj és Varga + dj-tipusi
Osszetétel a kiejtésben hangozhatott ejtéskénnyité ineti-
mologikus hanggal Alséhdj-nak, illetéleg Vargahdj-nak
is. Mikor aztin a népnyelvbél az dj kéznévi szerepében
kiveszett, az ,értelmes“ elGtagtél elvialhatott a szintén
wértelmes¥-nek latszé hdj kozneviinkkel azonositott uté-
tag, és egy Alsohdj, illetéleg Alschdjoldal-féle helynév-
bél alakulhatott Hdj vagy Hdjoldal helynév is. Egyeldre
mind a visai, mind a goéci helynév értelmezéséhez ez
latszik a legvaldsziniibb magyardzatnak.
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HEGYESEL

A Kolozsvar szomszédsagaban fekvé Szucsdg helyne-
vei kozott 1765-ben eldfordul az ,,Alsé, Fels6 és Kozép
Hegyesel“ helynévadat. Ugyanebbdl az évbél, ugyanon-
nan ismerjiik ezt a helynévi adatot is: ,,a Fels6 Hegyes-
ben levé Vagyas (!) n(evezetii) oldal* (e). (KHn 254.)

A Hegyesel helynév a hegyes és a koznévi haszna-
latdban mar kiveszett elii ~ elve 'valamin tul esd; pars
ulterior’ sz6 Osszetételébil keletkezhetett. Nemrégiben
mas allitdssal szemben kimutattam, hogy vizneveink-
ben milyen gyakori az elve sz6 (MNy. XXXIX, 73). Ter-
meészetesen nemcsak viznevekben fordul ez eld, hanem
mas foldrajzi nevekben is (pl. a kolozsvari Hidelve).
A koznévnek a széban forgé helynévben jelentkez6
csonka el alakjara nézve idézhetnék a régi erdélyi koz-
nyelv Havaselve ~ Havasel 'Munténia és Olténia egyiit-
tes neve’, azaz a havasokon (Karpatokon) tul esé terii-
let; késébb az elve kozszoi szerepében valo kihaldsa utén
népetimolégidaval: Havasalféld foldrajzi megjeldlést, sét
maganak Erdély-nek a nevét is, mely tudvalevéleg szin-
tén az erdé és az elii (~elve) bsszetételébdl alakult.

Egyébként az elve ilyen szévégi lekopdsara hirtelen-
jében csak az aranyosszéki Sinfalva és Mészks Vizel
(Jank6é Jénos, Torda, Aranyosszék 20, 30), meg a kéz-
iratos forrdsokbdl a Szatmar megyei Géres ,,Patak elbe,
Hidelbe“ helynevét idézhetem (Pesty Frigyes Helyseg-
névtara XXXIX/II, 23b, 320a). Természetesen ez utob-
bit a forras helyteleniil magyardzza igy: ,annyi patak
élbe, hidélbe vagyis szélin-farkan.“ Ismerek még az ud-
varhelyszéki Bogozrdl is egy Vizelbe helynévadatot (i.h.
LVII, 89a). — Nem kétséges, hogy ez adatok utétagji-
ban éppen ugy régi élve szavunk lappang, mint a He-
gyeselben. A szucsigi Hegyesel tehat hegyen tuli részt
jelolt, de hogy a hatir melyik részét, azt a helynév
1765 uténi kihaldsa miatt nem tudom megmondani.
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AZ IMOLA HELYNEV EREDETEHEZ

A magyarbikali Zimola helynévrél irva kimutattam
(EM. L, 144—5), hogy e helynév ,egy eredetibb Imola-
bol keletkezett, mégpedig ugy, hogy az Imola kapcsola-
tot széhatartévesztéssel a Zimola alakunak értelmezhet-
ték¥. Magdrol az Imola helynévrél megallapitottam, hogy
ez az imola ~ imolya ~ imoja ~ imla 'hosszi, kemény,
csomoétlan fii' koznév helynévként hasznalt alakja. A
koznév eredetére nézve azonban nem nyilatkoztam. Tel-
jesen elkeriilte figvelmemet az, hogy az imola kiznév
eredete vitatott. Miklosich Ferenc ugyan biztosan szlav
eredetlinek nyilvanitotta (Nyr XI, 71) és ezt a szarmaz-
tatast Szinnyei Jozsef (Nyr. XXIII, 60, NyK. XXVII,
364, XLII, 18), majd Melich Janos (MNy VIII, 150) is el-
fogadta, ujabban azonban Kniezsa Istvan (SzlJ 843) ké-
telyét fejezte ki, és a szot ismeretlen eredetiinek mind-
sitette. Barmilyen eredeti legyen is a sz6, de hangalaki
formalédasira elfogadhatonak latszik Melichnek az a
véleménye, hogy az imold-bél az imolya alak olyan szo-
belsei jésiilés eredménye, mint amilyen a csukla ~ csuk-
lya, lat. facula ~ m. fdaklya, pola ~ polya, zabola, zab-
la ~ zablya alakparban is megfigyelhetd.

A  magyarbikali Zimola helynév eredetibb Imola
alakja tehat az imola tdjszo6 helynévi alkalmazasinak
tekintheto.
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MOSOLYGO

A helynevek jelentéségérol irva, mar régebben fel-
hivtam a figyelmet a helyneveknek arra a csoportjdra,
melyekben a népnek a kornyezetet meglelkesité, emberi
tulajdonsagokkal felruhazo hajlama nyilvanul meg. Erre
idézhetem egyebek mellett Révész Imre egyik uttord
helynévkodzlésébol azt a Balkany hatarabol valée Mo-
solygo helynevet, melyhez a kozlé ezt a megjegyzést
fazte: ,Szép ligetes, viragos mezé* /MNy. XXX, 173/
Bar még ma sem kételkedem, hogy a balkanyi Mosolygo
esetében a helynévadas éppen olyan szemléletbsl kelet-
kezett, mint amilyenbél eredettnek e helynevet Révész
¢s magam is tartottam, mégis nem lehetetlen, hogy mas-
képpen is keletkezhetik ilyen helynév.

Kbzelebbrdl ugyanis levéltari kutatas kozben egy
Rigmanyrol (régi Maros-Torda m.) 1795-bdél valé val-
latasban a kovetkez6 részletet olvastam: ., ... azon boroz-
danak az also veéginél egy otot mosollygo alma fa
vala...% /EMuaz. Lazar 1t. 84/8/. Noha azt, hogy ez a
mosolygo alma milyen almafajta lehet, ebbdl az egy
adatbél nem tudom megallapitani, mégis valészinlinek
litszik, hogy keletkezhetik Mosolyge helynév jelentés-
tapadassal egy Mosolygo-almafa-féle helynévbél is. Meg-
figyelésem szerint legalabbis Erdélyben, a hatdrban kii-
lonalle gyumélesfak vagy gylimélesfacsoportok nagyon
sokszor egy-egy hatarrész névadoi lehetnek. Igy kelet-
kezhetett itt és orszagszerte a sok Almds, Kortés, So-
maos, Szilvds meg mas effajta helynév, illetleg a gyu-
molesnevekkel alakult helynév-osszetételek  végtelen
s50r4.

Azota, hogy a Mosolygo helynév elébb adott magya-
razatat megpenditettem, szotorténeti gyGjtésem kiegé-
szitése érdekében folytatott levéltari kutatds kozben je-
lentds szamu olyan adat keriilt elém, amely azt mutatja,
hogy a mosolygoe alma éppen azon a tertleten, Maros-
széken lehetett nagyon kedvelt és értékes almafajta,
ahonnan az elsg torténeti adalék is eldkeriilt. Az adalé-
koknak idébelileg joval elébb kezdddé sora ilyen: 1638:
wNagy Istvan hagya... egy mosolygo alma fiatalt¥ /Ha-
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vad/. 1664/1687 k.: ,Jakab Mihaly és Andras Jénos égy
mosolygo alma fdt® zalogba adtak 1 {forintért® (Tor-
boszld. ®Itt még két mosolygo almafdt emlitenek). 1660
koriil/1687 k.: ,Mathe Ferencz ... hagyott Itt Templom
szamdra égy mosolygo alma fdt, a fia sem ellenkezett.
Szén égetdb(en) Ferencz Marton hagyott égy mosolygo
alma fat a Templomhoz ... Ferenczi Martonis hagvott
Szén egetdb(en) egy mosolygo horgas alma fdt% /Havad/.
1673/1687 k.: ,Szék ut pataka mellett Kézdi Jstvan foldi
borozdajaban egy mosolygo almafa ... Mocsar Szerben
... négy mosolygo alma fa ... Szék ut mellett egy mo-
solygo alma fa% (Vadasd). 1687 k.: ,Vajda Thamas ha-
gyott a Sz. Imrei Pap szamara égy mosolygo alma fdat a
Kurta Csere végib(en)“* (Gorgénysztimre. — *Ugyanitt
meég oten hagytak egy-egy mosolyge almafdt a templom

szamara). 1697: ,Folyamban ... az erd6 Szélben ... Ab-
ram Gydorgy hagyott egy mosolygo Almafdt ... az Ador-
jani Templom szamdra ... Sarosban is ... egy horgas

mosolygé Alma fdt Templom szimara“ (Adorjan) | ,egy
alma fa mosolygo alma leven az irotvanyba azt is hagy-
ta® Templom szamara“ (Sévarad. —* Sipos Istvan job-
bagy).

E XVII. szazadi adalékok eléggé bizonyitjak ugyan a
szoban forgé almafa kedvelt és értékes voltiat, de még
ide jegyezhetem, hogy 1703-ban Szentsimonon, 1719-ben
Makfalvan, 1722-ben Seprédon, 1752-ben ismét Szent-
imrén, 1758-ban Sévaradon is emlitenek mosolygo
almafat ref. egyhazkozségek birtokdban. De hogy ez
az almafajta tavolabbi vidéken is ismeretes volt, arra
bizonysagként megemlithetem a Beszterce koérnyéki
Arokaljan verselgetd, székely szarmazasu Iklandi Gydrgy
Laszlo, gr. Bethlen Jdnos prefektusa (joszagigazgatoja)
Arokaljai énekek cimii verselményében (1811) igy ir:
wVagyon csengd alma Van mosojgé alma“ (i. h. 32).
Ilyenformén nagy valdszinliséggel allithat6, hogy a Mo-
solygo helynevek keletkezése ezzel az almafajtiaval hoz-
haté kapesolatba, mégis hogy sokszor egy olyan litszo-
lag egészen egyszerii, ,érthetG% helynév esetében, mint
a Mosolygo, mennyire nehéz a helynévadas kiindulasi
pontjat megragadni, megemlitem azt, hogy lehet e hely-
név személynévi eredeti is. Mar a XV. szazadi okleve-
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lekb6l idézhetiink ilyen személyneveket: 1416: Nicolao
Mosolgo. 1426: Michael Mosolgo. 1482: Petro Mosolgo
/Ok1Sz. 1. még NySz./. llyenforman tehat puszta személy-
névbgl alakult helynévként is elkdnyvelhetiink esetleg
majd Mosolygo-kat, de természetesen csak akkor, ha
birtoklastorténeti vagy masféle torténeti adatok erre
kétségteleniil feljogositanak.
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REVELLY

Az EM. XLVIII, 283—4. lapjan és itt elébb a He-
gyesel helynévvel kapesolatban kimutattam, hogy az
alighanem a, hegy(e) kdznév -s képzds szdrmazékanak és
a kihalt elve ~ elii 'valamin tal esd; pars ulterior' koz-
névbél valo osszetételnek esonkult alakja. Néhdny pél-
dam, gondolom, szinte kétségtelenné tette ezt. Elkeriilte
azonban akkor a figvelmemet a cimszéul itt felirt példa,
melyet pedig mar felhasznaltam ,,A kalotaszegi helynév-
anyag vizrajzi szokinesé“-rol irt tanulmanyomban (ETI.
1940—1. évi Evkonyve és kny 26). Mint emitt kimutat-
tam, a rév 'vadum' koznév toébb alakvaltozatban (rév ~
réh ~ ri ~ ro ~ ru) eléfordul Kalotaszegen. Egyebek
mellett Kozéplak 1761—1762. évi, Sztdna 1813-bol
ismert helynevei kozott van Révhely helynév. Nag y-
petri 1754-bél kozolt helyneveinek kozlésében azonban
egy ilyen adatra bukkanunk: ,a' Révellyben a’' Patak
mellett* (KHn 303). Minthogy, sajnos, Nagypetri
hatirabol nem ismertink 1754 eléttrdl valé helynévi ada-
tokat, és az ezutanrol felsorolt, igaz, kissé szegényes tor-
téneti, meg az elég boséges jelenkori adatok kozott sem
talalunk ujra rea, mint egészen valoszinQi szarmaztatas
ketté johet szamitisba: 1. A Révelly (olv. Révej) lehet
a rév + hely koznév osszetétele. Ez esetben érthetden
a vh hangkapesolatbol csak a v maradt meg, a h mint
gyenge torokhang kiesett, illetéleg a kiejtésben gyengén
hangozva, nem keriilt bele a forrasba. 2. Valosziniibb
azonban, hogy itt is a rév + el(ii) ~ elve koznév ossze-
tétellel van dolgunk. igy hat a Révely is beletartoznék
az Erdely-tipusu helynévi alakulatok csoportjiba.
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UJABB ADATOK A VIRGO-KERDESHEZ

Az Erdélybél tobb helyrol kimutatott Virgo és a
méadshonnan ismert Villongé helynévrél tudjuk, hogy a
villong ~ villang ~ virong ~ virog ~ virrog ige ige-
névi szarmazéka (MNy. XXX, 168—9, 311, XXXV, 51).
A virrog igére a régisegbol mindeddig csak egyetlen ada-
tot tudtunk idézni. A kutatds rendjén azonban ujabban
erre az igére vonatkozolag tobb adatra akadtam, sét
helynévi szerepének foldrajzi elterjedését tjabb adatok
réveén is szélesebb teriileten kévethetem.

Hogy a wvirrog ~ virog igének a székelységben ré-
gen és hihetéleg ma is 'veszekedik, porlekedik’ jelentése
volt és van, az az eddigi egyetlen torténeti és tobb
nyvelvjarasi adat alapjan is nyilvanvalo. Idézhetek azon-
ban néhany ujabb adatot egy Tarcsafalvan (Udvarhely-
szék) 1718-ban tartott wvallatasbol. | Tarcsafalvi Sig-
mondné Santa Kata Aszszony életéig békesegesen birta
(ti. a foldet), holta utan hallottam — wvallja az egyik
tani — hogy wvirgottak felette, de nem lattam...% A
vallatisbol még ezeket a részeket jegyeztem ki: (A hi-
vatalos kérdépontok koziil) ,,Mint hogy annuatim ellen-
zette Tartsafalvi Palffy Ferenc és Felesége Tartsafalvi
Sigmondné holta utan az ellenzés utan egyszeris masszor
is, mind ez ideigis senki sem birta békességesen azon
helyeket, egjebeketis ellenzés nélkiil, Palffi Ferenczel,
Feleségével, és Tartsafalvi Ferenczel tett contractus el-
len, vagj tsak virgoban volt¥ | ,,...annuatim ellenez-
tettek azon helyeket és békességesen senki nem birta
¢s tsak virgoban volt...% — wvallja aldabb az egyik
tanu. | ,,Az Virgo helljbsl az Tartsafalvi Mihally dkreit
hajtatta be Palfi Ferenc ur, és Tartsafalvi Mihallj ki
kerete Torvényre kezesre® — vallja egy masik. A val-
latisnak egy mas részlete vildgosan megmutatja, hogy
az ilyenféle virrogdas nemcsak egyszerii pereskedés, ve-
szekedés volt, hanem adandé alkalommal verekedéssé is
fajulhatott. Az egyik tanu szerint , Azt monda Tartsa-
falvi Mihally, mikor Palfi uramék jének vala hadd joj-
jenek es egy vas villat ki vévén az rend alol, mert evel
bizony edgyet meg hojkélok bennok kozel sem eresz-
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tem...% Mikor tehat Miklos Andréas, Ugron Jéanos job-
bagva azt vallja, hogy ,Tartsafalvi Mihally(na)k azon
virgo kozos hellyb(en) kaszaloja volt¥, ezen a helyen
nemcsak peres teriiletet, hanem veszekedés, civakodais,
s6t erdszakoskodds, verekedeés helyvét kell érteniink.

Ez adatok vilaganial még élesebb fény vetiil az ed-
dig idézett (MNy. i. h.) helynévi adatokra és az alab-
biakra, amelyeket itten sorolok fel.

Ujabban Pesty Frigyes Helységnévtarabol az ada-
toknak egész soriat irtam ki. fme: A marosszéki A tos-
falvan 1864-ben a Virgo nagy erd6 volt; ez — amint
a helynévgytjtemény helybeli leir6ja megjegyzi —
nazert neveztetik wvirgonak, mert tovabb mint 90 évig
pereltek felette kozséglink tagjai Makfalvaval. Végre
1846-ban megnyerte Atosfalva a bércet... a kovetelés-
nek a térvény ugy vetett véget, hogy a virgos helyeket
zsinorral a mappan ketté osztotta s ma mindkét kozség
a magdét békességesen birja“ (Pesty, MgHt XXVIII, 5a).
— Az ugvancsak marosszéki Magyaros helyneveinck
gyljteményébdl irtam ki a kévetkezd sorokat is: ,,...a
hatar szélet nevezik Virgonak ez onnan vette ezt a ne-
vet, hogy itten van égy kis kaszdlo rét azt Magyaros is,
Selye is maganak tartja egyik esztendébe egyik masik
esztendébe a masik le kaszalta, barmokkal leetették de
kicsiny lévén a hely még a mai napig térvényesen a
hatara nincs megallitva égyik sem kivan érette kolesé-
ges pert indittani.¥ — Marosszékrél a Pesty-gyijtemény
még Cse jd-rél idéz virgo nevii helyet (Pesty, i.h. 25b);
ugyaninnen Sévaradrél is emlit e forrds és egy keé-
s6bbi is egy helyet, ugyancsak virgo, illet6leg Virgo
alakban (i.h. 231b és Nyr. XXIX, 480). Szentistvanon
a Virgoban nevi helyrdl emlékezik meg a Pesty-féle
gylUjtemény, megjegvezve azt, hogy ,itt a régi idében
titkos értz aknazasok folytak a hagyomany szerént
(Pesty, i.h. 250b). Ugvane vidékrdl, Szentgericérél
1697 koriilrél ismeriink egy Virgho nevii szél6hegyet:
ez a mult szazad kozepe tajan Virgo alakban még szolé
volt (Nyr. II, 45, XXVIII, 383). E szazad elejérél Kibéd
Felsé hataran is emlitenek minden kdzelebbi magyarazat
nélkiil egy Virgé nevii helyet (Nyr. XLI, 437). — A
szomszédos Udvarhely terliletén is kovetheté a Virgo-k
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nyoma. Az eddig innen idézett adatokat (MNy. XXXV,
50) a kovetkezo azota gyljtottekkel szerezhettem meg:
Kissolymos: Virgo ez egykor kozos erdd lévén hosz-
szas porlekedés utan juthattak az illeték a sziantok hasz-
nélatdban megdllapodasra (Nyr. XXVI, 432). — Homo-
rodkaracsonfalva: Virgo (Virrogdé = peres)
Etéd: 1864: Virgo a szomszéd falvakkal sokdig osz-
talyper alatt allott hely (Pesty, MgHt LVII, 114a).
Ugyancsak a Pesty-gylijteménybél ismeriink a Kis-Kii-
kiill6-menti Kiskendrél egy Virgo nevii helyet; ez
szintén hatarhely, a forras megjegyzése szerint ,az Eg-
restéi és Nagykendi hatar kozt Soviny Legelo a hegy-
tetén melynek az also fele a Gyergyanosba ltkezik“ (!)
(Pesty, im. XXVI, 227b). A tészomszédos Nagy kend-
ril — sajnos — a torténeti adalék kozlése nélkiill —
1731-bél Fabidn Béla is emlit egy olyan Virgo nevii he-
lyet, amelynek neve még a jelenkori gy(Qjtés sordn is
elokerilt. O még csak lehetéségként vetette fel — a
megelézé irodalomra utalva — e helynévnek a wvirgo
koznévvel valé azonossiagat (ETF 106.17). A jelenkori
gyljtés térképvazlatanak tantusdga szerint ez a nagy-
kendi hatarnak egyik délnyugati legszélsé pontjan van:
régen erdé volt, de aztan kiviagtak és — a helyszini
gyljtés idején, 1938 tajan — mar legelé volt (i.h.). —
A székelységen kiviil csak az Aranyos-menti Eger-
be gyrél ismerek Virgo nevi helyet (Pesty, i.m. XLIX,
67b); ez is székely szinezddésii teriileten, az aranyos-
széki székely teleplilések tdszomszédsagaban fordul eld.

Nem kétséges, hogy mindezek a helyek ugy értelme-
zend6k, mint peres helyek. Mikhd&za helyneveinek
OsszeirGéja szerint ,a Beketsb6l jové Peres patakdt
— azért nevezik igy, mivel Selye kozségével — darab
helyt — hatarul szolgal 's néha verekedés — a praeda- -
lis miatt — és per is kovetkezett miatta“ (Pesty, im.
XXVIII, 19/b). — A Peres nevii helyek azonban a szé-
kelységben nagyon ritkdk, mig a Virgé-k a rendelkezés-
re allé6 nagyon hidnyos adatok szerint is annal gyako-
ribbak.

A fentiekbél nyilvanvalé, hogy a Virgo helynevet
eddigi ismereteink szerint csupan a székelységben elé-
fordulé helynévnek kell tartanunk, aminthogy a virrog
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~ virog ~ virrong ige is torténeti adatokbol eddig csak
innen ismeretes. A MTsz nyelvjarasi adatai is az egy
Vas megyei (virrogat) vérrogat 'csunyan, haragosan néz'
adatot kivéve, mind a székelységbdl valok. Mashonnan
csak a villong ~ villang ige és ennek megfeleldleg csak
a Villongo helynévalak ismeretes.

Megjegyzendd, hogy az udvarhelyszéki Zetelaka-
rol 1864-bél ismert irgo teteje, s6t az elGbbiekben jel-
zett szofoldrajzi tényeknek némiképpen ellentmondva,
meég a Szatmar megyei Cse k érél ugyanez évbil idéz-
heté irgoszeg helynévben (Pesty, im. XXXIX, 105a,
LVII, 377b) is Virgo-szarmazékot sejtek. Mindkettd vagy
elértelmetlenedett helynévalak, vagy a forras leirdji-
nak ferditése révén keletkezhetett.
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A SZEMELYNEVEK HELYNEVEINKBEN

Altaldnosan ismert tény az, hogy régebbi telepiilés-
neveinknek egy jelentds csoportjat olyan helységnevek
alkotjak, amelyek tulajdonképpen puszta alanyesetben
allo személynevek. Pl. Ajton, Csanad, Dés, Gyarmat,
Gyula, Torda, Ull stb. (V6. Melich Janos, HfMg. 357.
kk. és Kertész Mané6: Nyr. LVIII, 33—5). Nemecsak ré-
gebben, az Arpad-kor elsé szizadaiban élt népiink a sze-
melynévi (patronym) névadasi moddal. Helyneveinknek
is egyik jelentés hanyada ilyen jellegii, azaz helynév-
ként haszndlt személynév. A személynevek nemcsak az
ilyenfajta helynévképzdédésben jatszanak jelentés szere-
pet. Nem is csodilhato ez, hiszen a személynévi eredetii
helynevek minden nyelvben szokasos és természetszer(i
képzédmények. Egészen értheté ugyanis az, hogy ha va-
laki birtokaba vesz és hosszabb-rovidebb ideig birtoka-
ban tart egy foldteriiletet, illetéleg vele barmilyen vo-
natkozasban kapcsolatba keriill, mondom, természetes,
hogy ezt kozvetlen kérnyezete az 6 nevérdl nevezze el
¢s oOrokitse aztan e nevet nemzedékrél nemzedékre. Az
ilven birtoklassal kapcesolatos helynévadasi eseteken ki-
vill ritkabban el6fordulnak olyan helynevek is, amelyek-
nek keletkezésében valamilyen térténeti vagy népéletbeli
mozzanat jatszik kozre; ezekben, természetesen, nem
kereshetiink birtoklastorténetb6l magyarazhaté helyne-
vet.

Helynévgy(ijté és helyneveket magyarazé munkim
kozben természetesen magam is gyakran taldlkoztam
ilyen személynévi eredetti helynevekkel. Figyelmemet
kezdetben inkabb csak azok a helynevek keltették fel,
amelvekben a személynevek puszta alanyesetben vagy
birtokos ragokkal ellatva toltéttek be helyjelolé szere-
pet. Eppen azért, mikor a helynévgyiijtés kérdésérél ta-
jékoztatokat irtam!, csak a Sdndor-, Dondtok-, Bara
Mate-, Pal Mdtyadsék-, Palbiro-, Pdlasszony-féle helynév-
csoportokra hivtam fel a figyelmet. Azéta mindjobban
belemeriilve a helynévkutatis kérdésébe, egyre érdeke-
sebbnek lattam a személynévi helynévadas vizsgalatiabol
levonhato tanulsagokat; €ppen ezért a magam gyljtotte
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helynévkincsbél, meg az eddig kozzétett vagy mas tuton-
moédon megkdzelitheté helynévgylijtemények anyagabél
kivalogattam és rendszereztem azokat a helyneveket,
amelyekben a személynevek valamilyen szerepet tdlte- |
nek be. Igy sikeriilt &sszeallitanom a magyar személy-
névi helynévkinesnek azt a rendszerét, amellyel e dol-
gozat foglalkozik.

A rendszerezés elvére nézve a kovetkezdéket mond-
hatom: Adataimat ugyan alak-, illet6leg mondattani ala-
pon csoportositottam, mégis ahol ez sziikségesnek lat-
szott, jelentéstani szempontokat is figyelembe vettem.
Ilyenforman a személynévi helynevek korébe tartozo
helynévadatokat hiarom nagy csoportba oszthattam be.
Az elsdbe azok a helynevek keriiltek, amelyek tulaj-
donképpen puszta alanyesetben &ll6 személynevek. A
masodik csoport jelekkel és képzdkkel toldalékozott,
személynevekhol keletkezett helyneveket foglalja ma-
gdba. A harmadikba a koznevekkel jelzéi viszony-
ban allo személynevekbél alakult helynevek keriiltek. E
harom nagy csoport természetesen a rendszernek csak
az alapvazat adja. E csoportokon beliill a puszta sze-
meélynevek, illetéleg a személynevek és koznevek egy-
mashoz valo viszonyabél adédo alak-, mondat- és jelen-
téstani kiilonbségek a személynévi helynevek rendsze-
rében nagyon sok alcsoport felvételére kényszeritettek.

Miel6tt az egyes helynévesoportok részletes ismer-
tetésébe kezdenék, sziikségesnek tartom egy dltalanos
észrevételt tenni. Minthogy a magyar személynevek
rendszeres dsszegylijtése mind ez ideig nem tortént meg,
nagyon nehéz volt nemcsak a kereszt- és vezeték-, il-
letdleg csaladnevek kozott kiilonbséget tennem, sot ne-
héz volt sokszor még csak azt is megallapitanom, hogy
valamely helynévként szereplé sz6, illetéleg bizonyos
mondattani viszonyban dllé6 székapesolat valamelyik ré-
sze egyaltalaban személynév-e, mint gyakran sejthetd,
vagy sem. Maga a kereszt- és vezeték-, illetéleg csalad-
név kozotti kulonbségtétel is érthetéen nehéz volt, hi-
szen altaldnosan ismert tény az, hogy mind a mai
nyelvhasznilatban, mind pedig a régiségben ugyanazt a
személynévi alakot sokszor vezetéknévként is meg ke-
resztnévként is alkalmaztik. E két személynévesoport
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hatarat egy nyelvben sem lehet élesen megvonnunk
meég egy adott idészakaszon beliill sem; annil kevésbé
tehetjik meg ezt egy olyan rendszerezésben, amelynek
példaanyagat térben a vizsgalt foldrajzi teriilet kiilon-
bozé részeirdl, idében pedig néhany évszazad helynév-
emlékeibdl gylijtottem Ossze. Természetes tehat, hogy a
kereszt- és vezetéknevek elkiilonitésében az egész dol-
gozatban némi bizonytalankodas figyelhet6 meg; a pél-
lak kozott nem egy olyan szerepelhet az egyik csoport-
ban, amellyel szinte ugyanolyan jogosan a madsik cso-
portban (vagy legaldbb ott is!) talalkozhatniank. Rend-
szerezésem e természetszerli gyengéjét a legnagyobb
igyekezettel sem tudtam kikiiszobolni. Egy-egy ilyen
kétarca helynévadatot gyakran az eredeti okleveles, il-
letéleg kéziratos forras utmutatdsa, vagy a nyomtatott
gyljteményt kiséré jegyzetek utbaigazité megjegyzései
nyomdan soroltam ebbe vagy amabba a csoportba. Erre
vonatkozé észrevételeimet, ahol szlikségesnek itéltem,
kozlom.

El6ljaroban a felhasznalt példaanyagra nézve néhdiny
tajékoztato megjegyzést kell tennem. Az anyag egy része
nyomtatasban is megjelent helynévgy(ijteményekbél,
masik része meg levéltari darabokbél, illetéleg kéziratos
forrasokb6l wvalé. Felhaszndltam a magam és masok
gylijtotte jelenkori helynévanyagot is. Egészen érthetd,
hogy adataim tilnyomoérészben a télem kutatott terii-
letrél, Erdélybdl valdk, azonban amennyire az eddig
nyomtatasban megjelent helynévanyag megengedte, f{6-
16s szammal idéztem példakat mas nyelvjarasok korébél
is. Meg kell még azt is jegyeznem, hogy bar a személy-
névi helynevek csoportositisakor a felallitandé rend-
szerben lehetéleg minden eddig ismert helynév-fajt igye-
keztem elhelyezni, lehetséges, hogy ha a helynévgyiij-
tés a kérdés fontossdgahoz mért lendiiletet vesz, e rend-
szert itt-ott még egy-egy alcsoport bévitheti. Féként az
egyes helynevek képzddésekor kozbejatszott kiilsG: torté-
neti, vagy belsd: lélektani mozzanatok pontos megallapi-
tdsa terén varhatunk Uj és érdekes eredményeket. Ez
azonban a rendszeren magan lényegesen aligha valtoz-
tat, csak élettel t6lti meg azt.
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Adataim felsorolasakor a helynevet az egységes hang-
jelzés érdekében atirasban kozlom; ettol az elvtol a szitk-
séghez képest csak egyes népies alakok nagyolt foneti-
kus kézlésekor térek el. A ( )-ben eldl a telepiilésnév
majd az évszam ¢és a forrasutalas kovetkezik?. Ahol év
szam nines, az adat kelte a nyomtatott forras megjelenési
idejével kozelkoru.

1. Puszta személynevek mint helynevek?
A magyar helynévkinesnek egyik kiilonleges, dsi jel-]
legzetessége, hogy benne nagyon sok olyan helynév van,
amely nem mas, mint valamely magyar, illetéleg mas
nyelvekbél a magyarba atkeriilt személynév (Melich,
HfMg. 357 kk és Kertész Mané: Nyr. LXVIII, 33—5). A
személynévi helynévanyag rendszerezése soran mir az e
csoportba tartozo helynevek legegyszer(ibb alaktani jel-
lege miatt is eldszor azokkal a helynevekkel foglalkozom,
amelyvek puszta alanyesetben dallo kereszt-, vezeték-, il-
letéleg egyiittesen allo vezeték- és keresztnevekbél ala-
kultak. Minthogy — amint mar jeleztem — a rendsze-
rezés alkalmaval nem csak pusztan alaktani szemponto-
kat kovettem, e csoportba néhany kiilonleges helynév-
tipust is be kellett sorolnom. A helynévképzidésben pél-
daul elég gyakori, hogy helynévként dllanak olyan sze-
meélynevek is, amelyek -né asszonynévképzos kereszt-, il-
letéleg vezetéknevek. Ha merében alaktani szempontbol
rendszereztem volna, az ilyenféle helyneveket a jelek-
kel vagy képzdkkel ellatott személynevekbdl alakult hely-
nevek kozé kellett volna sorolnom, holott jelentéstani
szempontbol ezek puszta alanyesetben allé személynévi
szarmazékok. Ilyen meggondolias vezetett, mikor magam
a Bakoné- és Kis Demeterné-féle helyneveket is — gon-
dolom, teljesen jogosan — az elsé csoportba osztottam
be. Ugvanigy gondolkoztam a masik nagyon népes hely-
névesoport, a szentek nevével képzett helynevek csoport-
jarol is. Ugyanis a Szent Laszlo-féle helynevekben a
szent tulajdonképpen jelzo; szerepkori haszndlat szem-
pontjabol azonban az ilyen helyneveket mashovia, mint
az elsé csoportba, nem sorolhattam be.
Magdanak e helynévcesoport egyes helyneveinek alaku-
lasa a magyar helynévadas ismerdje elétt teljesen ért-
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heti. Legtobb koziilok birtoklastorténeti mozzanatokon
alapulo helynévadassal alakult. Néha ezt oklevelesen is
bizonyithatjuk vagy kézvetve a birtokos, illetéleg job-
bagynevek ismerete, vagy kozvetleniil a torténeti forra-
sok utalasa alapjan. Pl. egy 1810-b6l a haromszéki Also-
csernatonbol szarmazo vallatasban felteszik ezt a kérdést,
hogv a vallaténak ,,Fejesné nevezetii erdejét miért neve-
zik Fejesné-nek?% A ra adott valaszokbdl kitlinik, hogy
.2 Fejes vagy Fejesné nevezetii erdd régen Fejes Ger-
gelvnéé volt sonnan vette volna ezen nevet®. Ugyan-
arrol az erdér6l egy masik vallé azt mondja, hogy az a
Fejes-familia dsisége volt. , Tobbek koézott olvasta
(ezt) — mondja az egyik vallo — Fejes Istvdnnénak, Do-
cottyinak 1607-ben kelt testamentumabol, melybe tob-
ek kozt azon Fejes nevezeti erd6 vicindlva vagyon.* A
Fejes vagy Fejesné helynév tehiat alkalmasint szemeély-
névi keletkezésti: itt is a Fejes csaladnév, tehat puszta
alanyesetben #ll6 személynév valt helynévvé. Megesik
azonban az is, hogy a ma puszta nominativusban hely-
névi szerepet betolté személynevek eredetileg nem ilyen
alakban jeloltek bizonyos teriiletet, hanem valamilyen
mas koéznévvel egyiitt, rendesen birtokos oOsszetételben.
A haromszéki Polyanon (késobb: Kézdiszentkereszt) 1846-
ban egy Szent Jdnoska nevii helyet emlegetnek. 1559-
bl azonban innen egy ilyen oklevélszovegrész idézheto:
wZent Janos templom Zent Janos mezeyn“. Ebbél az
adatbol kovetkeztethets, hogy a mai Szent Jdanoska hely-
név vagy a Szent Jdnos templom vagy a Szent Jdnos
mezeje helynévalakbél rovidiilt elobb Szent Janos-sd, ¢s
azutan a székely nyelvjarasokban nagyon elterjedt be-
cézéssel, kicsinyitéssel kapta késébbi Szent Janoska alak-
jat. Ugyanilyen a viszony a haromszéki Alsocserniton
helynevei kozott 1662-ben eldfordulé Szdal Tamds vero-
fénye és az 1720-bol meg 1800-bol ismert Szdr Tamds
helynévalak kozott. Ez adatok ismerete alapjan megalla-
pithatjuk, hogy nem kétséges, nagyon sok bizonyos idé-
pontban puszta nominativusban helynévi szerepet jatszo
személynév eredetileg valamilyen maéas kapesolatbél ala-
kult ilyen tipusuva.

Ha birtoklastérténeti mozzanat révén keletkezett hely-
névrdl is van sz6, nagyon ritkdn lehet pontosan megha-
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tarozni azt, hogy ki volt a névado. Megesik az is, hogy
e helyszini lejegyzés alkalmaval a nép tudni véli a név-
ad6 személyt, az ilyen vélekedést azonban mindig csak
némi fenntartdssal és ellendrzéssel lehet elfogadni. Mikor
pl. 1932 nvardn a Dézzsel tészomszédos Kozirvaron le-
jegyeztem a telepiilés helyneveit, koziilik egy Sdndor
nevii adat mellé azt irtam, hogy e helynevet a 30—40
évvel azel6tt ottan birtokol6 Réka Sandor nevével
hoztdk kapesolatba a falusiak, pedig amint késébb utd-
nanéztem, a helynév maga mar 1754-ben el6fordul (MNy.
XXVIII, 179). A mult szdazad végén Kalocsa, Kecskehata
és Csernek (SzD) kozétt egy magas hegyet szintén Amb-
rusnak jelez a katonai térkép. 1898 kériill Kecskehata
helynevei kozott van egy Ambreus alaku. Valoban ojgle-
veleink utmutatisa szerint e tajon volt egy kozség, me-
lyet 1312-ben Ambrus, 1366-ban pedig Ambrujustelke
(irva: Ambruyustelke) néven emlitenek (Kd II, 25). E
kozség nevét megérzé hegynév tehat kétségteleniil sze-
mélvnévi eredetii.

Ezeknek elorebocsatisa utian e csoport helyneveit a
kovetkezi alesoportokba sorolom: 1. Férfi keresztnevek:
Adorjan* (Karasztelek:; P. V., 609. — Csoéka 1760) | Amb-
rus (Leppend; 1688. — Zentelke 1792, 1805. — Enlaka
1931) | Antal (Farcad 1715 utan) | Antalyus (Nagy- és Kis-
rozsaly 1673) | Arpdd (Kirdlydardc 1742) | Attila (Selmec-
banya 1543; Pesty 12) | Baldzs (Kunszentmiklos; Nyr.
IV, 382) | Bdlint (Szerep) | Ballabds (Almasmalom 1754) |
Barabds (Nagykapus 1866. — Székelykovesd 1931) | Be-
nedek (Domokos 1767 Kd. III, 363) | Berndld (Alsocser-
niton 1768) | Berndt (Nagyperkata; Nyr. XLII, 191) |
Birtalan (Szentmargita 1812. — Szoércse 1805. — Zabola
1732) | Bogddiny (Nagygalambfalva 1715, 1779) | Bo-
gyoszlo (Turterebes 1775; Szabé 553) | Boldizsir ~ Bo-
dizsir (Szolnokhaza; P. IV, 197. — Vasmegyer; MNy.
XXXV, 329. — Kercsed) | Borbds (Kecskemét; Nyr. IX,
383) | Boroszlo® (M.kéblds 1631; Kd IV, 469. — Tur-
keve; UjMMuz. 1850—51. I, 512) | Bukmér (Kémer; P.
V, 676) | Csaba (Bekodlce. — Fiilopszallas; Pesty 57) |
Danila ~ Danyila (Almasmalom 1732, 1760; Kd V, 121)
| Deme (Oltszem; Pesty 81, Nyr. XXXVII, 381) | Doboka



(Kékes 1742) | Domokos ~ Damokos (Gyergyo6szentmik-
16s 1773.— Marosnagylak 1819. — Kisborosnyé 1765) |
Dondt (Kadarta; Vasi Szemle VII, 57) | Dorjin (Kémer;
P. V, 675) | Egyed ~ Enyed® (Bihardiészeg; Nyr. XXIX,
533. — Szarazajta 1592, 1609) | Fiilop (Barot 1936) |
Galla® (Marokféld; Pesty 110) | Jdko (Zabola é. n.) |
Kardcson® (Fertdszentmiklos; UjMMuz. 1851—52. II, 206)
| Kelemen (Kibéd; Nyr. XLI, 437) | Lajos (Tolesva 1702;
MNy. XXV, 383. — Mezdzombor; Nyr. III, 431) | Ldszlo
(Szentlaszl6; Nyr. IV, 45) | Ldzdr (Kecsed 1860; MNy.
XXVIII, 178. — Aranyosmeggyes 1774) | Lénart (Apa
1715) | Lukdcs (Gelence; Nyr. XXXI, 40) | Miriszlo (Bén-
ffyhunyad 1713) | Mdric (Kozépajta 1752.) — Aranyospo-
lyan 1765, 1893) | Pdzmdny (Szirma 1661; Szabé 488)
Sdandor (Kozarvar 1754, 1932. — Csikszentmiklos 1864)
Soma (Debrecen; Nyr. XXXVII, 378. — Vajdakamaris
1753) | Stibor (Bikszad 1800) | Szaboles (Apanagyfalu
1754) | Szalok (Farcad 1715 utan) | Talamér (FelsGeser-
naton 1771) | Tivadar (Miklésvar 1752) | Torda (Rava;
Nyr. III, 143) | Zoltdan (Etfalva-Zoltan 1721. — Sepsikd-
rospatak 1624).

2.|Csalad(vezeték-), illetéleg nem- és agnevek: Agos-
ton (Szerep) | Ambrus (Nagyalmas 1864) | Bacso (Fel-
doboly 1801. — Egerpatak 1737. — Szentkatolna 1805. —
Szérese 1787. — Salank 1865; Szabo 468) | Bajza (Sar-
masag; P. IV, 314) | Bakoc (Alsészuha; Nyr. XXVII, 479.
— Csokfalva 1636; Nyr. XXVIII, 382) | Baranyai (Ké-
veshat; Pesty 31) | Barcsa (Kérispatak 1779) | Barta (Ce-
gételke 1864; Kd II, 505. — Magyardécse 1898. — Ra-
kasz 1636; Szab6 456. — Mad; Nyr. VI, 285) | Bartalyus
(Tolesva 1603; MNy. XXV, 382. — Etéd 1779 utéan) |
Bartok (Kaszonal- és feltiz 1864) | Bartos (Raksa 1800.
— Réjtok; UjMMuz. 1851—52. II, 205) | Bartus (Szilagy-
panit; P. IV, 207) | Bamfi® (Dés XIX. sz. v., 1936) | Bdn-
di (Kovaszna és Vajnafalva 1829), Bdnk (Melegféldvar
1864; Kd V, 162)1° | Beke (Szentgerice 1655; Nyr. XXVIII,
383) | Bene (Székelykal 1624; Nyr. XXVIII, 382. — Fin-
tahdza 1760) | Benko (Nagyoroszi; UjMMuz. 1857. II, 593)
| Bese (Marosszentkiraly 1699; Nyr. XXVIII, 383) | Beth-
len't (Szotyor 1645) | Bodé (Léazéri 1789) | Bodor (Boros-
benedek 1723, 1807. — Szilagyballa; P. V, 88), Bogddn
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(Nyaradszereda 1936) | Boldis (Dalnok 1655) -1 Borbadt
(Ketesd 1792. — Feldoboly 1798. — Kisborosnyo 1765) |
Bonké (Markusfalva 1760) | Butyka (Nagykillo; UjMMuz.
1850—51. I, 512. — Dés 1934) | Cako (Nagykords; Nyr.
I, 428. — Szentgerice 1719; SzO VI, 410, Nyr. II, 45. —
Szentharomsag 1897 k.; SzO VI, 412) | Cirjak (Hagy-
masbodon 1760) | Csdk (Szuesiag XVII. sz. m. f. — Pa-
pole 1935 k.) | Csoma (Karcag; UjMMuz. 1850—51. 1, 512)
| Csuklyon (Bikfalva 1845) | Daco (Oltszem 1872) | Da-
mo (Ikafalva 1761) | Damokos (Kisborosnyé 1765) | Dancs
(Illyefalva; UjMMuz. 1850—51. I, 513. — Szacsva 1850) |
Danka (Rava; Nyr. III, 142)? | Danko (Balmazajvaros;
UjMMuz. 1850—51. I, 513) | Dadlnoki (Szucsak; Nyr.
XXXVII, 380) | Dékdny (Ekecs; Nyr. XXXI, 119) | De-
nes (Bagyon) | Donat (Eger; Nyr. XXXI, 351)" | Dosa
[olv.: Dozsa (Also- és Felsovolal 1692, 1761)] | Ete (Den-
geleg; UjMMuz. 1850—51. I, 513) | Fabian (Alsészuha;
Nyr. XXVII, 480) | Finta (Szarazajta 1762) | Fodor (Ba-
ratos 1783) | Gal (Kide 1754) | Gdlos (Albis 1850. — Ika-
falva 1761) | Gecse (Gelence 1700) | Gellért (Tiszaszéllos
1858; MNy. XXV, 154) | Gydrke (Papolc 1623, 1763) |
Herman (Zsérc és Ostoros; Nyr. XI, 432, 480) | Horvat
(Balvanyosvaralja 1774) |, Huszti (Zilah 1883) | Jakabos
(Pancéleseh 1642) | Jancso (Vérvolgy; P. IV, 794), Ké-
méndi (Kézdioroszfalu 1784) | Konya (Gelence 1744) |
Kolozsi (Goreson; P. 111, 464) | ‘Kos (Albis 1731) | Kosa
(Laborfalva 1829. — Csépan; Nyr. I, 188) | Kdlonte (Ha-
tolyka, 1733) | Kupdn (Nagyajta 1660, 1712. — Uzon 1718)
| Lipot (Banffyhunyad 1807) | Majlit ~ Majldd (Lem-
hény 1738) | Mihdlyi (Magyarbikal; J. 16) | Matis (Sza-
razajta 1931) | Mihdes [? < Mihdle (Dalnok 1655)] | Mi-
hile (Lemhény 1788) | Mike (Zsérc; Nyr. XI, 432. —
Marosnagylak 1679) | Miko (Szilagygéresén; P. V, 464,
— Sepsibeseny6 1796, — M.palatka 1787. — M.koblos
1775) | Ndzndm ~ Nazmdan (Patakfalva — Telekfalva
1644, 1715) | Orban (Varalmas 1847, 1864) | Palos (Ho-
morodalmas 1936) | Petres (Kercsed 1851), Pongrdc [Pi-
niard (késébb Varhegy) 1699; SzO VI, 409], Posa (Varos-
falva 1931) | Roman (Szaszjos 1868) | Sebestyén (Tor-
da 1845, 1893) | Semjeén (Székelyesoka 1760) | Silye (Pa-
pole 1792) | Somodi (Marosnagylak 1679) | Szemere
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(Mad; Nyr. VI, 285) ~ Szémodre (KaposszekesG; Nyr.
XXVIII, 191) | Sztojka (Alsé- és Felsévolal 1813) | Ta-
lameér (Bodok 1801) | Tiberis' (Salink 1661; Szabo 468)
| Tima (Albis 1850) | Tomori (Szentabraham 1931) | Ug-
ron (Etéd; Pesty 403) | Urbdn (Mad: Nyr. VI, 285) | Vaj-
na (Salank; Szabé 467) | Vitalyos (Pér; P. 1V, 227) | Vdc-
van'® (Koronka XVII. sz.; SzO VI, 407) | Veselényi (Mad;
Nyr. VL. 285).

3. N6i keresztnevek: Anda (Kézdiszarazpatak 1805) |
Cinka (Szekszard; Nyr. VI, 47) | Dorottya ~ Duruttya
(Rugonfalva 1644, 1715, 1779) | Margita (Abaujszanto;
Nvr. VIII, 96).

4. Bece- ill. kicsinyit6képzis keresztnevek.

a. Férfi keresztnevek: Antalka (Tolesva 1727; MNy.
XXV, 382) | Balaska (Alsécsernaton) | Bandi (Sonkad;
Nyr. 111, 382) | Bence (Pocsaj; Nyr. IX, 527. — Ermind-
szent; P. V, 407. — Domokos 1864; Kd. III, 363) | Bo-
dica (Tompa 1681; SzO II, 133) | Ddvidka (Hajdundnas;
Nyr. XXXI, 118) | Demeterke (Kézdiszentkereszt 1931
koriil) | Gaboro (Menyd; P. IV, 64) , Gyurkuca (M.gyerd-
monostor 1860) | Ivdnka (Lisznyé 1803. — Sepsimogyoros
1729) | Janke (Kopec 1819. — Nagyajta; Nyr. II, 526) |
Jano (Szalacs 1935) | Kdlmanka ~ Kdrmdnka (Papole
1669, 1748, 1796) | Ldzdrka (Kiskunhalas; Nyr. XXXVI,
381) | Lukdcsa (Gelence 1864) | Martinca (Bata; Nyr. VI,
383) | Martonca (Pelséc 1876; Nyr. XLVII, 94) | Mar-
tonka (Ditré 1773) | Mdrtonka (Szarazpatak 1726) | Maty-
ko (Maroskisfalud 1735. — Marosszentkiraly 1699; Nyr.
XXVIII, 383. — Maroskeresztur 1760) | Madtyus (Buzas-
bocsard 1806) | Pdlka (Albis 1821) i Pdlké (Miklésvar
1932) | Pdloska (Szarazpatak 1759) | Pétérke (Szenna) |
Peté (Széarazajta 1936. — Csepreg; UjMMuz. 1851—52. I,
206) | Petécs (Sepsiszentgyorgy; Nyr. IV, 480) | Urbdn-
ka (Palécsdg: Nyr. XXIX, 280) | Zoltdnka (Sepsikéros-
patak 1669, 1698) | Zsiga (M.bikal 1932). |

b. N6i keresztnevek Biri: (Bujanhaza 1800) | Dorko
(Sarospatak; Nyr. XI, 95) | Etelka (Szeged; Nyr. II, 95) |
Gyérgyike (Olaszliszka; Nyr. IV, 186) | Marcsa (Kdvend
1893) | Piroska (Putnok; Nyr. XXVII, 48 ) | Pannika
(B6lon 1750).



5. Bibliai nevek ¢és szentek neve.

a. Bibliai nevek: Abrahdm (Kdévagodrs; Nyr. X, 479) |
Judds (Jankovac; Nyr. XVI, 240), Magdolna (M.kecel 1766
koril, 1769).

b. Szentek neve: Szent Anna (Marosvasiarhely 1820),
Szent Bertalan (Tata; Nyr. XVI, 288) | Boldoganya (Huszt
1714) | Szent Erzsébet'® (Nagyenyed 1732) | Szent Fe-
renc (Hanthaza; Nyr. XLV, 421) | Szent Ilona (Kraszna-
haza; P. IV, 197. — Szentes vid.; Nyr. II, 237), Szent
Imre (Pele; P. IV, 231) | Szentivan (Iklédszentivan 1641;
Kd IV, 101) ~ Szentivany (Nagyiklod 1769) | Szent Jd-
nos (Aranyosmeggyes 1774. — Gelence 1700. — Kézdi-
szentlélek 1714. — Keézdiszarazpatak 1521. — M.egregy;
Nyr. XXVIII, 191. — Oltszem 1872; Nyr. XXXVII, 381,
— Polyan (Kézdiszentkereszt); Nyr. XXXIX. 41. — Peté6-
falva 1706. — Torda 1845, 1931. — Zabola 1722) | Szent
Janoska (Kézdiszentkereszt 1846) | Szent Ldszlo (Szentes
vid.; Nyr. II, 237. — Csikszépviz 1864) | Szent Lukdcs
(Torja 1783) | Szent Mihdly (Szeszarma 1754; Kd VI,
450)'7 | Szent Miklos (Kozarvar 1631; Kd IV, 469. —
Mako6; Nyr. IX, 95. — Tasnadszarvad; P. IV, 422) | Szent
Pdl (Valkd, Pest m.; Pesty 352), Szent Tamds (Tata; Nyr.
XVI, 288) | Szent Vendel (Székesfehérvar; Nyr. II, 564).

6. Keresztnév + vezetéknév: Acs Jdanos (Menyé; P.
1V, 64) | Bakmadté (Fajsz; Nyr. VII, 336) | Balizs Kata
(Varsany; Nyr. XXXV, 439) | Balog Madrta (Alsétorja
1893), Balog Jdnos [Burjanosébuda (Bodonkut) 1770 k.],
Balog Liszlo (Kalotaszentkiraly 1864) | Bara Madté (Kéz-
diszentlélek) | Beke Andrds (Esztény 1898; Kd III, 430) |
Boros Madté (Varosfalva 1931) | Fekete Péter (Szarhegy
1773) | Gdl Janos (Kide 1734; MNy. XXVIII, 178)'8, Gal
Maté (Balvanyosvaralja; Kd. II, 134) | Gdl Péter (Ha-
raly 1744 | Gyorgy Mdté (Farkaslaka 1931) | Hamujanko
(Feldebr6; MNy. XXIV, 363) | Hosszu Jdnos (Abatij-
szant6; Nyr. VIII, 96) | Hosszu Péter (Patakfalva 1779) |
Incze Annck (Nagybacon 1932) | Kara Jdnos (Karcag
vid. 1903; Ethn. XIV, 60) | Kirdly Pal (Ordéngosfiizes
1899) | Kirdly Tamds (Nagyrozsaly 1774) | Kis Antal
(Kishodos 1798) | Kis Marci (Mészké 1893)!°, | Kis Pdl
(Vista 1770 koriil) | Kis Péter (M.becse 1818. — Szé-
kelykovesd 1931) fKoca Geci (Torockészentgyorgy 1932) |
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Kiis Andras (Gagy 1936) | Ndci Maté (Kézdicsomortédn
1639, 1739) | Maté Andrds (Csikszentmihaly 1864) |
Maté Pdl (Zabola 1899) | Nagy Ldszlo (Als6- és Fels6-
volal 1761) | Nagy Madté (Marosbogat 1737) | Nagy Ma-
tyas (Miklosvar 1683) | Nagy Tamas (Székes 1641?; SzO.
VI, 411) | Oldh Jdnos (Ditré 1773) | Pdl Mdtyds (Domo-
kos 1864; Kd. III, 363) | Pdlfi Janos (M.décse 1720. —
Fiatfalva 1805) | Pap Izsdvdn (Szilvasszentmarton) | Sdar
Balazs (Papolc 17C0) | Szabad Baldzs (Sarospatak; Nyr.
XI, 95) | Szar Tamds (Sepsikérospatak 1720, 180C) |
Szdsz Baldzs (Székelykal 1624; Nyr. XXVIII, 382) | Szé-
kely Gyérgy (Sovarad; Nyr. XXIX, 480) | Széppéter (Uj-
mindszent; Nyr. XXXIV, 52) | Szijarté Istvan (Kraszna
1761) ' Tentel Ilonka (Kézdiszentkereszt 1931 k.) | Vas
Kato (Varalmas 1722) | Vaspéter (Feldoboly) | Veres
Jankdé (Sajoszentpéter; UjMMuz. 1855. I, 96) | Veres
Maté (Farkaslaka 1931) | Verespéter (Szerep) | Viggyorgy
(Zilah 1886) | Vincepdl (Diésgyor; Nyr. XI, 336).

7. Vezetéknév + megkiillonbozteté név + keresztnév:
Nagy Paj Ldszlé (Biikkszék 1863; MNy. XXIV, 363).

8. Kereszt- v. vezetéknév -+ méltosag-, ill. foglalko-
zasnév: Barabiro (Szarazajta 1826, 1931) | Mihdlyispdn
(Marosnagylak; 1602) | Pdl kovdes (Ditro 1773. — Gyer-
gyoszentmiklés 1773) | Pdlbiro (Esztelnek 1712) | Péter-
mester (Szarazpatak 1759, 1816) | Simonbiré (Papolce
1625, 1673).

9. A -né képzos asszonynevek: Andorné (Csikmind-
szent, Csikpalfalva 1864) | Angalitné (Farkaslaka; Nyr.
XLV, 189) | Bakoné (Kézdiszentlélek 1795) | Bikdné
[? irva: Bikané (Kokos 1739, 1763)] | Bironé (Sepsiszent-
gyorgy; Nyr. IV, 480) | Cangoné (Felsévolal 1813) | Da-
rabontné (Sovarad; Nyr. XXIX, 480) | Fejesné (Also-
csernaton 1769) | Gdlné (Barot 1808. — Sovarad; Nyr.
XXIX, 480) | Horvdthné (Lelesz; Nyr. XXXVII, 379) |
Jancsoné (Rava; Nyr. III, 143) | Kolomdrné (Ujmind-
szent; Nyr. XXXIV, 52) | Kosiné (Szemerja 1808) | Ko-
vdacsné (Almasmalom; 1759) | Kozmadné [(Csokfalva, Szé-
kelyszentistvan 1932 (Herepei Janos kozlése)] Macsiné
(Vasmegyer; MNy. XXXV, 329) | Pdlné (Farkaslaka;
Nyr. XLV, 189) | Tamdsné (Vargyas 1936).



10. Vezetéknév + keresztnév + -né képzo: Kis De-
meterné (Szarhegy 1773). '

II. A jelekkel és képzokkel ellitott személynevek
mint helynevek. '

A személynevekkel alakult helyneveknek masodik
csoportjdba azokat a helyneveket osztottam be, amelyek
ugy keletkeztek, hogy az eredetileg birtoklo személy ne-
véhez a birtoklasra mutato jeleket vagy képzéket ra-
‘gasztottak. E helynévesoport korantsem olyan gazdag
tagozédasu, mint az el6bbi, és a példaanyag is joval sze-
gényesebb, mint amott. Ez a példakban mutatkozd sze-
génység azonban részben kétségteleniil csak helynév-
gyljtésiink hidanyossiagaval magyarazhato.

1. Kereszt- v. vezetéknév + k (tbsz-)jel: Bacok (Kis-
hodos; SzamSz. 56) | Becdk (Balvanyosvaralja 1764) |
Bedok (Radnot 1864) | Dancsok (Szerep) | Donatok (Fel-
doboly) | Gyérgyek (Néma 1864; Kd V, 242) | Keleme-
nek (Verbée; Szabo 542) | Vincék (Domokos; Nyr. XI,
528) | Kovacsok (Bonyha 1668) | Sandorok (Karcag 1864) |
Vargak (Csikmindszent 1864).

2. Kereszt- v. vezetéknév -+ -¢é birtokképzo + -k
tbsz-jel: Bakoék (Kisar; SzamSz. 59) | Benedekék (Do-
mokos 1791) | Ilesék (uo. 1932) | Mikloskdék (uo.: 1791) |
Kadarék (Magyarlapos 1842) | Vincéék (Domokos 1864;
Kd 111, 363).

3. Vezeték- + keresztnév -+ -é birtokképzi + -k
thsz-jel: Birta Ferencék (Domokos 1864; Kd III, 363)
Gergely Gyorgyék (uo. 1932) | Kis Benedekék (uo. 1932)
Mondar Pistaék (uo. 1932) | Nagy Benedekék (uo. 1932) |
Pdl Mdtydsék (uo.; Nvr. XI, 528).

4. Kereszt- v. vezetéknév + -é birtokképzo: Adamé
(Sovarad 1774) | Baldzsé (Sepsikorospatak; Pesty 31) |
Bdlinté (Farkaslaka; Nyr. XLV, 189) | Domaé (Sonkad:
Nyr. 111, 382) | Iciké?® (Mezépanit 1936) | Lorincié (Rava;
Nyr. III, 142), | Simdé (Gyergyoujfalu 1864).

5. Vezeték- + keresztnév 4 -é birtokképzi: Bor Ist-
vané (Forrofalva; Nyr. XXXIV, 439) | Fodor Alberté
(Csikvacsaresi 1864) | Jozsa Pdlé (Fajsz; Nyr. VII, 336) |
Nagy Istvdané, Old Mihadlyé, Pal Janosé (Csiksztsimon
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1864) | Pdsztor Janosé (Sovarad; Nyr. XXIX, 480) | Pé-
ter Gergelyé (Csikvacsaresi 1864).

6. Vezetéknév -+ -né asszonynév-képzé + -é birtok-
képz6: Kosutnéé (Otrokées; Nyr. XLVI, 246).

7. Vezetéknév + -k tbsz-jel + -é birtokkénzé: Bor-
soké, Marcinoké, Galambosoké (Sarod; UjMMuz. 1851—
52. 11, 203).2

8. Kereszt- v. vezetéknév + -d képzo: Bencéd (Po-
csaj; Nyr. IX, 527) | Gyorgyod (Gerendkeresztir 1679,
1742) | Istand (Nagykend 1776) | Tibad (Banffyhunyad
1792).

9. Keresztnév + foglalkozas- v. méltosagnév + -é
birtokképzé: Paldidké (Sonkad; Nyr. III, 382).

10. Keresztnév + -i képzG: Bdesi (Szerep) | Orzsé-
beti (Dergecs; Nyr. XLV, 422).22

L. Személynevek jelzos osszetételii helynevekben.

Nagyon sok olyan személynévi helyneviink van,
amelyben a személynév bizonyos kioznévvel vagy kozne-
vekkel kapesolatban jelzés osszetételt helynevet alkot.
FEz a csoport a valtozatokban leggazdagabb. Hogy az ide
tartoz6 helynevek szovevényében rendet teremtsek,
aszerint csoportositottam a helyneveket, hogy milyen
jelzéi viszony van a személynév és a vele osszekottetés-
ben allé koznév, illetoleg koéznevek kozott. Az igy ka-
pott két helynév-alcsoportot, a tulajdonsag- és birtokos-
jelzios osszetételli személynévi helynevek csoportjat az
egyes alaktani kiilonbségek alapjin tovabbi aprébb cso-
portokra kellett szétbontanom. A két alesoport koziil
helynév-tipusokban leggazdagabb a birtokosjelzés ossze-
tételi helynevek csoportja: ebben egymagaban félszaz-
nal tobb helynévtipust kellett megkiilonbéztetnem. Ez-
z¢l az alesoporttal kapesolatban meég azt is megjegyez-
hetem, hogy ez bévelkedik leginkabb régies, illetGleg
népnyelvi alakokban is. Az mondhato, hogy a jelzds osz-
szetételit személynévi helynévadast tekinthetjik ma a
legélébb helynévadasi modnak. Alljon hat itt a hely-
névesoport a maga gazdag elagazasaban:

A. Személynevek mindsitijelzos Osszetételekben: a. A
személynév mint fonévi jelz6:
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1. Keresztnév <+ koznév: Andornokmadl (Kolozsvir
1377—78; Jakab Elek, KvOklt. 1, 9) | Andornyak (Sepsi-
szentgyorgy; Pesty 7) | Andrdsvélgy (Hevesaranyos 1854;
MNy. XXV, 71) | Antalhegyes (uo.; MNy. XXV, 71) |
~ utca (Bar6t 1936) | ~wvélgy (Felséor; Nyr. XXXII,
178) | Addm utca (Enlaka 1931) | Arpddoldal (Betlen-
falva 1931) | ~ sziget (Tiszarad; MNy. XXXV, 329) |
Baldzserdé (Kémer 1767) | ~ér (Nagyernye; SzO. VI,
406) | ~ fa [Szerecseny (tart. Gardonyhoz); Nyr. XXXV,
439] | Baracsere (Sarvasar 1792) | Bdlintkert (M.bikal;
J. 16) | ~oldal (M.beréte; Kd. II, 286) | ~das /irva: s
(Also6r; Nyr. XXXII, 178y | ~ ut (Kalotaszentkiraly;
J. 11) | Benedekvilgy (Szekszird; Nyr. VI, 47) | Ber-
ndldorr (Alsocserndton 1786) | Bernadsziget (Désakna;
Kd. 111, 247) | Bélavdr (Alséjara 1417; Csanki V, 672) |
Boldizsarkut (Szék 1898; Kd. VI, 425) | Borsakapu (Kis-
doba 1750) | ~ teté (uo.) | Daniré (Lemhény 1772) | Da-
mokosszdllds (Miklosvar 1797) | Déneshalom (Tiszaigar;
MNyv. XXV, 154) | Démétorszék (Székelyszentmihaly
1931) | Egyederdd (Bodos 1931) | Gaborpatak (Szdszijos
1868) | Gdlkut (Kék; MNy. XXXV, 270) | Gergépad (Ge-
lence; Nvr. XXXIX, 40) | Gyorbiikk (Esztény 1472, 1500;
Kd III, 430) | Gyérmart (Kisbacon; Nyr. XXVIII, 336)
Gyérgyarok (Baratos 1607) | ~hegy (Dés 1898; Kd III,
218) | Imecskert (Bodos 1931) | Imré-ldz (Szenna) | Is-
tanhegy (Banffyhunyad 1792) | Istokrév (Hatolyka 1772) |
Jakabdj (Kolozsborsa 1754, 1810) | ~uwvdlgy (Matraballa;
MNy. XXV, 73) | Jakapfa (Godreszentmarton; Nyr.
XXVIII, 191) | Kalmanoldal (Sepsiszentkirily 1680) |
Kdmanvolgy [< *Kdlmdnvilgy (Gydrszentmarton; Nyr.
XXXV, 439)] | Lackédomb (Kispetri; J. 17) | Ldszloheqy
(Vélesok; P. IV, 807) | Ldszlérét (Balazsfalva 1794) | Ld-
zdrhegy (Szentharomsag; SzO. VI, 412) | ~ lapos (Sze-
rep) | Ledpatak (Valkévéralja 1731) | Léndrdnyak (Biikk-
szenterzsébet; MNy. XXIV, 212) | Lipotkut (Toldalag
1767) | Lérincdomb (Szilagycseh 1762) | ~kut (Ardé
1762) | Lukdeskut (Girolt 1620; Kd. III, 539) | Mate-
folyas (Erkeserti; Nyr. II, 187) | Mdtydsféld (Farnos; J.
16) | ~kert (Zilah 1883, 1936) | ~mocsir (Vigas 1936)
~oldal (Kopec 1819) | ~kut (Szilagysomlyé; P. IV, 578)
~szék (Tire; J. 15) | Matyikut (Kiskunszallas; Nyr. I,




230) | Mdtyuserdé (M.frata 1426; Cs. V, 352) | Meny-
harféd (Zsobok 1936) | Mihdlyrét (Szédemeter 1762) |
Mikeszeg (Bény; Népr.Ert. XIV, 35) | Mikloshegy (Ku-
saly; P. V, 743) | ~verem (M.décse 1864—1899. Kd. II,
560) | ~vélgy (Szilagysomlyo: P. IV, 578) | Miksarét
(Ajton 1802) | Miriszlobiikk (Szarazajta 1762) | Moric-
mal (Szilagysomlyé 1757, 1900 koriil) | ~nyir (Arkos
1815) | Pdlhegy (Cikméntor 1788) | Pdlkert (Zilah 1883,
1936) | ~oldal (Szilagvickeresztur; P. IV, 534) | ~rét
(Futasfalva 1760) | ~szegelet (M.lapos) 1932) | Petofii-
zes (Nagyajta 1687) | Petrusforrdis (Nagydlves 1664) |
Péterkehdt (Etfalva-Zoltan 1721) | ~dj (Kolozsborsa
XVIIL. sz. m.f., 1796) | ~biikk (Felér 1810; Kd VI, 355) |
~kortély (Dericska, Csallokéz; UjMMuz. 1851—52. I,
771) | ~kut (Szentharomsag; SzO. VI, 412) | ~mez6
(Iriny 1826) | ~wdlgy (Magyarlona 1868), Petderdo
(Szenna), Pokaderék (Szerep), Salamonerdé (Bak; Nyr.
XXXI, 117) | Sdndorerdsé (Szaszzsombor; Kd. VIII, 168) |
Sandorké (Bacs; XV. szazad. Cs. V, 330), ~mezé (Or-
dongosfiizes 1899) | Simondj (Nagypetri; J. 17) | ~szeg
(Kopec 1819) | Talamérpatak (Bodok 1796) | Tamdsféld,
~uvolgy (Nagyoroszi; UjMMuz. 1857. II, 593) | ~mezo
(Domokos 1864; Kd III, 363) | ~szeg (Hetény 1524;
Szabé 373) | Zoltdngyepii [(irva: Zoltangyepew) Arapa-
tak; Pesty 438, SzO. I, 57] i Zsigmondbuc (Zsibo 1867).

2. N6i keresztnév -+ koznév: Annato (Torda 1932)%3 |
Duruttyaldb (Székelykeresztur 1936) | Helénagodor (Zi-
lah 1899, 1936) | llonkaszeg (Nagyajta 1624, 1873; Nyr.
II, 526) | Mdriavész (Szarhegy 1773), Sdrierds (Kispe-
leske 1804).

3. Vezetéknév + koznév: Andobikk (Diésgyér; Nyr.
XI, 336) | Babicsto (Szemere; Nyr. VIII, 239), Bacdcsi-
golyds (Szemerja 1816) | Bacsokert (Szilagysomlyo 1757) |
~rész (Kézdiszarazpatak 1805) | ~ut (Bita 1628) | Ba-
logiratvany (Veresegyhaza 1864; Kd VII, 96) | ~kert
(Miriszl6 1875) | Bartalyusdj (Kolozsborsa 1673, 1803) |
Bartarii (M.lapos 1932) | Bartorét (Szilagybagos; P. III,
63) | Bartokto (Feldoboly) | Batizdomb (Gyerévasarhely;
J. 13) | Bdesovolgy (Tordaszentlaszlé 1862) | Bamfi pal-
lag (Perecsen 1936) | Bdnffy-domb (uo.; P. IV, 248) |
Banfy rét (Aranyosgerend 1848) | Bederdj (Pancélcseh
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1642) | Benehdgo (Somosd 1641; SzO. VI, 410) | ~hid |
(Varsdny; Nyr. XXXV, 439) | Betlen-malom, ~gadt (Tor-
da 1932) | Béldi siirii (Sepsiszentivan; Pesty 45) | Boér-
mal (Aranyosrakos 1807) | Bogddnkut (Szék 1898:; Kd
VI, 424), Bonizsirtvdny (Dés; MNy. XXVIII, 61) | Bor-
bdatgaz (Ketesd 1841) | Borbdthegy (uo. 1792, 1868)

Bortosvolgy (Torda; Orban Baldzs, Torda és kdrny. 118)

Brod-sikator (Zilah 1936) | Budayto (Szentmihalytelke;
Cs. V, 410) | Butykahegy (Dés 1898; Kd III, 218) | Cako-
kapu (Szentgerice; SzO, VI, 410) | Csillagkut (Szilagy-
somlyo; P. IV, 580)?* | Ddnyérerdé (Nyomat 1652 u.;
Nyr. XXVIII, 383), Demjanvélgy [Nagypacal (késibb:
Erszollos) 1762] | Demerét (Uo.) | Dimjénto (Vadasd
1774) | Dosasiirii (Kibéd; Nyr. XLI, 437) | Ebenito (Aj-
ton 1753) | Eckenkert?> (Albis 1731) | Erzsébetpuszta
(Nagyenyed 1933) | Fabrigit (Korostarcsa; UjMMuz.
1850—>51. I, 376) | Gdldomb (Sztana; J. 17), ~gerezd
(Besenyé 1703), ~hegy (Szaszzsombor 1864; Kd VII,
167), ~irtovany (Poka 1767) | ~mezé (Badok; MNy.
XXVIII, 60) | ~oldal [Nagypacal (késébb: Erszollés)
1762] | ~rét (Felor 1812; Kd V, 355) | ~szer (Domokos
1767; Kd. III, 363) | ~ utca (Illyefalva 1723) | Gecse-
hegy (Szilagybagos; P. III, 63) | Gildnyildb (M.kéblos
1842; MNy. XXVIII, 250) | Grossman-malom (Torda
1932) | Gudrahalom®® (Nagyoroszi; UjMMuz. 1857. II,
94) | Hermanhegy (Hontflizesgvarmat; Nyr. XXXI, 117) |
Hubersziget (Bata; Nyr. VI, 384) | Huszdrto (Nagyercse
XVIII. sz.) | Illyés-utca (Karasztelek 1731, 1793) | Jakes-
kuta (Sziikerék 1416; Kd. VI, 541) | Jancsobére (Vér-
volgy: P. IV, 794) | Kelemensziget (Gyapoly; Nyr. XXIX,
533) | ~kert (Alsocsernaton 1838) | Keresé-utca*? (Dés;
Kd III, 215) | Kordagdat (Kérostarcsa; UjMMuz. 1850—
51. 1, 376) | Kornisrét (Arpasto 1864; Kd. II, 82) | Ko-
vdcskut (Szék 1898; Kd. VI, 425), ~nyil (Almasmélom
1751) | Kovdesifok (Vizszentgyorgy 1542; Kd. VII, 119) |
Lorantiteté (Balvanyosvaralja 1756; Kd II, 133) | Mada-
rasiszegelet (Dés 1748; Kd. III, 217) | Magyarirét (Kézdi-
oroszfalu 1602) | Makszinropo (Mezépanit 1931) | Mar-
koberek (Torda 1854) | ~rét (Szilagysomlyo; P. IV,
578) | Markorit (Perecsen 1936) | Martonoldal (Zsobok
1936. — Magyarbikal; J. 16) | ~tizes (Déalnok 1745) |
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Menyhdrterdé (Harasztkerék 1742) | Mikderds (Hidvég
1872) | Milicertag (Perecsen 1936) | Monémagos®® (Szi-
lagycseh 1762, 1773) | Morafé (Fajsz; Nyr. VII, 336) |
Nasztapuszta (Magyarlapos 1864; Kd V, 30) | Orbansza-
kadds (Domokos 1791) | ~hegy (Szalacs 1935. — Var-
almas; J. 16) | ~tag (Székelykovesd 1931) | Pdlfifenck
(Kisujszallas; Nyr. I, 230) | Petevilgy (Szilagybagos
1678, XVIIL. sz. kozepe), Petky-to (Nagymoha 1825) |
Petnehdnyds (Balvanyosvaralja; Kd II, 133) | Petricdomb
(Fertészentmiklos; UjMMuz. 1851—52. II, 206) | Pubori-
godor?se (Nagyoroszi; UjMMuz. 1857. II, 94) | Radoszu-
goly (Nagydlves 1664) | Rddujdomb (Perecsen; P. IV,
248) | Rdkoczibokor (Kismajtény: 1933)%, ~hegy (Szi-
lagyballa; P. III, 88. — Zsibo 1866), ~kut (Tasnad; P.
IV, 657), ~rét (Kecel; Pesty 278) | Salamezé (Sepsi-
szentkiraly 1688) | Serédi™® bérc (Zovany; P. IV. 829) |
Sorbany oldal (Jegenye; J. 13) | Szakdcs-malom (Var-
sole; P. IV, 767) | Szaniszlolab (Torja 1758) | Szemere-
fold (Dergecs; Nyr. XLV, 422) | Tamdszug (Szerep) |
Tamko-utca (Illyefalva 1723) | Tdrkanyfok (Hajduszo-
boszlo; Nyr. XIV, 422) | Telekierds (Szilagypanit; P. IV,
207), Toldalagirét (Nagydevecser; Kd III, 309)% | To-
morito (Mezoszentjakab 1724) | Tédtorszag® [falurész
(Karacsonfalva; Nyr. XXX, 47)], Vajdavdpa® (Arpasto
1754, 1864; Kd II, 82), Vdacmdnyteté (Akosfalva 1936),
Zeyk-malom (Torda 1848) | Zsibrik-rét (Koronco; Nyr.
VI, 431) | Zsomborikert (Zilah 1761).

4. Vezetéknév + keresztnév + koznév: Bire Pdl rét
(Szamoskorod; SzamSz 94) | Boros Jdanos ké (Torocko-
sztgyorgy 1932) | Bot Antal oldal (Egeres 1699) | Dosa
Pal kert (Kibéd 1936) | Dulé Péter szolé (Csege 1358;
AnjO VII, 154) | Hollo Balazs teté (Matraszuha; MNy.
XXV, 153) | Jozsi Mdri tabla (Szilagypanit; P. IV, 207) |
Kineses Pdl hegy (Karasztelek 1731) | Kis Kati lapa
(Hevesaranyos 1866; MNy. XXV, 71) | Kozma Laszlo
szegelet (Kézdiszentlélek) | Kunpdlhalom (Debrecen;
Nyr. XXXVII, 380) | Matyas Jakab irtoviny (Kozarvir
1622; Kd. IV, 449) | Nagy Janos kut (Szolnokhaza; P.
IV, 197) | Nagy Pdl ko (Torockoszentgyorgy 1932) | Nagy
Péter patak (Kibéd 1936) | Oldh Mihdly nyir (Kalota-
szentkiraly; J. 11) | Pintér Pdl irtdas (Dergecs; Nyr. XLV,
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422) | Rde Geci ldpa (Felnémet és Cigléd puszta; MNy.
XXIV, 364) | Samu Jozsi utca (Kecsetkisfalud 1931) |
T6th Baldzs temeté™ (Bak; Nyr. XXXI, 127) | Tét Ist-
vdny szurdok (Nogradmegyer; Nyr. VII, 44) | Veresjdnos-
kert (Sajészentpéter; UjMMuz. 1855. 1, 96) | Virpéter la-
ponyag (Hajdszobosz16; Nyr. XIV, 422).

5. Bibliai nevek és szentek neve + koznév: Abra-
hamséd (Salfold; Pesty 17) | Adamkut (Losonc; Nyr. II,
280) | ~szakdl (Abaujszanto; Nyr. VIII, 96) | Jézusdomb
(Fels66r; Nyr. XXXII, 177) | ~forrds (Esztelnek; 17C6) |
~Fkidlto (Alsoér; Nyr. XXXII, 178. — Székelykeresztur;
Nyr. XXIX, 542) | Juddsfold® (Fajsz; Nyr. VII, 336) |
Krisztusdiillé (Gyapoly; Nyr. XXIX, 533) | Szent Anna
to (Tusnad) | Szent Benedek rét (Dés 1458; Kd III. 216)
Szent Gellért hegy (Bator 1857; MNy. XXIV, 362)
Szent Gyérgy hegy (Dés 1822; Kd III, 217. — Kémer; P.
III. 676. — Kolozsvar 1770) | ~utca (Marosvasarhely
1783) | Szent Ilona déllé [Nagypacal (késébb: Erszollés)
1762] | Szent Imre kapolna (Eresztevény 1576) | Szent
Janos-kut (Kolozsvar) | Szent Jdnos patak (Torda 1117
és késébb is; Orban Balazs, Torda és kérny. 9, 95 kk) |
Szent Jdnos uteca (Tasnad 1730, 1765) | Szent Laszl6 hegy
(Hadad; P. III, 496) | Szent Ldszlo kut (Szalacs 1935) |
Szent Mihaly diil6é (Szekszird; Nyr. VI, 47) | Szent Mik-
l6s mez6 (Eresztevény 1673) | Szent Miklés utca (Maros-
vasarhely 1758) | Szent Péter hegy (Dés és Désakna 1617,
1936)% | Szent Péter oldal (Désakna 1732, 1739; Kd III,
247 és MNyv. XXXVIII, 123).

6. Vezetéknév + koznév + koznév: Baldzsirnyék
teté (Sziies 1830; MNy. XXV, 153) | Kati-lipa f6 (He-
vesaranyos 1854; i. h. 71) | Kovdskert mezé (Kibéd 1936)
| Mikldshegy teté (Kékes 1864; Kd IV. 280), Mikolatelek
fé [irva: Mykolatelukfeu (Szentgothard 1326; Kd VI,
351)] | Simondjsikdtor (Nagypetri; J. 49).

7. Vezetéknév + koznév + -k (tbsz-)jel: Bdnfi gyepek
(Erkdvas 1813) | Madtyds tok (Kozarvar 1682; Kd IV, 449).

8. Vezetéknév 4 -k (tbsz-)jel + koznév: Balldik ucca®
(Felsé6r; Nyr. XXXII, 177) | Bodorok elé (Szentmiklos
1612; SzO VI, 410).

9. Vezetéknév + -né asszonynév-képzd -+ koznév:
Pdlnékert (Tordatfalva 1931).
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10. Keresztnév 4 koznév + -i képz6 4 koznév: Ger-
gelytéri kut (Balvanyosvaralja 1756; Kd II, 133) | Ldsz16-
vagdasi domb (Farkaslaka 1931).

11. Keresztnév 4 koznév -+ egysz. 3. szem. birt. rag
+ -i képzé + kodznév: Kdrolydjai kiut (Balvanyosviaralja
1932).

12. Vezetéknév -+ keresztnév + -i képzé + kéznév:
Balog Jdnosi oldal [Burjanosébuda (ma: Bodonkut) 1794)].

13. Keresztnév + foglalkozas- v. méltésignév + koz-
név: Jdanos-didk domb (Avastjvaros; SzamSz 424).

b) Melléknévi jelzés oOsszetételben: 1. Melléknév +
vezetéknév: Also és Felsé Miko (M.koblos 1639; Kd IV,
469) | Also és Felsé Bogddn (Kalotaszentkiraly; J. 12) |
Belsé Demjén (Havad 1666; SzO VI, 406) | Kis Barabds
(M.6zd 1711) | Kis Bodor (Maroskeresztur 1760) | Kis és
Nagy Bdnk (Melegféldvar 1677; Kd V, 162) | Kis és
Nagy Bedé (Radnét 1722, 1753) | Kis Jakabos (Pancél-
cseh 1699; Kd V, 403) | Kis és Nagy Miko (Tasnad-
szarvad; P. IV, 421) | Nagy Bence (Somosd 1641; SzO
VI, 410) | Nagy Jakabos (Pancéleseh 1775).

2. Melléknév + keresztnév: Also és Felsé Endre (So6-
varad; Nyr. XXIX, 480) | Belsé Torda (Oltszem 1872;
Nyr. XXXVII, 381) | Felsé Boroszlé (Backamadaras 1791)
| Felsé Péterke (Etfalva-Zoltan 1821) | Hosszu Sdndor
(Szentkatolna; Nyr. XXXIX, 41) | Kis Bence (Domokos
1791) | Kis és Nagy Bence (Nagyivan; MNy. XXV, 73) |
Kis és Nagy Boroszlo (M.koblos; 1899) | Kis Madtyds
(Miklésvar 1798) | Kis Torda [falurész (Foldes; Nyr. II,
282)] | Kiilsé Torda (Oltszem; Nyr. XXXVII, 381).

3. Melléknév 4 kereszt- v. vezetéknév -+ koznév:
Also Gdbor szer (Varalmas 1722) | Alsé és Felsé Miklos
verem (M.décse 1743), Kis és Nagy Pdlkert (Zilah 1854).

4. Melléknév + vezetéknév - keresztnév: Lejiré Ve-
res Mihdly (Poka 1767).

5. Melléknév + szentek neve: O és Uj Szent Lérinc
(Maké6; Nyr. XXIX, 542).

6. Keresztnév + -i képzé 4 birt. ragos koéznév: Pé-
torkei-horha (Szenna).

B) Birtokos jelzs osszetételek:

1. Keresztnév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Alard erdeje (Ocfalva; Nyr. IX, 239) | Ambrus kerte (Dit-
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r6; 1773) | Andorkutja (Tire; J. 15) | Andorvége (Kéz-
disarpatak 1749) | Andrashidja (M.décse 1864; Kd II, 560)
| ~szege (Csokfalva 1774) | Antaldrka (Barot 1936) |
~cstire (Gyerdvasarhely; J. 14) | ~egre (Kecsetkisfalud
1931) | ~kosara (Kézdisarpatak 1758) | ~kiutja (Alsotok
1671; Kd. VII, 12) | ~tilgye (Kozarvar 1781) | Antok-
pataka (M.lapos 1864; Kd V, 30) | Attila kutja (Lajta-
szentgyorgy; Pesty 16) | Akoskutja (Székelykovesd 1931)
| Arpadvélgye (Bares koriill 1374; CodDipl. I1X/4. 630) |
Baldzs feneke (Hajdunanas; Nyr. XXXI, 118) | Baldzs
képe (Réty 183C) | ~irtdassa (Babony 1936) | ~ pataka
(Domokos 1767; Kd III, 363), ~tdvisse (Nagysolymos
1779), Balika vara [Tordai hasadék (tart. Szindhez); Pes-
ty 31)], Balind bokrossa (Gajesana), Bdlint arka®s (Csoma-
faja 186C; MNy. XXVIII, 60), ~észka [irva: Balint desz-
ka (!) (M.décse 1864; Kd II, 560)] | ~kutja (Bethlen 1796,
1812; i. h. 192) | Bdtor havasa (Szucsik 1501; Cs. V, 417) |
Bederéve (Bodos 1804) | Bencehaldla (Albis) | ~halma
(Gacsaly SzamSz, 1, 83) | ~szege (Fertésalmas) | Bene-
dek keresztje (Burgezd; P. V, 189) | Bernard szigete (Dés;
Kd III, 217), Birtalan dombja (Szentmargita 1812; Kd VI,
379) | ~félde (Farcad 1715 u.) | Bodika vdpdja (Karatna
1813) | Bodor vége (Maroskeresztur 1760) | Boldizsar
(~Bodizsdr) kiutja (Bonyha 1721) | Bukmér pataka (Ké-
mer 1767) | Dacoréve (Sarfalva 1759) | Danyila patakja
(Domokos 1846; MNy. XXVIII, 125) | Ddn berke (Sarvi-
sar; J. 13. — M.valko 1868) | ~fdja (Inaktelke 1855)
~npalloja (Moné 1762) | David réte (Géres 1689) | De-
meter gédre (Viralmas; J. 16) | ~pataka (Gyergyoszent-
miklos 1773) | ~vdgdsa (Nyaradselye 1763; SzO VI, 410) |
~uvdra (Girolt 1620; Kd III, 539) | Denyiluc toja (Ajton
1836) | Dezsé verme (Maroskeresztur 1760), ~voélgye
(Szentliszlo; Nyr. IV, 45) | Dénes kéve (Tordatar 1775) |
Domokos droka (Siklod 1715) | ~szallasa (Kozépajta 1752)
| ~toja (Ajton 1802, 1852) | Duruttya magyarossa™ (Ru-
gonfalva 1644, 1715) | Egyed kortéje (Bibarcfalva 1931) |
Egyed vara (Lécfalva 1612) | Egyed ~ Enyed'" mezeje
(Szarazajta 1592, 1609) | Endrevara (Almasmalom 1407;
Kd V, 120) | Estok vélgye (Sepsiszentkiraly; Nyr. 11, 33) |
Fabidn nadja (Szalacs; 1935) | Ferenc arka (M.bikal; J.
16) | ~berke (Szék 1769, 1898; Kd VI, 423—4) | ~vdlgye
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(Vaiad 1712; Nyr. XXVIII, 384) | Floragédre (Varalmas;
J. 16) | Gabris (irva: Gabris)irka (M.lapos 1864; Kd V,
30) | Gaspar hidja (Székelykdvesd 1931) | ~kutja (Vista
1770 k.) | ~mezeje (M.lapos 1769; Kd V, 29) | ~pallagja
(Backamadaras 1791), ~tova (Batony 1741) | Gedeon dr-
ka v. dsdsa (Marosvasarhely; XVIII. sz.) | Gergely alja
(Balvanyosvaralja 1756; Kd II, 133) | ~csere (Zilah
1883) | ~padja (Vajdakamaras 1751) | ~tere (Bédlvanyos-
varalja 1774) | Gyérbire utja (M.valké 1817) | Gyérbikke
(Néma 1855) | ~falva (Banffyhunyad 1792, 1931) |
Gydorgyaratasa (Farkaslaka; Nyr. XLV, 189) | ~eleje
(Sepsiszentkiraly; Nyr. II, 333) | ~omloja (M.décse 1754,
1831; Kd II, 539) | ~orotasa (Enlaka 1931) | ~tova (Ardo
1762) | ~uwvélgye (Tekeropataka 1773) | Gyulahavasa (Or-
bo 1299, TelekiO I, 17) | ~tanoroka (Szentabraham 1931)
| Gyurka hegye (Nagypetri 1826) | ~nyaka (Also- és
Felsovolal 1730) | Henter vdgatja (Mako; J. 14) | Ilko
kerte (Mono6 1762) | Ilomds tisztdja (M.nddas 1768) | Ily-
lyés aranyja (Gyerévasarhely 1822) | Irma bérce (Nyi-
radgalfalva; Nyr. II, 139) | Irimids dombja (Szabéd; i. h.
428) | Irimnyija hegye (Babony 1936) | Istan szege (Uj-
székelv 1715) | Istok folde (Sepsiszentkiraly 1662) |
~rétje (Lemhény 1838) | Istvan hegye (Szentkatolna
1606) | Ivdn folde (1358; AnjO VII, 279) | ~malaka (Té-
senfa; Nyr. XXVIII, 191) | ~vélgye (Mezésamsond 1754)
Ivdnka bérce (Szacsva 1843) | Ivdny pataka (Zalan 1698.
— Sepsimagyaros 1798) | Izsak pataka (Marosbogat 1778)
| Jakab berke (M.kéblds 1631; Kd IV, 469) | ~réte (Szent-
haromsag 1713; Nyr. XXVIII, 384) | ~tava [(~tova) (M.-
bago 1819. — Marosbogat 1732, 1778)] | Jancsi kutja
(Dellapati 1754; Kd III, 261) | Jani gédre (Szenna) |
Janka telke (Szentegyed 1483; Kd VI, 341) | Janko domb-
ja (Boshaza 1766 k.) | ~erdeje, ~irtdisa, ~malma (Ba-
bony 1936) | ~pataka (Kalotaszentkiraly; J. 12) | Janos
berke (Somlyoujlak 1767) | ~wdgasa (Koronka; Nyr.
NXXVII, 95) | ~vélgye {Kaszon 1773) | Janosko ptyi-
csorja (Domokos 1932) | Jovdn szigetje (Kolto 1838; MNy.
XXVIII, 179) | Jozsi gédre (Farnos; J. 16) | Juon gédre
(Varalmas; J. 16) | Kardcson (~Krdcson) kutja (Kékes
1742) | Kata rétje (Bodony 1865; MNy. XXIV, 362) | Ka-
ta vdapdja (Hodasz 1796) | Katalin berke (Nagypetri; J.
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17) | Kati hidja (Debrecen; Nyr. XXXVII, 379) ~kitja’
(Aranyosgyéres 1681), Kdroly pataka (Gyergyobszentmik-
16s 1773) | Kelemen berke [Szlkerék (Szilkerék) 1587; Kd
VI, 541] | ~erdeje (Patakfalva—Telekfalva 1715)

~vdpdja (Balvanyosvaralja 1766; Kd II. 133) | Kristof
bérce (Mez6panit 1934) | Lacko rétje (M.fenes; Nyr. XLI,
343) | Ladamér egre (Egres 1391; Szabo 326) | Ldszlo vd-
gasa (Farkaslaka; Nyr. XLV, 189) | Lazdar csere (Mez6-
panit (1931) | Leo mezeje (M.lapos 1769; Kd V. 29) | Len-
¢i pataka (Fiatfalva 1931) | Léndrt hidja (M.szovat 1667)

Lipot bérce (Banffyhunyad; J. 11) | ~wvoélgye (uo. 1694)

Lérine dombja (Sziligycseh 1768) | ~erdeje (Mezésam-
sond 1754) ~kuta (Gacsaly 1828) | Lupuj gédre (Varal-
mas; J. 16) | ~kutja (Nagyercse 1808) | Luka rétje (M.-
fenes; Nyr. XLI, 343) | Lukdcs faja (Szamosujvarnémeti;
Kd VI, 372) | ~likatja (Vargyas 1936) | ~szegeletje
(Kisbacon; Nyr. XXVIII, 336) | Lyoka irtdsa (Felér 1810;
Kd V, 355) | Marci kertje (M.décse 1864; Kd II. 560) |
Marciko godre (Babony 1936) | Margit télgye (M.péter-
laka; Nyr. XLVI, 246) | Maridn kutja (Ajton 1802) | Mar-
ton csorgoja, ~pataka, ~vdélgye (Zsobok 1936) | Matyo-
hajlasa (Hevesaranyos 1866; MNy. XXV, 71) | Manojila
hegye (Babony 1936) | Mdrk vélgye (Szarazajta 1762)

Marton aszalvanya (Székelyabod; Nyr. XXVIII, 384)

Marton holdja (Papole 1792) | Matécsere (Tordaszent-
laszlo 1869, 1873) | ~hegye (Kékes 1754; Kd 1V, 280) |
~hidja ~hida (Almasmalom 1673, 1760; Kd V, 121. —
Balvanyosvaralja 1812; Kd II. 133) | ~kutja (Torocko6-
szentgyorgy 1932) | ~vdlgye (Cegléd; Nyr. I, 385) | Md-
tyas berke (B6lon 1798) | ~mezeje (Nagyiklod 1700; Kd
IV, 90) | ~nyaka (Szarazajta. — Enlaka 1931) | ~ pallaga
(Szentharomsag; Nyr. XXVIII, 384) | ~pataka (Tekerd-
pataka 1773) | ~porondja (Siilelmed 1690) | ~rétje
(Apanagyfalu 1765) | ~rive (Csicsokeresztur 1643; Kd
II, 424) | ~széke (Tiire 1725) ~szdge (Fiatfalva 1931) |
~tava (Kozarvar 1622; Kd IV, 449) | ~telke (Varaszo
1869; MNy. XXV, 133) | ~wvdilgye (Szék 1898; Kd VI,
424) | Mihaly biikke (Szilagycseh 1862) | ~dombja (Csé-
vas 1765) ~falva (Bikafalva; Nyr. IX, 24C) | ~hida (Zi-
lah 1767, 1936) | Mihokszege (Sepsiszentkiraly 1677) |
~tisztasa (Sarod; UjMMuz. 1851—52. II, 203) | Miklos=-
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alja (Balvanyosvaralja 1756, 1899; Kd II, 133) | ~izvoria
(Domokos 1932) | ~kendere (Bodos 1931) | ~tava (Er-
keserii; Nyr.II, 187) | Misi fiszfdja (Babony 1936) | Miska-
laka (Szentabraham 1931) | Mdric erdeje (Nagysarmas
1598) | ~folyama (Bolon 1716) | ~tolgye (Szamosujvar-
németi 1738; Kd VI, 272) | Omre csorgdja (Gajesana)

Palko ecseréje (Barot 1936) | ~kertje (Zsobok 1936)

~sdsa (Kokds 1798) | Paskuly kutja (M.zsombor 1768

Pal aszalvanya (Domokos 1767; Kd III, 363) ~bérce (Ar-
pasté 1622; i.h. I, 81) | ~csere (Karasztelek; P. V, 609) |
~égése (Ditr6 1773) | ~haldla®? (Balatonfé-Kajar; JBal.
50, 60, 75) | ~hdza (Kispeleske 1804) | ~homloka (Za-
gon 1758) | ~keresztje (Pbkakeresztur 1767) | ~pataka
(Zsib6 1809. — Perecsen 1578) | ~wvdlgye (Vadad 1833) |
Pdlfi hidja (Mez6band 1931) | Pdvel csurgéja (M.nadas;
Nyr. XLI, 343) | Pet6porondja [~ porandja (Maroskeresz-
tir 1760, 1931)] | Péteraja (Balvanyosvaralja 1756, 1864;
Kd II, 133) | ~avasa (Kiskede 1931) | ~drka (Makfalva;
Nyr. XXVIII, 384) | ~gyakra-(Vagis 1936) | ~laka*
(Torda; Csanki V, 726) | ~havasa (Meregy6; i. h. 383) |
~hidia [(Kis)Ovar; Nyr. XXXI, 117) | ~katja (Zsibo
1822. — Szenthdromsag 1630; Nyr. XXVIII, 382) | ~me-
zeje (M.décse 1864; Kd II, 560) | ~szege (Batar 1451;
Szabé 290) | ~tova (Szamostéhat 1676) | ~vélgye (Biikk-
szenterzsébet; Nyr. XXXVII, 379/ | Péterkevolgye (Kis-
paly 1401; ZichyO. XII, 74) | Salamondombja (Bodok
1872) | Sdndorkételéke (Lemhény 1633) | ~mezeje (Or-
dongosfiizes 1769; Kd V, 368) | ~patakja [~ pataka (Aj-
ton; 1770 k. 1802)] ~téja (Tire 1771) | ~vélgye (Mezo-
bodon 1684) | Sdra (~Sdri) vélgye (Bonyha 1721) | Sdri
lyuka (M.lapos 1864; Kd V, 30) | Sebestyén vélgye (Sza-
latnya; Nyr. I, 231) | Simon drka (Koronka; Nyr.
XXXVII, 95) | ~dombja (Méhtelek 1804) | ~erdeje (Tii-
re 1792) | ~godre (Ardé 1762) | ~kutja (Csékfalva 1688,
1766; Nyr. XXVIII, 382) | ~pataka (Kiskapus; J. 14) |
~utja (Zsobok 1936) | ~vdlgye (Koronka XVII. sz.; SzO
VI, 407) | Soma hidja (M.lapos 1769; Kd V, 29) | ~veré-
fénye (Vajdakamaras 1753) | Szaniszlo avasa (Felsdcser-
naton 1714) | Tamds berke (Néma 1669, 1864; Kd V 242) |
~cseréje (Maja 1579?; SzO VI, 408) | ~gyakra (Kibéd,
Nyr. XLI, 437) | ~izvorja, ~drka (Domokos 1932) | ~pa-
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takja (uo.) | ~tava (Mezékdlpeny; XVII. sz.; SzO VI, 408)
| ~telke (Goganfalva; Cs. V, 878) | ~vdpdja (Homorod-
almas; Pesty 412) | ~verme (M.fenes; Nyr. XLI. 343) |
Tamdsko rétje (Aranyosgerend 1747) | Tivadar tere (M.-
derzse XVIII. sz. kéz.) | Todora tere. Toma erdeje (Ba-
bony 1936) | Trajan koporsdja [mészkészikla Zalatna ta-
jan (Pesty 398—9)] | Voncul gardja (Orméany 1749; Kd V,
309) | Zsomborbérce (Homorddjinosfalva 1931) | ~wvad-
pdja (Biikszad tajan; Pesty 412).

2. Keresztnév 4 koznév -+ tbsz. 3. szem. birt. rag:
Janko gédrei (Domokos 1864; Kd 11T, 363).

3. Vezetéknév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Acs szorossa (Galfalva; Nyr. I1. 140) | Abran hidja (Ka-
ratna 1747) | Albé (~ Albu) vélgye (Bonyha 1928, 1758) |
Almddi dombja (Kékes 1742) | Almdsi godre (Varsole; P.
IV, 767) | Anda féldje (Dercsika; UjMMuz. 1851—52. I,
772) | Antalfi gdtja (Felsoszentmihaly 1721) | Apor cson-
kdaja (Futasfalva 1760) | ~gdtja (Kanta 1781) | ~ha-
vasa (Karatna 1747) | ~hossza (Torja 1759) | ~pataka
(Bereck 1731) | Bajkavdgdsa (Albis) | Bajko labja (Szar-
hegy 1773) | Baké foka (Gyergyéalfalu 1773) | ~tava
(Pata 1450; Cs. V, 393) / ~tévise (Szovérd 1802; SzO
VI, 411) | Bakosdombja (Vice 1754) | Bala félde (Vadad
1831) | ~hegyese (Székelykdévesd 1617, 1676; SzO VI,
408), Balla orotvdnya (Kibéd; Nyr. XLI, 437) | ~ritkdja
(Erdengeleg 1818) | Baldzs pataka (Domokos 1767; Kd III,
363) | Balogkutja (Cegételke 1864; Kd II, 505) | ~pojin-
ja (Mezéveresegyhaza 1753) | ~rétje (Magyarokereke; J.
12) | ~tanorokja (Farcad 1715 utén) | Bara réve (Bara-
tos 1782) | Baréti széléje (Nagydevecser 1811; Kd III,
310) | Barta biikke (Mako; J. 14) | ~csere (Kusaly; P. V,
743) | ~folyarja (Garbole; SzamSz. 63) | ~ fiizese (Huszt
1702) | ~kelencéje (Béshaza 1766 korill) | ~kertje (M.-
bikal; J. 35—6) | ~képe (Balvanyosvaralja 1864;
Kd II, 134) | ~ldzza (Rakasz 1636; Szabé 456) | ~oldala
(Jegenye; J. 13) | ~parragja (Polyan; Nyr. XXXIX, 41) |
~ponkja (Kézdiszaszfalu 1761) | ~réve (Geges; Nyr.
XXVIII, 384) | ~tava (Csitszentivan 1687; SzO VI, 405)
~uvdpdja (Bozod 1779) | Bartalis szélesse (Bikfalva 1703)
Bartok cseréje (Orbaitelek 1560) | ~fiize (Bar6t 1936)
~kutja (M.bikal 1932) | Bartos gédre (Raksa 1800) |
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Bartus csere (Szilagypanit; P. IV, 207) | Bdlmos erdeje
(Babony 1936) | Bdn kutja (Gyergyéalfalu 1773) | Bdn-
ffi hidja (Péka 1767) ~kdve (Kolozsborsa XVIII. sz. m. {.)
| Bece sorka (Szarhegy 1773) | Bedehalma (Kajanté 1340;
Cs. V, 364. — Szomordok 1315; TelekiO I, 35) | Bedegi
haldla (Balatonfiired; JBal. 48, 57, 65) | Beder tava (Zi-
gon 1744) | Bedétava [irva: Bedeutava (piscina); CodDipl.
X. 8: 576] | Bekefiive (Szentgerice; Nyr. XXVIII, 383) |
Bence réve (Baratos 1758) | Bene godre (Szilagypanit;
P. IV, 207) | ~nyire (Pava 1720) | ~pataka (K&zéplak
1762) ~vésze (Ditré 1773) | Berndd mezeje (Gyergyo-
szentmiklés 1773) | Betlen téja (Ajton 1802) | Biza ka-
szdlléja (Balvanyosvaralja 1812; Kd II, 133) | Bocskai
siirfije (Balatonhenye; Pesty 46) | Bodo lapossa (Lazari
1789) | Bodorpataka (Kobatfalva 1931) | Bodosbérce (Apa-
hida 1427, 1433; Cs. V, 328) | Bogddnpataka (Gyergyo-
szentmiklés 1773) | Borbdtkopasza (Kisborosny6 1765) |
Béjte erdeje (Melegfoldvar 1677; Kd V, 162) | Brant sz6l-
loje (Zsibé 1935) | Budo kepuja (Gajcsina) | Butyka ré-
ve (Albis 1668) | Compos irtvanya (Dés 1748; Kd III,
217) | Csato szigetje (Iriny 1826) | ~wdélgye (Nagyszil-
165 1673; Szabo 434) | Csdk cseréje (M.koblss 1639; Kd
IV, 469) | ~tava (Dalnok 1667) | ~wvdra (Ujszékely ko-
riil; Pesty 61) | Csdnk kiutja (Girolt 1864; Kd III, 540) |
Csibi kuttya, ~ugara (Gajesana) | Csiki szorossa [utca
(Nvaradgdlfalva; Nyr. II, 140)] | Csoma féldje (Banffyhu-
nyad; Janké 11) | Csornai haldla*t (Balatonederics; JBal.
45, 60) | Dabéci kortéfdja (Egri; Nyr. XXXVII, 94) | Da-
co irtasa (Banffyhunyad 1708) | Damidn hidja (Radnot
1781) | Dancspataka (Sepsimagyaros 1842. — Torda; Cs.
V, 727 és Orbén, i. m. 116) | ~kéve (Torda; Orbéan i.m.
117) | ~wvélgye (Fiild 1451; Cs. V, 353) | Dank mezeje
[Szikerék (Szilkerék) 1461; Kd VI, 541] | ~rétje (Nagy-
petri 1867) | ~sarkalatja (M.koblos 1639; Kd IV, 469)

Dankasdara (Zabola 1761) | Darkdkéze (MezSpanit 1936)

Ddnin ~ Ddnydn vilgye (Nagypacal 1762) | Ddnértize
(Sepsiszentkiraly 1780) | Dankbiikke (Sziikerék 1461; Kd
VI, 541) | Ddvid szorossa [,utca’ (Nagyajta; Nyr II, 525)] |
Dedk tanorokja (Farcdd 1715 u.) | Demek hegye (Ka-
ratna 1863) | Demeter pataka, Demjén hegye (Tekerdpa-
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taka 1773) | ~utja (Havad 1666; SzO VI, 406) | Doba-
halma (Hetény 1397; Szabo 373) | Dondtorotdsa (Miklos-
var 1741) | Dézsa mezeje (Sovarad 1649; SzO VI, 410) |
Dusdn bikkje (Varasz6 1869; MNy. XXV, 155) ;| Endes
sanca (Kalotaszentkiraly; J. 11) | Fdbidn bokra (Balva-
nyosvaralja 1864; Kd II, 134) | ~koze (Kisbacon; Nyr.
XXVIII, 336) | ~wvolgye (Székelysztmiklés 1931) | Finta
cseréje (Kispeleske 1760) | Fodor gédre (M.lapos 1864;
Kd V, 30) | Foris erdeje (MezGsamsond 1694) | Fiilop
kutja (Gyergyosztmiklos 1773) | Gdbos biikke (Fiatfalva
1931) | Gdl avasa (Réty 1692) | ~drka (Mojad 1617)

~erdeje (Mezdpanit 1936) | ~hegye (CsavasK.K. 1729)

~hidja (Akos; P. V, 34) | ~irtisa (Banffyvhunyad 1782)

~orotvdnya (Csikfalva 1636 u.; Nyr. XXVIII, 382) | ~or-
vénye (Pilis; Nyr. IX, 287) | ~pataka (Szentmiklés 1629;
SzO VI, 410) | ~réte (Banffyhunyad 1792) | ~uvésze
(Csomafalva 1773) | Gdlos biikke (Fiatfalva 1799. 1805) |
~farka (Futasfalva 1760) | ~tava (Ege 1644) | Gecse
tova (Vista 1770 k, 1984) | Gedo uta (Nagysolymos 1715)
| Genc (~Génce) pataka (Szomordok 1427; Cs. V, 415) |
Gere irtovdnya (Bilvanyosvaralja 1864; Kd II, 134) | Ge-
réb fiive [Szaszbanyica (Mezdbanyica) 1498; Csanki V,
331] | Germdn havassa (Gyergyoszentmiklos 1773) | Géci
gbdre (Felér 1754; Kd V, 355) | Gombds gédre (Pancél-
cseh 1898; i. h. 403) | Gozsdn kuttya (Gajcsana) | Grosz
mezeje [Offenbanya (Aranyosbanya) XV. sz.; Cs. V, 681],
Gydrfaslabja (Gerendkeresztur 1761) | Gyentemezeje
(Bikfalva 1703) | Gyorke orra (Karatna; Nyr. XXXIX,
40) | Hangdoldala (Magyarbikal 1843) | Henterkertje (Al-
bis 1850) | ~kopasza (Sepsimagyarts 1829) | ~szege
(Miklésvar 1752) | Herbdtkutia (Torja 1603) | Horvit ol-
dala (Véralmas 1722) | Incédi téja (M.bago 1819) | Jakab
vapdja (Tiszaujhely 1620; Szabo 510), Jakabos torka
(Péncéleseh 1799, 1835; MNy. XXVIII, 251), Jdnki la-
possa (Erkeserti; Nyr. II, 187) | Jenei gbdre (Szék 1898:
Kd VI, 424) | Kabostava (Gyorgvfalva 1712) ~wdilgye
(Pancéleseh 1735; Kd V, 403) | Korési tanorokja (Backa-
madaras 1791) | Kdddr bérce (Retteg 1767; Kd V, 532),
~cilhdja*®, ~kittya (Gajcsana) | Kelemen lyuka (Szék
1898; Kd VI, 424) | ~mocsdra (Batar 1477; Szabé 290),
Keller erdeje (Perecsen 1936) | Killyén utja, Kolumbdn
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sorka (Szarhegy 1773) | Kornistelke (Pécsfalva; Nye.
XXXIV, 223) | Kélénte nyire (Felscserniton 1714) |
Kulesdr ere (Hegykés; UjMMuz. 1851—52. II, 202) | Ku-
pandelléje (Lisznyé 1739) | ~réve (uo. 1791) | Kupds
nyiresse (M.ldpos 1864; Kd V, 30) | Ldzdrvdgdsa (Gyer-
gyoszentmiklés 1773) | Ladaméregre, Losonciavasa (Bese-
nyé 1606) | ~erdeje (uo. 1655) | Lupuj pataka (Bik-
szad 1800) | Makovdn gédre (Egeres; J. 15) | Marian kut-
ja (Ajton 1770 korill) | Mdko telke (Menyd; P. IV, 64) |
Mdkszén kitja (Magyardécse 1753) | Mdrkos pataka (Ké-
mer 1767) | Mdtkodi szorossa (Nyaradgalfalva; Nyr. II,
140) | Megyerdga (Dercsika; UjMMuz. 1851—52.
I, 772) | Mikesalja (Boncnyires 1493; Kd II, 239) | ~sze-
re (Székelytamasfalva 1693) | Mikomdla (Vagas 1936) |
Mikola hegye (Zalan 1711) | Mills hidja (Cege 1754; Kd
11, 495) | Mincsor keresztfdja% (Szarhegy 1773) | Miske
verme (Balazsfalva 1794) | Moga patakja (MezGveresegy-
haza 1864; Kd VII, 96) | Molnos szorossa [utca (Nagyajta
Nyvr. II, 525)] | Naldci berke (Disznajé 1791) | Ondctelke
(Kolozsvar egykori tartozéka 1377—78; Jakab Elek, Kv.
Okl. I, 89—90), Orbdn kertje (Ajton 1836) | Orbdny ut-
cdja, ~utja (Gyergy6szentmiklés 1773) | Pata hidja (Der-
csika; UjMMuz. 1851—52. I, 772) | Pdl aszalvdnya (Do-
mokos 1767; Kd III, 363) | Pdlosdombija (Székelytamis-
falva 1693) | Pdndi berke (Kémer; P. V, 676) | Petehida
(Fejes; Nyr. XXXIII, 63) | ~malma (Mezépanit 1936) |
Petéesere (Nagylak; 1679) | Petrds hidja (Doboka 1764) |
Petrésvilgye (Sarmas 1348; Csanki V, 399) | Péter ke-
resztje (Székelyvaja; SzO VI, 411) | Pintye rétje (Bac-
kamadaras 1791) | Piresi irtdsa (Nagypetri 1826) | Pogan
(~ Pogdny) tava (Torda 1595, 1602, 1675)47 | Polydk
szurdoka (Dés 1785; MNy. XXVIII, 60) | Porzsoltere (Ko-
pec 1819) | Pdsa pataka, ~cseréje, ~réve, ~vdgdsa (M .-
koblss 1639, 1654; Kd IV, 469—70) | Rdkoczi® folde (Ki-
ralydarée 1715) | ~kditja (Girolt 1864; Kd ITI, 539) | ~ szdl-
lasa (Egri; Nyr. XXXVII, 94) | Rogozsin mezeje (M.li-
pos 1864; Kd V, 30) | Rosnyai vdpdja (Gerendkeresztiir
1742) | Saladombja (Bethlen 1796; Kd II, 192) | Salak-
irtvdnya (Almasmalom 1711) | Sdri® csere, ~ rétje (Apa
1767) | Sebekuta (Szomordok 1427; Csanki V, 415) | Si-
mon malma (Remete 1773) | ~keresztfdja (Lemhény
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1838) | ~wdgatja (Maké; J. 14) | Solyomréte (Somlyéuj-
lak 1767) | Somodi erdeje (Mezésamsond 1754. — Nagy-
lak 1679) | Szabo pataka (~ patakja) (Szentmargita 1754,
1812; Kd VI, 379) | Szabolesi orotvanya (Bozod 1774) |
Szdsz vdpdja (Gyergyosztmiklos 1773) | Szdva gédre (Va-
dad 1833) | Szemere feje (Gidofalva; Pesty 345) | ~utja
(Nagypetri 1826) | Szenti szigetje (Kolto 1750) | Sziics
halala® (Endréd; JBal. 43, 79) | Tar szigetje (Kolté 1838
1843;: MNv. XXVIII, 179) | Tiba ergéje (Zajta 1673) |
Tibdd kutja (Banffyhunyad 1792) | Timoesarka (Szék
1780; Kd VI, 424) | Tompagdtja (Kisbacon; Nyr. XXVIII,
336) | Totirtvanya (Domokos 1864; Kd III, 363) | ~kut-
ja (Balvanyosvaralja 1864; Kd II, 134) ~rittye (Vista,
Andras Janos kozlése) | Triff dombja (Ballahaza XVIII.
sz. eleje) | Ugronlika (Homorddalmas; Pesty 403) | Vaj-
nagodre (Illyefalva 1816) | Vidncsa kitja (M.zsombor 1766
k) | Vece dtalja, ~ésvénye (Székelytompa; SzO VI, 411)
| Veress utcdja (Szarhegy 1773) | Vidafdja (Zsuk 1370;
Cs. V, 403) | Vincaszalvanya [< Vinceaszalvanya (Domo-
kos 1932)] | Vitdlyus-pataka (Kapi 1349; AnjO VII, 102) |
Zsoldoscseréje® (Apahida 1496; Cs. V, 328).

Ugyanide, az 1. és 2. csoportba kell soroznunk azokat
a helyneveket, amelyekben az -e ~ -é birtokrag helyén a
népnyelvben gyakori -i birtokrag 4all.5% Pl. Bece kerti
(Sinfalva 1758) | Becse réti, Dedk réti (Csicsokeresztur
1643; Kd II, 424) | Benedekszegi (Ordongosfiizes 1766;
Kd V, 367) | Cepe réti> (Nagypeleske 1691) | Dobos re-
keszi (Sonkad; Nyr. III, 382) | Gergé vilgyi (Blikkszent-
erzsébet; MNy. XXIV, 262) | Janko réti (Feketeard6 1669;
Szabo 341) | Kelemen kerti (Remete 1773) | Ldszlo biikki
(Istenmezeje; MNy. XXV, 71) | Peté kerti (Balvanyos-
varalja 1756; Kd II, 133) | Sebestyén réti (Arpasté 1622;
Kd I, 81) | Salamon réti (Kéréd KK 1730) | Tamasberki
(Néma 1732; Kd V. 242).

4. Vezetéknév + koznév 4 tobbesszam 3. szem. birt.
rag: Antalfi fejei (Parajd 1715 utan).

5. Vezetéknév + keresztnév + koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag.: Acs Jdanos téja (Voldorf 1779) | Bak Ta-
mads pataka (Kalotaszentkiraly; J. 11) | Balog Ldszlo rét-
je (uo. J. 12) | Batiz Gyurka gédre (Gyerévasarhely 1822)
| Bdes Miska réve (Nyujtéd 1929) | Bdlint Anndk folya-
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ma (M.bikal; J. 16) | Bdlint Andrds rétje (Perecsen 1718) |
Bdlint Gyérgy oldala (Enlaka 1931) | Badlint Kato kutja
(Kézéplak 1766) | Bdlint Mihdly oldala (Somkerék 1864;
Kd VI, 114) | Bandi Mihdly kuttya (Gajcsina) | Beke
Pdl halma (Kengyel; Nyr. II, 187) | Betlen Mihaly hid-
ja (Vajdakamaras 1720) | Biré Ferenc rekesze (Nagyro-
zsaly 1774) | Biro Jozsi kuttya (Gajesana) | Biro Mihaly
szugja (Mon6 1762) | Bod Pdl nyaka (Alsoécsernaton) |
Boros Madté kutja (Varosfalva 1931) | Budo Gyorgy kuty-
tya (Gajesana) | Bujdn Istvan kertje (Melegfoldvar 1643;
Kd V, 162) | Bus Madtyds forrdisa (Nagyernve 1639; SzO
VI, 4C6) | Cigany Imre dombja (Gverévasarhely 1822) |
Ciko Andrds kuttya (Gajesana) | Condora Pdl akndja
(Torda 1747) | Condra Pdl vélgye (uo.; Orbdn, i. m. 118) |
Csiki Gyorgy orotdsa (Szolokma 1715 u., 1779) | Csiki Pé-
ter keresztfdja (Szarhegy 1773) | Demjén Antal kelen-
céje (Szilagyballa 1757) | Décs Péter gazza (Kisdoba
1750) | Dur Badlint kutja (Banffyhunyad 1792) | Erdds
Ferenc keresztfdja (Ditré 1773) | Eszpotdr Gyor kuttya
(Gajesana) | Fattyu Jdnos dombija (Kirdlyhaza 1575:
Szabo 385) | Fehér Péter dombja (Dalnok 1606) | Fejér
Mihaly tava (Nagyszéllos 1782; Szabo 435) | Fekete Ist-
vdn hegye (Farcad 1715 u.) | Ferenc Pdl rétje (Szilagv-
cseh 1762) | Feri Mihdly kuttya (Gajesana) | Gal Antal
hidja (M.borzas 1644, 1754; Kd II, 261) | Gal Istok toja
(Zsobok 1936) | Gal Madté tdja [irva: toju (!) (Balvanvos-
viralja 1864; Kd II, 134)] | Gellért Ferenc bongorja™
(Almasmaélom 1754) | Gozsin Mihdly kuttya (Gajesdna) |
Gydre Janos zugolydja (Apa 1967) | Gyorgy Madté utcdia
(Gyergyédszentmiklos 1773) | Gyorgyi Janos tisztdssa (Zso-
bok 1936) | Gyurka Mdrton kuttya (Gajesana) | Hadnagy
Mihdly tova (Déalnok 1606) | Horvat Pdl kosara (Bil-
vinyosvaralja 1622; Kd II, 133) | Imbre Bandi gddre
(Varalmas; J. 16) | Jari Gyorgy kutja (Torockésztgyorsy
1932) | Jere Péter kapuja (Tekerépataka 1773) | Jo Ja-
nos alja (M.décse 1760) | Jo Mihdly orotdsa (Alséboldng-
asszonyfalva 1779) | Jo Pal oldala (Damos; J. 12. —
Jéakotelke; ih) | Karé Péter cseréje (Kopec 1819) |
Kadar Simon kertje (Varkudu 1649; Kd IV, 533) | Kati
Gyérgy kuttya, Kicsi Pityi bokrossa, Kicsi Pityi kuttya
(Gajesana) | Kincses Pdl hegye (Karasztelek 1731) | Kis
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Antal veslgyé [irva: Kisantal v°6gyé (Radnét; Nyr. VIII,
570] | Kis Ldaszl6 csere (Vista 1984; Andras Janos koz-
lése) | Kis Mihdly téja (Szabéd; Nyr. II, 428) | Kis Mi-
haly csupja [Burjanosoébuda (Bodonkut) 1794] | ~ csucs-
ka (Székesfejérvar; Nyr. II, 564) | ~ magosa (Gyergyo-
remete 1773) | Kis Pdl ldza (Istenmezeje; MNy. XXV,
71) | Kis Péter alju (Balvanyosvaralja 1764) | ~ foka
(Pilis; Nyr. IX, 287) | ~ tava (Székelykovesd 1617—
1676 kozott; SzO. VI, 408) | Kocsis Istvdn bongordja
(Mezéveresegvhaza 1812; Kd VII, 96) | Kozsokdr Istin
kuttya, Laci Gyérgy csorgdja, Lddds Gyor kuttya (Gaj-
csana) | Lovas Janos réte (Perecsen 1601) | Lukacs Kati
tanydja (Bibarcfalva 1931) | Mal Mihaly pataka (Otro-
kécs: Nyr. XLVI, 246) | Mdrton Miklos tizesse (Dalnok
1603) | Méreg Pdl kapusdja (Mezdsamsond 1754) | Mi-
hdle Mihdly avassa (Dalnok 1645) | Mondr Pista malma,
Mondr Gyuri malma (Zsobok 1936) | Molnar Isték foldje
(Sztana; J. 17) | Nagy Demeter oldala (Alméasmalom
1673) | Nagy Estin feje (Vargyas 1936) | Nagy Istvdn
honesokja (Gyergyoalfalu 1773. — Gyergy6csomafalva
1773) | Nagy Jdnos kotyra (Balvanyosvaralja 1774) |
~ tava (Hatvan 1860; MNy. XXV, 71) | Nagy Lérinc ldzza
(Tamasvaralja 1584); Szabé 496) | Nagy Mdté tava (Ki-
béd; Nyr. XLI, 347) | Nagy Madtyds pataka (Kozépajta
1752) | Nagy Pdl liza (Istenmezeje; MNy. XXV, 71) |
~ tdja (Désakna 1751; Kd III, 247) | Nyeli Jozsi pal-
l6ja (Nagybacon 1931) | Nyerges Pdl borza (Ordongés-
flizes 1864; Kd V, 368) | Nyiri Pdl fiizesse (Nagyszollos
1782; Szabo 435) | ~réte (Perecsen; 1601) | Oldh Andrds
pataka (Szovata 1791) | Oldh Mihdly alja (Alséboldog-
asszonyfalva 1931) | Orban Péter gamoca (Diésgyér; Nyr.
XI, 336) | Orros Matyds gyepiije (Szucsik 1501; Cs. V,
417) | Osz Péter padja (Szamosujvarnémeti 1738; Kd
VI, 272) | Pap Andris kutja (Kecsedszilvas 1754) | Pdl
Antal alja (Bodos 1931) | Pdl Jdnos tava (Ozsdola 1728) |
Pdl Mdrton rétje (Avasujvaros 1729) | Palfia Jdnos kort-
vélye (Raknsd 1358; AnjO. VII, 392) | Pdlfi Janos verd-
fénye (Fiatfalva 1805) | Pdpai Ldszlé erdeje (Als¢jara
1814) | Pogyar Istin toja (Gajesdna) | R6 Sandor arka
(Kézdiszentkereszt 1736) | Sdandor Janos erdeje (Székely-
kovesd 1931) | Sdr Péter irotvianya (Kispeleske 170C) |
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Seres Pdl rétje (Kalotaszentkiraly; J. 11) | Som Pal
kutja (Kézdiszentlélek 1769) | Szabo Bdlint arka (Cso-
mafija; MNy. XXVIII, 60) | Szabo Marton dombja
(Kercsed 1848) | Szabo Pdl bérce (Somlyoujlak 1767) |
Szapora Jakab vélgye (Toldalag 1767) | Szdsz Miklos
pataka (Magyarldpos 1864; Kd V, 30) | Szdsz Péter sii-
riije (Csokfalva 1774) | Szegény Péter hidja [Nyarad-
szentimre 1615; SzO. VI, 410. — Sepréd XVII. sz. (?);
i.h.] | Szernyii Tamds kutja (Egeres 1699) | Székely Ist-
vdn halma (Dalnok 1645) | Széke Tamas ere (Nagyer-
nye; SzO. VI, 406) | Tar Tamds rétje (Nagypeleske
1691) | Torma Ddniel gdtja (Felér 1754; Kd V, 355) |
Turbuk Jdnos kuttya (Gajesana) | Vak Gyérgy pataka
(M.gyerémonostor 1822) | Valki Mihaly martja (Kraszna
1761) | Varga Andrds branyistydja (M.lapos 1864; Kd
V, 30) | Varga Jdnos rétje (Perecsen 1718) | Varé Roza
berke (Nagyenyed 1933) | Vas Pdl lyukja (Celdémolk;
Pesty 408) | Vas Péter pataka (Rod 1428; Csianki V, 396) |
Veres Janos padja (Néma 1796). -

6. Kettds vezetéknév -+ keresztnév - koznév <+
egysz. 3. szem. birtokrag: Gyurka Péter Istin kuttya
(Gajesana) | Nagy Laci Pali kitja (Mezépanit 1936) |
Samu Jdnos Sdndor gédre (Domokos 1932).

7. Kereszt- v. vezetéknév -+ kodznév -+ koznév +
egysz. 3. szem. birtokrag: Balog vélgy csorgdja, ~ torka
(Bonyha 1729) | Bartalosdj farka, ~ torka (Kolozsborsa
1754) | Betlenhegy alja (Torda 1737) | Cirehegy teteje
(Magyardécse 1812; Kd 11, 560) | Estdnéjmege (Bibarc-
falva 1931) | Gdlosbiikk teteje (Fiatfalva 1805) | Gece
utca pallaja (Arkos 1936) | Jakabdj drka, ~ patakja,
~ verdfénye (Kolozsborsa 1754, 1782) | Martonfi kiutja
(Zsobok 1936) | Pdlkert pataka (Zilah 1936) | Péterdj
hidja (Kolozsborsa 1754) | Péterkiut mege (Szentharom-
sag: SzO. VI, 412) | Vincehegy oldala (Diésad 1786).

8. Vezetéknév + koznév -+ koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag + koznév 4 egysz. 3. szem. birt. rag:
Bartalosdj farka teteje (Kolozsborsa 1768).

9. Vezetéknév + keresztnév 4 koznév + koznév +
egysz. 3. szem. birt. rag: Szendrei Andornyak pataka
(Sepsiszentgyorgy).
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10. Keresztnév 4 koznév + egysz. 3. szem. birt.
rag + koznév: Mihdly csere oldal (Egeres 1699) | Mi-
halyutjatéré (Baratos 1783) | Mikolatelokefé (Cege 1326;
Kd II, 495) | Simon gyakra rét (Felsészakony; UjMMuz.
1851—>52. I1, 206).

11. Vezetéknév + keresztnév 4 kéznév + koznév +
egvsz. 3. szem. birt. rag: Erdigndc vélgy pataka (Csik-
menasag 1930 k.).

12. Keresztnév + kdznév <+ egysz. 3. szem. birt.
rag + koznév 4 egysz. 3. szem. birt. rag: Antaldrka
véolgye (Bar6t 1936) | Ferencdrka pataka (Arkos 1698)
~vécke észka (Vadad 1831) | ~wvélgye hdgéja (uo. ua.)
Ivdn-vélgye alja (Mezésamsond 1754) | Jakabtava utja
(Marosbogat 1732) | Lacké vésze oldala (Gyergyosztmik-
l6s 1773) | Laszlohidja oldala (Egerpatak 1829) | Lorinc-
erdeje bérce (Mezisamsond 1724) | Madtydsszéke siiriije
(Tiire 1725) | Mihdlynyaka szege (Gyergyéalfalu 1773) |
~pataka farka (uo. ua.) | Mikldsdja vélgye (Balvanyos-
varalja 1932) | Pdlvdra pataka (Zilah 1628) | Pdl vésze
sorka, ~teteje (Ditré 1773) | Péterdja teteje (Balvanyos-
varalja 1764) | Sdndorpatakja hossza (Ajton 18C2).

13. Vezetéknév + koznév + egysz. 3. szem. birt.
rag + koznév 4 egysz. 3. szem. birt. rag: Balogvélgye
csere (Bonyha 1668) | Barta fenyéje pataka (Szarhegy
1773) | Becski kutja pataka (Vajdakamaras 1787) | Boc-
teleke pataka (Kolozsvar 1377; Csanki V, 321) | Botara-
tasa szélje (Gyergyoujfalu 1773) | Bene wvésze farka,
~ pataka, ~utja (Ditré 1773) | ~vdlgye feje, ~pataka
(Csikmenasag 1930 koriil) | Csekebiikke oldala, ~teteje
(Széarhegy 1773), ~monya oldala (uo. ua.) | Demeter pa-
taka kerte (Tekerépataka 1773) | Fintakuta pataka (Ke-
csed 1468; Kd IV, 250) | Gdl irtdsa patakja (Banffyhu-
nvad 1754) | ~ vésze pataka (Gyergyosztmiklos 1773) |
Kelemen vdpdja padja [Felsékaszonfalva (Készonfeltiz)
1773)] | Kovdcssegge vdpdja (Balvanyosvaralja 1864; Kd
11, 134) | Lérinci hdgoja teteje (Siklod 1715) | Matskasi
tova helye (Méra 1671) | Mikobikke pataka (Bogartelke
1299; Csanki V, 336) | Szildgyi szélleje alja (Tihany:
JBal. 48, 79) | Tormavédlgye pataka (Csikmenasag 1930
k.) | Vincaszalvanya drka, ~orma (Domokos 1932).
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E két utobbi (12. és 13.) csoporthoz tartoznak azok
a helynevek, amelyekben — mint a 3. csoport végén ki-
zoltekben lattuk — az -e ~ € birtokrag helyén a nép-
nyelvbdl és a régiségbdl is ismert -i birtokrag all. Ilye-
nek: Albertpestibérce, ~wvélgye [irva: Albyrtpesthywel-
ge, ~ Bercze és Berche (Tohat 1514; TelekiO. II, 328)] |
Baldzséri gdtja (Nagyernve 1712; Nyr. XXVIII, 383) |
Cseke biikki (Szarhegy 1773) | Gergelytéri kutja (Bal-
vanyosvaralja 1764) | Kovdesszegi vapdja (vo. 1756; Kd
11, 133) | Mdté borza végi (Ordongosfiizes 1835; Kd V,
368).

14. Vezetéknév 4 keresztnév -+ koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag 4+ koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Boloni Tamds tova keriilete (Apaca 1864) | Demjén Antal
kelencéje alja (Szildgyballa 1757) | Eles Jdnos erdeje ol-
dala (Buzasbocsard 1794) | Keme Jdnos vésze feje [Fild
(melyik?) 1451; Csanki V, 353] | Kis Janos képe bérce
[irva: Kys Janos (Janus) kepe Bercze (Tohat 1514; Te-
lekiO. 11, 329)], Kiis Istvdan sorka pataka (Csikmenasag
1930) | Pdjozsi (< Pdl Jozsi) végye pataka (uo.; ua.) |
Mezei Istvan kutja feje (Ditré 1773) | Veres Estvan ke-
reszte helye [Fiild (melyik?) 1451; Cs. V, 353] | Veress
Janos tova vége (Buzasbocsird 1806).

15. Vezetéknév -+ keresztnév 4 megkiilonboztetd
név 4+ koéznév -+ egysz. 3. szem. birt. rag 4 koznév +
egysz. 3. szem. birt. rag: Bdlint Gyorgy Ferenc kerte
vége (Tekerdpataka 1773).

16. Kereszt- v. vezetéknév 4 -né asszonynév-kép-
76 + koznév -+ egysz. 3. szem. birt. rag: Andorné pa-
taka (Csikmenasédg 1930 k.) | Andrasné hegye (Babony
1936) | ~ rétje (Torocké JAr. 13) | Abranné hidja |
~pataka (Bikafalva 1936) | Bacsoné kutja (Magvarbikal
1932) | Bagolyné drnyéka (Szacsva 1794) | Bakoné szere
(Kézdiszentlélek 1712) | Balabdné pataka (Kisnamény;
SzamSz 59) | Balasné hegye (Cegételke 1864; Kd. II,
505) | Batizné vapdja (Nagyenyed 1744) | Bdlintné pusz-
taja (Kisborosnyé 1765) | Becskiné vdpdja (Magyarkob-
16s 1775) | Bencéné vdpdja (Zilah 1747) | Beneturné vdra
(Bereck; Pesty 41) | Bétosné arka (Csavas 1729) | Cer-
€kné utja (Gyergyosztmiklos 1773) | Ciklosne kuttya
(Gajesana) | Feketéné kertje (Tordatfalva 1931) | Ga-
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rasné dombja (Banffyhunyad XVIII. sz.) | Gombdsné
godre (Pancéleseh 1864; Kd V, 396 és 403) | Gothdrdné
arka (Enlaka 1931) | Gyulainé irtdsa (Egeres; J. 15) |
~ szere (Zalan 1771) | Jobisné gazza, ~ kutja (Zsobok
1936) | Jondsné réte (Nagyenyed 1693) | Keresztesné vd-
pdja (Bogbz 1779) | Kosorné vdpdja (Perecsen XVIII. sz.
kézepe) | Kovdcsné vdpdja (Szilagybagos ua.) | Kosdné
godre (Dés 1930; MNy. XXVIII, 61) | Kupriné vélgye
(Csikmenasag 1930 k.) | Libicsinné lika (Székelykeresz-
tar 1936) | Madténé almdsa (Gacsaly 1828) | ~ rétje
(Farnos; J. 16) | Mihdlyné kotyra (Vista 1770 k.) | Or-
dogné szolloje (Méra 1671) | Pacsoné kutja (Zsobok
1936) | Paliné kutja (Székelykévesd 1931) | Pdlné aprosa
(Kényad 1779) | ~ meljéke (Farkaslaka; Nyr. XLV,
189) | Pendzsoné vdpdja (Zilah 1936) | Perzsiné vdpdja
(uo. 1773) | Peténé irtisa (Méaké; J. 14) | Piispokiné si-
kdtora (Zilah 1936) | Salankiné vadalmdsa (Dés 1898,
Kd I1I, 218) | Sebesné rétje (Torockd; JAr. 13); Simonné
dombja (Tordatfalva 1931) | Székelyné szélléje (Pancél-
cseh XVIII. sz. kozepe) | Szélesné kutja (Kraszna; P. V,
713) | Tamdsné dombja (Feketelak 1811; Kd III, 443),
Torék kendere (Méra 1766 k.) | Vargdné hegye (Szilagy-
zovany 1731).

17, Vezetéknév + -né képzé + koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Bagolyné drka északja (Szacsva 1794) | Botné kiutja pa-
taka (Sepsisztgyorgy) | Horvdthné godre kutja (Szék
1898; Kd VI, 425) | Kelemenné pataka feje (Kéaszonja-
kabfalva 1773).

18. Vezetéknév -+ kereszinév + -né képzé + koz-
név 4 egysz. 3. szem. birt. rag: Bogddn Istvanné kuttya,
Bogddn Mihdlyné kuttya (Gajcsana) | Fekete Péterné
gbdre (Szilagybagos XVIII. sz. kiozepe) | Furujds Istvdnné
kuttya (Gajesana) | Jakab Péterné kutja (Farkaslaka;
Nyr. XLV, 189) | Jézsi Jdnosné rétje (Banffyhunyad
1792) | Kis Baldzsné mezeje (M.valké 1754) | Kis Ta-
mdsné fenye (Gyergyo6sztmiklos 1773) | Macsi Pdlné tisz-
tdija (Debrecen; Nyr. XXXVII, 379) | Nagy Andradsné
kutja (Kibéd 1936) | Nagy Boldizsirné szilvdasa (Meleg-.
foldvar 1677; Kd V, 162) | Nagy Mihdlyné toja (Szent-
margita 1754) | Nemes Ferencné brdnyistydja (uo. 1754;
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Kd VI, 379) | Pdl Adamné réve, Pal Tamdsné réve (Ba-
ratos 1929) | Vas Gyérgyné szege (Kisszekeres 1828) |
Vinc Antalné rétje (Jegenye; J. 13).

19. Bibliai nevek és szentek neve + koznév 4 egysz.
3. szem. birt. rag: Abel szigete (Szilagyzovany 1731) |
Abrahdmhalma (Torda 1641; Orbén, i. m. 125) | ~ hegye
(Gyergyosztmiklés 1773) | ~ pataka (Garbole; SzamSz
22) | ~pataka (Isz16 1636 u.; Nyr. XXVIII, 382) | ~ te-
leke (Kisszekeres 1828) | Addmfélde (Szaszfellak 1644;
Kd III, 451) | ~ mezeje (Hilib 1750) | ~ padja (Balva-
nyosvaralja 1756; Kd II, 133) | ~ vélgye (Torda; Orban,
i. m. 118—19) | Boldogasszony temploma (Doboka 1733) |
Istenkértévélye (Sévarad 1643; SzO. VI, 410) | ~ toévise
(Nyaradszentbenedek 1647; i. h. 409) | Jézus dombja
(Banffyhunyad; J. 40. — Kecsed 1754) | Jdkéb hegye
(Raksa 1800) | ~ pataka (Bereck 1731) | ~ utja (Szé-
kelyhid; Nyr. VI, 239) | Simsonvdra (Doboz; Pesty 295) |
Szent Anna kdpolndja (Sepsiszentkiraly 1712) | Szent
Erzsébet pataka (Kézdiszentlélek 1714) | Szent Ferenc
kése [~ késése (Gyulakeszi; Pesty 345)] | Szent Gyorgy
pataka (Bita 1829) | Szent Ilona szigete (Tiszatujlak 1334;
Szab6 515) | Szent Jdnos alja (Szalacs 1935) | ~ csor-
gdja, ~vélgye (Torda; Orban, i. m. 111, 113, 119) |
~hegye (Szamosujvarnémeti 1622; Kd VI, 272) | ~ pa-
taka (Egyhazasfalva 1391 és 1493—1498; Cs. V, 702) |
~ sara (Bethlen 1678; Kd. II, 192) | Szent Ldszlé hegye
(Szilagycseh 1762) | ~ kutja (Boncnyires 1576; Kd II,
239) | Szent Mdrton erdeje (Sard 1684) | Szent Mihdly
dombja (Hegyks; UjMMuz. 1851—52. II, 202) | ~ fdja
(Martonfalva 1630) i ~ hegye (Lemhény 1838) | ~1tja
(Zilah 1628, 1636) | Szent Miklds hatdra (Zégon 1693) |
Szent Pdl dombja (Kolozsvar 1770) | Szent Péter filde
(Perecsen 1578) | ~ hidja, ~pataka (Szemerja 1701) |
~utja (Zilah 1359).

20. Szentek neve + koznév + koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag: Szent Péter hegy alja (Désakna 1871;
MNy. XXVIII, 124).

* 21. Bibliai név + koznév + egysz. 3. szem. birt.
rag + koznév 4 egysz. 3. szem. birt. rag: Abrahim
hegye oldala (Gyergyosztmiklés 1773).

109



22. Keresztnév + foglalkozis v, méltésagnév 4 koz-
név + egysz. 3. szem. birt. rag: Andrds kovdcs kerte
(Perecsen 1601) | Baldzsdeak képe (Réty 1737) | Domo-
kos ur kertje (Maroskeresztur 1795) | Ferenc dedk hegye
(Szilagveseh 1762) | Gdbor dédk kerte (TekerGpataka
1773) | Pdl kovdcs csereje (Szarhegy 1699) | Janos deak
sirja (Nagyernye 1672; Nyr. XXVIII, 383) | Miklos deak
réte (Perecsen 1613) | Pdl kapitiny kertje (Betlenfalva;
Nyr. II, 381) | Pdl kovdes szélje (Ditra 1773) | Péter
mester rétje (Iriny 1816) | Tamds dedk tava (Bdlon
1750) | Ungi ur utja (Gelse; Pesty 404).

23. Keresztnév + foglalkozds- v. méltosagnév + -né
asszonynév-képzé + koznév 4 egysz. 3. szem. birt. rag:
Marton dedkné félde (Szépkenyerlisztmarton 1696; Kd
VI, 432).

24. Keresztnév + foglalkozis- v. méltésagnév +
kéznév + egysz. 3. szem. birt. rag + koznév -+ egysz.
3. szem. birt. rag: Sdmuel dedk toja gatja (Septér 1688)

25. Szentek neve 4 asszonynév + koznév 4 egysz
3. szem. birt. rag: Szent Ilona asszony réti (Iszlo 1636
u.; Nyr. XXVIII, 382).

26. Kereszt- v. vezetéknév + koéznév 4 tbsz. 3
szem. birt. rag: Balog dombjok (Béshaza 1766 k.) | Barta
kelencéjek (uo.; ua.) | Bdlmos szigettyik (Babony 1936) |
Gyurka erdejik (Zsobok 1936) | Kosztiny irtdsik (Ba-
bony 1936) | Ruzsa kuttyik (Zsobok 1936) | Takdcs god-
rik (GyeréGvasarhely; J. 13).

27. Vezetéknév + tbsz. 3. szem. birt. rag 4 koz-
név + tbsz. 3. szem. birt. rag: Kotijok széllejik, Kozsd-
nyok darabjik (Gajesana).

28. Vezetéknév (ragadvanynév) + keresztnév + koz-
név -+ tbsz. 3. szem. birt. rag: Gyurka Pista irtdsik
(Kispetri; J. 17).

29. Vezetéknév + keresztnév + Kkoznév + tbsz. 3
szem. birt. rag + ko6znév 4 egysz. 3. szem. birt. rag:
Nagy Ferenc rétjek oldala (Bdshdza 1766 k.).

30. Vezeték- v. keresztnév + é (~i) birtokképzé +
-k (tbsz.)-jel + koéznév + tbsz. 3. szem. birt. rag: Ko-
sdik kertik (Sinfalva 1787) | Losonciék avassok (Szacsva
1606) | Mihdlyék sz6ll6jok (Kisdoba 1750).



31. Vezetéknév + -k (tbsz.)-jel + koznév + egysz.
3. szem. birt. rag: Ambrusok utcdja (Betlenfalva; Nyr.
11, 381) | Angyiak utcdja (Gyergy6sztmiklés 1773) | Ba-
lazsak doszuja (Domokos 1932) %yBalIdk utcdja (Farkas-
laka Nyr. XLV, 189) | Bartalisok utcdja (Szarhegy
1773) | Bartdk mezeje, Bdlintok mezeje, ~pataka (Ma-
gyarlapos 1852, 1864, MNy. XXVIII, 251, Kd V, 30) |
Batizok godre (Gyerévasarhely 1822) | Bojérok széléje
(Mez6veresegyhaza 1644; Kd VII, 95) | Borsok utja (Sa-
rod; UjMMuz. 1851—52. II, 204) | Bodizsdk (!) kertje
(Varalmas; J. 16) | ,Bucsok réve (Egerpatak 1805) | Fan-
csalink utcdja (Farkaslaka; Nyr. XLV, 189) | Fejérekavasa
(Egerpatak 1828) | Forrok tize (Sepsimagyaros 1761) |
Fiillopok magosa (Ditré 1773) | Gdlok keresztfdja (uo.;
ua.) | Imrék drka, ~gddre (M.lapos 1864; Kd V, 30) |
Jozsdk utedja (Vagas 1936) | Kolozsok vélgye (Kiliti,
JBal. 39—40, 42) | Kovdcsok kitja (Szék 1898; Kd VI,
425), ~ utcdja (Ditré 1773) | Kozmdk vésze (uo.; ua.) |
Kosok oldala (Rava 1774) | Kupdsok mezeje, ~tdja (M.-
lapos 1803, 1932; MNy. XXVIII, 251) | Lacik drka (Ovar;
Nyr. XXXI, 117) | Ldzdrok utcdja (Vigas 1936) | Mar-
ciak mezeje (M.lapos 1864; Kd V, 30) | Markdk nyirese
(Alsoér; Nyr. XXXII, 178) | ~ szege (Szacsva 1643) |
Miklosok palléja (Farkaslaka 1931) | Ozsvdtok dombija
(Székelybetlenfalva 1931) | Pakok kertje (Hatolyka 1711) |
Peték erdéje (Mezépanit 1931) | Peték dombja (Tihany:
JBal. 48. 61, 75) | Petrédek kerte (Szarhegy 1773) | Ra-
vaszok csonkdsa (Bikszad 1800) | Sdantdk drka (M.lapos
1864; Kd V, 30) | Szabdk utcdja (Homorédalmas 1936) |
Tompdk szegelete (Ditré 1773) | Vargdk gddre (M.lapos
1864, Kd V, 30) | Veressek dombja (GyeréGvasarhely;
1822) | Vincék drka (Domokos 1932).

32. Vezetéknév + -k (tbsz.)-jel + koznév + egysz.
3. szem. birt. rag (tobb birt.): Kupdsok toi (M.lapos
1870).

33. Vezetéknév + -k (tbsz).-jel + koznév + egysz
3. szem. birt, rag 4 koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Endesek vélgye pataka (Csikmenasag 1930 k.) | Gdspa-
rok kerte vége (Szarhegy 1773) | Kollok kerte vége
(Gyergyosztmiklos 1773) | Tompdk magosa oldala (Ditré
1773).
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34. Vezetéknév + keresztnév + -k (tobbes) jel +
kéznév -+ egysz. 3. szem. birt. rag: Jdnos Antalok vél-
gye (Csikmenasdag; 1930 k.).

35. Vezetéknév -+ keresztnév 4 -k (tobbes) jel +
koznév + egysz. 3. szem. birt. rag + kodznév + egysz.
3. szem. birt. rag: Jdnos Antalok védlgye pataka (Csik-
menasag; 1930 k..

36. Vezetéknév + -é birtokképz6 + -k (tobbes)
jel. 4 koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Angyalék kozi
(Kadarta; Vasi Szemle VII, 54—5) | Bancsiék mezeje
(Domokos; 1932) | Bdlinték vilgye .(Farkaslaka 1931),
Dézsiék szorossa (Nagyajta; Nyr. II, 525) | Gergelyék
mezeje, ~ nyiresse (Domokos 1932), Ilesék drka (uo.;
ua.), Kupdsék godre (uo.; va.) | Pdlék gédre (uo 1832) |
Rétiék orotvanya (Kibéd: Nyr. XLI, 437) | Veressék ro-
poja (Szabéd; Nyr. 11, 428).

37. Vezetéknév + -é birtokképzé + -k (tobbes)
jel + koOznév + egysz. 3. szem. birt. rag (tobb birtokos):
Minyukucék mezejei (Domokaos; 1932).

38. Vezetéknév + -k (nagyitoképzé) jel + -é bir-
tokképzié + -k (tobbes) jel + kdznév + egysz. 3. szem.
birt. rag: Samokék gédre (Domokos 1932).

39. Vezetéknév + keresztnév -+ -é birtokképzo +
-k (tobbes) jel + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Samd Petiék mezeje (Domokos 1932).

40. Vezetéknév + -é birtokképzé + -k (tobbes)
jel + melléknév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Gdadbrisék kis uccdja (Domokos 1932).

41. Vezeték- és keresztnév -+ -¢ birtokképzé + -k
(tobbes) jel 4+ kéznév 4 tbsz. 3. szem. birt. rag: Vajda
Kdlmadnyék kéziik (Kadarta; Vasi Szemle VII, 55).

42. Melléknév <+ vezeték- v. keresztnév 4 koz-
név <4 egysz. 3. szem. birt. rag: Also Adorjin vélgye
(Geges 1687; Nyr. XXVIII, 384) | Alsé és Felsé Pdlszege
(Alsorakos XVIIL. sz. vége) | Also Sandor mezeje (Or-
dongosfiizes 1644; Kd V, 367) | Hdtulsé Vince gédre
(M.frata 1775) | Kis Bene vésze (Ditré 1773) | Nagy Ka-
dar bérce (Retteg 1779; Kd V, 532) | Nagy Péter laka
(Aranyosgyéres 1749) | Nagy Balog vélgye (Csikmena-
sag 1930) | T6s Jancsi vdpdja (Bozédujfalu 1931).
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43. Melléknév + vezetéknév -+ -k (tobbes) jel +
koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Kiis Kovdcsak vélgye
(Bonvha 1719) | Nemes Baldzsok tdéja (M.lapos 1817).

44. Vezetéknév 4 leszarmazist jelolé birt. ragos
koznév + koznév + egysz. 3. sz. birt. rag: Ddn fia koze
(Homorodszentpéter 1931).

45. Vezetéknév 4 leszarmazast jeldlé kéznév + -k
(tobbes) jel + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Szabo
fiak vetéskapuja (Ditré 1773).

46. Vezetéknév 4 leszarmazast jelolé koznév + -k
(tobbes) jel 4 koznév -+ egysz. 3. szem. birt. rag +
kdoznév <+ egysz. 3. szem. birt. rag: Pdl fiak kerte vége
(Ditré 1773).

47, Keresztnév 4 -d képzé + koznév + egysz. 3.
sz. birt. rag: Istvand alja (Ocfalva; Nyr. IX, 239) | ~ pa-
taka (Csiksztmarton; Nyr. XXVIII, 382) | ~réti (Vadad;
i.h. 384).

48. Melléknév + keresztnév 4 koznév + egysz. 3.
szem. birt. rag + kdznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Nagy Balog vélgye pataka (Csikmenasag 1931 k.).

49. Vezetéknév + keresztnév 4 koznév + -k (tob-
bes) jel + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Kirdly
Pdl szélok alja (Ordéngosfuzes 1864; Kd V, 368).

50. Vezetéknév -+ keresztnév + -né képzé + két
egysz. 3. szem. birt. ragos koznév: Sz6cs Cirjikné kerte
vége (Vaslab 1773).

51. Vezetéknév -+ megkililonbdzteté név + kereszt-
név 4 -né képzé6 + két egysz. 3. szem. birt. ragos koz-
név: Bdlint Gydérgy Ferencné kerte vége (Tekerdpatak
1773).

Bar a fentiekben a lehet§ legaprélékosabban igye-
keztem a télem eddig ismert személynévi helynévanya-
got rendszerezni, mégsem hiszem azt, hogy e rendszer
teljes. A tovabbi alaposabb kutatis egész biztosan bd-
vitheti még mindenik csoport alcsoportjainak szamat.
Aki eddigi helynévgytijtésiink hidnyossidgait ismeri, ezen
egydaltalaban nem csodalkozhatik, minthogy az eddigi
helynévgylijték nagyon kevéssé voltak tekintettel arra,
hogy egy-egy telepiilés teriiletén €16 dsszes helyrajzi ne-
veket gy(ijtsék ossze. Ezekbdl a helynévgyijteményekbél
Kimaradtak pl. a névutéval sszetett ilyenféle helynevek,
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mint Jdnos alatt, Bacso Istvdn megett, Szent Erzsébet
mellett stb., pedig ezek kétségteleniil kiilén teriiletje-
1616 helynévalakok, szerkezetileg sem sorozhatok bele a
fenti csoportok egyikébe sem. Ezeket kiilén c¢soportba
kell majd sorolni: a névutés személynévi helynevek
csoportjaba. Nem talilok gyljteményeinkben, sot sajat
jegyzeteimben sem Istvanni, Jdnosndl-féle helynév-ala-
kokat sem, holott ezek a maguk ragos mivoltdban a ma-
sodik csoportba tartozé alcsoportok sziamat szaporithat-
nak.

Ilyenforman a tovabbi rendszeres helynévgyiijtéstdl
mar a helynévcesoportok, illetoleg -tipusok szamanak is
feltétlen szaporodasat varhatjuk. De az ezutani rend-
szerezonek nemcesak ilyen, végeredményében formakkal,
tipusokkal pepecselé feladata van. Széles kori adatgyfiij-
téssel egybeallo, boséges gylijtemények alapjan nagyon
eérdekes vizsgalatot lehet majd folytatnia abban az irany-
ban, hogy bizonyos helynévesoportok vagy helynévtipu-
sok melyik vidéken terjedtek el. A multkoriban Pais
DezsGvel és Kniezsa Istvannal a személyneévi helynév-
adasrol beszélgetve, megemlitettem, hogy erdekes: ugy
latszik mar a mostani hianyos anyagismeret alapjan is,
hogy példaul egyes vidékeken a puszta alanyesetben
allo személynévi helynevek nagyon gyakoriak, maésutt
pedig mintha ez a tipus teljesen hianyoznék. Pl. Bogits
Dénes gazdag hdromszéki torténeti helynévgyQjteményé-
b6l meg a magam egész Erdélyre kiterjedé helynév-
anyagabol az ilyen helynevek szazait idézhetndk, viszont
példdul Jank6é Janosnak a Balaton-melléki kozségekbil
gyGjtott mintegy 1800 helyneve kozott alig akadunk
ilyenre (i. h.). Kniezsa ugyanekkor azt a megjegyzést
tette: viszont érdekes az, hogy éppen Haromszék kozség-
nevei kozott talalmi a legkevesebb olyan nevet, mely tu-
lajdonképpsn puszta alanyesetben 4ll6 személynév. A
Janké adataival valé egybevetést abbél a szempontbdl is
véghez kellene vinni, hogy vajon a Balaton-melléke tor-
téneti helynévkincséb8l is hidnyoznak-é az ilyen tipusu
nevek. Talan lesz id6, mikor majd az egyes személy-
névi helynévtipusok jelenkori és torténeti elterjedését
szemléltets térképekre vetithetik. Ezek lesznek az igazin
tanulsidgos helynévtérképek. Ezeknek megsziiletési kora
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egybeeshetik majd a magyar helynévatlasz és dltalaban
a nagy nyelvjarasi atlasz adatainak feldolgozé6 munka-
javal

Ehhez azonban feltétleniil sziikséges a helyszini hely-
névgviijté. munkdnak mar most minél tébb szempontra
kiterjedo megkezdése, illetéleg folytatiasa és vele parhu-
ramosan a torténeti helynévanyag 8sszegyiijtése. Eppen
a helynévkutatas egyik itt vizsgalt réseletkérdésével kap-
csolatban megallapithaté és egyelére még meg nem 4al-
lapithaté hianyok mutatjak, mennyi tennivalénk van a
helynévgyGjtésnek mindeddig nagyon elhanyagolt, csak
rendszertelen portyazasokkal felkeresett teriiletén.
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I

AZ IRODALOM- ES NYELVTORTENET
FORRASVIDEKEIN

A VADADI HEGEDUS-KODEX

Nemrégiben (1929) az Erdélyi Muzeum Kézirattara-
nak XVI—XIX. szazadi kéziratos énekeskonyveirdl ér-
tekezve, roviden szélottam a kézirattarnak egyik XVIIIL
szdzadi darabjardl, Vadadi Heged{is Andras jegyzetkény-
vérol! is, azzal a feltett sziandékkal, hogy a tanulma-
nyomban ismertetett kézirattari anyag egy részének koz-
lése sordn elsének behatobban ezzel a kézirattal foglal-
kozom. Ugy gondoltam, hogy annal inkidbb meg kell ezt
tennem, mivel a kéziratnak tobbek kozott két olyan iro-
dalomtorténeti adaléka is van, melyeknek kozlése el nem -
maradhat. )

A kédex, melyet eloszér Vadadi Hegediis Andras jegy-
zetkdnyve néven emlitettem, méar elébb, de valdszintileg
csak rovidebb iddére, Dézsi Lajos kezén is megfordult.
O az akkor még magdantulajdonban levé kéziratot — hi-
hetéleg akkori tulajdonosarél, Gaal Zsigmondrél — Gaal-
féle kodexnek nevezte el?. Ezt az elnevezést nem taldlva
elég indokoltnak, inkdbb a Vadadi Hegediis-kédex elne-
vezést ajanlom és magam hasznalom is, hiszen a kodex
nemesak hogy teljes egészében a Vadadi Hegediis csalad-
bol szarmazé Andras kezeirdsdban maradt rank, hanem
késébb is az 6 csalddjanak tulajdondban lehetett, amint
Heged{is Karolynak egyik 1842-ben tett névbejegyzésé-
bél kovetkeztethetjiitk (50a 1.). A 100b levelen meg egy
ceruzabejegyzés van még késébbrél: Kali Hegediiss. Ez
is a csaladban 6roklédé kéziratra mutat. Ugy vélem, hogy
irodalomtorténciurasunk elemi és természetes tartozast
r6 le ezzel az elnevezéssel Vadadi Hegedlis Andras meg
a Hegediis csalad irdant is, amely dsének ezt az értékes
jegyzetkényvét szerencsésen atmentette szdmunkra.
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Maga a kodex 8-r alakid, kb. 10X 17 cm nagysdgu,
durva, hdzimunkaéra vall6, egész bérbe flizott kézirat. Je-
lenleg 134 beirt levelet tartalmaz, de nem biztos, hogy
laza s tokéletlen flizése kovetkeztében egy-egy széthulld
levele el nem veszett. Barmint alljon is a dolog, annyi
kétségtelen, hogy a koédexben észrevehets, nagyobb ér-
telmi zavarokat okoz6 csonkulas nem toértént. A kézirat-
tal egy kitésben van egy névtelen minorita aldozépap
altal 1767-ben (H. n.) kiadott ERDELYI MEHECSKE
cim(, jelenleg csonka méhészeti munka 1—80. l.-ja is.

A kodex, mint a XVIIIL. szazadi kodexek altalaban,
viltozatos tartalmui. Az 1—41 lev. unitarius teoldgiai
jegyzetei a mi szempontunkbél érdektelenek. Annal ér-
dekesebbek az ezutdni részek: 1. 42a—49a: egy unitarius
szellem ének a kovetkezd cimmel: CALVINTs 'ANOs-
TOL | GYENEVABAN ARTatLaNUL | MEG EGETeTET
| SERVETUS MIHALynak | Utolso tisztesség tetele (86
vszk)3. — 2. 50a—T7a: Korospataki B. Janos: ERDELYNEK
| es | MAGYARORSZAG|nak szérny(i romlasarol es az
nepeknek | Rabsagra vitelerdl vald. rovid | HISTORIA
(69 vszk). — 3. 57a—60b: GRATIARUM actio pro con-
servata | DIVINITUS URbe Claudiopoli ad ! versus FU-
oRem TARTarorom (!) Anno | 1658 TRansylvaniam
vastantium | quam D. SZ. rythmis aliquot comiprehen-
sam ita disposuit Anno 1660. (31 vszk). — 4. 6la—T6a:
IGEN Szep* | HISTORIA | EGY APOLLONIUS | Nevii |
KIRaly-Fi(rél) | Miképen hazijabol Antiochus el6tt el-
bujldosvén, s’ a tengeren, hajo torést szenvedvén, | Ha-
lasz ruhaban Altistiates Kiralj Udvaraban juta, | szeren-
tsesen hazasodot; s’a't’. — 5. 77—8: Erdektelen jegyzetek
s firkalasok. — 6. 79a—92a: , Gyfilést hirdet posonb(an)
az njavaljak Czéha (1) kezdeti (182 vszkos) tréfas ének.
— 7. 93a—4a: Vallasos ének (valdszinfileg unitarius). —
8. 94b—8a: Jupiterhez intézett, néhol tragarsagig tréfas,
ciginyszajba adott ima és halotti prédikacié (szerzdje,
helyi vonatkozasat tekintve, kolozsvari diak lehetett). —
9. 98b—121a: DEBRECZENINEK BLANDRATA |
GYORGY és DAVID FERENTZ altal valo | UNITARIA
HITRE TERT HISTORIAJAS |. Elsében is disputalé vagj
disputalashoz | val6 Személjek nevei kovetkeznek | Pe-
ter Piispok | 2. Varga (v. David) Ferentz | 3. Dékanj 4.
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Chariianus Janos (Pastor Eccl(aesi)ae Baraszlaiensis Uni-
t(ariae). — 5. Gyorgj Gardindl (!) 6. olasz Doctor (sive
Georgius Blandrata) 7. Vicarius Pal 8. Filep Bir6 (Civi-
tatis Tudex) 9. Gal biré 10. Maté Biré. Duo postremi
Presides fuerunt a Rege Constituti Regionis Lutheranae
(disputationis) (Alszeghy i. m. 100. 1. utan javitva). 10.
121b—2a lev. Az | Szent irds kényveinek laistroma ver|-
sekkel. — 11. 122b—34a: A | Szent Historidnak | Révid |
Summaja stb. (Osterwald Fridrich Janosnak Néhai T.
Professor Marothi Gyorgj altal forditott s 1753-ban Deb-
recenben hetedszer (!) kiadott mive utdni masolat
Szinnyei VIII, 688 1753-ig ebbdl csak 3 kiadast ismer). —
12. 134b. Jelentéktelen bibliai jegyzetek és firkalasok.®

A kédex a firkalasoktdél és jelentéktelen beirasoktol
eltekintve teljes egészében egy kéz, Vadadi Hegedis And-
ras’ keze irasa; 6 nevét tobbszor is bejegyezte: hol lati-
nul, hol magyarul. A leironak minden didkos pajkossiga
mellett irodalmi és teolégiai érdeklédésiinek kellett len-
nie, ha ugyan a teolégiai jegyzeteket nem mint tanulni
valot irta le.

A kéziratot eredetileg kiilénallé fogisokba irhatta a
leiro, s vagy 6, vagy esetleg a késobbi tulajdonos fliz-
hette ossze e kiilonallo flizeteket a sarkon is atoltott, ot-
romba flizéssel egy kodexszé. Igy magyarazhato meg az
is, hogy bér a leiré idérendben elsd, In Anno 1740 Men-
sis Januarij Die 26 (?) tett bejegyzése a kédex kdzepén
joval tal, a 76b. lapon van, mégis a kézirat elébbi le-
velein tobb késébbi keltezési bejegyzést talalunk; igy
1741-b6]l Hegediis Andras altal rétt harom évszamos be-
jegyzést (14a, 18b és 29a). Az 1741 és 1744 kozotti id6-
beli tavolsigot csak egy Anno 1743 die 27 Novembris
tett bejegyzés hidalja at. Valoszin(i, hogy e bejegyzése-
ket Hegedlis mint az 6-tordai unitarius schola tanuléja
irta, mert itt is és mas bejegyzésében is tobbszor emliti
a tordai scholat. A 76b. lapon alul levé magyar nyelvii
bejegyzés mar 1744-bél adja tudtunkra, hogy ,lIratott
ezen konjvetske en dltalam Ugjmint: Vadadi Hegediis
Andrds dltal Thorddn laktomban az 1740. és 4-ik Esz:
(tendében)“. Van még egy 1749 die 8-va Marty keltezett
bejegyzés ugyanatté] a kézt6l (30a) s egy késibbi, 1754-
b4l szdrmazod (122a) is. Egyik legutolsé évszamos bejegy-



zést a leird, ugy latszik, mar Vadadon irta, amint a ko-
vetkezd latin sorokbol kitlinik: ,,Finem imposuit huic
operi Andreas Hegediis in Vadad sedys marus Anno 1754
Mensis Aprilia die vero 29na“ (121a). A de Vadad he-
lyett allé in Vadad a leiré vadadi tartozkodasira utal.
(Ez is arra mutat, hogy Heged{is Andrisnak és csalddja-
nak a marosszéki Vadad csak lakéhelye, de nem egy-
szersmind elénévado possessios helye volt.) Lehet, hogy
ez utobbi kifejezés csak az eléggé terjedelmes Debreceni
Disputa leirasara vonatkozik. Ez annal is valosziniibb,
mivel e bejegyzés ugyanattol a kéztél, kozvetleniil a Dis-
puta leirdsa utéani idébol szarmazik; azutin még e be-
jeuvzés utan 13 beirt levél van. A legutolsé évszamos be-
jeovzés ugyancsak Per Andream Hfe)g(e)d(i)s Kdli (igy!)
in Anno 1754 ultima Sep(tem)br(is) iratott. A két utébbi
bejegvzés kivételével a hely megjelolésekor mindig Tor-
da-t, illetleg O-Tordi-t ir a leiro. A kodex leirasa, he-
lyesebben osszeirasa, mint mdr elébb is emlitettem, tel-
jes egészében Hegedlis Andrasnak koszonhetd, s lega-
libbis 1842-ig valo megérzése e csalad érdeme. Nem lesz
tehat felesleges néhany sorban foglalkoznom e csalad-
dal is.

Vadadi Hegediis csaladrol csaladtorténészeink (Kem-
pelen Béla, Nagy Ivin) mit sem tudnak; nem ismer ilyen
csalidot Kemény Jozsef gr. kiziratos ,,Possessionaria“-ja
(EMLt) sem. Mike ,Erdélyi Nemzetségek® cimii kézirata
(i. h.) is csak 1589-bél emlit egy Vadadi alias Filep de
Vadad-ot. Egyébképpen valoszinii, hogy e csalad ugyan-
csak a marosszéki Kalrol szarmazott Vadadra s elébb, sot
még a Hegedlis Andras kordban is a Kali elénevet s
nem a Vadadi-t haszndlta. Vadadi Andras (igy irja
tébb helyt nevét!) egvik 1741-bél szarmazd bejegyzése-
nek De Kall appositioja (14a) s a 100b 1. sokkal késibbi
korbél s talan éppen a mar emlitett Hegediis Karoly ke-
zéto]l szarmazo Kali Hegediiss-e is erre mutat. De meg a
Marosszéki lustra-konyvek (EMKt A. 199. sz) tantsaga
szerint az 1711. junius 13-an megejtett lustran Vadadon
meég nines egyetlen Hegedlis sem, mig Kalon 1636-ban
Heged{is Balint darabontot (69b), 1677-ben Hegediis Ger-
gelvt (89a), 1685-b6l egy ugyanilyen nevii Hegediist (1084,
1224, 125a), 1691-ben Hegedis Gergelyt lovatlan-képpen
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(156a), 1692-ben ugyandét (171a) s végiil 1711 junius 13-4n
Hegedls Gyorgyot mint kali nemes személyt lustraljak
(186a). 1693-ban megint emlitik Hegedlis Gergelyt (Piis-
poki vizitdcidos jegyzékonyv az unitarius egyhazkézonség
levéltiraban. 89. 1.). A Berzenczey levéltir jegyzékének
egyik 1783. nov. 10-i keltezésli levele (EMKt XXVII.
cs. 31. levél) Libertinus Falus biro Hegediis Gergelyt em-
liti Kalrol, vildgos bizonysagaul annak, hogy a csalad Ka-
lon tovabbra is, a csalid egy részének Vadadra koltozése
utin is viragzott (V6. a jegyzék 64. 1-val).

A Kali Hegedlis csalad tehat 1711 utan keriil-
hetett Vadadra [Kali Hegediis csalddot mar Kempelen is
ismer (V6. Magy. nem. csal. Bp, 1913. V, 9. és 6. alulrol
a 2. Hegedils cs.))]. A legelsé adat szerint Hegedlis Ist-
van 1718-ban mint adomanyozo szerepel; 1726-ban pedig
tudunk ugyanitt Hegediis Zsigmondrol is (Conscriptio
Auditorium — az unitarius egyhazkozonség levéltaraban.
229. 1). Talan ennek a fia s a kézirat leiroja az az And-
ras, aki 1762—1770 kozott a vadadi unitarius egyhaz-
kozség gondnokaként szerepel (Halmégyi J.: A vadadi
unitirius anyaegyhazkézség tort. 1910. kézirat az uniti-
rius egyhazkozonség levéltaraban, 10. 1. és Fiigg. 2a lev.).
De még valoszintlileg 1781-ben is élt, mert a ,,Protocolon
Dioceseos Unitariae Marusiensis% (az unitarius egyvhaz-
kozonség levéltara) tanusaga szerint ,,Vadadi N(em)z(ete)s
Hegediis Andras ¢ kegyelme valami ... portiotskajat ...
conferdlta I(ste)nes indulatbol az (vadadi unitirius) Eccle-
sianak¥ (i. m. 222), bar 1774-ben, mint volt curatort (de
valoszinlileg csak mint lemondottat s nem meghaltat!)
emlitik (Plisp. viz. jegyzok. 197. 1816—1817. az unitarius
egyhazkozonség levéltaraban). Még 1798-ban is tudunk
egy Hegediis Andrasr6l Vadadon (i. h. 203); ez azonos
lehet a kédex leirdjaval. A csaladnak meég két tagja vi-
selt késébb gondnoki tisztséget: N. Hegediis Istvan (1818—
1819.) és Hegedls Lazar (1825—1828.) személyében (V6.
Halmagyi i. h.). Bar a csaldd nem volt valami népes, még
1860-ban is voltak Vadadon Hegedisok. Az egykor Va-
dadon laké Hegediisok névsorat itt kozlom: 1726: Hege-
diis Sigmond, Hegedlis Janos, Hegediis Istvan (Conscr.
Auditorum 229—31. 1). 1765: Heged(is Andras 5 csalad-
taggal [Conscr. Animorum (az un. egyhk. It) 107. 1. és
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Pusp. viz. jegyzdkonyv 1816—17. 197]. 1781: Hegedis
Andras (Prot. Dioc. Un. Marusensis 222). 1798: Hegedis
Andras, Hegeds Martha, Hegediis Lazar (Pisp. viz. jegy-
zokonyv 203 kk). 1809: Hegedlis Marton (uo. 199). 1842:
Hegedlis Karoly (a kodex 50a). 1860: Hegediis Theresia
(gyermekei Domokos és Josepha), Hegedf(is Gergely (fele-
sége Péntek Rozsa) és gyermekei, Janos, Gergely, Rézsa
és Susanna. (Lélekosszeirds az unitarius egyhazkoézonség
It-ban 685. 1) [A csalddra vonatkozé iratokat Kelemen
Lajos tandrom szivességébgl hasznalhattam.)

E Kalrél Vadadra is atkoltozott Heged(is csalad drizte
meg kédexiinket legalabbis a mult szazad kozepéig, mint
Hegediis Karolynak 1842-ben irt bejegyzésébdl (51a) ko-
vetkeztethetjiik. De talan a kodex még tovabb is a esalad
tulajdonaban volt, hisz a kédex utolsé gazdaja, Gal Zsig-
mond, Marosszék valamelyik falujab6l hozta azt be
Kolozsvarra. Most, miutan a kédex torténetére vonatkozo
kérdéseket tisztaztam, kozlom annak két histéridas énekét,
illetoleg ezeknek kapcsan igyekszem vilagot vetni olyan
keérdésekre, amelyeknek éppen a kodex e két adaléka ad,
hogy gy mondjam, irodalomtorténeti jelentdséget.

1

Ismeretlen adatok Korospataki B. Janos
életéhez és munkassagahoz

Azt a kodexet, melynek ismertetése soran a kovet-
kezdkben néhdany irodalomtorténeti részletkérdésre igyek-
szem fényt vetni, az irodalomtoérténet mar ismeris. Ada-
lékainak kozlése azonban elmaradt. S6t még azt sem tud-
tuk eddig, hogy az a kodex, melyet Dézsi Lajos Gaal-féle
kodexnek nevezett, hol is van.

Az Erdélyi Miuzeum kézirattaraban nemrég folytatott
kutatomunkam kozben akadtam arra a jegyzetkonyvre,
melyrél fennebb mar széltam s benne Kérospatakinak —
ugy hittem — ismeretlen histérias énekére. Bar, mint
utobb kivilaglott, csak az ének ujra valo elSkeritésében
volt részem, nem mulasztom el kozolni Korospatakinak
ezt az érdekes énekét. E historids ének ugyanis nemcsak
azért fontos, hogy mint torténeti forras torténelmi rész-
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letkérdésekre vilagit ra, illetéleg mint irodalomtorténeti
adalék irodalmunkat egy histérias énekkel gyarapitja,
hanem azért is, mivel kozvetlenill irdja szarmazdasara, éle-
tére, egyszoval olyan pontokra is fényt vet, ahol az iro-
dalomtorténetiro eddig még sététben sem tapogatézhatott.

Kérospataki B. Janosnak eddig két munkajat ismer-
tik: a Lupuj Vajdarol wvalo enek-et s a Havasalfoeldi
Hartzrol valo historia cimut. Eletérél, mikodésérél eddig
semmit sem tudtunk. A régebbi forrasok, Hordnyi, Ben-
ké és Bod (Memoria 11, 440, Transylvania II, 399, Ma-
gyar Athends 153) — csak annyit mondanak rola, ameny-
nyit a nyomtatasban megjelent s altaluk egyetleniil is-
mert éneke cimlapjarol olvashattak le, hogy ti. mezdesa-
vasi pap volt. Bedthy Zsolt [A magy. nemz, ir. tort. ism.
(1890) I, 289] is egészen bizonyosan hasonlé értestilés
alapjan helyezi személyét a XVII. szizad kozepére. Leg-
tavolabb még az az egyhaztiérténetiré ment, aki ugyan-
csak verses munkai alapjdn mezéesavasi miikédése ide-
jéil az 1653 ¢és 1656 kozotti idoszakot tette (Az erd. ref.
egyhk. névk. 1896. 48). Adatok birtokaban most mar to-
vabb mehetiink.

Az itt kozlendd histérias ének utalasa alapjian még
a sziiletési helyét is meghatarozhatjuk. Az ének 18. vszka
ugyanis igy kezdi el a tatiardulas feletti siralmat:

Jaj azért néked is hdarom szék szep hazam
Meljben ez vilagra engem hoza Anjim stb.?

Az iro sziloéfoldje tehat Haromszék volt. Igen, de
kozelebbrél Haromszék jo egynéhany faluja kozil me-
lyik? Erre ez a valasz: Kérospatak (Sepsi szék). Hiszen
a nyomtatott munkdin s a kéziraton is szereplé vezeték-
s keresztneve ko6zotti B maga sugallja azt a feltevést,
hogy a Kérospataki nevet csak folvett névnek, mégpedig
az ird szarmazasi, s alkalmasint sziiletési helyét jelolo-
nek vegyiik.

Kordantsem konnyli azonban megmondani, hogy mit,
milyen csaladnevet rejtsen az a bizonyos B betli. De a
torténeti forrasok itt is nyomra vezetnek s a beléliik le-
vonhaté kovetkeztetés valoszinGi eredményt ad.

A XVII. szazad legelejét6l a XVIII. szazad elejéig, te-
hat egy évszazados idékozben o6t lustrajat ismerjiuk Ha-
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romszéknek. Az egyes kozségekben élt tdsgydkeres csa-
ladok megallapitisara ez rendkiviill kedvezs eset. Az
1602-i haromszéki lustral® Koérgspatakon Balog, Balis,
Bedehazi, a szomszédos Kalnokon!'t meg (a Balog csala-
dot kivéve) még Bed dé csaladot is ismer. Az 1635-i lust-
raban!? is ugyanezek a csaladok szerepelnek. Kilnokon
meg a Bedéknek mar 1602-ben is tekintélyes szima ugy
megndtt, hogy a septem jurati homines kozott 6t a Bedd.
Ekkor mar Kérospatakon is sok Beddé van. Figyelemre-
meltok itt a kdvetkezd bejegyzések: ,Bedd Janos elbuj-
dosott, Szabé Benedek attyafia birja az 6rokségit® (68a
lev.), s tovabb a kilnoki lustriaban (70a lev.): ,Bedé Ja-
nos elbujdosott Kérispatakrol, Kialnoki joszagat Bedd Peé-
ter votte meg, a birja vér lévén hozza ® E két bejegvzés
sokat sejtetd. Ugyanis ha valaki ismeri a kor nyelvét,
tudja azt, hogy az elbujdos ige nem okvetlen ismeretlen
helyre valé tavozast, vilaigga menést jelent, széval nem-
csak azt, amit ma kizar6lag értiink rajta, hanem ekkor
meég az igének ’‘elkoltozik, eltavozik’ jelentése is volt. A
mi esetiinkben, helyesebben a Bedd Janoséban, meg ép-
pen erre a jelentésre utal a masodik bejegyzés, mely
szerint a Bedé Janos , kdlnoki joszagat Bedo Péter votte
meg. Lehet, hogy ebben az elbujdosott vagy a mai nyelv-
re leforditva, elkoltszott, eltavozott Bedé Janosban kell
keresniink a késébbi Koérospataki B. Janost. E Bedd Ja-
nos 14 éven felili, tehat iddsebb koriban mehetett ta-
nulni, eladva, mint mar elébb littuk, birtokat. Taldn ez-
zel a Bedd Janossal talilkozunk késébb mint mezécsa-
vasi reformatus pappal s kora histérids ének-irdjaval.
Magam legvaloszinlibbnek az ének iréjanak a Kérospa-
taki Bedé esaladbél valé szarmazasat tartom.

Kétségteleniil itt mar nagyon is a talalgatasok te-
rére léptem. Amiket utobb felsorakoztattam, csak valo-
szinliségek. Nem feltétlentil elfogadand6, mert nem bi-
zonyithato feltevések.

Ugy hiszem azonban, hogy Kdérospataki szarmazasdra
vonatkozolag két soviany, de valamennyire biztos adatot
elkényvelhetiink: 1. A historias énekek iréja a harom-
széki Korospatakon szilletett, 2. az altalam mar el6bb
emlitett tésgyokeres csaladok egyikébél, valoszintleg ép-
pen a Bedé csaladbol's. Hogy aztan mikor: erre mar iga-
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zin csak hozzavetdleg kovetkeztethetiink, mivel erre vo-
natkozélag semmi adatot sem szerezhettiink s remény
sincs arra, hogy ezutin is kaphassunk. Ha az elébbi, valo-
szinfi feltevést elfogadjuk: a sziiletési idépontot a XVIL
szazad 20-as éveire kell tenniink. Az, hogy az 1635-9s
lustrdban szerepel, inkdbb a 20-as évekhez kozelebbi idd-
re utal, mivel igy lehetett csak ez évben legaldbb 14 esz-
tendds, és igy keriilhetett bele a lustrdba.

A valdszinli kovetkeztetések terérol most a biztos, tor-
téneti tényekhez szegédve, megallapithatom, hogy a Ké-
rospatakirél szolé elsé ismert adatunk 1653-bol* vald,
mert az 1655-ben megjelent Lupuj Vaidarol valo enek
utolsé versszaka 1653-ban Mezdesaviason kelt. Ekkor mér
itt pap lehetett, s az akkor is, mikor miive nyomtatas-
ban megjelent (1655). Az 1656-ban nyomtatott Az Ha-
vasalfoeldi hartzrol valé historial® cimlapjan ugyancsak
Minister Mezoe-Csavdsiensis-nek cimezi magat. E négy
esztendd alatt tehat ott kellett lennie papnak. Sé6t, még
tovibb is. Az itt kozlendd ének utolsé versszaka szerint
.Lekentse vizének ala foljasaban, azaz a ma Szabadi pa-
taknak nevezett vizecske mellett, szerzette versét ,az
ezer hatszdzban és az 6tven njoltzban“. Ez a helymeg-
hatarozas ismét csak Mezdesdaviasra utal. Csaknem biztos
tehit, hogy ebben az idében (1658) még itt volt pap vagy
talan késébb is, mikor munkdja — a kéziratos cimlap
vilagos utalasdbol kivetkeztetve — 1660-ban nyomtatis-
ban is megjelent. Hogy aztian 1658, illetéleg — ha a ma-
sik évszamot is elfogadjuk — 1660 utdn mi tortént vele:
nem tudjuk. Az 1658-i tatarjards mint félrébb es6 helyet
megkimélhette ugyan Mezdcsavast, hisz a tatardilédsrél
irva az ir6 ennek pusztulisarél nem szol, de mdar az
1661-i Ali basa féle pusztitis, mint Szalirdi Janos tudé-
sitdsabol!®, Orban Balazstol'7 és ,,A marosi egyhdaz megye
torténeté“15-bgl tudjuk, tonkretette Mezdesavast is. Ekkor
pusztulhatott el az egyhdzkozség irattara is, igyhogy nem
remélhetiink irénk ottani életére vonatkozélag ezutan sem
semmi adatot. Mindenesetre lehet, hogy nem téved az az
egyhaztorténetiré, aki szerint Kérospataki ,,Ali basa nép-
irté dithének eshetett dldozatul%.1?
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Ennyi mondanivalém volt a Kérospataki szarmazdsa-
val s életével kapcsolatos kérdésekril. Kétségtelen, hogy
kevés a biztos és sok a feltett lehetdség, de ahol kétség-
telen megallapitasokrél nem lehet sz6, ott a valészin(
feltevéseket is fel kell sorolnunk, mint egyszer bebizo-
nyithatékat vagy éppen cafolhatokat.

Az itt kozlendé historias énekre vonatkozélag mar
nincs sok mondanivalém. A torténet megértése kedvéért
annyit még meg kell jegyeznem, hogy az itt leirt szor-
nyli pusztulas Erdélyre s Magyarorszagra (a Partiumra)
1658-ban II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorsza-
gi hadjarata s a torokkel szemben valé folytonos enge-
detlensége miatt kovetkezett be??. A bosszuallé hadjarat
a torok s foleg a tatar hadaknak délnyugatrol, illetéleg
délkeletrél valo beiitésével kezdédott. A délnyugatrol j6-
vonél, melynek — torok részrél — legfontosabb eredmé-
nyve az Erdélyhez tartozé Jendnek, a fejedelemség dél-
nyugati jelentds végvaranak birtokba vétele volt, sokkal
nagyvobb csapds érte a fejedelemséget a délkeletrdl, a
Bodzai-szoroson betoré tatirsig benyomuldsa révén.
...... A havasokon, Barczasigra valé befitéseket valami
kevés székelység meggatolni, akadékozni akarvan, csak
olyan 16tt, mint a tengerben egyv kalan viz, avagy a szu-
nyog elefant ellen...% Igy ,a keresztyén vildz romldsara
sziiletett fene kegyetlen ellenség azon szabodoson valé
rettenetes kegyetlenkedésével“2! végig pusztitotta elGbb
a székelység délibb telepiiléseit, s a Barcasdgot, majd
Gyvulafehérvar elpusztitisa utian valészinlileg két vagy
tébb agra szakadva Marosvasarhely s Kolozsvar felé tar-
tott. E két varos ugyan megszabadult, mint tudjuk, de a
kozbeess kisebb-nagyobb helységek egész sora keserves
napokat élt at. Kolozsvar megsarcolasa utan a tatirsag
egyik része a Szilagysagot, a masik fele Kalotaszeget
pusztitotta el, nem kimélve a Partiumot sem. Ennek a
tatdr hadnak pusztito utjat irja le s e pusztitas felett ke-
sereg Kdérospataki. Leirasa (50a—57a) torténetileg olyan
hii, hogy az altalunk eddig nem ismert adatokat is tor-
téneti értékleknek vehetjik. De lassuk az éneket magit.
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ERDELYNEK
es
MAGYAR ORSZAG
nak szornyii romlasarol es az nepeknek
Rabsagra vitelerdl valo rovid
HISTORIA®
Author Joha. B. Koriospataki
Esaiae 1, vv. 9. Rom. IX. vv. 29.
Ha az seregeknek Ur Istene valami
keveset meg nem hagyot vdlna benniink
ugy jartunk vélna mint a Sodomabeliek
es lottiink volna hasonlatosak Gomorahoz.
Nyomtattatott volt ki 1660-ban
Mostan p2nig tudniillik 1741 Esztendob(en)
Iratot en altalam Vadadi Hegediis Andras altal
O Tordab(an)

(1.) Erdelj, s magyar orszag érkezék | nagy gondod,

Ved eszedben malgad valtozis te dolgod, |
Mert idegen f6ldén nyomorog magzatod |
Poganjok kozt hever sok | Szep Szavu dobod. |#*

(2.) Elesék fejiinknek ekes koronaja2

Bura gondra fordult hazank allapatya
Mert népiinket poganj szintén el forgattya
Méltan azért magat minden sohajthatya.

(3.) Békessegben valank, de elromlank omlank

Egész orszagostol budulasra (!) jutank
Szenjben borula bé szegenj édes hazink
Az sok sohajtisban el hervadot dorczank

(4.) Pasztorunk el hagya jutdnk arvasagra

Nem akar viselni gondot orszagunkra
Meg vonta ¢ magat mintsem oltalmunkra
Kiert szornyd romlas borula hazankra

(5.) Mikor Gerlicze jutand arvasagra

Mind addig sem akar szallani z6ld agra
Sem siet repiilni tiszta viz italra
Valamig nem talal el veszet tarsara®?

(6.) Jaj mert orszagostol tigylink juta arra

Felsé és also rend a nagy arvasagra
Mind addig sem juthat Lelkiink vigassigra
Valamig nem ériink régi allapotra



(7)

(8.)

(9.)

(10.)

(11.)

(12)

(13)

(14.)

(15.)

Hallatlan dolog az az mi rajtunk forog
Azert meg gondolni is rettenetes dolog
Menji kereszténjség Poganj kdzt njomorog
Kiknek ¢ testekbdl az vér béven tsorog
Apro gyvermekeket Foldhoz paszkoltak
Kiket 6 magokkal el nem hurczolhattak?¢
Gyenge leanyzokkal ékteleniil bantak
Meljek nagy kénokban az halalra valtak
Nemzetes F¢ rendek és nemes Asszonyok
Meljeket el vittek rabsagba Poganjok
Sirvan kisérték el cket szélgaléjok
Kiknek mint az Dob sz6 oljan volt siralmok
Dali kontosoket meljeket viseltek
Mikoron hazoknal békességben éltek
Kivaltképpen hogj ok innepeket értek
Mind azokkal egjiitt Poganj kézbe estek
Semit nem vittek egjebet hazoktol
Hanem az nagj jaj szot kit tének magoktol ||
Sirvan butstuztak el minden joszagoktol
Kik pusztan maradtak fene Poganjoktol.
Terhes Asszony népet lovakra koétéztek
Hogy terhesek voltak azért szidtik verték
Szep ruhazattyokbol mar le vetkeztették.
Magzattyokat véllek ercvel szlltették.
Az leanyzokatis ugy el vesztegették
Kezeket rab szijjal az Foldre kotozték
Véllek fertozédvén vérekben keverték

Es kévansagokat rajtok el toltotték
AEnéas Sylvius?” Constanczinapolynak
Romlasat hogj lata az szép palotanak
Siralommal kezdé banatyat el annak
Végre fel kialtvan igj szol az Varosnak
Jaj te néked varos! De jaj az népednek
Jaj az Gyermekednek, es emlon fliggének

Jaj az szép szlizeknek s Aszony embereknek?®*

Jaj az oregeknek s jo korban él6knek

(16) Latvan 6 sokaknak sebben heverését

Apro gyermekeknek falhoz veretését
Verrel futattak ki véllek Anjok tejét
Minden féle népnek fegvver éré végét ||
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(17.) Vajha edes hazank mostan itt jarhatna

AEnéas Sylvius téged is lathatna
Keserves siralmat rajtad indithatna
Eppen ezen szokkal meg is sirathatna

(18.) Jaj azért néked is harom szék szep hazam

Meljben ez vilagra engem hoza Anjam
Tsak nem hasat szivem hogj romldsod halla(m)
Erted valé banat hervasztya az orczam

(19.) Kellemetes népek beldlled szarmoznak

Kik gyermekségekbdl fel gjarapodtanak
Szegénj hazank mellet njughatatlankodtak
Sziikségek idején fegyvert is ragatak

(20.) De te edes hazam jaj mire jutottal

Dali népeidtsl mind ki fordittattal
Magzatot neveltél s masoknak tartottdl
Mint az szedet sz6l6 majd tsak ugj maradtal

(21.) Mert ezer hat szazban, és az tven hétb(en)

Orszagunknak szine esék Tatar kézben?*
Kikért nagj sok banat rekede sziviinkben
El sem felejthetjiik eletiink rendiben ||

(22.) Most is ujabban 6tven njoltzadikban

Ugvan azon Poginy nyargal orszagunkban
Dul, rabol és Praeddl, eget is azonban
Lako szép foldiinket hagyak Pustasagban

(23.) Hegyek volgyelk zengnek az hol rabok mennek

Nagy siralmat tesznek, igen keszeregnek
Regi allapotrol kik meg emlékeznek
Tsak nem hasad meg mar hartyaja sziveknek

(24.) Zuhogé Patakok eyel nappal foljnak

Széles nagy tengerre mikor ala jutnak
A szegény rabokra azok habot hajtnak
Meljet az kik latnak szinekben valtoznak

(25.) Szep hir nevet szerzél magadnak Csik s Gyergyo

Noha réad jove az vipera kigyo
De meg gyozéd Gtet mint erds baj vivo
Mert heljen volt szived kezed fegyvered jo

(26.) Gidofalva Sz: Gyorgy?, es te Ilyefalvad!
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Kikben Jeles népek voltak takarodva
Rad ment Toérok Tatar szérnyi sivalkodva
el vivék népedet 6 magokkal fogva
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(27.) Valtozasra jutal mar te is Barczasag
Nem mondhatod azt hogy nem volt ott Pogénysag
Mert benned hagyaték kar és nagy Pusztasig
Majd csak ugy maradal mint a fonyat virag
(28.)** Hamar meghddolél te koronas Brassg3?
Meljben néped oly szép mint a fejér borsé
Azoknak beszéde mint a J6 iz( so ||
(29.) Nagy félelmet szerzél e szegény hazankban
Béatorsagot adtal szivében Poganynak
Mert kedvét kereséd toroknek Tatarnak
Kintseddel dugad bé torkokat azoknak?
(30.) Iszonyu Poganjsag volt rajtad fogaras
Azt gondolta az eb hogy lehet artalmas
De meg gyozéd oket mint erés kérmos sas
Ez utan is lehes rajtak diadalmas
(31.) Ké6z€él Jart az Tatar te hozad Seges Var
Nem botsata kozél cket az felleg var
Nem kitsin felelem volt bennek hidgyed bar
Kiknek szinek oly volt mint az fekete szar
(32.) Bekével maradal te Maros Vasarhelj
Rabsagra viteltél Gires 16n az a hely
Kiert Isten el6tt kedves ddlgot mively
Hogy ellenség elét ho hatan ne telely
(33.) Minden ostrom neélkil tartatik meg a var
Nem mehetet oda sem torok sem Tatar
Idegen nép mia nem lén ott semmi kar
Maradj szép békével ezutdn is ambar
(34.) Melletted mene el az ellenség Medgjes
Fejedelmed heljet mas Urat ne keres
Az Magyar nemzettel az joban légj részes
Hogy az haboruban magadra ne vethess ||
(35.) Az ellenség hozzad kozél jart Brotalom?®
De megis nepedbél nem rakaték halom
Békével maradtal mint masoktol hallom
Egyebekkel njilvan enis azt akarom
(36.) Alattad hevere az ellenség Szeben
Vajha 16ttél volna teis az eszedben
Semmit adtal vélna rajtok mint az eben
Azoknak romlasok 16t volna kezedben
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(37.) Hazanknak basztyaja teis Booros-Jen®
Olyan ékes valdl mint az burkos fenj¢
De im el praedala az fene keszeljo
Az kiért banatod nem apad hanem nd

(38.) Dali vitéz népek beldlled ki mentek
Kik szivel Lélekkel ellenségre repfiltek
Poganj ellenséggel batran szemben mentek
Azoknak vérekkel mezdoket festettek

(39.) Ki esék keziinkbél Lugos Karin sebes?
Az kiért hihetd szivedben vagy sebes
Csak ne légy Istenben felette kéttséges
Meg adgya idével mi neked sziikséges

(40.) Lon Isten oltalmad te néked Szias Varos™ |/
Nem engedte azt hogy valtozasra Juthas
Sem pedig kapudban ellenséget lathas
Ez utannis tolle csendesen maradhas

(41.) Bud Gondod érkezék alvinez és Borberek®
Mert rajtad voltanak fene Poganj népek
Nagy(!) karodra 16nek az Barbarus ebek
Kin sirankozhatnak minden rendbeliek

(42)) Kiralji helj voltal te Gyula fejér var®
Ott volt az ellenség v6lt népedben nagy kar
Szép Palotad Tornjod az f6ldon hever mar
Eppen mindenestdl el vonta az Tatar

(43.) Ez elét te voltal Fejedelmek fészke
Kiben 6k gjakorta milattak kedvekre
Felemeltettél volt az égnek szelire
Most ala vettettél az Foldnek szinére

(44.) Trombita és Dob sz6 benned hallattatott
Mivel fejedelmed gyakrabban ot lakott
Ha penig népével masunnan meg jutott
Az sok hadi szerszam harsogot tsédtsogot

(45.) De imé Istentdl te meg itiltettél
Mert ellene nagyot és sokat vétettél ||
Kiert kegyelmébél kedvébol ki estél
Ellenség kezében biinédért vettettél

(46.) Mindenfelé vétek benned uralkodot
Rikoltas, orditds naponként aradot
Ektelen rut élet benned talaltatot
De most mind Sodoma heljed ugj maradott



(47.) Fejér varral egyiitt veszél Collégiumsi!
Ki olj ékes valal mint ki nyilt Liliom
Tanulo Iffiaknak véltal kis Belgium
Heljedre dlhass nem eri emberi njom
(48.) Nagy veszedelemben forgél kis Enyed+?
Kinek romlasodat nézi sz6l6 hegyed
Az kin siralmidat éjjel nappal tégyed
Kenjeredet penig sohajtassal égyed
(49.) Foldig le rontatal teis Maros Uy Vir
Hitetlenségével tsala meg az Tatar
Belélled el vit nép valjon mostan hol jir
Kiknek veszedelmek oh nagj Isten melj kar
(50.) Isszonyu romlasban forgdl teis Thorda
Anji volt az poganj benned mint a tsorda
Altal mene rajtad Toérék s Tatar hada
Rakat hazaidnak tsak fala marada ||
(51.) Siralmason mondhad enekedet Ajton*
Mert oda ment Tatdr az pusztito 1idon
Lako szép heljedet hagya romlot moédon
Mindenek széanhatnak a kik mennek azon
(52.) Nagy summat fizetél magadért Colnsvart
Draga szépségedet elpraedalta Tatar
Elébbi romlasod kéveté mis nagj kar
Nagj bin mentél altal el hidgje minden bar
(53.) Szép emlékezettel te el hiresedtél
Mert sok szegénjekkel gyakorta jol tottél
Most is sok rabokat Poganjtol mentettél
Pénzel s kinjeredel kezekbdl ki vettél
(54.) Meg fizeti Isten lészen még olj idé
Mikor el kozelit az kedves Esztendd
Az hol az fizetés nem apad hanem nd
Ott legyen te néked minden hatalmad bd
(55.) Kolosvar megmaradt s elége Monostor
altal méne benned Torék Tatar tabor
O kezekben sok volt az rab hajté ostor
Nem volt senkibenis a meg szdnas akor
(566.) Bura fordult délgod néked is Szasz varos | |43
El éget az falu s annak helje szenes
Romlot hazaidnak a falai szennjes
Igvekezzél azon hogj szarnjadra lelhes
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(57.) Szamtalan Poganjsdg mene alad Gyula

Annji volt alattad mint a Por és hammu
De még sem arthatot noha vélt sok szamu
Idegen tliz altal el ége az Falu

(58.) Foldig le rontatél teis Banfi Hunjad

(59.)

Szerkenjen fel azért az ki benned szinyod
Mert nem kitsin romlds forgat rajtad tugjad
Kiért félben szakad gyakron édes dlmod
Edgyviit veszél vélle teis Kalotaszegh

Kiben az Ifjusag volt mint virig seregh
Belblled el vit nép mostan tsak keseregh
Kiknek étek itok az keserli méregh

(60.) Siralmas éneked mondhatod Sylagsaght?

(61.)

Kiben talaltatot szokszor j6 baratsagh
Rabsagra vitetet sok vén és Ifiusagh

Jaj mert gy maraddal mint az le t6érét agh
Tiizzel vassal veszél jaj te néked Tasnad
Ki olj ékes valal mint a szépen ndét Ag
Vajha épiilésed valaha lathatnad ||
Meéltin Istenedet érte imadhatnad

(62.) Eppen el rontanak téged Almas varas

(63.)

(64.)

Kiben soksagu nép volt bé takarodva
Oda mene Tatar esék nagy karodra
Kotozve népedbe sokat vit Rabsagra
Nagyob romlds annadl tsak alig lehetett
Mert benned sok nemes és also rend veszet
A’ méljséges kutba sok test bé vettetett
Kiknek gjenge tagok mind oda senjvedet
Két felsl ment réad az ellenség Varad*®
Kik ellen Istentdl varhatod éltamad

Ha emberi erd te benned el apad

Ott az szent Isten naprél napra arad

(65.) Ne félj az szent Isten ez utan is nem hagy

(66.)

Ofelsége hozzad nem keménj haner lagj
Mivel szived néked az Torokhoz nem vagj
Menjbe légjen néked érte szép vetet agj
Nyughatatlansagban forgattal Szalonta®
Viradtig alunnod ellenség nem hadta
Végre most a torok heljed el foglalta
Alnokul népedet belille ki tuda



(67.) Vitézi szép neved hiresult Sarkad™
Hitetlen pogénjsag le njomta a sarkad
Mert mind az fene vad oljan 16n allattad ||
Mindenek szanhatnak hogy ez esék rajtad

(68.) Adgyon Isten erniink érvendetes napot
Romlot Orszagunkban tdamaszszan olj magot
Ki szabadithassa id6vel azokat
Az kik siralommal epesztik magokat

(69.) Az ezer hat szazban és az 6tven njoltzban
Mikor szegénj hazink forga véaltozasban
Ez éneket szerzék nagj szomorusagban
Lekentse®? vizének ala foljasaban Finis

Irodalomtérténetirdsunkban Hordnyis® egy sort is alig
kitevé méltatasit leszamitva eloszor Toldy Ferenc™t szo-
lott Kérospataki B. Janos munkissagirol, az iré6 egvetlen
ismert (?) munkajat, a Lupuj Vajddt azok kozé a szile-
mények kozé sorolva, melyek ,e tudésan iskolazott kor-
ban (ti. a XVII. szizadban) a magyar koltészetet a le-
nézés targyava tették®. Azonban mint Matray Gabor is
kimutatta®®: Toldy ezt az éneket ,alig latta valaha, és
per analogiam kovetkeztetve, az illyefalvi névtelen®, Pas-
ko Krist6f*? és Tunyogi Samuel® kortdarsak miiveinek aes-
theticai mértékét alkalmazta“ e historids ének s igy Ko-
rospataki munkassagat lebecsiilé nyilatkozataban. Azodta
elikeriilt a Havasalféldi hartzrdl valo historia is%, s most
Ujabban az itt kozdlt ének. Mindez csak megerdsiti azt,
amit Matray — Kodrospataki elsé ismeretes munkaja alap-
jan — mondott. ,Igaz, hogyv a Lupuj Vejda sem ment
teljesen a korabeli magyar koltészet bibeszédii lirességé-
t6l, de mind koltéi koncepciojara, mind az elbeszélésnek
tobb helyt balladaszerti, gyors litktetése, mind itt-ott cpi-
kailag erételjes és példanvszeri rimeket is felmutato
nyelvezetére nézve kortarsai alantjaré, krénikaszerl pro-
zai nyelv(i »vala-vala«, »volna-volna« pérsoros produc-
tumain messze felill all és Liszti baré és az elsé Gyoén-
gyosivel is batran kidllja a versenyt.“8® Ha most ehhez
hozzaadjuk azt, amit az ujabban felfedezett s itt ko-
z0lt historias ének ismerete alapjin mondhatunk, hogy
ti. Kérdspataki munkajit a pusztitisok feletti siralom

nsosége s epikus terjedelmessége mellett is a leiras

133



élénksége jellemzik, — ugy vélem, valamivel tobbet le-
het réla mondani, tébb értéket lehet benne felfedezni,
mint amennyit az irodalomtérténetiras eddig felfedezett
benne s elismert rola. Egvkori népszerlségére pedig a
tobb mint nyolevan ¢év utan késziilt masolat elég bizo-
nyiték.

Konyvészet: a) Szivegkiaddsok: Lupuj Vaida. Locsén, 1655,
(Egvetlen példdnya az EM. konyvtdrdban); djra kiadva Figyeld
1 (1876). 296—300. — Havasalfdldi hartzrdl valo historia. H.n. 1656.
(EM. és 0OSzK). — Az altalam kiadott ének a Vadadi Hegediis
kodexben (50a—7a) az EMKt 1776. sz.

b) Kérispatakira s munkdssigdra vonatkozd irodalom: Bod,
Magyar Athends (H.n.) 1766. 153, — Benkd, Transylvania. Vindo-
bonae. 1778. 399, — Horadnyi, Memoria. Viennae, 1776. II,
440. — Toldy Ferenc, A magyar kbltészet tért? 292. — Madtray
feitegetéseit 1. fennebb a Figvelo i.h. és a 100. 1, — Szabd Ka-
rolv, RMKI, 902, 917. sz.; Magyar Koényv-Szemle 1876. 319—20,
1880. 284—6, 1878. 257, 273, 275. — Reform, 1870. nov. 18. sz. —
Orbén, A Székelyfold leirdsa IV, 195. — Bodnar Zsigmond, A
magyar ir. tort. 11, 376. — Bedthy, A magyar nemz. ir. tOrt. ism.
(1890) 1, 289—90. — Szinnvei VII, 126—7. — Az erd. ev. ref.
eqyhazkeriilet névkinyve az 1896-ik eévre. XXXIX. évf. Szerk.:
Molnar Lajos 47—8. — Pallas Nagy Lexikona X, 930. — Révai
Lexikon XII, 174. — Pintér, A magyar ir. tort. a legrégibb idd-
tél Bessenyei Gyorgy fellépteig. Bp, 1910. II, 295, A m. ir. tort.
kézikomyve. Bp, 1921, I, 191—2. — Vanyi, Magyar Irodalmi Lexi-
kon 498—9. — Deézsi, Magyar tort. tdrgyti, szépirod: A Magyar
Torttud. Kézikonyve 1. 41. Bf. 22—3. — Borbély Istvan, A m.
ir. tort. I, 155.

2
Kolozsvar szabadulasaért valo halaadé ének®!
1658—1660

A Vadadi Hegediis-kodex masik itt kozlendé énekét
is ecsak cim szerint ismeri irodalomtorténetirasunk. Fu-
tolag ugyanis mar emlitette Dézsi Lajos; réla szolva, ezt
is a Kordspatakiénak tartotta®?, E tévedést vagy csak
mint elirast vagy csak ugy érthetjik meg, ha tudjuk azt,
hogy a Gaal-féle kodexet Dézsi valdszintleg csak rovid
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ideig hasznalhatta, mivel akkor még magantulajdonban
volt; igy torténhetett meg az, hogy az ének latin cimé-
nek csak az elejét, az ének tartalmat jelzo részt fordit-
hatta le, s mivel késébb, konyve sajto ala készitésekor a
kodexet nemcsak hogy nem haszndlhatta, de hollétérdl
sem tudott, igy keriilt bele tévesen ez ének magyar cime
mint Kérospataki egyik ismeretlen éneke.

Pedig vilagos, hogy a szerzi nem lehetett Korospataki,
hiszen énekiink latin cime egy D. Sz, illetéleg magya-
rul Sz. D. betiivel kezd6dé nevi szerzore utal. Mivel fel-
teheté az, hogy Kolozsvar isteni szabaditasaért a varos-
hoz érdekszalakkal fliz6dé mondjon hilaadast, igyekez-
tem koriilnézni az akkor szerepelt nevek kozott, hatha
valamelyiknek tulajdonosa a szerzéség gyanujaba keve-
redhetnék. Ez esetben maguk a cimben szereplé kezdd-
betiik utba igazithatnak, de viszont a feltevések ttvesz-
to, csaloka talajara is ragadhatnak.

Szinnyei két D. Sz. kezdcobetiis nevet ismer ebbdl a
korbol: Szentgyorgyi Davidét s a Szentivanyi Markos
Danielét. A nehézség azonban ott van, hogy egyiknek sem
tud koltéi, hanem csak egyhazi jellegi munkassagarol.
A Szentgyorgyi esetében még az a nehézség is felmertiil,
hogy minden életrajzi adat hiinyaban csak erdélyi szir-
mazasarol tudunk, de hogy Kolozsviron élt volna, arrol
semmi adatunk nines®.

Marad tehat Szentivanyi Markos Daniel. Szinnyei
(XIII, 736) rola is még nagyon keveset tud. Szerencsére
mas forrasokat is hasznalhattam, s igy életére biztos ada-
taim vannak. Ezek koziil legérdekesebb az, mely a Ko-
lozsvir-szentpéteri (kiils6-varosi) iskolanal viselt rektor-
sagarol tud [Fasc. Rer. Schol. II, 124. — L. Benczédi
Gergely: Unitdrius tandrok cimii kéziratos mive a ko-
lozsvari un. egyhazkozonség levéltaraban (Csaladi letét)
148. 1]. Mivel tudjuk azt, hogy Szentivanyi 1637-ben a
haromszéki Szentivanyon sziiletett, e tajt (1657-ben) alig
lehetett tobb 20 évesnél. Rektorsiaga azonban nem meg-
lepd, hiszen a szentpéteri iskolahoz a rektorokat ,vagy
a kollégium végzett jelesebb diakjai, vagy a kiilfsldi aka-
démidkon jart fiatal tanarok koziil* rendelték®. A nehéz-
seg csak ott van, hogy bar 1657. februar 5-én még szent-
peteri rektor volt, de masfelél meg ugy tudjuk, hogv
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még ez évben — pontosabban 1657. februdr 4-e tajan —

wakadémidra kiildetett®, s e forras szerint ott 1659. okté- |

ber 20-ig id6zott%, Ha ez-a két adat igaz — aminthogy
nincs okunk kételkedni benne —, Szentivanyi a tatarda-
laskor — 1658-ban — s igy Kolozsvar szerencsés meg-
szabadulasakor, nem lehetett a varosban. E zavarbél ki-
segit az a cimbol kitetszo tény, hogy bar az iré a viros
1658-i szabadulasiaért ad halat, de nem ebben az évben,
hanem 1660-ban rendeli versekbe énekét. Ekkor pedig
mar ismét Kolozsvart lehetett Szentivanyi; az igaz, hogy
nem sokdig, mert 1660. augusztus 28-an a leideni egye-
temre iratkozott be®¥, s hosszu kiilféldon valé tartézko-
das utan csak 1668-ban tért vissza®. Kivalésagara elég
bizonyiték, hogy 1678. majus 4-én Désfalvian unitarius
piispokké vialasztottak®. Semmiféle koltoi munkdssagarol
nem tudunk; egyhazirodalmi munkdéssigarél is csak V.
Baumgarten feletti Oratio Funebris-ét ismerjiik®.

Az irodalomtérténetirasban sohasem jo tulbecsiilniink
a meglehetésen bizonytalan alapon nyugvo bizonyitéko-
kat. Igy én is csak mint lehetéséget vetem fel, hogy
Szentivanyi irhatta ezt az éneket. De lehetséges az is,
hogy a D. Sz. betitk mogott egy masik ismeretlen ma-
gvar iré neve rejtozik.

Az éneket magat érdekes Gsszevetni az eloébb koézolt
Korospataki-énekkel. Micsoda kiilonbség van Kdérospataki
szemlélteto, megjelenité cléadasmodja s énekesiink uté-
lagosan kesergé s hdlaad6 hangja kozott! Mig Kdérospa-
taki elsgsorban is az eseményt akarja elénk vazolni, a
hélaad6é ének irGjanak kezében ez az Isten kegyelmét
mutaté megszabaditas csak alkalom olyanszert kovetkez-
tetések levonasara, melyek az Isten iranti hdla sziiksé-
gességére szokvanyos recept szerint mutatnak ra.

GRATIARUM actio pro conservata | DIVINITUS UR-
be Claudiopoli ad|versus Furorem Tartarorom (!) Anno |
1658 TRansylvaniam vastantium | quam D. SZ. rythmis
aliquot comprehensam ita disposuit Anno 16607,

(1.) Ez vilagban éltiink™ Allapotunk fogjandé
Nyaralas (!)"* mi Békesség kozétlink
nekiink Sem penig 6romiink
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Nam nem lehet
allando;
Ideig vigassag tart
Az nagj szép
njajasag
Az utéin el
miulandé, ||

(2.) Szep hazdnk példajat

Orszagunk romlasat,
Nintsen az ki nem
sirattya:
Koronank el eset
Jo hiriink el veszet
Ki ki tsak azt
ohajtja:
Le tstigedet
fejlinket
S el epedet
sziviinket
Keszeriiség
fogyattya

(3.) Minden rend

szomoru,
Felette sok a b,
Meg haragut
Isteniink:
Blinlink el aradot
S az ostor rank
szallot,
Bankodik az mi
Lelkiink
Sot fekete gyaszban
Temerdék
homéljban™
Borult be vig
eletliink

(4.) Igen meg romlottunk

rviakka marattunk
Tehetségiink el
fogyot,

(5)

(6.)

Hazanknak cimere
Nemzetiink szépsége,
Kézottlink le
rodgyadot,
Az Poganj
" Nemzetség,
Kiben nints
kegyesség
Laba ala tapodot
Sok Urak Nemesek,
Ifiak vitézek
Jambor éreg
emberek:
Szépek sziizek
Leanjok,
Jeles jo Aszszonjok
Nagj és alacson ||
rendek
Gyenge kiis
gyermekek
Jaj hova lottetek
Csak gydtrodiink
ertetek
El szakadvan télliink
Nyilvéan azt el
hittyiik (1)
Nintsen
njugodalmatak;
Nagy szl
szakaddssal
Lélek fajdalommal,
Hazatokon kil
sirtok
Az Isten hazdert
Draga Templomaért,
Keservesen jajgattok

(7.) De bizonj tlutoket,

Edes Nemzetiinket,
Miiis nem
felejthetytik:
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Vagy ellink vagy
jarunk™
Mikor egyfit jarunk
Titeket emlegetiink,
Mikor lesz halalunk
Vilagbél ki mulunk,
Akkor ha el
felejtink

(8.) Oh, ékes nemzetiink

Mi tagunk és
vériink,
Jaj ki messze
tavozal;
Utannad féldinkben,
Gyiilekezetiinkb(en)
Jaj ki nagy csorbat
hagyal,
Orszagunk nagy
resze,
Hazdnk ekessége,
Szérnyli
Pusztasdgban all

(9.) Sok heljt az Sz:

hazak
Az Féldre le
omlottak,
Nints csak egyis
halgato
Az tornjok le egtek
Ide s tova dfiltek
Nem hallatik ||
harang sz6;
Iffiak zengése
Nem tseng éneklése
Senki nintsen
halgato

(10.) Az Urnak hazéban,
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A fris palotakban
Sohult ninesen
vidam szé;

(11)

(12)

(13.)

Nintsen az czitera,
Meg sziint az
Virgjina,
Nem harsog
trombita szo;
Senki most nem
halja,
Hol volna orgona,
Heged, szip (!)
Dob lant sz6,
Minap békességber
Nagj
gyonydériségben,
Kik magokat
mulattak;
Hogy jo
szerentséjek,
Anjéra valtozék;
Ingjen meg sem
gondoltak;
Most az Fold poraig,
Az el vetet sarig
Magokat meg
alazzak
Minap pava modra
Fénjes ruhdzatba
Kik magokat
kellették
Béatron vig lakassal
Njajas mulotsdggal,
Egymas
gy6nydérkadték (1):
Gyéaszban most
borultak
Sirnak
szomorkodnak,
Az vidam szivet le
tették
Sok jeles esztenddk
Kivanatos id6k™ ||



Jaj ki meg
viltozanak
Sok ekesilt Faluk
Szép mezd varosok
Szertelen
elromla(na)k
Ugy hogy fene
vadak
Szokatlan madarak
Az utan ot lakinak

(14.) Ezek kozt mi

nekiink
Leg nagyob
félelmink
A Poganj néptél
vala;
Midon hazank
honjunk,
Erdtelen varasunk
Kérnjal vétetet
vala,
Sét mint az
Farkasok
Szajjab(an)
baranjok
Reménységiink

nem vala.

(15.) De megis az Isten

Ki bolts
mindenekben
Hatalmat meg
mutata,
Az kegjetlen
népnek
Poganj
ellenség(ne)k
O szandékat el
bontta:
Kegyelmét népéhez
Kitsinj seregéhez
Irgalmasan megtarta

(16.) Bizonj) ez az |(ste)n

Volt az ki régentén,
Lotot meg

szabadita,
Hogj el ne siiljedne
O és ot ne veszne
Sodomabol ki hoza
Az elsi vilagb(an)
Noet egy

barkab(an)
Viz 6zon kézt meg

tarta.

(17.) Ez az erds I(ste)n

Az Veres Tengeren,
Izraélt altal hoza:
Kinek fenekére
Sotét drvénjére,
Pharahot bé

szallita,
Hol mind(en)

nepestol,
Az halaknak etiil
Melj vizekben

maraszta (')

(18.) Oroszlinyok Torkat,

Bé koltsola szajjat
Danielt meg drizé;
Midén az
veremb(en)
Nagj
veszedelemb(en)
Pogéanj kiralj
vetteté,
Amaz Iffiakban,
Az sebes tliz
langban,
Erejét meg jelenté

(19.) Sz: Péter Apostal,

Herodes kiraljtol
Témletzben téteték;
Hogy Husvét innepe
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Mihejt végben méne
Haldlra ki vetteték,
De az Ur Angyala
Lén batoritéja

Es meg szabaditaték

(20.) Nem engedé Isten,

Hogy az Sz: Pal
ellen,

Erdszakot tennének,
Az negjven Ferfiak,
Kik mint oroszldnok
Rea fenekedének
Az tanito ellen,
Hamis tanuk lévén
Meg

szégyenittének (!)

(21.) Nem hagyéa hogy

artson,
Az Jézabel Aszonj
Amaz szaz
prophétak(na)k;
Kik az Obéadiach
Akab Praefectussa,
Altal meg
tartandnak
Nem hagja hogj
Saul,
Artana gonoszul,
Szamkivetet
Davidnak

(22.) Nem engedé I(ste)n,
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Hogj a Sidék ellen,
Erejét mozditana
Sokszor az ellenség
Ki pogénj ,
nemzetség
Es hogj megis
sujtolna;
De hogj azt el
njelné,
F6ldrél el térlené

Mind az altal nem
hagja

(23.) Igj vala mi nekiink

Minapiban (i}|gy(link
Kegyetlen nép
kozot;
ki sok javainkkal,
Szamtalan rabokkal
Kedve szerint
kotozot:
Kit szemiink el
latvan,
Sziviink vélt
szomoran,
Anji félelem kozit

(24.) Oh szegeny

Colosvar®
Hogy az fene Tatar
Koérds kérnytil voz
vala;
Ez alatson
Volgyb(en)
Szamos viz
mentéb(en),
Ugyan keserves
vala;
Midén az Poganjok,
Minden felél fogok
Rad csikorgattyak
vala,

(25.) Szemeid emeléd

Terjesztéd hegyekre
Segedelmed ha jone;
Midon az Pogéanjsag
Iszonju sokasag
Romlasodra sietne,
De lam senki nem
16n,
Csak az ergs Isten,
Ki téged meg
mentene



(26.) Mint vadat halébél,

(27)

(28.)

Madart az
Urokbél,??
Teged meg
szabadita:
Hogy 6 csak egyediil
Ki datséségben l,
Te néked meg
mutata;
Ez utéin is benne
Reménséged lenne,
Bizonjsagul ezt adta
Az 6 neve légyen
Aldot mindenekben,
Meg szabaditasaért,
Biinos fiaival,
Gyenge Juhaival,
Tét jot
téteménjeiért,
Az viz, az fold, az
égh,
Az angyali sereg
Otet aldgydk
ezekért||
Mi is 6 Felségét
Magasztaljuk nevet
Biineinket hagyuk
el;
Hogj ez nagj
romlasnak:
Szérnyi
Pusztuldsnak,
Idején nem vetet
el;
De miinkot meg
tartot
O magahoz
kaptsolt,
Hogy ne
téveljegjetek el.

(29.)

(30.)

(31)

Csak 6 j6 véltabél,
Irgalmassagabol
Njertik meg
életliinket
Kérjiuk azért ottet
Vigasztaljon minket,
Njitcsa meg
sziviinket
Felejthese vellink,
Az mi sok inséglink
Batoritsa Lelkiink
Az békességh
napjat,
Orémiink zaszl6jat
Emelje fel
kozottlink;
Hogj hazank
béséggel
Orszagunk épséggel,
Meg ujjulvan mi
nekiink:
Ez utdan 6rémben,
Nagy
gyonyériiségben,
Tunddkoljék életiink
Ezer hat szaz 6tven
Njoltsad (!)
Esztenddben
Ezeket meg érzettiik
Ha kiben meg lassa,
Hogj az Isten
aldgja,
Mert tsak 6 volt
mellettiink,
Ha elétte jarunk
Bint el
tavoztassunk
Meg tartatik
eletlink.™
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Az itt k6zolt ének — mint mar elébL is emlitet-
tem — tdrténeti szempontbol korantsem olyan értékes,
mint a Koérospatakié. Az ének altalanos, szokvanyos jel-
26i és képei eléggé ismertek; csak itt-ott emelkedik az
énekiré a XVII. szizadi histérids énekek atlagos szin-
vonaldn feliil. Az azonban, hogy az ének Kolozsvar sza-
badulasarél szol, a sziikkebb erdélyi s még inkiabb Ko-
lozsvar viarosa torténete szempontjabdl kozlésre érde-
messé teszi. A Korospataki énekét kiegészitd részletkép
ez: az Erdély felett azel6tt két évvel elvonult silyos
veszedelem egy szerencseés epizédja folotti utdlagos ref-
lexio. A hangjaban s kiilsé formajdban nincs semmi kii-
lonleges szépség. Balassa versformdja is inkéabb a kinos
kotottség, mint a mivészi kdnnyedség, a formakészség
benyomasat teszi az olvaséra. Csak ritkdn akad egy-egy
formailag mivészibb versszak. J61 versels, de az ese-
mény nagysagat csak hivatdsszerien megéneklé ember
lehetett a koltemény iréja. Hogy valamelyik egyhazzal
osszekottetésben levé — talan pap lehetett, azt a bib-
likus és egyhazi vonatkozasok sejtetik.

Az eddig mondottakbdl, Ugy vélem, eléggé kitlint a
Vadadi Hegediis-kédex irodalomtérténeti értéke. Nekiink
erdélyieknek az irodalomtérténeti jelentéségen tul még
azért is érdekes ez a kodex, mert a beléle k6zolt énekek
az erdélyi torténet egyik kutféjéiil szolgalnak.

Féltett, becsult kincse a kézirattirnak ez a kézirat:
benne térténelmiink egyik nagy megpro6baltatasokat, su-
lyos kovetkezményeket hozé eseményének irott emlé-
keit kell érizniink.

1931
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ISMERETLEN IRODALOMTORTENETI ADATOK
ERDELYI KUONYV- ES KEZIRATTARAKBOL

I

Adalékok a magyar népkoltészet és a magyar irodalmi
népiesség torténetéhez

Ma mér a kérdéssel foglalkozok elétt nyilvdanvalé do-
log, hogy annak a szellemtorténeti iranynak mibenléte,
melvet mi magyar irodalmi népiesség kife-
jezéssel illetiink, csakis kéziratos énekeskényveink
— minél tébb kéziratos énekeskényvilnk — tlizetes
atvizsgalasdaval s kozkinccsé tételével tisztazhat6. Nem
lehet azonban eléggé hangsulyozni azt, hogy ebbél a
szempontbdl nemesak a XVIII. szdzad végéig, hanem a
mult szdzad elejétdl a szazad kozepéig terjedbleg sziik-
séges ¢s fontos kéziratos énekeskdnyveink népi és né-
pies anyaganak ismerete.

Ha a magyar irodalomtérténetiras rajo végre arra,
amit a zenetudomany a maga korében régen belatott,
hogy a magyar lélek viragainak, a dalnak eredete mély-
rehatd, rendszeres vizsgalatot érdemel és kovetel; ha to-
vabbmenve e vizsgidlatban keresi majd azt a kulcsot,
mely neépdalaink és a magyar irodalmi népiesség termé-
kei kozotti titkos, szovevényes osszefiiggés rejtekajtajat
felnyitja: belatja a régibb és ujabb kéziratos énekes-
konyveink jelentds voltit, s igy lehetévé teszi azt, hogy
kézzelfoghatd, megbizhaté alapra épithessitk a magyar
irodalmi népiesség elméletét. Tudom, hogy az irodalmi
népiesség és a népkoltészet oOsszefliggéseinek vizsgalata
végsé ponton a szellemtorténetre tartozik, de levegibe
épit, tetszetds elméleteket gyart csak az a tudomany,
melynek pozitiv alapjai, részletkutatasokat elvégzé mun-
kasai nincsenek. Azért tartom fontosnak elsdsorban is

e pozitiv alap megvetését — forraskozlés altal. Ilyen s
hasonlé kozlések altal lehetivé vialnék — legalabb szo-
vegtorténeti szempontbol — annak felderitése is, hogy

parasztdalainkban mi, ahogy ujabban divat nevezni,
az uri, a feliilrgl lekeriilt elem, és mi az, amit a nép
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maga termelt. Ezaltal aztan az irodalomtérténetiras is
hozzajarul valamivel ahhoz az eredetkutaté munkédhoz,
mely végre a magyar nép-, illetéleg parasztdal forrasai-
nak ismeretéhez s a népkoltészetrél alkotott fogalmaink
feliilvizsgalasahoz feltétleniil sziikséges. A kettés forrds,
a kétfel6l osszekeriilt s egyméssal tobbé-kevéshé szer-
vesen o6tvoz6dott anyag szétvalasztisa és meghatarozasa
— mivel magam csak szovegtorténeti szempontbol tar-
tom e feladatot elvégezhetének — elsGsorban az iroda-
lomtorténetre nézve fontos, mert ez a vizsgalat vilagot
vet azokra a hatasokra is, melyek a magyarsagot az
utébbi, rohamos eurépaiasodasira nézve legdontibb szaz
év alatt érték.

Az itt alabb kozlendd énekek koziil nagyon sok mint-
egy dtmenet a népdal — vagy pontosabban — paraszt-
dal és a népies dal kozott. Némelyik inkdbb ide, masik
inkdbb amoda tartozik. Legtobb az Erdélyi Muzeum
(EM) Kézirattiarabol keriilt el ott folytatott kutatomun-
kam kozben.

Az énekeket az eredeti szoveg helyesirdsa szerint
adom, hibaikkal egyiitt; az értelemzavaro hibakat is csak
ott igazitom ki, ahol nyilvanvalé tollvétséggel van dol-
gunk. A potolt betliket és szétagokat sarkos zardjelbe
foglaltam.

11
Egy XVIIIL. szazad végi ponyvanyomtatvianykotet énekei

A Kolozsvari Ref. Kollégium nagykényvtaraban egy
olyan XVIII. szazad végi vagy legfeljebb a XIX. szdazad
els6 évtizedéb6l valé ponyvanyomtatvanykédtet van
(Miscellanea LVII.. 475), mely ritka ponyvatermékeket
orzott meg. EbbGl kozlom az alabbi énekeket. Talan ez
a kozlés is felhivja a figyelmet a ponyvanyomtatvanyok
figvelembevételének sziikségességére.

1

Most izenték Kolozsvarrol,
Kell-é Leany vagy nem?
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Most-is azon gondolkodom,
El-végyem-¢é vagy nem?*

Ha Tordai Lednyt veszek,
Ollyan mint a Szamar,®
De ha Kolosvarit vészek,
Ollyan mint a Madar.

Vasarhelyre kéretének,
Oda nem — adéanak,

A’ Déési vén Varganak,©
Néki taszitanak.

De hadd légyen majdel-mégyen
O-is a vasarra,

En akkor nyujtézom a’'
Kovatstsal az agyba.

Nesze szivem két pogatsa,
De jaj hol eszed meg?
Vidd-el félre a kert mellé,
Mintha jarnal edd-meg.

A’ Baratok az utszaban
Kaputumban jarnak,
Azok élik vilagokat,

A’ kik ketten halnak.

Lam én szegény arva fejem
Tsak egyediil halok,

Kiviil beldl tapogatok,
Tsak falat talalok.

Lh. LVII. 475e. 2a 1,; cimiil: a Mdsodik ének. Vildgosan
latszik, hogy itt két vagy hdrom dalb6l Osszefonddott énekrdl
van sz6. — @allyenszerli versszakot k8zdl Erdélyi is (Népd. II,
262). bErdélyben é&ltaldban egy faja a becsmérlésnek, ha vala-
kit6l azt kérdik, hogy nem tordai? Egyligyliségiikrél sok mulat-
sédgos anekdota sz6l. cDésnek ma is nagy csizmadia-ipara van.
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2

Szebb vagy Roézsam Diannanal,
Pilinkosdi piros Rozsanal.

Pallas, Vénus Kiss-Aszszonynal
Magadnyit nyoomo (!) aranynél.

Te vagy Rozsam én Galambom,
Hélikon' hegyén én dombom,

Kebeledben van két gombom
Mellyel Szivem vigasztalom.

Lh. 3a; a fizetke Otddik éneke.

3

Katona életet sok Legény keriili,
A’ Katona ruhat sok Anya kesergi,

Ha tudtad hatarat rovid szerelmiinknek,
Hatart mért vetetté]l szabad életiinknek;

En elttem nem-mas Te tettél fogadast,
Hogy ¢n rajtam kiviil, Te nem-szerettél mast

Kesereg a' Lelkem, érted Szivem busul,
El-vettél matkaul, itt hagyal arvaul.

Az Isten ne-mentsen a’ Budai Vartaol,
A’ Ferentz Kiralvnak sziirke Mondérjatol.

Széles viz a' Duna keskeny palld rajta,
Nem-merek rea menni, mert leesem rélla:®

Kaér vilna még nékem, véletlen meg-halni,
Egy hitvan Legényért magam el-veszteni.

Lh. 2b—3a. 1.; a fizet Negyedik éneke. — Ez az ének mdr
egészen népdalszerii, s mint olyan kivdlik e gylijtemény énekei

koziill. — aVd, Erdelyi, Népd. 11, 139.
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4

Vérem! Vérem! Komam-Aszszony
Majd egy marok lisztet adok.

Jo tészta é K(omam) A(szszony)!
Szitan szitan szitaltak,

Ugyan meg-is szitaltak.

Sira szitan szitaltdk,

Ugyan meg-is szitaltak

Vérem etc.

Vérem, vérem, Komam-Aszszony!
Majd egy marok Lentsét adok,

Jo tiszta-¢ Komam-Aszszony!
Mihent szottyan, mindjart rottyan;
Mihent rottyan, mindjart szottyan.
Vérem ete.

Vérem, vérem, Komam-Aszszony!
Majd egy tsupor vajat adok,

Jo iros-¢ Komam-Aszszony!

Héj ete.

Képun, kopiin, kopiiltek,
Ugyan meg-is kopiilték;
Kopiin, képiin, kopiilték,
Ugvan meg-is kopiilték
Vérem ete.

Vérem, vérem Komam-Aszszony,
Majd egy tsupor bort-is adok,

Jé tsipos-¢ Komam-Aszszony!
Héj! Jé tsipos Komam-Aszszony!
A konty ala tolteni,

Fel-lehet horpenteni:

A konty ala tolteni,

Fel-lehet horpenteni.

Vérem, vérem, Komam-Aszszony.

1h. 3b; a fliizet Hetedik éneke. Utdna irva ceruzaval: Jo' —

Véltozatai Bartalusnal (Népd. VII, 162—3 és Magyar Orpheus, 8)
‘]-‘go jegvzetekkel Fabd Bertalanndl (A m. népd. zenei fejlédése
).
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Bezzeg van Béts-Varmegyében
A’ Tiszanak le-mentébenn,
A’ ki ragyog Személlyében,
Mint a' Tsillag az egekben.

Ekes Viéla nemzette,

A’ Punkosdi Rozsa sziilte,
Egi harmattal nevelte,

Ezt a7 egygyet ugy kedvelte.

Mint a' napnak ragyogasa,
Barna szemének jarasa
Ugyan illik a' mozgasa,

Még Pesthen-is nintsen massa.

Kiilénb ¢ a' Liliomnal,
Rozmaringnak bimbojanal,
Ekesebb az Helenanal,
Szerelmesebb a' Vénusnal.®

Szép kis gyenge termetének,
Ekesen zengé nyelvének,
Nem kir volna személyjének,
Hogy innepet szentelnének.

Nehéz ugyan virag-szalom,
Hogy személlyedet nem latom,
Meg-latom tan Vasarnapon,
Barna szemil szép galambom.

Arra kérlek, hogy szivedet,
Eddig valé szerelmedet,
Tarts meg hozzam hiiségedet,
Bura ne hozd vig kedvemet.

De még egyszer meg-tsokollak,
Azutan Istenre hagylak,

En szivembe bé-kaptsollak,
Téged Istennek ajanlak.



Olly messze télem tavoztdl,
De massal ne baratkozzal,
Bus szivedbdl ki ne zarjal,
Gyongyel rézsam harmatozzal.

Jaj galambom télem elmégy,
Valjon ki volt az az irégy,
Ki okozta, hogy te igy tégy
Eképpen tavul téllem légy.

Egy Szliz igyekezetéért,
Tsinadltam egynek kedvéért
A’ Szentai szép Sziizekért,
Azok kozziil de tsak egygyért.

1.h. 475 h. 2a—3a; Cime: Nro 5. Hat viddim nétdk. Nyom-
tat.(tatott) @’ bé Sziiret utdn hamarjdbfa). Mdsodik ének; utdna
irva kék ceruzaval: Jocska. — XVIIL. szdzad végi nyomtatvény.
— aV{. Erdélyi, Népd. I, 50—1.

6

Szomoru mar nékem jarasom kelésem;
Talén ez vilagban nem lészen érémem,
Mert az én édesem eltavozott télem
Kiért el-bagyadott 's szomorodott szivemn.

Latom a' tavasznak mindenek oriilnek,

Gyenge violakbol koszorukat kétnek,

De az én banatim mind tsak éregbednek,

Mert nehéz gydtrelmek szivemen nem sz(innek.

Zengedez az erds sok szép énekszokkal,
Tiindéklik a’ mezé sok szép virdgokkal,
De én szegény fejem tsak buval ’s bénattal,
Vilagbél ki-mulok iszonyu kinokkal.

Ladd melly tsudalatos a’ szerelem' dolga;
Nintsen ez vilagban ¢ nékie massa,

Nints olly erds bastya, ki 6tet meg-tartsa,
Mert a kg-varat is meg-meri hagnia.
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Aldjon meg az Isten téged’ édes rézsam,
Ha mar nem lehet-is veled mulatasom,
Keérlek édes szivem vegyed ez irasom’,
Jo szivvel lélekkel kedves tulipanyom.

Akarnam meg-tudni szivednek szandékat,
En szivemhez valé szived' ajanlasat,

Kiért az Istennek ne varjad aldasat,

Mert meg-szegted szivem szavad’ fogadasat.

Ne tsalogass kérlek mond-meg akaratod’,

Hogy mint bizzam hozzad mutasd-meg szandékod”
Ha igaz légyen a’ te ajanlasod,

Hogy a' mit mondottal, azt meg nem masolod.

Keérlek édes szivem, kérlek, hogy tudésits,
Hogy az én szivem’ mar tobb buba ne meritsd,
Eleget kinoztad el-bagyadott szivem,

A' kit meg-nem mondhat te elétted nyelvem

Talin azt gondolod hazudok elétted

De biz édes szivem majd meg-halok érted,
Ugy annyira lettem el-busult szivemben,
Az jartomnyi eré sintsen mar testemben.

Ollyan vagyok hidjed mint szélvészben madar,
Kit a’ zapor-es6 ugy el-lankasztott mar,
Szarnyai nem birjak, nem-is jarhat immar,
Minden fel6l szegény fejére vesztet vir.

Ollyan vagyok én mar, mint ut-félen az ag,
Kit valaki le-vig mindenitt red hag,
Repete.

Azért immar nekem a’ koporso készen,
Kiben mar énnékem temetésem lészen,
Az fejem felett-is egynehany vers légyen,
Mely emlékezetet én rélam-is tegyen.



Itt fekszik egy arva, itt el-temettetett,
Kinek mar éltében a' b v(é)get vetett,
Nyugodjon 6 szegény, birja az egeket;
Mert éltében egyeért ¢ sokat szenvedett.

1.h. 475i. 1b—2b; az Elsé ének. Cimlapja: Négy uj Vildgi
ENEKEK. Nyomtattatott eben az Esztenddben. 4 lev.

7

Faj, faj, faj de mit tudok tenni,
Egyediil kell élni,

Eltemet szérnyen epeszteni,
Szivem rabbd tenni:
Nékem én szerelmem
Vagynak veszedelmem

Mert im’ térben ejtettél immar,
Nem szabaditasz kar,

Uldsz6tt ostromlo szerelmed,
Bar kegyes személlyed,
Meg-vallom oly ékes termeted,
Hogy rendben teheted,
Minden Nimpha sziizzel,
Kit mar szerelmeével,
Sokakat mar meg-sebesitett,
Kémenkint® szeretett.

Rontsd-el mar egészlen életemet,
El-vetted kedvemet,

Torold-ki szivembol nevedet,
Ne lissam képedet,
Mert ott le-rajzolva,
Lantzal vagy kaptsolva,

Bar soha ne lattalak volna,
Szivem nem gyaszolna.

1.h. 4a—b. 1.; a Negyedik ének. — eHymenkent?
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A Saké Istvan énekfiizetének hiarom éneke

Az un. Sako Istvan-féle énekfiizet (két osszefiizott
8-r iv 1—8 levelére irt énekeskonyv) a kovetkezs fel-
iratot viseli: Ezen Rantoralis Kesziilt az 1829-ik | Esz-
tendéb(en) Januarius 1s6 Napjdan. | Sako® Istvdn dlfal
(la. 1); a 2a. lapon megkezdédnek a SZIVET GYO-
NYORKODTETO | Wilagi Enekek 1828 (%olv. Zsako).
12 éneke koziill a harom népdalt kozlom. A filizetkének
csak egyik ive van beirva a ketté koziill; a tobbi Gssze
van hajtogatva, de fel sincs vagva. Az énekesfiizet, mely-
nek szovegrésze a 8b-n a kovetkezd éneket jelzs Mas
szoval megszakad, jelenleg rokonsag révén a tanulma-
nyozaskor a Miko csalad tulajdondban (Kolozsvir) volt;
magam néhai Miké Imre szivességébél hasznalhattam.

1

Ujj Falusi Huhasz (!) Legény Vagyok én
Ezt a Kitsiny kerek erdét érzom én

Kozzepeében vagyon Nekem a Hazom
Oda Varom az én Barna Galambom

Tull a Tiszan Tull a Dunén egy kis haz

Ott Fekszik az én Galambom meg halvan
Viola Szin Fatyollal Van Takarva

Jaj be kedves Szeretom volt Valaba

Vennek Ro'sam egy itze Bort ha innal
Igy jar aki szép Szeretdre talal.

A flzetke 3b—4a lapjdn, Mds jelzés alatt.

2

El ment Jantsi az Erddre
El vették a fejszét tolle
Tsak egy tsatldast vagatt vélle
Kilentz rénest adatt érte®
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Nints szebb madar a fetskénél
Fejér labu menyetskénél
Kartan fersing vagyon rajta
Szennyes pengyel van alatta.

Hideg a viz nem moshattya
Gyenge karja nem alhattya
Fejér Legény a Toronyba
Fénylik a Tordai gombja

Barna Leiny a Toronyba
Sejem bojt van a nyakaba
Vigyorgott a Szemem Rajta
Mikor el Mentem eranta

Debretzeni erek berek
Nem Terem egyebet Medgjet
Fekete Cseresnyét Almat
Piros Rosat Majoranat

Szedek egj Kosarba Medgjet
Nem viszek én most egjebet
Viszek Néki Piros Almat
Mert Szeretek Piros Rosat

Kotok én Majd Szép Bokretat
Piross Résat Majoranat
Olelem a Résam Nyakat
Csokolom piross Ajakat

A Tordai Piross Berek
Az én Rosam ott Kesereg
El mennék én Tit Hozzatok
De Szemetes a Hazatok
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El Szaradt a Résa Fastol
El maradtam a Résamtol
Terem a Fa még Mondulat
Kapok én még egj Szép Rosat
Wége

A filzetke 6a—7a lapjan. — Hasonlé dal a kéziratban levd
Dés-cichegyi népkoltési gylujtésemben is van., — 2E versszakot
kozli Bartalus is (Népd. IV, 25).

3

Ugy meg vagyok buval rakva
Mint a Szamosdi Almafa
Ketté harom terem rajta
Még is elég van alatta

Oh be saras a ruhija

Tam tzizmat torolt hozzaja
Kertem mellett foly a tisza
Mossa meg hogy légven tiszta

Végig menék a Temetdn
S ott el hagya Szép Szeretém
Varad felé ragyog az Eg
Edes kintsem szeretsz é még

Ha nem szerettelek volna
Fel se kerestelek volna
Utann mégyen két Katona
Tsereg pereg sarkantyuja

Sellyem esako a fejében i

Lilium szal tetejében

Rosa nyilik kebelében :

Jo gondolat a szivében. '
]
3

A fluzetke 6a lapjan. Kissé zavaros; vallsziniileg ez is Ossze-
énekelt dal. — V8. Kriza, Vadr. 81. — Kalmany, Koszorik I,
40, 11, 86 ¢s Bartalus, Népd. V, T8.
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Vilagi énekek gyiijteménye

E gyGjtemény a népkoltési anyag gazdagsiaga szem-
pontjabol kétségteleniil az EM Kézirattaranak legérté-
kesebb darabja. Tulajdonképpen tobb, szim szerint négy
énekfiizet osszeflizésébil keletkezett. Az énekek leira-
sanak kora a mult szazad harmincas éveire (1831 —1832)
esik. A gyljtemény leirdja valészinlileg az a Kun Sa-
muel, akinek nevével az énekeskdnyvben tobbszor is ta-
lalkozunk. A gyljtemény leirasat 1. télem: Erd. Ir.
Szemle VI, 294—5, ill. az ETF 20. sz.; Kéziratos énekes-
kényveink 159.

1

Ujj falusi juhasz legen vagyok en
Ezt a kitsin kerek erdot orzem én

Koézepében vogyon nekem a hazom
Oda varom az én barna galambom

Tul a Dunan &l (!) a Tiszan egy ..."*
Abba fekszik az én rosam meg holva

Viola szin fatyollal van betakarva
Oh de kedves szeretém volt valaha

Vennék rosam egy itze bort ha innal
Igy jar aki szép szeretore talal

Lh. 12b; Mds 17. jelzés alatt. — E dalt csekély killdnbséggel

lé?sd elébb a Sakd Istvan daloskdényvébol kozolt dalok kozitt. —

2

Gyere Velem gyere te szép Lean Kegyes
Az én laktam® Foldre

Kinek féldje barsan

A mezeje Virag
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Liliammal nyilik

Az Erdeje Eziist

Gahonaja arany

Gyere velem gyere te szep lean Kegyes
Mert én nem mehetek

Mert vagyon énnékem

Jegyesem gylrisem®

Kit elvartam 9 Esztendeig®

Még elvarom 9 Esztendeig

Ha megis nem jé el

En is a Patsanak Allak? _
Két feér labommal !
Marvanykévet nyomok ;
Két fejer karommal hir®

Hir harangot huzok

Apro Ujjaim(mal) ’
Approirast irok

Ugy megirok s megsirok

S az én szeretémnek

Szomoru verseket irok

Atta volna isten! !

ne liattalak volna
Hiredet nevedet

Ne hallattam volna
Gesztenye sziny hajom
Meg sem oszillt volna
Roszaszin ket ortzam
El sem hervadt volna.
Fekete két szemem
Ki sem sirtam volna
Az en szivem érted
El sem epet volna
Halgatok, halgatok
Mert vetettél halatd
Szabod eletemnek

I.h. 14, lev. — Viltozatait 1. Erdélyinél (Népd. 1, 422) és
(MNGy III, 15). Gragger Robert szerint (Magyar népballaddk.
Bp, 1927. Napkelet Kvt. 19. 201) ez az egyetlen magyar nép-
ballada, amelyben a parasztleiny apdca akar lenni. A kilféldi
rokon-balladdkkal Abafi Lajos foglalkozott (Kisfaludy Térs.
Evl. XII, 131). — 2Vé. Szilady Aron, Balassa kolt. 1879. 24.
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7. sor. BMNGy 1, 161. cLh, III, 15. dOlv.: En is apdcdnak &llok.
el.h. 1, 191. V3. Thaly, Vit. én. I, 428 (29). — Kélmaény, Sze-
ged népe III, 19. — MNGy 111, 34. Ertsd: hélét.

Tarka kis ruhamat
Majd gyaszra forditom
Mert az én édesem

Az este bucsuzott

Keserves sirasim
Keserves sirasim
Talam meg halgatna
Vegso butsuzdsim

Anyam édes anyam
Szibeli jo dajkam
Tudom fajdalamal
Sziiltél e vilagra®

Rengé bétsém mellet
Gyakran fel viradtal
A pogan karjara

Engemet fel tartottdal

En tsak olyan vagyok
Pogin karja el6t
Mind mezébén fuszal
A jo kaszasz el6t

Vary meg madar vary

meg®
Vid el levelemet
Atyamhoz Anyamhoz
Szibeli vaskamhoz

Ha kerdik hol vagyok

Mond meg hogy itt
vagyok.

Toroszko piatsan

Terdig vasban vagyok

Megunta két kezem*©
Hirharangat huzni
Meg unt a két laban (!)
Gyemant kdvet nyomni

Meg unta két fiilem
Zold erdé zugdsat

Arva lédan sirasat

Vad Galab (!) szollasat?

Szennyes az én ingem
Nincsen ki meg mossa
Rendel az Ur isten
Talam ki meg mossa

V5. EM. 1888. 149. — Thaly, Vit. én. 1, 146, 222—3; MNGy
111, 29 és 35; ilyenszerll gondolat eléfordul Bartokndl (A m. népd.
17) is. bVs. Erdélyi, Népd. 1, 52—3, — Kriza, Vadr. 14. —
MNGy 1, 193—4, 229, 240, II, 5, a maddrral valdé izenés nagyon
kedvelt népdalmotivum; erre vonatkozdlag 1. az eldbbi énekhez
csatolt jegyzetekben idézett helveket és Thaly, Vit. én. 1, 157,
11, 193, 334, — Erdélyi 1I, 134. — Kdlmany, Koszoriik 1, 28, 47,
54; Szeged népe 1, 17, 33, 11, 5, 111, 2, 17, 144; KoOvéary—Abafi,
Gdcseji népd. 7—8. — Seprddi, Eredeti székely népd. 29—30. —
E két szakasz keletkezési kordra vonatkozdan 1. Galamb Sén-
dor (It 1912, 62) és Ké&lmény Lajos cikkét (It. 1913. 98—100), il-
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letéleg Egy tdrdkkori dalunkrdl cimii fejtegetésemet: It. 1930,
248—9 és ugyancsak tolem: Nyelv és irodalom 183 kk. — L.
még Graggert is (i.m. 175—6). “MNGy 1, 191 és 193. 4 A 2. és 4
sort 1. Thaly, Vit. én. II, 394, 396.

4
Ne szomorkadj légyv vig Rabod vagyok rabod*
Mert nem lesz mindég Szabadulast varok
igy, Tsak az Egek tudjik

Ki meg szomoritot Mikor szabadulok
Az meg vigasztal még

Ha rabod vagvok is
Fejér az en mejjem Szabadulast varok
Meg é6lelhet engem Viragos kertedben .
Piros az en ortzam Egy virag szal vagyok®
Meg tsokolhat engem

Szabad a madarnak
A nagy Kdésziklanak Agrol agra szalni
Kényebb meg haszadni Tsik nekem nem szaboc
Mind két igaz szivnek Galambomhaz jarni
Egy mastol meg valni

Le szallot a Pava*®
A Test Lélek nelkiil A varos hazira
Rothadasra késziil Egy szegén Legen
Jaj az en lelkemnek Szabadulasara

Rosdam ndllad vagyon (!)

Igyal szegén legén
Varos bosszuara
Varos bosszudra
Lednyok sirolmara

I.h. 19. Mds 30. jelzés alatt. — E tdbb dalbdl osszeénekelt
népdalnak egy-egy része (Rabod vagyok, rabod) valdszinileg
még a XVII. szdazadbdl valé. A 4—5. vszk vaMozataira vonat-
kozoan 1. az elébbi (3.) ének megfeleld versszakahoz csatolt jegy-
zetemet.

V6. Thaly, Vit. én. 1, 186. — Kdlmany, Koszoruk I, 48,
11, 96, 11I, 17—8. — Erdeélyi 1, 52—3, 476. — MNGy I, 33—T7,
193—4, 11, 32—5, 111, 43. — EM. 1909. 341. — Erdélyi dalos nap-
tdr 1930. Figg. XIV. 1. YEzt s a kivetkezo versszakot vi. Thaly,
Vit. én. 11, 393, 395—8. <Erdélyi 11, 52, Kriza, Vadr. 22, — Kil-
mény, Koszoruk 11, 96; Szeged népe 111, 200—1; tavoli vélto-
zata Bartoknal (i.m. 9). — V6. Gragger, i.m. 176.
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Szeretnem szantoni Lisztet kéltzen kertem

Hat ¢kret hajtani Vajat pénzen vettem
Ha szeretém joéne Megis Szeretomnek
Az ekét tartanni Pogatsat siitottem

Szombaton szapultom
Vosarnap téglaztom
Megis szeretémnek
Fejér inget adtam

1h. 21a. Mds 32 jelzés alatt.

6
Ne tsudilkozz nagyon Inkabb tsudalkozzail
A német hadnagyon A magyar hadnagyon
Bugyigoja vagyon Arannyal ki varva
A ké lsse agyon Kek dolmanja vagyon

A mi benne vagyon

Lh. 21b. Mds 33 jelzés alatt. — Eltérd valtozatdt Szatmar

megyvebol: MNGy 1, 245,

7

Tul a vizen van egy kis malom
Ott kaszil az én Galambom

Sejem kolap a fejébe
Nem siit a nap a szemébe

Piros Gyuszii a derekan
Nem hajlik a kasza utan

Rendét vagja harsagassal
Lesz rakadsa szép nyomassal

Lh. 12a. Mds 19 jelzés alatt. — Valtozata: Kriza, Vadr. 155.
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Erik a Viki szilvaja, ilajram
Gomborsdik Hubay pulaja
Mennol inkab gomborodik

Annal inkabb lutskasadik, ilajram

Ez az ének (i.h. az elso, boritéklap b. felén) ritka réjajaért
érdemel figyelmet. i

9

En vagyok a petri gujéas
En 6rzom a petri Gujat

A bojtirom a Gujanal
Magam vagyok a rosimnal

Nem ugy van most mind ez elGt
Sar van a' mi Kapunk elot
Altal mennék de nints erém
Tsak ugy nevet a' Szeretém

Menyiink fel a lapanyagra
Nezziink szejjel a Gujaba
Nintsen semmi kar a’ marhaba,
Nintsen é: kar a marhiba,

Felmentiink a lapanydagra
Széjjel néztiink a Gujaba,
Nints semmi kar a marhiba,
Nints semni (!) kdr a marhéaba,

A Sinfolvi hegyes halom,
Koril legeli a barom,

Tb6ltsél inna én galambom
Nintsen kedvesebb gyémantom

IL.h. la—b. — Viltozatai Erdélyinél (I, 217) és Krizdndl
(Vadr. 228—9). Allitdlag Edes Gergely szerzeménye.
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10

Estve késo ne jarj hozzam
Mert sokon vigyazznak réam
Ha El josz is tsendesen jarj
Ablakomon halgatozzal

Zaros ajtom nyitva tartom
Fris galambom bebotsdtom
Tészek széket letiltetem
Tetek (!) agyat lefektetem
Jo hajnalban felserkentem
Tsokot adok eleresztem

Kozzel vagyok Asiahoz
Szeretomnek az hazdhoz
Alatta foj el a Gyarmat
Mindég ram hullat a harmat

Hajja haja magamraja
Szeretémnek kondor haja
Bar ollyan kondor ne volna
Inkdb nem kapnanak rajta

Be szep a szeretém szeme
Be szepen nez az Emberre
Hogy én majd meghalok érte

Torda Varmegyeben sziilettem
[szulottem

Bethlenven Belgradon atmentem,
[atmentem

Ujfaluban nyugadalmat talaltam
[ta(lal)tam

Tisza partjan kiviritott tulipant
[tulipant
Az én szivem téged ohajt téged var
Ha te el hatz Kis kertemben kivi-
[ritott rosa van rosa van
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Szeret engem egy meszaros
Tudja mar az egész Varos
Régen mondom iily a lora
Ne halyts a Trombita szora

Az en rosam epitette
Tzitrus fabol kimetzette
Magos a torony teteje
En vagyok az 6 veleje

Vegig megyvek egy udvaron
Bor petsenye az asztalon

Rosa virit a tangyéron J
Fris menyetzke vetet dgyan. 3

Ez a népies, néhol tuddkos s erdszakolt rimelési dal a
gylijtemény c¢) 1b—2b. 1. Mds 2dik jelzés alatt taldlhatd, —
Valami népdal-egyveleg lehet; versszakainak némelyike ismerds.

11 )

Aly meg rosam egy szora
Nem a vilag egy ora
Nem szorulom tsokodra
Maijd el mehetz Dolgodra.

Gyere be te Fris legény |
Egviink ketten Vedritzét 4
Hit a gazda mit egyék
Egyék korpa tzibrét.*

Im hol jar a nagy tél
A Kkis aszszony mivel él |
Tormdt reszel ugy el él
A is pedig ha kikél

Majd eljo a meleg nyédr
A kis aszszon miben jar
Nints kantussa de nagy kar
Mar is pedig kettét var

162



Hej Tubané Gubéné
Enyim vagy te nem masé
Nem a turi Gubdsé

Sem a Tsaszi Kanaszé (!)

1.h. ¢) 3b—4a; Mds 4.-dik jelzés alatt. — Megvan a Kolozs-
viari Ref. Kollégium emlitett Miscellanea kitetében is (LVIL
475. 4b. 1). — ®lgy, de a szotagszdm a tziberét alakot kivéanja
meg.

12

A violat akkor szedik

Mikor reggel harmatozik

En szivem is akkor nyugszik
Mikor veled mulatozik

Keservesen jut eszemben
Amidén 6tlik szivemben
Veled val6é mulatsagom

Szeretetem s baratsagom

Jaj Cdesem mit tsinaljak
Szerelmediol hogy elvaljok
De mar latom hogy elvélok
Veled tébbe nem sétalok

Munkaban sokszor karjaim
Elfaradtanak tagjaim

De ha Valladra tehettem
Mindjart egész ujja lettem

Oh mely sokszor tanitottal

Mit nem tudtom megmondottal
Trefaiddal ujjitottal

Orém vigassagom voltal

Elhid elnem felejtelek

Mig bennem egy tsep vért lelek
Josagodert emlegetlek

Hidel mind holtig szeretlek
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Meg hervadot bennem a vér
Mely tégedet mostan is kér
Ambar toélled el tavozom

De massal nem baratkozom

Faj a szivem busulkodik

Midén rollad gondolkozik

Konyos szememnek melynek ez (?)
Hogyv tobbé szemedbe nem néz.

V6. még Fabd (i. m. 79) jegyzetével. Enekiink az EMKt
3100. sz. kéziratdnak c) 2b—3b. lapjdn taldlhaté Mds 3.-dik jel-
zés alatt. — Megvan a Kolozsvédri Ref. Koll. kinyvtirdnak egy
XVIII. sz.-i ponyva-nyomtatvédny gviijteményében (Miscellanea;
LXVII. 475e) is, a 2b lapon mint Harmadik ének, csaknem betil-
szerinti mésban.

E dalt csekély eltéréssel mar Erdélyi is kozolte (Népd. II,
4—5) Békésbol. Most egy erdélyi dalosktnyvvbiél keriilt .. egy
véltozata; az els6 versszak mdsik erdélyi valtozatdt Kriza ko-
zblte (Vadr. 120), s egy gyermekvershe foglalt elsd két sordat
Szeged vidékérdl Kdlmény (Szeged népe 111, 283). Régiségére
nézve érdekes megjegyezni, hogyv 1. versszaka a kovetkezd alalk-
ban mdr a Vasarhelyi daloskénvvben (98. 1) is feltalilhato:

Az violat akkor szedik
Mikor reggel hajnal fenlik:
De azutdn elvaltozik
Nem is kedves nem is szedik.
Virdgszimbolikdjdra vonatkozdlag 1. Gragger {eitegetiseit
(. m. 18—20).

13

O te 1é4an be meg nottél

Be kar hogy ferhez nem mentél
Mentem volna de nem vittek
Mentem volna de ne(m) vittek

Edes szemem mér aluttal
Gyenge kezem mért nem fontil
A nagy lada lressen van

A nasz nepe a kapuban

1.h. 11b—12a. Mds 18. jelzés alatt.

164

g PRLL Ty e ———T

k.l‘_:—_—_-—_-— =



14

Midén el vész Gerlicenek
Kedves szep parja

Magadt adja siralomra
Bura bdnatra

Nvers agra soha sze lépik
Tiszta vizb6l soha se izik (!)
Halalaig szep parjaig

O Tsak bankodik

Azt mondhatom magam feldl
Hogy enis frissen

Mind Gerlice szep parjaval
Eltem ekessen

Soha vénus ajandekat
Tollem elvette

Szep mirhamat vialdmat
Mars mar el nerte (1)

Igazomat tsak te éretted
Szivem viselem

Mert nalladnal soha sem volt
Nagyobb szerelem

Regi szerelmed melege
Most is hervasztja

Megis hiv szivem szivedet
Most is ohajtja

1831 nek Le foljasaban
Szdsz Bubéanat és Siralom
Siirlt arjaban

Aki ezeket szomoru,

Sziveknek sugja,

Regi szerelmed melege
Mostis hervasztja

Mégis hiv szivem szivedet

165



Most is ohajtja

Az egeken ahan Cillag
Mind iro lenne

A mezében a han fiiszal

Mint Penna lenne

A Tengerben ahan csep viz
Mind tenta lenne

E vilagnak szep kestsége (!?)

Mind papiros lenne
Megis az en banatimat
Le nem irhatna.

LLh. 19b—2la. Mds 31-dik jelzés alatt. Tobb dalrészletbdl
osszeszott dal. Tdvoli véltozata Kdlményndl (Szeged népe I, 23).
L. még Gragger megjegyzéseit (i. m. 201). Vdltozatait felsoroltam:
EM 1931. 141, ill. az ETF 36. 13. Az drva gerlicérdl Eck-
hardt Sandor értekezett Kdozépkori természetszemlélet a magyar
kiéltészetben cimii tanulmdnyédban (EPhK. 1929. és kny.). A vildg-
irodalomban pl. Shakespeare is mint a hiiség mintaképét tekinti
a gerlicét, mikor a Windsori vig nékben (II, 1) Mrs. Page-zsel
azt mondatja Falstaff levelének olvasdsakor, hogy ,elébb ta-
lalni husz ledér gerlicét (lascivious turtles), mint egyetlen sziiz-
férfiut“. Enekiink utols6 verssoraiban rejlo kozkeletli kép val-
tozatai Kdlmanyndl (Koszoritk 1, 57 és Szeged népe 11, 45, 1II,
), Krizdnil és MNGy 1, 185, 189).

v
A Varga Melodiarium dalai

A télem fentebbi névre keresztelt daloskényv vala=-
mikor a ,,A mikolai iskoldban tanulé Varga Joésef® tu-
lajdondban volt, majd Csfiry Bélint birtokdba keriilt. A
daloskdnyv nevét a kdtés sarokeimkéjén allé Melodiarium
sz6 s az els§ tabla belsé felén levé név adta. A Melo-
diarium kéziratos daloskényvnek indult, de késébb proé-
zai darabok is keriiltek bele. Az iras a mult szazad 20—
30-as éveire vall és valéban egy, bizonyos Kovits Sa-
muel &ltal tett bejegyzés utan (65. dal 27a 1) ,Szigeth
die 20 Febr(uarii) 1833“ és egy, a gyfijtemény vége felé
(60a 1) levé s »Szeremlei Gabor ur bekdszdntésére« frt
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vers mellett meg 18 Szept 839 all. E két idéponton in-
nen nem irhattdak a gyiijteményt, de feltehetjiik, hogy
1833 el6tt igen, és igy becses gylijteménynek tarthatjuk
a mult szazad 20-as éveire vonatkozélag. Sok érzékeny
dala mellett néhany népies vagy éppen népdalt is tartal-
maz; ezeket aldbb koézlom.

Leiréinak egyike szigeti, illetleg nagybanyai diak
lehetett, ha tekintetbe vessziik a 40. dal (15b—16a) helyi
vonatkozasait. Csliry Balint pataki didkot sejtett a leiré-
ban, de ez, amint fentebb kimutattam, nem valdszinfi.
A bejegyzések a Madaramarosszigeten vagy Nagybdnyan
valo Osszeirdas mellett szélanak., — Maga a Melodiarium
Csliry konyvtaraval és jegyzeteivel egyiitt a masodik
vilaghdboru végén megsemmisiilt.

1

Ha nem szeret a Kis aszszony
Aruljon el a’ piatzon

Lesz belollem any haszon

Hogy meg veszen egy ifiasszony

Tul a Tiszdn dordg az ég
Kedves ro’sam szeretz é még
Mutasd meg szeretetedet
Ugy sem soka latsz ¢ngemet.

Egy két par tsok nem a’ vildg
Vakuljon meg a’ ki nem ad
Adjél ro’sam e vildgon

Ugy sem kell a mds vilagon

Isten hozzdd édes eszem

Mar ma hasznodat nem veszem
Ki ontlek lirge modjara

Bort nem issza bosszujara.

: A 3a lapon. A négy versszak négy kiildn dal vagy annak
resze,
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Majd eszedbe jutok még
De mar akkor késo lesz
Ha a’ szivem masé lesz

2 ¥
Sirjén tsillagzik az ég :

Az én résam kifestett szobaja .

Teritve van tzifra nyoszojdja

Rajta vagyon ro'sa szin kendgje

En vagyok a maga szeretije. :

Kinek nintsen sok kintse J

Nintsen ki meg tekintse ,
Nintsen bardt szereto
Verje meg a teremto. 1

Tul a Tiszin széke jan
Gyere altal a Tiszan ,
Ha dltal josz a' Tiszan :
Meg tsokollak a partjan. ‘i

Az 5b. lapon. — Az 1. versszak véltozatait 1. Krizdnal (V
rozsdk 63.) és Bartalusndl (Népd. 111, 30).

3

Egy két par tsok nem a’ vildg
Az is bolond a’ ki nem ad

Adjal ro’sam hold vilagon
Ugy sem kell a mdsviligon

Nem voltam én addig beteg
Mig téged nem ismertelek

Csak az olta vagyok beteg
Miolta teéged szeretlek
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-3

Mihellyt téged meglattalak
Mindjart magamnak szdntalak

Mindjart magamnak szantalak
Ha vele meg nem bantalak

A 6b. lapon. Nyilvdnvaléan két kiildn dalrész Bsszekitése: 1
és 2—3.

1

Jo étek a turos Lepény
- Nintsen ndlladndl szebb Legény
1llik ortzidra a’ tsok
Mint a szegletbe a’ pok.

Ingadoz a réten a’ nad
Hajlando vagyok te hozzad
De ha el hagysz valaha
Meghalok banatomba.

Amott egy kis patak tsereg
A’ mellett szerettelek meg
De ha el hagysz valaha
Meghalok banatomba.

Bus a Fiilemile madar

Be régen nem lattalak mar
Adok majd egy pantlikat
Mint szerelem zalogat.

A 22a—b. lapon. Legaldbb két dal szovodott itt is egybe.
5
Szeretném én tudni hej ha
Jutok é eszedbe néha

Gondolkozol é feldllem
A’ midon tavol vagy toéllem.

169




170

Ah de hiv szivem esméred

Mulljon el tehat kéttséged
Imé itt egy par tsok nesze
Ez kéttséged szélessze.

A 23b lapon.

6

Hérom féle szeretom volt
Lutheranus Pépista To6t
De meg mondtam 6kemeknek
Hozzdm tobbet ne jojjenek

De az egyik fel sem vette

Tsak sarkantyujat pengette
A’ Gazdasszony meghallotta
A’ Gazdat is felhajtotta

Kelj fel! Kelj fel! te jo Gazda!
Valaki jar a’ hdzadba
Mig a’ Gazda gyertydt (gyujtott)
Addig a’ Legény el (ugrott)

Meg szoritd jobb keze(met)
Adjon Isten jobb szerel(met)
Jol meg nézd a’ sze(mélyemet)
Mert soha sem latsz (engemet)

A 26a—b lapon.

7

Hazasodj meg ha meg akarsz
Végy el engem ha el akarsz
Mert ha éngem itt hagysz,

Téb illyen ré’sat nem szakithatsz

Az 52b lapon.



Ha meghalok se banom,
Kevés van a’ ki szdnjon,
Koporsomra boruljon,
Keservesen sirasson.®

Sziiletni és tanulni,
Szeretni és kimulni.

Oh de sok rossz kevés jo,
Fedezz el oh koporsé.

Kiszaradott az élet,
Virdga semmiveé lett,
Halok! remény ne ringass,
Aludj magad, ne altass.

Ahogy oskoldba jartam,
Szabad koromra vagytam,
Mihelyt elértem erre,
Orém se jott egemre.

- Korin borult felettem,
Apdm anydm temettem,
Testvérem is ki egy volt,
Utdnnok hamar megholt.

Maradt redm elég jo,
De mit oriilsz halandd,
Futé idé6 hamar mul
Tavasz virdgod lehull.

Az én tavasz koromnalk,
Viragi is lehullnak;
Gyliméltse nyarra vala,
Lehull haldl fagyara.

Tavasz gyiimolts hamar né,
De rothadé s veszendo.
Konnyii hibat talalni.

A’ gyolts jégen elesny.
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En is sokat simultam (?)
Verembe még se hulltam
Ki biint tud a’ nevembe
Vessen kovet fejemre.

Kevés idomre tettem,
Amennyi jot tehettem,
Baratimat szerettem,
Ne sirjatok feletten:.

9a—b 1. — Valt. 1. Kriza, Vadr. I, 236. — Erdélyi, Népd.
I, 292—4; megvan még az EMKt. 1309. sz. énekeskdnyve 4a 1. is.
Az itt kbzolt énekek koziil ezen érzik meg leginkdbb az lro-
dalfim eredet. Miidal ez a maga egészében. — %A 4. sor -
lendd.



AZ AKADEMIAI KUNYVTAR EGY XVIII, SZAZAD VEGI
KEZIRATOS VERSESKUNYVE

Aranylag kevés olyan énekanyagot magabafoglalo
kéziratot ismeriink, amelyet a XIX. szazadfordulé koril
irtak Ossze. Nemcsak nagyon kevés a XVIII. szdzad vé-
gén inneni idokbdél szarmazo, tartalmilag is ismert gyiij-
temény, hanem ezeknek pusztdn név szerinti meglétérdl
vagy csak szimardl is nagyon hianyos adataink vannak.
Nchdny nagyobb gviijteményiink (OSzK, Akadémiai
Konyvtar, Siarospataki Koll. kényvtara stb.) e korbdl szar-
mazo énekeskdonyv anyvagit is csak bizonyos, érdekesebb
darabjaiban ismerjiik. Innen van azutdn gz, hogy a Ver-
sényi altal kiadott »Sziveket ujité bokrétd«-n meg né-
hiny Harsanyi, Gulyas és Hodossy 4ltal ismertetett sa-
rospataki kéziraton kivill csak a Géalos Rezs6 altal kia-
dott »Pannonhalmi énekeskényv« és néhiany kisebb
kozlemény az, mely anyvagot szolgdltat a magyar irodal-
mi népiesség gyermekkoranak ismeretéhez (Erre vonat-
kozd megjegyzéseimet vo. Horvath Janos: A magyar iro-
dalmi népiesség cimii miivének 139. lapjian mondottak-
kal). Mig kéziratos ¢nekeskonyveink bibliografiajat Er-
délyi Pal legalabb a XVIII. szazad kozepe tajaig oOssze-
allitotta, sokaig nem volt olyan osszefoglalé gylijtemé-
nyiink, mely magaba foglalta volna legalabb nevezetesebb
gviijteményeinknek a mult szizad kozepéig terjedé éne-
keskdnyvanyagit, azaz azt az énekeskdnyvanyagot, mely
az irodalmi népiesség koranak forrasanyagat szolgaltatja.

Ujabban azonban a magam konyveészeti egybeallitisa,®
majd még teljesebben Stoll Béla jéval gazdagabb ossze-
foglalasa® legaldabb a szambavétel munkajat elvégezte
(*Kéziratos énekeskonyveink és wverses kézirataink a
XVI—XIX. szdzadban. Zilah, 1934. *PA magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja. Bp,
1963). Részben e szambavétel nyoman, részben tole fig-
getleniil a XVII. szazadra vonatkozéan a Régi Magyar
Kolt6k Taranak eddig megjelent kotetei, Buda Jinos
»Szentsei-daloskonyv« kiadasa, s6t még korszertibb for-
méban a Magyar Helikonnak ~»Biblioteca Historica« soro-
zataban megjelent hasonmas- és szovegkiadvanyvai a ré-
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gebbi anyag feltardsaval jelentésen megkonnyitették az
eredeti forrasok haszndlatat; a XVIII. szazadra ¢s a XIX.
szazad elejére vonatkozélag Bartha Dénesnek nagyszerii
dallamos-széveges kiadvanya (A XVIII. szazad magyar
dallamai. Bp, 1935) és az altala Kiss Jozsef tarsasagaban
kozzétett Paloczi Horvath Adam egybeéllitotta Otodfélszaz
énekek kritikai kiadasa (Bp, 1953) az érdeklddésnek a ko-
runkhoz kozelebb esé idészakok irdanyaba valo kitagu-
lasara mutat.

Mikor a 30-as évek elején ennek még alig mutatkoz-
tak halvany nyomai, alkalmam volt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nagykonyvtaranak kéziratos énekes-, il-
let6leg verseskonyveit darabrél darabra végignézni. A
kutatas rendjén masok mellett behatoan tanulmanyoz-
tam azt az Erdélyi Janos altal Osszeszedett kéziratos
versgyljteményt is, amelynek kincsesbanyajat csak rész-
ben meritette ki a Népdalok és monddk cimmel a Kis-
faludy Tarsasdg jovoltabol még 1846—1848-ban kozzétett
kiadvany. Ennek a keéziratos gyljteménynek kritikai fel-
dolgozasa, az adandé részletkérdések tisztazasa, a valto-
zatok 0Osszedllitdisa mind olyan eredménnyel kecsegtet,
amely reményt kelt arra nézve, hogy ennek az anyvagnak
végre akad talan kritikai feldolgozoja is.

Az Erdélyi-féle gyljtemény atnézése alkalmaval ke-
zembe akadt e gyQjteménynek egy kis 8-r. alakd, durva
kéziflizesben, borito- és védolap nélkil valo versesfuzete
[Jelzete: Magyar ir. Népkolt. I. 4-r. 207 sz. Jelentoségére
ramutattam, a kéziratot leirtam és énekeit kezddsorosan
ismertettem el6bb i. m.-ben »Akadémiai verseskonyv«
cimszé alatt (48. és 113—114. 1)]. A fiizet 23 levélbdl all;
a 23. levél csonka. A kézirat masoldsanak korarol, ma-
soléjarol és a masolasi helyérél sem magaban a kézirat-
ban, sem a gytjtemény mas részeiben nincs adat. Kordra
vonatkozélag az irasjelleg és a papiranyag alapjan Két-
ségtelen kovetkeztetést vonhatunk le. A keéziratot a
XVIII. szazad legvégén vagy legfeljebb a XIX. szazad
elsé éveiben irhattdk ossze. Mivel a versesfiizetben, a be-
jegyzések szerint, tot nyelvii énekek is vannak, a maso-
Jas helyéil a Felvidéket kell megjelélnom.

Barki és barhol is irta le ezt a kis fiizetet, e korszak
jellegzetes koltoi termékeit mentette meg szamunkra, Az
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a 26, nagyobb részben magyar darab, melyet aldbb koz-
zéteszek, eérdekesen mutatja azokat az izléshullamokat,
amelyek e korszak irodalmiénak vizében kavarogtak., A
régebbi korok izléstoredékeit a rokoké galdns, érzelgdsen
finomkodo termékei kivetik. Ezek mellett, kiilondsen a
rokoko sikamléssagaval, békésen megfér énekeskony-
veinknek egy dllandé izléstorténeti eleme: a vaskos, sok-
szor tragarsagig mend sikamléssag, valamint a mar ko-
rabbrol ismert kétnyelviiségnek (latin—magyar, latin—
tot) jatszi sajatsdga. Es mindezek felett ott van az énekfii-
zetekben az az uj jarulék, mely csak a XVIII. szédzad
masodik felében lesz korabeli énekes- és verseskonyveink
egyik legjelentdsebb izléstorténeti eleme: az egyre vili-
gosabban érvényesiil6 népi hatds. E kor él§ irodalmanak
valosdgos, kicsinyitett képe ez a kis flizetke; ezért tar-
tottam érdemesnek az Erdélyi-gyljtemény flizetei koziil
kozlésre kiemelni.

Maga a flzet, amint emlitettem, legnagyobb részben
magyar nyelvii darabokat tartalmaz. A 11b levelen egy
tot (?) nyelvl ének, a 19a—20a levelen egy 9 versszak-
bol allo ,,Wie kom ich vor deines Vatter* (!) kezdeti
német, a 20b—1la levelen egy négy versszakos ,Humil-
kov Matyej Zoravi* kezdet(i latin—t6t nyelvi ének van.
E mellett kozlésembél kimarad az az alédbbi 12. és 13.
darab kozé beirt 4 latin ének; ezeket odébb, kodzlésem-
ben, csak kezdosoruk, illetéleg nota-utalasuk szerint is-
mertetem.

A kozlésben, még a kdzpontozas tekintetében is, szi-
goruan ragaszkodtam a kézirat szévegéhez. A kétféle
s-nek (I és s) megkiilonboztetését azonban, mint teljesen
lenyegtelent, figyelmen kivill hagytam. Az egyes énekek
elott allé szamozdis és a 17. darab Verstéredék cime t6-
lem szarmazik. Az egyes versekhez fliz6tt megjegyzéseim
kivalt a valtozatok felsoroldsara szoritkoznak; a valto-
zatok megallapitasaban néhany esetben segitségemre volt
Horvath Janos e kor énekanyagara vonatkozélag gazdag
énekmutatdja is. A Spataki dalok roviditése a Régibb és
ujabb, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiijteménye
cimmel elGszor 1826-ban Sarospatakon megjelent gyfijte-
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mény 1834. évi 2. kiadasara vonatkozik. A ( )-be tett Lzo- :
vegrész sajat potlasom, a { )-be tett potlas a kézirat ;ron-
galtsdga miatt hiinyzo szévegrészt adja.

f

1

1. Tul a’ vizen Nymfara Akadtam
Szep leany Tam kasztor (!) a’ terme‘e
Liliom a’ tekintete
Ejen minden lépentese (!?)
Malosa a lepentese (!?)
Portzelan minden teteme
Ortzaja rosa gyongy szeme

2. A ho (?) is fenvesebb lenne
Ha homlokan jarna kelne
Meézbol van a” beszelloje
Szegfobol a’ nyeldekloje
Tavaszi maslas a’ nyala
Jo fele czitrom az alla.

3. Szemoldoke krepni (!?) munka
Szem pillaja remek munka
Orra kokorts (!), feje gyemant
Az inye arany paszomant
Nad mezbél van az ajaka
Aszu szollobél a’ nyaka

A mellye tsupa..... 8
A kézirat la levelén. — aErtelmetlen, olvashatatlan szo. I
2
Mas

1. Oh en edes szep kedves résam,
Frissen tartott szep violam
Banat mily kegyes dajkam
Edes lelkem szep mahshan (!)®
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2. Anya szebbet te naladnal
Nem sziilt szebbet te magodnal.
Bar tsak nekem j6 szot adnal
Megkeresnelek hazodnil.

3. Olyan vagy szivem mint Pava
Mejj ekessen jar setdalva
Hogy (h)a siit a’ nap sugara
Ragyog szép tsillag magara.

4. Hogy elhagyot szep szerelmem
Akkor en nagy(ot) bukt(am) est(em)
De bartsak mar valahara
Repiilnél az ablakomba.

5. Tudod sokszor galamb médra
Csokot adtam ajakodra
Meg szannalak ha meg szannal
Meg varnalak ha (me)g vérndl

6. Edig sziven (!) envim voltal
Nyugod szivem imméar masnal
Nem szolhatok tsak jajgatok
Magamnak nem hasznalhatok.

7. Kerlek rolam tanull;\'atok
Hoty ti is igy ne jarjatok ,

tantum.
A kézirat 1b. levelén. — !Elkrés Marcsdm vagy mdtkam?
helvett,
3
Mas

1. Ritka kertben talalsz télben ki nyilt viragot
Vagy zoldello (!) kettes kettd palmafa agot
De 6h melly nagy szerentse
Bar akarki tekintse
Nalam vagyon Istenemnek egy draga kintse.
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. A hazan tul az utzan tul alig setaltam

Kertet frisset es ekeset mindjart taldltam

Mellybol rosa szalamat

Gyonyoril virdgomat i
Leszakasztam elem vele fris vilagomat.

Nagy jot kertiink, jot is nyertlink a nagy Istentdl
Mir nem feliink a mig eliink tsak ejiink szentul
Ez az 6rom el mullyek

Merges oromre vallyek

Veletlen hogy mesze télunk veletlen ajjek.

. En kegyesen (!) szerelmesem tudom mi legyen

Az szerelem engedelem tudom mit tegyen
Mellyre ajdnlasodat

Hited fogadasodat

Tetted és igy onndom magad ennekem adtad.

El is hiszem hogy én tolem meg nem tagadod
Tiszteletem becsiiletem hiven meg adod
Tapasztalom husegedet

Hozad szivessegemet

Tartsd meg azert szep galambom szelidségemet.

. Ollyak ugyan sokan vannak kik sok orszagot

Bekerulnek meg szemlelnek ijjen josagott
De ime ez a’ varos

Melly nem illy igen karos

Azt mivelte kegyesemmel hogy lennek pdros

. Oszi szeles hideg télben minden virdgoznak

El hervadnak, meg szarodnak nemely zéld agak
De ki ezt meg talallya

Eletenek palmaja

Meg viragzik telben nyarban szep nyoszojaja



8. Volegenyunk és remenyunk osztan vegtere
El fel emel szerelmevel fenyes egekre
Mennyei lakadalma
O lész lelkiink oltalma
Es az egymast szeretdknek draga jutalma.

A kézirat 2. levelén. — Valtozatait 1. a Sziveket @jité bok-
réta (48. 1), P. Horvath Addm Otédfélszdz énekek cimii akadé-
miai kézirata (132. sz. ének) és a Vietoris- vagy Esterhdzy-éne-
keskonvv (Magyar Kodnyvszemle 1905. 131. 1) énckei kozitt.

-4
Mas

1. Most jottem erdéjbodl erdej orszagabol
Meg sincs maradasom koztetek lakasom
Szegeny arvo (!) fejem nints hova hajtanom

2. Nunc veni ex Transilvaniae e regno (!)
Nec tamen quietem inter vos habeo
Ve (!) miseram caput quo ponam nescio

3. Most jottem erdejbol erdej orszagdbol
Lovastol nyergestol egy nyargalt szolg4stol
Szolgamnak a neve hand el vesd el Gyurka
Magamnak a neve bujdosé katona

4. Elment az en uram a’ Torok taborra
Meg gyaszolom otet fekete barsomba
Delig feketebe del utan veresbe
Veres pantlofingba (!) sarga tzipellobe

5. Most akarnek rosam szeretott tartani
Kiiitétt az arviz mersze hozam jonni
Sikos a’ Palloja be talalnek tsuszni
Ifju legénynek kar voln(!) oda veszni.

A kézirat 3. levelén. — Az 1—4. versszak véltozatait 1. Thaly,
Adalékok 1, 225—6. — Maétray, Magyar népdalok 1, 77. — Er-
délyi, Népd. 1, 448, 111, 67. — Pap Gyula, Paléc népk. — 21. —
Székely-Abafi, Szerelmi népd. 23, 53, 92. — MNGy III, 87, 141.
— Kriza, Vadr. 152. — MNGy VI, 36, VII, 245, — Kailmaény,
Koszortik 1, 117. — Bartalus, Magyar népd. II, 30. — Limbay,
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|
Magyar népd. I1I, 28—9. — Kacséh Pongrdc! Magyar FRigyell
1/19. 81, — Ethn. 1911. 40, 1913. 364. — Bartdk, A magyar népdal
44 (153). — Az 5. versszak az elobbi 4 versszakhoz hozzdirt, de«'
hozzédjuk szervesen nem tartozo nepdaltiredék.

S
Mis

1. El kel menni, nincs mit tenni :
Jaj jaj melly keserves
Marsot vernek pedig ennek
Engedni koteles
Szegény fejem, mert fel vettem
Hopenzem s ezzel kotottem
Zaszlohoz hitemet
Zaszlohoz hitemet

2. Bucsut veszek mar elmegyek
Toled edes kintsem
Re remenylem jo Istenem
Megtartya edesem
Vegyen téged job karjara
Ne legyen elted karara
Semmi veszedelem
Semmi veszedelem

2 ot e L TRt e

3. A viteznek béator keznek .
Kel lenni szivének
Mert ki az anyat siratya
Vezeret jol nem halgatya
Csak vitézek fatya®

4. Bdr betegség vagy mas inség
Rongallya testemet
Tuz vagy tenger eles fegyver
Fogvasza eltemet
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Akkor is vegso tsep verem
Hozad nyujtom lelegzesem
Mig lész lelegzesem
Mig lesz lelegzesem

3b lev. — 1—2. vszkdban kisebb eltéréseket, 3—4. vszkdban
teljesen eltérd valtozatot magdbafoglalé ének taldlhaté a Spataki
dalok (124. 1) kozdtt. Mdsik valtozata Thalyndl (Vit. én. L
301. 1). — aUtdna item 4ll. A verssort tehat ismételni kell; de
igy is hidnyzik a versszakbdl még 2 sor.

6

Jelzés nélktl a ,,Boldogtalan vagyok“ kezdeti, Ba-
lassinak tulajdonitott ének kuruckori valtozata, az ismert

Z061ld erdd harmatjat,
Piros csizmdm nyomat...

A dal szbvege szorol széra egverik a Thalytol kozol-
tével, de hat sorral hosszabb: az utolsé elotti strofa nem
két sor. hanem négy, s van meg egy 11. versszaka. Ezt
a két versszakot kozlom.

Hoszu bujdosisom

Leszen takozasom?®

Mar szived nem szomoritom
(Mar szived nem szomoritom)

Valahany csillag az égen
Az ettytzaka (!) ragyog szépen
Anyvi sokkal aldjon Isten
Szivem kivanva szivesen

A kézirat 4a—>5a lapjan. — Viltozataira nézve 1. Thaly: Szép-
irodalmi Figvelé 1862/19. 289—92; uo., Vit. én. I1. Toldalék. —
Megvan az ének az EMKt-nak egvik énckeskinvv-toredokében
(I. télem: ETF 20. 9 és Kéziratos énekeskonyveink 194—5). —
Kilmany, Koszorik 11, 45. — L. meég Dézsi Lajos, Belassa Badlint
minden munkdi. 1I, 215, 737; Dézsi az akadémiai peldanvt —
Thaly emlitése nyomin — kereste, de nem talalta. Talin éppen
ez az a kézirat, amelyre Thaly hivatkozik. — aTollvétség tavo-
zdsom h.?
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7
Mads

J6j be hozam elfdradtdl
Fekiigy mellém ugy nyugodjél
Raktam alad rakok is

Tarka vankost hatot is
Edes szivem Mariskdm
Edes szivem Katikam

A kézirat 5a 1.-jan.

8
Mis

1. En istenem be szép elet
Aki Deak legeny lehet
Deak legény hajnal csilag
Arany garadicson ballag

2. A szép deak arany alma
Nem jatszik vele a’ szalma (?)
Hanem a'ma furtsa dama
Kinek vagyon batorsaga

3. A szép legény roszmaringszal
Libanus erdejen setal
Anydtskaja bunds madar
Bunos (!) erdob(en) serikal (!7)

4. Angyali abrazatodat
Kebeledb(en) nyilt rosadat
Vekony kartsu derekadat
Ad nekem rosam magadat

5. Rosa vagyok leszakoszthatz
Piros vagyok megtsokolhatz
Sdros vagyok megtoriilhetz
Fejér vagyok megolelhetz

-
-

AR e . 3




6. Erted rosam vagyok beteg
Lel a’ minden napi hideg
Oda vagyok el olvadok
Erted rosam majd meg halok

7. Joj be hozam elfaradtal
Mert tudom hogy el allottal
Adok parnat fejed ala
Teszek dunnat farod ala

A kézirat 5. 1-jdn. — Vdltozatait felsoroltam az ETF 20. 11.
L-jin besorolt Szép énekek cimili gylijtemeny ismertetése kap-
csan.

9
Mais Cantio Elegans

1. Inolus Inolus Ki miatt szivem buss
Armenus készali Szivem megkotozi

2. Inolus inolus Corde mihi solus
Rupes Armeniae Esleae (?) deliciae

3. Lugete capturum Lugete socivum
Quia ego flebo Donec vitam traho

4. Sirjatok ¢h rabom (!) 7. Montes mei montes
Zokogjatok nagyon Delitiae montes
Mert én meg siratlak Datete sodales
Mig konyveim hulnak Sub umbris iacentes
5. Sic caelides musae 8. Mar ti magas hegyek
Driades Puellae Csergedezo berkek
Datae jemebundos Mind meg botsassatok
Tristitiae sonos Rolam jot mondjatok
6. Nimfak(na)k seregi 9. Tilea Tilea
glusék szép korusi Dilecta tilea
S Syt e ———
Sirassatok jajjal == @=Z — — — — — - b
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10. Harfam zoldello fam 11. Igaz iteletii
Kintses kamaratskam Biint gyiilolo Isten
Ha beléd nyulhatnék Illy nagy bunost vegy
!Megszabadu!hatnék be

Draga kegyelmedbe

12. Bar tsak ajtod meget
Adj reszt az egekb(en)
Kiert ditsertessel
Mind 6rokké Amen.

A kézirat 8a—7a l.-jan. — Vdltozatait a Bocskor daloskdnyv-
ben (EM 1898. 449) és P. Horvath Adam id. gylijt.-ben (206. sz.

ének) olvashatni. — «—bOlvashatatlan sorok.
10
Mis
1 Arany ideim fojosa (!) 2. Isten hozad szép viola
Szivemnek vigadozasa Kit szdjam gyakran
Beborula jaj elmula tsokola
Minden kedvem fordul Meg emlegetlek mig
bura elek
Azért hogy innét Mig bennem tseng —*
valasom Bujdosasim a’ mig
Esik végso butsuzdsom nyulnak
Banatim addig

ullyulnak

3. De azt bizom Istenemre
Hogy vigvazon kegyesemre
Ha szemelyét nem ldathatom
Ha hirét is nem halhatom
Csak hogy legven egessege
Halhatatlan békessége

A keézirat Ta—b 1-jdn. — 5 vszakos vdltozata a Sziveket jito
bokrétdban (154). — @Olvashatatlan sz6. Nyilvan: a lélek.
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11

1. Nem nyughatom tsak bujdosom még éjtszaka is
Azért nintsen nyugovasom ha aluszom is
Homajosnak tetzik nekem a' fénves nap is
Konyveznek utazasimban talam a’ fak is*

2. Mondjatok mi az oka hogy keseriiség
Ellyel nappal szorongatya szivemet kétség — —P
Mert kit szivem szeret kemeny Sara
Mondjatok meg kinaimb(an) mikor lehet veg

3. Nem nyughatom tsak bujdosom mint sebes szarvas
Mert kit szivem szivbdl szeret kemény mint a vas
Termeszeti hideg hozam mint szintén havas
Beszedeben ollvan hozam mint a kemeny v{as)

4. Libiaban tigris modra felnétt oroszlin
Avagy fene tigris aki tsak vért kivin
Pusztan lakott (!) praedajaval soha igy n(em) ban
Ko sziklandl kemenyebb sziv ki engem nem szan

A kézirat Ta—8Ba l.-jan. — Vidltozata: Thaly, Vit. én. 11, 332.
— aE sorban levid kép népdalaink egyvik legszebbikében, az ,A-
merre én jarok, még a fak is sirnak...* kezdetiiben, egész dalld
boviil, bPErtelmetlen, olvashatatlan szo; egvébként is az egész
versszak szovege romlott.

12
Alia
1. Akit elfelejtett 2. Mert szivet fajdalom
Cupido nem ejtett Szemeit siralom
Keserves hilojaba Még annak nem
Boldog az valojdba epeszti
Magat buval nem
veszti
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Csokolom annadl

jobban
Eled tiizem fel lobban

. Nem igy van-é sorsod 9. Az is baj ha latlak
Kesziti koporsod Az is ha nem latlak
Avenos (!) tegzes fia Jaj ég szivemb(en) a
Meg van fel vont tiiz
uya (1) Eretted oh driga sziiz
. A mi nap egy sziizzel, 10. Szind meg hdt
Meg estem nagy tiizzel kinomat
Egeti mar mejjemet Taldm nagy
Alig lelem hejemet lang(omat)
Edes tsokod
. Vidam ket szememnek harmattya
Es szemoldokemnek Egy kitsint
Nyila szivem sebhette m(eg)olthatya
Csak veszek mar
erette 11. Szép ohajtasoddal
Mezes tsokjaidal
. Ha piros rosait Elezgesd betegedet
Ket arany almait Aki ohajt tegedet
Mellyek ortzajdn
noének 12, Masként el temeted
Es fejér melly(én) Ha szegényt m(eg)
ilnek veted
Ha kereset utalod,
. Tekintik szemeim Magat halva taldlod
Ujulnak sebeim
Mikor ezekhez nyulok 13. Ezt irjak vegtére
Sebesebb langal Koporsom kovére
gyulok Ez a’ Venus olébe
Holt meg nagy
. Ha rendes formajat szerelembe
Visgdlom
gyongy-szajat 14. Kupido kinozta

Halalat okozta
Ez a Venus fia volt
Szerelembe meg holt.

A kézirat Ba—9a lapjdn. — Viltozatai: Magyar és latin ver-
sek gyijteménye (OSzK Oct. Hung. 769) 132 lev. — Paléczi Hor-
vath, Otidfélszdz énekek 121, sz. — A kozOlt vers utdn a ki-
vetkezd, teljes egészében latin nyelvii darabok kévetkeznek:
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ab. Quae coelo facie bella (4 vsz). 9a—l10a. Vivat nostra co-
rona. 10a. Post perorationem. 10a. Oh wvos coeli hinc fideli (ad
notam A nap keriil, hajnal deriil ... .).

13

Alia ad notam A nap derul
Ejj vigan ejj semmi veszely elted meg ne zavarja
Semmi méreg semmi féreg soha ne marja

Legyen olyan boldog sorsod
Hogy messze legyen koporsod
Midén sok eredmeny utan
Elmegy az él6knek utan

Sok orszagon, s vildgon
Hordozzon az Ur.

A kézirat 10b l-jdn. — Véltozatai: Ddvidné soltiri (Ethn.

1914, 106, Erdélyi, Népd. 1, 40) és az Akadémiai kvt-ban Magy.

ir. Népkolt, 8-r. X. 193/25. sz. kéziratdban.

X

14
Mas Nola

. Ha nekem szoltal volna

Most szeretdd szep volna

De nekem nem szoltal
Velem tsak trefaltal

El mult idé ne sirassad mar.

Kesd imar bankodni

Tollem el kel maradni

Im latod utamat

Indulo labamat

Talam tébbe vissza sem jovok

En te hozzad hiv voltam

Tsak hogy hozzad nem szoltam
Nem mertem trefalni

Szived ostromlani

Feltem szégyenben kel maradni
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4. Mar ugy vagyok mint arva
Mint a galamb bezarva
Ne meny hat el téllem
Ne meny el mellolem
Mert erted meg kell halnom edesem

A kézirat 10b—1a 1.-jén.

15
Alia Mas

1. Bodrok partyan nevekedet tulipant
Bus szivem tsak teged ohaijt, teged var,
Bokrétamnak el hervadot szépsege
Oda tulipantom gyonyériisége

2. Megkerdezem szeretomtél szeret-é
Megolelem megtsokolom tartya-é
Katonava lettem rosam szanod-e
El kell innet maseroznom banod-e

3. Az en kedves szeretomtdl meg valok
Mellyet en nem kevesse szajnallo (!)
Tobbet veled edes rosam nem halok
Mas orszagon nvugodalmat talalok

A kézirat 1la lapjdn. — Ehhez az énekhez tartozhatik a
17. alatti verstdredék is; ez a kézirat rendszertelen madsolasa
folytin szakadhatott el az itt kozolt verstol. Egy vdltozatdra
(OSZK 174 Oct, Hung. 129) utal Horvath Janos is (A magyar
ir. nepicsseg. 94). Meg van cnnek az ¢éneknek tObbé-kevésbé
egyvezo vialtozata a Pannonhalmi énekeskdnyvben (5. sz.), a Da-
vidné soltdriban (Ethn. 1914, 43), Jankovich Miklés gylijteményé-
ben (Ethn. 1902. 89), Bartalus, Népd. 1I, 20. lapjin, Erdélyinél
(Népd. 1, 66) es a Kun Sidmuel énekeskdnyvben. — A 11b leve-
len lévd tot énekeket a kozlésben figvelmen kivill hagytam.

e
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16
Mis

A ki tudja, meg ne mondja
Mére lakik Pista Batya,
Szintugy meg ugrik a sarba

A kézirat 11b 1-jdn. — Az ének els6 hdrom sora egy né-
pies dal tdredékének latszik, és mint ilyen, teljesen kiildndllé
az utana kovetkezd kilenc soros énektdl. Ezt németginyolé volta
miatt elhagvtuk.

17
Verstiredék

Ha tsak ugyan tollem elmégy drdga kints
Ket fekete kek szemeddel ram tekints
En is teged emlegetlek mig elek
Egyvetlen egy gyonyoriiséges lelek.

A kézirat 12b l.-jan. — Toredék voltdra és hovatartozdsidra
vonatkozoOlag 1. a 15. darabhoz csatolt jegyzetet.

18
Alia Mas

1. Szanom leanyi viragom
Melynel nem volt szebb jészagom
Banom hogy egves eletem
Hogy meg tovabb nem tehetem
Eddig tsendességben eltem
Senki fatyatol nem féltem

2. De hogy vagyon mar egy parom
A mint fujja tsak ugy jarom
Ifju legeny dolga jaték
Jaj be nagy jot elbotsatek
A mikor tettzik dolgozik
Ha van kivel katzirozik.

A kézirat 12b 1.-jén.
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19

Alia Mas Nota

1. Mi bajom nem
tudhatom
Erzem ki nem
mondhatom
Bel6l van nyavajam
Rolla nem szolhat a
szam
Faj igen szivem
Fogy igen a szinem
Szep rosaim sargulnak
Ortzaim pirulnak

. O de kinos gyotrelem
Ez a titkos szerelem

E betegit ennyire
Futhat halal révére
Mar bennem sebet tett
Ez rajtam erot vett
Alig jdrok nem birom

3. Van bajom hogy ha

Banom ha nem

1

latlak

lathatlak

Rosa szin az ajakad
Fejer alag (!7) a

nyakad

Elhatok? (!) ha

tekintlek
Tekintlek Tsokollak (!)

Liliomom kivanom

Hogy ha veled lakasom

Lehetne mulatasom
Be allanek kertesznek

Rosas kert a kebeled |

Meleg agyba teveled
Ha tettzenem tsoznek®

. Fordulj ram tulipantom

Ezt is sirva irom

A kézirat 12b—3a 1.-jdn. — algy elhalok h. bAz 5. versszakot
vaskos trdgédrsdga miatt elhagytuk.

20
Alia

1. Gyaszos szivem jaj mint kesereg
Csorgo kényvem nezd mikent pereg
Mint paratlan gerlitzenek
Bus mejjem hereg
Eréom szakad
Koényvem fakad
Labam tenfereg.
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. Titkon sirok mas hogy ne lassa
Gyotrelmimnek soha nincs massa
Badjatt szivem fajdalmanak
Nincsen nyugvasa

Hiv szerelem

Veszedelem

Egek tsapdsa.

. Nyavajamon nints ki segittsen
Fajdalmamon nints ki enyhittsen
Epilt ezen ily gyotrelem

Ily draga kintsem

Aki veszthet

Elesztgethet

Tob (!) senki nintsen

. Tsak te vagy akinek dolgozok

Hogy nem birlak keserves dolog

Ejjel nappal fajdalmakkal kinladoznak (!)
Szemejedert

Szerelmedert

Jaj majd meghalok

. Hiv szivedre kinom terjesztem

Gyogyitsd lelkem mert eretted szivemet vesztem
Gratziadban ligyesen (?)* rekesztem
Szerelmekkel

Serelmekkel

Szivem epesztem

. O ékes képed szivem viselem
Hivsegedet neked szintelem
Vig kedvemet szerelmemet
Tsak benned lelem

A szerelem sérelem

Es kész veszedelem

191



192

10.

11.

. Szined el6ll tavozni félek

Mast nem esmerek

Mig az halal ram ne talal
Te véled élek
Tapasztalt®

. Hivem, neked szentelem szivem,

Vedd hiven hiiségem
Mert szerelem veszedelem
Rongaljik testem

Ram te hozod

Te okozod

Gyvaszos vesztem

. De gyilkosa annak hogy lennék

Kinek te vagy kedvesb mindennél
Ki imadott attél vadost (!)
Bizonnyal vennék

Szivem olvad

Szam nem szolhat

Most tobbet ennél

Szerelmednek oltdran égek

Erdeklenek ezerinségek

Kinaimnak fajdalmimnak akkor lesz végek
Ha betelnek

Kik terelnek

Azonkéthségek

Merges Venus meddig epesztesz
Rab lantzoddal mikor eresztesz
Azt mondhatom nem birhatom
Soha esztet (!) el

Kemény kezed megtetézett
Dufla keresztel.
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12.

13.

14

15.

16.

Rab tébbszér is tudod hogy voltam
Mérget mézben sokat hoztam

De tzélomra szandekomra

Addig gyaszoltam

Mig enyim lett

Kedvében tett

Kinek hodoltam

De miolta tudom mi a szép

Es miolta kedves a szép kép
Olly mérgesen hogy téphessem
Nem ragad ram lép

Es ugy emészt

Majd minden részt

Benned kéjjel (!) tép

Most vagvok rab érted, ligvemet
Szand meg buba meriilt szivemet
Gyogyitsd csokod harmattyaval
Ujjult sebemet

Mert kiillomben

Eltemeted

Igaz hivedet.

Imé midon kedvemre éltem
Szerentsemet boldognak véltem
Dréga képet, igen szépet
Amint szemléltem

Szabatsagom

Jaj rabsagom

Ar ()¢ fel tseréltem

Nyavajamat ettél terheltem
Szivem kies szemmel nem néztem
Noha szivem kedves szivvel
Kardom viseltem

Kit ohajtok

Vagy siratok

Nem ¢lhet velem

13 — Tallézas a multban
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17. Csak erretted (!) illy veszedelem
Tsak altalad érted (!) vedelem
Erted gyotor majd dszve tor
Forro szerelem
De szerelmem

Veszedelem

Gondolhat velem

A kézirat 13b—>5a. lapjdn. — Viltozatait 1. Harsdnyi Istvén

1. Vilag haszontalansag

Nints benne allandosag
Uj modit szereti
Minden azt kedvelli
A regi mar nem
betses
Nem modi nem is
betses

. Magyar mente nem
modi

Lengyel mente a maodi

A kantus kartonbol

Ha késziil ginganbol (7)

Nagyobb paradat (?)°
teszen

Urfira egy kert (!)
teszen
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21
Mas

és Hodossy Béla: Ethn. 1913 és 1914, évf. Maéasik hdrom vers-
szakos vdltozatit a Spataki dalok® 66—7. lapjan. L. még Pé-
léczi Horvath Adam, Otodfélszdz énekek 123 (Bartha—Kiss ki-
addsa 252). — aUgyemet? bPE versszak a kéziratban ilyen csonka.
Valészinlileg a lélek szé maradt ki. cMaér.

3. Grofra vagynak janyok

Kivalt a kis aszszonyok

Szegenynek nints betsi

Nints nalla keleti

Faros (!) immar e
vilag

Fraj tzimer is erre
vagy

. Kutya szokott egy

borben jarni
Tsak egy kéntdsben
Nem illik damahoz
sem
Uri rangjahoz
Tsak egy kéntosben
jarni
Jobb aztat is el adni



5. Csizma damat nem

illet
Hegvesebbeket lephet

Ha tzip6t labara
Huz laba ujjara

Pantoflit ferhez mehet
Urfira igy szert tehet

6.

Ha tsak nem j6 terd
hajto
Nem dama ha katzago
Ha nem vesztegeto
Vagy ha nem bé kéto

Nem dama ha nem

ados
Szegeny ha nem ki
kapos

A kézirat 15. levelén. — Viltozata megvan az OSzK Janko-

vich-féle, Magyar

vildgi énekek gyfljteménye

[(1789) Hung.

Quart. 173. sz. 4—3.]1 IV. kdtetében., L. még Paloczi Horvath id.
gviljt. 192, sz. énekét mint véltozatot! — aParddét?

. Kintsem komam

aszszony
Tsak ollyan az
aszszony
Ha meg iszsza
magat
El hullatja sz...t

. Nem én vagyok a

vén
Az én uram a vén
Tudja a jo Isten
Nem szerethetem én

. A plskonti (!) rosa

Kihajlott az utra

Nosza szivem
matkam

Kbss bokrétat rolla

. Minek nekem rosam

Az az szép bokréta
Magam is vagyok én
Egy szdl levendula

22
Mis

. Soha se volna szep

Mint vén aszszonyt
venni

Ha sok pénze volna

Aztat szamlalgatni

Szeret6t mellette
Masat kék tartani
Mert rantzos ortzajat
Nehéz tsokolgatni

. Bar tsak estve volna

A vagy es6 volna

A vagy minden
heten

Harmas innep volna

. Ritka rendet vagtam

Vastag bagjat raktam

Minden bagja alatt

Egy par tsokot
kaptam
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9.

196

Nosza szivem 10. Lam a komam

matka(m) asszony
Had el az uradat Eladta a farat
Add el a farodat Megruhazta magat
Ruhazd fel magadat Megruhazta magat.

A kézirat 15b—6b 1-jdn.

23
Mas

1. Bamultam bamultam az apatzan
Vigabban én nallam a kis fatzan
Valogat a tantzban

Mig urak a nyarsba nem vonjak

2. Szep a rongy szep a rongy de tziganynak
Szép a konty szép a konty de szep janynak
Hol mi bolustyanak (!7)

Mezit labosoknak jo a parta

3. Volt reszem e hitvan tsemegeben
Mikor fejem forgott az egekben
Gyonge igen kedves
De maga az redves veszedelmes

4. Lassa hat a ki mit fog velni
Szolja azert ki mit tud beszelni
Mads maradjon massal
En gybdngy viriggal fogok elni.

A kézirat 16b—7a. 1-jdn.

24

1. Mikor szeretjét varja Trallarum (haj)
Fillis magat kertbe zarja Trallarum haj
A berekbe rejtezett
Red dalom érkezett Trallarum (haj)



2. Mint a szliléknek szokasa T(rallarum haj)
El jott annya hogy meg lassa
Hat tsendesen aluszik
A Fak kozott nyugoszik T(rallarum haj)

3. Annyénak nagy oromében T(rallarum haj)
Ugrél a’ szive mellyében
Csokolgatvan Leanyat
Igy alda szép viragat T(rallarum haj)

4. Igaz artatlansagodért T(rallarum haj!)
Tiszta Sziiz jamborsagodért T(rallarum haj!)
Anyai aldasom vedd
Ezer tsokok kozott szedd Tral(larum haj!)

5. Az Anyai meleg tsoktél T(rallarum haj!)
Felébrede az dlombél T(rallarum haj!)
Igy kialta Damonhoz
Az ordog de késén hoz Trall(arum haj!)

A kézirat 17Ta—b 1-jan. — 15 vszakos viltozata az EMKt-nak
Vutskits énekeskdnyvében (1798) 112. sz. ének.
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1. Vivo roso (!) non morui
Ad Fortunam remanui
Loque unum ad ultimum
Ad animi solatium

2. Elek résam nem holtam meg
Szerencsédre maradtam meg
Sz6lly hat egyet utoljara
Szivem vigasztalasara.

3. Per plateos ambulavi
Ad alteram prospexavi
Unam duo sibilari
Scio quare faciari



4. Egyik uttzdn végig mentem
A’ masikra tekintettem
Egyet kettét futtyentettem
Tudod miért tselekedtem

5. Quando ego puer fui
Pro puella mox morui
Jam nunc quia adolesco
Pro puella mox moresco

6. A’ mikor én gyerek voltam
A’ dioért majd meg holtam
Mar most mivel nagyobb vagyok
A’ szép Leanyért majd meg halok.

7. Non darem centem petacis
Pro Kereszturi nundinij (!)
Cum nundinis quid facerem
Sed tecum mox pernoctarem

8. Nem adndlak szaz petakért
A' Kereszturi vasarért
A’ vasarral mit tsinalnék
De te veled veled halnék.

A kézirat 17b—8a lapjén. — A latin—magyar vers magyar
versszakainak véaltozatai: Pdléczi Horvath, Otédfélszdz énekek
170. sz. — Bartalus Istvdn, Magyar Orpheus 84. — Erdélyi, Népd.
II, 70. Az utolsé versszak tdvoli véltozata: MNGy II, 79. — Az
ének maga népdalbdl vagy legaldbbis népies dalbél dedkos tol-
lal kétnyelviivé alakitott didkének lehetett, hiszen az ilyenféle
jatszi nyelvkeveréses énekalkotds elstsorban a latin nyelvet
méasodik anyanyelvként haszndlé didksdg korében divatozott.
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PALFFY JANOS EMLEKEZESEINEK
FELFEDEZESE ES KIADASA

1

Minden kéziratnak, mint valami él6 valésagnak, tor-
ténete van. Mikor naponta kezembe veszem az okleve-
lek, kéziratok, konyvek tizeit, szazait, megjegyzésekben,
évszamos bejegyzésekben elém-elém villan az oklevél,
kézirat vagy konyv élettérténetének egy-egy piciny da-
rabja. Ha nem atallanék ocska képet haszndlni, azt is
mondhatndm: sokszor elgondolom, mi lenne, ha a ke-
zemben levé kézirat vagy konyv elkezdene beszélni sa-
jat életércl. Mennyi tudomanyos elmélet, kdvetkeztetés,
biztosnak latsz6 feltevés omolna egy pillanat alatt osz-
sze. Mindez csak az ellentét miatt jut eszembe, mert a
kozott a sok ezer kézirat kozott, mely kezemen meg-
fordult, taldn egynek sincs olyan tiszta, vildgos torté-
nete, mint Palffy Janos Emlékezései kézi-atos példanya-
nak. Ennek csak egyik oka az, hogy az Erdeélyi Mazeum
ot szazadbol osszegyiijtott kozel otezer kézirata kozott
a ,legfiatalabbak¥ kozé tartozik ez, amelyet Palffy Sa-
toraljaujhelyen 1856. januar 7-én kezdett irni (Magyar-
orszdgi és erdélyi urak. Pdlffy Jdanos emlékezései. Sajto
ala rendezte: Szabo T. Attila 1939. 1. kot. 172, II. kot.
157 1. Erdélyi Szépmives Céh). Van itt sokkal ,fiata-
labb“ kézirat is, amelyrél vagy nem tudnék, vagy nem
is volna érdemes valamit is mondani. De ez a szép, uj,
viligosbarna, félbérkdtésbe burkolt példany, melvet
kedvvel simogat végig a szem, kiilsé torténete szempont-
jabol igazan csendes, nyugodt életet élt. Csak sziiletését
elézték meg Palffy érzékeny, orokké nyugtalan, tépe-
16d6, kétkeds lelkének vad orvénylései, olyan gydtrode-
sek és lelki szenvedések, amelyekre emlékezve, Palffy
a fajdalmak mékonyahoz szokott lélek énkinzé gyonyor-
kidésével napléjaba Bérnének Byronrél mondott szavait
idézi: ,Eletem minden 6réomét adnadm az 6 életének egy
évi szenvedéséért. — En is odaadnam mult életem min-
den &romét Ujhelyen® tbltott két évem édes fajdal-
maert.“ — teszi hozza Palffy (“Palffynak 1851. oktdébe-
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rében Sdtoraljatijhelyet jelslték ki kényszerlakhelyként).
Aki elolvassa példdul az Emlékezések iréjanak Kossuth-
rol irott fejezeteit, fogalma lehet arrél, hogy miért ir
igy Palffy. Aki elolvassa Pailffy napléjdnak onvalloma-
sait vagy az Emlékezések elészavanak kiilonleges szép-
ségli sorait, latja mogottik egy lélekben bitor, erds, de
testben megtort, beteg férfi remegé aggodasat, hogy
vajon a lélek allandé tulfeszitettségében, a vildgoslatas
kinz6 onkiviiletében irott sorok kikeriilhetik-e — mint
maga mondja — ,a kémek szaglalé tekintetét®, atszall-
hatnak-e ,azon jobb idébe, melynek szinvdk® és mely
hihetdleg ,,egy ndalukndl boldogabb nemzedék szamadra
eljovend®. E soroknak és az Emlékezések sok ezer sora-
nzk, allitasinak az ad débbenetes sulyt, hogy mig Pélffy
az Emlékezéseket irta, a kiilsé hatalmaknal veszedelme-
sebb és végzetesebb hatalom leselkedett red. Nem volt
ez titok elétte sem. Valami halalraszantsdaggal beszél ak-
kori allapotarél, mikor néhany sorban kezel6 orvosa,
Hornyai Ferenc képét rajzolja meg. ,Mostani mellbeteg-
sécgcemben — irja — 6 gyégyitt, de ugy latszik, hogy
betegségem erdsebb ndlanal s taldn minden orvosi tu-
domanynal. Azért sietek annyira ezen jegyzetekkel, hogy
a leirtat ritkdn olvashatom el, mert szeretném bevé-
gezni, mig er6m tart, mely naponta fogy.“ Mig az Em-
lékezések kéziratdba, a nagy negyedrét levelekre jel-
legzetesen fegyelmezett, de a belsé laz idegességétsl re-
mego sorait roétta, bizonyosan sajat egyéni életének jo-
vitlensége vetiilt eléje; az onkényuralom dermesztd

csendjében pedig ott kisértett minden bizakoddsa, re-
menykedése mogott nemzete jovéjének komor képe. Az
ember testi szenvedése és az elnyomatds latdsa annyira
felérdlte amugy is beteg szervezetét, hogy mire Gszre
fordult az id6, a sulyosodd betegség elinditotta a fecs-
kék forditott utjan — idegenbdl haza. Sitoraljatjhely-
ril, ahol szdamfzetésben volt, Sarospatakon at jott Er-
délybe. Sarospatakon Erdélyi Janost latogatta meg, hogy
atadja neki az Emlékezések csonkdan maradt kéziratat.
Mikor Palffy elvalt Erdélyitél, hogy folytassa utjat Er-
dély felé, alighanem mindketten tudtdk: szamukra tobbé
nincs talalkozas. Az elvédlds utdn Erdélyi Janos atolvasta
a kéziratot; alighanem téle szarmaznak azok a ceruza=-
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bejegyzesek is, amelyek itt-ott egy-egy hibas adatot ja-
vitanak ki. Kétségtelen, hogy Erdélyi hamarosan crie-
siilt Palffy halalarol és végrendeleti akaratardl (ebben
a nagybeteg Palffy az éppen akkor alakuloban lévé Er-
délyi Muzeum Egyletet tette odrokosévé!); ezért az ala-
pitohoz, gr. Miké Imréhez juttathatta el a kéziratot. Mi-
kor aztan 1859-ben a Muzeum megsziiletett, gr. Miko
Imre Palffy kéziratat is e nagy erdélyi gyljtemeénynek
adhatta, ugy vélekedve, hogy Palffy szellemi hagyaté-
kanak ,legjobb letételi helye® ez lesz. Ezzel aztan be is
fejezodott a kezirat hanyodasanak torténete. Itt, ebben
az egyre gyarapodo, legnagyobb erdélyi kézirattarban
élte torténestelen életét ez a becses kézirat. Bar a kez-
irattari katalégus nyilvantartotta, az els6é vilaghabora
elotti romantikus torténetszemlélet igazan nem talalha-
tott semmi neki tetszét, céljaira felhasznilhatot ebben
a kegyetlenilil 6szinte, szigoruan itélkezé Palffy-kézirat-
ban. Az akkori uralkodéhaz nem egy tagja sem lathatta
volna éppen elényds szinben kozvetlen Oseit, s6t magat
sem, ha e veér, konny és szenvedés kozott sziiletett em-
lékirat tiikkrébe tekintett volna bele. Ugy el is felejts-
dott az emlékirat, hogy senki sem tudott rola, csak Ke-
lemen Lajos, az Erdélyi Muzeum akkori levéltarosa. O
volt az elsd, aki az emlékirat lapjairol néhany jellegze-
tes alak képét kozolte (1928), és Jancsd Bélat is ravette,
hogy br. Kemény Zsigmond és br. Eétvos Jozsef jellem-
z¢sét adja kozre (1928, 1930).

2

A kézirat felfedezési munkajarél a magam személye-
vel kapcsolatban semmi meglep6t nem irhatok. Hacsak
az nem okoz meglepetést, hogy a kéziratot — mint az
elébbiekbdl lithato — nem én fedeztem fel Ta-
lan nem j6, nem okos dolog ezt ilyen egyszeriien, ker-
telés nélkiil megmondanom; jobb volna olyan sokat sej-
tetd sorokat leirnom, mint az a névtelen cikkiro, aki a
Budapesti Hirlap Vasarnapja-ban a Kelemen Lajostél
neki masolatban atadott nehany Palffy-jellemzés elé irt
bevezetésében arrél beszélt, hogy egy ,Kbéteg (!) kéz-
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irat fekszik elétte (!), roman kezek ko6zlll megmentett
iras*. Mi, akik immaron a kézirat torténetét ismerjiik,
el nem tudjuk képzelni, miféle harcot folyvtathatott ama
sorok iroja azokkal a bizonyos ,roman kezek®-kel! Mert
mig az a bevezetés irodott, a kézirat semmiféle kéztol
nem bantottan, nyugodtan pihent az Erdélyi Muazeum-
nak a kolozsvari roman egyetem konyvtirdban d6rzétt és
Kelemen Lajostol kezelt kézirattaraban. Aligha tudta ezt
a tajt néhanyunkon kiviil valaki, és aligha volt romdin
agy, melynek gondolataban is megfordult volna az, hogy
e kéziratot bantsa. E kbozléssel tartozisom rovom le a
torténeti igazsag irant.

Illenék azonban mar arrél is beszélnem, hogy ha
miar nem fedeztem is fel, hat hogvan ismertem meg a
PPalffy-kéziratot. Ellentmondasnak latszik, de igy van:
magam hamarabb ismertem meg Palffy kéziratit és csak
azutan — fedeztem fel. Ennek is torténete van.

Idestova mar masfél évtizede annak, hogy az a ti-
tokzatos hatalom, amelyet mi isteni gondviselésnek ne-
veziink, misok meg ki tudja minek, odasodort a levél-
tarba Kelemen Lajos mellé. Egynéhiany év kellett ahhoz,
hogy az 6 vezetése alatt, tobbszéri ellanyhulassal, végiil
is munkahelvemnek azt a szépséges birodalmat valljam,
amely legtobb ember szamara sziirke, poros, semmit je-
lenté szo: levéltar. Még az inasévek alatt tortént (el-
mult mar egy évtizede!), hogy elészor lattam Palffy
kéziratit és olvastam az Emlékezések eldszavat. Mar
akkor, egészen fiatal fével is megdllapitottam, hogy
megddbbentébb erejii és szépségli emlékirat-bevezetést
sohasem olvastam. Mégis sokdig csak ismertem
Palffy kéziratat, helyesebben csak tudtam rola, hogy
van és hogy megleps, varatlan felfedezések lehetdségét
rejtegeti, de magam teljes egészében még nem ismertem
és fel nem fedeztem. De nem védekezhetem azzal sem,
hogy elfelejtettem. Sét... Hosszabb-révidebb idokozok-
ben elém-elém tlint a kéziratokat orzé szekrényben vagy
a hasznalt kéziratok kozdtt az a szép, finom kotés, amely
a kéziratot megmentd Erdélyi Janos fianak, a kolozsvéri
egyetemi kénvvtar egykori igazgat6janak, Erdélyi Pal-
nak miizlését dicséri. De a kiilonbozs, egészen mas
iranya levéltari kutatisok izgalmas felfedezésekkel tele
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munkaja annyira lefoglalta minden idémet, hogy sokaig
halogattam a kézirat igazi megismerését, vagy ha ugy
tetszik, felfedezését. Ugy voltam, mint az a természet-
tudés, aki az Eszaki-sarkra indul, de mar valahol Izland
tajan olyan érdekes felfedezéseket tesz, és ezek ked-
veéért egyre halogatja az indulast a kitGzétt cél, a meg-
lepébb eredményekkel kecsegteté héomezék felé.

A mult 6szon egy levéltari latogatis utdn és az azt
koveté beszélgetések soran az Erdélyi Helikon szerkesz-
téje tobbszér emlitette, hogy az Erdélyi Muzeum kéz-
irattdranak ismeretlen kézirataibol sajto ala kellene ren-
dezni egy emlékiratot. A terv az volt, hogy ha ez a val-
lalkozdas sikeriil, az Erdélyi Szépmives Céh e kiadvanyat
meég tobb mas hasonlo is koveti. Természetesen mint
legérdemesebbre, a Palffy-kéziratra kellett elsGsorban is
gondolnom. Meg is mondottam ezt. A kézirat sajté ala
rendezésének munkajait — a magam véleménye sze-
rint — legjobban az Erdélyi Muzeum akkor méar nyu-
galmazott levéltarosa, Kelemen Lajos végezhette volna
el. A Palffy-kézirat sajto ala rendezésének feladata ezért,
meg az elsé kozlés jogan is az évé volt. Mikor azonban
a kozlésrol kozottiink szo esett, valoban csak téle nem
szokatlan, egyébként azonban példatlan onzetlenséggel
engem, tanitvinyat biztatott a kiaddsra, lemondva arrdl,
hogy igazin avatott és gyvakorlott kézzel 6 végezze a
sajto alid rendezés nehéz és felel6s munkajat.

3

Birmennyire kiilénés, ekkor, munka kozben fedez-
tem fel Palffy Janos emlékiratat, és a sajté ald ren-
dezés munkaja kdzben ismertem meg — mar amennyire
€z a torténész szamara egyaltalan lehetséges — Palffyt
mint embert, politikust és irét is. Mert addig, mint mar
elébb mondottam, csak a kéziratot magit ismertem. Ezt
1s szinte-szinte csak kivillrél. Most mar izgatott, kivan-
csiva tett maga az ember, az ir6é is. E kivancsisag ki-
elégitése egyaltaldn nem volt kénnyli feladat. Eldttem
allott ugyan Palffynak kiadandé mfivében egyik legval-
tozatosabb, legszinesebb, lelke legmélyére villanté iréi
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alkotdasa, de kiilsé életérél, mely azért mégiscsak sok
mindent megmagyaraz, semmit sem tudtam. Jakab Elek
egvik hirlapi kézleményében egy futé életrajzi vazlatot,
Szinnyeiben alig mdsfél hasdbnyi ko6zlést, a tobbi koz-
kézen forgé lexikonban, csaladtorténeti és masfajta for-
risban még annyit sem taldltam. Késébb sajit kutata-

saim nyoman még e kevés kozill is sok minden tévesnek

bizonyult.

A kivanesisdg miatt meg a villalt feladat alapos el-

végzése érdekében kutatomunkaba kellett kezdenem. Az
Erdélyi Muzeum levéltardban Kelemen Lajos utmuta-

tisa nyoman gr. Miké Imre iréi levelezésanyagaban két -~

jelentés Palffy-levélre akadtam. Mindkettét a haldlat

kozeledni érzé Palffy irta. (Csak az Emlékezések meg-

jelenése utan — masiranyu levéltari kutatasok kozben —
akadtam az Erdélyi Mizeum br. Wesselényi-levéltaraban

még egy ismeretlen Palffy-levélre) A két levél élete

utolsd napjanak sotétségébe vilagitott bele. Mas levél-
tari adatra nem akadtam, mert bar a Tarcsafalvi Palffy
csalad levéltara az Erdélyi Muzeumban van, szerencsét-
lenségre ez éppen egy masik ag levéltira, nem azé,
amelyb6l az emlékiro PAalffy Janos szarmazott. Elete
utolso szakaszat megel6z6 részére, melyrél akkor még
a semminél ecsak valamivel tobbet tudtam, mas forra-

sokbol kellett adatokat szereznem. Az Emlékezések jegy-

zetanyaganak farasztéan feleslegesnek latsz6 irodalmi
utaldsai a hozzaérté elétt (kilonben ezek csak az ilyen
szamara kesziiltek!) megvilagitjdk, hogy mennyi kony-
vet, folyédiratot, napilapot és mas forrast kellett végig-
forgatnom, mig Palffy egiész kozéleti szerepét és iroi
munkassiagat, ugv-ahogy, tisztaztam. A szoveget itt-ott

kiséré néhany soros lapalji jegvzetek, melveken az ol=

vasOG szeme sokszor unottan fut at, nem egyszer 6rdk
munkdjat kivantak meg. Ne is beszéljiink a jegyzet-
anyaghoz csatlakozé személyi adatokrol; itt egy-egy
szereplére vonatkozolag tomoér formaban, nem egyszer

egy-két sorban, minden sziikségest el kellett mondanom,

amire az avatatlan olvaso is kivancsi lehet.
A magam mentségére el kell mondanom még egy
dolgot. En ugy szerettem volna kozolni Palffy emléke-

zéseit, ahogy van, minden kihagyvis nélkiil. Munka kéz-
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ben, a tdbbszori elolvasas soran olyan nagynak lattam
az irot, olyan érdekesnek mondanivaléit, hogy egy sort
sem hagytam volna el beléle. Lehet ezt a szaktudominy
teriiletén forgolédé ember rosszul értelmezett kegvele-
tének latni, de lehet egészen mas szempontbél elfogad-
hato, sit egyediil helyes dllaspontnak is tartani. Palffy
az emlékirat-formaban a visszaemlékezések megirdasakor
a szamara legmegfelelobb miformat vialasztotta. Azert
mondom, hogy a legmegfelel6bbet, mert amint az em-
lékiratbol latszik, neki nem az események idérendi le-
irasihoz (az év- és napjelzésekben néha téved!), hanem
inkdbb a jellemzd helyzetek dramai erejii felvazolasdhoz
¢s a torténeti szereplok jellemének szoborszerii megraj-
zolasahoz volt kulonos tehetsége. E tekintetben klasszi-
kus ¢s egyben modern. Nem apré részleteken pepecsel,
hanem hatalmas szinfoltokban vazolja a helyzetet, egy-
cov  cselekedettel, ellesett szindékkal, egy-egy hamis
mozdulat mogul elérandulé jellemvillanassal allit elénk
embercket, pdartokat és eseményeket. Aki ilyenhez mer
fogni, aki ezt meg meri kisérelni, talan a legnehezebb
torténetiroi feladatra vallalkozik. De kétségtelen az is,
hogv egv ilven emlékiratban minden jellemzett személy
ecv-cgy kiilon egvéniséget jelent: a sokréti, a bonyolult
cppen ugy, mint az egyszerii, a faké egyéniség. A nagy
emberek csak a kor legjellegzetesebb vonasait mutat-
jak: hibaikban ¢s erényeikben a kor ember-erdejének
csak legkiugrobb fadridsait ismerjik meg. Az erdét ma-
gat o kisebb fak sok-sok szazezre alkotja. Mennyivel in-
kibb igaz mindez egy olyan rendkiviil éles itéleti ird
muvével kapesolatban, mint amilyen Péalffyé is. Az
coves korok jellemzésének az a modja, amelyet Palffy
sikeresen kisérelt meg, természetszeriien jelentdséget ad
minden egyes jellemzett alaknak még akkor is, ha a
jellemzés semmitmondd, lires. Jelentheti ez az irénak a
jellemzett személy iranti kozombosségét, vagy esetleg
jellemzGerejének és -kedvének pillanatnyi ellanyhuldsat
is. De mindenképpen jellemzi. Legalabb ra feltétleniil
az. Az ilven emlékiratok kozlése alkalmaval nem lehet
tehiat az érdekesség killsé szempontjat vagy mas, ugvan-
csak kiilséleges nézdpontot alkalmazva, egv-egy jellem-
zettet kihagyni, mert ezzel nemcesak a kor képébal hull
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ki egy-egy jellegzetes vondas, hanem hamis képet kapunk
arrél az iréi szellemrél (amilyen példdul Palffy 'is!),
amely a leirt szereplék jellemzésében olyan gondosan,
annyira éppen az utékorra és nem az G jelenére, korira
nézve jart el. Az, ahogyan Palffy néhdny sorban tald-
léan jellemzi példaul a kihagvottak koziil a fiatal Gyu-
lai Palt, ahogy csak néhidny semmitmondd szot ir Kriza
Janosr6l (akkor, mikor a Vadrézsik még meg sem je-
lent), futé megjegyzésnél, sziraz adatnal egyebet nem
ad a kor nem egy névtelenjérdl, — mindaz kort, koriil-
meényeket és — nem utolsé sorban — irét egyarant jel-
lemez. Ezért sajnalhatjuk azt, hogy e gyakran pompis
kis jellemzések, e sokszor semmitmondo sorok (hatvan
egynéhany szerepldrdl!) meg nem jelentek, Lehet, hogy
mivel ezek koziill egyik-misik kimaradt, ezzel maga az
iréi ml nyert szépségben, kifogastalansigban, de feltét-
leniil hidnyos az a kép, amelyet az irérél, a korrol, a
torténet kicsi és nagy szerepléirél nyeriink. Felteheto
tehat, nem rajtam mulott az, hogy az itt kifejtett szem-
pont a kiadds sajté ala rendezésében nem érvénvesiil-
hetett. Pedig mikor lehet még egyszer egy teljes Palffy-
kiadast remélni?!

Nemcsak ezek a szempontok siirgették Palffy teljes
kiadasat, hanem az is, hogy a kézirat maga mar amugy
is csonka volt. Palffy az egves szereplékrdl betiisorban
kezdett irni. Ugy kell lenni: mielétt hozzdkezdett mun-
kdja megirasahoz, jegyzéket készithetett azoknak nevé-
r¢6l, akik az emlékiratban majd szerepelnek. A névsor,
mint minden névsor, természetesen hiinyos volt; in-
nen van az, hogy az ird késébb, mikor a jellemzéseket
megirta, a betlisorban elobb kivankozo neveket hatrabb,
amikor eszébe jutottak, toldotta be, illetéleg a szerep-
Ioket ott jellemezte. Sokan kifogéasoltak és kiilénleges-
nek tartottdk a jellemzések ilven elrendezését. Magam
is csodalkoztam eleinte rajta, de késcbb rajottem, hogy
lehetetlenséget kivantunk volna Palffytol, ha jelentdség
szempontjabol akartuk volna elrendeztetni vele a jel-
lemzetteket. Az egyes jellemzésekben ugyanis olyan
dramai erejli, olyan mélybél feltéré sorok vannak, hogy
aki a stilus és az ir¢ lelkivilaganak kapcsolatarél csak
valamit is sejt, azonnal megérzi, hogy egy-egy ilyen
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jellemzés alkalmaval Palffy lelkében milyen harc tom-
bolt, hogy az emlékek, gondolatok, érzések, az ellen- és
rokonszenv, a gyfilélet, vonzalom meg sok mas nemes
¢s nemtelen emberi indulat milyen vad, teremt6é kavar-
gasabol sziiletett meg és 0ltott szoborszerlien tokéletes
format egy-egy olyan jellemzés, mint amilyen példaul
a Batthyanyé, a Kossuthé vagy a Gorgeyé. Lehetetlen-
séget kivannéank Palffytél, ha azt o6hajtanék, hogy bar
elobb a legnagyobbakat irta volna meg, mert akkor leg-
alabb ezeket, a legérdekesebbeket el tudta volna végezni.
Kar volt tehat a haldl konyortelensége mellé mas szem-
pontok kérlelhetetlenségének is tarsul szegédnie, hogy
a csonkdn maradt kézirat szévegébdl tovabbi, barmilyen
kismérvii kihagyassal Palffy munkajat a magyar em-
lékiratok sordba csonkan, hianyosan helyezhessiik be. Az
Erdelyi Szépmives Céh, Palffy emlékezéseinek elsd ki-
adoja annak idején nem vetett ligyet erre az érvelésre,
és igy az emlékirat, sajnos, akkor még csonkabban, még
félegesebben jelent meg.

Most pedig el kell mondanom még valami olyat, ami
az ilven sziirke filolégiai munka apré izgalmaira is ra-
vilagit. Mikor az emlékirat sajté ala rendezésén dolgoz-
tam, sokszor egészen megbabondzott egy-egy jellemzés.
Ilvenkor boldog-boldogtalant elékaptam, hogy egy-egy
hatborzongatéan szép részletet felolvassak neki. Egy al-
kalommal hazigazdamnak éppen a Gorgeyrél szolo em-
lékezéseit olvastam, mikor jelenlevé anydsa azt mon-
dotta, hogy ¢ azt ismeri. Szérnyen meglepett a dolog,
hiszen tudtam, hogy Palffy kézirata az Erdélyi Muzeum
kézirattarabol jo néhany évtizede ki nem keriilhetett,
tehat azt szakembereken kivill méas nemigen olvasgat-
hatta. A tisztes kori hdlgy azonban valtig erfsitgette,
hogy 6 néhanv évvel elébb, talan az udvarhelyszéki
Bencéden, kinél, kinél nem, nem emlékezett red, ol-
vasta ezeket a jellemzéseket. Minthogy Bencéden van
¢ppen a Palffy Janos kihalt agdnak ledanydagon tovébb
oroklods egvik birtoktoredéke, felteheté volt, hogv ott
maradt Palffy hagyatékanak, esetleg az Emlékezések
elsg fogalmazasanak, s6t talan folytatisinak példanva.
Elképzelhets, hogy milyen lazba hozott ez engem.
Ugyanilyen laz fogta el Kelemen Lajost is. Ot sem
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hagyta nyugodni a dolog. Azonnal lelilt és irt Ezlen-
cédre a Palffy-orokosék egyikének, eléadva neki a dol-
got. Amig a valasz kissé késett, addig elénk rajzolddott
a csaloka kép Palffy lappangd, de most eldkeriilé kéz-
iratairél és levelezésérél. A megérkezd levél azonban
egyelore semmivé tette ezt a képzelgést. Azért mondom
reménykedve, hogy egyel6re, mert Palffy Emlékezdsei-

nek és mas miiveinek kézirati hagyatéka esetleg lap-

panghat még valahol. Ha aztdan a kéziratok valaha
mégiscsak megkeriilnek, ezek is beletartoznak majd az
ujabbkori magyar torténeti forrasok jelentdésebbjeinek
soraba.

1954
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HAROM ISMERETLEN PALFFY-LEVEL

Az 1848/49-i magyar emlékirodalom egyik legértéke-
sebb alkotdasa PAalffy Janos emlékirata. Iréja az erdélyi
Udvarhelvszék székely primor csaldadjainak egyikébdl, a
Tarcsafalvi Palffy csalddbdl szdrmazik.

Iskolaimalk elvégzése utan Palffy Jéanos (1804—1857)
az osztrak hadseregbe lépett, de 30 esztendds kordban
részint egészségi okokbél, részint valdszinlleg politi-
kaiakbdl, nvugalomba vonult. Ett6l kezdve az erdélyi
tsrvényvhatosagi klizdelmekben vett részt; elébb Kiikiillg,
majd szilofoldje, Udvarhelyszék orszaggylilési kovete,
véglil pedig az 1848-i erdélyi orszaggylilés egyik el6ké-
szitdje, szonoka és az orszaggyllési hatarozatokat az
uralkodohoz, V. Ferdinidndhoz Innsbruckba vivé kéttagu
kiilldottség egyik tagja volt. 1848-ban Udvarhelyszék
— ifj. gr. Bethlen Janossal, addigi kovettarsiaval egye-
temben — a pesti népképviseleti orszaggyfilésre is ko-
vetének vilasztotta., Ekkorra mar politikai tekintélye oly
nagvra emelkedett, hogy mikor az orsziggyilés tisztvi-
seloket vilasztott, elsé alelnoknek ¢t tette meg. Csak
1849 januarjaig viselte e tisztet, és csak eddig vett részt
a kormany, a Honvédelmi Bizottmdany munkéjaban is.
Ekkor részben egészsiégi, de féként elvi okok miatt le-
mondott mindkét tisztségéril, és nemsokdra csatlakozott
a Kossuth szélsGséges Habsburg-ellenes politikajat hely-
telenité békepdrthoz. Mint annak egyik legjelentiésebb
tagja, elveit a part lapjaban, a Jokai Mér szerkesztette
Esti Lapok-ban nem kézénséges ir6i készséggel és poli-
tikai késziiltséggel fejtegette. A szabadsagharc bukasa
utdn egy ideig az orsziagban bujdosott, majd Haynaunal
jelentkezve, nyole hénapig a hirhedt pesti Ujépiilet
foglya volt. Haldlra itélték, de a teljhatalmi Haynau a
kormdnnyal valé nézeteltérései miatt — utolsé hatalmi
ténykedéseként — bosszibol neki és 28 tarsanak meg-
kegyelmezett, Kiszabadulisa utin masfél évig Pesten
€lt, 1851 Gszén azonban Tarcalra, majd Satoraljaujhelyre
nconfinialtik4 (ez az & kifejezése!). Ttt kezdette irni
1856 februarjaban Emlékezéseit. (Az eldsz6t azonban
mar januarban papirra vetette) 1856 dszén a nagybe-
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teg Palffyt végre visszaengedték Erdélybe; itt halt njeg.
a kovetkezé év aprilisaban.

Az alibb kozlendé harom levél Palffy nagyon mos-
tohan kezelt irodalmi hagyatékanak most felfedezett s
sokdig egyediil ismeretes harom ilyennem{i darabja, K&-
zille az els6, a br. Wesselényi Mikléshoz, az arvizi ha-
joshoz irott, a cimzett személve miatt is, de meg azért is
érdekes, mert mutatja Palffy politikai felfogasat, sza-
badelvii gondolkodisat és Wesselényivel valo bensdsé-
ges viszonyat. A masik kett6, a gr. Miké Imréhez sz616
tobb szempontbol értékes. Miké Imrének iranymutato
iréi munkassaga (Szozata, Irdnyeszmék) és az, hogy 6
valositotta meg 1859-ben az Erdélyi Muzeum mar mas-
fél évtizede vajudé gondolatat, az erdélyi kézmulvelddés
torténetében kiemelkedé helyet biztosit. 1856 dprilisa-
ban a Kolozsvari Kézlonyben irta meg azt a cikkét,
amelyben az Erdélyi Muzeum megvalositasat stirgette.
Az onkényuralom legsulyosabb éveiben az ¢ nagy sze-
mélyes befolyasaval is harom év kellett hozzi, mig ez
a nagy erdélyi gvijtemény, az Erdélyi Muzeum létre-
jott. Palffy, mint maga is mondja, még magyarorszagi
szamUzetésében olvasta Miko Imre cikkét, és a test
gyotré betegsége és a lélek szenvedése kozott vergodve,
titokban megirta és eljuttatta végrendeletét hozza. A tit-
kolodzasra azért volt sziiksége, mert tudta, hogy kapzsi,
ag\nnsmlzo ocese, Dénes a maga szamara akarja meg-
szerezni nétlen batyja minden vagyonat. Valoban Palffy
Janos haladla utdn a végrendeletet meg is tamadta és a
vagyont maganak perelte.

Palffynak el6bb emlitett, Miké Imréhez irt levelét
nemesak mint utolsé irodalmi megnyilvanulasat, nem-
csak a benne kifejtett gondolatokért és a stilus kiilon=
leges szépségéért tarthatjuk rendkiviili alkotasnak, hanem
azért is, mert benne mintegy jellemzi sajit magat, po-
litikai elveit és gondolatvilagat is. Beleillett volna mind-
kett6 Emlékezéseibe onjellemzésnek. Nem rajtam mui-
lott, hogy Palffy Emlékezéseinek kiadasiba fliggelékként
nem keriilt bele.

A leveleket mai helyesirdssal kozlom, de a személy=-
és tulajdonnevekben, mint az szokdsos, az eredeti le-



velek helyesirasat tartottam meg. Az iré nyelvére jel-
lemzé nyelvi sajatsagokat gondosan megériztem.

1
Palffy Janos levele br. Wesselényi Mikléshoz

Kedves Baratom!

Kozgylilésiink kebelébdl irok neked azon percben,
melyben Udvarhelyszék Rendei urbért s minden koz-
terheket orokvaltsaggal egyiutt elfogadianak s mindeze-
ket koveti utasitdsba iktatak.

Urbért illetéleg 6hajtottam volna ugyan némely val-
toztatasokat, de szerencsésnek tartom magam mégis,
hogv jelen viszonyaink kozott ennyit nyerheténk, mely-
lvel (kinek Isten hivatast s akaratot adott) a koveti pa-
Ivan jot lehet eszkdzolni. Veliink ko6zlott munkdlatodbél,
azon elvet kivéve, mely az ideiglenes turbérterv kidol-
gozdsat (a) kormanyra bizza, a tobbit vagy részben a
Rendek elfogadtik, s mivel az utasitds nem megszorito,
nagyon sok filigg a kovet egyéni meggy6z6désétsl, hogy
azokbol toébbeket is életbe léptessen. Mivel azonban
ezen targy egy levél sziik korében ki nem fejthetd, ba-
rati szives meghivasod kovetkeztében az orszaggyfilés
ujabb megnyitasa el6tt személyesen foglak kérni néze-
teid bovebb felfejtése végett, s most, mert a tandcsko-
zas még foly, azzal végzem levelemet, miszerint mind-
nyvajunk buzgé ohajtasa, hogy 12 évek lefolyta utin
ujbél a koveti palydn lathatnank.

Isten dldjon, kivanja
Sz. Udvarhelytt, 9bris 27-én igaz baratod
846. Palffy Jdnos

U.i. Januar 15-¢n én is mint kdvet fogok fellépni,
az elott pedig Sibora menni.

[Cimzés az OUsszehajtogatott levélpapir negyedik lapjédn:]
Méltosdgos baré Wesselényi Miklos urnak, nemes Udvar-
helyszék egyik érdemes kovetének
'Sibon.
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2
Palffy Janos levele gr. Miko Imréhez

Nagyméltésaga Grof Ur!

Magyarorszdgon valék, mint szamiz6tt még, middn
Nagyméltésagod a kolosvari nemzeti Muzeumot nagy-
szer(i aldozataval megalapiti. Tanuja valék ottan azon
kegyeletes tiszteletnek, mellyel a Miké nevet az élt és
€l6 legnagyobb hazafiak soraba méltan allita, s biiszke
lelkemben, hogy én is erdélyi vagyok.

Nem azok a valoban nagy férfiak, kik a béke és
nyugalom s nemzeti jolét és megelégedés idejében na-
gyot tudnak teremteni, hanem azok, kik egyv sorstol le-
sujtott s dermedezé nemzetbe lehellve teremts s eleve-
nité lelkéket, magok kordl birjak csoportoztatni a job-
bakot, kik higgadtan maradtak, vagy a vész napjaiban
okultak, utilizdljdk az adott viszonyokat, hogy mint szét-
dilt hangyasereg tovdbb folytatva a megakasztott mun-
kat, boles vezetésok altal visszaallitsik a visszaallitha-
tot, vagy ujat teremtsenek lelkok erejével... Nagyvmeél-
tésagod felfogta bélesen az idé és viszonyok sziikségét:
kilépni a cselekvés terére azon percben, midon legna-
gvobb sziikség vala vezetd szellemre . ..

Azon perc 6ta, melyben tudomdsomra jutott a Nagy-
meéltosagod elsé follépése a kitlizott szent cél felé: meg-
menteni nemzetiinket az enyészettol, azon egy eszmével
foglalkozik csak szellemem: mit birnék én is aldozatul
hozni a kezdeménynek oly béles tapintattal vilasztott
Muzeum folsegitésére. S nehezen és fajdalmasan esik
lelkemnek legeloszor életemben — szegénvseégem. De
ezért sem zugolodom, mert karpotlast lelek azon tudat-
ban, mely szerint mult viszonyaim koézétt is szegénveb-
biil jovék ki a kisérletek nehéz idejébiél, mint bele-
mentem vala. -

Miutan tehat életemben sokat nélkiilézéleg szegény-
nek kell maradnom, elhatirozam azon kevés féldi vagyo-
nomat, mely megmaradt, legaldbb holtom utinra ru-
hazni at egészen, mint egvetlen orokosomre: a Nagy- 4

méltésidgod szellemének elsdsziildttjére, a kolosvari nem-
zeti Muzeumra., S egy stlyos betegséghdl legalabb egy

idore lett feliidiilésem utdn azonnal megiram végrende-
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letemet, melyet idemellékelve bator vagyok a Nagy-
méltosagod alapité-kezébe tenni le, s valamint végren-
deletemben tevém, ugy ezuttal is bizalmas tisztelettel
esedezem annak halalom utani végrehajtisdért.

Fogadja Nagyméltésigod e csekély hagyomanyt, de
mindenemet, Ugy, mint az adva van. Egy testben meg-
torott, kifaradt, de lelkierében meg nem fogyatkozott
polgar utolsé fillérét a haza oltdrira, melyet ez oraig,
habér tévedve felfogis és kivitelben, de Isten elétt dllva
mondom: mindig tiszta, onzetlen szandokkal szolgaltam,
s ha a gondviselés még életet ad, nem csliggedve aka-
ratban a Nagyméltésdgod bbles és tapintatos vezetése
alatt, mint utolsé napszamos szolgdlni halilom oréjdig
kotelességemnek tartom. s

Ezek utan dszinte tisztelettel 6roklok

Nagyméltosigodnak
Tarcsafalva, Januar 20-a 1857 alazatos szolgdja

Palffy Janos

Eredetije egy kettibe hajtott iv hdrom elsdé lapjin az
Erdélyi Muzeum gr. Mikd levéltdrdnak irdi levelezés-
anyagaban.

3
Palffy Janos levele gr. Miko Imréhez

Nagyméltosaga Grof Ur!

Nagymeéltosagodnak hozzam intézett s engem 0Orok
hdlira kételezett sorai kettds hatast okoztak ream: va-
loban megszégyenitettek, mert nem érdemeltem meg
azon hizelgé kifejezéseket, melyeket Excellenciad sze-
mélyem irant tanusitani méltoztat, de masfelsl, beval-
lom, kimondhatatlan oromet okoztak, mert altaliban a
kevés jobbaknak, mindenek fo6lott a Nagvméltosigod
méltanylasa, ugvszolva lefolyt életem irant, mondhatat-
lan jolesik épen most, életem alkonyan, melvet talin
nemsokara 6rok nyugalom kovetend. Ha Isten még éle-
tet ad, egyetlen buzgo torekvésem leénd valoban meg
Is érdemelni Excellenciddnak irantam nyilvinitott jo vé-
leményét s hatartalanul nagyrabecsiilt bizodalmat.
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Excellenciddnak azon kérdésére, hogy véghagyoma-
nyomat a Nemzeti Muzeum elnevezéséhez kétom-e, ha-
tarozottan vidlaszolom: Nem! Igaz ugyan, hogy végren-
deletemben a Nemzeti Muzeum elnevezést hasznaltam,
részint azért, mert elmémben nem fordult meg mas el-
nevezés, foleg pedig azért, mert nem ismertem azon
felvilagosito koriilményeket, melyeket Excellencidad most
kozolni méltoztatott velem. Megvallom, igen szégyenle-
ném, ha egy hosszi élet s oly nehéz idék, mint aminé-
ket leéltiink, meg nem tanitottak volna: fel nem aldozni
lényeget névnek, a magot a héjnak, s igen jol esik,
hogy e kérdes folott Excellenciaddal tokéletesen egy vé-
leményen lehetek s vagyok. En is a dolog lénvegének
tartom, hogy legven Erdélynek muzeuma Kolosvart P
s csak madsodrend(, de nem lényeges, nem a dolog vele-
jébe vago kérdésnek tartom, hogy ezen muzeumot nem-
zetinek vagy orszagosnak fogjak-e keresztelni, sét any-
nyira menyek, miszerint nemcsak elfogult révidlatasnak,
hanem ... jové iranti bilinnek tartanam, ha akadnanak
[...], kik az elnevezésnek magat a Muzeumot vinnék
aldozatul.

Ha excellenciad ezen sajat kezemmel s tokéletesen
ép elmével irt hatirozott nyilatkozatomat végrendele-
tem magyarazataval s értelmezése végett annak idején
clegendé okmanynak tartja, akkor nem lesz sziikség
valtoztatni magan a végrendeleten, ellenkezi esetben
meltoztat azt visszakiildeni s én az egészet kifejezett
elveimhez mddositolag megirva, haladék nélkiil kikiil-
dém.

Végezetiill engedje Excellenciad kifejeznem hilds ko-
szonetemet, hogy végrendeletem végrehajtdsat elvallalni
kegyes. Nem hiusdg osztonzott ezen, taldn merész keé-
relemre, hanem csak altalam ismert s nem nyilvanithaté
fontos okok, hogy végrehajtoja egy oly nagy tisztelet-
es tekintélvben allé férfi legven, mind Excellenciad.

Erém annyira kimeriilt, miszerint kénytelen vagyok
ezuttal levelemet lezarni, lévén hatartalan tisztelettel.

Excellenciadnak 6rokre halas, aldzatos szolgaja
Tarcsafalvin, Februar 12-én 1857.
Palffy Jéanos



N. B. Esedezem forditani.

A kettébe hajtott negyediv negyedik lapjén: U.i. Mi-
clott levelemet postéra kiilldhettem volna, eszembe jott,
hogv a fennforgé kérdés egy magyardzé melléklettel ta-
lan legréovidebb titon lenne tisztdba hozhaté, ennélfogva
idezirok egyet, melyet ha Excellencidd kielégitének
tart, ezen targy be lenne végezve, ellenkezé esetben
nem marad egyéb hatra, mint 4j végrendeletet irni. —
Okom van esedezni Excellenciddnak, hogy végrendele-
tem megtétele haldlom érajaig csak kozéttlink marad.

Eredetije egy kettdbe hajtott iven az Erdélyi Mizeum
gr. Miké levéltdrdnak irdi levelezésanyagdban.
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ARANY JANOS KEZIRATI HAGYATEKA
ES A »KAPCSOS KUNYV« HASONMASKIADASA

Amiota Arany Janos a mult szdzad legnagyobb si-
keri kolt6i palvazatin »Toldi«-javal varatlan hirtelen-
séggel Pet6fi Sandorral egy sorba keriilt, s a rédkovet-
kezg félszazadban korszakosan hatott a magyar kolté-
szet egészséges, népi iranya fejlédésére, érthetden
— életében koltéi munkadssdgat, halaldban iréi hagyaté-
kiat — a magyar irodalom és irodalomtoérténet 4llandé
érdeklédése, megbecsiilése, kegvelete kisérte és kiséri.
A kiadoi sziikkebliiség anyagiaskodasa — az akkor elsé-

sorban kapitalista kiadoi érdekeket véds szerzéi jog se-

gitségével — halala (1882) utin egy félszazadig ugvan
akadalvokat dllithatott & nagyszeri hagyvaték legszéle-
sebb korben valé terjesztése elé, ennek ellenére maga
a kolté és hagvatéka az elemi iskolatél az egyetemi ok-
tatasig tarté magyar irodalomtanitasnak kozéppontjaban
allott. Ha e ,hivatalos® megbecsiilés, a kotelezd tanul-
manyozdas, s6t ,,emléztetés® nylige, gépiessége sokat fa-
kitott is Arany koltészetén, végeredményében mégis
hozzdjarult ahhoz, hogy e koltészetet, e hagyatékot iro-
dalmi és vilagnézeti korlatokon tul a legmegbecsiiltebb
nemzeti értékként kezelje a haldla ota fel- és eltiinedezé
minden nemzedék. S biar ez igy van, mégis jellemzden
érdekes, hogy Arany oOsszes muvei kritikai kiadadsdnak
megjelentetésére csak a népi demokratikus rendszer
eveinek nagy irodalomtorténeti tervmunkalatai rendjén
keriilhetett sor, akkor, amikor pedig mar nyilvanvaléva
valt, hogy a kritikai kiadashoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges eredeti kézirati anyag java része a masodik vilag-
haboru viharaiban megsemmisiilt. A kolté hagyatéka
ugyanis fia, Arany Laszlo, majd a fia haldla utin en-
nek Ozvegye kezeére Kkeriilt. Az odzvegynek Voinovich
Gézaval valé misodik hdzassiga utian a hagyaték gon-
dozasa ugvan a legmegfelelébb kezekbe jutott, a maso-
dik vilaghaboru alatt azonban Budapest bombazasatol
félve az egész kézirati hagyatékot vidékre menekitették.
Az orszagon végigzudulé haborts pusztitis kovetkezté-
ben aztan ott semmisiilt meg pétolhatatlanul a hagyaték.
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Szerencsére Voinovich még harom kotetes Arany-élet-
rajzanak (Bp. 1929, 1931, 1938) munkailatai kozben a
teljes kéziratos hagyatékot hasznalhatta.

Hihetéleg éppen az ilyenféle veszélyek megismétlédo
lehetdsége az utébbi masfél évtizedben a magyar iroda-
lomtorténetirasban is érthetéen elétérbe allitotta a kri-
tikai kiadasok mellett az eredeti kézirdtok; sot a ritka
vagy éppen egyetlen példanyban fennmaradt nyomtat-
vanyok hasonmas-kiadasban vald megjelentetésének kér-
dését (l. erre nézve: NyIrK. VI, 212—3). Orvendetes, hogy
ilven kiadvanvok mar nemcsak az 6-, kézép- és ujma-
gyar kor nyelvi, nyelvtorténeti szempontbdl kétségtele-
niil kiemelkedd értéki(i régebbi darabjairol jelentek és je-

lennek meg, hanem — Petifi mellett — a mult szazad
legnagyobb magyar iréjanak, Aranynak kézirati hagya-
tekardl is. uy

Az ilyen torekvések nem egvszer valésaggal a felfe-
dezés, igazaban csak az \jrafelfedezés meglepetésével
szolgaltak. Addig nem ismert vagy feledésbe meriilt
Arany-kéziratok bukkantak fel, keriiltek most elészor
vagy ujra a kutatds ¢rdekkérébe. Ujra elbkeriilt egye-
bek mellett példaul Aranynak az a sajatkezlileg Gssze-
irt, kottas népdalgytijteménye, amelyet Bartalus Istvin
kérésére a kolté gvermekkori emlékei alapjan élete utol-
s0 szakaszaban (1874) a ra jellemzd gondos, szép, min-
den szavaban, zenei jelében jol olvashato betli- és kot-
ta-vetéssel rott papirra. Ez az addig kevesektol ismert ¢s
— érthetetlenill — senkitdl sem tanulmanyozott, illetd-
leg tudomanvosan fel nem dolgozott, habar tébb szem-
pontbol rendkivilli jelentdségi gytijtemény ma mér Ko-
daly Zoltan és Gyulai Agost gondozisiban, feldolgoza-
siban az Akadémiai Kiadé jovoltibol mintaszerii ha-
sonmaskiadisban a kutatds, sot a szélesebb kort érde-.-
lodés szamara is rendelkezésre all [Arany Janos népdil-
gyijtemeénye. Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agnst.
Bp. 1952. 204 lap + 22 + 2 szamozatlan hasonmais-| -
Vél]l. E gy(jteményt ugyan a Kisfaludy Tarsasig mur
1917-re, Arany sziiletése szizadik évfordulojira meg
akarta jelentetni, de az elsé vilaghaborts zavarok és a
vilaghaboru utini nehézségek, majd nem utnlsésorban a
kétet harom munkatirsa (Gyulai A{gost. Sebestvén Gyula
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és Sztanké Béla) koziil kettének haldla megakadalyozta
a megjelenést. A demokratikus dtalakulds éveiben 1j-
jaszervezett Magyar Tudoményos Akadémia — egvkori
fétitkara és tiszteleti tagja irant — régi tartozdsat rotta
le, mikor Arany haldla hetvenedik évforduléja alkalma-
b6l a kolts osszes miiveinek 0j kiadasival egvidejiileg
a kéziratos népdalgylijteményt is hozzaférhetévé tette,
ugy, hogy a két szerkeszt6-gondozé a népdalgylijtemény
szovegének betihi kozlése, valamint a kiséré tanulma-
nyok és a sziikséges gazdag jegyzetanyag mellett az ere-
deti kézirat fényképmaéasat is kozzétette. A szerkesztik
— mint maguk is jelzik — abban a meggydézdidésben tet-
tek eleget nagyszerli feladatuknak, hogy ez a kéziratos
dalgyljtemény, ha megkésetten is, arrél az oldaldar6l mu-
tatja be a nagy koltét, amely oldalarol eddig legkevésbé
ismertitk: kora magyar dallamvildganak hiteles és gon-
dos tanujaként. Arany kozvetleniil, személyes élmény
gvanant ismerte a magyar népkoltészetet, azt a gazdag
kineset, amely koltéi munkassaganak alapjait kepezte. S
ha fiatalabb koraban és munkassaga deleléjén maganak,
sajat koranak és az utdkornak mem is adott szamot ar-
rol, hogy a népdal gazdag kincsesbanydjabol mit ismert,
élete utojan, a hatvanadik év felé kozeledve — szeren-
csére — sort keritett a benne élo népdalok java részé-
nek, néhany kortars-iré dalainak, s6t a maga szerzette
dallamok és szovegek megorskitésére is.

Mig ez a most mar hasonmaiskiaddasban eldttiink allo
gyvijtemény Aranyt inkabb csak a kor nép- és mikol-
tészetéhez ¢s zenei vildgahoz valo viszonyulisaban mu-
tatja be, a Kapesos kényvnek most koézelebbrol meg-
jelent hasonmaskiaddasa az eredeti kézirat feltirasaval
mar Arany koltoi és emberi viligdnak kézvetlen tanul-
mdnyozasat teszi lehetdvé. A két, immar hasonmasban
is elottiink fekvo keéziratot nemesak az flizi egvbe, hogy
mindketté Arany keze irdsaban maradt reink, hanem az
elsé ¢s masodik kézirat anyaga jo6 részének nagyjabol
ugyvanegy iddében papirra vetésének ténye is. A benne
személyes élményként €16 népdalok vagy miikoltoi ter-
mékek szoveg- és zeneanyagat Arany 57 éves koraban,
1874-ben jegyezte le, és a Kapcesos konyv legtobb da-
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rabja is a koltd életének ez utolsé szakaszaban keriilt
bele a kéziratba.

Magdnak a Kapcsos konyv néven ismert Aran_v-kez-
iratnak kiils6 torténetebol annyit érdemes felidézni, hogy
ezt a barna bérkotésii, a korabeli, s6t szazadunk elején
is még divo kapcsos emlékkdnyvek e jellegzetes példa-
nyvat Arany teljesen beiratlanul Gyulai Paltol kapta, fel-
tehetdleg éppen azzal a céllal, hogy legkedvesebb verseit
irja, masolja belé. Az ajandékozasrél Gyulainak a kotet
clsd, beiratlan levele hatlapjara irt kovetkezd sajat kezii
bejegyzése tanuskodik: ,Arany Janosnak, Aug. 20. 856.
Gyulai Pal%. — Ez ajandékozdssal kapcsolatos, valészinfi-
leg csaladi hagyomanybdl szarmazé kijelentést idéz Voi-
novich Géza akkor, mikor Gyulainak tulajdonitja ezeket,
az ajandékozaskor mondott szavakat: ,Legyen a tied,
Janos, neked szebb irdsod van, szebb kolteményeket is
irsz nalam* (Voinovich, Arany Jdnos életrajza. Bp, 1938.
[1I, 225). Ami aztan a szokvanyos emlékkonyvektsl e
kijtetet megkiilonbozteti, az éppen az, hogyv ebbe irta
bele élete végén a sokat ahitott viszonylagos nyugalmat
¢lvezé Arany az Oszikék-et, az utolsé évek lirai termé-
sének legszebb darabjait.

Ugvancsak érdekes megjegvezni, hogy a Gyulaitél ka-
pott kitetbe Arany ugyan —— talin — még az ajandéko-
zas éveben bejegyezte az az év juniusiban keltezett bal-
ladajat, a Szondi két aprddja-t, utana azonban
1871-ig néhany kisebb lirai darab, ballada, operaszoveg-
toredék és egy hosszabb rominc — vagy ahogy 6 jelz:
trufa (Pdzmany lovag) — gyongybetiikkel irt sorainak
bejegyzése utan 1866-t6l csak egvszer, 1871-ben, majd
azutan hat évig egyaltalain nem futott végig Arany ke-
zével a toll a »Kapesos kdonyv« finom lapjain. Arany éle-
tében ezt a sziinetet az elsd szakaszban lednydnak, Julis-
kKénak haladla (1866) eléggé megmagyarazza. Ezzel kap-
csolatban — nyilvan a kozvetlen csapas hatisa alatt —
irt egvszakaszos kolteménve toredékének miir a cime
(Feljajdulas) torzo voltdaban is (vagy igy talan még in-
kébb!) jelzi azt a nagy torést, amely Arany ¢letében és
nyomaban kéltészetében is e csapias kovetkeztében vég-
bement. A nagy, soha ki nem hevert emberi veszteség-
re Arany koltoi mikddéséhen egy évtizednyi fajdalmas
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csond kovetkezett. Legjobban jelzi e csond okat az, hogy J
a kézirat elsé részeének utolso eldtti versével Arany csak
a Juliska sirkévére irt sorokat (1866) tartotta érdemes- |
nek felréni; utana csak egyetlen, unokaja betegeskedése
miatti remegé aggodalom jegyeztetett be vele 6t év mul-
va (milyen beszédesen hosszui idg!) még egy, minddssze
egyszakaszos kolteményt (Piroska betegségében. 1871
dec. 28).

A kavargé fajdalom dermedt tétlenségébil Arany a
»Kapcsos konyve« Ujra valé elévételének éve, 1877 taja-
tol lendiilt csak valamennyire is ki. Miutdn az Akadé-
mia — sajnos egy kissé késetten — ekkortél kezdve
mentesitette a lelkiismeretessége miatt szamara tialzottan
terhes fotitkari teendék végzésétdl, nyaranta feleségével
a Margit-szigeti nagyszalléban elvonulva viszonylagos
nyugalomban és csondben a sziget tolgyei alatt (ott, ahol
a kegyelet szobrot is allitott neki) érte el Arany azt a
soka ahitott ,fliggetlen nyugalmat®, amelytsl a dal meg-
foganasiat remélte. A Kapesos konyv 10. levelén U j
folyam felirattal kezdédd, az irodalomtorténetben
Oszikék néven ismert versciklus a tanuja annak, hogy
a nagvon gondosan, lassan alkoté Arany életében — a
kolté életmiive aranyaiban gondolkozva — valéban uj, a
hallgatis éveihez viszonyitottan meg éppen termékeny
évek kovetkeztek. Arany Laszlo szerint — olvasom a
jegvzetek kozott — a koltének ,,a Margit szigeten két
ho alatt tobb kdlteménve késziilt, mint — az 1861—63
éveket kivéve — huszondt év ota Gsszesen® (21. 1). A
kiabrandult, letért Aranybél nem a teljes megvigaszta-
lodast és felélénkiilést, esak az 6regkor faradt, mindenbe
beletéradésre igvekvd mélasagdt, az élet apro szépségein
valo elandalodé &amuldozdasat mutatjdk a »Kapesos
kinyve-nek a kolté lelkivilagat koézvetleniil ugvan, de
férfias tartozkodassal tiikréztets lirai ddmb]ai Jellemz6-
nek latszik azonban, hogy a kézirat masnemii alkotasai
kozott alig taldlunk a lemondé megbékélés vagy a kidb-
randult On- és vilidggunyolo derli hangulatinil maga-
sabb fokra szokkend kedélyrezdiilésre mutaté verset, s
ugyancsak jellemz6 az is, hogy a két legkomorabb bal-
lada. a modern életet kezdd Budape:r.t remény—-vesztebt-
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¢s a kacérkodd meggondolatlansiagbdl eredd tragikum
nagyszerii balladaja, a Tetemrehivas is a kézirat
e részében jelzi azt a komor hangulatvilagot, amely
Arany lelkét a gvdasz, a neuraszténids kedélybetegség, a
nagyvarosnak szimdra idegenszer(i élete és sajat, egyre
sulyosbodé szembaja miatt még ebben az alkoto korszak-
ban is meglepte, megiilte.

A »Kapcsos kdnyv« hasonméskiaddsra val6é elGkészi-
tésén munkalkodok és az Akadémiai Kiadd jovoltabol —
a nyomdamiszaki lehetéségek teljes kihasznalasaval —
remek hasonmaskiaddsban immar elgttiink all — a mai
kor embere szamara az elérhetd legkozvetlenebb kozel-
ségben: sajat emberi kezevondsiban — az Oszikék
koltéje, az oregedé Arany. A hasonmds utolso levelein
a kéziratba Arany ceruzairdssal, a kézirat megforditasa-
val beirt egy levélnyi, egy-egy vagy legfeljebb néhany
soros verstoredék (foléjiik Arany a Toredékes hol-
mi megjeldlést irta!) mintha a kolté kedélyvilaganak
meghasonlottsigat, széttoredezettségét példazna.

A Kapcesos kényv-nek Arany koltészete megismerése
szempontjabél valé jelentGségét Sotér Istvannak a ha-
sonmaskiadashoz csatlakozo (5—17. 1) értékeld tanulma-
nyva, a kotetbe foglalt versek keletkezési koriilményei-
nek megértését pedig az Arany-hagyatékot kutaté-gon-
dozé Safrany Gyorgyinek gondos, de talan tulontul sziik-
szavii és — sajnos — irodalmi utaldsokat is jorészt
nélkiiloz6, egvébként értékes jegyzetei segitik eld. Kel-
loen nem értékelheté ez az uj jelentds lépés, amelyet a
Magvar Tudomianyos Akadémia e kotet kozzétételével
megtett. Barha Arany minden, a pusztulastél megmene-
kedett alkotasanak, levelének kézirata mentdl elébb elét-
tink &allhatna, s tenné lehetové az ember Arany be-
tivetésének kozvetlen tanulmdanyozdsa révén legszéle-
sebb kérben a k61t6 Arany mentdl mélyebb, igazabb
megértéset.
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A BOSZORKANYHIT
XVIII. SZAZAD VEGI DESI EMLEKEI

Szétorténeti gyiijtésem kiegéeszitése érdekében foly-
tatélagosan végzett levéltari kutatdas koézben Kiss And-
rasnak, a Kolozsvari Allami Levéltar félevéltarosanak
szives figyelmeztetése révén kozelebbrél kezembe keriilt
egy olyan, Dés varos levéltarabol szarmazé vallatasi jegy-
z6konyv, amely idegen anyag kozé keveredve, nem for-
dult meg kezemen akkor, mikor annak idején, az otve-
nes években darabrél darabra atnéztem és kicédulaztam
a varosi levéltar anyagat. A terjedelmes jegyzokonyv az
elején — a levélesonkokbol itélve — legalabb 4 levéllel
csonkult. Ez azért is sajnalatos, mert a leszakadozott le-
velek a szokdsos bevezetd formuliaban a vallatéparancsot,
a vallattaté szemely vagy ez esetben a vallattatd testii-
let megjeldléset, a vallatis megkezdésére vonatkozé nyi=-
latkozatokat, s ami legfontosabb, a vallaté tevékenvkedés
idejének megjelolését tartalmazhatta. Szerencsére a val-
latdsra vonatkozé legfontosabb, a vallatds targydara ravi-
lagito vallatokérdéseket tartalmazo rész (Utrum) csak el-
s0 két pontjaban csonkult; ez nem okoz kiiléndsebb ne-
hézséget a vallatas targvanak megértésében, hiszen a ki-
hallgatott tanik a vallatokérdések sorrendjében vallanak,
és igy a megadott feleletekb6l a csonka vallatokérdésbeli
rész két pontjanak tartalma lényegében véve megadlla-
pithaté. Az idépont-megjelolést tartalmazo leszakadt le-
velek elveszése sem okoz semmi gondot, mivel a 227 ta-
nu vallomasat tartalmazé vallatasi jegvzokényvben rog-
zitett vallatas tobbszori megszakitassal mintegy masfél
hénapig tartott, a vallaté tevékenység tjra- meg ujra-
kezdésekor két izben is megjelolték a vallatok az ujra-
kezdés id6pontjat. Igy az eredetileg szamozatlan, de —
hihetdleg — a darabnak a virosi levéltar anvagaban valé
visszahelyezésekor ceruzaval ujraszamozott jegyzokonyv-.
nek levelein megdérzidott keltezésekbol a vallatas lefoly-
tatasdnak idépontjat a kovetkezé két keltezéssel rogzit-
hetjiik: a 42b levelen az Anno 1771. Die 23 Mensis De-
cembris, a 44a levelen az Anno 1772. Die 2. Mensis Ja-
nuary bejegyzés jol tajékoztat a vallatisnak legalabbis
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két idépontjarél. Minthogy azonban a 7a levelen az 5.
tanu valloméasa el6tti idépontjelzésben évszam nélkiil a
10ma Mensis Xbris, azaz december 10 keltezés all,
megallapithat6, hogy a vallatast 1771. december elsé nap-
jaiban kezdték meg, december 10-én (7a lev.) az 5., 11-én
a 17. (10a lev.), 12-én a 24. tanu (13a lev.) vallomasédnak
meghallgatasaval folytattak; az utolso vallatdsi nap a
85b levelen tett Die 17ma January bejegyzés utmutatasa
alapjan 1772. januar 17-ben jelélheté meg. Latnivald te-
hit, hogy bar a vallatids kezdd id6pontjanak napjat pon-
tosan nem keltezhetjlik, a hozzavetoleges kezdetet 1771.
december elsé napjaira tehetjilk. A két vallato kozil a
jegyzikonyvire Georgius Néveri de eadem hites asszesz-
szor és Michael Ersekujvdri vicejudlium (alszolgabiro)
vallaté tevékenykedése tehat mintegy masfél honapot
tarthatott.

A wvallatoparancsolatot és a kérdéseket a dési varosi
tandes nevében hihetdleg a varos akkori hadnagya (bi-
raja), Koll6 Péter adhatta az el6bb emlitett két vallato-
biztos kezébe. A kérdések a templomlatogatas elmulasz-
toira, a vasarnapi vaddszdsra és korcsmai mulatozasra,
a varosban elharapédzott karomkodasra, illetéleg a ka-
romkoddé személyekre, a nds parazna férfiakra, a varos-
beli férfiakkal és a verbunkos katonakkal ledérkedd-bu-
jalkodo leany- és asszonynépségre vonatkoznak. A vallo-
masok nyoman a vallaté jegyzékonyv forgatojaban a va-
rosnak meglehetésen zilalt tarsadalmi, erkdlesi képe ala-
kul ki.

Az egyébként leverd voltaban is érdekes, szines kép-
bél egvik korjellemzd mozzanat a vallatokérdések koziil
itt idézendd 12. pontbeli érdeklédésre adott feleletekbol
vilaglik ki. Ime a kérdés:

12mo. Hat Bovodléssekben bajolasokban ordoéggel valo
Czimboralasokban, Boszorkdnysagban kik elegyitették ma-

gokat? a kiket tud értet latott vagy hallot bizonyoson a
Tanu mondgya meg a Tanu kikhez efféle cselekedeteket
artalmakat tapasztalt?

Aki nem rajndlja ra a faradsagot, és rdlapoz a Szo-
torténeti Tar 1. kotetében a boszorkdny, boszorkdnyoz,
bilvglés-bajolds és biivds-bdjos cimszora, az adatok ren-
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E
getegében taldal Désrél és kornyekérdl szarmazé XVII—
XVIII. szazadi boszorkdnysdg és bfivilés-bajolds, azaz a
féblinok kozé sorolt varazslatoskodds hiedelmére vonat-
kozé adalékokat, de a legkésGbbi ilyen vonatkozdsok ép-
pen az elébbiekben ismertetett vallatasi jegyzékényvbél
keriiltek ki. A viszonylag huzamos ideig tarté vallatas
rendjén tébb vallé vallomdsdban fel-feltiinedezik olyan
nyilatkozat, hogy ez vagy az a hivatkozott személy ezt |
vagy azt a varosbeli tarsat nyilvanosan boszorkdny- J
nak kialtotta ki. E hatirozatlan kérvonala gya-
lazkodasok mellett azonban taldlkozhatni harom olyan
vallomassal is, amelyben a vadaskodds méar a boszor-
kanykodé személyre, a boszorkanykodas, illetdleg biive-
lés-bajolas mibenlétére, megnyilvanulasi formaira is ri-
vilagit.

Az elsé tanu, a nevébdl itélve idegen szarmazasi Vir-
song Franciska, nemes Vajda Gyorgy 35 éves felesége
(Virséng Francisca consors nobilis Georgii Vajda) egye-
bek mellett a vallatokérdés 12. pontjaban feltett kérdés-
re — bizonyos tejelvétel dolgiban — igy vilaszol:
w-..fejos Bihajom alol Takats Mihdly Uram ... azon
meleg Ganéjat vitette el égy néma Andris nevezetu Aty-
tyafia altal, kinek is mutatok hogy okrok alat is van fris
gané, vinne abbol, mutatdi hogy a Battya a Bihal alol
parantsolta azon oratol fogva, ugy el vesze a Bihajam-
nak a Teje (: melytol az elott fejtem égy veder Téjett
is:) hogy azontul semmi hasznat nem vettem®. :

E vallomasban tehat a bibajos, ronté személy (itt
férfi és nem nd6) ama képességének emléke orzodott meg,
hogy a tejelé allat valamely részének, szérzetének vagy
valamilyen vialadékanak (itt a bivaly tragvajanak) birto-
kaban el tudja teljesen apasztani a tejet (integritdsos
gondolkozas).

Valamivel részletezébb, a boszorkinyi képességek
megnyilvanulasi formdira jobban ravilagito az a vallo-
mis, amelyet a vallatok a nemesi renden 1évo, 44 éves
Tokai Gydrgynek a 12. kérdésre adott felelete frasbell
rogzitésével hagyomanyoztak rank. fme az ide vonhaté
vallomasrészlet: , Bizonyosan tudom... — vallja a tand
— Hogy Bolkényi és a Botskorné Ura a szakécs publice -
kialtottak Nagy Jozsefnét és Anuczit Boszorkdnnak nemi

1
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kiilomb(en) a FiikotOsne lidnya is fiiliink hallatdra kial-
totta Boszorkannak Anuczat ezen szoval Te nyilvan valo
Boszorkdny, sot az emlitett szakats a mint Boszorkdnyi
modon bé mentek volna a hazdba égygyik um. Nagy
Josefné gyapjat fonvan ottan ottan az dgya ldbdhoz Sé-
talvan a Gusalyal, melyet nem 4lhatvéan (: mint hogj szo-
katlan Eczakanak idején ... :) fel kele haragjdban és
kapvan a konyha kését az orczdjdba iitotte, melyel tsak
oda levének a hazibol, ugyan azon kést mas nap mind-
gyart ide hozvan a hazunkhoz meg beszélvén a dolgot
voltaképpen nékiink mutogatta, lattuk szemeinkkel hogy
o késnek a hegye azon véres volt, hasonloképpen Nagy
Josefné is bé kotdt orczdaval jart, meg is mondotta a
Szakats, hogy Bar vigyazzuk meg Nagy Josefnét hogy a
Seb az orezdjan leszen, melyet Nagy Josefné Kilisre
fogta (igy!).«

Itt mar hatdrozott formdban jelentkeznek a boszor-
kinyi képességek: a boszorkdnyi moédon valahol valod
megjelenés, éjszakanak idején, a ,hazban“ (szobdban)
guzsallval vald sétalas és a késeléses tdmadds nyomaban
a boszorkanyos modon valo eltlinés.

A legrészletez6bb és a dési babonds hiedelemvildgra
legélesebben ravilagito az a vallomds, amelyet a nemes
renden 1évé Dants Zsigmond 48 éves, tehat javakorabeli
férfi feleleteként imigyen hagyomanyoztak rank a valla-
tok: ,,...MidOn ennek elétte valo Esztenddkben Szen
Gyorgyi Uram héazaban laktam, a Feleségem meg vi-
sclospdvén sziilo dlapatyaban mdsok javallasakbol hi-
vitta el Babajanak akkori Gyorfinét, mostani Varalyaji
Miskdnét, szilvén a Feleségem o tudgya mitsoda bosz-
szusdgatol viseltetvén, ugyan othon nem létemben, égy
fekete Matskdnak a nyakara égy csomoba kétvén holmit
Gyorfiné (: mely Speciesek kozziil lattam ToOmjént, Hot
szenet, és foghagymat :) a pinczémben bé vetette, annak
utanna a Feleségem az akkori szolgilojat bé kiildvén a
pinczében, & meg latvdn a Matskat tsak hanyattin esik
ijettében és jajgatni kezde, a midon is szinte akkor lé-
veén hdazomnal égy Ferentz nevezetii Tegla veto kit is a
Feleségem bé kiildvén a pinczében a Léany larmadjara
hanyattan talala a szolgalot, és meg rivasztvdn mi baja
lenne, ugy mutata meg a Matskat melyet Tégla veto fel
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hozvan ugy visgalik hogy mitsoda sok czolonk kotozés
volna a nyakdn, melyet a Feleségem parantsolvidn haza
jovetelemig meg mutatds végett azon szallisomon 1évd
hatulso kis hazatskdba vetné a Tégla vetonek (igy!), kiis
a mint a hazbol a pitvaron keresztil vitte volna, ugy
csapak bé Matskastol edgyiit a kis haz ajtajdn hogy tsak
jajgatva fokada a Tégla vetd, és azt kialtya vala hogy el
tort a Dereka, annak utanna a' Feleségem Terhe (: mar
sziilése utan :) tsak nevekedvén, elé hivati Gyorfinét és
jo forman meg ijjesztvén, miért kivan néki artani, holot
nem vétett, akkor biztatvan Gyorfiné hogy ne félne a
Feleségem mert semmi baja nem lesz; de tsak annak-
utdnna is tsak rosszul volt naprol napra nevekedett hasa,
a mint hogy most is attol fogva nevekedik, ezek utdn
égy Aknai Aszszonyt hivatvan a Feleségem maga gyo-
gyitasara, kinek is mutatvian a mondot Matska nyakira
kotozott Czelengeket Babonasdgokat, az, azt javalla hogy
a szallasom Udvarat koros koriill Oszve sepertetvin az
Udvar kozepire és ezt a Matskat ugymond, tegye kend
azon szemét kgzepibe, és gyujtsik meg had égne el, mely-
re az emlitett akkori szolgdlom biztatvan magat hogy 6
meg cselekeszi, ..., Feleségem pedig madig is akkor ka-
patt nyavalyajaval veszodik, mely veszedelmet latvan a
Feleségem mind magan mind pedig szolgaloja félén hi-
vata égy Babai tudos embert, melyet észre vévén Gyor-
finé elore el fizette, ugy esck a dolog hogy ugyvan azon
Bdbai ember ide jovén a Vasarra kit meg latvan a Fe-
leségem, hivatta a Leanyom altal, melyet észre vévén
Zagoniné és Gyorfiné a Leanyomot el pirongattak hogj
miért hivatja, mi baja vele? de az ember ugyan tsak
akkor szallasomra jovén onként szajaval meg vallatta
hogy Gyorfine neki meg fizetett hogy magat a Felesé-
gem és a szolgaloja féle nyavalyajidban ne artand, mely-
re vagyon élo bizonysagom Engi Gergely Losonczi Ger-
gely, Varadi Gyorgy és Szen Gyorgyi Czako Josef Ura-
mék o kelmek .

E vallomasb6l a boszorkanysaggal kapesolatos népi
hiedelemvildgnak nagyon sok eleme kimutathaté: 1. ma-
ga a ronté személynek, a boszorkdnynak megjelenése a
sziil6 n6é agyvanal; 2. az artatlan-vétetlen asszonynak meré
boszorkanyvi rosszindulatbol valé megbetegitése, nyava-
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lyassa tétele; 3. a fekete macska szerepeltetése (a népi
képzeletben a fekete macska a boszorkdny egyik megje-
lenési formaja); 4. a maeska artalmatlanna tételére val-
lalkozo szolgald és a téglaveté kisérlete és ijedelme, il-
letdleg ez utobbinak boszorkdny okozta megnyomoroda-
sa; 5. a verés-rontds ellen mas ,,tudés* asszonyhoz és
férfihoz valé folyamodas; 6. annak hiedelme, hogy a
rontastél az asszony csak a haz udvararél osszesepert sze-
méttel egyiitt a fekete macska elégetése dran szabadul-
hatna meg, mindezek olyan hiedelemmozzanatok, amelyek
a boszorkanyhitet Désen a XVIII. szdzad 70-es éveinek
elején még teljesen virdgzéban lévének mutatjak. Ezek-
nek az adalékoknak bizonyité ereje azért jelentds, mert
ezt a terjedelmes vallomésrészletet egy nemesi renden
1évo, javakorabeli férfi, és nem a babondskodas tekinte-
tében hiszékenyebb asszonynépség tanusdgtételeként je-
gyezték le.

Az 1771—1772-b6l rank hagyomanyozédott vallomas-
reszletek ilyenformdn értékes bizonyité adalékokat szol-
galtatnak egy erdélyi kisvaros XVIII. szazad végi népi
hiedelemvilaga kozelebbi ismeretéhez.
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A KECSKEMETI NYELV KET ERDELYI EMLEKE ’

1

Ozv. Kioczkeméti Patochy Ferencné
Szereczion Krisztina lakodalmi
hivogatdja

Zolgalatomat aianlom kegielmotoknek mint biszot
vraimnak: Touabba hiszem hog' kegielmdtoknel niluan
vagion hog' en az ur Istennek rénddlése szorent az En
leaniomat Patochy Annat az nehaj Dienosi lazlonet at-
tam ez vitezlo firfiunak chyaki paalnak: kinek monieg-
szoie napia lezon korézt6lé szent Janos napian® azirt
kogielmétoket kerém mint tiztelendo vraimat, hog' az
foliel meghmondot koréztélé szent Janos napian legion
Jeléon kegielméték az Bonhaj haszunknal, hog en az
kogielmétok Jelél letetiel tiztolkodgiem az tob vraim es
attiamfiaj koézét kit En kegielmétoknek mind az en
giermekimmel ég'ietomben Jllendeon megh szolgalok az
ur Jsten tarczia megh kegiclmotéket mindon Jauaitok-
kal (igy!) ez leuel kolt Bonhan® pinkeost hauanak® hu-

szon negiedik Napian 1567
Szereczion christina
nehaj Koczkemeti
Patochy ferenczne

A levéliro a besztercei birdhoz és a tandcsdhoz. — Eredetije
egy féliv egyik lapjdn Beszterce varosa levéltiriban 47/1567
jelzet alatt. — aJun. 24. PBonyha, akkor Kiikiillé m. ¢Miijus.

1981

2
A kecskemétiek levele Wesselényi Ferenchez 1590-bol
Tekentetés es bocsiwllettos Nagos wrwnk Eltigh valo
hiwssegos zolgalott{(un)kat Iriuk mynd varasul Nagnak,

minth keogielmes Nagos wrunknak es keuanok ali wr
Istentiul w Benth feolsegettwl nagnak minden Joth es
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Jo egessegoth meogh adattatny mynth kegielmes nagos
wrunknak mind a8 Nagodhof§ tartoBokkal eogiettembe(n)
es mynden Jokkal eogiettemben. Thouabba ke0gielmes
Nagos wra(m) meogh ertéttivk aB my Nagos déczi gab-
rielne ABBonio(n)ktwl W Nagsagattwl Nyari Christina
ABBonignktuul aff Nagod akkarattiath es keuansagat
hogi (...) feol {...) Mynek okkaerth koniorgonk keo-
gielmes Nagos wram mynd varasul Nag(nak) mynd (!)
keogielmes Nagos wrunknak az Hattalmas Istenerth
hogi Nagod koniorWllion raytunk tekenchie meogh Na-
god az my Zogen meogh Niomor{odott) allapattunkath
es Nvaualiankath el keserues siralmas volgben (!) e
meogh romlot feoldon, meorth (!) et nylua(n) mont-
hattiuk Nagnak mynt keogielmes Nagos wrunknak hogi
anira juttottunk efl meogh nyomorult feoldon effi banat
nak volgien el nagh Insegh zolgallath es fillettes miatt,
hogi cziak az Ha(talm)as Isten W Zenth fedlsege lattia
es tugia mynden Nyaua(liankath) Nyomorusagunkath;
Annak okkaerth meges folotte Igon (keoniorgwn)k tellies
warasul mynth keogielmes Nagos wrunknak all Hattal-
mas Istenerth hogi Nagod halgassa meggh al m¥y ko-
niorgessunketh es hogj Nagod mynketh mynketh (igy!)
aBBal ne banchion koniorullion Nagod rayttunk meol (!)
Nagod konioriulettossegeyerth zolgalhassunk Nagnak
mynth keogmes Nagos wrunknak tellies warasul m¥yn-
de(n) Napiayban es all wr Istenys W [Benth feolsege
meogh tarczia es eltesse Nagdath mynth keogielmes
Nagos wrunkath, mynd az my keogielmes ABBonionkkal
eogiettembe es afl Naghof3 tartoBokkal eogiettemben es
mynden Jokkal. Ez leuel keolth Keczikemetton Anno
1590 die 5 decembris.

Az kechikemetti bvro Zabo gergel mynd afi eu eskwth
byro tarsaiual es mind aB eoregh emborokkel eogiettem-
ben tellies warasul Hiwven zolgallunk mynth keopgmes
Nagos wrunknak

Cim a féliv hatlapjan: Az my keogielmes es Nagos:
Wrunknak hadadban veselenV ferenchi (!) wrunknak w
Nagnak Nekunk mynden koron keogmes es Nagos
wrunknak adassek ez leuel Hiue(n) keBeben. — [Ké-
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s6bbi, XVII. szdzadi irdssal:] Kecskemetiek levele Vese-
lenyi Ferenczhez.
Eredetije egy féliv els6, a cim a mésodik lapjdn Kecske-

mét magyar koriratd, z6ld viaszba nyomott felzetes, jelenleg
toredékes pecsétjével az EMLt Wesselényi levéltdrdnak missilis

anyagdban. Régi jelzete: No. 421.
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EGY 1599. EVI KOLOZSVARI HARMINCADJEGYZEK
SZ0O- ES MUVELODESTURTENETI ADALEKAI

Néhdany év Ota részint a Szotorténeti Tar adalékai-
nak szaporitdasa, részint meg Kolozsvar XVI. szazadi
nyelvének torténetére vonatkozé anyag egybehordasa
végett folytatott kutatomunkdm rendjén a varosi levél-
tarbol elém keriilt egy 1599. évi harmincad-, azaz vam-
jegvzék (Kolozsvari Allami Levéltar. Kolozsvar varos
o-levéltara. Szamadasok 8/XIV). A szines, ldgy karton-
lappal boritott, mintegy 23, eredetileg szdmozatlan, be-
irt levelet tartalmazo kézirat leiréja valamelyik kolozs-
vari harmincados lehetett. A jegyzék kétségteleniil a
varosi szamveviok ellendrzése ala tartozé harmincad-jo-
vedelmekrél vald sziamadés céljabol késziilhetett.

Noha e harmincadjegyzéknek gazdasag- és miiveld-
déstorténeti értéke is figyelemre mélt6, hiszen — hihe-
téleg — magdba foglalja a kolozsvari harmincadon
1599-ben atment 8sszes arucikkek sorat, a beléle egybe-
allitott alabbi széjegyzéket magam mégis elsésorban
szotorténeti adatainak értékes volta miatt tartom koz-
lésre érdemesnek. E szojegyzék jol mutatja a kolozsvari
warus rend“-nek Ausztriaval, Német- és Lengyelorszdg-
gal valo szoros kereskedelmi kapesolatait, emellett ta-
nuskodik azonban a kolozsvari kalmarsiagnak kelet felé
irdnyulé tajékozoédasarol is. A belsé piacon — ﬁ%y lat-
szik — Kolozsvarnak féként Debrecennel, Nagybanya-
val, Nagykarollval, Varaddal és Kassdaval voltak iizleti
kapcsolatai.

A harmincadjegyzék a vamtételeket persze naptari
sorrendben és a harmincadkételes druk gazddinak meg-
Jeldlésével adja. A vamtétel-bejegyzésekbsl — a teljes-
ség kedvéért — az Osszes arucikkek nevét szocikkekké
Vagy utalészokka szerkesztve az aldbb kozlendé szo-
jegyzékkel a lehetGségig pontos képet szdndékozom adni
a XVI. szazad végi kolozsvari kalmarsag druneveinek
szokinesérdl. ©
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apré csetneki vas. ,Simon Deak hozot. Karolibol. |
1000. Apro chetnekj Vasatt ... —/[90.¥ — L. még apro
vas, csetneki vas.

apré ficsursaru. ,Teolcheres. Adam. 10 zekerniet ...
—//10. 9 karasia Zaras Chismat ... —//18 ... Apro Fi-
chur Sarut ... —[[6.¥ — L. még ficsur, szattydn ficsur.

apro iglai siiveg 1. iglai silveg. |

aprokés. ,Kaspar Wasswander Hozot Bechy Mar-
hat ... 20 Forinthara apro kesek —/[60.% — L. még
csetneki vas.

aprolék. ,Tiborci Mihaly Hozot Bechy Marhatt. Egy
Berbenceben aprolekot. — L. még kalmdr-, krakkai,
norimbergi, niirembergi aprolék.

apré salavdri. ,Zilagy Andras Hozot ... 3. Tucin
Salauvarit —/[/7.5 tucin Apro Salauarit —/[10.%

apro vas. ,Stentzel Ianos. Hozott 2400 Apro Vasatt
... 2[[/16. 2100 Marok Vasatt ... 1//5.4 — L. még apro
csetneki vas.

aranyfonal. | Kaspar Wasswander Hozot Bechy Mar-
hatt ... Hatt Fonnt arany es Ezist (!) Fonalat 3//—.%

aranyos atlasz. ,Nemet Janos Hozot Bechj Marhatt

. Fel Veg Viragos Aranias attlachott 2//—.%

aranyos csontos kés. ,Tempe Janos Hozot ... Ara-
nias Chontos kesek —/[[75.%

aranyos fedél ’aranyfonallal &tszétt néi férevalo?’e
oBalint Deak Vizen. Baniara ... 7 Aranios Fedelet
—//21. — (*Aranyfonallal sz6tt lepedére is vonatkoz-
hatik).

aranyos kdrpit. ,Mosar Mihalinak Hoztak ... Ket
parazt Karpytt —//7.1 Aranios karpitt ... —/[6.%
aranyos szél. ,Gulay (!) Jstwan Hozot ... Aranios

Zelek Feier zelek .., [[45%.

aranyprém. ,Kasper Wasswander Hozot Bechy Mar-
hat ... 20. f. Istruz Tollak —//60. 2 Fonnt Arany
premek 1//50. 10 Fonnt Seliem Franzlyt 2//40.¢

aranysdrga. ,Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt ...
3 1/2 Weg Fekete poztot ... 2//80. Fel Maza. Arany
Sargat ... —/[25. Egietmes (!) patika zerzamott —/[75% |
»Egy Masa Arany Sargatt —/[50... | Egy Masa tekert
Rezet.%

asztalkeszkenyo 1. krakkai marha.,
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atlasz 1. aranyos virdgos atlasz.

atlaszselyem. Bekesi Jstwan Deak Hozott. 1 Font
attlaz Selimet —[[20. 1 Fonnt Jspring Selimett —//25.
1 Font Seliem Franzlytt —/[[25.¢

bakacsin. ,Zaz Caspar Hozot Crakay Marhatt ... 3.

Veg Barazlayt ... —/[36. 10. Veg Bakacsint ... —[/50.
Csalany Vaznot ... —[[12.%

bakaselyem. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Mar-
hatt ... 3 Fel Veg Velencey tafotat 1//50. 12 Fonnt Baka
Selimet ... [[20. 4 Veg Maichott ... —/[/48.¢ — L. még
ispringselyem.

bdl. ,,Balog Mihal¥ Hozott Bechy Marhatt, 2 Ball.
karasiatt ... 20f//— ... 2 Bal Jglert ... 8/[—%

baraszlai ‘boroszloi kelme-fajta’. ,,Simon Deak Ho-
zot. Karolibol. ... Egy Ball Iglert 7//— ... Egy Ball

Barazlajtt 3/[—%. — L. még sdrga baraszlai.

barsony. 1. dupla, kender-, koz-, virdgos bdrsony.

bdrsonypdrta. ,,Simon Deak Hozot. Karolibol. Fel veg
keoz Barsontt 1// 20 keotes Barson Parthat ... —[[60.%

barsonyprém. ,Kaspar Wasswander. Hozott Bechy
Marhatt ... 35 Forinthara Barsony premek 1/[5. 140 Fo-
rinthara Seliem. Zelek 4//20.%

bartfai siiveg. ,,Zep. Jianos Hozot Crakaj Marhatt ...
220 Bartfay Siueget 1[/20% | ,Kadas Menihardt Hozot
Crakay Marhatt ... 225 Bartfay Siueget.“

bécsi marha. ,,Chany Janos Hozot Bechy Marhatt.
11 Hordoban 12000 Iglai Siueget ... 60//— 25 Murvay
gereznatt ... 5/[— Vas kapsokat —/[[7% | ,,Zaz Istwan
Hozot Bechy Marhat ... Egy Berbenze Trupayt 3//—.“
— L. még aprokés, aprolék, aranyfonal, aranyprém,
aranysdrga, bakaselyem, bdl, bdrsonyprém, bécsi sdf-
rany, bécsi szappan, bélelt siiveg, berbence, berzseny,
csontos kés, duplabdrsony, duplatafota, eleven gyoémbér,
eziistfonal, fejéron, fekete poszté, fodor pozsonyi siiveg,
gallergyolcs, habarnica, harnde, hartya, iglai siiveg, ig-
ler, ispringselyem, istrucctoll, karasia, karmazsinsdlya,
karmazsinselyem, kenderbdrsony, kontfrejt, kozsdlya,
krakkai cérna, maxner poszté, mindenféle, minium,
morvai gerezna, narancs, néderlandi vdszon, német se-
lyem, norimbergi aprolék, norimbergi selyemszél, nii-
Tembergi aprolék, olaszgyiiméles, pdncéling, papiros, pa-
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rasztfedél, patikaszerszam, polgdrsiiveg, pozsonyi siiveg,
pulhdkpuska, rdzsa, regensburgi kés, relaxdl, rdf, sala-.
vdari, selyemfranzli, selyemprem, szablyabm tekert rez,
tehely, trupai, vasmi, velencei tafota, veres vdszon, vi-
rdgos atlasz, visszdlt selyem

bécsi mfrany ~Tempe Michlos. Hozot Bechy M'irhat

. 6 Fonnt Bechj Saffrant 1[[20%

béesi szappan. ,,...Vicey Antal Hozot Bechj Mar-
hatt ... 2 Masa Bechj Zapant ..o —[[50.%

bécsi vdszon. ,Kadas Menihardt Hozot Crakay Mar-
hatt. 8 Veg Bichy (!) Vaznott ... —[[80. 2 Veg kittelt ...

—/[/10.¢ |

bélelt kesztyii. Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhatt
... 100 Bellet keztiwtt 3//— Egy Chee. Siweget 1//50.
300 Bellet. Siwegett 1//50.% 1

bélelt siiveg 1. bélelt keszty(i, siiveg.

bélés 1. nyulbelés.

berbence. ,Rasman Istwan. hozot. Bechy Marhatt .
Egy Lada Naranchot —//25 Egy Berbencze leues lemonia
—/[25% | ,Sos Mathae (!) Hozot Bechj Marhat ... 1 Ber-
bence. Staier kest 2/[— 1 Berbence Berseny —”40“ |
»Tiborcy Mihaly Hozot Bechy Marhatt. Egy Hordoban.
Posony Slueget 1200 ... 6 ,,— Egy Berbenceben aprole-‘_
kot 2//25.4

berzseny. ,,Sos Mathae (!) Hozot Bechj Marhatt 1 Ber-
bence. Berseny —/[40.%

bokor ’par’. ,Brassay Gergey Hozot Crakay Marhatt-

. 15. bokor Salawaryt —//15% | , Kanndort Jstwan Vi-
zen Karoliban ... 136 Bokor Sarutt .. . —//68.¢ — L.
még szattyankapca, nyulbélés, saru. |

bors. I,’,Kadas Jianos. Hozot Jlwobol: Borsott p(ro) f

6//—

bor 1. 6kor-, pegymet-, tehén-, tulok-, vidrabdr.

brassai poszto. ,Nireo. Michlos Vl?en Zilagiban. 6.
Veg. Brassai poztoth 1//20.% l

brassoi 1. brassai poszto, ficsur. {

cérna. ,Kalmandy Janos. Hozott Crakay Marhatt . l
Minden Fele Cernakat —//16.4 — L. még krakkai cerm'l»

cimozin. ,Nemet Janos Hozot Bechj Marhatt 1 Veg
keoz. Granathott 3/[—1/2 Veg Cimozint 1//50. 2 Weﬂ'»
keoz. Saiatt 2/[—.%

1

e
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cinedof. ,Rasman Jstwan. hozot. Bechy Marhatt ...
10 Veg Cinedoffot 2//10. Regenspurgj kesek —//60.%
csaldnvdszon. ,,Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhatt. 3

Veg Murvay poztot ... —[60. 6 Veg Lembergert . .. 1//20.
3. Veg Borazlayt ... —/[36. 10. Veg Bakachint ... —/[50.
Csalanj Vaznot ... —[[12.%

eseh silveg. ,Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhatt
... Egy Chee Siweget 1//50. 300. Bellet. Siwegett 1//50.%

csetneki vas. ,,Kadas Menihardt Hozott ... 200. Chet-
neky Vasatt —/[[18% | ,Simon Deak Hozot. Karolibol.
1000. Apro Chetneky Vasatt ... —[[90% | , Stenzel Jianos
Hozott karolibol. 6800. Chetnekj Vasatt ... 6/[12.%

csizma 1. deli-, karmazsin szdras, szdras csizma.

csontos kés. ,,Siduey Menihard Hozot Bechj Marhatt
... Chontoss kesek —[[24.%

csontos nyelil kés. ,Zep Jianos Hozot Crakaj Marhatt
... 1 Lada Jueg taniertt tt —//20 ... Chontos Nieleo ke-
seket —//30.%

csuhakédmén. , Laios, gergey Vizen 11 Chuha ked-
mend® ... [[22. 285 Schubiza kedmend ... Steffen Schor-
scher. Vizenn ... 163 Subicha kedmend 1//63. 57 Chuha
kedment 1/[/14.% (*Itt és a kovetkezékben egy d-hez ha-
sonlithaté, nyomdamfszakilag utdnozhatatlan jel alkal-
masint a t betf(it helyettesitheti.)

delicsizma. ,Niergess Janos. Vizen. Caroliban. 60. ze-
kerniett ... —//60. 93. Zattian Sarutt ... —//93. 13 zaras
karmasin Chismat ... —/[26. 4. Dely Csismat —/[8.%

derék 1. fegyverderék.

duplabdrsony. ,Michlos Deak. Hozot Bechy Marhatt
... Fel Veg dupla Barsontt 2[[—.“

duplatafota. ,Kaspar Wasswander Hozott Bechy Mar-
hat ... Fel Veg karmasin attlachott 1//— Mas fel Veg-
nit dupla tafotakat 3//—.%

egyetmds 1. mindenféle

eleven gyombér. ,Kis Janos. Hozott. Bechy Marhat
-+ . Eleuen giembertt —/[9.%

enged 1. megenged. :

eziistfonal. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Mar-
hatt ... Hatt Fonnt arany es ezist (!) Fonalat 3//—.%

fajlondis. ,Huz Mihaly Hozot Lengely Orzagbol. Egy
Veg. Fein Londist ... 2/|[—. Egy Veg granathott ...
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3//]—% | ,.Zambo Balinht (!). Hozot Crakay Marhatt. 28
Veg. Karasiatt 5[/60 3 Veg Fein Londist 6//. 1 Veg kra-
nathott (!) 3//—.% | ,. Thothazy Istwan Hozot Ilwobol .
1 1/2 Veg Fein Londist.“
fajn 1. fajlondis.
fedél 1. aranyos, fekete végli, parasztfedél. .
fegyverderék. ,Kozma Jstwan. Hozott Kassarol. 30 '
Fegyver Derekott. 70 Sisakott Melinek. az. Harminczad-
giat az leuel tartasa zerent meg engettiik.“
fejéron. ,Michlos Deak. Hozot Bechy Marhatt ... 6,
Masa Feier Onatt 6/[—% | ,,Zeler Ferencz. Hozot Bechj
Marhatt ... 5 Masa Feier On 5[[—.“
fe_;ersvel »Bekesi Jstwan Deak Hozott ... Feier Ze-.
leket es Seliem zeleket 1//20. 30. Forinthara egieb kal-
mar Marhatt —//90.% | , Gulay (!) Jstwan Hozot ... Ara-
nios zelek es Feier zelek —//45.% -
feketeon. , Luther Mihaly Hozot Krakaj Marhatt ...
78. ]';I,asa Fekete Onatt ... 21//84. 42 Masa Galichkeott
. 1//80.%
feketeon. ,Lutter Mihaly Hozot Krakaj Marhatt ...
3 1/2 Weg Fekete pozthot.“ '
feketevdszon. ,,Bekesi Istwan Deak Hozot 1 Fonnt att
laz Selimet —//20 1 Fonnt Jspring Selimett —//25 ...
Feier zeleket es Seliem zeleket -[/20 ... 3 Veg Fekete'
Vaznott —[[24.% -
feketevégii. ,Simon Deak Hozot Karolibol ... Egy
Ball Iglertt 7//— ... Egy Ball Barazlaytt 3//— Egy Hor=
do. Fekete Vegeott 1200 9//— ... Fel veg keoz Barsontt
1/=——% | ,Tempe Janos Hozot ... 10 keotes Fekete Ve=
geot 300 2//25.% .
*  feketevégii fedél. ,Nierges Jianos. Hozot Ez zerent
. 2 keotes Fekete Vegeo Fedelet —[[45 1/2.%
fertalymazsa wZaz Caspar. Hozot Crakay Marhatt ..o
Fel Masa gezteniett —//10. Egy Fortaly (') Masa giem-
bertt*.
fiesur. ,Achacius Simon Viszen Karoliban ... 60 Bo=
kor karmasin kapzat —//30. 300 Fichwrtt ... —//45%|
wBrassay Ambrus. Vizen. Karoliban 188 zathian Saruté
. —[/94. 67 zattian Fichvrt ... —/[[38. 450 Fichort ap=
rott ... —/[[68.% — L. még apro ficsursaru, szattydnficsurs
ficsursaru 1. apro fiesursaru.
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fodor igler. ,Enedy Matthias Deak Hozot. Bechj Mar-
hat ... Maxner pozthot 1/— 5. Veg Sarga Fodor yglert
—[/80.%

”? fodor pozsonyi siiveg. ,Rettegy Joanos. Hozott. Be-
chy Marhatt ... 74. Fodor (?)* Posony siiveg ... —[[37.%
— SEliras.

fonal 1. arany, kék, veres fonal.

fo. ,,Zaz Jstwanne Vizen Zilagiban. 8 Fonnt kek Fo-
nalatt —//8 ... Feore walo temerdek pathiolathot —//18.%

flizfanyeli kés. ,Gulay (!) Jstwan Hozot. Rakot nieleo
es Aranios. keseket —//84. Fwzfa Nieleo keseket —1//10
1/2.¢ -
: galické. ,Chany Jianos. Hozot Crakay Marhatt ... 3
Masa galic Keott ... 1//20% | ,Lutter Mihaly Hozot Kra-
kaj Marhatt ... 4 1/2 Masa Galichkeott ... 1//80.%

gallergyoles. , Balog Mihaly Hozot Bechj Marhatt ...
2 Ball karasiatt... 2/[— ... 2 ball Jglert ... 3 Hordo
Trupaytt ... 9//— 1 Ball galler giolchiott 2//—% | ,Kas-
par Wasswander, Hozot Bechy Marhatt ... 2 Ball Iglert
... 8/|— 2 Vegh granathott ... 6//[— 4 Hordo Trupaytt
... 12//— 6 Ball galler giolchott ... 12/[—% | ,Nemet Ja-
nos Hozot Bechj Marhatt ... 10. Ball galler giolchott
20/[—.«
i gelét. ,Gall Jianos Hozot. Baniarol. 5. Masa gelethet
/40

gesztenye. ,,Kadas Menihardt Hozot Crakay Marhatt.
... Crakay aprolekot Mindenfelet 1//80. Egy Masa kez-
teniett —[/20% | ,Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhatt ...
Fel Masa gesteniett —/[10. Egy Fortaly (!) Masa giem-
bertt —//25.%

gerezna 1. morvai gerezna, morvai hatgerezna.

gomb 1. selyemgomb.

gombostil, , Garav Andras. Hozot Crakay Marhat ...
Gombos theo ... —[[1.%

granat 1. gallergvoles, kdzgranat.

grispan. ,Bekesi Jstwan Deak Hozot 1 Fonnt attlaz
Selimet —//20. 1 Fonnt Jspring selimet —//25. 6 Fonnt

(1!!)! grispant —[[6 ... Feier zeleket es Seliem zeleket
20
. gyapotév. | Teolcheres Adam Vizen Baniara ... Apro
Fichwr Sarutt ... —//6 ... giapot Ewekett ... —[[3.%
237



gyoles 1. gallergyolcs.
gyoémbér 1. eleven gybmbér.
gyiimoles 1. habarnica, olaszgyiimoles

gyurid. ,Somogyi Zabo Jianos Hozot Crakay Marhatt

.. Varro theot gwreket —//12.%
habarnica. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechv Mar-
hatt ... Egy Lada Olaz gwmelchett ... —//25. 5. Keotes
Habarnichat ... —/[[15.%

harmincad. ,Kozma Jstwan. Hozott. Kassarol. 30

Fegywer Derekott. 70 Sisakott. Melinek. az. Harmin-
chadgiat az leuel tartasa zerent meg engettiik.“
harndc. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Marhatt

... 4 Veg Harnachott ... —[/80 ... 2 Veg Nederlandy
Vaszony ... —/[50.%

hdartya. ,Naz Mihaly Hozot Bechj Marhatt ... Har-
tiatt . .. —//75. Fel Bal papirossatt —//75.%

hatvanas skarlat. , Zaz Caspar Hozot Crakay Marhatt
... Eot krakay karpithott ... — 12. 12 Sing hatwanas
Schkarlathott ... —/[60. Egietmas Krakay aprolekott.“

héj 1. parnahéj.

heveder 1. székely szérheveder.

hordd 1. bécsi marha, berbence, polgarsuiveg.

hiively 1. késhiively.

hiivelykés. , Kalmandy Jianos. Hozot Crakay Marhatt
.. 6 Hiuel kest —/[15.%

iglai siiveg. ,,Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt ...
1 Hordo Jglay Siueget. 1200 tt 6//— 118. Polgar Siuegett
1//18% | ,Kanta Mihaly Hozott Bechy Marhatt ... Egy
Hordo Posonj Siueget 800 tt 4//— Egy Hordo Iglay Siue-
get 1200 tt 6//—“ | ,Kandort Jstwan. Hozot Karolibol.
Egy Berbence Staier kest tt 2//— EgVv Hordo Ereg Jg-
lay Sweget 1000 tt 5//—% | ,Nemet Ianos Hozot Bechj
Marhatt ... Polgar Siuegett 4//[— 3. Hordo Ereg Jglay
Siueget tt 15//— 3 Hordo. Apro. Jglay Siueget. 3600 tt

18//— 2 Hordo Posony Siueget 800. 19//—% | , Nierges

Jianos. Hozot ... 141 Veg kiznicertt ... 2//80 ... 250.
Jglay Siuegett ... 1/[/75% | ,,Zep Jianos. Hozott hat Hor-
do Ereg Jglay Siueget 2200 ... 11//—% | ,,Zabo Palne-
na;; Hoztak Debrecenbeol 2 Hordo Jglay Siueget 2500 tt.
12//50.%
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igler 'igléi kelme’. , Balog Mihaly Hozot Bechj Mar-
hatt. 2 Ball, karasiatt ... 20//— ... 2 Ball Jglert ...
8//— 3. Hordo Trupaytt ... 9//— 1 Ball galler giolchot
9/—%. — L. még fodor igler.

ing 1. pancéling.

ispringselyem. , Nemet Janos Hozot Bechj Marhatt . ..
6 Fonnt Karmasin Seliemet 1//20. 4 Fomt (!) Jspring Se-
liemet 1//. 18 Font Baka Seliemet 1//80.%

istrucctoll. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechy Mar-
hatt ... Istruz Tollak —/[[60. 2 Fonnt Arany premek
1//50.%

iveg 1. iveg

jancsdarkapca. ,Telcheres Adam Vizen. Baniara ... 10
Bokor. zekerniett —/[10. 25. Zattian Sarutt. ismet —//12
1/2 ... Jianchar kapzat tt —[[9.%

kalmdraprolék. ,,Tempe Janos Hozot ... 1 Faein (!)
Salauarit —//30 ... Egiet mas karmar (!) aprolek 2//70

Kaspar Wasswander Hozot Bechy Marhatt ... Kalmar
aprolek 2[/40.% — L. még krakkai cérna.
kalmdrmarha. ,Bekesi Jstwan Deak Hozot ... Feier

zeleket es Seliem zeleket 1//10. 30. Forinthara kalmar
Marhatt —[[90. — L. még selyemszél.

kamuka 1. kézkamuka.

kanavdsz. ,Nemet Janos Hozot Bechj Marhatt ... Fel
Veg Viragas. Aranias attlachott 2//— 3 Fel Veg kana-
vachott 3//. — 6 Fonnt. Karmasin Selimet 1//20.%

kantdr ‘régi sulymérték’. , Kolosy Istwanne Vizen. Zi-
lagiban ... 7 Nitra terek Selimett —//35 ... Egy kantar.
Borsott 2/[—&.

kapca 1. jancsar-, kordovan-, koz-, szattydnkapca.

kapoes 1. 6nos kapocs

karazsia. ,Balog Mihaly Hozot Bechj Marhatt ... 2

Ball. karassiatt ... —[[20. 2 ... 2 Ball Jglert ... 8//—
3. Hordo. Trupayt ... 9//—%

karazsiaszél. ,Zaz Jstwan Vizen. Zakmarra ... 5 Veg
Zeles karasia zeltt ... —[[25. 3 Veg keskeny karasia
Zeltt ... —[[9.%

kardvas ,Nierges Jianos. Hozot ... 1 keotes kard
Vasat ... —[[21.4

karmazsinbor. | Nierges Janos Vizen Caroliban. 60.
zekerniett ... —/[/60. 93. zattian Sarutt ... —[/93. 13 za-
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ras karmasin Chismat ... —//26. 4. Dely Chismat —/[8 '
... 20. Karmasin beoreket ... 1/[50.%

karmazsinesizma 1. karmazsin-bdér,

karmazsinkamuka 1. karmazsin-selyem, kozsalya.

karmazsinkapca. ,,Balint Deak Vizen, Baniara 15. kor-
douan kapzat —//11 1/2. 6 Bokor karmasin kapzat —[[9.
37 Zattian kapzatt —//18.“ — L. még ficsur.

karmazsinsdlya. ,Enedy Mattias Deak Hozot. Bechj
Marhatt ... 2 Veg, Karmasin Saiatt 4//— ... 2 Veg.
Rassat 4//—.%

karmazsinselyem. ,Nemet Janos Hozot Bechj Mar-
hatt ... 3 Veg keoz. kamukatt 1//20. 2 Fel veg karma-
sin kamukat 2f/— ... 6 Fonnt Karmasin Selimet 1/[20.
4 Fomt (!) Jspring Selimett 1//— 18 Font Baka Selimet
1//80. Minden. Fele, Seliem premet 5//40.%

karmazsinszaras csizma. ,Elek Janosne Vizen Bania-
ra ... 25 Bokor Karmasin zaras Chismat —[[50. 25. zat-
tian Sarutt —//25.%

kdrpit 1. aranyos, krakkai, parasztkarpit.

kékes. ,,Zaz Jstwanne Vizen Zilagiban ... Kekes par-
na hejnek Valott —//18.¢

kék fonal. ,Dragy Orsolia Vizen. Zilagiban. 10 Veg

Poztho zeltt ... —/[30 ... Kek Fonaltt ... —/[{15 ... Te-
mient ... —/[[3% | ,,Zaz Jstwanne Vizen. Baniara ... Kek
Fonaltt ... —/[12. Veres Fonalatt ... —/[6.%

kenderbdrsony. ,Hannes Balk Hozot Bechj Marhatt
... 11 Veg Veres Vaznott —/[88. 5 Fel Veg kender. Bar-
sont —/[90. 25 Font. Cont FreVtet —//36.%

kés 1. apro, aranyos csontos, csontos nyeli, flizfanvelii,
hitvely-, lengyel, pragai, rakott nyelli, regensburgi, sti-
jer kés.

késhiively. ,,Teolcheres Adam Vizen Baniara ... 50
penzara kes huweleket —/[1 1/2.%

keskeny 1. posztoszél.

kesztenye 1. gesztenye

kesztyii 1. bélelt kesztyl

kisznicer. ,Nierges Jianos Hozot ... 141 Veg kiznicert
tt ... 2//80 ... 350. Jglay Siuegett ... 1//75.%

kittely. ,,Kadas Menihardt Hozot ... Crakai Marhatt.
8 Veg. Bichy (!) Vaznott ... —/[[80. 2 Veg kittelt ..
—/[10. 4 Abroszt ... —/[[20.%
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kontfrejt. \ Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt ... 25.
Fm}t Cont Freijtet —/[[36 4 Fonnt Ort. Saffrant ...
| GU.n 4

kordovdnkapea. ,Balint Deak vizen ... Baniara 153.
kordouan kapzat —//11 1/2. Bokor karmasin kapzat —//[9.
37 Zattian. kapzatt —//18 ... 18 zattian Sarutt —//18.%

k6 1. galicko.

kodmon 1. csuha, subicakbdmon.

koté 1. térdkotd,

kozbdrsony. ,,Simon Deak Hozot Karolibol ... Fel veg
keoz Barsont 1//— 20 keotes Barson parthat ... —//60.%

kozépszerit paplan, ,Elek Jianosne. Vizen. Zilagiba(n)
... 20 Zattian Sarwtt —[f20 ... 3 keozep zerw pap-
lantt ... —//36.

kozgrdnat, ,Filstich. Peter. Hozott. Crakay Marhatt
... 1 Bal Lemberget 45//— 2 veg keoz kranathott (!)
6//— 36 Veg. Bichy (!) Vaznott 3//60% | ,Nemet Janos
Hozot Bechj Marhatt ... 1 Veg keoz. Granathott 3/[—
2 Veg Cimozint 1//50. 2 Weg keoz. Saiat 2[[— ... 3 Veg
keoz. kamukatt 1//20% | , Thothazy Jstwan. Hozott. Len-
giel orzagbol. Egy Veg. Fein Londist ... 2/ ... Egy Veg
keoz granathott 3//—.%

koz-iskariat. ,,Haz Mihaly Hozot Lengel Orzagbol ...
Egy V/eg granathott ... 3//— 16. Sing keoz Iskarlathott
... —/[80.%

kozkamuka 1. kozgranat, kézsalya.

kézkapca. ,Nireo. Michlos Vizen Zilagiban 6. Veg.
Brassay pozthott 1/20. 50. Bokor. Keoz. kapzatt —/[25.%

kézlondis, ,,Garay Andras. Hozot Crakay Marhatt ...
2 1/2 Veg. Keoz. Londist ... 3//75. 3 Veg. Sarga Baraz-
layt —//36. 1 Veg Bichy (!) Vaznott —/[10%.

kéz-sdlya. ,Nemet Janos Hozot Bechj Marhatt ... 1
Veg keoz. Granathott 3//— 1/2 Veg Cimozint 1//50. 2
Veg keoz Saiat 2[[— ... 3 Veg Keoz kamukatt 1//20.
2 Fel Veg karmasin kamukat 2//— 2 Fel Veg keoz att-
lachott 1//—.%

koz-skarlat 1. koz-iskarlat.

krakkai aprolék. ,Pataki Janos Hozot Crakaj Marhatt.
10 Nitra. Terek Selimet ... —//50. 14 Fonnt zekfiett ...
—/[42. Egietmas Crakaj aprolekott ... —/[[96.% — L. még
krakkai marha.
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krakkai cérna, ,Tempe Michlos. Hozot Bechj Marhatt
... 2 Keotes Krakay Cernat —[[36. Egiet mas kalmar
aprolek 2//10 ... Fel Masa Miniomot —//20.%

krakkai karp:t +Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhat:t;

. 6 Veg Lembergert ... 1//20 ... Eot krakay karpithott

.—[[12.%

krakkai marha. ,Kadas Menihardt Hozot Crakai Mar-
hat. 8 Veg Bichy (!) Vasznott ... —/[80. 2 Veg Kkitteltt
... —[[10. 4. Abroszt ... —[[20. 1 Veg Aztal kez ke-
neott —//5. 36 Bellet Siueget ... —/[9 Lengiel keseket
... —[[51. 225. Bartfay Siueget ... 1//12 1/2, Craka¥y
aprolekot Minden felet 1//80. Egy Masa keztenniett
—/[|20%. — L. még bakacsin, bdrtfai siiveg, bécsi vdszon,
bélelt kesztyii, cérna, fajlandis, feketeon, fertilymdzsa,
gdlickd, gesztenye, gombostfl, gyiirit, hatvanas skdrldt,
hiivelykés, kézgrandt, kézlandis, krakkai kdrpit, lemberg,
lemberger, lengyel kés, levél, mindenféle, nitra, nyulbé-
lés, 6nos kapocs, ckuldr, paraszttil, sirga baraszlai, se-
lyemévecske, szekfil, térdkoéts, térdkselyem, iiveg-pince-
tok, varroti.

lazsnak, , Achacius Simon. Vizen Karoliban ... 12
Lasnakott ... —[[24. 8. keotes Taniztratt —/[/20.%

lemberg. ,Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhatt ...
1 Bal Lerberget 45[|— 2 Veg keoz kranathott (!) 6//—
36. Veg Bichy (!) Vaznott 3//60.%

lemberger. ,Zaz Caspar. Hozot Crakay Marhatt. 3
veg Murvay poztot ... —[[60. 6 Veg Lembergert ...
1//20. 3 Veg Barazlavt.“

lemonya 1. berbence

lengyel kés. ,Kadas Menihardt Hozot Crakay Mar-
hat ... Lengiel keseket —/[[51. ... Crakay aprolekot Min-
denfelet 1//80.¢

lengyel vdszon. ,Gall Jianos. Hozot. Baniarol ..., 2
Veg Lengiel Vaznott —/[20.

levél. ,Garay Andras. Hozot Crakay Marhatt ... 126
leuel Onos kaps (!) 1/16. Gombos theo per d 36 tt—/[1.%

leves 1. berbence

londis 1. fajlandis, kéz-londis.

maje 1. német selvem.

marha 1. béesi, kalmar-, krakkai marha
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marokvas. , Stenzel Janos. Hozott 2400. Apro Vasat
... 2//16. 2100 Marok Vasatt 1//5.%

matasz ‘selyemfajta’. ,Dragi Orsolia Vizen Zilagiban.
... 10. Veg. Matast —/[[20. ... 2 keskeny poztho Zeltt
—/[6% | ,,Zaz Istwanne Vizen Zilagiban ... 12 Feore wa-
Jo. temerdek pathiolathot —//18. 10. Veg. Matast —/[20.
2 Fel weg Muharatt —//20.

maxner poszto, ,Enedy Mattias Deak hozot. Bechj
Marhatt ... 2 Veg karmasin Saiatt 4//. 2 Veg Rassat
4/|— 5 Veg Maxner pozthot 1//[— 5. Veg Sarga Fodor.
Iglert —/[80.%

megenged ’‘elenged’. ,Kozma Jstwan. Hozott. Kassa-
rol. 30. Fegyvver Derekott. 70. Sisakott. Melinek. az. Har-
minchadgiat az leuel tartasa zerent meg engettitk.%

mézespogdcsa. ,Eties Peter Vizen. Baniara. 4. Masa
Z:a/;}rmt ... —//40. 10 Forinth ara Mezes pokachiatt (!)
—]130.%

mindenféle. ,Kalmandy Ianos Hozot Crakay Marhatt
... Minden Fele. Cernakatt —//16% | ,Zaz Caspar. Ho-
zott. Bechj Marhatt ... Minden. Feleo (!) kalmarnak wa-
lo Egietmas. aprolek p(ro) f 300 tt 9//—* | ,,Kadas Meni-
hardt Hozot Crakay Marhatt ... Crakay aprolekot Min-
denfelet 1//8C.%

minium. ,,Tempe Michlos. Hozot Bechj Marhatt ...
Egiet mas kalmar aprolek 2//10 ... Fel Masa Miniumot
—//20.4

morvai gerezna. ,Balog Mihaly Hozot Bechj Marhatt
... Posony Siueget ... 13//50. 10. Murway gereznat ...
2//% | ,,13 January. Chany Janos. Hozot Bechy Marhatt
... 25, Murway gereznatt ... b/[—% | ,,Thot hazy Zeos
{!!); Mihal Hozatot Bechy Marhat. 17. Murvay gereznatt
1//70.%

morvai hatgerezna, ,Bodony Mihaly Hozot Bechj
Marhatt ... 20. Murway Hat gereznat —[[24. 42 fl. Mu-
ruay kapsot 1//26. 126. Veg Murway poztot 25/20.%

morvai kapocs/kaps ? 1. morvai hatgerezna

morvai poszto 1. morvai hatgerezna.

muhar, Zaz Jstwanne Vizen Zilagiban 12 Feore walo,
temerdek pathiolathot —//18. Veg Matast —//20. 2 fel
weg Muharatt —/[[20.%

murvai 1. morvai
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mil 1. 6nmi.
narancs. ,,Rasman Jstwan. hozot. Bechy Marhatt .
Egy Lada Naranchot —/[25. Egy Berbencze leues lemo :

nia —/[25.%
néderlandi vdszon. ,Kaspar Wasswander. Hozot Be-
chy Marhatt ... 2 Veg Nederlandy Vaszony ... —[[50,

Fel Veg Veres dupla Barsony 2//—.%
német selyem. ,,Antony Landorfer Hozot Bechj Mar-
hatt ... 4 Font Nemet Seliem —/[60. 6 Veg Maitz —/[90.¢
nitra. ,Pataky Janos Hozot Crakaj Marhatt. 10 Nit-

ra. Terek Selimet ... —//50. 14 Fonnt zekfiett ... —//42.
Egietmas Crakaj aprolekott ... —/[/96. — L. meg torok-
selyem.

norimbergi aprolék. ,,Haz. Mihaly Hozot. Bechj Mar-q
hatt ... Hartiatt ... —//75. Fel Bal papirossat —/[75.

Minden. Feleo (!) Norimbergi aprolek f 200 tt 6//—.%

norimbergi selyemszél. ,Zaz Caspar. Hozott Bechj
Marhat ... Norembergi Seliem zelet —/[54% | ,Nemet Ja-
nos Hozot Bechj Marhatt ... 18 Font Baka Selimet 1//80.
Minden Fele Seliem premet 5//40. Minden. Fele Norem—-
bergj Seliem zelek f 200 ... 6/[—%.

? niirembergi aprolek ,,Rasm.ln Jstwan. hozot. Be-_l
chy Marhatt ... Regespurgj kesek —//60. I\furpmberqi&
aprolek —.//“ (*Lehet az elébbi cimszék elsé tagjianak ha=
nyag irasabol, illetoleg elirdasabdl szirmazé alak.) i

nyolcvanas skarlat. ,,Thot hazy Istwan. Hozott. Len-
giel orzagbol. Egy Veg Fein Londist ... 2//— Fel Veg
Niolchvanos Scharlathott 1//50. Egy Veg keoz granathott
3/|—.«

! nyulbélés. , Filstich Peter. Hozot. Crakay Marhat ...
Niwl Bellest. —[[41 1/2* p(ro) fl. 100. Bellet keztiwtt
3/|— ... Egy Chee. Siweget 1//50. 300. Bellet. Siwegett
1//50. 14 Bokor. Nustott 2//—.% (*Ertsd: 41 és fél déndr
a fizetend6 harmincad.)

nyuszt 1. nyulbélés.

odaki 1. patyolat

olaszgyiimoles. ,Kaspar Wasswander. Hozot Bechy
Marhatt ... Egy Lada Olaz gwmelchett ... —/[25. 5.
Keotes Habarnichat ... —/[[15.%

okuldr. ,,Garay Andras. Hozot Crakay Marhatt ...
Okutar —//1.%
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on 1. fehdér-, feketedn.

onmii. ,,Kaspar Wasswander Hozot Bechi Marhatt ...
Fel Masa On Miett 1/[—.%

onos kapocs. ,Garay Andrds. Hozot Crakay Marhatt
2/1[2 Veg. Keoz. Londist ... 126 leuel Onos. Kaps
() —/[6.«

ontdl. , Achy Jianos. Hozot Bechj Marhatt ... 4 Varro
Ladaskat (') —//3 ... 3 1/2 f(ont) on talat ...%

? ortsafrany. ,Zaz Caspar. Hozott Crakay Marhatt...
Egy Fartaly Masa giembertt —//25 Eot Tonna Ort Saff-
rant ... —[[70 Eot krakay karpithott ... —//12% | ,Han-
nes Balk. Hozot Bechj. Marhatt ... 5 Fonnt Ort. Saff-
rant —[[60 ... Egy Masa. Arany Sargat —//50. ... Egy
Masa tekert Rezet —/[75.%

okorbor. ,,Zabo Palne Vizen. Varad Fele. 150 Eoker
Beoreket ... 7//50. 250. Thehen es Tulok Bereket .
12//50.%

oreg 1. iglai stiveg, polgarsiiveg, tekert réz.

ov 1. gyapotov.

? ovecs(e) 1. selyemovecs(e).

pancéling. , Kaspar Wasswander Hozot Bech Marhatt

.. Egy Panchel Ing 1[[50.%

papiros. , Haz. Mihaly Hozot. Bechj Marhatt ... Har-
tiatt p(ro) f. 25 —//75. Fel Bal papirosat —[[75.%

paplan 1. kézépszer(i paplan.

parasztfedél ’? egyszerl lepedéanyag’ ,,Tempe Mich-
los Hozot Bechj Marhatt ... 1 Veg parazt Fedelet —/[18.
2 Keotes Krakay Cernat —/[36. Egiet mas kalmar apro-
lek, 2//10.%

parasztkdrpit. ,Mosar Mihalinak Hoztak. Pragay ke-
sek p(ro) f 22 tt 2//46 ... Ket parazt Karpytt —[[7. 1.
Aranios karpitt p(ro) f 2 tt —/[6.%

paraszttii. ,,Garay Andros. Hozot Crakay Marhatt ...
1 Veg Bichy (!) Vaznott —//10 ... 9 keotes parazt theott
—J/4. 16. Keotes Cernat —/[[16 ... Gombos theo per d
36 tt —[[1.%

parnahéj. ,Zaz Jstwanne Vizen Zilagiban. 8 Fonnt

kek Fonalatt ... —//8 ... Kekes parna hejnek Valott
—//18.%
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patikaszerszdm. ,Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt

Fel Masa. Arany Sargatt tt —/[/15. Egiet mes (!) pa-
tika zerzamott —/]75.%

patyolat, ,Kaspar Was Wander (!) Vizen Oda ky 40.
Fonnt Veres Fonalat ... 2//— 8 Veg pachalathott .
1//20.% — L. még temérdek-patyolat.

pegymetbor »Balog Mihaly Hozot Lengely Orzagbol

. 1000. pegjmet beort 1//50.%

pincetok 1. iiveg-pincetok

pogdesa 1. mézes pogécsa

pokrdc 1. sebesi pokroéc.

polgdrsiiveg. ,Nemet Jianos Hozott Bechy Marhatt .
400. Polgar. Siwegett 4/[— 3. Hordo Ereg Jglay S:ueget.
3000 tt 15//— 3 Hordo. Apro. Iglay Siueget. 3600 tt.
18//— 2 Hordo Ereg Jglay Siueget. 3000 tt 15//— 3 Hor-
do. Apro. Iglay Siueget 3600 tt. 18//— 2 Hordo. Posony
Siueget 3800. 19//—.% | ,Hannes Balk Hozot Bechj Mar-
hatt ... 1 Hordo Jglay Siueget. 1200 tt 6//—. 118. Pol-
gar Siueget ... 1/[/18.%

poszto 1. brassai, fekete, maxner, morvai poszto.

posztoszél. ,Dragi Orsolia Vizen Zilagiban ... 10. Veg.
Matast —//20 ... 2 keskenj poztho Zelt —/[[6.%

pozsonyi siiveg. ,,Balogh Mihaly Hozot Bechj Mar-
hatt ... 2700. Posony Siueget. ... 13/[50% | , Beichel
Andrasnak Hoztak. Bechj Marhatt ... 2 Hordo. Posony
Sueget 4000 tt 20//—% | ,Kanta Mihaly Hozott Bechy
Marhatt ... Egy Hordo. Posonj Siueget 800 tt 4//—. Egy
Hordo Iglay Siueg 1200 tt 6//—¢% | ,13. Jianuarv Ti-
borcy Mihaly Hozot Bechy Marhatt. Egy Hordoban. Po-
sony Siueget 1200. ... 5/[— Egy Berbenceben aprolekot
2/[25.4 — L. még polgarsiiveg.

prdgai kés. ,Mosar Mihalinak Hoztak. Pragay kesek
p(ro) f. 82 tt 2//46.%

prém 1. arany-, barsony-, selyemprém.

pulhdkpuska. ,Kis Janos. Hozott Bechj Marhat ...
32 pulhak puskak Relaxaltuk.“

rdc tafota. , Nierges Janos. Vizen. Caroliban ... 30.
Karmazsin beoreket ... 1//560 Raz Tafottatt ... —/[12.%

rakott nyelii kés. ,Gulay (!) Jstwan Hozot. Rakot nie-
leo es Aranios. keseket —[/84. Fwzfa Nieleo keseket
—{/10 1/2.¢
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razsa. Enedy Mattias Deak Hozot Bechj Marhatt ...
2 Veg karmasin Saiat 4//. 2 Veg Rassatt 4/[— 5 Veg Max-
ner pozthot 1/[— 5. Veg Sarga Fodor Iglertt —/[[80.%

rece 1. vont rece,

regensburgi keés. ,,Rasman Jstwan. hozot. Bechy Mar-
hatt ... Regenspurgj kesek —/[60. Nuremburgi aprolek
—//10.¢

relaxdl ’elenged’. ,Kis Janos. Hozott Bechj Marhat . ..
32 pulhak puskak Relaxaltuk® (ti. a harmincadjat).

réz 1. tekert réz.

rof. ,Rettegy Jianos. Hozott. Bechy Marhatt ... 14.
Reff Viragos. Barsont ... 2//10.%

safrany 1. bécsi, ort-, torok safrany.

salavdri. ,,Achy Jianos. Hozot Bechj Marhatt ... ger-
meknek Valo. Salavaryt 10 1/2% | , Brassay Gergey Ho-
zott Crakaj Marhatt ... 15 bokor Salavaryt —/[15% | ,,Zi-
lagy Andras. Hozot ... 3 Tucin Salauarit —/[[10% | , Tem-
pe Janos. Hozot ... Aranias. Chontos kesex —/[/75. L
Faein (!) Salauarit —[[30 ... Egiet mas karmar aprolek
2/[70.¢ L. még apré salavari.

sdlya 1. karmazsinsalya, koz-salya.

sdrga 1. aranysarga.

sirga baraszlai, ,,Garay Andras Hozot Crakay Mar-
hatt ... 2 1/2 Veg. keoz Londist ... 3//75. 3 Veg. Sarga
Barazlaytt —/[36. 1 Veg Bichy (!) Vaznott —/[10.%

saru. , Kandort Jstwan Vizen Karoliban ... 136 Bo-
kor Sarutt ... —[[68. — L. még apré ficsursaru, ficsur-
saru, szattyansari.

sebesi pokroc. ,Nierges Janos. Vizen. Caroliban ...

Sebesi pokrochott ... —//16 zekely Zeor Heuedereket
... —//15% | ,Damakos. Katus. Vizen Zilagiba(n). 10. Se-
besy pokrochott ... —[/10. Zaras Csizmatt —/[18.4

selyem 1. atlasz-, baka-, ispring-, német, tordk, visz-
szalt selyvem.

selyemfrancli, ,Kaspar Wasswander Hozot Bechy
Marhatt ... 2 Fonnt Arany premek 1//50. 10. Fonnt Se-
liem Franzlyt 2//40. Kalmar aprolek 2//40.%

selyemgomb. | Teolcheres. Adam. Vizen Baniara ...
giapot Ewekett ... —/[3. 50 penzara kes huweleket
—/1 1/2 Seliem gombot ... —[[30.%

7selyemovecs(e). ,Kalmandy Janos Hozot Crakay
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Marhatt ... 17. Seliem Eoweczett (!) ... —//80. Min-
den Fele Cernakatt — //16. (*Az alapszé ovecs és dvecse
egyarant lehet, de — a harmincadjegyzék hanyag irasa
miatt — nem zarhato ki itt az elirds esete sem Eowecz-
kett helyett.)

selyemprém 'selyemszegély/szegd'. ,Nemet Janos Ho-
zot Bechj Marhatt ... 4 Fomt (!) Jspring Selimet 1//—
18 Font Baka Selimet 1//80. Minden. Fele Seliem premet
5//40. Minden. Fele Norembergj Seliem zelek f 200 ..,
6/]—*

selyemszél. ,Bekesi Jstwan Deak Hozot. 1 Fonnt
attlaz Selimet —//20. 1 Fonnt Jspring Slimett [/25.
1 Fonnt Seliem Franzlytt //25 6 Fomt (!) grispant —/[6
... Feier zeleket es Seliem zeleket 1//20. 30. Forinthara
egieb kalmar Marhatt —/[90.%

selyemzsinor. ,Haz Mihaly Hozot Lengely Orzagbol
... 1 Fonnt Vizaltt Selimet —//25. 8. Veg. Seliem Si-
nortt —[[24.%

sisak. ,Kozma Istwan. Hozott. Kassarol. 30. Fegvwer
Derekott. 70. Sisakott. Melinek. az. Harminchadgiat az
leuel tartasa zerent meg engettik.“

skdrlat 1. hatvanas, kéz-iskarlat, nyolevanas skarlat.

stajer kés. ,Kandort Jstwan. Hozot. Karoclibol. Egy
Berbence Staier kest tt 2//—.%

strucctoll 1. istrucctoll.

subicakdédmon. ,Lajos. gergey Vizen. 11 Chuha ked-
mend (!) ... —//22. 285. Schubiza kedmend?® ... Steffen
Schorcher. Vizenn 493. Bellest 4//93. 163. Subicha ked-
mend 1//63. 57 Chuha kedment 1//14.% (*L. csuhakéd-
mon jegyzetét.)

siiveg. ,,Gall Jianos. Hozot Baniarol. 5. Masa glethet
1//40. 200. Siueget 1//— 2 Veg Lengiel Vaznott —//20.% |
»Kalmanchey Jstwan Deak Hozott 10 Hordo Siweget
Meliben woltt 15000 Siueg ... 75//. — L. még bdrtfai,
bélelt, cseh, fodor posomyi, iglai, polgdr-, pozsonyi siiveg.

szablyavas. ,EnedV Mattias Deak Hozot Bechj Mar-
hatt ... 1 Ladaban. Zablia wasak 1/[50.%

szaras csizma. ,Zaz Jstwanne Vizen Baniara. 2. Za-
ras Chismat ... —[[4% — L. még karmazsinszdras
csizma.
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szattydnficsur. , Brassay Ambrus. Vizen. Karoliban.
188 Zattian Sarutt ... —/[94. 67 =zattian Fichurtt ...
—//38. 450 Fichort aprott ... —//68. 100 Bokor zattian
kapzatt ... [[50.%

szattydnkapea. ,Balint Deak Vizen. Baniara. 15. kor-
douan kapzat —/[f11 1/2. 6 Bokor karmasin kapzat —/[/9.
37 Zattian. kapzatt —[[18. Zattian Sarutt —/[18.%

szattydnsaru. ,Teolcheres Adam Vizen. Baniara ...
10 Bokor zekerniett —f/10. 25. Zattian Sarutt. ismet
—//12 1/2 ... Jianchar kapzat tt —/[9.4 — L. még deli-
csizma, szattydnkapea.

székely szérheveder. ,Niergess Janos. Vizen. Caroli-

ban ... zekely zeor Heuedereket ... —[[15. 30. Karma-
sin beoreket ... 1//50. Raz Tafothatt ... —[/12. 8 keotes
istrangot ... —/[40.%

szekernye 1. jancsarkapca, karmazsinbdr, szattyin-
saru, szorpdrta.

szekfii 'szekfliszeg (fliszerfajta)’. ,Pataki Jinos. Ho-
zot Crakaj Marhatt ... 14 Fonnt zekfiett ... —[/42.
Egieb Crakaj aprolekott ... —/[96.%

szél 1. fejér, karazsia-, poszt6-, selyemszél.

széles 1. temérdekvaszon.

szerszdm 1. patikaszerszam.

szorheveder ]. székely szdrheveder.

szorpdrta. ,Teolcheres Adam Vizen. Baniara ... Egy
forinthara zeor parthat —//3. 10 Bokor. zekerniett —HlO
25 Zattian Sarutt ... —[/12 1/2.%

tafota 1. dupla-, rzic, velencei tafota.

tdl 1. ontal.

tanisztra (tarisznya). ,,Achacius Simon. Viszen. Karo-
liban ... 12 Lasnakott ... —/[24. 8. keotes Taniztratt
—//20.¢

téhel 'tok’. ,Zaz Jstwan Hozot Bechj Marhatt ...
Egy Berbenze. Trupayt 3// ... 100 tehel Rakot Nieole (!)
kesek 1//89.% — L. még térdkato.

tehénbar. | Zabo Palne Vizen Varad Fele 150. Eoker
Beoreket ... 7//50. 250 Thehen és Tulok Bereket ...
12/[50.%

tekert réz. ,Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt ...
Egy Masa tekert Rezet —[[75. Apro. es Erek Twkerek
—][94%.
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temérdekpatyolat. ,,Zaz Jstwanne Vizen Zilagiban ...
12 Feore walo. temerdek pathiolathot —/[18. 10 Veg
Matast —//20. 2 Fel weg. Muharatt —//20.% |

temérdekvdszon. ,Elek Janosne Vizen Baniara. 2 1/2
Veg Veres Zeles Vaznott ... 12 1/2. 1 Veg Temerdek
Vaznott d. 3. 25 Bokor Karmasin zaras Chismat
—/]50.%

”térdkéto”. ,,Garay Andras. Hozot Crakay Marhatt ...
12 Okular —//1. Cernabol Chinalt tertketeo —/[[16. 6 te-
hely Chontos kest —/[16.%

tok 1. iiveg-pincetok.
toll 1. istrucctoll.
tonna 1. ortsafrany.
tomijén. ,Dragy Orsolia Vizen. Zilagiban ... Temient
. —[]3.%
tomlo. ,,Brassay gergey Vizen Varadda ... 1 Teomleo
Turott —/[10.%
torék safrany. ,Vicey Gaspar. Hozot Moldvabol Zaz
f(ont) terek Saffran tt 3[[—.%
torék selyem. ,Kolosy Istwanne Vizen. Zilagiban ...
7 Nitra terek. Selimett —//35 ... Egy kantar Borsott
2/[—* | ,Pataki Janos Hozot Crakaj Marhatt. 10 Nitra.

Terek Selimet ... —[[50 ... Egiet mas Crakaj aprole-
kott ... —//96.%

troket '?'. ,,Zapanos Peter Vizen. Zilagiban ... 10.
Zekeres Lonak Valo Troket ... —/[[20.%

trupai. ,Zaz Jstwan Hozot Bechj Marhatt ... Egy

Berbenze Trupayt 3// .. .%
tucin '’tucat’. ,,Achy Jianos Hozot Bechj. Marhatt
... 1 Tuchin Bellet keztwtt —[[12. 2 tucin Salauaryt
—/]42% | ,Zilagy Andras. Hozot ... 3 Tucin Salauarit
—/[7. 5 tucin Apro Salauarit —//10.%
tulokbor 1. tehénbdor.
tii 1. gombost(, paraszttii, varrota.
tiikér. ,Hannes Balk. Hozot Bechj Marhatt ... Eg¥
Masa tekert Rezet —//75. Apro. es Erek Twkerek —/[54.%
liveg-pincetok. , Filstich Peter. Hozot. Crakay Mar-
hatt ... 5 Jweg Pinze tokott —[[42.%
varroladdcska. ,,Achy Jianos. Hozot Bechj Marhatt
. 4 Varro Ladaskat —/[[3.%



varrotii. ,Somogyi Zabo Jianos Hozot Crakaj Mar-
hatt ... Varro theot gwreket —[[12.%

vas 1. apré-, csetneki, kard-, marok-, szablyavas.

vasmil. ,Kis Jianos. Hozott Bechj Marhatt ... 1 Ber-
bencze Staier kest 2//— ... 1 Berbence. Vas Miett —//75.

vdszon 1. csaldn-, fekete-, lengyel, néderlandi, te-
mérdek-, veres vaszon.

velencei tafota. ,Kaspar Wasswander Hozot Bechy
Marhatt ... Mas fel Vegnit dupla tafotakat 3//— ...
3 Fe},Veg Velencey tafotat 1/[50. 13 Font Baka Selimet
cwe 1[[20.%

veres fonal. ,Kaspar Was Wander (!) Vizen oda ky
40. Fonnt Veres Fonalat ... 2//. 8 Veg pachialathott ...
1//20% | ,,Zaz Jstwanne Vizen. Baniara ... Kek Fona-
latt ... —[/12. Veres Fonalatt ... —[[6.%

veres vdszon. ,Rasman Jstwan hozot Bechy Mar-
hatt ... 12 Veg Veres Vaszonj —[[96.%

vidrabor. ,Haz Mihaly Hozot Lengely Orzagbol ...
2 Vidra. Bereket ... —[[9.%

virdgos atlasz. ,Nemeth Jianos Hozot Bechj Marhatt
.. 2 Fel Veg keoz. attlachott 1/[— 3 Fel veg. dupla
tafothat 3/[— Fel Veg Viragos Aranias attlachott 2[[—%

viragos bdrsony. ,Rettegy Jianos. Hozott Bechy Mar-
hatt ... 14. Reff Viragos Barsont ... 2[[/10.%

visszdlt selyem '?'. ,,Haz Mihaly Hozot Lengely Or-

zagbol ... 1 Fonnt Vizallt Selimett ... —[[25. 8 Veg
Seliem Sinortt ... —[/24.%

vont réz '?". ,Kalmandy Jianos. Hozot Crakay Mar-
hatt ... Minden Fele. Cernakatt —//16. 6 Hiuel kest

—//15. Wont rezet Feiert ismet Sargatt —/[34.¢
zsindr 1. selyemzsinér.
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v
OLVASAS KOZBEN

MIKES KELEMEN OSSZES MUVEI

e e o

1. A szellemi élet minden tertiiletén egykor forgolodé
személyiségek életmiivének értékelését tobbnyire a ma-—
guk korara tett hatas, illetéleg a sajat koruk szempont-—
jabol valé jelentéség megallapitdsaval ajanlatos kezdeni,
s csak azutan kovetkezhetik a szoban forgé személyiség
miivelédési életiink folyamatdban elfoglalt helyének, az
utokorra és magunk kordra val¢ hatasanak szambavé-
tele. Az értékelésnek ez a menete a legtobb szellemi
munkas esetében szinte kotelezéen kovetendd. A kélfélei
értékelés eredménye természetesen sokszor jelentésen
kilonbozhetik egymadstél. Az irodalom teriiletére szli-
kitve a kérdést — a korszakos jelentdségl iroi egyéni=-
ségeket kivéve — leggyakrabban joval jelentdsebb az,i

l

ironak sajat korara gyakorolt hatdsa, mint amilyen je-
lentéséget az irodalmi élet késébbi szakaszaiban és ép-
pen sajat korunkban tulajdonithatunk neki. Vannak
azonban olyan kiilonleges iréegyéniségek is, akik
— ¢életsorsuk sajatos alakuldsa folytdn — korukra egy-
altalaban semmilyen hatast nem gyakoroltak, nem gya-
korolhattak, hiszen irodalmi munkassaguk kifejtésének
sajatos egvéni, tarsadalmi-politikai korilményei meég a
kozvetlen kornyezetiitkre vald hatast is kizartak. Az ilyen
iréi egyéniségekrdl szélva természetszeriien meég ke-
vésbé beszélhetiink az egykoru irodalmi életre, illetdleg ™
az irodalomolvaso-élvezo kozdnségre tett barmilyen ko-
rabeli irodalmi, szellemi hatasrél. I

Az ilyen koriilmények kozott, az ismeretlenscg, a pil=
lanatnyi hatdsnélkiiliség hangtalan csendjében, elzart-
sagaban mikods irdi egyéniségek kozott egészen kiilon-
leges hely illeti meg Mikes Kelemennek (1690—1761),
II. Radkoczi Ferenc hiiséges irodedkji%-nak alakjat.
Eletsorsanak alakuldsa Mikest elzirta az irodalmi ,ér-
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vényesiilés®, a korara vald irodalmi’ hatas lehetdségétol.
Hazajatol tavol, a Marvany-tenger partjan, a torokor-
szigi Rodostéban rotta papirra naplészeri leveleinek te-
kintélyes sorat (osszesen 207 levelet), és — az eurdpai
szellemi élettél tavoli kornyezet elzartsagiban — for-
ditgatta le a korabeli francia valldsos meg ismeretter-
jes7t6 irodalom szamos termékét. Az ilyen koriilmények
kozott kifejtett irodalmi munkdssig értékelésére még
sajat kornyezetében is alig taldlhatott Mikes akdr csak
bizalmas bardtot is. A csodaval hatdros, hogy 1761-ben
bekovetkezett halala utdn kézirati hagyatékanak a ro-
dostoi, szamban megfogyatkozott bujdosok kodzott mégis
akadt nemcsak megdrzdje, hanem olyan értékelGje is,
aki — a Mikest6l még életében (1760) hazajuttatott
egvetlen kézirat (A Keresztnek kirdlyi itja) — a buj-
dos6 Mikes egész+kézirati hagyatékanak hazajaba valé
visszajuttatdsa gondjat szivén viselje.

2. Most mar tudvan tudjuk, hogy Mikes volt a XVIII.
szazad legkiemelkedébb erdélyi szdrmazast prézairéja.
Megnyugtaté szamunkra, hogy haldla utén legaldbb két
szazaddal Hopp Lajos személyében olyan odaadé és
hozzaérts filologus-kutatéja akadt, akinek keze nyoman
teljesen megbizhaté, kritikai kiaddsban rendre-rendre
ujra életre kel az egész kéziratos Mikes-hagyaték, hi-
szen irodalmi munkdassdgabol eddig még a filologiai ku-
tatas Mikes-korabeli kérdéseivel foglalkozé is teljes szo-
vegében csak a — kétségteleniil legjelentésebb — Le-
veleskényvet meg a — jelentdségében hozzd nem fog-
haté — Mulatsagos napok-at ismerhette; a tobbi, csak
kéziratban rejtekezé munka lexikonok, irodalmi kézi-
kdnvvek hasabjain csak cimszeriien élte a maga latszat-
€letét.

Jollehet a legjelentisebb Mikes-kézirat (a Levelek)
Kultsar Istvan jovoltdbol mar Mikes haldla utdn 33' év-
vel, 1794-ben megjelent, s azutin Toldy Ferenc sokaig
legmegbizhatébbnak szamité (1861), majd tobb késébbi
kiadasa révén az irodalmi koéztudatban.is méltdé helyet
foglalt el (1. erre alabb a 6. pontot), Hoppnak az Aka-
démiai Kiadé megérté gondoskoddsabdl most sajté alol
kikeriilo kritikai kiadasaig sem a Levelekrél, még ke-
véshé a tébbi Mikes-kéziratrél nem volt olyan szoveg-
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kiadds, amely mind az irodalomtsrténet, mind a nyelv-
tudomany kutatéinak igényeit minden tekintetben ki
elégithette volna. A tobb kotetre tervezett Osszes
m {1 v e kb6l most mar eléttiink fekvé két kotet a kritikai
kiadéds nélkiilézése miatt régéta jelentkezé hidnvérzet és
igény kielégitésének kezdetét jelzi.

3. Kétségteleniill nemcsak az az idébeli vonatkozasg
tény, hogy a Levelek e]s6 darabja talan a legkorabbi
biztos keltezésli Mikes-irdsmi, mondom, nemcsak ez,
hanem mindenekel6tt a kéziratos hagyatékbol jelentdsé-
gében kiemelkedé szerep késztethette Hoppot, hogy a
maga gondozta kritikai kiadasban els6ilil a Toérdkorszdgi
Levelek szovegét tegve kozzé. Igy jelent hat meg az
Osszes miivek 1. kiteteként a Leveleskdnyv teljes szo-
vege (I, 7—300) a hozzédcsatlakozé, Mikestl eddig is-
mert kétségtelen hitelli (minddssze 8t) misszilis levéllel
(I, 303—25) és az utolsé Mikes-levélhez felzarkozd, Ro-
dostérol szolé verses leirassal (325—30) egyfitt.

Az Osszes mfivek I. kitete nemesak a kétségteleniil
legjelentésebb Mikes-mii kézzététele miatt fontos, hanem
azért is, mert a Mikes-hagyaték hivatott gondozédja a
Leveleskdnyv szovegéhez csatlakozé Jegyzetek mintegy
félezer lapjan (I, 333—831) kériiltekints filologiai ala-
possaggal a felhaszndlt irodalom legfontosabb darabjai-
nak felsorolasa (I, 333—45) utan tajékoztat az Osszes
miivek kiaddsdban kovetendd szovegkritikai elvekrél és
moédszerekrd] (I, 347—53) is. E tdajékoztatobol meg a szo-
vegkiadas vizsgdlatabol kitlinik, hogy a kiadas gondo-
z0ja — dicséretes mértéktartassal — a betiihi, de nem a
grafikai hliségli szévegkozlés elvét alkalmazta. A betl
szerinti kozlésbeli hiiségben Hopp azonban elment ad-
dig a végsé hatarig, amely — a kdnnyen olvashatosig
biztositasa mellett — az eredeti kézirat szovegével szinte
teljesen egyenlé értéki szoveget biztosit a kiadvany
forgatdéja szamadara. Valamelyest csak azon sajnilkozha-
tunk, hogy a kiadds nem jelzi a kéziratbeli sorvégeket,
holott Mikes helyesirdsdnak teljes ismerete szempontja-
bél egyiltalaban nem lényegtelen a téle alkalmazott sz6-
valaszté jel, illetéleg jelek és a tdle kovetett szévalasz-
tasi szabalyszer{iségek, illetéleg az esetleges ingadozasok
ismerete. Ez a szbveg gondozéjatol és — ugy latszik —
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a kotet lektoraitél is lényegtelennek itélt kériilmény fi-
gyelmen kivill maraddsa meg néhany grafikai ,egysze-
risités* a Mikes helyesirdsaval ezutan foglalkozni aka-
rot mégis csak az eredeti kéziratok, illetéleg az ezekrél
késziilt fényképhasonmasok tanulményozasara kotelezi.

A Leveleskényvhoz csatlakozé, széveggondozdsra vo-
natkozo elvi, mddszerbeli jegyzetek természetesen nem-
csak magdra a Torokorszagi Levelek kiadasara, hanem
lényegében az Osszes mlivek minden kotetére is vonat-
koznak (I, 348 és visszautalas erre a II, 905. lapjan). Az
elvek érvényesitése rendjén a széveg gondozéja az ere-
deti szoveg, illetéleg szovegek (véglegezett szoveg, fogal-
mazvany) minden eltérésére, vétségére, osszes betolda-
saira, kihuzdsaira, kiemeléseire vonatkozé lapalji és a
kiadashoz csatlakozé mas jegyzetekkel az eredeti kéz-
irattal szinte egyenérték(i szoveget bocsat a kutatis ren-
delkezésére. A betlihi kozlésben valé ésszeri mérték-
tartds, amellett, hogy a szoveg nyelvi kérdéseivel fog-
lalkozé szamara is hasznalhaté, megbizhaté szoéveget
nyujt, talzé pontoskodédssal nem =zavarja a szovegeket
csak irodalom-irodalomtorténeti érdekbél tanulményozé
kutatét sem. Ennek ellenére nem hallgathatom el azt az
chajt, hogy nem artana az Osszes Mikes-kézirato)k sajté
alol valo kikerlilése utdn egy poétkotetben legaldbb a Le-
veleskonyvbol a legmesszebbmend igényeket is kielégité
hasonmaés-kiadassal koronazni a Mikes-hagyaték egészé-
nek kozreadasara iranyulo eréfeszitéseket.

4. Teljes, szinte fenntartds nélkiili elismeréssel kell
adoznunk Hoppnak az I—II. kdotetben mind a kéziratok
pontos leirasira, a felvetédé szévegkritikai és irodalom-
térténeti kérdések megoldasara, mind a filolégiai jegy-
zetelés gondossigéra vonatkozd igyekezete eredményes-
segérdl.

Sziovegkritikai szempontbél elsésorban is elismerden
ki kell emelnem az eredeti szoveg Mikest6l vagy mids-
tol szarmazé minden alakitdsanak, modositasanak apro-
lékos, de nem feleslegesen gondos nyomon kdvetését, és
kiilonésen az I. kotetben a széveg megértését elGsegito,
leny{igozéen hatalmas filolégiai jegyzetanyagot. Az
ilvenféle filologiai munka terjedelmét illetGen szam-
szerii tajékoztatasként utalhatni arra, hogy az 1. kétet-
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ben csak a Leveleskdnyv tdrgyi jegyzetei kere
négyszaz lapot foglalnak el. Ezzel a résszel sze
csak azt jegyezhetnék meg, hogy az ismétlések, illetéleg
a folytonos visszautalasok elkeriilése céljabol a széta
jellegli nyelvi magyarazatokat taldn jobb lett vol
olyanféle, de persze részletesebb és korszer{ibb széjegy-
zék-féle egybedllitisba tomoriteni, mint amilyet példaul
az 1906-i Emlékkiadas is tartalmaz. A szétarszer(i rend-
ben kénnyebb a keresés, de meg nem maradhattak volna
magyardazatlanul nyelvi szempontbdl lényeges szavak.
(Példaul a nagyon fontos 113. levél kiilénleges Jelentésﬁi
aprolékja, amely pedig annak idején az Emlékkiadas hi-
vatkozott szo;egwékébol is érthetetleniil kimaradt.)
Az Osszes miivek ¢s kiilénlegesen éppen a Leveles-
konyv kiadasdnak textolégiai 1genyesseget és a targyi 3
jegyzetanyag koriiltekintd gondossagit, teljességét illeté
elismerd értékeléséhez csatlakoztatni kell a textologiai
kérdések torténeti jellegli vonatkozdsainak és daltalaban
a kiadds irodalomtérténeti kérdéseinek megolddsiban
megmutatkozé koriiltekinté, valéban kritikai alapossigot
illet elismerést. Az ilyen természeti textolégiai, filo-
légiai, irodalomtorténeti munka éppen a madr eléttiink
fekvé Leveleskényvvel kapcsolatban bontakozhatik ki a
leglenyligbzébben, hiszen irodalmi-stilisztikai, sét alta-
ldban miivelédési és politikai jelentéségénél fogva is
kiilonlegesen éppen a Leveleskonyv okozott a kutatok-
nak a legtébb fejtérést, ez termelt elég tekintélyes iro-
dalmat is, és igy egy kritikai kiad4s filologiai gondozo-
janak itt nyilik legtébb alkalma a kilonbozé vélemé-
nyek, feltevések birdlé megrostalasara. Valéban Hopp
részint az eddigi Mikes-kiaddsok és persze az e kiada-
sokat bevezets fejtegetések eredményeinek altalanos
kritikai bemutatdasa mellett a kézirat keletkezésével kap-
csolatos Osszes eddigi megdllapitasokat, feltevéseket szi-
gorii bonckés alda is veszi. E munka soran megnyugta-
téan vagy a legvalésziniibb feltevés mértékéig felvetéd-
nek, illet6leg tisztizédnak a kéziratok keletkezésével és
az egész Mikes-hagyaték hazakeriilésével kapesolatos
kérdések. Az eddigi, igazdn lazan megokolt feltevések
helyett Hopp az osszes figyelembe vehetd koriilmények-
re ligyelve, a kéziratok hazajuttatdsaval kapcsolatban
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azt a nézetét nyilvanitja, hogy Mikes kézirati hagyaté-
kat Horvath Istvan, egy Mikes bizalmat is élvezé ro-
dostéi bujdosé drizte meg. A hagyatékbdl legaldbbis a
Leveleskonyv egy Meészaros nevii bujdosé révén jutott
Bécsbe GOrog Demeter szerkeszt6hoz, s Gorogtsl a kéz-
iratot — a korabelj Habsburg-cenziirdnak pillanatnyilag
ellanyvhult éberségét felhasznalva — els6ként kozzétevo
Kultsar Istvanhoz. Az els6 kiadds az arisztokracia so-
raibdl hazafias érzésével kiemelkedd gr. Festetics Gyorgy
anvagi tdmogatasaval (I, 355—66) jelent meg. A haza-
keriilt kézirat tovabbi sorsdt végleges Orzéhelyére, az
Egri Erseki Konyvtarba valé jutassig Hopp szintén
clégpé elfogadhatoan tisztazza (I, 366—8).

5. Az Osszes mivek II. kotetének szdveggondozasi,
illetéleg az e kotet irodalomtorténeti kérdéseivel kap-
csolatos eljarasmoédja a Leveleskonyvet tartalmazé I. ko-
tethen kifejtett és el6bb lényeges vondsaiban ismerte-
tett elvekkel azonos. A II. kotetben Mikes forditéi mun-
kissaganak egyik termékét, egy valldsos targya kézira-
‘ot (Az Epistoldknak és az Evangéliumoknak Magyard-
catja) teszi kozzé Hopp. Az 1. kotetbelivel azonos filo-
logiai-irodalomtorténeti megjegyzések ujraismétlését ke-
rillve, e kotet ilyen természet(i felszereltségébdl csak az
Yinalkozik feltétleniil kiemelésre valénak, ami a Mikes-
kéziratok egy nagyobb csoportjanak, a forditas-kéziratok
tilnyomé részének torténetével kapcsolatos. Csatlakoz-
hatunk Hoppnak ahhoz a véleményéhez (II, 907), hogy
a felesleges ismétlések elkeriilése végett az ilyen termé-
szeti tudnivalékat ajanlatos volt éppen itt, az elsének
kozreadott Mikes-forditds kozzététele kapesan Osszefog-
laloan  ismertetni. A Mikes-kéziratok e csoportja a
NVIII—XIX. szazad fordul6jan keriilhetett haza és itt
is Kultsar Istvan tulajdonaba; ez utdbbi hagyatékénak
arverésén jutott Farkas Lajos ligyvéd és régiségbuvar-
konyvgy(jté tulajdondba, majd onnan a Vallis- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium tamogatasaval a Magyar Nem-
zeti Muzeum Kényvtaraba (II, 907—13). Az Epistoldk
irasmodjara vonatkozé iras- és helyesirdstorténeti ész-
revételek (II, 914—24) mellett az Epistolik keletkezés-
torténetét, szerkezeti beosztasat illeté fejtegetések (II,
924—38) mind e valldsos forditisra vonatkozé, de egy-
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ben hihetdleg hellyel-kozzel majd a tobb ilyen jell
kézirat kiadasa rendjén is hasznosithaté megallapi .
kat tartalmaznak. E mii kisebb jelentSségéhez mérten ;

szbvegkiaddshoz csatlakozé tirgyi jegyzetanyag is a Le-
veleskényv szovegkiadisabelihez ~képest terjedelemre
nézve joval csekélyebb: az el6bbi kotet 400 lapjiaval
szemben még egy tizednyire sem rug (II, 942—74. 1).
Mint az elébbi kotetben, itt is Hoppnak — az irodalom-
torténészek kozott eléggé ritka — nyelvészet-stilisztikai
érzékét és hozzaértését kiilon elismeréssel kell megem-i
liteni.

A mindkét kotethez csatlakozé, sajnos, tulsagosani
szlikszavi francia nyelvii osszefoglalés valamelyes mér-
tékig lehet6vé teszi a kilféldi, magyarul nem tudé lro-
dalomkutaté szamara is az egyetemes 1rod.1lomkutatésl
szempontjabél sem jelentéktelen Mikes-hagyaték eurépal
osszefliggéseinek tanulmanyozasat.

6. Amit eldljaréban Mikesnek sajat kordban vald ha—:
tastalansagara illetéleg egy emberdltével késébbi felfe-
dezésére és irodalmi utééletére vonatkozédlag mondot-
tam — legaldbbis a Leveleskdnyv vonatkozédsaban —5!
kényvészeti adatszerfiséggel mutatkozik meg Hopptél a
Nyomtatott kiadasokrdol kozzétett bibliografiai
egybeallitisiban (I, 373—6). A Leveleskényv 1rOJanaki
1761-ben tortént haldla utin 33 évvel — 1794-ben je-
lent meg nyomtatasban elfszér; az utdna csaknem hét
évtizeddel, 1861-ben kozzétett mdasodik kiadas valésag=
gal Mikes ujrafelfedezését jelentette. E kiadids nyoma-
ban 1880-to]l kezdédden 1958-ig még nyole magyar meg
egy torok nyelvii (1944—1945) teljes és tizenegy sze-
melvényes magyar Leveleskdnyv-kiadds bizonyitja azt,
hogy Mikesnek az utékor szamara is van emberi, er-
Kolesi magatartasbeli kézdlnivalja. Es van persze cso-
dalatosan izes, hajlékony, erdélyi patinaju nyelvé\el
jelentés stilisztikai-nyelvi mondanival6ja, hatdsa is.

7. A Mikes-hagyatékot kozkincesé tevé akadémial
Irodalomtérténeti Intézet vezetésége, kiemelten a kriti-
kai szévegkiadast odaadoan, sét szenvedélyesen gondozo
Hopp Lajos, a kiadvany 1gényes korszer(i nyomdai ki~
allitasat biztosito Akadémiai Kiad6val egyitt a magyar
irodalomtérténeti és nyelvtudominvi kutatasok szdmara
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~ yaloban mintaszer(i, kifogastalan szovegek tanulminyo-
 zasi lehetoségét teremtette meg. A mar megjelent két
. kotet nyomaban a tobbinek kozzététele utdn megnyilik
~ a lehetdség Mikes igazi jelentéségének, a magyar és az
europai irodalmakkal valé kapesolatainak egyetemes
tavlatokra nézé felmérésére is.
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ISMERJUK MEG A VERSFORMAKAT

Az emberi szellem két nagy teriilete, a tudomany és
a miivészet kozott a kozérthetoség tekintetében egy lé-
nyegbe vigé kiilonbség van. Mig a tudoméanyos alkoté-
sok csak olyan-amilyen megértéséhez is az egyes tudo-
manyszakokban valo mentsél alaposabb el6zetes tdjéko-

zottsag legtobbszor még a tudoménynépszeriisités sik-

jan is, annal inkdbb a szaktudomdny szintjén elenged-
hetetlen kellék, addig a miivészetek vonatkozasiban az

igazian nagy kc-pzomuveszeu zenei és irodalmi alkotaso-

kozvetlen megértése, dtélése tobbnyire minden elozetes.
wcéhbeli® késziiltség hidnyaban is magatél értetéds do-
log. Ezzel azonban természetesen nem allitjuk azt, hogy

a miivészi alkotds magasabb rendii megértéséhez, atélé-

séhez ne jelentene nagy-nagy segitséget mindaz a , mes-

terségbeli“ ismeret, amelyet éppen a miivészeti alkotasok

elméletét adé szaktudomanyi és szaktudomany-népsze-
risité kézikonyvek, tanulmanyok, tajékoztatok nyujta-
nak. Az dsztonds megértés, atélés helyett a tudatos, el-
mélyiilé miiélvezet ugyanis val6jdban csak a mialkotas
tartalmi és formai kérdéseiben elméletileg is mentél
benséségesebben tdjékozott ember kivaltsiga. Eppen
ezért abban, a szocialista orszdgokban lezajlé nagy mf-
vel6dési atalakuldsban, amelynek rendjén mentél széle-
sebb témegek jutnak hozza — mdsok mellett — a szép-
ség tudatos megértéséhez, atéléséhez szlikséges ismere-
tekhez is, kiilonleges érdeklddéssel vessziitk keziinkbe
Galdi Laszlonak a vers és a versformdak titkairol kize-
lebbrél megjelent szép konyvét (Ismerijiik meg a vers-
formdkat, Bp, 1961. 239 1. Gondolat Kiado).

A versformak szovevényében tajékoztatasra vallal-
kozo Galdi — koltoé és miuforditoként — maga is a vers,
a koltészet vilagabol indult el, de nyelvészként 1ijabban
egyre fokozddoé érdeklédéssel mélyed el az egyves nem-
zeti irodalmak verstani kérdéseinek vizsgalata mellett az
osszehasonlité verstani kutatasokban is. Ilyenformin a
roman verstorténet korszakaival, Eminescu verseléseével,
a roman verselésben megnyilatkozé eurépai hatisok
kérdéseivel és nem utolsosorban a finnugor népi verse-
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léssel szaktudomanyvi szinten foglalkozé Galdinak a
versformdkr6l a széles korii ismeretterjesztés célkitiizé-
sével irt kotetétsl mar eleve is szakavatott tajékoztatast
remélhetiink.

Azéta, hogy a magyar vers utolérhetetlen miivésze-
értéje: Arany Janos a verseléssel elméleti vonatkozas-
ban is foglalkozott, el egészen korunkig, a versformdik
iranti érdeklédés az eltelt egy évszazadnvi idé alatt na-
gvon egvenlétlen iitemii volt: Arany vizsgdléddsai nyo-
méaban Négvesy Laszlé szdzadvégi-szazadeleji verstani
kutatdsaig e tekintetben vajmi kevés kiemelkeds ese-
ményt emlithetiink meg, s Négyesy utdn e szdzad negy-
venes éveiig is vdltozé az ilyenfajta kutatdsok {iteme.
A verstani s ezzel egyltt a vers formai kellékeire ira-
nvulé vizsgdlédds 1ijabb lendiiletét jelzik Németh
Liszl6 (1940), Horvath Jénos (1948, 1951, 1955, 1958),
Boka Laszlé (1952, 1958), Vargvas Lajos (1952), Székelv
Laszlé6 (1955), Hegedlis Géza (1959) meg mdsok nagvobb
tsszefoglaldsai, illetleg tanulmanyai. Ebbe a sorba tar-
tozik bele wlégosan tudoménvnépszerfisitd célkitiizéssel,
de a magasrendii szaktudomdnyi tdjékozottsig szintjén
Galdinak benniinket most kozelebbrél foglalkoztato
munkaja. ’

Ugv latszik, Galdit elsésorban a szaktudomany sziik
kérén til a kdznapi életben meg a kozépiskolai okta-
tashan a verstani kérdések tekintetében jelentkezé nagv-
fokt tajékozatlansig eloszlatdsianak célkitlizése vezet-
hette a versformédkat tdrgyalé tdjékoztaté megirdsaban.
A szerzé ugvanis ugy latja, hogy Arany és az utdna
kivetkezd kutaték vizsgdléddsai ellenére is nemcsak a
szélesebb témegek, hanem még a verstani ismeretek ter-
jesztésére hivatott pedagégusok kérében is a verstani
kérdésekben nagyon gyakran nines 4ltaldnosan elfoga-
dottnak tekinthet5 vélemény. S6t, mintha még a kol-
ték is — hallgat6lagosan — az olvan 8sztdnds alkotds-
nak volnanak hivei, amellyel kapcsolatosan mar Petdfi
1847-ben ezt irta: ,,A magyar mérték és rim nincs meg-
hatdrozva, ez még ezutin fog, ha fog, kifejlédni és meg-
hatdroztatni, eszerint réla nekem sines tudatom, de van

sejtésem ... az 6szton vezet.“ E verstani bizonytalansig
és a verstani ismeretek hidnya — a szerz§ szerint —
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csak lassit munkaval tiintethets el, Uigy hogy 0j poétikai
szemlélettel kell a vers meg a versformdak vilaga felé
fordulnunk, és forrongéban, atalakuléban levs esztétikai
tijékozodasunknak e vonatkozdsdban jelentkezé hidnyait
potolnunk.

Vilagosan latja Gdldi, és mar bevezet§jében igyek-
szik ezt az olvaséban is tudatositani, hogy bizonyos ve-
szélyeket rejt magaban az, ha a vers esetében a tartal-
mat egyoldalian kiemelve elhanyagoljuk a kiils6t, a for-
mai kellékek figyelembevételét. A koltéi alkotds ugyanis
a tartalom és a forma szétszakithatatlan 6tvozetében je-
lentkezik: tartalom nélkiil a forma csak ritmusésarim
tetszetés, csengé-bongo, de lélektelen jatéka, a forma
nélkiili tartalom meg legtobbszér hétkéznapi proza, de
nem koltészet. (Még a mvészi prozanak is legalabb egy
formai kelléke van: a ritmus.) Az eléttiink fekvé konvv
szerz6jének ezért hatdrozottan kifejezett célkitlizése
szerint az olvas6ot kell hozzisegitenie ahhoz, hogy a
koltoi alkotast a tartalom és a forma széttéphetetlen
egységében élvezze. Abbél a meggy6z6désbsl indul ki,
hogy a koltéi alkotas igazi élvezéjének éppen ugy osz-
tonos modon, de ugyanakkor tudatosan is Osszhangba
kell hoznia a tartalmat a formaval, mint maganak a vers
alkotojanak. A versformdk elméleti kérdéseinek meg-
ismerése tehat nem oncél, hanem a vers szerkezetén és
zeneiségén at vezeté ut a koltészet mentél kozvetlenebb
atélése felé (4. 1). — Az ilyen ismeretek megszerzésé-
hez egy szlikebb és egy szélesebb Ut is vezet.
A sztikebb ut: egy nemzeti irodalom versformainak
alapos megismerése. A tagabb, messzebb tavlatok felé
valo kitekintésre csabité ut: az egyes nemzeti irodalmak
versformainal ©Osszehasonlitdo verstorténeti modszeri ta-
nulmanyozasa. Kotetében Galdi ugyan a magyar vers és
versforma bemutatdsira helyezi a sulyt, tehat lényegé-
ben az elsé uton halad, mégis a targyalds rendjén az
osszehasonlité verstorténeti kutatasban szerzett sok-
iranya tajékozodassal igyekszik a nemzetkozi oOsszefiig-
gések korébe vonva és a térténeti fejlédés fényébe dl-
litva ismertetni és értékelni a magyar vers fejlédésének,
torténetének kiemelkedé mozzanatait.
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Hatdrozott célkitlizéssel indul neki a nagy feladat-
nak, és vilagos szerkezeti tagolassal ismerteti meg az
altaldnos és a kiilonleges verstani kérdésekkel a konyv
iréja az olvas6t. Mondanivaléit — mint maga is meg-
jegyzi — célkit{izésszerlien hiarom gondolati mag koré
csoportositja, és ennek megfeleléen hdrom nagy részben
targyalja a szerzé.

Az elsG, bevezeté részben azt az alapvets, de bonyo-
lult Osszehasonlité verstorténeti kérdést vizsgdlja meg:
miként sziiletett meg a vers, azaz hogyan alakult at a
kotetlen prézai kozlés bizonyos zenei elemek kozbejot-
tével énekké, verssé. Ez a rész tehat a proza és a vers
viszonyat taglalja, ugy, hogy a {6 hangsuly a vers ki-
alakuldasan van. Minthogy a vers akkor kezd elvilni a
prozatol, mikor a kozlésben bizonyos szabdlyos liiktetés,
a ritmus kezd kialakulni, e fejezet e fontos kérdésben:
a vers alaptényezdjének, a ritmusnak dolgaban is koriil-
tekintéen tajékoztat. Joéllehet sokan még ma is a préza
és a vers kozotti kiilonbséget elsésorban a rimtelenség
és a rimmel ellatottsag ellentétében latjak, a szerzé
Arannyal egyiitt hatarozottan annak az 4&llaspontnak
hive, hogy ,koltészetiink eredetileg csupan a ritmus
bdjat ismerte, s minden afféle, mint a rim és mérték,
nala legfélebb esetleges volt* (Arany).

Magitol értetédden a konvv torzsrészét a verselés 6
tényezoit vizsgalé targyalas (a II—VI. fejezet) teszi. Te-
kintettel arra, hogy a szerzé — célkitizéseinek megfe-
leléen — az olvasot elsGsorban a magyar verselés kérdé-
seirol, a magyar ki*ltoszetbdl vett példakkal ohajtja tajé-
koztatni, a vers sziletését targyalo, altaldnos verstani fe-
jezet utian a vers alkotd elemeit, a versmértéket, a rimet
€s a versszakot targyalo fejezetek mindenikében nagyon
bonyolult magyar verstani kérdésekkel ismerteti meg az
olvasot. A kérdések bonyolultsagat elsésorban az okozza,
hogy a magyarban szdzadok 6ta harom versrendszer él
egymds mellett: a) a népi, b) az okori gordg-latin és
¢) a nyugat-eurdpai versformdk rendszere. Noha ez a
hirom, egyiittesen jelentkezé versrendszer éles szétva-
lasztasat tobb-kevesebb sikerrel régebben is, ujabban is
meg-megkisérelték, az éles szétvialasztdsnak Galdi mar
csak azért sem hive, mert egyrészt mindenik versrend-
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szer alapelveiben vannak kozos vondsok, masrészt meg e
versrendszerek a magyar koltéi gyakorlatban kevered-
hettek, keveredtek is. Ami az alapelvbeli kézosséget jl-
leti: legféképpen kozos a kifejezés anyaga: a nyelv,
Mindezek ellenére az elérelathaté nehézségek vartan sem
szakit a szerz$ teljesen a harom versrendszer egymastél
valé elvalasztasaval, és igy a mérték, a rim és a vers-
szak alakuldasat mind a harom versrendszerben kiillén-
kiilén vizsgalja (III—V. fejezet). Ez a tirgyalds rendjén
ugyan konnyen bizonyos, szinte {itemesen ismétlédé té-
redezettséget, szaggatottsigot vihetne bele, a szerzének
azonban az egyes versrendszerek Osszefiliggéseinek, kozos
elemeinek kiemelésével ezt a veszélyt jorészt olyan mér-
tékig sikeriil elkeriilnie, hogy el kell ismerniink: eléze-
tes felismeréseit és célkitlizéseit tekintetbe véve masként
aligha jarhatott volna el célravezetébben. Egészen uj-
szeri a magyar verstanban eddig — a szerz$ szerint is
— mostohagyermekként kezelt szabad versrdl a targya-
lisba beiktatott VI. fejezet. Ujszeri e rész azért is, mert
ez nem a rimes-ritmusos vers és a szabad vers kozotti
éles ellentétet igyekszik kidomboritani, hanem — torté-
neti visszapillantdssal — éppen azt emeli ki: miként
fejlodott a lazabban kotott, hanyagabbul rimeltetett vers-.
bél a sok-sok agra szakadt, de a rimes-ritmusos vers fej-
I6désével mégis mindig bizonyos kapcsolatot olyan mér-
tékig tarté szabad vers, hogy egy-egy ide vonhaté alko-
tasban mar nemcesak a folyton valtozé ritmus, hanem
még a mérték, a metrum is felismerhets (183. 1). A ri=
mes-ritmusos versnek azonban nemcsak a szabad vers
felé, hanem a szabad versen dt a mivészi proza és a
mivészi prézanak a szabad vers felé valé dtmenete is ér-.
dekli a szerz6t. Kétségteleniil a célkitizés és a térbeli
kotottség miatt itt a szerzé éppen csak fel tud villantani:
egy néhany gondolatot. .

A szerkezet vildgossagat és egyben szilardsagdt biz=
tositja a szerzé azzal is, hogy kényve utolsé részében
(VII. fejezet) visszakanvarodik az elsG részben érintett
nyelvi kérdésekhez, és ezzel a torzsrészt a bevezeté €s
befejezi rész tartalmi Osszecsengésével fogja egységbe.
Ez az utolsé rész a mi egészéhez mérten aranyos terje-
delemben targyalja a vers hanganyagdval és a vers mon=
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datbeli megformalisaval kapesolatban felvetéds kérdé-
seket.

Az egycbként is vilagos szerkezetli konyvben az ol-
vasot a tajékozoddasban még jol osszedllitott targymutato
is segiti. Ennek hasznalata lehetivé teszi nemcsak a té-
jékozott szakember, hanem a kevésbé tdjékozott olvaséd
szamara is a legfontosabb verselméleti kérdésekre vonat-
kozo fejtegetések konnyli fellelését. A fejtegetések vé-
gehez csatlakoz6 jegyzetek az igényesebb népszeriisits
irodalomban megszokott modon jol tajékoztatnak a hasz-
nalt irodalom felsorolisa mellett a tekintetben is, hogy
tovabbi érdeklddését a konyv tanulminyozdéja milyen
munkdk forgatasa révén elégitheti ki. E jegyzetekben a
magyar tudomdnyos ¢s tudomdanynépszeriisité irodalom
mellett legalabbis ugyanolyan gazdag, bar hihetéleg va-
logatott kiilfoldi mivekre utalo értékelé tajékoztatd cim-
anyag segit a nemzetkozi kitekintésG tajékozodasban. A
szdvegpéldiak finomabb, részletez6bb ritmizilasit Janeso
Adrienne el6adadsdnak rogzitésével érzékelteti, a vers és
a zene oOsszefliggéseinek bemutatasat pedig kottamellék-
letek alkalmazasaval kénnyiti meg a szerzo.

A tudoméany népszerlisitésére ilyen magas szinten
vallalkozé barmely munkéval kapcsolatban felvetheté az
a kérdés: vajon helyesen latta-e, s ha igen, kielégitette-¢
a konyv ir6ja azt a sziikségletet, amelynek betoltésére
viallalkozott. Annyi szép kiadvany utdn a Gondolat Kiadd
teljes megnyugvassal iktathatta be tervébe ezt az igényes,
gondos kiallitasi kiadvanyt, és a szerz6 — ha taldn egv
kissé tul magas mértékkel mérve dolgozott is — olvasé-
kizonségének kezébe j6l haszndlhaté kézikdnyvet adott.
E munka, amellett hogy betolti a megbizhaté tajékoztats
szerepét, valoban szamithat arra az 6sztonzé hatasra is,
amelyet maga elé t(izott: hihetbleg serkenté hatast gya-
korol a tudomany munkaésai, a fiatal irodalomtorténészek,
kritikusok, s6t ezen til a kolték szamadra is a vers és a
versforditas vilagdban valé elmélyiilébb tanulmanyozas,
illetéleg a versalkotds mozzanatainak tudatossi tétele te-
kintetében is.
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A MAGYAR SZOKESZLET
ROMAN ELEMEINEK TORTENETE

A magyar szotorténeti kutatiasban érdekes és a kor-
nyezé népek nyelvtudomanyi munkassagatol bizonyos
mértékig eliité jelenség az, hogy — szinte egyiddben a
nyelveredetre és az dsinek mindsitheté szokeszletre vo-
natkoz6 vizsgdléddssal — hatdrozott kezdeményeziések-
kel taldlkozunk székészletiink jovevényelemeinek kideri-
tésére iranyul6 tevékenység vonatkozasaban is. Mig: a
magyar finnugrisztika Gttéréje, Sajnovies Janos lappfol-
di kutatdsaira tamaszkodva, csak székészletiink finnugor
elemeivel torddott, a polihisztor Benké Jozsef — Sajno-
vies nyelveredezteté eredményeinek ismeretében és az
eredmények elfégadasdval — mikézben a magyar nvelv
nem torok eredetét bizonygatja, ,,a magyar székrol valod
kiilomb kiilomb jegyzések* rendjén — mar szot ejt a
szokészletiinkbe killonb6zé nyelvekbél belekeriilt kol-
cson-, illetéleg jovevényelemekrél is [1. Eder Zoltan, Ben-
ké Jozsef nyelvészeti munkdssiga és az Erdélyi Nyelv-
miivelo Tarsasag (Bp 1978) cimli munkajaban koézolt, ed-
dig kiadatlan A’ magyar és torék nyelv mely keveset
egyezzen (1791—1792) cim@i Benkd-kéziratot (151—214.
1)]. Nvomédban Gyarmathi Samuel bar az Affinitas-ban
(1799) az akkor ismert finnugor nyelvek tekintetbe vé-
telével még csak nyelviinknek finnugor szarmazasa kér-
désében dont, Vocabularium-aban (1816) azonban mar
szokészletiink folos szamu elemérdél mutatja ki az idegen
eredetet, ravillantva elséként hatarozottan az atvételnek
a tarsadalmi érintkezés soran sziikségszerlien végbemend
nyelvi kolesonhatasbeli jellegére is. Felttiné, hogy még
a nyelvujitaskori ortolégia olyan jellegzetes miive, mint
a Debreceni grammatika (1795), Gyarmathit is megel6z-
ve, hasonlo szellemben nyilatkozik a nyelvi kolesénhatas
rendjén szokészletiinkbe bekeriilt jovevényelemekrol
Ezeken a korai kisérleteken tulhaladva a mult szazad ko-
zepétdl egyre inkabb erore kapo magyar szotorténeti ku-
tatds elvekben és modszerekben hovatovabb fejlodve,
gazdagodva, olyan jelentds jovevényszo-monografiakat
teremtett, mint amilyen Szinnyei Jozsef roman, Lumtzer
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Viktor és Melich Janos német, Gombocz Zoltan bolgar-
torék, Béarczi Géza o-francia, Melich Jdnos és késdbb
Kniezsa Istvan szlav, Blédy Géza, majd Marton Gyula,
Péntek Janos és Vo6 Istvan roman koélestnelemeket fel-
dolgozé munkdja. Ezeken az &sszefoglalé nagy feldolgo-
zasokon kiviil a kisebb &sszefoglaldsoknak, szétorténeti
cikkeknek és szémonografidknak jocskdan gazdag sora bi-
zonyitja, hogy a magyar szétorténeti kutatas, felismerve
a jovevényszo-anyagnak a nyelvtorténeti vizsgalédasban
megmutatkozd sokrétli tanulsigait, milyen lankadatlan
érdeklédést tanusitott és tanusit a koleson-, illetéleg jo-
vevényelemek irant.

A magyar jovevényszékutatds ilyen tekintélyes el6z-
meényeihez méltoképpen csatlakozik most Bakos Ferenc-
nek a magyar székészlet roman elemeinek torténetét tar-
gval6, terjedelmes monografidja. Bakos bar kelléleg ér-
tékeli a roman elemek kutatasdanak eddigi eredményeit,
ugyanakkor azonban jozan kritikai érzékkel tudatositja
e tevékenység hianyait is. Minthogy joideig e kérdésnek
legteljesebb ©sszefoglaldsa, Blédy Gézénak doktori érte-
kezése (Influenta limbii romdne asupra limbii maghiare.
Sibiu 1942) egybefoglalta ugyan szojegyzékszeriien az
addigi kutatdsok rendjén romdan eredetiinek bizonyult
clemeket, a monografia — szemponttalan és problémat-
lan volta miatt (ilyenformén nyilatkozik Béarczi: A ma-
gyar szokincs eredete.? 119 is) — nem volt tekinthetd
olyan osszefoglaldasnak, amellyel e kérdést a nyelvtudo-
manyi elveknek és mddszereknek mai fejlett szintjén
megnyugtatoan megoldotta volna. Ennek tudatositdsakor
a szerzo viliagosan latta, hogy kiilénésen az utobbi ha-
rom évtized szotorténeti kutatdsa, adatfeltdrdsa és érté-
kelése a Blédy munkdja nyomdn kibontakoz6 képet szinte
teljes egészében megvaltoztatta, mar csak azért is, mivel
megvaltozott a szotorténeti vizsgdlatnak, a jovevényszo-
kutatasnak egész maddszere és szemlélete (11. 1).

A szerz6 ilyen kritikai alapallasbél nézve a megelézs
kutatisok eredményeit, a szokolesdnzést mint a tébb év-
szazada egymads szomszédsagdban, s6t azonos tdarsadalmi-
gazdasagi kozosségekben él6 két nép érintkezésének, gaz-
dasiagi és miivelddési kapesolatainak nyelvi vetiiletét te-
kinti. gy aztan vizsgdlati médszere elsérendiien tarsada-
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lomtérténeti, pontosabban szociolingvisztikai. Az eddigi
roman eredetli elemek tdrgyaldsaban altaldban elsikkadt
a sz6 torténetének feltarasa, nemigen forditottak kello fi-
gyelmet a szokolesonzések tarsadalom- és mivelddéstor-
téneti hatterére, lélektani inditékaira, és csaknem telje-
sen kozombbsen szemlélték a nyelviinkbe atkeriilt szo
bels6 magyar életét és kialakulé szécsaladjat (11. L).
Minthogy ezeket a tudomanytérténeti tényeket mar Ba-
kos munkajanak megjelenése el6tt joval e sorok irdja
megallapitotta (erre kiillonben a szerzé is hivatkozik), csak
helyeselhetd, hogy Bakos ilyen kritikai hozzaallassal, a
masok meg a maga megallapitotta hianyok kikiiszobolé-
sének célkitlizésével vallalkozott a roman kolesénelemek
vizsgalatanak modern nyelvtudomanyi szemlélettel és 1aj
modszerekkel valo vizsgalatara.

Az ilyen célkitlizéssel indulo szerzd, sajnos, meglehe-
tosen elnagyolt tudomanytorténeti bevezetésében az eld-
dok kozul a mult szazadiakat csak futolag emlitve, elore
bocsatja a részben masok, részben maga kialakitotta
ujabb moédszertani elveket. A magyar—roman nyelvi
kapcsolatok vizsgdlatat a kozvetlen népi érintkezésen és
ennek velejarojaként a kétnyelviiség kiilonbozé fokozati
allapotan alapulo szokolestnzés tanulmanyvozasa eszmé-
nyi teriiletének tekintve, a szerzé a két nyelv egymas-
hoz valé viszonyan beliil ad6dé nyelvtudomanyi megilla-
pitdasokon tul a lehetdséghez képest altalanos nyelveszeti
tanulsagok levonasdra is torekedett (12. 1.).

Megnyugtaté, hogy a szerz§ elfogadta és vizsgalodasa
rendjén gyakorlatban alkalmazta is azt a felismerést,
amelyet e sorok iréja is hangoztatott: nem elégséges csu-
pén az egyes roman kolesonelemeknek dnmagukban, job-
bara meré etimologizdlassal valo vizsgdlata. Az atvétel
utan a magyarba atkeriilt szé ©6nallé magyar életének
figyelemmel kisérése, esetleges jelentésvaltozasainak,
alakvaltozatainak és kialakulo szocsalidjanak pontos
elemzése nagyon fontos tajékoztatast adhat egves hang-
tani vagy szofoldrajzi jelenségek megértéséhez; segitsé-
giikkel lehet megoldani a tobbizben tortént szoatvétel,
s6t az atvétel és visszakolesénzésnek nem egvszer bonyo-
lult kérdéseit is.

Mindenképpen helyénvald, hogy a szerzé két irany-
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ban is hatart szabott kutatdsi terliletének. Egyrészt —
mindenben elfogadhaté nyelvészeti megokoldssal — fi-
gvelmen kiviill hagyta a moldvai csdngdé nyelvjirdsnak
Marton Gyula altal kiilon monografiaban feldolgozott,
sOt a magyar nyelvjardsi székészlet romdan eredetQi ele-
meinek osszefoglalé targyaldsidba is beleépitett széanya-
odat, masrdszt meg ugyancsak kirekesztette a mai allami-
kozigazgatasi, katonai, kereskedelmi szervezettel, vala-
mint a tarsadalmi élettel kapesolatos olyan friss kdleson-
zésli szavakat, amelyek roméniai magyar koznyelvi és
nvelvjarasi helyzetérél még eddig nines hatarozott ke-
pliink. Amennvire helyeselhetd ezeknek az elemeknek a
vizsgalatbol valo kirekesztése, éppen olyan mértékben
kovetkezetlenségnek tetszik a Filiggelékben a Marton—
Péntek—Vo6-féle monografidban sem szereplé XX. széd-
zadi kolesbnszavaknak felsorakoztatasa, hiszen ezeknek
nvelvjardsi életérol, gvakori hasznalatiarol sinesen vila-
gos képlink. Ezekrdl maga a szerzé allapitja meg: , Az
itt felsorolt jovevényszavak szocidlis értéke rendkiviil ki-
csi; hapaxok vagy szoérvianyos eldfordulasuak® (457. 1)
Végiil is a szerzé a csango nyelvijarias és a mai nyelv
felé tett elhatarolassal vizsgalddasait ilyenforman 2374
kolcsonszora terjesztette ki (13. 1. és még részletezdb-
ben: 453. 1).

Tulzas nélkiil allithato: nem volt és nines eddig egyet-
len magyar jovevényszo-monografia, amely a kérdés tar-
gvalasaban olyan részletekbe mend tagozodassal tiargyalta
volna a vizsgalt atadé nyelvbol atkolesonzétt szoanya-
got, mint amilyen alapozissal a szerzg azt teszi. Nem-
csak hang- és alaktani vonatkozdsban, nyelvtani kategé-
ridk szerint elkiilonitve, szofajok szerint vizsgdlja az egy-
begyiijtétt anyagot, hanem részletesen és szerteigazéan
elemezi anvagat jelentéstani szempontbol is. A hangtani
clemzésben kiilonlegesen jelentdsek a szerzének a kol-
csonzések hangalaki jellegében a roman hangsulyviszo-
nvok kovetkeztében a magyarban jelentkezé tébbfélesé-
get illetd 6vatos, a kivételeket is szimbavevi megallapi-
tasai. A szofoldrajzi észrevételek sok iranyn voltanak
részletezé és statisztikai osszeallitasokkal is szemléletes-
s¢ tett képét a szerz6 még érzékelhetobbé tehette volna,
ha legalibb egvnéhiny nagyobb szoféldrajzi szortsigu
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kolesonszé térképvazlatokban allana eléttiink. Ennek a
lehetdségnek a figyelmen kiviil rekedése annal is inkabb

2

sajnalatos, hiszen a kolozsviri kutatds a torténeti anvag- |

bdél mar eddig is szamos lapon bemutatta az ilyen szem-
pontb6l sok tanulsiggal kecsegteté szemléltetési lehetd-
ségeket. (L. pl. az esztena ~ sztina, kaldcs ~ kaldk, ka-
ldka, pakuldr, szokmdny stb. szotérképet e sorok ir6-
jatol: Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 184—5; A
sz0 és az ember. Uo. 1971. 246, 255, Miweltség és hagyo-
many [Debrecen] 1968. 156. 1. utani melléklet.)

A nyelvtani, illetéleg szofoldrajzi tanulsagok részle-
tezd targyaldsa mellett a szerzé szazados csoportositassal,
s6t a XIX. szdzadot illetéen kettds idébeli elkiilonitéssel
mutatja be az egybegy(lt széanyagot. Az ilyen vizsgalat
végsé eredménveképpen megallapitja, hogy a tdle fel-
dolgozott anyag szdzadonként vald jelentkezése a kovet-
kezé szamadatokkal szemléltethetd: a XIV. szdzadbél 4,
a XV-bé6l 10, a XVI-bél 53, a XVII-bsl 80, a XVIII-bol
121 gvakoribb és 12 kérészéletli szét vett at a romanhbél
jorészt csak néhdny erdélyi nyelvjaras és az erdélyi ma-
gvar koznyelv. Atkeriilt szavakban leggazdagabban ada-
tolt a mult szdzad: itt az 1800—1871 kozotti iddszakasz-
ban 177, 1872—1900 kozéttiben pedig 383, Osszesen te-
hat 560 \j romdn kolesonszo jelentkezésérdl tud a szerzé
statisztikaja (202—377. 1.). Ebbél a tekintélyes szoanyag-
bél azonban — Bakos szerint — csak 19 sz6 a magyar
koznyelv kozkeletli eleme, 14 sz6 a magyar irodalmi
nyelvbe, illetéleg a miiveltebb beszél6k passziv szokin-
csébe, 20 sz6 szaknyelvi, a tobbi nyelvjarasi szinten ma-
radt, illetéleg a taji koznyelv korében hasznalatos sz6-
készletbe szorult (1. erre 13 és 453. 1.). A szoanvagoknak
ilyenszerii, szintek szerinti elkiilénitése — véleményem
szerint — meglehetdsen nehéz, és csak hozzavetdleges
szamadatokat eredmeényezhet.

A kolesonsz6-anyag szazadonkénti elkiilénitice és a
szofoldrajzi szortsig részletes bemutatisa utan a roman
eredeti kdlesonszok fogalomkorok szerinti megoszlasanak
vizsgalatara is sort kerit a szerz6. Ennek rendjen harom
fogalomk6rben: az ember kozvetlen sziikségleteire és
ezeknek kielégitésére iranyulé tevékenységekre. az em-
ber testi, lelki, szellemi és tirsadalmi életére, valamint
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az embert kornyezé természetre vonatkozé széanyagra
nézve Bakos valéban sok Uj gazdasag- és mfivelGdéstor-
téneti tanulsdggal jaré megdllapitast tesz. A rendkiviil
sokdgiian fejezetekre és alfejezetekre, pontokra tagolt
munka tanulsdgainak egybefoglaldsat, attekintését na-
gvon megkdnnyiti a szerzének osszegezd zaréfejezete
(453—6. 1.). Forrasjelzetek és mas roviditések jegyzéke
tanuskodik a széba joheté forrdsok és szakirodalom szé-
les korli ismeretérdl, a gazdag kiilon magyar és kiilon
roman—magyar szémutaté pedig viszonylag konnytivé
teszi a tajékozoddast a terjedelmes monografia szérenge-
tegében. A kotetben valé eligazodast jelentésen megkény-
. Vité név- és targymutaté hianyat talan a szerzé szandéka-
10l tluggetlen kiadéi terjedelemkorlatozds magyarazhatja.

Az anvagaban gazdag, feldolgozasban a modern kol-
csonszo-vizsgalodas szempontjait és modszerét alkoté mo-
don tovabbfejleszté monografia attanulmanyozasa utan
némi sajnalkozdssal gondolunk az adattar kéziratban ma-
radiasa mellett arra is. milyen kar, hogy Bakos vizsgalo-
dasiban a kolozsvari kutaték eredményeibdl csak a Mar-
ton—Péntek—Vodi-féle, XIX—XX. szazadi nyelvjarasi
szakinesmonografia egyébként gazdag adalékanyagat
hacznalta fel, és nem, illetéleg csak kis részében jutha-
tott hozza ahhoz a feudalizmuskori romdn kélesonszé-
anvaghoz, amelvet — a Szotorténeti Tar teljes cédula-
anyaganak felhaszndlasaval — a kolozsvari kutatéknak
egy miwik csoportja dolgozott fel, de amely kiadvany
formajaban még eddig nem lathatott nyomdafestéket. Ez
az anvag bizonyara nemcsak a szerzd statisztikai adatait
modositotta volna jelentds mértékben, hanem a Tar
anyaggyviijtésének szociolingvisztikai és szévegnyelvészeti
jellege miatt sejthetéleg gazdagithatta volna a nagy ro-
manisztikai és jelentds nyelvelméleti tajékozottsiagu szer-
z0 feldolgozasi szempontjait, sét bizonydra lehetévé tette
volna tovabbi tanulsigok kialakitasat is. A magyar jove-
vényszo-kutatdsban azonban a Bakos-monografia igy is
utat mutat szokészletiink mas eredeti elemeinek ilyen-
féle szemlélettel és modszerrel valo ujabb feldolgozisa-
nak lehetdségeire nézve.
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SZOTARTANI TANULMANYOK

1. Miként a felszabadulas utini Rominiaban a szo-
cialista miivelédés-terjesztés legfontosabb eszkize, a

nyelv — a marrista pangis évei utin — a tervszer(i tu-

domanyos kutatas els6 vonaldba keriilt, a szomszédos
Magyarorszdgon is a mfivel6dési élet elméleti és gya-
korlati kovetelményei egyarant hatalmas lendiiletet ad-
tak a nyelvtudomdanyi kutatdsoknak. Eppen ezért nem
véletlen, hogy amint a roman nyelvtudomany, ugyan-
ugy a magyar is egy alkalmazott nyelvtudomanyi égban.
a szotartan és szotarirds teriiletén érte el legjelentdse’.n
eredményeit. A felszabadulds oOta eltelt két évtized jelen-
t6s magyar szé6tartani eredményei utan a legkivialobb ma-
gyar lexikografusok kozé szamité Orsziagh Laszlo, a ma-
gvar szétartudomény élen jaré munkasai tarsasigdban
béatran vallalkozhatott egy modern szétirtani kérdeéseket
targyald gytjtelékes kotet szerkesztésére.

Ha az e vallalkozds eredményeként kozzétett Szotar-
tani tanulmdnyok eloszava nem arulna is el, akkor sem
lehetne kétség, hogy e kotet a magyar szétariroiuom
rendkiviilli mérvi folvirdgzasinak eredményei, s fokent
éppen szazadunk legnagyobb ardanyt magyar szétari mun-
kdja, A Magyar Nyelv Ertelmez6é Szitdra tanulsagai nél-
kiil nem szulethetett volna meg. Az a hatalmas, a magyvar
szotarszerkesztés torténetében pdratlan szervezettségll
munkako6zosség, amely a hét kotetben 7200 lap terjedel-
mii, immar két kiadisban kozkézen forgo ErtSz-on csak-
nem masfél évtizedig dolgozott, jelentds szerkesztési ta-
pasztalatokra tett szert.

2. Egy elébbi, az ErtSz. szerkesztési kérdéseit taglalé

tanulmanykotet kozzététele utan ez a most megjelente- -

tett kotet a célkitiizéseket illetéen témorségében is jol
tijékoztato szerkesztéi Elészo (5—6. 1.) mellett a szotar-
tan elméleti, modszeri és konyvészeti kérdései koziil a
targyalasra kiszemelteket a kovetkezé harmas csoporto-
sitasban targyalja: 1. Szétarszerkesztési elvek, modszerek,
kérdések (7—T76). II. Székincstan és jelentéstan (77 —278).
III. Szotarirodalom, bibliografia (279—396). A kétet anya-
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gaban magyar, angol, német és orosz nyelvi tartalom-
iegyzek (379—406) segiti a tajékozodast.

3. Az L. csoport és persze az egész kotet élén allo
beszamolojiban Barczi Géza rdja le régi adossagat a
SzofSz. keletkezésének ¢s a szerkesztés soran kovetett
elveknek, modszercknek ismertetésével (A Magyar Szo-
feité Szotdr lexikogrdfiai elvei, 9—28). Noha Birczi mar
a SzofSz-t bevezeto Tajékoztatojiaban ismertette a mivelt
nagykoézonség igényeit kielégité mértékig szorosan a szo-
tar hasznalataval kapcsolatos szerkesztési tudnivalokat,
ezuttal a szaktudomanyi igények szintjén, de a téle meg-
szokott vildgos, gazdasdgos és lenyligozoen érdekes elo-
adisdban ismertet meg a Sz6fSz. keletkezésével, célki-
tiizéseivel, a szerkesztésben kovetett gyakorlataval, sct
a szerkesztést iranyito elvek onbirdlatszer(i értékelésének,
buktatoinak legfontosabb kérdéseivel is. A szétarszer-
kesztés miithelyvtitkainak — Barczi mindsitésével szolva
— & kései rovid beszimolé“-ban valo felfedése nem-
csak tudomanytérténeti szempontbol, hanem egy nagy
nvelvészegyéniség munkamédszerének, munkaiitemének,
és nem utolsosorban az idébeli szervezés mikéntjének is-
merete szempontjiabol is folotte tanulsagos.

Az 1. csoportban Barcziét kovetds tanulminy az ErtSz.
szerkesztésében is vezetd szerepet jitszo Kelemen Jozsef
tollabol a legklilonbozobb szotarfajtak adatgy(ijto, adat-
feldolgozo és a mar elkésziilt szétarak anyagelemzé mun-
kija gépesitésének kérdéseibe vezet be (A gépi adatgyiij-
tés és adatfeldolgozds a lexikogrdfia szolgdlataban. 29—
54). Egészen mas természetli kérdésekkel foglalkozik Papp
Laszlonak az e csoportban harmadikként k6z6lt tanul-
manya (Szinkrén anyagu névtirak készitése. 55—76).
Papp — némi tudomanytorténeti kitekintéssel és az ed-
digi kutatasi eredmények teljes ismeretében — a tulaj-
donnevek két legfontosabb csoportjinak, a személy- és
helynevek (féldrajzi nevek) gy(ijtésének, feldolgozasanak
€s az anyvag értékelésének elméleti és eljards-moédszeri
kérdéseivel foglalkozik. Kiemeli, hogy mivel a mezdgaz-
dalkodas gyorsiitemii atalakuldsa elsésorban a helynév-
anyagot veszélyvezteti, az ilyen természetli anyag orsza-
gos bsszegylijtése joval siirgetébb feladat, mint a sze-
mélynévanvag megmentésére irdnyulé gyhjtétevékeny-
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ség. Zala megye kozelebbril megjelent hatalmas hely-
név-adattara [l. erre: NyIrK. X, 190—2] az elsé orven-
detes jele e siirgeté kivanalom valora viltisanak.

4. A szokincstan és jelentéstan megjel
1és ala sorolt II. csoport nyolc tanulmanya kéziil az e
négy (Baldzs Jénos, Szintagmizdlodds és lexikalizdlodds.
79—98. — O. Nagy Gadbor, A rokonértelmilség szinonima=
szotari szempontbol. 99—121. — Kovalovszky Miklo
Nyelvi elemek stildris értéke a szotarakban, 123—47. —
Martinké Andrds, A stilus és az irodalmi nyelv néhdiny
kérdése a kéznyelvi értelmezé szotdirban. 149—59) a sz6=
tartan-elmélet legmagasabb szintjén a vonatkozé nem-
zetkdzi irodalom ismeretében, illetileg a nemzetkozi ered-
mények tovibbfejlesztésével a lexikoldgia és a lexikogra=-
fia olyan kérdéseit targyalja, amelyekben az elmélet k-
vetkezetes érvényesitésétél a szotdrszerkesztés gyakorla-
taban nagyon sok fiigg. Mig a szintagmizilédas és a lexi-
kalizdlodas kérdéseiben a lexikologiai egységek, a szo-
tarba sorolandé cimszék meghatarozisa szempontjabél
minden szétarfajta szerkesztési munkajaban fontos prob- ’

{

léma, az O. Nagy targyalta rokonértelmiiség kiilonlegesen
éppen a szinonimaszétiraknak donté kérdése. A szinoni-
mia problémdja — a szerz szerint is — lényegeben gyva-
korlati kérdés, és a szoétarszerkesztési munkilatok rend—.}
jén hatdrozottan igy vetddik fel: Milyen szempontok alap-
jan hatdrozhatja meg a szinonimaszotar szerkesztije azt,
hogy két lexikolégiai egység szinonimikus viszonyban
van-é egymadssal? E gyakorlati kérdés megoldisa azon-
ban az elméleti vonatkozasok tisztizdasa nélkil, pusztan
a gyakorlat alapjan allva, lehetetlen. Pillanatnyilag a
szerz szerint az a helyzet, hogy csak egy tudominyos
szinonimaszotar megalkotasa rendjén lehet remélni, hogy
a gyakorlati munka koézben az eddigi elméleti felisme-
rések igazolast nyerhetnek, de még hosszas, nem egyszer
kitorésszerli apromunkdra van szikség ahhoz, hogy va-
lamikor eljuthassunk az elméletnek és a gyakorlatnak
igazi szintéziséhez (121). \
Barmennyire nemzetkozi kitekintésii e csoport masik
6t tanulmanya, legtobbjénél mar a kozlemény, illetdleg
az egves fejezetek cime is eldrulja, hogy e dolgozatok
anyagat elsésorban az ErtSz. tanulsigai szolgaltattak. Az
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itt targyalt kérdéseknek szinte mindannyijat mar az
ErtSz. szotiriré-elmélete és gyakorlatarél Orszagh szer-
kesztésében kozzétett, elébb idézett gytjtelékes kotet
egyes fejezetei is targyaltdk, itt azonban a kérdések rész-
letez6bb és — a nemzetkozi szotarirds eredményeinek
felhaszndlasaval — elméletibb feldolgozdsban jelentkez-
nek. Ezért van az, hogy az egyes szerzék az ErtSz. elmé-
letérél ¢s gyakorlatarél megjelent kétet megallapitasai-
bol indulnak ugyan ki, de aztdn részben az indokolas-
ban, részben az eredményekben tovabb is mennek az
elébbi kdtet megallapitasain. Igy jar el Lengvel Lajos az
Latvitt® vagv | képes* jelentés kérdésének vizsgalatakor
(161—82), Elekfi Ldszlo az igék bonyolult kérdésének
szotari dbrazolasarol (183—214) és Szabadi Béla az ige-
kitok jelentésmodosité szerepének néhany szétari prob-
lémajarol (215—25) szélva. Elekfi masik tanulménya
(Koznyelvi kiejtésiink és az Ertelmezé Szétar. 227—T78)
terjedelmes kozleménnyé béviilve mir nemesak részlete-
zobben fejti ki a tdle elébb gyakorlatibb formdban tdr-
gvalt kiejtés-jeldlés kérdését, hanem az ErtSz. anyagat
értékelve az elméleti megallapitisok mellett statisztikai
tablazatokba is osszefoglalja a szotar kinalta konkrét ta-
nulsagokat.

5. A szotartan modszeri kérdéseit vizsgalo dolgozatok
utan kovetkezo II1. esoport tanulményai, miként a kotet
elsé dolgozata, a Bdrczié is, szétartorténeti kérdéseket
targyvalnak. Itt az els6, Kiss Lajos kozleménye a szlav
nyelvek értelmezé szétarairol szol (281—322). A lexikog-
rafiai elézmények ismeretébél kivilaglik, hogy miként az
eurdpai nyelvek szétarirodalmahoz tartozé minden nyel-
Vil szotarszerkesztd tevékenység, éppen ugy a szlav nyel-
veké is, a humanizmus kordig nyulik vissza. A lexikog-
rifiai elézmények rovid felvazolasa utin Kiss tanulma-
nva hét fejezetben megismertet az orosz, lengyel, cseh,
szlovék, szerb-horvit, bolgar, ukran, fehérorosz, szerb,
szlovén, szorb ¢és maceddn szétar-irodalom legfontosabb
mozzanataival, gy azonban, hogy a targyaldsban a hang-
suly mindig az ujabb értelmezé-magyarazo szotarak prob-
lematikajara esik. Minden alfejezethez a tdirgyalt szlav
nyelvii szotarirodalomra vonatkozé bdséges, de hihetdleg
csak vdlogatott kdnyvészet csatlakozik, és ez segiti a ku-
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tatot a tovabbi tdjékozédasban. E tanulminy Osszefog-
laldsa (IX. alfejezet) elemzi azokat a kozds sajatsagokat
melyek a szlav nyelvek lexikografiajat jellemzik. Kiilo
tanulmédnyban targyalja Kiss Lajos a keleti szlav nvel
vek: orosz, ukran és fehérorosz nyelv etimolégiai szota
rainak kérdéseit (323—40. 1. + 1 mell.).

A szerkeszté tollabdl jol tajékoztatét kapunk a m:
angol szétarirodalom legfontosabb eredményeirsl (341 —
67). A tajékoztato feldleli a teljes szokészlet (I. fejezet
egyes korszakok és a tajnyelv (II. fejezet), a meghatar -
zott szokészleti teriiletek (szaknyelvi, slang, iroi nyelv
konkordancia, frazeolégia, helynév stb.) szotarai melle
a specidlis tajékoztatast adé szétari jellegi mfiivek (eti-
mologiai, helyesejtési, fogalomkdri, szinonimikus, nyelv-
helyességi, rim-, végzddés-, és képes szemléltetd foga-
lomkoros elrendezésii szétarak problémait is.

A szotorténeti rész kimerité tajékoztatoi nem feled-
tethetik vellink azt a hianyérzetet, amely benniink az
ujlatin nyelvek és a német nyelv szotarirodalma tudo-
manytorténeti szemléjének e tanulmanykétetbol valo el-
maradésa nyoman tamad. Némi tervszeriisitésbeli kovet-
kezetlenségnek tetszik az is, hogy mig a tibbi nvelvek
szotartani irodalmanak attekintése rendjén a megjelent
nevezetesebb szotarak bibliografiai adatainak feldolgo-
zasara is sort keritettek az irok, addig a kotet utolso,
- Magay Tamas tolla alél kikeriilt tanulmanyaban (A ma-
gyar szdtdrtani irodalom kényvészete 1945-tol 1964-ig.
369—96) nem kapjuk a jelzett idékozben megjelent szo-
tarak teljes kdnyvészetét, hanem csak az 1945 elejétél
1964 végéig megjelent olyan Magyarorszagon kozzétett
vagy kiilfoldon publikdlt magyar lexikografiai kényvek,
dolgozatok, cikkek, ismertetések, kiozleménvek konyveé-
szeti adatai keriiltek bele a dolgozatba, amelvek a szé-
tariras elvi vagy gyakorlati kérdéseivel, szempontjaival,
torténetével, illetve egyes szotarakkal foglalkoznak (369).
A legfontosabb szotdrak persze a roluk szolo ismerteté-
sek felsorolasival mégiscsak bekeriiltek e konyvészeti
egybeillitisba, a gazdag termésti két évtized magyar szo-
tarirodalmanak azonban mégsem kapjuk bibliografiailag
teljes képét. Magdanak az egvébként rendkiviil . sziikséges
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¢s haszndlhaté kdnyvészetnek 512 tételszama mar szam-
szeriiségében is a magyar szotartani irodalom felvirdgza-
sarol tanuskodik.

6. Az érdeklodésiink korébe keriilt Szétartani tanul-
mdnyok ilyen futé szemléje nyoman hihetéleg nemesak
e sorok irgjaban, hanem az olvaséban is az a benyomas
taimad, hogy valéban helytdllé a szerkesztonek az El6-
szoban elGlegezett célkitlizésszer(i véleménye: e tanulma-
nvok koziil tobb egyrészt kétségteleniil olyan elvi és gya-
korlati szotartani kérdésekre iranyitja ra a figyelmet,
amelyek a magvar szotariras torténetében eloszor az
ErtSz. sok faradsaggal jaré megalkotdsa soran meriiltek
fel, masrészt azonban a kotet tanulmanyai tul is utalnak
az ErtSz.-on, és olyan, a magyar szokészletre vonatkozé
jelentéstani, etimologiai, stilisztikai, hangtani és altala-
nos nyelvészeti kérdéseket vizsgalnak, amelyekkel a ma-
gvar szotartani irodalom még szoétari szempontbol nem,
vagy csak nagyon keveset foglalkozott (6). Tagadhatat-
lanul helytallo a szerkesztének az a véleménye is, hogy
az ilyen kérdések megvitatdsa nemcsak merdében elmé-
leti, illetéleg tudomanytorténeti szempontbél fontos, ha-
nem a jelenleg elékésziiletben vagy a tervezés allapota-
ban levo szotarak szerkesztésének nézdpontjabol is. Ep-
pen ezért teljes elismeréssel allapithatjuk meg, hogy a
Tankonyvkiadé Vallalat a sziikségleteket felismeré kiadoi
politikarol tett tanusagot ¢ nemcsak tudomanyos szem-
pontbol, de az egyetemi oktatas gyakorlata szamdra is
fontos gytjtelékes szotartani tanulmdanykotet kozzététe-
level,
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A KORA OMAGYAR KOR SZOVEGEMLEKEI]

Noha Sajnovics Jinos és Gyarmathi Samuel Gsszeha
sonlité nyelvtudomianyi kezdeményezései utan Révai Mi
16s munkdssiagaban (Antiquitates, 1803) hatdrozott f
mdban jelentkezett a nyelv torténeti vizsgilata sziik:
gességének elismerése, a mult szdzad elején fellé
Grimm Jakob nyelvtérténeti szemléletének altaldnos
ropai érvényesiilése ellenére a szazad dereka tajaig
magyar nyelvtudomanyban nem tudott erdre kapni a
torténeti szemponti vizsgdlddas igénye. A XVIII. szazac
végétél a nyelv lgyében buzgolkodok igyekezetét
nyvelvajitiasi harc idején a politikai és mivel6déstorté-
neti okokbol fejlédésében megesokott nyelv megujitasa
érdekében tett eréfeszitések foglaltak le, az Akadémia
megalakuldsa utan pedig az egységes helyeswas, egy kor=
szer{i nyvelvtani osszefoglalas, kétnyelvii szétarak és egyJ
nyelvii tij- meg értelmezi szétarak megteremtése jelent=
kezett elodazhatatlan nyelvtudoményi feladatként. A
mult szdzad 50-es—60-as éveitél, a magyar nyelv ere-
deztetése kérdésében folvtatott kiizdelmek idejétél kezd-
ve azonban a magyar nvelvtudomanyban olyan mértékig
uralkodova valt a nyelvtorténeti szemlélet érvényesii-
lése, hogy csaknem egy szazadig a nyelvtudomany leg-
kivalobb munkdsainak mukodésében a sulypont a torté-
neti vizsgalodasokra esett. Igy aztin az egyetemi okta-
tasban és természetesen a tudomanyos képzésben is az
ilyen irdnyu vizsgdloddas magatol értetédé kovetelmény-
ként jelentkezett. A nyelvtorténeti szemlélet kizarolagos
sziitkségességének hangoztatasara nézve jellemzdiil idéz=-
heté Gombocz Zoltan véleménye: , A nyelvtudomanynak
nincsenek ahistorikus disciplinai: minden olyan értelme-
zés, amely a nyelvtorténet adatait figyelmen kiviil hagy-
ja, csak hézagos és értéktelen vagy éppen helytelen ered-
ményekre vezet* (Nyelvtorténeti modszertan. Bp, 1922.
3). E szélsoséges dllasfoglalas valamelyes ellentmondasa-
ként a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban egy fél év-
tizeddel késobb elhangzott elnoki megnyitdjaban maga
Gombocz a korabeli magyar kdz- és irodalmi nyelv rend-
szeres és tiizetes leiré nyelvtandnak megirdsat a legstir-
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gosebb és legfontosabb tudoményos feladatul jelolte meg
[MN\' XXIII (1927), 1 kk].

A nyelvtorténeti vizsgdlodasi igény szazados uralma-
nak eléggé meg nem becsiilhetd eredményeként kell ér-
tékelnlink a nyelvtorténet legfontosabb forrasainak, a
nvelvemlékek gazdag soranak feltarasat: a nyelvemlék-
tarak, a tobb-kevesebb filolégiai pontossaggal kozzétett
egykoru szbvegek, szérvanyok és mas nyelvemlékek mel-
lett a NySz, az OklSz megteremtését, s6t kordbban-ké-
sobben a kodexekbél és régi magyar konyvekbél kdzzé-
tett betlthli vagy éppen hasonmas-kiadasokat is. Mint-
hogy pedig a nyelvtorténeti vizsgdlodas szamara — min-
den mas nyelvemléktipust megel6zve — a legkorabbi sz6-
vegemlékek szolgaltatjak a legértékesebb adalékokat, az
a neégy Arpad-kori szévegemlék (a Halotti Beszéd és Ko-
nvorgés, a Konigsbergi Toredék és Szalagjai, az Omagvar
Mdria-Siralom és a Gyulafehérvari Sorok), amelyet Ben-
ki Lorand most megjelent kotetében ujra szemiigyre
vesz, a magyar nyelvtorténeti vizsgalodas kezdete ota
a legjelentésebb négy forrisként valoban az elsérendiien
szamon tartott, tijra meg ujra a vizsgalat kérébe vont
nyelvemléknek szamit.

Jogosnak kell tartanunk Benkdé ujszerti véllalkozasat
mar csak azért is, mert az a — Gyulafehérvari Sorokat
kivéve — viszonvlag gazdag nvelvemlék-irodalom, amely
a szerzG kotetének kozzétételéig rendelkezésre dllt, leg-
utolsé alkotasaban (B. Larinezy Eva, A Koénigsbergi To-
redék és Szalagjai. Bp, 1953) is egy jo negyedszazaddal
korabbi, legtébbjében meg éppen a mi korunkat tobb
évtizeddel megelézo nyelvtorténeti teljesitmény, és igy
a nvelvtérténeti szemléletnek mai, természetszeriien fej-
lettebb szintjérél nézve — kelléen megbecsiilendé értékei
¢llenére — sem tekinthetd egvik szévegemlék vonatkoza-
saban sem véglegesen lezirt, megfellebbezhetetlen ered-
meénynek.

Rendkiviil tanulsagos az a néhany személyesebb meg-
jegvzés, amelyvet Benké arra vonatkozoéan tesz, hogy mi-
képpen formilodott benne a témaval valo foglalkozas
(12 kk). A szerzo nem gyé6zi eléggeé hangsulyozni, hogy
az az opiilet, melyet a széban forgd nyelvemlékek vizs-
galataban annyvi nyelvésznemzedék nagyszer(i munkaja
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emelt, megitélése szerint ma is szilardan all, éppen e
nem az croszakolt njitas vagyaval, még kevésbé a hi
keresés igénvével villalkozott a jelzett korai szévegem
lék-csoport njabb vizsgalatara. Minthogy azonban az ed
digi irodalom — ugyan tiszteletre mélto alapossaggal —
de csak egyik-egyik szovegemlékre lesziikitve végezte a
kutatast, elsGsorban a szerzé altal Kivilasztott négyes
emlékesoport nyelvi problématikdajanak egységben latas
Iittatasa és a mai nyelvtorténeti felfogashoz valo igazi
tisa volt az a cél, amelyet a szerzé halaszthatatlan fela-
dataul tGiz6tt maga elé. Az ilyenfajta komplex-vizsgalé-
dasra — bizonyos iddszeriiséggel — mar azért is elodaz
hatatlanul sort kellett keriteni, mert most folynak a ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtananak elékészité munkadla-
tai, viszont ennek elsé szakaszaira nézve a szoban forgd
szovegemlékek mai nyelvtorténeti szinten értelmezett
nyelvi anyagdnak meghatarozé jelentdsége nyilvanvalé
(11—-2). -
A szerzé idébeli és masmilyen kotottségek miatt le-
mondva elsé nyelvemlékeinkre vonatkozo kutatdsainak
egy nagyméretli monografiaban valé feldolgozisardl, egy
negy részletben kozzétett mutatvany [MNy LXXIIT
(1977) 130—46, 288—303, LXXIV (1978) 13, 27, 144—63]
megjelentetése utan — nemcsak a masok véleményével,
hanem 6nmaga elébb szilardnak latszéo megallapitasaival
is kiiszkdodve — keritett sort az itt most értékelendd ké-
tet kozzétételére. Munkaja megirdsa kozben hatarozott
célkitlizéssel a négy szovegemlékre vonatkozd magvara-
zataiban, megdllapitasaiban a szerzé azokra a problémak-
ra Osszpontositotta a figyelmet, amelyek ,a vizsgalt szo-
vegek nyelviségének kulcsjelenségeit képezik* (17). .
Miel6tt Benkd részletezé vizsgalodasahoz kezdene, a
rovid Elészo (7) és a mar probléma-felvets Bevezetd
megjegyzések (9—18) utdan a szovegek jellegérdl szolo
altalanos észrevételekben néhany olyan filolégiai kules-
kérdést tdargyal, mint amilyen a szovegemlékek eredeti
fogalmazvany, a szerzé kezétél szdrmazo vagy masolat
voltanak, az eddigi keltezés elfogadhatésaginak vagy mo-
dositasa sziikségességének, a szovegek tarsadalmi-mive- -
16dési helyzetének, szerepének, céljanak és jellegének
kérdése. Ugvane rész eldlegezi — a késobbi részletesebb
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vizsgalat kotelezettségét hangoztatva — a vizsgalandé
negy szovegemlék nyelvének a korabeli latinitashoz valo
viszonyat, mar itt kihangsalyozva, hogy abban a harom
szovegemlékben (a HB, az OMS és a GyS), amelynek
esetében a latin eredeti el6ttiink fekszik, a latin széveg
magvarra valo szabad atformalasanak ténye nyilvdnvalé-
nak latszik. Ez pedig legrégibb szovegeink nagyfoku
nvelvi fiiggetlenségére mutat (32).

Ilyen elGkészités utin a monografia derék része a sz6-
vegemlékek részletezé vizsgalataval foglalkozik. Bar a
szerz6 igvekezett szines fénymasolatban megszerezni min-
denik szovegemléket, az csak a HB és K, valamint az
OMS esetében sikeriilt, a gyulafehérvari Batthyaneum
tulajdondt képezé GyS-rol és a masodik vilaghdaboru zi-
vatarai utan kozelesen tjra elékeriilt KT és Sz-rol csak
cgyszinli masolatrél késziilhetett hasonmas. (A fénymaso-
latokat gondos nyomdatechnikai eljarassal késziilt és a
kutatéi igényeket teljesen kielégité miinyomé lapokon a
kiotet 32—3. lapja kozé iktattak be.)

A fénymadsolatok egyes kérdéseire.vonatkozd észreveé-
telek utdn Benké — elfogadhaté megokoldassal — elébb
a maga kiegészitéseivel sajat, betli szerinti atirasdban
kozzéteszi mind a négy szovegemlék egykori felteheté ki-
cjtését (olvasatat) pontos fonetikai hangjeloléssel (44—53).
(A lehetséges cjtésviltozatok koziil a legvaldszinlibbek
nem jegyvzetbe, hanem kozvetleniil a f6 ejtésvdltozat sora
ald keriltek.)) Az eredeti szévegek hi madsolata mellett
sziikségesnek tartotta a szerzé olyan szabad attételek
formajaban is kozdlni a négy nyelvemléket, melyek a
szovegek tartalmi, jelentéstani-stilisztikai sajatossagait
tikroztetik (Az értelmezések: 54—62).

Ilven filologiai el6készités utan kerit sort Benké a
neégy szovegemlék ujszerii, sokirdnyu és egybenézo vizs-
calatara. E folyoirat szemle rovatanak szlikre szabott ke-
retei nem nyujtanak lehetdséget arra, hogy e sorok iréja
nyvomon kovesse a szerzét az elfogadhaté régi és a mero-
ben 11j eredmények szerencsés o6tvozésének azon a bo-
nyolult, kanyvargds utjan, amely a komplex-fejtegetések
rendjén szigori modszeres eljarassal kialakitott megal-
lapitasok felé vezet. A vizsgaléddsban Benks behatd rész-
letezéssel sorra veszi a hang- és morfémaallapot (63—
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179), a szoképzés (179—83), a jelezés (190—216), a rago-
zas (217—56), a grammatikai segédszok, azaz a néveldk
igekdtdk és a névutok (257—87) kérdéseit. !

A fonetikus, fonematikus és morfematikus vizsgals-
dés utdn a szerzd szovegértelmezés problémdinak tagla=
lasira kerit sort. A szovegértelmezésekben a szerzdt se-
giti az az ismeretes koriilmény, hogy a vizsgdlt széveg-
emlékek kozill a HB és K, az OM és a GyS esetében az
e nyelvemlékeket tartalmazé kodexekben — biztosan
vagy valdszinlien azonos kéz irdsdban — ott van az a
latin nyelvii széveg is, amelyeknek valészinlien szabag
atiiltetéseként a magyar nyelvemlék-szoveg is odakeriilt.
E koriilménybdl adédé kutatismoédszeri elénysk mellett
az oOhatatlan buktatokra részletesen utalva, végiil is a
szerzd Ugy latja, hogy nemegyszer a magyar szovegosz-
szefliggések elemzése tébb segitséget adhat a kutatonak,
mint a kételyesen alapszovegnek tekintheté latin erede-
tivel valo egybevetés (289—90). A szévegértelmezés rend-
jén a srzerzonek csak két szovegemlék koti le a figyel-
meét: a latin alapszovegével egylitt vizsgalhato HB és K,
valamint a feltehetéen szintén latinbdl atiiltetett, de la-
tin alapszovegét illetéen felderitetlen KT és Sz. Vizsga-
lodasainak ebben a részében Benké elfogadhatéan indo-
kolja, hogy a két nyelvemlék szévegelemzése sordan bi-
zonyos meértékben eltér a fonetikus és morfematikus fe-
jezetekben az egves szbvegegységek problematikijdt at-
fogo, egyittes szemléleti és elemzési modtol. Mivel
ugyanis az itt elemzett szovegrészletek legtobbnyire egye-
di jellegiiek, a tobbitdl eltérd, sajatos problematikijuak,
célszeriibbnek tartotta a szerzd, hogy szovegegységek sze-
rint s azokon beliil a szbvegszerkezet menetéhez -igazod-
va tegye meg a sziikségesnek latszo észrevételeket (290).

Minthogy a régebbi kutatis a most ismét a vizsgalo-
das fénvkorébe vont négy szévegemlék, s6t mas szoveg-
emlékek vonatkozdasiaban is tébbnyire megelégedett a
szoveganyag egyes clemeinek hang- és alaktani elemzé-
sével, a szerzé egy jelentés, sok eredeti megdllapitast
tartalmazo fejezetben sort kerit a szovegalkotas és sti-
laris eszkozei problémakorének vizsgalatdara is (351—81).
E fejezetben néhany dltalanos, de lényeges kérdés eld-
zetes tisztazasa utan Benkd a stilisztikai szemlélédésnek
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olvan fontos kérdéseit vizsgalja meg, mint amilyen a sz6-
vegfelépités, szovegformalds magvar nyelvi-stilisztikai
szintje és latin elé6zményeihez valo viszonya, a szoveg-
tagolas, szovegdiszités, valamint a magyar vallasos, ille-
toleg egyhazi terminolégia kialakulasanak probléma;a

A fegyelmezett, nagy filologiai érzékril és késziiltség-
r0l tanuskodé részletes vizsgdlédds utdan a monogréfiat
zar6 Osszegezésben (382—3) a szerzd ugy latja, hogy a
felsorakoztatott nyelvemlékes tényanyag néhany altala-
nosabb megéllapitasra is lehetSséget ad.

A vizsgalt négy Arpad-kori nyelvemlék ,szévegalko-
tasi-stilaris sajatsagaibol kideriil mindenekel6tt az, hogy
itt egy olyan tudatosan formadlt, igényességre, hatdsos-
sugra, szépségre torekvo nyelviséggel van dolgunk, amely
az akkori idék nyelvi-stilaris ismereteit és anyanyelven
megvalosithato lehetdségeit feltlinGen magas szinvonalon
tikrozteti%.

Az Uj modszeri vizsgalat viligdanal a szovegek fontos
jellegzetességeként megallapithato, hogy ezek , kiilonféle
mifajaik kiilonféle mondanivaléjahoz hozzailléen, rugal-
masan alkalmazott stiluseszkozeik ellenére a szovegfor-
malo-stilaris eljarasok igen-igen kozos vondsat mutatjik:
¢ tekintetben egészben véve azonosnak mondhaté anya-
nyelvi szemlélet és véghezviteli mod tlikrozodik ben-
niik*. Ez a korlilmény olyan hagyomanyok és elGzmé-
nyek meglétére mutat, amely lehetové tette a széveg-
emlékek korabeli magasabb igényi, irodalmi szinti ma-
gyar nyelvi szovegformalast.

Mindezen tul a négyv nyelvemlék stilisztikai vonat-
kozasban atveszi ugyan a korabeli egyhazi latin széveg-
alkotds szamos jellegzetességét, anélkiil azonban, hogy ,a
mondanivalé magyar nyelvi megformadlasaban az idegen
nvelvi hatasnak, a kozvetlen latin szévegmintak stiliszti-
kai eszkozeihez valo szolgai alkalmazkodasnak benyo-
masat keltené®, Eppen ezért a szerzé szerint ,a latin
szovegalkotas stilaritdsanak atvételénél tébbrol van itt
SZO".

Mindez a maga egészében mar 6nallé magyar nyelvi
szovegalkotas meglétének olyan fokardl tanuskodik, amely
még a kovetkezé szazadok kodexirodalmanak fejlett szint-
jéhez viszonyitva is kivételes értékil teljesitménynek sza-
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mit, és egyben az Arpad-kori magyar irodalmi nyely,
illetéleg stilus magas fokui igényessége bizonyitékdnak is
tekinthets. E szovegemlékekben olyan nyelvi miveltség-
beli hattér képe tiikrozddik, amelynek a tartalom és a
forma egységében megnyilvanulé igényessége, szépsége
nemesak a maga koraban érhette el a hallgatéban a ki—
vant hatdst, hanem a stilus mai érté olvasojat, elemzé-
jét is lebilincselheti.

Az elézokben Benk6é monografidjdnak ismertetése
rendjén mir utaltam arra, hogy a szerzé a négy szoveg-
emlék vizsgalata sorin az Uj modszeri probalkozas ki-
kisérletezése kozben a régi megallapitasokkal, <6t a maga
elébbi nézeteivel is vitatkozva, vivodva alakitotta ki meg-
jelentetésre érdemesnek, érettek tartott ujszeru ered--i
ménveit. A fegyelmezett vizsgaléodasban a kétely arnyék-
ként, sitét gondként elmaradhatatlanul kdveti a kutatét, i
s6t bizonyos mértékig eluralkodhatik a koétet forgatojan
is, ha a nyelvtorténeti tények figyelembevételével az
elétte feltarulé megéillapitasoktol eltéré eredménvek le-
hetdségével kénytelen sziamolni. Benké monogrifiajaban
a vizsgalodias komplex, egységben liaté modszere a nyelv-
torténeti szemlélodésben az Arpad-kor elétti elézmények
és joviben bekovetkezett fejlemények folényes ismerete
olvan meggy6zé erével fogadtatja el a tanulmanvozoval
a szerzo altal korlltekinté latolgatdssal kialakitott ered-
ményeket, hogy ezeket csak olyan mértékben nem tart-
hatja véglegezettnek és lezartnak, mint amennyire egyet-
len tudomanyos megallapitas kozlésekor sem ringatozha-
tunk a véglegezettség, a lezartsag hivsigos hitében.

Az elottiink fekvé monografia tjszertt komplex nvelv-
torténeti modszerével, gondos filologiajival, a vonatkozo
nyelvemlék-irodalom eredménveinek kritikai felhaszna-
lasiaval olyan (1j megallapitiasokra jutott, hogyv ezért a to-
viabbiakban ezt a munkat az Gjabb magyar nyelvtorté-
neti kutatis legmagasabb szinten jaro alkotisai kozott
kell nvilvintartanunk.
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BENKO JOZSEF NYELVESZETI MUNKASSAGA
ES AZ ERDELYI MAGYAR NYELVMIVELO TARSASAG

A magvar nvelvtudomanyi munkdassdgban a korsza-
kokat atfogé tudomanytdrténeti szemlélddés sajnélatos
hiinya a tovabbi kutatdsban t6bbszérés nehézséget je-
lent. Nagy osszefiiggésekben nem latjuk elsGsorban sa-
jat nemzeti tudomidnyszakunknak az egyetemes és az
egyes nemzetek nyelvtudomdanyi munkdéssdgdhoz viszo-
nyitott helyzetét, illetéleg azokat a kapcsolatokat, ame-
lyek a magyar nyelvtudomanyi munkilkodast az egye-
temes nyelvtudomanyi vizsgdlédasokhoz flizik. De az
ilven tavlati szemlélédés lehetdségének kirekesztddése
mellett tudoményszakunkon beliil belsé kérdésként is e
hiany legalabb két vonatkoziasban nehezményezhetd.
Mindenekelétt a tekintetben, hogy egy-egy részletkér-
déssel foglalkozé kutaté nem tajékozddhatik a maga tar-
gvanak méar a magunk tudoméanyszakjan beliili helyzetét
illetéen sem, még kevésbé azoknak a tudomanytorténeti
elézményeknek a vonatkozdsiban, amelyeknek ismerete
— az eldtte jarok tévedéseinek tudatositisa révén —
megovhatna 6t attél, hogy azonos vagy hasonlé bukta-
tok aldozataként alutakon tévelyegjen. Ezen tilmenden
azonban, ha a nagyobb tuddsegyéniségek esetében
— tobbnyire csak nekrolégok, vagy évforduléi megem-
lékezések szik keretei kéz6tt s csak ritkdn igényesebb
osszefoglalasok formajdban — van is valamelyes képlink
a szoban forgé tudominyos munkdsnak tudomanytorté-
neti szerepérdl, illetéleg helyzetérsl, csak kivételesen
olvan éles a kirajzolédo kép, hogy pontosan ravildgitana
annak a kornak tudomanytorténeti szintjére és a vizs-
gilodas fénykorébe vont személyiséget a kortdrs kuta-
tokkal valo viszonylatdban értékelné és mutatna be.

E tudomanytorténeti vonatkozisti gondolatokat, s ko-
ziiliik foként a legutébbit, azért latszott idészer{inek pa-
pirra vetni, mert Eder Zoltin eléttem fekvd kotete! egy-
szerre két tuddsegyéniség értékelésében is pétolja leg-
alabb részben az elébbiekben felemlegetett hidnyt. E két
személyiség alakjat az eddigi tudomanytorténeti szem-
1él6dés mas vonatkozisban a feledésbdl ugyan kiemelte,
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nyelvtudoméanyi munkdlkodas korébe vonhat6 tevékeny-
ségiikr6l azonban vajmi keveset tudott. Az egyik sze-
meélyiség a polihisztor Benk6é Jozsef (1740—1814) kozép-
ajtai reformatus pap, Erdély torténetének és az erdélyi
honismeretnek uttoré munkaldsa mellett a noévényvilag
nagy ismeréje és ismertetGje, Linné noévénytani rend-
szerének els6 magyar alkalmazéja. A masik személyiség
Aranka Gyorgy (1737—1817), az Erdélyi Kirdlyi Tébla
elnoke, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag és egy-
ben az erdélyi magyar tudoményos igyekezetek uttoréje.

A két személyiség idébeli jelentkezésének ismereté-
ben nyilvanvalé, hogy a szerzé kotete a XVIII. szizad
masodik felének és a mult szazad elsé két évtizedének
erdélyi miivelédéstorténetébe vilagit bele. A vizsgalédis
foalakja ugyan Benkd, de a személyes ¢és tudomanyos
kapcsolatok szoros volta miatt aj fény vetiill Aranka
Gyorgynek az erdélyi tudomanyos torekvések torténeté-
ben jatszott szerepére, s6t a maga tudomdnyos munkis-
sagdnak olyan vetiiletére is, amely eddig elkeriilte a
muvelddéstorténeti kutatok figyelmet.

Maga az itt érdeklédésiink korébe vont munka — a
rovid Eldszon (7—8) kivill — harom részbol all. Az elsé
resz féalakja Benkds Jozsef (9—133); a masik részé (135—
41): Aranka Gyorgy. A két egyéniség személyi kapeso-
latai és rokon tudominyos térekvései miatt érthetéen a
Benkoérél szolo rész is at meg at van szove Aranka éle-
tének és munkassdganak szalaival. A szerzé fejtegetései-
hez a szilard filolégiai alapot a harmadik legterjedelme-
sebb részben Fiiggelékként kozzétett kéziratanyag (6
mell. 4+ 145—300) biztositja.

Benké életével és munkdssagaval részletesen gr. Miko
Imre, az EME és az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesii-
let alapitéja m . 1867-ben kozzétett monografiajaban
foglalkozott. 27 adatgytlijtés alapanyaga és az anyag kri-
tikai megrostalasa mellett Miké terjedelmes kotetét el-
eévillhetetleniil forrasértékiivé avatja az a kortilmény,
hogy nemcsak a felkutatott és a monografiiaban feldol-
gozott sok, a maga kordban még fellelhetd, azota aaon-
ban az elkallodas sorsira jutott vagy ma nehezen meg-
kozelitheté forrast hasznalt, hanem a forrasok egy ré-
szét a tudomdnyos kutatds nagy hasznara munkajanak
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okirattari részében kozzé is tette. Maganak Mikénak is
osztoznia kellett azonban a ko6z6s kutatéi sorsban: az 6
figyelmét is elkeriilte egy-egy forras, illetéleg maga ter-
meészetszerlien nem ismerhetett nem egy olyan Benkd-
kéziratot, amely kordbban-késébben az 6 munkéjinak
megjelenése utdn — vagy éppen szézados késéssel —
csak a mi korunkban keriilt a kutaték szeme elé.

Az ujabb monogréfia szerzéjét éppen az OSzK-ban
6rzott, Miké &ltal nem tanulmanyozott Benkd-kéziratok
és levelek Osztokélték a tovabbi kutatdsra. Az Erdélyi
Miizeum Levéltardanak a Kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar, majd ujabban az Allami Levéltar kolozsvari fickja
Grizetébe keriilt kézirat- és levéltari anyagdhoz vezets
szalakat bogozgatva, Eder olyan tovéabbi jelentds j for-
rasanyaghoz juthatott hozzd, amely egyrészt Benké,
masrészt meg Aranka eddig egyéltalin nem, vagy leg-
alabbis kelléen nem ismert nyelvészeti tevékenységére
vet fényt.

A nagv polihisztor tjabb kritikai ismertetésébe bele-
agvazva, Eder az eléje keriilt ujabb kéziratok, levelek
¢és mis forrasok anyaganak kritikai vizsgalata rendjén
monografidja els6 részében Benkd nyelvészeti tevékeny-
ségémek tlizetes megvizsgalasira kerit sort. Erre wvalé-
ban szitkség is van, hiszen eddig Benkérél a nyelvtudo-
many csak azt tartotta szamon, hogy a nyelvijitasi har-
cok koraban olyan nagy szerepet jiatsz6 Magyar Hir-
mondo kdzolgetett téle az ujité mozgalom hiveként ap-
robb cikkeket és hogy — mas természetvizsgalokkal
egyiitt — eléviilhetetlen érdeme volt a régiség és a nép-
nyelv novényneveinek felkutatidsiban és segitségiikkel
a magyar novénytani miinyelv kialakitasiban, az inga-
dozasok kirekesztésében (Tolnai Vilmos, A nyelviijitds.
Bp, 1929. 54, 80). Miel6tt most — Tolnai merd utalds-
szer(i megallapitasaindl joval részletesebben — Eder sort
kerit Benkonek eddig is ismert novénytani széujitasai
korabeli hatasanak és nyelvajité tevékenységének rész-
letes értékelésére (60—92), egy kiilon alfejezetben szot
ejt nyelvi érdeklédésének és nézeteinek gyokereirdl
(35—40) is. Ugy talalja, hogy nyelvi érdeklédésének szd-
lai ugyan a gyermekkorig nyulnak vissza, s a kdrnyezet
székely nyelvjarasi hatdsaval magyarazhaték, de szinte
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kétségtelen, hogy nagy hatdssal lehetett ilyen érdeklé-
dése izmosodasara Bod Péter is. Bod ,a magyar nyelv-
nek ékesgetésére® felallitandé Magyar Téarsasag sziiksé-
gességének indokldsiban a jovevényszok, idegen szék és
altaldban a magyar szokincs kérdésérél nyilatkozott a
maga kordban feltiing jézansaggal és ujszer(i nyelvszem-
1élettel (37—9). Ilyen 0Oszténzésre Benké még enyedi
didk koraban szogyljtésbe kezdett, s mikor aztan érte-
siilt arrdl, hogy a magyarigeni prédikator Papai Pariz
Ferenc latin—magyar és magyar—latin szotardnak né-
met értelmezésekkel is megbévitett 0j kiaddsat késziti
elé, terjedelmes szégyljteményét eljuttatja Bodhoz.
Minthogy azonban ez a gy(ijtés nem keriilt idejében a
szotarszerkesztG kezéhez, Benkd szogylijteménve csak
részben és csak a szétar Addendadjiban kapott helvet.
A monografia szerzéjének e kérdésre vonatkozo fejtege-
tései most a Bod-féle harmadik PP-kiadas késziilésének
lényeges kérdéseire nézve nyujtanak felvildgositast
(40—5).

Miutédn Eder egy alfejezetben kimutatja, hogy Benké
szoeredet-kutaté érdeklédése — az ilyen jellegli anyag
tantsdga szerint — még nagy erdélyi honismerteté mun-
kdja, a Transilvania megjelenése (1798) el6tti korra nyu-
lik vissza (46—60), kiilén faggatéra fogja azt az 1jab-
ban elgkeriilt kéziratot és a hozzd szervesen kapesolodd
levelezést, amelynek vizsgdlatdt eleve is kotete legfon-
tosabb feladatanak tekintette (8). A szerzé meggy6zd bi-
zonyitdsa nyomdn Benkd kéziratinak keletkezési idd-
pontjaul kétséget kizdroan az 1791. évet jelolhetjiik
meg; erre nézve az 1792. janudar 2-arél keltezett, az ak-
kor mar befejezett munka elé vetett Eldbeszéd ¢és fo-
ként Benkének Aranka Gyorggyel folytatott levelezése
tajékoztat (101, 221). A Kolozsvart 1792. dprilis 21-én
kelt latin nyelv(i cenzori engedély (1. a kdtetbeli hason-
mést) bizonyitja, hogy szerzéje ezt a munkdt ugyan
kozzétételre szanta, de a kinyomtatds elmaradt; valo-
szinfileg azért, mert megjelentetése nem allott 6sszhang-
ban Arankanak az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Térsa-
sag kiad6éi munkassagaval kapesolatban melengetett ter-
veivel (126—8).
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A végeredményében ilyenforman kéziratban maradt
munka cimének mar elsé része — A magyar és torok
nyelv mely keveset egyezzen — mutatja, hogy Benké
— Sajnovics Janos nyelvhasonlitdsianak odaadé hiveként
— a torsk—magyar nyelvrokonsdg cafolatdul irta mun-
kajat, és Sajnovics nyelvhasonlit6 médszerének alkal-
mazasaval szokinesbeli, alak- és mondattani ellenbizo-
nyitékok felsorakoztatisaval meggyézéen cafolta a to-
rok—magyar nyelvrokonsigot. A monografia szerzéje a
munka jelentoségét éppen a munka cafolat-jellegében
latja, hiszen a tordk—magyar nyelvrokonsig gondolata-
-nak akkor a magyar tudomanyossigban mar meglehetd-
sen nagv hagyomdanya volt; e vélekedést a kor olyan
tudomanvos tekintélyei tadmogattak, mint példaul Be-
regszaszi Nagy Pal, Kollir Adam Ferenc, Pray Gyorgy,
Kalméar Gyoérgy, Décsy Siamuel. Ilyenformdn az 6nallo
utakon jaré tudomdnyos allasfoglalashoz Benkdben jo
kritikai érzéknek és bétorsignak kellett lennie abban a
korban, amelyben Sajnovics jozan finnugor eredeztetését
orszagos ellenkezés, giiny és nemzetgyalazdsi vad, Gyar-
mathi Samuel hasonlé szellemben fogant Affinitasat is
értetlenség fogadta.

Benké cafolatként irt munkéajdnak negativ kicsengé-
sén tal jelent6s pozitiv érdeme a jovevényszavak kér-
désének felvetése és a veliik kapcesolatos elméleti fejte-
getések jozansaga és a kérdésnek a maga kordban uj-
szerii szemlélete. Benké el6tt senki nem wvallalkozott
arra, hogy a magyar szokincs idegen eredetli elemeit
ilyen atfogbéan ¢s ilven mélységesen rendszerezze. Benké
mind elméletileg, mind pedig moddszertanilag megelozte
Sandor Istvin és Gyarmathi Samuel e téren elért ered-
ményveit.

Vizsgalodasai végsé kicsengéseként Benkd nyelviu-
domdnyi munkasséganak Osszefoglalo értékelésekor Eder
ugy véli, ,nem tilzas, ha Benkd Jozsefet kora kiemel-
kedd nyelvtorténészeként tartjuk szdmon, munkdjat pe-
dig a magyar szokines eredet szerinti vizsgdlatdnak tor-
tenetében egyfelol Sajnovies Janos, masfelsl Gyarmathi
Simuel és Sandor Istvan miivei kozott helyezziik el
(126). Eppen ezért sajndlatos, hogy a munka a maga
koraban kéziratban maradt és igy a nyelvtudomanyi
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szemlélet jozansidgdval és szerzéjének kritikai &llasfog-
laldsdval sajat kora nyelvtudoméanyi munkdéssigara néz-
ve a hatédstalansidg sorsa jutott osztalyrészéiil.

Jelentdségben eltorpiil, és az el6bbi, Benké munkés-
. sdgarol sz6lo résszel alig-alig mutat kapesolatot a mo-
nografidnak utolsé, «Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§
Térsasag és Aranka Gyorgy szétariréi torekvései» cimmel
beiktatott fejezete. A tovébbi tudomanytoérténeti vizs-
gélédas szamédra e laza kapesolat ellenére is e fejezet
lényeges megadllapitasokat tartalmaz azzal, hogy kimu-
tatja: a Nyelvmivelé Tarsasagnak korunkig megérzédott
szOtarirdi teljesitményei kozlil az eddig Gyarmathi Sa-
muelnek tulajdonitott két darab nem tdéle, hanem
Aranka Gyorgy kezétél szarmazik. Ezzel a megallapi-
tassal Eder uj nevet iktat be nemcsak a Nyelvmiveld
Térsasag lexikografiai munkasainak szerény sordba, ha-
nem az egyetemes magyar szotarirdi torekvések torténe-
tébe is. Hogy a rank hagyomanyozott szétarirdi fejtege-
tések a korabeli lexikografia szintjén nem maradtak
alul, arra bizonysag a fiiggelékrészben betii szerinti koz-
lésben hozzaférhetévé tett mintegy tiz, a lexikografia
korébe tartozo fejtegetés, szojegyzék, illetdleg szorciki-
mutatviany. Ezeknek tekintetbe vételével kellden indo-
koltnak tarthatjuk Edernek azt a fejtegetéseit zaré
megallapitdsat, hogy ezeknek lattin Arankanak nemcsak a
Nyelvmiveléd Tarsasdg faradhatatlan szervezdjeként, ha-
nem a korabeli erdélyi nyelvtudoméany egyik szorgalmas
munkasaként szdmon tartdsa a méltanyos tudomanytor-
téneti kotelezettségek kozé sorolando (141).

A fliggelékrész az Aranka keze alol kikerilt kézira-
tok kozreadasa mellett Benkd Jézsefnek a magyar—to-
rok nyelveredeztetést cafolé munkajan, Benkdnek Aran-
kahoz irt, tudomanytorténeti szempontbol jelentds leve-
lein, és Arankanak a mar emlitett szotari dolgozatain
kiviill a Nyelvmivel6 Tarsasig néhdny tagjinale leve-
lezésébdl is kozol tiz darabot. Ezekben is sok uj, eddig
ismeretlen adalék 6rzédott meg az erdélyi nyelvtudo-
manyi igyekezetek torténetére vonatkozoan.

Az elézékben ismertetett munka Osszefoglald érté-
keléseként e sorok iréja véleményét igy fogalmazh: itja
meg: Eder Zoltan az erdélvi mfivelodéstorténet két je-
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lentds alakjanak, Benké Jozsefnek és Aranka Gyorgy-
nek munkassigat 1j vonasokkal kiteljesité monogrd-
fiaja gondos kutatds sordn feltart Gj ismeretanyagaval,
az eddigi tudoménytorténeti eredmények kritikai fel-
hasznalasaval, az egyéni életsors tdrsadalmi és mfivels-
dési keretbe valé bedllitdsaval, nem utolsésorban az al-
tala felfedezett Uj forrdsanyag gondos filolégiai apré-
munkaval valé kozzétételével olyan jelentds tudomany-
torténeti mfi, amely az erdélyi magyar nyelvtudomdnyi
munkalkodas XVIII. szazadi torténetének sok eddig is-
meretlen részletmozzanatat tarja fel a kérdéseket tor-
téneti tavlatban és nagy osszefiiggésekben vizsgdlé ku-
tatdas szamara.
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A HAROMSZEKI MAGYAR NEPKOLTESZET KOTETEHEZ

Az izlésvaltozas legérzékenyebb jelz6i, a kéziratos
énekes- és verseskonyvek a XVIII. szazad elejétdl a ma-
gyar irodalmi kozizlésben valami faradt onallétlanséagot,
ernyedt ellanyhulast mutatnak. Mig ez az ernyedt on-
dllétlansag Erdélyben az egész XVIII. szazadon &t tart,
sot a kovetkezo szazad elejére is atsugarozva lehetet-
lenné teszi itt a kolt6i alkotassal szemben tamasztott
igény maradisaganak, nem egy vonatkozasban avultsa-
ganak hamari eltinését, Magyarorszdgon az énekes és
verses kéziratok mar a XVIII. szdzad masodik felében
uj, addig még nem ismert szinek ¢s hangok jelentkezi-
serél tantuskodnak. E szinek és hangok koziil benniinket
pillanatnyilag csak az akkoriban bontakozéban levd iro-
dalmi népiesség iide szinei és hangjai érdekelnek. Fi-
ként a debreceni és a sdrospataki diakok kéziratos éne-
keskényveibe belemasolt népi és népies dalokban jelent-
kezik elészor a XVIII. szazad masodik fele 6ta az a nép
irdnti dszinte, de sok tekintetben romantikus, mondhat-
nok narodnyik érdeklédés, amelynek aztin az irodalmi
népiesség életrekeltésében és erdrekapatidsiban dént6
szerep jutott. Nem véletlen tehat, hogy az els¢ nagy
magyar népkoltési gylijtemény, a haromkdtetes Népda-
lok és monddk (Pest 1846—1848) a Sarospatakon didkos-
kodé, majd egy ideig ott tanarkodo Erdélyi Janos
(1814—1868) gondozasdban lat napviligot. Amig ¢z a
magyar folklorkutatasban korszakalkoto gvijtemény
meg nem jelenik, s amig Gyulai Pal és Kemény Zsig-
mond tekintélyével, Miké Imre meg emellett meg
anyagi tamogatasaval nem all az erdélyi népkoltesi gvij-
tés tigye mellé, hidbavalo, vagy — legaldbbis egveltre —
eredménytelen Kriza Jénosnak 1842 tajan a Vadrizsdk
cimi székely népkéltési gylijtemény kiadasa érdekében
kozzétett felszélitdsa. Erdélyi gyljteményének megjele-
nése utian is két évtized, Petdfi és Arany népiességének
diadala, az elnyomatas kora és fouri tamogatas kellett
ahhoz, hogy Kriza régi terve a Vadrozsak® megjelené-
sevel valora valjék (“Vadrozsak. Székely népkoltési
gyiijtemény. Kolozsvar 1863. 579). Bar a kiadvany elsé
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kotete utan Kriza életében tobb nem jelent meg, a Ma-
gyar Népkoltési Gyljtemény 1. kotetében (Budapest
1882) és egy ujabb Kriza-kiadvanyban (Gergely Pal—
Kovacs Agnes, Székely népkoltési gyiijtemény I—II. Bp,
1956) még tettek kozzé Krizatol szarmazé anyagot. Kriza
sziiletése szazadik évforduléja (1911) alkalmébél a Ma-
gvar Népkoltési Gyljtemény XI—XII. kétetében a Vad-
rozsdknak ujabb, jegyzetes kiaddsa is megjelent, s6t
1943-ban Viski Karoly gondozasiban a szélesebb kori
olvasokozonség szamara is késziilt egy némiképpen ro-
viditett kiadas.

Ismeretes, hogy Kriza gy(jteménye az els6, amely
haromszéki népkoltészeti anyagot is tartalmaz. Az a 12
mese, 89 dal és ballada, 66 taldléskérdés meg mintegy
60 tancszo, mely Kriza kotetében Haromszékrdl valo, a
gyljtemény egész anyagahoz viszonyitva aranylag mél-
toan képviseli ugyan a haromszéki székely népkoltésze-
tet, de — mint magatél Krizatél tudjuk — ez az anvag
csak Haromszék egyik székébdl, Sepsibél és a hozza ko-
zeles6 Erddvidék néhany falujabél valé. A madsik két,
illetve harom régi székbél, Kézdi, Orbai és Miklosvar-
székbol alig van Kriza ,vadrozsai% kdzott népkoltészeti
termék. Eszrevételeim keretében nincs lehetdség arra a
bonyolult kérdésre vialaszolnom, hogy miért hivatkoz-
hatunk olvan kevés haromszéki anyagot tartalmazo koz-
lésre. Ezért csak puszta tényként allapitom meg, hogy
Kriza gyiijtése 6ta nincs olyan 6ndllé népkoltési gyaj-
teménytink, amely kizarolagosan Haromszékr6l szér-
mazé anyagot tartalmazna. Az ilyen irdnya hidnyt va-
lamelyest pétolni igyekezett Baliazs Marton 1942-ben
Hiromszék varmegye néprajzarol kiadott mfivének nép-
koltészeti anyagaval. (Adatok Hdromszék varmegye nép-
rajzdhoz. [Sepsiszentgyorgy 1942] 145. A kotet legna-
gyobb része, a 27—134. lapig folklér-anyag.) Balazs
1894—1905 kozott végzett gylijtése azonban csak Kézdi-
vasarhely kornyékére, az egykori Kézdiszék falvaira
korldtozédott (ennyiben kiegésziti Krizat!). Igy aztin ez
a gyljtemény ugyancsak nem ad képet az egész megye
népkoltészetének, népszokdsainak és hiedelemvilaganak
e szazadeleji allapotarol, s végeredményben nem egé-
sziti ki az egész varmegye vonatkozasiban Kriza hid-
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nyos képét. E gyljtemény jelentéségét azonban a ha-
romszéki folklér-anyag kozelebbi ismerete szempontjibol
igy 'is nagyra kell értékelniink.

A Hdromszéki magyar népkdltészet most kozzétett
szép kotetének® megjelenése alkalmdbél minderre utal-
nom kellett, ahhoz hogy tdrgyilagosan meg tudjuk al-
lapitani az el6ttink fekvé m( értékét, és ra tudjunk
mutatni az e kiadvanybdl levonhaté néhany érdekes ta-
nulsigra is [*Hdromszéki magyar népkdéltészet. Konsza
Samu gyiijteménye. Szerkesztette és a bevezetst irta
Faragé Jozsef. Marosvasarhely (1957). 566 lap + 1 tér-
képmelléklet].

Nem hidba emlegettem a megel6zékben a népi és né-
pies dalokat tartalmazo kéziratos didkgyljteményeket,
st nem pusztin csak az elédoknek kijaro koteles tisz-
teletadas szandékaval ejtettem sz6t Kriza gyGjtésérdl
sem. A most megjelent gyGjtemény megsziiletése mas
korban, egy mads, kavargé valtozasban él6 tarsadalom
korillményei kozott sok rokonvonast mutat a didk-
melodiariumok és Kriza gylijteménye keletkezésénck
kérilményeivel. Mind a kéziratos didk-énekeskdnyvek
anyaganak — gyakran névtelen — Osszeiroi, szerkesztdi,
mind Kriza Jdnos név szerint jobbdra ugyancsak isme-
retlen munkatédrsai, mind a Konsza Samu gytijtésébe be-
kapesol6d6, immar név szerint ismert tanitvanyok
egylittes, ha szabad mondanom, kozosségi erdfeszitéssel
hordottidk ossze felbecsiilhetetlen értéki anyagukat. Azt
az anyagot, amely a didk-énekeskdonyveket a magyar
irodalmi népiesség torténetében, Kriza gyfijteményét a
mult szazadi székely folklér-anyaganak, Konsza kotetét
pedig szdzadunk hdromszéki népkoltészetének kozelebbi
ismerete tekintetében olyan korszakosan jelentdssé teszi.
A XVIII. szazad végi és a XIX. szdzad eleji diakok meg
Kriza munkatdrsai uttoréként a nagy célok sokszor én-
tudatlan sejtelmétol késztetve, a tudomanyos élet szer-
vezetlenségének, a gy(jtési modszerek kialakulatlansa-
génak koraban dolgoznak. Konsza Samu, a sepsiszent-
gyorgyi kollégium tandra a tavoli célokat mar hihetd-
leg vildgosan latva, a tudomanyszervezés igényeit, a
modern gy(ijtési elveket bizonyara jol ismerve, a vidéki
értetlenség kozonye és a két vilaghdboru kozotti két
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évtizedben a magyar tanarsiag vallira nehezedd sok-sok
teher kozepette maga is kényszeriil a csaknem egy sza-
zaddal elébb még korszer(i, a maga koriban a ,szak-
tudomany“ djabb gy(ijtés-mdidszeri elveinek ismereté-
ben kénnyen avultnak mindsitheté moédon, a gyfijtésre
kiilondésebben ki nem képzett didkjaival gyGjteni és
gyljtetni akkor, mikor maga — a magyar nyelvjiras-
tanulméanyozas alapos szakembereként — vilagosan
érezheti az ilyenszeri gyiijtés ,szakmai“ hidanyossagait,
gvengéit. Ugy hiszem, nem kell kiilénésebben hangsi-
lyoznom, hogy nem az itéletmondas, hanem csak a
puszta tények szambavételének szdndéka késztet ennek
megallapitdsira. Ha mindezt nemcsak ezért mondtam
volna el, barki keflléen meg nem alapozottnak mindsit-
hetné ilyen formdban ezt a ,vad“-at, mar csak azért is,
mert hiszen az az Osszehasonlitds céljabol hangoztatott
tetszetés megdllapitas, hogy Krizdnak és Konszanak egy
haromnegyed szazados idébeli kiilonbséggel folytatott
gyljtési moédszere azonos lenne, ez a megallapitis a két
gyljtés nem minden vonatkozdsdban 4llja meg a he-
lyét. Elsgsorban kiilonbség van mar a gyljtést kezde-
ményezé két egyéniség tudominyos felkésziiltségében is.
Krizarol feltehetd ugyan, hogy a berlini egyetem hall-
gatojaként nyelvtudomanyi és néprajzi ismereteket is
szerzett (ott-tartozkoddsa idején éppen az egyetem ta-
nara volt Grimm Jakob, a hires német nyelvész!), mégis
ezek az ismeretek korantsem lehettek olyan rendszere-
sek és meg kevésbé olyan modernek, mint joval késdbb,
az 1j magyar nyelvjaraskutatds egyik megteremtéjének
Simonyi Zsigmondnak keze al6l kikeriilt Konsza ilyen
irdnyu ismeretei. Az a nyelvjaras- és folklérkutatdsban
a mult szazad végét6l kezdve egyre erdsebben érvénye-
stilo kovetelmény, hogy a nyelvjarasi és a folkl6r-szo-
vegeket helyhez és egyéniségekhez kotve kell rigziteni,
ujabb kiilonbséget jelent az ilyen kévetelményekre a
maga kordban természetesen vajmi kevéssé ligveld Kriza
és ¢ korszerli igényhez kovetkezetesen igazodi Konsza,
illetve munkatarsai gyGjtémunkaja kozott. Ugyan mar
Kriza is anyaga egy részét legalabb a kisebb-nagyobb
székely foldrajzi-kozigazgatasi-néprajzi egységek, vidé-
kek (Udvarhelyszék, Haromszék, Erdévidék, Marosszék,
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Nviradmente, Sévidék, Mezoség) korébil szarmazénak
jelzi, s6t egv-két kivételes esetben jelét adja a népi
mesemondé egyénisége megbecsiilésének is (néhdny
mesemondéjat név szerint kiemeli), Konsza azonban mar
gvlijteményének minden darabjat féldrajzilag pontosan
meghatérozott helyhez (kozség, véros) és az esetek tobb-
ségében név szerint rogzitett személyhez fiizi, amellett
hogy kiilénésen a gazdag mese- és a valamivel szegé-
nyesebb balladaanyag esetében, s6t itt-ott maskor is az
elmondd életkordra és a gytljtés idépontjara vonatkozé
adatokat is kozli. Konsza gy{ijtémunkédjanak kozosségi
jellegét a Krizdénal joval inkabb kidomboritja az, hogy
minden népkéltési darabhoz egyenként, illetéleg egy-egy
kisebb alcsoporthoz csatolva, gsszefoglaléan pontos ada-
tokat olvashatunk a gy(ijt6 személyére és a gyiijtés idd-
pontjara nézve. Mindezzel a Haromszéki Magyar Nép-
koltészet kodtete ebben a tekintetben a folklérkutatdas mai
igényeit természetszerlien jobban kielégiti, mint a szinte
egy szazaddal elébb megjelent Vadrozsak.

Ha aztan az el6ttiink fekvé kiadvany anyagdat tar-
talmi szempontbo6l vizsgaljuk, Konsza gviijteményének
anyaga bizonyos tekintetben gazdagabbnak, mds vonat-
kozasban a gyljtés korét tekintve — a Krizaénal
sziitkebb térrél szarmazénak bizonyul. Es ez mindenkép-
pen értheté. Kriza kordnak mindent gy(ijté, egyszerre
mindent nyuajtani akaré kivanalmaihoz igazodva, a bal-
lada, dal, mese, taldlosmese, tancszd, szélds, kézmondds
mellett csaldd-, kereszt-, giny-, dllat- és helyneveket is
gylijt, s6t kotetét terjedelmes tdjszéjegyzékkel meg a
székely nyelvjarasokrdl szolé vézlattal egésziti ki. Noha
Konsza maga igazdban nyelvjaraskutaté, nyilvin ontu-
datosan keriili, hogy a sokatakards hibdjaba esve, a
folklér teriiletén til a nyelvjaraskutatds korébe tartozd
anyagot is nyujtson. Bizonyara ezért nem talalunk Kon-
szanil sem a név-, sem a nyelvjaraskutatds koérébe tar—
tozé anyagot, illetéleg feldolgozast. Az ilyen természetii
anyag figvelmen kiviil hagyasdval azonban Konsza folk-
léranyagat a gyermekjatékok leirdasat tartalmazo rész
(349—412) mellett a lakodalmi koltészet korébe tartozo
darabok (419—36), koszontSk, mondokik (441—459) és
sirfeliratok meg verses levelek (521—48) kozlésével bd-
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vitheti. Mind a gyijtési kor szlkitése, mind a folklor-
anyag ilyen értelmii gazdagitisa egyarant helyeselhetd.
A név- ¢és a nyelvjaraskutatas mai igényeit egy ilyen-
szer(i kiadvanyban rendelkezésre allo nagyon korlatozott
ferjedelem amugy sem elégithetné ki, a folklérkutatas
szempontjabol viszont orvendetes a kotet anyaganak az
elébb jelzett fejezetekben adott értékes adalékokkal vald
bévitése.,

Nem lehet véletlen, hogy a legtobb darabot szolgdl-
taté pontok® éppen azok, ahol Konsza élt és miikodott
(Nagybacon, Sepsiszentgyorgy), illetéleg, ahol a kotet
szerkesztOje, Farago Jozsef gylijtott (Uzon). [*A legtébb
anyagot szolgaltato gyujtépontok sorrendje igy alakul:
Uzon (107), Sepsiszentgyorgy (91), Kézdimarkosfalva (78),
Nagybacon (61), Sepsibesenyé (34), Dalnok (32), Nagy-
ajta (23), Alsoesernaton (22), Sepsiszentkiraly (22), Nyvuj-
tod (20), Sepsimagyaros (19). — A ()-ben adott szam a
gyljtott népkoltési darabok szamat jelzi.] Az, hogy a
jelzett darabok szama tekintetében Sepsiszentgyorgy, te-
hat a folkléor-anyag megdrzésére gazdasagi-tarsadalmi
okokbdl kedvezétlen lehetdségeket kinalé varosi pont a
csorban a madsodik helyen dll, arra a valdszinii feltevésre
késztet, hogy az ilyen szempontbdl bizonnyal kedvezébb
lehetdségeket nyujto falusi gyGjtépontok szegényesebb
anyaggal valo képviseltsége bizonnyal nem a valosagban
kedvezétlenebb folklérgytjtési lehetéségeket, hanem =
gvijtok korlatozottabb hozzaértésével és odaadasuk mér-
sekeltebb fokidval magyarazhato.

Egyébként Konsza és tarsai gylijtépontjait szemlél-
tetd térképvazlat (Toth Istvan gondos munkaja), vala-
mint a gy(Gjtési helyeket feltlinteté mutato segitségével
jol tajékozdédhatunk a kotet anyaganak foldrajzi meg-
oszlasa tekintetében. A gylijtépontok féldrajzi elhelyez-
kedése és az egyes pontokrol szarmazé anyag mennyisé-
gének szambavétele soran a kovetkezd észrevételeket te-
hetjik:

Béar altalaban véve megnyugtaté, hogy a gylijtépon-
tok eléggé srn halézzak be Haromszék egész teriiletét,
mégis sajnalatos, hogy a bemutatott teriilet keleti felé-
rél, az in. Szentféldrél (nagyjdabol a régi Kézdiszék vi-
déke) ¢s ennek is éppen a Kaszon felé esd legelzartabb,
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¢s igy a folkléranyag megérzése szempontjiabol hihetd-
leg leginkdbb érdekes részébal viszonylag kevés pontrol
van anyag. Az egy helyrdl szarmazo darabok szama te-
. kintetében egész Haromszék vonatkozdasiban harmadik
helyen ugyan az e teriilet szélén fekvé Kézdimadrkosfalva,
hatodik helyen a vele szomszédos Dalnok all, és kilen-
cedikként melléjiikk sorakozik az ugyane tajegységbe tar-
toz6 Nyujtod is, ez azonban nem felejteti el azt a hianyt,
hogy az Ikafalva — Kézdimartonfalva — Pava-vonaltol
északkeletre esd, mintegy 30 pont koziil mindéssze ha-
romb6l van a kotetben anyag. A teriilet tobbi részén a
gyiijtépontok eléggé slriin helvezkednek el. De itt is
a déli (Aldoboly, Elépatak, Szotvor, Bikafalva, Szacsva,
Nagypatak), az északi és kozépsé (Sepsibikszad, Miko-
ujfalu, Zalanpatak, Kalnok) meg egy nyugati pontril
(Miklosvar) szarmazé anyagnak e gyljteménybeli hia-
nyat méltin sajndlhatjuk. Nyilvanvalo, hogy mindez a
hiany 6sszefliggésben van azzal, hogy a Székely Miko
Kollégiumban tandrkodé Konsza gytjtoi érthetéen csak
e kollégium vonzasi korébe tartozo teriilet didkjai kozil
keriilhettek ki (e teriilet keleti felének Kézdivasarhely,
a nyugatinak Székelyudvarhely az iskolavarosa!), mégis
talin kisérletet lehetett volna tenni a gy(jtépontok
foldrajzi eloszlasa tekintetében mutatkozo egvenetlenség
valamilyen médon valé eltiintetésére. Az ezutin remél-
heté gylijtés sordn ajanlatosnak latszik elsisorban ép-
pen e teljesen néma pontok megszolaltatasa.

Konsza egykori nehéz mozgasi Ichetdségeit ismerve,
talain még e kegyes ohaj kifejezése is igaztalan hibake-
resésnek tetszhetnék akkor, ha ismételten nem hangsu-
lyoznok az elvégzett munka révén elottiink allo kotet
gazdag anyaganak kilénleges értékét, Magaval ezzel a
kotetben kozolt boséges ¢s ortékes anvaggal kapesolat-
ban talin érdekes megjegvezni, hogy a kotetlen, prézai
szovegek és a kotott, verses szovegek egvbevetése sordn
a terjedelem tekintetében ez utobbiak javiara billen a
mérleg (a kitetnek csak mintegy egvharmada prozai szo-
veg, f6ként mese); a verses szévegeken beliil a balladak
szamanak viszonylagos csekély volta szembetiing. Ennek
okat keresve, ezt a jelenséget alkalmasint a haromszéki
székelység viszonylagos gazdasigi el6rehaladasival, el-
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varosiasoddsaval, illetéleg polgariasultsigaval kell ma-
gyvaraznunk. Ezzel lehet kapesolatban tovdbbmenéleg az
is, hogy a ko6zolt 44 ballada koziil egyrészt tébb darab
csak 1—3 szakaszos toredékként keriilt bele a gy(ijte-
ménybe, masfelél pedig igy érthet6 szamunkra az is,
hogy az ujabb keletkezési balladik szamahoz (33) ké-
pest, a régi balladdk szama ardnylag kevés (a valtozatok-
kal egylitt 11). Nagy, klasszikus balladdk kozé tartozéd
darab igazdban csak egy van: a Kémives Kelemennek egy
86 éves asszony ajkarol 1936-ban lejegyzett lisznyoi val-
tozata. Mint a kotet Bevezet6je megjegyzi, ez is mar
annyira tomor és sziikszavii, hogy néhdny sornyi ujabb
kihagyidssal értelmetlen toredékké valnék. — Kivanatos
volna, ha ez és a tobbi észrevétel nemesak engem gon-
dolkoztatna el, hanem figyelmeztetést jelentene a ma-
gyar folklérkutatas hazai szakemberei szdmara is. Folk-
lor-kutatasunk korszerli célkitlizései kozott ott kell sze-
repelnie egyrészt a Konsza gyGjteményébél hianyzé
északkeleti hdaromszéki részek népkoltési anyaga gylij-
tésének, masrészt meg — véleményem szerint — annak
az ugyancsak korszeri feladatvéllalasnak is, hogy
— amennyiben ez lehetséges — az el6ttiink fekvd ko-
tetben félnémadn rogzitett ballada- és dalszévegek dal-
lam-anyagabél a modern gépi eszk6zok birtokaban leg-
alabb még annyi mentessék meg, amennyi e teriilet 6r-
vendetes gazdasagi fejlettsége utan is még felkutathato.
Bizonyos jelek azt mutatjik, hogy az erre illetékesek-
ben e figyelmeztets sorok nélkiil is tettre készen él a
szanddk.,

A gyijté kimagaslé érdemeinek nagysagat egyaltala-
ban nem csokkentheti az, ha a gyfijtés kezdeményez6-
iének és szervezéjének kijaré dszinte elismerésiink ki-
fejezésével egyidejlileg kiemeljiitk azt a jelentés munkat,
amelyet Konsza egykori tanitvanya, Faragé Jozsef a
kotet minél kifogdstalanabb sajté ala készitése érdekeé-
ben szerkesztéi mindségében végzett. Hihetfleg a szer-
kesztotél szarmazik elsésorban az anyag elrendezése, il-
letéleg az egyes folklor-csoportok és -alcsoportok kiala-
kitasa. Bar ezt bizonyos meértékig kétségteleniil mar az
anyag maga is megszabta, a hagyoményos folklér-feje-
zeteken bellll az anyag Ujszer(i elrendezése és igy az egy-
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nemii anyag 8sszefliggéseinek kidomboritdsa, tgy hi-
szem, a szerkeszt6é érdemei kozé tartozik. A szerkesztd
munkajianak kellé értékelése mellett sem tarthatom
azonban eléggé indokoltnak azt az eljarast, hogy Faragd,
az egykori tanitvany a bevezetében nem biztositott leg-
aldbb szerény helyet magénak Konszanak is. Ezt mar
azért is sajndlatosnak vélem, hiszen a Konszatél szar-
mazo bevezetGbeli rész elmaradasaval visszahozhatatla-
nul elréppent az a lehetéség, hogy a kétet forgatéja ma-
gatol a gyGjtést kezdeményezd és irdnyité Konszatol ol-
vasson beszdmolét a gyijtés tervérdl, célkitlizéséral,
meginditasarol és kétségteleniil sok nehézség kozott
megsziiletd eredményeirél. (Az ilyenféle beszamolé tu-
doméanytorténeti értéke, gondolom, vitathatatlan!) Taldn
akkor mdas megvilidgitdsba kerlilne az egész itt kozolt
anyag, s alkalmasint masként itélhetnék meg az eredeti
Konsza-gylijtemény egészének tudominyos értékét, mint
igy, mikor a szerkesztonek a vdalogatasra vonatkozo6, nem
éppen szerencsésen megfogalmazott lapalji jegyzetei
(9. 1.) alapjan a feliiletes olvaséban, s6t a szakemberben
is esetleg Konsza gyfijtési célkitlizéseit és az Osszegvilt
anvagot illetéen némiképpen igaztalan kép tamadhat. Az
az érzésem, hogy a szerkeszté egyebekben is Konsza
személyének ugyszélva teljes kikapesoldsaval végezte a
maga nehéz és felelosségteljes munkdajat. Jollehet a
szerkesztét ez eljarasiaban feltételezhetéen csak az a
— egyébként — dicséretes szandék vezette, hogy volt
tandrat a kiadasra valo el6készités faradalmaitél mente-
sitse, e szerkeszt6i magatartias azonban a kiadvany szak-
tudomanyi haszndlhatésiagat illetéen kovetkezménveiben
nem bizonyult eszményinek, illetéleg gylimélesdzonek.
Konszdnak a sajté ald rendezésben wvaloé tevékeny
egylttmiikbdése esetén példanl aligha térténhetett volna
meg az, hogy ez értékes folklorkdtet szerkesztoje (vagy
talin inkabb kiad6ja?) szinte teljességében nélkulozhe-
tének vélje azt a feltehetdleg értékes jegyzetanyagot,
amely — értesiilésem szerint — a Konsza-féle gyjte-
ményhez eredetileg hozzatartozott, s amelynek kozzété-
tele e kiadvany anyagit tudoményos szempontbol bi-
zonyara meég haszndlhatobbda tenné. Nem hallgathatom
el éppen ezért azt a véleményemet, hogy a jegyzetanyag
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elhagyasa miatt e kiadvany ilyen tekintetben a magunk
kordban — sajnalatosan — joval kevésbé all a folklor-
kutatids korszeri szinvonalan, mint a maga kordban a
csaknem szaz évvel elébb megjelent Vadrozsak, s ilyen
szempontbol messze elmarad a Vadroézsik eldbb idézett,
ujabb, bdségesen jegyzetelt masodik kiaddsa mogott.
Mikor e véleményemnek hangot adok, nem mellgzhetem
annak a bizonytalankodé hiedelemnek megemlitését
sem, hogy hihetoleg csak a kiadas sok gondot ado mun-
kaja kozben felejtodhetett ki a kotet bevezetdjébol an-
nak a szerepnek szokdsos megemlitése, amely szerepet
a szukkebliien is értelmezhetd lektori szerepen tul a ko-
tet anyaganak bovitésében és a valogatds szempontjait
tisztdz6 munkdban Antal Arpad a kotet sajto alda ren-
dezése soran jatszott.

Kiilon jolesé érzéssel kell megemlitenem, hogy a ki-
advany F. Halay Hajnal diszité érzékét dicséré kiilsé
véddboritékjan, vaszonkotésén és az egyes fejezetek fej-
léc- meg zarodiszeiben mennyi oOtletes dekorativ kész-
ség, a népi diszitdelemek modern felhasznaldsaban
mennyi egészséges egyszeriiségre valo torekvés mutat-
kozik meg. A kulsé borito kendervaszon alapra nyomott
feketepiros tancos-sora és nemes metszési betlii mar az
elsé pillantasra joles6 meglepetést jelentenek a szép
konyv kedvelGjének. Mindez természetesen elsGsorban a
diszitomiivész érdeme, de aligha tévedek, ha ugyanak-
kor a kotet nyomdai képének kialakitasdval bajlodo
Toth Samunak, a kotet egyik névtelen munkasanak is
részt juttatok a szép illusztrdlas sikeréért kijaré jogos
clismerésbal.

A tobb évtizedes gylUjtémunka vezetGje és végzdije,
Konsza Samu, a név szerint itt meg sem emlitheté ta-
nitvanyoknak, munkatarsaknak kétségteleniil kiilonbozo
jelent6ségli, az odaadas és lelkesedés tekintetében azon-
ban nagyjaban azonos lelkiilettel végzett munkdja se-
gitette életre ezt az egyetemes magyar folklorkutatas
vonatkozasaban is jelentds kiadvanyt. Rajtuk kivil a
marosvasarhelyi Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadot
illeti kdszonet azért, hogy e kiilsé kiallitas és belsé tar-
talom szempontjabol egyarant kimagasloan szép kotet
megjelenését nem csekély aldozattal lehetGvé tette. Nem
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kétséges, hogy a kiadvany a maga gazdag
tetszetés kontosében megtaldlja az utat
domény munkéasai, mind a szép konyvet és
keket megbecsiilé tomegek felé. /ﬁ
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