HAVASI MESEMONDO

1. Még a mai, fejlett szempontokkal és megnoveke-
dett igényekkel dolgoz6 folklérgytijtési gyakorlat kiala-
kuldsa el6tt, Gigyszolva a gyQijtési modszer alakulgatasa-
nak gyermekkoraban mar rairdanyult a figyelem a népi
mesemondok személyére is. Ilyen vonatkozédsban tudott,
de eléggé a szamontartas korén kivill rekedt tudomany-
torténeti mozzanat az, hogy a mult szizad koézepén el-
s6ként Kriza Janos és munkatarsai egy-egy kisebb népi
kozosségbdl boséges mesekészletiikkel és izes el6adas-
modjukkal kiemelked6 mesemondék megvallatdsdaval
szedték oOssze azt a szerény, de remek meseanyagot,
amely aztdn 1863-ban a Vadridzsdkban napvilagot latott.
Gvljteménye jegyvzetei kozott maga Kriza utal is arra,
hogy egyes meséi nagy székely mesemonddk ajkarol ke-
ritltek bele a téle kdzzétett meseanyagba. A mesemondok
.0 beszéd-koltok — irja — egyszerli szegény »székoly
emboroke«, tébbnyire napszamosok vagy kézi munkdjuk
utin ¢lgk, de azért nem csekély hatasuk van az 6 jo-
izt szdjokon &hitattal csiiggé népre, s hirdk-nevok, ha
nem is hét orszdigra, de hét falura bizonyosan szél, pe-
dig oly igénytelen neviiek, mint Réka Tamaés,-a mi nagy-
reménylt Csihan kirdly tarfink édes sziilé apja, Puczok
Geezi ba, a Megdls Istéfan kegyes életadéja, s Fa
Miska sth. Méltok valoban, hogy az 6 nevok s emléke-
zetok tisztességes helyet kapjon legaldbb a mi »vadré-
zsis« kertiinkben .. % (Kriza, Vadrozsdik. Kolozsvar 1863.
543).

Noha magam nem ismerek ennél régebbi olyan gy{ij-
tol megjegyzést, amely népi mesemondék név szerinti
emlitésevel a mesemondé személyére is raterelje a fi-
gvelmet, alig lehet kétség afelol, hogy a mult szdzad
kizepetol kezdve el egészen a gyljtési mozzanatok ko-
ritlménveinek rodgzitésében annyira igényes korunkig, a
népmesegyviijtésnek mas modja nem lehetett, mint a
mesemondasban szerkesztds- és eléadasmod tekintetében
kiemelkedd mesemondok anyaganak egy adott iddpont-
ban valo rogzitésével menteni meg az atalakulo, s6t ha-
1odo neépi mesekészletnek egy-egy meséld emlékezetében
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elraktarozott darabjait. S ha ma méar nem is tekintik a
folklérkutaték az ilyen moédon, mesemondék ajkéarél le-
jegyzett meséket olyan mértékig egyéni alkotdsoknak,
mint ahogy azt elébb idézett jegyzetében az ,,édes sziilg-
apa“ vagy az ,életado“ emlegetésével Kriza tette, mas
vonatkozésban sokkal alaposabban, kérfiltekintébben,
nagyobb tivlatokban vagy éppen nemzetkbzi kitekintés-
sel vizsgdlva a szdévevényes kérdést, mindent megtesz-
nek a mesemonddsban megfigyelhetd kozosségi és
egyéni vonasok meghatdrozdsdra. Igy jutnak aztéin el a
mesemondd egyéniség és egyben a mesemondis kodzis-
ségi szerepének a kijelSléséhez is.

2. Nincs e figyelemkeltének szdint cikk keretei k-
z6tt tér arra, hogy akdrcsak felsoroldsszeriien is utaljak
a magyar folklérkutatdsnak a népi mesemonddé-egyéni-
ségek személyére, szerepére vopatkozo megillapitasaira.
Annyit azonban mégis nem art jelezni, hogy teljes tu-
datossaggal, a figvelem koréb6l ki nem rekeszthetd
gyiijtéi igényként Ortutay Gvula »Fedics Mihdly meséi«
cimmel megjelentetett népmesegytlijteményvének kﬁm-f,j
tétele (1940) 6ta jelentkezik egyre novekvs mértékben a
magyar mesekutatiasban a mesemondd személve, mese
anyaganak Osszetétele, sziikebb kornyezete és a vild
mesekinesével valé kapesolata meg mas ilvenféle moz-
zanatok vizsgalata iranti érdeklédés kotelezettsége.

3. Ilyen elézmények utdn egyaltalaban nem meglepd,
hogy Faragé Jozsef is a magyar folklérkutatasnak ezt a =
korszerii utjat jarja Kuresi Minya havasi mesemondo
mesekészlete legszebb darabjainak kozzétételével [Kuresi ™
Minya, havasi mesemondd. Bukarest 1969. 234 + 1 mell.
Irodalmi Kényvkiadé (romén, német és orosz nyelvii kKi-

vonattal)]. )
A havasi mesemondasrél — tdjékoztat a kotet beve- =
zetGjében Faragé — nemesak a magyar nyelvii, hanem

a nemzetkozi szakirodalomban is vajmi keveset olvasha=
tunk; erre vonatkozé részletes leirassal pedig még ke-
vésbé taldlkozunk. Ez a hiany annal feltinGbb, mert hi-
szen nem kétséges: az ilyenféle mesemondas a -Kél'Pé'-"
tokban bizonnyal mindeniitt divott és divik ma is.

E mesemondas kiilonleges jellegét és éppen ezert on-
allo vizsgdlatra érdemes voltat tobb koriilmény megem-=
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litésével legjobban ugy érzékeltethetjiik, ha amazt egy-
bevetjiltk a falusi kozossegben folyéo mesemondas céljaval
¢s kozossegi jellemzoéivel.

Mivel a kozosségi jellemzék ismerete mar 6nmagaban
is meghatarozza a mesemondds céljat és szerepéet, ajan-
latos eloszor rividen az ezekkel kapesolatos észrevéte-
lekre sort keriteni. A hagyomanyos falusi mesemondas
évszazadokon at kialakult, bizonyos. iratlan voltukban is
megszabott tarsadalmi és illemszabalyokhoz igazodé népi
kérnyezetben, a mesemondotél minden egyes tagjaban is-
mert ko6zosségekben folyt és folyik. E mesemondis ko-
zosségi keretét a fondk, a kukoricahantok és mas olvan
kizbsségi  Osszejovetelek szolgaltatjak, amelyekben a
munka csak szorakozas vagy legalabbis onként vallalt
kotelezettség. Az ilyen falusi kozosségben és ilven alka-
lommal valo mesemondas célja a szorakoztatas eszkoze-
vel a vidam hangulat megteremtése, fenntartisa és igy a
kozosseg munkakészségének jatszi modon valo novelése.
A havasi mesemondist a mar osszetételében is lényege-
sen mas kozonség, a mas ceél és mas szintér a falusi me-
semondistol jelentdsen eliité jelleglivé teszi. A havasi
mesemondds szintere: a fenydszalakbol, fenydkéregbol
ideiglenes lakohelyiil osszetikolt kezdetleges, rosszul fiit-
heté kunyho. A mesemondé kozdnsége: a kulonbdzo vi-
dékekrol, sot mdas orszagokbdl esetlegesen egybeverddo
¢és viszonylag rovid ideig egyiitt marado erdé-dontogetok-
nek nemegyszer egyvedeiben mads-mas anyanyelvii, mas-
mds nemzeti mivelodési korbol kiszakadt csoportja. A
mesemond¢é feladata ¢s egyben a mesemondas celja a fel-
szabadulas elott: a kapitalista kizsikmanyolas keretei ko-
z0tt napi 14—15 ordas munkaban halalosan elesigazott, el-
kinzott famunkdsoknak esti szorakoztatasa, illetéleg a
dermeszt§ hidegben éjjel fel-felserkeno, didergdé embe-
reknek alomba ringatasa. A ketféle mesemondas, a falusi
€s a havasi kozott tehat valoban a kdzdsség osszetétele,
a mesemondas helye és célja tekintetében hatdrozott kii-
16nbség dllapithaté meg.

4. Az ilyen egymastél merdben eltéré jellegi mese-
mondas folyamataban egészen kiilonleges szerephez jut
a szenvedéleges hallgatésdggal szemben a havasi mese-
Mmondds egyetlen tevékeny szereplGje: maga a mesemon-
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d6. Noha a Faragé gy(ijtotte havasi mesék egyetlen
mélytol lejegyzett mesekészletbl keriiltek ki, alig lehe
kétséglink: maga a mesemondo személye — bizonyo
fenntartissal — jellegzetesnek, tipusszer(inek tekinthe
a havasi mesemonddk bizonyidra nem éppen szegényes
soraban. Kurcsi Minya bd személyében Faragé a mes
anyagot bevezet$ tanulmanyban éppen azért jogosan von-
ja magit a tipust kutato érdeklédéssel a vizsgdlodas
fénykorébe. '
Havasi mesemondénk a Fels6-Maros menti Magvard
szlildtteként apjaval egyiitt mar tizéves koratol kezdve
kényszertien osztozott a havasi famunkisok embertele-
niil nagy erdfeszitést kivano és szinte elképzelhetetlen
nélkillozéstol elgyotort életsorsiban. Annak ellenére, hogy
az elemi iskola hét osztdlyaban a kis Minya nagyon ér-
dekl6dd, orokké olvasgato-tanulgatéo gyermek volt, csa-
ladja koldusszegénysége lehetetlenné tette szamara az
apai élet keretei koziil valé kiemelkedést. Apjanak a csa-
lad eltartdsira iranyulé torekvése sodorta ki mar gyer-
mekként a havasba, és a kényszerliség tartotta ott Mi-
nyat egy életre szoloan: tizéves koratoél a hatvanadik év
betoltéséig, tehat egy fél szazadon it a havasi famunkd-
sok korében. A gyermekkorban c¢bredezo olvasdsi kedv
egész életén at tovabb kisérte a havas mesemondojat:
a gyermek a tanulds évei alatt szabad ideje jelentds ré-
szének feldldozasdaval a havasbél a faluba vissza-vissza-
keriilés hosszabb-rovidebb idején esténként otthon a pis-
lakolé gyertya vagy lampa vilagandl, a havasban a kuny-
hé kozepén égé tiiz fel-fellobbano-villodzé lingjanal gyo-
torte Minya ba az olvasassal szemét. Ilyen szenvedélyes
olvasdasi kedv lattan egyaltaldban nem érthetetlen az,
hogy az a mesekines, amellyel Minya ba hallgatoit es-
ténként-éjjelenként a havason szorakoztatta, milyen
nagymértékben konyv-eredetli. A bevezet6 tanulmany -
Kurcsi Minya életsorsanak részletes vizsgalata rendjen f!
olvasményanyaga meghatdrozdsival ramutat arra &
kényvkészletre is, amely a havasi mesemondé kezén élete
folvamén megfordult. Mivel olvasményai kivilogatasdban
Kurcsi Minyat senki sem iranyitotta, azt olvasta, amihez
trafikokban, bodegdikban, kocsmdkban krajedros vasar=
lassal hozzajuthatott. gy aztin a magyar klasszikusok
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kozll csak Arany Toldija és Pet6éfi versei keriiltek ol-
vasmdnyai, s6t sajit konyvanyaga sordba, a beszerzési
helyeken azonban szegénysége nagyon szilikre szabott
anyagi lehetéségei miatt jobbara csak a ponyvairodalom
olyan termékei jutottak kezébe, tulajdonaba, mint ami-
lyen Rézsa Sdandor, Bogdr Imre, Vitéz Hdary Jdnos, Tiin-
dér llona, Genovéva historidja, vagy éppen A cirkusz-
kirdlyno, Haldlsugarak, Orvlovészek nyomdban, A sotét
fergetegben, Rinaldo Rinaldini és mas ilyenféle ponyva-
nyomtatvany. Mégis érdekes — mutat rd Farago —,
hogy annyiféle ponyvaolvasmany utdn is mind a targy-
valasztds, mind a nyelvi megformalas tekintetében Kur-
csi Minya egész mesemondasidban csak nagyon-nagyon
halvanyan jelentkezik a ponyva hatdsa. Igazidban csak
mesekészlete egyetlen darabjaval kapcesolatban valészi-
niisitheté a ponyvai eredet. Mesemondonk legjelentésebb
forrasa tehat mégsem a két nagy magyar kolté versei,
illetéleg a ponyva fércmiivei lehettek. Minya ba sajat
emlékezésétsl segitve, modszeres vizsgaloédassal a mese-
gylijtemény gondozdja kimutatta, hogy Kuresi Minya
meseanyaganak jelentds részét egy 1920—1921 tajan Ba-
lazsfalvan szerzett, de utobb elkallédott nagy, cimlap
nelkiili meséskonyv szolgaltatta. A meseanyag kozelebbi,
egvbevetd vizsgalata kétségtelen bizonyossaggal arra mu-
tat, hogy Minya ba évtizedek 6ta féként a Grimm test-
vérek meséit terjesztette és terjeszti havasi és falusi
hallgatosaga kérében.

5. Ez, a Kurcsi Minya meséiben ,,6si%* mesevilagunk
maradvanyait keresgélé olvasd szamara bizonyara kidb-
randito megallapitds mads vonatkozasban kiilonleges je-
lentdségre emeli Kuresi Minyat. E megallapitds nyomén
az eletét foldhozragadt szegénységben tengetd falusi-ha-
vasi ember isten hata mogotti mesemondasa egyszerre
belekapesolédik az eurdpai miivel6dési élet  vérke-
ringésébe,

Ujabban a nemzetek kozotti folklorisztikai kapesola-
tok orvendetes fejlddésével, az Osszehasonlité folklor-
Vizsgaloddasok erére kapdsaval mind tébb szo esik a né-
pek mesekészletét alkoté darabok néprél népre, miive-
16dési korbsl mivelodési korbe vald atkeriilésérsl. Eb-
ben a nagy, dllandé mesevandorlasi folyamatban, amely-
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ben csaknem minden nép és nyelv befogadéként fs, de
ugyanakkor &tadoként, hatast sugdrzo vagy /legalabbis
tovibbsugéarzé kézvetitoként is szerepel, mondom, ebben
a folyamatban kiilénleges hely illeti meg a két Grimm
testvér nagy mesegytjteményvét. '

Ismeretes, hogy a Grimm testvérek a mult szazad

elején kiterebélyesedé német romantika tudomanyos ve-
tiletének képviseldiként a nemzeti mult és miivelGdési
kincs: a nyelv, a népi epika, a hitrege és a jogi élet
hagyoméanyainak megszillott gy(jtéiként felbeesiilhetet-
len értékii nyelvi, nyelvtudomdnyi, jogi, mondai anyag
kozzététele mellett 1812—1822 kozott egy haromkotetes
hatalmas mesegytijteményt (Kinder- und Hausmirchen)
is megjelentettek. Ez a tett nemcsak mas nemzetek ha-
sonlé jelleg gylijteményeinek, forraskiadvéanyainak
megteremtésére volt serkenté hatdssal. A nagy német
gyljtemény meseanyaga, mesemotivumai forditas és
jo-rossz ,atliltetés* révén atkeriiltek mds népek, elsd-
sorban az eur6pai nemzetek meseviligaba is. Az ossze-
hasonlité folklérkutatas tijabban mind meggyézébb erd-
vel mutatja ki, hogy ez a romantika eszményité vilaga-
ban fogant nagy német mesegylijtemény az eurdpai iro-
dalmak és 4altalanosabban az europai mivelddési élet
felé nagy hatast sugdrzé, jelentés alkotassa lépett eld.
A mesékben jelentkezé erkélesi tanitds, a jo és a rossz
harca, a tiszta, hatarozott jellemek egész sora mar egy
szazad ota a magasabb rend{i emberiességre, a szépre és
a jora nevelés egyik eszkéze minden eurdpai miiveld-
dési korbe tartozé nemzet szdmara. Magyar vonatkozads-
ban el6szér a mult szdzad derekian nehézkes magvarsag-
gal, majd a szdzad végétél Benedek Elek izes székely-
séggel, konnyed atdolgozdsban kozolt meséi kozott
mindegyre megjelentek és azéta is mindegyvre meg-meg-
jelennek magyar kontésben a Grimm-mesék. Ma atala-
kult voltukban, sokszoros atszlirédésiikben ¢s dtizesedé-
siikben ezek a mesék mdar nem is csak német mesdk,
hanem bolgarok, francidk, olaszok, roméinok, szerbek,
csehek, és — egyebek kozétt — magyarok is.

A német meséknek a magyar mesekincesben valo
meghonosodasa, vagyis — ahogy szokasosabb emleget-
ni — folklorizal6disa jo ideje ismeretes folklértorténeti
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tény. Idegen és magyar kutatok egylittes vizsgalodasai-
nak eredményeként ma mar teljes bizonyossdggal tud-
juk, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részeirdl
szirmazo meseanyagban masok mellett nem egy Grimm-
mese  folklorizdlodott valtozata is fellelheté. Természe-
tesen nem koOzvetleniill a német magasmiiveltség szint-
jén végbement mivelddési hatds eredményeként keriil-
tek bele ezek a mesék a magyar folklorkinesbe, hanem
kizvetett (iton: forditas, illetéleg atdolgozas utjan, Szinte
kétségtelen, hogy Grimm-mesék magyar talajba valg at-
kerlilése ¢s meghonosodasa  elsosorban  Benedek Elek
mesekonyvsorozatainak koszonhetd.

6. Parhuzamos szovegegybevetéssel Faragoé bevezetd
tanulmanyaban minden kétséget kizdroan tisztdzza, hogy
nemcsak tdrgyaban, de nemegyszer nyelvi megformadlas-
ban is Benedek Eleknek magyarra folklorizilt meséivel
szorakoztatta, tartotta ébren, illetéleg ringatta alomba
Minya ba esténként, éjjelente a fiistds, aporodott leve-
26ja havasi kunyhdnak holtra faradt, a tél hidegében
didergé hallgatésagat. A havasi mesemondéasnak ebben
a Kurcsi-féle meseanyagdban ott vannak az ismertebb
Grimm-mesék koziil olyanok, mint példaul Jancsi és
Juliska, Hamupipéke, Hiivelyk Matyi, Csipkerézsika,
Hofehérke, de ott vannak a kisebb kérben, vagy mas
cimeken ismert mas Grimm-mesék is. Faragoval szdlva,
Minya ba kivalé emlékezi-tehetségét is méltanyolhatjuk,
ha ramutatunk arra, hogy nemcsak a kénnyebben emlé-
kezetbe vésheté verses betéteket, hanem sokszor a pré-
zai jellegli szévegeket is mondatrél mondatra Ggy adja
elé a mesemondo, mint ahogy — hihetéleg — évtizedek-
kel eldbb Elek apdnal olvasta,

Minya ba harminckilenc meséjébél a kiadvany kozzé-
tevije és értékelgje ugyan csak huszondt darabot nyuajt
at ez alkalommal nekilink, de vizsgdlédasai rendjén
Minya bdnak a kutatis szamira rendelkezésre dllo tel-
jes meseanvagat szamba veszi. Ebbol — Farago sze-
rint — 33 tartozik Kuresi Minva havasi meseanvaganak
dllando darabjai kozé. Erdekes a meseanvag targy sze-
rinti megoszlasa: csak 7 darab képviseli Kuresi mese-
mondasaban a tréfas és a csalimeséket, a meseanyag
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tobbsége (19) tiindérmese, s6t a tébbi hét darab szintér
a csodas elemeket tartalmazé allat- (1), legenda- (1)
novella- vagy kalandmesék (5) birodalmaba tarto
Maga a mesemondd és sorstdrsai, a nappal féldhozrag:
kizsakméanyoltjai a mese szarnyan a rabszolgatarté £5) ,
t61 elszakadva esténként, éJJeIente a képzelet szabad
birodalmdba menekedtek, ahol a jo és a rossz, a becsii-
letes szegény és a gonosz gazdag harcabdl — gyermeq";'
teg elhiteté erével — mindig a jé6 és a nemes keriil l:l"
gvoztesen.

7. Ilyenforman az eurépai mesevildghoz kapcsolédé
Kurcsi Minya meseanyagét igazdn egyénivé az elGadds-
méd és a nyelvi megformalds kilonleges jellege teszi.
Hallgatosaganak Minya bd nem eléadéi dobog6rol, még
csak nem is falusi hazaknak (ma mar villanyfényt6l ra-
gvogo) konyhidiban-szobaiban mondogatta el meséit. A
havasi kunyho fel-felvillang tlzének fényében, tobb- |
nyire azonban félhomalyban vagy éppen sotétben me-
selt, mesélt megszallottan legénykoratél havasi élete
utolsé percéig Kuresi Minya. Itt, a fenyvesek arnyéka-
ban, a fehéren szikrazo csuesok ald lapulé kunyhokban
nincs helye a szénoki taglejtésnek, nines értelme az arc-
jaték kényszergetésének sem. Minya ba éppen ezért ne-
gyedfél évtizedes havasi mesemondasban hozzdszokott,
hogy megmerevitett felsitesttel, kézmozdulat neélkiil
mondja hallgatésaganak meséit. Hangjat azonban soha-
sem kimélte, s nem kiméli ma, a havasi foglalkozashél
valé nyugalomba vonuldasa idején sem. A so6tét, nagy
fenyofa-kalibiba ©sszezsufolodé husz-harmine elesiga-
zott ember érdeklodésének valameddig valo ébrentarta-
sdhoz emelt, erés hangra, élénk, vdltozatos, szintc-szinte
szonokolo eladasmodra van szitkség. Ez az eldadasmaod
mindig gondosan hozzasimul a mese hangulatéhoz: a
harag fokéan mennydorog, a banat és az orom kifejezé-
sekor kozépszinten marad, hogy aztin az érzelmileg te-
litettebb részek szinre keriilésekor a mesemondo hangja
remegové, fatyolozottda valjék, hellyel-kdzzel elcsukol-
jék ... A figyelem ébrentartisa céljabol azonban még
a merében leird, elbeszélé részekben is mindig van szo-
nokias pattogas, mint a falusi papnak a bibliai példa-
zatokat is dorgedelmes hangon eléadé szénoklataban,
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mellvel tobbnyire kilatastalanul térekszik ébresztgetni
szundikalo hallgatésagat.

Az ilven értelmii egyénies, tulajdonképpen azonban
a helyhez és koriilményekhez igazodo tipikus elGadas-
mod mellett mar joval egyénibb érvénnyel a kiilonle-
gesen konnyed és hibdtlan nyelvi megfogalmazis hata-
rozottan kiemeli Kurcsi Minyat az atlag falusi-havasi
mesemonddk sorabél. Minya bécsi eladasaban nincs té-
tova sziinet, zavart megdllas, ninesenek pongyola ismét-
lések. Az Arany Janos megrovélag emlegette ligyetlen
.osztagha“-os, ,,aszondja%-s, dnmagukat ismételgeté me-
selék merd ellentétjeként mesemondénk nem gabalyodik
bele mondataiba, eléaddasiban nincs semmitmondé szo-
lam, pongyola toltelékszo. Ritka a nyelvbotlas is. Kap-
kodas nélkiil, a megszokottsdg biztossigaval, szabadon
peregnek vilagos, érthets, a tobb évtizedes gyakorlatban
kicsiszolodott mondatai. A Faragétol nekiink most igy
bemutatott Kurcsi Minya tehat az oOsszes eddig név
szerint ismert kivdlé magvar mesemondok kozott jol
megallja a helyét.

Nem csoda hat, ha Kurcsi Minva 1957-ben tortént
nvugdijazasa utan sem hagyott fel kedves foglalkozéisa-
val, a mesemondassal. Csak a mesélés szintere, a hallga-
tosag és a mesemondo cél vialtozott meg. Most mar szii-
lifalujaba visszakdltozve, nem a havasok famunkdsait
szorakoztatja esténként, éjjelente. Hatosagi engedély és
tamogatas biztositja szamara még néhany évig faluja és
a tavoli vidékek gyermekseregének egészen mas koriil-
menvek kozott valo szorakoztatasat. A kiadvdny egyik
térképvazlatanak bizonysdga szerint a Marosvasarhely—
Gyergvoszentmiklos kozotti szakaszon csak 1958—1959-
ben, tehat két év alatt harmine egynéhany helység amul-
dozéd gvermekserege kacagott-konnyvezett Minva bacsi
meséin. Sajnos, 1960 ota elhatalmasodé labfajasa meg-
akaddlyozza a mesemondot a kozvetlen hdzatijan tali
mozgisban.

8. Noha Kuresi Minva palvajirol és mesemondasarol
— hala Farago részletes tanulméanyinak — lenne még-
elée elmondanivalo, az idé és a tér nyligében e sorok
iréja a mesclotél blaesut véve, néhany pillanatra a ha-
zai havasi mesemondis és havasi mesemondok kordess-
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nek elsé modszeres vizsgdlojara, a kbtet gondozéjara te
reli a szot.

A fennebb elmondottak utin valoban Srémére
galhat mindenkinek, hogy a hazai magyar folklérku
legkiemelkedébb, a nemzetkdzi szamontartis szin
eljutott képviseldje, Faragd Jozsef a havasi mesemond
evyik nem mindennapi alakja, Kurcsi Minya mesem
disanak vizsgdlataval valéban 1) és korszerii iiten
dult el. De — mint annyi mas téren — itt is Fars
nem egyszer(ien gyiijtési moédszert és mar eddig is
kalmazott értékelési szempontokat vett at elfdeitdl,
tarsaitél. Nemzetkozi vonatkozdsban is elséként fogl
kozik behatéan és modszeresen — egy jellegzetes ké
visel6 bemutatdsdnak rendjén — a havasi mesemond
kérdésével. Minthogy Faragé ebben az tijabb kotetéh
a kozzétett nyersanvagot tarsadalmi, koz8sségi szer
ben, funkci6jaban vizsgilja, uttéréként olvan figvele
re mélté megallapitasokra jut el, amelvek bizonnyval
les korfi érdeklddést ébresztenek kétete irdnt a folklé
kutaték kdrében nemzetkdzi szinten is.

Az tjszer{iség nemcsak a divatban, a tudomédnyban
lényegesen eldrelenditd, pezsgdbb életre 8sztékéld ténye-
z6 lehet. Nem kétséges tehat, hogy Faragé a havasi me g
semondds kérdésének tjszerti vizsgdlatdval arra készteti
az egyetemes folklérkutatist, hogy mentél tébb miivelé-
dési korb6l mennél tébb ilvenféle egyéniség mesemondé_-—
siban jelentkezd torv Pnys?erﬁségek vizsgalatdval jusson
el altaldnosabb érvényfi, s6t egyvetemes jellegli megdlla-
pitdsok megfogalmazdsdhoz is.

9. A havasi mesemondéas hivatott vizsgalojanak ered-
ményeit és érdemeit kiemelten értékelve sem szabad el=
feledkeznie a kotet forgatéjanak arrél, hogy Kuresi Mi-
nva havasi mesemondé személyének a hazai, s6t a nem~
zetkdzi folklérkutatds szdmdra valé bemutatisat az II'O#
dalmi Kényvkiadé megértése tette lehetdvé.

Nem alkalomszeri, és nem kinalkozik itten tér semi
arra, hogy errdl a kérdésrél a tény ]elentdségének ilyen
altdlénossﬁgban valé kiemelésén tul is szot ejtsek. Pusz=
tin csak egy figyelemre mélté, a Kiadét mindenképpen
igazold és a tovabbi ilyen irdnyd munkéra 6szt6kéld tényt
rogzitek akkor, mikor megemlitem, hogy a Kiadé eddig
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: megjelentetett folklérkotetei, beleértve az itt értékeltet

~ is, napok alatt keltek el. A folklérkutatis ezutdni hatva-
nyozott tdmogatisa tehat nemcsak figyelmen kiviil nem
hagvhaté tudomanyos, mivelodési érdek, hanem — f6-
ként az alacsony példdnyszdmok novelése esetén — anya-
gilag kifizetdd6 kiadéi villalkozas is.
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MAGYAROZDI TORONYALJA

Aligha e sorok irdja az egyetlen, aki — ha 4j k
keriil kezébe — elGszor a tartalomjegyzéket futja at,
tdn meg az elGszét olvassa el, s csak ilyen tajékozdd
utdn dont a kotetnek attanulményozdsra érdemes va
szamadra érdektelen volta f6létt. A tartalomjegyzék és
elész6 ajanlolevél, de ugyanakkor nem csekély mér
ben a kényv irdjanak szdndéktalan, leleplezé ©nértél
lése is: belblitkk tdjékozodhatunk az anyaggylijtés mod
szerérdl, alapos vagy elnagyolt voltardl, a megfigyelés
elrendezésében, megszerkesztésében, nemegyszer a
danivalo megfogalmazisdban kovetett eljarasarol is.
az elottiink fekvé kényvben valé ilyen belefiirkészé
jckozodas is jo bizonysagot tehet arrdl az odaadé gyfij-
tomunkadrol, amelyet az ir6 maga — a kiviilrél odave-
t6do szakkutato idébeli kotottségétsl eltéréen — egy éle-
ten at vigzett, és csak az anyag formdba ontésével baj-
lodott bizonyos — a megjelenéshez kozel esé — iddbeli
korlatok kozott.

Akar ezt, akar azt a masik utat koveti az olvaso, a
tanulmanyozo, hogy elébb a képanyagot nézegeti meg
majd — érdeklodése iranvanak megfeleléen — bele-be-
leolvas a kitet fejezeteibe, az ilyen elézetes tajékozodas:
alapjan is aligha akad Horvath Istvin magyarozdi mo-
nografiajanak olyan forgatéja, aki unott érdektelenség-
gel tenné le kezébil a kotetet. Mar az Eldszénak hol
arado, hol fojtott, de mindig férfiasan tartozkodo lirai=
saga, melegsége j6 ajanlas az olvaso szamara. Viligosan
kiérezhetni beldle, hogy az irdnak sziilofaluja iranti ter-
mészetes, mély emberi vonzalma nem fatyolozza el, ha-=
nem élesiti a latasat, és igy a falu kdzosségében valé
egykori benneéltség és tijra valo beleélés még csak valo-
sabbd, életszeriibbé teheti azt a képet, amelyet az ird
egy ilven kis emberi, népi kozosség foldrajzi, gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi és a legtagabb értelemben vett
muveladési eletérdl szindékozik elénk vetiteni.

Barmely tudomadnyos jellegli munka értékelések
legméltinyosabb az az cljiras, ha az értékels elsésorban
is a szerzoi célkitlizést illetéen, tovabbmenéen pedig arra
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nézve tdjékozodik, hogy a maga elé tlizétt feladatot a
kotet iréja milyen modszerrel és milyen eredménnyel
valositotta meg.

Az Elészdban megiitott — szépiréndl nem feltiné —
lirai hangvételt itt figyelmen kiviill hagyva, a szerzé
fejtegetéseibdl vildgosan kitetszik, hogy a magyarézdi
monografia munkajahoz Horvath Istvan elsGsorban egy
hiteles tirsadalomrajz, egy elzart, viszonylagos, bolyga-
tatlansdgaban meg6rzott falu mai és — madr csak az idG-
sebbek emlékezetében él6 — régebbi élete rogzitésének
igenyével fogott hozzda. A maga véleménye szerint saja-
tos, nem a tudomdnyos kutaté szokvianyos moédszerével
kezdett a munkdhoz. Mivel ugyanis szdmara a vizsgalt
tirsadalmi kozosség életének utébbi 6t-hat évtizede be-
1alrél keresztiil-kasul ismert volt, Horviathnak csak el
kellett mélyitenie, ki kellett szélesitenie, Osszefiiggései-
ben kellett szemléltetnie, erésebb megvildgitasba kellett
helveznie azt a képet, amely benne élete elsé felének
Ozdon toltétt csaknem harom évtizede meg kés6bbi gya-
kori otthontartozkodasa folvaman hatdrozott vonasokkal
amugy is kialakult. Ertheté azonban, hogy bar-az alap-
jaban véve személyes ¢lménvekbol egybeilld kép elemei
évtizedek soran kitorslhetetleniil belevésiodhettek emlé-
kezetébe, merdben csak ezeknek birtokiban a szerzé csak
mozaikszeriien toredezett képekben villanthatna elénk a
kis falukbzosség életét. A kiépkézok hézagainak kitolté-
sére iranyulé szandéknak, a lehetdleg teljes tdrsadalom-
rajz megalkotasa igényének a vizsgalodo irét ijabb gytj-
tomunkara kellett 6sztonoznie, sok olyan megfigyelés rog-
zitésére kellett késztetnie, amelyeket a gyermek- és if-
jukor dntudatlansdgiban a szem még nem latott, az em-
lékezet nem raktarozott el. Nem feltiiné tehat, hogy
gvijtémunkaja sordn az iré az o6zdi életben nagyon sok
Jelenséggel egyaltalaban is, az éntudatos észrevételezés
fokian szinte valamennyivel eloszor 1962 ota kotete meg-
fogalmazasaig folytatott megfigveld munkdja sorin ta-
talilkozott.

Az ironak az a kijelentése, hogy gyljtési modszere
»li¢m az adott szakmara képesitett tudoményos kutatod
modszere volt%, részint nagyon aldzatos vallomis a maga
wszakmai felkésziiltsége® hidnyairél, masrészt azonban
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ebbdl a belatasbél folyik a vizsgalédasi modszer sa
saga is. A ,szakképzett® kutaténak szokdsos, sét |
gedhetetleniil gyakorland6 eljardsmédja az, hogy T
helyszini megfigyelések kezdete el6tt attanulménye
a kérdésre vonatkozé szakirodalmat, forgat hasonlé
legi koteteket, és ezeknek ismeretében allapitja n
vizsgalodas wempont]mt korét és modszerét. A sz:
tatéi hiivés fegyelmezettség, kritikai érzék nem fé
tol, hogy a helyszini megfigvelés pontossagat, vald
életszcrﬁségét az ilyenféle elézetes moidszeres tajékoze
das kdrosan befolv‘nsolhatja Mint iré, Horvath Istva
azonban tarthatott és — maga bizonykodik réla — tar
tott is attol, hogy szindéka ellenére a megélt, emlé
zetébe elraktérozott illetéleg a gy(ijtés soran megfigyel
nepeéletbeli jelenségek, mozzanatok kénnyen egybeke
redhetnek a hasonlé jellegli monografidkban olvasott
meretanyaggal, és igy ez a hitelesnek, fényképsze
pontosnak szandekolt képet — ahogy 6 irja — ,hi
rontéan befolydsolhatta volna“. Ezt az — ir6 esetéb
értheté — szorong6 elzarkoézast és a belole folyéo ma
tartast elfogadhatjuk, s6t olyan mértékig helyeselhetj
hogy szinte-szinte sajndljuk, miért nem ragaszkodot:
szerz6 nemcsak a gy(ijtés-megfigyelés, hanem a feld
gozo, rendszerez6 munka soran is szigorilan csak saja
megligyelései, élményei, emlékei pontos, filmszerli rog=-
zitésének célkitizéséhez.  °
Ez az ohaj azért jut az értékeléskor eszembe, mert a
szerzo munkaja els6 keét, bevezetésszeri fejezetében a
falu cskori és helvtorteneu viszonyait termeszet‘;zerﬁm'
jorészt nem a maga 111egf10}elesel bar ilyenek is vam;
nak (!), hanem a szegényes szakirodalom és —
latszik — a helyszinen kutatok szobeli tajékoztatd :
alapjan ugy allitotta egybe, hogy a két fejezetben néhg,
a tudomanyos tények az iroi és a helyi-népi \félekedew
sektél nem eléggé hatarozott elkulomtettségben jelent-
keznek. Ennek ellenére a régész és a helytérténész is
nem egy eértékes megfigvelésre bukkan az 6zdi monog=
rafidnak ebben a két elsG fejezetében, sGt »A nag}cs&"
ladkdzosség« cimet viselé harmadikban is.
Mind az olvas6, mind a szakember szamira a kotet="
nek sajatosan értékes megfigyelései a »Hiedelmek, va-

316



Ny a

razslasok, tilalmak« cimili fejezetecskével kezdddnek. Ez-
zel nyitja ugyanis meg Horvath Istvan Ozd élete utébbi
epy évszdzadanak jorészt csak a szellemi néprajz korébe
tartozo hagyomanyanyaga ismertetését.

Ha nem volna altaldnos tapasztalat, hogy a babona,
illetileg a babonas szokdsok még az aranylag fejlettebb
muveltségi szinten é16 tarsadalmi kozosségekben is mi-
lyen szivosan élnek — sokszor a teljes hitetlenkedés fo-
kan — értetleniil toviabb, csoddlkoznunk kellene, hogy a
»Népi gyogymodok, gyogyszerek« cimii fejezetben az
egészseges megfigyeléseken, tapasztalatokon alapulé népi
gvogvitaismédok miként keverednek dssze a merdben ok-
talan babonaskodasbol eredé olyan gyogyitasi eljarasok-
kal, amelyek gyogyitds helyett legtébbszér a beteg testi
épsegét sulyosan, sét helyrehozhatatlanul veszélyeztet-
hetik (pl. sziirkehdlvogos szembe a halvog szétroncso-
lasa céljabél stri szitan szitalt ivegpor fuvisa!). A ba-
bonas gyégyité-modok jelenkori élete és jovdbeli at nem
hagyomanyozédasa tekintetében azonban szerencsére a
szerzinek egy-egy a szokds elavulasdra, csak emlékezet-
ben és nem gyakorlatban valé tovabbélésére vonatkozé
megjegyzése az egészséges fejlodést illetéen eleg vigasz-
talo kilatassal kecsegtet.

A babonaskodasok viligabél a gyermeki és ifjukori
jatékok, az tinnepi és lakodalmi szokisok teriiletére vezet
at benniinket a kiovetkezé fejezetekben a jatékok és szo-
kasok leirasara torekvd kutatoi és iréi szandék. Mintegy
harmincét gyermek- és ifjukori jatékkal, az ilinnepek-
hez, a parvalasztashoz, lakodalmazishoz kapesolddé szo-
kasok dandarjaval ismerkedik meg itt az olvasé. A ja-
ték- és szokids-elnevezések kozott nem egy olyan nyelvi
képzédmény (pl. flirgence, pickas, mécas, tiriboj stb.)
akad, amelynek a szerkesztés alatt &llg, erdélyi ma-
gyar tajszotarba eddig merdben ismeretlen jatéknévként
kell majd bekeriilnie. Ezen tulmenden e fejezet mint a
Jaték- ¢s szokdsanyag korébdl egyetlen pontrél gy(jtott,
eddig leggardagabb egybedllitds kiilén is kiemelésre tart-
hat szamot.

A tarsadalomrajz megteremtéje — koltéi mivoltdban
talin nem is éppen véletlenill — kétségteleniill a nép-
koltési anyag egybegyiijtésével és kozkincesé tételével
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nyujtja mind a szaktudomanyi vizsgiloédas, mind
az olvaséi érdeklédés szamara e kotetben a figyelem
legméltébbat. Ha szamba vesszitk azt, hogy Kriza Janos
tobb mint szaz évvel ezelétt megjelent székely népkél-
tési gyfijteményébe (Vadrozsik, 1863), ujabban Kovdcs
Ferenc kisiratosi kitetébe (Iratosi kertek alatt, 1958) mind-
ossze husz-husz, Nagy Olganak az elébbivel egy eszten-
dében kozzétett meziségi vélogatasiba (A harom varj
1958) Székr6l ugyan 24, de Kisiklodrol csak 11, Kobal-
kutr6l meg csupén 3, Katonarél meg éppenséggel csak 2,
egylittvéve igy is csak 40 mese keriilt bele, Olosz Kata-
lin meg Magyargyerémonostoron csupan 9 mesére buk-
kant, sit a MezGség északnyugati szélének egyetlen tele-
piilése korébol Balla Tamas is — igaz, egyetlenben egy
mesélé ajkardl — csak 25 mesét (Fehér virdg és fehér
viragszal, 1970) tett kozzé, Horvath Istvan Ozdja a maga
36 darabjaval erdélyi vonatkozasban a viszonylag gaz-
dag meseanyagot ismeré falvak kozé soroltatja velliink azt
a kis telepiilést, ahol az ir¢ az ébredezé eszmélkedés ko-
ratol kezdve madig, elébb amuldozé hiszekedéssel hall-
gatta, kés6bb mar ezen tul az iré és a kutaté érdekld-
désével rotta papirra sziil6faluja meséit. Ilyenformén az
ozdi mesekincset e gazdag gylijtemény beiktatta a ma-
gyar mesekutatas orokké szamon tartando értékei kozé.
Bizonyos, alibb megemlitenddé fenntartisokkal ugyan-
csak a kotet nagy értékei kozé kell sorolnunk a népda- =
lokat és balladakat feldleld, terjedelmére nézve is tekin-
télyes részt (317—88). A pusztin szovegesen jelentkez6
verses anyag rendszerezésével kapcsolatban legyen sza-
bad elészér is az anyagnak olyanféle szétosztisat kifoga-
solnom, amely »Osrégi keservesek — Keservesek, Osrégi
szerelmes keservesek — Szerelmesek« szemben-illitott-
sagban valasztja szét négy kiilon csoportra az anyagot —
nem lehet tudni: milyen ismérvek alapjan. Noha az ,,08=
régi%-nek mindsitett keservesek és szerelmesek kozott -
mar az el6ttiink fekvs szoveganyag futod dtnézése rendjén
— valéban felfedezhetni nem egy olyan darabot, amelyet -
XVII—XVIII. sziazadi valtozatokban kéziratos énekes-
kényveinkb6l és a mult szdzadi Vadrézsikbol ismeriink, -
ugyanilyeneket szemelgethetiink ki a »Keservesek« és a =
»Szerelmesek« alcsoportba sorolt darabok koziil is. Le= |
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hetséges ugyan, hogy a kozl6 a dallamanyag ismerete
alapjan tett killonbséget az elébbi vagy az utébbi cso-
portba sorolt versszévegek kozott, az olvasénak és a ku-
taténak azonban nem &ll médjdban az ilyen médon valé
megkillonboztetés, illetéleg mas csoportba valé elkiiloni-
tés. Igy aztin a szétvalasztas elfogadhatésaga tekinteté-
ben az olvasé az el6bb jelzett fenntartdssal kénytelen
élni.

Ehhez kapcsolodé észrevételként szova kell tennem
ezuttal is azt a gytijtési kévetelményt, amelyet mar tébb
izben, legutébb éppen Kallos Zoltan ballada-gyijteménye
gondozdéjaként hatdrozottan szova tettem: igazan értékes
népkoltészeti anyagot csak a szoveg és a dallam egysé-
gében, korszerlien gyQjtott darabok kozzétételével lehet
a szaktudomanyi vizsgalodds elé tarni. Sajnalatos, hogy
Horvath Istvan nem folyamodott a hazai dallamfelvéte-
lezés olyan mestereihez, mint Jagamas Jénos, Almasi Ist-
van vagy Kallés Zoltan, pedig 6k kétségteleniil segithet-
tek volna kotetének folklorkutatisbeli hasznalhatésdgat
a teljes-értékliség rangjara emelni.

Az egyébként igy, félegesen is, a nagyon értékes sz6-
veganyag sok tanulsagit még csak nem is érintve, tijab-
ban megerdsodhetiink abban a hitiinkben, amely mar a
Balladdak konyve gazdag, €16 ballada-anyagdnak ismere-
tében korszakos jelentéségli felfedezésként jelentkezett
elgttlink: a balladakutatasnak még térben végtelen, de
idében, sajnos, korlitozott lehetdségei vannak a hazai
balladagytijtés vonatkozasaban. Az Ozdrél e kétetben je-
lentkezo tizenegy ballada, kozte a régies stilusuak kozé
tartozd A nagy hegyi tolvaj (342) meg A haldlra tancol-
tatott leany balladdja (Szekszardi Mariska. 347—8) a
viszonylag ujabb keletkezési balladakkal egyiitt arra
mutat, hogy ma még (de ki tudja, meddig?) korai dolog
a ballada ¢lete mécsének utolsé lobbanasarél beszélni. Az
itt-ott még lobogd vagy legalabbis pislakolé mécsesrdl
sz0l6 Ujabb hiradas azonban a hazai folklérkutatoknak
komoly figyelmezteté az utolso lobbanasig még elvégez-

~ heté gyiijtés halaszthatatlan voltara nézve.

~ Némi szakmabéli elfogultsdggal e sorok papirra veté-
Je nem jelentéktelensége, hanem éppen jelentds, értékes
Volta miatt hagyta utolsoként kiemelendének Horvith
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Istvin kotete népnyelvi anyagat. A kézmondasokat, -
lasokat, taldlés kérdéseket, tdncszékat kozlé rész (
311), a gyljtésekben meglehetésen ritkdn elénk ke
népi szerelmes levelekkel (313—6) és gyermekmoy
kakkal (389—90) egyiitt — még egészen nagyolt At
ban is — valamelyes tdjékozodasi lehetGséget nyajt az
ozdi helyi tajszolds ismeretét illetéen. Az igy nyert fa-
tyolos kép jelentisen felergsodik a kotetbe illesztett,
meglepden gazdag ozdi tajszéjegyzék (394—432), a tel-
jesnek latszé6 ragadvany- és helynévanyag, valamint a
jéval szegényebb bece- és allatnévgylijtemény tanulma-
nyozdsa rendjén. X

Nem Ozd monografusinak sz6lé szemrehanydsként,
csak a targyi néprajz miiveldinek méla sajndlkozdsdval
kell legalabb futélag megemlitenem, hogy mig a vizsgalt
falu életének a szellemi néprajz korébe tartozé jelensé-
gei — e sziikre szabott ismertetésbél is megallapithatéan
— elég gazdagon tarulnak fel el6ttiink, a targyi emlékek
csak az egyes szokasokkal kapesolatos leirdsokban mene-
kiilnek meg a teljes figyelmen kiviill maradas sorsatél.
Pedig a viszonylag szegényes, de jol megvalogatott kép=~
anyag éppen eléggé felesigazhatja a falu targyi néprajzi
vilaga irént ébredezé néprajzi érdekldésiinket. A kézolt
képanyagbél a szakmai hasznalhat6sig szempontjabél kii=
léndsen a parnacsupokrol és inghimzés-részletekrél ko=
z6lt felvételek emelenddk ki. . ¥

E sorok iréja készségesen elismeri, hogy alapjaban
véve méltanytalan eljaras egy olyan kitethez szaktudo-
manyi mércével kozeledni, amely kétet szerzéje nem a
tudomanyos kutaté, hanem az iré szemével, agyaval vé=
gezte gylijté-feldolgoz6 munkdjat. A méltanytalansag
esetleges vadjaval szembe szegezheté azonban az a megal-
lapitas: éppen az, hogy Horvath Istvan Ozdja a tudo-
méany magasabb kovetelményeinek szintjérsl nézve is
rendkiviil értékes anyagot szolgaltat a népélet kutatojé-
nak, az elGadott fenntartisok ugyszélva jelentéktelenné
zsugorodnak a kétetben eléttiink allé tudomanyos és szép=
iréi értékek lattan. Bar mentél tébb ironk kovetné az 6zdi -
k8lt6 példajat.

Berekesztésként hdlds feladatul kinalkozik megemie-
kezniink arrél a népi élet kérdései irant egyre erdsbodo
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-“j 1, amely — az Irodalmi. Kﬁpyvkiadd,
'{}' ey érlgfilzaleﬁi::r?lyen jellegii szép kiadv:cmyal utdn —
iy Dacia Konyvkiadé e kotetét is eljuttatta az ol-
moﬁtkl?oz Az aztén, hogy az ilyenféle kiadvanyok napok,
g eljebb hetek alatt iires konyvterjesztéi polcokat
degynlegfak Jmaguk utin: a vdsarlokozonség részérél meélté
4 ben biztaté vilasz a kiadéi véllqlkogfis megfontolt-
sgeégyés gazdasagi megalapozottsdgat illetéen.

1971

21 — Tallézés a miliban
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MAGYARGYEROMONOSTORI NEPKOLTESZET

1. Alig van tdj, amelynek lakéi, nyelve, targyi és
szellemi miiveltségjavai felé tobb mint egy szdzad éta
olyan kitartéan iranyult volna az érdeklédés, mint ami-
lyen mértékig ezt Kalotaszeg esetében tapasztaljuk. Az-
6ta, hogy Téglasi Ercsei Jozsef a Hon ¢és Kiulféld 1842,
évfolyamaban kozzétette a Kalotaszegrdl eddig szdmon-
tartott legkorabbi tudésitdst, s ezt ugvanott nyomon ké-
vette Mérei Gracza Gyorgynek egy e tajrol és népérél
sz616, joval terjedelmesebb vazlata, azéta a Kalotaszeg-
r6l' megjelent vagy legalibb ra is vonatkoz6 szak- és
népszerisitd irodalom termékeinek tiszteletre mélto rend-
je sorakozik fel, illet6leg szerepel elszortan a néprajzi,
nyelvjarasi és torténeti konyvészetben. A korai, de csak
miikedvels figyelmeztetések utan mar a szdzad végéig e
tdj és népe a szaktudomany figyelme korébe is beleke-
riilt. A mult szazad utolso évtizedében a magyar néprajzi
kutatas nagy uttéréje, Janké Janos helyi munkatarsak
segitségével két nyar harom hodnapja alatt jelentds nép-
rajzi és nyelvjardsi anyag egybegy(jtése utdn kézzé is
tett egy, a vidékrél szolo terjedelmes monografiat (Ka-
lotaszeg magyar népe. Bp, 1892. 233 1. + XII tdbla kép-
melléklet). Az ezt megelézé idékben Kalotaszeg népvi-
selete és himzdviladga orszigos, s6t vilaghirre juttatasa-
ban jelentds szerepet jatszott éppen Magyvargyer6monos-
tor sziilotte, Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka (1845—
1910). ,,Kalotaszeg nagyasszonya% — ahogy a maga ko-
rdban nevezték — az iré-, miivész- és tuddsvilag felé
mutaté kapesolataival, hangulatos ismertetésével (Tarka
képek a kalotaszegi varrottas vildgibdl. Bp, 1896), sot
orszagos kiallitdson kalotaszegi szoba bemutatdsaval fel-
keltette az érdekl6dést Kalotaszeg irdant. Ugyand helyes
gazdasagi érzékkel a kalotaszegi kézimunka és fafaragas
termékeinek piacot is teremtett, és igy a mult szdzad vé-
gétdl napjainkig életlehetdséget mutatott Kalotaszeg szo-
v8-himz4 asszonynépének és furé-farago férfilakossaga-
nak. A kalotaszegi taj, az ember és vildga behatébb meg-
ismeréséhez vivo uton a kdnyveészeti utalasokban szamos
ismert névvel taldlkozunk.
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2. Aki, mint e sorok irdja, nem csekély idét aldozott
éppen Kalotaszeg multjanak és jelenének kutatdsara, sét
mar az ez iranyu munka kezdetén egyik kutatépontja
éppen Magyargyer6monostor volt, annak joles6 érzés
olyan szép monografiat forgatnia, mint amilyen a most
Almasi Istvan és Olosz Katalin egylittes munkéja ered-
ményeként elétte fekvd, killsejében is tetszetds kotet
(Magyargyerémonostori népkdltészet. A szoveggyfijte-
mény Olosz Katalin, a dalgyGjtemény Almasi Istvan
munkaja. Bukarest 1969. Irodalmi Kényvkiadé. 293 4 2 1.
+ 12 1. képmelléklet). Van valami kiilonds és taldan nem is
véletlen egybeesés abban, hogy e kdtet most éppen an-
nak a kalotaszegi telepiilésnek folklér-viligaba vezet el
benniinket, amely vilidg ismeretébe a mult szdazad koze-
pétél Kalotaszegnek elohb emlitett nagy | hirverdje,
Gyarmathy Zsigmondné beleniovekedett.

A tlint évek nyoman Gyarmathyné gyermekkoratol
bizonnyal jécskan szegényedett gyerémonostori folklor-
hagvomanyrol a két szerzé a kotetnek két — nem egé-
szen szerencsésen kiillonvalasztott — o©nallé részében
nyajt szamunkra megbizhaté képet. E kétfelé osztottsdg
miatt kénvtelen az észrevételezd toll a kotet két részé-
rél és a szerz6k munkajarol is kiilon-kiilon szolani.

3. Nem a nénem iranti, a tudomanyos életben amugy
sem kotelezd illenddségbél, hanem azért kell eldszor is
az Olosz Katalin keze aldl kikeriilt részrél szélanom, mert
a szép koétetnek ez az els6, terjedelmesebb fele: szinte
a kiadvany haromnegyedét foglalja el. Olyan fiatal, kez-
dé kutatonak, akinek e kétet megjelenése elétt szaktudo-
manyi folyéiratban mindossze két kisebb kozleménye, sit
napilapokban is dsszesen hirom cikkecskéje jelent meg,
€z a mar terjedelemre is tekintélyes részvillalas Magyar-
gyeromonostor folklérvilaganak bemutatdsab6l irigylés-
re méltoan komoly, tiszteletet érdemlé tudomadnyos tett.
A maga gazdag anyaga elé irt bevezeté tanulményb6l
lathatéan az ifju szerzd kells tajékozottsaggal mozog a
folklorkutatias és -értékelés szovevényes kérdéstomegé-
ben, ezért avatottat és avatatlant biztos tajékoztatoként
kalauzol Kalotaszeg legdélibbre esé pontja, Gyerémonos-
tor folklér-hagyomanyanak mindinkabb halédé, fakulé
anyagaban.
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A tanulmanyrész egyik kiemelkedé erényeként kinal
kozik annak megemlitése, ahogyan a legtobb olvaso sza
mara bizonyara idegen vilagba vezet6é hivatott kalauzként
a tajékoztatashoz fog. Minthogy a folklérvilig az azt te-
remtdé népcsoport torténelme folyaman egy adott foldraj-
zi tdjban, meghatarozott tdrsadalmi keretek kozott ke-
letkezett, valtozott, alakult és természetesen viltozik, ala-
kul fokozatos vagy rohamos elszintelenedéssel még az ez-
utaniakban is, a szerzd szamara az egyetlen helyes ut
csak az lehetett, hogy eldszor is a tajat, a benne alakul-
gat6, kavargé tarsadalmat a maga torténeti valtozdsaiban
mutassa be. Annak ellenére, hogy a szerzét e torekvé-
sében Kalotaszeg torténetére vonatkozolag osszefogialé
tarsadalom- és gazdasagtorténeti jellegi munka nem ta-
mogatta, a tajra vonatkozé nem éppen szegényes hely-
torténeti irodalom minden fontosabb termékének isme-
retében egészében és részleteiben torténetileg igazolt ké-
pet rajzol Gyerémonostor multjarél, azokrél a gazdasagi,
tarsadalmi, miivelédési tényezdkrél, amelyeknek a ma
Gyerémonostora gazdasdgi életének, tarsadalménak, m-
velédési vildganak alakitdsaban szerep jutott. Magdra a
falura vonatkozé térténeti kép, a tarsadalmi-mfiivelodési
valésdg rajzaban a szerzé kénytelen a téle ismert Gye-
rémonostorra vonatkozd torténeti anyag szegényessége és
esetlegessége miatt a vizsgalatra kiszemelt falu és tar-
sadalma kicsiny vildgdt egy nagyvobb taj osszefliggésében,
mint e taj j6 és rossz sorsaban osztozo egységet: a rész-
ben az egészet és az egészben a részt mutatni be. :

4. Mar az elébbiekben helyesléleg emeltem ki, hogy
Olosz Katalin a szellemi néprajzi jelenségeket az dket te-
remté tarsadalomban, egy adott kozosség keretei kozott
tarsadalmi szerepiikben vizsgalja. Az ilyenfajta vizsga-
latméd nemcsak hogy korszerli, de egyetlen lehetséges
eljardas a folklérjelenségek keletkezésének és valtozasai-
nak megértéséhez. Az ilyen médon vizsgalédo sokszor 4ll
értetleniil a jelenségekkel szemben, hiszen ha egyszer az
értelmezés alapjdaul azt a tételt fogadta el, hogy a folk-
lorjelenségeket egy adott tarsadalmi kozosség teremtette,
és tovabbi alakitasaban is e kozosség munkal, e — min-
denképpen helveselhet6 — alaptételbsl onként folyik,
hogy a legmeglepébb folklérjelenség esetében is a tir-
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sadalmi mozzanatok tisztdzasaval kell a kutatonak a meg-
~ lep6dés magatartdsdn tuljutnia.

Mindezt mar csak azért is id6- és alkalomszerii el-
mondanom, hiszen mihelyt Olosz Katalin a folklérkincs
vizsgalatahoz kezd, azt az elsé pillanatra meglepé meg-
allapitast kell papirra vetnie, hogy a folklér-hagyoma-
nyok halodasi szakasziban a mesemondas vonatkozasi-
ban is vészes a helyzet. Ha nem keresné és mutatna meg
rogtondsen a szerzé e killdnos jelenség foldrajzi és tdr-
sadalmi okait, értetleniil allanank a jelenséggel szem-
ben. Igy azonban — a szerzével egyetértve — egészen
valoszintinek kell tekinteniink a kovetkezé magyaraza-
tot: a havasok tovében fekvé falu az éghajlati viszonyok
mostohasaga miatt nagyon csekély mértékben alkalmas
a gabonatermesztésre, igy a melegigényes kukorica és
dohany sem terem meg a hatiarban. Eppen ezért a mese-
mondo szamara kiilénleges kozosségi alkalom: éjszakaba
nyulé kukoricafoszté vagy dohdanyvalogato nines. Hidny-
zik hat az a tarsadalmi keret, amelyben a mesemondas
viragozhassék. S noha a gyiijtének mégis legalabb kilenc,
a mese fogalomkorébe vonhato torténetet sikeriilt leje-
gveznie, a tarsadalmi és folklérvalésag ismeretében e so-
vdny meseanyag lattan kénvtelen megallapitani: Gyero-
monostoron ma mar nem beszélhetiink él6 mesekinesrol,
mert sem tdrsadalmi, sem ismeretszerz6, sem erkoélesi
vonatkozdsban nem sziikséglet, nem igény a mesélés, és
éppen ezért a falu szokasrendje alkalmat sem biztosit ra
(17. 1.). Hogy ez még egy-két nemzedékkel ezel6tt nem
igy volt, azt bizonyitja a mai iddésebbrendlieknek az a
felvilagositidsa, hogy 6k még fiatalkorukban dalmélkodvi
hallgattak a csodalatos vilagokban kalandozé mesemon-
dot, aki ,olyan torténeteket tudott, hogy két nap kellett,
amig egyet befejezett®. A mese kozosségi szerepének
megitélésében Gyerémonostoron egy-két nemzedéken be-
lil bekdvetkezett valtozast mi sem mutatja jobban, mint
annak az egyszer(i falusi asszonynak a velds itélete, aki
— mikor a falu egyetlen mesemonddjaként nyilvintartott
férje a gyiijt6 unszolasira végre a mese szirnyaira
kapott — hazastarsi restelkedéssel szolt ri: ,Ilven bo-
londsagokat vinember litire hogy mondhat* (i.h.). A ré-
gebben erdéjiré, fadongetd, deszka-, léc- és zsendelycsi-
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nalo, késébb vildgszerte hdzald, kereskedd, kozeli-messz
vidékeken vasutépito, palyafenntart6é kalotaszegi férfi-
a foné-szovi-himezgets asszonynépség szimdra nines ko-
zosségi alkalom a mesemondasra. '

Feltling, hogy mese-szegénységével -ellentétben vi.
szonylag milyen gazdag a balladdk és az alkalomhoz nem
kotott dalok, kalotaszegiesen szélva, a dudok szama. Jol-
lehet a balladik — a szerzo megdllapitdsa szerint — ma
mar tobbnyire csak passziv emlékanyagként élnek, még
a kozelmuiltban is gyakran énekelgették cket. A balladdk
egy része az el6doktol atvett szellemi néprajzi 6rokség,
nem egy azonban mas vidékek balladakincsébél legfeljebb
a mult szdazadban keriilhetett at ide. A klasszikus bal-
ladak koziill a mar néhany éve a szerzotol kozolt és itt
Ujra kozzétett Gyulainé meglepéen ép, kerek formajéval
nagy nyereség e ballada korunkig valé tovabbélésének
bizonyitasira. Nem kevésbé kellemesen lep meg, hogy
Szép Kaldaranak is két: egy terjedelmesebb és egy vala-
mivel rovidebb valtozata mellé az ismert balladik kdéztl
A hdarom arva, Szabo Vilma, Endre biré linya, Szabo
Gyula meg néhany mais, kevésbé ismert ballada sorako
zik fel. A jeles darabokkal képviselt betyarballaddk (Bo-
oar Imre, Rozsa Sdndor, Megdltek egy legényt, és a he-
lyivé folklorizalt Banffyhunyad gydszba van) az Alfold-
re lejaro kalotaszegick folklor-szerzeményeként keriilhet-
tek bele Gyerémonostor balladaanyagiba. A viddmabb
targya romancok koziill a klasszikus darabnak szamito,
sok-sok lejegyzésbdl ismert Egy bohé kirdlyfi nagyon
szép és terjedelmes viltozata mellett a nyelvileg kalota-
szegies Firhez adtdk a ninimet és a férjamito-bolondité
hiitlen feleségro]l szolo Kedves feleségem érdemel kiilon
megemlitést. Olosz Katalinnak ezekkel egyiitt 26 darab- =
bol 4ll6 balladaanyaga — Almasi gy(ijtésébsl — még né-
hiny mas balladaval egésziil ki.

A balladdk szdmdnal joval gazdagabb az alkalomhoz
nem kotott dalok, a dudok szama. (Kalotaszegen a dal
sz0 irodalmi nvelvi szonak szamit, az ének pedig csak a
templomi zsoltirokra, dicséretekre vonatkozik. A vilég_i
dal itt: dud.) Ezeknek legnagyobb része szerelmi targyu
(37—146. darab), jelentds szamban jegyzett le a szerzé |
katonadal- (47—95) és tréfas dal-szovegeket (207—28) is.
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A keservesek szdma az elébbi csoportokba tartozék sza-
mahoz viszonyitva kevés (196—2C6). Gyerémonostor €16
énekanyaga azonban nem ennyibél dll. A sok darabja-
ban még kozkeletlibb kozismert népdalok, népies miida-
lok, ,hallgato“-k meg mds darabok tekintélyes sordrél
(mintegy félezer darabrol!) kezddsoros dbécérendbe fog-
lalt felsoroldsban téjékoztat a szerzd.

A gyermekélet kedves, gyoéngeédséggel, tréfalkozassal
tele vildgaba vezetnek el a kotet gyermekjiaték-versikéi
(239—280); ezek kozott a széles korben ismertek mellett
nyilvin nem egy helyi keletkezésli is akad. Még tobb
ilyen lehet a béségesen képviselt csujogtatdsok (281—386)
kozott. Ezeknek sordban — amint errél a bevezetd ta-
jékoztat — sok a kozség roman lakossiganak csujogta-
tasaival kozos — ritkdn kevert nyelvli — széveg. Mivel
beszélgetés kozben elég ritkan keriil el6 szolds- és koz-
mondasanyag, a gyjté viszonylag kevés ilyenszerli da-
rabot jegyezhetett le és tehetett kozzé e kitetben. A szaz-
nil valamivel tobb szélas- és kiézmondds utin a szép
szamban kozo6lt taldlés kérdés-anyag (469—515) arrdl ta-
naskodik, hogy a gyGjté elég kozel tudott férkézni koz-
16ihez, és igy figyelemre mélté anyagot tarhatott fel a
tovabbi vizsgdlédas szdmara.

A gyGjtéi érdemek mellett méltin megemlitheté az
anyagkezelésben mutatkozo rendszeresség. A lejegyzések
nyelvjaraskutatdsban valé haszndlhatésagat azonban
_ nagymértékben csokkenti a hangjelzésbeli gondosség el-
hanyagolidsa. Magdnak az anyagnak a rendezésében a
szerz6 a szokasos uton halad, és a szoveghez csatlakozo
jegyzetanyagdban is f6ként az eddigi kutatds eredmé-
nyeit értékesiti. Nyilvdn nem annyira a szerzéi ohaj,
mint inkdbb a jegyzetelés bdséges voltatol viszolygéd ki-
adoéi kivanalom késztethette a szerzot a jegyzetelés sziik-
szavusagara.

A hianyolé jellegli észrevételek sordba tartozik annak
megemlitése, hogy a folklorgylijtésnek mai fejlett szaka-
sziban nehezen nézhetd el, hogy olyan gyvajté vallalkoz-
z€k egy néprajzi pont lehetd teljes folkloranyaganak 6sz-
szegyf(ijtésére, akinek célkitlizései kozott nem a népkél-
tészeti daraboknak teljességiikben valo dsszegyiijtése sze-
repel. Krizandl és még joval késibbi utédainil is ez ma-
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gatol értetédd, hellyel-kozzel — jobb hijan — még ké-
sGbb is legaldbb elnézheté volt; Seprédi, Bartok, Kodaly
és a szoveg meg a dallam egységét megbonthatatlannak
tarté sok-sok korszerlien gyijté vallalkozdsa utdn azon-
ban ez ma mar aligha jarhatoé ut.

5. Ennek az ellenvetésnek, illetéleg kivdnalomnak az
els¢ rész gyijtojével szemben vald hangsulyozdsa sziik-
ségességét jelentds mértékben foloslegessé teszi az a
kériilmény, hogy a jelzett rész szerzéje e kivanalmat és
e korszerii igényt bizonnyal még jobban ismeri és vallja,
mint e sorok akadékoskoddja. Erre mutat elsGsorban az,
hogy ha maga — alkalmasint kellé zenei elGképzettség
hianyaban — viszolygott is e feladat elvillalasatol, szer-
zotarsaban, Almasi Istvanban olyan munkatarssal szdvet-
kezett, aki — mar gyakorlott zenei gyGjtoként — a mai
kivetelmények szinvonalan allo, a széveg és dallam egy-
ségében lejegyzett anyaggal egészitette ki gytjtétarsd-
nak zenei vonatkozasban jelentkezd hianyait. e

Amint az a mintegy harmincét, nagyobbriészt megje-
lent, kisebb részében kéziratban 1éve, télem csak cimsze-
rien ismert kozlemény és elfadas mutatja, Almési a
népdal- és népzenei kutatias legfiatalabb nemzedékének
azok kézé a hangtalanul, szives munkaval, céltudattal ha- |
ladé dolgozoi kozé tartozik, aki faradhatatlan terep-
munkdsként elsé feladatnak a gy(Qjtést, az anyag egybe-
hordasat és — ha erre lehetéség kinalkozik — a megbiz-
hato kozzétételt tartja. Errél bizonykodnak egy gy(ijto-
tarsaval egyilittesen kozzétett magyarlapadi népdal-ko-
tete (A lapadi erdé alatt, 1957) mellett a Mivelddésben
clég slirlin megjelend népdal- és népballada-kézleményei
is. Hogy azonban a gy(ijtott és elénk tart, mar dnmaga-
ban is értékes anyagon tul is tud nézni, és a nyersanya-
got a magyar folklor-, illetleg népzenei dsszefiiggéseken
tul a roman nép és az egylittélé nemzetiségek egymasra
tett kélesonhatasanak fényébe is be tudja allitani, arrél
tobb mar eddig kézzétett kozleményével, illetSleg tudo-
manyos iilésszakokon elhangzott szamos eléaddsaval nem
egy izben tett tanusagot.

Ilyen gyajtéi és szaktudoméanyi munkdssidg ismereté-
ben valéban aligha lehetett volna Olosz Katalint a gyQj-
temény dallamanyaggal valé kiegészitése céljabol utdlag
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alkalmasabb gyjtével tarsitani, mint amilyen folklor-
kutatot mar e néhany sorral Almasi Istvanban jellemez-
hettem. Elég szerencsés feladatmegosztas volt az, hogy
a kotet bevezet6jét Olosz Katalin irta, hiszen ¢ joval
béségesebb aradasban, tobboldaluan mutathatta be Ma-
gyargyerémonostor torténetét, jellemezhette népét, gaz-
dasagi, tarsadalmi és miivelédési viszonyait, mint ezt Al-
masi tette volna. Almdsira nem harult mas feladat, mint
hogy rovid bevezetésben egyrészt a vizsgalt falura ira-
nyulé folklér-érdeklédésnek az olvasé szamdara eddig is-
meretlen mozzanataira irdnyitsa ra a figyelmet, masrészt
meg tajékoztasson a vilogatdsban és az anyagkozlésben
kovetett szempontokrol.

6. Az els6 meglepetést a magyar folklérkutatas tor-
ténetében csak valamelyest is jartas olvasé szdmara Al-
masinak az a tdjékoztatdasa nyujtja, hogy Gyerémonostor
egykori népkoéltészeti vilagianak megmentésében is része
volt a folklorkutatias olyan nagy erdélyi képviselGjének,
mint amilyen Seprédi Janos (1874—1923), a Kolozsvari
Reformatus Kollégium egykori tandra és a magyar nép-
dal- és zenetorténeti kutatis egyik uttoré egyénisége
volt. Kétségteleniil Seprddi kezdeményezésére a Kollé-
gium jagzgatdsiga a szazad elejétsl ismételt palyazathir-
detéssel buzditotta tanitvanyait a népkoltészeti gy(ijto-
munkdra. A pdlyazat szovegének megfogalmazoja, nincs
kétség, maga Seprédi volt, amiként neki koszonheté az
is, hogy az 1905/1906. iskolai évi palyazatra végre éppen
Magyargyerdmonostor népkoltészetérsl sz6lé palyamun-
kdt — nyilvan az elkallodastél valé megovas és esetleges
értékesités céljabol — Seprddi vette magahoz és hagya-
tékaval egytitt 6 orokitette rank. Amint a bevezeté sziik-
szavi tajékoztatdsibol tudjuk, a pdlyamunka bekiil-
dGje, Bogdan Jénos, az egykori kollégiumi didk 1885-
ben sziiletett és 71 éves kordban, 1956-ban halt meg. Az
ismeretlenség homélyaba veszé alakjat egyetlen rank
maradt szellemi termékével, Népkoltési gyiljtemény cimi
palyadij-nyertes kéziratdval emeli ki és dllitja elénk
Almasi. Ez a Seprédi-hagyatékban a csaldd gondossaga-
b6l megérzédott kézirat hatvan dalt és két lakodalmi ko-
szontét tartalmaz. A gyljtemény tartalmat nagymérték-
ben emeli, hogy j6 lejegyzésben a dallamanyagot is meg-
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mentette, s hogy — nyilvian a Seprdditsl kapott utasits
sok birtokidban — a gviijtést meglehetds korszer(i koriil-
tekintéssel végezte.

Magvargyerémonostor népkoltészetérol azonban
Olosz- és Almisi-kotet megjelenéséig nem ez az egyetlen
hiradds. 191C-ben Bartok Béla latogatott el gviijt6 szdn-
dékkal e félreeso faluba. Az eredmény: 22 népdal. Kozii-
lik azonban csak négy jelent meg Bartoknak »A magyar
népdal« cimi miivében (1924) és egy a Kodallyal k626~
sen kozreadott Erdélyi magyarsdg. Népdalok cimi gy{ij-
teményben (1923). i

Ilyen elozmények utdn a kolozsvari Folklor Intézet
kutatojaként 1958-t61 1968-ig a dallamanyag sajto ala
rendezdje — jelentds részében magnetofonos gyujtéssel
— 280 dallamvdltozattal gyarapitotta annak az intéz-
meénynek gazdag folklorgylijteményét, amelynek alkal-
mazottjaként gyQjtéutjara indult. A régi és ujabb gyij-
tések anyaganak Osszehasonlitisa — a szerz6 szerint —
azzal az ¢rdekes tanulsaggal jart, hogy a mai idésebb
adatkoézlok emlékezete bamulatos épségben, sokszor vil-
tozatlanul ¢rizte meg mind szévegében, mind dallama-
ban a szdzad elején féljegyzett dalokat (276), az utanuk
kiovetkezo egy-két nemzedék azonban mar a dalkinesnek
mind kisebb hinyadat ismeri. Magyargyerémonostor népe '
tehat a hagyoményos zenei és szoveganyaggal s?emben

valo magatartast illetéen a fele]tés utjat jarja.

7. A kotetben a két szerz6 anyaga a teljesség igé-
nye szempontjabél olyan értelemben kiilonbozik egy-
mastél, hogy mig Olosz Katalin — ugy latszik — a Gye-
rémonostoron gy(ijtott folkléranyagot szinte teljességé-
ben kozli, szerzétirsa — a terjedelem korlatozottsagd-
nak kiilsé kényszere miatt — kénytelen a gyQjtott anyag-
ban valogatni. Ezért ide a gazdag dallamanyagnak alig
egyharmada keriilt bele. Mikor azt olvassuk Almasinal,
hogy a Kolozsvari Etnogréafiai és Folklor-Osztaly nép-
zenei gviijteményében jelenleg 26 magyargyerémonostori
adatkézlotol felvett, illetéleg lejegyzett 160 dallamtipus
280 valtozatban van képviselve, feltor a kérdés, vajon
volt-é a terjedelemtél valo félelmen kiviill egyéb ok is
arra, hogy e 280 valtozat koziil ne csak 87 keriiljon bele
ebbe a szép kitetbe, hanem ennél joval tébb. Taldn nem
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" indokolatlan kivanni: akar valamennyi is! Akdrmennyire
ijs bizunk ugyanis abban, hogy Almdsi a tajékozott szak-
ember, gyakorlott szeml és fili kutaté itéletével valo-
ban hozzaértéssel jart el a valogatds munkdjaban, mégis- -
esak fajlaljuk, hogy — mint irja — azért nem toreked-
hetett a teljességre, mert ,,a kotet terjedelme modfelett
megnovekedett volna“. Ezért csak a legfontosabb dallam-
tipusokbdl vilogatott egy-egy példat, és csak néhany in-
dokolt esetben adott kozre egy-egy tipusbdl két-két vail-
tozatot. Elképzelhetni, milyen fdajdalmas volt e kényszer-
valogatds a szakember szémidra, mikor maguk a ,nyajas
olvasok® is dszintén sajndljak, hogy nem keriilt szemiik
elé a teljes, vagy legalabbis a kozreadottnal joval gazda-
gabb dallamanyag. Vajon az itt elszalasztott alkalom
utin keriilhet-e és mikor keriilhet sor arra, hogy Gye-
rémonostor dallamvilaga teljes egészében megkozelithetd
legven szamunkra?

E hidbavalé kérdés mélasagiat azonban felejtetnie kell
az Almasitol gviijtott és elénk tart, igy, féleges volta-
ban is gazdag, értékes anyagnak. Az Almasi kezébdl szar-
mazé miasodik rész a dallamanyag kozlésével nemesak
hogy kiegésziti Olosz Katalin anyagat, hanem nem egy
darabjiban a tarsszerz6tél nem ismert dallal vagy lega-
labb uj valtozattal érvendeztet meg. A balladdk kézott
mindjart az els6é — Gyulainé —, de aztan a Csdki bird
lanya, a Szegény Barna Péter, Szépen legel a bdréné gu-
lydaja, Szabo Vilma, Erdész Gyula, Kdpldr Marci, vala-
mint a Nem messze van ide Kismargita, a Ha tudnd kend,
édesanydam és a Jo estét, barna lany kezdetli az Olosz
Katalinétél ilyen vagy olyan mértékben eliité, az 6 anya-
gat kiegészité darabok kozé tartozik. Egy ilyen értékeld
szemlében még tobb, felsorolhatatlanul sok az olyan dal-
lammal egytitt kozzétett szoveg, amely az elsé részben
:ﬁézijlttel szemben teljesen ujat, illetéleg j valtozatot je-
ent,

8. A kotet értékelése és itt-ott a hidnyok felemlege-
tése utan is a hazai folklér-hagyomdnyok megmentése
vonatkozasiaban orvendetes gazdagodasként kell elkény-
velniink az el6ttiink fekvé kotetet. E kiadvdany megjelen-
tetésével uj, jelentds szinekkel gazdagodott az a folklor-
anyag, amelyet eddig Kalotaszegrdl ismertiink. A szer-
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z0k odaadé faradozasan kivil elsésorban az Iroda
Konyvkiado vez toségének megértésérdl tanuskodo s
kotet lattan ¢l benniink a remény, hogy az elkovetk
‘id6kben a Kiadé és esetleg mis kiadok is még tervs
ritbben igyekeznek majd kozzétenni a mar most is nag
béségben kiaddsra kindlkozo anyagot. Maguknak az ed-
dig ritkan lélegzethez juto folklorgyijtoknek ez a két-
harom éve megindult kiadoi tamogatas, hissziik, Gj len-
dilletet ad a tovabbi gyjto- és feldonlgozo munkdaban. Az
ilyen iranyu faradozas kézben nem kellene azonban el-
felejtkezni bizonyos mérvi gyijtés- és kiadasbeli terv-
szer(isitésrol sem. Nincs szandékdban e sorok iréjanak a
gvhjtends és kozlendd anyag értékeléséie nézve a | szak-
ma* munkésai szamdra elGirasokat adni. Annyit azonban
kegyes 6hajként talan kifejezhet, hogy u« gylijtés és a
kozzététel sorrendjében elényben részesitendd az olyan
anyag, amely tobb szerkesztésbeli, nyelvi, zenei eredeti-
séget mutat vagy — ha szilladékanyag is — joval in-
kabb népivé formalédott, mint amilyen az olv asmary-l
anyagot a maga nyersesegében. valtozatlansagaban J
vabbadé néta- és mesefiknak bizonyos szempontbol szin-
tén megbecsiilésre érdemes anyaga. -

A biztaté kezdet és a szép eredmeények utan, ugy lat-
szik, hogy a hazai folklérkutaték nem csekély tdbora ed-
dig végzett és ezutan kifejtendé munkajaval rendkiviil
értékes Uj anyagot és 0j osszefliggésekre ravillanto meg-
allapitasokat szallithat nemcsak a hazai, hanem az egve-
temes folklértudomany munkdasai szamaira is.
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A KALOTASZEGI MAGYAR NEPI OLTUZET

Kevés olyan néprajzi egység van, amelynek népi
élete elébb keriilt volna bele a kiéz- és tudomanyos ér-
deklodés korébe, mint a Kolozsvartél nyugatra elteriild
Kalotaszegé. Minthogy egy ismertet6 cikkecske keretében
még meg sem emlitheté eddigi munkédk, kozlemények a
széles olvasOkdzonség el6tt jorészt igen kevéssé ismer-
tek, mindenképpen érvendhetiink, hogy Nagy Jend, Ka-
lotaszeg népi életének egyik legodaadébb kutatéja most
»A kalotaszegi magyar népi oOltozet« cimmel népszer(
formaban osszefoglalta az eddigi kutatasnak és nem utol-
s6sorban sajiat maganak e kérdésre vonatkozé megalla-
pitasait. h

A kiadvany szerzéjének nem volt konny(i dolga, hogy a
Népmiivészeti Flizetek sorozat megszabott keretei kozott
a kalotaszegi népi oltozetnek a maga torténetiségében,
tarsadalmi és néprajzi vonatkozasaiban rendkiviil bo-
nyolult kérdésérél a szélesebb korG érdeklédés szamadra
egyreszt szaktudomanyi szempontb6l megbizhaté, mas-
részt pedig ugyanakkor kozértheté és vonzé képet raj-
zoljon. Mindenképpen helyeselhetd, hogy az ilyenszerfi
célkitlizés valéravaltasa rendjén a vizsgalt tajegységhez
tartoz6 helységek csoportosité felsorolasa utdn Nagy Je-
né roviden szot ejt e teriilet lakossédganak életét megha-
tarozo anyagi meg szellemi tényezékrél, és azutan e té-
nyezok, lényegében tehat az anyagi és szellemi életben
érzékelheté sziikségszerfien allando6 valtozasok szoros kap-
csolataban vizsgélja a tdjegység magyar viseletének csak
az utébbi haromnegyed szazad alatt is felmérheté jelen-
tds atalakulasat. Igy tdrgyalva a kérdést, sokkal érthe-
tébbé valik a régi, hagyoméanyos ruhadarabok hattérbe
szorulasa, illetéleg egy adott idépontban egyes darabok
teljes eltiinése vagy legalabbis moédosuldsa, de ugyanak-
kor kénnyebben szemléltethets a két kalotaszegi ,divat-
kdzpont¥, Banffyhunyad és Kolozsvar fel6l aramlé ujabb
divathullamok atalakité hatdsa is.

A hagyomanyos és az 0j ruhadarabok viselésében a
szerz6 — némi egyszerlsité altalanositassal — egész Ka-
lotaszegre érvényesnek tarté divattételként azt allapitja
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meg, hogy csaknem az egész terilileten a hagyomdanyos
ruhadarabokat a nagy iinnepeken és rendkiviili alkalma-
kon (lakodalom, kereszteld, tancverseny, szereplés), a vé-
rosias jellegi ruhadarabokat pedig a mindennapi és va-
sarnapi oltozetben taldljuk meg. Jéllehet a viselettorté-
neti szemlélet érvényesitése esetén e megdllapitis még
_az un. hagyomdanyos és csak a kozelmultban bekeriilt
ujabb varosias viseletdarabok vonatkozasaban is vala-
melyes modositasra szorulhat, lényegében mégis vissza-
tikrozteti azt a hagyomdanyosnak és az ujnak dialektikus
kiizdelmébdl eredd, kavargé atalakuldst, amely a népi élet
gazdasagi alapjainak valtozasaval egyidejiileg, illetdleg
annak szilikségszeri kovetkezményeként a népi viselet-
darabok jelentés modosuldsahoz vezetett.

A kalotaszegi népi viselet ilyen gazdasagi-tdrsadalmi
vonatkozdsaira ramutaté megéllapitdsok kiemelten e vi-
selet-ismerteté kotetecske bevezets részében olvashatok,
hiszen e bonyolultsigaban amugy is nehéz kérdés megol-
désara csak részletesen elemzé szaktudoméanyi munkdban
keriilhet sor. Amit azonban egy ilyen kiadvanytoél jogo-
san elvarhatunk, a viseletnek a rendelkezésre &ll6 keret-
ben val6 rendszeres leirasat, azt Nagy Jend tanulméanya-
ban helyes tagolasban és dttekintheté forméaban meg is
kapjuk. Az elébb érintett kérdéseket targyalo elsé feje-
zet utdn a szerzé mds négy fejezetben a haj- és fejrevalé
viseletet, majd az alsé-, felséruha-darabok és a labbeli-
fajtak viselési szokasait vizsgilja, ugy, hogy a hagyoma-
nyos ruhadarabok ismertetésére helyezi a f6sulyt, de nem
hagyja figyelmen kivill az atrendezédés allapotaban le-
ledz6 mindennapi, illetéleg kistinnepi, vasarnapi vise-
letet sem.

A szovegrész viseletleirasai az olvasé szamdra a ko-
zolt, jol megvilogatott ¢s szép képanyag szemléletével
elevenednének igazdn meg. A szinekben tobzédé kalota-
szegi viseletnek jobbara egyszinli nyomatokban valé be-
mutatdsa (a 30 kép kozott minddssze két tébbszinnyo-
mati kép van!) azonban csak e viseletet mar valameny-
nyire amugy is ismerd szamara teszi a képanyagot szem-
l1éltet6vé. Ha a népviselet szépségeit nemecsak forméban,
hanem a népi izlésvilagra elsérendiien jellemzd szinek
haszndlatdban is a tomegek szaméra hozzaférhetévé akar-
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juk tenni, mindenképpen meg kell taldlni a médjit egy-
részt annak, hogy az ilyen természetli kiadvanyokban
mennél tobb szinnyomatii kép legyen, mdsrészt gondot
kell forditani arra is, hogy az egyszinnyomatu képek
sziirke egyhangusaga mélynyomas alkalmazédsdaval vala-
mennyire elképzeltesse az egyszinliség megett viharzo
szinpompés népi izlésvilagot.

A kalotaszegi viseletre vonatkozo, egy kissé talan sze-
gényes, tdjékoztato-értékelé megjegyzésekkel nem kisért
jegyzetanyagnak mar az els6 sorai utalnak arra, hogy
Farago Jozsef, Vamszer Géza és e kotet szerz6jének még
1949 folyaman végzett és egész Kalotaszegre kiterjedd
gvijtémunkaja eredményeit feldolgozé nagyobb mii tel-
jes egészében készen varja a megjelentetést. Valoban, e
munka gyGjtési és feldolgozasi modszerének és nem utol-
sosorban gazdag, ujszertien szemlélteté képanyaginak is-
meretében batran allithat6, hogy a harom szerzé e jelen-
tos munkaja nemzetkdzi vonatkozasban is szamottevé a
népviseleti, illet6leg viselettorténeti kutatds teriiletén.
Addig is, mig — remélhetéleg kozelesen — e nagysza-
basi m megjelentetésére sor keriilhet, e most napvila-
got latott kotetecske forgatoja dszinte hdlaval gondolhat
az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé szerkesztéségére,
hogy ezt a szép kiadvanyt, ha viszonylag csekély pél-
danyszamban is, de igazan izléses kiallitisban szamunk-
ra hozzaférhetové tette. Kiilon halaval tartozunk a szer-
zének azért, hogy Torocké népviseletének ismertetésével
egvidében Kalotaszeg népi ruhdzatanak ilyen szép leira-
sara is id6t és dicséretesen sok gondot forditott. Kivan-
csian varjuk a szerz6t6l mds hazai néprajzi teriiletek ed-
dig tobbé-kevésbé ismeretlen népviseletének legalabb
ilyen népszeri formdban valé mielébbi bemutatasat.
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TAJAK, FALVAK, HAGYOMANYOK

Nincs semmi csodélnivalé, ha gyokeresen és robba-
nasszeriien gyors valtozasban forrongé életiinkben a
hamosan atalakuléban 1lévé népi hagyomanyvilag irdnti
érdeklédésnek jo ideje annyi és sokszor igazdn meglepé
jelével taldlkozunk. Mig e hagyoményvilag iranti érdek-
16dés a szoba hozott kérdéskorrel foglalkozo szakembe-
rek, a népi €let hivatott kutatéi esetében a hazai ma-
gvar néprajzi vizsgdléddsnak immadr szdzados torténete
folyaman érthetéen allandé, a szakemberek korén tal
azonban csak néhany évtizede terjedez egyre novekvé
méretekben a népi értékek megbecsiilésének fontossd~
gara raébredt, ilyen vonatkozasban is miivelGdésre, ala-
posabb ismeretekre ahitozé tomegek felé. Az érdeklGdés
erdsségét, s6t mindinkabb erds6dé voltat a hazai kiadok
— az egészséges konyvterjeszté és kereskedelmi érdeke-
ken tul — hatdarozott mivelédéspolitikai célkitizésrél ta-
nuskodo érzékkel szamitasba véve, sokat tettek és tesz-
nek az érdeklédés kielégitésére, sit fokozasdra. Megfi-
gyelheto hogy a kiadéi tervek kezdetben szinte kizaro-
lag a népi szellemi termékek, a dallam-, illetéleg ének-
anyag €s a népi mesevilag kozzététele iranydban tajé-
kozodtak. Elég csak az e téren legkiemelkedébb kiadva-
nyokra: Konsza Samu, majd Albert Erné haromszéki,
Jagamas Janos moldvai, illet6leg nagy roméaniai népkol-
tési gylijteményeire, Almasi Istvan magyargyerémonos-
tori, Kallés Zoltan hatalmas moldvai és erdélyi, Raduly
Janos szerényebb kibédi ének-, illetéleg balladaanyagot
tartalmazé koteteire hivatkozni a nép szellemi életének
mas vetiiletét bemutaté olyan mesegyiijtemények mel-
lett, amelyek koziil a legtobb Faragé Jozsef gondozé és
Nagy Olga odaadé gyiijtomunkéjénak eredményeképpen
keriilt az olvasok kezébe. A. folklorkutatds korébe tar-
tozé nyelvjarasi tanulméanyozas kimagaslo, de csak cse-
kély részben kozkincesé valt hazai eredményeit bemu-
tato — jobbara szerényebb — nyelvészeti kiadvinyok
szakszerGiségliknél fogva, noha megkozelitéleg sem kel-
tettek olyan érdeklddést, mint az elébb emlitett folklor-
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kiadvanyok, nem sokaig szaporitottdk a konyvterjesztés
gondjait. ’

Jollehet a néprajzi kutatds hazai munkasai kéziil né-
hanvan a népi targyi viladg iranydban tajékozodtak, az
ilven vonatkozdsu kutatdsok eredményei még kisebb ta-
nulményok formajaban is a folklorkincset feltaré testes
kiadvanyoknal jéval késedelmesebben jutottak nyomdai
térhez. Tudtunk ugyan arrol, hogy még az dtvenes évek
elején elkesziilt egy oOsszefoglalé moldvai kotet s vele
egyidoben Faragé Jozsef, Nagy Jendé és Vamszer Géza
hatalmas kalotaszegi 6ltozet-monografiaja, ezeknek anya-
gabol azonban annak idején csak Nagy Jenének népszerii
formdaban megirt kalotaszegi viselet-monografiaja, majd
vele csaknem egyidében Torocké hagyomanyos viseleté-
rol egvbedllitott ugyanilyen jellegli kotete szamadra nyilt
megjelenésre lehetoség.

E mellett a népi életnek egy szlikebb teriiletére ira-
nyulé kutatomunka mellett nem sokan tudtak arrél a
népi targyi és szellemi hagyoményvilag szerteigazo te-
rilletére iranyulo vizsgalédasrol, amelyet a hazai néprajzi
kutatasnak legkivalobb, legodaadébb munkasa, dr. Koés
Karoly gyerekifju koratél kezdve, muzeumi miikddése
egész folyamén végzett. E kutatdsoknak itt-ott, napi és
hetilapokban, ritkdbban szakfolyodiratokban, roman és ma-
gvar nyelvii gylijteményes munkdkban megjelent eredmé-
nyei szétszortsagukban sohasem tehettek az olvaséra olyan
lenyligoz6 hatdst, mint amilyet azok a testes gyljtemé-
nyes, illetéleg 6nallé kiadvanyok, tanulmanykétetek gya-
koroltak, amelyekben és amelyekkel a szerzé az utébbi
években munkakozosségek vezetdtagjaként, sét ondlléan
is jelentkezett.

Mindennek elmonddsa azért alkalom- és iddszer(i, mert
a szerzének elsé tanulméanykotete utdn most kozétett ma-
sodik gy(Gjteményes kotete, a Nagy Jen6 meg Szentimrei
Judit tarsasagaban kozzétett kaszoni, illetéleg szilagysagi
magyar népmiivészeti munka monografikus tanulmaényai
miivelédési-tudoményos életiinkben tovabbi munkaéra
serkenté hatasukban kiilénlegesen fontos szerep betdlté-
sére hivatottak.

A most eléttiink fekvo kotet szerzéje Bevezetésében
elarulja nemesak a kdzzétett tanulmanyok keletkezési ko-
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rilményeit, hanem azt a tudatos tudomanypolitikai ma="
gatartast és célranézést is, amely nélkiil egy kutaté mun-
kidjaban a tervszerliség nem valésithaté meg, és nyom4-
ban sziamba vehetd, iddallo eredmény nem sziilethetik,
Mar itt, a bevezetében kifejti a szerzé azt a véleményét,
hogy a mult szazad masodik felétl egyre inkabb saja
tos kutatémodszereket fejlesztett és ondllé tudoménys
ga valt néprajz ,sziintelen és széles korG gylijtémunk
val veszi birtokdba tar -gykore alapvetd elemeit®, de min-
den tovabbi feldolgozo. értelmezo, kozeli és tavoli dssze~
fliggéseket, foldrajzi és népi kereteken tulmutaté kap-
csolatokat feltaré munkamozzanata is, mint szilard tala-
jon, a gyijtott anyagon alapul. A kutatomunkianak — a
szerz6 szerint — mar az elsodleges, anyagfeltaré, illeté-
leg leiré foka is alapos szakmai felkésziiltséget és tapasz-
talatot igényel, hiszen enélkiil a kutatisi teriilet, illeté-
leg a kutatopontok megvalasztisa, a helyes gytjtési méd-
szer alkalmazasa, a lényeges, hagyomanyos néprajzi je-
gvek mellett a lenyegtelen esetlegesen, idegeniil bekeriilt
elemek felismerése és a hag}fomanyos anyagtoél valé el-
kiilonitése a kutaté szamara lehetetlen. Az alapos nép-
rajzi felkésziiltség jelentésége természetszertien még kér-
lelhetetlenebb kovetelményként jelentkezik a gyfGjtott.
anyagnak megfelelé kapcsolatrendben valé feldolgozédsa
és kozlésre alkalmassa tétele sordan mar az egyszerii le-
iras fokan is, és még inkdbb az 6sszehasonlito, kzelebbi
és tavolabbi, egy néprajzi teriilet hatarain beliil marad6,
illetéleg a hatarokat tullépd, népi-néprajzi 6sszefﬁggése-
ket kereso feldolgozé munka rendjén. =
A pusztan leir6 modszerrel végzett anyaggy(lijté és
feldolgozo munkat a szerzé ugyan a néprajzi vizsgalo-
das kezdé mozzanatanak tekinti, de egyben olyan alap-
veté munkafolyamatnak is, amely nélkiil néprajzkutatd-
sunknak az annyira o6hajtott &sszehasonlité-dsszefoglalé
jellegi feldolgozasok iranvaba teendd tovabblépése el- -]

|
1
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képzelhetetlen, hiszen jol megalapozott kovetkeztetések
csak a helyszinen gy(ijtétt, megbizhaté anyag szilard ta-
lajan alakithatok ki. Nemcsak a kezd$ kutatét 6vja meg
elsietett kovetkeztetések megfogalmazdsatél a népi ha-
gyomanyvilaggal valé allando érintkezés soran végzett
anyaggytjtés, a tapasztalt kutatonak is nagy hasznara
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van az, ha iréasztali munkdja végzése mellett allandé
kapcsolatban marad a hagyomanyos népi miiveltség te-
remtdjével és hordozéjaval: a népi tarsadalommal. Tala-
l6an hivatkozik a szerzé nagy mestere, Viski Karoly pél-
dajara. Viski egész életmiive azt bizonyitja, hogy a népi
élet allando, folyamatos figyelése — a sajat tudomany-
szakja legmagasabb szintjére eljutott kutatoé szamara is
— milyen onként adodé osszefliggések, magyarazatok és
torvényszeriiségek felismerését teszi lehetGvé.

Ezeknek az elméleti és kutatdsmoddszertani felismere-
seknek a kutato- és feldolgozé munkaban vezérelvekként
valo érvenyesitése rendkiviil kedvezden befolydsolta
Kos Kéroly egész néprajzi gy(ijté- és feldolgozé munka-
jat. E munka rendjén mestere példajat kovetve és sajat
ilyen iranyu felismeréseit kovetkezetesen gyakorlatta
valtva, Kos a maga gyljtéteriiletén — fiélényes néprajzi
felkésziiltség birtokaban — megvalésitotta a gy(jtéterii-
lettel valé allandé érintkezés maga elé szabott kovetel-
ményét egyrészt abban az értelemben, hogy minden ki-
nalkozé alkalommal terepmunkat végzett, de abban a vo-
natkozasban is, hogy muzeumi beosztottsagianal fogva
munkahelyén is szlinteleniill a népi hagyomanyvilag tar-
gyi emlékeinek egybehordott tarhazéaban duskalt. Részint
a szakirodalom, részint meg a muzeumok tdrgyi vilaga-
nak bens¢séges ismerete alapjan Koés vildgosan lathatta,
hogy milyen hatalmas, teljesen ismeretlen foltok vannak
a hazai néprajzi gy(ijtéteriulet térképén, sét ezen tulme-
néen tudatositotta a maga szamiara azt is, hogy még az
olyan teriileteken is jocskdan akad kutatnival6, amelye-
ken a régebbi kutatds ugyan jelentés anyagot tart fel, de
a néprajzi igények, moédszerek természetszeri fejlédésé-
Vei e terileteken szintén van éppen elég ujabb tenni-
valo.

Maga a kotet hat fejezetre tagolédé anyagaval jo bi-
zonysag egyfel6l arra, hogy helyszini kutatdsai rendjén
Kés — teriileti és népi vonatkozdasban — mennyire tu-
datosan térekedett egyfel6l a néprajzi teriilet legisme-
retlenebb foltjainak felderitésére, masfelél meg targy-
valasztasaban is még a valamelyes mértékig vizsgalt te-
ruleteknek eddig egyaltaldn nem vagy legaldbbis nem
eléggé mélyen kutatott kérdései felé igyekezett érdekld-
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dését iranyitani. A tajékozédasbeli célkitlizésnek ez g
kettdssége tette és teszi Koés gyGjtémunkéjat tovabbi ku-
tatasokra lendit6, Gsztokélé voltdban irdnymutatéan je-
lentdssé. Az & elozetes tajékozodd gyiijtése vetette meg
példaul az alapjat a mar kozzétett kaszoni, szila _
valamint az elSkésziiletben levd Kiikiillé-tdji népmfivé-
szeti monogréafian kiviil — remélhetéleg — nem ;
ezutdn megsziileté tajfeldolgozé néprajzi tanulmanynak,
illetéleg gytijteményes kotetnek is. |

A kotetben felsorakozo hat fejezetnek midr a puszta
cime is mutatja a tanulmanyok szerzéjének a népi élet
targyi vilaga irdnyaba — teriileti vonatkozasban és tar-
gyi jelenségek tekintetében — szerteigazé érdeklGdését.
S hogy mennyire indokolt a szerzének némecsak a nép-
rajzi kutatéktol addig meg nem latogatott fehér foltok
mellett a méar régebben a vizsgalédas korébe keriilt te-
rileteken valé ujabb kutatis sziikségességét hangoztaté
allasfoglaldsa is, azt mi sem igazolja jobban, mint mind-
jart e kotetnek az az elsé, a bihari Fekete-Koros volgyi
gytjtést feldolgozé nagy terjedelmii tanulmdnya, amely
olyan nagy kutat6é, mint Gyorffy Istvan utdn, nemcsak-
hogy elmélyiti a Gyorffytdl is vizsgalt telepiilésféldrajzi
kérdéseket, de a hagyoményos népi foglalkozasok, a fa-
zekassag, a szlicsmesterség, a vidék magyar népi 6ltoz-
kidése, a népi tarsasmunkdk, tarsadalmi szokdsok és a
népi jogrend vonatkozasaban e tajrol eddig merében is-
meretlen adalékokat és kapcsolatokat tar fel. !

Mind taji, mind tdrgyvalasztasbeli vonatkozasban uj
teriiletre vezet el a szerzé a kotet masodik tanulméanya-
ban. A taj tekintetében az orszag legnyugatibb peremvi-
dékérdl, Biharb6ol a Déli-Karpatok tévébe, a Brassé mel-
letti Hétfaluba és a néprajzi vonatkozisban ugyszélvan
teljesen a figyelem korén kiviill rekedt foglalkozas ko-
rébe vezet el benniinket. Minthogy a népi foglalkozasok
kialakuldsa, felviragzasa és halédasa mindenkor kedvezd,
illetéleg kedvezétlen foldrajzi-taji, kereskedelmi és nem
utolsésorban tarsadalmi feltételek filiggvénye, Kos els6-
sorban e feltételek torténetének felvazoldsara kerit sort,
és csak azutin mutatja be a szekerezés f6utvonaldba esd
roman falvakkal egyiitt a hétfalusi csangé szekeres-fal-
vakat is. Az e fejtegetéseket kovets alfejezet a szeke-
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resek f6 eszkozével, a fogattal ismertet meg, a ldszer-
<zamnak és magdnak a szekérnek részletes leirasaval,
rajzos szemléltetésével egylitt. Az druszillitds anyaganak
beszerzése, a szekerezés utvonalainak, kériilményeinek,
célpontjainak, illetéleg lefolyasianak ismertetése utian a
szerzé ratér azokra a kereskedelmi, iparfejlodési, kozle-
kedési, vampolitikai és mds okokra, amelyek a mult sza-
zad masodik feléig viragzo hétfalusi szekerezés mult sza-
zad végi és e szazad eleji hanyatlisinak el6idézoi
voltak. A szerzé fejtegetéseibll onként kovetkezik az a
befejezé sorokban is kifejtett nézet, hogy a hétfalusi
magyarsag etnikai alakulasdra‘a tavoli vidékekre valo
szekerezés kimutathatoan eléggé jelentés hatdssal volt,
hiszen e foglalkozassal, valamint a tavoli vidékeken vég-
zett komiivességgel mas vidékek mads népi csoportjaival
valé érintkezés rendjén a hagyomdanyos hétfalusi népi
miiveltség kiilonbozo mas elemekkel stviozidhetett.

Egy masik moldvai néprajzi csoport tanulmanyoza-
sabol adédo tanulsagok felvazolasa (103—217) mellett Kés
tekintélyes idét forditott és most kellé terjedelmet szen-
tel kotetében egy észak-moldvai roman telepiilés népi
miveltségének legalibb vazlatos bemutatasira is. E ta-
nulmanyaval tébb mads, romdn és magyar nyelven mar
elobb kozzétett részlet-feldolgozasaval egyilitt a szerzé
bizonysdgot szolgéltat arra, hogv nila nem merdé és med-
do elméleti igényként jelentkezik az egyiittélé népek
miiveltségének egyidejii kutatisa, hanem gyakorlatban
is igvekszik bemutatni az elméleti igény megvaldsitasi
formait, modozatait és lehetdségeit. S hogy ez a szerzé-
neél nem véletlen, mutatja az, hogy mar kozépiskolds ko-
raban eisé helyszini kutatopontjaként a teljesen romén
lakossagu Kolozs megyei Panyikot valasztotta ki, majd
egyetemi hallgaté koraban a horvat—osztrak szomszéd-
sagl Zuric volgyében ‘meg a szlovik—magyar népi-nyel-
Vi érintkezés hatarteriiletén, a Kozép-Garam mentén
végzett kutatasokat. (Sajnos, ezeknek eredményei — cse-
kéiy kivétellel — feldolgozatlanul a vildghaboris puszti-
tasok dldozataul estek.) Mindemellett a szerzé a Székas
vidéki szaszsig néprajzanak tanulmanyozasival tovabbi
tanujelt szolgaltatott elméleti felismerései gyakorlati va-
lora valtasara nézve.
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E szlikségesnek latszo kitéré utdn megjegyzendé, hogy
a dorohoi-i tanulmany (Régi paraszttelek, hdz- és lakds-
belsé Dorohoiban) a dorohoi-i telek és haz teljességre
toré néprajzi leirasat adja gazdag fényképanyag mellék-
lésével. (Az itt kozolt fényképanyag az egész kotet ily-
nemii mellékleteinek egyharmadat teszi ki.) Mindemellett
az egyes targyi darabok szerkezeti bemutatisaval a fény—
képnél joval alkalmasabb sajat kez(i, pompds vazlatok
emelik e tanulmany leiré néprajzi értékét. A tanulminy
befejez6 soraiban a szerz6 osszefoglaléan is felhivia a
figyelmet, hogy az orszignak ebben a sarkdban miként"
érvényesiilnek a szocializmus gazdasigi 4dtalakité hatdsi-
val egyidejileg a hagyomanyos épitkezés hattérbe szo—
ruldsaval, illetoleg atalakulasaval az egészségesebb haz-
épitésre ¢s igényesebb lakasberendezésre iranyulé toé-
rekvések. '

A taji egybetartozas szempontja késztette e sorok ir6—
jat arra, hogy a Kos-kotet dorohoi-i roméan néprajzi ta-
nulmanyit ertékelje. Ez természetesen korantsem jelenti
azt, hogy kevésbé jelentGsnek tartja a sorrendben a
csangd néprajzi vazlatot kozvetleniil kovetd, csiki faze—
kassagrol szolé tanulméanyt. Targyban ugyan vannak er-
délyi el6zményei a kotetben negyedikként felsorakozé
csiki tanulmdnynak, hiszen — hogy csak a két legjelen-
tésebb mozzanatot emlitsem — Imre Samu és Marton
Gyula mér negyedfél évtizede — a kolozsvari és zilahi
fazekasmesterség alapos leirasaval — példat adott a ha—
l6déban 1évé helyi fazekassig munkamenetének és f6-
ként székincsanyagdanak bemutatdasara. Mig azonban Imre
6s Marton kozleménye a nyelvjardskutatas médszerével
mutatja be a vizsgalt kérdést, Kos csiki monografikus ta-
nulmanyaban néprajzi szempontok ¢s modszerek alkal-
mazasaval végezte a gy(ijté- és feldolgozé6 munkat. Amel-
lett hogy ez a tanulmdany elsé és égyetlen néprajzi fel-
dolgozisa a csiki agyagmivességnek, a kérdéskoron be-
il esd, jelentdségéhez mélté targyalasa a csiki fekete:
keramidnak is. Noha a szerz6 mar a megel6zékben hd-
rom izben is foglalkozott a csiki keramiaval, a kérdés
targyaldasara osszefoglaléan e tanulmanyban keriilt sor.

A csiki fazekassag nemesak mint egyik legérdekesebb
hagyoményos népi foglalkozas figyelemre mélté, hanem

342



azért is, mert — ellenétben e népi foglalkozdsnak Er-
délv mas pontjain halédd, sét teljesen elhanyagolt jel-
legével — Csik fazekassdga az ujjaéledés, a virdgzas al-
lapotdban van, s6t ma — a szocialista munkaszervezés és
piackutatds jovoltibél — mar nemzetkozi hirnévre ver-
g6ddtt. De ambar a jové fejlédést illetéen ez nem elha-
nyagolandé szempont, mégis Kés kotetének néprajzi és
nem gazdasag- meg kereskedelempolitikai jellege e sorok
irojat inkdbb a tanulmény néprajzi jelentéségének Kki-
emelésére készteti.

A gyljteményes kotetnek ez a jelentds fejezete a ha-
sonlé targyua és jellegli magyar néprajzi monografikus
tanulmanyok koziil a kérdés szerteagazo targyalasmod-
javal, alapossagaval tiinik ki. Mar a tanulmdny bevezetd
része, a csiki fazekasfalvak multjat, az agyagmiivesség
itteni kialakulasat és jellegét nem a nagyobb féldrajzi
egységb6l kiszakitva targyalja, hanem a helyi torténe-
lemformdlé mozzanatok kiilénleges vondsait — ovatosan,
azaz 0gy, hogy a dolgozat kereteit aranytalanul szét ne
feszitse — nagyobb teriileti Osszefiiggésbe agyazva mu-
tatja be. E remek, a jelen allapot ismertetésébe torkollé
torténeti részt kovetéen a szerzG sorra veszi az agyag-
heszerzés és agyagel6készités részletes ismertetése mel-
lett a fazekas munkahelyének, munkaeszkozeinek bemu-
tatasat is. Figyelmét legtartosabban maganak az agyag-
milves készitmények eléallitasainak munkafolyamata (a
korongolas, formalds, szdritds, festés, diszités, égetés),
illetéleg a kiilonbozé edényfajtak kotik le. Kiemelten rész-
letes targyalasra érdemesiti a szerzé e taj kiilonleges
edényfajtajat: a fekete edényt. A sajat, illetleg a helyi
szitkséglet kielégitése a népi kézmiipar multbeli virag-
zasat korantsem indokolna, ha a vizsgdlt fazekasfalvak
(Dédnfalva és Madaras) kézmiivesei nem igyekeztek volna
a kozelebbi ¢s tavolabbi piacok megszerzésére is. A piac-
teremtés, illetGleg piac-szerzés, valamint a termelt aru-
nak a piacokra valé eljuttatisa, az ilyen réven szerez-
heté jovedelem pénzbeli kereteinek meghatarozasa és az
ezekkel kapcesolatos kérdések a szerzé e tanulmanya be-
fejez6 részében kell részletességgel mind eldkeriilnek.
Igy aztin e tanulmany valoban a maga teljességében és
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korunkig kovethetdé torténelmi alakuldsaban mutatja
a csiki fazekassagot.

Latnivalé, hogy e tanulményban, de ahol a tirgy ezt
megkivdnja, itt és masutt megjelent dolgozataiban is
szerzé kiilénleges gondot fordit a kézmiivesség termékei
értékesitési korlilményeinek vizsgalatara: az értékesitd
helyek, a piacok és az értékesitési alkalmak, a véasdro
sokadalmak kérdéskorére is. A targyvalasztas eliité volta
miatt ide nem vonhato dorohoi-i tanulmanyt kivéve erre
jo bizonysdg ugyan mir e koétetnek az elGbbiekben érté
kelt négy tanulménya is, a szerzének ilyen iranyu ér
deklédése igazaban a zir6é tanulmdnyban mutatkozik
meg. Ez a néprajzi érdekeken tul gazdasag- és kereske-
delemtorténeti szempontbol is kiilonos figyelmet erdem—i
16 tanulmany foldrajzilag szerteigazo, a taji, so6t helyi
vonasokra kiilonleges figyelmet fordito uzsgatodasarii
sokszinfi képet ad nemcsak a Kolozsvir és kornyéke leg-»
jelentdsebb viasaros helyeinek (Alparét, Als6jara, Hidal-
mas, Hunyad, Kolozsvar, Péncélcseh), hanem Nyérad-
szereda, Csikszentdomokos ¢s Kiszon piacainak az erdé-
lyi népi kereskedelem életében jatszott szerepérél is. Ha
most mar tekintetbe vesszitkk a tobbi 6t tanulmanynak
az elébbiekben mar kiemelt ilyen vonatkozasu tajékoz-
tatasat is, az erdélyi vasiarokrél, sokadalmakrél valéban
éppen eléggé éles kép rajzolodik ki a kotet figyelmes ol-
vas6ja elé.

Jé, ha a kétetnek ilyen terjedelmi korlatok kozdtt
val értékelése az olvasé szamara legalabb felvillant-
hatta az egyes tanulmanyokbol eldtirulo, gazdag, sok=
szinli hagyomanyvilag legfontosabb, legjellegzetesebb vo-
nasait. Nem valami romantikus, narodnyik jellegli-szel-
lemi &brandvilagban é¢lve értékeljilk nagyra K
egylitt a hagyoméanyokat. ,,A hagyomanyok megbecsiilése
nem jelenti azt, hogy megelégsziink ezekkel a hagyoma-
nyvokkal% — feliratként ez a lenini mondas fogadott a
felszabadulds utani években levéltari munkahelyem lép-
cschazaban. Az élet halad, az ember életigényei béviil-
nek, sokasodnak, ¢és a haladds, az igénybeli novekedés
atalakitja a népi hagyominyokat, az élet egészét is. Ko-
runkban ez a haladas olyan rohamos, a népi élet atala-
kuladsa olyan elsopré ereji, hogy Koés Karoly és gylijto-
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kutatétarsainak odaaddsa nélkill hamarosan csak taldlga-
tasokra volndnk utalva e tekintetben: honnan indult el
a népi tomegek, elédeink ¢lete, s milven lehetett az az
ut, amely a maig vezetett? A népi élet multjaban sok
minden olyan van, amelynek eltiintét még a legroman-
tikusabb mult-imadat sem fajlalhatja. A fiistds, aproab-
lakos, szell6zetlen paraszthazak, a sotét, egészségtelen
istallok, a paraszti munkaerd kizsikmanyoldsa, az eszte-
len babondk vilaga és még annyi mas, jo, hogy eltlinében
van, vagy mar el is tiint. Van azonban a népi miiveltség-
javak kozott sok olyan, amelynek megmentése és a mi
életiinkbe, mindennapjainkba valé beépitése elengedhe-
tetlen sziitkségesség. Elsosorban a népi mlvészkedés cso-
dalatos termékei, és a szellemi hagyomdnyok vildgabol
a nyelv, az ének-, dallam- és meseanyag az, amelyeknek
gazdagito, frissit6 hatdsit a mi életiink nem nélkiiloz-
heti, st az utanunk kévetkezé nemzedékek sora sem le-
het meg nélkiile.
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A MAGYAR NEPMESETIPUSOK

A magyar népmesekutatds eddigi eredményei kétség-
telen bizonysaggal tanusitjak, hogy a magyarsig Kelet-
rél gazdag mesekincesel érkezhetett, de itt az dsi mese—
készlet az egyiittéld, illetleg a kornyezé népek mesevi-
lagdnak hatasdra jelentés valtozdson esett at. Jéllehet ez
a valtozas bizonyara sok 6si meseelem kihullasaval jart
egylitt, az uj kornyezetben az ési, sajat és az 0j, idegen
meseanyag otvozédése a magyar népmesekészlet olyan
gazdagodasdhoz vezetétt, amely méltin felhivta magara
nemzetkozi vonatkozasban is a néphagyomiany kutatéi-
nak figyelmét. #

A XVIII. szazad vége ota — kiilfoldi kezdeményezé~
sek hatdsara — a magyar szellemi életben is egyre f
koz6dé érdeklddés nyilvanul meg a népmese irant. Elein-
te ez az érdeklddés szinte kizdrdlag irodalmi célok szol-
galataba szegddtette a magyar népmese gyiijtéit és nép-
szer(isit6it, e pusztin irodalmi szemléletii iranylat felett
hovatovabb gydGzedelmeskedett azonban a népmesében
meg6rzédott néphagyomdny vizsgilatinak és értékelésé-
nek ujszerli szempontja. A magyar népmeséhez mindin-
kidbb ilyen célkitiizésekkel kozeledé mesegyiijték nagy
csapata a mult szdzad elejétél napjainkig részint 6nalle
kiadvanyokban, részint meg az iddszaki sajté hasibjain
a mesevaltozatok gazdag kincsestarat gylijtotte ossze. Mi-
vel régéta nyilvanvald, hogy e bdséges, de szétszortsa—
gaban attekinthetetlen meseanyag csak kell6 rendszere—
zés utan valhatik a magyar és tovibbmenden a nemzet—
kézi mesekutatds szamara felhasznalhatovia, mar a malt
szazadban megkisérelték a magyar mesekincsnek tipusok
szerint valé rendszerezését. Az elsd kezdeményezik
(Henszlmann Imre, Arany Ldszl6) utin az ilyen iranya
nemzetkozi  kisérleteket is megelézve Katona Lajos
(1862—1910) fogalmazta meg a magyar népmesetipizalds
Ujszer(i szempontjait és teremtette meg az elsé tudoma-
nyos értékii magyar népmeserendszerezést. Ebb6l a mesz-
sze, vildgirodalmi tavlatokba kitekinté iskolab6l keriilt
ki a magyar népmesekutatds eredményeinek korszerii
rendszerezGje: Berze Nagy Jdnos (1879—1946). Az 6 ko-
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zelebbrél, de sajnos, csak haldla utdn megjelent, hatal-
mas, kétkotetes tipus-rendszerezése olyan nagyaranyu
tudomanyos teljesitmény, amely a szorosabb értelemben
vett szaktudomany teriiletén tal a szélesebb korii érdek-
16désre is szamot tarthat. Eppen ezért mindenképpen
szikségesnek litszik, hogy ezuttal Berze Nagy ilyen vo-
natkozasban legfontosabb eredményeinek legalibb nagy
vonasokban valé ismertetésére sort keritsiink.

Mint minden nagy tudomanyos alkotas, ugy e rend-
szerezes - esetében is izgalmas torténet-filologiai feladat
volna ramutatni arra, hogy Berze Nagynak a népmese
iranti, a gyermek-ifjukortol haldldaig tarto, szenvedélyes
érdeklédése milyen forrasokbol taplilkozott. Minthogy
azonban a magyar folklértdrténeti kutatis még sok mas
kérdéssel egyiitt nem tisztazta azt sem, hogy e meseku-
tat6 munkdssiag milyen hatdsok alatt indult meg, csak
sejthetjiik, hogy a foldmives sziilékt6l szarmazé kutato-
ban a népmese iranti érdeklodést kozvetlen kornyezete-
nek az 6 gyermekkoraban még bizonyara gazdagon buz-
20, €16 mesemonddsa ébreszthette fel. Kétségtelen azon-
ban, hogy ez a gvermek- és ifjukori emlékekbél taplal-
kozo érdeklédés tudomanyos célkitiizésekig csak a sza-
zadfordulon a budapesti egyetemen miikédé Katona La-
jos uttirs, osszehasonlito folklor-munkassaga hatasara
jutott el. Berze Nagy tudomanyos célkitlizéseit nagyon
elényosen befolyasolhatta az is, hogy benne mair egye-
temi hallgato koratol a népkoltészeti és az irodalomtor-
téneti érdeklodés a népnyelv iranti komoly tudomédnyos
érzékkel egyltt jelentkezett. Eppen ezért gazdag népme-
sekozleményei a népnyelvi sajatsagok rogzitése tekinte-
tében is korianak csak nepkoéltészeti-irodalmi szempon-
tokhoz igazodo sok folklérkiadvanya folé emelkednek. De
jollehet mar tudomanyos palyaja korakezdetén néprajzi
tanulmanyvaival egvidoben behato kutatomunkarél tanus-
kod6é nyelvjarasi kozleményei jelentek meg, végered-
ményben mégis Berze Nagy nem a magyar nyelvjarasok,
hanem a magyar népmesék gyGjtoje, feldolgozoja, illet6-
leg rendszerezéje lett. Ilyen iranyu célkitlizéseinek ko-
rai hatarozottsagat mutatja az, hogy — a jelek szerint
~— mar egyetemi hallgato koraban hozzikezdett a ma-
gyar mesetipusok rendszerezésérol készitendé munkaja-
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hoz, s csaknem ezzel egyidében parhuzamosan dolgo:
egy magyar meseszotaron is. Sok hanyddas-vetédés ks
zepette, a tanligyi igazgatas egész embert kivand mun-
kija mellett sajat egyéni tudomanyos tervén kitartéan
dolgozva, 1913-ra elkésziilt és nvomdaba is keriilt ugyan
Meseszotara, de ennek a nemzetkozi viszonylatban is tit-
tord ]elmtoségu munkanak a kézirata, illet6leg félig kész
szedése az elsé vildghaboru viharaiban elkall(‘)dott. Bizo-
nyara nagyon leveréleg hathatott ra e veszteség, de vég-
legesen el nem csiiggeszthette, hiszen lankadatlan mun-
kalendiilettel minden rendelkezésre allé idejét most mar
élete fomiive, a Magyar Népmesetipusok megirdsinak
szentelte. Mikor késziilt el ¢ mi kézirata, pontosan nem
tudjuk. 1937-ben azonban hihetéleg mar készen lehetett
(. a md I, 11), de mintegy két évtizedig varta a meg-.
jelenést.

Berze Nagynak a magyar mesekutatsban rendkiviili
jelentéségli teljesitménye igazi értékét a nemzetkdzi me-
sekutatds hasonlé alkotasaival valo torténeti egybevetés
mutatja meg. Az egyes nemzetek meseanyagit - feldol-
goz6 rendszerezések mellett mar e szdzad elején felme-
riilt annak a sziikségessége, hogy egy olyan meserendsze-
rezést teremtsenek, amelynek segitségével az egyes nem-
zeti mesekészletek egységes rendszerbe foglalhaték. A
nemzetkdzi Folklor Fellows (A néphagyomany baratai)
szervezet tobb dan, finn és német kutaté tamogatdsaval
a finn Antti Aarne munkajaként 1910-ben adta ki né-
met nyelven Helsinkiben az elsé nagy meserendszere- |
zést; 1928-ban Stith Thompson atdolgozasiban ugyan-
csak Helsinkiben megjelent Aarne munkajanak angol ki-
addsa és ugvanak.kor Honti Janos német nyelvii magyar
meserendszerezése is. Noha Berze Nagy mar néhany év-
vel Aarne miivének megjelenése el6tt hozzdkezdett me- =
sekatalégusa és meseszbtara szerkesztéséhez, a joval ked-
vezébb munkalehetdségek kozott és a nemzetkozi tudo-
manyos szervek tamogatasaval dolgozo kiilféldi kutaték
munkdi a megjelenés idépontja tekintetében évtizedek-
kel megelézték a pusztin egyéni erejére tamaszkodd é€s
a tudoméanyos szervek segitségét teljesen nélkiil6z6 ma-
gyar mesekutaté hatalmas osszefoglalasat. Minden utébb
megjelené munkdnak nagy elénye azonban az, hogy —
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r ha szerzoje kell6 kritikai készség birtokaban van — fel-
~  .hasznalhatja, sot tovabbfejlesztheti, tokéletesitheti az
elgbbi munkak eredményeit, modszereit. Berze Nagy ke-
ziink kozo6tt levé munkajdnak rendszerezésébdl, tdrgya-
lasi modszerébdl, jegyzetanyagabol és irodalmi utalasai-
bél jol lathato, hogy 6 milyen mértékben hasznalta fel
az elotte jarok rendszerezési eredményeit, modszereit, de
lathaté az is, hogy lényegében nem modositotta sajat ere-
deti tervét, kezdeti rendszerezési alapelveit. Végered-
ményeben Berze Nagy mesetipus-rendszere megalkotd-
sakor az azonosithaté tipusok esetében a megfelelé Aar-
ne, ritkdbban az Aarne—Thompson tipusszamokat és ti-
pus-meghatarozasokat hagyta meg. Mivel azonban a ma-
gvar mesekészletben természetszeriien jelentés szami, a
nemzetkdzi mesekincsben elé nem fordulé tipus jelent-
kezik, a magyar rendszerezének sziikségszer(ien tekinté-
lves szamu uj tipussal kellett bévitenie a nemzetkozi
tipuskatalogust. A bévités mértékére nézve Bano Istvan,
a katalégus sajto ala rendezdje Gsszehasonlito egybeveté-
sének kovetkezd szamadatai tdjékoztathatnak: A Berze
Nagy katalogusaba foglalt Gsszes tipusok szama: 612.
Beléle 273 Aarne—Thompson mesetipusaival azonos, 339
azonban Berze Nagyt6l meghatdrozott 1j mesetipus (vo.
a mi I, 16). Az ujonnan meghatirozott magyar tipusok
szama tehat valamivel felilmilja a nemzetkdzi mese-
anyagban el6fordulé tipusok szamat. A tipusok szam-
szer(i boviilése kiilonosen a tréfas és a tiindérmesék ese-
tében szembeszokd: itt 108 Aarne—Thompson rendsze-
rébél ismert tlindérmese-tipussal szemben Berze Nagy
még 122 4j tipust hatarozott meg, Aarne—Thompson 77
tréfds mese-tipusa mellé meg a magyar kutaté éppen
147 1j tipust allitott. Az ilyenszer(i Osszehasonlitas végss
eredményeképpen — Bané szerint — mar Berze Nagy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — ugy latszik —
mintha a mi mesekincsiink féként a tréfas mesékben
gazdagabb volna a tébbi népek hasonlo jellegli mesekész-
leténél. Ugyancsak gazdag a magyar mesekincs tiindér-
mese-tipusokban is; az 6sszes mesetipusoknak (612) tobb
mint egyharmadat (230) teszik ki a tiindérmesék. A négy
nagy mesecsoport (dllatmesék, tiindérmesék, novellaszerii
mesék és tréfas mesék) kozill a masik két csoportot osz-
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szesen csak 158 mesetipus (61 dllatmese, 97 novellaszer
mese) képviseli, vagyis e két csoportba tartozé tipu
szama egylittesen is a két elébbi, a tindér- és tré
mesek egyenként vett tipus-szama mogott marad. N
Berze Nagy jogosan feltehette, hogy a kiilféldi kuts
esetleg mindeddig nem forditottak mindenik mesetip
ba tartozé meseanyag gyljtésére egyforma gondot, és
egyes tipusok (pl. a tréfas mese) ezért szerepelnek c:
kélyebb szamban a nemzetkozileg nyilvantartott me
kincsben, a magyar anyagon belill a meseanyagnak ez a
tipus-szamokban kifejezett megoszldsa mindenképpen jel-
lemzonek tekinthetd. :
Nines rendszerezés, amelynek ne volndnak hian
s6t hibai, s nincs olyan rendszerezés sem, amelyet i
vel legaldbb részleteiben ne modositana az ujabban eld-
keriilo anyag s a késébben felvetdds, korszeriibb tudo-
manyos igény. Ebben az itt vizsgalt rendszerezésben mar
a futo vizsgalodas is kétségteleniil felfedezhet részle
nyossagokat, s6t bizonyos rendszerezési hibakat. Bar e
aprolékos feltdrdsa a szorosabb értelemben vett szaktu-
domanyi biralat feladata, taldn itt is szova lehet tennem,
hogy a rendszerezé a harom nagy mesecsopert elkiiloni=
tésében nem kovetett egyelvii rendszerezést: az elsé két
nagy csoport — az allatmesék és a tiindérmesék — a
targy, illetleg a szereplék szerinti osztalyozas elvét ko=
veti, a harmadik csoport (a tréfas mesék) meg a hangu-
lati elem szambavételével keriilt kiilon. Ugyanilyen meg-

csoportjanak harom alesoportba (tulajdonképpeni tiindér-
mesék, legendaszer(i mesék és novellaszeri mesék) valo:
osztalyozasa sem. Noha kétségteleniil nehéz a gazdag
magyar meseanyag nagy ¢s egyaltaldban nem éssze
elvekhez igazodo rengetegében logikai rendet teremten
a most munkakozosségben foly6 ujabb magyar meserend-
szerezés elsorangu feladatai kozé tartozik a lehetdségig
egyvelvii osztilyozds és a népmese-tipusok logikai szem-
pontbol kifogastalan csoportositiasinak megteremtése.

Nem az okvetetlen val6é hibakeresés szandéka vettette
papirra velem ezeket a kritikai észrevételeket. Berze
Nagy teljesitménye nagysagat és egyben sziikségszertien
adodé nehézségeit csak egy letlint kor tudoménypoliti=
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kaja es kiadasi viszonyai ismeretében itélhetjiik igazin
meg. A nagy kozosségi munkélatoknak szinte teljes hid-
nya, a hatalmas, de egy ember erejét messze feliilmulé
tudoméanyos terveket, tudomanyos célkitizéseiket anyagi
és erkolesi tdmogatas hidnydban soha meg nem valésito,
halk tudésélettragédiak idészakasza ez a kor. Meghatd,
sot egyenesen megrazé arrél a sok meddé kisérletrél
olvasni, amelyet az egyébként rendkiviil szerény Berze
Nagy mivének megjelentetése érdekében szinte haldlaig
folytatott. A magyar néphagyomany nagv kutatéi és ér-
tékeloi: Gyorffy Istvan, Kodaly Zoltan, Solymosy San-
dor, Viski Karoly és masok faradozdsa sem tudta meg-
értetni a hazafiaskod6 szolamok szinpompés viligdban a
kornyezo valosaggal mit sem torédo, az egvéni meg klikk-
érdekek és a kapitalista 6nzés béklyoi kozott hanykodé
magyar élet vezetGivel, hogy egy hangtalan, de lanka-
datlan munkdban eltoltott, szerény emberi élet egyéni
céltudata a kozosség szamara olyan tudomanyos alkotdst
teremtett, amelynek kiaddsa, amellett hogv nemzeti, s6t
nemzetek feletti érdek, még jo ,befektetés® is. Minden-
esetre jellemzd, hogy mikor a masodik vildghabora el6tti
Magyarorszag legmagasabb hivatalos tudomanypolitikai
szervei példaul ,halaszthatatlan® feladatnak lattdk f6-
hercegi héaborus visszaemlékezéseknek tobb kotetes, pa-
zar nyomdai kiallitasu kiaddsat, s a tékés kiadgvallala-
tok a jovedelmezdség egyedill Uidvozits voltat tartva szem
eltt a legkiilonbozébb targyu, de mar sajat korukban is
elavult féremiivek hatalmas példanyszamaval ferditették
a ,nagykozonség“-nek amugy is eléggé félreficamodott
valosig-latasat, Berze Nagy miive megjelentetésének
kérdése nem szerepelt egyetlen hivatalos szerv és egyet-
len magéntkés vallalkozas kiadoi gondjainak nyilvan-
tartdasaban.

Es most, a szerzé haldlanak tizenegyedik forduléjin
megjelent munka cimlapjan ezt a szerényen meghuzodd,
a kiadvany legtobb forgatéjanak talan fel sem t(iné sort
olvassuk: Baranya megye Tandcsinak kiaddsa. A most
megjelent kiadvany ugyanannak a tudomanypartol6 igye-
kezetnek eredményeképpen hagyta el a sajtét, mint
amelyr6l a varmegye kozonsége Berze Nagy baranyai
nagyméreti néphagyomany-gyiijtésének kozzétételével
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mar 1940-ben bizonysagot szolgaltatott. Ahogy erre mo
a kiadvéanyt gondozé Bané Istvan is ramutat, a megye
tandcsnak ez a kiadéi tette jelzi, hogy a Tandcs — gz
elédok példajat kovetve — jelentds anyagi dldozat-val
lalasaval bizonyitja be a népi mfiveltség iranti érdeklé-
dését és a mfvelédési értékek igazi megbecsiilését. B
wVvidéki“ kiadvany tudoményos felszerelése, a hat nye]
ven (magyar, orosz, angol, német, francia, finn) kézol
elészo kiemeli e kiadvanyt nemcsak a ,,vidék®, de az o
szaghatar korldtai kozill is. A Tandcs e kiadvédnnyal nem-
csak a megye nagy halottjdnak allitott nemzetkdzi vi-
szonylatban is kimagaslé emléket, hanem hangtalan hir-
veréssel bizonysiagot szolgaltatott arra, hogy a szocializ-
must épité Baranya megyei Tanacsban megvan a kész-
ség a sajat sziik korén tal nézé mfvelédéspolitika min=
den dldozatanak vallalasara is.
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EMLEKEZETRE MELTO DOLGOK

1. A Radkoczi szabadsdgharc nehéz idészaka utin a
kozép- és nyugat-eurépai fejlédés dramlatibol masfél
szazadig ugyszolvan teljesen kirekesztve érte meg Erdély
a XVIII. szizadnak azt a mdasodik évtizedét, amelyben
Rettegi Gyérgy, a pillanatnyilag érdeklédési koriinkbe
kerilt emlékirat szerzoje sziiletett. Az emlékiro sziiletése
¢és haldla évszama kozé foghaté idgszakasz, az 1718 és 1786
kozé esi csaknem hét évtized a kiils6, kdzhatalmi val-
tozas mellett a belsé berendezkedésben, tarsadalmi viszo-
nvokban, a gazdasagi és mivelodési életben is gyokeres
viltozast hozott ahhoz a tespedt, ernyedt, viszonylagos
mozdulatlansaghoz képest, amely a fejedelmi kor és a
rakovetkezé két-harom évtized Erdélyét szinte két sza-
zadon at jellemezte.

Magardgl az atalakulasrol, illetoleg az atalakulast meg-
clozi kor Erdélyének gazdasagi, tarsadalmi, mivelddési
allapotarol, arrol a torténelmi alaprol, amelyrél az at-
alakulas kiindult, a Rettegi-emlékiratot gondozo Jakd
Zsigmond avatott tollabol az emlékiratot bevezet ta-
nulmanyban mesteri képet olvasunk.

2. Nem Rettegi az egyediili, nem is ¢ idében az elsé
olyan az erdélyi emlékirok soraban, akinek visszaemlé-
kezései és naploszerli feljegyzései kellg hitelességgel be-
szélnek errél a nagy belso atalakulasrol. Az emlékirok
kozil azonban egyesek bizonyos tarsadalmi leszlikiilés,
masok az onkéntesen vilasztott miifaj kotottsége, megint
masok a provincialis élet kisszertisége vagy a stilusbeli
gyakorlatlansag nyligei kozétt vergddve nem tudtak a
korabeli erdélyi atalakulasnak olyan hiteles, sokszini
tolmacsa lenni, mint éppen Rettegi. A XVIII. szazad ne-
gyedik évtizedében emlékezésein dolgozé Apor Péter Er-
dély atalakulasarol irva szinte teljesen csak kora f6éranga
kivdltsagosaira iranvitotta szemét, és igy 6 még csak a
patriarkalisan egyszerii, puritan régi erdélyi nagybirto-
kos férangu vilag siillvedésén kesereg. A barokk pom-
Péjaban talmi csillogassal jelentkezo uj életforma, a ,,naj-
modi® mer6 elutasitdsa szamara a KkitGzott cél; a ko-
vetkezménveket kivaltd okok, a hattérben jelentkezé tar-
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sadalmi véltozasok felvizolisa ndla még nem igény. A
Enyedi Demokritos iroja, Hermanyi Dienes Jozsef 2
dotazé kedvében apro, jellegzetes, sokszor kimélet]
torténeteiben jol jellemez embert, tarsadalmat és kort,
az anekdota miifaji kotottsége 6t is megakaddlyozza
érdeklédése korébe kertlt tarsadalmi rétegekben, a ko
beli nemesség és értelmiség korén kiviili vildg irdnyaba
valé tdjékozédasban. Csak a Retteginél magasabb tarsa-
dalmi és hivatali szinten mozgé Halmagyi Istvan naplé-
szer(i feljegyzései éllithatok oda mintegy kiegészitéskép-
pen Rettegi emlékezései mellé. '

3. Az eléttink fekvé emlékirat szerzéje, Rettegi
Gyorgy, a kozép-erdélyi Doboka varmegye egy kis falu-
jaban, Pancélcsehen sziiletett 1718-ban. Elete sem f6ld-
ra]zﬂag, sem a hivatali allas tekintélye vonatkozasaban
egész élete folyaman nem emelkedett tul Doboka véar-
megye hatdrain, illetGleg az alispéni tisztség korén. Né-
hany évi iskolai tanulds utdn a skolabeli tanulményokat
— atyja haldla és mas okok miatt — be sem fejezve,
Rettegi magyarkoblosi birtokdra vonul vissza, ott okos
gazdalkodas, valamint hivatali elfoglaltsiga mellett on-
miiveléssel olyan meértékig gyarapitotta iskolai tanulma-
nyi ideje alatt szerzett ismereteit, hogy 1759-ben kezdett
emlékirata mar nem lebecsiilendé magyar nyelv(i irds-
készségrél és latin meg német nyelvtuddsrél tanuskodik.
Rettegi koraban ugyan a nemesség igényesebb rétegénél
az frastudas, az irodalmi tajékozottsag mar tarsadalmi
igény volt, az olyan moh6 konyv- és irasszeretet azon-
ban, amilyenrol Rettegi emlékirata és knyvtara tantusko-
dik, a maga kordban és a maga tarsadalmi szintjén a
nagy ritkasigok kozé tartozott. Gondos kényvtorténeti
kutatdsai eredményeképpen Jakoé a latin klasszikusok mii-
vei mellett XVI-—XVII. szdzadi magyar és latin jogi.
irodalmi és torténeti munkak cimét tartalmazd jegyzé-
ket tudott egybedllitani Rettegi Gydrgy konyvtaranak
maradvinyaib6l. A bevezetésbeli tajékoztatds szerint a
régebbi korok és a kortdrs irodalom termékeinek forga-
tasdban kora annyi més olvasdjaval egyiitt Rettegi nem
tudott tuljutni Gyongydsi Istvan és Beaiczki Péter ir6i
szintjén. Mellettiik a népies ponyva meg a korabeli anek-
dotairodalom kisigény(i termékei, a kéziratban terjesz-
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tett, nem egyszer durva, tragar hangu gunyiratok, poli-
tikai ropiratok, nyomtatott halotti bucsuztaték szerepel-
hettek Rettegi mindennapos irodalmi olvasmanyai kozott.

4. Az, hogy sziil6faluja, Péncéleseh tészomszédos az-
zal a Magyarkoblossel, ahol az emlékezések frojdnak ke-
zéb6l kihullott a toll, jelképes jelentiségii élete kiilsd,
foldrajzi keretének sziikitett volta tekintetében, hiszen
,wvilaglaté“ érdeklédése e két falu kdzvetlen kdrnyezetén
tal, az iskolaztatas rovid idején kiviil, esak a hivatali, ro-
koni, barati latogatiasok alkalmaival és csak a kodzvetlen
kozelre terjedt. Nem csodalhaté hat, ha mohd, de mégis
az irodalom és a tudomdnyok szlik kérére, jo részében
az elmult szazadok avitt termékeire korlatozédd érdekls-
dése, osztalyhelyzete ugyancsak természetszerien korla-
tolt volta és vilaglatasanak rendkiviili mértékig koriilha-
tarolt foldrajzi keretei miatt az a kép, amely Rettegi
emlékiratabdl elénk rajzolédik, a maga kisszer(i életének
ilyen szlik térbeli és szellemi keretei kozott mozog. Hia-
ba kerestink tehat az emlékiratban orszagos jelentdségii
eseményekre, a politikai és mvelédési élet nevezetesebb
mozzanataira vonatkozo hiteles tudositasokat, Rettegi szé-
les korii érdeklédésre hajlamos szelleme ellenére is a
kicsinyes viszonyok korlatai kozott lezfeljebb a széllongo,
de ellendrizhetetlen hirek, orszagos temonda-beszédek
bizonytalan tudoésitdasai formdjiban olvashatunk az em-
lékirataiban feljegyzéseket.

Pedig annak ellenére, hogy osztalykotottség vont kor-
litot Rettegi érdeklédése koré, nem volt érzéketlen a
sajat osztalyan kiviil eso tarsadalmi rétegek kérdéseivel
szemben sem. Mert noha a jobbagykérdés szamdra is,
mint osztalya legtobb tagja szamara, csak az ingyen
munkaeré minden d&ron valéo megtartasinak kérdésévé
Zsugorodott §ssze, mégis emlékirata lapjain — a rokoni
és hivatali kapcsolatait semmibe véve — Rettegi sokszor
lestijtéan nyilatkozik kor- és birtokostarsai kegyetlen-
kedéseirgl, elrettents példaként emlitve meg példaul
Sombori Janost, aki ,sok emberét elpusztitotta®, ilyen-
ként bélyegzi meg rokonat, a fukar, maganak valo, alatt-
Valoihoz kegyetlen Kabos Mihalyt, és elitéli Apor Ist-
van fébirét, aki — szerinte — ,a parasztokkal rutul
bant és ki is kergette ket hazabol“. Nem csoda hat,
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hogyha — miként errél Jako tajékoztat — az emlékirat
ban itt-ott kitépett lapok helye latszik; ezeket vagy
ga — az érdekeltek tiltakozasara — tépte ki, vagy uté-
dai, a kézirat olvasoi koziil tartotta szukségesnek valaki
eltavolitani a kozolt tények, pletykdk nyoméan kellemet-
len megvilagitasba keriilé kortdrsak érzékenységét sé
leveleket.

De éppen a féldrajzi, a taji és tdrsadalmi kornyezet
nagyon koriilhatarolt volta élessé tette Rettegi ldatisa
Alakjai, a leirt cselekmények szerepléi emberkodzelbe ke~
riiltek, a kis korben terjengd, hozza is eljuté értesiilé=
sek frisseségitkkben — szamunkra — alakitatlanok
valdsaknak tetszenek és kisszeriiségeikkel, mindenna
voltukkal, fojtottsagukkal, vidam eés szomorii mozzana-
taikkal egyltt mutatjak a késé utédoknak valdés titkrd-
zésben azt a szintet, amelyrél — a francia forradalom
szazadaban — Er‘dél}r elindult ugyan az atalakulds utjan,
de éppen ennek az atalakuliasnak tarsadalomszemléleti
hidnyai miatt az atalakulds arja abban a szazadban meg-
rekedt az dllampolitikai-dllamgazdalkodasi, valamint a
rendi onzés emelte gatakon. Végiil is csak e gitak elsop-
résével tehetett a tarsadalmi helyzet korabeli kiszolgal-
tatottja, a parasztsag, az 1784-i erdélyi felkelésben kisér-
letet jogos tarsadalmi-gazdasigi kovetelései, igényei for-
radalmi megoldisara. Maga Rettegi is mintha egy korszak
lezarasat sejtené a felkelésben: a réla irt sziikszava, a
nemesi szemléletet fatyvolosan sugérzé soraival ér véget
az emlékirat csonka szévege.

5. Az elmondottakbol nyilvanvalo, hogy az érdeklodo '
olvasé és a kor valés képének megrajzolasahoz forrdas-
anyagot keresé szakember nagyon értékes kiadvanyhoz
jutott Rettegi Gyodrgv emlékiratanak megjelentetésével.
Megnyugvasunkra szolgalhat, hogy e kiadvany az erdélyi
irasbeliség olyan kivalé kutatojanak keze alol keriilt ki,
mint amilyennek eddigi toérténettudomanyi munkdssiga
alapjan Jako Zsigmondot ismerjiik.

Rettegi Gyorgy emlékiratanak elsé része a szakember
szamara eddig is megkozelitheté volt Torma Karolynak
a Hazank cim folyvoirat 1884. és 1885. évi folyamaban
megjelent folytatasos kozlésében. Mivel azonban e folyo-
irat rendkivil ritlkza, és azért is, mert a Torma kiadta
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szoveg csak Rettegi emlékiratanak elsé felét tartalmazza,
teljesen indokolt, s6t elodazhatatlan feladat volt Rettegi
emlékiratanak a Jaké felfedezte, eddig kiadatlan résszel
egyiittes ujra kozzététele. A mar megeloz6 kiadasban
kozreadott széveg ugyanis csak az 1718—1758 kozotti
évekre vonatkozo visszaemlékezéseket és az 1759—1767
kozé esi idékozre vonatkozo feljegyzéseket tartalmazta
(e kiadas 53—215. lapjan), az itt most az elsével egyiitt
megjelentetett II. rész az elébbinél mintegy félszaz lap-
pal terjedelmesebb (215—428. 1). Mig az elsé rész az Er-
délyi Muzeum anyagaval a Kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar kézirattaraba keriilt, az el6szér most koézreadott em-
lékiratszéveg ma a gyulafehérvari Batthyaneum kézirat-
anvagahoz tartozik. Tisztazatlan kérdés, hogy oda mikép-
pen keriilt. Kényvtorténeti kutatdsai soran itt jutott az
emlékirat masodik kotete Jaké kezébe, és menekedett meg
ilyenformédn most e kiadvanyban a tovabbi lappangas, il-
letdleg ismeretlenség sorsatol.

6. Az eléttiink fekvd kiadvany sajto ala rendezéjének
munkdja mintaszer{iségében olyan igényt és olyan példa-
képet allit elénk, amelyet az ezutini kotetek gondozdi-
nak munkajukban feltétleniil szemiik el6tt kell tartaniok.
A Bevezetés elmélyiilé alapossiggal és gondossaggal he-
lyezi bele Rettegi emlékiratat abba a korba, amelynek
termékeként az Emlékezetre mélto dolgok sorait a szerzi
papirra rotta. Az emlékezések és a korra vonatkozé for-
risanyag mozaikdarabkaibdl egybeallo kép egészen uj, az
eddig ismertnél ¢életszeribb megvilagitisba helyezi azt az
atalakulas sodré aramlataba keriilt Erdélyt, amelyet egy-
néhiny évtizeddel elébb a ,najmodi* elhatalmasoddsan
kesergé Apor Péter a Metamorphosis Transylvaniae lap-
Jain még olyan szlik tarsadalomszemlélettel jellemzett.

Rettegi emlékirata teljes szovegének kritikai kiadasa
ebbn a széles olvasokozonségnek szant kiadvinyban —
a tulajdonnevek kivételével — mai helyesirassal, azaz
atirasban jelenik meg. A szdvegkritika kérdéseirél a sz6-
vegkiadashoz esatolt jegyzetek (435—45) és a targvi ma-
gyarazatok (444—59) tajékoztatnak. A latin meg mas ere-
deti kolesdnszavakkal teletiizdelt emlékiratszoveg meg-
ertésében a mai olvasét a gazdag Szo- és kifejezés-jeqy-
z¢k (460—88), a szovegben eldfordulé sok-sok név vise-
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ldjének személyét illetéen pedig szokatlanul gazdag, sziik
szavﬁségéban is jol tajékoztato névmutato segiti az ava-
tatlant és az avatottat egyarant. A kutaté, aki a torté-
nelem Kkis alakjaira vonatkozo adatok egybekeresgé
nek idét rable voltat ismeri, kiillondsen nagyra értékeli
a mutatéra forditott rengeteg id6t, faradsdgot, és halas
lehet a gondozdnak a tajékozodas ilyen megkonnyitéséért.
A j6l megvalogatott képanyag még a torténetkutatéd sza-
méra sem szokvanyos korabeli abrazolasokbol allt egybe,
és igy minden rend{i-rangi olvasé szdmara lehetdséget
nyujt a XVIIL. szazad torténetének életszeri megkozeli-
tésére.

7. Mikor az Emlékezetre mélto dolgok s7ovevényes~
kérdéseiben ilyen megbizhatéan és az eddigi ilyenszerfi
forraskiadvanyok gondozoindl alaposabban tajékoztaté ka-
lauz, Jaké Zsigmond most megjelentetett kotetét e sorok
iroja az ezutani kiadvanyok gondozéi elé mintaképiil al-
litotta, ezzel egyben mar kifejezte azt az elismerését is,
mely a kitet gondozoja mellett az emlékirat szovege koz-
readdsat lehetGvé tevs Kriterion vezetéségét feltétleniil
megilleti. A sorozat mar eléttiink fekvé tijabb kotetének
konyvsikere aztin azt mutatja, hogy nemcsak a kutaték,
hanem az olvasok széles kor{i tomege szdmara is kapos
cikk az olyan forriskiadvany, amely tekintetbe veszi
nemesak a ,,szakmai* munkasok szlik kérének, hanem az
ennél joval szdmosabb érdeklédé olvasétébornak is tor-
ténettudomdnyi igényeit. :
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A RENESZANSZ ES A BAROKK
AZ ERDELYI NEPI ELETBEN

Eléggé ismeretes tény, hogy a szo tulajdonképpeni
értelmében vehetd torténettudomdanyi vizsgalédas a le-
véltari kutatasban forgolddo torténészek faradozdsa nyo-
méan — hazai vonatkozdsban — csak a mult szdzad ma-
sodik felében sziiletett, sziilethetett meg. A feuddlis ko-
tottségek kozott — osztdly-, birtok- és vagyonjogi érde-
kek miatt — féltékenyen 6rzdtt koziileti és magéanlevél-
tarak szekrényei ugyanis csak ekkor: a feudalizmusnak
legalabb kozjogi értelemben vett felszdmoldsa utdan nyil-
tak meg a torténeti kutatok szdmara. A levéltirak anya-
ginak hozzaférhetévé tételébél azonban tébb mint egy
félszazadig a torténettudoméanynak szinte kizarélag csak
azok az agai huztak hasznot, amelvek a kor érdeklédé-
sének megfeleléen a torténeti kutatisnak kedvezménye-
zettjei voltak, hiszen sokdig csak a politikai-, a diplo-
mécia-, az egyhdz- és csaladtorténet munkédsai forgattak
a levéltaraknak ujonnan feltarulkozé anyagat. A mult
szazad végéig alig a csecsemikorba vergédott miivészet-
torténetnek és az onallésag igényével éppen csak életre
kivinkozé néprajznak még néhany évtizedet kellett var-
nia, mig a levéltarakban rejtekezd, csodalatos bdségii
forraisanyag kiakndzdsinak sziikségessége az elhdritha-
tatlan kovetelmény igényével jelentkezett.

Erdélyi vonatkozasban igazdban csak Kelemen Lajos-
nak e szazad legelejétsl folytatott levéltar-kutatoi, ille-
téleg a huszas évektdl kibontakozé feldolgozé munkas-
siga (1. KelemenEml. 630 kk. — Ethn. LXXV. 617—24)
terelte ra a figyelmet az ilyen tekintetten adédo vég-
telen lehetGségekre. Az 6 példaadédsa nyorndn, s6t — nem
kis részben — az 6 onzetlen segitségévil Balogh Jolan,
Bir6 Jézsef, Entz Géza meg masok utdn most a miveé-
szet és torténeti néprajzi kutaték legfiatalabb rendjébe
tartoz6 Benkéné Nagy Margit jelentkezik egy olyan le-
Véltdri kutatdson alapulo, fokos tanulminykotettel,
amelynek miifaj-jelsls ,Mivészettorténeti tanulmanyok*
aleimét egészen jogosan a torténeti néprajzi jelzével is
lehetne, kellene kiegésziteni.
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Magianak e nagy jelentoségli tanulmanykotetnek elsg
tanulminya — Forrasok és emlékek — tulajdonkép
elészoszertien tajékoztatja az olvasot azokrdl a lehetd-
segekrdl, amelyeket a levéltiraknak a mivészettorténé-
szektél és torténeti néprajzi kutatoktol sokdie meg nem
bolygatott anyaga kindl. Ez a bevezeté tanulmany
(5—13. 1) és a felhasznalt Osszeirdsoknak a kotethez
csatlakoz6 jegyzéke (255—63. 1) tajékoztat arrdl az el-
amitéan nagy leltir-, Gsszeiras- és urbdrium-sorozatrél,
amelybdl a szerzé masfél évtizedes levéltari kutatomun=
kaja rendjén e kotet pazar bdségli miivészettorténeti és
torténeti néprajzi nyersanyagdnak legjelentésebb részét
gylijtotte. Az egves tanulmanyokhoz csatlakozo jegyzet-
anvag forrasutaldsai azonban tovdbbmenéen arrol is bi-
zonvkodnak, hogy a jelzett forrisanyagon tul a szerzé
koriiltekinté alapossidggal kiakndzta a szamara hozzafér-
hew levéltiraknak mas természetli anyagdat is. Jelentds
szamu és érték(i adalékanyagot gyQijtott példaul a szer-
zodések, megdllapodasok, épitési utasitisok, szamldk,
szamaddsok, missilisek és egyaltaliban mindenfajta ide
vonhaté adalékot tartalmazo mas levéltari darabok ha-
talmas tomegébol is. .

Az igy egybedllo gazdag nyersanyagot gondos feldol-
gozo munkaval értékesito szerzinek most mar eléttink
fekvé kétete a maga 12 tanulmanydval a XVII—XVIIL
szazad két olyan mivészettorténeti iranydara — a rene-
szansz és a barokk korira — szoritkozik, amely kiilon-
leges jelentoségli a magyar torténeti néprajzi vizsgalo-
das szempontjabdl is. A ,magas muveltség® és a ,népi
muveltség* kozkeletlien ismert és elismert osszefliggé-
seit, koélesonhatasait figvelembe véve érthetd, hogy a
szerz6 minden'k — tdéle mivészettorténetinek mindsi=
tett — tanulm:nya at meg at van széve olyan eredmé-
nvekkel, amelyck éppen a magas miveltség és a népi
miiveltség kolesonhatasanak jelentds bizonyitékai. A ta-
nulmanyok azonban — érthetéen — nem egyenlé mér-
tékben tarthatnak szamot a torténeti néprajzi kutat6 ér-
deklédésére. Mig a kotetnek a vilagi és egyhdzi nagy- |
épitkezések emlékeit targyalo tanulmanyai: a bethlen-
szentmiklosi, hadadi, zsiboi kastély, a kolozsvari Banffy-
palota, a szamosujvari 6rmény nagytemplom és a ko-
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Jozsvari barokk mesterkor emelte eépitmények ilyen
¥ szempontbol csak kevés tanulsiggal kecsegtetnek, az
elso ot-hat tanulmany a torténeti néprajz munkasa szi-
mara is rendkivill jelentés adalékokat kindl, illetoleg
fontos felismeréseket és megoldasokat ad. Az »Udvar-
hazak és stilusok« cimmel kozzétett tanulmanyban kiilo-
nosen az udvarhazak alaprajzi valtozataiban jelentkezo
népi hatasok felismerése és bizonyitisa hat a kutatéra
meglepetésként. A bizonyitds sordn kozolt kép- és alap-
rajz-anyagbél a XVII—XVIII. szazadi népi jellegi ud-
varhazak alaprajzi vazlatait szemlélteté mellékletén
(17. kép) az egyszeriibb alaprajzii véltozatok (la — 2e)
egészen hatdrozott népi hatdsra mutatnak, de — némi
fenntartiassal — beldlilk eredeztetheték a tobbi, bonyo-
lultabb alaprajzi elrendezést mutaté alaprajzvaltozatok
is. A reneszansz partazatokkal foglalkozo tanulmany
(60—72. 1) mar olyan, a nagyépitkezés korébe tartozo
emlékeket targyal, amelyek csak hatas-kisugarzasukat
tekintve vonhatdk érdeklédésiink korébe. A nagyépit-
kezések partazatos falai és telekkapui ugyanis kétség-
telenill hatassal lehettek példaul a népi fazekasmesterek
csempepartazatainak és a paraszti falusi telekkapu di-
szesebb formdjanak kialakulasara is. Ezek utdn értheto,
hogy torténeti néprajzi szempontbél a kotetnek taldn
legjelentdsebb tanulmanya éppen az, amely az Un. szé-
kelykapu eredetét és multjat targyalja (73—84. L).
Benne a szerz6 — Huszka Jozsef abrandos keleti ere-
deztetését elutasitva — Szinte Gdbor, Gyorffy Istvan,
Cs. Sebestyén Karoly, Viski Karoly eredményei, vala-
mint a levéltari kutatisok rendjén feltart ujabb bizo-
nyité anyag tekintetbe vételével a galambbugos vagy
székelykapu elédjét a feudalizmuskori udvarhiaz-telkek
nagykapuiban jeléli meg, és gondos képanyag melléke-
lésével, valamint a levéltari kijegyzések szovegének
alapos elemzésével tisztdzza a hatds és viszonthatas kér-
déseit is. Szerinte ugyanis nemcsak a feuddlis nagyépit-
kezés kapuformai és diszitményelemei hatottak a népi
telekkapuk szerkezetének és diszitménykincsének gaz-
dagitasara, hanem viszonthatdsként a népi épitkezés egy-
szeribb formai és diszei is — helyi mesterek utjan —
rainyomhattak, ranyomtik bélyegitkket a nemesi-féuri-
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polgari telkek kapuira is. Noha a szerzének ez a tanul-
manya osszefoglalja, st — érthetéen — tovabb is
az eddigi eredményeket, csatlakozhatunk ahhoz a 3
hangoztatott véleményhez, amely szerint e kérdés mo-
nografikus feldolgozdsa az ezutani kutatdsok halasztha-
tatlan feladatai kozé tartozik (74. 1.).

A feliilrél jové hatas és az alulrdl folfelé aramlé vi-
szonthatas kérdésére nézve figyelemre mélté eredmé-
nyekkel talilkozunk a szerzOnek »Szépiilé otthonoke
cimmel e kotetbe sorolt, az elébbieknél joval terjedel-
mesebb tanulmanyéban (85—150. 1.). A reneszansz, majd
a barokk Europa-szerte alapvetd viltozasokat idézett el§
egyebek mellett a lakdsigények alakitdsa tekintetében
is. A reneszansz és még inkabb a barokk korianak em-
bere szerette a kényelmet, a fényt és a pompidt. Ennek
megfeleléen a kezdetben népien, puritdnan egyszer(i,
disztelen nemesi, féuri és varosi polgéri otthon is a ké-
nyelem, a fény, a pompa blvkorébe keriilt. A gazda-
sagi lehetdségek korlatozott volta miatt és izlésbeli
igénytelenségi okokbdl tovabbra is maradi egyszer(iség-
ben megrogzodé népi épliletbels6vel szemben a nemesi,
féuri és varosi polgéri, nagypolgari hdzak berendezése,
diszitménykincse — a berendezé  gazdasagi lehetéségei-
t6l fliggéen — a reneszansz és a barokk koraban jelen-
tés mertékben bdviilt. Ez a gazdagodds azonban ohatat-
lanul kihatott a népi haz bels6 berendezésének alaku-
lasara is. A szerzétol az egykorui emlékekrél kozolt gaz-
dag képanyagnak a késéi gy(ijtési néprajzi targyakkal
valo egybevetése kétségtelen bizonysiagot nyujt arra
nézve, hogy a népi ajtokon, mennyezeteken, butorfor=
makban, faragdsokban, festett és vésett diszitésekben,
kemenceformakban, virdgos csempéken, szényegeken és
méas hagyomanyos berendezési targyakon hogyan jelent-
kezik a reneszansz és a barokk hatdsa. A belsé beren-
dezés targyai kozil mivészettorténeti érdekessége miatt
kiillon targyalasra érdemesiti B. Nagy Margit a bo-
kaly-kalyhat, illetéleg a bokaly-kemencét
(151—7. 1). Ez a fejezet azonban szélesebb kor(i anya-
got von be a kutatdsba, mint amilyenre a cim utal:
megtargyalja az eddigi irodalom felhasznalasaval maga-
nak a bokaly szénak és jelentésvaltozasainak torté-
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netét is. — Az ide vonhaté szakirodalombol Herepei Ja-
nosnak ujabb kozleményei (Az aradi és a szegedi bo-
kaly: Néprajz és Nyelvtudomény VII, 125—33; Adatok
az erdélyi fazekassag torténetéhez: Ethn. LXXII, 462—5,
604—9, LXXIII, 131—6.) is nyujthattak volna anyagot a
szerzének a bokdlyra és a bels¢ berendezés agyagmives
targyaira vonatkozé fejezeteihez.

A torténeti néprajzi szempontbél figyelmiinkre
igényt tarté tanulmanyok ilyen véazlatos értékelése utin
a kotetnek éppen e jelzett dolgozatai cafolhatatlan bi-
zonysagot szolgédltatnak arra, hogy milyen jelentés mi-
vészettorténeti és torténeti népmfivészeti, illetSleg tor-
téneti néprajzi irasos anyagot tarhat fel a levéltarakban
val6, hatdrozott célt kitlizg, kitarté kutatds. Kelemen
Lajos és Balogh Jolan elméleti felismerései és gyakor-
lata utan ujabban Tombor Ilona nagyszerii monografidi,
most pedig B. Nagy Margit koétete is igazolja, hogy a
népi életnek a mai nagy gazdasagi-mfivel6dési atalaku-
lasban a helyszinen egyre pusztulé vagy a muzeumok
targyi emlékei mellett rendszeres kutatémunkaval olyan
uj torténeti néprajzi anyaghoz juthat hozza a kutatas,
amelyet mashonnan sehonnan sem ismerhet meg. A
néprajz toérténeti jellege megkivanja e régi felismerésbil
foly6 kovetelményeknek az ezutdni kutatdsokban foko-
zott mértékben val6 szem el6tt tartdsat.

Az elébb jelzetteken tul kiilonds jelentdségiive
avatja ezt a tanulméanykétetet az a tény, hogy egy ne-
gyedszazad 6ta ez az els6 miivészettorténeti tanulmany-
kotet, amely a Romaéanidban folyé magyar miivészettor-
téneti és torténeti néprajzi kutatiasok eredményeibdl on-
alléan is izelit6t nyajt. Mar az 1969 végén megsz(int
Irodalmi Konyvkiadé tervébe iktatta e munka megje-
lentetését, de hogy most mégis konyvespolcunkra keriil-
het ez a kiilsejében a belsé tartalomhoz mélté kétet, az
az ujonnan szervezett nemzetiségi kiadé, a Kriterion
Koényvkiadé vezetéjének, Domokos Gézdnak az érdeme.
A bizalomkelt§ kezdet utdn a Kriterion Konyvkiadé ko-
zeli tervébe iktatott ilyen jellegli kiadvdnyok ismereté-
ben a jévére vonatkozélag reménnyel nézhetiink a ro-
maniai magyar kutaték torténeti néprajzi és folklor-
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eredményeinek fokozatos kozzététele elé, hiszen B. Nag

Margit szép tanulméanykotetének megjelentetésével g
folytatasra is elkotelezte magédt az Uj kiadé nagy téw.
latokban gondolkodo vezetdsége.
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KELEMEN LAJOS
MUVESZETTURTENETI TANULMANYAI

Mikor még a mult szdazad végi tudomanyos irodalmi
indulassal egybeesve, 1898-t6] Kelemen Lajosnak a mii-
vészettorténet korébe vago cikkei, tanulmanyai meg-
megjelentek, eleinte alkalmasint maga sem gondolt arra,
hogy ebben a targykdérben tudomdnyos munkdssaganak
uttoré és egyben legmaradandébb értéki alkotdsait
hagyvja az utékorra. Még kevésbé sejlett fel eleinte benne
bizonvara az a gondolat, hogy ezek a rendre-rendre kii-
lonbozo iddszaki sajtotermékekben elszortan megjelend
és nagyon kiillonb6zé targyt dolgozatok egybegytijtésé-
vel valaha is ondllo kotetek kerekedjenek ki. Mikor
azonban az 1920-as évek kezdetétél fogva egyre foko-
z6do odaadassal és megszallottsaggal az erdélyi miliem-
lékek védelmi harcdba kezdett, és féként a Mivészeti
Szalon meg a Pasztortliz hasdbjain gazdag képanyaggal
egymas utan tette kozzé az egyes milemlékekrdl, mii-
targvakrol és miivészegyéniségekril irt kisebb cikkeit
meg nagyobb monografikus tanulmanyait, akkor mar
hatarozottan gondolt ilyen jellegli dolgozatainak kotetbe
gytjtésére. Minthogy ezeknek a kozleményeknek csak-
nem valamennyije az akkor legtekintélyesebb magyar
nyomda, a Minerva gépei alol kikeriil6 sajtétermeékek-
ben jelent meg, Kelemen Lajos éveken at dédelgette
magaban azt a gondolatot, hogy szerteszértan megjelent
dolgozatait — az egyre gazdagod6 ducanyag felhaszna-
lasaval — kotetbe gy(ijtve jelentesse meg. Egykori sz6-
beli kézlésébsl tudjuk, hogy e sokdig melengetett ter-
Vét, valo igaz, a sz6 szoros értelmében egy nydri zapor
mosta el. Ugyanis a Minerva nyomda egyik nyéari at-
rendezési tevékenysége kozben az addig felgyilt tekin-
télyes ducanyagot ideiglenesen az udvarra tették ki; itt
aztan egy hirtelenében kerekedett nyari zivatar és nyo-
maban a ducok szarogatdsinak gondatlansigbdl szér-
mazo elmaradasa az egész ducanyagot elrozsdasitotta, és
1gy tovdbbi nyomdai hasznalatra alkalmatlanna tette. Ez
az els6 terv jlyenforman megval6sitatlan maradt. De
nem volt eredményes a nagy térténész tanitvinyi és ba-
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rali korébél kiindulé az a kezdeményezés sem, a
nek rendjén 1957 tijan javaslat ment a Tudomé
Konyvkiadéhoz Kelemen Lajos cikkeinek és tan
nyainak koétetben megjelentetése érdekében. A kilats
eleinte olyan biztatok voltak, hogy az akkor mar ¢
nyolcvanadik évéhez kozeledé tudés fiatalos lendiilette]
egy-két év alatt maga dolgozta at, simitgatta frissé a
megel6z6 évtizedekben keze alél kikeriilt irasokat, az
utélagos kiad6i huzédozas miatt azonban, sajnos, a ki-
adas akkor és az alkoté tudés életében véglegesen el-
maradt. Csak a Kriterion Konyvkiadé megteremtéséve
és igazgatoja, Domokos Géza megérté tamogatasaval, a
szerz6 haldla utdn csaknem madsfél évtizeddel, 1977-ben
lathatott napvildgot a Miivészettorténeti tanulmdanyok
els6 és utdna 6t év mulva, a most eléttiink fekvé ma-
sodik koétete. Kelemen Lajos nem érhette meg életben
e két kotet megjelenését, mint ahogy elmaradt a 70.
sziiletésnapja tUnnepi alkalmdara tervezett, kiilon tanul-
manyokban megjelent, de kotetté ossze nem 4allo em-
lékkonyv sem. Csak a 80. év hozott meg szdméra annyi
elégtételt, hogy tanitvanyai, baratai és tisztel6i harom
nyelven megjelentetett emlékkdnyvben hajtottak fejet
a nagy tudés életmiive elétt. .

Mivel e sorok irdja tanitviany és baratként részt val-
lalt nemcsak a két emlékkonyv, hanem a Mivészettér-
téneti tanulmdnyok életre segitésében, és igy annak
idején nem emlékezhetett meg sem a véglil is megjelent
emlékkonyvrél, sem az elsé tanulmdnykotetrél, most a
masodik kotet nyomdabél valo kikeriilésekor nem mu-
laszthatja el a két tanulménykdtet megjelentetése elGtti
tervezgetések olyan mozzanataira rairanyitani a figyel-
met, amely mozzanatok bar hozzatartoznak a konyv tor-
ténetéhez, e megemlékezés elmaradasa esetén a kortar-
sak és fgként az utédok szadmdra ismeretleniil marad-
nanak.

A mivészettorténeti tanulméanyai elsé kotetében a
szerz6 miemlékismertetG-mentd célkitlizéssel bekalan-
dozta egész Erdélyt, s6t alkalmat taldlt az erdélyi mult
kisebb-nagyobb mivészegyéniségeinek értékelésére is. A
masodik kotet ugyan jé6 néhany tanulmanyaban foly-
tatja a megkezdett erdélyi miivészettérténeti barango-
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last, a gondozé kéz mégis ugy alakitotta a lanulmény-
kstet rendjét, hogy élvonalba a Marosvasarhelyre és a
kincses varosra, Kolozsvarra vonatkozé tanulményok ke-
ritlljenek, és igy a szerzé még haldla utdn is mutathassa
ki ragaszkodasat egyrészt a szllovéiros és az ifjukori
tanulohely, masrészt meg az irant a vdaros irdnt, amely
az egyetemi tanulményozis idejétél kezdve haldlaig Ke-
lemen Lajosnak otthont és miikodési teret biztositott.
Mdr a megel6zé kotetben is volt ugyan e két vdrosra
vonatkozdé néhany tanulmény!, az ilyen vonatkozasu ta-
nulmédnyok zémét azonban a rendezdi elgondolds szeren-
csésen ide, e kotet két vezetd ciklusidba osztotta be. Az
elsé ciklus Marosvasarhelyre vonatkozé darabjainak vi-
szonylagosan csekély szama a masodik, Kolozsvarra vo-
natkozdé ciklus gazdagabb egylttesével szemben a szer-
z6nek azzal az életterében bedllé valtozassal magyardz-
hato, hogy mar huszéves koratél, az egyetemi tanulma-
nvok kezdetétsl elszakadva sziilovarosatdl, eleinte csak
hosszabb-révidebb sziinidei tartézkodédsra, kés6bb meg
éppen esak egyre ritkuld alkalmi latogatisokra, eléada-
sok tartdsdra keriilt vissza sziil6varosaba. Az ilyen al-
kalmak aztan nem kinaltak kell6 idét ahhoz, hogy a
wNovum Forum Syculorum® miiemlékeinek behaté vizs-
gédlatara Kelemen Lajos sort kerithessen. Ezzel magya-
razhaté az, hogy csak egy osszefoglalobb jellegli tanul-
manyban (Marosvasarhely multjabél, 34—44.) kerithe-
tett sort a varos multjanak révid felvazoldsihoz, sz6t
ejtve nemcsak a varos kiilsé térténetérdl, céh-, tarsa-
dalmi és szellemi életérél, hanem legalabb futélag né-
hiany m(emlékérél is. Egész életében gyakorolt maga-
tartasként mvészettorténeti szemlélédésben nem keriil-
ték ki figyelmét a jelentéktelennek ldatszé kisebb, népi
emlékek és a céhélet apro targyai sem. Igy egy révidke
cikkben emléket allit sziilévarosa utolsé faragott telek-
kapujanak (17) a mellett, hogy a marosvasérhelyi sza-
bok és sziicsok céhpoharainak bemutatdsdval Stvosmii-
Vveszeti emlékeket ment meg a feledéstél. Az ipartestii-
letek megsziinésével ki tudja, hova keriiltek ezek a va-
sarhelyi 6tvostargyak.
_ Mint emlitettem, jéval gazdagabb a kotet mdasodik
ciklusdba felsorakozé Kolozsvar miiemlékeivel, mfitar-
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gyaival és mivészegyéniségeivel foglalkozé tanulményok
sora. E ciklus zarétanulmanya a mult szdzad kozepéig
terjedd idébeli elhatarolassal dsszefoglalo képet is ad ‘_-
vdros épitészeti és miiemlékeirél. E terjedelmes tanul-
many (105—64) olyan képzeletbeli kérséta, mint ami-
lyeneket Kelemen Lajos a valdésagban is tett nepes hall-
gatosagtol kisérve gyakori varosismerteté utjai alkalma-
val. E mellett a lenyligézé korkép mellett a megelozé
tanulmdnyok sorra veszik a varos legnagyobb kozépi-
letei kozott a Farkas utcai, a nagypiaci, a piarista és a
minorita templom torténetének egyenként valé bemuta-
tisa mellett a kisebb épitményeket és miiemlékeket is.
A szemlélédés soran a lebontott régi hazak (58—9) em-
lékének megmentése mellett olyan épitmények torténe~
tével ismerkediink meg mint a régi Kiraly utcaban egy-
massal farkasszemet nézé Ujhelyi Gabor btviosmester
szerényebb, de diszes, faragottkd-ablakkeretes polgar-
haza (77—9)2 és a gazdag ablakracsos f6iri Toldalagi—
Korda palota (80—9) vagy a Majdlis utca sarkdn lebon-
tott Matéfi—Urmossy haz (90—3); az elSbbi ketté ma is
all, de az utébbinak emlékét csak Kelemen Lajos sorai
tartjak fenn. Ugyancsak az ¢ tanulmédnyai mentették
meg a szemiink el6tt az 1925. évi nagy aradas alkalma-
val elsodort Németek pall6janak emlékét. Az 6 éles
szeme fedezett fel és tett ismertté kébe faragott kolozs-%
vari 6tvosjelvényeket (62—6) és drizett meg a feledés-
tol elpusztult famgott koemlékeket is (60—1). i
Noha a kotetnek mas helyén is van még kolozsva’u'l-
emlékekkel foglalkozéd tanulmény (265—79, 280—8,1‘"
280—90), a kotet harom masik ciklusaban a szerzé foly-
tatja az erdélyi miivészeti emlékeket ismerteté kalauzo-
lasat. A sok érdekességgel jaré erdélyi korséta rendjén
nemcsak varak, illetéleg varkastélyok (Bagy, Marosvécs,
Szarhegy, Torockoszentgyorgy), fouri kastélyok (Csaki-
gorb6, Fiatfalva, Magyarfenes, Vilaszit), udvarhazak
(Doboka, Malomfalva), egyhazi miiemlékek (Csokfalva,
Nydradszentmarton) keriilnek elénk (187-—243), hanem
az épiteészettorténet érdekkérébe tartozo levéltari ada-
lékok mellett olyan kisebb telepiilések (Adamos, Magyar-
bikal, Nyaradszereda, Szentgerice, Torockd) térténetének
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felvazolasaval egyliitt e telepiilések épités- és miivészet-
torténeti emlékei is (167—82).

Az erdélyi barangolds utidn a kotetet zar6 két utolsé
ciklusbol (Miivek — mesterek — mecéndsok és a Kényv-
rél — mivészekrdl) jelentéségében kiemelkedik a XIX.
szazad masodik évtizedétdl a szdzad kozepe tajdig a
Hunyad megyei Batizon virdgzé kéedénygyar torténeté-
r6l — a rank maradt kevésszamu irat egyideji kozlé-
sével — irt ipartdrténeti tanulmany (250—7), valamint
az elodokrdl (Pakei Pakei Lajos) és kortarsakrol (Pakei
Lajos, Toth Istvan) irt harom megemlékezés, illetéleg
kortarsi méltatas (307—17).

Igazan szerencsés gondolat volt a kidtet gondozoéjatol
a gazdag anyagu kotetben a miemlékvédelem érdekeit
tételesen is sz6va tevo tanulmény (Miemlékeink érdeké-
ben. 165—6) mellett a Fiiggelékben, ha nem is Kelemen
Lajos fogalmazasdban, de az & élészébeli kalauzolasa
nvomén ujsagiréi tollbol szdrmazéan, azt a beszélgetés-
szoveget kozzétenni (318—38), amely gazdag tdrténeti
adatoldssal és a személyi vonatkozisok ismertetésével a
leghitelesebb és leghivatottabb kalauz a Hazsongardi te-
metd sok neves személyisége siremlékének rengetegében.

A kétet tanulmanyainak legaldbb futé ismertetése,
tudomanvos értékeinek bemutatasa utin még ra kell
irdnyitanom a figyelmet a tuddés Kelemen Lajosnak egy
tudomanytorténeti szempontbél rendkiviil elény”- em-
beri tulajdonsagdra: a kérnyezetébe keriils fiatal kuta-
tok paratlan tamogatasi készségére. Ez a maga dolgét is
félretevi segitGkészség a szemelyes rahatds képességével
parosult. Ezért sajnalatos, hogy egy évtizednél alig hosz-
szabb gyakorld kozépiskolai tanarsiga rovid idészaka-
szan kiviill nem adatott meg neki hivatalos keretek ko-
z6tt az ifjusaggal foglalkozni. Mikor aztdn az egyetemi
tanszékre keriilés lehetdsége megnyilott elétte, 6 — elére
haladott kordra, és az ujabb torténettanulmdnyi iroda-
lomban valé kell§ tajékozottsig hidnyédra hivatkozva —
maga haritotta el az egyetemi tanszékre valé kinevezés
kinilkozé alkalmat. Megmaradt — most mar ugyan f6-
igazgatoéi tisztben — annak, ami egész életében volt: le-
Véltarosnak. Ebben a levéltirban azonban az egyetemi
Szeminariumi munkanal is nagyobb lehetéség kinalko-
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zott szamdra a tudomanyos kutatasra valé nevelésre.
kutatoként az ¢ vonzokorébe keriilt, egy életre szoloan
megtanulta, hogy a torténetirdas bolcsoje, melegdgya
levéltar, s hogy torténészkedni, maradandé tortén
munkdassagra vergodni csak a levéltdri anyag kutatasival
és felhasznaldsaval lehet. A levéltari kutatis és a r4
maradt miemlékekkel valoé foglalkozds blivolete szallt:
aztan meg és ejtette rabul a kérnyezetébe keriilt, nila
joval fiatalabb kutatokat, az olyanokat, mint amilyen a
tragikus végli Bir6é Jézsef, az erdélyi nagyépitkezés és
mivészkedés emlckeit kutaté-menté Debreczeni: Laszlo,
a gazdasagtorténdész Imreh Istvan, az erdélyi mult kis éa
nagy személyiségeivel foglalkozé Csetri Elek meg sokan
masok. Nem vonhatta ki magat e hatas alél még a fia-
talon munkatarsként mellé keriilt Jaké Zsigmond sem,
aki pedig a torténeti tanulményozds nagyiskoldjéban ne-
velkedett. Vi
Nem figyelmetlenségbdl, hanem éppen a kiemelés
célzatdval hagyta e sorok iréja sorban utolséonak a mfi-
vészet- és mOvészettorténeti kutatidsban forgolédé B.
Nagy Margit és a miivelédéstorténész Benké Samu sze-
mélyét. Az e sorok iréjandl joval fiatalabb nemzedék-
tarsak kozott nem volt és nincs olyan, akit jobban le-
nylgozott, annyi tiszteletre késztetett volna Kelemen
Lajos tudomanyos magatartdsa és erkolesi személyisége,
mint =milven meértékig kettejlikre hatott a nagy tudés
emberi es tudomanyos kivalésiga. E hatis nyoman éb-
redezé halaérzés kotelezte, késztette kettejoket arra, hogy
mindent megtegyenek Kelemen Lajos tudomanyos ha-
gyatéka legértékesebb részének, a végre el6ttiink fekvé
Mivészettorténeti tanulmanyok két kotetének megjelen-
tetése érdekében. Kettejok kozil a Kiado felé Benkd
Samu egyengette a kozzététel utjat, B. Nagy Margit az
ennél is nehezebb részt, magat a sajté ala rendezés mun-
kajat vallalta mar attél kezdve, mikor 1957 tdjan el6-
szor csillant meg az a remény, hogy mindannyiunk ta-
nitomesterének tudomdnyos életmfive kétetekbe gytijtve
elénk keriiljon. Az anyag osszeallitisiaban résztvevd, de a
magaajanlgatastol viszolygé Kelemen Lajos helyett B. =
Nagy Margit maga vallalta az anyag 6sszegy(jtésének, gé-
peltetésének terhét, sét a szerzé haldla utdn egyediil maga
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végezte a jegyzetelés véglegezésének, kiegészitésének
aprolékosan nehéz, sok id6ét kivané munkajit. Csak a
Kelemen Lajos irdnti hiiség és hdlaérzés késztethette a
kotet gondozéjat arra, hogy munkdajat olyan magas szin-
ten végezze, mint ha allandéan magara irdanvozva érezte
volna a nagy Mesternek a tudomanyos feldolgozédsban,
jegyzetelésben rendkivill igényes tekintetét. Az erdélyi
miivészettorténeti kutatds munkdsai, de tovdbbmendleg
a kotetek minden forgatéja dszinte elismeréssel és hala-
val gondolhat a Kriterion Konyvkiadé mellett a kotetek
gondjat, terhét szinte harmadfél évtizedig visel6 B. Nagy
Margitnak erre az odaad6, dldozatos munkajara.
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A

NYELV- ES TUDOMANYTORTENETI
TANULMANYOK

A MAGYAR SZOKESZLET FEUDALIZMUSKORI b
ROMAN EREDETU KOLCSONELEMEINEK KUTATASA

1. Jollehet eléadasom tulajdonképpeni célja: tajé-
koztatni a magyar nyelvtudomany munkasait a kolozs-
vari egyetem magyar nyelvészeti tanszékén tervfeladat-
ként folyé nyelvtudomanyi munkaélatrél, e kérdés uj
szempontu, behatd vizsgdlatdnak szlikségessége igazaban
csak az eddigi kutatasok torténetének tavlataban bizo-
nyul elodazhatatlan feladatnak. Eppen ezért eléljaréban
ajanlatosnak tartom az e teriileten csaknem két évsza-
zada kezdett vizsgdlodas torténetének legkiemelkedébb
mozzanatairol, eredményeirgl kritikai értékeléssel szét
ejteni. -
Eléggé ismeretes tudomdanytorténeti tény az, hogy a
magyar nyelvtudomdinyban a jévevényszavak vizsgédla-
tanak tekintélyes multja van. Mar a modern nyelvtudo-
many megsziiletésének kora kezdetét6l, a XVIII. szizad
végérél és a XIX. szdzad legelejérél magyar vonatko-
zasban is hivatkozhatunk olyan mozzanatokra, amelyek
a jovevényelemek nyelvtudomanyi értékének és tanul-
sdgainak viszonylag feltiinéen korai felismerésére mu- ~
tatnak. Elbljaréban csak a kozzétett eredmények koziil
valogatva példat, hivatkozhatunk arra, hogy a nyelv-
ujitas-ellenességében egyébként maradi Debreceni Gram-
matika (1795) a kordbbi és korabeli nyelvészkedék gyer-
meteg szofejté vélekedéseitsl eltéréen meglepé modern-
séggel és joézansiggal nyilatkozik a népi-tarsadalmi
érintkezés sziikségszerli kovetkezményeként jelentkezd
nyelvi kélesénhatiasrol (i. m. 351—2). A Grammatika
ir6itol figgetleniil, de velitkk csaknem egyidejiileg Gyar-
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mathi Sdmuel — még németorszagi tanulményutja ide-
jén — az Affinitas-ban (1799), majd valamivel késGbb
4 Vocabularium-ban (1816) a magyar jovevényszo-kuta-
tas egyik uttordjeként a maga kordban ujszeri nyelv-
torteneti-szofejté szemlélettel a nyelvben kozkeletli szok
hosszu sorarél mutatta ki — nemegyszer tévedezve — a
német, olasz, romén, szlav, torbk meg mas eredetet.
Ezeknek az uttéré kezdeményezéseknek nyomaban az-
tan a mult szazad kozepétél fogva maig a jovevényszo-
kutatas a magyar nyelvtudomdnyban az egyik legjobban
és legeredményesebben miivelt terilletek kézé tartozott,
tartozik ma is (l. erre és ennek okaira nézve roviden
Kniezsa Istvan, SzlJ 3).

E kozismert tudomdnytorténeti tény figyelembe ve-
telével értheté hat, hogy mikor 1958-ban a kolozsvari
egyetem magyar nyelvészeti tanszéke tervfeladatai kozé
iktatta az eléadas cimében jelzett kérdés monografikus
feldolgozasat, e torekvésben a tervfeladat munkasai sza-
mara tekintélyes tudomanytorténeti eldzmények, szi-
mottevé elémunkdlatok méar nem kis mértékben el6ké-
szitették az utat.

2. Az e targykorbe tartozé kutatas legkordbbi moz-
zonataként emlithetd, hogy az erdélyi polihisztor, Benkd
Jozsef a XVIII. szazad utolso ¢évtizedében a magyar
nyelv torék eredetét tagado, sajnos, a maga koraban kéz-
iratban maradt munkdjaban néhany erdélyi magyar taj-
szorol (bacs, berbécs, bosztany, esztena, kukujza, kom-
pona, krinta, pakuldr, szkumpia, sztringa stb.) kimutatta
a romdn eredetet (Gr. Miké Imre, Benkd Jozsef élete
és munkdi, Pest, 1867. 320—9. — Eder Zoltin, Benkd
Jozsef nyelvészeti munkdssaga és az Erdélyi Magyar
Nyelvmiwelé Tarsasag. Bp, 1978. 35, 112, 179—80). Et-
t0l kezdve korunkig a kutatok népes sora foglalkozott
roman eredeti koélcsonszavaink vizsgalataval. A kutato6-
k_?_s\t azonban a kolcsénszéanyaggal kapesolatban jé ideig
Wbbnyire csak a maguk gyiijtotte vagy a masok gyiij-
tésében feldolgozasra kindlkozo korabeli tajszéanyag
sz0fejté vizsgdlata érdekelte, koziilik kevesen tajékoz-
tattak az etimon megallapitdsin tual szétorténeti kérdé-
sekrél, a kolesonvétel tarsadalmi vonatkozasairél, még ke-
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vésbé ejtettek szot torténeti szemlélettel sz6f6ldra
problémakrol is. :

Minthogy feudalizmuskori kolesonszavaink kuta
éppen a romdan eredeti kolesonszé-vizsgdlat munk
nak érdeklédési korén kivill rekedt, el6bb emlitett sze
pontok figyelembevételét kivanja meg, a merében
az etimon megaillapitasira korlatozods, de egyéb
szinte kizarélag leird szemlélettel vizsgaléddk (Gé
Jéanos, Vass Jozsef, Damian Istvan, Marton Gyula, Pé
tek Jdnos, Vo6 Istvan) jelentés eredményeinek érté
lését figyelmen kiviil hagyva, a tovibbiakban csak a
torténeti, s6t késébb széfoldrajzi szemléletet is érvé-
nyesité kutaték eredményeinek legalabb futé értékelé-
sére keritek sort. )

Uttéréként Edelspacher Antal és Hunfalvy Pial mu-
tatott ra a torténeti adalékoknak egyes feudalizmuskori
romdan koélesdnszokkal kapesolatos felhaszndlasi lehe
ségeire (1. Edelspachert6l a bojdr és orbonds: Nyr. 3
241—2, 493—4, Hunfalvyt6l pedig a cimbora és a ka-
ldka kolesonszora vonatkozo kisebb kézleményeket: NyK
XIV, 306—8). Megjegyzendd azonban, hogy — a korai
felismerés ellenére — Edelspacher a roman eredetli kol-
csonszokrol egybedllitott dsszefoglaldsban nem érvényesi-
tette kovetkezetesen a torténeti szemléletet. A nyoma-
ban j6éval gazdagabb, de jobbdra csak a mult szdzad ma:
sodik feléb6l szdrmazé tdjszoanyagot feldolgozé Sziny—
nyei Jozsef gazdag széjegyzékében (Nyr. XXII—XXIII.
két.) azonban mar egyes szok esetében a szocikk szé-
torténeti fejtegetésekkel egésziil ki. (Torténeti adatait a
"PP-kiaddsokbo6l és mas XVIII—XIX. szazadi forrasbél
meritette.) Mig Szinnyeinek ezek a szdécikkei mar egyes
feudalizmuskori roman szokészleti elemek els§ torténeti
szempontt feldolgozasinak tekinthetdk, kortarsa, Moldo-
van Gergely szojegyzékszer(i egybeidllitdsaban (1. Also
Fehér vdirmegye monographidja 1/2. 798—808) mar csak
a Lexicon Budense (1825) hellyel-kézzel valé haszndlatd-
val arul el némi szétorténeti érdeklddést. ;

Igazéban azonban Alexics Gybérgy volt az elss, aki
a magyar székészlet feudalizmuskori roman eredetii kél=
csonelemeinek vizsgilatival — az addig figyelemre nem
méltatott egykoru forrdsok felhaszndlasaval és a romédn
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nyelvtudominy szofejté eredményeinek ismeretében —
foglalkozott. Ma is helytdlld szétérténeti fejtegetései ko-
ziil az alacs, drmds, baraboly, borbdt, cdp, cdpunkurt,
kurtdn, szemény kolesonszorol kozzétett kisebb kézlemé-
nyei kellden indokolttd teszik azt, hogy ot tekintsiik
olyannak, mint aki nyelviink romdn eredeti kolesonele-
meinek vizsgalatdban a torténeti szemlélet kovetkezetes
alkalmazasaval uttérének szamit (l. erre részletesebben
forrasutalasokkal télem: ValTan. I, 159—61). A roman
eredetli kolesonelemeknek Alexicstél egybeallitott sorat
Putnoky Miklos, Szarvas Gébor, Gombocz Zoltin, Hor-
ger Antal és Melich Jdnos szotorténeti szemponta vizs-
galédassal a brdha, dajndl, fdlcsa, furulya, gyilok, ha-
ricska, popa, poronty, pulya, tretina és wakisa széval
szaporitotta meg (1. i. h. 159—61, 167). Gombocz és Me-
lich szotorténeti szemléletti kisebb kozleményveire valo
hivatkozaskor kiilén ki kell emelnem, hogy az EtSz két
kotetében a roman eredeti feudalizmuskori kolesénszéok
szamottevé soranak targyaldsakor a két szerzé nem egy-
gvel kapesolatban az etimon megallapitasan tal szétor-
téneti és torténeti szofoldrajzi kérdésekre is ratereli a
szot. S ha mar igy els6 modern etimoldgiai szotarunk
ilven érdemeire legalabb futédlag sort keritettem, itt em-
litem meg, hogy Bérczi Géza Sz6fSz-inak joval inkabb
szilkre szabott szokészleti anyaga csak az irodalmi szo-
kincsbe bekeriilt romédn eredetii kélesénszék néhanyat
oleli fel, a tajszéanyag kozkeletiibb elemeit is feldolgozo
TESz azonban torténeti adatoldssal, szotorténeti és szo-
foldrajzi érdeklddéssel a roman eredetii kolesonszdknak
lfn;l}den eddigi egybedllitdsinal teljesebb sorat dolgozta
e

3. Az elobbiekben szdmba vett nyelvészkutaték ered-
menyeinek értékelésekor nem rekedhetnek a figyelem
korén kivial Takats Sandor miivelédéstorténeti vizsgdlo-
ddsdnak ide vonhaté eredményei sem. A magyar pasz-
torkodas torténetének életszerii felvazoldsaban (Rajzok
a tordk vilagbol. Bp, 1915. 1I, 259—354) Takats a roman
eredetli kolesonszok gazdag csoportjat (berbécs, boér,
brindza, cap, esztena, esztrenga ~ sztronga, kdpra, mi-
liora, oszkotir ~ szkotdr, tretina, vdtra) illesztette be
ugy, hogy nemcsak a tdszokat, hanem ezeknek szarma-
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zékait (cdpocska, oszkotdrsig ~ szkotdrsdg, s q
sztrongdlds, sztrongds, s6t a velilkk alkotott 6szetéte'
(berbécsbardny, - juhsztronga, kecskecdp, milidra
sztronga-hajto, sztronga-bor, sztronga-juh, tretina-
tretina-vdltsdg, vdtra-pénz stb.) is szamba vette. M
szarmazékok 6s oOsszetételek figyelembevétele is s
teljesen 11j mozzanatot jelentett a torténeti szemlé
vizsgalodasban. Ha aztin ehhez még hozzavesszitk
hogy Takats elséként terelte ra a figvelmet a sz6
csonzés tarsadalmi koriilményeire, s6t szoféldrajzi
lataira is, valéban kiemelkedd jelentéséglinek kell
siteniink az 6 szerepét az itt széban forgé feudalizmus-
kori roman kolcsonelemek kutatasiban. Az ujszerti vizs-
galédas lehetéségeit Takdts elott a szenvedélyes levél—
tari buvirkodds villanthatta fel. gy aztin eddig jelzett
érdemeinek megemlitéséhez csatlakoztatni kell azt @
értékelést is. hogy 6 volt a kérdés kutatéi koziil az elsd,
aki nem elégedett meg a kiozkézen forgo kiadvanyok és
forrasok haszndlataval, hanem a végtelen gazdag
minden forrasnal beszédesebb, sokszin(ibb levéltari fo
rasanyag odaado buvarlataval mutatott ra az an
haszndlat és vizsgalddas 1j Iehetosez,elre (1. részleteseb-
ben: ValTan. I, 161—3 miivére és kiilon cikkeire vonat-
kozé utaldasokkal). Takats torténeti adalékainak nyel-
veszeti felhaszndlhatésagat azonban valamelyes mérték-
ben csokkenti a7, hogy levéltari kijegyzéseit atirasban
vagy a maga szovegébe beagyazva ugy kozli, hogy nem
dontheté el, vajon a kl]t.gyzes atfogalmazdsa all-é elot-
tiink, illetéleg a roman kélesonszoval alkotott osszetétel
levéltari kijegyzésbil keriilt-é bele szivegébe vagy pe-
dig egykoru romin kélesonszo felhasznilasaval maga al="
kotta osszetétellel van-e dolgunk.
4. Noha ez itt emlitett eredmények Takitsnak évek
hosszi sordn at végzett levéltari kutatasai utin még
szazadunk két elsé évtizedében napvilagot lattak, nem-
csak hogy nem akadt kutaté, aki az 6 itmutatasat ko=
vetve a levéltarak végtelen iratrengetegében buvéarko-
dott volna, hanem sokdig nem jelentkezett még olyan
magyar kutato sem, aki a kiadvéanyok anyaganak fel-
hasznalasdval és torténeti szemlélettel kozeledett volna
a kérdéshez. A magyar kutatis ellanyhulasanak e har-
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madfél évtizedében csak Driaganu Nicolae, a kolozsviri
egyetem romdan nyelvész-professzora egy mas célkitG-
zést munkajadban (Romanii in veacurile IX—XIV pe
baza toponimiei si a onomasticei. Bue. 1933. 582—6)
szentelt egy rovid fejezetet a magyar nyelv feudalizmus-
korabeli roman elemeinek. Az 6 kritikai észrevételekkel
¢és a magyar torténeti és nyelvészeti irodalomban valo
jartassaggal egybedllitott szdjegyzékébdl a berbécs, cim-
bora, domika, ficsor, gdard, gdrgya, miliora, mulya, no-
tin, pakuldr, szkutdr, sztrongar és wvecsin bizonyult a
késobbi kutatdas rendjén valéban roman kolesdnszonak.
Nemesak a jelentkezés idépontjara, hanem a kolesonszo
elterjedésének térbeli megjeldlésére nézve is sorolt fel
Draganu torténeti, illetéleg tajnyelvi adalékokat, tehait
szotorténeti és szofoldrajzi mozzanatokra is kiterjedt fi-
gyvelme,

Ezek utan annal feltindbb héit, hogy Blédy Gézinak
a magyar nyelv roman kolesonszavairdl kozzétett mo-
nografiaja (Influenta limbii romane asupra limbii ma-
ghiare. Sibiu 1942. 162 + 2 1) az egyébként gazdag szo-
jegvzékben figyelmen kiviil hagvva a pontos idébeli rog-
zites lehetdségét, az egyes szavak idobeli jelentkezésére
nézve a szazados utalassal is megelégszik, s a feldolgo-
zas rendjén nem koveti sem Takatsot, sem Driganut a
torteneti, tarsadalmi és a szofoldrajzi jelentkezés koriil-
ményeinek felvazolasiban. (Blédy munkéjara nézve 1
Kopeczi Béla, Zur Frage der ruminischen Lehnwérter
im ungarischem: Kny az AECO VIII (1942). 3—4. sz-bol.
— Barezi Géza, A magyar szokincs eredete. Bp 1958.
119. — Télem: ValTan. I, 163—4, III, 99, MTA L. Oszt.
Koz, XXXI, 3 kk).

5. J6 ideig a szamontartas korén kiviil rekedt a nagy
Mmagvar szlavistianak, Kniezsa Istvannax az ilyen iranvu
Vizsgdlodasban jatszott szerepe. A szlav jovevényszokrol
kozzétett boséges adattaraban Kniezsa neincsak a biz-
tosan szlav eredetii jovevényszavakra vetett ligyet, ha-
nem ettol az anyagtol elktldnitetten kritikai vizsgalat
ala vette a kétesen szlav és a szlav eredet gyanujaba
keriilt, de biztosan nem szlav szarmazasi jovevénysza-
Vakat is. A magyar, a torék és az indogerméan nyelv-
tudomanyi irodalomban széleskoriien tajékozott szerzo

77



munkdjinak kiilénésen e két utébor részében sok, addj
szlavnak vélt szorol tébb-kevesebb bizonyossidggal kimg
tatta azt, hogy ezek vagy romin eredetliek, vagy leg
alabbis roman kozvetitéssel keriiltek a magyarba —
szavakat tehat az eddigi vélekedések helyes voltdna
elutasitisaval nyelviink roman eredetii kolesonsza
k6zt kell nyilvintartanunk. Jelentds Kniezsa munkéj;
moédszertani tanulsigok szempontjabol is. — a. Ez g
munka adott példat hatarozott tudatossdggal és kovet-
kezetesen a mas-mas nyelvesalidba tartozé nyelvek szos
készleti elemeinek Osszehasonlité vizsgdlatibdl adédé
eredmények szambavételének szitkségességére. — b. A
vizsgaloddsban a hozzdférheté torténeti és nyelvtude=
ményi forrdsanyagban val6 széles korl tdjekozottsaggal
utat mutatott az egyes szavakra vonatkozé torténeti
adalékok egybeillitdsanak mddszertani kivetelményére.
— ¢. O alkalmazta elfszor kovetkezetesen a roman ere-
det gyanujiba veheté szokincs-elemek kutatdsiban
— részint kizar6, részint bizonyité médszeri eljs
ként — a torténeti szoéfoldrajzi szemléletet (L. errdl
lem: ValTan. I, 165 és j6val részletesebben: A’ propos
des mots d’origine roumaine dans la vocabulaire hon-=
grois & I'époque du feodalisme: StudSIHung. XII, 389—
96; ugyanez magyarul: Kniezsa Istvin szerepe a magyar
székincs romédn eredeti feudalizmuskori elemeinek vizs-
galataban: NyIrK XI, 63—8, ValTan. III, 517—23). A
tovédbbiakban tehdt Kniezsit mint a romidn—magyar
nyelvi kdlesonhatas kutatdsaban 0j modszertani leheté-
ségekre ramutaté kutatét a magyar jovevényszé-kutatés |
torténetében kiemelkedé6 hely illeti meg. -

A szlavista Kniezsa munkassiaganak sommads értéke-
lése mellett nem feledkezhetiink meg a tudomanytorté-
neti szemlélédés sordn a romanista Bakos Ferencnek a
roman kélestnelemek vizsgalatdban eddig elért és a jo-
vében varhat6 jelentds eredményeiril. Noha mar az ed-
dig megjelent részleteredmények is értékelésre kindlkoz-
" nanak, mégis mivel doktori dolgozatidnak nyomtatisban
elttem fekvg tézisébdl (A magyar székészlet roméan ele-
meir6l. 1974, 11 1) itélve a megjelenében 1évé monogra-
fia az eddig kozzétett szémagyarazatoknal (MNy XLVII,
250—5, LII, 202—3, LXIV, 72—4, LVII, 211—2, PaisEml. -
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259—63), s6t még az Gsszefoglalobb jellegli dolgozatoknal
(NYK. LXXIII, 656—111, LXXIV, 335—48) is joval tobb
tanulsaggal kecsegtetd szokincestanulmanynak igérkezik,
Bakos helyét sziokészletlink roméan elemeinek vizsgila-
taban pontosan csak a monogréfia ismeretében jelolhet-
jitk majd ki (L. az e kotetben kdzolt kiillon értékelést.).

1

1. A tudomdnytorténeti szemle rendjén, gondolom,
eléggé éles megvilagitasba keriiltek a benniinket most
kozelebbrdl érdekls vizsgalodasi teriileten korunkig elért
szamottevé eredmények, de persze a kiétlé hidnyosséa-
gok is. A modszertani kérdésekben itt-ott az 0j lehets-
ségek iranyaba mutato kezdeményezések szintén eszme-
ébreszték lehettek, lehetnek mindenki szaméara az elore-
mutato, uttéré felismerések folytatasa, tokéletesebbé té-
tele, a tovabbi kutatisban valé kovetkezetesebb érvénye-
sitése tekintetében.

Az erdélyi magyarsig sajatos nemzetiségi helyzeté-
. ben értheté hit, hogy a kolozsvari magyar nyelvészeti
tanszék szikscégesnek itélte az évszdzados magyar—ro-
méan nyelvi érintkezés eredményeként a két nyelvbe
kolesonosen bekeriilt szokincselemek tovabbi vizsgalatat.
Minthogy azonban egyrészt a magyarbol romanba atke-
riilt szoanyag vizsgalata elsorendiien roman nyelvtudo-
manyi, vagy altalanosabban romanisztikai feladat, més-
részt meg a nyelvi kolesonhatasnak azt a felét Tamas
Lajos nagyszerii szofeji6 munkdja (UngEIRum) a kor-
szeriiség legmagasabb szintjén mar amugy is megoldotta,
a tanszék tagjai a nyelvi kolesonhatasnak csak a magyar-
ban roman eredetii kolesonelemek ' egybegy(ijtését és dj
szempontok szerint valo feldolgozasat érezték elséren-
diien stirgets feladatnak.

Mir a munkalatok meginditasakor elére lathaté
Volt az elvégzendo tervfeladatnak sokrétiiségében idé- és
munkaigényes volta. Féként ezért a tanszék ugy vélte a
feladatot belathato idén belill megvalosithatonak, ha a
k-érdést két kilén, onalloan dolgozd tanszéki csoportra
bizza. E megfontolds eredményeként alakult meg 1958-
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ban a mult szdzad kozepe el6tt, tehat a feudalizmus ke
raban szokészletiinkbe bekeriilt roman eredetii elemel
kel foglalkozé egyik és a mult szdzad kozepe tdjatél ko
runkig kélesénzott elemek gytfijtését és feldolgozdsat ma.
ga elé tliz6 masik csoport. E

2. E sorok iréja a kovetkezékben a romén eredet
kolesénelemek feudalizmuskori vizsgdlatdnak feladatat
vallalé6 munkacsoport tagja- és iranyitéjaként csak e
munkakézosség szervezetérdl, célkitlizéseirdl, a tervfela-
dat végzésében alkalmazott modszerekrél és az elért ered-
ményekrél szindékszik tdjékoztatni az elGadas hallgato-
sagat. A masik csoport munkdjarél valé beszamolét
killonben is feleslegessé teszi a részint egyéni, részint
kozosségi munkaval megjelentetett harom monogrs
[Marton Gyula, NyelvtErt. 66 (1969; adattir nélkiil)
ugyanaz adattarral: Bukarest, 1972. 601 4 3 1. Kriteri
Koényvkiadé. — Marton Gyula, Péntek Janos, Vo6
van, A magyar nyelvjariasok roman kolcsonszavai. Buka-
rest, 1977. 469 4 3 1. Kriterion]. -

Sem egy, e kérdéssel foglalkozé monogréfia szerkesz-
tése gondolatdnak felvet6dését, sem a munkalat kezd :
id6pontjat nem lehet a tanszéki tervfeladatok kozé ik=-
tatds 1958 évében rogziteni. A kezdetre nézve e sorok
ir6janak személyes nyilatkozataként szinte szérol széra
azt kell elismételnie, amit annak idején a Szétdrténeti
Tarr6l kozzétett legelsé beszamoléjaban mondott (Pais-
Eml. 69, ValTan. III, 383). Nem elméleti meggondolds
eredményeképpen és nem hirtelenjében vagy egy szi-
kebb idgszakra korlatozédén sziiletett meg egy ilyen mo-
nografia szerkesztésének gondolata. A levéltarakban egy
erdélyi helynévtorténeti tar anyaganak gylijtogetése
rendjén a beszédes-szines szotorténeti adalékok lattin
lassan-lassan észrevétleniil alakulgatott csaknem két év-
tizedig elébb a Szétorténeti Tar s vele parhuzamosan a
magyar székészlet feudalizmuskori roméan elemei feldol-
gozasanak terve. Minthogy ugyanis a SzT-t torténeti taj-
szotarnak terveztem, magatol értetédden a levéltari irat-
anyag rengetegébidl — a kézmagyar szavak ezer meg
ezere mellett — elsésorban is olyan szokat tartalmazo
szbvegeket rottam ra céduldimra, amelyek — ha egykor
kézmagyar szavaknak is szamitottak — késébb valami=
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lven okb6l széfoldrajzi jellegiikben eltokozodva, ma maér
valosaggal tajszavaknak szamitanak, és igy egy torténeti
tajszOtdr anyagaban értékes adalékot jelenthetnek. Ter-
meészetesen az ilyen torténeti tajszéanyag kijegyezgetése
kdzben szazaval keriiltek tollhegyre a tobbszdzados népi
egylittélés természetszeri kovetkezményeképpen az er-
délyi magyar nyelv szokészletében egykor és részben ma
is tobb-kevesebb elevenséggel €16 a romén, a szasz és a
szlav, s6t e nyelvek kozvetitésével mas nyelvekbdl is at-
keriilt jovevényszdk.

3. S noha ezekkel a személyi vonatkozasi megjegy-
zésekkel mar el is értem a tervfeladat kezdé mozzana-
tanak, az anyaggy(jtés, illetéleg a forrashasznilat kér-
désehez, miel6tt ezzel a munkamozzanattal foglalkoznank,
elébb legalabb futélag érintenem kell egy munkaszerve-
zési kérdést. Onként kinalkozott volna az a megoldas,
hogy a magam felismerte feladatot egyéni munkavélla-
lasként egyediil végezzem el. Sem a magam mar amugy
is tervektdl zsufolt egyéni munkdssiga, sem az egyetemi
nyelvészeti tanszék tudomanyos utanpotlasa egészséges
alakulasanak szempontjabol nem latszott célravezetének,
hogy e kérdéssel egyediil foglalkozzam. Az ilyen maga-
nyosan végzett munka a maga szertedgazd mozzanataival
egyrészt ram rotta volna olyan munkarészletek idérablo
terhét is, amelyek nem kivdnnak a nyelvtudomanyi kér-
dések megoldasaban kiilonosebb gyakorlatot, viszont ezek
a munkarészletek az akkor indulo fiatalabb munkatarsak
szamara egy bonyolult tudomédnyos kérdés menetében
valo tapasztalatszerzés olyan lehetdségével kecsegtettek,
hogy ezt az alkalmat igazin kar lett volna meg nem
ragadni. Mindemellett — a kozosségi tervmunka esetén
— az anyaggy(jtés meggyorsitdsdval csabitott az a lehe-
t0ség is, hogy legaldbb a durvabb cédularendezé, s6t az
egyszeri masolomunkidba — a szeminariumvezets tan-
széki munkatdrsak kozbeiktatédasdaval — belekapesolod-
janak a magasabb évfolyamok tudomédnyos munkdra haj-
lamos hallgatéi, és igy ezzel a tavolabbi tudominyos
utdnpotlas vonatkozasaban is torténjék elérelépés.

Ilyenféle okok késztettek arra, hogy a szervezeti kér-
dés vonatkozasaban a tanszék a kozosségi keret mellett
dontott. A feladat teljesitésének kezdé mozzanatit tevo
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adatvalogato, adalék-kiegészité és cédularendezé mun
ba a tanszék fiatalabb évjarati tagjai kozlil onkén
Gergely Piroska, Késa Ferenc, Kovdes Julia, Szabé
tan, Vamszer Mat'ta V66 Istvan és Zsemlyei Janos ka
csolodott be. Ez a kezdetben viszonylag elég népes mun.
kacsoport elébb Kovacs Julia és Vo6 Istvan, majd az
utols6 munkamozzanatok idején még Szab6 Zoltdn ki A=
lasaval is ottaguava csokkent le.

4. Mar az indulaskor pontosan meg kellett hatdrozni
a kutatasba bevonandé romén eredetli tdjszéanyag idd-
és térbeli hatérait, illetéleg széfaji, stilusszint- és t&rsa-
dalmi korbeli kereteit.

Ami az idébeli hatart illeti, a fels6 hatart mar a
tervfeladat cime eleve a mult szazad kozepében szabta
meg, az also iddhatar elézetes megéllapltésara azonban
egyelore nem volt lehetdség, de nem is volt sziikség, hi-
szen vilagos volt, hogy ezt az idéhatart majd csak az
adatgy(ijtés sordn elékeriils legrégebbi adatok szamba-
vetelével rogzithetjitk. Ugyanigy nem adllithatunk a kez-
det kezdetén térbeli, szofoldrajzi korlatokat az adatgy(jté
és a késébbi feldolgozé munka elé. Mivel ugyvanis a kis
munkakozosség e szotorténeti kérdés nagyaranyl oOssze-
foglalasara vallalkozott, nem korlatozhatta munkéjat tér-
belileg az erdélyi régiség forrasanyagab6l gyljtheté szé-
torténeti anyagra. Szamba kellett vennie a magyarsag
kiorébdél barhonnan elékeriild minden olyan adalékot,
amely a tervfeladat korébe tartozik. Nem vonhatott azon-
ban a kutatéo és feldolgozé munka elé stilusszintbeli és
tarsadalmi korbeli korliatokat sem: a beszélt és irott kdz-
nyelv, a hivatali és az irodalmi nyelv, a diplomaciai és
tarsadalmi érintkezés szintjén barhol jelentkezé romén
eredetli szbanyagot egyarant a munkakoziésség érdekl6-
dési korébe tartozénak kellett tekinteni. :

Csak a szofaji hatarok vonatkozdsiban volt ajanlatos
korlatokat allitani az adatgy@jté és a feldolgozé munka
ele. Az Erdélyvi Helynévtorténeti Adattar mintegy 6—
700 000 adata ugyan onként kindlta a magyarba atkeriilt
roman eredetli helvnevekre vonatkozé adalékok szazait,
ezreit, de két szempontbdl sem latszott ajanlatosnak ilyen
iranyba tagitani a szofaji keretet: a. A kozszék és a tu-
lajdonnevek feldolgozdsa mds-mas nyelvészeti probléma-
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kat vet fel, mdas-mds mdédszer alkalmazasit kiveteli meg.
— b. A hivatkozott Adattirban rejtekez6, a romdnbél a
magyarba atkeriilt helynévanyag olyan méretekre duz-
zasztotta volna fel az adattari részt, olyan mértékben
terhelte volna meg idében a feldolgozé munkét, olyan
aranyuva novelte volna a készitendé monogrifiat, hogy
a munka ilyen aranyu elvégzéséhez idébeli és nyomdai
térbeli korlitok miatt a munkakdzésség nem gondol-
hatott.

Az elmondottak figyelembevétele nyoman a munka-
kozosség a szofaji hatarok megszoritdsdval a monografia-
ba felveendo szoanyag kereteit igy hatdrozta meg:

a. A monografiaba a romdn eredetii feudalizmuskori
szanvagnak csak kozsz6i elemei keriilnek bele.

b. A romdn eredetii tulajdonnevek koziil csak azok
a személynevek kaphatnak helyet a monografiaban, ame-
lyek romanbél magyarba atkeriilt kozszokbol alakultak
és a nevek egykori visel6i kétségteleniill magyar nemze-
tiségliek voltak.

c. A helynevek esetében ugyancsak a romdn eredetii
kozszobol valé szdrmazas, illetéleg alakulds biztositson
helvet a helynévnek az adattarban és a feldolgozdsban.

5. Az elébbiekben (II, 2) mar utaltam arra, hogy a
romédn eredetii feudalizmuskori k6lesénelemek vizsgala-
tanak terve tulajdonképpen az Erdélyi Helynévtorténeti
Adattar (EHA) és a Szétorténeti Tar anyaganak gytjto-
getése kozben, a tervfeladat korébe tartozé gazdag er-
délyi tdjszéanyag lattin sziiletett meg. Ez a koriilmény
magatol értetddéen ratereli a sz6t a monografia adalék-
anyaganak forrdsaira. Erre nézve a kovetkezd tdjékozta-
tast adhatom:

a. A monografia legfontosabb forrdsa a most emlitett
két egyéni tervmunka eredményeként keletkezett gytij-
teményben mar az induldskor rendelkezésre dll6 cédula-
anyag. Csakhogy peélddul az EHA céduldi a tervmunka
masmilyen természete miatt nem voltak abban a forma-
ban felhasznalhaték a romén eredet{i széanyag adattari
részének egybeszerkesztésekor, ahogy eredetileg késziil-
tek. Ezért a helynévgylijtemény cédulaanyagdbdl az ird-
nyité ceruzajelzései alapjan a szemindriumvezeté mun-
katirsak irdnyitdsdval a hallgaték réttdk cédulira és
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rendezték el a felhaszndlhato anyagot. Az anyaggyiijt
nek ez a fontos mozzanata egy-masfél év munkajat
vetelte meg. :

A SzT cédulaanyaga a kijegyzett szdvegek tas
kivanalmai tekintetében celjainknak megfelelt. Itt
ban a néhdny szdzezerre tehets ceduldn rejtekezd a
kok kikeresése és a tajszavak rendjébe vald rend
igényelt rengeteg idét. Ezt a joval tobb felkeésziilt:
kovetelé munkat is a tanszéki munkatdrsak, illetleg
0 vezetésiikkel a nyelvészeti szemindriumok résztve
végezték el (1. erre részletesebben: ValTan. III, 414

b. Jollehet az ilvenképpen nyert, addig a levéltdrak
ban rejtekezé adalékanyag midr szambelileg is teskin <
lves volt, mivel a céljainkra kiaknazott gylijtemény cs
levéltari forrasokbol gyuijtott és teriiletileg csak Erdé
korlatozott kijegyzés-anyagot tartalmazott, kovetel
jelentkezett az Erdélyen kiviili vidékeken keletkezet
forrasokbol valé kiegészitdo anyaggy('iés sziikségessé
A mas vidékek irattermelé teriiletén keletkezett le
tari forrdsokban valo kiegészitd kutatisra a munkahe
kotottség és mas okok miatt nem vallalkozhattunk, cse
a torténeti és nyelvtorténeti kiadvinyokban, irodalmi
mivekben, szotarakban lappango adatok egybegylijtése
kindlkozott elvégezheto feladatként. A munkatarsak az
iranyito kijelolte forrasok id6igényes, gondos kicéduldza-
saval jelentds mértékben gvarapitottdk az adattarban
felhasznalhaté adalékok szamit. Ilyenképpen, mikor 1960
tajan az anyagfeldolgozis kezdetét vei‘e, mintegy 15—
16 000 szotari adalekkal kellett az adattar egybedllitoinak
szamolniok. i

6. Mivel az anvaggyujtés elobb emlitett munkamoz-
zanatai és maga az adattari szerkesztés az elérelathato-
nal joval iddigényesebb volt, az 1958—1964 kozotti id6-
szak hat évére tervezett adattérat egybeallité munka csak
két évvel késobben, 1966-ban fejez6dott be legaldbb
olyan meértékig, hogv iddszeriinek és szilkségesnek lat-
szott a tervmunka menetérdl, addigi eredményeirél be-
szamelni és az adattirbél minta-szocikkeket kozzétenni
(B. Gergely Piroska—Kosa Ferenc—Zsemlyei Janos, ,4
magyar nyelv feudalizmuskori romdn kélesonszavai® ci-
mil szotorténeti monogrdfia szerkesztése: NyIrK X, 93—
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110 és kny. 18 1.). A tovédbbi két év alatt, 1966—1968 ko-
701t teljesen befejez6détt az adattar egybedllitisa és az
egves cimszokhoz csatlakozé szoéfejto-szotorténeti jegy-
zetek megfogalmazisa, s6t elkésziiltek az adattari anya-
got sok szempontbol kiértékelé osszefoglalé tanulmanyok
is. A monografia adattari része 1968-ban kézirdsos for-
maban, a négy osszefoglalo tanulmany meg éppen legé-
pelve készen allott. A nyomdara valé teljes eldkészitést
és a mielébbi megjelentetést azonban masfél évtized ota
két ok akadalyozta meg. Az elsé akadaly az volt, hogy
a tervmunkalat iranyvitéjanak teljes munkaerejét és min-
den idejét 1966 januarjatol a Szotorténeti Tar I. koteté-
nek szerkesztése kototte le, sot mikor rovidesen a mo-
nografia munkatarsai koéziil négyen — B. Gergely Pi-
roska, Kosa Ferenc, Viamszer Midrta ¢s Zsemlvei Janos
— a Tar II. kotete szerkesztésének meggyorsitasa célja-
bol munkatarsul szegédtek, ez a teljes odaadast kivané
munka héattérbe szoritotta a monografia befejezésének
tievet. Az elébbi tervmunka végzeésére villalkozokat kii-
lonben is elkedvetlenitette az a masodik hatraltato ok-
ként emlitheté koriilmény, hogy sem 1966 tajan, sem keé-
sobb masfél évtizedig nem kindlkozott a terjedelmesnek,
de kapdsnak egyaltalin nem igérkez6 kiadvany megje-
lentetésére nyomdai tér. A nyomdaba keriilés kilatasai
mindaddig kedvezétlenek voltak, amig a Kriterion Kényv-
kiadé 1980 végén a monografia megjelentetését az 1983.
évi kiadéi tervbe nem iktatta. A kiado6i készség a kis mun-
kakozosségnek ujabb lendiiletet adott. Igy most mar re-
melhetd, hogy a kész kézirat — némi kiegészités és szer--
kesztés-miiszaki simitds utan — koézelesen a Kiado aszta-
lara és onnan a nyomdaba keriil.

" 7. Munkako6zosségiink azzal a ceélkitizéssel fogott
munkahoz, hogy egyrészt a feudalizmus koraban ma-
gyazrba behatolt roman eredetii szoknak mentél teljesebb
adattarat allitsa egybe, masrészt meg a feldolgozas rend-
jén eltiintesse azokat a fogvatékossagokat, hidnyokat,
amelyek az anyag eddigi kezelésében jelentkeztek.

Bar adattarunk a roman eredeti szoéanyag torténeti
adatolasa tekintetében az eddigi kutatoktol feltart torté-
neti anyaggal valo dsszehasonlitisban joval gazdagabb,
mégis latvan latjuk, hogyv a kutatdas ilyen vonatkozisa-
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ban sem tekintheté sohasem lezartnak, hiszen mindennas
pos levéltdri kutatas és a kiadvanyokban valo buvarke-
dds mindegyre vetett fel és vethet fel ezutin is eddig
szimon nem tartott vagy idé- és térbeli jelentkezésiik=
ben korabbi, illetéleg olyan adatokat, amelyek szofold-
rajzi szempontbdl slrithetik a székrél rajzolhato szotér-
képek ponthal6zatat. p

E megjegyzéssel tulajdonképpen mér a befejezéshez
kozel 4ll6 monografia gazdag adattarabdl adédé olyan le-
het6ségre utaltam, amelyrél roviden még szot kell ejte-
nem. Mivel mind a Helynévtorténeti Adattar, mind pe-
dig a Szotorténeti Tar anyagdnak gyljtogetése kozben
szilkségesnek lattam a kijegyzett adatoknak nyelvfiold-
rajzi rogzitését, a monogrdfia adattiriban az adalékok
tilnyomo tobbsége helyhez koéthetd, és igy valdsagos tor-
téneti szoféldrajzi adaléknak tekinthetd. Ilvenformdin a
régebbi kutatdsban is mar a fel-feltiinedezé felismerés
ellenére, a széfoldrajzi igény kovetkezetes érvényesitése
tekintetében jelentkezd hidny eltiintetésére adattarunk,
gondolom, figyelemre mélté lehetdséget nyujt. Hogy a
torténeti szoféldrajzi szemléltetésre eléggé gazdagnak
mondhaté adatgy(ijteményiinkben milyen lehetGségek rej-
tekeznek, arrél a berbécs, esztena, esztronga ~ sztron-
ga, kaldes ~ kaldk, kaldka, kaluger ~ kalugyer, orda,
tretina ~ tretyina és zsentice szoérol kozzétett szétérténeti
feldolgozasok sora és még inkabb az ezekhez csatlakozd,
valamint mas tanulmanyokhoz mutatéba mellékelt né-
hany szofoldrajzi térképlap (alakor, baraboly, miora, pa-
kuldr, szokmdny) és egy oOsszesité térképlap, gondolom,
némi tajékoztatast nyajt (1. a kozzététel helyére: ValTan.
I, 183—4, 236—58, II, 198—274, Miuveltség és hagyo-
many X, 153—9 és StUBB Phil. 1962/2. 10 térképmellék-
let). Tovabbmendleg a Szétorténeti Tar cédulaanyaganak
felhaszndlasaval az erdélyi szdszbdl kolesonzott magyar
bongor és a roman bungur tajszérél megjelentetett két
szotorténeti kozlemény és a hozzacsatlakozé egy térkép-
lap (ValTan. II, 179—97) meg éppen a harmas, magyar—
roman—szdsz nyelvi kolesénhatas adatolasi és térképes
szemléltetési lehetdségeire beszédes példa.

Az eldbbiekben hivatkozasszeriien emlitett szofold-
rajzi és szotorténeti el6zmények sajnalatosan a Bakos
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Ferenc figyelme koérén kiviil rekedtek, mikor a maga
ssszegezése rendjén azt irta, hogy az 6 védésre benyuj-
tott doktori dolgozatiban torténik meg ,elsé izben a ro-
mén jovevényszavak médszeres szbféldrajzi® és |, sz6-
torténeti elemzése“ (1. az idézett tézisek 7—38. 1.-jat).

8. A tdrsadalmi szempont régebbi, ugyszélvan teljes
elhanvagolasat azzal igyekeztiink kikiiszébélni, hogy a le-
veltari gy(ijtés rendén céduldinkra a vallomastevék, irat-
szerkeszt6k, levélirok meg a cimzettek nevét, s6t nem-
egyszer tarsadalmi helyzetét az adattari adalékok felso-
rakoztatdsahoz csatlakoztatva feltiintettilk. Ugy véltiik
ugyanis: nem mindegy a tarsadalmi szemlélGdés lehetd-
sége szempontjabol, hogy wvalamely nyelvi nyilatkozat
¢ppen jobbagy- vagy zsellér-sorban leledzé vallomas-
tevo szdjabol hangzott-é el vagy a birtokigazgatds, a
cazdasagi iranyitas alacsonyabb-magasabb fokan allé sze-
melvének tollarél szdrmazé iratanyagban orokit6détt ko-
runkra. A levelezésben is mas-mas tarsadalmi és stilisz-
tikai megitélés ala eshetnek példaul a kivaltsagos oszta-
lyok tagjainak, fejedelmeknek, a legmagasabb allamigaz-
gatasban forgolodo féranguaknak, tanacsuraknak, a dip-
lomaciai testiilethez tartozo személyeknek nyelvi nyilat-
kozatai, de alkalmasint udvariassagi formakban, a tar-
sadalmi kiilsnbségeket élesen felvillanté nyelvi fordula-
tokban, kifejezésekben is kiilonb6znek amazok tarsadalmi
zarkozottsagot eldrulo stilusatol az értelmiségi réteg tol-
larél szarmazé misszilisekben, jelentésekben, szamada-
sokban és mas iratokban rank érokitett nyelvi nyilatko-
zatok. Eppen ezért a tarsadalmi hovatartozas személyek-
hez kotdtt, s6t — ahol ez lehetséges — az életkort is
feltlintetd rogzitése, megitélésem szerint, nem tekinthetd
adattdrunk feleslegesnek mindsitheté eljarasanak. A tar-
sadalmi vonatkozasok kidomboritasira részint a forras-
szovegek kellg terjedelemben vald idézésével, itt-ott jegy-
zetek beiktatdsaval dllandoan nagy gondot forditottunk
¢és forditunk.

9. Ismeretes, hogy a romin eredetii kolesonszo-anyag
ke, kereteit tekintve szambelileg egyenlGtlen nagy cso-
portba vilaszthaté szét: a. a magyar irodalmi nyelv sz6-
készletében  tobb-kevesebb  elevenséggel-gyakorisaggal
feltiinedezé ¢s b. csak tdji korlatok kozt, de itt kisebb
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részitkkben a taji koznvelvben is, nagyobb résziikben z
ban csak a nyelvjarasokba behatolt szavak csoportj:

Az elsonek emlitett csoportba tartozé romén eredetii
kolesonszok szama rendkiviil csekély. Béarczi példaul, ugy
latszik, minddssze a bizonytalan eredetti alakor, a cim-
bora, a ficsor, a poronty és a kétesen ide vonhaté pulya
szot tartja e csoportba sorolhatonak. (Barczi, A magyar
szOkines eredete? 120 1. — L. az erre vonatkozd észre-
vételeket: ValTan I, 178 kk). Ide veheté azonban az eset-
leg roman kozvetitéssel atkeriilt cigdny, kalugyer és cser-
ge vagy a magyar néprajzi irodalomban mfiszénak sza-
mité berbées, esztena ~ sztina, paszuly és a szaknyelv-
bél még tobb, a juhdszat korébe tartozd szo (Viezucht
und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Red. Laszlé Foldes.
Bp. 1961. 674. kk). ¥

Adattarunkban a csak taji kéznyelv és merdben nyelv-
jarasok szintjén él6 osszehasonlithatatlanul szamosabb taj-
szo-anyagnak legtobb torténeti adaléka joval kordbbi az
eddig csak XVIII—XX. szazadi szétarakbol és szogyiij—
teményekbél ismert kélesonszok jelentkezési kordnal. Igy
adattarunk, ugy gondolom, ebben a tekintetben is hianyt
potol. E
A tervfeladat munkatarsainak, s6t kiviilalloknak a fi-
gyelme is az adattar szerkesztése idején raterelédott olyan
forrashasznalati lehetéségre is, melyet a kutatisban ed-
dig egyaltalin nem vagy csak félegesen akndztak ki. fgy =
keriiltek be adattdrunkba mdsok mellett a Gyongydsi
Szotartoredékekbél, erdélyi emlékirok, Barcsay Abraham,
Gvadanyi Jozsef, Gyarmathi Samuel, Papa; Pariz Ferenc
és masok miiveibél, szotaraibol az irodalmi nyvelv stilus-
szintjén is jelentkezs, bar egyébként maig jorészt csak
nyelvjarasi kérnyezetben ¢él6 roman eredetii kdlesonszok
(Péntek Janos: NyIrK XI, 13—25; Szabé Zoltan: i.h. IX,
149—54, 293—5; télem: ValTan. I, 196—235).

10. A levéltari kutatas, ma.Jd a kiegészito gy u_]bes
még inkdabb az adattar szerkesztese és az adalékanyag
kiértékelése rendjén felttint, hogy a kérdés torténeti vo-
natkozasai irant viszonylag amugy is nagyon csekély ér-
deklddést mutat6, benniinket megelézo vizsgalodas figyel-
me korén ugyszolva teljesen kiviil rekedtek egyes foga-
lomkorok. Meggondolkoztatéan szembettlé volt az egy-
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hazi életre, a roman vajdai udvarok tisztségeire és a hadi
¢letre vonatkozo torténeti szokészlet hiinyos volta. Pedig
a roman egyhazi és udvari életnek bizanci-pravoszlav
tajékozédasa, valamint az allaméletnek és a hadszerve-
zetnek a nyugatit6l eliité jellege ezekben a fogalomko-
rokben a roméanban sajatos szokészlet kialakuldsaval jart
egyltt. E sz6készlet egyes elemei aztdn a hivatali, egv-
hazi, diplomaciai és a békés-hdborus katonai érintkezés
ujtin dtkeriiltek és tobb-kevesebb elevenséggel benne él-
tek az atvevé magyar nyelv szokészletében. Az egyhazi
élet szokészletébdl példaul a magyarban szinte irodalmi
nvelvi elemnek szamit6 beszerika ~ biszerika (1648), ka-
luger ~ kalugyer (1566) és pépa (1566) mellett monogra-
fiankban korai adatolassal helyet kapott mdsok mellett
példaul monaszter ~ monasztéria (1572), a protopop
(1568) 'roman gorogkeleti esperes’ ¢és a dedk ~ dejdk
(1639) 'kantor’ sz6, hogy mas, a XVIIIL. szazad elejétdl
innen jelentkez6, az egyhazi szervezetre, illetéleg vallasi
életre vonatkozo kolestnelemet ne emlitsek. De az elébb
felsorolt és eddig ismert kolesonszok kéziil is a kaluger-
re és a popd-ra eddig csak a XVIII. szazadi adalékrol
tudtunk, a tébbi kolesénelemre az eddig leggazdagabbnak
tekintheté szojegyzék, a Blédyé sem tartalmaz torténeti
utalast.

11. A megel6z6 kutatis még kevesebb figyelemre mél-
tatta a roman féranguakra, a magasabb allami tisztség-
viselokre és vajdai udvari méltésagokra vonatkozé kil-
csonszok korét. Pedig az erdélyi fejedelmi és a magyar
kiralyi kancellaria, valamint a romdn vajdak oklevele-
zésébol, illetdleg a kovet- és kémjelentésekbdl mar a
XVI—XVII. szizadbol — tobbé-kevésbé b adatolissal —
a kovetkezé kolesonszo-sorozat allithaté egybe: 1529:
boér ~ bojér a. 'moldvai/havaselvi férangu szemely'; b.
'fogarasféldi (roman) szabados-nemes-féle’. 1559: visztier-
nik ’kincstarté, kinestdrnok’. 1563: vajvoda 'vajda’. 1569:
sztolnik 'vajdai asztalnok’. 1584: logofet 'kancellar’. Félig
magyaritott, illetleg magyar ¢és romdn eredetii szokhol
alkotott dsszetételekbil meg szarmazékszokbol ez a soro-
zat jelent6sen szaporithatd: 1559: fédrmds. 1592: fopahar-
nik. 1608: foboér. 1641: févornik. 1651: félogofet. 1657—

389



1658: fovisztier. 1600: bojérfi. 1657: bojér-falu. 1696:
iér-mente. 1570: bojéri. 1641: bojérocska stb. :

12. A hadi ¢életre ¢s a katonai szervezetre vonatkozé
roman eredetii feudalizmuskori kélesonszékkal ugyan mar
Alexics Gyorgy foglalkozott, de ¢ csak Iorga Nicolaenak
a roman hadtorténetrél irt munkajabol Istoria armatei ro-
mdanesti. Valenii de Munte, 1910) szemelgetett ki ma-
gyarbdl romanba és romanbol magyarba atkeriilt kol-
csdnszokat. Ez utébbi csoportba tartozé szék koziil a
NVI—XVII. szazadi, tehat korai adatolasu szék koziil év-
szamszerlien néla csak az drmds (1572) a. 'poroszlé’, b,
‘martaléc’, e. 'rablé, zsiviny' és a kurtdin ~ kurtdny
(1657—1658) 'miles curiae’ fordul elé; mi azonban ez
utébbit mar 1592-b6l adatolhatjuk. Az drmdskurtin
(1662) 'zsoldoskatona’ osszetétel és az drmdssag a. ’kb,
martaléesag’; b. 'tolvajsag, zsivianysadg' szarmazék mar
csak a mi adatolasunkban (1. SzT-ben is) lelheté fel. Adat-
tarunkba azonban ennél joval béségesebben iktattunk be
e fogalomkorbe tartozo cimszokat.

13. Ezek utdn ha csak a kdzépmagyar kor veégéig ter-
jedoleg egybeallitom az elsé jelentkezés sorrendjében a
biztosan vagy valdszinilileg roman eredetfinek tekinthetd
kolcsonszokat, ezt a sorozatot dllithatom egybe: XV. sz.
eleje: katrinca. 1429: cserge. 1450 k.: alakor. 1520—1530:
pulya. 1529: boér ~ bojér. 1546: brindza, orda. 1549: zsen-
tice. XVI. sz. koz.: alacs. 1554: esztrenga ~ isztringa.
1559: féarmas, viszternik. 1560—1570: berbécs. 1564: fal-
csa. 1565: bordé ~ burdo. 1566: fustély, kaluger ~ ka-
lugyer, popa. 1567: szokmdny. 1569: bdcs, brindzaturd, fi-
csor, sztolnik. 1570: poronty. 1572: drmds. 1578: tretyina.
1579: csobdn. 1581: tretyina-pénz, 1582: midéra. 1583: esz-
tena ~ isztina ~ sztina. 1584: cdp, logofet, posztelnik.
1585: domika, esztrenga-bdrdny, jegumen, kecske-miora,
kozsck, ldk, vornik. 1587: kdpra. 1588: baraboly. 1590:
cimbora. 1592: fépdhdrnik. 1594: tretyina-tehén. 1596:
cimborasdg. 1598: kurtdn. — Ez osszesen 47 sz6.

14. Mar Takats Sdndor ide vonhaté munkdssagdnak
értékelésekor ramutattam, hogy csak helyeselni lehet na-
la a romdan eredet(i toszavak mellett a magyarban kelet-

kezett szarmazékok os Ssszetételek figyelembevételét. A =

nyelvi kdlesonhatas mértékét, futo, felilleti vagy ellenke-
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z6leg: bensdséges, hathatdés jellegét egy meriben tdsza-
vakbél allé adattdr alapjan aligha dllapithatjuk meg
olyan biztonsaggal, mint hogyha a vizsgélédas korébe von-
juk a nyelviinkben alakulo osszetételeket ¢s szdrmaze-
kokat. A kolestnvett, de magaban 4ll6, csaladtalanul ma-
radt t6sz6 és a %bbé—kevésbé gazdagul bokrosod6, eleve-
niil csalddosodé kolesénelem nyelvi, tdrsadalmi és miive-
16déstorténeti értéke, jelentdsége kozotti kiilonbség szem-
beszokd voltdnak bizonyitdsdra aligha kell szot veszteget-
nem. Hirtelenjében egy-két egybevetd példat emlitek.
Ilyen szempontbél nyilvan mas-mas értékelést viarhat el
a nagyjabél egykoru kolesonzésli jegumen (1585 'gordg-
keleti kolostorfénok/gvargyan’ és a kaluger ~ kalugyer
(1566) kolesbnszo, hiszen az eldébbi — adattdrunkban is
ritkdn és tarstalanul, testvérteleniil arvaskodik, mig az
utobbinak kalugyerkedik (1747), kalugyereskedik (1775).
kalugyerség (1749) szarmazékat és magdval a toszoval
magyarban alakult kalugyer-gdirgydn (1749) és tanito-
kalugyer (1774) Gsszetételét is besorolhattuk adattarunk-
ba. Vagy hogy mas, még gazdagabban bokrosodott romain
eredetli kolesonszot, a berbécs-et (1560/1570) emlitsem:
ennek elevenségét ugyan szécéduldk szizain szerepld tor-
téneti adalékok tomege és tajnyelvi szinten maig valo
élete is bizonyitja, de az elevenségérdl, a szé nyelvjarasi
szinten valé forgalmi értékérdl, jelentéségérdl igazdban —
az alapszénak minden nyelvi szinten valé haszndlata mel-
lett (SzT) — ez a gazdag szobokor tesz tanusagot: 1. kos;
irii: berbécsecske (1629), berbécsbdardny (1632), berbecs-
bér (1660), berbécsbérbunda (1795), berbécsborirha (1688),
berbécscimer (1715 k.), berbécsgyapji (1686), berbécshiis
(1629), berbécsjuh (1696), berbécskirlan (1782), berbecs-
legeltetés (1688), berbécsmiora (1743), berbécspdsztor
(1688), berbécspecsenye (1715 k.), berbécsték (1730), ber-
keberbécs (1794), dézmaberbécs (1732), diszkeberbees
(1627), fiaberbécs (1728), kosberbécs (1800), midraberbécs
(1818), ndtinberbéces (1690), notin-berkeberbécs (1775). —
2. 'verGkos (colopvers eszkoz)': berbécs (1813), faberbécs
(1821), vasberbécs (1818).

Miel6tt befejezném a tajékoztatét, néhany olyan meg-
jegyzést teszek, amelyek a romdn eredetii kélesénszok
életére és tarsadalmi vonatkozdsaira vetnek fényt. A vizs-
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galt kolesonszoéanyag a jelentkezés tarsadalmi szintje és
nyelviinkben valo meggyokerezése, illetéleg kihulldsa, eIi
avuldsa szempontjabol két ecsoportra kiilonitheté el: a. A
roman vajddk udvari életébél, az allamigazgatas, 1.1'31.51w
mint a felsébb egyhazi szervezet korébol bekeriilt szék
csak az erdélyi fejedelmek kozvetlen kirnyezetében, az
allamkozi kapesolatokat intézd diplomaciai zratszerkesz-
tésben, a kivaltsigos renden lévok és a szolgdlatukban
allo hivatalnok-értelmiségi réteg oklevelezésében és az
emlitett tarsadalmi rétegekhez tartozék egymaskdzti le-
velezésében jelentkeztek. — b. Az dllat- és mezégazdal-
kodds, a népélet, az élelmezés, az 5ltozkodés, a régi hie-
delemvildg, a gvogyitds és bubé]oskodés-varézs]atoskodés
fogalomkéreinek roman eredeti kdlesdnszo-anyaga, a
magyar—roman népi-nyelvi érintkezés eredményeképpen
elobb a jobbagy- és zsellérlakossag, illetileg a ve-
lik egy életszinten él6 falusi bocskoros nemesség
kozott gvokerezhetett meg, s innen terjedezhetett
aztan a fejedelmi-féuri-nemesi birtokigazgatis meg a
helyi kozigazgatas kozegeinek kozvetitésével a fel-
sibb allamigazgatas, a magasabb hivatali irasbeliség és
az irodalmi nyelv kivaltsagosai felé. A falu és a varos
cserekereskedelme, a sokadalmak, heti- és nagyvasarok
sok-sok alkalma lehetiséget teremtett a falusi nyelv szint=
jén meggyokerezett roman eredetli széanyagnak a varosi
polgarsag kozott valo terjedezésére is. |

Az elobb igy elkiilonitett két csoport szavainak a fe-
jedelemkori és a fejedelmi koron inneni élete tekinteté-
ben azonban lényeges kiilonbség allapithaté meg. Az el-
sU csoportba sorolt kblesonszok csak az erdélyi fejedel-
mek meg a moldvai és havaselvi 'vajddk diplomaciai és
személyes levelezésében, illetleg a kozvetlen tarsasagi
érintkezésben éltek, de persze ott is csak addig élhettek,
amig a diplomdciai érintkezés lehetéségét a Habsburg-
uralom XVII. szazad végi erdélyi térfoglaldsa teljesen
ki nem kiiszobolte. Innen van az, hogy adattarunkban az
elsé csoportba tartozo kolcsonszoi\ az emlitett idéponttél
kezdve tobbé nem jelentkeznek, mintegy annak bizonysd-
gaul, hogy legérzékenvebben a szohasznalat valaszol az
allamjogi, tarsadalmi, gazdasagi és mivelGdési életben
bekovetkezd valtozasokra.
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Ezzel szemben a masodik csoportba tartozo, a népi
kozvetitésii szok az elso, kozépmagvarkori jelentkezés
utan a folyamatos tarsadalmi, népi hasznalat soran nem-
csak hogy megéltek, meggyokereztek, hanem — mint
elébb lattuk — jelentés hanyadukban szegényebb-gazda-
gabb szdcsalddot is fejlesztettek.

16. Noha mar éppen eléggé probara tettem eldada-
sommal a hallgatésag figyelmét, nem a tervmunka rend-
jén adoédé tanulsigok fogytak el, a terjedelem és az ido
korlatai miatt vetek véget a tajékoztatasnak. Miel6tt ezt
tenném, sajnalkozasomat kell kifejeznem, hogy kis mun-
kakozosségiink a rdharuld, joval munka- és idGigénye-
sebb tervmunka, a Szotorténeti Tar szerkesztése miatt
nem fejezhette be idejében a tervezett monografiat. Nem
kétséges ugyanis, hogy a szokincstanulmanynak — az
adatgyiijtés levéltari forrasanvagra tamaszkodo torténeti
szofoldrajzi jellege miatt — barmely mas e targykorbe
vigo torténeti szemlélettel dolgozé munkahoz jelentds
szamu adalékkal és beldlitk levonhaté tanulsaggal szol-
galhatott volna, sé6t torténeti alapot, hatteret kinalt vol-
na a tanszék masik tervmunkaja, az utébbi szdzév roman
eredetli szoanyaganak feldolgozisat végzé munkakdzos-
ségnek is. Aligha tévedek abban a hiedelmemben, hogy fé-
ként torténeti szoféldrajzi fogantatiasi adattdrunk meg-
jelentetése jelentés mértékben méodositja majd minden
eddigi ilyen jellegli feldolgozas id6- és térbeli, valamint
statisztikai vonatkozasi megallapitasait.
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ELO ERDO, ELO FULD, ELO OK

Kozelebbrol az élderds értelmezésekor (EM L, 262—3)
sajndlatosan elkeriilték figyelmemet azok az okleveles
adatok, amelvek Taganyi Karoly hatalmas kiadvanydban,
a Magyar Erdészeti Oklevéltarban taldlhatok. Itt egyebek
mellett remcsak hogy az enyémnél egy hdromnegyed
szazaddal régebbi, 1569-b6l valé adat is olvashat6, hanem
ezenkivill még harom olyan XVII. szdzadi, mely a télem
idezett, akkor régiségre nézve elsonek tartott adatot kor-
ban megel6zi (L. im. I, 176, 3€2—3, 323, 325). A legre-
gebbit itt idézem: ,El6 erdének hadtuk — mondja az
Ung megyei Csicser 1569. évi erdérendtartdsianak 11,
pontja — az Orsujat és a Nyirest és a FelsGerdét, de
ugy, hogy az tolgyfajat az él6 erdobdl is ne legyen sza-
bad senkinek Kapossa hordani, hanem magok sziikségei-
re* (im. I, 176). Minthogy az emlitett adatok az Ung
megyei Csicser (1569), a Saros megyei Kiskérosfé (1610),
a Borsod megyei Diésgyér (1613) és a gomor-kishonti
Pelstc (1615) hatarara vonatkozé okleveles anyagbol ke-
riltek eld, a tdlem mar idézett fejtegetéseimben felso-
rolt erdélyi és a Tagdnyi forrdsdban talalhaté aranyos-
szeki adatokkal (1640, 1733) egyviitt jo bizonyiték arra,
hogy az erdokozosség intézmeényével egyidében Erdé- -
lven kiviil legalibbis a Felvidék és Karpatalja emlitett
pontjain nemcsak az erdék kozbés hasznilatinak szokésa, ";
hanern maga az azonos nyelvi megjelslés is élt. A kozos
crdééléesre még egy ujabb adatot is olvastam egy 1772-
bol valo vallatasban (L. a Gergely Bélaval egylitt kia-
dott Doboka volgyi helynévanyagban: Az ETIEvk. 1944.
351 és kny. 15. — Az aranyosszéki adatokat 1. Taganyi,
im. I, 440 kk., 675).

De természetesen nemcsak az erdét élték dOseink, ha-
nem mas gazdasagi teriileteket is. Héromszékbol két
olyan XVI. szdzadi okleveles adatot is ismeriink, amely
elofoldrél beszél (1581. Barabas Samu, Székely Oklevél-
tar 319. — Cs. Bogats Dénes, Haromszéki Oklevél-szo-
jegyzék: ETF. 163. sz. 31). Mindkét adat esetében a falu
kozosen hasznalt foldjérél van szo. Egy 1804-bél Kapol-
nas- és Szentegyhazasoldhfalu (Udvarhely m.) erdeinek
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4llapotjarol szé6l6 jelentésben meg a két falu tanacsa ,,éld
okukra szolgdlo szabad koézonséges erdGk® pusztitdsarol,
eriszakos foglalasarél emlékezik meg, holott azt kivin-
nak, hogy erdeik fai a helységbeli lakosok ,,él6 okara
szolgaljanak, foldje pedig, vagyis erdeink alja a barmaink
kizlegeltetésére maradjon® (Taganyi, i.m. II, 858—09). E~
az élo ok kifejezés a forrds mas részében olyan sokszinii
jelentést kap, hogy értelmezése egyaltaldban nem kony-
nyli. — Az éléerdére 1. még f6lés szamu koz- és helyv-
névi adalékot a SzT II, 1115—6. 1-jan.

Kivancsiak lehetiink, hogy az emlitettek mellett még
mas pontokon ismeretes-é az él6 erdd, élé fold, sit eset-
leg az ¢él6 ok kifejezés is, vagy pedig a foldkozosség 6si
formdinak eltlintével ezek is kivesztek a népi szokincsbol.
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FALNAGY, FOLNAGY, FONAGY

-
A cimil irt széra vonatkozd elég gazdag irodalom
eredmeényeinek folhasznalasaval az EtSz és a TESz mé
tisztazta a szo idébeli jelentkezésére, alkatdra, szokész
leti helyére vonatkozé kérdiéseket. Az EtSz a Székely-
foldr6l még a mult szazad végérdl is adatolt tajszénak,
a TESz pedig régi nyelvinek és nyelvjarasinak minGsi=
tette az itt most Ujra targyalandé szot. E megallapitasok
lattan feltling, hogy elsé nagy értelmezd szétarunk miar
csak ,régi iratokban“ ’falu nagyja', azaz falu biraja ]e-f
lentésben iktatta cimszavai kézé a falnagy-ot, utalva a
régiséghen jelentkezé folnagy alakvaltozatra is. A sz6
tajnyelvi jelentkezésére CzF valészinlileg azért nem hi-
vatkozhatott, mert egyrészt e szora két {6 forrasaban,
Kriza Janos tijszojegyzékében (Vadrozsik. Kolozsvir
1863. 491 kk) és a Tsz cimszavai kozott nem taldalhatott
adalékot, masrészt meg elkeriilhette figyelmét az, hogy
egvik kéziratos forrasinak egybegyijtoje, Gaspar Janos
‘Dorfshahn, Dorfsrichter’ jelentéssel ,,szasz és szekely he-
lveken* a mult szazad harmincas éveiben még talalko-
zott az akkor mar tajnyelvi szintre szorult szoval (L. e
tajszojegvzekek kiaddsaban: MNyTK 107. 19).

Torténeti és szofejté szétaraink adatolasaval kapeso-
latban a kovetkezo észrevételeket tehetem: A széra vo-
natkozo adalékok sora — szerencsés egybeeséssel — mind
k6z-, mind szemdélynévi eléfordulasban nagyjaban azonos
idGtajban, 1400 kériil kezdddik, de ugy, hogy a legrégebbi
(1400) bizonysag is kiznévi és a NySz. tobbi XV—XVIL
szazadbeli adaléka is ilyen szofaju. Az OklSz-ban viszont
ugvane két szdazadbol tiz személynévi bizonysaggal ta-
lalkozunk; ezekhez csatlakozik ugyanott még egy 1634-
bél valo koznévi adalék is. A XVIII. szdzadbol ismert koz-
névi adalékok (MNy. XXIX, 382—3) idézésére a TESz
nem keritett sort, ellenben az adatolasba beiktatott né-
hany XIX. szdzadi szotari tanusagot. Egy szofejto-szotor-
téneti munkaban a térbeli gazdasagossag kovetelménye
ennél boségesebb adatoldast nem is engedhet meg. A to-
vabbi adatolas lehetdségéril és sziikségességérol az alab-
biakban ugyan még szot ejtek, mivel azonban ez szoro-
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san osszefligg az itt targyalt szo eddig megallapitott je-
lentésein tul ujabb jelentések felvételének sziikségessé-
gével, mar elére jeleznem kell, hogy a TESz, a rendelke-
zésre 4llo torténeti és nyelvjarasi adatolas tekintetbevé-
telével kell6 6vatossaggal nyilatkozott a jelentések kér-
désérsl is, mikor elsGlegesen a 'falusi birdé’ jelentéssel
szamolt.

Ami a mai szétorténeti kutatét még kiilonlegesen ér-
dekelné, ti. a targyalt szo torténeti adalékainak foldrajzi
rogzitése, arra a NySz és az OklSz ilyen szempontboél
szinte teljesen néma szovegei alig-alig tdjékoztatnak. Csak
a NySz-ban a Heltai Gaspartol szarmazo idézet kothetd
foldrajzilag Erdélyhez, az OklSz adalékai ebben a vonat-
kozasban egyiltaldban nem nyujtanak felvilagositast.

Mig azonban a magyvarorszigi nyelvjarasokat illetGen
az egykori szé6foldrajzi kép merbben tisztézatlan, az
egvetlen erdélyi fogantatasu torténeti eléfordulast, a Hel-
taiét a SzT-nak az e szoéra vonatkozé viszonylag bdséges
anvaga nemcsak hogy pontosan roégzitheté széfoldrajzi
adatokkal, hanem ezen tul a szénak eddig nem ismert
jelentéseivel is gazdagitja. Ennek bizonysigdul az erdé-
lyi anyagbél megallapithaté osszes jelentések tekintetbe-
vételével — a szofoldrajzi és idébeli szortsagra gondo-
san ligyeld valogatassal — erdélyi vonatkozasban az ed-
diginél joval szinesebb-arnyaltabb kép rajzolodik ki. Ime:

1. falusbiré. 1566: Markosy folnagy hozott (igy!) hat
ember Adoyat (Hsz). 1570: Leoryncz Byro Buzdy fol-
nagy (AF). 1577: az Folnagy az Venekkel egyetemben
Falu joakarattyabol nyomadst adjanak (Tordos H). 1581:
Az zazoknak olyan byrodalmuk volt, valahul akartanak
zantany senkiteol nem kertenek feoldet, hanem zabado-
son zantottanak ... az mykor az iobbagiok oztan akar-
tanak zantani, az folnagytul kertenek feoldet (Szaszzsom-
bor SzD). 1607: Vezzwdi folnagi Hannes Enczi (Vesszdd
NK). 1638: Mw Bott Boldisar es nagj Janos falnogj mind
ketten Zenttrontason® lako nemes emberek (*Késébb:
Szentharomsag MT). 1640: Officiolatusok ... Fazekas Ist-
van ... Folnagy ... Alde Kraczun ... Polgar (Bethlen
F). 1650: Selyker Pal Folnagy (Szépmezé KK). 1673:
Oroszlan Balint Marpodi Folnagy® (Marpod Szb. — 2Ala-
irasaban: Falnagy). 1688: a Nyeni Falnagy Maérton Jénos

397



(Nyén; kés6bb: Keresztvar Hsz). 1693: Kéhalom szekben
Ugran Lako mostani Fonagy Pap Mihaly hiites polgarai-
val egyut (Ugra NK). 1697: Deak Andras Folnagy (Szasz-
szentgyorgy BN). 1699: mind a Turkosi® Folnagyot s
mind pedig azonn Polgart ... meg examindlvan ..., az
dolognak voltaképpen végere mentiink (Brassé. — *Tiir-
kds Br). 1714: Mi. .. el menvén Szasz Viros Székben Ro-
mosz nevu faluban az hiitdés Folnogj hazahoz ... azon
Folnagyot, Polgarokat es Lakosokat kézonsegesen admo-

nealtuk (H). 1732: Pap Gyorgy Tattrangi Falnagy (Tat-
rang Br.) | ezen falunak Falnagya voltam (Gergelyfija
AF). 1748: mentiink ... Ugrara es ottan az becsiiletes
Folnagyat Eskiittejvel admonealtatuk (NK). 1753: a Szasz
Kereszturi® Folnagyot edj néhanyad magaval meg es-
kessék (Héviz NK. — *NK. — Arva Bethlen Kata lev.).
1804: Nemes Beszterce Videkiben levo Torpen nevezetii
Falunak mostani Fo Biraja vagy Falnagya circumspectus
Brozer Mihélly (Szédsztorpény BN) | Mii Miller Istvan
Altzinai Falnagy Schef Gyorgy es Gebel Tamds Eskiid-
tek (Alcina Szb). 1838—1845: Falnagy (falu-folnagy) Dorfs-
hahn, Dorfsrichter, Szdsz és székely helyeken (MNyTK
107 Gaspar Janos tajszéjegyzékében). — E jelentésre
Apor Péter Metamorphosisabél is idézhet6 a kovetkezo
adalék: 1736: az Szaszsdgon ... ha az szegény folnagyok,
birdk Ugy nem viselték magokat, az mint az uton jaré*
kivanta j6l megverték az hatat s rajta sult (MetTr. 355.

- *Ertsd: a kivaltsagos rendhez tartozé titon 16vé).

2. valamilyen, a falusbiréénal alacsonyabb ranga koz-
igazgatasi tisztség: kb. kisbiré v. esetleg safar(polgar).
1688: Sorban Mathé, Markosi akkori Falusi Biro ... es
Albert Gyorgy akkori Falnagy (Markos Hsz). 1730: A
Medgyes Széki Nagy Selyki mostani elso Biro Fekete Ber-
talan ... Vasdrnap (?) Andras Eskiit és Kirdly Gyérgy
Folnagy (Nagyselyk NK).

3. varosbiré, varosi fobird. 1577: eskwt folnagi Me-
zaros Istuan (Déva H). 1626: Olah Ferencz Devav Fol-
nagy (uo.). 1640: Halanak meg Christof Janos az folnagj

..* (Brasso.) — °Folyt. a felsorolds). 1651/1653: az ak-

kori ... Prasmari® Falnagy vette ki a Teomleczbol az
megh fogot Szaszokat (Lisznyé Hsz. — @Prazsmér Br).
1655: mentwnk volna ... Barczasagb(an) Prasmar varos-
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sab{an) az mostani Folnagy Kleéczyen Janos Ur(am) ha-
zahoz (Uzon Hsz). 1667: Rosnyora® izentem készitenének
szallast az kovetnek ... az fonagy szolgaimat kiigazitotta
(Brankovics Gyorgy portai kovet jelentése. — °A barca-
sagi Rozsnyé akkor jelentés vara miatt vérosi jellegi te-
lepiilés volt). 1681: Szilagyi Koncza Janos Fonagi haza
(Vajdahunyad H). 1724: Seges-varra Pekri Ur(am) ... irt
levelet, a folnagy fel keresteté a Leadnt (Marossztkiraly
MT. — Debreczeni Istvan (58 éves) nemes vall.). 1761:
Ezen Falu® ... appellalhattya Causajat a varosnak Titt.
Fo birajdhoz vagy Folnagyahoz onnan penig a Tit Ma-
gistratus eleiben (Brass6. — *Csernatfalu, akkor a varos
birtokaban volt). 1767: a Mltgs Brasai Folnagy (Brasso).
1813: 2" Varosi Folnagy retje (Nagyszeben).

4. A SzT-ban — a jelentés bizonytalan voltara utalé
iegvzettel — a 4. 'vdrosbird’ jelentés ala szerkesztettiink
be néhany olyan kijegyzést, amelyet most utébb, ugy la-
tom — a SzT 5. jelentése alatt felsorakozé adatokkal
egviitt — inkdbb kettés értelmezéssel a ’biréhelyettes,
masodbire v. safarpolgar (kb. szamadé gondnok)’ jelentés
ala kellett volna egybevonnunk. E médosité vélekedés
részletesebb megokolasahoz elengedhetetlen elébb az ide
vonhato kovetkezd adalékok felsoroldsa: 1559: Illyen zer
Tharthast thettewnk kwztewk hogy az kewssegh kepeben
legien Negyven valazthoth ember, huza Magyar, huza
szasz legien ... Az negyven ember walazthat keuztewk
Byroth wagy fonagyot ... Thowaba az waras kyral Byro
wramath wagy az ew embereth, az folnagyot az tanachal
egvetembe wgy halgasak mynt Byraywkat. Az Byro es
az folnagy megh se Bewntethesse fogsaghal az oly em-
berth Az kynek marhaya wagyon, thewrwen nekewl, ha-
nem ha ky hatalmath mywelne (Vizakna AF). 1567:
Wyzaknay folnagy Polgarok es kosseg kozott esett, es
tertent wolt neminemw Igienetlenseg es ezwezes (!) az
folnagytol walo zam wetes feldl ... Az wegezes es Igie-
nessegh ... illyen Conditioval lett®, hogy ez vtan se ta-
nach se kossegh wdo elewt zamot ne kewanianak az fol-
nagytol. es tamadast partolast wagy ellene walo giilest
az folnagy ellen es tanach ellen az kossegh ne myelien,
se az folnagy okot ne vessen zamadasban az el wegezes
zerent az 40. embernek ... Az folnagynak penig mikor
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esztenddie el telik, az tisztet addig le ne tehesse migh

az Gereb elewt, Tanach elewt es az 40. ember elewt az
Warosnak minden Jouedelmerdl zamot tartozek (igy!) ad-
ny es az vthan tehesse le az tyztet | walamikor Jéue Jaro
folnagynal zal, az Waros prouentussabol kélesen az za-
lora (Uo. — Az egyezség a fejedelmi paranccsal a hely-

szinre kiszallt Haller Péter, nagyszebeni és vizaknai ki-
rilybiré kozbeléptével tortént). 1612: Feier Mihaly bras-
say biro Falnagj Heltner Georgj (Brass6). 1638: osvari
Janos uram ... Devay Fé Biré ... az E6 kigelme Esku-
tivel ugimint Buczy Janos varas Fonagia Barakzai Gidrgj,
Varga Pal, Vamas Istan, Katana Miklos, Farkas Istvan
(Déva). 1673: Igy értvén Hunyadi mostani és kévetke-
zendé Kapitanyim, Udvarbiraim, Szamtartoim, Varos Bi-
rai, Folnagyi és minden Eskiittyei Szilvassy Balint
u(ra)ymhoz valo jo akaratomot ... parancsolom, hogy azt*
kezéhez bocsassak (Vajdahunyad. — °A Thedkélyi Im-
reh adomanyozta telket). 1722: Mii Brassaj Birdk, Fol-
nagy, az egész Tandts és Communitas (Brassé). 1824: a
Szolgabiré Ur a' Varos Hadnagyaval a Falnagygyal ...
a' varos kényvével ki vitette a’ Szolga biro Urat, Had-
nagyot, Falnagyot, és 3rom Hiitest (Fogaras). |

Itt, a 4. jelentés alatt felsorakozé régiségbeli adalé-

kok kozill az 1559- és 1567-beli vizaknai kijegyzéseket
egybevetve, ugy latszik, hogy tisztségek sorrendjében
mindjart a varosi f6ébiré vagy geréb utéan kévetkezs fol-
nagy olyan biréhelyettesi, illetéleg masodbiréi tisztség
lehetett, amelynek visel6je ugyan a fébiréval egyiitt (vagy
talain — akadalyoztatdsa esetén — helyette?) varosigaz-
gatdsi, sot torvénykezési kérdésekben valé dontésre is
jogosult lehetett, kiilénlegesen azonban éppen a vérosi
jovedelmek kezelése és elsziamoldsa tartozhatott hatdsko-
rébe. Erre mutat az, hogy az 1567-i végezés szerint a
folnagyi szamvetés korul tamadt egyenetlenség ligyében
kellett intézkedni. Az egyenetlenség eltivoztatisa érde-
kében hozott végzés vilagosan a varosi jovedelmekrél valé
evi szamadasra kotelezte a folnagyot, és felhatalmazta

arra, hogy a varosnak a nila szallo vendégére tett kolt- =

ségeket is a varosi jovedelmek terhére szamolja el. A
folnagy tehat itt valéjaban kettés: birchelyettesi-masod—
bir6i és egyben safarpolgari szerepkért tolthetett be. A
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vizaknai adalékok ilyen utmutatdsa alapjan ugyanilyen-
képpen mindsithetjik a XVII—XIX. szdzadb¢l ismert
brassoi, dévai és fogarasi folnagyoknak a varosi kozigaz-
gatasban betoltott szerepét.

A SzT-bol az elézékben felsorakoztatott erdélyi régi-
ségbeli adalékok ismeretében — Erdélyre korlatozott tor-
téneti szofoldrajzi elhatarolassal — a kovetkezd Gssze-
foglalo megdllapitasokat tehetjiik:

a) Az erdélyi nyelvjarasok teriiletérdl eddig eldkeriilt,
egvkori hangjelzéssel irott adalékok falnagy, folnagy, fol-
nogy és fonagy ~ fonagy alakban olvasandok. Ez alak-
valtozatok koziil leggyakoribb a falnagy és a folnagy
forma. A TESz-ben idézett Fona alakviltozat az 1699-ben
egyetlen helynévi el6fordulasbél (Egeres K; MNy XXXIX,
382) ismert Gyorgy Fona Pataka helynévbél elvont alak;
ez koznévként kijegyzéseinkben nem fordul eld, és igy
éppen ugy nem tekintheté a cimiil irt szé kéznévi alak-
viltozatanak, mint a Kolozs megyei Bogartelkén 1941-
ben lejegyzett Fonakfii helynévi Osszetétel (i.h.) elstag-
jaban egyetlenként jelentkez6 fonak alakvéltozat (ezt a
TESz sem tartja szamon).

b) A szofoldrajzi jelentkezés vonatkozdsaban megal-
lapithaté, hogy a helyrajzilag rogzitheté adalékok a szét
Erdélyben széles korben elterjedt szonak bizonyitjak.
Kijegyzéseink kozott az erdélyi megyék koziil — a szé-
kelységi Csik és Udvarhely megyén kivill — még csak
Szilagy, a régi Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos megye
teriiletérél nem keriilt szemem elé adalék. Minthogy pe-
dig e szo a falusi és a varosi kornyezet irattermésében
egyarant otthonos volt, fellelheté kdveti jelentésben, s6t
Heltai Gaspar, Apor Péter, Cserei Mihaly kezét6l szar-
mazé iratokban, Arva Bethlen Kata levelezésében, PP.
Osszes kiadasaiban is, ez arra mutat, hogy az erdélyi ré-
giségben e tisztségnév minden tdrsadalmi és stilusszinten
ismert lehetett.

¢) Ami aztan a szo jelentéskorét illeti, Erdélybél esak
1. a falusbiro; 2. a kishiro | ? falusi safarpolgar; 3. a va-
. rosbirg, fébiré; 4. a birohelyettes, méasodbiré | safar-
polgar (kb. szamado, gondnok) jelentés mutathaté ki, az-
zal a 2. és 4. jelentéssel kapcsolatos bizonytalankodé
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fenntartassal, amelyet e két jelentés tdrgyalasakor m&p
szova tettem.

d) E jelentésmegdllapitdshoz csatlakozé nemleges
észrevételként meg kell jegyeznem, hogy eddig nem ke~
riilt eld erdélyi régiségbeli adalék a NySz és az OkISz
jelentésadasabél a TESz-be is atvett 'majoros; Meier’
" értelmezésre. Noha a TESz megokolasat latva, valéban
a lehetoségek kozé tartozik a ’falusbiré — majoros’ (a
foldesuri gazddlkodas vezetGje) jelentésviltozas az olyan
esetekre gondolva, mikor a falu elsé tisztségviselGje, a
biré ugyanakkor egy foldestur gazdédlkodasi iigyeinek in-
tézéje is volt, magam mégis ugy vélem: a kiilén 'ma
ros' jelentés felvételét illetGen ajdanlatos fenntartassal él-
nitnk. A fenntartisra elészor is az Osztokél, hogy az ed-
dig elokeriilt Osszes adalék kozott nines egyetlen olyan
jellegti koznévi bizonysagunk sem erre a jelentésre,
mint amilyeneket a tobbi, c) alatt felsorolt ]elentések'
esetében Erdélvbel f616s szammal idézhettem. E jelentés
kétes voltara nézve ennél joval bizonyitébb erejii gon-
dolataimat a kovetkezdkben adom elé: A NySz e cim-
szavat — PPB-re hivatkozva — ‘villicus; verwalter’-nek
értelmezi, az OklSz pedig — a NySz-ra utalva — ugyan-
ezt az ertelmezést iktatja be. Ha megnézzitk a PPBm-et,
ott valéban ez &ll: Félnagy: Villicus, der Hann, Verwal-
ter. A PPBl-ben viszont ezt talaljuk: Villicus ... Major,
Majoros, Tsiir-biré. Magiban a PPm-ben a folnagy szé
utan ccak a latin 'villicus’ értelmezés &ll, de a PPl-ben
a latin szénak ugyanaz a magyar értelmezése, mint a
PPBIl-é. Ha tovabb kutatgatunk azokban a szoétarakban,
amelveket mind PP, mind PPB féforrasként forgatha-
tott, elsésorban is MA-ba kell belelapoznunk. Szenczi
Molnar e mivének magyar—Ilatin része nem szétarozta
ugyan z folnagy-ot, a latin—magyar részben pedig ezt
taldalhatni: Villicus ... Major, Majoros. Minthogy pedig
Szenczi Molnar ketse.gtelenul elébbi hazai és kﬁlf&ldi
lexikografiai mfivek felhasznalasdval szerkesztette szé-
tarat, mar debreceni didk kordbol ismerte és igy a szer-
kesztéskor kétségteleniil hasznalhatta Murm-t (Melich,
A magyar szétarirodalom 121); e latin—magyar szb]egy-
zékben pedig ezt olvashatjuk: Villicus ... Fonad maer.—
A masik, Szenczi Molnar forgatta dictionariumban, az
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1585-beli Calepinus-ban is a villicus ecimszo 'Maior’
értelmezésével taldlkozhatott; ez pedig Murm. német
'maer (maier)’ értelmezésének latinositott-magyarositott
alakja lehet. Véleményem szerint a NySz és a nyoma-
ban jaré OklSz latin ‘'villicus' értelmezését koveté né-
met 'verwalter’ jelentés PPBm folnagy cimszava német
értelmezésébdl keriilt at, igy, hogy bar Murm elfogad-
hatéan értelmezhette a sz6t magyarul ‘folnagy'-nak, de
a magyar jelentés utdn tévesen vetette oda a német
'maer (maier)’ értelmezést. Ez az értelmezés aztan to-
vabb védndorolt Calepinusba, onnan atkeriilt a MA-ba
nemcsak 'major’, hanem még magyarosabb ’'majoros’
formdaban is. Mikor aztdn PPB — szotari forrasaiban —
a folnagy ’vilicus' értelmezésével taldlkozott, a latin ér-
telmez6é szonak maga is 'major, majoros’ jelentést tu-
lajdonitva, korszer(ibb-irodalmiasabb német értelmezés-
sel 'Verwalter’ jelentést iktatott be. E tobb jelentési né-
met szé lattan a TESz aztédn 2., kett6s jelentés alatt el-
fogadhatbéan tulajdonitott masodik helyen ’safar; Ver-
walter’ jelentést a folnagy-nak (ez a jelentés a SzT er-
délyi adataival igazolhato), de a SchlSzj ’villic(us); fol-
nag' értelmezése mellé nem kellett volna 'majoros; Meier’
jelentést felvennie. Nem bizonyiték a jel-re az sem,
hogy SzD-nek mindkét kiadasaban ezzel az értelmezés-
sel taldlkozunk, hiszen Baréti Szabonak egyik forrasa
éppen a PP, ill. a PPB volt (Galdi, Szétir. 41), tehat
onnan szarmazhatnak értelmezései is. A XV—XVII. szé-
zadi latin—magyar szojegyzékek és szétarak villicus sza-
vanak téves 'major’ értelmezése téveszthette aztdn meg
a korabbi-késébbi szoétdrszerkesztGket, hiszen a villi-
cusnak Bartal Glossarium-a szerint is a magyarorszagi
latinsdgban csak 'varosgazda, folnagy’ jelentése volt. A
‘'majoros’ jelentés tehat batran térélheté a TESz értel-
mezéseinek sorabol.

e) Ugy latom egyébként, hogy méltan kérdGjelezte
meg a TESz az 1. kettés jelentés ’falusi eldljaré’ parjat
1s; nines miért kiilon ilyen modern értelmezést felven-
niink, mikor a folnagy els6dleges jelentése kétségteleniil
az volt, amit az osszetétel maga sugall. Mint ahogy a
régebbi ilyen jellegli dsszetételek kozlil a vdrnagy a var-
orség fejét, a hadnagy valamely hadsereg fejét, parancs-
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nokat, a ndsznagy a lakodalmi Gnnepség fejét, rendezgje
Jelolte a falnagy ~ folnagy is valamely telepiilés vi
téjére, azaz elsolegesen a falu biroi tisztét visel6 sze-
meélyre vonatkozhatott. A 'falusi eléljaré’ értelmezés
hat szintén elhagyhato az értelmezések kozil.

f) Megemlithet6 még az is, hogy a belsS keletkezésfi
folnagy tisztségnévre volt az erdél\l régiségben a szész-'
b6l a magyarba édtvett egy azonos jelentési jovevényszé
is: a geréb (1. erre a SzT e cimszavinak adalékait). Ba-
réti Szabé azért értelmezhette »Kisded szotir«-a mind-
két kiaddsiaban a geréb-et a ‘félnagy’ széval, mellé
vetve zavarban geréb? 'gat' jelentését és az elr.'ibblekben
szintén ide nem vonhaténak bizonyult 'majoros’ értel-
mezést. Az erdélyi geréb jelentéshokra azonban a fol-
nagyénal szegényesebb volt: a 'falusbiré’ és a 'falues-
kiidt’ jelentésre korlatozédott. A TESz-nek e széval kap-
csolatos jelentésaddsdbdl a 'kozségi eldljard’ jelentés az
€) alatt mondottak miatt szintén elhagyhat6, s6t a német
jovevény soltész sem pontosan azonos jelentést, illeté-
leg nem azonos jellegli tisztségre utalé szinonimaja a
gerébnek. 2

g) A falnagy ~ folnagy torténeti életéhez hozzatar-
tozik az arra valé utalds is, hogy e szo a nyelvi kélestn-
hatas rendjén 4atkeriilt a magyarsiggal egyiitt él6 er-
délyi romansag és szdszsag szokincsébe is.

Amint azt Tamas Lajos kimutatta, az 6szlav nyelvil
szovegekben mar a XV, szdazad elejétsl jelentkezik a
sz0; Nicolae Torga 1707-bél koézli, nyilvan atirasban ezt
az adalékot: falnogilor (tbsz) (Tamas: UngEIRum. 319. —
L. még tobb roman térténeti adatot: Binder Pil: NyIrK
XVI, 100—3). A DAcR a szonak falnégiu ~ fulnogiu ~
fonogi alakvaltozatat szotarozta ’primar de sat’ azaz ‘fa-
lusbird’ jelentéssel; Tamas (i.h.) még a fonogiu ~ fu-
nog ~ funogiu ~ fdnogi, valamint furnoj alakvaltozat-
ra is iktat be szo6tdraba adalékot. A jovevényszonak egy-
kori meghonosoddsat bizonyitja a nénemisitett fanogésd
szarmazeék; ez az idézetbél kitetszéen — szlik kérben —
"falusbiréné’ jelentésben élhetett. Az ALR egyik gylj-
téje, Pop Sever e szizad 20-as éveiben két Segesvar
kérnyéki faluban a primariu mellett még élé tajszékeént
jegyezte le a fonogiu (Dacoromania VII, 70) szot. Tamds
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(i.m. 318) azonban a magyar széval egylitt a romant is
elavultnak minésiti. — Jobbdra a magyar eredmények
felhasznalasaval foglalkozik a szoéval a nyelvi kéleson-
hatés vonatkozasaban G. Schubert, Ungarische Einfliisse
in der Terminologie des offentlichen Lebens der Nach-
barsprachen. Berlin 1982, 313.

Noha a szdsz torténeti szotarban (SiebSachsWb) nem
lelem e szot — az elébb szdsz lakossagu helyekrél fel-
sorolt falnagy adalékok mellett — egy 1514. évi tores-
vari Osszeirds is a Brasso kornvéki szaszsig kozott egy-
kor él6 szonak bizonyitja a folnogyot. A jelzett idé6-
pontban ugyanis néhany Toéresvarhoz tartozo Brasso
kornyéki barcasagi falu Osszeirasakor emlitik a felsoro-
lasban szereplé faluk folnogydt is. Az Osszeiras szer-
keszt6je alkalmasint szisz lehetett; egy esetben ugyanis
szaszos jellegli formaban irta le Apdca falusbiréjanak
nevét és tisztségnevét, igy: ,, Appaczya Schiket kelemen
folnagich®, A tébbi falu esetében a folnag, folnagh, fol-
nog, folnogh irott alakvaltozatban is szisz nyelvjarasi
adalékra gyanakodhatunk (L. erre a SzT: falnagy 1. je-
lentéshez csatlakozo jegyzetet, illetleg az ott idézett
irodalmat).

Az itt el6adottakbol kivilaglik, hogy az ujabb szo-
torténeti adatgylijtés fényénél mennyivel biztosabb és
arnyaltabb lehetdség kinalkozik a szavak térténetének,
idébeli és széfoldrajzi jelentkezésének, jelentésarnyala-
tainak, sit a nyelvi kolesonhatias kérdésének vizsgala-
tara is. Sajndlatos, hogy szétorténeti adatgylijtésiink
szegényes, illet6leg egyoldali volta miatt egyelére csak
az erdélyi nyelvjarasok teriiletén szemlélédhetiink biz-
tosabban. Kivanatos volna, hogy mielébbi és mentél gaz-
dagabb anyaggyljtés tegye lehetévé az itt felvazolt kép
Kiegészitését mas magyar nyelvjarasok teriiletérél valo
adalékokkal,
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FUVATLAN

Ez a sz6 a magyar szotarirds kitagadott mostoha-
gyermeke: sem értelmez6, sem taj-, sem torténeti szo-
taraink betlirendjében nem lelhetni meg. Kresznerics
ugyan ismerte (id. EtSz fu al), de utana még a sokat
tudé CzF. sem sorolta be cimszavai kozé. Ennek ellenére =
a Szotorténeti Tar (SzT) szerkesztése kiozben mar csak
azért sem keriilhette el e sz6 a szerkeszté figyelmét,
mert ma mar nem tarthatjuk kovethetének azt a NySz
adatgyiijté-szerkeszt6i munkajanak irdnyt szabé utasi-
tast, hogy a torténeti szotarbél ki kell rekeszteni az
oly képzéseket, melyek alapszavukbél a ragozdshoz ha-
sonloan, mind alakra, mind jelentésre nézve maguktol
kovetkeznek* (NySz I. Utasitasok. II. 1). Minthogy ma-
gam az erdélyi magyar szotorténeti szé- és szolaskész-
let lehetdségig mentél teljesebb bemutatasara toreked-
tem, igenis felveszek, illetéleg munkatirsaimmal felvé-
tetek minden, még a legkbzonségesebb képzds szot is
nemesak azért, hogy a nyelvész példaul képzdévizsgila-
taihoz mennél gazdagabb, mentdl teljesebb példatarat
allithasson egybe, hanem azért is, hogy a nem nyelvész
és a nem magyar anyanyelvii kutaté az egykori szove-
gekben eléforduld képzett szo jelentését illetéen ne ma-
radjon kétségben. Mig ugyanis a régiségbeli sziveget
olvas6 magyar anyanyelvli kutato — minden kiiléndsebb
nyelvtorténeti képzettség nélkiil is — érzi, tudja, hogy
példaul az itt cimszéként szerepld szo a fu ~ fuj ige
-atlan fosztoképzés szarmazéka, és igy kozvetleniil érti
a szo jelentését is, mindez nem tételezheté fel a ma-
gyarul gyengébben tudé és a magyar szoképzésben ja-
ratlan mas nyelvi szétarforgatérél; szimara tehdt a szé-
tarbeli ilyen természeti hiany megnehezitheti az elétte
fekvé szoveg pontos megértéseét.

Ilyen meggondolds alapjan jut el most végre a cimiil
kivetett sz6 a SzT-ban a szétari nagykorusdg szintjéig:
az onallé cimszo rangjaig, sajnos, nagyon szegényes ada-
tolassal. E sz6 ugyanis egyetlen cédulinkon csak a tordai
torvénykezési jegyzokonyveknek a kovetkezs, 1762-bél
kijegyzett szovegrészletében fordul elé: ,,...az I(nctus-

406



na)k e6 kegyelmenek ... 1760dik EsztendOben, és {ido
tajban, ex illicito concubito meg viselésedese, és teré-
ben valo esése 10tt légyen ... ez kozonséges hir volt...,
oly eérdemes, és jo emberek kozzett, és ma is continual-
tatik, el lehet mondani nem tsak azt hogy szél nem in-
dul fuvatlan, hanem azt is, az irdnt, quod non sit suffi-
cienti ra(ti)o(n)e®. (A diilt szedés itt és aldbb tdlem.)
Noha ilyenforman a cimsz6 egykori élete csak egyetlen
torténeti adalékkal igazolhaté, hivatkozhatom arra: az
erdélyi koznyelvben annyira kozkeletii a szél fuvatlan
nem indul szolas, hogy a fiatalon elhalt erdélyi iro, Asz-
talos Istvdn batran vilaszthatta ezt 1949-ben, majd tiz
év alatt még négy kiadasban megjelent regénye cime-
ként.

De ha Kresznerics utani szétarainkban, mint elébb
allitottam, nem is leljiik meg e szét, ha szolasgyiijtemé-
nyeinkben kutatgatunk, szerényen meghuzodva, mas
szolasok hata mogott talalkozhatunk vele. Margalits Ede
ugyanis egy ilyen szélast idéz: ,Nehéz meleg tarhonyat
fuvatlan elkdlteni® (Margalits, MKozm. 267. — Megjegy-
zend6: e szolasban a meleg jelzé helyett forro-t var-
nank). Erdekes viszont, hogy O. Nagy Gébor szélas- és
kézmondas-gylijteményében e sz6lds csak egy masik
szolas értelmezésébe iktatédott bele igy: ,,Nem fuj a
szél zigatlan (Szél fuvatlan nem indul; Ha nem fuj a
szél, nem rezeg a nyarfalevél; Ha a szél nem fujna, az
ag nem mozogna = kell abban vmi igaznak lenni, ami-
rol mar sokan beszélnek)“ (. O. Nagy, Magyar szdldasok
626. 1. 543. szolas. Persze az értelmezd itt is irhatott
volna egy még kozkeletibb értelmezést a szoban forgo
szolas utan: ,,Nem zorég a haraszt, ha nem fuj a szél
v. ha a szél nem fujja“.

O. Nagy elsé értelmezésébil azt latom, hogy a szél
fuvatlan nem indul szolas nemcsak Erdélyben, hanem
a magyarorszagi koz- és irodalmi nyelvben is eléggé is-
mert lehet, éppen ezért' indokoltnak tartanam, ha a mai
szokészletet egybegyijté ErtSz és az ErtKSz ujabb ki-
adasaban, ha masként nem, potlasként mégis a szétari
ondllésag rangjara vergédnék ez a régota sutban gu-
zsorgo, mostoha sorban tengddé szavunk. Anndl is in-
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kédbb meg kellene ezt tenni, mert hiszen a Ma ~. :
idézte szélasban és az O. Nagy emlitette szolas
szonak a jelentése kozott jol érzékelheté kiilonb:
van,
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URDOGHARAPAS

Az Erdélyi Muzeum grof Lazar csaladi levéltdranak
egyik 1726-ban Fogarason kelt missiliséb6l a kovetkezd
levélrészletet jegyeztem ki: ,,...Ordég harapdist nem
kiildhettem, mert még semi j6vése nincgen, hogy Leve-
leir6l megismerhetné az Ember; aszt az Ordeg harapdst
az oldhok Rujen, annak hijak, tudom, hogy elég vagyon
Gyergyoban, a hol Soviny hatarok vadnak, a Levele
hoszuko mint egy petyegetet, az koroja magassan né fel,
a tetein vagyon kék virigja, akkora mint egy egy pol-
tura kerek s mint egy Szurosocska...® A NySz-ban mar
Melius Péter 1578-i Herbariumabdl litom idézve az or-
dogharapta-, illetéleg ordogmarta-fii nevli névényt. Pa-
pai Pdriznal ezzel az idevonhato adalékkal taldlkozunk:
,Ordég harapta f(i: Succisa® (PPm 278). Ez kétségtele-
niil azonos az 6rddégharapds-sal. Goényei Sandor szives
szobeli kozlése alapjan mai tudomdnvos neve: Succisa
pratensis. — Fialowski szerint Melius igyv és Scabiosa
vulgaris L., Hrabanus Maurus pedig Morsus diaboli né-
ven emliti. Fialowski Lajos a népbotanika poézisérél ér-
tekezve foglalkozik e két novénynév-valtozattal. Német
forrasok alapjan kozli e névénynév keletkezésének mon-~
dajat is (Nyr. IX, 64—5). E monda ismétlését mellGzve,
csak azt emelem ki Fialowski kézleményébdl, hogy az
emlitett forrasok (?) alapjan a fi haszndl a buvoles ige-

76¢, 68 a — rossz asszony ellen. Szent Vinfridnek an-
gval mutatta meg mint orvosszert a nvak bajai, kiillo-
nosen pedig a torokgyik ellen (i.h. 65). — Mindenesetre

sajnilhatjuk, hogy a fentebb idézett levélbdl kimaradt
az, hogy a cimzett a levéliroval milyven gyogyitds cél-
jabol gylijtette az erdélyi kdznyelvben akkor érdéghara-
pds néven ismert gyvogyito ereji fivet.
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PALLER, PALLERSAG

Prodan David, roméan térténetiré még 1938 tajan az-
zal a kérdéssel fordult hozzdm, hogy a XVII—XVIII.
szazadi Osszeirdasokban mit jelent ez a cimiil irt két koz-
név. A NySz. e széknak 1. 'praefectus operum’, 2. 'con-
ductor; Werkmeister' jelentését ismeri. Az emlitett id6-
kozben a szo jelentésére nézve egy 1737-bél valé gya-
lui 6sszeirds idevonatkozo része tajékoztat: ,Ezen Gyalai
Udvarhazhoz szolgalé Josziag el osztattatik 9 Birosdg
vagy (igazab nével) Pallérsag allya Joészagokra Ne-
mes Kolosv(d)r(me)gyéb(en) Gyalub(an), Londn, Vis=-
tib(an), Solyomtelkén, Korosfon, Nagy-Kapuson, Eger-
begyen, Hév Szamoson, Hideg Szamoson és a Hév Sza-
mosi Havasokon ... Majd alabb: ,,Gyaluban ... két Bi-
rosag allya Joszag vagyon holott a Nagy Biro, Balds
Gyorgy, Kis Biro: Major Illyés, ezen Joszagbéli Jobba-
gyok.“ A Banffi-csalad 1740-i gyalui osszeirdsaban meg
ezt olvasom: ,,Az megirt gyalai nemes udvarhdzhoz szol-
galoé joszag vagyon tiz birésdg alatt ... um. gyalai, 16-
nai, Vistai, nagykapusi, kérosféi, solyomtelki, egerbegyi,
hév- és hidegszamosi falubeli és az hévszamosi havason
laké udvari paraszt birék pallérsagok alatt. (Mind=-
két birtokosszeiras az EMLt Banffy I. Nemzetségi le-
véltaranak gyalui csoméjaban).

A fentebbi oklevélszovegekbdl kitlinik, hogy a pal-
lérsag azonos jelentésti a birésaggal, s igy a pal-
lér jelentése is csak ’bird’ lehetett. A pallér tehat 'a
jobbagyok és zsellérek f6- vagy nagybirdja’ volt. —
Megjegyzem azonban, hogy az elébb felsorolt helységek
kozlil a roméan lakossdguakban a birdt az dsszeirdsok in-
kabb vajddnak nevezik.
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AZ ERDELYI MAGYAR NYELV- ES NYELVJARASTORTENETI
KUTATAS SZEMPONTJAI ES FELADATAI

1. A nyelv évezredek hosszii soranak terméke, ép-
pen ezért igazi megismerése csak torténetének behatéd
vizsgalata utjan érheté el. A nyelvi élet miltbeli jelen-
ségeivel foglalkozé nyelvtorténet a nyelvfejlédés belsé
torvényszeriiségeinek vizsgalata rendjén a nyelvi val-
tozasok képét igyekszik felvazolni, illetéleg e valtozasok
okat, erejét, iranylatat torekszik tisztdzni. Mivel min-
den nyelv csak fejlodésének viszonylag nagyon késéi
szakaszdban jut el a tobbé-kevésbé egységesnek - mond-
haté irodalmi nyelvvaltozat kialakuldasanak fokaig, a
nyelv torténeti jellegli vizsgalata igazaban a toérzsen-
ként, illet6leg — valamely nyelvet beszélé nép végleges
letelepedése utan — a tajanként kilon valtozo-fejlédd
nvelvi alakulatok, a nvelvjarasok életében lefolyé vil-
toziasok megdllapitdsaval kezdddik és fokozatosan halad
az egységesiilé nyelvvaltozat, az irodalmi nyelv
k o r anak vizsgalata felé. A magyar nyelvtorténeti vizs-
galédasnak a nyelvjarasiassag iranydba valé hangsulyo-
7ott kiszélesitésére csak viszonylag késon, az utobbi év-
tizedekben, foként Bdrczi Géza és Benké Lorand alap-
vetd felismerései nyoman keriilt sor. Minthogy Erdély
vonatkozdisaban mar évtizedek ota magam igyekeztem
és igyekszem raterelni a figyelmet a nyelv- és nyelv-
jarastorténeti vizsgalodas kiilonleges taji feladataira,
Pais, Barczi és Benkd altalanos és osszefoglalé jellegti
vizsgaloddsai ismeretében, de foldrajzilag az érdeklédési
kiort leszlikitve, ezuttal az erdélyi nyelv-, illetéleg
nyelvjarastorténeti kutatas helyzetének, célkitlizéseinek,
elvégzett és elvégzends feladatainak felvazoldsara val-
lalkozom. 1

Az emlitett kérdés ilyen osszefoglalo jellegli targya-
lisira mar pontosan egy negyedszdzaddal ezelott,
1954-ben sort keritettem (MNy. LI, 468—76). Akkor
azonban a nyelvtorténet egyediili erdélyi munkasaként
elsésorban a feltornyosulé feladatok sokasdgdnak fel-
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vazolasara torekedtem, azzal a rejtett gondolattal, hatha
a kutatasi lehetdségek felvillantisa osztdnzileg hathat
a mostoha sorban tengédé erdélyi nyelv- és nyelvjiras-
torténeti kutatasok megélénkiilésére. Eppen ezért, mi-
vel ezuttal masodik alkalommal vallalkozom a felvetids
kérdések targyalasira, magatél értetGdé: minden igyek-
vésem ellenére sem keriilhetem el bizonyos pontokon az
ismétlést.
2. Tudomanytorténeti tdvlatban nézve a kérdést,
szamba kell vennem azokat a nyomokat, amelyek az er-
délyi magyar nvelv- és nyelvjarastorténeti kutatds élet-
utjan az elsé munkdsoktdél szairmaznak.
A nyomkeresésben nem mehetiink vissza azokig a
XVII—XVIII. szazadi nyelveredeztets vélekedésekig,
amelyek mai szemmel nézve gyermeteg képzelgéseknél
egyébnek nem tekintheték. Noha az ilyen vélekedések
— az avatatlansag szintjén — a modern nyelvtudomanyi
modszerek kialakulasanak kezdékoran, a XVIII. szazad
végén — a XIX. szdzad elején tul korunkig jelentkez-
nek, kritikai szemmel nézve, csak a tudomanyos igényi
nyelvtorténeti vizsgdlodasnak XVIII—XIX. szazadfor-
dulén valé meginduldsiatél érzem kotelezének szamba-
venni az erdélyi magyar nyelviorténeti jellegi kezde-
meényezéseket. Az ilyen értelmi vizsgdlodas az Osszeha-
sonlité nyelvtudomany uttérgjét, Gyarmathi Samuelt a
nyelvtorténet vonatkozasaban is kezdeményezének bizo-
nyitja. Az Okoskodva tanité magyar nyelvmester (1794),
az Affinitas (1799) és a Vocabularium (1816) iréjat ez-
uttal nem az egyetemes nyelvtudoméany vonatkozdsaban
is jelentés nyelvhasonlité modszer egyik uttéréjeként
tarthatjuk az erdélyi nyelv- és nyelvjarastorténeti ku-
tatds legels6 munkdsinak, hanem azért, mert két utol-
soként emlitett munkdjdban, az Affinitasban és a Voca-
bulariumban — a maga koraban meglepé jézansaggal,
mondhatnék modernséggel — a magyarsdggal egyiittélsc
népek nyelvi kélesonhatasinak vizsgalata tekintetében
is vallalta a kezdeményezés nehéz szerepét. Jollehet az
uttorék sorsaban osztozva mai szemmel nézve Gyar-
mathinak nem egy szoeredeztets vélekedése az elfogad- -
hatésdg szintjén alul marad, példaul az erdélyi magyar
sz6készlet romdn eredetli elemeinek kimutatisakor ma
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is nagyon sok esetben Gyvarmathira kell hivatkoznia a
kutatonak, mikor a vizsgalt sz6 elsé eredeztetéjérdl ejt
szot.

A finnugor osszehasonlito nyelvtudomany uttéré
munkdsa tudomanytorténeti jelentOségének kiemelésé-
vel egyidejiileg nem hagyhaté emlitetleniil a kortars
Benké Joézsefnek nyelvtorténeti jellegi miikodése sem.
Ot kordnak széles,-korii tudoményos érdeklodést tanu-
sito gyermekekéntysok tudomanyéag vallhatja magaénak;
nem maradhat ki ezek sordabél a nyelvtérténet sem.
Benkd, amellett jhrogy segitette Bod Pétert a szotorté-
neti kutatas szempontjabol oly fontos Papai Pariz-szotar
1j, harmadik kiadasa anyaganak bévitésében, Transilva-
nia cimit munkdjaban szofejtésbeli készségérdl is tanu-
sagot tett. Mindemellett — Sajnovies finnugor nyelv-
hasonlito munkadssidganak ismeretében — cdafolatot irt a
maga koraban és még a késébbiekben is évtizedekig di-
vatozo ‘magyar és térok nyelvrokonsag kérdésércl. E
kéziratban maradt munkajaban meglepden korszerii szo-
fejto elveket hangoztatott és a kodlesonhatas, itt is a ma-
gyar nyelv roman eredetli koélesonszavainak kérdésében
a Gyarmathiéval megegyezdé jézan vélekedésrdl tett ta-
nisagot (1. erre: Eder Zoltan, Benké Jozsef nyelvészeti
munkassaga ¢és az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsa-
sag. Bp, 1978).

Még ha Finaly Henriknek, a Besztercei Széjegyzék
kozzétevojének munkajit méltan az erdélyi nyelvtorté-
neti kutatids szambaveend6 eredmeényei koézé soroljuk is,
Gyarmathi utin hét-nyolc évtizednyi olyan idébeli r
van, amelyben a nyelvtorténeti vizsgaloddasnak semmi
erdélyi nyomaval nem taldlkozunk. Ha aztin a szdzad
utolsé évtizedében ilyenként kindlkozik szdmontartdsra
Finaly emlitett nyelvemlék-feltir6 munkdja, utdna mar
csak az e szdzad elején a Kolozsvari Glosszdkat és Suky
Istvannak Cheh Istvan kézirasdban rdank maradt 1508-
beli menedéklevelét kozzétevs Palfi Marton nevét! kell
az erdélyi nyelvtorténeti munkassag szemléje sordn em-
l¢kezetbe idéznem. '

Noha a nyelvész Palfinak az egyik legrégebbi erdélyi
szovegemlék kozzétételében tarsa Kelemen Lajos tor-
ténész volt, az erdélyi nyelvtérténeti tevékenység meg-
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indulasiban betdltott szerepet nem lehet emlitetlenil

hagyni. Az erdélyi levéltiri anyag nagy egybegylijtéje

¢s haldlos betegsége kezdetéig szenvedélyes buvira az

Erdélyi Muzeum Levéltaranak levéltarosa-, majd féigaz-

gatéjaként a kezén megfordulé levéltari darabokbél

maga az elibb emlitett korai szovegemlékeken kiviil

vajmi keveset tett ugyan kozzé, de“az 6 személyisége

vonzokorébe keriilt nyelvész-kutatokra“tétt hatisa nyelv-
torténeti szempontbol két vonatkozasbdn is jelentkezett.

Egyik vonatkozasban az ¢ osztokélése ’késztette nemesak

Cstiry Balintot, hanem engem is a XVI. szizadi erdélyi
levéltari darabok kozzétételének folytdtdsara, mas vetii-
letében pedig az 6 szazadeleji érdektelenségbe fulladt
kezdeményezése? nyoman és az 6 slirgetésére indult meg
az erdélyi torténeti és jelenkori helynévanyag gyfjtése,
sot — viszonylag kis részében — kozzététele is. E ket-
tds hatds nélkiil aligha keriilt volna bele a nyelviorté-
neti kutatias vérkeringésébe az Erdélyi Muzeumban, a
Magyar Nyelvben meg a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Kozleménvekben napvilagot latott XVI. szdzadi erdélyi
szovegemlékek tekintélyes sora, de az & levéltari kuta-
tasra nevelé példaadasa, tanitvianynevelé faradozasa nél-
kil aligha sziiletett volna meg az Erdélyi Helynévtor-
téneti Adattar és az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar
terve. Ilyenforman tehat kozvetve Kelemen Lajos sze-
mélyes hatasanak tulajdonithat6, hogy a kolozsvari nyel-
vészeknek kezdetben csaknem kizardlag a jelenkori
nyelv és a mai nyelvjarasok kutatisira korlatozédo
munkdja a nyelv- és nyelvjarastorténeti kutatasok ira-
nviba szélesedett ki.

3. Mikor az eldljaréban méar emlitett elsé szemlém-
ben az erdélyi nyelv- és nyelviorténeti kutatas elvégzendd
feladatainak kijelolésére sort keritettem, bevallom, nem
szamoltam a feladatok teljesitésének személyi, anyagi és
kozzétételi lehetGségeivel. Eszményi, nagy tavlatban
megvalositando tervet, szertedgazd célkitlizést vazoltam
fel akkor, amikor pedig e feladatok megvalositasinak
nem voltak meg sem a személyi, sem az anyagi felté-
telei. A kinalkozé nagyon is korlitozott lehetéségek fi-
gvelmen kiviill hagydsa azonban, ugy érzem, mégsem
volt olyan silyos hiba, hiszen egyrészt kedvezébb ko-
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riilmények esetén taldn majd utat mutatnak a jovd ku-
tatéi szamara, masrészt meg — ha mai lehetdségeink
kozott a feladatoknak csak egy-egy kisebb részletét va-
losithatjuk meg, akkor is a részleteredménvt a tervfel-
adatok nagy Osszefiiggésében szemlélve, a mai kutato is
ovakodhatik a részletekbe vald belefiilas veszélvétdl.

Valéjaban az erdélyi nyelvtorténeti kutatdis megin-
dulasanak Kora kezdetétél a munka nem forgacsolodott
szét az Osszes tervfeladatok egyidejli végzésének szan-
dékdban. Nemcsak a szertedgazo tavlati feladatok fel-
vazolasakor, hanem joval elébb — szinte csak a sejte-
kezés fokan — jelentkezett ugyanis az a felismerés, hogy
az erdélyi nyelv- és nyelvjardstorténeti ku-
tatas szilard alapvetéséhez elengedhetetleniil
elsérendii feladat a torténeti anvag gyaj-
tése és feltardasa. Ezért, az ilyen iranyd utmu-
tatds miatt értékeltem az elébbiekben olyan sokra Ke-
lemen Lajos személyes példamutatasat. Az 6 példaja
nyoman magamnak és a velem egyiitt e téren miikoddk-
nek viallalniok kellett és kell a tovdbbiakban is az anyag
egybegylijtésének, és amennyire csak lehet: kozzététe-
lének munkdajat. E {6 feladat érdekében kifejtendo
munka mellett csak kevés idé és erd fordithato ma és
a kozeli jovében az egybegylijtott és ezutan egybegy(ij-
tendé anyag monografikus feldolgozdsara.

4. Az ujabb anyaggytjt6, illetfleg feltiré munka mar
a harmincas évekt6l kezdve hiarom irdnyban indult meg:
a) a korai magyar nyelvii erdélyi szévegek, b) a hely- és
személynév-torténeti és c¢) a szotdrténeti adalékok ki-
jegyzésének és kozzétételének célkitlizésével. Minthogy
rovidesen e harmas torténeti jellegi munkdval parhu-
zamosan egyre erdséd6é mértékben folyt a mai erdelyi
nyelvjardsok nyelvioldrajzi és jelenscg-.nonografikus
kutatasa is, a tervezés fényében megvaldsithaténak lat-
s7zott az a torekvés, hogy a késébbi vizsgdlodds rendjeén
az erdélyi magyarsag nyelvi életében végbement valto-
zasokra nézve a kora kezdett6l korunkig terjedéen a
nyelvfoldrajzi szemléltetés lehetGségével részletezd, de
egvben atfogé kép alakuljon ki.

Bar e harom, illetleg négy irdnyu tevékenység idd-
belileg egymassal parhuzamosan folyt, a tért&neti vonat-
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kozasi kutatds eredményeinek attekinthetdsége ked-
véért mindenik iranyu tevékenvségrél kiilon-kiilon kell
legaldbb réviden sz6lanom.

A. Amint az elozokbél ldathaté, azerdélyi nyelv-
emlékanyag vonatkozdsaban a korai, azaz a XVL
szdazadi magyar szovegek kozzétételét Palfi Martonnak
és Kelemen Lajosnak szazadeleji kezdeményezése utan
Csiiry Balint folytatta az Erdélyi Muzeum Levéltaranak
néhdny 1540—1559 kozotti két évtizedébsl fennmaradt
levéltari darabja kozzétételével® Mivel az 6 Debre-
cenbe valé tdvozasival az ‘erdélyi levéltari anyagban
valo buvarkodas szamara a lehetdségek korén kiviil ke-
riilt, el6bb mint kutato, majd mint a Levéltar alkalma-
zottja magam folytattam a szovegemlékek kozlésének
munkéajat az érdeklodést idébelileg kiterjesztve a XVI.
szazadi szovegek mellett a kovetkezé szdazadban kelet-
kezett levéltari darabokra, illetGleg mas feljegyzésekre
is. Mint ahogy a kezdeményezés is levéltaros-torténész
nevéhez flazédik, a késobbiekben is két levéltaros-torté-
nész, Jaké Zsigmond és Kiss Andras segitett elébbre
vinni a szévegemlékek kozzétételének tugyét. Kettejik
koziil Jako ugyan csak egyetlen szovegemléket kozolt,
R6di Cheh Istvannak 1507-ben kelt végrendeletétt, e
kozlés azonban az erdélyi nvelvtorténeti kutatisban
azért kiemelkedd jelentdségi, mivel a kozzétett levéltari
darab Bels6-Erdély fteriiletérol az eddig ismert legko-
rabbi vilagi szovegemlék, st még ha az ilyen erdélyi
emlékek kozé szamitjuk Muronyi Vér Andrasnak 1504-
ben a Hunyad megyei Branyicskan kelt zaloglevelét, ak-
kor is a Jaké kozrebocsatotta darab a madsodik helyre
kerill a XVI. sziazad elsé évtizedében keletkezett erdélyvi
vilagi szovegemlékek minddssze harom darabbol allo
szerény sordban. Minthogy pedig a harmadik darab is
éppen Ugy Rd6di Cheh Istvan keze aldl keriilt ki, mint a
Jako jovoltabol eléttiink fekvé 1507. évi végrendelet, a
két darab nyelvének vizsgalatib6l fenntartasos feltéte-
lezéssel egy évtizeddel ezel6tt magam, mai megitélésem
szerint, ha dvatosan is, de egy kissé messzemendé kiovet-
keztetést kockaztattamw. meg a XVI. szizad eleji Kolozs-
var kornyéki vilagi értelmiségnek a nvelvjarasi sajdtos-
sagoktél nagy mértékben 6rizkedd nyelvhasznalatira
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nézve. Ma maéar azonban ugy latom, hogy éppen a SzTw-
nak Kolozsvar és kornyéke vildgi irasbeliségének nyel-
vébil szarmazé gazdagnak mondhaté anyaga a gyfijté-
sem idokdrébe tartozé négy szdzadnyi idészakasz alatt
a nyelvjarasi szinezddés, illetéleg elszintelenedés, elfa-
kulds tekintetében rendkiviil szeszélyesen kavargé képet
mutat. Tovabbmenden kotelezé és fokozatos ovatossagra
intenek az elhamarkodott &ltaldnositis keriilése tekin-
tetében Benkdé Lorandnak joval késébbi kornak, a fel-
vilagosodis kora elsé szakaszanak erdélyi irodalmi nyvel-
vére vonatkozé megaillapitasai.’ Benké szerint ugvanis
még az 6 vizsgdlodasi korébe vont oly késéi korban is
az erdélyi magyar szerzok irasgyakorlata nagv mérték-
ben provincidlis jellegi volt. Ezek utan alkalmasint ép-
pen a SzT anyagabol kirajzolodé nvelvi kép és az az-
utian szélesebb iddbeli kidrben megvizsgalando irodalmi
nyelvi emlékanyag egybevetése alapjan dénthetni majd
— egyebek mellett — az itt nyitva maradé kérdésben is.
Ez onként kinalkozo kitéré utin most mar vissza-
kanyarodva a XVI. szazadi erdélyi szovegemlékek fel-
tarasanak kérdéséhez, Jakonak nemcsak az elébb emli-
tett, a mi vizsgdléddsaink szempontjdabdl kiilonlegesen
értékes kozlemény kindlkozik olvanként szamontartasra,
mint amely a nyelvtorténeti kutatonak kiemelkedden
megbizhaté forrasanyagot nyujt. Cheh Istvan végrende-
leténél osszehasonlithatatlanul terjedelmesebb, bar joval
késobbi, XVI—XVIII. szazadi széveganyag tarul a ku-
tato elé Jakonak A gyalui wvdrtartomdny urbdriumai
cimii, a legkényesebb irastérténeti igényeket is kielé-
gité, hatalmas és két kisebb terjedelmii, ugvancsak be-
tihii szovegeket kozl6 kiadvanyaban (ETA V/1—2).
Ezek a szovegkdzlemények rendkiviil értékes adalékokat
szolgilltatnak mar most is példaul a Szotorténeti Tar
szerkeszt6i szamara. Jakénak egy masik, a kolozsmonos-
tori konvent latin nyelvii jegyzékinyveibdl szerkesztés
alatt allo kozépkori regeszta-kiadvanydnak szérvanyem-
lékei kiilondsen az erdélyi név- és szotorténeti kutatds
szamara igérnek eléggé nem értékelheté nyersanvagot.
A Jaké féaradozasanak eredményeképpen napvilagra
keriilt hatalmas forrdasanyagndl szerényebb méretii a
tobbi erdélyi levéltari kutato keze alol kikeriilt szdveg-
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anyag. Kéziiliikk Kiss Andras a Kolozsvari Allami Levél-
tarban orzitt besztercei viarosi levéltar 1542—1549 ké-

zotti évekb6l Bels6-Erdélybol és a Szilagysagbol szar-

mazé hat magyar szovegemlékének kozzétételével sza-

poritotta a kutatasban felhaszndlhaté XVI. szdzad ko-

zepe tajan keletkezett szévegemlékek szamatS. A fiata-

labb nemzedékhez tartozé masik levéltari kutato, B.
Gergely Piroska nemcsak feltart, de nyelvjarastorténeti
szempontbol fel is dolgozott XVI. szazadi, Beszterce kir-
nyéki szovegemlékeket’, Kosa Ferenc érdeklédését pe-
dig a masfél szizaddal késébb élt Apor Péternek, a Me-
tamorphosis Transsylvaniae ir¢janak sajat kezii levele-
zése olyan mértékig lekototte, hogy Apor helyesirasa-
nak és nyelvének vizsgilatat valasztotta doktori erte-
kezése targyaul. Ez a monografikus dolgozat, sajnos, tel-
jességében mindeddig nem juthatott nyomdai térhez®.
B. A nyelv- ¢és nyelvjdrastorténeti kutatomunka

masik teriiletérél, a hely- és személynévtorténeti ada-

lékok gyGjtésérél — személyi érdekeltségemnél fogva —
csak futolag emlékezném meg, ha nem kellene beszél-
nem olyan 6sztonzé hatdsrdl, amely éppen Milyusz pro-
fesszornak és az 6 szellemében dolgozé torténészeknek
népiségtorténeti irdnyl munkassiagabol sugdrzott felém.
E ponton kiemelten utalnom kell arra, hogy példaul
Madlyusznak »A népiség torténete« cimii tanulménya el-
zartsagomban olyan népiségtorténeti elvekkel ismerte-
tett meg, amelyeket a névtorténeti kutatasban — a val-
toztatandok valtoztatasaval — jol érvényesithettem, il-
letéleg az 6 elméleti felismeréseit a magam gylijtotte
anyag feldolgozasa rendjén nemcsak alkalmazhattam, ha-
nem az anyag adta lehetéségek hatarain beliil tovabb is
fejleszthettem. Ilyenforméan tehat a névtorténeti kuta-
tdsra készté elsé torténész-hatashoz, amely engem Ke-
lemen Lajos részérgl ért, ujabb torténész-hatas, a Ma-
lyusz professzoré, csatlakozott és serkentett névtorténeti
gyljté- és feldolgozé6 munkamban. E kétfel6irél jovo
hatastol aligha fiiggetlenitheté az a vallalkozés, amely-
nek eredménye a kb. 600000 térténeti adalékot fel-
olelé kéziratos Erdélyi Helynévtorténeti Adattar mellett
az a néhiany erdélyi vidékrol a tragikus hirtelenséggel
elhunyt Gergely Béla jelenkori gytjtésével egyiitt koz-
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zétett helynévtorténeti adattar, illetéleg Dés, Kolozsvar,
Nagyenyed, Szédsznyires és Zilah torténeti és jelenkori
helyneveit feldolgozé ©Onédllé kiadvany. Ilyen irdnyu
munkéssigomb6l néhdny mddszertani osszefoglalasra,
szamos helynévmagyardazé cikkre és mas részlettanul-
ményra is legaldbb futélag hivatkoznom kell.

Nem hagyhaté emlitetleniil az, hogy Kelemen La-
jos utdn, de téle és télem teljesen fiiggetleniil a hely-
névtorténeti anyaggy(ijté munkdban — nagyjaban a
magam ilyen irdnya indulasaval egyidében — Cs. Bo-
gats Dénes faradozott Haromszék helynévtérténeti anya-
génak gyljtésével. A gyQjtétt anyagbdél mar 1929-ben
megjelentetett elsé kodzleménye? utdn egybehordott ha-
talmas hdromszéki torténeti helynévanyaga ugyan pé-
tolhatatlanul a haborus viszontagsagok dldozataul esett,
¢s a pusztulds utan nagybetegen is lankadatlanul gyQj-
togetett torténeti anyaga, sajnos, mar csak hamarosan
bekiovetkezett haldla utan hagyhatta el a sajtot.1?

Nem csoddlhato, hogy a levéltari kutatias rendjén ke-
zemen megfordult birtok- és csaladtérténeti iratokban
rank hagyomanyozott személynevek rengetege lattan az
idék folyaman a személynévgviijtés teriiletére is at-
attévedeztem. Ez kezdetben kapcsolatban allott a népi
kézmiives-mesterségek iranti, tehat lényegében néprajzi
jellegli érdekldésemmel, de aztan ettdl fliggetleniil maga
a nyelvi anyag névtorténeti szempontbél is érdekelni
kezdett. Egyébként is Erdély térténeti és jelenkori hely-
névanyaganak gylijtogetése kozben elengedhetetlennek
lattam a helynévanyaggal dsszefonédo személyneveknek
a kutatas korébe valé bevonasat is. A gylijtémunka egy
késébbi szakaszaban a moldvai magvar személynév-
anyag bece- és kicsinyitoképzds elemeinek gazdagsiga
az anyag torténeti szempontu feldolgozasara késztetett,
és igv érdekl6désem ilyen iranvban is elkalandozott. En-
nek eredménye volt a kovetkezékben az, hogy mikor
maés iranyu gyGjtémunka rendjén laprél lapra atforgat-
tam Dés, Kolozsvar, Marosvisirhely varos és Udvar-
helyszék toérvénykezési jegvzokonyveit, onnan, majd ki-
egészitésképpen az egyhazi anyakényvekbél — egyebek
mellett — eléggé gazdag torténeti becenévanyagot hord-
tam egybe. Beldle a legbiségesebb kolozsvari becenév-
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anyag feldolgozisa rendjén aztin kénytelen voltam a

becenevek 1j szempontu rendszerezésére is kisérletet
tenni. A joval szegényebb marosvasarhelyi torténeti

becenévanyag kozzétételére még hamarosan sort keri-

tettem, viszont az ugyancsak gazdag dési és kalotaszegi

becenévanyag feldolgozasira még eddig nem szakithat-

tam id6t. A magam gylijtotte székely torténeti személy-

névanyag beceelemeit sajat gy(ijtésével kiegészitve Szabd
T. Addm egybedllitotta e névanyag adattarat, a feldol-
gozds maga azonban egyelére szintén elmaradt.

C. Az eldbbiekben a helynévtorténeti anyag gyfij-
tésével kapcsolatban méltatott Cs. Bogéats Dénes nevét
aszbtorténeti gyfijtés szemléje soran elsd he-
lven kell emlitenem. Cs. Bogits mint a Székely Nem-
zeti Muzeum tb. levéltdrosa a levéltari anyagot nem-
csak helynévtorténeti érdeklddéssel vallatta meg, hanem
raterelédott a figyelme magédra a kozszé-anyagra is.
Ilyen irédnyu érdeklédése rendjén kijegyzett szotorté-

neti adalékaibol szerkesztett és az Erdélyi Tudomanyos

Flzetek 163. szdmaként 1943-ban megjelentetett »Ha-
romszéki oklevél-szojegyzék«-ének a szotorténeti kuta-

tasban hasznosithaté voltat éppen eléggé bizonyitja az,

hogy az 6 Szodjegyzéke ott szerepel a TESz hasznilta
irodalom jegyzékében is. A Széjegyzék megjelenése az-
tan tovabbi erdfeszitésre sarkallta Cs. Bogétsot; az
ujabb gydjtémunka eredménye nyoman keletkezett te-
kintélyes szogylijteménye haldla utdn — hagyakozasa
ertelmében — hozzdm keriilt, de minthogy az értékes
Potlék onallo megjelentetésére nem kindlkozott leheté-
ség, mintsemhogy az anyag kéziratban felhasznalatlanul
maradjon, az adalékoknak az Erdélyi Szétorténeti Tar
(SzT) cédulaanyagdba vald besorolisa mellett kellett
dontenem.

Ezzel a megjegyzéssel azutin eljutottam az erdélyi
nyelv- és nyelvjarastorténeti kutatds legtobb idot és
legnagyobb eréfeszitést kivané munkalaténak, a SzT
gyijté- és feldolgozé6 munkajanak kérdéséhez. Az a ko-
riilmény, hogy a cél megvalositisa érdekében magano-
san veégzett gyljtémunka és szerkesztés eredményeként
a Tarnak az elsd, és utana mar kozosségi vallalkozasban
a II—IV. kétete is kikeriilt a sajto alol, felment engem
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attél a kotelezettségtél, hogy a Tar tervezésével és ed-
digi munkdjiaval kapesolatban olyan részletezé tajékoz-
tatisba bocsatkozzam, amelyet az 1. kotet Elbszava és
Tajékoztatéja mar magdba foglal. De az ott eldadottak
utan is ismétlésszerien hangsilyoznom kell, hogy a
munkadlat végleges terve nem hirtelenjében és nem is
kutatééletem kora kezdetén alakult ki. El6bb az a. és
a b. pont alatt ismertetett célok megvaldsitdsa érdeké-
ben folytatott levéltari kutatdsnak szinte mindennapos
gvakorlatdban sejlett fel bennem és 6l1tott végiil is ha-
tarozott alakot el6bb egy erdélyi oklevélszotar, majd
végleges formajaban a SzT terve. De addig is, amig ez
megtortént, szotorténeti érdeklédésem hatérozottsagat a
b. pont alatt emlitett szétorténeti feldolgozdsok mellett
szamos kisebb-nagyobb terjedelmii szojegyzékszeri koz-
lemény és szomagyarazat is bizonyitja. Ilyen el6zmé-
nyek utan csak a Pais-Emlékkonyvben (69 kk) batorkod-
tam elészor formdba onteni a SzT tervét. Az els6 tajé-
koztatds utdn is még egy évtized telt el addig, amig
1966 januarjdban — akkor még a megjelentetés teljes
kilatastalansagaval — hozzafogtam az 1. kotet szerkesz-
téséhez. Szerencsére a négy év mulva megalakitott
nemzetiségi konyvkiado, a Kriterion Koényvkiado fel-
ismerve a villalkozds tudomdnyos jelentéségét, a kiadéi
tervben helyet biztositott a Tar kotetei szamara is. Az
els6 kotet szerkesztési munkajaban eltéltott hat év fi-
gvelmeztetett arra, hogy — koromra vald tekintettel —
szakitanom kell a tobb évtizede folvtatott magdnos
munkdlkoddssal. Minthogy sem addigi, sem. azutdni
munkam nem tartozott bele egyetlen intézmény terv-
munkalatai kézé, a magam belatiasa szerint ddnthettem
a tekintetben, hogy az 6nként vallalkozék koziil kit von-
jak be a szerkesztés nehéz és nagy odaadast kivino
munkajaba. Igy aztdn a romén és a német értelmezésben
mar az I. kotettél kezdve segitségemre sieté Kelemen
Béla és Nagy Jend végleges munkavéllalasaval egyide-
- jluleg a II. kotet szerkesztési munkéjaban Kosa Ferenc,
Vamszer Mdrta, Vigh Kéroly és Zsemlyei Janos, a III.
Kotetében pedig rajtuk kiviil P. Dombi Erzsébet, B. Ger-
gely Piroska és Zs. Maksay Madria vett részt. A szer-
kesztés eléhaladott allapotiaban 1évé IV. kotet szerkesz-
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tésének munkdjit harom Uj munkatérs, Kiirti Miklés,
Szab6 Zsolt és W. Térok Judit bevonadsaval igyekszem
gyorsabbad tenni. Ilyenforman kellden biztositottnak lat-
szik a III. kbtetnek és az ezutaniaknak tovabbi folya-
matos megjelentetése. '

Sok mindent el kellene még mondanom tajékozta-
tasként a szerkesztés nehézségeirdl, de az id6- és a ter-
jedelembeli korlat figvelmeztetése miatt csak egyetlen
kérdést teszek még szova. A munkakozosség erejét nem
a cédulaanyag szegénysége, ellenkezéleg: ennek viszony-
lagos gazdagsaga teszi probdara. A cédulaanyag mére-
teire nézve eddig mar tobb izben tett szdmszer(i nyilat- |
kozataim kozlil végsé hozzavetéseink viliganal egyik
sem bizonyult kellden megalapozottnak. A cédulaanyag
itt nem részletezhet6 természete miatt a pontosan
szamba nem vehet§ adalékmennyiség legutobbi szami-
tasaink szerint meghaladja a masfél milliot. Elképzel-
hetd, hogy mivel ez a mar most is nyomasztéan nagy
cédulamennyiség a tovabbiakban a levéltari anyaggy(j-
tés mindennapos gyakorlatdban még ezutdn is gyarapo-
dik, milyen nehézségekkel taldlkozik az egyes cimszok
szerkesztGje akkor, mikor nem ritkan a cédulak néhdny
szaza, egyes cimszok esetében meg éppen egy-két, sét
tobb ezre koziil kell kivalasztania azt a kijegyzés-soro-
zatot, amely a munka befejezhetdsége érdekében kive-
telt terjedelembeli korlitozas miatt egy-egy cimszoba
beszorithaté. De barmilyen szlikmarkian végzik is a
szerkesztGk a valogatds munkajat, a cimszékat végle-
gez6 szerkesztére harul az a nehéz, kegyetlen feladat,
hogy a szécikkek terjedelmének tovabbi csokkentése ér-
dekében a besorolt adalékok koziill még nem egyet ki-
hullatasra itéljen.

5. Jollehet nemcsak a SzT szerkesztSi, hanem — az
eddigi megnyilatkozdsokbél itélve — a magyar nyelv- és
nvelvjarastorténeti kutatds tobbi munkdsai is vildgosan
latjadk azokat a szerteagazé lehetdségeket, amelyeket a
SzT viszonylag gazdag anyaga az erdélyi magyar nyelv
torténeti életének vizsgdlata tekintetében kinal, kritikai
szemmel nézve az erdélyi régiség vonatkozisiban az
anyag-feltarasbeli helyzetet, ajanlatos magénak a munka
felelésének szova tennie a Tar ilyen tekintetben mu-
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tatkozo korlatait és felhivni a figyelmet az észrevétele-
zés nyoman kijelolhets tovabbi feladatokra.

A SzT tervezéje sohasem altatta magat és nem akart
masokat sem abba a tévhitbe ringatni, hogy mar a gy(j-
t6munka meginduldsakor elméleti meggondolds eredmé-
nyeként vilagos célkit(izéssel véigott bele a SzT megvals-
sitasdba. Ellenkezéleg: eleinte csak a kezén megfordulo
gazdag levéltari anyag nyelvének taji szinezddése, sti-
lusszintbeli valtozatossaga nyfligozte le érdeklédését.
Nem vetett szamot idejében azzal, hogy a levéltarakban
rank maradt nyelvi anyag jorészt a mindennapok nyel-
vének sajatsagait tiikrozteti az emberi élet minden vo-
natkozdsaban. Ezt a magyar szotorténeti anyaggyijtés-
nek éppen ilyen vonatkozdasban valé sajndlatos szegé-
nyessége lattan a SzT I. kotetének nem egy méltatoja
ugyan a munka erényeként emlegette, holott ha ez erény
is, de ugvanakkor egyoldaliisiga is. Ha ezt, mint mon-
dottam, az anyaggyQjtés kezdeti szakaszaban a kutato
nem is tudatositotta, hamarosan raébredt az anyaggytij-
tésnek arra az egyoldalisdgara, hogy a levéltari anyag-
bél jorészt csak a nép- és kéznyelvnek, valamint a hiva-
tali élet nyelvének sajatossdgait tukrozteté adalékok
gyljthetck, és igy a szerkesztésre egybegyflijtendé anyag-
bél hidnyzanak a legigényesebb nyelvvaltozatnak, az iro-
dalmi nyelvnek finom szinei. E felismerés nyomén a
gylijtének dontenie kellett: abbahagyja-é teljesen a le-
véltari anyag vallatdsat, és térjen-e ra a nyomtatdsban
megkozelitheté irodalmi szévegek nyelvi anyaganak ki-
aknéazasara, vagy pedig tovabb folytassa a levéltari
anyagra alapitott gy(ijtést. Minthogy a végelathatatlan
levéltari anyag buvarldsa mellett az irodalmi nyelv
nyomtatott szovegekben gyflijtésre kindlkozo rengetegeé-
nek egyetlen gy(ijté a szétszorédas veszélye nélkiil nem
vaghatott volna neki, ilyenféle meggondoldssal déntot-
tem ebben a kérdésben: Joval siirgetébb és igy elveg-
zésre ajanlatosabb feladat a levéltari anyag megvallatasa,
h‘lszen ennek az anyagnak megkdzelitése a legtobb nyelv-
torténész szamara érthetéen joval nehezebb, mint a régi
magyar nyomtatvianyok nyelvének kiaknazasa. Mindamel-
lett szamba vehet6 az is, hogy a NySz-ba az erdélyi’ szer-
z6kt6l szarmazé nyomtatvanyok tekintélyes hanyadanak
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nyelvi anyaga is bekeriilt, mig ugyanez csak nagyon kor-
latozott mértékben allithato az OklSz levéltari darabok-
ra alapitott szotorténeti gyljtésének anyagéaval kapcso=
latban. Végiil is ilyen meggondolas alapjan ugy déntot-
tem, hogy az anyaggy(ljtésben tovabbra is a levéltdri
anyag buvirolasara helyezem a sulyt, de mellette lega-
labb az erdélyi emlékirat-irodalom nyelvének kiaknaza-
saval gazdaglt]uk a szotarat az irodalmi nyelv szineivel.
Hogy aztan ezt mennyire sikerilt eddig, illetéleg milyen
mertékig sikeriil a kovetkezg kotetekben megvaldsitani,
arra nézve a Tar adalékait zard jelzetek kellé bizony-
sagot szolgaltatnak. :

Az elmondottakbol lathato, hogy a SzT megjelenésé-
vel még az anyaggyiijtés vonatkozasiban sem ringatoz-
hatunk a befejezettség tévhitében. A Tar nem oldotta
meg, csak megkezdte az erdélyi magyar régiség nyelvé-
nek feltarasat, és igy a kozeli-tavoli jovoben e tekintet-
ben is még éppen elég tennivalé var a kutatokra.

6. Ez az észrevétel aztdn mar atvezet az erdélyi
nyelv- és nyelvjdarastérténeti anyag fel-
tardsa és feldolgozdsa tekintetében jelentkezd
ezutani feladatok keérdéséhez.

Ezzel kapcsolatban eléljaréban fel kell emlegetnem
az elébbiekben mar érintett egyoldalusag mellett az Sz2T-
nek az idobeliség elhatarolasa tekintetében
jelentkezé korlatait is. A nyelv életét a maga teljes idd-
beliségében atfogé szemlélettel az erdélyi magyar nyelv-
jarasok, illetleg az erdélyi magyar kodz- és irodalmi nyelv
képében végbement valtozdsokat a magyar népcsoportok
Erdélyben valé letelepedésének kezdetétél napjainkig
kellene kovetniink. Igen am, de e csaknem egy ezred-
cvet feloleld iddszakaszra vonatkozé vizsgdlat szamdra
mas forraskutatasbeli lehetSség kindlkozik a csoportok
vegleges letelepedése koratél a XV. szazad elejéig ter-
jedd idckozben, és mas az elobb jelzett felsé idéhatar-
t0l a magunk koraig terjed6 iddszakaszban. Az elsé idG-
szakaszra vonatkozo vizsgdlodo szamdra csak a latin nyel-
vil levéltari darabokban rank maradt szérvianyok nyujt-
hatnak nyelvi tényanyagot. Minthogy pedig a szérvanyo-
kat rejtd levelesanyagnak csak egy része kozelitheté meg
a kutaté szimara a kiadott térténeti okmanytdarakban,

424



masik, nem csekely része levéltarakban varja a feltaro
munkat, egy olyan lexikografiai vallalkozas szamara,
amilyennek a SzT szerkesztoje tervezgetése szerint o
munka indult, az egyetlen kutatora alapitott anyaggytjto
munkdnak ilyen idébeli kitagitisa — egyrészt a foglal-
kozasi helyhez kotottség, masrészt meg a koézépkori la-
tin nyelvii szovegek szérvanyainak gyGjtéséhez elenged-
hetetlen paleografiai gyakorlat hianya miatt a gyGjto
szamara a megoldhatatlan feladatok kozé tartozott és
tartozik a tovabbiakban is. Mivel pedig az eszményi tel-
jességben Osszegyljtend6 szorvanyanyag a XI—XV. szi-
zad nyelvi allapotara nézve is a- XVI. szdzadtdl inneni
végelathatatlanul gazdag szovegemlékanyagh6l kirajzo-
16d6 nyelvi képhez viszonyitva &sszehasonlithatatlanul
fakobb fogalmat nyujtana szamunkra, a Tar tervezdje a
gylijtés idébeli alsé hatarkovét a XV. szazad kozepére, a
fels6t pedig a mult szdzad végére tette. Ebb6l nyilvan-
valoan kovetkezik az, hogy a jovében elvégzendé anyag-
gyajté-feltaré munkanak masak a feladatai a SzT idd6-
beli korébe nem vont XV. szdzad el6tti kor, és masak
a XV—XVI. szazad forduldjitol a szétorténeti anyag-
gyljtés korébe vont kor vonatkozdsiban. Arra a Mohécs
elétti korra nézve, amelyet a magyar nyelvtorténet ¢-
magyar kor névvel illet, a latin nyelv{i széveganyag szor-
vanyainak megvallatasa a maga teljességében ezutan el-
végzendd feladat, viszont a korszak végétél, a XV. szazad
kozepétol — a XVI. szdazad elejétol kezdve az eddigi er-
délyi szotorténeti anyaggyhjtés elvégezte az alapveto
feladatot, s6t a gyljtés eredményeit a SzT koteteiben
szétari feldolgozasban folyamatosan a kutatds szdmara
hozzaférhetévé teszi. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy a Tarnak az el6bbiekben mar felemlegetett korlatai
miatt a kozép- és ujmagyar korra nézve is a kiegészito
anyaggy(jtésnek nem csekély odaadast és nem kevés idot
kiviné kotelezettsége ezutdni feladatokat ro a ma és a
jové nyelvtorténeti kutatoira.

Ami aztdn féként az erdélyi magyarsag XVI. szazad
el6tti nyelvi életére vonatkozé ezutdni anyaggyiijtés sze-
mélyi feltételeit illeti, a feladat kozeles elvégzése tekin-
tetében nem sok biztatét latok. Ha ugyanis a feladat val-
laldsa az erdélyi magyar nyelv- és nyelvjarastorténetnek
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arra a két-harom munkdasara harulna, akinek munkaere-
jét még jo ideig teljes egészében a SzT tovabbi kotetei-
nek szerkesztése és kozzététele foglalja le, téliikk mér ez
elfoglaltsag miatt sem, de meg az omagyar kori latin
paleografiaban valo jartassag hidanya miatt sem véarhaté
e feladat elvégzése. Mégis van valamelyes remény arra,
hogy az omagyar kori erdélyi szérvanyok a nyelvtor-
téneti felhasznalhatésag korébe keriilnek. Ha ugyanis a
kozelebbi-tdvolabbi jovében a kutaté eldtt fekiisznek
majd Mdlyusz professzor Zsigmond-kori oklevéltiranak
osszes kotetei, masrészt meg befejezédik Jakoé Zsigmond-
nak évtizedek ota folyo, az erdélyi vonatkozasii 6magyar
kori latin nyelvli forrasanyagot regesztaszertien feldol-
gozé munkdaja, akkor igy, killsé segitséggel, két nagy tor-
ténész elmélyiilt munkaja eredményeképpen az erdélyi
magvar nyelvtorténeti kutatas majd olyan forrasanyaghoz
juthat, amelynek felhaszndldsa lehetévé teszi az erdélyi
magyarsiag nyelvi életének a kezdetektél fogva atfogd
torténeti képben vald felvazolasat.

7. Addig is, amig torténész-segitséggel az ilyen ér-
telmii kiegészité anyaggylijtés eredményeinek felhasz-
naldsara sor keriilhet, az erdélyi magyar nyelvtorténeti
kutatok néhanyara éppen elég feladat varakozik a mar
Osszegy(ijtott és a SzT koteteiben folytatélagosan a nyelv-
torténeti kutatis vérkeringésébe — remélhetéleg —
eldbb-utobb a maga teljességében bekeriilé jelenséganyag
sokirdnyn értékesitése tekintetében.

Mert bar a SzT tervezdje évtizedek o6ta kutatomun-
kaja legfébb céljanak a Tar anyaganak egybegyfijtését
s kozrebocsdtasat tartja, egy pillanatig sem tekinti e
munkat 6ncélinak. A tervez6 a Tdarat olyan
munkaeszkdznek szanta, amely a maga vi-
szonylag gazdag anyagaval lehetéséget teremt
az erdélyi magyarsdg nyelvi életében
megfigyelheté o6sszes nyelvi sajatsa-
goknak tdjanként és jelenségcsoportok-
ként valé feldolgozasara. Kiemelten hang-
silyoznom kell az anyagértékesités lehetdségének azt a
kettosségét, amely a feldolgozas alkalmaval a tdjanként
os jelenségek-, illetéleg jelenségcsoportokként valo ke-
zelheté volta tekintetében onként kinalkozik. A SzT ko-
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teteirdl eddig kozzétett méltatasok helyesléleg éppen elég-
gé kiemelték a Téar szerkesztGjének azt a modszerbeli
ujitasat, hogy a cimszokba besorolt adalékok legnagyobb
részét foldrajzilag rogzitette, Ez a korlilmény lehet6ve
teszi a szerkesztés és a kozzététel befejezése utdn azt,
hogy a hasznélt, s6t még a szerkesztés folyamén az egyes
cimsz6k adatoldsdban fel sem hasznalt cédulaanyagnak
is telepiilési egységenként, tajanként, illetéleg jelensé-
genként valé csoportositdsival a taj- és a jelenségmo-
nografidk egész sorat szerkesszék meg. Minthogy a szer-
kesztés folyamdn nagy gondot forditottak a szerkesztik
a besorolt adalékoknak a lehetdségig egyenletes nyelv-
foldrajzi szortsadgira, nagyjdban Erdélynek minden ta-
jara nézve elégséges és egyenletesen eloszlé a torténeti
nyelvi tényanyag. Taldn csak az ilyen tekintetben mos-
toh4dbb levéltari anyaghasznilati lehetdséget kinalé Szi-
lagysag az, amelynek tdjmonografidja szdmara szegényes
anyag kindlkozik. Ellenben viszonylag rendkiviil bdséges
kijegyzéstomeg van az anyagban nagyon gazdag erdé-
lyi véarosok: Dés, Kolozsvdr, Marosvasarhely és Torda,
valamint a székely székek koziil Haromszék, Udvarhely-
szék és Marosszék levéltaraibél. Mivel a Tar szerkesztoi
a nyelviéldrajzi szempont érvényesitésével egyidejilileg a
nyelvi-nyelvjarasi sajatossagok mentél béségesebb adato-
lasara is nagy gondot forditottak és forditanak a tovab-
biakban is, a SzT ilyen természetli adalékanyaga a tor-
téneti jelenségmonografidk szerkesztésére és nyelviold-
rajzi adatolasara is elég kedvezé lehetdségeket teremt.

Az eléadottakbdl nyilvanvalo, hogy az erdélyi magyar
nyelv- és nyelvjaraskutaték némi megnyugvassal gondol-
hatnak ugyan a kinalkozé feladatok egy részének telje-
sitésére, de nem csekélyebb erét és odaaddst kovetelnek
az eléjik tornyosuld elvégzendd feladatok. A megvaldsi-
tando tovabbi célkitlizések sokasagat latva, nem remény-
kedhetiink abban, hogy a jelenlegi szerény személyi fel-
tételek valtozatlansdga esetén a feladatok egy aranylag
kis részénél tobb az elvégezhetdség korén beliil kertil.
Csak a személyi feltételek és a kiadasi lehetdségek ked-
vez$ alakuldsa esetén és akkor is csak nagy idébeli tav-
latban gondolkozva remélhetjilkk az eddigi célkitlizések
mindannyijanak megvalésuldsat.
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8. A tudoménykozi (interdisciplindris) kutatdsok sziilk-:
séges volta felismeréséhez — még e felismerés divatosan ©
gyakori hangoztatasinak évadja el6tt — mar régen elju-.
tottak a kolozsvari nyelvészkutatok. Nem zirkoézhatik el,
nem kovethet fosvénykedon ©nzé célokat a kutato- és
a feldolgoz6 munkaban egyetlen tudoméany sem anélkiil,
hogy amikor ontetszelegve csak magédra néz, ne veszé-
lyeztetné a maga eredményeinek szildrdsagat és ugyan-
akkor ez eredményeknek a maga tudomanyszakja hata-
ran tul szélesebb korben valé felhasznaldsi lehetésé-
gét is.

Ennek az elméleti felismerésnek tudomanymodszer-
tani gyakorlata példaul az erdélyi nyelvtudomdnyi ku-
tatis legnagyobb erdfeszitést kivané munkédlatdiban, a SzT
anyaggylijtésében és szerkesztésében messzemenden ér-
vényesiilt. Erre vonatkozélag a Tar Tajékoztat6jabél ez
a nyilatkozat idézhet: ,Nem egyoldalian csak nyelv-
tudoményi célkitlizéssel, illetéleg rendeltetéssel késziil ez
a Tar ... A nyelvtudomény érdeklédési korén tul ...
torténeti anyagot szandékszik nyujtani, szallitani min-
den olyan tudomdany szamara, amely a torténetiség igo-
nyével vizsgalja az érdeklédési korébe keriilt kérdése-
ket. Kiilonosen figyelemre mélté nyelvi és szokasisme-
reti anyagot szolgdltat a Tar a torténettudomany, vala-
mint a torténeti néprajz mavel6i szamara“ (Tajékoztato
12). Torténettudos linneplésekor ebbdl a torténettudoma-
nyi vonatkozast emelve ki, latnivald, hogy az elébb mon-
dottak tekintetbe vételével a nyelvidrténet és a
torténettudomany vonatkozasaban a vi-
szonossag konnyen megéallapithato: a
torténész a forrasanyag feltdrasaban, s6t a régiségbeli
szbanyag torténeti hatterének tisztdzasaban segiti a nyelv-
torténeszt, emez pedig a szokészlet torténeti vizsgalata-
val juthat el olyan nyelvtorténeti megallapitasokra, ame-
lyeket a torténész és aztan tovabbmenden az egyes keér-
désekkel torténeti viszonylatban foglalkozé barmely mis
tudoményag munkasa felhaszndlhat a maga felvetédo:
problémainak megoldasaban.

9. Személyes orom és egyben megtiszteltetés sza-
momra, hogy mindennek elmondasira éppen a népiség-
torténet nagy mesterének iinneplése alkalmaval kerit-
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hettem G&szinte hélaérzéssel sort. Hélaérzéssel azért az
elére lendits, gondolkodasra késztet6 hatdsért, amely az
6 munkdssagdbél — sokunk felé — és igy felém is su-
garzott.
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A GAZDAG SZOAR AMULDOZTAT EL
MINDANNYIUNKAT...
A SZERZO VALASZOL PALL ARPAD KERDESEIRE

Amikor 1976-ban az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar elsé
kotetét kézbe vehettilk, azt hiszem, mindannyiunkon amulat vett
er6t a mii enciklopédikus jellegét latvan, sejthetd aranyait, a
véallalkozdasba fektetett szellemi és fizikai erGfeszitéseket latol-
gatvin. Az érzelmi mozzanatok azdta értékelé szempontokkal is
kiegésziilteck. Arra kérem a Professzor urat, tajékoztassa olva-
sdinkat a mil fogadtatdsarél, szobeli és sajtovisszhangjarol.

Miel6tt a feltett kérdésre valaszolnék, hadd valljam
be: mindig nagyon feszélyez egyiltalaban is, ha a nagy
nyilvanossag el6tt késztetnek nyilatkozatra a magam
munkéjarél. Ezen tulmenden nem tudom, hogy mennyi-
ben igazi érdekl6désbél és mennyiben szokvanyos udva-
riassagbol hangzik el egy-egy ilyen kérdés. A Szétorté-
neti Tdrra vonatkozé érdeklédés alkalmaval azonban
nem fog el, vagy csak nagyon csekély mértékben ejt
rabul a feszélyezettség érzése, hiszen ezt a munkat nem
én alkottam. Tulajdonképpeni teremtéje nem magam va-
gyok, hanem az erdélyi multnak az a nagy magyar tar-
sadalmi kozossége, amely a Tarban feltdrulkozé nyelvi-
séget, a remek, arnyalt, szines székincset teremtette. Az
az amulat, amelyet szerkeszt6 bardtom emleget, éppen
ezért elsGsorban nem engemet és nem a korabban-késGb-
ben hozzam csatlakozé segitétarsakat illeti. Azt hiszem,
tudva-tudatlanul az a gazdag széar amuldoztat el mind-
annyiunkat, amely az évek sordn megjelené Gjabb kote-
tek forgatasakor egyre novekvé, egyre hatalmasabb, sod-
robb erejti folyamként hompolydg el6ttiink . . .

Ilyenforman elharitva magamroél és szerkesztG-tar-
saimrél az amulatkeltés kizardlagos érdemét, most mar
nyugodtabban, feszélyezetlenebbiil és a szerénytelenség
utdize nélkill valaszolhatok a feltett és az ezutan fel-

teendd kérdésekre.
Ez az amulat meglehetésen altaldnos volt az elsé kitet meg-

jelenése utan..,
Magam is azon lepddtem meg, hogy milyen széles
kért érdeklédés mutatkozott meg nemcesak — ami el-
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végre érthet6 — a szakemberek, hanem a legkiilénbd-
z6bb foglalkozédsi korokben forgolédék részérdl is. Az év-
tizedekig tartd anyaggyiijtés meg az évekig tarté szer-
kesztés rendjén magam abban a meggy6z6désben éltem,
hogy torténeti szétarat szerkesztek szakemberek szdma-
ra, s ime, hatdsdban szinte-szinte torténelmi kalandre-
gény lett beldle. Hogy az altaldnos érdeklédés fokdt ér-
zékeltessem, a hozzam érkezett nagyszamu levélbeli érté-
kelésre éppen csak utalva, néhany beszédes szamadatra
hivatkozom: az elsé kotet megjelenése utdn 53 sajtokoz-
lemény jutott el hozzdam, ezek koziil csak tiz jelent meg
romaniai és kiilfoldi szakfolydiratokban, a tobbi széles
kortl olvasokozonség igényeire tekintd sajtotermékekben
latott napvilagot. A masodik kétet 13 értékelése kozott
is ilvenféle az arany. Még beszédesebben mutat a nagy-
foku érdeklédésre, hogy nalunk és kiilféldon az els6 ko-
tet példanyai olyan rogtonosen vésarlékra taldltak, hogy
néhiany hénap mulva, mintegy Gtezer példianyban dj le-
nyomatot kellett sziarnyra bocsatani. Minthogy pedig egy
ilvenféle szotar érdekkorébe tartozé kutaté nélunk és a
hatarokon tul legfeljebb néhény szaz lehet, ez is arra
vall, hogy a példanyok legnagyobb része nem szakem-
ber olvasok kezébe keriilhetett.

Megnivekedett a Professzor ur postdja, gvarapodott az ér-
kezd levelek szdma is?

Valéban sok barattél és szakmabélité]l szarmazé leve-
let kaptam. Amit aztan ezen tul a levélbeli és sajto-
visszhangokrél mondhatok: az értékelések szinte ‘kizaro-
lag az altalanos amuldozas és tulzo elismerés korében
mozognak. A sok levél koziil a legelsé Ldrincze Lajos
hiradasa volt. Egy svédjci nyelvész-nagygyflésrdl kiildott
idvozlélapjan ez allott: A Jungfrau tovében emleget-
juk a Tart“. A sajtokozlemények kéziil Benké Lorand
akadémikusnak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag el-
nokének szakszerliségében és alapossagdban kiemelkedd,
tanulmany méretli értékeléséb6l a kovetkezd osszefog-
lal¢ jellegi megallapitast idézhetem: ,,Az a teljesitmény
.., ami el6ttiink kitarul, nem a méltaték véleménye &l-
tal lesz azza, ami, hanem 6nmagaban hordja, objektiven
tartalmazza értékeit ... A Tér jellegében annyira egye-
di, elézményeihez annyira nem foghatdé, formajaban és
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tartalmaban annyira minden hasonlé miifaji munkat tal
halad6, hogy teljesen kiilon elbiralast igényel. Ilyen
mennytsegben és ilyen szinvonalon senki, sem egyeé
sem komsseg nem adott még a magyar szotorténeti vizs—
galatok szamara kutatdsi alapanyagot. Megrazo erejii,
hasonlé értelmQ elismerés dradt felém Barezi Géza aka-
démikusnak a haldlos 4gyon, reszketeg kézzel irt levelébdl.
Hogy a nemzetkozi szinten jelentkez6 elismerésbil még
csak egvetlen példat emlitsek: Thomas A. Seboek, az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok Nyelvtudoményi Tar-
sasaganak elndke levelében az elismerés mértéket azzal
is fokozta, hogy sz6t ejtett arrél a serkenté hatasrol, ame~
lyet a Tar megjelenése az amerikai magyarsagtudominyi
munkalkodasra gyakorolt.

Az anyag rendkivilli gazdagsdga, vagy hogy DBenké Lordnd
akadémikus Kkifejezését hasznaljam: kiilon elbiraldst igénylé jel-
lege bizonyara rendkiviili gondokat is jelentelt mind a valogatas,
mind az értelmezés tekintetében. .. L

Hadd vilagitsam meg magab6l az anyag gazdagsiga-
bol adédo nehézségeket egyetlen adattal, a jelenleg mun- |
kaban lévé kitet egyetlen példajaval: a K betiivel kez-
dodo szavakra vonatkozé anvag szambavétele sordan ki-
deriilt, hogy erre a betlire eddig hozzavetéleg 550 ezer
adalék all rendelkezésuinkre. Ez a cédulaszam a tovabbi
rendezés soran még szaporodhatik. Elgondolhatni, mennyi
fejtorést okoz a szerkesztének ebben a cédularengeteg-
ben ugy szemelgetni, hogy a Tarba bekeriild nyolcad-
tizedrésznyi anyagbdl ¢ppen a jelentéseket, a teriileti és
idébeli szortsagot legjobban szemlélteté adalékok keriil-
jenek bele a szétarba. Az egykori jelentés-megallapitas
nehézségei azutan abbol adddnak, hogy mivel a szdkines
jelentés mértékben fliggvénye a mindenkori gazdasagi,
mivelddési és tarsadalmi viltozasoknak, a jelentés-meg-
allapitassal bajoskoddnak ismernie kell a széban forgéd
kKor gazdasagi, miivelédési és tarsadalmi viszonyait, a
benniik végbemend valtozdsokat ahhoz, hogy eredmé-
nyesen oldhassa meg feladatat. Az ilyen iranyu ismere-
tek ugyan az esetek jo részében képesitik is a szerkesz-
toket és a Tar felel6sét a helyes vagy legalibbis a meg-
kozelitden elfogadhaté jelentés-megallapitasra, ne illes—
sen azonban megrové pillantis benniinket, ha a Tarba
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itt-ott bizonytalankodé jelentés-megjeldlésekkel vagy nem
egyszer éppen a tehetetlen kisérletezés eredménytelen-
ségérel arulkodé ’?" jellel talilkozik a kotetek forgatéja.

A Tar jo példa arra is, hogy egy nagyszabdsu egyéni vél-
lalkozds intézményesiil, az Otlet, a gondolat megteremti a meg-
valdsuldsdhoz sziikséges kozUsségi kereteket. Az elsd kdtet cim-
lapjdn még az olvashatd, hogy az anvagot gylijtétte és szer-
kesztette Szabo T. Attila, a méasodikon a szerkeszté munkatdr-
saként szerepel méar Koésa Ferenc, Nagy Jend, Vamszer Marta,
Vigh Kidroly és Zsemlyei Jédnos is. Gvarapodott-e a munkatdrsak
szdma a madasodik kotet megjelenése oOta, és milyen munkameg-
oszlds es munkarend alakult ki?

A magdnos munkérél a kozosségi egyluttmunkalkodas
iranyaba kettés meggondolas kényszeritett ra. ElGszor is,
mikor a Tar elsé kotetének megjelenését megértem, mar
beléptem a ,hetvenkedés* évtizedébe. Minthogy pedig
— egyéb elfoglaltsdgoktol terhelten is — az elsé kotet
szerkesztése hat kemény munkdban eltdltott évet kéve-
telt meg, konnyQ volt kiszamitanom, hogy egy varhaté-
lag tizkotetes mii megteremtésére magéanos faradozassal
nem adatott szamomra id6. A masik, kozosségi munkdra
kényszerito-késztetd szempontot szamomra az a meggon-
dolas jelentette, hogy a kozosségi munka rendjén a nd-
lam jéval fiatalabb munkatarsak koéziil kinevel6dhetik egy
olyan nyelv- és nyelvjarastorténeti érdeklédést kutato-
csoport, amelynek tagjai elvégezhetik, illetleg tanitva-
nvaikkal, s6t a tanitvanyok tanitvianyaival elvégeztethe-
tik majd a Tar anyaganak sokrét(i és sokirdnyd nyelv-
es nyelvjarastorténeti feldolgozisat. Ezért kértem aztdn
fel a masodik kotet szerkesztéséhez segitétarsul szeg6dott
emlitett 6t munkatdrs mellett, a harmadik és a tovabbi
kotetek szerkesztéséhez B. Gergely Piroskat, P. Dombi
Erzsébetet, Kiirti Miklost, Zs. Maksay Mariat és W. To-
rok Juditot. Munkak6zosségiink a tovdbbiak folyaman
aztdan Bodrogi Katalin, Daly Agnes, Kéanyadi Sandorné,
Seres Zsofia és Szab6 Zsolt személyében Uijabb segitétar-
sakkal gyarapodott. Jelenleg tehit eléggé népes munka-
k6zosség bibelédik a Szabé T. Judit altal széegyedekre
(cimszavakra) bontott cédulaanyaggal. Megjegyzem, hogy
mivel a szotari munka az alapos nyelvtudomanyi felké-
sziiltségen és a finom nyelvérzéken til a szétari gondol-
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kodéas elsajatitdsat, a munkatars kiilonleges alapossagat
€s gondossagat koveteli meg, az ezeken alapulé szerkesz-
16i gyakorlatra a munkatarsak csak hosszabb-révidebb idg
elmultdval tehettek szert. Hangsulyoznom kell: a mun-
katarsak odaadé tevékenysége nélkiil azonban nem je-
lenhetett volna meg a masodik, harmadik és negyedik
kotet, de nem lathatnanak napvilagot a kovetkezd kote-
tek sem, mint ahogyv kezdettél fogva nem nélkiilozhet-
tem a romdn értelmezésen dolgoz6, sajnos, mostanaban
tragikus hirtelenséggel elkoltozott Kelemen Béla és a
németiil értelmezé Nagy Jené munkéajat, meg a harom
lektor: Breban Vasile, Kiss Andrds és Eisenburger-Szi-
lagyi Margit szakérté tamogatasat sem.

A névsor maris hosszii és még csak a kdzvetlen se-
gitétarsakat emlitettem, nem ejtettem sz6t azonban a leg-
fobb segitségrél, a Kriterion Konyvkiadé tamogatdsarél.
A munkako6zosség halaja illeti a Kiad6 vezetdségét, csak-
ugy, mint kivdlé munkatarsait: a szakszerkesztd Szilagyi
N. Sandort, és a technikai szerkeszté Balint Lajost meg

Deak Ferencet.
Minden munkédnak vannak segit6tdrsai, de — jol tudjuk —

«vannak akadalyai is. Az anyaggazdagsdg mér emlitett nehézsé-
£ein kivill meg kellett kiizdeni6k mas hdtrédltatd koriilmények-
kel is?

Az akadalyok bizony olyan sokrétiiek voltak, hogy
koziilik csak szemelgetve emlitek néhanyat. Legels6ként
azt, hogy vallalkozasunk magénjellegli 1évén, nagyon ne-
héz volt eléteremteni a szerkesztés rendjén felmeriilé
koltségek anyagi fedezetét. Ennek terhe teljességében a
vallalkozas felelésére nehezedett. Tovabbi akadalyozé
tényezé abbdl adédott, hogy a munkakozosség kozos mun-
kahely hidnydban nem élvezhette az egylittdolgozas, az
azonnali véleménycsere és kozés kdonyvhasznadlat elényeit.
Ezen tulmenden, legtobb munkatiarsunk csak a hivatali
munkdja utani szabad idejében — haéztartasi-csaladi ko-
tottségek nyfligében élve — végezheti a szerkesztés mun-
kajat. Az akadalyok ellenére eddig mindenki odaadéan
és kimagaslé eredményességgel végezte munkajat... De
minek sirdnkozzam a tovidbbi nehézségekrdsl?

Az elsté kdtet Eloszavdban On annak a reményének adott.
kifejezést, hogy a Szétirténeti Tar nemcsak a magyar nyelvidr-
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ténet miivelSinek és a miivelddéstdriénet kilildnb3zd kérdései
irant érdeklédd szakembereknek, hanem a romédn és szasz tor-
ténelmi kutatdsok munkdsainak is hasznos kézikdnyve lehet. A
kutatishoz persze id6 kell, néha évtizedek szilkségesek hozz4,
mégis megkérdezem: tud-e Professzor ur arrél, hogy a Sz6tdr-
téneti Tar anyagéat maris felhaszndljdk ilyen irdnyu kutatdsokra?

Nem bizonyult alaptalannak az a reményem, hogy az
egyes tudomanyszakok kérdéseihez torténeti szemlélettel
kozeledé kutaték kozdétt a romdanok és a szdszok is se-
gédkonyvill vagy éppen forrdsmunkaként hasznalhatjak
a Tart. Egyik bizonysdg erre az, hogy még meg sem je-
lent az els6é kotet, az RSzK Akadémiajanak egyik nyel-
veész kutatéja maéris arra kért, hogy bocsdssam rendel-
kezésiikre az Gket érdeklé nyelvi nyersanyagot. Az elsd
kotetnek az RSzK Akadémidja Timotei Cipariu-dijaval
valo kitlintetése is a hivatalos értékelés jele. Tovabbi bi-
zonyité mozzanat az, hogy annak idején a roman tele-
vizié is beszélgetést kezdeményezett velem, és kezdettdl
fogva hiiséges két munkatarsammal, Kelemen Bélaval és
Nagy Jenével a Tar munkilatairol. Még ezt az adast
megelézden, a nagyvaradi Crisana egyik munkatirsa, Bla-
jovici Traian ko6zolt értékelo cikket a vallalkozasrél, egyi-
ket itthon, masikat egy magyarorszagi roman nemzeti-
ségi hetilapban. Hivatalos jellegli romdan értékelésnek
konyvelheté el az Era Socialisti megemlékezése is. A
szaszsag részércl valo érdeklédés jelét kell latnunk ab-
ban, hogy a Karpaten Rundschau nemcsak ismertetést ko-
z0lt a Tarrél, hanem kozzétette egyik kiillsé munkatarsa-
nak velem folytatott beszélgetését is.

A magyar, roman és német nyelven értelmezé Tar f6-
ként a magyar nyelvii erdélyi térténeti forrasanyag ro-
man és szasz kutatoinak jelenthet segitséget.

Mikorra véarhatjuk a harmadik kitet megjelenését?

Beszélgetésiinkre, gondolom, teljesen véletleniil ép-
pen akkor keriilt sor, amikor a nyomdagép mar a kotet
elsé iveit nyomja. Mire ez a beszélgetés az Uj Eletben
megjelenik, mar ki is keriill a nyomdai kényvkétészetbél
a munka. Ilyenformdn hat még ebben az évben
a vasarlok kezébe keriilhet ez a kotet is. A tovabbi ki-
latasokat illetéen reménykelté az, hogy — hala munka-
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tdrsaim Kkitarté igyekezetének — a munkakdzosség ma
mar a hatodik koteten dolgozik. Igy a negyedik kotet
kozvetleniil a harmadik nyomdai munkalatainak befejez-
te utdn sajté ala keriilhet, s hihetleg a negvediket
ugyanilyen gyorsan kévetheti az 6todik és emezt a hato-
dik, majd a t6bbi. i

Szeretettel, érdeklodéssel varjuk oket, s egyuttal olvaséink
és a magam nevében kiszondm a beszélgetést.
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VI
MEGEMLEKEZESEK

PALFrY JANOS
(1804—1857)

1

A Tarcsafalvi Palffy csaldd egyik dganak utolsé férfi
sarjai kozlil valo Palffy Janos, az Emlékezések iréja. Ma-
ga a csaldd, a legrégibb, elékels, székely primor-csaladok
egyike, elsG biztosan kimutathato d&sének azt a Pétert
tekinti, aki 1556-ban Janos Zsigmond seregében szolgalt
¢s 1589-ben Bathory Zsigmondtél Tarcsafalvdan és Felso-
bencéden levd birtokdra Uj adomanyt (nova donatio)
nyert. De mar elébb, 1505-ben is szerepel egy Palffy
Lukécs mint a székely nemzet tizenkét birdjanak egyike;
igy alighanem ez tekintheté a Palffyak elsé ismert nevii
dsének. A csaldd elsGsorban természetesen nemzetségi
birtokainak helyén, Udvarhelyszék teriiletén jatszott fon-
tos szerepet, egyes tagjai azonban kivalé szerephez ju-
tottak Erdély, s6t utébb Magvarorszag torténetében is.
Elokelo osszekottetéseiket mutatja az, hogy a csalad ed-
dig ismert torténetének szinte négy évszazada alatt régi
erdélyi csalddokkal (Barcsay, br. Banffy, Daniel, Domo-
kos, Galffy, gr. Haller, br. Petricevich-Horvath, gr. La-
zar, Martonosi, Ugron stb.) allott koézelebbi vagy tavo-
labbi rokoni osszekottetésben. Palffy Janos lathatélag
ugy is forgott a korabeli féuri tarsasiagban, mint aki tel-
jesen otthon érzi magat: széles ismeretségi korébél ba-
ratai a demokratikus érzelmii erdélyi féurak és késébb a
magyarorszagi arisztokracia legkivalobb képvisel6i koziil
kertiltek ki.

Elete csalddjdnak egyik 6si birtokan, Taresafalvan
kezdodott (sz. 1804. januar 10-én). Apja, Palffy Elek
1792-ben Udvarhelyszék pénztarnoka, 1804-ben alkiraly-
mrd]a az 1809-i nemesi felkeléskor az etédi jaras elsé
kapitianya. A feleségével, Andrasfalvi és Gagyi Palffy
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Annaval Kismodon és Bencéden kapott részbirtok no-
velte a csalddi vagyont. Hazassdgukbél 6t gyermek, Elek,
Janos, Anna, Dénes és Antal sziiletett. E gyermekek
kozil Elek, Udvarhelyszék f6jegyzéje, majd alkiraly-
biraja, részt vett a szabadsigharcban és ezért bortont is
szenvedett. Nétleniil halt meg Janossal egyiitt. Antal
a Napédleon elleni hadjaratokban mint veresesiakés hu-
szarérnagy szolgalt. Lovaglas kozben pipajat torkaba
iitétte lova. Szérnyet halt. Anna id. Hegyessy Elekhez
ment férjhez. Ennek egyik gyermeke, Rozilia Ugron Ja-
noshoz ment néiil, de — mint Palffy maga megjegyzi
— egy évi boldog csaladi élet utdn meghalt aszkérban.
Erre a betegségre, a tiiddévészre valé hajlamot alighanen
anyjatol orokolte. Ugy latszik, hogy e betegség csirai
benne voltak a Palffy csaladban, hiszen Palffy Janos ha-
lalat is ez okozta. KiilsGleg sokkal szerencsésebb, ered-
ményesebb volt a negyedik fii, Dénes élete. Faluja-
ban még ma is mint helyi kényurrol beszélnek. Erésza-
kos, 6nz6, vagyonszerz4 voltdért a ,,torzsf6% névvel-illet—
ték kornyékbeli kortarsai. Harom ndétlen fiutestvére utin
és felesége réveén tekintélyes részbirtok ura volt Tarcsa-
falvan, Csehétfalvan, Bencéden, Korondon, Atyhéban,
Martonoson, Tordatfalvan, Gagyon, Magyarandrasfalvan,
Alsésiménfalvan, Palfalvian, Kiismédén, Kobatfalvan,
Kadicson, Medeséren, Bdlintfalvan, Szentgericén, Bala-
vasaron, Patédban, Gyoérgyfalvan, Zagorban, Uzonban és
Zabolan. Vagyonat — mint majd aldbb is latjuk — ko-
zosségi célok rovasdra is novelte. Minden jel arra mutat,
hogy er@szakossdga és onzése batyjaval, Palffy Jénossal
szemben is érvényesiilt. A kozéletben valéban onzetleniil
forgolédé és a tavoli, nagy nemzeti célok szolgdlataban
elégett Palffy Janosnak meré ellentéte volt ez a zsar-
noki lélek.

Ilyen csaladi korulmények kozott sziiletett, élt és ne-
velkedett Palffy Jénos. A semminél valamivel tobb az,
amit életének elsé harom évtizedérsl tudunk. Gyermek-
kordnak els6 hét évét hihetileg apja birtokdan, Tarcsa-
falvan tsltotte. Itt, ebben a székely faluban szerezhette
azokat az els§ gyermekkori benyoméasokat, amelyek Er-
délyt és benne a Székelyfsldet neki oly dragava tették,
hogy mikor a szamfiizetés évei alatt nem szabad idejon-
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nie, a szabadsagharc utdni idéktél felkavart lelki vila-
gat az Osszeroppanastol kellett féltenie. Emlékezéseiben
Koronka Jozsef, székelvkereszturi unitarius tandr rovid
jellemzésekor maga drulja el gyermekkora els§ biztos
adatat. ,,Mint hétéves gyermek — irja — az ¢ (ti. Ko-
ronka Jozsef) szarnyai alatt kezdettem meg Kereszturt
a tanolast.% Kétségteleniil itt volt magdntanitéja a ké-
s6bbi neves torténettudds, Nagyajtai Kovacs Istvan is,
akit § Erdély torténete legalaposabb ismer6jének, a leg-
szerényebb és legbecsiiletesebb embernek jellemez.
,Gyermekkoromban egy ideig tanitém volt — jegyzi fel
rola — s azéta mindig valtozatlan tisztelettel viseltetem
iranta.% Csak elemi iskoldit végezte Székelykeresztiiron,
azutan 1816-t6l, tizennégy éves korat6él unitdrius szokas
szerint Kolozsvaron, az unitdriusok itteni kollégiumaban
folytatta tanulmanyait. Az alsé osztdlvokban nem latjuk
még az elsé sorokban, de minél magasabb osztalyba 1ép,
tanulasi eredménye annal kiemelkedébb; az utolsé évben,
1821—22-ben mar mindenbél elsé ,.eminens®. Kiilono-
sen kedves targya a logika és a tirténelem; e tanulma-
nyokban valé komoly elmélyedése Szembeszokden latszik
késébbi munkdssagan.

De mindez csak életének kiilsé vialtozasait ismerteti
meg veliink. Erdekes volna ezek mellett gyermek- és if-
jukora éveirdl, az akkori benyomasokrdl, az élettel valo
elsé izgalmas, érzékeny lelkét bizonnyal felkavaro talal-
kozasairél valamit sajat vallomasaként is hallanunk. De
tolla, mely masok lelkivilaganak boncolgatasakor olyan
leplezetleniil, bar feleldsséggel ir le kaprazatosan éleslato,
legalabb pillanatokra az emberi lelkek legmélyére vil-
lanto sorokat, mondom, tolla csak néha-néha fut egy-egy
jelentéktelen életrajzi adatra; legtobbszor olyanra, amely
egy emberbol, egy lélekbél csak annyit mutat meg, mint
amennyit az emberi test egykori szépségérdl egy-egy rank
maradt oskori csontdarab sejtethet meg velink. Emlé-
kezéseinek egvik ilyen nagyon ritka onéletrajzi adatat
akkor arulja el, mikor elmondja, hogy 1823 koril egy
vagy két évig mint tanulé Kolozsvart  kosztozott“ Bar-
tha Mozes erdélyi kormanyszéki secretariusnal. ,,Csak-
nem mint gyermek — irja a késé férfikorban is valami
félszeg Gszinteséggel — szerelmes voltam (Bartha Mozes)
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szép Rozsi lednydba. Ez volt elsé szerelmem, a szere
viragpora, mely mit sem tud vagyakro6l, mely nem kér-
dezte, hogy szerettetik-e, melynek egyetlen boldogsaga,
élete: abrandozas. — Mily boldog idék voltak ezek!*

Ez és mindaz, amit Palffy életébdl tudunk, személyes
nyilatkozatai, a kortarsak vallomasai, irodalmi és hir-
lapiréi alkotasai arra késztetnek benniinket, hogy lelke
gazdagsagat, meélységeit, jellemzo-erejéenek azt az idé-
feletti erejét, mely kortarsai kozul kiemeli, esak a maga,
meég gyermekkoraban kezdodo és az ifjukorban egyre
fokozodo érzékenysége, az onmegfigyelés kinzé tépeld-
dése, a gondolat- és érzelemvilag dllandé hullamzasa
eredményvének tekintsitk. Egyik kortarsa, Jakab Elek azt
irja rola, hogy ,serdiilé koriban gyvinge testi, érzékeny
természet volt. Mint tanuld inkdbb olvasni szeretett,
mint kényv nélkill emlézni¢ Ilyen lelki alkattal, bar-
mennyire is korszokas volt, mégis csodalatos, hogy Pal-
ffy iskolainak végzésével, 1825 korill a Jozsef nador hu-
szarezredbe lépett. Aligha egyéni hajlamai vitték erre;
inkabb csaladi, faji hagyomanyai és az 1809-i nemesi °
folkelésben is szerepet jatszo apa emléke késztethettéle™
Ot erre a lépésre. Annyi azonban biztos, hogy 1828-ban
mar huszarkadét volt, mert gr. Bellegarde Henrik Jo- =
zsef huszarkapitdnynal tett erdélyi latogatdsakor mar
ennek mondja magdat. Csak lelki és testi alkata, de nem
batortalansaga kiilénithette el katonatarsaitél: nem vonta
ki magat életiikbél, részt vett szorakozasaikban is. J6
bajtars volt, olyan, aki késébb nagyon vilsigos helyze-
tekben sem tagadta meg tamogatasat egvkori tiszttarsai-
tol. Egyébként azonban katondskodasarél csak keveset
tudunk. 1833-ban Stdjerorszagban allomasozott; ezredé-
ben volt ekkor tobbek koziott az angol szarmazasa Guyon
Richard, a késébbi magyar szabadsaghds is. Katonasko-
ddsa utolsé éveire esik az a ldatogatas, amelyet Italidban
tett. Jakab Elek szerint mint hadnagy beutazta harom
tarsaval a nagyobb virosokat. Maga részletesen errdl sem
beszél, csak azt emliti meg mellékesen, hogy egyik ,,eszes,
viddim jépajtasaval és bardtjival¥, Karojan Demeterrel
egyltt nézte meg Velencét. A katonasigtol tizévi szolgd-
lat u*an, 1835-ben mint féhadnagy valt meg. Egyik tiszt-
tarsa ‘61 valo emlékezésében irja a kovetkezé adatokat:
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Gombos Laszloval ,egyiitt kezdettiink mint kadét szol-
galni a Jézsef-huszarokndl és tiz esztendeig a legna-
gyobb barétsa éltiink 1835-ig, midén én kiléptem a
katonasagtol. Stiriaban maradt, s én Erdélvbe men-
veén, megsziint kézottiink minden viszony, miutdn én a
levelezésnek nem nagy baratja vagyok.*

E sziikszavi megjegyzés, sajnos, nem szol arrél, hogy
milyen okokbdl szakitott a katonai élettel. Belatta-e,
hogy egész lelki alkata idegen a katonaélethez sziikséges
lelki berendezkedéstol? Rajott-é arra, hogy mint erds
magyar érzésii tisztnek palyajan a haladasra nézve nin-
csenek esélyei? Vagvott-e az utan, hogy a neki megfe-
lelobb politikai harcmezon kiizdjon a nemzet és az em-
ber jogaiért? Valoészin(i, hogy ezeknek (és még ki tudja
mennyi masnak!) mindenike hozzajarulhatott az életé-
nek egészen mas iranvt adé elhatarozas megérleléséhez.
Lehet azonban az is, hogy féként egészségi ok, talan
miir ekkor jelentkezd, késobb halalossa fejlods tiidébaja
késztette arra, hogy ott hagyja a katonasagot, és egve-
lore a nvugalmasabb polgari, sot falusi élet esendjében
keressen kezdddo betegségére gvogvulast.

2

A katonaélettel szakitva, Pdlffy Pesten keresztiil jott
vissza Erdélybe, és itt kitsmdodi birtokara vonult vissza.
Az ardnylag gondtalan, nyvugodt ausztriai és italiai tiszti
¢let utan Erdély egyik félreeso szogletének kiesinyes szé-
ki ¢letebe lendillt at. Tarsasdga kiléne papokbél, a fa-
lusi nemesség foldhozragadt gondok kozott vergddd tag-
jaibal, széki tisztviselokbdl, a vidék hires korteseibol dl-
lott. Itt-ott akadt egy-cgv emelkedettebb szellemi, be-
csitletesebb ellenzéki tag is, mint amilven volt Patak-
falvi Ferenczi Jozsef, Miklos, Pal és Laszlé. ,,Sok sot és
kenyeret ettiink meg egylitt a jo és baratsagos, derék
Ferencziekkel a régi jo idékben a megyei élet kiizdelmei
kozott, Baratsagom emlékében most is hiven élnek ik,
kKiket 848 ota nem littam® — irja joval késébb Emléke-
zéseiben.
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Mas kornyezet, mas célok és mas lehetdségek allot-

tak most mar elétte. Ugy latszik, kezdetben nem meriilt
bele az 6t koriilvevs vilag életébe. Sajat feljegyzéseinek

egy futé utalasabol itélve, politikai tevékenységhez csak

1837 tajan kezdett. De ezenkiviil 1840 koriilig semmit sem
tudunk réla. Ez évben megjelent harom ,eredeti novel-
14“-jabol azonban kovetkeztetjuk, hogy a feljegyzések
nélkiili évek elvonultsigaban nemcsak régi szenvedélyé-
nek, az olvasasnak daldozott sok idét, hanem maga is
foglalkozott szépirodalmi alkotasok gondolataval, s6t mint
szépiré probalkozott is. De nemsokdra a sz6 szoros ér-
telmében belemeriilt a kozligyekbe, és részt vett a me-
gyei é€let kiizdelmeiben. 1841-ben a harom évig tarté er-
délyi orszaggytlésre Kukiillo varmegye gr. Bethlen Far-
kassal egylitt kovetté is valasztotta, bar Bojér Antal, ké-
sobb kévarvidéki képviselé igvekezett éket megbuktatni.
Az alatt, mig én Bethlen Farkas kévettdrsammal az or-
szaggylilésen voltam — irja rola Palffy — mindent el-
kovetett a megyében visszahivatasunk, vagy legalabb (ko-
veti) utasitdsunk megrontasa végett, de hasztalan.“ Igaz,
hogy Palffy mogott ott &llt Foldvary Ferenc, Kikillé
varmegye fébiraja, 6 pedig igazsagos és erélyes tisztvi-
seld, s a megyei ellenzéknek egyediili tamasza volt.

Palffyt egesz lelkivilaga, elveinek szildrdsaga, magyar-
saga, demokratikus, s6t koztarsasagi gondolkozasa elére
is az elnyomé kormanyparttal szemben az ellenzék so-
raiba kényszeritette. Az orszaggyliléssel parhuzamosan
folyé Kolozs megyei ellenzéki és kormanyparti kiizdel-
mekben, a haladok és maradiak kiméletlen harciban br.
Kemény Dénes vezérsége alatt az ellenzék soraiban lat-
juk Palffy Janost is. A Padlffyakndl egyébként csaladi
hagyomany is lehetett az ellenzékieskedés: egy kicsit a
két régi, udvarhelyszéki székely primor-csalad, a Palffy
és az Ugron kiizdelme is volt ez: a haladas és a maradi-
sag klizdelme. ,,A haladok, ugy mondjik mindlunk, a Pal-
ffy parthoz tartoznak — irja az Erdélyi Hirado egykori
udvarhelyszéki tudésitdja —, a maradok az Ugron pért-
hoz, mert a partfénékdk ezen csaladok tagjai s mi tob-
biek nagyobb részben az elsékhéz, kisebben az u-olsok-
hoz tartozunk.“
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Ellenzéki és haladé gondolkodasiaval Palffy Janos
részt vett az ellenzék minden mozgalmaban. Udvarhely-
szék a br. Wesselényi Mikldstol szorgalmazott borténépi-
tési ligy bizottsagaba valasztotta be (1842), az orszag-
gyiilés az urbér, az ad6 és a katonatartds osztdlyaba je-
16lte nagy szavazatszammal. A kormany képviselGjének
megyei visszaélései ligyében maga is szét emelt, mikor
megyéje, Kiikiillé megye féispanjanak, gr. Haller Ig-
nacnak kilenc évi torvénytelenségeit az orszaggytlés elé
tarva kérte a rendeket, hogy forduljanak a kiralyhoz el-
bocsatdsa érdekében. Az orszaggyfilés ideje alatt meghalt
Boloni Farkas Sandor felett is 6 mondott beszédet. ,,Kor-
tarsaim — irja — engem biztak meg gyaszbeszédet tar-
tani sirjandl, s én megtartottam csikorgd hidegben, me-
legen érzo keblemben dszinte tisztelet- és szeretettel az
elhunyt irdnt.

1842 marciusiban, hét év utin eldszor ment Pestre
mint annak az erdélyi orszagos kiildottségnek tagja,
amelynek feladata volt az 0j kormanyzot, gr. Teleki Jo-
zsefet ¢s vele egviitt Magvarorszag nadorat, Joézsei 1o-
herceget idvozolni. Nemesak a nagy arviz utdn megujult
és megszépilt fovaros, de az a politikai légkér, amelybe
kertilt, Gditoéleg hatott a szék vilaganak kicsinyessége és
elmaradottsiga meg a megyei élet kisszer kiizdelmei
utan. Itt ismerkedett meg gr. Széchenyi Istvannak és gr.
Batthyany Lajosnak az erdélvi kiovetség tiszteletére adott
estélyein az akkori legjelentésebb magyar politikusok-
kal. E két torténelmi alak iranti bamulata ekkor, a sze-
melyes érintkezés kozelségében még jobban erdsodétt, de
kétségtelen, hogy Palffy is a legjobb benyomast tette a
vezeto politikusokra, hiszen ezek késobb, a 48-as idcok
nehéz napjaiban igen fontos kérdésekben az ¢ tandcesat,
segitséget nélkiillozhetetlennek tartottak.

Nemcsak politikai vonatkozasban jelentett szamira
sokat e pesti latogatis. A mfveltségi kérdések iranti
eérdeklodése is uj tapldalékot, 0j osztonzést nyert. Mikor
1842. junius 21-én az erdélyi erszaggyiilés Kolozsvart az
alapitandé Erdélyi Muzeum iigyét targyalta, Palffy nem-
csak e gondolatot partolta lelkesen, hanem ekkor tartott
orszaggyiilési beszédében erdélyi gazdasagi egyoesiilet os
crdélyi tudomanyos akadémia megalapitasat is siirgette.
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E beszédében az erdélyi akadémiai torekvésekr6l olyan
alapos torténeti visszapillantast és jovére szélé tervet
adott, hogy e beszédet nagyon gondos tanulmanyozas és
egy nem mindennapi tudomdnypolitikai késziiltséget el-
arulé ember alapos meggondoldsa eredményének kell te-
kinteniink. Nem jelent azonban ez szakitdst a politikdval,
hiszen kozvetleniil pesti latogatdsa utdn egész ilyenszeri
cikksorozatot irt. Ebben vilagosan tiikrézédik haladé, nép-
barat gondolkozasa. Tarsadalmi kérdésekben a jobbagy-
sag felszabaditdsa, az urbériség torvényes és valésagos
megsziintetése, a neéppel valé emberies bindsméd kive-
telése és annyi mas, ma magatol értetédé, akkor forra-
dalmi gondolat kiméletlen hangoztatasa mutatja politikai
batorsagat, tarsadalmi fiiggetlenségét és emberies gondol-
kozasat. Ha nem is tud szabadulni a kora liberalizmus
kissé racionalista tomeg-felvildgosité célzatatdl (koraram-
lat ez!), fejtegetései mégsem pusztidn elméleti jellegiiek,
hanem gyakorlatiasak, egy-egy adott térvényjavaslathoz
vagy reformkoveteléshez kapesolédok. Szerinte az Er-
dély kiilonbozé osztalvai kozott részint jogilag, részint
valésagosan meglévé jogegyenl6tlenség szilte a kivalt-
sagos osztalyok »o0sdgos« sérelmeit, sziili naponként a
kivaltsagtalanok, mert korszerti, igazsigos panaszait, hinti
a visszavonas magvat az alakult kivaltsigos, és — meg-
eshetd: ezutan veszedelmesebb szinezetben alakulandé —
jogtalan partok kozott, — Damokleszi kard (ez), nem-
zetiségiink és alkotmanyos létezésiink foldtt fenyegetdleg
fiiggs. Es latjak sokan az orvényt, mely felett szédel-
giink, de kopar korbe, biivolten, nem birnak elég lelki-
ergvel tultenni magukat e szokas korlatain, mint ébren
szunnyadé, ki sem alunni, sem félserkenni nem tud.®
Mondatai sokszor gunyban és epében Széchenyi stilusa-
nak magaslatdn jarnak, mikor a maradisag ellen beszél.
,Oly orszagban (ti. Erdelyben), melyben egy nagyon in-
gatag urbérnek nagyon gyionge arnyéka lebeg — irja —,
az orokvaltsag pedig Osszeforrva a renditleniil allo dsi-
séggel, mely mint kilenc szizados mumia all kdzottiink,
fonnyadt szépségére az elcitéletek nagyité iivegén at a
mult szizad némelyv »rokkant vitézei« s utdnok szamta-
lan majomlények, kacérkodva kacsintgatok, élték bol-
dogsdgat, alkotmanyunk életét vélve e mumia sarkai-
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hoz kétve, — ily orszagban (a reformokhoz) elézmények-
re van szilkség: részint olvanokra, melyek e szokatlan
utra minket, elpuhultakat elére készitsenek, részint —
¢s ez a fédolog — olyanokra, melyek a foldmivelé osz-
taly élelmezésérél gondoskodva, ennek alapjat biztosit-
sik szamara.“ Ez a mondat még szerkezetének nehézkes-
segében, a kifejezéssel vald kiizdelmében is Széchenyi
mondataihoz hasonlit. A korszeri kérdések vitatdsaban
senkivel szemben nem ismert kiméletet. Dosa Elekkel, az
akkori Erdély legkivalobb jogdszaval és jogtorténeti ird-
javal a szcékelyfoldi urbériség dolgidban kerekedé vitaja-
ban maga meg is irta ezt, hogy a koézlgyek érdekét ma-
ganérdekeknek dldozatul nem hozza. ,,...Nekem csak
olyszerti baratsagrol van fogalmam, mely kodzérdeket bé-
riil sohasem kovetel s melynek vallasa ez: a haza szent
tgve elsébb barati és testvéri szeretetnél.® Barmilyen
vilagosan és kérlelhetetleniil fejtette is ki allaspontjat a
legkorszeriibb kérdésben, az emberi jogok megaddsa ér-
dekében, az eszmék, melyekért tarsaival egyiitt kiizdott,
ezen az orszaggyllésen csak részben arattak sikert: az
urbér kérdésében alkotott térvény csak nagyon szerény
enyhilést hozott a jobbagysagnak. De mar ez is mintegy
Jel?l az Uj idék bekovetkeztét.

A korszakos 1848-i erdélyi orszaggytlésig Palffyrol
ismét nem sokat tudunk. Annyit azonban Emlékezései
eldrulnak, hogy 1845. majus kozepe tajan, mikor Deadk
Ferenc Vorosmarty Mihallyal br. Wesselényi Miklos 1a-
togatdsara utazva, rovid ideig Kolozsvart tartézkodott,
Palffy is itt volt. A harom évvel elébb Pesten kotott is-
meretség a kozvetlen érintkezésben ujra felelevenedhe-
tett. Nagyobbrészt mégis otthon, Udvarhelyszéken tar-
tozkodhatott.

Néhdny orszagos érdekli cikk irdasa mellett 48-ig a
megyvei politikai kiizdelmekben valé részvétel téltotte ki
Pdlffy életét. A kozelrol nézett és latott alakok gyenge-
scgei, hibai és fondksagai mind él6bben és élébben mu-
tatkoztak meg neki. Kiilonésebb gyonyort tehdt ez az
¢let nem szerezhetett ekkor sem Palffynak. Késébb pe-
dig még maga is csodalkozva, a fejbeverd valosagoktol
szinte kabult értetlenséggel nézett vissza erre az idé-
szakra. ,De boldog Isten! — kialtott fel. — Elfogulat-
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lanul nézve most vissza a multba, sajat életembe 1gy,
mint masokéba, mily paranyi volt az a tér, melyen egy
megyei s mily nem nagy az, melyen egy orsziggyiilési
notabilitds valéban mozgott, melyen megyei és orszag-
gyllési, de nem eurdpai politikdjat és diplomaciajat ki-
fejthette. Amott a korteskedés, civédas a G- és alispan-
nal, kés6bb az adminisztratorral, a helytartotanacesal, a
klérussal, egy docogés ké-utvonalnak egyik alispan la-
kasa felé vezetése vagy kikeriilése, itt orokos surlodas
a béesi kormannyal a gravamenek f6l6tt s némely bel-
iigyi toérvényjavaslat, melyet Ofelsége, a magyar—oszt-
rak kiraly-csdszar méltéztatott két-haromévi boles ta-
nacskozasa utdn a tekintetes Karoknak és Rendeknek
szentesiteni, ha éppen — aranyérben nem szenvedett.
Es ez ugy volt s ennél tobb semmi.“ Ahogy kitér a ti-
madasok eldl, amilyen feliilr6l nézi a dolgokat, amilyen
idegenill érzi magat mar ekkor is az erdélyi kicsinyes-
kedd életben, lathaté, hogy ha tiz évvel késébb irta
is a fennebbi sorokat, e vélemény mar akkor kialakult,
mikor még maga is benne élt ,a minden erdt, tehetsé-
get, ambiciot, hiusagot kielégité megvei élet abszorbealo,
szédits, oneszmélethez jutni nem engedé o6rokos zajgd-
sdaban®.

3

Nincs jozansag, mely pillanatokra abrandokat ne ker-
getne, nines vilagoslatas, mely a sotét valot legaldbb
percekre a reménykedés élénkszinii fatyliba burkolva
ne latna, ha rendkiviili kiils6 események kavargasaban
eddig nem remélt valtozasok elkévetkeztében bizakod-
hatik. Mennyivel inkdbb attiizesedik és felheviil a jo-
zansag, reménykedve csillog a vildgoslatastol faradt,
tompafényli szem, ha a jozansag mogott a mult szazad
kozepének romantikus, eszményies lelkiilete minden
csalédds és ellenkezs tapasztalat dacdra az emberibb,
tarsadalmiasabb  életberendezkedések  elkdvetkeztében
feltétleniil hisz. Palffy nem volt a politikdban abran-
dokra hajlé, s6t abrandokat turs lélek, de azért a mar-
ciusi események benne is megcsillanthattdk a reményt.
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Ly~ T

Ezeknek az eseményeknek reia és kornyezetére tett ha-
tisat nem lehet faradt, kidbrandult, eszmény nélkiili
szavakkal tolmacsolni. Ha az egyvkori tudositasok sza-
munkra tele is vannak megunt, jelentést vesztett, kongo
szolamokkal, mégis jobban, igazabban, az utébb élok
fanyar jozansagatél mentesebben mutatjak azt az ido-
szakot, mely az O&szinte és a jogos lelkesedés korszaka
volt. E lelkesedésre okot adé hirek aranylag hamar el-
jutottak a székelységhez és igy Udvarhelyszékre is. Mar
egy 1848. marcius 26-i tudoésitds beszamol arrél a ha-
tasrol, melvet a marcius 15-i események Erdélvnek e
keleti csiicskében, Palffy kozvetlen kornyezetének éle-
tében kivaltottak. ,,Székiink népe — olvasom az egy-
kori tudositonak, Martonosi Galfi Mihalynak sorait —
a mindenfelél hallott és olvasott hirek és események
hallasara mintegy Osztonszeriileg futott Gssze... a szék-
haznal. Minden arc a varakozas és kérdés komoly jeleit
tikrozi vissza. Végre a tomegbdl felkelt Palffy Jénos,
arcan a férfias lelkesiiltség komoly vonasai s azon
oszinte bizalom, melyet télink mindig érdemelt és birt,
mély és varakozo csendet varazsolt elé. Elsorola igen
roviden ... mar a hirlapokbdl is tobbnyire ismert ese-
menyeket ... végil kitlizé az irdanyt ... békés ttoni re-
form...“ A székgyllés estéjén az udvarhelyi tanul6ifji-
sig meg a varosiak és falusiak nagy tomege féklyaval
és zenével jelent meg Palffy szdllasa el6tt; akkora volt
a tomeg, hogy az utcan alig lehetett mozogni. ,,A f6-
iskolak énekkara fiinnepélyesen elénekelte Petéfi eskii-
jét, s a nép utana eskiidott. A fiatalsag széonoka Palffy
Janost és benne az ligyet, melyet oly lelkesen mozdit
el6, tdvozlé — mondja a tudosito — és ezzel bebizonyi-
tak, hogy mozgalmaikban erély, de rend is leszen ...
Palffy Janos langolo szavakkal iidvozlé vissza az ifju-
sagot.“

Minek részletesebben leirni egy lelkes, de szokvinyos
Unneplést, amilyen kijutott sok, nala mérhetetleniil ér-
demtelenebb vidéki nagysagnak is? Palffyt Ggysem szé-
ditette meg ez a siker, nem ragadta el a pillanatnyi nép-
szerliség. A lelkesedés hirtelen felesap6, mast elvakito,
6t kijozanito fénye, a mamortél bodult szavaknak kor-
nyezetét csak tervtelen 6rombe ranto, elernyeszté, tét-
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lenité hatasa ot tettekre Osztonzi. A jogegyenléség or-
szaggyllési biztositasarol szélva mar aprilis 11-én  bi=-
zonysagot tesz jozansagarol. A haza veszélyben wvan:
tajékozzuk magunkat. S ha nem akarjuk, hogy a viszo-
nyok elsodorjanak, tenniink kell, mégpedig, mert az
idék rendkiviiliek, rendkiviili eszkozokh6z nyidlva, ha-
ladéktalanul s kozegyetértéssel tenni, mit a haza min-
den fiatél kivétel nélkiil kovetel ... Legyen orszaggyl-
lés rogton.“ Lényegében ugyanezt ismételhette el annak
a harminctagli udvarhelyszéki kovetségnek élén s,
amely Kolozsvart gr. Teleki Jozsef erdélyi kormanyzo
el6tt éppen az orszaggylilés megtartasat stirgette. Mi-
kor a kormanyzo a kihallgatas utan megjegyezte, hogy
nem érti Udvarhelyszék harminc kiildéttének koveteld
eljarasat, Palffy batran ezt felelte ra: , Eljéviink mi, ke-
gyelmes ur, majd harmincezren is.% Szalléigévé vilha-
tott ekkor ez a mondds, és vele egyiitt szdllott Palffy
hire is. Kiulonosen akkor novekedett meg politikai te-
kintélye, mikor a kormanyzé az udvarhelyszékiek em-
lékiratdnak kormanyszéki targyalasa utan felsébb jova-
hagyds reményében 6ssze is hivta majus 29-ére Kolozs-
varra az orsziaggyllést. A majus 2-ian tartott udvarhelyi
teljes székgylilésen a felvonult témeg ,egvhangi lelke-
sedéssel“ valasztotta meg Palffy Janost és ifj. gr. Beth-
len Jéanost kovetill, E rendkiviili idékben utasitast nem
adtak nekik, meg sem eskették cket. De ,,6k becsiiletiitkre
fogadtdk, hogy palvajukon a hon boldogitasat fogjak t6-
lik telhetéleg elémozditani. Es mi ezzel — irja tovabb
az egyvik résztvevo — ismerve jellemoket, megeléged-
tiink.

Nem az eddigi sérelem-politika folvtatdsit varta
Palffy az orszaggyiléstsl. Latszik ez tébbek kazott ab-
bol is, hogy mikor az erdélyi orszaggyfilést osszehivo
kiralyi leirat nyilvanvaléva lett, biar maga is t6bb for-
mai dolgot kifogasolt benne, az alakisdgoknil elébbre-
valonak tartotta a lényeget. ,,Nem akarom, hogv a for-
mak tovabb is gyilkoljanak — irja — s el6ttem minden
a lényeg, ignoralnam e hibat (ti. a leirat latinnyelviisé-
gét), s rogton atmenndék a felolvasis és rea nem figve-
lés utan“ a targyaldsra. Szinte masfél évtizedes ellen-
zéki klizdelem utan, a nemzeti jogok harcanak zajgasa-
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ban kiilonds, jézan hang volt ez a Palffyé. Nem csoda,
ha az els6 felelés minisztérium is az ¢ tandcsat vette
igénybe, mikor az erdélyi katonai segitség dolgira ke-
rilt a sor.

Ha nem volna olyan kevés beszédi, olyan rovid-egy-
szerii nyilatkozatokat tevd, azt mondhatnok, hogy a ko-
lozsvari orszaggyllés 1848. majus 30-i iilésének & volt
a vezérszonoka. Mindenesetre ¢ tette meg az inditvanyt,
hogy alakuljon az orszaggylilés nemzetgyiiléssé. A tor-
vény kirdlyi szentesitésének elnyverésére is az orszag-
ayiilés 6t és Weér Farkast kiildotte Innsbruckba.

Utja Pesten keresztiil vezetett. A minisztertanacs
Batthyany Lajos groffal kiilldétte oket az uralkodéhoz.
Ez a kildetés, melvrél maga is beszimol Batthyanyrol
irt orékszép jellemzésében, meglattatta vele azokat a
titokzatossagukban és fondorlatossagukban hatalmas erd-
ket, amelykkel az atalakulas eldtt allé uj, magat fig-
cetlennek hivé orszagnak szinte mir elére is az ered-
ménytelenség bizonyossagaval kell megbirkéznia. A
szentesités utan talan azért sietett tdarsaval olyan na-
gvon haza (Utjok akkor Pesttél Kolozsvarig csak két
napig tartott), hogy itt, ha kissé hitetleniil is, de min-
denkinek a fiilébe kidltsa azt, amit kuldetésitk eredmeé-
nyér6l tartott orszaggyllési beszamoléjaban elmondott:
+Eré, erély és rogtoni cselekvés s elleneink le vannak
tiperva ... Szégyenleném kétkedni, hogy Erdély minden
dldozatot megteend, hogy kivivott szabadsdgat megol-
talmazhassa . . .%

4

Ez utolso jelentds ,vidéki® politikai szereplés utan
ugy kertlt fel Udvarhelyszék képviselojeként a pesti nép-
képviseleti orszaggytlésre, mint a legtekintélyesebb er-
délyi képviselék egvike. Nem a képviselohdz, nem a to-
meg embere volt ¢. Ekkor mar kétségteleniil nagyon
elérehaladott tiidobaja is lehetetlenné tette szamdara az
ilyenféle népszeriiséget. Lelki vilaga, eddigi élete, meg~
vetese minden irant, ami a kodzéletben az egyént allitja
elotérbe, mindez a visszahtzodo, csendes munkalkodasra
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késztette. Mint az egyesitést keresztiilvivé bizotisag tagja,

a minisztérium legnélkiilozhetetlenebb tanacsadéja volt.

A bizalom kiilsé megnyilvdnuldsa el6l azonban nem tér-

hetett ¢és nem is tért ki. ,Kossuth felajanlotta nékem
tarcajanal az al-dllamtitkarsigot, Dedk, ha tobb kedvem
volna hozza, megkinélt a septemvirséggel® — irja maga

Péilffy. Hajlamainak megfelelsleg inkabb a politikai jel-

legi megbizast, a pénziigyminisztériumi allamtitkar-
sagot fogadja el Palffy, mint az igazsagszolgaltatdsban
felajanlott nyugodtabb helyet. Nemsokdra mas Kkitiinte-
tés érte. Mar a képviselchaz megalakuldsara vonatkozé
el6leges targyaldsokon Kossuth Lajosnal az Uhlman-
hizban Erdély részér6l 6 volt jelen, mikor pedig a kép-
visel6haz megalakult, és tisztvisel6ket valasztott, elsé
alelnokiil szinte teljesen egyhangilag ot viélasztottak
meg. Multjanak rovid jellemzése, politikai teveékenysé-
gérol valo szerény, de férfias tervvallas az a nyilatko-
zat, amelyet megvélasztasa utan a Haz eldtt tett: , Mul-
tam jelentéktelen, jovém Isten kezében van ... En is-
meretlen vagyok. Nem ismerek személyeket, nem isme-
rek viszonyokat, nem ismerem a tért; ha Ondk bizalma
engem elhagy, akkor jobb lett volna a magas bércek,
Székelyhon bércei k6zott maradnom, hol engem min-
denki ismert és azért mindenki bizalmara, tamogatdsara
szamolhaték. Legyenek Ondk meggyézédve, valamint ti-
zenkét évi politikai palydmon egyetlen vezércsillag ve-
zérelt: a népszabadsig, a magyar nemzet fliggetlenségé-
nek vezércesillaga, Gigy ezutan is engem eltantoritani nem
fog semmi. En erésen meg vagyok gy6zédve, hogy mi-
utan a hon veszélyben van, azt megmenteni fogjuk, de
Isten utin csak mi magunk. S ha megmentve nem lesz,
akkor a hibasok mi lesziink. Akkor a szabadsagra mél-
tok nem lesziink, akkor kar nekiink a szabadsag, mely
oly magasztosan ttint fel eléttiink, akkor hosszi szen-
vedések sora all eléttiink, hogy ezt kiérdemeljiik, s azt
nekiink kiérdemelniink kell. De hogy kiérdemeljik, sa-
jat hatalmunkban all. Magamat Onok bizalméba és sze-
retetébe ajanlom. Ne hagyjanak el pdlyamon, melyre
ismeretlent félemelni méltéztattak.“

Az 1848 marciusa el6tti erdélyi politika kicsinyes-
kedé zajgasabol, a rendi kozosségi és egyéni onzésnek

.

450

TR o LI o ———



e zart vilagbdl kitekintve, a szabadsigeszmének, a jog-
egyenldségnek és a kozéleti 6nzetlenségnek ez az eszmé-
nyi alakja, Pélffy egy kissé nagyobb méretek és ara-
nyok kozbtt nagyon sok ugyanolyan kicsinyeskedd és
értetlenkedd | kozéleti nagysag“-gal taldlta magat szem-
be. mint =l6bbi erdélyi életében. Késébb maga vallomast
is tesz errdl. ,,...Tébb magyarorszagi Un. megyei és
ors7iaggy(ilési notabilitdssal jértam tigy, hogy a tavolboél,
miel6tt személyesen ismertem volna dket, tébbet ko-
ziilllok nemesak bamultam, hanem valésigos kegyelettel
viceltettem irantuk, mintegy szédelegve tekintve {6l
azon mérhetetlen magassigba, ahol dket dllani képzel-
tem. A kézelben aztin egyszerre, vagy lassanként le-
foszlott fejiikrél a diessugar, s hasonlék lettek a holt ten-
geragak foszforikus tiizéhez, mely csak estve és a ti-
volbél szikrazik fel, ha mozgasba hozatik, hasonlélag a
legmeglepébb tlizijatékhoz, s pedig az egész nem egyéb
poshadt vizeseppeknél. ¥

Minél tébbszér {ilt az orszigos iigvekben gyakran ta-
vollevié Pazmandy Dénes helyett az elngki székben, mi-
nél jobban latta a képviselék fegyelmezetlenségét, gva-
vasagat, minél biztosabban kiszamithatta a képviselGhaz
tehetetlensége miatt azoknak elStérbe jutdsat, akik ,,a
politikat a Pilvax tekeasztaldnal tanoltak“, anndl kérlel-
hetetlenebbiil latta azt a jovét, amely minden eddig, a
viszonyoktél nyujtott eredményt semmivé  tehet.
Br. Eotvos Jozseffel és masokkal egylitt megborzadva
szemlélte a néptomeg utcai ,kravaljait¥, amelyek koziil
egyik, Lamberg tdbornoknak, az orszaggyfilés kiralyi
biztosanak megdlése, a Batthyany-korméany lemonddasdba,
egész sereg j6zanabb, vezetd politikus visszavonuldsaba
és a békés megoldasok lehetdségének haldlaba keriilt.

1848 szeptember vége fordulépontot jelent a szabad-
sdgharc torténetében. Lamberg megblése (szept. 28.) és
a Batthyany-kormédny lemondasa utdn Bécs egészen
nyiltan szembehelyezkedett a magyar ©ondllésigi torek-
vésekkel. A nemzet teljesen magara maradt, kétségbe-
esett onvédelmi harca 1848. oktober elején kezdédott.
Kossuthtal a vilagpolitikai helyzetet nem ismeré vagy
vele nem torddé, a tlinékenyv lelkesedésre alapité, ro-
mantikus gondolkozas keriilt elétérbe. E valsidgos idék
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belpolitikai zavaraira vonatkozélag jellemzd sorokat ol=
vasunk Palffynal. A nemzet megmaradt az alkot-
manyért kezdett védelmi harc terén — irja —, Kossuth
a forradalom Gsvényére lépett. S ezen elsG lépése volt,
midén az él6 s le nem koszoént kirdly koronajat eldbb
Istvan hercegnek, s azutan Batthydnynak ajanlotta. A
masodik lépése volt a minisztérium lekdszonése utin a
Batthyany maésodik miniszterelngksége alatt egy forra-
dalmi kormany alakitdsa. Ez igen pozitivus adat, mert
az ebbeéli kisérletek mindig elottem folytak, s egy er-
délyi emberre is sziikség lévén, én is folveéndd valék
altala a tervezeit kormanyba. Elébb triumviratusokat
kisérlett meg: Kossuth, Batthyany, Palffy; — Kossuth,
Nyary, Palffy; — Kossuth, Pazmandy vagy Perényi s
megint Palffy; azutdn otos korményt akart: Kossuth,
Nyary, Pazmandy, Perényi, Palffy. De mindezek egvmas
utin megbuktak. Batthyany mit sem akart hallani réla.
Piazmandy elnok akart maradni, Nyary meg akarta kotni
a Kossuth kezét, én pedig hatarozottan kijelentettem,
hogy egyik kombinaciocban sem fogok részt venni® A
belpolitikai  tandcstalansag, a bizonytalansdg mar
Batthyany tobbszori, hosszi tdavolléte alatt nehézsége-
ket idézett elé a kormanyzdasban. A képviselhaz szelsi-
séges elemeinek felelétleniil bosszantgaté felszélalasai
még elébb sziikségessé tették az un. interpellacionalis
valasztmany megalakulasat. Kossuthrél irt emlékezésé-
ben nagyszerten jellemzi Palffy azt, hogy miként ala-
kult at e valasztméany rendre képviselGhazi szentesitéssel
wHonvédelmi Bizottmdny* néven forradalmi kormannya
és miként lett annak f6 mozgatoja és miként érvénye-
sitette egyéni akaratat, véleményét a bizottsagéval szem-
ben Kossuth. Bar mint maga bevallja, mikor a hattaga
bizottsagba bevalasztottik, ismerve a tagokat, nem volt
nehéz meggydézodnie arrdl, hogy e bizottsdg mint testii-
let nem valé korményzasra, s hogy Kossuth egymaga
fog mindent tenni. Ezért igen ritkan vett részt tanacs-
kozasaiban, iilésein azonban tobbnyire megjelent. E bi-
zottmanyban ritkan, de akkor erélyvesen myilvanitott vé-
leményt. Mikor példaul 1848. december 31-én éjjel a
titkos lilésben Palffy jozanabb inditvanya ellenére el-
hataroztak, hogy a kormany és a képviseléhiaz Debre-
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cenbe megy, egyik képviseld, Hunkar Antal, akasztéfaval
fenyegette meg az azonnal menni nem akar¢ keépviseld-
ket, Palffy a metsz6 megvetés hangjén csak annyit mon-
dott: ,,Ha a haz elveti inditvanyomat s az ellenvéleményt
fogadja el, én engedni fogok a tdbbségnek, s képviseldi
allasomat el nem hagyva, elmegyek Debrecenbe, de nem
masnap, csak azért, hogy lassam, miként fog Hunkar ar
felakasztatni. Es igy is tett. ,,Amit mondtam, még csak
batorsignak sem tartom legkevésbé sem — irja ezzel az
esettel kapecsolatban Palffy — hanem legfennebb egy
kis emberismeretnek.* Amig a tiidobaja miatt egyre si-
lvosbodo testi szenvedés engedte és amig érezte, hogy
mint kerékkots valamit megakaddlyozhat, még ilyen hi-
tetleniil is ott maradt azon kiizdétéren, amelyen jol
tudta: a jozansagot gyézelmek nem kecsegtetik. De 1849
elején mar olyan céltalannak tartotta maradasat és si-
lyosnak betegségét, hogy lemondott a honvédelmi bi-
zottmanyi tagsagrol és a képviselohazi alelnokségrol is.
A hazat szerencsés dllapotiban szolgdlni nem dicsdség
— mondotta lemondé nyilatkozatdban —, a hazat sze-
rencsétlen viszonyok kozt szolgdlni kotelesség, nem pol-
gari erény; mert polgari erény a haza iranyaban nem
létezik, erény csak a kotelesség pontos teljesitése. E né-
zeth6l kiindulva, méltéztassanak visszaemlékezni nem
arra, hogy mind szolgalatot tettem, hanem hogy szolgal-
tam annyiban, amennyiben erém engedé; s ha nem tet-
tem nagy szolgalatot, csak mert erém nem engedte, szol-
galtam kevéssel. Szolgdlni fogom a hazat ezutan is, s
csak akkor szlingk meg hive lenni, mikor megsziinik éle-
tem is enyém lenni, s méltéztassanak meggyd6zédni ar-
rol, hogy magamat sem kéretni nem akarom, sem bar-
minem uton ezen komolyan megfontolt szandéktol,
melvre valdésiagosan létezd, gyvokeres okok vezettek, ol-
teriteni nem hagyom. Kimondva roviden: nem érzem
magamat azon helyzetben, hogy betélthetném e tiszte-
met, mellyel felruhdzni méltéztattak; azért méltoztassa-
nak -megengedni, hogy szintugy az elndkségrél, de min-
denesetre a honvédelmi bizottmanvi tagsighol kilépjek.
En leghibisabb embernek a fold hitan, még az arulonal
is hibasabbnak tartom azt, ki a hazanak ily nagvon kri-
tikus perceiben oly terhet merészel lelkiismeretleniil ma-

153



gara vallalni, melyre nézve vallai nem elég erdsek. S i
nem romlott egészségemet értem, ami a bizottman:
tagsagot illeti, hanem minden himezés-hamozis nélk
kimondva, érzem azt, hogy ezen kritikus perceiben '
gvarorszignak kormanyzasira magamat elég erdsnek
nem tudom, s méltéztassanak meghinni, hogy mindsn
becsiiletes polgarnak kotelessége ezt kimondani, midén
egyetlenegy gvenge vall erésebbnek hittsége dltal vesz-
het a haza. Oszintén kimondom tehat, hogy a mostani
percekben nem érzem magamat elég erdsnek a kor-
maényzasra, azért semmiesetre abban részt nem vehetek.%
A beavatottak elétt nem volt titok Palffy lemondéasdnalk
legfébb igazi oka. ,Par ho elott volt — irja 1849 mar-
ciusiban a Jokai szerkesztette debreceni Esti Lapok név-
telenje —, midon Palffy Janos a honvédelmi bizottméany-
b6l azon oknal fogva lépett ki, mert Madarasz Ldszlo
részvevését a kormdnyban calamitasnak tartja a hazara
nézve, mint ki a kozvélemény iltal elitéltetett. Nem
volt senki a jozanabbak kozott, aki Palffyt czért hibaz-
tatta volna. ,Egvéni vélemény, de becsiiletes, nyilt szo6-
zat, milven a férfiut megilleti — olvashatni az elébbi
forrasban —, s kétszeres érték(i, mert kimonda, mit rég-
ota hittek annyian.“

Debrecenben a szélsoséges fliggetlenségiek ellensulyo-
zasara alakult békepartiakhoz csatlakozik, és mindenben
helyesli a mérsékelt kiegyenlitésre, a becsiiletes békére
torekvé part vezéralakjainak, a Széchenyi-tanitviny
Kovacs Lajosnak és Kazinczy Gébornak magatartasat.
Tetteket virt, tetteket siirget azoktdl, akiket az egészség
¢s er6 a gyors, férfias cselekvésre képesit. Elitéli Gor-
gevt, aki ingadozik a békepart képviseldinek felszolitdsat
kovetni, és nem ragadja magahoz a hatalmat, hogy pa-
rancsuralmi eszkozokkel vigye keresztiil a forradalmat,
vagy beldtva a forradalom folytatdsinak képtelenségét, a
minél kedvezébb kibonyoléddist tisztességes béke utjan
biztositsa. O, aki meggydzidéssel vallotta, hogy ,a koz-
tarsasdg ifjukora legszebb dlma, férfikora torhetetlen
akarata volt¥, megrettent, mikor aprilis 14-én, a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat megszavazasakor a képviseldk,
akik ,még tegnap hatarozottan ellene voltak a Kossuth
teéndd inditvanyanak, ... ellentmondas nélkiil mentek
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a templomba ... olyan nyilatkozatot bocsatani a vilag
elébe, melynek erénk meg nem felelt, (s igy) kompro-
mitaltuk magat a nemzetet®. A realpolitikus jézansaga-
val mindsiti ,nevetséges packazas“-nak ezt a lépést,
annyi massal egyiitt, bar latja, hogy a kiilpolitikai bo-
nyodalmakra, az orosz beavatkozisra ez inkdabb esak
{iriigy, mintsem indok.

A tavaszi hadjarat dicsdsége csak pillanatig éleszt-
hette, fel benne a reményt. Nemsokara azonban nyil-
vanvalova lett, hogy a kifaradt nemzet nem tud gyézel-
mesen megéllani a belsé ellenségek, a széthuzas és a
kiilsé, vilagpolitikai. erék Osszeroppant6é szoritasaban.
1849 juniusiaban a fliggetlenséget kimondé gytilés elnd-
kével, Almassy Pallal egyuitt menekiilésre gondolt. ,,Ugy
egyeztiink volt Pesten 849 jiniusdban — irja késébb —,
hogy egviitt hagyjuk el az orszigot, menekiilni a ki-
végeztetés eldl, melyet mindketten bizonyosnak tartot-
tunk magunkra. Meg volt hatdrozva a nap és az éra is.
de nem tudtam magam elhatdrozni az utolsé percben —
ide hagyni a szegény hazat.“

5

A kulfoldi bujdoso-élet keserfisége helyett a gydz-
tesek kegyelmet nem ismeré kiméletlenségével taldlta
magit szemben. A szabadsigharc végsé rezdiilései Ko-
lozsvaron érték. 1849. augusztus 13-4n a szomszédos
Szuesigon halt Kelemen Benjaminnal, br. Wesselényi
Miklés joszagigazgatéjandl, azutin az Ugocsa megyei
Akliba, Kovacs Lajoshoz menekiilt. Emlékezéseiben sz6l
rola, hogy ott negyedfél hénapig tartézkodott. Bujdosa-
sinak a Haynaunadl valo jelentkezés vetett véget. Pesten
a hirhedt Ujépiiletbe zirtdk, és nyolc hoénapig tartottik
vizsgdlati fogsdgban. Szobdja elég meleg — irja testvé-
rének hivatalosan ellenérzott levelében —, sajat agy-
nemfijét hasznalhatja, olvashat, irhat, amit akar, jol
bannak vele, nincs mas panasza, csak melle faj igen
erdsen. , Fogsagom ideje alatt mindég beteg lévén, tobb-
szor kértem a haditérvényszék elnokét, hogy Balassa,
vagy Orzovenszky doktorok kiézuil valamelyiknek engedje
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meg, hogy meglitogasson. Megtagadtatott mindann

szor. Végre ok is latvian, hogy nagyon beteg vagyok
tudtomon kiviil hozzam kuldotték dr. Bét (Batthydnm:
kegyetlen orvosa). En nem ismertem azelétt, de amin
a nevét megmondotta, befordultam g fal felé, azt mond-
van: »En nem akarom magam ©n altal orvosoltatni.
Tébbet nem szoltam. O dithésen tdvozott¥ — fejezi be
Palffy a reda ncézve jellemzé kis eset elbeszélését.

Lelkidllapotat nemcsak betegsége, hanem a vizsga-
lati fogsag hosszadalmassiga meg a haditorvényszék tag-
jainak lelkiismeretlensége is karosan befolyisolta. Nyole-
hénapi vizsgalati fogsag utan a haditorvényszék 1850,
junius 25—28-a és julius 1—4-e kodzott huszonnyolcad-
magaval haldlra itélte, de mint maga is elbeszéli, Hay-
nau mindannyiuknak megkegyelmezett. Igy szabadult ki
a haldlos véglinek hitt fogsagbol. Mikor tarsai elmentek .
a kegyelmet megkoszonni, maga két tarsaval vonakodott
veliik menni. ,En nem akartam oly embernck k&szonni
valamit, akinek kegyetlenségét és kegyelmezését egy-
arint torveénytelennek kell tekintenem. Azonban tébben
ream estek, hogy mint egyik volt elnéknek meg nem
jelenése nagyon feltiinik s hogy ez kdros hatdssal lehet
a4 még el nem itéltekre nézve, s hogy mennék el. En
engedtem fogoly barataim megnyugtatasara, de nem
voltam meggyozédve, hogy nekik ebben semmi hasznuk
legyen.“

Kiszabaduldasa utdn még egy évig Pesten tartézko-
dott. Abbdl, ami kevés Emlékezéseiben redank maradt,
ugy latszik, itt viszonylag csendes életet élt. Br. Eotvos
Jozsefrdl, Kazinezy Gaéborrol, Kovidcs Lajosrdl, Egressy
Gaborrdl, Kemény Zsigmondrol, Patay Joézsefr6l emlé-
kezik meg, mint olyanokrdl, akiknek tdrsasigaban sok
kedves orat toltott. 1850 végétsl 1851. oktdberig egyiitt
lakott a Vadaszkiirtben Kemény Zsigmonddal; kiilénd-
sen az 0 révén néha a tdrsasélet kellemességeit is élvezte.
Ertheté igy, hogy némi deri és nyugalom sugarzik azok-
bol a sor okbol, amelyek Emlékezéseiben itt-ott elszér-
tan pesti tartozkoddsara vonatkoznak,

Mir Pestrél is ellatogatott vidékre, 1851 oktoberében
azonban felsébb kényszerre végleg otthagyta a févarost.
.Ma egy éve kotott ki a Tisza partjan a hajé, melyen

i
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‘ Pestrol lejottem® — irja 1852 oktoberében Satoraljauj-

helven napléjaban. Napléjat azonban nem itt, hanem
Tarcalon kezdte irni 1852 augusztusiban. De ez sem elsd
allomashelye, hiszen 1852 augusztusdaban azt irja, hogv
Tarcalon 6t hénapja van, holott sajat bevallasa szerint
Pestet mar 1851 oktoberében elhagyta. Ismerdseinél tar-
tozkodott-e, vagy hol, nem tudjuk, annyi azonban két-
segtelen, hogy elsé allomashelyének, Tarcalnak videki
csondjében jol érezte magat. ,Mily jo ez a Tarcal, mert
— csondes¥ — irja naplétoredékében. E mély magany
boldogitott, amennyire tort kedély cserépdarabjaibol 6sz-
szeallithatni mozaikszeri boldogsigot. De legaldbb az
emberek hagytak élnem, amint lehetett. Es ez megbe-
esiilhetetlen deszkadarab hajotorést szenvedettnek...“
Mar itten irt napléja tele van gyotrédé tépelddésrol ta-
niuskodé sorokkal. Egy id6 ota két végsark kozott ide-
oda hany a sors, akarat, cél és irany nélkiill orvény felé,
mely eléttem tatong, ismeretlen révpartnak hajtva, me-
Ivet nem latok, de lelkem soévarog, szivem eped érte.
E gyétré bizonytalansig elébb-utobb megéli lelkemet,
szivem elvérzik belé. Mikor nyilnak fel a kozélet sorom-
p6i? Mikor fakad a sziv thzvirdga, hogy elszéditse illa-
taval az ész erejét, megnyiljon bar az ég, bar egy napra,

felemésztve tlizével az egész jovend6t? — irja. ,,Mino
dbrand: osz firtdkkel elmerengeni a koltészet délibab-
jain% — fejezi be valami halk szégyenkezéssel.

Lelki vilaganak viharos hangulat-lendiiléseib6l sokat
sejteté, uj hang ez. Eddig csak egy-két novellajaban,
politikai nyilatkozataiban egy-egy inkabb félén takar-
gatott, titkolt, mint szabadon kitoré érzelemrezgés sej-
tette meg Pélffyban a szertelen fajdalmak és gyotréde-
sek romantikus lelkiiletét. Most napléjidban tékéletesre
csiszolt mondatainak modern simasaga a szavak kifejezo-
képességének hatdrdig elénk dllitja az embert, akit az
egyen és a nemzet folott elzigott vihar utdn az egyediil-
1ét és magaramaradottsdg kinoz, a mult emlékei és a
jovié rémei lengenek koéril. A jelen és a jovio vigasz-
talansagatél megborzadva, mindinkabb a multra figyel.
A benne kavargé emlékek a kizelmult alakjai koré ta-
padnak, és kényszeritik, hogy foglalkozzék veliik. Egv
ideig irodalmi tervekkel, gazdasagi és politikai tanul-
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manyokkal Gzi el az egyre kovetelébben jelentkezd
kényszert. Mar Pesten is valami életképszeri regényen
dolgozik, melyben meg akarja orokiteni a gobé nevet,
Most itt a Zsadanyi csalad cim@ regényhez kezd, mely-
ben a magnetizmust és a szocializmust akar]a elétérbe
allitani. Tanulmanyt ir ,,A keleti harcrél és politikarél%,
felhivast a hegyaljai bortermelés megszervezésérsl sth.
E tervek, az ezekkel kapcsolatos tanulményok és alkeo-
tisok, a sdtoraljaujhelyi kicsiny tarsadalom kellemes és
kellemetlen emberei, egy-egy dtvonulé fogolycsopo
meglatogatasa, a vidéki értelmiség tagjaihoz, fé6ként Ka-
zinczy Gdborhoz tett kiranduldsok, Arany Jénos és Er-
délvi Janos latogatdsa ndla, szinte 6t évig annyira be-
toltotték  életét, hogy 1852—1853-i naplétéredékében
még nyomit sem latjuk annak a szdndéknak, hogy az
emlékezések megirasdhoz hozza akart volna kezdeni.
Hogy végiil is mikor kezdett hozza emlékezései meg-
iraséhoz, pontosan nem tudjuk. Ugy latszik, legjobb ba-
ritja és politikai nézeteinek osztdlvos tdrsa, Kazinczy
Gdbor osztonzésére fogant meg agydban az erre vonat-
kozé terv. Errdl, illetéleg a gondolat felvetddésének idd-
pontjarél elészor a Kazinczyhoz Satoraljatujhelyr6l 1854.
december 14-én irt levele igy tijékoztat:  Tanacsodat:
megirni emlékeimet, kévetni fogom, ha kedélyem meg-
engedi, de én csak teljesen nyugodt kedély mellett tu- =
dek irni ... De az én kedélyem annyira s6tét, hogy min-
den lelkierd dacdra ... sem sikeriilt mindig eloszlatnom
azon buskomorsagot, mely lelkemre neheziilt. Megkisér-
tem azonban a legjobbat, ha sikeriil — jé; ha nem, hi-
szen van t{iz.%¥ De még szinte két hénap multan, 1855.
februar 14-én is, ugyancsak Kazinczvnak kiildott leve-
lében ezt irja: ,Emlékirataim még csak fejemben kalan-
doznak, — sorozva, rendezve, birdlgatva az emlékeket.
De megvallom, gy vagyok a mult képeivel, mint ha-
lottidéz6, kit a megjelent szellem latasira félelem és
irtozat ragad meg. Te nem hiheted, hogy ezen emlékek
részletes folidézése hany hegedezs sebét szaggatja fol
lelkemnek, s hogy mennyi fdjdalmat okoz. Lehet-e a kép-
zelemnek kiszabni a pontokat, melveken tul ne vigve
az emlékezést? Eletiink minden pontja oly szigori lo-
gikdval van a masikhoz kapesolva, hogy lehetetlen érin-
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teni egyet csaknem mindenik érintése nelkul’ Nem hi-
szem, hogy elég erés legyek most még, kdomolyan ¢s
hasznosan foglalkozni a targgval. Ne hibaztass kérlek,
inkabb szanj.% Ugy latszik azonban, hogy nem hag_v-
hatta véglegesen eluralkodni magan ezt a tehetetlenségi
érzést, mert 1856. majus elsé napjaiban, amikor az Er-
délybe valo visszainduldsra késziilédve buesut vett ba-
ratjatel, futélag ezt irja: ,Hogy én igazdn j6 baratod
vagyok-e? Arr6l tegyen tanubizonysdgot Lonyai Gabor,
ki a napokban olvasta &ltalam irt tébbek jellemzését
kozotte a tiédet is — az utdkor szdmdra.“ Mivel Palffy
emlékezéseiben a személyek jellemrajzdban a nevek
betlirendjét kovette, az 1855. februar 14-én tett nem-
leges nyilatkozat utin hamarosan hozza kellett kezdenie
asz emlékezések megirasihoz, hiszen a személyi jellem-
raizok abécérendes sorozataban Kazinczy Gébor jellem-
zese a végll is csonkdn maradt kotetnek nagyon az utéja
felé van, az emlékezések eldszava pedig 1856. januar
7-én kelt. Ilyenformén az emlékezések kéziratinak ke-
letkezését valamikor 1855. februar 14-e utdni iddépont-
tél 1856. majus elejéig terjedd iddszakaszra kell ten-
niink, hiszen Erdély felé visszavezetd utjdban, Saros-
patakon 1856. majus elején mar a teljes kéziratot adta
at Erdélyi Janosnak.

Egy sok szenvedéstél és gyotré tépel6déstél megkin-
zott élet csonkasdgdban is legjelentdsebb alkotdsa ma-
radt rank az Emlékezésekben. Mar az elgszo tomor, kii-
Ionds szépségli mondatai sejtetik, hogy itt a lélekelem-
7zés és a jellemzés egyik legnagyobb, legidntudatosabb
magyar iréomiivészével ismerkedtiink meg. Emlékeket
Jegyez fel, itéleteket mond mdsokrdl ugy, hogy mogotte
ott lathato mindig sajat maga, amint a mult ellibbené
alakjait kutaté szemmel nézi, hogy ellessen az 4alarc
alatt egy-egy igazi, kendézetlen, nemes, emberi vonast,
a csalokan altaté szavak mogoétt egy-egy meztelen gon-
dolatot, s a tomegnek szant szinészi taglejtés mogil ki-
kandikalo, rosszul leplezett szandékot. E lazas figvelés
és a vele kapcsolatos kinzé eszmélkedés eredményekép-
pen ugy tinnek elé egyenként a szabadsdgharc kis és
nagy emberei, hogy bar latszik vonasaikon a keményen
itélé biré konyortelensége, egy pillanatig sem hihetjiik
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azt, hogy az itélet megfogalmazoja az alakot mag
egveéni érdekbdl, személyi bosszibél, tudatos vagy
dattalan ellenszenvbél kiilénlegesebben megmasitana,
Csak annvira torz és hamis egy-egy alak képe, mint
amennyire minden igazi egvéni, milivészi alkotds is le-
het torz és hamis. '
A lélek kész, de a test erejét meghaladé feladatra
villalkozott. Palffy mdr elébb is panaszkodott, hogy.
omelle ismét faj, azt hiszi idegen laké koltozott bele,
aki kiszoritja a régit¥; most, az Emlékezések irdsa koz-
ben Ujra maga jegyzi meg: ,Betegségem erdsebb nalinal
(ti. kezeldorvosianal) s talan minden orvosi tudomény-
nal. Azért is sietek annyira ezekkel a jegyzetekkel, hogy
a leirtat ritkdan olvashatom el, mert szeretném bevé-
gezni, mig erém tart, mely naponta fogy.¢ 1856. aprilis
24-én haza irt levelében kihalt reményrél és hanyatlé
szellemi eréré6l panaszkodik. ,,Még van ember oly bol-
dogtalan, mint én s aki ily irtézatos lelkidllapotban
élne?! Régen sem voltam boldog, egy titkos féreg ra-
goédott mindig lelkemen s Ujabban annyi minden jarult
hozz4, hogy most végtelen szerencsétlen vagyok. Legye-
tek hat szanalommal s elnézéssel irantam, akit sulyos
szenvedése elébb-utébb megsl! Helyzetem neheziti az
is, hogy az arcnak nem szabad mutatni, mit szenved a
lélek.* De betegsége sulyosoddsa kdzben is néha még
reménykedik; terveket sz6 a térsasagi élet folytatasara,
habar a tdrsasag sohasem tudja elnyomni a lelki gyét-
rGdes szavat., , Megismertem az életet és embereket -~
irja napléjaban. — Szinlelés, litszat, énérdek, iires vaz
minden .. .% Szamiizetése alatt el-elfogja a vagy Erdély
utin. A vagy és ugyanakkor a félelem, sit rettegés is.
.Hol fogom a jovét végezni? — kérdi. — Talin Erdély-
ben? Nagyon terhemre kezd lenni e vindorélet: min-
dig idegen fodél alatt, idegen arcokat latni ondllas nél-
kiil. Szeretnék mar egyszer magam ura lenni. De meg-
birja-e lelkem a legirtézatosabb emlékek szinhelyének
latacat? Otévi tavollét sem tordlte ki, még csak nem is
enyhitette azokat. Nem segit okoskodds, nem az akarat-
eré; én komolyan félek Erdélvben a megériléstél ...
Erzem, hogy szakadnak meg apranként (lelkem) izmal.. 8
Sok van-e még hatra?s ‘ : v
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A szamiizetés hosszi éveiben egyre visszatéré kér-
dések ezek. A lelki fajdalmak és a testi szenvedés fogy-
ton fogvatja Palffyban az életerit és életkedvet. Az egy-
kor erds férfi e sily alatt kiilsejében is mindinkdbb ros-
kad. 1856-ban testi betegsége mdr annyira nyilvdnvalo,
hogy a hivatalos korok, melyeknek eddig satoraljauj-
helyi ,confinialtatasat® koszonhette, belatjak szamfize-
tése céltalansagat és azt, hogy szabad menetelt kell ad-
niok a betegségtél és a hazavagyakozastél elgyotort Pal-
ffvnak. Sarospatakon keresztiil jott haza Erdélybe. Oda
Erdélyi Janoshoz ment, hogy dtadja neki az utazas eset-
legességeitdl féltett kincsét, befejezetlen Emlékezéseit.

Hogvan, milyen tutvonalon jutott vissza arra a féldre,
amelvhez a gvermek- és férfikor annvi emléke kap-
csolta, nem tudjuk. Azonban mar 1856 Gszén hazajdhe-
tett, mert 1B857. januar 20-an Tarcsafalvin kelt levelé-
ben gr. Miké Imréhez fordulva ezeket irja: , Magyaror-
szagon valék, min‘ szdm(zott még, midén Nagyméltosa-
god a kolozsvari Nemzeti Muzeumot nagyszer(i dldozata-
val megalapita ... Azon perc 6ta, ... azon egy eszmé-
vel foglalkozik szellemem: mit birnék én is aldozatul
hozni a kezdeménynek oly biles tapintattal valasztott
Muzeum folsegitésére. S nehezen és fajdalmasan esik
legeldszor életemben — szegénységem. De ezért sem
zugolédom, mert karpétlast lelek azon tudatban, mely
szerint mult viszonyaim kozott is szegényebbiil jovék
ki a kisérletek nehéz idejébél, mint bementem vala ...
S egy sulyos betegségbdl legaldbb egy idére lett feliidii-
lésem utan azonnal megiram végrendeletemet, melyet
idemellékelve, bator vagyok a Nagyméltésagod alapitoé
ltezébe tenni le, s valamint végrendeletemben tevén, ugy
ezaltal is bizalmas tisztelettel esedezem annak haldlom
autani végrehajtasdért.“ — Egész vagyonat mint ,egy
testben megtorott, kifaradt, de lelkierében meg nem fo-
gyatkozott polgér utolsé fillérét% ajénlta fel a nagy célra.
S valoban, mikor februdr 12-én valaszt irt Mikoénak, ro-
vid levele végén mdr annyira kimeriltnek érezte magit,
hogy kénvtelen volt levelét bezdrni. Utdiratdban azon-
ban még kérte, hogy haldldaig e végrendelet maradjon
kettejiikk titka. E kérés oka az lehetett, hogy Occse, bar
batyja szamfiizetése alatt maga hasznalta a birtokot, a
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neki kiildott dsszegek fejében és testvéri jusson is, ma-
génak akarta megszerezni a hagyatékot. Szinte kétség-
telen: ezért irt igy e masodik levélben Palffy: ,Nem
hiusag 0Osztonzott ezen taldn merész kérelemre, hanem
csak altalam ismert és nem nyilvénithaté fontos okok,
hogy (végrendeletem) végrehajtoja egy olvin nagy tisz-
telet- és tekintélyben allé férfi legyen, mint Excellen-
ciad.“

1857. aprilis 13-an 6tvenharom éves koraban Tarcsa-
falvan szabaduit meg a testi és lelki szenvedésektsl az
erdélyi szellemek ez egyik legnagyobbika. S bar utolsé
kiviansaga nem teljesiilt, mert végrendeleti hagyatéka a
csalddi ©nzés inditotta per miatt nem keriilhetett a két
év mulva valéban megalakult Erdélyi Mutzeum Egylet
birtokaba, az Emlékezéseknek az Erdélyi Muzeum Kéz-
irattdraban ma is 6rzétt kézirata mégiscsak erre az Egye-
sliletre maradt, mint minden anyagi hagyatéknal mara-
dandébb értékli, pazar szellemi 6roks¢g. Még szerencse,
hogy ennek biztositdsarél maga idejében gondoskodott,
mert az orokosok Palffy szellemi hagyotéka Taresafal-
van rekedt részének: jegyzeteinek, lev.lezésének, sot
Emlékezései, ugy latszik, még nemrég is meglevé elsé
fogalmazvanyanak és taldn folytatasanak elkallodasat
nem tartottdk érdemesnek megakaddlyozni. Hogy szel-
lemi életiinkben milyen pdétolhatatlan veszteség ez, azt
csak az értheti meg igazian, aki dszinte érdeklédéssel
merill el a mult szazad harem évtizedének mozgalmas
vilagat kivalé jellemzéerdvel, a stilus kiilonleges, gyak-
ran tiindokletes szépségeivel visszatiikr6z6 Emlékezések
glvasasaban.
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CSURY BALINT
1886. februdr 13. — 1941. februar 13,

Mindenkit megddbbenté varatlansaggal, kegyetlen
hirtelenséggel szakadt ki az élék sordabol Csiiry Bélint.
Alighogy megjelent a magyar nyelvjardskutatas torte-
netében 1j korszakot nyité miive, a Szamoshati Szétar,
alighogy megteremtddott tanitvanyai szamara is a kiils6
keret, a Debreceni Tudomanyegyetem Magyar Nép-
nvelvkutaté Intézete, és elinduléban volt az ¢ utjan a
tanitvanyok, koveték egyre ndvekvé csapata, derékba
tort egy élet, és vele egy nagy célok hangtalan munka-
lasaban kitarto, hiiséges tudos és tanar palyaja maradt
csonkdn, befejezetleniil. Nehéz a tollra tolulé miérteket
visszaeréltetve, szavakat talilni a Csliry Badlintban koz-
tink, veliink egyidében élt emberi jellem és a munkas-
sagaban korai haldla utdn is el6ttiink 4ll6 eredmények
méltatasara. Nehéz kivalogatni azokat a szavakat, ame-
lvek az ¢ puritdn életét, egyszerli jellemét és onfeldl-
dozo tudoményos munkdssagat a maga igazi nagysdga-
ban lattassik meg.

A Szatmiar megyei Szamoshat egyik falujdban, Egri-
ben kezddédott Csliry Balint élete. Itt, ebben az alféldi
népi kornyvezetben folyt le gyermekkora; itt sajatitotta
el a betlivetés, az olvasis tudomanyat; itt szerezte a
népi élet kellés kozepén nevekedve a gyermek- és ifju-
kor ezernyi ezer benyomasat; itt raktarozta el ritka em-
lékezoképességével anyanyelve sok-sok szavat, figyelte
érdeklédéssel faluja szellemi és anyagi jelenségeinek
clotte leplezetleniil megmutatkozé vilagat még joval az-
el6tt, hogy a népi élet tudomanyos kutatdsanak szdan-
dékaval gyiijteni kezdte volna anyanyelvjarasa, a sza-
moshati népnyelv szavait, vizsgdlta volna faluja nép-
rajzi megnyilatkozasait. Elete tizéves koraig a falusi élet
cgészséges demokricidjaban aligha kiilonbozott a tobbi
falusi gyermek életétél. Tizéves kora tdjan a tanulas
idejére elszakadt falujatol, hogy a Szatmarnémeti Re-
formatus Fégimnaziumban folytassa tanulményait. Nem
valészinli ugyan, hogy a tudoméanyos és irodalmi koz-
pontoktél tavolesé varosnak ez az intézménye a tudo-
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manyos érdeklédés felébresztése terén kiilléndsebb
tdssal lett volna a fiatal Csiiryre, de itt is ugyana
az egyszerliséggel, mozdulatlannak latszé allandésaggal,
a reformdtus kollégiumokat jellemzé fejlett kozdsségi'
szellemmel talalkozott, mely faluja életét is jellemezte.
El6ttiink ismeretlen kiilsé okokon kiviil taldn a t'.'s.t-md,i
az egyszerliség és a kozosségi szellem utdn vald vagya-
kozas hajtotta ot a kozépiskola elvégzése utin Erdély
egyeteme felé a helyett, hogy a pesti egyetemre menve,
a fovaros mozgalmasabb, bonyolultabb, szétszdértabb
életébe kapcsolodott volna bele. Kolozsvarra keriilése
nemesak kiilséleg, a miikdédési tér szempontjabol szabta
meg tébb mint harmadfél évtizedig életét, hanem déntd
hatassal volt tudomédnyos pdlyaja alakuldsara is. Itr vé-
gezte egyetemi tanulmdanyait mint magyar—latin szakos
hallgaté, itt szerzett tanari és boleseletdoktori oklevelet
is. Itt is maradt Erdélyben. Az 6don szépségli Farkas
utca felsé felén 4ll6 egyetemrél egyenesen az utca alsé
végeén levd, akkor mar haromszdzados Reformatus Kol-
légiumba keriilt mint tandr, és itt mikodott aztan tobb
mint két évtizedig: 1910-t61 1932-ig.

Egyéni hajlamain kiviil, melyek mar eleve is a tudo-
manyos munkdra képesitették, a nyelvjaraskutatasra
kétségteleniil a kolozsvari egyetemnek akkori magyar
nvelvész tandra, Zolnai Gyula inditotta el (SzhSz 16),
habir késobbi eziranvii tudomanvos kutaté és feldol-
gozd munkajaban eltért is a tanara munkdajaban elétte
allo modszertél és benne a szizadvég egészen mads igényi
wnyelvjaras-tanulmany%-irdnyatol is. E tekintetben a
mellett a helvzeti elénye mellett, hogy falun nétt fel,
és igy faluja életét szellemi és targyi jelenségeiben egy-
arant keresztiil-kasul ismerte, kétségteleniil nagy hatas-
sal voltak rea egyetemi hallgaté kordban végzett bensd-
séges nyelvtudomanyi buvirlatai és a népnyelvi gytijtés
elméletét és gyakorlati mddszereit ontudatosité tanul-
manyai. Ennek tulajdonithaté, hogy mar egyetemi hall- =
gato koraban szinte teljesen kialakult gyfijtésmodszer- =
tani ismeretek birtokdba jutott, olyan elvekhez ¢és gya- |
korlati fogdasokhoz, melyvek egész népnyelvkutatasat kora
kezdettél a jelenségek mélybehatold vizsgdlatira, leg-
aprolékosabb megismerésére torekvé jellege folytin az
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elotte és vele egyidében miikédott nyelvjaraskutatok
munkija folé emelik. Buavarkodasa, tanulmanyozasa ko-
molysagit jelzik mar elsé terjedelmesebb konyvismer-
tetései, tanulményai; ezekben az ot mindvégig jellemzd
“jézan biralo, vdlogaté készséggel ismerteti a masok meyg
a maga modszertani elveit, illetéleg bizonysagot tesz
egy-egy kérdés modszeres feldolgozasaval komoly nyel-
veszeti késziltségérol.

Mar palyaja kora kezdetén Csliry tudoméanyos mun-
kassiga szoros kapesolatba keriilt a Magyar Nyetvtudo-
manyl Tdarsasaggal. 1908-t6l, tehat még egyetemi hall-
gato koratol e Tarsasag erkolesi és anyagi segitsége ta-
mogatta 6t nyelvjarasi gyGjtomunkajiban és a gy(jtott
anvag feldolgozdsaban (MNy. IV, 433, X, 285, XIII, 313,
XIV, 45, 165, XV, 117 kk és SzhSz 3, 16). Tamogatasra
valo feltétlen érdemességét és minden egyéb koriilményt
figyelmen kiviill hagyva, a Térsasag segit6készsége mar
azért is természetes volt, hiszen kéztudomas szerint a
Tarsasag egvik célja mar a megalakuldsra felszolito koz-
lemény szerint is a népnyelvi hagyomianyok gylijtése
(MNy. I, 45, 90, 289, 337, XVI, 41 kk); valamivel az
alakulas utdn pedig éppen az akkori titkdr, Gombocz
Zoltan slirgetésére sziikségesnek latta a Tdrsasdg a
nyelvjiriskutatisban a — szerintiink is — egyetlen
megbizhato, helyes médszert: az egyes nyelvjarasok mo-
nografikus szotari feldolgozisanak modszerét. Azért
szitkséges itt és éppen most ezt a tényt ismét hangsu-
Ivozni, mert kétségtelen, hogy a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Térsasag ilyen célkitizése nélkiil Csliry minden
egyéni hajlama és kivalésiga mellett sem sziilethetett
volna meg a Szamoshati Szotir, s nem kaphatott volna
olyan er¢re a téle meginditott nyelvjaraskutato mozga-
lom. E mddszer Csliryben alapos, kitarté munkast, t6-
kéletes megvaldsitot kapott. A még 1908-ban megkezdett
gvijtémunkat Csliry tovabb folytatta a haborts nehéz-
ségek kozott és az utana kovetkezd ¢években, egészen
1932-ig. Ezalatt gyalog bejarta a Szatmar megyei Sza-
moshat {falvait és az e teriilettel érintkezd Tiszah:itat,
az ugocsai €s a beregi részeket.

Mint legbensébb kolozsvari bardtja és tanartarsa,
Briill Eménuel egykori szives szébeli kozlésébél tudom,
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a vildghaborii utéan legaldbb egy évig Csiiry nem v
kezébe tudomanyos munkat, még nyelvészeti folyolratot'
sem. Mindenesetre, Csiiry 1919—1921 kozé esé irodalmi
munkdssiganak csekelysege e tekintetben valéban fel-
t{iné pangdasrol tanuskodik.

Az erdélyi magyarsig minden tudomanymiveléjének a
tovabbiakban egyszerre tébb ember munkajat kellett
végeznie, és tobbféle, sokszor a szakteriiletétsl tavol es6
feladatot kellett vallalnia. Az erdélyi tudoményossignak
dllandéan iigyelnie kellett arra a gyakorlati és egyben
miiveldéspolitikai kovetelményre, hogy meggyézze az
erdélyi magyarsagot arrél, hogy a tudas emeli fel és
tartja meg a kozosséget, és hogy viszont tudast onallé
tudomdnymfivelés nélkiil elképzelni sem lehet. E gon-
dolat elsé munkdsai kézé tartozott Csliry Balint is, Ta-
lan azok szamadra, akik kedvezobb kiilsé és belsé koriil-
ménvek kozott csak szakteriiletitk miivelésével toréd-
hettek, megmosolyogni valo dolog volt az erdélyieknek
ez a ,kontirkodé® tudomanymiivelése, de vallalni kel-
lett Csiirynek is ezt a sorsot, és a tobbi ontudatos, népe
sorsaért feleldsséget érzé tuddssal egyiitt ideje javarészét
arra kellett forditania, hogy tudomanynépszeriisitd,
nyelvmivelé és mds cikkeket meg sok-sok kdnyvismer-
tetést irjon nemcsak szakfolyodiratokba (Erdélyi Irodalmi
Szemle, Erdélyi Muzeum), hanem napilapokba, szépiro-
dalmi, ifjusagi folydiratokba és néplapokba (Pasztortfiz,
Erdélyi Szemle, Ellenzék, Ifju Erdély, Magyar Lanyok,
Magyar Nép) is. Csliry ebbdl a feladatbol is derekasan
kivette részét, és igy amellett hogy szamoshati gy(ijtése
szotarra dolgozdsin meg anyanyelvjarasa részletjelensé-
geinek megvildgitdsan szorgoskodott, tujabb teriileteken
gy(jtétt, az Erdélyi Mizeum gazdag levéltari anyaganak
régi magyar leveleit, kéziratait masolgatta és keészitette
kiadasra, jelentGs szerepet jatszott az erdélyi magyar
tudomany- és miivelddéspolitika e korszakaban is.

Ez idé tajtol valé tudomdnyos irodalmi munkassaga
két erdélyi tudomanyos folyéiraton kiviil szinte kizaré-
lag a Magyar Nyelvben latott napvilagot. Mennyiségre
¢és mindségre egvardnt ]elentos munkassagiat méltokép-
pen érte az Akadémia és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasadg részérdl a Samuel—Kolber-dij és a Szily-juta-
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lom neki itélésében, majd az akadémiai levelez tagga
valasztasaban jelentkezé elismerés.

A huszas évek kozepe tajatol kezd a maga teljessé-
gében kibontakozni és megmutatkozni Csfiry tudoméa-
nyos munkassigaban a népnyelv monografikus feldolgo-
zasanak termeékenyit§ volta. De egyben a magaramara-
dottsag €éveiben (szinte masfél évtizedig 6 volt Erdély-
ben az egyetlen nyelvész!) sziilettek meg, illetleg ala-
kultak ki benne mdédszerben legkiérleltebb, anyagban
leggazdagabb tanulmanyai. Nyelvjarastanulmanyai az
anyaggylijtés és rendezés, sit jorészt a megfogalmazdis
tekintetében is Csiiry erdélyi életének eredményei, mint
ahogy az élete fémiive, a Szamoshati Szotar is. Kedvelt
munkahelyének, a Kollégium nagykonyvtaranak ablakan
at ezekben az években késG éjszakaig, sokszor hajnalig
is fény szGirédott ki, annak bizonysagdul, hogy ott az
erdélyi magyar tudosok egyik kiillonleges szerénységben
és igénytelenségben rejt6zkodé alakja dolgozik kitar-
tban a magyar népi muaveltség megismerésének kérdé-
sein, buvarkodik, topreng legdragabb kincsiink, anya-
nyelviink torténeti és jelenlegi életének megvilagitasan,
illetéleg helyzetének javitasan. Nyelvmiivel6 munkds-
siga, mely késobb radiceléadisokban és cikkekben je-
lentkezik, még 1924 tajan, tehat joval a magyarorszagi
nyelvmiivel6 mozgalom megindulisa el6tt kezddédott
(Erdélyi Irodalmi Szemle I, 63 kk és MNy. XXVII,
253—8).

Csak a szotlan, kevésbeszédii lélekhez kozvetlen ko-
zelbe keriilt baratok és tanitvanyok kevese tudja, hogy
milyen harcot kellett Cslirynek, a kotelességteljesités és
hiség kérdésében olyan komolyan gondolkozé embernek
onmagaval megvivnia, mikor a Papay Jdézsef haldlaval
megliriilt debreceni magyar és finnugor tanszékre valé
meghivasa szoba keriilt. Mint utébb személyes beszél-
getéshen maga is megvallotta, a kozt kellett vélasztania,
hogy ardnylag nyugodt lehetdségeket teremtsen maga-
nak tudomanyos céljai elvégzéséhez, gylijtott anyaga
feldolgozasahoz, vagy lemondjon a megfeszitett munkat
és sok idét kivano tervekrél. Mikor Debrecenbe mene-
tele mellett dontott, Csiiry kimenetelét minden gondol-
kozé nemcsak természetesnek tartotta, hanem elvég-
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zend6 munkadja, feladatai irdnti kotelességteljesitésnek is,
Neki itt Erdélyben nem nyilott és nem nyilhatott tép
tanitvanyok nevelésére, tanitvinyok &énallé kutaté mun-
kara valo elinditasara. Elete itt ebbél a szempontbél
csaknem meddé volt, és hovatovabb az is maradt volna,
Mindezt az Unneprontas vadja nélkiill annal is inkdbb
megallapithatom, mert ra kell mutatnom arra is, hogy
Erdélyre tulajdonképpen azutdn hatott az 6 szakterfi-
lete, a nyelvjaraskutatis szempontjibél, mikor — el=
ment Erdélybol. Alakja, mely az emberi kozelség kéz-
vetlenségében hétkoznapian egyszeriinek latszott, azutdn
nott kimagaslo, példaadé jelképpé: a népi élet megis-
merésének sziitkségességérél nemcsak szavalé, nemcsak
tetszet6s munkatervet készité, hanem e cél érdekében
minden percét, erejét, tehetségét felaldozé tudds jelké-
peévé, munkija pedig a lelkiismeretes gytijtésen alapuld;
modszeres feldolgozdsoknak még sokaig utolérhetetlen
mintaképévé.

Debrecenben, ugy litszott, szdmdara uj, hosszi mun-
kat jelenté élet kezdédik. Az elsé években kiils6leg is,
belstleg: lelkileg is feltiné volt a rajta és benne végbe- ¢
nent valtozds. Most mar kettds célt latott maga el6tt:
a viszonylag zavartalan tudomdanyos munkélkodas kote-
lezettségét meg a tanitvinyok és koveték nevelésének
nagy feladatat. Az els6 célt Szamoshati Szétdra teljes
befejezésével és sajté ala rendezésével, nyelvjdrasi rész-
letkutatasainak kozlésével, Wichmann magyar nyelvjd-
rasi hagyatéka egy részének gondozdsival, nyelvmiivels
munkassaga kifejtésével végezte, a misik felé e tudo-
méanyos munkdassig példaado volta és az egyetemi tandr-
sdg sok-sok megragadhat6 alkalma mellett a donté lépést
akkor tette meg, mikor kitarté és allandé siirgetésére a
Kozoktatdsigyi Minisztérium 1938 majusaban megalapi-
totta és az ¢ vezetése ala rendelte a Debreceni Tudo-
manyegyetem bbolesészeti kardn az els§ magyar nép-
nyelvkutatdé intézetet. Debrecen tudomédnyos kutatésat
addig is feladatanak tartotta, de ekkortél kezdve a nép-
nyelvkutatds terén is kijeldlte az intézet nagyszabdsi
munkatervét: 1. Debrecen kozvetlen és tavolabbi kor-
nyékének, 2. a mdsutt él6 magyarsig népnyelvének, és 3.
a debreceni eredeti civisnvelv székinesének szotari fel-
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dolgozidsiban (Magyar Népnyelv I, 4—6). Akdrmilyen
szerény anyagi keretek kozott, de végre még ez évben
intézményesen és tervszerlien megindithatta e hédrmas
cél elérése érdekében folytatandg kutatasokat. A 2. pont-
ban jelzett cél megvalositiasa érdekében Csliry nem elé-
gedett meg azzal, hogy csak a kozvetlen kozelében levd
tanitvanyokkal és kovetokkel torédjék, gondoskodasa ki-
nyult az Erdélyben dolgozé néhiny kutaté felé is. Sze-
mélyes kapcsolatokkal és intézete évkoényvében biztosi-
tott kozlési lehetdségekkel sietett segitségiikre. A nagy
taviati tervek megvalositisara azonban nem keriilhetett
sor, mert az ifjukortol kezdve tulfeszitett munkdban
ergssé edzddott lélek ekkor mar e munkatél megkinzott,
gyenge, erejevesztett testben lakott. Hidbavald volt a két
avvel ezel6tti silyos betegségben jelentkezd figyelmez-
tetés, hidba orvosai, hozzatartozéi, bardtai rosszat sejtd,
s6t tud6é aggodalmaskodasa, unszolasa, Csiiry betegsége
utan is kora reggeltél késo estig dolgozott tanulméanyain,.
gy@jtott keleti nyelvjarasi anyagan, amely — mint ter-
vezte — egybeszerkesztve kiegészitette volna Wichmann
Worterbuchjat. Utolso évét azonban jorészben az az on-
ként vallalt kegyeletes kotelesség teljesitése foglalta le,
hogy sajté ald rendezze Gombocz hagyatékinak csak elé-
idas utdan, nemegyszer hibdsan ¢s hidnyosan lejegyzett
mondattani részét. A meghalt barit és a nagy magyar
nyelvtudos irdnti igazi szeretet, tisztelet és ragaszkodas
faradsigot nem ismeré alapossagidval végezte be a kézira-
tot egy-két nappal azel6tt, hogv a megkinzott, ellenal-
Iisra képtelen test — pillanatnyi reménykedések és egy-
re erostds halal-bizonvossagok kozott — a munkadt je-
lentd élettol menthetetleniil sodrodott a vég felé. Kétheti
szenvedés utin 1941. februar 13-dn, aznap, amelyiken
ttvenhatodik esztendejébe fordult, végzédott be Csiry
Balint testi élete. A porra valasra itélt test eltinte utdn
alakja, ha lehet, még tisztdbban, munkdssiga még példa-
mutatébban, kévetésre késztetobben all azok eldtt, akik
benne igaz értelemben vett nemeslelkli, j6 embert, ba-
ratot, munkatdrsat ismertek meg, vagy uj csapasok felé
irdnyito, tanitvanyaival atvailag torodé tanart vesztet-
tek el
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A NYOLCVANADIK MERFOLDKONEL
TULOGDY JANOS KUSZUNTESE

Mikor most az innepi alkalommal a szeretett tanart

udvézlé-méltato sorok kivankoznak ki a toll alél, ez a
régmult korokban a nagy személyiségeknek kijaro tisz-
teletad6 mindsités jut eszembe: emberséges em-
ber. Mert ahhoz, hogy valaki olyan kimagaslé nevels-
oktaté személyiség lehessen, mint amilyent ma Tulogdy
Jéanosban {innepel a tanitvanyok, tisztelok és baritok né-
pes csapata, ahhoz mindenekel6tt egész embernek kell va-
lakinek lennie.

Az igazi tanir elsgsorban is emberi magatartasaval,
példamutatisaval nevel. Mikor az ifjukor mintaszer(i ta-
nari egyéniségeit idézziilk magunk elé, mindenkit meg-
elozve, elscként Tulogdy Janosra gondolunk. Mert pél-
damutaté volt mar az, ahogyan a kozépiskolai, majd az
egyetemi dobogén vagy meghivott el6adéként tisztelet-
ébresztd magatartassal megjelent. Kovetendé mintakép
szamunkra egy ¢leten at az a tartalmi ¢s nyelvi gondos-
sdg, szabatossag, ahogyan ¢ el6addsaiban az ember és a
természet vildga ismeretlen titkait rendre-rendre féltarta.
Orék tanulsigul — az 6 egyéniségében mintegy testet
6ltve — hoztuk magunkkal és igyekeztiink, igyeksziink
megvaloésitani sajat életiinkben — hozza képest, bizony,
gyarlon — a kozosségi élet legfontosabb kévetelményét:
az egyeéni kotelességteljesités sziikségességének gondo-
latat.

Az olyanszerii egyéniség, mint amelyre most e meg-
emlékezés fénye vetill, az oktatds, az ismeretitadéds sik-
jan targyaval valosagos életkdzelségbe keriil. Eppen azért
az emberre és az 6t koriilvevé vildgra vonatkozé isme-
retek feltarasa az oktaté Tulogdy Jénos el6addsaban nem
halott, élettelen ismerethalmaz kozvetitését jelentette,
hanem az embert koriilvevé természetnek a maga élet-
szerliségében valé bemutatdsit. Mindezt az tette lehets-
vé, hogy tanarunk nemcsak a természet vilaganak tudos
kutatéja volt, hanem szenvedélyes természetjaréként elé-
adasaiban élményszeriien tudta megjeleniteni tanitvanyai
elétt az €16 és élettelen vilag jelenségeit.
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Természetjaré utjain, utazdsain a sziil6féld tavolab-
bi féldrajzi kapesolataira figyel6 tandr és kutat6 az évek
soran Kozép-Eurépinak csaknem minden tédjaval sze-
mélves ismeretségbe keriilt, legkedvesebb baratai azonban
mégis a hazai dombok-bércek, hegyvek-vilgvek, barlan-
agok, vizek, teleplilések és az itt 616 emberek maradtak.
Errél tanuskodik elsé tudoméanyos tanulményatél kezdve
maig csaknem minden szaktudomanyi és tudomanynép-
szerisit6 kozleménye, kiadvianya. A hazai fold legben-
siségesebb ismerdjeként nemesak elGaddasaiban nevelte a
honi tdjak szeretetére a kozépiskoldban a rabizott tanit-
vianyok, az egyetemen a tandarsagra, kutaté palydra ké-
s7il6k seregét, hanem terepgyakorlatokon — az elsd vi-
Iighaboriiban kapott és scha meg nem gydgyult silyos
sebe ellenére — faradhatatlan volt a természet szép-
séges, csoddlatos viligdnak koézvetlen bemutatisdiban is.
Keze aldl egyetemi tanari munkajinak eredményeként
olvan tudoményos kutaték és gyvakorld tandrok keriiltek
ki, akik tovabbadtdk és — hihetdleg — ezutan is tovabb-
adjik az utdanuk j6vé nemzedékeknek a természetnek, a
szul6fsldnek azt a szeretetét, amelv volt tandruk egész
¢letfolytatdsat, oktatéi és tudomédnyvos munkassagat kii-
lonlegesen jellemzi.

Az {innepelt nyole évtizedes életiatja: az oktatdsra-
nevelésre valé eldkésziilet és a félszazados tényleges tan-
ligyi munkassdg a nyugalomba vonulds utan, a tovabbi,
készséges tudomdnyos tdjékoztatis-adas munkajaban
folytatédott, illetéleg folytatodik madig is. Mert sok ma
is a hazai f6ld természettudomdinyi kérdéseivel foglal-
kozé olyan tanarjelolt vagy most induld, s6t nemegyszer
agvakorlott tudoméanyos kutaté, akit az ¢ széles kor(
szakirodalmi tdjékozottsaga és paratlan terepismerete 6n-
zetlen tdjékoztatokészséggel segit munkajaban.

Egv ilyen élet és ilyen munkdssag lattin az embert
és az oktatéi-neveléi munka végzésében orokké faradha-
tatlan, kiemelkedd tanart ebben az olyan jelentds pilla-
natban &szinte tiszteletadassal és meleg szeretettel ko-
szonti a tanitvanyoknak, tisztel6inek és baratoknak itt-
hon maradt és a nagy vildgban szerteszérdédott serege.
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FULOP ANTAL ANDOR
GYUJTEMENYES KIALLITASA ELE

Az tde, orokfiatal, tiszta szinek mesterének gyfijte-

ménves kiallitasira késziilodve, elészor is a mlivészi pa-

lya kezdé mozzanata idézodik elénk. Kolozsvar sziildtte-
ként a kollégiumi évek utin mint a varos mivészeti G-

iskolajanak novendéke nagy tandrai: Bogdan Catul, Ciu-
pe Aurel, Demian Tassy, Ladea Romul és Popp Alexan-
dru adtak inditast és mivészi életeszményeket Fiilop An-
tal Andor mesterségbeli alkata, tudasa fejlédéséhez.
Amint aztan magara a kiallitds anyagdra gondolva, sze-
mem elé idézem sokszor latott képeit, elséként a korai
vasznak villannak fel elgttem. Mindeniken rajta egyet-
len olaszorszigi utjanak egész életére donté élménye: az
elragadtatott esodalat, a magafeledd meghajlas, a tanit-
vanyi aldzat a tokéletes formak, a tlindokletes szinek,
a tlz, a hév, a duzzado erd és a torékeny, légies, lenge
bdj, a nagyvonalil alak- és képszerkesztés mellett is a
részletekbe felejtkezé-elmélyiilé gond, egyszoval a part-
talan mesterségbeli tudas nagy olasz festé-szobrisz egyé-
niségeinek alkotasai eldtt. Az ifjukor olaszhoni tanul-
manyutjan razaduld benyomiasok és kavargé élmények
sodro, vardzslatos erejérél mi sem beszél jobban, mint
az, hogy nemcsak atszellemiilten amuldozik, valosigosan
el is ajul a sixtusi kdpolna diobbenetes erejli és méretii
freskéinak blvoletétél. Egy hozza rohano jotét szerze-
teslélek kényszergeti vissza belé az életet. Nemesak meg-
igézik, lenyligozik, egy egész életre szoloan szarnyakat is
adnak neki italiai élményei. Hatirok felettien eurépaiva
avatjak 6t ugy, hogy azutdan itt, ,,vidéken“ maradva, honi
kérnyezetének fakobb szin- és élményvildgabol is tud
format, szint, hangulatot meriteni ahhoz a tiszta, szlrt-
fényli, opalos ragyogdishoz, amelyet azdéta is sziintelen
meleg benséséggel sugiroznak felénk képei.

Néhany nagyobb, induldskori vdsznin még frissen
villodznak az olasz 0t forma- és szinbenyomasai, de azu-
tdn oOnarcképein, leheletfinom ndalakjain, csendéletein
mind hatarozottabban jelentkeznek az ©ndllo, az egyedi
forma- és szinlatasra toré muavészegyéniség kétségtelen
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jelei. Mikor egy nagy betegség kovetkezményeként fél
szemére homadly borul, ez sem fojtja le, inkabb tovabb-
lenditi: még egyénibbé vilik latismodja, képszerkesztése
és kifejez6készsége. Az igazi, magat a mivészetnek tel-
jesen atadé lélekre jellemzd szakadatlan halk elbretorés
jeleként csaknem minden ujabb alkotdsaval tulszarnyal
azon a fokon, amelyet megel6zé képével, mdr-mar pa-
lyvaja utols6, legmagasabb csicsanak vélt avatott és ava-
tatlan egyarant. Elobb minden kiils6, nyers hatas leve-
tesével, utana az olaszfoldi miivészélmények, mesterség-
beli ismeretek emlékeinek egyénivé alakitasaval, csend-
¢leteinek targyi elemekben, szinekben és szerkesztésmod-
ban sajdtos, kiilonleges Gsszhangositasaval, majd szild-
varosa egyes részeinek, épitményeinek ujszerii megoro-
latesével, kozépkoriassagaban is mai miiemlék-kompozi-
cioival mindig tul tudott, tal tud ndéni kordbbi magan
ugy. hogy mégis megmaradt — egyre magasabb szinten
— annak, aki elsé képétol kezdve, orokké volt. De ebben

meg-megismétléds tovabblendiiléshen az 6nmagahoz
valo belsé hiiség kitlsd jeleként letorolhetetlentil,
keéprél képre oroklodden rajta van igaz emberi-mivészi
cgvénisége. Olyan mértékig rajta, hogy aki csak valiha
is latta néhany keépét, tévedhetetleniil fel kell ismernie
biarhol a tobbi régit, de fel a ma és a majdan sziilets
ujat is. :

Mindannyi alkotisa kozott talan legszamosabbak és
legegvénibbek csendéletei. Ezt az clesépelt, szinte-szinte
lejiratott, unt miifajt éppen egyvénivé formaldsaval tudta,
tudja el6ttiink 1jja, bamulatra késztén modernné élesz-
ten! Konyvhai butordarabok, paraszti szottesek, hétkoz-
napias kendok, hanvagul egvmas mellé-folé  torlasztott
hasznalati targyvak, kénvvek, liveg- és viazlatlapok, ecse-
tek, fizetek, tollak, ceruzdk, gytiméleshalmazok megle-
poen tarsitott egviitteseibol kiemelkedd népi kancsoiban,
gyiri vazaiban, pohuaraiban viritanak, fényvlenek, ragvog-
nak japdnbirs-agai, ciklamenei, kardviragai, tulipanjai,
tGzliliomai, tavasz-hirlelé prunuszai, sargiallanak krizan-
témjai, napraforgoi, fehérlenek &szirézsai, magnoliai,
narciszai, boditanak halovany tubarozsai. Még Michelan-
gelo négyévsziazados emlékét idézo vasznanak liliomos
nepi bokalyvaban is ott a szerényvkedd dohanyvirag, de

-
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mellette ott a reneszansz-mester arcképére hany
odavetett elékeld, lilasbibor virdgbimboéeska is. '

A szakadatlan tovabblépés sodriban az évek iramldsa
nem méla figyelmezteté és nem merében hivsigos meg-
emlékezésre csabité e kiallitds tinnepi alkalma sem. In-
kabb tavlati igéret arra, hogy a mindig megijulé, ma-
gan tillépni tudo miivész tartogat még szamunkra ezu-
tani alkotasaival is meglepetéseket. Ebben a hites vdra-
kozasban a kidllitdis minden szemlélGje halas elismerés-
sel gondolhat a szineknek arra a mfivészére, akinek
ecsetje nyoman annyi {innepi fény, ragyogds, annyi em-
beri j6sag, melegség, tisztasag arad a mindennapok sziir-
keségébe.
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EGY KUTATO A NEPI ONISMERET UTJAN

Noha a kozelebbrél megjelent Az oOnismeret utjan
kotet szerzéje nemzedékrendi tarsa volt e sorok irdja-
nak, nevével joval elébb taldlkozott, mintsem hogy sze-
melves ismeretségbe, majd barati-eszmei kapcsolatba ke-
riilt volna vele. De mindjart a nevével valdé elsé taldl-
kozas villdmldsszer(ien varatlan, amulatkeltéen rendki-
vili volt. Venczel Jézsef nevét hirtelenjében az isme-
retlenségbdl orszagosan kapta szarnyara a hir, majd a
név visel6je rovidesen — méltd folytatasként — nemze-
dékrendi értelmiségi tarsainak élvonaldba keriilt. .

A hirtelen-vératlan jelentkezés rovid torténete ez:,
1930-ban masodszor keriilt sor a Kemény Janos altal a
kozépiskolas didkok irodalmi-tudomanyos 06szténzésére
alapitott palyadij versenyére, s e versenyen tizennégy
tirsa kozil messze kiemelkedve, a dijat Venczel Joézsef
nverte el. A Gyallay Domokos, Kovies Dezso és Kuncz
Aladarbol allé biralé bizottsdg véleményezése szerint
Venczel dolgozata magasan tulszarnyalta a tobbit, s olyan
irodalmi ismeretrol, iraskészségrol és fogalmazni tudas-
rol tett tanubizonysagot, amelyre biiszkén mutathatott
ra a bizottsag. E bizottsigi vélemény nyomaban jelent-
kezé sajtotudositasok egybehangzéan zengték az ifja ki-
tintetett dicséreteét.

Ebben az indulastiaji robbanasszeri jelentkezésben
nemesak a pillanatnyi sikerélmény volt fontos az élet-
ben most rajtolo fiatal versenyzé szamara, hanem elha-
tirozo jelentéségi volt Venczel munkdssaganak késobbi
iranvulata szempontjab6l mar maganak a kitizétt pa-
lyvatctelnek a targya is. A palvatétel ugyanis ez volt: A
magyar falu XIX. szdzadi irodalmunkban. Ez a targy
nagvmeértékben befolydsolhatta, s6t meg is szabhatta
Venczel tudomanyos érdeklodésének, kozéleti tevékeny-
segenek, tarsadalmi szemléletének tovabbi iranyat és an-
nak kovetkezményeképpen alkoto munkassaganak tartal-
mit is. S jollehet a lehetdségek kozott a jogi tanulma-
nyok folytatisira kényszeriilt, mint hovatovabb a koz-
cleti forgolodas terére sodrodé gondolkodo f6 — a ki-
sebbségi élet gazdasagi, tdrsadalmi és politikai kérdései-
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vel foglalkozva — mindinkdbb annak belatisira kény-+
szeriilt, hogy életiinkben elsorendli fontossiagu a tdrsada-
lornnak a szocialis szerkezetnek a pontos megismerése
és a megismerés nyoman kialakulé valés képnek a meg- '.
rajzolasa. Ebben a felismerésben és az ilyen irany:
valé elméleti, gvakorlati elinduliasban elhatarozo Jelen- -
toségli volt a kezdd tudomianyos kutatéo életében a Di-
mitrie Gusti kezdeményezte, akkor mar vilaghirre emel-
kedett roman falukutato- ¢s falumunka-mozgalom. Saj-
nos, éppen Venczel tudomanyos felkésziilésének és

alkoté munkassaganak megindulasatol kezdve masfél év- "

tizedig a fasizmus dithéngése nyoman egyre sulyosabba
vilo bizonytalansag ideje, a masodik vilaghiboru zir-
zavara és a nyomaban jelentkezd gyokeres gazdasagi,
politikai és tarsadalmi atalakulis iddszaka nem volt al-
kalmas arra, hogy a nagy lendiilettel és széles kori elmé-
leti felkésziiltséggel indulé fiatal kutaté nagy tarsada-
lomvizsgalo terveinek valoravaltasan akadalytalanul dol-
gozhasson. Pedig — Gusti szocioldgiai szemléletének tel-
jes ismeretében — a fegyverzaj kozepette is lelkes didk-
csoporttal és szakemberekkel egy erdélyi vegyes, ma-
gyar—roman lakossigu falunak, Bdlvanyosviaraljinak
egész életét atfogod falumonografia anvaggytijtésébe kezd-
ve, igyekezett Venczel megteremteni az ilyennemii elsé
nagy erdélyi magyar falukutaté munkat. Ez a terv azon-
ban dugdba délt. A masodik vildghaboru egyre sulyosodé
nehézségeinek kozepette, majd a felszabadulds utéani nagy
gazdasagi, tarsadalmi, politikai atalakulds kavargéasaban
a kozéleti munka rdesc tekintélves részének vallalasa,
majd az egyetemi oktatiasbol és a kozéleti munkabol valé
kényszerti kivalas idoszaka nemcsak kozosségi tervei
megvalosulasat, hanem a maga tovabbi személyes tudo-
manyos kutaté ¢és feldolgozu munkajat is lehetetlenné
tette. A férfikornak alkotasra legtermobb éveiben a szel-
lemi munkabol kikapesoltan, lélekben ugyan megedzéd-
"ve, emberségben, szocidlis latasmédban még elébbi ma-
gan is tulnéve, de testében veégzetes korral keriilt vissza
uj munkalehetoségek kozé. Néhany, az 6 szellemi alka-
tahoz keépest alacsonyabb rendii masolo-munkaban eltol-
tétt év utdn, rovid ideig Ggy latszott, uj alkotasi kor-
szak kezdddik életében, s6t megnyilik szamdra a lehet6-
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ség, hogy a viltozott koriilmények kozott csoportos szo-
ciolégiai vizsgalodas vezetGje legyen. A megprobaltata-
sokban elgyongiilt test toretlen volt ugyan az akaraterd
tekintetében, az elhatalmasodé kér azonban még azeldtt
végzett vele, miel6tt az utolsé fellingoldsban ilyen ira-
nyu célkitlizéseibl valamit is megvaldsithatott volna.

Eletereje utolsé, bagyadozo szakaszéban hiiséges ta-
nitvanyaval és odaadé baratjaval, Imreh Istvannal egyttt
tervezgette legalabb néhdny elszértan megjelent, de a
valtozasok kozepette is maradandé értékii tanulmanya ko-
tetbe gylijtését, terve kivitelére azonban nem adatott
szamara idé. A barati elkotelezédés — a Kriterion
Konyvkiado jovoltabél — azonban végiil is Venczelnek
koriinkbol valé kiszakadasa utan csaknem egy évtized-
del megajandékozott benntinket valogatott tanulmanyai-
nak szép kotetével.

Az ilyenformdn most végre el6ttiink fekvd, posthu-
mus kotet nemesak azert viseli boritéjan és cimlapjan
Az onismeret utjin cimet, mert vélogatott tanulményok
megjelentetésekor szokvanyos dolog a kotet egyik ta-
nulmanvanak cimét ilyenként kiemelni, hanem azért is,
mert mar maga a cim hatarozottan ramutat szerzojé-
nek vilignézeti szemléletére s tarsadalomvizsgdlati elko-
telezédésének iranylatdra nézve is. S noha a kotetben
elottiink fekvé mindossze tiz dolgozat vajmi kevés ah-
hoz, hogy a maga teljességében bemutassa: milyen ha-
talmas, szerteigazo, az életet a maga bonyolultsdgaban,
tdrsadalmi tagozottsagdban szemléld kutatét veszitettiink
Venczel Jozsef halalaval, arra azonban mégiscsak elég,
hogy fogalmat alkothassunk szerzdjitk tarsadalomtudo-
manyi szemléletérsl, kutatis- és feldolgozasbeli mod-
szerérgl. :

A kotetbe felsorakozé tanulmdnyok — nagy idokoz-
beli @irrel — idébelileg két csoportra sorolhaték: az
1935—1941 és az 1969—1971-ben keletkezett tanulma-
nyok csoportjara.

Az elsé csoportba sorolt tanulmanyok kozott vezets
helyen allo tanulmanyban [Csikszék természeti, torténel-
mi és tarsadalmi leirasa (1938). 27—52. 1.] Venczel a szi-
l6fold irdanti ragaszkodo hiiséggel Csikszék nagy vona-
sokban megrajzolt honismereti, térténeti, tarsadalomszer-
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kezeti, gazdasigi, népi miivel6dési képét adja — Orbén

Baldazs modoraban, de modern tarsadalomszemlélettel
korszer(isitett formaban. Az e csoport honismertet§ viz-
latat kovets négy tanulmany a falukutatas és a falumun-
ka elméletével és gyakorlatdval ismertet meg az erdélyi

falukutaté mozgalomra valé tudomdnytdrténeti és méd-

szertani kivetitéssel [A falumunka és az erdélyi falu-
kutato-mozgalom (1935). 53—73. 1. — Az oOnismeret utja
(1936). 74—105. — A falukutatds modszerének vdzlata
(1941). 119—36.]. E csoport egyik tanulménva a statisz-
tikai felkésziiltség teljes fegyverzetében a gyakorlati
megvaldsitas sikjén mutatja be azt, hogy a szerzé mi-
ként alkalmazza egyéni elgondolédsait egy erdélyi falu-
csoport népmozgalmanak konkrét vizsgdlatiban [Ot olt-
menti kdzség népmozgalma (1937). 106—36.]. E tanul-
mannyal le is zarul Venczel tudoményvos munkalkoddsd-
nak elsé szakasza.

Az id6belileg nagy megszakitassal elkiilonodé mésodik
csoport tanulmédnyai koziil a vezeté dolgozat visszanyul

az elsé szakaszban szdmdra élményszerfien dontd tudo-

manyos hatast sugdrzé Gusti személvéhez és a tarsadalom-
vizsgdlati irdnyhoz, mikor a vilaghir(i, nagy modern ro-
mén tarsadalomkutats és az erdélyi magyvar falukutatas
viszonyat targyalja [Dimitrie Gusti és az erdélyi magyar
falukutatok (1970). 137—41.]. E csoport masik két ta-
nulmdnya a szerzének sok egvéni szinben és elgondolés-
ban gazdag targyaldsiban mutatja be Venczelnek a tdr-
sadalmi- statisztika és a demografiai vizsgdléddsban al-
kalmazott, illet6leg alkalmazasra kindlkoz6 moédszerét [A
statisztika és a tarsadalomkutatds hatdrdn (1969). 142—17.
— Demaogrdfiai gondok a tdrsadalomkutatdsban (1971).
159—65. 1.]. E csoport utolsé el6tti tanulméanya [A csd-
kigorbdi kutatds korébsl (1971). 148—58.] abbdl a cso-
portos falukutaté munkabé]l ad valamelyes izelitot, amely
munkat a szerzG életének a testi halédas felé hanyatld
szakaszaban, de kiérlelt, hatdrozott tudomanyos célki-
tlizéssel vezetett a Kolozsviri Tudomdnyegyetem egyik
tanszékének megbizisabdél. A kétetet ziré tanulmanva-
ban a szerzének egy magas szinvonalii szabadegyetemi
eldadasat jelentette meg a kétetet gondozo kéz [Kozvé-
lemény és tarsadalomkutatds (1971). 166—72.].
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A szerzé tudomanyos alkatanak kialakuldsa, a mi-
kodési korbeli dontés a forrongd, kavargo vilagtorténe-
lemnek egy olyan ellentmondasokkal, vildgnézeti titko-
zeésekkel teljes szakaszédban indult, hogy valoban elodaz-
hatatlan kotelezettségként allott a kotetet gondozé Im-
reh Istvan el6tt az a feladat, hogy a kor gazdasagi, tar-
sadalmi, tudomanytorténeti keretébe beallitva mutassa
be Venczel Jozsef tudomdnyos indulasanak, fejlédésének,
az Ot ért maradandé és mulé hatasoknak egybefogéd ké-
pét. Imreh ezt a feladatot a halas tanitvany és odaadoé
barat szerepében meleg egyiittérzéssel, de ugyanakkor
kello kritikai hozzaallassal megirt tanulmanyaban sike-
resen oldotta meg. Ezen tilmendleg a gondozé odaado
munkijanak jele nemesak a valogatasban megnyilvanulé
kritikai hozzaallas, hanem a jegyzetanyag (173—84.) és
a tudomanyos felszerelés (185—9.) minden igényt kielé-
gité egybedllitasa is.

A kotet megjelentetésével a Kriterion és a kotet gon-
dozoja szerény, de mélté emléket allitott az indulastaji
vildgnézeti kotottségek ellenére a fasizmussal hatarozot-
tan szembefordulé és a korszer( szocialis haladas irdnya-
ban tajékozo6dd, tragikus sorsti nagy erdélyi tarsadalom-
kutatonak.
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KELEMEN LAJOS
A SZEMELYES EMLEKEZES FENYEBEN

Nagy tudos csak
nagy ember lehet. 4=
Melich Janos

1. Mikor a szazados sziiletési évfordulé kozeledtével a
Keresztény Magveté gazdaja, Erdé Janos baratom arra
szolitott fel, hogy Kelemen Lajos személyével kapcso-
latos emlékeimbdl valamennyit vessek papirra, elsé gon-
dolatom a feladat elél valo kitérés volt. Magam ugyanis
tobbszér irtam hosszabb-révidebb méltatist mar életé-
ben, aztan meg koriinkbél vald eltavozta utan is az er-
délyvi torténetirds nagy mesterérdl, s ugy gondoltam: e
jelentés évfordulon méltassak masok az ¢ emberi nagy-
sagat és tudomanyos, illetéleg tudomanypolitikai érde-
meit. Az elsé gondolathoz valo ragaszkodastol végiil is
az a rabeszél6é érvelés téritett el, hogy a folvoirat ebbél
az alkalombol nem {innepi méltatast var tdélem, hanem
azt, hogy magam, aki életem java részét az 6 kozvet-
len kornyezetében oOrok tanitvinv- és munkatarsként
toltottem el, hozzam-vigyem ,életkiozelbe® a mai olvaso-
hoz az O, a fiatalabbak szdmdra — sajnos — ¢él6 valésd-
gaban mar teljesen ismeretlen, a kiozépkoruak ¢s idésebb
rendiiek szamdra az elamito tudas magassiagaban tavoli,
egyre inkabb kodbe veszi emberi alakjat. Szerettem vol-
na a szerkesztoség adta egves feladatot kettdssé
béviteni azzal, hogy Kelemen Lajosrél nemcsak mint
emberroél széljak, hanem méltassam tudomdnyos és tudo-
manypolitikai érdemeit is. Mert hiszen azt. a tudoés em-
beri egyénisége és alkoto tuddsa kozott minden esetben
megallapithaté szoros oOsszefliggést, amelyre a cim utan
allo jelige utal, legjobban éppen Kelemen Lajos példaja-
val lehetne ido- ¢és alkalomszeriien szemléltetni. Mégis
egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt meg azért is ajan-
latos volt lemondanom a feladat ilyen iranyu bdvitésérol,
mert B. Nagy Margit gondozisaban sajté alél mar kike- °
ritllt tanulmanykétet bevezetdje az tinnepeltnek nemecsak
cletét ismerteti, hanem igyekszik bemutatni szerteaga-
zasaban gazdag tudomédnyos munkdissagat, azaz elenk ale
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litja az ember mellett a tudést is. Megmaradtam
hat a nekem eredetileg kirott feladat korlatai kézott.

2. Ezek utan az erdélyi tdérténelem tanitémesterérol
valo emlékeim kozott kutatgatva, vélogatva, mindenek-
elétt az els6 emberi taldlkozasrél bennem é16 emlékezés-
sel kell eléhozakodnom.

Elnézést kérek a szerénytelenségért, de itt els6ként
foiskolai tanulmanyi induldsomrél kell szt ejtenem. Az
érettségi letétele utan, 1924 észén a Kolozsvari Refor-
matus Teolégiara iratkoztam be. Itt mar az 1. év egy-
haztorténeti és filozofiai szeminariumain megmutatkozé
érdeklédésem jutalmaként a Teologia akkori igazgatoja
6s az emlitett két tudomanyszak aldott emlék{i tanara,
dr. Tavaszy Sandor II. tanulmanyi évemet azzal tette
viszonylag gondtalanna, hogy egy Rockefeller-gsztondijat
juttatott nekem. Boles tudomanypolitikai meggondolds-
bol igazgatonk azonban becsiiletbeli kitelességévé tette
velem egyiitt a tobbi ilyen Osztondijas teolégustdarsam-
nak is, hogy jarjunk fel Kelemen Lajoshoz az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltiraba, és egyhaztorténeti leve-
lesanyag masoltatdsa rendjén ismerkedjiink meg a levél-
tari kutatis és a forraskiadds elékeészitését jelenté ok-
levélolvasas-masolas kérdéseivel.

Az osztondijasok koziill els6ként és egyediill magam
léptem be a Levéltir akkori d&rzéhelyén, az Egyetemi -
Konyvtir masodik emeletén Kelemen Lajos harom szo-
bat magiba foglalé hivatali helyiségébe. Akkor még csak
a Jevéltarosi szoba hatalmas iroasztala mellett 4l6, Gsz-
be csavarodé haju levéltarost, mogotte a falon a Bathory
Istvan lengyel kirallya valasztdsardl szolé oklevél ere-
deti nagysagu, bekeretezett hasonmésat (a lengyel ren-
dek fiiggépecsétjeinek rengetegével), felette a bujdosé
Mikes Kelemennek, odébb az Erdélyi Muzeum-Egyesii-
letet alapité gr. Miko Imrének, kozelében a levél- és
kézirattiri gyQjtemény alapjait leraké gr. Kemény Jé-
zsefnek és gr. Kemény Samuelnek képe tiarsasigdaban
Szabo Karolynak, a muzeumi konyv- és levéltar elsg
orének, a polihisztor Brassai Samuelnek, a mizeumi gyiij-
temeények elsé gondozdjanak, gyvarapitojdnak hasonmasa
bizonyitotta, hogy a levéltar akkori gazddja milyen ke-
gveletes tisztelettel és megbecsiiléssel 6rzi, élteti a gyiij-

31 — Talldzds a mualthan 18



teményalapité és a gyarapité-gondozo elSdok emlékét,
Akkor még nem tudtam, hogy a levéltari vezeté harom
hivatali szobajan kiviil a Konyvtar épiiletének csaknem
egész II. emelete is — fénylizen pazar berendezésével
— Kelemen Lajos birodalma. De még itt, a harom he-
lyiségbél allé hivatali részlegben is csak késébb kotottem
ismeretséget a masik két szoba sulyos télgyfa-szekré-
nyeinek katalégusanyagdval, kihuzhaté fiokrengetegének
a munkaban 1év6 levéltari anyagot rejté rekeszeivel és a
nagyszer(i kézikényvtar polcainak pazar kényvanyagaval.

Es ha mar személyes emlékezésrél esik szo, ugy ille-
nék, hogy ne csak a nagy levéltarost koriilvevs, ra jel-
lemz6 targyi vilag futé képét villantsam fel, hanem —
némi hatdsvaddszé stilisztikai felfokozdssal — arrol a
rendkiviili hatasrél beszéljek, amelyet az iroasztalt6l hir-
telen felall6, nagytekintélyli levéltaros az el6tte allo, gat-
lasoktol nem éppen mentes teolégusra mar az elsé pilla-
natban tett. Barmennyire kutatgatok azonban emlékeim
rengetegében — kertelés ide, kertelés oda —, be kell
vallanom: nem lelek az elsé emberi taldlkozéassal kapeso-
latosan egyetlen rendkiviili hatisra vallé emlékfoszlanyt
sem. Ezt a szinte-szinte iinnepronté és magamat is cso-
dalkozasra késztetd vallomast azért batorkodom ilyen
nyilt Oszinteséggel megtenni, mert hiszen ezzel egyben
*az emberi egyéniségnek arra a vonasara is ramutatok,
amelyet Kelemen Lajos emberi magatartasibol elsé jel-
lemzékeént és hangsilyozottan ki kell emelnem: az em-
beri és emberséges kozvetlenséget. Mert nyilvanvalo:
azért nem szamolhatok be magam az elsé taldlkozas kii-
lonleges emlékérdl, mert a megérkeztemkor asztala mel-
161 feldlld és felém néhany lépéssel kozeledo Kelemen
Lajos az els6 perct6l fogva olyan keresetleniil kozvetlen
volt, mint tobb évtizedes egyiittlétiink egész tartama
alatt mindig. Ez az évtizedeken at azonos magatartasbeli
foiyamatossag tiintethette el beldlem az els6¢ benyomas
rendkiviili voltanak emlékképét. Akkor persze nem lat-
tam ezt ilyen vildgosan, csak a rakovetkezé hosszas kd-
zelségben, masokkal valé érintkezés alkalmaval tett szam-
talan megfigyelés dsszegezéseként allapithatom meg, hogy
életemben senki magatartasiban nem figyelhettem meg
olyan mértékig az elsé pillanattol jelentkezé emberi koz-
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vetlenséget és szolgalatkészséget, mint amelyet Kelemen
Lajos tanar ur részérél magam irant mar az elsG talal-
kozaskor tapasztaltam.

3. Az emberi kézvetlenségnek azonban vannak foko-
zatlai, s ezt az els6 bemutatkozasra kovetkezd évtizedek
egylttléte sordn éppen elégszer és eléggé tupasztalhat-
tam. Most az elsé jelentkezéskor még csak a szolgalat-
készség kozvetlensége mutatkozott meg a Tandr ar ma-
gatartasaban. Pedig aligha sejthette, ki vagyok és mi-
lyen célbol jottem, de a magatartds maris szivélyesen
fesztelen volt. Mikor bemutatkoztam, majd megmond-
tam, kinek a szavaval ¢és milyen célkitlizéssel jottem, a
josdgos szemben 6réom csillant meg, hisz — mint késébb
tole magatol tudtam meg — a korombéli fiatalsiag so-
raiban addig nem akadt olyan, aki a levéltari polcokon
szunnyado levelesanyag nyugalmat érdeklodésével akiar-
csak ideig-6rdig bolygatta volna.

Az ismerkedés els§ szavai utin Kelemen tanar ur el-
mondta, hogy igazgatéonknak ¢ hivta fel a figyelmét ar-
ra, hogy a Muzeumi Levéltarban lévé nagy és kis erdé-
Ivi csaladok gazdagabb-szegényebb levelesanyaga meny-
nyi jelentés 1j anyagot szolgaltat a roméniai miive-
lédéstorténet szamdara. Noha addig is, azutdn is éppen
eleget hallottam az erdélyi felekezetek és nemzetiségek
kozotti békés egylittélésrdl és az egymas irdanti megbe-
cstilésrél, de éppen elégszer tapasztaltam az egymas dol-
gai iranti kozombosséget, elzarkoézast, s6t rosszhiszemfi-
seget is. Meglepetés volt hat szamomra, hogy az uni-
tarius Kelemen Lajos mennyire szivén viseli az er-
délyi reformatus egyhaztorténetiras forrasfeltaro
munkdajanak sorsat. Igy hat mindjart az els6 bemutat-
kozas alkalmaval egy egész életre sz6lo utmutatast kap-
tam tole a sajat szlik kozosségeink vélt vagy valosdgos
érdekein tulnézé, emelkedett szellemii emberi magatar-
tas kotelezd voltara nézve,

4. De e kitéré utan ajanlatos visszatérnem az elsé
talalkozas alkalmara, hogy ramutassak, hogyan kezdte el
Kelemen Lajos velem s bizonnyval a t6ébbi oszténdijassal
is az oklevélolvaso-masolé munkat. Nem volt a kezdés-
ben semmi professzoros nagvképiiség. A benniinket ak-
kor kdzvetlenil érdekld anvagot 6rzé Levéltarrél, annak
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jellegérol és az ott egybegytjtott csaladi levéltarakrél
valamelyes felvilagositast a vezeté elérebocesditott ugyan,
de aztdn rogtén az oklevél-olvas6 munka gyakorlatira
tért rd. A téle e célra mar elére kivdlasztott egyhdztor-
téneti vonatkozasu anyagbél akkor mindjart néhany, vi-
szonylag konnyen olvashaté XVIII. szdzadi levelet véve
elg, roviden elmagyarazta a levelek olvasdsinak és ma-
solasanak modszerét és kovetelményeit. Az elézetes tajé-
koztatias alkalmdaval elébb az akkor érvényben 1évé ma-
solasi szabdlyzatnak ttmutatdsat nagy vonasaiban ismer-
tette. Folhivta figyelmemet, hogy az eléttem fekvé le-
vél szovegét nem az egykori helyesirds megtartisaval
kell mdsolni, hanem mai helyesirassal kell , atirni%. Elére
ovott attél, ne batortalanodjam el, ha a masolandé szo-
vegben szdmomra olvashatatlan sz6, beti, révidités vagy
akar hosszabb szovegrész keriil elém; hagyjak helyet a
masolatban az ilyen betli, sz6 vagy szovegrész szamara,
és majd a madsolatnak vele vald Osszeolvasasa rendjén
potoljuk a hidnyzo6 részeket.

Az el6zetes titmutatds meghallgatdsa és némi olvasa-
si proba utin azonnal hozza is fogtam a nekem maso-
lasra &tadott levelek olvasdsihoz, masoldsdhoz. Beval-
lom, barmennyire igyekezett is Kelemen tanar ur elsé-
ként nekem konnyen olvashaté® leveleket adni, bizony
csak nehezen silabizdlgattam a régi szovegeknek szo-
katlan betiiformaktol hemzsegs, addig soha nem litott
roviditésektsl rejtelmes sorait. Meg aztan ahany levél-
ir6, annyiféle betfiformaval, helyesirdssal irt sziveg ke-
ritlt elém. A sokféle helyesirast a korunkbeli helyesirdas-
sal egységesiteni, ez sem tartozott a kezdé masolé kony-
nyen elvégezhets feladatai kozé. Ma mar a levéltari ku-
tatds mindennapos gyakorlatinak félévszazaddn til némi
utolagos megnyugvassal latom: az ilyen atiriasos madsolds
nemesak azon a zéro fokon, amelven én kezdo létemre
akkor voltam, hanem a gyakorlottsig késébbi magasabb
szintjén is csak a tudomanyos érdekek veszélyeztetésé-
vel végezhets el. Eppen ezért azéta nemecsak az ilyen
irdnyban igényesebb nyelvtorténeti kutatok, hanem a tor-
ténészek is ratértek a betli szerinti masolas, illetéleg
kozlés madszerére. Kutato élete utolsé negyedsziazaddban
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megjelentetett kézleményeiben maga Kelemen Lajos is
erre a masolasi gyakorlatra valtott at.

5. Mar elébb utaltam arra, hogy a magam silabizil-
gato-masolgaté munkajat a Kelemen tanar urral egyiit-
tesen végzett Osszeolvasas, a régiség latinos szavaval: a
kollaciondlds mozzanata kovette. Még mielott errél szo-
lanék, sietek megjegyezni, hogy Kelemen Lajos, j6 ok-
tatéi modszert kovetve, az elsé perct6l kezdve nem allt
a régi szovegeket nehezen baggat6, kérmolgeté kezdo
kutato mogé. Hagyta, hogy kinlédjék és egyéni képessé-
geitol fliggéen tobb-kevesebb sikerrel bajoskodjék a kez-
det kezdetén nehéznek latszé, de rendre-rendre egyre
kinnyebbé, élvezetesebbé valo szovegolvasds, illetdleg
madsolas munkajaval.

Az, hogy kezdé levéltiri munkisként mennyire si-
keriilt vagy nem sikeriilt a nehézségekkel megkiizdenem,
az aztdn az osszeolvasds rendjén tint ki. £ munkamoz-
zanat soran a Tandr Ur részérdl a j6 olvasatokért szemtél
szemben nem jart dicséret. A masoldsbeli eredményes-
séget 6 magatél értetédének vette, de viszont ha a szo-
vegnek el6ttem kiolvashatatlannak mindsiilé részéhez, a
masolatban fehéren maradt foltokhoz értem, megrovo,
kioktaté észrevételekkel nem kedvetlenitett el. Termé-
szetesnek vette és ilyennek mindsitette, s6t kedvesen
maga mentegette a kezdé masolgaté botladozasait, a szo-
veg folyamatos kibet{izésében jelentkezé megtorpanadsait.
Ma méar nem tudom eldénteni, hogy vajon a szdveg-
olvasasbeli magamra utaltsag-e vagy az osszeolvasdsbeli
biséges utmutatas, sok-sok felvilagositds segitett-é in-
kabb hozza ahhoz, hogy viszonylag elég rovid idé, leg-
feljebb egy félév alatt valamelyes szovegolvasoi gya-
korlatra tehettem szert, hiszen révidesen igazgatonk elej-
tett elismerd szavaibol kivehettem: Kelemen tanar ur
szemben ugyan nem, de ,hat megett® meglehetos elis-
meréssel nyilatkozhatott a vallalt feladat végzésében tett
el6haladasomrol.

Az el6zékben elfelejtettem megemliteni, hogy teold-
giai igazgaténk eléggé nem értékelheté szabadelviiséggel
az osztondijasoknak a levéltari munkara vonatkozo be-
csiiletbeli kotelezettsége tekintetében, a kotelezettség idi-
beli arianyaira nézve semmiféle kovetelményt nem alli-
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tott fel, illetéleg ilyen vonatkozasban semmi ellenérzést
nem gyakorolt. Amennyire magam erre most, t6bb mint
egy félévszazad tavolabol visszaemlékezhetem, az 6szton-
dijasok meglehetésen lanyhan értelmezték a ,,becsiilet-
beli kotelezettség¥ fogalmait. Erre egyuttlétiink alatt Ke-
lemen tanar ur dohogo, rosszallo megjegyzései mindegy-
re emlékeztettek. Még én is, akirél pedig a Tanar ur-
nak — mint mar emlitettem — kezdettél fogva elég jo
véleménye volt, eleinte csak a tanrendi hét egyik ,lyu-
kas“ delelottjének néhdany oérajat toltottem a levéltari
dolgozoszoba irdasztala mellett. Mikor azonban rajottem,
hogy Kelemen Lajos nemcsak a délel6tti munkaidét, ha-
nem mindennapos szabad délutinjai j6 néhdany orajat is
munkahelyén tolti, engedélyével egyre gyakrabban ja-
rogattam fel délutan, s6t nem egy esetben — a tanrendi
orakat elmulasztva — délelétt is a levéltarba. A levél-
tiri anyaggal valo mentol gyakoribb érintkezés, ismer-
kedés szenvedélye aztan a professzorrol lassan-lassan at-
ragadt az lgyetlenkedé famulusra is. Minthogy a déluta-
ni bejarasra csak ¢én kaptam ,jogositvany“-t, nagyon
ritka alkalmat kivéve, a Levéltar délutani haldlos csend-
jében kiilon-kiilén szobaban dolgozva, a munkdt semmi
sem zavarta meg. Csak néha-néha hallatszott ki a Pro-
fesszor szobdjabol ingeriilt kifakaddas vagy nyomaban a
magyarazkodo panasz, ha az datkozottan rosszindulatu
tintastiveg felborult vagy a veszekedett tollszem felsza-
kitotta az irépapir ,poszlékei“-t (csak téle hallottam
ilven jelentésben ezt a szét!), és elmazoltatta vele az
irast. Az ilyen iranya szébeli panaszt nem egyszer a
harmadik helyiségbdl felhangzo éles csattanas elézte meg.
Ilvenkor tudtam: a kajanul rosszindulata tollszar a Pro-
fesszor bosszuallo szandékanak eredményeképpen hang-
siivos érintkezésbe kertilt a szoba artatlan mikopadlo-
iaval, Csak két-harom évtized utan jottem véletlenil ra,
hogy mikor a Tanar ur nem éppen szelid hangnemben
kozolt, ékes mindsitések kiséretében, az § bosszantasdra
eskiidt tollszemet hasznalhatatlannak jelenti ki, magam
akkor tudok a legjobban irni vele. Ett6l kezdve nekem,
aki szintén egész életemben acéltollszemmel irtam, és ma
is ezzel irok (aliabb ennek a torténetét is elmondom),
nem kellett a papirkereskedésekben j6 tollszemet kaj-
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tatnom: gyufasdoboz-szdmra kapta a tanitvany tandra-
t6l ezt a nélkiilozhetetlen munkaeszkézt olyan mennyi-
ségben, hogy a Kelemen Lajost6l szirmazo, hasznélha-
tatlanna vaslott, utolsé tollszemet — hosszas kérmdlge-
tés utdn — csak nemrégiben vetettem papirkosarba.

Kezdetben — az ilyen meg mds okok miatt — az
indulatnak sokszor szertelen fokan jelentkezd békétlen-
kedések meghiokkentettek. Tapasztalatlansigomban nem
tudtam, hogy enyhitsem, csillapitsam ezt a maga-emész-
té indulatot. Meglehetdsen hosszii id6 kellett hozza, mig
rajottem, hogy anekdota- és tréfakedvelé tandromnak
csak annyit kell mondanom: ,,Tandr ur, emlékszik erre
meg erre az anekdotdra ... ?% Az anekdotikus emlék fel-
villantdsdra eltintek arcdrdl a bossziisdg bardzdai, mo-
solygora fordult az elébb ingeriiltségtél szikrdzo szem,
s a kovetkezé pillanatban harsdny kacaj jelezte a ter-
meészetes gyogyszer azonnali hatékonysagat.

6. Amint mar az elmondottak is bizonyitjik, a Ta-
ndr ur nemcsak a levéltari kutatds blvdletét ismertette
meg a gondjaira bizott tanitvannyal. Mindezen tdlme-
néen emberismeretre, a torténelmi élet valds szemléle-
tére, a minden melléktekintetet kizdro igazsdgszeretetre,
hatirozott, dllhatatos emberi magatartasra, onzetlen szol-
galatkészségre, a kozosségi és maganéletben valo feddhe-
tetlenségre, a tudomanymiivelés erkdlesi kovetelményei-
re, az ember és ember kozotti mesterséges valaszfalak
semmibevételére, az iires cimkorsag megvetésére és még
annyi mindenre igyekezett nem erkélesi prédikacioval,
hanem elstsorban személyes példaadasaval nevelni egv
olyan kavargé korban, amikor az ilven erények hanyat-
lasi szakaszaban, illet6leg az ilyen hibak ‘héléjaban-
térében vergédé vilagban olyan kevés agy mentesiilt az
ilyenfajta korok, hibak ragalyatol.

A példamutatas nevel6 hatasa nemcsak egy tanitvany,
hanem a vele kapesolatba keriil6 minden ember és k-
zosség felé sugarzo nevelSerd volt. Ezt egylittlétiink so-
ran éppen elégszer tapasztaltam. Minden igaz {igyben a
koz6sség érdekében onzetlenill forgolodo szamithatott az
6 fegyverbaratsagara, de ugyanakkor nem volt nala ki-
meéletlenebb szavi ostorozéja, nem volt ndla kérlelhetet-
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lenebb gdtvetdje, gincsoléja a kozosségi dolgokban csa-
lardul tigyeskeds 6nzésnek.

Ez a megejtéen emelkedett személyes emberi maga-
tartds ugyan természetesen elsdsorban azon a teriileten
mutatkozott meg, amely teriileten 6t kezdettél fogva —
eleinte 6ntudatlanul, hovatovibb egyre erdsbédé tudatos-
saggal — példaképnek tekintettem: a tudomanyos élet,
a tudomanyvos munka teriiletén. Ahogy, amilyen kodzvet-
len elézékenyseggel, parttalan szolgdlatkészséggel fogad-
ta a Tanar ur a legegvszeriibb embertsl a nagv tekin-
télvli kutatokig, a koznapi embertol a kozélet és az
allamélet legmagasabb fokan 4&ll6 személyekig a hozzi-
fordulét, az a kiilsé szemlélore nézve onkénteleniil, ma-
gatol értetddden egy életre szolé kotelezettséget jelentett
az emberek iranti magatartis kozvetlensége, szolgalatkész
volta tekintetében. Kiulén ki kell emelnem, hogy amint
a hétkoznapok emberét nem fogadta vallveregets folény-
nyvel, a legtekintélyesebb hozzafordulé irint sem érezte
magara nézve kételezének a meghunyiszkodo, alazatos-
kodé szolgdlatkészséget. Magatartasaban mindig érez-
hette, érezte is a vele beszélé és tavolrol figyelé: ember
all emberrel szemben; nincs helve sem a folénynek, sem
a gerincteien hajlongasnak.

7. Mivel az erdélyi torténelem nagymesterével kap-
csolatban — nemcsak sziikebb hazaja hatarain belil, ha-
nem annak hatdrain kiviil is — messze szdllongott a hir
legendas mindentuddsarél és mindenki irdnt megnyilat-
kozo végtelen szolgdlatkészségérsl, az emberek serege
fordult hozza a legkiilonboézébb természetli felvilagosi-
tasért. O aztan nap mint nap mindenkinek készségesen
szorta tudasa gazdag tarhdazabol a felvilagositasok ©6z6-
nét olyan bdséggel, hogy az amuldozo érdeklédé nem-
egvszer a razaduld tudas-zdporbél alig-alig valamit je-
gvezhetett meg. Hogy aztan a szallongé hir milyen ara-
nyvuva fokozta Erdély-szerte Kelemen Lajos tudasanak
mereteit, arra nézve — egy alkalommal — & beszélte el
a kovetkezo anekdotikus torténetet: Egyszer, ha jol em-
lékszem, Szamosujvarrol egy egyszeri ember kereste fel.
A bemutatkozis utan arra hivatkozva, hogy neki azt
mondottak, Kelemen tandr ar mindent tud, kéri, mondja
meg: ki volt az 6 nagyapja? A mindentudassal meggya-
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nusitott csak nehezen allhatta meg, hogy szembe ne ka-
cagja a gyermeteg kérdésfeltevit. De visszafojtva ma-
gaba a der(t, ilyenféleképpen valaszolt: Elészér is: ho-
gyan kivanhatja télem, hogy tudjam, ki volt az on nagy-
apja, mikor ezt még 6n sem tudja?l Aztin masodszor:
Ha én ilyenféle kérdésekre is valaszt tudnék adni, a
cirkuszban mutogattathatnam magam, s jobban megélnck
az ottani szerzeményembdl, mint ahogy élek a levéltarosi
fizetésbol. — Jellemzéként mondtam el ezt a torténe-
tet. Nem tettem hozzd és nem vettem el a lényegbol
semmit. Ez persze csak rendkiviili, végletes eset, legtobb-
szor valoban bebizonyosodott, hogy a Tanar ur felvila-
gositast tudott adni a nekiszegzett kérdésre.

A nagy Mesterrel kapcsolatos emlékeim rengetegébil
egy masik jellemzé eset is tollra kivdnkozik. Ez az em-
1ék a tarsadalmi, kozéleti ranglétra ellenkezd végleté-
hez tartozé személyhez flizédik. Csak hozzavetdlegesen
emlékszem e torténet idopontjara. Az 1930-as években
tortént, hogy az elsé vilaghabori utén felszabadult Len-
gyelorszdg akkori nagy allamf6je, Pilsudski marsall ro-
maniai latogatasa soran felkereste Kolozsvart is, féként
azért, hogy az erdélyi fejedelmi sliveg mellett a lengyel
koronat is viselé Bathory Istvinra nézve bizonyos fel-
vilagositdsokat kapjon. Ki adhatott ilyen vonatkozdsban
pontosabb, részletesebb felvilagositast, mint éppen Ke-
lemen Lajos?! A fejedelmi Erdélynek leggazdagabb for-
rasanyaga az Erdélyi Muzeum Levéltardban az ¢ gond-
jaira volt bizva: a Bathoryak koranak minden darabja
megfordult kezén, és igy a kor minden szereplGje sze-
mélyes ismerdse volt. A hivatalos hazai kiséréket is ta-
jékoztattdk errdl, és ezért 6k Pilsudski marsallal Kele-
men Lajos dolgozoszobdjaba nyitottak be. A marsallnak
mdr az elsé benyomads kellemes volt, hiszen a leveltarosi
szék tamlaja mogott éppen a lengyel rendek Bathory
Istvant kiralyukka valaszté oklevelének fényképhason-
masat pillantotta meg. De az els6 perctél megnyerte tet-
szését maga a Levéltar gazdaja is. Kelemen Lajos a be-
mutatds utan az allamfének kijaré tisztelettel, de kere-
setlen kozvetlenséggel hallgatta a jovetel céljara vonat-
kozo tajékoztatast. A feladott kérdésekre készségesen
adta volna meg a valaszt, ha — tudott volna lengyeliil,
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vagy azokon a nyelveken, amelyeken Pilsudski a magas
diplomacia és a tarsadalmi érintkezés szintjén érteke-
zodni szokott. Nem ismerve ezeket a nyelveket, a Tandr
urnak menté dtlete tamadt: a feltett kérdésekre latinul
valaszolt. A marsall Gjabb, most mar latin nyelvli kér-
déseibél, valaszaibdl kideriilt, hogv ¢ is jol tud latinul.
Mivel az allamfé az elsé talalkozaskor elboesiatotta kisé-
retét, igy mar akkor, majd az egymast kovetd napok
maganos latogatdsai sorén a nagyjaban azonos koru Pil-
sudski emberileg nagyon kozel keriilt Kelemen Lajoshoz,
A latin nyelvii eszmecsere rendjén bizonnyal el-elcsoddl-
kozott azon a sok Uj ismereten, amelyet kiralyukra vo-
natkozoan a levéltarost6l hallott. Noha a kettejiik érint-
kezése csak egynéhany alkalomra korlatozédott, a mar-
sall @szinte nagyrabecsiiléssel vett buesut a Tanar urtol.
S hogy ez nem a torténet utolagos felnagyitasa, mutatja
az, hogy Pilsudski Lengyelorszagba valé visszaérkezése
utin sem feledkezett meg rola. Jéllehet Kelemen Lajos-
ban is kitorélhetetleniil élt tovabb az allamfdével wvalo
egyiittlét emléke, mégiscsak meglepetést jelentett szd-
mara az, hogy mar néhany hénappal az allamféi lato-
gatis utan megérkezett szamara a lengyel lovagrend
magas kitlintetése. Az meg aztin megint Kelemen La-
josra jellemzo, hogy kornyezetében senki elétt nem em-
lékezett meg az allamféi elismerés e szép jelérél. Magam
is csak ugy tudok rola, hogy — egy-két évtizeddel ké-
sobb egy alkalommal, mikor fiékja rengetegében nem
lelt meg valamit, segitségére sietve, nem az ugyan, amit
kerestiink, de maga a szép kitlintetés kezembe akadt.
Erdeklddésemre aztdn nem tudott kitérni a vdlaszadas-
ban az eldl, hogy legalabb nekem elmondja a térténte-
ket olyanforméan, amint azt az elézékben magam el6-
adtam. '

S ha .nar sort keritettem az allamélet legmagasabb
fokan 4ll6 Pilsudski marsallal kapesolatos, a talalkozo
mindkét szereplGjére jellemzé torténet feljegyzésére, te-
gyek emlitést egy masik olyan esetrél is, melynek rend-
jén Kelemen Lajos a korabeli tarsadalmi ranglétra leg-
magasabb fokan 4llé egyik férangu hélgynek adott anek-
dotikusan jellemzé valaszt. Elgzetes tajékoztatasként eld-
re kell bocsatanom. hogy a levéltarosi szoba ajtajan be-
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kopogtaté érdeklédok, felvilagositas-kérok kozott szép
szammal voltak kivaltsagosak kozul valok is. Kelemen
Lajos az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkari posztjan tol-
tott tobb mint egy évtizedes szolgalata rendjén nagvon
kozeli hivatali és természetesen személyi kapcsolatba ke-
riillt az erdélyi tdrsadalom minden rétegével, és igy a fo-
ranguakkal is. Ezeket a kapcsolatokat 6 nem a maga,
hanem az Egyesiilet érdekeinek szemmel tartdsaval gyii-
molesdztette egyebek mellett gy, hogy ravette a nagy
és kis csaladi levéltarak birtokosait: levéltari anyagukat
meglrzés végett az Erdélyi Muzeum Levéltaranak adjak
at. Minthogy ilyen iranya faradozédsa rendkiviil eredmeé-
nyes volt, a muzeumi Levéltar révidesen az erdélyi csa-
ladok levelesanyagdanak hatalmas gytjtélevéltarava fej-
l6dott. Eppen ezért, ha valamely csalad valamilyen fa-
milidris igyben tadjékozdédni akart, a levéltdrak anyagat
és az egyes csaldadok torténetét egyediil, de alaposan is-
merd Kelemen Lajoshoz fordult felvilagositasért. Egy
flyen alkalommal a Levéltarban magédnosan dolgozo le-
véltirost egy férangu holgy kereste fel. Miutan bizony-
nyal megkapta kérdéseire a legavatottabb személytol a
valaszt, ezt az értetlenkedé kérdést tette fel: Mondja,
tanar ur! Nem unja magiat egyediil e kozt a sok
poros irat kozott? — Méltésdgos Asszony — s2olt az
unatkozassal gyanusitott —, ha benytlok ebbe a doboz-
ba, csiszarokkal, kiralyokkal, fejedelmekkel tarsalgok; ha
meg ennek a doboznak a levelesanyagat forgatom, piis-
pokoék, papok, professzorok, irdk, orvosok, miivészek, tu-
dosok, kézmiivesek élénk tarsalkoddsdnak, hadvezérek,
kozkatonak kardesortetésének, fegyverforgatdsinak va-
gyok néma hallgatéja, tanuja; abb6l a masik dobozbol
kivett levél jobbagyok panaszat jajgatja felém. Ha eb-
ben az irdnyban tovabb kivancsiskodom: egy-egy levél-
kotegb6l az udvarbirdk és a nekik kiszolgaltatott ,,nem-
telenek“ szenvedélyes pantolédasdban, perpatvarkodésa-
ban veszek hallgatagon részt. Hogy unnam magam? Ki-
nek van ennél jobb, érdekesebb, szinesebb tdrsasiga Ko-
lozsvart? — Ilyenforman wvallott a nagy levéltaros a
munkahely ,,unalmarol®.

8. De a masok irdnti magatartds érzékeltetésére az
imént elmondottak utdn megint a magam legszemélye-
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sebb emlékeibil villanthatok fel néhany a tanarra és
tudomidnyos nevelore nézve, gondolom, jellemzé moz-
zanatot. A tanar és a tanitviny kapesolata az ismeretsé

elsd évtizedében nem volt folyamatos. Az 1925 Gszén kez-
dédé és az 1925-—1926. tanév alatt folytatott levéltdrosi
famuluskodasomra kovetkezd tanulmanyi évet magam a
Skot Allamegyhaz (Church of Scotland) észtondijaval az
edinburghi és a st. andrewsi egyetemen toltottem. Az
egyv éves ,kiesés® azonban nem pdrologtatta el belGlem
sem az érdeklddést, sem a munkakedvet: az 1927 &szén
kezdédé IV. évem alatt tovabb folytattam a levéltari
anyaggal valé bibelédést, annak ellenére, hogy a Rocke-
feller-6sztondij csak egy évre szélt. Ekkor azonban mar
kevesebb szabad idém volt, mert tanitvanyokkal kellett
bajlédnom, és kiilonféle munkdk villalasaval kényszeriil-
tem gondoskodni létfenntartasomrol. Kelemen Lajos ve-
zetésével azonban mar annyira haladtam ekkorig a kéz-
iratos anyag olvasasanak ¢s masolasanak munkéjaban,
hogy tandrom, a maga életébdl ismerve a magamfajta
szegénylegény nehézségeit, fizetéses masolomunkat is jut-
tatott nekem.

Eppen egy ilyen fizetéses munkdaval kapesolatban je-
lentkezett az elsé vihar a tandar és a tanitvany deriis
kapcsoPataban. Nem a megszépité messzeség mondatja
velem, ,torténelmi tény%, ezen az elsén kivil még csak
egvszer, tehat eszményien nyugalmas kapesolatunk rend-
jén mindossze kétszer tort ki koztunk, szerencsére, valo-
ban csak futé égihdabort. Idébelileg az elsé kezdodott
dorgés-villamlasok kizepette. Sietek megjegyezni: ter-
mészetesen nem a tanar, hanem a tanitvany hib4&jaboél
timadt akkor is az égzengés. Mert az volt a javabol!
Aki az olvasok kozll személyesen ismerte, az tudja: a
Mester igazan jolelk{i, hatdrtalan segitékészséggel ,,meg-
vert® lélek volt, de ha felbosszantottidk, ugyancsak tu-
dott haborogni. Az a bizonyos elsé alkalombeli vihar
igv keletkezett: Professzorom Gyulai Palnak, ha jol em-
lékszem, Szabd Karolyhoz, az Erdélyi Mizeum Konyvta-
ranak elsé igazgatéjahoz, a nagy bibliografushoz irt ba-
rati leveleit adta ide nékem madsolas végett. Nem vet-
tem idejében észre, hogy — tintanyal6 létemre — ujjaim
osszetintazédtak, s nem azt sem, hogy ennek sajndlatos
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kovetkezményeként hamarosan neni kivdnatos foltok ék-
telenkedtek nemcsak sajat madsolatomon, hanem Gyulai
egyik-masik levelének eredetijén is. Kovetkezett, azaz
—— csak kovetkezett volna — a Kelemen Lajossal valo
osszeolvasasnak mads koriilmények kozott nyugalmasan
lefolvo mozzanata. Igen am, de mihelyt a Tanar ur meg-
pillantotta az elsé levelen ritolkodé tintafoltot, éktelen
haragra gerjedt. Nem éppen a legnyugodtabb hangnem-
ben, és nem éppen ékes mindsitések kiséretében sze-
memre hanyta, hogy mar bennem is, akiben eddig bizott,
csalédott, mert hat ilyen meg amolyan hanyag, feliile-
tes, gondatlan s még mit tudom én, mi minden rossz
tulajdonsagban fertelmeskeddé perszona nem vagyok. Ma-
gamba roskadva, megsemmisiilten hallgattam. Nem bén-
tam volna, ha kénkdves langok kiséretében megnyilt
volna alattam a fold ... Az iszonyu bintudattal egyiitt
kavargott bennem a fdjdalom, hogy tandromat igy fel-
bosszantottam. De berzenkedett az ifjonti Gnérzet is az
elkovetett ,,blin® miatt elszenvedett ,aranytalanul“ nagy
biintetés hallatan. Az 6sszeolvasds ilyen el6zmények utdn
természetesen meg sem kezd6dott. Akkor is, azutdn is
tapasztaltam, tanitdmesterem az ingeriiltség felvihar-
zisa utdn jo ideig, nem ritkan soha tobbet nem tudott az-
zal a dologgal foglalkozni, amely benne felkorbdcsolta
az indulatot. Ekkor mar késé délfelé jart az id6é. Mikor
a Professzort felbosszantotta valami, rendszerint elhagy-
ta azt a helyiséget is, ahol a bosszusdg meglepte. Ezuttal
is a legtavolabbi raktirhelyiségbe vonult el — ahogy
6 szokta mondani — valami ,,tollutépé“ munkat végezni.
Felhaszndltam pillanatnyi tavollétét, és bucsuvétlen som-
fordaltam ki a dolgozészobabél ... Szerencsére nem ta-
lalkoztam a folyosén sem vele. Miutdn a kisiriilési el-
hajlast sikeresen végrehajtottam, utkozben, a konvik-
tus felé tartva, meggyodkeresedett bennem a ,szilard"
elhatarozas: ilyen bilin, ilyen megszégyeniilés utin nem
teszem tobbé be labam a Levéltarba. Letérten, étvagy-
talanul fogyasztottam el az ebédet. Fél ketts tdjt keltem
fel az asztaltdl ... Utdna nem tudtam dolgozni. Szégyen-
keztem ... Hdborogtam ... De az ¢rak teltével megin-
gott bennem a déltaji ,szilard elhatdrozds“, s mikor a
szokdsos délutani levéltarba menés ideje eljott, egyszer
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csak délutdani sétam kozben utam a Levéltar felé kanya-
rodott ... A Tanar ur mar ott volt. Kopogtatdsomra
azonnal jott a bebocsaté ,szabad“ ... Biintudattal és
szorongva léptem be ... Hatha kiutasit ... Es akkor kd-
vetkezett szdmomra a még nagyobb megszégyeniilés . ..
Tandarom elém sietett, szabadkozott, kért, hogy ne ve-
gyem zokon a délelétt torténteket, de igazan értsem
meg, mennyire szereti, milyen nagyon félti a Gyulai-
leveleket, és egyaltalan a levéltair minden darabja mi-
lyen draga neki. Igazsidgtalan volt velem szemben —
mondta —, hiszen ez megtorténhetik barkivel ... Kii-
Iénben is én ilyen meg amolyan vagyok ... S aztin ko-
vetkezett a délelétti ,,értékelé* mindsitések olyan visz-
szaja, amelyet mar viszolygok papirra vetni. Nekem kel-
lett a Professzort megnyugtatnom, nekem kellett bizony-
gatnom, hogy igaza volt, jogos volt felhdborodasa, s én
egész életemre megtanultam, hogy az eredeti darabokra
valé gondos vigyazds a levéltarban forgoléd6é szamara
elengedhetetlen kotelezettség stb., ... stb. Mint ahogy
ugy is volt: leckét kaptam. Egy életre szdl6 tanitast ...
S utdna koztlink minden a régiben maradt, illetéleg ...
Mintha a ketténk kozotti viszony még melegebbé wvalt
volna az elsé nagy vihar utén ... Ahogy ez mdr az em-
beri élet mads teriiletén is megesik néha.

Kozbevetsleg meg kell jegyeznem: kordntsem valami
iranyomban érzett kiilonleges rokonszenv, nem a ma-
gam ,személyes varazsa“ késztette Kelemen Lajost erre
a magatartdsra, hanem igazsigszeretete. Nem egy eset-
ben ugy viselkedett masok irant is. Egyik volt kozép-
iskolai tanitvianya, Lakatos Istvdn mérndk és zenetdr-
ténetiro bardtom nemrég beszélte el a kovetkezs esetet:
Zenetorténeti munkélkoddsa kezdetén tudomést szerzett
arrdl, hogy az Erdélyi Muzeum Kézirattaraban egykori
tandra kezelése alatt van — ha jél emlékszem — a
zeneszerzd Ruzicska Jézsefnek egy operdja. Mi sem voit
természetesebb, mint hogy felkeresse kedves tandrat, és
engedélyt kérjen a kézirat tanulmdnyozdsira. Mikor
Kelemen Lajos meghallotta, hogy mérn 6k tanitvanya
zenetorténeti kérdéssel ohajt foglalkozni, azt
mondta: menjen és végezze a maga mérnoki munkajat,
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és ne kontarkodjék bele a mdasok kérdéskorébe. Telt-
mult az id6 ... Baratomat az erdélyi zenetorténeti ku-
tatas terliletén végzett Uttdré munkdssdga elismeréseként
az Erdélvi Irodalmi Téarsasdg tagjai kozé vialasztotta. A
tagavato ilésen varatlanul felszélalé Kelemen Lajos az
aj tagot idvozlé szavaiban — baratom legnagyobb meg-
lepetésére — maga emlitette fel a volt tanitvanyaval
szemben tanusitott elutasité magatartas torténetét, és
— oOnnonmaga nyilvdnos hibaztatasival — utdlagosan
elnézését kérte a torténtekért.

Azt is irhatnam, hogy ketténk viszonyiban vihar-
nak az volt az egyetlenben egy, amelyrél az elGbbiek-
ben szamoltam be ... Mert hiszen a masodik, amelyre
mar megelézéleg céloztam, az elséhoz képest csak hir-
telenjében tamadt és hamarosan eliilé szell§, csak futd
permetezés volt. Ez is masolasi munka rendjén esett
meg. Jol emlékszem: a nagy Wesselényi Miklés rendki-
vl érdekes, 6t és a kort egyarant érdekfeszitéen tiik-
roztetd napléja masoltatasival igyekezett a Tanar ur
sziikos anyagi helyzetemen nekem valamelyes segitsé-
get nyujtani. Minthogy kiilféldi 6sztondijas koromban
egy j6 angol tdltétollat szereztem, ez nemcsak az eld-
adasokon valdé jegyzetkészitéskor, hanem a levéltari ma-
solas alkalmaval is megfelelébb irdeszkdznek latszott a
martogatdssal, tintasiiveg-feld(ilés veszélyével egyiitt
jaro acélhegyes tollszar hasznédlatdnal. Igen dm, de a
téltétoll allandé hasznalata lagyabba, bizonytalanabba,
hatarozatlanabba teszi a vele irt betik alakjat: példaul az
u és az n, az a és az o, a h és a k meg néhany mas
betlipar irisképe olyan veszedelmesen hasonlit egymas-
hoz, hogy ez a kézirat nyomdai munkdlatai kbézben a
szedében és a kefelevonat javitéjanak munkdjaban na-
gyon sok bizonytalansigot, nehézséget okoz. A naplo-
masolat Osszeolvasisa rendjén Kelemen Lajos gyakor-
lott szeme észrevette, hogy a toltétollas tanitvany irdsa
a zullés utjara keriilésnek mar nem is a kezdeti fokanal
tart, velds rovidséggel igy foglalta egy mondatba intel-
mét: , Dobja el azt a téltétollat, s irjon acéltollheggyel!®
E tilalmat nyomban bdséges, a toltétoll tlizre valé vol-
tat illet6 magyarazat kovette ... Ezuttal is igaza volt ...
Miutdn utasitdsara acéltollheggyel atjavitottam a tolté-
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tollas szoveget, a levéltiri munkdban magam a tov.
biakban maig terjedé érvénnyel csak régimodi toll-
szarba tett acéltollszemmel kérmoltem és koérmélom a
céduldk rengetegét. Csak tujabban kapogatok ri a pasz-
tas ceruzara.

Es aztin ... sem kezdd tanitviny koromban, sem ké-
sdbb, mikor a nagy tanitomester és rendkivilli ember
baratsagaba fogadott, soha még futo félreértés sem za-
varta meg kettonk eszményi kapcsolatat.

9. A kozvetlen, a tovabbiakban zavartalan személyi
kapesolat évei az egyetemi tanulmdnyok idejére is at-
terjedtek. Magam ugyanis tanitoné édesanvam és
ugyane korben buzgélkodé legidésebb névérem taniigyi
nyomdokait kovetve magyar—angol—vilagtorténelem
szakkal tandri oklevelet is szereztem. Egyetemi hallgaté
koromban a Tanar ur a valasztott szaktargyak iranyiba
forditotta kutatéi érdekl6désemet: rairanyitotta figyel-
memet az ugyancsak az ¢ gondjaira bizott muzeumi kez-
irattdrnak irodalomtdrténeti vonatkozasii kincseire. Meg-
ismertetett a kézirattarban lévé kéziratos verses- ¢és
énekeskonyvek olyan becses darabjaival, mint amilyen
a Vasarhelyi daloskényv (1670 k.), a Kadar énekeskdnyv
(XVII. sz. kdz.), Torockoi Zsigmond daloskényve (1689),
a Bocskor daloskonyv (1716) és sok mas. Az ismerkedés
eredményeként meég egyetemi hallgatéi évem elséjén az
Erdélvi Irodalmi Szemlében és kiilén az Erdélyi Tudo-
manyos Filizetekben Gyorgy Lajos 1929-ben kozzétette
az Erdélyi Muzeum kéziratos énckeskényveirél irt kény-
vészeti tanulmanyocskamat. Sem ez a tanulmanyom,
sem a tovabbi kutatids eredményeként a magyar egyhézi
és vilagi énekeskonyvekrél néhany évvel késébb, 1934-
ben megjelentetett Osszefoglalé koényvészeti munkadval,
doktori dolgozatommal nem szolgdlhattam volna a szak-
tudomany érdekeit Kelemen Lajos Osztokolése és a kéz-
iratos anyag szakszerli leirasira oktatgaté kezdeti segit-
sége nélkiil. De alig van ezenkiviill is — féként korai
irasaim kozott — kisebb-nagyobb cikkem, tanulmanyom,
onalléan megjelent kétetem, amelyeknek sorai mogott ne
volna ott az O segitd keze vagy legalabbis iranymutaté,
végtelen igényességet koveteld szelleme. S az, hogy az
egyetemi ¢évek befejezése utan az irodalomtorténeti-
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konyvészeti vizsgalodasoktél a helynévtdrténet, majd a
nyelvtérténet irdanydba hajoltam el, az meg igazédn az-
zal hozhato kapcsolatba, hogy a levéltari forrdsanyag
ilyen iranyu hasznilhatésigara is az 6 kozleményei és
még inkdbb személyes irdnyitasa, felvildgositas-adé
készsége terelte ra figyelmemet. O ismertette fel velem
a célt és fokozta bennem kitarté munkdra késztetén a
céltudatot. Nagy kéziratos Erdélyi Helynévtorténeti
Adattaram 80 egynéhdany doboznyi anyaga éppen ugy
sohasem gyiilt volna egybe az O kezdeményez6, utmu-
taté kozleményei, személyes 0Osztokélése nélkill, mint
ahogy aligha jelentek volna meg azok a helynévtorté-
neti adattarak meg feldolgozasok sem, amelyeknek sora
nem az 6 Osztokélésének hidnya és nem az én szdndé-
kom hatdrozatlansdga miatt szakadt meg. S hogy a téle
kapott hatds fokat tovabbi beismeréssel érzékeltessem:
a tdle belém atsugarzo levéltari blivolet nyligozott le
egy életre szoléon olyan mértékben, amely képessé tett
a Szoétorténeti Tar nem csekély odaaddst és erdt kivano
gvjté- és feldolgozé-munkdajanak végzésére.

10. Noha ilyen mérv(i hatasrél, Gigy hiszem, a kor-
tarsak koziil aligha sziamolhat be mas kutaté, nines sza-
zadunk Erdély torténetével foglalkozé munkasai koziil
egyetlen hozza fordulé sem, akinek ne volna koszénni
valoja a tole kapott felvilagositasokért és utmutatasokeért.
Minthogy a héalds és hdalatlan kutaték kérdéseirsl az O
mivészettorténeti tanulmdnyainak egy tekintélyes cso-
portjat egybegy(ijté kotet bevezetGjében részletesebben
széltam, itt most csak arra utalok, hogy nemcsak a tor-
ténészek, az irok sem vonhattak ki magukat az 6 tu-
ddsa és személyes hatisa biivkérébél. Erre nézve csak
a Moéricz Zsigmonddal valo kapcsolatit emlitem meg.
Mikor a 30-as években Modricz az Erdély-trilégia ira-
sdra késziil6dott, a torténeti helyszinnel valé ismerkedés
céljab6l beutazta tdjainkat. Az elamité tuddsrél hozza
is eljutott hirtsl odsztokélve, Moricz kolozsvari tartézko-
ddsa alatt meglatogatta Kelemen Lajost is. Noha meg-
eléz6leg bizonyara mar attanulmanyozta az 6t érdekld
kornak a kiadvianyokban rendelkezésére &ll6 forrds-
anyagat, illet6leg torténeti irodalmat, mégis az igy szer-
zett gazdag ismeretek birtokdban is eldamult azon, hogy
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milyen sokrétiien, milyen bensdségesen, mennyire tel
jes életszertiségében ismeri a nagy levéltiros az erdélyi
mult vilagat. Hogy nagyon sok ujat hallhatott és sokat
hasznosithatott a hallottakb6l torténelmi regényében,
arrol két tagadhatatlan tény beszél. Az egyik ez: Az
erdélyi hdrmas konyv mdsodik részének, A nagy feje-
delemnek egy példanyat Moricz olyan ajanlé sorok ki-
séretében juttatta el Kelemen Lajoshoz, amelyben k@-
szonetet mond a regény két lapjan felhasznalt, levél-
taros baratjatél hallott remek latomasért. A masik — a
Moriczban Kelemen Lajosrél kiformalédott véleményt
elarulé — trilégiabeli tény az, hogy a regényciklus egyik
mindentudé szerepléjét a regényiré éppen Kelemen
deak néven és olyan jellemzés kiséretében szerepel-
teti, amely jellemzés ttkéletesen taldl Kelemen Lajosra.

11. Az évfordulé kozeledtével kapott felszolitisra az
elobbiekben a Kelemen Lajosra vonatkozéo emlékeim
kozll a rd és a vele kapcsolatba keriilt kortarsakra leg-
jellemzébbek papirra vetésével, lehet, talontul terjedel-
messé és személyessé tettem ezt az linnepi emlékezést.
Mégis remélem, hogy az ez alkalombdl megjelené sok
iinnepélyesebb hangu méltatashoz Kelemen Lajos em-
beri-tandri-levéltdrosi alakjanak bemutatisdval olyan
nemes emberi és emberséges vondsaira villantottam ra,
amelyek csak a kozvetlen kozelében évtizedeken &t dol-
goz0 tanitvany emlékezetében élhetnek, s lejegyzetleniil
vele egyiitt vesznének el.
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rajza. Bp, 1902. 33—89
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Thaly, VitEn. = Thaly Kélmdn, Régi magyar vitézi énckek

és elegyes dalok (1864).

THn = Szabd T. Attila—Gergely Béla, A szolnok-
dobokai T6ki volgy helynevei (1945).
Tsz. = Magyar Téajszotar (1838).
T = Torténelmi Tar (folyodirat).
UngEIRum. = Tamas Lajos, Etymologisch-historisches
Whorterbuch der Ungarischen Elemente in
Rumiinischen (1966).
Urk. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbirgen.
RUOVIDITESEK ES JELEK MAGYARAZATA
e = erd6
gyl = gyumdlesos
k = kasz4alo
ke = kenderfdld
it = levéltar
n.h. = nevezetll hely (csak torténeti adatokban)
nyj = nyelvjdrasi alak v. jelentes
psz0 = pusztaszilo
T. = roman
sz = szanto
sz0 = sz0610
33 helyesebben; e jel utdn kivetkezd a helyes alak
» kikovetkeztetett, {6ltételezett alak
-~ az alakvaltozatok kozott allo jel
: két, ugyanazon fogalomra vonatkozo szo kozﬁtt a je-
lentés-azonossdg jele
() a szerzd roviditeéseit, kiegészitéseit és megjegyzéseit
magéba foglalé zarojel
{s) a torténeti szdvegek eredetijében is zdrojelezett szo-
VeRresz
(] a forrasutalasokat eés szerzdi jegyzeteket kidzrefogo
zarojel
> < a sz0g nyilé szdra felé esé szobol, illetdleg szbalakbol
fejléddtt az a szd(alak), amely felé a sz0g csucsa
mutat
<> az e jel kozé foglalt szivegrész a levéltari darab ron-

gdltsdga miatt az eredetibdl hidnyzik.



JEGYZETEK )

5

A kotetbe foglalt dolgozatoknak, cikkeknek java része ere-
detileg idbszaki kiadvdnyokban latott napvilagot. A szerzd ezek
koziil néhdnyat most adatokban sokszor lényegesen megbovitve
és egyébként is atdolgozva tesz ujra kozzé, A tovdbbiakban mind ‘
tartalmi, mind formai szempontbél véglegezettnek a kozlemé- |
nyeknek itt megjelendé valtozatat tekinti. A lényegesen atdolgo-
zott cikk ald az elso kidolgozds, illetoleg megjelenés évszama
utdn az Aatdolgozds esztendeje is oda keriillt. Az e kdtetbe vil-
tozatlanul felvett, illetleg a csupdn lényegtelen, fOként stilus-
beli simitdsok tekintetében modositott cikk ald csak az elsd
megjelenés évét jegyvezte oda a szerzo.

Az itt kovetkezo jegyzetekbe az elsd megjelenés konyve-
szeti utaldsaira valo hivatkozdas mellett csupidn a legsziiksége-
sebb kiegészitd jegyzetek, irodalmi utaldsok és mds megjegyzé-
sek keriltek. Az atdolgozds soran nehdny koézleményt ugy ala-
kitott at a szerzd, hogy az eredeti lapalji jegyzeteket részint
a szOvegbe iktatta bele, részben a jegyzetek kozé vetette hdatra.
Az elso valtozatnak a fejtegetések megértése celjabél nem fel-
tétleniil szitkséges lapalji jegyzeteit nem latszott szukségesnek
ide is atiktatni.

I. A tudomanynépszeriisités dsvényein

A nyelvmilvelés leheidségei és hatdrai: EM. XLII, 190—2.

Iréi vélekedés az idegen szdékrdl: EM. XLIII, 176—8. — E
cikkecske eredetileg »Magyaritis« cimmel jelent meg.

Megint azok az idegen szavak: EM. XLII, 97—8.

A ,leértesit és tdrsai: KU. XX/49. 9.

A finn és a magyar Kalevala: A hét 1V/4, 5—7. — Nagy
Kélmédn teljes Kalevala-forditdsa megjelenésének alkalmabol
kozzétett meéltatds. A forditdskotet kdnyvészeti adatai: Kalevala.
Forditotta Nagy Kdalméan, Bukarest, 1972 558+2 1. (Badsz Imre
metszeteivel) Kriterion.

A kétféle miiveltség: Kialtd Szo XI1I, 43—4.

A népiség jelentdsége és hatdra miuvelodésiinkben: Erdélyi
Helikon XII, 635—42. — E népszeriisito elbadas 1939-ben Ko-
lozsvart, 1942-ben pedig Kolozson orszagos tanitéi tovabbképzd
tanfolyamon hangzott el. Hogy az elbadds — legaldbb a nyom-
tatdsban wvalé megjelenés utdn — valamelyes figyelmet keltett,
annak bizonysiga a szdvegnek az akkor legelterjedtebb kolozs-
vari magyar napilapban, az Ellenzék 1940. augusztus 25-i szd-
maban valé ujrakdzlése.

»A mi dalaink«: 1fju (Erdély) X1V, 179—80. — Noha a szerzd
mar valogatott tanulmdnyai IV, kmetében (Nyelv és irodalom.
245—b51) kozzétette ennek a daloskBnyvnek I1II. kiaddsarél irt
¢rtékelését, az 1. kiadasrdl annak idején napvildgot latott cik-
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kecskét mar az is kozzétérelre érdemesiti, hogy — Laszlo Fe-
renc megdllapitdsa szerint — ez volt az els6 méltatds az egy-
szeriiségében is nagy jelentdségli daloskdnyvrdl. Hogy a szerzd
nem csalodott értékelésében, mutatja az is, hogy e kiadvédnynak
dsszesen nyole kiaddsa jelent meg (L. még az elobbi értékelést
és a hozzacsatlakozo jegyzetet: ih. 588). Aldbb — Ldszid Fe-
renc szives kozlésének felhaszndldsival — az egves kiadvianyok
megjelenési idopontjarél, szamdrdél, a szerkesztokrél, valamint
a kiaddsok példanyszdmaérdl a kdvetkezd tdbldzat dllithato egybe:

1. 1936. jun. 71 dallam szerk.  Szigethy Béla 2000 péld.

11. 1937. jun. 120 e 5 " i 3000 ,,
111. 1939, febr. 155 ,, i Bereczky Sdandor 3500 ,,
1V. 1939. méaj. 153 " - " " 3500 |,
V. 1940. méarc. 165 s v - il 6000 ,,
V1. 1941, febr. 180 i o i W 12000
V1L 1942, szept. 230 “ SzOllosy Andrdas 10000
VIII. 1943. ? 230 o " » » 10000 ,,

dsszesen 50 000 péld.

A kiadvdny kapos voltdt mind a slirii egvmdsutinban meg-
jelené kiaddsok, mind az abban az idében hatalmas, 50-ezres
példanyszdm mutatja. Ez egyben jelzi a kiadvianynak féként az
ifjusdgra tett jelentds tdrsadalmi hatdsat is. — E tanulméany-
kitet nyomddba keriilésekor Orommel olvassa a szerzo Laszlé
Ferencnek A mi dalainkr6l irt alapos ¢s terjedelmes értélels-
clemz0 tanulményét: ,,Az 6 dalaik“? Adalékok ¢s értelmezések
egu korszakos kiényv élettbrténetéhez: Utunk Koddlyhoz, Ta-
nulmdnyok, emlékezések. Szerk. Ldszlo -Ferenc, Bukarest, 1984.
132—65.

A népnyelvi buvdrlat mddszerc: .Pasztortiz XXIII, 201. —
Csliry Badlint ilyen cimmel megjelent moédszertani tanulménya-
nak (Bp, 1936. 42 1.) értékelése.

A tudomdny az erdélyi életben: Erdélyi Helikon XII, 166—
72. :

II. A hely és a név

Aramadj: EM. L, 259—0.

Arnyir, Dércser: EM. LI, 78—0.

Bendja: EM. L, 260.

Ddrittye: EM. L, 261.

Dombravdros, Dombravdra: MNy., XXXVIII, 52—3.

Hdj: EM. L, 263—4.

Hegyesel: EM. XLVIII, 263—4.

Az Imola helynév eredetéhez: EM. XLIX, 487.

Mosolygo: EM. L, 267—8.

Révelly: EM. XLVIII, 491.

Ujabb adatok a Virgo-kérdéshez: EM. XLVII, 560—2. — L.
a megelozé cikket a szerzotdél: Anyanyelviink életébdl. 446—8.
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A személynevek helyneveinkben: MNnyv. 1I, 81—123. &5
kny. Dolgozatok a Debreceni Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvkutato Intézetébdl. 9. sz, 45 1. Szerk. Csiiry Bilint,
— A dolgozathoz csatlakozo, eredetileg lapalji jegvzetek itt ki-
vetkeznek: ! A helynévgylijtés jelentdsége és modszere: MNy
XXX, 165—80, némi modositdssal Gjra: Nyelv és mult. Bukarest,
1972. 339—69. — Miért és hogyan gyujtsiikk a helyneveket?: Nép-
nevelési Flzetek 4. sz, ? A forrasok roviditése: J. = Janké
Jénos, Kalotaszeg magyar neépe. Bp, 1892, 33—89, — Kd. = Kai-
dar Jozsef, Szolnok Doboka virmegye monographidja. Deésen
1901—1905. I—VII. — Pesty = Pesty Frigyes, Magyarorszig hely-
nevei. Bp, 1888. — P. = Petri Mor, Szildgy viarmegye monogra-
phidja. Bp, 1901. II—IV. — Szabd = Szabd Istvdn, Ugocsa me-
gye. Bp, 1937. — Forrdsjelzet nélkiil vettem fel a kivetkezd gyiij-
temények adalékait: 1. a Gyallay Domokos altal gyiijtetett 1931.
év jelzesti erdelyi adaldékokat. 2. A Gajesandbol szdrmazéd 1937-
bol valdkat. 3. Balassa Ivan Szerepen (Bihar m.) gyljtdtt anya-
gat (MNnyv I, 130 kk). 4. Nviry Antalnak A zselicségi Szenna
és videke (Kaposvar, 1939) cimi mivébdl kiszemelgetett adalé-
kokat. 5. Cs. Bogdts Deéncs, Hdromszéki helynevek cim gyuj-
teményebdl (Emlékkényv a Székely Nemzeti Muzeum 50 éves
jubileumara. Sepsisztgydrgy 1929) és kéziratos anyagdbol velem
kozOlteket. 6. Bodis Istvdn zsoboki és Domokos Pal Péter csik-
menasigi gviljteményébdl valdkat. 7. Nagy Lajos gazdag udvar-
helyi torténeti gyilijtésébol szdarmazokat. 8. Az EHA-b6l beso- -
roltakat. 9. Nem utalok forrdsjelGléssel a Dés, Nagyenyed, Szdsz-
nyires és Zilah helyneveirdl koz0lt monogrdfiaimbdél kivéloga-
tott adalékokra sem. ® A puszta személynevi helynévaddsnak itt
ismertetett mddja kordntsem veszett ki olyan hamar a magyar
helynévadds modjai koziil, mint azt Moor Elemér fejtegetései-
hez csatlakozva, Kertész Mano vélte (Nyr. LXVIIL. 34 kk). Né-
piink szinte korunkig élt és €1 a helynévhaszndlat e maodjaval
(A magyar helynévadds tdrténetéhez 1. a szerz6tél MNy., XXXVI,
127—9; Nép és nyelv. Bukarest 1980. 210—2). * Maga a név eld-
fordul mint székely nem-név: 1548: Adoryan Nemben Poson
Aga | Adoryan Nemben Wachyman Aga | Adoryan Nemben
Waya Aga | Adoryan Nemben Thilecd Aga (SzO 11, 78—9). 5 Szé-
kely agnév: 1548: Jenew Nemben Borozlo Aga. XVII. sz. e. {.:
Borozloaga (i.h. 81). ® Erre az alakparra 1. a szerzitdl: MNy
XXXI, 119—21, 272—3; Anyanyelviink életébdl. 422. 7 1251-ben
személynéy. 8 1548: Abran Nemben Karachyon Aga (SzO II,
79). ® A gr. Bénffy csaldd fogaddja. 1* Kd V, 162 1677-bdl Kis
és Nagy Bdnk alakban idézi. !! 1764-ben: Kisbethlen. 12 A Danka
csaladrol elnevezve. ¥ E dulében allt Szent Donéat szobra. 1574~
ben jobbagy vezetéknév. !5 1548-ban a székely névanyagban:
Adoryan Nemben Wachman Aga (SzO II, 79). ¢ Utoljara 1870-
ben fordul elé ilyen alakban; 1932 tdjan mér Erzsébetpuszia
(EM. XXXVIII, 224, 238 és ETF 58. 15, 29). 17 Itt 1644-ben egy
Szent Mihdly {6lde, 1754-ben Szent Mihdly hegye nevii hatar-
részt emlit Kd VI, 450. '® A két névtag ©6ndllé voltidnak elho-
malyosuldsdval mar 1784-ben Gdlydnos alakban szerepel. A hely-
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szini gylUjtésbdl Gajdnos format ismerlink (MNy XXX, 166;
Anyanyelviink életébdl (389—91). ¥ Itt egy ilyen nevil ember
(elte haldlat, ® A név e hely Icik nevii zsido birtokosinak ne-
vebol alakult. ,Mejek az Icigébe* — mondjdk az odafelé igyek-
vok. # E csoport felvétele bizonytalan; i.h. néhdny ténév felso-
roldsa utdn ez &ll: ,,...’s t6bb mas t6, mellyek neviiket azok-
1ol vették, kik birtdk; igy: Borsokeé, Marczinoké, Galambosoké®.
22 Nem ddnthetd el, hogy e név az Olaszi tipusi helynévalaku-
latok kozé tartozik-e (itt annak vettiik!) v. hidnyos kozlés az
Orzsébeti diils-féle helynév helyett, 2* Allitdlag eloszor egv
Anna nevii tordai ledny fiirdétt volna benne; de ez persze elégué
hihetetlen utdlagos magyardzgatds. 2¢ Itt Csillag Jénosnak szo-
loje volt. 2 Az elitag a XVI. sz, e. f.-ben és 1548-ban székely
agnév ... Eczkenaga (SzO 11, 79, 81), 2 Az elétag vezeteknevet
orzott meg. 27 Az elitag a varos egy régi, de kihalt rsaladjanak
neve. ® A forrds nyolc Modné nevil jobbdgyot sorol fel. ®a Az
elotag a tulajdonos neve. ® 1711-ben itt tették le a kurucok a
fepyvert; emlékkd jelzi a fegyverletétel idopontjat (1711. dpri-
lis 27). ™ A Serédiek 1567 tajatodl birtokosok wvoltak a faluban
(P. 1V, 819 kk). ¥ Az i.h. mar 1694-b6l kimutatja a Toldalagi
csalad birtoklasat., 3 A Toth csaldd birtoka. ¥ A Vajda csalad
ittern birtoklasara mar 1576-bol van bizonysag (Kd II, 79). 3 Itt
vertck agyon és itt temették el Tot Balazst. ¥ A jegyzd és a
pap birtoka; az uradalomtol kaptik az urbéri elkilonitésben
jdtszott becstelen szerepiikért., 3% Dés ¢s Desakna hatarin elpusz-
tult egvkori Szentpcter telepiilés feletti hegy neve. 1657-ben:
... promontorio Szent Peler vocato® (EHA). * A Balla csalad
tagja: laktak itt. 3% 1754-ben meég Szabo Bdlint drka; a helynev
tehat a vezetéknév elhagyasdaval alakult, 3 1779-ben itt Dorottya
nevu helvet emlitenck (EHA). % Az alakviltozatokra nézve 1. a
¢ jegvzetben ih. ' Vigh Karoly kizlese. ** A hagyomany szerint
1702-ben a racok elleni utkozetben itt vertek agyon egy Pal
nevu csajagi papot. ¥ E tajon 1382-tol kezdve emlitenek ilyen
nevu telepiilést. A Torddval toszomszedos Aranyosgyéres hata-
rianak Torda felé eso reszén 1749-ben egy Nagy Peterlaka, 1788-
ban ugyanitt Peéterlaka nevi részet emlitik (EHA). ¥ Egy Csornai
nevu iigyved itt hintajaval felfordult, s halalat lelte. * A kozlo
szerint bokros nevendék-erdo. ‘¢ A forras itt Mints Janos nevu
jobbagyot is emlit. 7 Regi, egzvkor nagy szerepet jatszo csalad
nevet drizte meg a helynev (1. Csanki V, 688; Orbén, im. 113).
% Ugyanott ilyen nevu jobbagy is szerepel. ¥ A forras ilyen
nevil jobbagyot is emlit. ¥ Anyai keresztnévbol alakult meg-
kiilonbdzteto név lehet az ugyane forrdsban szereplé Sdri Imre
nevu ember vezetcknevevel egyitt, 0 E helyen egy Szics ve-
zetéknevii ember lelte haldlat. ** Mar 1439-ben és 1468-ban sze-
repel itt Zsoldos nevu jobbdgycsalad. ** E jelenségre 1. Horger
Antal, A magyar nyelvjdrdasok. Bp, 1934, 137—8. * A Capa De-
meter telkéhez tartozo rész neve. * A bongor < erd. szdsz ban-
gert 'gylimblesis’ kérdésére 1. a szerzotol: A szo és az ember.,
179 kk.



III. Az irodalom- és nyelvtorténet forrasvidékein

A Vadadi Hegedis-kodex: EM. XXXVI, 131—55. Felolvasds
az EME Bdlcsészet-, Nyelv- és Torténettudomédnyi Szakosztdlya-
nak 1931. januar ho 28-dn tartott szakiilésén. — Az elsd kiozlés-
beli jegyzetek — némi kihagydssal és dtfogalmazdssal — itt ko-
vetkeznek: ! A kédex az EM. Keézirattidra 1776. sz. kézirata (EISz
VI, 304, ETF 20. sz. 26; Kéziratos énekeskényveink és verses
kézirataink a XVI—XIX. szdzadban. Zaldu—Zilah, 1934. 200). —
A kézirat vétel utjadn 1908-ban keriilt a kézirattdrba G4al Zsig-
mond tanarjel5lttol; utolsé tulajdonosa valamelyik marosszéki
faluban szerezhette az ott lappangé kéziratot. A kézirattdri nyil-
vantartdsban Hegedids Andrds Vadadi kddexe (1740—1744) for-
maban szerepel. Az utolsé évszam azonban 1754-re helyesbiten-
dé, mert egykon tulajdonosdtél ez évbdl szdarmazik az utolsé
bejegyzés. = Dézsi Lajos, A magyar tirténeti targyt szépirodalom:
A magyar torténettudomany kézikinyve 1. 4/B. 23. 3 Ez a Ser-
vetusrél szolé ének megvan a Kézirattdrnak Bird Mozes ének-
fiizete cimen szdmon tartott darabjdban (2685. sz.; 1. tolem: Kéz-
iratos énekeskinyveink 119). 4 Utdna ugyane sorban, de kiilon
allvin az 1741 eévszam talan annak a nyomtatvdnynak az év-
szama, melyrdl a leiré a verses darabot masolta. Nyvomtatvanyra
utal a cim alatt &ll6 kovetkezé bejegyzés is: ,,E mostani nyom-
tatdssal megjobbittatott.* Nota-utaldsa: ,Sok erfs vitézek, Bil-
tsek.* Az évszdzadokon 4t nagyon népszerl, a ponyvdra is leke-
rilt éneknek szdmos viltozata ismeretes (l. Kéziratos éneckes-
konyveink 195). * A kéziratban értelmetleniil csonka cimet Al-
szeghy Zsoltnak kovetkezd kiadvanyabodl egészitettem ki: Ma-
gyar drdmai emlékek a kOzépkortol Bessenyeiig: A Kisfaludy
Téarsasdag Nemzeti konyvtdra 9. Bp, 1914, 99. A cim igy is hely-
telen, mert a TERT szé6 helyett inkdbb TERTENEK alakot var-
niank. Ez a darab tulajdonképpen a Debreceni disputa vagy Vd-
laszuti komédia cimen ismert XVI. szdzadi magyar dramairo-
dalmi termék; ennek eddig két XVIII. és egy XIX. szdzadi ma-
solatdt ismertiik. A Vadadi Hegediis kddexben rdnk maradt ma-
solat idérendben a madsodik, siét lehetséges, hogy az elsd. A
masolat utdn 4ll6 bejegyzés ez: ,Finem imposuit huic operi
... Anno 1754 Mensis Aprili die vero 29na“. (121a 1.) Ennek a
darabnak egy 1772—1778 kozott leirt masolatdat Jakab Elek ko-
zOlte (Koszoru 1879. 11, 337—66). Masik, XIX. szdzadi budapesti
madsolatdt Alszeghi adta ki (i.m. 99—129, 474—5). Ha az e kiadas
alapjaul felhasznalt masolat, mint Alszeghj 4llitja, valéban XVIII.
szdzad eleji, akkor a kddexiinkben megoOrz6dott valtozat a maso-
dik. Mivel azonban Alszeghy a XVIII. szédzad elejinek jelzett ma-
solat irdstorténeti jellegér6l nem szol, mert ezt nem is latta,
az ezutdn elddntendd kérdések kozé tartozik a madsolatok idd-
rendi viszonydnak tisztdzasa (L. erre nézve e tanulmdny elsd
megjelenésekor tett, valamivel részletez6bb lapalji jegyzetet: EM.
XXXVI, 133 és az ott id. irodalmat). ® Utdna kétve a mdar em-
litett méhészeti munka. 7 Nevét két helyt még Kdli elénévvel is
irja, sokszor meg a Hegedils vezetéknév elhagydsaval a Vadadi
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elonevet haszndlja vezetéknévként (L. még a tovdbbi fejtegetése-
ket). ¥ Dézsi Lajos egyetemi tanar ur szives levelbeli kizlé-
s¢btl tudtam meg, hogy ¢ mar id. m.-ben 1927-ben koézblte Ko-
rospataki munkdjdnak cimét. A szives kdzlésért ez uton mondok
kiszonetet. ® L. az aldbb kozlendo historidas ének 18. versszakat.
10 520 V, 208. — Az aldbbiakban a lustrdkban felsorakozé nevek
kozll természetesen csak a B betiivel kezdddd vezetéknevekre
ugyeltem. !! Mint a késibbi lustrdkbdl kitetszik, KorGspatak és
Kialnok csalddai kozbtt szoros rokoni kapcsolat dllapithaté meg,
azert vettem figyelembe a kdlnoki B betiis vezetékneveket is.
I* Regestrum Generale ... Trium Sedium Siculicalium: Sepsi,
Kezdi et Orbai, Anno 1635 Die 19a Octobris (EMK. Az eredeti-
rol 1847-ben késziilt hivatalos masolat). 1* A fentebb emlitett B
betiis csalddok s ezek kozitt is — a Balog csalddot kivéve —
a Bedd, az addig nem szerepld Bartha és Beke csaladdal egyiitt
jelentkeznek még az 1701. oktober 10-i sepsiszéki lustrdban
{Commemoratio Universorum Libertinorum et Iobbagiorum in
Sede Siculicalis Sepsi (A Marosvasarhelyi Ref. Kollégium letéte
az EMLt-ban)], ugyszintén az 1703. janudr 10-én ,rectificalt"
1702, oktdber 21-iben (Szédeczky Lajos, Br, Apor Péter verses miivei
¢s levelei: MHH Seript. XXXVIII, 585). A Bartha és Beke csaldd-
dal azonban nem szdmolhatunk, mert e két csalddot a XVII
szazadi lustraknak egyike sem ismeri. !'* 1. Rakoczi Gydrgy Gvu-
lafejerviaron 1643, februdr 5-1 keltezéssel elrendeli Piinkosti
Gyorgy, Korospataki Jdnos, Donat Jianos és Tarsoly
Gyviérgy nagvobb kancellariai hites irnokoknak, hogv Alsécserni-
toni Domokos Istvianneé Lazar Judit, Kordspataki Kdlnoki Mihaly
¢s ennek neje, Damokos Kata peres lgyében tartsanak vallatist
[Siindor Imre, A csikszentmirtoni Endes csalad levéltdra (1544—
1844, Kv. 1910, 31. 140. oklevélkivonat]. Valamelyes valoszinti-
seggel felteheto, hogy ez az 1643-ban szkribdskodo Korospataki
Jinos az cnekiroval azonos. " Az elobbinek egyetlen ismert
peéldianva az EM Régi magvar kdnyvtari gyljt-ében, az utobbié
az OSzK-ban wvan. % Szalardi, Siralmas kronika 613. " Orbin
Balazs, A Székelyfdld letrdasa 1V, 195, 15— Az erdélyi ref. egy-
hazkeriilet névkonyve. 1896. 44, 46—7. ¥ A néhany maéar idézet-
ten kivill felhasznalt forrasmunk:it itt sorolom fel: Fontes Re-
rum Austriaca 111, 352—6. — Quellen zur Geschichte der Stadt
Brasso 1V, 106—7, 116—7, 134. — Kemény Jozsef, Deutsche Fund-
aruben 11, 148, 185, 248. — Kovary Laszlo, Erdély torténelme
V, 71 kk. 2! Szalardi, SKr 389. Utana irva: Hegediis Kdroly; ala,
a tulajdonképpeni szerzo neve utdn: 1742, — A 30a lev-en a ki-
huzis és eldorzsdlés ellenére ugyanez a nev olvashaté ebben a
latin nyelvii bejegvzésben: Scripta per Carolum Hegediis. * E
lapon a kéziratbdl cgy eredetileg zdld tintdval festett vagy beirt
(?) rész kivagva, és keétoldalt ugyancsak zdld tintdaval odairva:
Sum possessor Andreas Vadadi venit post mortem nescio qui.
“' Ay elsé versszak sorai a terjedelmes kezdobetll miatt a [-val
jelzett mddon tordeltek. *' Bibliai kifejezés Jeremids siralmaibol
(5:16). A korabeli historias énekekben és késobb is gyakran
szerepel (L. pl. EM. XXXV, 27, 274). ¥ Nagyon sok valtozatban
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jelentkezik a népkdltészetben a bis gerlice pdrjahoz valdé hisé-
gének példdja. A hiedelem k8zépkori gyOkereire nézve 1. Eck-
hardt Séndor, Kozépkori természetszemlélet a magyar kolté-
szetben. Kny EPhilK LIII. kotetébdl 13—9. — Mona llona, Ada-
tok a kbdzépkori magyar irodalom és a magyar népdalszbvegek
kblcsénhatdsdhoz: Ethn. LXXIV, 182—3. A hiedelem maér Arisz-
totelésznél elbfordult, és nagyon korin jelentkezik a magyar iro-
dalomban is. Hazai latin szOvegben elGszor Temesvari Pelbért-
ndl latinul (1503), majd magyarul a Nador-kddexben (1508) je-
lentkezik, st Balassi Bilint is ¢l vele. Enekeskdnyveink koziil
elsoként a Vasdrhelyi daloskénvv (1672 koriill) 6rzi a bus gerlice
motivumot (F‘eren(.?: Zoltan kiad. 107; RMKT VII, 591, 608). A
XIX—XX. szdzadi népkoltési gyi.’ljteményekben nagyon gyakori
véltozat. Legutobb Kallés Zoltin a Balladdk kdnyvében (238—46.
1) 6t moldvai és egy mezoségi valtozatot kozolt (L. még az ezek-
hez csatlakozo jegyzetekben az ide vonhaté irodalmat (i. m. 632—
3. L). ¥ E mellett valosidgos gyermekvasirt rendeztek a tatdrok:
két-hdrom talléron adtak egy-egy gyermeket (Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Brasso VII, 78, 134). 7 Valdszinlileg a XVL
szdzad elso felében e¢lt olasz tudds, Aeneas Sylvius Piccolomini,
késdbb 11. Pius néven pdpa. Pdlvdja kezdetén mint csdszari tit-
kir a magyar lgyekben is forgolodott, s6t nyelviinkkel is is-
meretséget kotott. » A kifejezések bibliai hatdst arulnak el. (Je-
remids siralmai 13 :27; Mathé 24 :19; Jelenések 18 :10). # II. Ra-
kiczi Gybrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata alkalmaéval,
% Erre nézve 1. Orban, iom. III, 39.  Ennek veszedelmérdl 1.
Kemény Jozsef: UjMMuz. 1854. 34—9 és Orban, im. 111, 31—4
kozolt egy historids éneket, ¥ Ez a versszak — alkalmasint toll-
vétségh6l — csak hdrom sorbol all. * Szalardi, SKr 389. * 11000
tallérral (Quellen VI, 106—7). ¥ A Nagy-Kiikiills6 vidéki Beret-
halom (Birthilm, Biertan); itt székelt a szdsz lutherdnus pilis-
pdk. Régi temploma a szdsz puspiki és mas siremlékekkel mii-
torténeti nevezetesség. * Borosjeno, az erdélyi fejedelemség dél-
nyugati végvira (Pusztuldsidra nézve 1. Szalardi, SKr 379—84.
— Fontes Rerum Austr. 111, 352). ¥ Lugos és Karédnsebes a torok
bosszuld hadjdrata sordn ecsett oszmédn kézbe. 3 Szaldrdi, SKr
406. ¥ Fehér megyében. 0 Szdrnylii pusztuldsat Szalardi (SKr
389—91) is leirta. ¥ A Kollégium ugy elpusztult, hogy diakjai,
tanarai bujdosdsra jutottak, wvégill is a foiskola Nagyenyeden
kapott otthont. % Pusztuldsdra nézve ]. Szalardi, SKr 391. 43 Ko-
lozsvar szomszédsdgdban: akkor még itt vezetett el a Torda fe-
161 jBvO orszagut, ma azonban az orszdguttél félreesé vilgyben
fekszik. * Keménv, Deutsche Fundgruben 11, 156 kk 100 000,
Szalardi (SKr 391) csak 1000-et mond. Valészinlileg mindkét
Osszegjelzés téves. * Masolasi hiba a Kolozsvarral szomszédos
Szészfenes helyett; a rim is mutatja, hogy a telepiilésnév uto-
tagjdnak ilyennek kellett lennie, de meg Korospataki kozvet-
leniil Kolozsmonostor utin szol pusztuldsardl, marpedig Szdsz-
fenes amazzal toszomszédos telepiilés. ® Ez is elirdas a Gyalu
telepiilésnév helyett, hiszen a téves irds a rimet is elrontotta.

rtsd: Szilagysdag. ** Szalardi, SKr 393—5. % ILh. 399—405.
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%—51 Th. 405. 5 Taldn ezért irja Lekence vizének Kordspataki,
mert Kislekence hatardban eredo patak, s igy folyik at Mezo-
csavéason is. Kelemen Lajos egykori szives szobeli kozlése sze-
rint késbbb a Csdvassal tGszomszédos Szabad telepiilésrol Sza-
badi pataknak nevezték. *® Hordnvi. Memoria 1I, 440. * Toldy,
A magyar koltészet torténete? 292, % Matray: Figyel6 1876. 296—7.
% UjMMiuz. 1854. 34—9. — Orbdn, i.m. 111, 31—4. 57 Székelyhidi
Paské Kristof, A nemes és régentén hires Erdély orszdgénak
keserves é€s szomorti pusztuldsdrdl irt siralom. H.n. MDCLVIII
(. RMK 1. 1007. sz.). % Ilyen nevil irét nem ismeriink, ellenben
réla vers jelent meg (TTér 1879. 372 kk.). % Ujabb kiaddsa nincs;
csak két egykoru példdnyban maradt fenn (L. a Konyvészet b)
pontjdban). ® Ugyanilyen szellemben ir Bedthy is. 8 Az ének
szerzdjére vonatkozo felvildgosito-irdnymutatd tdjékoztatdst és for-
rdshaszndlatot Kelemen Lajosnak és Herepei Jdnosnak kdszin-
hetem. ® Dézsi, im. ® 1654 tdjan az utrechti egyetemre irat-
kozott be. Munkéja: Disputatio Theologica de Filii Incarnatione.
Utrajecti 1654 (Szinnyei XIII, 725. — Szab6—Hellebrant, RMK
111, 584). % Benczédi, Kolozsvdr Szentpéteri iskola: A Kolozs-
vari Unitarius Kollégium 1900—1901. évi értesitoje. LXXIV—V. L
— Szentivanyi kolozsvari tanulasira csak ilyen kidvetkeztetéssel
clért bizonysagom van, mivel a Fasc. Rer. Schol. akkori koétetei
hidnyzanak. % Daniel Marcus Szentivdnyi Transylvano Siculus
[23 éves; Archiv fiir Sieb. Landesk. XVI (1880—1881), 214. — L.
meég Benczédi, Un. tandrok 148.] % L. még az eddig id. forra-
sokon kivill: Prot, Szemle 1889. 189. — Prot. Egyh. és Isk. Lapok
1880, 14. sz. ¥ Fasc, Rer. Schol. II, 398, 1689, majus 12-én halt
meg és 15-én temették el. 9 1672-ben tartotta a Kolozsvari Un.
Kollégium rektoraként (Szinnvei XIII, 796. — Szabd, RMK. 1296.
sz.). ™ A cimet Dézsi (i.m. 23) igy forditotta magyarra: Hdlaadds
az Erdélyt 1658. évben pusztitdé tatdrok dithe ellen Kolozsvdr vd-
rosdnak isteni megbrzéséért. Latnivald, hogy a szerzbségre utalo
cim masodik felének forditdsdt elhagyta, és innen szdrmazha-
tott az elébb mar érintett tévedés a histdrids ének szerzbjeét il-
letéen. ' A proézaszeriien irt sorokat magam tdrdeltettem vers-
formdban és a versszakokat — mint Kordspataki versszakait
is — magam szdmoztam. 2 Alkalmasint elirds nyavalyds helyett.
“* Elotte a haldl szé kihizva. ™ A kovetkezd sorbeli jarunk ma-
soldsi hibdbél keriilt ide az értelemszerii halunk helyett. ¥ Az
58—9. lev. kozill egy levél ki van wvigva, de ugy, hogy a meg-
maradt levélcsonkon a leirt verszakok kezddszavai jol kivehe-
ték. 1gy megdllapithatd, hogy e levél kivdagdsaval az ének nem
csonkult meg, hanem a — nem tudni mi okbdl — kivagott le-
velre irt versszakokat a masold az 59a-ra Gjra leirta. Egyébkeént
a 13. versszak elsd két sora az 58b-rél az 59a-ra atvive megint
szerepel ilyen alakban: Sok jeles esztend6k Kévdnatos iidék. —
A két utolsé sz6 nyelvjdrasias formdban valé irdsdt — az énck
mas nyelvjdrédsias sajatsdgaival egyiitt — a marosszéki szdrma-
zasi Vadadi Hegedlls Andrasnak tulajdonithatjuk. ® A varos
szerencsés megmenekiilésére vonatkozélag 1. az elGbbi, Koros-
pataki-ének 52—54 versszakdt és a hozzd fuzott jegyzetet. 7 A
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valdszinfileg kun-besenyd eredetli hurok szénak a régiségben és
a nyj-okban gyakori, eredetibb urok alakja. ™ Utdna a befejezés
tényére utalé Finis per me Andream Vadadi bejegyzés.

A kdzlemény itt lényegbeli valtoztatds nélkiil jelenik meg.
Az datfogalmazds ¢és véltoztatds jobbdra csak a jegyvzetanvagot
érintette.

Ismeretlen irodalomtorténeti addatok erdélyi kinyv- és kéz-
irattdrakbol: ItK XLII, 479—94.

Az Akadémiai Koényvtdir egy XVIII. szdzad végi kéziratos
verseskonyve: tK XLV, 388—402.

Pdlffy Jdinos emlékezéseinek felfedezése és kiaddsa: Nyugat
XXXI1, 88—93. — V. a VI. alatt kozdlt Palffy-megemlékezés-
sel és a hozza csatlakozé jegyzetekkel.

Hdrom ismeretlen Pdlffy-levél: Nyugat XXXII, 94—8.

Arany Jdnos kézirati hagyatéka és a «Kapcsos Konyv» ha-
sonmdskiaddsa: NyIrK. VII, 297—300. — E kiadds sziilkséges vol-
tdt mi sem bizonyitja jobban, mint az hogy a 2200 példany a
kbzzététel utdan hamarosan elkelt, és igy az elsd hasonmaskiadis
nyoman jelentkezd széles korti kdzdnségérdekldédés az Eurdpa
Konyvkiaddt ujabb hasonmaéskiaddsra sarkallta.

A boszorkdnyhit XVIII. szdzad végi dési emlékei: Ethn
XCIV, 578—80. — A vallatdsi jegyzokényv megsemmisiilt elsd
lapjain 1évé vallatdsi parancs valoszinl kiaddjdnak személyére
nezve 1. Kd 210. A jegyzokdnyv teljes egészében az egyik val-
latobiztos, Ersektujvari Mihdly alszolgabire kezeirdsiban hagvo-
manyozodott korunkra.

A kecskeméti nyelv két erdélyi emléke. 1. Ozv. Kdczkeméti
Patochy Ferencné Szereczitn Krisztina lakodalmi hivogatoja. —
Eloszor itt jelenik meg. 2. A kecskemétiek levele Wesselényi
Ferenchez: MNy. XXXII, 331—2. — Mindkét darab figyelemre-
mélté nyelvjarastdrténeti szévegemlék. A 2. levél korabeli betil
szerinti szdvegeét l.i.h.

Egy 1599. évi kolozsvdri harmincadiegyzék szo- és miive-
lodéstorténeti adalékai: MNy, LXVII, 89—95, 228—33.

IV. Olvasas kozben

Mikes Kelemen dsszes mfivei: NyIrK XII, 364—9. — Méltato
értékelés az e cimmel meginditott kritikai Mikes-kiadas elsé
két kitetérol: 1. kot. Bp, 1966. 863 -+ 11 1. + 22 sztlan mimell.;
II. kiit. Bp, 1967. 982 4+ 2 1. 4+ 20 sztlan mdmell. — E két ko-
tetrol annak idején kozzétett ¢és itt most tjra megjelent érté-
kelés ota még a Mikes-hagvaték rdvetkezd két kitete jutott el
e sorok irdjédhoz: Mikes Kelemen Usszes miivei III. kit. Mulat-
sdgos napok és mds forditdsok. Bp, 1970. 1116 1. + 12 1. mimell.
— 1IV. két. Az ifjak kalauza. Bp, 1974. 789 1.+ 20 1. miimell.
Mind a négy kotet az Akadémiai Kiadondl jelent meg.

Ismerjiile meg a versformdkat: NvIrK IX, 207—20. — Galdi
Liszlo e cimmel megjelentetett kotetercl (Bp, 1961. 239 1.

A magyar szdkészlet romdn elemeinek torténete: Nyr. CVII,
3u2—5,
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Szétdrtani tanulmdnyok: NyIrK. XI, 169—72. — Az Orszagh
Laszlo szerkesztésében ilyen cimmel megjelent gyljteményes ko-
tet (Bp, 1966. 404 1. + 3 mell. Tankdnyvkiado) ismertetése, illeto-
leg méltatdsa.

A kora omagyar kor szdvegemlékei: NyIrK. XXV, 228—32
— Benkd Loréand, Az Arpdd-kor magyar nyelvil szévegemlékei
(Bp, 1980) cimi miivének értékelésc.

Benké Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmiveld Tdrsasdg. Eder Zoltan fenti cimmel kzzétett
tudomdnytdrténeti monografidjanak (Bp, 1978) ismertetése. Tu-
domdényos szempontbdl elfogadhatéan aligha indokolhaté a cim-
ben a Térsasdg neve harmadik (Nyelvmivel) tagjdnak mai iro-
dalmi nyelvi alakban valé kozlése. — ! Miké Imre, Benko Jozsef
¢lete és munkadi. Pest, 1967.

A Hdromszéki magyar népkiltészet kétetéhez: Korunk XVII,
452—7. — A kritikailag értékelt mii kOnyvészeti adatai: Hdrom-
széki magyar népkdltészet. Konsza Samu gyilijteménye. Szerkesz-
tette és a bevezetét irta Faragd Jozsef. Marosvasarhely (1957).
268 + 1 térképvézlat, Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadd (A
boritot, a kezdo- és zérérajzokat F. Halay Hajnal készitette). —
A Lkotet megjelenése alkalmdbdl az Elore 1958. febr. 2-i szdma
rovid beszélgetést kozilt Konsza Samuval.

Havasi mesemondo: Igaz Sz6 XVI1I, 704—10.

Magyardzdi toronyalja: A hét 11I/10. 4—6. — A méltatott
kotet kdnvvészeti adatai: Horvath Istvdn, Magyardzdi toronyalja.
Iroi falurajz. Kv 1971. 473 + 3. 1.—24 1. mell. Dacia Konyv-
kiadé. — E sorok irdja kedves emlékként Orzi azt a neki ajan-
lott példanyt, amelyet a tragikus hirtelenseggel meghalt iro
»a laikus szorongdsdval“ nyujtott 4t neki. Az irdval vald régi
barati és szerkesztdi kapcsolata bizonysdgaként kell megemli-
tenie, hogy az e kotetben kozdlt gazdag, jelenkori 6zdi helynév-
anyagot — az ir6 gylijtéseként — eldszér maga jelentette meg
az EM. XLIX, 207—12. lapjan (L. erre vonatkozdlag az ir6 meg-
jegyzését is a kotet 451. lapjan).

Magyargyerémonostori népkdltészet: Igaz Sz6 XVII, 871—8.

A kalotaszegi magyar népi Oltézet: Utunk XIV/7.2. 1. — A
kivetkez0 monografia értékelése: Nagy Jend, A kalotaszegi népi
Oitozet. Népmiivészeti Flizetek sorozat. (Bucuresti, 1958) 66 1. A
kiadvdnynak pédrhuzamosan megjelent romédn véltozata: Portul
popular maghiar din finutul Cdlatei. Caiete de arta populari.
(Bucuresti, 1958). Editura de stat pentru literaturd si arta.

Tdjak, falvak, hagyomdnyok: Korunk XXXVI, 205—9. — Dr.
Kds Kéroly fenti cimmel megjelent kotetének (Bukarest, 1974
Kriterion) értékelésében a szerzd a kovetkezdé munkdkra utal:
Imre Samu, A kolozsvdri fazekassdg milszokincse. Kv 1942, —
Mirton Gyula, A zilahi fazekasmesterség. Kv 1948. — Dr. Kos
Karoly, Népélet és néphagyomdny. Bukarest, 1972. — Nagy Jeno,
A kalotaszegi népi Oltbzet. Bukarest 1958, — Ud., A torockdi
magyar népi OGltbzet. Bukarest, 1957. Romén nyelven: Portul
popular maghiar din Trascdu. Bucuresti, 1957. — Dr. Kds Ka-
roly, dr. Nagy Jend és Szentimrei Judit, Kdszoni székely nép-
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miivészet. Bukarest 1972. Benne Kds — a bevezeton kivill —

az épitkezés és a lakdsbelsé kérdését dolgozta fel. — Udk, Szi-

lagysdgi magyar népmiivészet. Bukarest, 1974. E gylUjteményes
kitetben Kdés a lakohdz, a lakdsbelsé, az agyagmunka és a fa-
faragas keérdéskdrének szentel egy-egy fejezetet.

A magyar népmesetipusok: Korunk XVIII, 279—82. — Berze
Nagy Jéanos posthumus népmese-rendszerez6 munkajinak kény-
vészeti adatai: Maguar mepmesetipusok. A bevezeto tanulmdanyt
és a tudomdnvos szerkesztést végezte dr. Band Istvdan., Pécs, 1957.

3

1. k6t. 676 1. — Il. k6t. 732 + 4 1. Baranya megye Tandcsinak

kiaddsa, A méltatdsban emlitett masik Berze Nagy mf: Bara-
nyai magyar néphagyomdnyok. Gyljtétte, szerkesztette és jegy-
zetekkel elldtta Berze Nagy Janos dr. Pécs, 1940. I—III. két.
Kiadja Baranya varmegye kOzonsége.

Emlékezetre mélto dolgok: A hét II/11, 5—6. — A kovetkezd
kiadvany méltatdsa: Rettegi Gyodrgy, Emlékezetre mélté dolgok.
Kozzéteszi Jakod Zsigmond. Bukarest, 1970. Kriterion Konyvkiado.

A reneszdnsz és a barokk az erdélyi népi életben: Ethn.
LXXXII, 95—7. — A kivetkezo tanulménykotet értékelése: B.
Nagy Margit, Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Mivészettirté-
neti tanulmdnyok. Bukarest. 1970. Kriterion Konyvkiado.

Kelemen Lajos mivészettbrténeti tanulmdnyai: Ez az elOszir
itt megjelent cikk a nagy torténész kovetkezd két kitete felett
tart szemlét: Mivészettdrténeti tanulmanyok. 1. kot. Bukarest,
1977. 294 + 56 1. mimelléklet. — 1I. kot. Bukarest 1982, 408 -+ 32
1. mimelléklet. A mimellékleteken kiviil szamos szovegkozti
képanyagot is tartalmazo mindkeét kotet a Kriterion kiaddsa. —
A szemléhez tartozd jegyzetek itt kivetkeznek: ! Adatok a ko-
lozsvdri képirds térténetéhez 125—30. — Pdldi Istvdn rézmetszé
144, — Gyergyay Mihdly Gtvbskonyvei 161—3. — A marosvdsdr-
helyi reformadtus temeté legrégibb sirkbvei 185—90, * A faragva-
nyok a hires XVIII. szdzadi erdélyi kofarago, Sipos Divid keze
alol keriiltek ki; egy elpusztult ablakkeretét pedig a haz udjabb
helyredllitasakor az épen maradt évszamos (1724) keretek pontos
leméasolasdval, de évszam nélkiil vald ké-ablakkerettel potoltdk.

V. Nyelv- és tudomanytorténeti tanulminyok

A magyar szokészlet feudalizmuskori romdn eredetii kélesin-
elemeinek kutatdsa: MNy. LXXVIII, 385—98. — ! A Magyar
Nvelvtudomdnyi Tarsasigban 1982. februdr 5-én tartott eldadas.
A forrdsutaldsokban a szerzd a maga kozleményeire nem az elso
megjelenés helyére valé utaldssal, hanem vdlogatott tanulmdnyai
es cikkei Ot kétetére (VAlTan.) hivatkozik. 2 Az eldadas megtartéd-
sakor nem keriilt még a szerzo kezébe Bakos Ferencnek éppen
a tajt megjelent dolgozata (A magyar szokészlet romdn elemei-
nek tdrténete. Bp, 1982. 560 1. Akadcmiai Kiadd), késObb azon-
ban kritikai értékelest jelentetett meg rola (. e kotet 1V. fe-
jezetében).



El6 erdd, é16 féld, é16 ok: EM. LI, 81—2.

Falnagy, folnagy, fonagy. Eloszor e kotetben jelenik meg.

Fuvatlan: MNy LXXIX, 464.

Ordégharapds: MNy. XXXVIII, 369. — E cikkhez csatla-
kozva, Pais Dezsd az ez adalék eldkeriiléséig megfejtetlen Ordig-
marovblgye helynév valbszinli magyarazatat adta (i.h. 369—70).

Fallér, pallérsag: MNy. XXXVIII, 368—9.

Az erdélyi magyar nyelv- és nyelvjdrdstorténeti kutatds szem-
pontjai és feladatai. A dr. Mdlyusz Elemér budapesti tdrténész-
professzor 80. sziiletésnapjdnak megiinneplésére tervezett emlék-
kinyv szdmadra irt dolgozat. — A csatlakozo jegyzetek itt ko-
vetkeznek: ' A KolGl: NyF 45. — Kelemen Lajos — Pélfi Madr-
ton, Suky Istvdn magyar menedéklevele 1508-bdl: EM. XXIX,
257—64 (Hasonmassal). 2 L. erre tolem: A magyar helynévkutatds
a XIX. szdzadban: ETIEvk. 1943/1, 239—40 és kiildn Kv 1944
61—2. ? Cslirynek a levéltiri anyagbol megjelentetett kozleme-
nyeire 1. a MNy. két Mut-jat. * R6di Czeh Istvdn végrendelete
1507-b6l: NyIrK VI, 184—7. (Hasonmaissal). 5 A magyar irodalmi
irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban. Bp 1960.
% A hesztercei vdrosi levéltdir XVI. szdzadi magyar nyelvil iratai-
boi: NyIrK. III, 117—21. 7 Kadszoni Ferenc leveleinek nyelvja-
rdsi sajdtsdgai: StUBB 1959 Series IV Fasc. 2. 55—69. ® Kosa dol-
gozatdbbl csak a kiOvetkezO részletek jelentek meg: A magdn-
hanuzok ijelblése Apor Péter kézirataiban: NyIrK XIII, 101—9,
— A massalhangzo-nyilds Apor Péter kézirataiban: ih. XV,
91—9, — Az apalatdlis—palatdlis hangviszony Apor Péter kéz-
irataiban: i.h. XVI, 289—93. — Apor Péter nyelvének magdn-
hangzo-sajdtsdgai: ih. XVIII, 37—51. — A magdnhangzok he-
lyesirdsa Apor Péter kézirataiban: ih. XX, 137—51. * Hdrom-
széki helynevek: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum Gtven-
éves jubileumdra. Szerk.: Csutak Vilmos. SepsiszentgyOrgy 1929.
52—71. 1 Adatok Hdromszék tdrténeti helynevanyagdnak isme-
retéhez: NyIrK 11, 213—24.

A gazdag szédr dmuldoztat el mindannyiunkat. A szerzo va-
laszol P4ll Arpad kérdéseire: Uj Elet XXXV (1982)/22.

VI. Megemlékezések

Pdlify Janos. (1804—1857.). A kévetkezd kiadvdny bevezeto ta-
nulménya: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Pdlffy Jdnos emléke-
zései. Sajtd alda rendezte: Szabd T. Attila. (Kolozsvar) 1939, I—II.
kot. Erdélyi Szépmives Céh. A tanulmany az I, 5—30. l-on. A
szerzének az Emlékezések megjelenése utin — a Dedk Imre
kdzzétette Palffy-levelek fontos adalékainak felhaszndldsdval -
utolagosan sikeriilt tisztaznia a kézirat keletkezesenck idejét
(Deak kdzleménye: Pdlffy Jdnos levelei Kazinczy Gdborhoz: EM.
XLVIII, 324—31). A tanulmdny most az elsd viltozathas Lépest
atdolgozva jelenik meg. — L. még elobb a IIl. ciklusban a
Palffv-kézirat utotorténetérol irt tdjékoztatist és az ott kodzdlt
hdarom Palffy-levelet.
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Cstiry Bdlint: 1886—1941: MNy, XXXVII, 65—72 és kny.
MNyTK. 56. sz. — Munkadssagdnak jegyvzékét — a tanulminy-
hoz csatlakoztatva — Osszeallitotta: Balassa Ivdn.

A’ nyolecvanadik mérfoldkénél. Tulogdy Jdnos kdszontése:
Korunk XXX, 1529—30. — Tulogdy Jéanos sziil. 1891. oktober
12-én — mh. 1979. oktober 11-én.

Fiilop Antal Andor qyiljteményes kidllitdsa elé: Expo:zifia
retrospectivd Fillop Antal Andor. Cluj, 1969. 11—2; uo. romin
(3—4), francia (17—8), német (23—4) forditdsban is. Maga a
kiallitds 1969. maj. 25—jun. 14 kdzott volt nyitva. — A mivész
sziiletési és haldlozdsi idOpontja: 1908. janudr 6—1979. decem-
ber 20.

Egy kutaté a népi Gnismeret utjdn. Eloszor itt jelenik meg.
— Venczel Jozsef Csikszeredan 1913. november 4-eén sziiletett,
meghalt Kolozsvart 1972. marcius 16-dn. — A szerzé irodalmi
indulasarol, gondolatvildgiardl és foként tudomdnyos palvajarol
Venczel Jozsef orbdksége cimen atfogd kép rajzolodik elénk Im-
reh Istvdn bevezet6 tanulmanyéban (5—25. 1.).

Kelemen Lajos a személyes emlékezés fényében: Keresz-
tény Magvetd LXXXIII, 182—94. — A szerzd a folydirat szer-
kesztojének felkérésére a szdzados évforduld alkalmdbél irta ezt
a megemlékezést. — Kelemen Lajos életérél ¢s munkdssagarol
1. a szerzonek a kovetkezO kdotethez irt bevezetd tanulminyat:
Kelemen Lajos, MftivészettOrténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1977.
1, 731, 223—5. Kriterion. — A Mdricz Zsigmonddal valo kap-
csolatra nézve 1. részletezObben: Mdricz Zsigmond és Kelemen
Lajos taldlkozdsai: Nyelv és irodalom 208—14.



KIEGESZITESEK A SZERZO-SZAKTUDOMANYI
£S TUDOMANYNEPSZERUSITO KOZLEMENYEINEK
KUNYVESZETEHEZ

Usszedllitotta Sz. Csati Eva

Az aldbbi Osszedllitds folytatdsa és kiegészitése a. szerzo
Nvelv és mult cimi III. tanulménykdtete 547—62, valamint a
Nvelv és irodalom cimii V. kotete 612—4. lapjan megjelente-
tett ket kOnyvészeti kizleménynek. E koOnyveszeti kiegeszités
az elobbi kdzlemények gyakorlatdnak alkalmazdsdval allt egybe.

1980. *A mez6ségi Szék férfi és nébi viseletének XVIII—
XIX. szdzadi torténetéhez: Ethn. XCI, 396—81. — Az erdélyi
magyar nyelvtudomany kérdései: A MTA Nyelv- ¢és Irodalom-
tudomanyok Osztialydanak Kozleményei XXXI, 3—29.

1981. Nyelv és irodalom. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek
V. Buk. 629 1. + 15 1. miimelléklet. Kriterion Konyvkiado. —
A nuelv a nép szolgdlatdban. Szabé T. Attila professzor vila-
szol Kdntor Lajos kérdéseire: Tiszataj XXXV/3. 19—24; rovi-
ditve: Igazsag XLIII/8. 3. — Az erdélyi magyar nyelvtudomdny
kerdesei a tudomdnytorténet tavlataban: A Heét XI11/3. 5—6. —
*Ha nem soéalsz, miért sielsz?: A Hét XII/8. 8. — Mint eleven
szen avagy szabalytalan beszélgetés Szabo T. Attildval (Kiss
Karoly interjuja): Kortars XXV, 144—50 (Vetro Artur arckép-

vazlataval). — Szabd T. Attila (szabalytalan barangold) beszel-
getése Gy. Szab6 Béldval: A Het XI1/28. 5—6. — A nyelvroko-
nite jozansdg utian: Korunk XL, 606—11. — Ism. *Uj Magyar

Tajsz6tar: NyIrK XXV, 108—12. — *Benké Lordnd, Az Arpad-
kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp. 1980. 392 + 24 1.: NyIrK
XXV, 228—32.

1982. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr. 111. kot. Buk. 1162 +
2 1. Kriterion Kodnyvkiado (Szerkeszto-munkatdrsak: B. Gergely
Piroska, Késa Ferenc, Zs. Maksay Maria, Nagy Jeno, Vamszer
Mirta, Vigh Karoly, Zsemlyei Jdnos). — *A magyar szokészlet
romdn eredeti kélcsbnelemeinek kutatdsa: MNy LXXVIII,
385—98.

1983. *Gyarmathi Sdmuel nyelvrudomdnyi munkdssdyt ¢ tu-
domdnytirténet tdvlatdban. Emlékezés haldla mdsfél szdzados
¢évforduldjdn: Nyelvészeti Tanulmanyok 1983. Szerk.: B. Ger-
gely Piroska. Buk. 1983. 178—202, Kriterion Konyvkiado. —
*Fuvatlan: MNy LXXIV, 464—5. — *A boszorkdny-hit XVIII.
szaradi desi emlékei: Ethn. XCIV, 578—80. — Ism. *Bakos Fe-
renc, A magyar szokészlet romdn elemeinek térténete. Bp. 1982:
Nyr XVII, 362—5.

1984. Erdélyi Magyar Szotirténeti Tdr. 1V, koét. Buk. 1984,
1300 1, Kriterion Kényvvkiadé (Szerkeszto-munkatdrsak: P. Dombi
Erzsébet, B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Zs. Maksay Mairia,
Nagy Jeno, Szabo Zsolt, Vamszer Marta, Vigh Karoly, Zsemlyei
Jinos), — *Az erdélyi magyar nuelv- és nyelviardstorténeti ku-
tatds szempontjai és feladatai: Madlyusz Elemer emlékkdnyv.
Bp, 1084. 207—310.
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MUTATOK A VALOGATOTT TANULMANYOK, CIKKEK
IV—VI. KOTETEHEZ

A mutatékban a cimszOk utdn 4116 (elsd) arab szam eldl a
IV. kotetjelzést elhagytuk. E kdtet 73—164, 221—75, 309—18,
370—80, 398—430, 439—82, 505—10, az V. kbtet 75—82, 88—090,
119—23, 321—9, 448—77, 482—527, a VI. kotet 80—114, 232—51,
373—8, 386—91. lapjdnak sz6-, szOveg- és név-rengetegébdl, vala-
mint merd példa- és versutalds-felsoroldsaibél nemegyszer sem-
mit vagy csak vidlogatott adalékokra valé utaldst iktatunk be a
mutatékba. Ahol a telepiilésnév nyelvi jellegének homalvos volta
zavart kelthetne, tn roviditéssel oszlattuk el a kételyt. — A
lapszdm-utaldsban az arab szamhoz tapadé * (pl. 12%*) a mutati-
beli cimszonak a kovetkezd lapon, illetdleg lapokon valo foly-
tatélagos el6forduldsat jelzi.

I
Név- és targymutatd

A bardtok az utcdban kapu-
tumban jdrnak VI, 145

-a bece- és kicsinyitd keépzd
31, 95, 162

a, a° és a” jeldlés értéke a
koédexekben 173, 177

-a, -e kicsinyitd képzo 115*

-d, -é kicsinyito képzdé 115*

-a, -e végli koznevekhez kap-
csolodo  -cska, -cske képzo
120*

Acintos > Cintos fejlédés ko-
ra 169*

Acsddy Ignac 434

Acs Gedeon 44

adatkozld kivalasztasa a hely-
névgylijtéshez 267

A didk dicsérete V, 174", 176*

A didknak a temploma pince
V, 166, 168

Adta volna Isten,
volna VI, 156

Ady Endre V, 8, 351

Aeneas Sylvius VI, 127+

Agricola Mihdly finn plispok
VI, 18

A hdrom drva (ballada) V, 445

A Havasalféldi hartzrol vald
historia VI, 124

ne ldttalak
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Ahol én elmegyek, még a fdk
is sirnak VI, 40

akadémiai helyesirdsi szabdly-
zat V, 572*

Akadémiai Kiadé V, 66, 387,
390, VI, 258

Akadémiai Konyvtar VI,
174

Akadémiai Nagyszotar V, 390

A kegyetlen anya (ballada) V,
444

Akit elfelejtett Cupido VI, 185

Aki tudja, meg ne mondja VI,
189

ala- és mellérendeld mondat-
fajta egyenletes eloszldsa a
magyarban V, 70

172,

alin-magyar nyelvi kolcson-
hatds V, 88
alanvi és tdrgyas igeragozds

sajatossaga V, 68*
alanyi ragozas V, 39
alapnyelv fogalma V, 74
alapszokincs-réteg 5
Albert Erno 381, VI, 336
Aldoboly V, 120, 123
Alexics Gydrgy VI, 374, 390
Alfoldi Rezso 546%, 561

~ az Ars MedicA-rol 547



.

4llat- es ndvényvilag véltoza-
sait tikrozo helynevek 253

Allami Irodalmi és Miveészeti
Kiadd VI, 301

al-latin jovevényszavak 515

allitmany szerepe a magyar
szorendben V, 69

Allj meg rdzsdm egy szora VI,
162

Almasi Istvdan V, 298, 305, 349,
352, 469, 474, VI, 323, 336 ~
A lapdadi erdé alatt kotetc-
nek balladai V, 468+

Almdsmdlom 200, 224, 234, 236,

V, 103*
Almds vara veszedelme VI,
132

dl-névelotlenités 172

alséjdrai fazekaskOzpont 318

Alszeghy Zsolt VI, 506

altdji nyelvi hatds a magyar-
ban V, 87*

alvinci fazekaskodzpont készit-
ményeinek elterjedése 325

Alvintzi Vas Mihdly Fejér
megyei alispdn 181

Alsécsernaton V, 121

also, fels6 > arsé, fersO hang-
valtozds Kalotaszegen V, 100

Alstilosva 67

Alsojara 1. Jdra, jarai

A!ség&rai fazekaskdzpont
31

Alsokardcsonyfalva AF 235

Alsotorja V, 120

Amadéfalva > Madéfalva név-
alakulds kora 174*

A magyar nyelv ertelmezd szo-
tdra V, 17, 390

A magyar nyelv szotdra (Cz
F) V, 389

A magyar nyelv tirténeti cs
etimoldgiai szotdra VI, 375,
396, 404

A Magyar Nyelvidrdsok Atla-
sza V, 376*

A magyarsdg néprajza 385*

Amerre én jdrok, még a fdk
is sirngk VI, 185

A mezében ahdny fiiszdl VI,
166

316,

A mi dalaink V, 246* ~ el-
terjedése V, 247* ~ hatidsa
VI, 28, 40* ~ példanyszama
V, 588

Amikor én gyerek voltam VI,
198

A mi meséink V, 587

A minap hogy Debrecenben
jdrtam V, 170

Amott egy kis patak csereqg
VI, 169

Amott kerekedik... V, 187

A nagy hegyi tolvaj (ballada)
V, 444, 468

Andersen-mesék V, 242

Andrasfalva (Bukovina)
355

V. Andrds Janos 507, 659

angolszdsz torzsek bedzbnlése
a brit szigetekre V, 72 ~
nyelvi hatdsa a kelta oOsla-
kossédgra V, 72

Anonymus 605

An outline of the history of
Hungarian linguistics V, 66

Antal Arpad 598, V, 208, VI,
301

Antti Aarne meserendszerezése
VI, 348

anyai és nyelvi kornyezet je-
lentésége a gyermek nvelvi
fejlodésében V, 563

Anydm, édes anydam, szibéli 6
dajkdam VI, 157 '

-dny névszoképzo 227

287,

Anya szebbet tendladndl VI,
177

Apaca VI, 405

Apdaczai Csere Janos 573%, W,
7 ~ gyulafehérvari és ko-
lozsvari székfoglalé beszéde
573 ~ Magyar Encyclope-

did-ja 573 ~ Magyar Logi-
kacska-ja 573

apai egyclemil névbol vezeték-
név 30*

1. Apafi Mihaly korabeli er-
délvi udvartartas 537¢

A pakuldr (ballada) V, 444
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Apahida 204+

Apanagyfalu 200

A pdrja vesztett gerlice (bal-
lada) V, 445

Apati Kis Samuel tdjszogyuj-
teménye V, 397

Apollonius (historidja) V, 147,
VI, 117

Apor Istvan fobiro VI, 355

Apor Péter VI, 352 ~ helves-
irdsa és nyelve VI, 418 ~
Metamorphosis-a  352%, 357
~ a szerelmi énekekrol V,
150

Approbatae Constitutiones az
innepszentelési kotelezett-
ségrol 43

dprilis elseie szerencsétlen nap
42

dprilis elseji gyermekmondod-
kdk 37* ~ tréfalkozas ma-
gvarazata 42*%

aprilis-jartatas 37*,
lidban 44 ~ német
41

Aprily Lajos V, 18

A piinkésdi rdzsa kihajlott az
utra VI, 193

aradi Kriterion-nap V, 46, 50

Aranka Gydregy 47% 301, VI,
286 ~ szotdrirasi torekveései
VI, 290 ~ nyelvtudominyi
munkialkodasa 47

Arany ideim folydsa VI, 184

Arany ‘Jinos V, 8, 17%, 29, 37,
30, 202°, 218, 287, 448, 451°,
471, VI, 216*, 261, 292, 311
~ A bajusz V, 17 ~ Agnes
asszony és a szalontai Sdra
asszony kapcsolata V, 470¢
~ Csaladi kér-e V, 39 ~
cletrajza VI, 219 ~ elhall-
gatdsanak okai VI, 219* ~
Feljajdulds VI, 219 ~ Hid-
avatds VI, 220 ~ Kalevala
iranti érdeklodése VI, 22 ~
Kapcsos kinyv-e VI, 216* ~
kezirati hagvatéka VI, 216+
~ Koszoru-ja V, 452 ~ kot-
tis népdalgyljteménye
217 ~ kritikai kiaddsa VI,

45 ~ Ang-
eredete
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VI,

216 ~ lelkivilaga VI, 220
~ 'Oszikék VI, 219, 221 ~
Pdzmdny lovag Vi, 219 ~

Piroska betegségében VI, 220
~ Széchenyi-6didjanak kora-
beli hatisa V, 587 ~ Szondi
két aprodja VI, 219 ~ vi-
szonya kora nép- es miikol-

tészetéhez VI, 218 ~ Te-
temrehivds-a VI, 221
Arany| ~ levelek V, 202* ~

vonatkozdsok V, 202+
Arany Laszlo V, 448, VI, 216,

J46
Aranyosszék és vidéke tajnyel-

vi atlasza 56
aranyosszéki népviselet
Aranyosrdkos V, 126
Arisztotelész VI, 508
Arkhimédész V, 171
Arkos V, 123

311

Arlotto firenzei  plébdnos V,
237

Arokalja VI, 68

Arpad-kori magyar szdvegem-

lekek VI, 278+

Ars Medica 1. Lencsés Gyorgy

Arso- elotagti helynevek Ka-
lotaszegen V, 100

arucsermwzsgélat Vv, 307

arva gerlice motivum VI, 126,
165* ~ kozépkori gyokerei
VI, 166, 508

Arvay Jozsef V, 47, VI, 63

-as, -és névszoképzo V, 35

A szent Historidnak rovid
summdja VI, 118

asszonynév-haszndlat a
gvarban 34

Asztalos Andrds és Janos csik-
delmei  mennyezetfestménye
496

dtkdltés a magvar didkének-
lésben V, 166

Atlasul Limbii Romdne uj so=
rozatinak III. kdtete V, 370*
~ magyar anyaga V, 372

Atosfalva V, 103, VI, 72

augusztus elseje szerencsétlen
nap 42

ma-
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ou kettdshangzé ejtése idegen

szokban 66

A vén ldny panasza V, 181*

az Arpad-kor magyar nyelvil
szovegemlékei VI, 278+

A violat akkor szedik VI, 163+

Az drva gerlice (ballada) V,
445*, VI, 126, 165*, 508

Az én babdm be van zdrva V,
167

Az én rozsdm kifestett szobdja
Vi, 168

az névelo z-jének elveszte 172+

A Zoldvari ének V, 151

-ba, -be, -ban, -ben helyhata-
rozo rag 221*, 244 ~ helv-
hatirozé ragos magyar hely-
nevek a romianban 221+

Babits Mihdly V, 219

Bibony 326%, 347

bdbonyi | ~ didkmunkatdbor
munkdja és eredményei V,
425* ~ falukutatas 328, V,
429* ~ munkatabor koltség-
vetése ¢és mérlege V, 4347,
440 ~ magyar ¢s roman fa-
templom 320* ~ népi épit-
kezés emlékei 326* ~ ref.
cinteremkapu és szerkezeti
elemei 327* ~ ref. harang-
lab 328 ~ temetkezési szo-
kasok 338 ~ templomi kar-
zatfelirat 326*

babonas | ~ helynevek V, 92
~ gondolkodds tiikrozodése
a helynevekben 22+

Baca 237
Backamadaras V, 93, 113
backamadarasi  udvarhazkapu

faragomestere 430 ~ tragya-
zasi babona 1791-bdl 352

Bics 310, 432

bacsi kadar 310

Bako El?mér Vv, 110

Bakos Ferenc VI, 267* 386*
~ A magyar szokészlet ro-
man elemeinek torténete VI,
266* ~ monografidjinak eér-
tekelése VI, 271

Balassa Ivan 433, VI, 504

Balassa Jdnos sebészprofesszor
VI, 455

Balassa-kodex V, 155

Balassa Jozsef 521, 523, 631,
V, 52, 84, 229, 394 ~ A ma-
gyar nyelv életrajza V, 52

Balassi Bdlint fajtalan eneki
V, 149 ~ szerelmes versel
V, 155

Balazsfalva 249

baldzsfalvi romdn nyomda V,
368

Baldzs Jdénos, Szintagmatizdlo-
dds és levikalizdlodds VI,
274

Baldzs Marton, Adatok Ha-

romszék vdrmegye néprajzd-
hoz VI, 293
Balint Gédbor és a magvar
nyelv tordk credete 51
Balint huszita pap V, 485
Balint Lajos VI, 434
Bdlint Séandor V, 21, 408
Balkany VI, 67
Balla Tamas, Fehér virdg és

fehér wvirdgszal meseanyvaga
VI, 318 )
Ballagi Aladdr kutatoutja V,

489*

Ballag mdr a véndidk V, 25,
165

Balla Péter V, 249 ~ ballada-
gylijtese V, 263, 467

Balo Jozsef V, 449

Balogh Dezso 57, 59, V, 48*

Balogh Eva Rodzsa V, 403

Balogh Ilona 484+

Balogh Jolan 295, 485, 493,
500, V, 299, 303, VI, 359, 363

Balogh Lajos V, 403

Balogh Odén 107, V, 375 ~
csiigési gyvljtése V, 500

Balvanvosvara 200

Balvanyosviiralja 200

Bdmultam, bdmultam
cdan VI, 196

bandlis magyar megfeleloi VI,
13

Bandinus-kodex 142, 156

Banffy Dénes 307

Banffy Farkas dalma V,

az apd-

198*

519



Bénffy Jdnosné Wesselénvi
Jozefa emlékirata V, 252+

Béanffy Nemzetségi Levéltar
V, 199 =

Bénffy Sdndor kalotaszegi bir-
tokisszeirdsa 348

Banfihunyad 306, 310 ~ pusz-
tuldsa 1658-ban VI, 132

banfihunvadi fazekaskdzpont
¢s fazekasmesterei 307, 317
~ fazekasok 315 ~ hazepi-
tés 348 ~ mesterncvek 310
~ szlicsmesterek 308

Bandé Istvin VI, 349*% 352

Bénsag V, 21

Barabds Samu VI, 394

Barakonyi Borbély Jinos 540°*

Barakonyi csalad torténete 540*
~ tagjai Nagyenyeden 541

Barakonyi Ferenc énekes-
kiényve 540

Baranya megye tandcsdnak
kiadoi szerepe VI, 351

bdréanytized Kalotaszegen

Baratos V, 121

Barbdtfalva azonositdsa 190*

Barcasdg pusztuldsa 1658-ban
VI, 129

Barczi Géza 54,
30, 54%, 226, 277, 372, 3717,
VI, 267, 377, 411 ~ élete,
palydja, tanari munkaja 628+
~ A m. nyelv életrajza V,
55 ~ A Magyar Nyelvidra-
sok  Atlasza munkdlatainak
iranyitéja 631* ~ emberi és
tandri ecgyvénisége 6G34* ~
nyvelvmiiveld munkéssiga
630* ~ nvelvidrténeti kor-
szakoldasa V, 57 ~ nyelvtor-
téneti munkdssiaga 632* -~
nyelvtorténeti targyvaldsmod-
ja V, 56* ~ a nvelvtudo-
manyi kritikdrol 634* ~ ro-
manisztikai munkdssdga 630,
VI, 267 ~ szo6fejté munkds-
sdga és Szofejto Szotdra 633*
~ és az Uj Magyar Tajszé-
tar V, 401

Barcsai (ballada) V, 289, 445

Barcsay Abrahan VI, 388

466*

512, 628%, V,
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Bdresak este volna VI, 195
bédrcékisasszony balladajanak
torténeti hdittere Apor Pe-
ternél 381*
barokk VI, 17 ~ és reneszinsz
az erdeélyi népi életben VI,
359
Barna Ferdindnd Kalevala
forditdsa (1871) VI, 22
baromfiak kicsinyei elnevezé-
sének -fi-s Osszetételei a 1e-
giséghen 509 !
Barot V, 122
Baréti. Szabo Ddvid 49 ~ sz6-
tara és szolasgyujteménye 49
Bartal Antal 472
Bartalis Janos V, 18
Bartalus Istvdn VI,
198, 217
Bartha Dénes VI, 174
N. Bartha Karelvy 51, 389
D. Bartha Katalina V, 54
Bartha Modzes korményszéki
szekretarius VI, 439
Barték Beéla V, 181, 249, 292,
351%, 456, 462 ~ A magyar
népdal V, 181, VI, 180, 330
~ csiki balladagylijtése V,
462* ~ Erdélyi magyarsdg
V, 463, VI, 330 ~ magyar-
ggerﬁmonostori gyu,ése VI,
330
baskirféldi farkasin-gydjtis 354
baskir kuruzslé asszonyok 354
Bdthori Boldizsdr (ballada) V,
289, 446
Bathory Gabor V, 208
Béathory Griseldis 537, 542
Béthory Istvan VI, 481, 489
Bdithory Kristéf 537
Bidthory Zsigmond VI, 437
Béatky Zsigmond 345, 388
Batthdny-kényvtar V, 130
Batthany Lajos VI, 207,
449
Bebel Henrik V, 237 °
beceképzok 106*%, 111* ~ hang-
anyagdnak sorvaddsa 103
beceképzds nevek szerkezeti
szempontbdl vald csoportosi-
tisa 77*

147, 154,

443,



becenév 73 ~ alakulis ta‘u's.a-
dalmi hattere 103

becenevek | ~ a keleti nyelv-
jaréasban 102* ~ alakulédsa
74* ~ szerepkOri haszndla-
tdnak kérdései 78*

becezé-kicsinyitd képzbrend-
szer, a székelységben 104

Becker Reinhold turkui pro-
fesszor nyilatkozata VI, 18

Becsi Kodex V, 485

i hatds a didkéneklésben
vi 164

békepart 1849-ben VI, 454

III. Béla kirdly 184

Beham Sebald Jénos V, 134

Beke Istvdn nagykapusi fara-
gomester 429

bel ~ hél valtakozds az er-
délyi helynevekben V, 96+

belsoségbeli  helynevek gylij-
tese 262
Bemooster Bursche zieh' ich

aus (német didkének) V, 105
Benda Kélméan V, 538, 565 ~
a Szotorténeti Tdarrél V, 528
Benedek Elek V, 449, 454, VI,
309 ~ mesegylijteménye V,
241
Benedek Géza V, 585

Beniczky Péter, VI, 354 ~
Magyar rhitmusok V, 142
Benkdé Andras V, 349, 353

Benkd Ferenc nagyenyedi ta-
nar V, 343

Benkd Joézsef 14, 47, VI, 266,
285%, 373 ~ A magyar és tio-
rok nyelv mely keveset
egyezzen (1791) VI, 289* ~
kéziratai VI, 287 ~ ndvény-
tani szoéteremtése VI, 287 ~
nyelvtdrténeti munkdssiga
VI, 413 ~ nyelvijitdo térek-
vései 47, VI, 287 ~ Transil-
vanid-ja 47

Benkd Kadrolv 485

Benkdé Lorand 522, V, 54, 113,
229, 379, 431* ~ a magyar
szOkészletrol V, 63 ~ a Szo6-
torténeti Térrol V, 541* ~ a

magyar tulajdonnevekrol V,
63

Benkéné Nagv Margit V, 209

Benké Samu VI, 370

berbécs-adds a Gyalui hava-
sokban 450

Bereck V, 122

Bereczki Sédndor V, 248

Beréd ~ Bréd V, 92

Bereg megyei német
V, 174+

peregszdszi fazekas Gyvaluban
317

Berekeresztur V, 104

Berethalom megmenekedese
1658-ban VI, 129

Berkeszi Katona Zsigmond V,
196

Bern V, 561

Bernath Béla 30*

Berrar Jolan 522, V, 54

bérszerli foldesuri jovedelmek
Kalotaszegen 452+

Berze Nagy Jdanos 389, V, 241,
286, VI, 346* ~ palydja,
gylijtoéi és irodalmi munkas-
siga VI, 347* ~ mesetipus-
rendszerezése VI, 349+

Bessenyei Gydrgy V, 31+

beszélé helynevek 256

Bethlen Gdéabor 180,
193*, 208*

Bethlen Istvédn 180

Bethlen Janos gr. ifj. VI, 209,

448
Bethlen-kollégium kényvtéra
364
Bethlen Ldszlo V, 144
Bethlen Miklés 19*, 346 2~
rettegi udvarhazkapuja 410+
betlszerinti masolas VI, 484*
Bezzeg van Bdcs vdrmegyében
VI, 148
bibliai eredetli keresztnevek 28
Bibliotheca Historica VI, 173
bikabirsdg (parazndlkodo férfi-
népség biintetéspénze) 478*
Bikfalva V, 122
Bikkszék (Heves m.) 211
bilabidlis v eltlinése V, 12*
birdskodds 1. tdrvénykezés

telepek

349, V,
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Binder Pa! VI, 404

Bird Antal 302

Bird Jozsef V, 299, VI, 359
bird rokaboraddsa 457
Biréd Vencel V, 340

birsagjévedelmek Kalotasze-
gen 478* .
birtoklastorténeti mozzanatok

emléke a helynevekben 254

birtokos személvragozds V, 68,
79* ~ a magyarban és a
tébbi finnugor nyelvben V,
78*

Bita V, 123

Blajovici Traian VI, 435

Bledy Géza 14, V, 411, VI, 267,
377 ~ Influenta limbii ro-
mdne asupra limbii maghiare
V, 411, VI, 377

Blumenbach Johann gottingai
professzor Kordsi Csoma o0s-
tirténeti felfogasira tett ha-
tisa 591%, V, 345

Bocsard (Fejér m.) 179

Bod Péter 47 ~ tervezett Ma-
gvar Tdrsasag-a VI, 288 ~

Papai Pariz  szotarkiaddsa
VI, 288

Bodis  Istvdn _ helynévgyiijto
VI, 504

Bodola 281

bodonkuti ref. templommeny-

nyvezet pusztuldsa 4965

Bodor Pal 303

Bodos V, 122

Bodrogi Ferencné (ballada) V,
200, 446

Bodrogi Katalin (ballada) VI,
433

Bodrogolaszi 203

Bodrog partjdn nevekedett tu-
lipant VI, 188

Cs. Bogdts Dénes 54, 351, 504,
V, 110, 119, 415, VI, 394, 504
~ adalékai a -ni, -nit, -nul

szemelyvi hatdrozorag-cso-
portra, 524* ~ helyvnévtor-
téneti anyaga VI, 419 ~ Ha-
romszéki Oklevél-szojegy-
zék-e ¢s kéziratos potlékai
V1, 420

522
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Bogdédn Janos kéziratos ma-
gyvargyeromonostori  népkdl-
tési gytijteménye VI, 329 -

Bogdan Catul VI. 472

Boka Laszlé VI, 261

bolgarsdg nyelvvaltasa V, 72

Bolla Jozsef V, 403

Bolyai Documentdcios Konyv-
tar V, 355, 359

Bolyai Muzeum V, 360

Bolyai Tudomédnyegyetem
moldvai kutatisa 102

Bonchida V, 125

Borbath Samu dr. 301

Borbély Istvan 609

Bornemisza Péter a virdgene-
kekrol V, 147, 153

Borosbocsard 179

Borosjeno veszedelme 1658-ban

VI, 120

Borsa 229

borsodi festett asztalosmunkak
486

boszorkanvhit XVIII. sz, veégi
desi emlékei VI, 222+

Bogoz V, 104, 112

Bolén 285, V, 121

bor-mellrevalo 300

Borne, svéd iro VI, 199

Brassai Samuel 521, 529, 573,
637 VI, 481 ~ mondattani
vizsgdloddsai 51

Brass6 370 ~  sarcoltatisa

1658-ban VI, 129

Brauch Magda 58, V, 49

Breban Vasile VI, 434

Britania feladdsdnak kbvetkez-
meényei V, 72

brit birodalom belsoidzsiai po-
litikdja Kordsi Csoma ide-
jeben 593

Browning Robert verse Kordsi
Csoma Sdndorrol 588 .

Briill Eménuel V, 137, VI, 465

Buccow Adolf V, 198

bucsuének V, 152

Buda Janos VI, 173

Buday Gyorgy V, 292

Budai llona (ballada) V,
444

200,



Budapesti  Hirlap Vasdrnapja

Vi1, 201
bukovinai cseh telepek 355
bukovinai szekelység totos
himzései 355

Bus a fillemile madar VI, 169
Bustya Endre 540

buzadézma Kalotaszegen 467
Buzasbocsard 235

Byron VI, 199

-ca  romdan nonévképzé 107,
144, 148

Cantio de amore V, 150

Capidan Teodor V, 375

cédulapénz  Kalotaszegen 457+

-ce  becezié—kidsinyitd  képzd

31, 116

centum V, 73

Cheh Istvan 1. Rodi Cheh Ist-
van

Chranach Lukdcs V, 134

-ci beceképzd- 93, 95%, 116

-cika beceképzod 119

cimeres kiskapu 426 ~ koényv-
tulajdonjelzdé V, 131+

cimszo-alakitds a Szotorténeti
Tarban V, 539+

cinteremkapu Nagvkapuson 429

Cipariu-kényvtar V, 368

Ciupe Aurel festomivész-pro-
fesszor VI, 472

-cke beceképzb 116*

-ckG beceképzd 117, 653

Colinder Bjérn V, 272+ ~ A
Handbook of the Uralic Lan-
guages V, 280 ~ Comparativ
Grammar of the Uralic Lan-
quages V, 280* ~ Survey of
the Uralic Languages V, 280

Comenius 573

Compactor Janos dedk V, 143

Copernicus 573

Corvindk V, 131

Corvin-jelvény: gyiiriis holld

-cos beceképzd 109, 117

Cosbuc csalad ései Hordén 67¢
~ leszarmazési tablaja 68

Cosbuc George 70
Craig Gordon V, 136

Crisana (hirlap) VI, 435
-cufd roman beceképzo 157
Czakd Elemer 385, 396
Czuczor Gergely V, 389

Csdki biré lanya (ballada) VI,
331

Csidki Zsigmond gr. 191

Csanadi Imre 381, V, 293, 29i

Csanadi Imre—Vargyas Lajos,
Ropiilj pdva, répilj 381, V,
203, 480

Csanki Dezso 190, 192, 203

Csdszar Karoly nyelvmiivelése
52

-cs, -csa, -cse beceézo-kiesinyi-
to keépzé 31, 116, 118

Cseh Istvan 1. Cheh Istvdn

cschszlovakiai magyar didkok
nyelve a 30-as években VI,
5-

Csejd V, 104, VI, 72

Cseke tn VI, 72

Cserei Mihaly 383+

Csergo Bdlint V, 103

Csetri Elek 48, 590, 663, V,
338* ~ Korosi Csoma élete
elst szakaszarél V, 339 ~
Korosi Csoma gottingai ol-
vasmanyairol 590

-csi beceképzd 95, 118+

Csicser tn VI, 394

Csihdn kirdlyarfi (Kriza mese)
VI, 303

-csika beceképzo 119*

Csikfalva 279

Csikszék pusztulasa
VI, 128

csipkdrok 285

csipkés totok Mocson (K) 286

1658-ban

-cska, -cske becézi-kicsinyito
képzo 105%, 119%, 121, 144,
159

-cs6, -csok, -csoka beceképzo
132*

csokai keresztes hatarfak 342
Csokonai Vitéz Mihdly V, 8,
30*, 183 ~ Habozas-a V,
184* ~ mesegyljteménye V,
240 ~ tajszogyljtése V, 218
~ dal mint didkének V, 183+
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Csomafaja 227
Csombordi kert 274
Csorik Andras 369

csujogatasok  Magyargveromo-
nostoron VI, 327
Csulvak Istviin a szerelem-

enekrdol V, 150

Csiiry Balint 51, 106, 134*, 502,
521, 608, ©28*, 631, 653*, V,
21, 114, 167, 174, 254*, 314,
325, 400, 466, 499 ~ a deb-
receni egyetemen VI, 467+
~ a Kolozsviri Reformatus
Kollégiumban VI, 464* ~ A4
népnyelvi buvdrlat mddszere
V1, 42+ ~ dormanfalvi le-
vél-kozlése V, 504 ~ élete,
elemi, kozépiskolai és egye-
temi tanulmanyai VI, 463*
~ erdélyi szaktudomanyvi és
tudoménynépszeriisité  tevé-
kenysége 52%, VI, 466* ~ er-
deélvi  szdvegemlék-kbzlemé-
nyvei VI, 416 ~ hagyatéka-
nak pusztuldsa V, 585 ~
hangjeldlése V, 381 ~ hati-
sa Erdélyben VI, 468 ~ kap-
csolata a Magyar Nyelvvel
€s a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasaggal VI, 465* -~
kapcsolata az erdélyi nyelv-
laraskutatokkal VI, 469 ~
megszervezi Debrecenben az
elsé magvar Népnyelvkutato
Intézetet VI, 468* ~ a nyelv-
jaraskutatds modszerérol VI,
43* ~ nyvelvmuveld munkds-
saga VI, 467 ~ moldvai
gyvijtése V, 498+ ~ sajté ald
késziti Gombocz Zoltadn tor-
téeneti mondattanat VI, 469
~ Szamoshdti Szdtdr-a V,
254*, 400, 407, VI, 465°*, 468
~ szerepe a Wichmann-ha-
gvaték kozzétételében V, 498+

csiirdskert-kapu galambbug-
gal 421

Dacia Konyvkiado VI, 321

-d bece- és kicsinyitd képzd
26, 106%, 653, V, 81 ~ ere-

524

" Debretzeni

dete és torténete 132%, 136

-d  helynévképzd 184 ~vel
alakult telepiilésnevek Fejér
megvében 182+

dallam es szioveg egysége a
nepdalgyijtesben VI, 319

Dialnok V, 120

Dilnoki Teleki Mihdly V, 138

Daly Agnes V, 533, VI, 433

Damiédn Istvdn V, 411, VI, 374

Damos 309, 311, V, 108, 114

damosi faragok 311

Dani Jénos 167, 205, V, 416

Dants Zsigmond dési nemes
V1, 225

darabontok adomentessége Hi-
degszamosonV458

Darodc 244, 311

daroci | ~ fazekasmester 315*
~ varga 311

Divid Ferenc tragikus sorsi-
nak torténetéhez 570* ~ dr-
vdinak kérvénye 572

Davidne soltdri VI, 187

dedk 1. didk

Dedk Farkas V, 455

Dedk Ferenc VI, 445, 456

Dedk Ferenc grafikus-muvesz
VI, 434

Debreceni Disputa VI, 117

debreceni dongd-nota V, 165

Debreceni erek, berek VI, 153

Debreceni Grammatika (1795)
V, 411, VI, 266, 372

Debreceni Ldszlo 332, 489, 493,
495, 499

Debreceni Reformatus Kollé-
gium NagykOnyvtdara V, 143

Debrecennek ... unitarius hitre
tert... histéridja VI, 117

Debretzeni Gybdrgy kolozsvari
nvomdasz V, 142

Debretzeni Gydrgy dedk ko-
lozsvari konyvkéto V, 142

Janos  fejérvari
kédptalan 180

december elseje szerencsétlen
nap 42

Degenfeld Miksa erdészadai
konyvtardnak pusztuldsa, ill.
szeétszoroddsa 554,



Deguignes hun, mongol, tatar
és t0rok tdrténete V, 345

DellGapati 242

Deme Léaszlo 631, V, 379 ~ a
magyar irodalmi nyelv fej-
lodestorténetérdl V, 64 ~ a
magvar nyelvtdrténet kor-
szakoldsdarol V, 64

Demeter Lajos V, 94

Demian Tassy VI, 472

Demese 162

denomindlis
Moldvédban 111*

Derite kalotaszegi telepiiléstdr-
téncte 473

névszoképzok

Dés 496, 504, 574, V, 94 ~
helynevei VI, 419 ~ vdros
it V1, 222

Descartes 573

Dési Jdnos dedk-tipusu
alakulas V, 24

dési ref. templom karzattablai
496

Dési gimndzium tetejébe (didk-
enek) V, 171

Dés  soszallitasbeli  kivéltsdga
215

dézma eredetileg plspoki jo-
vedelem 459, 465*

dézma Kalotaszegen 465*

dézmanegyed (kvéarta) 465

Dézsi Lajos VI, 116, 181, 507
~ Papai Pariz Ferenc élet-
rajza 575

didkdalld valt Csokonai
V, 183*

didkdicsérdc ének V, 167, 174*

Didkélet a legszebb a vildgon
Vv, 172

Diamant Izs6 ex libris-gyfijte-
menve V, 136

dictus-nevek 29+

nev-

ének

Diligenter frequentdltam ... V,
165

Diosgyor VI, 394

diosgyori fazekaskészitmények

Erdélyben 319
-di, -du, -dil kicsinyitd képzd
az omagyarban 134
Dioszegi Mihdly V, 138
disznolegeltetési jovedelem 450

diszndpasztorok add6ja Hideg-
szamoson 458

disznotized Kalotaszegen 467+

disznovam 1. disznétized

Divald Kornél 485

-dke kicsinyit6 képz6 138

Dobos Brauch Magda V, 49

Domanovszky Gyorgy 315%, 317

P. Dombi Erzsébet 58, V, 49,
50, 533, VI, 421, 433

Domokos tn 249, 362, V, 123

Domokos Géza V, 303, 530, 548.
554, 560, VI, 363, 366

domokosi Il ~ Eva estéje 362*
~ kéntalds 364* ~ kardcso-
nyi énekek, gyvermekmondo-
kdk, népszokdsok 365* ~ Kkis-
karacsony 366 ~ kolinddlas
364* ~ ref. templom meny-
nvezetfestményeinek pusztu
lasa 49G* ~ reégi temetés 334
~ sirkdvek zdszlés temetke-
zesi emlékei 336*

Domokos Pal Péter 107, 114, V,
249, 290, 294, 505 ~ ballada-
gylijtése V, 465, VI, 504 ~
Mert mikor az id6 napkeletre
fordul (balladakdtet) V, 466
~ moldvai kutatdsa V, 260*

Désa Elek VI, 445

Dibrentei Gédbor V, 444%, 485"
~ kolozsvéri kbre V, 345

D6moétér Sandor a Kaptdl pi-
Tos csizmdt? szoldsrol 657

Démse 162

Dréganu Nicolae 49, 69°,
215, 650, V1, 377

Dsida Jené V, 18 ~ nyelvmi-
velése a Keleti Ujsdgban V,
43

Dugonics Andrds V, 8

Dullé Zsigmond, Kérisi Csoma
tanitéja V, 342

dundntuli népdal- és népzene-
kincs V, 264

Du Tochter willst du heiraten?
v, 174

Diirer Albert V, 133+

196,



-e beceképzo 97+

-¢ ~ -¢ simuld kérddszo 17+ ~
a;; Ertelmezé Szotdrban V,

-

Early Hungarian texts (Imre
Samu tanulmanya) V, 65

Eber Liszlo 485

Ecole Nationale
(Parizs) V, 354

Eckhardt Sadndor VI, 166, 508
~ a virdgénekrol V, 157

Edelspacher Antal 14, V, 411,
VI, 374

Eder Zoltin 47, VI, 266, 413
~ Benkd Jozsef nyelvészeti
munkdssiga és az Erdélyi
Magyar Nyelvmivelé Tdrsa-
sag 47, VI, 373 ~ monogra-
fidjdnak c¢rtékelése VI, 200

Edes anyanyelviink-adas V, 20

Egerbegy VI, 73

Egeres 311

egeresi dcs 311

Egerpatak V, 122

Egressy Gdbor VI, 45i

Egri ki Konyvtar VI, 257

Eqgy bohé kirdlyfi VI, 326

Egved Akos 620

egyelemu noéi nevek 34

egyénité nevadas 25

egyén szerepe a szoteremteés-
ben V, 6

egvforintos
481

egy hang — egy betll helyes-
irdsi elv V, 571

egyvhangrendliség V, 68

egyiittélés nyelvi kidvetkezme-
nyei 249

cgyhdzi és vildgi nagyépitkeze-
sek Erdélyben VI, 360+

egyhdzi faépitészet 484+

des Chartes

birsiag Gyaluban

Eqguik utcdn végigmentem VI,

198

Eqy-két pdr csok nem a vildg
VI, 167*

Eichorn Johann Gottfried got-
tingai professzor hatisa Ko-
risi Csoma Séndorra 589

Eisenburger-Szilagyi Margit VI,
434
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kicsinyiti-becézd kép-

elavult
zok 113

Elek rdzsim, nem haltam meg
VI, 197 {

Elekfi Lészlo az igék szotiri
abrazoldsarol VI, 275 ~ Koz-
nyelvi kiejtésiink és az Er-
telmez6 Szotdr VI, 275 y

Elesék fejiinknek ¢kes korond-
ja VI, 126

elhasonulas 121

El kell menni, nincs mit tenni
VI, 180

Elment az én wuram a tordk
taborba VI, 179

Elmentek a didkok V, 170

Elment Jancsi az erdore VI,
152*

616 kicsinyito-becézd  keépzok
102* ~ halmozisa 117

elromdnosodas 249

elso6 magyvar akadémiai helyes-
irdsi szabalyzat (1832), V,
571

Elszdradt a rozsa fdstol VI, 154

eltiint teleplilések emléke a
helyvnevekben 22

Elviseltem harminchdrom/
nyolcvanhdrom pdrtdit V, 586

emberalaku fejfa-tipus V, i1l

Emlékezetre mélto dolgok VI,
353*

111. Endre 178

Endre birg ldnya (ballada) VI,
326

En Istenem
182

énlaki rovasirasos felirat olva-
satanak helyesbitése 497

Entz Géza 566, 568, V, 299, VI,
359

Eétvds Jozsef br. VI, 201, 451,
456

Ebtvos-kollégium V, 354

Erdély, Moricz Zsigmond re-
gényhdarmasa V, 208, VI,

be szép élet VI,

498*
crdélyi | ~ altaldnos nyelvé-
szeti és nyelvelmeéleti kuta-

tas V, 50 ~ becézi-kicsinyi-
to képzoanyag 104 ~ buko-



vinai s moldvai ballada-
gyujités V, 443 ~ emlékirok
V1, 353 ~ fejenhordas tor-
téneti adalékai 360 ~ fes-
tett emlékekrdl Osszefoglalds
486 ~ hatdrjardasi adat 1596-
bol 341 ~ hely- és személy-
neviorténeti adalékok gyuj-
tése VI, 415 ~ jobbdgyvi-
szonvok tanulmanyozdsanak
szilkségessége 434 ~ korai
szbvegemlékek gyujtése VI,
415 ~ kdnyv- és kbnyvtartdr-
ténet V, 368 ~ konyvkiadas
V, 368 ~ kbz- és irodalmi
nyelv vizsgdlata V, 49 ~ ku-
tatisi  eredménvek  kozlése
61* ~ magyar nyelvapolas
1919 és 1950 utan 52%, 56, V,
47 ~ magvar nyelviidldrajzi
munka és eredményei 56*
~ magyar nyelvidristdrté-
neti kutatds 57%, V, 49+ ~
magvar nyelvmiivelés 1. ~
magvar nyelvdpolds | ~ ma-
gvar, roméan ¢s szdsz irat-
termelés torténete V, 368 ~
magyar, romdn és  szdsz
kinvvkiaddas  torténete V,
368 ~ magyar nvelvtirténe-
ti vizsgdldéddas V, 49* ~ ma-
gvar nyelvitudomédny helyze-
te a kolozsvari egyetemen
50*, 52 ~ magyar nyelvtu-
domédnyi igyekezetek tOrté-
nete V, 46 ~ magyar nyelv-
tudomdany kérdései 46* ~
magvar nvelvtudomdnyi ku-
tatds korlatai V, 47 ~ ma-
gvar nvelvtudomanvi kuta-
tdsok folvtonossigdnak hid-
nya a régiségben 637 ~ ma-
gvar nyelvtudomdnyi kuta-
tdsok tervszerii meginduldsa
és celkitlizései 55* ~ ma-
gvar nyelvtudomdnyi  szer-
vezkedés kezdete a XVIIL
szdzad végén 47 ~ magvar
stilisztikai kutatas V, 49 ~
tizedszolgdltatds a fejedelmi
korban V, 365 =~ tirvénvek

a dézmdarol 465 ~ magyar
tlizhelyformdk V, 309 ~ vaj-
dai kancelldria torténetérol
, 365 ~ virdgos reneszfinsz

a galambbugos kapukon 428+

erdélyi romdn | ~ iratterme-
les V, 368 ~ konyvkiadds V,
368 ~ levéltdri anvag V, 366

erdélyi szdsz | ~ irattermelés
V, 368 ~ konyvkiadas V,
368 ~ levéltari anyag V, 366

Erdélyi Féniks V, 367

Erdélyi Helikon VI, 203

Erdélyi Helynévtdrténeti Adat-
tar 51, VI, 414, 418

Erdélyi Hirado VI, 442

Erdélyi Irodalmi Téarsasdg VI,
495 ~ és a nyelvmiivelés
ligye 52

Erdélvi Iskola nyelvmiivelése
53

Erdélvi Janos V, 184*, 187,
288%, 398, 443*, 445, VI, 200*,
459 ~ Népdalok és monddk
V, 241, 444, VI, 174, 292

Erdélyi Lajos 51 ~ a teljesen
ismeretlen nyelvjarasokrol
VI, 43

erdélyi lakdasigénybeli valtozai-
sok a XVIII. szdzadban VI,
362

Erdélyi Laszlo 202

Erdélyi Magyar
Egvesiilet VI, 286

Erdélvi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag 47, VI, 286+

Erdélyi  Magyar  Szotirténeti
Tar 15, 40, 58, V, 20, 50, 528*,
534*, 558* 561, VI, 380, 406,
414, 420*, 430* ~ adalékainak
nyelvidldrajzi rogzitése VI,
427 ~ anyagidnak méretei
VI, 422, 432* ~ célkitiizése,
rendeltetése VI, 426 ~ fo-
gadtatasa VI, 430% 535* =~
ido- és térbeli hatarai VI,
424 ~ jegyzetelése 'V, 552
~ korldatai és hidnyai VI,
423* ~ nyelvi anyagdnak
foldrajzi megoszldsa VI, 427
~ szoegveditd eljdrdsa a

Gazdasdgi
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szerkesztesben V, 521, 539
~ terve eés szerkesztési szer-
vezete VI, 421 ~ tdrténeti
és: taji jellege V, 553 ~ uta-
ni anyaggyljtés sziikséges-
sége VI, 424*

Erdélyi Muzeum (folyodirat) 61,
V, 453*, 460* ~ és a nyelv-
miivelés {igye 53

Erdélvi Muzeum VI, 210, 214,
443 ~ Kézirattara VI, 116,
357, 494 ~ Levéltdra 67, V,
364, VI, 204, 287

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet VI,
201 ~ és a nyelvmiivelés 52

erdélyi nyelv- és nyelvjaras-
torteneti kutatas feladatai VI,
414+

erdélyi nyelv- és nyelvtorteé-
neti kutatds VI, 411+

Erdélvi Pal 540, V,
173, 202 .

Erdélyi Tudominyos
61

Erdélyi Tudomdnyos Intézet
Nvelvészeti Osztdlva 60

Erdélynek és Magyarorszdgnak
romldsdrol valo historia
VI, 117, 126*

Erdélyi Szépmives
203, 207

erdo-ének V, 151+

Erdd Jdnos VI, 480

Ersekijvari Michael VI, 223

157, VI,

Flzetek

Céh VI,

Erted rdzsdm vagyok beteg
VI, 183
Ertelmez6  Szotdr  tdjnyelvi

szbanyagdnak fdldrajzi egye-
netlensége 511

Esti Lapok VI, 454

Estve késbn ne jdrj
VI, 161

Esztelnek V, 122

észak koznévvel alakult hely-
nevek V, 108

Eszes Feri Jancsi utcaajtaja
Bédbonyban 330 ~ Janko6 ba-

hozzdm

bonyi fazdrai 329 ~ Janko
Marcikd cslir- és malomza-
rai 330

Ethnographia 61 ~ szerepe a
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balladagviijtésben, ill.
lesben V, 458
etymological morphology V,

284
etymological phonology V, 284+
Etymologicum Magnum Fenno-
ugricum terve V, 272
Fulenspiegel Till V, 237
Eva estéje Domokoson 362
ex libris V, 130* ~ gyiijtés V,
135
Ezeregyéjszaka meséi V, 242

fa- és vasszegek galambbugos
kapukon 422

Fabidn Béla VI, 73

Fabidn Istvdn, Kalevala for-
dité VI, 22

Fabé Bertalan V, 147, 351

Fdj, faj, fdj, de mit tudok ten-
ni VI, 151

fdk hatédrjeles megkeresztezése

342
falnagy  alakvéltozésai, sz0-
foldrajzi jelentkezése, jelen-

téskore VI, 401+

falu- v. mezdkapu Szabofalvin
342* ~ Kercisoran 343

Faludi Ferenc V, 7

Fa Miska (Kriza-mese) VI, 303

-falva utétagu helynevek 22

Faragd Jozsef V, 264, 271, 288,
204*%, 305, 446% 471, 474°%,
598, VI, 294, 299*, 304* 335*
~ Iratosi kertek alatt V, 294
~ Jdvorfa muzsika V, 295%,
474*%, 480 ~ Kurcsi Minya,
havasi mesemondd VI, 304*

Farczady Elek 350, 534, 542,
546, 564, V, 354* ~ a Ma-
rosvdsdrhelyi Sorok és Glosz-
szdk felfedezbje V, 355, 360

Farkas Imre V, 166 ~ Az ig-
16i didkok V, 165

farkasinat gyujt 353+
tet 354

Farkas Lajos régiségbuvar és
kdnyvgyajté VI, 257

Farkaslaka V, 103

Fata mamei cea mai mica V.,
180

~ vet-



Sz. Fazekas Madria-tipusu asz-
szonynévhasznalat 34

fa?ekasmesterf'k Kalotaszegen
658

fazekasok ¢és fazekaskozpont
Alvincen 316 ~ Bénfihunya-
don 315* ~ Daroécon 315 ~
Felvincen 315 ~ Gyaluban
317 ~ Kolozsvart 318, 320
~ M.gyeromonostoron 315 ~
Nagvalmason 317 ~ Szasz-
fenesen 316 ~ Szdszlonén
307, 316* ~ Tordasztlaszlon
316 ~ Vistan 315

fecior 'fiu’ 10

fehér 16 a helynevekben 257

fejenhordds 6si cipekedési maéd
356* ~ kolozsvari irdsosem-
lékei 356* =~ erdélyi torte-
neti adalekai 360

Fejér az én mellem VI, 158

Fejér Gyorgy 213

fejfdk Bardocon 339 ~ Bibarc-
falvin 339 ~ Hariban 335,
337 ~ Kalotaszegen 335 ~
Kirdlyfalvan 335 ~ Kis-Kii-
kill6-mentérél 337 ~ Ko-
rondon 336* ~ Lapddon 337
~ M.6zdon 335

fejvaltsag-birsdag Gyaluban 479

fekete | ~ csizma 300 ~ macs-
ka VI, 225*

Fekete Nagy Antal V, 231

felirat galambbugos kapun 423

Fellak 225

Felméri Lajos V, 449

Felor 238

Felsécsernaton V, 121

Fels6-Maros, Nydrad és Ki-
killlo-mente tdjnvelvi atla-
sza 56

Felstszék V, 93

Fels6-Tisza melléki sorompos
vagy tokés kapuk 345

Felsdtorja V, 120

Felsovoldl V, 120 -

Felvidék VI, 394

Fenno-ugric  Vocabulary V,
272¢

Fényes Elek 197

V. Ferdindnd VI, 209

34 — Tallozds a multban

Ferenczi Sandor 497

Ferenczi Zoltan V, 314

férfiviselet Széken a XVIII—
XIX. szizadban 301

Festetics Gydrgy gr. VI, 257

festett asztalosmunkdk Kalota-
szegen 486

festett  épiiletbelsok 484 ~
Balvanyosvaraljan  495* ~
kordhoz kiegészitések  495*

~ szinanyaga 492

festett karzat Homoroddarocon
497

festett mennyezet | ~ Csik-
delnén 496 ~ Erszakdcsiban
497 ~ Felsoboldogfalvan 497
~ Nagykapuson 489 ~ Sza-
mosardon 499 ~ pusztuldsa
Szaszmatén 499 ~ Unokédn
499 ~ek bibliai ecredeti &l-
latdbrazolasa 492 ~ diszito
motivumai 491* ~ek és épii-
letbelsék taji csoportokban

valé vizsgdlata 492* ~ek
szerkesztésében jelentkezo
magyar vondsok 492

festett szoszék, templomi kar-
zat, kazettatdblik Bélvéanyos-
varaljan 495

festdasztalos mesteriskoldk
meghatdrozdsa 493 ~ mun-
kdk megrendel6i izlésének
érvényesiilése 491 ~ok mi-
kidési teriileter 489 ~ok
népmiivészettorténeti  jelen-
tosége 485

feudalizmuskori | ~ magyar—
romédn nyvelvi érintkezés ko-
vetkezményei 9 ~ romén
eredetii k&lcsdnszbéanyag for-
rasai V, 413 ~ romén ere-
detli kdlcsbnszbanyag gylijté-
se V, 415 ~ koOlcstnszéanyag
gylijtésének idobeli hatdrve-
tése V, 412 ~ udvarhéz te-
lekkapujinak hatdsa a népi
¢pitkezésre és viszont VI,
361

-fifa) utotaggal alakult magyar
vezetéknevek 32

Fialovski Lajos VI, 409
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Fiers Marta V, 403

Filia carissima Vis habere rus-
ticum? V, 177+

Findly Henrik VI, 413

finnek tudomdnyos életéneck
népi bedllitottsaga V, 257
finn néphagvomdnygyujtés

meginduldsa VI, 18

finnugor | ~ miszdo V, 274 ~
népi verseles VI, 260+
nyelvesalad és nyelvei V, 67,
273 ~ oOshaza helye V, 86
széanvag  Collindernél V,
276 ~ és szamojéd adatok
‘atirdsa  Collindernél V, 276
~ szokezdé k > m. h vil-
tozds V, 75 temetkezés
339* ~ temetkezés fejfai 333

finnugorsdg szétvaldasa V, 86

_—

—_—

Fludorovits Joldn 170%, 512

fogalomalkotds 6

fogarasf6ldi roman névanyag
monografidja V, 258+«

Fogarasi Janos V, 389, 448

Fogarasi Matyas, Pdpai Pariz
Ferenc dési tanitdja 574

foglalkozdsnevekbol alakult
vezetéknevek 33

Folklor Fellows VI, 348

Folklér Intézet (Kvar) V, 203+
~ balladagylijtése V, 474

Folti Maéria gr. V, 144

forditok alkotta uj szok korai
nyelvemleékeinkben V, 7

forditott magyar didkénekek
V, 164*

Foris Zoltan dr. 553

Forro tn 234

foldadé Kalotaszegen 439

folddobds a sirba V, 93¢

Foldes Jdanos V, 456

foldesuri havasi jovedelmek
Kalotaszegen 440

f6ldvam Kalotaszegen 440

francia nyelv tanitdsa a gyu-
lafehérvari kollégiumban a
XVII. szdzad masodik fele-
ben 19

Fliggetlenségi nyilatkozat 1849-
ben VI, 454
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Fiilop Antal Andor pdlydja és
miivészete VI, 472% 514

fiistfogos tiizhelyek 350

fustpéenz  Kalotaszegen
449

fiistzab Kalotaszegen 440%, 444

flittos kemence 349+

futiil valé fa (fejfa) Babony-
ban 1338

440%,

Gail Gyorgy
nye V, 240
Gaal Zsigmond VI, 116, 506
gabonadézma Kalotaszegen 470
Galamb Sédndor V, 187
galambbug értelmezése 430+

mesegyljtemé-

galambbtgos cslir-, major- és
méheskertkapu 420+

galambbugos nagykapu | ~
eredete V, 392*, VI, 361 ~
faragdsos diszei 423*, 425+
~ Taragomesterei 439 ~ fa-
ragémesterei névtelenségének

rendiségbeli okai 429 ~ fel-
iratai 427 ~ festett diszei
426 ~ gerezdes fazara 423
~ kitései 423 ~ mintdja az
udvarhdzkapu 396, 419
rostélykaja 423 székely-
ségi fennmaraddsdnak okai
394 ~ szerkezeti jellegzetes-
ségei 421 ~ szerkezeti- vdz-
lata 395 ~ féldrajzi elter-
jedése: Adrpas F 415, 420, —
A.jira TA 415. — Andras-
falva U 412*, — A preszdka
AF 414, — A szovat K 418,
— Auzsuk K 399. — Backa-
madaras MT 413. — Bibarc-
falva U 415. — Bogértelke
K 407. — Bonchida K 418. —
Borosbenedek AF 415.
Boroskrakké AF 424, — Bor-
sa K 415, 417. — Bozdéd U
408. — Branyicska H 401%,
420, 423. — Budatelke K 403
Buza SzD 412, Buzédsbo-
csard AF 413*%, 426, 428. —
Celna AF 415. — Celna AF
415. — Cseckelaka AF 411,
416. Csiksztmihdly 409,

—

—
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— Datk NK 404*. — Dello-
apati SzD 415. Doboka
SzD 417*. — Feldoboly Hsz
400. Galac BN 398, 423,
427. — Gorgény MT 399. —
Gorgényszentimre MT 399,

416. — Gyéressztkiraly TA
408. — Hagymaslapos Szt
417, 420. — Hosszumacskas
K 416. — Hosszitelke AF

410, — Kal NT 411*, — Ka-
szonfelsofalu 400, 420. — Ke-

mend H 403, — Kendilona
415. — Kilyén Hsz 408*. —
Kiseskillo K 413. — Kiska-

pus K 407, 410. — Kisnyuj-
tod Hsz 414. Kissarmas
K 417. — Kolozsvar 404,
Korod KK 404, 424. — Ko-
rond U 413. — Kozmas Cs
411. Korispatak U 412,
414, — Kortvélyfaja MT 414
Kozéplak K 412,
Kraszna Sz 425. — Kucsu-
lata F 398, 420. — M.bikkos
AF 399, 425. M.derzse
SzD 415. — M.péterlaka 416*.
— Majos MT 417. — Malad¢
Sz 417, 420. Marostelek
415. — Meggykerék AF 399.
Melegfoldvar SzD  406%,
423. — Mezobodon TA 399*.
— Mezopagocsa MT 403, 407.
— Mezorilcs MT 415. — Me-
zoszengyel TA 425. — Mezo-
zah TA 400. Mikefalva
KK 405* 424 Mikhaza
MT 394, 398, 401. — Nagy-
bun KK 400. Nagyercse
MT 414. — Nagyernye MT
402. — Nagyida K 404. —
Nagyiklod SzD 404. — Nagy-
nyulas TA 413. — Nydrad-
szentanna 416. Nyujtod
414*, 420. — Oprakercsesora
F 415, 420. — Ordongosfiizes
SzD 400. — Pdlos NK 407. —
Papolc Hsz 408, 416, 420. — Pe-
tek U 413. — Pocstelke KK
399%, 425. — Poékafalva AF 407*,
427. — Retteg SzD 410*, 412.

— Sajokeresztur SzD 400. —
Simeénfalva U 398*%, 403, 419.
— Somlyoujlak Sz 417, 420.
— Szamosfalva K 415.
Szarazpatak Hsz  416.
Szaszfenes K 411, — Szdsz-
peéntek K 412, — Szdszvesz-
szod NK 406, 425, Szé-
kelykal 411, Szind TA
410. — Szucsdag K 412,
Tancs K 406. — Taploca Cs
409*., — Tarcsafalva U 414,
— Tiire K 410, 415. — Ud-
varhelvszék 392. Vajda-
szentivan MT 418. Vice
SzD 426%.
~ galambmajorsag kartétele 432

galambtartas galambbugban
431*

Galeotti Marcio V, 156 « _

Galdi Laszlo, Ismerjiik meg a
versformakat VI, 260*

Galffy Mdozes 57%, 102, 523,
638, 641%, V, 47*, 49 ~ Ka-
lotaszegi szojegyzék V, 400
~ Torjai szdjegyzék V, 400

gall és kelta népcsoportok Ang-
lia teriileten V, 71

gall oslakossag nyelveseréje
Galliaban V, 72

gally- ¢és kiodobds a sirra
V, 92*

Galos Rezso VI, 173

Gdspar Janos V, 397, VI, 374,
396 ~ Flizérké-je V, 397 ~
Tdjszétdrka-ja V, 397

Gaudeamus igitur... V, 167

gazdalkoddsbeli valtozasok em-
léke a helynevekben 22, 261

gazdasiagi tényezOk hatdsa a
nyelvjardasok alakuldsdra 104

Gegd Elek V, 444, 484* ~ a
moldvai ,kisebbités“-rél 104

Geleji Katona Istvdn 637, V, 7
~ Magyar Grammatikdcskd-
ja 46, V, 7, 217 ~ Titkok
Titka V, 218 ~ a virdgéne-
kekrol V, 148

Gelence V, 121

Gergely Béla VI, 394, 418

Gergelyfdja 188+

257,
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Gergely Pal VI, 203 !

B. Gergely Piroska 15, 58, V,
49*, 414*, 533, VI, 382, 384,
418, 433

Gergely Samuel 39

Gernyeszeg 278

Gernyeszeghy Adam
gylijtése V, 464

Geschwendt Fr. 22

Getse Krisztina, Koridsi Csoma
anyja V, 342

Gidofalva pusztuldsa 1658-ban
V1, 128

gogénvéralji festett mennyezet
felfedezése 485

Gombocz Zoltdn 628, 633, V,
119, VI, 267, ~ az irodalmi
nyelv vizsgdlatira - Osztdnzo

ballada-

mester V, 219 ~ a leird
nyelyvtan megirdsinak  siir-
gos voltarol VI, 278 ~

nyelvtdrténeti munkadssdga V,
54 ~ a ré ~ révet totipus
V, 119 ~ és a roman kol-
csonszok VI, 375

Gondolat Kiadé VI, 260, 265

gondolkodds és fejlesztése 5*

gotbetlls szdsz mesternevek a
kolozsvari asztalosok céh-
konyvében 488+

Gottland, finn néphagyomdny-
gylijté VI, 19

Goée tn 236, VI, 62

Gonyei Séandor 389, VI, 409

Gorgey Artur VI, 207, 454

g£orog eredetll keresztnevek 28

Gradea Pia V, 375

Gragger Robert V, 292, VI, 156,
158, 164, 166

Greguss Agost V, 443

Grétsi Ldszldo a széhasadasrol
V, 33+

Grimm Jakob VI, 278, 295

Grimm-mesék V, 242 ~ euro-
pai irodalmi hatdsa VI, 308
~ a magyar meseanyagban
VI, 308* ~ Kurcsi Minva
meseanyagdban VI, 309

Grolier Jénos V, 130

Gualterus de Mappes, XVI.
sz-i latin énekkdlto V, 167
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Gulyas Karoly 530, 544, 546
Gunda Béla V, 303, 538 ~ ga
Szotdrténeti Tarpol V, 528
Gusti Dimitrie V, 423, VI, 476
~ ¢€s a magyar falukutaté
mozgalom V, 305 ~ és a ro-
méan tdrsadalomkutatds V,
423 ~ tirsadalomkutato
modszere V, 439 :
Guyon Richard VI, 440
Gvadanyi Jozsef VI, 388

-gy névszoképzd 234

Gyallay Domokos V, 113, VI,
475, 504

Gvalu felégetése 1658-ban VI,
132

gvalui fazekas 317 ~ foglalko-
zds- és mesternevek 311

Gyarmati Istvan fejérvari kdp-
talan 181

Gyarmathi Sdmuel 14, 521, 524,
637, V, 285, 345, VI, 266, 278,
289%, 372°, 388, 412 ~ Affi-
nitas - 'V, 411, Vi, 373 '+
nyelvszemlélete VI, 373 ~
nvelvtudoméanyi  munkdssi-
ga 47* ~ Okoskodva tanito
magyar nyelvmester VI, 412
~ a roman kdlcsOnszavak
kutatoja VI, 412* ~ Vocabu-
larium V, 411, VI, 373, 412

Gvarmathy Zsigmondné Hory
Etelka VI, 323* ~ Tarka ké-
pek a kalotaszegi varrottas
vildgbol VI, 322

Gudszos szivem, jaj, mint ke-
sereg VI, 190

Guyere be te is, friss legény VI,
162

Gyere velem, gyere, te
ledny, kegyes VI, 155*

Gyergyai Ferenc nyvelvmiiveld
munkdssdga 49

Gyergyd pusztuldsa
VI, 128

Gyermeki beszélgetések V, 217

gyermek nyvelvi fejlédésének
donto évei V, 563

Gverovasarhely V, 106

szép

1658-ban

.



Cs. Gyimesi Eva 56, 58, V, 49

gvolcsos totok Erdélyben 276

GvOngydsi Istvdn V, 7, VI, 354

Gyingvosi  Szotartbredéek VI,
388

Gyorify Istvan V, 301, 310, VI,
340, 351 ~ a galambbugos
nagykapu eredetérol 393

Gyorgydeak 71

Gybrgydedk > Gyorgyak fej-
lodés 71

Gybrgyfalva V, 126

Gubrgyike és Ilona (ballada)
V, 295

Gyorgy Lajos 389, V, 202, 236+
~ ¢és az erdélyi nyelvmiive-
lés 53+

gvori bokdly Erdélyben 319 ~
Magyardkerekin 319 ~ M.
zsomboron 320

¢vori edény Csikban 319 ~
M.zsomboron 320

#vori kancso Csikban 319 ~
Erdélyben 319 ~ Varsolcon
320

yvori  kereskeddk Kolozsvart
320*
gvor: keresztel6 pohéar Eger-

haton 319

#vori pohir Erdélyben 319

Gyula tn 227

Gyulafehérvar és kollégiuma-
nak pusztuldsa VI, 130+

Guyulafehérvdri Sorok VI, 279

Gyulai Agost VI, 217

Gyulai Lajos kéziratos napldija
V, 345

Gyulginé (ballada) VI, 326, 331

Gvulai P4l V, 166, 202¢, 289,
445*, 476, VI, 206, 219, 292,
492 ~ Adalék népkiltésze-
tiinkhéz V, 452 ~ levelei V,
202

Hadz Ferenc V, 95

habinok Alvincen 349

ndborus orhelyek emléke hely-
neveinkben 253

Hadadi Wesselényi Kata 531

Ha didk vagy, ne tanulj V, 172

Haja, haja, virdgom V, 145, 156
~ anyaganak rendezési-szer-
kesztési elvei V, 157%, 222
~ réja V, 145

Hajdu Péter V, 62 ~ Origins
of Hungarian V, 62

Ha kérdik, hol vagyok VI, 157

halal és szerelem szildgysdgi
népmiivészeti vonatkozasai
V, 310

haldal mivészete a Szilagysag-
ban V, 310*

haldszat Kalotaszegen 460*

Haldsz Igndc a kolozsvari egye-
temen 50

F. Halay Hajnal VI, 301

Lhallgatdé no6tdk* Magyargvero-
monostoron VI, 327

Haller Igndc gr. Kikillé me-
gye foispianja VI, 443

halodé kicsinvito-becézo
zok 102+

Halotti Beszéd V, 80, 570, VI,
279

Ha meghalok se bdnom VI,
171*

hamis deési kiviltsaglevél hely-
név-szorvanyainak hiteles-
sége 213

hamis oklevelek helynév-szor-
vanyainak hitele 218+

ITamlet V, 37

Ha nekem
i87*

Ha nem
VI, 167

Ha nem szerettelek volna VI,
154

hangatvetés a romdnban 225

hanghelyettesités a romédnban
226, 231

hangképzésbeli csere a romén-
ban 228

hangrendi kiegyenlitdédés a ma-
gvarban 195

kép-

szoltdal volna VI,

szeret a kisasszony

hangulati-haszndlati jelentés-
elkiiloniilés a szoparokban
v, 31, 33*

hangilir-megsziinteto hangzo-

kivetés 85, 88, V, 100, 113, 128
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hanglir-megsziinteté inetimolo-
gikus h és v VI, 63

hangzordviditd névszotévek 115

Haraszti (Szlavonia) V, 408

harmadik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo kiesese V, 107

Harmath Lujza V, 458

Haromféle szeretém volt VI,
170

Haromszék pusztulisa 1658-ban
VI, 122, 128

Héromszéki magvar népkolte-
szet VI, 202+

Hdromszéki Miorita V, 205

Hartmann Ehrenfriedt Jdnos
kolozsvari kinvvkots V, 143

-hat, -het képzos ipék a Szo-
torténeti Téarban V., 543

hatalom(birsdg) Gvaluban ¢és
Lapupatakon 479

hatirfik/jelek a XVIIL
zadban 341*

Ha tudtad hatdrdt rivid
relmiinknek VI, 146

Havad tn V, 104

havasi | ~ foldesturi jovede-
lem a Gyalui havasokban
451 ~ mesemondis és kii-
16nleges kdzbssogi jellege VI,
304

Haynau VI, 209, 455

-hdza utétagli helynevek 22

hézaddé Nagykapuson 441

Hazdnk (folyoirat) VI, 356

Hdzasodi meqg, ha meqg akarsz
VI, 170

héber eredetii keresztnevek 28

Hefty Gyula Andor V, 110

Hegedils Géza VI, 261

Hegedlis Lajos V, 502

Szd-

sze-

Hegediis Sdmuel. Kordsi Cso-
ma nagyenyedi tandra V,

342+

Hej, Tubdné, Gubdné VI, 163

Heltai Gaspar 46, 637, V, 315,
VI, 397 ~ id. és ifj. Heltai
Gaspar helyesirdsianak egy-
bevetése V, 333* ~ szerepe
a magyar helvesirds kiala-
kuldsdiban V, 571 ~ nyom-
dai helyesirasa V, 327+
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Heltai Gdaspdr ifj. clete V,
314%, 590 ~ Cicero-sz6jegy-
zeke V, 319 ~ Cisio V, 314,
319 ~ latin és magyar nyelv-
tuddsa V, 319 ~ Maqgyar
Arithmetica V, 314, 319 ~
nyomdai helyesirdsa V, 327+
~ szinonima sz6jegyzéke V,
314

Helti,
tai

helvesiras | ~ és tudatos nvelv=
iesmeret. V, 576 ~ kialakula-
sa V, 570*

helvnév fogalma 252 ~ alaku-
lis okai 252 ~ gvijtemény
anvagdnak rendezise 268+

helvnevek | ~ és a tdrténe-
lem 255 ~ fonetikus lejesv-
7ése 264 ~hez fliz6dd nép-

Helthy, Heltus 1. Hel-

hagvominyok és szokdsn'c
266* ~ helyszini gyQjtise
261* ~ fjelekkel és képzik-

kel VI, 76, 86 ~ nyelvtudo-
minvi értéke 258 ~ puszta
személvnevekbidl VI, 76, 78*%
helvnévtorténeti | ~ kutatds
Frdélyben 54* ~ tanulmd-
nyok szerkesztése 273+
Henszlmann Imre VI, 346
Herepei Addm, Kordsi Csoma
nagvenvedi tandra V, 342*
Herepei Jinos 657. V, 137, 141%,
162, 302*, 315%, 319¢, VI, 363,
509
Herman Otto 385, V, 398

Herminvi Dienes Jozsef V,
151, V1, 354
hétfalusi tajnyelvi atlasz 56

Hétfalu 370 ~ szekerezése VI,
340*

hidegszamosi romdn pap adod-
zisa 457

Hidveg V, 121

Hilib V, 120

himlé népi gyogyitdsa A, ré-

pan 353

hivatalos ¢s jelentésvaltozdsa
Vv, 37

ho :havat, hé : hevet névszoti-
pus V, 119



Hodie, hodie, vinum est biben-
dum V, 164*

Hofer Tamas 666

Homonnai Bdlint a viragének-
rol V, 150

Homorddkaracsonyfalva VI, 73

Hon és Killfold VI, 322

honfoglalas el6tti  térok  szo-
kincsbeli hatds a magyar-
ban V, 88+

Honti Jdnos meserendszerezése
VI, 348

Honvédelmi  Bizottmany VI,
209, 452*

Hopp Lajos VI, 253*

Hordd, G. Cosbuc szilofaluja

67

Horger Antal 52, 112, 121, 389,
512, 521, 628, 653, V, 125, VI,
505 ~ szOtdrténeti munkis-
saga V, 55 ~ torténeti
hangtandnak elkalléddsa V,
54 ~ 6s a roman eredetu kol-
csonszavak VI, 375

Hornyai Ferenc VI, 200

Horvath Arpad V, 231

Horvath Erndé nyelvatlasz-tér-
képeld V, 384

Horvath Imre V, 18

Horvath Istvdan, Mikes kézirati

hagyatékdnak megmentoje
V1, 257

Horvath Istvdn VI, 314* ~
Maguarozdi  toronyalja VI,

~ ballada- és nepdal-
anvaga VI, 318+ ~ célkitu-
zése 65 ir6i modszere VI,
316 ~ népnyelvi anyaga VI,
320

Horvath Janos V, 231, 233, VI,
173, 188, 261

Horvath Zsigmond tdjszo-gyiij-
teménye V, 397

hostati | ~ fejenhordds 356*
~ népvisclet V, 311 ~ nyelv
V. 11*

Hosszi Ferenc V, 403

Hosszutelke 187+

Hanfalvy Pal V, 448, 490, VI,
374

314+

Hungarian historical phonology
(!r{élmdn Béla tanulmédnyva)
V., 62

Hungarian proper names (Ben-
ko Lordand tan.) V, 63

Hunkdr Antal 48-as képviseld
VI, 453

Hunyadi Demeter un. plispoki
beiktatisa 572

Hunvadi Odin 132, 224, V, 104

Husz Odon 658

Huszdr Gal a virdgénekrol V,
147, 153

huszarvar-kapu 396

Huszita Biblia V, 229

Huszka Jozsef V, 301, VI, 361
~ romantikus eredeztetése a
székely kapurdl 392, V, 301

R. Hutds Magdolna V, 403

hiibérrendszer hatdsa a
mélynévalakulasban 28

sze-

-i beceképzo 77, 92, 98, 138*

-i birtokjel a vezetéknevekben
31 g

-i birtokrag az -e ~ € helvett
Vi, 102

-i  képzos telepiillésnevekbol
alakult vezetcknevek 32

-ie, ira =~ icd roman becézd-
kicsinyitd képzo 142+

-ica képzovel alakult
nevek Moldvidban 140

-ica, -ika bheceképzio 109

-icacska becekeépzo 140

-ica, -ice, -ics, -icska képzo
140

Iczkovits Emma 178

idegen  eredetii
anvag hangalaki
33

idegenszavak/szok VI, 12* -~
a magyar értelmiség nyelvé-
ben VI, 6 ~ elleni harc VI,
i =~ jovevényszova valdsa
512, 515 ~ kikiliszGbidlhetet-
lensége VI, 9 ~ szotara VI,
8

Igaz Szo V, 215

lgazsdg és Hamissdg, a legelso
magyar mesenvyom V, 239

romén

keresztnév-
valtozdsa
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igei és birtokos ragozdsi rend-
szer kialakuldsa a finnugor
nyelvekben V, 78*

igei és birtokos ragozasi rend-
szer azonos jellegli kialaku-
ldsa a finnugor nyvelvekben
V, 78*

1gei személyragozas V, 68

igei személyrag-rendszer kiala-
kuldsa a magyarban V, 78*

lgy élni szép, igy éini j6... V,
165

-ik beceképzo 83*, 86, 141

-ika, -ike beccképzo 87, 142,
144

-ikacska, -ikecska, -ikecske
képzo 144

Ikafalva V, 121

ikeritéses becenevek utétagijd-
nak kivdaldsa (Anna-Panna —
Panna-tipus) 75

ikeritetlenség a
115

ikeritodeés V, 114

ikertelenedés a magyarban ro-
man nyelvi hatdsra 231

iker ragords halodasa V, 39*

Iklandi Gy8rgy Laszlo, Arok-
alji énekek VI, 68

-iko képzb 145, 155

1ktdri Bethlen Susanna gr. Te-
leki Samuelné 531

romanban V,

-ikuca, -uc, -ucs képzd ere-
dete 109

11l1és Endre V, 544 ~ Ostya
nélkiil V, 544

1llyefalva V, 121 ~ pusztuldsa
1658-ban VI, 128

lllyés Gyula 333, V, 18

Imecsfalva V, 120

Imets Fiildp Jaké V, 488+

Imhol jdr a nagy tél VI, 162

Imhol kerekedik egy fekete
felhé VI, 40

Imre Lajos V, 424

Imre Samu 631, 638, V, 65,
226*, 379, 502, VI, 342 ~
Felsé6ri Tdjsz6tar V, 400,

408 ~ a magyvar nyelvjara-
sokrol V, 64 ~ a SzOtorte-
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{:eti Térrél és a valasz V,
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Imre Séndor V, 170 ~ a ko-
lozsvari egyetemen 50 ~ 4

magyar népdal nemei V, 176,

183

Imreh Istvdn, Venczel Jozsef
dgriksége VI, 479%, 514

inas felszabaditdsa a becenév
visclesének  koételezettségetol
80

Incze Simeon Helyirati és csa-
ladnevek V, 419

indoeurdpai jévevényszék Col-
lindernél V, 276 P

indoeurépai (indogermdin) 0s-
haza V, 85

Ingadoz a réten a ndd VI, 169

Inolus, Inolus ki miatt szivem
bus VI, 183

Insbruck VI, 209

lorga Nicolae, Istoria armatei
roménesti VI, 390

Ipolyi Arnold V, 241

ippi  parasztbarokk-szoszékko-
rona eés padtamldk 497

irdni szokincshatds a magyar-
ban V, 87+

irdsbeliség szerepe a nyelvfej-
16désben V, 6

iristirténet ddnté szerepe a
nvelvemlék hitelességének
megallapitdsdban V, 232

irodalmi érdeklodés az iroda-
lom- és nyelvszakos egye-
temi hallgatésdgban V, 10

Irodalmi Konyvkiaddé V, 303,
VI, 312, 332

irodalmi népiesség hatdsa a
folklorgyiijtésre V, 287

irodalmi nyelvfejlédés V, 5

irodalmi nyelvi és nyelvjarasi
killénfejlodés 11*

irodalmi nrelv  torténetének
vizsgdlata Romadnidban 58

irodalom hatdsa a gyermek
nyelvi fejlédésében V, 563*

irGi nyelvi lelkiismeret V, 52

iréi vélekedés az idegen szok-
rél VI, 8+

- o)
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ir6k szerepe a magyar helyes-
irdsi szabélyzat megteremte-
sében és alakuldsdban V,
571*

-is ~ isz képzbd 145*

-iska ~ iszka, -iszke képzo
109, 140

iskolai helyesirds atapelvei és
ujitasai V, 573

ismeretlén magyar
tek V, 311

Isten hozzdd, édes eszem VI,
167

Isten hozzdd, Eger vdra V, 166

Isten hozzdd, szép viola VI,
184

Istvin erdélyi vajda 200

-is, -us, -iis képzd 145

-i§ szOvég a romdnban 171

Isztambul-tipusu helynévkdol-
csonzeés 221, 250

Itt hagyndm én ezt a vdrost...
V, 183*

népvisele-

J*** jegy alatt iré névtelen V,
483

Jagamas Janos V, 264, 294, 298,
305, 474%, VI, 336

Jaj, galambom, t6lem
VI, 149

Jakab Elek VI, 204, 440

Jakab Laszlé Lencses Ars Me-
dica-jarol 550

elmeénqy

Jako Zsigmond 51, 195%, 1494,
197, 205, 214*, 507, din, 535,
655, 662, Y, 415*, 416, VI,

354*%, 426 ~ A gyalui vartur-
tomdny urbariumai VI, 417
~ Uihar megye a tirik pusz-
titay elott V, 364 ~ Iras,
kinyv, ertelmiséeg V, 365 ~
Scrierea latina in evul me-
diu V, 367 ~ szivegemlek-
kbzlése VI, 416 ~ tudoma-
nvos munkassdagdnak erté-
-+ kelese V, 363
Jakubovich Emil 134,
231, 503 .
Jancsé Adrienne VI, 265
Janceo Bela VI, 201
Janitsek Jeno 225, 232, 242

200, V,

Janké Jdnos 300, 308, 317, V,
457, VI, 65, 114 ~ Kalota-
szeg magyar nepe V, 457,
VI, 322 ~ Torda, Aranyos-
szék, Torocku magyar (sze-
kely) népe V, 457

Jianos dedk-tipust névhaszna-
lat V, 24

Janos Zsigmond 190

Janus Pannonius 629

jdrai fazék Gyulan (K) 318

Jarddnyi P4l gyQjtotte kidei
balladdk V, 476*

Jegenye 312, V, 115

jegenyei mesternevek 312

jelekkel ¢s képzokkel toldalé-
kozott személynevekbdl ala-
kult helynevek VI, 76, 86

jelentésbeli és alaki elkilond-
dés a szoparokban V, 31

jelentés-megoszlas V, 33

jelentés-megoszldsos  szbéhasa-
das V, 33

jelentéstapadas 239

jelentésviltozas V, 36*

Jerney Janos keleti
487

jobbagy- és szolganép-nevek az
Arpad-korban 27

jobbédgvkerdes vizsgalatdnak
szilkségessépe 4R2*

jobbiagyszolgalat Kalotaszes vi-
deken 460

inbbagvterhek  novekedése a
AVIIL. szazadban 483

whhievt  tizedaddis 464

jobbdgvok adiziasa Kalotasze-
gen 464* ~ munkaszolgdlta-
tdsa Kalotaszegen 460*

Jobarat (folvoirat) V, 23

Joestét, barna lany VI, 331

Jo étek a turos lepény VI, 169

Jokai Mor 659, V, 8 ~ az Esti
Lapok szerkesztoje VI, 209

Josika Imréne 191

Jozsa Janos 580

Jozsef Attila V, 8, 18

Jozsef foherceg, nador VI, 443

J6ji be hozzdm, elfdradtdl VI,
182+

utja V,
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jovevényszavak élete purista
torténeti szotarak megvilagi-
tdsiban 516
jovevényszo-kutatisunk hidanyai
515
jugoszlaviai szekely
sek nyelvatlasza V,
juhdézma 470*
juhszallasok jovedelme L
vasi féldesuri jovedelem
Jungfrau V, 561, VI, 461
D. lustiniani Institutiones Insti-
tutionum Juris Civilis V, 137
Julia szép ledany V, 289

telepiile-
410

ha-

-k bece-kicsinyito képzo 99,
147
-k < -ku, -kii bece-kicsinyito

képzo 156

-k < fgr *kk ~ *k képzo 147

-k képzt nagyitoé szerepben 654

-ka, -ke bece-kicsinyito képzH
82%, 87%, 94, 99, 144, 159, 162,
164* ~ jelentése és szerepe
147%, 654 ~ nyelvjdrasi ko-
zépfoku melléknevekben 149

-ka, -ke nyelvjarasi nonévkeép-
z0 szerepben 107

Kabai Béla 499

Kabos Mihdly, kegyetlenkedd
foldesur VI, 355

kacsaldbon forgo ktastély Vv,
244
-kacska, -kecske, -kocska bece-

kicsinyitd képzd 154+

Kacsé Sdandor és az
‘nyelvmiivelés 53

Kaddcs V, 104

Kadar Jozsef 213

Kdddr Kata (ballada) V, 290,
446

Kahla Martti, Szovjetunié-beli
finnugor munkak konyveésze-
te V, 285

Kidjoni-kdédex V, 176, 352

K%kasdi hatarjaras 1760-ban
42

kaldaka Bodonkiuton V, 307

Kalevala VI, 17+ fogadta-
tasa itthon, otthon és Euro-
paban VI, 20, 22* ~ kohol-
many voltanak vadja VI, 21*

erdelvi

_—
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3.

*(Os-Kalevala (1833) VI,
Vanha Kalevala
Kalevala 1835) VI, 20+
Kallos Zoltan V, 305, VI, 208
~ Balladdk kbnybe 381, V¥
477*, VI, 319, 336, 508
Kalman Béla 249, 521, V, 229,
379 ~ ,a magyar nyelv tor-

téneti fonolégiajarol V, 62
Kdalmany Lajos V, 185, 291,
398, 472
Kalméar Gydrgy 591
Kalnok V, 120 '
Kalotaszeg 308, V, 269*, VI,

322+ ~ divatkozpontja Bdn-
ffvhunyvad 306 ~ felszegi ré-
sze a varadi plispokség tar-
tozeka 472 ~ jobbdgyviszo-
nyai 434* jobbagyviszo-
nvainak forrisanyaga 435*
~ veszedelme 1658-ban VI,
132
kalotaszegi |

—

—

balladak V,

{Resx“"

J

478 ~ dézma 465* ~ fejfak

335 ~ foglalkozdsnevek 305%
~ féldesiri jovedelmek 439
~ hazépités 347* ~ jobbdgyv-
sig adozdsa 434 ~ jogi, gaz-
dasigi és tarsadalmi helyze-
te 437* ~ jobbdgysig mun-
ka-szolgaltatisa 434, 438 ~
népi mesteremberek  kimu-
tatasa 309 ~ népviselet v,
2i39*, VI, 323 ~ ndi olt.uzet
leirasa 1864-bdl 299« I~
nvelvjards kutatisa V, 48 ~
viseletkép 300

kalotaszentkiralyi
348

kilyvhacsempék V, 309

Kamuthi Baldzs 190*

Kamuthi Kata 191

kancelldriai helyesirds V,

kandallok V, 309

Kanta tn V, 121

Kantele finn énekgviijtemény
(1829) VI, 20

Kianyéadi Sandor V, 18

Kanyadi Sandorné VI, 433

Kanyaro Ferenc V, 177%,
~ balladagylijtése V, 460

hazépités

571
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Kipolndsoldhfalu VI, 394

karacsony Domokoson 465 =~
tyukja Kalotaszegen 441* ~
zabja Kalotaszegen 442

karacsonyi gyermekénekek ¢és
mondokdk Domokoson 366*
~ kantdlis, kolindalas Do-
mokoson 364* ~ népszoka-
sok Domokoson 362

Karacsonyi Jdanos 512, 605, V,
125, 495

Karidnsebes torok kézbe kerii-
lese 1658-ban VI, 130

Karatna V, 122

Karcagi farkasin-vettetés 354

Kardunk is kicsorbadzott V,
170 -

karoadds Lapupatakon 439, 442

Karojan Demeter VI, 440

Karoly Sdndor a magyar nyelv *

nvelvtani rendszererol V, 63

Karpatalja VI, 394

Karpathen Rundschau VI, 435

kaszilas, mint jobbdgyszolgal-
tatas a gyalui vartartomany
falvaiban 461

Kaszoni Elek 107

katolikus helyesirdas V, 571

Katona Lajos VI, 436

Katona Zsigmond Notabiliara-
ja 353

Katonaeletet sok legény keriili
VI, 146

katonai orhelyek emlcke hely-
neveinkben 253

Kazinczy Ferenc V, 8, 240, 572
~ bekelteto nyilatkozata a
nvelvujitasi harc befejezése-
kent V, B ~ nyelvajitasa V,
218

Kazinczy Gabor V, 289, VI,
454, 456 ~ mesegviijteménye
V., 240

Kiazmér Miklds 655

-ke becekepzo 94, 98

kebelei ref. templom mennve-
zetének elpusztuldsa 497

keoskemeétiek levele Wesselenyi
Ferenchez VI, 228+

Kecskeméti Patochy Ferencne

Szerecsen Zsofia lakodalmi
hivogatoja VI, 228

kekbirsag Gyaluban 479

kékmutatias Kalotaszegen 479*%

Kelemen Beéla 60, V, 533, 539,
567, VI, 421, 434*

Kelemen Benjamin VI, 455

Kelemen-Emlékkdnyv V, 209

Kelemen Jozsef, A gépi adat-
gytijtés es feldolgozas VI, 273

Kelemen Lajos 51, 622, V, 93,
142, 196, 208*, 253, 299, 303,
315, 340, 366, 416, 558, 562,

587, VI, 201*, 207, 359, 363,
416, 418, 480*, 509, 514 —~
anekdotikus torténetekben

V1, 487 ~ élete es pdlyaja
514* ~ emberi eés tudodsi jel-
lemvonadsai 610%, 615* ~ er-
délyi miemléktanulmanyai
VI, 368* ~ és Moricz Zsig-
mond talalkozdasai VI, 497*
~ hatdsa a torténetkutatok-
ra VI, 487* ~ Mivészettir-
téneti tanulmdnyok 618*, VI,
a65*  ~ sziletése szazados
evfordulojan emlékbeszed
(i13* ~ a tanitvany szemé-
lves emleékezése fényében VI,
413, 480*

keleti szekelyseg
atlasza 56

Keleti ujsdg nyelvmiivelése 53,
V, 43*

kemence-adalékok  a
XIX. szibadbol 348

Kemeénd 325

Kemény Anna br. adaléka Ke-
mény Jdnos éneké-hez V,
188, 193

Kemény Denes VI, 442

Kemény Janos V, 190*

Kemény Laszloé gr., erdélyi fo-
kormdnyzo V, 198

Kemény Sdmuel, az Erdelyi
Muzeum kézirat- es leveéltd-
ranak alapitoja VI, 481

Kemény Zsigmond 625, V, 219,
445%, VI, 201, 292, 456

kenderdézma/tized 471+

nyelvjdrasi

XVIl—
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kenéz-szolgdltatds
moson 458

Kennedy kapitany, Korosi
Csoma indiai baratja, tamo-
gatéja 585

képzés utjdn» alakult becene-
vek 75+

ké{)rzﬁgazd&gség a magyarban
., 69

képzokkel toldalékozott sze-
mélynevekb6l alakult hely-
nevek VI, 76, 86

Keresztes Kalman V, 379, 408

Keresztiri Pal 19

keresztyvén nevek divatja 26

keresztyén-pénz 472+

keresztyén valléasi
helynevekben 256+

Keresztény Magvetd (folyodirat)

Hidegsza-

elemek a

VI, 480
Kertész Mand 210%, 628, VI,
75, 78 ~ szolastorténeti

munkdssdga V, 55
keservesek VI, 318, 327
Kesztenbaum Béla V, 456
kételemii személynevek kiala-

kuldasa 28* ~ noi nevek 54

~ személynevek 30*

Ketesd 312

ketesdi népi mesternéev 312
kétféle miiveltseg VI, 24+
kétnyelviiség és nyelvi kovet-

kezményei 245*

Kézdialmads V, 122
Kézdimaértonfalva V, 121
Kézdimartonos V, 120 d
Kézdioroszfalu V, 120
Keézdipolydn V, 120
Kezemben van madar az tutileve-

lem V, 169
kézmuvesség emléke a helyne-

vekben 254
Kibéd VI, 72
kicsinyités-becézés gyakorisaga

a nyelvjdrdsokban 104
kicsinyito-becézd képzd | ~ fo-

galma 102* =~ jelentésének

és szerepének elhalvanyuldsa

105, 112 ~ rendszer 104 —~

rendszer a székelységben 103
kicsinyité-becézé kepzok 102*

540

~ elavuldsa 103* ~ eredete
108* ~ feldolgozasdnak moéd-
szere 114 ~ gazdagsiga a
nyelvjdrasokban 108 ~ gyiij-
tésének modszere 107 ~ a
hatdrozészékban 105*, 112 ~
melléknevekben 105, 112 ~
szerkezete 108 ~ Wichmann
szoOtarédban 106 elavult ~ 113
e‘-!r"; ~ 113 halédo ~ 102%,
11

Kiralyfia Miklds lednva V, 230

Kirdlyfia Miklos V, 147

Kiralyfiu éneke egy bird I2d-
nydhoz V, 443

Kisadorjian V, 93

Kisborosnyd V, 123

Kisfalud 179

Kisfaludy Tarsasag V, 450, VI,
174, 217

Kiskaracsony Domokoson 366

Kiskdszon V, 122

kiskedei ref. templom festett
mennyezete 497

Kiskend VI, 73

Kis Miklds-féle nevek 30

Kisompoly 179

Kiss Andrds 51, 535, V, 315,
416, VI, 434 ~ erdélvi szb-
vegemlek-kozlése VI, 416,418

Kissaros 285 .

Kiss Csilla V, 403

Kiss Géza, Ormanysdgi Szdtdr
V, 400, 407+

Kiss Jeno V, 18

Kiss Jend, Mihdlyi
V, 400

Kiss Jozsef VI, 174

Kiss Lajos a szldv nyelvek ér-
telmezo szotdrairol VI, 275*

Kissolymos VI, 73

Klaproth Heinrich Julius, Kd-
rosi Csoma gottingai tandra
V, 345

klasszicizmus VI, 17

Klemm Antal 521*, 628 ~ tir-
teneti mondattana V, 54

tdjs-otdra

Kmita Janos kolozsvari nyom-
dasz V, 142
Kniezsa Istvan 213, 215, 221,

510, 605, V, 226, VI, 114, 267,



377 ~ kolcsdnszo-vizsgdlata-
nak modszertani elvei VI,
378 ~ kovetkezetes szoféld-
rajzi modszere VI, 378 -~
romdn eredetlli kolesdnszok
vizsgdlata VI, 377

-kd, -ké beceképzd 31, 83, 87,
89, 92¢, 94, 96*, 100, 155

Kobatfalva V, 103*

Kodély Zoltdn 389, V, 248*,
351, 456, 470*, VI, 351 —~
Arany Janos népdalgyiijtése
(Gyulai Agosttal) VI, 2172 ~
Erdélyi népdalok (Bartok
Bélaval) V, 463 ~ Szendrey
Zsigmond nagyszalontai
gvujtesének balladdai V, 470
~ a virdgénekrol V, 157

koédexek uj szavai V, 6

Kolozsborsa 241, V, 115

Kolozsmonostor felégetése 1658-
ban VI, 131

Kolozsvar V, 94 ~ kereskedel-
mi OsszekOttetései a  XVI.
szdazad végén VI, 231 ~ kdr-
nyéki ertelmiség XVI. sza-
zad eieji nyelve VI, 416* ~
megsarcoldsa 1658-ban VI,
125, 131 ~ szabaduldsdért
valdo hdlaének VI, 117, 134+
~ vdros 1t VI, 231

Kolozsvar és vidéke tdjnyelvi
atlasza 56

kolozsviri Akadémiai
Nvelvtudoményi Intézet ma-
gyar nyelvtudomdnyi rész-
legének személyi kerete o0
~ asztaloscéh tagjainak nem-
zeliségi Osszetétele 488 ~
becenevek VI, 419 ~ har-
mincadjegyzék (1599) szb- és
miivelddéstdrténeti  adalékai
VI, 231* ~ helynevei VI, 419

| =

~ egyetemi magyar nyelvtu--

doményi tanszék  tervfel-
adata a roman eredetii kol-
cstnszavakra vonatkozoan
VI, 373, 379* ~ nyelvészck
kutatdsi eredményei V, 520+

kolozsvari (nyelvészeti) iskola
62

/

Kolozsvari Akadémiai
tar VI, 287

Kolozsvari Allami Levéltar VI,
287

Kolozsvari Etnografiai és Folk-
lor-osztaly VI, 330

Kolozsvar Folklor-Intézet VI,
330, 528+

Kolozsvari Koézlony VI, 210

Kolozsviari Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtara
V, 140, 143, VI, 144 ~ ex
libris-gyujteménye V, 137,
140 ~ népkdltési gylijtd-pa-
lyazata V, 462, VI, 329

Kolumbédn Samu ballada-gy(Qj-
tése V, 460

Kommers-BuchV 1867 (német
didkénekeskdnyv) V, 173, 177

Komollé V, 123

Koncz-kodex 642, V, 360

Konstantindpoly pusztuldsa VI,
127+

Konsza Samu 381, V, 294, 305,
VI, 336 ~ Haromszéki ma-
gyar mépkiitészet " V, 294,
471%, VI, 292*

Konya Imre 530, 544, 546

Konya Samuel V, 342

kopjafa-dbrazoldsok: Bibarc-
falva U 337. — Hari AF 335,
337. — Jakételke K 335. —
Kirdlyfalva KK 335. — Ko-
rond U 336*. — M.bikal K
335. — M.lapad AF 337. —
M.6zd 335. — M.valké K 335.
— Mezocsavds MT 335, —
Nagypetri K 337. — Peéter-
falva KK 337. — Sztina K
335. — Zsobok K 335.

Konyv-

kopjafds-zdszlés temetkezés
Babonyban (K), M.laposan
(SzD), Zsobokon (K) 321°,

338 ~ késOi emlékei 333
Korbuly, kolozsvédri zdloghdizas
alakja a didkénekben V, 169
Korbgy (Szlavénia) népnyelve
V, 408
Kérogy hn 234
Koronczy Imre balladagyiijtése
V, 455
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Koronka V, 93

Koronka Joézsef un. tandar VI,
439

-kos bece-kicsinyité keépzo 156
~ eredete 109

Kos Andras 327+ _

Kos Kiroly dr. 326, 335%, V,
18, 426*, 565, VI, 337 ~ Nép-
élet és néphagyomdny V, 305
~ Tadjak, falvak, hagyoma-
nyok VI, 336* ~ targyi nép-
rajzi kutatiasa V, 306

Kosa Ferenc 15, 57%, V, 48*,
50, V, 414*, 533, 559, VI, 382,
384, 418, 421, 433

Kosa Jdnos a Kaptadl
csizmdt? szolasrol 657

Kosbuk 1. Cosbuc

Kossuth Lajos VI, 207, 450, 452,
454

Kosztolanyi Dezso V, 8, 567,
VI, 5, 14 ~ ¢€s az Uj magyar
nyelviniivelé mozgalom V,
219

Kovidcs Agnes 598 ~ Székely
népkdltési  gyiijtemeény VI,
203

Kovics Dezso VI, 475

Koviacs Erzsébet 580

Kovices Ferenc V, 305 ~ Ira-

' tosi kertek alatt V, 204, VI,
318 ~ kisiratosi gviijtese V,
472*

Kovacs Gyula VI, 60

Kovies Julia V, 414,

Kovdacs Lajos VI, 454*

Kovidces Tereéz V, 403

Kovats Samuel VI, 166

Kovalovszky Miklés, Nyelvi
elemek szotdri értéke VI, 274

Kozarvar 214, VI, 80

-ké becekepzo 91, 93

Kicskemeéti 1. Kecskeméti

ko6 : kive totipus V, 12

Kofarka 341

kilestonszok keérdése a Szotor-
téneti Tarban V, 564+

kolcsdnzeés miuvelbdesi-tarsa-
dalmi keretei 10*

kolesonzés eés  visszakoOlesonzés
252, V, 221+

piros

¥

a82
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Kémives Kelemen (ballada) VI,

299, 465 .
Kémives Kelemenné (ballada)
V, 290, 462
Konigsbergi Toredék és Sza-

lagjai V, 31, 226, VI, 279

Konyoki Jozsef 485

konyvjegy (ex libris) V, 130*
~ miuvészet fejlodése V, 134»

Kdpec 279, V, 123

Kopeci Béla VI, 377

képeci ref. templom ujabb di-
szitéseinek megsemmisitése
_497*

Kopeczi Sebestyén Jozsef ex
librise a Kolozsviari Refor-
matus Kollegium Nagvkonyv-
tira szdmara (képe a 320, L
utdn) V, 140*

Kormdbcbdnyai virdgének V,
145, 152

Korosfo 312

korosfoi foglalkozds- és mes-

ternevek 312

Koérési Csoma Sdndor | ~ éle-
te, emberi és Kkutatoi arc-
képe 582* ~ induldsa (Cset-
ri Elek monografidja) V, 338*
~ a szanszkrit és a tibeti
irodalomradl 594

Kordspataki B. Janos VI, 117*

.~ élete ¢és szdarmazisa VI,
121 ~ Erdélynek és Magyar-
orszagnak szérnyid romldsd-
rol... valé historia VI, 117,
126*, 134 ~ irodalmi mun-
kdssdga VI, 124, 134 ~ kiny-
vészete VI, 134 ~ kritikai
méltatasa VI, 133

Kortvelyfaja 281*

kotélguzs a galambbugos nagy-
kapun 422

Kovary Laszlo 300

Kovendi Asztalos Jands temp-
lomi karzata Babonvyban 327

Kozépajta V, 119, 123

Kozépfalva 67, 341

Kozfalu 341

kozepkori festett mennyezetek
fennmaradasa 491

T
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kozépkori valldsossag emléke a
helynevekben' 254
kozépkori varkapu és az ud-
varhdzkapu viszonya 419
Kozéplak VI, 57, 70
kozvélemény és tarsadalomku-
tatas VI, 478
Kraszna 498
krasznahorvati ref. templom
mennyezet-diszitményeinek
kora 498
krasznai ref. templommennye-
zet djabb kiegészitése 498
Kresz Maria 301
Kresznerics Ferenc VI, 406
Kristof Gyorgy 209, 637, V,
353 ~ élete és palyaja 622
~ a kolozsviari roman egve-
temen 52 ~ a magyar iro-
dalom roman nyelvii ismer-
tetdje 623 ~ sziletése szi-
zados évforduldjinak emleé-
kezete 622* ~ tandri mun-
kassaganak hatdisa 623 ~ tu-
dominyos munkassdaga 622*%
Kriterion Koényvkiado 59, 61,
V, 46, 303%, 313, 353, 361, 548,
560, VI, 358, 363, 366, 371,
421, 434, 479 ~ ¢s a magyar
nyvelvtudomédnyi munka V,
50*
Kriza Janos 598%, V, 111, 187%,
471, VI, 164, 206, 292 ~
gyljtéi munkdssiganak eérte-
kelése 601 ~ hazasité dala
V, 158 ~ mesegyiijtése a
Vadrozsgk-ban V, 241 ~
~ nyelvjardsi anyagdnak
nyelvjarastorténeti forrasér-
téke 599* ~ Tdjsztdr-dnak
jelentosége 599*, V, 397 ~
Vadrozsdk 598%, V, 288, 290,
444*, 477, VI, 301 ~ Vadro-
zsdk nyelvjdras-tanulméanya
e¢s helye a székely nyelvija-
rdsok tanulmédnyozdsdban 49,
5399+
Kubinyi Laszlé 172
~-kuc beceképzo 156*
kucsulatai udvarhazkapu 398,
420

Kultsdr Istvan VI, 257

kultur- Osszetételei VI, 12

Kun Samuel énekeskbnyve V,
443

Kuncz Aladar VI, 475

Kurcsi Minya, havasi mese-

mondo VI, 304* ~ élete VI,
306* ~ konyveredetli mese-
anyaga VI, 306* ~ mese-

mondé hallgatosdaga VI, 311
— nyelve VI, 311

kuria-kapu mintdja a varkapu
396

Kurtapatak V, 121

kuruckori Pro-libertate kuruc
és labanc magyardazata V,
196

kutatidsmodszerbeli  tanulsagok
ifj. Heltai Gaspar helyesira-
sdnak tanulmanyozdsa alap-
jan V, 335*

kutya VI, 14

kilfoldi orszdg- ¢és viarosnevek
a helynevekben 255

kiilsé konyvjegy a tablin (su-
perexlibris) V, 131

Kiirti Miklés V, 50, 533, VI,
422, 433 .

kvirta (dézmanegyed) 459+

-1 igeképzd és ilyen képzis
igek V, 41*

Il > rl elhasonulds V, 114+

I:r hangcseréje V, 116

I ~r wvaltakozdsos helynévala-
kok V, 116

1 > r véaltozas 65

Laczkd Géza VI, 8*

Ladea Romul VI, 472

Lajtha Laszlé 389, V, 248*, 463*
~  szépkenyeriiszentmartoni
népdal-gyiijtése V, 468

lakdsigények valtozdsa Erdélv-
ben reneszdnsz- és barokk-
hatdsra V, 302

Lakatos Istvian V, 349, 351, VI,
494

Lako6 Elemér V, 48

Laké Gyorgy V, 277

Lamberg megodlése VI, 451

Laszlo David V, 455
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1V. Laszlo kirdly 178

Laszl6 Mihaly V, 261

latin betils magvar mesterne-
vek a kolozsvari asztaloscéh
lajstromkdnyvében 488+

latin eredetii egyelemii nevek
28

latin—magyar
197

latin—magyar ¢énekek VI, 175

latin nvelvi és muvelodési ha-
tds Britannidban a romai
uralom alatt V, 71

latin nyelvil didkénekek V,
167*

latin—szlovdk énckek VI,

ldtlak ’ich sehe dich’ V, 69

latorfogds kotelezettsége Kalo-
taszegen 480

Lazius Farkas kdnyvjegye (ex
librise) V, 132*, 139+ (Kdpe
320 u)

Leécfalva V, 121

legeltetés 1. havasi

legények dézmaja
458

légi kizelkedés szeérepe a szo-
kines-gyarapoddasban 7

Lehoczky Tivadar 485, V, 94,
174

Lehr Albert 628

leiréd és dsszehasonlito
feldolgozas a neéprajzi
tisban VI, 338+

leiré (szinkronikus) és torténe-
ti (diakronikus) szemlélet-
mod egybebtvizése V, 61

leiré nyelvészeti tevékenvség
Erdélyben 59

Lemhény V, 119

Lemmikainen VI, 21

Lencsés Gydrgy 530°, 546° ~
clete ¢s pdlyaja 537%, 547 ~

diakének VI,

175

jovedelem
Korisfon

jellegii
kuta-

1577-i levele 536* ~ muveé-
nek, az Ars Medicd-nak
példanyai: AMf, AMa, AMb,

AMc és ezeknek egymashoz
valo viszonyva 530%, 540, 544,
546*, 554%, 556%, 558%, 560,
564*, 566* ~ miuvével es sze-
melyevel kapcsolatos tovabbi

544

vizsgdlatok feladatai 568+ ~
miivének szerkesztése 533,
548*

Lengyel Lajos az atvitt és ké-
pes jelentésrdl VI, 275

lendézma Kalotaszegen 473

lengvel | ~ didkokat glnyold
latin nyelvii ének V, 167* ~
nyelv tanitisa a gyulafehér-
vari kollégiumban a XVIIL.
sz. masodik felében 19 ~ tu-

doményos élet népi bedlli-
tottséga V, 257

Lengvelkék eltlint telepiilés
187

Lenkey Zsigmond V, 419, 421

Lenni vagy nem lenni V, 37

Leschka Stephanus 510

Leszdllott a pdva a vdroshdzd-
ra VI, 158

Léta vara és tartozékai 190

leveleskapu az erdélyi régiség-
ben 344

levéltdri anyag szerepe a ga-
lambbugos nagykapu eredet-
kutatdsdban 394

Lexicon Budense VI,

Linné VI, 286

Lisznyo V, 123

Lita Rumuneszk 194

l6-adé Kordsfon (K) 443

10 ; lova téviltakozis V, 12

Lompérd 347

Losonczi Zoltin V, 495

Lénnrot Illés élete és palydia
Vi, 18 ~ Kalev311 gvijtése
VI, 18

Lorincz Karoly 521

Lorincze Lajos V, 20, 58, 127,
379, 523, 538, 561

B. Lorinczy Eva V, 226, 403
~ A Konigsbergi Téredék és
Szallagjai VI, 279

Lugos tordk kézbe
VI, 130

Lupuj vajddrdl vale ének VI,
124

Likd Gabor

379

keriilése

114, V, 265*, 503

:



-m. kicsinyitd képzd 157, V, 31

Maddch Imre V, 18 ~ Az em-
ber tragédidja és Arany Ja-
nos V, 218

Maddrkdm, maddrkdm, Vidd el
levelemet V, 188, 193

madért6l izenés V, 188,
VI, 157

Madéfalva < Amadéfalva név-
alakulds kora 169, 174+

magén- és mdssalhangzik ke-
veredésének ardnya a finn-
ben, magyarban és a szlav
nyelvekben V, 67*

magédnhangzod-illeszkedés V, 168

magdnhangzo-kiesés 91

magas miiveltség és népi mi-
veltség VI, 360 ~ kdlesdn-
hatédsa V, 300

Magay Tamds, A magyar szO-
tartani irodalom kdnyvésze-
te 1945-t61 1964-ig VI, 276*

magyar | ~ alapvetd szokincs
finnugor eredete V, 82* ~
balladagyiijtok anyagdnak
statisztikai egybevetése V,
479* ~ bikali mesternevek
312 ~ bikali ref. templom
belsé diszitéseinek pusztuldsa
498 ~ didkéneklés V, 162°*
~ ¢s az eurdpai festett em-
lékanyag viszonya 494 ~
finnugor eredetli szOkincs fo-
galomkodrei V, 82 ~ gyero-
monostori fazekasok 315* —~
helyesirds  kialakuldsa V,
570* ~ helyesirds nehéz vol-
ta V, 575 ~ helynévadids
torténetéhez 210* ~ helyne-
vek a roménban 247* ~
- helynévkutatds XIX. szdzadi
torténetéhez V, 419* ~ iro-
dalmi megujulds és a nyelv-
ujitds V, 8 ~ irodalmi né-
piesség VI, 143, 173 ~ iro-
dalmi nyelv V, 5 ~ madssal-
hangzd-rendszer vdltozdsa a
finnugor kor ota V, 67+ ~
mesei vildgkép V, 243+ ~
népkdltészet forrdsai V, 176
~ népmesekutatds V, 239 ~

223,

35 — Tallézds a muiltban

népmesegylijtés multja V,
239 ~ népmesetipusok VI,
346* ~ nyelv életrajza —

angolul V, 60* ~ nyelv ere-
dete és kialakuldsa V, 62,
71* ~ nyelvatlasz-munkdla-
tok torténete V, 376* ~
nyelvtudomdny tudominy-
torténeti tdjékoztatoja V, 65
~ Oshaza V, 85 ~ rokonsdg-
nevek finnugor rétege és
gazdagoddsa a tdrsadalmi
fejlodés sordn 24* ~ romain

folklér-kilesdnhatds  kutata-
sa V, 294, 297 ~ romdn
nyelvi kolesdnhatds a hely-

nevekben 289 ~ stilus fej-
l6déstorténete V, 49 ~ sza-
vak az aldn-utéd oszétség
nyelvében V, 88 ~ viszo-
nyité elemek tobbségének
finnugor eredete V, 81

Magyarbagt 241

Magyarbikal 312, VI, 66

magyardécsei kdlyha és ke-
mence 349

Magyar Ertelmez6 Szétdr V,
42, 390*

Magyar
V, 18

Magyar Exlibris (folydirat) V,
135

Ertelmezé Kéziszdtdr

Magyargyerdmonostor torténe-
tének vdézlata VI, 324
magyargyerdmonostori balla-

daanyag VI, 326 ~ dallam-
tipusok VI, 330* ~ gyermek-
jaték-versikék VI, 327 ~ nép-
dalanyag VI, 326
Magyarkirdlyfalva V, 103
Magyarkdblés VI, 355
Magyarldpos V, 92, 123
Magyarléta 195
Magyarléna, magyarlénai 1.
Szdszlona, szdszlonai

Magyar(nagy)zsombor 278, 283,
285

Magyar Népkbltési Gyiijtemény
V, 292, 448°%, 470°%, VI, 203

Magyar Népnyelv (évkinyv)
54, 61, VI, 469
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Magyar Nyelv 69, VI, 414

Magyar Nyelvészet V, 397

Magyar Nyelvjdrdasok Atlasza
V, 379+

Magyar Nyelvor 61, V, 455 ~
szerepe a balladagylijtés tor-
ténetében V, 455* =~ tdjszo-
anyag-kozlése V, 397

Magyar Nyelvtdrténeti Szotdr
V, 20, 30, 564, VI, 279, 396,
410 ~ gyljtési és szerkesziési
utasitisa VI, 400

Magyar Nyelvtudomdnyi Tar-
sasag V, 254%, 400, VI, 278

Magyar Nyelvtudomanyi Tirsa-
sag Kiadvanyai 61

Magyard VI, 306

Magyarokereke 237, 312

magyarokereki mesternevek 312

Magyar Oklevél-szotdar V, 20,
564, VI, 396

Magyaros VI, 72

Magyardzd VI, 314*

Magyardzdi toronyalja (Hor-
vath Istvan falurajza) VI,
314+

magyarsdg vindorldsa és nyel-
vi kbvetkezményei V, 87+

Magyarsiard elrominosodisa 249

Magyar Szofejté Szdtdar V, 30
~ lexikografiai elvei 272

Magyar Tdjszotdr (1838) V, 396

Magyar Tajszétdr V, 20, 398

Magyar Tudoménvos Akadémia
VI, 218, 221, 278 ~ Nyelv-
miveld Bizottsdga VI, 5

Magvar Tuddés Tarsasag V, 380
~ Gegd Eleknek adott uta-
sitdsa V, 484* ~ elsé helyes-
irdsi szabdlyzata V, 571+ ~
helynévpdlydzata V, 419

Magyarzsombor 278

Mailand Oszkar V, 241 ~ szé-
kelyfdldi folklor gyijtése V,
450

Maildth Jdnos német nyelvii
magvar mesegviljteménye V,
240

m?karonikus jellegli énekek V,
65

makkbér-tized Gyaluban 473

§46

makkos fazdrak a galambbiigos
kapun 422

Miko6, Makdéfalva 313

mdkoéi mesternevek 313

Maksa V, 121

Maksay Albert 663

Zs. Maksay Mairia V, 50, 533,
VI, 421, 433

Madlnas V, 120

Malom, Malomba 259

Malomba-tipusi helynévkil-
kdlcsdnzés 221* ~ nyelvi ki-
rillményei és kivetkezmé-
nyei 245*

malomjivedelem
453+

Malonyay Dezso

Miélyusz Elemér
513

marciusi napok 1848-ban Ud-
varhelyszéken VI, 447

Mdr én tGbbet... V, 166

Margalits Ede VI, 407+

marhaadé Kalotaszegen 473*

Madria asszony tipusu asszony-
nevek 34

Marinka (ballada) V, 445

Mirkosfalva V, 122

Mdrkus Mihdly 355

Marosdécse 235, 258*

Marosszentkiraly 278, 283

Marostujvir veszedelme
ban VI, 131

Marosvdsdrhely 279*, 281, 286,
574

marosvasdrhelyi | ~ becenevek
73*%, VI, 420 ~ férfi bece-
nevek 89* ~ noéi becenevek
81* ~ noi és férfinevek tor-
téneti adalékai ecloforduldsa-
nak tdbldzata 100* ~ torté-
neti tanulmdnyok f(a Kele-
men Lajoséi) VI, 367

Marosvdasdrhelyi Reformatus
Kollégium | ~ diaksdganak
folklorgylijtése 1859—1864 k-

Kalotaszegen

300, 306, 485
VI, 418, 426,

1658~

zott V, 451 ~ Nagykdnyv-
tara V, 355, 359
Marosvdsdrhelyi Sorok és

Glosszak V, 335, 360



Marosvasarhelyi Véarosi Kényv-
tar V, 355

Martinké Andrés, A stilus és
az irodalmi nyelv mnéhdny
kérdése ... VI, 274

Marseillaise-traveszcia V, 165

Marton Aron 53

Mirton Gyula 18, 56* 59, 102,
523, 637%, V, 47*, 372, 376,
411, 417, VI, 267, 342, 374,
380 ~ élete, tanulményai és
pdlydja 637* ~ és Pop Sc-
ver tanitvdnyi és tudoményos
kapcsolata 638 ~ Kalotaszeqi
tdjsz0jegyzék-e V, 400 ~
nvelvjarasi monografidi 641+
~ nyelvtudoményi munkads-
siaga 640* ~ nyelvidldrajzi
gylujtdmunkdja 641 ~ szere-
pe a roman—magyar nyelvi
kilesénhatds kutatdsdban
f42* ~ tandri és tudoma-
nvos irdnyitéi munkdssaga
(39, 644 ~ Torjai szojeqy-
zek-e V, 400

massalhangzo-torlédds keriilése

a magyarban V, 68

Matisfalva V, 119

Mdtyds kirdly konyvtdra V,
131

Maxim, Maximianus kenéz 197

Manzat Gheorghe 213+

Medesér V, 104

Medgves megmenekedése az
1658-i tatdr pusztitaskor VI,
129

Még azt mondidk a
V, 169

Megholt feleségem, Satis tarde
quidem V, 165

Megkérdeztem szeretémtol, sze-
ret-e VI, 188

Megdlo  Istéfan
VI, 303

Megunta két kezem hirharan-
got hizni VI, 157

S. Meggyes Kldra V, 403

meéhtized/valtsdg 1. rajméh

Melegfdldvar V, 125

Melich Janos 134, 145%, 202°%,
510, 628, 633, VI, 66, 75, 78,

tandrok

(Kriza-mese)

267 ~ és a romdn eredetii
kélcsonszok kutatdsa VI, 375

Melius Péter a virdgénekrol V,
146*, 151

Menj el édes szolgdm V, 190*

Méra V, 126

Mérei. Gracza Gydrgy VI, 322

mesemondds tdrsadalmi kere-
tének hidnya és a mesekincs
szegénysége Magyargyero-
monostoron VI, 325

mesevdndorldsi folyamat nem-
zetkdzi jellege VI, 307+

mesteremberek Kalotaszegen
309
mesternevekbdl  vezetéknevek

meészarszék-jovedelem 454

Mészkd V, 112, VI, 65

Mészbly Gedeon 522, 628, V,
219, 231

Metesd 181+

Mexer-Barkhansen W. a szé-
kely kapu eredetércl 661

meézadas Kalotaszegen 443

Mezdesdvas VI, 124

Mezdokdlpény V, 125

Mezdmadaras VI, 56

Mezosdlyi 64

mezoesavasi feifdk 335

mezOségi  balladdk V, 478 ~
kerités 345, 347 ~ népvise-
let V, 311 ~ romédn nyelv-
jards jésito jellege 243

Mi bajom, nem tudhatom VI,
190

Micky egér V, 242, VI, 38

Midén elvész qerlicének ked-
ves szép pdrja VI, 165

Mihdlvké Jédnos a virdgénekrol
Vv, 150

Mihelyt téged megldttalak VI,
169

Mihi est propositum... V, 167

Mikecs Ldszl6 114, 160, 652,
655, V, 267, 504* ~ a becé-
z6-kicsinyitd képzdkrdl 107

Mikes Kelemen VI, 252* ~ a
bujdosé VI, 253 ~ A ke-
reszinek kirdlyi dtja VI, 253
~ Az Epistoldknak és az
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Evangeliumoknak  magyard-
zatja VI, 257 ~ hagyatéka
teljes kiadadsdnak szdveggon-
dozdsi és kritikai elvei VI,
254* ~  irodalmi koztu-
datba keriilése VI, 253 ~
" képe az Erdélyi Mizeum
Levéltdrdban VI, 481 ~ Mu-
latsdgos mapok VI, 253 ~
Osszes mivei VI, 252¢ ~ Td-
rikorszdagi Levelek elsé meg-
jelenése ¢és  tobbi  kiaddsai
VI, 253, 258
Mikhdaza VI, 73
mikhdzi (legrégebbi)
bigos kapu 427
Mikldsvar V, 123
Miké Imre gr. V, 453, VI, 209,
292 ~ Benkd Jozsef élete és
munkdi VI, 286* 373 ~ cik-
ke az Erdélyi Muzeum meg-
alapitdsa érdekében VI, 210
~ Irdnyeszmék VI, 210 -~
képe Barabas Mikléstol VI,
481 ~ levelezése VI, 204 ~
Szdzat-a VI, 210
Mikola Laszld 191

Miklosisch Ferenc 510, VI, 66
Mikor szeretdiét vdrja... Fil-
lis VI, 196

Mikor Wittenbergdnak kapujdt
dingettem V, 169

Mikszdth Kédlmdn V, 8

Minden vizbe mdrtott test V,
171

Minerva nyomda VI, 365

Miskovszky Viktor 485

Misztétfalusi Kis Miklos 46,
V, 367, 571

modern tudomédnyos vizsgdlo-
dds gyvermekkora a XIX.
szdzad elején 583

Moebius Gothofredus 502

mogyvorbadds Kalotaszegen 439,
443+

Moldovan Gergely VI, 374

moldvai | ~ balladdk V, 478*
~ népkoltési anyvag V, 474+
~ telepillésnevek téves for-
mai V, 265

galamb-

Molndr Anna (ballada) V, 444+

mondatbeli viszonyité eszkd-
z6k a magyarban V, 68 -

Mondolat VI, 8

Moor Elemér 210%, VI, 504

Moricz Zsigmond V, 8, 208°,
587, VI, 514 ~ A nagy feje-
delem V, 210*, VI, 498 ~
Erdély-trilégia VI, 497 ~ és
Kelemen Lajos taldlkozdsai
V, 208* ~ Kelemen didkja
VI, 498 ~ Tiindérkert-je V,
209+

Most izenték Kolozsvdrrdl VI,
144+

Most jSttem Erdélyb6l VI, 179

Most olyat hazudok... V, 163

Motogna Victor 213+

milt | a ~ tanulményozdsa-
nak sziikségessége és jelen-
tos volta VI, 49+

Munkdcsi Bernat 105, V, 286,
491* ~ a moldvai kicsinyi-
tésrol 102+

Muradin Laszlé 56, 503, 523, V,
21, 48

Mura-vidék magyar
atlasza V, 410 |

Muronyi Vér Andrias zdlogle-
vele (1504) VI, 416

Murvai Olga 58, V, 49

miivelddési | ~ javak aldszal-
lisa 288 ~ tényezOk hatdsa
a nyelvjdrdsok alakuldsdra
104

miiveltség fogalma VI, 24+

miivészi konyvijegy (ex libris)
V, 135

Mylsid V, 117

tajnyelvi

n:1 (r) hangcsere 90

Ndadasdy Tamaés 41

Nagvédbrahdm V, 94

Nagvajtai Donath. Pal 191

Nagyajtai Kovdcs Istvan VI,
439

Nagyalféld V, 21

Nagyborosnyo V, 123

nagycsalad tagjainak megkii-
16nboztetése 24
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Nagyenyed 249, 541%, 576 ~
helvnevei VI, 419 ~ vesze-
delme 1658-ban V], 131

Nagvenyedi Bethlen-kollégium
NagykOnyvtara V, 190

nagyenyedi népmiivészeti nap
V, 244

Nagy Erné Kélman V, 414

O. Nagy Gabor 37* ~ A ro-
konértelmiiség szinonima-
szOtdri szempontbdl VI, 274
~ Magyar szdldsok V1, au7

Nagy Géza | ~ nyelvmivelése
a Keleti Ujsdgban V, 44*
~ Pdpai Pdriz Ferenc, Bé-
kességet magamnak, masok-
nak 573*

Nagyida 174, 279

Nagy Imre V, 231

T. Nagy Imre V, 455

Nagy Ivan V, 231

Nagy J. Béla V, 39

Nagy Jend 58*, 638, V, 269°*,
306, 533, 559, 567, VI, 421,
433%, 435 ~ A kalotaszegi
magyar népi Oltozet VI, 333"

Nagy Kéalman 59, V, 49, VI,

~ Kalevala forditasa
Vl 23
Nagykapus 313

nagykapusi mesternevek 313

Nagykaroly vidékének nyelv-
atlasza V, 48

Nagykend VI, 73

Nagy Lajos balladakdzlése V,
445

Nagy Lajos torténeti helyneév-
gylijteménye VI, 504

Cs. Nagy Lajos V, 403

B. Nagy Margit V, 299* -~
Kelemen Lajos hagyatékdnak
gondozasa VI, 480 ~ Rene-
szdnsz és barokk Erdélyben
V, 299* VI, 359+

J. Nagy Madria 54, 58%, V, 49

Nagy Olga V, 305, VI, 318,
336 ~ A hdrom varji VI,
318 ~ mezbségi meseanyaga
V1, 317

Nagypetri 299, 304, V, 70, 128
Nagyszeben 278

-

Nagyszotar V, 390

nagy funnepeken valé utrake-
lés tilalma 43

Naimakansan Virsia (finn népi
énekgyijt.) VI, 21

Lndjmédi* Erdélyben a XVIII
szédzad elején VI, 353

Nészredin torok tréfacsindlo
V, 237

Natéonalbibliothek (Becs) V.,
139

-né asszonynévképzo 234

Ne csuddlkozz nagyon a német
hadnagyon VI, 159

Négyesy Laszlo VI, 261

Nem adndlak szdz petdkért VI,
198

Nemes Zoltanné, Torjai Szo0-
jegyzék V, 400

német hatis a magyar didk-
éneklésben V, 164* ~nyelv
tanitdsa a  gyulafehérvari
kollegiumban a XVII. szdzad
kozepen 19

német—magyar nvelvi kolcson-
hatas vizsgdlata 59

nemet—magyar—roman nyel-
vi koOlesbnhatds vizsgalata 59

Nemeth Gyula V, 382

Nemeth Laszlo VI, 261

Nem nyughatom, csak bujdo-
som VI, 185

Nem voltam én
VI, 168

nemzetségi szervezet Rikosdon
Vv, 307*

Ne szomorkodj, légy vig VI,
158

neolégusok V, 8

nep | a ~ és a nyelv erede-
tének killonbbzosége V, 71
~ek cmléke a helynevek-
ben 253 a ~ torténetének és
a nyelv tbrténetének egybe-
kapcesoldsa V, 56

népballada felfedezése a ma-
gyarban V, 290

nepdal, parasztdal VI, 144

népi | a ~ felfedezése a XVIIL
szazad vegétdl V, 287 ~ dal-
lamkincs  atalakitdo  hatasa

eddig beteg
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VI, 35* ~ gondolat VI, 17
~ hatdsok az erdélyi ud-
varhdzak alaprajzdban VI,
361 ~ himzeés iranti érdek-
16dés VI, 36 ~ hitvildg és
a helynevek 256 ~ kandal-
Ik és kdalyhacsempék V,
309 ~ mesemondds kdzbsseé-
gi jellege VI, 305 ~ mivelt-
ség irdnti érzéketlenség, td-
jékozatlansdg 390 ~ mivelt-
<6g a romdn tankdnyvek-
ben VI, 38 ~ szokdsok em-
léke a helynevekben 257 ~
targyi vilag és a szokas-
anyag Osszefiiggésben wvald
vizsgalata V, 312

népies | —~ bethlemes jaték
a XVIII. szizad kdzepérol
369* ~ dal 144 ~ versfor-

mék rendszere a magyarban
VI, 263*
népi-nemzeti miveltseg VI, 26
népiség fogalma, jelentdsége
és hatdra miivelddésiinkben
VI, 29* ~ érvényesillése a
nemzeti miiveltségben VI,
39 ~ helytelen értelmezésé-
nek veszélye VI, 36*
népkedély megnyilvdnulisa a
helynevekben 256
népkdoltészeti hatds a didkéne-
kekben V, 164

néplélek irdnti  érzéketlenség
VI, 42
néplélektani vonatkozdsok a

helynevekben 257

népmese | ~ erkolcs- és jellem-
neveld hatdsa V, 243 ~ hatdsa
a mai emberre V, 245 ~ink
sorsa V, 239 ~ nyelvi anya-

ga V, 244 ~ oOsi hitvilag-
elemei V, 243
népmesegylijtemények anyaga
szamszerll felsoroldsban VI,
318
népnyelvi buvirlat moddszere
VI, 42+
néprajz | ~ fogalma és mod-

szere 386 ~ és a milveészet-
torténet hatdrteriiletén ki-
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alakitanddé a népmiivészet

tudoméanya 500 ~ nemzeti
Onismeretre nevelo tudo-
many 387 i

néprajzi kutatds szilkségessége
Erdélyben 390*

Néveri Georgius VI, 223

névmagyarositds a személyne-
vekben 35

névszoi  allitményi
szerkezet V, 69

névutés helynevek hidnva a
helynévgyijteményekben VI,
113

-ni  személyi hatdrozoray tor-
téneti adalékai 525* —~ -ni,
-nit, -nol, -nul személy: hata-
rozorag-csoport a XVI—XIX.
szazadi erdélyi kOznyelvben
527* ~ eredete és finnugor
vonatkozésai uUjravizsgdla-
tanak sziikségessége 526, 528
~ nyelvibldrajzi elterjedése
523* ~ szerepkori helvzete
526*
Nincs szebb maddr a fecské-
nél VI, 153 .
-nit szemeélyi hatdrozérag tor-
téneti adalékai 525

-nol, -ndl, -niil személyi hatd-
rozorag torténeti adalékai
526*

nomdd névadds 210

Nosza szivem, mdtkdm VI, 195

mondat-

ny (~n) denominalis névszo-
képzd 157, V, 111

Nyérddszentmarton V, 110

Nyéary P4l VI, 462

Nyarszo 313, V, 107

nydrszO0i mesternevek 313

nyelv | a ~ élete VI, 411 a ~
és a nép eredetkérdésének
kiilénb6z6 wvolta V, 71, a
~eknek kozbs és egymastol
eliito sajatsagai V, 67, ~ink
sajdtos vondsai V, 67

nyelvatlasz | ~ hangjelilésé-
nek kérdése V, 381 ~ kér-
dbivének  egybeallitdsa V,
380 ~ kutatépontjainak meg-

.



hatdrozdsa V, 380* ~ szel-
Jlemi és szemelvi feltételei
Vv, 381

Nvelv- és  Irodalomtudomaéanyi

Kozlemények 61, VI, 414

nyelvész | a ~ és az irodalom
V, 216* ~ek és ir6k szerepe
az akadémiai helyesirdsi sza-
balyzat megteremtésében V,
571*

Nyelveszeti  Tanulméanyok V,
226

nyelviejlodés | ~, nyelvvilto-
zas V, 15 ~ belsé torvény-
szerUségei V, 15 ~ megitele-
se V, 15

nyelvhasonlité munkdssag V,

nyelvi | ~ eredet ¢és faji ho-
vatartozds kérdése V, 71 ~
kicgyenlitddés keét nyelvia-
ric kozdtt 110 ~ kolesdnha-
tae vigsgdlata VI, 412 ~ pu-
rizmus V, 563 ~ tajékozott-
sag és érdeklodés hidanya az
irok korében V, 10 ~ vilto-
zasok irdnylatdban megmu-
tatkoz6 szabdlyszerliseg V,
74 ~ valtozdsok a magyar
nyelv 8nallo életszakaszaban
V, 87

nyelvjarasi sajatsagok
tilkkrozodése a helynevekben
260 ~ szOkincs gazdagsdga
V, 255

nyelvjarastorténeti kutatds
helyzete Erdélyben 54*

nyelvkeveréssel alakult
énekek V, 165

nyel\’kﬁzﬁsseg szerepe a $z0-
kincs alakitdsaban V, 6

nyelvmivelés V, 10 ~ az Er-
delyi Miizeum Egyesiilet
vandorgy(lésein 52* ~ le-
hetéségei és hatdrai VI, 5*

nyelvmiivelés ¢és nyelvtdriénet
V, 10*%, 15, 38 ~ cgymdsra
utaltsdga V, 15

nyelvmiivelési  elvek
Katona Magyar
kacskd-jaban 46

] —

didk-

Geleji
grammati-

nvelvrokonsdg bizonyitékai V,
74

nyelvszerkezeti sajatsagok sze-
repe a nyelvhasonlitdshan V,
78

nyelvtdrténész a nyelvmivelé-
si munkdban V, 15

nyelvtérténet és a torténettu-
domény viszonossdgi kapcso-
lata VI, 428

nyelvtdrténeti anyaggyiijtés fel-
adatai VI, 415 ~ népszeri-
sités nehézségei V, 56 ~
szemlélet crore kapdsa a
ma~ar nyelvtudomanyban a

XIX. szdzad mdsodik fele-
ben VI, 278

Nvelvtudoméanyi Ertekezésck
51

Nyelvtudomanyi Kozlemények
V, 490

nvelvtudomanyi kutaténevelés

Erdélyben 54+
nyelvujitas V, 5* ~ folytonos-
sdga V, 8 ~ és nyelvmiive-
lés kezdete V, 568*
nvelvajitdsi harc V, 8, VI, 278
nyvelvijitok (neoldgusok) V, 8
Nyires 22
Nvireg Istvan V, 137
Nyrop Kr, 103
Nyirsid V, 117
Nviry Antal VI, 504

nyomdai helyesirdsi szabdly-
zat V, 574
nyugat-eurépai versformidk a

magyarban VI, 262

Nyijtéd V, 121

-0 bece-kicsinyitd képzd 31,
85, B9, 15‘8'. 161

-ocska, -veska bece-kicsinyitd
képzo 158+

Ol be sdros a ruhdja VI, 154

Oh én édes szép, kedves ré-
zsdm VI, 176

-ok, -0k bece-kicsinyité képzd
31, 81, 86, 94*, 159

-ok  kicsinyité-nagyitdé  képzd
654

-0ka bece-kicsinyitd képzd 159+
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Okldnd V, 104

oklevél-atiro modszer €s ne-
heézsegei VI, 484°

okori gOrog-romai versformak
rendszere a magyarban VI,
263

Olahléta Borbatfalva névutod-
ja 192+

Olahsdlyi 64

Olasz Katalin V, 305, 469*, 474,
VI, 318, 323 ~ magyargyero-
monostori meseanyaga VI,
318 ~ magyargyerdomonostori
népkiltészeti monografia-
részlete VI, 323* ~ a szel-
lemi néprajzi jelenségeknek
tarsadalmi szerepiikben valo
vizsgdloja VI, 324+

Oltszem V, 110

O-magyar Maéria-Siralom V, 6,
VI1, 279

Ompoly, Ompolyica 179

Orban Baldzs 168, 333* 392,
485, VI, 124' ~ A Székely-
fold leirdasa 392

Orbdn Zsigmond, Koriosi Cso-
ma tanitoja V, 342

¢rids-vonatkozdsok a
vekben 257

Origins of Hungarians (Hajdu
Péter tanulmanya) V, 62

Orménysagi Szotar V, 400, 407*

Orosz Endre 202

orrbirsdg 1. orvbirsag

orszdg adoja Kalotaszegen 477+

Orszagh Laszle VI, 272* ~ az
angol szotédrirodalom ujabb
eredményeirol VI, 276

ortolégusok V, 8

Ortutay Gyula V, 292, 296 ~
a népi mesemondo szemeélyi-
ség fontossdganak tudatosi-
toja VI, 304 ~ Fedics Mi-
hdly meséi VI, 304 ~ Szé-
kely mépballaddk V, 292

Ortutay Gyula—Kriza Ildike,
Magyar népballaddak V, 476

orvbirsdg Kalotaszegen 480*

orvosi kinyv 1. Lencsés Gydrgy

Orzovenszky Karoly sebészor-
vos VI, 455

helyne-
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?-os képzid 160

-08, -Os bece-képzo 82, 654

ostorado Kalotaszegen 444*

Osvath Kdlman Erdélyi Lexi-
con-a V, 357

oszkotdr, oszkotdrsdg VI, 375+

oszmdan-tdrok | ~ elemek a
magyar himzésben 292 ~
formdk, mintdk hatdsa a
magyar himzésben 294 ~
hatas a festett mennyezetek
és épiiletbelsbk motivum-
kincsében 494 ~  hatas a
magyar népmiivészetben 290*
~ himzésmintdk egyszeri-
sodése a magyarban 29, -~
himzésmintdk europaiasoda-
sa 296 ~ himzésmintik ha-
tdsinak kora a magyarban
296 =~ kézimunkak erdélyi
szinezddése 295 ~ kézimun-
kdk technikdjanak hatdsa
295 ~ mintak magyarra ala-
kuldsa 295 ~ kézimunkdk azo-
nos jellege a himzeésteriilet
egészén 295

O te ledny, be megnbttél VI,
164

Otrokocsi Foris Ferenc 591

-6 bece-kicsinyité képzo 31, 98,
159

-0k bece-kicsinyitd képzo 92,
159 ~ kicsinyito-nagyito kép-
20 654

-6ke bece-kicsinyitd képzo 159*

Okéritato 202

Okorité 200

Okorlegeltetési jovedelem 451

Ordongosflizes 237

orhelyek emléke a helynevek-
ben 253

Orke V, 128

orok nyelvujitas V, 5*

Osi muveltség hordozodja a nép
VI, 17

sosmagvar® nevek divatja 35

osnép fogalma V, 74

Osz Janos, mesegyijté V, 350



Osztonosség és tudatossag a
szoteremtésben, ill. stilusuji-

tasban V, 6*
tzvegyek dézmdja Kalotasze-
gen 458

Paal Gyula V, 455

Pais Dezsé 172, 215, 221, 605,
624*, 628, V, 55, 106, 219,
226, 231, 379, 397, VI, 54, 114,
411 ~ élete és palydja 624*
~ az ember és a tudos jel-
lemvonésai 625 -~ emberi
kapcsolatteremtd készsége
626 ~ Emlékkdnyv VI, 421
~ ¢és az Eotvos-Kollégium
625 ~ helye a magyar nyelv-
tudomidny térténetében 627
~ irodalomtdrténészi indu-
ldsa 625* ~ nyelvtudomdnyi
munkdssdgdnak teriletei 626
~ a szerkeszto 626

Pdlasszony-féle helynevek 259

paleografia dontd szerepe a
nyelvemlék hitelességének
megdllapitdsaban V, 232+

Palfi Marton VI, 416 ~ a Ko-
lozsviari Glosszdak és Suky
Istvan menedéklevelének
kozzétevoje VI, 413

Palfty csaldd (Tarcsafalvi) tor-
tenetének vazlata VI, 437

Palffy Jdnos VI, 199%, 437¢ az
1849-i békepartban VI, 454*
~ beszéde Boloni Farkas
Séndor felett VI, 443 ~ be-
tegsége és lemonddsa a kép-
viselohazi alelndksegrol VI,
453 ~ bujdosdsa és rabsdga
1849-ben VI, 455* ~ Emlé-
kezései 199*, VI, 458 ~ Em-
lékezéseinek értékelése VI,
459* ~ Emlékezéseinek {fel-
fedezése és kiaddsa VI, 199*
~ Emlékezései kéziratdnak
sorsa VI, 200, 207* ~ Emlé-
kezéseinek sziiletési  koriil-
ményei és idOopontja VI, 458+
~ erdélyi kozéleti, politikai
szereplése VI, 441* ~ Emlé-
kezései csonka megjelenteté-

sének oka VI, 204* ~ halidla
és hagyomanyozdsa az Er-
délyi Muzeum szamdara VI,
212*%, 461* ~ hazatérése veég-
legesen Erdélybe VI, 461 ~
irodalmi tevékenysége VI,
458 ~ levelei VI, 209 ~
naploja VI, 199*, 457+« ~
Pesten és ottani politikai
szerepe VI, 443, 449« ~
szdrmazéasa ¢s elete VI, 437
~ Udvarhelyszéken 1848
marciusiban VI, 447+

Pal Janos 362

Palko Mihédly 430

Pall Arpad beszélgetése a szer-
zovel VI, 430+

Pdaloczi  Horviath Adam ~
Otodfélszdz énekek V, 187,
VI, 174, 179, 184, 186, 194°*,
198

Palotay Gertrud 276*, 283, 286,
202%, 494 ~ Oszmdn-tordk
elemek a magyar himzéshen
292¢

Péncélcseh VI, 354+

Pipai Pdriz Ferenc 502¢%, 573°,
627, VI, 288, 388 ~ élete,
hazai és kilf6ldi tanulma-
nyai 570%* 577 ~ hatdsa a
romédn szotdrirodalomra 49
~ irodalmi munkassdga 578*
~ jelentbsége 578, 580 ~ a
nagyenyedi Bethlen-kolle-
giumban 577 ~ ndvénynév-
glosszdinak kora 502* ~ Pax
Crucis-a V, 143 ~ Pax Cor-
poris-a V, 144 ~ szétara 571

Pdpai Pariz Imre 574

papi jovedelmek Kalotaszegen
456*

Papolc V, 123

Papp Ldszlo, Szinkron anvagi
sz0tdrak készitése VI, 272

paraszthdz Vilceaban V, 309

pardznabirsdg Gyaluban 481

pardznasag biintetése 481

Pdrta, pdrta, fene ette pdrta
V, 181
Pasca Stefan V, 375 ~ foga-

rasfoldi szemely- és dllatne-
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vek monogréafiaja V, 258*

Patakfalvi Ferenczi Jo-
7zsef VI, 441 ~ Laszlo VI,
441 ~ Miklos VI, 441 ~ Pl
VI, 441

Pataki Jozsef V, 315

Patay Jozsef VI, 456

patkdadds Magvargyverdmonos-
toron 445

Péazméandy Dénes VI, 451+

Pazmény Péter a virdgénckrol
V, 148

péazsitbér Gvaluban ¢s
lonédn 474

pazsitdiszno 474

pazsitmalac-jovedelem 474

péazsittized 474+

pazsitvdltsas Kalotaszegen 475

Patrut loan V, 375

Penavin Olga, Szlavdniai Szo-
tar V, 400, 407*

Péntek Janos 57, 59, V, 48, 50,
V1, 267, 374, 380, 388

Perey, skot piuspbk V, 267, 288

Perényi Zsigmond br. VI, 452

Persidn Maria V, 115

Peselnek V, 120

Pesty Frigyes 185,
VI, 65, 72

Peterfy Albert V, 449

Petki Farkas 383

Petofi Sdndor V, 8, 183, 287,
VI, 216, 292 ~ a magyar
versmértékrol és rimrél VI,
261

Petrds Ince Jdnos V, 289*%,
456, 485* ~ gy(ijteményeiV,
262%, 443*

Petrichevich-Horvith
zsdr Osszeirdsa 349

Petrichevich-Horviath csalad 67*

Petri Mor 202, V, 92+

Petrovici Emil V, 48, 370

Phleps Herman a székely kapu
német eredetérol 661

pi (vog) ~ m. fi 32

piktek Dél-Anglidba tirésének
miivelodési és nyelvi kdvet-
kezményei V, 72

pipe dllathivogatdé eredete 510*

Pithagordsz V, 171

] e

Szdasz-

299, V, 104,

Boldi-
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Plutarkhosz 45

Poggio pdpai secretdrius V, 237

pokai mennyezet megsemmisii-
lése 498*

Pékai Zsigmond VI, 130

ponyvanyomtatvany-kdotet a
XVIII. szdzad végérol VI,
144

Pop Sever 637, 642, V, 48, VI,
404

Popp Alexandru festomiivész
VI, 472

pozitiv nyelvmiivelés V, 16

prelogikus gondolkozds 211

Prodan David 518, VI, 410

prokurdtor és prékator parhu-
zamos élete az erdélyi régi-
ségben 516

Pro libertate kuruc és labanc
magyardzata V, 196*

protestdns helyesirds V, 571

Puczok Geci bd, a Vadrézsik
egyik mesemonddja VI, 303

purista felfogds a nvelvmive-
lésben V, 564

Puscariu Sextil 637*, 642

Puskds Lajos 580

puszta személynevekbdl alakult
helynevek 210, 235, 259, VI,
75, 78*, 114

Pusztafi Kdlmén V, 449

Putnoky Miklés VI, 375

quarta 1. kvarta

-r denomindlis névszoképzi V,
110*

-r kicsinyito képzd 161

-ra, -re hatdrozérag 227, 237,
239%, 244

Rabod vagyok, rabod VI, 158

ragadvanynévbol vezetéknév 32*

ragadvénynévszeri nevek ki-
alakulasa 29

raghalmozds 233; 235, 239

ragozdsi rendszer gazdagsdga
a magyarban V, 69

Rajeczky Benjamin V,
290, 588

rajiméh-valté 475+

rajtized 1. rajméh-valté

267%,



rakfogds (jobbagyi kotelezett-
ség) Nagykapuson 445

11. Réakoéczi Ferencz V, 175, VI,
252

I1. Rakéezi Gydrgy V, 190 ~
lengyelorszdgi hadjarata (1657)
és kovetkezményei V, 190,
VI, 125

Rava tn V, 94

ravasz jelentésvaltozasa és szo-
fajvéltasa V, 14, 77

Ravila Pavo V, 284

-re, -ré hatdrozorag 227, 244

Régibb és tjabb. .. dalok gyij-
teménye V, 164, 183, VI, 175

régi paraszttelek, haz és lakds-
belso Dorohoiban VI, 342

Reguly Antal, 2 Vanha Kale-
vala forditéja VI, 27

Reliquies of Ancient English
Poetry (Percy skot piispik
munkdja) V, 267, 288

Reli Simon 355

Reményik Séndor V, 18

Remete, elpusztult falu Kalo-
taszegen 473

rendi vildg szigori biraskoda-

= sdnak emlékei a helynevek-
ben 255

reneszinsz és barokk az erdélyi
neépi életben V, 299, VI, 359

reneszansz partdzatok V, 301

Rétfalu (Szlavdnia) nyelve V,
408*

Retteg 228, 231, V, 104

Rettegi Gyorgy élete és
dalmi miveltsége VI,
~ emlékirata V, 356*

Réty V, 123

ré :révet névszotipus V, 119¢

Reuter Camillo V, 581

rév ¢és alakvéltozatai a helyne-
vekben V, 119*

Révai Miklés V, 8 ~ Antiqui-
tates-e¢ VI, 278

Révész Imre V, 422

Rhédei—Wiirtenberg-kdnyvtar
Erdoszentgyorgydn 542

Rhédei Zsigmondné Wesselé-
nyi Kata az Ars Medica ma-
soltatdja 542*

iro-
253*

Rigmadény tn VI, 67
Rimay Jéanos V, 149
Ritka kertben taldlsz
kinyilt virdgot VI, 177
Ritka rendet vdgtam VI, 195
robot Kalotaszegen 460*
Roka Tamas, szokely
mondo VI, 303
Rokonfdldi (Petrds Ince)
114
rokokd-biedermeicr
talizmus V, 164
rokoké termékei VI, 175
romédnb6l magvarba visszakol-
csnzdtt alakok, helynevek
248

télben

mese-
107,

szentimen-

romanbdl wvalé szokolesbnzes
idobeli, térbeli, miivelodési
es tdrsadalmi vonatkozdsai
11, 1b*

romdn eredetii kdlcsdnszok 10*
~ adalékainak szofdldrajzi
rogzitése VI, 386 ~ csoport-
jai, ill. fogalomkdrdnként
valdé és nyelvszintbeli meg-
oszlasa 11*, VI, 270%, 387",
392+« ~ vizsgalata 14*, VI,
372¢ ~ vizsgdlatdnak terv-
munkdja a kolozsvari egve-
temen V, 411* ~ vizsgdla-
tdnak torténete V, 411%, VI,
373*

romdniai magyar | ~ didk-
munkatdbor Bdbonyban V,
423 ~ fiatal nyelvészek
munkassiaga V, 46* ~ nyelv-
tudoményi kutatds személvi
és anyagi feltételei 60+

Roméniai Magvar Nyvelvjara-
sok Atlasza 56*

roman—magyar | =~ nyelv
kdlcsbnhatds vizsgalata 59,
111, V, 48* ~ és magyar—
romdn szotdrak szerkesztés:
60

romdn nyelv tanitasa a gvula-
fehérvari  kollégiumban a
XVII. szazad kizepén 19

romin—magyvar—neémet nyelvi
kolesdnhatds vizsgdlata 59
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romdn pap ad6ja Hidegszamo-
son 458

romanticizmus,
17

romdn verstérténet VI, 260

Romer Floris 485

Rosas (Rozsds) Jdnos kolozs-
vari safdrpolgdar helyesirasa
(1593—94) V, 331+

R. Rostds Mdria V, 403

Roézsapatak tn V, 92

Rozsa vagyok, leszakaszthatsz
VI, 182

R6di Cheh Istviin végrendelete
(1507) VI, 416

Rubinyi Mozes
V, 261, 493+
képzokrol 105

Rusu Grigore V, 375

romantika VI,

111, 114, 653,
~ a kicsinyito

-5 (~ss), (o)s bece-kicsinyito
képzd 161*

-sa > -csa (-cse) kicsinyito keép-
z6 118

-sa, -se (~-sze) kicsinyitd kép-
70 162

s > zs zOngésilés 92

Safriny Gyorgyi VI, 221

Sajokeresztur 278, 283, V,

sajtadds Kalotaszegen
bédgyszolgdltatas) 451+

Sajnovics Jénos 47, VI,
278

S4l, Saul 64*

Saldorf 64

Sdlfalva 1. Sarfalva

Salfi csalad 64*

Salkd 64*

Sallak Gyorgy dr. V, 180

Séalvasar 1. Sarvésar

Silva 64

Sindor Domokos V, 449

Sdndor Gabor 356

Sédndor Istvan VI, 289

Sard 179, 181

Sarfalva 64*, V, 123

Sarkad veszedelme
VI, 133

Sdrospatak VI, 200, 459, 461

Sdrospataki dalok 1. Régibb és
ujabb ... eérzékeny dalok

104
(job-

266,

1658-ban

556

Séarospataki Reformiatus Kollé&
gium Konyvtara VI, 178

Sarvasar 64*, 313

sarvasari mesternevek 313

Satoraljadjhely VI, 200,
458

Sava romdn személynév 239

208,

Schalius Konrad V, 137 =~
konyvjegye (ex libris) V¥,
137* (képe 320 u)
Schemmel Caspar kolozsvéri
safarpolgir helvesirdsa (1594)
V, 332

Schemnitz (Selmecbdnya) V,

137

Schépflin Aladar VI, 6

Schrioderus Johannes 502

Schriter, Finnische
(1819) VI, 18

Schubert G., Ungarische Ein-
fliisse ... VI, 405

Schulz Ferenc 485

Sebesi Job V, 241,
453+

Sebessi Boldizsar 181

Sebestyén Dobd Kldra—Szegd
Julia, Kotottem hokrétat V.,
468

Sebestyén Gyula V, 171,
217

Cs. Sebestyén Kiéroly V, 301
~ a galambbugos (székely)
kapu eredetértl 393*, 660*

Sebestyén S. Mihdly 663

Sebesvir, Kolozs megyei
var 307

Segesvar megmenekedése a
pogdnytdl 1658-ban VI, 129

Selmecbdnya V, 137

Semaver Vilibdld 302+

Seprik a pdpai utcdt V, 166

Seprédi Jdnos V, 176, 292,
348%, 453, 456, 461 ~ balla-
dagyiijtése V, 458+ ~ élete
V, 349* ~ Eredeti székely
dalok V, 459 ~ Marosszéki
dalgyiijtemény-e V, 352, 459
~ népkoltés-gylijtésre  Osz-
tokéld szerepe VI, 320 -~
népzene- és népdalgyiijtd
munkdssdga V, 352 ~ sza-

Runen

291,

449,

Vi,

vég-

/



zados évforduldja V, 348%,
353 ~ tudomidnvos termelé-
sebol  vilogatas V. 348 ~
uttérod szerepe a gépi rogzi-
tes  vonatkozasiban V, 461
~ zenetdrténeti munkéssdga
Vv, 351*
Sepsimagyaros V, 122
Sepsiszentgybrgy V, 121 ~
pusztuldsa 1658-ban VI, 128

Serédi Istvdn 191

Serédi Peter 191

Seres Zsofia V, 50, 514,
433

Servetus Mihdlynalk
tisztességtetele V1, 117

Setdla Emil V, 272

Shakespeare VI, 166

Sice-urfi V, 242, VI, 38

Siebenbiirgisch-Sdchsisclirs
Worterbuch VI, 405

Simonbiré-tipusu
259

Simond Renée 630

Simonyi Zsigmond 146, 202,
521*, 527, 607, 628, 633, 653°,
V, 54*, 60, 455, VI, 295 -a,
-ni, -nit, -nul ragcsoportrol
521* ~ A magyar nyelv V,
55 ~ Die ungarische Sprache
(1907) V, 60 ~ szerepe a
magyar helyesirds alakitdsi-
ban V, 573

Sinfalva VI, 65

-ska, -ske képzd 120, 16.°

<kétok nyelveseréje V, 72 ~
betorése Anglidba V, 72

So leben wir, so leben wir V.
165

Solymosi daloskényv V, 177

Solymossy Séndor 389, VI, 151

Sombori Jénos, kegyetlenked
foldesur V1, 355

Soproni virdgének V. 152, 154,
156

sorompés kapu Gyaluban (1741)
344+

Sovdrad tn VI, 72

Sotér Istvan VI, 221

Spielmann .Jozsef 547,
663

VI,
utolsd®

helvnevek

552°,

Spring, Szpring 188

Standard of Hungarian (Deme
Liszld tanulmanya) V, 64

Steuer Janos az ,éneklé hang-
suly“-rél 608

stilisztikai vizsgdlddas
te Erdélyben 58

Stoll Béla VI, 173

Studia Slavica 61

Studentes Poloni V, 168

Suciu Coriolan 196

Sulédn Béla V, 379

superexlibris V, 131

superlibros V, 131

Siirjén csillagzik az ég VI, 168

sutotyuk-adas Nagykapuson
445+

Svirlea Lidia V, 375

Sylvester Janos 609, V, 7, 217
~ magyar nyelvtana V, 217
~ véleménye a viragénekrol
V, 146*

Sotropa Virgil 70

helyze-

Szabdcs viadala V, 226* ~ hi-
telessége V, 227%, 230* -~
nyelvjirdsa V, 229

Szabad a maddrnak dgrél-dgra
szdllni VI, 158

Szabadi Béla az igekdtdk je-
lentésmodosité szerepérdl VI,
275

szabad-vers VI, 264

szabdlyos hangmegfelelés sze-

repe a nyelvhasonlitdsban
V, 75
Szabéd V, 110

Szabédi Lészlo V, 18

Szabé Bdlint V, 103+

Szabé Dénes V, 54, 231,
379

Szab6 Gydrgy 580

Szabé Guyula (ballada) VI, 326

szabadsdg és rugalmassdg a
magyar szérendben V, 69

Szab6 Kidéroly V, 202*, 314,
449, VI, 481, 492 ~ levele-
zése V, 202

Szabd Lérinc V, 18

Szabo Sdmuel V, 201, 449, 451°*

Szabdé T. Judit VI, 433

274,
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Szaboé Vilma (ballada) VI, 326,
331

Szabé Zoltin 15, 58,
VI, 382, 388

Szabé Zsolt 58, V, 50, 533, VI,
422, 433

Szacsva V, 123

Sziadeczky Beéla 537, 552

Szadeezky Lajos V, 113

szalonna-ado Gyaluban 446

Szalonta veszedelme 1658-ban
Vi, 132

szaimnévi jelz0 helye és egyes-
szamu alakja V, 69

Szamoshdti Szotdr V, 21, 254°¢,
400, 407, VI, 465, 468

Szdmtan, mértan, fizika, kis-
angyalom V, 585

Szdanom lednyi virdgom VI, 189

Szarazpatak tn V, 119

szdarazvam Gyaluban 454+

Sziarhegy 23, 285

Szarvas Gdabor 105, V, 397, 445,
455, 490 ~ és a romdan ere-
detii szoék VI, 375

szdsz értelmiscgi
lata V, 368

Szaszfalu V, 122

Széaszfenes 316 ~ felégetése
1658-ban V1, 131

szaszfenesi fazekas U316

szasz—magyar nyelvi kolesdn-
hatdas V, 49

Szaszlona 306, 313

szaszlonai | ~ karzatfelirat
498 ~ mesternevek 313

szdszmuzsnai szolomuvelés V,
308*

Szdsznyires 247 -~
VI, 419

Szdszvesszod 290

Szathmdri Istvan V, 65 ~ An
outline of the history of
Hungarian linguistics V, 65

Szatmédr-Németi Samuel V, 144

Szebb vagy rodzsdm Dianndndl
V1, 146

Szeben 1. Nagyszeben

Széchényi Gydrgy 39

Széchenyi Istvin V, 8, VI, 443

Széchényi Konyvtar V, 234

V, 48°,

élet vizsga-

helynevei

558

Széchy Karoly 622

Szécsi Istvan kolozsvari véro-
si safarpolgar a didkéneklés-
rol V, 162

szegedi | ~ bokdlyok Bra-
nvicskan ¢s Kéménden (H)
325 ~ kancsok Springen
(AF) 325 ~ fazekasedények
Erdélyben 325

Szegedi Szotdr V, 21, 400, 408

Szegeny Barna Péter (ballada)
Vi, 331

Szego Julia V, 298, 474

Szepd Jilia—Sebestven Dobo

¢ Klara, Kotottem bokréwdt V,
468

Szék ~ Szik hn 240

Szék, Szik tn 301

székely bevéndorlds Moldvdba
110

széki | ~ népviselet XVIII—
XIX. szadzadi tirténetchez
301* ~ reformdtus templom

uj, festett mennvezeti rész-
lete 499

Szckelybos V, 93

Székely Ferenc kolozsvari pol-
gar virdgéneket éncklo lea-
nya (1585) V, 153

szekely fejfak V, 311

szekelyfoldi balladakdzlések V,
478

székelykapu 1.
nagykapu

székely kopjafdk V, 311

Szekely Kozidny (Marosvasar-
hely) V, 452

Székely Laszlo VI, 261

Srékely Margit 534

Székely Pal bdlvanvosvaralji
balladagyiijtése V, 460

Székelyudvarhely V, 95

székelyudvarhelyi Jézus-ka-
polna mennyezetének pusz-
tuldsa és tjabb festése 499

Székelyudvarhelyi Reformétus
Kollégium, Seprédi tanulo-
helye V, 350

sz-elés 654* .

Széles viz a Duna VI, 146

galambbiigos
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szemelyi hatarozorag-csoport
miiszo 529

szemelynév | ~ alakulas 24
~ nyelvszerkezetbeli éllan-
do jellege 33

személynév-anyag gazdagodasa
a hilibérrendszerben 28+

személynévi névadas VI, 75*

Szemere Pal V, 8

Szemlér Ferenc V, 18

Szenczi Molnar Albert V, 7

Szendrey Akos 389, V, 94

Szendrey Zsigmond 389, V, 94,
241 .

szénégetés V, 104*

Szénégeto V, 104

Szente Imre a  Szotorténeti
Tarrol V, 545*

Szentféld Haromszéken VI,
297

Szentgal V, 127

Szentgerice tn V, 113, VI, 72

Szent Gyorgy adoja Lapupata-
kon 439, 446

Szentgybrgyi David VI, 135

Szentgydrgyi Lajos Dalfiizér-e
vV, 170

Szentimrei Judit VI, 337

Szenthistoridnak summdja
VI, 118

Szentirds kdényveinek lajstroma
VI, 118

Szentistvan tn VI, 72

Szentivdnyi Mérkos Daéniel éle-
te, palyaja, VI, 135

szentlaszloi (TA) fazekasok 317

Szent Marton adéja Kalotasze-
gen 446

Szent Mihdly adéja | ~ Also-
filldon 439 ~ Kalotaszegen
446*

Szent Mihdly templom V, 210

Szentpétery Imre 214

Szentsei daloskdnyv V,
182 ~ kiaddsai VI, 173

Szennyes az én ingem VI, 157

Szépen legel a bdrdné gulydja
VI, 331

Szép Kldra (ballada) VI, 326

Szeret engem egy mészdros VI,
162

178,

Szeretném én tudni VI, 169

Szeretném szantani VI, 159

szeszezes (sz-clés) 64+

Szigeti Béla V, 247

Szik 1. Szék

Szildgyi Erzsébet, Barakony:
Jénos felesége 541

Szildgyi és Hajmdsi (ballada)
V, 445

Szilagyi Sandor V, 203+

Szildgyi N. Sandor V, 50, VI,
434 ~ Vildgunk a nyelv V,
50

Szilagysdg V, 21 ~ pusztula-
sa 1658-ban VI, 132

szilagysagi himzésvilag
V, 310 ~ kopjafdk V, 310
~ népmiveészet V, 310 ~ taj-
nyelvi atlasz 57

Szilagysamson V, 93

Szilajbe 240*

Szilasj Moric 146

Szilvasujfalvi Imre a
énekrol V, 148

Szilveszter Ostéje Domokoson
366

L. Szini Karola 547, 553

Szini Kdéroly V, 165

Szinte Gabor V, 301 ~ a ga-
lambbigos nagykapu eredeteé-
rol 392+

Szinyei Jozsef 134, 628 ~ a
kolozsviri egyetemen 50 ~
Finnisch-ugrische Sprach-
wissenschaft-ja V, 275, 280 ~
Magyar Nyelvhasonlitds-a V,
275, 280 ~ Magyar Tdjszotdr
V, 20, 398* 402 ~ romén
eredetli kolesdnszék kutatdsa
14, 50, VI, 266, 373+

-szka, -szke kicsinyitd képzo
120

szkotdr, szkutdr 1. oszkotdr

szlovdk | ~ divatcikkek Er-
délyben 288 ~ hatds a ma-
gyar becenévanyaghban 146 ~
hézalé véandorkereskeddk Er-
délyben 285* ~ himzéshatds
a bukovinai székelyeknél 355
~ himzéshatds Erdélyben 289*
~ kézimunkdk az erdélyi
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egvhdazak trasztali felszere-
lésében 276 ~ kézimunkak
foldrajzi elterjedésének tor-
téneti adalékai 278* ~ vin-
dordrusok vasdrld kozdnsége
288
szlovdk' 1. még tot, toétos
szobelseji 1:r hangcsere Kalo-
taszegen V, 100 ~ szOkezdo
és szovegi massalhangzok
valtozdsa a rmagyar nyelv
kiilbn életeben V, 75*
szObokrositds/csalddositds a sz6-
tarszerkesztésben V, 531, 540
szoegyedités a szOtdrszerkesz-
tésben V, 531, 540
szohasadds V, 33*
szOhatdrtévesztés a helynevek-
ben 98*, 166°, 171*, 242+
szokepzés egyezd alaki sajdtsa-
gai a finnugor nyelvekben
V, 81 .
szokines 5* ~ fejlodése, gya-
rapodéasa 5, V, 5* ~ tudatos
fejlesztése V, 5 \
szokincsbeli | ~ kdlesbnhatds
10 ~ koélesinzes szlikséges-
sege 10
szOkblesonzés | ~ idegen nyel-

vekbdl 5 ~ gazdasagi, mi-
velodési és tarsadalmi kere-
tei, kOrtilményei 11, VI, 376

Szomortt mdr nékem jdrdsom-
kelésem VI, 149

Szomszéd legény, Gyurka (bal-
lada) V, 290

Szétdrtani  tanulmdnyok VI,
272+

Szotorténéti Tar, 1. Erdélyi Ma-
gyvar Szotdrténeti Tar

szovégi rovid magdnhangzok
sorvaddsa a magyarban és
egves finnugor nyelvekben V,
75

szoloadd Gyaluban 447

Szorese V, 121

szorénységi nagykapu eredete
393*

Szpring, Spring 188

Sztana 237

Sztanké Béla VI, 218

560

sztrunga-bdrany Hévszamoson
470

Szucsag 236, V, 112, VI, 65

Sziics Ferencné Fazekas Mdria-
tipusu asszonynévhaszndlat 34

Szlics Madria-tipusd, idegensze-
ru asszonynévhaszndlat 34

Szvorényi Jozsef 521

t jésiilése a romdanban 243

-t mivelteto igeképzo
~ korai elavulasa 203*

-t ~ ty képzo V, 110*

Tagdn Galimadzsan 354

Tagliavini Carlo 49

tajnyelvi szotar-tipus V, 256

tdjszébanyag és az irodalmi
nyelv gazdagitisa V, 396, 544

Takats Sandor VI, 375°, 390 ~
a romdn eredetll kilesdnszok
kutatéja VI, 375 ~ levéltari
anyaggyljtése VI, 376 ~ Raj-
zok a tordk vildgbdl kitet ro-
man eredetii kdlcsbnszo-anya-
ga VI, 375* ~ a szokoleson-
zés tarsadalmi koriillményei-
rol ¢s szofbldrajzi korlatairol
V1, 376

-tal, -tel deverballs névszokép-
z6 V, 35

Talasi Istvin 354*

Tamds és Bdlint huszita pap
V, 485

Tamds Lajos 215, V, 382, VI,
379 ~ a fdlnogiu szordl és
alavaltozatairol VI, 404

Tancsics Mihdly emlékirata V,
340

Tankdnyvkiadé Vallalat VI, 277

Tarcza Bertalan V, 188, 193

Tarcal VI, 457

Tarcsafalva VI, 71, 437*, 461*

Tarcsafalvi Pallfy csalad VI,
437* ~ levéltdra VI, 204

Tarka kis ruhdmat majd gyasz-
ra forditom VI, 157

Tarnb6czy Sebestyén kezdiszent-
'¢leki iskoldjanak XVI. s7a-
zadi rendtartisa a virdgcnek-
rol V, 148+

203+

e
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térsadalmi keret véltozdsa és
a személynévanyag 25*

tarsadalmi és miivel6dési ténye-
z6k hatdsa a nyelvjardsok
véltozédsdra 104

tdrsadalomtérténeti mozzanatok
tikrizodése a helynevekben
254

Tasnédd veszedelme 1658-ban VI,
132

tatdar kegyetlenkedések 1638-ban
VI, 127%

Tatar rabok éneke
190

Tatdar rabsdgban lévé erdélyiek
dala V, 188, 190

-tat, -tet miveltetd igeképzo 40,
203*

Tavaszy Sandor VI, 24, 481

Téglasi Ercsei Jozsef VI, 322

Teilnkes Jénos ex librise V,
132, (képe 320u.)

Teiszler P4l 57, V, 48, 50

Telegdy Miklés V, 148 ~ a vi-
ragenekrol V, 148, 153 ~ A-
gendarium-a V, 148

Teleki-cimer kiskapun 426

Teleki Jozsef erdélyi kormdany-
z6 1848-ban VI, 448

Teleki Mihdly levelezése 39

Teleki Samuelne 1. Bethlen
Zsuzsanna konyvtéarlajstroma
543*

Teleki Kdnyvtar/Téka 530, 542,
V, 355

teleplilésteriiletben beédlld valto-
zasok kovetkezménye a hely-
nevek életében 253

-telke utétagu helynevek 22

Temesvari Pelbart V, 267 -~
Aureum Rosarium-a V, 267
~ az darvagerlice ballada-mo-
tivum elsdé emlitdje VI, 508

(1657) V,

~ népi eredetll meséje az
lgazsagrol és a Hamissdgrol
Vv, 239

temetési szokdsok | ~ régen

és ujabban Domokoson 334*
~ gyermekszokdssd vdldsa
Domokoson és Magyarldposon
334+

36 — Tallézds 8 miltban

természeti dllapotot, ill. a benne
végbement valtozdsokat tik-
roztetd helynevek 252+

tertia | ~ Kalotaszegen 459 ~
adas 460

Thaisz Andras tudodsitdsa Kors-
si Csoma olvasményairél 590*

Thaly Kdlméan V, 178, 182, 187,
190, 231, VI, 181

The gramatica system of Hun-
garian (Kéroly Sdndor tanul-
méanya) V, 61*

The Hungarian dialects (Imre
Samu tanulmdénya) V, 64*
The Hungarian Language (szerk.
Benké Lorédnd és Imre Samu)

vV, 60*

The lexical stock of Hungarian
(Benké Lordnd tanulménya)
V, 63*

Thompson Stith meserendszere

V1, 348
dalosk8nyv

Thoroczkai
V, 182

tibetoldgia uttérdje, Kordsi Cso-
ma, V, 338

Tihanyi Alapitdlevél V, 226

Tipora nemzetség 67*

Tisza partjdn kiviritott tulipdnt
VI, 161

tiszti jovedelmek Kalotaszegen
456*

Titkon sirok mds hogy ne ldssa
VI, 191

tizenkét forintos birsdgok Gya-
luban 481

-tlan fosztéképz6 V, 33

tojdsadds Kalotaszegen
bégyszolgdltatds) 447

Tokai Gydrgy boszorkdnysdg-
gal vdadolt asszony figyében
vall VI, 224*

Tokaj 203

Toldy Ferenc V, 240

Tolnai Decsi Géspar a virdg-
énekrdl (1584) V, 147

Tolnai Lajos V, 18

Tolnai Vilmos 209,
628, VI, 287

Tomai Laszlo 187

(1695)

(job-

389, 515,
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Tombor llona 484*, VI, 363 ~
Magyarorszdgi festett meny-
nyezetek monografidjanak je-
lentdsége 495 helyesbitd és
kiegészitd adatok a miihoz
495+

Tompa Mihély V, 18

Tonuzoba 26

Torda 278, 280 —~ veszedelme
1658-ban VI, 131

Torma Kdéroly VI, 356

Torockd VI, 337

torock6i | ~ dldozocsiitoértdki
kopjafaujitds 334 ~ vasmii-
vesség V, 308

Torockdi Csupor Andrds éne-
keskbnyve (1834) V, 443

tot (szlovdk) | ~ kézimunkdk
Erdélyben 278* ~ nyelvtani-
tds a XVII. szdzad kdzepén
a gyulafehérvari kollégium-
ban 19 ~ véndordrusok Er-
délyben 276*

tétoktol vett himzés- és viselet-
darabok 278, 281, 285

Tétfalusi Kis Miklds 637 ~ sze-
repe a helyesirds kialakitdsa-
ban V, 571

Téth Arpad V, 8, 18

To6th Istvan 580, VI, 297

Toth Jdnos 485

Téth Vilmos balladagylijtése V,
464

totos kézimunkak | ~ Erdély-
ben 276* ~ himzés a bukovi-
nai székelyeknél 355 ~ készi-
tése Erdélyben 289+

tobbszorosen Osszetett mondat a
magyarban V, 70

tokés kapuk az erdélyi régiség-
ben 344*

Toresvar VI, 405

térdk eredetlli személynevek 26

Tordk Istvdn V, 138

W. Tor8k Judit V, 50, 533, VI,
422, 433

Tordk Kéaroly
241

torok muveldodési hatds a ma-
gvarban 292+

mesegvuijté Vv,

562

torék | ~ népek gazdasdgi, ma-
velodési és tarsadalmi hatdsa
a magyarsag életében V, 90
~ nyelv tanitdsa a XVII. szd-
zad kdzepén a gyulafehérva-
ri kollégiumban 19

térokds himzés 292+ ~ erdélyi
valfaja 295

toroviditéssel alakult becenevek
74

torténeti  helynévgyiijtés
269* ~ mintalapja 272

torvénykezés Kalotaszegen 481

tréagdrsag, sikamldssag VI, 175

262,

tragydzds holdfogytin v. -tdl-
tén 352
traveszcia szerepe a magyar

didkéneklésben V, 165*

tretina, tretyina, az erdélyi ro-
mén jobbdgysdg egyik szol-
gdltatdsneme 448

Troécsdnyi Zoltdn V, 325

Tsorik-kédex V, 190

tudatos iréi tdrekvés a szb- és
stilisztikai készlet gyarapita-
sdra V, 6*

tudomdny| ~ az erdélyi ¢let-
ben VI, 45* ~ kOzOsségi jel-
lege, rendeltetése VI, 46

tudoményok értékrendje VI, 47

tudoménykdzi (interdisciplind-
ris) kutatds sziikségessége VI,
428

Tudomaéanyos Gylijtemény Kord-
si Csoma gottingai tanulma-
nyairol 590*

Til a Tiszdn dorég az ég VI,
167

Til a Tiszdn széke lydn VI,
168

Tul a Tiszdn, til a Dundn egy
kis hdz VI, 152

Tul a vizen nymfdra akadtam
VI, 176

Til a vizen van egy kis malom
VI, 159

Tulogdy Jénos 315, VI, 514 ~
a tudomédnymiiveld és a tanar
VI, 470* ~ kbszdntése B80.
sziiletésnapjan VI, 470*



tindermesei elemek fiiz6dése a
helynevekhez 257

tirei reformatus templom | ~
elpusztult feliratdnak helyes-
bitése 499 ~ pad elbinek
tjabb virdgminta-kincse 499

tyukadds Kalotaszegen (job-
bégyszolgdltatds) 447+

-u bece-kicsinyité képzé 163*

-uc ~ wues (<r.-uf) kicsinyitd
kepzd 109

-uca kicsinyité képzdé 109, 163
~ legrégebb eléfordulédsa 163

urvarbiré jovedelme a kalota-
szegi jobbdgyoktél 456*, 458+

udvarhdz-épitésben  jelentkezd
népi hatas V, 301

udvarhdzkapu | ~ és a galamb-
bligos kapu viszonya 419 ~
virdgozasira az elsé adalék
1731-bél 426 ~ szerkezeti jel-
legzetességei 421. — L. még
galambbiigos nagykapu al.

ugorsig szétvéalasa V, 86

Ugrapataka 381 -

Ugron-part Udvarhelyszéken VI,
442

Mgy meg vagyok biival rakva
VI, 154

Uj Elet VI, 435

Ujépiilet Pesten VI, 209, 455

Djfalusi juhdszlegény wvagyok
én VI, 152

Ujfalvi Siandor Korbsi Csoma
géttingai tanulményairél 591

ujgur-magyar nyelvrokonsag
Korgsi Csoma  0OstBrténeti
szemléletében 591*

ujgur nép V, 344* ~ szdllds-
terillete Belso-Azsidban 591¢,
V, 345

1jitd szoteremtés V, 7

Uj-Kalevala (1849) VI, 21

Uj Magyvar Mizeum V, 490

Uj Magyar Tdjszotdr V, 396*
~ kritikdja és méltatdsa V,
403* ~ tOrténete V, 401*

-uka bece-kicsinyitd képzé 109,
163*

urma, *urmén, urmé, 606

-uska  bece-kicsinyitd képzd
109, 164*

Umling-csaldd kolozsvari meny-
nyezetfestd tagjai 489* ~
Andreas 489 ~ Johan 489 ~
Lérinc, szdszkézdi sziiletésii
kolozsvari festf-asztalosmes-
ter 489

Ungur-csalad 68*

urali | ~ miiszé V, 274 ~ né-
pek és nyelvek V, 273, 282
~ nyelvcsaldd nyelvei V, 62
~ nyelvtudomédny oszthatat-
lansdaga V, 281 ~ o&shaza V,
85* ~ dsnyelvnek az indo-

eurbpai, altdji és eszkimé
%snyelwel valé kapcsolata
. 02

-us beceképzé 86, 164+

-us ~ -o08 szovégvaltakozds la-
tin jovevényszékban 170+

-uska  bece-kicsinyitd képzd
164*

-uf képzé a roménban 109

Uzdiszentpéter 281

Uzon V, 281

i :u hanghelyettesités a ro-
manban V, 115

finnepnap-megszentelési ren-
delkezés az Approbatae Con-
stitutiones-ben 43

lirkutatds és a szbkincs gyara-
poddsa 7*

Utik a jogdszt a padon V, 166

Vadad V, 110
Vadadi Hegediis Andrds VI,
116*

Vadadi Hegedfiis csaldd torté-
nete VI, 118+

Vadadi Hegedlis kédex VI,
116* ~ leirdsa VI, 117* ~
torténete VI, 117%, 121

Vadasd V, 91

Vadasdi Mihdly, Kérdsi Csoma
tanitéja V, 342

Vadrdzsdk 598, 600*, V, 288%,
444*%, 449 ~ Dballadaanyaga
V, 288+, VI, 318

Vadrozsa-por V, 448



vdgébarom/marha-adas 448+

vogymuk igealak a Halotti Be-
szédben V, 80

vaj jelentésvéaltozdasa a
ugor nyelvekben V, 77

vaj-adds Hév- és Hidegszamo-
son (jobbdgyszolgaltatds) 439,
449

Vajda Janos V, 18

valtozasok a protestantizmus
hatdasira a helynévanyagban
254

vamjdvedelem

finn-

Kalotaszegen

455*

Vamszer Géza V, 271, VI, 335,
337

Vamszer Marta 15, 57%, 102, V,
48*, 414, 533, 559, VI, 382,
421, 433

viandoranekdota V, 236+

-vany deverbalis névszoképzo
242

Vérad megmenekedése 1658-ban
VI, 132

Véaralmas VI, 62

Varga-melodidrium V, 167, 177°*

Variantele maghiare ale Mio-
rifei (Farago Jozsef tanulma-
nya) V, 295

Vargyas Lajos 381, V, 296, VI,
261

Varjas Béla 530, 546+

Vdri mey, maddr, wvdrj
V1, 157

Varju Elemer 167, V, 117

Varroé Ilona V, 215*

Varszg, eltliint telepiilés V, 107

Vésarhelyi daloskdnyv (1670 k.)
V, 182, 583

vasorri bdba V, 244

Vass Jozsef V, 411, VI, 374

Vass Tamads V, 449

.vdsznas tétok" 285

Verboczy Decretum-a V, 314

Véghelyi Dezso V, 231

Végh Jozsef V, 379

Végig megyek egy udvaron VI,
162

Végig
154

Vékony Zsuzsa (adatkdzlo) o 2

meq

menék a temetdn VI,

564

Venczel Jozsef VI, 475%, 514 ~
els6 irodalmi jelentkezése
VI, 475 ~ az egyetemen VI,

476* ~ az erdélyi faluku-
tatd6 mozgalomban VI, 476
~ tudomdnyos palydja VI,
475* ~ A falukutatis mod-
szerének vdzlata VI, 478 ~
A falumunka és az erdélyi
jalukutato mozgalom VI, 478
~ A magyar falu XIX. szd-
zadi irodalmunkban VI, 475
~ A statisztika és a tdrsada-
lomkutatds hatdrdn VI, 478
Az Onismeret dutja VI, 478
Csikszék természeti, tOrténel-
mi és tdrsadalmi leirdsa VI,
477* Demogrdfiai gondok a
tarsadalomkutatasban VI, 478
Dimitrie Gusti és az erdélyi
magyar falukutaték VI, 478
Ot Olt menti kbzség népmoz-
galma VI, 478 ~ posthumus
tanulmdnykotete: Az dnisme-
ret nutjdn VI, 475

Vénledny éneke 1. Parta, par-

%8

Vennék rdzsdim egy icce hort
VI, 155

vérbirsdg Kalotaszegen 481¢

Vérem, vérem, komdmasszony
VI, 147

Veres Imre V, 170

Veress Endre 587

Veress Gdbor V, 456, 460*

Veress Sandor V, 249, 263, 505
~  balladagylijteménye V,
467

Vermes Stefdnia V, 277

Versényi Gybrgy V, 458

vesszOguzs galambbtigos kapun
422

Vigh Kaéroly 58, 518, V, 533,
559, V1, 421, 433

Vikdr Béla V, 166, 171,
249, 291, 456, 461 ~
vala forditdsa (1909,
1962), VI, 22+

vilagi és egyhdzi nagvépitkezé-
sek Erdélyben V1, 360*

241,
Kale-
1935,



Vildgjdré anekdotdk (Gydrgv
Lajos kitete) V, 236*

Vildg haszontalansdg VI, 194

Villé lidiké V, 403

Viola Jozsef nyelvjéarasi kozle-
ménye V, 261

Virdg Benedek V, 240

virdgének V, 145, 215*, 220 ~
fejlodéstorténete V, 157* ~
fogalma V, 145* ~ mondds
es tdrsadalmi héttere Ko-
lozsvart 1585-ben V, 154*
~rol XVI—XVIL. szdzadi
nyilatkozék: Sylvester Janos
(1541) V, 146*; Melius Peéter
(1561) V, 146; Huszar Gai
(1574) V, 147; Telegdi M'k.
16s (1583) V, 148; Bornemisza
Peéter (1584) V, 147; Tolnai
Decsi Gaspar (1584) V, 147:
Soés Kristof V, 147; Tarno-
czy Sebestyén (XVI. sz) V,
148; Szilvasujfalvi Imre
(1602) V, 148; Homonnai Ba-
lint (1605) V, 150; Mihalyko
Janos (1612) V, 150; Péz-
many Peéter (1631)- V, 148;
Geleji Katona Istvdn (1636)
Vv, 148

virdgszimbolika V, 155, VI, 164

Virséng Franciska Vajda
Gydrgyné a dési boszorka-
nyokrol VI, 224

Viski Karoly 51, 308, 316, 388,
396, 418°, 422, 432, 602*, V,
301, 305, VI,
Arany Jdnos nyelvérdl kozolt
szOmagyardazatai és Arany-
szOtdra 604 ~ helynévma-
gyardzatai 605* ~ Komjathi
Benedek Szent P4l levelei-
nek forditasdrél 609 ~
komplex vizsgdléddsa 610* ~
a magyar hanglejtésrdl 608
~ nagyszalontai nyelvjdras-
tanuolmanya 607* ~ nyelvja-
rastanulmdnyai 606 ~ nyel-
vészeti, filolégiai és miveld-
déstdrténeti munkdssdga 602*
~ nyelvtudoményi-filologiai
érdekldodése 602 ~ a roman

293, 351 ~.

népnévrdl 605 ~ egy romén
nyelvjards magyar jévevény-
szavairol 604 ~ a székely
erdsségi hangsilyrdl 608 ~
székely hatdrozokrél 609 -~
székely kapu eredeztetésérol
304, 431 ~ szotbrténeti koz-
leményei 602* ~ tordai nyelv-
jarastanulmdnya 606*

Vista tn 314

vistai fazekasmesterek 314

visszakdlesonzés a roménbol
magyarba 226%, 229*, 234*,
237, 239*, 243

vizrajzi valtozdsok tukrdzodése
a helynevekben 252%, 260

vogul sir 333

Voinovich Géza VI, 216, 219 ~
Arany Jdnos életrajza V, 202,
VI, 219

Voith P4l 485

Vo6 Gabriella V, 305

V66 Istvan 57, 59, V, 48, 414°,
V1, 267, 374, 380, 382

VoOrosmarty Mihdly V, 8, 14,
39, VI, 445 ~ A vén cigdny
V, 39 ~ szerepe az elsé ma-
gvar akadémiai helyesirasi
szabdlyzat megalkotdsaban V,
571 ~ szerepe a Magyar Téj-
szotar (1838) megteremtésében
V, 396, 571

Vuia Romulus V, 305

Wass Pal emlékirata V, 340

Weér Farkas VI, 449

Weén Jozsef, egy erdélyi balla-
da elso lejegyzoje V, 443

Wenzel Gusztdv V, 231

Wesselényi Ferenc VI, 228

Wesselényi Miklés V1, 210, 443,
445

Wichmanp Gyorgy 106, 157, V,
286, 399*, 495, VI, 468 ~
Worterbuch-ja 106, VI, 469

Wichmann Gy6rgynée Herman
Jalia V, 505

Wilhelm Christeria, Kmita .Ja-
nos kolozsvari nyomdasz fe-
lesége V, 142

V. Windisch Eva V, 234
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-z igeképzd V, 41

zabadds Kalotaszegn (jobbagy-
szolgaltatds) 449

zabdézma Kalotaszegen 476*

Zabola 282, V, 122

Zégon V, 121

Zéagoni Aranka GyOrgy, erdé-
lyi reformétus pilispbk 301

Zalatna 183

Zamoyski Jan lengyel kancel-
lar 537

zarszerkezet a galambbtigos
kapun 422

zaszlés kopjafdk 335 Bd-
bonyb6l 338, 640 u.; Domo-

—

kosrél 338; Korondrol 336%;
Szténdarol 335
zaszlos-kopjafis temetkezés

331, 333* ~ emléke domoko-
si sirkdvin 337
Zentelke 314, V, 108
zentelki mesternevek 314
Zetelaka VI, 74

II

Zilah helynevei VI, 419

Zlinszky Aladér 389 7

Zlyvarych Gaspar V, 131 '

Zolnai Gyula 50, 628, V, 229,
VI, 464

Z6ld erdé harmatjdt VI, 181

Zold Péter V, 483

Zrinyi Miklés konyvtérdnak |
jegyzéke V, 149

Zselvk 249

Zsemlyei Janos 15, 57, V, 48*,
414*, 533, 559, VI, 382, 384,
421, 433

Zsigmond kirdly 182, 184

zsindelyadds Magyargyerémo-
nostoron (jobbagyszolgdlta-
tds) 449

Zsirai Miklés V, 277

Zsobok 500

zsoboki reformatus templom

mennvezetének leégése 500

Szomutato

Ablonca, Jablonica 166

Acintos, Acintus 166, 169*

aggnd V, 152

Agnes 82

d4goda, jagoda 166

ahit V, 33

Ahitatos V, 33

aj, 4j 224, 230, 232, 236, 238,
240, 242, VI, 63

4jtatos V, 33

Ajtatoskodds V, 33

Akos szn 26

aldbbad 653

alacs VI, 375

alakor VI, 385, 388

Alexander, Lexander tn 176

Almasiiver V, 125

Alnyir VI, 56

als6, arso V, 116

Alséédga V, 116

Amadéfalva 166, 169, 174*

Amadé-Ida 174
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Amadékarcsa 174

Amadio, Amadé, Amadeus 174

Amb(o)rus hn V, 109, VI, 80

Amerika 255

Amszterdam 255

And- ~ Ant- el6tagd hn-ek V,
98*

Anda V, 98, 109

Andorjas 89

Andorké 89

Andras, Andrus 164 ~ bece-
alakjai 89*

André 89

Andros, Andros 160

angyal V, 98

Angvalhegye V, 98*, 109

Anica, Anyica 140

Aniska 146

Anna 165 ~ becealakjai 81*

Anna-Panna 86*

Anno 81

Annok, Anndk 81+



Annos 82

Annus 82

Annuska 82, 165

apa VI, 14 7
aprilis bolondja 37*
aprilist jar/jdrat 39
April schicken (in den ~) 41
Aramaj VI, 54

arany VI, 54
Aranymaj/mal VI, 54
araszas cseber 358
Ardény 166

armas 13, VI, 375, 390
armas-kurtan VI, 390
armassag VI, 390
Arnyir VI, 56

arpa 26

Arpéd 26

Arsdga, Arsodga V, 100, 116
arso 1. alsé

aszal 242

dszl6 (zaszld) 334

aszd 258

at dztat’ 202

atracél, jatrocel 116
Attinctus 1. Acintus
Atintis 1. Acintos

atya VI, 14

augusztus 66

auris, auricula 103
austriac (osztrdk) 66
autd 66

autébusz 66

avicellu 103

avis, avica, avicellus 103
aztod 'dztatd’ 202

Babilon 255

babuska, bubuska 165
bdecs VI, 373

bédcsika 119

bacsé 132

baj V, 26

bajil (bajol) V, 27
bédjos V, 28
Balnuankw 217+
bandlis VI, 13

bénat V, 27

Bancsi 89*

baraboly VI, 375, 386
Barbéfalva 190*

Barlabas 90

Barlok 90

Barnabds 90

Barta 90

Bartok 90

Bartos 160

Barbat 195

Bécs 255

Beég, Bék 222

Begba 222

Bekimbea 222

Bela (mons) 216

Beldiba 223

Bel-el6tagtu utcanevek V, 96*

Belemig, Belemyg V, 101*

belen (bdlény) V, 101

Belke, Belyke 223

Belmagyar utca V, 96

Belmezo V, 97

Belso- V, 96

Bél-utca V, 97

Bence haldla hn 256

Bene 90*

Benedja, Bendja VI, 57*

Benedek 90%, 157

Benemig, Benemygh V, 101

Benjdmin 91

Benkijes, Benkinves, Benkis
270

Benk(6) Illyés 270

nerbécs és dsszetételei VI, 373,
375*, 386, 388

Beregbe 223

berek 223

Berkuc 156

Berta 90 )

Bertalan 90%, 157, 160

berig V, 20*

beszerika VI, 389

betilt VI, 16

bevizsgdlja az iigyet VI, 16

Bigbe 223

bihalica 140

bikuca 163

Birta 90*

biszerika 1. beszerika

bizarr VI, 13

Baodi 91%, 223

Bodiba 223

Bodizsar 223

Bodold 223
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Bodoloba 223 .

boér, bojar, bojér V1, 374*

bokaly 351, VI, 362

bokalykdlyha 350*, V, 302, VI,
362

bokdlykédlyha-kemence 351, V,
302

bokédlykemence 350, V1, 362

bokélyos kemence 351

bokilyozé kemence 351

bokor 239

Boldi 91*

Boldizsar 91

Bolta 217

bongor, bongord, bungur 238,

Borbéla, Borbéra 83

borbat VI, 375

Borbatfalva 190*

Bori, Borica,
82+, 140

Bors 26

borsé 224

Borsoserbea 224

Bosznia 255

boszorkany VI, 224+

boszorkdnynak kialt ki VI, 224

bosztdn, bosztdny VI, 372

Bokémbe 222

bOkGny, bokény, bikkdny 222

braha VI, 375

brindza VI, 375

brizsi 508

bu V, 27

bubénat V, 28

bubika 144

bubuska 165

bungur 1. bongor

Burga 255

Burgundia 255

buza 26

Buzad 26

bu V, 26*

bubajos V, 25*

bujos-bajos V, 28

Bikk 223

buvis V, 28

bLlivds-bajos V, 28

{antus 216

cap VI, 375
capocska V1, 376

Borika, Borka
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capunkurt 604, VI, 375
charakter VI, 9

charm fr. V, 27

cigany V1, 388

cimbora VI, 374, 377, 318
Cinege V, 581

Cinegetd V, 103*
Cintos, Cintus 166%, 171*
Cuesd 254

Cerbe 224

Cereipodba 224

vser, Cser 224
cserge VI, 388
csibe 511

csik 253

csiko 511

csikuca 163
csillagéceska 121
csillog-villog V, 28
csipkés totok 276
csirke 511

csirkiicce 163
Csékos utca 256
csdlld, cslirld V, 115
Crucea Mochi V, 93
csutika V, 115
csiirlo V, 115

dajndl VI, 375

Damok, Damok, Demok 150
Damkos 117

Damokos, Domokos 155*, 159
Dani 92

Daniel 92, 117, 155
Danika 144

Danila 224

Danilaba 224

Danka, Danko 92, 155
Ddnrét/rit VI, 59
darabucca 163

Darittye VI, 59

daroc 224

Darogba 224

D'aiba 224

D’alu Zon'd'i V, 98
dedk V, 23+

dedk, d'eac 71, V1, 389
Deberke pataka V, 118
Délcser VI, 56

Deéllés, Dérlés V, 115



Demce 116

Deme 92

Demeter 92, 117

Demjan, Demjén 92

Demok, Demdk 92, 159

derék V, 29

Dércser VI, 56

Dérlés 1. Déllés

Diaj 224

didk V, 23+

didk 'kédntor’ V, 24

Diédkdomb 268

dijdk V, 24

dio 224

Divaj 224

dojak 1. dedk

Domb, Domba 224

Dombok V, 111

Dombravara, Dombraviros VI,
60

domika V1, 337

Dorko, Durko 83, 155

Dorottya, Duruttya 83, 155*

Dozsa 92*

Donci 116

drdga V, 29

duad VI, 326

Dumbrava VI, 60*

Durké, Duruttya 1. Dorko, Du-
ruttva

-¢, -¢ kérdoszo V, 17*

eb VI, 14

Edomb V, 107

éh V, 106

ehes V, 106

Ehezetmdj V, 107

Ehméj, Ehmal Vv, 107 -

Ehszeg V, 108

ckaton gor. V. 73

e kivill V, 14

ekkoricska 121]

ekszeajg VI, 13

el, el 240, V, 112, VI, 65, 70

elazik VI, 15

elfajul VI, 15

“lhet V, 543

Elisabetha 84

Eléd 25

616 erdd, élofold, elo
Jage

uk VI,

Elsébet 84

elve 258, VI, 65, T0

Emadj, Emél, Emany V, 106
Emdn, Emaéant V, 106
Erdély 240

ereszteveny, eresztvény 249
Erge V, 109

Ergehid V, 109

Erzsébet 84

Erzsik, Erzsdk 83*

Eskiillo 605

Eszeg, Eszek V, 108
Eszkan, Iszkan V, 109
eszkotdr 1. oszkotédr
esztena VI, 373, 375, 386, 388
esztrenga VI, 375, 386 \
ét 202, 204

étel V, 35

6tH 202, 204

ctogyék/gyik 204

Evi, Evica, Evike 140
Evuca 163

falcsa VI, 375

Fali, Falics 25

falnagy, folnagy,
395+

Falodba 225

far 133

Far 225

Farba 225

farcsok, farcsoka 133

Fantina Conului V, 93

-fe (olv. fé) 'fej’ 200*

februvar VI, 63

fecior 10

Fedelespallo 274

Feketeto 273

Feketeligy 23

fel 225

felhizik VI, 16

félinko 158

feljavitja a tdpldalkozast VI, 16

felsd, ferso V, 100, 116

felsoing, fersing V, 100

Fenes 181*

Ferenc 93

Ferhona 225

Ferké 93

Fernehaba, Fernehaber 225

fersing 299, V, 100

fomagy VI,
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feskiicce 163

fiadalom 157

fickd, fickoeska 117
ficsor, ficsur 10, VI, 377, 388
Filep, Fiilép 182

files, fiiles 184

Filesd 178*%, 184*
filvesz 184

Florian, Floris 93
fogott bird V, 37
fogva, fogvdst V, 542
folnagy, fénagy 1. falnagy
folnagich VI, 405

fond, fonébeli V, 542
Foris 93

iovény, fohény VI, 63
fratello ol. 103
fraterulu vulg. lat. 103
Fruzsa, Fruzsina 85
Fundu Kolimbi 233
furulya VI, 375
fuvatlan VI, 406*
Fiilep 182

Fiilesd V, 101

Fillesde 185

fiircse 111, 118

fiirge 118

flirgence VI, 317

fitlil vald fa 339

gagya, gatya 226
Gajénos 258

gajd V, 164

Gl Jénos hn 258

Gaélna, Kédlna V, 105
gard, gargya VI, 377
Gatya 226

Gargaliba 226

Git'aba 226

Geci 93, 116

Gect 117+

Gekenus (Gyékényes) 216
Gence, Genci 118, 652
generacio, generdcios VI, 12
genou fr. 103

genu, genuculum 103

geréb VI, 404

Gergely és  beceszdrmazékai
116*

Gerd 93

Géza, Gyécsa 26
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Gheorghicd 142

giduca 163

gombfa 339

Goromba 226

Goron 226

gorun r. 226

Gorgiseg 226

gOrog 'rollen’ 226

grille fr. 103

Gurtanus (Gyertydnos) 216

gyakeso 132

Gyikos 160

e¢valogkert 345*

Gyécsa (Géza) 26

Gyerdag, Gybrgydedk 71*

gverek, gvermek V, 30*

gyerekes V, 32

gyerekeskedik V, 30*

gyermek V, 31+

gyermekes V, 32

gyermekeskedik V, 31+

Gyermekgydr-utca 256

gvidk 1. dedk

gvilok VI, 375

Gyirko 93+

gyonik 202

gyonto 202

Gyorgya, Gyorgye 71

Gyorgyak 71

Gyirgy és becealakjai 93*

Gvorgyvdedk 71

Gyorgyi, Gybrgyice 140

Gyorgyik 142

gvori 319 ~ bokaly 319* ~
edény 322 ~ kancsé 319 ~
pohéar 319+

Gyorke 94

gyujtovanyfi 502+

Gyurko 94

Gyula szn 26

Gvurgyus 94

Gvurka 94

Gvurks 94

Gvurkuca 163

Haj VI, 62+

Halal utja 256

Halambak, Halombak 229 '
halardé V, 542

halhat V, 543



Halmok 229, V, 111

Halom 229

Halombak 229

halvédny, holvdny 228

Halovany, Halvany,
227

Hénvastetd V, 94

haparj, haparny,
porty V, 111

Haparnvak V, 110

haporty V, 110

haricska VI, 375

hars 227

Harsambaba 227

Harsén, Harsdny 226*

hatar 231

Hatéar, Hatdrba 231

Hatrongyos utca 256

Havaselféld, Havasalféld V,
112

Havasel, Havaselve V, 112, VI,
65

Hariamba 226*

hegedi 611

hegy V, 98

hegyves V, 112

Hegyesel V, 112, VI, %

hej 611

hejget, hejgetd 611

hely 243

Hercegovina 2535

Hidcintos, Hyacynthus 166, 170

Hidegkut 227

Hidegkutrea 227

Hillér 209

Hillértelke 208

hires-neves V, 28

hirnév V, 28

hites 510*

hites fogott polgar 518+*

hites dreg polgar 519

hites polgér 518

hitvany 'sovany' 652

hiv V, 35

hivatal V, 35*

hivatalos V, 35*

Hirsamba 27

hod 253

Hoiomba 227+

Hoivam 228

Hojvam, Hojvdan 228

Hojvanu 228

Holvany

hoporj, hu-

Holovany 227

holt V, 542

Holtember 257

Holumb, Holumba 229

Holumburi, Holumburile 229

holvany 228

Holvédny, Holyviny 227+

hop V, 111

hop ~ hopp V, 110

hopirty, hoporty, V, 110*

Hopirtyok V, 110*

hoporcs, hoporny, hoport, he-
porty V, 110°

Hopornyak V, 111

Hoportak, Hoportvok V, 110*

Hdéstat 256

Hosuaiba 230

Hosuba, Husuba, Husube, Ho-
subele 230*

hosszd 230

Hosszu 230*

Hosszuaj 230

Hosszuba 230*, 246

Hosszubdk 231

Hosszuk 231

hosszukd 156

Hotarba 231

Hoéttembernel V, 92

hozatal V, 35

hundert V, 73

hundred V, 73

Hukurythou (Okorité) 205

Husduba 246

Huszdubdba 246

Hyacinthus 166, 170

Hylerteluke 208

idé, ido V, 33

idetlen V, 33

ido V, 33

idotlen V, 33

1hasz Ferko temetése 256
liska V, 109

Ila, Ilona 115

Ila-Pila 87

116k 159

imla, imola, imolva VI, 66
Imola V, 109, VI, 66
inkdbbad 653 Y
intrazigens ember VI, 8
? irgd VI, 74

Irgészeg VI, T4
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Irgd teteje V1, 74

irrelevans VI, 8

Istok 94*, 159

Iszeg, Iszek V, 108

1szek, Iszka, 1szkan V, 108*

1szik 202 y

Isztambul 250

Isztambul-tipusi
221

it 'ivas' 202

ital V, 35

itd, itu ‘itaté’ 202*

izeg-mozog V, 28

helynevek

Jablonica 166
jagoda 1. dgoda
Jakab 160

Jakos 160

Jancsi 95, 118*
Jancsi-Bancsi 90
Jancsika 119
Japcsika szekere 119
januvar VI, 63
Jarddn, Jordan 166
jatrocel 1. atracel
jegumen VI, 391
jellem V], 9

Jériko 255
Jeruzsdlem 255

jo folydviz’ 258
Jordédn 166

Josika vn V, 107
Joskuca 163

Jozsa 95

Jozsicska 141

Jozsid 107, 137
Jozsika V, 107
Jozsikmén, Jozsikmanyv V, 106
jovenddé V, 542
jovendébeli V, 542
jovo V, 542

jovobeli V, 542
juh-sztronga VI, 376
Jutas 26

kabala V, 152

Kiadbiikke 213, 251

kalacs, kaldk VI, 386
kalahuz VI, 63

kaldka V, 307, VI, 374, 386
Kald (fagus) 213, 215
Kéalna V, 105
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kaluger, kalugyer V1, 386, 388*,
391 :

kalugyerkedik,
dik VI, 391

kdlyha 350*

Kanahdn VI, 63

Kandia 255

kapra VI, 375

Kaptal piros csizmat? 304

kirdsz 253

Karaszosto 253

Kiraszté 22, 251

kasa, kaso V, 113

Kastiver patakja V, 113

Késuver erdeje V, 113

Kata 85

Katalin 160 ~ becealakjai 85*

Katipila 87

Kato 85

Katos 82, 85, 160

Katus 82, 86 .

Kecer, Kecerbe, Kecerbék 212,
246

? kecske-cap VI, 376

kégvos-totoss (himzés) 287 355

kemence 232, 236

Kemence 232

Kementsibea 232

Kende 26

ken-fen V, 28

Kerbe 232

Keresztdj 234, 258

kérhet V, 543

kert 345+

Ketserbe 232, 246

kézen fogott bird V, 37

kicsi 26

kivsid 106, 137

kicsiliba 504, 508

kicsipipe 508

kiértesit VI, 16

kihagy napfiirdét VI, 16

kihangsulyoz VI, 16

kilines 633

Kincses 22

Kincsesdomb 22

kinyid 106, 138

kis 26, 232*

Kisabiba 232*

Kifaba 232

kisliba 508

Kismalom 233

kalugyereske-



Kifmalomb 233

Kisnyir 233

kispapacsi 508

kispipe 504

Kissdros 285

Kistelegbe 233 °

Kistivér, Kisver V, 113

Kilaba 232*

Kifmalomb 233

Kiitelebe 233

kiit V, 13

kiviil, e kivill V, 14

Kiznirbe 233

Kdédustdé 256

Kojimba, Kojingba 233, 247

Kolimba 233%, 247

kompona VI, 373

kopjafa, kapujafa 339

koro 234 d

Koroiba 234

Kosa (35

Kosnyviba 234

Koiniba 234

kosz 157

koszmos 157

Koviacsné hn 234

Koviacsnyil 234

ko, kit V, 11*

Kohos V, 123

konyid 653

konyutke 653

Kdlik 1. Killik

Korisaj 234

Kortesliget 268

Kase 655

kivecs 118

kives V, 11*

kréstaly 270

Krestaj, Kresztdj,
Kristdly 234, 258

Kréstalyhid 270

Kresztaj, Krisztaly 234

krinta VI, 373

Krisajbdba 234, 246

Kristily 1. Kereszti]j

Kritaiba 234, 246

krumpli-garnil VI, 13

kukujza VI, 373

Kulik 1. Kilik

kultur- dsszetételekben VI, 12

Kurmatura V, 92

kurtan VI, 375, 390

Krestaly,

kut 237*
Kutyaszorité zug 256
ki, k6 V, 13

Kiilik, Killik V, 114*
Killikldb V, 114
kiills, kiirlé V, 115
Killsé- V, 96
Kirlik V, 114

kiirld 1. kiillo

Kisid 26

Kiisiiver, Kiisver V, 113
kiiii V, 13

kw (ki) 201

Lacko 653
Lagba, Lak 235
lak 225

Lak 197, 235

Laksag, Loksag 197+
Leinvdomb V, 94

leertesit VI, 15
legkirdnduldsmészigebb VI, 12
lehet V, 543

lehetetlen, lehetetlenség V, 543
lehoz (verset) VI, 16

lejanko 156, 654

Leél 25

Lengerkirth 188

Lengyelkék 187

lenyomoz VI, 15

lerika, lérike 143+

liba 504, 510*

* libapipe 508

libu, libu, lib, lib!
gato) 511

libuska 508

Licoshatar 217+ -

lik, luk, lyuk 208, V, 114

likatos-totos (himazés) 287, 355

16, Iu V, 11*

Lodba, Logba 235

logofet 13, VI, 389

lok 198

Lok 197+

Loksag 198

Look 197

lovas V, 11*

Lokos 156

Likdsfalva 156

la, luu V, 11*

lad 510*

{libahivo-



ludas 511 f
ludfi, ludfiak 508*
ludpipe 506*

Lwk 197

lyuk 208

mdcas VI, 317

Macedénia 255

Madéfalva, Amadéfalva
175*

Magdikacska 144

Magdocska, Magdocska 158

maj, mal V, 106

mal, mély, maj 258, V, 106, 116

malom 221, 233, 235

Malomba, Malombaba 221, 235,
246, 259

Malombédba megy 259

Malomba-tipusu helynevek 221*

madlonfekvo ‘bagoly’ 201

Malonsokw, Malonsoka 200

Malun 200

Malwfekw 200*

mamika 143*

Manci 652

maradva 'utéd’ V, 542

Marci 95*

Marid 107

Mariska, Mariska 147

Martinus 95

Mirtok 86

Martomba 235

Marton hn 235

Marton 95

Maédté Pal-tipusi helynevek 259

Mariska 146*

medence V, 107

medenica szl. V, 107

megazik VI, 15

megbombaz VI, 15

megétés, megétodik 204

megfiirdszt tejben-vajban VI,
15

megkucsdzott fak 341

meglatnank, meglatnok V, 39

megoldottdk a nyelvét V, 27

megrészegedik V, 21

meg van kitve a nyelve V, 27

Melsed (Meélyséd) 217

mély, mil, mily V, 117

Merészlobiikk 258

Meskementsiba 236

169,

574

mész 236

mészkemence 236

Meézmal, Mézmar V, 116

miel, mielutd 652 -

Mihély becealakjai 96

Mihélyké 96

Mihok 96

Mihok feje V, 93

Miklés 97

Mikioskaék-tipusu
259

Miko 97

mil, mily 1. mély

Milsid, Melyséd V, 117

miora, miliéra VI, 375,
386

? miliéra-juh VI, 376

Miriszlobiikk 258

Mitok 654

monaszter, monaszteria VI, 389

Mosolygdé hn VI, 67*

Mosolygé vn VI, 69

mosolvgo-alma VI, 68*

mosolygo-almafa VI, 67*

mosolygoéalma-fiatal VI, 67

Mozes 97

Mozsa 97

mult, muiltbeli V, 542

mulya VI, 377

muszuj 299

Mylsid (Mélyséd) V, 117

helynevek

377,

Nad, nad 236

Nadba 236

Nad'aiba, Ned'iba 236
nagy 236

nagyapika 144

Nagy Paj Lészl6 hn 211
Ned'iba 236
Nimigeholma 215, 217
noétin VI, 377

N'irba 236

nyir ‘mocsar’ 236
nyir ‘nyirerdd’ 23, 258
nyir, nyirfa 23
Nyulasda 185

oiseau fr. 103
oie fr. 103
Oléhaj VI, 62
Oltovanyos 271



opatica szl. V, 107
Oréad, Orat 236*
Oradba 236 \
Orbonas VI, 394
Orcsik, Orcsika 142
orda VI, 386
Ordoményos V, 109
oreille fr. 103

ormany 606
Ormanysag 606
Oroskutrd 237

orosz 237

Oroszkut 237

orr 237

Orros 29

Orsi, Orsik 86, 142
Orsolya becealakjai 86, 142
Osoiba 230

Osoio syd V, 117
Oszajba 230

oszkotar, szkutar VI, 375, 377
oszkotirsag VI, 376
Osziria (Ausztria) 255
ouille fr. 103

ovis, ovicula 103
Okoritaté 202

Okérite 202+

ordog, érdbng 257
drddgharapas VI, 409
Orke V, 128

pad 237

Pad 225, 237

Padba, Podba 225, 237
pakuldar VI, 373, 377, 386
Pal 66, 97

Palko 97

pallér, pallérsag VI, 410
palle 237

Pallo 237

Paloha 237

Palota 22, 254

Panna B6*

pap 238

Papéja 238

papatyi 508
parasztkalvha 350
Parizs 255

patvar V, 27*

Paul, Paulus 66

per V, 27¢
Perelembea 237

Perecsen, Perecsembe 237

Peres V, 127, VI, 73

Peresktt V, 127

Perestere V, 127

perpatvar V, 28

Pete 97*

Péter becealakjai 97*

Péterke 98

Peti 98

Peto 98

Phyles (Files) 182

pickéds VI, 317

Piétruszka 165

pihare VI, 63

pikins VI, 9* ~ helyzet VI,
11 ~ szosz VI, 9*

Pila 87

pip, pip, pip (libahivogatd) 511

pip : pup 507

pipe 504* .

pipe, pipe, pip, pip (libahivo-
gatd) 511

pipécske 504, 508

pipes, pipes eldtagi helynevek
507

pipefiju 508

pipi (libahivogato) 510

pipio lat. 510

piros csizma 299*, 304

Piroska 87

Podba 225

Pogdnyvar 254

poharnik 13

Poharus (dictus-név) 29

pokol 238

Pokol 237+

Pokolba 237

popa VI, 375, 389

Popoiaba 238

Popaja 238

poronty V], 375, 388

Postakert 251

posztelnik 13

prima aprilist jartaini 41

Priska 1. Piroska

prokator 512*

prokdtoria 514

prokatoria-levél 513

prokdtorkodik 513*

prokatorné 514

prokatorsag 513

prokrator 512
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prokurator 515*
prokurdtor-hivds 516
prokuratoroskodik 516
prokuratorsag 516
protopop VI, 389
Pudéros utca 256
pujka, pulyka 509
pujkapipe 507

pulya VI, 375, 388
pulykafia 509
pulykapipe 1. pujkapipe
Pusztafalu 22
Pusztatemplom 22, 253*

rakottya 238

Rakottya 238

ravasz 'roka’ 208, 258, V, 14

ravasz asszony V, 14

ravasz ember V, 14

Ravaszd 186

Ravaszfalva 208

Ravaszlik 208

ravatal, rovatal V, 35

ré, réh, réj 1. rév

récefi(i) 509

rendkivil V, 13+

Rengelkyrk 188*

Reskudba 238

resz, réz 238

részeg V, 21

Részkidba 238

Rétyi nyir 23

rév, ré, réj, ri, ré, rov, ri V,
119*, VI, 70

Révelly VI, 70

rezes cseber 358

Rézkut 238

ri 1. rév

rohasz VI, 63

roka V, 14

Roka 25

rokalelkii V, 14

rokatermészeti V, 14

rokicacska, rokicsicska 654

Rokot’aba 238

romén, romény 605

rovatal V, 35

roza 164

Réza 164 .

Roézuka, Ruzuka 164

ré, rév. 1. rév
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rovid, révidke 138

rovid hivatallal fog perbe V,
36

ri, riifi 1. rév

Ryngelkyrch 188*

Sdl, Saul, Saulus 64*, 99

Sala 98*

Salamon 99

Salathiel 99

Salfalva 64*

Sélyi 64

Samozba 238

? Samuk 99

Samuka 99

Séndor hn VI, 80

Sara 87

Sarajim, Sarajimba,
ba 238, 247

Sarastaliba 239

Sdrgyilkosok utcdja 256

Séri, Sarika, Sariké 87

Sarko 87

saros 239

Sdrostele 239

Sdrvasar 65

Saul, Saulus 64

Savakutra 239

Schi ném. V, 41

Sebe 99

Sebestyén 99, V, 41

séd, sid, sid V, 117

ség, sig 226

Seikekutra 239

Sekelbe 240

Selye, Silye 99

sending  persons
errands 45

Serestely 1. Szilveszter

Serkevar 256

sid, sid 1. séd

siel, sijel V, 41*

sieto, sietos 518*

? sietos polgar 518

sijel, sijelés, sijeld V, 41*

Sikraba 240

Silaiba 240

Silba, Silbe, Silbea 241

SiloZzba 241

Silvester, Silveszter, Sylvester,
Serestely, Sostér 609*

Silye 1. Selye

Sardjing-

on sleevless

'.ahl



Sin'it'en V, 104

sirbi 241

sizés V, 42

sizik V, 41+

<jiz6 V, 42

~ki V, 41

Sojmosto, Sujmosté 258

sol, soliculus 103

soleil fr. 103

Solomba 242

soltész V1, 404

Solymost6, Sulymosté 258, V,
105

solyom 21, 258

som 239

Sombeokor 239

sos 239

Sas, Sozsba 239

Sosbdba 239

Sostor 1. Silvester

Strdzsa 253

strungd 476

Sujmostd, Sulymosté 258

sulyom 21, 258

Surdukaba 242

sutd V, 73

slirgds, strgetds 520

siivolto, stvaltyl 611

Sylvester 1. Silvester

Saralimba 238*, 247

Saraitaliba 239

Simbokorba 239

Soiba 239

szad, szada 135
Szalvimba 242
Szalvdny 242

Szamos, Szamosba 238
szantd V, 542

szdntoka 112
szantokamaddir 112
szanyo 158

szar 'kopasz’ 23, V, 106
Szdrméntetd V, 106
szatem V, 73
Szivakut 239

szék 'mocsdr’ 240
székel, székely 240
Szekel, Székely hn 240
szél 241

Szemed 25

37 — Tallézés a wiliban

szemény VI, 375

Szénarét 251 .

Szénegtd, Szinegetd,
geto V, 104

Szentpéterhegy 254

szépen V, 20

szer 224

Szerelempadja 256

szeretnénk : szeretnck V, 39

Szibéria 255

Szicilia 255

szigoru 'sovadny' 652

Szik 240

Szikra 240 -

szil 240*

Szilaj, Szildja 240

Szildjba 241

szilas, szilos 241

Szilas, Szilos 241*

Szilba, Szilbdba 241

Szilbé 241

Szinegetd, Szinyegelé 1.
égeto

szintds (litvdn) V, 73

Szirba 240

szkumpia 14, V1, 373

szkutar 1. oszkotdr

szlovak 1. tot

szo V, 27+

szObeszéd V, 28

szokmdny VI, 386

Szojkekut, Szokekut 239+

szike 240

Széllémal V, 116

Szollomény V, 116

Sz61lomaér V, 116

Sztambul 221

szto V, 73

sztringa, sztronga VI, 373

sztrongal, sztrongdlas V1, 376

sztronga-juh VI, 376

sztrongar VI, 377

sztrongas VI, 376

szurdok 242

Szurdukdba 242

Szurdukdj 242
szilto, szilth 611

Tamas 100, 155*
Tamko, Tanké 100, 155
tatika 144

Szinye-

Szén-
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tArpécska 653

téhordo (tejhordg) ember 358

Telegbe 242

Telegd 242

telek 239, 242

Teréte 242

Teret'ibe 242

terped 106

Tetlifészek 256

Tetvespatak 256

tiriboj VI, 317

té6 243

Tohelbe 243

Tohely 243

Tonuzoba 26

tot | ~ abrosz 280 ~ csipkar
276 ~ csipke 280 ~ f{fejéres
278 ~ fokoto 278 ~ kés 279
~kotéses véankoshaj 279 ~
parnahaj 278* ~ varrds 278*
~ varrasos kendd 278

Totorszag 255

totos 276*%,,355 ~ békds (him-
7és) 355 ~ derekajfotol vald
282 ~ derekaj-haj 282 ~ fe-
jéres lepedd 279 ~ fo 282
~ {0kodté 279+ ~ gvoles-fo-
koté 280 ~ haj 282 ~ haj-
Mas 282 ~ kendo 280 ~ ki-
forditdas 282 ~ lepedd 282
~ lepedofej 282 ~ lepedi-
hajtas 280 ~ pdrna 282 ~
parnafé 281* ~ pdrnahaj
278, 281, 283 ~ véankos, véan-
koshaj 279* ~ varrds 278+ ~
varrdsos parnahaj 279

tétosan 79* ~ szoOtt kendd 280
~ varrott nagy kendd 279

tretina, tretyina VI, 375, 386
~ pénz VI, 376 ~ viltsag
VI, 376

tulso, tursé V, 116

tyukfi 509

ucello ol. 103
Ujlét tn 249
urma, *urmdn, urmo 606
Uzon V, 119

ligy ’folyoviz’ 23, 258
tver, ivér V, 113, 125
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Uver V, 125
‘Uvervdlgy V, 125

vakisa VI, 373

viapa 258

var 243, 254

Viér 22, 243, 254

viarandés V, 542

varandossag V, 542

Varba 243

Viardomb 254

Véarhegy hn 22, 254

varnédnk : varndk V, 39*

Varsza V, 107

vatra VI, 375 ~ pénz VI, 376

vecsin VI, 377

vég, vig 'Ende’ 243

Veég, Vig 243

Velence 255

véres V, 31

Veresztvény 249

Veréte 243

Veret'ibea 243

vérmes V, 31

Vérvolgy V, 125*

Veszekedd erdd V, 127

vetiillo, vetiirld V, 115

vig 'Ende’ 243

Vighe 243

vihola VI, 63

Vildgvége 255

villong, villang, virrog VI, 71

Villongé V, 127, VI, 71

vinci kdlyha 348+%

virgé VI, 71

Virgo V, 127, VI, 71

virrog 1. villong

Vizel, Vizelbe, Vizelve 258, V,
112, VI, 65

vornik 13

Vzrew 217

Wojk 29

Zamborus V, 109
Zanda, Zonda V, 98
Zangyal V, 98
Zangyalhegye V, 98, 104
Zerge V, 109

Zergehid V, 109

Zerke 1. Zirke
Zglamen V, 92



Zimola V, 109, VI, 66
Ziseg, Zisegu V, 106
Zonda V, 98

Zork, Zérke, Zerke V, 128
Z6rké oldal V, 128
Zedembe 243

Zséden 243

Zsiguca 163

Zsofi 87*

Zsodoma (Sodoma) 255
Zsuzsa, Zsuzska 88*
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