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Mélyen tisztelt fontarts testiiletek! Tekintetes jogakadémiai tandcs !
Nagyérdemil kizénség !

Amiddn ezeldtt egy évvel, az akadémiai tanév hasonls iinnepé-
lyes megnyitdsa alkalmédval e helyen, mint az intézet megvdlasztott
tandra elsé izben megjelenhetni szerencsés valék : volt alkalmam
bektszontd beszédemben kifejezést adhatni egyrészt azon
szubjektiv érzelmeknek, amelyek engem akkor e helyen természet-
szeriileg eltdltottek, s volt alkalmam ezen szubjektiv érzelmekbél
kifolyolag a leghdldsabb koszbnetet fejezni ki a Nagytiszteletd és
Tekintetes reform. egyhdztandcsnak tandrrd tortént elvdlasztats-
somért; volt alkalmam maésrészt korvonalazni azon objektiv dllds-
pontot, amelyet tanszékemmel szemben elfoglalni kivintam, s volt
alkalmam megjelolhetni azon irdnyt és folfogdst, amelyet eldaddsaim
folyam4n majdan kovetni jonak, helyesnek véltem.

Ezuttal tehat folmentve érezhetem magamat az akkor mon-
dottak ismétlésétdl, és egy Osi szép szokdsnak hddolva — amelynek
fontossdgdat méltatni azonban nem feladatom — azonnal rdtérhetek
székfoglalé értekezésem megtartdsdra.

Ertekezésem tdrgya leend: »A végrehajté hatalom
viszonya atdérvényhozo hatalomhoz« Es pedig azon-
nal jelezni kivdnom azt a szempontot is, amelybdl kiindulva, a v4-
lasztott thémdt fejtegetni szdndékom van. Féként arra a fontos
kérdésre akarok ugyanis ez alkalommal megfelelni, ha vajjon a

1*



4

végrehajté hatalom ald van-e rendelve a tér-
vényhoz6 hatalomnak, vagy nincs? Mert ha e kér-
désre kimeritGleg megfeleltem, kimeritettem magdt a tdrgyat is,
teljesen megvildgitottam magédt a viszonyt is, amely a torvényhozo
¢és végrehajté hatalom kozott egydltaldban létezik.

Es a feltett kérdésre a feleletet 41taldnossagban mir
most megadva, jelezhetem azt is, hogy a két hatalmi kor természe-
tének helyes folfogdsa szerint a végrehajté hatalom a torvényhozo
hatalomnak nincs aldrendelve; illetileg a végrehajté hatalom a
torvényhozé hatalommal szemben nem aldrend elt (szubordindlt),
hanem mellérendelt (koordindlt) hatalom.

Targyamat tehdt ebben az irdnyban fogom traktdlni s a tudo-
médnyos bizonyitékokat ezen dllispont helyességének igazoldsdra
csoportositani.

Nagyon természetes, hogy amiddn a végrehajté hatalom viszo-
nydt a torvényhozé hatalomhoz vizsgilni akarom, ezt sikerrel és
czélomnak megfeleldleg csak a parlamentdris alkotmdny s illetve
korményrendszer alapjin tehetem; mert hiszen jol tudjuk, hogy
abszolutisztikus 4llamokban gy a torvényhoz6, mint a végrehajto
hatalom a fejedelem korldtlan akaratdban birja forrdsat, ott tehat
az ald- vagy mellérendeltség distinkcziéirdl sz6 sem lehet.

igaz ugyan, hogy a végrehajté hatalomnak a térvényhozé
hatalombhoz valé viszonyit tekintve, parlamentdris alkotmdnynyal
biré dllamok kozott is lényeges kulénbséget 4llapit meg az a koriil-
mény, ha vajjon monarchikus, vagy republikdnus alapokon nyug-
szik-e maga az alkotmany és a parlamentéris kormdnyrendszer, — én
azonban a nevezett két hatalom viszony4dt csak a monarchikus 4llam-
forma alkotmanyos keretén beldl fogom vizsgdlat ald venni, egyrészt
azért, mert egy tandri székfoglalé értekezés korldtolt terjedelme a
szélesebb alapra helyezkedést alig engedi meg; madsrészt és kttlonos-
sen pedig azért, mert & mi hazai parlamentdris alkotminyunk is
monarchikus alapokon nyugodvdn: nekem, minta magyar koz-
igazgatdsi jog tamdrdnak mindenekf6ldtt a magyar és illetve a mo-
narchikus elv 4ltal szabdlyozott végrehajté éz torvényhozé hatalom
kozotti viszony ismerete és ismertetése képezi feladatomat ; kiter-
jeszkedvén e mellett lehetfleg m4s, szintén monarchikus alkotm4ny-
nyal bir6é sllamoknak, féképen pedig Anglidnak, mint a magyar
alkotménynyal legrokonabb természetfi alkotmanynyal biré orszdg-
nak idevdgé viszonyaira is.
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Megadvdn ezekben értekezésemnek rovid dtnézetét, — dttér-
hetek immédr magdnak a térgynak fejtegetésere.

A végrehajté és torvényhozé hatalom kozotti viszony ismer-
tethetése nagyon természetesen feltételezi e két hatalom fogalma-
nak, birtokosdnak és természetének ismeretét. Mert ha e hdrommal
tisztdban vagyunk, onként megnyilatkozik el6ttiink a két hatalom ké-
zOtti viszony is. Alkotményos dllamokban-— amint tudjuk —az egy-
séges dllami féhatalom harom féirdnyban nyilatkozik. Megklonboz-
tetink ugyanis: a) torvényhozd, b) végrehajté és c) birdi hatalmat.

Nekonk csak a két el6bbivel lévén eminenter dolgunk: csak e
kettének fogalom-meghatdrozdsdt sztikségeljok.

Atdrvényhozo hatalom — a legrévidebb s szerintem
a leg is korrektebb meghatdrozas szerint — az 4llami fdha-
talom azon tevékenységi kore, amely az dllami
akaratot l1étrehozza és kttlsd kifejezésre juttatja.

Ezzel szemben a végrehajto hatalom az dltami
fohatalom azon tevékenységi kdre, amely az 41-
lami akaratot ténylegesiti, életbelépteti, fo-
ganatositja.

Amaz tehdt az dllami akaratot iigyszélvdn elméletileg,
ez pedig gyakorlatilag juttatja kifejezésre. A tdrvényhozé
hatalom az dllami akarat osszesége theoridban; a végrehajtd
hatalom az 4llami akarat Osszesége praxisban. Amaz, t. i a
torvényhozé hatalom, az alkotmanyjognak; emez t i a
végrehajté hatalom, a kozigazgatdisi jognak képezi tir-
gydt. Az alkotmény-jogtan megismerteti e szerint a torvényhozé
hatalom szerveit és ezen szervek cselekvési szabdlyait; a kozigaz-
gatdsi jogtan pedig megismerteti a végrehajté hatalom szerveit és
ezen szervek cselekvési szabdlyait; dgy hogy egy vildgos, tiszta,
koonnyen érthetd, mindenekftlétt rovid és mégis kimeritd defini-
cziéval élve, az alkotmdny-jogtan a térvényhozé ha-
talom cselekvési szabdlyainak; viszont a kdzigaz-
gatdsi jogtan a végrehajté hatalom cselekvési
szabdlyainak tudomdnya.

Es én azt hiszem, hogy ezen fogalom-meghatdrozdsom — ha
nem is arrogdlja maginak a tokéletesség csalhatatlansdgit — a
tudomdny kritikdjat batran kidllhatja, s az az egy elénye min-
denesetre megvan a tobbi komplikdlt definicziék folott, hogy rovid
és vildgos.



Széljunk most mar — feladatunkhoz mért hasonlé rovidség-
gel — a széban forgé két hatalmi kér birtokosdrdél

A toérvényhozé hatalom birtokosa Magyarorszdgon az alkotmd-
nyos tton egybesereglett orszdggyiilés, illetve annak két hdza, és a
koronds kirdly; meg levén irva az 1791. 12. t. cz.-ben, miszerint:
»Leges ferendi, abrogandi, interpretandi Potestatem in Regno hoc
Hungariae, Partibusque adnexis, legitime coronato principi et stati-
bus ac ordinibus regni adcomitia legitime confluentibus, com-
munem esse, nec extra illa exerceri posse.« Azaz: »Ma-
gyarorszdgon 6s hozzd tartoz6 részeiben a torvények alkotdsdnak,
magyarizdsinak és megsziintetésének joga a torvényesen megko-
rondzott kirdly és az orszdggyfilésre torvényesen Osszesereglé ka-
roknak és rendeknek ko6z6s joga s orszdggyilésen kivill nem gya-
korolhaté.«

E szerint tehdt a torvényhozoé hatalmat a kirdly és az orszdg-
gyllés ko z6sen gyakoroljak, s torvénynyé csak azon dllami aka-
rat lehet, amelyhez mind a két faktor alkotmdnyos beleegyezését
adta. Mds széval: a torvényhozé hatalom kozos birtokosaia kirdly
é8 az orszdggyilés.

A végrehajté hatalom birtokosdra vonatkozdlag pedig azt
mondja az 1791. 12. t. cz.: »executiva potestas, nonnisi in sensu
legum, per regiam majestatem exercebitur.« Vagyis: »a végrehajto
hatalmat a torvények értelmében a kirdly gyakorolja.« Mds széval:
a végrehajté hatalom birtokosa a kirdly.

Ugyanily értelemben nyilatkoznak az 1848-iki torvények is,
amennyiben az 1848. IIL t. cz. 2. 3. és 6. §-aiban hatdrozottan ki van
mondva, miszerint »a végrehajté hatalmat a torvények értelmében
s a torvény és alkotmdny oOsvényén teljes hatalommal 6 felsége
gyakorolja.«

Viltozds csak annyiban tortént, hogy az 1848-iki torvény-
hoz4s 4ltal inauguralt felelés miniszteri kormdnyrendszernek meg-
feleloleg 6 felsége a végrehajté hatalmat »a fuggetlen magyar mi-
niszterium 4ltal gyakorolja¢, és pedig az 1867. 7. t. ¢z. szerint min-
digszemélyesen.

Amig tehdt alkotmanyunk a térvényhozé hatalmat az orszdg-
gyillés (jelenleg forendihdz és képviselohdz) és a kiraly kozos
birtokdvd teszi, — addig a végrehajté hatalom birtokdba egye-
duli birtokossd a kirdlyt igtatja be.

Ha a végrehajté hatalom természetébdl kifolyé s aldbb
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részletesen kifejtendd egyéb bizonyitékokat nem hozndnk is fel, —
alkotmdnyunk mir ezen intézkedése teljesen kizdrja a végrehajtd
hatalom aldrendeltségét a torvényhozé hatalommal szemben. Mert
ha a végrehajté hatalomnak is (ennek egészben), a torvényhozé ha-
talomnak is (ennek részben) birtokosa a kirdly: mdr a jozan ész
szempontjdbél is nyilvadnvalé az aldrendeltség abszurditdsa; mert
valaki 6nénmagdnak aldrendelve nem lehet; és hogy a kirdly, mint
a végrehajté hatalom egyeduli birtokosa, ezen mindségében szu-
bordindlva legyen a torvényhozé hatalomnak, mint amelynek ko zo s
birtokosa; vagyis hogy az exekutiv uralkodo alatta dlljon a legiszlativ
uralkodénak : ez az anomélia az alkotmdnyjogtan szempontjibél elmé-
letileg is, gyakorlatilag is megfejthetetlen. Es hogy mi vezethetett
mégis némelyeket az aldrendeltség vitatdsdra: aldbb lesz szeren-
csém azt is kimutathatni.

Attérek most feladatom legfontosabb és tulajdonképeni részére,
a torvényhozé és végrehajt6 hatalom természetének vizs-
géldsdra.

Elére kell azonban bocsitanom, hogy vizsgdlni kivdléan csak
a végrehajté hatalom természetét fogom, — ennek pozitiv tiukrében
mufatva be a torvényhozé hatalom természetének negativ képét.
Czélom elérésére ugyanis tokéletesen elegendd tudni azt, hogy mi a
végrehajté hatalom, mert ebb6l tudni fogom azt is, hogy mi nem a
torvényhozo hatalom.

Fentebb azt mondottuk, hogy a torvényhozoé hatalom azon tevé-
kenység, mely az dllami akaratot létrehozza ¢s kilsé kifejezésre
juttatja. Ezen, a torvényhozé hatalom 4ltal létrehozott és bizonyos
formdkba Ontdtt dllami akaratot nevezzik azutin torvénynek; és
mivel alkotmanyos dllamokban a valédi 4dllam-akarat mindig ket-
tés alkat-elembél 4ll, t. i. a nép-akaratbhdé]l és a kirdlyi
akaratbél: a torvényhozé hatalom amidén térvényt alkot,
tulajdonképen nem tesz egyebet, mint dsszhangba hozza a
népakarattal a kirdlyi akaratot, ugy hogy e szerint
maga a torvény sem mds, mint a népakarattal osszhangba hozott
kirdlyi akarat.

A torvényhozé hatalom ezen feladatdval szemben mit tesz a
végrehajto hatalom ? Ténylegesiti, foganatositja, életbelépteti a mir
létrehozott és alkotmanyos formakba ontdtt dllami akaratot. Es
pedig eszkozli ezt szintén sajat 6nallé akaratdbdl kifoly6é ren-
deletek 4ltal.



Amig tehdt a torvényhoz6 hatalom ondllé akarata torvény ek-
ben, — a végrehajté hatalom ondlld akarata rendeletekben
nyer kifejezést ; amaz — hogy tgy fejezzem ki magamat — az dllami
akarat az elméletiség, ez a gyakorlatisdg stddiumdban.

Evezredeknek kellett azonban lefolyni, amig az emberiség és a
tudomdny a torvény és rendelet fogalmat megktlonboztetni s illetve
e két nagy jogi kathegoria kozott a kiilombséget meghatdrozai tudta.
Pedig az egész allaméletben ez a kilonbség szolgdl minden alkot-
mdnyossdg egyeditli alapjdul; és csak ezen kilonbség gyakorlati
keresztulvitele dltal valik lehetségessé valamely dllamban egyrészt
az alkotmdnyszerd igazgatds, mdsrészt ez egészséges torvényhozas.
A kettének osszezavardsa okvetlentl abszolutizmusra; a kettdnek
merev elszigetelése pedig okvetleniil anarchidra vezet. Ellenben
az dllam valédi szabadsdgdnak alapjdt a torvény-
hozdsnak és végrehajtisnak egymdshoz vald helyes
és5 szigerian jogi alapra fektetett viszonya képezi ')

Mér az dltalam most mondottakbol is — foltéve, hogy azok he-
lyesek — kivillan az.a jogelv, hogy a végrehajté hatalom a torvény-
hozé hatalomnak aldrendelve nem lehet. A bizonyitékok az aldb-
biakban még inkdbb ki fognak domborodni.

Nem 4rt azonban, ha egy rovid pillantdst vetink azon tor-
téneti folyamatra is, amelybdl lassanként ondllé fogalmakkd és
jogokkd tisztulva, elkiillonitlten emelkedtek ki a torvény és a rende-
let, s illetve a térvényhozds és végrehajtds joga és fogalma.

Ele¢inte, ae dllamélet primitiv alakjiban térvény és rendelet az
sllamfé szemeélyes akaratdban osszpontosulnak és fogalmilag dssze-
esnek; vagyis: minden rendelet egyszersmind tdrvény-
Emnek kovetkezménye — mondja Stein Ldrincz az 6 kitind » Allam-
igazgatds« czimli munkédjiban — ag, hogy a végrehajté hatalom mint
egyuttal torvényhozé hatalom, az egész dllamélet folott minden
részeiben uralkodik. Es mert ez a hatalom sziikségkép személyes:
arért az egész dllam az 4llamf6 személyes akaratdnak van aldren-
delve; vagyis nem bir szabadsiggal. Kzt az dllapotot abszelut
egyeduralomnak nevezziik. Hazdja f6kép keleten van s dltala
az egyesek szabadsigdval egyltt népek és dllamok mint dsszeségek
pusztulnak el és jutnak tonkre. *) Sgomoru példdjat ldtjuk ennek a
1mai Térékorszig sorsdban.

" Stein L. ,,Xllamigazgatﬁs.“ 18. L
) U o
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Az abszolut egyeduralomnak ellentétét azon &dllam-irdnyelv
képezi, amely szerint a. végrehajté hatalom nem bir dndllésdggal,
amennyiben & térvényhozds a nép dsszesége 4ltal gyakoroltatvin, ez
még a végrehajtdst is magahoz ragadja. Ebben az dllapotban azutdn
— éles ellentétben az eldbbivel - minden torvény egyut-
tal rendelet is. Aminek kovetkezése az, hogy a végrehajtds
mire sincs jogositva mdasra, mint amit a térvény kifejezetten eléir,
¢és hogy ennélfogva a szabadsdg meg van ugyan védve, de a valédi
dllamélet fejlédése mégis tesped.') Eat az dllapotot abszolut
népuralomnak nevezzk s rendesen osztdlyuralomnra szokott
vezetni. A hatalmasabb osztily elnyomja a gyengébbeket, s ezdltal
kezdetét veszi az elnyomott osztdlynak az uralkodé osztily elleni
harcza, vagyis & polgdarhdbory, 8 a végeredmény — a torténet tanu-
sdga szerint — a szabadsdgnak ezen harcz dltal elGidézett felbom-
lasa. Az abszolut népuralomnak typusit killondsen a régi gbrogék és
rémajakndl taldljuk; az ujabb idében pedig Francziaorszig a nagy
forradalom korszakdban adott ré példat. Az osztdlyharcz tudjuk,
hogy a rémaiaknak Augusztust, a franczidknak I. Napoleont adott,
de a szabadsdgnak itt is, ott is megdsta sirjat.

Annyi bizonyos, hogy az abszolut népuralom megteremti és
megteremté a torvény fogalmdt és a torvényhozds jogdt, de egyuttal
elenyészteti a szabad végrehajtdsét, amennyiben a végrehajté hatal-
mat teljesen aldrendeli a térvényhozé hatalomnak s ezdltal lehetet-
lenné teszi az egészeéges dllamigazgatdst.

Stein Ldrincz szerint legelsébben a keresztény germdnvildg
kisérté meg elkilloniteni a térvényhozdst a végrehajtdstél és megdl-
lapitani a torvény, mint népakarat; valamint a rendelet, mint kirdlyi
akarat fogalmdt. De még ez & vildg sem képes évszdzadokon keresz-
tul az dllamfé fogalm4t és jogit az dllamfével szemben is Gndlldan
létezé hatalom fogalmatdl és jogiatél megkulonbdztetni s kitlondsen
a felelGtlenség elve akaddlyozta és tette lehetetlenné a torvény és
rendelet kozott fenforgo viszony folotti eszmék tisztuldsat. Csak az
dllampolgdrsig és jogegyenldség eszméinek kifejlédésével egyide-
jileg, a modern jogdllamban jut érvényre az elktlonités. Csak ité
fejlédik ki — mondja Stein — a torvényhozé hatalom é6ndll6sdga
a kamardkban és a végrehajté hatalom 6udllésdga a minisz-
tériumokban.

Es amidon konstatdlja Stein a torvényhozé hatalom 6n4llé-

") Btein ,Allamigazgatés.
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sdgdt a kamardkban, valamint a végrehajté hatalom ondllé-
sd g4t a miniszteriumokban: ezzel egyszersmind hatalmas argu-
mentumot szolgdltat azon jogelv igazsdgdhoz, amely szerint a végre-
hajté hatalom a torvényhozo hatalomnak egészséges viszonyok kozott
aldrendelve nem lehet. Ezt az elvet egyébként kifejezi Stein mar a
végrehajtd hatalom fogalminak megallapitdsindl, amely szerinte »az
dllamnak 6ndlléan nyilvdnuld, sajit szervezeitel és sajit
joggal biré azon tevékenysége, amelynek tartalmdt az igazgatds
képezi.« '

Visszatérve most mér a végrehajté hatalom természetének
tovdbbi vizsgdlatdhoz, — a végrehajté hatalom azon jogdban, amely
szerint az az dllami akaratot ténylegesiti: szerintem kettds jogosit-
vany foglaltatik; egyrészt ugyanis a térvények végrehaj-
tdsdra, mdsrészt az 4llamczélok megvaldsitdsdra
irdnyulé jogositvany. Elsé pillanatra taldn anomélidnak ldtszik, a
ketté kozott, t. i. a torvények végrehajtisa és az dllamczélok meg-
valdsitdsa kozott kulombséget tenni; mert hiszen — mondhatjdk
némelyek — az 4llamczélok megvaldsitdsa épen a torvények végre-
hajtasa 4ltal eszkozoltetik. Az anomdlia azonban valdsiggal csak
latszolagos. Mert amig egyrészt az dllamczélok megvaldsitdsara ird-
nyul6 jogositvdny tdgabb tevékenységi kort olel fel, amennyiben a
létezd torvények végrehajtdsi korén til még azt a jogositvanyt is
magiban foglalja, hogy az exekutiva az dllamczélok eldmozditssdra
sajat legjobb beldtdsa szerint 6ndllélag oly irdnyban is tényked-
hetik, amely irdnyban a legiszlativa akarata még nem nyilvanult
vagy nem nyilvinulhatott; addig mdsrészt magdban foglalja azt a
jogositvanyt is, amely szerint a végrehajté hatalom a létezé torvé-
nyeket praeteredlhatja, s6t egyenesen negilhatja is, amennyiben vagy
egyes, mir meghozott torvények végrehajtisdt elhalasztja, vagy
pedig mar életbelépett torvények tovabbi foganatositdsat felftig-
geszti, ha amazoknak momentén végrehajtdsit, vagy emezek érvé-
nyének folytatélagossdgat az egész orszdgra s illetve az 4llam czél-
jaira veszélyeseknek ismeri fol. Mds széval johetnek kortlmények,
amidén a végrehajté hatalom kettés funkczidja, — amelyek kozil
rendes viszonyok kozott az egyik (az 4llamczélok eldmozditdsa)
sziikségképeni, természetes folyomdnya a masiknak (a torvények vég-
rehajtdsdnak) —eredményeit tekintve nem ugyanazonos, ameny-
nyiben megtorténhetik, hogy — amint monddm — a végrehajté ha-
talom az 4llamczélokat csak akkor mozditja eld, ha bizonyos torvé-
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nyeket vagy nem hajt végre, vagy bizonyos, mar végrehajtds alatt
levé torvények tovdbbi hatalyat felfuggeszti.

De mi kovetkezik most mdr a végrehajté hatalom ezen —
aldébb még bévebben is kifejtendé jogositvanydbol, hogy szikség
esetén a torvényhozé hatalomm akaratst praeteredlhatja, sit negdl-
hatja is ? Kovetkezik azon bizonyitds alatt 1évé jogelvnek igazsdga,
hogy a végrehajté hatalom a torvényhozé hatalommal szemben nem
szubordindlt, hanem koordindlt, teljesen dndllélag mikodé
hatalom, amely a térvényhozé hatalom akaratdnak nem puszta vég-
rehajté eszkoze, hanem vele egyttt az dllamczélok elémozdits-
sdnak egyenjogu faktora.

Nehogy azonban a végrehajté hatalom visszaélhessen fentebbi,
széleskorld jogositvdnydval és teljesen illuzériussd tegye a torvény-
hozé hatalom minden miikddését: ennek meggdtidsdra alkotta meg
a modern dllamjogi elmélet és gyakorlat a miniszteri felelosség
elvét s illetve a miniszteri felelés kormanyzatot s tette lehetségessé
az egyedlll egészséges és tidvos dllamigazgatdst.

Ez az elv tdvolrél sem szintette meg, hanem egyszerten a
parlamentédris viszonyokhoz alkalmazta a kirdly azon alkotmdny-
biztositotta jogdt, amely szerint a végrehajté hatalom gyakorldsa a
torvények értelmében 6t illeti. Nem detronizdlta a minisz-
teri felelosség elve a fejedelem executiva potestas-dt, hanem a fele-
16tlen kirdlyi akarat mellé oda tiltette a felelds miniszteri akaratot,
8 ezdltal megvaldsitotta az angol alkotmdny azon magasztos elvét,
amely szerint »a kirdly nem tehet rosszat.« Mert alkotmédnyos 4llam-
ban ami rossz torténik, azt nem a kirdly, hanem a miniszterei teszik,
¢és érte ugyan 6k felelések. Igy az uralkodé — amint azt a fejedelmi
fenség nymbusa és a szent korona szepl6tlen fénye parancsolja —
védve van egyrészt minden igazsdgtalan rigalmak és megtimadta-
tdsok ellen, masrészt a miniszteri feleldsség dltal eleje van véve egy-
uttal a felel6tlen korminyzdsbél szdrmazni szokott minden jogta-
lansdgoknak és zaklatdsoknak.

" Nagyon téves ennélfogva az a felfogds, amely szerint a felelds
miniszteri kormédnyzat behozatala 6ta a kirdly végrehajté hatalma
csak névleg létezik, 8 az nem egyéb torvényes fikeziondl. Ellenkezd-
leg & miniszteri felelosség elvének a végrehajté hatalom gyakorld-
sdra valé alkalmazdsa — amint mdir az imént érintettem — csak
a jo kormdnyzds biztositdsdra s a polgirok szabadsdgdnak védel-
mére, nem pedig a kirdlyi exekutiva semmivé tételére czéloz. Mert
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a gyakorlathan gy 4H a dolog, hogy a fejedelemnek mindazon tigyekre
nézve, amelyeket miniszterei szentesités végett elébe terjesztenek,
teljes szabadsdgiban 4ll megfontoldsi és elhatdrozdsi jogit gyako-
rolni. Minthogy pedig minden fontosabb kozigazgatdsi tényre a ko-
rona beleegyezése szlikséges: a fejedelem ennélfogva ez intézkedé-
seknek megvizsgdldsa, megerdsitése vagy visszavetése dltal fontos
és jelentékeny szerepet jatszik az orszdg kormdnyzdsaban és exeku-
tiv jogkore tdvolr6él sem abszorbedltatik minisztereinek ténykedése
dltal, mert ezek minden ténye az dllamfé végrehajtdsi felségjogira
vezetendd vissza. Jellemzd e tekintetben a »Saturday Review« czimd
angol folyédirat egyik régebbi szdmdnak azon megjegyzése, amely
szerint »a fejedelein élethossziglan viselvén hivataldt, mialatt szaka-
datlan osszekottetésben 4ll a koztigyekkel : sokkal eldnydsebb hely-
zetben van még legidésebb minisztereinél is.«

Abbol a szempontbél tovaébbd, mivel az angol alketménytannak
a végrehajto hatalom természetérdl szolé része a fGbb elvekben
ugyanazonos a mi alkotmdnyunk hason elveivel, — igen érdekesnek
tartom idézni itt Lord Brougham »Historical Sketches« czimid
munkdjinak idevonatkozé aldbbi passzusait, amelyek teljesen az
dltalam most tdrgyalt théma keretébe vagnak. »A kérdés az — ugy-
mond Brougham — hogy vajjon ez orszig (t. i. Anglia) uralkoddja
egy valosdgos vagy csak névleges hivatal viselGje-e? Csupdn egy
alak-e, vagy pedig valésdgos hatalom a mi bonyolult és mindent
egyensilyoznj torekvd alkotminyunkban? Némelyek — és " pedig
épen nem valami kozépszerd emberek azok, kiknél e vélemény ural-
kod6é — azon nézetben vannak, miszerint a fejedelem, midén megvs-
lasztotta minisztereit, ekkor egyszersmind 6sszes végrehajtoé
hatalmdrol is lemondott azok szdmdra Ezek egy
bizonyos letéti hivatalnak tekintik a fejedelmi méltosdgot és azt
vélik, hogy a korona valdsdggal csupdn a miniszter-vdlasztdsi joggal
van felruhdzva, de még erre nézve is a parliament ellendrkodése
alatt 4ll. Ezek kivdnsdga szerint a kirdlyi méltdsdg még sokkal
inkdbb egy oly tres vdzzd, vagyis barkire rdadhatd liveridvd vdltoz-
nék, mint amindvé Sieyes abbé kivinta azt tenni a maga alkotmd-
nydban, ki egy magas dlldsd dllamhivatalnokkd akarta a kirdlyt
viltoztatni, de akinek azonkivill hogy a hivatalokat 6 osztja ki,
semmni mds hatslom nem lesz kezében; s amire Napoleon, kinek
mint akkori elsé konzulnak e javaslat benyujtatott, azon kérdést
intégte az abbéhoz: hogyan tetszenék dnnek, ha egy kolompos disz-
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néva (cochon a I'engrais) neveztetnék ki, amelynek tartdsa éven-
ként harom millié frankba kerill ?«

Grey grof pedig »Essay on Parliamentory Goverment« czimii
értekezésében kivetkezéleg nyilatkozik e tdrgyra nézve: »A visz-
szaélések ellen valé egy ujabb biztositékul szolgdl az is, hogy a
miniszterek minden fontosabb intézkedésre a korona kdzvetlen bele-
egyezését kotelesek kikérni. Igaz, hogy u fejedelem ritkdn utasitja
vissza minisztereinek tobbazbr meggondolt, higgadt elhatdrozds utdn
adott javaslatat; sét magdra nézve is nagy kellemetlenség néhkil
gyakrabban nem is tehetné ezt : de ez orszdg (t. i. Anglia) fejedelmei
mindemeliett dltaldban mindig nagy befolydst gyakoroltak az orszdg
kormdnyzdsdra; és azon kilatds, hogy a korona megtagadhatja a
miniszterek javaslatdtol beleegyezését : egyes rendkiviili esetekben
nagy jététemény lehet a nemzetre nézve.«

A mondottakbol Iitnivalé tehdt, hogy a parlamentdris kor-
manyrendszer behozatala egydltaldban nem csorbitja az dllamfé
jogdt a végrehajté hatalom birtokdban. Ellenkezdleg gy nalunk,
mint az alkotményossag minta-dllamdban Anglidban, a legfébb veg-
rehajté hatalom minden polgari és katonai tigyekre nézve most is a
fejedelmet illeti meg, mivel 6 az 4llamban minden tekintély, mélts-
sdg, tisztesség és politikai igazsagszolgdltatss forrdsa. ') Ks ezena
jogon —mint mondém — lényegil eg mit sem valtoztat az, hogy
azt az dllamfd fiiggetien felelds miniszterek altal gyakorolja; a jog
ugyanaz €és ugyanott van most is az 4llamfé kezében, 6 képezi annak
forrdsdt, csupdn annak gyakorldsa szdrmazott 4t a miniszterekre,
Mis széval: alkotindnyos dllamokban a végrehajté hatalom gyakor-
14s4ra irdnyuld felel6tlen fejedelmi akarat felels organumok 4ltal
vitetik 4t & megvalésulds stddiumdba.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az 4llamfé & végrehajté ha-
talmat. személyesen egyiltaliban nem gyakorolhatja; ellenke-
zbleg ndlunk az 1867. 7. t. cz. értelmében azt mindig személyesen
gyakoro}ja; személyesen, csakhogy nem egyed@l, mert a tor-
vények értelmében €3 az alkotmdny kivdnalmai szerint a fejedelem
egyoldalilag, a miniszterium hozzdjiruldsa nélkil nem jérhat
el; az 6 személyes akarata még nem elég; elengedhetlentl szitkséges
ahhoz a felelds miniszter kozremiikddése, amit alkotményos nyelven
ellenjegyzésnek neveziink. Alkotmdnyos orszdigban ugyanis
semmiféle dllami cselekviség mem torténhetik a nélkul, hogy a

") Todd ,Parlamenti korményrendszer Anglidban.
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mogitt valakinek a feleldssége ott ne legyen, a nélkill, hogy azért
valaki sztikség esetén helyt ne dlljon; vagyis »a fejedelem trénra-
1éptétd]l egész haldldig nincs életében egy pillanat sem, amelyben a
koztigyekre vonatkozélag elkovetett tetteiért valaki felelds ne
volna.« ') Miutdn pedig & monarchikus kormdnyalkat alapelveinél
fogva az uralkodé a maga személyében semmiféle tettéért felelds-
ségre nem vonhaté, — ennek az elvnek sziikségképeni folyomédnya,
86t lehet mondani korrektivuma gyandnt éllitotta f6l a modern
alkotmdnyjog a miniszteri felelGsség elvét akként, hogy a mit az
uralkodd tesz, azért nem 6, hanem az a miniszter felelds, aki ellen-
jegyzésével a kirdlyi felelotlen akarathoz hozzdjdrult s azzal a maga
felelés akaratdt identifikdlta. Amiért is a gyakorlatban ha az ural-
" kodé valamely torvényellenes dolgot akarna elkbvetni, a minisz-
ternek kotelessége 6t a szdndékba vett cselekmény tdrvényellenes-
ségérdl felvildgositani; s ha az uralkodé ennek daczdra is ragasz-
kodik akaratdhoz s a miniszter tudva a szdndékolt torvényellenessé-
get, ellenjegyzésével még is hozzdjirul ahhoz: ezzel azt jelenti ki,
hogy azon toérvénytelen eljardsért elvdllalja a felelGsséget. Ha pedig
ellenjegyzésével a szerinte térvénytelen aktushoz hozzdjérulni nem
akar s arrél az uralkodét lebeszélni nem képes: akkor egyszerfien
beadja lemond4sdt. Igy kivdnja ezt az alkotmdnyos eljirds. >Mert
az, hogy a fejedelem valamit személyesen parancsolt — vgymond lord
John Russel, & hires angol 4llamférfi — még nem szolgdlhat ment-
ségll a rossz adminisztrdcziora.«

Ez az elv persze csak lassan torte magat kereszttil még Ang-
lidban is, ahol 1770-ben dr. Johnson — aki bevallott tory volt —
még ugy okoskodik, miszerint »egy nagyobb képességgel biré feje-
delem sajit maga lehet magdnak minisztere.« Ugyanez id6tdjt bizo-
nyos lord George Germaine szintén azt 4dllitd a képvisel6hdzban,
hogy »a kirdly 6nmaga sajdt minisztere« Amire a hires Fox
igen tigyesen replikdzvan, sajndlatdt fejeste ki a folott, hogy & fel-
ségének nincs egy okos minisztere.

Nélunk — amint koztudomdsu dolog — az 1848-iki torvény-
hoz4s hozta be a felelés miniszteri kormdnyzatot, s a most eléadot-
tak értelmében interpretdlta az 1791. 12. t. cz. azon intézkedését,
amely szerint »executiva autem potestas per regiam majestatem
exercebitur.«

Meg kell itt még kiegészitéleg emlitenem, hogy a miniszteri

") Todd ,Parlamenti korményrendezer.“



15

feleldsség 41taldnos jellegénél fogva nem okvetlentl szitkséges,
miszerint valamely kirdlyi akaratot csakis az illeté szakminiszter,
akinek az reszortjiba vag, l4sson el a kontraszignaturdval; ellenje-
gyezheti azt akdrmelyik miniszter is. Igy pl. & pénzligyminiszter
mindig kontraszigndlhat a beligyminiszter igyeiben €s viszont. Az
1848. IIL. t. cz. azonban némileg megszoritja ezt az elvet, amennyi-
ben a 3. §-ban azt mondja, hogy a végrehajté hatalom intézkedései
csak ugy érvényesek, ha azok a Budapesten székeld mi-
niszterek e gy ike (tehdt akdrmelyike) dltal is aldiratnak; és e sze-
rint nem érvényesek,haa nem Budapesten 8zé kel minisz-
ter irja azokat ald. Ez a miniszter pedig, amint tudjuk, az ¢ fel-
sége személye mellett tartézkodé miniszter.

Az 1848-iki torvényhozds ezen intézkedését a mi speczidlis
viszonyaink eléggé indokoljik. Indokolja azon kortilmény, hogy a
magyar alkotmany és a magyar dllamélet ondlld fejlédésének végte-
len kdrdra 300 esztend6 6ta egy Bécsben — tehdt az orszig hatd-
ran kiviil —székeld s e mellett egész a legujabb iddig folyton merev
abszolutisztikus tendenczidkat kdveté dynasztia uralma alatt 4llunk ;
amely dynasztidnak végzetes politikdja — tisztelet és a legmélyebb
alattval6i hddolat a jelenleg uralkodé s valoban alkotményos érzel-
mi fejedelemnek — sohasem népei boldogitdsira, hanem mindig
6nzé hatalmi érdekek exkluziv dédelgetésére irdnyult. Uristen!
hova fejlédhetett volna az alkotmdnyos magyar nemzeti dllamélet,
hova a magyar kultura, ha Bécsbél az udvari politika 300 esztendd
alatt nem folyton jogos aspirdczidink megtorésére, el6haladdsunk
meggdtldsdra, életerénk gyengitésére, hanem nemzeti érdekeink
dpoldsdra, dllami és kultur-intézményeink fejlesztésére tor vala;
nem akarvdn gonoszul, vagy nem tudvdn botorul beldtni egész nap-
jainkig ez a szerencsétlen politika azt, hogy egy erds és szabad,
tirsadalmi és 4llaméletében 6ndllo fejlédéssel megizmosodott
magyar nemzet a legerdsebb, a legbiztosabb vdra a dynasztidnak;
mig egy elcsigdzott, elszegényitett és szolgasdgba siilyesztett magyar
nemzettél — ha jonnek a nehéz iddk, amint mar jottek szdmtalan-
szor — nem lehet Am vArni (mert hiszen nines neki) sem »vitams,
sem »sangvinem.«

Jol ismerte ezeket az abnormis viszouyokat a 48-iki torvény-
hozds; jol tudta, hogy az udvari levegé milyen konnyen szédit, s
hogy egy, folyton az udvar korében tartézkodé miniszter sokkal
konnyebben rdveheté egyes torvény- és alkotmdnyellenes aktusok
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kontraszignAIasari, mint a tbbbiek, akik az udvari befolydst6l men-
ten, sokkal jobban megérizhetik Ondllésdgukat és dtérezhetik mi-
niszteri felelésségitket. Végtelenill boles intézkedése volt tehdt a
48-iki torvényhozdsnak az, amelylyel a Budapesten székelé minisz-
terek valamelyikének ellenjegyzését okvetetlen megkivdnja a vég-
rehajté hatalom birtokosdnak barmely aktusdhoz.

"~ Vannak azonban tgyek, amelyeket viszont a 48-iki torvények
szerint & dolog természetébdl kifolydlag kizdrélag az 6 felsége sze-
mélye melletti miniszter jegyezhetett ellen. Ezek azon ugyek,
amelyekben az elhatirozds az 1848. IIL t. cz. 7. §-a szerint egye-
nesen 6 felségét illeti meg Ilyenek voltak az érsekek-
nek, plispokoknek, prépostoknak és apdtoknak, az orszdg zdsezldsai-
nak kinevezése, a kegyelmezés jogdnak gyakorlata, nemességnek,
czimeknek s rendeknek osztdsa, valamint a katonai hivatalokrai
kinevezések. A 67-iki kiegyezés 6ta azonban megiehetdsen megnyir-
baltatott ennek a miniszteriumnak hatdskdre 6s feleldsségi szphae-
rija, 8 joformdn csak rendjeladomanyozé és itleveleket kidllité hiva-
talld 16n degraddlva. Igy a kegyelmezési tigyet elvette téle az igaz-
saglgyminiszter, 8 katonai kinevezéseket a honvédelmi és hadugy-
miniszter, a nagyobb papi javadalmak adomdnyozédsat a vallas é8 koz-
oktatdsi minisgter.

Igen nevezetes killombség van tovdbbd a 48-iki és 67-iki tor-
vényhozésnak a miniszteri felel6sségre vonatkozo intézkedései kozott.
a tekintethen, hogy amig az 1848. III. t. cz. 8. §-a szerint a magyar
hadsereg exteritoridlis alkalmazdsinak rendkiviil fontos jogit a
kirsly a személye melletti miniszter ellenjegyzésével mar gyakorol-
hatja, — addig az 1868. 41. t. cz. 3. §-a értelmében a honvédség
(mert magyar hadsereget a kiegyezési tdrvény nem ismer) az orszag
hatdrain kivill kivételesen csak akkor alkalinazhatd, ha erre nézve a
torvényhozds mindannyiszor kiilon intézkedik. Csak az orszdggyilés
egyiitt nem léteében s ha a halasztdsbél veszély szarmazhatuék, ren-
delheti 6 felsége a honvédséget az orszd g 68szes miniszte-
riumédnak feleléssége s az orszdg képviseletének utélagos jové-
hagydsa mellett az orszdg hatdrain kivill is.

Ha tehat a két torvényhoz4snak a végrehajté hatalom hadiigyi
praeroganv{t}ara vonatkozé ezen intézkedéseit daszehasonlitjuk, gy
tnik fol a dolog, mintha a 48-iki torvényhozok e sarkalatos jog mi-
kénti gyakorlasdnak meghatdrozdsdndl kounyelm(bben jirtak volna
el, mint a 67-iki térvényhozék. De val6jiban nem ugy van. S6t igen
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praktikus és alkotményos indokai vannak ugy a 48-iki, mint a
67-iki egyardnt bolcs intézkedésnek.

Az 1848-iki alkotmdny szerint ugyanis, a nemzet 6si jogaihoz
képest, Magyarorszdgnak nem Ausztridval kozos, hanem kalén on-
4116 magyar hadserege volt tdrvénybe iktatva, amely a pragmatica
sanctio elvdlaszthatlansdgi és feloszthatlansigi elvénél fogva hivatva
leendett az uralkodé hdzat és annak birtokait, respektive az dllam
teritleti épségét megtdmadtatds esetén nemcsak Magyarorszdg hatd-
rain beldl, hanem azon kiviil is megvédelmezni. S épen ezen 6 n 41-
16s4g4ndl s az osztrak hadseregtfl teljesen szepardbilis
volténdl fogva — amid6n annak sem vezényletére, sem nyelvére,
sem szellemére a hagyoményos osztrdk katonai kamarillinak befo-
lydsa nem lehetendett — nem ldthattak a 48-iki térvényhozék semmi
veszedelmet abban, ha 6 felségének s illetve a katonai exekutivé-
nak megadjik a jogot, hogy ezt a hadsereget sziikség esetén egy-
szerden a személye korili felelos miniszter ellenjegyzése mellett
az orszdaghdl is kivezérelheti; de s6t ennek az 6n4116 hadsereg-
nek a kozos védelem elvére alapitott hivatdsindl fogva a kirdly
fent érintett joga egészen természetes, sot sziikséges és a mo-
narchikus alkotmédny legszigoribb kévetelményeinek is teljéesen
megfelelé volt. Aminthogy a hasonlé feladattal és hivatdssal biré
jelenlegi kozos hadseregnek az orszdg, illetve a monarchia hat4-
rain kiviilli alkalmazdsira szint’ dgy elég a kozos hadigyminisz-
ter ellenjegyzése s nem szlikségeltetik ahhoz a torvényhozds kilon
szankczi6ja.

Egészen mds szempont ald jon azonban a honvédség. Ennek
lényege és feladata a torvény értelmében nem a kozos védelemre,
hanem a belvédelemre, a belrend és biztonsdg fentartdsdra irdnyul,
és csak kivételesen a hadsereg hatdronkivili tdmogatdsdra. Es
amidén a torvényhozds ekkép 4llapitja meg a honvédség hivatd-
git, — nagyon természetes, hogy az ezzel ellenkezd funkczié telje-
sitésére is csak a torvényhozds adhatja meg az engedélyt: s csak
az esetre, ha annak nyilatkozvinya ki nem kérhetd: dllitja fel a
torvény a font emlitett alkotmanyos garanezidkat.

Az elfadottakb6l azt hiszem meggydzédhetiink arrél, hogy
mégsem jdrtak el olyan konynyelméen a mi apdink 1848-ban.

Az eddigiekben ecsetelttik roviden a miniszteri felelfsség elvé-
nek alkalmazdsdt a végrehajté hatalom gyakorldsdra; ecsetelntink
kell most mdr azt a viszonyt, a melyben-a miniszteri felelosség
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elvére fektetett végrehajté hatalom a parlamentdris rendszeren
nyugvé torvényhozé hatalommal szemben 4l1.

1tt mindenek f6l6tt hdrom "dolgot kell vizsgdlnunk. 1) Mi az

a parlament? 2) Mi az a parlamentdris kormdny? 3) Miné jogai

vannak a végrehajt6 hatalomnak a tdérvényhozé hatalommal szem-
ben? Ez a hdrom kérdés jéformdn ki fogja meriteni a két -hatalom
kozotti viszony mibenlétét s egyittal teljes bizonyitékokat szolgdl-
tat arra nézve, hogy a végrelajté hatalom nem aldrendeltje a tor-
vényhozé hatalomnak.

I Mi az a parlament? A felelet igen rovid és igen vildgos
lehet. A torvényhozdsi jog jelenleg Magyarorszdgon egymdsnak
semmi tekintetben al4 nem rendelt, hanem a kolcsondsség és egyen-
jogusag elve szerint eljaré harom faktor, t.i. a fejedelem, a férendihdz
és a képviseléhdz kozott van megoszolva. E hdrom tényezd
egyuittvéve képezi a parlamentet. Ezen tényezék
mindegyike egyenlé jogokkal bir és mindeniknek szabadsigdban 4ll,
higgadt megfontolds utén barmely torvényjavaslatot is elvetni vagy
elfogadni. A fejedelem torvényhozasi jogdnak forrdsa a monarchikus
elv; a férendeké a sziiletés, valamint a f6bb egyhdzi és vildgi mélto-
sdg; a képviseloké a valaszték bizodalma. E harom egyenrangu
tényezd egyenként hdrom kulonbozo elvet képvisel ; képviseli ugyanis
a fejedelem személyében a tekintély, a férendek személyében
az 41landdésdg, anép képviseldinek személyében a fejlGdés
elvét, s az dllam és tdrsadalom joléte a parlamentet képezé e hirom
tényezé kozotti sulyegyen kells fentartisdtol fugg. ') Es alkotm4-
nyunk lehetdleg gondoskodott is arrél, hogy a silyegyen meg ne
zavartassék s illetve hogy e tényezdk valamelyike hatalmdval vissza
ne élhessen. Azon alkotmanyos garanczidk, amelyekkel egyik faktor
a masikat a kelld korldtok kozé visszautalhatja, a fejedelem részérsl
aveto-jog, amelylyel — amint Tisza Kdlmén »Parlamenti felelds
kormdny és megyei rendszer« cziml mdvecskéjében mondja — a
fejedelem dnmagit €s a nemzetet egyardnt megvédheti a képvisels-
héz tilterjeszkedése ellen, amennyiben ez a jog nem engedi, hogy
torvénynyé legyen az, amit a fejedelem helytelennek taldl. »Es bar
be kell vallanom — folytatja tovdbb — hogy a veto-jog gyakorlata
parlamentéris kormany-rendszer mellett kényes dolog, mert 8 minisz-
terek ellenjegyzése sziikséges ahoz is, kik vagy megtagadjik azt,
és ekkor a fejedelem 4ltal elbocsathatok, vagy teljesitik, és ha e tet-

') Todd ,Parlamenti korményrendszer.*
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tok helyeslését a képvisel6hdztél kinyerni nem tuddk, annak bizal-
matlansdgi szavazata elGtt visszavonulni kénytelenek, ha csak a kép-
visel6hdzat feloszlatni nem akarjik; mely utébbi eszkéz azomban
a korondnak mindig hatalmdban 411, és ez teljesen
elég a képvisel6k ez irdnyban fékentartdsdrac. ")

Legkorrektebb és a parlamentéris rendszernek legmefrfelelobb
felfogds e tekintetben lord Derby angol dllamférfié, aki idevonatko-
z6lag egy izben azt mondta a parlamentben: »A koropva hatalma
tobbé nem azon vétotdl fiigg, amelyre nézve elméletileg birt jogi-
nél fogva 6 felsége mindig megakaszthatja a parlamenthen keresz-
ttilment torvények érvényesillését: hanem sokkal inkdbb fiigg az
a miniszterei folott s ezek 4ltal a torvényhozds mindkét hédza folott
birt azon befolydsdtdl, melynél fogvamdr el6bb van alkalma
akaratdit érvényesiteni, mintsem a javaslatok a parla-
ment elé terjesztve, megnyerték volna annak beleegyezését.«

Ugyanily értelemben nyilatkozott lord Palmerston is, midén
azt 4llitd, hogy a »veto-jog mas médon gyakoroltatik jelenleg, mint
azeldtt ; most a helyett, hogy a kirdlyi szentesités ald terjesztett
torvényeknél alkalmaztatnék : elélegesen mdr a parlament mindkét
hdzdnak vitdi és targyaldsa kozben érvényesitl az, mivel a ko-
rona felelés tandcsaddéira vanaz jelenleg dtru-
hézva. Ep ezért lehetetlen — dgymond — jelenleg, hogy a parla-
ment mindkét hdza 4ltal elfogadott és szentesités végett a fejedelem
elé terjesztett tdrvényjavaslat valaha visszautasittatnék a korona
altal; mert nem képzelhets, hogy middn a parlament mindenik h4-
zdban jelen vannak, vitatkoznak, s6t szavaznak a korona tandcsadéi :
valamely oly torvényt fogadna ez (t.i. a parlament) el, melyre a
miniszterek meg ne adtik volna beleegyezésuket s melynek elfo-
gaddsdt ajinlani ne fognik a fejedelemnek. Ha pedig a parlament
a miniszterek tiltakozdsa daczira is elfogadna valamely torvényt,
akkor ezeknek természetesen le kell mondani hivatalukrél és oly
egyének altal potoltatniok, kiknek boleseségében jobban megbizik
a h4z, és akiknek véleménye jobban Gsszevdg a parlament tobbsé-
gének véleményével.«

Folosleges hozzdtennem, hogy gy lord Derby, mint lord Pal-
merston dlldspontja teljesen megfelel e téren a mi alkotmdnyos
elméletinknek és gyakorlatunknak, s hogy kilonosen lord Pal-
merston mds szavakkal csaknem ugyanazt mondja, amit mondott

") Lésd Tisza Kélmén idézett mive 9. L
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Tisza Kdlmdn fentebb idézett szavaival. A veto-jogra vonatkozélag
elmondottakat roviden osszegezve konstatdlhatjuk tehit, hogy a
veto-jog parlamentdris alkotmdnynyal és felelés miniszteriummal
bir6 orszdgokban rendszerint nem utélagosan, hanem eld-
zet esen gyakoroltatik a fejedelem 4ltal akként, hogy a korona
beleegyezése nélkiil egy miniszter sem terjeszthet valamely torvény-
javaslatot a parlament elé s a veto-jog utélagos alkalmazdsa leg-
fojjebb akkor kovetkezhetik be, ha a parlament esetleg a lényeget
érinté fontos viltoztatisokat tett a torvényjavaslaton.

Azon alkotményos garancvidk egyike tehdt, amelyekkel a feje-
delem rendelkezik arra nézve, hogy a torvényalketdsi jog hdrom
tényezdje kozott a siulyegyen a mas kettd dltal meg ne zavartassek :
amint ldttuk a2 veto-jog, amely hogy az dllamf6t a mi alkot-
médnyunk szerint is megilleti, az a H. K. II. R. 3. cz. 4. és 5. §§-aibol
vildgosan kitinik, habir torvényeinkben egyébutt tiizetesen szabé-
Iyozva nincs is. A masik alkotmanyos biztositék az orszdggyi-
1€s (igy a fels6-, mint az alséhdz) feloszlatdsi joga, amely
eszkoz a fejedelemnek ndlunk az 1848. IV. t. cz. 5. §-a szerint
szintén mindig hatalmdiban 411 s mibenléte a kifejezésben mar
annyira adva van, hogy arrdl itt részletesebben szélani teljesen
folosleges.

Sokkal érdekesebb azonban annak a kérdésnek a vizsgdlata,
vajjon az orszdggyilés feloszlatdsa legiszlativ vagy exekutiv tény-
kedés-e ; illetve hogy torvényhozé vagy végrehajt6é hatalméanal fogva
illeti-e meg az dllamfét ? Es habdr a feloszlatdsi jogot igen sokan a
torvényhozo hatalombdl kifolyé jognak tekintik, én hajlandé vagyok
azt inkabb exekutiv ténykedésnek kvalifikdlni. Es ezen felfogdsom
helyessége a torvényhozo és végrehajté hatalom természetébil sze-
rintem Suként kovetkezik. "

A torvényhozé hatalom ugyanis, amint tudjuk, az sllami aka-
ratot csak elméletileg létesiti; mig ellenben a végrehajté
hatalom az, mely az éllami akaratnak megadja az alkotményos
foganatot,a gyakorlati alkalmazdst.

Fentebb azonban mdr kifejtettttk azt is, hogy monarchikus
alkotménynyal biré orszigokban az 4llami akaratnak kettds alkat-
eleme van, t. 1. a nép-akarat és a kirdlyi akarat; amazt rendszerint a
nemzet képviselGibél 4116 alséhdz, ezt a fejedelem és korménya
reprezentdlvdn s torvények alakjdban a kettének osszhangba hoza-
tala képezvén a parlamentdris kormdnyrendszer legfbb feladatat.
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De fordulhatnak elé kortilmények, amidén a két akarat ossz-
hangba hozatala nem lehetséges. Es ennek hdrom foesete van: a)
middn a torvényhozé hatalom nem il egyitt s igy a nemzet képvi-
seléi nem nyilatkozhatnak; b) amidén a bar egyutt 4lé tﬁrvén\y-
hozds nyilatkozvdnya — amely amint tudjuk, bizonyos alkotményos
formalitdsokhoz lévén kotve, rendszerint hosszabb idét igényel —
egyes momentdn esetekben be nem virhaté ; c) amidén a fejedelem
azt véli, hogy a nemzet képviseléi nem fejezik ki a nemzet aka-
ratdt s ezen a fejedelmi praerogativikon alapulé vélelem jogin fel-
oszlatja az orszdggyiilést, mint amelynek akaratdval, épen mert
szerintenem a nép valédi akaratdit fejezi ki, —
6 a maga kirdlyi akaratat osszhangba hozni nem képes.

Mind a hérom esetben a torvényhozé hatalom akarata helyett
teljes jogereji hatdlylyal és teljes oOndllésdggal a kirdlyi akarat,
vagyis a végrehajté hatalom akarata érvényestl; a kirdlyi akaratot
kifejezd végrehajté hatalom mikodik ugyauis, amidén a térvény-
hoz6 hatalom nem ul egytitt ; az mikodik, amiddn stirgds esetekben
a bar egyttt 116 torvényhozds momentdn nem nyilatkozhatik; az
mikdodik végtl, amidén az orsziggyilést feloszlatja; amely hogy
nem legiszlativ ténykedés, legjobban kitdnik abbdl, hogy arra
nézve a legiszlativa meg sem kérdeztetik, és
anndlkevésbé nyilatkozhatik, mert mikodése a
kirdlyi akaratot érvényre juttaté exekutiva
intézkedéséreegyszerfien besztintettetik.

Ezen folfogdsommal szemben, amely szerint én az orszdggydlés
feloszlatdsdt exekutiv ténykedésnek tartom, — az az ellenvetés min-
denesetre folhozhat6, hogy miutdn a kirdlyi akarat nemcsak a vég-
rehajt6 hatalom ténykedésében nyilatkozik, hanem az a torvény-
hozé hatalomnak is részese, ennélfogva a fejedelem, amiddn kirdlyi
akaratdval az orszdggyilést feloszlatja, ezt a kirdlyi akaratot nem
mint & végrehajté hatalom birtok osa, hanem mint a térvény-
hoz6 hatalom részese érvényesiti Azonban ez az ellenvetés
onmagdban ¢s illetve a torvényhozé hatalom természetében birja
czdfolatdt. Tudjuk ugyanis, hogy a fejedelem, mint a térvényhozo
hatalomnak részese, az § kiralyi akaratdt 6ndllélag és egyol-
dalilag sohasem effektudlhatja s torvényhozéi tény-
kedést csak a torvényhozas mdsik két faktordval teljes egyetértés-
ben végezhet; mig ellenben mint a végrehajté hatalom birtokosa,
a fejedelem a maga kirdlyi akaratit a miniszteri feleldsség mellett
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biarmikor teljes 6ndlésdggal, minden mds faktor hoz-
zdjdruldsinak mellozésével érvényesitheli. Amidéu tehat a fejede-
lem az orszdggyfGlést a torvényhozds mdsik két faktorinak me g-
kérdezése és beleegyezése nélkl feloszlatja, semmi-
képen nem mint a legiszlativa r é sz ese,— mivelhogy ily ming-
ségben egymaga semmiféle térvényhozoi mikodést nem végezhet, —
hanem mint az exekutivat eljhatalmu s csak a miniszteri fele-
16sség 4ltal korldtolt birtokosa gyakorolja kirdlyi akaratat.

Mi kovetkezik most mdr ebbdl? Kovetkezik az a fontos kon-
kluzié, hogy az a végrehajté hatalom, amelynek joga van a torvény-
hozé hatalom mikodésének besziintetésére: "az a végrehajté hata-
lom a torvényhozo hatalomnak aldrendelve semmiképen
nem lehet. De nem kovetkezik egyiittal az, hogy a végrehajté
hatalom ebbél kifolyélag terrorizalhatja a torvényhozé hatalmat, s
minden lépten-nyomnon megakaszthatja annak alkotmdnyos miikodé-
sét ; mert a fejedelem — amint monddm — az orszdggytlést is csak
felelds minisztereinek hozzdjdrulisival oszlathatja fol s a miniszte-
rium ezen foloszlatdsért az Osszegyiilendé uj orszdggy(lésnek fele-
16s; amely ha azon meggyézédésre jut, hogy a miniszteriumnak
nem volt meg a kellé és elegendé alkotmédnyos indoka a fejede-
lemnek az el6zé6 orszdggyllés feloszlatisdt tandecsolni: a minisz-
teriumot megbuktathatja, sét vad ald is helyezheti.

Kifejtettem ezekben a fejedelemnek, mint a torvényhoz6 hata-
lom egyik faktorinak veto-jogit és feloszlatdsi jogdt, amelyekkel
megakaddlyozhatja a parlamentdris egyensulynak a masik két fak-
tor részérél johetd megzavardsat.

Kovetkezik most mdr azon alkotmdnyos garanczidk megérin-
tése, amelyeknél fogva a torvényhozds mdsik faktora, a képvise-
16hdz elejét veheti a fejedelem és kormdnya részérdl johetd tulka-
pésoknak.

Alkotményos orszdgokban a fejedelem toérvényhozéi jogdt tud-
valevéleg szintén felelés kormanya utjan gyakorolja, s ennek tulter-
jeszkedései, vagy a nemzet akaratival a képvisel6hdz véleménye
szerint ellenkezdé viselkedései ellen egyik leghathatésabb alkotmd-
nyos garanczidt nyujtja a budget-megtagaddsi jog; a
megszavazott budget képezvén minden kormdnynak létfeltételét,
az képezvén rdnézve a »nervus rerum gerendarume«-ot, amely ha
téle megvonatik, megvonatik egyittal az életnek, a mikodésnek
feltétele is. Ha tehdt a képviseléhdz abban a meggydézédésben van,
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hogy a korona felelds tandcsosai 4ltal kifejezett Kkirdlyi akarat
ellenkezik a nemzet akaratdval, sét ellenkezik esetleg a fenlévo
alkotmanynyal: a koltségvetés megtagaddsdban egyszerien meg-
vonja a kormdnytél azon eszkozoket, amelyekkel a szerinte helyte-
lenill tandcsolt kirdlyi akarat a népakarattal szemben megvaldsittat-
hatnék; s a kozigazgatds foly6 koltségeinek fedezésére legfojjebb
csak annyit szavaz meg, amennyi okvetlentil szitkséges azon iddre,
mig a budget-megtagad4s folyt4n okvetlentil bekdvetkezd miniszter-
krizis a képviselohdzi tobbség és az uralkodé egybehangzé aka-
rata értelmében megolddst nyer, vagy pedig egybehangzé akarat el
nem érhetése esetén az orszdggy(lés feloszlattatvdn, — mig az uj
parlament ismét ossze nem gyil.

De nemcsak a budget megtagaddsa, hanem bdrmely torvény-
javaslat elvetése s illetve a miniszterium akaratinak leszavazdsa
dltal is lemonddsra kényszeritheti a képviselohdz a korona tand-
csosait. Az ily kisebb jelent6ségl leszavazisokndl azonban az alkot-
madny 4ltaldnos elvei szerint nem lehet a feloszlatdshoz folyamodni,
hanem a korona a leszavazds folytdn lemondott miniszterium he-
lyébe, az ennek eljirdsdt kdrhoztaté tobbség kebelébdl ij tandcsoso-
kat vilaszt.

Igen fontos alkotmdny-biztositék tovdbba a képviselhdz kezé-
ben, a fejedelem torvényhozdsi jogit kifejezésre juttaté kormdny-
nyal szemben 8 miniszterek v4d ald helyezési joga, ame-
lyet szavazatainak 4ltaldnos tobbségével kizdrélag a képviselhdz
gyakorol. Feladatom korébe vigénak tartom azonban kiemelni, hogy
a képvisel6haz nemesak legiszlatorius, hanem exekutorius ténykedé-
seért is vad ald helyezheti a minisztereket. Amde abbél, hogy a
képviselghdz, mint a torvényhozé hatalom egyik tényezdje, vdd
ald helyezheti a minisztereket, mint a végrehajté hatalom organu-
mait, — tdvolrél sem kovdcsolhaté szerintem érv a mellett, hogy
tehdt ime a végrehajté hatalom mégis esak ald van rendelve a
torvényhozé hatalomnak, mert hiszen ez jogositva van annak tetteit
elbirdlni, és ha meggy6zodése szerint alkotményellenes tett kivet-
tetett el, — amely idevdgé meggyodzddéseért s az abbél kifoly6 tény-
kedéseért a képviselohdz feleldsséggel senkinek sem
tartozik, — joga van a vdd ald helyezést is kimondani.

Nem kovidcsolhaté pedig érv az aldrendeltség mellett a kép-
viseléhdz ezen jogdbo6l azért, mert eldszor a végrehajté hatalom
organumai és maga a végrehajté hatalom koz6t, mélyrehaté
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kilombség van, és tehdt a végrehajté hatalom 6ndllé jogkdrét
tdvolrél sem érinti az, ha felelés organumai a feleldsség elvénél
fogva tetteikért kérdore vonatnak; mdsodszor a képviselhdzat a
véd ald helyezési jog szerintem nem mint a térvényhozds egyik
faktorat, hanem mint az alkotmdny szerint kildn arra hivatott kom-
petens ellendrzé féorumot illeti meg; a torvényhozé hatalomnak és
a végrehajté hatalomnak szembe dllitdsa tehat ebben a kérdésben
mer6 falldczia; harmadszor, mert a vdd ald helyezési jog egyébként
sem involvdl meg valakivel szemben ennek részérdl aldrendeltségi
viszonyt; mert pl. abbol, hogy valaki valamely bincselekményt elk -
vetett és e miatt a kir. tgyeész dltal vad ald helyeztetett, egydlta-
ldban pem kovetkezik, hogy 6 attol a percztdl fogva a kir. Ugyész-
szel szemben aldrendeltségi viszonyban 4il; anndl kevéshé dllhat
pedig a biincselekmény elkovetése elétt. Egyszéval az a jog, amely-
nél fogva engem valaki vad ald helyezhet, még egydltaldban nem
tartalmazza azt, hogy rendelkezhetik is velem.

Azon alkotmdnyos garancziat végil, amelylyel a felséhdz a
képviselohdznak esetleges tulkapdsait és meggondolatlansigait ellen-
silyozhatja, a felséhdz azon joga képezi, amelynél fogva barmely
torvényjavaslatot meggy6zédése szerint modosithat, sét egészben is
visszavethet. Es ez a visszavetési jog korldtlan; legaldbb sem a
torvény, sem a szokds nem szabdlyozza s egyeduli korlatjit a feje-
delem feloszlatdsi jogdban birja, amennyiben a fejedelemnek »az
esetben, ha a parlament két hdza kozott oly viszdlyok tornek ki,
amelyek miatt nem remélhetni tobbé azoknak $sszhangzatos miko-
dését« — mindig joga van feloszlatni az orszdggytlést, s az 4ltal
helyredllitani a torvényhozds kilonbozé faktorai kozott a nélknloz-
hetetlen egyensulyt.

A fentebbiekben igyekezvén megfelelni arra kérdésre, hogy
mi azaparlament? — ittérhetek most mdr azon mdsodik
kérdés fejtegetésére, hogy

II. Mi az a parlamentdris kormdny ? A parlamentdris kormany,
vagyis ami azzal egyértelmd, a felelds miniszterium roviden azon
alkotmdnyos organum, amelynek utjin az dllamfé egyfell a torvény-
hozdsban valé részvételét, mdsfelél végrehajté hatalmat gyokorolja.
Macaulay angol torténész és dllamférfi pedig imigy definidlja azt :
»A miniszterium valésiggal nem egyéb, mint a parlament két hdza-
nak kivdlobb tagjaib6l képezett és — tegytk mi hozzd — a koz-
tgyek intézésére hivatott bizotisdg. Igaz, hogy a korona nevezi ki
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annak tagjait, de kizdrdlag csak oly férfiakbdl dllhat az, kiknek véle-
ménye az akkori legfébb kérdésekre nézve nagyjabol megegyezik a
képviselohdz tdbbségének véleményével.«

A parlamentéris kormédny féjellemvonasait — amelyek nélkul
az nem képzelheto — e szerint a kovetkezkben dllapithatjuk meg:
a) hogy tagjai egyenként és sszevéve, minden tetteikért felelosek
legyenek ; b) hogy a korona 4ltal neveztessenek ki; c) hogy a
képviselohdz tobbségének bizalmaval rendelkezzenek; d) hogy a
parlament valamelyik hdzdban iiléssel birjanak.

Az elsé kovetelményrdl, a miniszteri feleldsségrdl fentebb mér
részletesebben szélottam s itt legfojjebb még csak azt kell kiemel-
nem, hogy a miniszteri k 6z 68 felelosség, mint az alkotmdny egyik
alapelve, ujabb idében mdr minden alkotmdnyos dllamban elfogad-
tatott; amelynél fogva ugyanis a kormédny egyes intézkedéseiért
nem csupdn azon miniszter vonhaté kérddre, ki azoknak foganatosi-
tasdval speczialiter meg van bizva, vagyis akinek reszortjdba vig, -~
hanem felelosnek tekintetik maga az Osszminiszterium is. Derby
grof ezt az elvet az angol parlamentben a kdvetkezdleg formuldzta :
»A kormdny feleléssége alatt tulajdonképen azt kell érteni, hogy
annak tagjai, mint egy parthoz tartozdk, kolcsdndsen felelésséggel
tartoznak egymdsért; egyetértileg dllapitjdk meg az dltaluk kdvetni
kivdnt politikdt, és ha kozulok egyik elbukik, természetes, hogy
azzal egyiitt a tobbinek is bukni kell.«

Igy mondja ezt Derby; a gyakorlat azonban ezt az elvet igen
helyesen akép alkalmazza, hogy mig egyrészt az egyes miniszterek-
nek bukdsa csak az dsszminiszterium 4ltal képviselt 41taldnos
és sarkalatos politikai elvek egyideji leszavaztatdsa esetén
vonja maga utdn szlikségkép az egész kormdny bukdsdt; addig mds-
részt ha valamelyik miniszter oly visszaélést kivet el, amelyért az
maga személyesen is felelésségre vonhatd, vagy kilon is meg-
fenyitheto: akkor kizdrélag és hatdrozottan csakis ez maga tartozik
felel6sséggel. sMert mig egyfeltl az egész kormdny, feleldssége nem
védheti meg az ily minisztert sajit tetteinek kovetkezményeitdl,
mdsfelél nem is sziikséges, hogy kollegdi is felelgsségre vonassa-
nak valamelyik miniszternek oly tigyben valé rossz intézkedéseért,
mely killondsen csak sajat osztdlydra tartozik, — ha csak azok
magok ouként nem akarjik elvdllalni a feleldsséget, vagy ha csak
be nem bizonyithat6, miszerint azok is részt vettek az illet6 intéz-
kedésekben.«



26

A médsodik és harmadik kovetelnényt, hogy t. i a kormdny
tagjai a korona 4ltal neveztessenek ki és hogy a képviselohdz tébb-
ségének bizalmaval rendelkezzenek, — a szoros dsszefliggésnél fogva
egyszerre fogom méltatni.

Monarchikus #llamokban azon magas, és mindenek folébe
emelkedé 4lldsbol, amelyet a fejedelem elfoglal, természetszertleg
kovetkezik, hogy szabadsdgdban 4ll neki az orszdg mindazon legbdl-
csebb ¢s legképesebb férfiainak szolgdlatat kikérni, akik irdnt biza-
lommal viseltetve, kész a kozugyek vezetését kezeikre bizmi. Es
tényleg minden alkotményos monarchidban, tehdt ndlunk is el van
ismerve a fejedelem azon joga, hogy felelés minisztereit maga va-
laszthassa; és valamint ma médr senki sincs, aki kétségbe vonna e
jog létezését, vagy ellenezné, vagy megszoritani kivannd azt, — fel-
téve természetesen, hogy a kello hatdrok kozt gyakoroltatik: ugy
m4srészr6l minden miniszterium hivatalban maraddsdnak egyik
lényeges eléfeltétéle az, hogy birja-e még a fejedelem bizalmdt ;
mivel a fejedelemtG] nem lehet azt kivdnni, hogy oly emberek tand-
csit fogadja meg, akik irdnt nemn viseltetik bizalommal; és ha -
semmi m4s ok nem léteznék is: mir a fejedelem bizalmdnak csok-
kenése magdban is elegendd ok az ¢ felsége tandcsdban eszkozlendd
véltozdsokra.')

A vilaszthatds jogdnak természetes korroldriuma azutdn a ki-
nevezés joga; amely a fejedelem részérél tulajdonképen nem egyéb,
mint a bizalomnak tinnepélyes ¢és alkotmédnyos formédban tortént ki-
nyilvdnitdsa s az elvalasztas téuyének mintegy konszoliddlisa.

A miniszterek kinevezésének mdédjarél ndlunk az 1848. IIL
és 1867. VIIL tezikkek intézkednek. Az 1848, IIL. t. cz. 11. §-a szerint
ugyanis a miniszterelnokot 6 felsége nevezi ki; miniszter tarsait
pedig a 12. §. szerint legfelsébb megerdsités végett az elndk teszi
javaslatba. A térvény ezen szovegezése azonban hézagos ; mert ebben
nines sz6 arrél, hogy ki nevezi ki a té6bbi minisztere-
ket, egyszerlien csak az van mondva, hogy megerdsités
végett javaslatba teszi oket az elnok. A 48-iki torvény ezen
hézagos szovegezésén segitett az 1867. VIIL t. cz., amely vildgosan
kimondja, hogy »a miniszterelndk eléterjesztésére annak miniszter-
tdrsait 6 felsége nevezi ki.«

.A fejedelemnek miniszterei megvalasztdsira vonatkozé joga s
illetve szabadsdga azonban folottébb korlatolva van parlamentdris

1) Todd ,Parlamenti korményrendszer.“
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alkotmdnynyal biré orszdgokban azon alkotmdnyos tzus 4ltal, hogy
az 4llamfd mindig a létezé parlamenti partok valamelyikébdl
kénytelen minisztereit vdlasztani; de arra egyaltalsban nincs kote-
lezve, hogy okvetlentll a tobbségben levd part kebelébél
vidlassza. Es hogy rendszerint mégis a majoritdssal rendelkezd pér-
tok kebelébdl neveztetnek ki a miniszterek : ez részint czélszeriségi
szempontb6l torténik; mert sokkal konnyebb egy olyan miniszte-
riummal korményozni, amelyet biztos szdrobeli tdbbség tdmogat,
mint olyannal, amely minden perczben ki lehet téve a leszavaztatds
veszélyének ; részint pedig azon alkotmanyos elvben birja alapjat,
amely szerint rendes viszonyok kozott a parlamentben toébbségben
levé part meggyézidése vélelmeztetik a nemzet tobbsége meggyd-
z6désével megegyezdnek. Epen ezért a fejedelem bizalma mellett
minden miniszterium hivatalban maraddsinak m4sik lényeges eld-
feltétele a képvisel6hdz tobbségének bizodalma is, mert a »parlament,
de kuléndsen a képviselohdz bizalma nélkul egy miniszter sem foly-
tathatja hosszabb ideig az orszdg kormdnyzdsit.« Es igy végered-
ményben — miutdn a fejedelem szabad vilasztdsi joga a képvisels-
haz tobbségére van korlitolva — a hépviseléktol fugg gyakorlatilag
annak elhatarozdsa, hogy kiknek kezeibe tétessék le az orszdg kor-
ményz4sa. Ok hatdroznak a miniszterek sorsa felett az sltal, hogy
bizalmukkal némely egyéneket megajindékoznak, mésoktél pedig
megtagadvan azt, viligosan értésére adjik a fejedelemmek, hogy
kiket kell a kozogyek vezetésével megbizni, kiket kell a korona
praerogativdinak gyakorldsdhoz tandcsadéiul meghivni.

A képvisel6hdz tobbségének véleménye viszont normdlis korul-
mények kozott, mint monddm, a nép tdbbségének akarat-nyilvanu-
ldsa lévén: legvégsé eredményben a parlamentdris kormdny mindig
a nép-akarattal 6sszhangba lépett kirdlyi akarat nyilvanuldsdnak, —
s6t miutdn politikai értelemben a nép és kirdly egyiitt képezik a
nemzetet: a nemzeti akarat kifolydsdnak tekinthetd; és ebben rejlik
a parlamentdris korményrendszer rendkivili jelentGsége és tidvos
volta; mert az alapjéban véve nem egyéb, mint a nemzeti aka-
rat kormdnyrendszere, s innen szdrmazhatik az az alkotm4-
nyos példabeszéd is, hogy »minden nemzetnek olyan kormdnya van,
amilyet megérdemel.« S a kormdny, mint ilyen, a nép és kirdly
0Osszhangzé bizodalmdnak letéteményese lévén, ha ez a bizalom bar-
melyik részrél is megingattatik: okvetlentil a kormdny bukdsdra,
vagy ha a kirdlyi akarat makacsul és alkotmédnyellenesen ragasz-
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kodnék a népakarat dltal (vagy viszont) elejtett kormanyhoz, — rend-
szerint forradalomra vezet; ez lévén in ultimo analysi a népakarat
és kirdlyl akarat megbomlott harmonidijinak végzetes eredménye.

Ami a negyedik kdvetelményt illeti, amely szerint a parla-
menti felelds Lormany tagjai a parlament valamelyik hiziban kell
hogy uléssel birjanak, e tekintetben hazai torvényeink, a parlamen-
taris alkotmanyok legtobbikének megfeleldleg, a kovetkez6kép intéz-
kednek :

Az 1848. IIL. t. cz. 28. §-a kimondja, miszerint »a miniszterek
az orszaggyilés mindegyik tabl4jindl iléssel birnak.« Ugyan-
azon t. cz. 31. §-a szerint pedig »a miniszterek szavazattal
az orszaggyilésen csak azon esetben birnak, ha a felsé tablanak
torvény szerint tagjai, vagy kovetul az alsé tablihoz megvd-
lasztatnak.«

Ez a torvény irinyadé ma is; és ennek kiegészitéséul szolgal
bizonyos tekintetben az dsszeférhetlenségi torvény azon intézkedése,
amely szerint »azon kepvisels, aki idékozben kinevezéstél fuggd
olyan allami szolgdlatba lép, mely a képviseloséggel osszefér: csak
tgy tarthatja meg képviseloi helyét, ha arra ujbol megvilasztatik.«

Az osszeférhetlenseégrol szolé 1875. I. t. cz. 8. §-andl fogva
tehat ha valamelyik képviseld miniszterré kineveztetik, vagyis a
képviseldséggel osszeférd 4llami szolglatba 1ép, kineveztetésétdl szé-
mitva 48 6ra alatt koteles lemondani képvisel6i 4lldsdrél s szavazat-
tal az orszdggy@lésben csak akkor fog birni, ha képviselonek — mdr
mint miniszter — ujbol megvalasztatik, vagy pedig forendihdzi tag.
Ellenkez esetben csak tandcskozasi, respektive lési joggal birand.

Kiemelendének tartom itt még, hogy az 1848. IIL t. cz. 28.
§-4nak azon intézkedése, amely szerint »a miniszterek az orszdg-
gydlés mindkét tabldjandl i l1éssel birnake, még nem involvalja
azt, hogy a miniszternek okvetlentl felsdhdzi tagnak vagy képvi-
selonek kell lenni, hanem csak azt tartalmazza, hogy aki miniszter-
nek kineveztetett, az mint ilyen, az orszdggyilés mindkét hdziban
tléssel, és tehat tandcskozdsi joggal bir. Kinevezheté miniszter-
nek e szerint oly egyén is, aki sem a felséhdznak, sem a képviselé-
hdznak torvény szerint nem tagja.

Ezekben az intszkedésekben joformdn ki van meritve mindaz,
amit a parlamentdris kormdny dltalunk foldllitott negyedik és utolsd
lényeges kellékérdl mondani lehet. S elméleti fejtegetésekbe bocsit-
koznunk e folott teljesen folosleges és czéltalan is volna.
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Ide igtatom 'azonban a parlamentdris kormdnyra vonatkozé
elmélkedésein befejezéséttl Rowlands angol irénak »Alkotménytan«
czimi miivébol a parlamentdris kormdnyrél irt jellemzését, amelynél
taldlébbat, kimeritGhbet s mindamellett révidebbet e tdrgyban sem-
miféle miben nem taldltam.

»Megbecsiilhetetlen e rendszer — mondja Rowlands — azért
is, mert csak ennek segélyével sikertilt a monaichikus elvet a kor-
manyzds tobb mas intézményeivel és a polgdrsdg 4ltal kovetelt és
megnyert szabadsdggal teljes Osszhangzdsba hozni. A régi meo-
narchdk hatdrozatlan, ingatag és senkinek felelosséggel nem tartozé
hatalma ez 4ltal egy végrehajté testiiletre lett atruhdzva, melyet
ugyan a fejedelem nevez ki az orszdg fourai és a nép képviseldi
koztll, de akik azért kozvetlentl a képviseléhdz befolydsa alatt dlla-
nak és minden eljardsukrél annak szdmolni tartoznak. Ez éltal a
fejedelem megszabadult az dllamtigyek kozvetlen vezetésével egytitt
jaré mordlis és aktutlis felelosségtol ; és mig egyfel6l mint dllamfs,
kivdld 4llasat megtartotta, és a korményzdsra vovatkozé nézeteit
mindig médjiban 411 mikoddé miniszterei dltal érvényesiteni, vagy
ha szikségét ldtja, 1) minisztereket vdlasztani: mdsfeldl menten
marad az egymdssal versengd 4dllamférfiak ingatag szerencséjétdl,
telenek szegGdni. A népre nézve pedig ez dltal meg van nyitva az
ut mindazok elétt, akik kitintetik magukat a képviselGhdzban, egész
a legmagasabb méltésdgokig juthatdsra; ésigy ez a rendszer a legma-
gasabb rendil politikai befolydst is magdnak a népnek legkivalabb
és legkitiindbb tagjai kezébe teszi le.«

Valéban a parlamentdris korményrendszernek és természeté-
nek minden oldahi megvildgitdsa rovidebben, jellemzdbben és kime-
ritébben ennél mar nem képzelhetd.

Kivonva most mir a feladatomhoz mért konkluziét a parla-
mentdris kormdnyra és az annak fi-jellemvondsait alkoté lényeges
kiovetelményekre vonatkozélag az imént mondottakbél, — ezek is
ijabb bizonyitékokat szolgdltatnak arra nézve, hogy nemcsak maga
a végrehajto hatalom mint ilyen, de még annak organuma, a felels
miniszterium sem 411 aldrendeltségi viszonyban a toérvényhozé hata-
lommal, respektive a parlamenttel szemben. Kitinik ez killondsen
a miniszterium felelds természetébal.

A felelésség fogalma ugyanis természetszerdleg kizdrja a szoros
alérendeltségi viszonyt, amennyiben ez mar magaban magasabb foku
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Ondllésdgot feltételez; mert jogszerint én csak oly cselekményekeért
lehetek felelds, amelyeket teljes ondllésdggal és legjobb meggydzo-
désem teljes szabadsdgaval kovethetek el ; s mihelyest eljirdsomban
médsok rendelkezése korlatol, mihelyest tetteimnek irinydt masok
akarata szabja meg: feleldsségem azonnal illuzériussd vilik s tet-
teimért szimot adni nem én, hanem azok tartoznak, akiknek pa-
rancsa ezen tettek forrdsit képezé.

A felelésség fogalmanak ezen tartalmi sajatsdiga biztosit tel-
jes ondllésigot a felelés kormdnynak, mint a végrehajté hatalom
organuménak a parlamenttel szemben. Es ha be is folyhat a parla-
ment a végrehajté hatalom eljirdsdnak dltaldnos irdnydra az 4ltal,
“hogy a végrehajté hatalom a parlament tobbsége részérél helyesnek
tartott irdnyt magukénak ismerd férfiak kebelébél kénytelen vilasz-
tani organumait; s ha megjelolheti is ennélfogva 4 parlament a
kormanyzas féelveit és sarkalatos intézményeit : magukkal & vég-
rehajté hatalom organumaival direkte nem rendelkezhetik, a kor-
manyzat mikénti vitelére, az adminisztrdczié gyakorlati vezetésére
¢és igykezelésére nézve hatdrozatokat nem hozhat, vagy ha hoz is,
a miniszterre nézve azok jogi erével nem birnak, mert az orszdggy-
lésnek az alkotményos fogalmak és elvek szerint adminisztrdcziondlis
hatalma nincs. Es nem is volna j6, ha volna. Az adminisztraczio
erélyes, egyontetd s mindenekfolott gyors intézkedéseket kivdn,
amire egy olyan sokfejdi testiilet, mint a parlament, abszolute képtelen,

Ugyanily értelemben nyilatkozik az angol Cobden i3, amidén
azt mondja, hogy »igen czélszerii, ha a hdz elére megillapitja azon
elveket, amelyek szerint a végrehajté hatalomnak el kell jarni; de
ha a torvényhozé testiilet még ennél tovabb menve, a kormanyzds
minden egyes részeibe is beavatkozik: az mdr nem lehet i1 d-
vés az orszdgra nézvex

Es Cobdennek teljesen igaza van & mi alkotmdnyunk szempont-
jabol is. Mert ha az orszaggyilés hatirozatai 4dltal a korményzis
részleteibe is kozvetlentil beavatkoznék: ez eljirds valamint Anglid-
ban, gy ndlunk sem volna osszeegyeztetheté a kirdlyi hatalomimal,
hanem mint az alkotmény alapelveitsl valé eltérés, egészen felfor-
gatnd azt; mivel az alkotmdny s illetve a mar idézett 1791. 12.t. cz.
szerint a végrehajté hatalom egészen a fejedelem kezébe van letéve,
viszout a fejedelem és kormdnya barmely eljirdsdért is teljes fele-
16s8ég van az orszdggy(ilés szémdra biztositva. Oly iigyeket ennél-
fogva, amelyek a végrehajté hatalom korébe vannak utalva, nem
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lehet a torvényhozd hatalom, vagy annak egyes bizottsdgai dltal
elintéztetni, minthogy ez eljards 4ltal a valédi feleldsség elve lenne
megbuktatva, és a helyett egy Onkényszerd feleldtlen hata-
lom a kormanyrendszerbe bevezetve. Kszszer(ileg tehdt ma mér
senkisem vonhatja kétségbe, hogy bdrmiféle kozigazgatdsi teendfk
atérvényhozo6 hatalomtél teljesen 6ndallo elinté-
zé8i joggal csakis a végrehajté hatalmat illetik meg. Kovetkezés-
kép az orszdggyllés bdrmelyik hdzanak minden oly ha tdrozata,
mely valamely esetben a végrehajté hatalom eljardsit akarja kor-
ltolni: m4r magiban véve érvénytelen. Es még az esetben is, ha
a parlament valamely végrehajtdsi gy mikénti elintézésére tand-
csdval és véleményével jarul a korona elé: a kormdny saj4t
felelosségére még ekkor isugy jdrhat el, amint
legjobbnak véli.

Oly izmosan emelkedik ki a felhozott bizonyitékokbdl a vég-
rehajté hatalom 6n4116s4 ga a torvényhozé hatalommal szem-
ben, hogy alig igényelne bévebb demonstrdlist. Tovibb haladva
azonban konstatdlhatjuk, hogy a parlament pressziét igen is gyako-
rolhat a végrehajtds egyik vagy mésik irdnydban az adminisztrilé
miniszterre, és ezt a jogdt az u. n. interpelldcziéndlis jog utjin gya-
korolja, és amint tudjuk, é] is vele ugyancsak : de kormdnyozni nem
kormsnyozhat; végrehajté hatalmi ténykedést nem végezhet. A
parlament csak véleményaddsra, nem pedig uralkoddsra; csak tandcs-
addsra, nem pedig kormdnyzdsra van hivatva.« Ezt a felelosség elvé-
nél fogva teljes 6ndllésdggal a miniszterek végzik, akik mint a vég-
rehajté hatalom organumai e tekintetben tehdt a parlamentnek
semmiképen aldrendelve nincsenek, épen mert minden tet-
teikért annak felelések, s mert valddi feleldsségiik ép’
azon tényen alapszik, hogy szabadon gyakorolhatjik a korona
torvényes jogait. E mikodési szabadsdg nélkul — amint fentebb
mér kiemeltem — valédi felelésség nem képzelheté; ezért oly
fontos a parlamenii kormdnyrendnek sikerére nézve s ezért képezi
a parlamentdris kormény egyik lényeges kivetelményét azon korul-
mény, amelyrél mdr szintén szélottunk, hogy t.i. a minisztereket
& torvényhozé testtilet uralkodé partjanak kell tdmogatni, mely az
dltaldnos politikai nézetekre egyetértvén velok: helyesli azok eljd-
risdt és igy bizonyos mérvben feleldsséget vdllal azok hivatalos
tetteiért. De Lolme igen taldlélag mondja a kormdny mikddési
szabadsdga szukségességének indokoldsdra, hogy »mihelyt & nép-
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keépviselok a végrehajté hatalom jogkorébe kezdenek avatkozai:
azonnal megbukik e kormdnyrendszer.« Aminthogy ezt Franczia-
orszdg példdja a nagy forradalom alatt fényesen be is bizonyita.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a parlament birmelyik hdzdnak
véleménye szintén nagy befolydssal van a koziigyekre; de e véle-
ményt rendes kortilmények kozdott a korona minisztereinek & kor-
minyzds vitelében, respektive a végrehajté hatalom kezelésében
nyujtott timogatds kilonb6z6 mérve 4ltal lehet csak az alkotmany
szerint kifejezni. Es ha a fejedelem miniszterei birjak a parlament
bizalmét: &ltaldnos szabédly az, hogy a parlament ezeknek a végre-
hajtds aprébb részleteire vonatkozé intézkedéseibe — hacsak vildgos
hanyagsdg és visszaélés esetei nem mertilnek fel — bele nem avat-
kozhatik. ‘

Ugyanezen elvek irdnyadok a legtokéletesebb eurdpai alkot-
mdnyban, az angolban is, ahol e tant mindig erdsen védelmezték
az angol alkotmdnyt legjobban érté legtekintélyesebb férfiak; igy
pl. Russel gréf kovetkezdleg nyilatkozik: »A kirdly nagy tandcsit
a parliament mindkét hdza egytittesen képezi; és mindazon tgyekre
nézve, melyeknek elintézése a fejedelem eljogai kozé tartozik:
ezeknek kivaltsdga, sét kotelessége tandcscsal szolgdlni. A
végrehajtdsra vonatkozé intézkedések azonban
csakis a fejedelmet illetik.c Hasonlé értelemben szél
Burke is, aki azt mondja, miszerint »a képviselohdznak minden vég-
rehajtdsi intézkedésre nézve kivétel nélkal jogiban 4ll tandcs-
adds (tehdt csak tandcsadds) éltal befolyni.« Todd »A parla-
menti korméinyrendszer Anglidbanc czimd kitind munka hirneves
iréja viszont azt 4llitja, hogy »vannak a korondnak oly eldjogai,
melyeknek haszndlatdba a parlamentnek rendes kortlmények kozott
beavatkozni nem szabad, nehogy ez dltal a végrehajto
hatalom mikoédése sziikségtelenti] zavartassék.«

Az elmondottakban azt hiszem mdr is oly vildgosan és meg-
gyozdleg kifejtettem az aldrendeltségi elmélet tarthatatlansdgat,
hogy joggal elmondhatom, miszerint azt csak azok vitathatjdk,
akik a torvényhozé hatalom jogkorével tisztdban nincsenek, 8 azt
avégrehajté hatalommal szemben felugyeld, el-
len6rzd és tandcsadé joggal felruhdzott hata-
lomndl té6bbnek is tekintik.

Mindenesetre érdekes kérdés azonban, — 8 ezt itt roviden még
megvildgositani kivanom, — hogy mennyire mehet a torvényhozé
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hatalom s illetve a parlament a végrehajté hatalom feletti ellendr-
zési jogdnak gyakorlatdban ? A hatdrt e tekintetben az alkotmédnyos
gyakorlat a kovetkezd elvek szerint 4llapitotta meg: A parlament
a kormany egyik része felett sem gyakorolhat kézvetlenil
ellenérkddést; elrendelheti ugyan, ha valamely tgyben felvildgosi-
t4sra van szlksége, az illetd okiratok elfterjesztését, megvizsgdl-
hatja a tisztvisel6k eljardsdt és véleményét nyilvdnithatja a folott,
hogy barmiféle kormdnyzdsi teenddét miként kellett volna vagy kel-
lene teljesiteni: de kozvetlentl a legutolsd tisztvi-
selének sem adhat utasitidst kitelességének teljesitésére
nézve.') Ellenérkodési jogdt tehdt a végrehajté hatalom folott csak
kozvetve a felelés miniszterek utjin gyakorolhatja; amennyiben a
miniszterek szabdlyozvdn az egyes 4llami hivatalok teenddit: azok-
pak kelld teljesitéséert a parlamentnek feleldsséggel tartoznak. Ha
tehat a parlament nem helyesli a kormdny valamely tettét vagy po-
litikajat: tetszése szerint leszavazhatja vagy feleldsségre vonhatja
a végrehajté hatalmat szerinte helytelentil vagy alkotményelleue-
sen kezelé minisztert, — de rendeleteket, parancsokat nem oszto-
gathat neki soha!

Kimeritvén ezekben tdrgyamhoz mért terjedelemmel — mert
hiszen még nagyon sokat lehetne errdl irni — azon mdsodik fokér-
dést is, hogy mi az a parlamentdris kormany? — ko-
vetkezik a torvényhozo hatalom és végrehajté hatalom kozotti vi-
szony tovdbbi megvildgitdsira azon harmadik s egyszersmind utolsé
fékérdésnek fejtegetése:

III. Mind jogai vannak a végrehajtd hatalomnak a torvényhozé
hatalommal szemben? A torvényhozé hatalomnak értekezésem elején
megallapitott fogalmabel kifolyélag a torvényhozé hatalomnak lege-
minensebb joga s egyittal kotelessége (mert minden jog egyszers-
mind kotelesség is) az dllami akaratot kifejezésre juttatni; s a tor-
vényhoz6 hatalom ezt a jogdt torvények alkotdsa altal gya-
korolja. Ezzel szemben a végrehajté hatalomnak ugyancsak fogal-
mdbol kifolyé joga az 4llami akaratot ténylegesiteni; s ezt a jogat
rendeletek kibocsadtasa 4ltal gyakorolja. A parlamentnek,
mint a térvényhozé hatalom organumdnak térvényalkotdsi
jogdval szemben tehdt a kormdnynak, mint a végrehajté hatalom
organuménak rendeletkibocsdtdsi joga 4all

A rendeletkibocsatdsi jognak részletesebb vizsgdlata képezi en-

') Todd ,Parlamenti korményrendszer.
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nélfogva értekezésem ezen harmadik forészének tulajdonképeni
targyat; ennek a joguak természete szolgiltatvdn egyuttal legnyo-
moésabb bizonyitékokat arra nézve, hogy a végrehajté hatalom a tor-
vényhoz¢ hatalomnak aldrendelve semmikép nem lehet.

A végrehajté hatalom rendeletkibocsdtdsi joga azon sztiksé-
gességen alapszik, hogy az elméletileg mdr létezd dllami akarat a
gyakorlati életbe is dtvitessék; mert hiszen a legjobb térvény is
csak fires malaszt mindaddig, amig az praktikus foganatot nem nyert
8 a legmagasztosabb eszméktdl, a leggyakorlatibb elvektdl dthatott
torvényhozéi mikodeés is nullra reduk4lddik, ha nem az élet: csupdn
a torvénytdr szdmdra dolgozik. A kdédexek betdit megeleveniteni,
a torvényeket s dltaldban az dllami akaratot valédi czéljahoz vezetni
a végrehajto hatalom joga és illetve feladata. Joga tehdt neki a cse-
le kvés, szemben a térvényhozé hatalom jogival az akardssal
Ezen jogdbol kifolyélag a végrehajté hatalomnak tartalmaznia kell
ezen cselekvés kivitelének minden feltételeit is, vagyis a jogosit-
vanyt mindarra, ami nélkil a kivitel lehetetlen.

Es miutdn a végrehajté hatalom maga a ktlsé kivitellel fen-
s6bDb természeténél fogva nem foglalkozhatik, s az dllami cselekvést
legalsé stddiumdban nem vezetheti: joga van neki egyrészt arra,
hogy a valdésigos dllami cselekvésnek a ktlonbozé férumokon valé
dtvezetéséhez s illetve czélhoz viteléhez sziikséges kozegeket elfdl-
lithassa; mdsrészt arra, hogy az dllami akaratnak k tt1s 6 megva-
16sitdsdra 8 illetve a valdsdgos dllami cselekvés mikénti keres:z-
titlvitelére irdnyuld 6n4d1l16 akaratdt ezen kozegekhez elvezet-
hesse. Ezen a jogon alapszik a végrehajté hatalomnak rendelet-
kibocsdtdsi joga;s ennélfogvaa rendelet maga tartalmi-
lag nem egyéb, mint épen a végrehajté hatalomnak, feladatibol ki-
foly6 tevékenységére irdnyzott, 6ndll6 akarata; alakilag pedig ezen
akaratnak a kilsé kivitelre hivatott kozegekhez valé dtvezetése.

A rendeletkibocsdtdsi jog tehdt sztikségképeni jogositvanya a
végrehajté hatalomnak, létezik amidta a végrehajté hatalom fogalma
egydltalaban exisztdl, s el volt ismerve minden idében és minden
dllamban. A most kifejtett értelemben nem is vonja a korményrende-
letek kibocsdtdsdnak jogdt és azok kotelezé erejét kétségbe senki.
Vitdssd ezen jog és a rendeletek kotelezd ereje csak ott lehet, hol a
végrehajté hatalmi rendeletek a torvényhozé hatalom hatdskdrét
érintik.

Fentebb ugyanis roviden mér kiterjeszkedtem arra, hogy a
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végrehajté hatalom jogkorét pusztén a torvények végreha j-
tdsdra irdnyulé jogositvdiny még nem meriti ki; ellenkezéleg
hogy az exekutiva az dllamczélok elémozditdsdra sajit legjobb beld-
tdsa szerint 6nd1161a g oly irdnyban is ténykedhetik, amely irdny-
ban a legiszlativa akarata még nem nyilvinult, vagy nem nyilva-
nulhatott; 86t amennyiben térvények alakjaban mdr nyilvénult volna:
a végrehajté hatalom ezen tdrvények életbeléptetését vagy elhalaszt-
hatja, vagy pedig— amennyiben mér foganatban volninak — tovabbi
foganatositdsukat felftiggesztheti, ha az el6bbi esetben azoknak
momentén végrehajtisit, az utébbi esetben pedig érvénytk folytato-
lagossdgdt az orszdgra s illetve az dllam czéljaira veszélyeseknek
ismeri fol.

Stein Lérincz ') a végrehajto hatalom ezen fontos jogdt — amely
legjobban demonstralja annak ondlldsigit — a kovetkezéleg formu-
ldzza: »Az semmi esetre sem lehet elégséges, hogy az igazgatis
(amely a végrehajté hatalom tartalmat képezi) csupdn az dllam hat4-
rozott egyes akaratit egyoldalilag foganatositsa, s6t inkdbb annak
(t. i. az igazgatdsnak), amidén a valddi létel minden viszonyzataira
kiterjeszkedik, a térvényhozdst kell mintegy kiegészitenie, részben
helyettesitenie és tokéletesitnie Amiért is az igazgatds
atorvényhozdsnak nemcsak pusztdn aldrendelt
kor, hanem a térvényhoz4dssal egytutt van hi-
vatva az dllam 4ltaldnos lényegének kifejezést
68 érvényt szerezni.« Hasonlé értelemben, sit talin még na-
gyobb viligossdggal, mint Stein nehézkes nyelvezete, nyilatkozik
Korbuly ), amidén azt mondja: »Ha figyelembe vesszik, hogy a
korményhatalom, illetfleg a kormdny nem pusztdn mechanikus vég-
rehajtéja a térvényeklben nyilatkozé 4llamakaratnak, hanem mint
egyenjogu és 6ndllé tényezdje az 4llaméletnek,
egyszersmind 6ndllé cselekviséggel és feladattal
bir, melynek nem pusztdin a térvények ismeretére
és egyszerld végrehajtisdra, hanem azok szelle-
mében hidnyaiknak poétldsdra, hézagaiknak ki-
egészitésére,sét sztikség esetében ésakozjo érde-
kében alkalmazdsuknak felfuggesztésére is kiter-
jedni kell: akkor nem lesz okunk kétségbe vonni a kormdny
jogit a rendeletek azon nemeinek is kibocsdtdsdra, melyek nem

D ,Allamigazgatés“ 10-ik lap.

3 ,,Allamjog“ 344. lap.
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pusztdn csak valamely torvény végrehajtisdra vonatkoznak, hanem
egyszersmind arra valék, hogy a kormdny a téle kiindalé cselekvi-
ségek Osszeségében a tdrvényhozds szelleme mellett az dllam valédi
lényegét .és érdekét is érvényre emelje és kifejezze.«

A most idézett két tekintélyes iré szavai, amig egyrészt hatal-
mas arguinentumokat szolgdltatnak azon 4lldspont igazoldsdra, amely
szerint a végrehajté hatalom a torvényhozé hatalomnak aldrendelve
nincs: mdsrészt kozelebbi czélom elérésére nyomésan bizonyitjdk
azt is, hogy a végrehajté hatalom jogkorét a torvények puszta végre-
hajtdsdra irdnyuld jogositvany még nem meriti ki; ellenkezéleg hogy
az a torvények hézagainak potlisdra, esetleg a torvények felfiig-
gesztésére is kiterjedhet. A végrehajté hatalom ezen hdrmas irdnyd
jogkorénél fogva most mal amak funkcziéja is hdrom fdirdnyban
nyilatkozik, u. m.:

1) a torvényt végrehajtja ;

2) ha térvény nines, azt potolja;

3) ha & torvény végrehajtisa veszélyesnek mutatkozik, -azt
felfuggeszti.

Es & funkczio-kér ezen hdrmas mtuyara val6 tekintettel a
végrehajté hatalom rendeletei is hiromfélék, u. m.: a) végrehajto-
rendeletek ; b) torvényt potlé rendeletek és c) sztikség-rendeletek.

A rendeletek mind a harom fajdnak természetébdl élesen ki-
vilik a végrehajt6 hataiom on4llésdga szemben a torvényhozé hata-
lommal.” Yegytk ugyanis ket sorba.

1) A végrehajti-rendelet valamely méar tényleg létezé torvény-
nek, tehdt a térvényhozé hatalom apodikticze kijelentett akaratdnak
mikénti életbeléptetésére vonatkozé hatdrozatok osszesége. Elsé pil-
lanatra ennélfogva s kilondsen a torvények szokdsos. zdradékdnak
azon szavaibdl itélve, amelyek szerint a miniszter megbizatik a
torvénynek végrehajtdsdval : dgy tdnik fol a dolog, mintha e tekintet-
ben a végrehajté hatalom a toérvényhozo hatalom egyenes rendele-
tére és parancsdra — mint aldrendelt organum — jdrna el. Valdja-
ban azonban tugy 4ll a dolog, hogy a végrehajté hatalom itt is sajit
ondllé akaratat, 6nallé jogositvany alapjin gyakorolja, amennyiben a
végrehajté-rendelet kibocsdtdsdra vonatkozé jogot s illetve a torvé-
nyek végrehajtdsdra vonatkozé megbizdgt nem minden egyes
esetre és nem a torvényhozoé hatalomtél, mint ilyentél kapja, hanem
egyszer 8 mindenkorra a t 3r vény b4l meriti, amely szerint ndlunk
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az 1791. 12. t. cz. értelmében a végrehajté hatalmat »nonnisi in
sensu legum« § felsége gyakorolja. Az egyes torvények zdradékdnak
szokédsos »megbizatik« kifejezése nem megadja tehit ezt a jogot
a végrehajto hatalomnak, hanem quasi csak figyelmezteti fentlévo s
teljesen 6nalld jogdnak érvényesitésére. Amely jognak gyakor-
lata hogy épenséggel nem figg a torvényhozé hatalom akaratdtol s
illetve rendelkezésétél, — legjobban kittinik abbdl, hogy a végre-
hajté hatalom az illeté torvényt, a torvényhozé hatalom minden
megbizdsa daczdra is, ha akarja, nem hajtja végre, mint ezt alabb a
szlikség-rendeletnél bévebben l4tni fogjuk.

Még jobban kimagaslik a végrehajté hatalom dndllésdga

2) a torvényt pdtld rendelet kibocsitdsi jogositvanydbél, amely-
nek alapjén a kormdny oly esetekben, melyekre nézve a térvényhozé
hatalom akaratit még nem nyilvdnitotta, vagyis amelyekre nézve
torvény nines, és stirgos szitkség esete forogvan fenn, a torvényhozé
hatalom akarat-nyilvinitdsa be nem virhaté: a maga egyoldalu aka-
ratdt lépteti a hidnyzé térvény helyébe. Roviden szélva, a végre-
hajté hatalom ily esetben pdétolja a torvényt, s azt a hézagot, ame-
lyet a torvényhozé hatalom hdtrahagyott, sajat akardtabol teljes
jogereji hatdlylyal tolti be. A végrehajté hatalom ezen
pétrendelet kibocsitdsi joga azon az alapelven nyugszik, hogy a
kormédnynak az 4llam egész életére és mindennemd viszonyaira ki-
terjedé mikodésében torvényt kell feltételeznie, mely szerint eljir-
hasson; és épen ezért, ott, ahol torvényes intézkedés hidnyzik, a
kormdnyhatalomnak funkczidja pedig okvetlentll sztikségesnek mu-
tatkozik, ennek sajat, habdr egyoldalu akarata dltal kell a térvény
hidnydt pétolni és a szerint intézkednie. Es & kormany teljes jogerd-
vel intézkedik is, s az dltala ilyenkor alkotott szabdlyok csak abban
kilonbdznek a torvényhozé hatalom dltal alkotott szabdlyoktdl, hogy
nem azokkal az Gunepélyes alakszer(iségekkel hozattak, mint ezek;
de egyeébként érvémyttk mindaddig hatdlyban van, mig Jket vagy
maga a végrehajté hatalom vissza nem vonja, vagy pedig a torvény-
hozé hatalom a legiszlativa rendes utjin — a végrehajté hatalomnak
is hozzdjaruldsdval — ebben az irdnyban végleg nem intézkedik.
Megtorténhetik ugyan az is, hogy a tdrvényhoz6 hatalom nyilatkoz-
vin, nem helyesli a végrehajté hatalom tdérvényt pétlo rendelkezé-
sét; de ebbél még nem az kdvetkezik, hogy a végrehajté hatalomnak
fem volt joga a rendelkezésre, hanem minddssze a miniszteri felel6s-
ség alkalmazdsdnak esete 4ll eld.
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Legjobban kitinteti azonban a végrehajté hatalom ondllos4-

git annak
) szilkség-: endelet klbocsatam Jjogositvdnya, amelynél fogva a

végrehajté hatalom egyes, mdr meghozott torvények €letbeléptetését
mellézi , vagy pedig egyes, mar fendllé torvényeket médosit, vagy fel-
filggeszt oly esetekben, amiddn a torvénynek végrehajtdsit s illetve
érvényben tartdsat az dllamra nézve veszélyesnek ismeri fol. Ezzel a
jogositvanynyal tehdt meg van adva a végrehajté hatalomnak az a
jogis, hogy sajat felelésségére elbiralhassa, vajjon a tor-
vényhozé hatalom valamely akarat-nyilvdnitdsa ténylegesithetd, s
illetve hogy valamely torvény végrehajthaté-e, vagy nem; és ha mar
életbe lépett, vajjon egyidore felfuggesztendd-e, vagy nem. Es a végre-
hajté hatalomnak ez a joga azon az elven alapszik, hogy neki, mint az
osszes dllamérdekek szemmeltart6jinak és aktiv gondozdjanak épen
ezen feladatindl fogva jogéban kell dllania, miszerint stirgds szitk-
ség 8 az 4ltala szemmel tartott és gondozott kozérdeket fenyegetd
akut veszély esetén — a torvényhozoé hatalom mikodésének termé-
szetszerd lassusdgara valé tekintettel — oly irdnyban is azomnal
intézkedhessék, amely irdnyban eljrni az alkotmdny alapelvei értel-
meében, rendes viszonyok kozott csak a torvényhozé hatalom volna
jogositva.

A »salus rexpubhcae suprema lex« tehdt az a jogelv, amelyen
a szitkségrendelet joga alapszik, és amely megdonti azt az elvet,
hogy arendelet térvénybe sohasem ttkozhetik. Mert
amint a magyar példabeszéd is igen jellemzéen mondja: »a szik-
ség torvényt bont.« Es csakugyan johetnek el6 az dllam életében
oly események, 4llhatnak eld olyan viszonyok, amidén a torvénynek
merev végrehajtdsa az dllamra veszélyt hozhat. Elsé feladat mindig
az allam létét biztositani; és ha ennek biztonsdga fenyegetve van:
abba a keényszerhelyzetbe j6 a végrehajté hatalom, hogy a toérvényt
dldozza fel az édllamért. Mert nem az 4llam van a torveé-
nyért, hanema térvény van az 4llamért. Azt a tor-
vényt tehdt, amelynek végrehajtdsa az dllam létét netdn veszélyez-
tetné: a végrehajté hatalomnak fel kell fuggesztenie. Ez a joga a
végrehajté hatalomnak észszerien nem is vonhaté kétségbe soha.
Kétséges, illetéleg vitds csak az lehet, vajjon hol van az a hatdr,
ameddig a végrehajté hatalom ezen joga terjedhet? Mert hogy ab-
szolute korldtlan nem lehet, — az az alkotmdnyossdg természetébol,
mely kizdr mindent, ami abszolit: onként kovetkezik.
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Ezt a kérdést Eurdpa alkotményos dllamai kalonbdzé mddon
kisérlették megoldani. A mi alkotmdnyunk e tekintetben részletes
intézkedéseket nem tartalmaz s igy a.kérdést csak az dllam czél-
jaira valo tekintettel a tﬁrvén) hozé hatalom és a végrehajté hatalom
egymdshozi viszonydbdl lehet megfejteni. Ebbdl a viszonybél kifo-
ly6lg kétségtelen, hogy sziikség-rendelet utjin a torvényhozo hata-
lom hatdskorébe vdgni s a torvény alkalmazdsat felfuggesateni, —
amint mar emlitém, — csak oly sztikség esetén lehet, melybél, ha a
torvény fentartatik, az evész dllaméletre veszély szirmazhat vala, és
ha a szitkség természete .a torvényhozé hatalom tevekenységét, il-
letve az alkotményos torvényhozds utjani intézkedést sirgds voltdn4l
fogva lehetetlenné teszi. Azt pedig, hogy bedllott-e ilyen sziikség, a
a végrehajto hatalom felelés meggyGzddése 4lla-
pitja meg.

De barmily surgos szul\ség forogjon is foun, s 4lljon bér a
szitkség-rendelet mogott a végrehajté hatalom organumainak dsszes
felelossége, amelynek aegige alatt. ideiglenesen barmely torvény ha-
talyat felfuggesztheti: van mégis egy hatdr, amelyen 4t nem léphet;
van egy korlat, amelyet sziikségrendeletével le nem donthet. Es ez
8 hatdr, ez a korldit maga az alkotmény! Az alkotmany sar-
kalatos elveit inegéllapité és a torvényhozo hatalom miékodési alap-
jit megvetd torvényeket szikség-rendelettel felfiggeszteni soha nem
lehet. Mert amikor mar ezek is felforgattatnak: az mér a teljes tor-
vényen kiviili 4llapot ; az mar a forradalom, vagy az andrchia.

Nem lehet pedlg soha tdrgya a saztikségrendeletnek maga a
torvényhozés azért, mert hiszen épen a tﬁrvényhozo hatalom az,
amelynek joga van itélni a felett, hogy a szikség , amely a végreha‘]m
hatalmat a torvény felfoggesztésére inditotta, csakugyan fenfor-
gott-e, s csakugyan olyan strgls volt-e, hogy a kormdny a torvény-
hozds intézkedését be nem varha;tt,a Es ha a torvényhozé hatalom
arra a meggy6zédésre jut, miszerint a veszély nem volt eléggé fenye-
geté arra nézve, hogy az a sziikség-rendelet kibocsitdsdra a kor-
médnynak indokul szolgdlhatott volna: akkor amig egyrészt a kibo-
csatott rendelet — amennyiben még érvényben volna — azonnal érvé-
nyét veszti; mdsrészt teljes mértékben elésll a miniszteri felelgs-
ség elvének alkalmazdsa.

A szilkségrendelet tehdt, — amely a t(irvényt tu]a_]donképen
nem szinteti meg, csakis annak alkalmazdsdt korldtolja, illetSleg
addig és annyiban felfuiggeszti, ameddig és amennyiben azt a sztk-



40

ség igényli, — hatdlyAt veszti vagy ezen szitkség elmultdval, amikor
a felliggesztett torvény ismét és dnként érvénybe lép; vagy pedig a
térvényhozo ,hatalom oly értelmd nyilatkozatdval, hogy a veszélyt
fonforogni nem létja. _

Ertekezésem egész folyaman, de kulonosen annak a szitkség-
rendelet ismertetésével most befejezett harmadik forészében azt
hiszem elegendé bizonyitékokat hoztam fol annak igazoldsdra, hogy
a végrehajté hatalom a térvényhozé hatalomnak aldrendelve nem
lehet, hanem hogy az, mint az alkotmdnyos dllamélet ondllé s a
tobbi 4llami hatalmakkal teljesen egyenjogu tényezdje miikodik
kozre az dllamczélok elérésére. Ugy hogy végeredményben s a fol-
hozottak alapjin szerintem két dolog bizonyos. Bizonyos ugyanis
egyrészt az, hogy a végrehajtd hatalom a torvénynek
igen, deatdorvényhoz6 hatalomnak aldrendelve
nincs és nem is lehet. A végrehajté hatalom s illetve annak
birtokosa a kirsly is a torvények alatt &l1; de ott 41l maga a tor-
vényhoz6 hatalom is. Es amily bizonyos az, hogy a végrehajté hata-
lom rendelete a torvényt el nem tdrdlheti, legfjjebb egyidére fel-
ftiggesztheti: ép oly bizouyos az is, hogy kénye és kedve szerint a
torvényhozé hatalom sem teheti tiil magét a térvényen mindaddig,
amig ez a torvény a kell6 alakszerdségekkel s az alkotmdnyos fak-
torok valamennyiének hozzdjiruldsdival a maga rendje és médja sze-
rint megsziintetve, vagy megvaltoztatva nincs. Igy pl. a létezé alkot-
ményos viszonyok teljes folforgatdsa volna az, ha a térvényhozé hata-
lom a szentesitett térvény ellenére nem 3, hanem 6, vagy 9 eszten-
deig tilne egyntt egyfolytdban. Abbdl tehat, hogy a térvénynek maga
a végrehajt6 hatalom és birtokosa, a kirdly is alatta 4ll, még egydita-
ldban nem lehet érvet kovdcsolni a mellett, hogy a végrehajté hata-
lom ebbdl folydlag a térvényhozé hatalomnak is ald van rendelve.
A torvénynek, de csakis a mdr végrehajtott, és pedig sajit maga
4ltal végrehajtott torvénynek igenis, dé a toérvényhozé hatalomnak
nem 41l alatta a végrehajto hatalom, és ezt csak azok vitathatjik,
akik 0sszezavarjdk a térvényhozé hatalmat, s
illetveennek jogdt, amely a térvények alkotdsd-
ban 411, — ezen jog érvényesntésének ered mé-
nyével:atdérvénynyel

Bizonyos mésrészt eléttem az, hogy alaposan vizsgilva a dol-
got, a gyakorlatban az aldrendeltségi vagy mellérendeltségi viszony
a szerint hullamzik, hogy ktlonboz8 dllamiok alkotmdnya mind jog-
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kort biztositott a végrehajté hatalomnak a torvényhozé hatalommal
szemben. Amig pl. — amint léttuk — ndlunk és Anglidban a vegre-
hajté. hatalomn teljesen 6ndllé jogkorrel bir s az dllaméletben mint
a torvényhozé hatalommal teljesen egyenjogu faktor mikadik,
addig Francziaorszdgban és az amerikai Egyestlt-Allamokban a koz-
tarsasidgi alkotmény tiliyomdsdgot biztositott a torvényhozé hata-
lomnak a végrehajté hatalom folott. Viezont Németorszigban, az
alkotmdnyos abszolutizmus mai hazdjiban, ahol egy vaskéz dltal
dirigalt kormdny &l1 az tigyek élén: a végrehajté hatalom folibe
kerekedett a torvényhozo hatalomnak s alkotmdnyos formdkban bdr,
de a parlamentben mindig az torténik, amit a végrehajté hatalom
akar. A legujabb idében, pailamenti pdrtjaink péarttekintet nélkali
elsatnyuldsa kovetkeztében s nagyszabdsu parlamenti vezérférfiak
teljes hidnyaban a végrehajté hatalom ndlunk is nagy hajlanddésdgot
mutat uralkodni a parlamenten. S tényleg bizon nem az orszdggyi--
1és, hanem a korményelndk akarata alkot torvényeket. .
Nem lesz érdektelen itt - folemliteni, hogy ezzel ellentétben
a vérszerz6désen nyugvé 6s magyar alkotmdny szerint a végrehajté
hatalom (amennyiben akkor, mint ilyenrdl még sz6 lehetett) teljesen
al4 volt rendelve a torvényhozé hatalomnak, amely minden fejedelmi
praerogativat kizdrélag gyakorolt. Az orszdggy(ilés hatdrozta el
ugyanis a hadjiratokat ; békét az orszaggyilés kotott ; a szabad pol-
garok személy és birtok figyeiben az orszdggyfilés dltal vélasztott
fébiré itélt, akinek itéletei az orszdggyilés elé felebbeztettek ; ezen-
kiviil minden koztigyek az orszdggytlések 4ltal intéztettek, amelye-
ken minden szabad magyar személyesen vett részt. Egyszéval az
orszdggyilés gyakorolta ugy a térvényvényhozé, mint a birdi, vala-
mint a végrehajté hatalmat. A fejedelem semmi egyéb nem volt,
mint hadvezér, ki tervezte a hadjiratokat, rendezte a csatikat, a
nemzet jévahagydsa mellett frigyet, szivetségeket kotott, kovetsé-
geket fogadott, de semmi kulonds joggal felruhdzva, csupdn felelds
képviseldje, els6 harczosa volt a demokratikus koztdrsasdgi alkot-
mdnynyal biré szabad nemzetnek. Ezt a demokratikus koztdrsasigi
6s alkotményt I. Istvdn dontiotte halomra, amennyiben minden hatal-
mat Onszemélyébe Osszpontositvdn, az orszdggyliléseket megsziin-
tette s a nemzet dltal gyakorolt felségi jogokat magdhoz ragadta.
A szabad nemzet egyenlé tagjait onhatalmilag kivaltsagos osztd-
lyokra szaggatd, s idegeneket tdéditott be az orszdgba ; oligarchidt és
tilhatalmas klerust alkotott s ezeknek kezeibe anyagilag oly hatal-
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mat adott, melynek nyomdsa alél a nemzet csak szdzados ktizdelmek
utdn bontakozhatott ki. Mindezek I. Istvannak oly hibdi, hogy ne
mondjam bilinei, amelyekkel aligalig érnek {6l kitllonben ragyogé ér-
demei. Mert hiszen az 68 koztdrsasdgi szerkezet teljes épségben
sokd gy sem tarthatta volna fonn magat s a monarchia, habar taldn
valamivel késébb is, de okvetetlen létesul; létesil Istvin dnkénye
nélkill is; de mindenesetre létestilt volna idegen elem: hierarchia,
arisztokrdczia €s szolgasdg nélkil, vagyis osztdlykirdlysd g
helyett 6si alapon nemzeti kirdlysdgg4d alakul ')

Az 1. Istvdn 4ltal konfiskdlt felségi jogokat csak két szizad
mulva szerezte vissza a nemzet s a nemzeti és egyéni jogokat el5-
sz0r biztositotta torvényileg az arany-bulldban. '

Ezen kis jogtorténeti kitérés utdn értekezésem befejezésetil,
tirgyam természetébdl kifolyélag roviden foglalkoznom kell még
annak a kérdésnek megvildgitasaval is, hogy miné folfogss alapjin
johetett létre némelyeknél az az 4llitds, amely szerint a végrehajté
hatalom al4 van rendelve a torvényhozo hatalomnak. Szerintem ez
a theoria azon tévesztett folfogas alapjin johetett létre s kapott
ldbra kulondsen a laikusok kozott, amely folfogds helytelentil vonta
ki a kovetkeztetéseket a torvényhozé hatalom és végrehajté hatalom
fogalmabdl.

A torvényhozo hatalom fogalma szerint ugyanis ez a hatalom
azon tevékenység, mely az dllami akaratot létrehozza; a végrehajté
hatalom pedig az a tevékenység, mely az dllami akaratot ténylege-
siti. A torvényhozo hatalom joga e szerint az akards, a végre-
hajté hatalomé a cselekvés. Azok tehdt, akik az aldrendeltséget
vitatjak, igy okoskodnak, hogy miutdn a cselekmény minden koril-
mények kozott ald van rendelve az akaratnak, mert ez dirigilja
amazt, s akarat nélktl ontudatos cselekmény nem is 4lthat elé:
ennélfogva a végrehajté hatalomnak, mely cselekszik, okvet-
leniil al4 kell rendelve lenni a torvényhozé hatalomnak, amely a kar.

Ez az okoskodds igy foldllitva, kétségkivill bir is a jogosultsdg
litszatdval. De akik igy okoskodnak, két dolgot tévesztenek szem
el6l. El6szor azt, hogy a térvényhozé hatalom mint ilyen nem ugyan-
azonos az ezen hatalom 4ltal létrehozott akarattal, a térvény-
nyel, amelynek — mint fontebb kifejtém — a végrehajté hata-
lomn igenis alé van rendelve, de ald van maga a torvényhozé hata-
lom is. Mdsodszor szem el6l tévesztik azt, — amit mdr szintén

") Méridssy: ,A magyar tdrvényhozds torténelme.*
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kifejték, — hogy a végrehajté hatalom nem pusztin a torvényhozé
hatalom 4ltal kifejezett akarat szerint cselekszik, hanem hogy annak
magdnak is teljesen ondllé akarata van, t.i. a rendelet, amely
végszikség esetén erisebb a torvénynél.

Ime azt hiszem, hogy a mondottakban eléggé bebizonyitottam
azt, hogy a végrehajté hatalom a torvényhozé hatalomnak aldren-
delve nincs. Es amidén székfoglalé értekezésemet a végrehajto hata-
lom viszony4rdl a torvényhozé hatalomhoz Stein Lérincz azon sza-
vainak ismétlésével, miszerint »az dllam valédi szabadsdganak alap-
jat a torvényhozdsnak és végrehajtdsnak egymdshoz valé helyes és
szigoruian jogi alapra fektetett viszonya képezi« — ezennel befejezni
szerencsém van, még csak egy kotelesség 4ll elottem : a mélyen tisz-
telt hallgatosag szives eélnézését kérni értekezésem nagymérvd fo-
gyatkozdsai miatt. Ezek a fogyatkozdsok azonban, amelyeknek sii-
lydt élénken érzem, helyzetem természetében birjdk ha nem is
abszolut mentségiket, legalabb relativ indokaikat.

Alig mult egy éve uraim, hogy a tudomdnyokkal komolyan és
szakszerflleg foglalkozom. Es ez az egy év is egy teljesen uj pilya
oridsi nehézségeinek uttoré kizdelmeiben telve el, — alig engedett
idét a mélyebb buvarkoddsra. Hisz csupdn tandri teendéimunek becsu-
lettel megfelelhetni: mar ez abszorbedlja vala minden erémet az elsé
kiizdelimes évben. Honnan hdt elegendé idé és erd a behatébb kuta-
tasra, amely az értekezésem tdrgydul vélasztott, — de 4ltaliban
barmely szakszerd themdnak is teljes kimerithetése és minden oldali
megvildgithatdsa szempontjabél, a tudomdnyok birodalmdban ndlam
sokkal jaratosabbaknil is igénybe vehet egy teljes esztendét.

De ha mint egy éves tandr, nem is kilzdhetém f6] még magam
— emberi véges ermnél fogva — a tudomdnyossdg ohajtott szinvo-
naldra, azt mindenesetre megtanultam e ravid év alatt, hogy a tudo-
mény legnagyobb kincse az emberiségnek, s csak ez az egy, és
csakis ez az egy, ami Orbkké tart. Megtanultam, hogy mennyire igaza
van Buckle Tamdsnak, a torténetirék legnagyobbikdnak, midén azt
mondja, hogy »a gonosz emberek tettei csak mulé bajt okoznak, a
jo emberek cselekedetei csak mulé udvot; és végul mind a j6, mind
a gonosz teljesen megsemmistil, kiegyenlittetik a kdvetkezé nemze-
dék dltal és elttnik a futé szdzadok orok mozgdsdban. De a nagy
férfiak tudomdnyos folfedezései nem hagynak el benniinket soha;
ezek halhatatlanok s orok igazsigokat tartalmaznak; tulélik a biro-
dalmak romldsat, és tartésabbak, mint a ktzdé valldsfelekezetek



44

harczai,” amelyek megsztinnek és elenyésznek, mint egy dlom, mint
a képzelem szilottei, melyek még csak drnyékot sem vetnek maguk
utén. Csak a tudomdny folfedezései maradanddk; egyediil nekik ko-
szonhetjuk mindazt, amivel birunk; orok idékre élnek, soha nem
fiatalok, soha nem vének; magukban hordjik éltok csirdjat; tovabb
ozonlenek egy orok, halhatatlan folyamban, s lényegesen novekedve
onmaguk sziilik folytatdsaikat, és igy a legtdvolabbi utédokra is
hatnak, s6t szdzadok lezajldsa utdn még tevékenyebbek, mint kinyi-
latkoztatdsuk pillanatdban.« ) _

Am amidén ezt megtanultam, egyuttal meggyézddtem arrdl is,
hogy minél tébbet tanul az ember, annal inkdbb beldtja, hogy milyen
keveset tud. Ennek megismerése azonban mdr a tudds kezdete.
Mert az élet viszont arra szolgdltat legtobb példat, hogy rendesen
azok tudnak legkevesebbet, akik azt hiszik, hogy igen sokat tud-
nak, épen mivel annak megismerésére, hogy keveset tudnak, eljutni
képtelenek. Erre a megismerésre csak az ondllé gondolkozés vezet-
het el. Ez vezérelt engem is értekezésem megirisanil s tudoma-
nyos tekintélyekre csupdn ott hivatkozdm, ahol az édltalam eldzete-
sen folallitott elvek igazsdgit utélag altaluk is demonstralva taldl-
tam; mert elvem az, hogy inkdbb tévedjek néhaegy
keveset a magam eszével, mint mondjak mindig
igazat a mdsokéval

Halas szivvel megkoszonve most mar a mélyen tisztelt hallga-
tosag becses tiirelmét: nagyon kérem, fogadjik a jovire nézve cse-
kély eloleglil szerény munkdlatomat,

»~Amit ha figyelve hallgattak végig, —
Pétolja hii szorgalmam gydngeségit.«

o








