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Nagyméltosagu Minister Ur!

A m. k. IFerencz Jézsef Tudoményegyelem bdlcsészel-
~nyelv- és torténettudomdanyi Kara 1904-iki junius hé 15-én tar-
lott gyfilésén a kar két érdemes tagjanak nyugdijaztatdsukért
‘beadolt folyamodvanyadl tdrgyalta, a mely foiyamodvinyok
egyike kdzelebh kifejtette, hogy jéllehet iréja sem testi, sem
lelki fogyalkozds miatt hivatalos kotelességeinek teljesitésére
éppenséggel sem érzi magdt képlelennek — mdégis engedve
a fels6bb helyrdl tortént felszdlitdsnak, nyngdijaztatdsit nem
ugyan czen ¢évre, de igenis a jové dvre, a midSn a 65-dik
életkordt betolli — kérelmezi.

A Kar bels§ meghatotisdggal hallgaita azon collegdknak
keserl biicsuszavat, kik koz{l az egyik karunk els@ kinevezett
tandra, mdsik pedig egyetemiink életének mdsodik eszlendeje
6ta tandri munkdjdnak lelkiismeretes buzgalommal él§ lagja
volt. Ok kiizdoltek meg az egyetemi intézmény létesitésének
nagy nehézségeivel, s az 6 kiizdelmiknek koszonjitk, hogy a
kezdelben nagyon is ¢rvényesild iskolaszeri felfogdssal szem-
ben, az egyctem gyermekéveivel jaré betegségek 4atélése utén
— a tanszabadsdg clvére épitett fellegvarunk a kisszerdl kiiz-
delmek, a személyeskedd lorzsalkoddsok és versengdsek koré-
b6l kiemelkedelt a tudominyossig liszta levegdjéhe, a mely-
ben esak a tudomdny, csak az Egyelem igaz dérdekeird) lehet
sz6, a melyben ezért is minden kérdés elsG sorban elvi szem-
ponthél itélendd meg.

A tdvozni késziilk szellemében csefeksziink, midén a
nyugdijaztatds tényét és annak mdédjit newm az & személyisé-
gilk, hanem egyelemi életink. drdekének, létfeltélele alapjdul
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szolgdlé tanszabadsdg szemponlja ald helyezzik s ez alapon
Nagyméltésdgod eldit aggodalmainkat kifejtjik.

Minden egyes facultisnak ez kozos feladala, do egyiké
sem annyira, mint a mienké. »Liberlas in artibus fundal
est«: ez volt a kozépkor dta a mi faculldsunk jelszava, cselek.
vésének irdnyildja.

Ez dlldaspontrdl nézve azl a (6meges nyugdijazlatdst, g
mely leslvér karainkat és teslvér fGiskoldinkal hasonld mé-
don meglepte kotelességiinknek tartfjuk Nagymdélldsigod elél
férfias nyiltsdggal és hivalalos tisztelellel kijelenleni, hogy mia
ily médon torténd nyugdijaztaldst az cgyelem élelcérdekeivel
egyezfnek. nem larijuk.

Tévol legyen t6link, hogy Nagymglldsdgod legnemesebh
és legjobb intentiéjdt kélséghe vonndk, vagy tdn eljardsdnak
jogi alapjdt lagadndk. Az dllami tiszlviscl6k nyugdijazdsdrdl
sz616 1885 évi XI. t-cz. 21. §. minden kélségel kizdrdlag meg
adta Nagyméltédsdgod kezébe a nyugdijazlatisra ¢s ennek ily
médon valé gyakorlasdra a formai jogol. A jé toévrvény fer
mészelszerfien kerili a casuistikat s czért is termdszetszertien
keresi egyenesen az dllaldnos kdrvonalokat, a melycken belil
az egyéniesiils élet szabadon mozoghal s a térvény végre
hajtdsa bolesen szdmolhat az igaz életlel jird ezen egyéni
tényez8kkel. Hidnya azonban a tdrvénynek, ha ezen dltaldnos
kérvonalokon beliil érvényesill§ életnek typikus, dllandd je-
legli, objectiv természeld, a tdrsadalmi dlet differentialdsdval
sziikségszertien megalakdlt kitlbmbségekel nem veszi lekintelbe,
s igy a lényegileg kiulonbozGkkel szemben alkalinazza ax
egyenld mériéket.

Ezl teszi a nyugdijazdsrol szolé (orvényiink, middn a
szoros ¢rtelemben vett dllami tisztviselSl, a hivatalnokot nem
kitlonbozteti meg eléggé a (andrtdl, s middn nevezetesen a
tandr kalegoridjandl nem l(esz kulonbséget kozdépiskolai &
egyetemi tandr kozoll.

~ Van pedig igen lényeges kitlonhség, a mely kilonbség
azulan a nyugdijaztatds médjara is Iényegesen kihat.

A hivalalnok munkdja inkdbb a napnak, mint az élet-
nck munkéja. Minden napnak megvan a maga munkdja; a
hivatalnoki Iétrdn felhaladva az a munka mindig massda valik;
az emelkedéssel jaré munkdval tdgul a munka kove is, gy
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hogy a magasabban 4llé hivalaluok az 8 alatta 4ll6 munké-
jal objective meg is itélheti. Csak a legmagasabb Aalldsokba
feljutott érvényesilheti sajdtos gondolatait, 1éphet ki egyéni
conceplidival, de 6t is bizonyos korldlok koz€ szoritja a bu-
reaucralidval adoll, az § resortjaban is érvényesitl§ torténeti
szellem, az a személytelen jellegd gépezet, a melyre munkds-
sdga érvényesitésénél rdszordl, s melyet csakis lassan és fo-
konkénl alakithat at. A megszabottsdg, az dtiekinthetdség, az
objectiv. munka ttjdn valé ellenGrizheldség, elbirdlhatésdg
jellemzi a hivafalnoki munkdssdgot.

Ezért is a hivataluokndl annak megitélése, hogy vajjon
8 hivalalos kélelességeinek teljesitésére képlelen-e vagy nem,
a hivalalnoki hierarchidban rejl§ észszerdiség alapjin — egé-
szen evidens. A 40 éves szolgalal, a 65-diki évig valé élet ily
sok mechanismussal jaré munkakdrben a leglobb lhivatalno-
kot azonfoliil aunyira kifdraszlja, hogy nem cgyszer megval:
tdsnak veszi ezen munka alél valé felmentését. Objectiv
alapon és subjecliv megelégeddéssel megy véghez dllaldban a
hivatalnokndl a 40 ¢évi szolgdlat utdn a 65 éves korban (6v-
énd nyugdijaztalds.

Maga a (érvény is kulonbséget tesz hivatalnok és tandr
kozolt, a mennyihen amanudl a 40 ¢évi szolgdlatot, ennél a 30
évi szolgdlatol tekinli a leljes fizeléssel vald nyugdijaztalds,
eselleg a nyugdijba valé kildelés alapjdul. Mds a hivatalnoki
munka ¢s mds a tandri munka. Mig a hivatalnoki munka in-
kdbb csak lheorelikus és a hivalalnok idejét a legtsbb esethen
csakis a hivatalos 6rdkban leloglalé : addig a landrnak mun-
kdja inkdbb szemdélyes munka, mely az ember szelleméletének
Osszerdil, nevezelesen suggerdlds kozben akarala energidjat
fogyaszté, a hivalalos érakon kivil is idejét lefoglalé munka.

Nines ennck kovelkeztében joglalansdg abban, sétigenis
méltanyos, hogy amott a 40 dv, ilt mdar a 30 év a Lleljes
nyugdij ¢lvezelére nyujija a jogi alapot.

S a mint van kiilénbség a hivalalnok és tandr munkdja
kézt: gy van Iényeges kalonbséy a kozépiskolai és az egye-
lemi tandr munkdssiga kozt is. Bzt a kulonbséget annyira
lem leszi meg a nyugdijtorvény, hogy a rendes landrok
mellett csak helyetles tandrokat ismer, tokélelesen ignordlva
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az egyetemen létezd ezen kategoridkhoz analog kategoridkat,
Pedig van nagy killonbség és pedig nemcsak magdban a
munkdban, hanem a munkédnak szemdlyi jollegében is.

A munka, a melyet a kozépiskolai landr végez, lényileg
methodikus jellegli: azaz tandri munkdssiginak stlya abban
all: a befogadott kész anyagot, a melyhez nem igen fér kélely
és pedig minden osztdly szdmdra még az 6ra szam szerint is
megallapitott mértékben — tekintellel az ifjunak lelki dllapo-
tdra és a tdrgyban rejl§ logikdra, ugy adni, hogy azt az
anyagot a lanulé szivesen és lehetéleg konnyen [fogadja ma-
giba. Egy kimért kész anyagnak methodikus [eldolgozisa:
ez az érell kozépiskolai landrnak foladata. Az egyetemi ta.
nart ellenben ily tantervben és érarendben kimért anyag nem
terheli; az egyetemi tandr még a késznek feltiting anyagot
is problemédnak tekinli, a melyet még csak az 6 kisérlelezd,
vagy kritikai feldolgozdsa tesz ismét nem készszé, hanem folyé
erdvé, mely Gj meg 4 kérdéscknek lesz ismét sztlGje. Iizért
is az egyetemi tanart nem a kulaldsnak ecredménye, hanem
maga a Xutatds drdekli.

Ebbhé! 6nkénytelendil kévetkezik, hogy az ecgyelemi ta-
nir nem a hallgatd természctéhez alkalmazza az anyagol,
hanem az eldadandd tirgy lermészelét katatva ennek kifej-
tésében is csakis a tdrgy természelét koveli. S vdégre ugyan-
csak ennek kovetkezménye, hogy hallgatéjiban sem az éi-
dekli, hogy mennyit tud, mennyi ismeret rakodotl le annak
lelkében, hanem az, hogy hallgatdjaban képes volt-e tudo-
mdnyos érdeklgdést, élelet, folyamatot kelteni. Izért nem a
vizsga 1itjdn constatdlhatdé dtadott ismercthen lilja munkds-
sdga sikerének kriteriumdt, hanem azon odaadé lelkiilethen,
mely 6nzetlen buzgalommal ¢és szeretellel mélyed el kutaldsdnak
targydba.

A kozépiskolai és az egyelemi fandr munkdjinak ezen
killonb6z8 volta s mindegyiknek sajdtossdga érleti meg ve-
liink azt, hogy amannak a munkdjdt sokkal kénnyebl érié-
kelni, mint emezét, A kozépiskolai landr munkdja, anyaga,
médszere és eredménye szerint minlegy kézzel foghalé:
anyaga kész, médszere a gyermek ismert fermészetéhez al-
kalmazkodil, eredménye ismét kész ismereli quantumban,
megmérhetd ; mig az egyetemi tandr - tanulmdnyainak anyaga
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problema lévén, folyd termdszell, a kéz aldl mintegy elsikld,
médszere a folyton alakuld liargy természelének megfeleld
s igy folylon viltozd, s credménye drziiletszerd 1évén  csakis
bajosan constatialhatd.

Ebbél kovetkezik, hogy a kozépiskolai tanndrrél kony-
nyebben el lehel dénteni ezen kiilsS krileriumok alapjdan, hogy
vajjon jé landr-e, mint az cgyelemi tandrrél. Amanndl a
feladatanak magaslatdn allé igazgaté eldontheti azt a kérdést,
hogy lelki mindscége alapjin képes-e hivatalos kotelességeit
teljesileni ; emennél ellenben a nem ugyanazon szaknak
luddsa éppen szakképzettségének hidnya miatt egydltaldban
nem képes itélkezni, s61 mdég a szakludés is bajosan, mivel
éppen abban a sajilos fellogdsban rejlik az egyes szakember-
uek kilondsen éridke, a miben szaktdarsaitdl kalonbozik s a
mit amazok nem egyszer még helyesnek sem fogadnak el
Amannal a lanilvinyok haladdsdnak a vizsgdn bemulathalé
slatiszlikdjat alka'mazhaljuk kriterinmmal, emenndl természe-
les, hogy csak kevesen kovelik a (udomdny mélységes Gtjain
s ¢ kevesen is csakis nagy sokdra érlelik tannlmdnyaiknak
hemutathald gytimolesél.

Minthogy ezek szerint a landei munkdnak (argya, méd-
szere Cs sikere szempoutjahol megvannak a kils krileriumok
a kozépiskolai landrndl, cllenben az cgyelemi tandrndl épp
czen kilsd krileriumok a munka (ermészeténél fogva nincse-
nek meg: a laniigyi kormédny az crre hivatott kozegek meg-
hallgatdasa alapjan cldontheli, hogy képes-c a kozépiskolai
tandr hivalalos kotelességeinek teljesitésére, s bedllott-e nyug-
dijazlatisdra a szikség avagy nem, de nem képes ugyanezt
lisztdn eldonteni az egyelemi landrral szemben.

A hivalalnok kilénésen az alsébb fokozatokon inkabb
esak napi munkdat végez, vigy, hogy azt az ahoz érld minden
nap megitélheti — mas pedig folytathatja; a kozépiskolai
landr a vizsgdlallal lezdrddé semesteri vagy évi munkédt, a
melyel a semester vagy év kozben bajosan értékelhet, vagy
helyeltesithel mds; mig végre az egyetemi tandr életmunkat
végez, a melyet mds éppenséggel sem helyeliesilhet, mivel
épp a sajdloshan, a mdsétél cltérdben van. annak igazi
éricke.

De nemcsak a munkaban, hanem a munka személyi



Jellegében is van kilénbség a kozépiskolai és az egyetemi
tandr kozt. A muooka, a hivatds ilt is ott is szemdlyi jelleggel
bir. Csak az a tandri munka, a melyet szemdélyiségink teljes
odaadédsdval végzink sikeres is.

De mds itt is — ott is az a személyi odaadds. A kozép-
iskolai munkdndl a személyi odaadds elsd sorban a lanitéds
érdjaban, a tanitvdnyokkal szemben mutatkozik. Tandri mun-
kédja anndl sikeresebb lesz, mindl inkdbb helyezkedik Dbele
személyiségével a gyermck, a fiinak lelkébe, mindl inkédbb
képes a tanitvdany lelkének minden inditdsait, hajlamait, ger-
jedelmeil, csinjét, binjit kiérezni, a tévest még mielStt meg-
nyilaltkozna, ellensiilyozni, eluyomni és a lanitds érdekeinek
megfelel6t megragaduni és fejleszleni. Minél inkdbb uralkodik
fgy a tandr személyiségével a tanitvinyok lelke f6loll: anndl
nagyobb a fegyelem, a figyelem; anudl nagyobb a tanitds
sikere. A kozépiskolai tandr a fegyclem ¢és fig )(.Iun hidjn
vezet 4t a tantargygyal valé megismerkeddésre; ¢s a landr
személyiségéhez valé ragaszkodds uljdn a lantdrgy szere-
tetére.

A konnyen ellengrizhet§, lathatdé fegyclem ¢és figyelem,
valamint az egyszerfien constatdlhaté tanldrgy irdoli szeretet
krileriuma a kozépiskolai tandr személyi odaaddssal végzelt
munkdjanak.

Masban 4ll az egyetemi landr személyi odaaddssal jdré
‘munkdja. Elsé sorban nem a tanilds drdjaban nyilvdnosan,
hanem a tantdrgygyal valé foglalkozésndl a csendes otlhon-
ban érvényesiil a személyi odaadds. Nem az lényeges, hogy
az ifjak lelke folott uralkodjék, hanem uralkodjék tantdrgya
f6lolt; nem lényeges, hogy hallgaldit szeresse, de igenis az,
hogy szeresse tantdrgyat. A fantérgy, s az igazsdg s nem a
személyi tényez8 az egyelemi oktaldsnak Ura. Ezért is ift
nincs sziilkség a hallgaték lelkének tlermészelére, hajlamaira
tekinteni: a tandr épp dgy, mint a hallgaldk is a lanldrgy
lelkével, lermészelével kivdnnak foglalkozni. Ezdért is nincs
szitkség fegyelem és figyelem keltésre és lartdsra: hisz érdek-
16dés a tantdrgy irdnt hozta a hallgaldkal is az el§addsra.
‘Ezért is nincs- sztikség arra, hogy a hallgalé szeresse tandrdt,
hanem igenis arra, hogy szeresse lantdrgydt, melynek lcd/bs
szeretete szuksegszm Gien étesiti a szerelet kolesdnosségét is.
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Mas tebdt a személyi odaadds a kozépiskolai tandrndl
és mds az egyeleminél. OlL a tanilvdny irdnydban nyilvanilé
személyi odaadds drleli a kolesdnosség alapjin a tantirgy
irdnti szemdlyi odaaddst is; migill a tantdrgy irdnti személyi
odaadds — létesiti a szemdly irdolit is. A fegyelem és a figye-
lem s nem kalonben a tandr személye ivdnli szeretet valéban
krileriuma 2 j6é kozépiskolai tandr jésdgdnak; ellenben a fe-
gyelem ¢s figvelem hidnya, valaminl a landr személye irdnti
szereletnelk hidnya még nem bizlos kriteriuma az egyetemi
landr josdgdnak. Az az ifjisdg, a melyel a kézépiskola nem
nevelt a lanldrgy irdnli érdeklddésre és annak szeretelére:
az egyclemi cldaddsok kézb en figyelmeltlen, fegyelmetlen lesz;
az az ifjisdg abban az egyclemi tandrban sem 1dt éppen érel-
lensége mialt mdst, minl oly egyént, ki majdan a vizsgin &l
— termdszelesen igazsiaglalandl — megfogja kinozni. Csak az
okrdl lehel bhiztosan az okozatra kovelkeztetni, de fordilva
nem. Az cgyelemi landr cl6addsaindl esetleg tapaszlalhatd
fegyelem ¢s ligyclem hidnya lehdt a fandr személyiségén, jé
landri mindsilésén egészen kivil es§ okokra viliet§ vissza:
gy, hogy ily hidnyok magukbanvéve mdg éppenséggel sem
bizonyitanak az egyelemi landr jésdga ellen; — ellenben egé-
szen bizlosan mondhalé nem j6, hivalalos kolelességei teljesi-
tésére képlelen kozépiskolai tandrnak, ki fegyelmel iskoldjd-
ban nem képes larlani, ki figyelmel tantdrgya irdnt nem képes
kelleni. Az dllamkormadnynak lehdt ismét van biztos kriteriuma
a szemdlyi odaaddssal végzelt munkdra s {gy azeselleg szitk-
ségessé vald nyugdijaztaldsra nézve a kozépiskolai tandrndl,
de nines ily biztos krilerinma az egyetemi tavdrral szemben.

A szemdlyl odaadds sajdlos lermészelével azonban adva
van mdég egy misik 1ényeges kilonhség a kozépiskolai és az egye-
temi landr kozt. Mincélidésh u kozdpiskolai tandr, anndl nehezeb-
ben idenlificalhatja magdl a tanuld ifjunak lelkével, anndl ké-
nyesebbé vilik a szemdélyi contactuson alapulé fegyelem és fi-
gvelem. A kozépiskolai tandr ezen dnmagdhdl kilépd és a sze-
mélyiség leljességével mdégis fegyelmezd és figyelemre keltd,
suggerdléd munkdba iddvel {ermdszelesen belefivad. Isméllédik
ugyanis czen munka ugyanazon targygyal s lényegileg ugyanoly
természetit oszldlybeli lamilékkal: a landrnak lelki élete nem
taguil, nem né e korben, hanem inkdbb dsszeszordl s eltompil,
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s még.oly - tandrndl is, ki valamikor az ifjisdg lelke folstt
teljesen uralkodott és ki az ifjisdg szereletével megkedvel-
telte tantdrgyat is, — idGvel a fegyelem laziil,s az ¢lGbb ked-
velt tanldrgy gyilolelessé vilik. Az iskola érdeke ily esetben
€pp ugy kivdnja, mint a landrnak lelkidllapota, hogy a lan-
tigyi kormdny &t nyugdijazza. 30 —40 esztendd@ alalt a legtobb
kozépiskolai tandr lelkidllapoldval és az osztdlyban tapasz-
talbatd fegyelmével természelesen megérik a nyugdijazta-
tasra.

Egészen mds természetii az egyetemi tandr munkdjinak
személyi jellege. O nem egy kész lananyaggal all szemben:
szaklargya él, folyton alakdl, sajdtos kutatdsai alapjdn egdészen
individualis, sajdtcs jelleget nyer. A landr személyiségével igy
teljesen 9sszeforr maga a szakidrgy, Ggy, hogy ennck gyara-
podasdval, tokélyeteshedésével gyarapodik, (okélyelesbedik
maga a landr is. Nincs itt egyformasdg, isméllgdés. Még cgy
és ugyanaz is az Gj tapaszlalatok alapjan mds és mds vild-
gitdst, jelleget nyer. Nines ilt befejezellsdg, -~ cllenkezGleg —
minél tovdbb haladunk: anndl inkdbb tigdl és mélyedik el
gyokere szerint szaktdrgyunk.

Még az oregség sem akadaly ¢ viszony inlensivildsdra
nézve. Az aggkorral jar a kulvilaglél vald visszavonulds és a
miilanddsdag s vdltozds dllandd alapjaiban valé megnyugvis.

Szaktdrgyank: a mi leghensébb vildgunk; s az aggkor-
nak csak az a haldsa, hogy visszavonulunk a gazdag és vil-
Hozalos lapasztalataink tdg korébdl rendszeriink dllandé és
lényeges alapjaira és kdrvonalaira. A specialisald, gyakran kis-
szerfi munka sztinetel; 14n az a hév, 2 mely nem egyszer tdn
tilzdsha is elragadoll, lelohad; de életmunkdnk koérvonalai,
szaktargyunk fdjdnak (6rzse, fGeldgazdsaiban lefelé és felfeld
-anndl vildigosabban 1ép elibénk ; — 1gy, hogy didaklikai szem-
-ponthdl az aggkornak az egyelemi landrndl vannak egyene-
-sen elényei is. Nem vélellen, hanem a tantilmdnyozds lermé-
szetével jar, hogy még csak elGhaladoltabb korban lesziink
rendszerint egyetemi rendes tandrok.

A kozépiskolai tandrndl az el6haladottabb kor nem cgy-
:szer akaddly, az egyelemi landrnal kovelelmény!

Mindezek alapjin a kort a kozépiskolai tandrndl ds az
egyetemi tandrndl egészen mdskép kell ériékelni; gy hogya
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dolog természelével jiré igazsdgtalansdg, ha a 30 évi tandri
mikaddst, a 65-dik cletkort egyenlGképpen laxaljuk — a mint
azt & nyugdijazdsrol szolo torvény tessi a kozépiskolai és az
egyelemi landrndl.

De végre méltan felmertilhet azon kérdés is, hogy az
egvetemi landr cgydlialiban nyugdijazandd-e? Ezen kérdés
szoros Osszeltiggdshen dll az egyelem sajdtos hivatdsdval.

Ha az egyetemet, gy mint az ulilitarismus és az édllami
absolutismus emberei —- csak is eszkoznek tekintjik, hivatal-
nokok, papok, orvosok slb. képzésére (a Ferencez csaszarkori
oszlrdk egyelemeket a 6rténész Schaeller taldléan »Beamten-
plantage«nak nevezle), akkor igen lermészelesen a tudomény-
nak, a tudomdny képviselGinek munkaadd ura, az dllam kor-
méinya donti el, hogy az illeté tandrnak munkdjit hasznos-
nak, szdmbavehetéuek tartja-c vagy nem 9 O douti el, hogy a
landr szemdlyisége hivdelell tanaival beleilleszkedik-e az ab-
soluthatalmi dllami gondolkozds keveleibe, vagy pedig nem,
s hogy annak kévetkeztéhen nyugdijazandd-c az egyetemi tandr,
avagy cgyszerfien minden nyugdij nélkil elesapandd-c? (Rem-
bold, a jeles philosophus Béesben, — ndlunk pedig Deling és
Kreil budapesti egyelemi landrok ) :

Sgdszen madsképpen drickeljuk az egyetemi tandrt, ha a
tudomdnyl dnezélir jellegtinek s ha az egyelemet elsé sorban
tudomdnyt miiveld inlézelnek tarfjuk. Ez eselben az egyetemen
csak egy az ur: a tudomiiny, és egy a szabilyzd: a tudomédny
termdszetiével jird szabadsdg! Az dllam, miat kullurdllam a
ludomdanynak c¢zen énezéli jellegét clismerve — nem kivdnja
igazilani, laxalni a tudomdnyos munkdt; hanem leljesen meg-
bizik a ludomdany lejlesztG és normald erejében s ezért is a
indomdnyos munkdssdg képvisel§it is — anyagi  1étfellételiik-
r6l gondoskodva magukra hagyja, — s igy lartézkodik attél
is, hogy az egyelemi landrokal pensiondlja.

Ezt a lelfogast kivinja a (ndomdnynak kell§ méltatdsa
és a tudomdny egycelemnck lénycgszerd dridkeldse.-

A tuddsl egy perezig sem zavarja pensionallaldsa gondolata,
nem az a gondolat, hogy halésigdnak lelsz§ munkdt végez-e
vagy nem?! Ne nézzen se jobbra, se balra, semmiféle emberi
tekinlélyre, Az egycduli ura: az igazsdg, az egyedili térvénye
a kutatdssal jard bensd szikségszer(iség, vagyis szabadsdg!
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S e kép nem ulopistikus; e kovetelmény nem egy idea-
lista tudésnak kovetelménye. A némelorszdgi egyelemek e
képnek megfelelnek; ‘a németlorszdgi egyetemi hatdsdgok e
kovetelményekel megdriették.
=» A povosz alkotminy 20. § a (ndomduyra és aunak tani-
tasdra nézve alaptérvényként kimondja, hogy az a szabad-
sag (die Wissenschaft. und ihre ILehre ist frei). Poroszorszig
intellectualis és erkdlesi vezetd erejének alapjat Humboldt
minden koérilmények és a legsanyardbb viszonyok kozt is a
tudomdnyért valé készséges dldozdshan latja. (L. Kopke Griin-
dung der Berliner Universitaet 190.) A tudomdny 6nzellen mii-
velése a szellemi nagysdgnak alapja. Ez csak tigy lehetséges,
ha az dllain a tudomdnyl magara hagyja. »Magédny és szabad-
sd4g a tudomdny orszdgdban az els sorban uralkodé elvek.e
(Humboldt szavai. L. Paulsen : deutsche Univ. 64.) Ezért is »kell,
hogy az dllam mindig szem el6lt larlsa, hogy nem & képes
ezt vagy azt az eredményt létesiteni, s6t cllenkezdleg, hogy
mindannyiszor csakis akaddly, ha annak ugyeibe avalkozik.e
(Ugyanott.)

Schleiermécher “pedig az iskoldknak dés az egyetemmnck
bajat abban ldlja, hogy az dllam azokban oly intézelet ldtott,
a melyben a tudomdnyok nem énmagukért, hanem az dllamérl
miivellettek, s azl kivduja, »hogy az dllam gydmkoddsa, a
niely tdn az el6bbi idékben sziikségszert voll, tigy mint min-
den gydmkodds — végre megsziinjék; az dllam engedje dt a
tudomanyt dnmagdnak, az Osszes belsd szervezkeddst bizza
teljesen a (udésokra s tarlsa meg magdnak a gazdasigi tgy-
kezelést a renddrilegféhb feliigyeletel és az intézelek az dllam-
szolgdlatra gyakorolt koézvellen hefolydsdnak ellendrizdsél.«
(Gelegentl. Gedanken iber Univers 45.)

Ezen alapokon Paulsen, a kivdld berlini tndds professzor
szavai szerint immdr a kéztudatnak (énye, »hogy mivel az
egyelem els§ sorban tudomdnyos intézet, azért is lényegé-
vel adva van a szabadsdg. Az dllam Onmagdt meggy6zie ar-
rél, hogy politikai hatdsdagai a tudomdnyos igazsdg megisme-
résének nem szervei, igy hogy magdra hagyandé a tudomadny,
logy énmagit szabdlyozza.« (L. Paulsen: Dic deulschen Uni-
versitaeten. 99, 1)

Ez alapon értheld, hogy a porosz kormdny ds torvény-
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hozds foglalkozik ugyan egyetemi térvénynyel is, de viszont
az is, hogy az a Poroszorszdg, mcly mindent szabdlyoz, —
egyctemi torvényt még sem alkotolt. Ezen érdekes tény ma-
gyardzala az alkotmdny 20. §-ban (a tudomdny és annak
tanfldsa szabad) foglall axiomatikus tételnek feltétlen tisztele-
(ében rejlik. Midén 1862, mdrezius havdban egy organikus
oklaldsi torvény tervezelét behatéan megvitatta az oly emel-
kedett szellem{i Bethmann Hollwegi ministerium — erds pértja
volt azon irdnynak, mely az egyctemect, mint nem az oktatdsi
torvénybe fartozot, melldzni kivdnta. »Az egyelemek tulaj-
donképen newm oklald, hanem a tudomdny dpoldsdra és fej-
lesztésére felallilott intézelek s oly sajdlosak torléneti alaku-
ldsuk szerint, hogy azokat nem lehet egyenlésitenie (Die
Geselzgebung aul dem Gebiete des Unterrichtswesens in
Preussen. Berlin Herlz 1869.200 1) S igen jellemz§, hogy
ugyancsak ¢ landcskozdsok alapjan késziilt kozoklatdsi 16r-
vény lervezel, mely 202 - 234. §-ban mégis felveszi az egye-
lemnek szervezelél, a 221. §-han vildgosan kimondja : »Egye-
lemi landrok akaratuk ecllenére 4t nem helyezbeldk és teljes
fizelésitk élvezetében maradnak, ha akdr belegség, akar testi
vagy szellemi erdik fogyalkozdsa mialt hivatalos kotelezelt-
ségeiknek  teljesitéséhen  dllandéan  megakaddlyoztatndnake,
(L. w. 0. 269 1) Az indokolds pedig, hivalkozva azon rdgi
hagyomdnyos alapelvre, mely szerint egyctemi. tandrok nem
nyugdijaztatnak, & kozelebbi okot az anyagiakon kiviil.abban
.is ldtja, shogy a tndomdnyok jeles férfiainak hatdsa nem szo-
ritkozik a tulajdonképpi lanitéi miikodésre, és hogy gyakran
all az egyelem drdekében, hogy ily férfiak fanitéi munkés-
sdguk idején il is a tudds lesliletben (eljes jogi tagokként
megmaradjanake. (u. 0. 273 1). A gyakorlat, mely nines tor-
vénybe foglalva, de ¢él, mint magdltdl értel6dé az, hogy egye-
temi tanirt Németorszagban tényleg sohasem nyugdijaznak,
de azon esetre, ha & maga kiérelmezné, felmentik az eldaddsok
tartisdnak kiatelezottsdége alol. Ily csetben gondoskodik a kor-
miny ecgy »potlé professurde-rél, a mely az eldaddst nem
larté tandr elbaldlozdsa eselében megszinik és pedig agy,
hogy ¢ poUd professor amannak helyébe 1ép. (L. Conrad
Bornhak : Rechisverhaelinisse der Hochschullehrer in Preussen,
1901. 59, 60, L
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A tudomany és tudomdanynyal adott szabadsdg irdnti’ tisz-
teletrdl tanuskodnak nagy Eoélvéstinknek és Trefortnak is a
fétanodai oktatdsra vonatkozé térvényjavaslatai. Mind a két
torvényjavaslat indokoldsdban a tanszabadsdgol tartja szeme
el6tt. Ezt kivdnja kialonboz6 intézkedései dllal bizlositani s
ezeken kiviil mdég killéndsen azdllal is, hogy az egyetemi ren-
des és rendkiviili (Eotvosndl még a segédiandrokat is) land-
rokat életok hoasszdira neveztelik ki; »s kimondjdk, hogy
erkolesi vétség, hivatali hanyagsdg v. kozbiintény eseteil kivéve,
sem el nem mozdithaték, sem mds allomdsra, vagy kisebb
foku fizelésre nem helyezhelbk, sem sajdt beleegyezésiik
nélkiil el nem mozdithaték (a Trefort-féle torvényjavaslat az
alldsviltoztatdsokat elbagyja s fgy hallgalag a czélszerliség
vagy biintetés okdbdl vald dlhelyezést megengedi) sem sajii
beleegyezésiik nélkil a tandri mikodésre véglegesen tehelet-
lenné tevd belegség .eseteit, vagy oregséget kivéve — (Trefort-
ndl: oregségi elgyongfilést vagy oly belegségel, mely a tandri
miikddésre feljescn alkalmatlannd teszi) nyugalomba nem
helyezhetlke.

A nyugalomba valé helyezés tehdt mind a két 16rvény-
javaslat szerint semmiféle évhez, sem szolgdlati évhez, sem
életkorhoz nincsen koétve, hanem egyes cgyediil az egyelemi
tandrnak akaratdtsl és testi, lelki condilijatdl, lehdt tisztdn
az illet6 tandrnak egyéni tényezgitsl figg. Mind a két (érvény-
javaslat a nyugdijaztaldasndl az egyelemi tandr akaratdra
fekteti a siilyt és pedig oly annyira, hogy az indokoldsndl az
oregség- és betegség eseleit is egészen clhagyja s apodictice
nem engedi meg, hogy erkolesi, hanyagsdgi dés bintényi
eseteket kivéve, egyetemi tandrok elmozdiltassanak, vagy aka-
ratuk ellen nyugdijaztassanak. S az indokoldsban nyerl tor-
vény-magyardzalot Eotvos ministersége idejében kovette is, a
mennyiben — Molndr Aladdr szerint lE6tvds még azon egy
esetben: is, a- midén mdr is az egyik egyetemi landrnak nem
kért nyugdfjaztatasat aldirta — a lanczhidrél visszatérl, az
okminy!l megsemmisilelle; mivel nem akart praeccedenst adni,
melyet esetleg polilikai czélra is felhaszndlbatna valaki.

Mind a két térvényjavaslat kiveszi az egyctemi tanact
a tudomdny &sezzel adott szabadsdg clSlt hédolva, a hivatal-
noki elbdnds korébdl s neki hivaldsa természelével adolt
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sajitos jogokat biztosit. Ezért is még az erkdlesi vétség és
hivalali hanyagsdg eselét sem bocsdlja a rendes hirdsdg, vagy
a hivatalos felsGbbség hatdskorébe. Mind a két térvényjavaslat
szevint ily esctekben is az egyetem tandrai kozil kisorsolt
eskidtek viszik a vizsgdlalol s hozzik az itéletet és pedig
végérvényesen, csakis egvellen egy esetet kivéve, t. i. azt;
hogy ha a tandrok cldaddsainak rendszere, irdnya és szelleme
provocalna itéletet, a mely eselben az itéletet a kozoktatdsi
minister megscmmisiti.

Trefort torvényjavaslata 18. §-nak zdré pontja foglalja
magaban a tanszabadsag ezen palladiumdt, a mely is szésze-
rint igy hangzik: »A rendszeresen alkalmazott, gy mint a
magdntandrok el6addsainak rendszerére, irdnyéra és szellemére
vomtkO/O birdlé nyilatkozalok nem képezhelik az egyetemi
fegyelmi birdsdg itéletének Ldrgydt, minél fogva az ilyen ese-
tekben, vagy ilyen indokokhdl hozott ilélet a kozoktatdsi mi-
nister allal megsemmisillelik.«

Eolvos egdsz lorvényjavaslatanak vezérl§ gondolata a
tanszabadsdg! »Az 1848, XIX. t-cz. érlelmében az orszdgos
ftanoddl a tanszabadsdg clvének alapjdn« ... kivdnja »szer-
veznie. (I.. a lorvényjavaslat czimét) A 17 §bél 416 tée-
vényjavaslainak minden egyes pontja ezzel 4ll vonalkozdsban:
A torvényjavaslat indokoldsa szevint (L. az 18069/72. 428. sz
képvisel§ irom. IV. 262 1) 6 az egyetemnek »a tudomédnyos
élet jelen fejleltsége dltal igényelt 0jbdl szervezését egy oly
torvényjavaslat elGlerjesztésével szolgdlja legezélszeriibben, a
melyben a tanszabadsdg elve még nagyobb kilerjedésben és
hatdrozottabban érvényesitlelik, mint azt az 1848. XIX. (.-cz.
megdllapflja (u. o. 2(6. 1) Barmennyire szokatlan az egye-
temnek szervezetét orszigos 1rvényben meghalarozni« : E6tvas
tudja azt, hogy miért leszi; szikségesnek ldtja ezt, mert
6hajlja, hogy a tanszabadsdg dés annak minden kovetkez-
ményciben valé szigori alkalmazdsa torvénynyel biztosit«
lasséke. (u. 0.)

Ezért azonban Lolvéstink, a mi Humboldtunk is tdvol
all altél a gondolalldl, hogy a kormdny, a térvényhozds ma-
gdba az ecgyelemnek szellemi ¢leiébe belenyulhat, vagy ha
bele is nyulna, azl sikerrel tehetné, 0, ki az egyemﬁ,smbad-
sdgot a politikai szabadsdg [6l¢ helyezle (1. ésyemv\gt
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Rath-féle kiadds XIII. k. 187.) & éppen az egyéni szabadsdgot
a gondolkozds terén leglisztabban képviseld egyetemi (andr-
ban semmiféle politikai intézkedésck 4llal korldlozni nem
kivinta. A ludomdnyt Eolvésink is dgy, mint Humboldl,
Schleiermacher, Stivern sth. énmagdra bizza. »Mindent lehet
centralizdlni, a tudomdnyt nem« (1870. médrez. 2-dn tarlolt
beszéd. XIII. 352.). Az egyetemet shamar scuki sem reorga-
nisalhatja inkdbb, mint maguk az egyes tandrok, mert a hol
egyes kitiing tandrok vannak, ott van hires, kiliind egyclem
is« (XIV. 309. 1870. febr. 25.). »Az egyetem lélezdsének ds
annak, hogy az egyetem a mai idében czdljdnak megfeleljen,
kellékél uilévé gre is nem a czélszertt ministeri rendelet adja
meg. . .. Killing egyelem alkoldsdra a sztikséges laner8kon
kiviile anyagiakra van szitkség (u. 0.). De nemecsak a minis-
teri omnipotentia hatdlylalan az egyetem szellemi élelére nézve,
hanem a 1torvényhozds is. »A torvényhozdsnak kolelessége
egyenld szabadsdgot bizlosilani minden {ndomdnynake; de
»teljes meggy6z8désem, — gy folytalja LLdlvos —- hogy a
tudomanynak soha protecliéra nincs szitksége. A tudominyok
eldtt a torvényhozdsnak tgynevezett omnipotentidja meg-
semmisitl. A {udomdny alkofja és teremii onmagil, a Lor-
vényhozds segedelme nélkiil, st a (6rvényhozds ellen is....
a tudomdny oly hatalom, mely nemcsak pdrtoldsra nem szo-
ril, hanem még az tldoztetést is igen konnyen eltiiric. (1870,
xdj. 9. beszéd XIV. 367/8).

*
* x

A mondottak szerint mi sem ellenkezik inkabb Eélvésiink
gondolkozasdval, mint a kormdanynak, avagy a 16rvényhozés-
nak beavatkozdsa az egyetem ludomdnyos élelének folyamdba;
s mi sem ellenkezik az &, valamint Treforl t6rvényjavaslatai-
nak szellemével és szavaval inkdbh, mint az a rideg hivatal-
‘noki szellem, az a kiméletlen sz6, melylyel az 1885-diki nyug-
(dijtorvény 21, §-a az egyetemi tandrokat is — nyugdijaztaldsuk
‘dolgdban feltétlendil a miniszternek kezébe adja. Nem kell
‘bebizonyilani az illet. egyetemi tandrnak szolgdlatképtelen-
'ségét, minden ok nélkiil a felettes hatésdgnak, tehal a miniszler-
‘nek egyszeril kivdnatdra nyngdfjazhalé és ez eselben végleges
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nyugalomba helyezend§ az a tandr, ki 30 évig szolgédlt avagy.
65 éves. Igy tehdlt annak jutalma, annak nyungalma, ki 30
évig odaaddan szolgdilla a {ludomdnyt, ki kizdve elérie a
65-dik esztenddt, egy Damoklesi kard, mely [olytonosan feje
folott csting, s mely bdrmely okbdl, akdr csak azért is, mivel
a miniszer polilikai meggySz8désével egyet nem ért, mivel
rendszerével, annak irdnydval és szellemével ellenkezik fejére
lecsaphat. S vajjon az ily kegyellen kildlds nem  zavarja-e
meg még a 30 évi landroskodds kozben, a 65-dik életkor
betsllése cldlt is az egyetemi tandrnak a lelki nyugalmét, tani-
tdsdnak Oundllosdgdt, szavinak a nyiltsdgat. Emberek vagyunk,
alydk vagyusk; azért van alapunk aggdédni, az emberektdl
valé [tiggésiinket érezni. Az egyetem azon tér, a hol legalibb
ily aggodalomnak, ily emberi figgési érzésnek nincsen helye!
s a lorvényhozds nem csak az egyelem szelleme, Eolvosiink
lelke ellen vél, hanem nagy politikai hibat is kovel el, midén
az egyetem korébe is beviszi ezen aggodalomnak, ezen em-
beri [tggésnek drzelmeit. Némelorszig politikai nagysaganak
alapja az odaadd, embert nem nézd, a haszoatdl eltekintd
tudomdnyos munkdssdg. A ki csak az igazsdgérl, magdért,
minden haszon nélkill odaadéan kiizd és kit e kiizdelméhen
az igazsdg szelleme mellett a kalegoricns imperalivus {dmo-
gal: az az allruismusnak, az igaz hazaszeretelnek iskoldjd-
ban ndvekedelt ; az midén dnmagat egy idealis czélnak [eldl-
dozza, szivesen dldoz erkolesi, szellemi javakért is; s kész
mint nem gerinczielen, kiizdeni a rossz, a baj ellen, bdrki is
legyen ennck képviselGje. ,

Ha cllenben még az egyelemen is munkdssdgunk, szavunk
egyik rugoja az embernck vald letszés, és igy a haszon: ak-
kor ne csoddlkozzunk, hogy ha az idedlis értékek, az erkélcs,
a tudomdny hileliket veszlik s az utilitarismus, az 6unzés, a
hazdrél valé megleledkezés, az dllamnak 6nzd kibaszndlasa,
az erkolesi és szellemi s igy az anyagi depravatio is mind
inkdbh elhalalmaskodik. Németorszdg politikai nagysdgdnak
egyik fGforrdsa azon egyelemi szellem, melyet minden viszo-
nyok koézt gerinczes professorai hirdeltek és férfiasan képvi-
sellek: De Némelorszig anyagi, gazdasdgi nagysiganak is
f6forrdsa azon altruismus, a melylyel tuddsai kedvvel, odaadé-
lag mélyedick el nem torédve semmiféle vildgi tekintelekkel,
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hatésdggal, miniszterrel — kutatdsuk tdrgydba. A szeretet koz-
vetlen ereje nyitja meg a dolgok lényegét s ime ez a merev,
taldnyos természet ezen szeretelteljes, odaaddé foglalkozds
mellett eldrnlja 1ényegének titkdt, azon toérvényeckel, a melyek
Gt mozgaljak s melyeknek birtokaban a tundomdny wtjdn mi mar
most uralkodunk a természet {616tt s dlvezzitk a természet
gazdagsigit. Németorszdgnak semmiléle lekintetek d&s emberi
érdekek Altal nem zavart {uddsai Wjdn virdgzott fel Némel-
orszdg ipara, kereskedelme!

Eélvosink is a »nemzel jov§jél liszldn kultur kérdésnek
{artotta, és ennélfogva a nevelds nigyét, a kozoklatds ngyét a
nemezel legfontosabb tgyének tekintettee (1870 febr. 24 beszéd
X1V, 296); »a kozoktatdsnak jobh elvét pedig, mint a szabad-
sigot nem ismertec (1870 febr. 17. XIV 2606.), mint azt a
szabadsfigot, mely minden kiils§ tekintelek, minden kiils6 te-
kintélyt zavaré haldsa nélkil csakis sajdlos lermészetének,
lehdt a kutatds termdszetének érvényesilésében leli fel 1éLét,
valdsdgit.

Ezt az odaadd tekintetnélkdli szabad munkdssdgot zavarja
meg a 30 esztend§, a 65-iki édletkor. A tudomdnyossdg, mely
az igazsdg szolgdlaldban 4ll — sub specie aelernilalis — szemlél,
lat, gondolkozik, elmélkedik; az ily lelkidllapot nem ismeri a
szamokat, nem ismeri az oregséget, az aggkort. Ott liltam
5 édvvel ezel6tt Leipzighan a 86 éves ifjalelkii Strivmpellt, ki
Jelkesiilt hallgat6itél »Viszonl-tdsra« {dvozolt !

Ezzel az egyetemi tandri han- ulatlal, a tudoméinyos mun-
kdssdg szellemével, nemzetiink kilturdja érdekdével, E6lvdsimk
lelkével a mint ellenkezik a nyugdijtorvény 21. §-a; Ggy cgye-
zik igazdn a németors dgi gyakorlat, s LE6tvds (s Trefort
t6rvényjavaslatai indokoldsdnak azon szava, a mely az egye-
temi tandr nyugdijaztaldsit az & akaratinak foltételéhez koti.

Ezért nem is ldthatjuk he, hogy miért nem lehetne ezen
— azegyetemi szellemmel annyira egyez6 — német gyakorlatot
kovetni, s miért kell ezen a téren is az oszlrdkolt utdnozni?!
§ miért nem lehelne ezért is addig is, mig kiildn ily irdnyd
térvény lélre nem j6, az 1885-iki XI t-cz. 21. §-ban adolt
facultativ jogot lovadbb is a létezd magyar gyakorlatnak meg-
felelden jgénybe nem venni s az eselleg felling bajon rend-
kivili, ideiglenes jellegdi, pdtid tanszékek itjin segiteni, a



mely mddozal — mellékesen jegyezzitk meg — a most kezde-
ményezett gyakorlatndl is kisebb anyagi dldozattal terhelné
az dllamol.? ’

Ha pedig mdégis az oszlrikot akarjuk kovetni, gy ne
kdvessitk Gt csakis abban, a mi rossz: t. i. 1870-iki dpr. 9.
nyugdijtorvényének I-ik §-dban, hanem vegyik ki abhdl a
iorvénybdl azt is, a mi fonlebb kifejtett dllaspontunkkal még
inkabb megegyezlethetd, i a°3-ik §. intézkedéseit.

Az oszlrdk orvénynck a szévege a kovelkezd:

3. § »Minden egyes landr, ki a 70-dik életkordt elérte,
hivalalbél nyugdijazandé & pedig az utolsé évhen élvezett
teljes fizelésével, az esetleges személyi pétlékokat is beszdmitvac.
sJallehet ezzel megsziing a nyugdijazolt a tandri collegium
lagja lenni: mégis megvdlaszthalé az akademiai méltésagokra
s meglartja azt a jogol, mely szevint mint tiszteletbeli tandr
a kdzoklatastigyi winisterinm dllal megdllapitandé médozatok
mellett az egyelemen az & szakéhrgyaibdl (Nominalfichern)
cldaddsokat hirdethessen ds tarthassone. '

»A lanilds folylonossiga érdekében a kozoklatdsi minis-
ter megleheli azl, hogy a nyugdijaztatdast még csak akkor
véglegesiti, midén ulddja hivalalos dlldsit elfoglalja, — leg-
kés6bbhen — a kovetkezd iskolai év végéne. ‘

4. §. »Minden landr a 3-dik §-ban jelzelt médon nyug-
dijaztathatd, a minl a 63-dik életlkorat betoltdlice.

Az ulolsd § szdvedezése nem egészen viligos. A mad
vonalkozhatil a fizetésre, de a nyugdijazds kozelebbi mddjdra
is. Ha ez utobbira is vonatkozik, akkor a hivatalbd! vald kény-

1 A mostani nyugdijastuls elfivis killsége a német ex pediens szerint ¢
a nyugdijazoll lanar alapfizetése 7200 . a nem olvas6 r. tauir alapfizetése 7200
5 korpotiéka 4000 Kkorpoliékai 400D
lakdsdija 1400

e e e e

1200 ' 12,600

az wjonnan alkaloazotl rendes tanie a rendkiviill tanar

alapllzetése 7200 alapfizelése 4000
lakdsdfjn 1400 ogy korpolléka 800
vgy korpétlékn 80D lakisd(ja 1200

9.400 T e

20,600 "137505‘
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szerd nyugdijaztathatds van ezzel kimoudva (Alle Profes-
soren konnen, sobald sic das 65 Lebensjahr zuriickgelegt
haben, ebenfalls in der im §. 3 bezeichneten Art in den Ruhe-
sland versetzt werden.) Ezl fejezi ki azuldn egészen tiszlén
és kiméletlen formdban a mi 1885. XL t.-cz. 21. §-a. Ezen
§ tehdl, mint olyan, mely ily értelmezéssel teljesen ellenkezik
a mi felfogdsunkkal, csakis a kovetkezd cllenkezd drlelmi
alakjaban volna elfogadhaté:

4. § Minden tandr a 3-dik §-ban jelzett médon minden
kozelebbi indokolds nélktl nyugdijba vondlhat, a mint a
63-dik életkorat betdltotte <.

A 3-dik §-nak alapfelfogdasa ellenben azért egycatetheld
még inkdbb a mi felfogdsunkkal, mivel a tanszabadsidg elvét
nem timadja meg. Mindenki, fehdt hivatdsdnalk felfogdsitél,
szellemél6l, irdnydldl egészen ellekintve, élelénck egy bizonyos
kordaban (70-dik évében) nyugdijaztatik. A lanszabadsdg clvét
pedig anndl kevébé dmadja meg e §, mivel a nyugdijuzolt
tandrt, mint giszteletbeli landrt arra is leljogosilja, hogy cld-
addsokat is hirdethessen és tarthasson, valaminl arra is, hogy
az egyetemi méltésdgok barmelyikére megvdlaszthalé legyen.
Az egyelemi tandr tehdt ezen § szerint is lulajdonképpen nem
nyugdijaztalik fanitdi mikodésében, hanem igazdban 70-dik
életkordldl kezdve csakis zaniidsi kotelezetisége alél men-
tetik [6]; tehat kérés nélk(il is nyer oly jogol, a melyet Német-
orszigban csak is kérés alapjan nyerhet cl.

Ebben elényt is ldtok, szemben a némelorszdgi gyakor-
lattal, a mennyiben az ily intézkedés [elszabaditja az egyes
egyetemi tandrt azon kellemetlen helyzetéhél, hogy kérje azt,
hogy eldaddsainak lartdsa kolelezellsége aldl felmentessdk,
Ezen kérelemben- benne rejlik ugyanis a képtelenség, a kifira-
dds clismerése, tehdt oly bizonyilvdny, a melyel dnmagunkrdl
nagy nehezen éllitunk ki.

A ndlunk most kezdeményezelt gyakorlaltal szemben
pedig a § nagy el6nye abban dll, hogy a uvyugdijazlatdst
egészen kiveszi a minisler szabad rendelkezése Koréb6l, azt
feljesen a torvénynek alapjdra helyezi s a mindenkire cgyenld-
képpen kiterjedd érvényében a mostani gyakorlalnak személyi
fdj6s, megszégyenitd és minden csclben feszélyezd 616t egé-
szen elveszi.
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Mind ezen el8nydk daczdra nem fogadhatjuk el a kdovet-
kez8 Iényeges mddositiasok nélkal a font idézett 3-dik §-t.

1. Ellenmondas rejlik ugyanis abban, hogy az egyetemi
fandr, ki eléaddsokat tart és azoukivill cgyelemi méltésdgokra
megvdlaszlhalé s ki mint ilyen az egyetemel, a facultdst kép-
viseli s annak hivalalos dolgail inlézi, ne legyen a »lanéri
collegiumnak tagja«. I szerint cgyenesen beveendd a § sz6-
vegébe, hogy a nyugdijazolt landr nem sziint meg a tanari
collegium tagjénak lennis mintilyen, a rendes {androk jogait
is élvezheti, nevezetesen részt vehet a rendes lanarok tandcs-
kozmdnyaiban, szavazhatis. Csakis abban kolonbézik tebdt a
nyugdijazoll landr a rendesiél, hogy nem kdteles mind ezt
-végezni; a rendes tandr kotelességei red nézve (ehdl facultativ,
§ L8le figgd természetiick.

2 Buzel azuldn szoros osszeliiggésben 4ll; bhogy .az ily
nyugalmazoll-tisztelelbeli fandrt tandri rang lekintetében Je
nem fokozhatjuk. 156lvas (orvényjavaslalanak egyik sarkalatos
ponija az is, hogy a rendes tandr le nem fokozhald. Ezért
is a 3-dik §-ban el6forduld, a nyugdijazolt tandrnak mint
elfadd landrnak tiszteletbeli® tandri czimél nem érlelmez-
zik dgy, a mint azt a németorszigi gyakorlat teszi. A némel-
orszigi gyakorlal szerint a Gszteletbeli landr »rendszerint
korosabb, jeles {érfid, ki rang tekinletében a rendkiviili folstt,
de a rendes landr alatl all s ki nem kdleles elSaddst tartani s
fizelésben sem részesfile. (L. Paulsen: die deutschen Universi-
taeten 97 1) A nyungdijazott rendes egyelemi landrra nézve
tehdl a németorszdgi felfogds szerint a tiszleletbeli tandrsdg
lefokozds. Ez ellen nem csak a kegyelet, a méltdnyossdg
érzelme, hanem 1Eolvds szelleme is protestdl. Lefoglalhainék
a liszleletheli czimet Gszldn a nyugdijazott rendes tandrok
szdmdra oly drielemben, hogy rang tekintetében a rendes
fandrok eldtt dllandnak. Iizen czimlefoglalds azonban néze-
tem szerint nem volna helyes és pedig azért unem, mivel a
némelorszdgi liszteletheli tandri dllasnak mieghonosildsat nalunk
is kivdnalosnak tartom, kivdnatosuak azt, hogy gy mint a
negyvenes évek mozgalma kovetelle, a rendes tandrok mellelt
»oklathassanak szabadon tudomdnyuk és képességitk altal ki-
lint egyének« az egyelemen (az cgyclemi lanulé ifjisdgnak
1848-iki mircz. 18-iki fellerjesztésének 4-dik pontja). Ezek is
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tiszteletheli landrok czimét nyerhetndk azon kiilldnbséggel, hogy
mig a nyugalmazot! rendes landr czime: tiszteletbeli rendes,
addig emezeké: »tiszteletbeli rendkiviili« lenne: gy, hogy
az egyetemi tandrok hierarchidja a kovetkezG:

1. tiszteletbeli rendes egyetemi landr (= nyungdijazott
rendes egyet. tandr, ki kiilon fizelédst nem kap);

2. rendes egyelemi landr;

3. tiszteletbeli rendkivli egyelemi tandr (= fizelés nélkili,
elGadds tarldsdra feljogositolt, mds dllashan €16 tudds férfiv);

4. valésagos rendkivili egyetemi tandr (= fizetést huzd,
rendes lanszéket helyctiesils, vagy fonlos kiegészild {anszakot
képvisel§ landr);

5. cumzcles rendkiviili egyelemi tandr (= csak a czim-
mel megtisztelt magdn tandr);

6. magdn {andr.

3. A nyugalmazofl tandrnak, mint tiszteletbeli rendes ta-
narnak eldaddsaira nézve az oszirik torvény [lelfogdsdval
szemben szorosan kovelkezik :

a) hogy ezek hirdelésére és tarldsdra nézve killén meg-
szoril6 médozatok nem dllapitanddk meg a kozoktaldstigyi
miniszter részérél;

b) hogy fermészetesen épp tigy szedhet ezen elGaddsok-
ért tandijat, minl a rendes tandr;

¢/ s61, hogy a rangfokozalra ¢s a nyugdijazolt magos
életkordra tekintellel kivdnatos, hogy az ily egyénre nézve az
eddig elGadolt szaklargyi korldtok is elesnének s az ily gaz-
dag élettapasztalatra visszatekint6 egyén, ki szaktantlmdnyai-
b6l is nyert vildgossdg mellett az ezen korén kivil es§ isme-
releket is egészen sajdlosan értékeli, fellenne jogositva szak-
targya korén kiviil 4llé6 disciplinakrdl is elGaddsokal tartani.
Az ifjai meggondolatlansdg veszélyeit a kor kizdrja; .s min-
den esethen correctivamul szolgdl a hallgalé ifjisdgnak hall-
gatdsi szabadsiga. Csak a mi czche.s gondolkozdsunkkal el-
lenkezik az el6addsi jog ezen tigildsa, de nem a valdsdggal
Ulrici a szakphilosophus igen ldtogatolt elGadasokat tarlolt
Halleban Shakespearersl; Schlottmannak az Otestamentomi
exegetdnak ‘el6addsait »a philosophidrdl és a kijelentésrdle a
,colleomm maximumban hallgatla nemcsak a didksdg, hanem
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a védrosi polgdrsag szine-java; Zetzschwitz a hires iheologus
Erlangenben pedig nemcsak a paedagogikéardl, hanem ugyan-
csak Schakespearrdl fartott igen népesen hallgalolt, szoros
szakjdba nem tarlozé eladdsokat. A XVI és XVIL szdzad-
ban Oderai Frankfurlban az egyelemnek tiszleletbeli tandra
rang tekintetében megeldzie a rendes tandrokat s fel volt jo-
gositva bdrmely facultdsban eldaddsok tartdsdra. (Bornhak:
die Rechisverhacltnisse der Hochschulen in Preussen 9. 1)

Nem szokailan és példdllan tehat az, a mit mi a kiér-
dem(ilt lisztelelheli rendes cgyelemi landr jogkoérébe kiva-
nunk helyezni.

tzen modosildsok alapjan a font idézelt 1870. dpr. 9.
oszirdk lorvénynek az egyetemi szellemmel megegyeztethd
alakja a kovelkezd:

3. § »Minden egyes landr, ki 70.-dik életkoral betoltstte
az ulolso iddben clvezelt teljes fizetésével — a netdni sze-
mélyi pétlékokat is beszamilva — hivatalbdl nyugdijazandé. «
(Ez viltozatlan.)

»A nyugdijazolt landr azonban az egyelemi landari col-
legium kebeléhdl nem valik ki: mint immdr liszteletbeli ren-
des tandr a rendes landr jogail is dlvezheli, nevezetesen a
a rendes landrok tandcskozmdnyaiban részt vehet, szavazhat,
egyetemi méltésdgokra - megvdlaszthaté s végre nemcsak az
dltala cddig elGadott szaktirgyaibdl, hanem egyéb szakokbél
is larthal a madskilénben szokott mdédozalok megtartisa mel-
lett eldaddsokat.« (Bz a szakasz lényegesen véltozolt.)

sA lanilas folytonossdgianak érdekében a kdzoktaldsiigyi
miviszter megleheti azl, hogyv a nyugdijaztatast még csak ak-
kor véglegesiti, midén utédja hivatalos 4lldsdt elfoglalja; —
legkésGbben a kovelkezs iskolai év végén.« (Nem viltozott.)

4. § »Minden egyes tandr a 3.-dik §-ban jelzelt médon
maga is minden kézelebbi indokolds nélkdl nyugdijba vondl-
hat, a minl a 65.-dik dletkordt hetdllotte.«

Tin tdlsdgosan h8ven és hehatdéan fejtellik ki nézetin-
kel a nyugdijazlatis kérdésérdl. Utalva az egyelemi tandr sa-
jétos hivalidsdra, szemben a hivalalnokkal és a kozépiskolai



tandrral, kiemellitk azt, hogy a nyugdijazlatist rendezd 1885,
X1 t. cz. az cgyelemi landr hivatdsanak sajilos termdészeté-
vel éppenséggel sem szdmol, sét, hogy a 21. §. rendelkezésé-
vel oly jogot ad a minislernek kezébe, a melynek alkalma-
zdsdval az 1848. ki magyar egyetemnek létalapja, s Eotvosiink
szerint f6tanodai okialdsunknak szervezd crejét képezs elve:
a lanszabadsagnak az clve veszélyeztetve van,

Tdvol vagyunk allél, hogy Nagymélldsdgod fenkolt gou-
dolkoz4satél, a venaisanceban gyokeresd szemdlyiségélsl egye-
temi tanszabadsdgunkal veszélyeztetve ldtndk. De Nagymélté-
sdgod sem tudhatja, hogy ki lesz, mily gondolkozdsu, mily
jellemd [érfid lesz utddja, s nem lesz-e az 1885.-ki XI. t-cz.
21, §-a az G kezében fegyver, a melylyel egyelemiink lansza-
badsdga ellen fordul.

Az id6k jelei nem kedvez8k. A szellemi reaclié drnyai
nemesak tdrsadalmi élelimkben, hanem ¢letet nyerve, még az
egyetem [alai kozl is kisérlenck.

Oly viszonyok kozt, az id6knek ily jelében az egyeclemi
tandroknak .és els6 sorban a philosophiai kar tandrainak két-
szeres kolelessége — litva azt, hogy a nyugdijazdsi (6rvény
21 §-4nak az egyelemi tandrokkal szemben Lorénd alkalmazasa
dltal az egyetemi lanszabadsig veszélyezlelve van, Nagymél-
(6sdgodat arra kérni: kegyeskednék a (6rvényhozds ufjdn is
arrél gondoskodni, hogy a nyugdijlérvény ne veszélyeztesse,
hanem ellenkezdleg gy, a mint ezt Edtvostink és Trelorl is
akarla, — biztositsa egyelemiink tanszabadsdgdt, nevezelesen
az 4llal, hogy az egyelemi landrokra a lorvénynck ama parag-
raphusa nem alkalmazhaléd, s esetleg tigy, hogy vagy a némel-
orszagi egyetemek gyakorlala, vagy az oszlrdk torvény alta-
Inank mdédositolt alakjiban (6rvénynyé vélna.

Kolozsvdr, 1904, szeptember 19-én

Dr. Pésta Béla,

b. elndk.

Dr. Vajda Gyula, Dr. Schneller Istvin,
biz. lag. ¢léadd.,



