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ABAELARDUS V}GA§ZTALO LEVELE
BARATJAHOZ!

Az emberi kedélyeket gyakran konnyebben zaklatjdk fol vagy csillapitjak le a példak, mint a
puszta szavak. Ezért most — miutan oly sok vigaszt nyajtd beszélgetést folytattunk, amikor
egylitt voltunk — elhatdroztam: tavollétedben vigasztalo levelet irok neked szerencsétlensé-
geim tapasztalatair6l, hogy beldsd: a te megprobaltatasaid az enyémekhez viszonyitva semmi-
ségek vagy legaldbbis csekély sulyuak, s igy tiirelmesebben viseld Oket.

SZULOFOLDJEROL

Sziil6helyem, Le Pallet Nantes-tol mintegy nyolc mérfoldnyire keletre fekszik, Bretagne
hatarvidékén; miként sziil6foldem a természetével vagy derlis fajtam a lelkével, tigy emelked-
tem ¢én ki tehetségemmel és a tudomanyhoz valé hajlamommal. Apam szert tett némi jartas-
sagra a tudomanyokban, miel6tt lovaggéd avattak, igy olyan elevenen ¢élt benne a miiveltség
szeretete, hogy ugy rendelkezett: mindegyik fiat elobb tanitsdk tudomanyokra, mint fegyver-
forgatasra. Igy is tortént. Es amennyivel kedvesebb voltam szamara elsésziilottjeként, annyi-
val gondosabban t6rodott oktatisommal. En pedig minél jobban és konnyebben haladtam
elére a tudomanyokban, annal hevesebben ragaszkodtam hozzajuk, s az irantuk érzett rajon-
gés arra késztetett, hogy a lovagi dicsOség fényét elsOsziilottségi jogommal és 6rokségemmel
egylitt fivéreimnek atengedvén, Mars udvarat messze elkeriiljem, s Minerva 6lén nevelddjem;
s mivel a filoz6fia minden eszkdze koziil leginkdbb a dialektikus érvek? fegyverzetét ked-
veltem, e fegyverekkel valtottam ol a valodiakat, s a haboru trofeai helyett a disputaciokéira’
ahitoztam. Ezért aztan, vitdkat folytatva, mintegy a peripatetikusok kovetdjeként szdmos
olyan vidéket bejartam, amelyrdl azt hallottam, hogy ott e miivészet viragzik.

ARROL, HOGYAN ULDOZTE OT GUILLHELMUS* MESTER

Igy jutottam el végiil Parizsba, ahol a leginkabb viragzott e tudomany, tanitdmhoz, az akkori-
ban igen nagy hirnévnek 6rvendd champeaux-i Guillhelmushoz, akinél kevés idot toltottem;
eleinte kedvelt, de hamarosan elviselhetetlenné valtam szamara, mert megkiséreltem némely
allitasat megcafolni, egyre gyakrabban jutottam vele ellenkezd kovetkeztetésre, és vitainkban
tobbszor sikertilt foliilkerekednem. Még legkivalobb didktarsaimban is nagy megbotrankozast
keltettem ezzel, mivelhogy fiatal s a tanulményokban még egészen kezdd voltam. igy vette
kezdetét szerencsétlenségeim maig tartd sorozata, ¢s minél hiresebbé valtam a késdbbiekben,
anndl inkabb magam ellen ingereltem mésok irigységét.

Végiil, mivel koromhoz képest kiemelkedden tehetséges voltam, mar egészen ifji koromban
sajat iskolat akartam nyitni. Helyéiil az akkori idok egyik legvirdgzobb varosat, Melun kiralyi
székhelyt szemeltem ki. Mesterem tudomadst szerzett tervemrdl, €s igyekezett, amennyire
lehetett, tavol tartani iskoldmat a magaétol; titokban minden lehetséges modon azon farado-
zott, hogy mieldtt elhagynam iskolajat, megakadalyozza a magaménak eldkészitését, €s meg-
szerezze kiszemelt helyemet. De mivel e vidék hatalmassagai kozott jo néhany ellensége volt,
az 0 segitségiikre tamaszkodva megvalosithattam tervemet, és nyilt irigysége megszerezte
szamomra legtobbjlik rokonszenvét.



Roviddel iskolank alapitdsa utdn olyan nevet szereztem a dialektika tudomanyaban, hogy
lassanként nemcsak egykori didktarsaim, hanem mesterem sziitkebb korre korlatozott hirét is
elhomalyositotta. Ezért aztan onbizalmam ndvekedtével iskolankat athelyeztem Corbeil-be,
hogy ott, Parizs kdzelében, stirlibben folytathassam kiméletlen vitdimat. Kozben azonban kény-
telen voltam egy idére hazatérni, mivel belebetegedtem a tudoméanyokkal valdo mértéktelen
foglalkozasba; néhany évig tavol voltam Ile-de-France-t6l,” mikozben egyre buzgdbban
torekedtek utdnam mindazok, akiket a dialektika tudomanya lelkesitett.

Par év elteltével, amikor mar régen felépiiltem, egykori mesterem, Guillhelmus, aki addig {6-
esperes volt Parizsban, felcserélve korabbi oltozetét, a szerzetes kanonokok rendjébe Iépett,
mint besz¢lik, csupan azért, hogy istenfélobbnek lassék, s igy magasabb rangot szerezzen
maganak, amint ez hamarosan meg is tortént, hiszen Chalons piispokévé tették. De szerzetbe
Iépése nem tartotta Gt tavol Parizs varosatol, s abban sem akadalyozta, hogy a szokott modon
tovabb foglalkozz¢k a filozofidval; a kolostorban, ahova hitbuzgdséaga tirligyén vonult vissza,
tiistént szabalyos nyilvanos iskolat inditott. Ekkor én is visszatértem, hogy retorikat hall-
gassak tdle. Vitdink soran egyebek kozott arra is rakényszeritettem Guillhelmust, hogy az
univerzalékrol hirdetett tanait érvelésem nyilvadnvald bizonyitékai hatasdra moddositsa, sot
visszavonja. Ugyanis az univerzalék kozosségérdl szold allitasa szerint ugyanaz a dolog
Iényegileg a maga egészében egyszerre van jelen mindegyik hozza tartoz6 egyedben, amelyek
igy a lényegben egyaltaldn nem kiilonboznek egymadstol, csupan a jarulékok sokasagabol
adodo valtozatossag all fenn kozottiik. Ezt az allitdsat agy modositotta, hogy ettél kezdve nem
Iényegileg, hanem indifferens mdodon valo jelenlétrél beszElt. S mivel az univerzalék kérdése
mindig kiilsnésen nehéz volt (olyannyira, hogy Porphiiriosz, midén Eiszagdgéjaban® az
univerzalékrol ir, meg sem kisérli meghatarozni, mondvan, hogy az efféle feladat rendkiviil
nehéz), amikor Guillhelmus kénytelen volt megvaltoztatni, majd elejteni allitasat, eléadasa
annyira hitelét vesztette, hogy tobbre a dialektikdban aligha juthatott, hiszen ez a tudomany az
univerzalék tételén all vagy bukik.

Ezzel szemben a mi tanaink akkora tekintélyre és hirnévre tettek szert, hogy azok is, akik
eleinte hatarozottan kitartottak mesteriink mellett, és a legteljesebb mértékben tamadtak elmé-
letlinket, mind iskolankba sereglettek; sot, mesteriink utdda a parizsi katedran atengedte ne-
kem a helyét, hogy a tobbiekkel egyiitt ugyanott hallgassa eléaddsaimat, ahol azel6tt 0, illetve
mesteriink diadalmaskodott. Még alig néhany napja vezettem a dialektikai stadiumokat, s
mesterem mar ugy szenvedett a féltékenységtdl, és tigy haborgott haragjdban, hogy azt
elmondani is alig lehet; balszerencséje miatti diihét nem birta sokaig visszafojtani, ismét meg-
probalt artani nekem; és mivel nyiltan semmit sem tudott tenni ellenem, ratul megragalmazta
azt az embert, aki tandri székét atengedte nekem. Megfosztotta 6t iskolajatol, s allasat egyik
ellenfelemmel toltette be. Ekkor visszatértem Melunbe, €s mint azel6tt, ott nyitottam meg
iskolamat; s minél nyiltabban iildozott mesterem gytilolkodése, annal nagyobbra nétt tekin-
télyem, a koltemény szavai szerint:

Nagyra irigykednek, hegyoromnak tamad a szélvész.”

Hamarosan raébredt, hogy csaknem mindenki kételkedik hitbuzgdsagaban, s a hata mogott
karhoztatjak, amiért nem hagyott fel a varosi élettel; végiil is a varostol tavol esé helységbe
koltozott iskoldjaval €s rendtarsai gyiilekezetével.

Tiistént visszatértem Melunbdl Parizsba, remélve, hogy tavollétében nem fog haborgatni. De,
mint mondottuk, helyiinket a katedran ellenfeliinkkel toltette be, ezért iskolank — akarha tanari
sz€kiink bitorlojat akartuk volna ostrom ala venni — a varoson kiviil, Szent Genovéva hegyén
vert tdbort. Ennek hirét véve mesterlink szemérmetlentil rogton visszatért, s iskoldjat, valamint
szerzetestarsainak gytilekezetét Gijra az el6z6 kolostorba koltdztette, mintha hivének ostromlott
seregét akarta volna folmenteni. Am szandéka ellenére ezzel inkabb artott, mint hasznalt



helyettesének, akinek kordbban volt néhany tanitvanya, kivalt j6 hirnek 6rvendd Priscianus-
el6adasai® miatt, de Guillhelmus visszatértével mindenki elhagyta, s igy kénytelen volt lemon-
dani az iskola vezetésérdl. Késobb pedig, immar nem remélve vilagi dicsOséget, szerzetessé
lett. Hogy Guillhelmus visszatérése utan hallgatéim milyen szocsatakat vivtak a disputacidok
sordn az ¢ didkjaival, s hogy a sors milyen gydzelmeket juttatott hiveimnek és nekem, azt
magad is tapasztaltad. Még ha mértéktarto igyekszem is lenni, Aiax szavait kell idéznem:

...8 ha talan e csatanak
végét kérdezitek: nem gySzott rajtam a bajnok.’

Mert ha én hallgatnék is, a tettek és az elért eredmények 6nmagukért beszélnek.

Mialatt pedig mindezek torténtek, édesanyam, Lucia hazahivott Parizsbol, ugyanis kovetni
szandékozott atydm, Berengarius példdjat, aki kolostorba vonult. Miutan ennek eleget tettem,
visszatértem Ile-de-France-ba, elsdsorban azért, hogy teoldgiai tanulmanyokat folytassak.
Tobbszor emlitett tanitonk, Guillhelmus ekkor mar Chalons plispoke volt. A teoldgiaban
régbta az 6 mestere, a laoni Anselmus'® drvendett a legnagyobb tekintélynek.

AMIKOR LAONBA ERKEZETT ANSELMUS MESTERHEZ

Felkerestem tehat ezt az aggastyant, akinek inkabb sok esztendds gyakorlata, mint szelleme
vagy emlékezOtehetsége szerzett nevet. Ha valaki valamilyen kérdésben bizonytalanul hozza-
fordult, csak még bizonytalanabbul tavozott. Hallgatoi el6tt csodalatosnak tiint fel, de kérde-
z01 szamdara semmit sem ért. Mesterien tudott banni a szavakkal, de mindezt hitvany tartalom-
mal, értelem nélkiil tette. Olyan volt, mint a faklya, amely telefiistli a szobat, ahelyett hogy
bevilagitana. Faja messzir6l dis lombozatinak latszott, de aki kozel keriilt hozza és alapo-
sabban megnézte, felismerte terméketlenségét. Magam is, amikor kozelébe mentem, hogy
gyiimolesot szedjek rola, csalddottan lattam, hogy olyan, mint az Urtdl megatkozott fiigefa,
vagy mint az Oreg tolgy, amelyhez Lucanus hasonlitja Pompeiust, mondvan:

...a nagy nev arnyéka csak ez mar.
)4 ’ ’ ’ . ’ 11
Cserszal, mely gabonas siksag kozepén magasul fel.

Mindezt belatva, nem sokdig heverésztem tétleniil arnyékaban; mind ritkabban ¢€s ritkdbban
latogattam a mester eldadasait, mignem legkivalobb didkjai koziil tobben kezdték rossz néven
venni, hogy megvetem mesteriiket, akit ezért titokban ellenem hangoltak ¢és gonosz ragal-
makkal irigyemmé tettek. Tortént pedig egy napon, amikor mi, didkok el6adas utan egytitt
szorakoztunk, hogy egyikiik varatlanul nekem szegezte a kérdést: mi a véleményem a Szent-
irast kommentalo eldadasokrol. En, aki addig csak filozofiaval foglalkoztam, azt valaszoltam:
a lehetd leghasznosabbak ezek az eléadasok, ha a 1élek idvének megismeréséhez vezetnek, de
felettébb csodalkozom azon, hogy akik jaratosak a szent szovegek magyarazataban, nem érik
be maganak a Szentirasnak vagy a glosszaknak'? a szévegével, anélkiil, hogy raszorulnanak
mas magyardzatra is. A jelenlevok ginyolodva kovetelték, magyardzzam meg, hogyan kép-
zelem ezt. Azt feleltem, hogy kész vagyok megprobalni, ha akarjak. Erre kidltozva és még
gunyosabban koveteldztek: ,,Rendben van! Keresiink neked egy kevéssé ismert szoveget, €s
meglatjuk, bevaltod-e, amit igértél.” Megegyeztek Ezékielnek egy igen homalyos profécia-
jéban. A szoveg atvétele utan mindjart a kovetkezd napra meghivtam Oket az eldadésra.
Tobben — kéretleniil — azt tandcsoltak, hogy, még tapasztalatlan 1évén, ne siessek annyira, for-
ditsak hosszabb iddt a szoveg tanulmanyozasara. Bosszusan azt feleltem, hogy nem a gyakor-
latra, hanem csakis tehetségemre szoktam tamaszkodni, majd hozzatettem: ha nem hagynak
belatadsom szerint eljarni, visszalépek vallalkozasomtol. Elsé eldadasomon kevesen voltak,
mert mindenki nevetségesnek tartotta, hogy nekem, aki szinte teljesen jaratlan vagyok a teold-



gidban, ennyire sietds a dolog. Am azoknak tetszését, akik ott voltak, annyira megnyerte az
eléadas, hogy mindenfelé magasztaltdk, s engem tartalmanak glosszaba foglaldsara biztattak.
Ezt hallvan azok, akik el@szor tdvol maradtak, csak Gigy todultak a masodik és a harmadik
eldadasra, s lazasan igyekeztek atmasolni az els6 napon késziilt glosszakat.

ARROL, HOGYAN ULDOZTE OT EZ UTOBBI IS

A torténtek utdn az 6reg mester, akit — mint fontebb emlitettem — a heves féltékenység és né-
melyek askalodasa ellenem forditott, éppen tigy timadott engem a teoldgidban, mint kordbban
Guillhelmus a filozéfidban. Volt az iskolaban két tanitvanya, akik kiilondsen kiemelkedtek a
tobbiek koziil: a reimsi Albericus és a lombardiai Lotulfus. Ezek annyival hevesebben fondor-
kodtak ellenem, amennyivel nagyobbra tartottdk magukat. Mint utobb kideriilt, féleg az 6
sugalmazasukra tiltotta meg nekem a szégyenteleniil ellenem izgatott mester, hogy az ¢ eld-
adasainak szinhelyén folytassam a glosszairas éppen megkezdett mesterségét, méghozza azzal
az lriiggyel, hogy ha ebben a munkaban — kezdd 1évén e tudomanyban — valamit véletlentil
tévesen irnék, azt hinnék, 6 tette. Amikor a hallgatok minderrdl értesiiltek, mélyen felhdbo-
rodtak az irigység ilyen nyilt armanykodasa felett, amelyhez foghator6l eddig nem is
hallottak. De minél nyiltabb volt ez az &rmanykodés, annal nagyobb megbecsiilést szerzett
szamomra, s az iildoztetés csak novelte dicsOségemet.

AMIKOR PARIZSBAN DICSOSEGE TETOPONTJAN ALLOTT

Nem sokkal késébb visszatértem Parizsba, s a mar régen nekem szant, st felajanlott katedrat —
amelyrdl eldszor eliiztek — néhany évig héaboritatlanul birtokoltam; itt eldszor a Laonban meg-
kezdett Ezékiel-magyarazatok befejezésére torekedtem. Ezek olyan vildgosan értheték voltak
olvasoik szamara, hogy a teoldgiaban szerzett tekintélyem sem volt kisebb annal, amelyet a
filozofidban értem el. S annak hire, hogy mennyi dicsdségre és mekkora jovedelemre tett szert
iskolank, megszaporodvan benne mindkét tudomany kedveldi, el6tted sem maradhatott rejtve.

De minthogy a siker az oktalanokat mindig elbizakodotta teszi, s a vilagi gondtalansag eler-
nyeszti €s a testi csabitasok altal konnyen meggyengiti a 1¢lek erejét, amikor mar ugy hittem,
hogy nincs a f6ldon hozzadm foghato filozofus, s nem tartottam tobbé semmiféle haborgatas-
tol, én, aki addig onmegtartoztatdoan éltem, lazitani kezdtem kéjvagyam fekjét. S bar egyre
mélyebben hatoltam be a filozéfia és a teologia titkaiba, biinds életem miatt mindinkabb
eltavolodtam a filozofusoktol és a szentektdl. Pedig tigy illik, hogy leginkabb a filozéfusok és
a szentek — akik mindenben az Iras szavait kovetik — jeleskedjenek az onuralom gyakorla-
saban. Végiil, amikor mar nagyon szenvedtem a gdgtdl és a bujasagtol, az isteni kegyelem
mindkettére adott orvossagot, jollehet akaratom ellenére: méghozza el6szor a bujasagra, aztan
a gbgre. A bujasagra akképpen, hogy megfosztott vagyam kielégitésének lehetdségétol, a gog-
re pedig — amely hatalmas tuddsom miatt tamadt fl bennem (az Apostol'® szavai szerint ,,a
tudomany felfuvalkodtat”'*) — Gigy, hogy megalazott ama kényv elégetésével, amely leginkabb
szolgalta dicsdségemet. Azt akarom, hogy mindezekrdl ne csak a szobeszédet halljad, hanem
ismerd meg igaz torténetemet, oly rendben elbeszélve, ahogy az események kovetkeztek.

Minthogy a szajhék tisztatalansagatol mindig irtéztam, viszont az eldkeld holgyek latogatasa-
tol a tanitds Orokos elfoglaltsdga visszatartott, a kozrendii ndkkel valo tarsalkodds moédjat
pedig nem ismertem, a csabitd balszerencse kényelmesebb alkalmat kinalt szamomra, hogy
aztan anndl konnyebben letaszithasson méltosagom magaslatardl; jobban mondva az isteni
kegyelem volt az, amely engem, a leggdgosebbet, aki a kapott adomanyokért semmi halat sem
mutattam, megalazott.



HOGYAN SZERZETT,
HELOYSA IRANT SZERELEMBE ESVEN, TESTI ES LELKI SEBEKET

Elt Parizs varosaban egy Heloysa nevii hajadon, bizonyos Fulbertus kanonok unokahiiga.
Nagybatyja rajongva szerette, s amennyire tudta, igyekezett 6t beavatni minden tudoméanyba.
Bér a leanynak a kiilseje sem volt utolso, miiveltségét egyenesen bamulatosnak talaltam. Es
mivel ez a tulajdonsag — tudniillik a tudomanyok ismerete — a ndék kozott igen ritka, csak
annal inkabb dicséretére valt, és orszagszerte nevezetessé tette. Igy tehat, mindent figyelembe
véve, ami a szeretoket csabitani szokta, alkalmasnak itéltem arra, hogy vele a szerelemben
egyesiiljek, s biztos voltam benne, hogy igen konnyti dolgom lesz. Hiszen akkoriban oly nagy
hirnévnek drvendtem, s fiatalsigomnak, megnyerd kiillsémnek hala olyannyira kitlintem, hogy
barmelyik ndt a visszautasitds veszélye nélkiil méltathattam volna szerelmemre. Heloysa
beleegyezésében anndl is inkabb biztam, mert tudtam, hogy ismeri és szereti a tudomanyokat.
Igy tavol egymastol levelezés utjan érintkezhettiink, sok mindent merészebben kozolhettiink
irasban, mint szoban tehettiink volna, s ekképpen barmikor vidaman cseveghettiink.

E hajadon irdnt szerelemre gyulvan, alkalmat kerestem, hogy mindennapos bizalmas beszél-
getések révén meghitt baratndmmé tegyem, s igy konnyebben egyetértésre birjam. Evégbdl
nagybatyjaval — néhany baratja kézbenjarasa révén — megallapodtam, hogy az altala megsza-
bando6 barmilyen nagy fizetség ellenében befogad iskolank kozelében fekvd hazaba. Azzal az
iirliggyel hozakodtam eld, hogy haztartdsom gondjai akadalyoznak munkédmban, s a koltségek
is modfelett terhesek szamomra. Nagyon kapzsi volt, és arra is torekedett, hogy unokahuga
minél képzettebb legyen. Ennek koszonhetéen konnyen megszereztem beleegyezését, ¢€s
elértem, amit akartam: mert a pénz utan is mohon ahitozott, és azt is remélte, hogy unokahuga
megszerez valamennyit tudasombdl. Ez utébbi 6hajat nyomatékosan kifejezésre is juttatta, és
sokkal kdnnyebben fogadta el ajanlatomat, mint kordbban remélni mertem. S6t, szerelmiink
kibontakozasara is alkalmat biztositott, amikor teljesen ram bizta Heloysa nevelését. Amikor
csak iskolai elfoglaltsagom engedte, éjjel-nappal tanithattam 6t, s Fulbertus arra is felhatalma-
zott, hogy szigorian megfenyitsem a leanyt, ha netan hanyagnak taldlnam. Csodaltam, mekkora
egyligyliséget tanusit ebben a dologban; nem kevésbé dobbentett meg, mint ha gyenge baranyt
vetett volna a ki¢hezett farkas elé. Hiszen amikor unokahiigdnak nemcsak tanitasat, hanem
megbiintetését is rdm hagyta, mi mast tett, mint teljes szabadsdgot adott vagyam beteljesii-
l1ésének, s alkalmat kinalt fel — még ha ezt nem kivantam volna is —, hogy arra, amit szép-
tevéssel nem érnék el, fenyegetéssel és veréssel vegyem rd a leanyt. Két dolog tartotta vissza
leginkabb a gyanakvastol: unokahtiga iranti szeretete és onmegtartdztatd ¢letmodom hire.

Minek szaporitsam a sz6t? Eldszor csak egy fedél ala kertiltiink, majd nemsokara 1élekben is
egymasra talaltunk. A tanulés liriigyén elmélyedtiink a szerelemben: a titkos visszavonulasra,
amelyet a szerelem kivant meg, a tudoméanyok tanulmanyozisa kinalt lehetéséget. Igy a
nyitott konyvek mellett tobb sz6 esett a szerelemrdl, mint a leckérdl, tobb volt a csok, mint a
szentencia,"” kezem gyakrabban érintette keblét, mint a kdnyveket, s az irdsok helyett egymas
tekintetébdl olvastunk. Hogy a vildg gyanakvasat elaltassuk, idonként megvertem, nem
mérgemben, hanem szerelembdl, nem haragomban, hanem gydngédségbdl, s minden balzsam
¢dességét feliillmulta az iitéseké. Mit mondhatok még? A gyonyor Osszes fajtajat kiprobaltatta
veliink a vagy; minden olyan szertelenség megadatott nekiink, amilyet csak képes kiotleni a
szerelem, s kevéssé 1évén tapasztaltak az ilyesféle 6romokben, annal hevesebben adtuk at
magunkat nekik, s annal kevésbé csomorlottiink meg toliik.

S miné¢l inkabb lefoglalt ez a gyonydr, annal kevesebbet tudtam foglalkozni a filozéfidval és a
tanitassal. Elviselhetetleniil unalmas volt az iskoldba menni és ott id6zni; faradsagos, hogy a
szerelem kedvéért vald €jszakai és a tanitashoz sziikséges nappali éberséget egyarant megoriz-



zem. El6addsaimat unottan és hanyagul tartottam, immar nem tehetségemre, hanem minden-
ben a gyakorlatra tdmaszkodva, csak régi tanaimat ismételve, és ha valamit még kitalaltam, az
szerelmes ének volt, nem filozofiai gondolat. E dalaim legtobbjét, mint magad is tapasztalhat-
tad, még most is orszagszerte éneklik, kiilondsen azok, akiknek hasonld gyonyoriiségben van
résziik. Nehéz szavakat taldlni arra a szomorusagra, fijdalomra és kétségbeesésre, amelyet
tanitvanyaim éreztek, amikor rajottek, hogy ez a szerelem teljesen hatalmaba keritette, sot
felkavarta lelkemet.

Ugyanis a helyzet mar olyan nyilvanvald volt, hogy csak keveseket tévesztett meg, sét azt
hiszem, senkit, kivéve azt, akire a leginkdbb szégyent hozott: magat a ledny nagybatyjat.
Amikor az emberek mar sok mindent suttogtak neki, nem akarta elhinni, egyrészt mert — mint
fentebb emlitettem — mérhetetleniil szerette unokahugat, masrészt mivel ismerte korabbi on-
megtartdztatd életemet. Hiszen azokrol, akiket a legjobban kedveliink, nem egykonnyen
tételeziink fel hitvanysagot, szeretetiinkre nem vethet arnyékot a rat gyanusitas. Ezért teljesen
igaz, amit Szent Jeromos ir Castricianusnak:'® ,,Sajat hazunk népének hibait utoljara szoktuk
megtudni, s mit sem sejtiink, amikor mar az egész szomszédsdg nénket s gyermekeinket
ocsarolja.”!” De amit mindenki tud, nem sokaig maradhat rejtve egyvalaki elétt, s elsbb-utobb
minden napvilagra keriil. Néhany honap multan ez tértént a mi esetiinkben is.

O, mekkora volt Fulbertus fajdalma, amikor mindezt megtudta! S mekkora a mi fajdalmunk,
amikor el kellett valnunk egymastdl! Milyen elviselhetetlen volt gyalazatom! Mennyire le-
sujtott a ledny szerencsétlensége! S hogy bankodott 6 az én szégyenem miatt! Sajat bajunkra
nem sokat gondoltunk, mindegyikiinket a masik sorsa aggasztotta. Testiink elvalasztatvan
lelkiink még inkabb egybeforrt, s a kielégitetlen vagy csak ndvelte szerelmiinket; az elszen-
vedett szégyen szemérmetlenebbé tett benniinket; annal kisebbnek latszott a gyaldzat miatti
szenvedés, minél jobbnak elkovetése. Megismétlodott veliink, amit a koltemény mesél a rajta-
kapott Marsrol és Venusrol.'"® Nem sokkal késSbb Heloysa rajétt, hogy terhes, s ezt nagy
ujjongassal azonnal meg is irta nekem. Ugyanazt tanacsolta, amit mar magam is kiterveltem.
Egy éjszaka, amint abban mar elére megéllapodtunk, titkon megszoktettem Ot nagybatyja
hazabol ennek tavollétében, és késedelem nélkiil sziilofoldemre vittem novéremhez. Itt sziilte
meg fiunkat, akit Astralabiusnak nevezett el.

Fulbertus a leany tdvozasa utan csaknem megoriilt; hogy mekkora fajdalomtol égett, mekkora
szégyen gyotorte, nem is sejtheti az, aki nem tapasztalta. Nem tudta, mitévd legyen, milyen
fondorlattal alljon bosszut rajtam. Megdlni vagy megsebesiteni nem mert, mivel attol félt,
hogy akkor unokahuginak az enyéim kozott bantddasa esik. Arra sem volt képes, hogy
elfogasson, s erdszakkal vegyen rajtam elégtételt, mert megtettem a sziikséges ovintézkedé-
seket, s biztos voltam benne, hogy barmilyen probéalkozas esetén ¢ maradna alul.

Végiil, mivel nagyon is egyiitt éreztem mérhetetlen gyotrelmével, és hevesen vadoltam maga-
mat az ellene elkdvetett arulds és dlnoksag miatt, amelyre a szerelem vitt ra, felkerestem, hogy
megkovessem, €s megigérjek minden jovatételt, amit csak kivan. Elmagyaraztam neki, hogy
viselkedésemben semmi kiilondset nem talalhat az, aki mar tapasztalta a szerelem hatalmat, és
emlékezetébe 1dézi, hogy az emberi faj kezdete 6ta hany nagy férfiut dontottek romlasba az
asszonyok. S hogy még jobban megengeszteljem, olyan elégtételt ajanlottam {61, amilyet nem
is remélhetett: kijelentettem, hogy hajland6 vagyok az elcsabitott leanyt n6iil venni, feltéve,
hogy a hazassag titokban marad, nehogy hirnevem lassa karat. Fulbertus beleegyezett, s a
maga ¢s az 0véi becsliletszavaval €s csokjaival erdsitette meg az altalam o6hajtott megegye-
z¢st, hogy azutan annal konnyebben elarulhasson.



HOGYAN PROBALTA OT A NEVEZETT LEANY
LEBESZELNI A HAZASSAGROL

Azonnal hazautaztam sziiléfoldemre, és visszahoztam szerelmesemet, hogy feleségiil vegyem,
bar 0 a legkevésbé sem helyeselte, sot két okbol kimondottan ellenezte azt. Er6skodott, hogy
nagybatyjat semmiféle elégtétel nem fogja lecsillapitani, amint ez nemsokara be is bizonyo-
sodott. Feltette a kérdést: dicsdségére valhat-e neki az a hazassag, amely engem dicstelenné
tesz ¢és mindkettonket lealacsonyit? Mennyire elitélné 6t a tudasom fényétdl megfosztott
vilag! Mennyi gyalazkodas, az egyhdz mennyi vesztesége, a filozofusok mennyi konnye
kisérné e hazassagot!

Milyen rut €s szanalmas volna, ha én, akit a természet mindenki szamara teremtett, ehelyett
szégyenszemre egy nd szolgalatat valasztandm! Hevesen atkozta a hazassagot, amely minden
tekintetben gyalazatos és terhes lenne szdmomra. Elém tarta a hdzassaggal jar6 ezernyi
gondot, amelyek elkeriilésére az Apostol igy int benniinket: ,,Feleség nélkiil vagy? Ne keress
feleséget. De ha feleséget veszesz, nem vétkezel; €s ha a sziiz férjhez megyen, nem vétkezik.
Mindazaltal az ilyeneknek testi gydtrelmok leszen. En pedig kedvezek nektek stb...”" Vala-
mint: ,,Akarnam pedig, hogy szorgos gond nélkiil lennétek stb...”°

— Ha pedig — folytatta érvelését Heloysa — sem az Apostol tanicsaira, sem a szentek intel-
meire nem hallgatnal a hdzassag nytigét illetden, legaldbb kérj tanacsot a filozofusoktol, s
fontold meg, amit 6k errél vagy amit roluk e targyban irtak; hiszen ezt teszik éaltaldban a
szentek is, amikor példakat keresnek épiilésiinkre. Szent Jeromos a Jovinianus ellen elsd
kényvében megemlékezik Theophrasztoszrol,®' aki részletesen kifejtve a hazassag allandé
kellemetlenségeit €s tlirhetetlen nehézségeit, megdonthetetlen érvekkel bizonyitja, hogy a
bolcsnek nem valo a hazasélet. A szent végiil igy foglalja dssze a filozofus intelmének érveit:
,Bizony, melyik keresztényt nem szégyeniti meg Theophrasztosz, amikor igy beszél?*
Ugyanitt irja: ,,Cicero, amikor Terentiatol valo valasa utan Hirtius a ndvérét kinalta neki fele-
ségiil, a leghatdrozottabban visszautasitotta az ajanlatot, mondvan, hogy nem tudja egyforman
szolgalni az asszonyt és a filozofiat.”> Nemcsak annyit mondott: ,,szolgalni”, hanem hozza-
tette: ,,egyforman”, jelezvén, hogy szdmara nem létezik olyan tevékenység, amely egy sorba
allithat¢6 a filozofia miivelésével.

De hogy a filozofiai tanulmanyok egy ujabb akadalyat se hallgassam el: ne feledd a csaladi
¢let mindennapos gondjait! Hogy férnek Ossze a tanulok és a cselédek, az irdszobak és a
bolcsdk, a konyvek, iratok és a guzsalyok, a tollak, palavesszOk és az orsok? Egyaltalan: ki
az, aki elmélyedvén a filozofia vagy a teoldgia tanaiban, képes elviselni a csecsemdsirast, a
dajkak altatodalait, a haznép sziintelen larméjat? Ki tudja eltlirni a gyerekekkel jard allando
utalatos piszkot? Igaz, ezt megtehetik a gazdagok, akiknek palotdjuk vagy elég nagy hazuk
van, ¢s akik nem éreznek meg minden aproé kiadast, s nem gyotrik dket mindennapos gondok.
De a filoz6fusok nincsenek olyan helyzetben, mint a gazdagok, s aki a vagyonszerzést tekinti
céljanak, vagy vilagi iigyekbe bonyolddik, nem szentelheti magat a teoldgianak, sem a filozo-
fidnak.

gy gondolkodtak a legjelesebb régi filozofusok is, akik megvetették a vilagot, és nem is
annyira lemondva réla, mint inkabb menekiilve eléle, minden gyonydrt megtiltottak maguk-
nak, ¢és egyediil a filozofia 6lelésében pihentek meg. E bolcsek legnagyobbika, Seneca, igy
oktatta ki Luciliust: ,,Nemcsak akkor kell bolcselkedned, ha szabad idéd van: minden egyebet
el kell hanyagolnunk, hogy folytonosan ezzel foglalkozzunk, amire egyaltalan nem volna elég
hosszu id6, még akkor sem, ha életiink a gyermekkortdl az emberi kor legvégsd hataraig
terjedne. Nem nagy kiilonbség van abban, hogy a bolcselettel egészen felhagysz, vagy csak
félbeszakitod. Mert benne val6 eléhaladasod nem maradna azon a ponton, ahol félbeszaki-
tottad... Ellent kell &llni az elfoglaltsdgnak, s nem lassan kell elhéritani, hanem azonnal félre-



tenni.”** Amit tehat ma Isten szeretetébdl vallalnak azok, akik joggal viselik a szerzetes nevet,
arra a poganyok legnemesebbjei, a filozofusok a bdlcsesség utani vagybodl szantak rd magu-
kat. Mert minden népnél, a pogdnyoknal éppugy, mint a zsidoknal vagy a keresztényeknél,
néhanyan mindig kitlintek a tobbiek koziil hitiikkel vagy erkdlcsiik tisztasagaval, elkiilonitve
magukat a tomegtdl onmegtartdztatasuk, mértékletességiik altal. Ilyenek a régi zsidok kozott a
nazireusok,” akik magukat térvényeik szerint az Urnak szentelték, vagy a profétak fiai,?® Illés
és Elizeus kovetdi, akikr6l az Otestamentumban olvasunk, s akiket Szent Jeromos értelmezése
alapjan szerzeteseknek tekinthetiink, végiil pedig az a harom filozofus szekta, amelyet
Josephus A zsidok torténetében sorol fel: a farizeusok, a szadduceusok és az esszénusok;?’
mikozottiink a szerzetesek, akik vagy az apostolok kozosségét, vagy Szent Janos remeteségét
tekintik példdjuknak; a poganyok kozott a filozoéfusok, akik nem annyira a tudomanyokban
valo jartassaguk, mint inkabb erényességiik miatt kaptak e nevet, amint azt a sz6 eredete is
elarulja, a szentek taniisaga szerint. Szent Agoston, amikor az Isten vdrosdrél VIIIL. kény-
vében felsorolja a kiilonb6z6 népek filozofusait, ezt irja: ,,Az italiai filozéfia megalapitdja a
szamoszi Piithagorasz volt, akitdl szarmazik allitolag a filozofia elnevezése, mert amig azeldtt
azokat nevezték Dbolcseknek, akik dicséretes életiikkel masokat feliilmulni latszottak,
Piithagorasz — amikor felfogdsa utan érdeklédtek — filozofusnak nevezte magat, vagyis
olyannak, aki a bolcsességet kutatja ¢és szereti. Ugyanis nagy oOnteltségnek érezte azt, hogy
bolesnek tartsa magélt.”28 Mivel a szovegben ezt olvassuk: ,,akik dicséretes ¢€letiikkel masokat
felilmulni latszottak stb.”, vilagosan lathatjuk, hogy a poganyok bdlcsei, azaz filozofusai
inkabb ¢életiik jamborsaga, mint tudomdnyuk miatt neveztettek igy. Azt, hogy mennyire
jozanul és erényesen ¢€ltek, most nem sajat szavaimmal, hanem csak masoktol vett példakkal
bizonyitottam, mert nem akarok Minervanal okosabbnak latszani. Ha pedig vilagiak, raadasul
pogéanyok, akiket semmiféle vallasi fogadalom nem kotott, igy €ltek, mennyivel inkdbb kell
vigyaznod neked, aki klerikus és kanonok®® vagy, nehogy az isteni szolgalatot alarendeld a riit
vagyaknak, nehogy elnyeljen e Khariibdisz,>® ha beleveted magad, s nehogy szégyenszemre
végleg elmeriilj ebben az ocsmanysdgban. S ha mar klerikusi becsiileteddel nem térddsz,
legalabb filozofusi méltosdgodat 6rizd meg! Ha Istent nem féled, legalabb tisztességérzeted
legyen urra szemérmetlenségeden! Emlékezz Szokratészre, aki nds volt, s e téren cstfosan
megbukott a filozofidja, igy biinhddve ezért az eltévelyedéséért, intd példaul mindenki sza-
mara. Maga Jeromos is kitér erre, a Jovinianus ellen els6 konyvében, ezt irvan Szokratészrol:
»Egyszer, amikor Xanthippé az ablakbol szitkok 6zonével halmozta el, majd szennyvizet
zuditott ra, fejét megtordlve csak ennyit mondott: Tudtam, hogy ilyen mennydoérgésre zapor
fog kovetkezni.”!

Végiil megtoldotta még azzal, hogy milyen veszélyes lenne szamomra, ha 6t visszavinném, s
hogy mennyivel kedvesebb lenne neki €s méltobb hozzam, ha tovabbra is a szeretém volna,
nem pedig a feleségem, mert azt akarja, hogy ne a hazassagi kotelék kényszere, hanem csakis
a szerelem tartson meg mellette. S mivel igy idordl idére el kellene valnunk egymastol,
amennyivel ritkdbbak, annyival 6romtelibbek lennének taldlkozésaink. Ilyen és hasonlo ra-
beszéléssel, illetve lebeszéléssel probalkozott, majd miutan nem tudta megtérni makacssa-
gomat és megakadalyozni vesztemet, soOhajtozva és konnyek kozott igy végezte beszédét:
,Nincs mas hatra, mint hogy mindketten elvessziink, s efolotti fajdalmunk ne legyen kisebb,
mint a szerelem, amely megelSzte.” Es ebben a jévenddlésben, miként azt az egész vilag
lathatta, profétanak bizonyult.

fgy tehat, miutan gyermekiinket ndvérem gondjaira biztuk, titokban visszatértiink Périzsba;
néhany nappal késobb egy csendes imadsagok kozepette, visszavonulva eltoltott ¢jszakat
kovetd hajnalon, Fulbertusnak, valamint néhdny baratjanak és a mi baratainknak a jelenlété-
ben megeskiidtiink, majd titokban, kiilon-kiilon tavoztunk; késébb is csak ritkan és rejtve
talalkoztunk, leplezve mindenki el6tt, amit tettiink. A kanonok és rokonai azonban, elégtételt
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keresvén szégyeniikre, hiresztelni kezdték hazassagkotésiinket, s igy megszegték adott sza-
vukat. Heloysa hevesen tiltakozott, és eskiidozott, hogy hazudnak, mire nagybatyja feldiiho-
dott, s durvan bantalmazta 6t.

Mihelyt errdl értestiltem, hitvesemet a Parizs melletti Argenteuil zardajaba vittem, ahol egy-
kor gyermekként nevelkedett. Itt fogadalmat tétettem vele, mintha csak kolostorba akarna vo-
nulni, s magara oltotte — a fatyol kivételével — az apacak 01t6zEkét. Nagybatyja és rokonsaga
azt hitte, hogy becsaptam 6ket, s azért kiildtem kolostorba Heloysat, hogy végleg megszaba-
duljak téle. Ektelen haragra gerjedve Osszeeskiidtek ellenem, és egy éjszaka, amikor szalla-
somnak egy félreesd szobdjaban aludtam, megvesztegetett szolgadm segitségével szégyenteljes
¢s kegyetlen bosszut alltak, amelytdl az egész viladg elborzadt: lemetszették azt a testrészemet,
amellyel gyaldzatot hoztam rajuk. A tettesek elmenekiiltek, de kettét koziiliik sikertilt elfogni,
ezeket megvakitottak és megfosztottdk nemzdszerviiktdl. Egyikiik emlitett szolgam volt, aki
ahelyett, hogy hii maradt volna hozzdm, kapzsisagbol arulésra vetemedett.

SEBESULESEROL

Reggelre az egész varos hazamhoz tédult, s nehéz, sot lehetetlen volna kifejezni, mekkora
megdobbenéssel fogadtdk az engem ért csapast, hogyan sirdnkoztak, s mennyire gyotortek
sziinni nem akaro jajveszékelésiikkel. Leginkabb a klerikusok és kiilondsen didkjaim kinoztak
elviselhetetlen jajgatasukkal és sirankozéasukkal; sokkal inkabb szenvedtem egyiittérzésiiktol,
mint a sebektdl, s jobban fajt a megaldztatas, mint maga a megsebesités, jobban lesujtott a
szégyen, mint a fajdalom. Arra gondoltam, hogy mekkora volt dicséségem azel6tt, s hogy ez
most ratul megalaztatott, s6t egy csapasra mindenestiil odalett; hogy Isten milyen igazsagosan
itélt, hiszen testem azon részével fizettem, amellyel vétkeztem; hogy milyen jogos volt annak
arulasa, aki az altalam kordbban ellene elkovetett jogtalansagot fizette vissza. Milyen elégté-
telt érezhetnek vetélytarsaim, amikor hiresztelik az engem méltan ért csapast! Mennyi 6rokos
fajdalmat és gyotrelmet hoz ez a szerencsétlenség sziileimnek és barataimnak! Milyen rovid
1d6 kell, hogy gyalazatom hire az egész vilagot bejarja! Milyen ut nyilhat ezutan szdmomra?
Milyen arccal 1épjek ezutdn nyilvanossag elé, ha mindenki ujjal mutogat rdm, az emberek
rajtam koszoriilik nyelviiket, s immar csupan hatborzongat6 latvanyossag vagyok szamukra?
Az is aggasztott, hogy a torvény konyortelen betlii szerint Isten eldtt annyira gytiloletesek a
heréltek, hogy a nemzdszerv levagasaval vagy megcsonkitasaval férfiatlanitottaknak kertil-
nilik kell a gyiilekezetet, akarcsak a rosszhirtiecknek és a tisztatalanoknak; s6t még az allatok
kozil sem aldozzak fel az ilyeneket. Szamok konyve LXXIV. fejezet: ,,Semminemi allatot,
melynek megfakasztott vagy Osszezuzott, megszakadt vagy kimetszett heréje vagyon, az
Urnak be ne mutassatok.”™* Mdsodik Torvénykonyv XXI. fejezet: ,,A herélt, az elfakasztott
vagy kivagott heréjii és az elmetszett szeméremtestii ne menjen az Ur gyiilekezetébe.”*

fgy gyotrédvén magamban, megvallom, inkébb a szégyentdl megzavarodva és kétségbeesve,
mint az elhivatottsag érzésétdl athatva valasztottam menedékiil a kolostort. Heloysa pedig
akaratom szerint mar korabban felvette a fatylat, és az apacék sordba 1épett. Mindketten egy-
szerre Oltottiik fel tehat a szent ruhat, én a saint-denis-i apatsagban, 6 az argenteuil-i kolostor-
ban. Emlékszem, sokan szantdk, amiért ifjusadga viragaban aldveti magat a szinte elviselhe-
tetlen kolostori regulanak, s igyekeztek szandékatol eltériteni, mire ¢ konnyek és sohajok
kozott Cornelia panaszaval vélaszolt:

Oh te dicsé hitesem! nem az én nyoszolydmra valé férj!
Hat ily szent fon is mutogatja szerencse hatalmat?

Oh gonosz én, mert is mentem hozzad veszedelmiil!
Most hdt hadd lakolok!™*
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S e szavakkal az oltar elé jarult, atvette a piispoktdl a megszentelt fatylat, és az egybegytltek
elott szerzetesi fogadalmat tett.

Hozzadm pedig, alighogy sebesiilésembdl folépiiltem, ismét todulni kezdtek a klerikusok, s
mind engem, mind apatunkat sziinteleniil zaklattak, azt kdvetelve, hogy ne hagyjak fel a tani-
tassal, amelyet addig pénzért vagy dicsOségre vagyva liztem, hanem folytassam most mar
Isten szeretetébol, nem felejtve el, hogy az Urtodl kapott talentumot kotelességem kamatoz-
tatni; én, aki eddig foleg a tehetdsebbekkel foglalkoztam, ezentul a szegények oktatdsara
torekedjem; lassam Isten kezét abban, hogy megszabadultam a testi csabitasoktol, és félre-
vonulhatok az élet zajatol, s ily modon teljesen a tudoménynak szentelve magamat, végre nem
a vilag, hanem Isten filoz6fusa lehetek. A kolostorban, ahova visszavonultam, laza erkdlesok,
vilagi szokasok uralkodtak. Az apat annyival volt ¢életvitelében hitvanyabb és gyaldzataban
hirhedtebb a tobbieknél, amennyivel fol6ttiik allt rangban. Tirhetetlen tisztatalansaguk miatt
gyakran keményen megrottam Oket, hol négyszemkdzt, hol nyilvanosan, s igy hamarosan
terhessé, majd gytiloletessé valtam szamukra. Igy 6rommel vették volna, ha ismét tanitani
kezdek, mert ennek révén megszabadulhattak télem.

Végiil engedtem az apat ¢és a szerzetesek kozbenjarasat is felhasznald tanitvanyok makacs
konyorgéseinek, és egy remetelakba 4tkoltozve megint iskolat nyitottam. Hamarosan a diakok
akkora serege vett koriil, hogy sem a szallds, sem az élelem nem bizonyult elegenddnek.
Ekkoriban 0j hivatdsomnak megfelelden foként a teologiaval foglalkoztam, s bar a vilagi
tudomannyal — amelyben jartasabb voltam, s amelyért a legtobben latogattak iskolamat — nem
szakitottam teljesen, inkdbb csak csalétekiil hasznaltam, hogy azokat, akik igy raéreztek a
dolog izére, megnyerjem az igazi filozofia szdmara, amlnt azt a legnagyobb kereszteny
filozofus, Origenész szokta volt tenni, az Egyhdztirténet” szerint. Az Ur éppoly kegyesen
segitett a teologia oktatasaban, mint a filoz6fidéban, s mindkét targy hallgatéoi rohamosan
szaporodni kezdtek, a tobbi iskola rovasara. Ezzel kihivtam magam ellen a mesterek irigy-
ségét ¢és gyulodletét, s ezek, ahol tudtak, artottak nekem. Réagalmakat szortak ram a hatam
mogott, s kiilonosen két dologgal vadoltak: hogy szerzetesi mivoltommal nem fér dssze a
vilagi konyvek tanulméanyozésa, €s hogy minden ellendrzés nélkiil merészeltem hozzafogni a
teologia tanitdsdhoz. Buzgdn igyekeztek megnyerni a piispokoket, érsekeket, apatokat és min-
denféle egyhazi személyt, akit elérhettek, annak érdekében, hogy teljesen megtilthassak
nekem az iskolai oktatast.

TEOLOGIAI KONYVEROL ES AZ ULDOZTETESROL,
AMELYET EMIATT VOLT TANULOTARSAITOL ELSZENVEDETT

Mivel hitlink alapjait az ész érveivel kivantam megszilarditani, egyfajta teoldgiai traktatust
allitottam 0Ossze Az isteni Egységrol és Haromsdgrol cimmel, tanuldoim szamara, akik emberi
és filozofiai bizonyitékokat koveteltek, és inkabb olyanokat, amelyeket meg lehet érteni, mint
olyanokat, amelyek szépen hangzanak, mondvan, hogy iires szocséplés az olyan beszéd,
amelyet az értelem nem tud kovetni, s minden csak akkor hihetd, ha elézdleg megértették.
Nevetségesnek tartottak, ha valaki olyasmit prédikal, amit sem maga, sem hallgatdosaga nem
képes felfogni, ha tehat — az Ur szavai szerint —,,a vak vakot vezet”. 3

A konyvet mindenki igen nagy tetszéssel fogadta, az olvasok valaszt kaptak valamennyi 6ket
izgaté kérdésre. Es amennyivel nehezebbnek latszottak ezek a kérdések mindenki szdmara,
amennyivel nagyobbnak tetszett jelentdségiik, annyival tobbre tartottdk megoldasaim egysze-
riségét. Mindez feldiihitette ellenfeleimet, akik elhataroztdk, hogy zsinatot hivatnak ossze elle-
nem. A fondorkodasban ismét két régi vetélytarsam, Albericus és Lotulfus jart az élen, akik
kozben meghalt mestereink, Guillhelmus és Anselmus 6rokébe kivantak 1épni, és egyediil
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akartak uralkodni a tudomanyban. Mindketté Reimsben tanitott, s allandd bujtogatasaikkal
ellenem forditottak érsekiiket, Radulfust, hogy Conanus palestrinai pilispdknek, Gallia papai
legatusanak jovahagyasaval valamiféle zsinatnak kikialtott gytilést hivjanak &ssze Soissons-
ba, ahova engem is megidéztek, meghagyva, hogy vigyem magammal a Szentharomsagrol
Osszeallitott konyvecskémet; ez igy is tortént. Mire megérkeztem, két vetélytarsam ragalmai-
val annyira befeketitett a papsag €s a nép elott, hogy a tomeg az els6 nap kis hijan megkove-
zett néhany kiséretemben 1évo tanitvanyommal egyiitt; ugyanis azt hitették el veliik, hogy én
harom istenrdl irok és prédikalok. Nem sokkal azutan, hogy a varosba érkeztem, felkerestem a
legatust, és atadtam neki konyvemet, betekintés és megitélés végett; kijelentettem, hogy kész
vagyok kiigazitani vagy visszavonni, ha olyasvalamit irtam vagy mondtam, ami a katolikus
hittel ellenkezik. A legatus azonban rogton atadta a konyvet az érseknek és két vetélytarsam-
nak, hogy ily médon ugyanazok itélkezzenek, akik vadolnak, s beteljesedjék rajtam az iras:
,Ellenségeink is biraink.”’

Miivemben azonban — bar Ujra meg ujra atolvastdk — semmit sem taldltak, amit a nyilvanos
targyaldson felhozhattak volna ellenem, igy a zsinat végére halasztottak az itélkezést. Kozben
én mindennap, mieldtt a zsinati lilések kezdetiiket vették, nyilvanosan, mindenki szdmara
eldadasokat tartottam a katolikus hitrdl, aszerint, amit leirtam, és aki csak meghallgatott, a
legnagyobb elragadtatassal nyilatkozott nézeteimrdl és szavaim vilagossagarol. A papsag ¢és a
nép, mindezt tapasztalva, hangoztatta: ,,Lam, most nyilvanosan besz¢l, és nincs aki szembe-
szalljon vele; pedig a végéhez kozeledik a zsinat, amelyet — ugy hallottuk — elsdsorban dellene
hivtak 6ssze. Vajon beismerték tehat a birdk, hogy 6k tévednek, és nem a vadlott?” Kdzben
notton-noétt tehetetlen ellenfeleim haragja.

Albericus, hogy kelepcébe csaljon, egy nap felkeresett néhany tanitvanyaval. Rovid udvarias
cseveges utan azt mondta, csodalkozik valamin, amit kdnyvemben vett észre, nevezetesen
azon, hogy tagadom azt, hogy Isten dnmagét nemzette, noha Isten teremtette Istent, mivel
csak egy Isten van.

— Bizonyitékot hozok {6l allitasomra, ha 6hajtod — feleltem tiistént.

— Az ilyen kérdésekben nem tdmaszkodhatunk az emberi értelemre vagy a te érveidre. Csak a
tekintély szavat fogadhatjuk el.

— Ussiik fel hat a konyvemet, s megtalaljuk a tekintélyt!

Kéznél is volt miivem, mivel elhozta magéaval. Arra a helyre lapoztam, amelyet jol ismertem,
s amelyet 6 — vagy barki, aki csak azt kereste, amivel nekem arthat — alig vett figyelembe.
Istennek hala, gyorsan megleltem, amit akartam: egy idézetet Szent Agoston A Szenthdrom-
sagrol cimi miivének elsd konyvébdl: ,,Aki pedig azt a képességet tételezi fel Istenben, hogy
0 sajat magat hozza létre, az méginkabb téved, hiszen nemcsak hogy Isten nem ilyen, hanem
még a szellemi vagy anyagi teremtmény sem. Egyaltalan nincs semmi, ami sajat magat
létrehozhatna.”*® Ezt hallvan, Albericus tanitvanyai zavartan elvordsodtek, mesteriik pedig
kényszeredetten igy valaszolt: ,,Rendben van, ez valoban érthetd.” En hozzatettem, hogy ez az
igazsdg egyaltalan nem 0j kelet, de ugy latszik, eddig elkeriilte a figyelmét, mert 6 a
mélyebb értelem keresése helyett csupan a szavakon lovagolt; ha pedig egyszer hagyna, hogy
megvildgitsam szamara a szavak igazi lényegét, kész vagyok rd, hogy bebizonyitsam: el6bbi
kijelentése alapjan itélve eretnekségbe esett, s azt a tévtant vallja, hogy aki atya, az 6nmaga-
nak fia. Amikor ezt meghallotta, tiistént diihongeni kezdett, és fenyegetdzésre forditotta a
szot, azt erdsitgetve, hogy sem érveim, sem az idézett tekintélyek nem Ilehetnek mar
segitségemre ebben az ligyben. Ezzel eltdvozott.

A zsinat utolso napjan, az lilés megnyitasa elott a legatus, az érsek, valamint vetélytarsaim ¢és
mas személyek Osszegytiltek, hogy fontolora vegyék, mit hatdrozzanak rélam és konyvemrol,

13



amely a zsinat 0sszehivasanak f6 oka volt. Mivel szavaimban vagy a szdban forgod irdsban
nem taldltak semmit, amit ellenem felhozhattak volna, a résztvevok legtobbje néma maradt,
vagy legaldbbis csendesebben szidalmazott, mint eleinte. Gaufridus, chartres-i piispok, aki
mind sajat jdmborsaga, mind székhelye tekintélye révén kiemelkedett a tobbi plispok koziil,
végil igy kezdett besz¢lni:

— Urak! Valamennyien, akik itt vagytok, lathatjatok, hogy ennek az embernek a tanitasa, akar-
milyen legyen is, és személyes tehetsége, akarmivel foglalkozzék is, sok tdmogatot és kovetot
mondhat magaénak, hirneve elnyomja mesterei hirnevét éppuigy, mint a miénket, és szinte ,,ki-
terjeszté vesszeit a tengerig, és csemetéit a folyoig”.*” Nem hiszem, hogy a vadlott meghall-
gatasa nélkiil akartok donteni, mert még ha jogos volna is az ily modon hozott itélet, nagyon
sokakat megbotrankoztatnatok, s rengetegen kelnének védelmére, kiillondsen ha a szoban
forgd irasban semmit sem taladlunk, ami nyiltan alatamasztana a rdgalmaknak akar egy toredé-

két is; s mivel Jeromos szerint ,,a hirneves virtus mindig kihivja az ellenfelek irigységét”,*°

»s a hegyek legormat
sujtia a villam, «*'

vigyazzatok, hogy jogtalan eljarasotokkal ne ndveljétek tovabb népszeriiségét. Ne vegyiink
magunkra irigységbdl nagyobb vétket, mint amekkoraval a térvény szerint 6t magat vadolhat-
juk. ,,A hamis megitélés nem sokaig tarthatja magat”,** mondja el6bb idézett tanitonk, ,,s az
emberek elééletérdl mindig a jelenbdl kiindulva alkotunk véleményt”. Ha pedig elrendelitek,
hogy a kdnonok szerint jarjunk el vele szemben, hozzatok nyilvanossagra tanait, s legyen joga
szabadon megfelelni kérdéseitekre. Ha vétke rabizonyul, vagy 6nként beismeri, akkor hallga-
tasra itélhetjiik. Hiszen Szent Nikodémus is igy beszélt, amikor meg akarta menteni az Urat:
,»Vajon a mi torvénylink elitéli-e az embert, miel6tt nem hallja tdle és nem érti meg, mit csele-

kedett?”®

Vetélytarsaim e szavak hallatira gunyosan kiabalni kezdtek: ,,O, micsoda bolcs tanacs!
Keljiink versenyre ¢kesszolasban vele, akinek érveivel és szofizmaival az egész vilag sem tud
szembeszallni?” De hiszen Krisztussal még sokkal nehezebb volt felvenni a versenyt, s
Nikodémus mégis erre szolitotta fel vadloit, a torvény rendelkezése szerint!

A plispok tehat nem tudta elfogadtatni inditvanyat. Ekkor mas mddon probalta megfékezni a
tobbiek irigységét, mondvan, hogy ilyen stulyos kérdés megvitatasdhoz nem elegendd az a
kevés ember, aki jelen van, és az ligy alaposabb vizsgélatot igényel. Azt tandcsolta, hogy apa-
tom kisérjen vissza apatsigomba, a saint-denis-i kolostorba, oda hivjanak meg t6bb nagyobb
tudast személyt, és igy dontsék el, mélyrehatobb megfontolds utan, hogy mi a teendd. A
legatus ¢€s a tobbiek mind elfogadtak az 01j javaslatot. Ezutan Conanus tavozott, hogy a zsinati
iilés kezdete eldtt misét celebraljon, s a plispok utjan eljuttatta hozzam az engedélyt, hogy
visszatérhessek kolostoromba, s ott varjam be, miképpen hataroznak feldlem.

Ekkor ellenfeleim — akik nem biztak egy igazsagos eljaras kimenetelében, és tudtdk, hogy
nem tehetnek szinte semmit, ha ez az ligy egyhazmegyéjiikon kiviilre keriil, ahol alig van
befolyasuk — meggy6zték az érseket, hogy ra nézve igen szégyenletes volna, ha ez az iigy
masik hatosag elé keriilne, és veszélyessé valnék, ha igy kicsusznék a keziikbdl. Ezutan mind
a legatushoz siettek és rabirtak — bar eleinte vonakodott —, hogy konyvemet minden vizsgalat
nélkil elitélje, s elrendelje azonnali nyilvanos elégetését, engem pedig Ordkre egy idegen
kolostorba zarasson. Azzal érveltek, hogy a konyv elitéléséhez bdségesen elegendd, hogy azt
a papa ¢s az Egyhaz jovdhagyasa né¢lkiil nyilvanosan felolvastam, sét tobbeknek atadtam
masoldsra. Udvosnek tartottdk a keresztény hit szdmdra, ha intd példamon okulva mdisok
visszariadnak az efféle merészségtol.

14



Minthogy pedig a legatus nem volt olyan képzett, mint illett volna, tobbnyire az érsek
tanacsara hallgatott, aki viszont ellenfeleim befolyésa alatt allt. Amikor a chartres-i piispok
minderrdl értesiilt, rogton feltarta eléttem lizelmeiket, s tiirelemre intett, azzal biztatva, hogy
vetélytarsaim erdszakos viselkedésiikkel csak maguknak artanak, s nyilvanvald irigységiik
végsd soron hasznomra valik; a kolostorba zaratést illetden is megnyugtatott: tudja, hogy a
legatus, aki kényszerbdl cselekedett, mihelyt innen eltavozik, tesz rola, hogy kiszabaduljak.
Mikozben zokogtam, igy probalt vigasztalni engem, maga is kiiszkodve a konnyeivel.

KONYVE ELEGETESEROL

Kisvartatva a zsinat el¢ hivattak, és minden tovabbi eljaras nélkiil arra kényszeritettek, hogy
emlitett konyvemet sajat keziileg méglyara vessem; igy az elégettetett. Hogy mégis mond-
janak valami kézzelfoghat6 vadat, egyik ellenfelem azt mormogta maga elé, hogy benyomasa
szerint a konyv irdja csak az Atyaistent tartja mindenhatonak. Amikor a legatus ezt meg-
hallotta, megdobbenve felelte neki: még egy gyermekrdl sem hinné, hogy ekkorat tévedhet,
hiszen hitlink vallja és kinyilvanitja, hogy harom mindenhat6 van. Ezt hallvan egy bizonyos
Terricus nevii iskolavezeté ginyosan felkacagott, és Atanazt idézte: ,Es mégsem harom
mindenhaté, hanem egy mindenhat6.”** Piispoke rendreutasitotta, és karhoztatott engem, aki
megsértettem az isteni felséget, de Terricus merészen szembeszegiilt vele, és elismételte
Déniel szavait:

— ,,Ilyen balgatagok vagytok-e, Izrael fiai! hogy nem vizsgalvan s nem ismervén az igazat,
halalra karhoztattatok Izrael fiat? Térjetek vissza az itéletre”45, és a bird olott itélkezzetek,
mert olyan birat allitottatok a hit Orzésére és a tévelygdk jo utra téritésére, aki tulajdon
szavaival itélte ma nyiltan el magat, s ekképp mentette meg Isten kegyelme az artatlant, mint
egykoron Zsuzsannat, a hamis vadaskodoktol.

Ekkor az érsek emelkedett szolasra, s ekképp erdsitette meg a legatus megvaltoztatott itéletét:

— Valoban, Uram, ,,mindenhat6 az Atya, mindenhat6 a Fia és mindenhat6 a Szentlélek”46, S
aki masként vélekedik, hamis Uton jar, ne hallgattassék meg. Ha ugy tetszik, testvériink
tegyen hitvallast mindenki el6tt, hogy az elfogadtassék, vagy ha kell, elutasittassék ¢és kija-
vittassék.

Amikor eléjiik alltam, hogy hitemet kifejtsem, sajat szavaimmal fejezve ki, amit érzek,
ellenfeleim kijelentették, hogy elég, ha elismétlem Atandz hitvallasat, amelyet minden
gyermek betéve tud. Raadasul, mintha nem ismerném a szoveget, még a kezembe is adtak,
nehogy tudatlansdgomra hivatkozva keressek kibuvot. Felolvastam hat, séhajok, konnyek és
zokogasok kozepette, ahogy tudtam. Ezutdn, mint valami biindst és elitéltet, atadtak Saint-
Médard apatjanak, aki kolostoraba — fogsagom helyére — kisért, a zsinat pedig feloszlott.

Az apat €s a kolostor szerzetesei azt hitték, hogy végleg koriikben maradok, s nagy 6rommel
fogadtak. De, bar a legnagyobb figyelmességgel vettek kortil, hidba igyekeztek megvigasz-
talni. Haragomban ¢és kesertiségemben, én bolond, Téged szidtalak, Uram, aki mindig igaz-
sdgosan itélsz; 6rjongve vadoltalak, s gyakran ismételgettem Szent Antal kérdését: ,,Jo Jézus,
hol voltal?”*” Azt, hogy mekkora fajdalomtol égtem, mekkora szégyen kavart f6l, micsoda
kétségbeesés hanytorgatott, nem lehet elmondani, csak atélni. Hozzatettem egykori testi
szenvedésemet ahhoz, amit most lelkem allt ki, és minden haland6 kozott a legszerencsét-
lenebbnek tartottam magam. Fulbertus arulésa eltorpiilt az ujabb jogtalansag mellett. Kevésbé
keseritett el testem fogyatkozasa, mint hirnevemé, hiszen az elobbit csak sajat blindmnek
koszonhettem, mig az utobbi nyilt és jogtalan erdszak eredménye volt, amely annak ellenére
sujtott le ram, hogy az irasra a legdszintébb szandék ¢€s hitlink szeretete 0sztokelt.
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Mivel e kegyetlen és meggondolatlan 1épést mindenki élesen elitélte, akihez csak eljutott a
hire, a zsinat némely résztvevoi elharitottak maguktol a felel0sséget, €s masokra toltak, sot
maguk vetélytarsaim is tagadtdk, hogy az ¢ tandcsukra hoztdk az itéletet. A legatus tobbszor
nyilvanosan megbélyegezte a francidk aljas mesterkedéseit, €s vezeklésnek vetette ala magat,
majd, mivel Ggy vélte, hogy ellenfeleim megelégszenek az addig torténtekkel, az idegen
kolostorbol visszahelyeztetett a sajaitomba, ahol csaknem mindenki az ellenségem volt —
amint azt fentebb emlitettem —, hiszen erkolcstelen életmddjuk és szemérmetlen tarsasaguk
miatt gyantisnak tartottak engem, ostorozasaimat pedig nehezen viselték el.

Néhany hoénap multan a szerencse varatlan alkalmat kinalt nekik, hogy tonkretehessenek. Egy
napon olvasas kdzben véletleniil szemembe 6tl6tt Bedanak™ az Apostolok cselekedeteihez
irott kommentarjaban egy mondat, amelyben a szerz6 ugy vélekedik, hogy Areopagita
Dénes® nem athéni, hanem korinthoszi piispok volt. Ez szamukra igen kedvezétlen lehetett,
hiszen addig azzal dicsekedtek, hogy az 6 Dénesiik, akit élettorténete alapjan Athén plispoké-
nek tartottak, maga az Areopagita. Amikor az emlitett mondatot felfedeztem, mintegy tréfabol
megmutattam néhadny jelenlévd baratnak, akik erre mélységesen felhaborodva a leghazugabb
szerzOnek nevezték Bedat, és azt mondtak, megbizhatobb tantjuk van egykori apatjuk,
Huldoinus™® személyében, aki az igazsag kideritése érdekében bejarta Gordgorszagot, és
minden kétséget eloszlatott Dénes kilétét illetden. Az egyik szerzetes alattomos szdndékkal
megkérdezte télem, mi a véleményem a Beda és Huldoinus kozotti ellentmondasrol. Azt
feleltem, hogy tobbre tartom Beda tekintélyét, akinek miiveit az egész latin egyhaz ismeri.

ARROL, HOGYAN ULDOZTEK OT AZ APAT ES A SZERZETESEK

Vilaszomat hallva éktelen haragra gerjedtek, s azt kiabaltak, most végre elarultam magam, és
bebizonyosodott, hogy mindig csak artalmara voltam kolostoruknak, raadasul ezttal az egész
orszagot gyaldzom meg, mert megfosztom attdl a megtiszteltetéstdl, amellyel egyediil dicse-
kedhetett, amikor tagadom, hogy véddszentje az Areopagita volt. En azt feleltem, hogy ezt
sosem tagadtam, de nem is t6r6dom sokat azzal, hogy valoban az Areopagita volt-e vagy
valaki mas, ha akkora dicséséget szerzett maganak Isten elott. A baratok azonban rogton el-
rohantak, hogy bevéadoljanak az apatnal; ez 6rommel ragadta meg az elveszejtésemre kinal-
koz¢é alkalmat, mert amennyivel elvetemiiltebb volt a tobbieknél, annyival inkabb félt télem.
Tiistént Osszehivta a szerzetesek gytlését, amely eldtt megfenyegetett, hogy azonnal a
kiralyhoz™' siet, aki majd példas biintetéssel fog stjtani mint koronaja és orszaga dics6sé-
gének csorbitojat. Megparancsolta, hogy gondosan Orizzenek, amig at nem ad az uralkodonak.
Kérni akartam, hogy — ha valamit vétettem — a regulak szerint vezekelhessek, de meg sem
hallgattak.

Ekkor, végképp megundorodva romlottsaguktol, s afolotti kétségbeesésemben, hogy a szeren-
cse elhagyott, s szinte az egész vildg Osszeeskiidott ellenem, egy-két irdntam némi szanalmat
€rz6 szerzetes tudtaval és néhany tanitvdnyom segitségével egy ¢jszaka megszoktem, és
Theobaldus®® grof szomszédos tartomanyaba menekiiltem, ahol korabban hosszabb idét t5ltot-
tem egy remetelakban. A grofot hirb6l mar ismertem; teljes mértékben egyiitt érzett velem
szenvedéseimben, amelyekrdl sokat hallott. Provins varanak kozelében, egy remetelakban
telepedtem le, amely a troyes-i szerzeteseké volt; priorjuk régota kedvelt €s baratsaggal volt
irantam; Oriilt, hogy Ujra lathat, s a legnagyobb szivélyességgel fogadott.

Apatom egy napon valamilyen ligyben az emlitett grof varaba érkezett; amint ezt meghallot-
tam, a priorral egyiitt a grothoz siettem, kérve, jarjon kozben apatomnal, hogy az feloldozzon
¢s engedélyezze, hogy szerzetesként ott ¢élhessek, ahol szdmomra megfeleld hely kinalkozik.
Az apat ¢és kiséréi megigérték a grofnak, hogy az elutazasuk el6tti napon valaszolnak. Egymas
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kozott tandcskozva arra a feltevésre jutottak, hogy egy masik apatsagba akarok keriilni. Ez
igen nagy csufsagot jelentett volna szamukra, mert arra azért minden hitvanysaguk mellett is
biiszkék voltak, hogy éppen Saint-Denis-t valasztottam ki magamnak, amikor szerzetessé
lettem. Attol féltek, hogy az apatsag sokat veszitene tekintélyébol, ha més kolostorba mennék.
Ezért nem hallgattak sem a grofra, sem ram, s6t megfenyegettek, hogy kikozdsitenek, ha nem
térek tlistént vissza. A nekem menedéket add priornak is megtiltottak, hogy a tovabbiakban
maganal tartson, hacsak nem akar osztozni velem a kikozdsitésben. Ez a fenyegetés mind-
kettonkben sulyos aggodalmakat keltett.

A kérlelhetetlen apat visszatért kolostoraba, de néhany nap mulva meghalt. Ekkor a meaux-i
piispokkel egyiitt folkerestem azt, aki e tisztségben kovette,”> hogy engedélyezze szamomra,
amit elddjétdl kértem. Eldszor 6 sem volt hajlando beleegyezését adni, de bardtaim kdzben-
jarasaval sikeriilt elnyernem a kirdlynak és tanacsanak joindulatat, s igy elértem, amit akar-
tam. A kiraly akkori asztalnoka, Stephanus 0sszehivta az apatot és bizalmasait, s megkérdezte
toliik, miért akarnak engem akaratom ellenére visszatartani, amikor ebbdl konnyen botrany
kerekedhet, hasznuk viszont semmiképp sem szarmazhat beldle, hiszen életvitelem Ossze-
egyeztethetetlen az 6vékével. Tudtam, hogy a kiralyi tandcs azért avatkozhat be, mert Saint-
Denis nem teljesen szabalyos apatsag, ¢és erdsen fiigg az uralkodétdl, kiilondsen vilagi
jovedelmeit illetéen. Biztos voltam tehat benne, hogy a kirdly és tandcsadoi segithetnek
rajtam, s igy is tortént. De hogy az apatsagnak az ott-tartozkoddsom 4éltal nyert dicsdséget ne
kelljen megosztania senkivel, csupan arra kaptam engedélyt, hogy remeteségbe vonuljak, arra
viszont nem, hogy masik kolostorba koltozzem. Ez a végzés a kiralyi udvar szine el6tt jova-
hagyatott és megerdsittetett.

fgy tehat egy Troyes kornyéki elhagyatott helyre mentem, amelyet méar azelStt is ismertem;
néhany embertdl kaptam egy darab foldet, s ott a piispok beleegyezésével imahazat épitettem
a Szentharomsag tiszteletére, elészor nadbol és szalmabol. Itt huzodtam meg egy hozzam hii
klerikussal, s igy joggal énekelhettem az Urhoz: ,.Ime, elfutvan elvaltoztam és a pusztaban
laktam.”** Tanitvanyaim, amikor ezt megtudtdk, mindenfeldl odagyiiltek, elhagyva a varoso-
kat és varakat, a pusztasagban laktak, tagas hazak helyett kis kunyhodkat épitettek maguknak,
inycsiklandozo ételek helyett erdei fiivekkel és fekete kenyérrel taplalkoztak, puha vankosok
helyett puszta szalman haltak, s az asztalokat foldhanyasokkal potoltak. Bizvast azt gondoltad
volna, hogy a régi bolcseket utdnozzak, akikrdl Jeromos a Jovinianus ellen masodik kony-
vében e szavakkal emlékezik meg: , Ot érzékiinkén mint ablakokon 4t jutnak el lelkiinkhdz a
kisértések. Az értelem varosa és fellegvara nem eshet el, hacsak az ellenséges sereg be nem
tor a kapukon at... Ha valaki a cirkuszi jatékokban, az atlétdk versenyében, a szinészek
mutatvanyaiban, az asszonyok idomaiban, a dragakdvek és selymek ragyogasaban vagy mas
effélékben gyonyorkodik, elvész lelkének szabadsaga, s beteljesiil a profécia: »a halal feljott
ablakainkon.«’> Amikor tehat ezeken a kapukon a szenvedélyek hada értelmiink varaba hatol,
mivé lesz akkor a l¢lek szabadsaga, ereje? Marad-e még akar egyetlen gondolatunk is Isten
szamara, ha Gjra felidézOdnek a mar elmult gyonyorok, s a lélek csak keseregni tud, mig a
blinds kéjre emlékezik? Mindezt megfontolva sok filozofus elhagyta a zsufolt varosokat és a
varosszé€li kerteket, amelyekben a gyepszényeg, a fak lombsatora, a madarcsiripelés, a forrés
tilkkre, a patak ztigésa és ezernyi egyéb dolog csabitja szemiinket és fiiliinket, nehogy a bdség
¢és a fénylizés elpuhitsa a lelket és megszepldsitse az erényt. Keriild el annak latasat, ami
konnyen rabul ejthet, s 6vakodjal az olyan kisértéstol, amelynek nehezen allsz ellen. A
plithagoreusok is keriilték a sokasadgot, maganyban ¢és elhagyott helyeken éltek... De maga
Platén is, aki jomodua volt — gazdagsaga ingerelte arra Diogenészt, hogy piszkos labbal az
agyara taposson —, a varostol tavoli Akadémia ligetét valasztotta ki ahhoz, hogy a filozo6fidval
foglalkozhasson; olyan helyet, amely nemcsak elhagyatott, hanem egészségtelen is volt, hogy
a sziintelen betegeskedés okozta gondok eldlljak a kéjvagy utjat, s hogy tanitvanyai ne
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élvezzenek mas gydnyoriiséget, csak amit a tanultakbol merithetnek.”® Ugy tartjak, hogy a
profétak fiai, Elizeus kovetdi is ilyen életet €ltek, akikrél — mintegy koruk szerzeteseirdl — a
tobbi kozott ezt irja Jeromos Rusticus szerzeteshez cimzett levelében: ,,A profétak fiai, akikrdl
mint szerzetesekrél olvasunk az Otestamentumban, elhagyvan a sokasigot és a varosokat,
kunyhokat épitettek maguknak a Jordan partjan, s kisaval és fiivekkel taplalkoztak.”” A mi
tanitvanyaink is ilyen hazacskdkat emeltek az Arduzon foly6 mellett, s inkabb remetéknek,
mint didkoknak latszottak.

Minél nagyobb lett tanitvanyaim serege, ¢s minél keményebb ¢€letet tlirtek el tanitdisom kedvé-
ért, annal dicsOségesebbnek tartottak ezt ellenfeleim ram nézve, és anndl szégyenletesebbnek
a maguk szamara. Mar mindent elkdvettek ellenem, amit csak lehetett, s szomoruan 1attak,
hogy mindez az én javamat szolgalja. S mondhatom Jeromossal: ,Legyek bar tavol a
varosoktol, a piacterektdl, a pereskedéstl, a sokasagtol, az irigység, mint Quintilianus™® irja,
rejtozkodéként is megtalal.””® Hiszen ellenfeleim egymas kozott igy sohajtottak: ,,»ime, az
egész vilag utana indult«,®® mit sem értiink iildozésével, csak dicséségét ndveltiik. El akartuk
tordlni a nevét, de még fényesebbé tettiik. Lam, a didkok, akik a varosban mindent megsze-
rezhetnek, amire csak sziikséglik van, a kényelmet megvetve mégis inkabb a nyomorasagot
valasztjak, s onként szegényekké lesznek.” Az inség végiil ravitt, hogy ujra rendszeresen fog-
lalkozzam a tanitassal, mivel ,,kapalni nem birok, koldulni szégyenlek”.®' A kezem helyett
tehat a szdmmal dolgoztam, visszatérve ahhoz a mesterséghez, amelyet jol ismertem. A
tanitvanyok pedig onként elvégeztek minden sziikséges munkat; ruhakat készitettek, ¢lelmet
szereztek, megmivelték a foldet, eldteremtették az épitkezések koltségeit, hogy engem
semmiféle napi gond ne akadalyozzon a tanitdsban. Mivel pedig imahdzunk még csekély
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Az imahézat eredetileg a Szentharomsag tiszteletére alapitottam és ajanlottam f6l, de mint-
hogy annak idején iildoztetésemben ide menekiilve végre fellélegezhettem, s lelkem meg-
nyugvast talalt, ennek az isteni jotéteménynek az emlékezetére Paraclitusnak® neveztem el.
Ezt sokan nem kis megiitkozéssel fogadtdk, s némelyek hevesen vadaskodni kezdtek,
mondvan, hogy a Szentléleknek — éppugy, mint az Atyanak — nem szabad kiilon templomot
szentelni, csak a Fitnak vagy az egész Szentharomsagnak, az dsi szokds szerint.

A vadaskodasra kétségkiviil az a tévedés vezette Oket, hogy a Paraclitus szdmukra egyet jelen-
tett a Vigasztald Szentlélekkel, holott magat a Szenthdromsagot és annak barmely személyét
is Istennek vagy segitonek nevezziik, s igy jogosan ruhdzzuk fel a ,paraclitus”, azaz
,vigasztald” jelz6vel, az Apostol szavai szerint: ,,Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja, az irgalmassadg Atyja, és minden vigasztalds Istene, ki vigasztal minket
minden hébortsagunkban.”® Vagy amint az Evangélium mondja: ,,...6s mas Vigasztalot ad
nektek.”® Mert mi akadalya lehet annak, hogy amikor minden templomot egyszerre szente-
link fol az Atya, a Fin és a Szentlélek nevében, az Ur hazat ne tulajdonitsuk éppugy az
Atyanak ¢és a Szentl¢leknek, mint a Fiunak? Ki merné a homlokzatrél letdrolni a haz urdanak
titulusat? A Fit az Atyanak ajanlotta fel magat dldozatul, s ezért a misén a konyorgéseket
foként az Atyahoz intézziik, s neki dldozzuk az ostyat. Tehat éppen attél tagadnank meg az
oltart, akinek leginkdbb sz6l iméank és aldozatunk? Taldn nem formalhat tobb jogot az oltarra
az, akinek aldoznak, mint maga az 4ldozat? Ki tarthatna jobbnak az Ur keresztjének, sirjanak,
Szent Mihalynak, Janosnak, Péternek vagy mas szentnek az oltarat, amelyen sem ezek nem
aldoztatnak fel, sem nekik nem aldozunk, sem konyorgést nem intéziink hozzajuk? Még a
balvanyimadok sem allitjak, hogy az oltar vagy a templom nem azé, akinek ott aldoznak és
héodolnak.

De talan azt mondhatja valaki, hogy az Atydnak azért nem lehet templomot vagy oltart
szentelni, mert nincs kiilondsebb linneplést érdemld cselekedete. De ilyen tettet a Szentharom-
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sagnak sem tulajdonithatunk, viszont anndl inkédbb a Szentléleknek. Mert a Szentlélek el-
jovetelének éppugy megvan a maga linnepe Plinkdsdkor, mint a Fiinak a maga 6romiinnepe
Karacsonykor, és miként a vilagba kiildetett Fit, épptigy a tanitvanyokba szallo Szentlélek is
igényt tarthat a maga {innepére.

S6t a Szentlélekrdl — ha cselekedeteit és az Apostol szavait gondosabban tanulmanyozzuk —
kideriil, hogy sokkal méltobb kiilon templomra, mint a Szenthdromsag masik két személye. A
harom személy koziil az Apostol csak neki tulajdonit sajat templomot; mert sem az Atya, sem
a Fiu templomat nem emliti meg oly médon, ahogy a Szentlélekét a Korintusiakhoz irt elsé
levelében: ,,Aki pedig az Urhoz ragaszkodik, egy 1élek Svele.” Tovabba: ,Nem tudjatok-e,
hogy a ti tagjaitok a Szentlélek temploma, ki bennetek vagyon, kit az Istentdl vettetek, és nem
vagytok magatokéi Es ki ne tudna, hogy az isteni jotétemények szentségei, amelyeket az
Egyhaz szolgéltat ki, az isteni kegyelem — azaz a Szentlélek — kozremitkodésének koszon-
hetdk? Hiszen a vizbdl a keresztségben a Szentlélek altal sziiletiink 0jja, és akkor véalunk
el0szor mintegy Isten templomdva. A bérmalaskor is a Szentlélek hétszeres kegyelmében
részesiiliink, amely felékesiti ¢s megszenteli Isten templomat. Mi kiilonds van tehat abban, ha
annak a személynek, akinek az Apostol szellemi templomot tulajdonit, mi anyagi templomot
tulajdonitunk? Vagy kinek lenne jogosabban temploma, ha nem annak, akinek kiilonos
kozremiikodésével szolgaltatnak ki minden szentséget az Egyhazban? De mégsem értel-
mezem ezt Ugy, hogy amikor Paraclitusnak neveztiik el imahazunkat, egyetlen személynek
szenteltiik volna; csak — amint fentebb emlitettiik — vigasztalodasunk emlékére tettiik ezt; bar
ha gy lett volna, amint masok hitték, az sem lett volna indokolatlan, jollehet a bevett
szokasnak nem felelt volna meg.

-7”65

NEMELY UJ APOSTOLOKTOL ELSZENVEDETT ULDOZTETESEROL

Mig rejtézkodve magam lathatatlannd valtam a vilag el6tt, hirnevem messze foldre eljutott,
Ekho6hoz® voltam tehat hasonlatos, akinek — mint a koltd allitja — teste elenyészett, csak a
hangja maradt meg. Korabbi vetélytarsaim, mivel onmagukban mar semmit sem tudtak elérni,
valamiféle Gj apostolokat®” uszitottak ram, akiknek a vilag nagyobb hitelt adott; egyikiik a
kanonokok, masikuk a szerzetesek életének megreformalasaval biiszkélkedett; prédikalva
jartak szerte a vilagban, s kdzben szégyenteleniil ragalmaztak, amennyire csak tudtak, mig
végiil egy idore megvetetté valtam mind az egyhdzi, mind a vilagi hatalmassagok el6tt.
Eletemrdl és hitemrdl annyi rosszat hireszteltek, hogy legjobb barataim is elfordultak tSlem, s
akik megdriztek valamit irdntam érzett szeretetiikbol, azok is eltitkoltak ezt félelmiikben.

Isten a tantim, valahédnyszor meghallottam, hogy egyhazi személyek gytilést tartanak, mindig
azt hittem, hogy az ¢én elitélésem érdekében torténik. Mintha a villamcsapastol megrémiilve
kévé dermedtem volna, Gigy vartam, mikor hurcolnak a zsinat elé mint eretneket vagy isten-
telent. S ha szabad a bolhat az oroszlanhoz, a hangyat az elefanthoz hasonlitani, ellenfeleim
éppen ugy iildoztek, mint egykor Szent Atanazt az eretnekek. Gyakran pedig, Isten a meg-
mondhatoja, annyira kétségbe estem, hogy mar-mar arra gondoltam, a kereszténység hatarain
tulra, a poganyokhoz megyek, s ott majd adéfizetoként Krisztus ellenségei kozott végre
keresztényként élhetek. A poganyoktol annal nagyobb joindulatot vartam, minél inkdbb meg-
tévesztik 6ket az ellenem felhozott vadak. Ugy véltem, ha rossz kereszténynek tartanak,
konnyen azt hiszik, hogy az 6 vallasuk felé hajlom.
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AZ APATSAGROL, AMELYNEK ELERE MEGVALASZTOTTAK,
S A FIAI (AZAZ A SZERZETESEK), VALAMINT A TARTOMANYUR
RESZEROL ELSZENVEDETT ULDOZTETESEROL

Midoén ennyi csapas sujtott, és mar csak az a végsé megoldas volt hatra, hogy Krisztus ellen-
ségei kozott menekiiljek Krisztushoz, egy varatlan fordulat révén felcsillant a szabadulés
reménye; de csalatkoznom kellett, mert olyan keresztények — méghozza szerzetesek — kozé
keriiltem, akik sokkal vadabbak és gonoszabbak voltak a poganyokndl. Az tortént, hogy
Bretagne-ban a vannes-i piispokségben fekvo Saint-Gildas-de-Rhuis kolostoranak apatja elha-
lalozott, s a szerzetesek — egyhangt valasztasuk alapjan s a tartomanyur beleegyezésével —
engem valasztottak meg utodava. Kénnyen sikeriilt megszerezniiik egykori apatom ¢€s szerze-
testarsaim jovahagyésat is. Igy a franciak irigysége végiil is Nyugatra {izott, mint Jeromost a
romaiaké Keletre. Mert, Isten a tudoja, sosem vallalom el ezt a tisztséget, ha nem remélem —
mint mondtam —, hogy igy elkeriilhetem az ellenem iranyul6 tdmadéasokat. Hiszen e barbar
foldet és lakoinak nyelvét nem ismertem. A szerzetesek hirhedtté valtak gyaldzatos és meg-
zabolazhatatlan életiikkel, a fold népe pedig durva volt és miiveletlen. Mint aki az ellene
kivont kardtol megrémiilve a szakadékba veti magat, és hogy az adott pillanatban elkertilje az
egyik halalt, a mésikba rohan, gy mentem ¢én az egyik veszélybdl szantszandékkal a masik-
ba; ott, ahonnan mar nem menekiilhettem tovabb, az irdatlan 6cean hulldmainak kialtottam
fohaszaimban: ,,A fold hatarairol kidltok hozzad, mivel szorongattatik szivem.”®® Mert azt
hiszem, senki el6tt nem ismeretlen, milyen nehéz feladat volt kormanyozni a baratok gyiile-
kezetét, s mennyi aggodalom gyotorte szivemet ¢éjjel-nappal a testemet és lelkemet folytono-
san fenyegetd veszély miatt. Biztosan tudtam, hogy ha megkisérlem 6ket rabirni a regulédk
betartasara, nem leszek hosszli életii; ha viszont nem kdvetek el minden tolem telhetot,
blinrészessé valok. Az apatsdg mar régdta egy hatalmas tartomanylr igajat nyogte, aki a
kolostor kormanyozatlansagat kihasznalva bitorolta az apatsag javainak haszonélvezetét, és a
szerzetesekre stlyosabb terheket rott ki, mint az adéfizetd zsidokra. A baratok folytonosan
nekem sirankoztak mindennapos nélkiilozéseik miatt, pedig nem voltak kozds javaik,
amelyekbdl ellathattam volna 6ket, hanem mindegyik megtartotta sajat vagyonat, ebbdl tartva
el magat, agyasat, gyermekeit. Karorommel nézték tehetetlenségemet, sot még loptak is, ha
erre modjuk nyilt. Arra szamitottak, hogy belefaradok a kiizdelembe, s kénytelen leszek a
fegyelem visszaallitasarol lemondani vagy tdvozni a kolostor élérél. A vidék bardolatlan s
torvényt nem ismerd lakoi kozott nem volt senki, akihez segitségért folyamodhattam volna,
hiszen erkolcseiket az enyéimmel lehetetlen volt dsszeegyeztetni. Kint a hatalmaskodo ur és
csatlosai fenyegettek sziinteleniil, bent a baratok fondorkodtak ellenem, mintha csak rolam
mondotta volna az Apostol: ,,Kiviil harcok, beliil félelmek.”®’

Sokat toprengtem ¢€s keseregtem azon, hogy mily haszontalan €s nyomorult életet élek,
mennyire terméketlenné valtam, mind magam, mind mésok szdmdra; hogy azel6tt mennyit
jelentettem a klerikusoknak, és most, elhagyva Oket a szerzetesek kedvéért, sem Ok, sem a
szerzetesek nem veszik semmi hasznomat; s hogy milyen erdtleniil térhetek majd vissza
megkezdett vallalkozasaimhoz és terveimhez; mindenki teljes joggal szidhat e szavakkal: ,,Ez
az ember épiteni kezdett és el nem végezhette.””® Kétségbeestem, ha felidéztem, honnan
menekiiltem, ¢és ha arra gondoltam, hova jutottam. A korabbi megprobaltatdsok mar semmi-
ségeknek latszottak, és siirlin sohajtozva igy szdéltam magamhoz: ,,Méltan szenvedek, mert
elhagyva a Paraclitust, a Vigasztalot, a biztos maganyba kényszeritettem magam, és mikdzben
a fenyegetéseket akartam elkeriilni, a biztos veszélybe menekiiltem.” Leginkabb az bantott,
hogy amitta elhagytam imahazunkat, nem gondoskodhattam rola, hogy a sziikséges mddon
tartsanak benne istentiszteletet, mert a vidék annyira szegény volt, hogy ott egyetlen ember is
csak sziikdsen élhetett meg. De az igazi Paraclitus valéban vigaszt hozott banatomra, s
kell6képpen gondoskodott sajat imahazarol.

20



Az tortént, hogy a mar emlitett argenteuil-i zardat, ahol Heloysa — ekkor mar inkabb ndvériink
Krisztusban, mint hitvesiink — felvette a fatylat, a saint-denis-i apat 6si jogokra hivatkozva
elfoglalta, s az apacdk gyiilekezetét, amelynek féndkndje a mi tarsnénk volt, ellizte. Az
apacak szamiizottként szorodtak szét kiilonbozd helyekre; ekkor rajottem: alkalmat kinal
nekem az Ur, hogy gondoskodjam imahazunkrol. Visszatértem oda, és meghivtam Heloysat a
vele marad6 apacakkal egyiitt; elvezettem Oket az imahazhoz, s azt minden tartozékaval
atengedtem nekik; az adomanyozast — utddaikra is kiterjesztve — a plispok egyetértésével €s
kozbenjarasara hamarosan II. Ince papa is 6rok idékre megerdsitette oklevelével.

A szegényes ¢letet vallald, magukra hagyott apacékat az isteni kegyelem, amelyet jamborul
szolgaltak, rovidesen karpodtolta a kezdeti nélkiilozésekért, €s igazi Paraclitusnak mutatkozott
szdmukra, konyoriiletessé s joindulatava téve irantuk a kornyék népét. Isten a megmond-
hatoja, egy év alatt tobbet gyarapodtak foldi javakban, mint én, ha akar szaz évig maradtam
volna ott; mert amennyivel gyengébb a néi nem, annyival szdnalomra méltobb a szegénysége,
annyival inkdbb meginditja az embereket, s a ndk erényeit mind Isten, mind a vildg jobban
becsiili. Az Ur olyan kedvessé tette mindenki szemében ndvériinket, aki a tobbick élén allt,
hogy a plispokok leanyukként, az apatok testvériikként, a vildgiak anyjukként szerették.
Valamennyien egyként csodaltak hitét, bolcsességét s végtelen szelidségét, tiirelmét. S mivel
csak ritkdn mutatkozott, mert tobbnyire szobajaba zarkozva imaval és szent meditacioval
toltotte idejét, csak annal lelkesebben kivantdk, hogy lathassak, s meghallgathassék intelmeit,
vigasztalasait.

A GYALAZATOS VADASKODASROL

Miutén a kornyékbeliek folytonosan a szememre vetették, hogy kevesebbet torédom az apa-
cakkal, mint tudnék és mint kellene, s legalabb prédikacidimmal adhatnék nekik lelki tamaszt,
gyakrabban folkerestem Oket, hogy segitségiikre lehessek. Emiatt sokan ismét ragalmakat
kezdtek suttogni rolam, s amit egyediil az irgalmassagtol vezéreltetve tettem, azt a szokott
modon elferditve azzal a szemérmetlen hazugsaggal magyaraztak, hogy még mindig él ben-
nem a testi gyonyorok utani vagy, s a korabbi kedvesemtdl valé tavollétet alig vagy egyaltalan
nem tudom elviselni. Gyakran idéztem magamban Szent Jeromosnak a hamis baratokrol
Asellahoz irott levelét, amelyben ez all: ,,Nem ért szemrehanyas, csak férfi voltom miatt, s ez
1s elmaradt, ha nem Paulaval mentem Jeruzsalembe.””! Es masutt: ,,Miel6tt Szent Paula haza-
ban jartam volna, az egész varos a dicséretemet zengte, s egyhangu vélemény szerint méltd
voltam a legmagasabb papi tisztségre. De tudom, hogy jo és rossz hirlink révén jutunk a
mennyeknek orszagaba.”’”* E nagy férfid igaztalan megragalmazasanak torténetébdl nem
csekély vigaszt meritettem, s igy tOprengtem: ,,Vajon hogy 6csarolndnak ellenfeleim, ha valo-
ban lehetne ra okuk? Hiszen most is ragalmaznak, pedig az isteni kegyelem a gyanu arnyékat
sem engedi a kozelembe férkdzni, mert megfosztott a blin elkdvetésére valdo képességtol!
Honnan hat ez a szemérmetlen vadaskodas?” Mert az enyémhez hasonld allapot minden
gyanu felett 4llova teszi az embert, ami abbdl is kitlinik, hogy ha gondosabban akarjak az
asszonyokat Oriztetni, akkor heréltekre bizzak dket, amint ez a Szentirasban is all Eszterrol és
az Ahasverosnak szant sziizekrél.” Azt is olvassuk, hogy Kandaces kirdlynd nagyhatalmu
eunuchja’ — akihez megtéritése és megkeresztelése végett az angyal elvezérelte Fiilop
apostolt — az egész kincstar feliigyeldje volt. Az efféle emberek az erkdlcsds és tisztességes
nok korében annyival nagyobb megbecsiilésre és bizalomra tettek szert, amennyivel tavolabb
alltak a gyanitol. Hogy azt teljesen elhdritsa magatol, Origenész, a legnagyobb keresztény
filozofus, amikor az asszonyok tanitasara feliigyelt, kezet emelt onmagdra,” amint ez az
Egyhaztorténet hatodik konyvébdl kiderdil.
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Az isteni kegyelem, ugy itélem, jobb indulattal viseltetett irdntam, mint Origenész irant,
hiszen amit 6, mint hissziik, meggondolatlansagbdl tett meg — s ezaltal stilyosan vétkezett —,
azt én mas bline altal szenvedtem el, s igy valtam alkalmassa az 6véhez hasonl6 tevékeny-
ségre. SOt kinjaim is kisebbek voltak, mert varatlanul és gyorsan tortént a tett végrehajtasa,
hiszen alvas kozben leptek meg, s szinte alig éreztem valamit; de mert akkor hamar
kihevertem a sebesiilést, most anndl tovabb biintetnek ragalmakkal, és jobban szenvedek
hirnevem csorbuldsatdl, mint testem fogyatkozasatol. Mert amint irva van: ,,JJobb a jonév sok
gazdagsagnal.”’® S ahogy Szent Agoston emliti A klerikusok életérdl és erkolcseirdl cimii
beszédében: ,,Aki, bizva lelkiismeretében, elhanyagolja johirét, érzéketlen.””’ Ugyanerrél
masutt: ,,Az Apostol szerint’® gondunk van a tisztességre’’ nemcsak Isten el6tt, hanem az
emberek eldtt is. Magunk miatt elegendd lehet szdmunkra a sajat lelkiismeretiink, de masok
miatt nemcsak hogy bemocskolni nem szabad hirneviinket, hanem ereje teljében kell
megorizniink. A lelkiismeret és a hirnév két kiilonb6zd dolog. A lelkiismeret a tiéd, a hirnév a
felebarataidé.”

Miféle ragalmakkal illették volna a vadaskoddk Krisztust vagy kovetdit, az apostolokat, a
profétakat, a szenteket, ha az ¢ idejiikben éltek volna, s ndk meghitt kozelségében lathatjak
Sket, akik megérizték testiik tisztasagat! Szent Agoston is, A szerzetesek kotelességérdl cimii
konyvében, gy mutatja be az asszonyokat, mint Jézus Krisztus Urunknak és az apostoloknak
elvalaszthatatlan tarsait, akik még a prédikaciokra is elkisérték dket: ,,Mert — mondja — foldi
javakat birtokold asszonyok is veliik mentek, s ellattdk ket mindennel, igyhogy semmiben
sem szenvedtek hianyt, ami az efféle ¢életvitelhez sziikséges... S ha valaki nem hiszi, hogy az
apostolok szent életti nokkel jartak hirdetni az Evangéliumot, hallgassa meg a Szentiras
szavait s tudja meg, hogy ezt maganak az Urnak a példajara cselekedték... Mert az Evangé-
liumban meg van irva: »Es 16n azutan, 6 eljara a varosokat és falukat, tanitvan és hirdetvén az
Isten orszagat; és a tizenkettd vele, és némely asszonyok, akik megszabadittattak vala a
gonosz lelkektdl és betegségektdl: Maria, ki Magdolndnak hivatik... és Joanna, Kuzanak,
Herodes gondviseldjének felesége, és Zsuzsanna és sok mas, kik szolgalnak vala neki vagyo-
nukbol.«**! Es IX. Le6 a Studion-kolostorbeli Parmenianus levelével vitizva leszdgezi:
,Hatarozottan kijelentjiik, hogy a plispoknek, aldozopapnak, szerpapnak vagy alszerpapnak
nem szabad vallasi kotelezettségére hivatkozva elhanyagolnia a feleségérdl valé gondos-
kodast; lassa el tehat az asszonyt ruhazattal, élelemmel, elég, ha testileg nem érintkezik vele.
Mint olvassuk, igy gondolkodtak a szent apostolok is, Szent P4l tanusaga szerint: »Vajon
nincs-e hatalmunk, hogy rokonasszonyunkat veliink hordozzuk, mint az Ur atyjafiai és
Kéfas?«™ Olvasd figyelmesen, tudatlan! Nem azt mondja: vajon nincs-e hatalmunk, hogy
rokonasszonyunkat 6leljiik, hanem azt: veliink hordozzuk, azaz eltartsak dket a prédikaciok
jovedelmébdl, ugy azonban, hogy tobbé ne legyen kozéttiik testi kapesolat.”® Emberi szé-
mitas szerint még a farizeus is, aki ezt gondolta magaban az Urrdl: ,,Ez, ha proféta volna,
tudna bizonnyal, kicsoda és mind asszony az, ki 6t illeti, hogy biins”,** kénnyebben talalha-
tott okot, hogy valami gyaldzatossagot tételezzen fol Krisztusrél, mint az én ragalmazoim. De
valosziniibb lett volna a gyana az Urnak egy ifjura bizott anyja® esetében is, vagy a proféta-
kéban, akiket az 6zvegyek tobbszor vendégiil lattak, s gyakran voltak veliik egy tarsasagban.

S mit szoltak volna becsmérl6im, ha latjak Malkhoszt, a fogoly szerzetest,*® akirl Szent
Jeromos ir, amint feleségével egy fedél alatt é1? Mekkora biinnek tartottdk volna azt, amirdl
pedig az egyhazatya a legnagyobb elismeréssel beszél: ,,Volt ott egy Malkhosz nevi oreg...,
ugyanazon hely sziilotte, s egy Oregasszony, aki vele lakott, mindketten buzgon valldsosak, s
gyakran koptattdk a templom kiiszobét, ahogy az Evangéliumot olvasva Zakariasrdl és
Erzsébetré] hinnéd, éppen csak Janos hianyzott.”®’ S végiil mi tartja vissza ellenségeimet
attol, hogy a szent egyhazatyakat becsméreljék, hiszen nemcsak olvassuk, de tapasztalhatjuk
is, hogy néi kolostorokat alapitottak, s azokat igazgattak, a hét diakonus®® példajara, akiket az
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apostolok maguk helyett megbiztak az asszonyok ellatasaval s a roluk valdo gondoskodéssal?
Mert a gyengébb nem annyira raszorul az erésebb tamogatasara, hogy az Apostol a férfit az
asszony fejévé teszi,” s ennek jeléiil elrendeli, hogy a nék mindig fedett fével jarjanak.

Ezért nem kevéssé csodalkozom a kolostorokban régdta uralkodd szokason, amely szerint a
ndk élére apatndt neveznek ki, akarcsak a férfiak ¢lére az apatot, s a férfiak és a ndk ugyan-
annak a regulanak a megtartasara kotelezik magukat, holott abban tobb olyan dolog foglal-
tatik, amelyet a nék — akar fondkasszonyok, akar alarendeltek — sohasem teljesithetnek. S6t
sok helyen azt latjuk, hogy az apatndk és apacak, a természetes rend felboritasaval, azoknak a
klerikusoknak is parancsolnak, akik a nép kormanyzéasara vannak rendelve, s akiket annal
konnyebben csabitanak a blinre, minél inkabb azt képzelik magukrol, hogy rangban folottiik
allnak. Hasonl6 megfontolasbol nyilatkozik igy a Szatirikus:

Nines is a nagy vagyonii asszonyndl visszataszitébb!*
Gyakran toprengve mindezeken, arra torekedtem, hogy amennyire télem telik, vigydzzak a
novérekre, ¢és gondjukat viseljem. Hogy jobban tiszteljenek, igyekeztem minél gyakrabban
személyes jelenlétemmel Orkddni felettiik, s igy hathatosabb segitséget nyujtani nekik. S
amikor kolostorom szerzetesei mar a saint-denis-i baratokon is taltettek gonoszsagban, ugy
menekiiltem az apacdkhoz, mint viharos tengeren hanykodoé hajos a nyugalmas kikotobe, s ott
valamennyire fellélegezhettem. Ekképp erdfeszitésem, amely sajat apatsagomban teljesen
hidbavalonak bizonyult, legalabb kozottiik hozott némi eredményt, amit annyival idvosebb-
nek talaltam, amennyivel inkabb tAmogatésra szorultak gyongeségiikben.

A Satan nem engedte, hogy olyan helyet talaljak, ahol akar csak kis iddre megnyugvast nyer-
nék, hanem koborloként, izott vadként, az elatkozott Kainhoz hasonléan 6rokés bolyongasra
karhoztatott. Mint mar mondottam, ,.kiviil harcok, beliil fé¢lelmek™ gyo6tornek szakadatlanul,
s6t mind a harcok, mind a félelmek kiviil és beliil egyarant. S mar sokkal veszélyesebb ¢és
gyakoribb fenyegetést jelentenek tulajdon szerzeteseim, mint ellenségeim, hiszen folytonosan
jelen vannak, s mindig Gjabb fondorlatokat szének ellenem. Kiils6 ellenségeim erdszakossaga
csak akkor fenyegeti ¢életemet, ha kilépek a kolostorbol; bent azonban sziinteleniil el kell szen-
vednem fiaimnak, azaz a szerzeteseknek ellenem, atyjuk, apatjuk ellen folytatott erdszakos €s
csalard mesterkedéseit. O, hanyszor kiséreltek meg méreggel elveszejteni (ahogy ez — ugyan-
azon okbol — Szent Benedekkel tortént,” aki ezért el is hagyta elfajzott fiait)! E nagy férfia
példdjara mar-mar magam is ezt tettem, nem akarvan istenfél6bol vakmerd istenkisértové
valtozni azaltal, hogy tovabbra is vallalom az ¢€letveszélyt, mar-mar 6nmagam gyilkosaként.
Mindennapi fondorlataik koz¢ tartozott, hogy — mivel a felszolgalt ételtdl vagy italtol,
amennyire tudtam, 6évakodtam — magdval az Oltariszentséggel probaltak megdlni, mérget
ontve a kehelybe. Més alkalommal, amikor Nantes-ba mentem meglatogatni a betegeskedd
grofot,”? kiséretiinkben 1évé szolgdmmal akartak megmérgeztetni, mert ugy vélték, hogy
fivérem héazaban, ahol megszalltam, biztonsagban érzem magam és gyanutlan leszek. Isten
rendelésébdl azonban gy esett, hogy nem kostoltam meg rogtdn a szdmomra feltalalt ételt, a
velem levd szerzetesek egyike pedig, akit nem avattak be terviikbe, véletleniil evett beldle, s
azon nyomban holtan rogyott 6ssze. A blinds szolga erre, feltamado lelkiismeretétdl kinozva s
a kétségbevonhatatlan bizonyitéktol megrettenve, elmenekiilt.

Elvetemiiltségiik mindenki el6tt leleplezodott, s egyre nyiltabban igyekeztem, amennyire
tehettem, kitérni fondorlataik el6l; néhanyadmagammal id6érdl idére elhagytam a kolostort, és
remetelakokban huzodtam meg. Valahanyszor utra keltem, a baratok pénzzel megvesztegetett
haramidkat helyeztek el az utak és dsvények mentén, hogy megoljenek. S az allando élet-
veszély kozepette az Ur keze is lestjtott ram: egy nap lovamrol lebukva eltdrtem a nyakcsigo-
lyamat. Ez a szerencsétlenség sokkal jobban megviselt és elgyengitett, mint régi sebesiilésem.
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Néhanyszor megkiséreltem a szerzetesek vad indulatait megfékezni. Kikozositéssel fenyeget-
ve rabirtam a leggonoszabbakat arra, hogy nyilvanosan tett igérettel és eskiivel fogadjak meg:
orokre elhagyjak az apatsagot és tobbé nem haborgatnak. Ok azonban nyiltan és arcatlanul
megszegték mind adott szavukat, mind eskiijiiket, mire annak megujitasara maga az Ince papa
altal kiilon e célbol kiildott legatus kényszeritette dket, a grof és a piispok jelenlétében; de
még igy sem nyughattak. A minap — miutan az elébb emlitetteket eliizvén visszatértem az
apatsag gyiilekezetébe — kiszolgaltattam magam az ott maradt szerzeteseknek, akikre kevésbé
gyanakodtam; de ezek sokkal rosszabbaknak bizonyultak, mint amazok: mar nem méreggel
tamadtak rdm, hanem kardot szegeztek a torkomnak, és alig tudtam elmenekiilni egy kornyék-
beli nemesember foldjére. Eletem mind a mai napig nincs biztonsagban, s allandoan ugy érzem,
valaki hatulrol kardot szegez a nyakszirtemnek. Etkezés kozben az asztalnal szinte lélegezni
sem merek, akarcsak az az ember,” akirl azt olvassuk, hogy — mivel Dioniisziosz tiirannosz
hatalmat és gazdagsdgit a legnagyobb boldogsagnak tartotta — lathatatlan fonallal kardot
fliggesztettek a feje f6l¢, hogy megtanulja, miféle boldogsag jar a f6ldi hatalommal. Magam is,
aki szegény szerzetesbOl apatta 1éptem eld, sziinteleniil tapasztalom, hogy a gazdagsag csak
nyomorultabba tesz. Okuljanak példankon mindazok, akik becsvagytol hajtva nagyra tornek!

Ez hat, kedves testvérem Krisztusban s hil tdrsam a szerzetesi ¢letben, szerencsétlenségeim
torténete, amelyek szinte a bolcsotdl fogva allanddan kisérnek, s legyen ennyi elég szamodra
ahhoz, hogy — amint a levél bevezetdjében mondottam — sajat szerencsétlenségedet az enyém-
mel 6sszehasonlitva csekélynek, sét emlitésre is méltatlannak itéld, s annyival tiirelmesebben
viseld el, amennyivel jelentéktelenebbnek tartod, mindig abbol meritve vigasztalast, amit az
Ur mondott hiveinek az 6rdog hiveirdl: ,,Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak. Ha a
vilag gyiilol titeket, tudjatok meg, hogy engem eldbb gyiilolt nalatokndl. Ha e vilagbol vol-
natok, a vilag azt, mi 6vé, szeretné.”” ,,Es mindny4jan — mondja az Apostol —, kik &jtatosan
akarnak éIni Krisztus Jézusban, iildozést fognak szenvedni.”” Masutt: ,,Embereknek igyek-
szem-e tetszeni? Ha még az embereknek tetszeném, Krisztus szolgdja nem volnék.”® S a
Zsoltarkonyv ezt mondja: ,,Kik az embereknek tetszenek, megszégyeniilnek, mert Isten
megvetette ket.””’ Mindezt megszivlelte Szent Jeromos is — az 6 utddanak tartom magam,
kivalt az elszenvedett bantalmakat illetéen —, s igy ir Nepotianushoz: ,,Ha még az embereknek
tetszeném, mondja az Apostol, Krisztus szolgaja nem volnék. De felhagyott azzal, hogy az
embereknek tessék, s igy Krisztus szolgaja lett.””® Tovabba igy ir Aselldhoz cimzett, a hamis
baratokrol szolo levelében: ,,Halat adok Istenemnek, mert méltova tett arra, hogy a vilag
gy(il6ljon.”” Heliodorus szerzetesnek pedig ezt irja: ,,Tévedsz, testvérem, tévedsz, ha azt
hiszed, hogy valaha is eljohet az a kor, amelyben a keresztény nem fog szenvedni. Ellensé-
giink, mint a bombdld oroszlan, sziinteleniil azt kutatja, kit faljon fel, s te még békességet
varsz! Lesben 4ll a gazdagokkal stb.”'” Ilyen tanusagokkal és példakkal fellelkesitve annal
nyugodtabban viselhetjiik el a szenvedéseket, minél igazsagtalanabbak. Még ha nem érdemel-
jiik 1s meg Oket, ne kételkedjlink tisztito erejiikben; €s mivel minden az isteni rendelés szerint
torténik, minden hivd azzal vigasztalja magat szorultsagaban, hogy Isten végtelen josaga soha
semmit nem enged cél nélkiil torténni, s minden, ami rosszul kezdddott, végiil jora fordul; s
ezért mindig a leghelyesebb, ha igy szolunk: ,Legyen meg a te akaratod.”'”! S mekkora
vigaszt nyujtanak az istenféloknek az apostoli tekintély e szavai: ,,Tudjuk pedig, hogy az
Istent szeretbknek minden javokra szolgal stb.”'* Ezt tartotta szem el6tt a bolesek legbdl-
csebbje'? is a Példabeszédekben: ,,Nem szomoritja meg az igazat, akarmi torténjék rajta.”'**
S ebbdl vilagosan latszik, hogy letérnek a hiiség utjarol, akik olyan csapds miatt méltatlan-
kodnak, amely minden kétséget kizardan isteni rendelésre sujtotta Oket. Azt hiszik, sajat
akaratuktol, nem pedig Isten keze éltal kormanyoztatnak, s azzal, ami e szavakban foglaltatik:
»legyen meg a te akaratod”, titkos vagyaiktdl hajtva dacolnak, s Isten akaratdval szembe-
szegezik a sajatjukat. Elj boldogul!
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UTOSZO

PETRUS ABAELARDUS
(PIERRE ABELARD)

Az utész6 irdjanak ezuttal nem kell az ilyen esetekben szokdsos életrajzi attekintéssel
kezdenie: a Szerencsétlenségeim torténetében maga Abaelardus (1079-1142) meséli el életét,
pontosabban annak legeseménydusabb, az 1130-as évekig terjedd idoszakat. De vajon joggal
tulajdonit-e ekkora fontossdgot a vele torténteknek? Indokolt-e az a biiszkeség, amellyel
muvének legblinbandbb, legdnmarcangoldbb részleteiben is talalkozunk? E kérdésre egyértel-
miuen igennel felelhetlink. Abaelardus filozofiai munkéssaga valoban nagy jelentdségi.

Sok filozofiatorténeti kézikonyv elsé helyen emliti Abaelardus miivei koziil a Sic et Non (Igen
¢s Nem) cimiit, amelyben az egyhazatyak szazotven kiilonbozo kérdésre vonatkozd s egy-
masnak ellentmond¢ allasfoglalasait sorolja fol; az ezzel eléidézett kétely azonban nem 6ncél,
hanem buzditas 6nall6 véleményalkotasra, a probléméak megoldasara, a tekintélyek puszta
elfogadasa helyett. Maga a modszer egyébként nem Abaelardus taldlménya. Az egyhazjog
tuddsai mar régebben is hasznaltak, s a filozofusok koziil sem csak Abaelardus alkalmazta. Ra
mégis kiilondsen jellemzd, mert egész munkassaga az értelem, a tudés szerepét hangsulyozza,
ebben a korban még igen szokatlan hévvel. Hiszen a XI. szazadban a ,,dialektikusok™ és az
mantidialektikusok™ kozott még arrdl folyik a vita, hogy van-e egyaltalan 1étjogosultsdga az
értelemnek a hitigazsagok vizsgalatdban. A filoz6fia végiil is elfogadottd valik, am nem
veszélyeztetheti a hit elsObbségét. Szent Anzelm (1033-1109), a skolasztika atyja még a
,credo ut intellegam” (hiszek, hogy értsek) elvét vallja. Abaelardus megforditja ezt: ,,Intellego
ut credam” (értek, hogy higgyek). Az értelem szerepének hangsulyozisa dnmagaban véve
nem lenne probléma, hiszen késébb a tomizmus is fontosnak tartotta az észérveket a hit
megalapozédsaban; Abaelardus azonban, amint erre majd még visszatériink, olyan tételeket is
hajlamos volt ésszel belathato igazsagként s igy a nem keresztény gondolkoddk szamara is
hozzaférhetdekként kezelni, amelyeket az Egyhaz észfeletti, csak a Kinyilatkoztatasbol meg-
ismerhetd allitasoknak tekint.

Ha a tudés és a hit viszonyanak kérdésében Abaelardus allaspontja eltért is a hivatalos
egyhazi szemlélettdl, tobb mas szempontbdl kozel jart a katolikus gondolkodasban késébb
uralkodova valt nézetekhez. E tekintetben figyelemre mélté az univerzale-vitdban kifejtett
allaspontja (ezzel kapcsolatos a kozte €s az e mliben tobbszor emlitett Guillhelmus mester,
azaz Guillaume de Champeaux kozotti nézeteltérés is). Ez az évszdzadokon at meg-megujulod
vita arrol folyt, hogy az altalanos fogalmak pusztdn 6nkényes emberi konstrukciok-e, vagy
megfelel nekik valami az objektiv valosagban. A nominalistak azt allitottdk, hogy valosa-
gosan csak az egyedi dolgok 1éteznek, s az altalanos fogalmak (unversalia) pusztan az emberi
gondolkodés termékei. Legszélsdségesebb képviseldik szerint pl. az ,,ember” mint olyan fo-
galmanak semmi nem felel meg a valdsagban, csupan az egyes konkrét individuumok 1étez-
nek. Igy azonban nem kapunk feleletet arra a kérdésre, mi a kozos ezekben az individuumok-
ban, miért tudjuk mindegyikiiket éppen az ,,ember” széval jeldlni. A Platon nyomdokain hala-
do gondolkoddk viszont olyan valaszt adnak, amellyel az ellenkezd végletbe esnek: szerintiik
az a valami, amit az altalanos fogalom jeldl, valosdgosan, 6nallo targyként 1étezik, szellemi
formaban, mint a platoni idedk, pl. az egyes emberek mellett, s6t nélkiiliik, dket megelézden
is 1étezik az ,,ember-mivolt” mint olyan. E ,,tulz6 realizmusnak” nevezett allaspont €s a nomi-
nalizmus kozott a helyes kozéputat a késobb a tomizmus altal is elfogadott, Arisztotelészre
visszavezethetd szemlélet, az Gn. ,,mérsékelt realizmus™ képviseli: az altalanos fogalmaknak
megfeleld tartalom az elmén kiviil csak az egyes individuumokban mint konkrét megvalo-
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suldsaiban létezik, de benniik valosagosan jelen van, objektive kdzds vonasukat alkotja, mig
altalanos formaban csak az elmében all fenn. Nos, Abaelardus, ha nem is pontosan ebben a
megfogalmazasban, szintén valamiféle kozéputat talalt a két szélsdség kozott: szerinte az
univerzalénak megfeleld tartalom sem nem Onkényes elmebeli konstrukcio, sem nem 6nallo
dolog; az altalanos fogalom azt fejezi ki, hogy az individuumoknak, amelyekre vonatkozik,
egy adott vonatkozéasban valdsagosan azonos az ,,allapotuk™ (status), van egy mindannyiukra
jellemzo kozds tényallas, pl. az egyes emberi egyének esetében az a tény, hogy valamennyien
emberek.

Abaelardus etikdja az emberi cselekedetek megitélésében a kiilvilag altal lathato tettrdl a
szandékra helyezi at a hangsulyt. Az evilagi erkolcs és jog a tarsadalom hasznat tartja szem
elott, s nem is ismerheti a cselekvd szandékat. Isten viszont csak a szandékot veszi figyelem-
be. Igy eléfordulhat, hogy ugyanaz a cselekedet evilagi értelemben biin, Isten elétt pedig nem
az, vagy megforditva. Mindig lelkiismeretiinket kell kovetniink, az ettdl valo eltérés szamit
Isten el6tt binnek. Természetesen Abaelardus nem tagadja, hogy az egyes emberek tudatatol
fliggetleniil is létezik egy abszolut érvényli isteni értékrend, s idedlis esetben a lelkiismeret
ennek felel meg. Am ha valakinek a lelkiismerete dnhibajan kiviil téves, akkor Abaelardus
szerint ezt kell kovetnie. Cselekedete igy eltér ugyan az isteni torvénytdl, de nem biin, csak
hiba, mig ha lelkiismeretével szallna szembe, biint kovetne el akkor is, ha tette véletleniil
megfelelne Isten parancsainak. Nevezetes példaja szerint az okori keresztényiildozok, ha jo-
hiszemiien cselekedtek, lelkiismeretiik alapjan nem tekinthetok blindsnek. Nagyobb biint
kovettek volna el, ha — lelkiismeretiik ellenére — megkimélték volna a keresztényeket.
Abaelardus e példdja talan nem volt a legszerencsésebb, &m maga az az elv, hogy az
onhibajan kiviil lekiizdhetetleniil téves lelkiismeretének engedelmeskedd személy tette nem
mindsiil blinnek, ma is elfogadottnak szamit a katolikus gondolkodasban.

Habar Abaelardus filozofiai nézetei bizonyos vonatkozéasokban forradalmi ujitasokat jelen-
tettek, nem ezek miatt keriilt nyiltan szembe az Egyhazzal, hanem talzott racionalizmusanak
teologiai kovetkezményei keverték eretnekség gyantjadba. A Szentharomsag tanat — amelyet
az Egyhaz hittitoknak tekint — természetes észigazsagként igyekezett magyarazni. Ezért kény-
szeritették 1121-ben a soissons-i zsinaton — amint az a Szerencsétlenségeim torténetébdl is
kideriil — tanai visszavonasara. Am két évtizeddel késébb tjra eretnekséggel vadoltak, ezuttal
a korabbi tételeit folelevenitd Introductio ad theologiam (Bevezetés a teoldgidba) cimii miive
miatt. Mar évek ota ismét Parizsban tanitott — végleg otthagyva bretagne-i apatsagat —, amikor
1140-ben ellenfelei, éliikkon clairvaux-i Szent Bernattal, a legnagyobb kozépkori misztikussal,
ismét tamadast intéztek ellene. El6szor abban allapodtak meg, hogy Sensban nyilvéanos vitat
fognak tartani magas rangu egyhdzi személyek ¢és teologusok jelenlétében. A gylilést nagy
varakozas eldzte meg. Maga VII. Lajos kiraly is odautazott, hogy tantja legyen az Ossze-
csapasnak. Abaelardus bizott ragyogd eldadokészségében és érvei meggy6z0 erejében,
amelyek mar annyi hivet szereztek neki. Szent Bernat azonban az utols6 pillanatban zsinatta
valtoztatta a vitaiilést, s Abaelardust vadlottként kezelte. A gylilés kezdetén egyszeriien
felolvasta a kifogasolt tételeket, s azok megtagadésat kovetelte, a vita vagy védekezés minden
lehetdsége nélkiil. Természetesen elitélték Abaelardus tanait, aki II. Incéhez fellebbezett, de
Szent Bernat elérte, hogy ellenfelét a papa kikozositse. Ennek hire ttban Réma felé érte
Abaelardust. Ekkor Clunybe ment, Petrus Venerabilis apathoz, aki nagy szeretettel fogadta, s
azt is kieszk6zolte, hogy Rémaban visszavonjak a kikdzositést. Abaelardus ekkor mar sulyos
beteg volt, s hidba tettek meg mindent a gyodgyitasa érdekében, 1142-ben meghalt.

Torténetiink masik féhdse, Héloise (1101-1164) — azaz a név latinos alakja szerint Heloysa —
1118-ban ismerkedett meg Abaelardusszal, aki egy cseppet sem tiloz, amikor a leany
muveltségét dicséri. Mas forrasokbdl tudjuk példaul, hogy Heloysa a latinon kiviil gorogiil és
hébertil is beszélt, s e két utdbbi nyelv ismerete akkoriban még a teologusok korében is
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ritkasdgszamba ment. Nem véletlen, hogy a legendasséa valt szerelmet a késébbi szazadokban
strtin felidéz6 koltok is tobbnyire bolcsességét emelik ki, s végiil Villon Ballada tint idok
asszonyairol cimi kolteménye révén ,,igen bolcs Héloise” (,.tres sage Hellois”) néven keriilt
be a vilagirodalmi koztudatba. A két szerelmes egészen Abaelardus halalaig szoros szellemi
kapcsolatban allott egymassal. Rank maradt levelezésiik hangvétele és érzelmi toltése annyira
kiri a korbol, hogy sokaig kétségbe vontak hitelességét. Heloysa, aki 1129 6ta a Paraclitus
apatndje volt, ott temettette el Abaelardust, s gy rendelkezett, hogy haldla utan teste a férjéé
mellett nyugodjék. Hamvaikat a XIX. szazad elején Parizsba vitték, majd 1828-ban a Pére-
Lachaise temet6oben kozos sirban helyezték el.

TURGONYI ZOLTAN
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JEGYZETEK

A fordités alapjaul az alabbi kiadas szolgalt:
Abélard: Historia Calamitatum. Publié par J. Monfrin. 2° éd. Vrin, Paris, 1962.

A mas miivekbdl szarmazo részletek esetében lehetdség szerint a mar meglévé mufordi-
tasokra tamaszkodtam. Ezek forditoinak nevét feltiintettem a jegyzetben a forrds megjeldlése
utan. (Ha ilyen név nincs megadva, ez azt jelenti, hogy a kérdéses idézetet magam iiltettem at
magyarra.) A Bibliabol szdrmaz6 részleteket Kéaldi Gyorgy forditasaban kozoltem.

A fészdvegben a kozépkori személynevek esetében megtartottam a szovegkiadasban szerepld
latin format, a szentek és uralkodok nevének kivételével; 6ket — barmely korban éltek is — a
bevett magyaros elnevezéssel jeloltem, akarcsak a bibliai alakokat. Az 6gordg és romai nevek
esetében a jelenleg érvényes szabalyokat kdvettem (az elébbieket fonetikusan, az utobbiakat
szokasos latin formajukban irtam).

" A Szerencsétlenségeim torténetét Abaelardus levél formajéban irta egy baratjahoz, akit sokan fiktiv
személynek tartanak.

* A dialektika (mint az Gn. hét szabad miivészet egyike) a kozépkor elején a logikat és a vitatkozas
modszertanat jelentette, késébb azonban az érvelés technikdja mellett tartalmi kérdésekre, neve-
zetesen metafizikai és ismeretelméleti problémakra is kiterjedt e tudomany miiveldinek figyelme.

? A kozépkori oktatasban: elére kijeldlt témardl tartott nyilvanos vita, tanarok és didkok részvételével.
* Guillaume de Champeaux (kb. 1070-1121) skolasztikus gondolkodo, a ,,tulz6 realizmus™ hive.

> Franciaorszagnak kozvetleniil kiralyi kézben 1évé teriilete (Périzs és kornyéke), szemben az uralkodo
nagyhiibéreseinek uralma alatt all6 tartomanyokkal (amilyen pl. Champagne, Flandria, Normandia,
Burgundia stb. volt ekkoriban).

S Porphiiriosz (234 — kb. 305) ujplatonista gorog filozofus bevezetdje Arisztotelész Organon-jahoz
(eiszagogé = bevezetés)

" Ovidius: Remedia amoris 1. 369.

¥ VI. szézadi nyelvtudés. Latin nyelvtanat (Institutiones grammaticae) a kozépkorban széles korben
hasznaltak.

? Ovidius: Atvdltozasok XIII. 89-90. (Devecseri Gabor forditasa.)

' Anselme de Laon (kb. 1050-1117) teolégus, Canterburyi Szent Anzelm tanitvanya.
" Lucanus: Pharsalia 1. 135-136. (Baksay Sandor forditésa.)

"2 1tt: a Biblia szovegéhez flizott széljegyzet.

" Szent Pal.

1 Kor 8,1.

" Itt: bibliamagyarazat.

' Az idézett levelet Szent Jeromos valdjaban Sabinianusnak irta.

17 Szent Jeromos: Epistolae CXLVIL, 10.

'8 Abaelardus valoszintileg Ovidius kélteményére utal (Atvdltozdasok IV. 169-189.).
1 Kor 7, 27-28.

*1Kor 7, 32.
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*! Theophrasztosz (kb. Kr. e. 372-287) gorog filozofus, Platon és Arisztotelész tanitvanya.
22 Szent Jeromos: Contra Jovinianum 1., 48.

* Uo.

* Seneca: Erkolesi levelek LXXIL., 3. (Barcza Jozsef forditasa.)

4 Mézes 6, 1-21.

*02 Kir 2, 3-18.

*7 Josephus Flavius: 4 zsidok torténete XVIIL, 1, 11.

¥ Szent Agoston: Isten vdrosdrél VIIL. 2. (Foldvéary Antal forditasa).

* A mai értelemben vett colibatus évszazadok soran szilardult meg a nyugati keresztény egyhazban. A
korai kdzépkorban csak a nagyobb rendil klerikusok (plispokok, aldozopapok, diakonusok) szamara
irta el6 tobb papai torvény és zsinat a teljes Onmegtartdztatast (ha mar felszentelésiik elétt meg-
nosiiltek), illetve késobb a nétlenséget, de ezek a kdvetelések is csak a XI-XII. sz. tajan valtak szigo-
rubbakka. A kisebb rendekhez tartozo egyhazi személyekre (alszerpapok, lektorok stb.) mindez
sokaig nem vonatkozott. A ,klerikus” megjelolés tehat — ebben a korban — nem feltétleniil utal
cOlibatusra kotelezett személyre.

30 Khariibdisz: tengeri szornyeteg a gorég mitologiaban.

31 Szent Jeromos: Contra Jovinianum 1., 48.

323 M6z 22, 24. Abaclardus tévesen jeldlte meg forrasként Mozes 4. konyvét.
35 M6z 23, 1. Abaelardus itt a fejezetet hibasan adja meg.

** Lucanus: Pharsalia VIIL. 95-98. (Baksay Sandor forditasa).

%> Euszebiosz (1339) kaiszareiai piispok Egyhdztorténete (V1. 19).
Mt 15, 14.

75 Moz 32, 31.

¥ Szent Agoston: De Trinitate I, 1. (Gal Ferenc forditasa)

¥ Zsolt 79, 12.

* Szent Jeromos: Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim Praef..
* Horatius: Licinius Murendhoz 11-12. (Szabd Lérinc forditasa.)

* Szent Jeromos: Epistolae LIV., 13.

“I7,sl.

* Az idézet a »Quicumque” kezdetli hitvallasbol szarmazik, amelyet a kdzépkorban tévesen Alexand-
riai Szent Atanaznak (296-373) tulajdonitottak.

* Dén 13, 48-49.

# Ez az idézet szintén a 44. jegyzetben emlitett ,,Quicumque” hitvallasbol valo.

' Szent Atanaz: Vita S. Antonii.

* Beda Venerabilis (673-735) angliai bencés szerzetes, torténetird, grammatikus, teologus és filozofus.

* Dioniisziosz Areiopagitész, az athéni vérosi tanacs tagja, akit Szent Pal téritett keresztény hitre (Ap
Csel 17, 34). A kozépkorban tévesen azonositottak Szent Dénessel, Franciaorszag védészentjével, a
saint-denis-i apatsag névadojaval, aki a III. szazadban Parizs piispoke volt és Valerianus csaszar alatt
vértantuhalalt halt.

*% Hilduinus (806-842), Saint-Denis apétja.
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°! Az elbeszélt események idején VI. Lajos (1108-1137) uralkodott.

>2 Thibaut, 1102-t61 Blois és 1125-t61 Champagne grofja (11152).

>3 Suger apat (kb. 1081-1151), a kozépkori Franciaorszag egyik legjelentdsebb allamférfija.
> Zsolt 54, 8.

> Jer9, 21.

%6 Szent Jeromos: Contra Jovinianum II., 8-9.

°7 Szent Jeromos: Epistolae CXXV., 7.

¥ Marcus Fabius Quintilianus (kb. 30-96), romai szénok és irodalomtudos. Az itt kozolt idézet forrasa:
Declamationes XII1., 2.

> Szent Jeromos: Liber Hebraicarum Questionum in Genesim.
“JIn 12, 19.
'Lk 16, 3.

62 A Paraclitus vagy Paracletus (fr.: Le Paraclet) Nogent sur Seine kozelében allt. A Janos evangélium
eredeti gorog szovege tobb izben a ,paraklétosz” (vigasztald, segitd) szoval jeloli a Szentlelket (Jn
14, 16, 26; 16, 7).

%2 Kor 1, 3-4.

*In, 14, 16.

*1Kor6,17.; 19.

5 A gorog mitologiaban szereplé Ekho nimfarél van sz6. (V. 6.: Ovidius, Atvdltozdsok I11. 339-401.)

57 Abaelardus itt Szent Norbertre (kb. 1080-1134), a premontrei rend alapitojara és Szent Bernétra
(1090-1153), Clairvaux apatjara céloz.

58 Zsolt 60, 3.

%2 Kor 7, 5.

"Lk 14, 30.

"' Szent Jeromos: Epistolae XLV., 2.
2 Uo. 3. és 6.

7 Eszt. 2, 3, 8.

™ Ap Csel 8, 27.

™ Origenész (kb. 184-254), gorog hittudos és filozofus Euszebiosz Egyhdztorténete szerint (V1, 8)
valdban kasztralta magat.

T Peld 22, 1.

7' Szent Agoston: Sermones CCCLV., 1.

™ yo.

72 Kor 8, 21.

“Lk8,1-3.

81 Szent Agoston: De Opere Monachorum IV-V.
%2 1Kor9, 5.
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% Valojaban nem IX. Led papanak, hanem tanicsadéjanak, Humbertus biborosnak (11061) egy
irasabol szarmazik az idézet (Contra Nicetam monachum monasterii Studi XXVIL.).

“ Lk 7, 39.

% Az ifji: Szent Janos (Jn 19, 26-27).

% Malkhosz egy ideig az izmaelitak fogsdgaban volt.

87 Szent Jeromos: Vita Malchi.

% Ap Csel 6, 3-6.

¥ 1 KorI, 3-5.

% Juvenalis Szatirdi V1. 460. (Murakozy Gyula forditasa.)

! Nursiai Szent Benedek (kb. 480-547) egy idében a vicovardi kolostor apatja volt. Szigorisaga miatt
tarsai meg akartak mérgezni, ezért remeteségbe vonult.

% Bretagne grofjanak székhelye Nantes-ban volt.

% Damoklészrél, I. Dioniisziosznak (i.e. 431-368), Sziirakuszai tiirannoszanak kegyencérél van szo.
(Cicero: Tusculumi beszélgetések V., 20-21.)

* In 15, 20.; 18-19.

%2 Tim 3, 12.

** Gal 1, 10.

7 Zsolt 52, 6.

% Szent Jeromos: Epistolae LII., 13.
% Szent Jeromos: Epistolae XLV., 6.
1% Szent Jeromos: Epistolae XIV., 4.
"' Mt 26, 42.

' Rém 8, 28.

1% Salamon.

14 peld 12, 21.
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