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Szerzdink

Balogh Lidia a MONA — Magyarorszigi N6i Alapitvany — programvezetdje;
2004 6ta szamos, a nemek koézotti tarsadalmi egyenldséggel, illetve nemi ala-
pu erészakkal kapcsolatos projekt munkéjaban, koordinéicidjaban vett részt.
Emellett szabaduszoként jarult hozz4 az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézetének, valamint az EU Alapjogi Ugynokségének tobb kutatasi pro-
jektjéhez (tobbek kozott az etnikai diszkriminacid, a migransok helyzete, a
rasszizmus, az idegenellenesség, és a gyilolet-blincselekmények témajaban).
A Fold-Rész Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Szemle szerkesztébizottsdganak tag-
ja. Jelenleg az ELTE BTK Film-, Média- és Kulturaelméleti doktori programja-
nak hallgatéja. Elérhetdség: lidia.balogh@gmail.com.

Béres-Deadk Rita (1971) antropolégus, LMBT-aktivista. Az ELTE Bélcsészet-
tudomanyi Karan angol (1995), finn (1997) és kulturalis antropolégia (2001)
szakon szerzett diplomat. Posztgradudlis tanulmdanyait a Kézép-Eurépai
Egyetem Gender Studies szakan végezte, ahol MA (mester) diplomat szerzett
2002-ben. Jelenleg doktori tanulmanyait végzi a K6zép-Eurépai Egyetemen.
Tébb LMBT-szervezetben dolgozik énkéntesként. Elérhetéség: Beres-Deak _
Rita@ceu-budapest.edu.

Borgos Anna pszicholégus, nétérténész. A Pécsi Tudomdnyegyetem Elméleti
pszichoanalizis programjan doktoralt, az MTA Pszichol6giai Kutatéintézetének
munkatédrsa. Huszadik szdzad eleji, elsésorban az irodalomhoz és a pszicho-
analizishez kapcsol6dé értelmiségi nék élettorténetét és életmiivét kutatja.
A Labrisz Leszbikus Egyesulet alapité tagja, a Labrisz-konyvek sorozat térs-
szerkesztGje. Konyvei: Portrék a Mdsikrol (Noran, 2007); Néirck és irondk (Szilagyi
Judittal, Noran, 2011). Elérhet8ség: borgosanna@gmail.com.

Dombos Tamas kézgazdasz, szociolégus, antropolégus, a Kézép-Eurépai
Egyetem (CEU) Kézpolitikai Tanulmanyok Kézpontjanak (CPS) kutatéja, tobb
esélyegyenl@séggel foglalkoz6 eurdpai 6sszehasonlité kutatds résztvevéje. Els6
diplomajat a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetemen
(ma Budapesti Corvinus Egyetem) szerezte nemzetkézi kapcsolatok szakon.
Tanulmanyait a Kézép-Eurdpai Egyetem Szociolégia és Szocidlpolitika Tanszékén
folytatta, ahol mesterfokozatot szerzett, jelenleg ugyanitt doktorandusz.
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Emellett a TArsadalomelméleti Kollégium rendszeres éraadédja, és a Café Bdbel
cimi interdiszciplinaris folydirat szerkeszt6je. 2008 6ta a Hattér Tarsasig a
Melegekért tagja, ahol lobbizasi és kutatasi feladatokat is ellat. Elérhetéség:
tdombos@hatter.hu.

Lanyi Katalin pszicholégus, angol szakforditd, tanar, a pszicholdgiai tudoma-
nyok doktora, tovibba gender tanulmanyok mesterfokozataval is rendelkezik.
A Debreceni Egyetemen és a Kézép-Eurdpai Egyetemen folytatott tanulmanyo-
kat. Jelenleg tudomanyos munkatérs a Budapest Gazdasédgi Féiskola Kutaté
Kézpontjaban. Kutatasi teriiletei kozé tartozik a testi kontaktus, értékkutatas,
az el6itéletesség, nemi szerepek, az egészség-magatartds és a kdrnyezetvédelem.
Elérhet6ség: katalin_lanyi@yahoo.com.

Mészaros Gyorgy az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Karanak adjunktusa.
Neveléshez, nevelésszocioldgidhoz kapcsolddé targyakat oktat a tanarképzés-
ben és a pedagdgia szakon 2004 6ta. Tovabbképzéseket és tréningeket is tart
a kisebbségek, az emberi jogok és az interkulturalitds témdaihoz kapcsolédéan.
Kutatasi tertletei: az iskola kulturalis vilaga, az adaptiv-elfogadé iskola, ifja-
sagi szubkulturak, tarsadalmi egyenlé6tlenségek, emberijogok és iskola, LMBT
fiatalok és tanarok az iskolaban. Melegaktivistaként is tevékenykedik: tagja a
Szimpozion Egyesiiletnek, valamint egyik koordinatora és képzési felelGse a
Melegség és megismerés iskolai programnak. Elérhetéség: meszaros.gyorgye
ppk.elte.hu.

Mocsonaki Laszlé iltalanos iskolai matematika és pedagdgia szakos tanir,
szocidlpolitikus; a Hattér Tarsasidg a Melegekért egyesiilet alapito tagja és a
megalakulastél kezdve folyamatosan egyik tigyvivéje, az egyestlet Jogi Prog-
ramjanak a vezetéje. Jelentds tapasztalattal rendelkezik gyermekvédelmi
szakemberek és gyermekjoléti rendszerben dolgozé szocidlis munkasok to-
vabbképzésében. Az LMBT kozosségben kifejtett érdekvédelmi és szocialis
tevékenységért 2006-ban Szocialis Munkdért Dijban részesult. Elérhetéség:
mocso55@gmail.com.

Murai Andras (1966) docens a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kommunikacié
és Médiatudomdnyi Tanszékén és a Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskola
Médiamtvészeti Intézetében. Kommunikacidelméletet, kulturaelméletet és
filmtorténetet tanit. Erdeklsdési teriilete a film és emlékezet kapcsolata, és a
személyes emlékezés kommunikaciés aspektusai. Elérhet6ség: mandrasebtk.
nyme.hu.
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P. Toth Tamas az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének kutatéja. F6 kutatasi
teriiletei: az AIDS-prevencid, (homo)szexualitas, antidiszkriminacié és esély-
egyenl6ség, tairsadalmi nemek és kisebbségek, csalddszocioldégia. 2007 éta az
International Social Network Study HIV/AIDS prevenciés kutatds magyarorsza-
gi koordinatora. Jelenleg résztvevé kutatdja tébb LMBT témaju kutatdsnak.
PhD-értekezését HIV-pozitiv én-elbeszélések narrativ elemzésébél késziti az
ELTE Muvészetelméleti és Médiakutatasi Intézete Film-, Média- és Kulturaelméle-
ti Doktori Programjanak keretében. Elérhet6ség: ptoth@socio.mta.hu.

Pap Andras Laszlé az ELTE BTK Média és Kommunikécié Tanszék docense,
az MTA Jogtudomdényi Intézete tudomanyos fémunkatarsa, az alkotményjogi
osztély vezetdje, a K6zép-Eurdpai Egyetem Nationalism Studies Program ok-
tatdja. A Fold-Rész Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Szemle szerkeszt6bizottsaganak
elnoke, a UHarmattan Kiad6 gondozdsaban megjelend Fold-Rész Konyveknek
pedig sorozatszerkesztéje, emellett 2002-t6] a Beliigyi (illetve 2006-2010 kozott
Rendészeti) Szemle szerkeszt6je. Kordbbi kutatasi tertiletei: az identitas- és a
kisebbségpolitika mellett ujabban a digitalis korszak sajatossagai, az adatba-
nyéaszat és a profilalkotas kérdései foglalkoztatjak. Elérhet8ség: papa@ceu.hu.

Polgari Eszter, emberi jogisz, a Kézép-Eurdpai Egyetem munkatarsa. F6
kutatési tertilete az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a gyakorlata, kiilénos
tekintettel az eurdpai konszenzus vizsgalatira és a meleg és transzszexuilis
jogok érvényesiilésére. 2006 6ta a Fundamentum szerkesztbje és tobb emberi
jogi kutatasi projekt magyar tagja. Elérhet8ség: polgarie@ceu.hu.

Rédai Dorottya jelenleg doktori tanulmanyokat folytat a Kézép-Eurépai
Egyetem Tarsadalmi Nemek Tanulménya Tanszékén. Kutatasi teriilete a koz-
oktatds, ezen belil a tdrsadalmi nemek, a szexualitds, a tdrsadalmi osztély és
az etnicitds 6sszefiiggései. Kutatémunkdja mellett aktivan részt vesz a nék és
az LMBT emberek tarsadalmi egyenlGségéért és elfogaddsaért folytatott civil
tevékenységekben. Elérhetdség: redai_dorottya@ceu-budapest.edu.

Takacs Istvan Karoly 2008-ban végzett a Szegedi Tudomanyegyetemen bio-
l6giatanarként. Ezutdn tanirsegédi kinevezést kapott az SZTE Bioldgiai
Szakmédszertani Csoportjin, ahol médszertant, egészségpedagdgiat és bioetikat
tanitott. Jelenleg is az egyetemen dolgozik ugyvivé szakértéként. Kézben
folytatja PhD-tanulmdényait az ELTE Szociol6gia Doktori Iskoldjaban, ahol a
homofébia iskolai megjelenését vizsgalja. Elérhet8ség: takacs.istvan.karolye
gmail.com.
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Takacs Judit szociolégus, 1999 6ta az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet kuta-
téja, jelenleg tudomanyos igazgatdhelyettese. Egyetemi tanulményait az ELTE
BTK magyar—toérténelem, majd kulturélis antropolégia szakan, valamint az
Amszterdami Egyetemen (M.A. in Social Sciences) végezte. Tudoméanyos fokoza-
tot (PhD) 2002-ben szerzett a Budapesti Kézgazdasigtudomanyi és Allamigaz-
gatasi Egyetemen (ma: Budapesti Corvinus Egyetem). 2011-t6l a szocioldgiai
tudomdanyok habilitalt doktora (ELTE TATK). Kutatasi teriiletei: csaladi kap-
csolatok és tarsadalmi nemi viszonyok, az LMBT emberek tarsadalmi befoga-
désa, HIV/AIDS prevenci6, antidiszkriminacids és egyenl6bandsmaod-politikék.
Publikici6inak listaja megtaldlhaté: http://www.policy.hu/takacs/publications.
php. Elérhet6ség: takacs@policy.hu.

Toth Eszter Zsofia (1975) torténész, a Magyar Orszagos Levéltar félevéltarosa,
az ELTE Tarsadalomtorténeti Doktori Iskola és a ZSKF oktatéja. F6 kutatasi
teriilete az 1945 utdni tdrsadalomtérténet, oral history, gender. Szamos tanul-
many és recenzid szerzdje, a Kdddr lednyai a masodik 6nallé kotete. Elérhetdség:
fermina36@gmail.com.

Turai Katalin Rihel (1984) a CEU Comparative Gender Studies PhD-prog-
ramjanak elsé éves hallgatéja, 2010-ben ugyanitt szerzett Gender Studies MA
fokozatot. Az ELTE-n egyetemi diplomét szerzett szociolégia (2008) és eszté-
tika (2011) szakokon. A Magyar Szocioldégiai Tarsasag titkarhelyettese, a Szo-
cioldgiai Szemle szerkesztéségi titkara. Elérhet8ség: turai_katalin@ceu-budapest.
edu.

Uitz Renata egyetemi docens, a Kézép-Eur6pai Egyetem Jogi Tanszékének
oktatéja. Kutatasaiban gyakran foglalkozik az dllamszervezeti és alkotmanyos
alapjogi (emberi jogi) kérdések osszefiiggéseivel. Az alkotmanyos alapjogok
kozul elsésorban az egyéni autonémia védelméhez kapcsolddé testi és nemi
identitds, valamint a lelkiismereti és valladsszabadsag problémai foglalkoztatjak.
Elérhet6ség: uitzren@ceu.hu.



ELOSZO

A homofébia megnyilvanuladsai a magyar tarsadalomban

Ahomoszexualitas 1973-ban ugyan lekeriilt az amerikai pszichidterek hivata-
los betegséglistajardl,* am George Weinbergnek a , Tarsadalom és az egészséges
homoszexudlis” cimi kényve publikalasaval (1972) kezdett csak pszichiateri
szakmai kérokben megjelenni, majd terjedni is az a megkozelités, hogy inkabb
a homofébia tekintendé betegségnek és nem a homoszexualitds. Fontos moz-
zanat, hogy ahomoszexualisok irdnt érzett irraciondlis félelemmel kapcsolatos
sajatos szorongasfajtira utalé homofébia szé haszndlatat mir az 1970-es
években komolyan kritizalni kezdték amiatt, hogy f6ként egyéni jellegzetes-
ségeket hangsulyoz, és kevéssé irdnyitja a figyelmet azokra a tirsadalmi és
kulturélis korilményekre, melyekbe a homoszexualitds iranti ellenérzések
bedgyazdédhatnak.

E kotetben, ahol a homofébiat tarsadalmi bedgyazottsiginak figyelembe-
vételével Nancy Fraser nyomdn (1997) a homoszexualitas kulturalis leértéke-
léseként értelmezziik, maga a homofébia kifejezés hasznélata is sokkal inkabb
a heteroszexista, heteronormativ elnyomassal kapcsolatos tudatossagnévelés
eszkozének tekintendd, mint egy specialis, egyéni szintl fébiafajtara utald
elnevezésnek, ami csupan annyiban kilénbézne a tébbi f6biatdl, hogy az egyé-
ni iszony el8idéz6i itt a homoszexudlisok lennének és nem, mondjuk, a pé-
kok...

Aheteroszexizmus és a heteronormativitas szinonimak abban az értelemben,
hogy mindkét fogalom a heteroszexualitdsnak elgjogokat parancsolé normak
kovetkezményeire utal (Fraser 1997), valamint egyarant azon kulturdlis impe-
rializmus megnyilvanuldsai, melynek keretében a dominans heteroszexualis
tobbségi csoport egyetemes emberiként tételezett tapasztalatai és kulturaja
olyan normaként tinnek fol, melytél eltérni csak a deviancia és a kisebbren-
diiség iranyaba lehet (Young 1990). A heteronorma ugyanakkor értelmezhetd a
szexudlis stigmit — azaz: a nem-heteroszexudlis viselkedés-, identitas-, kap-
csolat- vagy kozosségformak elutasitdsdra vonatkozé tarsadalmi tudast — 4t-
orokits kulturalis ideologiaként is (Herek 2004). A heteronormativ tarsadal-
mi mikodés tinete a meleg, leszbikus vagy annak vélt emberek ellen irdnyulé

! Lésd az APA (American Psychiatric Association) 1973. december 15-i déntését arrél, hogy
a homoszexualitas kikeril a DSM-II-bél (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders). Elérheté: http://www.psychiatryonline.com/DSMPDF/DSM-II_Homosexuality_
Revision.pdf [Letoltve: 2011-09-18].
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rendszerszerii erdszak. Akozelmult tapasztalatai megmutattdk, hogy a melegek
és leszbikusok elleni — nem csak a melegfelvonuldsokon tapasztalhaté, de a
tobbség dltal f6ként onnan ismert — erdszakos tdimadasok Magyarorszagon és
mas kelet-eurdpai orszdgokban az adott tarsadalmakban miikodé tarsadalmi,
politikai rendszerek ,normalis”, szerves részeként elgondolhatdk, tolerdlhatdk,
6sztonozhetdk és elkovethetSk. A heteroszexista elnyomds eredményeként a
leszbikus néktél és a meleg férfiaktdl tehdt gyakran olyan mindennapi gyakor-
latok sordn — mondhatni feltiinés nélkiil - tagadjak meg a teljes kord tarsadal-
mi részvétel lehetdségét, melyek a tobbség szdmdra magitol értet6dd, megkér-
déjelezetlen tirsadalmi normakbdl és intézményes szabalyokbdl adédnak.

Kényvinkben kevés sz6 esik kifejezetten a transzf6biardl, azaz a transzne-
miiség kulturalis leértékelésérdl, ami az e témakorrel kapcsolatos kutatdsok
hidnya mellett a transz(nemii/szexudlis)emberek tirsadalmilithatatlansagi-
nak tényét is illusztrilja. Pedig a transzviszonyok nagyon is tinetszertek le-
hetnek a leszbikus- és melegiigyek tekintetében. Gondoljunk csak a melegpo-
litikai emancipaciénak az utébbi évtizedekben féként Eszak-Amerikara és
Eurdpa nyugati részére jellemzé, egyik legnagyobb dilemmajara, hogy érdemes-e
egy normalizilé politika keretein belilrél megalmodni az egyenld jogokat! E
normalizalé politikdnak egyik alappillére a konvencionalis nemi szerepeknek
valé megfelelés; azaz ugy is fogalmazhatunk akar, hogy mindazok bebocsétta-
tast nyerhetnek az egyenld bandsmdéd birodalmaba, akik szdmara vallalhato
egy ,internalizalt dzsenderfébidval” (internalized genderphobia — Wilchins 2004)
vagyis a nemihatér-atlépések kérdéskorének stratégiai elkerulésével jellemzett
paktum (is). Ebben az ¢sszefiiggésben tehat nehéz lenne és nem is célszerd
szétvalasztani a homofébiat és a transzfébiat 6sszeflizé intim szdlakat...

Kényvink az elsé magyar nyelv( kotet, melynek kézponti témaja a homofé-
bia. Szerz6ink, akik kozott taldlunk tobbek kézott antropolégust, bioldgiatanart,
filmtorténészt, jogaszt, levéltirost, neveléstudomanyi szakembert, nétorténészt,
pszicholégust, szocialpolitikust és szociolégust, tobbféle diszciplina felél ko-
zelitve tdrjak fol a Magyarorszdgon is tapasztalhaté homofébia kilénféle as-
pektusait. Emellett tobbségiik a homofébia magyarorszigi megnyilvanuldsai-
val kapcsolatban személyes tapasztalattal is bir.

A kotet tarsadalomtudomanyi felmérések eredményeinek dttekintésével
nyit: az elsé fejezet friss nemzetkozi és magyar reprezentativ nagymintas
felmérések eredményeit mutatja be. A masodik fejezetben Dombos Tamds és
szerzGtarsai a Hattér Tarsasag a Melegekért és az MTA Szociolégiai Kutatéinté-
zet 4ltal az ILGA-Europe? tdmogatasaval kézosen végzett ,Az LMBT emberek

2 Az ILGA-Europe az ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association) eurdpai régiéja (http://www.ilga-europe.org/).
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tarsadalmikirekesztése — 2010” kutatas els6 eredményeit teszi kozzé, melynek
keretében t6bb mint 2000, 6nmagat leszbikus, meleg, biszexudlis, illetve transz-
nem( emberként azonosité magyarorszagi vilaszadd tapasztalatait dolgoztak
fol. Harmadik fejezetként Turai Katalin Rdhelnek a biszexualitasra és a bifébiara
fokuszalé tanulmanya kovetkezik, ahol kimondatlanul is megjelenik az inst-
rumentdlis homofébia fogalma, azaz egy olyan stratégiai eszk6zé, amelynek
segitségével az egyén elkiilonitheti magat a homoszexudlisoktdl. A negyedik
fejezetben Téth Eszter Zséfia és Murai Andréas a leszbikus szerelem rendszer-
valtés el6tti és utani kulturalis — elsGsorban filmes — reprezentéciéit tekinti 4t.
Az 6todik és a hatodik fejezetben a leszbikus és a meleg parok gyermekvalla-
lasanak Magyarorszigon is egyre aktualisabb4 valé kérdéseivel foglalkoz6
tanulmanyok szerepelnek Borgos Anna és Béres-Deak Rita tollabdl. Ezutdn
hirom, emberi jogi kérdéseket feszegetd fejezet kovetkezik: Uitz Renata a
homofébidnak a biintetdjogi tilalom kérében nem szerepls formaival foglalko-
zik, Polgari Eszter a homoféb gytiloletbeszéd kérdéskorét elemzi, mig a Balogh
Lidia — Pap Andrés Laszl6 szerzéparos a homoféb és transzféb indittatasa
gytlolet-blincselekmények elleni magyarorszagi fellépés lehetGségeit firtatja.

Akotet utolsé négy fejezetének szinterei az oktatasi intézmények. A tizedik
fejezetben Rédai Dorottya egy budapesti koézépiskoldban végzett etnografiai
jellegii kutatasabdl azokat az eredményeket elemzi, melyek alapjin kirajzoléd-
nak a tanulék altal a melegség kialakuldsdhoz kapcsolt értelmezési keretek.
Takacs Istvan Karoly a tizenegyedik fejezetben szegedi kézépiskoldkban készi-
tett felmérések eredményei alapjan mutat ra a homofébia nyomaira a didkok
nézeteiben, valamint az 4ltaluk hasznalt tankényvekben. Lanyi Katalin a ti-
zenkettedik fejezetben f&iskolasok korében végzett értékorientaciés felmérései
eredményeit kozli, valamint beszamol a Melegség és megismerés cimi el6ité-
letesség-csokkentd program hatésairdl is. A zarofejezetben Mészaros Gyorgy
arra azigen lényeges kérdésre kivan valaszt taldlni, hogy milyen szerepiik lehet
a tanaroknak a homofébia elleni iskolai kiizdelemben.

Kényviink célja a gondolatébresztés és a kozos gondolkodds arrél, hogyan
lehet(ne) minél hatékonyabban visszaszoritani a homoféb tarsadalmikirekesz-
tés kilonféle formait a mai Magyarorszagon. Bizni szeretnénk abban is, hogy
a tarsadalmi befogadas gondolatait tettek fogjak koévetni.

Budapest, 2011. szeptember
Takacs Judit
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TAKACS JUDIT

Homofébia Magyarorszagon és Eurépaban

E fejezet elsésorban kvantitativ tdrsadalomtudomanyi vizsgalatok eredményei
alapjan kivan rovid attekintést adni arrdl, hogy milyen tényezék befolydsol-
hatjak a leszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsagat Magyar-
orszagon és Eurépdban. Ebben az 6sszefiiggésben a homofdbia a meleg férfiak
és a leszbikus nék tarsadalmi elutasitasat, illetve a homoszexualitas elitélését
vagy ,megoldandé problémaként” valé kezelését jelenti.

1. AHOMOSZEXUALITAS TARSADALMI KATEGORIZACIOJA
ES ELFOGADOTTSAGA MAGYARORSZAGON

Az 1982 és 2010 kozott Magyarorszagon végzett kvantitativ felmérések dtte-
kintése (Dombos 2011) alapjan elmondhaté, hogy a homoszexualitissal kap-
csolatos magyar tarsadalmi attitidok az elmult 30 évben a bin, a betegség, a
deviancia, a maganiigy és az emberi jog kategériai koré rendez6d6 ot £6 — egy-
mas mellett 1étezd, illetve egymassal néhol 6ssze is ér6 — megkozelitéstipust
tukroztek. A mordlis alapt megkozelités szerint a homoszexualitas a tarsadalmi
és a vallasi torvények elleni biin, melynek megvalésitasa egyéni vilasztas
kérdése, ezért erkolcsi szempontbdl bintetends, de legaldbbis elitélendsd.
A betegségmodell szerint a homoszexualitas olyan beteges 4llapot, melynek
kialakuldsarél az érintettek nem tehetnek, akik biintetés helyett ezért inkabb
orvosi segitségre szorulnak. A devianciamodell a tarsadalmi normaktdl és sza-
balyoktodl eltéré viselkedésformaként lattatja a homoszexualitast, de e meg-
kozelitésmddra inkabb jellemz6 egyfajta tdrsadalmi tavolsagtartds, mint az
erkolcsi alapt megbélyegzés. A magdniigymodell jellemz6 médon nem firtatja a
homoszexualitas okait; kiindul6pontja, hogy az allamnak és a tarsadalomnak
nincs joga beleavatkozni a masok sérelme nélkiil zajlé cselekményekbe, ezért
a homoszexualisok is azt tehetnek a maganéletiik részeként, amit akarnak -
legalabbis addig, mig nem vonjdk magukra, példaul egyenlébandsmod-igénye-
ikkel és felvonuldsaikkal, a kézfigyelmet... Az emberi jogi megkizelités — melynek
kiindulépontja az, hogy a személyiségnek ugyanolyan alapvet$ fontossigu
alkotdeleme a szexualis orientacié, mint tobbek kézétt a nemi és az etnikai
vagy valldsi hovatartozais — a homoszexuélisok tdrsadalmi megkilénboztetés-
t6l mentes élethez valé jogat hangsulyozza.
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E tdrsadalmiattitid-modellek a magyar jogalkotds és jogalkalmazas mult-
jabol és jelenébdl is visszakoszonnek (Takacs 2007), ahol a 19. szdzad végéig a
Ltermészet elleni fajtalansidgként” vagy szodémiaként megnevezett cselekmé-
nyek az isteni, a természeti és a tirsadalmi térvények elleni biinként értelme-
z6dtek.! A 19. szazad végén, illetve a 20. szdzad elején, a pszicholégiai és
pszichidtriai tudoményok kikristilyosoddsdval Magyarorsziagon is egyre na-
gyobb teret nyert a homoszexualitds betegségmodellje — bar kétségtelen, hogy
a medikalizicié a jogi gyakorlatban akdr apologetikus érveket is szolgéltatha-
tott az érintettek jogi védelméhez.? Magyarorszagon a homoszexualitds ma-
gantgyként valé elgondolasara jogilag tulajdonképpen csak a homoszexuilis
cselekmények altalanos ponalizaciéjanak 1961-es eltorlése utan nyilhatott
mod. E torvény a maganélet kereteinek komolyan vételére iranyitotta a figyel-
met azaltal is, hogy kiemelt biintetést helyezett kilatasba a ,,masokat megbot-
rankoztaté médon” valé elkgvetés esetére.®* Az 1961 és 2002 kozotti idészakban
- azaz a homoszexualitds dekriminalizaci6ja és a heteroszexuilis, illetve ho-
moszexudlis kapcsolatokban alkalmazandé beleegyezési korhatarok egysége-
sitése kozotti években — a homoszexualitds a tarsadalomra bizonyos mértékig
veszélyes normasértésként jeleniilt meg. Az azonos nemiiek kapcsolata mint
szabadon valaszthaté és jogi megkilénboztetések nélkil élheté életforma
sokdig egyaltalan nem szerepelt a magyar jogrendszer altal kinalt lehet&ségek
kozott. Magyarorszagon 2007-ben sziiletett meg a bejegyzett élettdrsi kapcso-
lat jogintézménye. Ezt a jogintézményt csak azonos nemt élettarsak vehetik
igénybe — 2009. julius 1-jét6l kezdve. Ma sem teljes azonban a jogimegkulén-
boztetés-mentesség: azonos nemi parok nem kothetnek hazassagot, ezdltal a
koz6s 6rokbefogadas lehetésége sem adott szdmukra, illetve példaul a leszbikus
ndék ki vannak zarva a mesterséges megtermékenyités lehet6ségébdl.

Egy 2010-ben végzett magyarorszagi kutatds* soran lehetéség nyilt arra,

! Magyarorszagon valaha is hatalyban 1évé térvénykonyvekben hidba keresnénk a homo-
szexualitdst, ez az - 1868-69-ben Kertbeny Karoly dltal megalkotott — kifejezés sehol nem
szerepel.

Ugyanekkor Eurépdban mar megjelentek a maganugy-megkozelités hivei is. Lasd példaul
Kertbeny Karoly 1868-as érveit: ,,semmit sem nyernénk azzal, ha sikertilne akdr a legkétségbe-
vonhatatlanabb bizonyossdggal is bizonyitani a velesziiletettséget. Sokkal inkdbb arrdl kell meg-
gyobzni az ellen feleket, hogy éppen az dltaluk haszndlt jogi fogalmak szerint nincs semmi koziik
ehhez a hajlamhoz, akdr velesziiletett, akdr szdntszdndékos, mivel az dllamnak nincs joga beavat-
koznia abba, amit két tizennégy év feletti ember inként, a nyilvdnossdg kizdrdsdval, harmadik
személyek jogainak megsértése nélkiil egymdssal milvel” (Kertbenyt idézi Takacs 2004:90).
Magyarorszag. 1961. évi V. torvény.

Az itt bemutatott eredmények Az egyenls bandsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg novekedé-
sének mértéke; fékuszban a nék, a romdk, a fogyatékos és az LMBT emberek cimi kutatasra
épilnek. E kutatast az Egyenlé Banasméd Hatésag megbizasabo6l 2010 6ta az MTA Szocio-
l6giai Kutatéintézete végzi a TAMOP 5.5.5/08/1 A diszkrimindcio elleni kiizdelem — a tdrsa-
dalmi szemléletformdlds és hatésdgi munka erdsitése cimi projekt keretein beliil az Eurépai
Unié tdmogatasaval és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval.

w

IS
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hogy egy ezerf8s orszagosan reprezentativlakossigi minta valamint egy kétszaz
f6s LMBT kozosségi minta keretében rdkérdezziink a homoszexualitids meg-
itélésére (EBH 2010). Az orszdgos minta eredményei szerint a vilaszaddk leg-
inkdbb azzal értettek egyet,® hogy a homoszexualitds az egyén magdniigye (median:
5). Ezt kovette a homoszexualitds tdrsadalmi normdktol, szabdlyoktdl eltéré visel-
kedésként val6 meghatédrozasa (median: 4), majd pedig — egymadssal szinte tel-
jesen megegyezl egyetértési ardnyokkal — a homoszexualitds betegségdefinicidja
és az azonos nemii partner vdlasztdsa alapvetd jogként valé megkozelitése (median:
4 - mindkét esetben). A legalacsonyabb szinti egyetértés a biindefiniciokat
ovezte (medidn: 2).

Az LMBT kéz6sségi mintan beliil a legnagyobb egyetértéssel az azonos nemi
partner vdlasztdsa alapvetd jog megkozelitést fogadtak (medidn: 5), ezt kovette
a homoszexualitds magdniigyként valé meghatarozasa (median: 5). Kézepes
mértékben elfogadottnak, illetve elutasitottnak tiint a homoszexualitdst a tdr-
sadalmi normdktdl, szabdlyoktol eltéré viselkedésként meghatarozo nézet (median:
3), mig a homoszexualitas betegség, valamint isten és tdrsadalom elleni biin de-
finici6it (medidn: 1 - mindharom esetben) kifejezett egyet nem értés dvezte.

A homoszexualitis kategorizacidja
(atlagértékek: 1=teljes elutasitis 5=teljes egyetértés)

‘ O Magyar lakosségi minta O LMBT minta

4,20
3,68 4,04 396 3,58

2,54 2,79
3 2,50 —
24 1,42 1,30 1,46
1 1 — 1

Isten ellenibtin Tarsadalom elleni Betegség Deviancia Magéniigy Emberi jog
bin

1. dbra. A homoszexualitds kategorizdci6ja magyar vilaszadék kérében (2010)

Az orszagos és az LMBT koz6sségi minta eredményeinek eltérései (1. dbra)
ravilagithatnak az érintettek és a kiilvilag definiciés készleteinek kiillonbségeire.
Kulénosen szembeting az emberi jogi megkozelités hangstulyozasa az LMBT
valaszadék korében, valamint a —- WHO és mas szakmai szervezetek évtizedes
ellenérvei dacdra is kitart6 — betegségdefinicié makacs jelenléte az orszagos
mintdban.

E felmérés keretében tovabbi két viltozé szolgalt még az LMBT emberek

> Az egyetértést egy otfoku skalan mértik, ahol az 1 teljes egyet nem értést, az 5 pedig
teljes egyetértést jelentett.
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tarsadalmi elfogadottsigdnak mérésére: a , Hagyni kell, hogy a melegek és leszbi-
kusok szabadon éljék az életiiket tigy, ahogy akarjik” kijelentéssel az LMBT almintan
belil toretlen egyetértés mutatkozott (median: 5 - 6tfokud egyetértési skalan).
Az orszagos minta e kérdésre adott vilaszaijoval mérsékeltebb egyetértést, 4m
kozel sem teljes elutasitast tikroztek (medidn: 3). Ugyanennek a kérdésnek a
megitélése egy kétszaz fGs roma és egy szintén kétsziz £6s fogyatékos kozos-
ségi mintdn beliil (medidn: 4 - mindkét esetben) az orszdgos mintdnal nagyobb
elfogadast titkrozott. A négy minta eredményei a 2. 4bran lithatéak.

A melegek és leszbikusok elfogadottsaga négy sokasagban
(atlagértékek: 1=teljes elutasitis 5=teljes egyetértés)

I I I
LMBT minta (n=200) 4,49
Roma minta (n=200) | 3,84
Fogyatékos minta (n=200) |37

Magyar lakossagi minta (n=1000) |

2. dbra. A melegek és leszbikusok elfogadottsiga négy sokasdgban

Az azonos nemi parok kozos érokbefogadasilehetéségét az LMBT valaszadok
szintén nagyfoku egyetértéssel fogadtak (dtlag: 1,3; medidn: 1 - ahol 1=igen,
2=nem). Az orszagos minta valaszai azonban e kérdés tekintetében mar egy-
értelm elutasitast jeleztek (atlag: 1,7; medidn: 2).

A homoszexualitas kategorizacidjaval kapcsolatban folkinalt hat definiciés
lehet6ség koziill néhany kozott erds osszefiiggés mutatkozott az orszagos min-
taban: Spearman-féle korrelaciés szamitéssal kimutathatéva valt, hogy A ho-
moszexualitds tdrsadalom elleni biin és A homoszexualitds isten elleni biin 4llita-
sokkal val6 egyetértés jart egyiitt a legszorosabban, mig negativ volt a kapcso-
lat a blindefiniciék és A homoszexualitds az egyén magdniigye, valamint Az azonos
nemii partner vdlasztdsa alapvetd emberi jog 4llitdsok kozott. Emellett kimutat-
hatéva vilt, hogy a homoszexualitist betegségként értelmezik egyetértettek
azzal is, hogy a homoszexualitds isten, illetve tirsadalom elleni b{in, valamint
azzalis, hogy A homoszexualitds a tdrsadalmi normdktol, szabdlyoktol eltérd visel-
kedés.

Az orszagos minta 21 szizaléka egyértelmilien homofébnak, azaz erésen
elutasiténak mutatkozott a homoszexualitds kérdésével kapcsolatban: 6k vol-
tak azok a valaszaddk, akik teljes mértékben egyetértettek annak a két kije-
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lentésnek az egyikével, miszerint a homoszexualitds isten vagy a tdrsadalom
elleni biin lenne. Ugyanakkor a vilaszaddk 35,5%-a nagyfoku elfogaddsat fe-
jezte ki azaltal, hogy teljes mértékben egyetértett azzal, hogy Az azonos nemii
partner vdlasztdsa alapvetd jog. E felmérés keretében nem taldltunk lényeges
Osszefiiggést a homoszexualitdshoz val6 viszony és a valaszaddk neme kozott.
Ezzel szemben az orszagos minta vilaszaddinak lakéhelye, iskolai végzettsége,
valamint életkora szignifikdnsan befolyasolta a vélekedéseket. Az érettségivel
rendelkezdk, a 25 évesnél fiatalabbak és a megyeszékhelyen él6k mutatkoztak
a leginkabb elfogaddknak, de telepiiléstipus szerint a budapestiek, és iskolai
végzettség szerint az egyetemi végzettségiiek is inkabb a tolerdns valaszaddok
kozé tartoztak. A legkevésbé toleransak kozé kertiltek az alacsonyabb (8 alta-
lanos, szakmunkasképz6) iskolai végzettségiliek, a kozségekben és a kisebb
vidéki varosokban lakdk, valamint az idésebb korosztalyhoz tartozok (kiils-
ndsen a 60 év folottiek).

2010 folyaméan az ELTE Tarsadalomtudomadanyi Karan (T4TK) is végeztek
egy olyan reprezentativ kutatadst, melynek targya tobbek kozott a tarsadalmi
tavolsag mérése volt a killonbozé tarsadalmi kisebbségek tekintetében. A 2011.
majus 10-én koézzétett kutatdsi eredmények szerint ,a magyarok leginkdbb a
melegeket utasitjdk el”:5 kétharmaduk nem fogadni el, hogy a hozzatartozdja
vagy kozeli baratja meleg legyen, és a megkérdezettek kozel fele azt is nehez-
ményezné, ha a szomszédjiba homoszexudlis koltozne. A kutatasi kozlemény
utal a romak elutasitottsiganak magas szintjére is,” de az nem deril ki, hogy
milyen mas kisebbségi csoportok vonatkozdsaban tettek még f6l a tobbség és
akisebbség tarsadalmi tavolsiginak — azaz az adott kisebbségi csoport tobbség
altali befogadottsiginak” — mérésére szolgalé kérdéseket. Ez utébbi mozzanat
azért érdemel figyelmet, mert mas-mds 6sszetétell tarsadalmi csoport-cso-
portok kozotti szereplés mas-mas eredményekhez vezethet. (Amikor példaul
a vizsgdlandok csoportjainak a vizsgalat el6tt is jol érzékelhet kozos vonasa
az altaluk elszenvedett tarsadalmi stigmatizacio, az amugy is ,, drnyékos kate-
go6ridk” egymas mellé keriilve még inkabb bearnyékolhatjik egymast.)?

Az ELTE T4TK altal a homoszexudlisok nagyfoku tdrsadalmi elutasitottsa-
gardél kozzétett eredmények értelmezését drnyalhatja, ha attekintjik azokat a
Paksi Borbala (2009:113) altal kézolt kutatdsi eredményeket, melyek a 2001

6 Kitdl tartunk jobban: a romdktdl vagy az adéhatésdgtol? Az ELTE Tarsadalomtudomaényi
Kardnak kozleménye. Elérhet6: http://tatk.elte.hu/. Letsltések — ELTE_TaTK_kutatasi
jelentes — 2011.05.11. [Letéltve: 2011-06-28].

7 Akoézlemény szerint a ,megkérdezettek 58 szdzaléka nem szeretne roma kizeli hozzdtartozdt,
és minden mdsodik magyar elutasitja annak a lehetdségét is, hogy kozeli bardtja roma legyen.
Szomszédként 10 magyarbdl 4 nem fogadna el romdt.” Forrés: lasd a 6. 1dbjegyzetet.

8 Itt emlithet6k méga homoszexudlis kifejezés hasznélatival kapcsolatban folmeriils kéte-
lyek, melyekr6l bévebben a késébbiekben esik sz6 —1asd a 14. labjegyzetet.
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és 2007 kozottiid6szakban a 18-53 éves feln6tt magyar népességben a homo-
szexualis szomszédsagi viszonyt elutasitok® aranyanak — a 60%-ot meghaladé
2001-es szinthez képest — 10%-os visszaesésére hivjik f6l a figyelmet. E kuta-
tas keretében - ahol lithatdlag f6ként , darnyékos kategdridkkal” dolgoztak — a
szomszédsagi viszonyok tekintetében a valaszaddk leginkabb a kdbitészerese-
ket utasitottdk el, ket kovették az iszdkosok, a homoszexualisok, a ciganyok,
az AIDS-betegek és a bortonviseltek csoportjai.

2. A MELEG FERFIAK ES A LESZBIKUS NOK TARSADALMI
ELFOGADOTTSAGA EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

Ahomoszexualitds tdrsadalmi megitélését vizsgdlé nemzetkozi szakirodalom-
ban t6bb nagymintas kvantitativ vizsgilat eredményének bemutatasa szerepelt
mar (példaul Inglehart 1997, Stulhofer—Rimac 2009; Gerhards 2010), mely
tanulmanyokban a modernizici, a posztmodernizicié és a kulturélis 6rokség
elméletek atfogd kereteit alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
modernebb, urbaniziltabb, posztmateridlisabb értékorientaciéja, kevéssé
vallasos orszagokban nagyobb eséllyel taldlunk magasabb szint{ toleranciat a
homoszexualitds tarsadalmi megnyilvinuldsi formai irdnt, mint mashol.*
E sorba illeszthetd az a tanulmany is (Takdcs—Szalma 2011)," mely a szakiro-
dalom eurdpai szeletének bévitéséhez kivant hozzajarulni az Eurépai Térsa-
dalomtudomanyi Elemzések (European Social Survey — ESS) adatalloméanyanak
felhasznalasaval, kilonos tekintettel a ,,Hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a
leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és leszbikusként vgy, ahogy

° Ok azok, akik elleneznék vagy inkabb nem szeretnék, ha homoszexualis szomszédjuk
lenne.

10 E vizsgalatokbol tobb is késziilhetett volna, de esetenként nemzetkozileg koordinalt fel-
mérések sordn is el6fordulhat, hogy egyes orszagokban nem kérdezik meg vagy nem a
megfeleld formaban szerepeltetik a homoszexualitassal kapcsolatos kérdéseket. Az elsé
esetre példa, hogy a Generations and Gender Survey magyar viltozatabdl kimaradt a ko-
vetkezd valtozé: ,, Homosexual couples should have the same rights as heterosexual couples do
(A homoszexudlis pdaroknak ugyanazokat a jogokat kéne biztositani, mint a heteroszexudlis pd-
roknak)” - mig ez a kérdés szerepelt tobbek kéz6tt a romaniai és az oroszorszagi kérdéivek-
ben is. A méasodik esetre példaként emlithets, hogy a European Values Survey (EVS)
2008-as angol nyelvi kérdsivébe bekeriilt a ,, Homosexual couples should be able to adopt
children (Lehetévé kellene tenni, hogy homoszexudlis pdrok gyermeket fogadhassanak érékbe)”
kijelentéssel val6 egyetértést méré Gj valtozé, 4m a kérd6iv magyar véltozatiba — ellentét-
ben példaul a cseh vagy a bolgar valtozattal — az eredetivel ellentétes értelmd 4llitas keriilt:
,Homoszexudlis pdroknak nem szabadna gyermekeket érikbe fogadni.” Forras: http://www.
europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/participatingcountries/. Q47.C kérdés
294. p. [Letsltve: 2010-11-26].

11 Ezuton is készéndém Szalma Ivett nagyszerd segitségét az empirikus adatok kvantitativ
foldolgozasdban.
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akarjdk” kijelentéssel valé egyetértés mértékét méré valtozora.’ E valtozo
hasznalatanak elényei kozott emlithet6 a vildgos megfogalmazas és az érthe-
t6ség — bar kétségkivill nem 4llnak rendelkezésre olyan empirikus adatok,
melyek alapjan kévetkeztetni lehetne az adott kijelentéshez kapcsol6do értel-
mezési tartomany pontos tartalmaira. Az azonban megalapozott feltételezés-
nek tiinik, hogy az emlitett ESS valtozéban szerepl allitds tartalma jobban
értelmezhetd, mint példaul a World Values Survey (WVYS), illetve az Eurépai Er-
tékrend-vizsgdlatnak (European Values Study — EVS) a ,homoszexualitds megen-
gedhetGségére” vonatkozo kérdése,'® mely esetben nehéz eldénteni, hogy a
homoszexualitds fogalma milyen elméleti megfontolasokhoz, illetve viselke-
dés- és/vagy identitasformakhoz kapcsolédik.*

A melegek és a leszbikusok irdnti tolerancia és az alapveté demografiai val-
tozok kozotti dsszefiiggéseket vizsgal6 korabbi kutatasok (példaul Herek 1984;
Agnew et al. 1993; Smith 1994; Dunn 2010) eredményeivel 6sszhangban a
2008-2009 folyaman 26 orszagban® folvett ESS adatok vizsgélata is tobbféle
Osszefluiggést mutatott az egyéni szintl valtozdék kozott. A vizsgalt eurdpai

12 Ez egy ESS alapvaltozd, a kétévente lekérdezends ESS kérdsivek dllandé része, mely 2002
6taminden egyes ESS adatgyjtési hullamban szerepelt. Lasd: http://www.europeansocial-
survey.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=49&Itemid=80 [Letslt-
ve: 2010-11-26].

A homoszexualitds megengedhetéségére vonatkozé kérdés eredeti angol nyelv verzidja
ez volt: , Please tell me for each of the following actions whether you think it can always be justified,
never be justified, or something in between: homosexuality”. Ugyanez a kérdés a kérdéiv magyar
valtozataban igy szerepelt: , Kérem, mondja meg a kivetkezé dllitdsokrdl, hogy azokat mindig
megengedhetdnek tartja-e, vagy soha meg nem engedhetdnek tartja, vagy valami a kettd kozott:
Homoszexualitds”. Elérhet6: http://www.europeanvaluesstudy.eu/evs/surveys/survey-2008/
participatingcountries/. 466. p. [Letéltve: 2010-11-26].

Fontos hangsulyozni, hogy a homoszexualitas kifejezés felbukkandsa tobbféle zavart is
kelthet a zart kérdéseket és el6re megadott valaszlehetéségeket alkalmazo felmérésekben,
ahol nincs méd a kérdez6 és a vdlaszadé értelmezési kereteinek tisztazdsara. A homosze-
xualitds sz6 hasznalata ugyanis egyszerre utalhat homoszexudlis viselkedés- és identitas-
formak kulénféle viltozataira, mig ezeknek nincs feltétlenil kapcsolatuk egymassal:
gondoljunk csak arra, hogy vannak olyan homoszexudlisan aktiv emberek, akik nem gon-
dolnak magukra melegként (Weeks 1987); ugyanakkor léteznek meleg vagy leszbikus
identitast, 4&m (homo)szexuélisan inaktiv emberek. Gondot okozhat az is, hogy a homo-
szexualitds sz hallatan tobbeknek f6ként vagy kizarélag férfiak juthatnak az eszébe (Herek
1984). Emellett meg kell jegyezni, hogy ugyan a homoszexualis kifejezés az 1860-as évek
Eurépéjaban a politikai ellenallas jegyében sziiletett (lasd a 2. 1dbjegyzetet), a 19. szdzad
végétdl kezdve a homoszexualitds betegségjellegét és a mdsok dltal homoszexudlisnak
bélyegzett emberek betegességét hangsiilyozé erésen medikalizalt fogalomma valt. Igy a
kifejezés mai hasznalatanak veszélyei kozé tartozik, hogy az 6nmeghatarozasi szabadsag
tiszteletben tartdsanak a hidnyéra utalhat.

A 26 orszag: Belgium, Bulgaria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Ciprus, Dénia, Esztorszég,
Finnorszag, Franciaorszig, Németorszag, Gérégorszag, Magyarorszag, Lettorszdg, Hol-
landia, Norvégia, Lengyelorszdg, Portugilia, Romdania, Oroszorszag, Szlovékia, Szlovénia,
Spanyolorszig, Svédorszag, Svéjc, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag.
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orszagokban a nék jellemzden elfogadébbnak tiintek a leszbikusokkal és a
melegekkel szemben, mint a férfiak: a n6k 63%-a (a magyar nék 47%-a), mig
a férfiaknak a 60%-a (a magyar férfiaknak viszont csak a 41%-a) értett egyet a
melegek és leszbikusok szabadsagara vonatkoz6 llitassal. Az egyet nem értsk
- viszonylag alacsony (a 26 eurépai orszdgot egyiittesen vizsgalva a férfiak
23%-o0s és a n6k 22%-os, valamint a magyar férfiak 32%-os és a magyar nék
31%-o0s) — aranya viszont nem kiilénbézott jelentésen a két nem kozott (1asd
a 3. és a 4. abrat).’® Eletkori csoportok szerint a fiatalabbak nyitottabbnak
mutatkoztak a melegek és a leszbikusok felé, mint az id6sebbek. A vizsgilt 26
eurépai orszagban példaul a 25 évnél fiatalabb és a 25-34 éves korosztalyoknak
egyarant 69%-a, az 55-64 éves korcsoportba tartoz6 emberek 60%-a, miga 65
folottieknek csak az 50%-a elfogadé a melegekkel és a leszbikusokkal szemben.
Ugyanakkor Magyarorszagon a legfiatalabb korosztaly nyitottsdga is csak az
eurdpai legidésebbekre jellemzé toleranciaardnyt kozelitette meg 51%-os
egyetértéssel (lasd az 5. és a 6. dbrat). Iskolai végzettség tekintetében Eurépdban
az egyetemet végzettek voltak a legelfogadébbak (71%-os egyetértéssel), Ma-
gyarorszagon pedig az érettségizettek (50%) — ugyanakkor a maximum alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezé eurdpai valaszadéknak is tébb, mint a
fele (51%-a) egyetértett az allitassal (1asd a 7. és a 8. abrat).

Telepiiléstipus szerint Magyarorszdgon nem lehetett kimutatni szignifikdns
Osszefiiggéseket. A vizsgalt 26 eurdpai orszagban viszont a melegek és a lesz-
bikusok irant legink4bb elfogad6ak a nagyvarosok kertvarosaiban él6k voltak
(74%), mig a legkevésbé toleransnak (59%) éppen a nagyvarosiak mutatkoztak
(lasd a 9. 4brat). Ezek a — némileg taldn meglepd — eredmények valészintileg
tobbféle médon magyarazhatéak. Azt mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy a 20. szdzadban a meleg és leszbikus kézosségek tobbnyire nagyvarosok-
ban koncentrilédtak. Az 1970-es évek 6ta kiillonésen a meleg szubkultura
lathatésaga novekedett meg a nyugati nagyvarosokban (D’Emilio 1983; Castells
1997), ahol a kézvetlen tarsadalmi kontroll nélkiili, szabadabb és infrastruk-
turdlisan fejlett varosi kérnyezet megfeleld teret adott a melegek és a leszbi-
kusok k6z6sségi és tarsadalmi életének a kibontakozasahoz. Kétségtelen tény,
hogy hasonlé okok — azaz a kozvetlen tarsadalmi ellenérzés relativ gyengesége
és a kozosségi kotelékek fenntartasat szolgald fejlett infrastruktara — miatt a
bevandorlék is a nagy nyugati virosokban koncentralédnak, és kozulitk sokan
kulturélis, illetve vallasi okokbdl ellenségesek a melegekkel és a leszbikusokkal
szemben. A felhasznalt ESS adatok alapjan azonban nincs méd megalapozottabb
magyarazat megfogalmazasara: ehhez részletesebb jovébeli vizsgalatok sziik-
ségesek.

16 A 3-22. sz. abrak a mellékletben talalhatok.
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Az alapvetd demografiai valtozék mellett tovabbi egyéni szintd jellemzdk
vizsgélatara is sor keriilt: vallasossag tekintetében példaul harom dimenziéra
fokuszalt a vizsgalat. Az els6 dimenzi6 azt mérte, hogy a valaszad6 mennyire
tartotta magat valldsosnak felekezethez tartozastol fiiggetleniil. Az eredmények
szerint mind Magyarorszagon, mind Eurépaban azok voltak elfogadébbak a
melegek és a leszbikusok irant, akik kevésbé tartottdk valldsosnak magukat
(lasd a 10. és a 11. 4brat). A vallasossag kovetkez6 vizsgalt dimenzidja a fele-
kezethez tartozas volt. A 26 vizsgilt orszagban a protestiansok (72%) és a fele-
kezethez nem tartozok (73%) értettek leginkabb egyet, mig a moszlimok (43%)
és akeleti ortodox egyhiz (42%) kovetdi értettek alegkevésbé egyet azzal, hogy
hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket meleg-
ként és leszbikusként ugy, ahogy akarjdik (1asd a 12. dbrat). Magyarorszagon
szintén a felekezethez nem tartozék mutatkoztak a legtoleransabbnak (52%),
ugyanakkor a magyar rémai katolikusok toleranciaszintje valamelyest megha-
ladta a protestans felekezetekhez tartozékét (lasd a 13. 4brat). A harmadik
vallasossagi dimenzié az egyhazi szertartasok latogatdsanak gyakorisigat
mérte. Mind az eurdpai, mind a magyar eredmények szerint minél gyakrabban
vesz részt valaki egyhazi szertartasokon, anndl elutasitobb (lasd a 14. és a 15.
abrat).

Politikai beallitédasuk alapjan'” a magukat jobboldalinak vallék tlintek a
leginkabb homofébnak,'® mig a mérsékelt baloldaliak a leginkabb elfogadénak
- bar Magyarorszagon a baloldali és a politikailag semleges beallitédasiuak
nézetei kozott alig akadt killonbség (lasd a 16. és a 17. dbrat). Idegenellenesség??
tekintetében a vizsgalt 26 eurdpai orszdgban az egyaltalan nem idegenellenes
véilaszaddk 70%-a (Magyarorszagon 56%-a) értett egyet azzal, hogy hagyni kell,
hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket melegként és lesz-
bikusként ugy, ahogy akarjdk, migugyanez csak az idegenellenesnek tekinthetd
vélaszado6k 47%-4rél (Magyarorszdgon 39%-4r6l) mondhaté el (lasd a18. és a
19. 4brat). A hagyomanyos nemi szerepekkel kapcsolatban azt mutattak az
eurdpai eredmények, hogy a melegeket és a leszbikusokat elfogad6 valaszaddk
dontd tobbsége (85%) nem értett egyet azzal az dllitassal, hogy a néknek késznek
kell lenniiik arra, hogy a csalddjuk kedvéért kevesebb fizetett munkdt végezzenek

7 Apolitikai beéllitédasra a kévetkez6 kérdés vonatkozott: , A politikdban az emberek gyakran
beszélnek »bal-« és »jobboldalrél«. Hol helyezné el 6nmagdt ezen a skdldn, ahol a »O« a baloldalt,
a»10« ajobboldalt jelenti?”

18 Ajobboldali nézetekkel 6sszekapcsoléd6 homofébidra utalé eredményeket timasztjak ala
a Political Capital Intézet DEREX Indexre vonatkozé megallapitdsai, melyek 2003 és 2009
kozotti ESS adatok vizsgélata alapjan sziilettek (Kreké—Molnar 2010).

1% Azidegenellenességet a kévetkezd valtozé mérte egy tizes skalan: ,Rosszabb, vagy jobb hely
lett-e Magyarorszdg azzal, hogy mds orszdgbdl idejottek emberek élni? 0=Rosszabb lett, 10=Jobb
lett”.
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(l4sd a 20. abrat). Ugyanez az arany sokkal alacsonyabb (47%) lett azok kozétt,
akik elutasitottdk a melegeket és a leszbikusokat. Magyarorszdgon a tradicio-
nélis néi szerepek elfogaddsa kevésbé osztotta meg a valaszaddkat, de itt is
érezhet6 volt a hatasa (lasd a 21. 4brat).

A 26 eurdpai orszag egyiittes vizsgalata soran a sajat élettel valo elégedett-
ség és a homofébia mértéke kozott is ki lehetett mutatni ésszefiiggést (14sd a
22. 4brat): azok kozill, akik elégedettek a sajat életiikkel 71% szintén egyetér-
tett azzal, hogy hagyni kell, hogy a meleg férfiak és a leszbikus nék szabadon éljék
az életiiket melegként és leszbikusként tigy, ahogy akarjdk. A melegek és a leszbi-
kusok elfogaddsa és a demokracia miikodésével vald elégedettség kozott is erds
kapcsolat mutatkozott (Sig.=0,000): a vizsgalt 26 eurépai orszagban a demok-
racia mikodésével elégedett valaszaddk 75%-a elfogadé volt a melegek és a
leszbikusok irdnyaban is, mig azok koziil, akik nem voltak igazan elégedettek
azzal, ahogy orszdgukban a demokracia miikédik, csak 53%-ot jellemzett
ugyanez.
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23. dbra. A melegek és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsaga a demokracia

mitkodésével valé elégedettség szerint 26 eurépai tarsadalomban

A melegek és a leszbikusok tarsadalmi elfogadottsdgat a demokracia miikodé-
sével valé elégedettség szerint bemutaté 23. dbran j6llathatd, hogy az észak- és
nyugat-eurdpai orszdgokban sokkal magasabb szintii a melegek és a leszbiku-
sok tarsadalmi elfogadottsiga, és a demokricia mikodésével valé elégedettség,
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mint a volt szocialista orszagokban. A vizsgalt tarsadalmi tér leginkdbb de-
mokratikus és elfogadé sarkdban Dénia, Hollandia, Svédorszag, Svajc, Norvé-
gia, Finnorszag, Spanyolorszag, Belgium, Németorszag, Franciaorszag és az
Egyesult Kirdlysag taldlhat6. Ezekben az orszdgokban mindenhol létezik az
azonos nem parkapcsolatok bizonyos mértéki intézményesitettsége is: vagy
az azonos nemiiek hdzassiga vagy az azonos nemiek regisztralt parkapcsolata,
vagy mindkettd. A demokracia miikodésével valé elégedetlenséggel és a homo-
fébiaval jellemezhet6 ellentétes irdnyu sarokban Ukrajnat, Oroszorszagot,
Romaniat, Horvatorszdgot, Lettorszdgot, Magyarorszagot és Bulgariat talaljuk.
Ezeknek az orszagoknak kozos jellemzéje az allamszocialista mult, valamint
az azonos nemtek kozotti parkapcsolatok intézményesitettségének hidnya.?
E két orszagcsoport kozott az dbra kozépsé részén harom dél-eurdpai és 6t volt
szocialista orszag talalhaté: Esztorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Ciprus,
Szlovénia, Gorogorszag, Portugalia és a Cseh Koztarsasag — koziilik két orszag-
ban (Szlovéniadban és a Cseh Koztarsasagban) létezik az azonos nemitiek regiszt-
ralt parkapcsolata mint jogintézmény. (A 26 vizsgilt orszdg homofébia-4tlag-
értékeit lasd a 24. dbran.)
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24. dbra. A meleg férfiak és a leszbikus nék tarsadalmi elfogadottsaganak
atlagértékei a vizsgalt 26 eurdpai orszagban

20 Magyarorszagon 2009 6ta miikédik az azonos nemi partnerek bejegyzett élettarsi kapcso-
latdnak jogintézménye — az adatfelvétel folyaman azonban erre még nem volt lehetéség.
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Ahomofébia egyéni szintli meghatarozottsaganak tanulmanyozisa mellett
regresszids elemzés segitségével lehetdség nyilt a vizsgalt tdrsadalmak jelleg-
zetességeihez kt6d6, orszagos szintl homofébiaindikatorok azonositaséra is.
Az eredmények szerint az alacsony HDI (Human Development Index)* mutato,
illetve az ebben az értékben titkkr6z6dé alacsonyabb 4ltalanos fejlettségi szint,
az allamszocialista mult, a magas munkanélkiliségi rata, a hagyomanyos nemi
szerepek széles kor1i elterjedtsége, a demokricia miikodésével valé elégedet-
lenség, valamint az azonos nemi parkapcsolatok intézményesitettségének és
az azonos nem parok 4ltali kézos 6rokbefogadas lehet6ségének a hidnya nagy
valészintséggel jart egyiitt a melegek és a leszbikusok alacsonyabb szinti
tarsadalmi elfogadottsagaval.

3. Kovetkeztetések

A homofébia egyéni szintli meghatdrozottsaganak tanulmanyozdsa soran jol
alkalmazhaté az attitidok funkcionalis elmélete (Herek 1984), mely szerint
eltérd funkcidik alapjdn hirom £6 tipusa kulénboztethets meg a leszbikus nék
és a meleg férfiak irdnti egyéni attit@idoknek. A tapasztalati attit(idok alapjat
korabbi személyes tapasztalatok képezik, melyeket az egyén egyes melegekkel
és leszbikusokkal kapcsolatban kordbban szerzett, s melyek aztdn 4ltaldnosit-
hatdk a tébbi melegre ésleszbikusra. A védekezé attitlidok én-védelmi szerepet
jatszhatnak (Duckitts 1992) aziltal, hogy hozzéjirulnak az egyénben bujkalé
bizonytalansigok és félelmek lekiizdéséhez, kiilonos tekintettel a belsé konf-
liktusok kilsédlegessé tételére. Az értékvalasztisokat titkrozd, szocializaciés
gyoker( szimbolikus attitid6k pedig az énkép kialakitdsanak folyamatédval és
a referenciacsoportok értékvélasztiasihoz vald — gyakran nyilvanossa tett -
idomulassal 6sszefiggésben valhatnak kiiléngsen fontossa.

Nem véletlen, hogy az e fejezetben attekintett empirikus vizsgilatokban is
elsésorban a leszbikus- és melegellenes attitiidoknek a szimbolikus funkciéi
keriltek elétérbe. Feltételezhet6 azonban, hogy a jovében névekedni fog a
tapasztalati attitidokkel rendelkezé eurdpaiaknak - s koztitk a magyaroknak
is — az ardnya f6ként azokban az orszdgokban, ahol adott a lehetéség az azonos
nem parok partnerkapcsolatainak intézményesitésére. Ezekben az orszagok-
ban ugyanis a meleg és a leszbikus ,létezési médok” (Bech 1997) megnyilva-
nuldsi formaira egyre tébben tgy tekinthetnek majd, mint a mindennapi élet
szokvanyos részeire, s ezek a — minden korabbi rendkiviliséget nélkiilozé -
személyes tapasztalatok a jovében vélhetSen hozzajarulhatnak a kevesebb

21 Forrés: International Human Development Indicators. Elérheté: http://hdrstats.undp.org/
en/tables/default.html [Letoltve: 2010-11-17].
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tudatlansagot és eléitéletet tikrozs nézetek kialakitasihoz is a leszbikus nék
és a meleg férfiak valdsagos életével kapcsolatban.
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Az LMBT emberek magyarorszagi helyzetének rovid
attekintése

Ebben a fejezetben a Hattér Tarsasig a Melegekért altal az MTA Szocioldgiai
Kutatéintézetével egytuttmiikodésben végzett ,Az LMBT emberek tdrsadalmi
kirekesztettsége 2010” cim{ kutatas néhany f6bb eredményét tekintjiik 4t leird
jelleggel.! Ez a mdsodik magyar nagymintds kutatdas, mely a leszbikus, meleg,
biszexudlis és transznemii (LMBT) emberek jellemzdire és tapasztalataira
fokuszdl, kiillonos tekintettel az dltaluk elszenvedett tdrsadalmi megkiilonboz-
tetés kiilonféle megnyilvanulasi formadira és tertleteire. Az elsé ilyen jellegli
2007-ben lezajlott és 6sszesen 1122 valaszadot elért kutatds utdn? igény mu-
tatkozott a viltozasok idébeli nyomon kovetésére valamint a korabbi kutatas
menetében azonositott hibak kijavitdsara,® valamint szélesebb kort 4tfogo és
részletesebb adatok gyfijtésére. Igy a 2010-es kutatds a f6 tematikus blokkokban
tobb olyan témakorre is rdkérdezett, melyek a 2007-es felmérésben még nem
szerepeltek. A £§ tematikus blokkok a kévetkez6k voltak: szexudlis irdnyultsdg
és nemi identitds megélése; csalad és baratok; partnerkapcsolat, gyermekval-
lalas; munkavallalas; iskola; egészséguigy; vallas; diszkriminacié és erdszak;
civilszervezetek; politika. Az j témakorok kozé tartozott tobbek kozott a
rejtézkodés, a partnerkapcesolat és a gyermekvallalds, a mentalis egészség, a
homoféb erészak, a jogtudatossag, illetve a civil szervezetek munkdjaval valé
elégedettség mérése.*

A kutatds az ILGA-Europe Human Rights Violations Documentation Fund programjidnak
pénziigyi tdmogatdsaval val6sult meg, mely tdmogatdsért ezaton is szeretnénk kifejezni
koszonetiinket. Tovdbba szeretnénk készonetet mondani az LMBT kutatds 2010 keretében
lezajlott felmérés minden résztvevéjének és mindazoknak, akik segitették munkankat.
A leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemii (LMBT) emberek tdrsadalmi kirekesztettsége
Magyarorszdgon cimi kutatdst 2007. augusztus és oktéber kozott az MTA Szocioldgiai
Kutatéintézete végezte a Hattér Tarsasdg a Melegekért LMBT szervezettel és a Labrisz
Leszbikus Egyesiilettel egyiittmiikodésben a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium meg-
bizasabdl. A kutatasijelentéstlasd itt: [Online] http://mek.oszk.hu/06600/06640/06640.
pdf [Letoltve: 2011-08-17].

A 2007-es kutatasi kérdéiv példdul nem tartalmazott a valaszadok szexudlis orientaci6ja-
ra és nemiidentitdsara vonatkoz6 kérdéseket, valamint az LMBT emberek rejtézkodésével,
illetve az LMBT-identit4sok felvallaldsdnak nyiltsagaval kapcsolatos kérdéseket sem.

¢ Akutatés sordn hasznalt kérdéiv elérhetd: [Online] http://www.hatter.hu/programjaink/
kutatasok/Imbt-kutatas-2010 [Letéltve: 2011-08-17].
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1. MODSZERTAN ES MINTA

Jelen kutatas — a 2007-es felméréshez hasonléan — egy klasszikus kozosségi
minta felhasznalasaval készilt, mely magas elemszdma ellenére sem rendelke-
zik egy statisztikailag reprezentativ minta érvényesits erejével. A valaszaddk
toborzasa tobb csatorndn keresztiil, tobbek kézott LMBT civilszervezetek,
LMBT embereket megcélzé internetes oldalak (hirportélok, ismerkedés oldalak),
LMBT médiatermékek, szérakozoéhelyek és egyéb LMBT rendezvények (példa-
ul a LIFT, Szimpozion Klub, Transvanilla talalkozék) bevonasaval, tértént. Az
adatfelvétel 2010. szeptember 15. és november 30. kézott zajlott: elsésorban
onkitoltés internetes kérd6iv forméjaban, azonban Budapesten, Debrecenben,
Miskolcon, Pécsett és Szegeden 158 esetben személyes lekérdezésre is sor keriilt.
A kozosségi mintavétel sajitossidgaibdl adédéan ugyanakkor feltételezhetd,
hogy az LMBT kozosségi szintereken kevésbé jelen 1év6, illetve LMBT-mivoltukat
fokozottabb mértékben leplez6 embereket kisebb eséllyel sikertilt elérni e
felmérés soran.

Akérdoivet tobb mint haromezren kezdték el kitélteni, 4m a kitoltést telje-
sen csak kevesebb, mint kétezren fejezték be. Az adattisztitds — azaz a nem az
LMBT célcsoporthoz tartozé vilaszaddk és a nagyon hidnyosan kitoltott kér-
déivek kiszlirése — utan 2755 valaszadéval szamolhattunk, a valaszaddk szama
azonban a kiilénb6z6 tematikus blokkokban eltért egymastdél, amely az inter-
netes kitoltés soran jelentkezé lemorzsolédasbél adédik. A valaszadok kozott
egy orszagos reprezentativ mintdhoz viszonyitva tébben voltak a férfiak, a
fiatalok, a budapestiek és a magasabban képzettek (a pontos ardnyok 6sszeha-
sonlithatdéak az 1. tdblazat adatai alapjan). Ezek a jellegzetességek feltételez-
hetéen 9sszefiiggésbe hozhatéak — példaul az internetes hozzaférést és a ci-
vilszervezetekkel valé kapcsolattartast bizonyos mértékig adottnak tekinté
- mintavételi eljaradssal. Ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy e jellemzok az
LMBT populacié sajatossdgait titkrozik.

A vélaszaddk 64%-a volt férfi, 32%-a né — 4% pedig az 4ltalunk konstrualt
egyéb kategoéridba kerilt.? Eletkori csoportok szerint 12% volt 20 évesnél fia-
talabb, 50% 20-29 éves, 26% 30-39 éves, 8% 40-49 éves, 4% pedig 50 éves
vagy idésebb. A legtébb valaszadd (44%) Budapesten élt, 5% Budapest elgva-
rosaban, 39% valamelyik nagyvirosban vagy virosban, 10% falun vagy tanyin
- mig 3%, jellemzden a kulfsldon él6k, keriiltek az egyéb kategdriaba. A vélasz-
adok kozil alegtobben (37%) egyetemi vagy f6iskolai diplomaval rendelkeztek
és ezenfelil 2% tudomanyos fokozatot is szerzett. Maximum 4ltaldnos iskolai
végzettségrél 5% szamolt be, 9% szakmunkasképzbt vagy szakiskolat végzett,
38% érettségizett, 9% pedig felséfoku szakképzésben vett részt.

5 E kérdésre 6sszesen 2559-en valaszoltak.
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LMBT2010 Mikrocenzus 2005
Nem
Férfi 64% 47%
N6 32% 53%
Egyéb 4%
Eletkor
20 alatt 12% 22%
20-29 50% 15%
30-39 26% 14%
40-49 8% 13%
50 felett 4% 35%
Iskolai végzettség
Legfeljebb altaldnos iskola 5% 46%
Szakiskola 9% 17%
Kézépiskola 38% 25%
Fels6foki 48% 12%
Lakohely
Budapest 44% 17%
Budapest el6varosa 5%
Nagyvaros 17% 20%
Varos 22% 29%
Falu vagy kozség 9% 34%
Egyéb 3%

1. tablazat. Alapmegoszlasok két sokasdgban
(nem, életkor, iskolai végzettség és lakdhely szerint)

Szexudlis irdnyultsig szerint a minta 69%-a leszbikusként vagy melegként,
22%-a biszexudlisként, 6%-a bizonytalanként, mig 2%-a heteroszexudlisként
hatarozta meg magit.® Nemi identitds szempontjabdl az ésszes valaszado
3%-a tekintette magat transzszexualisnak: 6k ugy nyilatkoztak, hogy sziiletett
nok, de férfinak érzik magukat, vagy sziiletett férfiak, de nének érzik magu-
kat.” Tovabbi 3% — nem transzszexudlis — transznemiként azonositotta magat:
6k egyik nemhez sem tartozénak, vagy mindkét nemiinek vagy ,egyéb nemii-

& Ekérdésre ésszesen 2379-en valaszoltak. A heteroszexudlis szexualis orientacié emlitése
elsésorban a transzszexualis valaszadok kozott fordult els, de akadt néhédny olyan vélasz-
adé is, aki bar az azonos nemfiek irant (is) érzett vonzédasardl, illetve azonos nemtiekkel
folytatott szexudlis kapcsolatokrdl szamolt be, mégis heteroszexualisként hatidrozta meg
magat.

A transzszexualitdsra, illetve transznemiiségre vonatkozé sziir6kérdés igy hangzott:
Jellemzé-e Onre, hogy nem azonosul azzal a nemmel, amelybe sziiletett? E kérdésre 6sszesen
2497-en valaszoltak.

7



38 Dombos Tamas — Takéacs Judit — P. Téth Tamés - Mocsonaki Laszlé

nek” érezték magukat. A vilaszadok 6%-a pedig a nem(ileg)kritikus kategéri-
aba kertilt: esetitkben nincs eltérés a sziiletéskori és a valasztott nem koézott,
ugyanakkor nem azonosulnak sziiletéskori nemi identitdsukkal. Ehhez ha-
sonlé ,nemirendszer-kritikus” 6ndefiniciés megkozelitések megjelentek a
Hattér Tarsasag altal 2003-2004-ben végzett, a transzszexudlis emberek
magyarorszagi helyzetével foglalkozé kutatas eredményeiben is. Az akkori
kutatasban résztvevik kozott is tobbek szamara problémat jelentett a beso-
rol6das a tarsadalmi nemi szereprendszer altal f6lkinalt limitalt lehet&ségek
kozé: 6k olyannak lattik ezt a rendszert, ahova nem érdemes és gyakran lehe-
tetlen is beilleszkedniiik (Takacs 2006).

2. ESZMELES ES ELOBUJAS

Eletkor tekintetében a valaszadok 86%-aban 18 éves kordra mar tudatosult az
azonos nemi személyek irdnti vonzalma, mig minden masodik valaszadé
szamara ez mar 14 éves korara vilagossa valt. A legtébben (36%) 10-14 éves
korukban érezték el6szor, hogy azonos nemi személyekhez vonzédnak. Az
életkori atlagokat tekintve a férfiak esetében ez a felismerés 13 évesen, mig a
néknél 14 évesen tortént meg. A korcsoportok tekintetében nagy kilonbség
mutatkozott a 20-30 évesek és az 50 évnél idésebbek kozott: mig a 20 évesnél
fiatalabbak kozott a sajat melegségukre vagy leszbikussdgukra vald rdeszmélés
atlagosan mar 12 éves korukban bekovetkezett, az 50 évesnél idésebbek ese-
tében erre csak 19 éves koruk tajan kerilt sor (a 20-29 éveseknél ez az atlag-
életkor 13, a 30-39 éveseknél 14, a 40-49 éveseknél pedig 15 év volt). A transz-
nemiek 90%-a a sziiletéskori nemiikkel kapcsolatos elvarasoktol valé eltérését
18 éves kora elétt érezte el3szor, a valaszaddk 70%-a azonban mar 14 éves kora
el6tt talalkozott ezzel az érzéssel.

Az LMBT emberek el6bujasat (coming-out) vizsgélva fontos szempont, hogy
anyiltan melegként vagy leszbikusként él6k gyakrabban szembestlnek szemé-
lyesen a tarsadalmi elutasitds kulénféle formaival, mint a rejté6zkodék. Az LMBT
emberek helyzetének kutatdsaban altalanos problémat jelent korlatozott tar-
sadalmi észlelhetGségiik, hiszen jellemz6en nem ismerheték fel kiils6 jegyek
alapjan, igy a legtobb esetben az érintetteken mulik, felfedik-e LMBT-mivoltu-
kat, s haigen, ki el6tt, milyen kérnyezetben teszik ezt. Valaszad6ink tébb mint
fele (56%) szamolt be arrdl, hogy soha sem vagy csak ritkdn gondoljék rdla,
hogy azonos nemi személyekhez (is) vonzédik, mig mindéssze 2%-uk nyilat-
kozott gy, hogy ez mindig kideriil r6la, 16% szerint pedig ez gyakran megtor-
ténik. Ezek az eredmények is azt tdmasztjak al, hogy az esetek tobbségében
ranézésre nem donthetd el, hogy kinek milyen a szexudlis orientacidja.
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Sok LMBT ember éppen azért nem bujik els, mert ezaltal a heteronormativ
tarsadalom megszokott miikédési rendjébdl val kirekesztést kockdztatnak.
Ezzel 6sszefuiggésben eredményeink azt mutattdk, hogy az érintettek kiilon-
b6zé tarsadalmi csoportokban és szintereken mds-mas mértékben vallaljak
fol onmagukat. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy valaszadéink 85%-a
egyetértett azzal, hogy az ember nem élhet teljes életet, ha nem vdllalja fel nyiltan
szexudlis irdnyultsdgdt.?

Jellemzének tint,® hogy csaladi kapcsolataikat tekintve joval tébben val-
laltak fol teljesen szexudlis orientaci6jukat, illetve nemi identitdsukat anyjuk
(46%), mint apjuk (31%) el6tt. A testvérek felé (43%-os teljes folvallaldsi ardny-
nyal) is elég nagy bizalmat taplaltak vdlaszad6ink, mig a tdvolabbi csalddtagok
felé (15%) kevesebbet. A legkozelebbi csaladtagok iranti bizalom mértékével
harmoniziltak az elébujas fogadtatdsira vonatkozé eredményeink, melyek
szerint csalddon beliil a testvérek bizonyultak a leginkabb elfogadénak: a va-
laszadék majdnem fele (47%) szamolt be testvére elfogad6 vagy kifejezetten
pozitivhozzdillasardl, mig ugyanez csak az anyak 38%-4rél és az apak 24%-ardl
mondhatd el. Emellett megemlithetd, hogy a férfi vdlaszadok el6bujasat pozi-
tivabban fogadtak az anydk, mint az apak, mig a néi valaszaddk esetében az
anyak valamelyest rosszallébbnak mutatkoztak, mint az apak.*?

Ugyanakkor minden negyedik vilaszad6 megtapasztalta, hogy szexuilis
irdnyultsidga vagy nemi identitdsa miatt csalddja vagy baratai részérél is™
hatrany érte. Kozilik a legtobb megkérdezett azt emlitette csalddon beliili
negativ tapasztalatként, hogy otthon tabu volt ez a kérdéskor (30%), csalad-
tagjai elhidegiiltek téle (21%), illetve nem vettek tudomast a partnerérél (19%).
Legkozelebbi csalddtagjaik elstt legnagyobb eséllyel a f6varosban bujnak el a
kérdezettek, mig a kisebb telepiilések felé haladva ez az ardny fokozatosan
csokken. A véilaszaddk iskolai végzettsége tekintetében is hasonlé tendencia
figyelhet6 meg: a magasabb iskolai végzettségiiek nagyobb eséllyel vallaljak £61
nyiltan 6nmagukat kozeli csaladtagjaik el6tt, s az alacsonyabb végzettségi

8 A teljesen egyetérték aranya 54%, az inkabb egyetértské 31,2%.

9 Hasonlé ardnyokat mutatnak egy masik, az els6 fejezetben mar részletesebben targyalt,

2010-es kutatas eredményei: lasd az Egyenl6 Banasméd Hatdsag 4ltal kozzétett kutatdsi

zardjelentést: [Online] http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/data/MTA_lhullam.pdf

[Letosltve: 2011-08-17].

Férfiak esetében az anydk 17%-a és az apak 18%-a rosszallotta az el6bujast, az anyak 17%-a

és az apak 30%-a nem akar(t) beszélni réla, az anyak 45%-a és az apak 40%-a elfogadta,

az anyak 21%-a és az apdk 13%-a pedig pozitivan allt a kérdéshez. N6k esetében az anydk

22%-a és az apiak 15%-a rosszallotta az el6bujast, az anyak 21%-a és az apak 28%-a nem

akar(t) beszélniréla, az anyak és az apak egyarant 42%-a elfogadta, mig mind az anyék és

az apak 16%-a pozitivan allt a kérdéshez.

11 Csaladja részérdl 11%, baratai részérdl 7%, csalddja és baratai részérdl is 7% tapasztalt
hatrényt.

1
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csoportok felé haladva ez az arany szintén lecsokken. Emellett haztartastipus
szerint kiemelked$ mértéki az azonos nemi partnerrel él6k elbijasi ardnya
kozvetlen csalddtagjaik el6tt: 71%-uk teljesen nyilt az anyja felé, 65%-uk a
testvére(i) felé, 55%-uk pedig az apja felé is. A partnerkapcsolatban él6k nagyobb
mértékd tarsadalmilathatésdgaval hozhat6 ésszefiiggésbe az az eredmény is,
miszerint nyiltabban véllaljdk LMBT-mivoltukat azok, akiknek van allandé
partnerik, mint azok, akiknek nincs: a teljes f6lvillalds ardnya az anya felé az
elébbieknél 53%, az utébbiaknal pedig csak 39%.

Barati koriikben a vélaszaddk 44%-a teljesen nyiltan vallalhatja 6nmagat
— a barati korok osszetételére pedig az jellemz6, hogy majdnem minden har-
madik véalaszadé nagyjabol azonos ardnyban baratkozik LMBT és nem LMBT
emberekkel, mig 56%-uk baratainak tobbsége heteroszexudlis és csak 14%-uk
baratkozik tobbségében LMBT emberekkel. A csaldd és a bardtokhoz képest az
elébujas szempontjibol jéval kevesebb bizalmat élveznek a munkatarsak, is-
kolatarsak, szomszédok, haziorvosok, illetve szakorvosok, valamint a vallasi
kozosség tagjai (a részletes eredményeket ldsd az 1. 4bran).

Mennyire nyiltan villalja szexuilis iranyultsagat és/vagy nemi identitisat
az alabbi emberek felé?

M Teljesen vallalom Részben villalom Nem vallalom

Anya 12% 42%
Apa 58%

Testvér(ek) 15% 42%
Mas csalddtag(ok) 60%

Barat(ok) 41% 15%
Haziorvos 75%
Munkatars(ak) 52%
Kozépiskolai iskolatars(ak) 47%

1. dbra. El6bujas csaladtagok, baratok és masok elétt

A megkérdezettek kozel fele szamolt be arrél, hogy mindig vagy rendszere-
sen LMBT emberek tarsasagaban tolti a szabadidejét, mig hasonlé aranyban
nyilatkoztak ugy, hogy erre ritkdn vagy soha sem keriil sor. Az utébbiak kéziil
alegtobben (29%) ezt azzal magyaraztdk, hogy nem ismernek a kérnyezetiik-
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ben mas LMBT ember(eke)t, tovabbi 16%-uk attdl tartott, hogy ezaltal kide-
rillne szexudlis irdnyultsiga, mig minden negyedik vilaszolé szerint nincs
olyasmi, ami ¢sszekétné 6t mas LMBT emberekkel.

A vilaszadok 66%-a jelezte, hogy életének valamely szakaszaban megpro-
balta elfojtani szexudlis irdnyultsidgat: a megkérdezettek 56%-a szdmadra ez a
késztetés mar a multé, azonban minden tizedik valaszadé jelenleg is kizd
ezzel a problémaval. Ugyanakkor 92%-uk ugy nyilatkozott, hogy nem zavarja
az, hogy meleg, leszbikus, biszexudlis vagy transznemii,'> 84%-uk pedig még akkor
sem vdltoztatnd meg szexudlis irdnyultsdgdt, ha ezt megtehetné.'®

3. PARTNERKAPCSOLAT ES GYERMEKVALLALAS

A 20009. julius 1-jétsl kothetd bejegyzett élettarsi kapcesolatban csupan a va-
laszaddk 1,5%-a él, de az érintettek 51%-a tervezi bejegyzett élettarsi kapcso-
lat létesitését, és kozilik 6% a kozeljovében késziil erre. A megkérdezettek
mindéssze 13%-a nyilatkozott gy, hogy részletesen ismeri az ide vonatkozé
szabdlyozast, 35%-uk pedig igy, hogy nagy vonalakban ismeri ezt a szabdlyo-
zast. Avilaszadok majdnem fele (47%) hallott ugyan az (ij jogi lehet8ségrdl, de
a részleteket nem ismeri, mig 5%-uk egyaltaldn nem hallott a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatrél. Azok koziil, akik nem késziilnek ,regisztralédni” se a koze-
li, se a t4volabbi jovében, legtobben (39%) azzal magyaraztak e dontésiiket,
hogy a hivatalos papirnak nincs jelentdsége. A megkérdezettek tobb mint negye-
de (28%) arrdl szamolt be £6 okként, hogy legalabbis egyelére nincs kivel ,,6sz-
szeregisztrdlédnia”. Ugyanakkor 23%-uk arra utalt akadalyozé tényeziként,
hogy ezaltal fel kellene vdllalnia szexudlis irdnyultsdgdt, 19% fél a nyilvdntartdsba
vételtsl, 13% ugy latja, hogy ez a jogintézmény nem biztosit megfeleld jogokat,
10% szerint pedig tulsdgosan hasonlit a hdzassdgra.

A néi valaszadok 95%-a, a férfi vilaszaddk 83%-a és az 6nmagukat lesz-
bikusként vagy melegként meghatirozé valaszadék 88%-a szerint lehetévé
kellene tenni Magyarorszagon az azonos nemi parok hizassiagkotését.™* A 20
éven aluli megkérdezettek 92%-a, mig az 50 évnél idésebbek 83%-a gondolko-
dik igy, ugyanakkor az 6nmagukat inkabb valldsosnak (84%) és nem valldsos-
nak tarték (89%) nézetei kozott nincs jelentds eltérés. A kérdés megitélésében
jelentds eltérések mutatkoznak politikai beallitottsag szerint: az 6nmagukat

12 A teljesen egyetérték ardnya 69%, az inkabb egyetértské 22,5%.

13 A teljesen egyetérték ardnya 67%, az inkdbb egyetértské 16,8%.

14 Szexuilis iranyultsig szerint igy alakult az e kérdésre adott egyetérts valaszok ardnya:
biszexualis (n=392) 84,4%, bizonytalan (n=116) 87,9%, leszbikus/meleg (n=1373) 88,1%,
heteroszexuailis (n=32) 71,9%, egyéb (n=17) 94,1%.
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inkabb baloldaliként meghatirozék 91%-a, az inkdbb jobboldaliaknak pedig
77%-a, mig partvalasztisuk szerint az LMP-szavaz6k 94%-a, az MSZP-szavazdk
87%-a, a FIDESZ-szavazdk 79%-a és a Jobbik-szavazék 66%-a tdmogatja az
azonos nemu hizassag bevezetésének gondolatit.

A véilaszad6k 53%-anak van allandé partnere, koziilikk 83%-nak azonos
nem, mig 17%-nak eltéré nemd a partnere. Az e kérdésre vilaszolt biszexud-
lis megkérdezettek 55%-anak eltéré nemd, 45%-uknak pedig azonos nemi az
dlland6 partnere, mig ez ut6ébbi arany a leszbikus/meleg megkérdezetteknél
99%-o0s. A valaszad6k 70%-a nem létesit dllandé partnerén kiviil massal sze-
xudlis kapcsolatot; a félrelépés leginkdbb az eltéré nemd partnerrel élgkre
jellemz6, kozilik minddssze 31% hiiséges. A valaszad6k donté tobbsége (83%)
partnerét a hozza legkozelebb 4ll6 személyként hatarozza meg, akivel k6zosen
toltik a szabadidejiiket (91%) és akivel k6zosen szoktadk megoldani a problémai-
kat (93%).

Az dllandé partnerrel birék kapcsolatainak 32%-a 1-3 éve tart, de minden
negyedik megkérdezett partnerkapcsolata tobb mint 6t éve kezd6dott, 11%-uké
pedig mar tébb mint tiz éve.'® Korcsoportonként a 20 évnél fiatalabbakra leg-
inkabb az egy évnél rovidebb partnerkapcsolat jellemzg, de 47%-uk szamolt
be arrdl, hogy partnerkapcsolata 1-3 éves. A 20-29 és a 30-39 éves korosztély-
ok legjellemz6bb parkapcsolati hossza az 1-3 év, de a 30 éven foliliek majdnem
negyedének (23%) mar legalabb 5 éve van alland6 partnerkapcsolata. A 40-49
éves korosztaly és az 50 évesnél id6sebbek korében pedig egyarant a tobb mint
tizéves parkapcsolat a legjellemzébb. A megkérdezettek majdnem hiaromne-
gyede (73%) szerint a meleg/leszbikus kapcsolatok ugyanolyan tartésak, mint a
heteroszexudlis kapcsolatok,'® ugyanakkor 83% gondolja ugy, hogy egy meleg/
leszbikus ember sohasem lehet boldog, ha kiilonnemti pdrjdval él egyiutt.r”

A megkérdezettek koziil tobben mar ma is aktiv gyermekvallalék: 10%-uk-
nak van sajit gyermeke'® és tovabbi 5%-uk vesz részt partnere gyermekének
nevelésében. A gyermeket nevel6k tobbsége kiilonnemi parjaval osztja meg a
gyermeknevelési feladatokat, de nem elhanyagolhaté az azonos nemi parok
altal kozosen, illetve az LMBT sziil6 altal egyedilalléként nevelt gyermekek
szama sem: a vilaszadok 3%-a mingsul klasszikus szivdrvanycsalad tagjanak,
vagyis olyan csalddnak ahol két azonos nemi sziil6 nevel gyermeke(ke)t, és
tovabbi 3%-uk egyediildll6 LMBT szuls. A gyermekvallalas médjat tekintve
még e csalddok esetében is tulnyomdrészt (82%) korabbi heteroszexualis par-

5 A partnerkapcsolatok 25,3%-a 1 évnél rovidebb, 31,6%-a 1-3 éves, 17,6%-a 3-5 éves,
14,9%-a 5-10 éves id6tartamu, 10,6%-a pedig hosszabb mint 10 év.

16 A kijelentéssel teljesen egyetérték aranya 48,7%, az inkabb egyetértéké 24,5%.

7 A kijelentéssel teljesen egyetérték aranya 56%, az inkdbb egyetértské 26,7%.

18 E kérdésre 2119-en valaszoltak.
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kapcsolatbdl szarmazé gyermekeket taladlunk. A szivirvanycsalddban él6k
kozul két vilaszadd szamolt be arrél, hogy egészségiigyi intézményben vett
igénybe mesterséges megtermékenyitést, tovibbi négy vilaszadé hazi mester-
séges megtermékenyitést alkalmazott, és minddssze egy gyermek volt, aki
orokbefogadas révén kerilt a csaladba.

A gyermekvillalasi vagyak tekintetében a tényleges helyzettél radikalisan
eltéré képet taldlunk: a megkérdezettek tébb mint fele (54%) nyilatkozott ugy,
hogy szeretne gyermeket vallalni (1dsd a 2. abrat). A gyermekvillalas gondola-
tat elutasitok motivacioit vizsgalva pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy nega-
tiv hozzaalldsukban nagy szerepet jatszhat a kedvezétlen jogszabilyi-tarsadal-
mi kozeg: a gyermekvillalast elutasiték 33%-a tal bonyolultnak itéli a gyer-
mekvallalds megvaldsitasat, 26%-uk attol tart, hogy a gyermeket valami hatrany
érné, 11%-ukra pedig kifejezetten a jogi lehetdség hidnya hat visszatarté erd-
ként. Mindéssze a vdlaszadék 7%-a nyilatkozott ugy, hogy azért nem szeretne
gyereket, mert a gyermekvallalast nem tartja értéknek, vagy mert nem szere-
ti a gyerekeket.

Szeretne On gyermeket villalni?

8%

B Igen

O Nem

38% 54%
O Maér van gyermekem, tébbet nem

szeretnék

2. abra. Gyermekvillalasi vagyak

A gyermekvillalasi kedv a nék korében joval magasabb (65%), mint a férfi
valaszadok esetében (49%). Ez részben magyarazhaté azzal, hogy a leszbikusok
szdmara kénnyebb a , gyermekhez jutds” - ezt tdmasztja ald az az eredmény is,
hogy a gyermekvallalast elutasitok esetében a tiil bonyolult opciét valasztok 80%-a
férfi. Emellett a gyermekviéllalashoz kapcsolddé 4ltalanos attitéid-kulénbségek
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is emlithet8k: mig a valaszad6k 54%-a ért egyet azzal, hogy egy nének sziiksége
van a gyermekre a teljes élethez, ez az ardny a férfiak esetében csak 45%-os.

A gyermekvillalas médjat tekintve a mesterséges megtermékenyités, illet-
ve a béranyasag a megkérdezettek 4ltal leginkdbb preferilt lehetéség: elsé
helyen vélasztja 38%, ezt koveti az 6rokbefogadds (25%) és a ,l6here-csalad”
(Kuosmanen-Jamsit idézi Béres-Dedk 2011) jellegii leszbikus-meleg vagy akar
leszbikus/meleg-heteroszexudlis kézos gyermekvallalas (co-parenting) — azaz
egy olyan formdcid, amikor egy masik leszbikus vagy meleg személlyel vagy
parral egytttesen vallal valaki gyermeket (22%). A férfi vilaszaddk azonos
aranyban (34%) valasztjak els6 helyen a béranyasag és az 6rokbefogadas lehe-
téségét, a nék azonban az 6rokbefogadashoz képest (12%) sokkal inkabb pre-
feraljak a mesterséges megtermékenyitést (46%). E kulonbségek szintén visz-
szatukrozhetik az azonos nemd férfiparok gyermekvillaldsi nehézségeit,
ugyanakkor — f6ként a nék esetében — szerepet kaphat a vérségi kotelék fon-
tossdga is. Ezt tdmasztja al4, hogy a minta 60%-a szamdra fontos (lenne), hogy
vér szerinti kapcsolat flizze gyermekéhez.

Az 6rokbefogadas kapcsdan kiemelhet6 kutatdsi eredmény annak aldtamasz-
tdsa immadar magyar adatokkal is, hogy az LMBT személyek kulonssen fontos
er6forrastjelenthetnek a ,problémas”, azaz nehezen 6rékbe adhaté gyermekek
orokbefogadasa terén. Vilaszaddink kozel haromnegyede (73%) nyilatkozott
ugy, hogy szivesen fogadna 6rokbe akdr 3 évnél idGsebb gyermeket is, és 47%-
uknak roma szarmazist gyermek ellen sem lenne semmi kifogésa. Egy fogya-
tékos gyermek 6rokbefogadasanak felel§sségét azonban a megkérdezett LMBT
emberek 81%-a mar nem merné véllalni.

A gyermekvillalds kapcsan 6sszességében megéllapithatd, hogy a vdlaszaddk
dontd tobbsége alkalmasnak érzi a melegeket és leszbikusokat a gyermekne-
velésre: 88%-uk szerint az azonos nemii sziilék ugyanannyira alkalmasak a gye-
reknevelésre, mint a nem azonos nemti sziilék. E meggy6z6dés tukrozédik a szitk-
ségesnek gondolt jogszabalyi valtozasok megitélésében is: a vilaszaddk 9/10-e
egyetért a gyermekvallaldst megkonnyitd, ill. a szivirvanycsaladok jogi hely-
zetét rendezd jogalkotdssal. A konkrét kérdések szabalyozdsaval kapcsolatban
a legmagasabb tamogatottsidgot a mesterséges megtermékenyités engedélye-
zése (93%), a legalacsonyabbat pedig a béranyasig lehetévé tétele (86%) élvezi.
Fontos megjegyezni, hogy szemben a béranyasag kapcsan a meleg és feminista
iranyultsiagu leszbikus szervezetek kozott kialakult vitdval, a megkérdezett
leszbikus nék elsépré tobbsége (91%) egyetért a béranyasag lehet6vé tételével.
Sét: ez nagyobb ardnyu egyetértés, mint a férfi valaszadéké (82%).

A gyerekvallaldssal 6sszefiiggd eltérd néi és férfi attitlidok a magyar LMBT
civilszervezetek prioritds-meghatarozdsaival kapcsolatos elvardsokban is tiik-
rozédnek: mig a gyermekviéllalds megkonnyitését a férfiak mindossze 57%-a
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tartotta nagyon fontosnak, a nék esetében ez az arany 83% volt. Ennek meg-
feleléen a gyermekvallalds témakare joval el6rébb szerepelt a ngk dltal megadott
prioritdsi rangsorokban, mint a férfiaknal.

4. MUNKAHELYI TAPASZTALATOK

A vilaszaddk jelent8s tobbsége gazdasdgilag aktiv: 58%-uknak van allasa,
11%-uk alkalmi munkabél vagy sajat vallalkozasbdl él meg, és a minta fiatal
Osszetételébdl adéddan viszonylag magas (22%) a didkok ardnya. A kutatds
adatai szerint a munkanélkiiliség az LMBT embereket a magyarorszagi atlag-
nél kisebb ardnyban stjtja: 5,6%-uk volt a kérdéiv kitsltésekor munkanélkili.
Ennek az alacsony ardnynak a kialakuldsidban azonban a — budapestieket és a
jobban képzetteket folillreprezentdlé — minta Gsszetétele is kozrejatszhat.
Ugyanakkor a mintaatlagtdl jelentSsen eltér a transzszexualisok munkaerd-
piaci helyzete: 6k a tobbiekhez képest kétszeres aranyban (12%) szamoltak be
munkanélkiliségrél. Ez a tendencia jellemzi a visszatekint6 kérdéseket is: mig
a nem transznemiiek 39%-a szdmolt be arrdl, hogy élete sordn megtapasztalt
3 hénapnél hosszabb idétartami munkanélkiiliséget, a transznemtek esetében
ez az arany 62%.

Foglalkozasukat tekintve a vilaszad6k nagyon sokfélék: ugyantugy talalha-
toak kozottitk mérnokok, tandrok és konyvelSk, mint pincérek, raktirosok és
kohaszok. A munkahelyi kérnyezetre azonban egyéntetiien leginkabb a rejtéz-
kodés jellemzé: valaszad6éinknak mindéssze 17%-a meri teljesen vallalni sze-
xudlis irdnyultsidgit a kollégdi el6tt. A munkahelyi rejtézkodés okai kozott
legtobben (46%) azt nevezték meg, hogy ez a téma nem tartozik a munkahelyre.
Ugyanakkor 37%-uk tart attdl, hogy szexudlis irdnyultsagéval 6sszefiiggésben
a munkahelyén hatriany érné, 29%-uk pedig attdl fél, hogy el6bujasa esetén
munkatdrsaival megromlana a viszonya. Emellett a megkérdezettek 19%-a
esetében az LMBT embereket véd6 munkahelyi szabélyozas hidnya is a rejtéz-
kodés okai kozott szerepel.

A - sok energiit feleslegesen folemészt6 — rejt6zkodésnek olyan gyakorlati
kovetkezményei is vannak, melyek jelentésen befolydsolhatjak a munkaerd-
hatékonysagot és a termelékenységet. Rejtézkodése részeként a megkérdezet-
tek 38%-a keriilte a maganbeszélgetéseket kollégdival, 29%-uk nem ment el
valamilyen munkahelyi szervezésii kozosségi eseményre. Minden 6todik va-
laszadé (19%) pedig arrdl szamolt be, hogy a rejt6zkédés miatt nem tudott
rendesen munkdjira koncentralni, mig 10%-uk a munkahelyi elfogadas hidnya
miatt munkahelyet is viltoztatott. (A munkahelyi diszkriminaciés tapaszta-
latokkal kapcsolatos eredményeket lasd a 3. abran.)
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Eléfordult-e Onnel élete soran, hogy mivel igy érezte, hogy a munkahelyén nem fogadnak
el szexudlis irdnyultsagat vagy nemi identitasat...
Nem mondott igazat partnere nemét illetden 41%
Hivatalos tirlapokon nem tiintette fel partnerét 59%
Keriilte a magénbeszélgetéseket kollégaival 62%
Nem ment el egy munkahelyi szervezést kozosségi eseményre 71%
Keriilte, hogy bizonyos emberekkel kelljen egyiitt dolgoznia 73%
Nem tudott a munkajara koncentralni 81%
Masik munkahelyet keresett 89%
Munkahelyet valtott 89%
Szabadsagot vagy betegszabadsagot vett ki 90%

3. dbra. Munkahelyi diszkrimindaciés tapasztalatok

A tobbségi tairsadalomhoz hasonléan az LMBT kézdsségen belil is igen jellem-
z6 a szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitas kérdéseit maginigyként kezels
beallitéd4s. Ha jobban odafigyeliink, akkor azonban nem nehéz félfedezni,
hogy a munkahelyi kzeget sok esetben atszévi a maganéleti kérdések minden-
napos megvitatasa: a vilaszadok 82%-n4l példaul legaldbb heti rendszeresség-
gel f6lmeriil a munkahelyi beszélgetésekben a parkapcsolat témaja, 89%-ukndl
sz6ba keriil a szabadids eltoltése (példaul a hétvégi programokrol sz616 besza-
molé formajiban), és 63%-uk esetében a szex is heti rendszerességgel folme-
riill6 téma. Mindebbél az kévetkezik, hogy a maganélettel kapcsolatos beszél-
getések nagyon nehezen keriilhet6ek el a munkahelyeken, igy a rejt6zkodsk
nem egyszerten hallgatdsra, hanem gyakran kifejezetten hazugsigra vannak
kényszeritve, ha nem akarjak foltarni LMBT-mivoltukat. Vilaszadéink t6bb-
ségének volt mar ilyen munkahelyi élménye: 59%-uk szdmolt be arrél példaul,
hogy munkahelyi beszélgetések alkalmaval eltér6 nemi partnert hazudott
magénak.

A munkahelyi el6bujassal kapcsolatos félelmek nem tlintek megalapozatlan-
nak: a nagyaranyu rejt6zkodés ellenére a valaszad6k 13%-at érte mar hatranyos
megkulénboztetés a munkahelyén. Ennek leggyakoribb formaja a pletykalkodds
(81%), de a diszkrimindaciét elszenvedettek majdnem hiaromnegyede (72%)
emlitette a homoféb munkahelyilégkort is. 31%-uk esetében szexudlis iranyult-
saguk és/vagy nemi identitdsuk a munkahelyi felvétel akadalyava valt, 32%-ukat
emiatt ki is rugtdk, ugyanakkor 41%-uk zaklatdsrél, megaldzasrdl is beszamolt.
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A diszkrimindcids tapasztalatok elterjedtségéhez képest nagyon alacsony a pa-
nasztételi hajlanddsag: a megkérdezetteknek csupan 15%-a tett hivatalosan is
panaszt. A panaszok kezelése sem tul reménykelts: mindéssze minden 6t6dik
panasz keriilt megfelel6 médon kivizsgilasra, illetve vezetett az elkovet6(k)
felel6sségre vondsahoz. A vilaszaddk csupan 21%-a szamolt be arrél, hogy mun-
kéltatdja rendelkezik esélyegyenldségi programmal (példaul a munkaltaténak
van esélyegyenldségi terve vagy munkahelyi zaklatds elleni szabalyozisa), és e
programoknak is csak a kétharmada tér ki az LMBT munkavallalékra.

5. ISKOLAI TAPASZTALATOK

Az iskolai tapasztalatok vizsgalata azért alapvet$ fontossagd, mert az iskola
meghataroz6 jelent&ségii szocializacids kozeg — a szexualitds késébbi megélé-
se szempontjabdl is. A megkérdezettek 19%-at érte oktatdsi intézményben
diszkriminaci6. Az eredmények szerint a hitranyos megkiilénboztetés és a
zaklatas a kozépiskolara a legjellemzébb: az dldozatok 83%-at itt, 50%-at al-
talanos iskoldban, 32%-at pedig felsGoktatdsi intézményben érte hatrany. Az
altalanos iskoldban tapasztalt alacsonyabb diszkrimindcids szint 6sszefugghet
a szexudlis irdnyultsig tudatosoddsanak, illetve az el6bjasnak a tobbi iskola-
tipushoz viszonyitott alacsonyabb fokaval. A felsgoktatdsban tapasztalt ala-
csonyabb szintlinek érzékelt diszkrimindcié kapcsdn nem egyszeriien arrél van
sz6, hogy a fels6oktatasba nem mindenki jut el. A kiilonbség inkabb az intéz-
mények eltérd jellegébdl adédhat, hiszen a kézépiskola sokkal inkabb ,zart”
intézményként miikodik, amely a didkok tarsas kapcsolatainak szinte kizaré-
lagos szintere, mig a felsGoktatdsra jellemzé tarsas kapcsolatsiirtiség ehhez
képest kevésbé jellemzd, hiszen a tanérakon kiviili érintkezés jéval ritkabb.

Az iskolai diszkrimindcié legelterjedtebb (67%-o0s) forméja a didktarsak
altali - a szexudlis irdnyultsidggal vagy a nemi identitassal 6sszefiiggs — zakla-
tas és terrorizalas (bullying), valamint a hazugsagok és pletykak terjesztése
(81%); de jellemz6 a homoféb tananyag (40%) és iskolai légkor (61%) is. Emellett
az dldozatok 29%-4anak beszamol6jidban szerepel a tandr altali megaldzas és
zaklatas.

A tdmad4dsok gyakran nem maradnak meg a szavak szintjén: az dldozatok
23%-at tettlegesen is bantalmaztak didktarsai és 17 ember tandrok altal elkos-
vetett bantalmazasrél is beszamolt. A tandrok felel6ssége kiemelked§ az isko-
lai légkor alakitasdban: kiillongsen problémas, hogy a didkok homoféb fellépé-
se esetén a tandrok 59%-a semmit sem tett — s6t: 17%-uk kifejezetten a zakla-
t6 didkok partjat fogta. llyen ellenséges kozegben nem lehet csodédlkozni azon,
hogy a didkok mindéssze 6%-a tett hivatalosan panaszt az 6t ért atrocitasok
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miatt: tizenheten tandrukhoz, tizen az intézményvezet6hoz fordultak, mig
kils6 panasztételre (amikor az ombudsmant vagy més allami szervet kerestek
meg) csak egy-egy esetben keriilt sor. A panaszokkal hét esetben egyéltalan
nem is foglalkoztak. Ot esetben ugyan indult vizsgalat, de nem tértént semmi.
Az 6sszesen 364 iskolai diszkrimindaciés esetbdl mindéssze tizenegynél sikeriilt
felelésségre vonni az elkovetét.

Aziskolai diszkriminacié f6lszamolasat indokolnd, hogy az iskolai zaklatas
és a homof6b légkor alapvetd befolyassal van a didkok iskolai élményeire és
teljesitményére: a diszkrimindciét elszenvedettek 39%-a esetében az iskolai
zaklatasok olyan szintet értek el, hogy emiatt mar nem birt az 4ldozat az isko-
laban megjelenni, és azért hidnyzott, hogy legalabb egy id6re megszabaduljon
az 6t folyamatosan éré homoféb/transzféb zaklatastol. Ezek a negativ tapasz-
talatok alapvet6en befolydsoltak a didkok iskoldhoz fiiz6d6 viszonyat: mig a
diszkriminaciét nem tapasztalt didkoknak csak 31%-a szamolt be arrél, hogy
nem szeret vagy nem szeretett iskoldba jdrni, a diszkriminaciét az elmualt 12 hé-
napban megtapasztal6k kérében ez az arany 49%-ra szokott. A diszkrimindci-
6s tapasztalat az iskoldt felesleges idétiltésnek tart6 véleményeket is dupléjira
(6%-161 12%-ra) noveli.

Az LMBT didkok elleni iskolai erészak egyre névekvs problémat jelent: mig
a 30-39 évesek kozott csak 14%, a 20-29 évesek kozott 20%, a 20 évesnél fia-
talabbak koziil 28% szamolt be ilyen tapasztalatrél. Az atrocitdsok megnéveke-
dett szdma mogott részben a szexudlis irdnyultsag jéval nagyobb aranyt fel-
véllalasa allhat: a 20 év alattiak 21%-a teljesen, 42%-a részben véllalja szexua-
lis iranyultsdgit és nemi identitdsat kozépiskolai tarsai el6tt, ez az ardny a mai
harmincasok esetében még csak 16% és 33% volt.

Az LMBT fiatalokra azonban nem csak a koézvetlenul ket ér6 zaklatds és
hatranyos megkulénboztetés lehet negativ hatdssal, hanem az is, hogy az is-
kolai tananyag mennyire van (illetve jelenleg inkdbb nincs) tekintettel sajétos
igényeikre, illetve az, hogy az iskola mennyire tartja elérendé célnak az elfo-
gado attitid kialakitasat a tobbségi didkokban. A valaszad6k 65%-anak eseté-
ben a homoszexualitds témaja az iskolai tananyagban egyaltalan nem jelent
meg. Bar ugy tlinik, hogy ezen a téren lassi elmozdulds figyelhet$ meg: mig a
30-39 évesek koziil példdul 70% szamolt be a téma hidnyirdl, a 20 év alatti-
aknal ez az arany mar csak 56% volt. Altalinos tapasztalat, hogy a homosze-
xualitds témajanal is kevesebb sz6 esik az iskoldban a transznemiséggel 6sz-
szefiiggs kérdésekrol. A valaszadok (94%) egyonteti véleménye, hogy az iskolai
tananyaghan nem esett elég sz6 az LMBT-embereket érinté kérdésekril és sokan
(78%) nyilatkoztak arrél is, hogy fiatalabb korukban sziikségiik lett volna tibb
ismeretterjesztd kiadvdnyra a szexudlis irdnyultsdg és nemi identitds témdjdban.
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Eredményeink szerint a témakor iskolai megjelenése kifejezetten pozitivan
befolyasolja az érintett didkok 6nértékelését: a homoszexualitds témakorét
részletesen feldolgoz6 iskoldba jaré valaszadok' a tobbiekhez képest (49%)
nagyobb aranyban értettek egyet azzal, hogy az iskola segitette ket abban, hogy
magabiztosabban hozzanak déntéseket (65%). Emellett az érintetteknek kisebb
aranyban tamadtak ongyilkossagi gondolatai,? és kézépiskolai tarsaik el6tt
nagyobb aranyban véllaltak {6l teljesen szexudlis irdnyultsigukat és/vagy nemi
identitasukat.”

6. EGESZSEGI ES EGESZSEGUGYI JELLEMZOK

A vélaszaddk tobb mint hairomnegyede (78%-a) elégedett az egészségi allapo-
taval. Rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotrél mindossze a megkérdezet-
tek 2%-a szamolt be. Ezek az eredmények az dltalanos magyarorszagi allapo-
tokhoz képest joval kedvezébbek?? — 4m ebben jelentds szerepe lehet az életkori
sajatossagoknak, els6sorban minténk igen fiatal 6sszetételének.

Ugyanakkor vilaszadéink jelent8s mentdlis egészségiigyi problémakrol
szdmolnak be: 42%-uknak voltak mar éngyilkossagi gondolatai és kozilik 30%
meg is kisérelte az 6ngyilkossigot.”® Az éngyilkossigi gondolatok kialakuldsi-
ban komoly szerepet kaphat a szexudlis irdnyultsag: a megkérdezettek negye-
dének kifejezetten sajat szexudlis irdnyultsidganak felismeréséhez kapcsol6dé-
an lettek 6ngyilkossdgi gondolatai, 16%-uk pedig arrél szamolt be, hogy a
melegségével kapcsolatban altala elszenvedett atrocitdsok miatt gondolt 6n-
gyilkossagra. Az éngyilkossagi gondolatok legtébbszér (64%) tizenéves korban
jelentkeztek: abban az idészakban, amikor a valaszadok jelentds része el6szor
szembesiilt sajat szexualitdsaval, illetve amikor elsé izben jelentkeztek az
elébujas és a parkapcsolat kialakitdsanak nehézségei.

Az ongyilkosséagi gondolatok jéval nagyobb aranyban jellemzik azokat, akik
szamadra szexudlis irdnyultsidguk problémait jelent és ezért megprébiljak elfoj-
tani azt. Azok korében, akik jelenleg is szexudlis irdnyultsaguk elfojtasival
kiizdenek, a tobbiekhez képest majdnem kétszeres az éngyilkossdgi gondola-

1% A valaszadék mindéssze 7%-a szamolt be arrdl, hogy ilyen iskoldba jart.

20 43% szemben 36%-kal.

2 15% helyett 25%. Részleges felvallalassal egyutt: 52% helyett 65%.

22 Lasd: az ELEF 2009-es eredményeit, miszerint a vizsgalt népesség 54%-a elégedett egész-
ségi allapotaval, 15%-a pedig rossz vagy nagyon rossz egészségi allapotrdl szamol be.
Forras: [Online]. http://portal. ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel310021.pdf
[Letosltve: 2011-08-17].

2 Az 6sszes valaszaddra vetitve az éngyilkossagi kisérletek ardnya 13%-os.
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toktdl szenveddk aranya (32% helyett 54%). Az 6ngyilkossigi gondolatok ki-
alakuldsihoz szintén jelentdsen hozzdjarulhat a timogat6 csaladi hattér hidnya:
ahol a szilk rosszalléan fogadtak az elgbujast, ott tobb mint kétszeresére né
az ongyilkossag gondolataval foglalkozok ardnya. Emellett mind az elfojtas,
mind a sziléi elutasitds esetében hasonlé aranyu ésszefiiggés mutathaté kiaz
ongyilkossagi kisérletekkel kapcsolatban is. Ennél is erésebb ¢sszefiiggés mu-
tatkozik az 6ngyilkosséagi kisérletek és a diszkriminaci, valamint az erészakos
tdmaddasok aldozatava valas kozott: az elmult 12 honapban diszkriminaciét
elszenvedsk korében tobb mint kétszeresére, az erészakot elszenvedettek
kozott tobb mint hiromszorosara né az éngyilkossidgot megkisérlék ardnya.

Az egészséget befolydsolé magatartasformak kozil a dohdnyzas terén a
magyar dltagtdl nem tapasztalhaté eltérés, ugyanakkor majdnem haromszor
akkora ardnyban fordultak elé valaszadoéink kézott a nagyivok (5% helyett
15%-ban).** Az alkoholfogyasztas teriiletén jelentkezd jelentds kiilonbség még,
hogy mig a magyarorszigi mintdban a nagyivok kozott kozel tizszer annyi a
férfi, mint a n6, a mi LMBT mintidnkban a nék és a férfiak kozott ilyen eltérés
nem figyelhet6 meg.

A megkérdezettek kozil majdnem minden 6todiknek (17%) volt mar vala-
milyen szexudlis Gton terjedd betegsége. Férfiak esetében nagyobb ez az arany:
20% a néi 12%-hoz képest. A valaszadé férfiak 43%-a még soha nem volt HIV-
szlirésen és csupan 14%-uk megy el rendszeresen HIV-tesztre. A HIV-sziiréshez
val6 hozzaférésben jelentds terileti kiilonbségek mutatkoznak: mig Budapesten
csak a valaszaddk 33%-a nem vett részt soha szilirésen, nagyvarosokban ez az
arany 44%-os, falvakban és kozségekben pedig 65%-os.

A HIV-sziirések alacsony szama 6sszefigg az iskolai felvildgosit6 programok
heteroszexista fékuszaval, illetve elmaradasaval. Valaszadéink didkkoraban
tobb mint kétharmaduk vett részt iskolai szexualis felvilagositdson az dltalanos
vagy a kozépiskolaban, 4m kézulitk csak 12% szamolt be arrél, hogy a felvila-
gositas foglalkozott az LMBT embereket érinté témakkal. Az azonos nemiiek
kozotti szexudlis kapcesolatok targyaldsa nélkiil azonban az atadott inform4-
cidkat az érintettek nem tudjdk magukra vonatkoztatni — killénésen akkor
nem, ha a szexudlis felvilgositast a fogamzasgitlas témdjara sziikitik le, ahogy
ez gyakran megtorténik.

Eredményeink szerint az egészségligyi szolgaltatdk altali diszkrimindacié
szintje viszonylag alacsony (7%) — ennek oka azonban leginkédbb az lehet, hogy
az LMBT emberek donté tobbsége nem véllalja f6l szexudlis irdnyultsidgit vagy

24 Ttt is a kordbban mar emlitett ELEF 2009-es eredményekhez hasonlitottunk.
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nemi identit4sat, ha haziorvosidhoz vagy szakorvoshoz fordul.?* Az el6bujés és
a hatranyos megkulénboztetés kozotti osszefiiggés e téren egyértelmiien ki-
mutathat6: a szexudlis irdnyultsdgukat hdziorvosuk el6tt nem vallaléknak csak
3%-at érte hitranyos megkiilonboztetés orvosuknal, ugyanez az ardny elébu-
jas esetén 12%-ra né. A hitranyos megkulénboztetés leggyakoribb forméja a
nem odaillé kérdések feltétele volt (54%); de tébben szamoltak be arrél is, hogy
az orvos Gket hibaztatta valamilyen betegségért (34%); illetve arrdl, hogy az
egészségiigyi dolgozdk esetitkben ldtvdnyosan jobban figyeltek a higiénidra, mint
egyébként (34%). 29%-uk pedig kifejezetten zaklat6, megalazé fellépéssel
szembesiilt. Ezeknek az adatoknak a titkrében érthetének tiinik a rejtszkodés,
ugyanakkor az érintettek 71%-a is tisztdban van azzal, hogy adott esetben
fontos lehet, hogy az orvos/szakorvos tudjon a pdciens szexudlis irdnyultsdgdrél vagy
nemi identitdsdrol. Igy a rejt6zkodés szerepet jatszhat az érintettek szdmara
nyujtott egészségiigyi szolgaltatas alacsonyabb mindségében. A megkérdezet-
tek 58%-a nyilatkozott ugy, hogy fél megosztani orvosdval a szexudlis irdnyultsd-
gdval vagy nemi identitdsdval dsszefiiggd kérdéseket, problémdkat — ami azonban
a szemeélyre szabott megel6z6 programok és kezelések kialakitasat nagymér-
tékben akadilyozza.

7. DISZKRIMINACIO ES EROSZAK

Korédbbi kutatasi eredmények szerint azok a leszbikus nék és meleg férfiak,
akiket kevésbé vagy nem érint a tarsadalmi megbélyegzés, jellemzéen a nyilva-
nossagtol elzartan, illetve maguk koéril a , heteroszexualitds levegGjét drasztva”
élik életiiket (Rivers—Carragher 2003). Emellett az érintettek maguk is gyakran
ugy itélik meg helyzetiiket, hogy tarsadalmilathatésaguk mértéke befolyasol-
ja diszkrimin4cids tapasztalataik gyakorisidgat (Takacs et al. 2008).

A 2007-es kutatas eredményeihez hasonléan leggyakrabban most is kozté-
ren (37%) érte diszkriminacié az érintetteket, de jelentds a diszkriminaciés
tapasztalatok ardnya a szérakozdhelyeken (29%), a munkahelyeken (19%) és
az oktatdsi intézményekben (19%) is. Csaladjuk (18%) és barataik (14%) ré-
szér6l szintén jelentds hatrany érte az LMBT embereket szexualitdsuk miatt.
(A részletes eredményeket 14sd a 4. dbran.)

% Ahaziorvosok el6tt a valaszadok 75%-a egyaltaldn nem vallalja £6] szexualis irdnyultsdgat
vagy nemi identitdsit (10% csak részben, 16% pedig teljesen); a szakorvosok esetében
kicsit jobb az arany: el6ttitk 24% teljesen vallalja, 14% részben vallalja és 63% nem vallal-
ja fol onmagat.
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4. ibra. Az LMBT embereket éré diszkriminacié f6 szinterei

Osszességében a valaszadok 34%-a szamolt be arrél, hogy szexualis irdnyult-
saga, 30%-uk pedig arrdl, hogy nemi identitasa kifejezése miatt érte 6t hatra-
nyos megkillénboztetés. Emellett jelentsebb ardnyban tapasztaltak a megkér-
dezettek kor (20%) és nem (21%) szerinti hitranyos megkiilonboztetést is.

Az esetek csupan 5%-4ban keriilt sor hivatalos panasztételre. A panasztétel
ellenére 31%-ban semmi nem tértént és 33%-ban legalabb vizsgélat indult, de
végul semmi sem tértént. Csak a panaszt tevék 22%-a szamolt be arrdl, hogy
az elkovet6t sikerilt felelsségre vonni. A panaszt leggyakrabban a rend6rség-
nek (22 eset), civilszervezeteknek (10 eset) és az Egyenl6 Banasmdd Hatésagnak
jelentették (5 eset). A hivatalos panasztétel elmaraddsa mogott legtébb esetben
(51%) az eset jelentdségének alulbecslése allt. De jelentés aranyu volt a haté-
sagok munkajival kapcsolatos bizalmatlansag (36%, illetve 24%), a félelem a
tovabbi megalaztatdstol (15%), a szexualis irdnyultsag kideriilésétél (16%),
vagy a rosszabb helyzetbe keriléstél (21%). Ugyanakkor a vilaszadék 60%-a
jelezte: egy jovébeli diszkrimindcié esetén ezt bejelentené.

A megkérdezettek 59%-a hatranyos megkiillénboztetést elszenvedett csoport
tagjanak tartja magit, kozulitk 94% valamilyen formaban az LMBT kisebbség-
hez kapcsolédé csoportmegnevezést emlitett, 10% kifejezetten leszbikusként,
5% biszexualisként, 4% transznemiként hatirozta meg ezt a csoportot. Emellett
hatranyos helyzetként emlitették még a néi létet (5%) és a zsidosdgot (7%) is.
Ebben az 4sszefliggésben roma szarmazasukra tizenharman, fogyatékossa-
gukra pedig hatan hivatkoztak.

Vilaszadéink szerint Magyarorszagon leginkdbb az etnikai (61%), valamint
a szexudlis beallitottsag (59%) és a nemi identitas (62%) alapt megkiilénboz-
tetés terjedt el nagymértékben. Az atlagnépességhez képest jéval érzékenyebb-
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nek bizonyultak a diszkriminacié t6bbi formajanak érzékelésében is.?® A meg-
kérdezettek hiromnegyede szerint elterjedtebbé vagy sokkal elterjedtebbé valt
az elmult 5 évben a szexudlis kisebbségek elleni hitranyos megkiilénboztetés.
Ennél csak az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos tiirelmetlenség novekedését
érzékelték jelentssebbnek (85%).

Viélaszadéink 16%-at érte mar szexudlis irdnyultsdgival vagy nemi identi-
tasaval 6sszefiiggésbe hozhat6 erdszakos tdmadds. E probléma a transznemteket
szignifikdnsan jobban érinti (26%). A tdimadasok leggyakoribb formaéja a sz6-
beli zaklat4s: az dldozatok 95%-a szamolt be ennek megtapasztalasarél. Ugyan-
akkor nem ritkak a buntetdjog altal egyértelmiien uldézends cselekmények
sem: példaul az er6szakkal fenyegetés (79%), a bantalmazas (48%), a rongélas
(29%) vagy a rablds (25%). Fegyveres tdmadasrol tizennyolc, nemi erészakrol
pedig huszonegy személy szamolt be.

Az 3ldozattd valds kockdzata jelent6s mértékben 6sszefiigg azzal, hogy az
emberek a mindennapokban mennyire azonositjdk LMBT személyként az
érintetteket: akikr6l LMBT-mivoltuk ,leri”, azaz ismeretlenek ezt mindig vagy
gyakran sejtik, azok kéziil t6bb mint negyediiket (26%) érte mar erészakos
tamadas. Mig azok kozott, akikrdl nem sejthetd, hogy LMBT emberek, mind-
6ssze 10%-os ez az arany.

Az erészak leggyakoribb szinhelye a koztér (63%) és az iskola (30%), de
gyakoriak a timadédsok az LMBT sz6rakozoéhelyek és ismerkedd helyek kornyé-
kén is (15-15%). Az érintettek 25%-a a melegfelvonuldssal kapcsolatban valt
aldozattd. Az erészakos tdmaddsok elkovetdinek 72%-a az dldozat szamara
ismeretlen volt (ez az eredmény harmonizil a koztéren elkovetett tdmadasok
gyakorisdgaval), 30%-uk munka- vagy iskolatars. Ennél ugyan jéval alacsonyabb
szamu, de kiloénos figyelmet érdemel a hivatalos személyek 4ltal elkovetett
erészak (6%).

A tamadas az dldozatok 62%-a szamara lelki megrazkédtatast okozott,
26%-uk esetében egyiitt jart konnyebb, 6% esetében pedig komolyabb fizikai
sériilés elszenvedésével. A sulyos kovetkezmények ellenére minddssze az ese-
tek 15%-4ban tett a sértett hivatalos panaszt, és orvoshoz vagy pszichol6gus-
hoz is csak 16% fordult. A bejelentések sorsa részben valaszt is adhat arra,
miért nem jelentik az dldozatok az ilyen incidenseket: 23% esetében a rend6r-
ség semmit sem volt hajlandé tenni, 48%-uknal ugyan indult vizsgalat, de
semmi sem toértént; az elkdvetét minddssze az esetek 13%-aban itélték el.

% Lasd a 2009-es Eurobarometer eredményeit, ahol az etnikai alapt diszkriminaciét 32%, a
nemek kézotti diszkriminaciét pedig 12% érzékelte nagymértékben elterjedtnek. Ez
utébbi ardny jelen kutatdsban 31%. Forras: [Online] http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_317_en.pdf [Letoltve: 2010-10-17].
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A panasztétel elmaradésa leggyakrabban a hatésigok munkéjaval kapcso-
latos bizalom hidnyéaval hozhaté sszefiiggésbe: a valaszaddk 51% szerint a
hatésdgok tigysem tudtak volna semmit tenni, és az érintettek amugy sem biztak
a hatésdgok munkdjdban (43%). Emellett jelentds volt a retorziétdl (23%) és a
szexudlis irdnyultsig kideriilésétél valé félelem is (25%). Az aldozatok 35%-a
attdl félt, hogy csak rosszabb helyzetbe fog kertilni a bejelentés altal, 22%-uk ki-
fejezetten szégyellte elmondani az esetet, 17%-uk pedig nem tudta, hogy hova
kell fordulnia. Az dldozatok 27%-a érezte ugy, hogy az eset nem volt olyan
sulyd, hogy jelenteni kellene.

A jogtudatossag hidnyossagaira mutat, hogy a valaszadéknak mindgssze
4%-a nyilatkozott ugy, hogy a 2009 6ta hatdlyban 1évé gytlslet-biincselek-
ményre vonatkozo szabalyokat részletesen ismeri. 36%-uk azonban egyaltalan
nem hallott arrél, hogy a homoféb tdmadasok immdr szigorubb biuintetéssel
sujthatdk.

KONKLUZIO HELYETT

Ebben a fejezetben egy 2010-ben lezajlott nagymintds LMBT kutatas f6bb
eredményeibdl valogattunk kozel sem kimerit6 jelleggel. E kényv kereteit
szétfeszitené az a rengeteg adat és 6sszefiiggés, mellyel ez a kutatas szolgalt.
A kés6bbiekben tervezziik a 2010-es kutatasi kérdéiv £6 témakoreinek megfe-
lels, részletesebb tematikus elemzések kozzétételét.
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TURAI KATALIN RAHEL

A biszexualitds, a homofdbia és a bifébia
Osszefliiggései

1. BEVEZETES

A biszexualitas, osszetettsége és rogzitetlen hatdrai révén, nagyszert terep a
kalonboz6, nemekkel és a szexualitdssal kapcsolatos jelenségek vizsgalatara:
kilég a szexualitds hagyomanyos dualis kategériaibol (a vagy a férfiak, vagy a
nék irdnti vagyként meghatarozott hetero- és homoszexualitasbol). Definicié
figgvénye, hogy kit neveziink biszexudlisnak, hiszen sokaknak volt élete sordn
szexudlis kapcsolata mindkét nemmel, mégis ennél jéval kevesebben nevezik
magukat biszexudlisnak (Hemmings 2002). Kutatisomban olyan személyekkel
készitettem mélyinterjut, akik sajat bevalldsuk szerint vonzédnak (és nem csak
valamikor vonzédtak) mindkét nemhez, igy e tanulmény keretein belil is igy
értelmezem a biszexualitast. Kézulik sokan nem identifikilédnak biszexua-
lisként — ezért ha az egyszeriiség kedvéért biszexualisokrdl irok is, mindig
odaértem a széhoz az idézdjelet.

Ebben a fejezetben a szexuilis kategériak fluiditdsdbdl, egymasba érésébsl
és definidldsuk problematikussdgabdl indulok ki. A biszexualitds definicids
nehézségei ugyanis rdmutatnak arra, hogy a tébbi szexudlis kategéria sem
hatarozhat6 meg egyszertibben: hiszen példaul ugyantgy nevezhetjiikk homo-
szexudlisnak azt, aki csak azonos nemftiekkel létesit szexudlis viszonyt, mint
azt, aki mindenféle szexudlis kapcsolat nélkiil érzi magat homoszexualisnak.
Alfred Kinsey az els6k kozott hivta fel a figyelmet a szexualitas kilénbozé
dimenziéira (viselkedés, érzés, fantazia), illetve arra, hogy a szexudlis kilénb-
ségek jobban leirhaték egy kontinuum mentén, mint elkiilontlé kategéridkkal.
Barmilyen kisérté is a ,,vagy-vagy logika”, hogy az emberek vagy a homoszexua-
lisok, vagy a heteroszexudlisok kozé tartoznak, ez a kategorizilds az emberi
gondolkodas sajatossiga, és kevésbé irja le a szexualitds valésagat (Gagnon—
Greenblat 2005; Robinson 1976). A szexualitas dichotém értelmezésének ké-
s6bbi kritikai megkérdédjelezik azt a gyakorlatot is, hogy kizardlag a partner
neme alapjan hatdrozzuk meg a szexudlis orientdciét, mikoézben egy adott
szexudlis viselkedés vilasztasdban mas szempontok is szerepet jitszanak:
a partner egyéb vonasai (Borgos 2007; Kosofsky-Sedgwick 1990), vagy akar a
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szexudlis kapcsolat jellege (a szado-mazochista gyakorlatok kapcsan Califiat
idézi Hemmings 1998).

Abiszexualitds — hasonléan a homoszexualitishoz — nem zédrja ki az egyén-
ben a homoféb attitiidék jelenlétét sem (Tomsen 2009). A biszexuélisok ho-
mofébidjanak vizsgalata segit megérteni, hogyan miikédik a homofébia, és
altaldban a szexudlis kategdriak kozti hatarok kialakitdsa. Jelen tanulmany
olyan ,eszkozként” tekint a homofdbidra, amelynek segitségével az egyén bi-
zonyos csoportoktdl elkiloniti magat. Az aldbbiakban tehat a biszexudlis
személyekkel készitett interjuiimban megjelené homofébia szerkezetének,
véaltozatainak és jelentéseinek a feltarasira vallalkozom.

Ahomofébia és a bifébia — azaz a biszexualitdssal szembeni negativ el6itélet
- vizsgdlatat ebben a kontextusban elvalaszthatatlannak tartom egymastél.
A megkérdezett biszexualisok a homofébia mellett bifébidnak szintén hangot
adtak. Mivel a biszexualitas és a bifébia kutatasat a tirsadalomtudomanyok,
s6t a meleg és leszbikus tanulmanyok (Gay and Lesbian Studies), és a queer-
tanulmanyok (Queer Studies) is elhanyagoljik,' fontosnak tartottam kiemelni
jellegzetességeiket. Igy a homofébia mellett a bifébia is megjelenik mint ala-
posabb vizsgalat utdn kialtd jelenség, és irdsom végén a bifébia tapasztalatai-
rél is beszamolok. Noha a megkérdezettek alkalmasint a homofébia elszenve-
déi is, itt most csak azokra az élményeikre térek ki, amelyekben specifikusan
bifébiit tapasztaltak meg.

Egy médszertani bevezetés és allitdsaim ismertetése utan tirgyalom, hogy
abiszexudlisok kozott el6fordulé homofébia hogyan strukturalédik, és milyen
szerepe van narrativ identitdskonstrukcidikban. Ezutan ratérek a bifébia meg-
nyilvanuldsaira, végil a bifébia tapasztalatara és jellegzetességeire.

2. NARRATIV INTERJUK

2010 folyaman a biszexualitdssal kapcsolatos magyarorszagi narrativikat
vizsgalé kutatdsom keretében (Turai 2010) mélyinterjukat készitettem tizen-
harom, 20 és 40 év kozotti személlyel. A kordbban emlitett definiciés keretnek
megfeleléen olyan személyeket kerestem, akik sajit bevallasuk szerint von-

1 A téma mellézésének okai kozoétt elsésorban a biszexualitas gyengébb csoportképzé és
(politikai) érdekérvényesits potencialjat kell keresniink (a f6leg Eszak-Amerikéban szapo-
rodé biszexudlis férumok ellenére is), hiszen ez hat a tudoményos kutatasok létrejottére
és arra, hogy milyen problémak keriilnek a tarsadalmi érdeklédés fékuszaba. Ezzel 6ssze-
fuggésben tovabbi magyarazat a biszexuélis célcsoport megkozelitésének nehézsége (Garber
1996; Hemmings 2002).
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z6dnak mindkét nemhez. Mivel Magyarorszagon nincs specidlisan biszexudlis
csoport, és az LMBT-kérokon kiviili biszexudalisokat is meg kivantam szélal-
tatni, ismerésok révén, holabda médszerrel taldltam meg az interjaalanyaimat,
7 nét és 6 férfit. Mindannyian Budapesten élnek, és mind végzett vagy végez
fels6foku tanulmanyokat. A beszélgetés elején arra kértem Gket, hogy meséljék
el, hogyan alakult életiik sordn a szexualitdsuk. Ezutdn az interjuk néhiny
kérdéssel strukturilva, az interjialany tempéjat és emlékezdi-elbeszéli stilu-
sat kovetve folytak, legalabb egy, legfeljebb hirom 6ran 4t.? A narrativ interjuk,
magatol értet6dSen, nem adhatnak reprezentativ képet a magyarorszagi bi-
szexudlisokrdl. Arra azonban kivaléan alkalmasak, hogy rekonstrualjuk bels-
luk az identitdsok, vélemények és gyakorlatok jellegzetes narrativ logikajat, a
szexudlis elbeszélések felépiilésének folyamatit, azaz magat a narrativ identi-
tast.?

E fejezet megirasdra készilve Gjra megvizsgiltam az interjiimat a homofébia
és a bif6bia megjelenései utan kutatva. Ekkor szembesiiltem azzal, hogy sokszor
mennyire nem egyértelmd, hogy egy adott megnyilatkozas homofébnak mi-
nésitheté-e. A homofébia eredeti jelentése a homoszexualisoktél valé egyéni
télelem vagy az irantuk érzett gyilolet, de mara a kifejezést leginkabb a hete-
roszexudalisokkal egyenld jogok elutasitdsara hasznaljik (Tomsen 2009)%. In-
terjialanyaim mind érintettek az azonos nemiiekkel valé kapcsolatokban, és
tobbszér hangsulyoztak is tolerancidjukat a nem normativ szexualitdsokkal
szemben.® Mégis, voltak olyan megszolalasaik az interjuk sordn, amelyeket én
homofébnak illetve bifébnak mindsitettem az implik4lt negativ altaldnosité
tartalmak miatt: amikor a ,homoszexudlisoknak” vagy a ,biszexudlisoknak”
tulajdonitott jellemzdket az interjialany implicite vagy explicite elitélte, lebe-
cstlte — a kovetkezg fejezetekben ezeknek a megnyilvanuldsoknak a feltérké-
pezése kovetkezik.

Az interjarészleteket az interjualanyok 4ltal maguknak vélasztott dlnevekkel kozlom.

A narrativ interjlielemzés médszertanardl lasd pl. Riessman 1993.

Tovébbi jelentésdrnyalatokat hoz létre a heteroszexizmus és a heteronormativitas fogal-
ménak hasznalata. Az el6bbi a heteroszexualitds adottnak tételezését, a tarsadalmi-kul-
turdlis struktardkba dgyazottsiagat hangsilyozza, mig az utébbi a diskurzusok és repre-
zentaciok altal kézvetitett normajellegét, amely a nem normativ szexualitasokrdl vagy
nem vesz tudomadst, vagy egyszerten kivételnek tekinti (Hereket idézi Tomsen 2009,
18-19. p.). Mindkét fogalom kisebb mértéki ellenségességet implikal, mint a homofébia.
LEn teljesen elfogadé vagyok mindennel szemben” (Bva, 26); ... elkezdett buzizni, és akkor
én kijelentettem, hogy meleg vagyok” (Nana, 24); ,jé lenne, ha toleransabbak lennének
bizonyos személyek” (Bob 20).
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3. HOMOFOBIA ES BIFOBIA MINT AZ IDENTITAS ALKOTOELEMEI

A homoféb és biféb attitiidok biszexualisoknal valé eléfordulasdnak vizsgila-
ta elméleti jelent6séggel bir, mivel ramutat a szexualitds hatdritlépéseire, az
identitasok komplex formalédasara. Tébbek kozott arra is, hogy az elsitéletek
nem 4allnak 6ssze az egyénekben logikailag koherens egésszé:® ugyanaz a sze-
mély rendelkezhet egyszerre tolerans és el6itéletes nézetekkel, s6t lehet valaki
abifébidnak hangoztatéja és egyben elszenveddje is. Ezek a személy énképében
ugyanakkor nem feltétleniil bizonyulnak ellentmondésnak vagy kévetkezet-
lenségnek.

Az el6itéletnek ugyanis megvan a maga szerepe az ember énkonstiticiéjaban
- az interjuimban is ezt littam igazolédni. Az eléitéletet els6sorban nem az
egyén pszicholégiai jellemz6jének tekintem, hanem tarsadalmi-kulturalis vi-
szonyok termékének (Murray 2009; Tomsen 2009). Az el6itélet adornéi értel-
mezésében annak énvédé funkcidja jelenik meg: az identitast védelmezi az
elbizonytalanit6 hatdsokkal szemben. Az elgitéletes személy azonosul csoport-
janak normadival, és az eléitélet kozvetiti a mésik csoport elutasitasat (Fabidn—
Erés 1996). Vizsgalatom soran azt lattam igazolddni, hogy az eléitélet elsaja-
titasa, kifejezése egyuttal magat a sajat csoporthoz tartozast is megteremti.
A homoszexualitassal, illetve a biszexualitassal szembeni elgitéletet a ,,homo-
szexudlisokra” és a ,biszexudlisokra” mint elhatdrolhaté csoportokra vonat-
kozé olyan 4ltaldnositasként hatdrozom meg, amely e csoportok alacsonyabb-
rendtségét implikalja a (sokszor épp ezaltal meghatarozott) ,sajat csoporthoz”
képest (Tomsen 2009).

Az altalam egyéni narrativikban vizsgalt bi- és homofébit tehat az ,itt és
most”, azaz napjaink Magyarorszaganak tarsadalmi viszonyai vilagitjik meg:
tobbek kozott az a korilmény, hogy a homoszexualitas szinte egyetlen nyilva-
nos megjelenése az éves Pride melegfelvonulas, éppen ezért a melegségrél al-
kotott vélemények hangsilyosan ennek az eseménynek a megitélése koriil
formalédnak. Tovabba az a jelenség, hogy a biszexualitdst mint identitast sokan
nem ismerik el (Hemmings 2002), és ezért (mint a mindkét nemhez valé von-
z6d4s gyakorlata) a hetero- és homoszexualitis dudlis rendszerében keres
maganak helyet — ami pedig lehet6séget ad kiillonb6z6 szexudlisidentitas-ver-
ziok kialakitdsara. Ez azt jelenti, hogy a biszexudlis gyakorlat mellett és elle-
nére az egyén egyéb narrativ eszkézokkel tudja magit definiélni, identitasat
akdr egy interjan beltl is megalkotni: példdul melegnek nevezi magat egy hizas
térfi, azzal érvelve, hogy tovabbra is a férfiakat veszi észre az utcan. Az inter-

6 Ezt megerdsithetik az e kotetben szerepld kutatasok is, lasd példdul Rédai Dorottya ko-
zépiskolasok korében végzett kutatasat.
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juelemzések alapjdn a bi- és homofébia is egy ilyen 6ndefiniciét segité eszkoz
az 6nmagit értelmezg és felépits egyén szdmadra. Az elbitélet segitségével ki
tudja fejezni, hogy kikkel azonosul, és kiktél killonbézteti meg magat: igy Gjabb
és Gjabb alcsoportok bontakoznak ki a nagyobb (példaul a ,homoszexualis”)
halmazbdl. A kévetkezdkben a homoszexudlisok csoportjan beliili tovabbi
kulonbségtételeket fogom megvizsgalni, amelyekkel ,biszexudlis” interjiala-
nyaim éltek. Mint latni fogjuk, a homofébia lehet az éndefinicié eszkoze (,Ki
vagyok én, és kik azok, akikt6l megkilonboztetem magam?”); illetve lehet az
6nigazolasnak, specifikusan a biszexualités legitimalasidnak is eszkoze (példa-
ul egy né mondhatja, hogy ,mivel a leszbikusok ilyenek, ezért valasztottam
végil egy férfit”).

Hogy a dichotém kategorizdlds imperativuszanak nagy szerepe van az el6-
itéletességben, arra az is utal, hogy t6ébb interjaalanyom, aki véllaltan nem
tudta vagy nem akarta magit kategorizdlni — nem valasztott maganak szexua-
lisidentitds-cimkét, vagy tobb cimkébdl allitotta ¢ssze 6nmeghatarozdsat’ —,
nem adott hangot se homoszexualisokkal, se biszexualisokkal szembeni el6i-
téletnek.

4. AHOMOFOBIA STRUKTURALODASA

Hérom jellemz6 strukturalé tényezét talaltam az interjuk elemzésekor, mely
szempontok mentén az interjialanyaim bizonyos homoszexudlisokat elitéltek,
mig méasokat elfogadtak: a nemet, az (azonos nemiiek kozotti) kapcsolat jelle-
gét, valamint a kilsé megjelenést. Ezeken kiviil is felbukkantak a homosze-
xualitdson beliili hatarhizasra alkalmas szempontok (példaul a baratsag®), de
ez a hdrom emelkedett ki leghangsilyosabban, amelyek esetenként 6ssze is
kapcsolédtak, és igy egymast erdsithették. A kovetkezékben egy-egy interju-
részlettel viligitom meg a homoszexuadlis kapcsolatokon beliili hatarhizasok-
ra alkalmas szempontokat.

4.1. Nem
,En is érdekl6dém a nék irant, csak szerintem ez még az a hatdr, ami még, azt
mondjak, a n6knél valamelyest egészséges vagy természetes, vagy belefér még.

7 Példaul ,biszexuilis melegbe hajlis kozben”, ,vannak biszexuélis tendencidim”, ,egy sz6-
val nehéz elmondani [...] széval nem tudom”.

8 Azinterjualanyaim kozul tobb huszonéves lany, akik heteroszexuélis kapcsolataik mellett
nyitottak voltak lanyokkal valé flortre, ezt kzeli baratnével nem tudtdk volna elképzelni:
,incesztus-szeri lenne”, emlitette egyikiik.
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Ami nekem doébbenetes volt, az a férfiaknal. [...] A férfiaknal szerintem ez
egy teljesen masképp miiksds dolog. [...] Ezt mondjak is egyébként, hogy
valami genetikai dolog a n6knél, hogy érdekl6dnek [a nék irant]. Nem tudom,
lehet, hogy valami, még az 6skorbdl eredeztetheté dolog, nem tudom, hogy
miért van, hogy mitél. Biztos a biol6gusok meg tudndk mondani, vagy az
ilyen kutaték, hogy miért van benniink ez. Mondom, taldn az, hogy a nékben,
szerintem, van egy alapvetd nyiltsdg, szerintem a férfiak zdrkézottabbak.”
(Bva, 26)

Ebben a részletben Eva egyértelmiien megkiilénbézteti a férfiak kozti vonzal-
mat a nék kozti vonzalomtdl, és az utébbit azonositja normalisként: ,termé-
szetesként”, ,egészségesként”. Ebben a megkiilonboztetésben szerepet jatszhat,
hogy a n8k kozotti gyengédség, fizikai érintkezés elfogadott, nem ellentétes a
néi nemiszerep-elvardsokkal (Garber 1996). Evanak voltak nékkel kalandjai,
de komolyabb (érzelmi és szexudlis) kapcsolatot csak férfiakkal folytatott.
A teljes interju alapjan elmondhatd, hogy a nékkel valé szexudlis kapcsolatét
egy (elmult) életszakasz szinesit6jének tartja. Nem is kulonbozteti meg magat
a heteroszexudlis, néies n6 normajatdl: mint lithatd, szerinte — ahogy tébb
interjualanyom szerint is — ebbe a normaba beleférnek mas nékkel folytatott
kalandok. Azzal, hogy a szamara negativ, visszatetsz viselkedésként felt(ing,
férfiak kozotti szexudlis gyakorlatot megkiilonbozteti a minden nére jellemz6
yalapveté nyiltsdg” pozitiv attitidjét tikkrozo, nék kozotti szexualitastol, ma-
gat ez utébbival tudja definiadlni. A néi és a férfi homoszexualis viszonyok
koézti hatarvonal a stabil heteroszexualis identitdsat védi, és lehet6vé teszi,
hogy a meleg férfiakat elitélje, t6litk magat megkiilénboztesse.

4.2. Pdarkapcsolat

,Két fit nem nagyon tud szerintem j6 kapcsolatot kialakitani egyméssal. Tehat
két fiat sajnos nem tudok egy csaladnak tekinteni. Ilyen szempontbdl kezdek
vér heteré médon viselkedni meg gondolkodni. Ezek nyilvan az én tapasztala-
taim, nem altaldnos érvényii kijelentéseket teszek. De én nem talaltam olyan
pasit, akire azt mondom, hogy na ez egy olyan srac, akivel én szivesen élek
egyiitt, és tudunk egy harmonikus életet kialakitani. [...] Es a tapasztalat, ha
koralnézek, akkor meg inkdbb az, hogy harmonikus csalddi életet valéban fia
lannyal tud. Tehat lelkileg van 6sszerakva ugy egy né, meg lelkileg van 6ssze-
rakva ugy egy fig, hogy 6k tudnak harmonikus életet kialakitani. [...] Azt hiszem,
a nod itt egyébként a kulcskérdés, mert a leszbikusok viszont sokdig tudnak
egyiitt élni, vagy legaldbbis az a kevés leszbikus par, akit én ismerek vagy is-
mertem.” (Mark, 36)
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Mirk évekig tarté kizdrélagos homoszexualitds utan feleségil vett egy nét, de
szexudlis kapcsolatot idénként tovdbbra is létesit még férfiakkal. A homo-
szexualitdson belil olyan hatdrvonalat hiiz, amely a pusztan szexudlis jelleg(i
kapcsolatokat kiillonbozteti meg a tartds parkapcsolatoktdl, és az utébbirol
jelenti ki, hogy nem tud mikédni férfiak kézétt (amit én a homofébia, vagy
legalabbis a heteroszexizmus jeleként azonositottam). Mark az életében beko-
vetkezett valtozasokat, a sajat életut-vilasztasait latszik igazolni azzal a kije-
lentéssel, hogy tartés parkapcsolatra két férfi nem képes: legalabbis neki nem
sikeriilt, azért vilasztott végil néi part maginak, akivel megtalélta a ,harmo-
nikus életet”. Ez a megéllapitds ugyanakkor azt is lehet6vé teszi szamara, hogy
meleg identitdsat valamennyire megérizze a meleg férfiaktdl val6é 6nmegkii-
lénboztetés ellenére, hiszen bizonyos mértékig egy racionalis valasztasrdl
szdmol be, és sajat heteroszexudlis viselkedését a parkapcsolati teriiletre szi-
kiti le.

4.3. Kiilsé megjelenés

,[A meleg bardtom] nem igazan kapott még semmi besz6last, nem bantottak —
de azért, mert rajta nem latszik. Tehit neki nem kell, érdekes médon 6neki nem
kell affektalnia, meg nem kell 32-es n6i nadragokba belepassziroznia magit...
tehat 6 teljesen normalis férfi. Es egy nagyon helyes srac egyébként, tehat én
mint né azt mondom, hogy nagyon helyes. J6, nem ugy férfias persze, tehit
hogyha valakinek van szeme, azért észreveszi, de semmi olyan dolgot nem
csinal, amivel magdra hivna a figyelmet, vagy ellenséges érzéseket valtana ki,
semmi. Es a mvészek ilyenek. Tehat a miivészek koziil a homoszexualis férfi-
ak mind ilyenek. Van tartasuk, ariemberek.” (Eva, 26)

Ebben az interjurészletben megelevenedik a néies homoszexualis férfi, ismerds”
képe. A heteronormativ nemiszerep-elviarasok miatt ugyanis a homoszexualitdst
afogalom létrejstte 6ta inverz nemi jelleggel, n6kben férfiassdggal, férfiakban
néiességgel magyarazzak (Butler 1990; Takacs 2004). Ez a klasszikus negativ
attittid Eva interjujanak tovabbi részeiben egyértelmiien ésszefonédik a me-
legfelvonulas elitélésével — hiszen a néies kiils6, ugyanigy, mint a felvonulas,
a normalités elleni provokacidként értelmezédik. Ami azonban egyedi Eva
hozzaallasaban, az a meleg férfiakon belili megkulénboztetés a foglalkozds/
hivatas tengelyén. Ebben a rendszerben a miivészek férfias(abb) melegek, mii-
vészi hivatasuk felruhazza ket egy olyan ranggal (,uriemberek”), ami a ,,civi-
lekbdl” hidnyzik. Eva maga is miivész: a megkiilonboztetéssel egyrészt maganak
is vindikal ebbdl a rangbdl, masrészt fenn tudja tartani az egyensulyt a meleg
muvészbaratai iranti kotédése (és az ehhez a kézosséghez valé tartozdsa),
valamint a melegfelvonulas irdnti ellenszenve kézott. Végiil a toleranciat vagy
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nyitottsigot & is fontosnak tartja (hangsulyozza, hogy ,elfogadé vagyok”), ami
taldn miivészidentitdsanak is része, és ezért is él a j6 meleg — rossz meleg meg-
kilonboztetéssel: ,Hdt féleg lanyosabb alkatu [fitik tetszenek]. Tehdt nem ez a kigyurt
buzi stilus. Tehdt véletleniil sem azok a fiuk tetszettek, akik rézsaszin tankban
[tangdban] meg sortban mdszkdltak mindenhovd, hanem ez a teljesen normdlis, csak
van egyfajta... Egyfajta ilyen vonzédds...szeriiség.” (Bob, 20).

Ez a masik részlet azért érdekes, mert — az el6zével szemben — nem a néies,
hanem a férfias melegek irdnti ellenérzésekrdl tanuskodik. Igaz, hogy itt is
megjelenik (a ,r6zsaszin tank” képében) egyfajta feminin exhibicionizmus, de
az interjualanyom szamara a testalkat az, ami fontosabb a néies-férfias meg-
jelenés megkiilonboztetésében. Bob magat biszexként definidlja, elmondasa
szerint lanyokkal , sokat alkalmizik”, de fitival egyel6re nem volt sem érzelmi,
sem szexudlis kapcsolata. Az 6 attitidjében meghatdrozé elem a kor: més he-
lyeken is hangsulyosan fiinak nevezte magat és kortarsait, és a ,férfi” szét
hasznalta azokra a melegekre, akikkel nem kivant kapcsolatot létesiteni, akik-
kel nem tudott azonosulni. Fiuk irdnti vonzalmait igy megkiilénbézteti a fér-
fiak (,buzik”) egymas kozotti kapesolataitol.

Eva és Bob esetében is arrél van sz6, hogy a homoféb elemekkel operals,
kilsé megjelenésre vonatkozé megkilénboztetés révén 6nmagukat egy nagyobb
halmaz ,normilis” részeként tudjik definidlni, és meg tudjik 6rizni egyéb
identitasaikat, kozosségi kotédéseiket.

A harom, homoszexualisokat megkiilénboztets szempont (nem, kapcsolat,
kilsé) mikodésére felhozott példakbol lathatd, hogy a homoféb attitid
a normalitds retorikdjaval fonédik ssze, és 6nigazolasként szolgal — hiszen a
megkérdezett ,biszexudlisok” tulajdonképpen 6nmaguknak magyarizzik,
hogy miért tartoznak oda, ahova nem szeretnének (azaz a ,homoszexualisok”
kozé), illetve milyen szempontokbol nem tartoznak oda. Az eléitéletes kiilonb-
ségtétel lehetévé teszi szamukra a kiilonb6z6 identitdsok integralasat és eset-
leges ellentéteik kibékitését. Ezek az identitdsok nem csak nemi/szexualis
jellegiiek lehetnek: vonatkozhatnak a foglalkozasra, tarsadalmi stituszra,
vallasi és politikai ideolégiakra is. Eva igy néies, heteré miivész tud maradni
homoszexudlis kalandja mellett; Mark melegidentitasit megérizve él nével
hizassidgban; Bob pedig korosztalya normdinak tud megfelelni a ,buziktol”
eltavolitott 6nmegkulonboztetéssel.

A ,j6 meleg — rossz meleg” killénbségtétel is megjelenik ezekben az interju-
részletekben, hiszen az interjualanyaim a melegek (homoszexualisok) halma-
zan belul hoztak létre szamukra jobban és kevésbé elfogadhat6 kategéridkat.
Ennek részben lehet az az oka, hogy a megkérdezettek ,biszexualisok”, hiszen
ezaltal élesebben vet6dik f6l szamukra a kérdés, hogy mennyiben azonosulnak
a homoszexudlisokkal, mennyire hasonlitanak a melegekhez. Ugyanakkor
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homoszexudlisok kérében is létezik internalizalt homofébia.® Tébbek kozott
Stephen Tomsen Violence, Prejudice and Sexuality cimi kényvében (2009), illet-
ve Takdcs Judit magyarorszigi meleg férfiakrdl sz6l6 kutatasdban (2004) is
olvashatunk arrél, hogyan alkalmazzak a ,,j6 meleg — rossz meleg” megkiilon-
boztetést a melegek, akik ezzel sokszor taldn a homoféb erészakot is raciona-
lizalni szeretnék, bizva abban, hogy ha nem viselkednek ,, megbotrankoztaté-
an”, akkor jobban elfogadja 6ket a tarsadalom. Hasonléan Eva korabbi interja-
részletének logikdjahoz: ,nem kapott még semmi besz6last, nem bantottak
- de azért, mert rajta nem latszik”.

Interjuelemzésem arra is rdimutatott, hogy a megkiilénboztetést és 6nelha-
tarolast a homoszexualitds proximitdsa, a heteroszexualitashoz val6 kozelsége
is kikényszeriti; vagyis éppen amiatt, mert a szexudlis kategéridk esetében
nem elkiiloniilt csoportokrdl, entitdsokrdl van szd, sokszor nem hatarolhatd
el egyértelmien, hogy ki tartozik egyik vagy masik csoportba. A szexudlis
kategoéridk kozelsége a biszexudlis egyének esetében kiilénosen kézzelfoghatd,
hiszen az 6 élettorténetik kiemeli a heteroszexualitds és a homoszexualités
kozti hatarvonal halvanysédgit, s6t esetenként illuziévoltat. Azonban itt arrél
is szé van, hogy a biszexualitds a maga hatarhelyzetével, besorolhatatlansigi-
val megvilagit mas jelenségeket, és ra tud mutatni példiul a hetero- vagy ho-
moszexualitds kategorizicids, definicids nehézségeire is. Eve Kosofsky-Sedgwick,
a queer-elmélet egyik {6 teoretikusa Epistemology of the Closet cimi (1990)
meghatarozé munkéjaban a homoszexualitdsrdl valé altalanos gondolkodés
paradoxonaként emliti, hogy egymassal ellentétes jellegzetességeket tudunk
akdr egyszerre tulajdonitani a homoszexualitasnak. Egyszerre gondoljuk azt,
hogy a homoszexualitds elkulonilt és kisebbségi jellemzé; valamint hogy uni-
verzilis, barhol felbukkand, barkit megfert6z6 (tehat a heteroszexualitdstél
élesen nem elkiiloniil6) jelenség.'

5. A BIFOBIA MEGNYILVANULASA

Abiszexualitds témajaval kapcsolatban tobb interjaalanyom hangot adott bif6b
nézeteknek. A bifébia egyik jellegzetes megnyilvanuldsa a biszexualitas léte-
zésének tagadidsa, pontosabban a biszexudlis identitds tagadasa, hiszen azt
mindenki elismerte koziiluk, hogy szexuilis gyakorlatként 1étezik. E mégott a

9 Az internalizalt homofébia témakérét e kotetben is tébb helyen emlitik — 1asd példaul
Mészaros Gyoérgy tanulmanyat.

10 A Kosofsky-Sedgwick (1990) altal targyalt masik ellentétparban egymas mellett létezik
az a vélemény, hogy a homoszexuélisok sajat nemiik szerint elkilénilnek, illetve hogy a
masik nem tarsasdgit és jellegzetességeinek atvételét keresik.
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»biszexualitas hitelességének” (Hemmings 2002:26) megkérddjelezése all, azaz
annak kétségbe vondsa, hogy valédi vigyak dllndnak a mindkét nemre irdnyu-
16 érdeklédés mogott. Korabbi kutatasok is felhivtdk arra a figyelmet, hogy a
biszexualis viselkedést gyakran azonositjak az éretlenség, illetve egy keresgé-
16 életszakasz jellemzéjeként, vagy énamitdsnak (azaz a homoszexualitas
haritasanak), vagy éppen csak divatkoévetésnek tartjak (Borgos 2007; Takacs
2004). Ezek a magyarazatok, a ,vagy-vagy” logikat kovetve, tagadjik az ,igazi”
biszexualitds 1étét, ahogy erre Borgos Anna is felhivta a figyelmet a biszexua-
litds magyarorszagi helyzetét koriiljard hidnypétlé tanulmanyaban (2007).1
Egy személy biszexualitdsdban, ahogy barmilyen szexudlis viselkedésben,
természetesen helyet kaphatnak a fenti motivaciék: elé6fordulhat, hogy valaki
kivancsisdgbdl, norma- vagy divatkovetésbdl létesit egy adott partnerrel sze-
xudlis viszonyt. Emellett, ahogy azt az interjaim és korabbi kutatdsok is mu-
tatjak (Borgos 2007; Hemmings 2002), vannak olyan biszexudlisok, akik jogot
formalnak arra, hogy szexualitdsukat §szintének, hitelesnek fogadjék el. Ugyan-
akkor tobb interjualanyom hangot adott azon véleményének, hogy a biszexua-
litds — mint hosszu tavon mindkét nemhez valé érzelmi-szexualis kotédés —
nem létezik, nem létezhet: ,, Amit én ldtok, amit én tapasztalok, az az, hogy a
biszexualitds inkdbb szexudlis dolog, mint érzelmi alapi. Tehdt azt nem nagyon tudom
elképzelni, hogy valaki szerelmes tud lenni egyszerre egy nébe, jarnak vagy egyiitt
vannak mondjuk két évig, és utdna vdlt és szerelmes lesz egy férfiba, akkor vele is
egyiitt van, és utdna megint beleszeret egy nébe, tehdt ezt igy nem tudom elképzelni.
Csak azt, hogy vonzédik, mondjuk, mind a két nemhez. Igy kifejezetten szexudlis
értelemben. Aztdn lehet, hogy valaki ezzel-azzal kiprobdlja, és aztdn utdna ott marad
valamelyiknél. De hosszu tdvon szerintem érzelemben vagy az egyik nembe tudok
beleszeretni, vagy a mdsikba.” (Kati, 23)

Ebben a részletben az érzelmi és a szexudlis jellegii kapcsolatok dichotémisja
jelenik meg, amelyet a biszexualitds problematik4janak megkozelitésére alkal-
mas diszkurziv eszkéznek tekintek (Turai 2010). A ,,vagy-vagy” gondolatmenet
tobbeket jellemzett az interjualanyaim k6zott, nem véletlentl: a biszexualitas
megragadasiban leginkabb id6belisége a kihivas, az, hogy valaki aktualis par-
kapcsolata ellenére a masik nem irdnti vonzalommal is azonosulhat (Hemmings
2002). Eppen ezért egy eddig nem emlitett jellegzetes elsitélet a biszexualiso-
kat per definitionem promiszkuusnak, hiitlennek tartja (Borgos 2007) — ez avad

1 Ezuton koszénom Borgos Annanak a 2011. méjus 17-én A homofébia és a transzfébia el-
leni kiizdelem lehetéségei a mai Magyarorszagon cimmel az MTA SzKI iltal rendezett
muhelykonferencidn megfogalmazott kérdéseit és észrevételeit.
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ritkdbban jelent meg az interjimban. Alljon itt még egy példa a ,vagy-vagy”
logikara: , Egy né férjhez tud menni és gyereket tud sziilni, még akkor is, ha leszbikus.
[...] De egy férfi nem. Tehdt a férfiak, még hogyha biszexudlisak is, szerintem egy idé
utdn ugyis a férfiakndl fognak kikotni. Mert ahhoz, hogy valaki egy nével egyiitt le-
gyen, vagy egyiitt éljen, ahhoz le kell mondani. Tehdt, hogy mondjuk, apa legyen.
Vagy fenntartson egy csalddot. Tehdt, ahhoz kell férfinak lenni, kellenek a maszkulin
vondsok, kell az erés kéz. Mdr aki biszexudlis férfi, mdr annak sincs mdr olyan kisu-
gdrzdsa egyszeriien. Tehdt nincs meg benne ez a tekintély, vagy nincs meg benne az
az energia, amivel, szerintem, egy csalddot, mondjuk, fenntartana.” (Eva, 26)

A mar tobbszor idézett Evanak ebben a megjegyzésében is visszatér a néi és
férfi biszexualitds megkiilonboztetése. A gondolatmenet sok érdekessége koziil
most csak azt emelném ki, hogy a biszexualitdst mint olyat ez az érvelés is
megszunteti, hiszen allitdsa szerint a biszexudlis férfiak tulajdonképpen me-
legek, ,egy id6 utdn ugyis a férfiakndl fognak kikotni” (hasonléan ahhoz a
késébbi megjegyzéséhez, hogy a nék, szexualitasuktol fiiggetlentil, a hizassa-
got és a gyerekvallalast fogjak valasztani).

6. A BIFOBIA TAPASZTALATA

»Nagyon sok embertél megkaptam azt, hogy olyan nincs, hogy biszexualitas.
Persze a pszicholdgus is, akihez jartam, orditozott velem, hogy déntsem el,
mert ilyen nincs, hogy biszexualitas. Vagy meleg vagyok, vagy heteré. Es hat
én nem tudom eldénteni, maig. De minek? Tehat nem értem, hogy minek. Es
a heter6 ismer@seim, akik tudjik, ott az van, hogy jaj, hat ez egy hébort, ez egy
divat, ez Ggyse... Anyu jéban van az egyik hires embernek az anyukéjival, aki
koztudottan meleg. Es azt mondta, hogy hat j6, de legalébb legyél te is hires!
Tehat hogy ez ennyi, ez valami hébort, a hirességek divatja. Es ezt igy fogjak
f6l. A meleg oldalon meg ugy fogjak f6l, hogy 6, hat azért voltam nével, mert
hogy ezt tarsadalmilag igy kell, és hogy egyébként meg meleg vagyok. Es hogy
ezt nagyon nehezen értik meg.” (David, 37)

Ennek a magat ,biszexként” definialé férfinak a panasza kimerit6 foglalatat
adja a heteroszexualisok és a homoszexualisok jellemz6 reakcidinak a biszexua-
litdsra. A kovetkezd részlet egy melegként identifikalédé férfitsl szarmazik,
aki évek 6ta egy nével él monogadm parkapcsolatban - és ugy tinik, téle pont
a biszexudlisoknak tulajdonitott promiszkuitast varjak el: ,[A meleg bardtaim
azt mondtdk] példdul, hogy menekiilok. Meg kompenzdlok. Meg meghazudtolom
magam. Hdt mindenki probdlta valahogy felépiteni azt, hogy miért nem pasizom.
Meg hogy mit nyomok el magamban, hogy ezt vdllalom. Mert hdt ugy képzelik, hogy
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ez mindenképp sok lemondds, meg meghunydszkodds. Széval mindenképp valami
hdtsé igyet, meg okot keresnek. Es hdt szembe is dllitanak vele, hogy ez nem normd-
lis.” (Istvan, 41).

Lathatjuk, hogy interjualanyaim is a bifébia korabban mar targyalt vadpont-
jaival szembesiiltek: nem &szinték a kapcsolataik, mert lemondanak valamirél;
vagy: magukra kényszeritik a normativ viselkedést; vagy: csak divatot kovetnek.
Ez a két részlet azt is j6l megvilagitja, hogy a bifébianak specialis vondsa
a kétirdnyusag, tehat hogy meleg és heter6 kornyezetbdl egyarant érkezhet.
A biszexuélisok meleg és leszbikus kérokben sokszor azt kapjak meg, hogy az
ellenkez6 nemet csak gyengeségbdl, megfelelni vagyasbol keresik (Garber 1996;
Hemmings 2002) - hiszen sokan maguk is dtmentek a ,koételezé heterosze-
xualitas” (Rich 1980) fazisdn, és a homoszexualitdsban talaltdk meg 6nmagu-
kat. A hatarozott énvallalast, a biszexualitds &tmenete utan a homoszexualis
coming outot kérik szdmon a biszexudlisokon is.

Aheteroszexudlis kozegbdl érkez6 bifébiat nem kénnyt egyértelmiien azo-
nositani, ismereteim szerint nincs is err6l sz6l6 kutatds. Egy biszexudlis személy
elleni barmilyen tdmadas esetén felmeriilhet, hogy az csak az illet§ ,homosze-
xudlis felének” sz6l, ezért a homofébiit nehéz elkiléniteni a specidlisan biféb
eléitélet eseteitdl. Egyik né interjialanyom példdul beszamolt arrdl, hogy fo-
lyamatos munkahelyi zaklatdsnak volt kitéve, miutdn kollégai rdjottek, hogy
férfi partnere mellett lanyokkal is ismerkedik — de felteszem, ugyanez toértént
volna, ha kizarélag nék irant érdeklsdik. Specidlisan biféb diszkrimindciénak
azt nevezném, ami a homoszexualitds relativ pozitiv értékelésével jar egyiitt,
de a magyar tarsadalom homofébidja miatt ritka az ilyen differencidlt megko-
zelités (a szdbeli elditéletességben ez jobban megragadhaté: példaul ha valaki
a melegekkel szembedllitva a biszexudalisokat tartja promiszkuusnak).

7. OSSZEGZES

E fejezetben példdkon keresztiil szemléltettem a homoféb és biféb el6itéletek
struktural6déasat biszexudlis élettorténetekben. Az interjikbdl hosszabb rész-
letek bemutatasa és elemzése meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit,
de fontos megjegyezni, hogy sokszor egy bekezdésen belil is médositotta, il-
letve finomitotta véleményét a megkérdezett. Mark példaul, aki harmonikus
élet kialakitisara egy férfit és egy nét tartott alkalmasnak, hozzitette, hogy
ez a sajit tapasztalata és nem akar altalanositani, végul pedig azt is, hogy a
leszbikusok is képesek hosszu tava kapcsolatra. Méas interjaalanyaim is a be-
szélgetés sordn az 4ltaldnos érvény kijelentésektd] haladtak a személyes ta-
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pasztalat, a mérlegelés, a relativizalas felé (anélkil, hogy irdnyitottam volna
6ket) — mely megfigyelés nemcsak az el6itéletek kutatdsdban, hanem az inter-
juzas és egyéb beszélgetésalapt méodszerek alkalmazasiban is fontos szempont
lehet.

Bemutattam, hogy biszexualis interjualanyaimnal hogyan jelentek meg
homoféb és biféb eléitéletek, amelyeket egyszerre tapasztalnak meg és nyilvi-
nitanak ki. Lathattuk, milyen sokfélék, osszetettek és dinamikusak ezek az
eléitéletek, és milyen gyakran keresztezédnek toleranciaelemekkel: az interju
soran is folyamatosan formélédnak, és egyiitt jArnak a homo- és biszexualitdst
elfogadd, s6t timogato kijelentésekkel (Tomsen, 2009). Kutatdsom arra mutatott
rd, hogy a biszexualisok kozott tapasztalhat6 biféb és homoféb elsitéleteknek
sajatos logikdja van, attdl fiiggéen, hogy milyen narrativ szerepet téltenek be
az egyén énképében és élettorténetében — hiszen tobbek kozott ezek egységes-
ségét, koherencigjat hivatottak megteremteni és meg6rizni. A homofébia és a
bifébia tehat eszkézként szolgal a narrativ identitas felépitésében egy dichotém
kategorizaciokkal és eléitéletekkel terhelt tarsadalmi kozegben - eldsegitve,
hogy az egyén a ,biszexualitdsan” belil meghatérozza, kikhez tartozik, mivel
tud azonosulni, azaz végsé soron hogy eldéntse, ki is 6 valéjaban.
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MURAI ANDRAS — TOTH ESZTER ZSOFIA

No6i szerelmek a filmvasznon a rendszervaltas
elott és utan?!

Az Egymdsra nézve (1982), a Csékkal és korommel (1994) és a Falusi romdnc (2006)
harom alkotas, amely jol reprezentalja a magyar leszbikus filmek térténetének
tarsadalmi-politikai valtozasait és mifaji lehet6ségeit. A szocialista rendszer-
ben és a rendszervaltozast kovetd években is ritka kivétel az azonos nemiiek
kapcsolatdval foglalkozé film. A Kadar-rendszerben csak egy fokuszal a lesz-
bikus szerelemre: Makk Karoly rendezése, az Egymdsra nézve.? A tabukat — leg-
alabbis politikai értelemben — ledént6, és a nyiltabb diskurzus lehetéségét
megteremtd rendszerviltozast kovetSen sem valtozik jelentSsen a helyzet,
hiszen a jatékfilmek sordban csupan egy film, a Szomjas Gyorgy altal készitett
Csdkkal és korommel veszi a batorsigot, hogy nék egymas kozotti szerelmérdl
sz6ljon. Az 1990-es évek végétdl aztan egyre tobb, elsésorban dokumentumfilm,
tarja fel a leszbikusok érzelmi vilagat és a jelenlétiikre adott tarsadalmi reak-
ci6kat.? A Bédis Kriszta &ltal rendezett Falusi romdnc cim@ dokumentumfilm
szerelmes néinek egy kis teleptilés el6itéleteivel kell megkiizdeniik. A hdrom
filmen, illetve a korabeli kritikdk, recenzidk és az e filmeket 6vez6 sajtévissz-
hangon keresztill nemcsak a tdrsadalmi koriilmények viltozdsat kovethetjitk
nyomon, hanem a leszbikus térténetek dbrazoldsanak harom lehetséges, a
fikci6tol a valosag felé iveld utjat is. Az Egymdsra nézve hagyomanyos értelem-
ben vett jitékfilm, mig Szomjas rendezését a dokumentarista elemek beeme-
lése okdn nevezhetjitk dokudrdmanak, a Falusi romdnc pedig a dokumentumfilm
modszereivel rekonstrualja a szerelmi drdmat.

! E tanulmdény a Médiakutaté 2011. nyari szamaban megjelend irdsunk atdolgozott valtoza-
ta (Murai-Téth 2011).

A homoszexualitds 4brazolasara is csak elvétve taladlunk példat. Egy epizédszereplén ke-
resztiil jelenik meg a Redl ezredesben (Szabé Istvan, 1985), mig a Miel6tt befejezi roptét a
denevér (Timar Péter, 1989) cimi filmben kézponti téma, itt a thriller elemekkel tizdelt
torténetben a labilis idegzetii negativ szereplében 6sszekapcsolédik a hatalom erészak-
szervezetének megjelenitése a fiatal fia iranti vagyakozassal.

Az azonos nemitek kapcsolataval foglalkozé jatékfilm ebbél az idészakbél a Nincsen nekem
vdagyam semmi (Mundrucz6 Kornél, 1999), a Férfiakt (Esztergédlyos Karoly, 2006).

2

3
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1. EGYMASRA NEZVE

A Kossuth Radié Esti Krénikajanak kommentétora, a miisorba beérkezett vé-
leményeket 6sszegezve, 1982-ben az Egymdsra nézve cimi film kapcsin fogal-
mazta meg a kovetkezdket: , A tolvajt mégigy-ahogy megértjiik, hiszen gyerekkorunk-
ban mi is csentiink pajtdsunktdl radirt, cukorkdt. De a testi fogyatékostdl elhvizddunk,
mert az »mds«. A homoszexudlis, a buzi mdr egyenesen szérnyeteg a szemiinkben.
Csak nemrég ldthattuk a Kék fényben azt a bandit, amely arra specializdlta magdt,
hogy horogra kapjon homoszexudlis férfiakat, majd a lakdsukon véresre rugdalta,
verte ket abban a biztos tudatban, hogy ezek a pdridk tigysem mernek feljelentést
tenni”.* E hirlapiréi vélemény édllatorvosi l6ként szemlélteti a film korabeli
befogadastorténetét. Ahogy a film elemzése kapcsdn latni fogjuk, a szocialista
rendszer utols6 harmadéban is problémat jelentett a kritikusoknak a homo-
szexualitds jelenségére valo utalds, ezért gyakran sztereotipidkat idéztek fel
ugy, hogy ezéltal részben elhatdrolédhassanak a tématdl. Ebben az esetben
kuloénféle deviancidk egyre negativabb fokozatait latjuk, ahol a tolvaj viselke-
dése még megérthetd, a fogyatékos visszataszitd, a homoszexualis pedig , szor-
nyeteg” ugyan, de helyzetét tekintve a legkiszolgaltatottabb. A korabeli kritikak
felidézésével szeretnénk megjeleniteni azt a kontextust, a befogadéi kozeget,
amelyben a két n6 szerelmét dbrdzolé film hatott.

A szeretkezés és a meztelenség megmutatdsinak hogyanja értékeli azt a
vilagot, amelyben a mivek késziiltek: egy adott idészak filmjeit a szexualitas
kontextusdnak éslatvanyanak szempontjabol vizsgilva kirajzolddik a korszak
értékrendszere. Az 1970-es évek vége, az 1980-as évek eleje siirtisodési pont a
magyar filmben a szexualitds reprezentdcidja szempontjabol. Az dllamszocialista
rendszer utolsé harmaddnak kezdetén a szexualitds témaja alkalmasnak bizo-
nyult a személyes élettér nyomaszté jellegének és a kapcsolatok kitiresedésének
abrazoldsara.” Azonban - ahogy azt a korabeli kritikakbdl latni fogjuk - az
Egymdsra nézve cimi film kapcsan a homoszexualitas jelenségének megneve-
zése is problémat jelentett a kritikusoknak. A fészerepet két lengyel szinészné
jatszotta, taldn a téma kényesnek tartott volta miatt is.

Az Egymdsra nézve cim( film® két értelemben is tabusérts: 1958-ban jatszo-
dik és leszbikus torténetet beszél el. A Kadar-korszak korai éveiben jatsz6do
torténetben a forradalom utdni megtorldsra nem lehet utalds. Ennek els6ren-
di oka, hogy 1956-ot a hivatalos kézbeszédben ellenforradalomnak tartottak,

¢ Esti Magazin. (1982). Kossuth R4dié. Oktober 6.

J6 példa erre az Ajdndék ez a nap (Gothdr Péter, 1979), Konnyii testi sértés (Szomjas Gyorgy,
1983), Oszi almanach (Tarr Béla, 1984), Falfuré (Szomjas Gyérgy, 1985).
Tanulmanyunkban kizirélag a filmet elemezzik, nem vetjiuk 6ssze Galgéczi Erzsébet
Torvényen beliil cimi regényével, amely alapjan késziilt.
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és arrdl, hogy a forradalom utédn tébb szaz embert politikai okokbdl kivégeztek,
a rendszervaltdsig nem lehetett beszélni. Mégis e szempontbdl is kivételnek
tekinthetjitk Makk Karoly munkajat, hiszen nem késziilt egyetlen mas film
sem a Kadar-rendszerben, amely az 1956 utdni évekre helyezi a cselekményét,
és rdadasul hazug, erészakkal teli és intolerans rendszernek 4dbrazolja ezt az
idészakot.

A film térténete szerint Szaldnczky Eva tjsagiréné Budapesten kap 4llast
egy lap szerkeszt8ségében. Szerelmes lesz kolleganéjébe, Lividba, aki férjes
asszony. Vidéki riportutjuk utan Eva 6szinte cikket ir az erészakos téeszszer-
vezésrél, ezért tdvoznia kell a szerkeszt8ségbdl. Livia is beleszeret Evaba,
emiatt féltékeny katonatiszt férje rals fiirdés kozben. Az asszony megbénul,
Eva pedig 6ngyilkos lesz gy, hogy a nyugati hatédrsavban agyonloveti magat a
hatarérokkel. Szalanczky Eva a film rendezéjének korabeli nyilatkozata szerint
»dupla perverzié” szoritdsdban él: egyrészt a hasonnemiekhez vonz6dik, mas-
részt képtelen hazudni, sét akar kompromisszumokat kétni (Zsugan 1982).
A Pesti Miisor Gjsagiréja szerint az, hogy Eva nem rendelkezik az igazsag elhall-
gatasdnak képességével a filmben, nagyobb biin annél, mint hogy né létére nét
szeret (Tarjan 1982). Mig a férfias megjelenésii Eva vezetéknévvel szerepel a
filmben, és 6 az igazsag bajnoka, vele szemben Livia vezetéknevét nem ismer-
jik meg, s kiilsejét tekintve hangsulyozottan néies. A Kossuth R4di6 tudésits-
ja szerint ,egy vibrdléan igazsdgkeresd liny” és , egy simogatdsra éhes telivér asszony”
talalkozdsanak lehetiink szemtanui.”

1.1. Privdtszféra és az dllami beavatkozds
A filmben egy jelenetben kapcsolédik 6ssze Eva maganélete és politikai vélemé-
nem akarja elhallgatni az igazsagot. Azt, hogy az embereket bekényszeritették
a téeszbe, s a falu hangad6 személyiségeit az Astoria Szalléban gy6zkodték a
belépési nyilatkozat aldirdsarol, végil sikerrel. A cikkben ez a térténet nem
szerepelhet, s Eva emiatt ott akarja hagyni az Gjsagot. A Kadar-kori nyilvanos-
sdg miikodésének jé példaja a konfliktus és annak megoldasi médja: vannak
tabutémadk, amelyek kimondhatatlanok a kézbeszédben. A film kritikusai a
téeszszervezésrdl sz616 részt birdltak a legintenzivebben: a téeszek erészakos
szervezése tabutémanak szdmitott, ezért a kritikdk szerzéi tobb helyutt azt
hangsulyoztak, milyen sikeres volt a ,mez6gazdasag szocialista atszervezése”.
Amikor a felettes elvtars értesiil a cikk sorsarél és Eva kilépési szandékardl, a
nét ,rohadt buzerdns kurvdnak” nevezi, akit azonnal ki kellene ragni az Gjsagtol.
Evat azonban koézvetlen fénoke megvédi, aki azzal érvel, hogy nem az 4gyba,

7 Esti Magazin. (1982). Kossuth R4dié. Oktéber 6.
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hanem az iréasztal mellé szerzédtette alanyt, tehat munkateljesitménye a dénté.
Az Esti Hirlap kritikusa a magan- és a politikai szl parhuzamos megjelenitését
azért nem tartotta szerencsésnek, mert szerinte a homoszexualitas tarsadalmi
elfogadtatdsa és a tényfeltar6 Gjsigiras, az ,igazsig bajnoka” szerepben megnyi-
latkozé Eva olyan messze van a val6sigtdl, mint az a 1968-as parizsi didkkove-
telés, hogy égjenek éjszaka is a lampak a kézparkokban (Bernath 1982).

A filmben még egy emblematikus jelenet dbrazolja az dllam beavatkozasat
amagéanéletbe: amikor a padon cs6kol6z6 szerelmespart, a két nét igazoltatjak
arend6rok. Latvan Livia személyi igazolvanydban azt a bejegyzést, hogy hdzas,
a rendér olyan hat6sagi személyként 1ép fel, akinek joga van ahhoz, hogy a ti-
losban jar6 asszonyt bearulja azoknak, akik elképzelése szerint hatalommal
birnak felette, azaz férjének és munkahelyi f6nokének: ,Maga férjes asszonyként
miért keveredik ilyesmibe? Ha még egyszer rajtakapjuk, hogy ilyet csindl, meg fogjuk
mondani a férjének és a felettesének”. Mig Livia férjes asszonyként megtssza
verbalis agresszi6val, Evat bekisérik a rendérségre. Amikor a bonasméd ellen
tiltakozni prébalna, a rendérok azt mondjak neki: , Nem vagyunk Amerikdban”.
Ez a jelenet egyébként a korabeli amerikai kézonség kérében nagy deriiltséget
valtott ki, legalabbis a San Francisco Chronicle tuddsitdsa szerint (Stone 1983).

Rendér még egy jelenetben szerepel a filmben, amikor Evat kihallgatja az-
utdn, hogy Lividra ralétt a férje, 6rokre bénava téve 6t. A rendért a leszbikus sze-
relem mikéntje érdekli: egyrészt az, hogyan udvarolnak egymasnak, masrészt
- hatalmi helyzetét kihasznalva - a szerelmeskedés mikéntjére probal rakér-
dezni anélkil, hogy konkrét szavakkal illetné a tevékenységet: , Hogy csindljik
egymdssal azt a valamit?” E jelenetben is, akar az igazoltatasnal, 6sszefonddik
amaganélet és a hatalom: a kiszolgéltatott dllampolgar szdmdra nincs menek-
vés a diktatara szdmon kérd fogdmegje elél.

1.2. A meztelenség és a testi szerelem dbrdzoldsa

N6i testet deréktdl felfelé mezteleniil régton a film elsé jelenetében lithatunk,
azonban kiszolgaltatottan: a lebénult Lividt mosdatjik a kérhazban. A maga-
tehetetlen 4llapotaba beletérédni nem tudé né azt mondja, hogy 6 még nem
Oreg, anya akart lenni, s a mozgassériiltté vdlas ebben megakadalyozta. A film
nézdje itt még nem sejti, hogy a tragikus végkifejletd szerelem két né kozott
sz6v6dott, s a reprodukcids funkcié elvesztése is azért tortént, mert a féltékeny
férjlelStte egy mésik nébe szerelmes feleségét. Az ujsdgirdk vidéki utjan a nézé
lathatja még Livia harisnyas labat, majd Eva édesanyjanal, a szerelmi jelenetnél
Livia meztelen fels6testét. Mig a vidéki szerelmi jelenet kontextusa lirai, addig,
amikor Livia a kddban il, s féltékenységbd6l ralé a férje, a meztelenség inkdbb
a kiszolgaltatottsagra utal. Szilagyi Akos Kis magyar szexoldgia cimt tanulma-
nyaban a szexualitds 4brdzoldsat a magyar filmben kétfélének latja: egyrészt
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esztétizdlénak, masrészt expressziv naturalistinak. Ebben a filmben e két
vonulat nemi alapokon kiilénboztethetd meg: az expressziv-naturalista a fér-
fi-né kapcsolat, az esztétizal6 a nék szerelme (Szildgyi, 1985).

A férfi-n6 kapcsolat dbrazolasa a filmen belil hatalmi viszonyként konsti-
tualédik. A Magyar Hirlap kritikusa szerint az évezredes vallaserkéleson nyug-
vd, determindltan férficentrikus magyar tarsadalmat a nyugati feministak
~pasamentalitisként” aposztrofalnak (Geszti 1982). Ezt a motivumot erdsiti,
hogy Livia férje katonatiszt. A filmben szerepl6 hdzaspar tagjai kozott kevés a
parbeszéd. A hadgyakorlatrél hazatéré férfi tobbek kozott igy jellemzi katona-
it, akikkel nem volt aznap megelégedve: ,,...buzikurvdk a Rudas fiirdében, tdinc-
dalénekesek, stepptdncosok, cigdnykatondk az écskapiacon”. A férfi és né kozotti
szexualitdst olyannak jeleniti meg a film, amelynek része lehet a megerésza-
kolas és a hatalmi jatszmdk. Amikor Livia kozli a férjével, hogy nem szereti, és
Evaval akar élni, akkor a férj kozli vele: ,Mi lenne, ha most megerdszakolndlak?”
Livia vélasza erre: ,gondoskodnék réla, hogy neked lenne a legrosszabb”. Ez azt
mutatja, hogy abban a helyzetben, ahol a férfi fizikai er6f6lényben van, a né
csak taktikakkal — péld4ul annak kimutatasaval, hogy nem élvezné a szexet —
keserithetné meg az aktust a férfi szamara.

Akétné szerelmének kibontakozasat a film hasonlénak dbrizolja egy hetero-
szexudlis kapcsolatéhoz. Amikor az (jsag szerkeszt6ségében egy iroddba keriilnek,
bemutatkozas utan Livia rogton felteszi a lényegi kérdéseket: , Lakdsod van? Es
férjed?” Az értekezleten Livia a tiikorbél nézi Evat, s amikor uszodaba mennek,
Eva ellopja Livia bugyijat. Bar a margitszigeti sétan is izzik koztiik alevegs, végiil
akaracsony el6tti napon egy kdvézéban csékoléznak el8szér. Ez az dbrazolasméod
nem nyerte meg a tetszését a film korabeli kritikusanak a Filmvildgban: , Zavar
[...], hogy a csdbitds a legszokvdnyosabb és legunalmasabb dramaturgiai szabdlyok
szerint folyik unalmas presszobelsékkel, szép parkokban valo sétdldssal, mélyértelmii
egymdsra nézésekkel és hasonlo patronokkal fiiszerezve” (Spir6 1982). Tehét a kriti-
kus szdmdra az a nem tetszé elem, hogy két né egymas kozotti szerelmét ugy
dbrizolja a film, mintha heteroszexudlis szerelemrél lenne sz6.

Ugyanudgy témédja a filmnek a szakitds és a féltékenység is. A Magyar Hirlap
kritikusa szerint a film feledhetetlen jelenete, amikor az Evat jatsz6 szinésznd
okollel veri az asztalt amiatt, mert Livia nem beszél vele telefonon, szakitani
akar vele. Ez a spontan mozdulat az 0jsdgird szerint azt szimbolizalja, hogy a
viszonzatlan szerelemtdl szenvedé akkor is nagyon szenved, ha szerelme a
tarsadalmi normék szerint tilos és a megszokottdl eltéré (Geszti 1982).

1.3. Normdlis — abnormdlis
Az Esti Hirlap kritikusa egy homoféb viccel inditotta a filmrél irott cikkét:
»Igaz-e, hogy az a bizonyos miilt szdzadi nagy miivész homoszexudlis volt? A vdlasz
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igaz — de nem ezért szeretjiik!” (Bernath 1982). A kritikus élcel6détt a film cimén
is, amelyet , ragozhatatlannak és megjegyezhetetlennek” nevezett, ugyanakkor az
irdsdban érezhet6 tavolsagtartds és ginyolddas ellenére a film értékének ne-
vezte, hogy az azonos nemi partnerek szerelmét gy mutatta be a film, mint
ami érzelmi intenzitdsaban és konfliktushelyzeteiben semmiben sem kiilén-
bozik a heteroszexudlis partnerkapcsolattdl. A leszbikus szerelem ,,normalistdl
eltérd szexudlis magatartdsként” valé megkozelitését azzal indokolta a kritikus,
hogy bar térvényes korlatja nincs, a kézvélemény nehezen toleralja a nem he-
teroszexudlis kapcsolatot. Emellett azt is hangsulyozta, hogy férfinézéként
elviselhetetlennek taldlna azonos nemt férfiak szerelmének latvanyat a mozi-
véasznon, s feltételezte, hogy a n6i néz6k is igy érezhetnek, hiszen szerinte ez
lenne a ,,normdlis szexudlis magatartds természetes reflexe” (Bernath 1982). Ugyan-
igy a Békés Megyei Népiijsdg Gjsagir6ja a n6k egymas kozotti szerelmét , perver-
zitdsként” irta le, a filmet viszont olyan alkotdsként jelenitette meg, amely a
massag irdnti tolerancira tanit (B. Sajti 1982).8 A Népszabadsdg Gjsigiréja
szerint a filmben a két n6 szerelme nem perverzidként van abrazolva, hanem
jogként a kilonbozoségre (Gyertyan 1982).

1.4. Hogyan nevezzelek?

A filmr6l sz616 kortars diskurzusban felting, mennyire tabusitjdk a nem hete-
roszexualis szerelem elnevezését. A Peté6fi Radié Lattuk, hallottuk cimi mi-
sordban a filmmel kapcsolatos hallgatéi véleményeket gyjtotték ssze a ,ha-
sonnemiiek szerelmérél”.® A megszolalék kozott volt, aki sajnalta a szerelmes
néket azért, mert elitélik ket, mas megdébbent azon, hogy , két egynemii ember
ennyire szereti egymdst”, és id6 kell ahhoz, hogy ,az ember azt megeméssze”.*
A Filmvildg egyik kritikusa azt hangsulyozta, hogy a homoszexualitas ,emberi
jelenség, mely a mai magyar kézmegitélés szerint biinnek vagy legaldbbis szégyenle-
tesnek, titkolnivalonak mindsil” (Spiré 1982). A Filmvildg masik kritikusa agy
fogalmaz, hogy szerinte ,rossz beidegzédés” a ,két asszony szerelmét” ,blinnek,
betegségnek nevezni™ , A vélemények valahol a heves kiatkozas, a sanda fél-
mosoly és az dlszent sajnalkozas kozott mozognak. Vagy [...] a kisebbségijogok
kovetelésének zaszléjan olvashaté az egynemiiek szerelmének jelszava” (Baron
1982). A konkrét szerelmi toérténetet e kritikus szerint a rendez6 kivételes
tisztelettel és megrendiiltséggel kozeliti meg, és ezt az érvet azzal tdmasztja
ala, hogy szerinte a kolcs6nos szerelem soha nem lehet biinés. A Magyar Nem-
zet kritikusa szintén a megnevezéssel van bajban, amikor megprébalja koral-
irni a nék egymas kozti szerelmét: ,,...a tdrsadalmi konvencicknak fittyet hdnyd

8 B. Sajti E. (1982). Egymasra nézve. Békés Megyei Népujsdg. Oktéber 23.

9 Ldttuk, hallottuk. (1982). Pet6fi Radi6. Oktéber 28. 10.45. Leirata megtaldlhaté a Magyar
Filmintézet Konyvtardban.
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szenvedély rajza bontakozik ki eléttiink, egy fiatal né képe, aki [...] a szerelemrdl
vallott nézeteit illetéen jé néhdny évvel megeldzte kordt” (Vértessy 1982).

Aleszbikus kifejezést a Magyar Hirlap Gjsigir6ja hasznalja, és régton defini-
aljais:,,...eleve elrendelt és bioldgiailag meghatdrozottan leszbikus — tehdt a normd-
listol eltérd — szerelmi és nemi dsztondk terhét hordozo ujsdgirond” (Geszti 1982).
A Magyar Hirlap Gjsagiréja tehit eleve elrendelt betegségnek tartja a sajit nem-
hez vonzédast, mig a Népszava szerzdje szerint, bar Eva eleinte orvosokhoz,
pszicholégusokhoz jar, késébb rajon, hogy énmagit kell elfogadnia (Gantner
1982). A ,leszbikus szerelem” elnevezést a Népszabadsdg kritikusa is hasznalja,
viszont abban a kontextusban, hogy szembeillitja cikkében a Rékosi-kor és a
Kadar-kor filmmiivészetét. Ez a szembeallitas gyakori volt a korabeli diskur-
zusokban, hiszen a rendszer arra alapozta 1956 utdni legitimitasat, hogy
normativ alapon jobbnak dbrizolta énmagat az 6tvenes éveknél — példaul a
névekvé életszinvonallal érveltek a korabeli politikusok (gulydskommunizmus)
- annak ellenére, hogy a keretek, tébbek kozott a sajtészabadsag tekintetében,
diktatérikusak maradtak. A cikk iréja szerint ,...a személyi kultusz esztendeinek
elére legydrtott, prekoncepciondlt valésdgszemléletével szemben” a magyar filmmii-
vészet fejlédik, ennek is bizonyitéka Makk Kdroly uj filmje, amely ,,emberi megértés-
sel és korszerii humanizmussal szol a valésdgnak olyan kényes és mind ez ideig tilal-
mas jelenségéhez, mint a leszbikus szerelem problematikdja” (Gyertyan 1982).

Az Egymdsra nézve a nék egymads irdnti szerelmét a heteroszexudlis kapcso-
latoknal érzékenyebbnek és romantikusabbnak dbrizolja, amelyben a testi
egyiittlét a szerelmi beteljesiilést szimbolizalja. Mig a n6k szerelmi jeleneténél
ameztelenség sejtelmes és szépen fényképezett, addig mas helyzetekben (pél-
d4ul a megbénult né mosdatasa, a férj er6szakoskoddasa, az a fiirdészoba-jelenet,
ahol a féltékeny férj ralé feleségére) a meztelenség sokkal inkabb naturdlis
abrazolasu, és a kiszolgaltatottsagot jeleniti meg. A filmbeli konfliktusok e
szerelem el nem fogadasaval kapcsolatosak, illetve azzal, hogy az 0jsagiré
politikai tabutémat akar megirni. A korabeli kritikusokat zavarba hozta, hogyan
illendé a két n6 szerelmérdl irni. Mar a jelenség megfogalmazdsa soran is tar-
sadalmi korlitokba utkéztek, s a cikkekben megfigyelhetd az a kettsség, hogy
a sztereotipidkat, el6itéleteket leirjdk, de a massag irdnti tolerancia jegyében
legalabb részben megprébaljak ezeket elutasitani, és kis résziik probalkozik a
massig megértésével is.

2. CSOKKAL ES KOROMMEL

Az 1994-es Szomjas Gyorgy rendezte Csdkkal és kirommel az elsé olyan film a
rendszervaltas utdn, amely két né egymads irdnti szerelmét dbrizolja. A Pesti
Miisor ajanloja ,feminista férfifilmnek” nevezte az alkotast (Bernath 1995).
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A film torténete a kovetkezsképpen foglalhat 6ssze: Angi, az egyik f6szerep-
16 eredetileg szocialis gondozéként dolgozik, de Ildikénak, az elfoglalt iizlet-
asszonynak a két gyerekére is vigyaz, és emellett Gjsagot is arul. A film a két
asszony szerelmének torténete. A film szerepléi civilek, és a torténet Szomjas
korabbi munkaiban, a Kénnyii testi sértésben és a Roncsfilmben mar megismert
lumpen kérnyezetben jatszédik. Az amatér szereplégirda talan azt a célt is
szolgélhatja, hogy igy magit a tarsadalmi jelenséget prébalja a rendezd kozelebb
hoznianéz6hoz. A Népszava kritikusa szerint ,szinte arcunkban érezziik az odvas
bérhdzak és az odvas életek leheletét” (Barsony 1995). Az Egymdsra nézve cimi
alkotdshoz hasonléan a két n6 egymas iranti szerelme itt is tragédiaba torkol-
lik. A film egyik f6hése, Ildiké heteroszexudlis hdzassdgban élt, amelyben
csalédott. Angi csaladgondozé, Ildiké bébiszittere. Ebben a kdzegben taldlnak
egymadsra, majd egyiitt jarnak az Angyal barba. Ott taldlkoznak Ildiké régi
szerelmével, Majaval, aki elcsdbitja I1dikét Angitél. Az intermezzo ellenére
I1dik6 mégis Angit valasztja. A furcsa szerelmi haromszog tragédiaval végzidik:
11diké lelovi Angit a film végén.

Ennek a megolddsmédnak lehet egy olyan olvasata is, hogy a masmilyen,
nem heteroszexudlis szerelem beteljesilése, nem a boldog hétkéznapi egyttt-
élés, hanem drdma, mivel a jelenség ,nem normalis”. A Népszava korabeli kriti-
kusa olyannak tartotta a film befejezését, mint ,egy tapintatlan tiisszentést”,
vagyis nem tartotta j6 befejezésnek, mert az 4ltala , taccsvonalon tiilra sodrédott,
sorsukra hagyott emberként” megjelenitett fGszerepl$ végzete azzal nem telje-
sedik be, ha a film végén meghal (Barsony 1995).

Az azonos nem parok szerelmének megnevezése az 1990-es évek kézepén
is gondot okozott néhany kritikusnak: a Népszabadsdg Gjsigir6ja példaul nem
nevezi meg, hogy a film nék egymads iranti szerelmér6l sz6l, a szerepléket ,,szii-
letett veszteseknek kijdrd sors-roppdlydra taszitott lényeknek” aposztrofalja (Veress
1995). A Népszavdban viszont ink4bb a jelenség furcsasiga, a normaktdl eltérs
volta hangsulyozédott: ,a kiilénbézés, a mdssdg egy sajdtos, ne kerteljiink: pikdns
tenyészetérdl, a leszbikus ldnyok egymdshoz fiiz6d6 kapcsolatdrdl [...] akart mesélni
[a rendezd]” (Barsony 1995). A Hajdu-Bihari Naplé szerzdje irdsa bevezetdjében
egyértelmien leszbikus szerelemnek nevezi a torténetet, melyben a szereplék
skendébzetlen kritikdt mondanak a férfitdrsadalomrél”. Az irdsban az Gjsigir6 a
rendezdt kérdezte arrdl, miért a,,ndi homoszexualitdsrol” forgatott filmet, Szomjas
valasza szerint a ,leszbikus-homoszexudlis szubkultiira felszinre torése az utébbi
évek sajdtossdga. A szereplok (amatérik) maguk ambiciondltdk, hogy késziiljon réluk
egy film” (Vitéz 1995).

Az Elet és Irodalom kritikusa szerint nem a ,leszbikus szerelmi hdromszogtor-
ténet” alényeg, hanem a ,szenvedélyek el- és fellobbandsa, tomboldsa, kielégiilése”
és ,,azok a mechanizmusok, melyek a tirténet szerepldit beliilrél [...] és kivilrél [...]
mozgatjik” (Banyai 1995). A Fejér Megyei Hirlap kritikusa szerint a torténet
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tabudontogetd és a rendezd olyan ,értelmesen, érzékenyen és érzékien kizelit a
sokakban nyilvdnvaléan ellenérzéseket kivdlté — izléstelenségre vagy priidéridra
egyardnt csdbité — témdhoz, hogy szinte ‘normdlis’ szerelmi kapcsolatként ldttatja a
hdrom né féltékenységgel kisért viszonydt” (Szabé 1995). Az Uj Magyarorszdg
kritikusa azt emeli ki, hogy a filmben a nék szerelme ,nem valamiféle leszbikus
pikantériaként jelenik meg, hanem a nyomorultsdgukban a mdsik nyomorultba ka-
paszkodé emberek dramdjaként” (Takacs 1995).

3. FALUSI ROMANC

Az 1990-es évek végétdl egyre tobb dokumentumfilm foglalkozott a leszbikus
kapcsolatok témakorével, amelyek koéziil talan a legnagyobb visszhangot Bédis
Kriszta 2006-0s Falusi romdnc (meleg szerelem) cim( filmje valtott ki.'* A Falusi
romdnc cim alkotés, bar zaréjelben, de cimében is egyértelmisiti témajat: két
né szerelmét dbrazolja ez a film is. A dokumentumfilm mifajahoz hien egy
valédi szerelmi torténetet beszél el. A dokumentumfilmes kiildetését Bodis
Kriszta igy fogalmazta meg: , A személyesen megélt, sajdt vagy mdsok dltal hozzd-
férhetdvé tett, dltaldnos érvényii tapasztalatokat vjrateremtem a miivészet adta
eszkiozokkel és szabadsdggal: visszaadom a valdsdg idében elporladé drdmaisdgdt”
(Sz6rnyi 2007).

A zsakfaluban él6, eredetileg egy leszbikus kozosség tagjaként kitelepiilt
értelmiségi nd, kordbban alternativ egyiittesek dobosa, szeret bele roma, he-
teroszexudlis szomszédasszonydaba, aki viszonozza szerelmét: ,,Soha nem sze-
rettek még onmagamért” — mondja. A roma asszonyt alkoholista férje bantal-
mazza, és § arra var, hogy férje végre elhagyija, s 6 atkoltozhessen hirom
gyerekével a szomszédba.

A Filmvildg kritikusa a mtivet egy , tiszta szerelem térténetének” nevezi, ugyan-
akkor kiizdelemnek is, amely a , szerelem jogdért, az eléitéletek ellen, a felszaba-
duldsért” folyik; a filmet , erds sodrdsinak” tartja, és kiemeli, hogy ,.ez a love story
kiilénos” (Baron 2007). Ugy tiinik, az 1980-as évek kritikai fordulatai részben
tovibbélnek, hiszen ha kiizdelemként jelenik meg a filmen az azonos nemtek
szerelme, akkor illik racsodalkozni is a kritikusnak e jelenségre. A film rende-
zGje egyik nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy amig a vildgon a heteroszexua-
lis tobbség egyre elfogadébb a melegekkel, addig Magyarorszagon megdébben-
t6 tévhitek élnek a homoszexualitassal kapcsolatban, ezért az azonos nemi

1 Az utébbi évek munkdi kéziil érdemes kiemelni Takdcs Maria 2009-es dokumentumfilm-
jét, az Eltitkolt éveket, amelyben tizenegy leszbikus né életutjat ismerhetjitk meg, akik mar
az 4llamszocialista idészakban is leszbikusként éltek. 2011-ben a filmben szereplé nékkel
készult interjuk kétetben is megjelentek. A konyvben ésszesen 16 interju szerepel (lasd
Borgos 2011).
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paroknak titkolézniuk kell és nem élhetnek nyiltan egyiitt. Emellett a film
nemcsak a leszbikus szerelem elutasitasat 4brazolta, hanem a romak és a sze-
gények kirekesztését is (Szérnyi 2007).

Egy masik kritikus nem a jelenség filmes megjelenitését tartja problémdasnak,
mint az 1980-as években az Egymdsra nézve kritikusai, hanem azt a veszélyt
veti fel, nehogy a film propagandat csindljon a meleg szerelemnek. E szerzé
tehat masként kirekesztd, mint 1980-as évekbeli eldei, akik sztereotipidkat
soroltak, vagy nem tudtik megnevezni a jelenséget, 6 a filmben 4brazolt tor-
ténetet ,zavarba ejtéen bonyolult kusza érzelmi kitédésnek” tartja, ami nem is
lehet igazi meleg szerelem, hiszen a roma asszony heteroszexualis (Horeczky
2007).

A szerelmi torténet végkifejletét mar nem a filmbél, hanem az Eltitkolt évek
cimi kotetbdl ismerhetjik meg. A szerelemnek vége lett. A Budapestrél lekol-
tozott értelmiségi Mari igy beszélte el a torténetet ,a helyi kis kézdsség mindent
megtett, hogy kapcsolatunkat szétverje, hogy engem, a buzit, lefejtsen Marirdl... Azt
beszélték, én megbiivoltem, bdjitallal elvardzsoltam 6t. Es szépen a fiilébe tették a
bogarat, hogy én kihaszndltam 6t, és ezt elhitte a kiilvildgnak. Igy ez a nagyon-nagyon
szép szerelem tonkrement” (Borgos 2011:215).

4. KONKLUZIO

Osszevetve a filmek befogadastorténetét, lassi hangstlyeltolédast figyelhetiink
meg: mig a jelenséggel kapcsolatos széhasznalat az 1980-as évektdl kezd6dGen
napjainkra egyértelmivé valt és maguk az 0jsagirok is talan kevésbé foglyai a
sztereotipidknak, a tarsadalmi kézegben lasst a valtozas. Mig a Kadar-kor-
szakban az irott sajto, a rddié és a televizié a korlatozott nyilvanossdg miatt
— bar cenzurahivatal hivatalosan nem miikédoétt — eleve nem irhatott, beszél-
hetett nyiltan bizonyos témakrdl, addig a rendszervaltds utan inkabb a tarsa-
dalmikézegben miik6dé kirekeszté mechanizmusok alakithatjik egy film be-,
illetve be-nem-fogadastorténetét.

Eltéré hangstlyokkal, de mindharom filmben fontos az anyasag kérdése,
amely az Egymdsra nézve cim( filmben a férj brutalitisa miatt tébbé be nem
teljestl6 vagyként jelenik meg. A Csékkal és kirommel cim{ filmben a két sze-
relmes né a gyerekek révén taldlkozik, hiszen Angi vigyaz I11diké, az addigra
heteroszexudlis kapcsolataibdl kidbrandult anya gyerekeire. A Falusi romdncban
nem is kérdéses, hogy szerelme harom gyermekét is befogadja Mari. Azonban
arra nem nyilt volna lehetéségiik, hogy egymassal hazassagot kossenek, vagy
gyermeket 6rokbe fogadjanak, a térvény jelenleg az azonos nemi parok sza-
mara csak a bejegyzett élettarsi kapcsolatot teszi lehetévé. Kérdéses, hogy
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magyar kézegben mikor sziillethet meg egy, A gyerekek jol vannak cimi filmhez
hasonl6 alkotds, amely mar gyereket nevel$ azonos nemi parok hétkéznapi
csaladi életérdl is szol.™?
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Diskurzusok a kétanyas csaldadokrol:
kutatasok és kozbeszédek

Az utébbi években nalunk is egyre tbb sz6 esik arrdl, hogy milyen sajatosségai,
koévetkezményei lehetnek annak, ha azonos nemt parok nevelnek gyermeket.
Ennek egyszerre oka és kovetkezménye, hogy mar Magyarorszigon is egyre
tobb példa van ilyen tipust — nagyrészt leszbikus — csalddokra, téliink nyuga-
tabbra pedig szdmtalan pszicholégiai és szocioldgiai kutatas készult mér felnétt
generdcidkat vizsgalva. Tanulmanyomban egyrészt e — szintén nagyrészt lesz-
bikus szul6kre irdnyulé — kutatasok kovetkeztetéseit és elméleti kritikait
foglalom 6ssze, mésrészt utalok a Magyarorszagon tapasztalhat6 kérdések,
dilemmak és ellenallasok tanulsigaira.

1. FO KUTATASI IRANYOK ES KOVETKEZTETESEK

A melegsziil6s csalddok kutatasa a hetvenes években indult el Amerikaban és
Nyugat-Eurépaban, és a kilencvenes évektdl kezdve kiilénésen sok tanulmany
jelenik meg tudomdnyos (pszicholégiai, gyerekpszicholdgiai, csaladszociol6-
giai stb.) szakfolyodiratokban is. Rengeteg egyéb széveg is napvilagot latott az
elmult mintegy harminc évben: interjik, 6néletrajzi irdsok, esszék, médiabeli
beszamolok. Kelet-Eurépaban ismereteim szerint eddig csak cseh és szlovén
kutatdsoklattak napvildgot a téméban (Poldskova 2007; Sokolova 2009; Nedbal-
kov4 2011, Fojtova 2011; Sobocan 2011), illetve vannak mar magyar kutataskez-
demények és emberi jogi fékuszi munkak is (Sindor 2010; Béres-Deak 2010).

A magyar tdrsadalomban (elsésorban a médiaban) a melegek gyerekvallala-
sardl foly6 diskurzus arra utal, hogy ez a homoszexudlisok tarsadalmi elfoga-
dasanak kérdéskorén belil is a legkényesebb pont.! Azok kozétt is, akik hang-
silyozzak, hogy elfogaddak a melegek és leszbikusok parkapcsolataval, a leg-
tobben elfogadhatatlannak tartjak, hogy két azonos nemt személy neveljen
gyermeket. Nem véletlen, hogy jogi téren is itt mutatkozik a legnagyobb ellen-
allas: a regisztralt élettarsi kapcsolat nem tartalmazza a kézos orokbefogadas

! Lasd példaul a homoszexudlis hdzassagok és a homoszexudlis parok altali 6rokbefogadds
elfogadottsigara vonatkozé (Homosexual marriages should be allowed throughout Europe;
Adoption of children should be authorised for homosexual couples throughout Europe)
2006-0s Eurobarometer eredményeket. Elérhetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb66/eb66_mt_nat.pdf [Letoltve: 2011-09-01].
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és a partner gyermeke 6rokbefogaddsidnak jogat, valamint leszbikus nék sza-
madra a mesterséges megtermékenyitését — ez is a tarsadalmi ellenallast tikrozi,
és persze megis erdsiti. Az érokbefogadas lehetdsége az elismerésnek egy nagy-
sagrendileg erésebb fokat jelenti - nemcsak egy kapcsolatformaét, de egy lehet-
séges alternativ csaladformaét is. Itt tehat a tradicionalis csaldd fogalmanak és
intézményének megbolygatasardl is sz6 van, amely a tarsadalmi viszonyokat
érzékenyebben és latvanyosabban érinti, mint egy parkapcsolat, amely - ugy-
mond - ,magéiniigy”. (Pedig a csaldd 4talakulasa, ,felbomlasa” nyilvin nem most
ésnem ezzel kezd6dott. Avalasok, a,,csonka” és ,,patchwork” csalddok azonban
- bar kikezdik a tradicionalis csaldd képzetét és gyakorlatat — nem kérdéjelezik
meg alapvetéen a hagyomanyos nemi szerepeket és viszonyokat.)

A kozbeszédben megjelend és a legtobb kutatds kiindulépontjaként szolga-
16 dilemman tul (azaz: ,,neveljenek-e melegek gyereket?”; vagy tudomédnyosabb
nyelven: ,milyen hatédssal van a gyerekre, ha azonos nemi sziilépar neveli?”)
a téma tdgabb és mélyebb kérdésekkel is dsszefigg. llyenek az intimitds, a
lathat6sag, a maganszféra és nyilvdnossag, a csaladdi és nemi szerepek, viszo-
nyok, az esszencializmus vs. tirsadalmi konstrukcionizmus,? a normalités, a
(hetero)normativitas® problémakére vagy akdr a tarsadalmi intézmények rend-
szere. Egy gyermekes leszbikus par tarsadalmilathatésiga ugyanis fokozottabb
és elkertilhetetlenebb, mint egy egyéné, folyamatosan szembesitve a sztikebb-
tagabb kérnyezetet egy ilyen alternativa létezésével, azaz a nemi szerepek és
szexudlis irdnyultsdgok, lehetséges kapcsolat- és csalddformak alakithatésa-
gaval, valtozékonysagaval.

A kutatasok motivaciéja és kérdései figyelemre mélté médon Gsszefiiggnek a
tarsadalmi sztereotipidkkal, ideolégidkkal. Nemcsak mint empirikus eredmények
érdekesek, ennél messzebb haté és hisbavagobb kévetkezményiik is van: fontos
hivatkozasi alapként szolgalhatnak a gyerekvallaldssal kapcsolatos tarsadalmi
vitdkban. (Gyermekelhelyezési, illetve -felugyeleti perek is inspirdltak az idevo-
natkoz6 vizsgélatokat, és gyamhatésagi vagy a partner gyermekének 6rékbefo-
gaddasat szabalyozé torvényhozdi szinten is befolyasolé szerepiik lehet.)

Ebbél kovetkezben a legtobb eddigi kutatds az azonos nem pérok sziilgi
salkalmassdgdra”, az ott nevelkedett gyerekek hagyomanyos csaladokéhoz val6
hasonlésdgdnak bizonyitdsara irdnyult: a pszichoszocialis fejlodés, teljesitmény,
onértékelés, kotddés, tarsas kapcsolatok, nemi identitds, szexuélis orientacié,

2 Esszencializmus vs. konstrukcionizmus: a személyiség (beleértve a nemi szerepek és a
szexudlis orientdcidk) biol6giai vs. tairsadalmi meghatarozottsigat hirdets szemléletfor-
maék.

A heteronormativitds fogalma azokra a tarsadalom minden szintjén megnyilvanulé nor-
makra utal, amelyek a heteroszexualitast természetesnek, kovetendének és értékesebbnek
tartjak az egyéb szexudlis irdnyultsdgoknal, s egyben a biolégiai nem, a tdrsadalmi nem
és a szexudlis orientédci6 egymasra épiilését feltételezi (Rich 1980; Warner 1991; Butler
2007).

3
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szulb-gyerek kapcsolatok stb. tertletein. A kovetkez8kben réviden 6sszefog-
lalom az ilyen irdnyu kutatdsok eredményeit, azutdn ratérek ezek méodszerta-
ni és elméleti kritikaira. Osszegezve elérebocsatom: a kutaték lényegében nem
talaltak szignifikans kiillonbséget a fenti tényezékben. Az egyetlen valés kii-
lénbség vagy specifikum a diszkriminacié kiillonb6z6 formainak megtapaszta-
lasa volt.

Az egyik legfrissebb kutatdsi eredmény, a Gartrell és Bos szerzéparos mun-
kaja, a Pediatrics cim{i lapban latott napvilagot, és igen nagy médiavisszhangot
kapott. Tébb magyar hirportal is foglalkozott az eredményeikkel. Nanette
Gartrell, a kaliforniai egyetem pszichidter- és jogaszprofesszora és Henny Bos,
az amszterdami egyetem kutatéja 1986-tdl folytatnak longitudinalis vizsga-
latot 6nkéntesen jelentkezé anydkkal és gyerekeikkel interjik és kérdéivek
formajaban. A gyerekek 10 és 17 éves kordban ismételték meg a vizsgilatot,
amely tovabb folytatédik. A legutébb kozolt, 17 éves kamaszokkal végzett
vizsgalat eredményei szerint (Gartrell-Bos 2010) a leszbikus anyak &ltal felne-
velt gyerekek igen hasonl6 pontszamot értek el a fejl6dési és viselkedési tesz-
teken, mint a heteroszexualis sziil6k altal nevelt fiatalok. Ez eddig nem volt tal
vératlan; ami nagyobb meglepetést (olykor megrokényodést) valtott ki, hogy
a szerz6k ennél tobbet is dllitottak: az eredmények arra utaltak, hogy a gyere-
kek iskolai teljesitménye jobb volt, a tdrsas problémak, agresszio, antiszocialis
viselkedés megjelenése pedig szignifikdnsan alacsonyabb, mint hagyomanyos
csalddokban nevelked kortarsaiknal. Nem tartak fel kiillonbséget az ismert és
anonim donorral sziiletett gyermekek, illetve az egyediilallé vagy partnerrel
él6 anyak gyermekei kozott a fenti mutatékban.* A kamaszok 41 szizaléka
szamolt be ugyanakkor valamiféle személyes diszkrimindaciés tapasztalatrdl,
amely azzal volt 6sszefiiggésben, hogy azonos nemd szilék nevelik. A kutaték
azonban nem talaltak kiilonbséget a leszbikus anydk gyerekeinek e csoportja
és a nem diszkriminalt kamaszok kozoétt az elért pontszamokat tekintve.

Egy masik sokat idézett friss vizsgdlat Timothy Biblarz és Judith Stacey
amerikai szociolégusok nevéhez fiiz6dik, akik kordbban a sziil6k szexudlis
orientéciéjanak (Stacey-Biblarz 2001), legijabban pedig a sziil6k nemének
(Biblarz—Stacey 2010) hatésait vizsgaltik a gyerek intellektudlis képességeinek
és személyiségének fejlédésére. A szerzék az 1990 6ta a téméiban megjelent
pszicholdgiai és szocioldgiai kutatdsok tanulsagait foglaljik ossze. Konkluzisjuk

¢ Ez utobbi szempontot tekintve mas kutatdsok némileg eltéré kovetkeztetésre jutottak.
Eszerint a parkapcsolatban é16 leszbikus anyak lanyainak 6nértékelése magasabb, és az
érzelmi és anyagi biztonsag két sziilével jobban biztositott (Biblarz—Stacey 2010). Golombok
(1997) kutatésa arra a konkluziéra jut, hogy az apatlan csalddok gyerekeinek énbizalma
alacsonyabb fizikai és kognitiv képességeiket illetéen. Ez feltehetbleg elsésorban a tarsa-
dalmijévahagyas hidnyédnak tudhaté be.
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szerint a j6 sziil6ség nem nemspecifikus. Azaz: a gyerekek személyiségfejlédé-
sét és képességeit nem befolyasolta szignifikdnsan a sziilék neme.

A nemi identitds és a szexudlis orientaci6 dltaldban a legkényesebb kérdés
a meleg parok altal nevelt gyerekekkel kapcsolatban, a legtobb ellenérv és
prekoncepcié ugyanis ennek kapcsan hangzik el az azonos nem parok kézos
gyerekvillaldsaval szemben. A vizsgilatok egy része semmi kiilonbséget nem
taldlt e tekintetben (pl. Golombok-Tasker 1996). A nemi identitast illetGen ezt
a Biblarz—Stacey szerzéparos is megerdsiti, azonban ugy latjak, a nemiszerep-
felfogést és viselkedést illetéen mar van kiillonbség. Az anyasig és apasag
tartalmanak kitdgitasa, az anya/apa dichotémidkhoz tarsulé fogalmak atfor-
malasa hatdssal van a gyerekekre: kevésbé merevek a nemiszerep-normaik, a
nemekhez k6t6d6 szimbolikus, érzelmi és viselkedésbeli repertodrjuk. A ne-
miszerep-rugalmassag fitknal eré6teljesebben volt kimutathaté, mint lanyoknal,
vagy a tarsadalmi normék miatt szembetlingbb. A szexudlis orientaciét illets-
en azonban a fidknél nem talaltak kiillonbséget. A lanyok nyitottabbaknak
tintek az azonos nemi partner felé iranyul6 kapcsolatokra, de tébbségitk
heteroszexudlisként azonositotta magat (Stacey-Biblarz 2001). (Persze ka-
maszkorban még a melegek tobbsége is igy tesz — ebbdl tehat nem lehet mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni.) Két apa esetén a kutatdsokat 4ttekintve
(melyekbél joval kevesebb van, mint leszbikus anyakkal folytatottakbdl) az a
tendencia lathat6, hogy mindketten gondoskodébbak a heteroszexudlis apak-
nél, azaz nem kétszeres ,maszkulin minta adagot” adnak 4t a gyereknek.
A tarsadalom szemében a meleg apdk mindenesetre jobban athégjik a hagyo-
manyos maszkulin szerepeket, mint a leszbikus anydk a néit, hiszen a néi
szerepek ,természetes” médon hordozzak az anyasagot, mig a gondoskodé
férfi képe még mindig kevéssé megszokott.

Charlotte J. Patterson (2005) az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasig szamdara
osszedllitott kiadvanyban a szil6k oldalardl kozelits vizsgalatok alapjan agy
taldlta, hogy egy azonos nemt sziul6par és gyermeke(i) altal alkotott csaladban
a par tagjai kozott egyenl6bb a munkamegosztas, valamint a nem bioldgiai
szil6 részvétele jellemzden nagyobb a hazimunkaban és a gyerekgondozasban,
mint az apaé egy heteroszexudlis kapcsolatban. Mindazonaltal a biol6giai
sziil6 atlagosan tébb idét tolt gyerekgondozassal, a nem bioldgiai szils pedig
pénzkeresé munkaval. Patterson emellett arra is rdmutatott, hogy minél egyen-
l6bben osztjak meg a gyerekgondozasra forditott id6t, annél elégedettebbek a
szul6k, és annal jobban alkalmazkodik a gyerek.® Tovdbba minél nyiltabbak

® Sz6 szerint: ,better adjusted”. A cikkb6l nem deriil ki, hogy pontosan mihez is alkalmaz-
kodik jobban a gyerek, és ez miért és kinek j6. Mindenesetre ez a terminus is utal azokra
az elméleti problémakra, magaban a kutatdsban rejlé prekoncepciékra, amelyekre hama-
rosan ratérink.
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tudnak lenni a szilék identitasukkal kapcsolatban (gyerekeik, csaladjuk, mun-
kaadéik stb. felé), pszichés jollétitkk annal kedvezsbb.

A gyerekek oldalardl a vizsgalatokbol (pl. Patterson et al. 1998; Fulcher et
al. 2002) ugy tinik, pozitiv kapcsolatban vannak kortarsaikkal és mindkét
nem és mindenféle szexudlis orientacidju felndttekkel (tdgabb rokonsaggal
és baratokkal) is. Nem igazolddtak tehat a gyerekek elszigetel6désével kapcso-
latos aggodalmak (Patterson 2005). Ez pedig mar atvezet a sziil6-gyerek kapcso-
lat kérdéskoréhez.

Biblarz és Stacey (2010) a gyerekek fejl6désében nem, de a sziilg-gyerek
kapcsolatban feltartak kis eltéréseket a sziil6k nemének fuggvényében. Ugy
talaltdk, hogy az anyak — nemcsak a leszbikusok - a gyerekkel kommunikati-
vabb, intimebb, melegebb sztléi kapcsolatban vannak, mint az apdk. A konf-
liktusok szama kevesebb, de ezek komolyabbak. Fiona Tasker (1999) londoni
pszicholégus attekintése szerint a gyerekek biztonsdgosabban kétédnek és jobb
kapcsolatban vannak anyjuk 4j néi partnerével, mint egy hagyomanyos csa-
ladban az 4] apaval.

Tobben vizsgaltik a gyerekek el6tti , el6bujas” kérdését. A beszamolok szerint
ameleg sztl6k nyiltabbak a gyerekekkel 4ltalaban a szexualitassal kapcsolatos
kérdésekben, és ezen beltl a fogantatds kérilményeinek megosztisaban is (ez
az § esetiikben sziikségszertien élesebben felvet6ds kérdés); a gyerekek t4jé-
kozottabbak és jobban eligazodnak a szexualitas kérdései kozott (Stacey—Biblarz
2001). A kutatasok szerint gyerek- vagy kés6 kamaszkorban a legidedlisabb
beszélni a gyereknek a sziil6k szexudlis identitdsardl, a kiskamaszkor a legke-
vésbé alkalmas id6szak erre (Huggins 1989). Nagyon fontos a kortars tdmoga-
tas jelenléte: Ggy tilinik, a leszbikus anydk gyerekei — tizéveseket vizsgaltak —
(Gartrell et al. 2005) kénnyebben megosztjak kortarsaikkal a sziilgk szexudlis
identitasit, mint a meleg apakéi — itt kamasz gyerekeket vizsgaltak — (Barrett—
Tasker 2001). Az ut6bbi helyzet nyilvin nagyobb tdrsadalmi tabunak minésiil
(Patterson 2005).

2. KRITIKUS PONTOK

Akutatasok kiillonféle mddszertani kérdéseket és elméleti problémdkat is felvetnek.
Egyfel6l a minta reprezentativitisinak kérdését (a tobbség — 6nkéntesen részt
vev$ — fehér, kozéposztalybeli, iskolazott varosi csaldd) és a kontrollcsoport
megtervezésének fogyatékossigait (a heteroszexudlis parok és gyerekeik 6sz-
szetételének kialakitdsa oly médon, hogy a sziil6k szexudlis orientaciéjan kivil
minden més tényezé azonos legyen a vizsgalt csoporttal). Ezzel 6sszefiiggésben
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pedig azt, hogy a melegszl6s csalddok vizsgalata sordn ki lehet-e szakitani ezt
az egyetlen szempontot, a sziilék szexudlis orientdciéjat a szdmtalan egyéb
hatétényezé kozil (Patterson 2005).

A mar tobbszér emlitett Stacey-Biblarz szerz6paros (2001) ezt a problémat
is figyelembe véve drnyaltabb értelmezéseket probal adni. Ugy latjik, a meleg-
csaladok (vagy ,szivarvanycsalddok”) igenis sok szempontbdl eltérs sajatossa-
gokat mutatnak, de ezek indirekt, kontextudlis hatdsok kévetkezményei. Azaz
nem maga a szexudlis orientdcid, hanem az abbdl fakad6 tarsadalmi stigmatiza-
ci6 okoz killénbségeket. A gyerekek jobban ki vannak téve a kortarsak kire-
kesztésének, csufolasdnak — ugyanakkor nagyobb empatiit és érzékenységet
is mutatnak a tarsadalmi kiilonbségekkel vagy a nemi szerepek sokféleségével
kapcsolatban.

A tarsadalmi megkilénboztetés mellett egy masik fontos kontextudlis hatas
szintén a melegek gyerekvallaldsanak aktudlis (gyakorlati és pszichés) korla-
tainak kovetkezménye. A meleg sziil6k tobbsége (akik tul tudnak lépni ezeken
az anyagi vagy tarsadalmi korlatokon) az id6sebb, varosi, iskoldzott rétegbsl
keriil ki, akik a nehezitett korillmények miatt igen tudatosan tervezik meg a
gyerekvillalast, és a gyereknevelésben is nagyfokd tudatossdgot mutatnak.
Ebbdl is kévetkezhetnek az ismertetett eredmények, melyek szerint nyiltabb
a gyerekekkel folytatott kommunikacio, erésebb a parkapcsolatok egyenran-
gusagi foka, bizalmi és intimit4sszintje, a par tagjai tobb energiat fektetnek a
kapcsolatba.® A gyerekek jobb iskolai teljesitménye is ezekkel a jarulékos té-
nyezékkel fiigghet 6ssze. Ha (mint arra egyes vizsgalatok utaltak) a gyerekek
jobban elfogadjik az azonos nemd kapcsolatokat, ebben ugyancsak a fenti
hatas (is) érvényesiilhet: a sziil6k tébbnyire multikulturélis nagyvarosok lakdi,
progressziv (egyetemi) kozosségekbe tartoznak (nyugaton), a gyerekeknek
tolerdns 6vodat, iskolat igyekeznek vilasztani, és 4dltaldban is ilyen kornyezet-
ben mozognak.

A szerz6k friss tanulmédnyukban (Biblarz-Stacey 2010) ugyanakkor a me-
legcsalddokra jellemzé specialis konfliktusokrdl is beszélnek. A gyerek egy
hagyomdnyos kilénnemi parkapcsolatban is éppugy atalakitja a kapcsolat
dinamikajat és sok konfliktusforrast hordoz, mint egy azonos nemi parkap-

6 Vo6.Anthony Giddens: ,tiszta kapcsolat” (pure relationship) és ,egyesits szerelem” (confluent
love) fogalmai, (Giddens [1994] 2005). A tiszta kapcsolat Giddens terminolégidjaban a
szabad akaratbol létesitett (és megszakitott) kapcsolat. Az egyesité szerelem valédi, kol-
csénds intimitasra, a szitkségletek megosztasara, a kdlcsénos sebezhetdség felvallalasara
épil, és nem kizarolag heteroszexudlis kapcsolatokra vonatkozik - s6t, Giddens a demok-
ratikus kapcsolatok feltételeit a meleg kapcsolatokban jobban latja teljestilni, mert ezeket
kevésbé befolyasoljak (mivel kevésbé elérheték szamukra) az intézményes kotelékek.
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csolat esetében. A szerz6k szerint a leszbikus anyak parkapcsolatai az atlagos-
hoz képest valamivel kevésbé tartésak: ennek hatterében részben az intézmé-
nyes, csaladi és tdrsadalmi tdmogatds hidnya 4ll, ami masfeldl egyszer(ibbé
teszia kilonvaldstis. Ugyanakkor a partnerek tébbnyire az dtlagosnal magasabb
parkapcsolati igényeket tdmasztanak egymas felé (példaul az egyenrangusag
tekintetében), amelyek nem mindig teljesiilnek.

Biblarz és Stacey egyéb problémakat is megfogalmaznak, amelyek magaval
a kutatdsok megtervezésével, kérdésfeltevésével kapcsolatosak — és itt kezd6dnek
az igazdn izgalmas kérdések. Rdmutatnak arra, hogy maga az 6sszehasonlité
szemlélet sztereotip, hiszen a kutatdsok voltaképpen a gyerekek normakhoz
valé alkalmazkodasat mérik. A kutatasok £6 mozgatérugéja sztereotipidk iga-
zoldsa vagy cafolata — de sokszor a cafolat maga is sztereotipidkat erdsit.
A ,nem lesz-e meleg a gyerek is” tipusi kérdésekben implicit médon benne
rejlik az allitds, hogy egy ilyen alternativa nemkivinatos. A nemi identitas
ytorzuldsdra” iranyul6 kérdés pedig az un. ,férfi” és ,néi” minta dichotém és
biolégiai nemhez kotott jellegére vonatkozé eléfeltevéseket mutatja. Ebben a
defenziv retorikdban kevés sz6 esik az esetleges val6s nehézségekrél, melyek-
kel ezek a sziil6k vagy gyerekek szembestilhetnek, péld4ul a tagabb csaladban
vagy a killénbéz6 tarsadalmi intézményekkel (boleséde, 6voda, munkahely
stb.) kapcsolatba lépve (Clarke 2000; Lev 2010).

Az azonos nemi sziilok egyenl§ jogaiért folytatott kiizdelemnek, véli Biblarz
és Stacey, nem kellene olyan kutatasi eredményekre tdmaszkodni, a jogokat
ezektdl fuggbvé tenni, melyek azt igazoljak, hogy ezek a gyerekek mindenben
ugyanolyanok, mint a heteroszexudlis szulk gyerekei. A ,nincs semmi kilonb-
ség” érvelés egyik mellékhatisa (a gyerekek szexudlis orientaciéjanak firtata-
sakor), hogy sziikségszer(ien implikalja a ,melegség genetikusan meghatarozott”
(azaz nem szl6i mintara kialakulé) dlldspontot, amely ugyancsak megkérdé-
jelezhet6 allitas. A konformitasfékuszu érveléseket gyakran ellensulyozzik a
melegcsalddok alternativ kzosségét, forradalmi kiilonboézéségét és felforgato
erejét hangsulyozé (tobbnyire nem tudomdanyos mifaja) megnyilatkozisok’
(tanacsadé konyvek, onéletrajzi vagy szépirodalmi feldolgozasok, blogok),
amelyek viszont egyfajta idealisztikus-romantikus, gyakran esszencializmusba
hajlé szemléletet hordoznak.

Ha a tdrsadalmi stigma és diszkrimindcié mértéke csokkenne, feltehetéleg
akutatédsi kérdések is médosulnanak a kezdeti kérdésekhez képest, bar részben

7 Néhany forrds: www.parentbooks.ca/Gay_&_Lesbian_Parenting.html; www.mombian.
com/2009/01/27/poll-lesbian-parenting-books; http://parentingbooksonline.info/Lesbian-
Parenting-Books; http://lesbianfamily.org/2011/03/02/book-collections-for-lesbian-
families [Letéltve: 2011-06-15].
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mar médosultak is. A melegcsaladok ugyanis, az 6sszehasonlitgatason tul,
rengeteg mds izgalmas kérdést vetnek fel. Néhany ezek kozul:

Erdemes lenne kézelebbrél megvizsgalni a (biolégiai és nem biolégiai) szii-
16ség szimbolikus, pszicholédgiai és tairsadalmi aspektusait. A ,leszbikus anya”
Osszetételben aleghagyomanyosabb és az egyik legperiferikusabb néi identités
vetill egymadsra, aminek nyilvinvalé kévetkezményei vannak az anya énképét
és a kulvilag reakcioit illeten is. ,Normalizdl” vajon az anyasag, vagy éppen
er6siti a homofébiat? Mindkettére vannak példdk (pl. Hequembourg-Farrell
1999).

Egyre tobb érdeklédés irdnyul a nem bioldgiai anya statuszara, gyerekkel
val6 kapcsolatara. A tarsanyik tobbnyire sériilékenyebbek a koézos gyerekval-
lalas helyzetében. Egyszerre élik at a gyerekkel valé aszimmetrikus jogi, kul-
turdlis, pszichés és bioldgiai kapcsolat kévetkezményeit, és tarsadalmilag is
kevésbé lathatok. Nagy eltérések vannak abban, hogy a tarsanya mennyire
intenziven éli 4t anyaszerepét, ezt a két anya kiilonféle megnevezései is de-
monstraljak: Mama/Anya, Mama/keresztnév stb. verzidk (Polaskova 2007).
Louise du Chesne és Ben Bradley (2007) a leszbikus anyai identitasra irdanyulé
kutatdsukban az anyasag fogalmanak drnyaldsara hivjik fel a figyelmet: azaz
arra, hogy az anya-gyerek kapcsolatnak a biolégiai kételéken tul is lehet bazi-
sa. Izgalmas - és pszichoanalitikus szempontbdl is relevins - lenne megvizs-
galni a gyerekek kotddésének jellegzetességeit a bioldgiai és a tarsanydhoz,
illetve (ha van vele kapcsolat) a biolégiai apahoz. (Meleg donor vagy tarssziulé
apak sajat élményeirdl lasd példaul Paul van Reyk 2007-es tanulményat.)
Ugyancsak vizsgdlatra érdemes kérdés lehet, hogy mesterséges megterméke-
nyités sordn anonim donor esetén felmeriil-e valamilyen jellegzetes viselkedé-
si tendencia, példaul ,keresési vigy” a gyerekek részérdl. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban nemrégiben megalkotott szabalyozas példaul a gyerekeknek ezt a jogat
tartja szem el6tt: a donornak hozza kell jarulnia, hogy a gyerek nagykorusagat
elérve megtudhassa, ki a biolégiai apja. Ezaltal voltaképpen megsziint az ano-
nim donor intézménye, ami mindenképpen befolydsolhatja nemcsak a donorok
hajlandésagat, de a csaladok dinamikéjét is.

Néhdny tovibbi lehetséges kutatasi kérdés a témaban: A sziil6vé valas ha-
tasa a parkapcsolatra (vs. heteroszexualis kapcsolat); a tdgabb csaldd, a hozza-
tartozok (biolégiai apa, nagymamak stb.) szerepei, a csaldd kiterjedése, 6nké-
pe, mikodése; lathat6sag a kiilvilagban (kortars csalddok, varosi terek stb.), az
onfelvéllalds szintjei és lehetségei a kiilonb6z6 intézmények el6tt; a szivar-
vanycsalddok kulturélis és médiareprezentaciéi.
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3. MAGYAR (PILLANAT)KEPEK A KUTATASOK
ES A MEDIA TUKREBEN

Magyar viszonyok kozott egyeldre igen kevés kutatds irdnyul a témaira, és
meglehet6sen kis mintdn — aminek a ,minta” valdsidgos korlatozottsiga és
nehezen elérhetdsége az oka. Az Inter Alia Alapitvany 2010 §szén jelentetett
meg egy meleg sziil6kkel késziilt interjukat tartalmazé kiadvanyt Sandor Bea
szerkesztésében (Sandor 2010). Idézet a bevezetSbdl: ,,Magyarorszdgon a rend-
szervdltdssal egy idében, az 1980-as évek végén, illetve az 1990-es évek elején jittek
létre az elsé melegszervezetek. Ekkor jelent meg egy olyan uj generdcid is, amely a
kordbbindl nyiltabban éli meg identitdsdnak ezen részét. [...] Az utobbi években ennek
az immdr harmincas éveiben jdré »uj LMBT generdcidnak« szdmos tagja rdébredt
arra is, hogy gyermeket szeretne vdllalni — ugyanazért, amiért mindenki mds is, aki
gyermeket vdllal: szeretetet adni és kapni” (Sandor 2010:5).

A kotetben nem korabbi heteroszexudlis kapcsolatbél vagy 6rokbefogadés-
bél szarmaz6, hanem — anonim vagy ismert donorral végzett mesterséges
megtermékenyités utjan — kézosen vallalt gyerekekrél van szé. Az interjaala-
nyok korét kilenc leszbikus par egy-egy tagja (a bioldgiai vagy a tarsanya), egy
meleg apa, valamint egy ,pétapa-par” alkotja. A gyerekek nagyrészt 2-4 éves
kor kozott vannak. A kérdések szamos teriiletet érintenek: a gyerekvallalas
modjat és az apa szerepét (anonim donortél az ismert, de tavoli biolégiai apan
at a rendszeres kapcsolatban 1évé, a csalad részévé valt apaig); a tagabb csalad
szerepét (tdmogatas, ellenallds vagy épp a viszonyulds véltozasa); a nem bio-
l6giai anya szerepét, kapcsolatat a gyerekkel; a felvallalast kilénb6zé szinte-
reken (hozzitartozok, baratok, munkahely, négyégyasz, szilészné, védénd,
gyamiigyes, gyerekorvos, bolcséde stb.); a specidlis, alternativ csalddokat be-
mutat6 gyerekkonyvek hidnyat; a sajat, alternativ csaladi kozosségek megers-
sité szerepét, mintaad4sat. Az interjuk 4ltaldnos jellegzetessége, hogy szinte
minden alany a csalddérzet, a biztonsag jelenlétét, a nyiltsig és természetesség
fontossagat hangsulyozta.

Egy masik kutatds (Béres-Deak 2010) a gyerek és csaldd elétti elbuajas
helyzetére f6kuszal négy leszbikus és egy meleg parral készitett interju segit-
ségével. Ebb6l haromban korabbi heteroszexudlis kapcsolatbél szarmazé gye-
reket nevelnek, kettében kézésen, mesterséges megtermékenyitéssel vallaltak
gyereket. Sdndor Bea alanyaival szemben ezek a parok erésebben kifejezésre
juttatjik a gyerek, a tagabb csalad és a kornyezet el6tti felvallalas nehézségeit,
konfliktusait. Ez részben az alanyok 6sszetételébil adédhat: a heteroszexudlis
csaladbol valt6 noék helyzete sok szempontbdl mas, mint azoké a sziil6ké, akik
leszbikus péarként tervezik a gyereket, s igy az evidensen egy ilyen csalddban
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szocializalédik. (Es természetesen felvethet6 az interjukészit nézépontjanak,
kérdésfeltevéseinek szerepe is.)

Egy a melegség és pszichoanalizis kapcsolatédra irdnyul6 kérdéssor magyar
pszichoterapeutak véleményét probalta feltérképezni a témaban (Thalassa 2010).
Akorlatozott valaszkészséget mutaté pszichoanalitikusok, pszichoterapeutdk
(harminc megkérdezettbdl 6ten kiildtek valaszt) elsésorban a csaladi dinami-
ka, a kot6dési mintdk, a nemi identifikdci6é szempontjabdl, és — tapasztalatok
hijan - inkabb csak felvetések szintjén fogalmaztak meg lehetséges sajitossa-
gokat. Tébben hangstlyoztdk a stabil érzelmi hattér fontossagat, a gyerek
kapcsolatstabilizalé hatdsat, a csalddi és tarsas kornyezet meghatdrozoé szere-
pét, illetve reflektdltak a tarsadalmi tényezgdkre.

Végezetill néhdny sz6 a melegcsalddok magyarorszigi médiareprezentdcidjd-
rol, az atfogo elemzés igénye nélkil, csak egy-egy jellemz8 mozzanatot kiemel-
ve. Az elmult években megjelent beszamol6k tobbsége a kozvéleményben é16
kérdéseket, aggodalmakat, prekoncepcidkat veti fel és titkrozi. A cikkek egyik
tipusa a nemzetkézi kutatdsi eredményekrél sz6l6 semleges hiradas.® Ami
beszédes, az inkabb a cikkekhez irt hozzdszo6lasok tartalma és stilusa: rengeteg
indulat, el6itélet és sok ,naiv elmélet” siirtisédik bennik. A kommentelSk
tobbsége igen merev nemiszerep-normakrdl és csaladképzetekrél arulkodik.
Kétpolusuy, biolégiailag kédolt férfi-né szerepmintakban gondolkodnak (olykor
»szakemberekre” hivatkozva), melyek ,felboruldsa” identitdszavarokat okoz a
gyerekben, és veszélyezteti a tarsadalom hagyomanyos csaladképét (ami igaz
is). Néhany példa:

,...tanulja meg egy gyermek az apdtdl a férfiszerepet, az anydtol a nészerepet. [...]
Gyakran mondjdk elndiesedik egy fiu, ha csak az anya neveli. Ha szakemberek mond-
jdk, nincs mit hozzdtenni!” (noilapozo.hu 2010-06-09)

LAzért ne feledjiik mdr el azt sem, mennyire sériil a csalddképe egy leszbikus né
gyermekének...” (noilapozo.hu 2010-06-09)

8 HVG. (2001) A melegek és az 6rokbefogadas. Augusztus 4.; Life Network. (2010). A leszbi-
kus sziil6k gyerekei pszichésen egészségesek. [Online]. Elérhetd: http://www.lifenetwork.hu/
lifenetwork/gyermekegeszseg/20100615-a-leszbikus-szulok-gyerekei-pszichesen-
egeszsegesek.html. [Letoltve: 2010-06-20]; N6i Lapozé. (2010) Jél teljesitenek a leszbikusok
dltal nevelt gyerekek. [Online]. Elérhetd: http://www.noilapozo.hu/20100609/jol-teljesitenek-
a-leszbikusok-altalt-nevelt-gyerekek [Letéltve: 2010-06-10]; Index. (2010). Az azonos nemii
pdrok is jo sziilok. [Online] Elérheté: http://index.hu/tudomany/2010/01/22/az_azonos_
nemu_parok_is_jo_szulok [Letsltve: 2010-06-16], Népszabadsag Online. (2010). Jél ta-
nulnak a leszbikusok dltal nevelt gyerekek. Junius 8. [Online]. Elérhetd: http://nol.hu/moza-
ik/jol_teljesitenek_a_leszbikusok_altal nevelt_gyerekek [Letéltve: 2010-06-09];
Népszabadsag Online. (2010). Két sziilé jobb, mint egy. De mi van, ha azonos a nemiik? No-
vember 30. [Online]. Elérheté: http://www.nol.hu/belfold/20101130-ket_szulo_jobb__
mint_egy [Letéltve: 2010-11-30].
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,Bdr pdrtolom a melegek hdzassdgdt [...], a gyereknevelést nem; és azért, mert kétlem,
hogy egy nem ugyanannyit tudna adni, mint kett6.” (hirszerzo.hu 2010-11-25)

+A néknél (a hetero) feltételezi a gyengédséget, intuiciét, csakhogy itt, egy ilyen
kapcsolatban az egyik viszont nem a »ndies ndé«, hanem a férfias né lenne (a macho
nd), aki viszont sok esetben rosszabb, mint egy homoszexudlis férfi.” (nol.hu 2010-
11-30)

»Azzal, hogy valaki nevelbintézetben nevelkedett, tudatdban van annak mindvé-
gig, hogy volt egy édesapja és egy édesanyja, akiktdl szdrmazik, mig egy ilyen pdr
esetén a teljes kdosz uralkodik el az elméjében, nem érti ez hogy lehetséges.” (nol.hu
2010-11-30)

Jellemz6 az a fajta felemas tdmogatds, amely ugy véli, az ilyen csalddokban
»,még mindigjobb” helye van a gyereknek, mint nevel6otthonban vagy alkoho-
lista sziil6k mellett.

LHdt azért én ismerek olyan gyereket, akinek még az is jobb lett volna ha nem
hagyomdnyos csalddformdban né fel.” (noilapozo.hu 2010-06-09)

»--. SZivesebben venném, ha egy normdlis, magdra adé homé pdr nevelné tovdbb,
mint ha neveléotthonba keriilne.” (nol.hu 2010-11-30)

A kommentel6k gyakran egymadst is kiigazitjak:

LMiért lenne amigy a meleg sziil6i pdr gyermeke szintén meleg? A homoszexua-
litds nem tanult viselkedés.” (noilapozo.hu 2010-06-09)

»Normadlis esetben a fitik apjukat, a ldnyok anyjukat tekintik modellnek. Forditva
nem szerencsés.” , Tévedés. A gyerek mindkét sziil6tél tanul mintdt, tovdbbd mivel
mindenkinek vannak un. néies és férfias személyiség jegyei a nemiik sem perdontd,
végiil nem csak a sziil6ktél tanul, hanem megkeresi a kirnyezetében azt, akitdl tud:
nagysziilék, nagynéni, testvérek, rokonok, bardtok.” (nol.hu 2010-11-30)

Tébben a gyerek hitranyos helyzetére, lehetséges nehézségeire hegyezik ki
mondanival6jukat:

»Szerintem a megbélyegzés megbocsdthatatlan biin, a szexudlis orientdcié nem
vdlasztds kérdése, hanem adottsdg. Azonban! A gyereknevelést nem szabadna a
neveld jogai szempontjdbol értelmezni. A gyerek ugyanis, akit érékbe fogadnak, egy
a dontésétdl teljesen fiiggetlen hdtrdnyos helyzetben taldlja magdt.” (nol.hu 2010-
11-30)

Egy masik hozzasz6l6 ravilagit arra az 6rdogi korre, hogy a gyerek éppen az
elutasité tarsadalmi reakciok miatt szenved hatranyt:

~Amig a tdrsadalom nem ismeri el, és védi meg a jogait ezeknek a sziiléknek, nem
ismeri el az azonos nemiiek hdzassdgdt, és nem fogadja el, hogy igenis létezik kiegyen-
stlyozott hdzassdg vagy elkdtelezett kapcsolat a homoszexudlisok kézitt is, addig a
gyerek is kitaszitott lesz.” (nol.hu 2010-11-30)

A cikkek masik tipusa a sziil6kkel készitett interji vagy hosszabb beszamo-
16, amely a gyerekvéllalds sordn felmeriil6 konkrét helyzeteket, dilemmakat,
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nehézségeket mutatja be, tébbnyire elfogulatlan vagy taimogat6 hangnemben.®
(Az alanyok kivétel nélkiil 4lnéven szerepelnek.) Tébb helyen is elgkerul a
Lhktiv apa” egyszerre konkrét és szimbolikus intézménye, amely ebben a rela-
ciéban kiilénosen életszertitlen. A nem ismert (vagy a gyerek gondozasiban
nem részt vevd) apa megnevezésének kényszerében jog, tirsadalom és pszicho-
légia talalkozik. Az ,,Apa neve” (Fiizesséry 1993) - a szimbolikus rend, a tér-
vény kézzelfoghat6 biirokratikus nyoma — olyan erds tarsadalmi-hatalmi funk-
ciét tulajdonit az apanak, hogy ha nincs, akkor is krealni kell - legaldbb egy
nevet.

Ariportokban visszatér6 téméak bukkannak fel, melyek leginkabb a praktikus
korulményeket és a jogi rendezetlenséget érintik: a mesterséges megterméke-
nyitéshez val6 hozzaférés, az anonim vagy ismert donor kérdése, a biolégiai
apaval valé kapcsolat, a nem biolégiai anya jogai, a szilgk kézotti munkameg-
osztds, a bolcs6dei-6vodai lathatésag vagy a kiillonbozé tévhitek. A tdrsadalmi
ellenallast titkrz6 (és meger6sits) technikai vagy jogi akadélyok pedig pszichés
gatatisjelentenek az érintetteknek; ahogyan a kedvez§ tarsadalmi-jogi kérnye-
zet komoly 6sztonzést adhat a szivdrvanycsalad-alapitdsra.

4. KONKLUZIO

E fejezetben a melegsziilés csalddokra iranyulé legfontosabb nemzetkozi ku-
tatdsok és az eddigi (kisszdmu) magyarorszagi munkak eredményeit és mod-
szertani-elméleti kritikdit foglaltam 6ssze. A nagyrészt leszbikus anydkra és
gyerekeikre fé6kuszild kutatasi eredmények egyfeldl ,megnyugtatéak” abban
a tekintetben, hogy az itt nevelked$ gyerekek nem mutatnak negativ irdnya
eltéréseket a képességek, a személyiségfejlédés vagy a tarsas kapcsolatok terii-
letein. A kutatdsokat ért kritikak ugyanakkor ramutattak a vizsgalatok meg-

° Népszabadsag Online. (2008). Egyre tobb leszbikus lesz anya. Aprilis 5. [Online]. Elérheté:
http://nol.hu/cikk/487473 [Letsltve: 2010-10-20]; Magyar Narancs. (2008). Leszbikus anydk
- térvényen kiviil, méhen belil. Méjus 1.; N6i Lapozé. (2009). A lehetetlen helyzet ellenére is
egyre tobb a leszbikus anya. Oktdber 8. [Online]. Elérhetd: http://www.noilapozo.hu/20091008/
a-leszbikus-parok-gyerekvallalasanak-jogi-feltetelei-es-tarsadalmi-megitelese?from=iwiw&
type=rovat [Letsltve: 2010-06-16]; 168 Ora. (2009). Homoszexualitas Németorszigban. Ha
az anya meg az apa egynemd. December 13.; Marie Claire. (2010) Apa és anya — leszbikus
pérok gyerekkel. Februar; Népszava Online. (2010). Szivdrvdny anydk Magyarorszdgon. Szep-
tember 23. [Online]. Elérheté: http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=343241
[Letoltve: 2010-10-10]; Hirszerzé. (2010). ,Itt van az anyukdim hdlészobdja” — meleg pdrok
gyerekkel. November 25. [Online]. Elérheté: http://hirszerzo.hu/belfold/20101125_me-
leg_parok_gyermekvallalas [Letoltve: 2010-11-26]; Népszabadsag Online. (2010). Még rej-
tézkodnek a szivdrvdnycsalddok. Majus 19. [Online]. Elérhetd: http://nol.hu/lap/mo/20100519-
meg_rejtozkodnek_a_szivarvanycsaladok [Letoltve: 2010-10-06].
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tervezésének és kérdésfeltevéseinek ,apologetikus”, defenziv, olykor sztereo-
tipidkat erésité jellegére. Tobbségiikben a negativ eléfeltevések cafolatat
célozzak, ami persze a tarsadalmi ellenalldsnak és e kutatdsok erételjes politi-
kai relevancidjanak, tétjének szikségszeri kovetkezménye. Ugyanakkor ezek
a csaladok és kiils6-belsé kapcsolataik szdmos tovabbi izgalmas kérdést is
felvetnek, amelyek nem feltétleniil csak a tarsadalmi eléitéletek tikrében ér-
dekesek. Magyarorszagon kilondsen sok a teend§ e téren, és a kvetkezé évek
izgalmas fejleményeket tartogathatnak mind a szivarvanycsalddok megjelené-
se és fejlédése, mind az ket koriillvevs melegmozgalmi és tdrsadalmi kérnye-
zet, mind pedig a veliitk kapcsolatos kutatasok teriiletén.
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BERES-DEAK RITA

Gyermekvallalas — meleg és leszbikus
szemmel

1. BEVEZETES

A magyarorszagi meleg és leszbikus kozosségekben csak az elmult néhény évben
keriilt el6térbe a gyermekvallalds kérdése. Részben a mesterséges megtermé-
kenyités engedékenyebb jogi szabalyozisa, részben kiilf6ldi mintak hatdsara
egyre tobbeket foglalkoztat a kérdés. Kiillénb6z6 beszélgets-csoportokban (pl.
Szimpozion Klub) és internetes férumokon folyik vita réla, és a kozelmultban
két kiadvény is megjelent a téméban (Sdndor 2010a, 2010b). Ugyanakkor a
torvényi lehetGségek és a tdrsadalmi gyakorlat tovabbra is megnehezitik az
azonos nem parok gyermekvillaldsit, a 2012-ben hatalyba 1ép6 4j Alaptor-
vényben szerepl$ heteroszexista csalddfogalom, amely a heteroszexudlis hi-
zassagot tekinti a nemzet alappillérének,! pedig nem vesz tudomdst azokrdl,
akik a fenti akadalyok ellenére azonos nemi parként nevelnek gyereket.

E fejezet egy minikutatas vagy el6készits kutatds eredményeit teszi kozzé,
melynek sordn interjukat készitettem gyereket nevel$ vagy nevelni szdndéko-
z6 melegekkel és leszbikusokkal, illetve e témaval kapcsolatos korabbi inter-
jukat hasznaltam fel. Mintdmban 21 férfi és 20 né szerepel; kozulik harom
férfinak van gyereke (mindnek kordbbi heteroszexudlis kapcsolatbdl), tovabbi
négy pedig konkrét lépéseket tett az apasdg felé. A nék koziil tizen nevelnek
gyereket;? két par gyermeke sziiletett mesterséges megtermékenyités utjan, a
tobbi korabbi heteroszexualis kapcsolatbdl. Az apdk mindhirman 40 éven
feluliek; a gyereket nevelé leszbikusoknal nagyobb az életkori eltérés, alegids-
sebb 55, a legfiatalabb 26 éves volt az elsé interju idépontjaban.® Elemeztem
tovabba kiilénbézd, a témaval foglalkozo internetes forrasokat (férumokat,
blogokat)* és az Inter Alia Alapitvany altal nemrég megjelentetett kotetben

! ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, 6nkéntes elhatarozis

alapjdn létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsanak
alapjat.” Magyarorszag. Magyarorszdg Alaptirvénye. (2011). Magyar Kozlony. 43. 10658. p.
Itt nem tettem kiilonbséget a biolégiai sziil és annak partnere kézott. A férfiinterjualanyok
mindannyian vér szerinti sziil6k.

Mivel egyesekkel tobb interju is késziilt, esetenként tébb év eltéréssel, életkort nem jelo-
lok.

Pl. pride.hu csalddmodell fé6rum, gyerekvallalds férum és apasdg férum; labrisz.hu hazas-
sag férum, gyerekvallalas férum és 6rokbe fogadott gyerekek féorum; Inter Alia blog.
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szerepl6 interjukat (Sandor 2010a).° Ezek alapjan hasonlitottam éssze, milyen
kilonbségek és hasonldsagok talalhatok a magyar LMBT kozosségek diskur-
zusaiban a leszbikus nok, illetve meleg férfiak gyermekvallalasat illet6en. Az
interjaalanyokra és forumhozzaszélokra minden esetben dlnéven hivatkozom.
A személyek nemét — ha nem deriil ki az 4lnévbél - egyes esetekben jelsltem,
férumhozzaszélasok esetén azonban nem mindig, mert nem feltétleniil relevins
és egyébként sem mindig deritheté ki egyértelmien (Garcia et al. 2009). Az
internetes hozzaszdlasok helyesirdsat viltozatlanul hagytam.

Szamos nemzetkozi kutatds foglalkozik az azonos nemi parok gyermekval-
lalasival. Ezeknek tobbsége pszicholdgiai jellegii és azt vizsgalja, mennyiben
befolyasolja a gyermek beilleszkedését, szexudlis orientdcidjat és egyéb kész-
ségeit az, hogy azonos nemi sziil6k nevelik (ezekr6l a kutatasokrol atfogo
képet nyujt példdul Lambert 2005). Néhdny mds tanulmény azt vizsgalta,
milyen hatranyokat szenvednek az LMBT csalddok kiil6nb6z6 intézményekben
(Kuosmanen-Jimsi 2007, Ryan-Flood 2009), illetve hogyan egyeztetik 6ssze
a szl6k meleg és leszbikus, illetve sziilé6i identitdsukat (Lewin 1993, 2009).
A kutatasok tobbsége gyereket nevel§ leszbikus parokat vizsgal 6nmagukban
vagy heteroszexudlis csalddokkal 6sszehasonlitva, masok altalanossigban
azonos nem szuléparokrol beszélnek, és elvétve akadnak meleg apdkat vizs-
gal6 tanulmanyok is (1asd példaul Lewin 2009). Nemzetkozi szinten sem tudok
azonban olyan tanulmanyrél, amelynek kozponti téméja a meleg férfiak és a
leszbikus nék gyermekvallaldsanak ¢sszehasonlitdsa lenne,’ pedig véleményem
szerint egy ilyen 6sszehasonlitds sordn felszinre keriilhetnének olyan nemi
sztereotipidk, amelyek nagymértékben befolyisoljak a gyermekvallalassal
kapcsolatos diskurzusokat az LMBT kozosségben és azon kivil is. Fontos tu-
datositanunk ezeket a sztereotipidkat, ha olyan diskurzusokat szeretnénk
létrehozni, amelyek egyenld esélyeket biztositanak a gyermekvallaldshoz min-
denki szamara.

2. HONNAN LESZ A GYEREK?

LA nbknek ugye alapvetéen egyszeriibb sziilni. Egy férfinak hatvdnyozottan nehezebb
drokbefogadni... Ha pedig biologiai gyereket akar, akkor marad a béranyasdg, ami
illegdlis, veszélyes, nagyon koltséges... Persze biztosan jdrhaté. De nehezebb ut, az
biztos.” (Judit, e-mail interjt)

> Akotetben szereplé egyik leszbikus parral — Gabival és Judittal — én magam is készitettem
interjuat.

6 Egy-két tanulmanyban ,mellékszalként” ugyan megjelenik, lasd pl. Hall 2008 vagy Stacey—
Biblarz 2001.
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Mind meleg, mind leszbikus beszélgetétarsaim egyetértenek abban, hogy a
meleg férfiak sokkal nehezebb helyzetben vannak a gyermekvallalast illetéen.
Tobbségiik két szempontot tart fontosnak: egyrészt vér szerinti (genetikai)
rokonsagot a gyerekkel, masrészt azt, hogy teljes id6ben 6k neveljék. Meleg
férfiaknal - kivéve azon keveseket, akik heteroszexudlis kapcsolatban éltek és
valads vagy meg6zvegyulés utdn hozzajuk kerult a gyerek — erre az egyetlen
lehet8ség a béranyasig.

A béranyasag intézményét szamos feminista szerzé tdmadja etikai szem-
pontbdl, mert szerintiik elizletiesiti a gyermekvallalast és a néi test kihaszna-
lasdn alapul (Strathern 1992). A magyar LMBT kozosségben is felmeriil az
etikai kérdés, hogy , elfogadhaté dolog-e egy né testét pénzen megvett sziil6gépnek
haszndlni, avagy sem” (Rocky, férfi, pride.hu férum). Ezek a megkézelitések nem
veszik figyelembe, hogy a ,béranya” gyakran csalddtag vagy barat, aki szives-
ségbdl villalja az embrié kihordasat (Ragoné 2004). Azok az dltalam ismert
meleg férfiak, akik ezt az utat valasztjak, fontosnak tartjik ismerni a béranyit,
és olyan személyt keresnek, akit akdr baritnak is elfogadnanak. Nemzetkozi
kutatdsok azt mutatjak, hogy még a pénzért felbérelt béranya is gyakran csa-
ladtagnak tekint6dik a terhesség alatt, s6t olykor utdna is (Thompson 2001).
Ugyanakkor a személyes kapcsolatbdl problémak is szirmazhatnak: Benjamin,
egy béranyat keres6 huszonéves meleg férfi tapasztalata szerint a jeloltek kozil
sokan visszalépnek, mikor megtudjik, hogy meleg piarhoz keriilne a gyerek
(sajat interju).

A béranyasidg Magyarorszagon jogellenes, tehit a gyermeket megszil6 nét
ajog mindenképpen anyanak tekinti. Még olyan orszagokban is, ahol az intéz-
mény legalis, komoly jogi vitdk folynak arrél, hogy a sziilést vagy a gyermek
megtervezését tekintsék az anyasag lényegének, és eléfordul, hogy a béranya-
nak itélik a megsziiletett csecsemét, ha az gy dont, hogy mégis igényt tart ra
(Hill 1991). Ez a félelem Benjaminban is megvan: ,, Hogy mondod meg a sziilész-
nének, hogy ne tegye az anydra a gyereket, hanem hozza ide hozzdnk? [Ha rdteszi],
beindul az anydban a hormonfriccs, aztdn lehetsz vasdrnapi apuka életed végéig”.
Benjamin aggodalma egyrészt a béranyasdg illegalitasabdl fakad — ami miatt
nem kozolheti a sziilésznével, hogy 6k lennének a gyermek ,valédi” sziilei —,
masrészt azokbodl az elméletekbél, amelyek szerint az anya-gyermek kotédést
a sziilés utani fizikai érintkezés véltja ki — noha szdmos mds elmélet korabbra
vagy kés6bbre teszi e kotsdés kialakulasat (Hill 1991).

Akiils6 orokbefogadasra a meleg férfiak szintén kevés esélyt latnak. Luciano
eredetileg ilyen médon szeretett volna gyereket, 4m egy gyamiigyissel valé
beszélgetés utan csaknem reménytelennek itélte a helyzetét és mas moédokat
(pl. béranyasag) is fontoldra vett (sajit interji). Benjimin nem allami szervek-
nél is prébalkozott, de ,a legempatikusabb alapitvdnyndl is lefagyott a szoftver”,
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amikor kideriilt, hogy férfipirként szeretnének 6rokbe fogadni: , kivet a rendszer”
- 4llapitja meg csal6dottan. N§ beszélgetStarsaim koziil egyetlen olyan par
van, akik elényben részesitik az 6rokbefogadast, 6k viszont nem latjak remény-
telennek a dolgot: ,, Azt gondolom, hogy nagyon nagy lutri. Tehdt iigyintézétdl fiigg.
Tehdt hogy attdl fiigg, hogy az, aki felveszi az adatokat, az fontosnak tartja-e, hogy
foltegye a kérdést — mert elvileg nem teheti fol vagy nem kell foltenni, de ha fontosnak
tartja. [...] Igazdbdl nem tudom. Tehdt egyrészt azt ldtom, hogy mégis ez a konnyebb
ut” (Vandor, sajat interju). A hat6sagok eltér hozzaallasa mogott részben
sztereotip elképzelések huzédhatnak meg a férfiak és nék gyereknevelési ké-
pességeir6l, amire a kés6bbiekben még kitérek.

Egyes meleg férfiak leszbikus parokkal kézoésen szeretnének gyereket val-
lalni. Ennek hatranya, hogy nem lehetnek teljes idében sztl8k, viszont ez tiinik
Magyarorszigon a legjarhatébb tutnak. Internetes férumokon Gjra és Gjra fel-
bukkannak olyan férfiak vagy férfiparok, akik leszbikus sziilétarsakat keresnek.
Azilyen parok a négysziilés csalddmodell elényeit hangsulyozzak: , Belegondolva
amaivilagban nem is lenne rossz egy picinek, ha kapasbol 4 szereto szulloje lenne!???
Nem???[...] 4en meg anyagiakban is jobban tudnank dotalni a kicsit!” (Charlie74,
labrisz.hu férum). Egyes leszbikusok szintén kedvelik ezt a megoldast, de téb-
ben vannak vagy lathatébbak azok, akik parjukkal kettesben akarjik félnevel-
nia gyereket: , Mi egy teljesen kiegyensiilyozott csaldd vagyunk, és itt nincs mdsnak
helye”, szogezi le Rita (Sandor 2010a:10). Ok gyakran anonim donort valaszta-
nak; ez sok orszagban, koztilkk Magyarorszagon,’ jogilag is biztonsagosabb,
mert igy nem fordulhat el8, hogy az apa késébb meggondolja magit, és pert
indit a gyerekért (Laqueur 1992). Az anonim donor esetén raadasul a leend6
anyak ugy érzik, hogy megvalaszthatjak, milyen tulajdonsigokat szeretnének
a gyerekiikre , dtérokiteni”. Mig ezt a megkozelitést Rocky a pride.hu gyerek-
vallalas f6rumardl etikailag problémas ,embertenyésztés” jellemzéjének tekin-
ti (, szeretnék egy zoldszemii kinai ffitdl ivarsejtikéket”), addig leszbikus paroktdl
nem hallottam ilyen aggalyokat. S6t: esetenként lelkesen ecsetelik, milyen
kiils6, s6t belsé tulajdonsigok (példaul érdeklédési kor, végzettség) alapjan
dontottek egy-egy adott donor mellett: ,,Gabi” szinei (haj, szem), a magassdgdhoz
hozzdadtunk, persze, amennyi egy 'dtlagos’ pasi lenne (175-190), és egyetemistit
kerestiink, + elényben részesitettiik a miiszaki tipusiakat, illetve a kézgdzt” (Judit,
e-mail interju).

Azismert donor legtébbszér a nem biolégiai anya csaladtagja, mert , jé lenne,
ha [a gyerek] mindketténk génjeit hordoznd” (Barbara; Sandor 2010a:41). Az ezt
az utat vilaszté leszbikus parok lathatéan fontosnak tartjik a genetikai koté-

7 Néhany orszagban, pl. Svédorszagban viszont nincs lehet6ség a donor anonimitasara,
azzal az érvvel, hogy a gyereknek jogaban all megismerni a felmendit (Ryan-Flood
2009).
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dést, akarcsak az olyan meddé heteroszexudlis parok, akik rokont vilasztanak
sperma- vagy petesejtdonornak (Thompson 2001). Az ismert donor lehet he-
teroszexudlis barat is, akinél biztosak lehetnek abban, hogy nem fogja elperel-
nia gyermeket, hiszen ,nem akar apa lenni, mert akkor mdr lenne neki sajdt” (Zso6fi,
sajat interj). Van, aki egyszertien azért nem meleg donort akar, mert egyetlen
meleg férfi sem 4ll eléggé kozel hozza. A meleg és leszbikus kozosségek erds
elkillontlése megneheziti azilyen ,l6here-csalidok” (Kuosmanen-Jamsi 2007)
létrejottét.

3. KIKBOL ALL A CSALAD?

»Zita apja nekem nem csalddom. Zitdnak csalddja, de nekem nem. Az én csalddom
Eva és Zita. De Zitdnak Eva nem csalddja - szereti meg minden, de nem csalddja. Zita
csalddja én vagyok meg az apja.” (Anna, sajit interj)

Ha egy leszbikus vagy meleg par kézosen nevel egy vagy tobb gyereket, még
nem egyértelmd, hogy mindketten sziilének tekintik magukat. Amikor a gyerek
egy korabbi heteroszexuailis kapcsolatbdl szarmazik, az altalam vizsgalt csala-
dokban a vér szerinti apa tekintédik tovabbra is sztilének, az anya Gj partnere
pedig nem keril szulészerepbe. , Természetes, hogy Rebeka nem anyuka”, fejtette
kiLiza egy kerekasztal-beszélgetésen, Rebeka pedig hozzatette: ,,ezen még sosem
mertem gondolkodni”. A kétsziilés csalddmodell rogziltségét mutatja, hogy az
6zvegy Rébert idésebb gyerekei sosem tekintették sziilének Tamast, Rébert
parjat, mert sok emlékiik maradt anyjukrdl, és , anyjuk a mdsik sziilé mind a mai
napig” (kerekasztal-beszélgetés), ellenben a legkisebb, aki anyjuk haldlakor még
csecsemd volt, felnétt kordig apanak szélitotta és tekintette Tamdst is.

Mint lathattuk, sok leszbikus par nem akar ,harmadik szal6t” kilonéls apa
forméajaban. A szivarvanycsalddot tervez vagy abban él6 meleg férfiak sza-
vaibdl viszont az deril ki, hogy ketténél tobb sziilét is el tudnak képzelni:
»a gyerekiinknek hdrom szeretd sziilbje van, és az anyukdival él” (Péter; Sandor
2010a:99).

A tervezett leszbikus csaladokban sokkal gyakoribb, hogy a bioldgiai anya
partnere is sziilének tekinti magat. Nemzetkozi kutatdsok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy sokan koziilik - kiilénb6z6 okokbdl — nem soroljak magukat
az ,anya” kategéridba; egyes férfias leszbikusok apaként tekintenek magukra,
masok egyfajta dltalanos, nemileg semleges sziil6fogalmat alkotnak meg (Pa-
davic-Butterfield 2011). Interjualanyaim kéziil Annat volt parja gyerekei olykor
apanak szélitottak, de 6 ezt félig-meddig rakényszeritett szerepként élte meg.
Crazy viszont azért tervezi, hogy ,apuci”lesz, mertleginkabb az dltala apainak
tartott szerepeket akarja betolteni a gyerek mellett: ,[é]n soha nem sziilnék
gyereket, de ha mdr megvan, akkor bdrmikor vigydzok rd, etetem, tisztdba teszem
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stb, mint egy apuci :)” (pride.hu férum). A legtobb esetben azonban a tervezett
leszbikus csalddban a masik sziil6 ,,mdsodik anya”. Anna — noha sajat csaladja-
ban ezt nem tudja elképzelni - agy véli: ez normdlis is, ez igy helyes az 6 csaldd-
jukban”. Ak6z6s tervezés tehit sziill6vé teheti a biol6giailag nem rokon partnert
is; ez az értelmezés hasonlit ahhoz, ahogyan a béranyat igénybe vevs meddé
nék sajit sziléségiiket hangsilyozzak, hiszen a gyerek ,az 6 szivitkben fogant”
(Ragoné 2004).

A szuléi 6ndefinicié azonban nem feltétlentl azonos a kérnyezet hozzaal-
lasaval. A nem biolégiai sziil6 gyakran taldlkozhat szembe azzal, hogy szilé-
ségét nem ismerik el, nemcsak térvényi szinten (hiszen nem lehetséges a
partner gyerekének 6rokbefogadédsa), hanem kozvetlen kérnyezetében sem.
J[S]zerinte az nem lesz az 6 unokdja. Mdrmint amelyiket én sziilom”, fejti ki Vera,
hogyan reagilt parjinak apja (Sindor 2010a:80). A leszbikus kézosségbdl is
érkezhetnek hasonlé reakciék: amikor Gabi és Judit a masodik gyerekiiket
tervezték, a baratok azt javasoltdk, hogy Gabi sziilje meg, hogy ,neki is legyen
gyereke”. (Sindor 2010a:89). Mas parok éppen a kérnyezet reakciéja miatt
déntenek ugy, hogy mindkét £él sziilni fog:

,Emiatt is szeretném, hogy Tiinde is sziiljon, hogy ez igy egyensiilyba keriiljon.
Hogy 6 is megtapasztalja azt is, amikor organikusan elismerik az anyasdgdt.” (Rita;
Sandor 2010a:18)

4.JO LESZ-E A GYEREKNEK?

Az egyik leggyakoribb érv a melegek és leszbikusok gyerekvillalasa ellen
a gyerekre varé hitrdnyos helyzet, amit altaldban az egyik nembéli szl és a
hozzdkapcsolt nemiszerep-modell hidnyaval, és/vagy a tarsadalmi kirekesz-
téssel hoznak 9sszefiiggésbe. Mindkét vélemény el6fordul a meleg kozosségen
belul is: , Alapvetden azzal sem értek egyet, hogy egy azonos nemii pdr gyermeket
neveljen. Egy gyermeknek valodi szeretd csalddra van sziiksége, ahol van Apuka és
Anyuka. Ezdltal a gyerekben egy valds kép alakul ki férfi és néi idedllal. Ha két apu-
ka vagy anyuka van, akkor ez a kép nem tud kialakulni, illetve torzul. Meggyézédésem,
hogy lelkileg sériil a gyerek” (doktorszoszi, labrisz.hu férum). , A gyereknek szerin-
tem nem lenne jé. Mert a vildg olyan besziikiilt ldté kirii, hogy ennél rosszabb mdr
taldn nem is lehet, és dllandéan tdmadndk, csifolndk szegényt. nem?” (Tatjana,
pride.hu férum).

Az apamodell hidnyara a leszbikusok tébbféle valaszt adtak. Egyesek azt
hangsulyoztak, hogy egy apa nélkiil felnévé gyerek is lathat elég férfimodellt:
»a gyerek nyilvanvaloan fog talalkozni ferfiakkal -- rokonokkal, baratokkal, ovobacsival
(esetleg, ki tudja), barhol” (Jeans, pride.hu férum). Mdsok viszont kétségbe von-



100 Béres-Deak Rita

tak azt is, hogy egydltalan szitkség lenne férfimodellre: , Azt a kérdést nem ve-
tettem fel, pedig felvetddik: mi is az a 'férfias minta’? De tényleg, konkrétan mire
gondolnak ilyenkor a kérdezék? Csak nem a pénzkeresé munkdra, a nyilvdnossdg
tereiben valo megjelenésre? Mert ezeket azért mdr a nék is megtehetik” (Sandor Bea,
Inter Alia blog). Az ,,apahidnnyal” kapcsolatos allaspontok befolyasolhatjék,
hogy egy adott leszbikus anya vagy par kivdn-e kapcsolatot tartani az apaval
vagy spermadonorral. Ha egy adott kézosség egyik vagy masik vélemény mel-
lett teszi le a voksat, a nonkomformistdk erds kézosségi nyomas ald keriilhet-
nek: Anna baratai példaul anonim donortdl estek teherbe, és hevesen kritizal-
tak 6t, amiért kapcsolatot szeretne tartani kisldnya apjaval. Ennek az ellenke-
z6jét élte meg Jody, amikor egy pride.hu férumon bejelentette, hogy nem
kivanja a donort bevonni a gyerek életébe, mire Alef, egy masik f6rumozo fe-
lel6tlennek és férfigyilslének bélyegezte: ,Nem lehet gyereket vdllalni csak egy
sziilének. Ezt nekiink, melegeknek is fel kell fognunk. Kell mindkét nemii sziil6, de az
nem azt jelenti, hogy egyiitt kell élni. [...] Jody, a férfiak nem az ellenségeink! A tdr-
sadalom ugyanolyan hasznos tagjai, mint te, vagy én, nem gondolndm, hogy az
energididat az eltdvoloddsra kellene pazarolni”.

A magyar bir6sigi gyakorlat, hogy valds esetén szinte mindig az anya kapja
a gyereket,® tikkrozi azt a tirsadalmi vélekedést, hogy a két sziil6 koziil az anya
a fontosabb, illetve alkalmasabb a gyermek egyediili felnevelésére. Amikor
Rébert megozvegyiilt, rokonai megprobaltak elvenni téle a gyerekeket azzal az
érvvel, hogy férfiként nem lesz képes Gket felnevelni. Mikor a véd6né megla-
togatta Benjamin csecsemét nevel$ meleg baratjat, teljes meggy6zddéssel je-
lentette ki, hogy egy férfi ezt nem tudja végigcsinalni. Egy masik interjialanyom,
Imre is hasonl6 hozzdéllast tapasztalt a meleg apdk levelezélistdjan (ahol elsé-
sorban nés meleg férfiak vannak): ,a melegapa-kézisség azért dltaldban elutasit-
ja azt, hogy két meleg férfi neveljen gyereket, mert nem ldt a gyerek anyamintdt”; és
6 maga sem hatédrolddik el egyértelmien ettdl a véleménytél: ,,nekem sincsen
egy végleges letisztult dlldspontom, hogy anyaminta-apaminta meg ilyen hasonldk,
hogy van sziikség, mint van sziikség. Tehdt ezt én magam sem tudom, és egyszer azt
gondolom, egyszer ezt gondolom”. Ugy tiinik, hogy amig a leszbikus kézosségekben
az apamodellnek egyarant vannak tdmogatdi és ellenz6i, a meleg férfiak kevés-
bé egyértelmiien vonjik kétségbe az anyaminta szitkségességét.

Mig az eltér6 nemf szilléminta problémajat barmelyik meleg vagy leszbikus
meg tudja oldani (ha sziikségesnek tartja), a gyereket ér6 hatranyok elkeriilése
gyakran megoldhatatlan feladatnak ltszik. A hatranyokkal kapcsolatos félelem
tobbeket visszatart a csalddalapitastdl: , Egyszeriien azért nincs ennek szerintem

8 Ellentétben pl. az Egyesiilt Allamokkal, ahol az apanak gyakran sikeriil magéhoz vennie
a gyerekeket az anya személyiségére vagy életvitelére (akar leszbikussigara) hivatkozva
(Hall 2008).
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igazi realitdsa, merthogy lehet, hogy a gyerekre tennénk pont egy olyan terhet, ami,
ezt nem lehet vdllalni” (Istvan, sajat interj). Megoldasként sokan a rejt6zkodést
vélasztjak, Imre szerint példaul ez az egyik nagy el6nye a ,,|6here-csaldadoknak™
,Igy abszolit megoldhaté az is, hogy a gyereket sokkal kevéshé érje atrocitds. Mert
ugye a sziileivel él egyiitt. Megoldhaté az is, hogy tényleg az apa és az anya, tehdt a
biolégiai apa és a biologiai anya, akdr az iskoldban megjelenjen. Es nem kell azt
tudniuk ott senkinek, hogy 6k leszbikusként és melegként élnek egyiitt az azonos
nemii partnereikkel.”

Ha a leendé sziil6 kozvetlen kornyezete elétt sem vallalta fel melegségét, a
rejt6zkodés még bonyolultabb szervezést igényel. Piper példaul dlhazassigot
kivan kétni, majd sztilés utan elvalni: ,jobb elvdltnak lenni, mint terhesen ottha-
gyottnak” (pride.hu férum). A gyereket vallalé férfiparoknak viszont Benjamin
szerint sokkal nehezebb rejtve maradnia, hiszen szamithatnak r4, hogy egy
babakocsit tologaté férfit6l nagyobb valdszintiséggel kérdezik meg a jarékelsk
az utcan, hogy hol az anyuka, mint egy kisgyerekes anyukat az apa hollétérél,
hiszen a nemi szerepelvirasok szerint a nének kell a gyerekkel foglalkoznia:
,Es akkor mit csindliak? Hazudjak a gyerekem el6tt?” Benjamin szavai egyrészt
azt sugalljik, hogy Magyarorszagon az apak gyermeknevelésben valé aktiv
részvétele kevéssé jellemzé (ellentétben pl. Svédorsziggal, ldsd Ryan-Flood
2009), méasrészt azt a — meleg polgarjogi mozgalmakbdl ered6 — etikai allds-
pontot képviselik, hogy a melegség fel nem vallaldsa egyfajta élethazugsag és
mint ilyen, elitélendé (Weston 1998).

Arejtézkodés tehat sok szervezést igényel, rdadasul az egyén erkélcsi elvei-
vel is szemben allhat, sokan ezért nem is élnek vele. Van, aki nyiltan nem
mondja ki, de nem is tagadja: Rébert kisfidnak tanara rendszeres vendég volt
néluk, nyilvan felmérte a helyzetet, de sose beszélték meg. Judit és Gabi egy-
fajta tarsadalmi nevel6 funkciénak fogjik fel, hogy tdjékoztatjik a bolcsédei
személyzetet csaladformdjukrol. Az iskolai kozeg aggasztja leginkdbb a szils-
ket és leend§ sziil6ket. A magyar meleg kozosségekben az iskola rendkivil
homoféb kézegként hiresiilt el, és ezt igazoljak a 2007-es diszkriminaciés ku-
tatds eredményei is, amelynek LMBT vélaszadéi koziil 33% tapasztalt kirekesz-
tést az altaldnos és 49% a kozépiskoldban (Takécs et al. 2008).° Az iskolai
csufolédas elkeriilésére egyesek maganiskolaban gondolkodnak, mert ,ahol
fizetiink, ott majd tudomdsul veszik a helyzetet” (Barbara; Sandor 2010a:45). Masok
azt hangsilyozzak, hogy a gyereket fel kell késziteni az ilyen helyzetek keze-
lésére: ,Ha egy gyereknek megtanitjdk, és ugy nevelik, hogy ezeket a dolgokat okosan
és felndttesen tudja kezelni, nem pedig visszaadja, és 6 is csiifol mdsokat, akkor ott

9 Az eredmények megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy sok LMBT ember iskolds
koréban (killénosen 4ltaldnos iskolas kordban) még nincs tisztadban szexualis orientacié-
javal, illetve nemi identitdsaval, vagy nem véllalja azt fel kérnyezete el6tt.
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semmi gond nem lesz. A tobbiek el6bb-utébb megunjdk majd, és abbahagyjdk... Viszont
ezt az idét ki kell vdrni, addig meg elengedi a fiile mellett, vagy elmondja anyukdjdnak,
és kibeszéli magdbdl...” (Crazy, pride.hu fé6rum).

Kata a fenti két médszert kivanja kombindlni: ,azt gondolom, hogy fogjdk érni
atrocitdsok, mert ez egy ilyen tdrsadalom, és a gyerekek is durvdk, de ezen dt kell esnie.
Persze ha a dolog durvdibb, akkor nem fogjuk ott hagyni” (Sandor 2010a:72). Az az
érvis gyakran elhangzik mind a szakirodalomban (Stacey-Biblarz 2001), mind
a férumokon, hogy szamos mas okbdl csufolhatnak egy gyereket, tehit ilyen
alapon sok mas csoportnak (példdul a szines bériieknek vagy a szegényeknek)
is ,meg kellene gondolni” a gyerekvallalast. Az Inter Alia interjukétetében
szerepl6 csaladok egyike sem kivan rejt6zkodni az iskoldban; ugyanakkor fon-
tos megjegyezni, hogy egyikiiknek sincs még iskoldskoru gyereke (és egy kozos-
ség tagjai, ahol elképzelhet§, hogy k6z6sségi norma az 6nfelvallalds). Sem in-
terjialanyaim, sem az altalam olvasott férumok hozzasz6l6i kézétt nincs olyan
sziil6, aki gyermeke iskolajaban nyiltan vallalna a szexudlis orient4cidjat.

Noha a kézbeszédben a melegek a heteréknal kevésbé alkalmas sziil6kként
jelennek meg, egyes tarsadalomtudomanyi diskurzusok épp ennek az ellenke-
z6jét allitjik. Nemzetkozi kutatdsi eredmények szerint példiul a leszbikus
parok egyenlébben osztjak meg a hizimunkat, és csalddjaikban a nem biolé-
giai szul6 tobb id6t tolt a gyerekkel, mint heteré paroknal a nevels- vagy vér
szerinti apdk (Stacey—Biblarz 2001); a meleg férfiparok pedig kevesebbet hasz-
nalnak testi fenyitést, mint akdr a heter6, akér a leszbikus sziilsk (Biblarz—-Stacey
2010). A meleg és leszbikus kozosségekben gyakori érv az azonos nemt parok
szil6i alkalmassaga mellett, hogy tudatosan késziilnek a gyereknevelésre, és
csak akkor vignak bele, ha megteremtették az anyagi és egyéb feltételeket.
Luciano szerint a gyerek el6nyére valik, hogy mar élete korai szakaszaban érik
olyan hatdsok, amelyek nyitottabb mentalitishoz és nagyobb tolerancidhoz
vezetnek. Masok a leszbikus parok gyermekvallalasat olyan érvekkel tdmaszt-
jak ala, amelyek a nékre jellemz8bb sziléi alkalmassagot hangsulyozzak:
»Leszbikus pdrokndl pedig azt is sajndlom, hogy ha esetleg nem vdllalnak gyereket,
hogy sokak szerint 6k nagyon jé sziil6k, sok tekintetben jobbak, mint a heterd pdrok,
mert mindkettében megvan az a néi tiirelem, odaadds, gyengédség, érzelmi plusz,
ami beléliink férfiakbdl sajnos sokszor hidnyzik” (mz/x, pride.hu fé6rum). A fenti
érvelés ellentéteként Benjamin azokat a meleg baratait hozza fel példanak, akik
Jkiegyensiilyozott férfilogikdval” gondozzak csecsemdjiiket, ,nem aggddjdk tul,
mint a heteré anyukdk”. A fenti két érvelés érdekessége, hogy mindketté megle-
hetésen hagyomdnyos médon éllitja szembe a két nemet, ugyanakkor — a ha-
sonlé érvekkel operalé konzervativ diskurzusokkal ellentétben'® — ezzel az

10 Lasd példaul Lukacs Dénes valaszat a melegek és leszbikusok gyermekvallaldsara vonat-
koz6 kérdésre (Thalassa 2010).
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esszencializmussal éppen a leszbikusok, illetve a melegek gyermekvallalasat
tadmogatja.

Noha a meleg és leszbikus kézosségekben sokan partoljak az azonos nemi
parok gyermekvallaldsat, a kozosségen beliili és a tarsadalmi szinti diskurzu-
sokban is leginkabb a kétsziilés csaladmodell jelenik meg (igy példaul az Inter
Alia interjukotetében is). Az egyik interjualany szembeallitja a kétanyds modellt
azzal az esettel, amikor ,egy egyediildlls anya kiUizd egy kisgyerekkel” (Virag;
Sandor 2010a:24; kiemelés télem). John, aki heteré hizassidgban nevelte fel a
gyerekeit, egyenesen ellenzi az egyediilalléként val6 gyermekvéllalast, mert
szerinte ,ezek olyan nevelési klonok lesznek”, akik nem tapasztaljak vélemények
utkoztetését és ezaltal kevésbé fejlédik a személyiségiik (sajat interji). Kevesen
vannak olyanok, akik Lucianéhoz hasonléan kijelentik: , egyediil is tudnék jé apa
lenni”.

Az is el6fordul, hogy a leend§ szulét személyiségébdl vagy életvitelébdl fa-
kadéan nem tartjik alkalmasnak a gyerekvallaldsra, mint a kévetkez6 férum-
bejegyzésben a pride.hu-n: , Az ujdonsiilt kismama nem elhanyagolandéan olyan
életet él, amivel a gyereknek nem mutatna helyes példdt. [...] kurvdval nem ldttam
csak 8 csajjal egy éjjel alatt:D [...] Orokbeadtdk, el tudom képzelni mikent ment ke-
resztil. [...] a szive a helyén van, de nem kéne egy sériilt nének tovdbb adnia a sériilt
génjeit” (mici82). E leiras érdekesen vegyiti a genetikai és a szocializ4cios ellen-
érveket (hiszen az intézeti mult és a promiszkuitds nyilvan nem ,sérilt gének”
eredménye), de egyértelmien azt a vélekedést erdsiti meg, mely szerint csak
bizonyos melegek és leszbikusok alkalmasak a gyerekvallalasra. A meleg és
leszbikus internetes férumok uralkodé diskurzusai szerint ezek a parkapcso-
latban é16, konszolidalt életformaja és ,genetikailag nem sériilt” személyek —
vagyis azok, akik legjobban megkozelitik a heteroszexuilis csaladmodellt.

5. OSSZEFOGLALAS

Lathatjuk, hogy a gyermeket tervez6 melegek és leszbikusok sok szempontbdl
hasonl6 problémakkal taldljak szemben magukat. Mindkét csoport helyzetét
megneheziti a homofébia, amely megjelenik mind intézményes szinten — pél-
d4ul az azonos nem parok kozos 6rokbefogadasdnak magyarorszagi engedé-
lyezetlenségében —, mind pedig a tarsadalmi és politikai diskurzusok szintjén,
amelyek csak a heteroszexudlis csalaidmodellt tartjak elfogadhaténak. Az LMBT
kozosségen belili diskurzusok szintjén melegeknél és leszbikusoknal egyarant
jellemzé a vér szerinti gyerek igénye (az 6rokbefogadassal szemben), a minimum
két sziil6 mint elvaras, illetve az a vélekedés, hogy bizonyos személyiségii vagy
életvitelt emberek nem alkalmasak a gyereknevelésre.
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Ugyanakkor szdmos kiilonbséget is tapasztalhatunk a meleg férfiak és lesz-
bikus nék helyzetében. Kilonb6zé torvényi és tairsadalmi akadalyok miatt egy
meleg férfinak vagy férfipdrnak sokkal nehezebb sziil6vé valnia, mint leszbikus
tarsaiknak. A magyar tirsadalom patriarchalis felfogasiban a gyereknevelés
néi feladat, igy a meleg férfiaknak szamolniuk kell azzal, hogy alkalmassigu-
kat és csalddmodelljiiket nap mint nap megkérdéjelezik - ,szinte azt is le kell
tagadni, hogy anya nincs a kérnyéken” (Benjamin). Az azonos nemi parok gyer-
mekvallalasit illetéen Magyarorszagon a kétanyds csalddok valtak leginkabb
lathatova és a civilszervezetek kampdanyai is ezekre §sszpontositanak: példaul
az Inter Alia Fehér fiizetében kizarélag azonos nem szul8pdrok (és az idézetek
tanusiga szerint kizdrdlag nék) interjui szerepelnek, igy az ajanlasokban sem
abéranyasagrol, sem a kils6 6rokbefogadasrol vagy a ketténél tobb szilé elis-
merésérdl nem esik sz6 (Sdndor 2010b). A nyiltan meleg apdk és apajelsltek
tehat mind tarsadalmi szinten, mind a meleg k6zdsségen belil hatranyba ke-
rillnek.!

A meleg csalddokkal kapcsolatos kutatasokban 4jbdl és Gjbél felmeril a
kérdés: ezek a csalddok a hagyoményos heteroszexudlis csalddmodell masola-
tainak tekinthet6k, vagy szemben dllnak azzal, és egy merében 4j csaladfogal-
mat alkotnak meg? Az elsé megkozelités jellemzi azokat a kutatdsokat, amelyek
igyekeznek bizonyitani, hogy az azonos nem parok 4ltal nevelt gyerekek
személyisége egészségesen fejlédik (pl. Gartrell et al. 2010), vagy hogy az egye-
dilallé leszbikus anydk ugyanazokkal a problémékkal kiizdenek, mint heteré
tarsaik (Lewin 1993). A masodik kategéridba tartoznak azok, akik szerint
példiul két anya egyuttes jelenléte radikalisan 4tértelmezi a csalad fogalmat
(Hayden 2004 Du Chesne-Bradley 2007), illetve azok a nyugati melegek és
leszbikusok, akik csaladforméjukat ,tdrsadalmikisérletnek” tekintik, amellyel
megprobaljak igazsdgosabbd alakitani a tradicionélis csaldd patriarchalis és
heteroszexista intézményét (Weston 1991). Tébben felhivjak azonban a figyel-
met arra, hogy ezek alehet6ségek nem feltétleniil zarjak ki egymast, és alaku-
lasuk nagyban fiigghet a tdrsadalmi kontextustdél (Weston 1991; Ryan-Flood
2009).

Magyarorszagon egyfelsl a meleg kozosségekben a gyerekneveléssel kapcso-
latos diskurzusok szdmos eleme a heteroszexudlis normékat koveti. Erre példa
a kétszilds csaladmodell propagéldsa vagy az a nézet, hogy a gyermekvallalas
biolégiai igény: ,evolicidsan lehet benniink valami chip, ami igy villog, hogy valami
hidnyzik”, felelte John arra a kérdésre, hogy melegek és leszbikusok miért akar-
nak gyereket. A magyar leszbikusok és melegek az azonos nemi parok gyer-

11 A korabban emlitett melegapa-klub tagjai tébbségitkben heteroszexudalis hizassigban
élnek és melegségiiket titkoljak feleségiik és gyerekeik elétt.
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mekvallaldsat, gy tlnik, nem ,tirsadalmi kisérletnek” tekintik, hanem a

,,,,,

valamikor az életiink sordn majd sziil6kké fogunk vdlni” (Rita; Sdandor 2010a:9).
Mivel azonban a tarsadalmi és a jogi diskurzusok a heteroszexualis kapcsolatot
tekintik a gyermekvéllalas egyetlen legitim szinterének Magyarorszdgon, Rita
és a tobbiek elképzelése mar 6nmagéban felforgaté. Rdadasul ahhoz, hogy
csalddmodelljeik létjogosultsagit igazoljik, a melegek és leszbikusok kényte-
lenek egyéb tarsadalmi diskurzusokat is dtértelmezni: a leszbikusok féként az
apakép szitkségességérol, a meleg férfiak pedig a kétszilss csaladmodellrsl
szo6lokat. A melegek és leszbikusok gyermekvallaldsa énmagéban megkérdgje-
lezi a hagyomanyos csaladrajellemzé heteroszexista és a nemi szerepek merev
elkulonitésén alapulé elképzeléseket, és rugalmasabb csaladmodelleket 4llit
szembe ezekkel, amelyek a vdlaszthatésidgon alapulnak (Weston 1991). Ahogy
Phoenix hangsulyozta (a pride.hu egyik féruman): ,taldn leghelyesebb tigy meg-
hatdrozni, hogy csaldd az, amit (akit) az ember vdlaszt magdnak”.
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UIZT RENATA
Emberi jogokon innen — biintetéjogon tul:
A homofoébia enyhébb formai elleni fellépés
lehet6ségeirdl

Ahomofébia — hasonléan a rasszizmushoz vagy az antiszemitizmushoz — akar
szavakban, akdr tettekben tor a felszinre (Takdcs—Szalma 2011), lealacsonyité
és megaldz6 megnyilvanulds, és mint ilyen, sérti az emberi méltésigot és kor-
latozza az egyéni szabadsagot. Abban a kérnyezetben, ahol a homoféb viselke-
dés vagy gondolati tartalom megtiirt vagy épp elfogadott, a homofébia célpont-
jai kiszorulnak a kézosségi egyuittmiikodés szokdsos terébdl, igen kénnyen
elveszitik véleményformalé kedviket és szerepiiket, ezaltal a kozosségi élet
hatirmezsgyéjére, vagy még azon is tilra szorulnak, hogy aztan tovabbi tdma-
désok - immadr elidegenitett és ezaltal még sérilékenyebb — dldozat4va valjanak.
Vildgosan felismerhetd, hogy mas kirekeszté magatartdsformakhoz hasonléan
a homofoébia felttinése, elterjedése és elfogadotta vilasa az egész politikai ko-
z6sséget (mds szoval: tdrsadalmat) érint6 emberi jogi probléma.

Ebben a fejezetben a homofébia enyhébb formai elleni emberi jogi alapt
fellépés lehetdségeit és korlatait vizsgalom, kiilonos tekintettel a jogrendszer
lehetéségeinek hataraira. Az ’enyhébb’ jelz6 nem arra utal, hogy ezek az inci-
densek bocsdnatosabbak volndnak, mint a homofébia fizikai erdszakkal vagy
er6szakkal valo fenyegetéssel jaré formai. A fogalomvalasztds csupan azt hi-
vatott jelslni, hogy az itt targyalt homoféb magatartasok és kijelentések nem
tartoznak a buntetdéjogi tilalom korébe. A tovabbiakban azt igyekszem réviden
bemutatni, hogy a homofébia enyhébb formai, igy a homofébia 4ltal vezérelt
internetes er6szakos megfélemlités (cyber-bullying) elleni fellépés még az em-
beri jogok gazdag eszkoztaraval is nehézkes — kilénosen, ha nem tamogatja
allami szandék. Az elsé részben foglalt gondolati attekintést kovetSen az irds
masodik részében arra teszek kisérletet, hogy a kamaszkort iskoldsok kérében
egyre elterjedtebb er6szakos internetes és mobilkommunikaciés megfélemlités
példajanak segitségével érzékeltessem a jogi eszkoztdr vakfoltjait. Bir a magyar
sajté pillanatnyilag nem hangos a homoféb motivaciéja tinédzser-ongyilkos-
sagok hirétél, a kilfoldi példdkat, illetve a hazai intézményes garancidkat el-
nézve, ez inkdbb egy szerencsés véletlen eredménye. A vihar el6tti csendet
érdemes lenne kihasznalni egy atfogd, emberi jogi alapu megel6z6 stratégia
kidolgozdsira. Reményeim szerint ez az elemzés segitséget nyujthat a hatékony
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civil és allami fellépés lehet8ségeinek alaposabb megértéséhez, a mai magyar
jogrendszer adta kereteken innen és tul.

1. AZ EMBERI JOGI IGENYERVENYESITES MINT A HOMOFOBIA
ELLENI FELLEPES LEHETSEGES ESZKOZE

Az emberi jogok, illetve alkotmdnyos alapjogok elsédleges — és mindmaig pa-
ratlanul fontos — funkcidja az egyén védelme az énkényes vagy indokolatlan
allami szabadsagkorlatozassal szemben. Az 4llam 4ltali jogsértés-elharitas
azonban nem tekinthetd az emberi jogvédelem kizardlagos céljanak. A modern
alkotmanyos demokracidk jogrendszerei sok esetben kifejezett dllami tdmo-
gatast, illetve dllami kotelezettségvallaldst varnak el az emberi jogok védel-
mében. Fontos kiemelni tovabba, hogy bar bizonyos esetekben az alkotmanyok,
illetve emberijogi egyezmények kifejezetten el6irjak az dllam cselekvési kote-
lezettségének mibenlétét, még a kifejezett jogalkotasi felhatalmazasok is ritkan
tartalmaznak részletes irdnymutatast az dllam tdmogat6 beavatkozasanak
pontos részleteire nézve.

Az alapvet$ emberijogok és szabadsagok védelme érdekében az dllam szdmos
eszkozt vilaszthat. Az 4llami beavatkozis médjanak és mértékének kidolgo-
zdsa Osszetett feladat, mivel egyes alapjogok védelme mais, elismert szabadsag-
jogok korlatozasaval jarhat. Igy példaul a homofébia elleni dllami fellépés soran
gyakran keriilnek el emberi jogi érvek a homoféb vélemények vagy magatar-
tas védelmében. Pusztan tartalmuk miatt a homoféb kijelentések nem tiltha-
tok be, mivel — mas kifogasolhatd, ha nem is népszeritlen nézetek mellett -
mindaddig, amig nem hordoznak erdszakkal fenyegetést, a sz6lasszabadsig
védelmi korébe tartoznak (1asd Polgari 2011).

Ajogrendszer a buntet8jog eszkozeivel fejezi ki legerételjesebben rosszalla-
sat, a biintetéjogi tilalom ultima ratio. A magyar jog — ha a gyakorlatban nem
is kifejezetten hatékonyan - tilt bizonyos gytlélet-biincselekményeket (mint
akozosség tagja elleni erészak, az 1978. éviIV. toérvény a Buntetd Torvénykonyv-
rél - tovabbiakban: Btk. — 174/B. §), illetve a gytiloletbeszéd (mint kozosség
elleni izgatds, Btk. 269. §) legsulyosabb formdit. A szimbo6lumok szintjén a
gytlolet-biincselekmények puszta tilalma is kifejezi a politikai kézdsséghez
tartozas feltételeit (Feinberg 1965). Emberi jogi megkozelitésben a biintetdjo-
gi tilalom nemzetkozi szerz6désben villalt kotelezettségeinek teljesitéseként
jelenik meg, hiszen, példaul a Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényerejd
rendelettel kihirdetett Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya 20. cikké-
ben kifejezetten ugy rendelkezik, hogy , [tlérvényben kell megtiltani a nemzeti,
faji vagy valldsi gytilolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonbiztetésre, ellensé-
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geskedésre vagy erdszakraizgat”. Bar az Egyezségokmany 1964-ben kelt szovege
ahomoféb gytilsletbeszédet kifejezetten nem emliti, méra széles kérben elfoga-
dott, hogy a diszkriminéciétilalmi rendelkezéseket is figyelembe véve a gyi-
lolet-blincselekmények tilalma kiterjed a homoféb magatartasokra is (lasd
példaul Cohen 2002).

Mindaz, aminem mindésil blincselekménynek, persze nem feltétlenil kiva-
natos magatartds. A biintetdjogi tilalom szintjét el nem éré normaszegések
kore széles, a buntetdjogi tilalom hidnya aztjelzi, illetve jelezheti, hogy az dllam
mas eszkozokkel kivan fellépni elleniik. A hatranyos megkilénboztetés alkot-
manyos és torvényi tilalma, akar a Polgari Térvénykonyvben (1959. évi IV.
torvény, 76. §), a Munka Térvénykoényvében (1992. évi XXII. térvény, 5. §), a
kozoktatasi jogszabélyokban, vagy épp az egyenlé bandsmoédrdl és az esély-
egyenl8ség elémozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. torvényben egyértelmiien
arrautal, hogy a diszkriminécié buntet6jogi szintet el nem érg, enyhébb formdi
is a jogrendszer rosszallasat vonjak maguk utan.

Osszetett, és e fejezet kereteit messze meghaladé kérdés, hogy az 4llami
tiltds vagy a hatékony éllami fellépés hidnya mennyiben fejezi ki tdrsadalmi
elutasitast vagy épp a ,fontolva haladas” jovahagyasat. (Vagyis felmeriilhet a
kérdés: vajon azért nem érvényesiil a kozosség tagja elleni erdszak biintetéjogi
tilalma a mai magyar gyakorlatban, mert a magyar kézvélemény nem tartja
helyénvalénak vagy épp sziikségesnek az dllami fellépést?) Azt viszont fontos
kiemelni, hogy az emberijogsértésekkel kapcsolatos dllami fellépés hatékony-
siga az allami szerepl6k lelkesedésén, illetve az intézkedés népszeriiségén tul
nagymértékben fuigg a vélt jogsértés, illetve a jogvédelem céljanak eléréséhez
kivdnatos dllami magatartas természetétél.

Az alkotmanyos, illetve emberijogvédelmi rendszer akkor a leghatékonyabb,
amikor 4llami szerepl6k magatartasanak korlatozasat szolgalja, illetve amikor
a kozszféraban torténd jogsértés elharitasa a cél. Azokban az esetekben, ami-
kor a jogsért6 magatartas nem kothetd vildgosan dllami szereplékhoz, illetve
amikor az elkertilendé magatartas maganszemélyek egymas kozotti viszonyai-
ban tapasztalhatd, az emberi jogvédelmi rendszer sokszor kevésbé hatékony,
mivel az dllammal szemben kialakitott, vertikalis (hierarchikus) helyzetekre
kalibralt eszkoézrendszere tigyetleniil alkalmazkodik az egymadssal egyenrangu,
vagy legal4bbis jogilag annak tételezett, maganszemélyek egymas kozotti
(horizontélis) viszonyaihoz. Nem tulzott 4ltalanositds, hogy minél inkabb a
maganszféra fizikai és szimbolikus teriiletéhez tartozik egy emberi magatartas,
anndl kisebb az dllami beavatkozas létjogosultsiga és annidl nagyobb az egyén
szabadséiga.

Egy egyszeri példaval élve: a rendéri erészak elleni emberi jogi fellépés
soran megkonnyiti a helyzetet, hogy a rendér, mint dllami ember, feladatainak
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ellatasa soran koteles betartani az alkotmany és egy sor jogszabaly el6irdsait.
Ezzel szemben egy csalddi veszekedés soran egyrészrdl a felek magénéletét
emberijogi és alkotmanyos garancidk védik az dllami beavatkozdssal szemben;
masrészrdl a vita hevében a felekre kevésbé vildgos szabalyok vonatkoznak:
példdul szabadon véilaszthatjak meg egymas megszolitdsat, és nem kell tigyel-
nitk arra, hogy az a napszaknak megfelels legyen. Komolyabbra forditva a sz6t:
a csalddi perpatvarban részes felek mindaddig magantgyiiknek tekinthetik
vitajukat, amig komolyabb kart nem tesznek egymasban. Epp a maganszféra-
ba toérténd beavatkozas okozta aggodalom miatt volt olyan kériillményes a
csalddon beliili er6szak kezelését szolgalé tavoltartas intézményének beveze-
tése a magyar jogban.

Ami a jogsértés természetétilleti, a homofébidrdl szélva lényeges mozzanat,
hogy az emberi jogi igények kilénosen akkor hatékonyak, ha a sérelem jol ér-
zékelhet6 és kézzelfoghaté. Az emberi szabadsag, és kiillénoésen az emberi
méltésag fogalma azonban 6nmagéiban is nehezen meghatarozhato, a méltésag
sérelme pedig végképp vita targyat képezi: mértékado szerzok, filozédfiai isko-
lak és vilagnézeti rendszerek is versengé kovetkeztetésekre jutnak e targyban.
A jogalkoté és a birdsigok sokszor - és nem teljesen ok és alap nélkiil — azért
is 6vakodnak a méltésdgsérelmen alapulé alapjog-korlatozis elismerésétdl,
mert egy ilyen megoldas a legnagyobb jé szandék mellett alkalmazva is elére
kiszamithatatlan gyakorlati kovetkezményekhez, emberi jogi korlatozasokhoz
vezethet. A homofébia elleni fellépés sordn a jogvédsk szempontjabdl tovibba
nem elhanyagolhaté szempont, hogy az adott jogrendszer emberi méltésig,
illetve méltosdgsérelem fogalmanak a jogrendszer intézményes szerepléi (pl.
bir6sagok, alkotmanybirésag, ombudsman) adnak értelmet. A joggyakorlatbdl
kozismert, hogy hatarhelyzetekben az intézményes szerepldk kozépre, a tar-
sadalmilag 4ltaldnosan elfogadott vagy annak vélt méltésdgfogalom felé huz-
nak. Ez a tendencia a jogvéddk szdmara, ha nem is varatlan, de mindenképp
kevésbé kivinatos eredményekhez vezethet egy konzervativ vagy csak egysze-
riien el6itéletes tarsadalomban.

Az allami beavatkozds természetérél szdlva fontos megemliteni, hogy az
emberi jogvédelmi mechanizmusok akkor miikédnek igazan hatékonyan,
amikor az dllam tdvolmarad4dsat célozzak. Olyan esetekben, amikor a jogvédé
beavatkozis (kulénosen egy alkotmanybirdsagi vagy egy strasbourgi Emberi
Jogi Birdsagi kereset célja) az, hogy az dllamot olyan tevéleges beavatkozasra
birja ra, amelyet az dllam 6nszantabdl nem volt hajlandé megtenni, az emberi
jogi pereskedés gyengébb labakon all. Ennek nem csak az az oka, hogy végsé
soron egy birésédg feladata lesz annak eldéntése, miis lenne pontosan az elvar-
hat6 4llami magatartas az adott helyzetben, hanem azért is, mert a birésig
dontésének teljesitése érdekében éppen annak az dllamnak kell majd cseleked-
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nie, amely a pereskedést megel6zden rest volt cselekedni. Megnyugtatdsul:
szamos példit ismerink, amikor egy alkotmanybiré6i vagy emberi jogi f6rum
kifejezett alkotmanyos vagy egyezményi rendelkezés hidnyaban is megallapi-
totta az dllam cselekvési kotelezettségét. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
(EJEB) gyakorlatabdl f6ként olyan esetek ismertek, amelyekben az allami
cselekvés vagy a szabalyozas hidnya vezetett az Eurépai Egyezményben védett
jogok sérelméhez.

2. ISKOLAI EROSZAKOS MEGFELEMLITES UJ TECHNOLOGIAK
SEGITSEGEVEL: AZ ELHALLGATOTT IDOZITETT BOMBA

A homoféb magatartidsformak dontd tébbsége nem tartozik bintetdjogi tila-
lomkérbe. A tovabbiakban az elsé részben bevezetett gondolati keret elemeire
tamaszkodva az els6sorban kamaszkoru iskolasok kérében a kzosségi halon
terjed6ben 1évé homoféb erészakos megfélemlits viselkedés (cyber-bullying)
példajan keresztiil igyekszem bemutatni, dllami hajland6sag hidnyidban miért
is nehézkes az emberijogi alapt fellépés még olyan egyébként jél azonosithaté
esetekben is, amelyek valéban kénnyen tragikus kovetkezményekhez vezet-
hetnek.

Az erészakos iskolai megfélemlités (iskolai bullying) fogalma (Takacs 2007),
és avele egytitt jaré — jorészt megoldatlan — gyakorlati problémak sora a magyar
oktatdsi szakemberek szamdra ismerésen cseng. Takidcs (2007) igen talalé
forditasa mellett a magyar szakirodalom altaldban szinonimaként hasznélja
aziskolai er6szak és az iskolai pszichoterror (Mihaly 2003), az iskolai agresszié
vagy az iskolai zaklatas elnevezéseket (Figula 2004; Buda-Készeghy—Szirmai
2008; Gyurk6-Virag 2009), és idesorolja a rendszeres csicskaztatast, a megala-
zas, amegfélemlités és a kényszerités elemeit épp ugy, mint a kikzositést vagy
apletykak terjesztését. Anemzetkoziirodalom nyoman a magyar szakirodalom
is megkilénbozteti az iskolasok kézotti kozvetlen és kozvetett zaklatdst (Buda
et al. 2008). Ebben a besoroldsban a kézvetlen zaklatas nyilt timadast, mig a
kozvetett zaklatds megszégyenitést, kikozositést jelol. Mihaly (2003) szerint
aziskolai zaklatés bullyingként ismert vélfaja a lelki kényszerités (pszichoterror)
olyan formdja, amely nagyon gyakran hordoz szertartasszer (rituélis) eleme-
ket egyéni vagy csoportos célok megvalésitasa érdekében. A tovabbiakban az
erdszakos iskolai megfélemlités kifejezést hasznalom, mivel a zaklatds elnevezés
utalhat az egyenlé bandsmodrdl szél6 térvénybe foglalt zaklatas® fogalméra
is. (Ez az utalds azonban az iskolasok egymas kozotti viszonyaban félrevezetd

1 10.5§. (1).
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lehet, mivel az Egyenl6 Bandsmdd Hatdsag eddigi gyakorlatabdl nem vildgos,
hogy e térvényhely alapjan egy erészakos iskolai megfélemlitésben jartas kis-
koru felelgsségre vonhaté-e.)

Craig és munkatarsai (2008) 40 orszagban vizsgaltak a kamaszkori erésza-
kos iskolai megfélemlités és viktimizacié jelenségét. Nemzetkozi 6sszehason-
litdsban Magyarorszag az alacsony incidencidji orszagokhoz sorolédott (koz-
vetleniil a skandindv orszagok és Csehorszag tarsasdgaban; magyarul kozli az
abrit Buda et al. 2008:378), valészintitlen, hogy ez a gyakorlatban alkalmazott
iskolai ergszakellenes programok sikerének tudhaté be. Sokkal val6szintbb,
hogy a kedvez6 magyar helyezés oka a nemzetkozi 6sszehasonlitist kozismer-
ten megnehezit6 kulturalis kilénbségeknek tudhaté be: kézegenként valtozo,
milyen kellemetlen viselkedésformit vagy konfliktust neveznek a valaszadék
iskolai erészakos megfélemlitésnek, és mi szadmit a vilaszaddk szerint zavard,
de a vizsgalt megfélemlités formak korébe nem tartozoé rendszeres piszkals-
dasnak vagy hazasnak (Li 2008; Craig et al. 2009). Az iskolai megfélemlités
jelenségének pontos meghatarozasival nemcsak a magyar szakirodalom baj-
16dik: a mai napig vizsgalat targyat képezi, hogy az iskolasok sajat megfélem-
lités fogalma mennyiben fugg az érintettek nemétél, hogyan valtozik az élet-
korral, valamint, hogy a nemi vagy életkori eltérésekbdl eredé kiilonbségek
hogyan vehetgk figyelembe a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban (Craig et al. 2009;
Monks-Smith 2006; Gradinger et al. 2010). Ezek annal is lényegesebb szem-
pontok, mivel az adatfelvételhez hasznalt kérdéivek hagyomanyosan a vélasz-
adok énpercepcidjara épitenek.

A legnagyobb moédszertani 6vatossag mellett is megéllapithaté azonban,
hogy a valészintisitheté szandékossag? mellett a bullying fontos definiciés
eleme (és egyben elhatdrolasi pontja az iskolai erészak mds formaitdl), hogy
— akar kozvetett, akar kozvetlen formaban — altalaban rendszeres és hosszan
tart6 magatartast jelsl, amelynek lényeges eleme a zaklat6(k) eréfolénye az
aldozattal szemben, illetve a hatalommal valé visszaélés (Olweus 2003; Smith—
Brain 2000). Ezt a hatalmi aspektust kiillénésen fontos kiemelni az iskolai
homoféb bullying kontextusiban, mivel a homofébia a magyar szakirodalomban
isismerten j6l konceptualizalhaté a Young-féle strukturalis elnyomas megko-
zelités mentén (Takacs 2007; Takacs et al. 2008).

Young nyoman Takacs (2007) kiemeli, hogy a meleg fiatalok az iskoldban
kuléngsen attol szenvednek, hogy rendszerszerii erdszak alanyaiva vélnak, és
azindokolatlan tdmadasok az egész csoportban erésitik az elnyomottsigtudatot,
illetve, hogy barmikor tovabbi tdmadasok céltablijava valhatnak. Ebbél 6nma-

2 A valészintsithets szdndékossiggal kapcsolatban ellenkezé lldspontra példaként lasd
Guerin-Henessy 2002.
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gédban is egyértelmien arra kovetkeztethetiink, hogy a meleg fiatalok az isko-
lai er6szakos megfélemlités kiillonosen védtelen dldozatai. Az 4j megfélemlité-
si technoldgidk térnyerésével pedig a kordbban is ismert kiszolgdltatottsig
tovabb fokozddhat.

Az internetes vagy telekommunikaciés eszkbzokkel végzett megfélemlités
(cyber-bullying) az iskolabél ismert, tobbé-kevésbé szemtdl szembeni erdszakos
megfélemlitést kiterjeszti az iskola tertletén tulra, az 4ldozatok magénszféra-
jéba, az iskoldsok &ltal széles korben hasznalt elektronikus kommunikaciés
eszkozok és csatorndk, igy internetes kozosségi feliiletek és mobilkommuni-
kaciés technolégidk (sms, mms) hasznélatdval (Patchin-Hinduja 2006; Smith
et al. 2008). Tapasztalhatéan a bevett médszerek kozé tartozik az e-mail fick
vagy k6z6sségi profil feltorése dltal megszerzett tartalmak kozzététele éppugy,
mint hamis profil 1étrehozdsa k6zosségi oldalakon, vagy csifolkodé képek és
videdk kozlése. Ezekben a viselkedésformakban kozos, hogy az 4 technolégi-
ak 4ltal adott egyre béviils lehetéségekkel az dldozat megszégyenitését, elide-
genitését, kikozositését célozzak, s az egyes internetes alkalmazasokkal elér-
het6 anonimités tovabb fokozhatja a zaklaték kedvét és kreativitdsat (Patchin—
Hinduja 2006; Li 2008; Blumenfeld-Cooper 2010). Slonje és Smith (2008)
nemcsak arra figyelmeztet, hogy az internetes megfélemlités elterjedtebb az
iskoldn kiviil, mint az iskoldban, hanem arra is, hogy az internetes tdmadédsok
aldozatai emlitést érdeml$ ardnyban nem aldozatai a klasszikus iskolai meg-
félemlitésnek. A megfélemlitési technikak valtozatossaga és intenzitdsa tiik-
r6z6dik az e jelenségeket leiré meghatarozdsok sokszintiségében is: egyes
szerz6k példaul az internetes megfélemlités (cyber bullying) helyett az 4tfogébb
‘online zaklatas’ (online harrassment) vagy 'internetes aggresszi6’ (cyber-aggres-
sion) elnevezéseket hasznaljak (Hinduja—Patchin 2010; Grigg 2010).

Aziskolai megfélemlités hatasaildthat6an aggodalomra adtak okot szamos
szakmai és politikai férumon: az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag mar 2004-
ben olyan ajanlast fogalmazott meg, amelyben a szemtél szembe térténé isko-
lai megfélemlitésen tdl kilon is emliti az internetes kozosségi térben torténd
megfélemlitéssel szembeni fellépés szitkségességét. Ez az ajanlas kiemeli, hogy
a meleg és a fogyatékos gyermekek kiemelten veszélyeztetettek (Blumenfeld-
Cooper 2010). Az Eurépai Parlament 2007-ben hivta fel tagillamai figyelmét
arra, hogy ,igazgatdsi és jogalkotdsi intézkedésekkel aldtdmasztott iskolai és mé-
diakampdnyokon keresztiil [épjenek fel az oktatdsi intézményekben jelentkezd homoféb
magatartds ellen,” kifejezetten megemlitve az iskolai zaklatas és az ongyilkossig
ok-okozati §sszefiiggését (EP irasbeli nyilatkozat 0011/2007).

Az ajanlasok és szandéknyilatkozatok ellenére az utébbi id6ben az Egyesult
Allamokban szdmos olyan eset kapott nagy sajtényilvanossagot, ahol az isko-
lai er6szakos megfélemlités dldozatai sikeres 6ngyilkossagot kovettek el, vagy
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ongyilkossagot kiséreltek meg. Az iskolai megfélemlités és az ongyilkossagok
kozotti kapcesolatot aldtamaszt6 elméleti és empirikus igazoldsok nyomdn a
legtijabb kutatdsok a szintén gyorsan terjedd internetes iskolai megfélemlités
hatasaira koncentrilnak. Hinduja és Patchin (2010) Gjabb kutatdsai azt igazol-
tak, hogy a megfélemlités — fiiggetleniil a formajatdl — néveli az ongyilkossdgi
hajlamot az dldozatok kérében. Ez az adat a magyar kontextusban azért kalo-
ndésen aggasztd, mert Magyarorszag — a valamelyest csokkend hazai tendencia
ellenére vildgviszonylatban és az Eurépai Unidban is — tovabbra is élen 4ll az
ongyilkossagi statisztikikban (WHO 2009 adatsor,® KSH 2009%). Emellett
aggasztd, hogy a legfrissebb felmérések adatai is aldtamasztjik: a meleg fiata-
lok nagysdgrendekkel hajlamosabbak az éngyilkossigra heteroszexudlis kor-
tarsaiknal (Dombos et al. 2011).

A felmérések arra utalnak, hogy — az érintett kamaszok olvasataban — a
telefonon, az sms-ben vagy e-mailben térténé megfélemlitést a sziil6k kevésbé
érzékelik, mint az iskolai erészakos megfélemlités hagyomanyos formait (Slon-
je-Smith 2008:152; Parris et al. 2011). Az internetes megfélemlitést elszenve-
d6 meleg fiatalok kiszolgaltatottsagat és reménytelenségét jol érzékelteti Blu-
menfeld és Cooper (2010) vizsgalata: mig a megkérdezett nem meleg kamaszok
37% valaszolta azt, hogy szélna a sziileinek egy internetes tdimadasrdél, addig
a meleg valaszadok koziil csupdn 18% tenne igy. Amikor a megfélemlités elle-
ni fellépés lehetséges szerepl6irél kérdezték Sket, a vilaszadok 80%-a azt
mondta, az iskolatarsaik tehetnének tobbet, mig az iskolai vezetést, illetve a
sziil6ket és gondviselGket 58-58% emlitette. Azok kéziil a meleg fiatalok kozil,
akik ugy nyilatkoztak, hogy nem szélndnak a sztleiknek, tébben azzal indo-
koltdk a dontésiiket, hogy a ,sziileim homofobok”, ,nem fogadjdk el, hogy leszbikus
vagyok”, vagy ,nem szeretném, ha megtudndk, hogy leszbikus vagyok” (Blumenfeld-
Cooper 2010:123).

E révid attekintésbdl is érzékelhetd, hogy a homoféb iskolai megfélemlités
- és annakis kilén6sen az internetes forméja — nem egyszertien iskolai fegyel-
mezési kérdés, hanem egyszerre pedagdgiai, mentédlhigiénés, oktataspolitikai,
népegészségligyi és — nem mellékesen — emberi jogi probléma. A kamaszok
altal egymaésnak kildott tizenetek vagy az internetre feltoltott videdk a legtébb
esetben még akkor sem érnék el a biintet6jog érzékenységét, ha az elkévetsk
elérnék a biintet6jogi felelésség megallapitdsdhoz szitkséges életkort. A koz-
oktatdsrdl sz6l6 magyar jogszabélyok pillanatnyilag nem rendelkeznek az is-
kolai erészakos megfélemlitésrél. Utolsé mentsvarnak az egyenlé bandsmaédrdl
sz0616 torvény zaklatas tilalma tiinhet, legalabbis azokban az esetekben, ahol

3 WHO. (2009). Elérhetd: http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide_rates/
en/. [Letéltve: 2011-06-08].

4 KSH. (2009). Elérhet6: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/
tps00122.html. [Letsltve: 2011-06-08].
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a megfélemlités a térvényben felsorolt (8. §) védett tulajdonsagok alapjan
torténik. Polgari (2011) leirja, hogy bizonyos homoféb kijelentések ellen ezt a
megoldést sikeresen alkalmaztak, és vitan felil 411, hogy az iskola alkalmazot-
tai, illetve az egyéb allami alkalmazdsban all6 kozremiik6dsk (példaul nevelé-
si tandcsadd) megfélemlité magatartdsa esetén is sikeresnek igérkezik, 4m a
zaklatds tényallas alkalmazasa iskoldsok egymas kozotti viszonyaiban valé-
szinttlen a térvény korldtozott személyi hatalya miatt.

Esetiinkben tovabbi nehézséget okoz, hogy altaldban az interneten folyd
megfélemlités szigorian véve az iskolai oktatas keretein kiviil, iskola utan
torténik. A fentiek alapjan azonban érzékelhet6, hogy az internetes kozosségi
oldalakon zajl6 megfélemlitéssel szemben térténd megel6zé célu fellépés soran
életszerttlen lenne abbdl kiindulni, hogy mivel nem az iskoldban térténik, nem
az allam feladata a probléma megoldasa. Az iskoldban kialakitott kozosségi
szerepek és hierarchidk ugyanis az iskoldn tuli vildgban is érvényesiilnek.
A kozosségi oldalak és a mobilkommunikécié elterjedése felnagyitja az iskolai
korulmények kozott kialakult viszonyrendszert, amely az iskolai foglalkozdsok
utdn tovabb burjdnozhat a maganéletben, behatolva a tanuldk csaladi és pri-
vétszférajiba. Mindezek alapjan beldthatd, hogy az iskolai légkér meghataro-
zban befolydsolja az iskoldn kivili viselkedés normait és sok esetben szereple-
osztasait is.

Kiemelten fontos tovibba megemliteni, hogy az iskoldskorban beindulé
megfélemlitési hullam messze tul ér az iskola falain és az iskolaskoron, ahogy
ezt egy friss magyar kutatds eredményei is alatdmasztjak (EBH 2011). Bar az
LMBT emberek az ket ért inzultusokat emberi jogi problémaként latjik, a
magyar tarsadalomban elterjedt a homoszexualitds betegség természetd meg-
kozelitése. A sérelmek leggyakrabban emlitett megnyilvanuldsi formdja a
sz6beli zaklatés volt (63%), ezt kovette a megalazas (49%), az erészakkal fe-
nyegetés (28%) és a nyilvanos megszégyenités (24%). Az er6szakkal fenyegetés,
a sért6 felirattal torténd zaklatas, a megdobalas, a tettleges bantalmazas és a
megerdszakolas is az orszdgos mintdhoz képest jelentésen nagyobb ardnyban
fordult el6 az LMBT valaszad6k beszdmoldiban.

3. OHATATLAN KOVETKEZMENYEK

A magyar jogrendszer pillanatnyilag kevés eszkozt biztosit e folyamatok meg-
allitdsara, még inkabb a megforditasukhoz. A magyar iskoldk nem kételesek,
és onmagukban nem is képesek er6szakmegel$z4, illetve er6szakos megfélem-
litést kezel$ programok kidolgozasira. A modern technolégiaval végzett isko-
lai homof6b megfélemlités azonban olyan mértékben jarulhat hozza az LMBT
emberek strukturilis elnyomésanak ujratermeléséhez, hogy a varhat6 hosszt
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tavi negativ hatds riaszt6éan felnagyitja a pillanatnyilag érzékelhetd sérelmek-
b6l szarmaz6 rovid tava karokat. Ebben a helyzetben Gjult erével 1ép miikodés-
be az emberi jogok nyelve, azonnali beavatkozast siirgetve az emberi méltosag
védelmében azért, hogy megillitsa a hatranyos megkilénboztetés dllamilag
tamogatott terjeszkedését.

Az sllam feladata nem 4j tilalmak bevezetése vagy 6tletes buntetések ki-
fundélasa fiatalkortak szdmara. Az dllam mint a kozoktatas els6dleges szer-
vezdje és szolgiltatdja kivételezett helyzetben van: csak az 4llam képes egy
olyan széles kort tarsadalmi egyiittmiikodésen alapulé megoldast életre hivni,
amely egyszerre mozgoésitja az iskoldkat, allami és civil tdmogaté intézményei-
ket, a sziil6ket, és magukat az iskolasokat. Kifejezetten fontos, hogy a megoldas
alapjaiban kérdédjelezze meg az iskolai nevelést koriilbdstyazo sztereotipidkat,
igy az iskolai szakemberek eszkoztelenségének dogmajat (errél lasd példaul
Gyurks6-Virag 2009), az 6nsajnaltaté szl (Figula 2004), valamit a tal sok
joggal rendelkez6 gyermek/tanulé képét. Egyebekben viszont mar az is meg-
felelne az emberi jogok kévetelményeinek, ha az 4llam mihamarabb vilaszta-
na a létez6 és kiprobalt jé gyakorlatok koziil, melyek hozzdjarulhatnak az is-
kolai megfélemlités kilonb6z6 formdinak felszamolasihoz.
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POLGARI ESZTER

A homoféb gyiloletbeszéd elleni
jogi fellépés lehetdségei —
Az Alkotmanybirdsag és a jogalkotd csatdja

1. ELMELETI/ALKOTMANYOS KERET

A gytlsletbeszéd elterjedt a modern tarsadalmakban és jelen van még az egyéb-
ként tolerans és inkluziv kozdsségben is. A gytiloletkeltésre alkalmas megszé-
lalasok elleni kiizdelemnek azonban csak egyik terepe a jog, és mint az alabbi-
ak is mutatjak nem feltétleniil a leghatékonyabb eszkéze a birésagok elétti
jogérvényesités.

A gytloletbeszéd szamos definicidéja kozil jelen irds Halmai Gdbor megha-
tarozasat tekinti iranyadénak. Eszerint e kérbe sorolhatok ,azok a beszédek [...],
amelyekkel a beszéls — dltaldban elditélettdl, vagy éppen gyiilslettdl vezérelve — a
tdrsadalom [egyes] csoportjairdl, vagy azok egyes tagjairél a csoporthoz tartozdsuk-
ra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyiilletet
kelthet a tdrsadalomban a csoporttal szemben” (Halmai 2002:114). Ez a meghata-
rozas tehit figyelemmel van mind a csoport egésze ellen irdnyuld, mind annak
egyes tagjait érint6 gyilolkods beszédre, igy alkalmas arra, hogy ennek alapjan
vizsgaljuk a hazai buiintet6- és polgari jogi szabalyozast, amely a kartékony
beszédnek ezt a két aspektusat probalja kezelni. Altalanossagban megallapit-
haté, hogy a gytloletbeszéd szabalyozasa soran két alapjog kozott kell az
egyensulyt megtalalni: az egyik oldalon a sértettként szerepls személy embe-
ri méltésidghoz vald joga (és ezen keresztiil a j6 hirnévhez és a maganélet tisz-
teletben tartasahoz f(iz6d6 jog, valamint a hatranyos megkiilonbéoztetés tilal-
ma) all, mig ezzel szemben a masik fél véleménynyilvanitashoz valé jogit kell
mérlegelniink (kiiléndésen a még elfogadhaté korlatozas mértékét).

A magyar alkotmanyos rendszerben az emberi méltésig az alapjogi hierar-
chia élén all6 jog.* Az alkotménybir6sagi gyakorlatban a méltésag értelmezé-
se kett@s: egyrészt biztositja az ember jogi stituszat, masrészt ,anyajogként”
forrasa olyan jogoknak, mint az énrendelkezési jog vagy a maganélethez vald
jog. Elébbi értelemben abszolut, a levezetett jogok azonban a szitkségesség és
ardnyossig kovetelményeinek megfelelen korldtozhatéak (Halmai-Téth 2003).

1 Alkotmdény 54. §; 2 2012. januér 1-jén hatdlybalép6 Alaptérvény, Szabadséig és Felelésség,
II. cikk.
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A véleménynyilvanitis szabadsaga hasonl6képpen kiemelt szerepet kap a de-
mokratikus tdrsadalmakban. A kitintetett védelemnek kétféle igazoldsat ta-
laljuk a szakirodalomban. A sz6ldsszabadsag instrumentdlis igazolasa szerint
a kifejezés szabadsaga egyfajta eszkoz, amely a tarsadalom egészének érdekét
szolgalja: a szabad kommunikacid, a vélemények cseréje hozzajarul az igazsig
kideritéséhez, és ezen keresztiil a problémdk megolddsadhoz. Ennek feltétele,
hogy a kozlés tartalmaval hozzdjaruljon a konstruktiv vitdk megoldasihoz.
A masik elvi alatdmasztas a véleménynyilvanitds szabadsiagira mint egyéni
jogra fékuszal: a kovetkezményekre tekintet nélkiil (mennyire alkalmas a beszéd
az igazsag kideritésére) védi azt a moralis jogot, hogy barki elmondhassa azt,
amit akar (Halmai 1994; Sajé 2005).

A magyar Alkotmdnybirésdg 1992-es, mdig alaphatdrozatnak tekinthetd
dontése egyarant tartalmazza az egyéni jogra és a demokricidra vonatkozo
igazolast.? A testiilet értelmezésében ,az egyéni véleménynyilvdnitdsi szabadsdg
szubjektiv joga mellett [...] az Alkotmdny 61. §-dbdl kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsdnak biztositdsdra
irdnyuld dllami kitelezettség. [...] Ezért a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg alkotmd-
nyos hatdrait gy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvdnité személy
alanyi joga mellett a kézvélemény kialakuldsdnak, illetve szabad alakitdsdnak a
demokrdcia szempontjdbol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.” Minden
véleményszabadsagot korlatozo térvénynek szigort jogkorlitozasi teszt pro-
bajat kell kidllni. Az alkotmanybirésagi mérce szerint , [a] vélemény szabadsd-
gdval szemben mérlegelendd korldtozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetleniil
mdsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely ‘intézmény’ kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupdn
valamely elvont érték énmagdban a tdrgya (pl. a kéznyugalom)”.*

»A szabad véleménynyilvdnitdshoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsdg-
tartalmdra tekintet nélkil védi” — érvelt az Alkotmanybirésag.” Ez kiillonésen
fontos a sérté, (vélelmezetten) gytilolkods beszéd jogellenessé nyilvanitidsa
soran: a jogalkoté csupdn a tartalom alapjan nem emelhet ki véleményeket és
teheti azokat a jog altal ildézendévé. Amint a hatdlyos szabalyoz4s alapjin is
nyilvdnvald, ez nem jelenti azt, hogy semmilyen gytloletkeltésre alkalmas
sz6las nem biintethetd, de a bintetéjogi szabalyozas mindig ultima ratio jelleg(;
akriminalizaci6hoz tehat csak végsé esetben nytlhat a jogalkotd. Az itt vazolt
értelmezési keret alapjan nem meglep6, hogy valamennyi biintetéjogi szigori-

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

Uo. III. rész.

Uo. V. rész.

36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, II. 1.1.
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tasi kisérlet megbukott,® és csak kicsit csodalkozhatunk ra a polgari jogi mé-
dositasi javaslatok sorsdra is.”

2. ABUNTETOJOGI FELLEPES LEHETOSEGE

Az Alkotmdanybir6sag értelmezése szerint a biintet8jog eszkozével csak az al-
taldnos normakat és alapjogokat legsulyosabban sérté vagy veszélyeztets
gyiloletbeszéd esetében lehet fellépni. A jelenleg hatélyos szabalyozis ezt az
elvet koveti, amikor a kézosség elleni izgatds tényallasaban - a Buntetd tor-
vénykonyv 269. §-a — csak a gyiiloletbeszéd ezen eseteit kriminalizalja. A Btk.
alapjan csak az buntethetd, , [aJki nagy nyilvdnossdg elétt a) a magyar nemzet, b)
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen
gyilsletre uszit”. A térvényi megfogalmazasbol egyértelmiien latszik, hogy a
jogalkotéi szdndék csak azon szélasok jogellenessé nyilvanitasa volt, amelyek
mar gyuldletre uszitanak. A térvényhez flizétt kommentar értelmében az
uszitas , indulatbdl, vagy primer 6sztonokbdl fakado ellenséges, drté megnyilvdnuldst
kivdn kivdltani”. Abiincselekmény alapvetSen veszélyeztet§ jellegii, vagyis nem
kivdnja meg az elérni kivant cél bekovetkeztét (a ténylegesen gyilélet motival-
ta er@szakot), 4m a konzisztens birdsagi értelmezés tobbet kivin meg, mint a
feltételezett veszélyt. A sérelemnek redlisnak kell lennie, ami azt jelenti, hogy
a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetlenil fe-
nyeget.® Ez a kévetelményrendszer a gyakorlatban azt eredményezi, hogy
mindaddig, amig valamelyik fenti feltétel hidnyzik, a kifogasolt gyilslkods
beszéd a buntet&jog hatékorén kivill marad.

A jogalkoté szintén felismerte, hogy a hatdlyos szabdlyozas alapjan nem
lehet hatékonyan fellépni a mindennapjainkat egyre inkabb 4thaté gyilolkodé
megszdlaldsokkal szemben. Az akkori kormanytobbség a tilalmazott cselek-
mények bovitésére az els6 kisérletet 2003-ban tette: a javaslat a gytlsletre
uszitds helyett gyloletre izgatast vagy mas erészakos cselekmény elkovetésé-
re valé felhivast rendelt volna biintetni, és emellett kriminalizalta volna az

6 Amint az itt bemutatott térvényjavaslatok is jelzik, a térvényhoz6 biintetni kivant olyan,
akozosség elleniizgatds alkotmanyosan biintethetd tényallasa ald nem vonhaté magatar-
tasokat is, mint példaul a gyil6lkéds, de erészakot kozvetleniil nem eredményezé kifeje-
zések haszndlata.

Problémit jelent a polgari jogra jellemz6 személyhez kotottség: csak akkor indithat barki
a személyiségijogai megsértése miatt eljirdst, haa gytloletbeszéd kifejezetten a személye
ellen iranyult Jelenleg nincs lehet8ség a kozosség egészének jogai mellett fellépni — a ké-
s6bbiekben erre részletesen visszatérink.

8 BH 2005. 46.
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emberi méltosag megsértését is.” Nem jogasz olvasé szamara is szembetdiné a
valtozas, hiszen az izgatas a koznapi értelemben is 1ényegesen eltér az uszitas-
tol: utébbi esetében az erdszak el6készitésére irdnyuld magatartast értjik. Az
erszakos cselekményre felhivas magatartdsa is pontosan az Alkotmanybirdsag
altal megkivant kézvetlen és nyilvinvald veszélyt volt hivatott kiiktatni: ebben
az esetben nyilvdnvaléan nincs sziikség arra, hogy bizonyithatéan fennalljon
a kozvetlen erészak veszélye.

Sélyom Laszld, akkori koztarsasagi elnok alairas el6tt el6zetes normakont-
rollra killdte a méar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt. A koztdrsa-
sagi elnok elsésorban a véleménynyilvanitas szabadsidganak biztositott védel-
mi szint leszdllitdsa miatt emelt kifogast. Az elnoki inditvany szerint az izgatés
mint lehetséges elkévetési magatartas bevezetésével a jogalkoté alacsonyabb
buntethet6ségi kiiszobot dllapitott meg, és ezaltal szembement a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatban megéllapitott szabalyoz4si alapelvekkel. Nemcsak az
izgatast, hanem az er8szakos cselekedetre valé felhivast és az emberi méltosig
megsértését is aggilyosnak tartotta az inditvany.

Az Alkotmanybirésag az elnoki inditvannyal értett egyet, és igy a torvény-
modositds végil nem lépett hatalyba. Az alkotmanybirésigi dontés fenntar-
totta az 1992-ben meghatdrozott standardokat és nem engedett a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmébdl. Az elGkészileti cselekmény — az
erészakra felhivis — kapcsan a testiilet kifogasolta a veszély hidnyat: nem lehet
ugy buntetni, hogy nem tudjuk, a felhivas alkalmas-e a koznyugalom megsér-
tésére. Ezzel az Alkotmanybirésig egy éles vilasztévonalat hizott a biintet6jog
tertilete és az azon kivil 4116 nemkivdnatos megnyilvanuldsok k6zé: az a tény,
hogy valamely beszédet kiilondsen sértének taldlunk, még nem igazolhatja
annak kriminaliz4lasat — ehhez sziikség lenne a kozrend, azaz a tarsadalmi
egyuttélésnek vagy az egyes tarsadalmi csoportok integritdsanak kozvetlen
veszélyeztetésére is.!

E sikertelen térvényhozasi kisérlet utdn az Orszaggyilés és az Alkotmany-
birésag kozotti harc tovabb folytatédott. A parlament azonban taktikat valtott:
ahelyett, hogy a k6zosség elleni izgatas ténydllasat probalta volna meg szaba-
lyozasi igényének megfelelGen alakitani, egy 4j tényallast illesztett a Biintetd
torvénykonyvbe. A 2008 februdrjaban elfogadott javaslat biintetni rendelte a
gyaldzkodast: jogellenessé valt az olyan kifejezések hasznalata vagy hireszte-
lése (mds altal mondottak tovabbadasa), melyek alkalmasak arra, hogy ,a
csoport tagjainak becsiiletét csorbits[dk], avagy emberi méltésdgdt megsérts[ék]”.

9 T/5179. sz. térvényjavaslat.
10.18/2004. (V. 25.) AB hatarozat.
' T/2875. sz. torvényjavaslat.
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A széldson tal az ugyanerre alkalmas testmozdulatokat is tilalmazta az elfo-
gadott médositas.

A véleményszabadsag kiemelt védelmez6jeként ismert S6lyom Laszlé ezt a
torvényt is el6zetes normakontrollra kildte az Alkotméanybirésaghoz. A tes-
tiilleta 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatban alkotmanyellenesnek taldlta a Btk.-t
moédosito térvényt, igy az ismét nem lépett hatalyba. Az AB alladspontja szerint
a gyalazkod4s esetében nem tényallasi elem a jogsérts eredmény és a kozvetlen
veszélyhelyzet. A blincselekmény tehat megvaldsul, ha konkrét személy mél-
tosdga nem sériil, a gyalazkodé kifejezések hasznalata minden tovabbi feltétel
nélkiil biintetést vonhat maga utan — ez pedig sérti az Alkotmany sz6lassza-
badsdgot garantalo 61. §-at. A sértetti kor meghatarozasa is problematikusnak
bizonyult: nem tisztazott, hogy a hivatkozott csoportoknak kik a tagjai, illet-
ve ki mondhatja tagnak magat. Kétségteleniil nem volt szerencsés a térvény-
moédositds megfogalmazasa, igy a végeredmény sem meglepd. A szdélasszabad-
sag mellett elkotelezett szerzé sem tartja elfogadhaténak, hogy konkrét sér-
tetti kor szubjektiv felfogdsanak megfeleléen biintesstink tartalmi alapon
megnyilvanuldsokat. Az emberi méltésag és a kéznyugalom védelme nem ter-
jedhet eddig, a pluralista és demokratikus tarsadalom alapkéve a vélemény-
nyilvanit4s szabadsdga, amely — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsigatdl
koélcsénozve — magaban foglalja azokat a kifejezéseket is, amelyek sértéek és
bantéak.*?

3. A POLGARI JOG ALTAL KINALT JOGERVENYESITES

A buntet6jog mellett természetesen a polgari jog is alkalmas arra, hogy egyes,
a gyiloletbeszéd korébe sorolhat6 megnyilvanuldsokkal szemben jogorvoslatot
biztositson. A Polgéri térvénykonyv kifejezetten lehet8séget ad arra, hogy az
egyenl6 banasmaod kévetelményének vagy az emberi méltésadgnak a megsérté-
se esetén az érintett személyiségi jogi igényt érvényesitsen.’® A gytilolkods
beszéd elleni hatékony fellépést azonban jelent6s mértékben korlatozza, hogy
személyhez fiz6d6 jogokat csak az érintettek érvényesithetnek. Az érintettség
feltétele kettds: egyrészt nem indithaté eljards mas vagy akar az egész csoport
nevében, masrészt a sértettként fellépé félnek a kifogasolt beszéd alapjan be-
azonosithaténak kell lennie. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy, az LMBT
kozosséget dltaldnossagban célzé gytilolkodd kifejezésekkel szembeni jogor-
voslatra a polgdri jog jelenlegi szabalyozasa nem ad alkalmat.

12 Handyside kontra Egyestilt Kiralysidg 5493/72 (07/12/1976). A24. 49. bek.
13 Ptk. 84.§.
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A személyes érintettség kovetelményébdl ad6dé jogérvényesitési akadalyo-
kat prébalta a jogalkoté 2007 oktéberében felszamolni: az Orszaggytlés 4ltal
elfogadott, de végiil az Alkotmanybirésag dontésének kovetkeztében hatalyba
nem lépett mddositds a homoféb gytlsletbeszéd elleni kiizdelem legnagyobb
sikere volt. A kiegészitett sz6veg szerint a ,személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét je-
lenti kiilondsen az a nyilvdnos, sulyosan sértd magatartds”, amely tobbek kozott
»szexudlis irdnyultsdgra, nemi identitdsra vagy a személyiség mds lényegi vondsdra
irdnyul, és a személyek e vondssal rendelkezd, a tdrsadalmon beliil kisebbségben lévé
kirére vonatkozik”** A médositas részben azon a felismerésen alapult, hogy a
buntetdjog eszkozével a gyiiloletbeszédnek csupan a legsulyosabb formai l-
dozhetdk, viszont a szabalyozassal célzott beszéd jelentés hanyada 4ltaldnos
megfogalmazasa miatt a személyhez fiz6d6 jogok konkrét, egyénhez kot6dé
jellege miatt nem tdmadhatdk a hagyomanyos polgiri jogi eszkoézokkel. A cso-
port méltésidginak elismerése egy fontos eleme az Gj szabélyozasnak és ez a
magyar jogirodalomban meglehetésen vitatott (Sajé 2004).

Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok — korabbi gyakorlataval 6sszhangban -
ismét elézetes normakontrollra kildte az elfogadott térvényt az Alkotmany-
birésaghoz. Az elnoki inditvany szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sérelmét jelenti, ha megdonthetetlen vélelemként kezeljik, hogy a csoportra
irdnyulé sértés atsugarzik annak valamennyi tagjara, akik igy a sajat egyéni
jogsérelmiikért kérhetnek jogorvoslatot; azzal, hogy a jogalkot6 nem hatéroz-
ta meg pontosan, mi tekinthetd csoportnak, illetve nem definidlta, hogy milyen
intenzitdst viszonyt kell az egyénnek a kézosséggel dpolnia, alkotmanyellene-
sen korlatozza a sz6lasszabadsagot. Rdaddsul a médositas értelmében egyének
és jogvédd szervezetek egyardnt pert indithattak volna ugyanazon kijelentés
miatt, a pArhuzamossag kizarasa nélkiil. Ez viszont komoly ardnytalansigot
eredményezett volna a beszéd korlatozasit illetéen. Az elnék szét emelt még
a kozérdekd igényérvényesités lehetéségével szemben is.

Az Alkotmdnybirésdg az emlitett biintet6jogi médositassal egy idében bi-
ralta el az elézetes normakontroll iranti kérelmet. A 96/2008. (VII. 3.) AB
hatdrozatban a testiilet tovibbra is fenntartotta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdga a kommunikéciés jogok anyajoga és kiemelt alkotmdnyos védelmet
élvez. Az alapjogi statusz pedig megkivinja, hogy a korlatozas szitkséges és
aranyos legyen az elérni kivant céllal. Az Alkotmanybirdsag legfébb kifogisa
anormativ médon meghatarozott tulajdonsdgok 4ltal 6sszetartott, jogilag nem
koérialhatarolhaté csoportok (személyeknek a térvényben megjelslt szempon-
tok szerint behatarolt 6sszessége) és a nekik biztositott — hagyomanyosan
konkrét személyt megillets — jogok meghatdrozasat érintette. A kozosséghez

14 T/3719. sz. térvényjavaslat.
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tartozas annak megvalldsan alapul, amivel a jog egyetlen kritériumot tamaszt-
hat, ami a j6hiszem{iség. Ezzel szemben azonban egy masik egyén vélemény-
nyilvanitasi szabadsaga 4ll, amely ezéltal az alkotmanybirésagi gyakorlatban
meghatarozott megengedettnél lényegesen szélesebb korben korlatozhato.
Diszkriminativnak taldltatott az a kiilénbségtétel is, amely csak a tdrsadalmon
belul kisebbségben 1év csoportok esetében nyitotta meg a személyhez fliz6d6
jogok érvényesitésének a lehet&ségét, tovabba problémadsnak vélték a vélelme-
zett egyéni jogsérelem miatt indithat6 kozérdek szervezetek 4ltal képviselt
jogérvényesitést is.

Igy a biintetsjogi prébalkozasok utdn az a polgari jogi torekvés is elbukott
az Alkotmaénybirésag ellenilldsdn, amely a magyar jogrendszerben el8szér
kivanta kezelni a homoféb gytloletbeszéd problémdjat. A jogalkoté még meg-
prébalkozott az alkotmanyos akadaly felszamoldsaval, 4m az Alkotmany 61.
§-anak moédositdsara irdnyulé javaslat kétharmados tdmogatottsidg hidnyaban
még a koztirsasigi elnok asztaldig sem jutott el.’ A polgéri jog tovabbra is csak
a konkrét személy ellen iranyuld, emberi méltésigot sérté beszéd esetén biz-
tositja a személyhez f(iz6d6 jogok védelme irdnti jogérvényesitést.

4. MEGIS VAN MEGOLDAS?

Annak ellenére, hogy gy tiinik a jelenleg hatélyos, hagyomanyosnak tekint-
het6 jogérvényesitési mechanizmusok — igy a biintet6jog és a személyhez fi-
z6d6 jogok — nem alkalmasak a mindennapokban tapasztalhaté homoféb
gytiloletbeszéd elleni fellépésre, mégis van remény arra, hogy a sértettek igé-
nyeinek egy részére hatékony jogorvoslatot biztositson a jog. A parlament
2003-ban fogadta el az EU-s irdnyelveknek megfelel6en az egyenl6 banasmod-
ol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. térvényt
(Ebktv.). A hatranyos megkalénbéztetés nyilvinvalé formdi mellett az Ebktv.
tiltja tobbek kozott a zaklatast is. A térvényi megfogalmazas szerint ,,[z]ak-
latdsnak mindsiil az az emberi méltdsdgot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii
magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgdval
[ideértve a szexudlis orientdcidt és a nemi identitdst is] fiigg dssze, és célja vagy ha-
tdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyeni-
t6 vagy tdmadoé kirnyezet kialakitdsa”*® A szakértdk dltal a térvényhez készitett
kommentir kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a zaklatds tényallasdnak
torvényi megfogalmazdsa a sérelmet szenvedett egyén szubjektiv benyomasa-

15 T/9854. sz. térvényjavaslat.
16.10. § (1) bekezdés.
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it mérlegeli és veszi alapul, mind az emberi méltésdgot sért6 magatartas, mind
az ennek kovetkeztében kialakult ellenséges kérnyezet értékelésekor (Karpa-
ti et al. 2006). Bar a zaklatas a koznapi sz6hasznalatban gyakorta a szexudlis
zaklatassal azonosithato, az esetjogot vizsgalva az Egyenl6 Banasmaéd Hat6sag
(EBH) értelmezésében ez lényegesen tobb ,elkovetési magatartast” foglal ma-
gaban: idetartoznak a sért6 megnyilvinuldsok, a munkahelyi pletykak, egy-egy
védett tulajdonsagot kifigurazo viccek, kéretlen, nyilvinossig el6tt tett beszé-
lasok, amelyek alkalmasak arra, hogy a sértett megitélését rontsék.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan a jogsértést elszenvedett félnek kell bizonyitania,
hogy hétrany érte - jelen esetben azt, hogy az emberi méltésdgat sérté, ellen-
séges kornyezet alakult ki vele szemben -, tovabba azt, hogy a jogsértéskor a
sértett személy rendelkezett valamely, a térvény éltal felsorolt védett tulajdon-
saggal. Ezt kovetSen azonban fordul a bizonyitasi teher, és az eljaras ala vont
személynek kell igazolnia, hogy nem valdsitott meg zaklatast, illetve, hogy
adott esetben az Ebktv. szabalyainak megtartdsara nem volt kételes (nem esett
a torvény hatilya ald). Természetesen az eljaras ald vont vitathatja, hogy a
kialakult kérnyezet ellenséges volt-e, sértette-e az emberi méltésigot, vagy
hogy targyilagos mérlegelés szerint a vitatott magatartdsnak volt-e ésszerd
indoka (Karpati et al. 2006).

Az EBH gyakorlatiban mar taldlunk szdmos olyan déntést, amelyekben a
testiilet a zaklatas tilalmat értelmezte olyan magatartasok esetében, amelyek
az emberi méltésdg és a sz6lasszabadsag védelme kozotti hatdrvonalon helyez-
kedtek el. Jelen irds terjedelme nem teszilehet6vé a teljes esetjog dttekintését,
de a tovdbbiakban bemutatott tgyek illusztraljak, merre tart a joggyakorlat.

2006-ban egy szuls kifogasolta az iskola igazgaténdjének a gyermekéhez
intézett kérdését. A vezets a kérelmezs gyermekéhez és annak baritnéjéhez a
kovetkez6 kérdést intézte az osztaly el6tt: Mi van, leszbikusok vagytok? A szilé
allaspontja szerint ez a megnyilvanulas alkalmas volt arra, hogy a gyermekkel
szemben az osztalyban és az iskoldban ellenséges kornyezetet alakitson ki. Az
Egyenl6 Bandsmdd Hatdség elutasitotta a panaszt, mivel az igazgaténd az el-
jaras soran tobbszor bocsanatot kért és bizonygatta, hogy kérdése nem iranyult
a zaklatas térvényi megfogalmazasiban szerepl6 ellenséges kornyezet kiala-
kitasara. A hatarozat kimondta: ,[a] zaklatds mindig szdndékossdgot feltételezd
magatartds, egyszeri alkalommal ritkdn valdsul meg, tébbnyire egy folyamat eredmé-
nyeképpen alakul a zaklatott személy kiriil az ellenséges, megfélemlits kornyezet”."
Az Ebktv. nem ismeri a bocsdnatkérést mint kimentési lehetéséget, igy vitat-
hat6 az indokolas helytélldsaga: az igazgaténd bizonyitdsa ugyanis nem arra

17 611/2006. szamu hatarozat.
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irdnyult, hogy kérdésének kovetkeztében nem valdsult meg a zaklatds (az
emberi méltdsigot sértd ellenséges kornyezet kialakuldsa).

2010-ben azonban az EBH tullépett a fenti megkozelitésén és egy klasszi-
kusnak tekinthet$ tényallds esetében mar kimondta az Ebktv. megsértését.
Akérelmezé azt kifogasolta, hogy munkatarsai és kilénosen felettese szexud-
lis orientécidjaval sszefuggésben szimira megszégyenité munkahelyi kor-
nyezetet alakitott ki, és a munkdltaté tarsasig sem tett hatékony intézkedé-
seket a sért6 munkahelyi légkor felszdmoldsara. Az eljards soran felvett tanu-
valloméasok alapjan megallapithaté volt, hogy az egyik vezetd kigunyolta és
kifigurdzta a panaszost annak szexualis orientaci6ja miatt és a munkahelyen
- a vezet$ kezdeményezésére — gyakran téma volt a sértett homoszexualitasa
is. A vezet$ azzal védekezett, hogy 6 ,johiszemiien” mondhatott olyat, ami a
munkavillalét esetlegesen sérthette, tovabbd tgy érvelt, hogy a tébbi munka-
vallal6é magatartdsa kovetkeztében kialakult ellenséges kérnyezetért 6t nem
terhelheti felel6sség. Az Egyenld Bandsméd Hatdség e kifogasokat elutasitotta.
A munkaltaté tirsasag védekezésére reagilva a testilet kimondta: ,,a munka-
helyen, munkatdrsak kézitt felmeriils zaklatds esetén a munkdltatd feleléssége a
mulasztdsban nyilvinul meg”; a munkaltaté feladata a megfelel6 munkakornye-
zet fenntartasa, amibe beletartozik az is, hogy fellép a munkavillalékat érint6
zaklaté magatartdsokkal szemben. Eltérve a fenti hatarozat indokolasatél a
zaklaté ,j6hiszemiiségére” reagilva az EBH kimondta, hogy a , zaklatds defini-
cidjdnak lényeges eleme, hogy az nem kivdn meg a zaklaté részérél szdndékossdgot,
jogellenes lehet ezért az olyan intézkedés, gyakorlat is, amely hatdsdban alkalmas az
emberi méltosdgot sértd, megszégyenits, megaldzo kornyezet kialakitdsdra. Igy a
gyakorlatban zaklatdsként értékelhetd az olyan viccelddés, élcelédés vagy mds meg-
nyilvdnulds is, amelynek bdr nem deklardlt célja a zaklatott személy megaldzdsa, de
az a zaklatott személy szubjektiv benyomdsai és kornyezete tapasztalatai szerint
mégis alkalmas olyan kérnyezet kialakitdsdra, amely az emberi méltosdgot sérti”.'8

A jelenlegi gyakorlat tehat azt mutatja, hogy az Ebktv. zaklatastilalma al-
kalmas az egyént célz6 gyiloletbeszéd kezelésére. Természetesen a torvényi
tilalom megfogalmazisabdl ad6dban ez a védelem korlatozott: igazolni kell,
hogy a sértettet érte hatrany, vagyis kialakult egy ellenséges, méltosagot sértd
kornyezet korulotte. Ennek hidnyaban a rendelkezés nem alkalmazhaté. Az
Ebktv. rendelkezése azonban tokéleteseb alkalmas arra, hogy az egyén sziikebb
kornyezetében, a torvény — egyébként széles — hatdlya ald tartozé korben tilal-
mazza a gylilolkods beszéd egy részét. Az eljarast gyorsasaga és a polgari jogi

18.49/2010. szamu hatarozat.
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jogérvényesitéshez képest egyszeriibb bizonyitasi szabalyai alkalmassa teszik
a mindennapjainkban taldn legfajébb helyzetek kezelésére.

5. KOVETKEZTETESEK

Bér elsé olvasatra ugy tlinhet, a magyar jog tovabbra is tehetetlentl all az
egyre terjed6 gyilsletbeszéddel szemben, ez a megallapitds nem tekinthet6
minden szempontbdl helytillénak. Annak ellenére, hogy a biintet6jog csak
alegsulyosabb kovetkezményekkel fenyegetd szdlast rendeli buntetni, a prob-
léma elsésorban a jogalkalmazassal és nem a térvényi szabalyozassal van.
A személyhez f(iz6d6 jogok korlatozott védelmét attori az Ebktv. zaklatastilal-
ma, ahol mér nem feltétel, hogy akar név szerint beazonosithaté személy ellen
irdnyuljon a gytloletbeszéd, az dltaldban elejtett homof6b megjegyzések ellen
is felléphet az, aki személyében sértve érzi magat.

Jelen irds nem éllitja, hogy a jelenlegi szabélyozas tokéletes — korantsem az.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a jogi intervenciénak is vannak korlatai, és a
legtobb tarsadalmi problémat nem lehet normativ szabélyokkal kezelni. Az
egészséges, a pluralizmust és a toleranciat alapértékként kezel$ kozosségnek
maganak is fel kell 1épnie a kirekeszt8 beszéddel szemben. A gytlslkodst — és
erre az Alkotmanybirdsag is utal az 1992-es dontésében — maganak a tarsada-
lomnak kell kikozositenie és elszigetelnie. Idealis esetben a tarsadalmi diskur-
zusban ezeknek a szélséséges véleményeknek alul kell(ene) maradnia. Idével
remélhetéleg végleg felillemelkedhetiink azon az elvirdson, hogy elsésorban
ajog segitségével probaljunk megoldast taldlni olyan tarsadalmi problémakra,
mint a homofébia.
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A homoféb és transzféb indittatasa gyulolet-
btincselekmények el6forduldsa, valamint
a jogi fellépés keretei Magyarorszagon

1. BEVEZETO

E fejezetben els6ként a gytloletvezérelt biincselekmények magyarorszagi
szabdlyozasinak torténetét, a jogalkotds és a jogalkalmazas tendencidit mu-
tatjuk be. A jogi fellépés lehetéségeit a hatdlyos Bunteté torvénykonyv rendel-
kezései alapjan tekintjiik 4t, kiilonos figyelemmel a 174/B paragrafusra, amely
- egy 2008-as médositas eredményeképpen — mar nem csak etnikai, faji vagy
vallasi csoportok ellen irdnyulé biincselekményekre vonatkozhat, hanem bar-
milyen ,koézdsség” (,lakossagi csoport”) tagja elleni erészakra is értelmezhetd
lenne — azaz példdul az LMBT emberek csoportjara is. Ezt kévetSen keriil sor
ahomof6b és transzféb indittatdst blincselekményekkel kapcsolatos hivatalos
és nem hivatalos magyarorszigi adatok és informacidk ismertetésére. Latni
fogjuk, hogy a hivatalos forrdsok kevés tampontot adnak a helyzet valds fel-
térképezéséhez, mivel nem miikédik monitoroz6 rendszer ezen a téren, a
gyilolet-biincselekményekre vonatkozé nyomozati és iigyészségi statisztikak,
valamint birésagi dontések pedig nem érhetéek el inditék szerinti bontasban.
Feltételezhetd, hogy az LMBT emberek ellen irdnyul6 gytlslet-biincselekmények
jelent6s része latencidban marad az ellenséges tdrsadalmi kérnyezet miatt.
A targykorben végzett kutatdsok alapjan okunk van feltételezni, hogy a beje-
lentések csak a jéghegy cstcsat érintik (lasd példaul Takacs et al. 2008, Takacs-
Szalma 2011). A kérdésrdl a félhivatalosnak tekintheté forrasok — péld4ul
nemzetkozi szervezetek jelentései — mellett leginkdbb a magyarorszagi civil
LMBT szervezetek tudnak nem hivatalos adatokkal szolgalni. A civilszerveze-
tek kezdeményezé szerepet toltenek be a gyiilslet-biincselekmények megel§-
zésére és lekuizdésére vonatkozé egyuttmiikodési projektek megvaldsitasa
terén is: példaként emlitheté a Labrisz Leszbikus Egyesiilet és a Szimpozion
Egyesulet ,Melegség és Megismerés” elnevezésii iskolai nevelési programja,
vagy a Hattér Tarsasag a Melegekért Egyesiilet képzései rendérok, illetve joga-
szok szamdra.
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2. A GYULOLET-BUNCSELEKMENY FOGALMA

A gytlslet-blincselekmények olyan biincselekmények, amelyeket (részben vagy
egészben) egy csoporttal szemben érzett elSitélet motival.* A gyilélet-biincse-
lekmények 4ldozatait az elkévets az dldozat egy vagy tébb valamely jellemz6
(vélt vagy valds) tulajdonsaga — példaul faj, vallas, etnikai hovatartozis, szexua-
lis orientécid, fogyatékossag stb. — alapjan valasztja ki. Nem sziikséges, hogy
az aldozat valéban az érintett csoport tagja legyen: elegendd, ha az elkévets
percepcidja alapjan oda sorolhatd, vagy ésszefiiggésbe hozhaté a csoporttal,
példaul elég, ha egy melegfelvonulas résztvevije vagy egy dontéen melegekbdl
allé barati tarsasag — nem feltétlenil meleg - tagja. Ugyancsak gyiilolet-biin-
cselekménynek tekinthet8k az egy tarsadalmi csoporttal 6sszefiggésbe hoz-
hat6 dolog sérelmére elkovetett biincselekmények, példiul a temetéi vandaliz-
mus vagy valldsi kegytargy megrongaldsa (Danka 2009).

A gytloletvezérelt biincselekmények fogalmanak kialakit4dsat az indokolja,
hogy az emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bérszin, a vallas, a szexuilis
orientacié a személyiség olyan lényeges elemének tekinthetéek, amelyek a
kiemelt, specialis védelem igényét is hordozzak. Az antidiszkrimindacids jogban
és terminoldgidban ezek az igynevezett védett tulajdonsigok, amelyek alapjin
az egyébként 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek kozott (néhany
kivételtdl eltekintve, amikor az éppen az esélyegyenl6ség megvaldsitasit szol-
gélja, vagy példdul a munka vildgiban az adott munkakoérben targyilagos
meérlegelés szerint kifejezetten indokolhat6) tilos kiilonbséget tenni. Az, hogy
melyek lesznek a védett tulajdonsagok, térben és idében, tarsadalmi és politi-
kai kérilmények fiiggvényében valtoznak.?

A specidlis bintet6jogi védelem alapja nem kiilénbézik az egyenls bands-
modétdl. Toth Norbert szerint , A gyiilslet-biincselekményekkel szemben tdmasz-

1 A szakirodalom, illetve a nemzetkézi dokumentumok (lasd péld4ul az EBESZ 2009. de-
cember 2-4n elfogadott 9/09 szdmu Miniszter Tandcsi hatarozatat) egy része elGszeretet-
tel hasznalja az ,el6itélet-blincselekmény” kifejezést (‘bias crime’) a gytlolet motivalta
btincselekmény (hate crime) helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett els-
itélet a biincselekmény mozgatérugéja, és bar valamilyen szintd ellenséges érziilettel
mindig rendelkezik az elkévetd, viszont nem sziitkséges, hogy az érzelmi allapota elérje a
gytlélet szintjét (b6vebben lasd Danka 2009).

2 Tébbnyire olyan tulajdonsdgokhoz kétédnek, amelyekben az egyénnek nincs déntése, de
a vallas vagy a nemzeti kisebbségi hovatartozas kapcsan a védelem jogosultsigit nem
kérdéjelezi meg az a tény, hogy dénthetnének ugy is, hogy mds vallds kovet6ivé vagy
nemzeti kulttra hordozéiva vélnak. Ugyanigy, a b6rszin alapu diszkriminéci6 att6l még
nem vilna megengedetté, ha egy biotechnoldgiai eljarasnak készonhetéen valamennyi
fekete bérpigmentéciéja megvaltoztathat6va is valna. Ezt azért fontos megemliteni, mert
a homoféb retorika ugyan tudomdnyosan réges-rég ellenbizonyitott, mégis fontos eleme
a homoszexuilis életforma vélaszthat6siga.
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tott megkiilonboztetett figyelem indoka az, hogy azok kizvetve, az emberi jogok
talajdn dllo tdrsadalmak alapjait veszélyeztetik, igy kiilonisen az egyenléség és a
diszkrimindcio tilalmdnak elveit. Erdekes jellegzetessége az ilyen cselekményeknek
tovdbbd az is, hogy a legtibb esetben ugyan kizvetleniil az individuumot érintik, dm
valdjdban célpontjuk egy az egyén mogott ténylegesen vagy vélelmezetten dllo kozos-
ség dll, amelyhez az dldozatot az egyén és a csoport identitdsdban rejld valamilyen
lényegado és megkiilonbéztets minéség kapcsolja” (Toth 2009:159). A biincselek-
mény sértettjeire sulyos, és/vagy hosszan tarté lélektani hatdst gyakorol egy
ilyen cselekmény, dldozatai kiszolgiltatottnak érezhetik magukat Gjabb tdma-
désokkal szemben és a tirsadalom aktiv védelmének elmaradasa masodlagos
sérelemként jelentkezhet, tovabbi elutasitasként hat, és akar a teljes remény-
vesztettségéhez vezethet. A gytlolet dltal motivalt biincselekményeket rdads-
sul sokszor nagyobb foku erdszakossaggal, gyakran csoportosan kovetik el,
ahol a tobb elkovetd miatt ,eloszlik” a felelGsség érzése, illetve az elkovetSk
egymasra is megerdsitGen hathatnak. A gytléletvezérelt biincselekménnyel
megvaldsitott agresszi6 rendeltetése szimbolikus: gytloletet és elutasitist
hivatott kézvetiteni a kozvetlen dldozato(ko)n tul a csoport tébbi tagja irdnya-
bais, ezért iizenet-biincselekményeknek tekinthet6k. Danka Anita szerint ,,az
egy-egy tdrsadalmi csoporttal szemben érzett elditélet nemcsak a motivdcidt jelenti,
hanem az elkivetdk szemében "igazoldsul’ is szolgdlhat. A kivdlasztott dldozatok az
elkivetdk szemében egymdssal ’helyettesithetdk’. Az ilyen biincselekmények jelentds
részét az dldozatok szdmdra ismeretlenek kovetik, és sokan éreznek frusztrdciot
amiatt, hogy nem tehetnek semmit egy ujabb biincselekmény elkerilése érdekében,
hiszen csak ‘rossz helyen voltak rossz idében’” (Danka 2009:95).

A gyiloslet-blincselekmények tehit feltéteznek egy alapbilincselekményt,
példaul testi sértést, emberglést vagy rongalast, amelynek elkévetését valami-
lyen csoporttal szembeni el6itélet vagy gytilolet motivalja. Jogtechnikailag a
gytlolet-blincselekmények vagy 6n4llé térvényi tényallasként — tehat kifeje-
zetten nevesitett blincselekményként —, vagy mar meglévé biincselekmények
mingsité korilményeiként jelentkeznek a szabalyozdsban. Fontos megemlite-
ni, hogy bar a kiemelt védelem valamely hatranyos tarsadalmi helyzettel 6sz-
szekapcsolédott védett tulajdonsdghoz kapcsolédik, mind elkévet6i, mind
pedig dldozati minGségben barki megjelenhet, azaz, noha életszeriitlen, fogal-
milag nem kizirt a szexudlis orient4cién alapuld, de éppen heteroféb gytlolet-
btincselekmény.?

® Ironikus, hogy a kézirat lezartat kévetSen egy korabban a szerzok édltal életszertitlennek
mindsitett szcendri6 jatszédott le a valésagban: a 2011. junius 18-4n megtartott Meleg
Méltésag Menetet kévet6en homoféb tintet6k megtamadtak a felvonulds néhany részt-
vevGjét, a helyszinre érkez6 rend6roknek azonban azt allitottak, hogy a meleg felvonulék
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3. AMAGYAR JOGALKOTOI GYAKORLAT

A hazaijogalkotas elmult masfél évtizedes tendencidjat vizsgilva megallapit-
hatjuk, hogy a jogalkoté dinamikusan, a tarsadalmi viszonyokat megfeleléen
kovetve alakitotta a szabalyozast és megfelels jogi kérnyezetet teremtett a
gytlolet-blincselekmények elleni fellépéshez. (A késébbiekben bemutatandé
hidnyossdgok nem a jogalkotas, hanem a jogalkalmazis terén jelentkeznek.)

A Buntetd térvénykonyv 1996 juniusdban hatalyba lépett (,Nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak” cimi) 174/B § paragrafusa
rendelkezett a rasszista indittatast, tehét kifejezetten a faji, etnikai, nemze-
tiségi szdrmazas és a vallds mint védett tulajdonsdgon alapul6 gytloletcselek-
mények kriminalizasarol. A 2009 januarjaig hatalyban 1évé széveg szerint: (1)
Aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoporthoz tartozdsa, vagy vélt
tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kivet el, és it évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabad-
sdgvesztés, ha a biincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentés érdek-
sérelmet okozva, d) a sértett sanyargatdsdval, e) csoportosan, f) biinszévetségben
kovetik el.”

A 2008-as budapesti melegfelvonulis elleni tdimadédsok tapasztalataibol®
okulva a paragrafus kibévitette a védett tulajdonsigok korét, oly médon, hogy
az aldbbira valtoztatta a tényallds cimét, elnevezését és definicidjat: ,174/B §
(Kozdsség tagja elleni erészak) Aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi cso-
porthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt
bdntalmaz, illetbleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetends”. Rdaddsul az immadr barmely k6zosség védelmére alkotott
szabaly kereteit kiterjesztette az el6késziiletre is: ,(3) Aki a kozdsség tagja elleni
erdszakra irdnyulo el6késziiletet kivet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd”. Ugyancsak gytilolet-blincselekményt allapit meg a Btk.
»k0z0sség elleni izgatas™rol sz616 (269. §) rendelkezése, amely szerint , aki nagy

inzultaltak 6ket (az ellentiintetéket) — azaz: a hivatalos hiraddsok szerint ,heteroféb”
tamadasrél volt sz6 (MTI, 2011).

4 Kifejezetten e tapasztalatokra vezethetd vissza a Btk. 2009. februar 1-jétél hatalyos 174/C.
§-dnak (,Az egyesiilési, a gytlekezési szabadsdg, valamint a valasztasi gytlésen vald
részvétel joganak megsértése”) megalkotasa, amely szerint: ,Aki mdst egyesiilési vagy gyii-
lekezési jogdnak gyakorldsdban, valamint vdlasztdsi gyiilésen valo részvételében erészakkal vagy
fenyegetéssel jogtalanul akaddlyoz, biintettet kévet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre irdnyuls elékésziiletet
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiin-
tetéssel biintetendd”.
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nyilvdnossdg el6tt a) a magyar nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, biintett miatt hdrom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”.

4. A MAGYAR JOGALKALMAZOI GYAKORLAT

Amig a jogszabalyi hattérrdl kijelenthets, hogy megfelel keretet biztosit a
gyuloletvezérelt biincselekmények elleni fellépésre, a jogalkalmazéi gyakorlat
terén komoly hidnyossagok tapasztalhatéak. Részben téves adatvédelmi els-
irasokra hivatkozva, részben pedig a bizonyitas kénnyebb utjat valasztva mas
blincselekményként torténé mindsitést alkalmazva, a nyomoz6 hatésagok
(rendérség, tigyészség), a vadhat6sag és a birésidgok szinte soha nem alkalmaz-
zak a fent emlitett ,kozosség tagja elleni erészak”, illetve ,kozosség elleni iz-
gatas” tényallasokat. Vessiink egy pillantdst az utébbi, rasszista indittatasa
erészak tekintetében eseménytelennek egyaltaldn nem nevezhet6® évek sta-
tisztikdiral Az elsé tablazat a videmelések, a masodik a bir6ségi itéletek ada-
tait tartalmazza.

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Btk. 174/B - K6z0sség tagja elleni
erszak
Btk. 269 - K6zosség elleni izgatas 27 22 34 24 48 8

- - - 0 23 19

1. tablizat. Gytlolet-blincselekményekre vonatkoz6 szamadatok az Egységes
Nyomozéhatdsagi és Ugyészségi Biintigyi Statisztika (ENYUBS) alapjan, 2005-2010

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Btk. 174/B - Kozosség tagja elleni
erdszak

Btk. 269 - K6z6sség elleni izgatas 0 0 0 0 0 1

- - - 1 1 0

2. tablazat. Gytlslet-biincselekményekre vonatkoz6 szamadatok
a Bir6sagi Hatarozatok Tara alapjan, 2005-2010

Amogott, hogy a gytlslet-biincselekmények a magyarorszdgijogalkalmazas
sordn szinte lathatatlanok maradnak, két ok hizédik meg. Egyrészt, noha a
torvényi tényéallasnak fogalmi eleme a csoporthoz tartozis (vagy ennek felté-
telezése az elkovetd altal), mégis — leggyakrabban adatvédelmi okokra hivat-

> Gondoljunk példaul a 2008-2009-es évben lezajlé romak elleni tdmadassorozatra.
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kozva — mellézik az emlitett , k6z6sség tagja elleni erészak”, illetve , kozosség
elleni izgatds” tényalldsok alkalmazasit. A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvinossidgardl sz616 1992. évi LXIIL. térvény 2. §-a értel-
mében ugyanis , kiilénleges adat [...] a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozdsra [...], a szexudlis életre vonatkozé adat.”, és a 3. § (2) bekezdés alap-
jan ,Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzdjdrul, vagy b) [...] az nemzetkozi egyezményen alapul, vagy Alkotmdnyban
biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovibbd a nemzetbiztonsdg, a biinmegel6zés
vagy a biiniildézés érdekében torvény elrendeli; ¢) egyéb esetekben azt térvény elren-
deli”. Az adatvédelmi torvény tehat a személyes adat kategéridjan belul kilon
nevesiti a kiilonleges adat fogalmat. E kiillonleges (szenzitiv vagy érzékeny)
adatok olyan személyes adatok, amelyek az érintett személyiségét mélyebben
érintik, és amelyeket ezért a torvény fokozottabb védelemben részesit.
Maésrészt, noha a buntetéjogaszok szdmdra példdul a szdndékos vagy gon-
datlan elkévetés elhataroldsa sordn rutinfeladat az elkévetd tudatallapotanak
modellezése, a bizonyitds nehézsége a masik ok, ami miatt tébbnyire eltekin-
tenek a gytulosletblincselekmény-kategéria alkalmazasatol. Ez annak ellenére
van igy, hogy szamos nemzetkézi ajanlds ad eligazitdst a gytloletvezérelt in-
diték jogi megragadhatésagat illetGen. Ilyenek lehetnek példaul az elkovetd
el6itéletességre utalé szdébeli megjegyzései, gesztusai, irdsbeli kijelentései;
korabbi hasonlé blincselekmények; az dldozat részérdl sajat csoportjat tamo-
gatd, népszersits tevékenység végzése; a biincselekmény elkovetési idépont-
janak egybeesése egy kulturilis, térténelmi, valldsi inneppel vagy mas szem-
pontbdljelentds eseménnyel; er6szakszervezet vagy annak tagjainak érintettsé-
ge a biincselekményben; egyéb motivicié — mint péld4dul az anyagi haszonszerzés
- hianya stb.® Mindenesetre gytlélet-biincselekmények helyett leginkabb
gardzdasdg’ miatt indulnak az eljarasok. Fontos megemliteni, hogy a verbalis
gytlolet-blincselekmények iild6zésére tovabbi lehetdségeket is kindlna a Btk.
- csak éppen ilyen eljarasok sem indulnak. Maganinditvanyra indulhatnanak

6 Abtncselekmény el6itélet/gytilolet altali motivaltsidgdnak mutatdi olyan objektiv tények,
korulmények vagy blincselekményeket befolyasolé viselkedésformak, amelyek magukban
vagy masokkal valé egyiitthatdsukban arra utalnak, hogy az elkéveté tettét részben vagy
egészben valamilyen el6itélet motivalta. Lasd MacLaughlin et al. (2002) munkajat idézi
Danka (2009:93).

Btk. 271. §: ,,(1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, erészakos magatartdst tanusit, amely al-
kalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha silyosabb biincselekmény
nemvalésul meg, vétséget kivet el és két évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendé. (2) A biin-
tetés biintett miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a gardzdasdgot a) csoportosan, b) a
koznyugalmat sulyosan megzavarva kovetik el. (3) A biintetés biintett miatt egy évtél ot évig
terjedé szabadsdgvesztés, ha a gardzdasdgot a) csoportosan és a koznyugalmat silyosan megzavar-
va, b) nyilvdnos rendezvényen, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve kovetik el.”
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eljarasok példaul a 176/A. §-ban foglalt (szinte kizardlag a szexudlis zaklatés
vonatkozasaban értelmezett) zaklatds alapjan: (1) Aki abbél a célbol, hogy mdst
megfélemlitsen, vagy mds magdnéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe inkénye-
sen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan mdst hdborgat, igy kiilondsen mdssal,
annak akarata ellenére telekommunikdcids eszkoz titjdn vagy személyesen rendsze-
resen kapcsolatot teremteni tirekszik, ha sulyosabb biincselekmény nem valésul meg,
vétséget kovet el, és egy évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Aki féle-
lemkeltés céljdbdl a) mdst vagy rd tekintettel hozzdtartozdjdt személy elleni erésza-
kos vagy kizveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkivetésével megfenyeget, vagy
b) annak a ldtszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzdtartozdja életét,
testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztets esemény kivetkezik be, vétsé-
get kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo [...].” Ugyancsak ide
lenne sorolhat6 a 179. §-ban szabélyozott ragalmazas, és becstiletsértés is: (1)
Aki valakirdl, mds elétt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre kizvetleniil utalé kifejezést haszndl, vétséget kivet el, és egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés két évig terjedd szabadsdg-
vesztés, ha a ragalmazdst a) aljas indokbdl vagy célbél, b) nagy nyilvdnossdg elétt, c)
jelentds érdeksérelmet okozva kévetik el. 180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil mdssal
szemben a) a sértett munkakdrének elldtdsdval, kézmegbizatdsdnak teljesitésével
vagy kozérdekii tevékenységével dsszefiiggésben, b) nagy nyilvdnossdg elétt a becsii-
let csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés
szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el”.®

8 Az LMP 2011. 4prilis 26-4n a zaklatds a becsiiletsértés és a gardzdasag a gytlsletvezérelt
btincselekményekre térténé kénnyebb, kézvetlenebb alkalmazhatésagat célz6 médositd
inditvanyt nyujtott be az Orszaggytilésnek. E szerint (i) a Btk. 176/A. §-a a kovetkezé Gj
(4)-(8) bekezdéssel egésziilne ki: ,,(4) Aki a zaklatdst a sértett valamely nemzeti, etnikai, faji,
valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt kive-
ti el, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé [...]”; (ii) a Btk.
180. § (1) bekezdése a kévetkezé Gj ¢) ponttal egészil ki: ,(Aki a 179. § esetén kiviil mdssal
szemben) ,.c) a sértett olyan tulajdonsdg dltal meghatdrozott csoporthoz tartozdsa vagy vélt
tartozds a miatt, amely a személyiség lényegivondsa, ” (a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kivet el, vétség miatt egy évig terjedé szabadsdgvesztéssel
biintetendd.) (2) A Btk. 180. §-a a kévetkezé uj (la) bekezdéssel egésziil ki: ,(1a) A biintetés biin-
tett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a cselekmény az (1) bekezdés b) pontja és c)
pontja szerint is mindsil.” (3) A Btk. 183. §-a a kvetkezé 4j (la) bekezdéssel egészul ki: ,(Ia)
Nem sziikséges magdninditvdny a 180. §-ban meghatdrozott biincselekmény elkivetdjének biin-
tetéséhez, ha a cselekmény a 180. § (I) bekezdés c) pontja szerint mindsil.” (iii) (1) A Btk. 271.
§ (3) bekezdése a kovetkezé Gj e) ponttal egésziil ki: (a biintetés biintett miatt egy évtél 6t
évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a gardzdasdgot) ,e) a sértett nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt” (kovetik el).
(2) ABtk. 271. §-a a kévetkezé uj (3a)-(3c) bekezdéssel egésziil ki: a) a (3) bekezdés a) pontja, b)
a (3) bekezdés c) pontja vagy a (3) bekezdés d) pontja, c) a (3) bekezdés e) pontja kiziil legaldbb
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Jogvédo szervezetek, példaul a TASZ, hidba fordultak ismételten a rend6rség
vezetGjéhez és alegf6bb tigyészhez a gyilolet-blincselekmények mindsitésével
kapcsolatos irdnyelvek kidolgozasaval kapcsolatban (TASZ 2010), a hat6sagok
annak ellenére hallgatnak, hogy szamos nemzetkézi emberi jogi szervezet
hivta fel az ezzel kapcsolatos hidnyossidgokra a figyelmet. Ekézben nyilvanva-
16 gyilolet-blincselekmények tucatjairdl jelentek meg beszamoldk a sajtéban
és civilszervezetek jelentéseiben. Példaul 2009-ben a hatésagok rongalasnak
mindgsitették az Action Bar meleg szérakozéhelyre dobott Molotov-koktélos
tamadast, ahogyan a hasonld, 2009-es bocféldei tdmadast,’ és azt is, amikor
2010-ben ismeretlenek kéveket dobaltak egy rabbi lakédsaba a Dohdny utcaban,
mikézben vendégeivel peszahot tinnepelt. Eredetileg csoportos gardzdasag — és
nem ko6zosség tagja elleni erészak — miatt inditott a rendérség eljarast egy, a
2009-es Budapest Pride péléjat visel6 n6 megverésének kapcsan is (ezzel az
esettel bévebben foglalkozunk a kévetkez6 részben).

2011 tavaszan a joggyakorlat cinizmusa azonban a korabbiakat jéval meg-
haladé mértéket 6ltott: azon tal, hogy a romakat és a melegeket ért gyilolet-
vezérelt tdmadasok tekintetében kovetkezetesen elmaradt a megfelel§ jogi
mindgsités, az eredetileg a valamilyen hatrinyos tarsadalmi helyzettel 6ssze-
kapcsolt személyiségjegy biintetSjogi védelmét célzé jogi kategdriat a roma
kisebbség altal a tobbségi tirsadalom tagjai ellen elkévetett cselekmények
tekintetében kezdték alkalmazni.’

két pont szerint is mindsiil. (3b) Aki a (3) bekezdés a) vagy e) pontjdban meghatdrozott biincse-
lekményre irdnyuld el6késziiletet kovet el, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (3c) Aki a (3a) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre irdnyuld elékésziiletet
kévet el, biintett miatt 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” A javaslat kormdny-
parti tdmogatasa valészindtlen.

2009. mércius 6-an kora reggel Molotov-koktélt dobtak egy roma csalad otthondba a Zala
megyei Bocfoldén (Torzsok et al. 2009).

Lasd:, 2009 mdrciusdban, nem sokkal a tatdrszentgyorgyi gyilkossdgok utdn Miskolcon cigdnyok
egy csoportja megtdmadott egy autot, amely a hdzaik kézelében cirkdlt éjszaka. Az autéban
szdzezer forintos kdr keletkezett, a benne iil6k konnyebb hdmsériiléseket szenvedtek. 2009 no-
vemberében Sajobdbonyban szintén cigdnyok egy csoportja tdmadt a vdrosba érkezé gdrdistdk
autdjdra, miutdn el6z6 nap mdr dsszetiiztek egy Jobbik-gyfilés részvevéivel. Az autéban komoly
kdrok keletkeztek, silyos személyi sériilés itt sem tortént. 2009 szeptemberében a jozsefvdrosi
Tavaszmezd utcdban egy féleg ciganyokbdl dllé tarsasdg megtdmadott egy didkot. [...] Miskolcon
a bizonyiték egy bot volt, amelyet a tdmadds kozelében taldltak, és amelyre rd volt irva, haldl a
magyarokra. Sajébdbonyon a szemtaniik és a sértettek szerint a tdmadok azt kiabdltdk, megdig-
lotok, biidos magyarok. A Tavaszmezd utcdban szintén magyarsdga miatt gyaldztdk a fuit, azt
mondtdk neki, hogy mersz bejonni a mi utcankba?” (Planké 2011). Azért is érdekes, hogy a
hatésag sikeresen be tudta azonositani a rasszista inditékot, mert, 2008 janudrban Sziget-
vdron egy 0tfds csoport ratdmadt egy cigdny asszonyra és a ldnydra. A rendérség ebben az iigyben
gardzdasdg miatt kezdett vizsgdlddni, és csak azutdn gyanusitottdk a fiatalokat rasszista eré-
szakkal, miutdn 6k maguk mesélték biiszkén, hogy cigdnyokat akartak verni. Miutdn azonban
beszéltek iigyvédeikkel, visszavontdk a vallomdst. Bdr egyikiiknek még egy cigdnyellenes vers is
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5. JELENTESEK A HOMOFOB ES TRANSZFOB INDITTATASU
GYULOLET-BUNCSELEKMENYEKROL MAGYARORSZAGON

Ahomoféb és transzéb indittatdsa biincselekményekre vonatkozé informaciok
tekintetében csupan egyetlen magyarorszagi hivatalos forras emlithet6 meg:
a Nemzetbiztonsagi Hivatal 2009-es évkényve (NBH 2009),™ amelyben a
szélsBséges csoportokrdl és irdnyzatokrol sz6l6 fejezetben a 2008-as budapesti
Meleg Biiszkeség Menet elleni er6szakos tdmaddsokra utalva emlitik az LMBT
emberek elleni tdimadasok gyakoribba vilasat.

Kulfoldi, illetve nemzetkozi szervezetek jelentéseiben gyakran esett sz6 az
elmult években (kiilonésen a 2008-t68l kezd6db idészakban) az LMBT emberek
elleni magyarorszagi atrocitasokrdl, illetve gytilolet-bincselekményekrél: az
Egyesiilt Allamok Demokraciaért, Emberi Jogokért és Munkatigyekért Felel6s
Korméanyhivatala 2010-es emberi jogi jelentése példdul beszamolt arrél, hogy
a magyarorszagi szélséséges csoportok tdmaddasainak tovabbra is célpontjai
melegek és leszbikusok (U.S. Bureau of Democracy, 2010). A jelentés ismertetett
egy konkrét esetet is: a 2009-es melegfelvonuldst kovetSen fizikai atrocitds ért
egy fiatal nét, akinek az uigyében a rendérség ,gardzdasig” miatt inditott elja-
rast, am a Tarsasdg a Szabadsagjogokért Egyesiilet panasza nyomadn az eljaras
,k0z0sség tagja elleni ergszak” iigyében folyt tovabb.

Az Amnesty International 2010-es jelentése szerint 2009. szeptember 5-én
a Meleg Biiszkeség Menet rendéri biztositdsa megfelel6 volt, és a felvonulas
ideje alatt nem is érkezett bejelentés atrocitasrol, de a rendelkezésre 4116 infor-
macidk alapjan a rendezvényt kovetSen két-harom melegellenes tuntets ban-
talmazott egy fiatal nét, aki a fején és a karjan szenvedett sériiléseket (Al
2010).> A Ddn Emberi Jogi Intézet 2009-es jelentése megallapitja, hogy a
gyiloletbeszéd elleni fellépésre csak azokban az esetekben ad lehetdséget a
magyar jog, ha annak mértéke eléri a ,kozosség elleni uszitds” szintjét (COWI
2009). Ugyanez a jelentés azt is megemliti, hogy Magyarorszagon ,nem azono-
sithatéak” jé példdk a homofébia, valamint a szexudlis orientdcién és a nemi
identitason alapulé diszkrimindcié lekuizdésére.

Az ILGA-Europe'® nemzetkézi érdekvédo szervezet orszdgindexe Magyar-

volt a hdtdra tetovdlva, elsé fokon azt mondtdk ki, nem bizonyithaté a rasszista inditék, igy testi
sértésrél és gardzdasdgrol sz6lt az itélet”. Igaz, masodfokon mar kozosség tagja elleni erd-
szakért itélték el 6ket, stlyosbitva a biintetéseket, bar a legstlyosabb buntetés igy is 2 év
hat hénap volt, mig a miskolci és a Tavaszmez utcai itéletekben 6t és hat évek is el6for-
dultak (Planké 2011).

1 Az NBH évkoényv utoljara 2009-ben jelent meg. A 2010-es kormanyvaltast kévetéen a
Nemzetbiztonsagi Hivatalt Alkotmanyvédelmi Hivatal néven Gjjaszervezték.

12 Ugyanerr6l az esetr6l szamolt be az amerikai jelentés is.

13 Az ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) nemzet-
kozi szervezet eurépai régidja (http://www.ilga-europe.org/).
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orszdggal kapcsolatban rogziti, hogy a gyilélet-blincselekményekre vonatkozé
jogszabdlyok nem nevesitik a homofébiat az inditékok kozott (ILGA-Europe
2010).

A homoféb és transzféb indittatasu blincselekményekkel kapcsolatban az
LMBT emberek érdekvédelmével foglalkoz6 szervezetek kozleményei, jelenté-
sei, weblapjai, blogjai, k6z6sségi oldalai jelentik a legfontosabb nem hivatalos
informéci6forrast. Ezek koziil feltétlentl megemlitends a Hattér Tarsasag
a Melegekért egyesiilet altal fenntartott archivum,’ amely gazdag lelghe-
lye tobbek kozott a relevans médiatuddsitasoknak és sajtékozleményeknek.
A magyarorszagi mainstream (kozszolgalati és kereskedelmi) médian kivil'®
a szélsGjobboldali csoportok portéljain is rendszeresek a beszdmoldk a homoféb

indittatasu gyilolet-biincselekményekr6l - utébbiak azonban ,,sikersztoriként”

vagy ,igazsagtételként” llitjak be az incidenseket.”

6. KONKLUZIO

A fentiekbdl megallapithaté: a homoféb és transzféb biincselekmények elleni
jogi fellépés hatékonysaga legalabb annyira a jogalkalmazéi szandékon, mint
a jogalkotds nyujtotta kereteken mulik. A jog 6nmagéban is csupan egy a tar-
sadalmi problémak kezelésére, a kirekesztett, elutasitott és stigmatizalt cso-
portok védelmére igénybe vehet6 megoldasok koziil, de a specializalt, kifeje-

4 Labrisz Leszbikus Egyesiilet; Hattér Tarsasdg a Melegekért Egyesiilet, Szimpozion Egye-
siilet, PATENT Egyesiilet, Amnesty International Magyarorszag, Tarsasig a Szabadsig-
jogokért Egyestilet (TASZ).

Hattér Archivum, http://www.hatter.hu/hatter-archivum.

Az utébbiidékben példaul a kovetkezs esetek kaptak jelents médianyilvdnossdgot: 2009
méjusdban a budapesti Hsok terén szkinhed kinézetii egyének egy csoportja (egyikitk a
Magyar Garda egyenruhéjit viselte) verbélisan inzultalta egy filmfelvétel résztvevéit, akik
éppen a kézelgé Meleg Biiszkeség-rendezvénysorozatot beharangozé videoszpotot készi-
tettek eld, egy résztvevét (egy fiatal kulfoldi nét) le is képtek (Népszabadsdg, 2009). Szep-
tember 5-én 41 személyt tartéztattak le, és koziilitkk 27 ellen emeletek vadat a Meleg
Biiszkeség rendezvények ideje alatt elkévetett er6szakos cselekményekkel 6sszefiiggésben
(bantalmaztak egy, a Pride polojat visel6 nét; az afterparty helyszine koril kovekkel do-
baltdk meg a jar6r6z6 rendérautékat; megtidmadtak két, a rendezvényrél biciklivel tavozé
résztvevoét, akik sulyos sériiléseket szenvedtek) (Hanzli 2009).

Egy héttel a Meleg Mélt6sdg Menet utan, 2010 jaliusdban, egy szélsGséges csoport tagjai
a weblapjukon keresztiil jelentették be, hogy ,, megszentségtelenitették” Kertbeny Karoly
sirkévét. Kertbeny Karoly, XIX. szdzadi magyar iré nevéhez fliz6dik a ,homoszexualitds”
és ,heteroszexualitas” kifejezések megalkotasa. A melegkézosség 2002-ben emelt sirem-
léket szamadra, amelyet az LMBT fesztivalok résztvevéi évenként felkeresnek. A széls6sé-
gek egy fekete zsdkot huztak a sirkére, rajta egy bibliai idézettel, amely szerint azoknak a
férfiaknak, akik férfiakkal 1étesitenek szexudlis kapcsolatot, , haldlnak haldldval kell lakol-
niuk” (BudapestPride, 2010).
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zetten a meleg és transznemi személyek jogi védelemére (is) megalkotott
jogszabdlyok sem érnek sokat 6nmagukban, ha hidnyzik a szakmai és a tdgabb
tarsadalmi, politikai szdndék azok alkalmazasukra. A latencia nemcsak a be-
jelentések, hat6séagi eljardsok kezdeményezésének gyakori elmaraddsa miatt
nagy, hanem azért is, mert gyakran eltéré jogi minésités alapjan folynak az
eljarasok. Ez nemcsak azért problematikus, mert a gytlslet-blincselekmények
szigorubb biintetést vonnak maguk utdn, mint az ,egyszerd” testi sértés vagy
garadzdasag, hanem mert a gy(ilolet-biincselekmények felismerésének és sajitos
devianciaként térténd meghatdrozasinak az dldozatok és a potencidlis aldo-
zatok szadmadra kiemelten fontos jelképes iizenete van. Ettél érezhetnék azt,
hogy a tébbségi tairsadalom egyértelmiien és kategorikusan elutasitja az ket
ér6 inzultusokat. Ahhoz, hogy ez valéban igy legyen, rendkivil fontos a gyi-
15let-blincselekményekkel kapcsolatos tarsadalmi és szakmai érzékenység
novelése. Ezért is kiemelked6en fontosak az olyan projektek, mint a Hattér
Tarsasidg a Melegekért 2009 majusaban inditott, kifejezetten az LMBT emberek
ellen irdnyul6 gytlolet-biincselekmények felismerését és visszaszoritasat cél-
z6 képzési programjanak’® azon modulja, amelynek célcsoportjit rendérok
alkottdk.
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REDAI DOROTTYA

»---en az olyanokat értem meg, akik nem
tehetnek réla”

Kozépiskolas heteroszexudlis didkok diskurzusai a melegség

kialakulasarol

1. BEVEZETES

Aziskola a szexudlis identitdsok konstrudldsanak egyik legfontosabb szintere.
A nemzetkoézi oktatdsszociolégiai kutatdsok azt mutatjak, hogy az iskola egy
szigoruan heteronormativ intézmény, ahol egyfajta aszexudlis heteroszexua-
litds az iratlan kévetendd norma a didkok és tanarok szamara (Allen 2007).
Szamos tanulmany késziilt mar arrdl, hogy a homofébia hogyan valik a tizen-
éves fiuk és a fiatal férfiak heteroszexualis férfiidentitdsanak (heteromaszku-
linitdsanak) épitéelemévé (pl. Pascoe 2007; Rasmussen et al. 2004; Renold
2001a; Lees 2000). Ezekbdl a tanulmanyokbdl kidertil, hogy a kamaszkori
heteroszexualis férfiidentitds meglehetSsen torékeny, sériilékeny identitas,
amelyet a fitk az 4ltaluk homoszexualisnak tartott tarsaik, illetve azok meg-
jelenésének, viselkedésének erds elutasitidsival igyekeznek folyamatosan meg-
erdsiteni. Kevesebben irtak a fiatal lanyok &ltal kinyilvanitott homofébia for-
mairdl és identitasképzé szerepérdl (pl. Pascoe 2007; Renold 2001b). E kutatasok
alapjan kamasz lanyok esetében a homofébia nem jatszik olyan komoly szere-
pet a heteroszexudlis néi identitas (heterofemininitas) formalasiban, mint a
fitknal.

Az iskolai homofdbia aktiv tevékenység, amely leginkabb a meleg vagy me-
legnek tartott — elsésorban fiti — iskolatdrsak f6leg verbalis, de id6nként fizikai
zaklatdsdban nyilvanul meg (Pascoe 2007; Kehily 2002; Nayak-Kehily 1997).
T6bb kutat6 hangsilyozza, hogy az iskolai homofébia megnyilvanulasi for-
maiban fontos szerepet jatszé tényezok a tirsadalmi nem, az etnikai és az
osztalybeli hovatartozas (Pascoe 2007; Epstein et al. 2003; Nayak-Kehily 1997).
A szexudlis felvilagosité oktatast vizsgalé kutatdsok (pl. Powell 2010; Epstein
et al. 2003) szerint a homoszexualitds témaja legtobbszér nem jelenik meg a
tananyagban, ami egyrészt tovabb neheziti az amugy is zaklatasnak kitett,
vagy szexudlis orientacidjukat titkolni prébalé fiatalok életét, masrészt pedig
nem segit a heteroszexualis fiatalok homofébiajanak eloszlatisaban.
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E tanulmanyban egy budapesti szakkozépiskola magukat heteroszexudlis-
ként azonosité didkjainak attittidjeit vizsgilom a homoszexualitdssal kapcso-
latban, valaszt keresve arra, hogy a homofdbia és a heteronormativitas hogyan
konstrualédik és milyen specialis médokon hat egyiitt a tirsadalmi nemmel,
valamint az etnikai hovatartozéissal a heteroszexudlis fiatalok identitasképzé
folyamataban.' E kérdés vizsgalatdhoz didkokkal készitett csoportos interja-
kat hasznalok fel. A melegség ,okat” magyarazé diskurzusokra fékuszalok,
amelyeken keresztill megmutathatdak az identitasképzés osszefuggései. Itt
nem foglalkozom az egyéb, nem heteré szexualitdsokkal, mint a bi-, transz- és
interszexualitds, mert az ezekkel kapcsolatos vélemények, attitidok, érzések
tulnének jelen fejezet keretein. Réviden csak annyit jegyeznék meg, hogy mivel
az emlitett szexualitdsformak kivil esnek a homo/hetero bipolaritdson, teljes
zavarodottsagot okoznak interjualanyaim tobbségének, akik merev binaris
kategéridkban gondolkodnak a nemekrdl és a szexualitasrdl.

Kutatidsomban féleg az angolszasz oktatdsszociolégia médszereit, koncep-
ci6it és kifejezéseit haszndlom, mivel az iskolai homofébidval, valamint a
tarsadalmi nem és szexualitds dsszefuggéseivel ebben a szakirodalomban
foglalkoznak a legkiterjedtebben. A magyar oktatdsszocioldgiai kutatisokban
az altalam hasznalt terminol6gia némileg szokatlanul hangzik, nem része még
a szaknyelvnek. Elemzésemet az aldbbi alapfogalmakra épitve végzem: gender
- (tdrsadalmi) nem; race/ethnicity — etnicitds, etnikai hovatartozas; sexuality
- szexualitas (mint aktivitds, identitas, irdnyultsig); masculinity - maszkulinitas,
férfi nemi szerepek, férfi identitds; femininity — femininitas, n6éi nemi szerepek,
néi identitds; heteronormativity — heteronormativitas, heterénormak.

2. MINTA

Kutatdsom szinhelye egy févarosi szakkozép- és szakiskola. 2009 és 2011
kozott készitettem itt félig strukturalt csoportos interjikat, egy-egy alkalom-
mal 3-4 didkkal, a didkok tébbnyire 6nként jelentkeztek az interjuira, illetve
néhdny esetben az osztalyfénok vilasztotta ki 6ket. A csoportokban csak lanyok
vagy csak fidk voltak, kivéve egy vegyes csoportot, amelyben két lany és két fia
vett részt. Ebben a tanulmédnyban 54, magat heteroszexualisnak definialo,
15-18 éves didkkal (24 lannyal és 30 fiaval) késziilt interjut hasznélok fel. Et-
nikai identitasat tekintve 10 lany nevezte magit cigdnynak, 11 magyarnak,
egy pedig nem definidlta magat. A fitk kézil 26 mondta magat magyarnak, 3

! Kutatdsom fontos része a tarsadalmi osztaly egyutthatdsa mas identitdskategoriakkal.
Ennek elemzéséhez jelenleg még nem 4ll rendelkezésemre 6sszehasonlité interjianyag,
igy ezt a szempontot ebben a tanulményban nem vizsgalom.
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félcigdnynak, 1 cigdnynak.? Az interjualanyok szinte kivétel nélkil alacsonyan
képzett, kétkezi munkas sziill6k gyermekei. Az interjukban a szex, szexualitas,
nemi identitdsok és szerepek, parkapcsolatok, szerelem, szexudlis orientécid,
valamint az iskolai szex edukacié témadit jartuk koril. A csoportos format azért
valasztottam, mert az érdekelt, hogy a kortarsak egymas kézott hogyan konst-
rudljak a tarsadalmi nemek és a szexualitds diskurzusait.

3. ERZESEK, ATTITUDOK A MELEGSEGGEL KAPCSOLATBAN

A melegséggel kapcsolatban sokféle érzést, attitlid6t fogalmaztak meg a didkok.
Az elsé, szinte ,zsigeri reakcié” majdnem mindenkinél az undor volt, egészen
pontosan a férfi homoszexudlis szex irdnt érzett undor. A beszélgetés soran
arnyaltdk ezt a képet, néha énmaguknak is ellentmondé véleményeket fogal-
maztak meg. A legtobb didkban vegyes érzések kavarogtak, de a tébbségre
jellemz6 volt, hogy erés érzelmeket, indulatokat valtott ki belglitk a homosze-
xualitds témdja. A pozitiv hozz4dllas, elfogadds ritkabb volt, mint a negativ
elutasitas, félelem, undor, megvetés. Osszhangban tobb nagymérett reprezen-
tativ mintan végzett kutatas eredményeivel (pl. Takacs és Szalma 2011) a po-
zitiv megkozelités, az elfogaddébb, nyitottabb hozzaillds jellemzébb volt a la-
nyokra, mint a fidkra. Gyakran az elfogaddsnak, s6t még az eltiirésnek is
feltételeket szabtak: kilénosen a fidk koziil sokan fogalmaztik meg azt az
attitidot, hogy ,engem nem zavar / nem érdekel, csak ne el6ttem / ne az utcian
csindljdk”. A lanyok 4ltaldban megértSbbek, elfogadébbak, illetve esetenként
koézombosebbek voltak.

3.1. Miért lesz valaki meleg?

Sokan ismernek az interjualanyok kozil személyesen melegeket. Akik koze-
lebbi kapcsolatban vannak meleg személlyel, tobb megértést, elfogaddst mu-
tatnak, bir ez gyakran csak az illet6 ismerGs személynek sz6l. Azok az inter-
jualanyok (f6leg lanyok), akik egymassal baréti kapcsolatban allnak, legtébbszor
hasonléan gondolkodnak a kérdésrél. A homoszexualitdst a didkok dénté
tobbsége a ,normdlistol” valé eltérésnek tekinti, és valamilyen okot keres a

2 Romaéanak senki nem nevezte magat, igy a ,,cigdny” kifejezést hasznalom. A ,magyar” kife-
jezést kissé problémaésnak taldlom, hiszen a cigany szdrmazasu didkok is magyar dllam-
polgarok, ahogy az egyik cigdny lany interjialany erre fel is hivta a figyelmet. Viszont
6nmegjelolésre minden nem cigany didk a ,magyar’-t hasznalta, én pedig szivesebben
alkalmazom az 4ltaluk hasznalt kategéridkat. A ,cigdny / nem cigany” distinkciét szintén
problémaésnak talidlom, mivel az a masik negativumaként jeloli meg az egyik csoportot.
A ,fehér” megjelolésnek pedig faji megkilénbéztetd ize van, és az angolszasz szakirodalom
is sok esetben szivesebben hasznailja ma mar az ,ethnicity” kategériat a ,race” helyett.
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kialakulasara. A fiik, egy-két kivétellel, nem mutatnak sok empatiat, és nem
keresnek komplex magyarazatokat: egy-egy mondatban elintézik a témit, és
altalaban biologiz4ld, medikalizals, illetve pszichologizald, determinista dis-
kurzusokat hasznalnak. Legtobbszor velesziiletett vagy korai gyerekkorban
kialakult rendellenességnek tartjak a melegséget: , Amiigy én megértem Gket,
mert ez afféle vacak, hogy van, aki evvel sziiletik.” (Zoli, magyar, 16); , Hdt biztos,
aki fui és mdr kiskordban ldny Barbie-val jdtszik, 8 éves és ldny Barbie-val, és ldnyos
dolgok érdeklik, az biztos [meleg].” (Jend, magyar, 15); , Hdt ez megvdltoztathatat-
lan. Ez egy génzavar. Vagy valami.” (Janos, magyar, 17).

Mivel a tizenéves fitkban a korabbi kutatasi tapasztalatok szerint sokkal
nagyobb a szorongdas azzal kapcsolatban, hogy esetleg 6k is homoszexualisok,
mint a ldnyokban (Pascoe 2007; Epstein et al. 2003; Kehily 2002), az efféle
magyarazatok megnyugtathatjik Sket. A kamaszkori heteromaszkulinitas
torékeny, sériilékeny identitas, amely folyamatos bizonygatasra készteti a fid-
kat kortarsaik és sajit maguk el6tt. Judith Butler nemi szerep (gender) perfor-
mativitds elmélete szerint a nemi identitast a tirsadalmilag elfogadott nemi
szerepmintdknak megfelelé beszéd- és viselkedésmddok folyamatos, ritualizalt
(performativ) ismételgetése szilarditja meg (Butler 2007; 2005). Ezeknek az
eltilzott performativ aktusoknak kulcseleme a homofébia, a meleg vagy me-
legnek vélt fitk, férfiak irdnti negativ érzések, attitlidok kifejezése — gyakran
az ellentik irdnyulé verbalis vagy fizikai zaklatas formajiban (Pascoe 2007;
Epstein et al. 2003; Kehily 2002). Butler elméletére szemléletes gyakorlati
példa a folyamatos ,buzizas”, amely az iskolai és mds kortars kozegekben a
legjellemz8bb verbalis homoféb megnyilvanulds. Amikor a fiak ,lebuzizzik”
egymadst, ezzel a performativ nyelvi aktussal kijelolik a sajat hatdraikat és
deklariljak sajat heteroszexualitasukat.

A szexudlis fluiditas koncepcidja — miszerint a szexudlis irdnyultsadg nem
biolégiailag eleve meghatarozott dolog, nem feltétlentl egy életen at valtozat-
lan tulajdonsag, hanem egy ,folyékony”, id6ben és térben viltozatos formakat
o6lt6 identitds — nem jelenik meg az interjukban: valaki vagy meleg, vagy hete-
roszexudlis. A fid interjialanyok szerint, ha 6k melegnek sziilettek volna, vagy
ez az allapot mar kisgyermekkorban kialakul, akkor mar ,kiutott” volna rajtuk,
hogy melegek, de mivel ez nem tértént meg, nem lehetnek azok. Most mar csak
arra kell vigyazni, hogy ne keriiljenek olyan helyzetbe, példaul borténbe, ahol
selkaphatjak™ ,Aki sittre keriil... azt ugy megteritik. Ha akarja, ha nem, kap.”
(Csongor, magyar, 17)

Hasonléan a tizenéves fitk mds kutatadsokban idézett megnyilvanuldsaihoz
(pl. Pascoe 2007; Kehily 2002), ezekben a kijelentésekben mindig érzédik egy
adag bizonytalansag, ami akkor valik lathatéva, ha rakérdezek, hogy értik-e,
amit mondtak, vagy valamelyik tarsuk vitdba szall velitk. Mintha attodl tarta-
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nédnak, hogy taldn a melegség mégsem velesziletett vagy kisgyermekkorban
kialakult rendellenesség, és akkor 6k maguk is veszélyben lehetnek. J6 példa
erre az egyik korabbi idézet folytatasa:

_RD: Es szerinted velesziiletett dolog ez?

Jend: Hdt biztos, aki fuui és mdr kis kordban ldny Barbie-val jdtszik, 8 éves és ldny
Barbie-val és ldnyos dolgok érdeklik, az biztos.

RD: Es a lanyokndl meg kiskordban...?

Ivdn: Autozik.

Jend: [elbizonytalanodik] Most mdr nem tudom.” (Jend, magyar, 15; Ivan,
magyar, 16)

Amikor rakérdezek, hogy ha a fitknal a Barbie-babdzis a homoszexualitds
jele, akkor a linyoknal mibdél lehet megallapitani, hogy leszbikusok, és Ivan
javasolja, hogy a lanyokndl az autéval jatsz4s a jel, Jené elbizonytalanodik. Itt
megjelenik a kettds mérce, ha fink ,lanyos” dolgokkal jitszanak, biztos, hogy
melegek, de ha lanyok ,fias” dolgokkal jatszanak, akkor nem biztos, hogy lesz-
bikusok, lehet, hogy csak fiisak. Lehet, hogy Jené lanytestvére is jatszott
kiskordban autékkal — marpedig az elképzelhetetlen, hogy az ember testvére
homoszexudlis. Tébb kutaté arra hivja f6l a figyelmet, hogy mig a hetero-
maszkulinitds hatédrai kisgyermekkortdl kezdve rendkiviil sz(ikek, a lanyoknal
kés6bb, pubertas korban, a testi érés kezdetekor kezdenek erésen besziikiilni
az elfogadhaté néies viselkedés hatarai (Pascoe 2007; McInnes 2004; Renold
2001a).

Jend bizonytalansagat talan az is fokozza, hogy nem volt még szexudlis
kapcsolata, nem tudja ,bizonyitani”, hogy heteroszexudlis. A fitknal a legfébb
érv sajat heteroszexualitdsuk aldtdmasztasara a lanyokkal folytatott szexudlis
kapcsolat. Igy akinek még nem volt ilyen kapcsolata, mindig ki van téve annak,
hogy ,lebuzizzak” (Pascoe 2007:89-90). A lanyoknal ugyanakkor a sziizesség
érték, killondsen a cigany lanyoknal (Rédai 2011). A szexualis aktivitas hidnya
tehat nem kérdéjelezi meg a lanyok heteroszexualitasit.

A lanyok empatikusabbak, mint a fudk, és prébaljidk megérteni, miért lesz
valaki homoszexudlis. Sokféle magyarazattal szolgilnak: tébbek kozott a csa-
ladtagok szerepét emlitik, a rossz parkapcsolati és szexudlis tapasztalatokat,
andk elleni erészakot. Inkabb a homoszexualitas érzelmi oldalara fékuszalnak,
és inkabb pszicholdgiai vagy szocializaciés okokat keresnek magyarazatnak.
A melegség szexuilis részét — killénosen a férfiak kozotti szexet — tobbségiik
ugyanugy visszatasziténak taldlja, mint a fidk. Viszont mivel a férfiak kozotti
szexben 6k fizikailag nem érintettek, nem érzik magukat veszélyeztetve, igy
megengedhetik maguknak, hogy empatikusabban viszonyuljanak, illetve bi-
zonyos tavolsagtartissal elemezzék a lehetséges okokat. Vera a sziil6k szerepét
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emeliki, egy televiziés miisorban litott eset példajan keresztiil: , Szerintem sok
szerepet toltenek be a sziilok is. Ldattam a Baldzs-showban, hogy bement egy fiu, és
hiiszéves volt, és az anyja még akkor sem engedte, hogy elmenjen bulizni, nem enged-
te a ldnyok kozelébe, és gondolom, ezért alakult ki benne, hogy csak a fiikkal bardt-
kozott, és akkor nem is volt semmi tapasztalata a ldnyokkal, és akkor végiil is igy
alakult.” (Vera, magyar, 15).

Virdg egy fit osztélytarsardl beszél, akirdl nem tudjak biztosan, hogy meleg-e,
de ugy sejtik, hogy igen.® Ivan ,linyos” fiq, aki gyakran esik dldozatul annak,
hogy ,lebuzizzak”. Ivian bizalmas viszonyban van Virdggal és Veraval, és be-
szélgettek is mar Ivan ,lanyossdgirdl”: Nekiink azt mondta, hogy 6 azért ilyen,
amilyen, ilyen kis ldnyos, mert van két névére, és a névérei, amikor kicsi volt, mindig
ugy jatszottak vele, mint a ldnyokkal, és akkor azért.” (Virdg, magyar, 16).

Ivan ebben a magyarazatban a csalddi szocializici6 passziv elszenveddjeként
allitja be magit, és ezt a két lany el is fogadja. Mind a két idézetben a lanyok a
csaldd nétagjait (az anyat, illetve a lanytestvéreket) hozzak ¢sszefiiggésbe
azzal, hogy az adott fid homoszexualissa valt. Ok nem fogalmazzak ezt igy meg,
de magyarazataik 6sszecsengenek azzal a széles kérben elterjedt nézettel, hogy
a fidk a férfi szerepmintak hidnya miatt vidlnak néiessé, illetve homoszexua-
lissa. Mivel Magyarorszagon a gyerekiiket egyedil nevel6 sziill6k donté tobb-
sége no6, ezért ket hibdztatjak a kialakult helyzetért, hasonléan ahhoz, ahogy
akozoktatdsban az ,elnéiesedett” pedagégusszakmat hibaztatja a kozvélemény
a ,férfi szerepmodellek” hidnyéaért. Ezek a magyarazatok a szocializiciéban,
illetve a ,,rossz nevelésben” vélik felfedezni a melegség okat, tehat nem tekintik
a homoszexualitast velesziiletett rendellenességnek. Ugyanakkor ,természe-
tesként” tekintenek a heteroszexudlis nemi szocializaciéra, amelyhez sziiksé-
ges mindkét nemi kortérsak, illetve csaladtagok jelenléte.

Amikor a n6i homoszexualitasrdl van sz6, megjelenik a nék elleni erészak,
a csalédds, a szenvedés a né-férfi parkapcsolatban. Azok a lanyok, akik ismer-
nek olyan leszbikusokat, akiknek a személyes toérténetében jelen van az erészak,
a csalédas, a szenvedés, ezt hozzak fel magyarazatként, amit leszbikus isme-
r6seikhez hasonléan el is fogadnak: , Viszont sokan azért is lesznek melegek, mert
sokat szenvedtek. [...] Vagy sokat csalédott, mert nekem mdr volt egy ilyen ismerdsom,
hogy azért lett leszbi, mert a fitkban sokat csalédott mdr, szenvedett mellettiik,
aztdn egy ldnnyal meg nagyon jol érezte magdt, sét még egyiitt vannak, vagy hdrom
éve.” (Imola, cigany, 17); ,Nekem van egy bardtném, most kajakra leszbikus, és ugy
oltozkadik, mint egy fiti — lehet, hogy 6 fiti akar lenni, de hdt a lanyokat szereti. Es 6

% Ivanrdl mindenki azt 4llitja az osztdlyban, hogy meleg, bir 6 maga heteroszexuélisnak
vallotta magat a csoportos interjiban, amiben 6 is részt vett. Hogy valéban meleg-e vagy
sem, nem derilt ki késébb, de ez a jelen kontextusban, ahol azt vizsgdlom, hogy a kortar-
sak hogyan konstrualjak a melegséget, nem is igazan relevins.
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azt mondja, hogy 6 nem tudja, hogy miért, meg ilyenek, de utdna nagy nehezen azt
mondta, hogy azért, mert amikor kisebb volt, akkor megerdszakoltdk. Valami ilyesmi.
Es azt mondta, hogy akkor onnantdl 6 tigy volt, hogy neki hdnyingere van a férfiakt6l.”
(Kinga, cigany, 17)

Mindkét megszodlalénak vannak rossz tapasztalatai férfiakkal, Imola példa-
ul az interja idején egy bantalmazé parkapcsolatbél prébalt kilépni. Sajat
parkapcsolati szenvedéseik sziir6jén keresztil el tudjak fogadni, ha valaki olyan
sokat szenvedett, hogy a ,,végs6 megoldast” valasztva elfordul a férfiaktol.
Atizenéveslanyok kozott gyakran szoros, meghitt, intim baratsidgok sz6védnek,
amelyekben fontos az, hogy meg tudjak beszélni a problémdikat, sokszor jobban,
mint a férfi partnereikkel. Ezekben a narrativakban a leszbikussag valasztasként
jelenik meg, de nem szabad, pozitiv vilasztidsként, hanem a rossztdl valé sza-
badulasként, végsé soron a valahogy kudarcba fulladt ,normalis” heteroszexua-
lis életméd alternativijaként.

Kinga torténetében - gy éltozkidik, mint egy fiti — lehet, hogy 6 fii akar lenni,
de hdt a ldnyokat szereti” — megjelenik a homoszexualis kapcsolatok heteronorma-
tiv keretben valé értelmezése és a szlik nemi szerepek raerdltetése az emlege-
tett leszbikusra. Az illetd ,ugy dltozkddik, mint egy fil”, nem felel meg a sztereo-
tip néiesség kritériumainak, tehat akkor nem is lehet né. Lehet, hogy fii akar
lenni. O maga sem érti, hogy ez miért lehet, valahogy meg kell ezt magyarazni.
Magyarazatért visszanyul a kordbban elszenvedett nemi erészak traumatikus
élményéhez. Ez olyan er6s érv, amivel nem lehet vitatkozni, Kinga el is fogad-
ja. Az, hogy maga a leszbikus is ugy érzi, magyarazatok sziikségesek szexualis
irdnyultsaga elfogadasihoz, j6l mutatja, mennyire jellemzg, és adott esetben
melegek 4ltal is internalizalt az a heteronormativ szemlélet, miszerint a ho-
moszexualitds a ,normalistél” val elhajlas, amit valamilyen negativ élmény
vagy hatas okoz.

Eniké és Rozi, akik osztdlytarsak és j6 baratnék, szintén hangsulyozzak,
hogy a ,hasonlé” emberek jobban megértik egymast. Mindkettdjitk szerint a
melegség korabbi rossz élmények, elhanyagolds, illetve csalédas kovetkezmé-
nye. Itt a melegek segitségre szorulé lényként jelennek meg, akik csak egyma-
son tudnak segiteni, és sziikségiik van a ,hozzdjuk hasonléak” megértésére:
»Alegtiobb, akiilyenbe esik, azokkal nem foglalkoztak, mdshol nem kapnak segitséget,
csak ott, hogyha egy olyan emberrel beszélik meg, amilyenek 6k. Es akkor igy egymd-
son segitenek.” (Eniké, cigany, 17); ,Van olyan is, aki azt mondja, hogy 6 mdr meg-
unta a néket. Hogy sokat csalddott és neki mdr elege van ebbdl. Mert sose volt egy
normdlis pdrkapcsolata és mdr 40 éves vagy én nem tudom, és akkor inkdbb egy olyan
emberhez fordul, akivel végiil is kijon.” (Rozi, cigany, 17).

Annak viszont nem jar empdtia, aki nem valamilyen rossz tapasztalat miatt
valik meleggé, illetve nem gyerekkordban alakul ki ez az dllapota, ami ellen
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nem tehet semmit, hanem szabad akaratabdl, ,kivancsisigb6l”, ,hobbibdl” tér
el anormatdl. Rozi példaul nem érti, miért j6 valakinek, hogyha kilép a rende-
zett heteronormativ életébdl: , Hit, én az olyanokat értem meg, akik nem tehetnek
réla. Hogy kiskorukban mdr érzik azt, hogy 6k mdsak. En azokat megértem, mert
azok nem tudnak ellene tenni. De az olyanokat, akiknek mdr volt feleségiik és csaldd-
juk, és azért elhagyta a csalddjdt [...] Ezeket nem. [...] Az a legrosszabb, mikor kivin-
csisdghdl, hogy 6k meg merik tenni, mikor nekik is ugyanolyan minden. [...] Tényleg,
akik csak igy hobbibol meg kivdncsisdghél, azokat nem tudom megérteni. Azokat én
elitélem. Nem, végiil is nem elitélem, hanem nem értem.” (Rozi, cigny, 17).

Az interjukbdl kideriil, hogy a didkok dénté tobbségének az az elképzelése
a felnéttkori életiikrdl, hogy huszas éveikben meghiazasodnak, és gyerekeik
lesznek, a férjlesz a f6 kenyérkeresé a csaladban. Ez mindenképpen egy kivant
és elérendd statusz, kevés olyan didk van a mintdmban, aki nem ezt az ide4lt
kivanja kovetni. Cigadny lany interjualanyaimndl ezt gyakran még tovabb erd-
siti a csaladi hattérbél érkez6 nyomaés, amely a mielébbi csalddalapitdst szor-
galmazza. A homoszexualitds ugyanigy nem fér bele ebbe a sz(ik heteronormativ
modellbe, mint ahogy a hagyomanyos nemi szerepektél vald eltérés sem.

A fenti idézetekben hangsulyos a csal6dés, a szenvedés, a megértés, a hason-
l6sag élménye. Mind a négy lany ciginy, varosi, elmondasuk szerint tobbé-ke-
vésbé hagyomanytisztels csalddokbol, kozosségekbdl szarmaznak, ahol a
férfi-néi szerepek egymastdl élesen elvalnak és egymds komplementereként
értelmezédnek. Eletiikben a férfiuralom mintai erdsek: a csalddjukon beliil is
sok elnyomdst, hatranyos megkilénboztetést élnek meg amiatt, hogy nék.*
Fontosnak tartjak, hogy olyan kézosségekhez tartoznak, amelynek tagjai
igyekeznek asszimildlédni a tobbséghez, elhatarolédnak a hagyomanyosabb
cigdny életformdktdl és kozosségektol, urbanizidlt életmddra torekszenek.
Ebben az asszimilacids torekvésben nincs helye a homoszexualitasnak, a szi-
goru heteronormativitis fontos eleme a beolvadasnak. A cigany kézosségek
tagjai, akik amugy is diszkrimindaciét szenvednek el etnicitdsuk miatt, nem
engedhetik meg maguknak, hogy mégjobban kilégjanak a ,normalitas” keretei
kozil. A heteronormativtél valé eltérés csak akkor fogadhaté el e lanyok sza-
madra, ha egy adott melegnek ,j6 okavanrd”, ha ,nem tehet réla”, vagy ha olyan
élmények érték, ami miatt nem lehetséges a masik nemmel valé szexualis
kapcsolat.

nyaim k6zosségi, csaladi nemi viszonyairél az alapjan alkotok képet, amiket az interjukban
elmondtak. Nem feltétleniil llitom, hogy a meglatadsaim mds cigdny csalddokra, k6zossé-
gekre vonatkozdéan is helytéll6ak.
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Van néhany lany - fit egy sem -, aki feltétel nélkiil elfogadja a homoszexuali-
tast. Edit példdul elmagyardzza a tarsainak, hogy mindenki eleve biszexuilis-
nak sziletik.

,Edit: Vdrjdl, mindenkiben benne van ez.

Viki: Ja, leszbi vagy akkor?

Edit: Nem, mindenkiben [benne van], csak nem biztos, hogy kialakul.” (Edit,
magyar, 16; Viki, magyar, 16)

Itt tehat felmertl a homoszexualitds mint a szexualitds egy fajtajanak elvi
lehet8sége, ami elvileg 6benne is megvan. Bir azt mondja Edit, hogy minden-
kiben ott van a lehet8ség, megfogalmazasa ugyanakkor azt is sugallja, hogy a
heteroszexualitds az alap, a melegség pedig vagy kialakul, vagy nem.

Vilma, akinek van leszbikus baratnéje, azzal érvel, hogy a nék jobban értik
egymds szexudlis sziikségleteit, mint a férfiak a nékét. Itt is el6j6n a ,hasonlé
emberek jobban megértik egymast” gondolat, de itt kimondottan a szexualitas
terén: ,De egyébként szerintem ugyanolyan ember, mint a tébbi, csak rdjétt arra,
hogy egy férfi nem tudja kielégiteni, hanem inkdbb a né. A né mindig jobban tudja,
hogy mi kell a nének.” (Vilma, ciginy, 17)

Ez a vélemény azt tikrozi, hogy a széban forgé leszbikus né aktiv alakitdja
a sajat szexualitisanak. Az a n6, akirdjén arra, hogy egy férfi nem tudja szexua-
lisan kielégiteni, hanem inkabb egy né, és ennek megfelelen valaszt partnert,
aktivan cselekszik, és fennhatdsiga van a sajit szexualitdsa f6lott. A nd6, aki
tudja, mi kell egy masik nének, ismeri a testét, specifikus tuddssal rendelkezik,
nem kiszolgéltatottja a hagyomanyos ,aktiv férfi” vs. ,passziv né” nemi sze-
repelvardsoknak. Ellentétben a tébbi véleménnyel, ahol a homoszexualis személy
passziv kiszolgaltatottja, dldozata a génjeinek, a szocializaciénak, a rossz par-
kapcsolatoknak vagy az erészaknak, itt a leszbikus né azt teszi, amirél tudja,
hogy j6 neki.

Ez a megjegyzés azért is érdekes, mert Vilma az interjuban elmondja, hogy
a barétjaval nem tud szexudlis kielégiilést atélni, mert a it nem foglalkozik
azzal, hogy Vilma is élvezze a szexudlis egyiittlétet. Vilma a fenti megjegyzését
nem kapcsolja 6ssze a sajat szexudlis tapasztalataival: azt mondja, az orgazmus
hidnya az egyetlen problémaéja a partnerével, ami taldn az 6 hibaja, nem a figé,
és mindenképpen vele szeretné leélni az életét. Vilma valdszintileg a leszbikus
baratndjével a szexrdl folytatott beszélgetéseibdl vonta le a kovetkeztetést,
hogy egy n6 mindig jobban tudja, mi kell egy nének, ugyanakkor felmerul itt
a sajat férfi partnerével kapcsolatos hidnyérzet, amelyet az & elképzelései sze-
rint a leszbikus nék nem éreznek, és a ki nem mondott vagyakozas egy partner
utdn, aki tudja, hogy Vilmanak mi okoz szexudlis 6romet.

Vilma és Edit stabil heteroszexudlis parkapcsolatuk védéfala mogiil beszél-
nek a homoszexualitas lehet8ségérdl, igy elkerilik azt, hogy a tébbiek a cso-
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portban személyes érintettségre gyanakodjanak. Pascoe (2007) hivja f6l arra
a figyelmet, hogy a heteroszexudlis parkapcsolat, illetve ,a bardtom” léte, egy-
fajta statuszképzé funkciéval bir a lanyok szdmdra azaltal, hogy biztonsagos,
aktiv heteroszexudlis poziciét hoz létre, ami az iskoldban a didkok kézotti hie-
rarchidban a legmagasabb fokozat. A ,bardtné” léte a heteromaszkulinitas bi-
zonyitékaként a fidknal is hasonlé statuszképzé funkciéval bir, ami megvéd a
homoszexudlis bélyegtdl és a ,lebuzizastdl”.

4. OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulményban budapesti heteroszexualis kozépiskolas didkok diskur-
zusait vizsgdltam arrél, hogy milyen okokkal magyarizzak a homoszexualitast.
Arra kerestem a valaszt, hogy milyen 6sszefiiggések lehetnek a homoszexualitas-
hoz val6 viszonyuk, valamint a tdrsadalmi nemiik és etnikai hovatartozasuk
kozott. Jellemzé volt, hogy a melegséget a ,normalistél” val6 elhajldsnak te-
kintették, amit valami okoz, nem pedig a szexualitds egy fajtajanak — ezért is
taldltam érdekesnek az okok magyardzatainak vizsgilatit. A fiak 4ltaldban
velesziletett vagy kisgyermekkorban kialakulé rendellenességként tekintettek
a melegségre, és elutasité attitiidoket fejeztek ki, nem mutattak kilénésebb
kivancsisdgot vagy megértést. Magit a homoszexualitist tobbnyire a férfiak
kozotti szexudlis aktussal azonositottak, illetve a leszbikus nékre mint sajat
szexudlis fantazidik targyara tekintettek. A lanyok inkabb a melegség érzelmi
oldalara fékuszaltak: szocializdciés vagy nevelési okokkal, illetve a masik
nemmel dtélt rossz élmények, parkapcsolati és nemi erészak kovetkezményének
tudtdk be a homoszexualitast. Ezekben a megkozelitésekben a meleg személy
passziv elszenveddje szexudlis irdnyultsdga kialakuldsanak. Egy olyan vélemény
is akadt viszont, mely szerint a leszbikus személy aktivan rendelkezik a sajat
szexualitdsaval és azért leszbikus, mert tudja, hogy neki szexualisan az a j6.
Egy masik tanulmdnyomban, amelyben az etnicitdsnak a nemi identitas
konstrualasaban jatszott szerepét vizsgaltam, Ggy taldltam, hogy az etnikai
hovatartozads meghataroz6 a femininitas és maszkulinitas konstrukciékban,
és forditva (Rédai 2011). Jelen kutatas tapasztalatai arra iranyitjak a figyelmet,
hogy a szexualitas konstrualdsiban és a homoszexualitds megitélésében is
szerepet jatszik az etnikai hovatartozés, de nem annyira erésen és nem koz-
vetleniil, mint a nemi identitds-konstrukcidk esetében, hanem inkabb azokba
dgyazottan vagy azokon keresztiil. Mindkét nemnél, figgetleniil az etnicitdstdl
- bér taladn cigdny interjaalanyaim esetében kissé erételjesebben — a non-
konform nemi szerepek erds elutasitdsa jellemzd, és ennek az elutasitasnak az
eréssége hatarozza meg a homoszexualitashoz valé hozzaallast is, azaz a me-
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legség elfogaddsanak, illetve elutasitisdnak mértékét. A homoszexualitds el-
fogaddsaban vagy elutasitdsidban véleményem szerint az etnicitdsnél fontosabb
szerepet kap az, hogy az illet6 ismeréseinek, baratainak, kortarsainak milyen
a szexualitdsa, hogy ismernek-e személyesen melegeket. A heteroszexuilis fitk,
torékeny heteromaszkulin identitasuk erdsitése érdekében, inkabb igyekeznek
kertuilni a meleg vagy dltaluk melegnek vélt fitk tarsasigat, igy rajuk a személyes
ismeretség nem feltétlenil hat pozitiv véleményformalasként. A lanyoknal
viszont jéllathatd, hogy meleg ismeréseik — legyen az illeté férfi vagy né — sze-
mélyes torténetein keresztiil tobbnyire elfogadébb4 vilnak a melegség irant,
mikézben ez az elfogaddbb attitiidjik nem veszélyezteti heteroszexudlis iden-
titdsukat.
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TAKACS ISTVAN KAROLY

A homofdbia nyomai a magyar
kozoktatasban — Egy szegedi vizsgalat
tanulsagai

Az LMBT (azaz leszbikus, meleg, biszexudlis és transznem) emberek kirekesz-
tése és a velitk szemben tapasztalhaté intézményesitett diszkriminacié a magyar
tarsadalom heteronormativ értékeket kovets miikodésének a jele. Ez azt jelen-
ti, hogy az emberek elkeriilik, illetve verbalis, vagy akar fizikai agressziéval
lépnek fel minden olyan ember ellen, akirél azt gondoljik, hogy az LMBT cso-
porthoz tartozik. A homoféb viselkedés célpontjai tehit olyan emberek, akik
valamilyen okbdl (kiilsé megjelenés, viselkedés stb.) nem férnek bele a norma-
lisnak elfogadott heteroszexudlis hagyomanyba. A jelenség azért is figyelemre
méltd, hiszen a szakirodalmak szerint a homoszexudlis kisebbség annyiban
kilonbozik a tobbi, féleg etnikai alapt kisebbségtél, hogy ranézésre nem alla-
pithaté meg a csoportazonossag (Takacs J. 1998).

Az LMBT emberek tarsadalmi megitélését mar tobb hazai kutatas is vizs-
galta. A Haynal Imre Egészségtudomanyi Egyetem 1996-ban végzett vizsgdla-
tabol kiderilt, hogy a magyar tarsadalom kézel 40%-a betegségnek, 20%-a
maganiigynek, 16%-a a normitél valé eltérésnek, 14%-a alapvetd jognak, mig
9%-a blinnek tartja a homoszexualitast (T6th 1997). A Medidn® 2007-es fel-
mérése szerint a magyarok 65%-a utasitja el az azonos nemtek hizassagat.
A vilaszaddk 34%-a korlatozna a homoszexualisok életét, és 47%-uk szerint a
homoszexuilisoknak el kell titkolniuk vonzalmukat. Az MTA Szociolégiai
Kutatdintézetének atfogo vizsgilatabdl (Takacs et al. 2008) kideriil, hogy az
LMBT emberek gyakran szenvednek a tarsadalmi kirekesztettség formaitél a
magénélet (csalad, baratok) és a nyilvanosséig (iskola, média, munkahely, egész-
ségugy, vallasi kozosség, jogrendszer és nyilvanos térhasznélat) teriiletén.
Takéacs Judit és Szalma Ivett (2011) a homofébia egyéni és orszdgos szinti
indikatorait vizsgalva Eurépaban arra az eredményre jutott, hogy a nék, a fia-
talabbak és a magasabb iskolai végzettségiiek elfogadébbak a meleg férfiak és
a leszbikus nék felé, mint a férfiak, az idésebbek és az alacsonyabb iskolai
végzettségliek. Emellett az egyéni szinti homofébia meghatarozéi kozé keriilt

! www.median.hu [Megtekintve: 2008-03-20].
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avalldsossag, a politikai szélsGségesség, az idegenellenség, a tradicionilis néi
szerepek elfogadasa, valamint a demokricia miikodésével és a sajit élettel valo
elégedetlenség is. Orszagos szinten pedig a hagyomanyos nemi szerepek meg-
kérdéjelezése, a demokracia miikodésével valé elégedettség és az azonos ne-
muek kozotti parkapcsolatok intézményesitettsége hatott pozitivan a melegek
és leszbikusok tarsadalmi elfogadottsagara.

Az LMBT embereket érint6 diszkrimindcié szocializiciéjanak egyik legfon-
tosabb szintere az iskola. Szamos nemzetk6zi kutatds foglalkozik azzal, milyen
diszkriminaciés események érik az LMBT fiatalokat az iskolakban, és ezeknek
az eseményeknek milyen kévetkezményeik vannak késébbi életiitkben. Magyar-
orszagon erre a témadra koncentralé atfogé kutatds eddig nem sziiletett.

Akozoktatds tartalmi és formai szabélyozasat az alaptanterv és a kerettan-
tervek hatdrozzdk meg. A tantervekben megfogalmazott értékek az adott
tarsadalom értékeit titkrozik. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom normait a koz-
oktatas mindig Gjra- és Gjratermeli. Hangsulyos kérdés tehat, hogy az alaptan-
tervben milyen normarendszer fogalmaz6dik meg. A Nemzeti Alaptanterv (2007)
értékeiben hangsilyozza a demokratizmus, a humanizmus, a lelkiismereti
szabadsag, a nemzetek, nemzetiségek és etnikumok kozotti egyenléség, a
nemek kozotti egyenléség és a tolerancia fontossagat. A kulcskompetencidk és
a kiemelt fejlesztési feladatok is szamos 4tfedést mutatnak az emberi jogok
legfontosabb részteriileteivel (személyes és tarsadalmi értékrendre nevelés,
felkésziilés a globalizacidra, interkulturalis nevelés, antidiszkriminacié, tole-
rancia, kérnyezeti nevelés, békére nevelés, allampolgari nevelés).

Szamos kulféldi kutatas kiemeli, hogy az iskolai homofébia szamos tertle-
ten megnyilvanul a verbalis agresszi6tél a kikozositésen at a fizikai bantalma-
zasig (Grossman et al. 2009). Elia és Elisason (2010) ramutat, hogy az iskolai
szexudlis nevelés heteroszexudlis kézpontu, vagyis a nem heteroszexuilis fia-
taloknak senki sem nyujt segitséget sajat érzelmi és szexualis életiik teljes
megélésében. Egy dél-afrikai kutatds pedig a tantervi hidnyossdgokra és a
szakszerd informacidk elérhetetlenségére hivja fel a figyelmet: az iskolai tan-
anyagok abban a heteronormativ hitben irédnak, amely szerint nincs szitkség
az alternativ életstilusok bemutatédsara; emellett tébb helyen javasoljak a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos témakoérok targyaldsat példaul az igazsag, a
demokriécia és a szocidlis befogad4s tanitdsa soran (Butler et al. 2003).

Tobb kutatds is bizonyitotta, hogy a kirekesztés és a megbélyegzett identi-
tassal vald kuizdelem egyéni pszichés problémékhoz vezethet: megné az isko-
1abol val6 tavolmaradds mértéke, csokken az iskolai teljesitmény (Bontempo—
D’Augelli 2002), gyakoribb a szocidlis szorongas (Pachankis—Goldfried 2006)
és novekedhet az 6ngyilkossagi hajlam (Ryan et al. 2009).
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1. AHOMOSZEXUALITAS FOGALMA

A homoszexualitds meghatédrozasa esetében a legtobb definicié az azonos ne-
muek kozotti testi (és/vagy érzelmi) kapcsolatot emeli ki (Atkinson et al. 2001).
Ezek a pszicholdgiai és orvosi meghatdrozasok dichotém rendszert hoznak
létre, azaz az embereket heteroszexudlis és homoszexudlis vonzalmu kategé-
ridkba soroljak (bar mara mar szerves része a fogalmi rendszernek a biszexua-
litds megkulonboztetése is). Az emberi szexualitds statikus felfogasian egy
amerikai kutatd, Alfred Kinsey (1948) forradalmi kutatasi eredményei valtoz-
tattak az 1940-es években. Kinsey azéta sokat vitatott kutatdsdban az emberi
szexudlis vonzalmat és viselkedést egy kontinuum mentén helyezte el, amely-
nek egyik végpontjan dllnak azok, akiknek kizarélag heteroszexudlis tapasz-
talatai vannak, a mdsik végpontjin pedig azok, akik kizdrélag homoszexualis
tapasztalattal rendelkeznek. A két szélséérték kozott pedig azok helyezkednek
el, akik valtoz6 intenzitassal létesitenek kapcsolatot azonos és eltéré nemd
partnerrel.

Bech (1998) létezési modként kozelitette meg a homoszexualitast, azaz arra
hivta fel a figyelmet, hogy homoszexualisnak lenni sajatos vilaglatast, sajitos
élethelyzeteket és sajitos attittidoket jelent. Takacs (2004) szerint a homosze-
xualitds tdrsadalmi kategdrija olyan fikciészeri identitisformdlé tényezé,
amelynek segitségével az egyén el tudja helyezni magit a tirsadalomban. Az
ilyen identitdsmegfogalmazasnak az el6feltétele az volt, hogy maga a homo-
szexualitds kategoriaként 1étrejojjon. A homoszexualitas kifejezés megalkotd-
ja a magyar szarmazdsu Kertbeny Karoly volt, aki a géroég ,homo” és a latin
»sexus” szavak 6sszeolvasztdsaval alkotta meg a mara széles korben elterjedt
kifejezést (Takacs J. 2004). Ezzel definidlta azon személyek szexuilis viselke-
dését, akik azonos nemiiekkel (is) létesitenek testi kapcsolatot. Foucault (1999)
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a 19. szizad el6tt a homoszexualis kapcso-
latot folytat6 személy csupan jogi alany volt, a szazad végétsl azonban kilén-
leges emberfajta lett, sajitos személyiséggel és identitdssal.

2. AHOMOSZEXUALITAS OKAI

A homoszexualitds kialakulasanak okait régéta tobbféle tudomanyterilet
vizsgalta. Az orvostudomanyi-biolégiai elméletek szerint a homoszexualis
hajlamnak genetikai hattere van, fontos szerepet jatszhatnak benne a magza-
tot éré hormonhatdsok és egyéb immunoldgiai tényezdk, de befolydsolhatja az
idegrendszer fejlédése is. Az etolégia tudomanya szerint (f6emlésokon végzett
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kutatasok alapjan) evolucids elényt jelenthetett az azonos (f6leg him) nem
egyedek kozotti szexudlis vonzalom, hiszen ezzel cs6kkenthették az egymas
kozott meglévs agressziot, illetve a nem szaporodé egyedek altruisztikus visel-
kedésének koszonhetSen a fiatal egyedek felnevelése konnyebbé valt. A pszi-
cholégiai elméletek pedig a szocidlis tanuldstél a rendellenes pszichoszexualis
fejlédésig sokféle okot neveznek meg a homoszexualitds kialakuldsit magya-
razva. Hangsuilyozzuk azonban, hogy az okok feltirdsa nem segit a homoféb
viselkedésformak visszaszoritdsdn. Hiszen ha feltételeziink egy jél definidlha-
t6 okot, akkor akar elkezdhetiink megoldast, ellenszert, gyégyszert is keresni
a homoszexualitds megel6zésére vagy meggydgyitasara.

3. A KUTATAS

E fejezetben egy 2008-2009-ben Szegeden végzett kutatas eredményeit ismer-
tetem. Ez a vizsgalat a kiindul6pontja egy késziil6, a homofébia iskolai megje-
lenését vizsgalo atfogd felmérésnek.

3.1. A kutatds médszertana

A kutatds célja az volt, hogy felmérjik a vizsgilt szegedi 14-20 éves kozépis-
kolasok legfontosabb ismereteit, el6itéleteit és sztereotipidit a homoszexuali-
sokrol. A kutatdsban 226, 14-20 éves, szegedi kozépiskolds didk vett részt 7
iskolabdl. A kérdéivet 6sszesen 93 fit (41%) és 133 lany (59%) toltostte ki.
A minta nem tekinthetd reprezentativnak, ezért csak a vizsgalt szegedi kozép-
iskolas korosztdlyra vonhatunk le kovetkeztetéseket az adatainkbdl. A mint4-
ban részt vevs didkok iskolatipus szerinti megoszlasat az 1. tdblazat tartal-
mazza.

fiu% lany% Osszesen%
gimndazium 42% 58% 66%
szakkozépiskola 40% 60% 34%

1. tablizat. A kérdéivet kitolt6k megoszldsa iskolatipus és nem alapjan

Akutatés sordn az irdsbeli kikérdezés modszerét alkalmaztuk. A téma vizs-
galatara alkalmas, 24 kérdést tartalmazé énkitsltss kérdsivet készitettiink
(Takécs I. 2008). A kérdések nyitott és zart végliek, illetve ismeret és attitiid
jellegtiek voltak. A kérdésekrol részletesebb tajékoztatast adunk az eredmények
bemutatdsinal.

A kérdéiveket jellemzéen osztalyfénoki 6rakon toltotték ki a didkok.
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AKOMPASZ? program 4ltal timogatott emberjogi projekt keretében lehetéségiink
nyilt a nagymintads mérés el6tt mérdeszkoziinket egy kisebb (N=50) mintdn
kiprébélni. A tapasztalatok alapjan kisebb médositasokat végeztiink a kérd6iven
és a nagymintas kérdezést mar a korrigalt mérdeszkozzel végeztiik el.

3.2. Eredmények
Az eredményeket a legfontosabb kérdésekre adott vdlaszok alapjdn mutat-
juk be.

3.2.1. Hol hallottal a homoszexualit4srél?

Kutatdsunkban feltételeztiik, hogy a fiatalok a legtébb informaciét a homosze-
xualitdsrdl az internetrdl szerzik be. Azért tartottuk fontosnak a kérdést, mert
tudjuk, hogy az interneten fellelhetd informacidk hitelessége és helyessége gyak-
ran megkérddjelezhetd. A kérdésre adott valaszok szamat az 1. 4bra mutatja be.

Hol hallottil a homoszexualitisrél? (a vilaszok gyakorisiaga)
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1. dbra. Hol hallottal a homoszexualitasrél?

Az &brarodl leolvashatd, hogy a legtébb informaciét a fiatalok a tévébél és az
Ujsdgokbodl szerzik be. A csaladi és barati beszélgetések soran is gyakran el6ke-
riill a téma. A kutatds soran azonban azt nem vizsgéltuk, hogy pontosan milyen
kontextusokban keriilt el6 a téma.

2 A Mobilitas Orszagos Ifjusagi Szolgalat 2006-2007-ben hirdette meg a ,Mindenki hallas-
sa a hangjat” elnevezési kampanyat. A program soran a résztvevik tobbnapos emberjogi
képzésen vettek részt, és regionalis emberjogi projekteket dolgoztak ki. Ennek a projekt-
sorozatnak volt a része a szerz§ altal végzett, itt ismertetett felmérés.
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3.2.2. Mi az oka a homoszexualitdsnak?

Az elméleti bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a kérdés a homofébia visszaszo-
ritdsdnak szempontjabdl irrelevians. Mégis fontosnak tartottuk, hogy informa-
ciénk legyen arrdl, a fiatalok mit gondolnak a kérdésrél. Kilenc 4llitads mindegyi-
kérél egy 6 foku Likert-skalan kellett megjelolniitk az egyetértésitk mértékét:
1-esjelolte a teljes elutasitast, a 6-os pedig a teljes egyetértést. A kérdésre adott
valaszok atlagértékeit a 2. tablazat mutatja be.

Az egyéniség kibontakozasanak problémai 3,60
Csalédas az ellenkezd nemben 3,51
Nem megfelels csaladi hattér 3,27
Genetikai determinacié 3,26
Erés nemi tilalom[1] 3,06
Gyermekkori erotikus élmény 3,00
Kortars kapcsolatok hianya 2,88
Nemi erészak aldozata volt 2,56
Mindent ki kell egyszer prébélni 2,40
Rossz kapcsolat az apaval 2,09
Szoros kapcsolat az anyaval 1,99

2. tablazat. Mi az oka a homoszexualitasnak? (Atlagértékek)

Az atlageredmények kozelségébdl is latszik, hogy a tanul6k egyetlen valaszt
sem jeloltek meg egyértelmi okként, véleményuk bizonytalan. A kézeli ered-
ményekbdl azonban azislatszik, hogy varakozasainkat sem igazoltdk a kapott
eredmények, hogy az anyaval val6 szoros kapcsolatot sokan megjelslik lehet-
séges okként.?

3.2.3. Mi a véleményed az al4bbi kijelentésekrsl?

Ebben a kérdésben a homoszexualitissal kapcsolatos sztereotip 4llitdsokat
fogalmaztunk meg. A kijelentések megfogalmazdsanal Sindor Bea (2002) ta-
naroknak sz616 kézikonyvét vettitk alapul. Az el6z6ekhez hasonléan egy 6 foku
Likert-skalan kellett a vdlaszadéknak megjel6lniiik az egyetértésiik mértékét.
A 3. tablazat a kapott itlageredményeket tartalmazza.

3 Ahipotéziseinket Sdndor Bea kézikényvére alapoztuk. A szerzé felsorolja a leggyakoribb
sztereotip véleményeket a homoszexualitasrol.
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Egy homoszexualis kapcsolatban az egyik fél néi, a masik férfi szerepet jatszik. | 3,35

A nék azért lesznek leszbikusok, mert nem volt kielégit6 kapcsolatuk férfiakkal. | 2,87

Ha egyszer homoszexualis lettél, életed végéig az maradsz. 2,59
A homoszexualitis betegség. 2,56
A homoszexualitas 4tmeneti dllapot. 2,50
A homoszexudlisok szdndékosan provokalnak viselkedéstikkel. 2,48
A homoszexualisok minden velitk azonos nemiihéz vonzédnak. 2,36
Minden meleg szeret néi ruhdba 6ltézni. 2,31
A homoszexuilisok szexmaniasak, csak ,,azon” jar az esziik. 2,22
A homoszexualitds meggy6zéssel, csabitassal terjed. 2,03
A homoszexualitas biin. 1,96
Minden leszbikus fiisan néz ki. 1,92
A homoszexudlisok fiivel-faval szexelnek, nem képesek hosszu tava kapcsolatra. | 1,87
A homoszexualisok pedofilok, gyerekeket molesztalnak. 1,67
Ha informaécidkat terjesztiink melegekrdl, t6bb ember lesz meleg. 1,60
Az AIDS csak a homoszexualisokat veszélyezteti. 1,23

3. tablazat. Mi a véleményed az alabbi kijelentésekrél...? (Atlagértékek)

Az el6z6 kérdéshez hasonléan itt sem lathatunk kiugré atlageredményeket.
Ez arra utalhat, hogy vdlaszadoink egyik dllitdssal sem értettek egyet kiemel-
kedé mértékben, hiszen a kozépérték f6lotti, hdrmasnal nagyobb értéket csak
egyetlen esetben kaptunk. Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a klasz-
szikus biin-betegség diskurzus nem él mar a tanulék fejében. Azzal is tisztaban
vannak, hogy az AIDS nem tipikusan homoszexudlisokat fenyeget betegség.

A fenti tablazatok az §sszesitett valaszok ardnyat mutatjik. A részletesebb
vizsgilat négy esetben mutatott lényegesebb kiilonbséget a fitk és a lanyok
vélaszai kozott. A fitknal tobb hatos értéket kapott mind a biin, mind a beteg-
ség 4llitas. Emellett ugyanilyen megoszlas volt a provokaciérdl, illetve a pro-
miszkuitdsrol sz616 kérdésnél. Mindez egybevig mas nagymintds mérésekkel,
miszerint a férfiak kevésbé toleransak a homoszexualisokkal szemben, mint a
nék (pl. Takacs—Szalma 2011).

3.2.4 Hallott4tok, hogy Péter meleg?
A koévetkez kérdés soran arra kértik a tanuldkat, irjanak le egy elképzelt
beszélgetést, mely egy tdrsuk szexudlis orientaci6javal kapcsolatos. A nyitott
végl kérdésre adott vilaszokat az aldbbi négy kategéridba sikeriilt besorol-
nunk:

1. Semleges: aki a kérdésre semlegesen reagilt;

Igen, hallottam! Na és?
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2. Meglep6dé, érdeklddd: aki meglep6dott, visszakérdezett;

Tééényleg? Kitdl hallottad?

3. Elutasito, tavolsigtarto: aki egyértelmiien kifejezte rosszallasat a hir
hallatan;

Jobb, ha elkeriiljiik a tdrsasdgdt!

4. Tamogaté: aki ezutdn még pozitivabban fog viszonyulni Péterhez.

A melegek j6 emberek!

A kapott valaszok gyakorisdganak megoszlasa a 2. 4bran lithato.

Hallottitok, hogy Péter meleg? (a vilaszok gyakorisiga )

96
100+
80
- B fia
60 48 Olany
41 ..
B4 O sszesen
40+
26
20+
O,
semleges meglep6dd elutasit6 tamogatd

2. abra. Hallottatok, hogy Péter meleg? (A vélaszok gyakorisdga)

Két esetben figyelemre mélté a kapott valaszok aranya. Az elutasité kategé-
ridban magasabb volt a fidk vilaszainak ardnya, mig a tdmogaté kategéridban
lényegesen magasabb volt alanyok vdlaszainak a szdma. A meglep6dé kategé-
ria esetében szintén magasabb lett a lanyok ardnya, melynek okat talan a néi
kommunikacié sajatos jellemz6i kozott talalhatjuk: kordbbi kutatdsok szerint
a nék érzelemgazdagabban beszélnek, tobbet kérdeznek, és hevesebben rea-
géalnak bizonyos szituiciékban (Tannen 1999). Mindez szintén azt a korabbi
feltételezésiinket drnyalhatja tovébb, hogy kiilonbség mutathaté ki a fiik és a
lanyok kozott a homoszexuélisokkal kapcsolatos attitidok tekintetében.

3.2.5. Van ismeréseid, barataid kozott homoszexuélis ember? Par sz6val jelle-
mezd kapcsolatotokat!

E nyilt végl kérdés célja kettds: egyrészt ralatdst kapunk arra, hany fiatalnak
van meleg vagy leszbikus ismer@se, ami utalhat arra is, hdnyan merik felvéllal-
ni osztélytirsaik el6tt szexudlis irdnyultsdgukat. Mdsrészt arrdl is informéciét
nyujt, milyen a kapcsolatuk a fiataloknak a homoszexualis ismeréseikkel.
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A vilaszokbdl a kovetkez6 kategéridkat alakitottuk ki:

+ Van, semleges (van S): azok a valaszaddk tartoznak ide, akiknek van ho-
moszexudlis ismerdsiik, de a viszonyukat semlegesnek hatiroztak meg
(ugyanolyan, mint barki méssal) vagy roéviden csak van vilaszt adtak.

+ Van, pozitiv (van +): azok a valaszaddk tartoznak ide, akiknek van homo-
szexudlis ismerdsik, viszonyuk kifejezetten j6, barati, esetleg a valaszold
legjobb baritja homoszexudlis.

+ Van, negativ (van -): azok a vdlaszadék tartoznak ide, akiknek van homo-
szexudlis ismer@siik, de rossz véleménnyel vannak réla, kertlik, kikézo-
sitik.

+ Nincs semleges (nincs S): azok a vdlaszadok tartoznak ide, akiknek nincs
homoszexudlis ismerésiik, de nem is érdekli 8ket a dolog, vagy réviden
csak nincs vélaszt adtak.

+ Nincs, pozitiv (nincs +): azok a vélaszol6k tartoznak ide, akiknek nincs
homoszexudlis ismerésiik, de szeretnék, hogy legyen.

+ Nincs, negativ (nincs -): azok a valaszol6k tartoznak ide, akiknek nincs
homoszexualis ismer6siik, de nem is szeretnének megismerkedni eggyel
sem.

A kapott vilaszok megoszlasat a 3. dbra tartalmazza.

Van-e meleg ismerésod? (a vilaszok gyakorisaga)
140
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3. dbra. Van-e meleg ismer8s6d? (A valaszok gyakorisdga)

A valaszadodk legnagyobb részének nincs homoszexudlis ismerése. Bar a
vélaszok szdma elenyészéen kicsi, mégis megfigyelhetd, hogy kozulik f6ként
alanyok adtak pozitiv valaszokat, azaz 6k szeretnék, hogy legyen homoszexua-
lis ismerésiik, mig a fiikra ez nem jellemzé.
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3.2.6 Milyen jogokat adndl a homoszexualis piroknak?

Akérdésben konkrét lehet6ségek kozul valaszthattak egyet a tanuldk, melyek
kozil az elsé harom alapvetéen tolerdns attitiidoket titkkroz, mig a negyedik
homoféb 4llaspontot feltételez. A valaszok gyakorisagat a 4. abra foglalja
Ossze.

Milyen jogokat adndl a homoszexualis paroknak? (a vilaszok gyakorisaga)
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4. dbra. Milyen jogokat adnal a homoszexualis paroknak? (A valaszok gyakorisaga)

Az eredmények szerint a megkérdezettek alapvetSen tolerans véleményeket
fogalmaztak meg a homoszexudlis parokat megillets jogokkal kapcsolatban.
Legtobbjik az élettdrsi kapcsolat lehetGségét valasztotta (emeljitk ki, hogy ez
a megfogalmazis nem feltétlentl jelent egyet a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
jogintézményével), de az 6rokbefogaddst és a hizassiagot tdmogatok szama is
magas volt. A homof6b dllaspontot tiukrézé valaszt (mindsitsék térvénybe
utkozének kapcsolatukat) jelslték meg a legkevesebben, de koziilitk magasabb
volt a fitk szdma, mint a lanyoké. Ugyanez a tendencia jellemezte az egyéb
kategéridba kerult valaszokat is, ahol a valaszadék maguk egészithették ki a
kategdria pontos tartalmit. Itt egyes — jellemzéen szakkozépiskolds — fi ta-
nulék a homoszexualis parok megsemmisitését és példdul német naci médsze-
reket emlegettek (bortonbe csukndk, elasnak vagy gazkamréiba zarnik dket).

Fontos emlitentink, hogy e kérdés utdlagos értékelésénél tobb probléma is
megfogalmazdédott. A kérdés megvilaszolasakor egyetlen vilaszlehet6ség
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megjelolésére volt lehet6ség. Az eljaras hibés, hiszen az élettarsi kapcsolat vagy
a hdzassig tdimogatdsa egyutt jarhat az 6rokbefogadas tdmogatasaval is.

3.3. Tankonyvek témakdozponti elemzése

Kutatasunk mdasodik részében a Nemzeti Alaptanterv és a kerettantervek,
valamint néhdny forgalomban 1évé tankényv dokumentumelemzését végeztik
el. A tantervek és a tankonyvek fontos meghatirozé dokumentumai az iskolai
oktaté-nevelé munkanak. Igy a benniik megfogalmazott allitasok nagy valé-
szinliséggel dtkeriilnek a mindennapi iskolai gyakorlatba. A vizsgalt dokumen-
tumok kozill most egyet emeliink ki: Kamaras Istvan és Voros Marta 1996-ban
kiadott Embertan II. cimi altalanos iskolai tankényvét.

A kényv alapkoncepciéja, hogy harom foldénkiviili, Otlike, Filoka és Bicka
ismerkedik a foldi élettel és az emberiséggel. Mindhdrman kiviilalléként cso-
dalkoznak ra vildigunkra és ismerik meg egyre alaposabban az emberek életének
minden jellemzgjét. A tankonyvben a homoszexualitas a Nemiség (szexualitds)
fejezet egyik alfejezeteként szerepel. Otlike, Filoka és Bika alapveté kérdése-
ket és altalanos nézépontokat fogalmaznak meg a homoszexualisokrol. Kér-
désként teszik fel, természetes allapot-e a homoszexualitds. Erre egyikiik érve,
hogy az éllatvilagban is el6fordul, bar ott csak onvédelmi célzattal, vagy az
ellentétes nemt partner hidnyaban. A f5ldénkiviliek megtirgyaljak azt is, hogy
vannak olyan homoszexudlisok, akik sohasem ismerik fel vonzalmukat, mig
masok nem merik ezt felvallalni. A foldonkiviiliek tovabba kifejtik, hogy sok4-
igbtnnek szdmitott az azonos nemtek kzotti kapcsolat, ma viszont mar tébb
orszigban is kozosségeket alkotnak a homoszexudlisok. Beszélnek a homosze-
xualitds kialakuldsanak lehetséges okairdl. Itt fogalmazédnak meg az elsé
eléitéletes gondolatok, hiszen az okok kozott emlitik a gén- vagy hormonsérii-
lést. Itt a ,sériilés” sz6 helyett szerencsésebb lett volna olyan kifejezést hasz-
nélni, ami nem tartalmaz semmilyen értékitéletet: pl. 6rokletes tényezok,
genetikai hattér.

A, Mikor biin a homoszexualitds?” kérdés alapvetSen diszkriminativ, de a ra
adott valasz némileg enyhiti az intolerans hangnemet. Ugyanis az egyik f6l-
donkiviili szerint a homoszexualitds csupdn abban az esetben bin, amikor egy
helytelen, erészakos heteroszexualis kapcsolat is az lenne: ,, Ugy gondolom akkor,
ha tevékenysége nem az egész emberre irdnyul, ha 6nzé szdndékok vezetik, ugyanigy,
miként a férfi-néi kapcsolatban is”. Filoka egyik kérdése 6nmagaban elitéletes,
hiszen egy eléfeltevésbédl indul: , Ezek szerint eléfordulhat homoszexudlis kapcso-
latban is szeretet?”

Az olvasmdny utdn hirom elgondolkodtatéonak szant kérdés kovetkezik,
kozuluk az els6t idézem: ,Mit gondolsz, indokolt lenne-e a homoszexudlisokat el-
kiiloniteni? Vagy ugyanolyan normdlisnak kellene tekinteni a homoszexualitdst, mint
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a férfi és a né kozotti nemi kapcsolatot?” A kérdés ilyen formaja megfogalmazasa
mar negativ értékitéletet kozvetit. Egyrészt az elkulonités gondolata nincs
Osszefiiggésben a masodik mondatban megfogalmazott kérdéssel, masrészt a
gyerekeknek maguktdl nem is biztos, hogy esziikbe jutna barmilyen szegregi-
ci6 gondolata. Tovabba a mésodik mondat , kellene” igéje diszkriminativ all4s-
pontot sugall.

Mindenképp fontos és hasznos, hogy 13-14 éveseknek sz6lé munkaltaté
tankonyv beszél az emberi szexualitds témakorén belil a homoszexualitasrdl.
Fontos, hogy a pedagdégusok ezt, és a tobbi tankényvet is megfelels kritikaval
kezeljék, és az egyes tanéridkon az alapvetd emberi értékeknek és a tantervi
alapelveknek megfelel$ szellemben dolgozzik fel a témit.

4. OSSZEGZES

Altalanosan elmondhatjuk, hogy a 14-20 éves szegedi kozépiskolas fiatalok
toleransak a homoszexualisokkal szemben. Ugyanakkor e felmérés is azt mu-
tatta, hogy a fiti tanuldk kevésbé voltak toleransak a szexudlis kisebbségekkel
szemben, mint a linyok. Mint lathattuk, a fiitk utasitottdk el nagyobb mérték-
ben az esetleges meleg személy ismeretségét, nem kivintak volna homoszexud-
lis személyekkel megismerkedni, és jogokat is korlatozottabban adtak volna
homoszexualis parok részére. A nyitott végl kérdéseknél a fink részérdl egyér-
telmd, olykor durva elutasitdst, agressziv megnyilvanuldsokat is tapasztalhat-
tunk. Lanyok esetében csupan egyetlen vilaszadé mutatott ilyen mértékii el-
utasitast. Osszességében az is elmondhaté, hogy a legtobb kirekeszts vélemény
szakkozépiskolas fiatalok vilaszaibdl gyilt 6ssze, a gimnazistak kevésbé voltak
elutasitdak.

A kutatds eredményei, kiilénosen a tantervek és tankoényvek vonatkozé
részeinek elemzése, nemcsak gyakorlé tanarok szimara lehetnek hasznosak,
hanem tankényvszerzéknek és tanterviroknak is. Erdemes képet alkotni arrdl,
hogy milyen mértékben termelik (jra a tantervek, tankoényvek és a szakkony-
vek a homoszexualitassal kapcsolatos sztereotipidkat; és tudni, hogy van-e
olyan tankényv, amely segit leszdmolni a témdaval kapcsolatos téves ismeretek-
kel. E téren a szerz6 az MTA Szociolégiai Kutatéintézetével, az ELTE-vel és a
Hattér Tarsasag a Melegekért civilszervezettel egytittmiikodve tovibbi kuta-
tasokat tervez folytatni, melyek célja, hogy tantargytdl fiiggetlenul a lehet6
legtébb tankonyvrél informécidkat gyijtson arra vonatkozéan, hogy milyen
moédon tudnénak a tankonyvek hozzajarulni a homofébia mértékének csok-
kentéséhez.
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LANYI KATALIN

Homofobia féiskolasok korében és egy
el6itéletesség-csokkentd program hatasai

1. BEVEZETES

Aleszbikus nék és a meleg férfiak tarsadalmi elfogadottsdgit tekintve Magyar-
orszag EU-s viszonylatban hatul kullog. Az eredmények szerint a fiatalabbak
elfogadébbak, mint az id6sebb korosztély (Takdcs—Szalma 2011), ugyanakkor
a fiatalokra is érdemes figyelmet forditani, hiszen az 6 szocializiciéjuk ered-
ményessége hatdrozza meg a jov tarsadalmat. A leszbikusok, melegek, bisze-
xudlisok és transznemiiekkel szembeni ellenérzéseket hivatott oldani a civilszer-
vezetek (Labrisz Leszbikus Egyesiilet, Szimpozion Egyesiilet) dltal mikodtetett
Melegség és megismerés cimi program. A program kézépiskolai és felsGoktatas-
ban részt vevé tanuldkat céloz meg. Csoportos érzékenyits foglalkozas kereté-
ben vilagitanak rd a melegeket stjté eléitélet, diszkriminécid, kisebbség és
tolerancia kérdéseire. E fejezetben egy f6iskola hallgatéinak elgitéletességét és
az emlitett program hatékonysigit fogom bemutatni. Egy 4ltaldnos el6itéle-
tesség felmérés eredményeinek bemutatasival kezdem, majd a Melegség és
megismerés program kapcsan végzett esettanulmanyt mutatom be.

2.1. Avizsgdlat menete és a minta

A kérdéives vizsgilatra 2010 februdrjaban keriilt sor a Budapesti Gazdasagi
Féiskola Kereskedelmi és Vendéglatéipari Karan (BGF KVIK), a fels6foka szak-
képzésén (FSZ) és a BAképzésén tanuldk kozott. A félév elsé 6rdjan egy kérds-
ivkitoltésére kértem fel 6ket. A részvétel 6nkéntes és anonim volt. A kérdsivet
212 hallgaté toltotte ki, ebbsl 54 (26%) férfi, 157 (74%) noé, életkori dtlaguk
20,21 év. 70%-uk 19-20 éves, ami tekintve, hogy leginkabb elsééves hallgatdk-
r6l van sz6, nem megleps. A minta 69%-a (147 £6) keriilt ki a fels6foku szak-
képzésre jaro elséévesek koziil, és 31%-a (65) £6 a BA képzésre jarok koziil.t

1 A mintavétel nem szamit reprezentativnak, a pszicholégia kurzusaimra jaré hallgatok
kerilhettek a mintdba. Mivel azonban minden hallgaténak fel kell vennie valamilyen
pszicholégiai targyat, és mivel négyen tartottuk a karon ezeket a targyakat, ezért elég sok
hallgaté fordult meg az 6rdimon a vizsgalat félévében. A targyfelvételt pedig valészintsit-
hetSen a targy meghirdetett idépontja befolyasolta leginkéabb, és az, hogy még hova van
hely, igy nem feltételezhetd, hogy a hozzam jaré hallgaték szisztematikusan kiilénboztek
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A hallgaték 19%-a kozségb6l, 49%-a varosbol 11%-a megyeszékhelyrdl és
21%-a a févarosbdl jott a fdiskolara. 13% ateistdnak, 16% istenkeres6nek, 10%
felekezet nélkiili hivének tartotta magit, tovabba 41% rémai katolikus, 13%
reformaétus, 2% evangélikus, 2% gorog katolikus, 2% egyéb felekezethez tar-
tozéként hatarozta meg magat.” A szil6k végzettsége szerinti megoszlas: 4lta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkezé az anyak 3%-a, az apdk 5%-a; szakmun-
kasképzot végzett az anydk 14%-a, az apak 27%-a; érettségizett az anyak 40%-a,
az apak 37%-a, diplomit szerzett az anydk 43%-a, az apiak 29%-a; tovabbi az
apak 2%-a rendelkezik doktori fokozattal. A férfiak és nék kozott nincs szig-
nifikdns eltérés az egyéb demografiai viltoz6k megoszlasidnak tekintetében.

A kétféle képzési szinten tanulék koézott nincs eltérés a kor, nem és vallas
jellemzéi szerint. A sztulék iskolai végzettségének és a telepulés méretének
tekintetében azonban statisztikailag jelentds eltérés talalhaté: a BA képzésre
jaré hallgatdk atlagosan nagyobb telepiilésr6l érkeztek és mindkét sziléjik
végzettsége valésziniileg magasabb, mint az FSZ képzésre jaré hallgatéknak.

2.2. Méréeszkizik

Akérdéiv a szociodemogrdfiai (nem, életkor, telepiilés, vallds, sziill6k végzettsé-
ge) valtozdkkal kezdédott. Ezt kovette egy érték-kérdéssor, majd a kérd6iv végén
kovetkeztek az elditéletességre vonatkozo tételek.

Az értékek mérésére Schwartz PVQ IV (Portrait Values Questionnaire) érték-
kérdsivét hasznaltam fel (Schwartz et al. 2001).3 Az értékek tanult hiedelmek
aviselkedés és létezés elényben létesitett formdirél, amelyek a személy életében
irdnymutaté szerepet toltenek be, és kiulonboznek fontossdguk mértékében
(Schwartz—Bilsky 1987; 1990). Az értékek egy személy vagy tarsas entitds
valamely érdekeit szolgaljak. A cselekvéseket motiviljak és a cselekvések meg-
itéléséhez vagy indoklasdhoz nyujtanak fogédzoét. Szocializacié sordn és sze-
mélyes tapasztalatok hatdsira alakulnak ki (Schwartz 1994). Az értékek hat-

volna azoktdl, akik ezeket a targyakat masnal vették fel. Tovabb4 ésszehasonlitottam a
minta életkori és nemi megoszlasat az adott félévben beiratkozott hallgatékéval, és meg-
allapithat6, hogy a nemi megoszlis megegyezik, az életkor 4tlaga pedig els6éves FSZ
hallgatéknaél szintagy kozel van, mig az 6sszes BA hallgaténal magasabb. (Ez annak tud-
haté be, hogy elsésorban elsé vagy esetleg masodévesek vették fel a gazdasigpszichol6gi-
at.) fgy arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy az eredmények irdnymutatéak lehetnek a
kar fels6foku szakképzésre jaro elsééves hallgatéi, és a BA képzésre jard, elsésorban alsébb
éves nappalis hallgaték tekintetében.

A valaszthat6 kategéridk kozott szerepelt még a zsid6 felekezet is, de ezt senki nem jelsl-
te meg.

Akérdéivet dr. Sallay Hedvig forditotta magyarra. A forditas rendelkezésemre bocsatasat
ezuton is készoénom.

2

3
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terében kiilonféle motivacidk allnak, mely motivaciék alapjan tipusokba sorol-
hatéak.

Schwartz (1992, 1994) 10 univerzalis értéket hatdrozott meg. Ezek az érté-
kek a kovetkezsk: dnirdnyitottsdg, stimuldcid, hedonizmus, teljesitmény, hatalom,
biztonsdg, konformitds, tradicié, jétékonysdg, univerzalizmus. Az értéktipusok
egymdssal meghatdrozott viszonyban dllnak, amely egy értékstrukturat hoz
létre. Egyik elterjedt abrdzoldsa egy kor, amelyben minden cikkely egy-egy
értéket képvisel, de az egymas mellett elhelyezked6 értékeknél nincsenek éles
hatarok. Az egymashoz térben kozel elhelyezked6 értékek kozel vannak egy-
mashoz jelentésben, az itellenesek pedig konfliktusban dllnak egymassal. Az
egyik dimenzi6, amely alapjin két térfélre oszthatjuk az értékek korét, az ér-
dekek dimenzidja (személyes versus kollektiv). A masik dimenzié a nyitottsig
és a meg0rzés kozotti ellentétre épiil. Az egyik oldalon a fuggetlen cselekvés
és valtozasra vald készség all, a masikon az énkorlatozas és a fennalld térsa-
dalmi rend megdrzése. A két dimenzié alapjan négy szeletre oszthatjuk az
értékkort. A nyitottsdg a vdltozdsra csoportba az 6nirdnyitottsig, stimulicié és
részben a hedonizmus tartozik. Az 6nmegvaldsitdsba a teljesitmény, hatalom és
részben a hedonizmus. A megdrzés tartomanyba a biztonsig, konformitas,
tradicié, mig az dnkiterjesztésbe az univerzalizmus és jotékonysag (Schwartz
1992, 1994).

A PVQIV negyven tételt alkalmaz. Ezek mindegyike egy-egy révid verbalis
portré egy személyrdl, akinek a céljait, kivansagait, torekvéseit 4brazolja, ame-
lyek egy adott értéket jellemeznek. Az vilaszadok értékeit az dltaluk megélla-
pitott, a leirt személyhez viszonyitott hasonlésidgbdl kapjuk meg. A valaszfor-
matum hatfokozatd, a nagyobb pontszdm az érték nagyobb fontossdgit jelen-
ti. A negyven tétel mindegyike a tiz érték kozil egyhez tartozik.*

Az egyik értéktipus az énirdnyitottsdg. Ez a fiiggetlen cselekedetekre és gon-
dolkodésra vonatkozik. A kontroll és kompetencia biolégiai igényébél és az
autonémia és fiiggetlenség személykozi igényébél szarmaztathaté. A stimuldcié

4 Egy értéket harom és hat kozotti tétel ir le. Az értékeket a tételeiknek dtlagabdl kaphatjuk
meg. A legt6bb elemzésnél szitkség van ezen feliil az egyéni kérd6iv kitoltési stilus ellen-
sulyozdsara is. Ezt ugy lehet elérni, hogy az 6sszes tétel atlagat ki kell vonni az egyes
skaldkbol. E nélkiil nem lehetne kizarni annak a hatdsat, hogy minden tétel valamilyen
mértékben fontos. Az igy 1étrehozott értékek egymassal linedris fiiggésben allnak, amit
az elemzéseknél figyelembe kell venni. Egyben ez adja meg az értékek korkoros elhelyez-
kedését, és teszi lehetévé a fontossagok egymashoz valé viszonyitasat. Az értékek ugy
vannak hatdssal a viselkedésre, a kognicidra, az érzelmekre, hogy az egymasnak akar el-
lentmondé értékeket is ki kell egyensulyozni. Ha az értékskalak abszolut értékét hasznal-
nam, akkor nem venném figyelembe, hogy az értékek rendszert alkotnak. Az atlagos
fontossag kivonasa az egyes skaldkbél az érték relativ fontossdgat mutatja meg.
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értéke az optimdlis aktivacids szint fenntartdsanak és a viltozatossidgnak a
biolégiai igényével fiigg dssze. A hedonizmus az éromékre és kielégiiltségre
vonatkozik. A biolégiai sziikségletekbdl eredeztetik. A teljesitmény értéke a
kompetens viselkedésen alapulé sikerre val igénnyel figg 6ssze. A siker fo-
galmanal ebben az értelmezésben kulcstényezé a tarsas elismerés. Tehat nem
elég, ha belsé elismeréssel jar egy siker, az inkdbb az éniranyitottsaghoz tar-
tozik. A hatalom a tarsadalmi statuszkulonbségekkel figg 6ssze, amelyek
uralkodast és behddolast tesznek szitkségessé. A hatalom értéke az emberek
és az er6forrasok folott valé kontroll magasra értékelését jelenti. Erre azért
van sziitkség, hogy a tarsadalmi kiillénbségek fenntartasat igazoljik vele.
A teljesitmény és a hatalom egyarant a tarsas elismertséghez kot6dik, de mig
a teljesitmény a kompetencia demonstraciéjat hangsulyozza konkrét tarsas
helyzetekben, a hatalom a fenn4llé tarsadalmi pozicié megérzését. A biztonsdg
aharmonidra, a tirsadalmi stabilitasra, a kapcsolatok és a személy stabilitasa-
rais vonatkozik. Személyes és tarsas igényekre is visszavezethetd. A konformitds
az impulzusok visszafojtasat jelenti, hogy ne artsunk masoknak, ne hagjunk
at tarsadalmi szabélyokat. Ez az interperszonalis kapcsolatok és a csoportok
funkcionédldsanak igényébdl eredeztethetd. A tradicié a szokasok és kulturilis
fogalmak elfogadasaval, tisztelésével és betartdsival fugg 6ssze. Minden tar-
sadalom kialakit hiedelemrendszereket és cselekvéseket, amelyek kzos tudast
és sorsot hordoznak. Ezek egy része a vallassal fiigg 6ssze. A tradicik a csoport
Osszetartozas-érzését erdsitik. A jotékonysdg a személlyel kapcsolatban 4ll6
emberek jolétének fenntartdsara vagy fejlesztésére iranyuld érték. Az ezen
tilmutat6, minden emberrel és az egész tarsadalommal valé térédés nem
tartozik ebbe a kategéridba. Ez utébbi mar az univerzalizmusba tartozik. Az
univerzalizmus az 6sszes ember és a természet jéllétének megértésére, elésegi-
tésére és védelmére irdnyul. A két érték kozotti killonbségtételre a kollektivis-
ta és individualista tdrsadalmak értékei kozotti kiilonbségek jol ravilagitanak.
Akollektivista tdrsadalmakban nagy hangsuly helyez8dik a tartozasi csoport-
tagok felé irdnyulé torédésre, anélkill hogy mas csoportok tagjaira ez kiterjed-
ne, mig az individualista tdrsadalmakban nincs éles vilasztévonal a kettd
kozott (Schwartz 1992).

A kérdéiv végén kovetkeztek az elditéletességre vonatkozé tételek. Az elsé
kérdéssorban 6t kisebbségi csoport megitélésére kérdeztem ra: romdk, zsidok,
melegek, kinaiak, muzulmdnok. A masodikban mar csak a melegek szerepeltek.
Az elgitéletesség mértékének mérésére a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag
skala moédszerét hasznaltam. A skdla fokozatait a hallgaték mindennapi ta-
pasztalataihoz, életkorillményeihez igazitottam. A kovetkezé instrukcié ve-
zette be a kérdéseket:



Homofébia f6éiskolasok kérében és egy el6itéletesség-csokkents program hatdsai 169

Képzelje el, hogy On hatdrozhatnd meg, hogy milyen legyen Magyarorszdg! Ne
abbol induljon ki, hogy milyen most, hanem hogy milyen lenne idedlis esetben. Minden
kérdés esetén hiizza ald az Onnek tetszé vdlaszt!

Ezutan kovetkeztek a skdldk, mind az 6t kisebbségi csoportra vonatkozdan.
Példaként élljon itt a melegekre vonatkozé rész:

Ha On dénthetné el, hozzajarulna-e, hogy melegek éljenek Magyarorsza-

gon? igen nem
hozzajirulna-e, hogy melegek éljenek Budapesten? igen nem
hozzajirulna-e, hogy melegek jarjanak erre a f6iskoldra? igen nem

hozzajarulna-e, hogy meleg lakétarsa legyen albérletben

vagy kollégiumban? igen nem

A viélaszok alapjan mindenki egy pontszamot adhat 1 és 5 kozott, ahol az 1
a teljes elutasitdst, mig az 5 a teljes elfogadast jelenti.’

2.3. Eredmények

Az értékek kozil a tradicié bizonyult a legkevésbé fontosnak, mig az éniranyi-
tottsag és a hedonizmus a legfontosabbnak. Az atlagnal fontosabb volt még a
stimulacié individualista értéke (férfiaknal a teljesitmény is), mig az dtlagosnal
kevesebb fontossdggal birt a tradicié és a konformitds mindkét nemnél; a fér-
fiaknal ezenkiviil az univerzalizmus is, a n8knél pedig a hatalom is. A hallgaték
értékpreferencidiban életkori és tdrsadalmi tendencidkat is tetten érhettiink.
A legfontosabb értékek szamukra az individualista értékek kozul keriiltek ki,
és a legkevésbé fontosak a kollektivista értékek koziil.

Ez egyrészrol jol tikrozi az eurdpai tarsadalmakra is jellemzé individualiz-
must (Schwartz 1992, 1994), mésrészrdl az életkorbdl is fakadé nyitottsagot
és kisebb mértéki 6nkorlatozast. A viltozasra valé nyitottsag dimenzidba
tartoz6 onirdnyitottsag, hedonizmus, stimulécié voltak a legfontosabbnak
tartott értékek, a megérzés dimenzidjiba tartozo, klasszikusan konzervativnak
szamité konformitas és tradicié pedig a legkevésbé fontos értékek szamukra.

® A skéala mogétt az a logika all, hogy minél elfogad6bb valaki, annél kézelebb engedné
magahoz egy adott tadrsadalmi csoport tagjat. Aki az orszdgban sem tiirné meg egy kisebb-
ség képviselsjét, az 1 pontszamot kap, ami a legnagyobb elutasitast feltételezi. Ha az or-
szdgban még engedné a jelenlétiiket, de a varosban mar nem, akkor kett6t kap, és igy tovabb.
El6fordultak inkonzisztens valaszok is, pl. valaki az orszdgba nem engedne be egy adott
kisebbséghez tartozé személyt, viszont a féiskolara igen. Ezek elsé megkozelitésbél nem
kaptak pontszamot, igy hidnyzo valaszként jelentek meg az adatbazisban és az elemzésbe
nem keriiltek bele. Viszont kontrollként létrehoztam egy masik adatbazist, ahol az inkon-
zisztens vilaszokat annak megfelel6en pontoztam, hogy melyik kozelségi fokozatndl mond
el6szor nemet az adott csoportra. Az 8sszes elemzést lefuttattam ezen az adatbazison is,
de mivel a melegek megitélésnél semmi kiillonbség nem mutatkozott, ezért itt elégségesnek
tartom az eredeti adatbazis eredményeinek ismertetését.
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Tehét itt a valtozds dominancigjat talalhatjuk a megszokotthoz valé ragaszko-
déassal szemben, valamint a fuggetlenség hangsulyozasit az énkorlatozdssal
szemben (1. 4bra).

Az értékek

stimulacié

Oniranyitottsa hedonizmus

univerzalizmus teljesitmény

jotékonysig hatalom

tradicié biztonsag

konformitas

férfiak nék

1. dbra. Az értékek

A nemek kozott dltaldban megfigyelhet$ kiulonbségek itt is megjelentek:
a férfi hallgaték az 6nmegvaldsitis egyes értékeinek (teljesitmény, hatalom), a
nék pedig az énkiterjesztés dimenzidba tartozé univerzalizmusnak tulajdoni-
tottak nagyobb fontossigot. Itt tehit a sajat érdekek el6térbe helyezése 411
szemben a kézjora, a tdrsadalomra, a természetre valé odafigyeléssel. A képzé-
si szintek kozott szignifikdns eltérés egyediil a hedonizmus mértékében tapasz-
talhaté: a felséfoku szakképzésre jarék szamara valamivel fontosabb az 6rom-
re torekvés, mint az alapképzésben részt vevé hallgatéknak.

A férfi és néi valaszadok elditéletességének a mértéke killonbozik a kisebb-
ségi csoportok megitélése terén. A nék esetében a legelutasitottabb csoport a
romak (2,16 4tlaggal), utdna kévetkeznek a muzulmanok (3,72) és kinaiak
(3,78), majd a zsid6k (3,90), végiil a melegek irant relative elfogadénak bizonyul-
nak (4,27). A férfiaknal is a romak szerepelnek a legelutasitottabb csoportként
(1,87), naluk viszont ezutdn a melegek kovetkeznek (2,65), majd a muzulmanok
(3,2), a kinaiak (3,39), és végiil a zsiddk (3,91). A melegek iranti elSitéletesség-
re vonatkoz6 eredményeket szemlélteti a 2. bra.
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A melegek iranti eléitéletességre vonatkozo eredmények
nemek szerinti bontasban (szazalékos értékek)
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2. abra. A melegek iranti el6itéletességre vonatkoz6 eredmények nemek szerinti
bontéasban (szazalékos értékek).

2.3.1. A hattérvaltozok hatdsa

E fejezetben csak a melegek iranti viszonyulas héitterét vizsgdlom meg részle-
tesen. A melegek megitélésére a szociodemografiai valtozok koziil lényegében
csak a nem hatott. (Az életkor hatasit nem volt értelme vizsgalni, mivel a va-
laszadék mind ugyanahhoz a korcsoporthoz tartoztak. A t6bbi viltozé hatasa
pedig — példaul a vallas vagy a szul8k végzettsége — nem bizonyult szignifi-
kansnak.) A nék szignifikdnsan elfogadébbnak mutatkoznak, mint a férfiak:
mig a férfiak 48%-a teljesen elutasito, addig a néknél ez az arany csak 9%.
Teljes elfogadassal jellemezheté a nék 66%-a, mig a férfiaknal csak 17%-rol
mondhatd el ugyanez (2. dbra).

A melegek irdnti elfogadas-skaldn a nék atlagosan 4,31-ot értek el, mig a
férfiak 2,65-ot, ami az elvégzett fiiggetlen mintas t-préba® alapjan szignifikins
kulénbségnek bizonyult. A teleptlés mérete 6nmagaban alacsony mértékben,
de szignifikdnsan’jarul hozza a célvaltozé magyarazatahoz, viszont ha ugyan-
abban a linedris regressziéban egyiitt szerepeltetjiik a nemmel, ez a hatds mar
nem szignifikdns, tehit nem képes a nem 4ltal megmagyarazott hanyadon felil
hozzajarulni az osszefiiggéshez.® Osszességében elmondhaté tehat, hogy az itt
szerepld szociodemografiai hittérvaltozok kozil a nem az egyetlen, amelyik

6 t=-6,357, df=63,252, p=0,000.
7 Béta: 0,142, p: 0,049.
8 Ez utébbi esetben a nem hatédsa: Béta: 0,449, P: 0,000.
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jelentésen képes elérevetiteni a melegek elfogadasat, mégpedig a nék valdszi-
niibben elfogadébbak.

Az értékek koziil az univerzalizmussal kapcsolatban tapasztalhaté pozitiv
korrelacié (0,333), mig a hatalommal negativ (-0,271). Aki szdmara tehat fon-
tosabb a hatalom, az hajlamosabb elutasitéan viselkedni a melegekkel szemben,
mig akiknek az univerzalizmus értéke fontos, azok elfogadébbnak mutatkoznak.
Mivel a két érték forditott kapcsolatban &ll egymassal,® ezért 6nmagaban

egyikiik is képes megmagyarazni az 6sszefiiggést.'

3. ESETTANULMANY

Ahatésvizsgalatra 2010 februdrjiaban kertlt sor a BGF KVIF fels6foku szakkép-
zésén tanuldk kozott. Az iizleti lélektan kurzus egyik témakore az el6itéletesség.
Ugy dontottem, a téma targyaldsahoz j6 valasztas a Melegség és megismerés prog-
ram meghivasa a csoportjaimba. A kurzus bevezetd 6rdjan, miel6tt még a téma-
kort targyaltuk volna, keriilt sor az els6 kérdéiv felvételére. Néhany alkalommal
késébb lezajlottak a Melegség és megismerés program interaktiv 6rai mind az 6t
csoportban. Az éra végén egy masodik, immar révidebb kérdéivet vettem fel.™

Az els6 kérdéivet 118 hallgaté toltotte ki: 31 (26%) férfi és 87 (74%) né.
Eletkori atlaguk 20,14 év, 77%-uk 19-20 éves. A masodik kérdéivet a foglalko-
zasokon részt vevs hallgatok toltotték ki. 80 értékelhets valasz érkezett: ebbsl
21 férfi (26%) és 59 né (74%). Ebben a kérdéivben mar nem kérdeztem a de-
mografiai valtozoékat.

A csoportos foglalkozas el6tt és utan felvett elutasitds-elfogadds értékeket
Osszehasonlitva azt taldlhatjuk, hogy mindkét nemnél szignifikdnsan emelkedett

9 Az értékek kozotti linedris dependencia magyarazatat 1asd a 3. labjegyzetben.

10 Alinedaris regressziéban az er6sebb hatast univerzalizmus szitkségtelenné teszi a hatalom
modellben maraddsat, mivel az mar a magyarazott hanyadon felill nem képes lényegesen
hozzatenni a hatéshoz. Igy végiil a nem és az univerzalizmus szerepeltetésével végeztem
egy regressziészamitast: egyiitt szerepeltetve az univerzalizmus hatdsa 0,191 mértékd
Béta lett, mig a nemé 0,388 (mindkettd szignifikans).

Akétkérdsivet az anonimitds megdrzésének érdekében jeligével kivintam 6sszeilleszteni,
nevet nem kértem. Az els6 kérd6iv végén szerepelt egy kérés, hogy adjon meg egy jeligét
ésjegyezze meg, mert a kutatds masodik forduléjaban is szitkség lesz ra. Ezaltal elkeriiltem
a beazonosithatésagot. Viszont sokan figyelmen kivil hagyték ezt a kérést, vagy ha meg
is adtak jeligét, a kovetkez6 alkalommal mar nem emlékezhettek rd, mert a masodik for-
duléban maér kevesen adtak meg Gjra jeligét. Illetve nem is volt teljes atfedés az elsé 6ran
és a foglalkozason résztvevsk kozott. Ezekbol adédéan végiil nem maradt kell6 szdmu
minta, hogy a tervezett paros 6sszehasonlitast elvégezzem. Helyette fiiggetlen mintds
Osszehasonlitdssal oldottam meg a problémat.

11
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az elfogadas atlagos szintje (3. és 4. dbra).* Lathat6, hogy a férfiaknal drasztikusan
visszaesett a teljesen elutasitok aranya 46%-r6l 10%-ra, emellett a teljesen elfoga-
dék ardnya 11%-r6l 24%-ra nétt. Anéknél is volt valtozas, a teljes elfogadds ardnya
64%-16l 78%-ra emelkedett, mig a teljes elutasitas 8%-r6l 2%-ra cs6kkent.

Férfiak melegek iranti viszonyulasa a Melegség és
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12 An6knél 4,27-r61 4,68-ra emelkedett az elfogadds értéke (t=-2,475, df=140,327, p=0,015),
férfiaknél 2,57-r6l 3,71-ra (t=-2,915, df=46,936, p=0,005).
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4. KOVETKEZTETESEK

Akutatas eredményei arra utalnak, hogy a huszonéves féiskolas korosztaly koré-
benisigen elterjedtlehet a killonféle kisebbségi csoportok irant érzett idegenkedés.
A vizsgalt f6iskolasok kozott a legnagyobb foku elutasitds a roma kisebbséggel
szemben nyilvanult meg: a hallgatdk jelentés része még az orszdgban sem szeret-
né latni 6ket. A melegek megitélése a férfi hallgatok korében ezt szorosan kévette,
mig a néi hallgatdk jelentdsen elfogadébbnak bizonyultak. Az idegenkedést sok
esetben az ismeretlenség erdsiti. A meleg kisebbség jellegzetesen lathatatlan,
egyértelm kiilsé jelek hidnyaban koziilikk sokan tudatosan a rejt6zkddés mellett
dontenek, hogy elkeriiljék a megkiilonboztetést és az esetleges konfliktusokat.
A rejt6zkodés viszont fenntartja a lathatatlansigot, ami a megismerés gatja lehet.

Az iskolai csoportok kozott gyakori, hogy sok didk szdmdara a Melegség és
megismerés program O6nkéntesei jelentik az els6 lathaté, onmagukat felvallalo
meleg személyekkel val6 talalkozist. Tébbek kozott ezért is nagyon fontos a
munkajuk. A program személyes torténeteken keresztill mutat be meleg élete-
ket, és igy teszi érthet6vé, kozelivé ezeket a tapasztalatokat.

A program altalam végzett hatasvizsgilata azt mutatta, hogy a melegek
elfogadésa tekintetében azonnal kimutathat6 novekedés kovetkezett be. Tovabbi
fontos kutatasi téma lenne a program hosszabb tavia hatékonysigianak vizsga-
lata utankovetéssel. Emellett érdemes lenne a késébbiekben elkuléniilten
vizsgalni, hogy a férfiak és a nék tobbségi normatdl eltérd szexualitasdnak
megitélése hasonlé vagy eltéré médon valtozik-e.
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MESZAROS GYORGY

Tanari szerepvallalas a homofébia
elleni kiizdelemben: pedagégushallgatok
és LMBT emberek értelmezései

1. BEVEZETES: PEDAGOGIAI DISKURZUSOK ES HOMOFOBIA

A nemzetkozi szakirodalomban szamos kutatas foglalkozik az iskolai és a tani-
ri értelmezések, narrativak kvalitativ elemzésével (pl. Clandinin-Conelly 2000;
McVee 2004). Az ilyen vizsgalatok arra a megkozelitésre épitenek, hogy a dis-
kurzusok, értelmezések, narrativik® szerepe kiemelkedéen fontos a pedagé-
giai gyakorlat szempontjabodl. A kilénb6zé interpreticidk meghatérozhatjak az
iskolai cselekvéseket és normativ pedagdgiai kereteket: az intézményi szabélyo-
kat, az intézmény altal kozvetitett értékeket és miveltségeszményt, valamint
az elvart cselekvési és szerepmodelleket (McLaren 1995). Hill-Jackson és Lewis
(2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy hagyomdnyosan az iskolai élet és a tandr-
képzés diszkurziv keretének erdsen normativ természete van. Szamos hegemo-
nikus diskurzus alakithatja a pedagdgiai gyakorlatot: példaul a felnétthoz
mindig alkalmazkodo, ,fegyelmezett” gyermek modellje, az egyeduralkodéan
a kozéposztalybeli miiveltségeszmény elsajatitisat kozéppontba allité és el6ird
beszédmadd vagy a heteroszexuailis kapcsolatot mint egyediili lehetségest bemu-
taté diskurzus. Ezért sziikség van olyan kritikai tanulmdanyokra, amelyek fel-
tarjak, megkérdéjelezik és lebontjak ezeket az egyeduralkodé értelmezéseket.
A fent bemutatotthoz hasonlé diskurzusok megjelenhetnek tébbek kozott
az iskolai dokumentumokban, a tandrok megnyilatkozasaiban, a tankényvek-
ben, az iskolai szimbélumokban és feliratokban is. Ezek az interpretécick ve-
zethetnek bizonyos csoportok kirekesztéséhez, megkulonboztetéséhez. Az
LMBT (leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi) embereket a kutatasok
szerint (Warwick 2004; Takédcs 2006, 2009; Takacs et al. 2008) nagy ardnyban

! Ahéarom kifejezést a szovegben felvaltva hasznalom, annak tudatédban, hogy nem teljesen
ugyanazt a jelentést hordozzak. Mindharom kifejezés azonban azt az interpretativ szem-
léletet fejezi ki, amely kiemeli a val6sidg megragaddsaban az értelmezések meghatarozo
szerepét. Az interpretdcié 4ltaldnos, atfogé fogalméhoz kapcsolhaté a diskurzus kifejezés,
mely a megnyilatkozasok moégott feltdrhatéan jelen 1évé tarsadalmi beszédmédra utal.
A narrativa fogalma az értelmezések elbeszélés jellegét emeli ki: dltalaban célorientaltsa-
got és egymasra épiilést feltételezé torténeteken keresztiil ragadja meg a valésagot.
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éri diszkrimindacié az iskolai kézegben, és ki vannak téve a zaklatds és bantal-
mazas kialénféle formainak. Ez a tanulmany az LMBT emberekkel kapcsolatos
pedagédgiai diskurzusokra kérdez ra, melyeknek nagy jelentsége van az isko-
laban jelen 1év6 homofébia vonatkozasidban, mely megnyilvanulhat az iskolai
zaklatdsban (bullying), didkok vagy tanarok részérdl egyarant tapasztalhaté
verbdlis vagy fizikai agresszidéban, a homoszexualitds nem normadlis, negativ,
elitélend§ dllapotként valé bemutatasdban, a sért6 ,buzi” kifejezés hasznila-
taban (és tandrként példaul ennek eltirésében). Meyer (2010) szerint az isko-
lai, pedagdgiai diskurzusokat alapvetéen a heteronormativitas jellemzi. Ez
kihat az iskoldban az LMBT kérdéskér megjelenésére, az LMBT iskolai szerep-
16k - tandrok, dolgozok, szilék, didkok — helyzetére. A heteronormativitds
fogalma arra utal, hogy a heteroszexualitds mint az egyetlen elképzelhetd és
»normdlis” szexudlis kapcsolat jelenik meg a tarsadalmi értelmezésekben
(Takacs 2009). A ,normalitis” gyakran nem explicit médon reprezentilédik,
hanem példaul agy, hogy az iskoldban a tanarok csak a férfi-né kapcsolatrél
beszélnek, ha a szerelem témakore felmeriil. A homofébia alapvetéen a hete-
ronormativ szemléletre épiil, de némileg mas a sz6 konnotacidja: kifejezetten
a homoszexualitds elitélésére utal, mely konkrét cselekvésekben, megnyilat-
kozasokban nyilvanul meg, és a félelem, az azonos nemtek kapcsolatatél valé
ytartas”, illetve a gytilolet érzelmeit implikalja.

A queer-elmélet szellemében sziiletett tanulmanyok arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a heteronormativitds valéjdban beidgyazddik egy még szélesebb
normativ keretbe, mely a nemek fix, esszencialista interpreticidjira épit (Tal-
burt-Steinberg 2010): mintha a tairsadalminem (gender) valamiféle eleve adott,
a biolégiai nemhez szorosan k6t6dé val6sag lenne, és nem viltozé tarsadalmi-
kulturélis konstrukcié. Ez a normativ értelmezési keret a szexualitdst magat
privat valésdgként értelmezi, és csakis ilyen médon tematizalja a nevelés-ok-
tatds folyamatdban (Britzman 2010). Nem szdmol tehét a szexualitds alapve-
téen tarsadalmi és politikai természetével, nem vesz tudomast a szexualitast
koriilvevéd, illetve szabalyozé tdrsadalmi folyamatokrdl és intézményekrsl —
mint amilyen példiul a hizassag -, a szexualis orientdciéhoz kot6d6 identitd-
sok tarsadalmikontrolljarél, vagy példaul a szexuilis alapu diszkriminaci6rél.
Ezért tabutéma sokszor az iskoldban a szexualitds, mert a publikus szféraba
nem tartozéként — maganigyként, ,halészobatitokként” - tekintenek ra.

Az iskoldhoz kapcsoléddan - kiilénésen a hazai kontextusban — nem ritkdk
a heteronormativ és homoféb megkozelitések, akar a hivatalos, akdr a min-
dennapi pedagdgiai diskurzusok tekintetében: errél szimolnak be a fentebb
mar idézett kutatidsokban az LMBT emberek (Takacs 2009; Takacs et al. 2008),
és ez érhet{ tetten bizonyos oktatéspolitikai megnyilatkozasokban, a tantervek
és tankonyvek egy részében. Ezek gyokere is egy olyan értelmezési keret, mely
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a rogziilt nemi szerepekre és a heteroszexudlis orientacié adottnak tekintett
ynormalitdsdra” épit. Fontos tehat feltarni a lehetséges interpretacidkat, ko-
herens vagy nem koherens diskurzusokat, amelyek az LMBT kérdéskor iskolai
jelenlétére, illetve jelen nem létére vonatkoznak, és kiilénoésen a tandr mint az
egyik legfontosabb pedagégiai tényez6 szerepvallaldsara kérdeznek ra.

2. AZ EMPIRIKUS KUTATAS ES MODSZEREI

E tanulmany célja, hogy az LMBT tematikahoz kéthet6 tanari szerepvéllalds-
hoz kapcsol6dé diskurzusokat tarjon fel, bontson le és értelmezzen ujra az
interpretativ kritikai tartalomelemzés médszerével (Denzin-Lincoln 2005).
E mddszer rdkérdez a jelentés szovegben kozvetlenil nem adott rétegeire, a
reflektalatlanul meghtiz6dé tarsadalmi, hatalmi, normativ diskurzusokra,
felmutatja a belsé ellentmondasokat, és egy 4j értelmezést hoz létre, mely ki-
hivast jelenthet az elemzett széveg kezdeti interpretacidja felé. Jelen elemzés
11 fékuszcsoportos interju lejegyzett szovegére épiil.? A résztvevék magukat
heteroszexualisnak vall6 tanar és pedagdgia szakos hallgatok voltak (n=20), és
magukat nem aktivista LMBT embernek vall6 személyek (n=33), koztiik egy
meleg tanarokbol, két leszbikus nékbél, egy meleg férfiakbdl, egy transznemiiek-
bl és két vallasos melegekbél all6 csoport.

Maga az empirikus kutatas, és igy jelen értelmezés, nem szolgdl informacié-
val arra vonatkozéan, hogy pontosan milyen diskurzusok is élnek a magyar
tarsadalomban és a pedagdgiai k6zéletben az LMBT emberekkel, illetve a ho-
mofébidval kapcsolatban, viszont kvalitativ vizsgilatként lehetévé teszi, hogy
mélyfurdsszeriien megrajzoljunk és megkérdédjelezziink egyes lehetséges értel-
mezéseket, ezaltal feltarva a miikédésiiket. Az értelmezések feltarasara hasz-
nalt fékuszcsoportos interju médszere kiillénésen alkalmas arra, hogy az egyé-
ni értelmezéseken tilmutatd interpretativ tendencidk vizsgalhatéva valjanak
(Vicsek 2006). Jelen vizsgalat eréssége, hogy egyfajta 6sszehasonlitast is lehe-
t6vé tesz: ajovends pedagdgiai szakemberek és az érintett (egykor iskolas vagy
jelenleg tanitd) kisebbségi csoport kiillonb6zé hovatartozasu tagjainak értel-
mezései kozott.

Az ebben a fejezetben felvazolt elemzés a nagyon nagy széveganyag Gjraér-
telmezésének csak az egyik elsé kisérlete, mely kifejezetten a tanari szerepval-

2 Afékuszcsoportos vizsgalat része a , Diversity in Europe: A Four-Nation Study on Homophobia
and Fundamental Rights” nemzetkozi kutatasnak, melyet az Eurdpai Bizottsag Alapvetd
Emberi Jogok és Allampolgarsig programja finansziroz. Az itt felhasznalt magyarorszagi
adatokat a MTA Szocioldégiai Kutatéintézetének kutatécsoportja vette fel. E tanulméanyhoz
Takdcs Judit és P. Toth Tamaés elsédleges elemzé anyagai jelentettek alapot.
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laldsra fékuszil. Kétségtelentl sziitkség lesz tovabbi elemzésekre is: tobbféle
szempont mentén, mélyebb 6sszefiiggések feltardsival. Mindehhez jél hasz-
nélhaté az NVivo kvalitativ elemzé szoftver, melyet mar e szévegek elemzésé-
hez is alkalmaztunk.

3. AZ LMBT TEMATIKA JELENLETE AZ ISKOLABAN

A fékuszcsoportokban?® egyontet(i a vélemény, hogy az LMBT embereket, te-
matikat alapvetéen csénd ovezi az iskolai kézegben. Ahogyan egy LMBT részt-
vev$ megfogalmazza:

,Kérdezé: ...azt mondod, hogy az iskola nem melegbardt vagy melegkompatibilis
kornyezet?

Gdspdr: [...] Nem lehet azzal megbardtkozni, amirél szé nincsen”. (Gaspar, LMBT)

A résztvevdk tapasztalata az, hogy a tanarok kertlik ezt a témait, illetve oly
moédon nincs réla sz6 az oktatadsban, mintha nem is létezne a heteroszexualis-
tél eltérd orientacid, illetve az adottnak tekintettdl kiillénbézé nemi identitas.
Beszamolnak kivételekrdl is az interjikban: ezek kozott elsésorban egyetemi
orakjelennek meg vagy a szak sajatossigai miatt (ausztral vagy amerikanisztika
szak), vagy mert a tandrképzésben naluk éppen elékeriilt a téma. Ez utébbi
esetben azonban erésen tandrfiiggé a téma megjelenése a résztvevdk szerint:
példaul egy adott (a hatranyos helyzeti tanul6k nevelésével foglalkozé) kurzus
keretében volt, ahol a tanar széba hozta a szexudlis kisebbségeket, és volt, ahol
ez nem tortént meg, pedig ugyanarrél a kurzusrél volt szé, ugyanabban a kép-
zésben. A kozoktatast tekintve akadt, aki a biol6giadrat (szaporodds, szexua-
litas témakore kapcsdn) emliti kivételként, van, aki az irodalomérat: de ott is
inkabb csak azért, mivel a tananyagban nem lehetett teljesen kikeriilni a témat
(példaul Szappho, Verlaine vagy Rimbaud munkdassaganak targyaldsa soran).
Maguk a fékuszcsoport-résztvevék is érzékeltetik, hogy megdébbentd ez a nagy
csond - killéndsen, ha azzal dllitjuk szembe, hogy alegtébben arrél szimolnak
be, didkként egymas kozotti beszélgetésekben tobbszor megjelent a melegség
témdja, és a médidban is taldlkoztak vele. Egyédltalin nem mondhaté tehat,
hogy a tanuldk egyébként nem taldlkoznak ezekkel a témakorokkel. Az LMBT
résztvevdk kozil tobben ki is szélesitik a kérdéskort a személyes tapasztala-

3 Ha a fékuszcsoportokrél van sz6 altaldnossdgban, akkor mind a két fajta (a tanar szakos
és az LMBT) fékuszcsoportokat egyiittesen kell érteni ezen. Ettél az alapesettél valo elté-
réseket minden esetben jelzem.
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toktdl a tarsadalmi kérdések felé, dltaldban a megkiilonboztetés és a kirekesz-
tés, illetve a kisebbségek tarsadalmi helyzete irdnydba: van, aki példaul utal
arra, hogy a tankoényvek heteronormativak, de férfikézpontuak is, és a romakat
sem jelenitik meg.

A csondet gyakorlatilag minden fékuszcsoport és minden résztvev hidny-
ként interpretilja, és egyetértés mutatkozik abban, hogy szikség lenne az
LMBT tematika eréSteljesebb, kifejezettebb és tudatosabb, tehit nem csak
érint6leges, muszajbol emlitett (14sd a fenti irodalmi példdkat) iskolai jelenlé-
tére. A résztvevik 4ltal megfogalmazott okok hirom pontban foglalhaték
Ossze: i) a didkok ugyis hallanak és beszélnek errél/ezekrdl a téma/krdl, ezért
fontos lenne a hitelesebb informdciéatadas; ii) fontos az LMBT kisebbség is-
merete, mert eziltal nagyobb tolerancia alakithaté ki a didkokban az iranyuk-
ban; iii) a téma megjelenése fontos lenne az érintett meleg, leszbikus fiatalok
szaméara. Fontos megjegyezni, hogy ez az utolsé szempont, csak az LMBT £6-
kuszokban keriil els. A kérdezsk felvetik ezt a pedagdgushallgatékkal vals
beszélgetésekben is, de ott tobben meglepédnek a felvetésen: csodalkoznak
azon, hogy a kozépiskoldban mar beszélhetiink egyaltalan LMBT didkokrdl.
E meglep8dés mogott tetten érhetd az a diskurzus, amely a melegséget egy
felnéttkori (esetleg valasztott) jelenségként kezeli, amely a serdiilékorban még
nem alakulhat ki, mint identitas, illetve a homoszexudlis vigyakat egyfajta
serdulékori dtmenetiséghez koti.

Az LMBT témakat 6vezé csond hidnyként értelmezése azt mutatja, hogy a
fékuszcsoportokban nem jelentek meg azok a tarsadalomban é16 nyiltan ho-
moféb diskurzusok, amelyek szamiiznék az iskolai kézegbél a homoszexualitds
tém4jat példaul arra hivatkozva, hogy az veszélyes lehet, vagy az ,meleg pro-
paganda”. Mindenki a tolerancia, az elfogadas diskurzusin belil maradt. Ez
nyilvan annak is kgszénhetd, hogy az egyértelmiien LMBT tematikardl sz6lé
fékuszcsoportos beszélgetésekre olyanok jelentkeztek, akik mar rendelkeztek
valamiféle nyitottsaggal a téma irdnt. Emellett lehetett egyfajta csoportnyomas
is a pedagégushallgaték fékuszcsoportjaiban: érezhetd volt az elvards, hogy
egyetemi kézegben nem illik bizonyos értelmezésekkel elrukkolni, az elfoga-
dé attitdd az elvart alapmagatartds. Bar lehetett volna szdmitani a direkt je-
lentkezé ,ellenz6k” megjelenésére is, ez nem tortént meg. Ez abbdl a szempont-
bél mindenképpen szerencsés helyzetet eredményezett, hogy igy megfelelébben
lehet a maguk értelmezését nyitottnak, toleransnak bemutaté résztvevék in-
terpretdciéiban fellelhetd rejtett, reflektalatlan heteronormativitas és eseten-
ként rejtett homofébia diskurzusait feltarni. Az iskolai megjelenéshez kapcso-
l6déan ugyanis szdmos fenntartas fogalmazddott meg a beszélgetésekben,
melyek mogott jol kirajzolédnak e megkozelitések.
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4. AZ LMBT TEMATIKA ISKOLAI JELENLETENEK HATARATI:
HETERONORMATIV MEGKOZELITESEK

A résztvevdk narrativai szamos hatart jelslnek meg azzal kapcsolatban, hogy
mikor, mennyire és milyen médon jelenjen meg az LMBT téma az iskolaban.
Ez az alfejezet a f6bb fenntartdsokra és a mogottik hizédé egyértelmien
heteronormativ értelmezésekre fékuszal.

Az egyik megjelolt hatdr az életkorhoz k6t6dik. Bar tébbek szerint barmilyen
korban lehet a megfelel6 médon beszélni az LMBT témakrdl, sok résztvevd
fogalmazza meg (mindkét tipusu csoportban, de tébbszér a pedagégushallga-
tok esetében), hogy a homoszexualitds témaja akkor keriiljon els, mikor a
gyerekeknek mar lehet a ,,szexualitdsrél” (értsd nemi életrdl, szexudlis aktu-
sokrdl) beszélni: az dltalanos iskolai évek végén hetedikes, nyolcadikos kortdl,
vagy inkabb a kézépiskolaban. E vélemény mogott j6l kirajzolddik az a diskur-
zus, amely a homoszexualitast (biszexualitast) — eltéréen a heteroszexualitéds-
tol — a szexualitds ,nemi élet”, szexualis aktusok dimenzidjahoz koti. A hete-
roszexudlis kapcsolatok szintén szexualis jelleg(i, de nem a nemi élethez koté-
dé megnyilvanuladsai nem esnek ilyen megitélés ald. A férfi-né kapcsolatok, a
fid-lany szerelem mar a gyermekkori mesékben is megjelennek, s nem szami-
tanak tabunak. Ez egyébként jol mutatja, hogy a heteroszexualitds nem értel-
mezddik szexualisként, szexudlis dimenzidja rejtve marad ebben a diskurzus-
ban, illetve, hogy maga a szexualitas rendkiviil sziiken értelmezédik: mintha
csak a szexudlis aktusokat, nemi életet jelentené, és nem lenne publikus, tar-
sadalmi, politikai dimenziéja (Britzman 2010). Meglepd, hogy a vélemény,
miszerint csak kés6bbi korban beszéljiink a gyerekeknek a melegségrél, még
olyan magat heteroszexualisként definialo résztvevonél is eléfordul, aki egyéb-
ként minden mas kérdésben rendkivil nyitottnak mutatkozott a beszélgetés
sordn, s6t — mint kiderult — szakmai szinten foglalkozik a témaval. Ez esetben
maga a fékuszcsoportos interji alkalomként szolgalt a szamdra, hogy reflek-
taljon a sajat értelmezésére, és amikor el6kertltek példak a téma kisgyermek-
kori feldolgozdsara (lasd példaul a gyermekmeséket azonos nemi szerelmi
szallal?), akkor elgondolkodjon az értelmezésén.

A masik jellemz6 vélemény szerint a témat egyfajta semleges, tdvolsagtartd
modon kellene megkozeliteni: elegendé lenne a fogalmak tisztdzasara szoritkoz-
ni, és nem nyilvanitani véleményt. Tébbféle érv hangzik el ennek aldtamaszta-
sira. Az egyik résztvevd szerint a téma nagyon ellentmonddsos, vitdkat szil,

¢ Példaként emlitheték Linda De Haan és Stern Nijland: King and King; Peter Parnell és Justin
Richardson: And Tango Makes Three, valamint Lesléa Newman: Mommy, Mama and Me cim@
gyermekkonyvei.
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veszélyes. Ehhez kapcsol6dik az a pedagdgiailag pragmatikusnak tiiné vélemény
is, hogy a téma , eréltetésével” a szandékolt hat4s ellenkezjét érhetjiik el: JEnazt
gondolom, hogy nagyon sok ilyen kisebbségi dologban eldfordul, hogy a jébél is megdrt
a sok. Tehdt, hogyha tul sokat kapnak, akkor negativan hat, hogyha ezeket el kell fo-
gadni. Akit érdekel, azt érdekel, akit nem, nem.” (Piroska, pedagbgushallgatd)

Egy semlegességet megjelenité LMBT vélemény szintén az ,erdltetéstél” fél,
narrativijiban pedig a homoféb diskurzusokban megjelend széhasznalat tiinik
fel a homoszexualitds propagdlasirdl: ,...hdt a nem kéne tul nagyot szakitani
alapon mondtam csak ezt a semlegest. Ha azt mondjuk, hogy vegyiik be a nemzeti
alaptantervbe azt, hogy X éraszdmban ilyen és ilyen keretek kozitt kell beszélni a
homoszexualitdsrél, nem akarndm azt a tandrok ezreire rdkényszeriteni, hogy propa-
gdljdk a homoszexualitdst az osztdlyban.” (Kéleb, LMBT vallasos fékuszcsoport)

Bar amint lattuk, tobbféle érv el6keril a téma semleges iskolai megjelené-
sének indokaként, val6jdban mindegyik mogott ugyanaz a perspektiva rejlik.
Egy a tdrsadalomban is él6 diskurzus ez, mely az LMBT tematika értékekhez
kotédését, moralis jellegét emeli ki, sokkal erételjesebben reflektdl értékteli-
tettségére, mint mas tdrsadalmi témak hasonlé értékekhez kapcsolédasara.
Mig altaldban nem keriil el6, hogy példaul a fogyatékkal él6k tdrsadalmi integ-
racidja értéktelitett téma, ami vitat hozhat magaval, amivel emiatt ,,6vatosan
kell banni” az oktatds sordn (és nem is szokott felmeriilni, hogy errél a tanar-
nak objektiv tavolsagtartassal kellene nyilatkoznia), az LMBT kisebbséggel
kapcsolatban ez fontos szempont. Holott barmilyen kisebbség tarsadalmi
helyzetérsl is legyen sz, az soha nem semleges, hanem értékelkotelezettséget
implikalé és etikai kérdés. Ugy latszik azonban, hogy a szexualis kisebbségek-
hez kapcsol6ddan ez a dimenzié kiemelkedik a résztvevik értelmezéseiben,
melyek visszatiikrézik a tdrsadalmi kozbeszédben is jelen 1évé diskurzust errdl.
Ennek hitterében az allhat egyrészt, hogy a téma politikai és erkélcsi értékvi-
lagok tekintetében ellentmondasos megitélési: egyes csoportok (és diskurzu-
sok) emberijogi szempontbdl a szexudlis kisebbségek tarsadalmi egyenléségét
tartjak kivinatosnak, mas csoportok (és diskurzusok) a homoszexualitast mint
életformat vildgnézeti, illetve ideolégiai alapon elitélend6ként mutatjik be,
amely alddssa a hagyomanyos csalidmodellt és/vagy amely moralisan elitélen-
dé, biinos életforma. Az értéktelitettség eréGteljesebb érzetének hatterében
masrészt az is 4llhat, hogy az LMBT tematika normaékat feszeget$ témaként
értelmezédik. A heteroszexualitds egyediildllésaganak ,normajat” feszegeti,
ugyanakkor a nemek szintén normanak tekintett kettds felosztasit, a nemi
szerepek 4dllanddsagat is megkérddjelezi. Mindez heteronormativ perspektiva-
bol veszélyes feszegetés.

A korébbi idézetekbdl is latszik, hogy az ellentmondiasos, illetve elutasité
megkozelitésekre, a kapcsolddé ideoldgiai hattérre reflektalnak a résztvevok
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értelmezéseikben, arra azonban mar sokkal kevésbé (kiilonésen a pedagégus-
hallgato6k), hogy éppen ez az ideolégiai elutasitas az, ami koézrejatszik az LMBT
emberek tdrsadalmi megbélyegzésében és kirekesztésében - példaul a,, blinsok”
vagy a ,csaladmodell lerombol6i” cimkéken keresztil.

Azokban a fékuszcsoportokban, ahol az LMBT témakérrel kapcsolatos 6va-
tossag, illetve a ,,semlegesség” diskurzusa el6keriil, érdekes médon sehol nem
jelenik meg az erre az értelmezésre adhaté kézenfekvé vilasz, amely kiemelné:
mennyire ellentmondésos értéksemlegességrdl beszélni a tarsadalmi integra-
ci6 kérdésében, amely — mint fentebb utaltunk ra - kikeriilhetetlentl értékte-
litett téma. Pedig a tarsadalmi integraciét a résztvevék kordbban mas kérdé-
sekre valaszolva kivanatos célként jelolték meg.

Mindezzel szemben tébb résztvevd csatlakozik ahhoz a diskurzushoz, hogy
egy plurilis tdrsadalomban a témdnak egyértelmiien helye van az iskoldban az
ellentmondésossiga vagy az esetleges ellenallas ellenére is. A téma ellentmonda-
sossdgival kapcsolatban az egyik hallgato kivalé pedagdgiai valaszt ad a vita-
kultura kérdését képbe hozva: , Igenis kell beszélni arrdl, ami a gyerekeket izgatja,
méghozzd, szerintem, azzal kellene kezdeni, hogy a kommunikdciot és a vélemény-
nyilvdnitdst fejlesztjiik. Tehdt ha a tandr nem tudja, hogy vezesse be ezt a témdit, de
a gyerekek felkésziiltek nyelviekben, kommunikdcids szinten arra, hogy ezt be tudjdk
fogadni, és tudjanak rola véleményt mondani kulturdlt médon, akkor meg van oldva
a kérdés. Tehdt itt kellene kezdeni, hogyha nem is értek vele egyet, tudjak réla gy
beszélni, hogy az én véleményemhez tudjam tartani magam, mert ahhoz is jogom
van, és a mdsik véleményérdl is tudjak ugy beszélni, hogy neki is joga van hozzd.”
(Réka, pedagdgushallgato)

Ezzel szemben a masik oldalon felmerulhet, hogy azért kell 6vatosnak len-
nia témaval, mert nem j6 azt normélisként, netdn , kévetendsként” beallitani,
hiszen ez befolydsolhatja a gyermek szexudlis orientéciéjit. Ezt tobben meg-
fogalmazzak: kilonodsen a pedagégushallgaték kozil, de elékeril az LMBT
tanarok fékuszcsoportjiban is. Az egyik résztvevé latszélag nem a norma ol-
dalardl kozelit, hanem a gyermek szabad valasztasdnak korlatozasara hivat-
kozik: ,Részemrdl ez deril ki, hogyha sokat keriil el§ egy téma, tegyiik fel tilzott
mértékben, akkor a gyerek 6hatatlanul azonosulni fog vele. Es akkor megint elvessziik
a vdlasztdsi lehetéséget...” (Dali, pedagégushallgato)

Az az egyébként kurrens narrativa jelenik meg itt félig kimondatlanul, hogy
a gyerek valaszt a szexudlis orientaci6jat tekintve, és mi befolyasolhatjuk is ezt
a vilasztdst. Nem feltétleniil negativ itt a homoszexualitas valasztasa (kils-
nodsen figyelembe véve a résztvevs mas, nyitott megfogalmazasait a beszélge-
tés sordn), de a ,tulzott” tematizalds a beszéld szerint a vilasztasi lehet§ségét
torzitja. Nem szembestl vele a véleményalkoté (Dali), hogy még ha abban is
gondolkodunk, hogy a gyermek vélaszt (ami a viagyak tekintetében igencsak
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megkérdéjelezhetd), akkor is: a heteroszexualitds tematizdldsa sokkal inkabb
jelen van - 4m ezt reflektélatlan heteronormativ gondolkoddsmdédja miatt nem
azonositja valasztast befolyasolo tényezsként. Ugyanennek a résztvevonek egy
masik kapcsol6dd, szintén vildgosan heteronormativ, érve az, hogy a kisgyermek
még egocentrikusan latja a vilagot, és ha el6hozzuk a témat, akkor azt hiszi,
hogy réla van sz6, ez pedig nem lenne jé. Véleménye szerint, ha spontan médon
valahogy elékertl a téma, akkor ,tdjékoztassuk”, adjunk informaciét, de mi
magunk (felnéttek) lehetbleg ne hozakodjunk ezzel elg.

Fontos megjegyezni, hogy mind az LMBT mind a nem LMBT fékuszcsopor-
tokban vegyesen jelennek meg a heteronormativ és a nem heteronormativ
értelmezések. A beszélgetésekben e perspektivak ritkdn kertilnek egymassal
valddi vitdba. Bar az egyes csoportok és egyes résztvevik (sokszor egymasnak
feszil6) értelmezéseinek mélyebb feltardsa még tovabbi feladat, ez az elsé
elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy egyes csoportokban dominéltak bizo-
nyos nézépontok, interpretaciék. Az LMBT csoportok kézil példaul aleginkabb
heteronormativnak a meleg tanarok csoportja mutatkozott, a legkevésbé pedig
a leszbikus ndk csoportjai. Az alabbi idézetekben tiikr6z6d6 értelmezés mar
nem pusztin egy heteronormativ diskurzus része, hanem emellett internalizalt
homofébiardl is tantskodik. Figyelmet érdemel, hogy éppen tanarként dolgo-
z6, 6nmagukat melegként meghatdrozé résztveviktdl szdrmazik: ,,...hogyha
torténik egy ilyen meghivds, vagy beszélgetés, akkor felhangzik egy olyan kérus, hogy
itt propaganddt csindlunk a melegségnek. ...ez nem akkora nagy hiilyeség, [...] komo-
lyan kell venni ezt az ellenérvet. Mondhatjuk azt, hogy tigyse lesz meleg, hogyha nincs
meg benne az alapja, de tudjuk azt, hogy mindnydjunkban nagyon sok mindennek
van meg az alapja. Es valésziniileg nagyon sok emberben bizonyos mértékig megvan
az alapja. Ezzel azt akarom mondani, hogy nem primitiv ostobasdg ez az ellenérv,
hanem ezt komolyan kell venni.” (Odén, meleg tanarok fokuszcsoport)

... Mi elfogadjuk ezt, egyiitt éliink vele, és teljesen feldolgozzuk, de nem feltétleniil
kivdnndnk mdsoknak, hogyha nem muszdj, akkor ezt az életutat jdrjdk végig.” (Kornél,
meleg tanarok fékuszcsoport)

5. LMBT TANAROK: ,HA EZT AZ ISKOLAN KIVUL TUDJA HAGYNI,
... AKKOR EZZEL NINCS PROBLEMA”

Az LMBT tandarokra vonatkozé kérdéskor tekintetében® elmondhaté, hogy még
amais kérdésekben nyitottabb csoportokban, illetve személyeknél is megjelen-

> A fékuszcsoport-interju egyik kérdése a kovetkezé volt: ,Lehet-e ma Magyarorszdgon
melegként, leszbikusként tanar valaki?”
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nek a heteronormativ megkozelitések — mint lattuk példaul az életkor kérdé-
sével kapcsolatban fentebb. Egyszer tiinik csak f6l az a diskurzus, hogy az LMBT
ember ne legyen tanar, mert befolyasolja a gyermekek szexudlis orientacigjat:
az egyik résztvevd emliti ezt és konkrétan az 6vodai pedagdgusra vonatkoz-
tatja csak. Viszont jellemz6, hogy a résztvevdk kozil sokan a nyilt felvallalast
szexudlis konnotdcidjunak tartjak, ismét a szexualitas sz(ik értelmezését ala-
pul véve (Britzmann 2010). Péld4aul: a kordbban mar idézett — az LMBT kérdé-
sekkel szakmai szinten is foglalkoz6 — hallgat6 ismét heteronormativ értelme-
zést fogalmaz meg: ,Ez egy olyan dolog szerintem, hogy ahogy arril sem beszélnek,
hogy mi volt el6z6 éjszaka... tehdt akdr heteroszexudlis vagyok, hogy ha rdkérdez
arra, hogy »milyen volt a férjével tandrné«, ugye akkor sem vdlaszolok rd, mert hogy
mdr intim szféra.” (Alma pedag6gushallgato)

A kérdezok igyekeztek segiteni is a résztveviket abban, hogy a szexualitds
ilyen (szik, szexudlis aktusokhoz két6d6) értelmezésébél kimozduljanak, és a
hallgatéi csoportokban példaként hoztak fel, hogy mi térténik, ha az LMBT
tanar a parjaval kozos képet tesz kiaz asztalara. Néhdnyakat ez valéban szem-
besitett az eltéré mércével, amit egy LMBT tandrral szemben alkalmaz a tar-
sadalom. Masok viszont provokativnak tartottdk ezt, vagy régtén arra gondol-
tak (ismét), hogy a képen valami erételjes, szexudlis tartalom jelenik meg. Van,
aki azt fogalmazta meg, hogy diszkréten a tanariban ez rendben van, hiszen
rejtve marad a didkok szeme el6l.

A lathatdsag kérdése kulonosen kiemelkedik az LMBT tanarrdl megjelend
diskurzusokban. Nagyon nehézként, szinte lehetetlenként tiinik f6] majdnem
egyontetiien a fékuszcsoportokban az, hogy egy tanar nyiltan felvallalja LMBT
mivoltat a magyar kozépiskolai kozegben. Van olyan értelmezés, amelyben ez
csak nehéz, problematikus, és van, amelyben a fejezet cimében is kifejezésre
juttatott normativ elvaras jelenik meg: a normalistél eltérét ne jelenitse meg
személyében a pedagdgus, hagyja kiviil a nevelés-oktatds vilagan. Egy kivéte-
lével nem is taldlkoztak kordbban a résztvevék nyiltan LMBT tandrral a kéz-
oktatédsban, tehat nincs errél sajit tapasztalatuk (sem a hallgatéknak, sem az
LMBT résztvevéknek). Az egyetemi kozegben ezzel szemben kénnyebbnek
itélik a résztevdk a felvillalast, és tobb meleg oktatét is ismernek.

Alathatésaggal kapcsolatban tébben egyenléségnek vélt klcsonos elvaras-
rendszert képzelnek el igazsdgosnak. Csak vélt egyenlség ez, mivel bar hang-
zatosan megfogalmazddik a kélcsonosség elve, de implicit magdban hordozza,
hogy a tobbségnek természetesen tobb joga — és erkolcsi alapja — van megszab-
ni, hogy mi az elvarhatd, s hol hizhatéak meg a tolerancia hatarai. Ehhez
kapcsolodik az egyik résztvevé véleménye, amikor a beszélgetésben folvetddik,
hogy ha a tanar kiteszi a partnerével késziilt képet az asztaldra, akkor az konf-
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liktust sziilhet: ,En azt gondolom, hogy ha két normdlis ember beszélget, és azt
mondja, hogy figyel], te, engem ez zavar, akkor megtehetek annyit, hogy mdst teszek
oda ki. Szerintem.” (Piroska, pedagégushallgato)

Ugyanehhez a kérdéshez kapcsol6don ellentétes vélemény is elhangzik egy
masik tanar szakos fékuszcsoportban: , Nehezen tudom elképzelni, hogy felnétt
emberek, mondjuk egy tandri kizosségben, az egyik tandr arra utasitja a mdsikat,
hogy mdrpedig ezt pakold el, hiszen erre semmilyen jogalapja nincsen. Ilyen szinten
ez nem lehetséges. Itt megint ugyanaz lehet, amit az el6bb mondtam, hogy annyira
ellehetetlenitik, tréfdt iz beléle, vagy dskdlodik ellene, hogy végiil 6 maga fog ugy
donteni, hogy inkdbb leveszi. Szerintem ma mdr olyan nincs, hogy valaki rdparancsol,
de azt el tudom képzelni, hogy emiatt bajai lesznek” (Sari, pedagégushallgato)

Erdekes, egyedi perspektiva az egyik résztvevsé, aki egy nagyon személyes
megkozelitésben azért nem mondanad el, hogyhaleszbikus lenne, mert attél £él,
akkor kérdések zdpora érné, ,megbamulnak”, masképp tekintenének ra, és ezt
utalna. A kisebbségi ember kiilonlegessége, és az ehhez kapcsolédé tobbségi
érdeklsdés kellemetlensége jelenik meg ebben az értelmezésben. Az azonban
nem vetédik £6l, hogy vajon valéban a kérdez6skodés vagy a rejtézkodés kelle-
metlenebb egy tanar szamara.

A meleg tanarok nem érzik biztonsagosnak a melegség felvallalasit, és nem
reflektdlnak arra, hogy a rejt6zkodés azt az LMBT témat 6vez6 ,csondet” erd-
siti, amit kordbban 6k maguk is problémaként fogalmaztak meg. Az a perspek-
tiva is csak elvétve jelenik meg, hogy az LMBT tandr j6 modell lehet az LMBT
didkok szamara. Fontos megjegyezni, hogy ez a szempont egyik LMBT csoport-
ban sem mertl fel, hanem csak a hallgatékkal készult fékuszcsoport-interjik-
ban kap hangot.

6. A PEDAGOGUSOK KOMPETENCIAJA

A leend6 pedagégus résztvevék nemcsak a sajat tanaraik inkompetencidjat
fogalmazzak meg a beszélgetésekben, hanem elég egyontetiien a sajatjukat is.
Ugy érzik, nem tudnak az LMBT témat megfeleléen elshozni, kezelni. Nem
tudnanak mit kezdeni azzal, ha a melegségrél kérdeznék éket, ha errél kelle-
ne beszélniiik, vagy netan egy didkjuk azzal fordulna hozzjuk, hogy meleg.
A képzés nem nyujt ebben segitséget. Ugyanakkor az is egyontetd, hogy ez az
inkompetencia hidnyként értelmez8dik. Mindegyik hallgatéi csoport szerint
fontos lenne, hogy a tanarok kompetensebbek legyenek ezen a teriileten, pél-
ddul informacidk nyudjtasaban, toleranciara, illetve emberi jogi nevelésben, és
a meleg didkok segitésében.
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Amikor arrdl kérdezték a résztveviket, hogy szerintitk milyen médon le-
het(ne) az LMBT témit az iskoldban megjeleniteni, akkor a hallgaték tébbféle
otletet® javasoltak (ami magyardzhat6 talan szakmai felkészultségiikkel). Az
LMBT fékuszcsoportokban — valdszintleg érintettségiik okan — szintén tébb
otlettel alltak el§, bar itt inkdbb a hidnyokra koncentraltak a résztvevék: pél-
ddul utaltak a tankonyvek heteronormativ jellegére. Az LMBT résztvevék kozul
viszont éppen a meleg tanarokat jellemezte meglep&en kevés 6tlet az iskolai
megjelenés vonatkozdsaban — vagyis éppen 6k tlintek a legkevésbé kompetens-
nek a kérdésben. Kérdés, vajon ez 9sszefiiggésben van-e erds rejtézkodésikkel:
vajon ennek tudhaté-e be, hogy a melegség kérdéskorét nem merik az iskoldban
megjeleniteni, és szakmailag sem néznek utdna annak, hogy ezt hogyan tehet-
nék. Az inkompetencia igy talan értelmezhetd a szakmai és a szexudlis orien-
tacidhoz kotédé identitds konfliktusdnak egyik kovetkezményeként.

A tandri kompetencia kérdéskorét természetesen atszovi a kordbban mar
vizsgélt iskolai megjelenés és annak hatdrainak problémaéja. Azaz: mi tulajdon-
képpen a pedagégus feladata — kiléndsen egy ilyen, a téma ellentmondasos
megkozelitésével, illetve a didkok, a sziil6k, a kollégik ellenallasaval, nehezitett
helyzetben. Van példaul, aki magat kompetensnek érzi, de nem maga akarja a
témdt érinteni, hanem mas utakat keres, hogy lekiizdje az ellenélldst: Enkom-
petensnek érzem magam, ... csak szerintem az iskola alapvetden mint intézmény nem
feltétleniil alkalmas. [...] Mondjuk meghivni egy ilyen meleg egyesiiletet, és azt mon-
dani, hogy tartsanak 6k osztdlyféniki ordt [...] de osztdlyfénikként valészintileg nem
beszélnék. Azért, mert tul nagy a tdmadadsi feliilet. Sziilok példdul. Bejon a szild és
azt mondja, hogy én ne irdnyitsam az 6 gyerekét.” (Anna, pedagégushallgato)

A fékuszcsoportokban elgkeril egy ilyen konkrét hazai kezdeményezés,
melyet a tandrok segitségként igénybe vehetnek: a Melegség és megismerés
program.” A meleg tanidrok csoportjaban példaul kideril, hogy egyikitk meg-
hivta a programot az iskolaba:

6 Meghivott vendégek, tolerancianapok, tananyaghoz kothetéen a téma feldolgozasa, pro-
jektek.

Ez a Szimpozion Egyesiilet és a Labrisz Leszbikus Egyesiilet kozos érzékenyits programja,
amelynek célja, hogy hozzdjaruljon a mindenki szdmara biztonsagos iskolai kérnyezet
megteremtéséhez, kiemelve az LMBT emberek helyzetét. Iskolalatogatasaik soran az 6rat
tarté 6nkéntesek megismertetik a didkokat az LMBT emberek életének valdsagaval, és
lehet6séget adnak nekik, hogy kérdéseiket feltegyék. A foglalkozasokat lehetéség szerint
egy noé és egy férf vezeti, akik révid bemutatkozds utdn kozos beszélgetés és kilonféle
gyakorlatok segitségével felhivjak a fiatalok figyelmét arra, hogy melegek, leszbikusok,
biszexualisok és transznemtiek mindeniitt, a tirsadalom minden csoportjiban jelen van-
nak, javarészt azonban lithatatlanok. Megbeszélik a résztvevékkel, mi a homofébia és a
diszkrimindcid, és mit tehetnek a didkok, ha kornyezetiik elgitéletesen viselkedik. Forras:
www.labrisz.hu/mm [Letéltve: 2011-09-01].
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,K: A Melegség és megismerést hogy fogadtdk?

V: Hogy mondjam? Erdekl6dén, mindig egy kicsit humorral, ilyen beszdldsokkal
elfogadjdk egymds kozitt. Teszik a megjegyzéseket egymdsnak, de tulajdonképpen,
hogyha beszélgetésbe megy dt, akkor miikidik. Utdna, mikor befejezték [az eldadok]
és véget ért az éra, odament egypdr gyerek, azokkal nagyon jol beszélgettek... az
biztos, hogy...érdeklédés lenne: ...akkor [a Melegség és megismerés meghivdsa utdn]
két kolléga is mondta, hogy jaj, de jo étlet és ndluk is lehetne ilyen.”

7. KONKLUZIO HELYETT - NEHANY LEHETSEGES KOVETKEZTETES
ES FELVETES

A fenti elemzés ravildgit néhany olyan lehetséges kovetkeztetésre, amely mind
a tovabbi kutatdsok, értelmezések, mind a pedagégiai elmélet és gyakorlat
szamara fontos felvetéseket jelentenek. A bevezetSben emlitett megkozelités
a diskurzusok jelent6ségérél mindenképpen kitiinik az elemzésb6l magabdl is:
jol latszik, hogy bizonyos heteronormativ megkozelitések hogyan lehetnek
reflektalatlanul a homofébia elleni iskolai kiizdelem hatraltaté tényezd6i, a
cselekvés fékezoi. Ugy tiinik, a diskurzusok valéban feltarhatok ilyen elemzé-
sekkel, és fontos is vizsgalatuk, ujraértelmezésiik, valamint az értelmezések
tovabbi elmélyitése, a tobb szempontu elemzés, a miértek keresése. Eziltal
ugyanis jobban megismerhetjik az értelmezések mélyrétegeit, valamint hoz-
z4jarulhatunk ahhoz, hogy ne maradjanak reflektalatlanul és megkérddjele-
zetlenil az elnyomd, kirekesztéshez vezetd értelmezések. A tandrképzésnek is
fontos feladata, hogy a tandrok nézeteinek alakitdsdn keresztiil elésegitse a
kozoktatds megujuldsat.

Maguknak a fékuszcsoportos interjuknak a soran is lehet8ség volt arra, hogy
abeszélgetés vezetdi a résztvevik erds befolyasoldsa nélkiil megingassdk néhany
értelmezésiiket — példaul amikor felvetették, hogy a meleg tandr is kitehetné
parjaval egytuittes képét az asztalara: felhiva a figyelmet arra, hogy a hetero-
szexualitds megnyilvinulasait masképp értelmezték a résztvevgk, mint a
homoszexualitdsét; vagy az azonos nemiek szerelmét dbrdzolé mesekoényvek
emlitésével: az LMBT tematika életkorhoz kotottségének narrativijat lebont-
va. Ez a megkérddjelezés nem elsGsorban egy kutatas célja (bar kvalitativ-
interpretativ megkozelitésben egy fokuszcsoport esetében annak elfogadhaté
velejaréja), hanem nagyon fontos pedagdgiai, és killondsen tanarképzési feladat.
A reflektélatlan heteronormativ értelmezések feltarasiban és lebontdsuk se-
gitésében a tanarképzésnek és tanartovabbképzésnek nagyon nagy szerepet
kellene véllalnia — ahogyan ez kitiint a résztvevsk egyonteti elvardsaibdl is: a
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tandrok a zalogai annak, hogy az LMBT téma megjelenjen az iskoldban, és nagy
részben annak is, hogy az LMBT emberek biztonsagos kérnyezetben tanulhas-
sanak. A tanarképzésnek attitlidformélénak kellene lennie, valamint az ehhez
szikséges kompetencidk kialakitasat is segitenie kellene a tanarjelsltekben.
Végiil kiemelked6 a tanarképzésen kivili tudatossagnovels programok je-
lent8sége is mind a tobbségi csoportok, mind az LMBT emberek kérében, amely
szintén segitheti az el6itéletek, heteronormativ megkozelitések leépitését.
Kulén megemlitend6 az LMBT tanarok csoportja, akik kilénésen ki vannak
téve a normativ, hegemon, tdrsadalmi elvirasrendszer nyomasanak, s ezért az
6 tudatossaguknak, reflektivitisuknak és 6nelfogadési folyamatuknak a segi-
tése kiemelt feladat lenne: példaul tréningek tartdsaval, meleg tandri 6nsegitd
csoportok létrehozasdval és szupervizid lehetségének biztositasival.
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