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ELGSZ0

Az olvasé a 2009. majus 20-an, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeumban
tartott, Az 1956-os Nemzetérség Hagyomanyapold Tanacsa altal rendezett
konferencia eldadésainak anyagat tartja a kezében.

A kiadvanyt Kirdly Béla, egyesiiletiink alapitéja emlékének ajanljuk.
Az 6 kezdeményezésére, az & utmutatasa alapjan szerveztik meg a
konferenciat, hogy az egyesiilet hagyomanyapol6 tevékenységét tudomanyos
igényességgel valdsithassuk meg.

Célunk egyben a hagyomanyteremtés is. Az 1956-tal és a
nemzetOrséggel foglalkoz6 torténészeknek, helytorténészeknek,
levéltarosoknak, meghivasos alapon, ezentul évente lehetdséget biztositunk,
hogy kutatasi eredményeiket a kozonség, elsésorban pedig az egykori
nemzetOrok elé tarjak.

A konferencia alkalmat biztositott arra is, hogy az egykori résztvevok,
¢és a témaval foglalkozd torténészek talalkozzanak egymadssal, megismerjék
egymas nézOpontjait. Az eléadasok kozt rendelkezésre alld6 idében mindig
akadt hozzasz6106, aki sajat személyes élményével egészitette ki a hallottakat.

A konferencia eléadasainak anyagat az ott hallottaknak megfelelden
szandékoztuk kotetbe szerkeszteni. Néhany eldadd azonban labjegyzetekkel
ellatott tanulmanyként bocsatotta rendelkezésiinkre az 4ltala elmondottakat.
Ennek megfelelden olvashatok a kiadvanyban, a konferencia programjanak
sorrendjében. Kirdly Béla megnyitd beszéde ugyan szerepelt a programban,
arra azonban a vezérezredes megromlott egészségi allapota miatt végiil nem
kertilt sor.

Ko6szonetiinket fejezziik ki Solyom Laszlo koztarsasagi elndk urnak,
hogy elvallalta a konferencia fovédnokségét. Koszonjiik Rainer M. Jéanos
urnak, az 1956-os Intézet igazgatdjanak, hogy levezetd elndkként szerepet
vallalt a lebonyolitadsban. Koszonjiik Dr. habil. Holl6 Jozsef Ferenc
altdbornagy urnak, hogy helyet biztositott a rendezvénynek. Koszonjiikk az
eldadoknak, hogy vallaltak a felkérést, valamint koszonet illeti az egyesiilet
tagsagat, akik nagy szamban vettek részt az eseményen, és hozzaszolasaikkal
gazdagitottak azt.



A konferencian elhangzott el6adasok kiadvanyba szerkesztett anyaga
reményeink szerint hozzajarul a torténelmi idékben magéanak dicséséget
szerzett, hazdjukért szamos megprobaltatast vallaldé nemzetérok jobb
megismerés¢hez.

Ezzel a kotettel is emléket akarunk allitani az 1956-os forradalom és
szabadsagharc egyik meghatarozé csoportjanak, intézményének, valamint igy
szeretnénk hozzajarulni ahhoz, hogy az egykori nemzetérok elfoglalhassdk
mélto helyiiket a magyar torténelemnek ebben a meghataroz6 pillanataban.

Budapest, 2009. november 19.

Bokodi-Olah Gergely



NEMZETORJELVENY -
TUDOMANYOS KONFERENCIA A NEMZETORSEGROL

Id6pont: 2009. majus 20. 09:00-15:00
Helyszin: Hadtorténeti Intézet és Mzeum, Diszterem
Cim: 1014 Budapest Kapisztran tér 2-4.
Szervez6: Az 1956-0s Nemzetdrség Hagyomanyapolo Tanacsa

Fovédnok: Dr. Sélyom Laszlé a Magyar Koztarsasag elnoke
Levezeto elnok: Rainer M. Janos torténész, az 1956-os Intézet féigazgatoja
A megjelenteket kdszonti: Valoczy Istvan nya. mk. dandartdbornok, az
egyestilet elnoke

Program:

Prof. Dr. Kiraly Béla nya. vezérezredes, az 1956-0s nemzetdrség
féparancsnoka, az egyesiilet alapitdja: 1956 eszméivel Amerikaban -
megnyito beszéd (10°)

Dr. Hollé Jézsef Ferenc altabornagy, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum
féigazgatoja: Feladatunk: a nemzetdérség torténetének feltarasa és
megorokitése (20°)

Hermann Rébert PhD a Hadtorténelmi Kézlemények igazgatdja, HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum: 1848-49 nemzetérsége (20°)
kérdések, hozzaszolasok az elhangzottakhoz (30')
kavésziinet (15°)

Eorsi Laszlo az 1956-o0s Intézet tudomanyos munkatarsa:
Fegyveres felkelocsoportok, mint a nemzetorség megalakitasanak
elézményei (20°)

Szakolczai Attila az 1956-os Intézet tudomanyos munkatarsa:

Az 1956-0s nemzetorség megalakulasa (20°)

Horvath Miklés DSc. nya. ezredes, hadtorténész egyetemi tanar, a PPKE-
BTK ¢és a Hadtorténeti Intézet és Mizeum munkatarsa: 1956 és
nemzetorsége (20°)
kérdések, hozzaszolasok az elhangzottakhoz (30")
sziinet (60°)
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Dr. Erdés Ferenc a Fejér Megyei Levéltar igazgatoja, fotanacsosa:
Sztalinvaros - Dunapentele nemzetérei 1956-ban (20°)
Dr. Szant6 Laszl6 a Somogy Megyei Levéltar nyugalmazott folevéltarosa:
Nemzetorok Somogy megyében 1956-ban (20”)
Dr. M. Kiss Sandor egyetemi tanar, a PPKE-BTK Torténettudomanyi
Intézet vezetdje:
A nemzetorség szerepe az 1956-os forradalom és szabadsagharcban (20°)
kérdések, hozzaszolasok az elhangzottakhoz (30"



Valoczy Istvan
Koszonto

Az 1956-0s Nemzetérség Hagyomanyéapold Tanicsa egyesiilet elndkeként
szeretettel és tisztelettel koszontdom az egyesiiletiink altal szervezett mai
konferencia minden résztvevdjét.

Szeretném 4tadni a 97 éves Prof. Dr. Kirdly Béla, nya.
vezérezredesnek, egyesiiletiink alapitdjanak, az elnokség tagjanak személyes
iizenetét. Egészségi allapota miatt személyesen nem tudott megjelenni, de
aktiv tdmogatdsa mellett, sikeres konferenciat és tovabbi j6 munkat kivan az
egyesiiletiinknek.

Eloljaroban szeretném eziton is megkdszonni Dr. Sélyom Laszlo
urnak, a Magyar Koztarsasag elndkének, hogy elvallalta a konferencia
fovédnokségét, és ezzel is sulyt adott az egyesiletiink hagyomanyapold
tevékenységének.

Kiemelten megkdszondm a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeumnak, személy szerint is Dr. habil Hollo Jozsef Ferenc
altdbornagy urnak, az intézmény foigazgatdjanak, az egyesiilet miikodéséhez
¢s ezen beliil a mai konferencia megrendezéséhez nytjtott segitségét.

Koszonjiik a konferencia eldadoinak és a levezetd elndki feladatot
elvallalo Rainer M. Janos Urnak, az 1956-os Intézet foigazgatdjanak, hogy a
tények szakszerti feltarasaval hozzajarulnak az eredményes munkahoz.

Egyesiiletiink célja a hagyomanyapolds, a nemzetérség 1956-0s
szerepének és valdsagos tevékenységeének feltardsa, tisztazasa és széleskori
megismertetése. Azért is fontos ez a feladat, mert a kdzvetlen eredményein
talmenden kozvetve is hozzajarulhat annak az 1956-os forradalomrol és
szabadsagharcrol kialakult hidnyos és téves képnek a tisztazasahoz, amit a
tobb évtizedes elhallgatas és tudatos ferditések alakitottak ki. Még ma is, tobb
mint 50 év utan felbukkannak, és széles korti nyilvanossagot kapnak olyan

-8-



»egyéni” vélemények, amelyek az 1956-os forradalom és szabadsagharc
egészének nemzeti és nemzetkdzi szerepét, jelentdségét és hatasat semmibe
véve, egy-egy részletét, vagy egyes eseményeit Onkényesen kiragadva,
sommas €s negativ itéletet hangoztatnak.

Egy konkrét esetben, alapszabalyunk értelmében is, nyilt levélben
fordultunk az orszaggytilés egyik képviseldjéhez, mert a sajtdban megjelent
nyilatkozataval silyosan megsértette az 1956-o0s nemzetéroket is.'

A mai konferencian elhangzo, torténelmileg megalapozott, hiteles
feltarason tilmenden, emlékeztetni szeretném a résztvevoket, hogy ma még
veliink ¢élnek, és gyakran nehéz koriilmények kozott élnek, 1956 aktiv
résztvevoi, koztik azok a nemzetérok, akik embert probald és nem
veszélytelen szerepet vallaltak akkor, amikor a haza érdeke ezt sziikségessé
tette.

Van még mit tenniink a tisztdzas érdekében! Ehhez a k6z6s munkahoz
kérem a konferencia minden résztvevdjének egylittmitkdését.

' A Havas Szofidnak irt, korabban sajtotajékoztaton is kozreadott nyilt levelet Elndk Ur
felolvasta. A levél szovege olvashatdé weboldalunkon, a www.nemzetorjelveny.hu-n.
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Hollo Jozsef Ferenc
Feladatunk a nemzetorség torténetének feltarasa és megorokitése

., Minden nemzedék megkapja jussat a torténelemtol, ami nem mds, mint az
elodok jelenné formalodott akarata, az elodok terveinek, munkdjanak,
sikereinek, harcainak, wujjongo gydzelmeinek haragtol vagy keserii
fajdalomtél kisért kudarcainak méaba torkolls eredménye. Am az orokséggel
egyiitt féelbemaradt tervek, elvetélt vagy kévetkezményeiben visszajara fordult
celok, megannyi megoldhatatlan feladat is aramlik minden generdaciora, amit
még megtetoznek az élet lendiiletében egymdsra halmozodo, egymast
torlodva koveté uj, szokatlan kérdések, amelyeket a régiek csak értetlen
bamészkodassal hallgattak volna végig, s amik elott a jelenvalok is hokolve
megtorpannak, mert nem tanultik meg a vdalaszt, vagy mert ugy érzik,
beleszakadnanak a feleletbe.” — olvashatdak Molnar Jozsef gondolatai ,, 4
forradalom a Bolcsészkaron” cimii konyvben.

Nem talzéds, hogy ma mar meg van az a torténelmi tavlat, amely
lehetdséget ad arra, hogy konferenciankon a korszak és a téma kutatoi és a
mult tevékeny alakitoi, a szemtanik beszéljenek az elédok terveirdl, a
forradalom és szabadsagharc eseményeirdl, a Nemzetdrség megalakitasanak
koriilményeirdl, az 1848-49 példdja alapjan életre keld szervezet céljairdl,
tevékenységérol ¢és a gydztes forradalom vivmanyainak meglrzéséért
folytatott harcairol.

A forradalom ¢és szabadsagharc vérbefojtasat koveté tobb mint fél
évszazadban — kilfoldon és itthon — megjelent torténeti munkéak, konyvek,
részmonografidk, dokumentumkétetek €s tanulmanyok sokassaga segitette és
segiti a torténtek alaposabb megismerését.

Ezeknek az értékes tudoményos munkdknak — amelyekbdl
konferenciank témdjahoz és eldadoihoz kapcsolodd valogatast lathatunk —
tehat ezeknek a munkaknak is kdszonhetéen az eddigieknél joval arnyaltabb
képpel rendelkeziink  tobbek  kozott a  magyar és  szovjet
er6szakszervezetekrol és nem utolsé sorban a ,,civil” felkeld-szabadsagharcos
csoportokrol €s a NemzetOrségrol is.
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. Tagadni nem lehet, hogy csak azt miivelhetjiik tokéletes
ligyesseggel, amit mesterseg s nem idotoltésképpen tiziink. Ismerje meg tehat
Ki-ki, mi az & mestersége, s tiszte, ha valamiben felsébbséget vagy elérni,
fejtse ki azt tehetsége szerint...” — irta Széchenyi Istvan.

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum, a "magyar vitézség oOrokos
dicsoitésére szolgalo kincseshdz", szakmailag paratlanul kedvezd helyzetben
1évé Intézmény, amelynek falai kozott torténészek, muzeoldgusok,
levéltarosok, konyvtarosok dolgoznak egylitt a mult feltdrdsa, megismerése
¢s megismertetése érdekében.

fgy Intézményiink falai kozott e paratlanul sokszinii tevékenység
eredményeként — mint ahogy 56 Nemzetdrsége torténetérdl is — egymast
szervesen kiegészitd szakismeretek halmozddtak fel.

Intézményiink kutatasi teriileteinek gazdagsaga, sokféle profilja — a
fentiecken tul — azzal az elonnyel is jart, hogy tudomdanyos céljai
megvalositdsa érdekében az orszdg mas tudomdnyos intézményeivel,
mihelyeivel — ezek koziil a konferencia téméjdhoz kapcsolhatéan a Rainer
M. Janos féigazgatd altal vezetett 1956-os Intézetet szeretném megemliteni —
levéltarakkal, mazeumokkal szoros kapcsolatot tudott kiépiteni.

Intézményiinkben a soksziniiség kozos nevezdje a torténetiség, vagyis
a tudomanyos munkatarsak — példdul a régész-fegyvertorténész, az érmék
torténetével foglalkozd muzeologus, a térképtaros, a torténetirds forrasait
kezeld ¢és feldolgozo levéltaros — munkajanak kozos célja a mult torténetének
hiteles feltardsa €s bemutatasa, a magyar torténelem hagyomdanyainak
apolasa.

fgy elmondhatjuk, hogy a Hadtorténeti Intézetben és Muzeumban
dolgoz6 szakemberek — ha mas-mds aspektusbdl is — de mindnyajan
hadtorténelemmel foglalkoznak.

Elég, ha egy pillantast vetnek a teremben kiéllitott konyvekre, ha
megtekintik a forradalom és szabadsagharc torténetét megorokitd kiallitast,

vagy felidézik a Nemzetdrség ’56-ban alkotott jelvényének atvételével
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kapcsolatos emlékeket és érzéseket, akkor nem tiinhet tulzénak a
megallapitas: Intézményiink dolgoz6i bebizonyitottak, illetve nap, mint nap
bizonyitjak, hogy munkajukat élethivatasuknak tekinté emberek.

A klasszikus értelemben vett hadtorténetirds eredményeit szamba
véve a fentieken til az is megallapithatd, hogy a Hadtorténeti Intézet —
amelynek multja kisebb megszakitasokkal egészen 1849-ig nyulik vissza — a
torténettudomanyban nagy multtal rendelkez6 diszciplina 6nallo kutatohelye.
Munkatarsai komoly szerepet jatszanak a nemzetkozi hadtorténelmi
kutatdsban, tagjai, tisztségviseldi tobb nemzetkdzi  hadtorténelmi
szervezetnek. Alapkutatasaik révén a hazai torténet- és hadtudomany
megbecsiilt és gyakran idézett szerzai.

A Hadtorténeti Intézet volt és jelenlegi munkatarsai — M. Kiss Sandor,
Horvath Miklés, Tulipin Eva — tbb tudomanyos intézménnyel
egylttmiikodve élen jartak és élen jarnak a forradalom és szabadsagharc
torténetét feltaro alapkutatasok folytatasaban.

A forradalom és szabadsagharc torténetét bemutatd szakirodalmat —
talan nem talzd6 megallapitds —, olyan alapmivek elkészitésével
gazdagitottak, amelyek koziil néhany részét képezi konyvvalogatasinknak is.

Eredményeiket nemzetkozi és hazai tudomanyos konferencidkon és
eldadasokon ismertetik, s ily modon az orszag-propagandaban, mind a
tudomanyos ismeretterjesztésben és a honvédelmi nevelésben fontos missziot
toltenek be. Hadtorténészeink konferencidk szervezdiként és eldadoiként is
komoly szerepet jatszanak a had- és torténettudoméany miveldi kozotti
parbeszédben.

A Nemzetdrség, tagabb értelmezésben a forradalom és szabadsagharc
hadtorténete témakdrben sziiletett munkdk kozzétételének foruma a
Hadtorténelmi Kozlemények cimi folyoirat is. A Kozlemények rendszeresen
ad teret a torténet- és hadtudomany legkivalobb kiilsd képviseldinek is.

A Hadtorténeti Muzeum orszadgos hataskorti, tudoményos ¢és
kozmiivelodési feladatokat végzd kozgylijtemény, a magyar €s a magyar

S12 -



vonatkozassal bir6é hadtorténelmi targyak, dokumentumok (militaria) gytijto-,
0rz6-, feldolgozo-, kutato- és kiallitohelye.

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum altal végzett rendkiviil valtozatos
munka specialis teriiletei kozil az egyik legfontosabb a nemzeti
hagyomanyok — az 1956-os forradalom és szabadsagharc hagyomanyai —,
ezen beliil specidlisan a katonai hagyomanyok — példaul a NemzetOrség
torténetének feltdrasa, emlékének megorokitése — apolasa, amely formalja és
alakitja a hazaszeretethez, a haza védelméhez, a haza szolgalatdhoz
kapcsolodo pozitiv érzelmeket.

Az Intézményen beliil a katonai hagyomany6rzés elsddleges
letéteményese a Hadtorténeti Muzeum, amelynek fontos tevékenységi
formai: a magyar hadtorténet targyi emlékeinek orszadgos és nemzetkozi
feltarasa, gytjtése, Orzése, megovasa €s bemutatdsa. Ezen tevékenységnek
tudomanyosan megalapozott, s egyuttal latvanyos szintere a kiallitds. Az
elmult évtizedben jelentés mértékben nott a mizeumban rendezett, illetve a
muzeum alkotégardaja altal mas muzeumokban, illetve hazai és kiilfoldi
kiallitohelyeken készitett kiallitasok szama.

A Hadtorténett Muzeumot e tevékenysége elismeréseként a
muzeoldgus szakma teljes mértékben befogadta €s sorozatosan kérték és
kérik fel a minisztériumok és mas tarsadalmi szervezetek a magyar katonai
multtal — ezen beliill a forradalom ¢€s szabadsagharc hadtorténetével —
kapcsolatos kiallitasok készitésére, amelyeket szerte a nagyvilagban mutattak
be.

A Hadtorténeti Mizeum a sz6 jo értelmében a Honvédség , kirakata”,
hiszen kisgyerekektdl kezdve katonaviselt aggastydnokig évente tOobb
szazezer f0 fordul meg e falak kozott, képet alakitva hadtorténelmiinkrdl,
hadseregiink multjarol, jelenérdl, nem utols6 sorban a forradalom és
szabadsagharc torténetérol.

A lakossaggal valo kapcsolat elmélyitését szolgaljak, de a haza iranti
ragaszkodast erdsitik a Muzeum altal, illetve a kint ¢él6 magyarok 4&ltal
l1étrehozott 1956-o0s kiallitasok és szakgylijtemények is.
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Nagyon latvanyos, népszerli €s mindenképpen tamogatasra méltdak a
katonai hagyomany0Orzé csapatok is, amely csapatoknak tevékenysége a
kezdetektdl erdteljesen tdmaszkodik az Intézmény egészére és szakmailag
kiilondsen a Hadtorténeti Muzeumra.

A katonai hagyomanyok apolasanak nem kevésbé fontos teriilete a
hadisir-gondozéas, amelynek keretében napjaink és a jovo feladatai kozott
szerepel a forradalom és a szabadsagharc id6szakéban hdsi halélt halt
személyek — ezek kdzott a nemzetérok — emlékének apolasa is.

A Miuzeum a Nemzetdrség torténete feltardsa és bemutatasa
szempontjabol is jelentds foto- és dokumentumgyiijteménnyel rendelkezik,
illetve név szerint is meg kell emlitenem Dr. Makai Agnest és Sallai Gerelyt,
akik a Nemzetorség 1956-ban megalkotott jelvényével kapcsolatos feltaro
kutatomunkdjukkal segitették Az 1956-os Nemzetérség Hagyomanyapold
Tanacsanak tevékenységét.

A Muzeum Gytljteményi Osztdlya — hadtorténész szakértdinket
bevonva, veliik egyiittmiikodve — jaték- ¢és dokumentumfilmek szakmai,
gyljteményi hatterének biztositdsaval segiti 1956 torténetének hiteles
megorokitését.

A forradalom és szabadsagharc — ezen beliil a Nemzetorség —
torténete feltarasa érdekében folyo torténeti- €s hadtorténelmi alapkutatasok
gazdag anyagaval — 1956-0s kiilon gylijtemény, a katonai igazsagszolgaltatasi
szerveknek a forradalom alatt, illetve a megtorlas iddszakéban keletkezett
iratai — és munkatarsai szakszertiségével nyuajt lehetdséget a Hadtorténelmi
Levéltar és a Magyar Honvédség Kozponti Irattara.

A Levéltar, gylijti és rendszerezi a forradalom €s szabadsagharc irasos
emlékeit, illetve a megtorlds soran — a NemzetOrség volt tagjai altal is —
elszenvedett jogsérelmek orvosldsa, — az erkdlcsi €s anyagi karpotlas térvényi
keretei kozott — kdzhivatali funkciokat is ellat.

Orvendetes tény, hogy az elmult években — kitiind munkatarsainak
koszonhetden — megndtt a Levéltar kiadvanyainak szdma. Ezek kozott
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talalhatunk  6ndlld6 monogréafidkat, forraskiadvanyokat ¢és levéltari
repertoriumokat.

Konferencidnk témakorével dsszefliggésben szeretném rairanyitani a
figyelmet ,, A béketabor magyar hadserege” ciml kotetre, amelyben a
Hadtorténelmi Levéltar 6rizetében 1évo iratok, ezek kozott a forradalom és
szabadsagharc iddszakaban sziiletett olyan dokumentumok kaptak helyet,
amelyeket ilyen formaban kordbban még nem kozoltek. A torténelmi
tajékozodast megkonnyitendd, a kotetet a korszak szakértdinek — Okvath
Imre, Horvath Miklos és Léka Gyula — tanulmanyai vezetik be.

A Kozponti Irattarban a személyi anyagok kezelése, az
adatszolgaltatas €s mas kozhivatali funkciok ellatdsa mellett komoly szakmai
feldolgoz6 munka folyik. E munka egyik jelentds eredménye a forradalom ¢és
szabadsagharc idészakaban erdszakos cselekmények kovetkeztében életiiket
vesztett személyek — elsdsorban katondk, akik kozil tobben a Nemzetdrség
kotelékében teljesitettek szolgalatot, illetve e szervezettel egyiittmikodtek —
adatait megorokitd, a hdsi halottaknak emléket allité kotet — Horvath Miklos
- Tulipan Eva ,, In memoriam 1956 — elkészitése.

A Levéltarban és a Kozponti Irattarban 6rzott értékes dokumentumok
tudomanyos feldolgozasa képezte az alapjat a fenti szerzOparos ,, Keresztutak
— Magyar Néphadsereg 1956 ciml kotetének elkészitésének is. Ebbdl a
munkabdl tobbek kozott az is megtudhatdo, hogy a forradalom ¢és
szabadsagharc leverését kovetden letdltendd, vagy felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt 519 katonaszemély koziil megkozelitdleg 100 fonél —
tehat majd minden 6todik elitélténél — az elmarasztalads kizardlagos, vagy
egyik f6 okaként a NemzetOrségben, vagy a szervezettel Osszefliggésben
folytatott tevékenységet hataroztak meg.

De amikor az eredményeket vessziik szamba, nem feledkezhetlink
meg a Térképtar adta lehetdségekrdl sem. E gylijtemény értékes darabjainak
figyelembevételével készilt el az ,, 1956 eseményeit 56 térképen és képeken
bemutato torténelmi atlasz” 1s.

Intézményiink a publikacids tevékenységen tul, illetve az Gjabb és
ujabb kiadvanyok bemutatasa érdekében is nagy gondot fordit a forradalom
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¢s szabadsagharc torténetével Osszefiiggd tudomanyos munka eredményeinek
nyilvanossagra  hozdsdra, népszeriisitésére, a média folyamatos
tajékoztatasara is.

Egész évben — de elsésorban az 6szi honapokban — nagyon sok iskolai
csoport latogatjia meg a ,Kdszonet a szabadsag hoseinek” cimi
kiallitdsunkat, illetve a forradalom ¢&s szabadsagharc 50. évfordulojan
rendezett szamtalan kisebb-nagyobb kiallitds koziil jelentds sikere volt a
., Szabadsag vonata” cimi vandorkiallitasunknak is.

M¢ég hosszan sorolhatndm az Intézmény altal elért eredményeket, de
ugy vélem az eddig elmondottak is igazoljak a megallapitast: a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum alaprendeltetésszeri feladatainak magas szinvonali
teljesitésével eredményesen jarult hozzd az 1956-os forradalom és
szabadsagharc torténetének feltarasahoz, megismeréséhez és
megismertetésé¢hez.

Az e munkaban Intézményiinkkel, munkatdrsaimmal egyiittmiikodo
tudomanyos miihelyek, tarsadalmi szervezetek, hagyoméanyodrzé egyesiiletek
vezetdinek és munkatarsainak kdszonetet mondok.

Bibo Istvan két honappal 1957. majusi letartdztatasa eldtt a
kovetkezOket irta:

., A magyar népnek... feladata, hogy minden ragalommal, feledéssel és
elsziirkiiléssel szemben tisztan Orizze meg a maga forradalmanak zaszlajat,
mely az emberiség szabadabb jovojének zaszlaja is.”

A mai konferencia célja, a mai feladat véleményem szerint nem mas:
a NemzetOrség torténetével kapcsolatos legijabb kutatdsok eredményeinek
kozreadasaval, értelmezésével ¢€s megvitatasaval , minden ragalommal,
feledéssel és elsziirkiiléssel szemben orizziik a forradalom zaszlajat ™.

A konferenciat részben rendezd ¢és befogadd Intézmény, a
Hadtorténeti Intézet €s Muzeum vezetdjeként kivanok a konferencia minden
résztvevojének jo és eredményes munkat.
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Hermann Robert
1848-49 nemzet('irsége2

Az elozmények: rendvédelem a késo-feudalis kori Magyarorszagon

1848-49 el6tt Magyarorszagon nem beszélhetiink 6nalld, orszdgos szinti
rendvédelmi testiiletrdl vagy szervezetrdl. A feudalis tarsadalmi és gazdasagi
rend természetébdl kovetkezOen a kiillonbozé kormanyszékek, a megyei és
varosi Onkormanyzatok, az 0nalldo gazdalkodasi egységek (nagybirtokok)
egyszerre lattak el kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi, s ezeken beliil
rendvédelmi  feladatokat. A  helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
Magyarorszag ugyan — az 1790. évi X. torvénycikk értelmében — elvileg
onallosagot élvezett a Habsburg-birodalmon beliil, de ezt az Onallosagot
egészen 1848-ig nem sikeriilt érvényesiteni. A magyar reformellenzék
legfontosabb célja éppen az volt, hogy kdzjogi szempontbol a torvények altal
kortlirtnak megfeleld rendszert hozzon 1étre. Ehhez kapcsolodott az orszag
belsé gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak rendezése, ezen beliil a polgari
tipust allamberendezkedés 1étrehozasanak igénye.

A birodalomnak sem volt egységes rendvédelmi szervezete vagy
testiilete. Az 1794-ben felallitott Udvari Renddri Hivatal (Polizeihofstelle)
intézkedési €s iranyitasi jogkore is csak a birodalom Magyarorszagon kiviili
teriileteire terjedt ki. Pontosabban: titkos renddriigyndkei ott voltak
Magyarorszagon 1is, de kihelyezett hivatallal vagy képviselettel nem
rendelkezett. Az Udvari Renddri Hivatal legfontosabb magyarorszagi
ténykedése a titkosrenddrségi vagy politikai renddrségi munka volt.
Ugynokei ott voltak a kiilonbdz6 tarsadalmi szervezetekben, egyesiiletekben,
sOt, ugy tlinik még a reformellenzék vezetd koreiben is.

Onall6 informécios halézata volt a Bécsben hivatalnokoskodd magyar
kancellarnak és a Budan székeld6 Magyar Kamara elndkének is. A hadiigyi
igazgatas szervei koziil futottak be ilyen tipusu jelentések a magyarorszagi
féhadparancsnoksagokhoz is. (Ezekbdl 6t volt: 1. magyarorszagi, Buda, 2.

* A tanulmany egy kordbbi tanulmanyom némileg roviditett és atdolgozott valtozata.
Hermann Robert: 1848-49 ¢és 1956 nemzetérsége. In: HORVATH Miklos (szerk.)
., Tizenhdarom nap, amely...” Tanulmanyok az 1956-os forradalom és szabadsagharc
torténetébol. Budapest (HM HIM) 2003. 165-183.
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horvatorszagi, Zagrab, 3. szlavoniai vagy szerémségi, Pétervarad, 4. bansagi,
Temesvar, 5. erdélyi, Nagyszeben). Az Udvari Renddri Hivatalhoz, a Magyar
Kamaréhoz és a féhadparancsnoksagokhoz befuté titkos jelentéseket 1837-t61
az ugynevezett Informationskomitee (T4jékoztatasi Bizottmany) 0sszegezte a
birodalom felsd vezetése szamara készitett, néhany példanyban litografalt
jegyzokonyvekben (Informationsprotokolle). A magyar kancellar és az
Informationskomitee hirszerzdi halézata egymastdl fiiggetleniil, s egymassal
rivalizalva miikodott. A titkos haldzatokat kiegészitették az olyan nyilt
informdcios forrasok, mint példaul a szabad kirdlyi varosok egy részének élén
allo kirdlyi biztosok, a megyei féispanok, 1845-t6l a foispani helytartok
(adminisztratorok) jelentései.

Az allambiztonsagi jellegli szervezetek mellett az egyes rendvédelmi
kérdésekkel Magyarorszagon f6leg a Magyar Kirdlyi Helytartotanacs
(consilium  regium  locumtenetiale = Hungaricum) foglakozott. A
Helytarttanacs elndke a nador volt. A kamarai (pénziigyi) és a katonai
igazgatas kivételével ez a szervezet foglalkozott a kdzigazgatas legfontosabb
kérdéseivel. Az ligyeket ebben az iddszakban fdleg az {igyosztalyokban
(departementum) intézték. A Helytartétanacsnak volt egy kiilon koz- és
varosrendészeti osztdlya. Ehhez tartoztak: a szinhdzak iigye, a
varosrendorség, a termés- €s inségiigy, az arszabalyozas, a hlsarura vald
feliigyelés, az utlevéliigyek, a pesti dologhéaz, a felebarati segélyek iligye, a
csavargok ¢és ciganyok ligyei, a mértékek ellendrzése, a talalt holttestek, a
gyilkossagok, véletlen események, rendkiviili tinemények. A Helytartotanacs
kozigazgatasi osztalya az orszag altalanos kozbiztonsagat érintd kérdésekkel
foglalkozott. Ilyen volt a tolvajok, rablok, gyilkosok, eltlint személyek
koroztetése, a rogtonbiraskodas bevezetése €s ellendrzése, az Osszeirasok
elrendelése ¢€s ellendrzése, a céhek, az ipartizés ¢és a kereskedelem
ellendrzése. A Helytartétanacs mellett egyes varosigazgatasi kérdésekben a
Magyar Kiralyi Kamara is intézkedett.’

Az egyes torvényhatosagok €s mas igazgatasi egységek rendvédelme
meglehetdsen sokszinll képet mutatott 1848 eldtt.

’ URBAN Aladar: Tervek és eredmények az 6nallo magyar rendvédelmi szervek 1étrehozésara
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején. In: KESERU Istvan — UJHELYI Gabriella
(szerk.): Tradici6 és Korszerliség: Rendvédelem-torténeti konferencia a RendOrtiszti
Féiskolan 1991. november 19-21-én. Rendvédelem-tiorténeti Fiizetek. h. n. ([Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos tarsasag]) 1992. 11-19.
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A megyékben a XVII szdzadban alakult ki a pandirsag intézménye.
A pandurok (persecutorok) vezetdje altalaban a csendbiztos volt. Nevezték
Oket pusztai hadnagyoknak, pusztai katondknak, hajduknak, soét,
csendéroknek is. (Ez utdbbi elnevezéssel Csongrad varmegyében
talalkozunk.) A pandurokat és a csendbiztost a f0szolgabirdk és a szolgabirak
utasithattdk. A pandairok szervezete torvényhatosagonként kiilonbozott.
Altaldban lovon iilve, 16fegyverrel ellatva teljesitettek szolgalatot. Volt olyan
megye, ahol egyenruhaval, volt olyan, ahol csak a megye kezddbetiiivel
megjelolt fejfedével lattdk el oket. Az 6 dolguk volt a rablok, 16kotok,
betyarok iildozése, a paraszti népesség elleni karhatalmi fellépés. Csanad
varmegyében nyomozast, vallatast, sOt, bilintetés-végrehajtast is végeztek.
Szintén ebben a megyében kezdetleges tigyvitellel is taldlkozunk. A Csanad
varmegyei panduirok irasbeli utasitas alapjan jartak el, naplot vezettek
szolgalatukrol, s ahol megjelentek, a hatdésag képviseldjével lattamoztattak
azt. A pandurok szama egyetlen megyében sem haladta meg a szaz fét.* Ez
ma mar nevetségesen kevésnek tiinik. Am osszehasonlitasul érdemes kozolni,
hogy 1845-ben Baranya varmegye tisztikara Osszesen 60 fobol allt,
ugyanakkor a kdzbiztonsag felett egy csendbiztos, egy varnagy, 28 katona és
60 pandur vagy foglar érksdott.”

A kozségi szintli rendvédelem a bird és az eldljardésag dolga volt. A
megyék az 6 kotelességiikké tették a csavargok €s egyéb gyanus személyek
befogatésat, természetesen biintetés terhe alatt.

Sajat rendvédelmi szervezettel rendelkeztek a nagyobb uradalmak.
fgy példaul a tatai és gesztesi Esterhazy-uradalomban 1842-ben 1 varbeli
hadnagy, 2 hajdukaplar, 6 lovas, 17 gyaloghajdu, 4 lovaskatona, 7 ¢&jjeli és 1
nappali Or teljesitett szolgalatot. (Az uradalom 6sszes alkalmazottainak szama
775 £6 volt.)°

Szintén sajat rendvédelmi szervezetik volt a szabad kiralyi
varosoknak, illetve a mezovarosoknak. A rendvédelmet itt altalaban allando

* A feudalis kori rendvédelem torténetére — minden problematikussaga ellenére — jol
hasznalhato TISZA Miksa: Magyarorszag renddrségének torténete. 1glo (Szepesi Lapok Ny.)
1913.

> HAAS Mihaly: Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekintetben. Pécs (Lyceum) 1845
[Pécs (Baranya Megyei Konyvtar) 1985]. 99-100.

% SZABAD Gyérgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a
tokés gazdalkodasra. Budapest (Akadémiai) 1957. 460-463.
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alkalmazottak, hajduk vagy éjjeliorok lattak el. 1848-ban a kdszegi éjjeliérok
koziil 9-9 teljesitett szolgélatot éjfél eldtt és utan; felszerelésiiket darda, kiirt
¢és kotél alkotta. A nagyobb szabad kirdlyi varosokban a kapitanyi hivatal
igyelt a kozrendre. 1833-ban Debrecenben egy f6-, egy alkapitany, 6
utcabiztos, 6 hajdu és 12 lovas pandur iigyelt a rendre; az adminisztrativ
teend6ket a kancellista végezte.” Hasonlo szervezet alakult ki Szegeden is. Itt
varosrészenként 10-10 tizedes (decurio) és egy fertdlymester végezte a
kozrend fenntartdsat. Az alfoldi varos kiterjedt hatarai miatt 1848-ban az 50
hajdi mellett itt is 14 pusztazoé lovas (persecutor) szolgélta a varost. Az
alkapitany f6 feladata itt mar a pusztdk kozbiztonsdganak és kozrendjének
feliigyelete volt. E testiiletek dolga volt az idegenek figyelése, az ujoncok
befogasa, az utlevéliigyek intézése, a koztorvényes biintettek kivizsgaladsa, a
rablok elfogéasa, a rabok Orzése, az utcai rend fenntartasa, a tlizrendészeti
feligyelet ellatasa.®

Budén 1846-ban 9 fertdlymester és 72 varosi renddr biztositotta a
rendet. Pesten a XIX. szdzad els6 felében 12 ¢&jjeli €s toronydr, 162 renddr
(poroszld, drabant), egy husfeliigyeld, egy fabiztos, a bortonérok és a hohér
tartoztak a varoskapitanyi hivatal ala. Ejszakanként a pesti katonai helyérség
lovas jarOreit Orvezetok kalauzoltdk a véaros utcdin. Az 1847-48. évi
koltségvetés szerint Pest varos Osszesen 480 fonyi apparatusabol 245 {6
tartozott a kapitdnyi és renddrségi hivatal ala. Az apparatus hatékonysagat
jelzi, hogy 1847-ben 460 tolvajt, 140 tolvajndt, 108 orgazdat és 30 csalot
fogott el.”

Hasonld volt a rendvédelmi és kozbiztonsagi szervezet az olyan
mezOvarosokban, mint példaul Nagykanizsa. A korabeli felfogdsnak
megfelelden, ezeknek erkolcs- és idegenrendészeti feladataik is voltak, s
nekik kellett intézkedniiik a katonasag beszallasolasaval kapcsolatban. '

" BALOGH Istvan: A rendi allam vérospolitikaja. In: RACZ Istvéan (szerk.): Debrecen térténete
2. 1693-1849. Debrecen (Debrecen Megyei Varosi Tanacs VB Miivelddésiigyi Osztalya)
1981.91-215. Ld. 211.

¥ VAss Eléd: A varos 6nkorményzata és gazdalkodasa. In: FARKAS Jozsef (szerk.): Szeged
torténete 2. 1686-1849. Szeged (Somogyi Konyvtar) 1985. 548-551.

? PALLOS Jené: Budapest 1848/49-ben. Budapest (Tudoményos) 1950. 71-73.; NAGY Lajos:
Budapest torténete Ill. Budapest torténete a torék kitizesetél a marciusi forradalomig.
Budapest (Akadémiai) 1975. 436-438.

' BARBARITS Lajos: Nagykanizsa. Budapest (Magyar Varosok Monografiaja) 1920/1929.
164-165.
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Orszagos szintli rendvédelmi testiiletnek tekinthetd a polgarérségek
rendszere. A polgarérségek eredete a XVI-XVIIL szazadra ment vissza. A
varosok védelmét addig a céhes rendszer alapjan szervezték meg. A torok
veszély miatt — féleg a nyugat-magyarorszagi varosokban — megjelent a
német mintaju fertdly (viertel) rendszer is. Ennek 1ényege az volt, hogy a
varosokat negyedekre, ezeken beliil tizedekre vagy tizenkettedekre osztottak.
A fertdlymesterek (és tizedesek) dolga volt a hadrafoghatd polgarok és
fegyvereik szambavétele. Ok vezették veszély esetén a legénységet a kijelolt
falszakasz védelmére. A fegyverforgatas gyakorlasara jottek létre a XVL
szazadtol kezdve a kiilonbozd véarosok lovészegyletei. A 16vészegyletek
altalaban talélték a fertalyrendszer XVIIIL. szazadi (részleges) felbomlasat, s
beloliikk alakultak ki a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan a polgarérségek. A
polgarérségek szervezése az osztrak 6rokdsodési és a hétéves, majd a francia
forradalmi ¢és a napdleoni héborak sordan vett 10j lendiiletet. A
polgarérségeknek elsésorban 6rzésvédelmi feladataik voltak. Nekik kellett
ellatniuk a katonai Orzést igényld objektumok, sohivatalok, postahivatalok,
raktarak, laktanyak, so6t, néha egyes erddok védelmét. De hasznaltak Oket
katonai szallitmanyok kiséretére is. 1805-ben torvénycikk mondta ki, hogy a
nemesi felkelés szamara a varosoknak nem kell lovasokat kiallitaniuk, ha
azok helyett a belbiztonsag megvédésére ,kelldleg folszerelt s fegyverekkel
ellatott polgarérséget” tartanak. 1808-ban az orszaggylilés mar egyenesen
kotelezte a szabad kiralyi varosokat a polgardrség felallitasara ,,a térvényes
felmeriild esetben, nyilt haboru idején”. 1809-ben Jozsef nador a csaszari-
kiralyi (tovabbiakban: cs. kir.) hadsereg szamara kiadott szolgélati szabalyzat
modositott valtozatat kiildte meg a polgardrségeknek. Ez azt jelentette, hogy
ha ruhdzatukban és fegyverzetilkben nem is, de legalabb kiképzettségiikben
¢s felépitésiikben egységesiteni probalta dket.

A polgarérségek altaldban nemzetiségi alapon szervezddtek, s
egyenruhdjuk tiikrozte etnikai hovatartozdsukat. A magyar polgarsag
alakulatai magyaros, a németeké német ruhdzatot viseltek. A magyar lovas
polgardrségi alakulatok huszar-, a németek vértes-, dragonyos- vagy
dzsidasegyenruhdban pompaztak. Egyes varosokban csak azokat vették fel a
varosi polgarok koz¢, akik jelentkeztek a polgardrségbe. Masutt, igy példaul
Modorban és Eperjesen polgarjoggal nem birokbol is hoztak 1étre szdzadokat.
(Erre egyébként a torvény lehetdséget adott.) A polgardrség f6 feladata
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sziikség esetén a belsd rend fenntartasa, ,,mellesleges célja” az tinnepélyeken
valo diszelgés volt. A polgarérség haborts helyzet esetén koteles volt a
katonai eldljarésdgoknak engedelmeskedni; békeidoben a varosi hatosag
iranyitasa ala tartozott.

A polgérérség 1809-ben a szabad kiralyi varosokban 35800, 1811-ben
(Fiume nélkiil) 34052 {6t szamlalt. A nagyobb mezdvarosokban szintén
megszervezték a polgarérséget. A napdleoni héaborik végeztével a
polgardrségre tobbé nem volt komolyabb sziikség. Nem csoda tehat, hogy
1848 tavaszan a szabad kiralyi varosokban Osszesen 7530 for6l tud a
kutatas.''

Az 1840-es években a vegyes lakossagli varosokban (igy Gy6rben és
Koszegen) felvetdodott egy olyan igény, hogy a magyar nemzetiségl
polgarokat tomorité alakulatokat ,fegyverben jol gyakorlott, hazank
boldogsagaért élni-halni tudd, polgari szabadsagért torvényszerileg
folytonosan kiizd$ polgari nemzeti Srtestiilet”-té alakitsak at.'?

Végiil szélnunk kell a Magyarorszagon allomasozd katonasag
rendvédelmi és karhatalmi funkcioirdl is. A cs. kir. hadsereg Magyarorszagon
allomésoz6 egységeinek tobbsége nem magyarorszagi kiegészitésu volt. A
nagyobb varosokban, ahol alland6 helydrség volt, a katonasag Orjaratozassal
biztositotta a kozrendet. A katonasdgot vetették be tiintetések €s mas
tomegmegmozduladsok szétoszlatdsdra 1s. Tobb esetben katonasagot

" KAPOSSY Lucian: Pdpa vdros egyetemes leirdsa. Papa (Féiskolai Konyvnyomda) 1905
[Papa (Jokai Varosi Konyvtar) 1989]. 91-93.; LAUSCHMANN Gyula: Székesfehérvar
torténete. III. kotet. A varosi polgarosodas évtizedei 1801-1848. A nemzeti fliggetlenségi
kiizdelem 1848-1849. In: FARKAS Géabor (szerk.): Kézlemények Székesfehérvar varos
torténetébol. Székesfehérvar (Székesfehérvar Varos Levéltara) 1995. 100-103.; Molnar
Andras: A kdszegi polgarsag fegyveres testiiletei 1791-1848. Vasi Szemle 1988 (42) 75-88.;
Simon V. Péter: A polgarérség intézménye 1848 tavaszan. Folia Historica 15. Budapest
(Mutzsak Kozmiivelddési Kiadd) 1991. 11-24.; Molnar Andras: Polgarérségek
Magyarorszagon a napodleoni haboruk idején. Hadtorténelmi Kézlemények (tovabbiakban
HK) 1992 (105) 94-119; Vizi Laszlo6 Tamas: Polgarérség és nemzetdrség. Varosvédelem
Székesfehérvaron a XIX. szazad elsé felében. In: CSURGAT HORVATH Jozsef - DEMETER
Zsofia (szerk.): Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl 1. ,, Akit szolgaltatok egy arva hon
volt...” Az 1998. mdjus 13-an, szeptember 29-én és november 12-én rendezett tudomanyos
tandcskozas eldadasai. Székesfehérvar (Székesfehérvar Varos Levéltara) 2000. 63-87.;
MOLNAR Andras: Készeg polgarérsége 1848 tavaszan. In: BARISKA Istvan - SOPTEI Imre
(szerk.): Kdszeg 2000. Egy szabad kiralyi varos jubileumara. K6szeg (Polgarmesteri Hivatal)
2000. 181-192.

12 BALAZS Péter: Gyér a feudalizmus bomldsa és a polgdri forradalom idején. Budapest
(Akadémiai) 1980. 167.
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vezényeltek ki a sokszor véres verekedésbe torkolld kovetvalasztasok
rendjének biztositdsara. 1845, az adminisztratori rendszer bevezetése utan a
kormanyzat megbizottjaiként tevékenykedd adminisztratorok katonai erdt
vetettek be a megyegytilések szétoszlatasara, ha azokon nekik nem tetszd
iranyba fordult a vita."> Szintén a katonasagot alkalmaztak a politikai jellegii
letartoztatasok foganatositdsakor; igy példaul 1837. majus 10-én, Kossuth
letartoztatasakor.

1848-ban tehat az 0j polgari allamnak a rendvédelmi testiiletek és
funkciok teriiletén is meg kellett probalnia valamifajta egységet teremtenie
ebben a nehezen atlathato, rendszernek alig-alig nevezhetd képzédményben.

Az 1848. évi XXII. torvénycikk és a nemzetorség feladatai'

" Molnar Andréas: Katonai karhatalom a reformkori megyegytiléseken. HK 1994 (107) 75-
87.

' Az 1848. évi nemzetdrségre 1d. URBAN Aladar: A4 nemzetdrség és honvédség szervezése
1848 nyardn. Budapest (Akadémiai) 1973. (tovabbiakban URBAN 1973.) 11-221. Kiilon
nem hivatkozott adataink mindegyikét ¢ munkéabdl vettiik. A nemzetdrség szervezésére
vonatkozd kormanyzati iratok nagy részét kozli URBAN Aladar (a dokumentumokat
valogatta, a jegyzeteket készitette, az el6sz6t irta): Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki,
hadiigyi és nemzetéri iratai. Budapest (Argumentum) 1999. I-II. (tovdbbiakban URBAN
1999.) Ld. még Urban Aladar: Utasitasok ¢és tervezetek az 1848-as nemzetOrség
szervezésére. HK 1956 (3) 333-356.

Az egyes vidéki nemzetérségek torténetére azota megjelent irodalombol kiemelendék a
kovetkezOk. Kopasz Gabor: A veszprémi nemzetrok szerepe 1848-ban a baranyai Drava-
vonal védelmében. 4 Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei. 5. Budapest (Franklin-
Tarsulat Nyomdaja) 1966.; KOPASZ Gabor: A baranyai nemzetdrség és ennek szerepe 1848-
1849-ben. In: SzITA Laszlo (szerk.): Baranyai Helytorténetiras, 1973. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve. Pécs (Baranya Megyei Levéltar) 1973.; Molnar Andras: A készegi
nemzetérség 1848 marciusatol decemberéig. Vasi Szemle 1987 (41) 184-209.; ud.: A papai
nemzetOrség 1848 tavaszan. A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 18. Veszprém
(Veszprém Megyei Muzeumok Igazgatdsaga) 1987.; Bene Janos: A nemzetOrség és a
honvédség szervezése a kisvardai jarasban 1848-49-ben. Rétkozi Muzeum Fiizetei 9.
Kisvarda (Rétkozi Mizeum) 1990.; ifj. Gyiiszi Laszloé: A nemzetOrség szervezése Tatan és
kornyékén, valamint részvételiik az onvédelmi harcban (1848. marcius — 1848. december).
Limes 1993 (6) 51-67.; Ortutay Andras: Esztergomi nemzet6rok 1848-ban. Limes 1993 (6)
41-50.; Bagu Balazs — Szakall Mihaly: A szabadsagharc nemzetdrei. Vidékiink
nemzetérségének torténetébol, 1848-1849. Karpataljai Magyar Koényvek. 42. Ungvar —
Budapest (Intermix) 1994.; HAJAGOS Jozsef: Heves megyei nemzetdrok részvétele a bacskai
harcokban. In: HORVATH Laszl6 (szerk.): Mdtrai Tanulmdanyok. Gyéngyos, 1995.; MOLNAR
Andrés: Zalaegerszeg nemzetérei 1848-ban. In: MOLNAR Andras (szerk.): Hadtorténelmi
tanulmanyok. Zalai Gyiijtemény 36/1. Zalaegerszeg (Zala Megyei Levéltar) 1995. 143-163.;
CSIKANY Tamas: Csikany Ferenc, a gyongyosi nemzetérség parancsnokanak segédtisztje,
honvédszazados. In: HORVATH Laszld (szerk.): Egy kiizdelmes év katondi. Matrai
tanulmanyok 1995. Matra Muzeum tanulmanykotete. Gyongyods (Matra Muzeum) 1998.;
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Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom legfontosabb dokumentuma, a 12
pont 6tddikként ,,Nemzeti Orsereget” kovetelt. Ez az intézmény a polgari
forradalmak jellegzetes vivmanya volt, s 1848-49 Magyarorszagan
kiilonleges jelentoségre tett szert. Foleg azért, mert az orszdgnak 1848 elott
semmilyen 6nallo katonasdga nem volt, s igy a nemzetérség szervezésével a
kormany gyakorlatilag 6nallo fegyveres erdre tett szert. Alkalmazasanak
ugyan megvoltak a maga korlatai, de elvileg olyan keretet jelentett, amelyben
a lakossag egy jelentds része elsajatithatta a fegyverforgatas alapismereteit, s
ez késobb, a regularis hadsereg megszervezésénél is jol jott.

Az intézmény torténelmi elézményei kozott ott talaljuk az amerikai
figgetlenségi habori miliciajat és a francia forradalom 1789-ben
megszervezett nemzetorségét. A francia nemzetérség a helyhatésagok
iranyitasa alatt alakult, s csak 1790-ben, a Mars mez6n tortént az els6 kisérlet
arra, hogy a megyék nemzetdrségébdl orszagos szervezetet hozzanak létre.
Torvényes jovahagyast a nemzetdrség csak 1791 6szén nyert. Ez a helyi
széttagoltsag 1831, a Nemzeti Garda ujjaszervezése utan is fennmaradt, mert
a torvények szerint a francia beliigyminiszter csak a polgarmestereken és a
prefektusokon keresztiil rendelkezhetett ezekkel az alakulatokkal. Ennek az
intézménynek a képe lebegett mind a pozsonyi rendi orszaggytilés liberalis
politikusai, mind a pesti radikalis fiatalok eldtt, jollehet az elobbiek inkabb a
juniusi monarchia, az utobbiak pedig a francia forradalom nemzetOrségét
tekintettek kovetendd példanak

A nemzetdrség létrehozasdnak természetesen voltak eszmei
elézményei. Az orszdg védelmének a haza lakosainak Osszességére valo
kiterjesztése logikus folyomanya volt a reformkori érdekegyesitési
politikdnak. El6szor Wesselényi Miklos beszélt 1834-ben egy nemzeti
Orsereg szikségességérol. 1841-ben Zichy Ottd, 1842-ben Perczel Mor

MAGONY Imre: Székesfehérvar nemzetérei 1848-ban. Székesfehérvar (Ma) 1998.; ifj.
SARKADY Sandor: A soproni nemzetdrség 1848-ban. Sopron (Edutech) 1998.; P. Kovacs
Melinda - Kozma Gyorgy Bertalan - Szabo Jolan (6sszeallitotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta): 1848-as nemzetdrok Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében. A Heves Megyei
Levéltar forraskiadvanyai 6. Eger (Heves Megyei Levéltar) 1999.; Pajer Imre: Nemzetdrség
a rabakozi also jarasban. Soproni Szemle, 1999 (53) 213-224.; Czaga Viktéria és Jancso Eva
(véalogatta ¢és szerk.): Pest-budai nemzetérok 1848-49. Dokumentumok a févarosi
nemzetOrség torténetéhez. Budapest Torténetének Forrdsai. Budapest (Budapest Févaros
Levéltara) 2001.
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karolta fel ezt a javaslatot. Zichy a létrehozandd nemzetdrséget az altaldnos
hadkotelezettség alapjan kiallitandd hadsereg kiképzési kereteként képzelte
el.”

A nemzetdrség létrehozasanak sziikségességére Kossuth is célzott
hires marcius 3-i felirati beszédében. Ebben a valddi (tehat nép-) képviseleti
rendszer megteremtésével 0sszekdtendének mondta a honvédelmi rendszer
olyan 4talakitasat, amely megfelel ,,nemzeti jellemiinknek és a honlakosok
érdekegységének.”'® Marcius 14-én, a bécsi forradalom hirének vétele utan
Kossuth mar nyiltan kimondta, hogy ez a honvédelmi rendszer a
nemzetOrséget jelenti, amely a nemzet nyugalmét biztositja. Kossuth ugy
vélte, hogy a nemzetérség megszervezését a torvényhatosagokra lehetne
bizni, s ,,mindazoknak, kiknek a polgari jogokban részvétet adni akarunk,
egyszersmind kotelességiik a belsd nyugalom fonntartdsara nemzeti Orségi
minéségben Srkodni.”!

A nemzetdrségrol szolo torvényjavaslat hosszas huzavona utan, 1848.
aprilis 3-an késziilt el. Az intézményt eredetileg a hadligyminiszter
(honvédelmi miniszter) ald akartdk rendelni, &m az utolso pillanatban Teleki
Laszl6 javaslatdra ugy dontottek, hogy az intézmény altaldban tartozzék a
minisztérium (a kormény) hataskore ald. A torvény elfogadtatasarol tartott
bécsi targyalasok soran az Allamkonferencia (Staatskonferenz) tobb ponton
modositani probalta a javaslatot, kiilondsen a vagyoni kvalifikéacio €s a horvat
nemzetdrség aldrendeltségi viszonyai tekintetében. A vérhatéan viharos
magyar reagalasoktol valo félelem miatt azonban a sok modositod javaslatbol
végill nem lett semmi. Az uralkodd 1848. aprilis 7-én valtoztatas nélkiil
jovahagyta ,,A nemzeti érseregrél” szolo XXII. torvénycikket.'®

A 35 paragrafusbol allo torvény azokat a 20 és 50 év kozotti férfiakat
kotelezte nemzetOri szolgalatra, akik varosokban vagy rendezett tanaccsal
ellatott kozségekben 200 forint értékli hazzal vagy folddel, egyéb
kozségekben fél jobbagytelekkel vagy ennek megfelelé nagysaga

!> Molnar Andras: ,Nemzeti Grsereg” felallitasanak terve 1843-bol. HK 1988 (35) 732-741.;
udb.: ,,A magyar honvédelemrdl”. Horvath Mihaly kiadatlan irasa 1846-bol. HK 1988 (35)
390-397.; ub.: Hadiigyi reformkisérletek 1848 elott. (Az 06nalldé nemzeti haderd
megteremtésének elézményei). Szazadok 1999 (133) 1193-1214.

'® Kossuth Lajos dsszes munki (tovabbiakban: KLOM) XI. 626.

'7KLOM XI. 656.

'8 KAROLY!I Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest (k. n.)
1936. 124-130., 268-274.; URBAN 1973. 19-24.
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foldteriilettel rendelkeztek; illetve ha évi 100 pengd forint tiszta jovedelmiik
volt. Mindez azért érdekes, mert a népképviseleti valasztdsokon azok
vehettek részt, akik varosokban vagy rendezett tanaccsal ellatott kozségekben
300 forint értéki hazzal vagy folddel, egyéb kozségekben egynegyed
jobbagytelekkel vagy ennek megfeleld nagysaga foldteriilettel, illetve 100
forint évi tiszta jovedelemmel rendelkeztek. A nemzetdrség intézménye a
varosokban tehdt szélesebb, vidéken sziikebb bazison nyugodott. Ennek
tobbek kozott az volt a célja, hogy megakadalyozzak a nemzetiségi lakossag
tulzott bearamlasat a nemzetdrségbe.

A nemzetOrségbe olyan, a vagyoni kvalifikdciot meg nem {itd
személyeket is fel lehetett venni, akik ,.érdekeltek az alkotméanyos rend
fenntartasaban”. A torvény részletesen intézkedett a nemzet6rok
Osszeirasardl. A nemzetOrok szabadon valaszthattak a gyalogos és lovas
szolgalat kozott, de aki nem wvallalt lovas szolgalatot, annak gyalog
mindenképpen szolgalatot kellett teljesitenie.

A nemzetOrség szazadosig (kapitanyig) maga valaszthatta tisztjeit. Az
O6rnagyokat Magyarorszagon a hadiigyminiszter ajanlatira a nador,
Horvatorszagban a ban nevezhette ki. A nemzetorség fOvezérsége
Magyarorszagon a nadort, Horvatorszagban a bant, vagy a kapcsolt részek
alkapitanyat, a Tengermelléken (Fiume ¢€s kornyéke) a korméanyzot illette.

A nemzetdrség kiképzésehez sziikséges katonai személyzetrdl a
kormanynak kellett gondoskodnia. Akinek fegyvere nincs, az — a torvény
szerint — az allamtol kap. A nemzetérség minden tagja rangban egyenlonek
tekintendd a sorkatonasag azonos rangu tagjaival. A nemzetOrség helyi
szolgalat esetén dijazdsban nem részesiil. Kiilszolgalat esetén, ha kozségiik
hataran kiviil, de a torvényhatésdgon (megye) beliil torténik az illetd
torvényhatdsag fizeti a sorkatonasagéval megegyezd dijukat. Ha a
kiilszolgalatot a torvényhatdsag hatarain kiviil teljesitik, a dijat az orszagos
pénztar fizeti.

A torvény részletesen szabdlyozta a fegyverek Orzését és a szolgalat
modjat. A nemzetérség rendkiviili esetben koteles volt sajat kozségének
hataran kiviil is szolgalatot tenni. A nemzetdrség csak polgari eldljaro
utasitasara léphetett szolgalatba s alkalmazhatott erészakot. Az drszolgalaton
kiviil minden mas szolgalat esetén jelen kellett lennie egy polgari eloljaronak
is. Nyugalmi idészakban a nemzetdrség elore meghatarozott rendszer szerinti
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valtasokban teljesitett szolgalatot; rendkiviili esetekben valamennyi nemzetor
koteles volt szolgélatot teljesiteni. Rendfenntartd szerepéhez tartozott ,,utcai
vagy korcsmai veszekedések meggatolasa, a kihagdk befogasa, a befogott
gonosztevOknek vagy kihdgdknak a térvényes felsobbség kezeibe altaladéasa”,
illetve a felsébbség részére karhatalom kiszolgaltatdsa. A nemzetOrség
fegyveresen nem tanacskozhatott és nem hozhatott hatdrozatokat. A
nemzetdrség tagjait testi biintetéssel nem lehetett fenyiteni. Sziikség esetén az
uralkodé rendelete alapjan fel lehetett oszlatni egy-egy telepiilés
nemzetOrségét, de ebben az esetben egy éven beliil 1jja kellett azt szervezni.

A nemzetorség szervezésének szakaszai a Batthyany-kormany
idoszakaban

A nemzetOrség szervezése mar a torvény megsziiletése ¢és szentesitése elott
spontan moédon megkezdddott. A pesti  forradalom utdn 1étrehozott
Kozbatorsagi Valasztmany mar marcius 15-én felhivasban kozolte a varos
lakossagaval, hogy a meglévd polgardrséget 1500 fovel fogjak szaporitani.
Mindenki szabadon bedllhat, fegyvert és ismertetd (megkiilonboztetd) jelet
ingyen fog kapni. A mar fenndllo polgarérség beolvad az tjonnan
szervezdddbe. Pest példdjat csakhamar kovették a tobbi vidéki varosok is.
Kossuth maga is ugy vélte, hogy a nemzetdrség megszervezését az egyes
térvényhatosagokra kellene bizni."”” E spontaneitds miatt azonban félé volt,
hogy az igy szervez0dd nemzetOr alakulatok egységesitése komoly
problémakat fog okozni. Ezért is keriilt volna ez az intézmény az elsd
torvénytervezet szerint a hadligyminiszter feliigyelete ala, s ezért rendelték
végiil az egész minisztérium felligyelete ala. Batthyany Lajos miniszterelndk
is ezt tarthatta jobbnak, mert mar marcius végén elterjedt rola a hir, hogy a
nemzetOrség feletti iranyitast maganak tartja fonn. Ezt az elhatdrozéasat aztan
az 4prilis 15-1 minisztertanacs hatdrozattd is emelte.

A nemzetOrség szervezése az elsé hetekben nagyobb eredményeket
csak a varosokban hozott. Itt két veszély fenyegetett. Egyrészt az, hogy a mar
meglévd polgardrségek meg akarjdk tartani kiilonallasukat, s igy
megakadalyozzak az egységes nemzetOrség 1étrehozasat. Masrészt az, hogy a
kvalifikéacid tulzottan szigora alkalmazéasa esetén sziik lesz az 11 intézmény

" KLOM XI. 656. (1848. marc. 14.)
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tarsadalmi bazisa. Itt jegyzendd meg, hogy kozvetleniil a forradalom utan a
nemzetOr alakulatok tobbsége ugy jott létre, hogy a meglévd polgardrségek
kiegésziiltek az onként jelentkezdkkel. Ennek a nemzetdrségnek a létszama
ekkor kb. 55-60 000 f6 lehetett, s egynegyede rendelkezett 16fegyverrel. A
polgardrségen kiviil — kiilondsen Pesten — igen jelentds volt az ifjusag aranya.

Vidéken viszont ellenszenv mutatkozott a szervezéssel szemben.
Ennek magyarazata az, hogy a paraszti népesség egy része az Uj
intézményben afféle bujtatott katonasagot latott, s szabalyosan rettegett a
katonéskodastol.

A nemzetdrségnek ekkor még nem volt kdzponti irdnyitd szervezete.
A fovarosban a kijel6lt miniszterekbdl (Szemere Bertalan és Klauzal Gébor)
¢s Pulszky Ferencbdl all6 afféle kihelyezett kormanybizottsagként mikodo
Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany inkabb csak a problémakat
regisztralta és tanacsokat adott, illetve a fegyverigényeket tovabbitotta.
Azonban mar marcius 28-4n Varasd varos polgarmesteréhez intézett
levelében felhivta a figyelmét arra, hogy lehetdleg a polgari Orsereget
(nemzetdrséget) hasznaljak fel a rend fenntartasara, s csak sziikség esetén
kérjenek katonasagot.>

A hivataldba 1ép6  Batthyany-kormanynak a nemzetdrség
szervezeésével kapcsolatban tobb problémat is meg kellett oldania. Ezek
koziil, ha nem is a legfontosabb, de a legsiirgdsebb megoldast igényld a zsido
nemzetdrok kérdeése volt. A zsido vallas nem volt torvényesen bevett vallas, s
a zsidok nem voltak egyenjogiiak a lakossag mas vallast csoportjaival. (A
zsidok egyenjogusitasardl a népképviseleti orszaggylilés hozott hatarozatot
1849. julius 28-4n). Aprilisban tobb nagyvarosban, koztik Pozsonyban és
Pesten is antiszemita zavargasokra kertiilt sor. A varosok (féleg német) céhes
polgarsaga rossz szemmel nézte, hogy a nemzetdrség soraiba tobb helyen
zsidokat is felvettek. A megmozduldsokat részben egyfajta szocidlis
elégedetlenség 1s motivalta. A vdarosi ipariizOk attdl tartottak, hogy a
céhrendszer megsziintével (amire végiil is nem kertilt sor) a naluk olcsdbban
dolgoz6 zsidd ipartizOk elveszik a kenyeriiket. A zavargasokat a legtobb
helyen csak sorkatonasag bevetésével sikeriilt lecsillapitani. A kormany,

% A MOIB miikodésére 1d. Meszlényi Antal: A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottsag
miikodése 1848. marcius 23-atol apr. 20-aig. Szdzadok 1923-24 (57-58) 714-757.; Urban
Aladéar: A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany mukddése 1848. marcius — aprilis.
Szazadok 2001 (135) 3-32. A marc. 28-i levelet kozli URBAN 1999. 191-192.
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hogy a tovabbi zavargasoknak elejét vegye, kényszeri kompromisszumként
hozzajarult a zsid6 nemzetdrok lefegyverzéséhez. A zavargdsok szinhelyén
viszont statariumot rendelt el.?'

A nemzetdrség altaldban jol szerepelt ezekben a helyzetekben, s
komoly segitséget nyujtott a zavargasok felszdmoldsaban. Ugyanakkor
példaul a Vas megyei mezdvarosokban kibontakozott antiszemita
mozgalmakban a nemzetdrség is €len jart a helyi zsidd lakosok elizésében, s
inkdbb a rend megzavarojanak, mint fenntartdjanak szerepét jatszotta. Ezt
részben az magyarazta, hogy ezeken a teriileteken a nemzetdrség torzsét a
régi, kivaltsagaira gondosan iigyeld polgardrség alkotta.”

A nemzetdrség orszadgos szervezésére vonatkozo elsd intézkedésekre
aprilis 20. koriil kertilt sor. Batthyany Lajos miniszterelnok ekkor intézkedett
a nemzetOrség cstcsszervének, az Orszagos Nemzetorségi Haditanacsnak a
létrehozasardl. A haditandcs az orszdg minden nemzetér alakulata felett
rendelkezhetett. A Haditandcs elnokévé Batthyany baré Franz Ottinger
vezérOrnagyot, budai dandarparancsnokot nevezte ki; Ottingert majus 15-én
Baldacci Mano ezredes valtotta fel. Majus végétél megalakultak a Haditanéacs
osztalyai. A gyalogsagit Csanady Pal Ornagy, a lovassagit bard6 Majthényi
Istvan 6rnagy, a tiizérségit Lukacs Dénes fohadnagy, a fegyelmit Kallay
Ferenc Ornagy, a politikait (igazgatasit) Kiss Karoly Ornagy, a gazdasagit
Erd6és Ferenc Ornagy vezette. Baldacci azonban csak Batthyany helyettese
volt a Haditanacs elndkeként. Kiadds eldtt minden rendeletet be kellett
mutatnia a miniszterelnoknek. Batthyany t6bbszor is hangsulyozta, hogy a
Haditandcsot miniszterelnoki hivatala kiegészitd részének tekinti. Amikor
majus 23-an [taliabol végre hazatért Mészaros Lazar hadiigyminiszter,
Batthyany 24-én figyelmeztette, hogy a Haditanacs nincs alarendelve a
hadiigyminisztériumnak.>

Bar a XXII. torvény intézkedett a nemzetdrség fOparancsnokanak
kinevezésérdl is, erre a szabadsagharc végéig nem keriilt sor. A nemzetérség

*! MISKOLCZY Ambrus: Zsid6iildozés Pozsonyban 1848. aprilis 23-24-én. In: ERDODY Gabor
- HERMANN Rébert (szerk.): Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urban Aladdar
otvenéves tanari jubileumdra. Budapest (Argumentum) 2002. 227-248.

* SIMON V. Péter: Zsidoellenes zavargisok Vas megyében 1848 tavaszan. In: MOLNAR
Kéroly (szerk.): A Szombathelyi Berzsenyi Daniel Tandrképzé Foiskola Tudomdanyos
Kozleményei IV. Szombathely (Szombathelyi Tanarképzo Foiskola) 1984. 117-131.

* Kozli URBAN 1999. I. 594-595.
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tényleges iranyitdja szeptember végéig Batthyany, utina a szeptember
kdézepén a Haditanacs elnokévé kinevezett Nadosy Sandor alezredes (késébb
ezredes), a Haditanacsnak a hadligyminisztériumba vald beolvasztdsa utan
Mészaros Lazar hadiigyminiszter, 1849 majusatdl pedig Szemere Bertalan
belligyminiszter és miniszterelndk volt. A Batthyany-kormany idészakaban a
hadligyminisztérium — és a katonai hatdésdgok — csak a tabori szolgalatra
kimozditott nemzetdrség felett birtak rendelkezési joggal.

Aprilis 21-én Batthyany elrendelte a nemzetSri Osszeirasok
megkezdését.”* Ez jobbara zokkenSmentesen ment, csupan a népnek a
katondskodastol valdé — mar emlitett félelme — okozott problémakat. Az
Osszeirds ugyanis feltinden emlékeztetett az wjoncOsszeirasra. Az ilyen
aggodalmak kikiiszobolése végett, Batthyany aprilis 21-én, majd méjus 25-én
korlevelet intézett a torvényhatosagokhoz, s ebben utasitotta dket, hogy ahol
ellenszenv mutatkozik az 6sszeirassal szemben, ott azt ne folytassak.”

A kvalifikécio betartasa koril is voltak problémak. Az egyes megyék
jO szokas szerint sajat izlésiik szerint értelmezték a torvényt és a rendeletet.
Volt, ahol talzottan szigortian ragaszkodtak a torvény eldirasaihoz, volt
viszont olyan teriilet is, ahol a kvalifikaciot meg nem {ité személyeket is
bekényszeritették a nemzetOrségbe. A nemzetéri Osszeiras és szolgalat
¢rintette az orvosokat, tanitokat és lelkészeket; a hivatalnokok szolgalatra
kotelezése pedig a kozigazgatdsban okozott fennakadasokat. A kormany ezért
ugy intézkedett, hogy a szolgalatnal lehetdleg legyenek tekintettel ezekre az
akadalyokra.

A szervezésnél komoly problémat jelentettek a mar meglévd
polgardrségek. Ezek kozott voltak jol felfegyverzett, viszonylag jol kiképzett
egységek is. Katonai szempontbol tehat kivanatos lett volna fenntartasuk.
Batthyany miniszterelnok viszont politikai okokbdl ragaszkodott az egységes
szervezéshez, mondvan, hogy ilyen alapon kiilon nemzetiségi zaszldaljak
szervezését 1is engedélyeznie kellene. Ezért ezeket az alakulatokat
feloszlattak, s lakohely szerint osztottak be 6ket a helyi nemzetdérségekbe.

A nemzetOrség alapegysége a zdszloalj volt (egy varosban altaldban
egy, egy megyében egy-négy volt). A zaszloaljakat szazadokba, ezeken beliil

**Kozli URBAN 1999. 1. 367.

B Az apr. 21-i rendeletet kozli URBAN 1999. 1. 252. A majus 25-i, az aprilis 21-i rendeletre
visszautal6 korrendeletet kozli DEAK Imre: 1848, ahogy a kortarsak lattik. A szabadsdagharc
torténete levelekben. Budapest (Siraly) é. n. [1942.] 103. URBAN 1999. 1. nem kozli.
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szakaszokba szervezték. Az Osszeirt nemzetdrség létszama 1848 nyardra
elérte a 350-380 000 f6t, de ebben a szamban nincs benne Erdély, illetve a
Hatarérvidék és Horvatorszag nemzetdrsége. Ebbdl a jelentds 1étszambol
mindossze 6000 f6 volt a lovas nemzetdr, az is meglehetésen egyenetlen
terlileti eloszlasban. Volt olyan megye, amelynek 0Osszesen két lovas
nemzetOre volt. A Hatarérvidéken nem szervezték meg a nemzetOrséget, a
horvatorszagi pedig soha nem keriilt a magyar minisztérium alarendeltségébe.
Ebbdl a jelentds 1étszambdl minddssze 6000 f6 volt a lovas, az is egyenetlen
terlileti eloszlasban. Volt olyan megye, amelynek 0Osszesen két lovas
nemzetdre volt. Erdélyben a toredékes, nem azonos idépontban keletkezett
részadatok alapjan nagyjabol 50-55.000 fére tehetd a nemzetdrség 1étszama,
de ebben a székely hatarérezredek alloméanyanak egy része is benne van.”

A nemzetérségi torvényben nem volt szo tiizérségrol. Bar az
alakulatok igyekeztek agytihoz jutni, csupan egyetlen tiizéralakulatrol tudunk.
Ezek az aradi polgardrség tiizérségébdl atalakult pattantytsok voltak, akiket
1848 szeptemberében szabalyos tiizériiteggé szerveztek at.*’

A nemzetOrségi torvény szerint a nemzetdrség elsddleges feladata ,,a
személyes €s vagyonbatorsag [vagyonbiztonsag], a kozcsend, a belbéke
biztositdsa” volt. A torvény egyes paragrafusai ugyan lehetové tették a
nemzetdrségnek kozsége és torvényhatdsaga hatdrain kiviili szolgalatat, de
valoszinlileg maguk a torvényalkotok sem gondoltak, hogy milyen hamar és
milyen gyakran lesz szilikség e paragrafusok alkalmazasara. A délvideki szerb
zavargasok megindulasa utan a kormanynak komolyan szamot kellett vetnie
azzal a kérdéssel, hogy mennyire alkalmas a nemzetérség katonai jellegli
feladatok ellatasara.

A nemzetOrség felfegyverzésére 1ényegében hatféle lehetdség volt. Az
elsé a mar meglévo polgardrségek fegyverzetének atvétele, illetve a megyei
nemesi felkelési fegyverkészletek felhasznélasa. Ez azonban csak toredékét
fedezhette a sziikséges fegyvereknek. A masodik lehetdség a lakossagnal

%0 Siili Attila: A nemzetorség szervezése Erdélyben 1848 nyaran és 6szén. HK 2000 (113)
605-630.; Nagy Sandor: Az erdélyi nemzetérség és a székelyek. Eszrevételek Siili Attila: A
nemzetdrség szervezése Erdélyben 1848 nyaran €és 6szén cimi irasahoz. HK 2000 (113) 890-
892.

7 CSIKANY Tamas: Az aradi nemzetSr-tiizérség 1848-ban. In: ERDODY Gabor - HERMANN
Robert (szerk.): Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkonyv Urbdn Aladdr Stvenéves tandri
jubileumdra. Budapest (Argumentum) 2002. 249-261.
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talalhat6 fegyverek begytijtése volt. Az igy nyerhetd 16fegyverek tobbsége
azonban — enyhén szolva — nem volt korszeri. A harmadik lehetdség a
magyarorszagi fohadparancsnoksagok fegyverkészleteinek atvétele volt. Ez
meglehetésen nehézkes volt, s szintén nem biztositott elég fegyvert. Ezt
kiegészithette negyedikként a birodalom mas raktaraibol torténd
fegyverszallitds. Erre meglehetosen kevés esély mutatkozott. Az 6todik
lehetdség a kiilfoldrdl torténd fegyverbeszerzés volt. Ez 1848. oktober végéig
kb. 30.000 puskat biztositott, ezek tobbségét azonban mar nem a
nemzetOrség, hanem a honvédség felfegyverzésére hasznaltak fel. Végiil,
hatodik lehetdségként a hazai fegyvergyartds beinditasa jelentkezett. Az erre
vonatkoz6 intézkedéseket a Batthydny-kormany meg is tette, am az
eredmények csak 1848 dszén jelentkeztek.

A nemzetdrség kiképzését a kormany nyugalmazott cs. kir. tisztek és
altisztek bevonasaval kivanta megoldani, de nem zarkozott el az aktiv tisztek
alkalmazasatol sem. Az els6 kiképzési szabalyzat csak augusztus kozepén
jelent meg, am ezt meglehetésen egyenetleniil terjesztették az orszdgban. A
nemzetOrség szabalyzatai 1ényegében a katonasdg szabalyzatanak atalakitott
valtozatai voltak.

A nemzetdrség tényleges rendvédelmi miikodésérdl az elsé adatok a
mar emlitett varosi antiszemita zavargasok idejébdl valok. Az 1848 tavaszan
orszagszerte kibontakozd parasztmozgalmak letorésére karhatalomként még
inkabb katonasagot vetettek be a megyei hatésagok vagy a mozgalmak
felszamolasara kikiildott kormanybiztosok. A nemzetorség elsd karhatalmi
felléepéseirdl 1848 nyarardl vannak adataink, s ezt kovetden a szabadsagharc
végéig a kiilonbozé agrarmozgalmak ellen 4altaldban nemzetérséget
vezeényeltek ki. Tudunk olyan esetrdl is, amikor egy szomszédos megyétdl
kértek nemzetdri segitséget ilyen célbol. Egyes esetekben nemzetdrséget
hasznaltak fel a megbizhatatlan nemzetéri egységek lefegyverzésére is.
Szintén nemzetOrok biztositottdk a rend fenntartdsat a népképviseleti
orszaggytlésre torténd képviseldvalasztasok alkalmaval. Tudunk olyan
esetrdl is, amikor a helybéli nemzetorok felfegyverzésével tartottak tavol a
valasztastol az ellenjeldlt valasztoit.
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A nemzetorség tabori szolgalata és az onkéntes mozgo nemzetorség

A nemzetdrségnek nemcsak a belsé rend fenntartadsaban, de a harctereken is
jutott szerep. Magyarorszagnak 1848 eldtt nem volt sajat hadserege. Az
orszagban allomésozo6 cs. kir. hadsereg egységeit csak méjus 7-én rendelték a
magyar kormdnyzat ald. A délvidéki szerb lazadas kitorése, illetve Jellaci¢
horvat ban fegyveres késziilddései miatt a kormany ugy intézkedett, hogy a
nemzetérséget rendszeres valtdsokban a veszélyeztetett vonalakra kell
vezényelni. A véltdsok iddtartama négy és nyolc hét kozott valtakozott. A
nemzetOrség tabori szolgalata azonban nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Mire egy-egy zaszloalj belejott volna a tabori szolgalatba, mar
indulhatott is haza.*®

A nemzetOrség nimbuszat aztdn végképp tonkretette az, hogy
Szenttamas elsd ostroma utan a taborban allomésozo tolnai nemzetdrzaszloalj
fogta magat és hazament sziil6foldjére. Az eset ugyan nem okozott
kiilondsebb zavart a hadmiiveletekben, de figyelmeztette a politikai és
katonai vezetést arra, hogy a nemzetérség tabori szolgalatatél nem lehet
komolyabb eredményeket varni. Ezért intézkedett ugy a kormény, hogy az
egyes torvényhatésagok oOnkéntesen jelentkezd nemzetdreikbdl €s mas
onkénteseikbdl alakitsanak nemzetércsapatokat.

Az onkéntes alakulatok létrehozasat Kossuth Lajos pénziigyminiszter
kezdeményezte. Jalius 19-én levelet intézett Baldacci Man6 ezredeshez, az
Orszadgos Nemzetorségi haditanacs elnokéhez, amelyben kifejtette, hogy a
nemzetOrség egy-egy havi tdbori szolgalatat kényszerhelyzetben hozott
intézkedésnek, sziikséges rossznak tekinti, miutan az a latszat szerint ,,a hon
megvédésének elérésére nézve” aligha lesz sikeres, ugyanakkor az 4ltala
jelentett teher a kincstar szdmara ,,csak alig megbirhato.” Ezért azt javasolta,
hogy az orszagban 1év0 sorkatonasagot valtsak fel a helyi nemzetdrséggel, a

% A nemzet6rség katonai alkalmazasara — URBAN 1973. kiviil — Gjabban 1d. még Simon V.
Péter — Tilesik Gyorgy: A Vas megyei mozgova tett nemzetdrség €s levelezokonyve 1848.
julius-szeptember. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje. 1983-1984.; Urban Aladar:
Batthyany Lajos és a vasi folkeldsereg 1848 szeptember-oktoberében. HK 1985 (32) 786-
801.; Molnar Andras: A vasi nemzetérség kanizsai ,.kalandja” 1848 oktoberében. Chernel
Kalman visszaemlékezése. Vasi Szemle 1991 (45) 227-232.; HERMANN Roébert: A dravai
védvonal 1848. junius — szeptember. In: HERMANN Robert: A4 Dravatol a Lajtdig.
Tanulmanyok az 1848. nyari és 6szi dunantuli hadi események torténetéhez. Budapest
(Balassi) 2008. 11-35.
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sorkatondkat pedig vezényeljék a tdborba. Ugyanakkor azt javasolta, hogy az
ellenség elébe csak azokat a nemzetdroket kiildjék, akik nem egy honapra,
,hanem amennyi iddre sziikség van, arra Onként vallalkoznak”. Baldacci
egyetértett Kossuth nézeteivel, s a Kossuthnak kiildott valaszt eljuttatta
Mészaros Lazar hadiigyminiszterhez, valamint felhivta a kérdésre Batthyany
Lajos miniszterelndk figyelmét is.”’

M¢észaros Lazar hadiigyminiszter julius 25-én, valoszintileg Batthyany
Lajos miniszterelnok egyetértésével rendeletet adott ki, amelyben arra
hivatkozva, hogy az egyes megyék a nemzetérség mozgositasanal
célszeriitlentil jartak el, a kovetkezd kérdésekre kért valaszt az egyes
torvényhatdsagoktol: 1. A térvényhatdsagban hany Osszeirt nemzetor van? 2.
Ezekbdl mennyi van kiképezve és felszerelve? 3. Héanyat lehetne koziilik,
mint 6nkéntest vagy mint hosszabb szolgélatra alkalmast kiinditani?>

Ez a rendelkezés mar megeldlegezte a mozgdsitas rendszerének
gyokeres atalakitasat. Augusztus 13-4n maga a miniszterelnok fordult Gjabb
rendeletben a torvényhatésagokhoz. Ebben — arra hivatkozva, hogy a
nemzetOrség mobilizadcidja nem valtotta be a hozza flizott reményeket —
utasitotta a hatosagokat, hogy ,,egy nemzetorokbol allo hadi erét teremtsenek,
mely onkénytesen ajanlkozé erds, egészséges egyénekbol legyen alkotva, kik
kotelezvék mindaddig, mig a harc tart, vagy a haza szolgalatukat igényelni
fogja, a kormany rendelete ald helyezni magukat”. A rendelet szerint ezeket
az Onkénteseket a hatdsag gytlijtse Gssze, ossza szazadokba, fegyverezze fel
(akar rekviralas utjan is), gyakoroltassa be 6ket katonaszolgalt egyének altal,
majd tegyen jelentést szamukrdl és kinevezendd parancsnokukrol. Amint ez
megtortént, a hadligyminisztérium tudatni fogja a megyével a csapat
kiinduldsanak napjat ¢€s ,,atbaigazitdsat” (azaz rendeltetési helyét). Az
onkéntesek kiinduldsuk napjatél a honveédekkel egyenld fizetést fognak
kapni, s a honvédség fegyelmi rendszabalyai vonatkoznak rajuk. A rendelet
szerint ,minden egyéb, a nemzetdrseregek kimozditasara vonatkozo
rendeletek ezennel megsziintetnek”, kivéve a mar kimozditott vagy még
augusztusban  kimozditandd6  nemzetdr  zaszléaljakra  vonatkozo

2 A levélvaltast kozli SINKOVICS Istvan (sajtd ala rendezte): Kossuth Lajos dsszes munkdi.
XII. Kossuth Lajos az elsé magyar felelds minisztériumban. Budapest (Akadémiai) 1957.
3 K6zli URBAN 1999. II. 967-968.
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intézkedéseket. Ezeket a zaszloaljakat a megszervezendd Onkéntes
zészlbaljak fogjak felvaltani.’'

Augusztus 15-én Batthydny a fenyegetd horvat veszélyre vald
tekintettel a Duna ¢és a Drava kozotti torvényhatosagokat szolitotta fel
onkénteseik minél elobbi kiallitasara, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,lassak el
azokat legjobb fegyvereikkel, huzzék 6ssze egy helyiitt, és jelentsék ide fel
azoknak szamat siirgdnnyel, hogy ezen seregeket egy, a dunantuli keriiletben
rendelkezendd, e napokban kinevezendd hadvezér ald lehessen helyezni”. Ez
a rendelet mar jelezte, hogy az 6nkéntes nemzetéroket nem fogjak azonnal a
dravai, illetve a bacsi védvonalra vezényelni.*?

Ezt aztin egyértelmiivé tette Batthyany augusztus 27-i rendelete,
amelyben kozolte, hogy az Onkéntes mozgd nemzetdrség egységeit négy
keriileti tiborban fogjak 6sszevonni.®® A négy keriilet kijeldlése az orszag
hagyomanyos kozigazgatasi-biraskodasi felosztasat vette alapul. A
dunaninneni  keriiletben = 0sszevonandd nemzetérség  Osszpontositasi
helyszinéiil Vacot, a dunantuliéva Papat, a tiszdninneni keriiletévé Szolnokot,
a tiszantiliéva Aradot jelolte ki. A dundninneni és a tiszaninneni keriileti
kozpont, Vac ¢és Szolnok az akkori Magyarorszdg leghosszabb
vasutvonaldnak két végpontjan volt talalhat6. A két tabort igy rovid ido alatt
lehetett akar Szolnokon, akar Véacott, akdr a fOvarosban egyesiteni. A
szolnoki tabort a Tiszan barmikor révid 1d6 alatt Szegedre lehetett inditani, a
vacit pedig a Dundn akidr Komaromba, akar az Al-Duna vidékére. A papai
tabor egyforma  tiavolsagra volt Keszthelytdl, Komaromtol ¢és
Székesfehérvartol. Az aradi tabor elhelyezését a var kozelsége (€s raktarainak
remélt felhaszndldsa) is magyarazta. A négy tdbor parancsnokdva szamfeletti
honvéd (tehdt nem nemzetér) Ornagyi rangban a nador Batthyany
eldterjesztésére Ivanka Imre (Vac), Gorgel Artur (Szolnok), Kosztolanyi Mor
(Papa) €s Maridssy Janos (Arad) honvéd szazadosokat nevezte ki.

A négy tabor szervezési eredményei meglehetdsen eltérden voltak.
Ivanka ¢és Kosztolanyi viszonylag révid idon beliil 3500-4000 fOnyi, négy
zaszloaljbol allo taborral vonult a dunantili magyar hadsereghez. Gorgeinek
szeptember végéig Osszesen egy zaszldaljat sikeriilt megszerveznie, s

31 Kozli URBAN 1999. 11. 1055-1056.
32 Kozli URBAN 1999. 11. 1070-1071.
3 Kozli URBAN 1999, 11. 1137-1140.
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Maridssy sem volt sokkal eredményesebb. Osszességében azonban az egyes
kertiletek legaldbb 5-6000 Onkéntest allitottak ki, s ezek jo része a héboru
végéig vallalta a szolgalatot. Ivanka zéaszldaljaibol harom (62., 66., 71.),
Kosztolanyi€¢ibol szintén harom (18., 46., 70.), Gorgeiéibol egy (48.),
Maridssy¢€ibol egy (72.) alakult 4t regularis honvédzaszloaljja, de a tobbi
zaszloaljakbol és onkéntes szdzadokbol is tobb ezren keriiltek a kiilonb6z6
honvédzaszloaljakhoz (igy a 37., 41., 65., 68. zaszloaljhoz). Emellett jo
né¢hany onkéntes alakulat el sem jutott a keriileti tdborokba, azonban 1848
0sz¢Etol egy résziikbdl szintén honvédzaszloalj lett, igy a pestiekbdl a 14., a
zalaiakbol a 47., a baranyaiakbdl az 51., a somogyiakbol a 60., és a
szatmariakbol a 88. honvédzaszloalj.**

3 Az 6nkéntes mozgd nemzetdrség szervezésére Id. URBAN 1973. 174-187., Urban Aladar:
A nemzet6rség onkéntes mobilizacidja 1848 nyardn. HK 1958 (5) 124-150.; Urban Aladar:
Batthyany ¢és a honvédelem 1848-ban. Szdzadok 1982 (116) 1229-1250. [ide vonatkozo rész:
1241-1242.], URBAN Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége. Budapest (Magvetd)
1986. 571-574. Az egyes taborok torténetére tUjabban I1d. URBAN Aladar: A vaci
nemzetdrtabor. In: GYARMATI Gyodrgy — NEMETH Péter Mikola (szerk.): Maddch Kér Tar 1.
A metropolis arnyékaban. Vac (Madach-kor) 1992. 69-74.; Csap6 Zoltan — Hermann Robert
— Janosi Andras: A dunantuli 6nkéntes mozgd nemzetdrség 1848-as ,,parancsolatkonyve”.
HK 1998 (111) 216-283.; HERMANN Robert: Gorgei és az Onkéntes mozgd nemzetdrség
szolnoki tabora 1848 szeptemberében. In: ZADORNE ZSOLDOS Maria (szerk.): Zounuk. A
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltar) 1996. 103-146.; ud.: Gorgei Artur szolnoki iratai 1848. augusztus 27 — szeptember
25. (oktober 4.) HK 1997 (110) 114-175.; KEDVES Gyula: Az dnkéntes mozgd nemzetdrség.
In: CSURGAI HORVATH Jozsef - DEMETER Zsofia (szerk.): Kozlemények Székesfehérvar
torténetébdl 1. ,, Akit szolgaltatok egy arva hon volt...” (Madach Imre) Az 1998. majus 13-dn,
szeptember 29-én és november 12-én rendezett tudomdnyos tandcskozdas eléaddsai.
Székesfehérvar (Székesfehérvar Varos Levéltara) 2000. 155-171.

Az egyes alakulatokra 1d. SCHMALL Lajos: A pesti csatarok. In: SCHMALL Lajos: Adalékok
Budapest székes févaros torténetéhez. Budapest (A Székes Fovaros) 1899.; MOLNAR Andras:
A zalai 47. honvédzaszloalj felallitasa 1848 8szén. In: BILKEI Irén (szerk.): Kozlemények
Zala megye kozgytjteményeinek kutatasaibol 1987. Zalai Gyiijtemény 26. Zalaegerszeg
(Zala Megyei Konyvtar — Zala Megyei Levéltar — Zala Megyei Muzeumok) 1987. 113-128.;
HERMANN Robert: A 47. honvédzaszloalj torténete. In: MOLNAR Andras (szerk.): A
szabadsagharc zalai honvédei 1848-1849. Zalaegerszeg (Zala Megyei Levéltar) 1992.;
KEDVES Gyula: ,,Szabolcs a hazaert”. A 48. honvéd zaszloalj torténete az 1848-49-es
szabadsagharcban. Budapest (Heraldika) 2002.; Péterné Fehér Maria: ,,Els0 a tiizben, utolso
a hatralasban”. LESTAR Péter és a 71. zaszloalj az 1848-1849-es szabadsagharcban. In:
SZEKELYNE KOROSI Ilona (szerk.): Kecskemét is kidllitia... Kecskemétiek a
szabadsagharcban I1. Kecskemét (Katona Jozsef Muzeum) 2002. 79-130.
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A nemzetorség 1848 6szétol a szabadsagharc végéig

A nemzetdérség az év 0szEétdl — idordl-idére ismétlédé harctéri alkalmazésa
mellett — altalaban Grzésvédelmi feladatokat latott el. Igy nemzetérok
orkodtek a fegyver- és mas hadianyagraktarak, lizemek el6tt, nemzet6rok
lattak el a komolyabb katonai jelentdséggel nem bird erdditett varosok
Orségét, Ok kisérték a katonai- ¢és hadifogoly szallitmanyokat.
Fegyverzetilkben nem kovetkezett be alapvetd valtozas. Sot, 1848 6szEétdl a
végrehajté hatalmat gyakorldé Orszdgos Honvédelmi Bizottmany és a
hadligyminisztérium legfobb gondjai kozé tartozott, hogy a regularis
hadsereg felfegyverzésére beszedje a nemzetdrségnél talalhatd 16fegyvereket.
1848. december kdzepén a nemzetdrség 1étszama — Horvatorszag, a kapcsolt
részek ¢és a Hatarérvidék kivételével, de egyes erdélyi megyck
beszamitasaval — 420-430 000 f6 kordl jart.

1848. november végén felvetddott az a lehetdség, hogy az orszag
korabbi kozigazgatasi beosztasanak megfelelden, négy keriileti (dunaninneni,
dunantuli, tiszaninneni, tiszantali) nemzetor parancsnoksagot hozzanak 1étre.
Ebbél azonban nem lett semmi. Jelentdsebb valtozast hozott az, hogy 1848.
november végén egyesitették az Orszagos NemzetOrségi Haditandcsot és a
hadiigyminisztériumot, pontosabban, a Haditanacsot beolvasztottdk a
hadiigyminisztériumba. A szorosan vett nemzetdrségi ligyeket a Kiss Karoly
alezredes altal vezetett 6nall6 nemzetdrségi osztaly intézte a tovabbiakban.
Az osztaly elvileg a beliigyminisztériumhoz tartozott, de helyileg a
hadiigyminisztériumban miikodott. Ezt az indokolta, hogy a Haditanacs
iratanyagdra mind a hadligyminisztériumnak, mind a nemzetdrségi
osztalynak sziliksége volt tevékenysége soran. A Haditandcs ugyanis
kordbban nemcsak az alland6é (vagy rendes), hanem az Onkéntes mozgod
nemzetdrség ¢€s a honvédség tigyeivel is foglalkozott. 1849 januarjatodl,
amikor a kormanyzat Debrecenbe kolt6zott, a nemzetdrségi osztaly tovabbra
is a hadligyminisztérium kebelén beliil miikodott, s alkalmazottait is ide
soroltak.™

Ujabb véltozasra csak 1849 maéjusaban, a Szemere-kormany
megalakulésa utan keriilt sor. M4jus 2-an a minisztertanacs elrendelte, hogy a

3 Urban Aladar: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium megszervezése. HK 1976 (23) 42-
75.
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nemzetdrség keriiljon a beliigyminisztérium hatosaga ala. Mozgositas esetén
természetesen tovabbra is fennmaradt a hadligyminisztérium és a katonai
hatosagok intézkedési joga.’® Szemere az alapokon nem akart véltoztatni, de
ki akarta nevezni a nemzetOrség foparancsnokat, s felujitotta a négy keriiletbe
szervezés tervét. Ezért felszolitotta Kiss Karoly ezredest, hogy az eurdpai
nemzetdri intézmények formajardl, szerkezetérdl, torténetérdl és a rajuk
vonatkozé torvényekrél készitsen tajékoztatast.’’ Kiss Karoly egy
memoranduma szerint a nemzetdrségi torzstisztek kinevezését kivették volna
a hadligyminisztérium hatésaga aldl. A torzstiszteket a beliigyminiszter
el6terjesztése alapjan Kossuth Lajos korméanyzoéelndk nevezte volna ki, s a
kinevezéseket csak tudomas végett kozolték volna a hadiigyminisztériummal.
Erre azonban nem keriilt sor, hiszen ehhez moddositani kellett volna az 1848.
évi XXIL torvénycikket.*®

A nemzetOrségi intézmény a szabadsagharc leverésével megsziint. A
bevonuld cs. kir. csapatok egyik els6 dolga mindeniitt az volt, hogy
lefegyverezzék és feloszlassak a nemzetérséget.” 1849-ben a gybztes
hatalom sietett megszervezni sajat rendvédelmi fegyveres testiiletét: 1849.
junius 22-én bocsatottak ki a ,,kozbatorsagi érsereg”, azaz a csenddérség vagy
zsandarsag megszervezésérol szo1o hirdetményt.*® Az osztrak teriileteken a
nemzetdrség a szabadsagharc végéig fennmaradt (kivéve Bécset, Grazot s
azokat a telepiiléseket, ahol 1848 oktoberében részt vettek a forradalmi

A majus 2-i minisztertanics jegyzokonyvét kozli BARTA Istvan (sajtd ala rendezte):
Kossuth Lajos dsszes munkai. XV. Kossuth Lajos kormanyzoelndki iratai 1849. aprilis 15. —
augusztus 15. Budapest (Akadémiai) 1955. 184-186. és F. KiSS Erzsébet: Az 1848-1849. évi
minisztertandcsi jegyzokonyvek. Budapest (Akadémiai) 1989. 65-68.

7 Kozli HERMANN Robert - PELYACH Istvan (sajtd ala rendezték): Szemere Bertalan:
Politikai jellemrajzok. — Okmanytar. Budapest (Szépirodalmi) 1990. 507.

* Ismerteti EMBER Gy6z8: Az 1848/49-i minisztérium levéltira. Budapest (Akadémiai) 1950.
92.

¥ A feloszlatds eleinte ideiglenesen tortént. Gyiijteménye a Magyarorszdg szdmdra
kibocsatott Legfelsébb Manifestumok és Szozatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg
[foparancsnokai altal Magyarorszagban kiadott hirdetményeknek. Buda (Egyetemi Nyomda)
1849. (tovabbiakban GYUJTEMENYE) 30-31. (Pozsony megye és véros, 1848. dec. 19.),
37. (Pest, Fejér megye, Buda és Pest varos, Jaszkun-keriilet, 1849. jan. 7.), 42. (Hont és
Nograd megye, 1849. febr. 12.); NOVAK Mihdly: Zalavarmegye az 1848-49. évi
szabadsdgharczban. Zalaegerszeg (Tahy R. utoda Konyvnyomda) 1906 176. (Zala megye,
1849. febr. 3.)

Az 1849. marc. 4-én kibocsatott olmiitzi oktrojalt alkotméany 119.§-a szerint ,,A nemzetOrség
elrendezése kiilon torvény éltal fog szabalyoztatni.” GYUITEMENYE 65.

“ GYUITEMENYE 89-90.
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eseményekben); sot, 1849 juniusaban a Fels6-Ausztridbol hazaszokni probald
magyar huszarok elfogdsaban a helyi osztrak nemzetérség is részt vett.*' A
nemzetdrséget 1867 utdn sem szervezték 0jja — valodszintlileg tobbek kozott
azért sem, mert a magyar kormanyzat az 1848-1849. évi tapasztalatok utan
nem akart fegyvert adni a nemzetiségi lakossadg kezébe. Az 1867. évi XI.
torvénycikk felfliggesztette az 1848. évi XXII. torvénycikket, az 1868. évi
XLI torvénycikk 32. §-a pedig eltordlte azt.

1 REDVAY Istvan: Huszdraink hazatérése 1848/49-ben. Budapest (Vitézi rend Zrinyi

csoportja) 1941. 101-103.
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Eorsi Laszlo
Fegyveres felkel6csoportok, mint a nemzetérség megalakitasanak
eléozményei

A felkelécsoportok kialakulasa

A budapesti felkeldcsoportokrél, a fontosabb felkeld bazisok kialakuldsarol
fogok besz€lni, a nemzetdrség 1étrejottéig, vagyis addig az id6pontig, amig a
politikai vezetés a fegyveres ellenallokat mar legitim erdknek tartotta, sot
szovetséget is kotott velik.

Ezuttal nem térek ki a forradalom kirobbanasanak el6zményeire, a
Radio épiiletének ostromara, a szovjet csapatok behivasanak koriilményeire;
oktober 24-én a korahajnali 6rdkban minden irdnybol a fovarosba érkezett
egy csaknem hadosztalynyi szovjet alakulat. Am hamarosan nyilvanvalova
valt, hogy ezuttal nem valik be az erédemonstraciora alapuld stratégia, mint
harom évvel korabban Berlinben: a szovjet-magyar politikai és katonai
vezetés nem szamitott rd, hogy Budapesten komoly ellenallassal keriil
szembe. Rogvest kideriilt, hogy az elégedetlenked6k nem érik be a szovjet
emlékmiivek ledontdgetésével, s az is, hogy a pancélos jarmiivek az utcai
harcokban viszonylag konnyen sebezhetdvé valnak. Mar 25-én megérkezett a
harom hadosztalynyi erdsités a Szovjetuniobol és Romania tertiletérol.

Oktober 24-ét6l folyamatosan 1jabb ¢és ujabb felkeldcsoportok
alakultak az egész fovaros teriiletén. Osszlétszamuk a forradalom leveréséig
mintegy 15000 fore tehetd. Tavolrdl sem a legtudatosabb, legtdjékozottabb
tarsadalmi rétegek vettek részt a harcokban. A csoportok fiatal munkasokbol,
segédmunkdasokbdl rekrutalodtak, akiket meghurcolt, elkeseritett, megalazott
a sztalinista rendszer. Az i1ddsebbek koziil tobben megjartdk a szovjet
fogolytaborokat i1s. Tobbségiik a nyolc évig tartd terror tapasztalatdval a
diktatra megsziintetéséért €s az orszag fliggetlenségének kivivasaért fogott
fegyvert. Homadlyosan definialt ,jigazi szocializmust” akartak, a
restauracionak minden formajat elvetették. Masok inkdbb kalandvagybol,
fegyverbirtoklasért, késobbi érvényesiilési lehetdségekért csatlakoztak a
forradalmarokhoz. Tevékenységlikre — kiilonosen a forradalom elsd
napjaiban — fleg a spontaneitas volt a jellemzd.
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A 23-ar6l 24-ére virradd éjszakatdl kezdddden a rendoéroktol,
katonaktol vagy raktarakbol, laktanyakbol szerzett kézifegyverekkel és
benzines palackokkal, egy-egy ratermett parancsnok iranyitasa alatt,
tobbnyire kis létszamu felkeldcsoportok alakultak, féleg a munkésok lakta
korzetekben, amelyek kozelében a szovjet csapatok felvonultak. Csekélyebb
mértékben harcoltak a renddri és a honvédségi erdk ellen is, mig a gytlolt
AVH-alakulatok nemigen mertek mutatkozni. A lakossdg nagyobb része
tdmogatta a csoportokat, amelyek Osszetétele szinte dranként cserélodott. A
forradalom e szakaszaban a honvédség allomanyabol még a sorkatondk koziil
is csak kevesen vallaltdk a felkelokhoz vald csatlakozassal jard kockézatot.
Esélytelenségiik a kiils6 szemléld szamara teljesen egyértelmiinek tlnt,
hiszen 1étszamban, fegyverzetben, képzettségben egyarant sulyos hatranyban
voltak mindvégig. Am toretlen lelkesedésiikkel és leleményességiikkel a
»szent suhancok™ — Déry Tibor kifejezésével — a vildg amulatara, az 6ridsi
tulerével szemben — ha ideiglenesen is — gydzelemre vitték a forradalmat.

Jelentdsen megvaltozott a felkelok helyzete az oktdber 28-ai fordulat
utan, amikor a Kozponti Vezetdség elfogadta a Politikai Bizottsagnak azt a
hatarozatat, amely az eseményeket forradalomként, szabadsagharcként
értekelte. A fegyverletételi targyalasokat hamarosan felvaltottdk a
Nemzetdrség megszervezésére iranyuld egyeztetések. A felkeldcsoportok
parancsnokai, a szabadsagharcosok jelentdésebb része azonosult a
nemzetOrségi gondolattal, hiszen mar a kezdetektdl fogva torekedtek a rend
fenntartasara, az onkényeskedések megakadalyozésara.

A felkel6csoportok
A forradalom kezdetén szerte a varosban kialakultak fegyveres
ellenallokdzpontok, koziiliik a legjelentdsebbek a Jozsefvarosban, a K6zépso-

Ferencvarosban, a budai Széna téren, valamint Csepel és Pesterzsébet északi
részén jottek 1étre.
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A VIII. Keriileti felkelok

A forradalom legtobb aldozatot kdveteld csatdi a Jozsefvarost és Ferencvarost
elvalaszté Ulldi Gton, a Nagykorat-Nagyvarad tér kozti részen, valamint a
Nagykorutnak a Boraros tér—Baross utca kdzotti szakaszan zajlottak.

Ezen a teriileten mar a forradalom elsé napjaiban kialakultak kisebb-
nagyobb létszamu felkel6csoportok, amelyek — mint masutt is — foleg
benzines palackokkal, géppisztolyokkal, kézigranatokkal vették fel a harcot a
szovjet pancélosok ellen. A legsulyosabb dsszecsapasokra a Nagykoraut—Ul16i
ut keresztezddésében keriilt sor; a szovjet csapatok itt szenvedték el a
legnagyobb veszteségeket, becslésem szerint az oktdberi harcokban 20-25
pancélost és mintegy 150 katonat. A legnagyobb hirnevet a stratégiai
szempontbol kivalo adottsagu Corvin moziban &sszegyllt csoport szerezte.
Olyannyira, hogy a magyar politikai és katonai vezetés szovjet segédlettel
mar oktober 25-ét0] meg akarta szervezni e bazis megsemmisitését, de ezek
az akciok mind sikerteleniil végzodtek.

Természetesen a Corvin koziek harci sikereihez hozzajarultak a
kozvetlen kornyezetiikben mikodd VIIL és IX. kertileti felkelok, beleértve a
Kilian laktanya fegyvereseit is. A VIIL. keriiletben kiemelkedd jelentdségre
tett szert a Prater utcai 4ltaldnos iskolaban berendezkedett csoport, O. Nagy
Janos lakatos parancsnoksaga alatt. Ez volt valoszinlileg a legnépesebb
felkelébazis. Ugyanebben az utcaban még két meghatarozo szerepet jatszo
osztag is berendezkedett, Ritecz Jozsef (,,Joco”), illetbleg Schmidt Laszlo
(,,R1gd”) kocsifényezd vezetésével. Ezenkivill a kornyéken tevékenykedett
még a Vajdahunyad utcai egység — parancsnokok: Kiss Karoly honvéd és
Janoki Attila — és a Kisfaludy utcai két csoport — parancsnokok: Kasza Janos
¢s Fancsik Gyorgy [,,Vadaszkalapos™] anyagellendr. Elvileg ezek az
egységek is a Corvin parancsnoksdga ala tartoztak, valdjadban azonban —
kiilonosen a forradalom elsé id0szakaban —, bar kolcsonosen biztositottak
egymast, Iényegileg fliggetlenséget ¢lveztek.

A  Corvin koziek oktoéber 25-26-at6l, Ivan Kovacs Laszlo
(,,Ivankovics”) godi munkést ismerték el parancsnokuknak, s ezt kdvetden
Iényegesen szervezettebbé valt a tevékenységlik. Hamarosan megjelentek a
Pongratz fivérek is — Ernd, Odén és Gergely (,,Bajusz”) —, akik Antaloczi
Sandorral (,,Doki”) egyiitt radikalis fellépésiikkel szembekeriiltek a
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megfontoltabb Ivan Kovaccsal, €s a csoporton beliilli megosztottsag
mindinkabb allandosult.

A corvinistak képviseldi még a tlizsziineti hatarozat eldtt targyalasba
bocsatkoztak a ,,barikad tulsé oldalaval”. A szovjet foparancsnoksag és a BM
képviseldje ra akarta birni a felkeloket a fegyverletételre, szabad elvonulds
fejében. A corvinista vezetok azonban 10 pontos ellenkdvetelést fogalmaztak
meg; ebbdl az is kideriilt, hogy Nagy Imre helyett Veres Péter irot tartottak
legalkalmasabbnak egy 1) ideiglenes kormany megalakitdsara. (Nagy Imre
ebben az iddben mdas csoportoknal sem volt népszerli, részint a
statariumrendelet, részint a Szabad Europa ellene irdnyulé kampanya miatt.)

A fegyversziineti targyalasokban a felkelécsoportok koziil a Corvin
kozieknek kitlintetett szerep jutott. Szédmos alkalommal kiilonb6z6
helyszineken értekeztek a politikai, a honvédségi €s a rendorségi vezetokkel.
A partkdzpontban targyalva az MDP vezetdivel szembenalld felek kozos
nyilatkozatban allapodtak meg: 6k elismerik a Nagy Imre-kormanyt, cserébe
a kormany leszereli az AVH-t, a szovjet csapatok kivonulnak a f&varosbol
(késobb az orszagbol), a harcokban részt vevOk pedig amnesztidban
részesiilnek. Megigérték nekik, hogy a felhivast kozzéteszik a radioban.
Mivel ez elmaradt, a fegyverletételre sem keriilt sor. Ismét 0sszecsapasok
fenyegettek, de végiil olyan dontés sziiletett, hogy a honvédség és a renddrség
mellett a munkasok s az ifjusag fegyveres osztagai veszik at a
rendfenntartast.

A IX. keriileti felkelok

Az Ulléi Gt masik oldalan, a Kozépsé-Ferencvarosban két nagyobb
felkeldcsoport alakult mar oktober 24-én: az els6 a Berzenczey utcaban
Wagner Istvan (,,Gondor”) géplakatos parancsnoksagaval a ,,Gondor”-
csoport, a Tompa utcaban pedig a mésodik, amelynek vezetését 25-26-an
Barany Janos (,,Bordésapkés Jancsi”) szerszdmkeészitd vette at. E csoportok
nem csak a szovjet er6kkel, hanem a magyar renddri és katonai alakulatokkal
is tobb izben harcba szalltak. Oktober 27-én a Tlzoltd utcai garazsban is
1étrejott Angyal Istvan épitésvezetd kezdeményezésére egy csoport a kornyék
addig szervezetleniil harcold fegyvereseibél. A harom csoport az oktdberi
harcok sordn mintegy 10 pancélost 16tt ki, és kozel 50 szovjet katonat tett
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artalmatlannd. Angyal, parancsnoktarsaval, Csongovai Per Olaf (,,Csolaf”)
filmrendezével értelmiségi barataik, kapcsolataik révén fontos szerephez
jutott a fegyversziineti targyaldsokon. (Csongovai bekeriilt késébb a
Nemzetorség Operativ Bizottsagaba is.) A civil fegyvereseket a Tlzolto
utcaiak képviselték a Forradalmi Honvédelmi Bizottmany alakuld gytilésén.
Parancsnokaik, akik egyébként politikailag joval képzettebbek voltak
felkeldtarsaik tilnyomd tobbségénél, nyiltan kommunistdnak vallottak
magukat. A politikai vezetok koziil elsdsorban Kadar Janossal igyekeztek
kapcsolatot tartani, mivel a partvezetd személyében lattdk a legfébb
biztositékat az 1j, demokratikus, szocialista rendszer konszolidaldsira. A
Tompa utcaiak — az erre vonatkoz6 csekély szamu forrds szerint — Tildy
Zoltanban biztak leginkabb.

Széna téri felkelok

A Margit hid budai hidféjénél oktober 24-25-én a felkeldk hiddérséget
szerveztek. Ezek a fegyveresek hoztak 1étre 26—27-én a Széna téri csoportot.
Ez a teriilet a budai oldal legfontosabb stratégiai csomopontja volt. Harc
nélkiil elfoglaltdk az ottani metroépitkezés munkasszallojat és a Margit
foghazat. A szovjet pancélosok ellen barikadokat épitettek, amelyeket a Déli
palyaudvarrdl odatolt vagonokkal erdsitettek meg. A mintegy 100 f6s csoport
vezetdjéve az 59 éves Szabod Janos (,,Szabo bacsi”) gépkocsivezetdt emeltek,
aki tagja lett masnap a Dudas Jozsef kezdeményezésével és elndkletével
megalakulo 29 f8s Magyar Nemzeti Bizottmanynak is. Bar Dudas kinevezte
0t a budai forradalmi erdk fOparancsnokava, Szabd csak a Széna tériek
vezetését vallalta. A fegyveres csoport iranyitasaban fontos szerep jutott Ban
Robert radiotechnikusnak €s a jugoszlav allampolgarsdgi Ekrem Kemal
mivezetonek is. Ebben a régioban egyébként korantsem voltak olyan stlyos
harcok, mint az Ull8i Gt kdrnyékén. Még a fegyversziinet eldtt a Széna tériek
vezetdi targyaldsba bocsatkoztak a Bem laktanya tisztjeivel, akik
fegyverletételre akartdk ravenni a felkelOket, akik erre nem voltak
hajlandéak. Hamarosan azonban egy szovjet-magyar tdmadas ellizte a térrdl a
civil fegyvereseket. A kormany tlizsziineti felhivdsa utdn folytatodtak a
targyalasok. Ezt kovetéen a felkelok visszakaptdk bazisukat, €s egylitt
jaroroztek a Bem laktanya katonaival.
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A csepeli felkelok

A Gubacsi hid két oldalan, a Csepel északi és Pesterzsébet észak-nyugati
részén fekvd Osszefliggd teriileten — a két keriilet kdzpontjdban — szintén
jelentds civil fegyveres csoportok alakultak, mindkét oldalon egy-egy
tekintélyes parancsnok iranyitasaval.

Csepelen a forradalom elsé szakaszaban a civil felkelék nem a
szovjetek, hanem a magyar fegyveres szervek ellen harcoltak. Eldszor a
kiegészitd parancsnoksagot tdmadtdk meg oktober 24-én reggel, de a
rendérkapitdnysagrol érkezd beliigyiek harckocsival kimenekitették a
katonakat. Mésnap a partbizottsag ¢épiiletébe hatoltak be, az iratokat
atkutattak, kidobaltak, elégették. Ezutan a fegyverhez jutott felkelok egy
része a Boraros tér kornyékén felvette a harcot a szovjetek ellen.

Mire  26-an  visszatértek,  tarsaik mar  elfoglaltdk a
renddrkapitdnysdgot, a  rendéroket lefegyverezték és  tdvozasra
kényszeritették. Ebben az ¢épiiletben Buri Istvan és Szente Karoly
parancsnoksagaval 1étrejott egy felkel6csoport. 27-én este azonban magyar
katonai ¢és gyari karhatalmi alakulatok ideiglenesen visszafoglaltak a
rendérkapitdnysag és a partbizottsag épiiletét, és 70 foglyot ejtettek. A
tobbiek visszavonultak a Kiralyerddbe, ahol Sorn Karoly vezetésével 25-26-
atol a Szent Istvan 1ti iskolaban, késobb a kozeli kultarhazban is
megszervezddott egy fegyveres csoport. Segitségével a kovetkezd ¢jjel
meghatralasra kényszeritették a katonai-gyari alakulatokat.

A fegyversziinet idején Csepelre keriilt egy légvédelmi tlizérezred,
amelynek néhany tisztje felvette a kapcsolatot a civil fegyveresekkel.

Oktober 29-én a Csepeli Nemzeti Bizottmany gyiilésén Major Erndt
valasztottak meg a helyi nemzetérség parancsnokanak, aki késébb a kdozponti
nemzetdrseégi iiléseken is részt vett. Helyettese a felkeldk vezetdje, Buri
Istvan lett. A Kiralyerddt tovabbra is Sorn Karoly egysége biztositotta, Felso-
Csepelen Sziics Kéroly acs parancsnoksaga alatt a masodik szazad teljesitett
szolgalatot, Lukacs Andras csoportjat pedig a ,,belsé Orség” feladataval
biztadk meg.
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A pesterzsébeti felkelok

A csepeli parttal szemben, a pesti oldalon, Pesterzsébeten, a spontan moédon
Osszeverddott felkelok mar a forradalom elsé napjaiban szembekertiltek a
szovjetekkel, mivel igyekeztek megakadalyozni, hogy azok behatoljanak a
varos kozpontjdba. Késobb a Juta-dombnal és kornyékén a kiskunhalasi 37.
gépkocsizo 16vészezreddel is felvették a harcot.

Oktober 25-26-an Pesterzsébeten a civil fegyveresek elfoglaltdk a
XX. keriileti parthdzat, a tandcshazat, majd a rendérkapitanysagot. Oltvanyi
Laszl6  vegyészt  valasztottdk  vezetdjiiknek, késdbb a  keriilet
nemzetOrparancsnokanak is. A kornyéken tevékenykedd fegyveres csoportok
szintén Oltvanyiékhoz csatlakoztak. Igy Pesterzsébeten szervezték meg
legkorabban — még a tlizsziinet kihirdetése elétt — a fegyveres forradalmarok
kdzponti iranyitasat.

Forrasok

Csizmadi Ferenc és tarsai, Budapest Fovaros Levéltara (tovabbiakban: BFL)
8053/58

Dudas Jozsef és tarsa Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) 0115/56
Fancsik Gyorgy és tarsai BFL 9024/59

Fonay Jend é€s tarsa BFL 8023/58

Gyergyoi Ferenc és tarsai BFL 8039/58

Ivan Kovacs Laszlo és tarsai Pest Megyei Levéltar 002/57

Kélmén Béla és tarsai HL 071/59

Kovécs Dezso €s tarsai HL 278/58

Korosi Sandor és tarsai HL 742/57

Laszl6 Béla Gyorgy és tarsai HL 432/58

Mecséri Janos és tarsai HL 031/58

Nagy Jozsef és tarsai BFL 8016/58

Nickelsburg Laszl6 és tarsa BFL 925/91

Onestyak Lasz106 és tarsai BFL 5652/57

Péch Géza és tarsai BFL 306/90

Rusznyék Lasz16 és tarsai BFL 2383/57

Schmidt Laszl6 és tarsa BFL 2834/57
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Sillay Rudolf pere BFL 4987/57
Steiner Lajos és tarsai BFL 8009/58
Szente Kéroly és tarsai BFL 3563/59
Szirmai Otto6 és tarsai BFL 8005/58
Toth Ferenc és tarsa BFL 1740/57
Varadi Gyula és tarsai HL 0039/58
Viniczai Janos és tarsai BFL 9235/61
Wittner Maria és tarsai BFL 8046/58
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Szakolczai Attila
Az 1956-0s nemzetdérség megalakulisa

A forradalomban alakult fegyveres rendfenntarté erd megalakuldsaval,
Osszetételével és feladataval kapcsolatban altalaban téves allitasok olvashatok
a torténeti irodalomban, ezekbdl téves kép alakult ki az Otvenhatos
nemzetdrségrol. Ilyen téves allitas, hogy az MDP Katonai Bizottsaga nevében
Foldes Lasz16 mar oktdber 25-én siirgette, hogy a bolcsészkaron allitsanak fel
nemzetSrséget;* aminek szervezése, sét fegyverrel és igazolvannyal torténd
ellatdsa mar 27-én, vagyis a fordulat kezdete, a tlizsziinet bejelentése elott
elkezd6dott;” hogy oktober 28-4n a Koztarsasag téren szervezni kezdett
fegyveres er6 célja a rakosista rendszer megvédése, konzervalasa volt,* hogy
¢letre hivasa kozvetleniil kovetkezett az MDP Rendkiviili Bizottsaganak 26-i
hatarozatabol, amely a fegyveres felkelok ellen bevethetd munkasosztagok
felallitasarol rendelkezett;” hogy oktober 30-an Kiraly Béla tabornok
javaslatara kezddodott meg egy uj, az addig tervezettektdl élesen eltérd
forradalmi karhatalmi szerv 1étrehozasa,* amelynek ,.f6 erejévé [...] a
felkelé-szabadsagharcos csoportok valtak”,*” s6t a szervezet mintegy azok
kozponti parancsnoksagaként alakult meg.*®

Valgjdban az oktober 28-1 kormanynyilatkozat eldtt Budapesten
semmilyen nemzetdrség nem létezett. A rend helyreéllitasa (és fenntartdsa)
kizar6lag a magyar hivatasos fegyveres testiiletek (renddérség, honvédség,
belsé karhatalom, hatardrség) €s a hivatalosan ezeket segitd szovjet csapatok
feladata volt. Helyi védelmi feladatokat lattak el — altalaban a fent emlitettek
mellett miikodve — a fegyverzetben €s 1étszamban megerdsitett gyari Orségek,
¢s hasonld céllal alakultak fegyvertelen Orségek, amelyek lakohazak és

*2 BECK Tibor — GERMUSKA Pal: Forradalom a bélesészkaron. Budapest (1956-os Intézet)
1997. (tovabbiakban: BECK - GERMUSKA 1997) 86.; HORVATH Miklos: 1956
hadikronikdja. Budapest (Akadémiai) 2003. (tovdbbiakban: HORVATH 2003) 269.

# Kiss Istvan rendér alezredessel 1995-ben késziilt interjti alapjan HORVATH 2003. 268.

* BORSI Laszlo: Koztarsasdg tér 1956. Budapest (1956-os Intézet) 2006. 33.

“ HORVATH 2003. 272-273.

* Ripp Zoltan: 1956: forradalom és szabadsigharc Magyarorszdagon. Budapest (Korona)
2002. 155.; HORVATH 2003. 292., 304.

““HORVATH 2003. 304.

8 Kiraly Béla visszaemlékezése alapjan HORVATH 2003. 295.
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intézmények biztonsagara iigyeltek. A hivatalbol fegyverrel rendelkezd
testiileteken kiviil csak a magukat térvényen kiviil helyezd, a fennall6 rend
ellen fegyveres harcot folytato felkeloknek volt fegyveriik, de kizart, hogy a
statarium idején fegyveres szervezet alakult volna rendvédelmi céllal.
Illegalis renddrség nem létezhet, marpedig oktdber 28-a eldttrdl nem
ismeretes olyan intézkedés, amely Uj fegyveres rendfenntartd alakulat
felallitasat rendelte volna el.

Oktéber 28-an az MDP KV hatdrozata nyoman sziiletett, és még
aznap a radioban kozzétett kormanynyilatkozat jelentette be 1) fegyveres
rendfenntartd szervezet felallitisanak elhatdrozéasat. Ennek megszervezése
rendkiviil siirgds volt, hiszen ez volt a feltétele a politikai kibontakozast
lehetové tevo két legfontosabb kdvetelés kielégitésének: a szovjet csapatok
Budapestrol torténd kivondsdnak ¢€s az 4avo visszavondsanak vagy
megsziintetésének. A kormanynyilatkozat egyértelmli ok-okozati ¢és iddbeli
kapcsolatba allitotta a normalizacidt €s az igért intézkedéseket. Nagy Imre
altalanos és azonnali tlizsziinetet hirdetett, aminek fejében elvarta, hogy a
fegyveres felkelok is befejezik a harcot, s6t leteszik a fegyvert. Ezen az
alapon jelentette be, hogy haladéktalanul megkezdik a szovjet csapatok
kivonasat Budapestrdl ¢s egy Uj karhatalom szervezését. Utobbi
megalakulédsa volt a feltétele a szovjet csapatok kivondsa befejezésének ¢és az
0ij allamrendérség megszervezésének, egyben az AVH megsziintetésének.

A korménynyilatkozatnak ez a része két nagyimrés kommunista,
Herpai Séndor és Jozsa Péter kibontakozasi tervezetén alapult. Herpaié¢k
oktober 26-an dolgoztak ki javaslatukat, amelytdl a harc végeét, attol pedig azt
vartak, hogy lehetdség nyilik a szocialista rendszer mélyrehat6 reformjéra, az
oktober 23-an kezdddott megmozdulas békés betetdzésére. Tervezetiik azt
tartalmazta, hogy vonjdk vissza a tlizvonalbdl a szovjet csapatokat és az avot,
a rendfenntartast a magyar katonasag és a renddrség vegye at, segitségiikre
,munkasokbol €s a felkelésben részt nem vett, a parthoz és kormanyhoz hi
egyetemistakbol szervezzenek nemzetOrséget”, a felkeloket pedig szolitsdk
fel a fegyver letételére.” Javaslatukat annyira nem tartottdk a rendszer
elleninek, hogy aznap nem is Nagy Imréhez, hanem Miinnich Ferencen
keresztiill a Politikai Bizottsdghoz juttattdk el, telefonon részletesen

* ABTL, 3.1.9. V-150001/1. Jozsa Péter jegyzOkonyve (tovabbiakban: jkv.), 1957. junius
26.
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ismertették Hegediis Andrassal, aki elfogadhatonak itélte az elképzelést, és
Kadar Janos nevében targyalni hivta dket a partkdzpontba. Erre azonban
mégsem kertilt sor.

Herpai mésnap az ugynevezett angyalfoldi kiildottséget kisérve a
Deak téri féosztalyon beszélt a tervezetrdl, majd ismertette Nagy Imrével, aki
egyetértett vele, legépeltette €s eltette a javaslatot. Az 6 egyetértésének
birtokaban még aznap, oktober 27-én este hozzakezdtek az uj karhatalom
szervezésének elokészitéséhez.

A politikai kibontakozas programjat, benne Herpai¢k karhatalommal
kapcsolatos elképzeléseivel, Nagy Imre és Kadar Janos még oktober 27-én
este elfogadtatta az SZKP KB Elnokségének Budapesten tartézkodd
kiildotteivel és a KV Rendkiviili Bizottsagaval, masnap reggel a Politikai
Bizottsaggal, majd a Kézponti Vezetdség hatarozatta emelte, délutan pedig
Nagy Imre jelentette be a Kossuth radidban a kormany nyilatkozataként.

Noha széles korben elterjedt, minden alapot nélkiiloz, hogy oktdber
28-an ,,a Kozponti Vezetéség Katonai Bizottsdga és a titkosrendorok [értsd
avo] egy aprd csoportja nem fogadta el és nem tartotta magara nézve
kotelez6nek Nagy Imre ij iranyvonalat”,*® és a Koztarsasag téren a rakosista
rend védelmére alkalmas fegyveres erét kezdett szervezni. Az oda telepiilt
csoport Janza Karoly honvédelmi miniszter utasitdsara latott munkahoz,
amirdl tajekoztattak Kopacsi Sandort, sét felvetették, hogy a féosztaly a téren
rendelje ala magat a partbizottsagnak. A szervezést iranyito Mezd Imre nem a
partvezetés rakosista szarnydhoz, hanem a Kadar-féle elégedetlenekhez
tartozott, koziiliik neki voltak a legjobb személyes kapcsolatai a Nagy Imre
koriil kialakult partellenzéki csoporttal, kizart tehat, hogy a rékosista rend
védelmében Kéadar és Nagy ellen szervezkedett volna. A Koztarsasag téren
ugyanugy a kormany fegyveres rendfenntarto erejét kezdték szervezni, mint a
Deék téren, de mire munkdjuk érdemi eredményt hozhatott volna, a parthazat
elfoglaltak és feldultdk a felkelok, a nemzetOrséget szervezOk koziil pedig
tobbeket megoltek.

A rend helyreallitasdban részt venni ¢s a rendet fenntartani képes 1j
fegyveres testiilet felallitasanak silirgésségét mutatja, hogy Miinnich Ferenc
beliigyminiszter még dél, vagyis a KV-hatarozat elfogadasa eldtt, azt a PB-

0 GATI, Charles: Vesztett illiziok. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s
forradalom. Budapest (Osiris) 2006. 177.
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iilés alapjan mintegy megelélegezve, magahoz rendelte a budapesti és az
orszagos foosztaly vezetdjét, Kopacsi Sandort és Pdcze Tibort, akiket
utasitott, hogy a renddrség mellé munkasokbdl és didkokbol allitsanak fel
kisegitd karhatalmat ugy, hogy az dontd részben munkasokbol alljon.”' A KV
hatarozatat kovetéen, de még azt megelézden, hogy arr6l Nagy Imre
tajékoztathatta volna a kormény tagjait, a Katonai Bizottsag értekezletre hivta
a HM-be a budapesti foosztaly képviseldjét. Kopacsi Kiss Istvan alezredest
kiildte el a megbeszélésre, amelyrdl ugy tudta, hogy azon részt vesz az
orszagos féosztaly és a SZOT képviselsje is.”> A hivatalos megbeszélés
ugyan elmaradt, mert Apr6 Antalnak el kellett mennie a Minisztertanacs
délutan két orara 6sszehivott rendkiviili iilésére, de a Katonai Bizottsag tagjai
(Janza Karoly, Fehér Lajos, Foldes Laszlo és Kovacs Istvan®®) hosszasan
targyaltak Kiss Istvan alezredessel az 01j karhatalom felallitasarol.

Hogy a KV hatarozata utdn, de még miel6tt Nagy Imre a kormény
tagjait tdjékoztathatta, velik a kérdést megtargyalhatta volna, Apr6 Antal
megbeszElést hivott 6ssze a HM-be, arra vall, hogy a szervezés parthatarozat
alapjan indult meg, és annak felelése (legalabbis kezdetben) a Katonai
Bizottsag volt. Az értekezleten til is szamos adat igazolja a Katonai
Bizottsag tagjainak (Foldes Laszlo, Kovacs Istvan, Mez6 Imre) oktober 28-an
az Uj karhatalom felallitasa koriili babaskodasat. A bizottsdg megbizasat
indokolta, hogy annak eredeti konkrét feladata az elhatarozott fordulattal
megszint, altalanossagban azonban megtarthatd volt: biztositani a
kapcsolatot ¢€s ezaltal a part iranyitd ¢és ellendrz szerepét a rend
helyreéllitasaért és fenntartasaért felelds fegyveres erdk folott. A bizottsag
prominens tagjainak oktober 26-an jelentds résziik volt Donath Ferenc és
Losonczy Géza kibontakozasi javaslatinak elvetésében. Ok a bizottsag
megsziintetését hatalmuk csokkentésére iranyuld 1épésnek tekinthették volna,
ami szembefordithatta volna Oket az 0j politikaval. Ezzel szemben az 1j
feladat lekototte erejiiket és kelld befolyast igért szamukra.

Miinnich Ferenc utasitasa és a Katonai Bizottsagtol kapott instrukciok
alapjan még aznap, oktober 28-an délutdn megbesz€lést tartottak a Dedk
téren, amelyre meghivtak a munkasok és a didkok mozgositasara kiszemelt

U ABTL, 3.1.9. V-150007/1. Kopacsi Sandor jkv., 1957. aprilis 30.
2 ABTL, 3.1.9. V-150007/4. Kiss Istvan feljegyzése [1957.04.04. elbtt].
3 HORVATH 2003. 262.
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SZOT ¢és az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag képviseldit. Annak ellenére,
hogy az altalam megismert forrasok egységesen allitjdk, hogy vita nélkiil
allapodtak meg a felallitandd karhatalom 0&sszetételérdl és szervezetérol,
valosziniisithetd, hogy mégsem igy tortént. Tobb renddrtiszt is 0gy
emlékezett, hogy Herpai Sandor javaslatdval szemben a foosztaly karhatalmi
parancsnokanak, Deszpot Laszlonak a tervezetét fogadtdk el, alappal
feltételezhetéen vita utan. Konfliktusra utal, hogy a megbeszélést kovetden,
még aznap este négy felhivast kozolt a Kossuth radid a karhatalom
megalakuldsaval kapcsolatban: a szakszervezet a ,katonaviselt, tapasztalt
munkasokat” hivta fel belépésre, a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsaganak a ,,nemzetérség parancsnoksaga’ nevében kiadott kozleménye
a bizottsagot megalakit6 kulturalis intézményeket szdlitotta meg, a budapesti
foosztalyé pedig a munkésokat és az egyetemi ifjusadgot. A fentiektdl eltérden
a didkbizottsag a ,forradalmi harcosokat”, értelemszerien a fegyveres
felkelés résztvevoit is arra kérte, hogy csatlakozzanak a nemzetdrséghez.
Alappal lathatjuk ebben — a fegyveres felkelok karhatalomba hivasanak
kérdésében — azt a vitat, amelyet Herpai Sandor is folytatott a rendérokkel. A
Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdganak aznap elfogadott felhivasa
ugyanis szintén arra kért — masok mellett — ,,minden hés felkel6t, minden
fegyveres csoportot [...], hogy jelentkezzenek a nemzeti Orségbe”.
Vélelmezhetd, hogy Herpai, aki az értelmiségi bizottsag képviseletében vett
részt a megbeszé€lésen, ezt az allaspontot képviselte a vitdban, de mivel azzal
nem értett egyet, €s a felhivast aldirok sem voltak egységesek, elfogadta a
rendOrok javaslatat, €s a bizottsag felhivasabol kihagyta a fegyveresek
csatlakozdsara vonatkozo utalast. Ahhoz azonban a diadkbizottsag
ragaszkodott, vélhetden ezért folytattak kiilon targyaldst Nagy Imrével, a neki
atadott kovetelésiik azt is tartalmazta, hogy a kormany targyaljon a fegyveres
felkelokkel.

Vélhetéen nem fiiggetleniil ettdl a koveteléstdl, a Dedk téri féosztaly
még aznap este targyalt a fegyveres felkelok Ivan Kovacs Laszlo vezette
kiildottségével. Utdbbiak azt koveteltek, hogy a fegyveres csoportok egytitt
csatlakozhassanak a szervezés alatt all6 karhatalomhoz, Kopacsi Sandor
azonban csak azt latta lehetségesnek, hogy amennyiben leteszik a fegyvert,
egyenként beléphetnek. Végiil pusztan arrol sziiletett megallapodas, hogy a
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»felkelok és a rendérok nem lépnek fel egymas ellen, sét 6k [a fegyveres
felkelSk] is segitenck a rend helyreallitasaban”.>*

Nagy Imre oktober 29-én reggel még szigoriian ragaszkodott ahhoz,
hogy a karhatalom a KV el6z0 napi hatirozatanak teljesen megfeleléen
alakuljon meg, abban kapjanak helyet azok az avosok, akiket nem terhel
bilincselekmény, és ne lehessenek tagjai a fegyveres felkelok, de allaspontja a
nap folyaman folyamatosan erodalodott. A Szabad Nép aznapi vezércikkébol
lathatta, hogy parton beliil is kovetelik a fegyveres felkelok bevonésat a rend
helyreallitdsdba, értelemszertien a karhatalomba. Ezt (és az avd azonnali
feloszlatasat) kovetelte a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaganak
kiildottsége, amely vélhetden arrdl is beszamolt, hogy el6zd esti targyalasan
bizonysagot kapott arrdl, hogy a fegyveresek tobbsége munkas, €s egyaltalan
nem céljuk a népi demokracia megdontése. Errél személyesen is
meggyozddhetett, amikor aznap targyalt a fegyveresek kiildottségével, koztiik
a kommunista Angyal Istvannal és Csongovai Per Olaffal, valamint a
kormannyal egyiittmiikddni akardé Ivan Kovacs Léaszloval. Ivan Kovacsék
 tamogatasukrol biztositottdk a kormanyt”,”> sét azt kovetelték, hogy
csatlakozhassanak a kormdany szervezés alatt allo, fegyveres rendfenntartd
erejéhez. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy az addig a kormany fegyveres
erdivel (hadsereg, renddrség, allamvédelem) fegyveres harcban allo felkelok
elismerték a kormanyt, €s hajlanddak voltak annak aktiv tdimogatasara, vagyis
a tovabbiakban nem nevezhetdk felkelonek. Nagy Imrének €s a vezetésnek
ujra kellett gondolnia a hozzajuk val6 viszonyt.

Ezt siirgette, hogy az Egyetemi Forradalmi Diakbizottsag mar
nemcsak kovetelte a veliik valo targyaldst és bevonéasukat a karhatalomba,
hanem a Széna tériekkel folytatott targyalason igéretet tettek arra, hogy
Jtamogatjak csatlakozasukat a nemzetSrséghez”.’® Egy forradalmi ¢és
kormanyzati legitimacioval egyarant rendelkezé intézmeény, a karhatalom
egyik szervezdje ajanlott segitséget ahhoz, hogy a csoport beléphessen vagy

egyes tagjai beléphessenek a karhatalomba. Ennél is fontosabb, hogy a

> Eorsi Laszlo kovetkezetesen oktober 29-ére datalja a corvinista kiildottség elsé Deak téri
targyalasat. EORSI Laszl6: Corvinistak, 1956: a VIII. keriilet fegyveres csoportjai. Budapest
(1956-0s Intézet) 2001. (tovabbiakban: EORSI 2001) 66—68.

> RAINER M. Jénos: Nagy Imre Politikai életrajz II. 1953-1958. Budapest (1956-os Intézet)
1999. 287.

* BECK — GERMUSKA 1997. 95.
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Néphadsereg politikai tisztjeinek képzéséért feleldés intézmény, a Petdfi
Katonai Akadémia szintén felhivta a fegyvereseket, hogy csatlakozzanak a
nemzetérséghez.”’

Mikozben a kozvetett majd kozvetlen targyaldsok révén a hatalmat
gyakorlok szamara egyre biztatobb kép rajzolodott a fegyveres felkeldkrol,
nem volt kiilondsebben eredményes a karhatalom szervezése az oktober 28-i
elképzeléseknek megfeleléen. Elsésorban, bar nem kizardlag az Egyetemi
Forradalmi Didkbizottsdg, valamint a miiegyetemen a szervezést kézbe vevo
Marian Istvan alezredes erdfeszitéseinek koszonhetden nagy szamban
jelentkeztek didkok, am felvételiiket és felfegyverzésiiket Kopacsi Sandor az
el6z6 nap kapott utasitisoknak megfeleléen minden eszkozzel fékezni
igyekezett, tekintettel arra, hogy a munkasok jelentkezése messze elmaradt a
varttol.

Az egyre tobb feldl érkezd tdmogatasnak is része lehetett abban, hogy
a fegyveresek kitartdban kovetelték, hogy fegyvereik atadasa helyett
beléphessenek a nemzetOrségbe. Oktober 29-én este a Corvinban Maléter
kozvetitésével megegyeztek a HM kiildottségével, hogy beléphetnek,
amennyiben elismerik a kormanyt és vallaljak annak tamogatasat.™® A
javaslat megkapta Janza Karoly ¢és Nagy Imre beleegyezését, a
miniszterelnok errdl még aznap este telefonon értesitette Kopacsi Sandort is,
ezen az alapon mégsem sziletett megallapodas. A szakirodalom szerint a
felkelok garanciat koveteltek arra, hogy a szovjet csapatok nemcsak
Budapestet, hanem az egész orszagot elhagyjak, és ragaszkodtak ahhoz, hogy
a fegyveres csoportok egyiitt, valasztott parancsnokaikat megtartva
csatlakozhassanak. Kozvetleniil forrassal ugyan nem igazolhatd, &m Pongratz
Gergely emigracioban irt konyve alapjan vélelmezhetd, hogy a fegyveresek
az oktober 30-an délelétt Magos Gabornak, Nagy Imre személyes
megbizottjanak részvételével a Corvinban Ujrakezdett targyalason a fentieken
tal 1) koveteléssel is eldalltak. Pongratz hosszan targyalja, hogy a
nemzetorségrol folytatott targyaldson miként sikeriilt elérnie, hogy az

57 Jelentkezzetek a nemzetérségbe! A Pet6fi Akadémia felhivasa. Magyar Szabadsdg, 1956.
oktober 30. 2.
¥ HORVATH Miklos: Maléter Pdl. Budapest (H&T) 2002”107,
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Osszlétszam felét a fegyveres felkelok adjak, és ugyanilyen ardnyban
képviseltessék magukat a vezetd testiiletekben is.”’

Nem ismeretes, hogy milyen eredményt hoztak a Corvinban folytatott
targyalasok, de az biztos, hogy a kora délutdn a Dedk téri fOosztalyon
folytatodd megbeszélésen mar jelen voltak a fegyveresek képviseldi, amikor
bekapcsolddott Kirdly Béla, aki oktober 28-an levélben ajanlotta fel
szolgalatait Nagy Imrének a rend helyreallitasa érdekében. Miutan az
értekezlet minden résztvevdje vallalta a Nagy Imre-kormany tamogatéasat, a
Forradalmi Karhatalmi Bizottsag megalakitasarol hozott hatdrozattervezetet
Kirdly Béla, Kopacsi Sandor és az egyik Pongratz-testvér vitte el Nagy
Imréhez, aki jovahagyta a javaslatot, ezzel elfogadta, hogy a nemzetdrség a
kormanyt elismerni és tamogatni hajland6 fegyveres felkeldket is magéaba
foglalja.

A Pongitz Gergely kozolte ardnyokat azonban nem igazoljak a
forrasok. A Dedk téri értekezleten kisebbségben voltak a fegyveresek, és
dontd tobbségben a rendor- és katonatisztek, valamint a szervezésben addig is
részt vett szervezetek képvisel6i. A aznap este felallitott Forradalmi
Karhatalmi Bizottsag hatfés elokészitd bizottsagaba egyetlen fegyveres,
Pongratz Odon keriilt csak be, és kisebbségben voltak a fegyveresek a
masnapra a Kilidn laktanydba 0sszehivott alakulo értekezlet elndkségében is,
ahol a 25-b6l minddssze 7 helyet kaptak.”® Az egyiittmiikodésre kevésbé
hajlo corvinista vezetdk (Pongratzék és Antaloczy Sandor) ellenezték is a
honvédséggel és renddrséggel vald szervezeti egylittmiitkodést, Eorsi Laszlo
szerint azért, mert ,,féltettek onallésagukat, és vezetd szerepre vagytak az 1j
karhatalomban™,®' vagyis nem jutottak vezetd szerephez a parancsnoksagban.
A nemzetOrség 1étszamardl nem rendelkeziink pontos adatokkal, igy
megbecsiilni sem lehet, hogy ott milyen aranyt képviseltek a fegyveresek. Az
az allitas, miszerint ,,a nemzetdrség fo erejévé — [...] a fovarosban, illetve a
Forradalmi Karhatalmi Bizottsagban, mint orszagos vezetd testiiletben — a
felkelé-szabadsagharcos csoportok valtak”, minden tudomanyos alapot
nélkiiloz.

*» PONGRATZ Gergely: Corvin kiz — 1956. Chicago (Szerz6) 1982. 121., 125.

% ABTL, 3.1.9. V-150007/4. A Forradalmi Karhatalmi Bizottsig Elokészité Bizottsaga
ilésének jkv., 1956. oktober 30.

' EORSI 2001. 84.

2 HORVATH 2003. 304.

- 55 -



A nemzetérség tehat nem a szabadsagharcos csoportok kozponti
parancsnoksagaként alakult meg, hanem a forradalom altalanosan képviselt
koveteléseinek teljesitését vallaldo kormany ideiglenes jelleggel 1étrehozott
fegyveres rendfenntartd alakulataként, amelynek az eredeti tervekkel
szemben tagjai lettek a fegyveres harcosok is. Ez a megoldas szilikségtelenné
tette lefegyverzésiiket, hiszen a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag vezetdsége
elegend6 garanciat kinalt arra, hogy a nemzetdrség a rend helyreéllitdsanak és
fenntartasanak alkalmas eszkoze lesz.” Az is volt, megalakulasat kdvetSen
nem volt tobb népitélet Budapesten. Nem a nemzetérokon mult, hogy a
Kreml oktober 31-én a magyar forradalom vérbe fojtasardl hozott
hatérozatot.

 HORVATH 2003. 301.
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Horvath Miklos
1956 Nemzetorsége

Az 1956-0s megemlékezések soran €s a szakirodalomban — néhany kivételt
leszamitva — alig esik szd a forradalom torténetében — kiilonds létrejotte
ellenére — oly fontos szerepet jatszo szervezet, a Nemzetdrség szervezésének
koriilményeir6l ¢és fontosabb allomasairdl. Kutatdsi eredményeim, az e
témakorben megjelent konyvészeti forrasok és az tijonnan feltart, részben
mar publikalt dokumentumok segitségével szeretném arnyaltabbéd tenni az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc nemzetdrségével kapcsolatos
ismereteket.**

A nemzetorség megalakulasanak kozvetlen elozményei

A szovjet politikai vezetés tamogatasat biré hatalom képviseléi a
kormanyerdk alkalmazasaval parhuzamosan — részben szovjet instrukciok
alapjan — mar a forradalom kezdetén tobbé-kevésbé hatdrozott 1épéseket
tettek a part védelmi szervezetei megalakitdsanak érdekében. A part civil
onvédelmi erdi megszervezésére a Magyar Dolgozdk Partja kdzponti vezetd
szervel kiilonb6z6 csatorndkon a teriileti €s munkahelyi partszervezeteknek is
utasitast adtak.

A Politikai Bizottsag javaslatira oktober 23-r6l 24-re virradora
felallitott Katonai Bizottsag® egyik, ha nem a legfontosabb feladata a
munkassag, valdjdban a partfunkcionariusok ¢és a ,, legmegbizhatobb
parttagok” felfegyverzése lett.

Az igy megalakitott fegyveres 6rségek tobbsége azonban nem valtotta
be a hatalom reményeit. A résziikkre nagy nehézségek aran kiszallitott
fegyvereket €s l0szert tobbnyire nem vették at, vagy pedig az atvett
fegyverek ¢és 10szer egy részét tovabbadtak a felkeloknek, a felhivasok
ellenére sem folytattak aktiv harctevékenységet a felkelok ellen, viszont
kozvetlen kornyezetiikben jelentds szerepet jatszottak a kozrend

4 A Nemzetérség torténetével kapcsolatos tovabbi részleteket lasd: HORVATH Miklos: 1956
hadikronikdja. Budapest (Akadémiai) 2003. 255-361., 415-441.

5 A Katonai Bizottsag tevékenységével kapcsolatos tovabbi részleteket lasd: HORVATH
Miklos: 1956 hadikronikdja. Budapest (Akadémiai) 2003. 85-91.
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fenntartasaban.

Az oktdber 24-¢ és 26-a kozott — tobbségében a helyi partszervezetek
kezdeményezésére = megalakitott, igy  értelemszerlien  elsésorban
partfunkcionariusokbdl és parttagokbdl allo, kiilonbozd elnevezéssel 1étrejott
— part-, lizem-, gyar-, tsz-, falu- stb. Orségek Osszetétele fokozatosan
atalakult, modosult. Ennek elsédleges oka az volt, hogy a sziikebb és tagabb
termeld- vagy/és lakokozosség elott hiteliiket veszitett személyek — a félelem
gorcseinek lazuldsdval parhuzamosan — ezekbdl kikeriiltek, helylikre a
tobbség bizalmat élvezd emberek éptek.

Merev hatar a felkeld-szabadsagharcos csoportok és a kozrend, a
vagyon- és személyi biztonsag védelmére alakult onkéntes erdk kozott nem
hazhat6. Az alapveté politikai torekvések azonossagan tal a
tevékenységilikben eltéré fegyveres szervezetek kozott a szabad atjaras
mindvégig biztositott volt.

Eppen ezért minden realitist nélkiilozott Geré Emének®® az az
elképzelése, mely szerint a part felhivasara megalakult ,, munkdasorsegek”
képessé valnak, képessé valhatnak arra, hogy a , rendcsindldast a szovjet
csapatok helyett befejezzék”.

Oktéber 27-e és 30-a kozott a civil fegyveres erdkkel kapcsolatos
elképzeléseknek ¢és torekvéseknek harom jol elhatarolhatd vonulata
kiilonboztethetd meg. Ezen torekvések koziil ketté — a renddrkapitanysagok
aktiv részvételével, iranyitdsaval renddrségi segéderOként NemzetOrség
szervezese; illetve a teriileti (megyei, fovarosi, keriileti, varosi és jarasi)
partszervezetek civil fegyveres erejének, a ,, munkdsosztagoknak” a feléllitasa
— a hatalom védelmére kész magyar fegyveres bazis 1étrehozasat célozta.

A hatalom {6 torekvése a fenti kettével parhuzamosan a felkeld-
szabadsagharcos csoportok megsemmisitése, lefegyverezése, végsd soron a
valtozasok — ezen beliil a hatalom igéretei teljesitésének — kikényszeritésére
képes erd felszamoldsa, ezzel 0sszefiiggésben a szovjet €s magyar partvezetés
mozgasterének novelése volt.

% Ger8 Erné (1898-1980) 1956. oktober 25-én tortént levaltasiig a Magyar Dolgozok Pértja
Kozponti Vezetdségének elsd titkara.
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Nemzetérség, mint rendorségi segédero szervezése

A belsé karhatalom erdinek alkalmazhatatlansdga, és a renddri erdk
meggyengiilése miatt a politikai vezetés egyik f0 célja — a munkasok és
partfunkcionariusok, a volt partizdnok lehetéség szerint minél nagyobb
részének mozgodsitasa, felfegyverzése mellett — a BM Budapesti Féosztaly
bazisdn — munkasokbol és a hatalom elleni harcokban részt venni nem akar6
egyetemi didksagbol — renddri ,, segéderdk ” felallitasa lett.

Az események taktikai atértékelését megel6z0 napon, oktdber 27-én
fogalmazodott meg a Budapesti Fokapitanysdgon az elképzelés, hogy
egyetemistakbol, munkas fiatalokbol olyan fegyveres erdt kell szervezni,
amely a rendérokkel és a honvédekkel egyiitt kozremukddik a rend
megszilarditdsdban €s a kozbiztonsag megteremtésében.

Kopacsi Sandor®” rend6r ezredes, a Budapesti NemzetOrség
parancsnokaként oktober 29-én — a beliigy- és honvédelmi miniszterrel
tortént egyeztetést kovetéen — kiadott |, Utasitasaban” a Budapesti
NemzetOrség felallitasat azonnali hatallyal elrendelte.

768 szerint

A Nemzetorség szervezetébe — amely az ,, Utasitds
., megfelel az uj politikai és kozbiztonsagi helyzet adta kovetelményeknek” — a
Budapesti  Nemzetérség  parancsnoka,  tehat  Kopacsi Sandor
alarendeltségében egy kozponti nemzetdrezred tartozott, illetve a févarosban
kijelolt 5 korzet mindegyikében egy-egy nemzetOrzaszloaljat szerveztek
volna. Budapest 22 keriiletének kozrendvédelme részeként felallitasra kertiild
nemzetOralegységek parancsnoka az adott kertilet kapitanysdganak vezetdje,
az Orsre kihelyezett nemzetOralegységek parancsnoka az Orsparancsnok lett.
Az, Utasitas” maradéktalan végrehajtisa esetén a  Budapesti
Rendorfokapitanysag aldrendeltségében, a renddrség vezetdinek iranyitasaval
és ellendrzésével egy kb. 10 000 nemzetdrbdl allo szervezet jott volna létre.

A, rendori nemzetorség” megalakitéi a felkeld-szabadsagharcos
csoportok ¢és azok tagjainak belépése eldl hatarozottan elzarkoztak. Az
,, Utasitas” szerint nemzetorok ,,a rendori- és honvédszerveken kiviil

%7 Kopécsi Sandor (1922-2001) a Beliigyminisztérium Budapesti Féosztilyanak vezetdje,
1956. november 3-t6] a Nemzetorség Foparancsnokanak helyettese. A Nagy Imre és tarsai
perben  1958. junius 15-én életfogytiglani  bortdnbiintetésre  itélték. 1963-ban
kozkegyelemmel szabadult.

6% Magyar Orszagos Levéltar XX-5-h. 21. doboz 31. kétet 340-341.
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elsésorban a MEFESZ® ¢s partizanszervezet tagjai, az egyetemistak és {izemi
dolgozok™ lehettek. Arnyaltabb a kép, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az
oktober 28-at kovetden renddérkapitannya ,, eldlépett” BM Megyei
Foosztalyvezetdk, teriileti osztalyvezetdk, alosztalyvezetok — akik az adott
teriileten az allamvédelmi munkat is iranyitottdk — aligha tudtdk magukat
mentesiteni ,, dllamvédelmi elééletiik” minden hatasa alol.

Tény, hogy az elsé ,, rendorségi nemzetor alegységek” megalakultak,
de ez korantsem azt jelenti, hogy ezeket a szervezeteket az egyre
radikéalisabban  kovetelt valtozdsok ellenében barmilyen forméban
felhasznalhattdk volna.

A ,,munkasosztagok” szervezésének megkezdése

A rendOrség és honvédség szervezetétol fiiggetlen — de azokkal szorosan
egylttmiikodé — Nemzetdrség megalakitasanak igénye, ezzel dsszefiiggésben
a felkel6-szabadsagharcos csoportok e szervezeten beliili egyesitésének célja
hatarozott formaban oktober 30-an a Forradalmi Védelmi, végleges nevén a
Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg megalakitasarol tartott értekezleten vetddott
fel. Ez a datum — 1956. oktdber 30-a — jelenti azt is, hogy a kommunista part
onallo fegyveres ereje — a ,, munkdsosztagok” — megszervezésének folyamata
a Budapesti Partbizottsdg Koztarsasag téri épiiletének elfoglalasaval
megszakadt.

A forradalom elsd napjaiban dezorganizalodott rendérség — a szovjet
¢s a magyar politikai vezetés értékelése szerint — nem képezte, nem
képezhette a hatalom biztos bazisat. Miutan a ,,rendorségi segéderdk”
Osszetétele — elsOsorban a politikailag €s érzelmileg labilisabb egyetemi
didksag tulsulya miatt — a hatalom igényeit nem elégitette ki, a part vezetése
oktober 28-an és az azt kovetd napokban Ujabb erdfeszitéseket tett a part
torekvéseinek biztosabb bazisat képezd fegyveres erd megteremtése
érdekében.

A politikai dontés végrehajtdsa érdekében oktober 28-an délelott
Janza Kéroly altdbornagy honvédelmi miniszter Toth Lajos ezredesnek — a
Honvédelmi Minisztérium Szervezési és Mozgositasi Csoportfonokének —
parancsot adott, hogy az altala megalakitott torzzsel és a torzs mikodésehez

% Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Egységes Szervezete
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szlikséges eszkozokkel menjen a Budapesti Partbizottsag épiiletébe, ahol a
part kijeldlt vezetéinek ™ segitségével és kozremiikodésével — mint bizottsag
— szervezzék meg, szereljék fel a ,, budapesti munkasosztagokat”.
Keriiletenként alakitsdk meg a munkasosztagok vezetését és kiképzését
szolgalo szerveket. Az igy feléllitasra keriil6 alegységek — ,, munkdsosztagok™
— feladata Janza Karoly szerint a munkéashatalom megvédése, a rend
fenntartasa és az lizemek védelme lett volna.

A szervezd munkat néhany keriilet kivételével mar 29-én sikertilt
beinditani, melynek eredményeként még ezen a napon tobb keriiletben 100-
300 fO0s osztagokat alakitottak. Ezek részére megkezdték a fegyver és a
felszerelés kiszallitasat, és intézkedéseket adtak ki az élelmezés biztositasa
érdekében is. Masnap — oktober 30-an — a ,, munkasosztagok” szervezése a
parthaz ellen végrehajtott timadast kdvetden megszakadt.

Csak feltételezhetd, hogy a mar megalakult ,, munkdsosztagok™ egy
része késobb integralodott a NemzetOrség szervezetébe. Az integracio
megvalosulasanak egyik jele, hogy Budapesten és vidéken, tobb helyen a
nemzetdralegységeket a teriileti — a fovarosi és keriileti, vidéken megyei és
jarasi — kiegészitd parancsnoksagok szervezték meg. A szovjet tdmadas
elharitdsara torténd felkésziilés idészakaban a kiegészitd parancsnoksagok
egy része — a helyi forradalmi szervek kérésére vagy utasitasara — a tartalékos
allomany részére részleges mozgositast rendelt el.

Nemzetorség a forradalmi-szabadsagharcos csoportok részvételével

A kormany vezetdi — az oktober 28-an meghirdetett programnak megfeleléen
— a didksag és munkassag felfegyverzésével, a renddri segéderdk ¢és a
munkasosztagok szervezésével parhuzamosan a felkeld csoportok
felszamolasara, lefegyverzésére, majd amikor ez nem sikeriilt, a renddrség
vagy/és a honvédség szervezetébe torténd integralasukra tettek sikertelen
kisérletet. A politikai vezetés ekkor még a kozvélemény nyoméasara sem volt
hajland6 tudomésul venni: a felkel6-szabadsagharcos csoportok a
Nemzetorség meghatarozé erejévé valnak.

A szovjet és magyar politikai vezetés még ekkor sem volt képes a

kialakult helyzet redlis értékelésére. A modszerek nem Iényegtelen

7 Mez6 Tmre és Foldes Laszlo
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modosuldsai ellenére a legfontosabb cél a ,, fordulatot” kovetden is a
kommunista part hatalmi poziciéi megmaradt részének atmentése volt. Igy a
kormanynyilatkozat szerint a felkel6-szabadsagharcos csoportok tagjainak
nincs mas lehetdsége, mint:

1. bizni a politikai vezetés ujabb — a fegyverek erejével és a tomegek
hatarozott megmozdulésaival kikényszeritett — igéreteinek komolysagaban és
a fegyvereket beszolgaltatni;

2. atadni a ,, terepet” a fegyveres harcban meghatralasra kényszeritett
renddrség ¢€s honvédség kozremiikodésével valogatott személyekbdl allo,
éppen ezért — az egyik pillanatrdl a masikra megvilagosodott uj-régi politikai
vezetés szamara szalonképesebb ¢és foleg kezelhetobb — ,, nemzetorségnek” és
., munkdsosztagoknak”.

Az eléozményeket is figyelembe véve érthetd: a felkelok ennek a
hatalom szamara kedvezd gesztusnak a megtételére, a harc elfogadhatd és
féleg szamon kérhetd garancidk nélkiili besziintetésére, a fegyverek onkéntes
atadasara nem voltak hajlandok.

Ha sarkitva is, de a valosagos helyzetet tiikrozi a Kahler-M. Kiss
szerzOparos kovetkezo értékelése is:

A tegnapi ellenforradalmar banditabol, ha elhiszi, hogy gyozott, s
leteszi a fegyvert, akkor forradalmar lesz, de ha nem fogadja el feltétel nélkiil
a neki nyujtott ajanlatot, akkor tovdabbra is cégéres ellenforradalmar
marad.”"

A felkeldk érezték, a vezetdik tudtdk, hogy a vezetést oktober 28-at
kovetden is — ha mas modszerekkel is — kényszeriteni kell a kovetelések
teljesitésére, ami csak a felkelo-szabadsagharcos csoportok erejének
egyesitése és novelése Utjan volt lehetséges.

A felkeld-szabadsagharcos csoportokat, illetve a halaszthatatlan
valtozasok eléréséért egyre radikalisabb moddszerekkel fellépd tomegeket
korantsem elégitette ki a szovjet csapatoknak ,,rend helyredllitasa utani”
kivonasanak €s az 1953-ban — az egységes Beliigyminisztérium felallitasakor
— felszamolt, tehat valojaban nem 1étezd szervezet, az Allamvédelmi Hatosag

"' KAHLER Frigyes — M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Busapest (Piiski, Kortars) 1997.
138.
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, rend helyredllitdsa utani” megszintetésének igérete.”

A magyar tarsadalom meghatarozd részének f6 céljava: a szovjet
csapatok azonnali — egyes megfogalmazasok szerint 1956. december 31-ig
torténd — tavozasanak az elérése; az allamvédelmi szervezetek azonnali
felszamolasa, az allamvédelmi allomany feleléssége térvényes uton torténd
kivizsgalasanak a  megkezdése; a  magyar  erdszakszervezetek
tevékenységének forradalmi szervezetek &ltal torténd irdnyitasanak ¢és
ellendrzésének a megvalositasa; és a fentiek — illetve a most nem részletezett
kovetelések — teljesitésének legfobb biztositékat képezd, a felkeld-
szabadsadgharcos  csoportokat is magukban foglald Nemzetdrség
megteremtése valt.

A kormanynyilatkozatban oly tagan értelmezett ,,rend” és foleg a
rend megteremtésének modja az eddigiektdl eltérden egészen mas értelmet
nyert. A kormany tagjai és a partvezetok koziil ebben a helyzetben mar nem
volt senki, aki jelezte volna: mi nem ezt akartuk, mi nem ezt mondtuk, a
kormanynyilatkozatban nem ez hangzott el.

A nemzetOrség fogalma, a megszervezésének tartalma, a lehetséges
résztvevok kore — mint az az eddigiekbdl is lathato volt — a hatalom eredeti
szandékai ellenére folyamatosan valtozott.

Oktober 30-an a Budapesti Fokapitanysag épiiletében a rendorség, a
honvédség ¢s a felkeld csoportok egy részének képviseldi jelenlétében
értekezletet tartottak, amelyen a legsiirgetobb feladatként — az eddigiektdl
eltérd tartalommal — fogalmazddott meg a forradalom fegyveres ereje, a
nemzetOrség tovabbi szerevezésének, illetve a felkel@-szabadsdgharcos
csoportok, a rendOrség ¢€s a honvédség karhatalmi, védelmi jellegli
tevekenységének koordinalasara hivatott 1) kozponti vezetd szerv, a
Forradalmi Karhatalmi Bizottsdg megalakitdsanak igénye.

A nemzetSrség szervezésébe bekapesolodd Kiraly Béla™ véleménye

"2 FELLEGI Tamés Laszl6, GYEKICZKI Andras, KOVER Laszlo, KOVER Szilard, MATE Janos,
ORBAN Viktor, STUMPF Istvan, VARGA Tamas, WEBER Attila (szerk.): A forradalom hangja
— Szazadvég fiizetek 3. Magyarorszagi radiéaddsok 1956. oktober 23—november 9. Budapest
(Szazadvég, Nyilvanossag Klub) 1989. 131-132.

7 Kiraly Béla (1912-2009) Kiraly Bélat a Honvéd Akadémia alapité parancsnokat 1951-ben
letartéztattak. Koncepcids perben elszor halalra, majd életfogytiglani bortonre itélték. 1956-
ban szabadult. A forradalmat kozvetleniil megel6zden egy kisebb miitét utan a Koézponti
Honvéd Koérhazban labadozott. Hivasra oktober 30-an a Budapesti Foosztaly épiiletében
bekapcsolddott a Nemzetdrség szervezésébe. 1956. november 3-t61 a NemzetOrség
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szerint a megalakitandé — a nemzetOrség tovabbi fejlodése szempontjabdl is
fontos — vezetd szerv a legitimitasat elsfsorban a mar megszervezett
nemzetdr alegységektdl és az ezektdl ekkor még fliggetleniil 1étezd felkeld
csoportoktol kaphatta meg.

Ezzel fiiggott 0ssze Kiraly Béla azon javaslata is, hogy ebbe a vezetd
szervbe olyan embereket — ,, redlis képviseloket” — kell valasztani, akik birjak
a nemzetdr ¢és fegyveres csoportok bizalmat és tamogatasat, ugyanakkor
sziikségesnek tartotta, hogy a megalakitassal kapcsolatos tervekrdl egy
kiildottség — ,,sziik kori bizottmany” — Nagy Imrét,”* a Minisztertanics
elnokét ¢és a kormanyt tdjékoztassa, az ezzel kapcsolatos véleményeket
kikérje.

Nagy Imre elfogadva a kiildottség javaslatat és az ekkor kiadott
nyilatkozatdban — taldn szandéka ellenére — kifejezésre juttatta, hogy az 1j
karhatalom szervezésére alakulé Forradalmi Karhatalmi Bizottsag a
honvédség, a renddérség, a munkassag- és ifjusag osztagai mellett — az addigi
felfogastdl eltéréen — meghataroz6 mddon épit a szovjet €s magyar csapatok
ellen harcot folytatd, a valtozast kikényszeritd — és a Forradalmi Karhatalmi
Bizottsagot és annak célkitizéseit elfogadd — felkeld-szabadsagharcos
csoportokra is.”

Az ezt kovetden bekovetkezett valtozas fo jellemzdje — véleményem
szerint — az, hogy a NemzetOrség 0 erejévé — az oktober 30-a eldtti
elképzelésekkel ¢s intézkedésekkel szoges ellentétben, féleg a févarosban,
illetve a Forradalmi Karhatalmi Bizottsagban, mint orszadgos vezetd
testliletben — a felkeld-szabadsagharcos csoportok valtak. Létszamat ¢és
szervezetségét tekintve a Nemzetdrség nem kevésbé fontos részét képezték a
hatalom elleni harcokban részt nem vevOo, de az oktober 28-i
kormanyprogram végrehajtasaért, a kozrend megteremtéséért, a forradalom
vivmanyai megvédéséért, a munka beinditdsaért tenni akar6d didkokbol,
értelmiségi €s fizikai dolgozokbol allo — az egyetemeken, munkahelyeken, a

Féparancsnoka. November 9-ig szervezte és iranyitotta a nemzetérség ellenallasat, majd
Ausztriaba emigralt. Az Egyesiilt Allamokban telepedett le, ahonnan 1989-ben érkezett haza.
™ Nagy Imre (1896-1958) 1956. oktober 24-e és november 4. kozott miniszterelnok. 1958.
junius 16-an kivégezték.

7> FELLEGI Tamas Laszl6, GYEKICZKI Andrés, KOVER Laszlo, KOVER Szildrd, MATE Jénos,
ORBAN Viktor, STUMPF Istvan, VARGA Tamas, WEBER Attila (szerk.): A forradalom hangja
— Szdzadvég fiizetek 3. Magyarorszagi radioadasok 1956. oktéber 23—november 9. Budapest
(Szazadvég, Nyilvanossag Klub) 1989. 245.
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megyékben, varosokban, jarasokban ¢és falvakban szervezett —
nemzetOralegységek is.

A fentieknek nem mond ellent, ugyanakkor a képet szinesiti, hogy a
szervezeti elkiiloniilése ellenére a vezetés, irdnyitas és a miikodés — példaul a
szervezes, felszerelés, kiképzés, szolgalatellatas, elhelyezés, hadtapellatas
stb. — majd minden szintjén a hadsereg ¢és a renddrség tagjai a
Nemzetdrségnek, a nemzetdroknek felbecsiilhetetlen értéki segitséget adtak.

A vezetés és iranyitds majd minden fontos szintjén jelen volt Kiraly
Béla vezérérnagy, aki a Forradalmi Karhatalmi Bizottsag vezetdjeként, majd
a  Nemzetérségnek a  kozgyllés  hatarozatdval  megvalasztott
Foparancsnokaként, Budapest katonai parancsnokaként, a Forradalmi
Honvédelmi Bizottmény elndkeként vett részt a karhatalom szervezésében és
iranyitasadban, a karhatalmi feladatok végrehajtasaba bevont szervezetek
tevékenységének dsszehangolasaban.

Budapesten és vidéken — a nemzetOralegységek 6 feladata a vagyon-
¢s személyi biztonsdg megteremtése, példaul a falvakban a feloszlatast
kimond6 termelészovetkezetek vagyonanak —zarszamadast megel6zo
széthordasa, a ,szabad rablas”, a személyes bosszuallasok, az
onkényeskedések megakadalyozasa volt.

November elsd napjaiban a parancsnokok ¢és beosztottak figyelmét a
fentieken tal elsésorban az ideiglenes elhelyezési korletek berendezése, a
nemzetdralegységek megalakitasa, felszerelése, a katonai viszonyoknak
megfeleld szolgalati és kiképzési rend megteremtése, a kapott fegyverzet
karbantartdsa, szabalyos hasznalatuk elsajatitasa kototte le.

Az egyre jobban fenyegetd szovjet tamadas elharitasa érdekében —
nagyobb telepiiléseken, illetve elsdsorban a katonai helydrségekben — riado
és védelmi tervek késziiltek, és a tervekben foglalt feladatok végrehajtasanak
begyakorlasa, a védelemmel kapcsolatos miiszaki munkalatok 1is
megkezdddtek.

A renddérség ¢és a honvédség, valamint a nemzetOrség
tevékenységének Osszehangoldsa, ellendrzése, egyszersmind a kozos,
hatékony fellépés biztositasa cé€ljabol a teriileti forradalmi szerveken beliil —
foleg megyei ¢és jarasi szinteken ¢€s nagyobb varosokban - az
er6szakszervezetek delegalt és bevalasztott tagjai bevonasaval karhatalmi
bizottsagokat, albizottsdgokat, részlegeket allitottak fel. A forradalmi szervek
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rendszeresen foglakoztak a nemzetdrség szervezésének, felszerelésének és
alkalmazésanak kérdéseivel.

Ezt a folyamatot november 4-én a szovjet tdmadas megszakitotta.
Vidéken a nemzetdralegységek nagyobbik része november 4-én és az azt
kovetd napokban feloszlott, de voltak olyan alakulatok is, amelyek a szovjet
tamadéas hatdsara alakultak meg. Tobb alegység Onalldan vagy az adott
korzetben 1évé honvédségi erdkkel, renddérokkel egylittmiitkodve hosszabb-
rovidebb ideig sikeresen vette fel a harcot a szovjet csapatokkal.
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Erdos Ferenc
Sztalinvaros — Dunapentele nemzetérei 1956-ban

Nem szerves gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis fejlodés eredményeként jott
létre az ,elsé szocialista” varos. 1949 decemberében part- ¢és
kormanyhatarozat dontott arrdl, hogy Dunapentelén vaskohdszati kombinat és
varos ¢épilil. Mohacs helyett Dunapentele lett a ,,vas és acél orszagat”
megtestesitd nehézipari beruhazas kozpontja.

Az elsé haroméves terv végén, 1949. december 28-an hozta meg a
Minisztertanacs a 6957/1949. szamu hatarozatat, amely ugy rendelkezett,
hogy az eredetileg Mohéacs mellett 1étesitendd kohaszati kombinat és az uj
varos Dunapentele szomszédsagaban épiil fel.

Mohéacson akkor mar az épitkezések — egy korabbi, 1400/1949. szamu
kormanyrendelet alapjan — javaban folytak. A mindinkébb kibontakozd
beruhazas ledllitasara 1950 tavaszan keriilt sor. Ez ideig kozel 40 millié
forintot emésztettek fel az épitkezések.

A vasmi helyének kijelolésében — a szakérték véleményével
ellentétben — a napi politikai szempontokat kovetve dontottek. Ugyanis
Mohaécs, a korabban kijelolt hely légvonalban mindossze 11 kilométerre van
a jugoszladv—magyar hatartdl, ezért a mohacsi megoldast — az orszaghatar
tulsagos kozelsége miatt — elvetették.

Megvaltoztak az életkoriilmények a nagykozségben: a varos €s a
vaskohészati kombinat megépitésére 1200 katasztralis hold mezdgazdasagi
ingatlant vettek igénybe. Megszalltak a telepiilést a ,,kor 1ézengg ritterei”, az
AVH-sok. Megkezdddtek a kitelepitések, 1950-ben 44 csaladot tiztek el,
1952 tavaszaig 20 csalad hazingatlanat kommunizaltak.

Szamolatlanul 6mlo6tt a pénz az épitkezésekre: 1950-ben 400 millio,
1951-ben 600 millid, 1952-ben 1,2 milliard, 1953-ban 1,4 milliard forint.

A népesség l1étszama az 1949. évi 4200 f6rdl 1950-ben 7 ezerre, 1951-
ben 20 ezerre, 1952-ben 25 ezerre novekedett. 1956 0szén megkozelitette a
30 ezer fot.

A népesség az orszag valamennyi részér6l Onként, illetve
parancsszora 0zonlott az  1951-ben  vérossa nyilvanitott telepiilésre.
Ugyancsak parthatarozatra, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom nagyobb
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dicsdségére a torténelmi — Dunapentele — elnevezést tordlték, s a
,keresztapak” Sztalinvarosnak nevezték el.

A kortars igy jellemezte a varosba 6zonldket, a varosalapitokat: ,,a
varosnak nincs polgarsaga, a lakossag rétegzddése egészen friss keleti...
Sztalinvarosban, mint valami molekuldban 6sszegylilt az orszdg valamennyi
taja, fajtdja és tarsadalmi osztilya. A legértékesebb alkoté elemek ¢és
kalandorok, kival6 szakmunkasok és lumpenproletarok, a f61dt6] még el nem
szakadt parasztmunkéasok ¢és egykori grofok, a szocializmus harcosai és
fasisztak, nagyra toré fiatalok és deklasszaltak, apacédk és prostitualtak,
évszazados kohaszcsalddok komoly tagjai és aranyasok tigy keveredtek dssze
a varosban, mint a Martin-kemencében a tiszta nyersvas a rozsdas
6cskavassal.”

Pozitiv tartalmu valtozdsok bontakoztak ki a varosban. 1956
tavaszatol mind tobb kezdeményezésre keriilt sor, s ezek dontd tobbségét mar
nem a part, a tandcsi és tomegszervezeti vezetdk iranyitottdk. A hely
szellemének 1) tartalommal torténd megtoltését elsdsorban az értelmiségiek
szorgalmaztak. Alkoto erdket és torekvéseket szabaditott fel a fovarosban
megalakult Petéfi Kor. 1956. majus 24-én  Séndor Andras ird
kezdeményezésére megalakult a sztalinvarosi értelmiségieket tomorité Faklya
Klub. Politikai tartalommal telitddott a varosban €16 és dolgozd volt népi
kollégistak talalkozéja. Elesen tamadtak a partot, s a megjelentek koziil
tobben egy uj forradalom sziikségességét hangsulyoztik. Fesziilt hangulat
uralkodott az Ovérosban (a kor &ltalanos szohasznalatdban Ovérosnak
nevezték a torténelmi Dunapentelét), ahol mozgalom bontakozott ki a
kitelepitettek, a koholt vadak alapjan megbélyegzettek, elitéltek érdekében.
Szeptember 20-an a helyi vezetdk ,,Canossa-jarasara” kertilt sor. A szavakkal
megfogalmazott erkodlcsi rehabilitacid csak részben oldotta az ellentéteket.

A budapesti forradalmi események hire futotlizként terjedt Fejér
megyében. Oktober 23-an a délutani ordkban fesziilt hangulat uralkodott
Sztalinvarosban. Masnap, oktober 24-én a kora esti orakban népgytlést
hirdettek, ahol az alkalmi szonokok mind hatarozottabban hangoztattdk, hogy
szervezetten, a néphadsereg Sztalinvarosban allomasozd alakulataval,
felfegyverkezve induljanak a fOvarosban harcold szabadsagharcosok
megsegitésére. Hattérbe szorult az MDP varosi bizottsaga és a varosi tanacs
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apparatusa is. Nem a part, nem a tanacsi vezetok voltak az utca urai, hanem a
nép!

Oktober 24-e a varos torténetében meghatdrozd napot jelent. A
népgytilésen megjelentek kozfelkialtassal torolték a Sztalinvaros elnevezést, s
visszatértek a torténelmi Dunapentele hasznalatdra. A Sztdlin Vasmi
elnevezést is torolték, s a forradalmi hangulatban a Dunai Vasmi elnevezést
adtak a kohaszati kombinatnak.

Altalanos riadot rendeltek el a vérosban éalloméasozé 142. honi
légvédelmi tiizérezrednél. Oktober 25-én drdmai eseményekre keriilt sor a
tiizérezred laktanyajanak udvardn. Harom halott és tobb sulyos sebesiilt
maradt a kovezeten. Oktober 27-én az esti 6rdkban Gjabb Osszetlizés alakult
ki a laktanyanal. A kozel 20 percig tarté tlizharc ujabb halottakat ¢€s
sebestilteket kovetelt.

Oktéber 28-an hajnalban a kiegészit6-parancsnoksag épiilete elott
Osszetlizésre keriilt sor a forradalmarok és a parancsnoksag biztositasara
kirendelt honvédek kozott. Harom halott és 9 sebesiilt maradt a kiegészito-
parancsnoksag éptilete eldtti utszakaszon.

A forradalom és szabadsigharc dunapentelei torténetében oktober
utols6 napjai forduldpontot jelentettek. Létrejottek a forradalmi, a nép- és
munkashatalmi testiiletek, a nemzeti bizottsdg, a kozponti munkéstanacs, s a
varosban allomésozé tlizérezred is megalakitotta — jollehet csak a tisztek
részvételével — a forradalmi katonai tanacsot. A feloszlott DISZ-szervezet
[DISZ - Dolgozo6 Ifjasag Szovetsége — a szerk.] helyébe a forradalmi ifjisagi
bizottsag Iépett. November 2-an lapjuk — a Dunapentelei Ifju Forradalmar — is
megjelent.

Az Ovarosban, a trténelmi Dunapentelén oktober 31-én megalakult a
nemzetdrség. Parancsnoka Gucsi Laszlo, foglalkozasa foldmiives, a
néphadsereg tartalékos tisztje.

Helyettesei: Nyuli Istvan, foglalkozasa ipari munkas,

Nagy Imre, foglalkozdsa ipari munkés, katonai
szolgalatot teljesitett.

Tovébbi tagjai: 35 f6. Foglalkozdsuk szerint: foldmiives 10, ipari
munkds 23, tényleges katona 1, tanuld 1 (betolttte a 14. életévét). 29-en
Dunapentelén is sziilettek, mas telepiilésen 9-en.
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Dunapentele kdzvetlen korzetében 14 telepiilés tertilt el. A forradalom
napjaiban 13 telepiilésen alakult nemzetdrség. Egyediil a gorog menekiiltek
lakta Beloianniszban nem jott 1étre nemzetdri alakulat. A jarasi nemzetérség
parancsnoka fogta egybe a forradalmi testiilet tagjait. Andrasi Sandor honvéd
hadnagyot valasztottdk parancsokkd, aki 1958-ban rejtélyes baleset
kovetkeztében hunyt el.

A kozségi nemzetdrségek ismert létszdma: Adonyban 18, Baracson
20, Besny6n 7, Ercsiben 30, Mez6falvan —, Ivancsan 11, Kisapostagon csak a
parancsnok személyét ismerjiik, Nagyvenyim 3, Perkata 9, Racalmas 8, Kulcs
6, Rackeresztur 8, Pusztaszabolcs 7.

A dunapentelei nemzeti bizottsag hatarozata értelmében letartoztattak
Nagyéri Karoly szazadost, a tiizérezred parancsnokat. Ot tették feleléssé az
oktober 25-1 és 27-1 véres, dramai eseményekért. Ugyancsak letartdztattak
Herke Jozsef féhadnagyot és az AVH még el nem menekiilt, varosban
tartdzkodo tisztjeit is. A letartoztatdsokat a nemzeti bizottsag altal katonai
foparancsnokkd kinevezett Izinger Gyula fOhadnagy és a testiilet mellé
rendelt elharitdé szerv tagjai teljesitették. Oktober 31-én megkezdddott a
tiizérlaktanyaban a nemzetérok felfegyverzése. Izinger katonai parancsnok a
baracsi légvédelmi tiizrendszerbe beosztott 1. {iteget a vasmi keleti teriiletére
rendelte. November 1-jén a tiizérezred 3. iitegét a Technikumi negyedbe
helyezte at, a 2. iiteg pedig a perkatai utkeresztezddésnél és a varos északi
peremén foglalta el allasait, s ide irdnyitotta az 5. litegbdl a konnytlovegeket
is.

Szétzilalodott az MDP és a varosi tanacs vezetése, az AVH helyi
egysege is elveszitette politikai és fegyveres hatalmat. Megteremtddtek a
békés viszonyok alapfeltételei, ugy tlint, hogy a nemzeti bizottsag rendezheti
a varos belsd viszonyait is.

November elsé napjaiban valsagos helyzetbe keriilt a magyar
forradalom- és szabadsagharc iigye. A Szovjetuni6 Kommunista Partja
Ko6zponti Bizottsagdnak elndksége az ujabb fegyveres beavatkozas mellett
dontott. Az intervencid eldkészitése tobb napot vett igénybe. Moszkva
kezdeti bizonytalansagéat a katonai megtorlds mielobbi megkezdése valtotta
fel. Oktober 28-an megkezdddott ugyan a szovjet csapatok kivonasa
Budapestrdl, s a korméany targyaldsokba bocsatkozott a szovjet fegyveres erd
teljes korti kivondsarol is, de a szovjet vezetdk idékozben megkezdték

-70 -



tanacskozasaikat a csatlos allamok vezetdivel a magyarorszagi
beavatkozasrol.

Dunapentelén a kritikus helyzet alig volt érzékelheté. November elsd
napjaiban a demokratikus partok, a szocidldemokrata- és a kisgazdapart
megalakitasara is torténtek kisérletek. A kisgazdék az ovarosi varosrészben, a
szocidldemokratdk a varosban és a vasmiiben szervezkedtek. Ismételten
jelentkeztek a baloldali diktatura erdi, oktober 31-én zasz16t bontott a Magyar
Kommunista Part dunapentelei szervezete. Fontos dontést hozott a Dunai
Vasmili Kézponti Munkastanacsa: hatdrozatuk értelmében november 4-én 22
oratol valamennyi munkahelyen felveszik a munkat. Intézkedtek a dolgozok
munkahelyre torténd szallitasarol is.

November 3-an 14 orakor jelentkezett elsd izben a 36 méteres
rovidhullimon a Dunapentelei Nemzeti Bizottsdg szabad radidja.
Megismételtek tobb, a Kossuth radidban elhangzott hiradast, majd a Dunai
Vasmii Munkéstanacsanak — fentebb idézett — hatarozatat olvastak fel. A
délutani hiradasban mar aggasztd események is elhangzottak: egy, a nemzeti
bizottsdghoz eljuttatott értesiilést tettek kozzé, mely szerint a szovjet
radioknak ¢és szovjet katonaknak kiadott propagandairatok a magyarorszagi
eseményeket fasiszta vérengzésnek mindsitik. A rémhirek ellensulyozasara
hivtak fel a szabad magyar radi6allomésokat.

Fesziilt orakat ¢élt at Dunapentele lakossaga november 3-an a délutani
ordkban. A nemzeti bizottsdg Cihdé Pal elndkhelyettes vezetésével
parlamentereket kiildott Dunafdéldvar térségébe, a dunai atkeldhely
biztositasdra vonuld szovjet katonai egység parancsnokahoz. A haromtagu
kiildottség legfontosabb célja a szovjet alakulat katonai feladatdnak
megismerése volt. A Cihd Pal vezette parlamenterek 18 ora tajban érkeztek
vissza, s arrol szamoltak be a varoshazan tilésezd nemzeti bizottsag jelenlévo
tagjainak, hogy a szovjet pancélos egység parancsnoksagit tudatosan
félretajékoztattak a magyar nép forradalmi harcardl. A szovjet tisztek és a
dunapentelei parlamenterek kolcsonosen abban egyeztek meg, hogy egyik fél
sem kezdeményez tlizharcot. ,,A szovjet pancélos egységek nem jonnek be a
varosba, sem fegyverrel, sem fegyverteleniil, sem tdmadd, sem békés
szandékkal.” Elhataroztak, hogy november 4-én 10 oOrakor a dunafoldvari
laktanydban a szovjet csapatok parancsnoksaga és a Dunapentelei Nemzeti
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Bizottsdg, valamint a Dunapentelei Forradalmi Katonai Tanacs
kompromisszumot kot a varos lakdinak nyugalma, békéje érdekében.

November 4-én hajnalban dramai fordulatot vettek az események.

A szovjet tamadads reggelén a nemzeti bizottsdg Gabula Janos
alezredest kérte fel a katonai fOparancsnoki teenddk ellatasara. Izinger Gyula
féhadnagy, katonai fOparancsnok ugyanis — a bekovetkezett események
hatdsara — idegileg teljesen kimeriilt, idegdsszeroppanast kapott. Az uj
katonai foparancsnok feladata a szovjet csapatok ellen a véaros védelmének
megszervezése volt. Gabula alezredes szemlét tartott a tlizérezred
laktanyajaban ¢és a varos védelmére kirendelt litegeknél. A féparancsnokkal
tartott Boros fohadnagy és Papp szazados, valamint Pados Istvan, a nemzeti
bizottsdg elndke is. Az iitegeknél tett szemle soran ellentét robbant ki a
tisztek €s a nemzeti bizottsag elndke kozott. Ezt kdvetden Gabula ezredes —
betegségére hivatkozva — megbizatasarol lemondott.

A személyek sorsanak alakulasat vizsgalva is dramai sorsfordulatokra
utalhatunk. Nagyéri Karolyt, a tlizérezred korabbi parancsnokat szabadon
bocsatottak a vasmii pincéjébdl, €s a katonai parancsok helyettesévé nevezték
ki. A délutani 6érakban Nagyérit a nemzeti bizottsag elé rendelték, s a testiilet
az idegileg kimeriilt Izinger helyébe katonai foparancsnokkd a szazadost
nevezte ki. A tlizérezred parancsnokéanak feladatkorét Sztand Béla szazados
toltotte be.

A nemzeti bizottsag, a katonai fOparancsnok és a vasmii kdzponti
munkastandcsa, 0Osszehangoltan iranyitottdk a  szabadsagkiizdelmet.
Mozgositottak a 18 ¢s 60 kozotti feérfiakat, a megfigyeld-szolgalatra
jelentkezetteket a varoshazan, a lovegek kezeléséhez értdket a Bartok Béla
Kultirhazban vontak 6ssze. Felhivassal fordultak a motorszereldkhoz is. Az
orvosokat, az &poldondket, a koérhaz dolgozoéit arra szolitottdk fel, hogy
haladéktalanul jelentkezzenek munkahelyiikon.

A fegyveres szolgdlatra jelentkezettek szama megkozelitette a 3000
fot, s a laktanydban megkezdddott a szabadsagharcosok kiképzése.
Allandosult a dunapentelei radidallomas adasa. A 36 m révidhullimon
sugarzo adot egy R 40-es tipusu radivado segitségével lizemeltettek. A radios
egység parancsnoka Kajari Gyula alhadnagy, a kezelok Garamvolgyi Istvan
¢s Toth Tibor voltak. A szovjet tamadas napjatdl ,,Rakoczi add” néven
jelentkezd add helyét allanddan valtoztattik. fgy megnehezitették az adas
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helyének bemérését és az add ,kilovését”, megsemmisitését. A miszaki
feladatok ellatasaban Kiillés Imre allomanyon kiviili d6rnagy volt a
foparancsnok segitségére.

Nagyéri Karoly ,,mint szakember és kemény katona” eredményesen
szervezte az ellenallast. A védelem hatékonyabba tétele érdekében
felderitésre hasznalta fel a varosban levd motoros sportrepiilégépeket,
ugyanakkor a felderitd-szolgalatot ellatd sportrepiilok roplapokkal a kdrnyezd
falvakat is ellenallasra szolitottak fel. November 5-én Nagyéri foparancsnok
¢s Pados nemzeti bizottsagi elndk alairdsaval a szovjet csapatok ellen
tlizparancsot adtak ki.

A dunapenteleieck — katondk és  szabadsdgharcosok —
szabadsagkiizdelme a végkifejlethez kozeledett. November 6-4n a nemzeti
bizottsdg a Raékdczi add hulldmhosszan a Nemzetkozi Voroskereszthez
fordult azzal a javaslattal, hogy nyilvanitsak Dunapentelét a szervezet
magyarorszagi  kOzpontjava. Fegyvert, l0szert, gyodgyszert, kotszert,
¢lelmiszert kértek a nyugati orszagokbol. A délutani érdkban négy szovjet
harckocsi kozelitette meg Dunapentelét, azonban a tiizérség tlizcsapasa
visszafordulasra kényszeritette a tamadokat. Székesfehérvar, Adony ¢s
Dunafoldvar térségébdl szovjet egységek vonultak fel Dunapentele ellen. A
kecskeméti szovjet parancsnoksag parlamenterei megadasra szolitottak fel a
szabadsagharcosokat. Az aldbbi tartalmu felszolitast adtdk at a nemzeti
bizottsag elndkének és a katonai parancsnoknak. ,,Felszolitom Dunapentele
helyorségét, hogy a fegyvert tegye le. Fegyverletétel esetén a katondk,
tiszthelyettesek, tisztek életiiket, szabadsagukat, politikai jogaikat
megtarthatjak. Ha a helyOrség a fegyvert nem teszi le, ugy a szovjet
parancsnoksag a varost fegyveres erdvel beveszi. A harc utdn az Osszes
katonak, fegyveresek és civilek hadifogolyként kezelendok.”

Dunapentele katonai parancsnoksaga ¢€s a nemzeti bizottsag
egylittesen adta meg valaszat a fegyverletételre, amelynek Iényege, hogy a
varos lakossaga nem teszi le a fegyvert. ,,A munkassag megvédi a varost... a
szovjet csapatok ellen is.” Tovabbi megbeszélésekre — semleges teriileten —
tett javaslattal zartak elutasitd Osszegzésiiket.

November 7-én hajnali 3 6rakor harom iranybol megindult a tamadas
a varos ellen. A Nagyvenyim térségében elhelyezett 4. {iteget a szovjetek 4 és
5 6ra kozott 25 percig tartod tiizérségi tliz ala vették. Hasonld események
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zajlottak le az 1. és a 3. liteg egységei esetében is. A déleldtti 6rakban MIG
17-es harci repiilégépek felderitést hajtottak végre. A kora délutani 6rakban 8
MIG 17-es inditott timadast a varos kortiil elhelyezett titegek ellen, géppuska-
és gépagyutiizet zuditottak a I6vegekre. Az litegek a tiizet viszonoztak.
Id6kozben a szédrazfoldi tamadas is kibontakozott, 14 6ra 30 perckor 51
harckocsi (T 52-es és T 54-es tipustiak) zarta gytirtibe a varost. Az Ercsiben
1év0 szovjet tarackos iliteg és az Adony térségében elhelyezett szovjet
aknavetd nehéziiteg tlizérségi tlizzel 16tte a varost. Sulyos harcok bontakoztak
ki. Kozel két oras ellenéllas utdn a védelmet a kora esti érakban felszamoltak.
Ezekben a vészterhes 6rdkban a Dunapentelén lako gorogok koziil azok, akik
a védelemben teljesitettek szolgalatot, tiizet nyitottak a szabadsagharcosokra.
November 7-én (a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 39. évforduldjan) a
szovjet csapatok elfoglaltdk Dunapentelét. Az agresszorokkal vivott
iitkdzetben 10-en aldoztak életiiket a varos és Magyarorszag szabadsagaért.
Félelem és rettegés lett tirrda Dunapentelén.
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Szanto LaszIlo
A nemzetorség Somogyban az 1956-os forradalom idején

A kommunista partvezetés Somogy megyében 1956. oktober 27-28-an még
birtokolta a hatalmat, ezért — a partkdzpont instrukcidinak megfeleléen —
kisérletet tett arra, hogy az események ,,¢élére allva” a munkéasorségek és a
27-én azonban nem igazéan sikeriilt 1étrehozni olyan Gsszetételti forradalmi
szervet, mely megfelelt volna Kaposvar megmozdult lakossaga igényeinek.

Az Gjabb orszagos politikai fordulat kibontakozasa el6tti pillanatban,
oktober 28-an a kora  délelotti  ordkban, a  varosban  1évd
hadosztalyparancsnoksag hangosbeszéldin  keresztiil szolitottak fel a
lakossagot a gyiilekezési tilalom betartdsara. Ugyanakkor a kovetkezd
felhivassal fordultak a dolgozokhoz, kommunistakhoz: ,,Uzemetekben és
munkahelyeteken szervezzetek munkasdrségeket. Ne engedjétek, hogy barki
a provokatorok és az itt-ott meglévo ellenforradalmi csoportok koziil
gépeiteket megrongalja. [...] Kommunistak! Felszolitunk benneteket,
legyetek kezdeményezoek, alljatok a munkdsorségek tevékenységének és
megszervezesének élére!”

El6z6 napon, 27-én megalakult, am ideiglenesnek bizonyult Somogy
Megyei Nemzeti Tanacs az ugyanezen a napon tartott {ilése utan kiadott
felhivasaban hasonléan reagalt az 1), demokratikus karhatalom
megteremtésének lehetdségére. Igy fogalmaztak: ,,A honvédség és a
fegyveres karhatalmi alakulatok mellé — azokkal kardltve — nemzetOrséget
allitunk f6l. Egyidejlileg megszervezziik az lizemekben az tizemi Orségeket
1s.” Azért az figyelemre mélto, hogy a ,,nemzetdrség” kifejezést alkalmaztak,
mintegy utaldssal a pozitiv torténelmi hagyomanyra.

Somogyban tulajdonképpen innen szamithatjuk az Otvenhatos
nemzetorség torténetét, annak ellenére, hogy ez a megyei nemzeti tanacs
atmeneti szervnek bizonyult. A felhivas ugyanis eljutott a falvakba, s mar
néhany oktoéber 28-an tartott népgylilésen hatdroztak a nemzetdrség
megalakitasarol, amit némely esetben polgarérségnek neveztek. A
Balatonszemesi Kozségi Munkastandcs masnap reggeli iilésén ennek
szellemében biztak meg a rendérérmestert a polgardri beosztas elkészitésével
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¢és betartatdsdval. Masutt személy szerint biztdk meg a falu férfilakosainak
egy részét a nemzetori feladatok ellatasaval.

A gyllések tobbségén ekkor még nem volt sz6 fegyveres nemzetdrség
alakitasarol, de példaul Tab jarasi székhelykozségben a kozelben elhelyezett
katonai alakulat képviseldi a 28-1 népgytilésen felajanlottak, hogy fegyvert
biztositanak a kozbiztonsag megvédése érdekében.

Arrél nem sikeriilt biztos adatokat fellelni, hogy az iizemekben is
megkezdték volna ekkor az lizemi Orségek és/vagy nemzetOr egységek
szerezését. Az tény, hogy a kevés szamban fennmaradt oktober 29-i
munkdstanécsi jegyzokonyv némelyikében olvashatunk ilyen szandékrol.

A nemzetérség megyei szervezddésének uj lendiiletet adott az a tény,
hogy megalakult a Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tanacs, amelynek
felhivasat, programjat kozolte a megyei lap. Az ligy orszagos fejleményeivel
Osszhangban elhatdroztak: ,,A honvédség ¢és a fegyveres karhatalmi
alakulatok mellé — azokkal kar6ltve — mind falun, mind varosban
nemzetOrséget allitunk fel. Ezek (ti. a forradalmi tanacsok - Sz. L.) biz-
tositsak a rendet és nyugalmat a nemzetOrség azonnali megszervezésével.” A
megfogalmazas modja vilagossa tette, hogy a forradalmi tanacs, mint
Somogy megye hatalmi szerve iranyitani kivanja a nemzetér egységek
megalakitasat.

Maésnap ment végbe a teljes politikai-hatalmi fordulat Somogyban,
legalabb 1s egy torténelmi pillanat erejéig. A forradalmi tanacsbol
tomegtiintetés nyomasara eltavolitottdk a bukott rendszer képviseldit, s az
atalakult hatalmi szerv konkrét 1épéseket tett a nemzetdrség szervezéseben.
Természetesen ezt lehetové tette az a koriilmény, hogy az MN [Magyar
Néphadsereg — a szerk.] Kaposvari Tiizérhadosztalydnak Katonai Forradalmi
Tan4csa is atvette a hadosztaly vezetését.

A katonatanacs elndkét megbiztdk a nemzetdrség szervezésének
iranyitasaval, majd november 1-jén kinevezték a megyei nemzetor
parancsnokot. Kaposvar iizemei, vallalatai és néhany kozeli, nagyobb kozség
részére készitettek egy szervezési tablat, melybdl megallapithatd, hogy
honvédtisztek és renddrtisztek lettek volna az egységek parancsnokai. Nem
tudjuk — forrasok hianyaban, hogy meddig jutottak el a szervezésben.

A forradalmi tanics els6ként azzal bizta meg a kaposvari
nemzetdregységet, hogy a renddrséggel egyiittmiikodve gondoskodjon a
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fegyverek begyiijtésérél, valamint a volt AVH-s tisztek, majd az 6nvédelmi
fegyverrel rendelkezd partvezetdk védodrizetbe vételérdl. Ez nemcsak
Kaposvaron, hanem néhany jarasi székhelyen is megtortént.

Néhany jarasban kovették a szervezés tekintetében is a megyei példat.
fgy példaul a nagyatadi renddrkapitinysigon alakult forradalmi tanacs
kinyilvanitotta, hogy a jarasban egyiitt kivannak miikddni a nemzetdrséggel,
ezért javasoltdk, hogy alakuljon meg a fegyveres erdk forradalmi tanacsa. A
rendelkezésre allo adatok szerint Barcs jarasi székhelykozségben a forradalmi
bizottsag ki is nevezte az 1945-1947 kozott miikodott jarasi renddrkapitanyt a
jarasi fegyveres erdk fOparancsnokanak. E dontésben nyilvanvaléan mar
meghataroz6 szerepe volt annak, hogy oktober 31-én Kiraly Béla tabornokot
kinevezték a nemzetérség fOparancsnokavd ¢és Budapest katonai
parancsnokava.

A Dombovaron allomasozd szovjet alakulat meginduldsa Kaposvar
felé, és a taszari repiilotér altaluk tortént elfoglaldsa arra késztette a
forradalmi nemzeti tanacsot, hogy megbizza a Katonatanacsot az esetleges
szovjet tamadas elleni védekezés megszervezésével. A védelemre vald
felkésziilést szolgald tényleges intézkedések kore nem rekonstrudlhatd
pontosan a forrasok alapjan. Mindenesetre intézkedtek arrol, hogy az egész
megyében hivjak be soron kiviili szolgélatra a tartalékosokat. Az MN Barcsi
Jarasi Kiegészitd Parancsnoksdga altal november 3-an postazott behivd
bizonyitja, hogy volt hatdsa az intézkedésnek.

A november 4-1 szovjet katonai intervencié soran elfoglaltdk a
Kaposvaron ¢és a megyében elhelyezett magyar honvédségi alakulatok
objektumait, majd a kovetkezd egy-két napon bevonultak a jarasi
sz€khelykozségekbe is. A szovjet fegyveres beavatkozasnak halalos
aldozatai és sériiltjei voltak a megyeszékhelyen. Ekkor a megyei forradalmi
tandcs mar a partbizottsag ¢épliletét hasznalta, ahol az ¢épililetet védo,
szolgalatot teljesitd nemzetérok kozil harman meghaltak, tobben
megsebesiiltek, tovabba két vétlen polgari személyt agyonldttek a hajnali
akcié soran. Az Onmagdban is tragikus esemény soran két iskolaskoru
nemzetdr is aldozatul esett, ami felveti a forradalmi tanacs és a nemzetOrség
vezetdinek felel0sségét is. A fenyegetd szovjet beavatkozas veszélyeire
tekintettel jobban oda kellett volna figyelniiik a nemzetéregység tigyeire.
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A szovjet beavatkozds ellenallasi kisérletet valtott ki tobb jarasi
sz€khelyen is. Nagyatadon és Tabon, az ott allomasozd katonai alakulattal
részben egylittmiikodve nemzetérok is késziiltek arra, hogy szembeszallnak a
november 5-én kozségiikbe érkezett szovjet katonai egységgel. Sidfokon a
nemzetOrok koriilbelil 30-40 f6s csoportja fegyveresen kivonult a
balatonendrédi erdébe ellenallas céljabol, de néhany nap mulva egy szovjet
egység kozeledésekor szétszorddtak. Barcson hasonld eset tortént, de ott
elfogtdk a kozeli erdébe, ellendllasi szandékkal kivonult fegyveres
nemzetOrok egy részét.

A nemzetorség néhany helyi sajatossaga

A jérasi forradalmi bizottsagok szdmara elsd rendi feladat volt a kozrend, a
nyugalom megorzése annak érdekében, hogy elkeriilheték legyenek a
korabban felhalmozddott sérelmekbdl fakadd oOnbiraskodasok, személyi
bosszuk. A lakossdghoz intézett felhivasokban hangstlyosan szoltak a
nyugalom megoérzésérdl. Ennek rendelték ald a nemzetOrségek
megszervezésének ¢és fegyverhasznalatdnak kérdését, ezért igyekeztek
keziikbe venni a szervezés iranyitasat.

Ezek a forradalmi bizottsagok tobb alkalommal korlevélben adtak
utasitasokat €s ajanlasokat a kozségeknek, kiemelve, hogy fegyvereket
kizarolag csak a szolgalat idején viselhetnek a nemzetérségek tagjai. A
honvédség ¢€s a renddrség egyiittmiikddésére is szamitottak ebben a
kérdésben az 0j hatalmi szervek. Figyelemre érdemes e tekintetben a csurgoi
jarasi forradalmi bizottsag elndkének és a jarasi nemzetOr parancsnoknak
november 1-jén kelt egyiittes felhivasa, amelyben tobb pontban részletezett
utmutatast adtak a kdzségi nemzetdrségek miikodéséhez.

A katonai vezetok gondoskodtak a nemzetdrségek fegyverekkel valod
ellatasardl. A kiilonféle forrasok adatai egybehangzoak abban a tekintetben,
hogy tobbnyire megfeleld Ovatossaggal és biztonsaggal tortént a fegyverek
kiadasa, vagyis csak a fegyveres szolgélat ellatdsahoz szilikséges szamu
fegyvert adtak ki. Valoszinlileg a megyei forradalmi tandcs tavirati
intézkedésének i1s kdszonhetd, hogy lényegében igy tortént ez az egész
megyében. Kiilondsen fontos volt ezen szempontok érvényesitése az olyan
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jéarasi székhelykozségekben, amelyek kozelében allandd katonai egység
allomésozott (Nagyatad, Marcali, Tab).

A kozségi népgytlések, illetve a forradalmi bizottsagok altalaban az
alakulds idején hataroztak a nemzetérség megszervezésérol a kozrend
fenntartdsa érdekében. A forradalmi bizottsagok kiilonds fontossagot
tulajdonitottak a kozrend és a koznyugalom megoérzésének. A megel6zo
évtizedben okozott példatlanul nagyszamu egyéni sérelem miatt komolyan
fenndllt annak a veszélye, hogy a varatlanul jott szabadsag koriilményei
kozott esetleg kezdetét veszi, majd eszkaldlodik az Onbiraskodas. Ezért a
falvakban rogton intézkedtek a nemzetdrség 1étrehozasarol vagy arrdl, hogy
megszervezzék a polgardri szolgalatot. Néhany esetben ezt olyan precizen
cselekedték, hogy kiilon nemzeti bizottsagi tilésen hagytak jova a nemzetérok
névsorat, s egyuttal kinyilvanitottak, hogy a nemzetorség felé utasitasi joggal
rendelkezik az 0j hatalmi szerv.

A helyi renddrdrs, vagy a korzeti megbizott altalaban kozremiikodott
a nemzetorség megszervezésében, s egylitt lattak el a jardri feladatokat. A
fegyverek kérdése volt a legkényesebb eleme a nemzetérség mitkodésének. A
kozségi forradalmi bizottsdgok igyekeztek szabalyos uton, a jarasi
nemzetOrparancsnok utjan, vagy pedig, ahol ilyen volt a kozelben, a
honvédalakulattol fegyvereket szerezni. A kozségi nemzetdrségek tilnyomod
tobbsége ellendrzott koriilmények kozott jutott a kevés szamu fegyverhez,
amelyet szolgéalatban hasznalhattak a nemzetdrok vagy polgardrok.

A nemzetOrségek, illetve a nemzetOrok talan a helyi forradalmi
események legmozgékonyabb részesei voltak. A rend meglrzésén kiviil
emlitésre méltd a szerepiik a kozellatassal Osszefliggd feladatok ellatasaban.
Az élelmiszerhiannyal kiizd6 f6varosba teherautokon, traktorokon szallitottak
a videki lakossag adomanyait. Ezek a jarmiivek fegyveres nemzetorok
kiséretében  tetttk meg  tobbnyire  viszontagsagos  utjukat. A
segélyszallitmanyokat kisérd nemzetérok egyfajta sajatos kapcsolatot és
személyes hirszolgalatot jelentettek a fOvaros ¢és falvak kozott, de
mindenekelott képviselték a szolidaritas és dsszefogas eszméjét.
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A nemzetorségek és vezetoik foglalkozasi osszetételérol

A Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag Politikai Nyomozd Osztalya altal
1959-ben készitett, ugynevezett ellenforradalmi 6sszefoglalo jelentés képezi
— sajnos — a legszélesebb adatbazist a forradalom nemzetérségének
bemutatdsdhoz. Ezen kiviil timaszkodhattam a megyei birosag, valamint a
hadosztalyi katonai birosag politikai jellegli pereinek iratanyagara. A korabbi
években folytatott kutatdsom természetesen nem terjedt ki az dsszes periratra,
de tobb mint kétszdz somogyi elitélt peranyagdnak adataival tudtam
kiegésziteni, illetve pontositani a politikai renddérség jelentésében foglaltakat.

A vizsgalédasom tehat arra irdnyult, hogy milyen foglalkozasi
csoportokbol rekrutalédott a somogyi nemzetdrségek személyi allomanya.
Nyilvanval6, hogy az emlitett iratokbol csak a nemzetorok kisebb hanyadarol
szerezhetlink informéciokat. Ugyanakkor e forrdsok jellege miatt, a
nemzetOrség legaktivabb rétegének foglalkozasi viszonyaiba nyerhetlink
betekintést.

A kutatas eredményeként mintegy hat és félszdz somogyi nemzetorrol
allnak rendelkezésre fontosabb informaciok, de nem azonos mértékben. Az
adatok szambavétele, feldolgozasa soran arra is torekedtem, hogy a nemzetor
egységek vezetdinek, adott esetben nemcsak parancsnokainak, hanem
helyetteseiknek a foglalkozasi viszonyairdl kiilon is képet alkothassak. A
korabeli biintetdeljarasokra jellemzd adatgylijtés ezen kiviil arra is
lehetdséget nyujtott, hogy kideritsiik: a politikai hatalom &ltal
osztalyellenségként, vagy egy résziik esetében hatranyosan kezelt csoportok
milyen mértékben voltak képviselve a somogyi nemzetdrségben.

Az adatok rendszerezése sordn igyekeztem a nem mindig precizen
megadott foglalkozasi viszonyt besorolni a fébb foglalkozasi kategoridk ala.
A munkas fogalma alatt vontam 0Ossze a vallalati-gyari-tizemi kor fizikai
foglalkozasti alkalmazottait. A megye jellege miatt a mezdgazdasagi
munkasokat is ebben a kategoriaban vettem figyelembe. A mezdgazdasagi
foglalkozastiak tilnyomd tobbségét képezték az 6nalldo foldmiivesek. Az
egykori jelentés készitéi nem ritkdn csak az adatgyljtésiik idején érvényes
munkaviszonyt rogzitették, mely problémat nem mindig sikeriilt megoldani
mas forrasok felhasznalasaval. Példaul ezért soroltam ebbe a kategéridba az
igen kis szamban emlitett tsz-tagot [tsz — termeldszovetkezet — a szerk. ].
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A szellemi-értelmiségi foglalkozasuak csoportjanak megragadasa
kisebb gondot okozott, mar csak az elenyész6 aranyuk miatt is. A
kozigazgatasban és a vallalati stb. korben foglalkoztatott tisztviselok alkotjak
a kovetkezd kategoriat, amelybe — az adatok pontatlansdgai miatt — nem
mindig volt egyszerii besorolni a megjelolt foglalkozast és/vagy beosztast. Az
adatok jellege nem tette lehetdvé, hogy elkiilonitsem a megtlirt statuszban €16
magankisiparosok ¢és kiskereskeddk korét, ezért az iparosok és kereskeddk
kategoriakat alkalmaztam, melyek ald besoroltam a ktsz-ekben [ktsz —
kisipari termeldszovetkezet — a szerk.], illetve az allami és szdvetkezeti
kereskedelemben dolgozo6 szakembereket is.

Az egykori adatgyljtoket ¢és megrendeldiket kiilonosen érdekelte,
hogy az ,,0sztalyellenségnek™ tekintett tarsadalmi csoportok tagjai milyen
aranyban alkottak, s igy befolyasolhattdk a nemzetdrséget. A legismertebb
kategoriak — horthysta katonatiszt, csendortiszt, -torzsdrmester, foldbirtokos,
kulédk mellett talalhatunk a jelentésben nemcsak tovabbi régi foglalkozasokat,
de a politikai multra vonatkoz6 adatokat, mindsitéséket is. Kozel masfélszaz
nemzetOr esetében taldlunk ilyen adatokat, nem kevés esetben csak ezt a
,régi” foglalkozasi viszonyt tiintették fel a jelentésben. Az alkategoridkat
nem szerepeltetem az Osszesitésben, mert alapjaban véve arra voltam
kivancsi, ardnyaiban milyen ,,eredményre” jutottak az egykori adatgytiijtok

Az adatok statisztikai 0sszesitése

Az 0sszes nemzetdr foglalkozasi megoszlasa

A sajat adatbazisban szerepld nemzetdrok szama | 660
Ismert foglalkozastiak szama 480
Foldmiives 185
Munkas 147
Ertelmiségi 29
Tisztviseld 32
Iparos 55
Kereskedd 6
Rendér, rendortiszt 14
Kozeépiskolai tanuld 8
Egyetemi, foiskolai hallgato 2
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Osztalyellenségnek tekintett | 150 |

Az 0Osszeallitas alapjan megallapithatd, hogy a politikai renddrség,
illetéleg a helyi partvezetés érdeklodési korébe keriilt, és altalunk ismert
foglalkozasti nemzetérok kétharmada a fizikai dolgozok korébol kertilt ki.
Nyilvan nem tévediink nagyot, ha mind a 660 nemzetdrre érvényesnek
tekintjiik ezt az aranyt. Az iparos réteg szerepe ugyancsak figyelemre mélto,
ugyanis szamaranyuk meghaladja a helyi tarsadalom egészében elfoglalt
helyiik nagysagat. A politikai renddérség adatgytjtésének fO szempontjai
leginkabb az ,,0sztalyellenségként” kezelt személyek aranydban tlinnek ki
leginkabb. Ok alkottak az dsszes ismert nemzetSrok kozel egynegyedét.

A megyében mikodd nemzetdregységek vezetdinek foglalkozasi
Osszetétele kevésbé, mig a politikai megitélés szerinti megoszldsa nagyobb
mértékben eltért a fentiektdl. A szellemi foglalkozasuak és iparosok nagyobb
aranyban vettek részt a nemzetdrségek vezetésében, és ugyanez allapithatd
meg a rendOrok szerepérdl. A katonatisztek azért nem szerepelnek
Osszedllitasunkban, mert Oket a hadseregre kiterjedd politikai adatgy(ijtés
soran ,térképezték fel”. Ilyen anyagokkal eddig nem talalkoztam kutatdsom
soran. Az ,0sztalyellenségként” nyilvantartott személyek korében a volt
katona- ¢és renddrtisztek, illetve tiszthelyettesek messze a legnagyobb
aranyban voltak képviselve. Tény, hogy a nemzetdr egységek vezetdi kozott
is jelentds volt az aranyuk.

A somogyl nemzetdrségrol szolo eldadéas lezarasaként kozlom — az
eddig feltart adatok alapjan — a megyei és jarasi nemzetdrparancsnokok
névsorat, valamint a megyei €s a jarasi nemzetdrparancsnokok neveit. A
somogyi kozségek tobb mint felében megalakult nemzetdrségre terjed ki az
Osszeallitas.

Somogyi nemzetér parancsnokok

Megyei nemzetdrparancsnok: Galambos Lajos
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Jarasi parancsnokok

Barcsi jarasi nemzetOrparancsnok: Karsai Tibor

Barcsi jaras fegyveres eréinek foparancsnoka: Vida Arpad
Csurgoi jarasi nemzetérparancsnok: Gobolos Janos
Fonyddi jarasi nemzetérparancsnok: Toth Tibor
Kaposvari jarasi nemzetdrparancsnok: Balogh Andras
Marcali jardsi nemzetdrparancsnok: Dr. Bévardy Sandor
Nagyatadi jarasi nemzetdrparancsnok: Vida Jozsef
Siofoki jarasi nemzetdrparancsnok: Pintér Lajos

Tabi jarasi nemzetérparancsnok: Fiizi Lajos

Kaposvar varosi nemzetdrparancsnok: Perregi Jozsef

Kozségi nemzetér parancsnokok

Andocs kozségi nemzetdrség parancsnoka: Mersics Janos

Babocsa kozségi nemzetdrség parancsnoka: Osztopanyi Janos
Balatonboglar kozségi nemzetdrség parancsnoka: Venyige Sandor
Balatonfoldvar kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Csikvari Imre
Balatonkiliti kozségi nemzetérség parancsnoka: Poka Jozsef

Balatonlelle kozségi nemzetérség parancsnoka: Farkas Sandor
Balatondszdd kozségi nemzetdrség parancsnoka: Németh Lajos, Santa Istvan
Balatonszabadi kozségi nemzetOrség parancsnoka: Toth Laszlo
Balatonszarsz6 kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kovacs Istvan
Balatonszemes kozségi nemzetSrség parancsnoka: Ratalics Arpad
Balatonujlak kozségi nemzetorség parancsnoka: Csuha Jend

Barcs kozségi nemzetdrség parancsnoka: Gaal Jozsef

Baté¢ kozségi nemzetdrseég parancsnoka: Deak Lajos(?), Torzsok Gyorgy(?)
Baélvanyos kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kertész Janos

Beleg kozségi nemzetdrség parancsnoka: Dani Sandor

Berzence kozségi nemzetdrség parancsnoka: Szalontai Vendel

Bélavar kozségi nemzetorség parancsnoka: Ujfalvi Vendel

Bolhas kozségi nemzetdrség parancsnoka: Bodis Sandor

Bonnya kozségi nemzetdrség parancsnoka: Angyal Vilmos

Bohonye kézségi nemzetdrség parancsnoka: Fiileki Vince
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Bdszénfa kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Pintér Otto

Buzsék kozségi nemzetdrség parancsnoka: Varnai Béla

Biissii kdzségi nemzetdrség parancsnoka: dr. Potyondi Géza
Cserénfa kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Moor Lajos
Csokonyavisonta kozségi nemzetdrség parancsnoka: Desztics Jend
Csokoly kozségi nemzetdrség parancsnoka: Zsugovics Imre
Csurgo kozségi nemzetdrség parancsnoka: Pakozdi Gyula
Csurgénagymarton kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Bogar Istvan
Darany kozségi nemzetdrség parancsnoka: Samu Istvan
Dravaszentes kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Poor Istvan
Felsdmocsolad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Oladh Mihaly
Fono kozségi nemzetdrség parancsnoka: Fonai Gyorgy

Gamas kozségi nemzetOrség parancsnoka: Pankasz Jozsef
Galosfa kozségi nemzetdrség parancsnoka: Galosi Jozsef

Golle kozségi nemzetdrség parancsnoka: Banhidi Jozsef
Gorgeteg kozségi nemzetdrség parancsnoka: Nagy Mihaly
Gyékényes kozségi nemzetdrség parancsnoka: Szabd Sandor
Gyugy kozségi nemzetdrség parancsnoka: Huber Janos

Hajmas kozségi nemzetdrség parancsnoka: Sipos Jozsef
Héromfa kozségi nemzetdrség parancsnoka: Magyar Istvan
Hedrehely k6zségi nemzetdrség parancsnoka: Dezs6 Jozsef
Heresznye kozségi nemzetOrség parancsnoka: Gelencsér Vendel
Hetes kozségi nemzetdrség parancsnoka: Lénart Sandor

Hollad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Jakab Istvan
Homokszentgyorgy kozségi nemzetdrség parancsnoka: Gyorfty Jozsef
Igal kozségi nemzetdrség parancsnoka: Majtényi Gyorgy

Tharos kozségi nemzetOrség parancsnoka: Kaufman Kélméan
Iharosberény kozségi nemzetdrség parancsnoka: Laczo Jozsef
Inke kozségi nemzetdrség parancsnoka: Végh Jozsef

Juta k6zségi nemzetdrség parancsnoka: Hederics Istvan
Kadarkut kozségi nemzetdrség parancsnoka: Borcsok Janos
Kaposfo kozségi nemzetdrség parancsnoka: Polgar Istvan
Kaposfiired kézségi nemzetdrség parancsnoka: ifj. Miklds Janos
Kapoly kozségi nemzetdrség parancsnoka: ifj. Garabon Jozsef
Karad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Herner Janos
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Kastélyosdombo kozségi nemzetdrség parancsnoka: Katona Sandor
Kereki kdzségi nemzetérség parancsnoka: Horvath Istvan

Kisbajom kozségi nemzetdrség parancsnoka: Vogronics Jozsef
Kisbarapati kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Istvan
Kiskorpadd kozségi nemzetérség parancsnoka: Marton Imre(?), Kovécs
Gyorgy(?)

Komlosd kozségi nemzetdrség parancsnoka: Paksicza Gyorgy
Koroshegy kozségi nemzetdrség parancsnoka: Lengyel Sandor
Kutas kozségi nemzetdrség parancsnoka: Francsics Imre

Labod kozségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Gyorgy

Lakocsa kozségi nemzetdrség parancsnoka: Hajda Mihaly

Latrany kozségi nemzetOrség parancsnoka: Horvath Istvan(?), Skerlecz
Andras(?)

Lengyeltoti kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Jozo Ferenc
Magyaregres kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kazsoki Janos
Marcali kozségi nemzetOrség parancsnoka: Kovacs Istvan

Mernye kozségi nemzetOrség parancsnoka: Hasznics Mihaly
Mezdcsokonya kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kirdly Mihaly
Mike kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kopf Jozsef

Mosdos kozségi nemzetdrség parancsnoka: dr. Edry Szabd Vilmos
Nagyatad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Orban Ferenc
Nagybajom kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kovacs Ferenc
Nagyberki kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Gyula
Nagykorpad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Bosznai Istvan
Nagocs kozségi nemzetdrség parancsnoka: Szabo Istvan

Oreglak kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Nyers Janos

Ortilos kozségi nemzetSrség parancsnoka: Horvath Janos
Otvoskonyi kozségi nemzetdrség parancsnoka: Dencsi Janos

Pamuk kozségi nemzetdrség parancsnoka: Nagy Janos
Patca-Szilvasszentmarton-Zselickisfalud kozségi nemzetdrség parancsnoka:
Fazekas Gyorgy

Patosta kozségi nemzetOrség parancsnoka: Nagy Istvan

Péterhida kozségi nemzetdrség parancsnoka: Békefi Andor
Pogéanyszentpéter kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Miszely Jozsef
Porrogszentkiraly kozségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Janos
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Potony kozségi nemzetdrség parancsnoka: Szabadi Gyorgy

Raéksi kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Kovacs Ernd
Rinyakovécsi kozségi nemzetérség parancsnoka: Doboly Odon
Rinyatijlak kozségi nemzetdrség parancsnoka: Szabo Imre
Rinyatjnép kozségi nemzetdrség parancsnoka: Lukacs Sandor
Sagvar kozségi nemzetdrség parancsnoka: Juhasz Karoly

Segesd kozségi nemzetdrség parancsnoka: Bozsoki Laszlo
Sérsekszo10s kozségi polgardrség parancsnoka: Matyas Jozsef
Simonfa kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Nagy Janos (bognar)
Somogyaracs kdzségi nemzetorség parancsnoka: Szrés Tibor
Somogyaszald kdzségi nemzetorség parancsnoka: Prekacz Istvan
Somogybiikkdsd kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Kovacs Mihaly
Somogycsicso kozségi nemzetdrség parancsnoka: Takacs Imre
Somogygeszti kozségi nemzetorség parancsnoka: Varhelyi Jozsef
Somogymeggyes kozségi nemzetdrség parancsnoka: Gutman Jend(?), Nagy
Janos(?)

Somogyszil kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Lesz Gyula
Somogyszob kozségi nemzetdrség parancsnoka: Révész Janos
Somogytar kozségi nemzetdrség parancsnoka: Németh Istvan
Somogyudvarhely kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Papp Istvan(?)
Somogyvamos kozségi nemzetdrség parancsnoka: Toth Albert Jend
Somogyvar kozségi nemzetdrseég parancsnoka: Nyers Pal

Szabas kozségi nemzetdrség parancsnoka: Csépld Ferenc

Szenta kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Jozsef
Szentbalazs kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Czirjak Laszlo
Szentborbas kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Csepeli Janos
Szolad kozségi nemzetdrség parancsnoka: Reider Gyula
Sz0616sgyorok kozségi nemzetdrség parancsnoka: Flirszt Elemér
Sz06l6skislak kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Horvath Jozsef
Szulok kozségi nemzetdrség parancsnoka: Endrédi Janos

Tarany kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Kiss Nemes Jozsef
Teleki kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Rabai Gyorgy

Toponar kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Pati Gyula

Torvaj kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Békefi Jozsef

Totajfalu kdzségi nemzetdrség parancsnoka: Ilisics Mark
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Vizvar kozségi nemzetdrség parancsnoka: Kolarovics Lajos

Zala kozségi nemzetOrség parancsnoka: B. Kovacs Istvan

Zamardi kozségi nemzetOrség parancsnoka: Bazso Jozsef(?), Cstics Karoly(?)
Zakany kozségi nemzetdrség parancsnoka: Jakab Jozsef

Zakanytelep kozségi nemzetOr parancsnok: Sarvari Laszlo

Vallalati, iizemi nemzetorségek, iizemi 6rségek parancsnokai

Bardudvarnoki Allami Gazdasag nemzetérség parancsnoka: Czebei Ferenc
Barcsi MAV Allomas iizemi nemzetérség parancsnoka: Bircsak Jozsef
Héaromfai Allami Gazdasag {izemi nemzetérség parancsnoka: Koodsz Janos
Kaposvari Baromfifeldolgozé Vallalat iizemi nemzetdrség parancsnoka: dr.
Bodor Dezs6

Kaposvari Finommechanikai Vallalat nemzetérségének parancsnoka: Fehér
Laszlo

Kaposvari Mélyfuré Vallalat lizemi nemzetérség parancsnoka: Kdérmendi
Zoltan

Siofoki MAHART Kirendeltség ilizemi nemzetérség parancsnoka: Balogh
Béla

Somogy Megyei Mezdgazdasagi Gépjavitdé Vallalat lizemi nemzetOrség
parancsnoka: Ivancsics Gyula

Somogy Megyei Téglagyari Egyesiilés Kozpont iizemi nemzetdrseég
parancsnoka: Kdvari Antal

Tapsonyi Gépallomas nemzetdrségének parancsnoka: Erdds Gyorgy
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M. Kiss Sandor
A nemzetorség szerepe az 1956-os forradalom és szabadsagharcban c.
eléadasanak osszefoglaloja

M. Kiss Sandor, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténettudomanyi
Intézetének intézetvezetdje, eldadasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a
konferencia a nemzetdrségrdl szol, valdjaban a forradalom jellege a kérdés.
Megfogalmazasa szerint ,kotetlen barati beszélgetéseken” a torténészek
egymas kozt ezt a kérdést ugy vetik fel, vajon a ,kis oktdberi szocialista
forradalmat™ akartdk-e megvalositani, vagy egyfajta polgari demokratikus
atalakulasért kiizdottek 1956-ban Budapesten és az orszagban?

Kadarék °56 utan azt allitottdk, hogy a munkas nem akarta Weiss
Manfrédnak visszaadni a gyarat, ezért mellettiik foglalt allast. A paraszt nem
akarta visszaadni a foldesturnak a foldet, tehat a szocializmus mellett foglalt
allast.

A valosdg azonban az, hogy a parasztsag valoban nem akarta
visszaadni a foldbirtokosnak a foldet, de vissza akarta allitani az 1945-ben
kialakitott allapotot, amikor magantulajdona lehetett. A magantulajdon nem
szocialista vivmany, nem is kapitalista, hanem harmadik utas iigy, amikor
néhany dolognak az allam kezében kell maradnia, de ugyanakkor létrejon a
kistulajdon is.

Nem jobboldali fordulatot akartak 1956-ban Magyarorszagon, de
azzal a szocializmussal, amit Magyarorszagon csinaltak, szakitott a nép, és
egy harmadik utas torekvése volt, és Kadaréek ettdl féltek a leginkabb.

Horvath Miklos kutatasaira tdmaszkodva M. Kiss Sandor ugy foglalt
allast, oktdber 23. és 31. kozott Magyarorszagon sorra jottek 1étre a
kiilonbozd, onkormanyzat-tipust alakulatok, €s ezek k6zott volt, méghozza a
legnagyobb szdmban, a nemzetdrség is. Erre 6nallo, vagy helyi szervezésben,
a kozponti akarattol fiiggetleniil keriilt sor.

Miért nemzetOrség? Azért, mert ismert fogalom volt, ami mogé oda
lehetett allni, mert szép €s emelkedett volt. A kovetkezd kérdés: ezek a
nemzetor szervezetek ki ellen, vagy ki mellett foglaltak allast?

A forradalom- és szabadsagharc kérdésében végzett altalanos politika-
torténeti kutatasai alapjan M. Kiss Sandor egyetért Rainer M. Janossal:
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oktober 27-én este és 28-an reggel a partvezetés kiillonbozo koreiben sz6 sem
volt arrol, hogy a fegyveres felkeldk helyet kaphatnak az allamvédelem
szerepét atvevo karhatalomban. Még a politikai valtozast tamogatok is ugy
vélték, hogy a fegyveresek legjobb esetben is vegyes Osszetételii tarsasagot
jelentenek, akik kozott ellenforradalmarok is akadnak. 28-an este, a
kormanyiilés végén, Nagy Imre a nyugalom helyreéllitisa utdn még a
statdrium alkalmazéasat sem tartotta kizartnak, mégis 6 volt az, aki - 29-r6l
30-ra virradoéan - beleegyezett a felkelok integralasaba. A dokumentumok
tartalma tehat néha néhdny oran belill is valtozik, a helyzet alakulasatol
fliggden.

Az eléadd Rainer M. Janos rendparti fogalmaval is messzemendkig
egyetért, miszerint a vidéki forradalom legfontosabb mozzanata nem a harc, a
sokrétli Onszervezddeés jellegzetes alakja nem a tiintetd és fegyveres harcos,
hanem a forradalmi készenlét, az altalanos politikai  sztrajk
sziikséghelyzetben, a rend és kozbiztonsag felett 6rkodo, ennek érdekében
targyalo, szervezo €s egyeztetd, rendparti forradalmar volt. Az 6nszervezodés
kibontakozasat eldsegitette a helyi hatalmak kdzponti vezérlés hijan valod
gyors Osszeomldsa, vagy legalabbis cselekvésképtelenné valasa, tehat
megtorténhetett, megtortént a csere a helyi iranyitasban. Magatol értet6dd
volt, kit kell vezetd-szervezd posztokra megvalasztani, kit kell levaltani,
elkergetni, netan eldzetes Orizetbe venni. Kadar Janos november 11-én, az
Ideiglenes Intézd Bizottsag iilésen, amikor még részben komolyan elemezték
a forradalom kitoréséhez vezetd okokat, a kovetkezoket mondta: a fegyveres
felkelés kirobbantasanak idOpontjdban vildgosan ugy nézett ki, hogy
ellenforradalmi megmozdulésrdl van szd. Késébb, azt lattuk, hogy kiilonosen
vidéken, oridsi dolgozd tomegek, munkéasok, banyaszok mozdultak meg
olyan kovetelésekkel, szocidlis kovetelésekkel, amiket nem lehetett
ellenforradalmi koveteléseknek nevezni, ennélfogva lehetetlen lett volna az
egész mozgalmat ellenforradalminak mindsiteni.

Kopacsi Sandor oktober 29-én utasitast adott: a megbomlott rend
helyreéllitasara €és a kozbiztonsag megszilarditasara sziikséges 1étrehozni egy
olyan szervezetet, amelyik megfelel az uj politikai és kozbiztonsagi helyzet
adta kovetelményeknek. Mi volt az 1 politikai helyzet oktober 29-én Kopacsi
szerint? O a kovetkez8ben hatdrozta meg a nemzetér-feladatot: a megbomlott
kozrend - tehat nem forradalomrol, vagy nagy népmozgalomrol beszélt -
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hanem a megbomlott kdzrend helyredllitasa, és az altalanos kozbiztonsagi
feladatokon Dbeliil elsdsorban a fegyveres fosztogatok ¢és egyéb
blincselekményeket elkovetd bandak, csoportok felszamolasa.

M. Kiss Sandor megfogalmazéasa szerint Kirdly Bélanak hihetetlen
szerencséje volt, hogy szinte az utolso pillanatban 1épett be a forradalomba,
akkor, amikor mar nem volt katonai vezetd. Maléter Pal eddigre egy bizonyos
szinten erodalddott, hiszen a Corvin-kozzel vald szembenallasa kozismert
volt, és ugyanez tortént Mecséri Janossal is. Ekkor érkezett meg Kirdly Béla,
¢s felismert egy nagyon fontos dolgot: csak abban az esetben lehet
konszolidaciot véghezvinni, ha a vezetés az utcara tdamaszkodik, mert az utca
embere maga a forradalom. Ha, szamadatoktol fiiggetleniil, megnyitja el6ttiik
az érdekérvényesités utjat, ha felszolitja a forradalmat, hogy jojjenck be a
rendszerbe, akkor megtalalta a megoldast. Ez nem a 28-i Nagy Imre-féle
beszéd, ez egy mas politikai felfogas volt. Kirdly Bélanak ugyanakkor nem
volt szerencséje, mert mindaz, amit elképzelt, formailag létezett csak, két-
harom nap alatt nem tudott tartalommal felt61tédni.

Jelen esetben tehat inkabb vagyalmokkal, mint valdsaggal
talalkozunk. A févarosi nemzetdr egységek a szovjet tamadas pillanataban
szinte azonnal szétestek, igy harcértékiik nem Ilehetett, és nem is volt.
Dioverd fegyverekkel, géppisztolyokkal, a tankokkal szemben nem lehetett
eredményesen felvenni a kiizdelmet.
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